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0z
Bu arastirmanin amaci, 2009 ve 2012 yillarindaki PISA uygulamasina katilan
Tarkiye’deki 6grencilerin matematik, fen bilimleri ve okuma basarilarinin bilgi ve
iletisim teknolojilerine erigsim ve kullanim duzeylerine gore degerlendirmektir. Bu
arastirmada iligkisel arastirma modeli kullaniimistir. Arastirmada Tuarkiye'de
uygulanan PISA 2009 ve PISA 2012 matematik, fen ve okuma alanindaki basari
testlerinden ve o6grencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerine yatkinlik anketindeki bilgi
ve iletisim teknolojilerine evde ve okulda erisimi ve kullanimi ile ilgili ortak
indekslerden elde edilen veriler kullaniimistir. Arastirmada iki duzeyli Hiyerarsik
Lineer Modelleme (HLM) analizi yapilmigtir. Yapilan analizler sonucunda,
Tarkiye'’de PISA 2009 ve 2012 uygulamasindaki basari degiskenliginin
kaynaklandidi égrenciler arasindaki farkliliklarin, okullar arasi farkliliktan daha az
oldugu bulunmustur. Bu farklihgin her bir bagimli degigken icin de manidar oldugu
tespit edilmistir. Ogrenci diizeyindeki BiT degiskenlerin, PISA 2009 okuma
basarisindaki degisikligin %0,7’sini, PISA 2009 matematik basarisindaki degisikligin
%1,03’Unu, PISA 2009 fen basarisindaki degisikligin %0,6’sin1, PISA 2012 okuma
basarisindaki degisikligin %0,11’ini, PISA 2012 matematik basarisindaki degisikligin
%0,45’ini, PISA 2012 fen basarisindaki degisikligin  %0,25'ini acikladigi
bulunmustur. Bu de@erlerin %1’den fazla olmadigi goérilmektedir. Okul dizeyindeki
BIT degiskenlerin, PISA 2009 okuma basarisindaki degisikligin %20’sini, PISA 2009
matematik basarisindaki degisikligin %16’sini, PISA 2009 fen basarisindaki
degisikligin %19’unu, PISA 2012 okuma basarisindaki degisikligin %23’0nu, PISA
2012 matematik basarisindaki degisikligin %19’unu, PISA 2012 fen basarisindaki
degisikligin %20’sini agikladigi bulunmustur. Ayrica égrenci diizeyindeki bazi BIiT
degiskenleri ile her bir PISA basarisi arasindaki iliskinin yillara gore degisiklik
g6sterdigi belirlenmistir. Ancak okul diizeyindeki BIT degiskenleri ile her bir PISA

basarisi arasindaki iligkinin ise degisiklik gostermedigi tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: BIT, PISA, fen performansi, matematik performansi, okuma

performansi, iki dizeyli hiyerarsik dogrusal modeller



Abstract

The purpose of this study is to assess the Turkish students’ success in science,
mathematics and reading literacy in PISA 2009 and PISA 2012 according to their
access and user levels of information and communication technologies. Correlation
research model was used in this study. In this research, the data obtained from the
PISA 2009 and PISA 2012 achievement tests applied in Turkey in mathematics,
science and reading; and the common indexes related to the access and use of
information and communication technologies at home and in school from the
students' information and communications technologies familiarity survey were
used. Two-level Hierarchical Linear Modeling (HLM) analysis was performed in the
analysis of the data because the structure of the PISA data used in the study was
hierarchical. As a result of the analysis, the variability of the success of Turkey in
PISA 2009 and 2012 caused by the differences between the students was found to
be less than the difference between schools. This difference was also found to be
significant for each dependent variable. Student-level ICT variables accounted for
0.7% of the change in PISA 2009 reading achievement, 1,03% of the change in
PISA 2009 maths achievement, 0.6% of the change in PISA 2009 science
achievement, 0.11% of the change in PISA 2012 reading achievement, 0.45% of
the change in PISA 2012 maths achievement and 0.025% of the change in PISA
2012 science achievement. It is clear that these values are too small and not more
than 1%. School-level ICT variables were found to explain 20% of the PISA 2009
reading achievement change, 16% of the PISA 2009 maths achievement change,
19% of the PISA 2009 science achievement change, 23% of the PISA 2012 reading
achievement change, 19% of the PISA 2012 maths achievement change, 20% of
the PISA 2012 science achievement change. Furthermore, it was determined that
the relationship between some ICT variables at the student level and each PISA
success varies according to years. However, it was confirmed that the relationship

between the ICT variables at the school level and each PISA success did not vary.

Keywords: ICT, PISA, science performance, mathematics performance, reading

performance, two-level hierarchical linear models
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Bolim 1
Giris

Yirminci yGzyilin sonlarina dogru bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana
gelen koklu degisimler (Gajbhiye, 2017; Horniakova, Arras & Kozik, 2017), tim
sektorlerde ve egitim alaninda bilgi ve iletigsim teknolojilerinin kullaniminin artmasina
neden olmustur. Cogu lke, bilgi ve iletisim teknolojilerini (BIT) anlamayi, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin  (BiT) temel becerileri ile kavramlari 6Jrenmeyi
onemsemektedirler (Gowsalya & Vaitheeswari, 2017; Kumari & Rani, 2017,
Namdeo, 2017). Ancak bilgi ve iletisim teknolojileri genellikle “bilgisayarlar ile bilgi
ve iletisim ile ilgili faaliyetler” olarak ima edilmektedir. Bu ima, BIT’e yoénelik kavram
yanilgisi icermektedir (Gowsalya & Vaitheeswari, 2017; Kumari & Rani, 2017).
Cunku bilgi ve iletisim teknolojileri, iletisim kurmak ve bilgiyi yaymak, depolamak ve
yonetmek icin kullanilan c¢esitli teknolojik araglar ve kaynaklardir (Gowsalya &
Vaitheeswari, 2017). Bilgisayarlar, cep telefonlari, televizyonlar, radyolar ve uydu

sistemleri BIT’in birer parcalardir (Gowsalya & Vaitheeswari, 2017).

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, egitimde Onemli bir rol
oynamaktadir. BIT’in uygun kullanimi, igerik ve dgretim metodolojisinde érnek teskil
eden tim 6grenme ve 6gretme slireclerini degistirebilir. BIT'in egitim alanindaki
entegresyonu, egitimin kalitesini bllyiik 6lctide artirmaya olanak saglamistir. BIT’in
entegresyonunun egitimin daha ulasilabilir, ekonomik ve guglu olmasina yardimci
olabilecegine inaniimaktadir. Internet, videolar, televizyon, metin, ses ve renk ile
birlesen multimedya bilgisayar yaziimi gibi BiT araglari, égrencilerin sadece
ogrenmesi gerekenleri degil, ogrencilerin nasil 6grenecegi konusunda da onemli
roli vardir. BiT, ¢oklu bilgi kaynaklarini kullanarak ¢ok fazla bilgiye ulasma ve bilgiyi
cokl yonlu inceleme firsati sunar, bdylece 6grenme ortamlarinin gergekligini gelistirir
(Namdeo, 2017). Dolayisiyla BiT’in artan bu roll, tlkenin her bir kdsesindeki
ogrencilerin egitim olanaklarindan yararlanabilecedi sekilde gelismesine katki
saglayacaktir (Gajbhiye, 2017). Bdéylece BIT, cesitli engellerin 6tesine gegme
potansiyeline sahip olacaktir (Namdeo, 2017). Ayrica 6grencilerin 6gretim programi
yoluyla entegre edilen egitimsel BIT ile karsilasmalarindaki artis, 6zellikle
matematik, fen ve sosyal alanlarda “Bilgiyi Yorumlama” ve “Uygulama ve Sunum
Becerileri” bakimindan o6grencilerin basarilarinda manidar ve olumlu etkiye sahip

oldugu da kanitlanmistir (Namdeo, 2017).



Bilgi ve iletisim teknolojileri, bazi Ulkelerin okullarinda 6gretim programina
dahil edilirken, bazi Ulkelerin okullarinda ise bilgi ve iletisim teknolojileri yeni
benimsenmeye baslanmistir (Balanskat, Blamire & Kefala, 2006). BiT’in egitim
alaninda kullaniimasina iliskin dinyada farkli projeler de ortaya konulmaya
baglaniimistir (Bilican-Demir & Yildirim, 2016). ingiltere’de BECTA projesi (Rudd,
2009), Avrupa’da (Korte & Husing, 2006), ABD'de (Paige, Hickok & Patrick, 2004)
ve baska Ulkelerde son yillarda interaktif beyaz tahtalarin, gérsel 6grenme
ortamlarinin, egitim icerikli bilgisayar oyunlarinin yaygin kullanimi ile birlikte sinif
ortamlarina yerlestirilen dijital ve ag teknolojileri goértlmektedir. Ayrica hem sinif
ortami hem de bagimsiz ¢aligma alani igin e-postayi ve e-0grenmeyi igeren internet
uygulamalarina olan glven de artmaktadir (Sheard & Ahmed, 2007). Tturkiye’de de
birtakim calismalara yer verilmektedir. Ornegin MEB biinyesindeki EGITEK (Egitim
Teknolojileri Genel Mauaduarlagu), egitim ve oOgretimin teknolojik gelismelerle
desteklenmesine ve yayginlasmasina yardimci olmaya ¢alismaktadir. Bunun igin
Temel Egitim Projesi ve Firsatlari Arttirma Teknolojiyi lyilestirme Hareketi Projesi
(FATIH) uygulanmaya baslanmistir. Bu projelerle okullarin teknolojik araglarla
desteklenerek, ogrencilerin daha aktif olabilecedi bir 6dgrenme ortaminin

olusturulmasi hedeflenmektedir (Bilican-Demir & Yildirim, 2016).

Son yillarda her gocuk ve her okul icin internet girisimini saglamak igin
hikimet politikalari, c¢esitli dijital egitim girisimlerini destekleyen endUstri ve evde
internet girisimini elde eden aileler ile birlikte, 19. yy’'da kitap nasil 6nemli ise, 21.
yy’da da dijital teknolojilerinin Gnemli olacagini iddia etmektedir (Livingstone, 2012).

Cunku 21. yy becerileri “6grenme ve inovasyon becerileri”, “dijital okuryazarlik
becerileri” ve “kariyer ve yasam becerileri’ni icermektedir (Partnership21, 2015).
Ogretim surecinin de 21. yy becerileri dogrultusunda sekillenmesi gerektigine vurgu
yapilmaya baslaniimistir (Daghan, Nuhoglu-Kibar, Menzi-Cetin, Telli & Akkoyunlu,
2017; Minton, 2005; Tennant, McMullen & Kaczynski, 2009). Ancak bu politik
gelismelerin her asamasina eslik eden elestirmenler, fazla BiT’in, daha iyi bir egitim
anlamina gelmesinden suphe etmiglerdir (Livingstone, 2012). Bu duruma o6rnek
olarak 2005'li yillarda yapilan bir calisma 6rnek verilebilir. ilgili calismada okuma ve
matematik alaninda yazilim kullanan siniflarin test puanlari ile geleneksel 6gretim
yontemleri kullanan siniflarin test puanlari arasinda ¢ok az bir puan farki oldugu

bulunmustur. Bununla birlikte, Dynarski ve arkadaslari (2007), dokuz yas grubu



dgrencilerine yonelik yaptiklari ¢alismada BiT’in okuma alaninda kullaniimasinin
olumlu sonuglar verdigi ancak matematik alaninda kullaniimasinda olumlu sonuglar
vermedigi sonucuna ulasmiglardir. Dolayisiyla BiTin  egitim alaninda
kullaniimasinin artigi, 6grencilerin performansini artirmada garanti olmadigi

sOylenebilir (Livingstone, 2012).

Bilisim teknolojilerinin egitim ortamlarina aktariimasina yodnelik yapilan
calismalarin 6nemli hale gelmesinden dolayi, uluslararasi duzeydeki bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanimi konusuna iliskin Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Teskilati
(OECD) tarafindan da cgesitli calismalar yapilmaktadir. Yapilan bu c¢alismalarla,
ulkelerin farkh alanlarda egitim politikalari degerlendiriimektedir ve diger ulkelerle
karsilastiriimaktadir (Bilican-Demir & Yildirim, 2016).

Problem Durumu

Ulkemizde yapilan uluslararasi 6grenci basarisini élgmede kullanilan
uygulamalardan biri Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA)
projesidir. PISA, OECD tarafindan Ug¢ yillik aralarla dizenlenmektedir ve 15 yas
grubu ogrencilerin kazandiklari bilgi ve becerilerin degerlendiriimesine yonelik
yapilan bir tarama arastirmasidir (OECD, 2018). PISA projesi, zorunlu egitimin
sonunda orgun egitime devam eden 15 yas grubu ogrencilerin 6gretim
programlarinda ele alinan okuma, fen ve matematik alaninda sahip olduklari bilgileri
gercek yasam durumlarinda ne kadar uygulayabildiklerini degerlendirmektedir
(MEB, 2013). Ayrica PISA’da, 6grencilerin fen bilimleri, matematik ve okuma
alanlarindaki basarilariyla iligkili olabilecegi dusunulen faktorler hakkinda bilgi
toplamak amaciyla 6grenci ve okul anketleri de uygulanmaktadir (OECD, 2018). Bu
bilgiler, Ulkelerin egitim sistemlerine, arastirmacilara ve politikacilara deg@erli bilgiler
sunmaktadir. Bu bilgiler ile 6grenci basarilarinin nedenleri ve basarilarini etkileyen
faktorler, ulusal ve uluslararasi duzeyde incelenerek, 6gretim programlarinin
olusturulmasi ve uygun egitim ortamlarinin dizenlenmesi agsamasinda bilimsel veri
saglamaktadir (Acar, 2012; Bilican-Demir & Yildirim, 2016). Ornegin, PISA 2006
sonuglarina gore, egitim kalitesinin evdeki olanaklar ve anne-baba 06zellikleri
faktorlerinin (bilgisayar ve internet sahibi olma) (% 52), 6grenci 6zellikleri faktorine
(%14), dgretim surecleri faktorine (% 6) ve kurumsal-gevre faktorine (%1,4) goére

daha 6nemli duzeyde oldugu belirlenmigtir (Yildirim, 2012).



Alanyazinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin basariya olan etkisine iligkin
galismalari inceleyen arastirmacilar, BIT'in bagariya olan etkisine yonelik farkli
sonuclarin oldugunu tespit etmislerdir ve BiT’in basariya olan etkisinin net olarak
ifade edilemedigi sonucuna ulasmislardir. Ornegin, Balanskat ve arkadaglari
(2006), Avrupa’'daki okullarda BIT'in etkisi Uzerine yapilan birgok galismayi
incelediginde, BIT'in etkisine yonelik kanitlarin az oldugu ve karsilagtirilabilirligin
sinirl oldugu sonucuna ulasmiglardir. Trucano (2005), okullarda BiT’in etkisine
yonelik yapilan bir seri calismay! incelediginde, BIT'in 6grenme ¢iktilar tizerindeki
etkisinin net olmadi§i sonucuna ulasmistir. Ayrica Cox ve Marshall (2007), BIT
calismalarinin ve gostergelerinin guvenilir olmadigina deginmislerdir. Machin
McNally ve Silva (2006), teknoloji ile gelistirilmis 6grenmenin rolinun tartismali
oldugunu belirtmislerdir. Pandolfini (2016), BiT’in etkisini anlamaya yonelik yapilan
¢alismalarinin gogunlugunun bireysel duzeyde (6gretmenler ya da 6grenciler) basit
sonuglara yonelik oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla BiT'in farkli dizeylerdeki
etkisinin nasil oldugunu anlamaya yonelik ¢ok duzeyli yaklasimlara gerek
duyuldugundan bahsetmistir. BiT kullaniminin etkilerini acikliga kavusturmak igin,
bu degdiskenlerin basariyi nasil etkiledigini ve hangi degiskenlerin 6nemli oldugunu

da incelemek gerekmektedir (Song & Kang, 2012).
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, 2009 ve 2012 yillarindaki PISA uygulamasina katilan
Tarkiye’deki ogrencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim ve kullanim
duzeylerinin matematik, fen bilimleri ve okuma basarilarindaki degiskenligi agiklama
oranlarini de@erlendirmektir. Okudugunu anlama basarisini etkileyen faktorlere
iligkin yapilan aragtirmalarin, ogrenci ozelliklerinin ve sosyo-ekonomik Ozelliklerin
etkisine yonelik oldugu belirlenmistir (Bilican-Demir & Yildirnm, 2016; Dronkers &
Kornder, 2014; Skryabin, Zhang, Liu & Zhang, 2015; Stoet & Geary, 2013; Wu,
2014). Ayrica alanyazinda bilgi ve iletisim teknoloji kullaniminin okudugunu anlama
basarisi etkisine yonelik galismalar da yer almaktadir (Bussiére & Gluszynski, 2004;
Gimis & Atalmis, 2011; Lee & Wu, 2012; Leino, 2014). Matematik basarisini
etkileyen faktorlere iliskin yapilan arastirmalarin da daha ¢ok yillara goére 6grenci
Ozelliklerinin ve okul 6zelliklerinin etkisini belirlemeye yodnelik oldugu tespit edilmistir
(Dronkers & Kornder, 2014; Forgasz & Hill, 2013; Hyde & Mertz, 2009; Liu, 2009;



Sousa, Park & Armor, 2012; Stoet & Geary, 2013; Thien, Darmawan & Ong, 2015).
Ayrica bu ozelliklerden evde ve okulda bilgisayara sahip olma, egitim ile ilgili bir
bilgisayar programina sahip olma ve internet erigsimine sahip olma degiskenlerinin
etkisine yonelik arastirmalara da yer verilmistir (Delen & Bulut, 2011; Demir & Kilig,
2009; Demir, Kili¢ & Depren, 2009; Guzeller & Akin, 2014; Karabay, Yildinm &
Giiler, 2015; Ozer & Anil, 2011; Skryabin, Zhang, Liu & Zhang, 2015; Turkan, Uner
& Alci, 2015; Wittwer & Senkbeil, 2008; Ziya, 2008). Fen basarisini etkileyen
faktorlere yonelik yapilan arastirmalarin ise oOgrencilerin 6zelliklerinin ve aile
Ozelliklerinin etkisini belirlemeye yonelik oldugu belirlenmistir (Acosta & Hsu, 2014).
Ayrica okul Ozelliklerine iliskin calismalara da yer verilmistir (Sun & Bradley, 2012;
Topcgu, Arikan & Erbilgin, 2015). Hem evde bilgi ve iletisim teknolojilerine erigim
diizeylerinin hem de okulda 6gretmenin derste BiT kullanmasinin fen basarisina
etkisine yonelik fazla sayida arastirma yapilmistir (Acar & Ogretmen, 2012; Anil,
2009; Anil, 2011; Anil & Ozer, 2012; Balim, Evrekli, inel & Denis, 2009; Delen &
Bulut, 2011; Kubiatko & Vickova, 2010; Luu & Freeman, 2011; Ozer & Anil, 2011;
Papanastasiou, Zembylas & Vrasidas, 2005; Skryabin, Zhang, Liu & Zhang, 2015).
PISA’da genel basariy! etkileyen faktorlere yonelik aile ve okul faktorlerine iligkin
arastirmalar yapilmistir (Schulz, 2005; Sousa, Park & Armor, 2012). Hem okulda
hem evde bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim dizeyleri ile ilgili yapilan arastirmalar
da alanyazinda yer almaktadir (Acar, 2012; Aypay, 2010; Biagi & Loi, 2013;
Gursakal, 2012; Spiezia, 2010; Steffens, 2014; Sweet & Meates, 2003).

Bu baglamda bu arastirmada, 2009 ve 2012 PISA uygulamalarinda
ogrencilerin matematik, fen ve okuma alanindaki basarilarinin bilgi ve iletisim
teknolojilerine erisim ve kullanim duzeyleri agisindan degerlendiriimesi
amagclanmaktadir. Bu arastirmanin basariyi etkileyen BiT’ e erisim ve kullanim
dizeyi acisindan Onemli olan faktorleri belirleyebilmede alanyazina katki
saglayacag distnilmektedir. Ayrica BiT’e iliskin materyaller ve kullanim amaci
yillar gectikgce degisiklik géstermektedir. Ornegin BiT’e iliskin materyallere yonelik
son yillarda Facebook, Twitter gibi birgok sosyal ag sitesi ortaya ¢ikmistir (Keskin,
2014). BiT’in kullanim amacina iliskin de Tirkiye'deki 6grencilerin %39’unun oyun
oynamak, video izlemek gibi etkinlikler i¢in interneti kullandiklari belirlenmistir (Lobe,
Livingstone, Olafsson & Vodeb, 2011). Bu oranin da oldukca yiiksek oldugu
soylenebilir. PISA 2009 ve PISA 2012 bilgi ve iletisim teknolojilerine yatkinhk



anketindeki maddeler de incelendiginde, kullanim amagclarinin farklilastig
goriilmektedir. Bu arastirma da BIT’ e erisim ve kullanim amaglarinin diizeyinin
basariya olan etkisini netlestirme agisindan 6nem arz etmektedir. Cunku
alanyazinda BIiT'in basariya etkisine yénelik celiskili bulgular yer almaktadir
(Balanskat vd., 2009; Trucano, 2005). Ayrica alanyazinda bu konu ile ilgili yapilan
arastirmalarin genellikle bireysel duzeyde oldugu belirlenmigtir (Pandolfini, 2016).
Song ve Kang'nin (2012) de ifade ettigi gibi, BiT’in basariyi nasil etkiledigine ve
basarida hangi BiT degiskenlerinin rol oynadigina yonelik ¢cok diizeyli yaklasimlarin
yer aldi§i calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla BIT ile ilgili degiskenlerin
basariya etkisine iliskin calismalarin fazla olmasina ragmen, BiT’in basari ile olan
iliskisine yonelik elde edilen veri yapisi dikkate alinarak ¢ok dizeyli analizlerin
yapildigi ve hiyerarsik modellerin olusturuldugu calismalara yer vermek

gerekmektedir.

Alanyazinda basari olarak genellikle fen ya da matematik alani ele alinmistir.
Basariya yonelik Ug alanin ele alinarak degerlendiriimesine yonelik ¢ok az ¢alisma
yer almaktadir (bknz. Tablo 1 ve Tablo 2). Dolayisiyla bu arastirmada tg¢ alanin ele
alinmasi, BiTin (¢ alana etkisini bitiinciil olarak gérmek ve karsilastirabilmek
acisindan énemli olabilir. Ayrica BiT e erisim ve kullanim diizeylerinin bagariya olan
etkisine yonelik PISA verilerinin kullanilarak yapilan c¢alismalar incelendiginde,
sadece tek yila odaklanilmistir. Yillara gére BiT’ e erisim ve kullanim diizeylerinin
basariya olan etkisinin degisip degismedigini belirlemeye yonelik herhangi bir
galismaya rastlanilmamistir. Dolayisiyla bu arastirmanin, yillara gére BIT’ e erigim
ve kullanim dizeyinin bagariya olan etkisindeki degisikligi hakkinda yorum yapma

ve Oneri sunma acgisindan da énemli oldugu sdylenebilir.
Arastirma Problemi

Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Projesi (PISA) 2009 ve 2012
sonuglarina gore, Turkiye’'deki 6grencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim ve
kullanim duzeylerinin matematik, fen bilimleri ve okuma alanindaki basarilari ile

iligkisi nasildir?



Alt problemler

1. PISA 2009 ve 2012 Turkiye verisine gore, okuma, matematik ve fen
alanlari basarisindaki degiskenligin okullar arasindaki farkliliklar ve

ogrenciler arasindaki farklliklar tarafindan agiklanma orani nedir?

2. PISA 2009 ve 2012 Turkiye verisine gore, okuma, matematik ve fen
alanlari basarisindaki degiskenligin 6grenci duzeyinde ele alinan bilgi ve
iletisim teknolojilerine erigsim ve kullanimi ile ilgili degiskenler tarafindan

aciklanma orani nedir?

3. PISA 2009 ve 2012 Turkiye verisine gore, okuma, matematik ve fen
alanlari basarisindaki degiskenligin okul duzeyinde ele alinan bilgi ve
iletisim teknolojilerine erigsim ve kullanimi ile ilgili degiskenler tarafindan

aciklanma orani nedir?

4. PISA 2009 ve 2012 Turkiye verisine gore, okuma, matematik ve fen
alanlari basarisindaki degiskenligin hem 6grenci dizeyindeki hem de okul

diizeyindeki BiT’e iliskin degiskenler tarafindan aciklanma orani nedir?
Sayiltilar

1. PISA 2009 ve 2012 uygulamasindaki dil ve kualturel farkhhklarin Turk
ogrencilerin fen, matematik ve okuma basarilarini etkilemedigi

varsaylimaktadir.

2. PISA 2009 ve 2012 uygulamasina katilan &grencilerin maddeleri

okuyarak, ictenlikle ve dogru olarak cevapladiklari varsayilmaktadir.

3. PISA 2009 ve PISA 2012 uygulamasindaki bilgi ve iletisim teknolojilerine
yatkinlik anketinde yer alan maddelerde farkhliklar yer almaktadir. Veri
analizinde maddeler yerine, ilgili indeksler kullaniimigtir. Bu indekslerden
hem PISA 2009 hem de PISA 2012 uygulamasinda ortak olanlar ele
alinmigtir. Dolayisiyla iki farkli yil icin ortak olan bu indekslerin,
igeriklerinin ayni oldugu varsayiimistir. Basgka bir ifade ile, farkh yillar i¢in
hesaplanan bit indeksinin kapsamindaki sorular farkli olmasina karsin
BiT’i yansittigi kabul edilmistir.



Sinirhliklar

1. Aragtirma, PISA 2009 ve 2012 fen, matematik ve okuma ile ilgili

maddelere ve BiT’e yatkinlik anketine verilen yanitlarla sinirlidir.



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Ogrencilerin PISA Basarilari ile BiT Arasindaki iliski

Son yirmi yilda, BIT ve ilgili faktérler arasindaki iligki tird ile ilgili bir dizi
calisma yapilmistir (Tezoh, 2015). Dolayisiyla 6grencilerin evde ve okulda BIT
kullanimi ve egitim ciktilari arasindaki iligki ile ilgili nemli bir alanyazin ge¢misi
bulunmaktadir. Bu calismalardan elde edilen sonuclarda BIT kullaniminin
ogrencilerin okuryazarliklari Uzerine karigik etkilerinin oldugu rapor edilmigtir.
Ornegin bazi bulgularda BIT kullaniminin 6grencilerin matematik okuryazarlig
Uzerinde olumlu bir etkisi oldugu, bazi bulgularda da BiT’e sahip olma ve
kullanmanin ogrencilerin matematik okuryazarligi Uzerinde ¢ok az bir etkisinin

oldugu ya da buyuk bir etkisinin olmadigi belirtilmistir (Tezoh, 2015).

Ogrencilerin BIT kullanimi ile PISA basarilar arasinda bir iliski oldugu
sonucuna ulasan arastirmacilarin, kullandiklari veri toplama araglari, veri analiz

teknikleri ve calisma gruplarina iligkin bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.



Tablo 1

BIT Kullanimi ile PISA Basarilari Arasinda bir lliski Oldugunu Gésteren Arastirmalar

Arastirmaci Bagimh Calisma Veri toplama Veri analiz BiT’e iliskin bagimsiz Sonug
degisken grubu araglari teknigi degiskenler
Demir & Kilig e Matematik 4816 15 yas PISA 2006 iki diizeyli e Evde bilgisayar varhgi Evde bilgisayar varlidi ile matematik
(2009) grubu Tark verileri HLM basarisi arasinda manidar ve olumiu
ogrenciler iliski bulunmustur.
Luu & Freeman e Fen 15 yas grubu  PISA 2006 Cok seviyeli ¢ BiT’e evde ve okulda BiT’e evde ulasilabilirlikle fen arasinda
(2011) 22,121 verileri lineer model ulasilabilirlik 2 llkede olumlu iligki bulunmustur.
gg:‘eii?'\'/e (MLM) « BIT'in kullanimi (eglence  BIT'e okulda ulagilabililikle fen
14.084 amagl ve internetle ilgili aras_lndalAvqstraIya’da olumlu ve
Av,ustralyall aktiviteler) manidar iliski bulunmustur.
ogrenci « BiT’e olan giiven BIiT’in kullanimi ile fen basarisi
arasinda 2 Ulkede de negatif iliski
bulunmustur.
BiT’e olan giiven ile fen basarisi
arasinda 2 Ulkede de olumlu ve
manidar iliski bulunmustur.
Kubiatko & e Fen 5,932 Cek PISA 2006 Varyansin o BIT kullanimi BIT kullanimi ile fen basarisi arasinda
Vickova (2010) Cumhuriyeti verileri ikincil analizi olumlu ve manidar iligki bulunmustur.
dgrencileri
Demir, Kili¢ & e Matematik 4942 15 yas PISA 2006 iki diizeyli e internet/eglence amagli BIT gdrevlerinde kendine giiven ile
Unal (2010) grubu Tark verileri HLM kullanim (IEU) puani arasinda dogrusal ve manidar
ogrenciler e ileri diizey gérevierde BiT iliski bulunurken, eglence amagli

kullaniminda kendine gliven
(CICT)

kullanan 6égrencilerin puanlarinin
disUk oldugu belirlenmisgtir.

10



Tablo 1 (Devami)

Arastirmaci Bagimli Calisma Veri toplama Veri analiz BiT’e iliskin bagimsiz Sonug
degisken grubu araglar teknigi degiskenler
Spiezia (2010) e Fen 33 Ulkedeki PISA 2006 Ekonometrik e Bilgisayarin evde, okulda  Bilgisayar kullanimi ile fen bagarisi
6grenciler verileri analizler ve diger yerlerde kullanimi arasinda manidar ve pozitif iligki
bulunmustur. “Haftada 1 ya da 2 kez”
ya da “hemen hemen hergiin”
sikhginda manidar oldugu
belirlenmistir. ispanya ve Hirvatistan
da ise, “ayda birkag kez” sikliginda,
fen basarisinda manidar bir etki
goriimektedir.
Gumiuis & e Okuma 4942 Tark PISA 2006 Yapisal egitlik e Bilgisayarin eglence amaci  Bilgisayarin eglence amaci ile
Atalmis (2011) ogrenciler verileri modellemesi ile kullanimi kullaniminin, okuma puanlarini pozitif,
Rearesvon o - egitimsel amaglarla bilgisayarin
gresy » Bilgisayarin egitim amaci kullaniminin ise okuma puanlarini
analizi ile kullanimi negatif etkiledigi belirlenmisti.
Gulzeller & e Matematik 223,278 15- PISA 2006 Coklu e internetin eglence amagli IEU ve PRGUSE, matematik
Akin (2014) yas Turk verileri Regresyon kullanimi (IEU) basarisinin negatif ve manidar bir
dgrenciler analizi yordayicisi oldugu bulunmustur.

¢ Program/yazilim kullanimi
(PRGUSE)

e ileri diizey 6devlerde BiT’e
olan 6zguven (HIGHCONF)

e Internet gdrevlerine olan
O6zguven (INTCONF)

HIGHCOF ve INTCONF, matematik
basarisinin pozitif ve manidar bir
yordayicisi oldugu bulunmustur.
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Tablo 1 (Devami)

Arastirmaci Bagimli Calisma Veri toplama Veri analiz BiT’e iliskin bagimsiz Sonug
degisken grubu araglar teknigi degiskenler
Acar (2015) e Okuma Tark PISA 2009 Kanonik « Bilgisayara yonelik tutum  Ogrencilerin okuma beceri ile BIT
ogrenciler verileri korelasyon N kullanim becerileri arasinda ylksek
analizi ¢ BIT'in eglence amacl seviyede manidar iliski bulunmustur.
kullanimi
e BIT’in okul gérevleri igin
kullanimi
e Evde BiT’in varligi
e Okulda BiT’in varlig
e Okulda BiT’in kullanimi
Delen & Bulut e Matematik 4996 15 yas PISA 2009 iki diizeyli « BiT’e evde ulasilabilirlik BiT’e evde ve okulda ulasilabilirlik, fen
(2011) grubu Turk verileri HLM L . ve matematik basarisinin manidar ve
e Fen dgrenciler * BIT'e olan guven olumlu bir belirleyicisi oldugu
« Okulda bilgisayar orani bulunmustur.
Lee & Wu e Okuma 65 llkeden PISA 2009 YEM ¢ Evde ve okulda BiT’e Evde BiT’e ulasilabilirlik, BiT'e olan
(2012) 15 okul ve verileri ulagilabilirlik glven ve BIT’e yonelik tutum ile
her okuldan . . okuma basarisi arasinda manidar ve
35 dgrenci * BIT'e olan guven olumlu iligki bulunmustur.
olmak uzere « BiT’e yonelik tutum
297,295 15
yas ogrenci

12



Tablo 1 (Devami)

Arastirmaci

Bagimli
degisken

Calisma
grubu

Veri toplama
araclari

Veri analiz
teknigi

BiT’e iliskin bagimsiz
degiskenler

Sonug

Leino (2014)

Erdogdu &
Erdogdu
(2015)

e Okuma

e Fen
e Matematik

e Okuma

Finli
ogrenciler

4848 15 yas
grubu Tark
Ogrenciler

PISA 2009
verileri

PISA 2012
verileri

Cok duzeyli
regresyon
analizi

Logit model

¢ BIT kullanimi

o Okulda internet baglantisi
o Evde internet baglantisi

o Okul disinda, okul ddevleri
igin interneti kullanma

Okulda okul 6devleri icin
interneti kullanma

BIT kullanimi ile okuma performansi
arasindaki iligkinin egrisel oldugu
bulunmustur.

BiT’in bilgi alma amagh kullanimi ile
geleneksel okuma basarisi arasinda
pozitif iliski oldugu bulunmustur.

BIT’in hobi amagli kullanimi ile okuma
basarisi arasinda negatif iliski oldugu
bulunmustur.

BIT gérevlerinde kendine olan giiven,
okuma basarisi arasinda pozitif iligki
oldugu bulunmustur.

Evde internet baglantisinin olmasi,
ogrencilerin matematik basarilari
Uzerinde olumlu etkisi, okulda internet
erisiminin olmasi da fen basarisi
gelistirdigi belirlenmigtir.

13



Tablo 1'de, PISA 2006, 2009 ve 2012 verilerinin kullanilarak, fen, okuma ve
matematik basarisi ile BIT arasinda bir iligkinin olup olmadigina yénelik gesitli
arastirmalar yapildigi gorulmektedir. Bu arastirmalarda genellikle gesitli regresyon
analizlerinin  yapildigi  gértlmektedir. Yapilan analizler sonucunda, bazi
arastirmalarda basari ile BIT kullanimi arasinda pozitif yénde bir iliskinin oldugu,
bazi arastirmalarda da negatif ydnde bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Ornegin, Luu
ve Freeman (2011) tarafindan yapilan arastirmada, bazi llkelerde BiT kullanimi ile
basari arasinda pozitif bir iligki bulurken, bazi Ulkelerde ise negatif bir iliski oldugu

tespit edilmigtir.

Ogrenci bagarisinda BiT kullanimina iliskin degiskenlerin dnem sirasina gére
belirlendigi ¢alismalarin da alanyazinda yer aldigi gorulmektedir. Ziya, Dogan ve
Kelecioglu (2010) tarafindan yapilan bir calismada PISA 2009 verileri kullanilarak
matematik basarisini etkileyen faktorlere yonelik bir model olusturulmustur. Yapilan
coklu regresyon analizi sonucunda modelin 6nemli oldugu, ilgili bagimsiz
degiskenlerin matematik basarisindaki toplam varyansin yaklasik %17,7’sini
acikladigi belirlenmigtir. Standartlastiriimis regresyon katsayilarina gére, matematik
basarisinda yordayici degiskenlerin dnem sirasi ise “internet ile ilgili islemleri
gerceklestirmede kendine guven endeksi”, “bilgisayarlarin program ve yazilim
amach kullanim endeksi”, “ileri duzey bilgisayar becerisi gerektiren islemleri
gerceklestirmede kendine guven endeksi” ve “bilgisayarlarin internet ve eglence

amacli kullanim endeksi” seklinde tespit edilmigtir.

Petko, Cantieni ve Prasse (2017), PISA 2012 verilerini kullanarak, 39
llkedeki ddrencinin matematik, fen ve okuma basarilari ile BiT’e yatkinliklari
arasinda bir iligkinin olup olmadigini belirlemeye yonelik bir calisma yapmiglardir.
Yapilan regresyon analizinde, bazi Ulkelerde pozitif iligki, bazi Glkelerde negatif bir
iliski saptanmistir. Elde edilen bulgular su sekildedir: 1. Basarisi yuksek olan
ulkelerde fen, matematik ve okuma basarisi ile evde okul gorevlerinin yapilmasinda
BiT’in kullanimi (HOMSCH) arasinda pozitif korelasyon, BiT’in eglence amaciyla
kullaniimasi (ENTUSE) arasinda negatif korelasyon bulunmustur. Cogu ulkede de
3 temel alandaki (fen, matematik ve okuma) basari ile 6grenme araci olarak BiT’e
yonelik olumlu tutum (ICTATTPOS) arasinda manidar ve pozitif etki oldugu
saptanmistir. 2. Matematik basarisi ile BiT’in okulda kullanimi (USESCH) arasinda

39 ulkeden 37’sinde negatif iliski oldugu belirlenmistir. Matematik basarisi ile
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dgrenme araci olarak BIT’e ydnelik olumlu tutum (ICTATTPOS) arasinda 20 tlkede
manidar ve pozitif, 2 Ulkede negatif iliski oldugu belirlenmigtir. 3. Okuma bagarisi ile
BiT’in eglence amaciyla kullaniimasi (ENTUSE) ve evde okul gdrevlerinin
yapiimasinda BiT’in kullanimi (HOMSCH) ile arasinda katilan tilkelerin 1/3’inde
negatif ve manidar iliski oldugu belirlenmistir. Okuma bagarisi ile BiT'in okulda
kullanimi (USESCH) arasinda Ulkelerin hemen hepsinde manidar ve negatif iligki
oldugu saptanmistir. Okuma basarisi ile 6grenme araci olarak BiT’e yénelik olumlu
tutum (ICTATTPOS) arasinda 29 llkede manidar ve pozitif bir iliski oldugu tespit
edilmistir. 4. Fen basarisi ile BIT’in eglence amaciyla kullaniimasi (ENTUSE), BiT’in
okulda kullanimi (USESCH) ve evde okul gérevlerinin yapilmasinda BiT’in kullanimi
(HOMSCH) arasinda ulkelerin ¢godunlugunda negatif iliski oldugu belirlenmistir.
Evde okul gérevlerinin yapilmasinda BiT’in kullanimi (HOMSCH) ile fen basarisi
arasinda pozitif iligki, iyi performans gdosteren Ulkelerde saptanmigtir. Fen basarisi
ile 6grenme araci olarak BiT’e yoénelik olumlu tutum (ICTATTPOS) arasinda da

manidar ve pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin BIT kullanimi ile PISA basarilari arasinda bir iliski olmadigina
yonelik calismalar da alanyazinda yer almaktadir. Bu ¢alismalara iliskin kullanilan
veri toplama araglari, veri analiz teknikleri ve ¢alisma gruplarina iliskin bilgiler Tablo

2’de yer almaktadir.
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Tablo 2

BIT Kullanimi ile PISA Basarilari Arasinda bir lliski Olmadigini Gésteren Arastirmalar

Arastirmaci Bagimh Calisma grubu Veri toplama  Veri analiz BiT e iliskin bagimsiz degiskenler ~ Sonug
degisken araglari teknigi
Wittwer & e Matematik 15 yas grubu PISA 2003 Karma katsayilar e Evde bilgisayara sahip olma Bilgisayar kullanimi ile
Senkbeil Alman 6grencileri verileri multinominal o . matematik basarisi
(2008) (gok terimli) logit ~ ® Bilgisayart kulanim sikligi arasinda manidar bir
modeli « Bilgisayar becerilerini 6grenme  iliski olmadigi
yollari (kendi basina, aile-okul- belirlenmistir.
arkadas yardimi ile)
Aypay (2010) » Matematik 15 yas grubu 4942  PISA 2006 Regresyon o Egitimsel yaziliminin kullanimi~ BIT kullanimi ile
Tark égrencileri verileri analizi . matematik basarisi
¢ Internet kullanimi arasinda manidar bir
iliski olmadigi
belirlenmistir.
Luu & Freeman e Fen 15 yas grubu PISA 2006 Cok seviyeli ¢ BiT’e evde ve okulda Kanada’ da BiT’e okulda
(2011) 22,121 Kanadal verileri lineer model ulasilabilirlik, ulasilabilirlikle fen
6drenci ve 14,084 (MLM) . basarisi arasinda
Avustralyali ¢ BIT'in kullanim manidar bir iligki
ogrenci « BiT’e olan giiven bulunamamistir.
Lee & Wu e Okuma 297,295 15 yas PISA 2009 YEM « BiT’e olan giiven Okulda BiT’e
(2012) dgrenci 65 verileri ulagilabilirlikle okuma

Ulkeden 15 okul ve
her okuldan 35
odrenci

e BiT’e yénelik tutum

¢ Evde ve okulda BiT’e
ulasilabilirlik

basarisiI arasinda
manidar bir iliski
bulunamamistir.
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Tablo 2 (Devami)

Arastirmaci Bagimli Calisma grubu Veri toplama  Veri analiz BiT’e iliskin bagimsiz degiskenler  Sonug
degisken araglar teknigi
Erdogdu & e Fen 4848 15 yas grubu  PISA 2012 Logit model e Okul disinda, okul 6devleri igin Okul disinda okul
Erdogdu i Tirk égrenciler verileri interneti kullanma odevleri icin internetin
(2015) * Matematik . . kullaniimasi ile akademik
« Okuma . Okuldg okul 6devleri igin basari arasinda manidar
interneti kullanma bir iliski bulunamamustir.
¢ Okulda internet baglantisi
¢ Evde internet baglantisi
Petko, Cantieni e Fen 39 Ulkedeki PISA 2012 Regresyon ¢ Eglence amagli bilgisayarin ICTATTPOS ile
& Prasse . 6grenciler verileri analizi evde kullanimi (ENTUSE) matematik performansi
(2017) * Matematik . o arasinda 15 lilkede
« Okuma ¢ Okul 6devleri igin evde manidar bir iliski

bilgisayar kullanimi (USESCH)
¢ Okulda bilgisayar kullanimi

e Ogrenme araci olarak BiT’e
yonelik olumlu tutum
(ICTATTPOS)

bulunamamistir.

ICTATTPOS ile okuma
performansi arasinda 10
Ulkede ise herhangi bir
etki olmadigi
bulunamamistir.
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Tablo 2 incelendiginde, PISA 2003, 2006, 2009 ve 2012 verilerinin
arastirmalarda kullanildigi gorulmektedir. Bu arastirmalarda fen, okuma ve
matematik basarisi ile BIT arasinda bir iliskinin olup olmadigi belirlenmeye
cahsilmistir. Bu arastirmalarda probleme bagli olarak regresyon analizi, yapisal
esitlik modellemesi, logit modeller gibi veri analiz teknikleri kullanilmigtir. Yapilan
analizlerle, BIT e iligkin belirlenen bagimsiz degiskenler ile basari arasinda manidar

bir iliskinin olmadigi bulunmustur.

Ozet olarak PISA verileri kullanilarak, BIT degiskenleri ve basari arasindaki
iliskiye yonelik yapilan Tablo 1 ve Tablo 2’deki calismalar incelendiginde, su

sonuglara ulasgabiliriz:

1. Ogrenci basarisi ile BIiT arasinda bir iliski olup olmadigina yénelik yapilan
calismalarin bir kismi, iliski oldugunu belirlemislerdir. Bu iligkinin manidar oldugu,
pozitif ydonde oldugu ya da negatif yonde olduguna yonelik gesitli bulgular elde
edilmigtir. Bazi calismalarda ise bir iliski bulunamamistir. Dolayisiyla ayni
degiskenlerin ele alinarak yapilan ¢aligmalarin sonuglarinda tutarsizliklarin oldugu
soylenebilir. Alanyazinda BIT’in dgrenci basarisina etkisi ile ilgili yapilan
calismalarda 2 temel sorun ile karsilasilmaktadir. Bu sorunlardan ilki 6grenci
basarisinin gézlenmesinin zor oldugu ve 6grenci basarisinin taniminin hala net
olmadig ile ilgilidir. ikinci sorun ise BIT, gelismekte olan teknolojilerdir ve etkilerini
cevreden ayirmak oldukca zordur (Youssef & Dahmani, 2008). Bu arastirma, BIT’ e
erisim ve kullanim dizeyinin basariya olan etkisini netlestirme agisindan alanyazina

katki saglayabilir.

2. Tablolardaki calismalarda genellikle basari alani olarak fen ya da
matematik ele alindigi gorilmektedir. Ug basari alaninin ele alinarak, BIiT
degiskenleri arasindaki iligkiyi belirlemeye ve karsilastirmaya yonelik az sayida
calisma oldugu séylenebilir. Dolayisiyla bu arastirma BIT’ e erisim ve kullanim
dizeyi agisindan, 6grencilerin U¢ alandaki basarisinin kargilastiriimasina yonelik

alanyazindaki eksikligi giderme acisindan oldukga 6nemli oldugu soylenebilir.

3. Tablolar incelendiginde, calismalarin sadece PISA uygulamasinin tek
yilina odaklanildigi gérilmektedir. BIT degiskenlerinin ddrenci basarisindaki
degisikligi aciklama varyansinin yillara gére nasil degistigini inceleyen bir calismaya

rastlaniimamistir. Bu aragtirmada, vyillara gére BIT degiskenlerinin &grenci
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basarisindaki agiklama varyansinin degisimi agisindaki degisimi gérmek, BiT’in
egitimde etkili kullanimi agisindan alanyazina bir bakis agisi kazandiracagi

dusunulmektedir.

4. Tablolardaki calismalarin amaglari dogrultusunda farkli veri analiz
tekniklerini kullandiklari gérulmektedir. Bu arastirmada da hiyerarsik lineer modeller
kurulmustur. PISA verilerinin yapisi da dikkate alindiginda, hiyerarsik modeller
tahmini standart hatayir daha iyi kalibre ettigi icin bulgulari daha az hata ile
yorumlama agisindan daha dogru sonuglara ulasmamiz agisindan énemli oldugu

sdylenebilir.
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Bolum 3

Yontem

PISA 2009 ve 2012 matematik, fen bilimleri ve okuma alanindaki basarilar
ile iligkili olan bilgi ve iletisim teknolojilerine erigsim ve kullanim duzeylerinin
incelenmesinin amaglandigi bu arastirma, iliskisel arastirma modelindedir. iliskisel
tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini

ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma tlrtdir (Karasar, 2009).
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evreni PISA 2009 ve PISA 2012 degerlendirmesine katilan
15 yas grubu o6grencilerinden olugsmaktadir (MEB, 2010; MEB, 2013). PISA
uluslararasi merkez tarafindan seckisiz yontemle belirlenen 12 istatistiki bolge
biriminden (NUTS) il ve okul tlrline goére tabakalandirilarak PISA 2009 ve PISA
2012 uygulamasina katilacak ogrenciler belirlenmistir (MEB, 2010; MEB, 2013).
Dolayisiyla arastirmanin PISA 2009 uygulamasina iligkin érneklemi 56 il ve okul
tirlerine gore tabakalandiriimasi sonucu toplam 170 okuldan 4996 ogrenciden,
PISA 2012 uygulamasina iliskin orneklemi ise 57 il ve okul turlerine goére

tabakalandiriimasi sonucu 170 okuldan toplam 4848 6grenciden olugsmaktadir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmada Turkiye’de uygulanan PISA 2009 ve PISA 2012 matematik, fen
ve okuma alanindaki basari testlerinden ve ogrencilerin bilgi ve iletisim
teknolojilerine yatkinhk anketindeki bilgi ve iletisim teknolojilerinin erigsimi ve
kullanimi ile ilgili ortak indekslerden elde edilen veriler kullanilmistir. ilgili veri seti
OECD’nin (2018) web sayfasindan alinmigtir. ilgili sitedeki PISA 2009 verilerine
iliskin - “INT_STQO09_DEC11” adh dosyadan, 2012 PISA verilerine iligskin
“INT_STU12_DECO03” adli dosyadan Turkiye’ye iliskin veriler kullaniimigtir.

PISA 2009 Matematik Bagari Testi: Bu test ile 6grencilerin farkli durumlarla
kargilagildiginda matematik problemlerini olusturmadaki, formullestirmedeki,
problemlerin ¢cézimuinde ve yorumlamada fikirlerini analiz etmedeki, akil yartitme
ve iletisim kurmadaki etkililigine odaklaniimigtir (OECD, 2010).
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PISA 2009 Fen Basari Testi: PISA fen okuryazarlhiginin degerlendiriimesinde
bireyin sahip oldugu fen alan bilgisini ve ilgili sorulari tanimlama, bilimsel olgulari
aciklama, bilimsel kanitlari kullanma, fen ve teknolojinin ¢evremize iligkin
sekillendirici 6zelliginin farkina varma ve bilimle ilgili konulara ve bilimsel fikirlere ilgi
gosterme ele alinmigtir (OECD, 2010).

PISA 2009 Okuma Basgari Testi: PISA okuma becerilerinin degerlendirilmesi
metin (metnin sunumu, metnin sinirlihdr, metnin sekli ve metnin tird), okurun metne
yaklasimi (bilgiye ulasma ve bilgiyi hatirlama, bilgileri bir araya getirme ve
yorumlama ve kendi dusuncelerini yansitma ve degerlendirme) ve metnin kullanim
amaci (kisisel, kamusal, egitici ve mesleki) olmak Gzere U¢ boyutta ele alinmaktadir
(OECD, 2010).

PISA 2012 Matematik Basari Testi: Bu testin cercevesini yani matematik
okuryazarliginin kuramsal alt yapisini matematiksel surecleri (formullestirme, ise
kosma ve yorumlama), temel matematik yetenekleri (kisisel, mesleki, toplumsal ve
bilimsel) ve matematiksel icerik ve konulari (degisim ve iliskiler, uzay ve sekil, cokluk
ve belirsizlik ve veri) olusturmaktadir (OECD, 2014).

PISA 2012 Fen Basar Testi: Fen okuryazarligi baglam (bilim ve teknoloji
iceren yasam durumlarini tanima), bilgi (fen alan bilgisi ve bilimsel yontem bilgisini
icerme), vyeterlilikler (bilimsel konulari belirleme, bilimsel olgular agiklama ve
bilimsel kanitlar kullanma) ve tutum (bilime ilgi gésterme, bilimsel arastirmalari
destekleme vb.) olmak Uzere bu 4 temel kavramla degerlendiriimektedir (OECD,
2014).

PISA 2012 Okuma Basari Testi: Bu testin ¢ergevesi metin (metnin sunumu,
metnin sinirhligi, metnin sekli ve metnin tird), metnin kullanim durumu (kisisel,
egitimsel, mesleki ve toplumsal) ve okurun metne yaklagimi (bilgiye ulasma ve
bilgiyi hatirlama, bilgileri bir araya getirme ve yorumlama, kendi dusuncelerini
yansitma ve degerlendirme ve karmasik) olmak Uzere 3 temel boyut Uzerine insa
edilmigtir (OECD, 2014).

PISA’daki basari puanlarinin hesaplanmasinda Rasch modelinin
genellestiriimis formu kullaniimigtir. PISA uygulamalarinda o6grencilerin  butin
maddeleri cevaplandiramadiklari durumlar olabilmektedir. Bu cevaplanmayan

maddeler eksik verilerdir ve gdzlenen madde cevaplarindan kestiriimektedir. Bu
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kestirimler icin alternatif birka¢ yaklagsim bulunmaktadir. PISA genellikle makul
degerler (PVs) olarak adlandirilan imputasyon metodunu kullanmaktadir. Makul
degerler, ogrenciler icin her bir puanin elde edildigi olasi yeterliliklerin segimidir. Her
bir puan ve alt puan igin, her ogrencinin bes makul degeri, uluslararasi veri
tabaninda yer almaktadir (OECD, 2014).

PISA 2009 ve PISA 2012 Bilgi ve lletisim Teknolojilerine Yatkinlik Anketi:
PISA 2009 anketi evde ve okulda BiT’e ulasabilirlik, bilgisayarin genel kullanimi,
BIiT’in evde kullanimi, BIT’in okulda, derste ve sinif disinda kullanimi ve bilgisayara
yonelik tutum ile ilgili maddeleri icermektedir. Bu anketten elde edilen bilgilere dayall
olarak 7 dlgekli indeks hesaplanmistir. PISA 2012 anketi ise BIT e ulagabilirlik, genel
bilgisayar kullanimi, BIT’in okulda ve okul disinda kullanimi ve bilgisayara yénelik
tutum ile ilgili maddeleri icermektedir. Bu anketten elde edilen bilgilere dayali olarak
8 olgekli indeks hesaplanmistir. PISA 2009 ve 2012 bilgi ve iletisim teknolojilerine
yatkinlik anketinde yer alan indekslere iligkin kodlar ve agiklamalar Tablo 3’te yer

almaktadir.

Tablo 3
PISA 2009 ve PISA 2012 Bilgi ve lletisim Teknolojilerine Yatkinlik Anketine lliskin

indeksler

Yil indeksin Kodu ve Adi  indeksin agiklamasi
IC01Q ICTHOME BiT’e evde ulasabilirlik
IC02Q ICTSCH BiT’e okulda ulasabilirlik
IC04Q ENTUSE BiT’in eglence amagli kullaniimasi
2009 1C05Q HOMSCH BiT’in okul gérevlerini yerine getirmek icin kullanimi
IC06Q USESCH BIT’in okulda kullanimi

IC08Q HIGHCONF BiT’e yénelik dzgiiven

IC10Q ATTCOMP Bilgisayara yonelik tutum
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Tablo 3 (Devami)

Yil  indeksin Kodu ve Adi  indeksin agiklamasi
IC01Q ICTHOME BiT’e evde ulasabilirlik
IC02Q ICTSCH BiT’e okulda ulasabilirlik
IC08Q ENTUSE BiT’in eglence amagli kullaniimasi
IC09Q HOMSCH BiT’in okul gérevlerini yerine getirmek igin evde kullanimi
2012 IC10Q USESCH BiT’in okulda kullanimi
IC11Q USEMATH BIT’in matematik derslerinde kullanimi

IC22Q ICTATTPOS Okulda 6grenme amacli olarak bilgisayarin kullanimina yonelik
tutum

IC22Q ICTATTNEG Okulda 6grenme amacl olarak bilgisayarin kullanimina iligskin
sinirhiliklar

Tablo 3’te yer alan indekslerden arastirmanin amaci dogrultusunda bilgi ve
iletisim teknolojilerine erisim diizeylerine ve kullanimina iliskin olan BiT’in evde
bulunmasi, BiT’in eglence amagli kullanimi ve BiT’in okul gérevlerini yerine getirmek
icin evde kullanimi, BiT’in okulda bulunmasi, BiT’in okulda kullaniimasi ile ilgili
indeksler kullanilmigtir. Ayrica bu 5 indeks hem PISA 2009 hem de PISA 2012
uygulamasinda yer alan ortak indekslerdir. Arastirmaya dahil edilen indekslerin

kapsadigi maddeler ve segenekler ise Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4
Arastirmaya Dahil Edilen indekslerin Kapsadigi Maddeler ve Segenekler

Yil Indeksm Adi ve Alt Maddeler Secenekler
Maddesi
ICTHOME a) Masaustu bilgisayar Evet ve
b) Tasinabilir bilgisayar kullantyorum
Bu arag- c) internet baglantisi
geregler evde : Evet ama
var mi ve d) Video oyun konsolu kullanmiyorum
kendin igin e) Cep telefonu
kullaniyor b
musun? f) Tasinabilir mizik galar Hayir
g) Yazici
i) USB bellek
ICTSCH a) Masaustu bilgisayar Evet ve
Bu arag- b) Tasinabilir bilgisayar kullaniyorum
geregler ; o
okuld S m| c) Internet baglantisi E:I?;:nr:aorum
ve kendin i¢in d) Yazici Y
'r‘n“L'J':Sr%"r e) USB bellek Hayir
ENTUSE a) Tek oyuncu ile oynanan oyunlar oynamak Asla ya da
b) Ortak gevrimigi oyunlar oynamak neredeyse hig
Asagidaki c) Bilgisayarda ev 6devi yapmak Ayda bir ya da
2009  etkinlikler igin iki kez
o d) E-posta kullanmak €
bilgisayari okul
S:Elllrllclj: ne e) Cevrim ici sohbet etmek Haftada bir ya
f) Eglenmek icin internette gezmek da iki kez

kullaniyorsun?

HOMSCH

Asagidaki
etkinlikler icin
bilgisayari okul
disinda ne
siklikla
kullaniyorsun?

g) internetten muizik, film, oyun ve yazilim indirmek

h) Kigisel internet sitesi, web gunligl ya da blog
yayinlamak ve devam ettirmek

i) Cevrimici forumlari, sanal topluluklara ya da
mekanlara katilmak

a) Okul gérevleri igin interneti kullanmak

b) Okul 6devi hakkinda diger 6drencilerle iletisim igin
e-posta kullanmak

c) Ev odevleri ve okul gdrevlerini bildirmek ve
ogretmenlerle iletisim kurmak i¢in e-posta kullanmak

d) Okulun web sitesinden materyalleri indirmek,
yuklemek ya da incelemek (zaman ¢izelgesi, ders
materyalleri vb.)

e) Okulun web sitesinden duyurulari kontrol etmek
(6gretmen yoklugu vb.)

Neredeyse her
gun ya da her
zaman

Asla ya da
neredeyse hig

Ayda bir ya da
iki kez

Haftada bir ya
da iki kez

Neredeyse her
gln ya da her
zaman
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Tablo 4 (Devami)

YiIl  Indeksin Agil Alt Maddeler Secenekler
ve Maddesi
USESCH a) Okulda ¢evrimici sohbet etmek Asla ya da
b) Okulda e-posta kullanmak neredeyse hig
Asagidaki c) Okul goérevleri i¢in internette gezinmek
e.tkl_nllkler iein d) Okulun internet sitesinden materyalleri indirmek, Ayda bir ya da
bilgisayari iklemek va da gezinmek iki kez
okulda ne yu y 9
siklikla e) Okulun internet adresinde 6devini yayinlamak
2009  kullaniyorsun? £ Okulda simi " Haftada bir ya
) Okulda simiilasyon oynama da iki kez
g) Yabanci dilde ya da matematikte alistirma yapmak
h) Okul bilgisayarinda kisisel 6devlerini yapmak Neredeyse her
1) Grup Odevleri ya da diger ogrencilerle iletisim gln ya da her
kurmak igin okul bilgisayarlarini kullanmak zaman
ICTHOME a) Masaustu bilgisayar Evet ve
b) Tasinabilir bilgisayar kullantyorum
Bu arag- ) Tablet bilgisayar
geregler evde ; N Evet ama
var mi ve d) Internetbaglantsi kullanmiyorum
kendin igin e) Video oyun konsolu
kullaniyor ; S
musill@ f) Internet erisimi olmayan cep telefonu Hayir
g) internet girisimi olan cep telefonu
h) Tasinabilir mizik calar
i) Yazicl
j) USB bellek
k) E-kitap okuyucusu
2012
ICTSCH a) Masaustu bilgisayar Evet ve
Bu arag- b) Tasinabilir bilgisayar kullaniyorum
geregler

okulda var mi
ve kendin igin
kullaniyor
musun?

c) Tablet bilgisayar
d) internet baglantisi
e) i) Yazici

f) USB bellek

g) Ekitap okuyucusu

Evet ama
kullanmiyorum

Hayir

25



Tablo 4 (Devami)

Yil  Indeksin Agil Alt Maddeler Secenekler
ve Maddesi
ENTUSE a) Tek oyuncu ile oynanan oyunlar oynamak Asla ya da
b) Ortak gevrimigi oyunlar oynamak neredeyse hig
Asagidaki c) E-posta kullanmak
etkinlikler icin  d) Cevrim ici sohbet etmek Ayda bir ya da iki
bilgi k
oL?JIISc?é?r?da e) Sosyal paylagim aglarina katilmak ez
ne siklikla f) Eglenmek igin internette gezmek
? . i
kullaniyorsun’ g) Internetten haberleri okumak (glincel olaylar) ﬂ?&:ga bir ya da
h) internetten pratik bilgi edinmek (yer bulma, etkinlik
tarihleri vb.)
i) Internetten miizik, film, oyun ve yazilim indirmek ~ Neredeyse her
an
j) Paylasim icin kendi olusturdugun icerikleri I
yiklemek (muzik, siir, videolar, bilgisayar
programliari) Her zaman
HOMSCH a) Okul gérevleri igin interneti kullanmak Asla ya da
b) Okul ddevi hakkinda diger égrencilerle iletigim igin  neredeyse hi¢
. ) e-posta kullanmak
Asagidaki ) . . .
etkinlikler igin  ¢) Ev Odevleri ve okul gorevlerini bildirmek ve ayda bir ya da iki
bilgisayari 6gretmenlerle iletisim kurmak igin e-posta kullanmak e,
okuldisinda  d) Okulun web sitesinden materyalleri indirmek,
ne siklikla yiklemek ya da incelemek (zaman gizelgesi, ders
2012 kullaniyorsun? materyalleri vb.) Haftada bir ya da
iki kez

USESCH

Asagidaki
etkinlikler icin
bilgisayari
okulda ne
siklikla
kullaniyorsun?

e) Okulun web sitesinden duyurulari kontrol etmek
(6gretmen yoklugu vb.)

f) Bilgisayarda ddev yapmak
g) Diger 6grencilerle okul ile ilgili materyalleri

paylagsmak

a) Okulda gevrimigi sohbet etmek
b) Okulda e-posta kullanmak
c) Okul gorevleri i¢in internette gezinmek

d) Okulun internet sitesinden materyalleri indirmek,
yuklemek ya da gezinmek

e) Okulun internet adresinde 6devini yayinlamak

f) Okulda similasyon oynamak

g) Yabanci dilde ya da matematikte alistirma yapmak
h) Okul bilgisayarinda kigisel 6devlerini yapmak

1) Grup Odevleri ya da diger o6grencilerle iletisim
kurmak igin okul bilgisayarlarini kullanmak

Neredeyse her
gun

Her zaman

Asla ya da
neredeyse hig

Ayda bir ya da iki
kez

Haftada bir ya da
iki kez

Neredeyse her
gln

Her zaman
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Tablo 4’te yer alan BiT’in evde bulunmasi, BIT’'in okulda bulunmasi, BIT’in
eflence amagli kullanimi ve BIT'in okul gdrevlerini yerine getirmek igin evde
kullanimi, BiT’in okulda kullanimi indekslerinde yer alan maddeler incelendiginde,
PISA 2012 uygulamasinda bazi alt maddelerin yeniden dizenlendigi ya da yeni
maddelerin eklendigi gériilmektedir. Ornegin PISA 2009’da BiT’in evde bulunmasi
indeksinde yer alan alt maddelerden “cep telefonu” maddesi, PISA 2012'de “internet
erisimi olmayan cep telefonu” ve “internet erisimi olan cep telefonu” seklinde
diizenlenmistir. “Tablet” ve “e-kitap okuyucu” maddeleri, PISA 2012 BiT’in okulda
bulunmasi indeksine eklenmistir. BiT'in eglence amach kullanim etkinlikleri
incelendiginde, 2009 yilindaki “bilgisayarda ev 6devi yapmak” maddesi, 2012
yilinda BiT’in okul gdrevlerini yerine getirmek icin evde kullanimi indeksinin icinde
yer aldi§i gérilmektedir. PISA 2009'da BIiTin eglence amach kullanim
etkinliklerinden “kisisel internet sitesi, web gunligu ya da blog yayinlamak ve devam
ettirmek” ve “cevrimigi forumlari, sanal topluluklara ya da mekanlara katiimak”
maddelerinin 2012 yilinda yer almadigi gorulmektedir. PISA 2012’de yer alan
“sosyal paylasim aglarina katilmak”, “internetten haberleri okumak”, “internetten
pratik bilgi edinmek”, “paylasim igin kendi olusturdugun icerikleri (muzik, siir,
videolar, bilgisayar programlari) yuklemek” maddeleri, 2009 yilindaki anket
maddeleri icinde yer almamaktadir. BIT’in okul gérevlerini yerine getirmek icin evde
kullanimi indeksinin maddeleri incelendiginde 2012 yilinda yeni maddeler eklendigi
sOylenebilir. Bu maddeler ise “bilgisayarda 6dev yapmak” ve “diger 6grencilerle okul
ile ilgili materyalleri paylagsmak”tir. Segenekler incelendiginde BiT’in eglence amagli
kullanimi, BiT’in okul gérevlerini yerine getirmek icin evde kullanimi ve BiT’in okulda
kullanimi indekslerinde PISA 2009 uygulamasinda 4 secenek yer alirken, PISA
2012 uygulamasinda 5 segenek yer almigtir. Bu indeksler elde edilirken, anket
maddeleri, Madde Tepki Kurami kullanilarak 6lg¢eklendirilmistir. Bu surecte iki
kategorili puanlamanin yapildigi maddeler (1, 0) icin Bir Parametreli (Rasch) model,
cok kategorili puanlamanin yapildigi maddeler (6rnegin likert tipi maddeler) igin de
kismi puan modeli (partial credit model) kullaniimistir. Kalibrasyon érnekleminden
uluslararasi madde parametreleri kestirildikten sonra, bireysel katilimci puanlarini
elde etmek igin agirliklandirilmig olabilirlik kestirimi kullaniimistir. Agirhklandiriimig
olabilirlik kestirimleri, OECD ortalamasi 0 ve OECD standart sapmasi 1 olan
uluslararasi metrige donusturalmustar. Boylece anket maddelerine iligkin indeksler
olusturulmustur (OECD, 2012; OECD, 2014).
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Verilerin Analizi

Arastirmanin amaci dogrultusunda ele alinan bagimli degiskenler PISA 2009
ve PISA 2012 matematik, fen ve okuma alanindaki basari testlerinden elde edilen
puanlardir. PISA’da basari puanlarina iliskin 5 makul deger puan (plausible values)

hesaplanmigtir.

Arastirmanin bagimsiz degigkenleri ise bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim
ve kullanim diizeyleri indeksleridir. ilgili bagimsiz degiskenler, dgrencilerin bilgi ve
iletisim teknolojilerine yatkinlik anketinde yer alan bir dizi soruya verdikleri cevaplara
gore deg@erlendirilerek PISA’da indeks olarak verilmistir. Bu indeksler PISA 2009
hem de PISA 2012 yillarinda ortaktir. Bu indeksler BiT’in evde bulunmasi, BiT’in
okulda bulunmasi, BiT’in eglence amacl kullanimi, BiT’in okul gérevlerini yerine
getirmek igin evde kullanimi ve BiT’in okulda kullanimidir. Dolayisiyla bu arastirma,
bagimh degigkenle iliskili olan bes bagimsiz degigskene dayali olarak, bagimli

degiskenin tahmin edilmesine yoneliktir.

Arastirmada kullanilan PISA verilerinin yapisi hiyerarsiktir. Séyle ki,
Hiyerarsik yapi su sekilde aciklanabilir: Bireyler, buyuk bir kurulugun iginde bulunan
belirli bolumlere tanimlanmis olabilir. Bu bireyler, sosyal baglamlariyla cesitli
sekillerde etkilesime girerler. Calistiklari kuruluga belirli beceri ve tutumlarini
getirirler, belirli 6zelliklere sahip boliumlerde ya da birimlerde kimelenirler. Yani
benzer beceri ve tutumlara sahip bireyler, belirli birimlerde bir araya gelirler (Heck &
Thomas, 2015). Tabakali ornekleme yontemi ile elde edilen PISA verileri
incelendiginde de, bazi 6zellikler agisindan benzer olan 6grenciler, benzer okullarda
bir araya gelmiglerdir. Dolayisiyla 6grencilere ait 6zellikler, okul 6zelliklerine de bagl
olarak dusunulmektedir (Bilican-Demir & Yildinm, 2016). Dolayisiyla PISA
verilerinin hiyerarsik bir yapisi oldugu igin veri analizlerinde hem 6grenci hem de
okul 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu dgrencilerden elde edilen
g6zlemler birbirinden tamamen bagimsiz olmadigindan iki duzeyli hiyerargik
dogrusal modeller kullanilabilir (Atar, 2010). Bu durumda modelin birinci dizeyinde
ogrenci, ikinci duzeyinde okul ele alinmigtir. Bagka bir ifade ile, birinci dizeyde
ogrenci ozellikleri, ikinci duzeyde okul o6zellikleri tanimlanmistir. Ayrica ¢ok duzeyli
regresyon analizi, teorik iligkileri test etmek i¢in daha hassas bir ortam saglar. Tek

dizey modelde bagimsiz, normal olarak dagilan artiklarin aksine, g¢ok duzeyli
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modelde rasgele hata daha karmasiktir. Cok dlzeyli regresyon, tek duzey analize

gOre tahmini standart hatayi daha iyi kalibre edilmis sekilde belirler (Atar, 2010).

Arastirmanin veri analizinde iki dizeyli Hiyerarsik Lineer Modelleme (HLM)
analizi kullanilmistir (Raudenbush & Bryk, 2002). Verilerin dizenlenmesinde SPSS
21.0 paket programindan, Hiyerargsik Lineer Modelleme analizinde ise HLM 7.0

programindan yararlaniimistir.

Hiyerarsik lineer modelleme (HLM). Arastirmanin amaci dogrultusunda iki
duzeyli HLM analizinde ogrencilerden ve oOgrencilerin ait oldugu baglam olan
okullardan elde edilen verinin analiz edildigi baglamsal model kullaniimistir. HLM
analizine oncelikle “Tek-Yonli Varyans Analizi Rastgele Etkiler Modeli” ile
baslanmistir. Bu modele herhangi bir degisken eklenmemistir. Bu model birinci
duzeyde ogrenci, ikinci duzeyde ise okul duzeyi olmak Uzere iki alt model
icermektedir. Ancak ogrencilerin 3 ayri alandaki basari puanlarinin arasindaki
varyansi agiklayacak yordayici degiskenleri icermemektedir. Bu modelle analiz
yapilmasinin amaci ogrencilerin basarilari arasinda gozlenen varyansin ne kadarlik
bir kisminin o6grenciye ve okula bagli degiskenlerden kaynaklandigini ortaya

koymaktir.

ikinci olarak “Rastgele-Katsayilar Regresyon Modeli” kurulmustur. Bu modele
sadece ogrenciye ait degiskenler eklenmigtir. Bu model ile analiz yapilmasindaki
amaci her bir ogrencinin 3 ayri alandaki basarisini ogrenci duzeyindeki
degiskenlerin bir fonksiyonu olarak ifade etmeyi ve 6grenci basarilari arasindaki

farkhliklarin bu degiskenlerden kaynaklanan kismini agiklamayi igermektedir.

Uglincli olarak sadece okula ait degiskenlerin eklendigi “Bagimli Degisken
Olarak Ortalamalar Modeli” kurulmustur. Bu model ile, 6grencilerin 3 ayri alandaki
basarilari arasindaki farklhliklarin BiT’e iliskin okul degiskenlerinden kaynaklanan

kismi agiklanmaya caligiimistir.

Son olarak “Kesisim ve Egim Katsayilarinin Bagimli Degisken Oldugu Model”
olusturulmustur ve bu modele hem 6grenci hem de okul dizeyinde degiskenler
eklenmistir. Bu asamada, diger modellerde manidar bulunan okul ve 6grenciye ait
degiskenlerin dgrencilerin 3 ayri alandaki basarisina etkisi agiklanmaya galigiimistir.
Bu boélimde ele alinan 4 modele iligkin ayrintili bilgiler asagidaki boélumde yer

almaktadir.
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Tek-yonlu varyans analizi rastgele etkiler modeli (Bos model). Hiyerarsik
Lineer Modelleme analizinde kullanilan en basit yontem Tek-yonlu varyans analizi
rastgele etkiler modelidir. Bu modelde, a) 2009 fen basarisi, b) 2009 matematik
basarisi, c) 2009 okuma basarisi ve d) 2012 fen basarisi, e) 2012 matematik
basarisi, f) 2012 okuma basarisina yonelik birinci duzey i¢in asagida verilen esitlik

elde edilir.
Ornegin 2009 okuma basarisina yonelik Diizey-1 (Ogrenci Diizeyi) Modeli:
Yij = Boj + 1)
Y;; :jokuluna ait i 0grencisinin 2009 okuma basgari puani
Boj - j okuluna ait 6grencilerin 2009 okuma basari puani ortalamasi
r;; - J okulunun i 6grencisinin hata puani

2009 okuma basarisina yonelik olusturulan diizey-1 (6grenci diizeyi) modeli,
2009 matematik basarisi, 2009 fen basarisi, 2012 okuma basarisi, 2012 matematik
basarisi, 2012 fen basarisi i¢in de ayni sekildedir. Sadece Y;; ve p,; degerleri, ele
alinan bagimli degisken agisindan farkhlik géstermektedir. Dolayisiyla bu arastirma
kapsaminda 6 ayri duzey-1 modeli olusturulmustur. Bu 6 ayri modelde, her bir
ogrenci diizeyindeki hatanin (rij) sifir ortalama ve sabit birinci diizey varyans (c2)
ile normal dagildigi kabul edilir. Bu model sayesinde, sadece bir tane duzey 1

parametresi f,; ile duzey 1'deki giktilar tahmin edilir. Bu parametre j birimine ait a)

2009 okuma basari, b) 2009 matematik basari, c) 2009 fen basari ve d) 2012 okuma
basari, e) 2012 matematik basari ve f) 2012 fen basar ortalamasini ifade eden
kesigim degeri f8,;'dir (Raudenbush & Bryk, 2002, s. 23).

ikinci dlizey icin kurulan esitlikte, okul diizeyinde yer alan degiskenler modele

eklenmez, dolayisiyla, esitlik su sekildedir:
Ornegin 2009 okuma basarisina yonelik Diizey 2 (Okul Diizeyi) Modeli:
Boj = Yoo + Uo;j
Boj -] okuluna ait 6grencilerin 2009 okuma basari puani ortalamasi
Yoo - tum okullara ait genel 2009 okuma basari ortalamasi

Up; - j okulunun hata puani
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2009 okuma basarisina yonelik olugturulan duzey-2 (okul duzeyi) modeli,
2009 matematik basarisi, 2009 fen basarisi, 2012 okuma basarisi, 2012 matematik
basarisi, 2012 fen basarisi igin de ayni sekildedir. Sadece g,; ve Yy, degerleri, ele
alinan bagimh degisken agisindan farkliik gostermektedir. Dolayisiyla bu
arastirmada 6 ayri duzey-2 modeli olusturulmustur. Bu 6 ayri denklemde yer alan
ikinci (okul) duzeyindeki hata puaninin (u,;) ortalamasinin sifir ve varyansinin “zoo
” oldugu kabul edilir (Raudenbush & Bryk, 2002, s. 24). Yukarida yer alan esitliklerin

birlestiriimesi ile asagidaki esitlik elde edilmektedir:
Yii =Yoo + upj + 1

Bu esitlikte yer alan y,, genel a) 2009 okuma basari, b) 2009 matematik
basari, c) 2009 fen basari ve d) 2012 okuma basari, e) 2012 matematik basari ve f)
2012 fen basgari ortalamasini, u,; okul etkisini ve r;; Ogrenci etkisini temsil
etmektedir. Okul etkileri rastgele yapilandirildigindan, rastgele etkiler modeli olarak

adlandiriimaktadir. Bagimli degiskenin varyansi ise su sekilde ifade edilmektedir:
Var (Yij) = Var (uoj + rij ) = oy, % + 05>

Tek yonli ANOVA modeli tahmini, hiyerargik veri analizinin bir 6n adimidir.
Bu model sayesinde, genel a) 2009 okuma basari, b) 2009 matematik basari, c)
2009 fen basari, d) 2012 okuma basari, e) 2012 matematik basar ve f) 2012 fen
basari ortalamasi (y,,) i¢in bir kestirim ve guven araligi belirlenir. Ayrica, her iki
seviye igin de giktinin degiskenligi ile ilgili bilgi saglanir. gz parametresi grup igi

degiskenligi ve oy,2 parametresi ise gruplar arasi degiskenligi temsil etmektedir.
p(okullar arasi) = a,%/ (o2 + 052)
p(OKUI |Q|) = UBZ/ (O-Bz + UWZ)

Bu parametreler kullanilarak a) 2009 okuma basarisindaki, b) 2009
matematik basarisindaki, ¢) 2009 fen basarisindaki, d) 2012 okuma basarisindaki,
e) 2012 matematik basarisindaki ve f) 2012 fen basarisindaki varyansin ne
kadarinin 6grenci duzeyinden ve ne kadarinin okul duzeyinden kaynaklandigini

13 ”

belirlemek amaciyla gruplar arasi ve grup igi korelasyon katsayisi “p” hesaplanir.

Rastgele-katsayilar regresyon modeli. Bu modelde 6grencilerin a) 2009
okuma basarilari, b) 2009 matematik basarilari, ¢) 2009 fen basarilari, d) 2012

okuma basarilari, €) 2012 matematik basarilari ve f) 2012 fen basarilari, okullar
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icindeki 6grencilerde rastgele degiskenlik gosterir ve bu degiskenlik bir veya birden
fazla yordayici degisken tarafindan yordanir. Bagka bir ifade ile bu modelde
ogrencilerin basarilarinda gosterdikleri degigkenliklerin 6grencinin sahip oldugu
bireysel farkhliklardan kaynaklanan kismini agiklamak amaciyla modele birinci

duzeyde bir ya da daha fazla sayida degisken eklenerek analiz yapilir.

Bu modelde Yij, j okulundaki i égrencisinin basari puani, Xj j okulundaki i
ogrencisinin dizey 1’deki degiskene iliskin puani olup okul ortalamasi etrafinda

merkezlenmistir. Bu modelde sadece dizey bir kesisim katsayisi (8,;) rastgele

olarak ele alinmaktadir. Hem dizey 1 kesisim katsayisi hem de bir ya da birden
fazla dizey 1 egdimi rastgele degisir (Raudenbush & Bryk, 2002, s. 20). Rastgele-
katsayilar regresyon modeline iligkin dizey 1, dizey 2 ve birlestiriimis modeller su

sekildedir:
Duzey 1 Modeli:
Y;; = Boj + Brj(Xij — X)) + 13
Y;; :jokulundakii 6grencisi igin basari puani

Bo; - (D1 kesisim) j okulunda, duzey 1'deki degisken eklendiginde, tahmini

basari puan basari puani ortalamasi,
B1; - (D1 egim) j okulunda ilgili bagimsiz degiskendeki bir birimlik degisime
karsilik basarida beklenen degisiklik

X;j . j okulundaki i 6grencisi igin ilgili bagimsiz degiskenin aldigi deger

r;; - ] okulundaki i 6grencisine 6zgu etki (hata puani)

Duzey 2 Modeli:

(Kesisim Modeli) Boj = Yoo + Uo;j

(Egim Modeli) B1j = Y10 + Wy

Yoo : (Kesisim modeli igin D2 kesisimi) Okullarin genel basari ortalamasi

Y10 - (EQim modeli i¢cin D2 kesisimi) Okul dizeyinde ilgili degisken igin

ortalama regresyon egimi
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uo; - j okulunun dizey 1 kesigimi tzerindeki kendine 6zgu etkisi
uq; : j okulunun dizey 1 egimi Uzerindeki kendine 6zgu etkisi
Birlestiriimis Model:

Yij = Yoo + Y10(Xij — X)) + uoj + uy; (X — X)) + 13

Birlestirilmis modele iliskin denklem incelendiginde, ogrenci basarisinin (Y;;)

ortalama regresyon esitliginin ( y00+y10Xij+y10)?j) ve rastgele hatalarin Ug

bileseninin (u;X;;, ugj, 1, uq;X;,) bir fonksiyonu oldugu gortlmektedir (Raudenbush

& Bryk, 2002, s. 27).

Bagiml degisken olarak ortalamalar modeli. Bu modelde, her bir okula ait
a) 2009 okuma basari, b) 2009 matematik basari, ¢) 2009 fen basari, d) 2012 okuma
basari, e) 2012 matematik basari ve f) 2012 fen basari ortalamasi bagimli degisken
olarak ele alinir ve okul agisindan bu basarilar yordanmaktadir. Analizde BIT ile ilgili
okul duzeyindeki degiskenler eklenmigtir. Boylece okul diuzeyinde degiskenler
modele dahil edilerek okullar arasindaki farkliliklar ortaya konulmustur. Dizey 1’de
herhangi bir 6grenci duzeyi degiskeni yer almamaktadir. Bu modelde kullanilan

esitlikler su sekildedir:
Duzey 1 Modeli:

Yij = Boj + 1)
Duzey 2 Modeli:
Boj = Yoo + Yor W + wy;

Duzey 2’de yer alan Wjokula ait degiskeni temsil etmektedir. Yukarida verilen

iki esitligin birlestiriimesi ile elde edilen esgitlik asagida verilmektedir.
Birlestiriimis Model:
Yij =Yoo + YoaWj + up; + 135

Birlestirilmis modelde yer alan v, artik degeri ifade etmektedir (Raudenbush

& Bryk, 2002, s. 25). Dolayisiyla tek yonlu varyans analizi rastgele etkiler
modelindekinden farkli ifade edilmektedir. Bu esitlikte u,;, su sekilde ifade edilir:

Upj = ﬁoj — Yoo T Yo1W;
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W;'nin etkisi sabit tutuldugunda, u,;’nin varyansi olan zoo okula ait a) 2009

okuma basari, b) 2009 matematik basari, c) 2009 fen basari, d) 2012 okuma basari,
e) 2012 matematik basari ve f) 2012 fen basari ortalamalarinin farklilagip

farkhlasmadigini géstermektedir.

Kesisim ve egim katsayllarinin bagimhi degisken oldugu model.
Rastgele-katsayilar regresyon modeli, ikinci duzey boyunca (okul duzeyi) hem
kesisim hem de egim katsayilarindaki degiskenligi yordamay! saglamaktadir
(Raudenbush & Bryk, 2002, s. 26).

a) 2009 okuma basari, b) 2009 matematik basari, c) 2009 fen basari, d) 2012
okuma basari, e) 2012 matematik basari ve f) 2012 fen basarisi ile iligkili olan
ogrenci Ozelliklerinin, hangi okul 6zellikleri ile iligkili oldugunun belirlenmesi igin
kesisim ve egim katsayilarinin bagimli degisken oldugu model kurulmustur. Kurulan

duzey 1, duzey 2 ve birlegtiriimis model su sekildedir:
Duzey 1 modeli:
Yij = Boj + B1jXij +1i;
Duzey 2 modeli:
Boj = Yoo + Yo1 W +uy;
B1j = Y10 + ¥11W; +uy;
Birlestiriimis Model:
Yii = Yoo + You W) tv10Xij + viaW;Xij tuqjXij + ugj + 15

Bu modelde bir tane duizey 1 degiskeni (X;;) ve bir tane de dlzey 2 degiskeni
(W;) yer almaktadir. Analiz sirasinda birden ¢ok diizey 1 ve dizey 2 degiskeni dahil

edilmistir.
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Veri Dosyasinin Olusturulmasi

HLM analizi igin 6ncelikle iki girdi dosya olusturulmustur. ilk dosya diizey
1’deki (6grenci diizeyi) degiskenleri icermektedir. ikinci dosya da diizey 2'deki (okul
diizeyi) degiskenleri kapsamaktadir. iki dosyadaki verilerin siralamasinda esitligin
olmasi igin verilerdeki 6grenci numaralari (StudentID) dikkate alinmigtir. Bu dosyalar
SPSS 21.0 paket programinda olusturulmustur. Sonrasinda bu dosyalar, HLM
dosyasina aktariimigtir. Aktarim iglemi gergeklestirildikten sonra iki dosya tek dosya
haline dénusturtlmastir. Bu tek dosya ¢ok degiskenli veri matrisi (MDM) olarak ele
alinmaktadir. Elde edilen bu dosya analizin tim asamalarinda kullanilan girdi

dosyasidir.

HLM analizine baglaniimadan Once, c¢oklu baglanti sorununun olup
olmadigini incelemek icin bagimsiz degiskenler arasindaki ikili korelasyonlar
incelenmigtir. Degiskenler arasindaki korelasyon 0,90 ve Uzeri oldugu durumlarda
¢oklu baglanti sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Tabachnik & Fidell, 20007, s.89). Birinci
dizeyde yer alan yordayici dediskenler icin korelasyon matrisi Tablo 5’te yer

almaktadir.

Tablo 5

Birinci Diizeyde Yer Alan Yordayici Degiskenler igin Korelasyon Matrisi

Yil Bagimsiz degdiskenler ICTHOME ENTUSE HOMSCH
ICTHOME 1
ENTUSE 0,623 1

2009
HOMSCH 0,449 0,626 1
ICTHOME 1

2012 ENTUSE 0,429 1
HOMSCH 0,304 0,533 1

Tablo 5 incelendiginde, 2009 ve 2012 yillarina ait 6grenci duzeyinde ele
alinan bagimsiz degigkenler arasindaki korelasyon katsayi degerlerinin 0,70’in
altinda oldugu saptanmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda ele alinan bagimsiz
degiskenler arasindaki ¢oklu baglanti sorunun gériilmedigi tespit edilmistir. Ikinci
duzeyde yer alan yordayici degiskenler icin korelasyon matrisi Tablo 6’da yer

almaktadir.
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Tablo 6
Ikinci Diizeyde Yer Alan Yordayici Degdiskenler icin Korelasyon Matrisi

Yil Bagdimsiz degiskenler ICTSCH USESCH
ICTSCH 1
2009 USESCH 0,348 1
ICTSCH 1
2012
USESCH 0,228 1

Tablo 6'da 2009 ve 2012 yillarina ait okul dizeyinde ele alinan bagimsiz
degiskenler arasindaki korelasyon katsayi degerlerinin 0,70’in altinda oldugu igin
bagimsiz degigkenler arasindaki ¢oklu baglanti sorunun olmadigi gorulmektedir.
Dolayisiyla arastirmanin amaci dogrultusunda ele alinan bagimsiz degigkenler,
SPSS dosyalarina dogrudan dahil edilmistir. Arastirmada ele alinan bagimsiz

degiskenlere ait betimsel istatistikler Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7

Arastirmadaki Bagimsiz Dediskenlere Ait Betimsel Istatistikler

Yil Bagimsiz N ORT S.S. Minimum Maksimum Basiklik Carpiklik
degiskenler Katsayisi  Katsayisi
ICTHOME 4945 -1,37 1,33 -4,193 1,415 -0,338 -0,095
ENTUSE 4726 -0,41 1,40 -3,098 2,993 0,002 -0,282

% HOMSCH 4759 0,17 1,15 -1,920 3,044 0,082 -0,169
ICTSCH 4944 -0,62 1,17 -2,791 1,799 -0,343 -0,221
USESCH 4821 -0,33 1,15 -1,645 4,098 -0,374 0,410
ICTHOME 4760 -1,19 1,24 -4,0178 2,783 0,417 -0,160
ENTUSE 4709 -0,42 1,39 -3,9749 4,432 2,075 -0,232

% HOMSCH 4692 0,059 1,04 -2,4442 3,733 1,884 -0,010
ICTSCH 4774 -0,41 1,14  -2,8038 2,826 0,355 -0,257
USESCH 4684 -0,32 1,09 -1,6104 4,109 -0,202 0,408

Tablo 7 incelendiginde, ele alinan evde BiT’e ulasilabilirik (ICTHOME),
okulda BiT’e ulasilabilirlik ICTSCH), BiT’in eglence amacli kullaniimasi (ENTUSE)
ve BiT’in okul gérevlerini yerine getirmek icin kullanimi (HOMSCH) ve BIT’in okulda
kullanimi (USESCH) degiskenleri surekli degisken olarak ele alinmistir. Cunkd PISA

verilerinde ele alinan bu degiskenler igin bir indeks degeri belirlenmisgtir.

Arastirmanin amaci ve PISA verilerinin yapisi dikkate alindiginda, HLM
analizi yapilmistir. Dolayisiyla HLM 7 programi kullaniimistir. Bu ¢alismada her bir
bagdimli degisken icin Uretilen 5 makul degerlerden sadece bir makul deger ele
alinmigtir. Clinkd bu makul degerler arasindaki korelasyon ylksek hesaplanmistir.

Dolayisiyla rastgele secilen birinci makul deger (plausible value 1) kullanilmistir.

Kayip veriler. Bu arastirmada PISA 2009 ve 2012 uygulamalari kapsaminda
15 yas grubundaki 6grencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerine yatkinlik anketindeki
bilgi ve iletisim teknolojilerinin erigimi ve kullanimi ile ilgili olan indeksler ele
alinmistir. Dolayisiyla aragtirmada “Evde BiT’in varligr”, “BIT’in evde kullanimi” ve

BiT’in okul gérevlerini yapmaya yonelik evde kullanimi”, “Okulda BIT’in varig” ve
“BiT'in okulda kullanimi” olmak lizere 5 indeks ele alinmistir. Bu indeksler,
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arastirmadaki bagimsiz degigkenlerdir. PISA 2009 uygulamasina katilan
ogrencilerin %6,7’sinin, PISA 2012 uygulamasina katilan 6grencilerin %4,7’sinin
bagimsiz degiskenlere iliskin veri setinde kayip degerler tespit edilmigtir. Bu kayip
veri oranlari olduk¢a az oldugu ve bu oranin, érneklem buyukligunu etkilemeyecek
kadar kuguk oldugu soylenebilir. Birinci duzeydeki kayip veriler ele alinirken; HLM 7
analiz programinda birinci duzeyde 3 turlu kayip veri atama islemi yapiimaktadir:
MDM dosyasi olusturma asamasinda listeye gore silme (listwise deletion), analiz
sirasinda listeye gore silme ve ¢oklu deger atama islemidir (Raudenbush vd., 2011,
s. 43). MDM dosyasi olusturulurken listeye goére silme ydontemi, MDM dosyasina
dahil edilecek degiskenlere dayanmaktadir. Analiz sirasinda listeye gore silme
yontemi de sadece modele dahil edilen degiskenlerin analize dahil edilmesine
dayanmaktadir. Bu iki yontemden herhangi birini secilerek kayip veri atama yontemi
kolayca yapilabilmektedir. Ikinci diizeyde kayip veri bulunmasi durumunda da, iki
farkli yol izlenmektedir. Bu yollar biri kayip verilerin aragtirmaci tarafindan atanmasi
digeri de o birimin silinmesi seklindedir. Bu yollardan biri izlenmediginde, MDM
dosyas! olusturulurken, ikinci dizeydeki kayip verilerin oldugu birimler otomatik

olarak listeye gore silinme yontemi ile silinmektedir (Raudenbush vd., 2011, s. 44).

Bu arastirmada 2009 yilinda birinci duzeye iliskin kayip veri orani % 6,2, ikinci
dizeye iliskin kayip veri orani % 3,7, 2012 yilinda birinci dizeye iliskin kayip veri
orani % 4, ikinci dizeye iliskin kayip veri orani % 3,2 seklindedir. Bu oranlar, kigik
oldugundan dolayi, kayip verilerin atanmasi isleminde, HLM programindaki kayip

veri yontemlerinden faydalaniimigtir.

Uc degerlerin ayiklanmasi. Bir veri setinde yer alan degiskenlere iliskin
gOzlem verileri belirli bir aralikta dagilir. Bazi veriler de bu dagilim araliginin digina
cikabilir Bu veriler, u¢ deger olarak ifade edilmektedir (Alpar, 2013). U¢ degerler,
analiz sonuglarini etkileyerek, sonuglarin da yanlis yorumlanmasina neden olabilir.
Dolayisiyla veri analizine baslaniimadan o6nce u¢ degerlerin incelenmesi
gerekmektedir (Raykov & Marcoulides, 2008, s. 69).

Bu arastirmada bagiml degisken olarak PISA 2009 6grenci fen basari puani,
PISA 2009 6grenci matematik basari puani, PISA 2009 6grenci okuma basarisi
puani, PISA 2012 dgrenci fen basari puani, PISA 2012 d6drenci matematik basari
puani, PISA 2012 6grenci okuma basarisi puani ayri ayri ele alinmistir. Bagimh

degiskenlerin basiklik ve garpiklik katsayi degerleri -1 ile +1 arasinda degismektedir
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(Ek-A ve Ek-B). Dolayisiyla bagiml degiskenlerden ug degerlerin atilmasina yonelik

herhangi bir igslem yapilmamistir.

Bagimsiz degdiskenlere iliskin olarak Tablo 7’deki basiklik ve ¢arpiklik katsayi
degerleri incelendiginde 2 bagimsiz degiskene ait -1 ile +1 arahgini astigi
gorulmektedir. Ancak oOrneklem buyukligu dikkate alindigindan ug¢ degerlerin

atilmasina yonelik herhangi bir islem yapiimamisgtir.

Merkezilestirme. Bilimsel calismalarda ele alinan degiskenler, sifir
kavramina sahip olabilir. Sifir kavrami, iki farkl sekilde yorumlanabilir. Bunlardan
biri yokluk anlamina gelirken, digeri o Ozelligin hi¢c olmadigi anlamina
gelmemektedir. Ornegin deneysel bir calismada bir hastaligin tedavisi igin hastanin
kullandigi ilacin dozunun sifira esit olmasi, hastaya ilag verilmedigi gosterir, yani
sifir kavrami yokluk anlamina gelmektedir. Ancak, sosyo-ekonomik durum gibi,
degiskene ait sifir ise, o 6zelligin hi¢ olmadigi anlamina gelmemektedir. Hiyerarsik
lineer modellerde de birinci duzeydeki egim ve kesisim katsayilari, ikinci dizeyde
bagimh degisken haline gelmektedir. Dolayisiyla birinci duzeydeki degiskenlerin
objektif bir sekilde yorumlanmasi oldukga 6nemlidir (Raudenbush & Bryk, 2002, s.
32). Cok duzeyli regresyon modellerinde duzeyler arasinda etkilesim oldugundan
bu durumun yorumlanmasi karmasiklagmaktadir. Dolayisiyla, modelde yer alacak
degiskenler, o 6zelligin hi¢ olmadigi anlamina gelmiyorsa, ilgili degiskenler sifira
referans alinarak, degiskenleri daha iyi yorumlamak igin merkezilestirme
yapiimaktadir. iki tir merkezilestiriime yapilmaktadir. Genel ortalama etrafinda
merkezilestirme yapilirken, bir okuldaki 6grencinin ilgili bagimsiz degiskenden aldigi
degerin genel ortalamadan cikariimaktadir (Xij- x..). Boylece Xij degeri genel
ortalamaya esit olan bir bireyin Yij icin beklenen degeri kesisime esittir. Grup
ortalamasi etrafinda merkezilestirme yapilirken, bir okuldaki &gdrencinin ilgili
bagimsiz degigskenden aldigi degerin birinci duzeydeki degiskenle ilgili grup
ortalamasindan ¢ikariimasi (Xij- x.j) seklinde bir yol izlenir. Grup ortalamasi
etrafinda merkezilestirme yapildigi zaman “Xij degeri grup ortalamasina esit olan bir
bireyin Yij icin beklenen degeri kesisime esittir’ seklinde ifade edilmektedir
(Raudenbush & Bryk, 2002, s. 33).

Bu arastirmanin birinci duzey degiskenleri grup ortalamasi etrafinda
merkezilestirilirken; ikinci dlzeyde degiskenleri genel ortalama etrafinda

merkezilestirilmistir.
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HLM’nin varsayimlari. Hiyerarsik lineer modellemede, oncelikli olarak bu
modeldeki badimli ve yordayici degiskenler arasindaki iligkinin lineer olmasi
gerekmektedir. HLM’in varsayimlari, modelin yapisal kismina ve modelin tesadufi
kismina ait varsayimlar olarak 2 grupta incelenmektedir (Raudenbush & Bryk, 2002,
S. 255). Modelin yapisal kismina ait varsayimlar, herhangi bir yanhlik durumunun
olusmamasini saglamaktadir ve degiskenler arasindaki iliskiyi incelemektedir.
Modelin tesadufi kismina ait varsayimlari ise hipotez testlerinin hassasiyetini, gliven

araliklarini ve tahminlerin dogrulugunu saglamaktadir ve hatalari ele almaktadir.
Bu ¢alisma igin modelin yapisal kismina iligkin varsayimlar su sekildedir:

1. Ogrenci diizeyinde yer alan yordayici degiskenler, bu diizeydeki tesad(ifi

etkilerden bagimsizdir.

2. Okul duzeyinde yer alan yordayici degiskenler, bu dizeydeki tesadufi

etkilerden bagimsizdir.

3. Her bir dizeydeki yordayici degiskenler, diger dizeyde yer alan tesadufi

etkilerden bagimsizdir.
Modelin tesadufi kismina ait varsayimlar ise;

4. Ogrenci dlzeyindeki hatalar birbirinden bagimsizdir, normal dagilima

sahiptir ve grup igi varyanslar birbirine esittir.

5. Okul dizeyindeki hatalar birbirinden bagimsizdir ve normal dagilima

sahiptir.
6. Ogrenci diizeyindeki ve okul diizeyindeki hatalar birbirinden bagimsizdr.

Ogrenci diizeyindeki hatalarin normal dagilip dagiimadigi incelemek icin
histogram ve olasilik grafiklerinden (P-P plot veya Q-Q plot) yararlaniimigtir. Ayrica
okul duzeyinde hatalarin normalligi icin de ayni yol izlenmistir. Grafikler, 45 derecelik
bir dogruya benzemektedir. Dolayisiyla iki duzeydeki hatalarin normallik sayiltisini
sagladigi sdéylenebilir. Ogrenci diizeyi varyanslarin homojenligi icin H istatistigi
hesaplanmig ve p degeri manidar bulunmustur. p degerinin manidar bulunmasi 170
okul igerisinde yer alan her bir birim igin varyanslarin esit olmadigini gostermektedir.
Bagimsizlik sayiltisi incelendiginde, sadece PISA 2012 okuma degdiskeninde okul-
ici hatalar dgrencinin eglence amaciyla BIiT kullanimi (ENTUSE) ve evde BIT

olanaklarina sahip olma (ICTHOME) degiskenlerinden bagimsiz olmadigi
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bulunmustur (pENTUSE=0,015<0,05; pICTHOME=0,015<0,05). Dolayisiyla bu
bagimsiz degiskene iligkin elde edilen verilerin yorumlanmasinda yanli
davranilmamaya calisiimistir. Diger bagiml degiskenler icin bagimsizlik sayiltisi
saglanmaktadir (Ek-C). Bu incelemeler g6z 6nitne alindiginda, analize devam

etmek igin gerekli varsayimlarin saglandigi sonucuna varilmistir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu boélimde, iki dizeyli hiyerarsik lineer modelleme analizinde elde edilen
bulgulara ve ilgili yorumlara yer verilmistir. Bulgular yer verilirken, arastirmanin alt

problemleri dikkate alinmigtir.
Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Oncelikle tek yonli varyans analizi rastgele etkiler modeli (bos model ya da
yokluk modeli olarak da adlandiriimaktadir) kurulmustur. Bu model kurulurken,
birinci duzeye ve ikinci dlizeye ait herhangi bir degisken eklenmemistir. Bu modele

iliskin esitlik su sekildedir:

Diizey-1 (Ogrenci Diizeyi) Modeli:

(Y1j102009/M2009/F2009/ 02012/ M2012/F2012) = Boj + Tij

Dizey 2 (Okul Dizeyi) Modeli: By; = voo + uo;

Birlestirilmis Model: (Y;102009/M2009/F2009/02012/M2012/F2012) = Yoo + Uoj +
rij

Yukarida yer alan Boj sabit, yoo ortalama bagimli degisken (PISA 2009 okuma,
PISA 2009 matematik, PISA 2009 fen, PISA 2012 okuma, PISA 2012 matematik,

PISA 2012 fen), rij ve uoj 6grenci ve okul duzeyinde tesadufi hata katsayilarini ifade

etmektedir.

PISA 2009 okuma, PISA 2009 matematik, PISA 2009 fen, PISA 2012 okuma,
PISA 2012 matematik, PISA 2012 fen alanlarina goére gelistirilen Tek yonlu varyans
analizi rastgele etkiler modelinden elde edilen sonuglar, Tablo 8'de verilmigtir.
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Tablo 8
Tek Yonli Varyans Analizi Rastgele Etkiler Modeline Ait Sabit Etkilerin Kestirimi

Sabit Etki Katsayi Standart T s.d. p-degeri
Hata

PISA 2009 okuma

basari ortalamasi, yoo 456,83 4,96 92,086 169 0,000
PISA 2009 matematik

436,12 5,94 73,356 169 <0,001
basari ortalamasi, y¢
PISA 2009 fen

445,65 4,93 90,382 169 <0,001
basari ortalamasi, yo
PISA 2012 okuma

464,56 5,28 87,950 169 <0,001
basari ortalamasi, yg
PISA 2012 matematik

439,90 571 77,036 169 <0,001
basari ortalamasi, yg
PISA 2012 fen

454,846 4,85 93,614 169 <0,001

basari ortalamasi, yo

Tablo 8 incelendiginde, PISA 2009 okuma basarisi ortalamasi igin agirlikli en
klguk kareler kestiriminin 456,83 oldugu, sifirdan anlamh olarak farkl oldugu
(p<0,05) ve kestirimin standart hatasinin da 4,96 oldugu gorilmektedir. 2009 okuma

basarisi ortalamasinin gergek degeri %95 guven araligi ile su sekildedir:
Gulven Araligi = 456,83 + 1,96 (4,96) = (451,87;461,79)

Bu sonuca goére, 2009 okuma basari ortalamasinin gercek degeri %95
olasilikla 451,87 ve 461,79 arasinda olacaktir.

PISA 2009 matematik bagarisi ortalamasi igin agirlikh en kuguk kareler
kestiriminin 436,12 oldugu, sifirdan anlamh olarak farkli oldugu (p<0,05) ve
kestirimin standart hatasinin da 5,94 oldugu gorulmektedir. 2009 matematik

basarisi ortalamasinin gergek degeri %95 guven araligi ile su sekildedir:
Guven Araligi = 436,12 + 1,96 (5,94) = (430,18; 442,06)

Bu sonuca gore, 2009 matematik basari ortalamasinin gercek degeri %95
olasilikla 430,18 ve 442,06 arasinda olacaktir.
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PISA 2009 fen basarisi ortalamasi i¢in agirhkh en kiguk kareler kestiriminin
456,83 oldugu, sifirdan anlamli olarak farkl oldugu (p<0,05) ve kestirimin standart
hatasinin da 4,96 oldugu goérilmektedir. 2009 fen basarisi ortalamasinin gergek

degeri %95 guven aralidi ile su sekildedir:
Guven Araligi = 445,65 + 1,96 (4,93) = (440,72; 450,58)

Bu sonuca gore, 2009 fen basari ortalamasinin gergek degeri %95 olasilikla
440,72 ve 450,58 arasinda olacaktir.

PISA 2012 okuma basarisi ortalamasi i¢in agirlikli en kuguk kareler
kestiriminin 464,56 oldugu, sifirdan anlamh olarak farkh oldugu (p<0,05) ve
kestirimin standart hatasinin da 5,28 oldugu goérilmektedir. 2012 okuma basarisi

ortalamasinin gercek dederi %95 glven aralidi ile su sekildedir:
Gulven Araligl = 464,56 + 1,96 (5,28) = (459,28; 469,84)

Bu sonuca gore, 2012 okuma basari ortalamasinin gergek degeri %95
olasilikla 459,28 ve 469,84 arasinda olacaktir.

PISA 2012 matematik bagarisi ortalamasi igin agirlikli en kiaguk kareler
kestiriminin 439,90 oldugu, sifirdan anlaml olarak farkh oldugu (p<0,05) ve
kestirimin standart hatasinin da 5,71 oldugu gorulmektedir. 2012 matematik

basarisi ortalamasinin gergek degeri %95 guven araligi ile su sekildedir:
Gulven Araligi = 439,90 + 1,96 (5,71) = (434,19; 445,61)

Bu sonuca goére, 2012 matematik basari ortalamasinin gergcek degeri %95
olasilikla 434,19 ve 445,61 arasinda olacaktir.

PISA 2012 fen bagarisi ortalamasi icin agirlikh en kiglik kareler kestiriminin
454,84 oldugu, sifirdan anlamli olarak farkl oldugu (p<0,05) ve kestirimin standart
hatasinin da 4,85 oldugu goérilmektedir. 2012 fen basarisi ortalamasinin gergcek

degeri %95 guven araligi ile su sekildedir:
Guven Araligi = 454,84 + 1,96 (4.85) = (449,99; 459,69)

Bu sonuca gore, 2012 fen basari ortalamasinin gergek degeri %95 olasilikla
449,99 ve 459,69 arasinda olacaktir.
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Tek yonllu varyans analizi rastgele etkiler modeli ile elde edilen varyans

bilesenlerinin kestirimi, Tablo 9’da verilmigtir.

Tablo 9
Tek Yonlii Varyans Analizi Rastgele Etkiler Modeli ile Elde Edilen Varyans

Bilegenlerinin Kestirimi

Bagimli Sabit Etki Standart  Varyans s.d. X2 p-
degisken Sapma Bilegeni degeri
PISA 2009  Okul ortalamasi, uy; 63,156 3988,663 169  4783,789 0,000
Okuma

Diizey-1 etkisi, r; 57,384 3292,962
PISA 2009  Okul ortalamasi, uy; 76,131 5795,965 169  7039,262 <0,001
Matematik

Dizey-1 etkisi, r; 59,182 3502,584
PISA 2009  Okul ortalamasi, uy; 62,869 3952,536 169 5331,451 <0,001
Fen N .

Dizey-1 etkisi, r; 55,131 3039,459
PISA 2012  Okul ortalamasi, uy; 67,275 4525,925 169 6282,734 <0,001
Okuma

Diizey-1 etkisi, r; 56,962 3244,730
PISA 2012  Okul ortalamasl, u,; 72,989 5327,393 169 8427,378 <0,001
Matematik

Dizey-1 etkisi, r; 56,196 3157,997
PISA 2012  Okul ortalamasi, u,; 61,877 3828,877 169  6659,082 <0,001
Fen .. I

Dizey-1 etkisi, r; 52,405 2746,258

Tablo 9'da dgrencilerin PISA 2009 okuma bagarilarinin okul ortalamalarindan
farklarinin (okul ici degigkenligin) varyansi yaklasik olarak 3292,962 ve okul
ortalamalarinin genel ortalamadan farklarinin (okullar arasi degiskenligin) varyansi
yaklasik olarak 3988,663 olarak kestirildigi gortulmektedir. 2009 okuma basari
ortalamasinin okullar arasinda farklilik gosterip géstermedigi (ikinci dizey varyansin
yordanan degerinin sifirdan farkh olup olmadigi) incelenmistir. Analiz sonucunda,
ogrencilerin 2009 okuma basari puanlarinin okullar arasinda manidar bir farklihk
gOsterdigi tespit edilmigstir (y2= 4783,789, s.d= 169, p<,001).

Ogrencilerin PISA 2009 matematik basarilarinin okul ortalamalarindan
farklarinin (okul i¢i degigkenligin) varyansi yaklasik olarak 3502,584 ve okul

ortalamalarinin genel ortalamadan farklarinin (okullar arasi degiskenligin) varyansi
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yaklasik olarak 5795,965 olarak kestirildigi gorulmektedir. 2009 matematik basari
ortalamasinin okullar arasinda farklilik gosterip gostermedigi (ikinci dizey varyansin
yordanan degerinin sifirdan farkli olup olmadigi) incelenmistir. Analiz sonucunda,
ogrencilerin 2009 matematik basari puanlarinin okullar arasinda manidar bir farkllik
gOsterdigi tespit edilmistir (x2= 7039,262, s.d= 169, p<,001).

Ogrencilerin PISA 2009 fen basarilarinin okul ortalamalarindan farklarinin
(okul ici degiskenligin) varyansi yaklasik olarak 3039,459 ve okul ortalamalarinin
genel ortalamadan farklarinin (okullar arasi degiskenligin) varyansi yaklasik olarak
3952,536 olarak kestirildigi gorulmektedir. 2009 fen basari ortalamasinin okullar
arasinda farklilik gosterip gostermedigi (ikinci duzey varyansin yordanan degerinin
sifirdan farkl olup olmadigi) incelenmistir. Analiz sonucunda, 6grencilerin 2009 fen
basari puanlarinin okullar arasinda manidar bir farkhlik gosterdigi tespit edilmistir
(x2=5331,451, s.d= 169, p< ,001). Diger bir ifadeyle, 6grencilerin 2009 fen basari

o

ortalamalarinin okuldan okula degistigi seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin  PISA 2012 okuma basarilarinin okul ortalamalarindan
farklarinin (okul ici dediskenligin) varyansi yaklasik olarak 3244,730 ve okul
ortalamalarinin genel ortalamadan farklarinin (okullar arasi degiskenligin) varyansi
yaklasik olarak 4525,925 olarak kestirildigi gortulmektedir. 2012 okuma basari
ortalamasinin okullar arasinda farklilik gésterip gostermedigi (ikinci dizey varyansin
yordanan degerinin sifirdan farkli olup olmadigi) incelenmistir. Analiz sonucunda,
ogrencilerin 2012 okuma basari puanlarinin okullar arasinda manidar bir farkllik
gOsterdigi tespit edilmistir (y2= 6282,734, s.d= 169, p< ,001).

Ogrencilerin PISA 2012 matematik basarilarinin okul ortalamalarindan
farklarinin (okul i¢i degiskenligin) varyansi yaklasik olarak 3157,997 ve okul
ortalamalarinin genel ortalamadan farklarinin (okullar arasi degiskenligin) varyansi
yaklasik olarak 5327,393 olarak kestirildigi gorulmektedir. 2012 matematik basari
ortalamasinin okullar arasinda farklilik gosterip gostermedigi (ikinci dizey varyansin
yordanan degerinin sifirdan farkh olup olmadigi) incelenmistir. Analiz sonucunda,
ogrencilerin 2012 matematik basari puanlarinin okullar arasinda manidar bir farklilik
gOsterdigi tespit edilmigstir (xy2= 8427,378, s.d= 169, p<,001).

Ogrencilerin PISA 2012 fen basarilarinin okul ortalamalarindan farklarinin

(okul ici degiskenligin) varyansi yaklasik olarak 2746,258 ve okul ortalamalarinin
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genel ortalamadan farklarinin (okullar arasi degiskenligin) varyansi yaklagik olarak
3828,877 olarak kestirildigi gorulmektedir. 2012 fen basari ortalamasinin okullar
arasinda farklilik gosterip gdstermedidi (ikinci dlizey varyansin yordanan degerinin
sifirdan farkl olup olmadigi) incelenmistir. Analiz sonucunda, 6grencilerin 2012 fen
basari puanlarinin okullar arasinda manidar bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(x2= 6659,082, s.d= 169, p<,001).

Tablo 9’daki veriler kisaca 6grencilerin PISA 2009 ve PISA 2012 okuma,
matematik ve fen basari ortalamalarinin okuldan okula degistigi seklinde
yorumlanabilir. Bu bilgiler 1s1ginda, ¢ok diuzeyli analize devam etmek igin yeterli

degiskenligin var oldugu ve analiz i¢in ¢ok duzeyli modelin gerektigi sdylenebilir.

Ogrencilerin PISA 2009 ve PISA 2012 okuma, matematik ve fen
basarisindaki varyansin ne kadarinin ogrenci duzeyinden, ne kadarinin okul
duzeyinden kaynaklandigini belirlemek amaciyla siniflar arasi ve sinif igi korelasyon

katsayisi “p ” hesaplanmistir ve hesaplamalar Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10
Ogrenci Bagari Puanlarina lliskin Siniflar Arasi ve Sinif Igi Korelasyon Katsayi
Hesaplamalari

Basari puani Siniflar arasi ve sinif i¢i korelasyon katsayi hesaplamalari

p(siniflar arasi) = oo/ (Too+ 02 ) = 3988,663/(3988,663+3292,962) = 0,54
PISA 2009 Okuma

p(sinif ici) =02/ (0% + to0 ) = 3292,962 /(3292,962+3988,663) = 0,46
PISA 2009 p(sm|flar araS|) = Too/ (TOO + 02 ) = 5795,965/(5795,965+3502,584) =0,62
Matematik p(sinif igi) =62/ (a% + 100 ) = 3502,584/(3502,584+5795,965) = 0,38

p siniflar arasi) = too/ (zoo + o2 ) = 3952,536/(3952,536+3039,459) = 0,56

PISA 2009 Fen
p(sinif ici) = 02/ (o2 + To0 ) = 3039,459/(3039,459+3952,536) = 0,44

p(siniflar arast) = too/ (to0 + 02 ) = 4525,925/(4525,925+3244,730) = 0,58

PISA 2012 Okuma

p(sinif ici) = g2/ (02 + 100 ) = 3244,730/(3244,735+4525,925) = 0,42
PISA 2012 p(siniflar arast) = too/ (too+ 0 ) = 5327,393/(5327,393+3157,997) = 0,62
Matematik p(sinif igi) =02/ (0% + oo ) = 3157,997/(3157,997+5327,393) = 0,38

p(siniflar arasi) = too/ (too + 0% ) = 3828,877/(3828,877+2746,258) = 0,58

PISA 2012 Fen
p(sinifigi) =02/ (0% + too ) = 2746,258/(2746,257+3828,877) = 0,42
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Tablo 10’daki sonuglar incelendiginde, o6grencilerin PISA 2009 okuma
basarilarina iligkin toplam varyansin %46’si1 6grenciler arasi farkhliklardan, %54’
ise okullar arasi farkhliktan kaynaklanmaktadir. Ayrica PISA 2009 matematik
basarilarina iligkin toplam varyansin %38’i 6grenciler arasi farkhliklardan, %62’si ise
okullar arasi farkliliktan; PISA 2009 fen basarilarina iligkin toplam varyansin %440
ogrenciler arasi farkhliklardan, %56’sI ise okullar arasi farkliliktan kaynaklandigi
gorulmektedir. PISA 2012 okuma basarilarina iligkin toplam varyansin %42’si
ogrenciler arasi farkliliklardan, %58'’i ise okullar arasi farklihktan; PISA 2012
matematik bagarilarina iliskin toplam varyansin %38’i 6grenciler arasi
farkhliklardan, %62’si ise okullar arasi farkhliktan; PISA 2012 fen basarilarina iliskin
toplam varyansin %42’si 6grenciler arasi farkliliklardan, %58’i ise okullar arasi

farkhliktan kaynaklanmaktadir.

Yapilan analizler sonucunda, Tuarkiye'de PISA 2009 ve 2012
uygulamasindaki basari degdiskenliginin kaynaklandigi 6grenciler arasindaki
farkhliklarin, okullar arasi farklihktan daha az oldugu bulunmustur. Okullar arasi
farkliliklara iliskin oranin %50°’den fazla oldugu, 6grenciler arasi farkhligin ise
%50’den az oldugu gorulmustar. Ayrica bu farklihgin her bir bagimli degisken igin
de manidar oldugu bulunmustur. Bilican-Demir ve Yildirirm (2016), yapmis olduklari
calismada da benzer sonuca ulagsmislardir. Luu ve Freeman (2009), Kanada’da
PISA uygulamasina katilan édrencilerin basaridaki degiskenligine iliskin 6grenciler
arasindaki farkhliklarin, okullar arasindaki farkhliktan az oldugu, Avustralya
ogrencileri igin ise, ogrenciler arasindaki farkhliklarin okullar arasindaki
farkhliklardan fazla oldugu bulunmustur. Song ve Kang (2012) ise Koreli 6grencilerin
basaridaki degiskenligi aciklayan okul seviyesindeki varyansin %50’den az
oldugunu bulmuslardir. Dolayisiyla basarida degiskenligi aciklayan o6grenci
dizeyindeki ve okul duzeyindeki varyansin oranlarinin Ulkeden ulkeye farkhhk

gOsterdigi sdylenebilir.
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Tablo 11

Ogrenci Basarilarina lliskin Glivenirlik Katsayi Hesaplamalari

Basari puani Okul sayisi Ortalama glivenirlik katsayisi
PISA 2009 Okuma 170 0,950
PISA 2009 Matematik 170 0,965
PISA 2009 Fen 170 0,956
PISA 2012 Okuma 170 0,954
PISA 2012 Matematik 170 0,961
PISA 2012 Fen 170 0,954

Tablo 11'de yer alan degerler dikkate alindiginda, PISA 2009 okuma
basarisina iligkin 170 okul iginde yer alan birimlerin ortalama guvenirlik katsayisi
0,950 olarak bulunmustur. PISA 2009 matematik basarisina iligkin gtvenirlik degeri
0,965; PISA 2009 fen basarisina iliskin guvenirlik degeri 0,956; PISA 2012 okuma
basarisina iligkin guvenirlik degeri 0,954; PISA 2012 matematik bagarisina iligkin
guvenirlik degeri 0,961; PISA 2012 fen bagarisina iliskin guivenirlik degeri 0,954
olarak tespit edilmistir. Bu sonuca gore, 6rneklem ortalamalarinin oldukga guvenilir
gOstergelere sahip olduklari sdylenebilir. Bu katsayinin buyuk olmasi, ayrica, okullar
arasli aglklanmasi gereken varyansin oldugunu da gostermektedir. Bundan sonraki

surecte, modele birinci ve ikinci duzeyde degiskenler dahil edilerek devam edilmisgtir.
ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Tarkiye’de 6grencilerin PISA 2009 okuma, 2009 matematik, 2009 fen, 2012
okuma, 2012 matematik, 2012 fen basarisinda go6sterdikleri degiskenligin,
ogrencilerin evde bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim ve kullanim duzeylerinden
kaynaklanan kismini agiklamak amaciyla ogrencilerin rastgele katsayilar regresyon
modeli kullaniimistir. Bu modele BiT’e evde ulasabilirlik ICTHOME), BiT’in eglence
amagli kullaniimasi (ENTUSE), BiT’in okul gérevlerini yerine getirmek igin kullanimi
(HOMSCH) olmak Uzere toplam U¢ degisken eklenmistir. Bu modelde, dgdrenci
dizeyinde yer alan degiskenlerin okullar arasinda rastlantisal olarak dagiimasina
izin verilir ancak bu dagihimi agiklayabilecek okul dizeyindeki bagiml degiskenler

modele eklenmez. Bu degiskenlerin rastlantisal olarak dagiimadigi baska bir ifade
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ile okuldan okula degisim gostermedigi ve degerlerinin sabit oldugu varsayilmistir.
Boylece 6grenci duzeyindeki degiskenlerin egim katsayilari sabit tutularak analize
baglaniimistir. Analiz sonucunda elde edilen birinci duzey modeli, ikinci duzey

modeli ve birlestiriimis model su sekildedir:
Birinci dizey modeli;

(Y1j102009/M2009/F2009/ 02012/ M2012/F2012)=  BOj  + B1j*(ENTUSE(j) +
B2j*(HOMSCHij) + B3j*(ICTHOMEIj) + rij

ikinci diizey modeli;
BOj = yoo+uo;
B1j = y1otuy;
B2 = yaotuy;
B3j = y3otus;
Birlestiriimis Model;

(Yij|02009/M2009/F2009/02012/M2012/F2012): Yoot Y10*ENTUSEI] +
Y20"HOMSCHIj + y30*ICTHOMEI] +uy; + u;; *ENTUSEI] + u,;*HOMSCHij + us;
*ICTHOMEIj + rij

Alanlara dayali elde edilen modeller igin, B0j ortalama bagimh degisken, B1j,
B2 ve B3j her degisken icin egimi ya da yordayicilarin etkileridir. rij katsayisi j okulu
icinde kumelenmis i ogrencisi icin rastgele etkidir. Modeldeki u0j ise hata

katsayilaridir.

Rastgele katsayilar regresyon modeline iligkin bulgular ise Tablo 12'de

verilmigtir.
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Tablo 12

Rastgele Katsayilar Regresyon Modeline Ait Sabit Etkilerin Kestirimi

Sabit Etki Katsayi Standart t s.d. p-
Hata degeri

PISA 2009 okuma basarisi ortalamasi, 465,349 4,963 92,037 169 0,000

Yoo
Ortalama ENTUSE etkisi, y1o -2,437 0,901 -2,703 4510 0,007
Ortalama HOMSCH etkisi, y20 -5,624 0,966 -5,818 4510 0,000
Ortalama ICTHOME etkisi, y3o 5,381 0,916 5,876 4510 0,000

PISA 2009 matematik basarisi

ortalamasi, yoo 436,082 5,949 73,309 169 <0,001
Ortalama ENTUSE etkisi, y1o0 3,852 0,924 4,167 4510 <0,001
Ortalama HOMSCH etkisi, y20 -8,772 0,991 -8,851 4510 <0,001
Ortalama ICTHOME etkisi, y3o 6,389 0,938 6,804 4510 <0,001

PISA 2009 fen basarisi ortalamasi, yoo 445,629 4,933 90,344 169 <0,001
Ortalama ENTUSE etkisi, y1o 1,150 0,867 1,328 4510 0,184
Ortalama HOMSCH etkisi, y20 -5,808 0,928 -6,253 4510 <0,001
Ortalama ICTHOME etkisi, y3o 5,477 0,880 6,225 4510 <0,001

PISA 2012 okuma basarisi ortalamasi,

Yoo 464,556 5,282 87,945 169 <0,001
Ortalama ENTUSE etkisi, y1o 1,950 0,779 2,505 4477 0,012
Ortalama HOMSCH etkisi, y20 -2,472 0,988 -2,502 4477 0,012
Ortalama ICTHOME etkisi, yzo 1,064 0,852 1,249 4477 0,212

PISA 2012 matematik basarisi

ortalamasi, Yoo 439,890 5,710 77,032 169 <0,001
Ortalama ENTUSE etkisi, y1o 4,039 0,764 5,287 4477 <0,001
Ortalama HOMSCH etkisi, y20 -1,605 0,969 -1,654 4477 0,098
Ortalama ICTHOME etkisi, yzo 2,706 0,836 3,235 4477 0,001

PISA 2012 fen basarisi ortalamasi, yoo 454,837 4,858 93,609 169 <0,001
Ortalama ENTUSE etkisi, y10 3,423 0,715 4,789 4477 <0,001
Ortalama HOMSCH etkisi, y20 -1,496 0,907 -1,649 4477 0,099
Ortalama ICTHOME etkisi, yzo 0,527 0,782 0,674 4477 0,500
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Tablo 12’de basariyi etkileyen 6grenci duzeyindeki bagimsiz degiskenlerden
her biri incelenirken, diger degiskenler sabit tutulmustur. Ogrencinin evde BiT’e
dayali materyallere (laptop, yazici, USB, internet baglantisi gibi) ulasilabilirligi
arttikga PISA 2009 okuma bagarisinin arttigi, bu ortalama etkinin 5,38 oldugu ve bu
iliskinin manidar oldugu bulunmustur (OICTHOMEy30=5,381, SH=0,916, p< ,001).
Ogrencinin okul disinda BIT'i eglence amagh kullanimi (ENTUSE) arttikga PISA
2009 okuma basarisinin distugu ve bu iligkinin manidar oldugu belirlenmigstir
(OENTUSEy10=-2,437, SH=0,901, p< ,05). Ogrencinin okul gorevlerini yerine
getirmek amach BIT kullaniminin (HOMSCH) PISA 2009 okuma basarisini
dusurdigu ve bu iligkinin manidar oldugu saptanmistir (OHOMSCHYy20=-5,624,
SH=0,966, p< ,05).

Ogrencinin evde BiT’e dayali materyallere (laptop, yazici, USB, internet
baglantisi gibi) ulasilabilirligi ICTHOME) arttikca PISA 2009 matematik basarisinin
arttigi ve bu iliskinin manidar oldugu belirlenmistir (MICTHOMEYy30=6,389,
SH=0,938, p< ,05). Ogrencilerin okul disinda BIT’i eglence amach kullaniminin
(ENTUSE) PISA 2009 matematik basarisini arttirdigi ve bu iligkinin manidar
olmadigi bulunmugtur (MENTUSEY10=3,852, SH=0,924, p> ,05). Ancak dgrencinin
okul gérevlerini yerine getirmek amacl BiT kullaniminin (HOMSCH) PISA 2009
matematik basarisini duaslrdigu ve bu iligkinin manidar oldugu saptanmigtir
(MHOMSCHYy20=-8,772, SH=0,991, p< ,05)

Ogrencinin evde BiT’e dayali materyallere (laptop, yazici, USB, internet
baglantisi gibi) ulasilabilirligi arttikga PISA 2009 fen basarisinin arttigi ve bu iligkinin
manidar oldugu bulunmustur (FICTHOMEy30=5,477, SH=0,880, p< ,05).
Ogrencinin okul gérevlerini yerine getirmek amagh BIT kullanimi (HOMSCH) arttikga
PISA 2009 fen basarisinin dustigu bu iliskinin manidar oldugu belirlenmistir
(FHOMSCHYy20=-5,808, SH=0,928, p< ,05). Ogrencinin okul disinda BIT’i eglence
amacl kullanimi (ENTUSE) ile PISA 2009 fen basarisi arasinda pozitif bir iligki
oldugu ancak bu iliskinin manidar olmadigi saptanmistir (FENTUSEy10=1,150,
SH=0,867, p> ,05).

Ogrencinin okul disinda BIT’i eglence amach kullanimi arttikga PISA 2012
okuma basarisinin arttigi ve bu iliskinin manidar oldugu belirlenmistir (OENTUSEYy10
= 1,950, SH=0,779 p< ,05). Ogrencinin evde BiT’e dayali materyallere (laptop,
yazici, USB, internet baglantisi gibi) ulasilabilirligi ile PISA 2012 okuma basarisi
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arasindaki iligkinin pozitif oldugu ancak manidar olmadigi bulunmustur
(OICTHOMEYy30=1,064, SH=0,852 p=0,212). Ogrencinin okul gdérevlerini yerine
getirmek amacli BIiT kullanimi (HOMSCH) arttikga PISA 2012 okuma basarisinin
dustugu ve bu iligkinin manidar oldugu saptanmistir (OHOMSCHYy2= -2,472,
SH=0,988, p< ,05).

Ogrencinin evde BiT’e dayali materyallere (laptop, yazici, USB, internet
baglantisi gibi) ulasilabilirligi ICTHOME) arttikca PISA 2012 matematik basarisinin
arttigr ve bu iligkinin manidar oldugu bulunmustur (MICTHOMEY30=2,706,
SH=0,836, p< ,05). Ogrencinin okul disinda BiT’i eglence amacli kullaniminin
(ENTUSE) PISA 2012 matematik basarisini arttigi ve bu iliskinin manidar oldugu
saptanmistir (MENTUSEYy10=4,039, SH=0,764, p< ,05). Ancak 6grencinin okul
gérevlerini yerine getirmek amach BIiT kullanimi (HOMSCH) arttikga PISA 2012
matematik basarisinin dustugu ve bu iligkinin manidar olmadigi bulunmustur
(MHOMSCHYy20=-1,605, SH=0,969, p=0,098).

Ogrencinin okul diginda BIT’i eglence amagli kullanimi (ENTUSE) ile PISA
2012 fen basarisi arasinda pozitif ve manidar bir iligkinin oldugu belirlenmistir
(FENTUSEY10=3,423, SH=0,715, p< ,05). Ogrencinin evde BiT’e dayall
materyallere (laptop, yazici, USB, internet baglantisi gibi) ulagilabilirligi ile PISA
2012 fen basarisi arasinda pozitif bir iliski oldugu ancak bu iliskinin manidar
olmadigi saptanmigtir (FICTHOMEYy20=0,527, SH=0 782, p> ,05). Ayrica 6grencinin
okul gorevlerini yerine getirmek amacli BiT kullanimi (HOMSCH) ile PISA 2012 fen
basarisi arasinda negatif bir iliski oldugu ancak bu iliskinin manidar olmadigi
bulunmustur (FHOMSCHy20=-1,496, SH=0,907, p> ,05).

Arastirmadan elde edilen BIT’in eglence amagli kullanimi ile PISA matematik
basarisi arasindaki iliskinin pozitif ve manidar oldugu sonucu, Demir, Kili¢ ve Unal
(2010) tarafindan PISA 2006 verilerini kullanarak yapmis olduklari g¢alismanin
sonucu ile tutarhlik géstermektedir. Ancak Guzeller ve Akin da (2014) internetin
eglence amagl kullaniminin PISA 2006 matematik basarisinin negatif ve manidar

bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagmisglardir.

Arastirmadan elde edilen 6grencinin okul disinda BiT’in eglence amacl
kullanimi (ENTUSE) ile PISA fen basarisi arasinda pozitif bir iliskinin oldugu sonucu,
Luu & Freeman’in (2011) PISA 2006 verilerinden yararlanarak yapmis olduklar
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calismada ¢ok seviyeli lineer model kullanarak Kanadali ve Avusturyali 6grencilerin
BIT’i eglence amach kullanimlari ile fen basarisi arasinda negatif bir iligki oldugu
sonucu ile tutarlilik gostermemektedir. Ayrica oyun oynama, egitim yazilimi ve
program olusturma amaciyla bilgisayar kullanan o6grencilerin de PISA fen
puanlarinin da dusik oldugu belirlenen ¢alismalar da alanyazinda yer almaktadir
(Ornegin, Kubiatko ve Vickova, 2010). Bu arastirmada BiT’in eglence amagl
kullanimi ile okuma basarisi arasinda pozitif ve manidar bir iligski oldugu sonucu,
Gumus & Atalmis (2011) tarafindan yapilan c¢alismanin sonucu ile tutarlilik
g6stermektedir. BiT'in eglence amagli kullanimi ile okuma basarisi arasinda negatif
bir iliskinin oldugu sonucu da Leino (2014) tarafindan yapilan ¢aligsmanin sonucu ile

tutarhidir.

Ogrenci diizeyinde BIT ile ilgili ele alinan degiskenlerden digeri égrencinin
okul gobrevlerini yerine getirmek amagch BIiTin kullanimidir (HOMSCH). Bu
arastirmada ogrencinin okul gdrevlerini yerine getirmek amaclhi BiT kullanimi
(HOMSCH) ile okuma basarisi arasindaki iliskinin negatif oldugu bulunmustur.
Benzer sonuca, Guimis ve Atalmis (2011) da ulasmistir. Ogrencinin okul gorevlerini
yerine getirmek amagcl BIT kullanimi ile fen ve matematik basarilari arasindaki
iliskilere de ayri ayr bakildiginda, iliskinin negatif oldugu gorulmustar. Petko,
Cantieni ve Prasse (2017) ise yapmis olduklari ¢calismada ise basarisi ylksek olan
lilkelerde okuma basarisi ile evde okul gérevlerinin yapilmasinda BiT kullanimi
(HOMSCH) arasinda pozitif korelasyon oldugunu bulmuslardir. BiT kullaniminin
ogrenme c¢iktisi Uzerinde olumlu etkisinin olduguna yonelik cgesitli calismalar
alanyazinda yer almaktadir (Barak, 2007; Kubiatko & Vickova, 2010; O’Neil,
Wainess & Baker, 2005).

Ogrenci dizeyinde BIT ile ilgili ele alinan degiskenlerden bir digeri de
dgrencinin evde BiT’e dayali materyallere (laptop, yazici, USB, internet baglantisi
gibi) sahip olmasidir ICTHOME). Ogrencinin evde BIT’e dayali materyallere sahip
olmasi (ICTHOME) ile PISA matematik basarisi arasindaki iligkinin de pozitif ve
manidar oldugu saptanmistir. Benzer sonuca Demir ve Kili¢ (2009), Delen ve Bulut
(2011) ve Erdogdu ve Erdoddu (2015) tarafindan yapilan calismalarda da
ulagilmigtir. Ogrencinin evde BiT’e dayali materyallere sahip olmasi (ICTHOME) ile
PISA 2009 fen basarisi arasinda pozitif ve manidar bir iligkinin oldugu bulunmustur.

Bu sonug, Luu ve Freeman (2011), Kubiatko ve Vickova (2010) ve Delen ve Bulut
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(2011) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonucu ile tutarhlik gosterdigi goraimustur.

Ancak égrencinin evde BiT’e dayali materyallere sahip olmasi (ICTHOME) ile PISA

2012 fen basarisi arasinda pozitif bir iligkinin oldugu ancak bu iligkinin manidar

olmadidi da gériilmektedir. Ogrencinin evde BiT’e dayali materyallere sahip olmasi
(ICTHOME) ile PISA 2009 okuma basarisi arasinda pozitif ve manidar bir iliski

oldugu belirlenmigtir. Bu sonug, Lee ve Wu (2012) tarafindan yapilan g¢alismanin

sonucu ile tutarlilik géstermektedir. Ogrencinin evde BiT’e dayali materyallere sahip

olmasi (ICTHOME) ile PISA 2012 okuma basarisi arasinda ise pozitif bir iligkinin

oldugu ancak bu iligkinin manidar olmadigi bulunmustur.

Ogrencilerin matematik, fen ve okuma performanslari bakimindan okullar

arasinda varyans degdisimlerine neden olan yordayici degiskenlerin tesadufi etkisi

Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13

Rastgele Katsayilar Regresyon Modeline Ait Varyans Bilesenleri Kestirimi

Bagimh Rastgele Etki Standart Varyans s.d. X2 p-
degdisken Sapma Bileseni degeri
PISA 2009 Dizey-2 hata terimi, up 63,209 3995,465 169 4862,631 0,000
Okuma

Dizey-1 hata terimi, ri 56,922 3240,153
PISA 2009 Dizey-2 hata terimi, Uo 76,209 5807,832 169 7241,571 <0,001
Matematik

Dizey-1 hata terimi, ri 58,356 3405,483
PISA 2009 Dizey-2 hata terimi, Up 62,913 3958,053 169 5417,895 <0,001
Fen

Dizey-1 hata terimi, ri 54,693 2991,415
PISA 2012 Duzey-2 hata terimi, U 67,282 4526,849 169 6298,881 <0,001
Okuma

ICTHOME hata terimi  us 5,576 31,098 156 187,295 0,044

Diizey-1 hata terimi, ri 56,892 3236,508
PISA 2012 Duzey-2 hata terimi, Up 73,006 5329,932 169 8535,794 <0,001
Matematik

Diizey-1 hata terimi, ri 55,839 3118,088
PISA 2012 Duzey-2 hata terimi, Up 61,889 3830,185 169 6702,364 <0,001
Fen

ICTHOME hata terimi  us  4,8797 23,811 156 203,307 0,007

Dizey-1 hata terimi, ri 52,237 2728,649
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Tablo 13 incelendiginde, PISA 2012 okuma ve PISA 2012 fen basarisinda
dgrencilerin BIT olanaklarina sahip olma ve kullanimina iliskin hata terimine iligkin p
degeri manidar ¢iktigi icin, analize katilmigtir. Diger degiskenler manidar ¢ikmadigi
icin sabit tutulmustur. Tablo 13’teki ve tek yonll varyans analizinden elde edilen
veriler kullanilarak, 6grenci duzeyinde ele alinan degiskenlerin 6grenci varyansinin
ne kadarini acikladigi bilgisini ornek olarak 2009 okuma bagarisi ele alinarak su

sekilde hesaplanir ve yorumlanir:
Ogrenci diizeyinde agiklanan varyans orani igin
= (02(Model 1)-02(Model 2))/ c2(Model 1)
=(3292,962- 3240,153)/(3292,962) = 0,016

PISA 2009 okuma basarisi agisindan birinci dizey degiskenleri bos modele
(tek yonli varyans analizi rastgele etkiler modeli) eklendikten sonra, birinci
dizeydeki hata varyansinin %1,6’sint  azalttigidir. Bu bulgu, Turkiye'deki
ogrencilerin PISA 2009 okuma basarilarindaki bireysel farkhliklarinin %1,6’lik kismi
modele eklenen 6grenci degiskenleri (BiT'in evde bulunmasi (ICTHOME), BiT’in
egdlence amagli kullaniimasi (ENTUSE), BiT’in okul gérevlerini yerine getirmek igin
kullanimi  (HOMSCH)) ile aciklanacagli anlamina gelmektedir. Bos modelin
sonuglarinda 2009 okuma puanlarindaki farkin %46’sinin 6grenciler arasindaki
farkhliklardan kaynaklandigi belirlenmisti. Dolayisiyla bu arastirmadaki 6grenci
dizeyi degiskenlerinin toplam varyansin yalnizca %0,7’si yani %46’sini %1,6’s|,

2009 okuma basarisini agikladigi sonucuna ulasilabilir.

PISA 2009 matematik basarisi ele alinarak 6grenci duzeyinde agiklanan

varyans orani
= (02 (Model 1) - 02 (Model 2))/ 62 (Model 1)
=(3502,584- 3405,483)/(3502,584) = 0,027

PISA 2009 matematik basarisi agisindan birinci dizey degiskenleri bos
modele (tek yonlU varyans analizi rastgele etkiler modeli) eklendikten sonra, birinci
dizeydeki hata varyansinin %2,7 azaldigi gorulmektedir. Bu bulgu, Turkiye'deki
ogrencilerin PISA 2009 matematik basarilarindaki bireysel farkhliklarinin %2,7’lik
kismi, modele eklenen édrenci degiskenlerinden (BiT'in evde bulunmasi, BiT’in

egdlence amacl kullaniimasi, BIT’in okul gérevlerini yerine getirmek icin kullanimi)
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kaynaklandidi seklinde yorumlanabilir. Bogs modelin sonuglarinda 2009 matematik
puanlarindaki farkin %38’inin 6grenciler arasindaki farkliliklardan kaynaklandigi
belirlenmisti. Dolayisiyla bu arastirmadaki 6grenci duzeyi degiskenlerinin toplam
varyansin yalnizca %1,03'0 (%38*%2,7), 2009 matematik basarisini agikladigi

sonucuna ulagilabilir.

PISA 2009 fen basarisi ele alinarak 6grenci duzeyinde acgiklanan varyans

orani
= (02 (Model 1) - 02 (Model 2))/ 62 (Model 1)
=(3039,459- 2991,415)/( 3039,459) = 0,015

PISA 2009 fen basarisi agisindan birinci dizey degiskenleri bos modele (tek
yonlU varyans analizi rastgele etkiler modeli) eklendikten sonra, birinci dizeydeki
hata varyansinin %1,5 azaldigi gortlmektedir. Bu bulgu, Turkiye’deki 6grencilerin
PISA 2009 fen basarilarindaki bireysel farkhliklarinin %1,5’lik kismi modele eklenen
dgrenci degiskenleri (BiT'in evde bulunmasi (ICTHOME), BIT'in eglence amagh
kullaniimasi (ENTUSE), BiT’in okul gérevlerini yerine getirmek icin kullanimi
(HOMSCH)) ile aciklanacagdi anlamina gelmektedir. Bos modelin sonuglarinda 2009
fen puanlarindaki farkin  %44’Gnin  Odrenciler arasindaki farkliliklardan
kaynaklandigi belirlenmisti. Dolayisiyla bu arastirmadaki 6grenci duzeyi
degiskenlerinin toplam varyansin yalnizca %0,6’s1 (%44*%1,5), 2009 fen basarisini

acikladigi sonucuna ulagilabilir.

PISA 2012 okuma basgarisi ele alinarak 6grenci diizeyinde acgiklanan varyans

orani
= (02 (Model 1) - 02 (Model 2))/ 02 (Model 1)
=(3244,730- 3236,508)/( 3244,730) = 0,0025

PISA 2012 okuma basarisi agisindan birinci dizey degdiskenleri bos modele
(tek yonlu varyans analizi rastgele etkiler modeli) eklendikten sonra, birinci
dizeydeki hata varyansinin %0,25 azaldigi sOylenebilir. Elde edilen bu deger,
Tarkiye'deki  6grencilerin  PISA 2009 matematik basarilarindaki bireysel
farkliliklarinin %0,25’lik kismi, modele eklenen égrenci degiskenlerinden (BiT’in
evde bulunmasi, BiT’in eglence amacl kullaniimasi, BiT’in okul gdrevlerini yerine

getirmek icin kullanimi) kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir. Bos modelin
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sonuglarinda 2012 okuma puanlarindaki farkin %42’sinin 6grenciler arasindaki
farkhliklardan kaynaklandigi belirlenmisti. Dolayisiyla bu arastirmadaki 6grenci
dizeyi degiskenlerinin toplam varyansin yalnizca %0,11’i (%42*%0,25), 2012

okuma basarisini agikladigi sonucuna ulagilabilir.

PISA 2012 matematik basarisi ele alinarak 6grenci dizeyinde agiklanan

varyans orani
= (02 (Model 1) - 02 (Model 2))/ 62 (Model 1)
=(3157,997- 3118,088)/( 3157,997) = 0,012

PISA 2012 matematik basarisi agisindan birinci dizey degiskenleri bos
modele (tek yonlU varyans analizi rastgele etkiler modeli) eklendikten sonra, birinci
dizeydeki hata varyansinin %1,2 azaldidi ifade edilebilir. Bu bulgu, Turkiye'deki
ogrencilerin PISA 2012 matematik basarilarindaki bireysel farkhliklarinin %1,2’lik
kismi, modele eklenen édrenci degiskenlerinden (BiT’in evde bulunmasi, BiT’in
eglence amagl kullanilmasi, BIT’in okul gérevlerini yerine getirmek igin kullanimi)
kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir. Bos modelin sonuglarinda 2012 matematik
puanlarindaki farkin %38’inin 6grenciler arasindaki farkliliklardan kaynaklandigi
belirlenmisti. Dolayisiyla bu arastirmadaki 6grenci duzeyi degiskenlerinin toplam
varyansin yalnizca %0,45’i (%38*%1,2), 2012 matematik basarisini acgikladigi

sonucuna ulasilabilir.

PISA 2012 fen basarisi ele alinarak 6grenci duzeyinde agiklanan varyans

orani
= (02 (Model 1) - 62 (Model 2))/ 62 (Model 1)
=(2746,258- 2728,649)/(2746,258) = 0,006

PISA 2012 fen basarisi agisindan birinci diizey degiskenleri bos modele (tek
yonlu varyans analizi rastgele etkiler modeli) eklendikten sonra, birinci dlizeydeki
hata varyansinin %0,6 azaldigi goérilmektedir. Bu bulgu, Turkiye'deki dégrencilerin
PISA 2012 fen basarilarindaki bireysel farkliliklarinin %0,6’lik kismi modele eklenen
dgrenci degiskenleri (BiT’in evde bulunmasi (ICTHOME), BiT'in eglence amagh
kullaniimasi (ENTUSE), BiT'in okul gérevlerini yerine getirmek igin kullanimi
(HOMSCH)) ile agiklanacagdi anlamina gelmektedir. Bos modelin sonuglarinda 2012

fen puanlarindaki farkin  %42’sinin  6grenciler arasindaki farklhklardan
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kaynaklandigi belirlenmisti. Dolayisiyla bu arastirmadaki 06grenci duzeyi
degiskenlerinin toplam varyansin yalnizca %0,25'i (%42*%0,6), 2012 fen basarisini

acikladigi sonucuna ulagilabilir.

Bu arastirmada 6grenci duzeyinde ele alinan bilgi ve iletisim teknolojilerine
erisimi ve kullanimi ile ilgili degiskenlerin, PISA 2009 ve PISA 2012 uygulamasinda
yer alan 3 alana iligkin basaridaki degisikligi aciklama oranlarinin ¢ok kiiguk oldugu
ve bu oranin %1’den fazla olmadi§i saptanmistir. Ogrenci diizeyinde ele alinan BIT
ile ilgili degiskenlerin, PISA basarisindaki degisikligi agiklama oraninin kiiglik olmasi
sonucu, Song ve Kang (2012) tarafinda yapilan ¢alismanin sonucu ile tutarlilik

gOstermektedir.
Uciincii Alt Probleme iligskin Bulgular

Tarkiye’de 6grencilerin PISA 2009 okuma, 2009 matematik, 2009 fen, 2012
okuma, 2012 matematik, 2012 fen basarisinin okullar arasindaki farklihklar
acisindan ortaya konulmasi igin bagimli degisken olarak ortalamalar modeli
kullanilmistir. Bu modele BiT’in okulda bulunmasi (ICTSCH) ve BiT’in okulda

kullaniimasi (USESCH) olmak Uzere toplam iki degisken eklenmistir.

Analiz sonucunda elde edilen birinci dizey modeli, ikinci diuzey modeli ve

birlestiriimis model su sekildedir:
Birinci duzey modeli;
(Yij|02009/M2009/F2009/02012/M2012/F2012)= Boj + ri
ikinci diizey modeli;
Boj = Yoo+ Y01 ICTSCHi + y,*USESCHijj+ uy;
Birlestirilmis Model;

(Yij|02009/M2009/F2009/02012/M2012/F2012):V00+V01*|CTSCHij"'Yoz*USESCHij +

uoj + r|J
Alanlara dayali elde edilen modeller icin, uoj artik degeri ifade etmektedir.

Bagiml degisken olarak ortalamalar modeline iligkin bulgular ise Tablo 14’te

verilmistir.
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Tablo 14

Bagimli Degisken Olarak Ortalamalar Modelinde Matematik, Fen ve Okuma

Alanlari igin Sabit Etkiler

Sabit Etki Katsayi Standart T sd. p-
Hata degeri

PISA 2009 okuma basarisi ortalamasi, Yoo 456,389 3,933 116,012 167 0,000
Ortalama ICTSCH etkisi, y1o 55,363 7,853 7,050 167 0,000
Ortalama USESCH etkisi, y20 -74,014 7,827 -9,456 167 0,000

PISA 2009 matematik basarisi ortalamasi,

Yoo 435,727 5,007 87,021 167 <0,001
Ortalama ICTSCH etkisi, y1o 52,962 13,033 4,064 167 <0,001
Ortalama USESCH etkisi, y2o -76,306 14,625 -5,218 167 <0,001

PISA 2009 fen basarisi ortalamasi, yoo 445,250 4,038 110,254 167 <0,001
Ortalama ICTSCH etkisi, y1o 54,815 8,028 6,828 167 <0,001
Ortalama USESCH etkisi, y2o -68,391 8,003 -8,545 167 <0,001

PISA 2012 okuma basarisi ortalamasi, Yoo 462,741 4,089 113,163 167 <0,001
Ortalama ICTSCH etkisi, y1o 57,877 8,981 6,444 167 <0,001
Ortalama USESCH etkisi, y2o -67,116 7,550 -8,889 167 <0,001

PISA 2012 matematik basarisi ortalamasi,

Yoo 438,302 4,773 91,829 167 <0,001
Ortalama ICTSCH etkisi, y1o 60,842 10,344 5,882 167 <0,001
Ortalama USESCH etkisi, y2o -57,728 8,595 -6,716 167 <0,001

PISA 2012 fen basarisi ortalamasi, yoo 453,178 3,960 114,420 167 <0,001
Ortalama ICTSCH etkisi, y1o 51,519 8,662 5,948 167 <0,001
Ortalama USESCH etkisi, y2o -54,709 7,254 -7,541 167 <0,001




Tablo 14’te okulun BiT’e dayali materyallere (laptop, yazici, USB, internet
baglantisi gibi) iligskin olanaklarin artmasinin, okulun ortalama PISA 2009 okuma
basarisini  arttirdigtr  ve bu iliskinin  manidar oldugu gorulmektedir
(OICTSCHy10=55,363, SH=7,853, p< ,001). Okulda BiT’in kullanimi (USESCH)
arttikga okulun ortalama PISA 2009 okuma basarisinin dustugu ve bu iligkinin
manidar oldugu bulunmustur (OUSESCHy20=-74,014, SH= 7,827, p< ,001).

Okulun BiT’e dayali materyallere (laptop, yazici, USB, internet baglantisi
gibi) iligkin olanaklarin artmasinin (ICTSCH) okulun ortalama PISA 2009 matematik
bagarisini  arttirdigi  ve  bu iligkinin manidar oldugu gorulmektedir
(MICTSCHy10=52,962, SH=13,033, p< ,001). Ancak okulda BiT’in kullaniminin
(USESCH) okulun ortalama PISA 2009 matematik basarisini azalttigi ve bu iliskinin
manidar oldugu saptanmistir (MUSESCHYy20=-76,306, SH=14,625, p<,001).

Okulun BiT’e dayali materyallere (laptop, yazici, USB, internet baglantisi
gibi) iliskin olanaklarin artmasinin okulun ortalama PISA 2009 fen basarisini
arttirdigi ve bu iligkinin manidar oldugu belirlenmistir (FICTSCHy10=54,815,
SH=8,028, p< ,001). Okulda BiT’in kullaniminin (USESCH) okulun ortalama PISA
2009 fen basarisini azalttigi ve bu iligkinin manidar oldugu bulunmustur
(FUSESCHy20=-68,391, SH= 8,003, p<,001).

Okulun BiT’e dayali materyallere (laptop, yazici, USB, internet baglantisi
gibi) iligkin olanaklarin artmasinin okulun ortalama PISA 2012 okuma basarisini
arttirdigi ve bu iligskinin manidar oldugu saptanmistir (OICTSCHy10=57,877,
SH=8,981, p< ,001). Okulda BiT’in kullanimi (USESCH) arttikca okulun ortalama
PISA 2012 okuma basarisinin dastugu ve bu iligkinin manidar oldugu bulunmustur
(OUSESCHYy20=-67,116, SH= 7,550, p< ,001).

Okulun BiT’e dayali materyallere (laptop, yazici, USB, internet baglantisi
gibi) iligkin olanaklarinin artmasinin (ICTSCH) okulun ortalama PISA 2012
matematik basarisini arttirdidi ve bu iligkinin manidar oldugu belirlenmigtir
(MICTSCHy10=60,842, SH=10,344, p< ,001). Ancak okulda BiT’in kullaniminin
(USESCH) artmasinin okulun ortalama PISA 2012 matematik basarisini azalttigi ve
bu iliskinin manidar oldugu saptanmistir (MUSESCHYy20=-57,728, SH=8,595, p<
,001).
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Okulun BiT’e dayali materyallere (laptop, yazici, USB, internet baglantisi
gibi) iliskin olanaklarinin artmasinin okulun ortalama PISA 2012 fen basarisini
arttirdigi ve bu iligkinin manidar oldugu bulunmustur (FICTSCHy10=51,519,
SH=8,662, p< ,001). Ancak okulda BiT’in kullanimi (USESCH) arttikga okulun
ortalama PISA 2012 fen basarisini azalttigi ve bu iligkinin manidar oldugu
saptanmistir (FUSESCHYy20=-54,709, SH= 7,254, p< ,001).

Okul diizeyinde BIT ile ilgili degiskenlerden okulun BiT’e dayali materyallere
iliskin ulasilabilirligi (ICTSCH) ile PISA 2009 ve PISA 2012 uygulamalarindaki okul
bagarilari arasindaki iligkiler incelendiginde, okulun BiT’e dayali materyallere
(laptop, yazici, USB, internet baglantisi gibi) iliskin ulasilabilirligi (ICTSCH) ile PISA
okuma basarisi arasinda pozitif ve manidar bir iligski oldugu saptanmistir. Ancak Lee

& Wu (2012) tarafindan yapilan ¢alismada manidar bir iliski bulunamamistir.

Okulun BiT’e dayali materyallere (laptop, yazici, USB, internet baglantisi
gibi) iliskin ulasilabilirligi (ICTSCH) ile PISA matematik basarisi arasinda da pozitif
ve manidar iligkinin oldugu da saptanmistir. Benzer sonuca, Delen ve Bulut (2011)
tarafindan yapilan calismada da ulasilmistir. Okulun BiT’e dayali materyallere
(laptop, yazici, USB, internet baglantisi gibi) iliskin ulasilabilirligi (ICTSCH) ile PISA
fen basarisi arasindaki iliskinin de pozitif ve manidar oldugu saptanmistir.
Calismanin bu sonucu, Luu ve Freeman (2011), Kubiatko ve Vickova (2010) ve
Delen ve Bulut (2011) tarafindan yapilan c¢alismanin sonucu ile tutarlilk
gOstermektedir. Luu ve Freeman (2011) ve Lee ve Wu (2012) tarafindan yapilan

¢alismada ise, manidar bir iliskinin olmadigl sonucuna ulasiimistir.

Okul diizeyinde BIT ile ilgili degiskenlerden bir digeri okulda BIT’in
kullanimidir (USESCH). Bu degisken ile PISA 2009 ve PISA 2012 uygulamasinda
yer alan 3 ayri alana iligkin basari arasinda negatif ve manidar bir iligki oldugu
gorulmustir. Benzer sonuca, Petko ve arkadaslarinin (2017) yapmis olduklari

calismada da ulagiimistir.

Ogrencilerin matematik, fen ve okuma performanslari bakimindan okullara
arasinda varyans degisimlerine neden olan yordayici degiskenlerin tesadufi etkisi
Tablo 15’te verilmistir.
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Tablo 15
Bagimli Degisken Olarak Ortalamalar Modeline Ait Varyans Bilesenleri

Bagimh Rastgele Etki Standart Varyans s.d. X2 p-
degisken Sapma Bilegeni degeri
PISA 2009 Duzey-2 hata terimi, up 49,435 2443,821 167 3135,309 0,000
Okuma

Dlizey-1 hata terimi, r; 57,398 3294,514
PISA 2009 Dizey-2 hataterimi, up, 64,761 4194,012 167 5443,481 <0,001
Matematik

Dizey-1 hata terimi, r; 59,181 3502,436
PISA 2009 Dizey-2 hata terimi, up, 50,953 2596,303 167 3865,050 <0,001
Fen

Dizey-1 hata terimi, r; 55,128 3039,198
PISA 2012 Dizey-2 hata terimi, up, 51,236 2625,202 167 3717,432 <0,001
Okuma

Dizey-1 hata terimi, r; 57,003 3249,306
PISA 2012 Duzey-2 hata terimi, up 60,442 3653,198 167 5825,046 <0,001
Matematik

Dizey-1 hata terimi, r; 56,208 3159,406
PISA 2012 Duzey-2 hata terimi, up 49,808 2480,891 167 4286,685 <0,001
Fen

Dizey-1 hata terimi, r; 52,429 2748,808

Tablo 15’teki ve tek yonll varyans analizinden elde edilen veriler kullanilarak,
okul dizeyinde ele alinan degiskenlerin ikinci duzeyde tesadufi hata varyansini ne
kadar azalttigini agiklamak icin bog modeldeki hata varyansi ve okul seviyesindeki
degiskenleri iceren modelin hata varyanslari arasinda PISA 2009 okuma basarisi

icin asagidaki islem yapilmigtir:
2. duzey aciklanan varyans orani = T00(Modell) - T00(Model3)/ T00(Model 1)
= (3988,663 — 2443,821)/ 3988,663 = %38

Okul 6zellikleri degiskenleri modele eklendikten sonra bu seviyedeki hata
varyansinin %38'’ini azalttigidir. Bu veri, BiT’in okulda bulunmasi (ICTSCH) ve
BIT'in okulda kullanilmasi (USESCH) degiskenlerinin okul seviyesi varyansinin
%38’ini agikladigi anlamina gelmektedir. Kosulsuz model analizinin bir sonucu
olarak 2009 okuma puanlarindaki degdiskenligin %54’Gnin okullar arasindaki
farkhlardan kaynaklandigi bulunmustu. Bu veri, 2009 okuma puanlarindaki toplam
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varyansin  %20’sinin  (%38*54%), bu iki okul o6zelligi ile agiklanabilecegini

gOstermektedir.
PISA 2009 matematik basarisi igin asagidaki islem yapilmistir:
2. dlzey aciklanan varyans orani = T00(Model1) - T00(Model2)/ T00(Model 1)
= (5795,965- 4194,012)/ 5795,965= %27

Okul ozellikleri degiskenleri modele eklendikten sonra bu seviyedeki hata
varyansinin %27’sini azalttigidir. Bu veri, BiT'in okulda bulunmasi (ICTSCH) ve
BiT’in okulda kullaniimasi (USESCH) degiskenlerinin okul seviyesi varyansinin
%27’sini acikladigr anlamina gelmektedir. Kosulsuz model analizinin bir sonucu
olarak 2009 matematik puanlarindaki degigkenligin %62’sinin okullar arasindaki
farkhlardan kaynaklandigi bulunmustu. Bu veri, 2009 matematik puanlarindaki
toplam varyansin %16’sinin (%27*62%), bu iki okul 6zelligi ile agiklanabilecegini

gOstermektedir.
PISA 2009 fen basarisi igin asagidaki islem yapilmistir:
2. duzey aciklanan varyans orani = T00(Model 1) - T00(Model3)/T00(Model 1)
= (3952,536 — 2596,303)/3952,536 = %34

Okul ozellikleri degiskenleri modele eklendikten sonra bu seviyedeki hata
varyansinin %34’Un0 azalttigidir. Bu veri, BiT'in okulda bulunmasi (ICTSCH) ve
BiT’in okulda kullaniimasi (USESCH) degiskenlerinin okul seviyesi varyansinin
%34’Unu agikladigr anlamina gelmektedir. Kosulsuz model analizinin bir sonucu
olarak 2009 fen puanlarindaki degiskenligin %56’sinin okullar arasindaki
farklilardan kaynaklandigr bulunmustu. Bu veri, 2009 fen puanlarindaki toplam
varyansin  %19unun (%34*56%), bu iki okul o6zelligi ile acgiklanabilecegini
gOstermektedir.

PISA 2012 okuma basgarisi igin asagidaki islem yapilmigtir:
2. duzey acgiklanan varyans orani = T00(Modell) - T00(Model2)/ T00(Model 1)
= (4525,925- 2625,202)/ 4525,925= %41

Okul 6zellikleri degiskenleri modele eklendikten sonra bu seviyedeki hata
varyansinin %41’ini azalttigidir. Bu veri, BiT’in okulda bulunmasi (ICTSCH) ve

BIiT’in okulda kullaniimasi (USESCH) degiskenlerinin okul seviyesi varyansinin %
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41’ini agikladigr anlamina gelmektedir. Kogsulsuz model analizinin bir sonucu olarak
2012 okuma puanlarindaki degiskenligin %58’inin okullar arasindaki farkhlardan
kaynaklandigi bulunmustu. Bu veri, 2012 okuma puanlarindaki toplam varyansin

%23’Unun (%58%41%), bu iki okul 6zelligi ile aciklanabilecegini gostermektedir.
PISA 2012 matematik bagarisi i¢in agsagidaki islem yapilmigtir:
2. duzey aciklanan varyans orani = T00(Model1) - T00(Model2)/ T00(Model 1)
= (5327,393- 3653,198)/ 5327,393= %31

Okul o6zellikleri degiskenleri modele eklendikten sonra bu seviyedeki hata
varyansinin %31’ini azalttigidir. Bu veri, BiT’in okulda bulunmasi (ICTSCH) ve
BIT'in okulda kullanilmasi (USESCH) degiskenlerinin okul seviyesi varyansinin
%371’ini acikladidi anlamina gelmektedir. Kosulsuz model analizinin bir sonucu
olarak 2012 matematik puanlarindaki degiskenligin %62’sinin okullar arasindaki
farkhlardan kaynaklandigi bulunmustu. Bu veri, 2012 matematik puanlarindaki
toplam varyansin %19’unun (%31*62%), bu iki okul 6zellidi ile agiklanabilecegini

gOstermektedir.
PISA 2012 fen basarisi igin asagidaki islem yapilmistir:
2. duzey aciklanan varyans orani = T00(Model1) - T00(Model2)/ T00(Model 1)
= (3828,877- 2480,891)/ 3828,877= %35

Okul o6zellikleri degiskenleri modele eklendikten sonra bu seviyedeki hata
varyansinin %35'ini azalttigidir. Bu veri, BiT’in okulda bulunmasi (ICTSCH) ve
BIT'in okulda kullanilmasi (USESCH) degiskenlerinin okul seviyesi varyansinin
%3%5’ini agikladigi anlamina gelmektedir. Kosulsuz model analizinin bir sonucu
olarak 2012 fen puanlarindaki degiskenligin %58’inin okullar arasindaki farklilardan
kaynaklandigi bulunmustu. Bu veri, 2012 fen puanlarindaki toplam varyansin
%20’sinin (%35*58%), bu iki okul 6zellidi ile agiklanabilecegini gdstermektedir.

Okul duzeyinde ele alinan bilgi ve iletisim teknolojilerine erigimi ve kullanimi
ile ilgili degiskenlerin, PISA 2009 uygulamasina iligkin U¢ ayri alana yonelik
basaridaki degisikligin yaklasik %20’sini acikladigi bulunmustur. PISA 2012 icin de
benzer oran hesaplanmigtir. Hew ve Tan (2016), yapmis olduklari ¢alismada da
okul duzeyindeki BT ile ilgili degiskenlerin matematik basarisini acgiklamadaki

varyans degerini %15 olarak hesaplamiglardir. Bu g¢alismada da benzer sonuca

65



ulasiimistir. Bu galismada elde edilen okul diizeyinde BIT ile ilgili degiskenlerin
bagarida acikladiklari varyans degerlerinin, 6grenci dizeyindeki BIT ile ilgili
degiskenlerin acgikladigi varyans degerlerinden daha fazla oldugu goérilmektedir.
Benzer sonuca Bilican-Demir ve Yildirnm (2016), Song ve Kang (2012) ve Zhang ve
Liu (2016) yapmis olduklar galismada da ulasmiglardir. Okul diizeyindeki BIT
degiskenlerinin basari Uzerindeki etkisi yillara gore incelendiginde, her bir bagimh
degisken ile degiskenler arasindaki iliskilerin degismedigi belirlenmistir. Okulda BiT
olanaklarina sahip olma (ICTSCH) ile basari arasindaki iligkinin pozitif ve manidar
oldugu, okulda BiT’in kullanimi ile basari arasindaki iligkinin de negatif ve manidar

oldugu tespit edilmistir.
Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Tarkiye’de 6grencilerin PISA 2009 okuma, 2009 matematik, 2009 fen, 2012
okuma, 2012 matematik, 2012 fen basarisi ile iliskili olan BiT’e yonelik dgrenci
dzelliklerinin, okulun BiT’e yonelik hangi 6zellikleri ile iliskili oldugunun belirlenmesi
icin kesisim ve egim katsayilarinin bagl oldugu model kullanilmistir. Ogrenci
duzeyindeki model, rastgele katsayi regresyon modelinde bulunan degiskenlerden
olugsmaktadir. Okul dizeyindeki model ise, bagiml degisken olarak ortalamalar
modelinde bulunan degiskenlerden olugsmaktadir. Kesigsim ve egim katsayilarinin
bagimh degisken oldugu model kurulduktan sonra yapilan analiz sonucunda
manidar bulunmayan egimler de modelden cikariimistir. Rastgele katsayilar
regresyon modelinde PISA 2012 okuma ve PISA 2012 fen basarisinda 6grencilerin
BIT olanaklarina sahip olma ve kullanimina iliskin hata terimine iliskin p degeri
manidar ¢iktigi icin analize katildigi, diger degiskenler i¢cin manidar ¢ikmadigi igin
sabit tutuldugundan bahsedilmisti. Bu kapsamda analiz sonucunda elde edilen PISA
2009 okuma, 2009 matematik, 2009 fen ve 2012 matematik basari bagimli
degiskenleri igin birinci dizey modeli, ikinci dizey modeli ve birlestiriimis model su

sekildedir:
Birinci duzey modeli;

(Yij102000/ M2009/ F2000/M2012)= BOj + B1j*(ENTUSEIj) + B2j*(HOMSCHij) +
B3j*(ICTHOMEij) + ri
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ikinci diizey modeli;

Boj = Yoo+ Vo1 ICTSCHij + y,*USESCHij+ u;

Birlestiriimis Model;

(Yij|02009/M2009/Fz009/02012/M2012): Yoo+Y01*ICTSCHij + y0,*USESCHj +
Y10*(ENTUSE;) + ¥20*(HOMSCHi) + y30*(ICTHOME;) + ) + i

PISA 2012 okuma ve PISA 2012 fen basari bagimli degiskenleri igin birinci

duzey modeli, ikinci duzey modeli ve birlestiriimis model su sekildedir:
Birinci dliizey modeli;
(Yi102012/F2012)= Boj + B1*(ENTUSE;) + B2*(HOMSCHij) + B3*(ICTHOME;) +
i
ikinci dizey modeli;
Boi = Yoo+ Y01*ICTSCHij + y0,*USESCHij + uy;
B1j = Y10
B2i = v20
B3 = y30* us;
Birlestiriimis Model;

(Yij102012/F2012)= Yoo+Y0o1*ICTSCHij + y,*USESCHjj + y,o*(ENTUSE;) +
Y20*(HOMSCHi) + y30*(ICTHOMEj) + ug; +u3;*(ICTHOME;) + i

Kesisim ve egim katsayilarinin bagh oldugu modele iliskin bulgular ise Tablo

16’da verilmigtir.
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Tablo 16

Kesisim ve Egim Katsayilarinin Bagl Oldugu Modelde Matematik, Fen ve Okuma

Alanlari igin Sabit Etkiler

Sabit Etki Katsayr  Standart t s.d. p-
Hata degeri
PISA 2009 okuma basarisi ortalamasi, yoo 456,370 3,936 115,934 167 0,000
Ortalama ICTSCH etkisi, yoz 55,334 7,853 7,045 167 0,000
Ortalama USESCH etkisi, yoz -74,007 7,828 -9,454 167 0,000
Ortalama ENTUSE etkisi, y1o -2,437 0,902 -2,702 4510 0,007
Ortalama HOMSCH etkisi, y2o -5,624 0,967 -5,817 4510 0,000
Ortalama ICTHOME etkisi, yzo 5,381 0,916 5,875 4510 0,000
PISA 2009 matematik basarisi ortalamasi, yoo 435,693 5,011 86,938 167 <0,001
Ortalama ICTSCH etkisi, yo1 52,914 13,045 4,056 167 <0,001
Ortalama USESCH etkisi, yo2 -76,317 14,644 -5,211 167 <0,001
Ortalama ENTUSE etkisi, y1o 3,852 0,897 4,291 4510 <0,001
Ortalama HOMSCH etkisi, y2o -8,772 0,972 -9,020 4510 <0,001
Ortalama ICTHOME etkisi, y3o 6,389 0,908 7,036 4510 <0,001
PISA 2009 fen basarisi ortalamasi, yoo 445,234 4,039 110,217 167 <0,001
Ortalama ICTSCH etkisi, yo1 54,801 8,027 6,827 167 <0,001
Ortalama USESCH etkisi, yo2 -68,392 8,002 -8,546 167 <0,001
Ortalama ENTUSE etkisi, y1o 1,1503 0,866 1,328 4510 0,184
Ortalama HOMSCH etkisi, y2o -5,808 0,929 -6,254 4510 <0,001
Ortalama ICTHOME etkisi, yso 5,477 0,879 6,225 4510 <0,001
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Tablo 16 (Devami)

Sabit Etki Katsayr  Standart t s.d. p-
Hata degeri
PISA 2012 okuma basarisi ortalamasi, yoo 462,731 4,173 110,893 167 <0,001
Ortalama ICTSCH etkisi, yoz 57,546 15,959 3,606 167 <0,001
Ortalama USESCH etkisi, yoz -67,570 15,623 -4,325 167 <0,001
Ortalama ENTUSE etkisi, y1o 1,923 0,740 2,598 4308 0,009
Ortalama HOMSCH etkisi, y20 -2,482 1,091 -2,276 4308 0,023
Ortalama ICTHOME etkisi, y3o 1,003 0,971 1,033 169 0,303
PISA 2012 matematik basarisi ortalamasi, yoo 438,303 4,773 91,820 167 <0,001
Ortalama ICTSCH etkisi, yo1 60,758 10,341 5,876 167 <0,001
Ortalama USESCH etkisi, yo2 -57,653 8,588 -6,713 167 <0,001
Ortalama ENTUSE etkisi, y1o 4,039 0,764 5,285 4477 <0,001
Ortalama HOMSCH etkisi, y2o -1,605 0,969 -1,654 4477 0,098
Ortalama ICTHOME etkisi, y3o 2,706 0,836 3,234 4477 0,001
453,179 453,179 453,179
PISA 2012 fen basarisi ortalamasi, yoo 167 <0,001
Ortalama ICTSCH etkisi, yo1 51,205 51,205 51,205 167 <0,001
Ortalama USESCH etkisi, yo2 -54,733  -54,733 -54,733 167 <0,001
Ortalama ENTUSE etkisi, y1o0 3,434 0,717 4,789 4308 <0,001
Ortalama HOMSCH etkisi, y20 -1,494 0,908 -1,646 4308 0,100
Ortalama ICTHOME etkisi, y3o 0,415 0,883 0,469 169 0,639

Tablo 16’da ortalama PISA 2009 okuma bagarisi incelendiginde, okulda
BIT'in kullanimi (USESCH) degiskeni sabit tutuldujunda, okulun BiT’e dayall
materyallere (laptop, yazici, USB, internet baglantisi gibi) iligkin ulagilabilirligin
(ICTSCH) okulun ortalama PISA 2009 okuma basarisini arttirdigi gorulmektedir.

Okulun BiT’e dayali materyallere (laptop, yazici, USB, internet baglantisi gibi) iliskin

ulagilabilirligi (ICTSCH) degiskeni sabit tutuldugunda, okulda BiT’in kullaniminin

(USESCH), okulun ortalama PISA 2009 okuma basarisini disurdagu bulunmustur.

Evde BiT’e dayall materyallere (laptop, yazici, USB, internet baglantisi gibi) iliskin

ulagilabilirligi ICTHOME) ve evde okul gorevlerini yerine getirmek amaciyla BiT

kullanimi (HOMSCH) degiskenleri sahip tutuldugunda, BITin eglence amagli
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kullaniminin  (ENTUSE) ortalama PISA 2009 okuma basarisini dusurdigu
saptanmistir. Evde BiT'e dayali materyallere (laptop, yazici, USB, internet
baglantisi gibi) iliskin ulasilabilirligi ICTHOME) ve BiT’in eglence amagcli kullanimi
(ENTUSE) degiskenleri sabit tutuldugunda, evde okul goérevlerini yerine getirmek
amaciyla BIT kullanimimin (HOMSCH) ortalama PISA 2009 okuma basarisini
disirdigu gortlmastir. BITin eglence amagh kullanimi (ENTUSE) ve evde okul
gérevlerini yerine getirmek amaciyla BiT’in kullanimi (HOMSCH) degiskenleri sabit
tutuldugunda, evde BiT’e dayali materyallere (laptop, yazici, USB, internet
baglantisi gibi) iligkin ulasilabilirligin (ICTHOME), ortalama PISA 2009 okuma

basarisini arttirdigi belirlenmistir.

Ortalama PISA 2009 matematik basarisi incelendiginde, okulda BIT’in
kullanimi (USESCH) degiskeni sabit tutuldugunda, okulun BiT’e dayali materyallere
(laptop, yazici, USB, internet baglantisi gibi) iligkin ulasilabilirligin (ICTSCH) okulun
ortalama PISA 2009 matematik basarisini arttirdigi gérilmustir. Okulun BiT’e
dayali materyallere (laptop, yazici, USB, internet baglantisi gibi) iliskin ulasilabilirligi
(ICTSCH) degiskeni sabit tutuldugunda, okulda BiT’in kullaniminin (USESCH),
okulun ortalama PISA 2009 matematik basarisini dusurdigu saptanmistir. Evde
BiT’e dayali materyallere (laptop, yazici, USB, internet baglantisi gibi) iligkin
ulasilabilirligi ICTHOME) ve evde okul gérevlerini yerine getirmek amaciyla BiT’in
kullanimi (HOMSCH) degiskenleri sabit tutuldugunda, BiT’in eglence amacli
kullaniminin (ENTUSE) ortalama PISA 2009 matematik basarisini arttirdigi
belirlenmistir. Evde BiT’e dayali materyallere (laptop, yazici, USB, internet
baglantisi gibi) iliskin ulasilabilirligi ICTHOME) ve BiT’in eglence amagcl kullanimi
(ENTUSE) degiskenleri sabit tutuldugunda, evde okul gorevlerini yerine getirmek
amaciyla BIT’in kullaniminin (HOMSCH) ortalama PISA 2009 matematik basarisini
disurdigi gérilmustir. BiT'i eglence amach kullanimi (ENTUSE) ve evde okul
gbrevlerini yerine getirmek amaciyla BIT’in kullanimi (HOMSCH) degiskenleri sabit
tutuldugunda, evde BiT’e dayali materyallere (laptop, yazici, USB, internet
baglantisi gibi) iligkin ulasilabilirligin ICTHOME), ortalama PISA 2009 matematik

basarisini arttirdig1 saptanmigtir.

Ortalama PISA 2009 fen basarisi incelendiginde, okulda BiT’in kullanimi
(USESCH) degiskeni sabit tutuldugunda, okulun BiT’e dayali materyallere (laptop,
yazici, USB, internet baglantisi gibi) iligkin ulagilabilirligin (ICTSCH) okulun ortalama
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PISA 2009 fen basarisini arttirdigi belirlenmistir. Okulun BIT’e dayali materyallere
(laptop, yazici, USB, internet baglantisi gibi) iliskin olanaklarina sahip olmasi
(ICTSCH) degiskeni sabit tutuldugunda, okulda BiT’in kullaniminin (USESCH),
okulun ortalama PISA 2009 fen basarisini disirdiigi saptanmistir. Evde BiT’e
dayali materyallere (laptop, yazici, USB, internet baglantisi gibi) iliskin ulasilabilirligi
(ICTHOME) ve evde okul gérevlerini yerine getirmek amaciyla BiT'in kullanimi
(HOMSCH) degiskenleri sahip tutuldugunda, BiT’in eglence amagcli kullaniminin
(ENTUSE) ortalama PISA 2009 fen basarisini arttirdi§i bulunmustur. Evde BiT’e
dayali materyallere (laptop, yazici, USB, internet baglantisi gibi) iliskin ulasilabilirligi
(ICTHOME) ve BIT'in eglence amagch kullanimi (ENTUSE) degiskenleri sabit
tutuldugunda, evde okul gdrevlerini yerine getirmek amaciyla BiT’in kullaniminin
(HOMSCH) ortalama PISA 2009 fen basarisini disirdigi gérilmistir. BiT'in
edlence amacli kullanimi (ENTUSE) ve evde okul gorevlerini yerine getirmek
amaciyla BiT’in kullaniminin (HOMSCH) degiskenleri sabit tutuldugunda, evde
BiT’e dayali materyallere (laptop, yazici, USB, internet baglantisi gibi) iliskin
ulasilabilirligin  (ICTHOME), ortalama PISA 2009 fen basarisini arttirdidi

saptanmigtir.

Ortalama 2012 okuma basarisi incelendiginde, okulda BiT’in kullanimi
(USESCH) degiskeni sabit tutuldugunda, okulun BiT’e dayali materyallere (laptop,
yazici, USB, internet baglantisi gibi) iliskin ulasilabilirligin (ICTSCH) okulun ortalama
2012 okuma basarisini arttirdi§i gortlmistir. Okulun BiT’e dayali materyallere
(laptop, yazici, USB, internet baglantisi gibi) iligkin ulasilabilirligi (ICTSCH)
degiskeni sabit tutuldugunda, okulda BITin kullaniminin (USESCH), okulun
ortalama 2012 okuma basarisini diisiirdigii saptanmistir. Evde BiT’e dayali
materyallere (laptop, yazici, USB, internet baglantisi gibi) iliskin ulasilabilirligi
(ICTHOME) ve evde okul gérevlerini yerine getirmek amaciyla BiT’in kullanimi
(HOMSCH) degiskenleri sahip tutuldugunda, BiT’in eglence amagcli kullaniminin
(ENTUSE) ortalama 2012 okuma bagarisini arttirdi§i belirlenmistir. Evde BiT’e
dayali materyallere (laptop, yazici, USB, internet baglantisi gibi) iliskin ulagilabilirligi
(ICTHOME) ve BIiT'in eglence amagcl kullanimi (ENTUSE) degiskenleri sabit
tutuldugunda, evde okul gdrevlerini yerine getirmek amaciyla BiT’in kullaniminin
(HOMSCH) ortalama 2012 okuma basarisini disurdiigii saptanmistir. BiT’in
edlence amacli kullanimi (ENTUSE) ve evde okul gorevlerini yerine getirmek
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amaciyla BIT’in kullanimi (HOMSCH) degiskenleri sabit tutuldugunda, evde BiT’e
dayali materyallere (laptop, yazici, USB, internet baglantisi gibi) iligkin
ulasilabilirligin (ICTHOME), ortalama 2012 okuma basarisini arttirdigi ancak bu

artisin manidar olmadigi bulunmustur.

Ortalama 2012 matematik basarisi incelendiginde, okulda BiT’in kullanimi
(USESCH) degiskeni sabit tutuldugunda, okulun BIT’e dayali materyallere (laptop,
yazici, USB, internet baglantisi gibi) iliskin ulasilabilirligin (ICTSCH) okulun ortalama
2012 matematik basarisini arttirdigi gérilmistiir. Okulun BiT’e dayali materyallere
(laptop, yazici, USB, internet baglantisi gibi) iligkin ulasilabilirligi (ICTSCH)
degiskeni sabit tutuldugunda, okulda BITin kullaniminin (USESCH), okulun
ortalama 2012 matematik basarisini diisiirdiigii saptanmistir. Evde BiT’e dayali
materyallere (laptop, yazici, USB, internet baglantisi gibi) iliskin ulasilabilirligi
(ICTHOME) ve evde okul gérevlerini yerine getirmek amaciyla BiT’in kullanimi
(HOMSCH) degiskenleri sahip tutuldugunda, BiT’in eglence amagcli kullaniminin
(ENTUSE) ortalama 2012 matematik basarisini arttirdigi belirlenmistir. Evde BiTe
dayali materyallere (laptop, yazici, USB, internet baglantisi gibi) iliskin ulasilabilirligi
(ICTHOME) ve BIT'in eglence amagl kullanimi (ENTUSE) degiskenleri sabit
tutuldugunda, evde okul gdrevlerini yerine getirmek amaciyla BiT’in kullaniminin
(HOMSCH) ortalama 2012 matematik basarisini diisiirdiigii bulunmustur. BiT’in
eglence amaclh kullanimi (ENTUSE) ve evde okul gorevlerini yerine getirmek
amaciyla BiT’in kullanimi (HOMSCH) degiskenleri sabit tutuldugunda, evde BiT’e
dayali materyallere (laptop, yazici, USB, internet baglantisi gibi) iligkin
ulasilabilirligin  (ICTHOME), ortalama 2012 matematik basarisini arttirdigi

belirlenmistir.

Ortalama 2012 fen basarisi incelendiginde, okulda BITin kullanimi
(USESCH) degiskeni sabit tutuldugunda, okulun BiT’e dayali materyallere (laptop,
yazici, USB, internet baglantisi gibi) iliskin ulasilabilirligin (ICTSCH) okulun ortalama
2012 fen basarisini arttirdigi saptanmistir. Okulun BiT’e dayali materyallere (laptop,
yazici, USB, internet baglantisi gibi) iliskin ulasilabilirligi (ICTSCH) degdiskeni sabit
tutuldugunda, okulda BIT’in kullaniminin (USESCH), okulun ortalama 2012 fen
bagarisini duistirdigl belirlenmistir. Evde BIT’e dayali materyallere (laptop, yazic,
USB, internet baglantisi gibi) iligkin ulagilabilirligi (ICTHOME) ve evde okul
gbrevlerini yerine getirmek amaciyla BiT’in kullanimi (HOMSCH) degiskenleri sahip
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tutuldugunda, BIT’in eglence amagcli kullaniminin (ENTUSE) ortalama 2012 fen
bagarisini arttirdi§i bulunmustur. Evde BiT’e dayali materyallere (laptop, yazic,
USB, internet baglantisi gibi) iliskin ulasilabilirligi (ICTHOME) ve BITin eglence
amagh kullanimi (ENTUSE) degiskenleri sabit tutuldugunda, evde okul goérevlerini
yerine getirmek amaciyla BiT’in kullaniminin (HOMSCH) ortalama 2012 fen
basarisini dusiirdiigui ancak bu dislsin manidar olmadigi gortlmustir. BiT'in
eglence amaclh kullanimi (ENTUSE) ve evde okul gorevlerini yerine getirmek
amaciyla BiT’in kullanimi (HOMSCH) degiskenleri sabit tutuldugunda, evde BiT’e
dayali materyallere (laptop, yazici, USB, internet baglantisi gibi) iligkin
ulasilabilirligin (ICTHOME), ortalama 2012 fen basarisini arttirdigi ancak bu artisin

manidar olmadigi bulunmustur.

Tablo 16 genel olarak incelendiginde okul diizeyindeki BIT ile ilgili bagimsiz
degiskenlerin, bagimh degisken olarak ele alinin ortalama basariy1 artirma ve
azaltma miktar yiksek iken, 6grenci dizeyindeki BIT ile ilgili bagimsiz
degiskenlerin, bagimh degisken olarak ele alinin ortalama basariyr artirma ve

azaltma miktarinin gok dusuk oldugu gorulmektedir.

Ogrencilerin matematik, fen ve okuma performanslari bakimindan égrenciler
ve okullar arasinda varyans degisimlerine neden olan yordayici degiskenlerin

tesadufi etkisi Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17
Kesisim ve Egim Katsayilarinin Bagl Oldugu Modelde Matematik, Fen ve Okuma

Alanlari igin Tesadlifi Etkiler

Bagimh Rastgele Etki Standart Varyans s.d. X2 p-
degisken Sapma Bilegeni degeri
PISA 2009 Diizey-2 hata terimi, up 49,495 2449,734 167 3186,685 0,000
Okuma

Dizey-1 hata terimi, r; 56,935 3241,674
PISA 2009 Dizey-2 hata terimi, uo 64,834 4203,463 167 5599,326 <0,001
Matematik

Dizey-1 hata terimi, r; 58,355 3405,354
PISA 2009 Duzey-2 hata terimi, uo 50,994 2600,441 167 3927,345 <0,001
Fen

Dizey-1 hata terimi, rj 54,692 2991,169
PISA 2012 Dizey-2 hata terimi, up 51,247 2626,273 167 3727,287 <0,001
Okuma

Dizey-1 hata terimi, r; 56,930 3241,069
PISA 2012 Dizey-2 hata terimi, up 60,469 3656,483 167 5901,473 <0,001
Matematik

Dizey-1 hata terimi, r; 55,852 3119,472
PISA 2012 Dizey-2 hata terimi, uo 49,827 2482,697 167 4315,368 <0,001
Fen

Dizey-1 hata terimi, r; 52,261 2731,177

Tablo 17°'deki ve rastgele katsayilar regresyon analizinden elde edilen veriler
kullanilarak, okul diizeyinde agiklanan varyans oraninin PISA 2009 okuma basarisi

icin hesaplanmasinda sdyle bir yol izlenmisgtir:

=100 (rastgele katsayi) - 100 (kesisim ve egim bagimh degisken)/ 100

(rastgele katsayi)
= (3995,465- 2449,734)/ 3995,465= %38

PISA 2009 okuma basarisindaki okullar arasi varyansin yaklasik %38’i okul
tir( tarafindan agiklanmaktadir. Bu sonuca gére okulun BiT’e iliskin olanaklari ve
okulda BIiT’in kullanimi degiskenlerinin okullar arasi degiskenligin yaklasik % 38'ini
aciklamaktadir. x2=3186,685 olarak hesaplanmig ve p degeri manidar

bulundugundan hala okullar arasi agiklanmayan varyansin oldugu sdylenebilir.
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PISA 2009 matematik basarisi i¢in hesaplanmasinda soyle bir yol izlenmistir:

=Too (rastgele katsayi) - Too (kesisim ve egim bagiml degisken)/ Too (rastgele

katsay1)
= (5807,832- 4203,463)/ 5807,832= %27

PISA 2009 matematik basarisindaki okullar arasi varyansin yaklasik %27’si
okul tur( tarafindan agiklanmaktadir. Bu sonuca gére okulun BiT e iliskin olanaklari
ve okulda BiTin kullanimi degiskenlerinin okullar arasi degiskenligin yaklasik
%27’sini agiklamaktadir. x2=5599,326 olarak hesaplanmis ve p degeri manidar

bulundugundan hala okullar arasi agiklanmayan varyansin oldugu soylenebilir.
PISA 2009 fen basarisi igin hesaplanmasinda séyle bir yol izlenmisgtir:

=Too (rastgele katsayi) - Too (kesisim ve egim bagimli degisken)/ Too (rastgele

katsayi)
= (3958,053- 2600,441)/ 3958,053= %34

PISA 2009 fen basarisindaki okullar arasi varyansin yaklasik %34’G okul turu

tarafindan agiklanmaktadir.

PISA 2009 fen basarisindaki okullar arasi varyansin yaklasik %34’U okul taru
tarafindan agiklanmaktadir. Bu sonuca gore okulun BiT e iliskin olanaklari ve okulda
BIT’in kullanimi degiskenlerinin okullar arasi degiskenligin yaklasik % 34’Uni
aciklamaktadir. x2=3927,345 olarak hesaplanmis ve p degeri manidar

bulundugundan hala okullar arasi agiklanmayan varyansin oldugu soylenebilir.
PISA 2012 okuma bagarisi i¢in hesaplanmasinda soyle bir yol izlenmistir:

=Too (rastgele katsayi) - Too (kesisim ve egim bagiml degisken)/ Too (rastgele

katsay1)
= (4526,849- 2626,273)/ 4526,849= %41

PISA 2009 okuma basarisindaki okullar arasi varyansin yaklasik %41’i okul
tir tarafindan agiklanmaktadir. Bu sonuca gére okulun BiT’e iliskin olanaklari ve
okulda BIT’in kullanimi degiskenlerinin okullar arasi degiskenligin yaklasik % 41’ini
aciklamaktadir. x2=3727,287 olarak hesaplanmis ve p degeri manidar

bulundugundan hala okullar arasi agiklanmayan varyansin oldugu soylenebilir.
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PISA 2012 matematik basarisi i¢in hesaplanmasinda sdyle bir yol izlenmisgtir:

=100 (rastgele katsayi) - 100 (kesisim ve egim bagimh degisken)/ 100

(rastgele katsayi)
= (5327,393- 3656,483)/ 5327,393= %31

PISA 2012 matematik basarisindaki okullar arasi varyansin yaklasik %31’i
okul tur( tarafindan agiklanmaktadir. Bu sonuca gére okulun BIT e iliskin olanaklari
ve okulda BiTin kullanimi degiskenlerinin okullar arasi degiskenligin yaklasik
%371’ini agiklamaktadir. x2=5901,473 olarak hesaplanmis ve p degeri manidar

bulundugundan hala okullar arasi agiklanmayan varyansin oldugu soylenebilir.
PISA 2012 fen basarisi igin hesaplanmasinda sdyle bir yol izlenmigtir:

=100 (rastgele katsayi) - 100 (kesisim ve egim bagimh degisken)/ 100

(rastgele katsayi)
= (3830,185- 2482,697)/ 3830,185= %35

PISA 2012 fen basarisindaki okullar arasi varyansin yaklasik %35’i okul taru
tarafindan aciklanmaktadir. Bu sonuca gore okulun BiT e iliskin olanaklari ve okulda
BiT’in kullanimi degiskenlerinin okullar arasi degiskenligin yaklasik % 35’ini
aciklamaktadir. x2=4315,368 olarak hesaplanmis ve p degeri manidar

bulundugundan hala okullar arasi agiklanmayan varyansin oldugu sdylenebilir.

Hem ogrenci hem de okul diizeyindeki BIiT degiskenlerinin, PISA
basarisindaki degiskenligi aciklama orani yillara gore artis gostermistir ancak bu
artis oranlarinin fazla olmadigi gorulmektedir. PISA okuma basarisi i¢in bu deger
%40 civarinda, PISA matematik basarisi icin de %30 civarinda, PISA fen basarisi
icin ise %35 civarinda oldugu sdylenebilir. Song ve Kang (2012) tarafindan yapilan
calismada da hem o6grenci seviyesinde hem de okul seviyesindeki degisken ele
alindiginda basaridaki degiskenligin agiklanma varyans oraninin %29,83 oldugu

bulunmustur.

Arastirmada kullanilan HLM analizleri i¢in tek yonlU varyans analizi rastgele
etkiler modeli (model 1), rastgele katsayilar regresyon modeli (model 2) ve bagimli
degiskenin ortalamalar oldugu modeli (model 3), kesisim ve egim katsayilarinin
bagdimli degisken oldugu model (model 4) olmak Uzere 4 farkh model kurulmustur.

Kurulan model 4’Gn diger modellerden anlamli olarak daha iyi uyum gdsterip
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gostermedigini belirlemek igin olabilirlik uyum testi (likelihood ratio test)
hesaplanmigtir. Bunun i¢in kurulan her bir modele ait sapma istatistik degerleri
dikkate alinmistir. Ele alinan modellere iliskin sapma istatistik degerlerinin farkinin,
serbestlik derecesine orani sonucu c¢ikan deger, kritik ki-kare degeri ile
karsilastiriimistir. Cikan deger, kritik degerden (p=0.05 igin kritik x2=5,991) blylkse
modelin anlamli oldugu seklinde yorumlanmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda
ele alinan her bir bagimh degdisken igin kurulan model 4’Gn anlamli olarak daha iyi

uyum gosterip gostermedigini belirlemek icin her bir bagimli degiskenin her bir

modele ait sapma istatistik degerleri Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18

Bagimli Degiskenler igin Kurulan Her Bir Modele Ait Sapma Istatistik Degerleri

Bagimh Modeller Sapma
degisken istatistik
degerleri

Tek yonlu varyans analizi rastgele etkiler modeli (Model 1) 51795,108
PISA 2009 Rastgele katsayilar regresyon modeli (Model 2) 51713,057
okuma Bagimli degiskenin ortalamalar oldugu modeli (Model 3) 51705,547
bagarisi Kesisim ve egim katsayilarinin bagimli degisken oldugu model 51623,530

(Model 4)

Tek yonlu varyans analizi rastgele etkiler modeli (Model 1) 52139,197
PISA 2009 Rastgele katsayilar regresyon modeli (Model 2) 52012,486
matematik  Bagimli degiskenin ortalamalar oldugu modeli (Model 3) 52086,259
bagarisi Kesisim ve egim katsayilarinin bagimli degisken oldugu model 51959,543

(Model 4)

Tek yonlu varyans analizi rastgele etkiler modeli (Model 1) 51435,695
PISA 2009 Rastgele katsayilar regresyon modeli (Model 2) 51363,898
fen Bagimli degiskenin ortalamalar oldugu modeli (Model 3) 51367,605
bagarisi Kesisim ve egim katsayilarinin bagimli degisken oldugu model 51295,801

(Model 4)

Tek yonlU varyans analizi rastgele etkiler modeli (Model 1) 51388,548
PISA 2012 Rastgele katsayilar regresyon modeli (Model 2) 51377,196
okuma Bagiml degiskenin ortalamalar oldugu modeli (Model 3) 51307,633
bagansi Kesisim ve egim katsayilarinin bagimli degisken oldugu model 51296,296

(Model 4)

Tek yonlu varyans analizi rastgele etkiler modeli (Model 1) 51293,518
PISA 2012 Rastgele katsayilar regresyon modeli (Model 2) 51236,536
matematik  Bagimli degiskenin ortalamalar oldugu modeli (Model 3) 51234,327
bagaris Kesisim ve egim katsayilarinin bagimli degisken oldugu model 51177,369

(Model 4)

Tek yonlu varyans analizi rastgele etkiler modeli (Model 1) 50612,886
PISA 2012 Rastgele katsayilar regresyon modeli (Model 2) 50584,075
fen Bagimli degiskenin ortalamalar oldugu modeli (Model 3) 50547,346
bagarisi Kesisim ve egim katsayilarinin bagimli degisken oldugu model 50518,562

(Model 4)
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Tablo 18'deki deg@erler dikkate alindiginda, model 4’Gn gercekten daha iyi

uyum gosterip gostermedigini belirlemek igin her bir bagimh degiskendeki sapma

istatistikleri kullanilarak yapilan olabilirlik uyum testi sonuglari Tablo 19’da yer

almaktadir.

Tablo 19

Bagimli Degiskenlere lliskin Olabilirlik Uyum Testi Sonuglari

Bagimli
degisken

Karsilastirilan modeller

Olabilirlik uyum testi hesaplamasi ve sonucu

PISA
2009
okuma

PISA
2009
matematik

PISA
2009 fen

PISA
2012
okuma

PISA
2012
matematik

PISA
2012 fen

Model 1 - model 4 uyum iyiligi igin;
Model 2 - model 4 uyum iyiligi i¢in;

Model 3 - model 4 uyum iyiligi i¢in;

Model 1 - model 4 uyum iyiligi igin;
Model 2 - model 4 uyum iyiligi i¢in;

Model 3 - model 4 uyum iyiligi igin;

Model 1 - model 4 uyum iyiligi i¢in;
Model 2 - model 4 uyum iyiligi igin;

Model 3 - model 4 uyum iyiligi i¢in;

Model 1 - model 4 uyum iyiligi i¢in;
Model 2 - model 4 uyum iyiligi igin;

*Model 3 - model 4 uyum iyiligi
igin;

Model 1 - model 4 uyum iyiligi i¢in;
Model 2 - model 4 uyum iyiligi igin;

Model 3 - model 4 uyum iyiligi igin;

Model 1 - model 4 uyum iyiligi i¢in;
Model 2 - model 4 uyum iyiligi igin;

Model 3 - model 4 uyum iyiligi i¢in;

x2=(51795,108-51623,530) / (169-167) = 85,788
X2=(51713,057-51623,530) / (169-167) = 44,764

X2=(51705,547-51623,530) / (169-167) = 41,009

X2=(52139,197-51959,543) / (169-167) = 89,827
X2=(52012,486-51959,543) / (169-167) = 26,472

x2=(52086,259-51959,543) / (169-167) = 63,358

X2=(51435,695-51295,801) / (169-167) = 69,947
x2=(51363,898-51295,801) / (169-167) = 34,049

x2=(51367,605-51295,801) / (169-167) = 35,902

X2=(51388,548-51296,296) / (169-167) = 46,126
X3=(51377,196-51296,296) / (169-167) = 40,450

x2=(51307,633-51296,296) / (169-167) = 5,669

X3=(51293,518-51177,369) / (169-167) = 58,075
X3=(51236,536-51177,369) / (169-167) = 29,583

X2=(51234,327-51177,369) / (169-167) = 28,479

X3=(50612,886-50518,562) / (169-167) = 47,162
X2=(50584,075-50518,562) / (169-167) = 32,756

X3=(50547,346-50518,562) / (169-167) = 14,392
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Tablo 19 incelendiginde, PISA 2009 okuma basarisi igin yapilan olabilirlik
uyum testinden elde edilen x2 dedgerlerinin kritik x2 degerinden blyuk oldugu
goOrulmektedir. Bu sonuca gore, bu farkhligin manidar oldugu ve PISA 2009 okuma
basarisi igin model 4’Un daha iyi uyum sergiledigi gorilmektedir. PISA 2009
matematik, PISA 2009 fen, PISA 2012 matematik ve PISA 2012 fen basarisinda her
bir bagimh degigken icin yapilan olabilirlik uyum testi sonuglari incelendiginde,
kurulan model 4’Un daha iyi uyum gdsterdigi sdylenebilir. Ancak PISA 2012 okuma
basarisi i¢in yapilan olabilirlik testi sonucunda model 3 — model 4 uyum iyiligi igin
kritik x2 degerinden klglk oldugu saptanmistir. Dolayisiyla bu farklihgin manidar
olmadidi sonucuna varilmigtir. Bu farklihgin manidar olmamasinin temel nedeni,
model 2'de (rastgele katsayilar regresyon modeli) égrencinin evde BiT’e dayali
materyallere sahip olmasinda manidar bir etkisinin bulunmamasindan
kaynaklanabilir. Ancak sapma istatistik degerlerinin yer aldigi Tablo 18
incelendiginde, PISA 2012 okuma basarisi igin sapma istatistiklerindeki azalmanin
model 4’te, diger modellere gore daha fazla oldugu gorulmektedir. Bu nedenle de,

model 4’Un daha iyi uyum sergiledigini sdylenebilir.
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Bolum 5

Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada PISA 2009 ve 2012 uygulamalarinda 6grencilerin matematik,
fen ve okuma alanindaki basarilari bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim ve kullanim
duzeyleriile iliskisi incelenmistir. Bu bolumde, iki duzeyli hiyerarsik lineer modelleme
analizi sonucunda elde edilen bulgulardan ulasilan sonuglara, bulgularin gegmiste
yapilan calismalarla iligkilendiriimesine ve sonuclara iligkin arastirmacilara ve

uygulayicilara yonelik onerilere yer verilmigtir.
Sonuglar

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda sonug¢ bdoliumune yer
verilmistir. Arastirmanin birinci sorusu Turkiye’de PISA 2009 ve 2012
uygulamalarindaki basariya iliskin degiskenligin okullar arasindaki ve ogrenciler
arasindaki farklihgi agiklama orani ile ilgilidir. Yapilan analizler sonucunda, PISA
2009 ve 2012 uygulamasindaki basari degiskenliginin kaynaklandigi 6grenciler
arasindaki farkliliklarin %50’den az oldugu, okullar arasi farkhliklarin %50’den fazla
oldugu hesaplanmigtir. PISA 2009 verilerinin analizi sonucunda, &grenciler
arasindaki farklliklardan kaynaklanan basari degigkenliginin en fazla PISA 2009
okuma alanindaki basariya iliskin oldugu gortulmastur. PISA 2012 uygulamasinda
da o6grenciler arasindaki farkliiktan kaynaklanan basari degiskenliginin de en fazla
PISA 2012 okuma ve PISA 2012 fen alanina ydnelik oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla basarida degiskenligi aciklayan o6grenci duzeyindeki ve okul
dizeyindeki varyansin oranlarinin farklihk gosterdigi soylenebilir. Yillara gore
kargilastirildiginda, her bir bagari alanina iligkin degiskenligin, 6grenciler arasindaki
ve okullar arasindaki farklilik tarafindan agiklanma oranlarinda fazla bir artis ya da

dusus olmadigi soylenebilir.

Arastirmanin ikinci sorusu Turkiye’de PISA 2009 ve 2012 uygulamasina
iliskin basari degiskenliginin 6grenci dlizeyinde ele alinan bilgi ve iletigsim
teknolojilerine erigimi ve kullanimina iligkin degiskenlerle agiklanma orant ile ilgilidir.
Ogrencilerin okul diginda BiT’in eglence amagh kullanimi ile 6zellikle fen basarisi
arasindaki iligkinin belirlenmesine yodnelik yapilan ¢alismalarin sonuglarinin tutarl
olmadigindan bir dnceki bélimde bahsedilmistir. Farkli ¢alisma sonuglarinin, bu

arastirmanin sonucu ile tutarli olmamasinin nedenlerinden biri, yapilan calismalarda
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farkli Glkelerin ele alinmasi olabilir. Her bir Glkenin BIT’i kullanim sekli ve sikhg:
degisiklik gosterebilir. Bu durum, farkl Ulkelerde o6grenim gore oOgrencilerin
basarilarini da etkileyebilir. Bu tutarsizligin diger nedeni, kullanilan veri analiz
tekniklerinin farkli olmasiyla ilgili olabilir. Ayrica arastirmada BiT’in eglence amagli
kullaniminin okuma, matematik ya da fen basarisini pozitif bir sekilde etkiledigi
gorulmastur. Bunun nedeni eglencenin, 6grencilerin stres ve pasif duygularindan
kurtulmalarina yardimci olarak, 6grencilerin, 6grenmeye konsantre olabilmelerine
ve 0grenme igin gerekli olan kritik ve etkili dugunebilmelerine katki saglamasindan
kaynaklanabilir (Witter & Senkbeil 2008; Ziya, Dogan & Kelecioglu 2010). BIT'in
edlence amaclh kullaniminin basariy1 olumsuz etkiledigi de belirlenmigtir. Bunun
nedeni ise BiT'in eglence amach asiri kullaniminin, édrencilerin ¢alismalarini
onemsememelerine ve hatta bagimliliga yol agabilecegi seklinde acgiklanabilir (Luu
& Freeman, 2011).

Bu arastirmada ogrencinin okul goérevlerini yerine getirmek amach BIT
kullanimi (HOMSCH) ile PISA basarisi arasinda negatif bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ancak alanyazinda bu iliskinin belirlenmesine yonelik yapilan
¢alismalarin sonuglarinin pozitif oldugundan bir dnceki bélimde bahsedilmistir
(Ornegin, Petko, Cantieni ve Prasse,2017; Barak, 2007; Kubiatko ve Vickova, 2010;
O’Neil, Wainess ve Baker, 2005). Evde okul gorevlerinin yapiimasinda BiT kullanimi
(HOMSCH) ile basari arasinda pozitif bir iliskinin bulunmasinin nedeni internetin
ogrencilere sinirsiz miktarda bilgi sundugu ve bodylece bilgiye ulasan 6grencilerin
bagarisinin da yiiksek oldugu seklinde agiklanabilir. Ayrica BIT, egitim yazilimlari,
farkh illistrasyonlar, animasyonlar, deneyler gibi uygulamalar sundugu igin
ogrencilerin daha cok ilgisini cekmektedir. Dolayisiyla bilgisayar kullanim amacinin
suresi ile basari arasinda bir iligkinin olmasi muhtemeldir (Kubiatko & VIckova,
2010). Ancak bu galismada, 6grencinin okul gérevlerini yerine getirmek amagl BIT
kullanimi ile bagari arasindaki iligkinin negatif oldugu belirlenmistir. Bunun nedeni
dgrencinin gdrevlerini yerine getirirken, gorevleri ile ilgili olmayan BIT aktivitelerine
zaman ayirmalarindan kaynaklanabilir (Zhang & Liu, 2016). Bir diger neden de
dgrencilerin BiT’in okul gdrevlerini yerine getirmek icin nasil kullanilacagini
bilmemelerinden kaynaklanabilir (Kubiatko & Vickova, 2010; Petko, Cantieni &
Prasse, 2017).
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Ogrencinin evde BiT’e dayali materyallere sahip olmasi (ICTHOME) ile PISA
basarisi arasindaki iligkilerin pozitif oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni, BIT
olanaklarina sahip olan 6grencilerin konu ile ilgili ¢esitli kaynaklardan daha fazla

bilgiye erisebildiklerinden kaynaklanabilir (Kubiatko & Vickova, 2010).

Ogrenci diizeyindeki BIT degiskenlerinin basari izerindeki etkisi yillara gére
incelendiginde, 6grencinin okul diginda BIT’in eglence amagli kullanimi (ENTUSE)
ile PISA 2009 fen basarisi arasindaki iliski manidar degil iken, PISA 2012 fen
basarisi arasindaki iligkinin manidar oldugu bulunmustur. Bu degisimin olumlu
oldugu sdylenebilir. Bu degisimin nedeni su sekilde aciklanabilir: BIT’in egitim igerikli
uygulamalar yillar gegtikgce artmaktadir ve gesitlenmektedir. Dolayisiyla 6drencinin
egdlence amacl BIT’i kullanirken daha fazla uygulamaya erisebilir. Ogrencinin okul
disinda BiT’in eglence amacli kullanimi (ENTUSE) ile PISA 2009 okuma basarisi
arasindaki iligki negatif ve manidar iken, PISA 2012 okuma basarisi arasindaki
iliskinin pozitif ve manidar oldugu bulunmustur. Bu degisikligin de olumlu oldugu
soylenebilir. Bu olumlu degisikligin nedeni ise su sekilde aciklanabilir: BIT, yillar
gectikce her alanda daha fazla yer almaktadir ve BiTe iliskin bir araci, uygulamayi
vs kullanabilmek igin dncelikle bir okuma faaliyeti gerceklestirilir. Bu faaliyet de

okuma performansini arttirmaktadir.

Bu galismada okulun BiT’e dayali materyallere iliskin ulasilabilirligi ICTSCH)
ile PISA basarisi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Bunun nedeni, BIiT
olanaklarina sahip olan okullarda 6grencilerin konu ile ilgili gesitli kaynaklardan daha
fazla bilgiye erigebildikleri seklinde acgiklanabilir (Kubiatko & Vickova, 2010).
Ulkemizin de okullarindaki bilgi ve iletisim teknolojilerine (BiT) sahiplik acisindan iyi
sayllabilecek bir dizeyde oldugu sdylenebilir. Devlet okullari daha ¢ok okul-aile
birligi ile okulun teknolojik donanimlariyla ilgili eksikler giderilmeye calisiimaktadir.
Ozel okullar ise sahip olduklar teknolojik donanim agisindan daha én plandadir
(Seferoglu, 2015).

Bu calismada okulda BiT’in kullanimi (USESCH) ile PISA basarisi arasinda
negatif bir iliski oldugu gortlmastir. Bunun nedeni okuldaki 6grencilerin bilgisayari
egitim sureci ile ilgili olmayan aktiviteler i¢in kullanmalarindan, yani okullarin sadece
egitim ile ilgili olmayan web sayfalarina erisim izni vermelerinden kaynaklanabilir
(Kubiatko & Vickova, 2010). Ayrica 6gretmenlerin BIT yeterlikleri ve 6gretim
metotlarina iligkin egitimlerinin eksik ya da yetersiz olmasindan kaynaklanabilir
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(Pandolfini, 2016). Clnku BIT’ i sinifa getirmeden 6nce, dgrencilerin 6grenmeleri
igin hedefleri netlestiriimezse, BiT’in 6gretim degeri gok kiiglik olmaktadir (Kubiatko
& Vickova, 2010) ve istenilen basariya ulasmak zor olacaktir. Tlrkiye'de de
uygulanan FATIH Projesinin uygulanabilirligi de bu baglamda tartisiimaktadir.
Cunki BIT'i derslerinde kullanan dgretmen sayisinin az oldugu ve kullananlarin da
genelde kelime iglemci ve sunum programlarina odaklandiklari ilgili alanda yapilan

calismalarla gériimektedir (Kayaduman, Sirakaya & Seferoglu, 2011).

Okul diizeyinde BIT ile ilgili degiskenlerin basaridaki degiskenligi aciklama
varyansinin, ogrenci duzeyine gore fazla olmasinin nedeni, okul seviyesindeki
faktérlerden kaynaklanabilir. Bu faktérler, madirlerin BIT uygulamalarindaki
farkindaliklari, okul kiltirii, BiT’in okullarda nasil kullanildig ile ilgili isbirligi,
dgretmenlerin BIT yeterlikleri ve ddretim metotlari ile ilgili 6gretmen egitimi olarak
ele alinabilir (Pandolfini, 2016).

Okul diizeyindeki BIT degiskenlerinin basari izerindeki etkisi yillara gore
incelendiginde, her bir bagimli degisken ile degiskenler arasindaki iligkilerin
degismedigi belirlenmistir. Okulda BiT olanaklarina sahip olma (ICTSCH) ile basari
arasindaki iliskinin pozitif ve manidar oldugu, okulda BiT’in kullanimi (USESCH) ile
basari arasindaki iliskinin de negatif ve manidar oldugu tespit edilmistir. Okullarin
BIT olanaklara sahip olmasi ile basari arasindaki iliskinin yillara gére degisiklik
gbstermemesinin nedeni, okulun BIT olanaklarina sahip olmasinin, bilgiye ulasma
bakimindan basariyi olumlu etkilemesiile iliskilendirilebilir. BiT’in kullanimi ile basari
arasindaki negatif iliskinin yillara gore degismemesinin nedeni ise mudur ve
dgretmenlerin BiT’e ydnelik algilarinda ve kullanimlarinda yillara gére bir degisiklik

olmamasi ile iligkilendirilebilir.

Genel olarak arastirma sonucunda, BIT ile ilgili degiskenler ile PISA basarisi
arasindaki iligkilerin tutarli olmadigi goéralmustir. Alanyazinda da benzer sonuglarla
kargilasiimistir (Aristovnik, 2012; Shaikh, & Khoja, 2011). Bunun temel nedeninin
metodolojik sinirlamalardan kaynaklandigi dusunulebilir (Cox & Marshall, 2007).
Cunkl bu arastirmadaki gibi PISA verilerini kullanilarak yapilan diger ¢alismalar
incelendiginde, farkh veri analiz tekniklerinin kullanildigi goralmustir. Ayrica
kullanilan verinin yapisina uygun analiz teknikleri kullaniimadigi zaman, elde edilen
bulgularin, alanyazindaki verilerle tutarlilik géstermeyebilir. Ornegin Atar (2010),

hiyerarsik yapiya sahip verileri kullanarak hem basit regresyon analizi hem de
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hiyerarsik lineer modelleme yapmigtir ve elde edilen bulgularin farklilastigini
bulmustur. Ayrica PISA verilerinin kullanildigi yapilan ¢calismalarda, farkli dlkeler de
ele alinmistir. Bazi iilkelere iliskin BIT ile basari arasindaki iliski, bu arastirmanin
sonucu ile tutarlihk gOsterirken, bazi ulkelere iligkin sonuglarla tutarlihk
g6stermemektedir. Bunun nedeni, her Ulkenin BiT kullanimina iligkin egitim

politikalarinin ve uygulamalarinin farklilik gostermesinden kaynaklanabilir.

Sonug olarak, BIT faktérlerine sahip olmanin basariy arttirdigi ancak BiT
kullaniminin  basariyr artirmada etkili olmadigi gorulmustar. Ayrica oOgrenci
diizeyindeki BIT degiskenlerinin, okul diizeyindeki BIT degisenlerine gére basariyi
aciklama oraninin ise gok kiigiik oldugu sdylenebilir. Bu durumda BiT’in etkisinin
artirlmasinda okullara ciddi olarak sorumluluk yliklenmesi gerekmektedir. Clnka bir
okulun teknoloji acgisindan zengin olmasi, o teknolojilerin de etkili olarak
kullanilabilecedi anlamina gelmemektedir. Teknolojinin etkili kullaniimasi, ilgili

konudaki bilgi, beceri ve deneyimleriyle sinirlidir (Seferoglu, 2015).
Oneriler

Uygulayicilar igin Oneriler

1. Bu arastirmada ogrencilerin okul gbrevlerini yerine getirmek amaciyla evde
BIT’i kullanmalari ile basari arasinda negatif bir iliski belirlenmistir. Bu durum,
karsimiza bir sorun olarak ¢ikmaktadir. Bu sorunun ¢6zimd igin su sekilde
dneriler sunulabilir: a) Ogrenciler cevrimici materyalleri okul gdrevlerinde
bilingli bir sekilde kullanmalari konusunda yodnlendiriimelidir. b) Aileler,
dgrencilerin evde BIT olanaklarini kullanmalarini izlemelidir ve gocuklarina
cevrim ici kaynaklari bilingli kullanmayi ya da gesitli gcevrim i¢i okuma, fen ve

matematik aktivitelerini 6gretmelidirler.

2. Arastirmada BIT’in eglence amagli kullanimi ile basari arasinda iligkinin fen,
matematik ve okuma igin farklik gdsterdigi belirlenmistir. BiT'in eglence
amacli kullanimi ile basari arasindaki iligkinin pozitif ve manidar olabilmesi
icin ailelerin, ¢ocuklarinin hem basariy! artirici hem de eglence igerikli

uygulamalara yonelmelerini saglayabilmeleridir.

3. Okulda BIT’in kullaniminin basari ile iliskisinin negatif oldugu bulunmustur.

Dolayisiyla bu iliskinin pozitif olmasini saglamaya yonelik olarak su éneriler
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sunulabilir: a) Ogrencilerin mizik ya da film indirme, gevrim igi oyun oynama
gibi egitim sureci ile ilgili olmayan aktivitelerle ilgilenmelerine olanak
verilmeyecek sekilde okulda BiTin kullanimina izin verilmelidir. b) Oyun
oynama gibi etkinliklere yer verilecek oldugunda da basariyi artirmaya
yonelik oyunlarin segilmesine dikkat edilmelidir. c¢) Okul dizeyinde
ogrencilerin BIT kullaniminda etkili olan fakt6rlerden birisi 6gretmenlerin
BiT’e iliskin yeterlilikleridir. Dolayisiyla 6gretmenlerin  BiT’e iligkin
yeterliklerini gelistirmeye yonelik hizmet ici editimlere katilmalari igin tesvik

edilmelidir.
Arastirmacilar igin Oneriler

1. Ogrenci seviyesinde ve okul seviyesindeki BIT ile ilgili degiskenlerin
basaridaki degiskenligi aciklama oranlarinin farklilastigi goriimektedir.
Dolayisiyla ele alinan seviyede varyans agiklama oraninin dusuk ya da
yuksek olma nedenlerini derinlemesine belirlemeye yonelik c¢alismalar

yapilabilir.

2. Ogrencilerin evde BIT ile ilgili olanaklara sahip olmasi, daha ¢ok sosyo-
ekonomik duzey ile iligkilidir. Ayrica alanyazinda &grencilerin sosyo
ekonomik gecmisinin, yasinin ve cinsiyetinin 6grencilerin  6grenme
beklentilerini, BiT’in gercek kullaniminin kapsamini ve égrencilerin basarisini
etkileyen 6nemli faktorler olduguna deginilmistir (Balanskat vd., 2013). Ancak
bu ¢calismada bu degiskenler modele alinmamistir. Bu degiskenler modele
eklenerek, BIT'in basariya etkisini belirlemeye iliskin cesitli calismalar

yapilabilir.

3. Bu arastirmada BiT’in basar! ile olan iligkisi incelenmistir. BiT’in tek avantaiji
basari odakli degildir, 6grenci merkezli pedagojiye ve 21. yy’'in 6grenme
tarzlarina gegis ile ilgilidir (Petko vd., 2017). Dolayisiyla BIT ile 6grenme ve
inovasyon becerileri, dijital okuryazarlik becerileri, kariyer ve yasam becerileri
olarak ele alinan 21. yy becerileri arasindaki iligkileri incelemeye yonelik

calismalara yer verilebilir.

4. Ogretmenlerin BiT’e yeterliklerini gelistirmeye ve bunun yaygin etkisini ve

kullanilabilirligini artirmaya yonelik projeler yapilabilir.
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5. BiT ile PISA kapsaminda dlgiilen problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkiler

arastinlarak bu arastirma sonuglari ile karsilastirilabilir.
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EK-A: PISA 2009 Bagimli Degiskenlerin Betimsel Analiz Sonuglari

PVMAT1 PVMAT2 PVMAT3 PVMAT4 PVMAT5 PVREAD1 PVREAD2 PVREAD3 PVREAD4 PVREAD5 PVSCi1 PVSCI2 PVSCIi3 PVSCi4 PVSCI5
N 4996 4996 4996 4996 4996 4996 4996 4996 4996 4996 4996 4996 4996 4996 4996
Ortalama 446,9066 446,5313 446,0766 446,3227 446,7162 466,4181  465,2963 465,8835 465,3923  465,5721 455,4452 455,0242 455,4786 455,9491 454,9071
Medyan 439,1700 440,3400 438,7450 439,2900 440,4950 467,7500 466,9700 467,5400 466,5300 467,6050 452,9500 452,7600 453,8800 454,5300 452,9500
Mod 453,97 505,38 392,44 401,782 436,84 465,50 451,20 438,73 500,21 419,817 452,95 398,86 408,19*  447,35*  422,17*
Standart 91,98009 91,74657 92,31376 92,03832 92,29269 80,19086 80,38483 81,05990 80,66257 80,44291 79,11565 79,25905 79,91991 79,23857 79,56111
Sapma
Carpikhik ,338 334 ,293 ,288 ,331 -,131 -,108 -,122 -,160 -,105 ,094 ,075 ,050 ,050 ,090
Standart ,035 ,035 ,035 ,035 ,035 ,035 ,035 ,035 ,035 ,035 ,035 ,035 ,035 ,035 ,035
Carpiklik
Hatasi
Basiklik -,107 -,200 -,223 -,118 -,059 -,139 -,231 -,116 -,078 -,198 -,170 -271 -,202 -,202 -,208
Standart ,069 ,069 ,069 ,069 ,069 ,069 ,069 ,069 ,069 ,069 ,069 ,069 ,069 ,069 ,069
Basikhk
Hatasi
Minimum 145,59 191,00 162,18 147,93 161,09 163,27 172,60 127,32 145,23 192,93 191,66 207,52 129,19 188,12 213,11
Maksimum 755,81 778,01 754,95 778,01 753,86 706,04 726,06 725,27 724,16 727,97 762,53 727,10 740,15 716,84 751,62
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EK-B: PISA 2012 Bagimli

Degiskenlerin Betimsel Analiz Sonuglari

PVMAT1 PVMAT2 PVMAT3 PVMAT4 PVMAT5  PVREAD1 PVREAD2 PVREAD3 PVREAD4 PVREADS PVSCI1 PVSCi2 PVSCI3 PVSCi4 PVSCI5
N 4848 4848 4848 4848 4848 4848 4848 4848 4848 4848 4848 4848 4848 4848 4848
Ortalama  448,833618 449,168298 449,126041 449,742379 449,986118 475561779 475,946622 475,885882 475,797070 476,432248 463,877754 464,116262 463,905452 463,667136 464,763117
Medyan 438,744350 437,692800 438,666450 438,043350 438,160150 474,469350 475,080800 475,027300 475,027300 475,535200 459,474100 458,308450 458,774700 458,401700 459,054450
Mod 393,6049  415,3373%  371,7168*  436,4465  384,2577°  485,4863  412,9835°  404,3872%  487,8692%  490,4904  384,8750°  468,7990  448,2842  424,0395  433,36442
Standart 93,2225107 92,8324405 92,5427459 93,0593849 92,9074489 86,3919665 86,2153039 85,7503136 86,6117323 86,1025096 80,7234261 80,6751123 80,5075172 80,4851159 80,1451078
Sapma
Garpiklik 434 ,466 ,429 444 ,430 -,017 -,005 -,009 -,001 ,010 ,164 ,188 ,193 ,169 ,210
Standart ,035 ,035 ,035 ,035 ,035 ,035 ,035 ,035 ,035 ,035 ,035 ,035 ,035 ,035 ,035
Carpiklik
Hatasi
Basiklik -,147 -,184 -,195 -,199 -,178 -,135 -,201 -,244 -,129 -,201 -,282 -,328 -,329 -,364 -,299
Standart ,070 ,070 ,070 ,070 ,070 ,070 ,070 ,070 ,070 ,070 ,070 ,070 ,070 ,070 ,070
Basiklik
Hatasi
Minimum 177,9171  218,8113  208,1399 188,9780  174,7235  141,0439 177,8532 171,4376  180,4194  189,9625  163,8754  176,9302  235,1175  211,4323  207,7023
Maksimum 759,8613  793,5893  794,6799  747,3205  781,1263  749,9916  723,5410  737,5209  752,7676  735,6940  729,0563  772,2305  742,9504  702,9467  755,4457
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EK-C: HLM’in Varsayimlari

E VARSAYIM PISA 2009 PISA 2009 PISA 2009 PISA 2012 PISA 2012 PISA 2012
:8 OKUMA MATEMATIK FEN OKUMA MATEMATIK FEN
Artiklar i c in Norma P Plot et resia Normal P-© Platof trese . Normal P-# Plot o Hresit Nerms P Platetresia
olasilik
grafikleri
P-P plot : i
Artiklar _igin _ e proeres — e
olasilik ” .
_ grafikleri : v / " / 3
> Q-Qplot i
N . o .
-c T T . e
5 e — e T T T TR e 2 T
o
> Artiklar igin -
‘O histogram i\
i \ i ‘
Varyanslarin  x? statistic = X2 statistic = X2 statistic = X2 statistic = X2 statistic = X2 statistic =
Homojenligi  314.63864 289.44108 255.52127 391.34688 288.08421 309.13094
Sayiltisi degrees of freedom  degrees of degrees of freedom degrees of freedom degrees of freedom degrees of freedom
=166 freedom = 166 =166 =166 =166 =166
p-value = 0.000 p-value = 0.000 p-value = 0.000 p-value = 0.000 p-value = 0.000 p-value = 0.000
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EK-C: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

g il o
HACETTEPE UNiVERSITESI
Rektorliik

Sayr :35853172/ Y8 X~ ]R

a 1.4 647
R R

EGITIM BiLIMLERI ENSTITU MUDURLUGUNE

flgi:  18.01.2017 tarih ve 109 sayili yazimz.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Bilim Dali
tezli yiksek lisans programn Ogrencilerinden Giilfem Dilek YURTTAS KUMLU’nun
Prof. Dr. Nuri DOGAN damismanliginda yiiriittiigii “Tiirkiye’de PISA Uygulamasma Katilan
Ogrencilerin Evde Bilgi ve iletisim Teknolojilerine Erisiminin PISA Sonuglarm Yordama
Diizeyleri>’ bashkl tez galigmas, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 31 Ocak 2017
tarihinde yapmus oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmugtur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

,_ AP

Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU

Rektor a.
Rektor Yardimeist
Hacettepe Universitesi Rektorliik 06100 Sihhiye-Ankara Ayrimntili Bilgi igin:
Telefon: 0 (312) 305 3001 -3002 « Faks: 0 (312) 311 9992 Yazi Igleri Miidiirliigii
E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr « www.hacettepe.edu.tr 0(312) 305 1008

N\
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EK-D: Etik Beyani
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez calismasinda,
o tez icindeki butin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ercevesinde elde
ettigimi,
e gorsel, isitsel ve yazili buttin bilgi ve sonuglan bilimsel ahlak kurallarina

uygun olarak sundugumu,

e baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

o ahfta bulundugum eserlerin bitiinini kaynak olarak gosterdigimi,
¢ kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e bu tezin herhangi bir bélimini bu Universitede veya baska bir Universitede
baska bir tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

07/06/2018

Gilfem Dilek YURTTAS KUMLU
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EK-E: Yiiksek Lisans Tez Calismasi Orijinallik Raporu

15/05/2018

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstittsu

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Baskanhigina,

Tez Bashg : Turkiye'de PISA Uygulamasina Katilan Ogrencilerin Bilgi ve iletisim Teknolojilerine
Erigimlerinin PISA Sonuglarini Yordama Duzeyleri

Yukarida bashgi verilen tez gcalismamin tamami (kapak sayfasi, ¢zetler, ana bolimler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asadidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Say?a | Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
15/05 /2018 72 139328 07/06/2018 %7 964133564

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5kelimeden daha az 6rtisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi E@itim Bilimleri Enstitisi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslari’ni inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin
tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her turlt hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi:  Giilfem Dilek YURTTAS KUMLU
Ogrenci No.:  N14224019
Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri

—_— — — imza

Programi: Egitimde Olgme ve Degerendirme

Statiisii: [ Y.Lisans [ Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUN {?\?(

Prof. Dr. Nuri DOGAN
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EK-F: Thesis Originality Report

15/05/2018

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School Of Educational Sciences

To The Department Of Educational Sciences

Thesis Title : The Prediction Level of Turkish Students’ PISA Achievement By Their Accessing to
Information and Communication Technologies

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Tims p Gharacler:| Dot Similarit
Submitted age Aracta Thesis y Submission ID
Count Count Index
Defense
15/05 /2018 72 139328 | 07/06/2018 %7 964133564

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Gulfem Dilek YURTTAS KUMLU

Student No.: N14224019

x ign
Department: Educational Sciences Signature

Program: Educational Measurement and Evaluation

Status: [X] Masters [JPhD. [ Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APHRQVED
Prof. Dr.|Nurf DOGAN
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EK-G: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklari Beyani

Enstitd tarafindan onaylanan lisansustu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi
bir kismini, basili (kagit) ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen
kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiriim. Bu
izinle Universite’ye verilen kullanim haklari disindaki bitiin fikri milkiyet haklarim
bende kalacak, tezimin tamaminin veya bir boliminiin gelecekteki ¢alismalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif
hakki bulunan ve sahiplerinden yazil izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinleri
yazili izin alarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universite’ye teslim etmeyi
taahhit ederim.

[0 Tezimin/Raporumun tamami diinya ¢apinda erigsime agilabilir ve bir kismi
veya tamaminin fotokopisi alinabilir.

(Bu se¢enekle teziniz arama motorlarinda indekslenebilecek, daha sonra tezinizin

erisim statlistiniin degistirilmesini talep etseniz ve kitiphane bu talebinizi yerine

getirse bile, teziniz arama motorlarinin 6n belleklerinde kalmaya devam

edebilecektir)

X Tezimin/Raporumun 2019 tarihine kadar erigsime agilmasini ve fotokopi
alinmasini (lg Kapak, Ozet, Igindekiler ve Kaynakga harig) istemiyorum.
(Bu surenin sonunda uzatma ic¢in basvuruda bulunmadigim takdirde,
tezimin/raporumun tamami her yerden erisime acilabilir, kaynak gdsterilmek sartiyla

bir kismi veya tamaminin fotokopisi alinabilir).

O Tezimin/Raporumun ................. tarihine kadar erisime acilmasini
istemiyorum ancak kaynak gosterilmek sartiyla bir kismi veya tamaminin
fotokopisinin alinmasini onayliyorum.

O Serbest Segenek/Yazarin Segimi:

03/07/2018

ulfem Dilek YURTTAS KUMLU
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