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ON SOZ
Egitim, kuskusuz bireylerin hayatlarinin sekillenmesinde olduk¢a Onemli bir
kavramdir. Bireyler yasamlarinin biiyiik bir ¢ogunlugunu okullarda gegirmektedir ve
okul hayatlarinda yasadiklari olumlu ve olumsuz yasantilar bireyin yasam kalitesini
etkilemektedir. Toplumlarin gelecegini olusturan cocuklarin egitim hayatlarinda
kendilerini mutlu ve giivende hissetmeleri, onlar1 kigisel ve sosyal gelisimlerine
Onem veren, iiretmeye hazir ve 6grenmeye istekli bireylere doniismelerinde oldukga
biliylik 6nem tasiyacaktir. Alan yazinda bireylerin okul yasam kalitelerinin olumlu
olmasinin bireyleri mutlu, toplumla uyumlu, 6grenmeye ve egitimlerine devam
ettirmeye istekli olduklarini destekleyen bir¢ok calismaya rastlanmistir. Bu baglamda
olumlu okul yasam kalitesine sahip olan bireyler ile toplumlarin son yiizyilda ihtiyag
duydugu ‘insan’ benzer 6zellikler tagimaktadir. Siirekli ve hizla gelisen ve degisen
diinyada toplumlarin ve bireylerin bu degisim i¢inde yok olmalar1 kaliteli ve siirekli
egitimle miimkiin olacaktir. Bu baglamda bu ¢alismada ortaokul 6grencilerinin okul
yasam kalitesi algilar1 ile yasam boyu Ogrenme egilimleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaglanmistir. Alan yazinda bu iki kavrami birlikte inceleyen ¢alismaya
rastlanmamigtir. Diger yandan, Tirkiye’de ortaokul Ogrencilerinin yasam boyu
o0grenme egilimlerinin arastirildigi az sayida calismaya rastlanmistir. Bu agidan
mevcut ¢alismanin okul yasam kalitesi ve yagam boyu 6grenme kavramlari ile ilgili

literatiire anlaml1 bir katki saglamasi beklenmektedir.

Bu caligmanin ortaya c¢ikmasinda birgok kisinin emegi ge¢mistir. Calismanin
hazirlanma siirecinin her asamasinda bilgilerini, tecriibelerini ve degerli zamanlarini
esirgemeyerek bana her firsatta yardimci olan degerli danigman hocam Saym Dr.
Ogr. Uyesi Subhan EKSIOGLU’na, tezimin gelismesinde ve yorumlanmasmnda
Onerileri ile destek veren Ars. Gor. Levent ERTUNA’ ya ve yiiksek lisans
egitimimde kendisini tanidigim, yakm dostlugunu kazanabildigim i¢in daima
stikredecegim ve bu zorlu siiregte omuz omuza ilerledigim sevgili arkadasim Arzu
ASLITURK e, bu siiregte yardim ve desteklerini her zaman hissettigim Yesilyurt

Imam Hatip Ortaokulu ailesine tesekkiirii bir borg bilirim.

Son olarak egitim hayatim boyunca hep yanimda olan ve tez siirecinde sona
gelmemde en biiyiik destek¢im olan annem Birnaz BAYRAM’ a, babam Ramazan
BAYRAM’a, canim kardesim Ayberk BAYRAM’a, sevgisini ve destegini daima
hissettigim yol arkadasim izzet BAGCE’ ye sonsuz tesekkiir ederim.
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OZET
ORTAOKUL OGRENCILERININ OKUL YASAM KALITESi ALGILARI
iLE YASAM BOYU OGRENME EGIiLiMLERiI ARASINDAKI iLiSKiNiN
INCELENMESI
Bayram, Gizem
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali,
Yasam Boyu Ogrenme Bilim Dali
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Subhan Eksioglu
Haziran, 2019. Xiii + 97 Sayfa.

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin okul yasam kalitesi algilar: ile yasam boyu
o0grenme egilimlerinin cinsiyet, simif diizeyi ve okul tiirii degiskenleri agisindan

incelenmesi amacglanmustir.

Aragtirmanin evrenini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Sakarya 1li Hendek
Ilgesi’ndeki ortaokullarda egitim gérmekte olan besinci, altinci, yedinci ve sekizinci
smif 0grencileri olusturmaktadir. Bu baglamda arastrmanmn Orneklemi ise ayni
ilcede 9 okulda egitim gormekte olan 287 erkek, 353 kiz 6§renci olmak iizere toplam

640 6grenciden olugmaktadir.

Arastrmada okul yasam kalitesi ve alt boyutlar1 ile yasam boyu Ogrenme
degiskenleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Verilerin analizi asamasinda oncelikle
bagimli degiskenlerin normal dagilip dagilmadigina Kolmogrov-Simirnov ve Shapiro
Wilk normallik testleri ile bakilmistir. Elde edilen sonuglar normal dagilim
gostermedigi icin okul yasam kalitesi ve alt boyutlar1 ile yasam boyu Ogrenme
degiskenleri acisindan, cinsiyet, smif diizeyi ve okul tiirleri degiskenlerine gore
olugsan gruplar arasindaki farkliliklar ikili gruplarda Mann-Whitney U testi; ikiden
fazla olan gruplarda ise Kruskal-Wallis testi kullanilarak incelenmistir. Okul yasam
kalitesi ve yasam boyu Ogrenme egilimi arasindaki iliskinin incelenmesinde ise
verilerin normal dagilmamasindan dolayr Spearman Rho katsayis1 kullanarak analiz

yapilmistir.

Katilimeilarin okul yasam kalitelerini 6lgmek amaciyla Sar1 tarafindan (2007)
gelistirilen 35 maddelik Okul Yasam Kalitesi Olgegi (OYKO) kullanilmistir.

Katilimcilarin Yasam Boyu Ogrenme diizeylerini 6lgmek amaciyla ise Erdogan ve



Arsal (2015) tarafindan gelistirilen 17 maddelik Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri
Olgegi (YBOEO) kullanilmustir.

Aragtirma kapsaminda; Ogrencilerin okul yasam kalitesi diizeyleri cinsiyet, smnif
diizeyi ve okul tiirii degiskenlerine gore incelenmis ve tiim degiskenler agisindan
anlamli farkhliklar gozlemlenmistir. Yasam boyu Ogrenme egilimlerinin ayni
degiskenler agisindan incelenmesi sonucunda ise cinsiyet ve sinif diizeyi agisindan
anlamli  farklhiliklar bulunurken, okul tiirii degiskeninde anlamli farklilik

bulunmamastir.

Arastirmada okul yasam kalitesi ve yasam boyu O0grenme arasinda orta diizeyde
pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur. Yasam boyu 6grenme egilimi okul yasam
kalitesinin alt boyutlar1 acismdan incelendigi Ogrenciler alt boyutu harig
Ogretmenler, Okula Yo6nelik Duygular, Okul Yonetimi ve Statii alt boyutlariyla
pozitif, orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Okul yasam
kalitesi acisindan yagsam boyu 6grenmenin alt boyutlar1 olan hem Gelisime Aciklik
hem de Ogrenmeye isteklilik arasinda da ayn1 sonuca ulasilmistir. Bulgular alanyazin

kapsaminda tartisilmis ve onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul Yasam Kalitesi, Yasam Boyu Ogrenme, Ortaokul.
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ABSTRACT

AN EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN MIDDLE
SCHOOL STUDENTS’ PERCEPTIONS OF SCHOOL LIFE QUALITY AND
LIFELONG LEARNING TENDENCIES
Bayram, Gizem
Master Thesis, Department of Educational Sciences, Lifelong Learning Science,
Lifelong Learning Program
Advisor: Asst. Prof. Dr. Subhan Eksioglu
June, 2019. Xiii + 97 Pages.

In this study, it was aimed to investigate school life quality perceptions and lifelong
learning tendencies of secondary school students in terms of gender, grade level and

school type variables.

The population of the study consists of fifth, sixth, seventh and eighth grade students
attending secondary schools in Hendek District of Sakarya Province in 2017-2018
academic year. In this context, the sample of the study consists of 640 students (287

male, 353 female) who are studying in 9 schools in the same district.

The relationship between school life quality and sub-dimensions and lifelong
learning variables was examined. In the analysis of the data, it was first examined
whether Kolmogrov-Simirnov and Shapiro Wilk normality tests were used. Since the
results obtained were not normal, the differences between the groups according to
gender, grade level and school types in terms of school life quality and sub-
dimensions and lifelong learning variables were evaluated by Mann-Whitney U test
in paired groups. In groups with more than two, Kruskal-Wallis test was used. In the
analysis of the relationship between school life quality and lifelong learning
tendency, the analysis was performed using Spearman Rho coefficient because the

data was not distributed normally.

In order to measure the school life quality of the participants, 35-item School Quality
of Life Scale (ASQQ) developed by Sar1 (2007) was used. In order to measure the
Lifelong Learning Levels of the participants, the 17-item Lifelong Learning Trends
Scale (YSSS) developed by Erdogan and Arsal (2015) was used.

In the scope of the research; The school life quality levels of the students were

examined according to the variables of gender, grade level and school type and
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significant differences were observed in terms of all variables. As a result of the
analysis of lifelong learning tendencies in terms of the same variables, significant
differences were found in terms of gender and grade level, but no significant
difference was found in the school type variable.

The study found a moderate positive and significant relationship between school
quality of life and lifelong learning. Lifelong learning tendency was examined in
terms of the sub-dimensions of school life quality. It was concluded that there was a
positive, moderate and meaningful relationship with the Teachers, Emotions to
School, School Administration and Status sub-dimensions except the Students sub-
dimension. The same result was reached between the openness to development and
the willingness to learn, which are the sub-dimensions of lifelong learning in terms
of school life quality. The findings were discussed within the scope of the literature

and suggestions were made.

Key Words: School Quality of Life, Lifelong Learning, Secondary School.
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BOLUM I

Bu boliimde problem durumu ve alt problemler, arastirmanin 6nemi, varsayimlar,

simirliliklarina, aragtirmaya temel olusturan tanimlar yer almistir.

GIRIS

Okullar, bireyleri gergek yasama hazirlayan ve onlarin bir biitiin olarak
gelisimlerinden sorumlu olan kurumlardir (Marks,1998). Bireylerin hem akademik
hem sosyal hem de kisisel gelisimlerini tamamladiklar1 yerlerdir (Marks,1998; Ryan,
1993). Okullarin, 6grencilerin 6grenmelerini en iist diizeye ¢ikaran, kendilerini mutlu
ve giivenli hissettikleri, 6gretmenlerinden memnun olduklar1 ve 6grenmekten keyif
aldiklar1 yerler olmasi gerektigi konusunda ebeveynlerin, 6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin ve 6grencilerin ortak fikirde olduklar1 ortaya konulmustur (Marks,
1998). Bourke ve Smith (1989), daha iyi bir okul yasammnin dgrencilerin akademik
gelisimlerine kolaylik sagladigini belirtmistir. Weston (1998) ise, akademik basarinin
'yl bir okulun' tek gostergesi olmadigini, akademik basarmin yani sira bireylerin
yeteneklerinin gelismesini ve onlarin sosyal ve kisisel gelisimlerini saglayan okulun
iyi bir okul olabilecegini vurgulamistir. Bu nedenle bireylerin zamanlarmin biiyiik
bir cogunlugunu gecirdikleri ve yasamlarinda oldukc¢a biiyiik bir 6neme sahip olan
okullarin kalitesi son yillarda egitimcilerin ilgisini ¢eken konulardan biri olmustur

(Leonard, 2002).

Okul yasam Kkalitesi i¢in yapilan tanimlar incelendiginde; toplumun ihtiyaci
dogrultusunda bireyleri akademik, sosyal ve kisisel olarak gelistiren okullarda
Ogrenci, Ogretmen, yonetici ve diger paydaslarm kendilerini mutlu ve giivenli
hissetmeleri olarak tanimlanmstir (Mok ve Flynn, 2002). Sar1 (2007) ise, okul yasam
kalitesini bireylerin toplumun beklentisi dogrultusunda yetisirken zamanlarinin
biiylik bir ¢ogunlugunu gecirdikleri okullardan tatmin olma diizeyleri olarak

gormiigtiir. Tanimlara bakildiginda 6grencilerin okullarda mutlu olmalar1 kendilerini
1



giivende hissetmeleri ve bulunduklar1 ortamdan tatmin olmalar1 onlar1 mutlu bireyler
yapacak ve okul i¢ci ve dist zamanlarda kendilerini okulun bir pargasi olarak
hissetmelerini saglayacaktir. Bu durum dolayli olarak okuldaki ve toplumdaki diger

bireyleri ve egitimin ¢iktilarini pozitif yonde etkileyecektir (Arikan ve Sari, 2016).

Yukaridaki tanimlarda okullarin bir amacinin da toplumun isteklerine uygun bireyler
yetistirmek oldugu vurgusu yapilmistir (Marks, 1998; Ryan, 1993 ve Weston, 1998).
Bourke ve Smith (1989), okul yasam kalitesinin 6grencilerin akademik basarilarinda
etkili oldugunu ve 1iy1 bir okul yasantisina sahip olan 6grencilerin zorunlu 6gretimden
sonra da egitimlerine devam ettiklerini ve devam etmeye istekli olduklarini ortaya
koymustur. I¢ginde bulundugumuz ¢agm ihtiyaglarma uygun, bilgiyi nerede ve nasil
kullanacagmi bilen, c¢agin sundugu olanaklardan yararlanabilen ve egitiminin
devamliligin1 saglayabilen yani yasam boyu 0grenebilen bireyleri yetistirecek olan

okullarm nitelikli ve kaliteli olmas1 &nemli bir faktordiir (Izci ve Kog, 2012).

Diinyanin hizla kiiresellesmesi ¢agin kosullarina uygun ve toplumun ihtiyaclarmi
karsilayabilecek bireyler yetistirmeyi zorunlu kilmistir (Alpkaya, 2000). Bilgi
cagindaki bireylerin ¢aga uyum saglayabilmeleri i¢in bilgiyi bilingli bir sekilde
edinen, edinilen bilgiyi kullanabilen, ¢agin gerektirdigi teknolojik gelismeleri takip
edebilen ve 6grenmeyi 6grenen bireyler olarak yetismeleri gerekir (Cetin, 2008). Bu
sebeple, yasam boyu Ogrenme kavrami, bilginin hizla gelistigi ve degistigi
21.ylizyilin 6nemli kavramlarindan biri olmus ve bircok egitim arastirmacilarmin

giindemine girmistir.

Yasam boyu 6grenme kavrami ilk kez 1920’lerde egitimin giinliik yasantinin bir
parcasi oldugu diisiincesiyle ortaya atilmis ve 1960’larda Avrupa iilkelerinin egitim
sistemlerini yagsam boyu 6grenme kavramia dayali diizenledigi konulariyla yeniden
giindeme gelmistir. Artik glinlimiiz ¢aginin diinya giindeminde olan bu kavram
2000’11 yillarda Tiirkiye giindeminde yerini almis ve egitimciler ve arastirmacilar
tarafindan kabul goren bir konu olmustur (Dogan ve Kavtelek, 2015). Mevcut
caligmada ise Ogrencilerin hayatlarinda 6nemli bir yere sahip olan okullarin ve
ogrencilerin okul yasamindan duyguklar1 tatmin diizeyinin yasam boyu 6grenme
becerisini kazanmada ne derece de etkili oldugu merak edilmistir. Bu baglamda bu
aragtirmada okul yasam kalitesi ile yasam boyu 6grenme arasinda bir iligki olup
olmadig1 sorusuna cevap aramis ve bu iki kavram cinsiyet, sinif diizeyi ve okul tiirii

degiskenleri agisindan incelenmistir.



1.1 PROBLEM CUMLESI

Bu ¢aligmanin amaci, “Ortaokul 6grencilerinin okul yasam kalitesi algilar1 ve yasam

boyu 6grenme egilimleri arasinda bir iliski var midir?”” sorusuna cevap aramaktadir.

1.2 ALT PROBLEMLER

Yukarida belirtilen ana probleme dayali olarak asagidaki alt problemlere cevap

aranmistir.

1.2.1 Ortaokul Ogrencilerinin Okul Yasam Kalitesi Algilarma Iliskin Alt

Problemler

a.
b.

Ogrencilerinin okul yasam kalitesine iligkin algilar1 ne diizeydedir?
Ogrencilerin okul yasam kalitesi toplam puani cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

c. Ogrencilerin okul yasam kalitesi toplam puani smif diizeyine gére anlaml
farklilik gostermekte midir?
d. Ogrencilerin okul yasam kalitesi toplam puami okul tiiriine gore anlamli
farklilik gostermekte midir?
1.2.2 Ortaokul Ogrencilerinin Yasam Boyu Ogrenmelerine iliskin Alt
Problemler
a. Ogrencilerin yasam boyu 6grenmeye iliskin egilimleri ne diizeydedir?
b. Ogrencilerin yasam boyu 6grenme toplam puani cinsiyete gére anlamli
farklilik gostermekte midir?
c. Ogrencilerin yasam boyu 6grenme toplam puam sinif diizeyine gore anlamli
farklilik gostermekte midir?
d. Ogrencilerin yasam boyu &grenme toplam puani okul tiiriine gore anlaml

farklilik gostermekte midir?

1.2.3 Ortaokul 6grencilerinin okul yasam kalitesi toplam puam ile yasam boyu

ogrenme toplam puanlar arasinda anlamh bir iliski var midir?
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1.3 ARASTIRMANIN ONEMi

Son yillarda bilim ve teknolojide yasanilan hizli degisimler sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve egitsel acgidan bireylerin yasamlarinda biiyiik degisikliklere yol
acmustir. Degisimler 6yle bir hizlanmustir ki bireylerin ¢ocukluklarinda 6grendikleri
bilgiler hayatlarinin geri kalaninda kullanamayacaklar1 bir hal almistir. Yeni yiizyilin
degisimlerine ayak uydurabilmek, one c¢ikan degerlere sahip toplum olabilmek
kaliteli bir egitimle miimkiin olacaktir. Bu amagcla bireylerin ¢agin ihtiyaclarina
uygun, 6zerk ve yasam boyu Ogrenen bireyler olarak yetismelerinde okullar biiyiik
rol oynayacaktir. Ogrencilerin akademik, sosyal ve kisisel gelisimlerini saglamak
yiiksek bir okul yasam kalitesi ile miimkiin olabilecegi varsayilmaktadir (Sar1, 2007).
Bu baglamda, okul yasam kalitesi ve yasam boyu 6grenme arasindaki iligkilerin
ortaokul 6grencilerinden olusan bir ¢alisma grubunda incelenmesi ve farklilasma
olusturabilecek degiskenlerin belirlenmesi ile 6grencilerin okul yasam kalitesi ve
yasam boyu 6grenme becerileri arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarilmasi 6nemlidir. Bu
dogrultuda calisma, ortaokul Ogrencilerinin okul yasam kalitelerinin ne diizeyde
oldugunu, yiiksek ve diisiik seviyedeki okul yasam kalitesi ile yasam boyu 6grenme
egilimleri arasinda bir iliski olup olmadigin1 ve yasam boyu 6grenme diizeyleri

hakkinda 6nemli bilgiler verebilir.

Alan yazin incelendiginde 6grencilerin okul yasam kalitesi algilarmi inceleyen,
okulu bir biitiin sekilde degerlendiren ve okul yasam kalitesinin dnemini vurgulayan
ve bu konu lizerinde farkinlik olusturan g¢aligmalara rastlanmistir (Epstein ve
Mcpartland, 1976; Kong, 2008; Marks, 1998). Tiirkiye’de ilk olarak 2004 yilinda
Sar1 ve Doganay’in yaptig1 ¢aligmalarda okul yasam kalitesine yer verildigi ve
sonraki yillarda okul yasam kalitesi algisinin incelendigi bircok ¢alisma yapilmistir
(Durmaz 2008; Sar1, 2007; Sar1, Otiing ve Erceylan, 2007; Sar1 ve Cenkseven, 2008;
Korkmaz 2009; Inal 2009). Yasam boyu 6grenme, yeni bir kavram olmamasima
karsin Tirkiye’de Oneminin son yillarda farkedilmeye baslanmistir. Toplumlarin
egitimden beklentilerinin ¢aga uygun olarak degismesi ve bu degisimlerin bireyleri
yasam boyu Ogrenen bireyler olmaya itmesi yasam boyu Ogrenme kavraminin
onemini arttirmistir. Bu sebeple alan yazin taramasinda yasam boyu 6grenmenin
arastirildigt hem yurt icinde hem de yurt disinda bir¢ok calisma bulunmaktadir
(Bryce, 2004; Budak, 2009; Goodrich, 2015; Tunca, Sahin ve Aydin; 2015;

4



Yurdakul, 2010). Ancak alan yazin taramasi sonucunda okul yasam kalitesi ile
yasam boyu 6grenme egiliminin incelendigi herhangi bir ¢aligmaya rastlanamamastir.
Bu baglamda mevcut arastirmanin bu kavramlar arasindaki iligkiyi inceleyen 6zgiin

bir ¢aligma oldugu soylenebilir.

Okul yasam kalitesi ve yasam boyu 6grenme becerileri giiniimiiz sartlarinda 6nem
kazanmis iki kavramdir. Bu arastirma, birbirini etkileyebilecegi diisiiniilen bu iki
yapmin iliskisel bir yaklasimla ele ahinmas: agisindan da 6nemlidir. Bu ¢alisma ile
ulasilan bulgular neticesinde 6grencilerin okul yasam kalitesi algilarinda ve yasam
boyu Ogrenme egilimlerinde hangi degiskenlerin etkileri oldugunun ortaya

konulmasiyla ilgili alan yazindaki ¢aligsmalara bir katki saglayacagi beklenmektedir.

1.4 VARSAYIMLAR

1. Ogrencilerin veri toplama araglarindaki maddelere verdikleri cevaplar gercek
goriislerini yansitmaktadir.

2. Okul yasam kalitesi 6grencilerin goriislerine gore saptanabilir

3. Olgme araglarindaki maddeler, okul yasam kalitesi ve yasam boyu &grenme

diizeylerini betimleyici niteliktedir.

1.5 SINIRLILIKLAR

1. Arastirma Sakarya ili Adapazar1 ve Hendek ilgelerinde 2017-2018 Egitim-
Ogretim yilinda 6gretim goren ortaokul dgrencilerinin cevaplariyla smirlidir.

2. Okul yagsam kalitesi algisin1 ve yasam boyu 6grenme egilimlerini belirlemeye
yonelik ifadeler, bu arastirmada kullanilan 6lgme araclarinda yer alan

maddelerle sinrhidir.

1.6 TANIMLAR

Ortaokul: Arastirma kapsaminda egitim, 6gretim, yonetim ve biitge ile ilgili Milli
Egitim Bakanligi’na bagh resmi kurumlardir (Milli Egitim Bakanligi (MEB) Okul

Oncesi Egitim ve 1k gretim Kurumlar1 Yénetmeligi, 2014).
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Imam Hatip Ortaokulu: Arastirma kapsaminda egitim, 6gretim, yonetim ve biitge
ile ilgili is ve islemleri bakanhga bagl olan Din Ogretimi Genel Miidiirliigiince
yiiriitiilen resmi kurumlardir (Milli Egitim Bakanligi (MEB) Okul Oncesi Egitim ve
[Ikdgretim Kurumlar1 Yonetmeligi, 2014).

Yasam Kalitesi: Kisinin i¢inde yasadig1 sosyokiiltiirel ortamda kendi sagligini 6znel

olarak algilayisini tanimlamaktadir. (World Health Organization (WHO), 2001)

Okul Yasam Kalitesi: Toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda 6grencileri akademik,
sosyal ve psikolojik yonde gelistiren okullarda 6gretmen, 6grenci, yonetici ve diger

calisanlarin kendilerini mutlu ve giivende hissetme diizeyidir. (Mok ve Flynn, 2002).

Yasam Boyu Ogrenme: Yasam boyu Ogrenme, bir kisinin bilgi, beceri ve
yetkinligini gelistirmeyi amaglayan siirekli ve ¢ok yonlii 6grenme aktiviteleri olarak
tamimlanmaktadir. (Organization for Economic Co-operation and Development
(OECD), 2001)

1.7 KISALTMALAR

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

MEGEP: Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi
TDK: Tiirk Dil Kurumu

OECD: Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii

OYK: Okul yasam kalitesi

UNESCO: Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu

WHO: Diinya Saglik Orgiitii

YBO: Yasam boyu 6grenme



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE iLGILi ARASTIRMALAR

Arastirmanim bu boliimiinde okul yasam kalitesi ve yasam boyu 6grenme ile ilgili
kuramsal agiklamalara ve bu iki kavrami inceleyen ilgili yurti¢ci ve yurtdis

calismalara yer verilmistir.

2.1 ARARSTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

2.1.1 Okul Yasam Kalitesi

Okul yasam kalitesi kavrami yasam kalitesi kavraminin alt boyutlarindan biridir.
Yasam kalitesi 2001 yilinda Diinya Saglik Orgiitii tarafindan kisinin kendisini
bulundugu toplum, kiiltiir ve degerler i¢inde algilama bigimi olarak tanimlanmuistir.
Tanim incelendiginde yagsam kalitesinin kisinin kendisini, ailesi, egitim yasantisi, is
yasantisi, sosyal cevresi vb. ortamlarda algilamasi olarak degerlendirilmektedir.
Yasam kalitesi tiim bu ortamlarda bireyin tatmin yaratan pozitif duygular1 ve tam
tersi olan negatif duygular1 iizerine yogunlasir. Bireyin yasamida 6nemli bir yeri
olan okullar bireyin genel yasam kalitesi algilarindan etkilenmekte ve ayni zamanda

bireyin okul yasam kalitesi algilarini etkilemektedir (Karalar, 2017).

Ogrencilerin zamanlarmin biiyiik bir kismmi okullarda gegirmeleri nedeniyle
okuldaki zamanin daha verimli, kaliteli ve pozitif bir atmosferde olmasi i¢in birgok
onlemler alinmakta ve bu konular {izerine ¢esitli arastirmalar yapilmaktadir (Alaca,
2011). Ogrencilerin okulda gegirdikleri zamanla ilgili yapilan calismalara
bakildiginda Jackson (1968), ilkdgretimi bitiren bir 6grencinin okulda yaklasik 7,000
saat gecirdigini, Rutter vd. (1979), liseyi bitiren bir 6grencinin ise okulda yaklagik
15,000 saat gecirdigini belirtmistir (Akt: Kangal, 2009, s.54). Bu sebeple, Sabo ve
Hoy (1972) okullarinin daha ¢ekici olmast gerektigini kabul etmisler ve 6grencilerin
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okulun olmak zorunda olduklar1 yer degil olmak istedikleri bir yer olmas1 gerektigini
savunmuslardir (Akt: Joseph, 1997, s.12). Fraser ve Linnakyla (1996) okulda
gecirilen bu saatlerin ve edinilen deneyimlerin 6grencilerin yasamlarmin geri kalani
icin gerekli o6grenmeleri {izerinde belirleyici bir etkisinin olabileceginden

bahsetmislerdir (Akt: Malin ve Linnakyla, 2001, s.147).

Toplumlarin gelecegini olusturacak olan bireyleri yetistiren okullar, 6grencilerin
akademik, sosyal ve psikolojik gelisimlerinde olduk¢a 6nemli bir role sahiptirler
(Onder ve Sari, 2009). Skinner (1987), okulun ergenlerin gelismeye basladiklar,
arkadaslik gruplari, kisisel inanglar ve egitimsel ve mesleki hedefler olusturduklari
baslica bir sosyal alan oldugunu belirtmistir. Bireyin akademik ve kisisel gelisiminde
bu denli 6nemli olan okullarm, c¢ocuklarin 6grenmelerini maksimum diizeye
yiikselttikleri, kendilerini mutlu hissettikleri ve 6grendiklerinden tatmin olduklar1
yerler olmasi gerekliligiyle ilgili aileler, 6gretmenler, yoneticiler ve Ogrenciler

tarafindan goriis birligine varilmistir (Marks, 1998).

Tatmin olmak kelime anlami olarak bakildiginda istedigi bir seye ulasarak hosnut
olmak, rahatlamak, doyurulmak anlamma gelir. (Tirk Dil Kurumu (TDK), 1992.)
Bireylerin okul ile ilgili olumlu diisiince ve tutumlarinin, pozitif yonde kaliteli bir
okul yasam kalitesi ile dogru orantili oldugu ve olumlu bir okul yasam kalitesine
sahip olan bireylerin de 6gretim ortamlarindan tatmin olduklar1 belirtilmistir (Sari,
2007). Okuldan tatmin olan 6grencilerin kendilerini tanima, sosyal iligkilerde iyi
olma ve okulu benimseme gibi konularda okuldan ve 6gretim gevresinden memnun
olmayan Ogrencilere gore daha basarili olduklar1 belirtilmistir (Sar1, 2007; Karatzias,

Papadioti-Athanasiou, Power ve Swanson, 2001; Alaca, 2011).

Tutum; 6grenilen, davraniglara yon veren ve Karar vermede yanliliga neden olan bir
olgudur. Bu sebeple okulun kendisi 6grencilerin okula kargi olumlu veya olumsuz bir
tutum gelistirmelerinde onemli bir faktordiir (Karalar, 2017). Okuldaki yoneticiler,
ogretmenler, diger O6grenciler ve okulda calisan diger personeller bireylerin okulu
sevmesi ya da sevmemesinde oldukea etkilidir (Ulgen, 1995). Ogrencilerin okula
karst olumlu tutum gelistirmeleri hem okuldaki hem de okuldan sonraki
yasantilarinda akademik, sosyal ve kisisel gelisimlerinde olumlu etkiler yaratirken,
tam tersi olan olumsuz tutum gelistiren Ogrencilerin hem okulda hem de
yasamlarinda basarisiz olduklar1 hatta uzun vadede issizlik gibi sorunlar ile
karsilastiklar1 yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikmistir (Berberogu ve Balci, 1994).
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Marks (1998), ayn1 okuldaki 6grencilerin okula kars1 duygu ve diisiincelerinin benzer
oldugunu fakat farkli okullardaki 6grencilerin okula karsi tutumlar: arasinda anlamli
farkliliklar oldugunu belirtmistir. Bu baglamda okul yasam kalitesinin 6grencilerin

okula kars1 gelistirdikleri tutumlarda oldukga etkili oldugu sdylenebilir.

Okul yasam kalitesi ile ilgili yapilan ¢alismalar ile okul bir biitiin olarak ele alinarak,
olan veya olabilecek eksikler belirlenebilir, gerekli dnlemler ve ¢oziimler iiretilebilir
ve bunun iizerinde tiim egitim kurumlarinda farkindalik olusturulabilir. Bu agidan
yapilan calismalara bakildiginda, okulun temel gorevi 6grenciye ve topluma fayda
saglamak oldugundan Ogrencilerin ve okuldaki tiim calisanlarin okul hakkindaki
diistinceleri, goriisleri, okuldan tatmin olma diizeyleri ve okuldaki olumlu yasantilari

egitimcilerin tizerinde durduklar1 konulardan biridir (Sisman ve Turan, 2001).

Epstein ve Mcpartland (1976), yasam kalitesi kavrami iizerinden yola ¢ikarak okul
yasam kalitesinin ortaya ¢ikmasmi saglamiglar ve okul yasam kalitesinin okulun
fiziksel ve sosyal yapisindan ve okulu olusturan tiim bireylerin okula karsi olan
tutum ve diisiincelerinden etkilenen bir olgu oldugunu vurgulamislardir. Williams ve
Batten (1981), okul yasam kalitesini bireyin mevcut durumundan duydugu mutluluk,
refah ya da memnuniyet duygusu olarak tanimlamiglardir (Akt: Thien ve Razak,
2012, s.692). Karatzias, Papadioti-Athanasiou, Power ve Swanson ve digerleri
(2002), dgrencilerin okul yasamina katilimlarindan ve okul ortamina katilimlarindan
kaynaklanan genel bir refah duygusunun okul yasam kalitesini yansittigini
belirtirken, Leonard (2002) ise ¢alismasinda, okul yasam kalitesini okuldaki olumlu
ve olumsuz tecriibelerin okul yasantisina etkileri olarak tanimlamistir. Yukarida
tanimlara bakildiginda, okul yasam kalitesi belirli okul yasantis1 sonuclari ile ilgili

olumlu ya da olumsuz deneyimlerin ve duygularin bir sentezi olarak tanimlanabilir.

Epstein ve Mcpartland (1976), okulun; bireyin bir biitiin olarak —akademik, sosyal ve
kisisel- gelisimleri saglamak gibi gorevlerinin oldugunu ve akademik basarmnin
okulun amagclarindan sadece bir tanesi oldugunu vurgulamislardir. Kendilerinden
once yapilan egitim arastirmalarinda akademik basar1 lizerine yogunlasildigini ve
okul yasam kalitesinin bu arastrmalarda eksik kaldigini belirtmisler ve okul yasam
kalitesinin degigkenlerini ii¢ boyutta incelemislerdir. Bu boyutlar1 okuldan
memnuniyet, simif caligmalarma baghlik ve Ogretmenlere olan tepkiler seklinde

belirtmislerdir.



Memnuniyet: Ogrencinin genel olarak okulla ilgili sosyal deneyimlerinin kalitesi
olarak ele alinmistir. Bireyin akran ve dgretmenleri ile olan sosyal iliskilerini, ders
dis1 faaliyetlere katilimini, okulun sosyal bir ¢evre olmasi iizerine yorumlarini,
onceki okula ait memnuniyet durumunu ve okula devamsizlik orani gibi boyutlarla
olan iliskilerini igermektedir.

Smif ¢calismalarina baglhlik: Bireyin okul calismasinin sonuglarma ve okul
calismalarmin 6nemine iliskin inancidir. Ogrencinin gelecekteki egitim planlari,
mesleki planlarnin 6zgilinliigii ve gelecek icin okulun degerine iliskin goriisleri
olarak degerlendirilir.

Ogretmenlere olan tepkiler: Ogretmen tarafindan olusturulan veya desteklenen sinif
ortaminin kalitesi ile ilgilidir. Ogretmenlerin karar verme tarzlarina yonelik égrenci
algilarini, notlardaki adaletli 6grenci deneyimini, 6grencilerin sinifta katilimlarini ve
kendilerini ifade etme olanaklarini ve 6grencilerin okul yetkilileriyle olan olumlu

veya olumsuz yasantilarini igerir.

Okul yasam kalitesini etkileyen degiskenler birgok arastirmaci tarafindan Epstein ve
Mcpartland’m (1976) modelini daha fazla okul yasam kalitesi boyutlarini igerecek
sekilde genisletilmistir (Kong, 2008). Yapilan arastirmalar kisaca degerlendirmeye
calisildiginda Williams ve Batten (1981), okul yasam kalitesini genel memnuniyet ve
olumsuz duygular degiskenleri olarak iki genel boyutta ve Ogretmen-Ogrenci
iligkileri, sosyal biitiinlesme, firsat, basar1 ve macera degiskenleri {lizerine bes alt
boyutta incelemistir (Akt: Kong, 2008, s.112-113). Johnson ve Stevens (2001) ise,
Okul Diizeyi Ortam Anketinde okul yasam kalitesini 6grenci destegi, yakin iligkiler,
yenilikler, kararlara katilim ve kaynak yeterligi alt boyutlarinda incelemislerdir. Fish
ve Dane (2000),0kul yasam kalitesini esneklik, uyum ve iletisim alt boyutlar1 ile ele
alirken; Karatzias ve digerleri (2001), program, ogretim yontemleri, dgrenme-
Ogretim stilleri, okula devam, kisisel ihtiyaclar, bireyin degerler sistemi,
degerlendirme, destek, kariyer, okulun degerler sistemi, iliskiler ve nesnel ve 6znel

cevresel belirleyiciler olmak iizere toplam on dort alt boyutta ele almigtir.

Doganay ve Sar1 (2006), okul yasam kalitesini yiiksekdgretim diizeyinde Universite
Yasam Kalitesi Olgegini gelistirerek 6gretim elemani - &grenci iletisimi, kimlik,
sosyal olanaklar, kararlara katilim, 6grenci - 68renci iletisimi, gelecek ve smif ortami
olmak iizere yedi boyutta incelemislerdir. Daha sonra Sari, Otiing ve Erceylan (2006)

tarafindan bu Olgek lise diizeyine uyarlanarak ogretmenler, okula yonelik olumlu
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duygular, okula yonelik olumsuz duygular, 6grenci - 6grenci iletisimi, okul yonetimi,
sosyal etkinlikler ve statii gibi yedi boyut olarak diizenlenmistir. Y1lmaz’mn (2005)
calismasinda ise smif islerine baglilik, okulla tatmin olma ve Ogretmenlere olan
tepkiler seklindeki okul yasam kalitesi alt boyutlar1 ile incelenmistir. Mevcut
calismada Sar1 (2007) tarafindan ilkdgretim 6grencileri igin gelistirilen Okul Yasam
Kalitesi Olgegi’ nin &grenci formu kullanilacagindan kuramsal temelde ‘Okula
Yoénelik Duygular’, ‘Okul Yénetimi’, Statii’, ‘Ogretmen-Ogrenci letisimi’ ve °

Ogrenci-Ogrenci Etkilesimi’ alt boyutlar1 agiklanacaktir.

2.1.1.1 Okula Yonelik Duygular

Okula yonelik duygular alt boyutu egitim ortamlarina dair bireylerin sahip olduklar1
olumlu ve olumsuz duyguyu ifade ettiginden okul yasam kalitesinin genel iki boyutu
olarak da ele alinabilir. Ayni1 zamanda, bu iki alt boyut diger degiskenleri de
etkilemektedir (Sari, 2007). Mok ve Flynn (2002) calismalarinda okul yasam
kalitesinin bu boyutunun O6grencilerin  okula yonelik biitiin  duygularmin,

diisiincelerinin ve tutumlarmin incelendigi bir boyut oldugunu belirtmistir.

Zamanlarinin biiyiik bir ¢ogunlugunu okulda geciren 6grenciler egitim ortaminda
yasadiklar1 olaylar ve bu ortamda bulunan diger bireylerle iletisimleri sonucunda
okula yonelik bir tutum gelistirirler. Bu tutumun olumlu olmasi1 6grencinin kendini
ortamda degerli gérmesi, okuldaki diger 6grenciler, 6gretmenler ve yoOneticilerle
tatmin edici iligkiler i¢cinde olmasi, akademik ve sosyal gelisiminden memnun
olmasi, okuldaki sosyal etkinliklerin ilgisini c¢ekiyor olmasi ve bu etkinliklere
katilmas1 bireyin okuldan memnuniyetini arttirmaktadwr. Tam tersi, okula kars1
tutumunun olumsuz olmasi, arkadaglar1 tarafindan sevilmedigini diisiinmesi,
okuldaki diger bireylerle iletisimde sorunlar yasiyor olmasi, gelecegiyle ilgili okulun
bireyin kendisine akademik ya da kisisel bir yarar saglamayacagmi diisiinmesi,
sosyal etkinliklere yonelik negatif bir tutum sergilemesi, bireyin okul yasam
kalitesini ve okuldan tatmin olma diizeyini olumsuz yonde etkileyecektir (Sari, 2007,

Gedik, 2014; Karalar, 2017).

Okullara kars1 bireylerin duygularinin  ve tutumlarmm son yillarda egitim
aragtirmalarina konu olmasini sebebi, bu duygu ve tutumlarin bireylerin egitim

c¢iktilar1 izerinde oldukga etkili olmasidir. Okul yasam kalitesi olumlu olan bireylerin
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akademik anlamda da basaril1 olduklar1 bilimsel arastirmalarda belirtilmistir (Fish ve
Dane, 2000). Olumlu okul yasam Kkalitesinin bireylerin okuldaki akademik
basarilarina etki etmesinin yaninda bireylerin egitimlerine devam etmeleri noktasinda
da oldukga biiylik bir 6neme sahiptir. Bireyler okulda ayn1 akademik basariya sahip
olsalar dahi, okula karsi olumlu tutum gdsteren bireylerin egitimlerine devam etme
diizeyleri, okula karsi olumsuz tutum gelistiren bireylerin egitimlerine devam etme

diizeylerine karsin oldukga yiiksektir (Marks, 1998).

Okulun kendisi, bireylerin okula kars1 gelistirdikleri tutumlarinda etkili olan
unsurlarin basinda gelirken, okulla ilgili diger degiskenlerin de bireylerin tutumlari
iizerinde etkili oldugu bilimsel arastirmalarla ortaya konulmustur (Sari, 2007).
Bireylerin okuldan tatmin diizeyleri ile anne-baba egitim diizeyleri arasinda yakindan
bir iligki oldugu ve yiiksek egitimli ebeveynlere sahip olan bireylerin okula karsi
tutumlarinin da yiiksek oldugu belirtilmistir. Ailelerin okula karsi olan tutumlarinin
bireylerin okul kars1 tutum gelistirme siiresince etkili oldugu da baska bir arastirmada
konu olmustur (Tatto ve digerleri, 2001). Ayn1 zamanda, cinsiyetin de okuldan
tatmin konusunda etkili oldugu ve kiz 6grencilerin erkek &grencilere gore okul

yasamindan daha ¢ok tatmin olduklar1 belirtilmistir (Marks, 1998).

Yapilan aragtirmalar sonucunda gelismis iilkelerde okula baghlik ile sug¢luluk
arasinda anlamli bir iliski oldugu belirtilmistir. Bireylerin kendilerini okula baglh
hissetmeleri ve okullarin1 sevmeleri hem onlar1 kisisel ve akademik gelisimlerinde
ileriye tasityacak hem de toplum igin is sahalarinda kaliteli bireyler ve sosyal anlamda
da toplumda sug¢ isleme potansiyelleri az, demokratik ve barigcil kimseler

olacaklardir (Kizmaz, 2006).

2.1.1.2 Statii

Mok ve Flynn (2002), bu boyutu bireyin bulundugu okul ortaminda kendisini degerli
ve onemli bulma durumu olarak tanimlamustir. Kelime anlami olarak bakildiginda da
statli, bireyin bir kurum ya da toplumda igindeki durumunu algilamasi olarak
tanimlanir (TDK, 1992). Okul ortaminda &grencinin onaylanmasi ve ayricalikli
olmasi durumudur. Bireyin yasaminda uzun bir zamana sahip olan okullarda

bireylerin deger gormeleri, kendilerini grubun bir pargasi olarak gdérmeleri ve
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bulunduklar1 grupta 6zel olduklarini hissetmeleri olumlu bir okul yasam kalitesi

edinmeleri i¢in olduk¢a dnemlidir (Karalar, 2017).

Cohen (1994) isbirlikli o6grenmeyle ilgili yaptig1 bir ¢alismada, bireylerin
bulunduklar1 gruplarda akademik, sosyal ve akran statiisii olarak {i¢ farkli statiiniin
varligindan bahsetmistir. Bunlardan en etkili olanin ise, sinifta biligsel yeteneklere
dayali algilardan olusan akademik statli oldugunu belirtmistir. Akademik basarisi
yiiksek olan 6grencilerin smiftaki popiilerligi arasinda yiiksek bir iliski oldugu bagka
bir calismayla da ortaya ¢ikarilmistir (Rosenholtz ve Wilson, 1980). Ikinci statii olan
sosyal statii ise iginde cinsiyet, wk ve etnik yapi boyutlarmi icermektedir. Simf
ortamindaki cinsiyet, irk ve etnik yapidaki farkliliklar arkadaslik iligkilerini ve sinifin
sosyal yapisinit etkilemektedir. Cogunlukta bulunan yapi, azinlikta bulunan yapiya
gore simif ortaminda daha etkin olmaktadir. Smif ortaminda distk statiilii
ogrencilerin simnif etkinliklerinde digerlerinden daha az konugmalari, grup icinde
fikirlerinin ciddiye alimmamasi ve diger 6grenciler tarafindan sdyleyeceklerinin bile
dinlenilmemesi, buna karsilik, yiiksek statiilii 6grencilerin digerlerinden ¢ok daha
fazla konusmasi, onerilerinin genellikle grubun karar1 haline gelmesi ¢ekicilik veya

popiilerlik olarak adlandirilan akran statiisiinii belirtir (Cohen, 1998).

Bireylerin okulda kabul edilmeleri, etkinliklere dahil olmalar1 ya da memnuniyetle
karsilanmalari, mutluluk, hosnutluk ve huzur gibi olumlu duygulara sebep olurken,
ortamdan reddedilmeleri, dislanmalar1 ya da goéz ardi edilmeleri siklikla kaygi,
depresyon, keder, kiskanclik ve yalnizlik gibi olumsuz duygulara yol agar. Aidiyet
eksikligi, zihinsel ve fiziksel hastaliklara sebep olacagi gibi toplumda sorun
olusturabilecek cesitli davranigsal problemlerle de sonuglanabilir (Osterman, 2000).
Okulda kabul edilip, deger goren bireyler okul yasamindan tatmin olacaklar i¢in
okula bagli, mutlu ve huzurlu, isbirlik¢i ve yardimsever bireyler olacaklar ve
olumsuz, toplumun huzurunu bozacak davranislara daha az egilimli olacaklardir

(Smith ve Sandhu, 2004).

Insanlar, yasadiklar1 toplumun bir pargasi olduklarmni hissetmek ve bu toplum iginde
bilmek ve bilinmek isterler (Pagano, 1991). Bireyler bu duygular: karsilagtiklart ilk
toplum olan okullarda edinmek, Ogretmenleri ve arkadaslari tarafindan kabul ve
deger gormek isteyebilirler. Bu Olciide kendilerine gilivenir ve bu sayede
sosyallesirler (Sar1, 2007). Bireyin kendisine ve becerilerine olan algisi, kendine olan
giivenini ve saygisini belirleyebilir. Bireyin kendine giivenme ve saygi duymasi, okul
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yasantisinda kendisini yetenekli ya da yeteneksiz, popiiler ya da pasif olarak gormesi
ile ilgidir (Ozyiirek, 2001). Ogrencilerin olumlu bir okul yasantis1 kazanabilmesi
icin, Oncelikle kendilerini degerli, yetenekli ve okulun bir parcast oldugunu
hissetmeleri gerekmektedir. Bu nedenle okullar bireylerin bu duygularini
gelistirmelerine yonelik firsatlar sunmali, bireylerin fikirlerine 6nem vermeli ve

kendilerinin biricik ve degerli oldugu hissi 6grencilere vermelidir (Sar1, 2007).

2.1.1.3 Okul Yonetimi

Toplumun temel yapi taglarmi olusturan okullarin iki temel amaci vardir; bunlardan
birincisi, bireyleri egitmek, ikincisi ise Ogretim etkinliklerini gergeklestirmektir
(Aydin, 2010). Bu amaglarin tam anlamiyla gerceklesmesi icin, her tiirli egitim
ithtiyac¢larinin karsilanmasindan, ortak anlayisla uyumlu bir sekilde ¢alisilabilecek bir
okul  kiiltlirtiniin olusturulmasindan, Ogretmenlerin ~ ve ogrencilerin
performanslarindan sorumlu olan kisi ya da kisiler okulun idari kadrosudur (Bayram

ve Apay, 2012).

Egitim 6gretim stireci igerisinde, bireylerin mutlu, 1yi, diiriist, erdemli ve hosgoriili
insanlar olarak haklarin1 bilen, 6grenmeyi 6grenen, baskalarinin haklarina saygi
gosteren, esitligi ilke edinen, kendisi, ailesi ve c¢evresi ile barisik ve kendini
gerceklestirmeyi hedefleyen bireyler olarak yetismeleri amaglanmistir (MEB, 2003).
Bu amacin gergeklestirilmesi i¢in iyi bir okul orgiitiine ihtiya¢ vardir. Hem etkili bir
egitim 6gretim hem de kaliteli bir okul kiiltiirii i¢in ise kisisel ve mesleki olarak

nitelikli okul yoneticilerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Bayram ve Apay, 2012).

Balci’ya (2007) gore okul yoneticileri egitim Ogretim siirecine ne kadar cok
Ogretmen ve 0grenci gorilislerini katarsa o kadar verimli ve etkili bir okul yasaminin
herkes icin var olacagmi belirtmistir. Ayrica etkili yonetici 6zelliklerinin neler olmasi
gerektigi ile ilgili kesin bir yargmm olmadigini belirtmekle beraber, 2000’1i yillarin
okul yoneticilerinin stratejik planlama kapasitesine sahip olmalari, biiyiik resmi
gorebilmeleri, okulu pazar ilkeleri anlayisiyla yonetebilmeleri, okulun yasam boyu
Ogrenme egitiminin bir pargast olmasmi saglamalari, okulu gelistirebilmeleri,
ogretime 1ilgi ve destek vermeleri ve Ogretmen ve Ogrencilere doniik olmalari

gerekliligini vurgulanmustir.
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Olumlu bir okul iklimi olugturmada okul yoneticileri ile dgretmenler arasindaki
iliskinin kuvvetli ve 1liml1 olmasi etkilidir. Bu ortamin olusturulmasi i¢in gerekli olan
ise yoneticilerin etkili iletisim ydntemlerini hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve etkin
bir sekilde bu bilgilerini okul ortaminda kullanmalar1 en 6nemli faktordiir (Halawah,
2005). Yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin yoneticilerin iletisim becerilerine 6nem
verdiklerini, kendileriyle bireysel olarak ilgilenilmesinin okula bagllik konusunda
etkili oldugunu, okul yoneticilerine karsi olan giivenin okul kiiltiiriinii etkiledigini ve
o0gretmenlerin morali ile yonetici davraniglar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu

gostermektedir (Tanriogen, 1995; Schneider, 2004).

Ogrenciler her ne kadar dgretmenlerle yogun bir etkilesim ve iletisim icinde olsalar
dahi okul yoneticileri 6grencilerin okula baglhliklar1 ve okula karsi tutumlarinda
oldukca etkilidir. Ogrencilerin sorunlarini dinleyen, ¢dziimler iireten ve Ogrenci
ithtiyaclarmni belirleyen yoneticiler 6grencilerde 6nemsendikleri ve deger gordiikleri
algisin1 olusturmada ve okula baglanmalarinda biiyiik bir rol oynamaktadir (Gedik,
2014). Okul yonetimi tarafindan okulda olusturulacak demokratik bir ortamda okulla
ilgili bir karar, etkinlik vb. durumlarda 6gretmenlerin, 6grencilerin hatta velilerin
duygu ve diisiincelerinin alinmasi ve katilimlarmin saglanmasi okul yagamini daha

etkili hale getirecektir (Kincal, 2002).

Ilmli bir okul ikliminin olusturulmasindan, 6gretmen ve Ogrencilerin okula
baghliklarmin arttirilmasindan, 6grencilerin akademik ve sosyal gelisimlerinin en
verimli ve en kaliteli sekilde saglayabilmeleri i¢in gerekli olan kaliteli okul yasantis1
ortaminin olusturulmasindan sorumlu olan kisilerin okul yoneticileri oldugu
goriilmektedir. Okul ikliminin ve kiiltlirliniin 6grencilerin akademik basarilarinda
(MacNeil, Prater ve Busch, 2009), kaliteli ve verimli okul yagammin ise dgrenci
davranislarinda (Marcoulides, Heck ve Papanastasiou, 2005) etkili oldugu yapilan
arastirmalarda belirtilmistir. Bu baglamda okul yoneticileri, 6grencilere gerekli olan

ortami sagladiklarinda 6grenciler kaliteli bir okul yagsamina sahip olabilirler.

2.1.1.4 Ogretmen - Ogrenci letisimi

Egitim ortamlarindaki 6gretmen- Ogrenci iliskileri bu alt boyutta incelenmektedir.
Ogrencilerin okul yasam kalitelerini belirlemede, egitim beklentilerinde, okula, smifa

ve okuldaki diger bireylere kars1 gelistirecekleri tutumlarda bu alt boyutun etkisinin
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oldukca kuvvetli oldugu belirtilmistir. Ogretmen davranislarmin 6grencilerin okul
yasam kalitesi diizeylerini belirlemede ve egitim ¢iktilar1 {izerinde etkili oldugu da

yapilan ¢aligmalarda vurgulanmistir (Mok ve Flynn, 2002).

Toplumsal bir kurum olan okullarda, okul toplulugunu olusturan tiim paydaslar
stirekli olarak birbirleriyle etkilesim ve iletisim halindedir ve bu kisilerarasindaki
iletisimin kaliteli olmasi genel okul yasam kalitesini etkilemektedir (Sar1, 2007). Bu
iletisim zincirinde en kuvvetli ve en yogun etkilesim ve iletisim 6gretmen ve 6grenci
arasinda gerceklestirilir ve 6gretmenin bu iletisimdeki pozitif tutumu 6grencide ayni
etkide olumlu davranis ve duygular olusturmaktadir (Hosgdriir, 2002). Ogretmenler,
ogrencilerin akademik ve sosyal gelisimlerine katki saglamalarinin yani sira smifta
olusturduklar1 kaliteli iletisimle, demokratik ve adaletli sinif atmosferiyle
ogrencilerin toplumda var olabilmeleri i¢in gerekli olan kisisel ve ahlaki

gelisimlerinde de etkili bir rol oynarlar (Mok ve Flynn, 2002).

Bir 6grencinin, bulundugu sinif ortamindan memnun kalacagi ya da bu ortamin
katlanilmaz bir yer olacagi, 6gretmenin kendisinin bir iskence araci ya da ilham
kaynag1 olacagi, oOgrencilerin sinif ortaminda utanacagi ya da onurlanacagi,
incinecegi ya da iyilesecegi, insan olacagi ya da insan dis1 varlik olacagi 6gretmenin
olusturmus oldugu smif iklimine baghdir (Sinclair ve Fraser, 2002). Ogretmen
ogrenci iletisiminde kullanilan sézler agik, anlasilir, alayci tavirdan uzak, karsilikli

saygiya dayali olmalidir (Basar, 1999).

Ogrencilerin okulu sevmeleri ya da sevmemeleri okul icerisinde O6gretmen ve
arkadaslartyla kurduklar1 etkilesimin kalitesine bagli oldugu sdylenebilir. Ozellikle
ergenlik donemlerinde bireyler icin arkadaslariyla olan iletisimleri, onlar tarafindan
fark edilmeleri ve kabul gérmeleri olduk¢a 6nemlidir ve o donemlerde arkadaslariyla
olan iligkilerinin kuvvetli olmast okula baghliklarin1 da etkileyecegi
diisiiniilmektedir. Fakat okulu ve smifi sevmelerinde en etkin rol oynayan kisi
ogretmenlerdir. Ogretmenin sinif igindeki, dgrenciye deger vermesi, dgrencilerle
onlarin yaslarma uygun sohbet edebilmesi ve c¢ekinmeden Ggrencilerin
konusabildikleri bir karaktere sahip olmasi gibi o6zellikleri dgretmeni ve dolayli
olarak smifi ve okulu sevmelerini saglamaktadir. Tam tersi Ogrencilere saygi
gostermemesi, alayct bir tavir takinmasi, 6grenciler arasinda ayrimcilik yapmasi, ¢ok
bagirmasit ve ani ruh hali degisikligi yasamasi dgrencilerin 0gretmene, smnifa ve
okula kars1 olumsuz bir tutum gelistirmesine neden olmaktadir (Bailey, 1999).
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Ogretmenlerin smif ve okul ortamindaki davranislarmin ve Ogrenciye yonelik
tutumlarmin yani sira alanina ve 6gretmenlik mesleki bilgisine hakim olmasi da
ogrencilerin 0gretmene karsi gelistirecekleri tutumlarda oldukca etkilidir. Konuyu
anlagilir ve acik ve sade bir dille anlatmasi, 6grencilere uygun yontem ve metotlari
kullanmas1 Ogrencinin dersten tatmin edici diizeyde Ogrenmesine olanak saglar

(Woolfolk, 1993).

Ogrencilerin  giinliik hayatlarinin  biiyiikk bircogunu evlerinden ¢ok okullarda
gecirmektedir ve okullar adeta ikinci evleri haline gelmektedir. Evlerinde anne-
babalariyla kurduklar1 iletisim kadar okulda da bu iletisimi Ogretmenleriyle
kurmaktadirlar. Evde anne-babayla baslayan egitim okulda 6gretmenlerin rol model
alinmasiyla devam eder (Karalar, 2017). Ogrencinin okul yasaminda da mutlu ve
huzurlu olmasi evinde buldugu sevgi, saygi ve giiven duygusunu okulda bulmasiyla
miimkiin olacaktir. Bu sekilde okula karsi baghlik ve okula ait olduklarini

hissedeceklerdir (Gedik, 2014).

Sonug olarak, 6gretmenler s6zel ve sozel olamayan davranislariyla 6grencilerin okul
deneyimlerinde oldukga biiyii bir role sahiptirler (Hallinan, 2008). Ogretmen dgrenci
arasindaki iyi bir iliski sadece 6gretim stiresince etkili olmakla kalmaz, 6grencinin
okul yasantisinda ve uzun vadeli egitim yasantisinda olumlu sonuglar dogurur (Kim
ve Kim, 2013). Bu baglamda 6gretmenler dgrencilerin olumlu egitim yasantilarina
sahip olabilmeleri i¢in Oncelikle kaliteli bir 6gretim hizmeti sunmali, 6grencilerle
etkili ve saglikli bir iletisim kurmali, onlar1 dikkatle dinlemeli ve sorunlarina
¢Ozlimler Uretmeli ve 6grencilere kendilerinin degerli olduklarmni hissettirmelidir

(Sar1, 2007).

2.1.1.5 Ogrenci - Ogrenci iletisimi

Bireylerin ailesinden uzak farkli bir ortamda sosyallesme siiresince okulun kendisi
olduk¢a 6nemli bir yap1 oldugu ifade edilebilir. Bireyler okuldaki akranlariyla olan
etkilesimi ise sosyallesme ve toplumsal bir rol edinmede olduk¢a Onemlidir (Sart,
2007). Birey akranlariyla olan ortamda aile bireylerinden bagimsiz hareket etmeyi,
bulundugu ortama goére farkli davranig kaliplarmni, otoriteyi, liderligi, cinsiyet
rollerini, igbirligini 6grenir. Akran grubuyla etkilesiminden kazanilan bu yasantilar

bireylerin toplumlagmasinda oldukg¢a 6nemli bir rol oynar (Tezcan, 1997).
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Ogrencilerin okula olan baglhliklar1 ve okul ile olan uyumlar1 okul igerisinde
akranlartyla kurduklar: iletisimden etkilenir (Berndt, 1999). Ogrenci-dgrenci
etkilesiminde, akran grubuyla olumlu iletisim kurabilen 6grenciler okullarmi daha
cok sevebilir (Verkuyten ve Thijs, 2002). Akranlari tarafindan deger goren d6grenciler
kendilerini daha mutlu hissedip, bulunduklar1 ortamdan memnuniyetleri artar ve
olumlu okul yasam kalitesine sahip olurlar. Fakat tam tersi akranlariyla olumlu
iletisim kuramayan ve akran zorbaligina maruz kalan 6grenciler grup etkinliklerine
katilimlarinda isteksiz olurlar, kendilerini bulunduklar1 ortamdan soyutlayarak okula,
ogretmenlerine ve arkadaslarina kars1 olumsuz duygular gelistirirler (Bilging, 2009).
Okulda akran zorbaligi yapan ve bu zorbaliga maruz kalan 6grencilerin akademik
basarilarinin ve okula baghliklarmin diisiik oldugu, zorbaliga maruz kalan 6grencileri
fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik agidan ciddi sorunlar yasadiklari yapilan
arastirmalarda belirtilmistir (Sprigs, lannotti, Nansel ve Haynie 2007; Delfabbro ve
digerleri 2006; Dake, Price, Telljohann ve Funk 2003). Bu durum &grencilerin okul
yasam kalitesinin 6nemli yordayicilarindan birinin de dgrencilerin arkadaslarina olan
baghlig1 ve okulda bir gruba ait olma durumu oldugu soylenebilir (Bilging, 2009;
Hunt-Sartori, 2007).

Smith ve Sandhu (2004), okuldaki tiim bireylerin birbirlerine saygi duymasini, sevgi
gostermesini ve sosyal iliskilerde barigcil bir anlayis1 temel alinmasini benimseyen
bir okul ikliminin 6grencilerin okula bagliliklarinda ve okul basarilarinda oldukca
onemli bir etkisinin oldugunu belirtmislerdir. Sar1 (2007) de c¢alismasinda,
ogrencilerin okulda akranlariyla ve diger tiim paydaslarla olumlu bir okul
yasantisinin olmasi i¢in okul i¢inde ve disinda karsilastiklar1 yetigkinlerin olumlu rol
model olmalarinin énemli bir etkisi oldugunu vurgulamistir. Ozellikle aile iginde ve
okulda kendisini degerli ve mutlu hisseden bireyler g¢evresindeki bireylerle de
saglikli bir iletisim kuracagini ve bu durumun gerceklesebilmesi igin 6zellikle
okullarda 6gretmenler ve okul yoneticileri 6grencilere 6rnek olabilecek etkili iletisim
kurabilmeli, esitlik¢i ve demokratik olumlu bir okul iklimi olusturulmasi gerekliligini

belirtmistir.

2.1.2 Yasam Boyu Ogrenme

Yasam boyu 6grenme, siirekli degisen ve gelisen diinyada yetersiz kalan kisisel ve
mesleki bilgilerin 1s18inda bireyin ‘siirekli, goniillii ve 6zerk’ 6grenmesi olarak
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adlandirabilir (Toprak ve Erdogan, 2012). Yeni bir fikir ve kavram olmamasindan
dolay1 yasam boyu Ogrenme lizerine donem donem farkli unsurlarini vurgulayan
tanimlar yapilmistir. Fischer (2001), yasam boyu Ogrenmeyi yetiskinlere verilen
egitimden c¢ok fazlasmi kapsadigini, gelismekte olan bilgi toplumundaki nitelikli ve
kaliteli insanin 6grenmeyi yasam boyu devam edecek bir faaliyet olarak kabul etmis
bireyler olmasi gerekliligini savunmustur. Ayn1 zamanda geleneksel egitim ve orgiin
egitim sistemi diginda bireylerin daha fazla bilgi edinebileceklerini belirtmistir.
Candy (2004), kisilerin yasamlar1 boyunca edinilen bilgi, beceri ve yetenekleri olarak
tanimlanmis ve stirekli giincellemesi gereken bir siire¢ oldugunu belirtmistir. Laal’a
(2011) gore yasam boyu Ogrenme Kkisilerin formal ve informal O6grenme
faaliyetleridir. Tamimlar incelendiginde, yasam boyu Ogrenmenin, kisinin bilgi,
beceri ve yeteneklerini belirli bir zaman ile sinirlandirmadan ‘besikten mezara’

anlayisi ile siirekli olarak gelistirmesi ve giincellemesi olarak belirtilebilir.

Yasam boyu 6grenme kavrami, son yillarda hizla kiiresellesen diinyadaki bilgilerin
cok hizli var olmalar1 ve yok olmalariyla birlikte olduk¢a 6nem kazanmistir. Cagin
hizla gelismesi, teknolojideki hizli degisimler ve bu degisimlerin beraberinde
getirdigi toplumlarin ekonomisindeki ve sosyal yapisindaki degisikler, toplumlar1 ve
toplumu olusturan bireyleri kendilerini yenilemeye, ¢aga ayak uydurmaya zorlamistir

(Uzunboylu ve Hiirsen, 2011).

Glintimiiziin ‘bilgi ¢ag1’ olarak adlandirilmasi kuskusuz iiretilen, paylasilan ve
kullanilan bilgilinin niteliginin ve niceliginin degismesidir. Gegmis yillarda
toplumlar ileriye tagiyan insan ve makine giiciine dayali tarim ve sanayi artik yerini
bilginin giiciine, yani insanin bilgi, beceri ve aklina birakmistir. Bu sebepten iginde
bulunulan ¢ag bilgi ¢agi, toplumlar ise bilgi toplumu olarak nitelendirilmistir (Polat
ve Odabas, 2008). Bilgi toplumlari, bilgi iletisim teknolojileri yoluyla artan ve
giincelligini ¢ok kisa siirelerde yitiren bilgilerle basa ¢ikabilmek ig¢in, teknolojik
degisimlere uyum saglayabilen, kendini ¢aga uygun giincelleyebilen ve analitik
diistinebilen bireylere ihtiya¢ duymaktadirlar (Sahin ve Arcagok, 2014). Bu durum,
toplumlarin ilerleyebilmeleri ve bireylerin de toplumun gerisinde kalmamalar1 adina
her yasta ve her yerde ihtiya¢ duyduklar1 bilgi ve becerileri edinmelerine olanak
saglayacak ‘Yasam Boyu Ogrenme’ kavramini ortaya ¢ikarmistir (Diker-Coskun ve

Demirel, 2012).

19



Yasam boyu 6grenme kavrami giiniimiizde popiilerlik kazanmis olsa da tarihi bir
derinliginin oldugu yadsmamaz bir gergektir. Eski uygarliklarin yasayis bigcimleri
incelendiginde toplumlarin kendini o giiniin sartlarma uygun gelistirdiklerini
boylelikle medeniyetlerin ilerleyip bugiline gelmesinden yasam boyu 6grenme
kavraminin var oldugunu anlayabiliriz (Yiiksel, 2014). Daha sistemli bir sekilde ve
kavram olarak belirtilmesi Lindeman (1925) tarafindan yetigkin egitimi olarak ve
mesleki egitimin sonlandig1 yerde baslayan ve sonrasinda 6miir boyu devam eden
ogrenme olarak ortaya cikmistir. Yeaxlee (1929) ‘Yasam Boyu Egitim’ kitabinda
yasam boyu 6grenmenin sadece yetiskinler ile kisitlanmamasi gerektigini vurgulayan
ve daha uzun vadede gegerli olabilecek ‘egitim’ siirecinin insan hayat1 devam ettik¢e
var olacagindan bahseden ilk arastirmaci olmustur (AKt: Yurdakul, 2016, s.35).
Fischer (2001) ise yasam boyu ‘egitim’ yerine yasam boyu ‘0grenme’ kavramina
yogunlagmis ve egitimin daha planli ve programli devam eden etkinlikler oldugunu
savunurken 6grenmenin daha bireysel, resmi ve resmi olmayan sekilde dmiir boyu
devam edebileceginden bahsetmistir. Yapilan caligmalara bakildiginda yasam boyu
O0grenme i¢in bazi ¢alismalar zaman unsurunu goz oniine alirken bazi ¢alismalar ise

ogrenme kavrami iizerine yogunlasmustir (Izci ve Kog, 2012).

Yasam boyu 6grenme kavrami 1970’lere kadar yukarida bahsedildigi iizere yetiskin
egitimi ve mesleki egitim olarak ele almmustir (Kog, Ozkan ve Yilmaz, 2009).
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiltir Kurumu (UNESCO) tarafindan
hazirlanan ‘Bugiiniin ve Yarinin Egitim Diinyas1’ raporu ve Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan yaymlanan ‘Siirekli Egitim icin Yasam Boyu
Ogrenme Stratejisi’ raporu ile yasam boyu 6grenme kavrami uluslararasi kuruluglar
tarafindan benimsenmistir (OECD, 1998; Babanli ve Akcay, 2018). Ozellikle
UNESCO tarafindan yaymlanan ‘Faure’ raporu olarak da bilinen belge yasam boyu
O0grenmenin temellendirilmesinde 6ncii olmustur. Bu raporda yer alan su maddeler

yasam boyu 6grenme kavraminin temel yapisini olugturmustur.

e Egitimin okul smirlar1 disinda da devam etmesi

e Egitimin yasam kalitesinin bir pargasi olarak deger gérmesi

e Egitimde giinliik hayatta kullanabilecek bilgilerin {izerinde durulmasi

e Egitim ile ilgili yapilan degisiklere ve diizenlemelere paydaslarla karar
verilmesi

e Egitim ile ilgili hedef belirlemede ve planlamada agik fikirli olunmast.
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1970-1980’1i yillardan sonra toplumlar artik bilgi cagina ayak uydurabilecek bireyler
yetistirmek i¢cin egitim sistemlerinde diizenlemeye gitmeye baslamislardir. Bu
yillarda yasam boyu 6grenmenin ii¢ temel ilkesi bulunmaktaydi (Giileg, Celik ve
Demirhan, 2012).

e Yenilenecek egitim sisteminin oncelikle amaci yasam boyu 6grenen bireyler

yetistirmek olacaktir.

e Algm (informal) egitimden imkanlar dahilinde yararlanilacaktir.

e Ogrenmeyi 6grenmek kavrami iizerinde durulacaktir.
21.yiizyilda bilginin 6neminin giderek arttirmasi yasam boyu 6grenme kavraminin da
onemini arttirmugtir. 2000 yilinda Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan diizenlenen
“Yasam Boyu Ogrenme Memorandumu ’nda yasam boyu dgrenme okul dncesinde
baslayip meslek hayat1 sonrasinda da devam eden formal ve informal egitim seklinde
tanimlanmistir (Budak, 2009). Sonradan yapilan bu tanim eksik bulunmus olsa da
Memorandum yasam boyu Ogrenme kavrami adma oldukca Onemli mesajlar
tasimaktadir (Giileg ve digerleri, 2012). Bu 6 tane 6nemli mesaj syledir;

e Herkes i¢in gerekli becerilerin gelistirilmesi

e Insana ve insan kaynaklarma yatirimin arttirilmasi

e Ogretme ve dgrenme siirecinde yeni yontemlerin kesfedilmesi

e Ogrenmenin degerinin artmasi

e Rehberlik ve danismanlik hizmetlerinin yenilenmesi

e Ogrenmenin zaman ve mekan ile sinirlandirilmamas: (Mesleki Egitim ve

Ogretim Sisteminin Gii¢lendirilmesi Projesi (MEGEP, 2006).

Ulkemizde ise yasam boyu dgrenme kavrami 2000°li yillarda tartisilmaya baglamis
ve egitimcilerin dikkatini ¢ekmistir. En 6nemli adim ise MEB’e bagli Hayat Boyu
Ogrenme (HBO) Genel Miidiirliigii olusturulmas: olmus ve yapilacak calismalarin
daha sistemli olmast saglanmistir (Babanli ve Akcay, 2018). 2009-2013 yillar1 i¢in
Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi 9. Kalkinma Plan1 dahilinde hazirlanmis ve
kabul edilmistir. Hazirlanan bu belge kapsaminda yapilan faaliyetler degerlendirilmis
ve raporlastirilmis elde edilen bulgulara goére ulusal ve uluslararasi yaklagimlar
cergevesinde tekrardan 2014-2018 yillar i¢in Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi
ve Eylem Plam1 olusturularak yasam boyu o6grenmenin daha sistematik olmasi

hedeflenmistir (HBO Strateji Belgesi ve Eylem Plani, 2014).
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2.1.3 Yasam Boyu Ogrenmenin Onemi ve Amaci

Kiiresellesmenin hizli etkisi ve teknolojideki hizli gelisimler ile diinya kiigiik bir
kasaba haline gelmis, iilkelerin ve devletlerin sinirlar1 kaybolmus ve bireyler,
kurumlar ve devletler birbirlerine daha yakin hale gelmiglerdir (Yiiksel, 2014).
Toplumlarin en biiyiikk sermayeleri beseri bir sermaye olan insan hatta ‘yesil
sermaye’ olarak nitelendirilen insan beyni olmustur (Field, 2006; Akt: Yiiksel, 2014,
5.93). Toplumlar ¢agin gerisinde kalmamak ve bu gelisen ve smirlarin kalktigi
diinyada yok olmamak ve kalifiyeli bireyler, yurttaglar yetistirmek i¢in bir yarisa
girmiglerdir. Bu yarislar toplumlarin sosyal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik alanlarda
degisikler yasamalarma sebep olmustur (Akbas ve Ozdemir, 2001). Kuskusuz bu
degisimlerden en ¢ok etkilenen alan toplumlarin ‘Egitim Kurumlar1’ olmustur (Kog

ve digerleri, 2009).

Egitim, 21.ylizyil toplumlarinin ihtiya¢ duyduklar1 bilgi ve becerilere sahip bireyler
yetistirmelerinde biiyiik rol oynamaktadir. Caglar boyunca gelismek ve kalkinmak
isteyen toplumlar, bireylere egitimle vermis olduklar1 deger ve bilgi birikimleri
sonucunda hedeflerine ulagsmislardir (Van Der Ven, 2006). Bu siire¢ gliniimiizde
yaygimn ve Orgiin egitim sistemi i¢inde uygulanmaktadir. Fakat okullar, bilginin hizla
yayildig1 bu ¢ag i¢cin 6grenme ihtiyaglarinin tamamina yetememektedir (Yiiksel,
Gilindogdu, Akyol ve Akar-Vural, 2016). Bu baglamda hayat boyu 6grenme kavrami
hem kisiler hem de toplumlar i¢in olduk¢a 6nem arz etmektedir (Miser, 2006;
Demirel, 2009). Kiiresellesmenin kaginilmaz etkilerinin ve teknolojik gelismelerin
hayatin her alanmma yansimasi is diinyasindaki gereksinimleri de degistirmis ve
kurum ve kuruluslar siirekli olarak kendilerini giincelleyen, bilgi ve becerilerini bilgi
toplumlarinin ihtiyaclarina gore gelistiren calisanlara ihtiyag duymaya baslamistir
(Soran, Akkoyunlu ve Kavak, 2006). Bu baglamda yasam boyu &grenme ile
istihdam edilebilirlik arasindaki iliski ka¢milmaz olmustur (Field ve Leichester,
2000). Birey i¢in egitim olgusu, kisisel, sosyal ve mesleki hayatlarinda gelismeler ve
ilerlemeler kaydetmeleri i¢in hayatlar1 boyunca devam ettirdikleri 6rgiin, yaygin ve
algm Ogrenme haline gelmistir. Bu baglamda 6grenmeyi 6grenme ve siirekli egitim
bireyler i¢in yasamin kendisi haline gelmistir (Yiiksel, 2014).Yasam boyu 6grenme
bireyin kisisel, sosyal ve mesleki gelisimi i¢in oldukca biiylik 6nem tasimaktadir.
Bagka bir ifadeyle yasam boyu Ogrenme bireyin sadece bir alanda degil, tim

yonleriyle gelismesine olanak saglamaktadir. Bu baglamda yasam boyu 0grenme
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Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisindeki en st basamak olan ‘kisinin kendini
gerceklestirmesi’ basamagina acilan bir kapidir (Giiniing, Odabas1 ve Kuzu, 2012).
Yasam boyu Ogrenme kavraminin ilk ¢ikis amaci yetigskinlere yonelik mesleki
gelisimlerini saglamak olsa da ilerleyen zamanlarda ulusal ve uluslararasi
kuruluslarca 6nemi artmis ve kavramin icerigi bireyi tim yonleriyle gelistirmeyi
amaglamistir. Asagidaki yasam boyu kavraminin temel bilesenlerinde bunu gérmek

miumkiindiir.

Sekil 1. Yasam Boyu Ogrenmenin Temel Bilesenleri (Giiniing ve digerleri, 2012)
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Sekil 1’ e bakildiginda yasam boyu Ogrenmenin merkezinde orgilin, yaygin ve
yasayarak 0grenme bulunmaktadir ki bu durum egitim ve 6grenimin bitmediginin
gostergesidir. 2. katman olarak adlandirilan boliimde ise yasam boyu 0grenmenin
sadece mesleki odakli olmadigini bireyi bir biitiin olarak gelistirdigi goriilmektedir.
Son katman ise bireyin bu siire¢ icerisinde etkileyen temel beceri ve yeterlilik
alanlaridir (Giinling ve digerleri, 2012). Yasam boyu Ogrenme siirecinin birey
merkezli goriinmesine karsin bircok paydasin iginde bulundugunu ve bireyin

gelismesinde toplumun, toplumun gelismesinde bireyin etkisi goriilmektedir (Aspin,

2007).

Yasam boyu kavrammin 6nemi bireysel ve toplumsal olarak ayrilmayacak sekilde i¢
ice gecmis durumdadir. Son yiizyilda iilkelerin en biiyiikk yatirimlarmi ve
sermayelerini ‘insan’ olusturmaktadir. Bireye yapilan yatirimlarin niteligi ve niceligi
ne kadar c¢ok ise toplumlar i¢in ekonomik c¢iktilar1 o kadar biiyiilk olmaktadir. Bu
durum hem bireyin egitimindeki niteligi ve dolasiyla yagam kalitesini etkilerken hem
de toplum hedefledigi ekonomik giicii elde etme ve toplumsal refah1 saglamaktadir
(Keviik, 2006). Boylelikle yasam boyu 6grenme kavraminin en temel unsurunu birey
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olusturmaktadir ve toplumun i¢indeki her bireyin kendine has 6grenme ihtiyact ve
ogrenme sekilleri vardir. Bu baglamda kisinin kendinin farkinda olmasi, egitim
ihtiyaglarmi belirleyebilmesi ve kendini analiz edebilmesi ne kadar Onemli ise
toplumun da bireye ihtiya¢ duydugu 6grenim olanaklarini sunabilmesi ve bireylerin
ihtiyaclarini zamaninda karsilayabilmesi olduk¢a 6nemlidir (Karaman ve Aydogmus,

2018).

Yasam boyu 68renme ile bireylerin bilgi cagina uyum saglamalari ve bu ¢agin iginde
var olmalar1 i¢in ekonomik ve sosyal hayatin gerektirdigi faaliyetlerde etkin rol
almalar1 amaclanmistir. Bagka bir ifadeyle, toplumu olusturan bireylerin yagsam boyu
o0grenme ile yagsamin i¢cinde tamamen aktif katilmalar1 ve bunu siirekli olarak devam
ettirmeleri istenmektedir. Yasam boyu 6grenmenin MEB tarafindan belirlenen

amaclarini maddelendirmek gerekirse asagidaki gibi 3 temele dayandirilabilir;

e Toplumdaki her bireyin firsat esligi ilkesi ile kisisel gelisimlerini saglamak,
e Toplumdaki bireylerin ortak amag i¢in birbirleriyle uyumlu caligmalarini ve
boylelikle toplumsal biitiinlesmeyi saglamak,

e Ekonomik biiyiime ve gelisimi saglamaktir (MEB, 2009).

Literatiir incelendiginde yasam boyu 6grenmenin amaglarmi farkli farkli maddelerde
ortaya konulmustur fakat temel amacinin hayat boyu 6grenme Kkiiltiiri olusturarak
sosyal ve ekonomik kalkinmay1 saglamak oldugu goriilmiistiir (Jarvis, 2010). Devlet
Planlama Teskilat1 (DPT) tarafindan 2001 yilinda yaymlanan Hayat Boyu Egitim
veya Orgiin Olmayan Egitim Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda hayat boyu

O0grenmenin amaglarini su sekilde belirtmistir;

o Nitelikli okul 6ncesi egitimini yayginlastirmak,

e Ik ve ortadgretimde gergekci bir dgrenim ortami olusturmak,

e Okul ile is hayat1 arasindaki gecisi kolaylastirmak,

e Yetiskin egitimini 6zendirmek,

e Egitim sisteminde tutarlilig1 saglamak,

e Egitim kaynaklarinin yenilemek.
Chapman ve Aspin (1997) ise yasam boyu Ogrenmenin amaclarini Oncelikle
bireylerin yasam kalitelerini arttirmalart i¢in kisisel gelismelerini saglamalari, yiiksek
kalitede bir is giicii saglamlar1 ve toplum agisindan her alanda giiclii bir toplum elde

edilmesi olarak belirtmistir. Giile¢ ve digerleri (2012) yasam boyu 6grenmenin
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ortaya c¢ikmasimnin nedenlerini belirterek yasam boyu Ogrenmenin gereksinimini
ortaya koymuslardir ve yasam boyu Ogrenmenin amaglarmi su maddeler altinda
toplamislardir;

e Bireylerin kiiresellesen ekonomide yer bulabilmelerini saglamak,

e Bireylerin istihdam edilebilirliklerini kolaylastirmak,

e Diinyadaki hizla gergeklesen degisim ve gelisime uyum saglamak,

e Toplumu daha demokratik bir hale getirmek,

e Bireylerin kisisel gelisimlerini ve ihtiyaglarmi karsilamak.

Ozetle yasam boyu dgrenmenin ortak amagclarmin bireylerin ve toplumlarin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel alanlarda kiiresellesen toplumun ve diinyanin gerisinde
kalmamalari icin siirekli olarak 6grenmeye, giincellenmeye, gelisim ve degisimlere

acik halde bulunmalar1 oldugu goriilmektedir (Karaman, 2018).

2.1.4 Yasam Boyu Ogrenme ve Geleneksel Ogrenme

Son yillarda diinyadaki sosyo-ekonomik kuvvetler, toplumlarda ve diinyada bir¢ok
alanda, kurum ve kuruluslarin yapisinda etkili olurken bu kuvvetlerden en c¢ok
etkilenen kuskusuz egitim kurumlar1 ve toplumlarin egitim sistemleri olmustur (Kog
ve digerleri, 2009). Bu sosyo-ckonomik faktorler de yasam boyu 6grenmeyi zorunlu
kilmistir (Burbules ve Torres, 2000). Yasam boyu Ogrenme kavrami ile egitimin
zaman ve mekan smirlandirmasi ortadan kalmis ve bireyler okulda, evde, iste ve
bulunduklar1 her yerde ve ihtiyag duyduklar1 her an Ogrenme etkinlikleri

gergeklestirir hale gelmistir (Kuzu, Demir ve Canpolat 2015).

Yasam boyu Ogrenme kavrami ile egitim Ogretimdeki kavramlar yeniden
diizenlenmis ve bilgi caginda bireylerin sahip olmasi gereken -egitimle edinmeleri
gereken- bilgi, beceri ve yeteneklerin yapisinda giincellemeye gidilmistir (Fischer,
2001). Yasam boyu 6grenme bir seferlik degil hayat boyu devam edece olan bir
ogrenme etkinligi oldugu i¢in bireylerin yagam boyu &grenebilmelerini saglayacak
temel becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu temel becerileri Erdamar (2010)

tarafindan asagidaki gibi siniflandirilmigtir.

e Yasam boyu dgrenecek olan bireylerde dncelikle dinleme, konusma, okuma

ve yazma gibi temel becerilere sahip olmas1 gerekmektedir.
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e Kisilerin sorumluluk sahibi olmalari, etkili iletisim becerilerine sahip
olmalari, kendinin farkinda olma, kendini yonetebilme ve degerlendirebilme
becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir.

e Bilimsel, elestirel yaratic1 ve yansitict diisinme becerilerine ve problem
cozebilme yetisine sahip olmalidir.

Yasam boyu Ogrenme bireyin kendine ait 6grenmesi olmasindan dolay1 bireyin
ihtiyaclarma gore farkhililk gostermektedir. Bu sebeple bireyler kendi
ogrenmelerinden kendileri sorumludur. Bu baglamda yukarida belirtilen
ozelliklerden oncelikle temel becerilere sahip olmalar1 daha sonra ise kendi 6grenme
ihtiyaclarin1 analiz etmeli, belirlemeli ve kendilerine ait 6grenme sekillerini
bulabilmelidirler (Karakus, 2013). Bu sebeple bireylerin egitimlerinden sorumlu olan
okullar ve iiniversitelerde temel hedef bireylere bahsedilen beceriler kazandirilarak
o0grenmeyi O0grenmeleri saglamaktir. Bu durumda bireyler yasam boyu oOgrenme
yeterliligine —6grenmelerini planlama, edindikleri bilgilerin transferini saglama,
farkli 6grenme yontem ve tekniklerini kullanma ve etkin 6grenme becerilerine- sahip
olacaklardir (Candy, 2003). Avrupa Komisyonu (2005) tarafindan yasam boyu
ogrenme yeterlilikleri 8 boyutta belirtilmistir.

e Anadilde Iletisim Becerisi

e Yabanci Dilde Iletisim Becerisi

e Matematik, Bilim, Fen ve Teknolojisi Alanlarinda Yeterlilik

e Dijital Yeterlilik

e Ogrenmeyi Ogrenme Becerisi

e Kisileraras: ve Kiiltiirleraras1 Sosyal Yeterlilik

e Girisimcilik

o Kiiltiirel Yeterlilik

Yasam boyu 6grenme kavramiyla bireylere hayatlar1 boyunca hem 6grenen hem de
ogreten sifatlariyla kendi egitim sorumluluklarmi yiiklenmistir (Lynch, 1977). Bu
kavram Ogrenmenin belirli bir zaman diliminde ve belirli mekinda sikisip
kalmadigini ifade etmektedir. Bireyleri ¢ocukluk donemlerinde aileleriyle baslayan,
orglin egitim kurumlarinda devam eden ve ileri yashlik donemlerini de igine alan
kisacas1 insanin hayat1 boyunca devam eden egitim siireclerini yukarida bahsedilen
yeterliliklere sahip olabilmek i¢in siirekli devam ettirebilirler (MEGEP, 2006). Bu

baglamda bireylerin orgiin egitim kurumlarinda aldiklari egitimin niceliginin ve
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niteliginin degismesi ve bireylere bu yeterlilikleri ve beceri alanlarini kazandiracak
sekilde planlamasi zorunlu hale gelmistir. Bilgi ¢caginda artik geleneksel yontemler
ile 0gretilen bilgiler ¢ok kisa siirede giincelligini yitirmeye baslamis ve geleneksel

ogrenim ile ¢agdas 6grenme arasinda temel farkliliklar ortaya ¢cikmistir (Field, 2006).

Tablo 1: Geleneksel Ogrenmenin ve Cagdas Ogrenmenin Karsilastirilmasi (Field,

2006)
Geleneksel Ogrenme Cagdas Ogrenme
Ogreten otoritedir. Ogreten rehberdir.
Ogrenen bilgiyi otoriteden alir. Yaparak ve yasayarak dgrenir.
Ogrenen tek basinadir. Ogrenen grup halinde calisabilir, akran

Ogrenimi ve gruptan  Ggrenim

gerceklesir.

Ogretenler egitim alirlar ve mesleki | Ogreten de ogrenen de yasam boyu

egitim vardir. O0grenendir.

Ogrenebilenler ileri egitime devam | Egitim yasamin kendisi ve yasamin her

ederler. an i¢indedir.

Olgme ve degerlendirme, beceri ve | Olgme ve degerlendirme 6grenme
kazanimlara ulasip  ulasamadiklarini | stratejisi olarak kullanilir ve bir sonraki
gormek i¢in teste girerler ve basarisiz | 6§renmelere rehberlik eder.

olduklarinda bir sonraki Ggrenmeye

erisemezler.

Tablo 1’e bakildiginda yasam boyu Ogrenmenle ile bireyin egitimin merkezine
alindig1, 6grenmenin sadece Orgiin egitim kurumlarinda degil okul disinda da devam
ettigi, egitimin bir zamana veya mekana bagl kalmadigi, okullarin ve egitim veren
diger kurumlarin rollerinin degistigi goriilmektedir. Giinlimiiz bilgi ¢agmin
gerektirdigi bilgi is¢ilerinin geleneksel 0grenme —taklitle 6grenme- ile yetigmeleri

miimkiin goriilmemektedir (Karaman, 2018).

Yasam boyu 6grenme kavrammin kapsamina bakildiginda i¢inde hem orgilin ve

yaygimn egitimi hem de mesleki ve teknik anlamda hizmet i¢i hizmet dis1 tiim egitim
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ve Ogretim faaliyetlerini icermektedir. Yasam boyu Ogrenme, Ogrenme
faaliyetlerinde yas, zaman, mekan, sosyo-ekonomik diizey, egitim diizeyi gibi tiim
kisitlayict engellerin yok edilip egitim ve dgrenimde kisiye 0zgii ve herkese esit

firsatla bir egitim sunmaktadir (Dinevski ve Dinevski, 2004).

2.1.5 Yasam Boyu Ogrenmede Yeni Ogrenme Tiirleri

Yasam boyu Ogrenme kavrami toplumlarin kalkinmalar1 ve geleceklerini insa
edebilmeleri i¢in ilizerinde uzun uzun diisliniilmesi gereken ya da toplumun bireyleri
icin olmasa da olur bir kavram degil tam tersi toplumlar ve i¢inde yasayan tiim
bireyler i¢in bir zorunluluktur (Fischer, 2000). Bilgi ve teknoloji ¢caginin gerektirdigi
bilgi ve becerilerin edilmesinde yasam boyu 6grenme kavramindan 6nceki 6gretim
ve Ogrenim teknikleri artik gilincelligini yitirmis ve c¢agin ihtiyaglarini
karsilayabilecek kalifiyeli insan yetistirememektedir (Gardner, 1991). Yasam boyu
O0grenme teorisi ile Ogretim ve Ogrenim siireclerinde giincellemeye gidilmis ve
bireylere 6grenmelerinde firsat esitligi saglayarak kendilerine 6zgli ve 6z denetimli
ogrenmelerine olanak saglanmistir (Fischer, 1999). Bu baglamda kisilerin farkli
sartlarda kendi ihtiyaglarina gore sectikleri 6grenme tiirlerini Fischer (1999, 2001) su
sekilde belirtmistir;

Tablo 2: Yasam Boyu Ogrenmeye Katkida Bulunan Yeni Ogrenme Tiirleri (Fischer,

1999)
Ogrenme Tiirii Ogrenmenin Yapisi
Oz yonetimli Ogrenme Ongoriilen (kontrollii) Ogrenme
Istege Bagl Ogrenme Oncii Ogrenme
Informal Ogrenme Orgiin Ogrenme
Isbirlikgi ve Orgiitsel Ogrenme Bireysel Ogrenme

Oz-yénetimli Ogrenme: Oz-yonetimli 6grenme, yasam boyu dgrenme kavraminin en
temel yap1 tasidir. Fischer (1999) bireyin ¢ogu 6grenme etkinliklerinin smifin ve
okulun disinda gergeklestigini ve bireyin Ogrenme arzusunun ve ihtiyaclarmin

ogrenme faaliyetlerini ydnlendirdigini belirtmistir. Oz-ydnetimli dgrenme bireyin
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kendi 0grenme sorumlulugunu almasimni, 6grenmesine iligkin plan yapmasini ve
O0grenmeyi gerceklestirip sonucu degerlendirmesi siirecini kapsar. Bireylerin 6z-
yonetimli 6grenme siirecini gergeklestirebilmeleri igin gerekli bilissel, duyussal ve
fiziksel Ozelliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bireyin O0grenme tutumu ve
motivasyonu, biligsel ve duyussal yeterliligi, egitim diizeyi, 6grenme stili, yasam
doyumu, saglik durumu, 6z-yonetimi ve kisisel farkindaligi gibi faktorler bu siiregte
sahip olunmasi gereken Onemli Ozelliklerdir (Garrison, 1997; Fisher, King ve
Tangue, 2001). Bireylerin bu siireci saglikli bir sekilde yonetebilmeleri ve yasam
boyu Ogrenme becerilerine sahip olabilmeleri i¢in okullarda ve {niversitelerde
bireylere 0grenmeyi 6grenme ve 6grenmeyi yonetme becerileri kazandirilmalidir

(Fischer, 1999).

Istege Bagl Ogrenme: Giiniimiizde hizla degisen teknolojik gelismelere bagl olarak
bireylerin gegmiste dgrendikleri okuma, yazma ve matematik gibi temel beceriler
degerini kaybetmis ve suan bireylerin edinmesi gereken modern becerilerin de zaman
icin degisecegi ve yerini yenilerine birakacagi varsayilmaktadirr. Bu baglamda
bireylere mesleki ve kisisel gelisimleri i¢in gerekli olan bilgileri direkt vermek yerine
bu bilgilerin islevlerinin, gerekli oldugunda nerde ve nasil kullanabilecegi ve bu
bilgileri nasil giincelleyebilecegi ogretilmelidir (Fischer, 1999). Istege bagh
O0grenmenin en Onemli niteligi bireyin istedigi anda egitimin erisebilir olmasidir.
Ayn1 zamanda ¢oklu becerilerin 6gretildigi genel bir egitimin aksine bireyin istedigi

tek bir beceriyi 6grenmeye yonelik olabilir
. Istege bagh dgrenmenin niteliklerini McCann (1995) su sekilde belirtmistir;

e Erisilebilir Egitim (Istek {izerine yonetilebilen ve erisilebilen egitim)
e Modiiler (Tek bir beceriye odakli)

e Coklu Alg1 (Gérme, duyma, isitme, dokunma)

e Tasmabilir (Istenilen yerde egitim)

e Kesilebilir (Durdurulup devam edilebilir egitim)

e Dogrusal Olmayan ( Belirli bir grenme siras1 olmayan)

e Aktarilabilir ( Diller ve kiiltiirlerarasi transfer edilebilir)

e Geribildirim ( Gelisme dongiisii kisa)

Informal Ogrenme: Bilgi caginda 6grenme etkinlikleri resmi kurumlarm disina

tasmig ve okuldan yasamin i¢ine taginmis ve yasamin kendisi haline gelmistir
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(Fischer, 1999). Informal 6grenme 6rgiin 6grenmeyle ile karsilastirildiginda informal
o0grenmede birey bireysel etkinliklerden ziyade grup etkinliklerine katilir ve ne

zaman, nerede ve ne dgrenecegine kendisi karar verir.

Isbirlikci ve Orgiitsel Ogrenme: Insanlarin nasil diisiindiigii ve 6grendigi, etkilesim
icinde olduklar1 topluluklar ve kiiltiirlerden derinden etkilenir. Insan zihninin smirh
olmasi gercegine dayanarak yasam boyu devam edecek bir 0grenme siirecinde
toplumu olusturan bireyler birbirlerinden ve Orgiitsel 6grenmeye ihtiya¢ duyarlar

(Fischer, 1999).

2.2 KAVRAMLARLA ILGILI ARASTIRMALAR

2.2.1 Okul Yasam Kalitesi ile Ilgili Arastirmalar

Schmidth ve Lunenburg (1989) yaptiklari ¢alismanin 6rneklemini 239 ilkokul ve
ortaokul 6gretmeni ile iki ilkokul ve dort ortaokuldaki 6grenciler olusturmustur.
Calismada 6grenci kontrol ideolojisi ve davranisinin okul yasam kalitesi ile olan
iligkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda Ogrenci kontrol ideolojisi ve 0gretmen
davranislarmin 6grenciler i¢in okul yasam kalitesini etkiledigi bulunmustur. Ogrenci
kontrol ideolojisi ve davranis1 0gretmen hakimiyetine ve Ogrenci itaatine, cezai
yaptirimlara, siniftaki ¢ogunluga uyumluluga ve giivensizlige dayanan siniflarda,
ogrenciler simif ¢calismalarina katilmakta zorlanmislar, 6gretmenlerine ve okula kars1
olumsuz tutum gelistirmislerdir. Buna karsilik birbirini kabul etme ve anlama, giiven,
esneklik ve 6z disiplini tesvik etme girisimlerinin var oldugu hiimanist smiflardaki
Ogrencilerin smifa yiiksek bagliliklari, 6gretmenlerine ve okula yonelik olumlu

tutumlar1 ile sonuglanmustir.

Mok ve Flynn (1997), arastrmalarinda iki arastirma sorusunu incelemislerdir.
Birincisi, okul biiylikligii 6grencilerin okul yasam kalitesini belirleyicisi midir?
Ikincisi, kiigiik ve bilyiik okullarm hangi 6zellikleri okul yasam kalitesine katkida
bulunur? Lise Ogrencileriyle calisilan arastirmada 4949 nicel, 570 nitel veri elde
edilmistir. Hem nitel hem de nicel veri analizleri okul biiyiikligi ile okul yasam
kalitesi arasinda belirgin bir iligki olmadig1 gostermistir fakat 6grenci cinsiyeti, anne-
baba egitim diizeyi ve karma egitimin okul yasam kalitesini belirleyen yordayici

degiskenler oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan bu arasgtrma okul yasam
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kalitesinde, Ogretmen-ogrenci ve Ogrenci-6grenci etkilesimin olduk¢a Onemli
oldugunu vurgulamistir. Calisma, okulda olusturulan bu psiko-sosyal yapmin
Ogrencilere giiven, sevgi ve deger vermesinin okul yasam kalitesi etkiledigini

belirtmistir.

Weston (1998), “’Devlet, Katolik ve diger Ozel Ortaokullarda Okul Yasam Kalitesi:
Ogrenci ve Veli Goriisleri’’ adli calismasinda ailelerin ve 6grencilerin okuldan
beklentilerini ve okul yasam kalitesine iliskin algilarmi incelemistir. Ogrencilere ve
ailelerine uygulanan 6lcek sonuclarina gore, dgrencilerin ve ailelerin okulla ilgili
disiincelerinde ortak degiskenlerin etkili oldugu ortaya konulmustur. Ailelerin ve
ogrencilerin okula olan memnuniyetlerinin, 6gretmenlerin tutum, davranis ve alan
becerilerine, okulun egitim ve 6gretime olan yaklasimina, okulda siddeti alkol ve
uyusturucu kullanimmim kontrol edilmesine, okul veli iletisimine, okulun disiplin

diizeyine ve akademik c¢iktilaria bagli oldugu belirlenmistir.

Pang (1999) arastrmasinda 2460 Ogrencinin okul yasam kalitesi hakkindaki
algilarimi incelemistir. Yapilan analiz sonuglarmma gore okullarindan memnuniyet
duyan &grencilerin okul yasamlarinin daha kaliteli oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin
okullardaki genel memnuniyet diizeylerini arttirmak i¢in 6gretmenlerin, 6grencilerin
macera duygusunu arttirmasi, 6gretmen-ogrenci iligkilerini ve 0grenciler arasindaki
sosyal iligkileri gelistirmesi vurgulanmistir. Bu gelisimlerin 6grencilerin okula karsi
kisisel olumsuz duygularinin azaltilmasinda etkili oldugu belirtilmistir. Arastirma
sonunda Ogretmen ve yoneticilere 68rencilerin okul yasam kalite algilarimi arttirmak

i¢in tavsiyelerde bulunulmustur. Bunlar su sekilde siralanmistir;

e Okullardaki Ogretmenler Ogrencilerin  gelecegine olan  giivenlerini
kaybetmemeli ve onlardan uygun beklentileri olmalidir.

e Hem Ogretmenlerin hem de Ogrencilerin 6gretme ve Ogrenmeye yonelik
tutum degisikliklerine neden olacak deneyimsel hizmet i¢i danismanlik
becerileri egitimi kurslarina katilmalar1 6nerilir.

e Opgrencilerin yagsam kalitesinin okulun ¢evre ve Kkiiltiiriiniin kalitesinden
etkilendigi belirtilmistir. Okulun, 6grencilerin sorunlarmma olumlu ve yapici
bir sekilde yanit verildigi olumlu bir ortam olmas1 6nemlidir.

e Ogrencilerin kisisel gelisimlerini ve sosyal uyumlarmi kolaylastirmak igin
okullarda, okula uygun gelisimsel ve yapici programlarin saglanmasi da
onemlidir.
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Karatzias, Papadioti-Athanasiou, Power ve Swanson (2001), orneklemi 4, 5 ve
6.smifta okuyan 359 Iskog ve Yunan &grencilerden olusan bir arastirma yapmislardir.
Farkli kiiltir ve yasam tarzina sahip olan ogrencilerin okul yasam kalitelerin
kargilastirilmast amaglanmistir. Arastirmada okulun olumsuz etkilerinin ve okul
stresinin okul yasam kalitesini olumsuz etkiledigi tam tersi olan okulun olumlu
etkilerinin, genel iyi olma halinin ve kendine sayginin ise okul yasam kalitesini
olumsuz etkiledigi hipotezi incelenmistir. Arastirma sonucunda her iki grup 6grenci
icin, okul yasam kalitesinin okulun olumlu etkileri ile arasinda yiiksek bir iligki
oldugunu ve okulun olumsuz etkileri ve okul stresi ile ise negatif bir iligki ortaya
konulmustur.

Leonard (2002) tarafindan ilk6gretim okullarindaki hem Ogrencilerin  ve
ogretmenlerin okul yasam kalitesi algilar1 hem de 6grencilerin okul yasam kalitesi
algilar1 ile okula devamsizliklar1 arasindaki iliskileri incelenmistir. Bunun yam sira
ogrencilerin kisisel ozellikleri, aile yapilari, 6gretmenlerin 6zellikleri ve okul iklimi
gibi degiskenlerin de Ogrencilerin okul yasam kalitesindeki etkileri incelenmistir.
Arastirma sonuglarina gore okulun bir yoniinden bile memnun kalan 6grencilerin
okulun diger 6gelerine karsida ilimhi olduklar1 ve okul yasam kalitelerini olumlu
yonde etkilendigi fakat tam tersi durumda ise bir yoniiyle okuldan memnun
kalmayan 6grencilerin okula bagliliklarinin olmadigi ve okul yasam kalitelerinin
olumsuz oldugu belirtilmistir. Ayrica okul yasam kalitesi ile okula devamliligin
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Okuldaki 6grencileri huzursuz hissettiren ve
tatminsizlik yaratan faktorler ortadan kalktiginda hem Ogretmenlerin hem de
Ogrencilerin okul yasam kalitesi diizeylerinin artti§1 yapilan arastirmada
vurgulanmustir.

Mok ve Flynn (2002) calismalarinda ortadgretim Ogrencilerinin okul yasam
kalitesine bir dizi faktdriin katkida bulundugunu goéstermistir. Hem cinsiyet hem de
smif atmosferi okul yasam kalitesinde dogrudan etkiliyken, 6grencilerin gelisimsel
beklentileri smnif atmosferi araciligryla okul yasam Kkalitesini dolayli olarak
etkilemistir. Ayn1 zamanda kiz 6grencilerin hem okullarindan daha yiiksek gelisim
beklentilerinin hem de smif ortamma ilisgkin daha olumlu algilarmm oldugu
arastirmada belirtilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen en 6nemli bulgu ise smnif
ortaminin niteliginin okul yasam kalitesini etkileyen en 6nemli faktoriin oldugudur.
Yilmaz (2005) tarafindan betimsel tarama modeli ile yapilan arastirmanin amaci

devlet ve 6zel okullarda okuyan G6grencilerin okul yasam kalitelerini belirleyerek
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aralarindaki farki incelemektir. Arastirmanin 6rneklemini Yozgat ilinde bulunan bir
devlet ve bir 6zel okuldan 4. ve 5. smif Ogrencileri olusturmustur. Yapilan bu
aragtirma sonucunda Ozel okuldaki Ogrencilerin okul yasam niteliginin devlet
okullarindaki 6grencilerinkinden daha tatmin edici oldugu sonucuna varimistir.
Buna karsin devlet ve 6zel okullarda okuyan ogrencilerin smifa baglhliklar1 v
ogretmenlerine yonelik tepkileri arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Sar1 (2007), hem nicel hem de nitel bir arastirma olan ‘‘Demokratik Degerlerin
Kazanimu Siirecinde Ortiik Program: Diisiik ve Yiiksek Okul Yasam Kalitesine Sahip
Iki [lkdgretim Okulunda Nitel Bir Calisma’” adli ¢alismasinda okul yasam kalitesini
hem Ogretmenler hem de 6grenciler agisindan incelemistir. Okul yasam kalitesi
Olgeginden elde edilen verilere gore, 2004-2005 egitim dgretim yilinda egitim géren
ilkogretim 6grencilerin, okul yasam kalitesi toplam puanlarmin ve alt boyutlardaki
puanlarinin ortalamanin lizerinde oldugu ve okul yasam niteliginin 6grencilerin
ogretmenlerine karsi olan tutumlarma baglantili olarak degistigini belirtmistir. Bunu
yan1 swra okul yasam Kkalitesi ile sosyo-ekonomik diizey arasinda pozitif bir
korelasyonun oldugu saptanmustir. Ayni1 zamanda arastirma sonucunda okullardaki
ortlik programm Ogrencilerin demokratik degerleri kazanabilmeleri agisindan
olduke¢a dnemli bir roliiniin oldugunu vurgulamis ve 6grenci-ogrenci iletisimin, kural
belirleme stirecinin, okuldaki sosyal etkinliklerin, okul-aile igbirliginin ve
ogrencilerin aile ortamlarinin niteliginin yiiksek olmasmin okul yasam kalitesinin
niteligini etkiledigini belirtmistir.

Sar1 ve digerlerinin (2007) yaptiklar1 ¢alismada lise 6grencilerinin okul yasam
kalitesi algilar1 incelenmis ve ¢aligmanin 6rneklemini Adana ilindeki alt, orta ve iist
sosyo-ekonomik yapiya sahip olan alt1 liseden 478 lise 6grencisi olusturmustur.
Arastirma sonucunda lise Ogrencilerinin okul yasam kalitelerinin orta diizeyde
oldugu, sosyo-ekonomik durumu iist diizeyde olan Ogrencilerinin okul yasam
kalitelerinin de yiliksek oldugu ve oOgrencilerin smif diizeyleriyle okul yasam
kaliteleri arasmda anlaml bir iligki oldugu ve smif diizeyleri arttik¢a okulu daha
olumlu algiladiklar1 belirtilmistir.

Durmaz (2008) tarafindan lisedeki Ogrencilerin yasam kalitesinin belirlenmesiyle
ilgili ‘Liselerde Okul Yasam Kalitesi (Kirikkale Ili Ornegi)’ adli galigma yapilmistir.
Calismada Kirikkale ili ve ilgelerindeki genel ve anadolu liselerindeki dgrencilerin
okul yasam kalitesi algilar1 ile cinsiyet, okul tiirii, siif diizeyi, anne baba egitim

durumu gibi degiskenlerine gore Ogrencilerin okul yasam kalitelerinin farklilasip
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farklilagsmadig1 arastirilmistir. Analiz sonuglarina gore 6grencilerin okul yasam
kalitelerinin orta diizeyde oldugu ve anadolu liselerindeki Ogrencilerin genel
liselerdeki Ogrencilere gore okul yasam kalitelerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayn1 zamanda kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden okulu yasami daha
olumlu algiladiklar1 tespit edilmistir. Fakat smif diizeyi ve anne-baba egitim
diizeyleri gibi degiskenlere gore genel ve anadolu liselerindeki 6grenciler arasinda
okul yasam kalitesinde 6nemli farklar bulunmamustir.

Sar1 ve Cenkseven (2008), ‘Ilkogretim dgrencilerinde okul yasam kalitesi ve benlik
kavramr’ adli ¢aligmalarin1 4, 5, 6 ve 7. smifina devam eden 493 ogrenciyle
gerceklestirmislerdir.  Arastirmanin  amact  ilkdgretim  6grencilerinin - benlik
kavraminm, okul yasam kalitesine iliskin algilarnin ne derecede yordadigi
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore benlik kavraminm okul yasam kalitesi ile
iligkilerinin anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Arastirma benlik kavrami algilar1
yiiksek diizeyde olan 6grencilerin okullarindaki yasantilarin1 ne derecede olumlu
algiladiklari tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu vurgulamustir.

Argon ve Késterlioglu (2009), Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi
dordiincii siif 6grencilerinin fakiilte kiiltiirii ve liniversite yasam kalitesi algilarini ve
bu iki degisken arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin fakiilte kiiltlirlerinin orta diizeyde oldugu ve lniversite yasam kalitesi
algilarmin en yiiksek oldugu boyutun ‘Karara Katilim’, en diisilk oldugu ise
‘Gelecek’ alt boyutu oldugu saptanmustir. Fakiilte kiiltiiri ve iiniversite yasam
kalitesi algilarmin iligkilerine bakildiginda, orta diizeyde, pozitif yonde anlamli bir
iliskinin fakiilte kiiltiirii ve gelecek, kimlik ve 6gretim elemani-6grenci iletisimi alt
boyutlarinda oldugu goriilmiistiir. Siif ortami ve karara katilim alt boyutlariyla ise
diisiik pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu belirtilmistir.

Bilgi¢ ve Sar1 (2009) ¢alismalarinda ilkogretim dgrencilerinde okul yasam kalitesi ve
empatik sinif atmosferi algilarini incelemeyi amaglamislar ve Adana ilindeki 6, 7 ve
8.sinif Ogrencisi olan 298 Ggrenciyle calismislardir. Arastirma bulgularma gore
ogrencilerin okul yasam Kkalitelerinin ve empatik sinif atmosferi tutumlarinin ¢ok
yiikksek olmadig1 fakat ortalamanin iistiinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Her iki
Olgek icin puanlar karsilastirildiginda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmamasma karsin smif diizeylerinin artmasiyla ogrencilerin okul yasam

kalitelerinin ve empatik smif atmosferi algilarinin distiigii goriilmistiir. Arastirma
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sonucuna gore dgrencilerin empatik sinif atmosferi olan tutumlarinin olumlu yénde
olmasi okul yagsam kalitelerinin de artmasina olanak saglamaktadir.
Alpkaya (2010), okul yoneticilerinin sahip olduklar1 feminen ve maskiilen
ozelliklerin okul yagam kalitesine etkilerini ortaya ¢ikarmayi amaglayan bir aragtirma
yapmistir. Aragtirma bulgularia gore okul miidiirlerinin sahip olduklar1 maskiilen ve
feminen &zelliklerin okul yasam kalitesini etkiledigi goriilmiistiir. Ogretmenler
tarafindan okul yoOneticilerinin maskiilen olarak algilanmasi, yOnetici-6gretmen
iligkisi yasam kalitesini, kigisel gelisim imkanlar1 yasam kalitesini ve genel yasam
kalitesini olumlu olarak etkilemektedir. Feminen 6zelliklere sahip okul yoneticileri
Ogretmenler tarafindan olumlu olarak algilansa da, Ogretmenlerin maskiilen
ozelliklere sahip miidiirlerle ¢alistiklar1 okullardaki yasam kalitesi degerlerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Pelendicioglu (2011), calismasinda lise Ogrencilerinde zorbalik olgusunun okul
yasam kalitesi ve empati degiskenleri agisindan incelemistir. Arastirmaya katilan 859
ogrencide; 91 6grencinin zorba, 75 6grencinin kurban, 78 6grencinin zorba/kurban
ve 615 Ogrencinin ise katilamayan statiisiinde oldugu goriilmiistiir. Okul yasam
kalitesinin zorbalik statiilerine gore anlamli farklilik bulunup bulunmadigma iliskin
arastirma bulgularina gore zorbaliga katilmayanlarin okul yasam kalitesi puanlarinin,
zorba, kurban ve zorba-kurban statiisiinde olan Ggrencilerin okul yasam kalitesi
puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Alaca (2011) Adiyaman ilinde ortaokul 6grencileri iizerinde iki dilli olan ve olmayan
ogrencilerin okul yasam kalitesi algilarin1 ve okula aidiyet duygusu arasmdaki
iligkiyi incelemistir. Arastirmadan elde edilen verilerin sonuglarina gore, iki dilli olan
ve olmayan her iki grubun okul yasam kalitesi algilarinin ortalamanin {izerinde
oldugu goriilmiistiir. Anadil degiskeni agisindan Ogrencilerin okul yasam kalitesi
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Ancak 6grenci-6grenci
iletisimi ve okul yonetimi alt boyutlarinda iki dilli 6grenciler lehine ve okula yonelik
duygular ve statii alt boyutlarinda ise ana dili Tiirk¢e olan 6grenciler lehine anlamli
farklar bulunmustur. Bunu yaninda aragtirmada okul yasam kalitesi algilar1 ile okula
aidiyet duygular1 arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.
Tung ve Besalt1 (2013), ““‘Okul Yasam Kalitesinin Bazi Degiskenlere Gore
Incelenmesi’ adl1 arastirmasinda 6., 7. ve 8.smf 6grenciyle calismistir. Okul yasam
kalitesi Olgeginin ‘Ogretmen ve ‘Ogrenci-Ogrenci iletisimi’ alt boyutlarinda elde
edilen puanlar arasinda; anne babasi birlikte veya bosanmis olmalarmma gore
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‘0gretmen boyutu’ alt 6lgeginden elde edilen puanlar arasinda; sosyo-ekonomik
diizeylerine gore ‘statii’, ‘okul yonetimi’, ‘okula yonelik duygular’ ve ‘0gretmen
boyutu’ alt dlgeklerinden alinan puanlar ile 6lgegin toplam alinan puanlar arasinda;
kendilerini algiladiklar1 akademik basar1 diizeyine gore ‘statli’, ‘okula yoOnelik
duygular’ ve ‘okul yonetimi’ alt 6lgeklerinden elde edilen puanlar arasinda anlamli
farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

Gedik (2014) arastirmasinda ortadgretim 6grencilerinin okul yasam kalitesi ve okula
yabancilagma algilar1 arasindaki iligkiyi tespit etmeyi amacglamistir. Yapilan betimsel
istatistikler sonuglarma gore ortadgretim Ogrencilerinin Lise Yasam Kalitesi ve
Ogrenci Yabancilasma &lceklerinden aldiklari puanlarin orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Arastirmada cinsiyet degiskenine gdre dgrenci algilar1 okula yonelik
duygular ve sosyal etkinlikler boyutlarinda, smif diizeyi degiskenine goére 6grenci
algilar1 6gretmen-6grenci iletisimi, okula yonelik duygular, okul yonetimi, 6grenci-
ogrenci iletisimi boyutunda ve dl¢egin genelinde, okul tiirli degiskenine gore dgrenci
algilar1 okula yonelik duygular, statii, okul yonetimi ve Ogrenci-6grenci iletisimi
boyutlarinda, okul biyiikligli degiskenine gore 6grenci algilar1 6§retmen-6grenci
iletisimi, okula yonelik duygular, okul yOnetimi ve Ogrenci-0grenci iletisimi
boyutlarinda anlamli farklilik gdsterdigi belirtilmistir. Arastirmadan elde edilen diger
bir sonu¢ ise Ogrencilerinin okul yasam kalitesi ve okula yabancilagsma algilar1
arasinda negatif yonlii ve anlamli iliskinin olmasidir.

Karalar (2017) ortaokul 6grencilerinin okul yasam kalitesi algis1 ile meslek karari
verme yetkinligi arasindaki iligkiyi arastrmak amaciyla bu calismay1 yapmustir.
Arastirmanin Orneklemi Samsun Ili Atakum ilgesindeki 7. ve 8.smif toplam 459
ogrenciden olusmustur. Okul yasam kalitesinin cinsiyet ve akademik basar1 algilar1
degiskenlerine gore anlamli farklilastigi belirtilmis ve kiz 6grencilerin kendilerini
akademik olarak erkek ogrencilere gore daha iyi algiladiklarini ve okul yasam
kalitesi algilarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna karsin siif diizeyi ve
anne-baba egitim diizeylerinin okul yasam kalitesi lizerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 sonucuna varilmistir. Okul yasam kalitesi ile mesleki karar verme yetkinligi
arasinda pozitif yonli bir iligki bulunmus ve okul yasam kalitesinin ve niteliginin
artmasiyla Ogrencilerin mesleki karar verme yetkinliginin de artacagi sonucuna
ulasilmstir.

Kaya ve Sezgin (2017) ¢alismalarinda hem egitim stresinin hem de okul yasam

kalitesinin birlikte, ortaokul 6grencilerinin okul ortammda mutlulugunu anlaml bir
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sekilde yordayip yordayamadigimi arastwrmigslardir. Arastrma sonucunda ortaokul
ogrencilerinin mutluluklar1 ile egitim stresi arasinda negatif yonlii orta diizeyde, okul
yasam kalitesi Ol¢eginin statii, okula yonelik duygular, 6gretmen alt boyutlariyla

pozitif ve orta diizeyde iligki oldugu belirtilmistir.

2.2.2 Yasam Boyu Ogrenme ile Tlgili Arastirmalar

Bryce (2004) “’Ortaokullarin yasam boyu 6grenmeye yonlendirdigi farkli yollar’’
adli caligmasinda ortaokul 6grencilerinin yasam boyu 6grenen bireyler olabilmeleri,
o0grenmeyi O0grenen bireyler olarak yetisebilmeleri ve igsel bir 6grenme giidiisii
gelistirebilmeleri i¢in gerekli olan ydntemlerin ve engellerin neler oldugunu
arastirmistir. Arastirmada okullarin yasam boyu 6grenmeyi desteklemeleri i¢in 6 ana
alanin (bilgi okuryazarligi, siirekli degisen diinyanin gerektirdigi degerlere uyum,
anahtar jenerik beceriler, her 6grencinin bireysel olarak degerlendirildigi bir okul
iklimi, Ogrenmeyi Ogrenme becerileri ve yasam boyu Ogrenmede Ogretmen
modelleri) oldugunu belirtmistir. Okullarin ¢ogunun bu Ozellikleri yasam boyu
o0grenme zorunlulugu olarak degil normal olarak da tasidiklarimi dile getirmis ve
yasam boyu Ogrenme temelli okul olabilmenin Oniindeki iki engel oldugunu
vurgulamustir. Bu iki engel (1) rekabetci degerlendirmenin etkisi, (2) 6gretmenlerin

ve ebeveynlerin kat1 bir sekilde geleneksel 6gretim tutumlaridir.

Budak (2009) tarafindan yapilan ¢alismada yasam boyu 6grenme ve yasam boyu
O0grenen bireylerde okul doneminde kazandirilmasi gereken baz1 o6zellikler
belirtilmistir. Calismada yasam boyu egitim ve yasam boyu Ogrenme kavramlari
iizerinde durulmus, bilgi ¢agmdaki ¢agdas bireyin sahip olmasi gereken 6zellikler
belirtilmis ve bireye sahip olmasi gereken 6zelliklerin kazandirilmasinda okulun roli
iizerinde durulmustur. Arastirma sonucunda yagam boyu 6grenen bireylerin dncelikle
O0grenmeye tesvik edilmeleri, basartyr tatmalar1 saglanmalari, Ogrenmeyi bir
zorunluluk disinda kendi aragtirma ve merak duygusu ile yapmalar1 saglanmalidir.
Bu baglamda arastrmada ilkdgretim kurumlarmm ve ilkogretim kurumlarina
Ogretmen yetistiren egitim fakiiltelerinin yasam boyu O6grenme becerilerini
kazandiracak uygun egitim programlarinin olmasi gerektigi savunulmustur. Basariy1

tatmis bireylerin mutlu bir yasam kalitesine sahip olacagi da belirtilmistir.
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Jansen-Simmermon (2009) yasam boyu 6grenmede bireyleri yeni 6grenmelere iten
motivasyonu anlamak ve yasam boyu Ogrenmenin yiiksekdgretim siirecindeki
etkilerini gorebilmek icin iki yillik bir iiniversitedeki 0grencilerle ¢alismislardir.
Calismada oOgrencilerin {iniversiteye baslamadan once, {niversitedeki egitimleri
sirasinda ve tniversiteden ayrildiktan sonraki duygu ve diislincelerini 6grenmek
amactyla yar1t resmi bir goriigme yapilmistir. Bu goriismelere katilan bireyler
aldiklar1 egitimin bir ileriki egitimleri i¢in onlar1 tesvik ettigini ve hayatlarinda
karsilagtiklar1 eksikliklerin onlar1 yeni bir egitime muhtag¢ ettigini ve boylelikle
yasam boyu Ogrenen bireylere doniistiiklerini belirtmislerdir. Calisma kapsaminda
egitime ihtiyag duyan bireylerin 6grenme ihtiyaclarini destekleyici bir cevreye
ihtiya¢ duyulduguna vurgu yapilmistir. Bu baglamda c¢alismada hem egitim
kurumlart hem de bireylerin kendi 6grenme ihtiyaglarini karsilamalarma yonelik

onerilerde bulunulmustur.

Yurdakul (2010) arastirmasinda ortaokul d6grencilerinin 6zerk 6grenmeleri ile yasam
boyu Ogrenmeleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda 6zerk
ogrenme yeterliligine sahip olan 6grencilerin yasam boyu 6grenme Yyeterliliklerinde
etkili oldugu bulunmustur. Bagimsiz 6grenmeyi basarabilen 6grencilerin yasam boyu
o0grenmede kendilerini 6grenmeye motive edebildikleri vurgulanmistir. Bu baglamda,
yasam boyu 6grenme ve dzerk 6grenme agisindan kiz 6grenciler ve erkek o6grenciler
karsilastirildiginda kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark bulunurken, sinif diizeyi

olarak karsilastirildiginda anlaml bir farklilik bulunmamastir.

Diker-Coskun ve Demirel (2012) tniversite Ogrencilerinin yasam boyu 6grenme
egilimlerini ve cesitli degiskenler agisindan bir fark olup olmadigini belirlemek {izere
bir c¢aligma gerceklestirmislerdir. Arastrmada calismaya katilan iiniversite
Ogrencilerinin yagsam boyu Ogrenme diizeylerinin diisiik oldugu, yasam boyu
ogrenme ile ilgili etkinliklere katilmaya istekli olmadiklari, yasam boyu 6grenmede
zorunlu kiliman 6grenmeyi planlama ve yonetmede zorlandiklar1 ve yasam boyu
ogrenmede olmazsa olan oOgrenmeye istekliligin ve merakin Ggrencilerde
bulunmadigi saptanmustir. Arastirma kapsaminda 6grencilerin mezun olduktan sonra
hizla gelisen ve degisen is diinyasinda yer edinebilmeleri agisindan yasam boyu
ogrenme becerilerinin mesleki bilgileri ile birlikte kazandirilmasi gerektigine vurgu

yapilmustir.
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Savuran (2014) calismasinda Ingilizce 6gretmen adaylarinn yasam boyu &grenme
egilimlerini onlarm danismanlar1 ile ve Ingilizce 6gretmenleri ile karsilastirmistir.
Arastrma  Ingilizce Ogretmen adaylari, onlarin  danismanlar1  ve Ingilizce
Ogretmenlerinden olugmustur. Arastirma sonucunda cinsiyetin ve hizmet siiresinin
yasam boyu O0grenme egilimi iizerinde fark olusturmadigmi fakat yasin ve mezun

olunan boliimiin farkl etkiler olusturdugu belirtilmistir.

Erdogan ve Arsal (2016) yasam boyu 6grenme egilimini 6lgmek tizere bir olgek
gelistirmisler ve Abant izzet Baysal Universitesi ve Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesin  egitim  goren goniilli  Ogrencilerin  katilimlariyla  arastirma
gerceklestirilmistir. Arastirmanin bulgular1 1s1ginda 6lgegin yasam boyu Ogrenme

egilimini 6lgmek icin gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulasilmstir.

Goodrich (2015) ise sporcu ve sporcu olmayan o6grencilerin hem akademik
gelisimlerini hem de yasam boyu Ogrenme algilarmi belirlemeye calismistir.
Goodrich ¢alismasinda mezun olan 6grencilerin 6grendikleri alan bilgilerinin mezun
olduktan sonra yeterli kalmadigini igsverenlerin sadece alan bilgi iyi olan bireyler
degil, yeniliklere acik, elestirel diisiinebilen, 6grenmeyi bilen ve yeniliklere uyum
saglayabilen bireyler aradiklarin1 belirtmis ve bunlarin yasam boyu 6grenme
becerileri oldugunu dile getirmistir. Arastirma sonucunda sporcu olan ve olmayan
ogrencilerin arasinda ve farkl etnik kokenden gelen 6grenciler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmazken, her iki grup i¢in kizlarin lehine ve yine ayni sekilde her iki

grup i¢in son smif 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik vardir.

Tunca, Sahin ve Aydin (2015) da O6gretmen adaylarnin yasam boyu Ogrenme
egilimlerini farkli degiskenler agisindan karsilastrmuglardir. Arastirma sonucunda
tiniversite Ogrencilerinin yasam boyu 0grenme egilim puanlar1 diisiik ¢ikmistir ve
bunun sebebinin O6gretmen yetistirme programlariyla yasam boyu Ogrenme
becerilerinin biitiinlestirilmemis olmas1 belirtilmistir. Ayrica arastirma kapsaminda
cinsiyet agisindan yasam boyu O6grenme egiliminin farklilagsmadigi goriilmiis ve
yasam boyu dgrenme egilimleri boliim, ortalama ve sinif diizeyi degiskenlerine gore

de incelenmistir.

Altan ve Tarhan (2018) calismalarinda yasam boyu Ogrenme siirecine farkli bir
pencereden biiyiikanne-torun iliskisi baglaminda bakmislardir. Arastirmada, ¢agin

gerektirdigi hem sosyal hem de ekonomik sebeplerden dolay1 annenin de is hayatina
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atilmasiyla okul yasma gelmemis cocuklara biiylikanneleri tarafindan bakildig:
belirtilmis ve bu noktada biiyiikannelerin kendi deneyimlerinden yararlandiklarini ve
torunlarina 6gretmek istedikleri degerlerde onlara 6rnek davranislarda bulunduklarini
belirtmiglerdir. Yapilan ¢alismada biiylikannelerin torunlarina kisisel temel becerileri
(kendi basina yemek yeme, dis fircalama, el yikama, giyinme, ev diizeni, tuvalet
aliskanligi, vb.), toplumsal degerleri (sevgi, saygi, hosgori, iyi niyetli olma,
merhamet, vatan sevgisi, Atatiirk¢iiliik, vb.) ve fiziksel becerileri (yiiriiylise ¢ikma,
bisiklet siirme, mutfak isleri, puzzle yapma, boyama, vb.) kazandiracak etkinliklerde
bulunduklarmi belirtmistir. Ayni zamanda bu Ogrenme ve Ogretme siirecinin
karsilikli islendigi biiyiikannelerin de torunlarindan bilisim alanindaki yeni bilgileri

(akalli telefon, tablet, vb. kullanimi1) 6grendiklerini belirtmistir.

Duymus ve Sulak (2018) 6gretmen adaylarmin aldiklar1 lisans egitimlerinin yasam
boyu 6grenmelerine olan etkisini arastirmiglardir. Arastirma kapsaminda bireylerin
lisans egitimlerinin, lisans egitiminde aldiklar1 temel becerilerin, egitim aldiklar
bolimiin ve cinsiyetin yasam boyu oOgrenme Tlzerindeki etkisi incelenmistir.
Arastirma sonucunda bireylerin aldiklar1 lisans egitiminin, temel becerilerin ve
bolimiin yasam boyu O6grenme iizerinde Oonemli rol oynamadigi fakat cinsiyet

degiskenin yasam boyu 6grenme tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu goériilmiistiir.

2.3 ALAN YAZIN TARAMASININ SONUCU

Alan yazin taramasinin sonuglar1 dogrultusunda, hem yurt icinde hem de yurt disinda
okul yasam kalitesi ile yasam boyu Ogrenme egilimini inceleyen bir calismaya
rastlanmamistir. Ancak ¢alisma grubu ortaokul 6grencileri olan bir¢ok okul yasam
kalitesi ile ilgili ¢aligmalara rastlanmistir. Bu alanla ilgili yapilan c¢alismalarda
ogrencilerin farkli degiskenler agisindan okul yasam kalitesi algilar1 belirlenmeye
calisilmigtir. Okul yasam kalitesi ile ilgili ¢aligmalarin arttirilmasi, bireylerin okul
yasam kalitesinde rol oynayan degiskenleri tespit etmek ve ¢oziimler iiretmek igin

olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir.

Yasam boyu 6grenme ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda ise ¢alisma grubu
ortaokul Ogrencileri olan ¢ok az sayida arastirmaya ulasilmistir. Yasam boyu

ogrenme ile ilgili hem yurt i¢in hem de yurt diginda genellikle yetiskinleri ele alan
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caligmalarin oldugu goriilmiistiir. Bilgi ¢agindaki toplumlarin egitim sistemleri,
bireylerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalar1 ve dgrenmelerini yasam boyu
devam ettirmeleri fikirleri tizerine kurulmaktadir. Bu ac¢idan bireylerin okul donemi
icinde yasam boyu 6grenen bireylere doniismeleri 6nemli bir kazanim olabilir. Bu
baglamda bu kazanimla ilgili ortaokul 6grencileri veya okul donemindeki bireylerle
yapilacak olan ¢aligmalar, 6gretimin planlanmasina, yiiriitiillmesine ve olusabilecek

sorunlara ¢6ziim bulunmasia rehber olabilir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu kisimda arastirmanin yontem boliimii hakkinda bilgi sunulmustur. Bu dogrultuda
ilk olarak arastirma modeli ile evren ve drneklem agiklanmis ardindan veri toplama

araglar1 tanitilarak veri toplama siireci ve verilerin analizinden bahsedilmistir.

3.1 ARASTIRMA MODELI

Bu calismada arastirma modeli olarak iliskisel tarama modeli kullanilmstir. {liskisel
tarama modeli betimsel modeller icerisinde yer alip iki ya da daha fazla degisken
bulunan durumlarda degiskenler arasindaki degisimin olup olmamasin1 veya
degisimin derecesini bildiren arastirma modelidir (Karasar, 2006). Bu arastirmada da
ortaokul 6grencilerinin yasam boyu O6grenme egilimleri ve okul yasam kaliteleri
arasinda bir iliski olup olmadig1 incelendiginden dolay1 iligskisel tarama modeli ile

kurgulanmustir.

3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmada calismanm evreni olarak 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Sakarya Ili
Hendek Ilgesi’ndeki ortaokullarda egitim gérmekte olan besinci, altinci, yedinci ve
sekizinci smif Ogrencileri olarak belirlenmistir. Buna bagli olarak arastirmanin

orneklemi ise ayni ilgede 9 okulda egitim gérmekte olan toplam 640 6grencidir.

Orneklem segiminde evrenin orneklemi temsil etmesi amaciyla oransiz kiime

orneklem yontemi kullanilmistir. Evrende yer alan birimleri sayica fazla oldugu
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durumlarda birimler yerine gruplarin kullanildig1 ve bu gruplarin evreni temsil etme
acisinda oranlama yoluna gidilmeden esit secilme sansina sahip oldugu 6rnekleme
yontemine kiime drnekleme ismi verilmektedir (Karasar, 2006). Orneklemin evreni
temsil agisindan incelenmesi amaciyla Hendek ilgesindeki ortaokul kurumlarinda
O0grenim gormekte olan 0grenci sayilaria ulasilmaya g¢aligilmis buna ulasilmadigi
icin Sakarya ilinde 2017-2018 6gretim yilindaki toplam dgrenci sayisina ulasilmistir.
2018-Performans Programi (Sakarya MEB, 2018)’na gore bu say1 60952°dir. Bu say1
iizerinden Krejcie ve Morgan (1970)’nin 6rneklem belirleme formiilasyonu dikkate
almarak hesaplanan 6rneklem sayis1 %95 giiven seviyesi ve %5 kabul edilebilir hata
icin Orneklem sayist 382°dir. Buna gore bu ¢aligma i¢in toplanan 640 kisilik ilgili

sayidan biiylik oldugundan 6rneklem sayisinin yeterli oldugu soylenebilir.

Orneklem hakkinda daha c¢ok bilgiye sahip olmak amaciyla drneklemde yer alan
ogrencilerin demografik bilgilerine iligkin betimsel istatistikler yapilmistir. Bu

kapsamda elde edilen betimsel istatistikler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Orneklemde Yer Alan Ogrencilerin Cinsiyet, Okul Tiirii ve Smif Tiiriine

Gore Dagilimi

Degisken Frekans Yiizde
Cinsiyet Kiz 353 55,2
Erkek 287 44 8
Okul Qrtaokul . 404 63,1
Imam Hatip Ortaokulu 236 36,9
5.Smif 150 23,4
Sunif 6.S1muf 206 32,2
7.Smf 182 28,4
8.Smf 102 15,9

Tablo  3’teki  bilgiler  Orneklemdeki  Ogrencilerin  cinsiyeti  agisindan
degerlendirildiginde Ogrencilerin %55,2’si (n=353) kiz iken geri kalan %44,8’si
(n=287) erkektir. Bu agidan Ogrencilerin dengeli bir dagilima sahip oldugu
sOylenebilir. Bunun disinda okul tiirii agisindan 6grencilerin %63,1 (n=404)
ortaokula kayith iken %36,9’u (n=236) imam hatip ortaokuluna kayithidir. Son
demografik degisken olan smif degiskeni acisindan ise 6grencilerin dagilimi besinci
smiflar %23,4 (n=150), altc1 smiflar %32,2 (n=206), yedinci smif %28,4 (n=182)

ve sekizinci smiflar %15,9 (n=102)’dir.
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3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada kisisel bilgi formu ile birlikte Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi
(YBOEO) ve Okul Yasam Kalitesi Olgegi (OYKO) veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Olgme araciin arastirmada kullanildign hali Ek 1°de sunulmustur.
Veri toplama aracinin kisisel bilgi formunda 6grencilerin demografik bilgilerini

iceren (cinsiyet, okul tiirli ve smif bilgileri) 3 madde bulunmaktadir.

Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olgegi (YBOEO), Giir-Erdogan ve Arsal (2016)
tarafindan gelistirilmistir. YBOEO, 17 maddeden olusmus olup, maddeler besli likert
tipi ile (1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4-
Katiliyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum) derecelendirmistir. Olgekte hi¢ bir olumsuz
madde yer almamaktadir. Olgek on bir madde iceren Ogrenmeye Isteklilik ve alt1
madde iceren Gelisime Aciklik alt boyutlardan olusmaktadir. YBOEO’niin
maddelerine Gelisime Aciklik alt boyutu i¢in “Yeni bir bilgi ile karsilastigimda
Ogrenebilecegim  konusunda  kendime  gilivenirim.”  ve “Meslegimde
karsilagabilecegim problemleri ¢d6zmek igin ¢aba sarf ederim.” maddeleri 6rnek
olarak verilebilir. Olgekten almabilecek puanlar 17 ile 85 puan arasinda olup
Olcekten alinabilecek yiiksek ve diisiik puanlar sirasiyla yasam boyu Ogrenme
egiliminin yiiksek ve diisiik oldugunu gostermektedir. YBOEO niin Giir-Erdogan ve
Arsal (2016) tarafindan yapilan 6lgek gelistirme ¢alismasinda Cronbach Alpha kat
sayist Ogrenmeye Isteklilik ve Gelisime Ag¢iklik alt boyutlar1 i¢in 0.82, dlcegin
tamamu i¢in ise 0.86 olarak hesaplanmistir. Buna ek olarak ol¢iit gecerligi icin 0.71,
o katsayis1 0.89 ve test tekrar test gilivenirlik katsayist 0.71 bulunmustur. Bu
caligmada da hesaplanan Cronbach Alpha katsayis1 Ogrenmeye Isteklilik alt boyutu
icin 0.863, Gelisime A¢iklik alt boyutu i¢in 0.791 ve 6l¢egin tamamu i¢cin 0.903°ddir.
Biiyiikoztiirk (2016), psikolojik yapilar1 6lgmek amaciyla kullanilan 6lgme araglari
icin hesaplan giivenirlik katsaymin 0.70 ve tizerindeki degerlerin 6lgek puanlari i¢in
yeterli oldugunu belirtmistir. Bu degerlerin hepsinin belirtilen kritik degerden fazla
olup olcegin giivenilir oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte o6lgcek Giir-
Erdogan, Bayat ve Sentiirk (2017) Akyol, Basaran ve Yesilbas (2018) ve Deveci
(2018) tarafindan kullanilmis olup bu c¢aliymalarda da giivenirlige dair kanitlar

sunulmustur. Olgegin gelistirilme calismas1 ve bu calismada elde edilen degerler ve
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farkli caliymalarda elde edilen tiim kanitlar Olgegin giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Okul Yasam Kalitesi Olgegi Sar1 (2007) tarafindan gelistirilmis olup, Sar1 (2012)
giincellenmis formu bu arastirma i¢in kullanilmistir. OYKO 35 maddeden olusmus
olup, maddeler besli likert tipi ile (1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-
Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum) derecelendirmistir. Olgekte
toplamda yirmi olumlu, on bes olumsuz madde yer almaktadir. Olgek Ogretmenler (9
madde), Ogrenciler (9 madde), Okula Yoénelik Duygular (8 madde), Okul Yénetimi
(6 madde) ve Statii (3 madde) alt boyutlarindan olusmaktadir. OYKO niin
maddelerine Ogretmenler alt boyutu i¢in  “Ogretmenlerimiz, dersleri daha zevkli
hale getirmek icin ellerinden geleni yapmaktadir.”, Ogrenciler alt boyutu icin
“Okulumda, bagkalarmi siirekli sikayet eden bir¢ok 6grenci vardir.”, Okula Yo6nelik
Duygular alt boyutu icin “Bu okulun 6grencisi oldugum i¢in, kendimi sansli
hissediyorum.”, Okul Yo6netimi alt boyutu i¢in “Miidiir, okulumuzla ilgili kararlar
verirken 6grencilerin de fikrini sorar.” ve Statli boyutu i¢in “Okuldaki arkadaglarim
arasinda onemli bir yerim vardir.“ maddeleri 6rnek olarak verilebilir. Olgekten
almabilecek en diisiik puan 35 iken en yiiksek puan 175’tir. Bu 6l¢ek i¢in de dlgekten
almabilecek yiiksek ve diisiik puanlar sirasiyla okul yasam kalitesinin yiiksek ve
diisiik oldugunu gostermektedir. OYKO’nun Sar1 (2012) tarafindan yapilan revize
calismasinda alt boyutlar bazinda Cronbach Alpha kat sayilar1 en diisiik 0.69 ve en
yiiksek 0.83 olarak hesaplanmistir. Bu calismada da hesaplanan Cronbach Alpha
katsayis1 Ogretmenler alt boyutu icin 0.856, Ogrenciler alt boyutu igin 0.780, Okula
Yonelik Duygular alt boyutu i¢in 0.851, Okul Ydnetimi alt boyutu igin 0.778, Statii
alt boyutu i¢in 0.720 ve Slgegin tamami i¢in 0.911°dir. Bu degerler Biiyiikoztiirk
(2016) tarafindan belirlenen 0.70 sayisindan fazla olup dlgegin giivenilir oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte dlgek bircok ¢alismada (Akgiin-Giindogdu, Giiler,
Kocatas ve Giiler, 2016; Baytemir, Akin-Kdsterlioglu ve Kosterlioglu, Biiyiliksahin-
Cevik, Yavuz ve Giizel-Yiice, 2016; Demir, Kaya ve Metin, 2012; Karalar, Oksiiz ve
Baba-Oztiirk, 2017; Kaya, Erdogan ve Caglayan, 2014) kullanilmis olup bu
caligmalarda da giivenirlige dair kanitlar sunulmustur. Biitlin bunlar 6lgegin giivenilir

oldugunun kanitidir.

YBOEO ve OYKO yukarida bahsedildigi iizere farkli calismalarda kullanilmis olsa
da bu galiygmada YBOEO’niin farkli yas gruplarinda kullanilmasi ve OYKO’niin
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gelistirilmesinin iizerinden zaman ge¢mesi nedeniyle Olgeklerin bu caligma
kapsaminda kullanilmasi amaciyla gegerlik ¢alismasinin yapilmasina dair bir ihtiyag
dogmustur. Bu kapsamda Olgeklerin yap1 gecerliligini uygulanan grup iizerinde test
etmek amaciyla Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA analizi
kapsaminda uyum indeksleri hesap edilmekte olup bunlar Ki-Kare/Serbestlik
derecesi (x?/sd), Yaklasik Hatalarm Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of
Approximation-RMSEA),  Standartlastirilmis  Hatalarin  Ortalama  Karakdokii
(Standardized Root Mean Square Residual, SRMR), Normlastirilmis Uyum Indeksi
(Normed Fit Index, NFI), Normlastiriimamis Uyum Indeksi (Nonnormed Fit Index,
NNFI), Tyilik Uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum
Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI) ve Karsilastrmali Uyum indeksi
(Comparative Fit Index, CFI)’dir (Joreskog ve Sorbom, 1993). Bu calismada
YBOEOQ niin aslinda uygun olarak iki boyuttan olusan model ve OYKO niin aslina
uygun olarak bes boyutlu model DFA ile test edilmistir. DFA sonucunda hesaplanan
uyum indeksleri Tablo 4’de sunulmustur. Tablo 4’de ayrica bu uyum indeksleri i¢in
Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Muller (2003) tarafindan iyi ve kabul edilebilir

uyum i¢in belirtilmis degerler yer almaktadir.

Tablo 4. YBOEO ve OYKO icin DFA Sonuglari

Incelenen DFA iU Kabul Edilebilir YBOEO icin OYKO i¢in
Uyum Indeksleri yriyum Uyum DFA Degerleri  DFA Degerleri
x?lsd 0<y¥sd<2 2<y?sd<3 2,27 2,33
RMSEA 0<RMSEA<,05 ,05<RMSEA<,08 ,046 ,046
SRMR 0 <SRMR <,05 ,05<SRMR <,10 ,033 ,089

NFI ,95 <NFI < 1,00 ,90 < NFI<,95 ,98 ,95
NNFI ,97 <NNFI < 1,00 ,95 < NNFI <,97 ,99 ,97

GFI ,95<GFI< 1,00 ,90 < GFI<,95 ,95 ,90
AGFI ,90 < AGFI < 1,00 ,85 < AGFI <,90 ,94 ,88

CFI ,97 < CFI<1,00 ,95 < CFI <,97 ,99 97

Tablo 4 incelendiginde YBOEO’niin iki boyutlu modeli igin yx?/sd=2,27;
RMSEA=0,046; SRMR=0,033; NFI=0,98; NNFI=0,99; GFI=0,95; AGFI=0,94 ve
CFI=0,99 degerleri elde edilmistir. Bu degerler Tablo 4’de belirtilen kesme puanlari
ile karsilagtirildiginda tiim uyum indeksleri ac¢isindan iyi uyum sagladigi
goriilmiistiir. Bu da test edilen YBOEO’niin iki boyutlu modeli igin model-veri
uyumunu sagladigi sdylenebilir. Elde edilen bu kanitlar ile birlikte YBOEO bu
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calisma kapsaminda uygulanan Orneklem igin gecerli bir 6lgme aract oldugunu

gostermektedir.

OYKO’niin bes boyutlu modeli icin Tablo 4’deki DFA sonuglarma ait uyum
indekslerine bakildiginda y?/sd=2,33; RMSEA=0,046; SRMR=0,089; NFI=0,95;
NNFI1=0,97; GFI=0,90; AGFI=0,88 ve CFI=0,97 degerleri goriilmektedir. Bu
degerler Tablo 4’de belirtilen kesme puanlar ile karsilastirildiginda y%/sd, RMSEA,
NFI, NNFI ve CFI uyum indeksleri ag¢isindan iyi uyum; SRMR, GFI ve AGFI uyum
indeksleri agisindan ise kabul edilebilir uyum sagladigi goriilmiistiir. Bu da test
edilen OYKO’niin bes boyutlu modeli icin model-veri uyumunu sagladig
sdylenebilir. Elde edilen bu kamitlar ile birlikte OYKO bu calisma kapsaminda

uygulanan 6rneklem i¢in gegerli bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.

3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Arastrma kapsaminda kullanilan veriler 2017-2018 egitim Ogretim yilinin
2.doneminde arastirmaci tarafindan arastirmanin Ornekleminde belirtildigi iizere
Sakarya ili Hendek ilgesinde yer alan 9 okulda bulunan 5., 6., 7. ve 8. smf
ogrencilerine uygulanmistir. Uygulama esnasinda 6grencilerden goniilliilk esasina
dayali olarak kisisel bilgiler formunu ile YBOEO ve OYKO’yii doldurmalar
istenmistir. Uygulama oncesinde gerekli izinler alinmig ve daha sonra belirlenen
dokuz okuldaki yonetici, 6gretmen ve dgrencilerle arastirmayla ilgili 6n goriismeler
yapilmis, arastirmanin amaci belirtilmis ve 6lgme araglarinin uygulanmasi hususunda
yardim istenmistir. Uygulamada arastirma kapsamindaki cinsiyet, okul tiirii ve sinif

diizeyleri diginda herhangi bir kimlik bilgisi istenmemistir.

3.5 VERILERIN ANALIZi

Verilerin analizi asamasinda ilk olarak elde edilen veriler, yanit verme davranislar
ve kayip veri agisindan kontrol edilmistir. Bunun sonucunda verilerin bu agidan bir
probleme sahip olmadigi goriilmiistir. Ardindan veriler sosyal bilimler igin
kullanilan istatistik paket programma girilmistir. Veriler arastirma problemlerinde

belirtilen siraya uygun olarak analiz edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6grencilerin
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“Yasam Boyu Ogrenme Egilim”leri ve “Okul Yasam Kalite”leri’'nin ve bu
degiskenlere ait alt boyutlarm ne diizeyde oldugunun incelendigi arastirma
problemlerinde 6grencilerin her bir maddeye verdikleri yanitlarin frekans ve yilizde
degerlerinin hesaplanarak incelenmistir. Bununla birlikte Olgekte yer alan ters
maddeler tekrar kodlanmis ardindan alt boyut puanlar1 ve toplam puanlar
hesaplanmis bu puanlara dair betimsel istatistikler sunulmustur. Bu amagcla
minimum, maksimum, medyan, aritmetik ortalama, ilgili aritmetik ortalamanin
madde sayisina boliimiiyle olusan madde aritmetik ortalamasi ve standart sapma
degerleri hesaplanmistir. Madde aritmetik ortalamasini degerlendirmek amaciyla 5’11
Likert olgegindeki 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-
Katiliyorum ve 5-Kesinlikle Katiliyorum degerleri kullanilmistir. Arastrma
problemlerinde yer alan diger sorulara yanit bulmak amaciyla kullanilacak analizin
secimi Oncesinde parametrik testlerin kullanilmasmin bir varsayimi olarak verilerin
normalligi incelenmistir. Bu dogrultuda verilerin normalligi incelenirken normallik
testleri ile birlikte carpiklik ve basiklik katsayilar1 ve bunlara ait standart hataya bagl
olarak hesaplanan degerler kullanilmigtir. Verilerin normalliginin saglandigi
durumlarda normallik testlerinde (Kolmogrov-Simirnov ve Shapiro-Wilk) anlamli
farkliligin bulunmamasi (p > 0.05) ve carpiklik ile basiklik katsayilarmin kendi
standart hatalarma boliinmesi sonucu elde edilen degerin +£1.96 arasinda yer almasi
beklenmektedir (Field, 2009). Bu dogrultuda arastirmada incelenen “Yasam Boyu
Ogrenme Egilim”leri ve “Okul Yasam Kalite”leri ile bu degiskenlere ait alt
boyutlarin karsilastirilmak istenen gruplar bazinda ilgili istatistikleri Tablo 4’te

sunulmustur.

Tablo 5. Carpiklik, Basiklik ve Normallik Testleri Sonuglar1

Kolm.-  Shapiro-  Carp. Carp. Crp/ Bask. Bask. Bask /
Simir.p  Wilkp Std. Std Std. Std. Hata
hata Hata hata
Opr. Istek. 0.000 0.000 -1.124 0.130 -8.656 1.718 0.259 6.633
Gelis. Agk. 0.000 0.000 -1.121 0.130 -8.638 1.613 0.259 6.228
YBOE 0.000 0.000 -1.195 0.130 -9.203 2.131 0.259 8.230
Ogretmen. 0.000 0.000 -0.860 0.130 -6.622 0.319 0.259 1.232
;>)~ Kiz Ogrenci. 0.007 0.044 0.155 0.130 1.196 -0.123 0.259 -0.475
=
o Okl. Yén. Duy. 0.000 0.000 -0.666 0.130 -5.127 -0.312 0.259 -1.205
Okl. Yénetimi 0.000 0.000 -0.173 0.130 -1.336 -0.632 0.259 -2.440
Statii 0.000 0.000 -0.784 0.130 -6.042 0.522 0.259 2.015
OYK 0.099 0.034 -0.247 0.130 -1.899 -0.309 0.259 -1.193
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Tablo 5. Devami

Kolm.-  Shapiro-  Carp. Carp. Crp/ Bask. Bask. Bask /
Simir. p Wilk p Std. hata  Std Hata Std. hata  Std. Hata
Gelis. Agk. 0.000 0.000 -0.637 0.144 -4.427 0.115 0.287 0.401
YBOE 0.000 0.000 -0.710 0.144 -4.939 0.570 0.287 1.987
Ogretmen. 0.000 0.000 -0.579 0.144 -4.022 -0.249 0.287 -0.868
‘0_; Erkek Ogrenci. 0.200 0.143 -0.010 0.144 -0.071 -0.355 0.287 -1.237
2 Okl Yon. Duy. 0.000 0.000 -0.489 0.144 -3.402 -0.276 0.287 -0.962
© Okl. Yonetimi 0.025 0.005 -0.091 0.144 -0.635 -0.631 0.287 -2.199
Statii 0.000 0.000 -0.877 0.144 -6.094 0.616 0.287 2.146
OYK 0.030 0.038 -0.270 0.144 -1.875 0.083 0.287 0.290
Opr. Istek. 0.000 0.000 -1.399 0.198 -7.066 2.045 0.394 5.190
Gelis. Agk. 0.000 0.000 -1.245 0.198 -6.288 1.586 0.394 4.025
YBOE 0.000 0.000 -1.434 0.198 -7.239 2.195 0.394 5.577
Ogretmen. 0.000 0.000 -1.358 0.198 -6.859 1.350 0.394 3.426
5 Ogrenci. 0.001 0.016 0.265 0.198 1.338 0.145 0.394 0.368
Okl. Yén. Duy. 0.000 0.000 -1.269 0.198 -6.409 1.412 0.394 3.584
Okl. Yonetimi 0.026 0.037 -0.220 0.198 -1.111 -0.362 0.394 -0.919
Statii 0.000 0.000 -0.685 0.198 -3.460 0.093 0.394 0.236
OYK 0.018 0.002 -0.684 0.198 -3.454 0.643 0.394 1.634
Opr. Istek. 0.000 0.000 -0.997 0.169 -5.899 1.241 0.337 3.682
Gelis. Agk. 0.000 0.000 -0.768 0.169 -4.544 0.631 0.337 1.872
YBOE 0.005 0.000 -0.851 0.169 -5.024 0.935 0.337 2772
Ogretmen. 0.000 0.000 -0.820 0.169 -4.852 0.147 0.337 0.436
6 Ogrenci. 0.022 0.040 0.217 0.169 1.284 -0.409 0.337 -1.214
Okl. Yén. Duy. 0.000 0.000 -0.616 0.169 -3.645 -0.381 0.337 -1.131
Okl. Yonetimi 0.000 0.001 -0.220 0.169 -1.302 -0.812 0.337 -2.409
Statii 0.000 0.000 -0.708 0.169 -4.189 0.359 0.337 1.065
- OYK 0.200 0.090 -0.295 0.169 -1.741 -0.115 0.337 -0.341
s Opr. Istek. 0.001 0.000 -0.754 0.180 -4.189 0.571 0.358 1.595
Gelis. Agk. 0.000 0.000 -0.888 0.180 -4.933 0.602 0.358 1.682
YBOE 0.002 0.000 -0.898 0.180 -4.988 1.031 0.358 2.878
Ogretmen. 0.008 0.000 -0.595 0.180 -3.306 0.001 0.358 0.003
7 Oprenci. 0.001 0.042 0.121 0.180 0.672 -0.526 0.358 -1.469
Okl. Yén. Duy. 0.200 0.001 -0.464 0.180 -2.578 0.045 0.358 0.126
Okl. Yonetimi 0.007 0.009 -0.264 0.180 -1.467 -0.572 0.358 -1.598
Statii 0.000 0.000 -0.935 0.180 -5.194 0.511 0.358 1.427
OYK 0.014 0.184 -0.340 0.180 -1.887 0.349 0.358 0.975
Ogr. Istek. 0.016 0.012 -0.433 0.239 -1.812 1.345 0.474 2.838
Gelis. Agk. 0.006 0.003 -0.535 0.239 -2.238 0.023 0.474 0.049
YBOE 0.200 0.015 -0.537 0.239 -2.246 1.323 0.474 2.792
Ogretmen. 0.031 0.001 -0.278 0.239 -1.163 -0.569 0.474 -1.200
8 Ogrenci. 0.200 0.676 0.118 0.239 0.494 -0.073 0.474 -0.154
Okl. Yén. Duy. 0.020 0.002 -0.011 0.239 -0.046 -0.869 0.474 -1.833
Okl. Yonetimi 0.009 0.006 0.460 0.239 1.925 -0.483 0.474 -1.019
Statii 0.000 0.000 -1.046 0.239 -4.377 2111 0.474 4.454
OYK 0.200 0.164 0.166 0.239 0.694 -0.536 0.474 -1.131
Opr. Tstek. 0.000 0.000 -0.901 0.121 -7.446 0.714 0.242 2.950
Gelis. Agk. 0.000 0.000 -0.763 0.121 -6.306 0.265 0.242 1.095
YBOE 0.000 0.000 -0.902 0.121 -7.426 0.794 0.242 3.280
Ogretmen. 0.000 0.000 -0.631 0.121 -5.215 -0.152 0.242 -0.628
Ort. Ogrenci. 0.014 0.004 0.177 0.121 1.463 -0.305 0.242 -1.260
Okl. Yén. Duy. 0.000 0.000 -0.451 0.121 -3.727 -0.395 0.242 -1.632
Okl. Yonetimi 0.009 0.002 0.042 0.121 0.347 -0.515 0.242 -2.128
= Statii 0.000 0.000 -0.801 0.121 -6.620 0.381 0.242 1.574
B oYK 0.200 0.061 -0.077 0.121 -0.630 0.154 0.242 0.637
= Ogr. Istek. 0.006 0.000 -0.768 0.158 -4.861 1.019 0.316 3.225
3 Gelis. Agk. 0.000 0.000 -1.109 0.158 -7.019 2.019 0.316 6.389
YBOE 0.004 0.000 -0.887 0.158 -5.596 1.561 0.316 4.945
Ogretmen. 0.000 0.000 -0.890 0.158 -5.633 0.329 0.316 1.041
[HO  Ogrenci. 0.094 0.530 0.008 0.158 0.051 -0.116 0.316 -0.367
Okl. Yén. Duy. 0.000 0.000 -0.872 0.158 -5.519 0.129 0.316 0.408
Okl. Yonetimi 0.000 0.000 -0.431 0.158 -2.728 -0.434 0.316 -1.373
Statii 0.000 0.000 -0.803 0.158 -5.082 0.726 0.316 2.297
OYK 0.001 0.000 -0.608 0.158 -3.838 -0.038 0.316 -0.121
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Tablo 5 incelendiginde normallik testlerinin ¢ogunda anlamli farklilik bulunmadigi
goriilmektedir (p < 0.05). Anlamli farklilik bulunmayan gruplara bakildiginda
carpiklik ile basiklik ve bunlara ait standart sapmaya boliinmeleri sonucunda elde
edilen degerlerin belirtilen kritik degerlerden (£1.96) biiylik oldugu goriilmiistiir. Bu
durum ise verilerin normal dagilmadigi anlamina gelmektedir. Buna karsm bu
duruma uymayan durumlarin da oldugu tespit edilmistir. Yapilan incelemede
karsilagtirilacak gruplardan birinin normal dagilim gosterdigi diger grup ya da
gruplarda ise normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Bu nedenlerden dolay1
verilerin demografik bilgiler acisindan karsilastirilmasi amaciyla parametrik olmayan
yontemlerin kullanilmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda ele alinan “Yasam Boyu
Ogrenme Egilimi” ve “Okul Yasam Kalitesi” cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerine
gore karsilastirma yapilan arastirma problemlerinde bu degiskenler iki kategoriye
sahip oldugu i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Simif diizeyi degiskeni ise
ikiden fazla kategoriye sahip oldugundan bu degiskenlerin karsilastirildig1 arastirma
problemlerinde Kruskall-Wallis testinden yararlamlmustir. Iliskisiz drneklemlerde
normallik  varsayimlarinin  saglanmamasi durumunda iki grubu birbiriyle
karsilagtirmak amaciyla kullanilan yontem Mann-Whitney U’dur. Eger karsilastirilan
grup sayist ikiden fazla ise bu durumda Kruskal-Wallis testi kullanilmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2016). Son arastrma probleminde ise “Yasam Boyu Ogrenme
Egilimi” ve “Okul Yasam Kalitesi” degiskenleri arasindaki iliski verilerin normal
dagilmamasindan dolayr Spearman Rho katsayis1 kullanarak incelenmistir.
Biiyiikoztiirk (2016) korelasyon degerlerinin smiflandirilmasinda ilgili katsaymin
mutlak degerinin 0.00-0.30 arasinda olmasin1 diisiik, 0.30-0.70 arasinda olmasini orta

ve 0.70-1.00 arasinda olmasini yiiksek iliski olarak belirtmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin problemlerine uygun olarak 6rneklemden toplanan veriler
analiz edilmis olup, elde edilen sonucglar arastirma problemlerinin sirasi

dogrultusunda agiklamalar ve tablolar ile sunulmustur.

4.1 ORTAOKUL OGRENCILERININ OKUL YASAM KALITESI
OLCEGINE ILiSKiN BULGULAR

4.1.1 Ogrencilerin Okul Yasam Kalitesi Algilarina iliskin Bulgular

Bu kisimda “Ogrencilerinin okul yasam kalitesine iliskin algilar1 ne diizeydedir?”
sorusuna yanit aranmustir. Bu kapsamda “Okul Yasam Kalitesi Olgegi”nin her bir
maddesine Ogrencilerin verdikleri yanitlara gore frekans ve yiizdeleri Tablo 6’da

sunulmustur.

Tablo 6. OYKO Maddelerine iliskin Frekans ve Yiizdeleri

Kesinlikle
katilmryorum
Katilmiyorum
IKararsizim
Katiltyorum

Kesinlikle
) katiliyorum

S

—

f 0 f % f % f %

3.Bu okulda 6gretmenlerin 304 4750 154 24.06 94 1469 36
¢ogu, dgrencilerin

goriislerine deger vermez.

7. Okulumdaki 255 39.84 135 21.09 122 1906 55 859 73 11.41
Ogretmenlerin ¢ogu, en

ufak bir seyde bile kizip

bagirmaya basliyor.

10.Okulumda 6grencileri 345 5391 107 16.72 96 1500 51 7.97 41 6.41
asagilayan, hakaret eden

birgok 6gretmen vardir.

X

o
(o]
w
o
[EnN
w

52

Ogretmenler
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Tablo 6. Devami

Kesinlikle
katilmryorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiltyorum

Kesinlikle

X

%

f

%

X

S katilryorum

Ogretmenler

13. Ogretmenimin
(6gretmenlerimin), birgok
konuda 6grencilere esit
davrandigina inaniyorum.

84

13.13

68

10.63

112

17.50

151

23.59

225

35.16

21. Ogretmenlerimin, bize
daha iyi ders anlatabilmek
icin, kendilerini siirekli

gelistirdigine inaniyorum.

52

8.13

46

7.19

90

14.06

136

21.25

316

49.38

26. Ogretmenlerimiz,
dersleri daha zevkli hale
getirmek i¢in ellerinden
geleni yapmaktadir.

56

8.75

57

8.91

98

15.31

133

20.78

296

46.25

28. Ogrencilerin basarih
olmast i¢in, 6gretmenlerin
yeterince ¢aba
gosterdiklerine
inantyorum.

63

9.84

42

6.56

93

14.53

145

22.66

297

46.41

31. Okulumdaki
ogretmenlerin gogunu ¢ok
seviyorum.

50

7.81

34

531

92

14.38

132

20.63

332

51.88

34. Bu okulda 6grencilerin
yeni, yaratict fikirleri
Ogretmenlerin cogu
tarafindan
desteklenmektedir.

68

10.63

48

7.50

158

24.69

157

24.53

209

32.66

Ogrenciler

4. Ogrencilerin cogu
birbirine kirici
davranmaktadir.

95

14.84

124

19.38

183

28.59

130

20.31

108

16.88

8. Okulumda, bagkalarini
stirekli sikayet eden birgok
6grenci vardir.

67

10.47

96

15.00

135

21.09

137

21.41

205

32.03

14. Okuldaki birgok
ogrenci kiiflirli
konusmaktadir

116

18.13

76

11.88

133

20.78

124

19.38

191

29.84

18. Ogrencilerin cogu
birbirini kiskanmaktadir.

145

22.66

101

15.78

212

33.13

79

12.34

103

16.09

22.0gretmen ders
anlatirken, 6grencilerin
cogu baska seylerle
ilgilenmektedirler.

102

15.94

113

17.66

195

30.47

128

20.00

102

15.94

25.0gretmen ders
anlatirken, 6grencilerin
cogu baska seylerle
ilgilenmektedirler.

84

13.13

77

12.03

168

26.25

151

23.59

160

25.00

29. Okulumuzda birg¢ok
6grencinin kiigiik diigiiriicii
bir takma ad1 vardir.

187

29.22

123

19.22

151

23.59

82

12.81

97

15.16

32. Okulumdaki insanlarin
¢ogu bagkalarimi
kiiglimsemektedir.

152

23.75

100

15.63

196

30.63

85

13.28

107

16.72

35. Okulumdaki insanlarin
¢ogu, baskalarinin
kusurlariyla (kekemelik,
sasilik, cirkinlik vb.) alay
etmektedir.

164

25.63

109

17.03

152

23.75

85

13.28

130

20.31
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Tablo 6. Devami

g g
2 =
£ £ £ g ) EZ
e 5 5 5 8=
X g N N N ARV
f % f % f % f % f %
1. Okulumu diger 53 8.28 87 1359 146 2281 160 25.00 194 30.
okullardan daha ¢ok 31
begeniyorum.
11. Bu okulun 6grencisi 68 10.63 49 766 136 21.25 124 19.38 263 41.
oldugum i¢in, kendimi 09
sansl hissediyorum.
16. Olanagim olsa bagka bir 287 44.84 93 1453 140 21.88 45 7.03 75 11.
S okula nakil yaptirirdim. 72
§‘3 19. Ailem beni bagka bir 108 16.88 62 9.69 133 20.78 108 16.88 229 35.
A okula gondermek istese ¢ok 78
o _lziiliirim.
'S 23.Bugevredeki enberbat 413 64.53 104 1625 66 1031 21 328 36 5.6
i _okul, benim okulumdur. 3
<« 27. Bagka bir okulda 218 34.06 119 1859 199 3109 35 547 69 10.
2 okuyor olsaydim, daha 78
© basarili olurdum.
30. Insanlarin okulum 77 12.03 61 953 103 16.09 128 20.00 271 42.
hakkinda kotii sdzler 34
sOylemesi beni rahatsiz
eder.
33. Bu okulun 6grencisi 53 8.28 47 734 144 2250 134 2094 262 40.
olmak beni gururlandirtyor. 94
2. Midiiriimiiziin 47 734 51 797 112 1750 177 2766 253 39.
okulumuzu 53
gelistirmek/giizellestirmek
icin ¢ok caba gosterdigine
inantyorum.
6. Miidiir, okulumuzla ilgili 139 21.72 129 20.16 178 27.81 109 17.03 85 13.
kararlar verirken 28
ogrencilerin de fikrini sorar
12. Miidiirimiiziin 69 10.78 61 953 135 21.09 149 2328 226 35.
.. Ogrencilerin okulda 31
E yasadigt sorunlar1 ¢6zmek
.08) icin yeterince ugrastigini
> diisiiniiyorum.
:: 17. Okulla ilgili bir 144 2250 95 1484 168 26.25 107 16.72 126 19
O sorunum oldugunda, 69
miidiiriin odasina gidip
rahatlikla konusabilirim.
20. Okul midiiri, sik stk 131 2047 110 1719 153 2391 126 19.69 120 18.
siniflar1 ziyaret ederek 75
ihtiyaclarini belirler.
24. Okul midiiriimiiz, 157 2453 139 21.72 156 2438 92 1438 96 15.
teneffiislerde bahgede 00
dolagarak 6grencilerle
ilgilenir.
5. Okuldaki arkadaglarim 57 891 33 516 148 2313 179 2797 223 34.
arasinda 6nemli bir yerim 84
vardir.
9. Okuldaki birgok kisinin 48 750 25 391 147 2297 213 3328 207 32.
;3 bana giivendigini 34
% diigiiniiyorum.
15. Okuldaki 41 641 31 484 138 2156 187 29.22 243 37.
arkadaslarimin, beni kabul 97
edip onayladiklarini
diigiiniiyorum.
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Tablo 6’ya gére “Ogretmenler” alt boyutunun “Kesinlikle Katilmiyorum” yamitinda
en yiiksek frekans ve yilizdelik degere 10.madde (Okulumda 6grencileri agagilayan,
hakaret eden bir¢ok 6gretmen vardir.) (=345, %53,91) sahip iken en diisiik frekans
ve ylizdelik degere 31. madde (Okulumdaki 6gretmenlerin ¢ogunu ¢ok seviyorum.)
(=50, %7,81) sahiptir. “Kararsizim” yanitinda en yiiksek ve diisiik frekans ve
yiizdelik degere sirasiyla 34. madde (Bu okulda &grencilerin yeni, yaratici fikirleri
Ogretmenlerin ¢ogu tarafindan desteklenmektedir.) (f=158, %24,69) ve 21.madde
(Ogretmenlerimin, bize daha iyi ders anlatabilmek igin, kendilerini siirekli
gelistirdigine inanmiyorum.) (=90, %14,06) sahiptir. “Kesinlikle Katiliyorum”
yanitinda ise en yiiksek frekans ve yilizdelik degere 31.madde (Okulumdaki
O0gretmenlerin ¢ogunu ¢ok seviyorum.) (=332, 9%51,88) sahip iken en diislik
degerlere 10. madde (Okulumda ogrencileri asagilayan, hakaret eden bir¢ok
ogretmen vardir.) (f=41, %6,41) sahiptir. “Ogrenciler” alt boyutunun “Kesinlikle
Katilmiyorum” yanitinda en yiiksek frekans ve yiizdelik degere 29. madde
(Okulumuzda birgok 6grencinin kii¢iik diisiiriicii bir takma adi vardir.) (=187,
%29,22), en diisiik degerlere ise 8.madde (Okulumda, baskalarini siirekli sikayet
eden bir¢ok 6grenci vardir.) (f= 67, %10,47 ) sahiptir. “Kararsizim” yanitinda da en
yiiksek frekans ve vyiizdelik degere 18. madde ( Ogrencilerin ¢ogu birbirini
kiskanmaktadir.) (=212, %33,13) sahip iken en diisiik frekans ve yiizdelik deger ise
8.madde (Okulumda, baskalarmni siirekli sikayet eden bir¢ok 6grenci vardir.) (=135,
%21,09) gozlemlenmistir. “Kesinlikle Katiliyorum” yanitinda ise en yiiksek frekans
ve yiizdelik degere 8. madde (Okulumda, baskalarmni siirekli sikayet eden birgcok
Ogrenci vardir.) (=205, %32,03) sahip iken en diisiik frekans ve yiizdelik degere
29.madde (Okulumuzda bircok 6grencinin kiiciik diisiiriicii bir takma adi vardir.)
(=97, %15,16) sahiptir. “Okula Yonelik Duygular” alt boyutunun “Kesinlikle
Katilmiyorum” yanitinda en yiiksek frekans ve yiizdelik degere 23. madde (Bu
cevredeki en berbat okul, benim okulumdur.) (=413, %64,53) sahip iken en diisiik
frekans ve ylizdelik degere 1. madde (Okulumu diger okullardan daha c¢ok
begeniyorum.) ve 33. madde (Bu okulun 6grencisi olmak beni gururlandiriyor.)
(=53, %8,28) sahiptirler. “Kararsizzim” yanitinda en yiiksek ve diisiik frekans ve
yiizdelik degere sirasiyla 27. madde (Baska bir okulda okuyor olsaydim, daha
basarili olurdum.) (=199, %,0319) ve 23. madde (Bu g¢evredeki en berbat okul,
benim okulumdur.) (=66, %10,31) sahiptir, “Kesinlikle Katiliyorum” yanitinda ise

en yiiksek frekans ve yiizdelik degere 30. madde (insanlarmn okulum hakkinda kétii
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sozler soylemesi beni rahatsiz eder.) (=271, %,42,34) sahip iken en diisiik degerlere
23. madde (Bu ¢evredeki en berbat okul, benim okulumdur.) (=36, %5,63) sahiptir.
“Okul Yonetimi” alt boyutunun “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitinda en yiiksek
frekans ve yiizdelik degere 24. madde (Okul midiiriimiiz, teneffiislerde bahcede
dolasarak ogrencilerle ilgilenir.) (=157, %23,53) sahip iken en diisiik frekans ve
yiizdelik deger 2.maddede (Miidiirimiiziin okulumuzu gelistirmek/giizellestirmek
icin ¢ok caba gosterdigine inamiyorum.) (=47, %7,34) gozlenmistir. “Kararsizim”
yanitinda da en yiiksek frekans ve ylizdelik degere 6. madde (Miidiir, okulumuzla
ilgili kararlar1 verirken 6grencilerin de fikrini sorar.) (f=178, %27,81) sahip iken 2.
madde ise (Miidiirlimiiziin okulumuzu gelistirmek/giizellestirmek icin ¢ok caba
gosterdigine inanityorum.) (=112, %17,50) en disiik frekans ve yiizdelik degere
sahiptir. “Kesinlikle Katiliyorum” yanitinda ise en yiiksek frekans ve ylizdelik degere
2.madde (Miidiiriimiiziin okulumuzu gelistirmek/giizellestirmek i¢in ¢ok caba
gosterdigine inantyorum.) (=253, %39,53) sahip iken en diisiik frekans ve ylizdelik
degere 6. madde (Miidiir, okulumuzla ilgili kararlar1 verirken 6grencilerin de fikrini
sorar.) (=85, %13,28) sahiptir. “Statii” alt boyutunun “Kesinlikle Katilmiyorum”
yanitinda en yiiksek frekans ve yiizdelik degere 5.madde (Okuldaki arkadaglarim
arasinda Onemli bir yerim vardir.) (=57, %8.,91) sahip iken en diisiik frekans ve
yiizdelik degere 15.madde (Okuldaki arkadaglarimin, beni kabul edip onayladiklarini
diisiinliyorum.) (=41, %6,41) sahiptir. “Kararsizim” yanitinda da “Kesinlikle
Katilmiyorum” yanitinda oldugu gibi en yiiksek frekans ve yiizdelik deger 5.
maddede (f=148, %23,13) en diisiik frekans ve yilizdelik deger ise 15.maddede
(=138, %21,56) gozlemlenmistir. “Kesinlikle Katiliyorum” yanitinda ise en yiiksek
frekans ve yiizdelik degere 15. madde (=243, %37,97) sahip iken en diisiik frekans
ve yizdelik degere 9.madde (Okuldaki bir¢ok kisinin bana gilivendigini
diisiiniiyorum.) (=207, %32,34) sahiptir.

OYKO’niin alt boyutlarinda yer alan maddelere verilen yanitlar ve 6lgegin tamamina
verilen yanitlarin toplanmasiyla alt boyut puanlar1 ve toplam puanlar elde edilmistir.
Elde edilen bu puanlar i¢in betimsel istatistikler hesaplanmis olup Tablo 7’de

sunulmustur.
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Tablo 7. Okul Yasam Kalitesi ve Alt Boyutlarma iliskin Betimsel Istatistikler

Madde Std.

Min. Maks. ~ Medyan  Art.Ort. " Sapma

Ogretmenler 9.00 45.00 36.00 34.645 3.849 8.027
Ogrenciler 9.00 45.00 27.00 26.588 2.954 7.410
Okula Yonelik Duygular 8.00 40.00 31.00 29.873 3.734 7.439
Okul Yo6netimi 6.00 30.00 19.00 18.958 3.160 5.558
Statii 3.00 15.00 12.00 11.413 3.804 2.848
Okul Yasam Kalitesi 51.00 175.00 122.00 121.477 3.471 23.096

Tablo 7°de hesaplanan betimsel istatistikler incelendiginde “Ogretmenler”,
“Ogrenciler”, “Okula Yonelik Duygular”, “Okul Yonetimi” ve “Statii” alt boyutlar
icin medyan degerlerinin swrasiyla 36.00, 27.00, 31.00,19.00 ve 12.00; aritmetik
ortalamalarinin sirasiyla 34.645, 26.588, 29.873, 18.958 ve 11.413; standart
sapmalarin sirastyla 8.027, 7.410, 7.439, 5.558 ve 2.848 oldugu goriilmiistiir. Toplam
puan olan “Okul Yasam Kalitesi” ac¢isindan medyan 122.00, aritmetik ortalama
121.477 ve standart sapma 23.096 hesaplanmistir. Her alt1 puan i¢in medyan
degerinin aritmetik ortalamadan biiylik oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte her bir
alt boyut ve toplam puan i¢cin hesaplanan madde aritmetik ortalamalarina
bakildiginda 6grencilerin yamitlarmin “Ogretmenler” (3.849), “Okula Yonelik
Duygular” (3.734) ve “Statii” (3.804) alt boyutlar1 i¢in “Katilryorum”; “Ogrenciler”
(2.954), “Okul Yonetimi” (3.160) alt boyutlar1 ve “Okul Yasam Kalitesi” ig¢in
“Kararsizim” yanitina yakin oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte madde aritmetik
ortalamas1 en diisiik “Ogrenciler” alt boyutunda iken en yiiksek “Ogretmenler” alt

boyutundadir.

4.1.2 Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Okul Yasam Kalitesi Algilarina Iliskin
Bulgular

Bu kisimda “Ogrencilerin okul yasam Kkalitesine iliskin algilar1 ve alt boyutlari
cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu
kapsamda Mann-Withney U testi ile kiz ve erkek Ogrencilerin puanlari

karsilastirilmis olup bu teste iliskin sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Okul Yasam Kalitesi ve Alt Boyutlarinin Cinsiyet A¢isindan

Karsilagtirilmasi

Cins. N Sira Ort. Sira Top. U P

Ogretmenler Kiz 353 349.30 123301.50 40490.500  0.000*
Erkek 287 285.08 81818.50

Ogrenciler Kiz 353 318.26 112345.00 49864.000 0.733
Erkek 287 323.26 92775.00

Okula Yonelik Kiz 353 342.00 120724.50 49864.000  0.001*

Duygular Erkek 287 294.06 84395.50

Okul Yonetimi Kiz 353 342.88 121036.00 42756.000  0.001*
Erkek 287 292.98 84084.00

Statii Kiz 353 319.48 112776.50 50295.500 0.876
Erkek 287 321.75 92343.50

Okul Yagam Kalitesi Kiz 353 342.08 120754.00 43038.000 0.001*
Erkek 287 293.96 84366.00

*p<0.05

Tablo 8’e gore “Ogrenci” (U = 49864, p > 0.05), ve “Statii” (U = 50295, p > 0.05),
alt boyutlar1 hari¢ tiim alt boyutlarda ve “Okul Yasam Kalitesi” nde (U = 43038, p <
0.05) cinsiyet agisindan anlaml farklilik oldugu gériilmiistiir. “Ogretmen” (U =
40490,5, p < 0.05) alt boyutunda sira ortalamalar1 incelendiginde kiz 6grencilerin
sira ortalamasmin erkek Ogrencilerin sira ortalamasindan fazla oldugu goriilmiistiir.
Bunun sonucu olarak bu alt boyutta farklilasmanin kiz 6grenciler lehine oldugu
sOylenebilir. “Okula Yonelik Duygular” (U = 49864, p < 0.05) ve “Okul Yonetimi”
alt boyutlarinda da sira ortalamalarina gore farklilasmanin kiz 6grenciler lehine
oldugu soylenebilir. Bu ifade “Okul Yasam Kalitesi’nde de devam etmis olup

farklilagsma kiz 6grenciler lehine olmustur.

4.1.3 Smf Diizeylerine Goére Ogrencilerin Okul Yasam Kalitesi Algilarina
Iliskin Bulgular

Bu kisimda “Ogrencilerin okul yasam kalitesine iliskin algilar1 ve alt boyutlar1 smif
diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu
kapsamda Kruskal-Wallis testi ile 5., 6., 7. ve 8. smf Ogrencilerin puanlari

karsilastirilmis olup bu teste iliskin sonuclar Tablo 9°da sunulmustur.

57



Tablo 9. Okul Yasam Kalitesi ve Alt Boyutlarinin Sinif Diizeyine Gore

Karsilagtirilmasi
Smif N Sira Ort.  S.d. 1 p Fark
Ogretmenler 5 150 39326 3 34586 0.000* 5-6, 5-7, 5-8
6 206 315.55
7 182 277.26
8 102 300.65
Ogrenciler 5 150 403.62 3 48519 0.000* 5-6,5-7,5-8, 7-8
6 206 297.41
7 182 269.01
8 102 336.77
Okula 5 150 397.68 3  40.670 0.000* 5-6, 5-7, 5-8
Yonelik 6 206 319.64
Duygular 7 182 288.77
8 102 265.35
Okul 5 150 340.72 3 4,197 0.241 -
Y o6netimi 6 206 315.21
7 182 324.78
8 102 293.82
Statii 5 150 31879 3  0.335 0.953 -
6 206 326.23
7 182 318.72
8 102 314.63
Okul Yagam 5 150 399.07 3 38.446 0.000* 5-6, 5-7, 5-8
Kalitesi 6 206 313.00
7 182 280.63
8 102 291.26
*p<0.05

Tablo 9’da “Okul YoOnetimi” ve “Statii” alt boyutlarinda sinif diizeyleri arasinda
anlaml1 farklilik bulunmazken (%) = 4.197, p > 0.05 ve y%3) = 0.335, p > 0.05);
“Ogretmenler”, “Ogrenciler” ve “Okula Yonelik Duygular” alt boyutlar1 ile “Okul
Yasam Kalitesi”nde anlamli farklilik (sirastyla y%3) = 34.586, p < 0.05; y°@) = 48.519,
p < 0.05; ¥%3) = 40.670, p < 0.05 ve %) = 38.446, p < 0.05) bulunmustur. Anlaml
farklilik bulunan durumlar i¢in yapilan ¢oklu karsilastirmalar ile “Ogretmenler” ve
“Okula Yonelik Duygular” alt boyutlar: ile “Okul Yasam Kalitesi’’ndeki anlamli
farkliligin 5. smuif ile 6. Smuf; 5. smif ile 7. smif ve 5. smif ile 8. simf arasinda olup
her birinde 5. smif lehine oldugu goriilmiistiir. Bunlarin disinda kalan “Ogrenciler”
alt boyutundaki ortaya ¢ikan farkhlik diger farkliliklarda oldugu gibi 5. smuf ile 6.
sinif, 5. sinif ile 7. smif, 5. siif ile 8. smif arasinda 5. siif lehine ve 7. sinif ile 8.

sinif arasinda 8. smif lehinedir.
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4.1.4 Okul Tiiriine Gore Ogrencilerin Okul Yasam Kalitesi Algilarina fliskin
Bulgular

Bu kisimda “Ogrencilerin okul yasam kalitesine iliskin algilar1 ve alt boyutlar1 okul
tiirline gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu
kapsamda Mann-Withney U testi ile ortaokul ve imam hatip ortaokul dgrencilerin

puanlar1 karsilastirilmis olup bu teste iliskin sonuglar Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Okul Yasam Kalitesi ve Alt Boyutlarmin Okul Tiirii Agisindan

Karsilastirilmasi
Okul N Sira Ort.  Sira Top. U p
Tirh
Ogretmenler Ortaokul 404 302.85  122352.00 40542.000 0.002
*
IHO 236 350.71 82768.00
Ogrenciler Ortaokul 404 303.14  122469.50 40659.500 0.002
*
IHO 236 350.21 82650.50
Okula Yonelik Ortaokul 404 292.33  118102.00 36292.000 0.000
Duygular *
[HO 236 368.72 87018.00
Okul Yonetimi Ortaokul 404 282.67  114197.00 32387.000 0.000
*
[HO 236 385.27 90923.00
Statii Ortaokul 404 31543 12743450 45624.500 0.360
[HO 236 329.18 77685.50
Okul Yasam Ortaokul 404 287.42  116117.50 45624.500 0.000
Kalitesi *
[HO 236 377.13 89002.50
*p<0.05

Tablo 10°da goriildiigii tizere “Statii” (U = 45624,5, p > 0.05) alt boyutu hari¢ tiim alt
boyutlarda ve “Okul Yasam Kalitesi” nde imam hatip ortaokullar1 6grencilerinin
cevaplar1 ve ortaokul 6grencilerinin cevaplar1 arasinda anlamli farklilik goézlenmistir.
“Ogretmen” (U = 40542, p < 0.05) ve “Ogrenci” (U = 40659, p < 0.05) alt
boyutlarinda sira ortalamalar1 incelendiginde imam hatip ortaokulu 6grencilerinin
degerinin ortaokul dgrencilerinin degerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bu durum farklilagsmanin imam hatip okulu 6grencilerinin lehine gerceklestiginin bir
kanitidir. Ayni durum “Okula Yonelik Duygular” (U = 36292, p < 0.05), “Okul
Yonetimi” (U = 32387, p < 0.05) alt boyunlarinda ve “ Okul Yagsam Kalitesi” nde (U
= 45624,5, p < 0.05) de devam etmis olup farklilasma imam hatip ortaokulu

Ogrencilerinin lehine olmustur.
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4.2 ORTAOKUL OGRENCILERININ YASAM BOYU OGRENME
OLCEGINE iLiSKiN BULGULAR

4.2.1 Ogrencilerin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerine iliskin Bulgular

Bu kisimda “Ogrencilerin yasam boyu 6grenmeye iliskin egilimleri ne diizeydedir?”
sorusuna yanit arannustir. Bu kapsamda “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri
Olgegi’nin her bir maddesine Ogrencilerin verdikleri yamitlara gore frekans ve

yiizdeleri Tablo 11’°de sunulmustur.

Tablo 11. YBOEO Maddelerine Iliskin Frekans ve Yiizdeleri

g =

@ g g g g 2 g

==z z s S =5

= £ Z 2z )

g% : : e g3

¥ M M Y ¥ ¥ S

f % f % f % f % f %
1.Kendi yeterliliklerime uygun 43 6,72 31 4,84 106 16,56 190 29,69 270 42,
6grenme hedefleri belirlerim 19
2.0grenme igin gerekli 43 6,72 63 984 147 2297 195 30,47 192 30,
kaynaklari 6nceden hazirlarim 00
3.0grenme konusuna uygun 38 594 49 766 152 23,75 202 3156 199 31,
ogrenme strateji kullanmanin 09

geregine inanirim
4.Ogrenme siirecinde zamam 59 9,22 99 15,47 147 2297 150 23,44 185 28,

iyi degerlendirmek icin 91
caligma plani yaparim
5.Yeni bir bilgi ile 40 6,25 34 531 109 17,03 195 30,47 262 40,
£ Kargilasugimd 94
= kargilastigimda
R 6grenebilecegim konusunda
~  kendime giivenirim
= 6.0grenme siirecinde kendi 49 7,66 47 7,34 168 26,25 173 27,03 203 31,
@ kendimi giidiilemeyi tercih 72
= _ederim
& 7.0grenme konular zor olsa 37 5,78 43 6,72 113 17,66 157 24,53 290 45,
é bile 6grenmeye caligmaktan 31
&, _vazgecmem
‘©  8.Yeni seyler 6grenmekten 31 484 30 4,69 70 10,94 187 29,22 322 50,
zevk alirim 31
9.0grenme siirecinde ihtiyag 63 9,84 51 7,97 152 23,75 154 24,06 220 34,
duydugumda yardim 38
istemekten ¢ekinmem
10.Bir konuyu 6grenmenin 46 7,19 41 641 112 17,50 194 30,31 247 38,
kendi sorumlulugum olduguna 59
inanirim
11.Yeni seyler 6grenmenin 38 594 33 5,16 75 11,72 176 27,50 318 49,
kendimi gelistirmeme katki 69

sagladigini diigiiniirim
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Tablo 11. Devami

Kesinlikle

X [Katilmiyorum
¢ [Kararsizim

¢ [Katiliyorum
EN katilryorum

Kesinlikle
S | katilmiyorum

f f

12.Internetin farkl kiiltiirleri 58 9,06 48 7,50 179 2797 170 26,56 185 28,91
tammamu sagladigini
diistintirim.

13.Kisisel ya da mesleki 34 531 37 578 111 17,34 177 27,66 281 4391
gelisimim i¢in gerekli farkli

alanlardaki bilgi ve becerilerle

ilgili egitim almay isterim

14.Bilgi ve teknolojilerdeki 33 516 69 10,78 172 26,88 174 27,19 192 30,00
hizli degismelerden dolay:

bilgilerimi yenilemek i¢in

stirekli 6grenmeye ihtiyag

duyarim

15.Meslegimde 32 500 29 453 96 1500 193 30,16 290 4531
karsilasabilecegim

problemleri

¢Ozmek i¢in ¢aba sarf ederim

Gelisime Agiklik
Boyutu

16.Mesleki yetersizliklerimi 45 7,03 55 859 138 2156 181 28,28 221 34,53
gidermek i¢in egitim alma
yollar1 ararim.

17.Mesleki kariyerde 31 484 22 344 81 1266 151 2359 355 5547
ilerlemeye 6nem veririm

Tablo 11’ gére “Ogrenmeye Isteklilik” alt boyutunun “Kesinlikle Katilmiyorum”
yanitinda en yiiksek frekans ve yiizdelik degere 9. madde (Ogrenme siirecinde
ihtiya¢ duydugumda yardim istemekten ¢ekinmem) (=63, %9,84) sahip iken en
diisiik frekans ve ylizdelik degere 8.madde (Yeni seyler 6grenmekten zevk alirim.)
(=31, %4.,84) sahiptir. “Kararsizim” yanitinda en yiiksek ve diisiik frekans ve
yiizdelik degere sirasiyla 6.madde (Ogrenme siirecinde kendi kendimi giidiilemeyi
tercih ederim.) (=168, %26,25) ve 8.madde (Yeni seyler 6grenmekten zevk alirim.)
(=70, %10,94) sahiptir. “Kesinlikle Katiliyorum” yanitinda ise en yiiksek frekans ve
yiizdelik degere 11. madde (Yeni seyler 6grenmenin kendimi gelistirmeme katki
sagladigim diigiiniirim.) (f=318, %49,69) sahip iken en diisiik degerlere 4. madde
(Ogrenme siirecinde zamani iyi degerlendirmek igin ¢alisma plani yaparim.) (£=185,
%28,91) sahiptir. “Gelisime Agiklik” alt boyutunun “Kesinlikle Katilmiyorum”
yamtinda en yiiksek frekans ve yiizdelik degere 12. madde (internetin farkl
kiiltiirleri tanimami sagladigmi diisiiniirim.) (=58, %9,06), en diisiik degerlere ise

17. madde (Mesleki kariyerde ilerlemeye onem veririm.) (f= 31, %4,84 ) sahiptir.
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“Kararsizim” yanitinda da en yliksek frekans ve yilizdelik degere 12. madde
(Internetin farkls kiiltiirleri taniman sagladigini diisiiniiriim.) (£=179, %27,97) sahip
iken en disiikk frekans ve yiizdelik deger ise 17. maddede (Mesleki kariyerde
ilerlemeye 6nem veririm.) (=81, %12,66) gozlemlenmistir. “Kesinlikle Katiliyorum”
yanitinda ise en yiiksek frekans ve ylizdelik degere 17. madde (Mesleki kariyerde
ilerlemeye 6nem veririm.) (=355, %55,47) sahip iken en diisiik frekans ve yiizdelik
degere 12. madde (Internetin farkli kiiltiirleri tanimami sagladigini diisiiniiriim.)
(=185, %28,91) sahiptir.

YBOEO’niin alt boyutlarinda yer alan maddelere verilen yanitlar ve o6lgegin
tamamina verilen yanitlarin toplanmasiyla alt boyut puanlar1 ve toplam puanlar elde
edilmistir. Elde edilen bu puanlar i¢in betimsel istatistikler hesaplanmis olup Tablo

12’de sunulmustur.

Tablo 12. Yasam Boyu Ogrenme Egilimi ve Alt Boyutlarina iliskin Betimsel
Istatistikler

Art. Madde Std.
Ort. Art. Ort.  Sapma

Ogrenmeye Isteklilik 11.00  55.00 43.00  42.209 3.837 8.549
Gelisime Aciklik 6.00 30.00 24.00 23.263 3.877 4.876

Yasam Boyu Ogrenme 18.00  85.00 67.00 65.472 3.851 12.623
Egilimi

Min. Maks.  Medyan

Tablo 12°de hesaplanan betimsel istatistikler incelendiginde “Ogrenmeye Isteklilik”
alt boyutu i¢in medyan degerinin 43.00, aritmetik ortalamanin 42.209 ve standart
sapmanin 8.549 oldugu goriilmiistiir. “Gelisime Agiklik” alt boyutunda medyan
24.00, aritmetik ortalama 23.263 ve standart sapma 4.876’dir. Toplam puan olan
“Yasam boyu Ogrenme Egilimi” agisindan medyan 67.00, aritmetik ortalama 65.472
ve standart sapma 12.623 hesaplanmistir. Her {i¢ puan i¢in medyan degerinin
aritmetik ortalamadan biiyiik oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte her bir alt boyut
ve toplam puan igin hesaplanan madde aritmetik ortalamalarma bakildiginda
ogrencilerin yanitlarinin her ii¢ degisken agisindan “Katiliyorum” yanitia yakin
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte madde aritmetik ortalamast en diisiik
“Ogrenmeye Isteklilik” (3.837) alt boyutunda iken en yiiksek “Gelisime Agiklik”
(3.877) alt boyutundadir.
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4.2.2 Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerine

Iliskin Bulgular

Bu kisimda “Ogrencilerin yasam boyu dgrenme egilimleri ve alt boyutlar1 cinsiyete
gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu kapsamda
Mann-Withney U testi ile kiz ve erkek 6grencilerin puanlar1 karsilastirilmis olup bu

teste iliskin sonuglar Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ve Alt Boyutlarmin Cinsiyet A¢isindan

Karsilastirilmasi

Cins. N Sira Ort.  Sira Top. U P
Ogrenmeye Kiz 353 346,46 122302,00 41490,000 0.000*
Isteklilik Erkek 287 288,56  82818,00
Gelisime Agiklik Kiz 353 341,10 120407,00 43385,000 0.002*

Erkek 287 295,17 84713,00
Yasam Boyu Kiz 353 346,44 122292,00 41500,000 0.000*
Ofrenme Egilimi g0 287 288,60  82828,00
*p<0.05

Tablo 13 incelendiginde “Ogrenmeye Isteklilik” (U = 41490, p < 0.05), “Gelisime
Aciklik alt boyutlarr” (U = 43385 p < 0.05) ve “Yasam Boyu Ogrenme Egiliminde”
(U = 41500, p < 0.05) kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli farklilik bulundugu
goriillmektedir. “Ogrenmeye Isteklilik” alt boyutunda swa ortalamalar:
karsilastirildiginda kiz 6grencilerin sira ortalamalarmin erkeklerden fazla oldugu
gozlenmekte olup bu durum farklilasmanin kiz Ogrencilerin lehine oldugunu
gostermektedir. “Gelisime Aciklik” alt boyutunda da farklilasmanin kiz 6grencilerin
lehine gergeklestigi goriilmiis olup ayni durumun “Yasam Boyu Ogrenme

Egiliminde” de gecerli oldugu saptanmustir.

4.2.3 Sif Diizeyine Gore Ogrencilerin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerine

Iliskin Bulgular

Bu kisimda “Ogrencilerin yasam boyu 6grenme egilimleri ve alt boyutlarr sinif
diizeyine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu
kapsamda Kruskal-Wallis testi ile 5., 6., 7. ve 8. smif Ogrencilerin puanlar

karsilastirilmis olup bu teste iliskin sonuglar Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14. Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Smif Diizeyine Gére Karsilastirilmasi

Smif N Sra  S.d. N p Fark
Ort.

Ogrenmeye 5 150 371,82 3 22,616 0.000* 5-7,5-8
Isteklilik 6 206 330,86

7 182 291,18

8 102 276,42
Gelisime 5 150 339,72 3 2.241 0.524 -
Agiklik 6 206 312,81

7 182 318,23

8 102 311,82
Yasam 5 150 365,37 3 14564 0.002* 5-7,5-8
Boyu 6 206 322,88
Ogrenme 7 182 299,67
Egilimi 8 102 286,87
*p<0.05

Tablo 14’e gore “Gelisime Ag¢iklik” alt boyutunda smif diizeyleri arasinda anlamli
farkhlik bulunmazken (%3 = 2.241, p > 0.05); “Ogrenmeye isteklilik” alt boyutu ile
“Yasam Boyu Ogrenme Egilimi”nde anlaml1 farkhilik (y%@s)= 22.616, p < 0.05 ve ¥°@)
= 14.564, p < 0.05) bulunmustur. Anlamli farklilik bulunan durumlar i¢in yapilan
coklu karsilastirmalar ile “Ogrenmeye Isteklilik” alt boyutundaki anlamli farkliligin
5. smif lehine 5. sinif ile 7. smif arasinda ve yine 5. smif lehine 5. smif ile 8. sinif
arasinda oldugu goriilmiistiir. “Yasam Boyu Ogrenme Egilimi”nde de ortaya ¢ikan
farklilik “Ogrenmeye Isteklilik” alt boyutunda oldugu gibi 5. sinif lehine 5. smif ile

7. smif arasinda ve yine 5. sinif lehine 5. sinif ile 8. siif arasindadir.

4.2.4 Okul Tiiriine Gore Ogrencilerin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerine
Iliskin Bulgular

Bu kisimda “Ogrencilerin yasam boyu dgrenme egilimleri ve alt boyutlar1 okul
tiirline gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu
kapsamda Mann-Withney U testi ile ortaokul ve imam hatip ortaokul 6grencilerin

puanlar1 karsilastirilmis olup bu teste iliskin sonuglar Tablo 15°te sunulmustur.
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Tablo 15. Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ve Alt Boyutlarmin Okul Tiirii

Acisindan Karsilastirilmasi

Okul Tiirii N Sira Ort. Sira Top. U p
C)grenmeye Isteklilik Ortaokul 404 321,71 129971,00 47183,000 0.82
8
[HO 236 318,43 75149,00
Gelisime Agiklik Ortaokul 404 313,47 126641,50 44831,500 0.20
7
[HO 236 332,54 78478,50
Yasam Boyu  Ortaokul 404 318,73 128766,00 46956,000 0.75
Ogrenme Egilimi 1
[HO 236 323,53 76354,00

Tablo 15°ten goriilecegi iizere “Ogrenmeye Isteklilik” (U = 128871, p > 0.05),
“Gelisime A¢iklik” alt boyutlar1 (U = 44831,5 p > 0.05) ve “Yasam Boyu Ogrenme
Egiliminde” (U = 46956, p > 0.05) imam hatip ortaokulu 6grencileri ve ortaokul

ogrencileri arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

4.3 ORTAOKUL OGRENCILERININ OKUL YASAM KALITESi ALGILARI
ILE YASAM BOYU OGRENME EGILIMLERI ARASINDA ANLAMLI BiR
ILISKi OLUP OLMADIGINA iLiSKiN BULGULAR

Bu kisimda “Ogrencilerin yasam boyu 6grenme egilimleri ile okul yasam kaliteleri
arasinda anlamli iliski var mudir?” sorudsuna yanit aranmistir. Bu kapsamda
ogrencilerin yasam boyu 6grenme egilim ve alt boyut puanlari ile okul yasam kalitesi
ve alt boyut puanlar1 arasinda Spearman Rho korelasyon katsayisi hesaplanmistir.

Hesaplanan katsayilar Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ile Okul Yasam Kalitesi Arasindaki

Iliski
Ogrenmeye .. Yasam Bo
isteklilih Gelisime Agiklik 5 0 i

Ogretmenler 0.529** 0.355** 0.500**
Ogrenciler 0.091* -0.057 0.047
Okula Yonelik 0.487** 0.362** 0.476**
Duygular
Okul Yonetimi 0.414** 0.264** 0.387**
Statii 0.332** 0.340** 0.354**
Okul Yasam Kalitesi 0.510** 0.332** 0.481**
*p < 0.05
** ) < 0.01
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Tablo 16 incelendiginde arastirma probleminin temel degiskenleri olan “Yasam
Boyu Ogrenme Egilimi” ile “Okul Yasam Kalitesi” arasinda orta diizeyde pozitif ve
anlaml1 (rs=0.481, p < 0.01) bir iliski oldugu goériilmiistiir. “Yasam Boyu Ogrenme
Egilimi” ile “Okul Yasam Kalitesi” alt boyutlar1 arasindaki iligkilere bakildiginda
“Ogrenciler” alt boyutu (diisiik ve anlamli olmayan rs=0.047, p > 0.05) disindaki
“Ogretmenler”, “Okula Yonelik Duygular’, “Okul Y&netimi” ve “Statii” alt
boyutlarinda pozitif, orta diizey ve anlamli bir iligki (sirasiyla rs=0.500 , p < 0.01;
rs=0.476, p < 0.01; rs=0.387, p < 0.01 ve rs=0.354, p < 0.01) bulunmustur. “Okul
Yasam Kalitesi” acisindan “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri” alt boyutlar
arasindaki iliskiye bakildiginda hem “Ogrenmeye Isteklilik” (rs=0.510, p < 0.01)
hem de “Gelisime A¢iklik” (rs=0.332, p < 0.01) alt boyutlarinda pozitif, orta diizey
ve anlaml bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Bunun disinda her iki degiskenin alt
boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde en yiiksek iliskinin “Ogrenmeye isteklilik”
ile “Ogretmenler” (rs=0.529); en diisiik iliskinin “Gelisime A¢iklik” ile “Ogrenciler”

(rs=-0.057) arasinda oldugu saptanmuistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina dayal olarak ulasilan sonuglar, arastirmanin temel
problemine ve alt problemlerine paralel olarak sunulmus, daha sonra ulasilan bu
sonuglar 151¢1nda hem arastirma sonuclarina dayali hem de ileride benzer konularda

yapilacak arastirmalara yonelik oneriler verilmistir.

5.1 SONUC VE TARTISMA

5.1.1 Ogrencilerin Okul Yasam Kalitesi Algilarina Iliskin Sonuclar

Bu ¢alisma, arastirmanin 6rneklemini olusturan 640 6grencinin okul yasam kalitesi
algilarmin ne diizeyde oldugunu belirlemeyi amaglamis ve grubun okul yasam
Kalitesi Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 3. 47 olarak bulunmustur. Alan
yazin taramasi sonucunda da yapilan ¢alismalarda elde edilen puanlarm 1-5 puan
araligina cevrildigi ve 3.47, 3.27 ve 3.15 gibi ortalamalarin orta diizey olarak
yorumlandig1 goriilmiistiir. Literatiir taramasi neticesinde, elde edilen puanlarin orta
diizeyde oldugu ve bu sonuca dayanarak da c¢alismaya katilan 6grencilerin okul

yasam kalitesi algilarinin orta diizeyde oldugu s6ylenebilir.

Elde edilen bu veriler yapilan diger akademik caligmalarin sayisal verileri ile
benzerlik gostermektedir. Sar1 (2007) ortaokul 6grencilerinin okul yasam kalitesi
algilariyla ilgili yapmis oldugu nitel ¢aligmasinda 6grencilerin okul yasam kalitesi
Olgeginden aldiklar1 puan ortalamasmi 3.47 olarak bulmus ve orta diizey olarak
yorumlamigtir. Karalar (2017) yapmis oldugu c¢aliymada Ogrencilerin dlgekten
aldiklar1 puan ortalamasmin 3.27 oldugunu ve 6grencilerin orta diizeyde okul yasam
kalitelerinin oldugu yorumunu getirmistir. Bilgi¢ (2009) de ortaokul 6grencileri ile
calistig1 bir arastirmasinda 6grencilerin okul yasam kalitesi puanlarmi 3.15 olarak

bulmustur ve bu sonug ile mevcut arastirma birbirini destekler niteliktedir.
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Calisma kapsaminda okul yasam kalitesi alt boyutlarindan elde edilen en diisiik
puanlarm ‘‘Ogrenciler’> alt boyutunda oldugu tespit edilmistir. Bu boyuttaki
maddelere icerik olarak bakildiginda 6grencilerin 6gretmen ders anlatirken dersi
dinlememeleri, ¢cogu 6grencinin birbirini kirdig1, kiiflirlii konustuklar1 ve 6grencilerin
birbirleriyle alay ettikleri gibi ifadelerden olustugu gorilmiistiir. Bu boyuttaki
puanlarin diisiik c¢ikmasinin sebebi Ogrenciler arasindaki akran zorbaliginin
gostergesi olabilir. Alaca (2011) da iki dilli olan ve olmayan 6grencilerin okul yasam
kalitelerini ve okula aidiyetlerini arastirdigi c¢alismasinda bu boyutta ¢ikan
puanlarinin diisiik olmasinin sebebini akranlar arasindaki iliskinlerin olumsuz
olmasindan kaynaklandigin1 savunmustur. Sar1 (2007) Adana ilinde 2254 ortaokul
ogrencisi ile yapmis oldugu c¢alismasinda Ogrencilerin okul yasam kalitesi
Olcegindeki ilgili alt boyuttan diisiik puanlar aldiklarini belirtmis ve bu sonucun
ogrenci-6grenci iletisiminde bir problem oldugunun goéstergesi olabilecegini ifade

etmistir.

Okul yasam kalitesi 6l¢cegi alt boyutlar1 sayisal verileri incelendiginde ise en yliksek
puanin “‘Ogretmenler’’ alt boyutunda oldugu belirlenmistir. Bu boyut ‘‘Okuldaki
ogretmenlerimin ¢ogunu seviyorum’’, “‘Ogrencilerin basarili olmasi igin,
ogretmenlerin yeterince ¢aba gosterdiklerine inaniyorum.”’, ‘‘Ogretmenlerimiz
dersleri daha =zevkli hale getirmek ic¢in, kendilerini siirekli gelistirdigine
inantyorum.”’, “‘Ogretmenlerimin, bircok konuda &grencilere esit davrandigina
inamyorum.’’ gibi maddelerden olusmaktadir. Bu arastirmada elde edilen veriler
1s1¢inda  O6g8rencilerin  6gretmenlere karsi tutumlarmin olduk¢a yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bunun sebebinin arastirmanin ¢alisma grubunun ilge ve ilgeye yakin
olan koy okullarinda &grenim gdren &grencilerin  olusturmasi olabilir. 1l
merkezlerindeki okullara nazaran ilge ve kdy okullarindaki 6grencilerin anne-baba
egitim diizeyleri ve sosyo-ekonomik durumlarindaki farkhiliklar 6grencinin
Ogretmene karst olumlu bir tutum gelistirmesinde etkili olmus olabilir. Celikten
(2005) 0gretmenlik mesleginin temel 6zelliklerini belirtirken kiigiik kdy ve tasralarda
Ogretmenin her seyi bilen en prestijli insan olarak tanimlamasi da bu bulguyu

destekler niteliktedir.

Okul yasam kalitesi Ol¢eginin alt boyutlarndan alinan puanlarin en disiik
“Ogrenciler’ alt boyutu olurken, en yiiksek puanlarm ise <’Ogretmenler’” boyutunda

olmas1 akran zorbaligma kars1 Ogretmene baglilik olarak da yorumlanabilir.
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Akranlariyla problem yasayan, kiiclik diisiiriilen ve alay edilen kurban 6grencilerin
problemlerine esitlik¢i ve demokratik bir yaklagimla miidahalede bulunabilen
Ogretmenler, 6grencilerin okula baglanmalarina ve kendilerine karst olumlu tutum

sergilemelerine olanak saglamis olabilirler.

5.1.2 Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Okul Yasam Kalitesi Algilarina iliskin

Sonuglar

Ogrencilerin okul yasam kalitesi dlgegi puanlar1 cinsiyet acisindan istatiksel olarak
incelendiginde anlamli bir farklilik bulunmustur. Elde edilen veriler neticesinde kiz
ogrencilerin okul yasam Kkalitelerinin erkek ogrencilerden daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Alan yazinda hem yurt ici hem de yurt disinda mevcut arastirma

sonuglartyla benzerlik ve farklilik gosteren calismalara rastlanmistir.

Literatiir incelendiginde yurt icinde Onder ve Sar1 (2012), Alaca (2011), Karalar
(2017), Durmaz (2008) ve Demir ve digerlerinin (2012) yapmis olduklari
calismalarda, yurt disinda Marks (1998), Mok ve Flynn (2002), Karatzias ve digerleri
(2002) tarafindan yapilan okul yasam kalitesi ile ilgili arastirmalarda kiz 6grenciler
lehine benzer sonuglar elde edilmistir. Ancak Tung ve Besalt1 (2012) okul yasam
kalitesini bazi degiskenler agisindan incelemislerdir ve 6lgegin toplamindan elde
edilen puanlar arasinda cinsiyet degiskeni i¢in anlamli bir farkliligin olmadigini
belirtmislerdir. Gedik (2009) de yapmis oldugu calismada 6grencilerin okul yasam
kalitesine iliskin algilarmin cinsiyet degiskenine gore okula yonelik duygular ve
sosyal etkinlik alt boyutlar1 disinda herhangi bir grup lehine anlamli bir sonug elde
edilmedigini belirtmistir.

Bu calisma kapsaminda elde edilen verilerde cinsiyete gore farkliligin olusmasinda,
kiz ve erkek cocuklarm yetistirirken sergilenen toplumsal tutumlarda 6grencilerin
okulda sergiledikleri davramiglarin ve tutumlarin bir gostergesi olabilir. Karalar
(2017) da yapmis oldugu calismasinda benzer sonuglara ulagsmis ve bu durumun
erkek cocuklarinin ataerkil toplum yapisina gore yetistirilmesi ve kiz ¢ocuklarin daha
naif ve uysal yetistirilmelerinin okul cagindaki davranislarinin da belirleyicisi
olabilecegi yorumunu getirmistir. Verkuyten ve Thijs (2002) de kiz 6grencilerin
arkadaslik iliskilerinde ve 6gretmenlerle olan iletisimlerinde daha iyi olmalari, erkek

ogrencilerin daha ¢ok kendi bagimsizliklar1 ile ilgilenmeleri sebebiyle kiz
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ogrencilerin okul yasam kaliteleri ve okuldan doyumlarinin erkek 6grencilere gore

daha yiiksek oldugunu savunmustur.

5.1.3 Smf Diizeylerine Gére Ogrencilerin Okul Yasam Kalitesi Algilarina
Tliskin Sonugclar

Arastirma kapsaminda okul yagam kalitesi ile sinif diizeyi degiskeni arasindaki iligki
incelenmis ve elde edilen bulgulara gdre okul yasam kalitesi ve *‘Ogretmenler” ve
““Okula Yo6nelik Duygular’ alt boyutlarinda 5. smiflarm lehine, ‘‘Ogrenciler’’ alt
boyutunda hem 5.sinif hem de 8. siniflar lehine anlamli farklilik bulunmustur. Okul
yasam kalitesi Olceginin ‘‘Okul Yonetimi ve Statii’’ alt boyutlar1 ve smif diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir. Alan yazinda mevcut arastirma
sonuglar1 ile benzerlik gosteren ¢alismalarin olmasinin yami sira farklilik gésteren

bulgulara ve yorumlara rastlanmistir.

Kong (2008) ilkdgretim dgrencilerinin ve ortaokul 6grencilerinin okul yasam kalitesi
algilarimi incelemis ilkdgretim 6grencilerinin okul yasam kalitelerinin daha yiiksek
oldugunu ifade etmistir. Dogan ve Celik (2014) ise lise 6grencileriyle ¢alistiklar
arastirmada smif dilizeylerinin artmasiyla okul yasam kalitesi arasinda negatif yonli
bir ilisinin oldugunu belirtmistir. Ortaokul 6grencileri ile ¢alisan Bilgi¢ (2009) de
6.smif 6grencilerinin okul yasam kalitelerinin 7. ve 8.smif 68rencilerinin okul yasam
kalitelerinden daha yiiksek oldugunu dile getirmistir. Bu baglamda yapilan bu
calismalarin mevcut ¢aligma ile benzer sonuglar elde ettigi ve smnif diizeyi arttikga

ogrencilerin okul yasam kalitesinin azaldig1 soylenebilir.

Bu caligmadan elde edilen sayisal veriler 1s181nda smif diizeyi arttik¢a okula yonelik
duygularin ve okuldan memnuniyetin azalmasinin sebebi ortaokul kademesinde olan
Ogrencilerin yasadigr donemin Ozelliklerinden kaynaklaniyor olabilir. Mevcut
calismayla ortak sonu¢ elde eden Karalar (2017) calismasinda ergenlik doneminin
baslamasi ve ergen benmerkezciliginin getirdigi otoriteye kars1 gelme ve bagkaldirma
gibi davraniglar bireylerde huzursuzluk yaratmaya ve sorunlar olusturmaya
basladigini belirtmistir. Bu siirecte bireylerin okullarda okul yOnetimi ve
Ogretmenlerle catisma icerisinde olmalar1 6grencilerin okula karsi olumsuz bir tutum

gelistirmelerine neden olmus olabilir.
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5.1.4 Okul Tiiriine Gore Ogrencilerin Okul Yasam Kalitesi Algilarina iliskin

Sonuglar

Ogrencilerin okul yasam kalitesi algilar1 okul tiiriine gére incelediginde imam hatip
ortaokullar1 6grencilerinin verdikleri cevaplar ile ortaokul 6grencilerinin verdikleri
cevaplar arasinda farklilik oldugu goézlemlenmistir. Okul yasam kalitesi ve alt
boyutlarinin  okul tiiri agisindan karsilastirildiginda imam hatip ortaokulu
ogrencilerinin puanlarimin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun sonucu olarak
imam hatip ortaokulu 6grencilerinin okul yasam kalitelerinin daha olumlu oldugu

sOylenebilir.

Alan yazinda yapilan ¢aligmalara bakildiginda okul tiiriine degigskenine gore okul
yasam kalitesi algilar1 incelenmistir. Literatiir caligmalar1 incelendiginde birebir ayni
parametreleri inceleyen bir arastirmaya rastlanmamis olmasina karsin okullarin
bulundugu yerin sosyo-ekonomik agidan veya okul sahip oldugu basarilar agisindan
degerlendirildigi ¢alismalar incelenmistir. Bu kapsamda incelenen Donmez’ in
(2016) caligmasinda okul tiirti degiskenin okul yasam kalitesi iizerinde anlamli fark

olusturmadigini belirttigi goriilmiistiir.

Arastirma sonucu elde edilen bulgular imam hatip 6grencilerinin lehine ¢ikmasinin
sebebi son yillarda din 68retimi yapan kurumlarda bakanlik kontroliiniin saglanarak
egitim sartlarmin iyilestirilmesi olabilir. Son yillarda Tiirkiye genelinde imam hatip
ortaokullarina taleplerin artmasi sebebiyle bu tiirdeki okullarin sayilar1 artmis ve
MEB biinyesinde resmi gazetede yaymlanarak Din Ogretimi Genel Miidiirliigii
birimi olusturulmustur. Bu kapsamda okullarda din O6gretimini  giivenilir
kaynaklardan yapmak, hafizlik egitimleri gerceklestirmek, 6grencilerin yabanci dil
becerileri gelistirmek {izere belli sartlar1 saglayan okullarda 6zel uygulanmakta ve
farkli yabanci dillerde (Ingilizce, Arapca, Almanca ve Ispanyolca) talep iizerine
hazirhk dil smiflar1 agilmaktadir. Ayni zamanda yine Din Ogretimi Genel
Midiirliigiince, ogrencilerin sosyal, kiiltiirel, akademik ve mesleki gelisimlerini
saglamak amaciyla okul i¢i ve okul dis1 farkli etkinlikler, yarismalar ve projeler
diizenlenmektedir. Bu okullarda daha iyi ve kaliteli bir egitim verilmesi i¢in sadece
ogrencilere yonelik degil ayn1 zamanda ogrenci velilerine yonelik anne baba
egitimleri de verilmistir (MEB, 2016). Bu kapsamda ortaokul dgrencilere kiyasla
imam hatip ortaokul dgrencilerinin okul yasam kalitesinin daha yliksek olmasmin
nedeni, Ogrencilerin hem akademik gelisimlerini hem de okul i¢i etkinlikler,
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yarigmalar ve projelerle basartyr tatmalarint saglayacak olanaklara sahip

olmalarmdan kaynaklanabilir.

5.1.5 Ogrencilerin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerine iliskin Sonuclar

Arastirma kapsaminda calisma grubu olan ortaokul Ogrencilerinin yasam boyu
O0grenme egilim puanlar1 hesaplanmis en diisiik puanin 18, en yiiksek puanin ise 85
oldugu goriilmiistiir. Yasam boyu Ogrenme egilimi Olgeginden alinan toplam
puanlarin ortalamasi 65,472 olarak bulunmus, elde edilen puanlar 1-5 puan araligina
cevrilmis ve sonug 3.85 seklinde bulunmustur. Erdogan ve Arsal (2016) tarafindan
5’Ii likert tipinde gelistirilen Glgekten almabilecek en diisiik puan 17, en yiiksek
puan ise 85°tir. Ilgili literatiir ¢ahigmalar1 incelendiginde Giir-Erdogan, Bayat ve
Sentiirk (2017) calismalarinda yasam boyu O6grenme egilimi Slceginden bu puan
araligindan puan arttikga yasam boyu Ogrenme egiliminin de artacagini
belirtmiglerdir. Ayn1 ¢aliymada bulgularinda yasam boyu 6grenme egilimi 6l¢eginin
kesme puanini 69 <orta<75,5 seklinde vermislerdir. Bu bulgular 1s1¢ginda bu ¢alisma
icin Ogrencilerin yasam boyu Ogrenme egilimlerinin orta diizeyde oldugu

sOylenebilir.

[lgili alan yazm taramasmnda ortaokul Ogrencilerinin yasam boyu o6grenme
egilimlerinin arastirmalarin kisith olmasindan kaynakli birebir bu sonugla benzer
sonuglarin elde edildigi ¢alismalara rastlanmamistir. Ancak Arcagdk (2014)
O0gretmenlerle calistigi bir arastrma 6gretmenlerin, Yilmaz (2018) ise yaptigi
calismada egitim yoOneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek oldugu
sonuglarma ulasmislardir. Coskun ve Demirel (2012) c¢alismalarinda {iniversite
Ogrencilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin orta diizeyde oldugunu belirtmistir.
Kozikoglu ve Altunova (2018) yapmis olduklari caligmada 6gretmen adaylarmin

yasam boyu 6grenme diizeylerinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugunu belirtmislerdir.

Yasam boyu 6grenme Olgegi alt boyutlar1 agisindan incelendiginde madde aritmetik
ortalamasmin ‘‘Ogrenmeye Isteklilik’” boyutunda diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu
boyutun ‘‘Ogrenme igin gerekli kaynaklar1 onceden hazirlarim.””, ‘‘Ogrenme
konusunda uygun 6grenme strateji kullanmanm geregine inanirim.”’, ‘‘Bir konuyu
ogrenmenin kendi sorumlulugumda olduguna inanirim.”” gibi ifadeler igermesi belirli

Ogretim programi dahilinde O6grenmelerini gerceklestiren ve O0grenme kaynaklar1
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olarak ders kitaplarina sahip olan ortaokul 6grencileri tarafindan yorumlanmasi
giiclik olusturmus olabilir. Ancak bu ¢alisma kapsaminda bu boyutun ‘Gelisime
Aciklik’” alt boyutuna kiyasla 3.83 madde aritmetik ortalamasi diisiik bulunsa da 1-5
puan araliginda degerlendirildiginde elde edilen puanin yiiksek denilebilecek bir

degerde oldugu sdylenebilir.

Yasam boyu 0grenme egilim dlgegi “‘Gelisime Agiklik’ alt boyutundan 6grencilerin
aldiklar1 puanlarm, yasam boyu 68renme egilimi Ol¢egi toplam puanlarindan daha
yikksek oldugu goriilmiistiir. Bu boyutta yer alan ‘‘Mesleki kariyerde ilerlemeye
onem veririm.”’, ‘‘Meslegimde karsilasabilece§im problemleri ¢6zmek i¢in ¢caba sarf
ederim.”” ve ‘‘Kisisel ve mesleki gelisimim ic¢in gerekli farklh alanlardaki bilgi ve
becerilerle ilgili egitim almay: isterim.”” ifadeler en yiiksek ‘‘Katiliyorum’ ve
““Kesinlikle katiliyorum’” yanitmin alindig: ifadelerdir. Ayni zamanda ‘‘Ogrenmeye
Isteklilik’> boyutunda da &grencilerin biiyiik bir cogunlugunun ‘‘Yeni seyler
ogrenmekten zevk alirim.”” maddesine katildiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgular
dogrultusunda ¢alisma grubunu olusturan Ogrencilerin egitim hayatlar1 boyunca
gerekli kazanimlarla desteklendiklerinde yasam boyu 6grenen bireyler olabilecegi

yorumu getirilebilir.

5.1.6 Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerine

Iliskin Sonuclar

Arastirmanin alt problemleri kapsaminda yasam boyu 6grenme egilimi ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmis ve cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunmustur. Arastirmaya katillan kiz ve erkek ogrencilerin
yasam boyu 6grenme egilimi 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamasi kiz 6grenciler i¢in
346,44 iken, erkek Ogrencilerin 288,60’tir. Bu sayisal veriler dogrultusunda yasam
boyu 6grenme egilimi ve alt boyutlarindaki anlamli farkliligin kiz 6grenciler lehine

oldugu ortaya konmustur.

Alan yazinda yapilan ¢aligmalar incelenmis ve cinsiyet degiskenine gore yasam boyu
O0grenme arasinda iligkinin hem yurtici hem yurt disindaki ¢aligmalarla benzer
sonuglar elde edildigi goriilmiistiir. Universite ogrencilerinin yasam boyu
ogrenmelerine iliskin ¢alisma yapan Coskun ve Demirel (2009), smif 6gretmenligi

alaninda tezsiz yiiksek lisan yapan 6gretmenlerin yasam boyu 6§renmelerini arastiran

73



Ozciftci  (2014), iiniversite Ogrencilerinin yasam boyu ve sosyal duygusal
ogrenmeleri ile ilgi aragtirma yapan Akcgaalan (2016), egitim yoneticilerinin yasam
boyu Ogrenmelerini farkli degiskenler acisindan karsilastiran Yimaz (2018) ve
ortaokul Ogrencilerinin 6zerk Ogrenmeleri ile yasam boyu 6grenmeleri arasindaki
iliskiyi incelen Yurdakul (2016) cinsiyet degiskeni agisindan yasam boyu 6grenme
egiliminin kizlar lehine oldugu sonuglarini elde etmislerdir. Yurt disinda yasam boyu
O0grenme egiliminin cinsiyet degiskeni agisindan incelendigi calismalarda da kiz
ogrencilerin yasam boyu Ogrenme egilimlerinin yiliksek oldugu gorilmiistiir
(Goodrich, 2015; Silberstag 2011, Jansen- Simmermon 2005 ve Chang ve digerleri,
2012).Tunca ve digerleri (2015), Savuran (20149 ve Ataca (2007) ¢aligmalarinda bu
calismada elde edilen bulgularin tersine cinsiyet degiskenin yasam boyu 6grenme

egiliminin farklilagsmadigini dile getirmislerdir.

Yapilan mevcut ¢alismanin sayisal verileri incelediginde hem okul yasam kalitesi
algilar1 hem de yasam boyu 6grenme egilimleri kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere
oranla daha yiiksek bulunmustur. Giliniimiiz sartlar1 geregi kadmnin is hayatina
atilmas1 onlar1 basarili olmaya zorlamis olabilir. Jenkins (2004) yapmis oldugu
calismasinda belirttigi tizere okul ¢aginda toplumsal ya da bireysel sebeplerden
dolay1 egitimlerini yarida birakmis olan kadmlar i¢in yasam boyu 6grenme kavrami
olduk¢a biiyiik 6neme sahip olmustur. Bu baglamda yapilan ¢alismalarda yasam
boyu oOgrenme egilimlerinde kiz Ogrenciler lehine sonucglar elde edilmesi son

zamanlarda degisen toplumsal cinsiyet algilar1 olabilir.

5.1.7 Sif Diizeyine Gore Ogrencilerin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerine

Iliskin Sonugclar

Arastirma kapsaminda yasam boyu Ogrenme egilimi ile smif diizeyi degiskeni
arasindaki iligki incelenmis ve elde edilen bulgulara gore yasam boyu Ogrenme
egilimi ve ‘‘Ogrenmeye Isteklilik>> alt boyutunda 5. sinif ile 7.smif arasinda ve 5.
smif ile 8.smif arasinda 5. smiflarin lehine anlamli farklilik bulunmustur. Yasam
boyu 0grenme Olceginin ‘‘Gelisime Aciklik’’ alt boyutu ile smif diizeyi arasinda

anlaml bir farklilik gézlemlenmemistir.

Bu calismadaki bulguyu destekler nitelikte olan Goodrich (2015) tarafindan yapilan

caligmada yasam boyu 6grenme ile sinif diizeyi arasinda anlamli bir farklilik oldugu
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gorilmiistiir. Fakat bu ¢aligmadan farkli olarak, caligmada kii¢iik simiflar lehine
farkliligin olusacag1 varsayillmasina ragmen biiyiik siniflar lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Tunca ve digerleri (2015), Ogretmen adaylariyla calistigi
aragtirmasinda da benzer sonug elde etmisler ve 1.smif 6gretmen adaylarini yasam

boyu 6grenme egilimlerinin diisiik oldugunu belirtmislerdir.

Akgaalan (2016) tarafindan yasam boyu o6grenme ile sosyal duygusal 6grenme
arasindaki iligki farkl degiskenler acisindan degerlendirilmis ve smif yasam boyu
ogrenme ile smif diizeyi arasinda anlamh bir farkliligin olmadigi belirtilmistir.
Yurdakul (2016) ve Coskun ve digerleri (2005) de yaptiklar1 ¢aligmalarda calisma
gruplarmin yasam boyu Ogrenme egilimlerinin smif diizeyir degiskeni acisindan
istatiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigini belirtmislerdir. Yapilan alan yazin
taramasi sonucunda bu degisken iizerinde farkli gruplar icin farkli sonuglar elde

edildigi sonucuna varilmstir.

Bu calisma i¢cin elde edilen bulgulara gore 5.smif ogrencilerinin 7. ve 8. smif
ogrencilerine gore yasam boyu 6grenme egilimlerinin ve 6grenmeye istekliliklerin
yiikksek ¢ikmasimin sebebi yeni girdikleri farkli bir okul ortaminda karsilastiklari
eksiklikler ve yenilikler olabilir. Heniiz ilkokulun birinci kademesini bitirip ikinci
kademesine gecen 5.sinif G6grencilerinin yeni bir okula uyum saglamada, bir
o0gretmenden birgok brans 6gretmenine alismada ve yeni bir arkadas ¢evresinde yer
edinmede karsilastiklar1 yeni olan ve eksik olan bilgilerin tamamlamasi 6grenmeye

daha istekli ve agik olmalarini saglamis olabilir.

Arastirma kapsaminda bu alt problem icin elde edilen diger bir sonug ise ‘‘Gelisime
Aciklik’” boyutu ile smif diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamis olmasidir.
Bunun nedenin ise ¢aligma grubunun ortaokul 6grencilerinden olusuyor olmasi ve bu
yas grubunun heniiz 6grenme asamasinda olmasmdan kaynaklandigi sdylenebilir.
Bu calismada elde edilen sonucun nedeni olarak ortaokul Ogrencilerinin
yiksekogretime gegis sinavlarmna, meslek se¢imine ve is hayatinin getirebilecegi

sorumluluklara kendilerini heniiz daha yakin gérmemeleri neden olmus olabilir.

5.1.8 Okul Tiiriine Gore Ogrencilerin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerine

Tliskin Sonuclar

Aragtirma kapsaminda 6grencilerin yagam boyu 6grenme egilimleri okul tiirline gore

farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Ortaokul Ogrencilerinin yasam boyu
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ogrenme Olgegi toplam puanlar1 okul tiirline gore yapilan analizde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik elde edilememistir. Genel olarak bakildiginda yasam boyu
O0grenme toplam puanlarinda ve ‘‘Gelisime Ag¢iklik’ alt boyutundan alinan puanlarda
imam hatip ortaokulu 6grencilerinin ortaokul dgrencilerine gore puanlarinin yiiksek
oldugu goriilmiis fakat iki degisken arasinda bir grup lehine olumlu bir sonug elde

edilmemistir.

Ilgili alan yazim incelendiginde bu konu ile drtiisen ve iki degisken arasindaki iliskiyi
inceleyen herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Ayrica bu caligmada ortaokul
ogrencilerinin yagsam boyu O6grenme egimleri ilizerine analizler yapilmis ve ilgili
alanda yapilan ¢alismalarda dlgegin lise 68rencileri, iiniversite dgrencileri, 6gretmen
adaylar1 ve halk egitim kursiyerleri gibi calisma gruplarina uygulandig: goriilmiistiir.
Bu nedenle bu c¢alisma sonuglarmi bire bir karsilastirabilecek bir galismaya

rastlanilmamistir.

5.1.9 Okul Yasam Kalitesi ile Yasam Boyu Ogrenme Arasindaki Iliskiye

Yonelik Sonuglar

Arastirma probleminin temel degiskeni olan okul yasam kalitesi ve yasam boyu
ogrenme degiskenleri arasinda sayisal veriler neticesinde orta diizeyde pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yasam boyu O6grenmenin okul yasam
kalitesi 8lgeginin alt boyutlar1 ile olan iliskisi *‘Ogrenciler’’ alt boyutu hari¢ diger alt
boyutlar agisindan orta diizeyde, pozitif ve anlamli bulunmustur. Okul yasam
kalitesinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin alt boyutlar1 agisindan incelendiginde

ise her iki boyut i¢inde ayni1 sonuglar elde edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bu sonug¢ beklenilen bir sonug¢ olmasina karsin alan yazinda
birebir bu iki degisken arasinda iligkiyi inceleyen benzer ¢alismalara rastlanilmamasi
sebebi ile karsilastrma yapilamamistir. Ancak alan taramasinda yasam boyu
O0grenmenin bireyi kendini gerceklestirmesi asamasinda Onemli bir basamak
olusturdugu ve yasam boyu Ogrenmenin bir amaciin da bireyin yasam kalitesini
arttrmak olduguna iligkin yorumlara rastlanmistir (Goger, 2016; Giiniing ve

digerleri, 2012).

Bu calismada elde edilen sonuca gore okul yasam kalitesi arttikga yasam boyu

O0grenme egiliminin de artacaglr yorumu yapilabilir Calismanin basinda da ifade

76



edildigi gibi okullar 6grencilerin zamanlarinin biiyiik bir cogunlugu gegirdikleri ve
hem akademik hem sosyal hem de kisisel gelisimlerinin sekillenmeye basladigi
yerlerdir. Bu agidan okulun gorevi bireye ve topluma fayda saglama, 6grencilerin
hem okul yasantilar1 boyunca hem de okuldan sonraki yasantilarinda kendilerine ve
topluma yararli bireyler olabilmelerini saglamaktir. Bu baglamda bireylerin hizla
kiiresellesen bu bilgi toplumunda, toplumlarin hizla kiiresellesen bu bilgi ¢aginda
geri kalmamalar1 i¢in yasam boyu 6grenmeye ihtiyaglar: vardir. Bu acidan arastirma
sonuclart dikkate alindiginda okul yasam kaliteleri yiiksek olan 6grencilerin ilerleyen
donemlerde bilgi ¢ag1 ve toplumunun ihtiya¢ duydugu yasam boyu 6grenen bireylere

dontisecegi sOylenebilir.

5.2 ONERILER

5.2.1 Arastirma Sonuclarina Dayali Oneriler

1. Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda okul yasam kalitesi ve yasam boyu
o0grenmenin birbiriyle iligkili oldugu ve bireylerin okul yasam kalitesinin yiiksek
olmasiin onlar1 yasam boyu 6grenen bireyler yapma konusunda 6nemli bir rol
oynadig1 goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle, okul yasam kalitesini yansitan alt
boyutlarmin kalitesi yiikseldik¢e bireylerin yasam boyu Ogrenme diizeyi de
artmaktadir. Bu bakimdan, vakitlerinin biiylik bir ¢ogunlugunu okulda gegiren
ogrencilerin okula yonelik duygularmin olumlu olmasi, okula karsi olumlu tutum
gelistirmeleri, kendilerini okulun bir pargasi olarak gérmeleri, okuldaki yonetici ve
ogretmenlerle ve diger Ogrencilerle olan etkili ve kaliteli iletisimleri yasam boyu
O0grenme agisindan olumlu sonuclar meydana getirecektir. Yasam boyu Ogrenme
becerileri kazandirilmasi konusunda, kaliteli bir okul yasantisinin bireye sunulmasi
onlarin kendiliginden yasam boyu 6grenen bireyler olmasina katki saglayacaktir. Bu
baglamda, giiniimiizde bir tercih degil, bir zorunluluk olan yasam boyu 6grenme
kavramin oneminin farkindaliginin arttirilmasi, yaygmlastirilmast ve bireylere okul
caginda bir kazanim olarak kazandirilmasi konusunda daha c¢ok caligmalar ve

planlamalar yapilabilir.

2. Mevcut arastirmada elde edilen bulgular neticesinde, cinsiyet degiskeninin hem
okul yasam kalitesi hem de yasam boyu 0grenme agisindan kiz dgrenciler lehine

anlamli bir farklilk olusturdugu gériilmiistiir. Incelenen birgcok arastrrmada bu
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sonucu destekler nitelikte olmas1 erkek dgrenciler i¢in farkli yontem ve yaklasimlarin

arastirilabilir.

3. Arastirma kapsaminda elde edilen bir diger sonu¢ ise okullardaki akran
zorbaligidir. Ozellikle ergenlik doneminin ortaokul ddnemine denk gelmesi ve
arkadaslik iliskilerinin daha 6nemli oldugu bu dénemde zorbaligin artmasi sonucu
ogrenciler okula karsi olumsuz tutum gelistirebilirler. Bu agidan ortaokul
ogrencilerine yonelik akran zorbalifi1 ve akran zorbaligma karsi okullarda verilen

egitimlerin arttirilmasi bireylerin okul yasam kalitelerini arttirabilir.

5.2.2 ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu aragtirma Sakarya il Hendek ilgesinde gerceklestirilmistir. Sakarya’nin farkl
ilcelerindeki ve Tiirkiye’nin farkl illerindeki 6grencilerin okul yasam kalitesi algilari
ile yasam boyu oOgrenme egilimleri belirlemeye yonelik calismalar yapilabilir.
Boylece ¢ikan sonuglar 1s1g1nda iilke capinda bu degiskenler iizerine planlamalar ve

calismalar yapilabilir.

2. Bu c¢alismada Ogrencilerin bulunduklar1 okul tiirline gore okul yasam kalitesi
algilarinda anlamh bir farklilik oldugu belirtilmistir. Baska caligmalarda, okul tiirii
degiskeni iizerinde odaklanilarak, bu farkliligin sebebini inceleyecek derinlemesine

arastirmalar yapilabilir.

3. Bu arastirmada OYKO ve YBOE puanlar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Baska
arastirmalarda, ele alinan degiskenler farklilastirilarak daha kapsamli caligsmalar
yapilabilir. Boylece Ogrencilerin okul yasam kalitesini etkileyen daha ¢ok sayida
degisken belirlenip, 6grencilerdeki okul yasam kalitesi algisinin gelistirilmesine

yonelik daha biitiincli 6nlemler alinabilir.

4. Bu arastirma, ortaokul O&grencileri {izerinde gergeklestirilmistir. Benzer
aragtrmalar  diger kademelerde de yapilabilir. Ozellikle ilkdgretim ikinci
kademesindeki 6grenciler i¢in yasam boyu 6grenme egilimlerinin dl¢iildiigii ¢cok az
sayida arastirmaya rastlanmistir. Bu kademedeki 6grencilerin yasam boyu grenme
becerilerini kazanabilmeleri adina bu kademe yasam boyu ogrenme ile ilgili

calismalar yogunlastirabilir.

5. Bu aragtirmadaki veriler Sakarya ili Hendek ilgelerinde bulunan ortaokula devam
eden Ogrencilerden toplanmistir. Bu ilgedeki uygulanan okul bolgeleri arasindaki
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olast sosyo-ekonomik degiskenler kontrol edilmemistir. Bu baglamda, bagka
arastirmalarda, sosyo-ekonomik degiskenlerin de dikkate alinarak, konunun daha

kapsamli incelenmesi Onerilebilir.
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EKLER

EK-1 ANKET FORMU

Degerli Ogrenciler,

Elinizdeki anket formu bilimsel bir arastirmaya veri toplamak i¢in hazirlanmistir. Anket ii¢ boliimden
olugmaktadir. ik boliimde kisisel bilgilerinizle ilgili sorular yer almaktadir. Ikinci boliimde okul
yasam Kkalitesi, Ug¢iincli bolimde yasam boyu oOgrenme egilimi belirlemeye yonelik ifadeler
siralanmustir.

Aragtirmanin amacina ulasmasinda biiyiik rol oynayacak olan cevaplariniz, sadece arastirma igin
kullanilacak ve baska bir amag i¢in kimseyle paylasilmayacaktir. Ilginize ve yardimlariniza tesekkiir
ederiz.

Gizem BAYRAM
Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Béliim 1 DEMOGRAFIK BILGILER
Aciklama: Liitfen, kisisel bilgilerinizle ilgili segeneklerden sizin i¢in uygun olani, seceneklerin
oniinde yer alan bosluga carpr isareti (X) koyarak belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz: K ( ) E()

2. OKkul Tiiriiniiz: Devlet Ortaokulu ( ) Imam Hatip Ortaokulu ( ) Ozel Ortaokulu ()
3. Smfimz: 5.smif () 6.smif () 7.smif () 8.smif ()
Boliim 2 OKUL YASAM KALITESi OLCEGI
£
2
S
Aciklama: Litfen ifadeleri dikkatle okuduktan sonra, (1) Kesinlikle =
Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiiyorum ve (5) £ § £ E
Kesinlikle Katiliyorum seceneklerinden size en uygun olani X ilef @ 32 § € |3 |o
X L . L . X O = N o |
isaretleyiniz. Lutfen hicbir maddeyi bos birakmayiniz. = 2E |2 |= |
= — © r— B
RACRERERE
X g2 ¥ |¥ |
-l XN on < wn

1  |Okulumu diger okullardan daha ¢ok begeniyorum.

Mudurimuzin okulumuzu gelistirmek/gizellestirmek icin cok caba
gosterdigine inaniyorum.

Bu okulda 6gretmenlerin ¢ogu, 6grencilerin goruslerine deger vermez.

Okuldaki arkadaslarim arasinda énemli bir yerim vardir.

3
4 Ogrencilerin cogu birbirine kirici davranmaktadir.
5
6

Mudir, okulumuzla ilgili kararlari verirken 6grencilerin de fikrini sorar.

Okulumdaki 6gretmenlerin ¢ogu, en ufak bir seyde bile kizip bagirmaya
baslyor.

8  |Okulumda, baskalarini siirekli sikayet eden bircok 6grenci vardir.

9  |Okuldaki bir¢ok kisinin bana giivendigini disiiniyorum

10 |Okulumda 6grencileri asagilayan, hakaret eden bircok 6gretmen vardir.

11 |Bu okulun 6grencisi oldugum icin, kendimi sansh hissediyorum.

Mudurdmazin o6grencilerin okulda yasadigi sorunlari ¢dzmek icin

12 . . o -
yeterince ugrastigini distinlyorum.

Ogretmenimin (6gretmenlerimin), bircok konuda &grencilere esit

13 davrandigina inaniyorum.
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£
2
o
=
£ =
El3 £ |2
v 3lo |E |3 |
X952 |8 g |=
€ Z|E £ |z |E
> EIS |8 |2 |3
U "= | @© 3] 3] ()
¥ g ¥ |¥ |X
- X & (M | |1
14 |Okuldaki bir¢ok 6grenci kifurli konusmaktadir
15 |Okuldaki arkadaglarimin, beni kabul edip onayladiklarini diistiniyorum.
16 [Olanagim olsa baska bir okula nakil yaptirirdim.
17 Okulla ilgili bir sorunum oldugunda, midiriin odasina gidip rahatlikla
konusabilirim.
18 (Ogrencilerin cogu birbirini kiskanmaktadir.
19 JAilem beni baska bir okula gondermek istese ¢ok tGzultrim.
20 [Okul mudird, sik sik siniflari ziyaret ederek ihtiyaglarini belirler.
b1 Ogretmenlerimin, bize daha iyi ders anlatabilmek icin, kendilerini
surekli gelistirdigine inaniyorum.
22 |Ogrenciler teneffiislerde oynarken, sik sik kavga etmektedirler.
23 Bu gevredeki en berbat okul, benim okulumdur.
b2 Okul mudirimiz, teneffislerde bahgede dolasarak 6grencilerle
ilgilenir.
s Ogretmen ders anlatirken, 6grencilerin ¢ogu baska seylerle
ilgilenmektedirler.
b6 Ogretmenlerimiz, dersleri daha zevkli hale getirmek icin ellerinden
geleni yapmaktadir.
27 [Baska bir okulda okuyor olsaydim, daha basarili olurdum.
)8 Ogrencilerin  basarili  olmasi icin, &gretmenlerin yeterince caba
gosterdiklerine inaniyorum.
29 (Okulumuzda bir¢ok 6grencinin kiigtik diistirticli bir takma adi vardir.
30 [insanlarin okulum hakkinda kétii sdzler séylemesi beni rahatsiz eder.
31 |Okulumdaki 6gretmenlerin ¢ogunu ¢ok seviyorum.
32 |Okulumdaki insanlarin cogu baskalarini kiigiimsemektedir.
33 |Bu okulun 6grencisi olmak beni gururlandiriyor.
34 Bu okulda o6grencilerin yeni, yaratici fikirleri 6gretmenlerin ¢ogu
tarafindan desteklenmektedir.
Okulumdaki insanlarin ¢ogu, baskalarinin kusurlariyla (kekemelik,
35 e .
sasilik, cirkinlik vb.) alay etmektedir.
Boliim 3 YASAM BOYU OGRENME EGiLiMil OLCEGi
Aciklama: Lutfen, kisisel bilgilerinizle ilgili seceneklerden sizin igin
uygun olani, seceneklerin éniinde yer alan bosluga carpi isareti (X) £ g £
koyarak belirtiniz. @3 ¢ | E 2 | 2 E
=83 E 5 e | =2
tE s |8 | |§5
v = © 3] 3] U =
X g = x x X g
-l | N o < n X
1 Kendi yeterliliklerime uygun 6grenme hedefleri belirlerim
2 Ogrenme icin gerekli kaynaklari 6nceden hazirlarim
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1S 5 £
v3 8 | E |3 |2¢
=g 2 |53 S |22
fE |8 | |58
- ¥| N o™ < n X
3 Ogrenme konusuna uygun ©6grenme strateji kullanmanin
geregine inanirm
4 Ogrenme siirecinde zamani iyi degerlendirmek icin calisma
plani yaparim
5 Yeni bir bilgi ile karsilastigimda 6grenebilecegim konusunda
kendime glivenirim
6 Ogrenme siirecinde kendi kendimi giidiilemeyi tercih ederim
7 Ogrenme konulari zor olsa bile &grenmeye c¢alismaktan
vazgegmem
8 Yeni seyler 6grenmekten zevk alirm
9 Ogrenme siirecinde ihtiyag duydugumda yardim istemekten
¢cekinmem
10 | Bir konuyu 6grenmenin kendi sorumlulugum olduguna inanirim
11 | Yeni seyler 6grenmenin kendimi gelistirmeme katki sagladigini
disindrim
12 | internetin farkl kiltirleri tanimami sagladigini diistiniiriim.
13 | Kisisel ya da mesleki gelisimim igin gerekli farkli alanlardaki bilgi
ve becerilerle ilgili egitim almayi isterim
14 | Bilgi ve teknolojilerdeki hizli degismelerden dolay bilgilerimi
yenilemek igin siirekli 6§renmeye ihtiyag¢ duyarim
15 | Meslegimde karsilasabilecegim problemleri ¢ozmek igin ¢aba
sarf ederim
16 | Mesleki yetersizliklerimi gidermek icin egitim alma yollar
ararim.
17 | Mesleki kariyerde ilerlemeye 6nem veririm
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