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0z
Bu calismanin amaci Turkiye ve secilmis OECD ulkelerini egitim harcamalari ve
akademik basari iligkisi yoninden incelemektir. Calismanin kapsami Turkiye ile
egitim harcamalari yoniinden en (st diizeyde olan secilen 5 iilke (ingiltere, Yeni
Zelanda, Danimarka, Norveg¢ ve ABD) ve en dusuk duzeyde olan 4 Ulke (Almanya,
italya, Cek Cumbhuriyeti ve Macaristan) dir. Egitim harcamalari; genel bitge
icindeki, GSYIiH icindeki ve &grenci basina disen egitim harcamalarini
kapsamaktadir. Egitim harcamalari ve akademik basari arasindaki iliski, OECD
raporlarinda yer alan regresyon analiz verileriyle belirlenmistir. Arastirmanin
sonucunda Yeni Zelanda’nin hem GSYIiH icinde hem de genel biitcede en fazla
pay ayiran Ulke oldugu fakat 6grenci basina az harcama yapan ulkeler arasinda
bulundugu tespit edilmistir. Genel biitce icinde italya, GSYIiH icinde ise Macaristan
egitim igin en az pay ayiran Ulkelerdir. Turkiye’deki GSYIiH icinde egitime ayrilan
pay OECD ulkelerinin altindadir ve ayni zamanda 6grenci bagina yapilan harcama
yoniinden en disik diizeydedir. Ogrenci basina en fazla pay ayiran Ulkenin ise
ABD oldugu belirlenmistir. PISA sonuglarina bakildiginda egitime fazla pay ayiran
ulkelerin genellikle yliksek puanlara sahip oldugu goérulmugstiur. Fakat akademik
basarinin yordanmasinda dgrenci basina yapilan egitim harcamalarinin tek basgina
yeterli olmadigi, cesitli faktorler (6grenci sayisi, milli gelir vb.) acisindan da

degerlendiriimesi gerektigi tespit edilmigtir.

Anahtar sozcukler: egitim harcamalari, genel butge, 6drenci basina harcama,
GSYiH, Turkiye, OECD {ilkeleri, PISA, TIMMS



Abstract

The purpose of this study is to analyze the relationship between Turkey and the
selected OECD countries related to educational expenditures and academic
success. The content of this study consists of the selected 5 countries (Great
Britain, New Zealand, Denmark, Norway and the USA) with the highest degree of
educational expenditures and 4 countries (Germany, Italy, Czech Republic and
Hungary) with the lowest educational expenditures and Turkey. Educational
expenditures cover educational expenditure in the general budget in GDP and per
student. The relationship between educational expenditure and academic
achievement was determined by the regression analysis data contained in the
OECD reports. As a result of the survey, it was found that New Zealand is the
country with the highest share in both GDP and the general budget, but among the
countries with low spending per student. Italy is within the overall budget, and
Hungary is the country with the least share of education in GDP. The share of
GDP allocated to education was below the OECD countries, and also it was found
that expenditure per student was the lowest degree in Turkey. The largest share of
students per student was determined to be the United States. Related to the
results of the PISA, it was seen that the countries with high share of education
usually have high scores. However, it has been determined that educational
expenditures made per student are not enough alone and that they should be

evaluated in terms of various factors (number of students, national income, etc.).

Keywords: educational expenditures, the general budget, expenditure per
student, GDP, Turkey, the OECD countries, PISA, TIMMS
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Bolum 1

Giris
Problem Durumu

Egitim; bireylerde istendik yonde davranig gelistirme sureci olarak
tanimlanan ve ¢cok 6nemli gorevlere sahip olan bir olgudur. Bu baglamda egitim
uygulamalari ge¢misten gunimuze kadar suregelen ve toplumsal uyum ve
basarinin saglanmasi, bunlar i¢in gereken insan gucunun yetigtirilmesi, toplumlarin
sahip olduklar kulttrlerin gelecek nesillere aktarilmasi gibi énemli durumlarin
gerceklestirimesinde buylk rol oynamaktadir. Bu yuzdendir ki ulkelerin,
devletlerin, ailelerin egitime verdikleri Gnem de gln gectikgce artmaktadir. Ayrica
ulkeler oOzellikle son zamanlarda vatandaglarinin bireysel ve sosyal olarak
kalkinmasina destek olmak, bireyler arasinda yaganan sosyal esitsizligi azaltmak,
ulkelerde yasayan bireylerin daha Uretken ve verimli hale gelmelerine katkida
bulunmak, ekonomik acidan buyumeyi saglamak amaciyla egitim-6gretim
kurumlarina daha c¢ok yatirm yapmaya calismaktadirlar (Ayrangdl & Tekdere,
2014).

Dunyadaki Ulkelerin buyuk bir ¢ogunlugu egitim icin gereken yatirm
kaynaklarini ¢okga saglamak igin ¢aba goOstermektedir. Fakat gun gectikge
degisen ve gelisme igerisinde olan egitim uygulamalari, egitim hizmetinden
faydalanan kisi sayisinda gorllen artis, yeni sistemlere uyum saglamak igin
gereken yatirimlar vb. etkenler saglanmasi gereken yatirim kaynak miktarini
artirmaktadir. Mevcut durumda bir¢ok hukimet gin gectikge artis gosteren egitim
talebini ve gelisen egitim uygulamalarini sadece kendi ulkelerinin kamu
fonlarindan karsilasamaya c¢alismakta zorlanmaktadirlar. Buna ragmen kamu
fonlari hala Ulkelerin yaptiklari egitim yatinmlarinin  blaylk bir boélimana
olusturmaktadir. Buna ek olarak egitime, 6zel yatinm kaynaklari tarafindan verilen
destegdin ise giderek artis gosterdigi ve on plana ¢iktigi da gorulmektedir (OECD,
2016).

Ulkelerin egitim igin yaptiklari harcama paylari, okuryazar orani, 6grenci
basina dusen ogretmen sayisi, okullasma orani gibi birgok faktor ile egitim
sistemlerinin durumlarinin karsilastirmasi yapilmaktadir. S6z konusu faktorlerin

deg@erlendiriimesi sonucu elde edilen sonuglara gore Ulkelerin azgelismis ya da
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gelismis duzeyde oldugu tespit edilmektedir. Bu yuzden gelismis Ulkelerin bu
seviyeye gelmelerinde, egitimin buyuk bir katkiya sahip oldugunun g6z ardi
edilmemesi gerekmektedir (Cetin, 2014). UNESCO’nun ortaya koydugu verilere
bakildiginda, II. Dinya Savasi’'nin ardindan o zamanlardaki mevcut egitim
sistemlerinde buyuk oranda o6grenci sayisinda artis oldugu goérulmagstir. 1960-
1980 yillari arasinda 6grenci sayisi iki katina ¢ikmistir. S6z konusu artisin buyuk
bir kismi gelismekte olan Ulkelerde olmustur. Ayrica yine ayni donemde kamu
egitim harcamalarinda ise ¢ok buylk miktarda (yaklasik 10 katlik) artis oldugu
gorulmastur. Bunun sonucunda ise tum dinyada egitim alaninda sikintilar
yasanmaya baglamis ve egitimin finansal yapisi ciddi sekilde etkilenmistir. Ayrica
1950 ve 1960’ yillarda egitim ydneticileri; egitim icin kullanilacak olan kaynaklarin
farkh egitim seviyelerinde en uygun nasil dagitiimasi gerektigi ve bu kaynaklarin
nasil kullanilacagi konusundaki sorulara cevap arayisina girmistir (Kavak & Ekinci,
1994). Egitim yoneticilerinin 1950-1960°h yillarda cevap aramakta oldugu egitim

kaynaklarina iligkin sorular ginumuzde de devam etmektedir.

Literatlirde ise yapilan arastirmalarin ¢ogunlukla egitim harcamalarinin

ekonomik buylimeyi ne sekilde etkiledigi yonunde amaglara dayandirildigi

(Afsar, 2009; Akinci, 2017; Barro, 1991; Condur & Comertler Simsir, 2017;
Dogrul, 2015; Ericok & Yilanci, 2013; Kizilkaya & Kocak, 2014; Pamuk & Bektas,
2014; Recepoglu & Zuhal, 2017; Selim, Purtas & Uysal, 2014; Ucan & Yesilyurt,
2016; Yalginkaya & Kaya, 2016; Yardimcioglu, Gurdal & Altundemir, 2014; Yaylali
& Lebe, 2011) tespit edilmistir. Bunun haricinde egitim harcamalarinin hane
halkinin geliri Uzerindeki mali yukud, insani gelisim endeksine gore incelenmesi,
reel GSYIH ile toplam egitim harcama Kkarsilastirmasi vb. sekilde farkli
degiskenlerle arastirmalarin farkhlastigi belirlenmistir. Ayrica ¢ok az sayida da
olsa OECD ulkeleri ile Turkiye'deki egitim harcamalarini farkli yonlerden iceren
calismalar da (Glngér & Goksu, 2013; Koktas, 2009; Omir & Giray, 2016)
literatlirde yer almaktadir. Egitim harcamalarinin ve egitim finansmaninin Ulkeler
acisindan incelenerek karsilastirmalarin yapildigi (Caliskan Maya, 2006; Kaiser ve
digerleri, 1992; Keller, 2006; Turno, 2004) egitim harcamasi arastirmalarinin da
genellikle yluksekdgretim finansmani alaninda ele alindigi (Ates, 2013; Ekinci,
2009; Ergen, 1999; Kurt & Aksoy, 2009) tespit edilmistir. ilkdgretim ve ortadgretim

ile ilgili harcamalara dair yapilan calismalarin genellikle ekonomik buylumeye



etkisi, kisi basi gelir artisina etkisi, TEOG puanlarina etkisi, yoksulluga etkisi vb.
alanlarda oldugu belirlenmigtir. Bununla birlikte yapilan egitim harcamalarinin
akademik basariya etkisi (6zellikle PISA sonuclarina goére) ile ilgili yapilan
calismalar incelendiginde genellikle Ulkeler arasi puan/basari karsilastirmasi, PISA
sonucu alinan puanlari etkileyen faktorlerin belirlenmesi, OKS-SBS-PISA
sonuglarina gore saglanan firsat esitliginin tespit edilmesi, okul 6ncesi egitimin
durumu, okuma becerisi puanlarina gore okul kaynaklari ve velilerin sosyo-kulturel
durum Kkarsilastiriimasi, OECD rapor verilerinin (6gretmen maasi, sinif basina
dugen ogrenci sayisi vb.) PISA sonugclarini ne sekilde etkiledigi (Aktan & Akkutay,
2014; Boztung, 2010; Chiu, 2007; Dos & Atalmig, 2016; Erdag, Tas & Aydin, 2011;
Onder, 2016; Ozer, 2009; Sarier, 2010) gibi amaglarla incelendigi tespit edilmistir.
Bu baglamda sorulara cevap vermenin ve yapilan arastirmalara katki saglamanin
en iyi yolu hem ulkelerin yaptiklari egitim yatinmlarini hem de uluslararasi
duzeyde yapilan sinavlarin incelenmesi ile Ulkelerin sahip olduklari egitim
seviyeleri ve mevcut egitim sistemlerinin karsilastiriimasidir. Bu kargilastirmalar,
literatlire 6nemli katkilar saglamaktadir. Gereken karsilastirmalarin saglikli sekilde
yapilmasinda (lkelerin toplam biitge ve GSYIH igindeki egitim paylari ile 6grenci
basina yapilan egditim harcamalarinin incelenmesi yerinde bir karar olacaktir. Bu
yluzden s6z konusu durumlarin tespit ediimesinde OECD tarafindan olusturulan
raporlar (Ulkelerin egitim batceleri karsilastirmalar)) ve PISA sinav sonuglari
onemlidir. Bunun icin Ulkelerin yaptiklar egitim harcamalari, Ulkelere ait egitim
batcelerinin incelenmesi ve Ulkeler arasi karsilastirmalar yapilarak literatlre katki

saglamasi alanyazin igin dnemlidir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ulkelerin finansmanini biylk miktarda Ustlendigi sosyal ve ekonomik
faaliyetlerden birisi egitimdir (Ergen, 1999). Ulkelerin egitimin finansmanini bu
sekilde Ustlenmesinin sebepleri arasinda egitim felsefesinin de temelinde oldugu
gibi butin toplumlarin daha gug¢li hale gelmesi ve bunu surekli olarak devam
ettirebilmesi, toplumlarin sahip oldugu kendine ait kultirin gelecek nesillere
aktariimasi ve toplumun ihtiyaci olan yetismis insan gicunun yasanilan ¢aga ve
gelecegin gereksinimlerine en uygun sekilde yetistiriime ihtiyaci bulunmaktadir
(Ates, 2013).



Uzerinde yasadigimiz diinya giinden giine globallesmektedir. Ozellikle de
icinde bulundugumuz yudzyilda bilgi yogunlugunun artmasi ve basari duzeyinin
yukselmesi ile ulkeler geligsen dunyanin gerisinde kalmamak igin egitim
sistemlerine daha fazla 6nem vermeye baslamislar ve sistemlerine bu sekilde yon
vermeye calismaktadirlar. Bu sebeple Ulkelerin egitim sistemleri hem ulusal hem
de uluslararasi duzeydeki kriterlerle degerlendiriimeye baglanmistir (BuyUkatak,
2016). Bu kriterlerden bazilari; Glkedeki okuma- yazma bilen kisi sayisi, okullasma
miktari, egitim icin ayrilan odenekler, her 6grenciye kag ogretmen dugecegi vb.
seklinde siralanabilir. Bunlara ek olarak uluslararasi sekilde duzenlenen, birgok
ulkenin katilimiyla gerceklestiriien ve Programme for International Student
Assessment (PISA) sinavi da Ulkelerin degerlendiriimesinde rol oynayan énemli bir
etkendir (Anagun, 2011). Yapilan bu uluslararasi sinavlardan sonra ulkeler,
kaginci sirada olduklarina bakarak kendi egitim sistemlerini tekrar
degerlendirmekte, hangi agidan problem oldugunu belirlemekte ve gerektigi yerde
ortaya cikan problemleri ortadan kaldirmak igin egitimin o alanlarina butge
ayirmaktadirlar (Asici, Baysal & Sahenk Erkan, 2012). Belirtilen kriterler sadece
degerlendirme icin degil Ulkelerin gelismislik duzeyini belirlemek igin de
kullaniimaktadir (Cetin, 2014).

Ulkeler gliinimizde ekonomik bliyimeyi tesvik etmek, Uretken bir sistem
kurmak ve bu sistemi gelistirmek, toplumsal kalkinmayi saglamak ve Kkisiler
arasindaki sosyal esitsizligi olabildigince en aza indirmek icin egitim kurumlarina
yatirirm yapmaktadir (OECD, 2016) ve bu yatirrma ginden glne daha fazla agirlik
ve O6nem vermektedirler (Egeli & Hayrullahoglu, 2014). Ayrica egitim sistemleri
ulkelerdeki kalkinma seviyesinin ne oldugunun anlasiimasina isik tutmakta ve
sahip oldugumuz kulturel degerleri koruyup daha da geligtirerek bir sonraki neslin
de bundan haberdar olmasini saglamaktadir (Toprak, Agcakaya & Gul, 2016).
Egitimin farkll yonlerden ortaya c¢ikan etkileri de g6z ardi edilemez. Sosyal,
toplumsal, siyasal ve ekonomik anlamda da ¢okga etkisi s6z konusudur. Egitim
almig bir birey, cesitli sekilde dusunebilme vyetenegi kazanmig, kendisini
gelistirebilecek ve toplumun gelismesine de destek olabilecek birey haline gelir
(Bucuka, 2009). Bahsedilen bilgilerden de anlasildigi gibi egitim, hem insanlar igin
hem de toplumlar igin yapilabilecek gelecege donuk bir yatirim seklidir. Bu yluzden

egitim icin saglanan finansman egitim slrecinin sonucunda ortaya ¢ikan urtnler



icin onemlidir ve ulkeler de egitime dair harcamalarini gin gegtikge artirmaktadir
(Dos & Atalmig, 2016).

Dunyadaki birgok Ulkedeki insanlarin ¢ogunlugu egitim hizmeti almakta ve
egitim programlarina katilmaktadir. Bu durumdan dolayl s6z konusu hizmet ve
programlar icin gereken finansmani kimin saglamasi gerektigi ile ilgili soru
isaretleri ortaya gikmaktadir ve bu konu gitgide onemli hale gelmektedir. Gereken
egitimin verilmesi i¢in saglanmak zorunda olan kaynaklari kamu fonlariyla vermek
artik pek de kolay degildir. Bu yuzden Ulkelerde kamu fonlarinin —buyuk bir bdlimu
yine kamu fonlarindan kargilanmaktadir- yani sira diger 6zel kaynaklar da egitim

icin gereken finansmanin bir kismini olusturmaktadir (OECD, 2016; 210).

Tlrkiye’'de de egitim alani igin ayrilan finansman ve egitim sisteminin yapisi,
dunyadaki egitim alanindaki ayni tur ozelliklerle yakin bir yapiya sahip oldugunu
gOstermektedir. Ayrica Turkiye'de egitimde kullaniimak igin belirlenen butge,
ihtiyaclari karsilayamamakta ve eldeki kaynaklar da yetersiz kalmaktadir. CUnku
Tarkiye’de gunden glne nufus hizli bir sekilde artmakta, okula baslama yasina
gelmis bireylerin sayisi ve genc¢ nufus miktari fazlalasmakta ve bu ylzden de
egitim alanindaki talepler artmaktadir. Bu sebeple Turkiye’de daha nitelikli,
gelismig, degisen dunya sartlarina uyum saglayabilen, hizli bir sekilde gelisen
dunya ile yarig yapabilen ve bu yarista bas siralara gegip hatta yarigi kazanabilen
bireyleri yetistirebilmek icin egitim alanina daha ¢ok onem verilmeli ve daha c¢ok
buatce ile kaynak saglanmalidir (Ayrangdl & Tekdere, 2014). Bu baglamda
literatre bakildiginda elde edilen arastirmalar sonucunda, egitim harcamalarinin
farkh yonlerden ele alindigi belirlenmistir. Fakat 2007-2014 vyillarinin tamamini
icerecek sekilde, OECD ulkeleri arasinda egitime en fazla ve en az pay ayiran
tlkeler ile Tirkiye’nin harcamalarinin toplam genel biitce, GSYiH, égrenci basina
yapilan harcamalar agisindan ele alan ve bu harcamalarin akademik basariyl ne
yonde etkiledigine dair bulgular iceren bir ¢galismanin (bu 6zellikler kapsaminda)
literatirde yer almadigi ve boyle bir galismanin yapilmasi gerektigi belirlenmistir.
Bu sebeple bu arastirma ile literatlirde eksikligi belirlenmis olan segilmis OECD
ulkeleri ile Tarkiye'nin egitim harcamalarinin tespit edilmesi ve bu harcamalarin
akademik basariyi PISA sonuglari c¢ergevesinde ne sekilde etkiledigi analiz
edilerek yorumlanmistir. Ayrica genel biitce, GSYIH ve égrenci basina yapilan
harcamalarin 2007-2014 vyillarina gore dagiimi, kamu-6zel harcamalar ile



ilkogretim ve ortadgretim seviyelerinde bu durumun nasil oldugu da tablolar

seklinde sunulmustur.
Arastirma Problemi
Tarkiye ve OECD Ulkelerinde egitim harcamalarinin durumu ve akademik

basari ile iligkisi nasildir?

Alt problemler. Arastirmada ele alinan problem cumlesine yanit bulunmasi

igin dort alt problem belirlenmistir. Bu alt problem cumleleri su sekildedir:

1) Secilmis OECD Ulkelerinde ve Turkiye’de genel bitce icinde egitimin

pay! nedir?

2) Secilmis OECD (ilkelerinde ve Tlrkiye’de GSYIH (Gayri Safi Yurt Igi

Hasila) icinde egitimin payi nedir?

3) Secilmis OECD lkelerinde ve Turkiye’de 6grenci basina yapilan

harcamalar;

a) IIkdgretim dgrencileri icin ne kadardir?

b) Ortadgretim 6grencileri icin ne kadardir?

4) Egitim harcamalari ve akademik basari arasinda nasil bir iligki
vardir?

Sayiltilar

1. OECD Uulkeleri arasindan en fazla ve en az egitim harcamasina sahip
olan ve calisma grubu igin secilmis olan dokuz OECD ulkesinin, tim OECD

ulkelerini temsil ettigi varsayilmistir.

2. En fazla ve en az egitim harcamasina sahip olan dokuz OECD ulkesinin
evreni yansittig1 varsayiimaktadir.
Sinirhhklar

1. OECD Uulkeleri ve Turkiye’nin egitim harcamalarinin karsilastiriimasi
2007-2014 yillarindaki harcamalarla sinirlidir.

2. 2007-2014 yillarindaki harcamalar raporlardan elde edilen veriler 1s1ginda
2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 yillarina ait veriler ile sinirlidir.



3. Ogrenci basina diisen harcama, GSYiH ve genel biitge icindeki egitim

harcamalarinin payi ilkdgretim ve ortadgretim seviyeleri ile sinirhdir.

4. En fazla ve en az egitim harcamasi yapan Ulkelerin verileri, 2013 yilina

ait GSYIiH igindeki egitim harcama paylarindan elde edilen verilerle sinirlidir.

5. En fazla egitim harcamasi yapan (lkeler; Ingiltere, Yeni Zelanda,

Danimarka, Norve¢ ve ABD ile sinirlidir.

6. En az egitim harcamasi yapan lilkeler; Almanya, italya, Cek Cumhuriyeti

ve Macaristan ile sinirlidir.

7. PISA sinav sonuglari, 2015 yilinda yapilan sinav sonuglari ile sinirhdir.

Tanimlar

Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYiH): Bir (ilke sinirlari icerisinde belli bir

zamanda Uretilen tim nihai mal ve hizmetlerin para birimi cinsinden degeridir.

Genel Biutge: Devletlerin blnyesinde yer alan batin kurumlara ve

kuruluglara ait olan butgelerinin buttnadur.

Ogrenci Basina Diisen Harcama: Farkli seviyelerde egitim gdérmekte olan

ogrencilerin her biri igin yillik olarak hesaplanarak ayrilan butcedir.

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD): 34
tilkenin tyesi bulunan Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii, hilkimetlere, sahip
olduklari deneyimlerini birbirleriyle paylasabilecekleri ve sorunlara ortak ¢6zim

uretebilecekleri bir alan sunmaktadir.

Programme for International Student Assessment (PISA): Ug yilda bir
gerceklestirilen 15 yasindaki 6grencilerin aldiklari egitim sonunda matematik, fen,
okuma becerileri ile problem ¢bzme becerileri alanlarinda edindikleri bilgi ve beceri

duzeyleri ile egitim sistemlerini belirlemeye yonelik yapilan arastirmadir.

Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS): Dort
yilda bir gerceklestirilen 4. ve 8. sinif seviyelerindeki 6grencilerin Matematik ve
Fen alanlarinda kazanmis olduklari bilgi ve becerilerin degerlendiriimesine yonelik
yapilan bir arastirmasidir.



Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS): Bes yilda bir
gerceklestirilen 4. sinif seviyesindeki oOgrencilerin okuma becerilerini ve bu
beceriler ile iliskisi olan c¢esitli faktdrlere yonelik Ulkeler arasi karsilastirmak igin

bilgiler elde etmeyi saglayan uluslararasi bir arastirmadir.



Boluim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Egitim ve Egitim Maliyeti ile ilgili Kavramlar

GUnUmuzde alan yazinda “egitim” kavramina iliskin c¢esitli tanimlar yer
almaktadir. Pamuk ve Bektas’a (2014) gore egitim; toplumun, insanlarin ve
gelecekte var olacak olan insanligin gelisme duzeylerini ve refah seviyelerini
artirmay! saglayan sosyal sureci ifade etmektedir. Egitim baska bir tanimda
kisilerin davraniglarinda kendiliginden meydana gelen veya bir seyden etkilenme
sonucunda istendik yonde dedisme meydana getiren bir sure¢ oldugunu
belirtmistir. Bununla birlikte gelecekteki kusaklarin toplum igindeki yasamlarina
hazirlanirken gereksinim duyacagi anlayis, bilgi, beceri ve duzgun bir Kigilik elde
edebilmelerine destek verme, yardimci olma durumu olarak ifade de edilmektedir
(Afsar, 2009). Calik ve Sezgin (2005) ise egitimin birgok avantaj ve faydasinin
yaninda sosyal yapilari daha gugli kilan bununla birlikte sosyal dinamiklerin daha
hareketli olmasini saglayan Ozellikte olmasi gerektigini belirtmiglerdir. Ayrica
sosyal anlamda daha fazla birikime sahip olan toplumlarin, kiresellesen diinyada
motivasyon sahibi ve mucadeleye acik olmalari daha kolay olmaktadir (Korkmaz &
Sahin, 2013). Toprak, Agcakaya ve Gul (2016) ise egitimi, toplumlarin ve
toplumlarda yasayan bireylerin gelismesine imkan vererek bireylerin toplumsal
yasantiya ve ekonomik yasantiya katilmasini saglayan, ekonomik anlamdaki
kalkinmaya destek olan, toplumlarin kiltirel miraslarinin korunup geligtiriimesini
saglayarak sonraki kusaklara aktariimasini saglayan ¢ok onemli bir hizmet
seklinde tanimlamiglardir. Bu yuzden de egitimi, yart kamusal mal olarak

adlandirmaktadirlar.

Yari kamusal mal olarak isimlendirilen mallar, 06zelliklerinden dolayi
piyasada Uretilen, toplum icin dnemli olan, bireysel fayda ve topluma digsal fayda
saglayan veya yeterli miktarda uretimi yapilmadiginda bireysel ve toplumsal zarar
meydana gelmesi, bu mallarin genel bitce tarafindan finanse edilmesine ve devlet
tarafindan Ustlenilmesine sebep olmaktadir (Egeli & Hayrullahoglu, 2014). Yari
kamusal mal ve hizmet olarak adlandirilan ve egitimin de i¢cinde bulundugu mal ve
hizmetlerden yararlananlarin, karsilik olarak belirlenmis olan bedeli édemeleri

istenebilmekte, 6denmesi istenen bedel ise s6z konusu malin piyasada yer alan



bedeli degil, maliyetin daha altinda da yer alma durumu olan ve siyasi otoritenin
belirlemis oldugu bir degerdir (Toprak, Agcakaya & Gul, 2016). Belirtildigi gibi
devletlerin aldigi sorumluluk ve gorevler, onlarin belli basli harcama yapmalarina
sebep olmaktadir. Kamusal anlamda ortaya ¢ikan gereksinimlerin karsilanabilmesi
icin devletin bazi hizmetlerden faydalanmasi, birtakim mallari kullanmasi
gerekmektedir. Devletin yararlandigi ve kamu tarafindan dretilen mal ve hizmetler

uc sinifa ayrilmaktadir. Bunlar Karaarslan (2005) tarafindan su sekilde ifade

edilmigtir:
. Tam kamusal mal ve hizmetler
. Ozel mal ve hizmetler
° Yari kamusal mal ve hizmetler

S6z konusu mal ve hizmetlerin agiklamalarini Karaarslan (2005) asagidaki

sekilde tanimlamaktadir:

Tam kamusal mal ve hizmetler: Bu turdeki mallarin fiyati olmadidi igin

pazarlanmasi da s6z konusu olmamaktadir. Tam kamusal mallar ve hizmetler
kamu harcamalari ile kargilanmakta veya kamu politikalari ile saglanmakta olup
finansmani vergilerle yapilmaktadir. Savunma ve adalet hizmetleri bu tur hizmet

kategorisine girmektedir.

Ozel mal ve hizmetler: Bu kategoride yer alan mal ve hizmetlerden, kigilerin hepsi

istedigi olclide gelir dlizeyine ve zevkine gore fayda saglayabilir. Bu tir mal ve
hizmetlerin finansmanini, bunlardan faydalanan kisilerden alinan Ucretler
olusturmaktadir. Gida ve giyim mallari, 6zel mal ve hizmetler arasinda yer

almaktadir.

Yari kamusal mal ve hizmetler: Bu tur icinde yer alan mal ve hizmetler, kamusal ve

0zel mallarin 6zelliklerini bir arada bulundurur niteliktedir. Bu mallarin bir bolimu
topluma bir bolimU de bu hizmeti alan kigilere fayda saglamaktadir. Bu kategoride
yer alan mallarin finansmani kamu ve 6zel finansmanlardan (karma finansman)
saglanmaktadir. Egitim ve saglik hizmetleri, yari kamusal mal ve hizmet

kategorisinde yer almaktadir.
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Toplumsal Kalkinma ve Ekonomik Bliyumede Egitimin Roll ve Egitim

Harcamalari

Dunya uzerinde her yerde gercgeklestirilen egitimin amaci, sonraki nesillere
kulturel anlamda birikimin aktarilmasini saglamak, yeni nesilde yer alan geng
ndfusun davranis tarzini yetigkin nafusunun yasam sekli yonunde sekillendirerek
onlarin gelecek hayatlarindaki toplumsal rollerine dogru yonelmelerini saglamaktir.
Egitimin bu sekilde bir amacinin olmasinin nedeni toplumdaki bireylerin yagamlari
boyunca kigisel, toplumsal ve ekonomik anlamdaki yerlerini olusturmayi
saglamaktir. Buradan da egitim ile iktisadi kalkinma kavramlari arasinda ¢ok
kuvvetli bir iligkinin oldugu ile ilgili ¢ikarim yapilabilir (Tas & Yenilmez, 2008).
Gunumuzde kalkinma kavrami, belirli gdstergelerle bir arada ele alinarak insani
kalkinmiglik seviyesi ile birlikte degerlendirmeye alinmaya baslanmistir. Kalkinma
kavramiyla beraber ele alinarak degerlendirilen temel gdstergeler: egitim, beseri
sermaye, yoksulluk, saglik, esitlik, yasam standartlari seklinde belirtiimektedir
(Firat & Aytacg, 2015). Bu bilgilere ek olarak egitimin ekonomik kalkinma ve
buyume arasinda belirlenmig birgok iligkinin oldugu belirtiimekte ve bu iligkilerin en
az ugunun Hanushek and Wémann (2010) tarafindan asagidaki sekilde belirtildigi
ifade edilmektedir (Akt. Omiir & Giray, 2016).

1) Egitim faaliyetleri beseri sermayenin gelistiriimesini saglamaktadir.
Bu cumleden anlasilan egitim ile iggucu verimliliginin arttigi ve ¢ok daha Ust
duzeylerde Uretimin yapilmasina imkan veren bir bliyime modeline gecis
yapildigidir.

2) Egitim, mevcut ekonomi faaliyetlerinin yeniliklere daha fazla agik
olma ihtimalini yuUkseltebilmektedir. Yani egitim ile birlikte yeni olan teknolojik
faaliyetler, Uretilen Grlnler ve bu drtnlerin Uretim sireci ile ilgili ortaya ¢ikan yeni
bilgiler kazanilabilmektedir.

3) Egitim sayesinde edinilen yeni teknolojiler, ortaya ¢ikan Urunler ve bu
drtnlerin Uretim sdrecinde gereken yeni bilgilerin farkli kisi ve bdlgelere

iletiimesinde yine egitim faaliyetleri ile saglanabilmektedir.

Belirtildigi Uzere toplumsal kalkinmanin ve refah seviyesinin daha ileri

seviyeye ulasmasinda en buylk sorumluluk egitim faaliyetlerine dismektedir
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(Korkmaz & Sahin, 2013). Eroglu (2001) de ulkelerin kalkinabilmesi igin belli bazi
minimum kosullarin saglanmasi gerektigini ifade ederek egitimin kalkinma
Uzerinde buyuk bir rol Ustlendigini belirtmis ve egitim faaliyetlerinin toplumsal
kalkinmanin temel yapitaslarindan biri oldugunu belirtmistir (Akt. Tas ve Yenilmez,
2008). Toplumsal kalkinmanin saglanabilmesi i¢in gereken bazi kosullar Tas ve

Yenilmez (2008) tarafindan asagidaki sekilde belirtilmistir:

J Yeterli miktarda egitim seviyesi

o Devamlilik ve istikrar gosteren bir siyaset ortami
o Yuksek ulagsim saglayan imkanlar

o iletisim ve finans imkanlarinin iyi oldugu ortam

Kalkinmanin gerceklesebilmesinde &6nemli bir rol Ustlenen ve Uretim
alaninda en 6nemli faktor olarak belirtilen kavram, insan sermayesidir. Kalkinmada
bu denli 6nemli olan insan sermayesi; bireylerin veya toplumlarin bilgileri,
becerileri, yetenekleri, saglik durumlari gibi hususlar ve bu hususlarin toplumsal
alandaki iligkilerde yer almasi ve egitim seviyesi seklindeki ifadelerin belirtiimesini
saglayan kavramdir. Kalkinma ile bu kadar yakin bir iligki icerisinde olan insan
sermayesi kavrami, egitimle de iligkili olmalidir. Yani insan sermayesinin
arttinimasi, verilen emegin gucunun daha kaliteli hale getiriimesi ve yeni ortaya
¢cikmig is alanlarina istihdamin saglanmasi gibi durumlar egitimin nitelikli sekilde

verilmesi ile mumkun olacaktir (Arabaci, 2011).

Egitimin; yoksullugu azaltmasinda (yoksulluk ile egitim seviyesi ters
orantihdir yani egitim seviyesi ne kadar artarsa yoksulluk orani da o denli
azalmaktadir) (Sarisoy & Kog, 2010), ekonomik alandaki buylimeyi saglamasinda,
bireysel anlamda kazanglarin artmasini desteklemesinde, rekabet edilebilir
durumdaki bir ekonominin olusturulmasi icin rol oynamasinda, bireylerin
gelisiminin saglanmasinda, daha esnek ve saglikh sekilde bir cevre igin
destekleyici etki yapmasinda, gelecek kusaklarin ekonomik anlamda
gerceklesecek blyUimede ortaya karmasik durumlarin ¢ikmasi halinde nasil
ustesinden gelecegini 6grenmesinde Onemli faaliyetler batind  oldugu
belirtimektedir (Pamuk & Bektas, 2014).
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Egitimin ve insan sermayesinin bireylerin ve toplumlarin hayatlarinda bu
kadar 6nemli olmasinda dolayi insana yatirim yapiimasi gerekmektedir. insana
yatirrm yapmanin en temel yolu ise egitim harcamalaridir (Korkmaz & Sahin,
2013). Egitim harcamalari olarak ifade edilen kavram, egitimde yapilacak olan
faaliyetlerin finanse edilmesi, egitim alaninda yapilan faaliyetlerin niteliginin
artirlmasi ve nicelik anlaminda da daha fazla miktarda olmasi amaciyla yapilan
harcamalarin tamamidir (Glingér & Gdksu, 2013). insana yapilan yatirimlar olarak
egitim yatinmlari kastedilmektedir. Ulkelerin egitim igin yaptiklari en énemli yatirim
goOstergesi, Ulkelerin butgelerinden egitim icin ayirdiklari pay olarak ifade
edilmektedir (UNESCO, 2009; Akt. Sulku & Abdioglu, 2014). Egitim yatirimlari,
toplumlardaki okur-yazar oranlari ve bireylerin sahip olduklari Dbilgi-yetenek
duzeyleri gibi konularda artis gostermelerini saglamaktadir (Afsar, 2009).
Gunumulzde dunya sartlarinda toplumlarin artik bilgi ekonomisi seviyesinde
bulunmasi ve bu seviyeye gelindiginde egitimin gorevi, gelismis ve gelismekte olan
batin Ulkeleri egitime daha fazla harcama yapmalari yani egitim harcamalarini
yukseltme anlaminda tesvik eden ¢ok onemli bir etkendir. Bunun yaninda dinya
uzerinde geri kalmislik seviyesi en fazla olan ulkeler, egitim gostergeleri agisindan
en olumsuz durumda kalan Ulkelerdir (Caligkan, Karabacak & Megik, 2013). Ayrica
egitime yapilan yatirnmlar hem az gelismis hem de ileri sanayi Ulkeleri icin dnemli
bir husustur. Yapilan arastirmalarda ileri duzeyde sanayi ulkesi olarak gecen
ulkelerin  GSMH'nin  %2’sinden fazla kisminin surekli egitim ve arastirma
harcamalarina ayirdigi ve bu ylizden hizla gelistikleri ileri strtlmektedir (Korkmaz
& Sahin, 2013).

Egitim sistemlerinde amag; okur-yazar yetistirmenin yaninda girigken,
yaraticihk yonu gelismig, kiuresellesen dunyaya uygun sekilde dusunce tarzina
sahip, yerel olarak hareket yetenegi olan girisimci bireyler de yetistirmektir. Bu
sebepten dolayi, egitimde yenilik yapilabilmesi i¢in kaynaklarin tahsis edilebilmesi
ve bunlara uygun planlar hazirlanarak uygulamaya gecilmesi gerekmektedir.
Egitimde yenilik calismalari igin tasarlanan planlarin uygulanabilmesi igin Ulke
halkinin destek vermesi ve sdz konusu planlari anlamasi gerekmekte buna ek
olarak okul yonetimi, 6gretmenler, endustri, sivil toplum orgutleri ve medya gibi
diger katiimcilar da bu konuda pozitif yonde bir tutum sergilemelidir (Cakmak,
2008). Ayrica etkin bir 6grenme ortaminin saglanabilmesi ve basarinin
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yakalanmasi igin ogrencilerin kigisel ve aile yonunden gereken oOzelliklere ek
olarak okullarin egitim kaynaklarinin nitelik agisindan ve sayica istenen seviyeyi
karsilamasi gerekmektedir (Rivkin, Hanushek & Kain, 2005; Akt. Onder, 2016).
Cunku egitim icin gereken kaynaklar ne kadar fazla olursa toplumun ihtiyag
duydugu egitim gereksinimi de o denli kargilanabilecektir. Ayrica egitim igin ayrilan
kaynaklarin sadece sayisal miktarda yeterli olmasi gerektigi dusuncesinin yerine
buna ek olarak gereken egitim planlarinin yapilmasi ile egitim seviyelerinin

ihtiyaclari dahilinde dagitilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Caliskan Maya, 2006).

Bir Ulkenin gelismiglik dizeyi, o Ulkedeki egitimin ne kadar kaliteli olduguna
ve devamli olmasina bagl olarak degismektedir. Bu sebeple sosyo-ekonomik
seviyenin yukselmesinde o6nemli rol oynayan bununla birlikte verimliligin
artmasinda en 6nemli unsur, toplumun ve isglcunin egitim dizeyidir (Cakmak,
2008). Ulkeler egitim alaninda yaptiklari harcamalarini artirirsa ve verilen egitimin
kalitesini daha da yukseltirse Ulkedeki mevcut iggucunun uretim yetenegini
gelistirecek ve bundan dolayl da ulkedeki hasila miktarini artiracaktir. Egitim ve
hasila miktarindaki artis baska bir ifadeyle egitimde yasanan ilerlemeler ve iktisadi
alandaki buyume arasindaki iligki bazi yollarla gergeklesmektedir. Bu yollar Selim,

Purtas ve Uysal (2014) tarafindan asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

o Gergeklesen teknolojik alandaki gelismelerden faydalanma ve yeni
teknoloji ortaya ¢ikarma yeteneginin gelismesi
o Egitim seviyesi ve ortalama hayat slresi arasinda olusan pozitif

yondeki iligki

Bunlarla birlikte ekonomik alanda gelismenin seviyesi arttikca degisime
ayak uydurabilen, donusum konusunda acik, yeni teknolojileri kullanabilen ve
nitelik olarak gelismig bireylere gereksinim duyulmaktadir. Bu durumun Ustesinden
tabi ki egitim ile gelinmesi gerekmektedir. Buradan da anlasilacagi gibi egitim ve

ekonomik buylime arasinda direkt bir iligki s6z konusudur.

Ulkelerin egitim alaninda yaptiklari harcamalar, bireylerin verimlilik
seviyelerini yukselterek ve vyaratici yonlerini aktif hale getirerek ekonomik
anlamdaki buyUimenin hizlanmasini saglamaktadir. Egitim seviyesinde ortaya

¢ikan gelismelerin uzun donemde birgok ekonomik ve sosyal alanlarda etkileri
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ortaya c¢ikmaktadir. Ekonomik alandaki etkileri: verimlilikteki ve Uretimdeki artig
miktar1 ve nitelikli isgucu iken sosyal alandaki etkileri ise sug iglenme oranlarinda
azalma, daha saglikh ve yuksek biling dizeyine sahip toplum, nufus artisinda
yasanan dusls gibi unsurlardir (Kéksel-Tan, Mert & Ozdemir, 2010). Bunlara ek
olarak egitim bireylerin yagsam standartlarinin ylikselmesinde ve sosyal anlamda
yasanan esitsizliklerin en aza indiriimesinde buyuk bir role sahiptir (Selim, Purtas
& Uysal, 2014).

Dunyadaki toplumlarin sosyo-ekonomik alanda yapisinin degismesi ve
buyume saglamasi fiziki ve beseri sermayenin varligi ile saglanabilmektedir.
Beseri sermayenin iki temel bileseni bulunmakta ve bunlar; egitim ve saglik olarak
belirtiimektedir (Bozkurt, 2010). Beseri sermayenin bilesenlerinden en énemli olani
egitimdir (Selim, Purtas & Uysal, 2014). Egitim kavrami, bir yandan egitim géren
kisilerin nitelikli olmasinda 6nemli bir yer tutar iken bir yandan da bilgi birikimi
artmig olan Kkigilerle birlikte Ulkelerin daha da gelismesini sagladigi ifade
edilmektedir. Bu sebeple beseri sermaye ile ilgili yapilan arastirmalarda egitim ile

beseri sermaye ifadeleri bir arada kullaniimaktadir (Atik, 2006).

Egitim beseri sermayenin temel bileseni olmasi ile birlikte beseri
sermayenin gelistirimesinde de en 6nemli gorevi Ustlenmektedir (Afsar, 2009).
Cunku yuksek nitelie sahip beseri sermayenin olusmasinda egitimin énemi ¢ok
fazladir yani egitimin dlzeyi ne kadar artarsa beseri sermaye de o kadar artis
gosterir (Selim, Purtas & Uysal, 2014). Egitimin bircok alanda arastiriimasi
yapillmakta, bu arastirmalar en c¢ok egitimin bireysel ve toplumsal alanlardaki
getirilerini kapsamakta ve egitimin bireysel ve toplumsal gelismeye yaptigi katkilar
tespit edilmektedir. Arastirmalar sonucunda beseri sermayeye vyapilan
yatirilmalarin egitimin maliyetleri Uzerinde bir etkisi oldugu ve bu sebeple beseri
sermaye icin yapilan yatinmlara tegvik edilmesi gerektigi onerilmektedir (Sari,
2003; Akt. Alpaydin, 2008). Bunlara ek olarak beseri sermayenin en onemli
bileseni kabul edilen egitimin gdstergeleri icinde egitim harcamalarinin GSYiH
icindeki payi, egitim suresi, farkh seviyelerdeki (ilkdgretim, yUksekogretim)

okullagma oranlari gibi unsurlar yer almaktadir (Bozkurt, 2010).

Egitim ekonomisi alaninin gelisim doénemi 1960’ yillarda baslamistir.
Egitimin ekonomiyi ne sekilde etkilediginin ayrintili olarak incelenmesi ve beseri

sermayenin 6neminin ifade edilmesi de ayni dénemlerde gergeklesmistir (Levin,
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1975; Akt. Toprak, Agcakaya & Gul, 2016). Ayrica 1960l yillarda hayat boyu gelir
artisi ile egitimsel ozelliklerle yetigkinlerin statuleri gibi unsurlar arasinda temel bir
iligkinin kurulmug olmasinin sonucunda, ebeveynler ¢ocuklarinin hayat kogullarini
daha iyi hale getirecek olan egitimi guvenceye almak i¢in ugrasmaya baslamiglar
ve bunun ig¢in bazi kaynaklari gdzden c¢ikarma konusunda istekli olmuslardir.
Bunun sonucunda da hem ogrencilerin butin egitim seviyelerindeki okullara
girmelerinde daha avantajli hale getirecek yollarin aranmasina hem de
yuksekogretime ait talebin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Ekinci, 2009). Egitim
sistemlerinde yasanan gelismelerin iktisadi alandaki faydalarina ek olarak bireysel
ve toplumsal alanlarda da faydalari bulunmaktadir. Egitim bireysel olarak bilgi ve
beceri seviyesi yuksek, daha saglikli bireylerin olugsmasina katkida bulurken,
toplumsal olarak ise daha saglikh, bilgi ve beceri seviyesi yuksek bireylerin
bulundugu toplumun yuksek hasila seviyesi ile ekonomik anlamdaki buyimeyi de
ortaya ¢ikaracagi belirtiimektedir (Kizilkaya & Kogak, 2014). Bunlarla birlikte egitim
hizmetlerinin  bireyler ve toplumlar Uzerindeki etkisinden dolayr kamu
harcamalarinin icinde en 6nemli kismini olusturmasina sebep olmaktadir (Arabaci,
2011).

Tarkmen (2002) egitimle belirli ¢iktilarin olustugunu ve bu giktilarin su
sekilde oldugunu belirtmektedir (Akt. Kizilkaya & Kocak, 2014):

o Kisilerin gelirlerindeki artig,

o Toplumun saghginin daha iyi hale gelmesi,

o Dogurganlik oraninin azalmasi,

° Demokratiklesmis ortam,

. istikrarli toplum diizeni,

. Issizlik ve yoksulluk oranlarinda azalma,

. Cevre bilincindeki artis,

. Sug oranlarinin azalmasi,

o Mulkiyet suglari ve toplumsal suglarda azalma

Devletlerin amaci, vatandaslarina ayni segenekleri ve imkanlari sunarak,
bilime dayandirilmis sekilde, distinmeyi ve farkli konularda daha bilingli hareket
etmeyi saglayan bir egitim-ogretim sistemi igcerisinde egitim vermek olmalidir. Bu

baglamda egitimde firsat esitliginin olmasi ve verilen egitim hizmetlerinin toplumla
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bir batin haline gelmesi sosyal devlet anlayiginda olmasi gereken oOzellikler
arasinda bulunmaktadir. Bunun igin egitim hizmetlerinin planh sekilde yurutuimesi
ve tUm vatandaslarin firsat esitliginden faydalanmasi igin gereken &nlemlerin
alinmasi gerekmektedir (Sarier, 2010). Egitim hizmetleri, farkh anayasa ve
yasalar, uluslararasi s6zlesmeler ile devletlerin gesitli yakumlultkler ile yapmalari
gerekenlerin yer aldigi sosyal hak olarak yasal anlamda glvence altina
alinmaktadir. Buna ragmen vatandaslarin, onlara verilmis olan egitim haklarini
kullanabilmeleri tUlkelerin egitim politikalariyla 6zellikle de bu politikalardan egitim
finansmani politikalariyla iligkilidir (Kayahan-Karakul, 2014). Egitim hakki ile iligkili

olan anayasa, yasa ve uluslararasi s6zlesmeler su sekildedir:

o Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi 42.maddesi

o Milli Egitim Temel Kanunu

o Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 26. maddesi

. Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi’'nin 28. ve 29. maddeleri

. Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin Ek 1 No'lu Protokol'iin 2.
maddesi

So6z konusu anayasa, yasa ve uluslararasi sézlesmelerde yer alan ifadeler

asagidaki sekilde yer almaktadir:

o Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 42.maddesinde “Kimse, egitim ve
ogrenim hakkindan yoksun birakilamaz, ilkogretim, kiz ve erkek butun vatandaglar
icin zorunludur ve devlet okullarinda parasizdir. Devlet, maddi imkanlardan yoksun
basarili 6grencilerin, 6grenimlerini surdurebilmeleri amaci ile burslar ve baska
yollarla gerekli yardimlari yapar. Devlet, durumlari sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci
olanlari topluma yararl kilacak tedbirleri alir’ seklinde egitim hakkiyla ilgili ifadeler
bulunmaktadir.

o Milli Egitim Temel Kanunu’nda “Egitimde kiz, erkek herkese firsat ve
imkan esitligi saglanmasi, maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin en
yuksek egitim seviyelerine kadar 6grenim goérmelerini saglamak amaciyla parasiz
yatillik, burs, kredi ve bagka yollarla gerekli yardimlar yapilmasi ve 6zel egitime ve
korunmaya muhtag gocuklari yetistirmek icin 6zel tedbirler alinmasi” olarak yer

alan ifade firsat esitligi ilkesi ile iligkili olarak belirtiimektedir.
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o insan Haklari Evrensel Beyannamesi’'nin 26. maddesinde "Herkesin
egitim hakki vardir. Egitim hi¢ olmazsa temel egitim evrelerinde parasizdir. ilk
egitim zorunludur. Teknik ve mesleki egitimden herkes yararlanabilmeli ve
yuksekogretim, basariya gore, herkese tam bir esitlikle agik olmalidir" olarak ifade
edilen madde de firsat esitligi kavramina iligkindir (Gurel & Kartal, 2015).

o Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi’'nin 28.maddesinde:

“1. Taraf Devletler, cocugun egitim hakkini kabul ederler ve bu hakkin

firsat esitligi temeli Uzerinde tedricen gergeklestiriimesi goértsuyle 6zellikle:
a. iIkdgretimi herkes icin zorunlu ve parasiz hale getirirler;

b. Ortadgretim sistemlerinin genel oldugu kadar mesleki nitelikte de
olmak Uzere cesitli bicimlerde orgutlenmesini tesvik ederler ve bunlarin tim
cocuklara acik olmasini saglarlar ve gerekli durumlarda mali yardim yapilmasi ve

ogretimi parasiz kilmak gibi uygun onlemleri alirlar;

C. Uygun batan araglari  kullanarak, yUksekogretimi yetenekleri

dogrultusunda herkese agik hale getirirler;

d. Egitim ve meslek sec¢imine iligkin bilgi ve rehberligi butin ¢ocuklar

icin elde edilir hale getirirler;

e. Okullarda duzenli bigimde devamin saglanmasi ve okulu terk etme

oranlarinin dusurulmesi i¢in dnlem alirlar.

2. Taraf Devletler, okul disiplininin ¢ocugun insan olarak tasidigi
sayginlikla bagdasir bicimde ve bu sozlesmeye uygun olarak yurutilmesinin

saglanmasi amaciyla gerekli olan tim énlemleri alirlar.

3. Taraf Devletler egitim alaninda, 6zellikle cehaletin ve okuma yazma
bilmemenin dunyadan kaldirilmasina katkida bulunmak ve c¢agdas egitim
yontemlerine ve bilimsel ve teknik bilgilere sahip olunmasini kolaylastirmak
amaciyla uluslararasi igbirligini guglendirir ve tegvik ederler. Bu konuda,
gelismekte olan Ulkelerin gereksinimleri 6zellikle géz 6nunde tutulur’ gseklinde

ifadeler bulunmaktadir.
o Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi’'nin 29.maddesinde:

“1.Taraf Devletler cocuk egitiminin agagidaki amaclara yonelik olmasini

kabul ederler:
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a. Cocugun  kisiliginin,  yeteneklerinin, zihinsel ve bedensel

yeteneklerinin mumkun oldugunca gelistiriimesi;

b. insan haklarina ve temel 6zglrliklere, Birlesmis Milletler

Antlasmasi’nda benimsenen ilkelere saygisinin gelistiriimesi;

C. Cocugun ana-babasina, kultirel kimligine, dil ve degerlerine,
gocugun vyasadigi veya geldigi mense ulkenin ulusal degerlerine ve

kendisininkinden farkh uygarliklara saygisinin gelistiriimesi;

d. Cocugun, anlayisi, barig, hosgord, cinsler arasi esitlik ve ister etnik,
ister ulusal, ister dini gruplardan, isterse yerli halktan olsun, tim insanlar arasinda

dostluk ruhuyla, 6zglr bir toplumda, yasantiyi, sorumlulukla Ustlenecek sekilde

hazirlanmasi;
e. Dogal ¢cevreye saygisinin gelistiriimesi.
2. Bu maddenin veya 28’inci maddenin higbir hUikmu gercek ve tuzel

kisilerin 6gretim kurumlari kurmak ve yonetmek 6zgurligune, bu maddenin 1 inci
fikrasinda belirtilen ilkelere saygi gosteriimesi ve bu kurumlarda yapilan egitimin
Devlet tarafindan konulmus olan asgari kurallara uygun olmasi kosuluyla, aykiri

sayllacak bigimde yorumlanmayacaktir’

o Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin Ek 1 No'lu Protokol'iin 2.
maddesinde de “Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve
ogretim alaninda yuklenecegi gorevlerin yerine getiriimesinde, ana ve babanin bu
egitim ve ogretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gore yapilmasini saglama

haklarina saygi gosterir.” olarak ifadelere yer verilmektedir.
Egitim Finansmani

Egitim finansmani kavrami birgok arastirmaci tarafindan farkl tanimlarla
ifade edilmektedir. Kurul Tural (2002) yaptigi tanimda egitim finansmaninin,
egitimin amaglarina ve hedeflerine ulasabilmek i¢in gereken maddi kaynaklarin
saglanmasi ve bu parasal kaynaklari esit sekilde etkinlik Olgutlerine gore
dagitilmasina iliskin olan surectir. Bir diger tanimda ise egitim finansmani, egitim
hizmetleri icin gereken kaynaklarin egitimin sirecinde belirlenmis olan amaglarin
gerceklestirilebilmesi icin dagitiminin yapilmasini, dagitim sirasinda var olacak ve
etkilenecek olanlarin, dagitimin sonundaki duruma gore egitim ile ilgili haklardan
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faydalanabilme durumlarini aragtiran suregtir (Kayahan-Karakul, 2014). Ayrica
egitim  finansmani, verilmesi planlanan egitim hizmeti surecinin
gerceklestirilebilmesi icin gereken mali (parasal) kaynaklara ulagiimasi i¢in gecen
sureci kapsamasinin yani sira birgok faktér (egitimin cinsi ve seviyesi, cesitli
sosyo-ekonomik seviyeye sahip kigiler, cesitli bolgeler) icin kaynak dagilimini
anlatan bir sureci de ifade etmektedir. S6z konusu durumun finanse edilme sekili
kamudan gelen fonlar, 6drencilerin édedikleri Ucret (harg), sinavlar icin ve kayitlar
sirasinda yapilan ddemeler, 6zel fon ve egitim materyalleri icin yapilan 6zel

O0demeler gibi gesitli harcamalardan olugsmaktadir (Gungor & Goksu, 2013).

Bir Ulkede egitim igin ayrilmis olan kaynaklar, o Ulkedeki bireylerin egitim
surecinden faydalanma miktari ile ilgili bilgi sahibi olmayi saglamaktadir. Bu
baglamda egitim maliyeti ve egitim harcamalari kavramlari su sekilde

tanimlanabilir:

1) Egitim maliyeti: Hedeflenen egitim surecinin ve verilmesi planlanan
hizmetlerin uygulanabilmesi igin gereken kaynaklarin ekonomik anlamdaki
degeridir.

2) Egitim harcamalari: Egitim surecinin gerceklestiriimesi icin gereken
cesitli kaynaklari saglayan birey ve kurumlarin, basta devletin bitgesinden olmak
uzere aldigi mal ve hizmetler ile yaptiklari yatirnrmlardir (Balci, 2005; Akt. Kayahan-
Karakul, 2014).

Egitim Finansmani Kaynaklari

Egitime ayrilan finansal kaynaklari belirlemeye yarayan birgcok faktor
bulunmaktadir. Bu faktorlerin; Ulkelerin demografik yapisi, nifus artisi hizi,
yonetim sistemi, ekonomik anlamda gelismisligi, cesitli alanlarda kullanilan
kaynaklarin dagitimi, egitim ydnetimine ait slUreg, egitim talebi oldugu ifade
edilmektedir (Mentese, Ustiin & Gokdelen, 2012).

Tarkiye'de egitim finansmaninin  olusturuimasi sirasinda kullanilan

kaynaklar 5 farkli kategori altinda asagidaki gibi belirtiimistir:

v Merkezi yonetim butcesinden ayrilan pay,
v il 6zel idareleri bitgesinden ayrilan kaynaklar,
v Dis Ulke ve kuruluslardan saglanan dis kredi, burs ve bagislar,
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v Halk ve kuruluglarin egitime bagislari ile
v Okul-aile birligi gelirlerinden (MEB, 2017b)

Butun Ulkelerde egitim hizmetlerinin gergeklestirilebilmesi igin olugturulan

egitim finansmaninda ug farkl finansman yontemi bulunmaktadir.

Dogrudan finansman yontemi: Bu finansman yonteminde devlet s6z sahibidir ve

egitim hizmetinin finansmani alinan vergilerle kargilanmaktadir.

Kismi finansman yéntemi: Egitim hizmetlerinin harglarla karsilanma seklidir.

Dolayli finansman yontemi: Egitim hizmetleri hem kamu hem de 6zel sektorden

elde edilen miktarlarla finanse edilmektedir. Egitim hizmetlerinin gergeklestiriimesi
icin gereken mali devlet arz ederken, 6zel sektor de ayni konuda ayricaliga sahip
olmakta ve bu sekilde egitim hizmetlerinin 6zellestiriimesi saglanmaktadir (Devrim
& Tosuner, 1987; Akt. GUngor & Goksu, 2013).

Kayahan-Kurul (2014) ise egitim hizmetlerine finans saglamada kullanilan

yontemleri benzer olarak su sekilde ifade etmistir:
Kamu finansmani: Devlet butgesindeki vergilerle karsilandidi finansman ttrtdur.

Ozel finansman: Mali kaynaklarin saglanmasinda ailelerin roli Ustlendigi

finansman tariddr.

Karma finansman: Egitim slrecine dahil olan ve fayda saglayan herkesin
dogrudan veya dolayli sekilde mali kaynaklarin kargilanmasinda yer aldigi

finansman tarudur.
Kamu Harcamasi Olarak Egitim

Ulkelerde kamu tarafindan yapilan harcamalar cogu zaman gesitli tiirlerde
ifade edilmektedir. Ornek verilecek olursa Smith’in ifade ettigine gdre kamunun
gerceklestirmesi gereken gorevlerini U¢ temel baglikta toplamak mumkundur. Bu
gorevlerden ilki Ulkesinin guvenligini konusunda sikinti yasanmamasini saglamak,
ikincisi Ulkenin her agidan sahip oldugu adalet ortamini surdirmek, Uguncusu ise
ulkede harcama yapilacak yerlerde eQer 6zel sektor yatirnm yapamiyorsa bunun
yerine kamu desteginin yapiimasini saglamaktir (Uzay, 2002). Kamu harcamalari

icinde egitim harcamalarinin yer almasi, oncelikle gelismis ve ¢ok gelismemis
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ulkelerdeki sosyal anlamda ortaya ¢ikan farkliliklarin gérilmesi anlaminda 6nemili
bir durumdur (Toprak, Agcakaya & Gul, 2016). Buna ek olarak egitim hizmetlerinin,
kamu hizmetleri arasina dahil edilerek Ucretsiz hale getiriimesi ve gelir seviyesi
dusuk olan bireylere destek olmak amaciyla burs imkani veriimesi vb. durumlar
firsat esitligini saglayarak bireylerin emek gelirlerinde ortaya g¢ikan esitsizligin
azaltiimasinda buyuk bir gérev Ustlenmektedir (Ulusoy, Karakurt & Akbulut, 2015).
Bu anlamda Heitger (2001) tarafindan egitim harcamalarinin da iginde bulundugu
kamu harcamalari alti kategoriye ayrilabilecegi ifade edilmistir. Bu alti kategori

asagida goruldugu gibi su sekildedir: (Akt. Uzay, 2002)

1- Kamunun duzeni ve glvenlik durumu ile ilgili harcamalar,
2- Ulusal savunmaya dair yapilan harcamalar,

3- Egitim ile ilgili harcamalar,

4- Ulasim ve iletisim i¢in yapilan harcamalar,

5- Saglik ve gevreyi koruma ile ilgili yapilan harcamalar,

6- Merkez Bankasi i¢in yapilan harcamalar.

Egitim ile ilgili yapilan harcamalarla ulasim ve iletisim ile ilgili yapilan
harcamalar daha dar kapsamli dusunuldagunde kamu harcamalari baghgi altinda
bulunmayabilir. Bunun nedeni ise bu harcamalarin 6zel sektor tarafindan da
karsilanabilmesidir (Heitger, 2001; Akt. Uzay, 2002). Ulkelerin sahip oldugu egitim
duzeyleri gelistirilirse, yasama dair birgcok gelismeyi de saglamis olacaktir.
Ozellikle egitim, toplumlarin demografik yapisini etkileyerek daha iyi yasam
standartlarina sahip olmasina, daha gelismis saglik uygulamalarina ve rahat bir
hayat sirmesine destek olur. Verilen hizmetlerin daha etkin ve faydali olmasini
saglar (Tilak, 2002; Akt. Bozkurt, 2015). Ulkelerde egitim seviyelerini belirleyen
bazi temel faktorler bulunmaktadir. Eser ve Ekiz-Gékmen (2009) bu faktorleri su

sekilde tanimlamaktadir:

o Egitim kayitlari: Ulkenin mevcut nifusunun sahip oldugu gesitli egitim
seviyelerindeki dagilimi ifade etmektedir.

o Egitim  diuzeyi: Egitimin  ortalama suresinin  belirtiimesinde
kullaniimaktadir.

o Mali gostergeler: Egitim igin yapilan harcamalari belirtmektedir.
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Egitim icin yapilan harcamalar ve ayrilan kaynaklar, ulkeler i¢in bir tuketim
faaliyeti olarak degil, oldukca oOnemli ve gerekli bir yatinm faaliyeti olarak
gorulmektedir (Simsek & Kadilar, 2010). Egitim igin yapilan harcamalarin,
gelecege donidk bir yatirm oldugu su 6rnekle agiklanabilmektedir: Colorado
Universitesi'nde profesdr olarak gérev yapan Naci Mocan yaptigi hesaplama ile
egitim yatinm oldugunu kanitlamigtir. Bu hesaplamaya gore; 2000 vyilinda
Tarkiye’'nin milli gelirinin %95’i (6.8 milyar dolarlik bir kismi) egitim icin ayrilmigtir.
Tarkiye’deki egitim seviyesinin bir yilda artirmanin kisi basina disen maliyeti 75
dolardir. Egitimde yapilan bu yatirrm milli gelir igin ileriki ddonemde kisi basina 260
dolar gibi bir rakamla geri donecektir. Bu durum, egitime yapilan yatirnm
sonucunda Ulkelerin yaklasik doért kat kazancgli olacagini gdstermektedir (Sami,
2003; Akt. Cakmak, 2008).

Egitim harcamalarinin da bir pargasi oldugu beseri sermaye gdstergeleri

Tarkoglu, Yetisen ve Sezgin (2016)’nin de ifade ettigi gibi su sekilde agiklanabilir:

Beseri
Sermaye
Gostergeleri

Yatinm Stok
Gostergeleri Gostergeler

Parasal
Olmayan
Gostergeler

Beseri
Sermayenin
Egitimi

Parasal
Gostergeler

J

Ogrenci Egitime isletmelerin Egitimle ilgili

basina ayrilan e mal ve
S ; egitim :
egitim GSYIH hizmet
harcamalan ylizdesi higkcaiaalan harcamalan

Sekil 1. Beseri sermaye gdstergeleri

Ulkelerin birgogunda egitim igin gereken fonu hikiimetler saglamakta ve
beseri sermayede oOnemli bir yerde bulunmaktadirlar. Beseri sermayenin
birikmesinde kamudaki egitim harcamalarinin etkisi fazladir ve uzun dénemdeki
blylimeyi de etkilemektedir (Pamuk & Bektag, 2014). Omiir ve Giray (2016)In
belirttigi gibi verilen egitim hizmetleri hem 6zel malin hem de kamusal malin

Ozelliklerine sahip olsa da OECD Ulkelerinde ¢odunlukla egitime yapilan yatirnmlar
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kamuya ait kaynaklardan saglanmaktadir. Ozel kaynaklar ise genellikle

yuksekogretim kurumlarina kaynak olmaktadir.

Egitimin ve gelir duzeyinin daha dusuk oldugu gelismekte olan Ulkelerde,
egitim Ucretsiz olarak veriimekte ve gereken kaynaklar devlet tarafindan
saglanmaktadir. Egitimin Ucretsiz olmasi ve egitim bedelinin maliyetin altinda
kalmasi durumunda gereken finansman vergilerle karsilanmaktadir. EQgitim igin
yapilan harcamalarin gelir dagiliminda etken olmasi, iktisat anlaminda buyumenin
ve kalkinmanin saglamasinda buyuk rol oynamasindan dolayi egitim igin yapilan
harcamalar, yatirrm harcamasi olarak ifade edilebilmektedir. Ulkemiz gelismis llke
olmaya dogru gitmekte ve kamu harcamalarinda en fazla payl egitime
ayirmaktadir. Fakat bircok faktérden dolayl (egitim alan nifus miktari, egitim
personelinin ¢ok olmasi, GSMH orani, bolgelerdeki esitsizlikler vb.) kaynaklarin
dagihiminda ve yeterli kaynagin ayrilmasinda sorunlar yasanmaktadir (Arabaci,
2011). Egitim kurumlari icin yapilan harcamalar okul ¢agina gelen nufus
miktarindan, okullasma oranlarindan, oOgretmen maaslarindan ve egitimin
organizasyonundan etkilenmektedir (OECD, 2016; 199).

Tarkiye'deki egditim harcamalari ve yuksekogretim harcamalar ile ilgili
degerlendirme yapmak igcin kamu harcamalar ve 0zel harcamalari iginde
barindiran bilgilere ihtiyag bulunmaktadir (Kavak, 2011). Ayrica kamu
faaliyetlerinin miktarini, ne kadar biyiik oldugunu gérebilmek icin GSYIH icindeki
kamu harcamalarinin pay! incelenmektedir (Uzay, 2002). Mali g0Ostergeler
arasinda egitim harcamalarinin Gayri Safi Yurt ici Hasila’daki kismi ve kisi basina
yapilan egitim harcamalari bulunmakta ve bu mali gdéstergeler (Ulkelerin
karsilastiriimasinda degerlendirmeyi daha basit hale getirmektedir (Atik, 2006: 21,
Akt. Eser & Ekiz-Gékmen, 2009).

Egitim Harcamalarini ve Egitim Gelirlerini Etkileyen Faktorler

Maliyet ve gelir kavramlarinin egitim sistemi ve Ulke ekonomisi Uzerinde
belirleyici etkileri bulunmaktadir. Ayrica harcama ve gelir kavramlarini etkileyen
cesitli sayida faktorlerin de oldugu bilinmektedir. Coombs ve Hallak (1987) s6z
konusu faktorleri iki ana bashk altinda asagidaki sekilde gruplamistir (Akt. Ergen,
1999; Kavak, 2016):
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Egitim Gelirlerini Etkileyen Faktorler W
—| Enflasyon —| Egitime Olan Talep

Rakip Kamu Hizmetlerine Egitimde Kullanilan
Olan Talep Teknoloji ve Egitim

—| Ekonomik Buylime —IOgretmen Ucretlerinin Yapisi
Egitim Gelirlerinin Cesitliligi ' Okul Terki ve Sinif Tekrari
ve Esnekligi Oranlari

—I Dis Ticaret —| Kapasite Kullanim Oranlari
—[ Dis Yardimlar ' —| Piyasa Giigleri

Sekil 2. Egitim harcamalarini ve gelirlerini etkileyen faktorler

Egitim Gelirlerini Etkileyen Faktorler

Enflasyon. Egitim gelirlerindeki yuzdesel artisi etkileyen en Onemli
etkenlerden biri enflasyondur. Genel anlamda egitim gelirleri Uzerinde olumsuz
etkiye sahip olan enflasyon, gelirlerin dagihminda dogrusal olmayan sekilde bir
etki gostermektedir. Yiksek enflasyon seviyesi gelir dagiliminda esitsizlik
yaratirken, dusuk enflasyon orani da direkt bir dizelme imkani vermemektedir
(Akca & Ela, 2012). Egitim icin ayrilan paylar kargilastirilacagr zaman bu paylarin
ne enflasyondan tamamen arindiriimis sekilde ele alinmasi ne de enflasyon
rakamlari ile konusmak dogru olmaktadir. Clnkl enflasyon, egitim paylarinin bir
bolimunu veya hepsini etkilemekte ayrica egitim butceleri de enflasyonda belirli

bir etkiye sahip olmaktadir.

Rakip kamu hizmetlerine olan talep. Ulkeler, sahip oldugu anlayislar
cercevesinde farkli alanlara farkli miktarlarda kaynak ayirma gereksinimi
duymaktadirlar. Ayrica bazi kiresel ve bolgesel durumlardan dolayi da o alanlara
zaman zaman kaynak ayrilabilmektedir (Ergen, 1999). Ulkelerde mevcut durumda
yer alan sosyal talepten dolayl arz-talep arasinda dengenin saglanmasi
gerekmektedir. Bu sebeple egitimin hem bireysel anlamda hem de toplumsal ve
ekonomik anlamdaki avantajlarindan yararlanmak igin egitimin finansman
kaynaklarinin ve bunlardan faydalanma miktarlarinin ne sekilde tespit edilmesi

gerektigi eskiye kiyasla daha 6nemli hale gelmistir (Savas-Yalgin & Akan, 2018).
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Ekonomik buyitime. Egitim gelirleri ile ekonomik buaylime kavrami karsilikli
sekilde birbirinden etkilenmektedirler. Ozellikle ekonomik biiyiimede yasanan artis
egitime ayrilan gelirleri de kisa zaman iginde pozitif ydonde etkilemektedir (Akca &
Ela, 2012). Egitim paylarinin sahip oldugu bluyUkliginun egitimin sagladigi katki
ile es deger duzeyde mi yoksa bu katkidan daha fazla miktarda mi olacagi
ulkelerin sahip oldugu toplumsal, kurumsal ve siyasi durumlardan etkilenmektedir.
Bununla birlikte Ulkelerin gelirlerinden egitim paylari igin yapacaklari pay artisi

kUguk bile olsa, egitim sistemi i¢in buyuk bir artis anlami tagimaktadir.

Egitim gelirlerinin gesitliligi ve esnekligi. Egitim gelirlerinin esnek olmasi,
ulusal gelirde olusan bir artistan dolayi egitimin de ayni miktarda bu artistan ek
gelir saglama konusunda fayda saglayacagini gostermektedir. Ayrica egitim gelir
kaynaklarinin surekli degisim halinde olan ekonomik sartlardan tamamiyla kotu
anlamda etkilenmemesi icin olabildigince cesitli olmasi da gerekmektedir (Ergen,
1999).

Dis ticaret. Ulkelerin yaptiklari dis ticaretin herhangi bir kademesinde
yasanan olumsuz durum veya durumlar, kamuya ait gelir miktarlarini da azaltici

yonde etki edecedi icin egitim gelirlerini de olumsuz anlamda etkilemektedir.

Dis yardimlar. Ulkelerin egitim gelirlerinin kaynaklari arasinda (6zellikle az
gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde) diger Ulkelerden ya da uluslararasi
kuruluglardan saglanan hibe ve krediler bulunmaktadir. Fakat bu kaynaklar iyi
kullaniimadidi takdirde sorunlara ve bu kaynaklarin gereksizce bos gitmesine
sebep olmaktadir (Coombs & Hallak, 1987:22; Akt. Ergen, 1999).

Egitim Harcamalarini Etkileyen Faktorler

Egitime olan talep. Il. Dinya Savasi’'ndan sonraki zamanlarda hem
gelismis hem de gelismekte olan ulkelerde egitime talep baslamis bu sebeple de
egitim harcamalarinda artis gortulmustur (Kavak & Ekinci, 1994). Burada s6zU
gecgen talep kavrami, tiketici kisinin mal veya hizmeti gelirle desteklenmis olarak
alma arzusu anlamina gelmektedir. Gelir katkisi, istenen mal ve hizmeti talebe
donasturar fakat burada en énemli konu talep edilen mal ya da hizmetin fiyati
olarak ifade edilmektedir. Mal veya hizmetin talebinde artis goruldiginde bunlarin
uretimi icin o alanda yatinmlarin da artirimasi gerekmektedir. Bu baglamda

ulkelerde egitim talebinde bulunan kisiler, aldigi egitim sayesinde hem kendi
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beseri sermayesine yatirm yapmis olur hem de Ulkelerin sahip olduklari

ekonomilerin Uretim kapasitesini artirir (Gumus & Sisman, 2014).

Egitimde kullanilan teknoloji ve egitim sisteminin yapisi. Ulkelerin
batin okullarinda bulunan teknolojik ekipmanlarin gincel ve devamli kullanilabilir
halde olmasinin saglanmasi gerekmektedir. Ayrica bu teknolojik trlnlerin yUksek
maliyetlere sahip olmasi ve bu durumun ekonomik sartlar etkilemesi sebebiyle de
uygun ve etkin sekilde kullaniimasi gerekmektedir (Karip, 2007). Buna ek olarak
egitim sistemlerinin yapisi disunuldigunde; yapilan egitimin amacglari ile egitim
programlari, farkli tirdeki egitim seviyelerinde gegen sure, haftalik ders saati
suresi, saglanan kaynaklarin kullanimi, 6gretmenlere kazandirilan 6zellikler ile

istihdam imkanlari gibi birgok etken egitimin maliyetini etkilemektedir (Ates, 2013).

Ogretmen icretlerinin yapisi. Ulkelerin bircogunda personellerine
(6gretmen vb.) odedikleri maasglar egitim ekonomilerinin 6nemli bir kismini
olusturmaktadir (Kavak & Ozdemir, 2013). Ogretmenlerin sahip olduklari ézellikler,
nitelikler arttiginda bu O6gretmenlere daha fazla Ucret 6demesinden dolayi,
maliyetin artisindan bahsedilecektir (Ergen, 1999). Cunki is tatmininin
saglanabilmesi igin egitilmis, nitelikli personele hak ettigi Ucretin saglanmasi
gerekmektedir. Personelin verimliligin artirilabilmesi igin verilen Ucret ¢ok dnemli
bir etken olarak ifade edilmektedir (Yumusak, Bilen, Bayraktar & Turk, 2010).

Okul terki ve sinif tekran oranlarn. Okullarda yasanan sinif tekrarlari,
ogrenci kaybi ve basarisizlik gibi etkenler egitimin maliyetin olumsuz ydnde
etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir (Yildiz, 2000; Akt. Yiimaz, 2010). Bu
sorun ve sOz konusu kisilerin yarattigi ortam, ulkenin genel ekonomisi agisindan

da istenmeyen bir durumdur (Tayl, 2008).

Kapasite kullanim oranlari. Okul binalarinin ve egitim materyalleri gibi
kaynaklarin kapasite kullanim oranlarinin belirlemek i¢in okullarda gegici
(kUtiphane, kafeterya, toplanti salonu vb.) veya devamli (siniflar, laboratuvarlar
vb.) kullanilan yerler temel alinmaktadir. Bu yerlerin kapasite kullanim oranlarinin
belirlenmesinde bu birimlerin haftada ka¢ saat kullanildigi ve kullanilabileceginin
tespit edilmesi gerekmektedir (Taymaz, 1985). Bu tlr birimleri ile insan gucunin
aktif ve etkin gsekilde kullaniimasi sayesinde maliyetlerde azalma

gerceklesmektedir (Kavak & Ekinci, 1994). Simsek (1991) yaptigi ¢calismada okul
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binalarinin ve fiziksel yetersizliginin ¢ézume kavusturulmasi i¢in gereken yollarin
tespit edilip kullaniimadigi, artan oOgrenci sayisi ile giderek fazlalagsan
gereksinimleri karsilayabilmek icin kapasitelerin artirimaya baslandigi ifade
edilmistir (Akt. GOk & Gurol, 2002).

Piyasa gugleri. Geligmigliklerine gore tum ulkelerin insan sermayesi
anlaminda karsilarina ¢ikan 6nemli etkenler arasinda verilen tesviklerde Ucretlerin
ve maagslarin bilingli sekilde kullanimi veya piyasa guglerini bagiml hale gelmeleri
bulunmaktadir. Ulkelerin farkli sektorlerindeki (tarim, sanayi, hizmet vb.) piyasa
sartlarina bakildiginda s6z konusu sartlar, kisilerin egitim taleplerini ve aldiklari
egitim hizmetinden beklediklerini belirlemektedir. Ayrica egitim hizmeti de gun

gectikge piyasalasan bir sektér konumuna gelmektedir (Yilmaz, 2014).

Egitimde PISA Uygulamalari ve Egitim Yatinnmlari Arasindaki iligki

Surekli olarak geliserek degisen dunyada ulkelerin hangi seviyede
olduklarinin belirlenmesinde birgok alanda oldugu gibi egitim ve 0Ogretim
alanlarinda da uluslararasi duzeyde arastirmalar, testler, anketler yapiimaktadir.
Ulkelerin diinya capinda nerede yer aldi§i ve gelismislik seviyeleri, bu
kargilastirmalardan elde edilen verilerle tespit edilmeye c¢alisiimaktadir (Yalgin,
2011). Bu baglamda OECD (Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Org(iti) lilkeleri elde
ettikleri verileri kendi arasinda kargilastirarak daha gergege yakin sonuclara
ulasabilmektedirler. OECD’de yer alan ulkeler, gesitli degiskenler agisindan ¢ok
farkh sonuclara ve bilgilere sahiptir. OECD merkezi de bu Ulkelerden elde ettigi
verileri karsilastirarak raporlarinda yayinlamaktadir. OECD’nin raporlarinda yer
alan verilerin temelinde PISA sinavlari bulunmaktadir. PISA sinav sonuglarinin
kullanim amaci olarak su Ozelliklerden bahsedilmektedir: Politika belirleyicilerin,
ulkelerindeki o6grencilerin bilgi seviyeleri ile PISA sinavinda yer alan diger
ulkelerdeki o6grencilerin  bilgi seviyelerinin  karsilagtiriimasi, mevcut egitim
seviyesinin daha ust seviyelere ulasmasi igin standartlarin olusturulmasi, tlkelerin
egitim sistemlerindeki gucliu ve zayif 6zelliklerinin belilenmesi (MEB, 2013). PISA
ve bunun gibi yapilan uluslararasi birgcok sinavda (TIMMS, PIRLS vb.) gecerlik ile
guvenirlik konularinda bazi sUpheler bulunmasina karsin bu sinavlar, ulkelerin

egitim ciktilarinin ve egitim sistemi performanslarinin belilenmesinde ¢ok énemli
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bir noktada bulunmaktadirlar. PISA sinavlarinin en onemli 6zelligi, ogrencilerin
okulda ogrendikleri bilgileri, kendi hayatlarina uyarlayabilme ve gercek hayatlarina
entegre edebilme yetenegine sahip olup olmadiginin belirlenmesini saglamasidir.
Yani PISA sinavilari, &6grencilerin ne o6grendiginden ziyade bu bilgilerle

hayatlarinda neler yapabildiklerini tespit etmeye ¢alismaktadir (OECD, 2013).

PISA (Programme for International Student Assessment) diger bir adiyla
Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi 15 yasindaki 6grencilerin edindikleri
bilgi ve beceri dizeylerini belirlemeye yoénelik yapilan bir arastirmadir. OECD
(Ekonomik igbirligi ve Kalkinma Orgitii), 2000 yilindan itibaren PISA sinavlarini
her U¢ yilda bir OECD ulkelerine ve diger Ulkelere uygulamaktadir. PISA sinavlari
ile cesitli Ulkelerde egitim goéren 6grencilerin okuma, fen bilimleri, matematik ve
problem c¢c6zme alanlarindaki bilgi ve beceri dizeylerinin dlgllerek, elde edilen
veriler i1s1ginda karsilastirimasi amaglanmaktadir (OECD, 2008). 2000 yilindan
itibaren her Ug yilda bir yapilan PISA sinavlari 2003, 2006, 2009, 2012 ve son
olarak da 2015 yilinda uygulanmistir. Her bir yilda okuma, fen bilimleri, matematik

ve problem ¢dézme alanlarindan biri odak noktasi olmus ve arastiriimigtir.

PISA 2015 Ulusal Raporu'nda s6z konusu yillara ait PISA sinavlarinda

arastinlan alanlarin yillara gére dagihmi su sekildedir (Akt. MEB, 2015):

Tablo 1
PISA Sinavlarindaki Agirhikh Alanlarin Yillara Gére Dagilimi

PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015
Okuma Matematik Fen Okuma Matematik Fen
Becerileri Okuryazarligi Okuryazarhigi Becerileri Okuryazarligi Okuryazarligi

Ogrencilerin  “hazir bulunuslugu” olarak ifade edilen kavram, PISA
tarafindan “okuryazarlik” olarak belirtiimektedir. Okuryazarlk ifadesinin tanimi;
ogrencilerin edindikleri bilgilerini, gunluk hayatlarinda kullanmak, mantiga dayal
cikarimlar yapabilmek, karsilarina ¢ikan problemlerle basa ¢ikarak ¢6zim bulmak
icin edindikleri bilgilerden ¢ikarim yapma yetenegi olarak ifade edilmektedir (MEB,
2015).
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PISA sinavi, duinya capinda farkli dlkelerin degerlendiriimesinde rol
oynayan onemli bir aragtir (OECD, 2013). Degerlendirme sirasinda temel alinan
uc gostergenin oldugu belirtiimektedir. Bu gdstergeler MEB (2015)'te asagidaki
sekildedir:

1. Ogrencilerin sahip oldugu bilgi ve becerilerin profilini olusturmaya
yonelik temel gostergeler,

2. Ogrencilerin becerilerinin  farkli degiskenlerle (ekonomik, sosyal,
egitimsel, demografik) nasil bir iligki icerisinde oldugunu gdsteren gostergeler,

3. Ogrenci performanslarinin, égrenciler arasi iligkilerin ve okullar arasi

iligkilerin ne sekilde oldugunu ve degistigini gosteren gostergeler

PISA sinavlarinin degerlendiriimesi, mevcut durumun anlasiimasina ek
olarak, gelecege yonelik gelistirici ve iyilestirici amaci igceren egitim politikalarinin
belirlenmesi igin de énemlidir (Erdag, Tas & Aydin, 2011). ik degerlendirme iki
uygulama olarak 2000 yilinda gerceklestiriimistir ve bu uygulamaya 43 Ulke
katilmistir. 2000 yilindan sonra 2003 yilinda yapilan uygulamaya 41 Ulke, 2006
yilindaki uygulamaya 57 Ulke, 2009 yilindaki iki uygulamaya 75 Ulke, 2012 yilinda
yapilan uygulamaya 65 ulke, 2015 yilinda yapilan uygulamaya 72 llke katilmistir
(OECD, 2013; OECD, 2018).

PISA uygulamalarina katilmak Ulkelerin degerlendiriimesi agisindan buyuk
onem tasimaktadir. PISA uygulamasindan elde edilen veriler asagidaki hedeflerin
gerceklestirimesinde kullaniimaktadir (OECD, 2015):

o Ogrencilerin okullarini bitirdikten sonra karsilasacaklari problemlerle

basa cikmada ne denli hazir olduklarinin belirlenmesinde,

o ileriki dénemde daha cok gelistiriimesi gereken alanlarin tespit

edilmesi icin okullar, hiikiimetler ve egitim sistemleri tarafindan kullaniimasinda,

o Cesitli  Ulkelerin  dgrencilerinin  performanslarinin ~ 6grenme

ortamlarinin karsilastirilmasinda kullaniimaktadir.

Ulkelerin egitim sistemlerine yaptiklar yatirimin sonuglari farklh sekillerde
goOrulmektedir. Bu gostergelerden biri olan PISA sinavlari, Ulkelerin egitim
sistemleri ile ekonomik goérinumlerine ait birgok boyutta veriler icermektedir. Genel
olarak dusunulecek olursa, egitimde kullanilabilir kaynaklarla bu kaynaklarin tekrar
dagitiimasinin sisteme ne sekilde yansidigi hem o6nemli hem de guncel bir
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durumdur. Bununla birlikte dagitilan kaynaklarin finansal olarak, insan, okul ve
egitim-ogretim i¢in ayrilan zaman anlaminda ayrintili sekilde degerlendirilmesi,
egitim yatirmlarinin sorgulanmasi agisindan onemli olgude katki saglayacaktir
(Aydin, Selvitopu & Kaya, 2017).

ilgili Aragtirmalar

Literatir taramasi ile birlikte arastirmanin problem cumlesini ve alt
problemini iceren literatirde bulunan c¢alismalar bu bdlimde yer almaktadir. S6z
konusu arastirmalar alanyazin incelemesi sonucunda belirlenmistir. ilgili
arastirmalar egitim harcamalar ile ilgili calismalar ve PISA ile ilgili ¢calismalar

olmak uzere iki baslik altinda toplanarak kronolojik sirayla belirtilmigtir.

Egitim harcamalan ile ilgili arastirmalar. Barro (1991) vyaptigi
arastirmada 1960-1985 vyillari arasinda 98 Ulke bazinda egitimin ekonomik
bayumeyi etkiledigini ve ortadgretimin ilkdgretime oranla etkisinin daha fazla
oldugu sonucu bulmustur. Ayrica ilkogretim seviyesinde yapilan kayit orani ve Kisi
basina diisen reel GSYIH biiylime orani arasindaki iliskinin pozitif ydniinde oldugu

tespit edilmigtir.

Kaiser ve digerleri (1992) yaptiklari ¢alisma sonucunda AB Ulkelerindeki
yuksekogretim harcamalari arasinda oOnemli Olgude farkliliklar gdsterdigi,
ogrencilere destek igin yapilan harcamalar dahil edilmedigi zaman farkliliklarin
belirgin sekilde azaldigi, yuksekogretim icin ¢cok ve az harcama yapan ulkeler

arasinda yer alan farkin dénem iginde gittikge arttigi sonucunu tespit etmisgtir.

Ergen (1999) yaptigi ¢alismasinda Turkiye’de 1983-1997 yillar arasindaki
kamu harcamalarinin analizini yapmay!i ve yuksekogretimde 1997 yili birim 6grenci
maliyetlerini hesaplanmayi amaglamistir. Calismadaki verilerin analizi igin
makroekonomik ve mikroekonomik olarak iki tar maliyet analiz yontemi
kullanmistir. Arastirmada 1983-1997 donemi kapsaminda elde edilen verilerin
sonucunda egitimde emegin fazla oldugu, yapilan harcamalarda degisiklik
olmamasinin sebebinin butgce ve yapilmasi zorunlu harcamalardan dolayi oldugu,
egitim icin yapilan kamu harcamalarindaki gelismelerin donem icinde oncelikli
yatirim alani olarak sdylenmesine ragmen bulgularin bu ifadeleri desteklemedigi

tespit edilmigtir.
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Uzay (2002) yaptigi galismasinda 1971-1999 vyillari arasindaki donemin
verileri ile Tuarkiye’de kamu buyuklugunun buyime uzerinde ne sekilde etkisinin
oldugu iki sektorli Uretim fonksiyonu cergevesinde incelenmesini amaglamistir.
Calismadan elde edilen sonuclara gore belirtilen déonemde Turkiye'deki kamu
bayUkligunun kuvvetli olmadigr ve kamu buydkligunin buydmeyi negatif yonde
etkiledigi belirlenmig fakat kamu harcamalarinda gorulen artigin buyuameyi pozitif

yonde etkiledigi bulunmustur.

Blankenau ve Simpson (2004) yaptiklari ¢calismalarinda ekonomik buylime
ile kamu egitim harcamalari arasindaki iliskiyi igsel Bliyime Yaklagimi ile
incelemeyi amaglamiglardir. Calismanin sonucunda vyapilan kamu egitim
harcamalarinin buyumeyi olumlu ve direkt etkiledigi, kamu egitim harcamalarinin
buyumeye verdigi tepkinin standart olmadigi ve kamu egitim harcamalari-buylume
iligkisinin  vergi sistemi, kamu harcamalari duzeyi ve Uretim teknolojileri

parametreleri gibi hususlara bagh oldugu tespit edilmistir.

Self ve Grabowski (2004) calismalarinda ilkdgretim, ortadgretim ve
yuksekogretim seviyelerinde verilen egitimler ile ekonomik buyume arasindaki
iliskinin ne sekilde oldugunu bulmayi ve farkli seviyelerdeki bu egitimler ile
ekonomik blUyume arasindaki iligkinin cinsiyet dediskenine gore ne sekilde
oldugunu bulmayr amaclamislardir. Elde edilen bulgulara goére ilkogretim
seviyesindeki egitimlerin ekonomik buyume Uzerindeki etkisinin guglu bir nedensel
etki oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore elde edilen sonuglara goére
ise kadin egitimi her seviyede ekonomik buyumeyi tegvik etme durumuna
sahipken, erkek egitimi ise sadece ilkogretim seviyesinde ekonomik buyume

uzerinde nedensel bir etkiye sahiptir.

Keller'in (2006) yaptigi arastirmada amag, 1960-2000 yillari arasinda az
gelismis ve gelismis Ulkelerin kamu harcamalari, kayit orani ve 6grenci basina
disen harcama oranina ait verilerinin incelenmesi ile ilkdgretim, ortadgretim ve
yuksekogrenimde kisi basina gelir artisint ne sekilde etkilendiginin tespit
edilmesidir. Arastirmanin sonuglarina gore ortadgretim ve yuksekogrenime kayit
olma ve 6grenci basina dusen harcama oraninin Kisi basina olan gelir artigsindaki
etkisinin duslk egitim seviyelerine kiyasla daha fazla 6nem ifade etmekte ve
bununla birlikte ortadgretim ve yuksekogrenime kayit olma sayilarinda yagsanan
artis bu suregte daha fazla etkili oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde ilkdgretim ve
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ortadgretim seviyelerinde 6grenci basina digsen kamu harcamalarinin daha fazla

oldugu ulkelerde buyime miktarinin daha yuksek oldugu tespit edilmistir.

Caliskan Maya (2006) yaptigi arastirmada 2004 OECD Gdstergeleri’ni
kullanarak Turkiye ve secilmis 25 AB Ulkelerinin egitim istatistiklerini kargilastirarak
¢ozumlemek ve Turkiye igin tavsiyeler ortaya koymayi amagclamigtir. Elde edilen
verilere gore AB Ulkeleri birgok kriter (editim icin ayrilan kaynaklar, ilkogretim
seviyesinde sinif basina disen 6grenci sayisi, 6gretmenlerin maas miktarlarini
belirleyen hususlar, okullagsma oranlari, kamudaki ortadgretim kurumlarinin
aldiklari kararlarin yuzdelikleri, calisan ve egitim alan geng¢ nufusun yuzde
degisimi, bir egitim-0gretim yili icerisinde Ogretmenlerin calisma saatleri ve
ogrencilerin 6gretim kadrosuna orani) bakimindan Turkiye'ye kiyasla daha iyi
durumdadir. Bunun yaninda Turkiye'deki egitim icin yapilan harcamalar ve
okullagsma orani, AB ulkelerine kiyasla hem ¢ok az hem de Turkiye’de sinif bagina

dusen 6grenci sayisi AB ulkelerine gore fazladir

Chiu (2007) arastirmasinda 41 farkli Ulkede yasayan o&drencilerin fen
okuryazarliklart ile aileleri arasindaki iligkiyi tespit etmeyi amaclamistir.
Arastirmanin sonucunda gelir dagihmi daha duzgln ve c¢ok miktarda egitim
kaynagi olan Ulkelerde yasamlarini surduren ogrencilerin fen okuryazarhgi
konusunda daha basarili olduklari belirlenmigtir. Bununla birlikte sosyoekonomik

dizeyin de fen okuryazarliginda daha etken bir faktér oldugu da tespit edilmistir.

Alpaydin (2008) yaptidi arastirmada Turkiye'deki egditim ile yoksulluk
arasindaki iliskinin ne sekilde oldugunu belirlemeyi amaglamistir. Bu baglamda ilk
olarak egitimin ekonomik ve sosyal yondeki getirilerine bakilmig, farkh Glkelerdeki
ve Turkiye’deki egitim duzeylerine gore yoksulluk oranlart incelenmistir.
Sonrasinda ise isgucu, farkl gelir grubu ve bdlgelerde egitim harcamalari, egitim
finansmani gibi veriler egitim durumuna goére degerlendiriimigtir. Arastirmanin
sonucunda kamu egitim yatirrmlarinin yoksullugu azaltici etkisinin oldugunun

uzerinde onemle durulmaktadir.

Erdogan ve Yildirm (2009) yaptiklari gahigmada Turkiye’deki egitim ile
iktisadi buyUme arasindaki iligkiyi belilemeyi amaclamiglardir. 1983-2005
doénemlerinin verileri ARDL ydntemi ile test edilerek sonuca ulasiimistir. Arastirma

sonuclarina gore ilkokullarda, ortaokullarda, meslek liseleri ile genel liselerdeki
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ogretmen-ogrenci oranlari, ilkokul seviyesinde okullagsma orani ile yapilan egitim
harcamalarinin iktisadi buyumeyi pozitif yonde etkiledigi tespit edilmigtir. Buna
karsin liselerde ve yuksekokullardaki okullagsma orani ile yapilan egitim
harcamalarinin yatirnrma ayrilan bolumdnin iktisadi blylmeyi negatif yénde

etkiledigi belirlenmisgtir.

Ekinci (2009) cgalismasinda 2007-2008 ogretim yili igerisinde Hacettepe,
Erciyes ve Cumhuriyet Universitelerinde 6grenim goérmekte olan 3330 birinci sinif
ogrencisi ile bu Universitelerdeki kamusal, bireysel ve toplam birim ogrenci
maliyetlerini belirlemeyi ve bu maliyetlerin bilesenlerini ifade etmeyi amacglamistir.
Elde edilen verilere gore oOgrencilerin hemen hemen tamaminin Universiteye
hazirlanma surecinde harcamalarinin oldugu ve bu harcamalarin hane halkinin
elde ettigi gelirlerle karsilastirildiginda onemli olarak kabul edilen miktarlara
ulastigi belirlenmigtir. Buna ek olarak toplam birim 6grenci maliyetinin icinde,
bireysel 6grenci maliyetinin, kamusal 6grenci maliyetinden daha fazla miktarda

oldugu tespit edilmistir.

Koktas (2009) yaptigi arastirmada Turkiye’'deki ylksekdgretim icin yapilan
harcamalarin OECD ortalamasinin daha alt seviyesinde oldugu, egitime ayrilan
batcenin  ve 06grenci basina vyapilan harcamalarin OECD ortalamasina
ulasamadigini ifade etmigstir. Tlrkiye, OECD ortalamasinin lgte biri oraninda
Ogrenci basina harcama yapmakta ve Turkiye, OECD Ulkeleri arasinda
yuksekogretime ayirdigi kaynak agisindan incelendiginde fazla kaynak ayiran

ulkeler arasinda oldugu belirlenmisgtir.

Afsar (2009) yaptigi arastirmada 1963-2005 yillari arasindaki verileri
kullanarak Turkiye’deki egitim yatirnmlari ve ayni vyillar icindeki ekonomik
buyumenin arasindaki nedenselligi tespit etmeyi amaclamistir. Arastirmanin
sonucunda Turkiye ekonomisinde ekonomik blyumeyi etkileyen hususlar icinde
egitim yatinmlari bulunmaktadir. Bunun aksine iktisadi buyime fazla ya da az
olarak gergceklesmesinde egitim yatirimlari ile ilgili bir etkisi bulunmadigi tespit
edilmigtir.

Kurt ve Aksoy (2009) galismalarinda kamu harcamalarinda meydana gelen
azalisin fakullteler acisindan ne sekilde goruldugu, yapilan kamu harcamalarinin

hangi seviyede gerceklestirildigi, 6grencilerin egitimlerine devam edebilmek igin
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maliyetlere katlanmak zorunda olmalari, s6z konusu maliyetlerin Ogrencilerin
egitim hayatlarini ne gsekilde etkiledigi ve ogrencilerin firsat maliyeti ile ilgili
dusuncelerinin ne yonde oldugunun belirlenmesi amacglanmistir. Bu amagla
universite ogrencilerine uyguladiklari anketler ile egitim harcamalarina dair ¢ikarim
yapmiglardir. Arastirmanin sonucunda ogrenciler tarafindan yapilan Ozel
harcamalarin kamu harcamalarina benzer seviyede oldugu ve bu sebeple
ogrencilerin ailelerinin oldukga fazla miktarda egitim maliyetine katlandidi tespit

edilmistir.

Erdogan ve Yildirrm (2009) yaptiklari galismalarinda 1983-2005 yillarina ait
donemdeki verileri kullanarak egitim ve iktisadi buyume arasinda bulunan iligkiyi
Tarkiye Ozelinde arastirarak belirlemeyi amaclamiglardir. Calisma sonucunda
pozitif bir iligkinin ilkokullarda, ortaokullarda, meslek liseleri ve genel liselerde
bulunan dgrenci-o6gretmen oranlari, ilkokul seviyesinde okullagsma orani ile egitim
harcamalari ve iktisadi bUyume durumlari arasinda bulundugu, negatif bir iligki ise
lise ve yuksekokul seviyesindeki okullagsma orani ile yapilan egitim harcamalarinin

yatirim yapilan bdlimu ve iktisadi bluylime arasinda bulundugu ifade edilmistir.

Koksel-Tan, Mert ve Ozdemir (2010) yaptiklari calismalarinda milli gelirden
kamu harcamalarina dogru bir iliskiyi anlatan Wagner Yasasi ve kamu
harcamalarindan milli gelire dogru bir iligkiyi belirten Keynes Hipotezi'ni 1969-2003
yillari arasinda Turk ekonomisi icin test etmeyi amacglamistir. Calismada kamu
harcamalari Uge ayrilmis, altyapi (enerji ve ulastirma), egitim ve saglik harcamalari
seklinde ele alinmistir. Egitim harcamalarina iligkin elde edilen bulgularda GSYiH
ve egitim harcamalari arasinda cift yonli bir nedensellik iligkisinin oldugu tespit

edilmistir.

Akkoyunlu Wigley ve Akkoyunlu (2011), yaptiklari ¢calismada 2010 OECD
raporlarina ait donemde Turkiye'deki egitimin degerinin beseri sermaye ve beseri
yapabilirlikler teorisi acisindan degerlendiriimesini amacglamiglardir. Calismanin
sonucunda Turkiye'nin iktisat anlaminda kendisine benzeyen ulkeler arasinda
geride kalmasina ragmen son yillarda egitim olanaklarinin saglanmasi ile ilgili
geligsme ve ilerlemelerin oldugu tespit edilmistir. Ayrica egitim olanaklarinin cinsiyet

agisindan ve bolgesel olarak dagihiminda esitsizlikler oldugu belirlenmisgtir.
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Yaylali ve Lebe (2011) calismalarinda 1938-2007 yillari arasinda
Tarkiye’deki egitim harcamalari ile ekonomik buyUme arasindaki iligkiyi tespit
etmeyi amaclamiglardir. Bu amagcla belirlenen yillar arasindaki yillik veriler Co-
entegrasyon ve VAR metodolojileri ile analiz edilmigtir. Aragtirmanin sonucunda
egitim ile ekonomik blyume arasinda uzun vadeli iligki, ¢ift yonli nedensellik
iligkisi ve esbutinlesme bulunmustur. Ayrica beseri sermayenin, zaman gegtikge

ekonomik buyumeye daha da katkida bulundugu tespit edilmigtir.

Ericok ve Yilanci (2013) calismalarinda GSYIiH serisi ile konsolide
butcedeki egitim harcamalari serileri (1968-2005 yillari arasi) inceleyerek egitim
harcamalari ile ekonomik blyume arasindaki iliskiyi analiz ederek belirlemeyi
amaclamiglardir. Analiz sonucunda bulgularda, yapilan egitim harcamalarinin
ekonomik buylme Uzerinde gegici bir etkisinin oldugu tespit edilmis fakat kisa
donem egitim harcamalarinin ekonomik buyumeyi olumlu etkiledigi sonucu elde

edilmistir.

Caliskan, Karabacak ve Megik (2013) calismalarinda Turkiye ekonomisinde
1923-2011 yillarina ait donemde egitimin ekonomik buyume Uzerindeki etkisinin
belirlenmesi amaclanmigtir. Arastirmanin sonuglarina goére Turkiye'deki egitim
alaninda yasanan gelismelerin ekonomik buyumeyi pozitif yonde etkiledigi
belirlenmistir. Ayrica Turkiye'de egitime daha fazla kaynak ayrilmasinin ekonomik
gelismeye 6nemli dlgide katkida bulundugu tespit edilmistir. Bunlara ek olarak lise
ve yuksekogretim seviyesindeki o6grencilerin sayisinin artmasi ile ekonomik

blylume Uzerinde pozitif ydonde ve anlamli sekilde etkilerinin oldugu bulunmustur.

Gungor ve Goksu (2013) yaptiklari calismada Turkiye’nin egitim finansmani
boyutu ve egitim harcamalari diger Ulkelerle karsilastirilarak, gelecege dair olan
egitim butge hedefinin belirtiimesi amacglanmistir. Calismadan elde edilen veriler
Isiginda Turkiye'deki egitim finansmaninin yeterli miktarda olmadigi ve ulkelerin

aralarinda farklar oldugu bulunmustur.

Selim, Purtas ve Uysal (2014) yaptiklari g¢aligmasinda G20 (lkelerinde
yapilan egitim harcamalari ile ekonomik bluylime arasinda bulunan ve 2000-2011
yillari arasindaki donemi kapsayan kisa ve uzun donemli iligkinin incelenmesini

amaclamigladir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere gére ekonomik bluyime
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ile yapilan egitim harcamalari arasinda uzun donem ve kisa donem iligkilerinin

anlamli ve pozitif oldugu tespit edilmistir.

Kizilkaya ve Kogak (2014) g¢alismalarinda temel amag olarak segtikleri 11
OECD ulkesinin kamu egitim harcamalari ile ekonomik blytme arasindaki iligkinin
(1990-2009 vyillar arasi) ne sekilde oldugunu belirlemeye calismiglardir. Elde
edilen bulgulara gore yapilan egitim harcamalarinin ekonomik buyumeyi pozitif

yonde etkiledigini tespit etmiglerdir.

Mercan ve Sezer (2014) yaptiklar calismalarinda Reel GSYIH ile toplam
egitim harcamasi arasindaki iligkiyi 1970-2012 vyillarini kapsayacak sekilde
inceleyerek tespit etmislerdir. Elde edilen bulgulara gore egitim harcamalar ile

ekonomik blylime arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Silki ve Abdioglu (2014) yaptiklari calismada TUIK hane halki biitce
anketlerini  kullanarak 2003-2009 yillari arasinda yapilan cepten egitim
harcamalarinin hane halkinin gelirindeki mali anlamdaki yukunu kargilastirmali
sekilde arastirmiglardir. Hane halkinin gelir duzeyinin artmasi, kentte yerlegik
sekilde yasamasi, hane reisinin egitim duzeyinin artmasi, hanedeki ¢ocuklardan
en az bir tanesinin 18 yasindan buyUk olmasi ve sosyo-ekonomik anlamda ileri
olan yerlerde yasamalari vb. egitim harcamalarinin agir sekilde mali yuk olma
durumunu artirdigini tespit etmiglerdir. Buna ek olarak kirsal alanda yerlegik
yasayan Kigiler ile yoksul olanlarin egitim hizmetlerine erisme anlaminda

dezavantajh oldugu bulunmustur.

Pamuk ve Bektas (2014) 1998-2013 yillarina ait verilerle yaptiklari
calismalarinda Turkiye'deki egitim harcamalari ile ekonomik buyime arasindaki
iligkiyi belirlemeyi amaclamislardir. Elde edilen bulgulara gore egitime yapilan
yatinmlar ¢ok 6nemlidir fakat GSYiH iginden egitim icin ayrilan kaynaklarin
yetersiz olmasi sebebiyle egitimin ekonomik blyumedeki etkisi istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur. Son on yilda artan GSYIiH iginden egitim icin ayrilan pay
miktarsal anlamda arttigi sOylenirken oransal anlamda hala dusuk duzeyde kaldigi

belirtilmistir.

Kayahan Karakul (2014) yaptigi calismada Iran islam Cumhuriyeti ile
Tarkiye'nin egitim finansmaninin insani gelisme endeksi gdstergelerine gore

incelenmesini amaglamistir. Arastirmanin sonuglarina gore egitim ile ilgili nitelik
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goOstergelerinin devletlerin diger giderleri arasindan egitime ayrilan kaynaklarin

bayUklugu ve etkin sekildeki dagilimi ile iligkili oldugunu belirtmistir.

Yardimcioglu, Gurdal ve Altundemir (2014) calismalarinda 1980-2008 yillari
arasindaki donemde secilen 25 OECD Ulkesi i¢in egitim ve ekonomik blyime
arasindaki uzun donemli iligkinin ne sekilde oldugunun belirlenmesini
amaclamiglardir. Calismanin sonucunda ekonomik bliyume ve egditim harcamalari
arasinda uzun donemde Kkarsilikli gekilde anlamli bir iligkinin oldugu tespit
edilmistir. Ayrica elde edilenlere gore kamu egitim harcamalari ile ekonomik
bayUme birbirlerini pozitif anlamda etkilerken bu karsilikli etkilesimde ekonomik
bayUmenin etkisi kamu egitim harcamalarindan daha fazladir. Bu durum,
devletlerin ekonomik buyume ile kamu egitim harcamalarina butgelerinden daha
fazla olacak sekilde kaynak ayirdigi, ekonomilerinin bayudigu dénemlerde kamu

egitim hizmetlerine talebin artmasi seklinde yorumlandigi tespit edilmistir.

Dogrul (2015) yaptigi calismada 1990-2001 yillari arasini kapsayan
dénemde Turkiye geneli ve Turkiye'de yer alan 81 ilden en disuk ve en ylksek
illerin yaptiklari egitim harcamalari ile birlikte ekonomik buylume durumlari
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmigtir. Yapilan inceleme sonucunda
Tarkiye genelinde ve 81 ilde toplam, ilkogretim ve ortadgretim harcamalarina
iliskin katsayilarin, pozitif yonde ve istatistiksel yonden anlamli oldudu tespit
edilmistir. Kisi basina diisen GSYIiH ile ilgili yapilan siralamada gelir seviyesi ¢ok
duguk olan illerde ortadgretim harcamalarinin, gelir seviyesi ¢ok yuksek olan
illerde ise ilkdgretim harcamalarinin ekonomik buyumedeki etkisinin daha fazla

oldugu bulunmustur.

Gurel ve Kartal (2015) yaptiklari calismada Turkiye'deki egitime erisim
konusunda belirlenmis degiskenler (ekonomik durum, cinsiyet, okuma yazma,
bdlge oranlari temel alinarak durum tespitinin yapilmasini amaglamislardir.
Aragtirma sonucu tespit edilen verilere gore Turkiye’deki 2012 yilindaki egitim
harcamalarinin 2011 yilindaki egitim harcamalarina kiyasla daha dizensiz sekilde
dagildigi tespit edilmistir. Ayrica farkli egitim seviyelerine ait verilerde toplam, kiz
ve erkek okullasma oranlarinin gittikce arttigi halde egitim seviyeleri arttikga

okullagma orani gitgide azalmaktadir.
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Onder (2016) yapti§i arastirmada Burdur'da bulunan 66 ortaokuldaki egitim
kaynaklari incelenmis ve okullarin egitime dair kaynaklarinin TEOG puanlari
Uzerinde ne gibi etkisinin oldugunu belirlemeyi amaclamistir. Calisma sonucundaki
verilere gore arastirmaya katilan okullarin sahip oldugu finansman kaynaklarinin
bayluk bir ¢ogunlugunun ogrencilerin ailelerinden toplanan bagislardan elde
edildigi, TEOG ortalamasi duguk olan okullarin 6gretmenlerin degisim hizinin
yuksek oldugu, okuldaki derslere giren ogretmenlerin okulun norm kadrolu brang
ogretmenleri olma oraninin dusuk olmasi ile rehber o6gretmen bulunma ve
deneyimsiz 6gretmenlerin olma oraninin yuksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica
okulun sahip oldugu egitim kaynaklarinin TEOG puanlarinda yordayici etkiye
sahip oldugu, okullarda rehber 6gretmenlerinin bulunmasinin ve Turkge ile fen
derslerini norm kadrolu brans o6gretmenleri tarafindan islenmesi TEOG

ortalamalarinin yuksek bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Yalginkaya ve Kaya (2016) yaptiklan arastirmalarinda Ulkeleri ekonomik
anlamda duguk, orta ve yuksek gelirli olmak tUzere gruplandirmiglar ve 1991-2011
yillari arasindaki donem icin egitimin ekonomik buyume Uzerinde ne sekilde
etkisinin oldugunu belirlemeyi amaglamiglardir. Calismanin sonucunda elde edilen
verilere gore segilen Ulkelerin tamaminda 1991-2011 doéneminde egitimin
ekonomik blylimeye pozitif yonde ve anlamli sekilde katkisi oldugu tespit
edilmistir. Ayrica ekonomik blyume Uzerinde egitimin uzun doénemli ve pozitif
yondeki etkisinin bayukligunun, segilen Glkelerdeki gruplarin elde ettikleri gelirlerin
seviyeleri ile paralel olarak arttigi bulunmustur. Bunlara ek olarak Ulkelerdeki
gruplarin disuk, orta ve ylksek gelirli olmak Uzere farkh sekillerde
gruplanmalarinda da egitimin nicelik ve nitelik boyutuyla etkin sekilde rol aldigi da

ifade edilmigtir.

Omir ve Giray (2016) yaptiklari calismada Turkiye'deki egitim
harcamalarini analiz etmig, sonrasinda ise OECD ulkeleri ile Turkiye'deki egitim
harcamalarini  karsgilagtirmayr amaclamiglardir. Yaptiklari analiz sonucunda
Tarkiye'de egitim harcamalarinin son 10 yil iginde arttigi fakat egitim kurumlarina
yapilan harcamalarin gayrisafi yurti¢i hasila (GSYH) igindeki orani, toplam egitim
harcamalari, yillik 6grenci basina yapilan egitim harcamalari ve egitim kurumlarina
yapilan harcamalarin toplam kamu harcamalari icindeki orani gibi ifadeler
bakimindan OECD tlkelerinden ¢ok daha disik oldugu tespit edilmistir.
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Ucan ve Yesilyurt (2016) yaptiklari ¢alismada 2006-2015 yillar1 araligindaki
verileri inceleyerek ekonomik blyume ve egitim harcamalari arasindaki iligkiyi
tespit etmislerdir. Ekonomik buyume ve egitim harcamalari arasinda uzun dénemli
bir iliski oldugu bulunmustur. Hata duzeltme modeli olusturularak kisa vadedeki
dalgalanmalarin 6 yil civari bir sirede uzun doénem ortalamasina yaklasacagi
tespit edilmigtir. Bununla birlikte buyume ve egitim harcamalari arasinda da cift

yonlu bir iligkinin oldugu ifade edilmistir.

Govdeli (2016) yaptigi calismasinda 1923-2014 yillarinda Turkiye'deki
ilkogretim seviyesine, lise seviyesine, meslek lisesine ve yliksekogretim seviyesine
kayitll 6grenci sayilarinin ekonomik buyumeyi ne sekilde etkiledigini incelemeyi
amaclamistir. Calismanin sonucunda elde edilen verilere gére ekonomik blylime
ve egitim arasinda uzun dénemli bir iligkinin varligi bununla birlikte ilkogretim, lise
ve universite seviyelerindeki 6grenci sayisi ile ekonomik blylime arasinda uzun
donemli iligkinin pozitif yonde oldugu tespit edilmigtir. Ayrica ilkogretimde okuyan
ogrenci sayisindan ekonomik buyumeye, ekonomik buyumeden de lisede okuyan

ogrenci sayisina dogru tek yonlu bir nedensellik iligkisi bulunmustur.

Abdiyeva ve Cetintas (2017) yaptiklari arastirmada 1995-2014 yillari
arasindaki donemi kapsayan yillik verilerin kullanmasiyla Kirgizistan’da yapilan
kamu harcamalari ve ekonomik buyume arasinda bulunan uzun donemli iligki ve
nedenselligi inceleyerek belirlemeyi amaglamiglardir. Yapilan arastirmanin
sonucunda Kirgizistan’da kamu harcamalari ve ekonomik blyume degdigkenleri
arasinda uzun donemde tek yonlu sekilde nedensellik iligkisinin oldugu ve Wagner

kanununun Kirgizistan ekonomisi i¢in gecerli oldugu tespit edilmistir.

Condur ve Comertler-Simsir (2017) yaptiklari calismada 1991-2016
yillarinda Turkiye’de yapilan egitim harcamalarini ve bu harcamalarin ekonomik
baylUme ile genglerdeki igsizlik oranlari arasindaki iligskinin tespit edilmesini
amaclamiglardir. Arastirmanin sonucunda GSYH’da egitim harcamalarinin payi
arttiginda geng issizligin arttigi, GSYH’daki buyimenin ise geng issizligi azalttig
tespit edilmigtir.

Akinci  (2017) vyaptigi arastirmada 2006-2017 yillarinda egitim
harcamalarinin ekonomik blyume Uzerindeki etkilerinin belirlenmesi amaciyla

Otoregresif Dagitilmig Gecikme Modeli (ARDL) testi kullaniimistir. Arastirmanin
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sonuglarina gore belirtilen donem araliginda egitim harcamalar ile ekonomik
blylme arasinda uzun doénem igin istatistiki olarak anlaml bir iligki bulunmustur.
Bununla birlikte ekonometrik analiz sonuglarina gore egitim harcamalarinda ortaya
cikan %1 oranindaki bir artisin, ekonomik buylme i¢in uzun dénemde %0,86, kisa

donemde ise %0,23 oraninda bir artisa sebep olacagi tespit edilmigtir.

Recepoglu ve Zuhal (2017) yaptiklari calismada 2004-2014 yillari arasinda
Tarkiye’nin illerindeki egitime yapilan yatirimlar ile ekonomik blylme arasindaki
iligkiyi Dinamik Panel Nedensellik analizi ile belirlemeyi amaclamislardir.
Arastirmanin sonucunda Turkiye'deki illerin tuminde egitim yatirimlari ile
ekonomik buyume arasinda ¢ift yonlu bir iliski oldugu belirlenmigtir. Bununla
birlikte Turkiye’deki iller, sosyo-ekonomik gelismislik dizeyine gére alt gruplara
ayrildiginda ise egitim yatirimlari ve bolgesel ekonomik buylime arasinda bulunan

nedensellik iliskisi ve yonu farklik gostermektedir.

PISA ile ilgili aragtirmalar. Turno (2004) arastirmasinda Iskandinav
ulkelerindeki &grencilerin sosyal, kuiltirel ve ekonomik durumlari ile fen
okuryazarliklari arasindaki iligkiyi PISA 2000 verilerini kullanarak tespit etmeyi
amaclamistir. Bu amagla regresyon analizini kullanmistir. Analiz sonucuna gore
Iskandinav Ulkelerin tamaminda dgrencilerin ekonomik ve sosyal durumlari ile fen
okuryazarliklari arasindaki iligki seviyelerinin dusuk oranda oldugu belirlenmigtir.
Buna karsin &grencilerin kultirel zenginlik durumlari ile fen okuryazarliklari

arasinda gugclu bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Ozer (2009) yaptigi arastirmada Turkiye’de 6grenim gdérmekte olan Turk
Oogrencilerin matematik ve fen okuryazarigi durumlarini etkileyen faktorleri
belirlemeyi amaclamis ve bunun i¢in PISA 2006 verilerini kullanmistir. Uygulanan
ogrenci anketlerinin temel bilesenlerinin tespit edilmesi igin faktor analizi
kullaniimistir. Analiz sonucunda bilgisayar ve donanimi, egitim materyalleri,
ebeveynlerin 6zellikleri ve egitime ayrilan zaman olmak Uzere dort temel faktor
belirlenmis ve bu bilesenlerin Tark 6grencilerin matematik ve fen okuryazarhgi
durumlarina etkisi incelenmistir. Arastirmanin sonucunda fen ve matematik
okuryazarligi Uzerinde 6grencilerin ailelerinin 6zellikleri (anne ve babanin egitim
durumu ile evdeki kitap sayisi) ile bilgisayar ve donanim faktorlerinin olumlu etkisi
oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte egitim materyallerine sahip olmalari ile fen
okuryazarli§i arasinda pozitif yonde bir iliski s6z konusu iken matematik
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okuryazarligi ile egitim materyallerine sahip olmalari arasinda bir iligkinin olmadigi
tespit edilmigtir.

Sariyer (2010) yaptid1 arastirmada OKS-SBS sinavlari ile PISA sonuglarini
degerlendirerek Turkiye'deki bireylere saglanan firsat esitliginin ne derecede
oldugunu tespit etmeyi amaglamistir. Bu amagla TUIK, OECD ve MEB’den elde
edilen istatistiki veriler kullanilarak yorumlanmistir. Aragtirmanin sonucuna gore
PISA ve OKS-SBS sonuglarinda dégrencilerin gosterdikleri performansin cinsiyete
ve bolgelere gore degistigi, egitim seviyesi yukseldik¢e kiz 6grencilerin okula gitme
orani dustugu igin firsat esitliginin saglanamadigi, 6gretmen ve derslik sayisinin
ayni oranda artmadigi, OKS-SBS sinavlarinin o6grencileri 6zel dersane, etit
merkezi vb. kurumlara yonlendirdigi, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiultirel faktorlerin
ogrencilerin akademik basarilari arasinda anlaml bir fark olusturabildigi tespit

edilmigtir.

Boztun¢ (2010) yaptigi arastirmada 2003 ve 2006 yillarinda uygulanan
PISA 6grenci anketlerindeki bazi faktorlerin, 6grencilerin matematik ve fen bilimleri
puanlarina etkisinin ne sekilde oldugu ve bu durumun dg¢ yillik sureg¢ igerisinde
degisip degismedigini tespit etmeyi amaglamigtir. Arastirmanin sonucunda PISA
2003 ve PISA 2006’da ailenin egitim duzeyi, bilgisayar ve donanim imkéanlari,
calisma ortami olanagi, internetle iletisim kurma sikligi gibi faktorlerin, matematik
ve fen bilimleri basarilarini olumlu yénde etkiledigi tespit edilmistir. Bu basarilarini
en ¢ok etkileyen durumun PISA 2003’te sosyo-ekonomik durumu, PISA 2006’da
ise ailenin egitim seviyesinin oldugu belirlenmigtir. Buna karsin bilgisayar kullanim
sikligi ise 2003 ve 2006’daki uygulamalarda her iki dersi de negatif yonde

etkilemigtir.

Erdag, Tas ve Aydin (2011) yaptiklari ¢calismada 2003 ve 2006 yillarinda
uygulanan PISA sinavlarina katilan tlkelerdeki 15 yasindaki dgdrencilerin okuma
becerileri sonugclarinin, okullardaki kaynaklarin ve velilerin sosyo-kulturel
durumlarinin kargilagtirarak incelenmesini amaglamislardir. Bu amagla 2003 ve
2006 yillarinda OECD’nin yayinladigi PISA degerlendirme analiz raporlari ile
yayinlari betimsel olarak incelenmistir. Arastirmada Tulrkiye ve okuma becerisi
anlaminda basarili olan bes OECD {ulkesi (Finlandiya, Kore, Kanada, Avustralya
ve Yeni Zelanda) galisma kapsaminda yer almigtir. Arastirmanin sonucunda
Tarkiye’'nin okuma yazma becerileri seviyesinin, diger bes OECD lkesinin
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ortalama seviyesinin ¢ok altinda oldugu tespit edilmistir. Ayrica Turkiye’'nin egitim
sisteminde okullara verilen kaynaklar, 6gretim ortamlarinin fiziksel durumu gibi
faktorler incelendiginde, OECD Ulkelerindeki okullara kiyasla Turkiye'deki okullara
daha az kaynak verildigi, siniflardaki 6grenci mevcudunun fazla oldugu, 6gretmen
agiginin bulundugu ve ogretmenlerin dusuk maaglarla gahstiklari belirlenmisgtir.
Buna ek olarak velilerin sosyal ve kulturel durumlarina bakildiginda OECD
ulkelerindeki velilerin egitim duzeylerinin Turk velilere gore daha yuksek oldugu,
ortadgretime devam eden ddrenci sayisinin daha fazla oldugu, sosyo-ekonomik ve
kulturel anlamda dezavantajli 6grencilerle avantajli 6grencilerin bagarilari arasinda

farkin cok daha az miktarda oldugu ifade edilmistir.

Celen, Celik ve Seferoglu (2011) yaptiklari calismalarinda OECD tarafindan
uygulanmaya baslanan PISA calismalarinin sonuglarini egitim politikalarinin
ogrenciler Uzerindeki etkilerini belirlemek, 6grencilerin mevcut basari durumlarinin
artmasini saglamak, edgitimin kalitesini yukseltmek ve egitimin sisteminin
islevselligini artirmak igin incelenmesini ve Turkiye’nin PISA sonuglarina bakilarak
egitim sisteminin mevcut durumunun ne sekilde oldugunun belirlenmesini
amaclamiglardir. Bu amagla 2003 ve 2009 PISA sonuglar karsilastiriimigtir.
Arastirmanin sonucunda Turkiye’nin az da olsa gelisme gosterdigi tespit edilmigtir.
Bu gelismede ogrencilere Ucretsiz verilen ders kitaplari, kiz ¢ocuklarinin okula
devam etmesini saglayan projeler, burslardan yararlanan 6grenci sayisindaki artig,
2005-2009 vyillari arasinda 6gretim programlarinda degisikligin yapilmasi, FATIH
Projesi, egitim sirasinda bilgi teknolojilerinin daha sik ve etkin olarak kullaniimasi

gibi faktorlerin s6z konusu gelismeyi sagladigi ifade edilmistir.

Korkmaz ve Sahin (2013) PISA sinavinin 2009 yilina ait verilerini kullanarak
yaptiklari calismalarinda PISA sinavinda basaril olan (Cin-Sanghay, G.Kore), orta
duzeyde basarili olan (Fransa, Macaristan) ve az basarih olan (Azerbaycan,
Kirgizistan) Ulkeler ile Turkiye'nin karsilastirimasini amacglamiglardir. Yapilan
arastirmanin sonuglarinda PISA sinavinda basari gostermis olan ulkelerin insani
ve genel gelisim seviyelerinin Ust dizeyde oldugu fakat Turkiye’nin bu verilere
bakildiginda basarili Ulkelerin daha gerisinde kaldigi tespit edilmistir. Tum bu
veriler karsilasgtirildiginda gelismiglik diuzeyi ile basari arasinda pozitif yonde bir

iligkinin oldugu soylenmisgtir.
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Aktan ve Akkutay (2014) yaptiklari calismalarinda 2012 yilindaki PISA
sinavina ait sonug verilerini kullanarak OECD ulkeleri arasindan PISA sinavinda
basari gostermis ilk on uUlke ulkeden secilmis olan Kore, Japonya, Finlandiya,
Estonya, Isvicre, Hollanda ve Tirkiye’deki toplam yedi (llkenin okul &ncesi
egitiminin hangi durumda oldugunu karsilastirarak tespit etmeyi amacglamiglardir.
Bunun sonucunda OECD ulkelerinde okul oncesi egitim zorunlulugu olmamasina
ragmen, okul oncesi seviyesindeki okullagsma oraninin ¢ok yuksek oldugu ve
kadinlarin istihdam orani bu oran ile paralel sekilde ilerledigi tespit edilmigtir.
Tarkiye’de okul oncesi egditim seviyesinde okullasma orani, 6gretmen basina
dusen ogrenci sayisi, 6gretmenlerin kariyer durumu, Kisi basina yapilan harcama
ve butce icinde egitimin orani ile ilgili verilerde OECD llkeleriyle yapilan

karsilastirmada Turkiye en dusuk seviyedeki degerlere sahiptir.

Doés ve Atalmis (2016) yaptiklari calismada OECD raporlarindaki Glkelerin
egitimlerine ait verilerin, s6z konusu ulkelerin PISA sonuglarini ne sekilde
etkiledigini tespit etmeyi amaclamiglardir. Bu amagla OECD (lkeleri arasinda yer
alan 26 ulkenin 2006, 2009 ve 2012 yillarina ait verileri, regresyon analizi ve
ANOVA kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda PISA matematik,
fen ve okuma sonuglarini anlamli olarak etkileyen ortak faktorun o6gretmen
maaslari oldugu tespit edilirken sinif basina disen 6drenci sayisinin ise matematik
ve okuma sonuglarini anlamli olarak etkiledigi belirlenmistir. Kisacasi ogretmen
maasgi PISA uygulamalarina ait tim sonuglar pozitif yonde etkilerken, sinif basina

dusen 6grenci sayisi matematik ve okuma puanlarini negatif yonde etkilemektedir.
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Bolim 3

Yontem

Bu calisma OECD Uulkeleri ve Turkiye'deki egitim harcamalarinin zaman
icindeki degisiminin ortaya konmasi, maliyetlerin saptanmasi ve egilimlerin ortaya
konmasina yonelik tasarlanan bir arastirmadir. Arastirmada yontem olarak ise
alanyazin incelemesi ve igerik analizi yapiimigtir. Bu aragtirma OECD ulkeleri ile
Tarkiye’nin egitim harcamalarinin ne sekilde oldugunu Kkarsilastirarak ortaya

koymayi amaclanmistir.
Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmada so6zu edilen egitim harcamalari segilmis OECD uUlkelerindeki
(2007- 2014 yillan igerisinde en ylksek ve en az harcama yapan dokuz Ulke
seklindeki secimler yapilacaktir) ve Turkiye’de yapilan egitim harcamalarini
kapsamaktadir. Calisma grubunu 34 OECD ulkesi arasindan segilmis olan, sekiz
yilda egitim dlzeyine gére egitim kurumlarina GSYiH'ya oran olarak en ¢ok ve en
az egitim harcamasi yapan dokuz OECD ulkesi ve Turkiye olusturmaktadir.
Bahsedilen egitim harcamalari genel biitce, GSYIiH, &grenci basina yapilan
harcamalar olarak alt baslklar seklinde incelenmigtir. Bunlara ek olarak secilen
dokuz OECD ulkesindeki ve Turkiye'deki yapilan egitim harcamalarinin akademik
basariyl ne sekilde etkiledigi de arastirmanin icerdigi alt bagliklardan bir digeridir.
Belirtildigi Uzere elde edilen veriler sinirlidir ve son sekiz vyildaki verileri

kapsamaktadir.

En fazla egitim harcamasi yapan beg Ulke sirasiyla asagidaki gibidir:

. ingiltere

J Yeni Zelanda
o Danimarka

o Norveg

o ABD (Amerika Birlesik Devletleri)
En az egitim harcamasi yapan dort Ulke sirasiyla agagidaki gibidir:

o Almanya
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. italya
o Cek Cumbhuriyeti
. Macaristan

OECD ulkelerinden son sekiz yil igerisinde en ¢ok harcama yapan dokuz
ulke ve Turkiye'nin yuzdelik grafikleri asagida belirtiimistir. Bu grafikler OECD
raporlarinda yer alan son sekiz yil igerisindeki verileri kapsamaktadir. Grafikler
2013 yilindaki egitim diizeyine gore egitim kurumlarina GSYiH'ya oran olarak en

¢ok harcama yapan bes ulke ve Turkiye’'nin verilerine bakilarak olusturulmustur.

Egitim dizeyine goére egitim kurumlarina GSYiH'ya oran olarak en gok
egitim harcamasi yapan bes OECD Ulkesi ve Turkiye'nin yuzdelik grafigi asagidaki
gibidir:

mABD mingiltere Norveg Danimarka ™ YeniZelanda

Sekil 3. GSYiH'ya gére OECD {ilkeleri icinde en cok egitim harcamasi yapan bes
ulke (%)

Sekil 3'te secilen OECD Ulkeleri arasinda egitim icin en ¢ok harcama yapan
bes Ulke yer almaktadir. Ulkeler icin verilen ylizde degerleri ise 2013 yilinda
GSYiHya gére yapilan egitim harcamalarinin yizdelik karsiigini gdstermektedir.
GSYiH icinde egitime en ¢ok pay ayiran OECD (ilkeleri olarak segcilen bes llkenin
siralamasi su sekildedir: ingiltere (%6,7), Yeni Zelanda (%6,5), Danimarka (%6,4),
Norve¢ (%6,3), ABD (%6,2).

Asagidaki grafikler ise OECD ulkeleri icerisinde son sekiz yil igerisinde en
az harcama yapan bes Ulke ve Turkiye’'nin ylzdesel grafikleri asagida belirtilmistir.
Bu grafikler OECD raporlarinda yer alan son sekiz yil igerisindeki verileri
kapsamaktadir. Grafikler 2013 yilindaki egitim dizeyine goére egditim kurumlarina
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GSYiH'ya oran olarak en az harcama yapan bes (ke ve Tirkiye'nin verilerine

bakilarak olusturulmustur.

Egitim diizeyine gdre egitim kurumlarina GSYiH'ya oran olarak en az egitim
harcamasi yapan dort OECD Ulkesi ve Turkiye’'nin ylzdesel grafigi asagidaki
gibidir:

italya Macaristan Almanya ® Cek Cumhuriyeti

‘ -

4,3% 3,8%

Sekil 4. GSYiH'ya gére OECD iilkeleri icinde en az egitim harcamasi yapan dért
ulke (%)

Sekil 4’te secilen OECD ulkeleri arasinda egitim icin en az harcama yapan
dort Ulke yer almaktadir. Ulkeler igin verilen ylizde degerleri ise 2013 yilinda
GSYiHya gére yapilan egitim harcamalarinin ylzdelik karsiligini gdstermektedir.
GSYiH icinde egitime en az pay ayiran OECD iilkeleri olarak secilen dért (ilkenin
siralamasi su sekildedir: Almanya (%4,3), Cek Cumhuriyeti ve italya (%4),
Macaristan (%3,8).

Bunlara ek olarak galisma grubunda yer alan bir diger Ulke olan Turkiye’'nin
ise 2013 GSYIH icinde egitime ayirdigi pay %5'tir. Tirkiye'nin egitim igin ayirdigi
bu pay ile 2013 GSYiH icinde egitime en cok ve en az pay ayiran llkeler arasinda

bir paya sahip oldugu gorulmektedir.
Veri Toplama Sureci

Bu arastirmada OECD lUlkeleri ve Turkiye’de egitim harcamalarinin ne
kadar oldugu cesitli alt baslklarla (genel biitge, GSYiH, 6grenci basina diisen
harcamalar) tespit edilerek, OECD Ulkeleri ve Turkiye arasinda karsilastirmasi
yapilmistir. Bu kapsamda OECD raporlari ve MEB butge raporlari kullaniimistir.
Bununla birlikte PISA sonuglari i¢cin de OECD raporlari arasinda yer alan PISA
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sonuglarindan ve MEB'in PISA raporlarindan yararlaniimigtir. Raporlarda yer alan
veriler, arastirmanin ana problemi alt problemlerine gore gruplandirilarak tablo
halinde verilmigtir. Arastirmada kullanilan veriler bu raporlardan elde edilmistir.
Elde edilmis olan veriler son sekiz yilda olusan tabloyu ortaya koymus ve

egilimlerin ne sekilde oldugunu gostermigtir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmada, son sekiz yilda OECD ve MEB Blutge raporlarinda belirtilen
genel biitce, GSYIH ve &grenci basina ayrilan harcama miktari ile ilgili veriler,
arastirmanin verilerini olusturmustur. Bu verilerden OECD ulkelerine ait olanlarin

raporlart OECD’ye ait olan internet sitesindeki (https://www.oecd.org/) “Education

at a Glance’de yer alan egitim harcamalari boliminden (Chapter B- Financial and
Human Resources Invested In Education) elde edilmistir. Milli Egitim Bakanlgi'na

ait Butce raporlari ise MEB'’in Strateji Gelistirme Baskanhgdr'na ait olan internet

sitesinden (http://sgb.meb.gov.tr/www/dokumanlar/icerik/30) saglanmistir. Ayrica
akademik basari ve egitim harcamalari arasindaki iliskinin belirlenebilmesi icin
OECD raporlarinda yer alan PISA 2012 Matematik Okuryazarligi ve 2015 Fen
Okuryazarligi ile 6grenci basina yapilan egitim harcamalarini iceren regresyon
grafikleri incelenmistir. Bu sonuglar OECD’ye ait olan internet sitesinden elde

edilmistir (https://www.oecd.org/). Bu sitelerin veri tabanlarindan arastirmaya konu

olan ilgili veri setleri indirilmistir.

OECD veri tabanlarindan ve Milli Egitim Bakanligi Butgce Raporlar’'ndan
elde edilen genel biitge, GSYIH ve 6grenci basina ayrilan harcama miktarlarina ait
veriler 2007-2014 yillarini kapsayacak sekilde segcilen Ulkeler bazinda (ingiltere,
Yeni Zelanda, Danimarka, Norveg, ABD (Amerika Birlesik Devletleri), Almanya,
italya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan) tablo haline getirilmistir. Tablolardaki veriler

alt problemlere gore sekillendirilerek gruplandiriimistir.
Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler G¢ ana gruba ayrilmistir. Bu gruplardan birinci
gruba giren veriler, ilk siradaki alt problem olan “OECD ulkelerinde ve Turkiye’de
genel bltge icinde egitimin payl nedir?” sorusuna cevap vermek amaciyla OECD

ulkeleri ve Turkiye’de son sekiz yila iligkin egitim harcamalarinin genel butce
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icindeki payi ile iligkilidir. Bu alt problemle iligkili olan alt baslklar belirlenmistir.
Belirlenen bu alt basliklara gore alt problem daha ayrintili sekilde agiklanmistir. Bu

alt basliklar su sekildedir:

o 2007-2014 yillari arasinda genel butce iginde egitim seviyelerine

g6re egitimin pay! ne kadardir?

J 2007-2014 yillar arasinda genel butge iginde egitime 6zel ve kamu

katkisi ne sekildedir?

Bu verilerin analizi ile genel butgcedeki egitim harcamalarinin yeri ve bu

konudaki egilimlerin neler oldugu belirlenmeye caligiimistir.

ikinci gruba giren veriler, “OECD ulkelerinde ve Tirkiye'de GSYiH (Gayri
Safi Yurt ici Haslla) iginde egitimin payi nedir?” seklindeki ikinci alt probleme
hizmet etmekte olup OECD iilkeleri ve Tirkiye’de son sekiz yil iginde GSYiH
icinde egitime ayrilan payin ne kadar oldugu ile iligkilidir. Bu alt problem de alt
bagliklara ayrilmistir. Bu bagliklar su sekildedir:

. GSYIiH'nin 2007-2014 yillari arasinda dagiimi nasildir?

. GSYiH'nin 2007-2014 vyillari arasinda egitim seviyelerine gdre
dagihmi nasildir?

. GSYiH’nin 2007-2014 yillari arasinda kamu ve &zel sektérdeki

katkisina gore dagihmi nasildir?

Bu verilen analizi ile GSYIiH icindeki harcamalarin ne kadarinin egitim

harcamalari i¢in oldugu saptanmaya c¢aligiimigtir.

Uglincli gruba giren veriler, “OECD lkelerinde ve Tirkiye'de 6grenci
basina yapilan harcamalar ne kadardir?” seklindeki alt problemine cevap aramak
amaciyla OECD ulkeleri ve Turkiye'de son sekiz yil iginde 6grenci basina yapilan
harcamalarin ilkdgretim ve ortadgretim seviyelerinde ne kadar oldugu ile iligkilidir.
Bu alt baglik kendisiyle iligkili olan alt bagliklara ayrilmistir. Bu bagliklar su sekilde

belirlenmistir:

o 2007-2014 yillar arasinda ilkogretim ve ortadgretim seviyelerinde
ogrenci basina disen toplam harcama ne kadardir?
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o 2007-2014 yillar arasinda ilkdgretim ve ortadgretim seviyelerinde

ogrenci basina disen harcama egitim seviyesine gore nasildir?

Bu verilerin analizi ile egitimin iki farkli seviyesindeki (ilkdgretim ve
ortadgretim seviyelerindeki) 6grenci basina yapilan harcamalarin ne kadar oldugu

belirlenmeye calisiimistir.

Doérdincu gruba giren veriler ise, ¢calismanin dordincu ve son alt problemi
olan “Egitim harcamalari ile akademik basari arasinda nasil bir iligki vardir?”
sorusuna cevap vermek amaciyla PISA sonuclarina bakilarak egitimde yapilan
harcamalarin ve ogrencilerin akademik basarisinin durumunun belirlenmesine
yoneliktir. Bunun icin OECD raporlarinda yer alan PISA 2012 Matematik
Okuryazarligi ve PISA 2015 Fen Okuryazarhdi puanlari ile 6grenci basina yapilan
egitim harcamalarinin karsilastirmasini igceren regresyon analizlerinde yer alan

veriler incelenmisgtir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin  bu boliminde problem cumlesine ve dort arastirma
problemine iliskin verilere dayali olarak elde edilen bulgular yer almaktadir. Bu
baglamda genel butge igindeki egitim harcamalari igindeki egitim harcamalarinin
pay! seklindeki alt probleme iliskin veriler ilk bélimde yer alirken, GSYIH igindeki
egitim harcamalarinin payini igeren alt probleme iligkin veriler ikinci bolimde
bulunmaktadir. Ogrenci basina yapilan egitim harcamalari ile ilgili alt probleme ait
veriler ise Ug¢uncu bolumunde yer alirken, son alt problem olan akademik basari ve
egitim harcamalar1 arasindaki iliskiyi agiklayan veriler ise doérdincu bdlimde

sunulmaktadir.
Genel Biitce icindeki Egitim Harcamalari

Bu bdlimde genel butge igindeki editim harcamalar “yillara gore dagilim,
ilkogretim ve ortadgretim seviyesine gore dagilim ile kamu harcamalar ve Ozel
harcamalara goére dagdilm” seklinde (¢ temel kategoriye ayrilarak
tablolastiriimistir. Bu bélimde secilen OECD {Ulkeleri ile Turkiye’'nin genel butgeleri
icinde egitime ne kadar pay ayirdiklarinin tespit edilmesi amaclanmigtir. Alt
probleme iliskin veriler Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te ayrintih bigcimde ele

alinmistir.

Tablo 2
Genel Biitge iginde Egitim Harcamalarinin Payi (Satin Alma Giicii Palitesine Gore
ABD Dolari: $)

- Yillar 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Ulkeler
ingiltere 11.7 M 11.3 M M 115 12.1 12.5
Yeni Zelanda 18.1 M 21.2 M M 185 18.4 18.7
Danimarka 15.4 13.3 15.1 13.1 124 12.2 12.8 135
Norveg 16.4 14.4 15.7 13.8 134 134 13.2 13.0
ABD 14.1 12.3 131 11.6 11.6 11.7 11.6 11.8
Almanya 10.3 9.2 10.5 9.4 9.7 9.6 9.4 9.4
Gek L 9.9 8.2 9.8 8.1 8.5 8.1 8.0 7.8
Cumhuriyeti
Italya 9.0 8.2 9.0 7.9 7.5 7.2 7.3 7.1
Macaristan 10.4 8.3 10.0 7.8 7.6 6.9 6.7 7.3
Turkiye M 8.1 M 8.6 11.6 12.0 12.1 12.4
OECD

13.0 11.2 13.0 11.1 11.3 11.2 11.3 11.3
Ortalamasi

M: Missing value (Eksik deger)
Kaynak: (OECD 2010; OECD 2012; OECD 2017)
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Tablo 2’'de OECD ulkelerinin ve Turkiye'nin genel butge iginde egitime
ayirdiklar pay oransal olarak gosterilmektedir. 2007-2014 yillarina ait ortalamalar
tabloda ifade edilmistir. Ulkeler arasinda egitime ayrilan pay incelendiginde bu
payin %19 civari ile en yuksek oldugu ulkenin Yeni Zelanda, %8 civari ile en
diisuk oldugu Ulkenin ise italya oldugu tespit edilmistir. Yeni Zelanda’nin ardindan
egitime ylUksek pay ayiran ulkeler sirasiyla su sekildedir: Norveg, Danimarka,
ABD, Ingiltere, Tiirkiye. Egitime en az pay ayiran llkeler ise sirasiyla Almanya,
Cek Cumhuriyeti, italya ve Macaristan seklindedir. OECD ortalamalarinin %11
civarinda seyrettigi gorulmektedir. Turkiye'nin ise 2011 yilina kadar (%8 civar)
OECD ortalamasinin altinda kaldigi, 2011 yilindan itibaren (%12 civari)
ortalamanin Uzerinde seyrettigi belirlenmistir.  Bununla birlikte genel butge
icerisinde egitime en az pay ayiran tilkelerin (Almanya, Cek Cumbhuriyeti, italya ve
Macaristan) 2005 yilindan 2014 yilina kadar gegen suregte OECD ortalamasinin
uzerine ¢ikmadigi gorulmektedir. Bununla birlikte Turkiye’nin surekli artan sekilde
pay ayirdigi belirlenmistir. Omir ve Giray (2016)'In yapti§i arastirma sonucunda
da Turkiye’de egitim harcamalarinin son 10 yilda arttigi belirlenmistir. Genel bitce
icinde egitime ayrilan pay yillara gore incelendiginde ise 2007 yilinda ayrilan payin
en yuksek oldugu ulkenin Yeni Zelanda (%18,1), 2008 yilinda Norveg (%14,4),
2009 yilinda Yeni Zelanda (%21,2), 2010 yilinda Norveg (%13,8), 2011 yilinda
Norveg (%13,4), 2012 yilinda Yeni Zelanda (%18,5), 2013 yilinda Yeni Zelanda
(%18,4) ve 2014 yilinda Yeni Zelanda (%18,7) oldugu tespit edilmigtir.

Tablo 3

Genel Biitce icinde ilkdgretim ve Ortadgretim Harcamalarinin Payi (%)

- Yillar 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Ulkeler

ingiltere 8.9 8.7 9.0 9.4 8.8 8.8 8.8 9.5
Yeni Zelanda 11.7 11.8 14.1 13.1 14.6 13.2 14.6 13.2
Danimarka 9.2 8.9 8.7 8.9 8.1 8.6 8.1 9.3
Norveg 9.9 9.6 9.6 9.4 9.1 9.0 9.1 8.1
ABD 9.9 9.7 9.3 8.6 9.2 8.1 9.2 8.3
Almanya 6.6 6.5 6.6 M 6.7 6.7 6.7 6.5
Cek L 6.1 6.1 6.2 6.1 6.2 6.1 6.2 5.9
Cumbhuriyeti

italya 6.4 6.7 6.5 6.4 6.1 5.8 6.1 5.6
Macaristan 6.6 6.3 6.0 5.9 5.4 5.3 5.4 5.8
Tarkiye M M M 6.5 6.3 M 6.3 7.8
OECD 9.0 8.7 8.7 8.6 8.4 8.3 8.4 8.3
Ortalamasi

M: Missing value (Eksik deger)
Kaynak: (OECD 2010; OECD 2011; OECD 2012; OECD 2013a; OECD 2014; OECD 2015; OECD
2016; OECD 2017)

52



Tablo 3 ‘te OECD ulkelerinin ve Turkiye'nin genel butge icinde egitime
ayrilan payin ne kadarinin ilkogretim, ortadgretim ve ortadgretim sonrasi egitim
icin ayrildigi gosterilmistir. Bu anlamda Ulkeler arasinda Yeni Zelanda’nin en
yuksek pay olan %14 civarinda seyrettigi, Macaristan’in ise %5-6 civari ayirdigi
pay ile en dusuk paya sahip oldugu tespit edilmistir. OECD ortalamasinin %8’lerde
oldugu gorulurken, arastirmada secilmis ulkelerden Almanya, Cek Cumhuriyeti,
italya, Macaristan ve Tirkiye'nin elde edilen veriler isi§inda 2007 yilindan 2014
yihina kadar gegen suregte OECD ortalamasinin Gzerinde hi¢ olmadigi tespit
edilmistir. Buna ek olarak tabloda yer alan Ulkelerin ilkogretim, ortadgretim ve
ortadgretim sonrasi egitim icin ayirdigi payin yillara gore degisimi incelendiginde
sabit bir degisimin olmadigi, surekli artig-azalis seklinde dalgalanmalarin oldugu
tespit edilmigtir. Genel bultcede egitime ayrilan payin egitim seviyesine gore
dagihmi yillara goére incelendiginde 2007 yilinda payin en yuksek oldugu ulkenin
Yeni Zelanda (%11,7) oldugu belirlenmis ve 2007 yili disinda 2014 yilina kadar
olan suregte Yeni Zelanda belirgin bir farkla (%13-14 civarl oranla) ilkdgretim,
ortadgretim ve ortadgretim sonrasi egitim icin diger Ulkelerden daha fazla pay

ayirmigtir.
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Tablo 4

Toplam Egitim Harcamalari iginde Kamu ve Ozel Harcamalarin Paylari (%)

Kamu Harcamalarinin Payi

Ozel Harcamalarin Payi

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
ingiltere 120 90 133 109 120 121 134 132 264 M 283 M M M M M
Yeni

V= 100 M 1831 M M M M M M M M M M M M M
Danimarka 116 91 121 109 100 110 108 107 101 90 139 111 120 132 135 114
Norveg 114 89 127 106 105 105 109 100 M A M A A A A A
ABD 121 101 126 99 96 94 94 96 124 109 118 92 95 91 89 110
Almanya 101 93 106 107 107 105 105 98 93 103 102 97 96 99 97 97
Gek 133 96 145 105 108 108 105 101 150 100 159 100 102 102 102 99
Cumbhuriyeti

italya 103 107 108 93 8 85 8 83 1538 92 146 109 118 134 121 168
Macaristan 151 113 128 88 83 79 76 105 M M M M M M M M
Trkiye M 8 M 121 123 136 163 147 M M M M M M M M
OECD 121 97 131 105 104 105 106 103 147 99 171 102 106 110 116 113
Ortalamasi

M: Missing value (Eksik deger)

Kaynak: (OECD 2010; OECD 2012; OECD 2017)
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Tablo 4° te genel butge icinde egitime ayrilan payin ne kadarinin kamu
katkisi ne kadarinin 6zel katki oldugu gosterilmistir. Bu baglamda 6ncelikle genel
bltce icinde egitime ayrilan payin kamu harcamasi kismina bakildiginda OECD
ortalamasindaki degisim endeksinin  yaklasik 120 civarinda seyrettigi
gorulmektedir. Genel butce icinde egitime ayrilan payin degisim endeksinin kamu
katkisi oraninin vyillara gore dagiimina bakildiginda Ulkelerin degerlerinde
dalgalanmalar oldugu belirtiimigtir. Kamu katkisinin yillara gore dagilimi
incelendiginde, genel butce icinde en fazla degisim endeksine sahip kamu katkisi
olan ulkelerin 2007 yilinda Macaristan (151), 2008 yilinda Macaristan (113), 2009
yiinda Cek Cumhuriyeti (145), 2010 yihinda Turkiye (121), 2011 yilinda Tuarkiye
(123), 2012 yilinda Turkiye (136), 2013 yilinda Turkiye (163) ve 2014 yilinda
Tarkiye (147) oldugu tespit edilmistir. Veriler incelendiginde 2010 yilindan itibaren
Tarkiye’nin eg@itim harcamalarinda kamu harcamalarinin yani kamu butgesinin
katkisi bayuktur. Egitim harcamalari yari kamusal mal olarak ifade edilmekte fakat
az gelismis ve gelismekte olan ulkelerde de egitim igcin yapilmasi gereken
harcamalarin kamusal kaynaklardan saglanmasi gerekmektedir. Bu durumun
sebeplerinden biri olarak az gelismis veya gelismekte olan Ulkelerin vatandaslarina

egitim icin firsat esitligini saglamasi gerektigi sdylenebilir (Cetin, 2014).

Genel bltce icinde egditime ayrilan payin 6zel katki bolimUinin degisim
endeksine bakildiginda ise OECD ortalamasinin yaklasik 120 civarinda oldugu
gorulmustur. Genel butge icinde egditime ayrilan pay igindeki 6zel katki oraninin
degisim endeksinin yillara gore degisimine bakildiginda ulkelerin sagladigi 6zel
katki pay! degisim endeksinin her yil degiskenlik gosterdigi belirtiimistir. Egitime
verilen 0Ozel katki paylarinin degisim endeksinin yillara gore dagilimi
incelendiginde, genel bitge icinde 6zel katki payinda en fazla degisim endeksine
sahip Ulkelerin 2007 yilinda ingiltere (264), 2008 yilinda ABD (109), 2009 yilinda
ingiltere (283), 2010 yilinda Danimarka (111), 2011 yilinda Danimarka (120), 2012
yilinda italya (134), 2013 yilinda Danimarka (135) ve 2014 yilinda italya (168)
oldugu tespit edilmistir.

GSYiH (Gayri Safi Yurt igi Hasila) igindeki Egitim Harcamalari

Bu baslik altinda GSYIH igindeki egitim harcamalari “yillara gére dagilim,

ilkogretim ve ortadgretim seviyesine gore dagilim ile kamu harcamalari ve oOzel
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harcamalara gore dagilm” seklinde G¢ temel kategoriye ayrilarak
tablolastinimistir. Bu boliimde segilen OECD (ilkeleri ile Turkiye’nin GSYIiH icinde
egitime ne kadar pay ayirdiklarinin tespit edilmesi amaclanmistir. Alt probleme

iliskin veriler Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7°de ayrintili bicimde ele alinmigtir.

Tablo 5
GSYIH (Gayri Safi Yurt igi Haslla) iginde Egitim Harcamalarinin Payi(%)

Yillar

Ulkelor 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
ingiltere 5.8 M 6.0 M M 6.2 6.7 6.6
Yeni Zelanda 5.9 M 7.4 M M 6.7 6.4 6.4
Danimarka 7.1 5.8 7.9 6.2 5.8 6.0 6.1 6.3
Norveg 5.5 6.4 6.2 6.5 6.4 6.2 6.3 6.2
ABD 7.6 6.4 7.3 6.7 6.6 6.5 6.2 6.2
Almanya 4.7 4.2 5.3 4.5 4.4 4.3 4.3 4.3
Gek 46 36 4.8 3.9 4.1 4.2 4.0 3.9
Cumbhuriyeti

italya 45 4.1 4.9 3.9 3.8 3.9 4.0 4.0
Macaristan 4.9 0.0 4.8 M M 3.8 3.8 3.8
Tirkiye M M M M 5.0 4.9 4.8 4.9
OECD 5.7 4.9 6.2 5.2 5.1 5.2 5.2 5.2
Ortalamasi

M: Missing value (Eksik deger)
Kaynak: (OECD 2010; OECD 2012; OECD 2017)

Tablo 5’te secilmis OECD ulkeleri ile Turkiye'nin Gayri Safi Yurti¢ci Hasila
(GSYIH) icinde egitime ayrilan payin ne kadar oldugu gosterilmistir. Bu baglamda
OECD ortalamasinin %5 civarinda oldugu belirlenmistir. ingiltere, Yeni Zelanda,
Danimarka, Norve¢ ve ABD’nin %6 civarinda paya sahip oldugu ve OECD
ortalamasinin Uzerinde seyrettigi tespit edilmistir. OECD ortalamasinin Uzerinde
Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYiH) icinde egitime pay ayiran ilkeler arasinda
ABD’nin en yuksek pay oranina sahip oldugu gorulmustur. Buna ek olarak
Almanya, Cek Cumhuriyeti, italya, Macaristan ve Turkiye’nin Gayri Safi Yurtici
Hasila (GSYiH) icinde egitime ayrilan payin %4-4,5 civarinda oldugu ve OECD
ortalamasinin altinda kaldigi ifade edilmistir. Pamuk ve Bektas (2014)in da
belirttigi sekilde Turkiye’de son on yilda GSYiH igindeki egitim igin ayrilan payi
miktari artmakta iken oraninin hala duslik seviyelerde kalmistir. OECD
ortalamasinin altinda paya sahip olan Ulkeler arasindan da Macaristan’in en dusuk
paya sahip oldugu gorulmektedir. Yillara gore incelendiginde ise 2007 yilinda
Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYiH) icinde egitime ayrilan payin en yiiksek oldugu
ulkenin ABD (%7,6), 2008 yilinda Norveg¢ ve ABD (%6,4), 2009 yilinda Danimarka
(%7,9), 2010 yihnda ABD (%6,7), 2011 yilinda ABD (%6,6), 2012 yilinda Yeni
Zelanda (%6,7), 2013 yilinda ingiltere (%6,7) ve 2014 yilinda Ingiltere (%6,6)
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oldugu tespit edilmistir. Bu yillara bakildiginda Turkiye 2007-2014 araliginda

yiksek pay ayiran Ulkeler arasinda gérilmemistir. Bunun sebebi ise TUIK 2016

verilerinden de goruldugu gibi 6zellikle son zamanlarda bagka sektorlere ayrilan

payin egitim payindan fazla olmasindan kaynaklandigi duastnulebilir. Bu duruma
TUIK (2017) haber biilteninde yer alarak 2016 GSYH paylarini belirten agagidaki

grafikte yer alan sektorler 6rnek verilebilir:
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Sekil 5. GSYH igindeki farkli sektorlerin cari fiyatlarla paylari, 2016

Bu grafikte de goérildigu gibi GSYH iginde egitime ayrilan pay imalat

sanayi, toptan ve perakende ticaret, insaat, gayrimenkul faaliyetleri

sektorlerden yuzde olarak daha az seviyededir.

vb.

57



Tablo 6
GSYIH (Gayri Safi Yurt igi Haslla) iginde 1lkdgretim ve Ortadgretimin Payi (%)

) Ular 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Ulkeler

ingiltere 4.3 4.2 4.5 4.8 4.7 45 4.8 4.8
Yeni Zelanda 4.8 4.3 4.9 4.8 5.2 4.8 4.5 4.4
Danimarka 4.3 4.3 4.7 4.8 4.4 4.7 4.7 4.8
Norveg 3.7 5.0 4.2 5.1 4.9 4.6 4.7 4.7
ABD 4.1 4.1 4.3 4.1 3.7 3.7 35 35
Almanya 2.9 2.9 3.2 M 3.0 2.9 2.8 2.8
Cek Cumbhuriyeti 2.7 2.7 2.8 2.8 2.9 2.8 2.7 2.7
italya 3.1 3.3 3.2 3.1 3.1 2.9 3.0 3.0
Macaristan 3.0 2.8 2.8 2.7 25 25 2.4 2.6
Turkiye M M M 2.5 2.7 3.0 3.3 3.2
OECD Ortalamasi 3.6 3.7 3.9 3.9 3.7 3.7 3.7 3.6

M: Missing value (Eksik deger)
Kaynak: (OECD 2010; OECD 2012; OECD 2016; OECD 2017)

Tablo 6'da GSYIH iginde egitime ayrilan payin ilkdgretim ve ortadgretim
seviyelerinde ne sekilde degistigi gosterilmistir. OECD ortalamasinin (%3,5-4)
araliginda oldugu belirlenmistir. GSYIH icinde ilkdgretim ve ortadgretim
seviyelerindeki egitime ayrilan payin yillara gére dagihmina bakildiginda tlkelerin
degerlerinde dalgalanmalar oldugu goértulmektedir. Yillara gore ilkogretim ve
ortadgretim seviyelerinde GSYIH iginde en ylksek paya sahip Ulkelerin; 2007
yiinda Yeni Zelanda, 2008 yilinda Norveg, 2009 yilinda Yeni Zelanda, 2010
yihinda Norveg, 2011 yilinda Yeni Zelanda, 2012 yilinda Yeni Zelanda, 2013
yilinda ingiltere, 2014 yilinda ise ingiltere ve Danimarka oldugu tespit edilmistir.
Buna ek olarak GSYIH icinde ilkogretim ve ortadgretim seviyelerinde en gok
harcama oranina sahip olan Ulkenin Yeni Zelanda (%4,5-5) araldinda, en az
harcama oranina sahip Ulkenin ise Macaristan (%2,5-3) araliginda oldugu tespit
edilmigtir. Turkiye ise %3 oranina yakin bir degerle OECD ortalamasinin altinda
kalmigtir. Fakat Tarkiye'nin GSYIH iginde ilkdgretim ve ortadgretim seviyelerindeki
egitim icin ayrilan payin, secilen Ulkeler arasinda bulunan Almanya, Cek

Cumbhuriyeti ve Macaristan’dan daha fazla oldugu belirlenmistir.

Tarkiye'nin, secilen diger OECD ulkeleri arasinda (Almanya, Cek
Cumbhuriyeti ve Macaristan harig) ilkdgretim ve ortadgretim seviyeleri igin yaptigi
harcama oraninin duguk oldugu tespit edilmistir. Bu durumun sebepleri arasinda
Barro (1991)nun yaptigi arastirma sonucu agciklayici bir etkiye sahip olabilir.
Cunkl Barro’nun arastirmasinin  sonucunda egitim faaliyetlerinin Ulkelerin
ekonomik buylumesini etkiledigi belirlenmis olup bu etkinin ilkdgretim seviyesine

kiyasla ortadgretimde daha fazla etkinin oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple ulkeler
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cogunlukla ilkdgretim seviyesi yerine ortadgretim ve yuksekogretim seviyelerine
daha c¢ok harcama yapma dusuncesinde olabilirler. Bu durum, tabloda da
goéruldugu gibi ilkogretim ve ortadgretim seviyeleri i¢in yapilan toplam harcama
oraninin diisik seviyede kaldigini gdsterebilir. Ayrica TUIK (2015) ve TUIK
(2017)de egitim harcamalari istatistiklerinde de belirtildigi gibi egitim
harcamalarindaki artis genellikle ortadgretim ve yuksekodgretim seviyelerinde
olmaktadir.
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Tablo 7

GSYIH (Gayri Safi Yurt ici Haslila) iginde Kamu ve Ozel Harcamalarin Payi (%)

Kamu Harcamalarinin Payi

Ozel Harcamalarin Payi

UIkeIerYIHar 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
ingiltere 5.2 5.1 5.3 5.9 5.6 5.2 5.2 4.8 0.6 0.6 0.7 0.6 0.8 1.0 1.5 1.9
Yeni

Zelanda 4.8 5.4 6.1 6.0 6.3 5.4 4.8 4.7 1.2 1.2 1.3 1.3 1.2 1.5 1.7 1.7
Danimarka 6.6 6.5 7.5 7.6 7.5 M 6.1 6.3 0.5 0.6 0.3 0.4 0.4 M 0.2 0.2
Norveg 5.4 7.3 6.1 7.5 7.3 6.5 6.2 6.1 M M M M M 0.0 0.1 0.1
ABD 5.0 5.1 5.3 5.1 4.7 4.7 4.2 4.2 2.6 2.1 2.1 2.2 2.2 1.7 2.0 2.1
Almanya 4.0 4.1 4.5 M 4.4 4.3 3.7 3.7 0.7 0.7 0.8 M 0.7 0.1 0.6 0.6
Cek

Cumhuriyeti 4.1 3.9 4.2 4.1 4.4 4.0 3.5 3.4 0.5 0.6 0.6 0.6 0.6 0.4 0.5 0.5
Italya 4.1 4.5 4.5 4.3 4.2 3.7 3.7 3.6 0.4 0.3 0.4 0.4 0.4 0.2 0.3 0.4
Macaristan 4.9 4.8 4.8 4.6 4.4 3.6 3.1 3.4 M M M M M 0.5 0.7 0.4
Tarkiye M M M M M 3.8 4.3 3.9 M M M M M 0.6 0.7 0.1
OECD 4.8 5.0 5.4 5.4 5.3 4.7 4.5 4.4 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 0.7 0.7 0.8
Ortalamasi

M: Missing value (Eksik deger)

Kaynak: (OECD 2010; OECD 2011; OECD 2012; OECD 2013a; OECD 2014; OECD 2015; OECD 2016; OECD 2017)
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Tablo 7‘de GSYIiH iginde egitime ayrilan payin ne kadarinin kamu
harcamasi ne kadarinin 6zel harcama oldugu gosterilmistir. Bu baglamda oncelikle
GSYIiH iginde egitime ayrilan payin kamu harcamalari béliimiine bakildiginda
OECD ortalamasinin (%5) civarinda seyrettigi gorilmektedir. GSYIiH iginde
egitime ayrilan payin kamu harcamalarinin oraninin yillara goére dagilimina
bakildiginda ulkelerin degerlerinde dalgalanmalar oldugu belirtilmistir. Kamu
harcamalarinin yillara gére dagilimi incelendiginde, GSYIiH icinde kamu katkisina
sahip ulkelerin 2007 yilinda Danimarka (%6,6), 2008 yilinda Norve¢ (%7,3), 2009
yiinda Danimarka (%7,5), 2010 yihinda Danimarka (%7,6), 2011 yilinda
Danimarka (%7,5), 2012 yilinda Norve¢ (%6,5), 2013 yilinda Norveg (%6,2) ve
2014 yilinda Danimarka (6,3) oldugu tespit edilmistir. Buradan da anlasilacagi gibi
GSYiH icinde egitime ayrilan paya daha fazla kamu harcamasi saglayan (lkenin
Danimarka (%7 civar) oldugu tespit edilmigtir. En az kamu harcamasi yapan
tlkenin ise Cek Cumbhuriyeti (%3,95) oldugu ifade edilmistir. GSYIH iginde egitime
ayrilan payin 6zel harcamalar bélimine bakildiginda ise OECD ortalamasinin
(%0,8) civarinda oldugu goérilmustiir. GSYIiH icinde egitime ayrilan miktarin ézel
harcama oraninin yillara gore dagilimina bakildiginda ulkelerin sagladigi 6zel
harcama miktarlarinin her yil degiskenlik gosterdigi belirtiimistir. Egitime verilen
Ozel harcamalarin yillara gére dagihmi incelendiginde, (2007-2014) yillari arasinda
GSYiH icinde en fazla 6zel harcama yapan Ulkenin, (%1,5-3) araligindaki ABD
oldugu tespit edilmistir. Buradan da g¢ok net sekilde anlasildigi gibi GSYiH iginde
egitime ayrilan paya daha fazla 6zel harcama yapan ulkenin ABD (%2 civari)
oldugu gorulmekte iken en az miktarda 6zel harcama yapan Ulkenin ise Danimarka
(%0,3 civari) oldugu goértlmustur. Tarkiye’nin ise elde edilen verilerle genel olarak
hem kamu hem de 6zel harcamalari agisindan OECD ortalamasinin altinda kaldigi

belirlenmistir.
Ogrenci Basina Diigen Egitim Harcamalari

Bu bdlimde 6grenci bagina yapilan egitim harcamalar “yillara gore dagilim,
ilkogretim ve ortadgretim seviyesine gore dagilim ile kamu harcamalari ve ozel
harcamalara gdére dagdilim” seklinde U¢ temel Kkategoriye ayrilarak

tablolastiriimistir. Bu bolimde segilen OECD ulkeleri ile Turkiye’nin égrenci basina
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ne kadar harcama yapildiginin tespit edilmesi amacglanmigtir. Alt probleme iligkin
veriler Tablo 8 ve Tablo 9’da ayrintili bigimde ele alinmigtir.
Tablo 8

Secilmis OECD Ulkelerinde Ogrenci Basina Diisen Harcama (ilkégretim,
Ortadgretim, Yiiksekogretim) (Satin Alma Glcl Palitesine Gére ABD Dolari: $)

Ogrenci basina diisen toplam harcama

UIkeIerYI”ar 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
ingiltere 9.600 10.051 10587 10878 10412  12.084 13613  13.906
veni 6.226 7.218 8.117 8.192 9.163 0.443 10.045  10.205
Zelanda
Danimarka  10.759  11.788 12523  12.848  12.136 M 12.294  12.785
Norvec 11.967  13.285 14.020 14081 14288 15497 15466 15510
ABD 14269  14.923 15.812 15171  15.345 15494 15720  16.268
Almanya 8.270 9.115 9.779 M 10.904  11.363 11545  12.063
Cek 5406 5.895 6.216 6.037 6.931 7.684 7.493 7.751
Cumhuriyeti
italya 7.948 9.149 9.055 8.690 8.790 8.744 9.238 9.317
Macaristan  4.811 5.135 5.227 5.285 5.410 5.564 5.591 6.126
Tiirkiye M M M M 3.240 3.514 4.482 4.259
OECD 8.216 8.831 9.252 9.313 9.487 10220 10493  10.759
Ortalamasi

M: Missing value (Eksik deger)
Kaynak: (OECD 2010; OECD 2011; OECD 2012; OECD 2013a; OECD 2014; OECD 2015; OECD
2016; OECD 2017)

Tablo 8'de OECD ulkelerinin ve Turkiye’'nin 6grenci basina yaptiklari toplam
harcama igin ayirdiklari miktar gosterilmektedir. 2007-2014 yillari arasinda segilen
ulkelerde egitime ayrilan pay incelendiginde en ylksek oldugu ulkenin yaklasik
15.000 dolar ile ABD, en dusuk oldugu ulkenin ise yaklasik 4.000 dolar ile Turkiye
oldugu tespit edilmistir. ABD’nin ardindan egitime yuksek pay ayiran ulkeler
siraslyla su sekildedir: Norvec¢ (yaklasik 13.000-14.000 dolar), Danimarka
(yaklasik 12.000 dolar), ingiltere (yaklasik 11.000-12.000 dolar), Almanya
(yaklasik 11.000-10.000 dolar) ve Yeni Zelanda (yaklasik 9.000 dolar). Egitime en
az pay ayiran Ulkeler ise sirasiyla Turkiye (yaklasik 4.000 dolar), Macaristan
(yaklasik 5.500 dolar), Cek Cumhuriyeti (yaklasik 6.000 dolar) ve italya (yaklasik
8.500-9.000 dolar) seklindedir. OECD ortalamalarinin yaklagik 9.000 dolar
civarinda seyrettigi gorulmektedir. Bununla birlikte Ulkelerin 6grenci basina
yaptiklari harcamalarda egitime en az pay ayiran ulkelerin 2007 yilindan 2014
yihna kadar gegen suregte OECD ortalamasinin Uzerine ¢ikmadidi gorulmektedir.
Sadece ltalya, 2008 yilinda yapti§i &grenci basina harcama ile OECD
ortalamasinin Uzerinde yer almistir. Buna ek olarak genellikle OECD (lkelerinin
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yillara gore egitime ayrilan paylarinin dagilimina bakildiginda az miktarda artis ve
azalisin oldugu gozlenmekte fakat ulkelerin tamamina yakini bir sonraki yil 6grenci
basina yapti§i toplam harcamayi artirmaktadir. Fakat italya’nin ézellikle 2010,
2011 ve 2012 yillarinda ogrenci bagina ayirdigi egitim harcamasi payinda azalig

oldugu belirlenmisgtir.

Ogrenci bagina yapilan toplam harcama miktar yillara gore incelendiginde
ise 2007- 2014 yillari arasinda ayrilan payin en yuksek oldugu Ulkenin (14,000-
16.500 dolar) araliginda degiskenlik goésteren ABD’de oldugu tespit edilmigtir.
Buradan tekrar goruldugu gibi 2007 yilindan 2014 yilina kadar gegen surecin
tamaminda ABD 0&grenci basina en ¢ok harcama yapan Ulke olarak tespit

edilmistir.
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Tablo 9

lIkdgretim ve Ortadgretimde Ogrenci Basina Diisen Harcama (Satin Alma Giicii Palitesine Goére ABD Dolari: $)
ikégretim Ortadgretim
Yillar 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Ulkeler
ingiltere 8222 8758 9.088 9.369 9.857 10.017 10.669 11.367 8.892 9.487 10.013 10.452 9.649 10.085 12.200 12.452
Yeni 4675 5582 6.812 6.842 8.084 7.069 7.354 7.438 5933 6.994 7.960 8170 9.312 9.409 10.198 10.267
Zelanda
Danimarka  9.176 10.080 11.166 10.935 9.434 10.953 11.355 12.158 9.675 10.720 11.036 11.747 10.937 10.632 10.933 10.998
Norveg 9.922 11.077 11.833 12255 12.459 12.728 13.274 13.104 11.997 13.070 13.883 13.852 13.939 14.450 15.283 15.149
ABD 10.229 9.982 11.109 11.193 10.958 11.030 10.959 11.319 11.301 12.097 12550 12.464 12.731 12.442 12.740 12.995
Almanya 5548 5929  6.619 M 7579 7.749 8103 8546 7.841 8.606 9.285 M 10.275 10.650 11.106 11.684
Cek 3359 3.799 4.196 4.120 4587 4728 4730 5.101 5527 6.174 6.602 6546 7.270 7.469 7.861 8.191
Cumbhuriyeti
italya 7.383 8671 8.669 8296 8.448 7.924 8392 8442 8004 9315 9.112 8.607 8585 8.774 9.023 8.927
Macaristan  4.656  4.495 4.467 4.684 4566 4370 5435 3.789 4225 4658 4514 4553 4574 4419 4236 6.104
Trkiye M M M 1.860 2218 2577 2.894 3.589 M M M 2470 2736 2904 3590 3.268
OECD 6.741 7.153 7.719 7.974 8296 8247 8.477 8733 8267 8972 9312 9.014 9280 9.518 9.811 10.106
Ortalamasi

M: Missing value (Eksik deger)
Kaynak: (OECD 2010; OECD 2011; OECD 2012; OECD 2013a; OECD 2014; OECD 2015; OECD 2016; OECD 2017)
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Tablo 9’da 6grenci basina yapilan toplam harcama miktarinin ilkogretim ve
ortadgretim seviyelerinde ne sekilde degistigi gdsterilmistir. Ilkokul seviyesinde
Oogrenci basina yapilan harcama miktari incelendiginde OECD ortalamasinin
yaklasik (8.000 dolar) civarinda oldugu belirlenmistir. Ogrenci basina yapilan
toplam harcama miktarinin ilkdgretim seviyesindeki ogrenciler igin ayrilan payin
yillara gére dagilimina bakildiginda ingiltere, Norveg, Almanya, Cek Cumhuriyeti
ve Turkiye hari¢ diger Ulkelerin degerlerinde dalgalanmalar oldugu, Yeni Zelanda
2011 yihindan sonra ve Macaristan’in ise 2013 yilindan sonra bu dalgalanmanin
diginda belirgin bir dususe gectigi gorulmektedir. Yillara gore ilkogretim
seviyesinde 6grenci basina yapilan toplam harcamalarda en ylksek paya sahip
ulkelerin; 2007 yihinda ABD (10.229 dolar), 2008-2014 yillari arasinda ise (11.000-
13.500) dolar aralijinda harcama yapan Norve¢ oldugu tespit edilmistir. Buna ek
olarak dgrenci basina yapilan toplam harcamanin ilkogretim seviyesinde en ¢ok
paya sahip olan Ulkenin Norveg¢ (12.081), en az paya sahip uUlkenin ise Turkiye

(2.627) oldugu tespit edilmistir.

Ortadgretim seviyesi incelendiginde ise OECD ortalamasinin yaklasik
(9.300 dolar) civarinda oldugu goriimistir. Ogrenci basina yapilan toplam
harcamalarin  ortadgretim seviyesindeki payinin yillara goére dagihmina
bakildiginda Ulkelerin degerlerinde genel olarak artis oldugu fakat Danimarka’nin
2010 yihindan sonra surekli bir azalg igerisinde oldugu bulunmustur. Buna ek
olarak Ingiltere ile italya’nin ortadgretim seviyesinde &drenci basina yaptiklari
harcamalarda surekli dalgalanmalarin oldugu belirlenmigtir. Yillara gore (2007-
2014), ortadgretim seviyesinde 6grenci basina yapilan toplam harcama miktarinda
en yuksek paya sahip Ulkenin (11.000-15.500) dolar araliginda harcama yapmis
olan Norve¢ oldugu tespit edilmistir. Ogrenci basina yapilan toplam harcama
miktarinda ortadgretim seviyesinde en ¢ok pay oranina sahip olan Ulkenin Norveg
(13.952 dolar), en az pay oranina sahip ulkenin ise Turkiye (2.993 dolar) oldugu
tespit edilmistir. Arastirmada segilen OECD ulkeleri arasinda en dusuk paya sahip
Ulkenin Turkiye oldugu tespit edilmesine karsin TUIK (2017) tarafindan
yayimlanan raporda 2011-2016 yillari arasinda Turkiye’nin her yil 6grenci basina
yaptigi harcamanin duzenli olarak artis gosterdigi ifade edilmistir. Buna ek olarak

s6z konusu artisin ilkdgretim ve ortadgretim diizeylerinde de siirekli oldugu TUIK
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(2017) tarafindan hazirlanan “Egitim duzeylerine gore 0Ogrenci basina egitim

harcamasi” tablosunda da gorilmektedir.

Tarkiye’'nin genel butce igerisinde egitime ylksek pay ayirmasina karsin
hem ilkdgretim hem de ortadgretim seviyelerinde (ilkdgretimde) vyapilan
harcamalarin OECD Ulkeleri arasinda en az paya sahip olmasi, yapilan
harcamalarin ilkogretimin digindaki diger seviyelere daha fazla yapildigi
diistincesini ortaya cikarmaktadir. Bu durumu TUIK (2017) tarafindan belirtilen

2011-2016 6grenci basina yapilan harcama verileri de destekler niteliktedir.
PISA 2012 Matematik Okuryazarligi ve PISA 2015 Fen Okuryazarhgi Puanlari

Bu bdélumde 2012 ve 2015 PISA puanlari ile egitim harcamalari arasindaki
iliski, OECD raporlarinda yer alan regresyon analizleri ile belirlenmeye
calisiimaktadir. Bu baglamda ogrenci basina yapilan egitim harcamalarinin
akademik basari puanlarini ne sekilde etkilediginin tespit edilmesi amaclanmigtir.
Bu amagla secilen OECD ulkeleri ile Turkiye’'nin PISA 2012 ve PISA 2015
puanlarini iceren regresyon analizleri Sekil 6 ve Sekil 7’de sunulmustur (Akt.
OECD, 2013b; OECD, 2013c)
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Sekil 6. 6-15 yas araliginda 6grenci basina yapilan harcama ve PISA 2012

matematik performansi iligkisi

Sekil 6'da 2012 yilinda uygulanan PISA sinavinin matematik okuryazarhgi
puanlari ile segilen Ulkelerin 6grenci basina yaptiklari harcama arasindaki iligki
verilmigtir. Bu baglamda bu arastirmada segilen ulkeler arasinda 2012 yilinda
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ogrenci basina 50.000 dolardan daha az harcama yapan ulkelerin Macaristan ve
Tarkiye oldugu gorulmustar. Ayrica 2012 yilinda 6grenci basina 50.000 dolardan
daha fazla harcama yapan (lkelerin ise ingiltere, Yeni Zelanda, Danimarka,
Norveg, ABD, Almanya, Cek Cumhuriyeti ve italya oldugu belirlenmistir. Secilen
ulkelerin PISA 2012 Matematik Okuryazarligi puanlarina bakildiginda ilk izlenim
olarak ogrenci bagina daha fazla harcama yapan (ylksek gelir dizeyine sahip)
ulkelerin, daha yuksek ortalama PISA Matematik Okuryazarligi puanina (akademik
basariya) sahip oldugu gérilmektedir. Ornegin: Macaristan ve Tlrkiye'nin égrenci
basina yaptigi harcamanin 50.000 Dolar'in altinda oldugu tespit edilmis ve
bununla birlikte PISA Matematik Okuryazarligi puaninin diger ulkelerin basari
puanlarindan daha dusuk oldugu goralmustar. Bu durumu Erdag, Tas ve Aydin
(2011)nin  arastirmasi da desteklemektedir. Cunkld yaptiklari calismanin
sonucunda Turkiye’nin okuma yazma becerileri seviyesinin, secilmis olan bes
OECD ulkesinin (Finlandiya, Kore, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda) ortalama
seviyesinin ¢ok altinda oldugu tespit edilmistir. Bu sonucun sebebi olarak ise
OECD llkelerindeki okullara kiyasla Turkiye’deki okullara daha az kaynak verildigi,
siniflardaki 6grenci mevcudunun fazla oldugu, égretmen acgiginin bulundugu ve
ogretmenlerin dusuk maaslarla galistiklari belirlenmistir. Fakat Celen, Celik ve
Seferoglu (2011) yaptiklari ¢galismalarinda, Turkiye’nin PISA sonugclarinin ¢ok az
bile olsa gelisme icerisinde oldugunu tespit etmiglerdir. S6z konusu gelismenin
sebepleri arasinda 6grencilere Ucretsiz verilen ders kitaplari, kiz gocuklarinin okula
devam etmesini saglayan projeler, burslardan yararlanan 6grenci sayisindaki artis,
2005-2009 vyillari arasinda égretim programlarinda degisikligin yapilmasi, FATIH
Projesi, egitim sirasinda bilgi teknolojilerinin daha sik ve etkin olarak kullaniimasi

gibi faktorlerin oldugu belirlenmistir.

ik bakista yliksek gelir diizeyine sahip olan ve 6grenci basina yiiksek
miktarda harcama yapan Ulkelerin, akademik basarilarinin ve PISA puanlarinin da
yuksek seviyede oldugu anlasiimaktadir. Fakat 6grenci basina yapilan harcamalar
ve PISA puanlari arasindaki iliski karmasiktir. Clinkl Sekil 6’da grafigin sol Ust
kisminda az harcama yapmasina ragmen yuksek PISA puanina sahip ulkeler yer
alirken, grafigin sag alt kisminda fazla harcama yapmasina ragmen daha dusuk
PISA puanina sahip Ulkeler yer almaktadir. Yani bazi Ulkeler yliksek miktarda
harcama yapsa dahi disik PISA puani almistir. Bu durum egitime ayrilan
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kaynaklarin etkin sekilde kullaniimamasindan kaynaklaniyor olabilir. Cunku
egitimde basarili olunmasi igin harcanan paranin miktarinin yuksek olmasindan
daha fazlasi gerekmektedir (OECD, 2013c). Bunlarla birlikte 6grenci basina
kimulatif harcamalari 50.000 ABD Dolarr’nin Uzerinde olan Ulkelerde, 6grenci
basina harcama ile basari arasindaki iligki artik gézlenmemektedir. Ayrica 6grenci
basina farkli harcama miktarlarina sahip Ulkelerin PISA puanlari ayni, dgrenci
basina ayni harcama miktarlarina sahip Ulkelerin PISA puanlar farkh
olabilmektedir. Bu yluzden akademik basariyi daha iyi yordamak ve yorumlamak
icin Ulkelerin sahip oldugu varlik seviyesi ve Ogrenci basina yapilan harcama
yeterli olmamaktadir (OECD, 2013b). Ornegin: Segcilen (ilkeler arasinda olan Yeni
Zelanda ve Danimarka’nin 2012 PISA Matematik Okuryazarli§i puanlarinin
birbirine yakin oldugu gorulmektedir. Fakat bu iki Ulkenin 6grenci bagina yaptigi
egitim harcamasi birbirinden farklidir. Sonug olarak grafikteki R? degerine
bakildiginda bu deger (0,37), %37’lik kisminin egitim harcamalari ile
aciklanabildigini gdstermektedir. Geriye kalan %63’luk kismi ise egitim
harcamalari disindaki (6grenci sayisi, milli gelir vb.) faktorlerle aciklanabilir.
Turkiye’de 20.000 ABD Dolar civarinda yapilan egitim harcamalari sonucunda
2012 PISA Matematik Puani 450 puan civarindadir. Bu durum Turkiye'de egitime
daha fazla kaynak ayrilmasi gerektigini ve egitim icin ayrilan bu kaynaklarin daha

etkin olarak kullaniimasi gerektigini gostermektedir.
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Sekil 7. 6-15 yas araliginda 6drenci basina yapilan harcama ve PISA 2015 fen

performansi iligkisi
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Sekil 7°’de 2015 yilinda uygulanan PISA sinavinin fen okuryazarligi puanlari
ile secilen Ulkelerin 6grenci bagina yaptiklari harcama arasindaki iligki verilmistir.
Bu baglamda bu aragtirmada segilen Ulkeler arasinda 2013 yilinda da 2012 yilinda
oldugu gibi 6grenci bagina 50.000 dolardan daha az harcama yapan Uulkelerin
Macaristan ve Turkiye oldugu gorulmustar. Ayrica 2013 yilinda 6grenci basina
50.000 dolardan daha fazla harcama yapan lkelerin ingiltere, Yeni Zelanda,
Danimarka, Norveg, ABD, Almanya, Cek Cumhuriyeti ve Italya oldugu
belirlenmistir. Ornegin: ingiltere ve ABD’de 6-15 yas arasinda 6égrenci basina
dusen egitim kurumlarinin ortalama kumdulatif harcamalar 180.000 ABD Dolari’'ni
gecerken, Danimarka ve Norvec¢'te ise 100.000 ABD Dolar’ni gegtigi

gorulmektedir.

Secilen Ulkeler arasinda PISA 2015 Fen Okuryazarhd puanlarina
bakildiginda en disiik puana sahip olan (lkelerin Macaristan, italya ve Turkiye
oldugu tespit edilmigtir. Ayrica bu Ulkeler arasinda genel olarak 6drenci basina
daha fazla harcama yapan ulkelerin, daha ylksek Fen Okuryazarliyi puanina
sahip oldugu gorulmektedir. Bu durumu Chiu (2007) tarafindan yapilan arastirma
da desteklemektedir. Cunku arastirmanin sonucunda gelir dagilimi daha dizgun
ve ¢ok miktarda egitim kaynagi olan ulkelerde yasamlarini surduren égrencilerin
fen okuryazarhglr konusunda daha basarili olduklari belirlenmistir. Ayrica egitim
icin ayrilan kaynaklarin tahsis edilen miktarinin yaninda bu kaynaklarin ne sekilde
tahsis edildigi de énemlidir (OECD, 2013). Clink( Italya 6grenci basina 50.000
ABD Dolar’nin Uzerinde harcama yaparken, Macaristan 6grenci basina 50.000
ABD Dolarr’nin altinda harcama yapmistir. Buna karsin her iki Glke PISA 2015 Fen
Okuryazarli§i puani olarak hemen hemen ayni diizeyde puan elde etmistir. Bu
durumu Turno (2004)nun iskandinav llkeleri ile yapti§i arastirma
desteklemektedir. Arastirmanin sonucunda o6grencilerin ekonomik ve sosyal
seviyeleri ile fen okuryazarhgi puanlari arasinda iliskinin diguk seviyede oldugu,
kiltarel zenginlik seviyeleri ile fen okuryazarlii puanlari arasinda gugcliu bir bag

oldugu bulunmustur.

Egitim harcamalari ile PISA puanlari (akademik basari) arasindaki iligkinin
burada da karmasiktir. Cunkl dusuk egitim harcamasi yapan Uulkeler arasinda
yuksek PISA puanini sahip Ulkeler yer alirken, ylksek egitim harcamasi yapan
ulkeler arasinda da disuk PISA puanina sahip Ulkeler oldugu gortlmektedir. Bu
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durum 6grenci basina yapilan harcamalarin tek bagina PISA Fen Okuryazarhgi
puanlarindaki basariy1 yordamakta yeterli olmadigi belirlenmistir. Clinka grafikteki
R? degerine bakildiginda bu deger (0,41), %41’lik kisminin egditim harcamalari ile
aciklanabildigini gdstermektedir. Geriye kalan %59luk kismi ise egitim
harcamalari disindaki (6grenci sayisi, milli gelir vb.) faktorlerle aciklanabilir.
Tuarkiye’de 30.000-40.000 ABD Dolari arahdinda yapilan egitim harcamalari
sonucunda 2015 PISA Fen Puani 400-450 puan araligindadir. Turkiye'nin 2012
yilina gére 2013 yilinda yaptigi egitim harcamalari artis gostermistir. Ogrenci
basina yapilan egitim harcamasi, 20.000 ABD Dolar’'ndan 30.000-40.000 ABD
Dolari araligina yukselmigtir. Fakat 2012 Matematik PISA puanina kiyasla 2015
PISA Matematik Puani daha diusuk seviyededir. Bu durum Turkiye’'de egitim igin
ayrilan kaynaklardan daha sik ve etkin sekilde kullanilmasi gerektigini

gOstermektedir.

Sonug¢ olarak egitim harcamalari ve akademik basari arasindaki iligskiye
bakildiginda, akademik basarinin yordanmasinda egitim harcamalari tek basina
yeterli olmamaktadir. Cunkd grafikler incelendiginde egitim harcamasi ve
akademik basari arasindaki iligkinin karmagik oldugu gorulmektedir. Bu yuzden
egitim harcamalarinin digindaki faktorlerin de ele alinarak degerlendiriimesi
gerekmektedir. Secilmis OECD ulkelerine bakildiginda Macaristan ve Turkiye
disindaki Ulkelerin 6grenci bagina 50.000 ABD Dolari harcama yaptigi ve 450
puan ve Uzerinde PISA performans puanina sahip oldugu goérulmektedir.
Tarkiye’de ise 6grenci basina yapilan harcama miktari 2013 yilinda bir onceki yila
kiyasla artis goOstermistir. Fakat egitim harcamasindaki artisa ragmen PISA
puaninda dusus oldugu gozlenmigtir. Bu durum egitim icin ayrilan kaynaklarin ve

yapilan harcamalarin daha etkin sekilde kullaniimasi gerektigini gostermektedir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada Turkiye ve OECD ulkelerinde egditim harcamalarinin durumu
ve bunun akademik basari ile iliskinin hangi durumda oldugunun tespit edilmesi
amaclanmistir. Bu amagla OECD raporlari kullanilarak Turkiye ile segilmis en ¢ok
ve en az harcama yapan OECD (ilkelerinin GSYIH iginde egitime ayirdiklari payin
ne kadar oldugu, genel butce igcinde egitim payinin miktari, ogrenci basina
yaptiklari egitim harcamalari ile PISA 2012 Matematik Okuryazarli§i ve PISA 2015
Fen Okuryazarligi regresyon analizi sonuglarina gore akademik basari ile egitim
harcamalari arasindaki iligkinin ne gsekilde oldugu incelenmistir. Bunlarin

sonucunda elde edilen veriler degerlendirilerek sonuglara ulagiimistir.
Genel Biitce icindeki Egitim Harcamalarina iliskin Sonuglar

Arastirma kapsaminda tespit edilmeye calisilan ilk soru; Ulkelerin genel
batceleri iginde egitime ayrilan payin ne sekilde olduguna iliskindir. Bu baslik
altinda birinci alt problem olan “OECD (Ulkelerinde ve Turkiye’de genel bltge iginde
egitimin pay! nedir?” sorusunun sonuglari verilmektedir. Bu amacla arastirmanin
kapsaminda belirtilen Glkelerin genel butce icindeki egitim harcamalari; yillara gére
yapilan harcamalar, ilkdgretim-ortadgretim seviyesindeki harcamalar goére ve kamu

harcamalari-6zel harcamalar igerisinde ayri ayri incelenmistir.

Genel bltge igerisinde egditim harcamalarina iligskin sonuclarin tespit
edilmesinde ilk olarak yillara gére (2007-2014) dagihmi incelenmigtir. Buradan
elde edilen veriler 1s1ginda 2007-2014 vyillar1 arasinda ortalama olarak genel
bltceden egitime en fazla payi yaklasik %19 ile Yeni Zelanda en az payi ise
yaklasik %8 ile italya ayirmaktadir. Tirkiye ise s6z konusu OECD iilkelerine
kiyasla ortalama bir degere sahiptir. Ayrica OECD ulkelerinin tamaminda vyillara
gore artig-azalis olarak surekli dalgalanmalar gorulirken Turkiye’de bu durum
surekli artis seklindedir. Bununla birlikte Almanya, Cek Cumhuriyeti, Italya ve
Macaristan’in genel bltge igerisinde egitime ayirdiklari pay butin yillarda OECD
ortalamasinin altinda kalmistir. Buna karsin 2011 yilindan onceki donemde
Tarkiye’nin genel biutgede ayirdigi pay OECD ortalamasinin altinda iken 2011
yihindan 2014 yilina kadarki suregte Turkiye’'nin genel bitge icinden ayirdigi payin
OECD ortalamasinin (izerinde oldugu belirlenmigtir. Omir ve Giray (2016),
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Tarkiye’deki egitim icin yapilan harcamalarin son 10 yil igin artis gosterdigi fakat
toplam egitim harcamalari, egitim kurumlarina yapilan harcamalarin toplam kamu
harcamalari ile GSYIiH icindeki orani ve yillk égrenci basina yapilan egitim

harcamalari agisindan OECD Ulkelerinden diustk oldugu ifade edilmigtir.

Genel bultge igerisinde egditim harcamalarina iligkin sonuglarin tespit
edilmesinde ikinci olarak 2007-2014 yillari arasinda ilkogretim ve ortadgretim
seviyelerine gore dagilimi incelendiginde ilkdgretim ve ortadgretim seviyelerine
ayrilan payin %13 civari ile en ¢ok Yeni Zelanda'da, %5 civarl ile en az
Macaristan’da oldugu tespit edilmigtir. Buna ek olarak Turkiye'nin ilkdgretim-
ortadgretim seviyeleri icin genel butceden ayirdigi payin 2014 yilina dogru surekli
bir azalis icinde oldugu ve butin yillarda OECD ortalamasinin altinda kaldigi
gorulmustur. Bu durum lise ve yuksekogretim icin ayrilan payin oraninin daha
fazla oldugu dusincesini akillara getirmektedir. Buna karsin Turkiye’nin en az
harcama yapan OECD ulkelerine kiyasla butun yillarda daha fazla pay ayirdigi

gorulmektedir.

Genel bltge igerisinde egditim harcamalarina iliskin sonuclarin tespit
edilmesinde uguncu olarak 2007-2014 yillarnn arasinda genel butceden ayrilan
egitim harcamalari payinin kamu kamu harcamalari ve 6zel harcamalara goére
dagilimi incelenmigtir. Bu baglamda 6zel harcamalar igerisinde egitime ayrilan pay
incelendiginde mevcut verilerle yapilan degerlendirme sonucunda en fazla payi
ayiran ulkenin Ingiltere, en az payi ayiran Ulkenin ise Almanya oldugu tespit
edilmistir. Kamu harcamalari igerisinde ise egitim harcamalarina en fazla payi
Turkiye’nin ayirdigi (129), en az payi ise Italya’nin ayirdigi (94,7) tespit edilmistir.
Bununla birlikte elde edilen veriler icerisinde 2008 yili disinda diger butin yillarda
Tarkiye’'nin  kamu harcamalari igerisinde egitime ayirdigi payin OECD
ortalamasinin Uzerinde seyrettigi goruimustir. Kurt ve Aksoy (2009)'un Universite
ogrencileri ile yaptiklari galismalarinin sonucunda ise 6grenciler tarafindan yapilan
O0zel harcamalarin kamu harcamalarina benzer seviyede oldugu ve bu sebeple
ogrencilerin ailelerinin oldukga fazla miktarda egitim maliyetine katlandigi tespit

edilmistir.

Sonug olarak genel butge iginde editime ayrilan payin en fazla Yeni
Zelanda’da, en az ise italya’da oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye ise genel olarak
2007-2014 yillari arasinda genel butcede egitime ayirdigi payl gunden gune
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artirmistir. Ayrica ¢ogunlukla Turkiye’nin genel butcedeki egitim payr OECD
ortalamasinin Uzerinde seyretmis, bununla birlikte Turkiye’nin genel butgedeki
egitim harcamalarini kamu harcamalar ile karsiladigi tespit edilmistir. Fakat
Tarkiye'nin ilkdgretim ve ortadgretim seviyeleri icin genel butgeden yaptigi egitim
harcama paylan vyillar gegtikge azaldigi goérulmistir. Bu durumun lise ve
yuksekogretim seviyelerine yapilan harcamalarin artmasindan kaynaklandigi
dusundlebilir. Caligkan, Karabacak ve Mecik (2013) yaptiklari galismalarinda
ortadgretim (lise) ve yuksekogretim seviyelerinde ne kadar fazla édrenci olursa
ekonomik blyumenin de bundan pozitif etkilendigini tespit etmiglerdir. Bu yuzden
ulkeler ekonomik blyume icin ortadgretim ve yuksekogretim seviyelerinde daha
fazla 6grencinin egitim gorebilmesini saglamalidirlar. Bu sebeple de ortadgretim ve

yuksekogretime daha fazla editim harcamasi payi ayirmak durumundadirlar.

Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYiH) igindeki Egitim Harcamalarina iligkin

Sonuglar

Arastirma kapsaminda tespit edilmeye c¢alisilan ikinci soru; Ulkelerdeki
Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIiH) icinde egitime ayrilan payin ne durumda
olduguna iligkindir. Bu baslik altinda ikinci alt problem olan “OECD ulkelerinde ve
Turkiye'de GSYIH (Gayri Safi Yurt Igi Hasila) iginde egitimin payr nedir?”
sorusunun sonugclari veriimektedir. Bu amagla arastirmanin kapsaminda belirtilen
tlkelerin GSYIH icindeki egitim harcamalari; yillara gére yapilan harcamalar,
ilkogretim-ortadgretim seviyesindeki harcamalar gore ve kamu harcamalari-6zel

harcamalar icerisinde ayri ayri incelenmistir.

GSYIH icerisinde egitim harcamalarinin yillara gére (2007-2014) dagihmi
incelendiginde elde edilen veriler 1siginda 2007-2014 yillari arasinda en fazla pay
ayiran Ulkenin %6,5 ile Yeni Zelanda oldugu, en az pay ayiran ulkenin ise %3,5 ile
Macaristan oldugu belirlenmistir. Ayrica Tuarkiye'nin belirlenen yillardaki (2007-
2014) OECD ortalamasinin altinda kaldigi ve vyillar iginde artig-azalis seklinde
dalgalanmalar oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte Pamuk ve Bektas (2014)’in
galismasi bu durumu destekler niteliktedir ve son on yilda Tirkiye’de artan GSYIiH
icinden egitim icin ayrilan payin miktar olarak arttigi gorulirken oransal anlamda

hala dusuk dizeyde kaldigi belirlenmistir.

73



GSYiH icerisinde egitim harcamalarinin ilkdgretim ve ortadgretim
seviyelerine gore dagilimi 2007- 2014 vyillari kapsaminda incelendiginde elde
edilen bulgulara gore ilkdgretim ve ortadgretim seviyelerinde ayrilan en fazla payin
Yeni Zelanda'da (%4,71), en duslik payin ise Macaristan’da (%2,66) oldugu
gorulmustur. Secilen Ulkelerden besinin (ingiltere, Yeni Zelanda, Danimarka,
Norveg, ABD) OECD ortalamasinin (%3,72) uzerinde bir degere sahip oldugu
belirlenmistir. Turkiye ise (%2,94) oraninda bir ortalamaya sahiptir. Turkiye’nin
GSYiH icinde ilkégretim ve ortadgretim diizeyleri icin yaptigi harcamalarin orani
hem yillara gore hem de 2007-2014 yillarinin ortalamasina bakildiginda OECD
ortalamasinin altinda kaldig1 belirlenmigtir. Fakat Turkiye’'nin ilkogretim ve
ortadgretim seviyeleri igin yaptigi harcama oraninin Almanya, Cek Cumhuriyeti ve
Macaristan’dan daha yiksek oldugu goérulmustir. Kisacasi Turkiye 2007-2014
yillari arasinda GSYIH iginde ilkdgretim ve ortadgretim seviyeleri igin ayirdigi pay
ile OECD ortalamasinin altinda yer almakta ve segilmis OECD Ulkeleri arasinda da
az pay ayiran Ulkeler grubuna dahil olmaktadir. Bu durumun sebebi, Turkiye'de
yapilan egitim harcamalarinin daha c¢ok yuksekogretim ve ortadgretim
duzeylerinde olmasi ve ilkdgretim seviyesine diger duzeylerden daha az miktarda

pay ayriimasi olabilir.

GSYIH icinde egitime ayrilan kamu harcamasi miktarina bakildiginda
%6,87’lik payla Danimarka’nin en fazla, %3,95’lik payla Cek Cumhuriyeti’nin en az
egitim icin kamu harcamasi yapan Ulkeler oldugu tespit edilmigtir. Turkiye mevcut
Ulkeler arasinda %4’lik payla GSYIH iginde egitime en az kamu harcamasi yapan
ikinci (lke olarak belirlenmistir ve OECD ortalamasinin altinda kalmistir. GSYiH
icinde egitime ayrilan 6zel harcamalarin miktarina bakildiginda ise %2,12’lik
belirgin bir payla ABD’nin en fazla, %0,06’lik ¢ok disuk bir payla ise Norve¢'in en
az pay ayirdigi goérulmustur. Buradan da anlagildigi gibi ABD egitim
harcamalarinin buayUk bir kismini 6zel harcamalarla kargilarken, Norveg ise yuksek
miktarda yaptigi egitim harcamalarin buyuk ¢ogunlugunu kamu harcamalarindan
karsilamaktadir. Turkiye'nin ise %0,46’ik payla egitim harcamalarinin az bir

miktarini 6zel harcamalardan karsiladigi belirlenmistir.

Sonug olarak genel anlamda Yeni Zelanda birinci sirada Danimarka ise
ikinci sirada olmak tizere GSYIiH iginde egitime ayrilan payin bu iilkelerde yiiksek
oldugu gorilmektedir. Ayrica basta Macaristan olmak Gzere Cek Cumhuriyeti de
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GSYiH iginde egitime en az pay! ayirmaktadir. Bunun yaninda Turkiye'deki GSYiH
icindeki egitim harcamalarina ayrilan payin artig-azalig seklinde belirgin bir
degisim miktari bulunmamaktadir. Turkiye'nin GSYiH icindeki egitim harcama payi
2007-2014 yillari arasindaki suregte OECD ortalamasinin altinda kalmis ve egitim
harcamalarina en az payin ayrildigi Glkeler arasinda yer aldidi tespit edilmistir. Bu
durumun sebebi olarak GSYIH iginde egitim disindaki farkli sektérlere ayrilan
paylarin daha fazla oldugu sodylenebilir. Bu durumu Ergen (1999)'nin yaptigdi
calismasi da destekler niteliktedir. ClUnkd Ergen (1999) de egitim icin yapilan
kamu harcamalarindaki gelismelerin donem icinde oOncelikli yatirnrm alani olarak

sdylenmesine ragmen bulgularin bu ifadeleri desteklemedigini tespit etmigtir.
Ogrenci Basina Yapilan Egitim Harcamalarina iliskin Sonuglar

Aragtirma kapsaminda tespit edilmeye calisilan ikinci soru; OECD
ulkelerinde ve Turkiye’de ogrenci basina yapilan harcamalarin ne sekilde
olduguna iligkindir. Bu amagla arastirmanin kapsaminda belirtilen tlkelerin 6grenci
basina yaptiklari egitim harcamalarinin; yillara gore yapilan harcamalar ve
ilkdgretim-ortadgretim seviyesindeki harcamalara gore tablo igerisinde ayri ayri

incelenerek sonuglara ulasiimistir.

Ogrenci basina yapilan egitim harcamalarin vyillara gére (2007-2014)
dagilimi incelendiginde, belirtilen yillar igerisinde 0grenci basina yapilan
harcamalarda en fazla harcama yapan ulkenin 15.375 dolarlik payla ABD, en az
harcama yapan ulkenin ise 3.873 dolarlik payla Turkiye oldugu tespit edilmigtir.
Arastirmanin  kapsamindaki butin Ulkeler arasinda o6grenci basina yaptigi
harcama miktari en dislik seviyede olan Turkiye'nin ayrica verileri elde edilen
batin yillarda OECD ortalamasinin ¢cokca altinda kaldigi da tespit edilmistir.
Koktas (2009) yaptigi calismasi sonucunda bu durumla értisen sonug ve ifadelere
ulasmigtir. Arastirmada Turkiye’de egitime ayrilan butgenin ve o6grenci basina
yapilan harcamalarin OECD ortalamasinin altinda kaldigini ve Turkiye’nin OECD
ortalamasinin Ugte biri oraninda 6grenci basina harcama yaptidini ifade etmistir.
Elde edilen bulgulardan da anlasildigi gibi ABD’nin 6grenci basina yaptigi
harcama Turkiye’nin 6grenci basina yaptigi harcamanin neredeyse 5 katina denk
gelmektedir. Fakat bu durumu etkileyen faktorlerden birinin, Turkiye’de egitim-

Ogretim surecine katilan 6grenci sayisinin fazla olmasi sdylenebilir. 2017 yilinda
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MEB tarafindan hazirlanan Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim Raporu
hazirlanmistir. Bu rapora gore 2016-2017 egitim-0gretim yilinda 14 milyon 731 bin
376 s1 resmi okullarda, 1 milyon 217 bin 755°i 6zel okullarda, 1 milyon 753 bin 807
ogrenci ise agik 6gretim kurumlarinda olmak tzere toplam 17 milyon 702 bin 938

ogrenci egitim-6gretim surecine dahil olmustur (MEB, 2017a).

Ogrenci basina yapilan egitim harcamalarinin ilkdgretim ve ortabgretim
seviyelerine gore dagihimina incelendiginde elde edilen verilere gore her iki
seviyede de 6grenci basina en fazla harcama yapan Ulkenin Norve¢ oldugu
gOrulmustur. Her iki seviyede 6grenci basina en az harcama yapan ulkenin ise
Tarkiye oldugu tespit edilmigtir. Bununla birlikte secilen Ulkelerden 5 tanesi de
(Tarkiye ile birlikte) OECD ortalamasinin altinda kalmistir. Burada ortaya cikan
ilging  bir sonu¢ oldugu gorulmektedir. Ulkelerin  egitim harcamalari
kargilastirildiginda; 6zellikle genel bitge icindeki egitim harcamalari ile GSYIH
icindeki egitim harcamalarina bakildiginda en fazla harcama yapan ulkelerden biri
olan Yeni Zelanda’'nin diisiik ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. ilkdégretim ve
ortadgretim seviyelerinde 6grenim goéren ogrenciler igin yaptiklari harcama hem
OECD ortalamasinin altinda kalmis hem de egitim i¢cin az harcama yapan
Ulkelerden olan Almanya ve italya’dan daha az harcama yaptigi net bir sekilde
tespit edilmistir. Bu durum su dusunceyi akla getirmektedir: Yeni Zelanda egitim
harcamalarinin ¢ogunu ilkdgretim ve ortadgretim ogrencilerine degil diger

seviyelerdeki 6grenciler icin ayirmaktadir.

PISA Sonuglarina Gore Akademik Bagar ve Egitim Harcamalan Arasindaki

iliskiye Ait Sonuglar

Akademik basari ile akademik basari arasindaki iligki karmasiktir. Fakat ilk
izlenim olarak secilen Ulkelerin PISA 2012 Matematik Okuryazarhgi ve PISA 2015
Fen Okuryazarligi sonuclarina bakildiginda 6grenci basina ylksek miktarda
harcama yapan Ulkelerin, 6grenci basina dusik miktarda harcama yapan ulkelere
kiyasla daha yuksek PISA puanlarina sahip oldugu belirlenmistir. Bu durum egitim
icin yapilan harcama ne kadar fazla ise 6grencilerin uluslararasi sinavlarda aldigi
puanlarin dolayisiyla da akademik basarilarinin yuksek oldugunu ifade etmektedir.
Ayrica Turkiye ve Macaristan’in, secilen ulkeler arasinda 6grenci basina en az

harcama yapan ulkeler oldugu gorulmektedir. Ayrica Turkiye ve Macaristan’in

76



secilmis diger Ulkelere kiyasla genel olarak daha dusik PISA puanina sahip
oldugu da gérilmustiir. Fakat burada dikkat gceken durum Macaristan ve Italya’nin
PISA 2015 Fen Okuryazarligi puanlarinin birbirine yakin degerde olmasina karsin
dgrenci basina yapilan harcamalarda italya’nin Macaristan’a gére daha fazla
harcama yapmig olmasidir. Ayni durum Yeni Zelanda ve Danimarka’da da
gorulmastur. Bu iki Ulkenin PISA 2012 Matematik Okuryazarligi puaninin birbirine
yakin olmasina karsin Danimarka’nin 6grenci basina yaptigi harcama Yeni
Zelanda’nin yapti§i harcamadan daha fazladir. Yani Ulkelerin akademik basarisi
benzer veya ayni, egitim harcamasi ise farkli miktarda olabilir. Ayrica bunun
aksine Ulkelerin akademik basarisi farkli, egitim harcamasi ise ayni veya yakin
miktarlarda olabilir. Burada da goruldigu gibi akademik basari ve 6grenci basina
yapilan egitim harcamalari arasindaki iliski karmasiktir. Clinkli akademik basarinin
yordanmasinda tek basina o6grenci basina yapilan harcamalarin kullaniimasi
yeterli olmadigi icin gesgitli faktorlerden de yararlaniimasi (milli gelir, 6grenci sayisi

vb.) gerekmektedir.

Aragtirma kapsaminda belirlenen sonuglara goére uygulamaya yonelik

verilen oneriler asagidaki gibidir:

o ilkokul ve ortadgretim seviyeleri icin ayrilan payin, ortadgretim ve
yuksekogretim seviyelerinde oldugu gibi artinimasi saglanabilir. Boylelikle
ilkogretim ve ortadgretim seviyelerinde egitim goren Ogrenciler egitim
hizmetlerinden daha fazla yararlanabilecek ve firsat esitligi cergcevesinde egitim

gorebileceklerdir.

. GSYiH icinde egitime ayrilan payin, egitim sektorii disinda bazi diger
sektorlerde oldugu (imalat sanayi, toptan ve perakende ticaret, insaat, gayrimenkul
faaliyetleri, ulastirma- depolama, tarim, ormancilik, balik¢ilik, kamu ydnetimi ve
savunma vb.) goruldigu icin bu pay artinlabilir. Bodylelikle egitime ayrilan

kaynaklarin artisi saglanmis olacaktir.

o Tarkiye'nin 0Ozellikle 2010 yih ve o©ncesindeki yillara ait egitim
harcamalarina iligkin verileri, OECD tarafindan yayimlanan raporlara bakildiginda

yeterli olmadigi igin bu veriler konuyla ilgili kurumlar tarafindan (MEB, TUIK vb.)
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artinlabilir. Boylelikle daha c¢ok veri ile ulkeler arasi egitim harcamalarinin

kargilastiriimasi imkani saglanabilir.

J 2007-2014 yillar arasinda egitim icin daha fazla miktarda harcama
yapan Ulkelerin genel olarak akademik basarilarinin da yuksek oldugu belirlendigi
icin Turkiye’de de basari seviyesini daha Ust siralara tasimak adina egitim icin

yapilan harcamalar biraz daha artirilabilir.

Arastirma kapsaminda belirlenen sonuglara gore arastirmaya yonelik

verilen oneriler asagidaki gibidir:

. Bu arastirmada belirlenen yillardaki (2007-2014) egitim harcamalari
verileri, farkh yillara ait PISA sonuglari ile karsilastirilarak egitim harcamalarinin

farkh yillardaki PISA sonugclarina gére nasil degistigi tespit edilebilir.

. GSYIH icindeki egitim harcamalari pay ile diger sekt6rlere ayrilan
pay yillara gore incelenebilir. Bu sayede egitim sektoru ile diger sektorlere ayrilan

paylar yillara gore karsilastirilabilir.

o Genel butge igerisinde egitim hizmetleri i¢in saglanan kamu
katkisinin hangi bolime ne kadar ayrildigi farkli yillara goére tespit edilebilir. Bu
sayede ilkogretim ve ortadgretim seviyelerinin de ne kadar kamu kaynagindan

faydalandigi belirlenebilir.

. PISA disinda farkh uluslararasi sinavlar baz alinarak egitim
harcamalari ile karsilastirilabilir. Bu sayede tek bir sinava bagl kalmadan farkli

sinav verileriyle de degerlendirme sansi elde edilebilir.
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olarak hazirfadhgim bu tez caligmasinda,

« tez igindeki bitin biigi ve beigeleri akademik kurallar cergevesinde elde
ettigmi.

o QOrsel, igitsel ve yazih bOtin bilgi ve sonugian bilimsel ahlak kurallanna
uygun olarak sundugumu,

* bagkalannin eserlerinden yararlanimas: durumunda gl eserlere bilimsel
normiara uygun olarak atifta bulundugumu,

« atfta bulundugum eserlerin bitinind kaynak olarak gosterdigimi,
* kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigmi,

¢ bu tezin herhangi bir bAIOMONG bu Oniversitede veya bagka bir Gniversitede
bagka bir tez cakgmasi olarak sunmadifimi
beyan ederim.

/2018

' (Imza)
Buse CEGER
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EK-C: Yuksek Lisans Tez Galigmasi Orijinallik Raporu

07/ 08/ 2018

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisti
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanhgina,

Tez Bashigi :OECD Ulkeleri ile Turkiye’nin Egitim Harcamalarinin Kargilastiriimasi
Yukarida baghg verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolumler, kaynakga)

asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
30/04/2018 97 157715 06/08/2018 %7 956137652

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az értusme iceren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist Tez Galismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslari'ni inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin
tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her turlti hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Buse CEGER

Ogrenci No.:  N14129901 § E 1

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri

Imza

Programi:  Egitim Yoénetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi

Statiisii: Y.lisans [ Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

" UYGUNDUR.
(Prof.Dr, Saduman KAPUSUZOGLU, imza)
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EK-C: Thesis Originality Report

07/08/2018

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Educational Sciences

Thesis Title :Comparison of OECD Countries and Turkey's Educational Expenditures

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of Fo
Submitted | [29¢ | Character | o jis Similarity | g bmission ID
Count Count Index
Defense
30/04/2018 97 157715 06/08/2018 %7 956137652

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational
Sciences Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the
maximum similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form
of plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all
legal responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my
knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Buse CEGER

Student No.: N14129901 &
Signature

Department: Educational Sciences

Educational Administration, Supervision, Planning and

Program: Economics
Status: [X] Masters [ Ph.D. [ Integrated Ph.D.
ADVISOR APPROVAL

APPROVED

(Prof. Dr.Saduman KAPUSUZOGLU, Signature)

92



EK-D: Yayimlama ve Fikri Milkiyet Haklari Beyani

EnsttizaratindanonaylananiisansistUte 2 min/raporumuntar yaherhangitwriusmin: basiix(ka)
_ tlenkoguliarian ubar cmaizrenidacettopeUniverste
sineverdigumtuicinnm. b

Tern kend orgnal cabgmam oidufuny, bagkalannn haklann hial etmediQimi ve tezimin tok yetih
sahity oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan tel hakks bulunan vo sahiplerinden yanh
@m ahnarak ulandmas: zoruniu metinlern yanh n alnarak klandQery ve istonidginde suretienn
Universiteye tesim etmayt taahhut oderim

YoksehOgretim Kurulu taralindan yaywianan “LisansOstO Texlerin Elekironik Ortamda Toplanmass,
Dazenienmesi ve Erigime Agdmasina ilighin Yonerge' kapsamsnda 162:m agagica Delrtion kogular
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kitdphaneleri Agik Erigim Sisterninde erigime age.

o  EnsttGF -
tibaren2yvertelenmigtic '

o WMMWW
of tarhimdendibaren ayerielenmigli
0 TezimiedgigizMikararverimigtic ™

m " P
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