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OZET

FEN BiLGiSI OGRETMEN ADAYLARININ DUSUNME STiLLERi, PROBLEM
COZME ALGILARI, YARATICI DUSUNMELERI VE ELESTIREL DUSUNME
EGILIMLERI ARASINDAKI iLiSKi
Sevda Ustiindag Gokmen, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Senol Besoluk

Sakarya Universitesi, 2019

21. yy becerileri olarak belirlenen problem ¢ézme, elestirel diisiinme ve yaratici diigiinme
becerileri sadece is yasaminda degil, egitim alaninda da Onemli bir yere sahiptir.
Ogrencilerin bu beceriler bakimindan durumlarmin tespit edilmesi ve bu becerilerin
gelistirilmesi, fen bilimleri dersi 6gretim programinin en temel gereksinimleri arasinda yer
almaktadir. Bu tez arastirmasinin amaci, 6grencilerin, basarisizliklar1 bir¢cok arastirmada
dile getirilen, fen bilimleri derslerindeki basarisini artirmak ve fen okuryazari bireyler
olmak igin oncelikle onlara 151k tutacak fen bilgisi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinda var
olmasi gereken bazi temel becerileri incelemektir. Bu arastirmada; fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin diisiinme stilleri, problem ¢6zme algilari, yaratici diistinmeleri ve elestirel
diistinme egilimleri; cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri ile birbirleri arasindaki iligkileri
istatistiksel olarak incelenmistir. Bu arastirma, mevcut durumun tespit edilmesine yonelik
gergeklestirilen tarama modelinde betimsel - iliskisel bir ¢alismadir. Calisma 6rneklemini;
2010-2011 akademik yilinda Sakarya ve Istanbul Universitelerinin Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda 3. ve 4. smiflarda 6grenim goren,
156 kadin ve 57 erkek olmak tizere toplam 213 fen bilgisi 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Fen Bilgisi ogretmen adaylarinin; disiinme stillerini belirlemek amaciyla orijinali
Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilmis ve Bulus (2006) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmis olan “Sternberg - Wagner Diisiinme Stilleri Olgegi”; problem ¢6zme algilarinin
tespiti i¢cin Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilmis ve Tiirkge’ye uyarlamasi
Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilan “Problem C6zme Envanteri”; yaratici
diisinmelerini belirlemek amaciyla Torrance (1966) tarafindan gelistirilmis ve dilimize
Aslan (2001) tarafindan uyarlanmis “Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel Test (A)

Formu”; son olarak elestirel diisinme egilimlerinin tespiti i¢in Amerikan Felsefe



Dernegi’nin (1990) Delphi projesinin iiriinii olan ve Kokdemir (2003) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanan “California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi” kullanilmistir. Yapilan betimsel
istatistik, korelasyon katsayisi ve regresyon hesaplamalar1 bulgular bolimiinde tablolar
halinde verilmistir. Arastirmada yapilan analizlere gore; 6rneklemin sahip oldugu diisiinme
stillerinin iglevleri agisindan yasamaci stilin, bigimleri acisindan hiyerarsik stilin, diizeyleri
acisindan yerel stilin, kapsamlar1 agisindan igsel stilin ve egilimleri agisindan ise yaratici
stilin daha ¢ok tercih edildigi; diistinme stillerinin hem smif diizeyi hem de cinsiyet
degiskeni bakimindan en yiiksek puan alinan alt boyutu yasamaci ve en diisiik puan alinan
alt boyutu ise muhafazakar diisiinme stili oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6rneklemin problem
cozme algilarina gore cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliligin olmadigi ve sinif
diizeyi bakimindan 3.siniflarin daha diisiik seviye problem ¢6zme algisina sahip oldugu
goriilmiistiir. Yaratici diisiinme agisindan cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ote yandan elestirel diisimme egilimleri agisindan
cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farkin olmadigi, ancak sinif diizeyi degiskenine gore
4. smifta 0grenim goren Ogretmen adaylarinin daha yiiksek puanlara sahip oldugu

bulunmustur. Arastirmaya iliskin sonug, tartisma ve oneriler son boliimde yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Diisiinme stilleri, Problem ¢6zme, Yaratici diisinme, Elestirel

diistinme, Fen bilgisi 6gretmen adaylari, 21. yy becerileri.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN CANDIDATES OF SCIENCE TEACHERS’
THINKING STYLES, PROBLEM SOLVING PERCEPTIONS, CREATIVE
THINKINGS AND CRITICAL THINKING TRENDS

Sevda Ustiindag Gokmen, Master Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Senol BESOLUK
Sakarya University, 2019

Problem solving, critical thinking and creative thinking skills, which are identified as 21st
century skills, have an important place not only in business life but also in education.
Determining the status of the students in terms of these skills and developing these skills
are among the most basic requirements of the science teaching program. The aim of this
research is to examine some basic skills that should be present in science teachers and
prospective teachers, whose failures are expressed in many studies, in order to increase
their success in science courses and to become science literate individuals. In this study,
the relationship between gender and grade level variables was examined statistically for
prospective science teachers' thinking styles, problem solving perceptions, creative
thinking and critical thinking dispositions. This research is a descriptive - relational study
in survey model to determine the current situation. The study sample included 156 female
and 57 male comprises a total of 213 prospective science teachers who studied in the 2010
and 2011 academic year in Sakarya and Istanbul Universities in the education faculty of
science teacher, in third and fourth grades. In order to determine the thinking styles of
science teacher candidates, “Thinking Styles Scale” which was adapted to Turkish by
Bulus (2006) and validated for reliability and validity was used; in order to determine
problem solving skills, “Problem Solving Inventory” which was developed by Heppner
and Peterson (1982) and adapted to Turkish by Sahin, Sahin and Heppner (1993) was used;
“Torrance Creative Thinking Test Shape Test (A) Form” was used to determine their
creative thinking and finally, for the determination of critical thinking tendencies, the
“California Critical Thinking Disposition Inventory” which was translated into Turkish by
Kokdemir (2003) and validated for reliability and validity was used. Descriptive statistics,

correlation coefficients and regression calculations are given in tables in the findings
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section. According to the analysis made in the research; the thinking styles of the sample is
seen that the legislative style in terms of functions, hierarchical style in terms of form,
local style in terms of level, inner style in terms of scope and creative style in terms of
tendencies is more preferred; it was seen that the sub-dimension of the thinking styles
which had the highest scores in terms of both the grade level and gender variable was the
legislative thinking style and the lowest scores was conservative thinking style. In addition,
according to the problem solving perception of the sample, there was no significant
difference according to the gender variable and it was seen that the 3rd grade students had
lower level of problem solving perception in terms of grade level. There was no significant
difference in terms of creative thinking according to gender and grade level variables. On
the other hand, it was found that there was no significant difference in terms of critical
thinking tendencies in terms of gender variable, but it was found that prospective teachers
in 4th grade had higher scores compared to grade level variable. Conclusions, discussions
and suggestions regarding the research are given in the last section.

Keywords: Thinking styles, Problem solving, Creative thinking, Critical thinking,

Prospective science teachers, 21st century skills.
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BOLUM I

GIRIS

Egitim sansa birakilmamasi gereken, bir insanin hayatindaki en 6énemli unsurlardan biridir.
Ogretmen adaylarinmn egitimleri bu alanda énemli bir rol oynamaktadir. Ogretmen aday
egitimlerindeki eksiklikleri gidermek, egitimin niteligini arttirmak ve §gretmen adaylarina
Ogrencilerin egitimi adina kazandirilacak ozellikler, {ilkemizin kalkinmasi adina 6nem arz
etmektedir. Cagimizin teknolojik gelisimlerine ayak uydurabilmek i¢in 6ncelikle bilgiyi
tireten ve iriline g¢evirebilen bireyler yetistirmek gerekmektedir. Bu hedef dogrultusunda
problemin farkinda olan, problemi belirleyen ve ¢ozebilen, elestirel, analitik, yenilik¢i ve

yaratici diisiinebilen fen okuryazari bireyler yetistirmek amaglanmalidir.

Teknoloji ve bilim alaninda yasanan hizli degisim ve gelisim, bireylerin degisen
ihtiyaclari, 6gretim yontemleri ve 6grenme yaklasimlarindaki yenilikler, 6grencilerden
beklenen rolleri dogrudan etkilemistir. Bu degisim beraberinde bilgiyi ireten, glinlik
yasama uyarlanabilen yeni ¢oziimler bulan, karsilastigi problemleri ¢ozebilen, elestirel
diistinen, girisimci, duygudashk kurabilen ve yasadigi topluma katki saglayan

ozelliklerdeki bireyi tanimlamaktadir (MEB, 2018).

Fen bilimleri dersi egitim programimnin Ogrencilerde kazandirilmasi beklenen temel
ozelliklerinden biri de fen okuryazari bireyler olmalaridir. Fen okuryazari kisilerin, bilgiye
ulagsmada, fen bilimleri ile ilgili alanlarda problemlere ¢dziim ve cevap bulmada, elestirel
ve ¢ok boyutlu diisiinebilmede, karar vermede ve yeniliklere agik olmalar1 beklenir. Bilime
ve sanata deger vererek, nitelikli isler gerceklestiren, duraganliktan uzak ve iiretmeyi amag
edinmis bireyler yetistirebilmek icin onlar1 yetistiren ve rehberlik eden 6gretmenlerin;
niteliklerine, sahip olduklar1 yeterliklerin farkindaligina ve bu yeterliklerin giiniimiiz
ihtiyaglar1 dogrultusunda devamli gelistirme ¢abasina baghidir (MEB, 2005). Fen bilgisi

O0gretmenlerinin bu gelisimde etkisi 6nemli rol oynamaktadir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin, 6grencilerin sahip olduklari diisiinme stillerinin, problem
¢ozme algilarmin, elestirel ve yaratict diistinmelerinin - farkina varmalart  ve

gelistirebilmeleri adina, 6ncelikle kendi sahip olduklar1 diisiinme stillerini, problem ¢dzme



algilarini, yaratici ve elestirel diistinmelerini bilmeleri ve gelistirmeleri gerekir. Fen bilgisi
ogretmenlerinin, Milli Egitim Bakanligi (2018) tarafindan belirlenen fen o6gretimi
programinda kazandirmasi gereken bu temel beceriler goz oniine alindiginda ise problem
¢ozme becerilerinin, yaratic1 ve elestirel diisiinmelerinin diger branslara goére daha tist

diizeyde olmasi gerektigi algis1 olusmaktadir.

Egitim ve Ogretimde kullanilan yontem ve tekniklerin ortak amaci 6grencilerin anlaml
ogrenmeler gercgeklestirerek Ogrendiklerini  derinlemesine diisiinmesini saglamaktir.
Ogretmenler bu amac1 gozeterek tiim o6grencilere uygun oldugunu ongdrdiigii ortak
o0grenme alanlar1 olusturmalidir. Fakat bazen Ogrencilerin bu ortak 6grenme alanlarina
uyum saglayamadigr ve oOgrenmenin hedeflenen ve Ongoriilen nitelikte ve diizeyde
gerceklesemedigi gozlenmektedir. Bunun nedeni, her bireyin 6grenme yaklagiminin
degiskenlik gostermesidir. Ogrenme durumunu etkileyen bu bireysel farkliliklarin
olusmasinda ise bireyin 0grenme siirecinde kullandigi stiller énemli rol oynamaktadir

(Bulus, 2005).

Diistinme stilleri egitim acidan son derece onemli bir bireysel farklilik olmasina ragmen
Tiirkiye’de yeterince islenmemis olmasi, Ogretmenlerin ve Ogrencilerin bu 06zellik
acisindan incelenmesini gerektirmistir (Bulus, 2005). Bu baglamda oncelikle 6gretmenlerin
kendi distinme stillerini ve bu stilleri nasil gelistirebilecegini bilmesi gerekmektedir.
Sonrasinda 6gretmenlerin, dgrencilerinin diigiinme stillerini tespit etmesi ve gerektiginde
ogrencilerin bilimsel okuryazarliklarini gelistirebilmesi i¢in sahip olduklari stilleri
degistirmeye yoOnelik c¢alismalar yapmalar1 gerekmektedir. Gerekli gelismenin
saglanmasiyla bireysel, sosyal ve kiiresel anlamda gelismenin beraberinde gelisecegi

unutulmamalidir.

1.1. Problem Durumu

Son {i¢ programi kapsayan, 2005, 2013 ve 2018 yillarinda hazirlanmis olan, tim fen
bilimleri dersi 6gretim programlarinda temel amag olarak Ggrencilerin problem ¢dzme
becerilerinin, elestirel ve yaratici diislinmelerinin gelistirilmesi 6n plana ¢ikarilmaktadir.
Bu ozelliklerin 6grencilerde gelistirilebilmesi i¢in Oncelikle onlara rehberlik eden

ogretmenlerinin sahip olmas1 gerekmektedir. Ogretmenlere bu 6zellikler seminerler ve



egitimlerle kazandirilabilir ancak erken dnlem almak isi kolaylastiracaktir. Bu nedenle
Ogretmen aday egitimlerinin bu ozellikleri gelistirici egitim ve Ogretim etkinlikleriyle
zenginlestirilmesi hatta O6gretmen adaylarma 1sik tutan akademisyenlerinde bu temel
beceriler agisindan durumlarmin  tespiti  yapilarak bu becerilerin  gelistirilmesi

gerekmektedir.

Diinya Ekonomik Forumu’nun (2016) yapmis oldugu arastirmanin sonucuna gore
hazirlanan ‘Islerin Gelecegi’ adli raporda, 2020°de bireylerin is sahalarinda sahip olmasi
gereken nitelikler anlaminda 10 temel yetkinlik belirlenmistir. Bu yetkinliklerden ilki
karmagik problem ¢6zme yetkinligi, ikincisi elestirel diisiinme yetkinligi ve i¢iinciisii
yaraticilik  yetkinligi olarak belirlenmistir. Arastirmada incelenen problem c¢dzme
algilarimin, yaratici disiinmelerinin ve elestirel diisinme egilimlerinin  dgrencilerde
gelistirilmesi, gelecegin is giiclinii olusturan Ogrencilerimizin tim diinya tlkeleriyle

yariginda yardimci olacaktir.

Tirkiye’de fen bilimleri Ogretim programina gore fen bilimleri dersinin temel
amaglarindan bir tanesi de 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmesi olarak ifade
edilebilir (MEB, 2005, 2013, 2018). Ancak Diinya ¢apinda yapilan bazi test ve egilim
arastirmalarinda Tiirkiye’nin basar1 olarak diger iilkelerin gerisinde kaldig1 goriilmektedir.
Bu testlerin en bilinenleri PISA ve TIMSS’dir. Bu testlerin sonuglarina gore fen bilimleri
alaninda, hem bilimsel bilgiler hem de 21.y.y. becerileri anlaminda, iilkemizin diinya

tilkeleri siralamasinda nerede oldugunu gérmemiz miimkiindiir.

Her ii¢ yilda bir gerceklestirilen Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA)
ogrencilerin sahip olduklar bilimsel bilgileri, fen bilimlerine yonelik tutumlari, bilimsel
sorgulama yeterlikleri ve fen okuryazarligi baglaminda giindelik sorunlarla basa
¢ikmalarmi degerlendirmektedir (MEB PISA Ulusal Raporu, 2015). Her dort yilda bir
gerceklestirilen Uluslararast Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi’nda (TIMSS) ise
matematik ve fen bilimleri alanlarinda basar1 testleri ve 6grencinin basarisini etkileyen
egitimsel ve sosyal alanlar hakkinda bilgi toplayan anketler uygulayarak o6grencilerin
basarilar1 ve istekleri, kendileri hakkindaki goriileri, 6grenme bigimleri ve okul ortamlar

konularint degerlendirmektedir (MEB TIMSS Ulusal Raporu, 2015).

2015 yillarinda hazirlanmis olan PISA ulusal rapor ve TIMSS 6n raporu incelendiginde,
PISA ile TIMSS sonuglarina gore iilkemizdeki Ogrencilerin basari ortalamalar1 diger
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tilkelere kiyasla geride kalmaktadir. Sekil 1’de PISA’ya ait ve Sekil 2°de TIMSS’e ait son
dort uygulamanin sonuglar1 verilmistir. Sekil 1°de Tiirkiye son dort uygulamada PISA
(MEB PISA Ulusal Rapor, 2015) sonuglarinda tiim iilkelerin ortalamasi altinda ve Sekil
2’de 8.smif ogrencilerinin katildigi tim TIMSS (MEB TIMSS Ulusal Rapor, 2015)

sonuglarinda ortalama puan olarak belirlenen 500 puan altinda kaldig1 goriilmektedir.

2015

2012 477

B Turkiye Ortalamasi

2009 m Tim Ulkeler Ortalamasi

2006 478

380 400 420 440 460 480 500

Sekil 1. Yillara gore PISA fen okuryazarligi ortalama puanlari
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Sekil 2. Yillara gore TIMSS fen bilimleri ortalama puanlart

Ulkemizin fen alaninda, basari siralamalarimin diger iilkelerin gerisinde kalmasi egitim
politikamizin  hedeflerine ulasamadigini  gdstermektedir.  Ogrencilerimizin  diinya
tilkeleriyle girmis oldugu bu rekabet ortamindaki basarilarini arttirmak amaciyla
kazanmalarin1 istedigimiz 21.y.y. becerilerinin, oncelikle onlara rehberlik edecek

O0gretmenlerde, 6gretmen adaylarinda ve hatta 6gretmen adaylarinin egitiminden sorumlu



akademisyenlerde olmasi beklenmektedir. Ogretmen adaylarinda bu becerilerin

gelistirilebilmesi adina 6ncelikle durum tespiti yapilmalidir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada; fen bilimleri 6gretim programinda belirtilmis olan temel becerilerin
ogrencilere kazandirtlmasi adina, Oncelikle onlara rehberlik eden &gretmenlerinde bu
becerilerin bulunmas1 gerekliligi 6n plana alinmistir. Ogretmen adaylarmin egitimi bu
becerilerin tespiti ve gelistirilmesi noktasinda 6nemli rol oynamaktadir. Problem ¢6zme
algisinin yiiksek olmasi, elestirel ve yaratici diistinebilmesi gibi en 6nde gelen 21.y.y.
becerilerinin ve egitimde hem akademik alanda hem de kisiler arasi iligkilerde basarilarini
etkileyecek diistinme stillerinin 6grencilerde gelistirilmesi i¢in 6ncelikle 6gretmenlerinin
bu becerilere ne kadar sahip oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda,
yiiksekdgretim kurumlarinin ilgili fakiiltelerinin, bu becerileri kendilerinde gelistirebilen
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yetistirmesi ve mevcut egitim uygulamalarinda gelistirme
adma diizenlemelerin yapilmasi i¢in fen bilgisi 6gretmen adaylarinin diistinme stillerine,
elestirel diisiinme egilimlerine, problem ¢6zme algilarina ve yaratici diisiinmelerine hangi
diizeyde sahip olduklar1 ve sahip olduklar1 diisiinme stillerinin, elestirel diistinme
egilimlerinin, problem ¢6zme algilarinin ve yaratict diislinmelerinin arasinda bir iliskinin

var olup olmadiginin arastirilmasi amacglanmustir.

1.3. Problem Ciimlesi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin diisiinme stilleri, problem ¢6zme algilari, elestirel

diistinme egilimleri ve yaratici diisiinmeleri arasinda iliski var midir?

1.4. Alt Problemler

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip olduklari;

a) Duistinme stilleri cinsiyet ve siif seviyesi degiskenine gore ne diizeydedir?

b) Problem ¢6zme algilari cinsiyet ve sinif seviyesi degiskenine gore ne diizeydedir?

¢) Yaratici diisiinmeleri cinsiyet ve sinif seviyesi degiskenine gore ne diizeydedir?



d) Elestirel diistinme egilimleri cinsiyet ve sinif seviyesi degiskenine gore ne diizeydedir?

2. Fen bilgisi 0gretmen adaylarmin diistinme stilleri, problem ¢dzme algilari, yaratici

diisiinmeleri ve elestirel diisiinme egilimleri alt boyutlar1 arasinda iligski var midir?
3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip oldugu;

a) Disiinme stillerini cinsiyet ve smf seviyesi, problem ¢6zme algilari, yaratici

diisinmeleri ve elestirel diisiinme egilimleri yordamakta midir?

b) Problem ¢6zme algilarin1 cinsiyet ve smif seviyesi, diisiinme stilleri, yaratici

diisinmeleri ve elestirel diistinme egilimleri yordamakta midir?

¢) Yaratict diisiinmelerini cinsiyet ve sinif seviyesi, diisiinme stilleri, problem ¢dzme

algilar1 ve elestirel diistinme egilimleri yordamakta midir?

d) Elestirel diisiinme egilimlerini cinsiyet ve siif seviyesi, diisiinme stilleri, problem

¢cOzme algilar1 ve yaratict diisiinmeleri yordamakta midir?

1.5. Varsayimlar

eOrmeklemi olusturan fen bilgisi Ogretmen adaylarmm Slgme araglarini
cevaplandirirken, sinif ortaminda ve 6lgme aracglarina uygun siirelerde uygulamasinin
yapildig1 g6z Oniine alinarak, gergek diisiincelerini ve duygularini yansitmis olduklari
varsayilmistir.

eKontrol altina alinamayan uygulama ortaminin i1siklandirilmasindan hastaliga,
maddi ve manevi anlamda yasanabilecek sikintilardan uygulama 6ncesinde yasadigi
en ufak bir tartismaya kadar basa gelebilecek degiskenlerin arastirma 6rneklemindeki
fen bilgisi 6gretmen adaylarini ayni oranda etkisi altina aldig1 varsayilmastir.

e Secilen orneklemin, evren olarak kabul edilen Tiirkiye’deki iiniversitelerin egitim
fakiiltelerinin fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren Zretmen adaylarini
temsil ettigi varsayilmistir.

¢ Arastirmada faydalanilan 6lgme araglarinin arastirma igin gerekli verileri toplamada

kabul edilebilir yeterlilikte oldugu varsayilmustir.



1.6. Smirhhklar
Arastirma,;

eSakarya ve Istanbul Universitesi, Egitim Fakiilteleri, Ilkogretim Fen Bilgisi
Ogretmenligi bilim dalinda 3. ve 4. siniflarda 6grenim gdérmekte olan 156°s1 kadin ve
57’si erkek toplam 213 6gretmen adaylarinin verdikleri yanitlarla sinirhidir.

¢ Bu aragtirmadan elde edilen bulgular, 2010 - 2011 egitim - 68retim yil1 ile sinirhidir.
e Kullanilan veriler, veri toplama araglar1 ile sinirhidir.

e Torrance Yaratict Diiginme Testi verilerinin analizi uzun siirdigii icin analiz
sonuclar1 arastirma ornekleminin bir kismi ile sinirlidir.

eTorrance Yaratict Diisiinme Testi verilerinin analizi i¢in kullanilan normlar

ABD’de gelistirildigi i¢in Tiirkiye ile arasinda kiiltiirel farkliliklar ile sinirlidir.

1.7. Tanmumlar

21. yy Becerileri: Alanyazinda P21 olarak bilinen ve temel konulari igeren; 6grenme ve
yenilik becerileri (elestirel diisiinme ve problem ¢6zme, iletisim, isbirligi ve yaraticilik);
bilgi, medya ve teknoloji becerileri ve yasam ve kariyer becerileri olarak anilan {i¢ ana

beceri alanidir (Partnership for 21st Century Learning, 2007).

Bilgi: Insan aklinin erebilecegi olgu, gergek ve ilkelerin biitiiniine verilen isimdir (Selguk,

2010).
Diisiince: Diisiinme sonucu varilan, diistinmenin iirlinli olan goriistiir (Selguk, 2010).

Diisiinme: Kavramlar veya olaylar arasinda baglantilar kurma ve sonuglar ¢ikarma

becerisidir (Yildirim, 1998).

Stil: Diisiinme seklidir; bir insanin bir seyi nasil yapmaktan hoslandigimi ifade eder

(Sternberg, 1997).

Diisiinme Stili: Bireyin sahip oldugu diisiinme becerisinin kullaniminda tercih ettigi
sekildir (Sternberg, 1997).



Elestiri: Bir kisiye, bir seye yoneltilen, genellikle olumsuz nitelikte yargilayic

degerlendirme ya da eskilerin deyisiyle tenkittir (Sahinel, 2002).

Elestirel Diisiinme: Ozel bir diisiince alania ya da bicimine iliskin kusursuz diisiinceyi

ortaya ¢ikaran disiplinli ve 6z denetimli diisiinme bi¢imidir (Sahinel, 2002).

Fen Okuryazarh@i: Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve ¢evre bilimleri hakkinda
temel bilgilere sahip; dogay1 kesfeden; insan-¢evre arasindaki iliskinin anlamaya calisan;
birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark edebilen; toplum, ekonomi ve
dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir kalkinma bilinci olan; gilinliik yasamda
sorunlarinakarsilasilan problemlere bilimsel siire¢ becerileri kullanarak ¢6ziim saglayan;
muhakeme yetenegi ve karar verme becerisi gelismis olan; bilimsel bilginin nasil
olusturuldugunu, olusturulan bu bilginin gectigi siiregleri ve yeni arastirmalarda nasil

kullanildigin1 anlamaya ¢alisan bireyin 6zellikleridir (MEB, 2018).

Problem Co6zme: Problemi tanimlayip bu durumdan kurtulmaya yonelik gergeklestirilen

ve oldukca karmasik olan siiregtir (Caliskan, Selguk ve Erol, 2010).

Problem Coézme Algisi: Problem ¢ézme siirecinde bireyin problemin ¢dziimiine yonelik
sahip oldugu diisiinceleri ve beklentilerini kapsayan olumlu veya olumsuz duygularin

biitliniidiir (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993).

Problem Cozme Becerisi: Kisiyi ¢oziime gotiirecek kurallarin edinilip, kullanima hazir
kilinabilecek Olglide birlestirilerek bir problemin ¢oziimiinde kullanilabilme diizeyidir

(Bilen, 1999).

Yaraticihik: Degisik durumlarda esnek, akici, orijinal ve alisilagelmisten farkli bir sekilde

diistinmeyi kapsayan olgudur (Senemoglu, 1996).

Yaratic1 Diisiinme: Go6zlem, bilgi, deneyim veya diisiincelerimizi yeni diisiinme veya

kavramlar tiretecek sekilde iliskilendirme eylemidir (Yildirim, 1998).



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu kisimda; diistinme stilleri, problem ¢6zme, yaratict diistinme ve elestirel diisiinme ile
ilgili kuramsal ¢erceveden ve ilgili arastirmalardan bahsedilmektedir. Her alt kismin
sonunda, fen bilgisi 6gretmen adaylariyla olan iliskilerinden ve 6neminden agilan baslik

altinda kisaca bahsedilmistir.

2.1. Diisiinme Stilleri

Insanlarin bilgiyi edinme veya aktarma eylemleri esnasinda basvurdugu cesitli yontemler
bulunmaktadir. Ayni akademik basari seviyesine veya kisilik karakterine sahip kisilerin bir
olayr veya durumu algilama eylemleri arasinda degisiklikler olmasi sebebiyle farkliliklar
cikabilmektedir. Diisiinme stilleri, kisilerin bu eylemleri hangi yontemle gerceklestirme
cabast 1igerisinde oldugunu tahmin edebilmek icin belirlenmis egilim tablolarina

ulasmamizi saglar;

“Stil, diisiinme seklidir. Bir yetenek degil, kisinin sahip oldugu yetenekleri
kullanmak ig¢in tercih ettigi yoldur. Stil ile yetenegi birbirinden ayirmak dnemlidir.
Yetenek bir insanin bir seyi ne kadar iyi yapabildigini gosterir. Stil ise insanin bir
seyi nasil yapmaktan hoslandigin ifade eder.” (Sternberg, 1997, cev. 2009, s. 16)

Stenberg’e (1997, c¢ev. 2009) gore diisiinme stillerini, islevleri (yasamaci, yonetiCi ve
yargilayici), bigimleri (monarsik, hiyerarsik, oligarsik ve anarsik), diizeyleri (global ve
yerel), kapsamlart (i¢sel ve digsal) ve egilimleri (yaratici ve muhafazakar) seklinde
boyutlandirmistir. Bu boyutlandirma ile Diisiinme Stilleri Olgegi (Sternberg ve Wagner,
1992) kullanilarak yapilan analizlerin sonucunda elde edilen verilere gore kisilerin

diisinme profilleri hakkinda bilgi sahibi olabiliriz.

Ogretmenlerin diisiinme stilleri egitim ve dgretimde énemli bir rol oynamaktadir. Zhang ve
Stenberg’e (2002) gore Ogretmenlerin sahip olduklar1 diisiinme stilleri hakkinda bilgi
9



sahibi olmasi, rehberlik ettikleri 6grencilerini daha etkili 6grenmeye gotiirecek olan tutum

ve davranis degisiklerini olusturmada fayda saglamaktadir.

Bunun yam sira; gerceklestirdikleri arastirmalariyla Seving ve Palut (2001), 6gretmen ve
O0gretmen adaylar1 i¢in diisiinme stillerinin salt bir tutum olmadigi; diisiinme stillerinin
degistirilebilecegi anlayisinin kavranmasimi saglayict ve etkili diisiinme stilleri olan
yasamaci, hiyerarsik, global ve yaratici diisinme stillerini gelistirici programlar
gelistirilebilecegi sonucuna ulasmiglardir. Bulunan bu sonug, bu arastirma ile paralellik
gostermekte olup dgretmenlerin agirlikli sahip olmasi gereken diisiinme stillerinin profilini

olusturmada ortak bir fikir vermektedir.

2.1.1. Diigiinme Stillerinin Islevleri ve Ogretmen Adaylar

Diistinme stillerinin islevleri, tipki bir devletin idare konusundaki islevlerinde oldugu gibi,
kisinin 6z yonetimindeki islevlerini, yani; yasama (kural iiretme), yiiriitme (mevcut
kurallarin  devamliligini ve wuygulanmasini saglama) ve yargi (mevcut kurallarin
gecerliligini sorgulama ve dogrulugunu teyit etme) konularimi kapsamaktadir (Sternberg,

1997). Bu baglamda;

Yasamaci O0gretmen adaylari; Ogretim programinda bulunan konulari kendi tarzlarina
uygun sekilde anlatmayi, 6gretim silirecinde anlatim kurallarin1 kendilerinin belirlemelerini,
problem ¢oziimlerinde kendi yaklasimlarini sunmayi, daha 6nce kullanilmamis metotlar

kullanmay1 ve yeni projeler tiretmeyi ilgi ¢ekici bulurlar.

Yiiriitiicii 6gretmen adaylari; 6gretim programinda bulunan kurallari uygulamayi, 6nceden
var olan problemlerin Orneklendirmeleriyle Ogretimi siirdiirmeyi, kurallar1 belli olan
uygulamalar1 gerceklestirmeyi ve arastirmalart sonucunda elde ettikleri bilgileri
harmanlayarak konferans, seminer gibi uygulamalarla bu bilgileri aktarmay1 ilgi ¢ekici

bulurlar.

Yargilayict 6gretmen adaylari; O6gretim programinda bulunan kural ve yontemleri
irdelemeyi, verilerde belirtilen nesne ve olaylar1 yargilamay1 ve mevcut miifredat fikirlerini

elestirebilecekleri etkinlikleri ilgi ¢ekici bulurlar.
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2.1.2. Diisiinme Stillerinin Bicimleri ve Ogretmen Adaylari

Diistinme stillerinin bigimleri, tipki bir devletin idare konusundaki bi¢imlerinde oldugu
gibi, kisinin 6z yOnetimindeki big¢imlerini, yani; monarsik (eylem esnasinda tek hedef
odakli), hiyerarsik (eylem esnasinda hedeflerin 6nem sirasina gore siralanmis ¢ok odakl),
oligarsik (eylem esnasinda Onem sirasina bakilmaksizin ¢ok hedef odakli) ve anarsik
(eylem esnasinda ¢oziim yoOntemlerinde baskici olmayan hedeflere odakli) konularini

kapsamaktadir (Cubukcu, 2004). Bu baglamda;

Monarsik 6gretmen adaylari; ders esnasinda verilmis olan konu basligina tamamen
odaklanmayi, tek bir konuya odaklanip diger konular1 giindeme getirmemeyi ilgi ¢ekici

bulurlar.

Hiyerarsik Ogretmen adaylari; ele alinacak konulari onem sirasina goére diizenlemeyi,

Ogretilmesi gereken konular1 6nem sirasina gore islemeyi ilgi ¢ekici bulurlar.

Oligarsik 6gretmen adaylari; ders esnasinda birden fazla konuya odaklanabilmeyi, birden

fazla gesitteki problemleri ¢ozebilmeyi ilgi ¢ekici bulurlar.

Anarsik 6gretmen adaylari; ders esnasinda sunulan yontemlere bagli kalmamayi, problem

¢ozme siirecinde baskic1 olmaktan ¢ok pratik yontemleri tercih etmeyi ilgi ¢ekici bulurlar.

2.1.3. Diisiinme Stillerinin Diizeyleri ve Ogretmen Adaylar

Diisiinme stillerinin diizeyleri, tipki bir devletin idaresinde konular1 irdeleme asamalarinda
oldugu gibi, kisinin 6z yonetimindeki irdeleme asamalarini, yani; global (ele alinan
konunun biitiiniine odaklanma) ve yerel (ele alinan konunun ayrintilarina odaklanma)

konularin1 kapsamaktadir (Sternberg, 1997). Bu baglamda;

Global diisiinen 6gretmen adaylari; 6gretim programindaki konulari biitiin olarak ele
almayr ve ayrintilar1 {izerine odaklanmamayi, sunulacak bilginin biitlinlini
kavramsallastirarak elde edilen veriyi sunmay1 ve problemlerin detaylarina odaklanmadan

¢Ozlime ulagsmay ilgi ¢ekici bulurlar.

Yerel diistinen 6gretmen adaylari; miifredattaki konularin detaylarini inceleyerek ele

almay1, problem ¢oziimlemelerinde kesin ve net adimlarla ilerlemeyi ilgi ¢ekici bulurlar.
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2.1.4. Diisiinme Stillerinin Kapsamlar1 ve Ogretmen Adaylari

Diisiinme stillerinin kapsamlari, tipki bir devletin ilgilenmesi gerektigi i¢ ve dis islerinin
yonetim konular1 gibi, kisinin 6z yonetimindeki yonetim kapsamlarini, yani; igsel (ele
aliman konuyu kendi bagina irdeleme) ve digsal(ele alinan konuyu bagkalariyla birlikte

irdeleme) konularini kapsamaktadir (Sternberg, 1997). Bu baglamda;

I¢sel diisiinen 6gretmen adaylari; 6gretim programinda bulunan konular1 disaridan yardim
almadan kendisi kavramayi, 6gretim siirecinde dis yorumlardan ¢ok kendi yontemleri ile
konuyu aktarmayi1 ve insanlarla iligkilerini kisith tutarak konulara agirlik vermeyi ilgi

¢ekici bulurlar.

Digsal diisiinen 6gretmen adaylari; 6gretim programinda bulunan konular1 digaridan
yardim alarak kavramayi, Ogretim siirecinde dis yorumlara acgik olarak yontemleri
irdelemeyi ve insanlarla iliskilerini sicak tutarak konulara oldugu kadar insanlara da deger

vermeyi ilgi ¢ekici bulurlar.

2.1.5. Diisiinme Stillerinin Egilimleri ve Ogretmen Adaylar

Diisiinme stillerinin diizeyleri, tipk: bir devletin idaresinde konular1 irdeleme egilimlerinde
oldugu gibi, kisinin 6z yonetimindeki irdeleme egilimlerini, yani; yaratici (ele alinan
konular irdeleyerek yeni yaklagimlarda bulunma egilimi) ve muhafazakir (ele alinan
konular1 oldugu sekilde kabullenerek devam ettirme egilimi) konularin1 kapsamaktadir

(Sternberg, 1997). Bu baglamda;

Yaratic1 6gretmen adaylari; var olan Ogretim programini irdelemeyi ve faydali yonde
degistirmeyi, degisime acik olmayi, daha once karsilasmadiklari problemleri ¢6zmeyi ve
mevcut durumun diizeltilmesi i¢in kendilerine ulasan onerileri degerlendirmeyi ilgi ¢ekici

bulurlar.

Muhafazakar 6gretmen adaylari; var olan &gretim programimi devam ettirmeyi, ortaya
cikabilecek yeniliklerin siirekliligini en aza indirmeyi, karsilarina ¢ikan belirli kosullardaki
problemleri ¢6zmeyi ve kendilerine ulasan Onerilerin var olan miifredata uygunlugu

cercevesinde degerlendirmeyi ilgi ¢ekici bulurlar.
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2.1.6. Fen Bilgisi Ogretiminde Diisiinme Stilleri ve Onemi

Fen bilgisi 0gretmen adaylarinda, ders islenisini zenginlestirmek ve dgrencilerinin 21. yy
becerilerini gelistirmek amaciyla diisiinme stillerinin islevleri alt boyutlarin yasamaci ve
yargilayici diisiinme stillerine yiiksek diizeyde sahip 68retmen adaylarinin rehberlikleri,
daha yaratic1 ve elestirel diisiinebilen, problemlerini ¢ézebilen 6grencilerin yetistirilmesi

adma Onem arz etmektedir.

Diistinme stillerinin bigimleri alt boyutlar1 bakimindan daha yiiksek diizeyde bulunmasi
gereken diisiinme stillerinin ise hiyerarsik ve anarsik olmasi beklenmektedir. Yaratici
bireylerin yetistirilmesi adina baskici ve asir1 kuralct olmayan, pratik yontemleri tercih
etmeyi bilen ve karsilagtiklari durumlart 6nem sirasina koyabilen Ogretmen adaylari,
dgrencilerinin bu dzelliklerinin gelismesinde rehber olacaklardir. Ogrenciyi merkeze alan
fen bilimleri 6gretim programi, salt bilginin aktarilmasindan ziyade bireysel farkliliklar:
dikkate alan ve deger ve beceri kazandirmaya odaklidir (MEB, 2018). Bu baglamda
ogretmenlerin sade, anlasilir, yeniliklere agik ve esnek kurallar koyabilen 6zelliklere sahip

olmas1 gerekmektedir.

Diisiinme stillerinin diizeylerinin alt boyutlarina bakildiginda global diisiinme stilinin daha
yiiksek diizey olmasi beklenmektedir. Global diisiinme stiline daha fazla sahip olan
O0gretmen adaylari, bilginin biitlinlinii kavramsallastirarak elindeki bilgiyi sunmay1 ve
problemlerin detaylarina odaklanmadan pratik yollardan ¢6ziime ulasmay1 tercih
edeceklerdir. Bu 0Ozellige sahip olmalari, 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerini

gelistirmelerine ve yaratici diisiinmelerine yardimer olacaktir.

Diistinme stillerinin kapsamlarmin alt boyutlarmin 6zelliklerine bakildiginda dissal
diisiinme stili &gretmenlik meslegi i¢in 6n plana ¢ikmaktadir. Ogretim programinda
bulunan konular1 digsaridan yardim alarak kavramalari, 6gretim siirecinde dig yorumlara
acik olarak yontemleri irdelemeleri ve insanlarla iliskilerini sicak tutarak konulara oldugu
kadar insanlara da deger vermeleri gibi 6zelliklere sahip 6gretmen adaylarinin, 6grencileri

hem elestirel diistinme, hem de degerler egitimi bakimindan gelisme gostereceklerdir.
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Son olarak diisiinme stillerinin egilimlerinin alt boyutlarindan yaratict diigiinme stilinin
daha yiiksek diizeyde bulunmasi beklenmektedir. Yaratici diisiinme stiline sahip 6gretmen
adaylari, 6gretim programini irdeleyerek faydali yonde gelistirmeyi, karsilarina ¢ikan
belirsiz durumlardaki problemleri ¢6zmeyi ve mevcut durumun diizeltilmesi i¢in
kendilerine ulasan Onerileri degerlendirmeyi tercih edeceklerdir. Bu o6zelliklere sahip
olmalar1 ise, Ogrencilerinde problem ¢6zme becerilerinin, yaratict ve elestirel

diistinmelerinin gelismesinde rehberlik etmelerine yardimci olacaktir.

2.2. Problem Cozme ve Onemi

Insanlar varoluslarindan itibaren her zaman sorunlarla karsilasmis ve bu sorunlara
¢oziimler aramislardir. Dogumla baslayan siirekliligi olan bu miicadele oOliinceye dek
devam etmektedir. Sorunlar kimi zaman fizyolojik kimi zaman psikolojik olarak karsimiza

cikabilir. Yapilmasi gereken ilk sey problemi tanimlamaktir.

Problemi tanimlarken aslinda birden fazla sorunla da karsilasmamiz miimkiindiir. Ozellikle
smif ortaminda ortalama 30 kisi ile birlikte yeni bir kavram 6grenirken olusabilecek
problem sayist bir tane ile sinirli kalmayacaktir. Problemler tanimlandiktan sonra
¢oziimleri igin neler yapilabilecegi diisiiniilmeye baslanmalidir. Problem ¢6zme, bir konu
hakkinda ne yapilacagina karar verilemedigi durumlarda ne yapilmasi gerektigini bilmek
ve dogru sonuca ulagsmak olarak algilanmasinin yani sira daha genis anlamda zihinsel
becerileri ve siireci kapsayan bir harekettir. Sonuca ulagsmayla birlikte bir ¢oziim yolu

bulma ve karsilasilan zorluktan kurtulmadir (Temizyiirek, 2003).

Heppner’e gore problemle bas edebilmesi, kisinin giiclik olusturan olaylari ¢6zme
yetenegine ve bireyin konsantrasyonuna bagli olarak degisir. Problem ¢6zme ise, giigliik
¢ikaran durumlarla basa ¢ikma kavrami ile ayn1 anlamli kabul edilir. Giinlik hayatta
bireysel olarak problem ¢ozme, i¢ ya da dis isteklere veya uyaranlara adapte olmak
amaciyla davranigsal tepkilerde bulunma gibi duygusal ve bilissel tepkileri bir hedefe
iletmek olarak ele alinmistir (Heppner, 1985).

Problem ¢6zmede birey, sahip oldugu kavram, bilgi ve becerileri problemin ¢6ziime

ulagmak i¢in yeniden diizenler ve kullanir. Problem ¢6zme, oncelikli olarak belli bir amaca
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ulagsmak i¢in karsilasilan zorluklart ortamdan uzaklastirmayr hedef alan c¢abalar

icermektedir (Unsal ve Ergin, 2011).

Etkili problem ¢6zme, esnek ve kolay uyum saglamay1 ve sorun ¢o6zmek konusunda amaca
ulagabilmek adma uygun metotlar1 gelistirebilmeyi igerir. Etkili problem ¢6zme becerisi
ise, bireysel ve sosyal sorunlarin engelleyici etkisini yok etmenin yani sira, duygusal
stresin olumsuz etkilerini azaltmada da onemli bir bas etme mekanizmasi olarak gorev
almaktadir. Problemlerini etkili ¢6zemeyen kisilerin, etkili ¢6zebilen Kisilere gore, daha
fazla kaygi duyan, kendine giiveni olmayan ve duygusal problemleri daha fazla olan

bireyler olduklar1 ortaya ¢ikmistir (Arslan, 2001).

Problem ¢ozme yetenegi belki de insan neslinin devamliligi i¢in gerekli olan en 6nemli
beceridir. Insan ve toplum hayatinda nerede, ne zaman, ne tiir zorluklarla kars1 karsiya
gelecegi veya ne gibi ihtiyaglarin olusacagi bilinemedigi i¢in giiniimiiz ¢agdas egitim
amaci, kendi kendine zorluklarin istesinden gelen bireyleri yetistirmeyi ve gelistirmeyi
hedeflemektedir (Temizyiirek, 2003).

2.2.1. Problem Cézme Becerisi

Bilim ve teknolojinin giin gectikge gelismesi, yeni durumlarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir. Insanlarin bu yeni durumlara uyum saglama siirecinde problem ¢dzme
becerilerini gelistirmesi gerekmektedir. Karsilastigimiz her probleme karsi, farkl kisilerle
ayn siireglerde ¢6ziim bulamayabiliriz. Bunun sebebi, problem ¢dzme yetenegimize
giivenimiz, yaratict diisinmemiz, degerlendirici yaklasimimiz, aceleci veya planl

davranislarimiz vs. olabilir.

Problem ¢6zme becerisinin ruhsal agidan 6nemini vurgulayan Meijerss (1978), bireyin bu
becerisini; yasantilar1 algilama giicii, karsilastig1 olaylara olan tutumu, kisilik 6zellikleri ve

degerleri 6nemli dlciide etkiledigini vurgulamstir.

Problem ¢dzme becerisi bir problemle karsilagildiginda problemi anlama ve onun dogasini
kavrama, ¢6ziimii i¢in uygun yolu se¢gme, bu yolu kullanma ve sonuglar1 analiz etme, yani
muhakeme etme, yeteneklerini gelistirmektir. Bu yetenegini gelistirdiginde bireyler,
giindelik hayatta ¢evrelerinde gerceklesen olaylart agiklamak i¢in problem ¢ozme

yaklasimini kullanmay1 aliskanlik haline getirir (Sahin, 2004).
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2.2.2. Problem Cozme Algis1

Problem ¢6zme algis1 kisaca, bireyin sahip oldugu problem ¢dzme becerisine yonelik
diistinceleri ve beklentileri olarak tanimlanabilir. Problem ¢6zme becerisi, bireyin bu
becerisiyle ilgili inancina ve beklentisine gore degistigi ve gelistigi gbz Oniine alindiginda
bireyin kullandig1 zihinsel siire¢ ve On bilgiler kadar problem ¢dzme becerisinde

kendilerini algilayislari 6nemli rol oynamaktadir (Alc1, Erden ve Baykal, 2007).

Problem ¢6zme becerileri anlaminda kendini yeterli algilayan kisiler, sosyal alanlarda daha
girigken ve olumlu benlik algilarina sahip oldugu saptanmistir (Sahin, Sahin ve Heppner,
1993). Problem ¢ozmede basarili olan bireylerin kendini, problem ¢6zmeye Kkarsi
motivasyonu yliksek, dikkatli, tutarli ve kararl olarak algilamaktadirlar (Heppner, Stephen,
Strozier ve Heppner, 1991). Ote yandan problem ¢dzmede kendini basarisiz olarak
algilayanlarin, sosyal alanda asir1 duyarli, kotiimser ve takintili davranislara sahip olduklar
ve olumsuz davraniglarda bulunduklari ifade edilmektedir (Dixon, Heppner ve Anderson,
1991).

2.2.3. Problem Cozme Ogretimi

Problem ¢dzme G6gretiminin genel amaci, bireyin sahip oldugu problem ¢dzme becerisini
arttirmasidir. Egitimle iliskilendirilerek problem ¢6zme denildiginde akla ilk gelen dersler
sayisal derslerdir. Bu nedenle bu alanda arastirmacilar problem ve problem ¢ézme 6gretimi

tizerine pek ¢ok arastirma gergeklestirmisler.

Kaptan ve Korkmaz’in (2001) yapmis olduklar1 bir ¢alismada 6grencilerin fen bilimleri
dersinde kazandiklar1 bilgi ve becerileri giinliilk yasamda karsilastiklar1 yeni problemlerin
¢oziimiinde kullanabilmeleri i¢in Ogretim metodu olarak probleme dayali 6grenme
modelinin  kullanilmas1 gerektigi 6nemi vurgulanmistir. Probleme dayali 6grenme
yaklagiminda problem, 6grenci ve dgretmen dikkat edilmesi gereken ti¢ temel boyuttur. Bu
yaklasimin uygulamasi esnasinda Ogretmen oOgrencilerle birlikte O6grenen, o6grencileri
giidiileyen ve 0grencilerin motivasyonlar: arttiran bir rehber roliinde bulunmalidir (Kaptan

ve Korkmaz, 2001).
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Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin, égrencilerine problem durumunu sunabilecek ve
¢ozlim siirecini takip edebilecek yeterlilige sahip olmalar1 adina 6ncelikle sahip olduklari
problem c¢ozme becerilerinin farkinda olup bu becerilerini gelistirmek adina gerekli

Onlemleri almalar1 gerekmektedir.

Bireyin karsina ¢ikan tiim problemlerin ¢oziimiinde kullanilan tanimlanmis tek bir yol ya
da yontem yoktur. Bireyler bir sorunla karsilastiklarinda c¢ogu kez bu durumda
kullanilabilecek bir kural hatirlamaya calisirlar ancak bu iyi bir yontem degildir. Ciinkii
problem ¢dzmenin kurallar1 yoktur, ancak sistematigi vardir. Ogretmenin temel gorevi ise,
basvurulacak strateji ve problem ¢ozme ile ilgili temel becerileri kazandirmaktir

(Temizyiirek, 2003).

Ogrencilere problem ¢dzmede deneyimlerin énemi vurgulanmalidir ancak daha once
kullanilan yontem veya kurallarla sabit kalmamalar1 gerektigi hatirlatilmalidir. Problem
¢ozme c¢ok boyutlu diisinmeyi temel alan bir siiregtir. Her problemin kisa siirede
¢oziilmeyecegi goz ardi edilmemelidir. Onemli olan problem ¢dzmeye kars: bireyin sahip

oldugu inang ve siire¢ i¢inde kaybetmedigi azmidir.

2.2.4. Fen Bilgisi Ogretiminde Problem Cézme ve Onemi

Teknolojinin, basta saglik ve iletisim alanlar1 basta olmak {izere bir¢ok alanda hayatimizin
en Onemli yapitast oldugu dikkate alindiginda, cocuklarimizdan ve genclerimizden
beklentilerimiz artmaktadir. Teknoloji denildiginde akla ilk gelen alan fen bilimleri
alanidir. Fen bilimleri alaninda ise fen okuryazari bireyler yetistirmek 6n plana alinmistir.
Bu amag¢ dogrultusunda son yillarda hazirlanan ve gelistirilen fen bilimleri &gretim
programlarinda bilgiye nasil ulagsacagini bilen, sahip oldugu bilgiyi paylasan, veri
toplayabilen, sorgulayan, gdzlem yapan, sorumluluk sahibi, yetenekli, problemi tanimlayan
ve ¢ozebilen fen okuryazari bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir (MEB, 2005, 2013,
2018).

Fen 6gretiminin temel amaglar1 arasinda 6gretmenin esas gorevi, dgrencinin karsilastig
problemleri fen aracilifi ile ¢6ziimlemesini, olaylarin ve olgularin neden - sonug iliskisini

en iyi sekilde algilamasini ve karsilastigi olaylar hakkinda dogru ve bilimsel sorgulama
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bilincine ulagmasini, kendi aklin1 kullanma yollarin1 6grenmesini, sistemli ve diizenli
calisma aligkanligi kazanmasini ve insanin doganin degisimlerine nasil uyum

saglayabileceginin yontemlerini 6grenmesini saglamaktir (Temizyiirek, 2003).

Bu baglamda egitimcilerin, 6grencilerinin sahip olduklar1 problem ¢6zme becerilerini
arttirmast i¢in, ilk olarak kendi sahip olduklar1 problem ¢6zme algilarinin farkinda olmalari
ve problem ¢ozme becerilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Fen bilgisi 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim gormiis 6gretmenlerin ve halen gérmekte olan 6gretmen adaylariin
problem ¢6zme algilarinin, bu amag¢ dogrultusunda, iist diizeyde olmas1 gerektigi sonucuna

ulasilmaktadir.

2.3. Yaratic1 Diisiinme

Yaratmak kelimesi toplumca kutsal bir gii¢c olarak algilansa da, yaratict diisiinme aslinda
bireyin diger bireylerden daha farkli diisiinmesini, glinliik hayati ve ihtiyaglar1 daha farkl
bicimde algilayarak bunlar lehinde firsata ¢evirebilmeyi anlatmaktadir. Yaratici diisiinme
becerisi siireg icerisinde gelistirilebildigi kadar kaybedilebilecek bir 6zellik olarak

karsimiza cikar.

Torrance (1968), yaratma eylemini bireyin ihtiyaglarini merkeze alan bir siireg ve
yaraticiligi da farkli diisiinme yetenegi olarak tanmimlamustir. Kisi bir problem ile
karsilastiginda huzursuzluk hisseder. Bu durumdan kurtulmak icin ¢6ziim yollar1 dener ve
sonuglar1 analiz ederek yeni ¢6ziim yollar1 olusturur. Stenberg ve Lubart (1999)

yaraticiligin 6ziinii merak, sezgi ve zekanin olusturdugunu dile getirmistir.

Insanlar, karsilastiklar1 problemlerin ¢oziimiinde iki farkli diisiinme yontemi kullanirlar.
Bunlardan birincisi, problem ¢oziimiinde izlenilecek yolu, daha onceden deneyimlenmis
olan ¢0zlim tiirlerinden bir tanesini secerek sonuca ulasmaya ¢alisan “mantiksal diisiinme”
yontemidir. Ikincisi ise, bu arastirmada incelenen, karsilasilan problem ¢oziimlerinde daha
onceden var olmamis, uygulanmasi daha kolay, daha verimli ve uygun deger sonuclari elde
edecekleri yeni bir ¢oziim tiirii olusturmaya ¢alisan “yaratict diisiinme” yoOntemidir.

(Yildirim, 1998)

Problem karsisinda kalan kisinin, bu problemi ¢6zmek i¢in “mantiksal” ya da “yaratic1”

diisiinme yontemlerinden hangisini sececegi ise, Transaksiyonel Analiz (Dokmen, 1994)
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kapsaminda yapilan agiklamalara gore, kisisel rollerin hangilerinin baskin oldugu ile
ilintilidir. Bahsi gecen kisisel roller; ana-baba benlik durumu (toplum tarafindan tiretilmis
ve kabul gOérmiis kurallara tam bagimlilik gostererek, gergeklestirilen eylemlerin bu
kurallara uygun olmasini saglama cabasi), yetiskin benlik durumu (toplum tarafindan
tiretilmis ve kabul gormiis kurallar1 elestirme, gergeklestirilen eylemlerle bu kurallarin
uygunlugunu 6l¢me ¢abasi) ve ¢cocuk benlik durumu (toplum tarafindan iiretilmis ve kabul
gormiis kurallara bagimlilik gostermeden, eylemlerin kurallara uyumlu olmasa bile

gerceklestirilmesi ¢abasi) olarak siniflandirilmaktadir.

“Genel hatlartyla ana-baba ve yetigkin benligimiz ‘mantiksal diisiinceyi’
yonlendirirken, ‘yaraticiligimizin’ kaynagi igimizdeki ‘dogal cocuktur’. Ancak
sadece benligimizi kullanarak yaratici olamayiz. Ciinkii hem yaratic1 fikir
tiretebilmek i¢in gereken hazirligi yapmak, hem de bu fikri yasama gegirmek ana-
baba ve yetiskin benliklerimizin gérevidir.” (Yildirim, 1998, s. 30)

2.3.1. Yaratic1 Diisiinme Evreleri

Karsilagilan problem ¢oziimiinde uygulamak iizere agiga ¢ikan yaratici bir fikir, bir anda
beliren bir diisiinceden ibaret degildir. Yaratici bir diislincenin agiga ¢ikmasi i¢in bir siire¢
gerekmektedir. Yaratict diislinme siirecini sirasina gore belirtmek gerekirse bunlar;
hazirlik, kulugka, fikrin dogmasi ve fikrin gelistirilmesi evrelerinden meydana gelmektedir.

(Y1ildirim, 1998)

Hazirlik evresindeki kisi karsilastigi problemi derinlemesine analiz eder, ¢dzlimiinde
kullanabilecegi gerekli bilgileri, bilimsel verileri ve materyalleri inceler. Yani bu evrede,

problem ile sahip oldugu deneyimleri bilingli bir sekilde iliskilendirme siirecindedir.

Kulugka evresindeki kisi, zorunlu ya da tercihen, ¢6zmesi gereken problemden uzaklasir.
Giindelik yasantisinda deneyimledikleri ile farkli bakis acilar1 kazanmaktadir. Yani bu

evrede, problem ile sahip oldugu deneyimleri bilingaltinda iligkilendirme siirecindedir.

Fikrin dogmasi evresindeki kisi, etrafindaki uyaranlarin (yasanan olay, duyulan bir climle,
yeni fark edilen bir bakis a¢is1 gibi) etkisiyle kulugka evresinde bulunan problemin
¢Oziimiinii bilingaltindan bilince aktarir ve ¢ézlime ulasacak fikre sahip olur. Bu asamadaki

kisi, ¢cozlime ulastiran diigiinceye sebep olan uyaranin ne oldugunu anlamayabilir.

Fikrin gelistirilmesi evresindeki kisi, ¢oziime ulasacagini hissettigi fikrini analiz etmeye

baglar. Buradaki amag, sahip olunan fikrin dogrulugunu, tutarliligini, uygulanabilirligini
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kontrol etmek ve eksik kalan kisimlarin  giderilmesiyle fikrin  temellerini

saglamlagtirmaktir.

2.3.2. Yaratica Diistinme Gelisimi

Yaratict diigiinme tutumu, herkesin sahip oldugu ve sabit kalmayan bir tutumdur. Kisilerin
problemlere yaklagim stilleri her an degismektedir (Yildirim, 1998). Kisilerin, yaratict

diisiinme tutumlarmni gelistirici etkenleri asagidaki sekilde 6rneklendirebiliriz;

e Yaratici tutum ve yaklagimlart aligkanlik haline getirmek, diisiinme bigimine ya da
yasam tarzina doniistiirmek,

o Kisiligimize sinirlar ¢izmekten kaginmak ve yeniliklere agik olmak,

e Daha ¢ok sayida ve gesitteki problem ve ¢oziimler hakkinda bilgi sahibi olmak,

e Daha ¢ok ¢esitte goriise sahip ortamlarda bulunmak ve ¢esitli hobiler edinmek,

e  (esitli alanlardaki sanat tiirleri ile ilgilenmek, ortaya konmus eserleri incelemek,

e Takim c¢alismalarinda bulunmak ve motivasyonu yiikseltecek eylemlerde
bulunmak,

e Yaratici diislinmemizi tetikleyen fiziksel kosullar1 bulmak ve saglamaktir.

Kisilerin yaratic1 diisiinme tutumlarinin gelismesi, yaratici diislince olusturma siirecinde
onemli bir rol oynamaktadir. Fen bilimleri 06gretimi programinin &grencilerde
kazandirilmasi beklenen temel becerilerinden olan yaratict diisiinme yetenegini gelistirmek

oncelikle yaratici diislinme tutumunu gelistirmekten gegmektedir.

2.3.3. Yaratic1 Diisiinme Engelleri

Insanlarin problem ¢ézmek igin yaratici diisiinme tutumunu terk etmelerini engelleyen
bircok engel bulunmaktadir. Karatas Oztiirk (2007)’e gére bu engeller; bireysel, orgiitsel,
toplumsal ve egitsel engeller olarak simiflandirilmaktadir. Kisilerin, yaratici diisiinme

tutumlarin1 engelleyici etkenleri asagidaki sekilde 6rneklendirebiliriz;

e Problemi ve ayrintilar1 tam olarak kavrayamamak, problemi kavramak i¢in yeterli

disipline sahip olmamak,
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e Problem hakkinda destek almaktan c¢ekinmek, motivasyon diisiikliigiine sahip
olmak, giivenme eksikligine sahip olmak,

e Gereginden fazla ve olumsuz 6zelestiride bulunmak,

e  Otoriter bir ortamda goriis bildirmekten ¢ekinmek,

e  Toplumun, sunulan goriisler lizerine yaptiklari olumsuz yorumlara boyun egmek,

e Problemi kisa silirede yargilama veya sonuca gitme egilimi gostermek.

2.3.4. Fen Bilgisi Ogretiminde Yaratici Diisiinme ve Onemi

Yaratict diistinme, Ogrencilerin fen bilimleri alanindaki ve giinlilkk yasamdaki problem
¢oziimlerinde Onceden kullanilmamig, uygulanmasi basit ve verimli sonuglari elde

edecekleri yeni ¢oziim yollar1 olusturmaya caligsan bir yontemdir (Yildirim, 1998).

Ayrica yaratic1 diisinme evreleri olan hazirlik, kulugka, fikrin dogmasit ve fikrin
gelistirilmesi evreleri gbz oniine alindiginda, fen bilimleri konularinin isleniginde giinliik
hayattan problemlerden ve bu problemlere bulunan farkli ¢oziim yollarindan, gergek
yasanmis olaylardan, haberlerden, uygulamalardan ve deneylerden yardim almak

Ogrencilerin yaratici diistinmelerini gelistirmesini saglayacaktir (Yildirim, 1998).

Yaratict diislinmenin, genetik faktorlere bagli oldugu kadar yaratici diisiinme tutumu ve
yetenegine ve problem ¢ozme siirecini etkili kullanma becerisine de bagli oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda yaratic1 diisiinme yeteneginin gelistirilmesi i¢in fen bilimleri
dersi kapsaminda yaratici diigiinmenin gelismesini saglayacak fiziksel kosullarin
hazirlanmasi, gilinliik yasamdaki sorunlarin farkinda olunmasi, yeni bilgilerin 6grenilmesi
ve {iretilmesi icin istekli olunmasi gerekir. Ote yandan karsilasilan problemi
tanimlayamamak, bilimsel siire¢ becerilerini kullanmamak, otoriter bir sinif ortaminda
bulunmak ve probleme kalic1 ¢6ziim bulmak yerine problemi gegistirici tavirda bulunmak

yaratici diisiinme yeteneginin gelismesine engel olacaktir (Karatas Oztiirk, 2007).

2.4. Elestirel Diisiinme

Elestiri dendiginde, dilimizde, ne yazik ki, kotii veya olumsuz bir durumun varlig

algilanmaktadir. Elestirel kelimesi de yine bu anlam {iizerine kurgulanmaktadir. Aslinda
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elestirel diisiinme kavrami, diisiincelerimizin kusursuz olmasi adina ¢evreyi analiz etme ve
degerlendirme bigimiyle ilgilidir. Ogretmenlerin sahip oldugu elestirel diisiinme becerileri
kullanarak 6grencilerinin her konuya duyarli olmalarini, konu alanlar1 derinlemesine, agik
ve dogru bir sekilde Ogrenmelerini ve elde ettikleri bilgileri giinliik yasama
aktarabilmelerini saglayacaktir (Sahinel, 2002). Kokdemir (2000) elestirel diisiinme
stirecindeki becerilerin, sahip olunan bilgilere ait kaynaklarin giivenirliklerini test
edebilme; kanitlanmis gergekler ile ileri siiriilen iddialar arasindaki farkliligi anlayabilme;
gereksiz bilgileri gergek bilgilerden ve kanitlardan ayiklayabilme; onyargilarin ve tutarsiz
yargilarin farkinda olabilme; etkili soru sorabilme; sozlii ve yazili dili etkili kullanabilme
ve bireyin kendi diislincelerinin farkina varabilme gibi meta-bilis diizeyde ozellikleri

vardir.

Insanlar, elestirel diisiinme egilimi gosteriyorlarsa, sahip olduklar1 problemlerin
coziimlerinde kullanmak iizere var olan bilginin ve ¢dziim yolunun iyilestirilmesi ¢abasi
icerisindedirler. A¢iga ¢ikarmak istedikleri yeni bilginin amacina gore gerceklesmekte olan
elestirel dilistinmeyi “zayif duyulu” ve “saglam duyulu” olmak {izere iki sekilde

inceleyebiliriz.

Zayif duyulu elestirel diistinmeye sahip bir kisi, mevcut problemin ¢dziilmesi esnasinda
kendi is yiikiinii hafifletecek, zamandan kazanacak veya eskiye oranla daha pratik olacak
bir ¢ézlim yolu i¢in yeni metotlar arayisi icerisinde olacaktir. Burada anlatilmak istenen

asil amag, kendi dogrularina gore hareket ederek problem ¢oziimiine ulagsma istegidir.

Saglam duyulu elestirel diisiinmeye sahip bir kisi, mevcut problemin ¢6ziilmesi esnasinda
genel anlamda 1s ytikiinii hafifletecek, karsit gortislii kisilerin de ¢ikarlarini savunacak veya
eskiye oranla daha verimli olacak bir ¢6ziim yolu i¢in yeni metotlar arayist igerisinde
olacaktir. Burada anlatilmak istenen asil amag; bireyin, benmerkezciliginden kurtularak

genel kurallara gore hareket ederek problem ¢oziimiine ulagsma istegidir (Sahinel, 2002).

Bilimsel siire¢ becerileri gelismis bireyi, diger bireylerden ayiran Ozelliklerin basinda
elestirel tutum gelmektedir (Corvi, 1997). Birey sahip oldugu elestirel tutum ve diisiinme,
onun cevrede olup bitene kars1 farkinda olmasina ve olaylari ¢éziimlemesine yardimeci
olacaktir. Elestirel diisiinme, ¢oziimleme olayin1 gergeklestirirken yararlanilan bir¢ok
zihinsel aktiviteyi barindiran bir siirectir. Geligsmis elestirel diisiinme becerisine sahip olan
bireyler, yeni ve farkli diisiincelere acik, problemlerin nedenlerini sorgulayan, giivenilir
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olan kaynaklardan yararlanan, ayrintilara takili kalmadan ana hedefi belirleyen, farkl
fikirlere saygili olan ve bu fikirleri dikkate alan ancak yine de kendi goriigiinii bilimsel

basamaklara dayanarak olusturan kisilerdir (Doganay, 2000).

2.4.1. Elestirel Diisiinme Egilimi

Elestirel diigiinme becerisinin olugsmasinda bireyin sahip oldugu egilimler 6nemli rol
oynamaktadir. Yani bir duruma veya probleme karsi tercih edilen davranislarimizi aslinda
sahip oldugumuz egilimler ortaya ¢ikarmaktadir. Facione, Facione ve Giancarlo (2000)

tarafindan savunulan elestirel diisiinme egilimleri;

o Acik fikirlilik; farkli diisiincelere kars1 hosgorii gosterme ve kendi hatalarina kars
duyarlh olarak herhangi bir konuda karar verirken baskalarin goriislerini de géz oniine
alma egilimidir.

¢ Analitiklik; problemlere karsi dikkatli olarak zor problemlerin karsisinda bile bilimsel
kanitlar1 kullanma ve akil yiiriitme becerilerini kullanma egilimidir.

e Biligsel olgunluk; farkli pek ¢cok konu hakkinda bilgi sahibi olma egilimidir.

e Dogruyu arama; bireyin gergegi arama, sorgulama, kendi diisiincesine ters olan
diisiinceler karsisinda bile tarafsiz davranma ve birbirinden farkli diisiinceleri

degerlendirme egilimidir.

¢ Kendine giiven; bireyin sahip oldugu akil yiiriitme siirecine duydugu giiven egilimidir.
e Meraklilik; higbir beklentisi olmadan bilgi sahibi olma ve yeni seyler 6grenme
egilimidir.

o Sistematiklik; dikkatli, planlt ve organize sekilde arastirma egilimidir.

seklindedir (Kartal, 2012).

2.4.2. Fen Bilgisi Ogretiminde Elestirel Diisiinme ve Onemi

Elestirel diisiinme becerisi yiliksek olan bireyler, yeni fikirlere agik, problemi farkedip

sorgulayabilen, belirlenen hedefe iyi odaklanip detaylarda takili kalmayan, baskalarinin
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fikirlerine hosgoriilii ve saygili yaklasan ve fen bilimleri egitimiyle dogrudan
iligkilendirilen elindeki verileri bilimsel basamaklara dayanarak olusturan kisilerdir. Bu
baglamda Ogrencilerin  elestirel  diistinmelerini  gelistirmeleri, giinlilk yasamda
karsilastiklar1 problemlere bilimsel siire¢ becerileri agisindan bakip problemleri bilimsel
yollarla ¢6zme yoluna gitmelerini saglayacaktir. Bilimsel siire¢ basamaklar1 ile
olusturulmus ve bilimsel dayanaklara sahip ¢oziimlere ulasmak, bireylerin gelecekte

karsilasabilecegi problemlerde daha kolay ¢6ziim bulmalarini saglayacaktir.

Ote yandan elestirel diisinme egilimleri yiiksek olan 6grenciler daha acik fikirli, merakli,
dikkatli, kendine giivenli, analitik, saygili, sorgulayici ve tarafsiz olacagindan, 6grencilerin
fen bilimleri 6gretim programimin hedefledigi alanlarda daha basarili olmalarimi

saglayacaktir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu kisimda; arastirmanin yontemi, arastirmanin Orneklemi, veri toplama araglarinin

uygulanmasi ve verilerin toplanmasi ile analizine iliskin agiklayici bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Mevcut aragtirma fen bilgisi 6gretmen adaylarindan nicel 6l¢me araglariyla bilgi toplamaya
dayandigindan tarama aragtirmasi; uygulanan Ol¢me araclarinin arasindaki iligki
incelendiginden betimsel - iligskisel arastirma olarak gergeklestirilmistir. Arastirma deseni
olarak deneysel olmayan nicel arastirma yaklasim: kullanilmigtir. Mevcut durumun
tanimlanmas1 amaciyla Olgme araclari kullanilmistir. Neden ve sonug¢ iliskisine
bakilmaksizin, mevcut durumun betimlenmesi ve korelasyonel iliskisinin belirlenmesi

amaclanmistir (Sozbilir, 2016).

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirma Orneklemini 2010 — 2011 egitim - Ogrenim yilinda Sakarya ve Istanbul
Universitesi Egitim Fakiilteleri Ilkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi anabilim dalinda, 3. ve
4. smflarda 6grenim goérmekte olan 156 kadin ve 57 erkek toplam 213 6gretmen adayi

olusturmaktadir.

Hedef evren olan tiim yiiksek6gretim kurumlarina ulasmanin gii¢liigii 6rneklem almayi
gerektirmigtir. Bu aragtirmanin 6rneklem belirlenmesinde zaman, para, ulasim ve izin
almada yasanan sinirliliklar nedeniyle kolay ulasilabilirlik ve uygulama yapilabilirlik goz
Online almarak uygun ornekleme yontemi kullanilmistir (Biytlikoztiirk, Kilig, Erkan,
Karadeniz ve Demirel, 2009). Kolay ulasilabilirlik géz Oniine alinarak arastirmacinin
ogrenim gordiigii Istanbul ve Sakarya Universitelerinin Egitim Fakiiltelerinde Ilkogretim
Béliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda 6grenim géren 213 dgrenci drneklem
olarak sec¢ilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclari ve Veri Toplama Siirecleri

Verilerin toplanmasi1 amaciyla ilkdgretim fen bilgisi 68retmen adaylarina dort ayr1 6lgek
uygulanmistir. Oncelikle alan yazin taramasi yapilarak mevcut calismalar incelenmistir.
Sonrasinda gecerligi ve giivenirligi arastirilmis ve yiliksekogretim diizeyine en uygun olan
Olgme araclart tespit edilip gerekli izinler alinarak ilkogretim fen bilgisi 6gretmen

adaylarina uygulanmistir.

3.3.1. Sternberg-Wagner Diisiinme Stilleri Olgegi

Bu arastirmada, Zihinsel Benlik Yonetimi Kurami’nin 6ngoriileri dogrultusunda
gelistirilmis olan, kisinin kendisini degerlendirmesine dayanan, her biri 8 madde igeren 13
alt testten olusan (toplam 104 madde) ve 7 dereceli likert tipi bir 6lgek olan Diisiinme
Stilleri Olgegi kullanilmistir (Sternberg ve Wagner, 1992).

Olgek ilk kez Bulus (2006) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmis ve her biri 5 madde igeren 13
alt boyut toplam 65 maddeye indirilmistir. Yapilan calismada, Olgegin madde-test
korelasyonlarinin .31 ile .84 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlarma iliskin
Cronbach alfa degerlerinin ise .66 (anarsik) ile .93 (monarsik) arasinda degistigi
gorilmistiir. S6z konusu calismada Olgegin faktor yapisi, temel bilesenler yontemi ile
varimax rotasyonu kullanilarak incelenmis ve 3.1, 1.9, 1.4, 1.2 ve 1.1 6zdegerli, toplam
varyansin % 68.3’iinii aciklayan bes temel faktor bulunmustur. Olgegin giivenirligine ve
yapt gecerligine iliskin elde edilen bu bulgular Sternberg ve Wagner (1992), Sternberg
(1994, 1997) ve Zhang ve Sach (1997) tarafindan belirtilen sonuclarla tutarlilik
gostermektedir. Elde edilen bulgular, Diisiinme Stilleri Olgeginin Tiirk 6grencilerine
uygulanabilecek gilivenilir ve gecerli bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Boylece Diisiinme
Stilleri Olgegi’nin her bir alt boyutunda 5 madde yer almakta ve puan arahig 7 ile 35

arasinda degismektedir.

Bu ¢alismada Diisiinme Stilleri Olgegi’nin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .92 olarak
hesaplanmstir. Olgegin alt boyutlarima iliskin alfa degerleri .66 (anarsik diisiinme) ile .92

(muhafazakar diisiinme) arasinda degismektedir.
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3.3.2. Problem C6zme Envanteri

Aragtirma verileri, Heppner ve Peterson tarafindan 1982 yilinda gelistirilmis ve Tiirkiye
uyarlamasi ile ilgili caligma ise Sahin, Sahin ve Heppner tarafindan 1993 yilinda yapilmis
(akt. Savasir ve Sahin, 1997) olan Problem C6zme Envanteri kullanilarak toplanmistir. Bu
envanter, 1 ile 6 arasinda puanlanan ve 35 maddeden olusan likert tipi bir Olgektir.
Maddelere verilebilecek tepkiler; “higbir zaman bdyle davranmam”, “ender olarak boyle
davraninm”, “arada sirada boyle davranirim”, “sik sik boyle davranirim”, “cogunlukla
boyle davranirim” ve “her zaman bdyle davramirim” seklinde siralanmaktadir. Olgekten
alinabilecek toplam puanlar 32-192 arasinda degismektedir. 32-80 puan arasi puanlarin
yiiksek diizeyde problem ¢6zme becerisini, 81-192 puan aras1 puanlarin ise diisiik diizeyde

problem ¢6zme becerisini ifade etmektedir.

Olgek problem ¢dzme yetenegine giiven (etkili ¢dziim yolu bulmaya ait inang ve giiven),
yaklagma — kaginma (karsilastigi degisik tiirdeki problemlerin ¢éziimiine yaklasma ve
kacinma) ve kisisel kontrol (problem ¢6zme esnasinda sahip oldugu duygulart ve
diistinceleri kontrol etme inanci) boyutlarindan olusur (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993).
Alt boyutlar1 ise aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici
yaklagim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklagimdan olugsmaktadir. Aceleci ve
kagingan yaklasim alt boyutlar1 olumsuz - etkisiz olarak; diisiinen, degerlendirici, kendine
giivenli ve planli alt boyutlar ise olumlu - istendik olarak nitelendirilmektedir. Olgegin
giivenirlik ¢alismasinda 6lgegin tiimii igin elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi
.90 olarak hesaplanmistir. Alt olgekler i¢in elde edilen katsayilar ise .72 ile .85 arasinda

degismektedir.

Bu arastirmada; Sahin, Sahin ve Heppner tarafindan yapilan uyarlama calismasi esas
alimmig olup, 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .86 olarak hesaplanmistir. Alt
Olcekler icin elde edilen katsayilar ise .44 (aceleci yaklagim) ile .76 (planli yaklagim)

arasinda degismektedir.
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3.3.3. Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel Test (A) Formu

Ogretmen adaylarmin yaratic1 diisiinme becerilerinin degerlendirilmesi icin veri toplama
arac1 olarak Amerika’da Torrance tarafindan gelistirilerek 1966 yilinda kullanilmaya
baslanan ve orijinal dilinden Aslan (2001) tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilerek gecerlik ve
giivenirlik caligmalar1 gerceklestirilmis olan Torrance Yaratici Diisiinme Testi’nin
(Torrance Tests of Creative Thinking TTCT) Sekil testi (A) formu kullanilmigtir. Torrance
Yaratic1 Diisiinme Testi anaokulu seviyesinden {iniversiteye kadar olan tiim yas
gruplarinda uygulanmaktadir. S6z konusu sekilsel test uygulama agisindan nitel bir veri
aract olup resim olusturma, resim tamamlama ve paralel cizgiler olmak {izere ii¢
etkinlikten olusmaktadir (Oncii, 2000, s: 28-29). Uygulama esnasinda, uygulayicilara her
bolim igin 6zel siireler tanimlanmis ve testin tamami yaklasik 75 - 80 dakika kadar
stirmiistiir. Degerlendirme, Torrance Tests of Creative Thinking, Figural Test, Booklet A

(1972) adli puanlama rehberindeki dlgiitlere gore yapilmustir.

Testin yukarda bahsedilen ii¢ etkinligi degerlendirilirken, arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin akicilik, orijinallik, detaylandirma, basliklarin soyutlulugu ve kapatmaya karsi

direng olmak iizere bes ayr1 boyuttan aldiklar1 toplam ham puanlar hesaplanmuistir.

Resim tamamlama ve paralel dogrular etkinlikleri i¢in gergeklestirilen akicilik puani
hesaplanirken, verilen uyaran kullanimina, uyarana verilen bagliklara, uyarana eklenen
detaylara ve uyaranlarin birlestirilmesine dikkat edilmektedir. Kombinasyonlara yani
sekillerin birlestirilmesi durumunda 6zel durum uygulanir. Ornegin; tekrar eden sekillerde
kullanilan c¢izgilerin sayisint degil, farkli yapilan sekillere bakilmaktadir. Cizgilerden

yapilan her farkli ¢alisma i¢in 1 puan verilir.

Resim olusturma, resim tamamlama ve paralel dogrular etkinlikleri i¢in gergeklestirilen
orijinallik puani hesaplanirken, iiretilen sira dis1 fikirlerin sayisina bakilir ve akicilik
ozelligi olmayan cevaplar puanlanmaz. Uyaricinin nasil kullanildigin ve Torrance ve ekibi
tarafindan belirlenmis olan listede var olup olmadigina bakilir. Eger cevap listede yoksa
orijinal  sayilmaktadir. Buna ek olarak kombinasyonlardan yani sekillerin
birlestirilmesinden ek puan kazandirilir. Ornegin; paralel dogrular etkinliginde kitap, kapi

veya pencere ¢izmek yaratici olarak kabul edilmemektedir.
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Resim olusturma, resim tamamlama ve paralel dogrular etkinlikleri i¢in gerceklestirilen
detaylandirma yani zenginlestirme puani, yapilan ¢izimin orijinal olmasinin yani sira,
cizime boyut, pozisyon, golgeleme, dekorasyon gibi ¢izim ayrintilarinin eklenmesine

bakilarak hesaplanir. Her bir detay i¢in 1 puan verilir.

Resim olusturma ve resim tamamlama etkinlikleri igin gergeklestirilen basliklarin
soyutlulugu puani, 0 ile 3 arasinda puanlanmaktadir. Basit bagliklara 0 puan, 6zel bir
durumu belirten basliklara 1 puan, somut tanimlamanin 6tesine gegen basliklar i¢in 2 puan
ve resme uygun ancak resimle somut iligkisi olmayan basliklara ise 3 puan verilmektedir.
Ornegin; resimde araba ¢izilmisse ve baslik olarak ‘araba’ yazilmissa 0 puan; ‘eski araba’
yazilmigsa 1 puan; ‘kaplumbaga kadar yavas gider’ yazilmigsa 2 puan; ‘sabir’ yazilmigsa 3

puan almaktadir.

Resim tamamlama etkinligi i¢in gerceklestirilen kapatmaya Kkarsi direng puani,
tamamlanmamis sekilleri erkenden kapatmama, kapatmayi erteleme ve acik fikirli olma
becerisiyle iligkili olarak hesaplanir. Kapatmaya kars1 direng ile ilgili Sekilsel Test (A)
Formu’nun resim tamamlama etkinligi i¢in belirlenmis erken kapanma kilavuz ¢izgileri
bulunmaktadir. Bu ¢izgilerin varligmma gore yapilan sekiller 0 ile 2 puan arasinda
puanlanmaktadir. Ornegin; sekil en kisa yoldan kapatilmigsa O puan, kapama cabuk
gerceklesmis ma alan disina ¢izimler eklenmisse 1 puan ve kapama hi¢ yapilmamis ya da

uyaran seklin bir parcasi olarak kullanilmis ise 2 puan verilir.

Bu testin degerlendirmesi ¢ok uzun zaman almaktadir. Bu nedenle 6ncelikle d6gretmen
adaylarinin Problem (Co6zme Envanteri ve California Elestirel Diisinme Egilimi
Olgegi’nden aldiklar1 puanlara gére dagilimlarina bakilarak yiiksek, orta ve diisiik olarak
gruplandirilmis kisilerden ortak olanlari belirlenmis ve 45 fen bilgisi 6gretmen adaymin
yaratict diisiinme puanlari, Puanlama Cetveli (Streamlined Scoring) referans alinarak
puanlandirilmistir.  Ham  veriler iki kisi tarafindan degerlendirilmistir. Sonuglar
karsilastirilarak paralellik gosterdigi tespit edilmistir. Torrance (1998) tarafindan yazilmis
olan Torrance Tests of Creative Thinking kitabi referans alinarak hesaplanan ham puanlar,
yasa uygun olarak hazirlanmis tablodan standart puanlara doniistiiriilmiistiir. Standart
puanlar diger veri toplama araglarindan elde edilen veriler ile arasindaki iligki

degerlendirilmek iizere SPSS programina aktarilmistir.
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3.3.4. California Elestirel Diisiinme Egilimi Ol¢egi (CCTDI Tutum Olgegi)

Arastirmanin verileri, California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (The California Critical
Thinking Disposition Inventory - CCTDI) ile kaynak gruplardan toplanmistir. Bu 6lgek
1990 yilinda Amerikan Felsefe Derneginin diizenledigi Delphi projesinin bir sonucu olarak
ortaya ¢cikmistir. CCTDI bir beceriyi 6lgmek i¢in degil, kisinin elestirel diisiinme egilimini

yani elestirel diistinme diizeyini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir.

Orijinal dili Ingilizce olan bu dl¢ek Kokdemir (2003) tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis ve
gerekli faktor, gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. 1 ile 6 puan araliginda
yanitlanan likert tipi, toplam 51 maddeden ve 6 alt dlgekten olusan yeni 6lgegin Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .88 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlara ait Cronbach alfa
degerleri ise .61 ile .78 arasinda degerler olarak bulmustur. Bu 6lgegin alt boyutlart
sistematiklik, dogruyu arama, kendine giiven, meraklilik, agik fikirlilik ve analitiklik olarak
belirlenmistir. California Elestire] Diisiinme Egilimi Olgegi bir biitin olarak
degerlendirildiginde, toplam puani 240’dan az olan bireylerin genel elestirel diistinme
egilimlerinin disiik, puan1 300’den fazla olanlarin ise bu egilimlerinin yiiksek oldugu

sOylenebilir (Kokdemir, 2003).

Bu ¢alismada California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi’nin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 .88 olarak hesaplanmistir. Alt dlgekler i¢in elde edilen katsayilar ise .47 (dogruyu

arama) ile .85 (acik fikirlilik) arasinda degerler olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmada kullanilan test ve oOlceklerin uygulanmasindan elde edilen verilerin
¢coziiminde SPSS 18.0 paket programi kullanilmigtir. Veriler bilgisayar ortamina
aktarilarak belirlenen problem ve alt problemler dogrultusunda istatistik ¢dziimlemeler
yapilmistir. Oncelikle arastirmada kullanilan lgme araglarindan alinan toplam puanlara
Kolmogorov Smirnov testi uygulanarak degiskenlerinin carpiklik ve basiklik degerlerine
bakilmistir. Diisiinme Stilleri Olgegi’nin carpiklik degeri -.062 ve basiklik degeri .137;
Problem C6zme Envanteri’nin ¢arpiklik degeri .360 ve basiklik degeri -.055; California
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi’nin ¢arpiklik degeri .275 ve basiklik degeri -.567;
Torrance Yaratic1 Diistinme Testi Sekilsel Test (A) Formu’nun c¢arpiklik degeri -.286 ve
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basiklik degeri -.907 olarak bulunmustur. Kolmogorov Smirnov testinin carpiklik ve
basiklik degerlerinin +1 ile -1 arasinda degigsmesi normal dagilim gosterdigini ifade eder
(Hair, Black, Babin, Anderson, ve Tatham, 2013). Calisma orneklemi normal dagilim
gosterdigi igin parametrik test analizleri uygulanmistir. Uygulanan o6lgme araglarinin
toplam puanlarma ve uygulanan &6lgme araglarinin alt boyutlarma ait Cronbach alfa
degerleri hesaplanmistir. Son olarak 6lgme araglarindan elde edilen veriler ile betimsel
istatistikler, korelasyon ve regresyon hesaplamalart yapilmistir. Betimsel istatistik, bir
orneklemden elde edilen sayisal verilerin betimlenmesi ve sunulmasina yardimci olan
yontem ve teknikleri icermektedir. Korelasyon, arastirmada elde edilen degiskenler
arasindaki iliskiyi ve iliskinin 6l¢iisiinii belirlemek i¢in yapilan hesaplamadir. Regresyon
analizi ise, aralarinda iliskinin bulundugu kabul edilen iki ya da daha fazla degiskenden
birinin bagiml degisken, digerlerinin bagimsiz degiskenler olarak kabul edilip aralarindaki
iligkinin matematiksel esitlik ile ifade edilmesi siirecidir (Biiyiikoztirk, Bokeoglu ve

Kok, 2009).

Stenberg-Wagner Diisiinme Stilleri Olgegi, 1 ile 7 arasinda puanlanan 13 alt boyuttan ve
toplamda 65 maddeden olusan parametrik bir testtir. Her alt boyut 5 sorudan olusur ve her
alt boyuttan 5 ile 35 puan arasinda alinmaktadir. Testin toplam puanindan ziyade alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar daha &nemlidir. Olgegi cevaplayan kisilerin tiim alt
boyutlardaki diisiinme stiline sahip olmalari dogaldir. Onemli olan bu alt boyutlardaki

diistinme stillerine ne 6l¢iide sahip olduklaridir.

Problem Co6zme Envanteri, 1 ile 6 arasinda puanlanan 6 alt boyuttan ve toplamda 35
maddeden olusan likert tipi bir 6lcektir. 9, 22 ve 29. maddeler puanlama dis1 birakilmastir.
Puanlama aralig1 32 ile 192 puan arasinda degismektedir. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21,
25, 26, 30 ve 34. maddeler ise ters kodlanmaktadir. Problem ¢d6zme envanterinden alinan
puanlarin yiiksekligi ise bireylerin problem ¢ézmeye karsi kendini yetersiz buldugunu

gostermektedir.

California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi, 1 ile 6 arasinda puanlanan 6 alt boyuttan ve
toplamda 51 maddeden olusan likert tipi bir 6l¢ektir. Puanlama araligi 51 ile 306 puan
arasinda degismektedir. 5, 6, 9, 11, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 27, 28, 33, 36, 41, 43, 45,

47, 49 ve 50. maddeler ters olarak kodlanmaktadir. Elestirel diisiinme egilimi 6lgeginden
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240 puandan az alanlar diisiik diizey ve 300 puandan fazla alanlar ise yiliksek diizey

elestirel diisiinme egilimi gostermektedir.

Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sekilsel Test (A) Formu, resim olusturma, resim
tamamlama ve paralel ¢izgiler olmak {izere ii¢ etkinlikten olusmaktadir. Arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin cevaplari, Puanlama Cetveli (Streamlined Scoring) referans
alarak puanlandirilmistir. Torrance (1998) tarafindan yazilmis olan Torrance Tests of
Creative Thinking kitab1 referans alinarak ilk olarak hesaplanan bu ham puanlar, yasa
uygun olarak hazirlanmis tablodan standart puanlara doniistiiriilmiistiir. Standart puanlar
diger veri toplama araglarindan elde edilen veriler ile arasindaki iliski degerlendirilmek

tizere SPSS programina aktarilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boéliimde, arastirmada elde edilen verilerinin, bir 6nceki boliimde verilen yontemlerden
yararlanilarak elde edilen analiz sonuglari, aragtirmanin problemi ve alt problemlerine ait

bulgular ve bu bulgulara ait yorumlar yer almaktadir.

4.1. Ornekleme iliskin Bulgular

Ornekleme ait genel analizler incelendiginde; Sakarya ve Istanbul Universitesi’nde
ogrenim goren, 115%1 3.smuf ve 98’1 4.s1nif, 157’si kadin ve 56’s1 erkek olan toplam 213
ilkdgretim fen bilgisi 6gretmen aday1 arastirmaya katki saglamistir. Orneklem olarak 3. ve
4. smif dgretmen adaylarinin secilmesinin nedeni, bu sinif diizeyinde dgretmenlik alan
derslerini daha agirlikli gormeleridir. 1. ve 2. smif 6gretmen adaylarinin egitim - 6gretim
donemlerindeki gordiikleri dersler, temel dersler iizerine yogunlastigindan arastirma
orneklemine dahil edilmemistir. Ayrica 6rneklem grubuna katilim gosteren 157’s1 kadin ve
56’s1 erkek 6gretmen adaylarinin orani, Tiirkiye’de 6gretmenler ve dgretmen adaylari ile
yapilmis olan egitim alanindaki ¢aligmalarin cinsiyet oranlariyla paralellik gosterdiginden

evren olarak kabul edilebilir.

4.2. Problem Ciimlesine ve Alt Problemlere liskin Bulgular

Problem ciimlesi olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip olduklari diisiinme stilleri,
problem ¢ozme algilari, elestirel diisiinme egilimleri ve yaratict diisinmeleri arasindaki
iliskinin arastirilmasi i¢in belirlenmis olan alt problemlere ait analizleri incelenmistir.
Analiz sonucunda elde edilen bulgular tablolar halinde verilmis olup analiz sonucunda elde

edilen degerler tablolarin altinda yorumlanmustir.
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4.2.1. Betimsel istatistikler

Bu boliimde arastirmanin ilk alt problemi olan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin sahip
olduklari; diisiinme stillerinin, problem ¢6zme algilarinin, yaratici diisiinmelerinin ve
elestirel diistinme egilimlerinin cinsiyet ve sif seviyesi degiskenine gore diizeyleri

incelenmistir.

4.2.1.1.Sternberg-Wagner Diisiinme Stilleri Olcegi Verilerine Ait Bulgular

Bu béliimde Sternberg-Wagner Diisiinme Stilleri Olgegi verilerine ait yapilmis olan

cinsiyet ve siif diizeyi degiskenlerine yonelik analiz sonuglari ve bulgular yer almaktadir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Sternberg-Wagner Diisiinme Stilleri Olgegi’nin cinsiyete

degiskenine ait betimsel istatistikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Diisiinme Stilleri Olgegi’nin Cinsiyete gore Betimsel Istatistik Sonuclar

Diistinme Stili Cinsiyet N X Min. Max. S

Yasamaci Diisiinme Kadin 156 26,79 11 35 471
Erkek 57 2839 15 35 454
Yiirlitmeci Diistinme Kadin 156 2455 1090 35 5,02
Erkek 57 2435 12 35 579
Yargilayict Diisiinme Kadin 156 24,72 12 35 5,33
Erkek 57 2665 15 35 566
Monarsik Diistinme Kadin 156 21,28 7 33 511

Erkek 57 2325 11 34 5,02
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Hiyerarsik Diisiinme

Oligarsik Diistinme

Anarsik Diislinme

Global Diistinme

Yerel Diisiinme

I¢sel Diisiinme

Digsal Diigtinme

Yaratici Diisiinme

Muhafazakar Diisiinme

Kadin

Erkek

Kadin

Erkek

Kadin

Erkek

Kadin

Erkek

Kadin

Erkek

Kadin

Erkek

Kadin

Erkek

Kadin

Erkek

Kadin

Erkek

156

57

156

57

156

57

156

57

156

57

156

57

156

57

156

57

156

57

26,18

26,26

19,56

20,49

22,19

23,86

18,07

21,61

20,22

19,88

21,63

24,91

22,09

22,91

24,69

27,49

15,71

18,86

10

11

11

12

10

10

15

35

35

34

33

34

34

35

34

35

32

35

35

35

33

35

35

33

32

5,24

5,32

5,09

5,40

4,83

5,39

6,20

6,20

6,08

6,65

6,01

5,36

5,96

5,29

5,62

5,08

6,50

7,25
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Tablo 1’de verilen betimsel istatistik sonuglari incelendiginde, fen bilgisi O6gretmen
adaylarmin 6rneklem grubunda 156’s1 kadin ve 57’si erkek toplam 213 kiginin katilim

gosterdigi anlasilmaktadir.

Diisiinme stilleri 6l¢eginin alt boyutlarina ait toplam puanlarin ortalamasi sirasiyla kadin ve
erkek ogretmen adaylari olarak incelendiginde; yasamaci diisiinme stili alt boyutunda
26,79 ve 28,39; yiirlitmeci diisiinme stili alt boyutunda 24,55 ve 24,35; yargilayici
diisiinme stili alt boyutunda 24,72 ve 26,65; monarsik diisiinme stili alt boyutunda 21,28 ve
23,25; hiyerarsik diisiinme stili alt boyutunda 26,18 ve 26,26; oligarsik diisiinme stili alt
boyutunda 19,36 ve 20,49; anarsik diisiinme stili alt boyutunda 22,19 ve 23,86; global
diisiinme stili alt boyutunda 18,07 ve 21,61; yerel diisiinme stili alt boyutunda 20,22 ve
19,88; icsel diisiinme stili alt boyutunda 21,63 ve 24,91; dissal diisiinme stili alt boyutunda
22,09 ve 22,91; yaratici diisiinme stili alt boyutunda 24,69 ve 27,49; muhafazakar diisiinme
stili alt boyutunda 15,71 ve 18,86 oldugu goriilmektedir.

Ayrica Tablo 1’e bakildiginda kadin 6gretmen adaylarinin sahip oldugu en disiik ortalama
puanin 15,71 ile muhafazakar diisiinme stili alt boyutuna, erkek 6gretmen adaylarinin sahip
oldugu en diigiikk ortalama puanin 18,86 ile muhafazakar diistinme stili alt boyutuna ait
oldugu goriilmektedir. Ote yandan kadin 6gretmen adaylarmin sahip oldugu en yiiksek
ortalama puanin 26,79 ile yasamaci diisiinme stili alt boyutuna, erkek 6gretmen adaylarinin
sahip oldugu en yiiksek ortalama puanin 28,39 ile yasamaci diisiinme stili alt boyutuna ait

oldugu goriilmektedir.

Diigiinme stilleri 6l¢eginin alt boyutlarina ait minimum degerler sirasiyla kadin ve erkek
O0gretmen adaylar i¢in incelendiginde; yasamaci diisiinme stili alt boyutunda 11 ve 15;
yiirlitmeci diisiinme stili alt boyutunda 10 ve 12; yargilayici diisiinme stili alt boyutunda 12
ve 15; monarsik diistinme stili alt boyutunda 7 ve 11; hiyerarsik diisiinme stili alt
boyutunda 9 ve 10; oligarsik diisiinme stili alt boyutunda 6 ve 11; anarsik diistinme stili alt
boyutunda 9 ve 11; global diisiinme stili alt boyutunda 5 ve 8; yerel diisiinme stili alt
boyutunda 7 ve 6; igsel diisiinme stili alt boyutunda 6 ve 12; digsal diisiinme stili alt
boyutunda 9 ve 10; yaratic1 diisiinme stili alt boyutunda 10 ve 15; muhafazakar diisiinme

stili alt boyutunda 5 ve 5 oldugu goriilmektedir.

Ote yandan diisiinme stilleri 6l¢eginin alt boyutlarina ait maximum degerler sirasiyla kadimn
ve erkek 6gretmen adaylar igin incelendiginde; yasamaci diisiinme stili alt boyutunda 35 ve
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35; yirlitmeci diisiinme stili alt boyutunda 35 ve 35; yargilayici diigiinme stili alt
boyutunda 35 ve 35; monarsik diisiinme stili alt boyutunda 33 ve 34; hiyerarsik diisiinme
stili alt boyutunda 35 ve 35; oligarsik diisiinme stili alt boyutunda 34 ve 33; anarsik
diisiinme stili alt boyutunda 34 ve 34; global diisiinme stili alt boyutunda 35 ve 34; yerel
diisiinme stili alt boyutunda 35 ve 32; i¢sel diisiinme stili alt boyutunda 35 ve 35; digsal
diisiinme stili alt boyutunda 35 ve 33; yaratic1 diisiinme stili alt boyutunda 35 ve 35;
muhafazakar diisiinme stili alt boyutunda 33 ve 32 oldugu goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmim Sternberg-Wagner Diisiinme Stilleri Olcegi’nin smif

diizeyi degiskenine ait betimsel istatistikleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Diisiinme Stilleri Ol¢egi 'nin Simif Diizeyine gére Betimsel Istatistik Sonuglari

Diistinme Stili Siif Diizeyi N X Min. Max. S
Yasamaci Diistinme 3.smif 115 26,45 13 35 4,51
4.smif 98 2811 11 3 479
Yiiriitmeci Diisiinme 3.smif 115 2437 15 35 4,87
4.smf 98 2465 10 3 563
Yargilayict Diginme  3.simf 115 24,49 13 35 5,17
4.simif 98 2611 12 3 579
Monarsik Diisiinme 3.smif 115 21,37 1p 32 4,70
4.smif 98 2231 7 * 56l
Hiyerarsik Diigiinme 3.smif 115 25,61 ¢ 35 5,36
4.smif 98 2690 10 3 506
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Oligarsik Diisiinme 3.smf 115 19,06 10 29 4,74

4.smif 98 2069 6 3% 555
Anarsik Diistinme 3.smif 115 21,82 11 34 4,76
4.smif 98 2360 9 % 518
Global Diisiinme 3.smif 115 18,50 ¢ 35 5,98
4.simif 98 1962 5 * 680
Yerel Diisiinme 3.smif 115 19,66 g 35 5,75
4.smif 98 2067 6 M 673
Igsel Diisiinme 3.sinif 115 21,53 11 35 5,88
4.smif 98 2365 6 3 508
Digsal Diisiinme 3.smif 115 21,07 ¢ 35 5,47
4. simf 98 23,77 10 34 5,85
Yaratict Diigiinme 3.smif 115 2441 10 35 5,53
4.smif 98 2664 12 3 s5a8
Muhafazakar Diigtinme  3.smif 115 17,31 g 33 6,45
4.smif 98 1566 5 2 719

Tablo 2’de verilen betimsel istatistik sonuglari incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin 6rneklem grubunda 115’1 3.smif ve 98’i 4.sinifta 6grenim goéren toplam 213

kisinin katilim gosterdigi anlasilmaktadir.

Diistinme stilleri 6l¢eginin alt boyutlarina ait toplam puanlarin ortalamasi sirasiyla 3. ve

4.siif igin incelendiginde; yasamaci diisiinme stili alt boyutunda 26,45 ile 28,11;
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yuriitmeci disiinme stili alt boyutunda 24,37 ile 24,65; yargilayici diisiinme stili alt
boyutunda 24,49 ile 26,11; monarsik diistinme stili alt boyutunda 21,37 ile 22,31;
hiyerarsik diisiinme stili alt boyutunda 25,61 ile 26,90; oligarsik diisiinme stili alt
boyutunda 19,06 ile 20,69; anarsik diistinme stili alt boyutunda 21,82 ile 23,60; global
diistinme stili alt boyutunda 18,50 ile 19,62; yerel diisiinme stili alt boyutunda 19,66 ile
20,67, igsel diisiinme stili alt boyutunda 21,53 ile 23,65; digsal diistinme stili alt boyutunda
21,07 ile 23,77, yaratict diistinme stili alt boyutunda 24,41 ile 26,64; muhafazakar
diistinme stili alt boyutunda 17,31 ile 15,66 oldugu goériilmektedir.

Ayrica Tablo 2’ye bakildiginda 3.sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin sahip oldugu
en diisiik ortalama puanin 17,31 ile muhafazakar diisiinme stili alt boyutuna, 4.smnifta
Ogrenim goéren 6gretmen adaylarinin sahip oldugu en diisiik ortalama puanin ise 15,66 ile
muhafazakar diisiinme stili alt boyutuna ait oldugu goriilmektedir. Ote yandan 3.sinifta
Ogrenim goren 6gretmen adaylarimin sahip oldugu en yiiksek ortalama puanin 26,45 ile
yasamaci diisiinme stili alt boyutuna, 4.sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin sahip
oldugu en yiiksek ortalama puanin ise 28,11 ile yasamaci diisiinme stili alt boyutuna ait

oldugu goriilmektedir.

Diisiinme stilleri 6l¢eginin alt boyutlarina ait minimum degerler sirasiyla 3. ve 4.sinif i¢in
incelendiginde; yasamaci diisiinme stili alt boyutunda 13 ve 11; yiirtitmeci diisiinme stili alt
boyutunda 15 ve 10; yargilayici diisiinme stili alt boyutunda 13 ve 12; monarsik diigiinme
stili alt boyutunda 10 ve 7; hiyerarsik diisiinme stili alt boyutunda 9 ve 10; oligarsik
diisiinme stili alt boyutunda 10 ve 6; anarsik diisiinme stili alt boyutunda 11 ve 9; global
diisiinme stili alt boyutunda 6 ve 5; yerel diisiinme stili alt boyutunda 8 ve 6; i¢sel diisiinme
stili alt boyutunda 11 ve 6; dissal diisiinme stili alt boyutunda 9 ve 10; yaratic1 diisiinme
stili alt boyutunda 10 ve 12; muhafazakar diisiinme stili alt boyutunda 5 ve 5 oldugu

goriilmektedir.

Ote yandan diisiinme stilleri 6lgeginin alt boyutlarina ait maximum degerler sirasiyla 3. ve
4.smif i¢in incelendiginde; yasamaci diisiinme stili alt boyutunda 35 ve 35; yiiriitmeci
diisiinme stili alt boyutunda 35 ve 35; yargilayici diisiinme stili alt boyutunda 35 ve 35;
monarsik diisiinme stili alt boyutunda 32 ve 34; hiyerarsik diisiinme stili alt boyutunda 35
ve 35; oligarsik diistinme stili alt boyutunda 29 ve 34; anarsik diistinme stili alt boyutunda
34 ve 34; global diisiinme stili alt boyutunda 35 ve 34; yerel diisiinme stili alt boyutunda 35
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ve 34; i¢sel diistinme stili alt boyutunda 35 ve 35; digsal diisiinme stili alt boyutunda 35 ve
34; yaratici diisiinme stili alt boyutunda 35 ve 35; muhafazakar diisiinme stili alt boyutunda
33 ve 32 oldugu goriilmektedir.

4.2.1.2.Problem Cozme Envanteri Verilerine Ait Bulgular

Bu boliimde orijinali Heppner ve Peterson (1982) tarafindan hazirlanmig ve dilimize Sahin,
Sahin ve Heppner (1993) tarafindan uyarlanmis olan Problem C6zme Envanteri verilerine

ait yapilan analiz sonuglar1 ve bulgular yer almaktadir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Problem C6zme Envanteri’nin cinsiyet degiskenine ait

betimsel istatistikleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Problem Cézme Envanteri’nin Cinsiyete gore Betimsel Istatistik Sonuglar

Problem Cozme Cinsiyet N X Min. Max. S
Toplam puan Kadin 156 87,29 57 140 14,53
Erkek 57 8746 54 127 17,49

Tablo 3’te verilen betimsel istatistik sonuglarina gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
orneklem grubunda 156’s1t kadin ve 57’si erkek toplam 213 kisinin bulundugu

gozlenmektedir.

Problem ¢6zme envanterinden alinan toplam puanlarin ortalamasinin, kadin 6gretmen
adaylan i¢in 87,29 ve erkek 6gretmen adaylar1 i¢in 87,46 oldugu goriilmektedir. Ayrica
alinan minimum deger, kadin 6gretmen adaylar1 i¢in 57 ve erkek 6gretmen adaylari i¢in 54
iken alinan maximum degerin ise, kadin 6gretmen adaylar igin 140 ve erkek Ggretmen

adaylari i¢in 127 oldugu da goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Problem Cozme Envanteri’nin simif diizeyi degiskenine

ait betimsel istatistikleri Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4

Problem Cozme Envanteri’nin Sumif Diizeyine gore Betimsel Istatistik Sonuglar:

Problem C6zme Sinif Diizeyi N X Min. Max. S
Toplam puan 3.smif 115 90,72 57 127 14,77
4.stmuf 98 8358 54 140 15,11

Tablo 4’te verilen betimsel istatistik sonuglari incelendiginde, fen bilgisi Ggretmen
adaylarinin 6rneklem grubunda 115’1 3.smnif ve 98’1 4.smifta 6grenim goéren toplam 213

kisinin bulundugu gozlenmektedir.

Problem ¢6zme envanterinden alinan toplam puanlarin ortalamasinin, 3.sinifta 6grenim
gbren Ogretmen adaylar i¢in 90,72 ve 4.sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylari igin 83,58
oldugu goriilmektedir. Ayrica alinan minimum deger, 3.sinifta 6grenim goéren Ogretmen
adaylari i¢in 57 ve 4.smifta 6grenim goren 6gretmen adaylari i¢in 54 iken alinan maximum
degerin ise, 3.smifta 6§renim goren 6gretmen adaylart icin 127 ve 4.sinifta 6grenim goren

ogretmen adaylari i¢in 140 oldugu da goriilmektedir.

4.2.1.3. Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel Test (A) Formu Verilerine

Ait Bulgular

Bu boliimde Torrance Yaratict Diisiinme Testi’nin (Torrance Tests of Creative Thinking
TTCT) Sekil testi (A) formu verilerine ait yapilmis olan analiz sonuglar1 ve bulgular yer

almaktadir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin Torrance Yaratici Diigiinme Testi’nin Sekil testi (A)

Formu’nun cinsiyet degiskenine ait betimsel istatistikleri Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5

Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel Test (A) Formu'nun Cinsiyete gore Betimsel

Istatistik Sonuclari
Yaratici Diisiinme Cinsiyet N X Min. Max. S
Toplam puan Kadin 33 94,44 69,40 11220 11,21

Erkek 12 9195 7440 109,80 1152

Tablo 5’te verilen betimsel istatistik sonuglari incelendiginde fen bilgisi Ggretmen
adaylarinin 6rneklem grubunda 33’1 kadin ve 12’si erkek toplam 45 kisinin bulundugu

gozlenmektedir.

Yaratici diistinme testinden alinan toplam puanlarin ortalamasinin, kadin 6gretmen adaylari
icin 94,44 ve erkek Ogretmen adaylar1 i¢in 91,95 oldugu goriilmektedir. Ayrica alinan
minimum degerler, kadin dgretmen adaylart i¢in 69,40 ve erkek 6gretmen adaylari igin
74,40 iken alinan maximum degerlerin ise, kadin 6gretmen adaylari igin 112,20 ve erkek

ogretmen adaylar1 i¢in 109,80 oldugu da goriilmektedir

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Torrance Yaratici Diisiinme Testi’nin Sekil testi (A)

Formu’nun smif diizeyi degiskenine ait betimsel istatistikleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 6

Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sekilsel Test (A) Formu’nun Sinif Diizeyine gore

Betimsel Istatistik Sonuclart

Yaratict Diiginme ~ Smuf Diizeyi N X Min. Max. S
Toplam puan 3.smif 32 9541 69,40 11220 10,89
4.sumf 13 89,74 74,40 109,60 11,41
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Tablo 6’daki betimsel istatistik sonuglar1 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
orneklem grubunda 32’si 3.smifta ve 13’0 4.smifta 6grenim goren toplam 45 kisinin

katilim gosterdigi anlasilmaktadir.

Yaratic1 diisiinme testinden alinan toplam puanlarin ortalamasinin, 3.sinifta 6grenim goéren
Ogretmen adaylar1 icin 95,41 ve 4.smifta 6grenim goren Ogretmen adaylari icin 89,74
oldugu goriilmektedir. Ayrica alinan minimum degerler, 3.sinifta 6grenim goéren dgretmen
adaylar1 i¢in 69,40 ve 4.smifta 6grenim goéren 6gretmen adaylart i¢in 74,40 iken alinan
maximum degerlerin ise, 3.sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylari igin 112,20 ve 4.sinifta

O0grenim goren d6gretmen adaylari i¢in 109,60 oldugu da goriilmektedir.

4.2.1.4. California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi Verilerine Ait Bulgular

Bu béliimde California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi verilerine ait yapilmis olan

analiz sonuglar1 ve bulgular yer almaktadir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi’nin cinsiyet

degiskenine ait betimsel istatistikleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi’nin Cinsiyete gore Betimsel Istatistik

Sonuclart
Elestirel Diisiinme Cinsiyet N X Min. Max. S
Toplam puan Kadin 147 213,59 162 268 22,10

Erkek 52 213,42 168 269 27,74

Tablo 7°de verilen betimsel istatistik sonuglar1 incelendiginde fen bilgisi Ogretmen
adaylarinin 6rneklem grubunda 147’si kadin ve 52’si erkek toplam 199 kisinin bulundugu

gozlenmektedir.
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Elestirel diisiinme egilimi Ol¢eginden alinan toplam puanlarin ortalamasinin, kadin
Ogretmen adaylart icin 213,59 ve erkek Ogretmen adaylart icin 213,42 oldugu
goriilmektedir. Ayrica alinan minimum degerler, kadin 6gretmen adaylar1 i¢in 162 ve
erkek 6gretmen adaylar1 i¢in 168 iken alinan maximum degerlerin ise, kadin 6gretmen

adaylar1 i¢in 268 ve erkek 6gretmen adaylari i¢in 269 oldugu da goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin California Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi’nin siif

diizeyi degiskenine ait betimsel istatistikleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi’nin Simif Diizeyine gore Betimsel Istatistik

Sonuclart
Elestirel Diisinme  Sinif Diizeyi N X Min. Max. S
Toplam puan 3.simf 107 200,26 162 254 16,72

4.siuf 92 229,00 172 269 27,98

Tablo 8’de verilen betimsel istatistik sonuglar1 incelendiginde fen bilgisi Ogretmen
adaylarinin 6rneklem grubunda 107’si 3.sinifta ve 92’si 4.simifta 6grenim goren toplam

199 kisinin katilim gosterdigi anlagilmaktadir.

Elestirel diisiinme egilimi 6l¢eginden alinan toplam puanlarin ortalamasinin, 3.sinifta
Ogrenim goren Ogretmen adaylari i¢in 200,26 ve 4.smifta 6grenim goren d6gretmen adaylari
icin 229 oldugu goriilmektedir. Ayrica alinan minimum deger, 3.smifta 6grenim goren
ogretmen adaylart i¢cin 162 ve 4.sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylart icin 172 iken
alinan maximum degerin ise, 3.sinifta 0grenim goren Ogretmen adaylari icin 254 ve

4.sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylari i¢in 269 oldugu da goriilmektedir.
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4.2.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarin Diisiinme Stilleri, Problem Coézme
Algilarl, Yaraticr Diisiinmeleri ve Elestirel Diisiinme Egilimleri Alt Boyutlar

Arasindaki iliski

Bu boéliimde arastirmanin ikinci alt problemi olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
diistinme stilleri, problem ¢6zme algilari, yaratici diisiinmeleri ve elestirel diisiinme
egilimleri alt boyutlar1 arasindaki iliskinin varlig1 incelenmistir. Bunun i¢in Pearson
korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Korelasyon katsayisinin mutlak degerinin buiyiikligt
yorumlanirken 0.70 — 1.00 aras1 yiiksek; 0.70 — 0.30 aras1 orta; 0.30 — 0.00 arasi ise diisiik
diizeyde bir iliski olarak belirtilmistir (Biiyiikoztiirk, 2009).

4.2.2.1. Diisiinme Stilleri Ol¢egi ile Problem Cézme Envanteri Alt Boyutlar
Arasindaki iliski

Bu baglikta diistinme stilleri 6l¢egine ait 13 alt boyut ile problem ¢dzme envanterine ait 6

alt boyut arasindaki iliskiye Pearson korelasyon katsayisi ile bakilmistir.
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Tablo 9

Diisiinme Stilleri Olgegi ile Problem Cozme Envanteri Alt Boyutlari Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar:

DUSUNME STIiLLERI PROBLEM COZME

Veriler
2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. A. B. C. D. E. F.
1. Yasamaci
,376™ ,6017 ,206™ 4107 3217 3817 ,065 2417 ,365™ 2427 4337 -,148" ,113 1957 -,032 -125 -182"
,216™
2.Yiriitmeci
,198™ 421" 425™ 278" 474" 471" ,236™ 047 4797 ,054 203" 027 -,092 -,034 -021 ,033 015
3.Yargilayici
107 3777 3247 468~ -,057 3257 2447 3447 596 -,2007 ,065 -,265™ 175 -226™ -2707
271"
— )
5 4 Monarsik
=) 1 382" 473" 1927 354 187" 271" ,025 ,043 448™ ,082 -078 -,094 -,109 -,009 -118
=
%
o 5.Hiyerarsik
= 318™ 3817 014 1392 ,208™ 247" 318™ ,038 -,021 -,246™ 222" 2247 -,100
173 186
2
6.0ligarsik
1 ,490™ ,163" ,355™ ,130 1302 307" 172" ,066 -,081 -,019 -,001 -,007 -,088
7.Anarsik
1 047 5117 ,3097 ,366™ 5207 057 -,004 -2377 -,100 1927 -,2007
3217
8.Global
1 -,228" ,193" 172 -,008 424" ,194™ ,035 ,150° ,028 ,034 ,057
9.Yerel
1 ,288™ ,228™ 366 ,051 -,020 -134 -111 -,053 -077 -,139°
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10.1gsel

11.D1gsal

12.Yaratict

13.Muhafazakar

A. Aceleci

B. Diisiinen

C. Kagingan

D. Degerlendirici

PROBLEM COZME

E. Kendine
Gilivenli

F. Planh

-,101

,388

,406

1

111

-,068

-279

114

,150

,101

-131

-,149"

-,318"

,075

,088

,055

-,077

-,148"

162

,030

-,199"™

-,225"

,081

617"

-,098

-,090

-,263"

127

-145

-131

-360"

,075

,005

747"

1455

577

,750

* p<.05, **. p<.01.
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Tablo 9°da verilen pearson korelasyon katsayilarina gére Problem Cozme Envanteri’nin
diisiinen yaklasgim alt boyutu ile Diisiinme Stilleri Olgegi’nin yaratic1 diisiinme stili alt
boyutu (r=-0,318; p<0,01) ve Problem C6zme Envanteri’nin planl yaklasim alt boyutu ile
Diisiinme Stilleri Olgegi’nin anarsik (r=-0,321; p<0,01) ve yaratic1 (r=-0,360; p<0,01)
diisinme stilleri alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde iliskilerin oldugu

goriilmektedir.

Ote yandan Diisiinme Stilleri Olgcegi’nin alt boyutlarina bakildiginda; yasamaci diisiinme
stili ile yargilayici, hiyerarsik ve igsel diisinme stilleri; yiiritmeci diisiinme stili ile
monarsik ve hiyerarsik diistinme stilleri; yargilayici diistinme stili ile hiyerarsik, oligarsik,
anarsik, yerel ve dissal diistinme stilleri; monarsik diistinme stili ile hiyerarsik, global, ve
muhafazakar diisiinme stilleri; hiyerarsik diisiinme stili ile oligarsik, anarsik ve yerel
diisiinme stilleri; oligarsik diisiinme stili ile anarsik, yerel ve digsal diistinme stilleri;
anarsik dislinme stili ile yerel, i¢sel ve digsal diisiinme stilleri; global diisiinme stili ile
muhafazakar diisiinme stili; yaratict diisiinme stili ile yasamaci, yargilayict yerel, igsel,
digsal, hiyerarsik, oligarsik ve anarsik diisiinme stilleri arasinda pozitif yonlii ve orta

diizeyde iliskileri oldugu goriilmektedir.

Ayrica Problem Co6zme Envanteri’nin kagingan yaklasimi ile aceleci, diisiinen,
degerlendirici, kendine giivenli ve planh yaklasimlari, degerlendirici yaklagim ile diisiinen
kendine giivenli ve planli yaklagimlar1 ve diislinen yaklasimi ile kendine giivenli yaklagim
arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde; planl yaklagim ile diisiinen ve kendine gilivenli

yaklagimlari arasinda ise pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde iliskiler oldugu goriilmektedir.

4.2.2.2. Diisiinme Stilleri Olgegi ile Yaraticn Diisiinme Testi Alt Boyutlar
Arasindaki Tliski

Bu baslikta diisiinme stilleri 6l¢egine ait 13 alt boyut ile yaratict diisiinme testine ait 5 alt

boyut arasindaki iliskiye Pearson korelasyon katsayisi ile bakilmistir.
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Tablo 10

Diisiinme Stilleri Olgegi ile Yaratict Diisiinme Testi Alt Boyutlari Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar

DUSUNME STILLERI YARATICI DUSUNME
Veriler
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. A B. C. D.
1. Yasamaci
1 348" 550 ,187 557" ,363 459 -,364" 420" ,538™ 071 452" -,308" ,033 -,025 ,305" ,275
2.Yritmeci
1 1132 ,288 275 179 ,110 114 112 ,004 ,095 -,088 217 ,028 ,037 ,105 -,014
3.Yargilayict
1 163 417" ,404™ 615™ -,445™ ,546™ ,282 ,3977 ,703™ -,352" ,049 ,068 ,163 ,196
4.Monarsik
1 ,465™ ,236 279 ,158 ,409™ ,362" -,051 112 ,240 124 ,007 ,267 -,052
— ) )
5 5.Hiyerarsik
= 1 375" 567 -,323" 512" 272 223 303" -,094 026 ,003 273 1254
=
H . .
g 6.0ligarsik
s 1 ,579™ -,205 ,500 ,251 ,297" ,356" -,087 -,038 -,107 ,092 ,194
%ﬂ 7.Anarsik
a 1 -,456™ ,706™ ,340° 392" ,648™ -,246 142 077 377" 279
8.Global
1 -,373" -,049 -,071 -,399™ 5377 -,002 -,089 -,182 -,300"
9.Yerel
1 444 ,259 ,515™ -,129 ,085 ,051 ,343" ,162
10.igsel
1 222 274 042 046 211 355" ,105
11.Digsal
1 414" -,018 ,245 ,339" -177 -,033
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12.Yaratici

13.Muhafazakar

A. Akicilik

B. Orijinallik

C.
Detaylandirma

D. Basliklarmn
Soyutlulugu

YARATICI DUSUNME

E. Kapatmaya
Kars1 Direng

131

-,126

,235

-,150

,162

-,010

,223

-,226

-,133

-,095

577

-,027

,037

,023

,168

,409

,201

*. p<.05, **. p<.01.
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Tablo 10°da verilen pearson korelasyon katsayilarina gore yaratici diisiinme testinin
orijinallik alt boyutu ile diisiinme stilleri 6lgeginin digsal diigiinme stili alt boyutu (r=0,339;
p<0,05) ve yaratici diisiinme testinin detaylandirma alt boyutu ile diisiinme stilleri
6l¢eginin yasamaci (r=0,305; p<0,05), anarsik (r=0,377; p<0,05), yerel (r=0,343; p<0,05)
ve igsel (r=0,355; p<0,05) diisiinme stilleri alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve orta
diizeyde iliskiler oldugu goriilmektedir.

Ote yandan yaratic1 diisiinme testinin basliklarin soyutlulugu alt boyutu ile diisiinme stilleri
6l¢eginin global diistinme stili alt boyutu (r=-0,300; p<0,05) arasinda negatif yonlii ve orta

diizeyde bir iliski oldugu gorilmektedir.

Ayrica Diisiinme Stilleri Olgegi’nin alt boyutlarina bakildiginda; yasamaci diisiinme stili
ile yargilayici, hiyerarsik ve igsel diisiinme stilleri; yiiriitmeci diisiinme stili ile monarsik ve
hiyerarsik diistinme stilleri; yargilayici diisiinme stili ile hiyerarsik, oligarsik, anarsik, yerel
ve digsal diisiinme stilleri; monarsik diisiinme stili ile hiyerarsik, global, ve muhafazakar
diisiinme stilleri; hiyerarsik diisiinme stili ile oligarsik, anarsik ve yerel diisiinme stilleri;
oligarsik diisiinme stili ile anarsik, yerel ve dissal diisiinme stilleri; anarsik diisiinme stili
ile yerel, igsel ve digsal diisiinme stilleri; global diisiinme stili ile muhafazakar diisiinme
stili; yaratici diisiinme stili ile yasamaci, yargilayici yerel, igsel, dissal, hiyerarsik, oligarsik
ve anarsik diislinme stilleri arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde iligkiler oldugu

goriilmektedir.

Bir diger 6l¢me araci olan Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sekilsel Test (A) Formu’nun
alt boyutlarina bakildiginda, akicilik ile orijinallik arasinda pozitif yonlii ve yliksek
diizeyde; detaylandirma ile baglhklarin soyutlulugu ve kapatmaya karsi direng arasinda

pozitif yonlii ve orta diizeyde iliskiler oldugu goriilmektedir.

4.2.2.3. Diisiinme Stilleri Olgegi ile Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi Alt
Boyutlar1 Arasindaki Iliski

Bu baglikta diisiinme stilleri 6lgegine ait 13 alt boyut ile elestirel diisiinme egilimleri

6l¢egine ait 5 alt boyut arasindaki iligkiye Pearson korelasyon katsayisi ile bakilmigtir.
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Tablo 11

Diisiinme Stilleri Olgegi ile Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi Alt Boyutlar: Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilart

DUSUNME STIiLLERI ELESTIREL DUSUNME EGILIMLERI
Veriler
1 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. A B. C. D. E. F.
1. Yasamac1
1 3767 601" ,206™ 4107 321" 381" ,065 241" ,365™ ,242" 433" -,148" 118 -,057 ,018 176 ,059 ,186™
2.Yiriitmeci
1 ,198™ 421" 425" 278" 174 A71° 236" ,047 1797 ,054 ,203" ,031 ,185™ ,025 ,041 ,085 ,139
3.Yargilayici . N
1 ,107 3777 ,324™ 468" -,057 ,325™ ,244" ,344™ ,596™ -,200" ,139 -,046 137 279 ,051 ,169
4 Monarsik
~ 1 ,382" 173" 1192 ,354"™ 187" 271" ,025 ,043 448" ,072 ,014 -,030 ,103 ,039 ,135
M
— . .
= S.Hiyerarsik . .
& 1 ,318™ ,381 ,014 ,392 ,208™ 247" ,318™ ,038 ,004 ,004 ,055 ,130 -,023 ,181"
[8a)]
2 6.0ligarsik
% 1 ,490™ ,163" ,355™ ,130 ,302" ,307" 172" ,063 ,055 ,128 176 ,088 ,1917
723
=)
A 7.Anarsik
1 ,047 511" ,309™ ,366™ ,520™ ,057 ,053 -,082 1717 ,230" ,082 ,248™
8.Global . o
1 -,228" ,1937 172 -,008 424 ,007 ,022 -,089 -,075 ,032 -,010
9.Yerel
1 ,288™ ,228" ,366™ ,051 -,044 -,010 ,154" ,109 ,045 125
10.1gsel
1 -,101 ,388"™ A11 -,053 -,135 -,024 ,064 -,048 027
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11.Dissal

12.Yaratici

13.Muhafazakar

A. Sistematiklik

B. Dogruyu
Arama

ELESTIREL DUSUNME EGILIMLERI

C. Kendine Giiven

D. Meraklilik

E. Acik Fikirlilik

F. Analitiklik

,4068™

1

-,068

-279"

1

127

144

-,118

,031

-,145

,066

276"

,053

,105

,026

,301"

-,100

,118

-,042

,265™

-,109

,139

,048

-,038

663"

127

,180

,103

,197

544

,607

,220

* p<.05, **. p<.01.
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Tablo 11°de verilen pearson korelasyon katsayilarina gére; Diisiinme Stilleri Olgegi’ne ait
alt boyutlar ile California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi’ne ait alt boyutlar arasinda

diisiik diizeylerde iligkilerin oldugu gériilmektedir.

Ote yandan Diisiinme Stilleri Olgegi’nin alt boyutlarina bakildiginda; yasamaci diisiinme
stili ile yargilayici, hiyerarsik ve icsel diisiinme stilleri; yiiriitmeci disiinme stili ile
monarsik ve hiyerarsik diisiinme stilleri; yargilayici diisiinme stili ile hiyerarsik, oligarsik,
anarsik, yerel ve digsal diisiinme stilleri; monarsik diistinme stili ile hiyerarsik, global, ve
muhafazakar diistinme stilleri; hiyerarsik diistinme stili ile oligarsik, anarsik ve yerel
disiinme stilleri; oligarsik diisiinme stili ile anarsik, yerel ve dissal diisinme stilleri;
anarsik diistinme stili ile yerel, i¢sel ve digsal diisiinme stilleri; global diisiinme stili ile
muhafazakar diistinme stili; yaratic1 diisiinme stili ile yasamaci, yargilayict yerel, igsel,
dissal, hiyerarsik, oligarsik ve anarsik diisiinme stilleri arasinda pozitif yonlii ve orta

diizeyde iliskiler oldugu goriilmektedir.

Ayrica California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi’nin alt boyutlarma bakildiginda,
sistematiklik ile kendine giiven ve agik fikirlilik, dogruyu arama ile agik fikirlilik, kendine
giiven ile meraklilik ve analitiklik ve de meraklilik ve analitiklik arasinda pozitif yonli ve

orta diizeyde iliskiler oldugu goriilmektedir.

4.2.2.4. Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi ile Problem Cézme Envanteri Alt
Boyutlar1 Arasindaki Iliski

Bu baglikta elestirel diisiinme egilimleri Olgegine ait 6 alt boyut ile problem ¢ozme

envanterine ait 6 alt boyut arasindaki iliskiye Pearson korelasyon katsayisi ile bakilmaistir.

53



Tablo 12

Elestirel Diigiinme Egilimleri Olcegi ile Problem Cézme Envanteri Alt Boyutlart Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar

ELESTIREL DUSUNME EGIiLIMLERI

PROBLEM COZME

Veriler
1. 2. 3. 4. 5. 6 A B. C. D. E. F.
1.Sistematiklik 1 276" 301" 2657 663" 210"  -083 -316" -300" 179"  -332"  -379”
- 2.Dogruyu Arama 1 -,100 109 4087 137 -,025 052 027 049 -,019 056
m
—
= .
g 3. Kendine Giiven 1 ,545™ 127 544" 1757 -4237 2897 3197 -4047  -4337
m
8]
E 4M kllk * Kk * *% Kk *% *k Kk
g  4Merakd L 180 607 1797 -370 -,298 -,356 -,383 - 427
=
@]
— g e qeqe - . . .
g S-Ack Fikirlilik 1220 -09%6  -100  -140°  -070  -152°  -144
=
U
-
@ 6.Analitiklik 1 -215™  -493"  -3277 384T 346" 425"
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A. Aceleci

B. Diislinen

C. Kagingan

D. Degerlendirici

PROBLEM COZME

E. Kendine Giivenli

F. Planh

,088

,354

457

*k

Hk

,081

Hk

,617

*k

,384

*%

,196

*k

,665

*k

,408

*k

,504

,005

Hk

147

*k

,455

Hk

577

*k

,750

* p<.05, **. p<.01.
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Tablo 12’de verilen pearson korelasyon katsayilarina gore; Problem Cozme Envanteri’nin
diisiinen yaklasim alt boyutu ile California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi’nin
sistematiklik (r=-0,316; p<0,01), kendine giiven (r=-0,423; p<0,01), meraklilik (r=-0,370;
p<0,01) ve analitiklik (r=-0,493; p<0,01) alt boyulari; Problem Co6zme Envanteri’nin
kagingan yaklasim alt boyutu ile California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi’nin
sistematiklik (r=-0,300; p<0,01) ve analitiklik (r=-0,327; p<0,01) alt boyutlari; Problem
Co6zme Envanteri’nin degerlendirici yaklasim alt boyutu ile California Elestirel Diisiinme
Egilimleri Olgegi’nin kendine giiven (r=-0,319; p<0,01), meraklilik (r=-0,356; p<0,01) ve
analitiklik (r=-0,384; p<0,01) alt boyutlari; Problem C6zme Envanteri’nin kendine giivenli
yaklasim alt boyutu ile California Elestirel Diisinme Egilimleri Olgegi’nin
sistematiklik(r=-0,332; p<0,01), kendine giiven (r=-0,404; p<0,01), meraklilik (r=-0,383;
p<0,01) ve analitiklik (r=-0,346; p<0,01) alt boyutlari;; Problem C6zme Envanteri’nin
planli yaklasim alt boyutu ile California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi’nin
sistematiklik (r=-0,379; p<0,01), kendine giiven (r=-0,433; p<0,01), meraklilik (r=-0,427;
p<0,01) ve analitiklik (r=-0,425; p<0,01) alt boyutlar1 arasinda negatif yonli ve orta

diizeyde iliskilerin oldugu goriilmektedir.

Ote yandan California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi’'nin alt boyutlarina
bakildiginda, sistematiklik ile kendine giiven ve agik fikirlilik, dogruyu arama ile agik
fikirlilik, kendine giiven ile meraklilik ve analitiklik ve de meraklilik ve analitiklik
arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde iligkilerin oldugu goriilmektedir. Ayrica Problem
Cozme Envanteri’nin alt boyutlarina bakildiginda; kagingan yaklasim ile aceleci, diisiinen,
degerlendirici, kendine glivenli ve planli yaklasimlari, degerlendirici yaklasim ile diisiinen
kendine giivenli ve planli yaklagimlari ve diisiinen yaklagimi ile kendine giivenli yaklagim
arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde; planli yaklagim ile diisiinen ve kendine giivenli

yaklasimlar1 arasinda ise pozitif yonlii ve yliksek diizeyde iliskilerin oldugu goriilmektedir.

4.2.2.5. Yaratical Diisiinme Testi ile Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi Alt
Boyutlar1 Arasindaki Iliski

Bu baglikta yaratici diisiinme testine ait 5 alt boyut ile elestirel diisiinme egilimleri 6lgegine

ait 6 alt boyut arasindaki iliskiye Pearson korelasyon katsayisi ile bakilmistir.
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Tablo 13

Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel Test (A) Formu ile California Elestirel Diigiinme Egilimleri Olcegi Alt Boyutlart Arasindaki Pearson

Korelasyon Katsayilart

YARATICI DUSUNME ELESTIREL DUSUNME EGILIMLERI
Veriler
1. 2. 3. 4, 5. A. B. C. D. E. F.
1.Akicilik -
1 , 766 ,162 -,133 ,023 ,252 -,045 ,168 ,048 ,085 ,254
m  2.0rijinallik
S 1 -,010 -,095 ,168 ,084 ,023 147 ,065 ,026 174
,g 3. Detaylandirma " " .
) 1 577 ,409 -,075 -,225 ,189 ,193 -,352 ,251
S
=
4.Bagliklarin . N N * x
;: Soyutlulugu 1 ,201 -,197 -,312 ,352 ,355 -,364 ,366
>
5.Kapanmaya Kars1
Direng
1 -,073 -,120 ,015 -,001 -,246 ,099
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A.Sistematiklik 1 197 349" 320" 698" 263

=

0

—

E B.Dogruyu Arama . " .
= 1 -,248 -,315 421 -,350
i

m

M C. Kendine Giiven ” .
% 1 821 192 739
78

2D D.Meraklihk "
A 1 210 826
—

84

=

=~  E.Acik Fikirlilik

ﬁ 1 , 156
—

84

F.Analitiklik
1

* p<.05, **. p<.01.
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Tablo 13’te verilen pearson korelasyon katsayilarina gore Torrance Yaratici Diisiinme
Testi Sekilsel Test (A) Formu’nun basliklarin soyutlulugu alt boyutu ile California
Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi’nin kendine giiven (r=0,352; p<0,05), meraklilik
(r=0,355; p<0,05) ve analitiklik (r=0,366; p<0,05) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve
orta diizeyde iliskiler oldugu goriilmektedir.

Ote yandan Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sekilsel Test (A) Formu’nun basliklarmn
soyutlulugu alt boyutu ile California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi’nin dogruyu
arama (r=-0,312; p<0,05) ve acik fikirlilik (r=-0,364; p<0,05) alt boyutlar1 ve Torrance
Yaratict Diisiinme Testi Sekilsel Test (A) Formu’nun detaylandirma alt boyutu ile
California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi’nin acik fikirlilik (r=-0,352; p<0,05) alt

boyutu arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde iligkiler oldugu goriilmektedir.

Ayrica Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sekilsel Test (A) Formu’nun alt boyutlarina
bakildiginda, akicilik ile orijinallik arasinda pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde;
detaylandirma ile basliklarin soyutlulugu ve kapatmaya kars1 direng arasinda pozitif yonlii

ve orta diizeyde iliskiler oldugu goriilmektedir.

Bir diger 6lgme araci olan California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi’nin alt
boyutlarina bakildiginda, sistematiklik ile kendine giiven, meraklilik ve ac¢ik fikirlilik ve
dogruyu arama ile agik fikirlilik arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde; kendine giiven ile
meraklilik ve analitiklik ve de meraklilik ile analitiklik arasinda pozitif yonlii ve yliksek
diizeyde iliskiler goriilmektedir. Ote yandan dogruyu arama ile meraklilik ve analitiklik

arasinda ise negatif yonlii ve orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir.

4.2.2.6. Yaratic1 Diisiinme Testi ile Problem Cézme Envanteri Alt Boyutlar

Arasindaki Tliski

Bu baglikta yaratici diisiinme testine ait 5 alt boyut ile problem ¢6zme envanterine ait 6 alt
boyut arasindaki iliskiye Pearson korelasyon katsayisi ile bakilmistir. Katsayilara ait

veriler Tablo 14’°te verilmistir.
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Tablo 14

Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel Test (A) Formu ile Problem Cozme Envanteri Alt Boyutlar: Arasindaki Pearson Korelasyon

Katsayilart
YARATICI DUSUNME PROBLEM COZME
Veriler
1, 2, 3, 4, 5, A. B. C. D. E. F.

L. Akicihik 1 766~ 162 -133 023 070 -170 -,252 074 - 117 -153

2.Orijinallik 1 -010 -095 168 033 -105 -201 006 -131 2102
M
=
é 3. Detaylandirma RN 4097 -138  -295"  -142  -031 -180  -205°
D
A
S 4Bashkl - . . .
=  4.Basliklarin 1 201 -433 -,346 -,355 -,284 -,284 -,306
é Soyutlulugu
<
» 5.Kapanmaya Karsi 1 -099 -,079 053 -,035 057 005

Direng
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A. Aceleci

B. Diislinen

C. Kacingan

D.Degerlendirici

PROBLEM COZME

E.Kendine Giivenli

F. Planh

,576

*k

,562

,699

*%

*k

*k

469

*k

,669

*k

,499

Hk

,467

*k

,820

Hk

,653

ok

o717

*k

,408

*k

,848

*k

,627

*k

578

*k

,828

*. p<.05, **. p<.01.
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Tablo 14’te verilen pearson korelasyon katsayilarina gore Torrance Yaratict Diisiinme
Testi Sekilsel Test (A) Formu’nun bagliklarin soyutlulugu alt boyutu ile Problem Cozme
Envanteri’nin aceleci (r=-0,433; p<0,01), diisiinen (r=-0,346; p<0,05), kag¢ingan (r=-0,355;
p<0,05) ve planli (r=-0,306; p<0,05) yaklagim alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii ve orta
diizeyde iliskiler oldugu goriilmektedir.

Ayrica Torrance Yaratict Diigiinme Testi Sekilsel Test (A) Formu’nun alt boyutlarina
bakildiginda, akicilik ile orijinallik arasinda pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde;
detaylandirma ile basliklarin soyutlulugu ve kapatmaya kars1 direng arasinda pozitif yonlii

ve orta diizeyde iliskiler oldugu goriilmektedir.

Ote yandan Problem C6zme Envanteri’nin alt boyutlarina bakildiginda; planli ile kendine
giivenli ve diisiinen arasinda pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde ve diger alt boyutlarin

tamaminin arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde iliskiler oldugu goriilmektedir.

4.2.3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmn Cinsiyet ve Smmf Seviyesi, Diisiinme
Stilleri, Problem Cozme Algilarl, Yaratict Diisiinmeleri ve Elestirel Diisiinme

Egilimleri Arasindaki Regresyon Analizleri
Bu bdliimde arastirmanin son alt problemi olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin;

e Diislinme stillerini cinsiyet ve simnif seviyesi, problem ¢ézme algilari, yaratici
diistinmeleri ve elestirel diisiinme egilimlert;

e Problem ¢ozme algilarii cinsiyet ve sinif seviyesi, diisiinme stilleri, yaratici
diistinmeleri ve elestirel diisiinme egilimlert,

e Yaratici diisiinmelerini cinsiyet ve siif seviyesi, problem ¢ozme algilari, diisiinme
stilleri ve elestirel diisiinme egilimleri;

e Elestirel diisiinme egilimlerini cinsiyet ve sinif seviyesi, problem ¢6zme algilari,

diisiinme stilleri ve yaratici diisiinmeleri ne kadar yordadigi arastirilmistir.

Bunun i¢in ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Coklu regresyon analizi, aralarinda iligki
olan iki ya da daha fazla degiskenden birinin bagimli, digerinin ya da digerlerinin bagimsiz

degiskenler olarak ayrimi ile aralarindaki iliskinin matematiksel esitlik ile agiklanmasina
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dayanir (Biiyiikoztiirk, 2009). Bu arastirmada bagimli degisken bir, bagimsiz degisken

ikiden fazla degisken oldugu i¢in ¢oklu regresyon analizi uygulanmstir.

4.2.3.1. Problem Coézme Algilarimin Yordanmasma iliskin Coklu Regresyon

Analizi

Bu baglikta aragtirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve sinif seviyesi,
diisiinme stilleri, yaratic1 diistinmeleri ve elestirel diisiinme egilimleri degiskenlerine gore
problem ¢6zme algilarinin yordanmasina iliskin uygulanan asamali (Stepwise) c¢oklu

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15

Problem Cozme Algilarimin Yordanmasina Iligkin Coklu Regresyon Analiz Sonuclar

Model  Degisken B Standart B t p R R? F
Hata g

Model 1 Sabit 186,550 16,168 - 11,538 ,000 0,684 0,456 36,985
Elestirel -0,465 0,076 -0,684 -6,081  ,000
Diisiinme

Model 2 Sabit 190,250 15,343 - 12,400 ,000 0,733 0,514 23,777
Elestirel -0,373 0,081 -0,549  -4,591 000
Diigiinme
Anarsik -0,998 0,404 -0,295 -2,467 018
Stil

Model 3 Sabit 230,376 20,652 - 11,155 ,000 0,780 0,579 20,681
Elestirel -0,357 0,076 -0,526  -4,704  ,000
Diigiinme
Anarsik -1,028 0,377 -0,304  -2,727 ,009
Stil
Yaratici -0,457 0,170 -0,267 -2,692 ,010
Diigiinme
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Analiz sonucunda ii¢ farkli regresyon modeli elde edilmistir. Tablo 15 incelendiginde
elestirel diistinme egiliminin problem ¢6zme algilarina iliskin varyansin yaklasik olarak %
46’smi acikladigr goriilmektedir. Diistinme stillerine ait anarsik diistinme stili eklendiginde
aciklanma oranmin % 51°e yiikseldigi, ardindan yaratict diisiinme eklendigindeyse
aciklanma oraninin %58’¢ yiikseldigi goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon
katsayilar1 (B) incelendiginde elestirel diisiinme egilimlerinin, anarsik diisiinme stilinin ve

yaratici diisiinmenin problem ¢dzme algisini negatif yonde yordadigi sonucuna ulasilmistir.

Modellere giremeyen cinsiyet, simnif diizeyi ve diisiinme stillerinin yasamaci, yliriitmeci,
yargilayici, monarsik, hiyerarsik, oligarsik, global, yerel, ig¢sel, digsal, yaratict ve
muhafazakar diisiinme stilleri degiskenlerinin problem ¢6zme algilarini istatistiksel olarak

anlaml1 diizeyde yordamadigi sonucuna ulasilmistir (p>0.05).

4.2.3.2. Yaratica1 Diisiinmelerinin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon

Analizi

Bu baslikta aragtirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve sinif seviyesi,
diistinme stilleri, problem ¢ozme algilar1 ve elestirel diisiinme egilimleri degiskenlerine
gore yaratict diisiinmelerinin yordanmasina iliskin uygulanan asamali (Stepwise) c¢oklu

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 16’te verilmistir.

Tablo 16

Yaratici Diigiinmelerinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analiz Sonuglar:

Model  Degisken B Standart B t p R R? F
Hata g
Model 1  Sabit 109,574 7,822 - 14,009 ,000 0,307 0,073 4,384
Problem -0,180 0,086 -0,307 -2,094 ,042
Cozme
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Model 2 Sabit 134,060 11,237 - 11,931 ,000 0,494 0,207 6,617

Problem -0,261 0,084 -0,446  -3,091 ,004
Cozme
Oligarsik  -0,906 0,318 -0,411  -2,848 ,007
Stil

Analiz sonucunda iki farkli regresyon modeli elde edilmistir. Tablo 16 incelendiginde
aragtirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme algilarinin yaratici
disiinmelerine iligkin varyansin yaklagik olarak % 7’sini agikladig1r goriilmektedir.
Diislinme stillerine ait oligarsik diisiinme stili eklendiginde a¢iklanma oraninin yaklasik %
21’e yiikseldigi goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayilart (B)
incelendiginde problem ¢6zme algilarinin ve oligarsik diisiinme stilinin yaratici diigtinmeyi

negatif yonde yordadigi sonucuna ulagilmistir.

Modellere giremeyen cinsiyet, sinif diizeyi, elestirel diisiinme egilimleri ve diislinme
stillerinin yasamaci, ylriitmeci, yargilayici, monarsik, hiyerarsik, anarsik, global, yerel,
igsel, digsal, yaratict ve muhafazakar diistinme stilleri degiskenlerinin yaratic1 diisiinmeyi

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamadigi sonucuna ulasilmistir (p>0.05).

4.2.33. Elestirel Diisinme Egilimlerinin Yordanmasma Iliskin Coklu

Regresyon Analizi

Bu baglikta arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve sinif seviyesi,
diistinme stilleri, yaratic1 diistinmeleri ve problem ¢ozme algilar1 degiskenlerine gore
elestirel diistinme egilimlerinin yordanmasina iligskin uygulanan agamali (stepwise) ¢oklu

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17

Elestirel Diigiinme Egilimlerinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analiz Sonuclar

Model  Degisken B Standart B t p R R? F
HataB

Model 1  Sabit 299,565 15,098 - 19,842,000 0,684 0,456 36,985
Problem -1,008 0,166 -0,684 -6,081 ,000
Cozme

Model 2 Sabit 185,359 25,894 - 7,158 ,000 0,818 0,653 41,407
Problem  -0,795 0,139 -0,540  -5,718  ,000
Cozme
Sinif 28,907 5,800 0,471 4,984  ,000
Diizeyi

Analiz sonucunda iki farkli regresyon modeli elde edilmistir. Tablo 17 incelendiginde
arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarimin problem ¢ézme algilarinin elestirel
diisiinme egilimlerine iligkin varyansin yaklasik olarak % 46’sin1 acikladigi goriilmektedir.
Sinif diizeyi eklendiginde agiklanma oraninin yaklasik % 65°e yiikseldigi goriilmektedir.
Standardize edilmis regresyon katsayilari () incelendiginde problem ¢dzme algilarinin
elestirel diisiinme egilimlerini negatif yonde yordadigi sonucuna ulagilmistir. Sinif diizeyi
degiskeninin ise elestirel diisinme egilimlerini pozitif yonde yordadigi sonucuna

ulasilmistir.

Modellere giremeyen cinsiyet, yaratici diisiinme ve diisinme stillerinin yasamaci,
yiirlitmeci, yargilayici, monarsik, hiyerarsik, oligarsik, anarsik, global, yerel, i¢sel, digsal,
yaratict ve muhafazakar diistinme stilleri degiskenlerinin elestirel diisiinme egilimlerini

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamadigi sonucuna ulasilmistir (p>0.05).

66



4.2.3.4. Diisiinme Stillerinin Yordanmasina fliskin Coklu Regresyon Analizi

Bu baglikta aragtirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve sinif seviyesi,
elestirel dlstinme egilimleri, yaratici diisiinmeleri ve problem ¢6zme algilar
degiskenlerine gore diisiinme stillerinin alt boyutlarinin yordanmasina iligkin uygulanan

asamal1 (Stepwise) ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Diistinme stillerinin 13 alt boyutu bulunmaktadir. Ancak bu alt boyutlarinin asamali
(stepwise) ¢oklu regresyon analizlerinde yasamaci, yiiriitmeci, global, igsel, dissal ve
muhafazakar diisiinme stillerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordanmadigi
goriilmiistiir (p>0.05). Istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordanan yargilayic,
monarsik, hiyerarsik, oligarsik, anarsik, yerel ve yaratici diistinme stillerinin yordanmasina

iliskin tablolara bu baslikta yer verilmistir.

Diistinme stillerinin alt boyutlarindan olan yargilayict diistinme stilinin yordanmasina

iligkin analiz sonucunda bir regresyon modeli elde edilmistir.

Tablo 18

Yargilayici Diisiinme Stilinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analiz Sonuglar

Model  Degisken B Standart i t p R R? F
Hata g
Model 1  Sabit 35809 3,470 - 10320 000 0417 0154 8,828
Problem -0,113 0,038 -0,417  -2,971 ,005
Cozme

Tablo 18 incelendiginde arastirmaya katilan fen bilgisi 0gretmen adaylarmin problem
¢ozme algilarimin yargilayici diisiinme stiline iliskin varyansin yaklasik olarak % 15’ini
acikladigr goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayilari (B) incelendiginde
problem ¢ozme algilarinin yargilayict diisiinme stilini negatif yonde yordadigi sonucuna

ulasilmustir.

67



Modellere giremeyen cinsiyet, sinif diizeyi, yaratict diisinme ve elestirel diigiinme
egilimleri degigkenlerinin yargilayici diisiinme stilini istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yordamadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0.05).

Yine distinme stillerinin alt boyutlarindan olan monarsik diisiinme stilinin yordanmasina

iliskin analiz sonucunda da bir regresyon modeli elde edilmistir.

Tablo 19

Monarsik Diisiinme Stilinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analiz Sonuglari

Model  Degisken B Standart B t p R R? F
Hata g
Model 1  Sabit 9705 5,408 - 1,794 080 0323 0,08 4885
Smf 3,593 1,626 0,323 2,210 ,033
Diizeyi

Tablo 19 incelendiginde aragtirmaya katilan fen bilgisi Ogretmen adaylarinin sinif
diizeylerinin monarsik diistinme stiline iliskin varyansin yaklasik olarak % 8’ini agikladig1
goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayilar1 (B) incelendiginde smnif

diizeylerinin monarsik diisiinme stilini pozitif yonde yordadigi sonucuna ulagiimustir.

Modellere giremeyen cinsiyet, problem ¢6zme algilari, yaratict diisinme ve elestirel
diistinme egilimleri de8iskenlerinin monarsik diisiinme stilini istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yordamadigi sonucuna ulasilmistir (p>0.05).

Diistinme stillerinin alt boyutlarindan olan hiyerarsik diisiinme stilinin yordanmasina

iliskin analiz sonucunda da bir regresyon modeli elde edilmistir.
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Tablo 20

Hiyerarsik Diisiinme Stilinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analiz Sonuclart

Model  Degisken B Standart B t p R R? F
HataB
Model 1  Sabit 34,317 4,008 - 8,563 ,000 0,320 0,081 4,778
Problem  -0,096 0,044 -0,320 -2,186 ,034
Cozme

Tablo 20 incelendiginde arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme algilarinin hiyerarsik diisiinme stiline iliskin varyansin yaklasik olarak % 8’ini
acikladig1 goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayilar1 () incelendiginde
problem ¢6zme algilarinin hiyerarsik diisiinme stilini negatif yonde yordadigi sonucuna

ulasilmstir.

Modellere giremeyen cinsiyet, simif diizeyi, yaratict diisinme ve elestirel diisiinme
egilimleri degiskenlerinin hiyerarsik diisiinme stilini istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yordamadigi sonucuna ulasilmistir (p>0.05).

Diisiinme stillerinin alt boyutlarindan olan oligarsik diisiinme stilinin yordanmasina iliskin

analiz sonucunda ise iki regresyon modeli elde edilmistir.

Tablo 21

Oligarsik Diigiinme Stilinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analiz Sonuclar

Model  Degisken B Standart B t p R R? F
Hata g
Model 1  Sabit 4,388 5413 - 0811 422 0389 0131 7,487
Elestiel 0,070 0,026 0389 2,736  ,009
Diisiinme
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Model 2 Sabit 15,898 7,521 - 2,114 ,041 0,485 0,198 6,298

Elestirel 0,074 0,025 0,410 2,993 ,005
Diisiinme
Yaratic1 -0,131 0,062 -0,290 -2,118  ,040
Diisiinme

Tablo 21 incelendiginde arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin elestirel
diisinme egilimlerinin oligarsik diisiinme stiline iliskin varyansin yaklasik olarak %
13’tinli agikladig1 goriilmektedir. Yaratici diisiinmeleri eklendiginde agiklanma oraninin
yaklasik % 20’ye yiikseldigi goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayilar1 (B)
incelendiginde elestirel diisiinme egilimlerinin oligarsik diisiinme stilini pozitif yonde
yordadigi sonucuna ulasilmistir. Yaratict diisiinme degiskeninin ise oligarsik diisiinme

stilini negatif yonde yordadigi sonucuna ulagilmistir.

Modellere giremeyen cinsiyet, sinif diizeyi ve problem ¢ozme algilar1 degiskenlerinin
oligarsik diislinme stilini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamadigi sonucuna

ulasiimistir (p>0.05).

Ote yandan diisiinme stillerinin alt boyutlarindan olan anarsik diisiinme stilinin

yordanmasina iligkin analiz sonucunda bir regresyon modeli elde edilmistir.

Tablo 22

Anarsik Diisiinme Stilinin Yordanmaswna Iliskin Coklu Regresyon Analiz Sonuglar:

Model  Degisken B Standart B t p R R? F
Hata g
Model 1  Sabit 37,428 3,480 - 10,755 ,000 0,547 0,282 17,917
Problem -0,162 0,038 -0,547  -4,233  ,000
Cozme

70



Tablo 22 incelendiginde arastirmaya katilan fen bilgisi 0gretmen adaylarmin problem
¢ozme algilarinin anarsik diigiinme stiline iligkin varyansin yaklasik olarak % 28’ini
acikladigr goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayilari (B) incelendiginde
problem ¢6zme algilarinin anarsik diisiinme stilini negatif yonde yordadigi sonucuna

ulastlmistir.

Modellere giremeyen cinsiyet, sinif diizeyi, yaratict diisinme ve elestirel diigiinme
egilimleri degiskenlerinin anarsik diisiinme stilini istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yordamadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0.05).

Ayrica diistinme stillerinin alt boyutlarindan olan yerel diigiinme stilinin yordanmasina

iliskin analiz sonucunda bir regresyon modeli elde edilmistir.

Tablo 23

Yerel Diisiinme Stilinin Yordanmaswna Iliskin Coklu Regresyon Analiz Sonuglar:

Model  Degisken B Standart B t p R R F
Hata g
Model 1  Sabit 6,748 6,756 - 0,999 ,324 0,308 0,073 4,386
Elestirel 0,067 0,032 0,308 2,094 ,042
Diisiinme

Tablo 23 incelendiginde arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin elestirel
diistinme egilimlerinin yerel diisiinme stiline iligkin varyansin yaklagik olarak % 7’sini
acikladigr goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayilari (B) incelendiginde
elestirel diisiinme egilimlerinin yerel diisiinme stilini pozitif yonde yordadigi sonucuna

ulasilmistir.

Modellere giremeyen cinsiyet, sinif diizeyi, yaratici diisiinme ve problem ¢6zme algilari
degiskenlerinin yerel diisiinme stilini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamadig:

sonucuna ulasilmistir (p>0.05).
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Son olarak diislinme stillerinin alt boyutlarindan olan yaratici diislinme stilinin

yordanmasina iligkin analiz sonucunda iki regresyon modeli elde edilmistir.

Tablo 24

Yaratici Diisiinme Stilinin Yordanmaswna Iliskin Coklu Regresyon Analiz Sonuglar:

Model  Degisken B Standart B t p R R? F
Hata g

Model 1  Sabit 36,184 3,974 - 9,105 ,000 0,379 0,123 7,051
Problem -0,116 0,044 -0,379 -2,655 011
Cozme

Model 2 Sabit 30,702 4,208 - 7,297 ,000 0,525 0,240 7,805
Problem -0,123 0,041 -0,402 -3,020 ,004
Cozme
Cinsiyet 4,888 1,788 0,364 2,734 ,009

Tablo 24 incelendiginde arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin problem
¢ozme algilarinin Yyaratict diisiinme stiline iliskin varyansin yaklasik olarak % 12’sini
acikladig1 goriilmektedir. Cinsiyet degiskeni eklendiginde agiklanma oraninin yaklasik %
24’e  yiikseldigi goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayilart ()
incelendiginde cinsiyetin yaratici diistinme stilini pozitif yonde yordadigi sonucuna
ulagilmistir. Problem ¢6zme algilart degiskeninin ise yaratici diisiinme stilini negatif yonde

yordadigi sonucuna ulasilmistir.

Modellere giremeyen sinif diizeyi, yaratici diistinme ve elestirel diisiinme egilimleri
degiskenlerinin yaratict diisiinme stilini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamadigi

sonucuna ulasilmistir (p>0.05).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu kisimda; arastirmanin sonucu ve daha once yapilmis calismalarla tartismasi ile

arastirma sonucuna iliskin ve gelecek arastirmalara yonelik oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonug¢ ve Tartiyma

Bu boliimde, 6érneklem grubunun 6lgme araglarina vermis olduklar: yanitlara ait bulgularin
yorumlanarak alanyazindaki sonugclarla tartisilmasi, arastirmanin problem ciimlesi ve alt

problemlerine iliskin sonuglar basliklar halinde yer almaktadir.

5.1.1. Betimsel Istatistiklere Ait Sonu¢ ve Tartisma

Bu kisimda, arastirma ic¢in uygulanan 6lgme araglarina verilen yanitlara gére orneklem
grubuna ait uygulanmis betimsel istatistiklerin bulgularina ait sonug¢ ve tartismalar yer

almaktadir.

5.1.1.1. Diisiinme Stilleri Olgegi’ne Ait Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirma verilerinin cinsiyet degiskenine gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin diisiinme
stillerinin diizeyine bakildiginda; yasamaci, yargilayici, monarsik, hiyerarsik, oligarsik,
anarsik, global, i¢sel, digsal, yaratict ve muhafazakar diisiinme stilleri alt boyutlarinda
erkek 6gretmen adaylarinin; yiiriitmeci ve yerel diistinme stilleri alt boyutunda ise kadin
Ogretmen adaylarmin daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklari gozlenmistir.
Alanyazin incelendiginde; Bulus (2005) tarafindan yapilmis olan ¢aligmada global, i¢sel ve
muhafazakar diistinme stillerinde erkek 6grencilerin daha ytiksek puanlar aldigi; Siinbiil
(2004) tarafindan yapilmis olan calismada anarsik, i¢sel ve muhafazakar diisiinme stili

puanlarinda erkeklerin daha yiiksek puanlar aldigi gozlenmistir. Diger arastirmalar ile
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sonuglar karsilastirildiginda anarsik, global, i¢sel ve muhafazakar diisiinme stillerinin

erkek 0gretmen adaylarinda daha ¢ok tercih edilmesi sonuglari paralellik gostermektedir.

Aragtirma verilerinin siif diizeyi degiskenine gore fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
diisiinme stillerinin diizeyine bakildiginda; yasamaci, yliriitmeci, yargilayici, monarsik,
hiyerarsik, oligarsik, anarsik, global, yerel, icsel, digsal ve yaratict diisiinme stilleri alt
boyutlarinda 4.sinif 6gretmen adaylarinin, muhafazakar diisiinme stili alt boyutunda ise
3.smif 6gretmen adaylarmin daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 goézlenmistir.
Alanyazin incelendiginde; Bulus (2005) tarafindan yapilmis olan caligmada yasamaci
diisiinme stilinde 4.siniflarin daha yiliksek puan aldigi; Basol ve Tiirkoglu'nun (2009)
yapmis oldugu bir calismada Ogretmen adaylarinin ileri yaslarda yasamaci diigiinme
stilinde daha yiiksek puanlar aldigi; Emir (2011) tarafindan yapilan bir ¢alismada 4.sinif
Ogrencilerinin sahip oldugu oligarsik diisiinme stili puanlar1 daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Diger arastirmalar ile sonuglar karsilastirildiginda yasamaci ve oligarsik
diisiinme stillerinin 4.smnifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinda daha ¢ok tercih edilmesi

sonugclar1 paralellik géstermektedir.

Ayrica Orneklem grubundaki katilimcilarin ortalama puanlart géz Oniine alindiginda
diistinme stillerinin; islevleri agisindan yasamaci stilin; bigimleri agisindan hiyerarsik stilin,
diizeyleri agisindan yerel stilin, kapsamlar1 agisindan igsel stilin ve egilimleri agisindan ise
yaratict stilin daha ¢ok tercih edildigi goriilmiistiir. Daha Once yapilan caligmalar
incelendiginde; Bulus (2005) tarafindan 6gretmen adaylariyla yapilmis olan bir caligma
sonucuna gore orneklem genelinde yasamaci, hiyerarsik, global, digsal ve yaratici stillerin
ortalamas1 daha yliksek oldugu; Seving ve Palut (2001) tarafindan yapilmis bir ¢alismanin
ulagilan sonucuna gore, 6gretmenler igin belirlenen etkili diisiinme stilleri olan yasamaci,
hiyerarsik, global ve yaratict stiller sonucuna ulagilmistir. Diger aragtirmalar ile sonuglar
karsilagtirildiginda yasamaci, hiyerarsik ve yaratict diigiinme stillerinin  6gretmen

adaylarinda daha ¢ok tercih edilmesi sonuclar1 paralellik gostermektedir.

5.1.1.2. Problem C6zme Envanteri’ne Ait Sonu¢ ve Tartisma

Arastirma verilerine gore fen bilgisi 6gretmen adaylarmin problem ¢ézme algilarinin

cinsiyet degiskenine goére diizeyine bakildiginda; erkeklerin ortalama puanlarinin az
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miktarda kadinlardan fazla olmasina ragmen erkek ve kadin 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme becerisi algilari bakimindan anlamli bir farkliliginin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Alanyazin ¢alismalari incelendiginde; Serin (2006) tarafindan yapilan ¢alismada problem
¢ozme becerilerinin degerlendirici yaklasim alt boyut puaninda erkeklerin daha yiiksek
puan aldigi; Kazu ve Ersozli (2008), Geng ve Kalafat (2010) tarafindan yapilan
caligmalarda cinsiyete gore anlamli bir farkliligin olmadigi; Yenice (2012) tarafindan
yapilan bir ¢alismada problem ¢ozme algilarinin aceleci yaklasim alt boyut puaninda
erkekler daha yiliksek puan aldig1 gorilmektedir. Bu sonuglar, arastirma sonucu ile

paralellik gostermektedir.

Ote yandan Aslan ve Ulugmar Sagir (2012) tarafindan yapilan ¢alismada problem ¢ézme
becerilerinin aceleci yaklasim alt boyut puaninda kadinlarin daha yiiksek puan aldigi; Ocak
ve Egmir (2014) tarafindan yapilan ¢alismada ise problem ¢6zme becerilerinin aceleci ve
kacingan yaklasim alt boyutunda kadinlarin daha yiiksek puan aldig1r goriilmektedir. Bu

sonugclar, arastirma sonucu ile ¢elismektedir.

Ayrica problem ¢ozme algilarinin smif diizeyi degiskenine gore diizeyine bakildiginda;
3.smif 0gretmen adaylarinin 4.siif 6gretmen adaylarindan daha diisiik seviyede problem
¢ozme becerisi algisina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Alanyazin calismalari
incelendiginde; Ocak ve Egmir (2014) tarafindan yapilan calismada problem ¢dzme
becerilerinin sinif seviyesi artttkga alinan puanlarmn diistiigli yani problem ¢dzme
becerisine olan algimin arttifi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, arastirma sonucu ile

paralellik gostermektedir.

Diger yandan, Yenice (2012) ve Aslan ve Uluginar Sagir (2012) tarafindan yapilan
caligmalarda 4.simif 6grencilerinin problem ¢ozme becerileri puanlarinin daha yiiksek
oldugu, yani problem ¢6zme becerisine olan algilarinin yas ilerledik¢e azaldigi,

goriilmektedir. Bu sonuglar ise aragtirma sonucu ile ¢elismektedir.

5.1.1.3. Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel Test (A) Formu’na Ait

Sonug ve Tartisma

Aragtirma verilerine gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yaratict diisiinmelerinin cinsiyet

degiskenine gore diizeyine bakildiginda; kadin 6gretmen adaylarinin, erkek oOgretmen
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adaylarindan az miktarda daha fazla puan ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.
Alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde; Ozben ve Argun (2005) tarafindan Torrance
yaratict diisiinme testi sézel A formu ile yapilan ¢alismanin sonucuna gore kadinlarin
aldiklar1 puan daha yiiksek bulunurken, Isleyen ve Kiiciik (2013), Oztekin (2013) ve Bakir
ve Oztekin (2014) tarafindan Torrance yaratici diisiinme testi sézel A form ile yapilan
calismanin sonucuna gore cinsiyet ile istatistiksel olarak bir farklilik bulunamamaistir. Bu

sonuglar, arastirma sonucu ile paralellik gostermektedir.

Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yaratici diistinmelerinin sinif diizeyi degiskenine
gore diizeyine bakildiginda; 3.sinifta 6grenim goren dgretmen adaylarinin aldiklar1 toplam
puanlarin ortalamalarinin, 4.smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarindan daha fazla
oldugu ancak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Daha 6nce yapilmis olan
calismalar incelendiginde; Ozben ve Argun (2005), Oztekin (2013) ve Bakir ve Oztekin
(2014) tarafindan Torrance yaratici diisiinme testi s6zel A form ile yapilan ¢alismalarin
sonuglarma gore simif diizeyi ile istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir. Bu

calismalarin sonuglari, bu arastirmanin sonucuyla paralellik géstermektedir.

Ogretmen adaylarinin yaratici diisiinmelerinin, cinsiyet ve smf diizeyi degiskenleri ile
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligi ¢ikmamis olsada 6zellikle yas ilerledik¢e alinan
kuralct ve esnek olmayan egitim sisteminin sonucu olarak yaratici diisiinme yetenek ve

becerilerinin azaldigi goriilmektedir.

5.1.1.4. California Elestirel Diisinme Egilimleri Olcegi’ne Ait Sonu¢ ve

Tartisma

Arastirma verilerine gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diigiinme egilimlerinin
cinsiyet degiskenine gore diizeyine bakildiginda; kadin 6gretmen adaylarinin istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligi olmasada erkek Ogretmen adaylarindan daha fazla puan
ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Alanyazin caligmalar1 incelendiginde Kiirtim
(2002), Ozdemir (2005), Akar (2007) ve Sen (2009) yapmis olduklar1 galismalarinda
cinsiyet ile elestirel diistinme egilimleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna

ulagsmiglardir. Bu sonuglar, bu arastirmanin sonucuyla paralellik gostermektedir.
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Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin siif diizeyi
degiskenine gore diizeyine bakildiginda; 4.sinifta 6grenim goren Ggretmen adaylarinin
anlaml bir farkla 3.sinifta 6grenim goéren Ogretmen adaylarindan daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Alanyazin ¢alismalar1 incelendiginde; Ay ve Akgdl (2008), Oztiirk ve
Ulusoy (2008), Senoluk ve Onder (2010), Kartal (2012) ve Can ve Kaymakg1 (2015)
yapmis oldugu calismalarinda yas arttik¢a elestirel diisiinme egilimlerinin arttigi sonucuna
ulagmiglardir. Bu ¢aligmalarin sonuglari, bu arastirmanin sonucu ile paralellik gostermekle
birlikte yiiksekogretim kurumlarinda verilen egitim ve 6gretim programlarinin, 6gretmen
adaylarimin sahip olduklart elestirel diisinme egilimlerini gelistirmeye uygun olarak

yirtitildiglini gostermektedir
5.1.2. Pearson Korelasyon Katsayilarina Ait Sonu¢ ve Tartiyma

Bu kisimda, Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin diisiinme stilleri, problem ¢ézme algilari,
yaratic1 diisiinmeleri ve elestirel diisiinme egilimleri ile alt boyutlar1 arasinda iliskinin

tespiti i¢cin uygulanan korelasyonlarin sonuglari ve tartisma kismi bulunmaktadir.

5.1.2.1. Diisiinme Stilleri Olcegi ile Problem Cézme Envanteri Alt Boyutlar
Arasindaki Tliski

Arastirma verilerinin Pearson korelasyon katsayilarina bakildiginda Diisiinme Stilleri
Olgegi’nin yaratic1 diisiinme stili alt boyutu ile Problem Cézme Envanteri’nin diisiinen
yaklasim alt boyutu ile negatif ve orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Problem
Cozme Envanteri alinan puanlara gore “yiiksek puan alanlarin diisiik diizey ve diisiik puan
alanlarin yiiksek diizey problem ¢6zme becerileri algisina sahip oldugu” seklinde
degerlendirildiginden yaratic1 diislinme stili yliksek olan 6gretmen adaylarimin diisiinen
yaklasim bakimindan problem ¢6zme becerisine ait algilarmin yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Bu veriye gore, var olan durumu detaylica inceleyip faydali yonde
degistirmeyi ve problem c¢ozmede alternatif ¢oziimler bulmayi tercih eden O8retmen
adaylarinin  acele etmeden silireci dogru kullanarak problemlerini  ¢ozdikleri

diistiniilmektedir.

Ayrica Diisiinme Stilleri Olgegi’nin anarsik ve yaratici diisiinme stilleri alt boyutlar ile

Problem C6zme Envanteri’nin planli yaklagim alt boyutu arasinda negatif ve orta diizeyde
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bir iliski oldugu goriilmektedir. Yani, anarsik ve yaratict diisiinme stilleri yiiksek diizey
olan Ogretmen adaylarmmin planli yaklasim bakimindan problem ¢6zme becerisine ait
algilarmin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu verilere gore, problem ¢dzme
siirecinde baskic1 olmaktan c¢ok pratik yontemleri kullanmayr ve var olan durumu
iredeleyip faydali yonde degistirmeyi tercih eden 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme

stirecinde daha planli olduklart seklinde degerlendirilebilir.

5.1.2.2. Diisiinme Stilleri Olgegi ile Yaratici Diisiinme Testi Alt Boyutlar
Arasindaki iliski

Arastirma verilerinin Pearson korelasyon katsayilarina bakildiginda, Diisiinme Stilleri
Olgegi’nin dissal diisiinme stili alt boyutu ile Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel
Test (A) Formu’nun orijinallik alt boyutu arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu verilere gore, dis yorumlara acik ve sosyal iligkileri kuvvetli 6gretmen

adaylarinin daha orijinal diisiincelere sahip oldugu diisiiniilebilir.

Ayrica Diisiinme Stilleri Olgegi’nin yasamaci, anarsik, yerel ve icsel diisiinme stilleri alt
boyutlari ile Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel Test (A) Formu’nun detaylandirma
alt boyutu arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu verilere
gore, kendi kurallarmi belirlemeyi, yeni projeler iiretmeyi, problem ¢dzme siirecinde
baskict olmaktan ¢ok pratik yontemleri tercih etmeyi, problem ¢éziimlemelerinde kesin ve
net adimlarla ilerlemeyi ve bir konu hakkinda disaridan yardim almadan kendi kendine
kavramayr tercih eden Ogretmen adaylarmin detaylara daha ¢ok O©nem verdigi

diistiniilmektedir.

Ote yandan Diisiinme Stilleri Olgegi’nin global diisiinme stili alt boyutu ile Torrance
Yaratic1 Diisiinme Testi Sekilsel Test (A) Formu’nun basliklarin soyutlulugu alt boyutu
arasinda negatif ve orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu veriye gore, bir
konuya ayrintilara odaklanmadan biitiin olarak bakmay1 ve problemleri detayina inmeden
yiizeysel ¢ozmeyi tercih eden Ogretmen adaylarinin soyut ve duygulara yonelik

diisiinmelerinin daha az oldugu seklinde degerlendirilebilir.
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5.1.2.3. Diisiinme Stilleri Olgegi ile Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi Alt
Boyutlar1 Arasindaki Iliski

Arastirma verilerinin Pearson korelasyon katsayilarina bakildiginda, California Elestirel
Diisiinme Egilimleri Olgegi’nin kendine giiven alt boyutu ile Diisiinme Stilleri Olgegi’nin
yargilayici diisiinme stili alt boyutu arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu veriye gore, kendine gliveni olan dgretmen adaylarinin mevcut 6gretim
programinda bulunan yontemleri irdelemeyi ve ders iginde yasanan olaylar1 ve konulari

elestirmeyi ilgi ¢ekici bulacaklari diistiniilebilir.

Ayrica California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi’nin meraklilik alt boyutu ile
Diisiinme Stilleri Olgegi’nin yasamaci, yargilayici ve anarsik diisiinme stilleri alt boyutlar
arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu veriye gore, merakli
olan 6gretmen adaylarinin yeni projeler iiretmeyi, Ogretilecek konulari 6nem sirasina gore
siralamayi, problem ¢ozme siirecinde pratik yontemleri kullanmayr ve kendilerine ulasan

Onerileri irdelemeyi ilgi ¢ekici bulduklart diigiiniilmektedir.

Bunlara ek olarak California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi’nin analitiklik alt boyutu
ile Diisiinme Stilleri Olgegi’nin yasamaci, hiyerarsik, anarsik ve yaratici diisiinme stilleri
alt boyutlar1 arasinda da pozitif ve orta diizeyde bir iligski oldugu goriilmektedir. Bu veriye
gore, analitik diisiinen 6gretmen adaylarinin var olan 6gretim programini irdeleyip faydal
yonde degistirmeyi, yeni projeler iiretmeyi, Ogretilecek konular1 6nem sirasina gore
siralamay1, problem ¢dzme siirecinde pratik yontemleri kullanmay1 ve kendilerine ulagsan

onerileri irdelemeyi ilgi ¢ekici bulduklar1 sonucuna ulagilmistir.

5.1.2.4. Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi ile Problem Coézme Envanteri Alt
Boyutlar1 Arasindaki Iliski

Arastirma verilerinin Pearson korelasyon katsayilarina bakildiginda, Problem Co6zme
Envanteri’nin diisiinen yaklasim alt boyutu ile California Elestirel Diisiinme Egilimleri
Olgegi’nin sistematiklik, kendine giiven, meraklilik ve analitiklik alt boyutlar1 arasinda
negatif ve orta diizeyde bir iligki oldugu goriilmektedir. Problem C6zme Envanteri alinan
puanlara gore “yiiksek puan alanlarin diisiik diizey ve diisiik puan alanlarin yiiksek diizey

problem ¢6zme becerileri algisina sahip oldugu” seklinde degerlendirildiginden, kendine
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giivenen, merakli, analitik ve sistematik 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme siirecinde

acele etmeden diistinmeyi tercih ettigi seklinde degerlendirilmektedir.

Yine Problem C6zme Envanteri’nin kagingan yaklasim alt boyutu ile California Elestirel
Diisiinme Egilimleri Olgegi’nin sistematiklik ve analitiklik alt boyutlar1 arasinda negatif ve
orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore, sistematik ve analitik
diistinen 6gretmen adaylarmin problemlerden kagmayarak ¢6ziim yolu bulmak i¢in ¢aba

gosterdigi diisiiniilmektedir.

Ayni zamanda Problem Co6zme Envanteri’nin degerlendirici yaklasim alt boyutu ile
elestirel diisiinme egilimleri 6l¢eginin kendine giiven, meraklilik ve analitiklik alt boyutlari
arasinda negatif ve orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore, elestirel
diisiinme acisindan kendine gilivenen, merakli ve analitik diisiinen 6gretmen adaylarinin

problem ¢6zme siirecinde degerlendirme yapmayi tercih ettigi diisiiniilebilir.

Ayrica Problem Cozme Envanteri’nin kendine giivenli ve planli yaklasim alt boyutu ile
California Elestirel Diisinme Egilimleri Olgegi’nin sistematiklik, kendine giiven,
meraklilik ve analitiklik alt boyutlar1 arasinda negatif ve orta diizeyde bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu verilere gore, elestirel diisiinme agisindan kendine giivenen, merakli,
sistematik ve analitik diisiinen 6gretmen adaylarinin problem ¢dézme siirecinde kendine

giivenen ve problemlere planli yaklagan bireyler olduklari sonucuna ulagilmistir.

5.1.2.5. Yaraticr Diisiinme Testi ile Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi Alt
Boyutlar1 Arasindaki Iliski

Aragtirma verilerinin Pearson korelasyon katsayilarima bakildiginda, Torrance Yaratici
Diistinme Testi Sekilsel Test (A) Formu’nun bagliklarin soyutlulugu alt boyutu ile
California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi’nin kendine giiven, meraklilik ve
analitiklik alt boyutlar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu
verilere gore, kendine giivenen, merakli ve analitik diisiinen 6gretmen adaylarinin daha

soyut diislincelere sahip oldugu diisiiniilebilir.
Ote yandan Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sekilsel Test (A) Formu’nun basliklarn
soyutlulugu alt boyutu ile California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi’nin dogruyu

arama ve agik fikirlilik alt boyutlar1 arasinda negatif ve orta diizeyde bir iligski oldugu
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goriilmektedir. Bu verilere gore, dogruyu arayan ve acik fikirli olan 6gretmen adaylarinin
soyut ve duygulara yonelik diisiinmelerinin daha az oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Buna
ek olarak Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel Test (A) Formu’nun detaylandirma alt
boyutu ile California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi’nin agik fikirlilik alt boyutu
arasinda da negatif ve orta diizeyde bir iliski oldugu gorilmektedir. Bu verilere gore, acgik

fikirli olan 6gretmen adaylarinin detaylara daha az 6nem verdigi diistiniilmektedir.

5.1.2.6. Yaratici1 Diisiinme Testi ile Problem Cézme Envanteri Alt Boyutlar:

Arasindaki Tliski

Arastirma verilerinin Pearson korelasyon katsayilarina bakildiginda, Torrance Yaratici
Diistinme Testi Sekilsel Test (A) Formu’nun basliklarin soyutlulugu alt boyutu ile Problem
Co6zme Envanteri’nin aceleci, diisiinen, kagingan ve planli yaklasim alt boyutlar1 arasinda
negatif ve orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Problem C6zme Envanteri alinan
puanlara gore “yiiksek puan alanlarin diisiik diizey ve diisiik puan alanlarin yiiksek diizey
problem ¢6zme becerileri algisina sahip oldugu” seklinde degerlendirildiginden, problem
cozerken acele etmeyen, problem hakkinda diisiinen ve problemlerden kagmayan §gretmen
adaylarinin daha soyut disiincelere sahip oldugu seklinde degerlendirilebilir.
Alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde Zeytun (2010) yapmis oldugu calismasinda
yaraticilik acisindan degerlendirme algilar1 ile problem ¢dzme envanterinden benzer

sonuglar elde etmistir.

5.1.3. Regresyon Analizlerine Ait Sonuglar

Fen bilgisi 6gretmen adaylarin elestirel diisiinme egilimlerinin, anarsik diisiinme stilinin
ve yaratict diiglinmenin problem ¢ozme algisini negatif yonde yordadigi sonucuna
ulagilmistir. Problem Cozme Envanteri’nden aliman puanlarin degerlendirilmesinin ters
yapildig1r goz oniinde bulunduruldugunda, elestirel diistinme egilimleri yiiksek olan, baski
ve asirt kuralcilifi sevmeyen ve yaratici diisiinme becerileri yiliksek olan Ogretmen

adaylarinin daha yiiksek problem ¢6zme becerisi algisina sahip oldugu sdylenebilir.

Ote yandan problem ¢dzme algilarmin yaratict diisiinmeleri, elestirel diisiinme egilimleri

ve distinme stillerinden yargilayici, hiyerarsik, anarsik ve yaratict diisiinme stillerini
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negatif yonde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Yine Problem C6zme Envanteri’nden alinan
puanlarin degerlendirilmesinin ters yapildigi goz Oniinde bulunduruldugunda, problem
¢ozme becerileri algis1 yiiksek olan Ogretmen adaylarinin daha yaratici diisiindiikleri,
elestirel diigiinme egilimlerinin yiiksek oldugu, 6gretim yontemlerini irdelemeyi sevdikleri,
Ogretilmesi gereken konulart 6nem sirasinda gore islerken ders esnasinda kullanilan
yontemlere bagli kalmamayi, problem ¢ozme siirecinde en pratik yolu se¢cmeyi tercih

ettikleri seklinde degerlendirilebilir.

Ayrica smif diizeyi degiskeninin elestirel diisiinme egilimleri ve monarsik diistinme stilini
pozitif yonde yordadigi sonucuna da ulasilmistir. Siif diizeyi arttikga, yani yas ilerledikge,
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin arttig1 ve ders esnasinda sadece tek

bir konuya odaklanmayi tercih etmeye basladiklar1 diistiniilebilir.

Elestirel diisiinme egilimlerinin ise yerel ve oligarsik disiinme stillerini pozitif yonde
yordadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore, elestirel diisiinme egilimleri yiiksek olan
Ogretmen adaylarmin birden fazla problemi ayn1 anda ¢6zmeyi ve problemin detaylarina

inerek ¢oziimlemelerde net sonuglara ulagsmayi tercih ettikleri sdylenebilir.

Ote yandan yaratici diisiinme degiskeninin ise oligarsik diisiinme stilini negatif yonde
yordadig1r sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore, yaratici diisiinme becerisi yiiksek olan
O0gretmen adaylarmin ayni anda birden fazla konuya veya problemin ¢6ziimiine

odaklanamadigi seklinde degerlendirilebilir.

Son olarak cinsiyetin yaratict diisiinme stilini pozitif yonde yordadigi sonucuna
ulasilmigtir. Arastirmaya katilim gosteren erkek fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
karsilarina ¢ikan problemlere pratik ¢oziimler bulmaya ve bulduklart ¢éziimleri faydali

yonde gelistirmeye kadinlara nazaran daha yatkin olduklari soylenebilir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirma sonuclarina dayali ve gelecek arastirmalara yonelik Oneriler

paylasilmistir.
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5.2.1. Arastirma Sonuclarina Dayah Oneriler

Arastirma konusunu olusturan, problem ¢ozme algisi, yaratict diisiinme yetene8i ve
elestirel diisiinme egilimlerini kapsayan, 21.y.y. becerilerini temel alan beceri ve
yeteneklerin gelistirilmesi i¢in fen bilgisi 6gretmenligi boliimlerinin 3. ve 4.smiflarinda
acilan derslerden, 6zel 6gretim yontemleri, 68retim teknolojileri ve materyal tasarimi,
bilimsel arastirma yontemleri, fen 6gretiminde laboratuar uygulamalari, sinif yonetimi,
bilimin dogas1 ve bilim tarihi ve 6l¢gme degerlendirme gibi derslerin igerikleri, bu beceri ve

yetenekleri gelistirecek yonde giincellenebilir.

Ogretmen yetistiren yiiksek O6gretim kurumlary, dgretmen adaylarmm aliminda sadece
Uiniversiteye giris sinav puanlarint dikkate almayarak ayni zamanda &gretmenlik
yeteneklerini ve becerilerini etkileyen diisiinme stilleri, problem ¢6zme becerileri, yaratici
diisiinmeleri, elestirel diistinme egilimleri basta olmak {izere cesitli 6zellikleri agisindan
ogretmen adaylarinin durumlarini tespit ederek dgretmen adaylarinin segimini saglayabilir.
Ulkemizdeki dgretmen ihtiyacinin giin gectike azaldig1 gercegi gdz dniine alindiginda bu
Oneri hem nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesine, hem de 6gretmenlik meslegine en uygun

kisilerin belirlenmesine yardime1 olacag: diisiiniilebilir.

Diistinme stillerinin cinsiyete bagli olarak degisebilecegi dikkate alindiginda, ilk ve orta
ogretimden yliksek 6gretim kurumlarina kadar 6grenim goren 6grencilerin oncelikle grup
caligmasimi destekleyen proje hazirlama, staj yapma, kitap yazma, deney yapma gibi
etkinliklerinde karma gruplarin olusturulmasi, bireylerin sahip oldugu digiinme stillerinin

zenginlestirilmesini saglayacagi degerlendirilebilir.

Ayrica ortaokullarda gorev alan fen bilgisi 6gretmenlerinin katiliminin desteklenecegi
seminerlerin igeriklerinin belirlenmesinde, o6gretmenlerin Ggrencilerine daha faydali
olacaklar1 diisliniilen diisiinme stillerini destekleyici ve gelistirici dnlemlerin alinmast,
onlar1 kendilerine rehber alan Ogrenciler adina daha faydali olacagi gbéz Oniinde

bulundurulmalidir.

Hem problem ¢6zme becerilerine olan algilar hem de elestirel diisiinme egilimleri yasa
bagl olarak degisebilecegi ve gelisebilecedi igin dzellikle 3. ve 4.smifta 6grenim gérmekte
olan dgretmen adaylarina akademik takvimlerine uygun olarak, ders i¢i ve ders disi

etkinliklerinde bu beceri ve egilimlerini olumlu yonde gelistirebilecekleri problem
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durumlarindan yararlanilan etkinlikler uygulanabilir. Ornegin; sehirde 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin kdy ortamina gotiiriilmesi, problemli hayatlar1 ve ¢dziim arayislarini
konu alan tiyatro oyunlarinin izletilmesi, ulasimi gili¢ veya derslik, laboratuvar eksikligi
gibi farkli sikintilar yasayan okullarin staj gorev yeri i¢in tercih edilmesi gibi etkinliklerden

faydalanilabilir.

Yaratic1 diistinme 6zelliklerinin gelistirilebilecegi durumu goz Oniine alinarak 6gretmen
adaylarina ve gorev yapan dgretmenlere yaratici diisiinceyi gelistirme yontemleri ile ilgili

seminerler verilebilir ve bunlarla ilgili atdlye ¢calismalarinin yapilmasi saglanabilir.

Torrance Yaratict Diisiinme Testi’nin degerlendirme asamasinda, fen bilgisi 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim gormekte olan dgretmen adaylari i¢in branglarina uygun normlarin
olmadig: farkedilmistir. Ornegin; fen bilgisi dgretmen adaylarinin ¢ogunlugu paralel
cizgiler etkinliginde meziir, deney tiipii, beher gibi deney malzemeleri ¢izmislerdir.
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun vermis oldugu bu cevaplar ayni
olmasina ragmen normlarda bulunmadig i¢in orijinal olarak kabul edilmistir. Bu nedenle
fen bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gormekte olan Ogretmen adaylari igin

branglarina uygun normlarin olusturulmasi i¢in ¢calismalar yapilabilir.

5.2.2. Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Arastirmada kullanilan 6lgme araglari, Tiirkiye’deki farkli sehirlerdeki tiniversitelerin
egitim fakiiltelerinde, 1., 2., 3. ve 4.siniflarinda 6grenim gérmekte olan farkli branglardaki

Ogretmen adaylarina uygulanarak gelistirilebilir.

Diisiinme stilleri, problem ¢6zme becerileri, yaratici diisiinme yetenekleri ve elestirel
diistinme egilimleri temel alan 21.y.y. becerilerine yonelik hazirlanmis arastirmalar,
seminer donemlerinde Ozellikle fen bilgisi 0gretmenleri basta olmak iizere tiim brans

Ogretmenlerine sunulabilir.

Ulkemizin kalkinmasi ve gelismis iilkeler seviyesine ulasmasi adina ogrencilerin
ilkdgretimde, yani egitim hayatlarinin en basinda, sahip olduklar1 diisiinme stillerini fark
etmeleri saglanarak, meslek se¢imi sirasinda sahip olmalari gereken 6zellikleri gelistirmesi

icin dgrencilere rehber olabilecek egitimlerin verilmesi saglanabilir.
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[Ikdgretim kurumlarinda gérev yapan tiim brans dgretmenlerinin kendi diisiinme stillerinin
farkinda olmasini saglayarak bu stillerin degisebilecegi ve gelistirilebileceginin ya da
yasanan duruma gore uygun diisiinme stilini kullanarak karsilasilan sorunlara daha kisa

yoldan ¢6ziim bulabileceginin 6nemini vurgulayan egitimler verilebilir.

Her bireyin kendine has ve farkli bir diisinme stilinin vardir. Egitim kurumlarinda verilen
gorev dagilimlarinda bu farkliliktan yararlanilarak daha verimli ¢alisma ortami gelistirmek

icin diisiinme stillerine uygun gorevlendirilmeler yapilabilir.

Torrance Yaratici Diisiinme Testi’nin degerlendirmesi igin 6zellikle lisans seviyesinde
Ogrenim gormiis ve gormekte olan bireyler igin branslarina uygun olan normlar, gerekli

aragtirmalar gerceklestirilerek olusturulabilir.
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merhaba sevda hanim, 6lgegi elbette kullanabilirsiniz. ekte dlgek ve 2
ilgili makalem bulunmaktadir. basarilar diliyorum. mustafa bulus

Degerli hocam,

>
>
>
>
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lyi gtinler, ben Sakarya Universitesi ilkogretim bolimi Fen Bilgisi

> Egitimi

> yuksek lisans 6grencisiyim. Tez konum, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
> dusunme stillerinin gesitli degiskenlerle iliskisi ile ilgili ve var olan

> olgekleri kullanarak nicel bir ¢calisma gerceklestirmeyi distintyorum.

> Yaptigim literattir taramasinda bir gok dustinme stili anket veya

> dlgekleriyle

> karsilastim. Ancak orjinali Sternberg ve Wagner tarafindan gelistirilen

> 104

> maddelik Dugtiinme Stilleri Olgegdi (TSI)'nin tarafinizdan 2006 yilinda

> Turkge'ye uyarlamasini yapmis oldugunuz 65 maddelik "Dustinme Stilleri
> Olgegi"nin daha gok tercih edildigini gérdiim.* *Sizden, bu élgedi tezimde
> veri toplama araci olarak kullanmak igin izninizi almak istiyorum.
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Sayin Ustiindag..

Problem C6zme Envanteri'ni arastirma amagli olarak kullanmanizda benim agimdan bir sakinca bulunmamaktadir.
Ancak belirttigini zgibi Oligegin orjinalini gergeklestiren P.Paul Heppner oldugundan referanslarinizda onu ihmal
etmeyeceginizi umuyorum. Calismanizda basariar dilerim..

22 Subat 2011 12:45 tarihinde sevda ustundag <sevdaustundag@gmail.com> yazdi:

Degerli hocam,

iyi glinler, ben Sakarya Universitesi ilkégretim bélimi Fen Bilgisi Egitimi yiiksek
lisans 6grencisiyim. Tez konum, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin diisiinme stillerinin
problem ¢ézme becerileri ve cesitli degiskenlerle iligkisi ile ilgili ve var olan dlgekleri
kullanarak nicel bir calisma gergeklestirmeyi distniyorum. Yaptigim literattr
taramasinda, orjinali Heppner tarafindan gelistirilen ve tarafinizdan 1993 yilinda
Turkge'ye uyarlamasi yapiimis olan 35 maddelik "Problem Cézme Envanteri"nin
problem ¢ézme becerilerinin tespitinde yararlanildigini gérdiim. Bu &lgegi tezimde
veri toplama araci olarak kullanmak i¢in sizin izninizi almak istiyorum.
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