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ON SOz

Matematik programinda bazen bir konu gibi ele alinan problem c¢dzme, aym
zamanda bir 6gretim ydntemidir. Ogretmenlerin iyi birer problem ¢dziicii olmast,
ogrencilerin problem ¢6zme basarisini da etkileyecektir. Ortaokul matematik
Ogretmenlerinin karsilasacagi tim siif diizeyleri igin gerekli olan yeterliklere sahip
olmasi gerekmektedir. 2012 yilinda yapilan 4+4+4 egitim sistemi degisikligi ile
ilkokul diizeyinden ortaokul diizeyine katilan 5.simif 6grencilerine 68retim yapacak

ogretmenlerin somut islemler donemine uygun problem ¢6zmesi beklenmektedir.

Tez c¢alismamizda, ortaokul matematik Ogretmenlerinin 2012 egitim sistemi
degisikliginden sonra S5.sinif diizeyinde kullandiklari problem ¢ozme stratejileri,
karsilastiklar1 zorluklar ve bu siirecte gelisimlerini nasil kazandiklarini arastirmak

amaclanmstir.
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OZET

MATEMATIK OGRETMENLERININ 5. SINIF DUZEYINDE
KULLANDIKLARI PROBLEM COZME STRATEJILERI VE
KARSILASTIKLARI ZORLUKLAR

Egerci, Onder
Yiiksek Lisans Tezi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali, Matematik
Egitimi Bilim Dali
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Nuray CALISKAN DEDEOGLU

Mayis, 2019. xvi+98 Sayfa.

Tiirkiye’de 2012 yilinda gergeklestirilen 4+4+4 egitim sistemi degisikligi sonucunda
ilkokul kademesinde bulunan 5.smif, ortaokul kademesine dahil edilerek okula
baslama yas1 bir alt yasa indirilmis ve ortaokul matematik &gretmenleri bir alt
seviyede ders verme durumuyla karsilagmistir. Boylece ortaokul matematik
Ogretmenlerinin  5.sinif Ogrencilerinin  dahil oldugu somut islemler dénemi
ozelliklerine uygun sekilde 6gretim faaliyetlerini yiiriitme geregi olusmustur. Tez
calismasinda, 6gretmenlere yeni yeterlikler gerektirebilecek bu sistem degisikliginin
ortaokul matematik 6gretmenlerinin 5.smif diizeyinde kullandiklar1 problem ¢6zme
stratejileri, karsilagtiklar1 zorluklar ve bu siirecte gelisimlerini nasil kazandiklarinin

incelenmesi amaclanmustir.

Nitel arastirma yontemlerinden durum c¢alismasi olarak tasarlanan, farkli lisans
egitimi ve gorev siirelerine sahip bes ortaokul matematik dgretmeni ile yiiriitiilen bu
calismada goriisme yontemi kullanilmistir. Ogretmenlerin farkli biligsel gelisim
donemlerine uygun problem ¢6zme stratejilerini ortaya koyabilecegi dort rutin
olmayan problem sunulmus ve miimkiin olan tiim stratejileri sergilemeleri
istenmistir. Bireysel olarak gerceklestirilen goriisme verileri sesli ve goriintiilii olarak
kayit altina alinmig, nitel veri analiz tekniklerinden betimsel analiz kullanilarak

¢Ozlimlenmistir.

Bulgular, 2012 o6ncesinde mezun Ogretmenlerin 5.siif diizeyinde 2012 sonrasi
mezunlardan farkli sorunlarla karsilastiklarini ve yeterliklerini saglama noktasinda

cesitli mesleki gelisimler sergilediklerini ortaya koymustur. 5.sinif diizeyine uygun

vii



bir lisans egitimine sahip olmamasi yaninda gerekli hizmet i¢i egitimi aldigi
varsayilan 6gretmenlerin (2012 6ncesi mezun), 5.simf diizeyine uygun stratejilerle
problem ¢ozebildikleri ve daha uzun siire dersine girmenin 5.sinif diizeyinde problem
¢ozme stratejilerinin gesitligi artirdigini, mesleki gelisimlerinde ise deneme yanilma,
internet ortami kaynaklart ve zimre is birligi araglarindan yararlandiklart
belirlenmistir. Cift ana dal mezunu (smif O6gretmenligi ve ilkogretim matematik
ogretmenligi) ve 2012 sonrast mezun Ogretmenlerin 5.smif 6grencileriyle problem
¢ozmede ve Ogretim faaliyetlerinde zorlanmadigi, déneme uygun etkinliklerle
derslerini zenginlestirme ¢abas1 i¢inde olduklar1 tespit edilmistir. Ogretmenler hizmet
ici egitimlerin yetersizligine vurgu yaparak, bu boslugu genel olarak sosyal aglar

takip ederek doldurma yoluna gittiklerini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Problem Cézme, Problem Cozme Stratejileri, 5. Sinif, Ortaokul

Matematik Ogretmeni.
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ABSTRACT

MATHEMATICS TEACHERS’ PROBLEM SOLVING
STRATEGIES AND THE DIFFICULTIES THEY ENCOUNTER
IN FIFTH GRADE

Egerci, Onder

Master of Thesis Department of Mathematics and Science Education, Mathematics

Education Program
Supervisor: Dr. Lecturer Member Nuray CALISKAN DEDEOGLU
May, 2019. xvi+98 Pages.

Schooling age decreases by shifting the 5th grade from primary level to middle
school level with the 4+4+4 amendment in 2012 in Turkey. Hence, secondary school
mathematics teachers started to give lecture in the level which they were not trained.
Therefore, the necessity occurs for secondary school mathematics teachers to
perform learning activities compatible with concrete operational stage in which 5th
grade students included. In this study, the amendment which requires to have some
new skills of teachers is aimed to analyze by the context of problem-solving skills
that secondary school mathematics teachers use in fifth grade, the difficulties they

encounter and how they develop.

In this qualitative research as a case study, which conducted with 5 secondary school
mathematic teachers having varied bachelor’s degree and professional experience,
interview was used. Four nonroutine problems which teachers can use their problem-
solving strategies in varied cognitive stages is submitted to teachers and they asked
to display all of their possible strategies. Individually obtained interview data was
recorded as audio and video. Qualitative data was analyzed with descriptive analysis
technique.

Findings reveal that in fifth grade, teachers graduated before 2012 have different
troubles from teachers graduated after 2012 and they develop different solutions to
enhance their competence. It is observed that not receiving any education compatible
with fifth grade, teachers (graduated before 2012) who assumed to receive in service

training can solve problems with strategies compatible with fifth grade moreover



lecturing longer time period in fifth grade increase the number of variety of strategies
in problem solving. They enhance professional competence by trial and error,
internet sources and colleague assistance. Teachers who graduated after 2012 or has
double major (primary school education and secondary school mathematics
education) are not hard put to lead learning activities or solving problems with 5th
grade students. They endeavor to enrich their lecture with activities compatible with
the stage. Due to underlining inadequacy of in-service training, teachers state that

they follow social network.

Keywords: Problem Solving, Problem Solving Strategies, Fifth Grade, Secondary

School Mathematics Teacher.
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BOLUM I

GIRIS

Egitim sistemimizdeki son gelismelerle, 6gretim programlarina Tiirkiye Yeterlilikler
Cercevesi (TYC) dahil edilmis ve bu gercevede 6grencilerin kisisel, sosyal, akademik
ve is hayatlarinda gerekli “beceri yelpazeleri” olarak nitelendirilen sekiz anahtar
yetkinlik belirlenmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Bunlardan bir tanesi
olan matematiksel yetkinlik, yasamda karsimiza ¢ikabilen problemleri ¢6zebilmek
icin gerekli olan matematiksel donanimdir. Bu donanim 6gretim programlarinda “bir
dizi problemi ¢ozmek icin matematiksel diisiinme tarzini gelistirme ve uygulama”
olarak tanimlanirken, “diisiinme (mantiksal ve uzamsal diigiinme) ve sunmanin
(formiiller, modeller, kurgular, grafikler ve tablolar) matematiksel modlarint farkh

derecelerde kullanma beceri ve istegi ” seklinde agiklanmaktadir. (MEB, 2018: 6).

Etkili bir matematik 6gretimi ile kazanilan beceriler, giinlilk hayat veya degisik
disiplinlerde uygulama firsatlarinin degerlendirilmesini saglamaktadir. Matematiksel
becerilere sahip ve bu becerileri karsilastigi problemlerde sergileyebilen bireylere her
alanda ihtiya¢ duyulmaktadir. Matematigin bireyin diislinme gelisimine, giinliik ve
gercek yasam durumlarina katkisi diisiiniildiigiinde, bireysel ve toplumsal olarak

matematiksel yetkinlik ve dolayisiyla problem ¢6zme 6nem kazanmaktadir.

Giiniimiizde sosyokiiltiirel, bilimsel ve teknolojik gelismelerin hizla ilerlemesi,
bireyleri farkli becerilerle donanimli olarak yetistirme gere8i olusturmaktadir. Bu
durum, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan, son yillardaki program degisikliklerinin
gerekgelerinden biri olarak agiklanmigtir (Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi [TTKB],
2017). Bireylerde gelistirilmesi gereken Onemli becerilerden biri olan problem
cozme, gelismis lilke matematik mifredatlarinin merkezinde yer aldigi gibi,
tilkemizde de ortaokul matematik egitiminin genel amaglar arasinda bulunmaktadir

(MEB, 2018).



Problem ¢ozme stratejileri 6grencilerin biligsel seviyelerine gore degisebilmektedir
(Posamentier ve Krulik, 2009/2016). Piaget’nin biligsel gelisim donemleri ile ilgili
tanimlamasina gore, ortaokul 6grencileri somut islemler dénemi (7-11 yas) ve soyut
islemler donemi (12-16 yas) yas araliklarinda yer almaktadir (Piaget, 1971). 2012
Egitim Sistemi Degisikligi (2012 ESD) ile, ortaokul kademesi matematik

ogretmenleri ilk defa bu yastaki 6grencilerle 6gretim faaliyetlerine baglamistir.

Egitim sistemi degisikligini agiklayacak olursak, Tirkiye’de 2012-2013 egitim
Ogretim yilinda ylriirliige giren 4+4+4 egitim sistemi ile, 5.sinif 6grencileri ortaokul
kademesine dahil edilerek ve ortaokul egitim siiresi dort yila ¢ikarilmigtir. 2012 ESD
ile, 72 ay olan okula baslama yasi, 66 aya indirilmis, 60-66 aylik 6grenciler igin ise
veli istegine bagl olacak sekilde degisiklige gidilmistir (MEB, 2012). Bdylece
ortaokul matematik Ogretmenlerinin karsilastigt 6grenci grubunun yast 1 yas

gerileyerek en kiiciik yas araligi 10-11 olmustur.

Somut islemler doneminden soyut islemler donemine gegis evresinde 11-12 yas
aralig kritik bir yas olarak kabul edilirken (Wadsworth, 2015), 10-11 yas aralig
tamamen somut islemler donemi 6zelliklerini tasimaktadir. 2012 ESD 6ncesi somut
islemler doneminin bu yastaki Ogrencileri ile karsilasmayan ortaokul matematik
Ogretmenleri i¢in bu seviyede problem ¢dzme stratejileri kullanmalart 6nemli hale
gelmistir. ilkdgretim Matematik Ogretmenligi lisans egitim igeriginde 2012 ESD
degisikligi dogrultusunda herhangi bir giincelleme gerceklestirilmemistir. 2012 ESD
oncesi mezun O6gretmenlerin 5.sinif 6grencilerinin 6zelliklerine yonelik hizmet igi
egitimler alarak, 2012 ESD sonrasi mezunlarin ise lisans egitimi stajlarinda 5.sinif
ogrencileriyle etkilesimde bulunarak, 5.sinif diizeyinde problem ¢6zme stratejilerini

gelistirdikleri diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin problem ¢dzmede yeterli olabilmesi, problem ¢dzme siirecini
gelistirmeye yardimer olan ve Ogrencilerin problem ¢6zme stratejileri konusundaki
farkindaliklarin1 artiracak sistematik egitimlerle gelistirilebilir (Loucks-Horsley,
Hewson, Love ve Stiles, 1998; Owens ve Perry, 2001). Bu kapsamda, 6gretmenlerin

problem ¢dzme becerileri ve bu becerileri nasil kazandiklari1 6nemlidir.

Chapman (1997), 6gretmenlerin, konu ve pedagojik igerik bilgisini koordine ederek,
problem ¢6zme becerilerini 6grenmeyi kolaylastiran birer faktore doniisebilecegini

vurgulamistir.  Ogretmenlerin, problem ¢dzme siirecinde farkli  Stratejiler



kullanmalari, &grencilerin yer aldigi biligsel donemlere uygun ¢6ziim sunmalari,
matematik 0gretiminde bir¢ok agidan onemli katki saglamaktadir (Shulman, 1987).
Problem ¢6zmeyi nasil Ogreteceklerini bilen 6gretmenler, smif ortaminda
kullandiklar1 farkli 6gretim stratejileri ile daha basarili 6grencilerin yetismesini
saglayabilirler (Peterson, Fennema ve Carpenter, 1988). Baska bir deyisle, matematik
bilgisini gelistiren 6grencilerin matematik bilgisini iyi kullanan dgretmenleri oldugu

sOylenebilir (Ma, 1999).

Ulkemizde, 6grenci ve Ogretmenlerin problem ¢dzme siireciyle ilgili yapilan
caligmalarda, Ogretmenlerin problem ¢ozmede tercih ettikleri stratejiler ve bu
alandaki mesleki geligimleri iizerine ¢aligmalarin azlhig1 dikkat ¢ekicidir. Problem
¢ozme iizerine yapilan arastirmalarin Ogrenciler ve Ogretmen adaylar1 iizerine
yogunlastigr sdylenebilir. Bu calismanin amaci, 6gretmenlerin 5.sinif diizeyinde
kullandiklar1 problem ¢6zme stratejilerini, karsilastiklar1 zorluklart ve problem
¢ozme konusundaki gelisimlerini nasil sagladiklarin1 ortaya koymaktir. Caligmadan
elde edilecek bulgular, egitim sistemi degisikliklerinin mesleki agidan yansimalarini,
Ogretmenlerin 5.smif diizeyinde problem ¢ozme yeterliklerinin gelisimi baglaminda

ortaya koyacaktir.

1.1 PROBLEM CUMLESI

Aragtirma kapsaminda “matematik ogretmenleri 5.sinif diizeyinde problem ¢6zme
baglaminda, problem ¢ozme stratejilerini nasil kullanmakta, karsilastiklart
zorluklarmn tstesinden nasil gelmekte ve gelisimlerini nasil saglamaktadir?”” sorusuna

cevap aranacaktir.

1.2 ALT PROBLEMLER

Arastirmanin problemine ¢oziim aramak iizere ortaokul matematik 6gretmenleri igin

alt problemler asagidaki sekilde olusturulmustur.



e Ogretmenler problem ¢dzme stratejilerini 5.smif diizeyine uygun olarak
kullanabilmekte midir?

e Ogretmenlerin 5.smif diizeyinde problem ¢dzmede karsilastiklar1 zorluklar
ve ¢0zlim yollar1 nelerdir?

e Ogretmenlerin 5.smif diizeyinde problem ¢dzme yeterliklerini kazanmada

hangi etmenler nasil rol oynamaktadir?

1.3 ONEM

Bilgi toplumunun tiim fertlerinin iyi bir matematik egitimine sahip olarak
yetismesinin énemi her gegen giin artmaktadir. yi bir matematik egitimi denilince,
okul hayatinin ilk yillarindan baslanarak nitelikli bir egitim siirecinin 6nemi
vurgulanmaktadir. Nitelikli bir egitim c¢iktisinin sonucu, sorumlulugunu bilen,
problem ¢ozebilen, karar verme becerisi gelismis, elestirel ve yenilik¢i diisiinebilen
bireylerin yetigsmesi olarak hedeflenmektedir (MEB, 2017). Nitelikli bir egitimin ana
unsurlarindan bir tanesi kuskusuz &gretmendir (Grouws ve Good, 1988).
Ogrencilerin problem ¢dzme becerisini gelistirmeye odaklanmak icin, Oncelikle

Ogretmenlerin etkisi gdz oniline alinmalidir (English, 2002).

Charles ve Lester’a (1984) gore, oOgretmenlerin problem ¢6zme yetenegi
gelistirildiginde dgrencilerde olumlu degisimler gdzlemlenmektedir. Ogretmenlerin
problem ¢ozme stratejilerinin  biligsel donemlere gore farklilagabilmesi,
ogretmenlerin farkli donemlerde diisiinebilmelerini gerektirmektedir. Ogretmenlerin
problem ¢6zme adimlarini, farkl stratejileri ¢oziimde kullanmalari, etkili bir problem
¢ozme Ogretimi igin Onemlidir. Bu durum, ders kaynaklarinda yeterince
vurgulanmamakla birlikte, 6gretmenler tarafindan da yeterince onemsenmemektedir
(Pusmaz, 2008).

Tiirkiye’deki egitim sistemi, TYC ile belirlenen, ulusal ve uluslararas1 diizeyde,
yasam yeterliliklerinde ihtiya¢ duyulan kisisel, sosyal, akademik ve is becerileri
tasiyan bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. TYC i¢inde yer alan matematiksel
yetkinlik, 6grenciler i¢in, giinliik yasam problemlerini ¢6zmek amaciyla kullanilan

matematiksel diisiinme yollarmi gelistirme ve uygulama olarak tanimlanmaktadir.
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Ogrencilerde bu yetkinligi kazandiracak olan 6gretmenin de bu konuda yeterli olmasi

gerektigi agiktir.

Calisma, egitim sistemi degisiklikleri, 6gretmenin hizmet dncesi egitimini ve 6gretim
bilgisini dikkate almadan hayata gegirildiginde, Ogretmenlerin bu donemde
yasadiklar1 sorunlar ve kendi yeterliklerini kazanma siire¢lerinin nasil gelistigini

anlamak ag¢isindan onemlidir.

1.4 VARSAYIMLAR

Calismanin varsayimlar1 asagida maddelenmistir.

e Arastirma grubunda yer alan Ogretmenler gercek goriis ve diislincelerini ifade

etmistir.

e Ogretmenler, 5.smif diizeyi ve somut islemler donemi ifadelerini ayn1 anlamda

kullanmaktadir.
e (Ogretmenlere sunulan 4 problemden elde edilen veriler yeterlidir.

e 5.smif dgrencileri somut islemler doneminde yer almaktadir.

1.5 SINIRLILIKLAR

Calismanin sinirliliklart asagida maddelenmistir.
e 2017-2018 egitim 0gretim yil
e Aragtirma grubu olarak bes ortaokul matematik 6gretmeni

e Arastirmada kullanilan matematik problemleri

1.6 TANIMLAR

Problem: Kisinin karsilastigi, ¢oziilmesi beklenen ve ¢6ziim igin gerekli yollarin

hemen goriilemedigi durum (Posamentier ve Krulik, 2009/2016).



Problem Co6zme: Problemin ¢oziimii igin nasil bir yol izleneceginin ortaya

konulmasi.

Problem Cozme Stratejileri: Herhangi bir konuya bagli kalmaksizin, bir probleme
¢oziim igin gelistirilen 6zel yontemler (Van De Walle, Karp ve Bay-Williams,
2004/2012).

Somut Islemler Dénemi: Piaget’nin dnciiliigiinde ortaya konan ve genellikle 7-11 yas

araligindaki cocuklarin belirgin 6zelliklerini igeren biligsel gelisim donemi.

Yeterlik: Bir isi etkili ve verimli bi¢imde yerine getirebilmek icin sahip olunmasi

gereken bilgi, beceri, tutum ve degerlerdir (OYGM, 2017a)

1.7 SIMGELER VE KISALTMALAR

EARGED: Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi
ERG: Egitim Reformu Girisimi
MEB: Milli Egitim Bakanlig1

NCTM: National Council of Teachers of Mathematics (Amerikan Ulusal Matematik

Ogretmenleri Konseyi)

OYGM: Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii
TDK: Tiirk Dil Kurumu

TTKB: Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig:

TYC: Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi

2012 ESD: 2012 Egitim Sistemi Degisikligi



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI ILE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

Arastirmanin kuramsal cergevesi, dgretim programi degisiklikleri, bilissel gelisim
donemleri, ogretmenlikte mesleki gelisim ve problem ¢ozme bagliklar1 altinda

sunulmustur.

2.1.1 Ogretim Program Degisiklikleri

Ogretim programlar, sosyal ve ekonomik yasam kosullarindan kaynaklanan
degisimleri fark edebilen, problem ¢ozebilen, etkin kararlar alabilen, elestirel ve
inovatif diistinebilen, bunlarin yaninda sorumluluk sahibi bireylerin yetismesini
amaclamaktadir (Demirel, 2012). Cagin gereklilikleri, bireysel ve toplumsal
ithtiyaclar goz Oniine alinarak matematik egitimi konusundaki yeni gelismelerin
1s181inda tlilkemizde program giincellemeleri ve degisiklikler yapilmaktadir (TTKB,
2017). Bu degisiklikler, 6nemli olgiide, 6grencilerin akademik basarisini saglayacak
nitelikli bir egitimi ortaya koyabilme amaci ile gerceklestirilmektedir. Bu amacla,
uluslararas1 smavlarda basarisindan yillardir s6z ettiren {ilkelerin programlari,
akademik caligmalar, raporlar, MEB ve paydas kurumlardan gonderilen tavsiyeler,
elektronik anket sonuglart ve akademisyen goriigleri incelenerek program

degisikligine gidilmistir (TTKB, 2017).

Egitim sisteminde yapilan baz1 degisiklikler de zaman zaman program
degisikliklerine yol agmistir. 1922 6ncesi 7, 8, 9 ve 10. smiflar1 kapsayan orta
mektep, Cumhuriyetin ilk yillarinda 1924 programiyla 6, 7 ve 8. siiflar1 kapsayacak



sekilde giincellenmis (Cicioglu, 1985) ve bu durum 2012’ye kadar cesitli igerik
degisiklikleri ile bu sekilde siiregelmistir. 2012 yilinda Tiirk Egitim Sisteminde
[2012 ESD] yapilan 4+4+4 diizenlemesiyle uzun yillar uygulanan 8 yillik zorunlu
egitim 12 yila ¢ikarilmis ve dorder yildan olusan {i¢ es parcaya boliinerek, ilkokul,
ortaokul ve lise kademeleri seklinde olusturulmustur (TTKB, 2017). Ortaokul
kademesinin Cumhuriyet tarihinde ilk kez 5. siniflar1 kapsamasi agisindan 4+4+4
sistemi ile 6nemli bir degisiklik s6z konusudur. 2012 ESD ile hayata gegirilen baska
bir durum, okula baslama yas ile ilgilidir. Oncesinde 72 ay olan okula baslama yast,
66 aya indirilmis, 60-66 aylik 6grenciler igin ise veli istegine bagl olacak sekilde
degisiklige gidilmistir (MEB, 2012).

Basariya ulasabilecek bir 6gretim programinin 6zelligi, gelisim donemlerine dnem
veren bir esneklige sahip olmasidir. 2018 yilinda uygulamaya konan Matematik
Dersi Ortaokul Ogretim Programi (MEB, 2018) metninde, gelisim, devam eden bir
stire¢ olarak tanimlanmakta ve herhangi bir donemle sona ermedigi belirtilmektedir.
Bireylerin ihtiyaglarinin, gelisim donemleri referans alinarak belirlenmesi ve gereken
destegin verilmesi, Ogretim programinin temel islevlerindendir (MEB, 2018).
Bireylerin gelisim donemlerini degisken uzunlukta yasayabilir olmas1 sebebiyle, ayni
donem i¢inde farkli yasta birey bulunabilir. Bu sebeple, kazandirilacak davraniglarin
Ogretilmesinde ve uygulanmasinda esnek davranilmali, bireysel farkliliklar
gozetilmelidir (Wadsworth, 2015). 2012 ESD ile ayrica, uygulanmaya basladig1 yil
itibar1 ile 5, 6 ya da 7 yasindaki ¢ocuklar okula baslayabilmistir. Bu baglamda, bir
siif diizeyinde farkli yas ve biligsel donemlerde 6grenciler yer alabilmektedir. Ayni
programin uygulandigi farkli biligsel donemdeki 6grencilerin yasadiklar1 zorluklar

Ogretim programindaki esnekligin sekillendirilmesi agisindan 6nemlidir.

Tiirkiye’de yapilandirmaci yaklasim ekseninde siirdiiriilen 6gretim programi
degisiklikleri, 2005 yilindan itibaren daha hizli bir sekilde devam etmistir. Ogretim
programlarinda 6grencilerin bilgiyi ezberci bir yolla tanima ve hatirlamalarindan ote,

kavramlarin 6grenilmesine vurgu yapilmaktadir (MEB, 2013).

2.1.2 Bilissel Gelisim Donemleri

Onciiliigiinii Jean Piaget, Lev Vygotsky ve Jerome Bruner gibi bilim insanlarinin

olusturdugu yapilandirmact yaklasima gore, Ogrenme bireyin zihninde
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gerceklesmektedir. Bu  yaklagimin temellerini  biligsel, sosyal ve radikal
yapilandirmaci yapilar olusturmaktadir. Ogretim programlarinda smif seviyelerine
gore kazanimlarin belirlenmesinde, 6nemli 6lgiide, bilissel yapilandirmaci kuramdan
faydalanilmaktadir. Programlar, kendine 6zgii belirgin 6zellikleri bulunan bilissel

gelisim donemleri dikkate alinarak sekillendirilmektedir (MEB, 2018).

Biligsel yapilandirmacilik, Piaget onciiliigiinde olusturulmustur. Bu yaklasima gore
O0grenme bireyde iki yolla olusur. Bunlar 6ziimseme ve (uyusma) diizenlemedir.
Oziimseme, yeni edinilen bilginin mevcut bilgilerle uyumlu oldugu durumlarda zihin
agma dahil olarak ag1 genisletmesidir. Uyusmada ise, yeni bilgi mevcut ag ile
uyumsuz oldugunda, beyin bilgi agin1 yeni gelen bilgiyle yeniden yapilandirir veya
degistirir. Bu degisimler ile yeni zihin semalar1 olusur ya da mevcut semalar degisir
(Van De Walle, Karp ve Bay-Williams, 2004/2012). Tiim bu degisim siireci zihinde
denge durumuyla son bulur. Biligsel yapilandirmaci yaklasimda, boylece, bilgi bir

adaptasyon siireci sonucunda olusur. Bu olusumu bireyin kendisi gerceklestirir.

Piaget, farkl1 yaslardaki ¢ocuklarin neleri anlayip anlayamadiklarim Biligsel Gelisim
Donemleri adimi verdigi asamalarla aciklamistir. Buna gore, ¢ocuklukta ilk donem 0
ile 2 yasta goriilen Duyusal-Motor Islemler Dénemidir. Ikinci olarak Islem Oncesi
Dénem 2 ile 7 yas arasinda tanimlanir. 7 yasindan sonra baslayan Somut Islemler
Dénemi 11 yasina kadar devam eder. Son olarak, Soyut Islemler Dénemi ise 12

yastyla baglayip devam eden bir dénemdir (Wadsworth, 2015).

Bilissel gelisim donemleri, 68retim programinda yer alan kazanimlar belirleyecek
olmas1 yoniiyle onemlidir. Ilerleyen paragraflarda, bu dénemler Wadsworth’un
(2015) calismasindan alintilanarak agiklanmistir. Tez ¢alismasinin konusu ile ilgili

olmasi bakimindan, somut islemler dénemi ayrintili olarak ele alinmistir.

2.1.2.1 Duyusal-motor gelisim donemi (0-2 yas)

Duyusal-motor gelisim dénemindeki ilk davraniglar refleks olarak tanimlanir. Bu
donemde, cocuk etrafindaki nesneleri ayirt etmeye ancak 2 yasma dogru baslar.
Biligsel gelisim 6zellikleri, gocugun oyun oynama zamanlarinda daha belirgin olarak

ortaya cikar.



2.1.2.2 Islem 6ncesi donem (2-7 yas)

Islem &ncesi donem davranislari, duyusal-motor dénemdeki gibi sadece ani algisal ve
motor olaylarla agiklanamaz. Bu donemde, diisiince zihinsel olarak olusturulmasina
ragmen, algilar halen mantiktan daha 6nce gelir. Donemin 6nemli olaylarindan birisi
de dil gelisimidir. 2 yasinda kendi diinyasini olusturup konusma dilinin
sosyallesmesiyle baglayan cocuktaki dil gelisimi 7 yasina kadar onemli OSlgiide
tamamlanir. Bunun yaninda, ¢ocugun, baskalarinin goriislerinin kendi goriislerine
gore farkli oldugunu anlamasi, diisiince gelisimi i¢in 6nemli bir esik olusturur. Bu
donem genel anlamda; korunum, tersine cevrilebilirlik ve doniisiimleri kavramada
yetersizligi ile somut islemler doneminden ayrilir. Donemin 6zelligi olarak biligsel
akil yiiriitme, kural, adalet ve ahlaki deger yargilar1 tek yonliidiir. Ben merkezcilik

dénemin sonuna dogru (7 yas) ortadan kalkar.

2.1.2.3 Somut islemler donemi (7-11 yas)

Somut Islemler Doéneminde ¢ocuk, mantikli baglantilar kurabilir, kiitlenin
korunumunu agiklayabilir, nesneleri 6zelliklerine gore siniflayabilir, islemleri tersten
diisiinebilir, parca biitlin iligkisi kurabilir ve iletisim becerileri ile sosyal ¢evreler
olusturabilir. Bu dénemde biiyiikliik, uzay, agirlik, hacim, say1 ve zaman hakkinda
akil ytriitme yapilabilir. Déneme uygun mantiksal yapilar kurulabilir. Cocuk bu
donemde karsilasti1 olaylarda algisal kararlar almaktansa mantiksal kararlar1 tercih
eder. Onceki bilissel donemde c¢oziilemeyen problemlerin birgogunu cocuk bu
donemde c¢ozebilir, kendi disilincelerini  sorgulamaya ve baskalarindan
diisiincelerinin  dogrulugunu onaylamasini bekler. Bu anlamda, cocuk onceki
donemde yasadig1 biligsel ben merkezcilikten uzaklasarak daha sosyal bir bireye
dontigiir. Cocuk sosyallesmede onemli bir ara¢ olarak dili kullanir. Olusturdugu
bilgiler bagkalarinin diisiinceleriyle onaylanir ya da reddedilir. Cocuk, islem 6ncesi
donemde, olaylar1 algilama uyaricinin tek yonli 6zelligi ile smirli oldugundan
biitiinii gormekte zorlanirken, somut islemler doneminde odaklanmadan uzaklagarak,
yani olayr farkli yonleriyle diislinerek problemdeki mantiksal Orgiilere

yogunlasabilir.

Somut islemler doneminde goriilen bazi1 karakteristik 6zellikler ¢ocuklar i¢in asagida

listelenmistir:
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e Sirali adimlar takip ederek somut doniisiim problemlerini ¢ozebilir.

e ik kez bu donemde goriilen tersine cevrilebilirlikte, sekil ve sivi
problemlerinde cismin ¢evrilmesiyle degisen siray1 takip edebilir veya dar

kaplardaki siv1 yiiksekligi hakkinda fikir ytirtitebilir.

e ilk kez bu dénemde gériilen korunum sayesinde, problemlerde yer alan
korunum hakkinda mantiksal akil yiiriitebilir. Korunumla ilgili bu akil
yiirlitme 6-7 yaglarinda say1, 7-8 yaslarinda ise kiitle ve yiizey problemlerinde
goriiliir. Islem oncesi donemde zorlanilan ve anlasilamayan korunum
problemleri somut islemler déneminde kolaylikla ¢oziilebilir. Ozdes olma,
telafi ve tersine diislinme becerileriyle ilgili olan korunum kavrami bu
donemde en temel dge olarak varsayilabilir. Ozdes olma 6zelligi kazanan
cocuk, bir miktar eklenmediginde ya da ¢ikarilmadiginda nesnenin bastaki

ozelliklerinin korundugunu bilir.

Somut Islemler Déneminde cocuk, telafi ve tersine disiinme becerileri
kazanabilmektedir. Telafi ile, bir durumda olusan degisikliklerin baska bir durumla
degisime ugrayip telafi edilecegi fark edilir. Tersine diisiinme ile ise, ¢ocuk nesne
tizerinde yapilan degisikligin zihinde canlandirarak Onceki halini diislinebilir. Bu
beceri geri yonlii ¢alisabildigi gibi ileri yonlii de galisabilir (Senemoglu, 2005).
Ornegin buzu suya doniistiirdiikten sonra suyu tekrar buza déniistiirebilir (Bacanl,

2006).

Somut Islemler Déneminde kazanilan en &nemli becerilerden birisi de
simiflandirmadir. Bu dénemde c¢ocuk, nesneleri belirli 6zelliklerine gore siraya
koyabilir veya gruplayabilir. Yaptig1 siiflandirma iginde alt gruplar olusturup yeni
smmiflama  kriterlerini  belirleyebilir.  Tersine  diislinebildigi i¢in  verilen
simniflandirmalardan genellemeye gidebilir (Bacanli, 2006; Senemoglu, 2005). Bu
donemde cocuk, mantikli akil yiiriitmeleri ve biligsel yeterlilikleriyle zihinden
islemler yapabilir. Fakat bu tiir problemlerin somut nesneler ile iliskisi bulunmalidir,

soyut diisiinme gerektiren problemlerle karsilasirsa zorlanabilir.

Ulkemizdeki ortaokul 5.siif ogrencileri 9-10 yaslarindadir. Bu  diizeydeki
ogrencilerin somut islemler donemi Ozellikleri tagimasindan dolayr ilerleyen

paragraflarda 5.sinif yerine somut islemler donemi ifadesi de kullanilabilir.
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2.1.2.4 Soyut islemler donemi (12 yas ve sonrasi)

Onceki biligsel dénemlerdeki kisith diisiinceler soyut islemler déneminde yerini daha
karmasik diisiincelere birakir. Soyut islemler doneminde birey mantiksal ¢ikarim ve
varsayimlarda bulunabilir, gelecek ile ilgili veya ideolojik fikirler ortaya atabilir.
Ergenlikle beraber ben merkezcilik goriiliir. Bu donemdeki ergenler yetiskinlere
yakin bir diisiinme sistemine ve mantiksal akil yliriitme gibi biligsel yeteneklere
sahiptir. Bu donemde ahlaki kavramlari i¢ine alan muhakeme yetenegi tam olarak

yerlesir.

2.1.3 Ogretmenlikte Mesleki Gelisim

Matematik o0gretiminde, nitelikli 6grenme ortamlar1 tasarlamanin gereklilik olarak
goriildiigli  glinlimiizde (Tirk Egitim Dernegi [TED], 2009), 06gretim icin
diizenlenmis simiflarda, 6grencilerin daha zengin 6grenme ortamlar1 yasadiklari,
O0grenmenin merkezinde olduklari, matematik yapmayir ve 6grenmeyi sevdikleri,
eglenceli 6grenme siireci yasadiklari bilinmektedir. Ogretmenlerin, &grencilerin
gelisim donemlerini ve bu donemlere ait 6zellikleri bilmesi, yapilacak planlama ve
hazirhiklar igin &nemlidir. Ogretmenler, &grencilerin gelisim ddnemleriyle ilgili
egitimleri yogun olarak hizmet 6ncesi donemde egitim fakiiltelerinde, sonrasinda ise
hizmet i¢i ve farkli egitimlerde almaktadir. Ogretmenlerin bireysel becerilerini,
bilgilerini ve diger 6zelliklerini gelistirmeyi amaglayan faaliyetler olarak tanimlanan
mesleki gelisim, 6gretimin kalitesini artirmada 6nemli bir faktordiir. Mesleki gelisim
stireci faaliyetleri, birka¢ yila kadar bir yiiksek lisans ya da doktora olabilirken,
birka¢ giinliik egitim kamplari, ya da bir giinliik ¢alistay ve seminerler de olabilir.

Mesleki gelisimin amaglart;

e Ogretmenlerin yeni egitim anlayis1 gelistirmelerini ve zenginlestirmelerini
saglamak

e Ogretim ydntem ve tekniklerinin kullanimini gelistirmek

e Konu alani bilgilerini giincellemek ve gelistirmek

o Ogretmenlerin mesleki saygmligm artirmak

e Meslekte iist gorevlere gelmelerine yardimci olmak

e Okullarin gelisimlerine katki saglayacak birikimi 6gretmenlere aktarmak
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seklinde siralanabilir (Ozer, 2008).

Ogrenci basaris1 géz oniinde bulundurularak, 6grenciyi merkeze alan ve égretmenin
rehber oldugu yeni yaklasimlarin 1s18inda, 6gretim programlar1 belli araliklarla
gelistirilerek uygulamaya konmaktadir. Egitim Reformu Girisimi (ERG, 2005: 14)
raporuna gore, yapilandirmaci yaklagimla yola ¢ikilan yeni programlarda basariya
ulagilabilmesi i¢in “kapsamli ve iyi organize edilmis egitimlerle 6gretmenlerin
gereksinimleri karsilanmalidir.” Akademik basarmin iyilestirilmesini amaglayan
Ogretim programi degisikliklerinde 6gretmen faktoriiniin 6nemi vurgulanmaktadir
(Semerci, 2004). Ogretmenlere verilecek hizmet ici egitimlerde, yeni Ogretim
yaklasimlart ile becerileri gelistirilerek, uygulamaya dayanan yontem ve tekniklerle

Ogretmenlerin anlayislarinin degistirilmesi hedeflenmelidir (TED, 2009).

Ogretmen egitiminde hizmet ici egitim, hizmet Oncesi egitime ek olarak,
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde 6nemli bir adimdir (Odabasi ve Kabakei,
2007). Turk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlik’te (TDK, 2018) hizmet i¢i egitim,
“Calisanlara mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmeleri icin ¢alistiklar: siire icinde
verilen egitim” olarak tamimlanmaktadir. Ilgili alan yazinda ise, 6gretmenlerin
gelistirilmesi amaciyla yapilan ¢alismalarin, hizmet i¢i egitim veya Ogretmenlerin

mesleki gelisim faaliyetleri olarak tanimlandigi goriilmektedir.

Ogretmen yeterliklerinin artirilmasi igin, dgretmenlerin egitim ihtiyaglarmin tespit
edilmesi gereklidir. Bu konuda yapilan bir arastirmada, hizmet siiresi 11-15 yil olan
matematik Ogretmenlerinin hizmet i¢i egitime ihtiyag duyduklar1 belirlenmistir
(Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi [EARGED], 2008). Bununla
birlikte, hizmet i¢i egitime duyulan gereksinimlerin yillarla iligkili bir

korelasyonunun olmadigi, belirli dénemlerde ihtiyag olustugu ifade edilmektedir.

2.1.3.1 Yeterlik, yetkinlik ve 6z yeterlik kavramlari

Her meslekte oldugu gibi, Ogretmenlerin de kendi alanlarinda yeterli ve yetkin
olmalart kuskusuz 6nemlidir. Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Giincel Sozliik’te, yeterlik
“veterli olma durumu, ozel bilgi, ehliyet”, yetkinlik ise, “yetkin olma durumu,
olgunluk, kemal, miikemmeliyet” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2018). Bandura
(1977), yeterlik olarak algilanan durumun, 6z-yeterlik ve sonuca ulasma etkililigi

olmak iizere iki yapidan olustugunu belirtmistir. Bu tanimlamalardan yeterlik ve
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yetkinlik kavramlarmin yakin anlamlarda oldugu, fakat yetkinligin miikemmeliyetci
yonii ile yeterlikten ayrildigi soylenebilir. TYC kapsaminda yetkinlik “Bilgi ve
becerilerin bir ¢alisma veya dgrenme ortaminda sorumluluk alarak ve/veya ézerk
calisma gostererek kullanilmasi, o6grenme gereksinimlerinin  belirlenmesi ve
karsilanmasi, toplumsal ve etik meselelerin ve sorumluluklarin dikkate alinmasi”

olarak tanimlanmistir (TYC, 2016: 24).

Oz yeterlik, Albert Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami ile ortaya ¢ikan bir
kavramdir. Bandura’ya (1986) gore 0z yeterlik, bireylerin karsisina ¢ikan tiim olasi
durumlarin iistesinden gelebilmesi icin gerekli olan eylemleri ne kadar yerine
getirebildigine iliskin bireysel yargilaridir. Oz yeterlik, 6zellikle duygusal yogunluk
tizerinde etkili olup, basari, etkinlik ve kariyer gibi durumlar1 tesvik edici bir rol
oynar. Ayni zamanda 0z yeterlilik algisi, bireylerin diisiinme bi¢imlerini, problem
¢dzme becerilerini ve duygusal tepkilerini de etkiler. Oz yeterlik algis1 diisiik olan
bireyler, olaylarin goriindiigiinden zor oldugunu disliniir ve karsilastiklari
problemleri ¢ozmekte giigliik yasarken, yiiksek olan bireyler ise, zor is ve
durumlarda kendilerine daha fazla giivenir ve sonuca ulasmak i¢in daha israrci
davranirlar. Oz yeterligi yiiksek bir 6gretmen, 6grencilerini etkileyebilme konusunda
kabiliyetli oldugunu disiintir, O6gretimde farkli yontemler kullanarak dersini

sekillendirir ve 6grencilerin basarisi i¢in ¢aba gosterir (Bikmaz, 2006).

2.1.3.2 Matematik ogretmeni 6zel alan yeterlikleri

Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii (OYGM, 2017a) tarafindan
gelistirilen “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” ile “Ozel Alan Yeterlikleri”,
Ogretmenin kendi alaninda gelisimini saglamak icin sahip olmasi gereken bilgi,
beceri ve tutumlari icermektedir. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri’ne gore
O0gretmen, 6grencilerin 6grenebilecegi tasarimi yapmak i¢in planlama, uygulama ve
degerlendirme yaparken 6grencilerin yonelim, ihtiya¢ ve farkli 6grenme stillerinden

dogan bireysel farkliliklar g6z 6niinde bulundurmalidir.
Ortaokul matematik 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken alana 6zgii yeterlikleri;
e Matematik 6gretim durumlarini planlama ve diizenleme

e Matematik dersi 6grenme alanlarina iligkin yeterlikler

14



e Matematik dersi becerilerini gelistirme
e Matematik dgretiminin izlenmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi
e Okul, aile ve toplumla is birligi yapma
e Mesleki gelisim saglama
olarak tanimlamistir (OYGM, 2017b).

Matematik 6gretmeninin sahip olmasi beklenen “Matematik ogretim durumlarin
planlama ve diizenleme” yeterligine gore, 6gretmen, matematik Ogretim siirecini
planlayabilmeli, amaca uygun olarak Ogretim ortamini1 tasarlayabilmeli, arag
gereclerini hazirlayabilmeli, teknolojik kaynaklardan yararlanabilmeli, 6grencilerin
duyusgsal Ozelliklerini gelistirebilmeli ve biitiin bu siireclerde, 6zel gereksinimli

ogrencileri de dikkate alabilmeli.

“Matematik dersi ogrenme alanlarina iliskin yeterlikler”, 6gretmenlerin konu alani
bilgisine sahip olmasi, Ogretim siirecinde bilgiyi etkin bir sekilde kullanmasi,

Atatiirk’lin bilim ve matematikle ilgili calismalarin1 yansitmast ile ilgilidir.

“Matematik dersi becerilerini gelistirme” yeterligi, 6grencinin problem ¢dzme, akil
yuriitme, iligskilendirme ve iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikleri
kapsamaktadir. Burada genel olarak, farkli problem stratejileri, modelleme
caligmalari, ¢oklu temsillerin kullanilmasi, matematigin diger disiplin ve yasamla
iligkisi, matematik dilinin dogru bir sekilde kullanilmasi {izerine vurgu

yapilmaktadir.

“Matematik ogretiminin izlenmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi” Yyeterligi,
Ogretim siirecinde 6grencilerin gelisimlerini izleme ve degerlendirme uygulamalarini

kapsamaktadir.

“Okul, aile ve toplumla is birligi yapma” yeterligi, genel olarak, matematik 6gretim
stirecinde okulun, aile ig birligi sayesinde, toplumda kiiltiir ve 6grenme merkezi

haline gelmesine yonelik uygulamalari1 kapsamaktadir.

-----

alaninda gelisime yonelik uygulamalar1 kapsamaktadir.
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2.1.4 Problem Cozme

Problem, ders kitaplarinda konu sonunda yer alan ve temel islemlerle ¢oziilen
sorularin genel adi olarak kullanilmaktadir (Hedden ve Speer, 1997). Bu
tanimlamaya gore, bir¢ok konu sonu aligtirmasi veya iinite degerlendirme sorulari
probleme oOrnek verilebilir. Oysaki problem kavrami, aligtirma veya uygulama
niteligindeki bu sorulardan daha kapsamlidir (Altun, 2008). Blum ve Niss’e (1991)
gore, problem en genis anlamiyla, bireyin cevaplamakta yetersiz kaldigi, belirli
noktalariyla ilgisini ¢eken ve c¢oziim igin gerekli yol ve yontemin ilk anda
goriilemedigi durumdur. Benzer sekilde Polya (1957), problemi ilgi ¢eken, ¢ozme
istegi uyandiran, ¢oziimii ¢ok kolay veya ¢ok zor olmayan, anlamak i¢in gayret
gerektiren, ilging ve dogal durum olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlara gore,
problem kisiden kisiye degisebilen, goreceli bir kavramdir. Haylock ve Cockburn
(2014) birlikte yaptig1 ¢alismada 3x3 kareli kagit (Sekil 1. Kareli Diizlem (Haylock
ve Cockburn, 2014) iizerinde kag tane kare bulundugunu 6grencilerin hesaplamast
istenmistir. Bu soruda igerik daha soyut oldugu i¢in 7-8 yasindaki c¢ocuklar i¢in

problem sayilabilir.

Sekil 1. Kareli Diizlem (Haylock ve Cockburn, 2014)

Verilen 6rnek, 6grenilen bir konunun pekistirilmesi i¢in sunulan sade bir matematik
alistirmasindan Gte, ¢oziimii i¢in belirli, uygun ve tek bir yol bulunmamasi
bakimindan problemdir. Problem ¢6zmenin odak noktasi burasidir. Problem ¢oziimii
i¢cin verilenler ile hedef arasinda bir bosluk vardir. Bu durum problem ¢6zmenin {i¢
Ogesini icerir bunlar; verilen, hedef ve bosluktur. Problem i¢in verilen 3x3 kareli

kagit ve kareden ne anladigimizdir. Hedef ise kareli kagit lizerindeki kareleri
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saymaktir. Verilen bilgiler ile hedefe ulasacagimiz bir yontem, bagmti veya bilindik
bir yol bulamadigimizda bosluk durumu olusur. Bosluk kapandiginda verilenlerden
hedefe ¢ikan bir yol buldugumuz anlamina gelmektedir (Haylock ve Cockburn,
2014).

Problem, 6grencinin biligsel gelisim donemine uygun, ilgi ¢ekici ve onu zorlayacak
bir yapida olmalidir (Van De Walle, Karp ve Bay-Williams, 2004/2012). Bu tiirden
problemler ile ilgili kiigiik yaslarda yasanan deneyimler, zihin ve karakter gelisimine
katki saglayacaktir (Polya, 1957). Tek diize islemlerle ¢oziilebilen alistirmalar
kullanan o6gretmenler, &grencilerin ilgisini azaltarak, gelisimlerini engelleyebilir.
Aksine, dgretmenler 0grencilerin gelisim donemlerine uygun problemler seger ve
probleme kars1 ilgi ve merak uyandiran durumlarla 6grencileri karsilastirirsa, onlarin

gelisimlerine katki saglar (Polya, 1957).

Egitimin 6nemli bir hedefi, bireyi ileriki yasantisinda karsisina ¢ikabilecek sorunlara
hazirlamaktir (Charles ve Lester, 1982). Bireylerin gelecekte karsilarina ¢ikabilecek
sorunlarla basa cikabilecekleri beceriler, sadece odaginda problem ¢ézme yer alan
egitim ile miimkiin olacag diisiiniilmektedir (Lester, 1994). Bu baglamda problem
¢ozme yollarmi iyi kavramig Ogrenciler, bu becerileri hayatta karsilarina g¢ikacak
durumlara uygulayabilir (MEB, 2013). Problem ¢6zme, matematigin vazgegilmez bir
pargas1 olarak goriilmektedir (NCTM, 2000) ve dolayisiyla miifredatlarda 6nemli bir
yere sahiptir. Bunun nedeni, problem ¢6zme asamalarinda, matematiksel bilgileri
kavrayabilme ve bu bilgiler arasinda bir iliski kurabilme becerisini gerektirmesidir

(Swings ve Peterson, 1988).

Problem ¢6zme, probleme ¢oziim bulmaktan 6te, bir yontem bulma ve ¢dziimiin
uygunlugunun degerlendirilmesini de igerir. Problem ¢6zme siirecinde belirli adimlar
strastyla takip edilmelidir (Polya, 1957). Bu adimlarda, problemin nasil ¢oziilecegi

ayrintili olarak agiklanmistir.

Bir problemin, bilindik ¢6zme yaklasiminin Otesinde, Ogrencinin yaratici
yeteneklerini ortaya ¢ikarabilme giicliniin olmas1 onemlidir (Polya, 1957). Bu
goriisten hareketle, genel olarak ilgili alan yazinda problemler, alisagelmis olmasi
bakimindan rutin (siradan), alisagelmis olmamasi ve farkli stratejiler gerektirmesi

bakimindan ise rutin olmayan (sira disi) problemler seklinde siniflandirilmaktadir.
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llerleyen paragraflarda, Polya’nin problem ¢dzme adimlari ile rutin ve rutin olmayan

problemlere ayrintili yer verilmistir.

2.1.4.1 Problem ¢6zme adimlar:1 (Polya)

Problem ¢b6zme siireci, problemi anlama, plan hazirlama, plani uygulama ve geriye

bakma olarak 4 adimda tanimlanmistir. Bu adimlarda gergeklestirilen etkinlikler,

genel olarak Polya’dan (1957) yararlanilarak asagida aciklanmistir.

Problemi anlama: Polya’ya gore oOnemli adimlardan birisi problemin
anlatilmasindan sonra 6grencinin takilmadan problemi tekrar edebilmesidir.
Clinkii problemi uygun ifadelerle anlatmak problem ¢6zmenin ilk adim1 olan
anlamanin temelini olusturur (Montague, 1998). Ogrenci bu anlatiminda
“bilinmeyeni, verileri ve kosulu” belirtir. Problemi farkli perspektiflerden
diisiinebilen o6grenciler eger sekil verilmis ise, sekil iizerine verileri
yerlestirebilmelidir. Problemin cevabi belirli degil ise, yani sonug¢ bir tahmin
ise, sorulacak soru ‘“kosulu yerine getirmek mimkiin mii?” olmalidir

(Haylock ve Cockburn, 2014).

Plan hazirlama: Bir problemin ¢oziimiinde temel adim olarak da
tanimlanabilen plan hazirlama adiminda, problemin ¢6zliimiiniin nasil
yapilacag ile ilgili veriler ile bilinmeyen arasindaki iligki incelenir (Haylock
ve Cockburn, 2014). Islemler ve islemlerin hangi sirayla yapilacag
planlamanin adimlarini olusturur. Plan yavas yavas olusabilecegi gibi, birkag
deneme sonrasinda da olusabilir. Ogretmenin bu adimdaki gérevi, problemi
¢ozebilecek bir strateji olusumunu desteklemektir. Ogretmen, bu amagla

sorular sormal1 ve gerekli yonlendirmeleri yapmalidir.

Plan1 uygulama: Yapilan planin uygulanmasi adiminda, problemde verilenler
ve ¢Ozlim i¢in belirlenen strateji kullanilarak plana uygun bir sekilde ¢6ziime
gidilmeye calisilir. Uygulama adiminda, herhangi bir hata olmas1 durumunda,
ilk iki adima doniilerek gerekli kontroller yapilir. Bu adimda yapilan plan
unutulursa -ki genellikle 6gretmen baskistyla kabullenen planlar daha ¢cabuk
unutulma egilimindedir- Ogretmen ¢oziimiin her basamaginin kontrol

edilmesini istemelidir. Ogretmenin temel vurguladigi nokta, planin
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uygulanmasinda her yapilan hamlenin dogrulugunun ve kanitlanmasinin

gerekliligi olmalidir.

e Geriye bakma: Ogrenciler, problemin ¢dziimiinden sonra detayli incelemeyle
herhangi bir noktada hata yapilip yapilmadiginin kontrol edilmesi yerine
baska seylerle ilgilenme egilimi gostermektedir. Ogrencilerin asil yapmasi
gereken didaktik bakis agisiyla farkli 6zellikleri kesfetmek igin ¢6ziime giden

yollar1 tekrar inceleyerek bilgilerini saglamlastirmak olmalidir.

Problem ¢6zme adimlarint uygulama diizeyinin, problem ¢6zme yeterligini ortaya
cikarabildigini soyleyebiliriz. Ogretmenlerin, problem ¢dzme Ogretiminde, her bir

adimu etkili bir sekilde uygulayabilmesi 6nemlidir.

2.1.4.2 Rutin ve rutin olmayan problemler

Rutin problemler, ders kitaplarinda siklikla karsilasilan, Ogrencilerin  derse
katilmasin1 saglayan, daha basit, genelde temel islemler ve hesaplamalar iceren

durumlar olarak adlandirilabilir (Trigo ve Machin, 2009).

Rutin olmayan problemler, 6grencilerin alisagelmis oldugu problemlerin diginda,
genellikle Onceden karsilasilmamis ya da kitaplarda sik goriilmeyen problem

durumlarini igerir (Schoenfeld, 1999).

Rutin problemleri ¢ozmek ic¢in Onceden bilinenlerin ya da kolaylikla tahmin
edilebilen yollarin kullanimi yeterli goriiliirken, rutin olmayan problemlerin ¢6ziimii
icin ¢oziime gotiirecek temel islem bilgilerinin yaninda farkli yontem ve stratejiler
gerekmektedir (Gilfeather ve Regato, 1999). Ornek olarak, “Tanesi 15 kurustan 16
yumurta kag lira tutar?” rutin bir problem iken, “16 kisi ikiser ve ticer olarak yedi

masaya nasil oturabilir?” rutin olmayan bir problemdir (Altun, 2008: 87).

Rutin olmayan problemler, Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi
(Programme for International Student Assessment-PISA) ve Uluslararasi Matematik
ve Fen Egilimleri Arastirmast (Trends in International Mathematics and Science
Study-TIMSS) gibi uluslararas1 sinavlarda akademik basar1 gosteren {ilkelerde
uygulanan 6gretim programlarinda énemli bir yer tutarken, iilkemizde ayni durum

s0z konusu degildir (Yazgan ve Arslan, 2016).
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Matematik basarisinda rol oynayan problem ¢6zme stratejileri ilerleyen paragrafta
aciklanmigtir. Calisma konusu dogrultusunda 6zellikle 5.smif  diizeyinde

kullanilabilecek stratejilere odaklanilmistir.

2.1.4.3 Problem cozme stratejileri (somut islemler donemi)

Van De Walle, Karp ve Bay-Williams (2004/2012), problem ¢ozme stratejisini
herhangi bir konuya bagli olmaksizin bir probleme ¢6ziim bulmak i¢in gelistirilen
0zel bir yontem olarak tanimlamistir. Probleme uygun secilecek problem ¢ozme
stratejisi ile, 6grencilerin meraklanmasi, sorgulanmasi ve ¢oziimler arayip celigkili
durumlardan siyrilarak ¢oziime gitmesi saglanabilir (Hiebert, Carpenter, Fennema,
Fuson, Human, Murray, Olivier ve Wearne, 1996). Ortaokul matematik
Ogretmenlerinin problem ¢dzme becerileri iizerine gerceklestirilen bu c¢alismada,
Charles ve Lester (1982), Posamentier ve Krulik (2009/2016) ve Van De Walle,
Karp ve Bay-Williams (2004/2012) tarafindan ortaya konulan somut islemler
donemine uygun problem c¢ozme stratejileri benimsenmistir. Soyut islemler
doneminde, bu stratejilere ek olarak, denklem kurma, bagint1 kullanma gibi cebirsel

temsillere yer verilen stratejiler kullanilabilmektedir.

2.1.43.1 Veriyi diizenleme (liste/tablo yapma)

Bir problemde ortaya ¢ikabilecek tiim olasiliklarin bilinmesi i¢in, olas1 sonuglari
sistemli bir sekilde liste veya tablo seklinde diizenlemek gerekir (Van De Walle,
Karp ve Bay-Williams, 2004/2012). Diizenlenen veriler problemin ¢dziimiinde
belirleyici rol oynar. Bu strateji, ¢oziime nasil basglayacagini bilmeden rastgele
tahminlerle sonucu tutturmaya calisan Ogrenciler i¢in kurtarict bir yol olabilir

(Posamentier ve Krulik, 2009/2016).

2.1.4.3.2 Tahmin ve kontrol

Bu strateji bazi kaynaklarda “dene ve gor” olarak da tanimlanmaktadir. Dogasi
geregi bizi sasirtan problemlerde olast ¢oziimleri denemek gerekebilir. Yapilan
denemeler sonucunda, eger yanilma durumu olusursa, sonraki denemeler i¢in daha

iyl tahminler yapilir. Diger bir deyisle, verilerden dogrudan cevaba gidilemeyen
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durumlarda kullanilan bu stratejide, olas1 tahminler yiiriitiiliir, yapilan tahminlerin
cevapla eslesmesi durumunda problem ¢oziiliir, aksi durumda daha isabetli tahminler
yapilarak ¢ozlime gidilmeye ¢alisilir. Son tahminlerde dnceki basarisiz denemelerden
edinilen tecriibenin katkisi biiyiiktiir (Altun, 2008; Van De Walle, Karp ve Bay-
Williams, 2004/2012). Giinliik yasamda bir¢ok kez fark etmeyerek kullandigimiz bu
strateji, matematikten uzak deneme yanilma durumu gibi goziikebilir. Bu yoniiyle de
baz1 kaynaklarda “deneme yanilma” olarak tamimlanmaktadir (Posamentier ve
Krulik, 2009/2016).

2.1.4.3.3 Daha basit denk bir problem ¢6zme

[k bakildiginda karmasik ve uzun gelen ¢oziimler icin kullanilmaktadir. Bu stratejide
problemle ayni kosullar1 tasiyan daha basit bir problem sorularak O6grencilerin
¢Oziimii yapmasi beklenir. Yapilan c¢oziimden yola cikilarak asil problemin
¢Oziimiine genelleme yapilir. Coziilen ilk problem asil problemin nasil ¢oziilecegi ile

ilgili 6grencilere 151k tutacaktir (Posamentier ve Krulik, 2009/2016).

2.1.4.3.4 Canlandirma veya benzetim

Olusturulan model ve materyallerin probleme dogrudan uyarlanmasi olarak
tanimlanmaktadir (Van De Walle, Karp ve Bay-Williams, 2004/2012). Ortaokulun
ilk yillarinda kullanigh olan bu stratejide dgrencilere gorev ya da roller verilebilir.
Coziim stirecinde pul, sise kapagi gibi malzemeler benzetim amaciyla kullanilabilir.
Bunun yaninda, malzeme olmaksizin, veriye iliskin uygun modelleme ile de ¢oziime
gidilebilir. Semboller diinyasinda bilinmeyeni temsilen genel olarak kutucuk ()
kullanilmaktadir. Bu strateji, matematiksel becerileri, ger¢ek yasam problemleri ile

siifa tasimasi ve Ogrencilere farkli deneyimler kazandirilmasi yoniiyle dnemlidir.
Ogrencilerin sistemli bir ¢oziim yolu ile ¢dziime gitmesi istenerek yaratict ve
kusursuz ¢oziimler 6zendirilebilir. Coziimler sadece aritmetik hesaplarla degil planl
bir yaklasimla ¢oziime gidilebilecek problemlerden secilmelidir (Posamentier ve

Krulik, 2009/2016).
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2.1.4.3.5 Geriye dogru cahisma

Baz1 problemlerde, dort islemle ¢oziilebilen bir iglemler zinciri s6z konusudur.
Baslangigtaki bilginin bulunmasi istendiginde, sonuncu bilgiden hareketle geriye
dogru gidilerek ters islem uygulanir ve problem ¢6ziimiine ulasilir. Baslangic
bilgilerine ulasildiginda ise, problemde verilen sonuncu bilgiden yola ¢ikarak
problemi siirdiirme temeline dayanan bu strateji, sonucu verip baslangici sormasiyla
kendisini “duyuran” tek stratejidir (Posamentier ve Krulik, 2009/2016). Geriye
dogru calisma stratejisinde belirli bir sira takip edildigi i¢in “filmi geriye sarmak”™

olarak da tanimlanabilir (Yazgan ve Arslan, 2016).

2.1.43.6 Cizim yapma

“Diyagram ¢izme” olarak da adlandirilan bu stratejide, problemlerin gorsel bir alana
aktarilmasi yoluyla ¢oziimii goérmeyi kolaylastirmak amaclanir. Polya’nin (1957)
problemi anlama adiminda, problemin bir sekille anlatilabilmesi olarak da
tanimlanan bu stratejide kullanilan geometrik gorsel ve ¢izimler, veriler arasi
iligkileri gérmede yararli birer gosterimdir. Sekillerle gosterilemeyen durumlarda ise,
semalar1 kullanmak aymi katkiy1r saglayacaktir. Cizilen diyagramlar tek basina
problemin ¢oziimiine gotiirebilirken, diger stratejilerle birlikte de kullanilabilir
(Altun, 2008). Problemde verilen sekil tizerinde ek gizimler yapilarak da ¢oziime

gitmek miimkiin olabilir (Delice ve Sevimli, 2010).

2.1.4.3.7 Bagmti (6riintii) bulma

Problemlerin ¢6ziimleri igin, siralama ile 6zel bir dizi olusturabilir. Olusturulan bu
dizinin kurali veya bir sonraki terimi problemin ¢dziimiine gotiiren bir duruma
doniisebilir (Posamentier ve Krulik, 2009/2016). Oriintii aramak, cebirsel ¢oziimler
igeren problemler i¢in dnemli bir ¢oziim yontemidir. Okul hayatinin ilk yillarindan
itibaren oriintiiler, sayilar ve islemlerle ilgili temel becerilerin 6grenilmesinde 6nemli
rol oynar (Van De Walle, Karp ve Bay-Williams, 2004/2012). Giinliik hayatta da
siklikla bu stratejiyi kullaniriz. Ornegin, sokakta bilmedigimiz bir evin konumu igin
once tek-cift numaralarin hangi tarafta oldugunu ve nasil arttigindan yola c¢ikarak

aradigimiz evin yerini hesaplayabiliriz (Posamentier ve Krulik, 2009/2016).
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2.1.4.3.8 Mantiksal akil yiiriitme

Mantiksal akil yiirlitme, Ogrencilerin sesli diisiinerek uygulamasi gereken bir
stratejidir. Bu stratejide, verilerden c¢ikarim yapildiginda mantiksal sonuglara

muhakeme yoluyla ulasilabilir (Posamentier ve Krulik, 2009/2016).

2.1.4.3.9 Farkh bir bakis a¢is1 benimseme

Farkli bir bakis acis1 benimsemek, bir problemi ¢6zmek i¢in beklenen yollar diginda
bir strateji kullanmak anlamina gelir. Matematigin estetigi olarak goriilen bu bakis
acisi, ilk akla gelen ve agik olan ¢dziim yolunun yanlis oldugu anlamina gelmemekle
birlikte, bazen hiz ve dolayisiyla zaman kazandirabilir (Posamentier ve Krulik,
2009/2016). Ornegin, bir sekle ait bir bolgenin alanini hesaplamak yerine, bolgenin

disinda kalan alani tiim alandan ¢ikarmak daha pratik olabilir.
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2.2 ILGILI ARASTIRMALAR

Matematik egitimi alan yazininda, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerileri ile ilgili bir¢ok ¢aligma yer almaktadir. Bu boliimde, 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin matematik Ogretiminde, S.sinif diizeyine uygun problem ¢ozme
stratejileri ile problem ¢ozme uygulamalarina etki eden durumlar ger¢evesinde

yapilan ¢alismalar 6zetlenmistir.

Tatar, Isleyen ve Okur (2005), sinif dgretmeni adaylarinin sézel problemleri cebir
kullanmadan ¢dzebilme becerisine sahip olma durumlarini incelemistir. Ogretmen
adaylarinin 7-11 yas grubundaki 6grencilere uygun, somut donemde problem ¢6zme
becerileri iizerine odaklanan c¢alismaya 86 sinif Ogretmeni adayr katilmistir.
Ogretmen adaylarma 5 sdzel problemin verildigi arastirmada, ¢dziimler nitel olarak
analiz edilmistir. Bulgular, 6gretmen adaylarinin genellikle cebirsel ¢oziimleri tercih
ettikleri ve cebir kullanmadan sbézel problemleri ¢6zmekte zorlandiklarimi

gdstermistir. Ogretmen adaylarmin bu durumu, kendilerine has rutin problem ¢dzme

aliskanliklar ile acikladiklar: ifade edilmistir.

Soylu (2010), simif 6gretmenlerinin sdzel problem ¢ozme siireglerinde kullandiklar
modeller ve bu modellerin 6grenci seviyesine uygunlugunu incelemistir. Arastirma
grubunu 110 sinif 6gretmeninin olusturdugu ¢alismada, 8 agik uglu s6zel problem
kullanilmistir. Ogretmenlerin herhangi bir yardim almadan problemleri 1 saat iginde
¢ozmeleri istenmis, ardindan segilen alt1 6gretmenle problem ¢dziimlerinin 7-11 yas
araligindaki 6grencilere nasil anlatilabilecegini konu alan gdriigmeler yapilmustir.
Ogretmenlerin problem ¢dziimlerine dair bulgular, bilinmeyen icin sayisal degerler
veyax, Y, a... degiskenleri yerine A gibi semboller vererek, hataya diistiiklerini ortaya
koymustur. Ogretmenler, model kullanma ve uygun ¢dziim gelistirmedeki

eksikliklerini lisans egitimi ile problem ¢ozme aliskanliklariyla agiklamaktadir.

Gokkurt Ozdemir, Erdem, Ornek ve Soylu (2017), ortaokul matematik
Ogretmenlerinin degisken kullanmadan sozel problemleri ¢ézme becerilerini
incelemistir. Durum calismasi olarak tasarlanan arastirma, bes ildeki farkli mesleki
deneyime sahip 60 ortaokul matematik 6gretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama
araci olarak bes agik uglu sozel problemden olusan bir test kullanilmistir. Calisma

sonucunda, bircok dgretmenin deneme yanilma stratejisi veya alan modeli ¢6ziim
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stratejisi kullanma egiliminde oldugu goriilmiistiir. Diger yandan, X, @, n gibi
degiskenler yerine A, O, o veya * gibi sembollerle ¢oziimler iireten 6gretmenlerin,
bu ¢ozlimleri -denklem ¢6zme algoritmasini kullanmalarina ragmen- degiskensiz
olarak nitelendirerek hataya diistiigii belirtilmistir. Ogretmenlerin problemi farkli
stratejiler kullanarak ¢ézmelerinin 6nemli ve gerekli bir beceri oldugu vurgulanan
caligmada, problemin ¢6ziimii 6grencinin seviyesine uygun olsa bile, bazen soruda

verilenlerin segilen stratejinin degismesine neden olabilecegi belirtilmistir.

Avcu ve Avcu (2010), ortaokul matematik Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme
basarilar1 ve kullandiklar1 stratejileri incelemistir. Arastirma grubunu olusturan 93
Ogretmen adayina veri toplama araci olarak 10 agik u¢lu problemden olusan problem
¢ozme testi uygulanmistir. Testte yer alan problemlerin ¢oziimiinde kullanilan farkli
stratejiler arasgtirmanin verilerini olusturmustur. Bulgular, 6gretmen adaylarinin
problem ¢6zme stratejilerini kullanarak problemleri ¢dzme becerisine sahip
olduklarini, fakat farkli stratejileri kullanma diizeylerinin olduk¢a sinirli kaldiginm

ortaya koymustur.

Ipek ve Okumus (2012), ortaokul matematik 6gretmen adaylarmin problem ¢dzme
stireglerinde kullandiklar1 temsiller ve bu siirecte yasadiklari sorunlar1 incelemistir.
Arastirma kapsaminda, 48 6gretmen adayindan, Problem Cozmede Coklu Temsilleri
Kullanma Testi ve klinik miilakat ile veri toplanmistir. Arastirma sonucuna gore,
katilimcilarin problem ¢ézme siireclerinde cebirsel, grafiksel ve sayisal temsilden
cok, konusma dili temsilini kullandiklari tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin
problemlerin ¢oziimiinde temsillerin 6nemli bir gorevi oldugunu diisiinmelerine
ragmen, ¢oziime uygun temsil olusturmada ve bir temsilden Otekine geciste sorun

yasadiklar1 belirlenmistir.

Charles ve Lester (1984), ortaokul 6grencilerinin iyi birer problem ¢oziicii olmasi
amaciyla hazirlanmig, matematiksel problem c¢ozmede siire¢ odakli bir 6gretim
programinin, 5 ve 7. smf diizeyinde uygulama ve degerlendirme ¢aligmalarini
incelemistir. Charles ve Lester (1982) tarafindan uygulanan Matematiksel Problem
Cozme Programi’nda, oncelikle Polya’nin (1957) problem ¢6zme adimlarina
odaklanilarak, Ogrencilerin islem gerektiren problemlerde uzmanlasmasi, farkl
stratejileri secme ve kullanma yeteneklerinin gelistirilmesi ve problem ¢dzmeyi

ogretmek icin Ozel bir stratejiye odaklanma yoluyla problem ¢ozmede deneyim
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kazanilmasi hedeflenmistir. Bu programda problemler rutin, rutin olmayan, gercek
hayat ve bulmaca tipi problemler olarak siniflandirilmistir (Charles ve Lester, 1982).
Karma yontemin uygulandigi arastirmada, 5 ve 7. sinif diizeyinde 6gretmenlik yapan
22 matematik Ogretmeni ve Ogrencileri ile yer almistir. Bulgular, programin
uygulanmasiyla, 6grenci ve O0gretmenlerin problem ¢ozme ile ilgili tutumlarinda
olumlu degisimler meydana geldigini ortaya koymustur. Ayrica Ogretmenlerin
problem ¢ozmeyi Ogretme konusunda kendi yeterliklerine giivendikleri
belirlenmistir. Arastirma siiresince uygulanan Matematiksel Problem Coézme
Programi’nda 6gretmenlerin deneyim kazanmasinin, dgrencilerin problem ¢dzmede
farkl stratejileri segme ve kullanma becerilerinin gelistirilmesinde 6nemli rol

oynadig1 vurgulanmastir.

Whittaker-Brown (2002), smif 6gretmenleri ve Ogrencilerinin sézel problemlere
bakis acgilari ile bu tiir problemleri ¢6zmede O6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin
etkilerini incelemistir. Problem ¢dzmenin matematiksel kavramlara agilan bir kapi
olmasma karsin (NCTM, 2000), ogrencilerin bu konuda yetersiz kaldig
vurgulanmistir. Verilerin bireysel ve grup goriismeleriyle toplandigi c¢alismada,
matematik 6gretimi ve 0grenimi ile ilgili kaygi konular tartisilmis, 6gretmenlerin
sOzel problem ¢oziimleri ve problem ¢6zme siirecleri incelenmistir. Yirmi 3. sinif
Ogrencisi ve dort sinif 6gretmeni ile yapilan c¢alismada, sézel problem ¢ozme
durumunu etkileyen faktorlerin, 6grencilerde “okudugunu anlama”, 6gretmenlerde
ise, inang, siif uygulamalar1 ve basarili problem ¢6zme deneyimleri oldugunu ortaya
cikarmistir. Ogretmenlerin problem ¢dzme deneyimlerinin, &grencilerin problem

¢ozme becerilerini etkiledigi belirtilmistir.

Pusmaz (2008), ortaokul matematik 6gretmenlerinin problem ¢6zme siiregleri ve web
tabanli mesleki gelisim caligmalarinin 6gretmenlerin problem ¢dzme siireclerine
etkilerini incelemistir. On iki 6gretmenin katildig1 ve yedi hafta siiren ¢alismada,
Ogretmenlerin problem ¢6zmede kullandiklar1 asamalari, stratejileri ve ¢oklu
gosterim unsurlarini ortaya ¢ikarmak ve bunlarin nedenlerini, yol agtifi sonuglar
belirlemek hedeflenmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin problem ¢dzmeyi
siire¢ olarak degil, ara¢ olarak gordiikleri ve bu aragla matematik G6gretimini
gerceklestirdikleri belirlenmistir. Mesleki gelisim egitimi Oncesinde, 6gretmenlerin
problem ¢6zme siirecini asamali olarak yapmadiklar1 ve az sayida strateji

kullandiklar1 belirlenmistir. Egitim sonrasinda ise, &gretmenlerin ¢dziimlerinde
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asamalilik goriilmiis, kullanilan stratejiler artmis ve sik kullanilan denklem

stratejisinden tablo ve diyagram stratejilerine yonelim gergeklesmistir.

Giirbiiz ve Giider (2016), ortaokul matematik Ogretmenlerinin rutin olmayan
problemleri ¢cozme siirecinde kullandiklar1 farkli stratejileri nedenleri ile arastirmistir.
Farkli stratejilerle ¢oziilebilen {i¢ problemin kullanildigi nitel ¢aligmaya 6 ortaokul
matematik &gretmeni katilmistir. Ogretmenlerin  sergiledikleri ¢dziimler alan
yazindaki stratejiler ekseninde incelenerek analiz edilmistir. Bulgular, ortaokul
matematik Ogretmenlerinin sonucu bulmada kismen yeterli olduklarini, ancak
problemleri farkli stratejiler kullanarak ¢ozmede yeterli olmadiklarini ortaya
koymustur. Ayrica dgretmenlerin problemleri farkli stratejilerle ¢6zmede, mesleki

gelisim, mesleki deneyim, farkli diisiinme ve tutumun etkili oldugu belirtilmistir.

Giiven, Aydin-Giic ve Ozmen’in (2016) calismasinda, ortaokul matematik
ogretmenlerinin  derslerinde kullanmay1 tercih ettikleri problem tiirleri ile
Ogrencilerin  basarili oldugu problem tiirleri arasindaki iliskiyi belirlemek
amaglanmistir. Karma yontemin kullanildigi arastirmada, dokuz matematik
Ogretmeni ile goriismeler yapilmig, 8. simif diizeyinde 225 6grenciye farkli tiirden
problemler iceren test uygulanarak veriler elde edilmistir. Bulgular, 6gretmenlerin
kendi tercihlerine gore genellikle ders kitaplarindan ve rutin problemler segtiklerini
ortaya koymustur. Ogrencilerin, sekil iceren ve farkli stratejilerin kullanilmasini
gerektirmeyen problemlerde daha basarili oldugunu, uzun, alakasiz veri iceren ve
farkli stratejilerin kullanilmasii gerektiren zor denilebilecek problemlerde daha
diisiik basar1 elde ettigini ortaya koymustur. Bu sonug, 6gretmenlerin derslerinde
kullanmay: tercih ettikleri problem tiirleri ile 6grencilerin basarili oldugu problem

tiirlerinin benzer oldugunu gdstermistir.
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2.3 ALANYAZIN TARAMASININ SONUCU

Ogretmen ve dgretmen adaylarinin 5.sunif diizeyine uygun problem ¢ézme stratejileri
ile bu dénemde problem ¢ozme uygulamalarina etki eden durumlar gergevesinde
ilkokul ve matematik dgretmen veya dgretmen adaylar iizerine yapilan ¢alismalarda,
genel olarak sozel problemlerde degisken kullanmadan problem ¢6zme ile, problem
¢oziimlerinde strateji kullanimindaki gesitlilik incelenmistir. Ogretmenlerin 5.sinif
diizeyi igin problem ¢ozme becerileri incelenmis fakat bu durumu nedenleri ile ele

alan ¢ok az sayida caligma bulunmaktadir.

Ikogretim 1. kademe 5. sinif seviyesinin 2012 ESD sonrasinda ilkdgretim II.
kademeye dahil edilmesi, ilkogretim II. kademede gorev alan dgretmenlere onemli
bir mesleki gelisim sorumlulugu yiiklemistir. Bu siirecte, ilkogretim matematik
ogretmenlerinin ilk defa karsilastiklart somut islemler dénemi 6zelliklerine sahip
ogrencilerle problem ¢bozme alaninda yasadiklari deneyim ve yeterlikleri ile ilgili
herhangi bir c¢alismaya rastlanmamigtir. Bdylece arastirmada “matematik
Ogretmenleri S.sinif diizeyinde problem ¢6zme baglaminda, problem ¢6zme
stratejilerini nasil kullanmakta, karsilastiklar1 zorluklarin {istesinden nasil gelmekte

ve gelisimlerini nasil saglamaktadir?” problemi benimsenmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boéliimde aragtirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmas siireci, verilerin analizi, gecerlik ve giivenirlik basliklarina yer verilmistir.

3.1 ARASTIRMA MODELI

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin 5.siif diizeyinde kullandiklar1 problem ¢dzme
stratejileri, karsilastiklar1 zorluklar ve bu siiregte gelisimlerini nasil kazandiklarinin
incelenmesini amaglayan bu ¢alisma nitel arastirma deseni seklinde tasarlanmistir.
Arastirmanin amacina uygun olarak, Yin (1984) tarafindan “Giincel bir olguyu kendi
yasam cercevesi (icerigi) i¢inde c¢alisan, bulundugu icerik arasindaki sinirlarin kesin
hatlariyla belirgin olmadigi ve birden fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut oldugu
durumlarda kullanilan, gorgiil bir arastirma yontemi” olarak tanimlanan durum

calismas1 kullanilmagtir.

3.2 ARASTIRMA GRUBU

Calismanin arastirma grubu MEB’e bagli ortaokullarda gorev yapan matematik
ogretmenlerinden olusturulmustur. Ogretmen seciminde, mesleki egitim ve deneyim
durumlarina gore gesitlilik géz oniinde bulundurulmustur. Bu ¢esitlilik sayesinde
zengin bilgi ortami sunan amacghi Ornekleme yontemlerinden Olgiit Srnekleme

kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Durum incelemelerinde arastirmayi yonlendiren Olgiitler kullanmak gerekebilir
(Merriam, 2009/2015). Bu calismada, ogretmenlerin mezuniyet yili ve 5. simf

diizeyinde gorev almalari dl¢iit alinmistir.

29



Orneklemede kullanilan 6lgiitler asagida maddelendigi gibidir.

Mezuniyet Yili:

o 1998 sonrast mezuniyet: Egitim Fakiiltelerinde yeniden yapilandirma

cercevesinde 1998 yilinda Ozel Ogretim Yontemleri gibi alan egitimi
dersleri uygulamaya konmustur (Yiiksek Ogretim Kurulu [YOK],
1998). Bu dlgiit, 6gretmenlerin bu dersleri almalar1 bakimindan
onemlidir. Dolayisiyla, 1998 sonrasi mezun olan G&gretmenler

arastirma grubuna alinmustir.

2012 sonrasi mezuniyet: Bu Olgiitte ise, 4+4+4 egitim sisteminin
uygulanmaya baglandigr 2012-2013 egitim Ogretim yilindan sonra
mezun  Ogretmen  se¢imi, S.smif  diizeyinde  ¢oziimleri
gozlemleyebilmek icin Egitim Fakiiltesinde pedagojik alan bilgisi
egitimi almig olmasi ve stajda 5.smif Ogrencileriyle karsilagmis

olmasi bakimindan 6nemlidir.

Besinci Sinif Diizeyinde Gorev Alma: Bu 0lgiit, dogrudan arastirma problemi
ile ilgilidir. Besinci siif seviyesindeki ¢ocuklar, iilkemizde okula baslama
yasi goz oniine alindiginda, genel olarak 10 yas civarindadir'. Piaget’nin
biligsel gelisim kuramina gore, 7-11 yas araligindaki ¢cocuklar somut islemler

doneminde kabul edilmektedir.

Bu kosullara uyan {i¢ii kadin, ikisi erkek bes 6gretmen ile calisma yiiriitiilmiistiir.

Ogretmenler, katilimcr gizliligini saglamak amaciyla mezuniyet yili sirasma gore

alfabetik olarak Ayse, Baki, Ceren, Dogan ve Ela 6gretmen olarak kodlanmustir.

Ogretmenlerin cinsiyet, mezuniyet yili, mesleki gorev siireleri, 5. simf deneyim

stireleri ve egitim durumlari ile ilgili 6zellikleri Tablo 1°de belirtilmistir.

' Arastirma grubunun secildigi bir okuldan alman e-okul verilerine gére, 6grencilerin yas
ortalamalari, 5.sinif igin 9,77 iken, 6.sin1f i¢in 10,76 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 1. Arastirma Grubunun Ozellikleri

Ogretmen kod ~ Cinsiyet Mezuniyet yili Gorev 5. Simif Egitim
adi sliresi deneyimi durumu
Ayse Kadm 2006 11 y1l 2yl Yiiksek Lisans
Baki Erkek 2008 10 y1l 5yl Lisans
Ceren Kadin 2010 8 yil 6 yil Yiiksek Lisans
Dogan Erkek 2014 3yl 2yl Lisans
Ela Kadin 2015 2 yil 2yl Lisans

Ogretmenler, Marmara Bolgesinde iki farkli il ve farkli okullarda gérev yapmakta
olup, verilerin toplandig: tarih itibari ile sirastyla 11, 10, 8, 3 ve 2 yillik 6gretmenlik
deneyimine sahiptir. Ogretmenler 5. sinif diizeyinde ise 2 ila 6 y1l arasinda deneyime

sahiptir.

Ayse 6gretmen Egitim Yonetimi alaninda yiiksek lisans egitimini tamamlamis, Ceren
ogretmen ise Matematik Egitimi (ilkdgretim) alaninda yiiksek lisans egitimine
devam etmektedir. Ogretmenler, gorev aldiklar1 okullarmn basar1 durumlarina gore
degisiklik gostermektedir: Ayse ve Baki Ogretmen, bolgelerinde yapilan merkezi
smavlara gore ilk 5’te yer alan okullarda ¢alisirken, Dogan 6gretmen siralamanin
ortasinda, Ceren ve Ela 0Ogretmen ise siralamada en altlarda olan okullarda

calismaktadir.

3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

Calismanin veri toplama araglar1 olarak Problem Cozme Testi ile Gortisme Formlart

gelistirilmistir ve ilerleyen paragraflarda agiklanmustir.

3.3.1 Problem Coézme Testi

Bu calismada o6gretmenlerin problem ¢dzme becerilerinin belirlenmesi amaciyla
farkli biligsel donemlerde (somut/soyut) ¢6ziimleri yapilabilen problemler
kullanilmigtir. Problemler, ilgili alan yazin ve ders kaynaklarindan arastirilarak
secilmis ve uyarlanmistir. Gerek secim gerek uyarlama asamasinda uzman
(matematik egitimi alaninda akademisyen) goriisline bagvurularak dort problemden

olusan “Problem Cozme Testi” hazirlanmistir. Segilen problemlerin ortak &zelligi
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ortaokul diizeyinde hem somut islemler hem de soyut islemler doneminde

¢oziimlerinin yapilabilir olmasidir. Problem Cézme Testi Sekil 2’de sunulmustur.

Problem Coézme Testi

Aragclar: Temel geometri araglar (cetvel, pergel, iletki, génye)

Yinerge: Problemleri farkh yollarla ¢6zelim.

1) Aylin ve Selen dogduklarinda anneleri 32 yaginda olduguna gére kag y1l sonra ikizlerin
yag1 annelerinin yaginin %’ ine esit olur?

2) Asagidaki konkav (igbiikey) yedigenin i¢ agilarinin toplamini bulunuz.

3) Asagidaki sekilde, [BC] L [BA], |AB| = 4cm ve |BC| = 2¢m olacak sekilde ABC dik
iiggeni verilmistir. [Ax 15111 AB dogrusuna diktir. M, [Ax 151n1 tizerinde bir nokta olsun.

ACM iiggeni egkenar tiggeni olacak sekilde bir M noktasi olusturulabilir mi?

X

4) Birim karelerle olusturulmug asagidaki sekil tizerindeki tarali alan kag birim karedir?

Sekil 2. Veri Toplama Araci: Problem C6zme Testi
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3.3.1.1 Problem ¢ézme testi 6n analizi

Problemlerin somut/soyut islemler donemlerine gore gelistirilebilecek cesitli
¢oziimleri devam eden paragraflarda verilmistir. Tablo 2, her bir problem i¢in farkli

donemlerde kullanilan stratejileri 6zetlemektedir.

Tablo 2. Problemlerin Farkli Bilissel Donemlerde Coziim Yaklasimlari

Do6nem Strateji Problem1 Problem2 Problem3 Problem 4
Canlandirma X X
Cizim yapma X XX X
E Benzetim X X
3 Tahmin ve kontrol X
Liste yapma X
Mantiksal akil yiiriitme X
Cizim yapma X
= Farkl1 bir bakis agis1 X
2 benimseme
» Bagmt: kullanma X X X X
Denklem kurma X X

3.3.1.1.1 Farkh bilissel donemlerde ¢éziimler: Problem 1

1) Aylin ve Selen dogduklarinda anneleri 32 yasinda olduguna gore kag yil sonra ikizlerin

.. 1, . .
yast annelerinin yaginin 7 ine egit olur?

3.3.1.1.1.1 Coziim somut 1: Tahmin ve kontrol

Somut iglemler donemindeki bu ¢6ziimde, ikizlerin 0. yasindan itibaren, ikizlerin ve
annenin yaslar1 listelenmistir. Ikizler ve annenin yaslar1 arasinda 5 kat iliskisi

bulunana kadar devam edilmistir.

Ikizlerin yasi Annenin yas1 5 Kat iliskisi
0 32 x

33
34
35
36
37
38
39

8 40
Annenin yag1 ikizlerin yaslarinin 5 katina 8 y1l sonunda ulagmaktadir.

~NOo o WN

A X X X X X %X %
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3.3.1.1.1.2 Coziim somut 2: Liste yapma

Somut iglemler donemindeki bu ¢oziimde, denk kesir kavramindan yola ¢ikilabilir.
Oncelikle paydasi paymin 5 kat1 olan denk kesirler birim kesirden baslanarak yazilir.
Her adimda pay ile payda arasindaki farkin 32 olup olmadigina bakilir. Pay ile payda

arasinda 32 fark bulundugunda, pay ikizlerin yasin1 vermektedir.

1 _Ikizlerinyasi 2 3 4

5 Annenin yasi 10 15 20

2
10 icinfark: 10 —2=8 %

3
= ici s _ 3 x
G icin fark: 15 -3 = 12

4

— ici 220 — 4 = x
20 icin fark: 20 — 4 = 16
5"fk-25 5=20 X
o lginfark: =
6"fk'30 6=24 X%
3 \¢in fark: =

7
—ici .35 7 = x
351(;1n fark: 35 — 7 = 28

8 i fark: 40—8=32 Y
401g1n ark: =

Bu sekilde, problem ¢6ziimii payin degeri olan 8 yil olarak bulunmaktadir.

3.3.1.1.1.3 Coziim somut 3: Mantiksal akil yiiriitme

Somut islemler donemindeki bu c¢oziimde, yaslar arasindaki oranin bes olmasi

nedeniyle, asagidaki ¢ikarimlar 6ne siiriilebilir:
e Pay ile payda arasindaki fark yas farki oldugundan dolay1 32 olarak sabittir
e Payda annenin yas1 olarak kabul edilirse paydanin degeri besin katidir

O halde bu ¢ikarimlardan hareketle “payda payin bes kati1 oldugunda, payin degeri

ikizlerin yasini verir” muhakemesi yiiriitiilebilir.
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ikizlerinyass 0 3 8
ﬁ

Anneninyast 32 35 40

3.3.1.1.1.4 Coziim somut 4: Benzetim (1)

Somut islemler donemindeki bu ¢oézlimde, esit kutular yardimiyla par¢adan biitline

gidilir. Coziim yolu adimlari sirasiyla asagida gosterilmistir.

Ikizler belli bir yas Yaslar arasindaki 5 kat Dort es parga toplami 32
aldiginda anneleri de ayn1  iligkisi varsa, 32 nin ise, bir parcanin degeri
yas1 alacaktir (Gri kutu). karsisindaki kutu dort es bolme islemi ile 8 olarak
pargaya bolinmelidir. bulunur.
32 32 32

Cizim sonucunda, bir gri kutunun degeri 8 olarak belirlenir ve annenin yasinin

ikizlerin yaglarinin 5 katina 8 y1l sonunda ulagacag: bulunur.

3.3.1.1.1.5 Coziim somut 5: Benzetim (1)

Annenin ve ikizlerin O y1l sonraki yaslari asagidaki gibi gosterilebilir.

Anne’nin Yas1 | Ikizler’in Yasi
32 0
32+0 O

Problemde kag¢ yil sonra ikizlerin yasinin annelerinin yasinin %’ine esit olacagi

sorulmaktadir. [ yi1l sonra ikizlerin yasi annelerinin yasinin E’me esit olsun. Yani,
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annenin yasina [1 yil eklendiginde, annenin yasi ikizlerin yasinin 5 katina esit

olmaktadir. Bu isleme devam edelim.

O Y1l Sonra ikizlerin Yasimin 5 Kat: L] Y1l Sonra Annenin Yagi
OoOooOad 32+ 0
(] | 5 32+
QOO 32
O 32:4
| 8

Bu sekilde, problem ¢oziimii 8 yil olarak bulunmaktadir.

3.3.1.1.1.6 Coziim soyut 1: Denklem kurma

Denklem kurma degisken kullanmay1 gerektirir ve soyut islemler donemine uygun
bir islem yoludur. Problemin degiskenini x olarak belirleyelim: x yil sonra ikizlerin
yast annelerinin yasinin %’ine esit olsun. O halde, asagidaki sekilde denklemi

kurabiliriz.

1 X

5  32+4x
5:x = 324X

5'x—x = 324x—x

4.-x = 32
4 32
3 X 4

X = 8yl
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3.3.1.1.2 Farkh bilissel donemlerde ¢oziimler: Problem 2

2) Asagidaki konkav (igbiikey) yedigenin i¢ agilarinin toplamini bulunuz.

3.3.1.1.2.1 Coziim somut 1: Cizim yapma

Problem 2’nin ¢6ziimiinde verilen sekil (yedigen), ek gizimlerle tiggensel bolgelere
ayrilabilir ve {iggenin i¢ agilari toplamindan hareketle ¢okgenin i¢ ag1 toplamina

ulasilabilir.

Uggenin i¢ agilari toplami 180°
Cokgen ticgensel bolgelere ayrilir:

5-180° =900°

3.3.1.1.2.2 Coziim soyut 1: Bagint1 kullanma

Problem ¢6zme siirecinde verilenler ve istenenlerin tespit edilmesi nihai sonuca
ulasmak i¢in dnemlidir. Ogrenciler verilenleri tespit ettikten sonra, daha énce bilinen

bir bagintida bu bilgileri kullanarak sonuca ulagabilir.

n Kenarli Cokgenin I¢ Acilar1 Toplami = (n—2)-180°
= (7 —2)-180°
= 5-180° =900°



3.3.1.1.2.3 Coziim soyut 2: Denklem kurma

Bir ¢okgenin i¢ ag¢1 toplami, dis a¢1 toplamindan hareketle bulunabilir. Disbiikey
cokgenlerde, dis acgilarin kesilerek veya baska yollarla birlestirilmesiyle tam ag1
(360°) olusmaktir (Altun, 2008). Disbiikey cokgenler hakkinda kurallar birgok
kaynakta karsimiza ¢ikmasina ragmen igbilikey cokgenlerle ilgili bilgiler sinirhidir.
Somut ve soyut islemler donemi seviyeleri i¢in ¢oziimlerin arandigi problemlerde
digbiikey ¢okgenler hakkinda bilinenlerin i¢biikey ¢okgenlere genellenmesi ya da
cikarimlarda bulunulmasi 6gretimin zenginligi ve farkli bakis acilar1 gelistirmesi

yonleriyle onemli bir beceridir.

Icbiikey bir ¢okgen igin, 360°’ye ic
biikkey kose sayis1 kadar 180° eklenerek

dis ac1 toplami bulunur.

Icbiikey Cokgenin Dis Ag1 Toplami = 360° + Igbiikey Kose Sayisi - 180°

Bu bagintidan hareketle bir kosesi i¢ biikey yedigen i¢in i¢ a¢1 toplami:

180° —a+ 180° —b + 180° —c+ 180° —d + 180° —e + 180° — f+ 180° — g
= 360° + 1-180°

1440° —(a+b+c+d+e+f+g) = 540°
1440° —(a+b+c+d+e+f+g)—540° = 540°—540°
900° - (a+b+c+d+e+f+g) = 0
900° = (a+b+c+d+e+f+g)

I ac1 toplam1 900°dir.
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3.3.1.1.3 Farkh bilissel donemlerde ¢oziimler: Problem 3

3) Asagidaki sekilde, [BC] L [BA], |AB| = 4cm ve |BC| = 2cm olacak sekilde ABC dik
iiggeni verilmistir. [AX 1s51m1 AB dogrusuna diktir. M, [AX 1s1n1 tizerinde bir nokta olsun.
ACM ii¢geni eskenar iiggen olacak sekilde bir M noktasi olusturulabilir mi?

a~
X

Problemin anlasilmas1 i¢in, problem gorselinin verilenler ve istenenler (ACM {iggeni
eskenar kabul edildiginde) dogrultusunda kodlama yapilmis hali Sekil 3’te

sunulmustur.

B dem A

Sekil 3. Problem 3°te Verilenler ve Istenenler Dogrultusunda Gergeklestirilen
Kodlama

3.3.1.1.3.1 Coziim somut 1: Canlandirma

Uzamsal yetenek, matematik ve diger alanlardaki basariyr etkileyen 6nemli bir
yetenektir. Kagit katlama ile okul hayatimizda ve gilinliik yasantimizda bizi basariya
gotlirecek uzamsal yetenege sahip olabiliriz (Bulut ve Koéroglu, 2000). Bir dogru
ekseni lizerinde katlandiginda tam olarak kendi iizerine eslesen (Orten) sekillere
dogruya gore simetrik denir (Altun, 2008). Bu ¢6ziimde, kagit katlama stratejisi ile

eskenar tiggenin simetri dogrusu dikkate alinmaktadir (Sekil 4).

39



¥ N Ik olarak [AX 1smm1 [AC] iizerine

X
katlanarak olas1 bir iiggenin simetri
c dogrusu olusturulur.
B dom A
& Olusturulan simetri dogrusu kendi
/ lizerine, kat ¢izgisi C noktasindan

gececek sekilde katlanir.

B dom A
AMm ACM eskenar {liggen ise kenarlarin
lizerine katlanmasinda tam bir kenar
c — eslesmesi olmalidir. Fakat yapilan
katlamada bu saglanmamaktadir.
B Tom : A

Sekil 4. Problem 3’te Kagit Katlama Stratejisi ile Eskenar Uggen Ozelliginin
Arastirilmast

3.3.1.1.3.2 Coziim somut 2: Cizim yapma (I)

Cesitli arag gerecler (pergel, acidlger veya cetvel) kullanilarak ¢izim yapildiginda
farkli ¢oztimler gelistirilebilir. Pergel kullanilarak yapilacak ¢izimde, pergelin ignesi
A noktasi lizerine yerlestirilir, AC uzunluguna es olacak sekilde pergel agilir ve [AX
tizerinde yay cizilir. Bu durumda, M kosesinin [AX {izerinde olmadig: fark edilir. O

halde, ACM ti¢geni eskenar liggen olamaz.
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3.3.1.1.3.3 Coziim somut 3: Cizim yapma (II)

Problem 3’iin ¢Ozlimiinde verilen sekil, kenar uzunluklar1 dikkate alinarak

birimkareli bir zemin olusturulabilir ve farkli yollarla ¢6ziime ulasilabilir (Sekil 5).

Sekil 5. Problem 3’te Verilen Uzunluklar Dogrultusunda Olusturulan Birimkareli
Zemin

e Acidlcer ile ¢oziim: Bir eskenar licgende i¢ agilar birbirine estir ve her biri
60° dir. Bir agidlgerle dlciildiigiinde, CAM acisinin 60° den fazla oldugu fark

edilir.

o Cetvel ile ¢ozlim: Problemde verilen sekil, Olciilere gore cetvel ile ¢izilirse
|AC| = 4,5 cm bulunur. [AX iizerinde 4,5 cm uzunlugunda bir dogru pargasi
belirlenir. Dogru parcasinin u¢ noktasiyla C noktast birlestirildiginde 4,5

cm’den daha kisa bir uzunluk oldugu goriiliir.

Bu iki durumda ACM tiiggeninin eskenar tiggen sartlarin1 tasimadigi fark edilir.

3.3.1.1.3.4 Coziim soyut 1: Cizim yapma (III)

Cizim yapma stratejisi ile ¢ozlime soyut bir diistinme ile yaklasildiginda, soyut
islemler donemine uygun bir ¢6zliim gerceklestirilmis olur. Asagida iki farkli ¢oziim

yer almaktadir:

e ACM iicgeni eskenar liggen olsun. Verilen uzunluklara gére kareli zemin

olusturularak ¢izimler yapildiginda (Sekil 5), [CH] bu ti¢genin yiiksekligi olur
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ve ait oldugu tabani |AH| = |HM| olmak tizere 2 esit parcaya boler. ABCH
dikdortgeninde |AH| = |BC| olur. Kareli zeminden de anlasildigi tizere
|[MA| = |AB| = 4cm dir. [AB], [BC] ye diktir ve [AC] den daha kisadir (bir
noktadan bir dogruya en kisa mesafe, dogruya c¢izilen dikmenin
uzunlugudur). Buna gore, eskenarlik durumu arastirilan ACM {iggeninin iki
kenar1 |MA|ve |AC| farkli uzunlukta olmaktadir. O halde ACM ii¢geni
eskenar iiggen degildir.

e ABC dik tiggeninde ABC agis1 en biiylik a¢1 oldugundan |AC| en uzun
kenardir, |AB| ise daha kisadir. |MA|, |AB| ye esittir. Buna gore, eskenarlik
durumu arastirilan ACM ti¢geninin iki kenar1 [AC] ve [MA] farkli uzunlukta

olmaktadir. O halde ACM ii¢geni eskenar liggen degildir.

3.3.1.1.3.5 Coziim soyut 2: Bagint1 kullanma (I)

Olmayana ergi ispat yaklasimi ile yola ¢ikalim. ACM ii¢cgeni eskenar olsun.

ABC iiggeninde Pisagor bagmtisi uygulandiginda, |AC|’nin 2v/5 cm uzunlugunda
oldugu goriiliir. Bu durumda eskenar iiggenin bir kenar1 2v/5 cm dir. Diger taraftan,
C noktasindan [MA]’ya indirilen dikme, eskenar ti¢genin yiiksekligi olacak ve bu
durumda, Sekil 6°de gosterildigi gibi, bir dikdortgen olusturacaktir.

™
X
2J5 em
C
2/5 cm 2em
2cm|
B 4dem A

Sekil 6. Problem 3’te Eskenar Uggende Yiikseklik Ozelliginin Kullanilmasi
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Ayn1 zamanda eskenar {liggenin yiiksekligi olan bu dikme, tabani iki es parcaya

bolecektir. Bu durumda |[MA| = 2 - |CB| olacaktir ki, buradan [MA| = 4 cm bulunur.

Bu c¢eligki, ACM {iggeninin eskenar oldugu kabuliinden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla ACM iiggeni eskenar olacak sekilde [AX iizerinde bir M noktasi

bulunamaz.

3.3.1.1.3.6 Coziim soyut 3: Bagint1 kullanma (IT)

Olmayana ergi ispat yaklasimai ile yola ¢ikalim. ACM {iggeni eskenar olsun.
O halde s(CAM) = 60° olur.

S(BAM) = 90 ise ABC dik liggeninde S(A) = 30° ve s(é) = 60° dir. Dolayistyla
ABC (307, 60°, 90°) o6zel dik tiggeni olur ve bu kurala gore acilarin karsilarinda

sirastyla (%, av3, 2a) kenarlar1 bulunur.

ABC dik tiggeninde Pisagor teoreminden |AC| = 2v/5c¢cm bulunur. Buna gore

kenar uzunluklar1 hesaplanirsa (a, ¢, b) = (?,\/15, 2v/5) bulunur ki problemde

verilen kenar uzunluklar ile ¢elisir.

Bu celiski, ACM iicgeninin eskenar oldugu kabuliinden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla ACM iiggeni eskenar olacak sekilde [AX fizerinde bir M noktasi

bulunamaz.

3.3.1.1.4 Farkh bilissel donemlerde ¢oziimler: Problem 4

4) Birim karelerle olusturulmus asagidaki sekil tizerindeki taralt alan kag birim karedir?

-
\

T

43



3.3.1.1.4.1 Coziim somut 1: Canlandirma

Taral1 alanin makasla parcalanmasi ve algisal olarak uygun yerlere puzzle
mantiginda yerlestirilmesi yoluyla somut donemde ¢6ziime gidilebilir. Bu siire¢ Sekil
7’de, kesilerek tasman es parcalar ayni renkte gosterilerek adim adim

canlandirilmstir.

N A

Sekil 7. Problem 4’te Ana Seklin Kesilerek Biraraya Getirilme Siireci

3.3.1.1.4.2 Coziim somut 2: Cizim yapma

Somut iglemler doneminde yer alan bu ¢6ziimde, sekil tizerindeki tarali olan/olmayan
alanlar, “dikdortgenin kdsegeni dikdortgen alanini iki esit pargaya boler” bilgisiyle
bulunabilir. C6ziimde ana diisiince, biitiin alandan tarali olmayan alanlar1 ¢ikarmaya

dayalidir. Alan hesabi birimkareleri sayma seklinde gergeklestirilmektedir.

Sekil 8’de, belirtilen dikdortgenlerde kosegenlerin ayirdig: tarali olmayan bolgelerin
alanlarinin nasil bulunabilecegi gorsellenmistir. Bu gorselleme, iki es dikdortgenin
iki yarisinin toplamda 3 birimkarelik bir dikdortgen alanma denk geldigini

gostermektedir.

Sekil 8. Problem 4’te Dikdortgenlerde Kosegenlerin Ayirdigi Tarali Olmayan
Bolgelerin Alanlart
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Sekil 9’da ise, belirtilen dikdortgenlerde kdsegenlerin ayirdig: tarali olan bolgelerin
alanlarinin nasil bulunabilecegi gorsellenmistir. Bu ¢izim, iki es dikdortgenin iki
yarisinin  toplamda 2 birimkarelik bir dikdortgen alanina denk geldigini
gostermektedir. Dikddrtgenlerin  olusturdugu 4 birimkarelik toplam alandan 2
birimkarelik tarali alan c¢ikarildiginda, tarali olmayan alan 2 birimkare olarak

bulunur.

Sekil 9. Problem 4’te Dikdortgenlerde Kosegenlerin Ayirdig: Tarali Olan Bolgelerin
Alanlar

Sonug olarak,
Taral1 Alan = Biitiin Alan — Tarali Olmayan Alan

Tarali Alan =9 — (3 + 2) = 4 birimkare bulunur.

3.3.1.1.4.3 Céziim soyut 1: Bagint1 kullanma

Diizlemsel alanlarin hesaplanmasi genel olarak dikdortgenin alanindan hareketle
yapilmaktadir. Uggenin alam igin dikddrtgenin alanindan yola ¢ikarak dikdortgenin
alanmin yaris1 ifadesi kullanilabilir (Altun, 2008). Soyut islemler donemi
seviyesindeki bu ¢oziimde, verilen sekil licgensel bolgelere ayrilarak her bir iiggenin

alani,

Taban - Tabana ait ylukseklik
2

bagintis1 yardimiyla hesaplanabilir (Sekil 10).
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Sekil 10. Problem 4’te Tarali Bolgenin Uggensel Bolgelere Ayrilmasi ile Olusan
Alanlar

Uggenlerin taban uzunluklari ve tabana ait yiikseklik uzunluklar1 ayn1 oldugundan,
esit alana sahiptirler. Bir tiggenin alani, % yardimiyla 1 birimkare bulunur. Tarali

alan iginde 4 tane 1 birimkare alana sahip tiggen bulundugu i¢in, sonug 4 birimkare

olarak bulunur.

3.3.1.1.4.4 Coéziim soyut 2: Farkl bir bakis a¢is1 benimseme

Ana seklin pargalanarak birimkarelerin  kaplanma siireci farkli  yollarla
gerceklestirilebilir. Somut iglemler donemine uygun, algiya dayali bir ¢6ziim yolu
Sekil 7°de gosterilmistir. Soyut islemler donemi seviyesindeki bu ¢oziimde ise eslik,
act ve uzunluk gibi kavramlar temele alinarak, farkli tasima islemleriyle seklin
birimkareleri tam olarak kaplamasi amacglanmaktadir. Kagit kesme ve tasima

adimlart Sekil 11°de sirastyla sunulmustur.
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1. Adim 2. Adim 3. Adim 4, Adim 5. Adim

Sekil 11. Problem 4’te Ana Seklin Parc¢alanarak Birimkarelerin Kaplanma Siireci

Sonug olarak, tarali alan 4 birimkare’dir.

3.3.2 Goriisme Formlari

Bu caligmanin veri toplama araglarindan birisi de goriismedir. Gorlisme yontemi,
gozlemleyemedigimiz davraniglar, duygular veya insanlarin etraflarindaki diinyay:
nasil acikladiklarin1 6grenmek i¢in, gecmiste yasanilan ve bir daha tekrar1 olmayan

olaylarin sorgulandigi arastirmalarda kullanilir (Merriam, 2009/2015).

Ogretmenlerle, Problem Cézme Testi uygulamasindan &nce ve sonra olmak iizere iki
asamali goriisme tasarlanmistir. Bu gorlismeler icin arastirmaci tarafindan yari

yapilandirilmis iki gériisme formu olusturulmustur.

Gortisme yonteminde, katilimcilarin demografik bilgileri gibi kesin bilgiler elde
etmede tam yapilandirilmis (kapali uglu), kendilerinin algiladig1 diinyay1 kelimelere
doktiigii durumlarda ise yart yapilandirilmig esnek sorular kullanilabilir (Merriam,
2009/2015). Caligmada degisik amaglarla tam ve yar1 yapilandirilmig gorigme
sorular1 kullanilmistir. Genel ve soyut sorular, katilimcilarin derinlemesine
diisiinerek cevap vermesini zorlastirir. Katilimei, sorunun tek bir cevabi bulunmadigi

hissine kapilarak ¢ok bilinen veya kaliplagsmis ciimleleri cevap olarak verebilir. Bu
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tirde aliman bilginin gecerligi diisiik olacagindan (Yildirnrm ve Simsek, 2006),

calismada genel ve soyut sorulara yer verilmeyerek odak sorular kullanilmistir.

Ogretmenlerin bir soruya kendi kelimeleriyle cevap verebilmeleri igin yaptiklar1 bir
etkinligi veya olay1 tanimlamalar1 istenebilir. Verilecek cevaplar 6gretmen hakkinda
¢ikarimlar yapilmasma olanak saglar (Yildirnm ve Simsek, 2006). Bu baglamda,
Ogretmenlerin konu hakkinda diisiincesini veya agiklamasini derinlestirecek tiirden

sorular hazirlanmistir.

Gorlisme sorularmin anlasilir olmasit 6nemlidir. Anlasilir sorularin arastirmacinin
elde edecegi bilginin niteligini artirmada roli biiyiiktiir ve calismanin giivenirligini

dogrudan etkiler. Sorularin anlagilirligi bir dil uzmanina danisilarak teyit edilmistir.

Sorularin ulasilmak istenen verileri elde edebilecek giice sahip olacak sekilde
olusturulmas1 6nemlidir. Bu ydnde, goriisme sorularinin gegerligini saglamak
amaciyla, gorlisme sorularinin arastirma problemleriyle iliskisi kurularak nasil
hazirlandigr agiklanmistir. GoOriigme sorularinin  hazirlanmasinda, bir yandan
arastirma grubunun O6zelliklerine, 6te yandan ise, bulgularin analizine 151k tutacak

sekilde bilgi toplamaya 6zen gdsterilmistir.

llerleyen paragraflarda, Problem Cozme Testi uygulamasindan once kullanilan
Goriisme Formu [ ve sonra kullanilan Gériisme Formu [I formlarinin igerigi

aciklanmustir.

3.3.2.1 Goriisme Formu I

Gériisme Formu I sekiz sorudan olusmaktadir. Tlk iki soru 6gretmenlerin mesleki
gorev siireleri ve besinci smif diizeyinde ders verdikleri yillarin tespitini
amaglamaktadir. Gorlismenin diger alti sorusu, Ogretmenlerin mesleki egitimleri,
farkli biligsel seviyelerdeki smiflara yaklagimlari ve mesleki gelisimleri hakkinda
veri saglamak amachdir. Bunlardan son iki soru ise problem ¢6zme konusuna

odaklanmaktadir.

Calismada kullanilan Goriisme Formu I Sekil 12°de sunulmaktadir.
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1. Ortaokul diizeyinde 6gretmenlik deneyiminiz kag yila dayanmaktadir?

2. Tiirkiye’de 2012-2013 egitim-0gretim déneminde uygulamaya gegilen 4+4+4 egitim
sistemiyle birlikte, 6ncesinde ilkokul kademesinde bulunan 5.siif diizeyi, ortaokul
kademesine dahil edilmistir. 4+4+4 sisteminde gérev aldigimz simiflar not edebilir

miyiz?

2012-2013 | 2013-2014 | 2014-2015 | 2015-2016 | 2016-2017 | 2017-2018

ool =3 o

3. Ortaokulun farkli diizeylerinde ders verme deneyimlerinizi karsilagtiracak olursak,

mesleki agidan kendinizi yeterli buldugunuz veya gelisime ihtiva¢ duydufunuz

diizeyler var midir? Aciklar misiniz?

4. Universite egitiminizin sizi 5. Simf diizeyi matematik Ogretimine hazirlamast
konusundaki diisiinceleriniz nedir? (Olumlu ise, drnekleyerek agiklayimz; olumsuz
ise, nasil bir hazirlik beklerdiniz?)

5. S.smiflardaki ilk deneyimlerinizden bahseder misiniz? (Yas ézelliklerine gbre 6gretim
yaklasimi, sinif yonetimi, iletisim...)

6. Ozellikle 4+4+4 sistemi oncesi, ilkdgretim okullarinda smf 6gretmenlerinin 5.simnif
diizeyi i¢in okullarindaki ilkdgretim matematik 6gretmenlerinden destek/yardim aldig
biliniyor. Siz S.simflar i¢in herhangi bir simf 6gretmeni veya uzman destegi (hizmet
i¢i egitim) aldimiz m1 veya almayi diisiindiiniiz mii? Neden?

7. Bir matematik probleminin ilkokul, ortaokul ve lise diizeylerine uygun g¢dziimleri
olabilecegi konusunda ne diisiiniirsiiniiz? Bir problemi g¢ozerken tercih ettiiniz bir
yontem var mi? (modelleme, cebirsel, geometrik...)

8. 5.smif diizeyinde problem ¢dzme konusundaki deneyimlerinizden bahseder misiniz?

(Problem ¢ézme yéntemleri, 6grenci zorluklari...)

Sekil 12. Veri Toplama Araci: Goériigme Formu I

Gorligme formunun ilk sorusu, 6gretmenlerin gorev siiresi ile alakali bilgi toplamak
amachdir. Besinci Sinif diizeyi 2012-2013 egitim 6gretim yili ile birlikte ortaokula
dahil edilmistir. Ogretmenlerin bu diizeyde ders verme durumlari;; bu diizey
ogrencilerini  tanima, ders planlama/uygulama, smnif/zaman yonetimi ve

O0lcme/degerlendirme gibi  konularda Ogretmenlerin  deneyim kazanmalarim
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saglayacaktir. Bu kapsamda goriisme sorusu (2) ile Ogretmenlerin besinci sinif

diizeyinde deneyimleri sorgulanmaktadir.

Gortisme sorusu (3) ile farkli bilissel donemlerde ders verme deneyimlerine sahip
ogretmenlerin kendilerini hangi agidan yeterli bulduklar1 veya gelisime ihtiyag

duyduklarinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Gortisme sorusu (4) ile 6gretmenlerin iiniversitede aldiklart egitimin, besinci sinif
diizeyinde 6gretim faaliyetlerine hazirlama durumunu belirlemek amaglanmaktadir.
Aragtirma grubunda matematik egitimi ve egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans,
siif 0gretmenligi alaninda ana dal egitimine sahip farkli 6gretmen profillerine yer
verilmesi, ayrica farkli alanlarda egitimin somut islemler doneminde Ogretime

etkisini ortaya koyabilecektir.

Gorlisme sorusu (5) ile aragtirma grubunun 5.sinif 6grencileriyle ilk deneyimleri ve
karsilastiklari ¢esitli sorunlarda ortaya koyduklart ¢ozlimler irdelenmektedir. Bu agik
uclu soru, Ogretmenlerin “sorun” olarak gordiikleri durumu kendilerinin ortaya

koymas1 bakimindan énemlidir.

ESD 2012 ile ortaokula dahil edilen besinci sinif kademesinin derslerine ilkogretim
matematik Ogretmenleri girmeye baslamistir. Gorlisme sorusu (6) ile matematik
Ogretmenlerinin sinifta karsilastiklar1 6gretim, disiplin ve iletisim gibi sorunlari
asmak icin hangi yollara bagvurduklarini arastirmak amaclanmistir. Ogretmenlerin
hizmet i¢i egitime gereksinim duyup duymadiklari veya sinif dgretmenlerinden

destek alip almama durumlar1 sorgulanmaktadir.

Gortisme sorusu (7) ve (8) dogrudan arastirma problemi ile ilgili olarak problem
¢ozme iizerine odaklanmaktadir. Ogretmenlerin bir matematik probleminin
¢Oziimiinii farkli biligsel donemlerde ele alip almama durumlari, ¢ozlimde

kullandiklar1 yontem ve stratejiler, karsilastiklar1 zorluklar aragtirilmaktadir.

3.3.2.2 Goriisme Formu II

Goriisme Formu Il ii¢ ana sorudan olugmaktadir. Goriisme, problem ¢dzme
uygulamasi ile ilgili olarak, 5.smif diizeyine uygun ¢6ziim siirecleri ve problem

¢ozme yeterliginin kazanimi ile alakali veri toplamay1 amaglamaktadir.
Calismada kullanilan Goriisme Formu IT Sekil 13’te sunulmaktadir.
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1. Somut islemler dénemi ve 5.sinif diizeyine uygun ¢éziimleriniz incelendiginde,
a. Gelistirdiginiz ¢6ziimler derslerde kullanabileceginiz tiirden mi?
b. Gelistirdiginiz ¢éziimler arasinda alisilagelmis olduklarimiz var mi, varsa hangileri?

c. Coziim gelistirmede zorlandiginiz oldu mu? Olduysa, bunun nedenini nasil agiklarsiniz?

[

Farkli ¢6ziim yollar1 da miimkiindiir (Problem Cézme Testi 6n analizine dayali olarak alternatif
¢éziimler sunulur). Gelistirdiginiz ¢6ziimler arasinda bazi ¢6ziim yollarimin bulunmamasinin

nedenini nasil aciklarsimz? (Alisilagelmis belli ¢6ziim yollari, siire yetersizligi...)

3. Somut islemler dénemi ve 5.smuf diizeyinde problem ¢6ézme yetkinliginizi degerlendirecek
olursak,
a. Yetkinliginize etki eden etmenleri nasil aciklarsimz? (Benzer problemler ¢ézme
deneyimi, dogustan gelen bir problem ¢6zme yetenegi, lisans egitimi, gretmenlerle
etkilesim, kitap ve kaynaklardan 63renme, sosyal medya/aglardan 6grenme...)

b. Yetkinliginizi gelistirmede nelere ihtiya¢ duyarsiniz?

Sekil 13. Veri Toplama Araci: Goriisme Formu II

3.4 VERIi TOPLAMA SURECI

Veri toplama siireci, 6n goriisme (Gortisme Formu I), uygulama (Problem Cozme

Testi) ve son goriisme (Gériisme Formu II) seklinde tasarlanmistir.

Goriisme tekniginde, katilimcidan bekleneni agikc¢a ifade etmek amaciyla, dogru ve
giivenilir bilgi alabilecek bir ortam olusturmak i¢in, aragtirmayr tanimlayici kisa
aciklamalar yapilir (Karasar, 2012). Bu ¢alismada on goriisme baslangicinda,
arastirmaci tarafindan goriismenin 6nemi ve matematik egitimine katkilar1 iizerine
bilgi verilmistir. Ogretmenler icin kod isimler kullanilacagi ve kayitlarin anonim
kalacag: belirtilerek giiven ortami olusturulmaya calisilmistir. Katilimeilarin verecegi
cevaplar kisa yanitl oldugunda yeterince veri saglanamaz. Bu durumda “neden”,
“nicin” tiirtinde acik uglu sorularla 6gretmenlerin daha ayrintili cevap verebilmesi

saglanmstir.
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Her iki gorlisme ve uygulama asamasi, 6gretmenlerin gérev yerlerinde, sessiz bir
ortamda gerceklestirilmistir. Goriismeler ses, uygulama asamasi ise video kaydina

alinmustir.

Uygulama asamasinda, 6gretmenlerden, problemleri sessiz bir ortamda yonlendirme
olmadan, miimkiin oldugu kadar farkli ¢oziim yollar1 gelistirmeleri ve ¢oziimleri
aciklamalar1 istenmistir. Ogretmenlere herhangi bir siire kisitlamasi uygulanmamus
olup, 6gretmenler problemlere ortalama 12 dakika olmak lizere, 7 ile 28 dakika

arasinda degisen siirelerde ¢6zlim getirmistir.

3.5 VERILERIN ANALIiZi

Bu caligmada betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Betimsel analiz, arastirmada
elde edilen verilerin, belirlenen temalara uygun olarak 6zetlenerek yorumlanmasidir.
Farkli kaynaklarda “kategori” adi ile de kullanilan tema (Merriam, 2009/2015),
arastirma sorular1 veya goriisme/gozlem siireglerinde yer alan sorulardan
olusturulabilir (Yildirim ve Simsek, 2006). Betimsel analiz ile veriler belirli kodlarla
basliklar halinde diizenlenip Ozetlenir, elde edilen bulgular yorumlanarak sunulur.
Kodlar, veriler arasinda arastirma sorularina cevap olusturabilecek pargalarin genel
ad1 olarak tanimlanabilir. Kodlama siirecinde, daha O©nceden belirlenen ve
aragtirmanin probleminde yer alan tanim ve kavramlara gore gruplama yapilir.
Boylece onemli kisimlar belirtilir ve veri 6zetlenmis olur. Kodlanan veriler daha
etkili olmasi1 amaciyla tablo ve grafikler yardimiyla gorsellestirilebilir. Bu
gorsellestirme asamasi verilerin birbiriyle olan iliskisinin daha i1yi gortilebilmesi

agisindan dnemlidir.

Calismanin ses ve video kayitlari metne cevrilerek, her bir verinin arastirma
problemlerine ne tiir bilgi sunduguyla ilgili kodlama yapilmistir. Veriler “Isim”,
“Gorisme metni” ve “Kodlama” siitunlart olusturularak tablolar halinde
diizenlenmistir. Isim siitununda goriismeyi yapan arastirmaci “A”, dgretmenler de
takma isimleri ile belirtilmistir. Arastirmada, Merriam’in (2009/2015) nitel veri
analiz teknigi benimsenerek, goriisme sorularindan kategoriler, verilerden de ilgili

kategorilere gore kodlar tanimlanmustir.
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Problem Cozme Testi uygulamast Oncesi ve sonrasinda gergeklestirilen
goriismelerden alt1 kategori belirlenmistir. Bu kategoriler, kategorilerin kaynagi ve

iliskili arastirma sorular1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Analiz Kategorileri ve Iliskili Arastirma Sorular

Arastirma Sorulari Kategoriler Kaynaklar
Problem Cézme
Farkl1 biligsel donemlere gore tercih Testi
edilen problem ¢6zme stratejileri Gorlisme Formu |
1. Ogretmenler problem (Soru 7)
¢Ozme stratejilerini 5.s1nif Problem Cozme
diizeyine uygun olarak Testi
kullanabilmekte midir? 5.smuf diizeyinde kullanilan problem  Goériisme Formu I
¢ozme stratejileri (Soru 8)
Gorlisme Formu 11
(Soru 1)
Goriisme Formu [
2. O e crin G 5.smif (il(ﬁzeyinde problem ¢ozmede ) gSoru 3,5)
. 3 arsilagilan zorluklar Goriisme Formu Il
diizeyinde problem ¢6zmede (Soru 1,2)

karsilagtiklart zorluklar ve

¢Oziim yollar1 nelerdir? >.smiggrCyindo@iglem cOZgRR Gorlisme Formu 1

karsllasllan"zc').rluklara basvurulan (Soru 4, 6)
¢oziim yollar

3. Ogretmenlerin 5.sinif Gériisme Formu I

diizeyinde problem ¢6zme 5.sinif diizeyinde problem ¢dzme
o s A (Soru 4)
yeterliklerini kazanmada yeterliginin kazanimu ile ilgili .
. . . Gortisme Formu 11
hangi etmenler nasil rol tespitler ve beklentiler
(Soru 3)
oynamaktadir?

Ogretmenlerin gdriisme sorularina verdikleri cevaplar ilgili kategoriler altinda

gruplanarak kodlar olusturulmustur. Ornek bir analiz kesiti Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Goriisme Formu Analiz Kesiti (Goriisme Formu I-6. Soru: Ceren)

Isim Goriisme metni Kodlama
A 5.sinif diizeyi i¢in herhangi bir sinif 6gretmeni veya uzmandan
destek (hizmet i¢i egitim) aldiniz m1?
Ceren Sinif dgretmenleriyle evet 6zellikle de o sinifi mezun Smf
Ogretmenden daha cok iletisim i¢inde oluyordum. Ogretmeniyle
gorisme
A Ogretim yontemlerinde 5. simiflar igin bir egitim aldiniz mi?
Ceren 2009 mezunuyum o yiizden 5.smiflar o donemde zaten ortaokul  Lisans egitimi
diizeyinde degildi. Boyle bir hazirlik olmadi boyle bir egitim S.simif
gormedim. diizeyinde
degil
A Hizmet i¢i egitim aldiniz m1?
Ceren Hizmet i¢i egitim almadim uzmandan da almadim. Hizmet ici
egitim yok

Ogretmenlerin problem ¢ézme durumlari, Problem Céozme Testinden elde edilen
verilerin analizi ile belirlenmistir. Bu analizde yol gosterici olmasi amaciyla,
problemlerin farkli biligsel donemlerde hangi stratejilerle ¢oziilebileceginin bir 6n
analizi gerceklestirilmistir (bkz. 3.3.1.1). Ogretmenlerin kullandiklar1 stratejiler, 6n
analizde belirlenen stratejilerle iliskilendirilerek, farkli biligsel donemlere uygun
olarak hangilerini kullandiklar1 belirlenmistir. ilgili alan yazinda, Polya’nin (1957)
problem ¢6zme adimlarin1 uygulama diizeyinin, problem ¢ézme yeterligini ortaya
cikarabileceginden bahsedilmisti (bkz. 2.1.4.1). Bu dogrultuda, 6gretmenlerin
problem coziimleri, problem ¢ézme adimlar: ile iligkilendirilerek analiz edilmistir.
Verileri desteklemek i¢in Ogretmenlerin goriislerine aktarmalar halinde de yer

verilmistir.

3.6 GECERLIK VE GUVENIRLIK

Gegerlik ¢aligmasi, dlgiilmek istenen 6zelligin ne kadar dogru dl¢iildiigiini belirleyen
bir calismadir (Yildirim ve Simsek, 2006). Arastirma amacina uygun olarak, Problem
Cozme Testi’nde kullanilan problemlerin farkli bilissel donemlerde g¢oziimlerinin
bulunmasi 6nemlidir. Dolayistyla problemlerin bu 6zelligini ortaya koyacak sekilde
bir 6n analiz gerceklestirilmistir. Problemler matematik, matematik 6gretmenligi ve
ilk6gretim matematik 6gretmenligi boliimlerinden mezun, farkli mesleki deneyimlere

sahip, arastirma grubu disindan dort matematik Ogretmeniyle aragtirma amacina
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uygunluk ve anlasilirhik bakimindan incelenmek iizere paylasilmigtir. Alinan

doniitlerle Problem Cozme Testi’nin son hali verilmistir.

Giivenirlik, bir arastirmada her Ol¢climde aymi sonucun alinmasidir (Merriam,
2009/2015). Elde edilen veriler tesadiifi hatadan armmis ve Olglilen O6zelligi
yansitabiliyorsa giivenirligi saglanmistir. Arastirmanin  giivenirligini saglamak
amaciyla, veri toplama siirecinde 6gretmenlere arastirma grubunun gizliligi ile ilgili

giiven ortami1 olusturulmus, uygun ortam ve yeterli siire sunulmustur.

Ogretmenler tarafindan gelistirilen problem ¢oziimleri ve sozel ifadeler
kaydedilmistir. Bu siiregte kullanilan kodlar agik bir sekilde sunulmustur. Baska
arastirmacilarin da ¢alismalarinda bu sonuglardan yararlanabilmesi i¢in veri toplama
ve analiz siireci acik¢a anlatilmistir. Veriler, kavramsal cerceveyle desteklenerek

gecerligin artirilmasi amaglanmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bulgular, arastirmanm alt problemleri dikkate alinarak ii¢c bolim halinde
sunulmustur. Ilk béliimde, dgretmenlerin 5.smif diizeyine uygun olarak kullandiklar:
problem ¢6zme stratejileri, ikinci boliimde problem ¢ézmede karsilastiklar: zorluklar
ve ¢oziim yollari, son boliimde ise problem ¢ozme yeterliginin hangi etmenlere bagl
olarak gelistigi ile ilgili bulgulara yer verilmistir. Bulgular, analiz kategorilerine gore

yapilandirilmistir.

Bulgularin daha iyi anlagilmasi amaciyla 6gretmenlerin genel profilini hatirlatalim
(bkz. Tablo 1. Arastirma Grubunun Ozellikleri). Ayse, Baki ve Ceren dgretmen
sirastyla 11, 10 ve 8, Dogan ve Ela 6gretmen ise 3 ve 2 yillik mesleki deneyime

sahiptir.

Bulgu metnini hafifletmek amaciyla, Ogretmenlerin takma isimleri sonuna

“ogretmen” ifadesi eklenmeden yalin olarak kullanilmustir.

4.1 OGRETMENLERIN 5.SINIF DUZEYINE UYGUN OLARAK
KULLANDIKLARI PROBLEM COZME STRATEJILERI

Ogretmenlerin 5.smif diizeyine uygun olarak kullandiklar problem ¢dzme stratejileri
iki baslik altinda sunulmustur: Ogretmenlerin farkli bilissel donemlere gore problem
¢ozme strateji tercihleri ve (Problem Coézme Testine gore belirlenen) 5.smif

diizeyinde kullanilan problem ¢dzme stratejileri.

56



4.1.1 Ogretmenlerin Farkh Bilissel Donemlere Gore Tercih Ettikleri Problem

Cozme Stratejileri

Ogretmenlerle gerceklestirilen goriismelerde bir problemin farkli bilissel dénemlere
ait ¢Oziimlerinin olabilecegi ve bunun 6gretimi zenginlestirecegi ifade edilmistir.
Ogretmenlere sunulan Problem Co6zme Testinde ortaokulun farkli bilissel
donemlerine uygun olacak sekilde somut islemler doneminde benzetim, soyut
islemler doneminde ise denklem kurma stratejilerinin daha ¢ok kullanildig:

belirlenmistir.

Bir problemin farkli ¢6ziimlerinin siniftaki tim Ogrencilere ulasmada faydali
olacagini, bu sekilde yapilan ¢alismalarin ise zaman aldigini belirten 6gretmenlerin
bu konudaki goriislerinden baz1 6rnekler asagida sunulmustur.
“(Farkly ¢oziimler) Hig¢ dikkat etmeyen, 6nemsemeyen bir ogrenci igin dikkat ¢eker.”
(Ceren)

“Farkl ¢oziimler, her yas grubuna kolay anlatmayr saglar ... 5.suf diizeyi ¢cocugun
diizeyine indirmek gergekten biraz daha fazla zaman ve emek gerektiriyor.” (Dogan)

Ogretmenler, farkli bilissel seviyelerde yer alan simf diizeylerine uygun problem
cozme stratejileri olarak, 5.sinif diizeyinde modelleme stratejisi (canlandirma ve
benzetim), 7 ve 8.smif diizeylerinde ise cebirsel islem igeren stratejileri (denklem
kurma, bagint1 kullanma...) kullanma egiliminde olduklarim1 belirtmistir.
Ogretmenlerin bu egilimlerinin iilkemizdeki merkezi sinavlar ve uygulanan &gretim

programlariyla iliskili oldugu sdylenebilir.

“Modellerle anlatiyorum 5. simiflarda problemleri ... 7 ve 8 icin cebirsel kullaniyorum
(...) problemin ¢oziimiinde tabii ki seviye seviye farkliklar olacaktir. Bir 5.simifa
¢ozmenizle bir 8.sinifa ¢ézmeniz ayni olmaz aynt tipteki bir problemi.” (Ayse)

“Yani simdi eee modelleme yapiyoruz mesela besinci simiflarda mutlaka harf
kullanmiyorsun.” (Baki)

“Beslere mesela onu (kutucuklarla modelleme) kullanamiyorum onunla bile ¢iinkii
anlamayabiliyorlar (...) 8.sinifta bir seyi harflerle anlatiyorsunuz ama 5.siifta daha
bir sayumin okunusunu anlatmaniz gerekiyor.” (Ceren)

“Bu bilinmeyenleri, cebirsel ifadeleri bes ve altilara kullanmak hakikaten sikintil
oluyor.” (Dogan)

“Beginci sinifta cebirsel yok zaten, modelleme onlara.” (Ela)
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Ogretmenler, problemleri soyut islemler dénemine ait cebirsel stratejilerle ¢6zme
egiliminde olmalarin1 Ayse, Baki ve Ela, bu tiir ¢éziimlerin kolay olmasiyla Dogan

ise bu durumun egitim sistemiyle baglantili oldugunu ifade etmistir.

“Cebirsel baslamak daha kolay geliyor.” (Ayse)

“Ilk olarak kendimize en kolay gelen sekilde denklemle ¢oziiyoruz daha sonra onlara
nasul aktaririz diye diigtiniiyoruz.” (Baki).

“Benim donemim ile alakali ... iiniversite hazirlandigimiz dénemdeki teknikle
alakali.” (Dogan)

“Sekizinci simiflarda gayet rahat ¢ozebiliyoruz yedilerde gésterildi altilarda bile
cebirsel ifadelere gegis yapilyor.” (Ela)

4.1.2 Ogretmenlerin S.simf Diizeyinde Kullandiklar1 Problem Cézme

Stratejileri

Ogretmenlerin  5.simf diizeyinde kullandiklar1 problem ¢dzme stratejilerinin
incelenmesinde ilk olarak Problem Co6zme Testindeki problemlere gelistirdikleri
¢ozlimlere iliskin, biligsel donemlere uygunluk ve gelistirilen farkli ¢oztiimlerle ilgili
bilgilere yer verilecektir. Problemlerin farkli bilissel donemlere ait ¢oziimleri,
Problem ¢6zme testi 0n analizinde gosterilmistir. Arastirmada elde edilen verilere
gore, dgretmenler tiim problemlere ¢oziim gelistirebilmistir. Ogretmenler, sunulan
problemlerin ve ¢oziimlerinin miifredata ve siif seviyelerine uygun oldugunu, Baki
ve Ela, problem 1’in, Ayse ve Dogan ise genel olarak tiim problemlerin alisagelmis
(rutin) oldugunu belirtmistir. Biligsel gelisim doénemlerine uygun olarak
ogretmenlerin gelistirdikleri ¢oziimler Tablo 5°te sunulmustur. Ogretmenlerin

problemlere gelistirdikleri tiim c¢ozlimlerin goriilebilmesi i¢in soyut ve somut

islemler donemi ¢ozlimleri birlikte verilmistir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin Bilissel Gelisim Dénemlerine Ait Coziim Gelistirme

Durumlari
Somut islemler donemi Soyut islemler donemi

P1 p2 P3 P4 P1 P2 P3 P4
Ayse X X X X X X

Baki X X X X X X
Ceren X X X X X X X X
Dogan X X X X X X X X
Ela X X X X X X X

Kisaltmalar: P1, P2, P3, P4 Problem C6zme Testinde bulunan problemler.

Ogretmenlerin ¢dziimleri incelendiginde, Ayse ve Ela’nin somut islemler, Baki’nin
ise soyut islemler donemindeki ¢dziimleri tiim problemler i¢in tamamlayamadigi

goriilmektedir (Tablo 5). Bu sonug Baki’nin lisans egitimiyle iliskili géziitkmektedir.

Ilerleyen paragraflarda her problem icin ayrintili agiklama bulunmaktadir.

4.1.2.1 Ogretmenlerin problem 1 icin gelistirdigi ¢oziim stratejileri

Ogretmenlerin  problem 1 igin 5.simf diizeyinde gelistirdikleri ¢oziimler
incelendiginde, 6n analizde verilen tiim stratejilerin (bkz. Tablo 2) kullanildigi

anlasilmaktadir (Tablo 6).

Tablo 6. Ogretmenlerin Problem 1 igin Céziim Stratejileri

Tahmin ve Liste Yapma Mantiksal Akil Benzetim
Kontrol Yiiriitme
Ayse X
Baki X X
Ceren X X X
Dogan X X
Ela X X X

On analizde &nerilen dort farkli ¢oziim stratejisi arasindan her 6gretmen 1 ila 3
arasinda ¢oziim gelistirebilmistir. Ogretmenlerin liste yapma ile benzetim stratejisini
daha fazla tercih ettigi belirlenmistir. Bu iki stratejinin uygulanmasina drnek olarak

Baki ve Ceren’e ait ¢oziimler 6rnek olarak Sekil 14 ve Sekil 15’te sunulmustur.
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Sekil 14. Problem 1’in Liste Yapma Sekil 15. Problem 1’in Benzetim
Stratejisi ile Coziimii (Baki) Stratejisi ile Coztimii (Ceren)

Problemlere ortaokulun tiim sinif diizeylerinde ¢6ziim gelistirmek istedigini belirten
Ela, diger Ogretmenlerden farkli olarak, iki stratejinin yani sira mantiksal akil
yiriitme stratejisini de kullanmigtir (Sekil 16). Tahmin/Kontrol stratejisinin

uygulanmasina drnek olarak ise Ceren’in ¢oziimii sunulmustur (Sekil 17).
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Sekil 16. Problem 1’in Mantiksal Akil Sekil 17. Problem 1’in Tahmin/Kontrol
Yiiriitme Stratejisi ile Coziimii (Ela) Stratejisi ile Coziimii (Ceren)

Ayse bu problemin ¢oziimiinde tek bir strateji kullanmistir (benzetim). Bu durum
kendisini somut islemler doneminde mesleki olarak tecriibesiz hissetmesi ve gelisime

ihtiya¢ duymasi ile agiklanabilir.
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Ogretmenlerin problem 1 icin sergiledikleri ¢ziimlerin problem ¢6zme adimlarina
uygunlugu incelendiginde, 6gretmenlerin, problemi anlama adiminda, problemi sesli
olarak bir kez daha okuduklar1 ve gerekli gordiikleri yerlerin altim1 ¢izdikleri veya
yuvarlak i¢ine alarak problemi kendi ctimleleriyle 6zetledikleri belirlenmistir. Plan
hazirlama adiminda, sesli diisinme ile ¢6ziim igin gerekli olabilecek denklem ve
modelleme asamalarini dile getirmeleri, olasi ¢ézlimlerin yer aldig1 sinif seviyesini
isaret etmektedir. Plan uygulama adiminda, 6gretmenlerin ¢oziimlerini kagida
yazarak ve ¢izerek sergiledikleri, geriye bakma adiminda ise cevap olarak bulunan
degerin problemde yerine koyma ile sonuca uygunlugunu test ettikleri video
kaydinda belirlenmistir. Bu baglamda dgretmenlerin alan yazinda belirtilen problem

¢ozme adimlarina uygun ilerleme gosterdikleri goriilmektedir.

4.1.2.2 Ogretmenlerin problem 2 icin gelistirdigi ¢oziim stratejileri

Ogretmenlerin  problem 2 i¢in S5.simf diizeyinde gelistirdikleri ¢oziimler
incelendiginde, On analizde Onerilen ¢izim yapma stratejisinin  kullanildigi
belirlenmigtir. Somut islemler doneminde tek bir ¢Oozlim stratejisi ile ¢oziim
yapilabilen problem 2 i¢in dgretmenlerin somut islemler doneminde yeterli ¢oziimii
sergiledikleri sOylenebilir. Yalnizca Ayse, somut islemler doneminde ¢ozim
gelistirememistir. Bu durum Ayse’nin, 5.simf 6grencileriyle uzun siire ders verme
deneyimi olmadif1 i¢in yasadii deneyimsizlikle agiklanabilir. Ornek bir ¢dziim

olarak Ceren’in ¢6ziimi Sekil 18’de sunulmustur.

Sekil 18. Problem 2’nin Cizim Yapma Stratejisi ile Coztiimii (Ceren)

Ogretmenlerin problem 2 icin sergiledikleri ¢dziimlerinin problem ¢ézme adimlarina
uygunlugu incelendiginde, 6gretmenlerin somut islemler donemine ait gelistirdikleri

¢oztimlerin, problemi anlama adiminda, 6gretmenlerin problemi kendi ciimleleriyle
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yeniden ifade ettigi belirlenmistir. Plan hazirlama adiminda, 6gretmenler sekli nasil
pargalayabileceklerini sesli olarak dile getirerek, seklin farkli ¢okgensel bolgeler
halinde ayrilabilecegini belirtilmistir. Plani uygulama adiminda, cizilen dogru
pargalar1 yardimiyla tiggensel bolgeler olusturulmustur. Geriye bakma adiminda ise
somut ve soyut islemler donemine ait sonuglar karsilagtirilarak dogrulugu giiven
altina alimmistir. Bu anlamda ogretmenlerin problem 2 i¢in problem c¢dzme

adimlarin1 uyguladiklar1 soylenebilir.

4.1.2.3 Ogretmenlerin problem 3 icin gelistirdigi ¢oziim stratejileri

Ogretmenlerin  problem 3 i¢in S5.simf diizeyinde gelistirdikleri ¢oziimler

incelendiginde ¢izim yapma stratejilerinin kullanildigi goriilmektedir (Tablo 7).

Tablo 7. Ogretmenlerin Problem 3 i¢in Coziim Stratejileri

Cizim Yapma: I (Pergel) Cizim Yapma: II (A¢1 ve cetvel)
Ayse X
Baki X
Ceren XX
Dogan X
Ela X

On analizde nerilen ii¢ farkli ¢dziim stratejisi arasindan dgretmenlerin canlandirma
(kagit katlama) stratejisi ile ¢oziim sergilemedikleri goriilmektedir. Ogretmenler
pergel, agidlger, cetvel ve birim kareli araglarimi kullanarak ¢oziim gelistirmislerdir.

Ornek olarak Ceren ve Dogan’1n ¢dziimleri Sekil 19 ve Sekil 20°de sunulmaktadir.

ica y L
Lx 1511 AB dogr 1

M, [Axisini iizerin

ACM idiggeni esker
M noktas: olustu

Sekil 20. Problem 3’{in Cizim Yapma
Stratejisi (cetvel) ile Coziimii (Ceren)

A, ?"'L’ ide, | "‘.‘lv I ‘, .‘[':‘
‘ / o AR
|

N

Sekil 19. Problem 3’lin Cizim Yapma
Stratejisi (pergel) ile Coziimii (Dogan)
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Ogretmenlerin problem 3 icin sergiledikleri ¢dziimlerinin problem ¢ézme adimlarina
uygunlugu incelendiginde, 6gretmenlerin, problemi anlama adiminda 6gretmenlerin
problemleri sesli olarak bir kez daha okuduklari, eskenar licgen 6zelliklerini ve dik
ticgende Pisagor bagintisini sesli tekrarlayip hangi smif diizeylerinde kullaniminin
uygun oldugunu agikladiklari belirlenmistir. Plan hazirlama adiminda, 6gretmenlerin
seklin iizerine yapilacak c¢izimlerle olusacak yeni durumu tanimladiklar
gorilmektedir. Plant uygulama adiminda, gerekli ¢izim ve hesaplamalar1 yaparak
eskenar iiggeni olusturmaya c¢alistiklari, olusturulamayan noktalar: tespit ettikleri ve
son olarak geriye bakma adiminda eskenar liggenin Ozelliklerinden yola g¢ikarak
seklin ag1, kenar, yiiksekliklerinden gerekli dogrulamalari yaptiklar1 video
kayitlarinda tespit edilmistir. Bu anlamda O6gretmenlerin problem 3 i¢in problem

¢ozme adimlarini uyguladiklari sdylenebilir.

4.1.2.4 Ogretmenlerin problem 4 icin gelistirdigi ¢oziim stratejileri

Ogretmenlerin  problem 4 igin S5.simf diizeyinde gelistirdikleri ¢oziimler
incelendiginde, Ceren ve Dogan’in birer ¢oziim gelistirebildigi, digerlerinin ise
gelistiremedigi belirlenmistir. Ceren canlandirma, Dogan ise ¢izim yapma stratejisini
kullanmigtir (Sekil 21 ve Sekil 22). Bu stratejiler problemin ¢oziimii i¢in 6n analizde

belirlenen stratejilerdir.

[k \L\‘\“\
ke N
7 \ , \\\_ik

.l‘{ \

Sekil 21. Problem 4’iin Cizim Yapma Sekil 22. Problem 4’iin Canlandirma
Stratejisi ile Cozlimii (Ceren) Stratejisi ile Cozlimii (Dogan)

Cizim yapma stratejisi kullanan Dogan, “bir dikdortgensel béolgenin kosegeni,

alamini iki eg bolgeye ayirir” bilgisinden yola c¢ikarak, tarali olmayan alanlari

63



kosegenler yardimiyla hesaplayip tiim seklin alanindan ¢ikararak ¢oziime ulagmistir.
Canlandirma stratejisi ile ¢oziim sergileyen Ceren ise, kagit katlama ve alan tagimay1
kagidi keserek gosterme yolunu se¢mis ve kesme islemi Oncesinde kesilecek

pargalarin bazi boliimlerini tarayarak belirtmistir.

Diger Ogretmenler, probleme soyut islemler donemine uygun birer ¢oziim
geligtirirken, somut islemler donemine uygun ¢oziim gelistiremeyeceklerini
belirtmislerdir. Bu durum, 5.smnif diizeyinin yarim/tam birim karelerle olusturulmus

sekiller, kare ve dikdortgenin alan hesabi ile sinirli olmasi ile agiklanabilir.

Coziimii gergeklestiren Ogretmenlerin  ¢oziimlerinin problem ¢dzme adimlarina
uygunlugu incelendiginde, dgretmenlerin, problemi anlama adiminda, seklin birim
kareli zeminde ve i¢ biikey olmasini, plan olusturma adiminda seklin iizerine
yapilacak olas1 ¢izimleri ve olusabilecek c¢okgensel bolgeleri tanimladiklar
belirlenmistir. Planin uygulanmas: adiminda, gerekli ¢izim ve hesaplamalari yaparak
yeni olusacak alanlar1 hesapladiklari, geriye bakma adiminda ise G6gretmenlerin
cizimlerle belirledikleri alanlardan yola ¢ikarak tarali olan/olmayan alanlar
yardimiyla islemin saglamasini yaptiklar1 video kaydiyla tespit edilmistir.
Ogretmenlerin problem ¢dzme asamalarinda ilgili alan yazina uygun olarak, birgok

durumda problem ¢6zme adimlarini sira ile uyguladiklart sdylenebilir.

4.2 OGRETMENLERIN 5.SINIF DUZEYINDE PROBLEM COZMEDE
KARSILASTIKLARI ZORLUKLAR VE COZUM YOLLARI

Ogretmenlerin  5.simf diizeyinde problem ¢ozmede Kkarsilastiklart zorluklara
deginmeden once farkli sinif diizeylerinde ne kadar egitim verdikleri hakkinda bilgi
sahibi olmak o6nemlidir. ilk paragrafta gretmenlerin farkli bilissel donemlerde
egitim verme durumlarina, daha sonraki paragraflarda ise S5.smif diizeyinde
karsilastiklar1  zorluklara gelistirilen ¢6ziim yollarina 1iligkin bulgulara yer

verilmektedir.

Arastirmanin yiritildigi 2017-2018 verilerine gore, 2012 ESD’den itibaren
ogretmenlerin farkli simif diizeylerinde mesleki deneyim siireleri Sekil 23’te

sunulmustur. Ayse, Baki ve Ceren 2012 ESD 6ncesi mezunlar olup, Sekil 23’teki
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verilere ilave olarak 2 ila 5 yillik ilkogretim II. kademe (6.-8. Siiflar) diizeyinde

mesleki deneyime sahip d6gretmenlerdir.

O P N W~ 01O N

Ayse Baki Ceren Dogan Ela

BS5. Siuf m6. Siuf ®m7. Simf =8, Siif

Sekil 23. Ogretmenlerin Farkli Simf Diizeylerinde Mesleki Deneyim Siireleri

Sekil 23’e gore, Ogretmenler genel olarak tiim sinif diizeylerinde en az 2 yillik
deneyime sahipken, yalnizca Dogan 8. smif diizeyinde egitim vermemistir. Ceren
meslek hayatinda (2012 ESD sonras1) diizenli olarak biitiin sinif diizeylerinde egitim
vermis olmakla beraber, 6 yil ile 5. sinif diizeyinde en fazla mesleki deneyime sahip
ogretmendir. Ceren’1 5 yil ile Baki takip ederken, Ayse, Dogan ve Ela 2’ser yil 5.

siif diizeyinde mesleki deneyime sahiptir.

4.2.1 (")gretmenlerin S.simif Diizeyinde Problem Co6zmede Karsilastiklar:

Zorluklar

Ogretmenler 5. smf diizeyindeki problem ¢6zme uygulamalarinda 6grencilerin
problemi anlama, somut Orneklere ihtiyag duyma, sézel ve uzun ifadelerin
anlasilmas1 konusunda zorluk yasadiklari belirtmistir. 2012 ESD 6ncesi mezun
ogretmenler, diizeye uygun 6gretim faaliyetlerinin nasil yapilacagiyla ilgili zorluklar
yasarken, 2012 ESD sonras1t mezun 6gretmenler, derslerinde kullanacaklar1 farkli ve

somutlastirict etkinliklere ihtiya¢ duydugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin problem ¢ézmede zorluk yasamalarinda ilk olarak lisans egitimleri
etkilidir. 2012 ESD o6ncesi Ve ¢ift ana dal mezunu Baki, ayn1 yillarda mezun diger

ogretmenlerin aksine 5.smif 6grencileriyle zorluk yasamadigimi belirtmistir. 2012
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ESD o6ncesi mezun Ayse ve Ceren’in 5.sinif diizeyinde ilk deneyimlerinde kendini
yetersiz hissettigi ve durumu, zor, bilinmeyen ve belirsizlik gibi kelimelerle ifade

ettigi belirlenmistir. Baki, Dogan ve Ela, kendini yeterli buldugunu ifade etmislerdir.
“Yani dersine girme agisindan bir tecriibesizlik var bende. Bir de 5. simiflar yas

olarak da kii¢iik olduklar icin bir 8’lerden sonra 5.sinifa derse girmek arada farkl.
Ikisi arasinda baya fark var.” (Ayse)

“Ben kendi adima o konuda c¢ok zorluk c¢ekmedim ama zorluk cektiklerini
diistiniiyorum arkadaglarin.” (Baki)

“lik onyargiliydim zaten belirsizlik, 5.simflara girerken hani ne yapacagimi
bilmiyordum kitabi bilmiyordum, bilinmeyen bir miifredati vardi. Hani hi¢bir sekilde
bir bilgilendirme olmadi, zorluk vardi.” (Ceren)

“Beslerde derste sorun yok ama sinif yénetimi ilk basta kurmak bayagi zor oldu ¢ok
hareketli 6grencilerdi. “(Dogan)

“Begsinci suif diizeyinde derste zorlanmadim. Yalniz ¢ok hareketliler bir ortaokul
havasina daha girememisler devamli sikdyet ediyorlar birbirlerinden.” (Ela)

Ogretmenlerin belirttigi ilk zorluk, 6grencilerin problemleri anlamada yasadiklar:
sorunlardir. S.simif Ogrencilerinin  diger sinif diizeylerindeki Ogrenciler gibi
problemleri anlamadigini belirten dgretmenlerin bu tespiti, dgrencilerin yer aldiklari
biligsel gelisim donemleriyle agiklanabilir. Ayrica 6gretmenlerin Polya’nin problem

¢ozme adimlarina dikkat ettikleri sdylenebilir.

“(Besinci sinifta) ¢ocuklar ¢ok fazla ciimle kurdugumda ... bir¢ok seyi soylediginde
anlayamiyorlard:.” (Ceren)

“Anlamadiklarinda aym seyi bir daha aliyyorsun bastan bir daha alyyorsun bastan
daha da alta nasil inebilirim daha da diisiik seviye nasil gidebilirim diye.” (Dogan)

Problemi anlama konusunda 6grencilerin problem ¢ézmede, s6zel ve uzun ifadeleri
anlamakta zorlandiklarin1 belirten 6gretmenlerin bu zorlukla ilgili 6rnek ifadeleri

sunulmustur.

“Bence (sozel ifadeleri) canlandwrdiklarini diistinmiiyorum.” (Baki)

“Iletisim konusunda da yalniz ¢ocuklar ¢ok fazla ciimle kurdugumda iste pek fazla
hani ayni anda bir¢ok seyi séylediginde anlayamiyorlardi.” (Ceren)

Ogretmenler, 5.simf dgrencilerinin problem ¢ézmede somutlastirma etkinlikleri ve
materyallere ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir. Bu durum ogretmenlerin biligsel

gelisim donemlerinin  6zelliklerine uygun olarak problem ¢6zme Ogretimi
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gerceklestirme cabasi iginde olduklarini gdstermektedir. Ogretmenlerin yasadiklari

bu zorluklarla ilgili ifadelerinden 6rnekler sunulmustur.

“Soylemek degil sekille iste desteklemek lazim somutlastirmak lazim onlara ¢ok daha
farkl etkinlikler yapmak lazim. Kesme yapistirma gerekirse.” (Baki)

“Beginci simiflarda daha genis ya da ¢ocuklarin yas olarak seviye olarak anlamalarda
zor oldugu icin daha boyle hafiften daha modelleyerek daha gostererek giinliik
yasamdan.” (Ela)

2012 ESD o6ncesi mezun ogretmenler, 5.sinif diizeyinde nasil 6gretim yapilacagi ile

ilgili

destege ihtiya¢ duyarken, 2012 ESD sonrasi mezunu oOgretmenler derste

kullanabilecekleri farkli etkinliklere ihtiya¢ duydugunu ifade etmistir.

“8.simifa girdiginizde mesela derste anlatarak anlatim yontemi ile gegebiliyorsunuz
ama 5. swifta gecemiyorsunuz degisik seyler kullanmaniz gerekiyor materyal
kullanmaniz gerekiyor farkll farkly akilli tahtayr ¢ok farkly kullanmaniz gerekiyor
boyle” (Ayse)

“Besler ile ilgili daha somutlastirici problemler iste materyaller olsun etkinlikler olsun
bu konuda daha fazla ihtiya¢ duyuluyor.” (Ceren)

“Ya bir¢ok yerde gordiigiim seyleri uygulamaya calistim.” (Dogan)

“Daha béyle somut seyler istiyorlar soyutlari tam hayal edemiyorlar.” (Ela)

Baki ve Ayse, 6grenci yasinin problem ¢d6zme performansi tizerinde etkili oldugunu,

buna bagl olarak, okula baslama yasinin bir yas asagiya indirildigi yilda okula

baslayan 5.sinif 6grencilerinin daha ¢ok zorlandigini belirtmistir.

4.2.2

“Okula baslama yasum etkili oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii bir sinifta bir yas kiiciik
olan 6grenciler varsa gergekten o égrenciler digerlerine gore geri kalyorlar. Yas
faktorii ok onemli.” (Ayse)

“Ya simdi yeni bi alti yasin altindaki 6grencilerin kaydedildigi bir donem olustu.
Cok kiiciik yasta gelen ogrenciler oldu. 2012°de o gelen yilda gelen ogrencilerin
anlama seviyeleri bizim istedigimiz seviyeye tam ulagmiyor.” (Baki)

(")gretmenlerin S.smif Diizeyinde Problem Co6zmede Karsilastiklar:

Zorluklara Gelistirdikleri Coziimler

Bu boliimde, 6gretmenlerin 5.siif diizeyinde problem ¢ézmede kendini yeterli

hissetme durumlari, karsilagtiklart zorluklar1 agmak i¢in basvurduklar1 yollar

sunulmustur.
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Ogretmenlerin zorluklara ¢oziim gelistirmesi konusunda, Ayse ve Ceren’in 5.simf
diizeyinde kendini yetersiz, Baki, Dogan ve Ela’nin ise kendini yeterli hissettikleri
belirlenmistir. Bu durum o6gretmenlerin mezuniyet yillarina baglh olarak lisans
egitimleri ile iliskili gériinmektedir. Ayse ve Ceren 2012 ESD 6ncesi mezunu iken,
Baki, Dogan ve Ela 2012 ESD sonrast veya ¢ift ana dal mezunu (Baki)

Ogretmenlerdir.

“Begsinci swiflar yeni oldugu icin birazcik daha gelismeye ihtiyag hissediyorum
kendimde /...] Ciinkii o zaman 5.simflara ortaokul 6gretmenleri derse girmiyordu
onun igin boyle bir egitim gormedim.” (Ayse)

“2009 mezunuyum o yiizden 5.siniflar o donemde zaten ortaokul diizeyinde degildi.
Béyle bir hazirltk olmadi boyle bir egitim gormedim.” (Ceren)

“Simdi benim ¢ift dal yaptigim icin ee tiniversitede yani simif 6gretmenligi girisliyim,
¢ift anadal ile matematigi aldim. ... yani biitiin 6gretim derslerinin hepsini ilkokullarla
beraber aldim ortaokullarla beraber destekledik yani onlari.” (Baki)

“Begsinci smiflar i¢in ozel ogretim yontemleri dersinde gorvdiiklerimiz faydali oldu.”
(Dogan)

“(Lisans egitiminde) materyal yoniinden tamamlamaya ¢alistilar [...] (Besinci sinif
seviyesinde) ben zorluk gérmiiyorum.” (Ela)

Ogretmenler problem ¢dzmede Ogrencilerin  problemi  anlamadiklarinda
zorlandiklarim1 belirterek bu zorlugun asilmasi icin giinlik yasam Ornekleri ve
materyalleri kullanarak tekrarli, yavas ve seviyeye inerek anlatmayi ¢oziim yolu

olarak kullandiklarini belirtmistir.
“5. sinifta gecemiyorsunuz degigik seyler kullanmaniz gerekiyor materyal kullanmaniz
gerekiyor farkl: farkl akilli tahtaya ¢ok farkii kullanmaniz gerekiyor boyle.” (Ayse)

“Mesela giinliik hayatta kullandigin her seyde eninde sonunda c¢ocugun c¢ikarim
yvapabilecegi bir seyin oldugunu diisiiniiyorum.” (Baki)

“(Besinci simifta) cocuklar ¢ok fazla ciimle kurdugumda ... bir¢ok seyi soylediginde
anlayamiyorlardi. Daha yavas yavas daha tane tane anlatmaya 6zen gosterdim.”
(Ceren)

“Anlamadiklarinda ayni seyi bir daha alyyorsun bastan bir daha alyyorsun bastan
daha da alta nasil inebilirim daha da diisiik seviye nasil gidebilirim diye.” (Dogan)

“Besinci simiflarda daha modelleyerek daha giinliik yasamdan orneklerle ... (El)

Ogretmenler, problemi anlama zorlugunun asilmasi igin diger bir ¢dziim olarak
dolayli anlatimlardan kagmilmasi gerektigini, deftere not aldirilmasi ve somut

modeller kullanilmasi gerektigini belirtmistir.
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“Bence (sozel ifadeleri) canlandirdiklarini diisiinmiiyorum iste ¢ok fazla onlara bi
daha onlara sekil c¢izdirmek, Soylemek degil sekille iste desteklemek lazim
somutlastirmak lazim onlara ¢ok daha farkly etkinlikler yapmak lazim.” (Baki)

“Iletisim konusunda da yalmz cocuklar ¢ok fazla ciimle kurdugumda iste pek fazla
hani ayni anda bircok seyi soylediginde anlayamiyorlardi. Daha yavas yavas daha
tane tane anlatmaya ozen gosterdim.” (Ceren)

“Birebir eylem yapmalart lazim. Dinlemeyi saglayacak bir seyler lazim. Eba bile
onlar i¢in bazen yetmiyor dinlemekten bile izlemekten bile Morpa Kampiis olsun
kesinlikle ilgilerini ¢ekmiyor bir siire sonra.” (Ela)

Problem c¢6zmede somut Orneklere ihtiya¢ duyan oOgretmenler farkli yollara
basvurmustur. Ayse, egitici Web kaynaklari, Baki kesme ve yapistirma gibi somut
etkinlikleri, Ceren ara¢ gere¢ kullanimi, Ela ise modelleme ile giinliik yasamla

iliskilendirmeyi somutlagtirmada kullandiklarini1 belirtmistir.

“Indirgemeye c¢alisiyorum ... Eba’dan yararlaniyorum iste bunun gibi morpadan
yararlantyorum oradaki anlatimlardan yola ¢ikarak ... ondan sonra da o yontemlerle
yani onlara eee yakin sekilde onlarin anlayacagi sekilde devam ediyorum.” (Ayse)

“Soylemek degil sekille iste desteklemek lazim somutlastirmak lazim onlara ¢ok daha
farkl etkinlikler yapmak lazim. Kesme yapistirma gerekirse.” (Baki)

“(Coziimde) Geometrik olarak da konuya bagiml olarak yani konuda varsa pergel,
cetvel, iletki kullanmaya ¢alistyorum.” (Ceren)

“Besinci simiflarda daha genis ya da ¢ocuklarin yas olarak seviye olarak anlamalarda
zor oldugu i¢in daha boyle hafiften daha modelleyerek daha gostererek giinliik
yasamdan.” (Ela)

Ayse, Baki ve Ceren, S.siif diizeyinde uzun siire derse girerek deneyim
kazanilacagini belirtmistir. Bu dogrultuda Ayse, 11 yillik meslek siiresinde 2 yil
derse girdigi i¢in kendini tecriibesiz gérmekte iken, Baki ve Ceren ise ilk zamandan
beri 5.simnif diizeyinde ders verdikleri i¢in yeterliklerinin istenen diizeye ulastigini

ifade etmistir.

“Yani 5 ‘lere girme acisindan da 2 yil girdigim icin de az tecriibem var onunla ilgili
de.” (Ayse)

“Besinci sinifta altyorsun onlardan bekledigin seyler hani yaptigin seyler ¢alismalar
bi sonraki sene devami geldigi icin altida yedide sekizde besinci sinifta aldigim igin
onun faydasum gériiyorum.” (Baki)

“Koy okulunda c¢alistigim icin tek matematik¢ciyim ve tiim swnif derslerine ben
giriyorum. S.sinifin ilk yiulindan beri dersim var. Bu da belli bir alismishk getiriyor.
Iste bunu anlarlar, bunu boyle anlamazlar diyebiliyorum.” (Ceren)
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Ogretmenler, 5.simf 6grencilerinin gelisimsel olarak diger sinif diizeylerinden farkli
olmasi ve aligilagelmis 0gretim ortamlar1 disinda uygulamalara ihtiya¢ duyduklarini
belirtmistir. Ceren bu zorlugun asilmasiyla ilgili olarak, farkli 6grenme sitiline sahip
ogrencilere ders verme deneyimlerinin, Dogan ve Ela, 6grencilere uygun yontem

arayislarinin etkili oldugunu belirtmistir.

“Benim ¢ok farkl tarz suuflara girme sansim oldu. Beni zorladiklarinda ben de
onlarin seviyelerine inmek icin baya bir ¢aba gdsterdim. Yoksa ¢ocuklar anlasayd,
S.simiflar soyut anlatinca anlasaydi belki ben hi¢ bu kadar sey yapmayacaktim.”
(Ceren)

“Ogrencilerde bazi yontemler ise yaramayinca yeni yontemler arayisi.” (Dogan)

“Ogrencinin nasil anladigi beni yonlendiriyor.” (Ela)

Ogretmenlerin sinif gretmenleriyle is birligi yapma durumlariyla ilgili olarak, Baki,
Ceren ve Ela, smif 6gretmenleriyle goriiserek Ogrencilerin 6n bilgileri ve nasil
ogrendikleri hakkinda bilgi aldiklarini ifade etmistir. Ayse, kendine yakin hissettigi
siif 6gretmeni olmayisi, yetersiz gérme ve goriilme endisesi tagidigi igin, Dogan ise
bulundugu okulda sinif 6gretmeni bulunmamasi sebebiyle iletisime gegcmemistir.
“Bunu sorma firsatim olmadi agik¢ast ilk ¢alistigim okul ortaokuldu zaten simif
ogretmeni yoktu. Bu ¢alistigim okulda da kendime yakin hissetmedigim icin ciinkii bir
ogretmen bir ogretmene bir seyler sordugunda genellikle boyle sen mi eksiksin gibi

oldugu icin acik¢cast o konuya girmedim ama ... (suif O8retmenlerini) yeterli
gorseydim belki sorma ihtiyact hissederdim.” (Ayse)

“Kendi simif ogretmenleri varsa ... bilgi alabiliyoruz. Bu c¢ocukta karsilagtigimiz
zorluklarin sebebi ne. Hani bunu nasil ¢ozebiliriz. Siz ne yapiyordunuz diye fikir
aliyoruz...” (Baki)

“Sinif 6gretmenleriyle evet ozellikle de o sinifi mezun 6gretmenle daha ¢ok iletigim
icinde oluyordum.” (Ceren)

“Bulundugumuz okulda ilkokullar yoktu ayrt binalarda oldu.” (Dogan)

“Farkl bir uyguladiklar: yontem hakkinda konustugum arkadaslarim oluyordu sinif
ogretmenleri ile sadece o kadar.” (Ela)

Ogretmenlerin karsilastiklar1 zorluklar ve gelistirdikleri ¢ziimlerin bazilar1 mesleki
deneyimlerine (lisans egitimlerine) baglhh olarak farklihk gostermektedir.
Ogretmenlerin hizmet ici egitimleriyle ilgili olarak, 2012 ESD 6ncesi mezun
ogretmenler hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarini, 2012 ESD sonrast mezun

ogretmenler kendilerini yeterli gordiikleri i¢in ihtiyag hissetmediklerini belirtmistir.

“Acikcast zaman olarak uymadi. Ihtivac hissediyorum 5.sumflara ama zaman olarak
uymadigi icin almadim.” (Ayse)

70



“Hizmet i¢i egitim almadim, uzmandan bilgi de almadim sadece ...6yle bir hizmet i¢i
egitime olsa giderim.” (Ceren)

“Yok beslerle ilgili hi¢ hizmet i¢i egitime katiimadim. Gerekli gormedim.” (Dogan)
“(Hizmet i¢i egitim) almadim.” (Ela)

Ogretmenlerin hizmet ici egitim ihtiyaglarmin lisans egitimleriyle iliskili oldugu

gorilmektedir.

4.3 OGRETMENLERIN 5.SINIF DUZEYINDE PROBLEM COZME
YETERLIGINIi KAZANMADA ROL ALAN ETMENLER

Bu boliimde, oOgretmenlerin 5.simif diizeyinde problem ¢ozme yeterliginin

kazanilmasi ile ilgili tespit ve beklentileri sunulmustur.

Ogretmenler, 5.smf diizeyinde problem ¢dzme yeterligini kazanmada oncelikle
lisans egitimlerinin etkili oldugunu belirtmistir. Stajlar, sosyal aglar, smif
ogretmenleri ile bilgi paylasimi ve internet kaynaklar1 de yeterlik kazanmada rol alan
etmenler olarak ifade edilmistir. Ogretmenler ayrica 5.sinif diizeyinde merkezi sinav
ile miifredat degisiklikleri ve cebirsel ¢6ziim aligkanliklarinin gelisimlerini olumsuz
etkiledigini belirtmistir. Son olarak, 6gretmenler problem ¢6zmeyi dogustan gelen bir
yetenek olarak gordiiklerini ve bu durumun problem ¢6zme performanslarini

etkiledigini ifade etmistir.

Problem ¢6zme yeterligini kazanmada lisans egitimine vurgu yapan 2012 ESD
oncesi ogretmenlerin problem ¢6ziimlerindeki ¢esitliligin 5. siif diizeyinde mesleki
deneyimleriyle iligkili oldugu sdylenebilir (Sekil 23 ve Tablo 5). 2012 6ncesi mezun
ogretmenlerden S.simif diizeyinde 2 yil deneyime sahip Ayse’nin problem
¢oziimlerinde ¢esitlilik gozlemlenmezken, Ceren’in tim problemlere smif

seviyelerinde ¢esitli ¢ozliimler gelistirebildigi goriilmektedir.

2012 ESD sonrasinda mezun Ogretmenlerin 5.siif diizeyinde problem ¢ozmede
zorlanmadig@ini ifade etmeleri, stajlarinda 5.simif 6grencileriyle karsilasarak yeterlik

kazanmis olmalari ile iligkilendirilebilir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimleri yoluyla problem ¢6zme yeterliginin kazanilmasi

stireciyle ilgili olarak, dgretmenler ilk olarak aldiklari lisans egitiminin dnemine
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vurgu yapmis, sonrasinda Ayse ve Baki, diger ogretmenlerin ve sosyal aglarin,
Ceren, kendi tecriibeleri, kitaplar, sosyal aglar ve iniversitedeki staj egitiminin,
Dogan ise teknolojiye olan ilgisinin mesleki gelisimine katki sagladigini ifade
etmistir.
“Lisans egitimi ve sosyal aglar. Ama (6retmenlerle) birebir etkilesim degil. Izlemek
sadece. Kitaplardan ¢ok nadir.” (Ayse)

“Sinif ogretmenligi girisliyim, c¢ift anadal ile matematigi aldim. Yani matematik
ogretmenligini ¢ift ana dalda aldim ... onun ogretim programi seyini tiniversitede
gordiik [...] baska ogretmenleri izleme sansim oldu, tabiki sosyal medyadaki gruplar
takip ettim. ” (Baki)

“(Yiiksek lisansta) Cocugun nerede yanlis yapacagim daha rahat gériiyorsunuz o
bakimdan faydasi kesinlikle oldu [...] Eski tecriibelerim, kitaplardaki ¢oziimler, baska
ogretmenleri sosyal medyada izlerim ve stajda gordiigiim yontemler.” (Ceren)

“Lisans ilk, sonra bilgisayar teknolojisine yatkinligim bu alanda bulabildigim
materyal zenginligi.” (Dogan)

“(Lisans egitiminde) Gergekten materyal yoniinden tamamlamaya c¢alistilar
hocalarimiz iste. Hatta kendimiz yaptik materyalleri.” (Ela)

Problemlere farkli ¢oziim stratejileri sergilemeleri ile ilgili olarak Ayse, okullarda
uygulanan miifredatin, Baki, merkezi sinavlardan kaynaklanan ve cevaba odaklanan
ogretimin problemlere tek tip ¢oziim sergilemeye yonlendirdigini, Dogan ve Ela ise
eski aligkanliklarin etkisiyle farkli bir ¢éziime gerek duymadigini belirtmistir. Ceren
ise Ogrencilerin daha iyi anlayabilecekleri problem ve ¢oziim yollari arayiginin

problem ¢ézme yeterliginin kazanilmasinda katkisi oldugunu belirtmistir.

“Okulda kullanmilan miifredatta zorlayan bir durum yok.” (Ayse)

“Ogrencilerin farkli ¢oziimlerle kafas karisir diye biz de ¢ok yonlii ¢oziim degil tek tip
¢oziime odaklaniyoruz.” (Baki)

“Nasil anlatirsam anlarlar diisiincesindeydim. Belki daha diigiinsem aklima gelir
miydi bilmiyorum.” (Ceren)

“Zaman tabiki ve en énemlisi eski aliskanliklar, son olarak programda fazlasinin
gerek olmayis1.” (Dogan)

“Belli aliskanliklar beni yonlendirdi. Onlara odaklandim.” (Ela)

2012 ESD o6ncesi mezun 6gretmenlerden Ceren, ilk zamanlarda 5.sinif diizeyiyle
ilgili bir tecriibesi olmadigini, hatta 5 ve 6.sinif1 ayni diizey olarak gordiigiinii, 2012
ESD sonrasi mezun Ela, S.smif diizeyiyle ilgili bilgi sahibi oldugu icin
zorlanmadigini1  belirtmistir. Bu durum Ogretmenlerin lisans egitimleriyle
agiklanabilir.
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“(Besinci smif diizeyiyle ilgili bilgi) Yoktu. Ben onlari 6.sunmif gibi zannediyordum.
6.suiflar ilk geldiginde problem ¢ézebiliyordu. Ama 5.sinmiflarda bu yok. Daha
zorlandim.” (Ceren)

“(Besinci suif diizeyinde) evet vardi yetkinligim. Zorlanmadim hi¢.” (Ela)

Ogretmenler, ders Kitaplarindaki problemler hakkindaki diisiinceleriyle ilgili olarak,
Ayse, ders kitaplarindaki problemlerin seviyeye uygun oldugunu, Baki, programdaki
kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun olmasi konusunda bilgi sahibi olmadigini,
buna ragmen ders kitabindaki bazi problemleri zor buldugunu, Ceren ise {inite
sonlarinda yer alan problemlerin tiim 6grenci seviyesine uymadigini fakat bu tiirde

zorlayici problemlerin bazi 6grenciler i¢in gerekli olabilecegini belirtmistir.

“Yok, ders kitaplart iyi. Benim g¢alisigim okul da (ogrenciler) iyi tabi. Yardimci
kaynaklarda ise iyi yayin secersen iyi.” (Ayse)

“Kazanimi dlgemem ama zor sorular var, zor deyip gegiyorum.” (Baki)

“(Zor sorular) Oluyor. Unite degerlendirme kisminda. Belki bazi ¢ocuklara gerekli
olabilir.” (Ceren)

Mesleki gelisim ile ilgili olarak Ayse, hizmet i¢i egitim veren kisilerin ders igi
realitelerden uzak oldugunu, ogretmenin farkli diizeylerde derse girdikge
gelisebilecegini, Ceren, mesleki gelisimde lisans egitiminin etkili olmasi ve kisinin
gelisime agik olmasi gerektigini, Ela, gelismek i¢in yenilik ve teknolojiye ayak
uydurmak gerektigini, Dogan da benzer sekilde, oOgretmenlerin mesleki
gelisimlerini internet, sosyal medya, ayrica hizmet igi egitim araciligiyla
saglayabilecegini belirtmistir.

“Egitimi verenler derse giren kisiler olmadigi icin hizmet ici egitim etkili degil.

Ogretmenin her sinif diizeyiyle karsilasip derse girmesi en iyi gelisme yolu.” (Ayse)

“(Mesleki gelisim) Ogretme yetenegidir. Lisans (egitimi) ivi olmal, kendini
gelistirmeli, degisime a¢ik olmali.” (Ceren)

“Kendini gelistirerek, konu hakimiyeti ve sinif yonetimi olmali, yenilik ve teknolojiye
ayak uydurmali.” (Ela)

“Ogretmenler kendilerini internetten gelisebilirler. Hizmet ici egitim ve sosyal medya
ile.” (Dogan)

Ayse, Dogan ve Baki, problem ¢6zmeyi dogustan gelen, Ceren ise zamanla

gelistirilen bir yetenek olarak gormektedir.

“(Dogustan gelen) Yetenegim oldugunu diigtintiyorum.” (Ayse)
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“Evet (dogustan gelen bir yetenek oldugunu) diisiintiyorum. Kardeslerim de sayisal.”
(Baki)

“Yok diisiinmiiyorum ama Ogretmenlikle alakali bir sey. Ogretmenlik yaptikca
zamanla tecriibeyle ¢ok arttigina inaniyorum.” (Ceren)

“(Dogustan gelen bir yetenek oldugunu) Diisiiniiyorum.” (Dogan)
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Tirkiye’de 2012 yilinda hayata gegirilen 4+4+4 egitim sistemiyle (2012 ESD)
birlikte ilkdgretim, ilkokul ve ortaokul olarak ayrilmig, ortaokul matematik
Ogretmenleri ilk defa 5.smif diizeyinde derse girmeye baglamistir. Calismada,
ortaokul matematik dgretmenlerinin 5.simif diizeyinde kullandiklari problem ¢dzme
stratejileri, karsilastiklar1 zorluklar ve bu siiregte gelisimlerini nasil kazandiklari

arastirilmustir.

Bu boéliimde, arasgtirma bulgular1 alan yazinla karsilastirilarak tartisildiktan sonra

arastirmanin sonug ve onerilerine yer verilmistir.

4.4 TARTISMA

Bulgular, arastirma problemine uygun olarak iki baslik altinda ilgili alan yazin ile
tartistlmugtir. Ik bashkta dgretmenlerin 5.simf diizeyinde problem ¢ézme stratejileri
ve zorluklar, ikinci baglikta ise problem ¢ozme yeterliklerini kazanmalarina etki eden

etmenlere yer verilmistir.

4.4.1 Ogretmenlerin S.simf Diizeyinde Problem Cozme Stratejileri ve

Karsilasilan Zorluklar

2012 ESD oncesi mezun ogretmenler S.simif diizeyine gore bir lisans egitimi
almamalarina ragmen, diizeye uygun problem ¢ézme stratejileri sergileyebilmistir.
Ogretmenlerin problem ¢ézme yeterligini kazanmalarinda, lisans egitimi, sosyal
aglar ve etkilesim basta olmak iizere birgok etmenin etkili oldugu bulgusuna

ulagilmigtir. Bu dogrultuda ogretmenlerin gerekli egitimi almadigi durumlarda,
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mesleki gelisimlerini farkli yollar izleyerek tamamladiklar1 ve gerekli yeterligi
kazandiklar1 sOylenebilir. Bu bulgu, ortaokul matematik ogretmenleriyle ilgili
Gokkurt Ozdemir, Erdem, Ornek ve Soylu’nun (2017) degisken kullanmadan
problem ¢6zme becerilerinin, Giirbiiz ve Giider’in (2016) farkl: stratejiler kullanarak
rutin olmayan problemleri ¢6zme becerilerinin yeterli olmadigi ile ilgili bulgulariyla
ortigmezken 6gretmenlerin problem ¢oziimlerinde farkli stratejiler kullanmalarinda,
mesleki gelisim, mesleki deneyim, farkli diisiinme ve tutumun etkili oldugu

bulgusuyla ortiismektedir.

Ogretmenlerin gorev siireleri ve ortaokulun farkli diizeylerinde ders verme
stireleriyle, Ogretmenlerin bilissel gelisim donemlerine uygun problem c¢ozme
durumlart karsilastirildiginda, farkli gérev siiresine sahip Ogretmenlerin benzer
problem ¢6zme yeterligine sahip olduklari sdylenebilir. Bu bulgu, Eroglu ve
Tanigl’nin (2015) problem ¢d6zmede temsiller {izerine yaptigi calismadaki deneyimli
ve deneyimi az Ogretmenlerin problemleri ¢d6zme durumlarinin benzer oldugu
bulgusuyla ortiismektedir.

Ogretmenler, 5.simf dgrencilerinin anlamakta zorlandigi problemleri gérsel dgelerle
desteklediklerini, bu sayede Ogrencilerin daha etkili bir gelisim gosterdigini
belirtmistir. Ayrica, 6gretmenler 5.smmif diizeyine uygun problem ¢oziimlerinde,
¢izim yapma ve benzetim stratejilerini kullandiklarini belirtmistir. Hembree (1992)
calismasinda Ogrencilerin sekil veya diyagram iceren problemleri ¢6zmede daha
basarili olduklar1 ifade etmistir. Cift¢i ve Temizyiirek (2008), 5.smif 6grencilerinin
okudugunu anlamada yasadigi sorunlarin ¢6ziimii icin ge¢mis yasantilart ve
edinilmis bilgilerinden hareket etmenin yaninda, 6grencilerin problemleri gorsellerle
desteklemesi ya da bir gorseli tarif eder gibi okumalarimin etkili olacagini
vurgulamaktadir. Boonen, Reed, Schoonenboom ve Jolles (2016), ortaokul
matematik Ogretmenlerinin sézel problemleri goérsel temsiller ile ¢ézmelerini bir

yeterlik olarak gormektedir.

Ogretmenlerin sergiledikleri problem ¢oziimlerinde, cebirsel stratejilerin daha gok
kullanildig1 goriilmiistiir. Ogretmenler bu durumu, egitim gecmisi ve aligkanliklariyla
aciklamistir. Merkezi sinavlarda hizli ¢oziimler gerektiren bir eleme sistemiyle
egitim hayatin1 gegirmis 0gretmenler, genellikle cebirsel ¢6ziim yapma egiliminde
olduklarint ve bu durumun eski aliskanliklarindan kaynaklandigini belirtmistir. Bu

bulgu, Tatar, Isleyen ve Okur’un (2005) calismasinda ulasilan, sinif gretmenlerinin
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sozel problemlerin ¢oziimiinde cebirsel ¢oziimlere yonelmeleri ve cebirsel ifade
kullanmaksizin problem ¢ézmede zorlandiklar1 bulgusuyla paralellik gostermektedir.
Hartman da (2010) benzer olarak, o6gretmenlerin (kendi) matematigi Ogrenme

stillerinin sinif i¢i uygulamalarda ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.

Ogretmenler, farkl1 biligsel dénemlerde problem ¢dzmenin énemli oldugunu fakat bu
tiirdeki farkli ¢6zlimlerin zaman aldigini belirtmistir. Bu dogrultuda 5.sinif diizeyine
uygun olarak liste yapma, ¢izim yapma ve benzetim stratejisini daha ¢ok
kullandiklar1 belirlenmistir. Pusmaz’in (2008) ¢alismasina gore, 6gretmenler, farkl
stratejiler kullanmanin ogrencilerin problem ¢6zme basarisint olumlu ydnde
etkiledigini diisiinmektedir. Ocal, Sen, Giiler ve Kar (2019) ile Gékkurt Ozdemir,
Erdem, Ornek ve Soylu (2017) ise yaptiklari galismalarda, 6gretmenlerin cebirsel
ifade kullanmadig1 ¢oziimlerde genellikle tahmin ve kontrol stratejisini kullanma

egiliminde olduklarini belirtmektedir.

Ogretmenler 5.smif 6grencilerinin 6gretimde ve problem ¢dzmede kullanilan uzun,
sozel ifadeleri anlamakta zorlandigimi ifade etmistir. Bu tiir sozel ifadelerin
Ogrencilerde asamali bir problem algist olusturdugu, Ogrencilerin dikkatlerini
dagitarak probleme duyulan ilginin azalmasina sebep oldugu belirlenmistir.
Arastirmanin bu bulgusuna benzer olarak, Pusmaz (2008) ve Whittaker-Brown
(2002) caligmalarinda, sozel problemleri ¢6zmede okudugunu anlamanin 6nemine
vurgu yapilarak, 6grencilere bu tiir ifadelerin kisa ve yalin sunulmasimin basariyi
artiracagl belirtilmektedir. Benzer olarak, Hembree’nin (1992) ¢alismasinda,
derslerde gereginden ¢ok kelime kullanimimin Ogrenci basarisini  olumsuz

etkiledigine vurgu yapilmaktadir.

Ogretmenlerin 5.smif diizeyine uygun olan problem ¢dziimleri Polyanin (1957)
problem ¢6zme adimlar dikkate alinarak incelendiginde, herhangi bir yonlendirme
yapilmadan sergilenen c¢oziimlerin genel olarak bu adimlara uygun ilerledigi
goriilmiistiir. Hembree (1992), matematik Ogretmenlerinin  problem ¢6zme
adimlaria uygun ilerlemesinin, 6grencinin problem ¢dzme becerisini ve basarisini
artirdigini, bu durumun Ozellikle ortaokul seviyesinde daha net goriildiigiini

belirtmektedir.

Ogretmenler, arastirmada sunulan problemleri alisagelmis bulduklarmi, uygun

ogrenci seviyesi oldugunda benzer problemleri derslerinde kullanabileceklerini
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belirtmistir. Ayrica &gretmenlerin, bu tiirde problemlerin 6grencilerin daha iyi
anlamalarina yardimci olacak nitelikte problemler oldugunu ifade etmelerine ragmen,
tek diize bilgi ile ¢oziilebilecek problemleri daha ¢ok tercih ettikleri, merkezi sinavlar
ve miifredati yetistirme cabasi yliziinden farkli c¢oziimleri zaman kaybi olarak
gordiikleri belirlenmistir. Bu bulgu, Hembree’nin (1992) &gretmenlerin genellikle
rutin ve sozel problemleri tercih ettikleri, Giiven, Aydin-Gii¢ ve Ozmen’in (2016)
ise, Ogretmenlerin kendi tercihleriyle miifredattan genellikle rutin problemleri

sectikleri bulgusuyla benzerlik gostermektedir.

Problemleri ilk olarak alisagelmis olduklari bir yolla ¢6ziime ulastirmayi, sonrasinda
ise Ogrenciye anlatmay1 planlayan ogretmenler, Oncelikle basarilt bir ¢oziimii
amaclamaktadir. Genellikle bagint1 kullanma ve denklem kurma stratejisi ile ¢6ziime
baslayip hizli bir ¢oziim gelistirerek cebirsel bir yol izleyen 6gretmenlerin bu
yonelimi Ocal, Sen, Giiler ve Kar’in (2019) ¢alismasindaki dgretmenlerin cebirsel
stratejilere daha ¢ok giivendigi bulgusu ve Brumbaugh ve Rock’in (2017) problem
¢ozme siirecindeki ilk adim olarak, 6gretmenin problemi basarili bir sekilde ¢6ziime
ulagtirmas1 ifadesiyle benzerlik gostermektedir. Ayrica bu bulgu, Giirbiiz ve
Guder’in (2016), Ogretmenlerin problemleri ¢ozerken genellikle sonu¢ odakli
diisiindiikleri, Giiven, Aydin-Gii¢ ve Ozmen’in (2016) 6gretmenlerin, dgrencilerin
bir problemi yapip yapamayacagina gore se¢imlerini sekillendirmesi ve problemi
nasil sunacagin degil, ¢6ziim ve sonucu nasil yapacagini 6nemsemesi bulgulariyla

benzerlik gostermektedir.

Ogretmenler, ortaokul matematik dersinde bir probleme ait farkli ¢oziimlerin, daha
cok Ogrenciye ulasilabilmesi ve bireysel Ogrenme farkliliklariin ortadan
kaldirilabilmesi  acilarindan  bir  gereklilik oldugunu belirtmistir. Bulgular,
ogretmenlerin ortaokul diizeyi i¢in problem ¢dzme yeterligine ve strateji cesitliligine
sahip oldugunu gostermektedir. Benzer bulguya Avcu ve Avcu’nun (2010)
caligmasinda rastlanirken, Giirbiiz ve Giider’in (2016) calismasinda ortaokul
matematik 6gretmenlerinin problem sonucunu bulmada kismen yeterli oldugu, fakat

farkli ¢6ziim stratejileri gelistirmede eksikleri oldugu vurgulanmaktadir.
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442 Ogretmenlerin 5Smf Diizeyinde Problem Cézme Yeterligini

Kazanmada Rol Alan Etmenler

Ogretmenler 5.simif diizeyinde problem ¢ozme ile ilgili ilk deneyimlerinde
ogrencilerle iletisim kurmakta zorlandiginmi ifade ederken, bu zorlugun 6grencilerin
kelimelerin farkli anlamlarin1  bilmemelerinden kaynaklandigin1  belirtmistir.
lletisimde yasanan bu zorlugun ¢oziimii i¢in dogrudan yalm bir dil kullanmanin
onemli oldugu vurgulanmistir. Bu bulguya benzer olarak, Hartman (2010), iletisimi

bir iletisim kurmasinin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Problemlere farkli ¢6ziim stratejileri sergileyen Ogretmenler, problem ¢dzmenin
dogustan gelen bir yetenek oldugunu ifade etmistir. Alan yazinda 6z yeterliklerin
basariya etkisi olarak da yer alan bu bulgu, Charles ve Lester’in (1984) ¢aligmasinda,
matematik  0gretmenlerinin  problem ¢ézmeyi Ogretme konusunda kendi
kabiliyetlerine giivendikleri ile Pajares ve Kranzler’in (1995) matematik dersindeki
0z yeterligin, problem c¢ozmedeki kabiliyetini etkiledigi bulgulariyla benzerlik

gostermektedir.

2012 ESD sonras1t mezun Ogretmenlerin 5.sinif 6grencilerini ortaokulun diger sinif
diizeylerinden farkli olarak tanimladiklart belirlenmistir. Bu farkliligin, davranis ve
iletisimde kendini gosterdigi, ilk zamanlarda Ogretmenlerin simif hakimiyeti
kurmasini zorlastirdigi belirtilmistir. Bu bulgu, Demir, Dogan ve Pmar’in (2013),
S.smif Ogrencilerinin, o6gretmenlerin alisik olmadigi farkli davranis 6zellikleri

gostermesi bulgusuyla benzerlik gostermektedir.

2012 ESD oncesinde mezun olan dgretmenler, 5.simif diizeyinde hizmet i¢i egitim
almadigi belirtmistir. Ogretmenler, eksikliklerini gidermede, hizmet ici egitimi
sosyal medya ortaminda 6gretmen takip etme ve bireysel etkilesimle saglama yoluna
gitmistir. Benzer olarak Demir, Dogan ve Pmar’in (2013) c¢alismasinda
Ogretmenlerin hizmet igi egitime ihtiya¢ duymaksizin, kendi ¢abalariyla mesleki
gelisimlerini  tamamlayarak simif diizeyine wuygun Ogretim  faaliyetlerini
yiiriitebildikleri belirtilmistir. TED (2009) raporuna gore ise Ogretim programi
degisikliklerinde oncelikle 6gretmenlere hizmet i¢i egitimler diizenlenerek mesleki

gelisimleri saglanmalidir. Ayrica EARGED’in (2008) arastirmasinda hizmet siiresi
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11-15 yi1l olan matematik Ggretmenlerinin hizmet i¢i egitime daha ¢ok ihtiyag

duyduklar1 belirlenmistir.

Ogretmenler, mesleki gelisimlerini saglamada matematik alaninda yazilmis
akademik kaynaklari takip etmek yerine matematik 6gretmenlerinin sinavlara
hazirlik kitaplarmi takip etmektedir. Internet ortaminda sunulan bilgi ve mesleki
uygulamalar gelisimlerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Benzer olarak, Bas (2017)
caligmasindaki matematik O0gretmenlerinin kisisel gelisimleri i¢in en ¢ok internet

kaynagini kullandig1 bulgusu benzerlik gostermektedir.

S.smif ogrencileri hakkinda smif oOgretmenleriyle gorligme yapmanin gerekli
oldugunu vurgulayan ve mezun edilen sinif hakkinda bilgi alan dgretmenlerin, ayni
bina ortaminda veya kendilerine yakin hissetti§i sinif Ogretmenleriyle goriisme
yaptigi, yalnizca bir 6gretmenin (Ayse) ise siif dgretmenleriyle yetersiz goriilme
endisesi duyarak goriisme yapmaktan ¢ekindigi ve ayrica onlar yetersiz gordiigi
belirlenmistir. Bu sonuclara benzer sekilde, 6gretmen kimliginin kazanilmasinda,
Ogretmenlerin diger meslektaslariyla saglikli bir iletisim kurma 6nemli bir rol
oynamaktadir (Saban, 2000). Bununla birlikte, Kepenek¢i ve Nayir, (2014)
ogretmenlerin c¢ekingenlik, tecriibe eksikliginin yadirganmasi ve elestirilmesi gibi

sebeplerle diger 6gretmenlerle iletisim kurmakta zorluk yasadigini belirtmektedir.

Okula baslama yasinin bir alt yasa indirilmesiyle, ayni siniftaki 6grencilerin
gelisimsel olarak farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum sonraki donemlerde
veli iznine birakilsa da 5.smif diizeyinde anlama seviyelerinin degistigi ve buna bagl
olarak ogretimi zorlastirdigi ifade edilmistir. Bu bulguya paralel olarak, Cerit,
Akgiin, Yildiz ve Soysal’in (2014) arastirmasina gore, 4+4+4 egitim sisteminin en

biiyiik sorunu 6grencilerin yaslarinin bir alt yasa distirtilmesidir.

Cift anadal (simif 6gretmenligi ve ilkdgretim matematik 6gretmenligi) mezunu Baki,
S.smif diizeyine uygun problem ¢ozme ve farkli stratejiler sergileyebilme agisindan
kendini yeterli hissettigini belirtmistir. Bu bulguya benzer olarak, Demir, Dogan ve
Pimnar (2013), smif 6gretmenligi lisans egitimine sahip 6gretmenlerin sonradan alan
degistirerek  brang  Ogretmeni  olmalart  durumunda  S.smif  diizeyinde

zorlanmadiklarini belirtmektedir.
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45 SONUCLAR

Bu calismada, Ogretmenlere yeni yeterlikler gerektiren 4+4+4 egitim sistemi
degisikligi (2012 ESD) sonrasinda ortaokul matematik Ogretmenlerinin 5.sinif
diizeyinde kullandiklar1 problem c¢6zme stratejileri, karsilastiklari zorluklar ve
problem ¢ozme yeterligini kazanmada rol oynayan etmenlerin ortaya g¢ikarilmasi
amaglanmustir. Farkli lisans egitimi ve gorev siirelerine sahip bes ortaokul matematik
Ogretmeni ile yiiriitiilen aragtirmada, 6gretmenlerin 5.simf diizeyinde tercih ettikleri

problem ¢ozme stratejileri merkeze alinmustir.

Ogretmenlerin problemlere gelistirdikleri stratejiler incelendiginde, 6gretmenlerin
genel olarak problemlere ¢oziim gelistirebildigi, fakat farkli strateji kullaniminin
degiskenlik gosterdigi belirlenmistir. 5.sinif diizeyinde daha fazla yil derse giren
veya uygun lisans egitimi alan dgretmenler daha farkli stratejiler sergileyebilmistir.
Bu durum, 6gretmenlerin ortaokul diizeyinde somut ve soyut islemler donemine

uygun problem ¢dzme yeterligine sahip olduklar ile ilgili ipuglar1 vermektedir.

Ulkemizdeki merkezi sinavlarm etkisiyle derslerinde siirekli tercih ettikleri belirli
stratejiler oldugunu belirten 6gretmenler, bu durumun farkli ¢oziim tretmelerini
engelledigini diisinmektedir. Ogretmenler ayrica, bir problemin farkli ¢oziim
stratejileriyle ve farkli smif diizeylerinde c¢oziimlerinin yapilabilecegini, bu
cozlimlerin zaman almasina ragmen Ogretimi zenginlestirecegini diisiinmektedir.
Ogretmenlerin 5.smif diizeyine uygun olarak liste yapma ve benzetim stratejilerini
daha ¢ok kullandiklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin problem ¢dziimlerine ilk olarak
cebirsel bir yolla baslama egiliminde olmalart ise egitim gecmigleri ve
aligkanliklariyla  agiklanabilir.  Problemlere farkli stratejiler — gelistirememis
ogretmenler bu durumu, miifredati yetistirme g¢abasiyla derslerde tek tip ¢oziim

yapmalarina ve bunun zamanla 6gretimi olumsuz etkilemesiyle agiklamaktadir.

Ogretmenler 5. smif diizeyindeki problem ¢dzme uygulamalarinda &grencilerin
problemi anlama, somut Orneklere ihtiyag duyma, sozel ve uzun ifadelerin
anlagilmas1 konusunda zorluk yasadiklarini belirtmistir. 2012 ESD 6ncesi mezun
ogretmenler, diizeye uygun 6gretim faaliyetlerinin nasil yapilacagiyla ilgili zorluklar
yasarken, 2012 ESD sonras1 mezun 6gretmenler, derslerinde kullanacaklar1 farkli ve

somutlastirici etkinliklere ihtiyag duydugunu belirtmistir. Ogretmenler bu zorluklara,
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somutlagtirma, materyal kullanma, tekrarli ve daha basit anlatma gibi alternatif
coziimler gelistirmistir. Somutlagtirma icin gorsel ogeleri ve internet kaynaklarini,

materyal i¢in ders arag geregleri ve kesme katlama etkinliklerini kullanmastir.

2012 ESD oncesi mezun Ogretmenlerin ilk defa karsilastiklar1 5.smif 6grencileriyle
ilk deneyimlerini zor ve bilinmeyen olarak nitelendirdikleri dikkate alindiginda,
5.smif diizeyi icin mesleki yeterlik algilarinin ilk zamanlarda istenen seviyede
olmadig1 sdylenebilir. Ogretmenler, bu yetersizligin 5.sinif 6grencilerinin diger simif
diizeylerinden farkli gelisimsel yapida olmalari, alisagelmis egitim ortamlar1 ve
yontemlerinin yetersiz kalmasindan kaynaklandigii ve bu durumun her smnif
diizeyinde uzun siire derse girerek gelistirilebilecegini ifade etmistir. 2012 ESD
oncesi mezun Ogretmenler, 5.simif diizeyinde ilk zamanlarda kendilerini yetersiz
hissettigi durumun herhangi bir hizmet i¢i egitim destegi almadan zamanla olumlu
yonde degistigini belirtmistir.

2012 ESD sonrasi ve ¢ift ana dal mezunu Ogretmenlerin ise 5.smif diizeyi i¢in
problem ¢ézmede zorlanmamalar1 ve hizmet i¢i egitim gereksinimi duymamalarina
dayanilarak mesleki yeterlik algilarinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Buradan yola
cikilarak 6gretmenlerin yeterliklerinin, oncelikle lisans egitimleriyle iligkili oldugu

sonucuna varilabilir.

Ogretmenlerin yeterliklerini kazanmada etkili olabilecegi diisiiniilen simf dgretmeni
ile deneyim paylagimi, genel olarak ogretmenlerin ayni okulda veya yakin arkadas
olmasi ile smirli kalmistir. Farkli olarak Ayse Ogretmen, smif 6gretmenlerinin
yetersiz oldugunu diisiindiigii ve kendisinin de yetersiz goriilmesinden kaygilandig
icin onlarla iletisim kurmaya g¢ekimser kaldigini belirtmistir. Bu bulgulara gore,
farkli ortamlardaki Ogretmenlerin bir araya gelerek deneyim paylasma cabasinda
olmadigi ve 6gretmenlerin kisisel kaygilarinin mesleki gelisimleri 6niinde bir engel

olabilecegi anlagilmaktadir.

Ogretmenler kendilerini gelistirmek icin en ¢ok sosyal aglar1 kullanmakta ve bu aglar
tizerinden diger Ogretmenlerin uygulamalarini takip etmektedir. 2012 yili sonrasi
mezun dgretmenler 5.sinif diizeyi icin lisans egitimlerini yeterli bulmakta ve farkli
etkinliklere ihtiya¢c duymaktadir. Ogretmenler mesleki gelisimleri icin herhangi bir
akademik kaynaktan yararlanmamis, basarili kabul edilen O6gretmenlerin

calismalarini (test kitab1 ve etkinlik) takip etmistir.
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Bu arastirma, egitim sistemi degisikliklerinin lisans egitimi ile uyumlu olmadigi ve
uygulama agirlikli hizmet i¢i etkinliklerle desteklenmedigi durumlarda, 6grencilerin
gelisimlerine uygun 6grenme etkinliklerinin ger¢eklesmesinin tamamen dgretmenin

kendi ¢aba ve inisiyatifine bagl oldugunu ortaya koymaktadir.

4.6 ONERILER

4.6.1 Arastirma Sonuclarina Dayah Oneriler

Ortaokul Ogrencileri somut ve soyut islemler doneminde yer alabilmektedir.
Ogrencilerin  bu durumu, &gretmenlerin  farkli  becerilere sahip olmasim
gerektirmektedir. Ortaokul matematik Ogretmenleri, bir problemin farkli biligsel
donemlere ait ¢oziimlerini sunabilmelidir. Bu yeterligi kazanmada kurs, seminer,

hizmet i¢i egitim ve is bas1 izleme faaliyetlerine etkin katilmalidir.

Ogretmenler 5.siif &grencilerin, sosyal ve biligsel gelisimi itibariyle diger smmf
sevilerinden farkli oldugu, okula baglama yasimin degisime ugradig1 yillarda ise bu
farkin daha da belirginlestigini bilmelidir. Ogrencilerin bu ozelliklerine vurgu
yapacak ortam ve etkinliklerin uygulayicist 6gretmenler, bu konudaki ¢aligsmalar1 ve

kaynaklar1 takip etmelidir.

Aragtirma sonuglarina bakildiginda,

e Ogretmenlerin iyi problemlere ulasabilmesi igin dgretmen kilavuzu ya da
uygulama kitaplarinin yayginlastirilmasi

e Hizmet 6ncesi donemdeki uygulamalara benzer i basi gozlem faaliyetlerinin
devam etmesi

e Ziimre dgretmenlerle is birligi ve tartigma ortamlarinin desteklenmesi

o Ogzellikle 5. siif dgrencilerinin dzelliklerine yodnelik tecriibeli egitimciler
tarafindan  Ogretmenlerin  beklentilerine uygun hizmet i¢i egitim
faaliyetlerinin diizenlenmesi

e Sosyal aglar1 ve yenilik¢i teknolojileri daha etkin kullanmay: destekleyen
egitimlerin verilmesi

Onerilebilir.
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4.6.2 1leride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

llgili alan yazinda calismalar ¢ok simirlidir. Bu konuda dgretmenler iizerine yapilan

caligmalarin yayginlastirilmasi ve 6grenci basarisi ile iliskisi incelenebilir.

Alan yazin incelendiginde s6zel problemlerin degisken kullanmadan ¢6ziimii tizerine
odaklanildig1 goriilmektedir. Ortaokul matematiginin farkli konularinin 6gretimi

lizerine ¢alismalar yiiriitiilebilir.

Ogretmenlerin problem ¢dzme ve yeterliklerini konu alan ¢alismalarin farkli diizey

ve konularda yayginlastirilmasi Onerilebilir.
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EKLER

EK-1. GORUSME FORMU |

. Ortaokul diizeyinde 6@retmenlik deneyiminiz kag yila dayanmaktadir?

. Tiirkiye’de 2012-2013 egitim-6gretim déneminde uygulamaya gecilen 4+4+4 egitim
sistemiyle birlikte, dncesinde ilkokul kademesinde bulunan 5.simif diizeyi, ortaokul
kademesine dahil edilmigtir. 4+4+4 sisteminde gorev aldigimiz siniflar not edebilir

miyiz?

2012-2013 | 2013-2014 | 2014-2015 | 2015-2016 | 2016-2017 | 2017-2018

ol =1 | n

. Ortaokulun farkh diizeylerinde ders verme deneyimlerinizi karsilastiracak olursak,

mesleki agidan kendinizi yeterli buldugunuz veya gelisime ihtivag duydugunuz

diizeyler var midir? Agiklar misimz?

. Universite egitiminizin sizi 5. Simf diizeyi matematik 6gretimine hazirlamas
konusundaki diisiinceleriniz nedir? (Olumlu ise, drnekleyerek agiklayimz; olumsuz
ise, nasil bir hazirhik beklerdiniz?)

. S.simflardaki ilk deneyimlerinizden bahseder misiniz? (Yas ozelliklerine gore 6gretim
yaklagimi, sinif yonetimi, iletisim...)

. Ozellikle 4+4+4 sistemi dncesi, ilkdgretim okullarinda siif 6gretmenlerinin 35.smif
diizeyi igin okullarindaki ilkogretim matematik 6gretmenlerinden destek/yardim aldig
biliniyor. Siz 5.siuflar i¢in herhangi bir simf 6gretmeni veya uzman destegi (hizmet
i¢i egitim) aldiniz m1 veya almayi diisiindiiniiz mii? Neden?

. Bir matematik probleminin ilkokul, ortaokul ve lise diizeylerine uygun ¢oziimleri
olabilecegi konusunda ne diisiiniirsiiniiz? Bir problemi g¢ozerken tercih ettiginiz bir
yontem var mi? (modelleme, cebirsel, geometrik...)

. 5.smmf diizeyinde problem ¢6zme konusundaki deneyimlerinizden bahseder misiniz?

(Problem ¢dzme yontemleri, 6grenci zorluklari...)
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EK-2. GORUSME FORMU II

2

Somut islemler dénemi ve 5.sif diizeyine uygun ¢6ziimleriniz incelendiginde,
a. Gelistirdiginiz ¢6ziimler derslerde kullanabileceginiz tiirden mi?
b. Gelistirdiginiz ¢éziimler arasinda alisilagelmis olduklariniz var mi1, varsa hangileri?

c. Coziim gelistirmede zorlandiginiz oldu mu? Olduysa, bunun nedenini nasil agiklarsiniz?

Farkli ¢6ziim yollar1 da miimkiindiir (Problem C6zme Testi 6n analizine dayali olarak alternatif
¢bziimler sunulur). Gelistirdiginiz ¢6ziimler arasinda bazi ¢6ziim yollarimin bulunmamasinin

nedenini nasil aciklarsimiz? (Alisilagelmis belli ¢6ziim yollari, siire yetersizligi...)

Somut islemler dénemi ve 5.siif diizeyinde problem ¢ézme vetkinliginizi degerlendirecek
olursak,
a. Yetkinliginize etki eden etmenleri nasil aciklarsimz? (Benzer problemler ¢ézme
deneyimi, dogustan gelen bir problem ¢6zme vetenegi, lisans egitimi, gretmenlerle
etkilesim, kitap ve kaynaklardan 63renme, sosyal medya/aglardan 6grenme...)

b. Yetkinliginizi gelistirmede nelere ihtiyac duyarsimz?

94




EK-3. PROBLEM COZME TESTI

Problem Cozme Testi

Araglar: Temel geometri araglar (cetvel, pergel, iletki, gonye)

Yinerge: Problemleri farkl: yollarla ¢ozelim.

1) Aylin ve Selen dogduklarinda anneleri 32 yaginda olduguna gore kag y1l sonra ikizlerin
yas1 annelerinin yasinin %’ ine esit olur?

2) Asagidaki konkav (igbiikey) yedigenin i¢ agilarmin toplamini bulunuz.

3) Asagidaki sekilde, [BC] L [BA], |AB| = 4cm ve |BC| = 2¢m olacak sekilde ABC dik
iiggeni verilmistir. [Ax 1511 AB dogrusuna diktir. M, [Ax 151n1 tizerinde bir nokta olsun.

ACM iiggeni eskenar tiggeni olacak sekilde bir M noktasi olusturulabilir mi?

4) Birim karelerle olusturulmus asagidaki sekil iizerindeki tarali alan kag birim karedir?
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