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OZET
EGITIiM FAKULTELERINDE OGRENCIi MEMNUNIYETI

(SAKARYA UNIVERSITESI ORNEGI)
JAFAROVA, Maleyka
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Programlar1 ve Ogretimi Bilim Dal
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Zeynep DEMIRTAS

Haziran, 2019. xvi+104 Sayfa.

Bu arastirmanin amaci egitim fakiiltesi Ogrencilerinin 6gretim elemanlari,
danismanlik hizmeti, yonetim, kaynaklar, bilgisayar olanaklar1 ve ders programlari
ile ilgili memnuniyetlerinin incelenmesi amaglanmistir. Bununla birlikte egitim
fakiiltesi 6grencilerinin memnuniyet diizeylerinin cinsiyete, sinif diizeyi, 6grenim
gordiikleri boliime gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirmada
veriler, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde egitim goren 473 ogrenciye
uygulanan Egitim Fakiiltesi Memnuniyet Olcegi ile elde edilmistir. Verilerin

analizinde Bagimsiz Ornekler T-Testi ve ANOVA kullanlmistir.

Arastirma sonucunda egitim fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerin genel olarak
fakiiltede aldiklar1 hizmetten orta diizeyde memnun oldugu ve oOgretim
elemanlarindan, danigmanlik hizmetinden, yonetimden, kaynaklardan, bilgisayar
olanaklarindan, ders ve ders programlarindan orta diizeyde memnun oldugu
belirlenmistir. Aragtirma sonucunda dgrencilerin, egitim fakiiltesinden memnuniyet
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi, sinif diizeyi ve boliime

gore anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Fakiiltesi, Ogrenci Memnuniyeti, Hizmet Kalitesi.
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ABSTRACT

STUDENT SATISFACTION IN EDUCATION FACULTIES: THE
CASE OF SAKARYA UNIVERSITY

Jafarova, Maleyka

Master of Science Thesis, Department of Educational Sciences, Educational

Programs and Teaching Science
Supervisor: Dr. Lecturer Zeynep DEMIRTAS
June, 2019. xvi+104 Pages.

The aim of this study is to investigate the satisfaction of the faculty of education
students about the teaching staff, consultancy service,management,resources,
computer facilities andcurricilum (courses). In addition, it was examined whether the
satisfaction levels of the students of education faculty differed according to gender,
class level and the department they studied. The data were obtained by using the
Faculty of Education Satisfaction Scale, which was applied to 473 students studying
at Sakarya University Faculty of Education. . Independent samples T-Test and

ANOVA were used for data analysis.

As aresult of the research, it was determined that the students studying in the faculty
of education werw generally satisfied wich the service they received in the faculty
and they werw moderately satisfied wich the teaching staff, consultancy service,
management, resources, computer facilities,courses and course programs. As a result
of the study, it was determined that the satisfaction levels of the students from the
faculty of education did not show a significant difference according to gender but

showed a significant difference according to the class and the section.

Keywords: Faculty of Education, Student Satisfaction, Service Quality.
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BOLUM I

GIRIS

Egitim kavrami, bilginin ve bilgi dogrultusunda olusan kabiliyetlerin herhangi bir
bireye belirli bir sistem ¢ercevesinde verilerek insanin 6zgiirlestirilmesi siireci olarak
tanimlanmaktadir (Hesapgioglu, 2004). Genel itibariyle aktif bir siire¢ olan egitim,
bilginin yine aktif bir siire¢ igerisinde yapilandirilmasidir. Yani egitim, bilginin ya da
becerinin dgrenci tarafindan pasif olarak alindig: bir siire¢ degildir (Giileryiiz, 2011).
Egitim, egitim goren bireylerin mensup oldugu toplum icerisindeki davranislarin
toplamu olarak da tanimlanabilir (Varis, 1996). Ogretim kavramu ise bilimsel olarak
sunulan disiplinlerin farkl egitim platformlarinda bireylerin yetenek, 6grenme ve ilgi
seviyelerine gore sistematik olarak verilen bilgilerin tiimiidiir (Baytekin ve Tekindal,
2004).

Okul, formal yapida bir orgiit ya da toplumsal yapidaki bir sistemdir (Aydin, 2000).
Egitim siirecinde, egitim sistemlerindeki amaglara bagli olarak bilginin, becerilerin
ya da bazi davraniglarin bilimsel ve kalipsal yontemlerle 6grencilere kazandirildig:
yerlere okul adi verilir (Kalfa, 2006). Universite, okul tanimma ek olarak egitim-
Ogretim, temel bilimsel aragtirmalar ve toplum hizmetleri gibi misyonlar1 da {izerine
almis olan egitim platformlaridir (Dogramaci, 2000; Giirliz, 1994). Egitim fakiilteleri
ise 0gretmen adaylarina temel, gerekli standart bilgileri sunan, adayr 6gretmenlik
meslegine hazirlayan tiniversite boliimleridir. Egitim fakiilteleri 6grencilerin 1yi birer
Ogretmen olabilmeleri adina, onlara mesleki egitimlerinin yani sira egitim bilimleri
ile birlikte, sosyoloji, tarih, psikoloji ve istatistik gibi bilgileri de vermektedir.
Verilen bu egitimlerin ana amaci ise gelecegin bilim insanlarmi yetistirmekten
ziyade toplumsal degerleri, bilgiyi ve beceriyi yeni nesillere daha etkili sekilde

aktaracak bireyler yetistirmektir (Tican, 2005). Woolfolk’a (1998) gore
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ogretmenlerin yeterlilikleri, 6grenme konusunda zorluk yasayan 6grencilere gretme
ve bu konuda basarili olabileceklerine olan inanglari ile dl¢iiliir. Egitim fakiilteleri bu

misyonu lstlenmis egitim kurumlari olarak ifade edilir.

Universitelerin tercih edilmesi i¢in bu kurumlarin dgrenci memnuniyeti, egitim
kalitesi, bilgisayar-donanim, iiniversiteler aras1 6grenci degisim programlari ve bu
gibi hizmet standartlari1 gelistirmesi gerekmektedir. Etkili okul, 6grencilerin
biligsel, duyussal, psikomotor, sosyal ve estetik gelisimlerinin en uygun bigimde
kabul edildigi, optimum bir 6§renme ¢evresinin yaratildigi okul olarak tanimlanabilir
(Hesapgioglu, 1991). Genel itibariyle miisterilerin beklentilerine uygun cevap verme
yetenegi olarak tanimlanabilecek hizmet kalitesi, liniversitelerin se¢ilme nedenlerinin
baslarinda gelen bir diger kriterdir (Tavmergen, 2002). Bu baglamda {iniversitelerin
egitim fakiilteleri, egitim verimliligi ve hizmet kalitesi gibi genel kriterlerinin yan
sira tesisler, donanimlar, egitim materyalleri, 6grenci sayisi, temizlik, giirtlti,
iletigim, sosyal hizmetler, kurallar vs. gibi cogaltilabilecek birgok kritere gore

degerlendirilmelidir (Ataman, 1996).

Universitelerde &grenim gormekte olan &grencilerin, egitim hayatlart boyunca
memnuniyetlerini etkileyen farkli alanlardaki kriterlerin degerlendirilmesi ile
tiniversitelerin tercih sebebi olmalar1 adina hangi hizmetlerin 6ne ¢iktig1 ve bu
hizmetlerin nasil uygulandiginin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bu baglamda
aragtirmanin amaci, egitim fakiiltesi 6grencilerinin fakiilteden memnuniyeti, 6gretim
elemanlari, danigmanlik hizmetleri, yonetim, kaynaklar, bilgisayar olanaklar1 ve ders
programlari ile ilgili memnuniyetlerinin nasil oldugunun incelenmesidir. Bununla
birlikte egitim fakiiltesi 6grencilerinin memnuniyet diizeyleri cinsiyet, sinif diizeyi ve

ogrenim goriilen boliim degiskenlerine gore incelenmistir.

1.1 PROBLEM CUMLESI

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitim hizmetinden memnuniyet diizeyleri ile 6gretim
elemanlari, danigmanlik hizmeti, yOnetim, fakiiltenin kaynaklari, bilgisayar

olanaklari, ders ve ders programlart ile ilgili memnuniyet diizeyleri nedir?

2



1.2 ALT PROBLEMLER

1. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitim hizmetinden memnuniyet diizeyleri ile
Ogretim elemanlar1, danismanlik hizmeti, yonetim, fakiiltenin kaynaklari, bilgisayar
olanaklari, ders ve ders programlari ile ilgili memnuniyet diizeyleri Cinsiyete gore

degismekte midir?

2. Egitim fakiiltesi 0grencilerinin egitim hizmetinden memnuniyet diizeyleri ile
Ogretim elemanlar1, danismanlik hizmeti, yonetim, fakiiltenin kaynaklari, bilgisayar
olanaklari, ders ve ders programlar ile ilgili memnuniyet diizeyleri sinif diizeyine

gore degismekte midir?

3. Egitim fakiiltesi O0grencilerinin egitim hizmetinden memnuniyet diizeyleri ile
Ogretim elemanlari, danigmanlik hizmeti, yonetim, fakiiltenin kaynaklari, bilgisayar
olanaklari, ders ve ders programlart ile ilgili memnuniyet diizeyleri 6grenim goriilen

boliime gore degismekte midir?

1.3 ARASTIRMANIN ONEMI

Egitim fakilteleri, o6grencileri 6gretmenlik meslegine hazirlayan kurumlardir. Bu
kurumlarda verilen hizmetlerin kaliteli olmasi, dgrencilere en iyi diizeyde egitim
hizmetlerinin sunulmasi ile 6grencilerin bu fakiiltede 6grenim goriiyor olmaktan
memnun olma diizeylerini arttiracagi sOylenebilir. Egitim fakiiltelerinde 6grencilere
sunulan her tiirlii imkan ve olanaklar, onlarin daha iyi ogretmenlik meslegine
hazirlanmalarma katki saglamada onemli rollere sahiptir. Ogrencilerin &grenim
gordiikleri fakiiltede kendilerine sunulan egitim hizmetleri ve tiim kaynaklardan
memnun olmasi, iyi bir egitim gordiiklerini diisiinmeleri, kendilerini mesleki, kisisel,
sosyal vb. her acidan gelistirmelerinde olumlu bir etki saglayacag: diisiiniilmektedir.
Ogrencileri, cagin gereklerine hazirlamak, degisimleri takip etmek, yasama ve
mesleki caligmalara entegre etmelerini saglamak, siirekli yenilenen bilgi ile gerekli

olan ve gelecekte de gerekli olabilecek mesleki beceriler kazanmalarin1 saglamak



icin egitim fakiiltelerinin kurumsal ve egitim hizmeti olarak Kkaliteli hizmet
vermelidir. Bu baglamda bu arastirmada egitim fakiiltesinde hizmet sunulan
Ogrencilerin memnuniyetlerinin belirlenmesi, memnun olmadiklar1 hizmetlerin
ortaya ¢ikarilmasi ile fakiiltenin eksikliklerinin tamamlanmasi ve sunulan hizmetin
her zaman kaliteli olabilmesi adina idari, akademik ve diger tim personelin

bilgilendirilmesine olanak saglamasi yoniiyle 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.4 VARSAYIMLAR

Bu arastirma siirecinde goniilliiliikk esasiyla aragtirmaya katilan 6grencilerin 6lgek

formuna verdikleri yanitlarda samimi ve i¢ten davrandiklari varsayilmaktadir.

1.5 SINIRLILIKLAR

1. Bu arastirmanin verileri Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde egitim goren

ogrenciler ile sinirhidir.

2. Ogrencilerin sinif diizeyleri 2. 3. Ve 4. Sinif ile sinirhidir,

1.6 TANIMLAR

Egitim: Bireyin davranisinda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik

degisme meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 2013).

Memnuniyet: Tirk dil kurumuna gére memnuniyet kelimesinin sozlik anlami
“memnun olma, sevinme, seving duyma” olarak tanimlanmistir (Tirk Dil Kurumu

(TDK), 2019).



Ogrenci Memnuniyeti: Ogrencinin 6grenim gordiigii kurumdan yeterli diizeyde
tatmin olmasi ve farkli taleplerine olumlu cevaplar bulabilmesi durumudur (Uzgdren
ve Uzgdren, 2007).

Hizmet Kalitesi: Miisterilerin beklentilerinin, hizmeti satin aldiktan sonra elde ettigi
yarar ile karsilastirmasi olarak tanimlanmaktadir (Ueltschy, Laroche, Michel, Axel
ve Uta, 2007).

1.7 KISALTMALAR VE SEMBOLLER

KHK: Kanun Hiikmiinde Kararname

KPSS: Kamu Personeli Segme Sinavi

MEB: Milli Egitim Bakanlig

OECD: Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
OABT: Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi

SPSS: Statistical Package for the Social Sciences
TDK: Tiirk Dil Kurumu

YOK: Yiiksek Ogretim Kurulu

min: Minimum

maks: Maksimum

a: Alfa

f: Frekans

%: Yiizde

X: Aritmetik Ortalama

F: F Degeri

r: Pearson Korelasyon Katsayisi



t: tdegeri
ss: Standart Sapma

p: Anlamlilik degeri



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

Bu boéliimde egitim fakiilteleri hakkinda genel bilgiler, egitim fakiiltelerinin tarihi
gelisimi, egitim fakiiltelerinden yetisen 0gretmenler i¢in gerekli mesleki yeterlilikler

ve dgrencilerden beklenen dzellikler gibi konular incelenecektir.

2.1.1 Egitim Fakiilteleri Hakkinda Genel Bilgiler

Ogretmen yetistirmek icin Tiirkiye’de bircok uygulama denenmistir. Bu
uygulamalardan sonra 6gretmen egitiminin, Yiiksekogretim Kanunu’nun 28. maddesi
geregince tekrardan diizenleme yapilan 41 sayili KHK ile 20 Temmuz 1982’de
tiniversitelerde gerceklestirilmesi karar1 alinmistir. 28 Mart 1983°te 2809 sayil1 yasa
ile oOgretmen yetistirebilecek olan egitim fakiilteleri hukuki yonden deger

kazanmiglardir (Resmi Gazete, 1982).

1982 yilina kadar, iiniversitelerdeki farkli fakiilte ve yliksekokullarda mesleki
diizenleme i¢in uygulanmakta olan ortak egitim programlar1 ve ortak kabul kosullari
yoktu. Ornegin, Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Hacettepe Universitesi
diger iniversitelerden 6grenci aldigi halde, ayni tiiniversiteye bagli olmalarina
ragmen, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Ortadogu Teknik Universitesi ve Bogazigi
Universitesi yalmz kendi iiniversitelerinde okuyanlari formasyon icin kabul
etmekteydiler (Kiigiikahmet, 1976). Universitede verilen derslerin disinda 6gretmen
olmak isteyen kisilere belli donemlerde ortadgretim okullarinda zorunlu olarak
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yaptirilan staj siirelerinde farkliliklar mevcuttu. Bu ylizden o donemde aday
Ogretmenlerin  yetismelerinde formasyon programlarindan dolayr bir takim

eksiklikler olugsmustur (S6zer, 1991).

Egitim yiiksekokulu olarak hizmet veren kurumlar, 90’11 yillarda degisime ugrayarak
egitim fakiiltesi olarak hizmet vermeye baglamistir. 1998 yilinda ortadgretim
O0gretmen adaylarinin egitimine tezsiz yliksek lisans egitimi de eklenmis ve egitim
siireci 5 yila cikarilmistir. Egitim fakiiltesi disinda diger fakiilte mezunlarindan
O0gretmen olmak isteyen bireyler i¢in bir buguk yil tezsiz yiiksek lisans yapmalari
sarti getirilmigtir. Bu uygulamalarla birlikte Milli Egitim Bakanligi ve
Yiksekogretim  Kurulu, tarafindan, oOgretmen olmak isteyen adaylarin
yetistirilmesiyle ilgili sorunlar1 ¢6zmek ve bir takim eksikliklerin giderilmesi i¢in
1996°da baglatilan ve 1998 yilinda tamamlanan calismalarla yeni diizenlemeler
getirilmistir. Bu sekilde yapilan diizenlemeler 1998-1999 egitim &gretim yilinda
uygulanmaya baslamistir. Egitim fakiiltelerinin 6ncelikli gorevi Tiirkiye’nin gelecegi
icin gen¢ nesilleri donanimli bir sekilde yetistirmek olarak belirlenmistir

(Yiiksekdgretim Kurulu (YOK), 1998). Mesleki egitim fakiilteleri ve teknik
egitim fakiilteleri hari¢ diger tim egitim fakiiltelerinde, 1998-99 G6gretim yilinda
eksikler giderilerek yeni bir yapilanma gergeklestirilmistir (Bilir, 2011).

Yiksekogretim Kurulu (1997) tarafindan yeni yapilanma igin gerekli goriilen

diizenlemeler su sekildedir:

1. Egitim fakiiltelerindeki gorev alami ortadgretim ve lise olan mezunlarin
ithtiya¢ duyulan mezun sayisindan daha fazla olmasi, ayn1 zamanda gorev
alan1 okul Oncesi ve ilkdgretim olan mezunlarin ise iilkenin ihtiyag
duydugu mezun sayisindan az olmasindan dolayr yeni diizenleme
yapilarak kisa silirede gorev alanlarmmin arasindaki dengeyi saglamak

amaclanmustir.

2. 1982 yilinda gergeklestirilen yapilanma ile gérev alani ortaggretim olacak
Ogretmenler yetistirmek benimsenmistir. Bu yiizden okul oncesi ve
ilkdgretim alaninda 6gretmen ihtiyact olusmustur. Olusan bu ihtiyaci
giderebilmek i¢in lise 6gretmenligi mezunlari denenmistir. Ancak lise
Ogretmenleri tek bir bransta egitim aldiklarn i¢in ilkogretim alaninda
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yetersiz kalmislardir. Ornegin biyoloji mezunu lise dgretmeninden fen
bilgisinin diger dallar1 olan kimya ve fizik konularinin anlatilmasi
istenmistir. Bu lise Ogretmenligi mezunu Ogretmenler sadece kendi
derslerine girmisler, kasaba ve koy ilkégretim okullarinda bos ders sayisi
artmistir. Boylelikle kdy ve kasaba ilkdgretim okullarinda her branstan
Ogretmene ihtiyag olmustur ve bu ihtiyag¢ kargilanamamuistir. Yapilan yeni
diizenleme ile 6gretmen adaylarina birden fazla brans egitimi verilmesi

uygun gorilmistiir.

Egitim fakiiltelerinde gerceklestirilen yiiksek lisans ve doktora ¢aligmalari
yogun ilgi gormiis ve Ogretmen yetistirme faaliyetleri arka planda
kalmistir. Yeni diizenlemeler ile bilimsel yonden yapilan ¢aligmalar Fen

Edebiyat Fakiiltelerinde uygulanmaya baglanmistir.

Egitim fakiiltesi ile fen edebiyat fakiiltesi lisans derslerinde bulunan ortak
dersler her iki fakiilte igerisinde verilmeye baslanmigtir. Ancak iki
fakiiltede aym1 anda aymi hizmeti veren laboratuarlarin kurulmasi
tiniversite kaynaklarmi asir1  derecede zorlamistir. Yapilandirma
igerisindeki  diizenlemelerde, alanla ilgili derslerin Fen Edebiyat
Fakiiltesinde verilmesi, alanla ilgili derslerin 6gretilmesine yonelik egitim

derslerinin ise egitim fakiiltesinde verilmesi saglanmigtir.

Diger alanlardaki mezunlardan 6gretmen olmak isteyen kisiler i¢in Egitim
Fakiiltelerinde diizenlen 6gretmenlik sertifikasi bir¢cok yonden yetersiz
kaldig1 i¢in uygulama iptal edilmistir. Onun yerine daha donanimli
Ogretmenler yetistirebilmek i¢in bir bucuk yil siiren tezsiz yliksek lisans

programlar1 uygulanmaya baglanmistir.

Egitim fakiilteleri, fen edebiyat fakiiltelerinin etkisinde kalmis, alan
Ogretimine dair bilgiler ve 6gretmenlik tecriibesi dersleri 6nceki Gnemini
kaybetmistir. Ogretmen olmak isteyen adaylara 6grencilere verilemeyecek
derecede derin alan bilgileri verilmistir. Bu durum 6grenci ve dgretmen
arasindaki iliskiyi zedelemis ve olumsuz etkilemistir. Eksikliklerin

giderilmeye calisildig1 yeni diizenlemede ise 6gretmen adaylar1 i¢in daha



fazla uygulama alani1 olusturularak, adaylarin 6gretmenlik {lizerine daha

fazla tecriibe kazanmasi hedeflenmistir.

7. Gergeklestirilen yeni diizenlemelerle birlikte aday 6gretmenleri yetistiren
programlar giincel tekniklere alismis ve bu sisteme uygun dersler
programlara eklenmistir. Gelecegin 6gretmenlerini uygulamayacagi veya
anlatamayacagi bilgiler ile donatmaktan vazgec¢ilmis uygulama odakli,
problemlere hizli ¢6ziim {iretebilen Ogretmenler yetistirilmeye

baslanmuistir.

8. Son yillarda Egitim Fakiiltelerinde acilan egitim yonetimi, halk egitim,
Olcme ve degerlendirme gibi egittim bilimleri dali altinda programlardan
mezun olus kisilerin genis bir ¢alisma alan1 yoktur. Bu mezunlar gelecekte
igsiz kalmakta veya baska bir meslekte caligmaktadirlar. Yapilan yeni
diizenlemelerde bu programlar lisansiistii diizeye c¢ikarilarak bu
boliimlerden mezun olmus kisilerin, 6gretmen yetistirmek igin sistemi

gelistirme ve onarma yoniinde faydalanilmasi diisiiniilmiistiir.

Egitim fakiiltelerinde gerceklestirilen yeni diizenlemeler ile 6gretmen yetistirme
programlarinda daha bagarili ve tecriibeli 6gretmenlerin yetistirilmesi hedeflenmistir

(Sonmez, 2004).

Bununla birlikte yabanci diller, beden egitimi, giizel sanatlar, bilgisayar egitimi,
ilkdgretim ve okul dncesi alanlarinda 6gretmen olmak isteyen adaylarin dort yillik
lisans programlarinda yetistirilecegi belirtilmistir (Bilir, 2011). Gergeklestirilen

yapilanmanin olumlu yonleri iki madde ile sunlardir:

1. Tiirkiye’de 6nemsenmeyen 6zel egitim yontemleri giiniimiizde yogun ilgi
gormektedir. Yapilan bu diizenlemeler sonucunda, yurt disina yliksek
lisans ve doktora Ogrencisi gonderme oranimiz siirekli artan bir grafik

cizmektedir.

2. Ogretmen olmak isteyen adaylara uygulanan egitim ve Ogretim onem
kazanmis ve bu siirecin siireleri uzatilarak daha kapsamli ve detayh

bilgiler verilmeye baslanmistir (Kavcar, 2002).
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2.1.2 Egitim Fakiiltelerinin Tarihi Gelisimi

1923 yilinda cumhuriyetin kurulmasiyla beraber Tiirkiye’de kaliteli ve basarili
Ogretmenler yetistirebilmek igin bir¢ok uygulama denenmistir (Akyiiz, 1990). Bu
denenen uygulamalardan bazilar1 hedeflenen amaca ulasirken bazilar1 politik
sebeplerden dolay1 basariya ulasamamistir. Amaci kaliteli 6gretmen yetistirmek olan
egitim sistemimiz, fark edilen eksiklikler ve olusan problemlere karsi siirekli bir
degisim gilincelleme durumunda olmustur. Farkli bolgelerden ve alanlardan
ogretmenler secilerek Ogretmenlik meslegine kaynak saglanmaya calisilmistir

(Oguzkan, 1982).

Askerden yeni terhis olmus kisiler, kdydeki ¢cocuklarin yetistirilmesinde kullanilarak
kaynak saglanmistir. Ogretmen olmak igin gerekli egitim siireci uzatilmis ve
Ogretmen olabilmek i¢in gerekli yas noktasinda degisiklikler yapilmistir. En son
olarak biitiin 6gretmen yetistirme programlarin uygulandigi kurumlar tek bir yerde
tiniversitede toplanarak kontrol edilmesi kolaylastirilmistir. Gerekli kosullari ve
sartlar1 kabul eden ve 6gretmenlik {lizerine egitim goren herkes 6gretmen olabilmistir

(Varis ve Giirkan, 1992).

Sadece Ggretmen sayisinin arttirilmasina yonelik yapilan ¢aligmalar sonucunda bir
Ogretmenin sahip olmasi gereken nitelikler aranmadan Ogretmenler atanmistir.
Ogretmenligin uzmanlik gerektiren bir meslek olmasindan dolayr Milli Egitim Temel
Kanunu’nda belirtilen, 6gretmenlik yapmak isteyen kisilerin yliksekdgretimde egitim
gormesi zorunludur maddesi ile 6gretmenlik mesleginin sartlar1 kesinlesmistir (Terzi

ve Tezci, 2007).

1982 yilinda, Cumhuriyet doneminde Ogretmen yetistirilmesinden sorumlu olan
egitim enstitiileri ve yliksek 6gretmen okullar1 {iniversite biinyesine dahil edilmis ve
4 yillik egitim fakiiltelerine doniistiiriilmistiir. 1989-1990 6gretim yilinda ilkokul
ogretmenlerinin yetistirilmesi amaci ile hizmet veren egitim yiiksekokullarinin
egitim siiresi de dort yil olarak tanimlanmis, 1992-1993 6gretim yilinda ise ilkokul
ogretmenlerinin egitim fakiiltelerinin sinif 6gretmenligi boliimlerinde yetistirilmesi
karar1 alimmistir (YOK, 2007). Bu degisim 2 sene boyunca simif 6gretmeni mezunu

c¢itkmamasi ile sonu¢lanmis ve ciddi bir 6gretmen agig1 olmasma neden olmustur.
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Olusan 6gretmen ag¢iginin kapanmasi amaci ile Milli Egitim Bakanligi’nin istegi ile
tiniversitelerde pedagojik formasyon programlari agilmis, bu kursu tamamlayan
farkli fakiiltelerden mezun olan 6grencilere sinif 6gretmeni olarak atanma hakki

verilmistir (Hacioglu ve Alkan, 1997).

1994 yilinda YOK ve Diinya Bankasi isbirliginde yiiriitilen “Hizmet Oncesi
Ogretmen Egitimi Projesi” ile oOgretmen egitiminin Kkalitesinin arttirilmasi
hedeflenmistir. Bu dogrultuda Egitim Fakiiltelerine 6gretim materyalleri gonderilmis,
alt yapmin gelistirilmesi amaci ile arag-gerecler satin alinmis, 6grenciler 6gretim
elemani olarak yetistirilmek amaci ile yurt disina génderilmis, Fakiilte - Uygulama

Okulu Is birligi Programi baslatilmistir (YOK, 1998). Bes y1l siiren proje siiresince:

»  Ozel dgretim yontemlerine ydnelik 20’nin iizerinde materyal hizmete

sunulmus,

+  Ogretimde rol alan miidiir, miifettis ve 6gretmenlerin yeterliliklerine

yonelik listeler olugturulmus,
»  Fakiilte - Uygulama Okulu Is birligi Programi dokiimanlari hazirlanmus,

+  “Ogretmen Adaylarinmn Milli Egitim Bakanlhigi'na Bagh Egitim-Ogretim
Kurumlarinda Yapacaklari Ogretmenlik Uygulamasma iliskin Y&nerge”

hazirlanmis ve uygulamaya koyulmus,
* 91 dgrenci yurtdis1 egitime gonderilmis,

+ Egitim Fakiilteleri laboratuvar malzemesi, kitap vb. donanim ile

zenginlestirilmis,

* Egitim Fakiiltelerinin  yapilandirilmas1  konusunda  diizenlemeler

yapilmistir (Kavak, 2007).

Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Projesinin sonucu olarak egitim fakiiltelerinin
Ogretmen yetistirme gorevinden uzaklastigi, bilim ve arastirma iizerine yogunlastigi
goriilmiis ve yeni bir diizenlemeye gidilmesi ihtiyact dogmustur (Kavas ve Bugay,
2009). Bu diizenlemenin belli basli sonuglar1 tezsiz yiiksek lisans uygulamasi, bu
uygulama geregi, egitim fakiiltelerinde ortadgretim alan 6gretmenligi programlarinin

stiresinin 3,5 yil fen edebiyat fakiiltelerinde alan dersleri, 1,5 y1l egitim fakiiltelerinde

12



formasyon derslerini alacak sekilde 4 yildan 5 yila g¢ikarilmasi ve fen edebiyat
fakiilteleri ile ilahiyat fakiiltesi mezunlarina tezsiz yiiksek lisans ile 6gretmen olma
hakki taninmasi olarak ifade edilmektedir. 2006-2007 yilinda egitim fakiilteleri igin
ticlincii diizenleme, hem ilkogretim hem de ortadgretim 6gretmenligi programlarinda
verilen meslek bilgisi derslerinde hem de bu derslerin isleyisine yonelik olarak

gerceklestirilmistir (Aydin, 1998).

Bu diizenlemede, genel kiiltiir derslerinin oranlarinin artirilmasi, egitim fakiilteleri
programlarin belirlenmesinde egitim fakiiltelerine yetki verilmesine, se¢gmeli ders
sayisinin arttirilmasina ve ortadgretim Ogretmenlik programlarinda 6gretmenlik
meslek bilgisi derslerinin bes yila yayillmasina kara verilmistir. Buna ek olarak,
Ogretmenlik programlarina, Ogretmen adaylarinin toplumsal sorunlara yonelik
farkindalig1 kazandirmak icin “Topluma Hizmet Uygulamalari” adli ders eklenmesi

kararlagtirllmistir (Doganay, 2011).

Ogretmen yetistirme sistemini etkileyen dérdiincii diizenleme 27 Agustos 2009
tarihinde YOK {in aldig1 karar ile gerceklestirilmis, bu kararda tezsiz yiiksek lisans
egitiminde bulunan formasyon derslerini iiniversitelerin fen edebiyat ve ilahiyat
fakiilteleri 6grencilerine lisans egitimi sirasinda verilebilecegi ifade edilmistir. 21
Ocak 2010 tarihinde alinan baska bir karar akabinde fen edebiyat fakdiltesi
ogrencilerine verilen pedagojik formasyon egitimi belirli kriterlere baglanmus,
formasyon egitimi verecek {niversitede egitim fakiiltesi veya egitim bilimleri
enstitiisii ve ilgili alanda yeterli ve nitelikli kadro bulunmas: sart1 getirilmistir (YOK,
2006). Fen edebiyat fakiiltesi 6grencilerine besinci yariyildan baslayarak dort
yartyilda tamamlanacak olan formasyon egitimine kabulde de 6grencilere yonelik not
ortalamasi (4 lizerinden en az 2,5 not ortalamasti), alt siniflardan alinan ders sayisi (en
fazla 2 ders) sinirlamalar1 getirilmistir. 2010-2011 6gretim yilindan itibaren ise fen
edebiyat fakiiltesi mezunlarina yonelik tezsiz yliksek lisans programi kaldirilarak iki
yariyillik pedagojik formasyon egitiminin verilmesine karar verilmistir (Baki, 1998).
Bu karar, fen edebiyat fakiilteleri mezunlarmin 4 yilda 6gretmen olmasina izin
verirken, liniversite giris sinavlarinda fen edebiyat fakiiltesine girmeye hak kazanan

Ogrencilerin elde ettiginden daha yiiksek puanlar ile egitim fakiiltelerine girmeye hak
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kazanan ve O6gretmenlik hakkini 5 yillik egitim sonunda elde eden O6grencilerin

tepkisine yol agmustir (Ozoglu, 2010).

YOK (2014), egitim fakiiltelerinde, bilimsel calismalarin dgretmen yetistirme ile
ilgili yapilandirmasini, fen edebiyat fakiiltelerinde ise egitim konular1 ile temel bilim
aragtirmalarimin yiiriitilmesini 6ngérmektedir. Fakat Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve
Terbiye Kurulu'nun 20.02.2014 tarih ve 9 sayili karar1 ile Madde 5 geregince ilgili
lisans programimna devam eden Ogrencilerin ve mezunlarin pedagojik formasyon
egitimi sertifika programlarina bagvurabilecegi ifade edilmistir. Buna gore fen
edebiyat fakiiltesi mezunlarmin YOK pedagojik formasyon egitim sertifika
programinda alacaklar1 dersler; 6gretmenlik uygulamasi, sinif yonetimi, dlgme ve
degerlendirme, egitim bilimlerine gecis, gelisim psikolojisi, 6grenme dgretme kuram
ve yaklagimlari, rehberlik ve O6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi olarak

belirlenmistir (Argon, 2001).

Senemoglu (1989), egitim fakiiltesi ve fen edebiyat fakiiltelerinin tanim ve
gorevlerine bakildiginda, egitim fakiiltelerinde egitim goéren Ogrencilerin aldigi
kuramsal derslerin, 6gretmenlik uygulamasi derslerinin, kiiltiirel ve mesleki
konulardaki segmeli derslerin 6grencilere tecriibe, mesleki ve kiiltiirel gelisim imkani
sagladigini; fen edebiyat fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin ise kavram ve
terminolojide daha iyi egitim alarak kendilerini bilimsel olarak donattiklarini ifade

etmektedir.

Ogretmen olmak isteyen adaylar1 yetistirme programma bakildiginda, 2006-2007
yilindan sonra programlarda %25-30 mesleki bilgi, %50-60 alan bilgisi ve %15-20
genel kiiltiir derslerinin bulunmasi1 kararlastirilmistir.  Okuldaki ders saatleri
azaltilmis olup, gelisim ve 6gretme, 6gretimi planlama degerlendirme ve dgretmenlik
dersine giris dersleri programdan kaldirilmistir. Kaldirilan derslerin yerine egitim
psikolojisi, 6gretim ilke ve yontemleri, 6lgme ve degerlendirme, egitim bilimine

giris, okul ydnetimi ve Tiirk egitim sistemi dersleri eklenmistir (YOK, 2007).

2014-2015 akademik yil1 itibari ile uygulamaya konulan formasyon egitimi sertifika
programinin igerigine bakildiginda ise iki yariyillda tamamlanmak {izere teorik ve
uygulamalari derslerin yer aldigi goriilmektedir. Egitim bilimlerine giris, 6gretim ilke
ve yontemleri, egitim psikolojisi, sinif yonetimi ve iki adet se¢cmeli ders teorik
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dersleri olustururken, 6zel 6gretim ydntemleri, 6gretim teknolojileri ve materyal
tasarimi, 0gretmenlik uygulamasi dersleri ise uygulamali dersler olarak programi

olusturmaktadir (YOK, 2014).

Milli Egitim Bakanhiginca yaymnlanan Ogretmen Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi'ne gore mezun olan Ogretmen adaylarinin devlet kurumlarinda
ogretmenlik yapabilmesi i¢in Ogretmenlik tezsiz yiiksek lisans bdliimlerini ve
pedagojik formasyon egitimlerini tamamlamis olmasi ve 1999 yili itibari ile genel
yetenek, genel kiiltiir ve alan bilgisi olmak iizere 3 boliimden olusan kamu personeli
secme sinavinda basarili olmalari 6n kosul olarak belirlenmistir (Milli Egitim

Bakanligi (MEB), 2010).

Ogretmen atamalarinda &n kosul olarak sunulan KPSS, 2013 yili itibari ile
Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi (OABT) igermektedir. Her ne kadar sadece test tipi
sorularla dlgme yapildigi icin elestiriye acik olsa da OABT ile dgretmen adaylarmin
alan bilgilerine gore se¢imi onemli bir adim olarak ifade edilmektedir (Akdemir,
2013).

2.1.3 Ogretmenlik icin Mesleki Yeterlilikler

Bandura’nm (1997) Sosyal Ogrenme Kurami’nin temel kavrami olan 6z yeterlilik
inanc1 “bireylerin sahip olduklar1 becerileri etkin bir sekilde kullanabilmeleri”
seklinde oOzgiivenlerini ifade etmektedir. Oz yeterlilik inancinin kisinin kendi
deneyimleri ile iligkili performans deneyimleri, bireyin davranis yapacagi andaki
ruhsal ve bedensel saglig ile iligkili duygusal durumu, baska kisinin basarilarinin
gozlemlenmesi ile kendinde basarili olma potansiyelini gérmesi ile iliskili dolayli
yasantilar ve baskalariin basarili olacagina yonelik diislinceleri ile iligkili s6zel ikna
kaynaklarma bagli oldugunu ve bu kaynaklarin birbiri ile iliskili oldugunu
belirtmektedir (Kahyaoglu ve Yangin, 2007). Ogretmen yeterliligi, bir 6gretmenin
ogrenme zorlugu yasayan 6grencilerde basar1 saglayabilecegine yonelik inanci olarak

tanimlanabilir (Woolfolk, 1998).
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MEB (2008) “Ogretmenlerin mesleklerini etkili ve verimli olarak siirdiirebilmesi i¢in
genel yeterlilikler ve 6zel alan yeterlilikleri tanimlamistir. Genel yeterlilikler genel
olarak bir 6gretmenden beklenen bilgelik, yetenek ve davranmislari igerirken, alan
yeterlikleri, 6gretmenlerin alanlari ile iliskili olarak alan 6gretmenlerinden beklenen
yeterlikleri icermektedir. Ogretmen yeterliklerine ydnelik ¢aligmanin amacinin ise
Milli egitim hedeflerinin, ulusal bilgi paylasimin gergeklesmesinin, Ogretmenlik
mesleginin  statlisliniin  yiikseltilmesi mesleg§in ve oOgretmenlerin niteliginin

karsilastirilmasinin ve beklentilerde tutarlik saglanmasi” olarak tanimlanmaktadir.

MEB 1999 yilinda, MEB ve iiniversite temsilcileri ile bir “Ogretmen Yeterlilikleri
Komisyonu olusturmus ve dgretmen yeterliklerini {i¢ baglik altinda (egitme-6gretme
yeterlilikleri, genel kiiltiir bilgi ve becerileri ve 6zel alan bilgi ve becerileri)
tammlanmistir. 2002 yilinda giincellemeler dogrultusunda yaymlanan Ogretmen
Yeterlilikleri kitabinda yeterliliklerin kullanim amaglart 6gretmen yetistirme
konusundaki politikalarin belirlenmesi, hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimlerin
gelistirilmesi-denetlenmesi,  degerlendirilmesi  ve  Ogretmenlerin  mesleki

gelisimlerinin saglanmasi olarak 6zetlenmektedir (MEB, 2002).

2002 yilinda yapilan ¢alismalar 1s18inda olusturulan 6gretmen yeterlikleri 6 alanda

14 alt boliim ve 206 yeterlik maddesinden olusur.
Belirlenen alt boliimler su sekilde ifade edilmektedir (Seferoglu, 2004):

Ogrenciyi Tamma: Etkili bir Ogrenmenin gergeklesmesi igin dgrencilerin
ozelliklerine uygun 6grenme yasantilar1 saglanmasi ile ilgilidir.
Ogretimi Planlama: Ogretmenin planlamanmn gerekliligine inanmasi ve bunun

gereklerini yerine getirmesi ile ilgilidir.

Materyal Gelistirme: Ogretmenlerin farkli diizeylerdeki dgrencilere yonelik, farkli
ozellikler tasiyan materyaller gelistirmesi ve bu materyalleri uygun bir sekilde

kullanilmasi ile ilgilidir.

Ogretim Yapma: Ogrencilere uygun yaklasim, yontem ve tekniklerin kullanilmasi

ile ilgilidir.
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Ogretimi Yonetme: Ogrencilerin 6grenme siirecine etkin bir sekilde katilimmin

saglanmasi ile ilgilidir.

Basariy1 Ol¢gme ve Degerlendirme: Degerlendirme siirecinin éneminin bilinmesi,

farkli degerlendirme stratejilerinin kullanilmasi gerekliligi ile ilgilidir.
Rehberlik Yapma: Ogrencilerin giidiilenmesi ve ydnlendirilmesi ile ilgilidir.

Temel Becerileri Gelistirme: Ogrencilerin temel becerilerinin gelistirilmesi ve bir

birey olarak etkili olmalarina yardimci olmak ile ilgilidir.

Ozel Egitime Thtiyact Olan Ogrencilere Hizmet Sunma: Ozel egitim gerektiren

Ogrencilere uygun 0gretim ortamlar1 gelistirebilme ile ilgilidir.

Yetiskinleri Egitme: Orgiin 6gretim ile sinirhi kalmayarak yetiskinlere uygun

ogrenme ortamlar1 olusturabilme ile ilgilidir.

Ders Dis1 Etkinliklerde Bulunma: Ogretim siirecini verimli hale getirmek i¢in ders

dis1 etkinlikler planlama, yonetme ve degerlendirme ile ilgilidir.

Kendini Gelistirme: Mesleki ve kisisel olarak dgretmenin kendini gelistirmesi ile
ilgilidir.
Okulu Gelistirme: Ogretmenin, egitim sisteminin ve bir 6rgiit olarak okulun

yapisini ve igleyisini bilerek okul sorunlart ile ilgili olmasini igerir.

Okul-Cevre Tliskilerini Gelistirme: Ogretmenin, veli ve 6grenme siireclerindeki
diger ilgili kisilerle igbirligi yapmasu ile ilgilidir.

21-25 Haziran 2004 tarihinde gerceklestirilen toplantida, gerceklestirilen
diizenlemeler sonrasinda ogretmen yeterlilikleri; Ogrenme ve Ogretme Siireci,
Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme, Ogrenciyi Tamima, Kisisel ve
Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim, Okul-Aile ve Toplum Iliskileri ve Program ve
Icerik Bilgisi olmak iizere 6 adet daha alan eklenip tanimlanmistir. Bu alanlar1 31 alt
bolim ve 233 yeterlik maddesi olusturmaktadir (MEB, 2008). Ogretmen
yeterliklerine ilgili yeterlik alan ve alt alanlar1 Tablo 1° de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Ogretmen Yeterlikleri

Ana Yeferlik Alam

Alt Yeterlik Alanlan

A- Kisisel ve Meslekd
Degerler-Meslelki Gelisim

Al- Ogrencilere Deger Verme., Anlama ve SavzZi
Gosterme

A2 Ogrencilerin Ogrenebilecefine ve Bagaracagina
Inanma

A3 - TTasal ve Evrensel Deferlere Onem Verme

Ad4- Oz Deferlenditme Yapma

AS5- Kigisel Gelisimi Saglama

A5- Meslek Gelismelen Izleme ve Katka Saglama

AT- Okulun Ivilestinilmesine ve Gelistinlmesine Katka
Saglama

A8- Mesleld Yasalan Izleme, Gorev ve Sommiuluklan
Yerine Getirme

B- Ogrencivi Tanima

B1l- Geligim O=zelliklerini

B2- llgi ve Ihtivaclan Dikkate Alma

B3- Ogrencive Deger Verme

B4- Ogrenciye Rehberlik Ftmek

C- Ogrenme ve Ogretme
Strect

C1- Dersi Planlama

C2- Materval Hazirlama

C3- Ogrenme Ortamlann Diizenleme

C4- Ders Disi Etkinlikleri

C5- Bireysel Farkliliklan Diklaate Alarak Ogretin
Cesitlendirme

CH- Zaman Y onetimi

C7- Davrams Y onetinu

D- Ogrenmeyi. Gelisimi
Izleme ve Degerlendirme

D1- Olgme ve Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini
Belirleme

D2- Degigik Olgme Tekniklerini Kullanarak Ofrencinin
Ogrenmelenm Olcme

D3- Verileri Analiz Ederek Yomumlama, Gerni Bildirim
Saglama

D4- Somuglara Gore Ogretme-Ogrenme Siirecini Gozden

Gecirme

E- Okul-Aile ve Tophumn
Iliskilenn

El- Cevreyi Ogrenme

E2- Cevre Olanaklanndan Faydalanma

E3- Okulu Eiilfiir Merkezi Haline Getirme

E4- Ailevi Tamma ve Ailelerle lliskilerde Yansiz Olma

E5- Ajle Eatilin ve Isbirlifi Saglama

F- Program ve Icerik Bilgisi

F1- Tiirk Milli Efitimin Amag ve [lkelen

F2- O=zel Alan Ogretim Progranm Bilgisi ve Uygulama
Becernisi

F3- Ozel Alan gretim Programm Izleme. Degerlendirme
ve Gelistirme

Kaynak: MEB, 2008

Avrupa Birligi’nin de ¢alismalar kapsaminda 6gretmen yeterliklerine 6nem verdigi

goriilmektedir. Avrupa Birligi dahilindeki iilkeler arasinda yeterlik alan ve maddeleri

farklilik gosterebilse de Avrupa Konseyinin 2007 yilinda aldig: kararlar 1s18inda

ogretmenlerden beklenen yeterlilikler 8 maddede siralanmistir (Tiirk Egitim Dernegi

(TED), 2009):

e Disipline yonelik becerilerin 6gretilmesi
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e Saygi ve isbirligi temelinde giivenli bir okul ortami olusturulmasi

e Sosyokiiltiirel farkliliklar gozetilerek etkin 6gretim yapilabilmesi

e Meslektaslar, aileler ve toplum ile isbirligi halinde olabilme

e Okulun gelisimine katki saglayabilme

e Bilgi gelisimi amaci ile yenilik¢i uygulama ve arastirmalara agik olma
e Mesleki gelisime yonelik yeni teknolojileri kullanabilme

e Kariyeri boyunca mesleki gelisime agik olma

Ogretmenlerinin 6z yeterlilik inanglarinin, yetistirecekleri dgrencilerin akademik
yonelimleri yani sira duygusal durumlari iizerinde etkisi olabilecegine inanilmaktadir

(Akbas ve Celikkaleli, 2006).

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’'niin (2003), 40 iilkeden 250 bin 6grenci ile
yaptig1 calisma kapsaminda yoneticilerin goriisline basvurulmus, sonu¢ olarak
Ogretmenlerin  tutum, davranig, Ogrencilerle etkilesimlerinin  6grencilerin
ogrenmelerinde etkili oldugunu, 6gretmenlerin niteliklerinin yetersiz olmasinin
ogrenci performansiin diismesinin nedeni oldugu belirlenmistir (akt. Ozoglu, Giir ve

Altinoglu, 2013).

2.1.4 Egitim Fakiilteleri icin Ogrenci Secimi ve Beklenen Ozellikler

1923 yilinda Cumbhuriyet’in kurulmasiyla birlikte egitime verilen, egitimle paralel
olarak Ogretmen yetistirmeye verilen onem artmistir. Ancak buna ragmen hala
istenilen noktaya ulasilamamistir (Seferoglu, 2004). En son Ogretmen yetistirme
islemini YOK {istlenmistir. Egitim Fakiilteleri ve Fen Edebiyat Fakiilteleri
OSYM’nin yaptigi smav ile Ogretmen olmak isteyen adaylari segerek kabul
etmektedir. Ogretmen lisesinde egitim goren kisilere, OSYM nin gergeklestirdigi
tiniversite sinavinda Ogretmenlik boliimleri icin ek puan verilmekteydi. Diger
fakiiltelerde egitim goriip mezun olan kisilerde formasyon alarak ogretmen
olabilmektedirler. Baz1 alanlarda 6gretmen olabilmek i¢in agik 6gretim fakiiltelerinde

ogretmenlik egitimi alip 6gretmen olunabilmektedir (Mahiroglu, 2004).
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Ogretmen olmak isteyen adaylar 6gretmen olabilmek igin 4-5 yil egitim siirecinden
geemelidirler. Mezun ogretmenlerin secilmesi ve yerlestirilmesi, 6zel kurum
olmadig1 siirece devlet tarafindan yapilmaktadir. Mezun Ggretmenlerin devlet
hazirladigi KPSS adinda bir sinava girmek zorunluluklar1 vardir. O sinavdan elde
edecekleri puana gore atanacaklardir. Ancak son zamanlarda 6gretmen istihdami
hakkinda tamamlanmamis olan bir diizeltme bulunmaktadir. Su an islemde olan
diizeltme geregince, egitim fakiiltesinde egitim gérmiis ve mezun olmus 6gretmenler
oncelikle devletin yaptig1 bir sinav olan KPSS’ ye girmekte ardindan Ogretmen Alan
Bilgisi smavina girmektedirler, son olarak yeni mezun olmus 6gretmenler miilakata
girerek ve bu agamalarin hepsinde basar1 gosterirler ise sozlesmeli olarak 6zellikle
tilkemizin dogusu ve giineydogusu bolgelerine atanmaktadirlar (Yilmaz ve Altinkurt,
2011). Ogretmenlik meslegine ait egitim, diisiik maliyetli egitim ve devlet giivencesi
altinda ¢alisma imkani ile genelde diigiik gelirli ailelerde yetisen bireyler tarafindan
tercih edilmektedir (Asan, 1998). Ogretmen yetistirme sisteminde bulunan birgok
sinav, miilakatlar ve 6gretmen olarak atanabilmek icin her asamada basarili olma
sartindan dolayr 6gretmen egitiminin niteligi hakkinda bir takim soru isaretleri

olusmaktadir (Akdemir, 2013).

MEB o&gretmen olmak isteyen Kkisilerin, sahip olmasi gereken yeterlilikleri
genelgelerle belirlemektedir. MEB (2008) tarafindan belirlenen, 14 alt bdliimden

olusan egitim ve dgretim i¢in gerekli olan yeterlilikler soyledir:

1. Basarili bir 6gretmen, sinif igerisinde sunacagi kaliteli 6grenim ig¢in
ogrencilerin bireysel oOzelliklerine uygun o6grenme ortami kurmalidir.
Ogretmenlerin, ogrencilerin  bireysel 6zelliklerini  belirleyebilmesi,
taniyabilmesi i¢in Ogrencilerin gelisim Ozelliklerini  géz Oniinde

bulundurmalidir.

2. Basarili 0gretmen, sadece planli davranmakla kalmaz bunun yaninda

planlamanin her daim olmasi gerektigine inanmis olmalidir.

3. Basarili 6gretmen, hazirlanmis olan 6gretim programlarmin §grenmeye
olan katkilarinin bilincindedir ve farkli 6zelliklere sahip 6grencilere hitap
ederken, yeni materyaller veya programlar gelistirerek amacina uygun
sekilde kullanabilir.
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10.

Etkili 6gretmen, O0grencilerin nasil bilgi edindiklerini, ne tiir tekniklerle
ogrendiklerini, becerileri nasil kesfedilip ve gelistirilmeli gibi 6grenmede
etki yaratacak yontemlerin tespit edilip uygulanmasi gerekliliginin

bilincindedir.

Basarili 6gretmen, 6grencilerin derste aktif bir sekilde katilim saglamalari,
O0grenme konusunda oOgrencilerin sorumluluk sahibi olmalarint saglar.
Bireysel ve grup calismalar1 diizenleyerek 6grencilerin diger 6grencilerle

birlikte uyum igerisinde ¢alismalarini saglar.

Etkili bir 6gretmen, 6grenme esnasinda dgrenciler lizerinde tespitler yapar
ve onlarin verilen egitim ve dgretime nasil cevap verdiklerini inceler ayni
zamanda bu silire¢ esnasinda problemler varsa problemleri hizli sekilde
¢oOziip, alternatif yollar iireterek egitim Ogretim siirecinin en basarili

sekilde gegmesini saglar.

Etkili bir 6gretmen, 6grencileri yonlendirmede, iyi ve giizel aligskanliklari
edindirmede ve meslek se¢imi yapacaklarinda onlar1 uygun yontemlerle

yonlendirme konusunda ne yapmasi gerektigini bilir.

Ogrencilerin bireysel olarak sahip olduklar temel becerilerin gelistirilmis
olmast onlarin ilerde toplum igerisinde daha etkili bireyler olmasin
saglayacaktir. Bagarili 6gretmen ise bunun bilincinde olmakla yapilmasi

gereken uygulamalari hayata gecirip, 6grencilere 151k kaynag olur.

Her hangi bir alanda o6gretmen olan kisi meslegini yerine getirmeye
basladiginda farkli 6zelliklere sahip ¢ocuklara denk gelebilir. Bu ylizden
donanimli bir O6gretmen, O6zel egitime ihtiyact olan Ogrencileri tespit
ettikten sonra onlara gerekli olan 6zel egitimi verir. Ciinkdi nitelikli bir
ogretmen Ozel egitimin 6grencilerin 6grenmesinde ne kadar 6nemli ve

etkili oldugunun farkindadir.

Her tiirli donanima sahip olan 6gretmen gorevinin sadece planh bir
egitimle smirli olmadiginin farkindadir ve yetiskinlerinde Ogrenme
tekniklerini bilir, gerek kisisel gerek mesleki anlamda onlara yardimci

olarak uygun ortami hazirlar.
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11. Okul yonetimiyle yapilan is birlikleri sayesinde egitim siirecinin
kisalacagint ve daha basarili olacagim1 her Ogretmen bilir. Basarili
O0gretmen, bu durum i¢in gerekenleri yapar ve ders disi etkinlikler

diizenler.

12. Basarili 6gretmen kendisini gelistirmek icin olanaklar1 ve firsatlar
arastirir. Clinkii bir 6gretmen kendisini gerek mesleki gerek kisisel

yonden gelistirmesi gerektiginin farkindadir.

13. Donanimli bir 6gretmen okul Orgiitiiniin ve yapisinin nasil isledigini
bilmelidir. Okul igerisinde ger¢eklesen sorunlara karsi ¢ozlimler {iretmeli

veya alternatif yollar gelistirmelidir.

14. Etkili bir 6gretmen, 6grencilerin 6grenme siireclerinde emegin ve zamanin
cok 6nemli oldugunu bilir. Bu yiizden 6grencilerin bireysel gelisimlerini
her zaman gbz Oniinde bulundurarak, veliler ve ilgili kisilerle siirekli

irtibat halinde olmalidir (Seferoglu, 2004).

veya uygulanabilir olmasi hala tartisma konusudur. Kurumlar tarafindan amacglanan
gerekli egitimin verilebilmesi igin O6gretmenlerin istlendigi gorevleri yerine
getirebilecek bilgi, beceri ve donanima sahip olup olmadiklar1 da hala tartigma
konusudur. Yukarida bahsedilmis olan o6zellikler uygun sahislar tarafindan
gerceklestirilebilecek durumdadir. Fakat 6gretmen adaylari i¢in yapilan smavlar ve
miilakatlarda O6gretmen olmak isteyen bireylerin sadece biligsel verileri

Olgiilmektedir.

Bireyler kisilik o6zellikleri hakkinda gruplandirilacak olursa 6 grup olusturulmasi
gerektigini soylemistir. Her bir kisilik tipine sahip birey, aym tipe uygun cevre
igerisinde kendini gelistirip mutlu olabilmektedir (Yesilyaprak, 2001). O zaman
ogretmenlik meslegini icra etmek isteyen bireyler uygun kisilik tipine giren
bireylerden se¢ilmelidir. Eger farkli kisilik tipleri segilirse ve bu adaylar mezun olup
ogretmen olduktan sonra Ogretmenlik meslegine zarar vereceklerdir, bununla
kalmayip kendilerine uygun ortam olusturamadiklari i¢in de kendilerini mutsuz bir

ruh haline sokacaklardir. Siinbiil’e (2005) gore, test ve test dis1 tekniklerle, 6gretmen
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olacak bireylerin yetenek, deger, kisilik ve 1ilgi oOzelliklerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Sonrasinda 6gretmenlik i¢in gerekli dzellikleri bulunduran bireyler
secilip, yiiksekogretim tarafindan 6gretmen olmalari i¢in gerekli egitim verilecektir.
Bu model gergeklestirildiginde 6gretmenlik meslegini icra eden kisiler yaptiklari
meslekten memnun kalacak, bu memnuniyeti isine ve 6grencilerine yansitacaktir.
Boylece o6gretmenlik mesleginden alinabilecek en yiiksek verim alinacaktir. Bu

durum politikacilar tarafindan incelenmeli ve karar verilmelidir.

Player (2009) tarafindan, 6gretmenlerin akademik yonden basarilar1 ve becerileri ile
gelirleri baz alinarak yapilan bir aragtirma; seckin {iniversitelerden mezun olmus
Ogretmenlerin, daha az seckin olan iiniversitelerden mezun olan 6gretmenlere gore
%7 ve %14 arasinda daha fazla gelir elde ettigini gostermektedir. Ogretmenlik
mesleginde fark yaratan akademik basar1 ve becerilere sahip 6gretmenler, fazla
O0deme yapan kurumlari tercih etmektedirler. Egitim sektoriinde gosterilen her
emegin karsiigi oldugu sdylenebilir. Ogretmenin gostermis oldugu akademik
performans, nitelikli 6gretmenler her zaman ornek alinan bireyler oldugu icin
Ogrencilerin de akademik performanslarini olumlu sekilde etkilemektedir. Egitim
veren kurumlara akademik performansi diisiik olan 6gretmenler atandiginda egitimin
genel kalitesi de diisebilir. Sahip olduklar1 becerilerin ve basarilarin daha yiiksek
gelir saglayacagii bilen Ogretmenler kendilerini gelistirmek icin elinden geleni
yapacaklardir bu yiizden egitim sistemi, yiiksek becerilere sahip 6gretmenler i¢in

uygun hale getirilmelidir (Uygun, 2010).

2.1.5 Hizmet Kalitesi

Ekonomik katkilar1 gz oniine alindiginda imalat ve hizmet sektorleri oldukga kritik
bir 6nem arz etmektedir. Kalite arttirmaya yonelik, gergeklestirilen ¢aligmalara ilk
olarak fiziki liretim gerceklestiren imalat sektoriinde rastlanilsa da, daha sonralar
ekonomi igerisindeki gelisen katkilar1 ve yarattigi katma degerden dolayr ayni
gelistirme uygulamalarina hizmet sektorii icerisinde de bagvurulmaya baslanmustir.
Fakat kalite gelisiminin saglanmasi i¢in s6z konusu kalite standartlarinin 6lciilebilir

olmas1 gerekmektedir (Karaca, 2007). Imalat sektorii icerisinde kaliteye dair
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olgiimlerin yapilmas1 hizmet sektoriine kiyasla daha kolaydir. Imalat sektorii
icerisinde iiretilen iirlinlerin dayanikliliklar, fiziksel nitelikleri, kendisinden beklenen
performans1 sergileyip sergilememesi gibi bir takim Olgiitler kalitenin
Olclilebilmesine olanak saglamaktadir. Hizmet sektoriinde 6n plana ¢ikan niteliklerin
Olgiilebilir olmamasi ise kalite Olglimiiniin saglanmasini zorlastirmaktadir (Altan,
Ediz ve Atan, 2003). Bu zorlugun ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli etken, hizmet
sektorlinlin fiziki unsurlarinin olmamasidir. Buna ek olarak sunulan hizmetlerin bir
anda tiiketilmesi hizmete dair kalitenin Olgiilmesini zorlastirmaktadir. Hizmet
sunumunda ortaya ¢ikan beklentinin, gergeklesen hizmetten fazla olmasi hizmetten
algilanan kalitenin diisiik olmasina neden olmaktadir. Beklentiler ile ger¢eklesen
hizmetin birbirine denk olmasi ise tiiketicilerin sunulan hizmetten tatmin olmasini
saglamaktadir. Beklenenden fazla bir hizmet sunumu gerceklestiginde ise oldukga

yogun bir tatmin ortaya ¢ikmaktadir (Parasuraman, Zeithaml ve Bery, 1985).

Fiziksel unsurlarinin olmayisi nedeniyle tanimlanmasi gii¢ olan hizmet sektoriinde
kalite ile ilgili olarak, ortaya koyulmus model ¢ercevesinde hizmet kalitesinin
belirlenmesinde, miisterilerin beklentileri ile gerceklesen hizmetin karsilagtirilmasi
esas almmaktadir Beklentilerin karsilanmamasi halinde tatmin diizeyi diisiik
olacagindan hizmet kalitesinin diisiik oldugunu ifade etmek mimkiin iken,
beklentilerle hizmetin denk bir diizeyde ortaya c¢ikmasi tatmin duygusunu ortaya
cikarmaktadir. Beklentilerden yliksek bir hizmetin sunulmasi ise, yliksek bir tatmini
yaratacak olup, yliksek hizmet kalitesi anlamina gelmektedir. Sonu¢ olarak hizmet
sektoriinde kalitenin Olgiilmesinde ana etken ortaya ¢ikan miisteri memnuniyetidir

(Parasuman ve digerleri, 1985).

2.1.5.1 Hizmet kalitesinin 6zellikleri

Hizmet sektoriinde ortaya c¢ikan kalite algisinin dort grupta degerlendirilmesi
miimkiindiir. S6z konusu kategoriler, kalite bi¢imine dair genel ozellikleri de
icermektedir. Hizmet kalitesinin ortaya ¢ikisinda etkinligin ve yeterliligin saglanmasi
onem arz etmektedir. Hizmet sunumunda etkinligin saglanmasi, miisteri

beklentilerine yanit verilebilmesini ifade etmektedir. Yeterlilik kavraminin odak
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noktasinda ise hizmetlerin dogru zamanda sunulabilmesi yer almaktadir. Yukarida

ifade edilen dort 6zellik agsagida agiklamalart ile birlikte verilmistir (Diken, 1998).

Beseri Faktorler ve Davramissal Ozellikler: Hizmet kalitesinin ortaya ¢ikisinda s6z
konusu hizmetlerin sunumunu gergeklestiren kimselerin tutumlar1 ve eylemleri etkili
olmaktadir. Buna ek olarak hizmet sunumlarindan faydalanan bireylerin tutumlari ve
eylemleri de onemli bir etkendir. Hizmet sunumlarindan yararlanan bireylerin
tutumlarinin  sekillenmesinde 1ilgili hizmet firmasinin hizmet kontrolii etkili
olmaktadir. Ornegin aldig1 hizmet karsiliginda kandirildigimi diisiinen bir miisterinin
kaygili yaklagimlar sergilemesi kacinilmazdir. Firmalarmn hazirlamis olduklar
reklam ve tamitim c¢alismalari ile de miisterilerinin beklentilerini ve tutumlarin
kontrol altina alabilmesi miimkiindiir. Bu ¢alismalar neticesinde firmalar tiiketicilerin
temel beklentileri hakkinda fikir sahibi olabilmekte ve bu fikirler 15131nda eylemlerini
yonlendirerek miisterilerinin eylemlerini kontrol altinda tutabilmektedir (Atan, Bas

ve Tolon, 2006).

Zamanla llgili Ozellikler: Bir hizmetin belirli bir zaman zarfinda kullamlmayarak
sonraki donemler i¢in ayrilmasi ya da muhafaza edilmesi s6z konusu degildir. Bu
nedenle hizmet sektorii igerisinde zaman unsuru tiiketicilerin hizmet karsiliginda
tatmin olduklar1 an {izerinden agiklanabilmektedir. Hizmet sektorii icerisinde
zamanin niteliklerinin agiklanabilmesi i¢in sunulan hizmetlerin kategorilere ayrilmasi
gerekmektedir. Bunlar; hizmetten faydalanmak icin beklenen silire, hizmet

sunumunun gergeklesme siiresi ve hizmet sonrasinda gegen siiredir (Cat1 ve Kogoglu,

2008).

Hizmetin Uygunsuzluk Ozellikleri: S6z konusu &zellikler, hedeflenen hizmet
kalitesi ~ standartlarinda meydana gelen sapmalardan kaynaklanmaktadir.
Gergeklesmesi halinde ideal olarak kabul edilebilecek bir hizmet anlayisindan uzak
kalmay1 uygunsuzluk olarak nitelendirmek miimkiindiir. Hizmet sektorii igerisinde
amacg, hedeflenen hizmet sunum kalitesine ulasabilmektir. Bu sayede miisteri
memnuniyeti saglanabilmekte ve kalite hedefleri yakalanmaktadir (Dursun ve Mahir,
1997).
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Karakterlerle Tlgili imkanlar: Hizmet sunumunda elde edilen fiziki imkanlar ve
bunlarin sunum bigimleri, miisteri memnuniyeti ve dolayisiyla tatmin diizeyi

tizerinde etki yaratmaktadir (Dogan, 2000).

2.1.5.2 Hizmet kalitesinin boyutlari

Sunulan hizmetlerin, o anda miisteri tarafindan tiiketilmesinden dolayi, yani
miisterilerin iiretim siirecinin her aninda firma ile etkilesim icerisinde olmasindan ve
siirece bizzat katilmasindan dolayr miisteriler siire¢ igerisindeki her bir basamagin
kalitesi ile bir biitiin olarak ilgilenmektedir. Hizmet sektoriine has bu ozellik,
kalitenin boyutlarint meydana getirmektedir (Sevimli, 2006). Meydana gelen hizmet
kalitesinin boyutlar1 ile ilgili olarak bir¢cok arastirmacinin birbirinden bagimsiz
goriigleri bulunmaktadir. Gronroos (1984), hizmet kalitesini, teknik acidan kalite,
islevsel kalite ve sirket imaj1 agisindan degerlendirmistir. Teknik kalitede sunulmakta
olan hizmetlerden tiiketicilerin ne sekilde faydalandiklari, sunulan hizmetin analiz
edilmesi ile objektif bir bicimde tespit edilebilmektedir. Islevsel kalite ise, siireg
icerisinde meydana gelen basamaklarla ilgilenmektedir. Bu dogrultuda hizmet
sunumunda meydana gelen asamalar 6znel bir bakis agisiyla degerlendirilmektedir.
Zira hizmet tiretiminde miisterilerle saglanan etkilesim etkili olmaktadir. S6z konusu
irlin ya da hizmetlerin nesnel agidan tespit edilen kalitesi, miisteri algilarinda olusan
total kalitenin izah edilmesinde yeterli goriilmemektedir. Teknik kalite kavramindan,
islevsel kaliteye bir naklin gerceklestirilmesi miisterilerin sunulan hizmetin kalitesine
dair fikir yiirtitebilmesi agisindan énem arz etmektedir. Bu iki kalite anlayisinin bir
arada degerlendirilmesi neticesinde ise sirkete dair imaj ortaya ¢ikmaktadir. Sirket
imaj1 da kalitenin 6l¢iilmesi adina faydalanilabilecek bir dlgiittiir. Bu durum yalnizca
sirkete dair beklentileri degil, teknik ve islevsel kaliteye dair algilarin da degismesine
neden olmaktadir. Zira miisteri nezdinde yaratilan iyi bir sirket imaji, sunulan

hizmetten duyulan memnuniyeti de olumlu etkileyebilmektedir (Grénroos, 1984).

Hizmet kavraminin igeriginde {i¢ ayr1 kalite unsurunun oldugu diistiniilmektedir.

Bunlar (Parasuraman ve digerleri, 1985):
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Fiziki Kalite: Kullanilan ekipmanlar ya da sunumun gergeklestigi yap1 gibi, hizmete

dair fiziki 6zellikleri anlatmaktadir.
Kurumsal Kalite: Sirket tarafindan olusturulan imaj ya da kimligi igermektedir.

Etkilesim Kalitesi: Hizmet sunumunu gergeklestiren ¢alisanlar ve miisteriler

arasindaki iliski ile hizmetten yararlanan miisteriler arasindaki iligskiyi igermektedir.

Bununla birlikte ifade edilen on kalite boyutu, giivenirligin seviyesi, hevesli olmak,
beceriler, erisilebilirlik, nezaket, etkili iletisim, inanmak, gilivenlik, miisterinin
beklentilerinin anlasilmas1 ve fiziki nitelikler olarak siralanabilir (Parasuraman ve
digerleri, 1985)

Giivenilirlik: Hizmet sunumunda ortaya ¢ikan giivenirliligi icermektedir. Bu anlay1s
icerisinde olan firmalar hizmeti zamaninda ve eksiksiz bir sekilde sunmaktadir.
Miisterilere kesilen faturalarin dogrulugu, miisterilere ait bilgilerin yanlisa yer
vermeden kayit altina alimmasi, miisteri ile anlasilan zaman igerisinde hizmetin

sunulmasi bu kavram igerisinde yer almaktadir.

Heveslilik: Hizmet sunumunda gorev alan kisilerin gorevlerine daima hazir ve istekli
olmasidir. Bu anlayis kapsaminda ilgili hizmetler zamaninda sunulmakta, sunulan
hizmetlerle ilgili belgeler eksiksiz verilmekte, miisterilere en hizli geri dontslerin
saglanmas1 ve hizmetlerin olabilecek en kisa zamanda sunulmasi bu baglik igerisinde

yer almaktadir.

Yetenek: Hizmet sunumunda ihtiya¢ duyulan bilgi birikiminin ve becerilerin
kazanilmis olmasini ifade etmektedir. Miisterilere hizmetleri aktaran personellerin,
hizmet destek calisanlarinin bilgili ve becerikli olmasidir. Bu kapsamda personellere

doniik egitim ¢aligmalarinin yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Ulasilabilirlik: Rahatlikla iletisimin saglanmasi1 ve miisterilerin firmaya kolaylikla
yaklagabilmesini ifade etmektedir. Hizmet sunumunu gerceklestirecek gorevlilere
telefon araciligr ile kolay bir sekilde ulasabilmek, hizmet sunumunda bekleme
stirelerinin kisa olmasi, hizmet sunum saatlerinin uygunlugu, hizmet verecek tesislere

saglanacak ulasim kaynaklar1 bu kapsamda degerlendirilmektedir.
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Nezaket: Hizmet sunumunda gorev alan kisilerin, nazik, saygili, dostane ve
diisiinceli bir anlayis icerisinde faaliyetlerini siirdirmesidir. Ayrica bu kapsamda
calisanlarin temizligine 6zen gostermesi, tertipli olmasi ve dis goriiniisiine 6nem

vermesi yer almaktadir.

fletisim: Hizmet sunumunda gorev alan ¢alisanlarin, miisterilerle kurduklar:
iletisimde anlagilabilir olmasin1 ve saglikli bir bilgilendirme yapabilmesini
icermektedir. Isletmeler miisterilerle kuracaklar1 iletisimde kullanacaklari dili,

miisterilerin 6zelliklerine gore segmelidir.

Inamihrhik: Hizmet sunumunu gergeklestiren ¢alisanlarn  diiriist olmasini,
eylemlerinin ve sdylemlerinin tutarli olmasini ve miisteriler nezrinde inandiriciligin
ortaya ¢cikmasini icermektedir. Bu anlayisin firma icerisinde hakim kilinmasi olumlu

firma imajinin ortaya ¢ikmasina katki saglamaktadir.

Giiven: Gergeklestirilen hizmet sunumlarinda miisterilerin siiphe igerisinde olmasina
neden olacak davranislardan uzak durulmasi, hizmet sunumlarinda risklerin ve
tehlikenin saf dis1 birakilmasi, miisterilere ait bilgilerin muhafaza edilmesi,

miisterilerin hem bedenen hem de maddi olarak korunmasini icermektedir.

Miisteriyi Tamima/Anlama: Miisterilerin gereksinimlerini ve beklentilerini tespit
edebilmek admma gergeklestirilen girisimleri igermektedir. Miisterilerin  6zel
gereksinimleri ic¢in ilgi gostermek ve diizenli olarak hizmetlerden yararlanan

misterileri tamimak bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Fiziksel Ozellikler: Sunulan hizmete dair fiziki unsurlar1 icermektedir. Bu kapsam
icerisinde; gorev yapmakta olan personellerin dis goriiniisleri, hizmet sunumunda
kullanilan materyaller, hizmet sunumunun gerg¢eklesme bigimi ve sunumlarin

gergeklestigi ortam yer almaktadir (Parasuman ve digerleri, 1985).

2.1.5.3 Yiiksekogretimde hizmet kalitesi

Mal ya da hizmet iiretmesi fark etmeksizin tiim kuruluslarin hizmet kalitesi
kavramina onem vermesi gerekmektedir. Bu agidan yiiksekdgretim kurumlarinin da

yirlitmiis oldugu tiim faaliyetlerde hizmet kalitesinin varligin1 saglamasi
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gerekmektedir. Bu kurumlar yalnizca bireylere egitim vermemekte, aynt zamanda
toplumsal yapimin sekillenmesi noktasinda da 6nemli gorevler iistlenmektedir. Bu
dogrultuda ilgili kurumlarin sunmus olduklar1 hizmetlerin kalitesini arttirmaya

yonelik girisimler i¢inde olmasi dnem arz etmektedir (Yavuz ve Glilmez, 2016).

Ozellikle 2000°li yillara kadar iiniversiteler ile ilgili degerlendirmelerin 6n plana
ciktigt c¢alismalara rastlamak pek mimkiin olmamaktadir. 2001 senesine
gelindiginde, Tiirkiye’'nin Bolonya siirecine dahil edilmesi neticesinde
gergeklestirilen calismalar sonucunda, “Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Yonetmeligi” 20 Eyliil 2005 tarihinde Resmi
Gazetede yaymmlanmistir. Bu karar dogrultusunda ise 30 Eyliil 2005 tarihinde
“Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu
(YODEK)” kurulmustur. Olusturulan bu kurul iilke genelinde ¢esitli faaliyetler
gerceklestirmistir. Bu kapsamda s6z konusu olusuma bagli olarak faaliyet siirdiiren
kurullar, kendi kurumlari igerisinde kalitenin gelistirilmesine yonelik caligsmalar

yapmiglardir (Antalyali, 2011).

Gilinlimiizde yiiksekdgretim kurumlarinin kalite gelistirme calismalarina, ENQA nin
(ENQA: Europan Association in Higher Education) 2005 senesinde yayinladigi
“Avrupa Yiksekogretim Alaninda Kalite Giivence ve Standartlar1 Raporu” (ESG:
European Standards and Guidelines for Quality Assurance) kilavuzluk etmektedir.
Bu kapsamda belirlenen ilkeler cercevesinde Avrupa’da faaliyet gostermekte olan
yiiksekogretim kurumlar1 birbirleri ile koordineli ve mukayese edilebilir bir bi¢imde
kalitelerini arttirmaya ¢alismaktadir (YOK, 2010). Bu siirecteki kalite giivencesinin
kapsami igerisinde, egitim kurumlarimin Ogretim faaliyetleri, arastirma siirecleri,
yayinlari, akademik kazanimlari, projelerin gelistirilmesi vb. bircok siire¢ yer
almaktadir. S6z konusu kalite giivenceleri, hedeflerine ulasabilmesi, stratejilerini
uygulayabilmesi adina gelisen bir i¢ denetim sistemini olusturmaktadir. Bu siirecin
icerisine, ilgili kurumlarin tiim birimleri, yiiriitiillmekte olan etkinlikler ve kurumu

meydana getiren tiim unsurlar dahil edilmektedir (Giir, Ozer ve Kiigiikcan , 2010).

Bu dogrultuda, yer verilen ilkeler i¢ ve dis kalite glivence mekanizmalarinin
meydana getirilmesinde izlenen temel degerler olarak kabul edilmektedir (YOK,

2010):
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* Kurum igerisinde yer alan Ogrencilerde ve akademik personelde kalite

giivencesi kavramina dair farkindalik yaratmak,

* Yiksekogretim kurumlariin 6grenciler igin gelistirdikleri programlarda

kalite artisinin ve kalitenin devamli hale getirilmesinin saglanmasi,

* Aciklik ilkesine uyum gostermek ve kalite giivencesi kavramiin kurum
icerisinde etkinligini arttirmak adina gerekli durumlarda yabanci

uzmanlardan destegin saglanmasi,

* Dis kalite giivence mekanizmalariin belirli bir amag¢ dogrultusunda tespit
edilmesi ve Dbu mekanizmanin isletilmesi igin ilgili kurumlara

sorumluluklarin dagitilmasi.

Hizmet sunmakla gorevli yiiksekdgretim kurumlarinin sahip olmasi gereken
niteliklerin belirlenmesi ve bu niteliklerin hangi yontemlerle gelistirilmesinin
miimkiin oldugunun tespit edilmesi olduk¢a dnemli bir durumdur. Hizmet kalitesi
kavrami dogrultusunda miisterilerin gereksinimleri karsilanmakta ve bu sirada
sunulan  hizmetlerin  gelistirilmesi amacglanmaktadir. Egitim  kurumlarinin,
Ogrencilerin  bireysel basarisin1 arttirmak ve egitim siiregleri icerisindeki
devamliliklarii arttirmak i¢in keyifli bir egitim ortamin1 hazirlamasi 6nem arz
etmektedir. Bu dogrultuda 6grencilere kavrama yeteneklerini gelistirecek bilgilerin
aktarilmasi, meslek yasamlarinda katki saglayacak teknik becerilerin kazandirilmasi,
ortak amaglar dogrultusunda calisabilme algisinin oturtulmasi, farkli goriiglere ve
yaklasimlara saygi duymasi gerektiginin 6gretilmesi ve giivenilir bir insan olmasinin

saglanmasi oldukca 6nemlidir (Ozden, Aydin, Erdem ve Ekmekgi, 2009).

Egitim stireclerinin yalnizca kaynaklarin birlesim noktas1 olan, biitlinsel bir yaklasim
icerisinde degerlendirilmesi olanaksizdir. Egitim siire¢lerinde kalitenin arttirilmasina
yonelik faaliyetlerin yalnizca fiziki unsurlarin gelistirilmesi ile sinirli kalmasi yanlis
bir tercihtir. Bu dogrultuda egitim kurumlarinda yiiriitillen faaliyetlerde kalitenin
arttirilmasi igin ¢evresel beklentilerin de iyi analiz edilmesi gerekmektedir (Uygur ve
Tayfun, 2008). Netice itibari ile egitim siirecleri, yalnizca sinif ortamlarinda
yiiriitiilen akademik programlar1 kapsamamaktadir. Buna ek olarak egitim

programlar1 disinda akademisyenler ile Ogrencilerin arasinda meydana gelen
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etkilesim, hazirlanan egitim programlari, akademisyenlerin ogrenciler igin
yirittiikleri rehberlik hizmetleri de egitim siiregleri igerisinde yer almaktadir (Ekinci

ve Burgaz, 2007).

Egitim konusunda gergeklestirilen calismalarda one ¢ikan bir diger 6nemli durum ise
yalnizca yoneticilerin ve akademisyenlerin goriislerinin dikkate aliniyor olmasidir.
Bu durumda O6grenciler yalnizca O0grenim durumlar1 gézden gecirilen ve basari
durumlar1 incelenen denekler olarak goriilmektedir. Ancak unutulmamalidir ki, bir
egitim kurumunu meydana getiren en onemli unsurlardan biri de 6grencilerdir. Bu
kapsamda Ogrencilerin igerisinde yer aldiklar1 egitim kurumu ile ilgili fikirlerine

muhakkak kulak verilmelidir (Yilmaz ve Bokeoglu, 2006).

Egitim kurumlarinda ortaya c¢ikan temel gereksinimler olarak bilinen O6gretim
kadrosu, derslikler, kiitiiphaneler ve teknolojik donanimlar mutlaka kargilanmalidir.
Ancak, kurum igerisinde 6grencilerin zorunlu ihtiyaglari; yemekhane, konaklama,
giivenlik ve sosyal ihtiyaclar;; spor etkinlikleri, sanat faaliyetleri ve kiiltiirel
programlar kesinlikle g6z ardi edilmemelidir (Tayyar ve Dilseker, 2012).
Yiiksekogretim kurumlarinda kalitenin artirilmasina yonelik asagidaki unsurlara

mutlaka dikkat edilmesi gerekmektedir (Aktan, 2000):
» Egitim kurumunun fiziki alt yapis,

* Akademik faaliyetlerin yiiriitillecegi yapilarin yeterliligi (kiitiiphane,

laboratuvar vb.),
+ Etkili ders programlarinin hazirlanmast,
s Ideal 6lgme ve degerlendirme sistemlerinin gelistirilmesi,

* Akademik ve idari personelin edinilmesi ve s6z konusu personelin

gelisiminin saglanmasi,
* Gergeklestirilen arastirmalar ve yayinlar,
» Kurum stratejisinin hazirlanmasi ve gelistirilmesi,
+ Kurum-sanayi-toplum ii¢geninde iyi iligkilerin kurulmasi.

Egitim siireglerinde ve egitim dis1 etkinliklerde kalitenin artirilmasi ve kalic1 hale
getirilmesi icin mutlaka kalite glivencesine yonelik g¢aligmalara 6nem verilmesi
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gerekmektedir. Tirkiye’de yer alan yiiksekogretim kurumlarinin imkanlarini,
gelistirdikleri vizyonu, idare yontemlerini, AR-GE caligsmalarini, iletisim becerilerini,
erisebilirliklerini, veri analiz yontemlerini, bilgi liretme sistemlerini kiyasladigimizda
farkliliklarin ~ ortaya  ¢iktigim1  gormekteyiz. Bu  farkliliklar, Ogrencilerin
kurumlarindan ve geleceklerinden beklentilerinde de farklilasmalara neden
olmaktadir  (Korukoglu, 2003). Ogrenciler, yiiksekdgretim kurumlarinin,
geleceklerini  onlardan  aldiklar1  hizmet karsiliginda  sekillendirecek  olan
miisterilerdir. Bu nedenle yliksekégretim kurumlarinin yonetim sistemlerinin ve
egitim anlayiginin sekillenmesinde 6grencilerin gereksinimlerinin ve beklentilerinin
onemli bir rolii vardir. S6z konusu beklentilerin tespit edilmesi ve sunulan
hizmetlerin kalitesinin 6grencilerin bakis acilariyla degerlendirilmesi yliksekogretim
kurumlarinin kalite yonetimlerinde mutlaka dikkat etmesi gereken unsurlarin basinda

gelmektedir (Uygur ve Tayfun, 2008).

Belirlenen kalite giivencelerinin, s6z konusu yiiksekdgretim kurumlarmin ig
disiplininde, idare seklinde kisacasi tamaminda karsilik bulmasi gerekmektedir.
Kalite giivencesi kavramimin kurumsal bir kiiltiir 6gesi haline gelmesi egitim
stireclerinde etkinlik saglanmasi agisindan oldukca Onemlidir (Giir ve digerleri,
2010). Ulkeler, kendi niteliklerini géz oOniinde bulundurarak kalite giivence
standartlarin1 ~ gelistirmekte ve belirlenen standartlar dogrultusunda egitim
sistemlerini olusturmaktadir. Ayrica birgok iilke, yiiksekdgretim kurumlarinin kalite
standartlarin1 ve bu standartlarin uygulanma bigimlerini kontrol edebilmek ve
degerlendirmek maksadiyla kalite ajanlarini olusturmaktadir. Burada temel amag
yabanci degerlendirme uzmanlar1 vasitasiyla objektif kalite degerlendirmelerinin
gerceklestirilebilmesidir (YOK, 2010).

2.1.5.4 Yiiksekogretimde hizmet kalitesinin 6nemi

Her iilke i¢in kalkinmanin saglanmasinda, yiiriitiilen egitim sistemlerinin etkinligi ve
kalitesi onem arz etmektedir. Ancak kaliteli egitim siireglerinin varligi ile iilkelerin,
politik, toplumsal, iktisadi ve bilimsel kurumlarinda gelisme gdsterebilmesi miimkiin

olmaktadir. Kalkinma kavraminin temelinde yalmizca iilke igerisinde kisi basina
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diisen Milli gelirin artmasi yer almaktadir. Buna ek olarak, iilke igerisinde bireylerin
daha saglikli kosullar altinda yasamlarini siirdiirmesinin saglanmasi, kontrolsiiz
niifus artisinin Online gecilmesi, {ilke igerisinde yoksullugun asgari diizeylere
cekilebilmesi, adil gelir dagiliminin saglanmasi da kalkinmanin unsurlaridir.
Toplumsal gelisimin kaynagi olarak gosterilen bu faktorlerin iyilestirilmesinde
egitim kavraminin 6nemli bir yeri vardir. Bu dogrultuda ozellikle ytliksekdgretim
kurumlarinda yiiriitiillen egitim faaliyetleri toplumsal agidan 6nem arz etmektedir

(Ozgalik, 2007).

Tiirkiye’de yliksekdgretim kurumlarinda yer almak isteyen 6grenci sayisinin ¢ok
fazla olmast ve bu duruma bagli olarak devlet iiniversitelerinin kapasitelerini
kullanamama gibi bir endigesinin olmas1 etkili bir rekabet ortaminin dogmasina engel
olmaktadir. Bu sartlar altinda iiniversiteler yalnizca iyi 6grenciler tarafindan tercih
edilmek adina bir rekabet igerisine girmektedir. Sadece bu kosullar altinda bile 6ne
cikmak isteyen yiiksekogretim kurumlarinin kalite yonetimi kavraminin {izerinde

muhakkak durmasi gerekmektedir (Tiirker, 2003).

Bireylerin akademik bilgileri elde etmesi icin tiniversiteler ve diger egitim kurumlari
tarafindan verilen hizmetleri yiiksekogretim faaliyeti olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Sunulan hizmetler 6ncelikle bireylerin gelismesine daha sonra ise genis
bir etki yaratmak toplumsal degisimlere kaynak olmaktadir. Bu nedenle
yiiksekogretim programlarinin uygulanmasinda kalitenin ve etkinliin saglanmasi

toplum tizerinde olumlu bir etki yaratmaktadir (Bayrak, 2007).

2.1.5.5 Hizmet kalitesi konusunda iiniversitelere diisen gorevler

Yiksekogretim  Kurumu tarafindan, iiniversitelerin  iistlenmesi  gerektigi

sorumluluklar agsagidaki gibi ifade edilmektedir (Giir ve digerleri, 2010):

1. Yiksekogretim kurumlarinda yiiksek kaliteye ulagsmak, kiiresel boyutta
tiniversiteler tarafindan saglanmaktadir. Bu kurumlarda kalitenin elde
edilebilmesi sadece dis kaynaklara degil, kendi icerisinde i¢ dinamiklerini
etkin bir sekilde diizenlemesine baglidir. Daha sonra ayrintilari

aciklanmak iizere, Amerikan akreditasyon sisteminde One ¢ikan bir

33



ozellik, temelinin kendisini diizenlemeye dayanmasidir. Bu nedenle bu
sistem kalitenin elde edilmesinde birgok Avrupa sistemine kiyasla daha az

blirokratik unsurlara ihtiya¢ duymaktadir.

Ulkenin gereksinimleri ve hali hazirdaki konumu tespit edilmeden,
kalitenin gelistirilmesine yonelik olarak uygulanacak tiim programlar,
tiniversite  kurumlarinin iizerinde daha fazla biirokratik yiiklerin
olusmasina sebebiyet verebilmektedir. Avrupa’da da gelistirilen kalite
giivence sistemleri 6nemli soru isaretlerini beraberinde getirmektedir. Bu

nedenle tiim kararlarin temkinli ve yavas alinmasi gerekmektedir.

YiiksekOgretim alaninda faaliyet gosteren kurumlar, kullanmakta
olduklart egitim programlarinin kalitesini arttirmaya yonelik calismalar
yiriitirken mutlaka kendilerinden mezun olan Dbireylerin is

yasamlarindaki tecriibelerinden yararlanmalidir.

Yiksekogretim  Kurumu  tarafindan, kalitenin  korunmasi  ve
gelistirilmesine yonelik olarak, ©6n lisans, lisans ve yliksek lisans
programlarinin acilmasinda birtakim Olgiitler hazirlanmistir. Ancak ne
yazik ki, hazirlanan bu olgiitlere genel olarak uyuldugunu ifade etmek
miimkiin degildir. Yiiksekogretim kurumu tarafindan mutlaka egitim
kurumlarma yonelik performans degerlendirme c¢alismalar1 yapmasi
gerekmektedir. S6z konusu degerlendirmeler neticesinde eksiklikleri
oldugu tespit edilen kurumlara belirli bir siire vererek bu eksiklerin

giderilmesi saglanmalidir.

Yiksekogretim  Kurumu’na gelen program basvurularmma  dair
incelemelerin  ve programlarin  denetlenmesinin  kurum igerisinde
calismakta olan memurlar yerine akademik personel tarafindan
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Kisacasi programlar biirokratik degil
akademik denetimlere tabii tutulmalidir. Programlarin akademik olgiitlere

uygunlugu ancak bu sekilde anlasilabilir.

Yiiksekogretim programlarinin agilmasinda, kurumlar mutlaka ilgili

programin ag¢ilmasinin {ilkenin mevcut durumuna ne kadar uygun
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oldugunu ve agilan programlar sonrasinda yasanabilecek istihdam

sorunlarin1 gz oniinde bulundurmasi gerekmektedir.

2.1.5.6 Akreditasyon

Bilginin degisimi ve teknolojinin her alanda oldugu gibi egitim alaninda da hizla
ilerlemesi ve gelismesi hayatimizda 6nemli etkiye sahiptir. Ayrica, egitim hizmeti
sunan yiiksekogretim kurumlarinin sayisinin artmas: ile tniversiteler arasinda bir
yaris baslamistir. Universiteler arasinda yasanmakta olan rekabetin 6grencilere daha
nitelikli bir egitim hizmeti sunulmasint gerekli kilmakta, bu ise kalite ve

akreditasyon kavramlarin: giindeme getirmektedir.

Kurumlarin program, eleman ve donanim olarak yeterlilikleri kalite denetimi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Hizmet veren kurum ve kuruluslarin hizmette
yeterlilik diizeyi, kalite denetimi ile gerceklestirilmektedir. Egitimde akreditasyon,
belirli standartlar gercevesinde kurum ve kuruluslarin verdigi hizmetleri izleme ve
denetleme ile egitim ve 6gretim hizmetini iistlenen kuruluslarin yeterliligini konu
edinmektedir (Dogan, 1999). Akreditasyon, yiiksekdgretim kurumlari i¢cin mevcut
programlarin giivenirliligini belirleyen ve taninmasini saglayan bir sistem olarak
milkemmeliyet standartlarin1 bir sertifikayla belgeleme, belirlenen bir kurumun
belirli standartlar1 karsilayip karsilamadigini kontrol etme, akredite edilmis kurum ve
programlar1 tespit etme, mevcut standartlarin miikemmel hale getirilmesi ve
beklentilerin karsilanmasi adina kalite glivencesini saglamagi gerceklestirmektedir
(Aktan ve Gencel, 2007). Bu baglamda akreditasyonun amaglarindan bazilari: a)
egitim-ogretimin ve arastirmalarin niteligini arttirmak, gelistirmek ve kaliteyi
giivence altina almak, b) yiiksekogretim kurumlarinin 6grencilere sundugu hizmetin,
egitim ogretimin kalitesinin belirli standartlara dayali olarak yiiriitilldagiinin
giivencesini vermek, c) yiiksekogretim kurumlarinin karsilikli birbirlerini tanima
siirecini  kolaylastirmak ve hizlandirmak, d) diplomalarin ve unvanlarin
karsilastirilabilirligine yardimci olmak, e) 6grenci ve o6gretim gorevlilerinin kurumlar
arasinda akademik degisimini kolaylastirmak seklindedir (YOK, 2009; Aktan ve
Gencel, 2007).
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Stimer’e (2003) gore kurumlarda ortaya c¢ikabilecek sorunlarin giderilmesi ve
belirlenen amaclara uygunluk derecesinin belirlenmesi olarak tanimlanan kalite
anlayisi, kurumlarin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri ve biiyiiyerek gelismesi icin
onemli bir rol oynamaktadir (Adigiizel ve Saglam, 2009). Kaliteli bir tiniversite olma
hedefini siirdiirme adina Sakarya Universitesi, 2016 yilinda Yiiksekogretim Kalite
Kurulunun dis degerlendirme siirecine goniillii olarak bagvurmus, 2017 yilinda
degerlendirmeden ge¢mistir. Bu baglamda degerlendirme raporu resmi olarak
tiniversiteye bildirilmese de rapordaki bildirimler dikkate alinarak iyilestirmeler
planlanmis ve uygulamalara gegilmistir (SAU, Kurum i¢i degerlendirme raporu

2017: 6-7).

Kaliteyi arttirmaya yonelik alinan bir dizi énlemlerden biri de “Ogretmen Egitimi
Akreditasyon Sistemi”’ni kurma programinin uygulamaya konulmasi olmustur. Bu
program kapsaminda standartlar belirlenmis, degerlendirme araclari gelistirilmis ve
egitim fakiiltelerine pilot akreditasyon ziyaretleri yapilmistir (EPDAD, 2019). Bu
ziyaretlerden ilki SAU Egitim Fakiiltesi'nin goniillii basvurusu ile burada
gerceklestirilmis ve Tirkiye’de ilk defa egitim fakiiltesinde akredite siireci
baglatilmigtir. 2017-2018 egitim-0gretim yilinda Egitim Fakiilteleri Egitim
Programlarini Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (EPDAD) tarafindan
fakiiltedeki ii¢ boliim (Tiirkge Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik Boliimii) degerlendirilmis ve bu ii¢ boliim akredite edilen ilk
boliimler olmustur (EPDAD, 2019). Yiiksekogretim kurumlarinin akredite olmasi
Ogrencilere sunulan akademik hizmetlerin akreditasyon kuruluslarinca belirlenen
kalite standartlarin1 karsiladiginin gostergesi olarak diisiiniilebilir. Bagka bir deyisle,
akredite edilmis bir yiiksekogretim kurumuna devam eden bir 68renciye kaliteli
egitim alacagi garanti edilmis olur (First World Summit on Accreditation, 2012; akt.
Ulker, 2015).

2.1.6 Memnuniyet Kavrami

Tiirk Dili Kurumu tarafindan olusturulan sézliikte memnuniyet kavrami, memnun

olmak, seving duymak, hosnutluk, sevinme anlamina gelmektedir (TDK, 2019). Bu
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kavram, tiiketici egilimlerini meydana getirmede yarattig1 etki ve gelecek tiiketici
davraniglarinin - belirlenmesindeki rolii nedeniyle pazarlama sektorii igerisinde

oldukg¢a 6nemlidir (Duman, 2003).

Rekabet kosullarinda yasanan degisimler neticesinde iirlinler ve hizmetler hizla
birbirine benzemeye baslamaktadir. Firmalar ise bu kosullar altinda 6ne ¢ikabilmek
ve avantaj elde edebilmek adina miisteri memnuniyeti kavramina daha ¢ok Onem
vermeye baslamistir. Memnuniyetin saglanmasi ve tiiketicilerin firmaya olan
aidiyetlerinin gelistirilmesi, satin alma davranislarinin tekrarlanmasini saglamaktadir.
Diizenli ve sadik miisteri elde edebilmek her firma i¢in olduk¢a 6nemli bir hale
gelmigtir. Firmalar acisindan miisterilerin  iizerinde bulunduklar1 iki eksen
bulunmaktadir. Bunlardan ilki memnuniyet ekseni iken, digeri memnuniyetsizlik
eksenidir. Bir tiiketicinin memnuniyetsizliginin olmamasi almis oldugu iiriin ya da
hizmetten memnun oldugu anlamina da gelmemektedir. Memnuniyet seviyesi yiiksek
ya da c¢ok disik olmayan tiliketiciler genellikle durumlarini agiklamaktan

kag¢inmaktadir (Cevahir ve Umut, 2007).

Genellikle sadece yiiksek memnuniyet ya da memnuniyetsizlik halinde fikirler beyan
edilmektedir ancak burada rakamlara bakildiginda bu grup igerisinde yer alan
tiketicilerin oram1 %@4’tlir. Tiiketicilerin %96’s1 memnuniyet durumlan ile ilgili
olarak bir fikir 6ne stirmemektedir. Bu oranda yer alan bireylerin pazarlama tabiri ile
kayitsizlik bolgesinde olduklart diisiiniilmektedir. Bu alanda yer alan tiiketicilerin
tamamu rakip firmaya gecebilme potansiyelini tagimaktadir. Bu agiklama kapsaminda
memnuniyet durumu ile ilgili bir degerlendirme gerceklestirmeyen tiiketicinin aidiyet
duygusunun saglandigindan bahsetmek olanaksizdir. Memnuniyetsiz tiiketicilerin ise
sirketler i¢in ¢ok farkli bir tehlikesi bulunmaktadir. Bu tip miisteriler sorunlarini
genellikle sirket icerisinde yer alan ¢alisanlara belli etmese bile ¢evresinde yasayan
insanlarla sorunlarini rahatlikla paylagsmaktadir. Bu dogrultuda firmalar tiiketicilerin
memnuniyet durumlarmi tespit etmeye calismakta ve bu dogrultuda tiiketicilerin

aidiyetlerini gelistirecek ¢aligmalar yiiriitmektedir (Dogan, 2005).

Tiketicilerin karar mekanizmasinda bir¢ok standart etkili olmaktadir. S6z konusu
standartlar tercihlerin farklilasmasina yol ac¢maktadir. Tiiketici memnuniyeti;

tiikketicilerin gereksinimlerinin, beklentilerinin, sunulan {iriinlerin ve hizmetin kalitesi
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ile devamli olarak yanitlanmasi, bu sayede aidiyet duygusunun gelistirilmesi ve satin
alma kararlarinin tekrar etmesinin saglanmasidir (Ulusoy, 2008). Konu ile ilgili
calisma yapan birgok aragtirmaci, memnuniyetin ortaya ¢ikmasinda tiiketicilerin bir
irlin ya da hizmeti almadan evvel zihinlerinde canlandirdiklar1 beklentilerle alinmasi
sonrasinda gerceklestirdikleri kiyas neticesinde iiriin ya da hizmete dair zihinlerinde
olusan diisiincelerden meydana geldigini diistinmektedir. Tercih edilen hizmetin ya
da {rinlin beklentilerin iistiine ¢ikmasi neticesinde tiiketici memnuniyeti de
saglanmaktadir (Lawrence, 2006). Asagida yer alan Tablo 2’de farkli arastirmacilarin

tiiketici memnuniyeti ile ilgili tanimlar1 belirtilmistir.

Tablo 2. Memnuniyetin Yazarlara Goére Tanimlari

Tanim Yazar
Memnuniyet, kisinin bir tirlinden bekledigi performans
ile drtinin @~ sundugu  performans arasmdaki  iliskinin
, . Kotler
karsilagtiriimasindan kaynaklanan tatmin ya da hayal kirikligi
hissidir.
Miisteri memnuniyeti, bir firtin ya da hizmet tiiketimi
sonucunda uriin ya da hizmete karsi. algilama, degerlendirme ve Yi
psikolojik tepkiler iceren kolektif bir sonuctur.
Memnuniyet, adil bir muamelesi oldugu varsayilan
S . , Hunt
tiikketicinin inan¢ fonksiyonudur.

Kaynak: Gengtiirk, Kalkan ve Oktar, 2011: 62

Tiiketici memnuniyeti ile ilgili 6nemli ¢aligmalar yapan Oliver (1997) tarafindan
tilketici memnuniyeti; tiiketicilerin satin alma kararlar1 neticesinde tatmin olma
duygular1 ile ilgili verdikleri tepkiler seklinde ifade edilmektedir. Tiiketici

memnuniyeti; tatmin olma ve tatmin olmama diizeyleri ile birlikte, satin alinan bir
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iiriin ya da hizmete ait bir nitelik ya da bunlarin tamamindan hosnut olmak olarak
degerlendirilmektedir. Bu tatmin duygusunun ortaya c¢ikmasinda iki belirleyici
unsurun etkili oldugunu diistiniilmektedir. Bu unsurlardan ilki {iriin ya da hizmetten
yararlanilmasi neticesinde elde edilen sonug, ikincisi ise, neticelerle kiyaslayabilmek
adina belirlenen referans Olgiitleridir. Aliman bir {iriiniin sergilemis oldugu
performansi kullanim neticesi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Referans dlgiitleri
ise, s0z konusu iriiniin 6nceki kullaniminda elde edilen degerler ya da ¢evrede yer
alan diger tiiketicilerin yorumlaridir. Memnuniyet kavrami, iriinlerin ya da
hizmetlerin performans degerleri, kalite, {iriin ya da hizmet degeri, kaygi, pisman
olmak, aidiyet, yeniden satin alma kavramlarinda ayr1 oldugu one siiriilmektedir

(Oliver, 1997).

Uriin tercihini ilk kez gerceklestirecek bir tiiketici, ilgi olarak farkli kaynaklar
araciligi ile ilgili tirtin hakkinda tavsiyeler ve bilgiler toplamaktadir (reklamlar,
tanitimlar, iiriin yorumlar1 vb.). Tiiketici daha sonra gereksinimlerini géz oniinde
bulundurarak ilgili itriinle ilgili beklentilerini zihninde canlandirmaktadir. Siire¢
icerisinde tiiketicilerin piyasa icerisindeki ikame {iriinlerle bir kiyaslama igerisine
girdigi ve bu kiyas neticesinde tercihini yapip ilgili drini kullandig
diisiiniildiiglinde, tirliniin sergilemis oldugu performansi diger iiriinlerin performansi
ile kiyaslayarak yanlis karar verdigi diisiincesine kapilmasi s6z konusu

olabilmektedir (Ozer ve Aydin, 2004).

Tiiketiciler ilk kez deneyimledikleri iirtinleri belirli bir siire kullandiktan sonra, satin
alma kararin1 vermeden evvel zihinlerinde canlanan beklentiler, gereksinimleri ya da
farkli standartlar 1s13inda deg@erlendirme yapabilmektedir. Uriiniin sahip olmasi
gereken Olgiiler, iiretimde adillik, iriin kullanim o6zellikleri gibi bir¢ok konu
beklentiler ve gereksinimler disindaki standartlara 6rnek olarak verilebilmektedir.
Beklentiler ile diger standartlarin 1s18inda gerceklestirilen degerlendirmeler
neticesinde beklenti-performans farklari belirlenmektedir. S6z konusu farklarin
tiiketici zihninde olumlu ya da olumsuz olarak canlanmasi miimkiindiir. Buna ek
olarak tiiketiciler olmasi gereken iirlin 6zelliklerinden yola ¢ikarak gelistirdikleri
kalite standartlar1 15181inda da degerlendirme yapabilmektedir. Bir diger yonden ise

tiikketiciler, iirlinlerle ilgili olarak almis olduklar1 satin alma kararlar1 ve kullanim ile
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ilgili olarak ortaya ¢ikan olumsuzluklarla ilgili olarak sorumluluk alma egilimi
gostermektedirler. I¢ diinyalarinda iiriiniin satin almmasi durumunda karsilasilan

pozitif durumlar karsisinda 6vgii ya da olumsuzluklar karsisinda yergi duygulari

beslemektedirler (Woodruff, 1997).

Tiiketicilerin sergiledikleri tutumlar iizerinde {irlinlin satin almmasindan ya da
kullanilmasindan evvel elde ettikleri bilgiler ve tavsiyeler de etkili olabilmektedir.
Bu tarz tutumlarin ortaya ¢ikisinda ilgili iirtinlerin piyasa icerisindeki imajlar1 etkili
olmaktadir. Uriin ile ilgili olarak belirli bir tecriibenin edinilmesini takiben meydana
gelen tutumlar ise gelecek donemde ortaya ¢ikacak satin alma kararlarinin veya
beklentilerin kaynagini olusturmaktadir (Yavuz ve Giilmez, 2016). Ortaya cikan
tutumlarin olumlu anlamda giiclii olmasi halinde, tiiketiciler iirliin performansinda
meydana gelen olumsuzluklar1 g6z ardi edebilmektedir. Bu tarz durumlarda so6z
konusu performans diisiikliiklerini sansa ya da tesadiife baglayarak iirline olan
bagliligin1 siirdiirme egilimi igerisinde olabilir. Boylesine bir alginin olusmus oldugu
durumlarda {iriinle ilgili olumsuzluklar bir noktaya kadar gérmezden gelinerek

kullanima devam edilmektedir (Duman, 2003).

2.1.7 Ogrenci Memnuniyeti

Egitime verilen 0nemin giin gectikge artmasina paralel olarak egitimde kalitenin
artirllmasina da dnem verilmeye baslanmistir. Kaliteli bir sisteminin elde edilmesi
icin Ogrencilerin beklentilerini anlayabilmek ve gereksinimlerini tespit etmek
olduk¢a Onemli bir hal almistir. Gelinen noktada egitim Ogretim faaliyetlerinde
ogrencilerin yararlanacaklar1 derslikler, kiitliphaneler vb. temel gereksinimlerinin
yaninda, beslenme ve barinma gibi zorunlu gereksinimleri ve sosyal ihtiyaglar1 da
mutlaka gdz dniinde bulundurulmahidir (Dilseker, 2011). Ogrencilerin egitim 6gretim
faaliyetlerine katildiklar1 kurumlara kars1 duyduklart memnuniyeti olusturan birgok
unsur bulunmaktadir. Bu unsurlardan bazilari; sunulan egitimin kalitesi, kurumun
fiziksel durumu, uygulamada taninan imkanlar, sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinlikler

ve 0grencilerin kisisel 6zellikleridir (Uzgoéren ve Uzgoren, 2007).
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Egitim stireclerinin bir hizmeti temsil etmesi, yliksekdgretim kurumlarinin bu
hizmetleri yerine getirmede bir aract olmasi ve Ogrencilerin de bu hizmetlerden
yararlanan bir bakima miisteriler olmasi nedeniyle, sunulan egitim hizmetleri
dogrultusunda 6grencilerin duyduklar1 memnuniyetler iiniversiteler adina énem arz

etmektedir (Dilseker, 2011).

Rekabet sartlarinin diinya genelinde agirlasmasi, miisterilerin taleplerinde ve
gereksinimlerinde  birtakim  degisimlerin meydana gelmesi, miisterilerinin
memnuniyetinin ve aidiyetinin saglanmasin1  giiglestirmektedir. S6z konusu
memnuniyetin ve baghiligin saglanmasi adina miisterilerin beklentilerinde meydana
gelen degismeler iyi izlenmeli ve {rlinlerin ya da hizmetlerin sunumunda
miisterilerin degisen gereksinimleri ve beklentileri mutlaka g6z Oniinde
bulundurulmalidir (Cat1 ve Kocoglu, 2008). Miisteri kimliklerinde meydana gelen
degisimler neticesinde, Oncesinde sunulan hizmeti  hi¢bir  sorgulama
gergeklestirmeden kabul eden miisteriler gelinen noktada ilgili hizmetle alakali daha
cok bilgi edinme arayisina girmekte, kiyaslar yapmakta kimi zaman ise farkli hizmet

saglayicilarina es zamanli olarak danismaktadir (Kocak, 2011).

Uriinlerin ya da hizmetlerin satin alinmasindan sonra ortaya c¢ikan miisteri
memnuniyet durumu; ilgili iiriinlerden ya da hizmetlerden yararlanildiktan sonra s6z
konusu {irlinlerin ya da hizmetlerin degerleri, 6zellikleri ve nitelikleri ile ilgili olarak
miisterilerin zihinlerinde canlanan olumlu ya da olumsuz fikirlerdir (Altan ve Engin,
2004). Miisteri memnuniyeti ile firmalar arasindaki iligkiyi inceleyen aragtirmalar
neticesinde s6z konusu memnuniyet halinde etki yaratan unsurlarin; sunulan
hizmetlerin kalitesi, iirlinlerin ya da hizmetlerin fiyatlari, baghlik, firma personeli
tarafindan sergilenen tutumlar, 6grenim durumu, bdlgenin demografik ozellikleri,
firmalarin titizligi olarak siralanmaktadir (Kogak, 2011). Tiim sektorlerde oldugu
gibi hizmet sektorii icerisinde de miisteri memnuniyetinde siirekliligin saglanmasi

onem arz etmektedir (Altan ve Engin, 2004).

Miisterilerin satin alma ya da yararlanma kararlarin1 almadan evvel zihinlerinde
canlanan beklentilerin karsilanmamasi neticesinde ortaya ¢ikan tiiketici sikayetlerinin
firma tarafindan titizlikle incelenmesi ve ¢6ziim yollarinin gelistirilmesi, pazarlama

sektorli igerisinde miisteri memnuniyetinin saglanmasi ve miisterilerin firmaya olan
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bagliliklarinin kuvvetlendirilmesi agisindan olduk¢a o6nemli kabul edilmektedir.
Birgok firma kendisine ulasan sikayetleri bir firsat olarak gorerek gelistirdikleri
stratejilerle miisteri memnuniyetini saglama imkani yakalamaktadir (Gokdeniz,

Bozaci ve Karakaya, 2011).

2.1.7.1 Ogrenci memnuniyetini etkileyen faktorler

Yiiksekogretim kurumu olan iiniversitelerin sunmus olduklar1 hizmetlerde temel
amagc; egitim-0gretim faaliyetlerinde kalitenin yakalanmasi, 6zgiiveni yiiksek, sosyal
yonii gelismis, becerilerini 6n plana ¢ikarabilen, hobileri olan ¢agdas, demokratik
bireyler yetistirmek ve tim bunlari gergeklestirirken Ogrencilerin memnuniyetini
saglamaktir. Fakat bir¢ok alanda oldugu gibi kisisel Ozelliklerin farkliligindan
kaynakli olarak her 6grencinin egitim kurumlarina kars1 duydugu memnuniyet ayni
olmamaktadir (Uzgoren ve Uzgoren, 2007). Tiirkiye igerisinde faaliyet gostermekte
olan birgok egitim kurumu, gelistirmis oldugu vizyon, idare bi¢imi, fiziksel
olanaklari, Ar-Ge calismalar1 ve erisebilirlik gibi bircok konuda farkli 6zelliklere
sahiptir. Bu farkliliklar 6grencilerin kurumlarina ve yasamlarina dair gelistirdikleri
beklentilerin de farkli olmasina yol agmaktadir. Bu dogrultuda, iiniversiteye yeni
baslayacak olan Ogrencilerin beklentileri ve egitimine devam etmekte olan
ogrencilerin beklentilerinde meydana gelen degisimlerin mutlaka tespit edilmesi ve
tiniversite yonetimleri tarafindan gerceklestirilen tespitler dogrultusunda gercekei

adimlarin atilmasi1 gerekmektedir (Korukoglu, 2003).

Sekil 1’de de belirtildigi gibi 6grencilerin tatmin seviyelerini belirleyen nedenler;
kurumsal faktorler, sosyolojik faktorler, Ogrencilerin beklentileri ve kisisel
ozelliklerden meydana gelmektedir. Kurumsal faktorler ise; kendi igerisinde
akademik unsurlar ve yonetim felsefesi olarak iki gruba ayrilmaktadir. S6z konusu
faktorler 6grencilerin tatmin diizeyleri ya da memnuniyetleri iizerinde olumlu ya da

olumsuz etkiler yaratmaktadir.
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KURUMSAL ETKENLER

A) Akademik Etkenler
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A 4

KiSiSEL ETKENLER

Y

Sekil 1. Ogrenci doyumunu etkileyen faktorler (Giilcan, Kustepeli ve Aydemir,
2002)

Kurumsal Etkenler: idari egilimler ve bu dogrultuda meydana gelen uygulamalarmn
icerisine siklikla ilave edilen durumlardan biri akademisyenlerin tutumlaridir.
Universitelerin elde edecekleri tiim basarilar ve basarisizliklarda akademisyenlerin
onemli bir rolii bulunmaktadir. Bu faktor igerisinde ise; sunulan egitimin kalitesi,
ogrencilerle kurum icerisinde ya da disinda gelistirilen iletisim, hazirlanan ders
programlari, ders isleyislerinde yararlanilacak materyaller bulunmaktadir. Kurum
igerisinde yer alan 6grencilerin akademisyenlere karsi gelistirdikleri tatmin seviyesi
ozellikle bircok kurumda O6grenci degerlendirmelerinin odak noktasinda yer
almaktadir. Ogrencilerin doyumunu ortaya ¢ikaran faktdrlerin basinda bu konu

gelmektedir (Giilcan ve digerleri, 2002).

Sosyal Etkenler: Ogrencilerin memnuniyetlerini belirleyen bir diger unsur ise egitim
kurumlarmin 6grencilerine sunmus oldugu kiiltiirel, sportif ya da sosyal imkanlardir.
Bu dogrultuda birgok iiniversite bu faaliyetlerin organize edilmesi ve yonetilmesi

icin birimler olusturulmaktadir. Ogrencilerin, {iniversite igerisinde olusturulan
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kuliiplerde becerilerini ve ilgilerini degerlendirmesi de bu kapsam igerisinde

degerlendirilmektedir (Dilseker, 2011).

Beklentiler: Tiiketicilerin zihinlerinde canlanan beklentiler, hizmet kalitesine iligskin
gergeklestirilen degerlendirmeler agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu beklentilerin
icerisinde tiiketicilerin gereksinimleri ve talepleri yer almaktadir. Hizmet
sunumlarma dair gerceklesen kalite beklentisinin arzulanan hizmet olarak da
degerlendirilmesi miimkiindiir. Beklentilerin miisteri memnuniyeti {izerindeki
etkisinden yola ¢ikilarak, memnuniyetin elde edilmesi adina mutlaka beklentilerin

tespit edilmesi gerekmektedir (Dilseker, 2011).

Yiiksekogretim faaliyetleri uzun vadede gergeklesen programlardan olusmaktadir.
Ogrenciler iiniversite egitimlerine baslamadan evvel zihinlerinde canlandirdiklar:
beklentiler ile egitim siiregleri igerisinde elde ettikleri dogrultusunda beklenti-
performans degerlendirmesi yapabilmektedir. Bu iki kavram arasinda meydana gelen
fark, performansa yakin ise tatmin ve memnuniyet, beklentilere yakin ise tatminsizlik
ve memnuniyetsizlik yasanmaktadir. Ogrenciler iizerinde yapilan galismalarda
liniversiteye yeni gelen Ogrencilerin tatmin seviyelerinin daha yiiksek oldugu
goriilmekte iken, ilerleyen yillarda beklentiler ile elde edilen dogrultusunda

tatminsizlikler yasanabilmektedir (Giilcan ve digerleri, 2002).

Ogrencilerin tatmin duygulari {izerinde etki yaratan bir diger énemli durum ise,
ogrencilerin ilgili boliim tercihlerine yonelik olarak gerceklesen beklentileridir.
Tatmin kavraminin ortaya ¢cikmasinda beklentiler ile performans arasinda meydana
gelen uyum etkili olmaktadir. Uyumun saglanmadigi hallerde tatmin duygusunun
ortaya ¢ikmast beklenmemektedir. S0z konusu beklentilerin igerisinde ise
ogrencilerin gelecek yasamlarindaki is bulma olasiliklar1 ve ilgili boliimlerden
alacaklar1 egitimden beklentileri yer almaktadir. Sunulan egitim hizmetlerinin
kalitesi ve gelecek beklentileri 6grenci memnuniyetini belirleyen baslica faktérlerdir
(Gtilcan ve digerleri, 2002).

Kisisel Etkenler: Bireylerin kisisel 6zellikleri tatminleri iizerinde etki yaratan bir
diger Ozelliktir. Bu faktoriin igerisinde demografik unsurlar, bireylerin 6zel
hayatlarinda elde ettikleri konumlar, sosyal ¢evresi gibi bir¢ok unsur yer almaktadir
(Dilseker, 2011).
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2.1.7.2 Yonetim anlayisi ve 6@renci memnuniyeti iizerinde etkisi

Insanin ve toplumun egitim gereksinimleri neticesinde kurulmus olan egitim
orgiitlerini, belirlenen misyon, vizyon, hedef ve amaglara gore isletme,

degerlendirme ve gelistirme siireci egitim yonetimi olarak tanmimlanir (K&priili,

2018).

Yonetim siireci yaklagiminin kurucusu yasadigi donemde yonetim ile ilgili herhangi
bir dersin olmadigini, bunun sorun oldugunu, bu nedenle, ilkdgretimden
yiiksekOgretime kadar biitiin 6gretim kademelerinde yOnetim dersinin verilmesi
gerektigini belirtmistir. YOnetim, beklentileri, tutkulari, amaclar1 ve ihtiyaglar
birbirinden farkli olan insanlara is yaptirma sanati olarak da tanimlanabilir. Bu
nedenle yonetimin temel gorevlerinden birisi, Orgiitii olusturan bireylerin amaglari ile
Orgiitiin amacglarinin etkin ve verimli bir sekilde uyumunun gerceklesmesini

saglamaktir (Sahin, 2009).

Burada okullar agisindan 6nemli olan, egitim yonetiminin egitim alaninda ihtiyag
duyulan ve lizerinde calisilarak gelistirilmesi ve uygulanmasi gereken bir disiplin

olarak goriilmesi gerekliligidir (Papa, 2009).

Egitim yoneticisinin, yonetmek, yonlendirmek, planlamak ve organize etmek gibi
bir¢ok misyonu vardir. Bu baglamda, egitim yoneticileri tiim bu misyonlarini yerine
getirmek ve gerekli olan etkinlik ve girisimleri layiki ile yapabilmek igin, kendilerini
miimkiin oldugunca en etkin ve verimli bir bigimde egitmeli ve alacaklar1 gorevlere
iyi sekilde hazirlanmis olmalart gerekmektedir. (Atan ve Yavuz, 2011).
Universitelerin var olus nedeni, 6grencilerin egitim ve ogretimlerini gelistirerek,
basarili bir sekilde kendi kurumlarindan mezun etmektir. Bunu yaparken ise,
tiniversite yonetimleri, Ogrencilerine verecegi egitim programlarini bugiin ve
gelecegin rekabet sartlarina uygun programlar olusturarak planlamalidir (De Shields,
2005).

Ciinkii tniversiteler, basarili, caliskan, kendini gelistirebilen, yetenekli ve istekli
ogrencilerini kendi biinyelerine katabilmek i¢in var olan durumlarint siirekli

tyilestirmeli ve gelistirmelidirler. Bu iyilestirme ve gelistirmenin Ol¢iilmesi i¢in ise,
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O0grenci memnuniyetine basvurulmast gerekmektedir. (Bakir, Aslan ve Gegez,,

2016).

2.1.7.3 Yiiksekogretimde 6grenci memnuniyeti ve 6nemi

Memnuniyet ile ilgili olarak bir¢ok farkli tanim One siiriilmiistiir. Oliver (1999)
tarafindan ise; “belirli bir isin zevkle icra edilmesi, tatmin duygusunun

gerceklesmesi” seklinde ifade edilmistir (Tatli, Kokog ve Karal, 2011).

Astin tarafindan (1993) fonksiyonel agidan lisans Ogrencilerinin memnuniyeti;
tiniversitede elde edilen edinimlerin, dgretim elemanlarinin, yonetim bigimlerinin,
ogrenciler arasinda meydana gelen etkilesimin, egitim programlarimin etkinliginin,
kurumunun olanaklarinin kalite standartlart dogrultusunda degerlendirilmesi olarak
ifade edilmistir. Yiiksekdgretim kurumlarinda egitim almakta olan 6grenciler kalite
standartlarin1 belirlemede bu o6lgiitlerden yararlanmaktadir. Okumus ve Duygun
(2008) hizmet kalitesinden algilananlar ile miisterilerin memnuniyeti arasinda dogru

orantilt bir iligki oldugunu 6ne stirmektedir.

Deshields (2005) 0Ogrencilerin  tatmin duygusunun ve memnuniyetlerinin
saglanmasini amaglayan tniversitelerin, sunmus olduklar1 egitim faaliyetlerinde
ortaya ¢ikan kalite kadar diger unsurlar lizerinde de mutlaka durulmasi gerektigini
ifade etmektedir. Universitelerin, dgrencilerin beklentilerine ve isteklerine karsilik
vermesi memnuniyetin saglanmasinda olduk¢a Onemli bir etkendir (akt.

Kantoglu,2012).

Hangi seviyede oldugu fark etmeksizin tiim egitim kurumlarinin 6grenciler
tarafindan tercih edilir hale gelmesi i¢in mevcut Ogrencilerin memnuniyetini
saglamas1 gerekmektedir. Mevcut memnuniyetlerin muhafaza edilmesi ya da
memnuniyetin gelistirilmesi i¢in egitim Ogretim faaliyetlerinin siirekli olarak
gelistirilmesi gerekmektedir (Sahin ve Yildirim, 2010). Yiiksekdgretim kurumlarinin,
memnuniyet halini meydana getiren unsurlara hakim olmas1 halinde hali hazirdaki

sistemi gelistirmesi ve hizmet kalitesini yukarilara ¢ekebilmesi miimkiin olmaktadir.
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Harvey (1997) 6grenci memnuniyetlerinin belirlenmesi yaklagiminin, idari gelisimin
saglanmasina katki sunan verilerin toplanmasi, raporlamalarin gergeklestirilmesi ve
uygulama dongiisii seklinde goriilmesi ve asagida belirtilen ilkeler 1s18inda

yonetilmesi gerektigini ifade etmistir (akt. Sahin, 2009).
» Egitim kurumlarinin ¢evresinin 6grenme iizerinde etkisi bulunmaktadir.
+  Opgrenci degerlendirmelerine dnem verilmesi gerekmektedir.
* Yiksekogretim kurumlariin en 6nemli liyesi 6grencilerdir.

*  Memnuniyet yaklasiminin yalnizca idari agidan bilgilendirme fonksiyonu

bulunmamaktadir.

Egitim kurumlan igerisinde, 6grenci memnuniyetlerinin belirlenmesine yonelik
olarak 6grencilerin katilimlari ile anket ¢alismalar yiiriitiilmektedir. Gergeklestirilen
bu c¢aligmalarin ana hedefi, egitim kurumlarinda yiiriitilmekte olan egitim
hizmetlerinin yeterlilikleri ile ilgili olarak Ogrencilerin algilarindan yola ¢ikarak
problemlerin tespit edilmesi ve hizmet kalitesini arttirmaya yonelik olarak hangi
alanlarda adimlar atilmasi gerektiginin tespit edilmesidir (Bektas ve Akman, 2013).
Bu dogrultuda egitim hizmetlerinin degerlendirilmesi ve 6grenime dair niteliklerin
tespit edilmesi aracilig1 ile hizmet sunumundan yararlanan bireylerin fikirleri 15181nda
verimlilik arastirmasi yapmakta olan kurumlar i¢in bu tiir c¢aligsmalar oldukca

onemlidir (Ekinci ve Burgaz, 2007).

2.1.7.4 Egitim fakiiltelerinde 6grenci memnuniyeti

Genis bir ¢ercevede tiniversiteler tarafindan gerceklestirilmek istenen amaglar daha
kiigiik olgekte fakiilteler i¢in de gegerli olmaktadir. Fakiilteler, {iniversiteler
igerisinde uzmanliklar ve 6gretim alanlar1 dogrultusunda ayrilmis alt birimleridir.
2547 sayilh  Yiiksekogretim Kanunu fakiilteler, iist diizey egitim &gretim
faaliyetlerinin, aragtirma caligsmalarinin, bilimsel yayinlarin yapildigi, kendisine has
ve bagl birimler olusturabilen yiiksekogretim kurumlar1 olarak tanimlanmistir
(YOK, 1998). Yetistirilmesi amaclanan bireyin nitelikleri géz oniine alindiginda

fakiiltelerin profilleri 6nemli bir yere sahiptir.
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Egitim kurumlarimin belirlemis oldugu amaglara ulasabilmesinde en Onemli
sorumluluk ogretmenlere diismektedir. Yiiksekogretim kurumlarinda ise bu gorev,
akademik kimligi bir kenara birakildiginda 6gretici 6zellikleri 6n plana ¢ikan 6gretim
elamanlarma  aittir. Ogretim elemanlar;, ders igeriklerinde faydalandiklari
materyaller, 6gretim siireglerinde gelistirdikleri yontemler, kendilerine 6zgi kiiltiirel
gelismislikleri dogrultusunda toplum adina yeterlilik oran1 yiiksek bireyler
yetistirmektedir (Kosar, 2016). Gelecek donemlerde yetistirme faaliyetlerini
devralacak Ogretmen adaylarinin mesleki ve kisisel gelisimlerinin saglanmasi
noktasinda egitim fakiiltesinde gorev yapmakta olan 6gretim elemanlar1 6nemli bir

rol iistlenmektedir (Karaman ve Bakici, 2010).

Uluslararas1 ve bolgesel gelisimin saglanmasinda 6gretim elamanlarmin oldukca
onemli bir yeri vardir. Korukoglu (2003) yiiksek6gretim kurumlarinin pek ¢ok unsur
g6z Oniinde bulunduruldugunda farkliliklar icerdigini 6ne siirmektedir. S6z konusu
farkliliklar 6grencilerin algilarinda da farklilagmalara yol agmaktadir. Bu kurumlarda
egitim almakta olan bireylerin, egitim faaliyetlerini yiirliten 6gretmenler hakkindaki
goriigleri, kendilerine ait yaklasimlart ve kuruma dair fikirleri olduk¢a Onemlidir

(Alkan, Dogan ve Sezgin, 1998).

2.2 ILGILI ARASTIRMALAR

2.2.1 Yurticinde Yapilan Cahsmalar

Ekinci ve Burgaz (2007) tarafindan, Hacettepe Universitesi’ne bagl dokuz fakiiltede
(Eczacilik, Dis Hekimligi, Edebiyat, Egitim, Fen, Giizel Sanatlar, iktisadi ve Idari
Bilimler, Miihendislik ve Tip) 6grenim goren 1808 dgrencinin katilimi ile 3.simif
ogrencileri ile gergeklestirilen c¢alismada, Ogrencilerin fakiiltelerinden beklenti
diizeylerinin yiiksek, memnuniyet diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir.
Universite dgrencilerinin  “Akademik hizmetler ve iliskiler” ve “Akademik
danigsmanlik ve rehberlikle” ilgili hizmetlere iliskin beklentilerinin “gok”,

memnuniyetlerinin ise “az” bir ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir.
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Sahin (2009) tarafindan “Egitim Fakiiltesi Ogrenci Memnuniyet Olcegi”nin gegerlik
ve gilivenirliginin yapildigt c¢aligmada ayni zamanda Olgegin uygulanmasit da
yapilmistir. Calisma, 2007-2008 6gretim yilinda Hacettepe Universitesi 1lkdgretim
Boliimii’nde 3. sinif ve 4. siif diizeyinde 6grenim goren 870 6grencinin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda, Ogrencilerin memnuniyet diizeylerinin,
yonetim, kaynaklar ve bilgisayar olanaklari alt boyutlarinda oldukga diisiik diizeyde,
Ogretim elemanlari, danismanlik ile ders ve ders programlari alt boyutlarinda ise orta

diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ozdemir, Kiling, Ogdem ve Er’in (2013) 2012-2013egitim-6gretim yilinda Mehmet
Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde Fen Bilgisi, Ilkdgretim Matematik,
Sinif, Sosyal Bilgiler ve Tiirkge Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 287
ogrenci ile gerceklestirdikleri ¢alismada, 6grencilerin fakiilte yagaminin niteligine
iliskin memnuniyet diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi
amaglanmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin, fakiilte yasaminin niteligine yonelik
fakiilteden, Ogretim elemanlarindan, smif ortamindan ve Ogrenci iliskilerinden
memnuniyetlerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte cinsiyet ve
yas degiskenlerine gore 6grencilerin fakiilte yasaminin niteligine iliskin memnuniyet
diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Siif diizeyine goére 6grencilerin
simif ortami ve O0grenci iliskilerinden memnuniyet diizeylerinde 4. sinifta 6grenim
gdren ogrencilerin lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Ogrenim goriilen
bolim degiskenine gore Ogrencilerin fakiilte yasaminin niteliginden, oOgretim
elemanindan, smif ortamindan ve 6grenci iliskilerinden memnuniyet diizeylerinde
fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren oOgrencilerin lehine anlamh

farklilik oldugu tespit edilmistir.

Stimen ve Caglayan (2013) caligmalarinda egitim fakiiltesinde 6grenim goren
ogretmen adaylarint Universitenin hizmet kalitesinden memnuniyet diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Calisma 2012-2013 6gretim yilinda On Dokuz Mayis
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 672 ogrencinin katilimiyla gerceklestirilmistir.
Caligmada, 6gretmen adaylarmin egitim fakiiltesinden genel olarak “az diizeyde”
memnun olduklari, “danigmanlik hizmetleri” ve “ders ve ders programlar1” alt

boyutlarindan ise “orta diizeyde” memnun olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Comakli (2015) tarafindan, Atatiirk Universitesi Miihendislik Fakiiltesi’'nde 2014-
2015 egitim-0gretim yili bahar doneminde 3. sinif ve 4. siif diizeyinde 6grenim
goren 617 6grenci ile gergeklestirilen ¢aligmada, toplam kalite yonetimi kapsaminda
algilanan hizmet kalitesi ile 6grenci memnuniyeti arasindaki iligkinin incelenmesi
amaglanmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin okulun fiziki 6zelliklerinden, destek
hizmetlerinden, bilgi kaynaklarindan, akademik personelinden, danismanlik
hizmetinden, idari ve teknik personelinden ve egitim-Ogretim hizmetinden orta

diizeyde memnun oldugu belirlenmistir.

Diktas (2015) tarafindan, Usak Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik boliimlerinin 3’{incii sinifinda 6grenim goéren 12 6grenci ile
gerceklestirilen ¢aligmada Ogrencilerin tiniversite ile ilgili goriislerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Her bolimden 3’er o6grenci ile yapilan calismada o6grencilerin
¢ogunlugunun tniversitedeki 6grenme kaynaklarini ulasilabilir ve yeterli bulduklar
belirlenmigtir. Kiitiiphane ortamini, ders ¢alisma salonlarin1 ve bilgisayar
hizmetlerini yeterli ve ulasilabilir bulan 6grenciler, bu konudaki memnuniyetlerini
dile getirmislerdir. Boliimlerinde gorevli 6gretim elemanlarini alanlarinda yeterli ve
yetersiz olarak degerlendiren Ogrenci sayilar1 birbirine yakindir. Onlara gore
powerpoint sunusu yardimiyla ders islemeyen ve sinifi aktif tutmayi basarabilen
ogretim elemanlart yeterli iken, dersi powerpoint sunusu yardimiyla isleyen ve dersi

Ogrenciye islettiren 6gretim elemanlar1 yetersizdir.

Aksu (2016) tarafindan 2013-2014 yilinda Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
Ogrenim goren 125 6grencinin katilimiyla yapilan aragtirma sonucunda 6grencilerin,
tiniversiteden ve ayrica egitim gordiikleri boliimden genelde memnun olduklari tespit

edilmistir.

Bakir ve digerleri (2016), tarafindan Marmara Universitesi Isletme Fakiiltesi’nde
Ogrenim goéren 748 oOgrencinin katilimi ile Ogrencilerin fakiilteden memnuniyet
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapinla calismada, 6grencilerin genel olarak
fakiilteden memnun olduklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin en ¢ok memnun olduklart
ic maddenin sirasiyla “fakiiltede yiiriitiilen derslerin belirtilen ders saatleri iginde

isleniyor olmas1”, “fakiiltede yer alan derslerin diizenli bir sekilde yiiriitildigi” ve
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“fakiiltenin akademik kadro kalitesi” oldugu tespit edilmistir. En az memnun
kaldiklart ii¢ madde ise, “fakiiltede egitim verilen binanin g¢ekici olmas1”, “fakiilte
kiitiphane hizmetlerinin yeterli dlizeyde olmasi” ve “fakiiltenin fiziksel
ekipmanlarindan (bilgisayar laboratuari, derslerde kullanilan ara¢ ve gerecler gibi)

ogrencilerin yeterince memnun olmadigi belirlenmistir.

Gorgen ve Bingdl (2016) tarafindan Amasya Universitesi Saglik Yiiksekokulu
Hemsirelik Bolimii’nde 6grenim goren 302 6grencinin katilimiyla gergeklestirilen
calismada Ogrencilerin  memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi amaglanmustir.
Calisma sonucunda Ogrencilerin yliksekokuldan genel memnuniyetlerinin orta
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte Ogrencilerin, “6gretim
elemanlarindan” memnuniyetin en yiiksek diizeyde oldugu, “bilimsel, sosyal ve

teknik olanaklardan” memnuniyetin ise en diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Kabaran ve Usun (2017) tarafindan Tiirkiye’nin batisinda bir devlet iiniversitesinin
egitim fakiiltesinde 6grenim goren 364 Ogrencinin katilimiyla yapilan ¢alismada,
egitim fakiiltesi Ogrencilerinin fakiilte ve 6gretim elemami algilarinin metaforlar
araciligiyla belirlenmesi amaclanmistir. Calismada, dgrencilerin fakiilte kavramina
yonelik metafor gerekgeleri incelendiginde genel olarak memnuniyetsizliklerin
belirtildigi tespit edilmistir. Ogrencilerin belirlenen fakiilte kavrami icin iirettikleri
metaforlarin, cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi, bolim
degiskenine gore ise anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bununla birlikte
Ogrencilerin  Ogretim eleman1 kavrami i¢in irettikleri metaforlarin  cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi, bolim degiskenine gore anlamli

farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Kara (2017) tarafindan 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Cukurova Universitesi
Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi Boliimii’nde 6grenim géren 106 6grenci ile
gerceklestirdigi calismada, dgrencilerin Tiirk¢e 6gretmenligi programi ve bu program
dahilinde sunulan hizmetler, verilen dersler, Ogretim elemanlar1 hakkindaki
memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma sonucunda genel
anlamda 6grencilerin memnuniyet diizeylerinin orta ve diisiik diizeyde oldugu tespit

edilmistir. Bununla birlikte 6gretim elemanlarinin ulasilabilirligine yonelik olumlu
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goriislere sahip olan Ogrencilerin bilgisayar ve internet hizmetlerinden memnun

olmadiklar belirlenmistir.

Uygur ve Yelken (2017) tarafindan Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf
Ogretmenligi Béliimii’'nde 6grenim géren 228 dgretmen adayi ile gergeklestirilen
calismada, 6grencilerin memnuniyet diizeyleri belirlenmeye ¢aligilmistir. Calismada,
Ogretmen adaylari, okulun kendilerine deneyim kazandirdigina yonelik ifadeye en
yiiksek katilimi, okulun fiziki altyapisinin yeterliligine yonelik ifadeye ise en diisiik
katilimi  gosterdikleri  belirlenmistir. Bununla birlikte 6grencilerin  okuldan
memnuniyet diizeyleri simif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig

belirlenmistir.

Ukav (2017) tarafindan Adiyaman Universitesi Kahta Meslek Yiiksekokulu’nda
Ogrenim goren 109 6grencinin katilimi ile yapilan ¢alismada, 6§renci memnuniyetini,
Ogrenciye verilen hizmetlerle yiiksekokuldan memnuniyet durumlari, Ogrenci
beklentilerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Arastirma sonucunda cinsiyete gore
kadin 6grencilerin erkek o6grencilere gore memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte 6grencilerin 6gretim elemanlarindan memnun
oldugu, spor etkinligi ve 6grencilerin kendi aralarinda sosyal etkinlik diizenlenmesi

i¢in saglanan olanaklardan memnun olmadiklart sonucuna ulasilmistir.

Bacioglu ve Vural’in (2018) ¢alismasinda 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Trakya
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gdren oOgretmen adaylarmin bazi
akademik hizmetlere iligkin goriislerinin belirlenmesi ve bu goriislerin cinsiyet, sinif
diizeyi, bolim degiskenlerine gbre tniversiteye ve egitim fakiiltesine yonelik
memnuniyet diizeylerinde farklihik  gosterip  gdstermediginin  incelenmesi
amaclanmistir. 300 6gretmen aday1 ile gergeklestirilen ¢alisma sonucunda, 6gretmen
adaylarinin tniversite ve fakiilteye yonelik memnuniyet diizeylerini orta diizeyde
oldugu, 6gretmen adaylarinin memnuniyet diizeylerinde cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmadigi, smif diizeyine ve 0grenim goriilen boliime
gore anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Smif diizeyine gore O6grencilerin
memnuniyetlerinde, dgretim hizmeti, 6grencilerle iletisim, programin etkililigi ve
ders stireci alt boyutlarinda 2. smif 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik oldugu

belirlenmistir. Ogrenim goriilen boliime gore rehberlik ve psikolojik danigmanlik
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ogrencilerinin genel olarak diger boliimlerde 6grenim goren Ogrencilere gore
akademik hizmetlere iliskin memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu, Tiirkce
ogretmenligi, rehberlik ve psikolojik danigmanlik ile yabanci diller béliimlerinden
O0grenim goren Ogrencilerin 68retim hizmetleri, 6grencilerle iletisim, program
etkinligi ve ders siirecine iliskin memnuniyet diizeylerinin diger bdliimlere daha
yiiksek diizeyde oldugu sonuglarina ulasilmistir. Bununla birlikte 6zel egitim ve sinif
O0gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren Ogrencilerin, diger boliimlerde 6grenim
goren Ogrencilere gore akademik hizmetlere iliskin memnuniyet diizeylerinin daha

diistik oldugu bulunmustur.

Mete, Erdem ve Uzal (2018) tarafindan 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Tekirdag
Namik Kemal Universitesi Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu’nda 6grenim goren
637 ogrenci ile gerceklestirilen ¢alismada, Ogrencilerin Ogretim elemanlar1 ve
danismanlardan memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Calismada,
Ogrencilerin 6gretim elemanlar1 ve danigmanlarindan genel olarak memnun olduklari

sonucuna ulagilmistir.

Ataman ve Adigiizel’in (2019) calismasinda 2017-2018 egitim-6gretim yilinda
Diizce Universitesi’nde ogrenim géren 274 lisans &grencisinin  katilimiyla,
ogrencilerin yliksekogretimde kaliteye iligskin algilarinin ve bunlarin 6grencilerin
demografik  Ozelliklerine gore farklilasip  farklilasmadigini  belirlenmesi
amaclanmistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin 6nemli gordiikleri alt boyutlarin
sirasiyla yonetim, fiziki altyapi ve tesis imkanlari, 6gretme-6grenme siireci, bilimsel
ve sosyal etkinlikler, 6gretim elemanlari, diger ogrenciler oldugu belirlenmistir.
Kadm ve erkek ogrencilerin 6nem verme derecelerinde kadin 6grencilerin lehine
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Sinif diizeyine goére ise anlamli bir

farklilik olmadig1 belirlenmistir.

2.2.2 Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Douglas, Douglas ve Barnes (2006) tarafindan Liverpool John Moores Universitesi
Isletme ve Hukuk Fakiiltesi'nde &grenim goren ogrencilerle yapilan calismada,

tiniversitedeki hizmetlerin 6ne ¢ikan yonlerinin ne oldugu ve bu yonlerin 6grencileri
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ne Olglide memnun ettigini belirlemek amaglanmistir. Caligmada, {niversitedeki
hizmetlerden fiziksel yonlerin, ¢ogu Ogrencinin memnuniyeti agisindan Onemli
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, diinya ¢capinda hem ulusal hem de uluslar arasi
Ogrenciler i¢in yarisan {iniversitelerin, 6grenciler tarafindan tercih sebebi olmalar1 ve
O0grenim goéren Ogrencilerin memnuniyetlerini arttirmak i¢in ‘“akademik hayata”
katkida bulunan tiim hizmetlerin uygun bir standarda ulastirilmasi gerektigi seklinde

yorumlanmustir.

Wer ve Ramalu (2011) tarafindan yapilan c¢alismada, Ogrencilerin {iniversite
memnuniyetinde hizmet kalitesinin roliiniin incelenmesi amaglanmistir. Calisma,
Malezya’nin  Utara Universitesi’nde 100 lisans &grencisinin  katilimi ile
gerceklestirilmistir.  Hizmet kalitesinin belirlenmesi i¢in {iniversitenin egitim-
ogretim hizmetleri, {niversite yerleskesi, sosyal ve sportif etkinliklerin
gerceklestirildigi mekanlar, ulasim ve bilisim hizmetleri ile ilgili 6grencilerin
goriigleri almmistir. Calisma sonucunda, {iniversitedeki hizmet Kkalitesinin
ogrencilerin memnuniyeti ile iliskili oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte miisteri
memnuniyeti ile iligkilendirilen, yanit verme (duyarlilik), 6zgliven ve empati
boyutlar1 kapsaminda, {iniversite Ogrencilerine ilgi gosterildiginde Ogrencilerin

memnuniyetinin artacagi belirtilmistir.

Hussain, Jabbar ve Hussain (2014) tarafindan Pakistan’daki tiniversitelerde 6grenim
goren 1050 6grenci ile gerceklestirdikleri ¢alismada, dgrencilerin memnuniyetlerini
karsilagtirmak amaglanmistir. Calisma sonucunda, Pencap bolgesi iiniversitelerinin,
calismanin tiim yoOnleriyle AJK bolgesi T{niversitelerinden distiin - oldugu
belirlenmistir. Bolgeler arasindaki bu farklilifi ortadan kaldirmak ve Ogrenci
memnuniyetini arttirmak i¢in 6gretim elemanlarinin uzmanlhigi, ulasim, kiitiiphane,
smnav sistemi, Ogrenme ortami, barinma gibi 6grenci memnuniyeti ve egitim
kalitesini etkileyebilecek hizmetlerin daha iyi bir duruma getirilmesinin gerektigi
belirtilmistir.

Erdem ve Senol (2015) tarafindan Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi’nde
(KTMU) 6grenim goren 192 dgrenci ile gerceklestirilen calismada, akademik egitim,
kisisel gelisim, akademik danigsmanlik ve rehberlik hizmetleri, akademik ve sosyal

iklim, yonetsel hizmetler, 6grenci isleri hizmetleri, kiitliphane hizmetleri, saglik
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hizmetleri, yemekhane hizmetleri, laboratuar ve diger etkinlik alanlarinin yeterliligi,
fiziki ve teknik alt yap1 ve sosyo—kiiltiirel destek hizmetleri memnuniyetleri hakkinda
ogrencilerin goriisleri incelenmistir. Calisma sonucunda, KTMU’de lisans diizeyinde
turizm egitimi alan Ogrencilerin genel olarak {iniversiteden ve boliimlerinden
memnun olduklari, laboratuar ve diger etkinlik alanlarinin yeterliliginden ve kisisel

gelisim saglama bakimindan yiiksek diizeyde memnun olduklari saptanmustir.

Okogba (2016) tarafindan yapilan c¢alismada, sistemin bir parcasi olan yiiksek
ogretimdeki Ogrencilerin egitim kalitesi ile ilgili goriislerinin yliksek Ogretimdeki
Ogretim kalitesi icin karar vericiler agisindan Oneminin ortaya konmasi
amaglanmistir. Calismada, Ogretimin Kkalitesi, 0grenme-Ogretme siireci, derslerin
planlanmasi, degerlendirme sistemi ve 6grencilere sunulan 6grenme kaynaklari gibi
cesitli konularda 6grencilerden gelecek olan geri bildirimlerin, karar verme isinin bir
bolimiinii olusturmasi gerektigi belirtilmistir.  Bununla birlikte yiiksek o6gretim
kurumlar: tarafindan, zaman zaman memnuniyet c¢alismalarinin Yapilmasi ile
yiirtirliikkteki prosediirlerin ve yapilan uygulamalarin her zaman giincellenmesi

gerektigi Onerilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde dncelikle ¢alismanin yontemi ve ¢alisma grubundan sz
edilerek veri toplama araclari ile ilgili bilgiler verilmistir. Daha sonra veri analizinde

kullanilan istatiksel yontemler agiklanmistir.

3.1 ARASTIRMA MODELI

Aragtirma, 2017-2018 yilinda Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde egitim alan
Ogrencilerin egitim hizmetinden memnuniyeti, 6gretim elemanlari, danigsmanlik,
yonetim, kaynaklar, bilgisayar olanaklari ve ders ve ders programlar ile ilgili
memnuniyetlerinin incelenmesi ve 6grencilerin memnuniyet diizeylerinin cinsiyet,
smif diizeyi ve bolim degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla betimsel tarama modelinde gergeklestirilmistir. “Tarama
modelleri, ge¢miste ve halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi

amagclayan aragtirma yaklagimlaridir.” (Karasar, 2016, s. 77).

3.2 EVREN ORNEKLEM

Aragtirmanin evreni, 2017-2018 egitim-dgretim yilinda Sakarya Universitesi Egitim

Fakiiltesinde 6grenim goren 3647 6grenciden olugmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi
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rastgele Ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Egitim Fakiiltesinde bulunan tiim
boliimlerden (ingilizce dgretmenligi, 6zel egitim boliimii, Tiirkge dgretmenligi, okul
Oncesi 6gretmenligi, bilgisayar ve 0gretim teknolojileri egitimi, sinif 6gretmenligi,

ilkogretim matematik 6gretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi, rehberlik ve psikolojik

-----

Orneklem biiyiikliigiinii belirlemek i¢in &rneklem hacmi formiilii “n=[ne/(1+(ne/N))]”
ve “no= [t*S)/d]? kullanilmistir (Biiyiikdztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2017, s. 98). Arastirmada besli likert tipine dayali 6l¢ek kullanildigr i¢in
maddelere verilen yanitlarin ortalamasi tahmini i¢in sapma miktart d=.05, standart
sapma .5 ve giiven araligi i¢in a=.05 baz alinmistir. Giivenilirlik diizeyine karsilik
gelen t degeri 1.96°dir. Sayilar formiile yerlestirildiginde islem siras1 asagidaki gibi

olmaktadir.

no= [t*S)/d]?

no= [1.96*.5)/.05]°=384.16
n=[no/(1+(no/N))]
n=[384.16/(1+(384.16/3647))]=347.55

Buna gore bu aragtirmada orneklem biiyiikliigii en az 348 alinabilir. Arastirma
kapsaminda eksik ve hatali yamitlanmis Olgeklerin olabilecegi gbz Oniinde
bulundurularak %10 hata pay1 ile 383 6grenci ile uygulama yapilmasi planlanmus,
uygulamada 481 dgrenciye ulagsma imkani bulunmustur. Bu 6grencilerin yalnizca 8’i
1.smuf 6grencisi oldugu igin arastirma 6rneklemi diginda birakilmigtir. Bu baglamda
arastirmanin drneklemini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesinde egitim alan 473 6grenci olusturmustur. Orneklemde yer alan

ogrenci sayilar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Orneklemde Yer Alan Ogrenci Sayilari

n %
Cinsiyet Kadin 331 70.0
Erkek 142 30.0
2. Simf 116 24.5
Sinif Diizeyi 3. Simif 196 414
4. Simf 161 34.0
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Ingilizce Ogretmenligi 62 131

Ozel Egitim Boliimii 58 12.3
Tiirkge Ogretmenligi 35 7.4
Okul Oncesi Ogretmenligi 32 6.8
Béliim Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 48 10.1
Smif Ogretmenligi 45 9.5
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 49 10.4
Fen Bilgisi Ogretmenligi 47 9.9
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 54 114
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 43 9.1
Toplam 473 100.0

Tablo 3’e gore 473 6grencinin, %70' (331 kisi) kadin ve %30'i (142 kisi) erkektir.
Ogrencilerin, %24.5'i (116 kisi) 2. simfta, %41.4'i (196 kisi) 3. simfta ve %34.0'i
(161 kisi) 4. smifta, %13.1'i (62 kisi) ingilizce 6gretmenligi, %12.3' (58 kisi) 6zel
egitim boliimii, %7.4'1 (35 kisi) Tiirkge dgretmenligi, %6.8'1 (32 kisi) okul 6ncesi
ogretmenligi, %10.1'1 (48 kisi) bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi boliimii,
%9.51 (45 kisi) smf Ogretmenligi, %10.4'1 (49 kisi) ilkogretim matematik
ogretmenligi, %9.9'1 (47 kisi) fen bilgisi 6gretmenligi, %11.4'1 (54 kisi) rehberlik ve
psikolojik danismanlik, %9.1'1 (43 kisi) sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde

Ogrenim gormektedir.

3.3 VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmada Ogrencilerin memnuniyet diizeylerini belirlemek i¢in Sahin (2009)
tarafindan gelistirilen “Egitim Fakiiltesi Ogrenci Memnuniyet Olgegi (EFOMO)”
kullanilmistir. Bununla birlikte 6grencilerin demografik bilgilerini belirlemek i¢in
Olcegin iist kismma cinsiyet, smif diizeyi ve O6grenim goriilen boliim sorular

eklenmistir.
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3.3.1 Egitim Fakiiltesi Ogrenci Memnuniyet Ol¢egi (EFOMO)

Arastirmada kullanilan olcek, egitim fakiiltesinde Ogrenim goren Ogrencilerin
kendilerine sunulan egitim hizmetlerine iliskin memnuniyet diizeylerini 6lgmek

amaciyla Sahin (2009) tarafindan gelistirilmistir.

5°1i likert seklinde hazirlanan &lgek 40 maddeden olusmaktadir. Olgekte bulunan her
maddenin yanitlari, “Hi¢ memnun degilim” (1) (2) (3) 4) (5) “Tamamen
memnunum” seklinde derecelendirilmistir. Olgme aracinin gegerlik ve giivenirlik
calismast Hacettepe Universitesi Ilkogretim Boliimiinde 6grenim gdren 870
Ogrencinin katilimi ile Sahin (2009) tarafindan yapilmistir. Yapilan faktor analizi

sonucunda 6l¢egin 6 alt boyuttan olustugu belirlenmistir.

Bu alt boyutlar Ogretim Elemanlar1 (maddeler 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17),
Danismanlik (maddeler 18, 19, 20, 21, 22), Yonetim (maddeler 34, 35, 36, 37, 38,
39, 40), Kaynaklar (maddeler 5, 6, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33), Bilgisayar
Olanaklar1 (maddeler 23, 24, 25) Ders ve Ders Programlar1 (maddeler 1, 2, 3, 4)

olarak adlandirilmastir.

Olgegin 6 alt boyutuna ait i¢ tutarlilik katsayilarinin (Cronbach Alpha) 0.68 ile 0.91
arasinda degismekte oldugu belirlenmistir. Olgekte ters puanlanan herhangi bir
madde bulunmamaktadir. Olgek ve alt boyutlarinin puanlar1 sorulara verilen

yanitlarin ortalamalar1 alinarak hesaplanmaktadir (Sahin, 2009).

Arastirmada kullanilan 6lgegin bu arastirmanin 6rnekleminde i¢ tutarlilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla gilivenilirlik analizi yapilmistir. Glivenilirlik
analizi, Cronbach's Alpha katsayis1 hesaplanarak yapilmistir. Olgegin giivenilir kabul
edilmesi i¢in katsaymin en az .70 degerinde olmas1 gerekmektedir (Glirbiiz ve Sahin,

2016). Giivenirlik analizine iligskin degerler Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Giivenilirlik Analizi Degerleri

Cronbach's Alpha Madde Sayist

Egitim Fakiiltesi Ogrenci Memnuniyet Olgegi .96 40

Ogretim Elemanlari .92 11
Danigmanlik 91

Yonetim .88 7

Kaynaklar 87 10

Bilgisayar Olanaklar1 .82 3

Ders ve Ders Programlari .76 4

Tablo 4’te yer alan i¢ tutarlilik katsayilari incelendiginde Egitim Fakiiltesi Ogrenci
Memnuniyet Olgegi ve alt boyutlariin yeterli derecede giivenilir oldugu

belirlenmistir (o>.70).

3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirmada veriler, 2017-2018 egitim-6gretim yili giiz doneminde Sakarya
tniversitesi egitim fakiiltesinde Ogrenim goren oOgrencilerden toplanmistir.
Boliimlerin ders programlarina goére Ogrencilerin ders giin ve saatleri belirlenmis,
derse giren Ogretim {iyelerinin bilgisi ve izni dahilinde ders baslamadan once
simiflara gidilerek Ogrencilere arastirmaci tarafindan Olcekler dagitilmistir.
Arastirmanin amaci ve Olcegin isaretlenmesi ile ilgili gerekli bilgiler 6grencilere
aciklanmistir. Olgegi doldurmak istemeyen ogrencilere dlgek verilmemistir. Veri

toplama siireci ti¢ hafta stirmiigtir.
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3.5 VERILERIN ANALIZI

Arastirmada verilerin analizleri bir istatistik programi kullanilarak yapilmistir.
Arastirmada yer alan degiskenlerin hangi yollar ile analiz edilecegine karar vermek
icin normallik testi yapilmistir. Normalligin ¢arpiklik ve basiklik Olgiitleri olan
betimsel yontemlerle test edilmesi olduk¢a yaygin bir yoldur. Normal dagilimin
saglanmast durumunda tahmin giicii daha yiliksek olan parametrik yontemlerin
kullanilmast miimkiin olmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2016). Normallik testine yonelik

bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Normalligin Incelenmesine Yonelik Bulgular

Carpiklik Basiklik

Istatistik Std. Hata [statistik Std. Hata
Memnuniyet -.097 112 .389 224
Ogretim Elemanlar -431 12 523 224
Danismanlik -.408 112 -.096 224
Yonetim -.105 112 -.264 224
Kaynaklar .093 112 -.280 224
Bilgisayar Olanaklar1 .100 112 -.656 224
Ders ve Ders Programlari -.299 12 -.103 224

Tablo 5°te verilerin normalliginin betimsel olarak incelenmesine iligkin hesaplanan
carpiklik ve basiklik istatistikleri bulunmaktadir. Carpiklik ve basiklik istatistikleri
incelendiginde ise tiim degiskenlerin degerlerinin -1 ve +1 araliginda oldugu (Demir,
Saatgioglu ve Imrol, 2016) ve buna gére normal dagilim gosterdikleri belirlenmistir.
Bu noktada verilerin ¢O6zlimlenmesinde parametrik analiz  tekniklerinin
kullanilmasina karar verilmistir. Arastirmada Bagimsiz Ornekler T-Testi ve ANOVA
kullanilarak veriler analiz edilmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi igin p=.05 kabul

edilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu béliimde, arastirmanin problem ciimlesi ve alt problemlerine iliskin istatistiksel
tekniklerle gerceklestirilen ¢oziimlemeler neticesinde elde edilen bulgulara ve bu

bulgulara dayandirilarak yapilan tablolara yer verilmistir.

4.1 ARASTIRMA PROBLEMINE iLiSKIN BULGULAR

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitim hizmetinden memnuniyet diizeyleri ile 6gretim
elemanlari, danismanlik hizmeti, yOnetim, fakiiltenin kaynaklari, bilgisayar
olanaklari, ders ve ders programlart ile ilgili memnuniyet diizeyleri nedir?

problemine iliskin bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Degiskenlere Dair Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve Maksimum

Degerleri
min maks X SS Deger
Memnuniyet 1 5 3.0 T Orta Diizeyde Memnun
Ogretim Elemanlari 1 5 3.3 8 Orta Diizeyde Memnun
Danigmanlik 1 5 3.3 1.0 Orta Diizeyde Memnun
Yonetim 1 5 2.8 9 Orta Diizeyde Memnun
Kaynaklar 1 5 2.8 8 Orta Diizeyde Memnun
Bilgisayar Olanaklari 1 5 2.8 1.0 Orta Diizeyde Memnun
Ders ve Ders Programlari 1 5 3.3 9 Orta Diizeyde Memnun
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Tablo 6’ya gore egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin fakiiltedeki egitim
hizmetinden orta diizeyde memnun oldugu (Xx=3.0), 6gretim elemanlarindan (X=3.3),
danmismanliktan (X=3.3), yonetimden (X=2.8), kaynaklardan (X=2.8), bilgisayar
olanaklarindan (x=2.8) ders ve ders programlarindan (x=3.3) orta diizeyde memnun
oldugu goriilmektedir. Tablo 7°de 6lgek maddelerine verilen cevaplarin frekans,

yiizde ve ortalamalari sunulmustur.

Tablo 7. Egitim Fakiiltesi Ogrenci Memnuniyet Olgek Maddelerine Verilen

Cevaplarin Frekanslari, Yiizdeleri ve Ortalamalari

1 2 3 4 5 -

n %n %n %n %n %
1. Haftalik ders programlarindan 73 1584 18 170 36 109 2336 8 29
2. Bir dénemde almak zorunda oldugum ders sayisindan 37 8 56 12 112 24 170 36 98 21 3.5
3. Derslerin ayr1 ayr1 donemlere dagilimindan 347 66 14 142 30 157 33 72 15 34
4. Ders igeriklerinin alanimla iligkili olma diizeyi 429 69 15137 29 151 32 70 15 3.3
5. Boliim i¢i se¢meli derslerin gesitlilik diizeyinden 82 1799 21156 3397 21378 28
6. Boliim dis1 derslere kabul edilme olanagindan 60 13 93 20 181 39 100 22306 29
7. Derslerin bizi 6gretmenlige hazirlama diizeyinden 409 82 18 174 37 135 29378 3.1
8. Uygulama derslerinin yararlilik diizeyinden 327 65 14 154 33 149 32 68 15 3.3
9. Diger uiniversitelere kiyasla kazandiklarimdan 449 68 14 142 30 144 31 72 15 3.3
10. Ogretim elemanlarmin 6grencilere yonelik 327 58 12 160 34 169 36 53 11 3.3
tutumlarindan
11. Ogretim elemanlarmin ulasilabilirliginden 235 48 10 117 25194 41 89 19 3.6
12 Ogretim elemanlarinin 6grencilerle etkilesim 245 50 11 150 32 186 40 60 13 3.4
diizeyinden

13. Ogretim elemanlarmin alanlarindaki bilgi diizeyinden 21 4 50 11 130 28 199 42 71 15 3.5
14. Ogretim elemanlarmin dgretme becerilerinden 21 4 67 14 167 36 166 35 48 10 3.3
15. Ogretim elemarzlarlnln'ders disinda yonlendirme 327 66 14 173 37 146 31 54 11 3.3
destek ve yardim diizeylerinden

16. Ogretim elemanlarimizin kisilik
ozelliklerinden(tutarlilik, objektiflik, adalet...)

17. Ogretim elemanlarimizin akademik basarry1 dlgme-
degerlendirme yontemlerinden

449 73 16 168 36 138 29 46 10 3.1

337 69 15182 38 140 30 49 10 3.2

18. Danigmanimin ulasilabilirliginden 337 33 7 144 31175 37 86 18 3.5
19. Danigmanimin problem ¢ézmeye katkisindan 378 54 11 149 32 168 36 64 14 34
20. Danismanimizin uyguladigi uyum ve tanitma

programindan 419 76 16 154 33 148 3152 11 3.2

21. Danismanimizin sorumluluklarimiz konusunda bizleri
bilgilendirme diizeyinden

48 10 80 17 159 34 121 26 63 13 3.2

22. Danismanimizin iletisime agiklik diizeyinden 36 8 51 11 145 31 166 35 71 15 34
23. Bilgisayarlarin kullanilabilirliginden 86 18 102 22 148 3191 19439 238
24. Internete erisim olanaklarindan 9320 101 21137 2999 21409 238
25. Thtiya¢ duydugum yazilimlarin ulasilabilirliginden 78 17 99 21 168 36 100 21 26 6 2.8
26. Fotokopi olanaklarindan 47 10 77 16 146 31 144 30 59 12 3.2
27. Kiitiiphane olanaklarindan 10 23 99 21 125 26 105 22347 2.7
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28. Tekl.l(.)lo._]vl.ara(;-gereg ve materyallerin 10 29107 23 148 31 90 1924 5 2.6
ulagilabilirliginden 2

29. Ders dis1 zamanlarda sosyallesebilecegimiz ortak 19

etkinlikler yiiriitebilecegimiz mekanlarin 7 42 103 2297 2164 14123 21
saglanabilirliginden

30. Ogrenci geri bildirimi i¢in boliimde yaratilan
olanaklardan

31. Egitim ortamlarinin (derslik, tesis, donanim) yeterlik
diizeyinden

ﬁil.q]i?lu)m binasinin genel durumundan (temizlik, 631390 19 164 35 120 26 33 7 2.9

33. Derslerde kaynak kisilerden yararlanilma diizeyinden 41 9 95 20 184 39 120 26 30 6 3.0
34. Boliim baskanini tanima ve ulasilabilirlik diizeyinden 49 10 66 14 162 34 128 27 68 14 3.2
35 At}a bilim dali bagkanini tanima ve ulasilabilirlik 54 11 74 16 137 29 141 30 66 14 3.2
diizeyinden

36. Boliim ve ana bilim dali yonetiminde s6z sahibi
olmamiz i¢in yaratilan firsatlardan

37. Akademik ya da sosyal etkinlik diizenleme konusunda
sunulan destekten

9320 117 25152 3288 19204 26

92 20 111 24 159 3488 19194 26

7115123 26 144 3195 20378 238

99 21 104 22 148 3199 21204 27

38. Sosyal etkinliklere 6nem verme derecelerinden %1 25 113 24 143 3080 17204 25

98 21 113 24 148 3190 19245 26

39. Mezuniyet sonrasi gérev alma sansimizi artirict
uygulamalardan

40. Genel olarak ana bilim dalimin beklentilerimi
kargilama diizeyinden

61 13 100 21 183 3998 21306 29

Tablo 7’ye gore egitim fakiiltesi Ogrencilerinin memnuniyeti ile ilgili olgek

maddelerine verdikleri cevap ortalamalar incelendiginde:

Ogrenciler tarafindan “Ogretim elemanlarinin ulasilabilirligi” (X=3.6), “Bir donemde
almak zorunda oldugum ders sayis1” (=3.5), “Ogretim elemanlarmin alanlarindaki
bilgi diizeyleri” (X=3.5) ve “Danismanimin ulasilabilirligi” maddelerine (X=3.5)

olduk¢a memnunum yanitt verilmistir.

Ogrenciler tarafindan  “Derslerin  donemlere dagilmi” (X=3.4), “Ogretim
elemanlarmin Ggrencilerle etkilesim diizeyi” (X=3.4), “Danismanimin problem
¢ozmeye katkis1” (x=3.4), “Danismanimizin iletisime agiklik diizeyi” (x=3.4), “Ders
iceriklerinin alanimla iliskili olma diizeyi” (X=3.3), “Uygulama derslerinin yararlilik
diizeyi” (%=3.3), “Diger iiniversitelere kiyasla kazandiklarim” (%=3.3), “Ogretim
elemanlarinin  dgrencilere yonelik tutumlar” maddesinin  (%=3.3), “Ogretim

elemanlarinin 6gretme becerileri” maddesinin (X=3.3), “Ogretim elemanlarinin ders
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disinda yonlendirme, destek ve yardim diizeyleri” (=3.3), “Ogretim elemanlarimizin
akademik basariy1 Olgme-degerlendirme yontemleri” (X=3.2), “Danismanimizin
uyguladigi uyum ve tanitma programi” (x=3.2), “Danismanimizin sorumluluklarimiz
konusunda bizleri bilgilendirme diizeyi” (X=3.2), “Fotokopi olanaklar’” (X=3.2),
“Boliim bagkanini tanima ve ulasilabilirlik diizeyi” (X=3.2), “Ana bilim dali
baskanini tanima ve ulagilabilirlik diizeyi” (X=3.2), “Derslerin bizi 6gretmenlige
hazirlama diizeyi” (X=3.1), “Ogretim elemanlarimizin kisilik 6zellikleri (tutarlilik,
objektiflik, adalet...)” (Xx=3.1), “Derslerde kaynak kisilerden yararlanilma diizeyi”
(x=3.0), “Haftalik ders programlari” (X=2.9), “Bolim dis1 derslere kabul edilme
olanag1” (x=2.9), “Bo6lim binasinin genel durumu (temizlik, bakim...)” (X=2.9),
“Genel olarak ana bilim dalinin beklentilerimi karsilama diizeyi” (x=2.9), “Boliim i¢i
secmeli derslerin ¢esitlilik diizeyin” (X=2.8), “Bilgisayarlarin kullanilabilirligi”
maddesinin (X=2.8), “Internete erisim olanaklar” (%=2.8), “Ihtiya¢ duydugum
yazilimlarin ulagilabilirligi” (x=2.8), “Bolim ve ana bilim dali yonetiminde soz
sahibi olmamiz igin yaratilan firsatlar” (Xx=2.8), “Kiitiiphane olanaklar1” (X=2.7),
“Akademik ya da sosyal etkinlik diizenleme konusunda sunulan destek” (x=2.7),
“Teknoloji arag-gere¢ ve materyallerin ulasilabilirligi” (X=2.6), “Ogrenci geri
bildirimi i¢in boliimde yaratilan olanaklar” (X=2.6), “Egitim ortamlarinin (derslik,
tesis, donanim) yeterlik diizeyi” (X=2.6) ve “Mezuniyet sonras1 gorev alma sansini
artirict  uygulamalar” (X=2.6) maddelerine orta diizeyde memnunum yaniti
verilmistir. Ogrenciler tarafindan “Sosyal etkinliklere &nem verme dereceleri”
(x=2.5) ve “Ders dis1 zamanlarda sosyallesebilecek ortak etkinliklerin yiiriitebildigi

~ 99

mekanlarin saglanabilirligi” maddelerine (X=2.1) az memnunum yanit1 verilmistir.

4.2 ALT PROBLEMLERE iLiSKiN BULGULAR

Bu bolimde aragtirmanin  Orneklemini olusturan alt gruplarin  birbirlerinden
farklilasma diizeyleri istatistiksel analizlere dayali olarak belirlenmis ve ilgili

tablolarda frekanslara, aritmetik ortalamalara, standart sapmalara, tek yonlii varyans
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analizi puanlarina, bagimsiz 6rneklemler t-testi puanlarina ve anlamlhilik diizeylerine

yer verilmisgtir.

4.2.1 Arastirmanin Birinci Alt Problemine liskin Bulgular

Arastirmada, egitim fakiiltesi Ogrencilerinin egitim hizmetinden memnuniyet
diizeyleri ile Ogretim elemanlari, danigsmanlik hizmeti, yoOnetim, fakiiltenin
kaynaklari, bilgisayar olanaklari, ders ve ders programlari ile ilgili memnuniyet
diizeyleri cinsiyete gore degismekte midir? problemine iliskin yapilan bagimsiz

ornekler t-testi sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Cinsiyet Degiskenine Gore Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Memnuniyet

Diizeylerine Yonelik T-Testi Sonuglari

Olgek Cinsiyet n X ss sd t p

. Kadin 331 3.03 .70
Memnuniyet -.649 471 517
Erkek 142 3.08 .60

. ) Kadin 331 3.35 .82
Ogretim Elemanlari 1.317 471 .189
Erkek 142 3.25 .68

Kadin 331 3.34 .95
Danigmanlik 518 471 .605
Erkek 142 3.29 .94

. Kadin 331 2.82 .90
YoOnetim -.684 471 494
Erkek 142 2.88 .81

Kadin 331 2.70 .80
Kaynaklar -2.342 471 .020
Erkek 142 2.88 72

. Kadin 331 2.76 1.04
Bilgisayar Olanaklar1 -.651 471 516
Erkek 142 2.83 .96

Kadm 331 3.25 .89
Ders ve Ders Programlari -.546 471 .586
Erkek 142 3.30 .85

P<0.05

Tablo 8 incelendiginde, cinsiyete gore egitim fakiiltesi 6grencilerinin memnuniyet
diizeyleri (tu71)=-.649, p=.517), Ogretim elemanlar1 (tu71)=1.317, p=.189),
danigmanlik hizmeti (tu71)=.518, p=.605), yonetim (ts71)=-.684, p=.494), bilgisayar
olanaklart (ta71)=-.651, p=.516) ders ve ders programlari (tu71)=-.546, p=.586)
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diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklililk olmadigi (p>.05), kaynaklardan
memnuniyet diizeyleri (t471)=2.342, p=.020) arasinda anlamli diizeyde farklilik
oldugu (p<.05) belirlenmistir. Ortalamalara gore egitim fakiiltesinde 6grenim goren
erkek Ogrencilerin  (x=2.88), kaynaklardan memnuniyet diizeylerinin kadin

ogrencilere (x=2.70) kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.2.2 Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmada, egitim fakiiltesi Ogrencilerinin egitim hizmetinden memnuniyet
diizeyleri ile Ogretim elemanlari, danigsmanlik hizmeti, yonetim, fakiiltenin
kaynaklari, bilgisayar olanaklari, ders ve ders programlar ile ilgili memnuniyet
diizeyleri smif diizeyine gore degismekte midir? problemine iligkin yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15°te

sunulmustur.

Tablo 9. Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin
Memnuniyet Diizeylerine Yonelik Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Olgek Simif Diizeyi N X ss sd F p Fark
2. Smf 116 3.06 .69
Memnuniyet 3. Smf 196 2.96 .63 2/470 3.07 .047 4.simf > 3.smf

4. Suf 161 3.14 .70

P<0.05

Tablo 9’a gore Ogrencilerin egitim fakiiltesinden memnuniyet diizeyleri 6grenim
gordiikleri smif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (F(2/470=3.07,
p=.047). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Post hoc testi sonucuna goére
4. siif ve 3. smifta 6grenim goren 6grenciler arasinda farklilik oldugu belirlenmistir.
Ortalamalar incelendiginde, 4. smifta 6grenim goéren Ogrencilerin memnuniyet
diizeyleri (X=3.14), 3. sinifta 6grenim goren 6grencilerin memnuniyet diizeylerinden

(x=2.96) daha yiiksektir.
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Tablo 10. Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretim
Elemanlarindan Memnuniyet Diizeylerine Yo6nelik Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari

Olgek Smif Diizeyi N X ss  sd F p  Fark

2. Smuf 116 3.50 .70
Ogretim Elemanlar1 3. Siuf 196 3.25 .76 2/470 4.044 .018
4. Siif 161 3.28 .84

2.smif >
3.smnif, 4.s1nif

P<0.05

Tablo 10’a gore o6grencilerin 6gretim elemanlarindan memnuniyet diizeyleri 6grenim
gordiikleri sinif diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermektedir (F(2470=4.044,
p=.018). Farkin kaynagin1 belirlemek amaciyla yapilan Post hoc testi sonucuna goére
2. smifile 3. smif ve 2. sinif ile 4. sinifta 6grenim goren 6grenciler arasinda farklilik
oldugu belirlenmistir. Ortalamalar incelendiginde, 2. smnifta O6grenim goéren
ogrencilerin 6gretim elemanlarindan memnuniyet diizeyleri (%x=3.50), 3. sinifta
(x=3.25) ve 4. smifta (x=3.28) Ogrenim goren Ogrencilerin memnuniyet

diizeylerinden daha ytiksektir.

Tablo 11. Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin
Danismanlik Hizmetinden Memnuniyet Diizeylerine Yonelik Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuglari

Olgek Siif Diizeyi N X ss sd F p Fark
2. Siif 116 3.31 1.02
Danigmanlik 3. Smif 196 3.18 .97 2/470 5.739 .003 4.siuf> 3.sif

4. Sinif 161 3.52 .84

P<0.05

Tablo 11°e gore Ogrencilerin danigmanlik hizmetinden memnuniyet diizeyleri
ogrenim gordikleri smif diizeyine gore anlamli bir farklilhik gostermektedir
(F(21470y=5.739, p=.003). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Post hoc testi
sonucuna gore 4. smf ve 3. smifta 6grenim goren Ogrenciler arasinda farklilik

oldugu belirlenmistir. Ortalamalar incelendiginde, 4. smnifta 6grenim godren
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Ogrencilerin danigmanlik hizmetinden memnuniyet diizeyleri (X=3.52), 3. sinifta

ogrenim goren 6grencilerin memnuniyet diizeylerinden (X=3.18) daha yiiksektir.

Tablo 12. Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin
Y 6netimden Memnuniyet Diizeylerine Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari

Olgek Smif Diizeyi N X ss  sd F p  Fark
2. Smif 116 2.75 .82 i
Yonetim 3.Smif 196 275 85 2/470 4.766 009 +smif>

2.s1mf, 3.smmf
4, Simf 161 3.01 .93

P<0.05

Tablo 12’ye gore 6grencilerin egitim fakiiltesi yonetiminden memnuniyet diizeyleri
O0grenim gordiikleri smif diizeyine gore anlamhi bir farklilhik gostermektedir
(F(21470)=4.766, p=.009). Farkin kaynagin belirlemek amaciyla yapilan Post hoc testi
sonucuna gore 4. sinif ile 2. sinif ve 4. smif ile 3. sinifta 6grenim géren 6grenciler
arasinda farklilik oldugu belirlenmistir. Ortalamalar incelendiginde, 4. sinifta
Ogrenim goren Ogrencilerin fakiilte yonetiminden memnuniyet diizeyleri (x=3.01), 2.
smifta (x=2.75) ve 3. smifta (x=2.75) 6grenim goéren Ogrencilerin memnuniyet

diizeylerinden daha ytiksektir.

Tablo 13. Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin
Kaynaklardan Memnuniyet Diizeylerine Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari

Olgek Sinif Diizeyi N X SS sd F p Fark
2. Siif 116 2.75 .80
Kaynaklar 3. Sinif 196 2.68 .76  2/470 2.244 107 -

4. Sinif 161 285 .80

P<0.05
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Tablo 13’e¢ gore Ogrencilerin fakiiltedeki kaynaklardan memnuniyet diizeyleri
ogrenim gordiikleri siif diizeyine gore anlamli bir farklilhik gostermemektedir

(F(ai470)=2.244, p=.107).

Tablo 14. Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Bilgisayar
Olanaklarindan Memnuniyet Diizeylerine Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglar1

Olgek SmifDiizeyi N X ss sd F p  Fark

2. Smuf 116 2.60 .95
Bilgisayar Olanaklar1 3. Simf 196 2.77 1.01 2/470 3.171 .043 4.smuf> 3.simf
4. Siif 161 2.92 1.06

P<0.05

Tablo 14’e gore Ogrencilerin bilgisayar olanaklarindan memnuniyet diizeyleri
ogrenim gordikleri smif diizeyine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir
(F(21470)=3.171, p=.043). Farkin kaynagin belirlemek amaciyla yapilan Post hoc testi
sonucuna gore 4. smnif ve 3. sinifta 6grenim goren Ogrenciler arasinda farklilik
oldugu belirlenmistir. Ortalamalar incelendiginde, 4. smifta O6grenim godren
ogrencilerin bilgisayar olanaklarindan memnuniyet diizeyleri (x=2.92), 3. smifta

Ogrenim goren 6grencilerin memnuniyet diizeylerinden (x=2.77) daha yiiksektir.

Tablo 15. Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ders ve
Ders Programlarindan Memnuniyet Diizeylerine Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari

Olgek Sinif Diizeyi N X SS sd F p Fark

2. Smf 116 3.22 .87
Ders ve Ders Programlart 3. Siif 196 319 .86  2/470 2.241 108 -
4. Smf 161 338 .91

P<0.05
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Tablo 15’e¢ gore dgrencilerin ders ve ders programlarindan memnuniyet diizeyleri
ogrenim gordiikleri siif diizeyine gore anlamli bir farklilhik gostermemektedir

(Fruar0)=2.241, p=.108).

4.2.3 Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmada, egitim fakiiltesi Ogrencilerinin egitim hizmetinden memnuniyet
diizeyleri ile Ogretim elemanlari, danismanlik hizmeti, yoOnetim, fakiiltenin
kaynaklari, bilgisayar olanaklari, ders ve ders programlari ile ilgili memnuniyet
diizeyleri 0grenim goriilen bolime gore degismekte midir? problemine iliskin
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 16, 17, 18, 19, 20, 21,

22’de sunulmustur.

Tablo 16. Ogrenim Gériilen Boliim Degiskenine Gore Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin Memnuniyet Diizeylerine Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglar1

Olgek Béliim n X ss sd F p Fark
1. ingilizce Ogretmenligi 62 3.12 .78
2. Ozel Egitim Boliimii 58 3.29 .59
3. Tiirkce Ogretmenligi 35 294 .87

4. Okul Oncesi Ogretmenligi 32 2.84 .55
5. Bilgisayar ve Ogretim

Teknolojileri Egitimi 31868

Memnuniyet 6. Simf Ogretmenligi 45 289 .53 9/463 2921 .002 27>83§4’1%
z.vllkégret{r? Matematik 49 299 53
Ogretmenligi

8. Fen Bilgisi Ogretmenligi 47 3.24 78
9. Rehberlik ve Psikolojik

Danigmanlik 54 293 .50
boosyal Blgier 43 287 71
Ogretmenligi

P<0.05

Tablo 16’ya goére dgrencilerin egitim hizmetinden memnuniyet diizeyleri 6grenim

gordiikleri bolime gore anlamli bir farklilik gostermektedir (Fo463=2.921, p=.002).
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Farkliligin kaynagi incelendiginde, 6zel egitim boliimiinde 6grenim goren dgrenciler
(x=3.29) ile Tirkce (X=2.94), okul Oncesi (X=2.84), simf (x=2.89), ilkégretim
matematik (x=2.99), fen bilgisi (x=3.24), rehberlik ve psikolojik danismanlik
(x=2.93) ve sosyal bilgiler (x=2.87) 6gretmenligi boliimleri arasinda farklilik oldugu
belirlenmistir. Ozel egitim boliimiindeki 6grencilerin memnuniyet diizeyleri, bu

boliimlerde 6grenim goren 6grencilerin memnuniyet diizeylerinden daha ytiksektir.

Tablo 17. Ogrenim Gériilen Boliim Degiskenine Gére Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin Ogretim Elemanlarindan Memnuniyet Diizeylerine Yonelik Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Olgek Bolim n X ss sd F p Fark
1. ingilizce Ogretmenligi 62 349 .89
2. Ozel Egitim Boliimii 58 3.32 .63
3. Tiirkce Ogretmenligi 35 2.88 1.03
4, Okul Oncesi Ogretmenligi 32 3.03 .76
5. Bilgisayar ve Ogretim
Obreti Teknolojileri Egitimi pr S-SR 852 3 4
gretim . P >2Z,9,4,
Elemanlart (75 ISllknft:Og'retﬁenhgl 4 45 3.37 .55 9/463 3.813 .000 5,7 10
/.| ogretllrfll atemati 49 331 61
Ogretmenligi
8. Fen Bilgisi Ogretmenligi 47 3.68 .79
9. Rehberlik ve Psikolojik 54 343 59
Danigmanlik
10. Sosyal Bilgiler 43 312 88
Ogretmenligi
P<0.05

Tablo 17’ye gore Ogrencilerin 6gretim elemanlarindan memnuniyet diizeyleri
6grenim gordiikleri boliime gore anlaml bir farklilik gostermektedir (F(g/463=3.813,
p=.000). Farklihigin kaynagi incelendiginde, fen bilgisi Ogretmenligi (X=3.68)
bolimiinde 6grenim goren 6grenciler ile 6zel egitim (x=3.32), Tiirkge (x=2.88), okul
oncesi (x=3.03), bilgisayar ve 6grenim teknolojileri egitimi (x=3.31), ilkdgretim
matematik (x=3.31) ve sosyal bilgiler 6gretmenligi (X=3.12) boliimleri arasinda
farklilik oldugu belirlenmistir. Fen bilgisi 6gretmenligindeki &grencilerin dgretim
elemanlarindan memnuniyet diizeyleri, bu boliimlerde 6grenim goren 6grencilerin

memnuniyet diizeylerinden daha yiiksektir.
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Tablo 18. Ogrenim Gériilen Boliim Degiskenine Gore Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin Danismanlik Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeylerine Yonelik Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Olgek Boliim n X ss sd F p Fark
1. ingilizce Ogretmenligi 62 3.53 .90
2. Ozel Egitim Boliimii 58 3.56 .82
3. Tiirkge Ogretmenligi 35 3.31 1.05
4, Okul Oncesi Ogretmenligi 32 3.36 .81
5. Bilgisayar ve Ogretim
Ik Teknolojileri Egitimi 48 3.0 103 19
Dansmanlik ¢ ', ¢ 550 otmentigi 45 295 90 9/463 2841 003 12”56
Hizmeti 2 HlkéSretim M " 9,10
(] ogret{rg atemati 49 351 .75
Ogretmenligi
8. Fen Bilgisi Ogretmenligi 47 3.54 1.09
9. Rehberlik ve Psikolojik 54 311 .90
Danigmanlik
10. Sosyal Bilgiler 43 3.8 1.06
Ogretmenligi
P<0.05

Tablo 18’¢ gore oOgrencilerin danismanlik hizmetinden memnuniyet diizeyleri
ogrenim gordiikleri boliime gore anlaml bir farklilik gostermektedir (Fo/463)=2.841,
p=.003). Farkliigmn kaynag: incelendiginde, Ingilizce &gretmenligi (X=3.53)
boliimiinde 6grenim goren dgrenciler ile bilgisayar ve dgretim teknolojileri egitimi
(x=3.10), smif (x=2.95), rehberlik ve psikolojik danismanlik (X=3.11) ve sosyal
bilgiler 6gretmenligi (Xx=3.18) boliimleri arasinda farklilik oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte 6zel egitim boliimiinde (X=3.56) Ogrenim goéren Ogrenciler ile
bilgisayar ve ogretim teknolojileri egitimi (X=3.10), simf (X=2.95), rehberlik ve
psikolojik danismanlik (X=3.11) ve sosyal bilgiler (x=3.18) 6gretmenligi boliimleri
arasinda farklilik oldugu belirlenmistir. Bu baglamda Ingilizce 6gretmenligi
bolimiindeki 6grencilerin danigmanlik hizmetinden memnuniyet diizeyleri ile 6zel
egitim boliimiindeki Ogrencilerin memnuniyet diizeyleri, bu boliimlerde 6grenim

goren 6grencilerin memnuniyet diizeylerinden daha yiiksektir.
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Tablo 19. Ogrenim Gériilen Boliim Degiskenine Gore Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin Y6netimden Memnuniyet Diizeylerine Yoénelik Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuglari

Olgek Boliim n X ss sd F p Fark
1. ingilizce Ogretmenligi 62 3.06 1.00
2. Ozel Egitim Boliimii 58 3.15 .73
3. Tiirkge Ogretmenligi 35 2.82 1.04
4, Okul Oncesi Ogretmenligi 32 2.83 .74
5. Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi 48 312 .89 1 ;
Yonetim 6. Sinif Ogretmenligi 45 256 74 9/463 4119 .000 >96’10' 8,
Z.vﬂkégretl‘run. Matematik 49 264 75
Ogretmenligi

8. Fen Bilgisi Ogretmenligi 47 295 .86
9. Rehberlik ve Psikolojik

Danigsmanlik 54 248 .84
1q Sosyal .I?llgller .. 4
Ogretmenligi

P<0.05

Tablo 19’a gore dgrencilerin yonetimden memnuniyet diizeyleri 6grenim gordiikleri
boliime gore anlaml bir farklilik gostermektedir (Fg/a63=4.119, p=.000). Farkliligin
kaynag: incelendiginde, ingilizce dgretmenligi (X=3.06) boliimiinde dgrenim gdren
ogrenciler ile sif (Xx=2.56), ilkdgretim matematik (X=2.64), fen bilgisi (X=2.95),
rehberlik ve psikolojik danismanlik (x=2.48) ve sosyal bilgiler (Xx=2.68) 6gretmenligi
boliimleri arasinda farkliik oldugu belirlenmistir.  Ingilizce &gretmenligi
boliimiindeki dgrencilerin yonetimden memnuniyet diizeyleri, bu bdliimde 6grenim

goren 6grencilerin memnuniyet diizeylerinden daha yiiksektir.

Tablo 20. Ogrenim Gériilen Boliim Degiskenine Gore Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin Kaynaklardan Memnuniyet Diizeylerine Yonelik Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuglari

Olgek Béliim n X ss sd F p Fark
1. ingilizce Ogretmenligi 62 2.68 .85
2. Ozel Egitim Boliimii 58 3.09 .73 2,5>13,
Kaynaklar . . . 9/463 5.330 .000 4,6,7,9,
3. Tiirkge Ogretmenligi 35 277 .85 10

4. Okul Oncesi Ogretmenligi 32 2.40 .70
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5. Bilgisayar ve Ogretim

Teknolojileri Egitimi 48 309 81
6. Simf Ogretmenligi 45 253 .60
7__.V11k6gret1'rvn' Matematik 49 272 69
Ogretmenligi

8. Fen Bilgisi Ogretmenligi 47 3.03 .87
9. Rehberlik ve Psikolojik

Danismanlik 54 260 .61
10. Sosyal Bilgler 43 247 75
Ogretmenligi

P<0.05

Tablo 20’ye gore ogrencilerin kaynaklardan memnuniyet diizeyleri 6grenim
gordiikleri bolime gore anlaml bir farklilik gostermektedir (F9463=5.330, p=.000).
Farkliligin kaynagi incelendiginde 6zel egitim boliimiinde (X=3.09) dgrenim goéren
ogrenciler ile Ingilizce (%x=2.68), Tiirkge (X=2.77), okul Oncesi (X=2.40), smif
(x=2.53), ilkogretim matematik (X=2.72), rehberlik ve psikolojik danigsmanlik
(x=2.60) ve sosyal bilgiler (x=2.47) Ogretmenligi arasinda farklilik oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi (X=3.09)
boliimii ile Ingilizce (X=2.68), Tiirkce (X=2.77), okul &ncesi (X=2.40), smif (X=2.53),
ilk6gretim matematik (x=2.72), rehberlik ve psikolojik danigmanlik (x=2.60) ve
sosyal bilgiler (x=2.47) Ggretmenligi arasinda farklilik oldugu belirlenmistir. Bu
baglamda 0Ozel egitim Ogretmenligi boliimiindeki Ogrencilerin  kaynaklardan
memnuniyet diizeyleri ile bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi boliimiindeki
ogrencilerin memnuniyet diizeyleri, bu bolimde O6grenim goren &grencilerin

memnuniyet diizeylerinden daha yiiksektir.

Tablo 21. Ogrenim Gériilen Boliim Degiskenine Gore Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin Bilgisayar Olanaklarindan Memnuniyet Diizeylerine Yénelik Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Olgek Bélim n X ss sd F p Fark
1. ingilizce Ogretmenligi 62 2.67 1.10
o 2. Ozel Egitim Boliimii 58 3.22 1.00
g'lgiﬁ 3. Tirkge Ogretmenligi 35 290 1.12 9/463 4.698 .000 2658>911‘é
4. Okul Oncesi Ogretmenligi 32 2.32 .89
5. Bilgisayar ve Ogretim 48 326 .97
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Teknolojileri Egitimi

6. Simf Ogretmenligi 45 246 .74
z.vllkégretl.run. Matematik 49 291 1.01
Ogretmenligi

8. Fen Bilgisi Ogretmenligi 47 2.62 1.19
9. Rehberlik ve Psikolojik

Danismanlik 54 251 .92
b Sosyal Blgler 43 274 77
Ogretmenligi

P<0.05

Tablo 21°e gore Ogrencilerin bilgisayar olanaklarindan memnuniyet diizeyleri
6grenim gordiikleri boliime gore anlaml bir farklilik gostermektedir (F(g/463=4.698,
p=.000). Farkliligin kaynagi incelendiginde, Ozel egitim bolimiinde (X=3.22)
dgrenim goren dgrenciler ile Ingilizce (X=2.67), okul éncesi (x=2.32), siif (X=2.46),
fen bilgisi (X=2.62), rehberlik ve psikolojik danigsmanlik (X=2.51) ve sosyal bilgiler
(x=2.74) Ogretmenligi arasinda farklilik oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte
bilgisayar ve dgretim teknolojileri egitimi (X=3.26) boliimii ile Ingilizce (x=2.67),
okul oncesi (X=2.32), siif (X=2.46), fen bilgisi (x=2.62), rehberlik ve psikolojik
danigmanlik (X=2.51) ve sosyal bilgiler (x=2.74) o6gretmenligi arasinda farklilik
oldugu belirlenmistir. Bu baglamda 06zel egitim Ogretmenligi boliimiindeki
Ogrencilerin bilgisayar olanaklarindan memnuniyet diizeyleri ile bilgisayar ve
ogretim teknolojileri egitimi boliimiindeki 6grencilerin memnuniyet diizeyleri, bu

boliimde 6grenim goren dgrencilerin memnuniyet diizeylerinden daha yiiksektir.

Tablo 22. Ogrenim Gériilen Boliim Degiskenine Gore Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin Ders ve Ders Programlarindan Memnuniyet Diizeylerine Y 6nelik Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Olgek Béliim n X ss sd F p Fark
1. ingilizce Ogretmenligi 62 3.19 .88
2. Ozel Egitim Boliimii 58 3.62 .87
Ders ve Ders 3. Turkg:? Ogretrnnenhgl 35 326 101 o463 1099 033 25146
Programlar1 4. Okul Oncesi Ogretmenligi 32 3.23 .89 : : 7.8,10
5. Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi 48 323 104
6. Simf Ogretmenligi 45 331 .79
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7. [kdgretim Matematik
Ogretmenligi

8. Fen Bilgisi Ogretmenligi 47 3.23
9. Rehberlik ve Psikolojik

49 294

Danigmanlik b 9%
10. Sosyal Bilgiler 43 3.20
Ogretmenligi

.66
.94
74

.89

P<0.05

Tablo 22’ye gore o6grencilerin ders ve ders programlarindan memnuniyet diizeyleri
Ogrenim gordiikleri boliime gore anlaml bir farklilik gostermektedir (F(g/463)=1.999,
p=.038). Farkliligin kaynagi incelendiginde, 06zel egitim bolimiinde (x=3.62)
ogrenim gdren dgrenciler ile Ingilizce (¥=3.19), okul 6ncesi (X=3.23), sinuf (x=3.31),
fen bilgisi (x=3.23) ve sosyal bilgiler (x=3.20) 6gretmenligi arasinda farklilik oldugu
belirlenmistir. Ozel egitim 6gretmenligi boliimiindeki dgrencilerin ders ve ders

programlarindan memnuniyet diizeyleri, bu béliimlerde 6grenim goéren dgrencilerin

memnuniyet diizeylerinden daha yiiksektir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 SONUC VE TARTISMA

Aragtirmada Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim goren dgrencilerin
fakiiltedeki egitim hizmetinden, 6gretim elemanlarindan, danigsmanlik hizmetinden,
yonetimden, kaynaklardan, bilgisayar olanaklarindan, ders ve ders programlarindan
memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi ile 6grencilerin bu memnuniyet diizeylerinin
cinsiyet, smif diizeyi ve 6grenim goriilen boliim degiskenlerine gore bir farlilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu baglamda arastirmada elde edilen sonuglar
asagida maddeler halinde sunulmustur. Bununla birlikte Ilgili alan yazinda ulasilan

diger arastirma sonuglari ile birlikte arastirmada elde edilen sonuglar tartigilmistir.

1. Arastirma sonucunda egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin fakiiltedeki
egitim hizmetinden orta diizeyde memnun oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte
ogrencilerin  6gretim elemanlarindan, danismanlik hizmetinden, yoOnetimden,
kaynaklardan, bilgisayar olanaklarindan, ders ve ders programlarindan orta diizeyde
memnun oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar1 destekler nitelikte olan diger ¢alisma
sonuglarina gore Giresun Universitesi egitim fakiiltesi Ogrencilerinin &grenim
gordiikleri tiniversite ve boliimden genel memnuniyetlerinin yiiksek oldugu (Aksu,
2016), Usak Universitesi egitim fakiiltesi dgrencilerinin {iniversiteden genel olarak
memnun olduklar1 (Diktas, 2015), Mehmet Akif Ersoy Universitesi egitim fakiiltesi
(Ozdemir ve digerleri, 2013), Trakya Universitesi egitim fakiiltesi (Bacioglu ve
Vural, 2018) o6grencilerinin memnuniyet diizeylerinin orta diizeyde oldugu ve

Cukurova Universitesi egitim fakiiltesi Tiirke béliimiindeki &grencilerin
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memnuniyet diizeylerinin orta-diisiik seviyede (Kara, 2017) oldugu belirlenmistir.
Egitim fakiiltesinden farkli olarak diger fakiiltelerde ve yiiksek okullarda yapilan
calismalarin sonuglarma gore Atatiirk Universitesi Miihendislik Fakiiltesi’nde
O0grenim goren 0grencilerin okulun fiziki 6zelliklerinden, destek hizmetlerinden, bilgi
kaynaklarindan, akademik personelinden, danigmanlik hizmetinden, idari ve teknik
personelinden ve egitim-6gretim hizmetinden orta diizeyde memnun oldugu
(Comakli, 2015), Amasya Universitesi Saglik Yiiksekokulu &grencilerinin genel
memnuniyetlerinin orta diizeyde (Gorgen ve Bingdl, 2016), Marmara Universitesi
isletme fakiiltesi 6grencilerinin fakiilteden genel olarak memnun oldugu sonucuna
ulagilmigtir (Bakir ve digerleri, 2016). Bu calismalardan farkli olarak On Dokuz
Mayis Universitesi egitim fakiiltesi ogrencileri (Siimen ve Caglayan, 2013) ile
Hacettepe Universitesi’nde egitim fakiiltesi ile birlikte diger sekiz fakiiltede dgrenim
goren ogrencilerin (Ekinci ve Burgaz, 2007) fakiilteden genel memnuniyet

diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir.

Genel olarak memnuniyet diizeyleri ile ilgili hem egitim fakiiltelerinde hem de diger
fakiiltelerde 6grenim goren Ogrenciler lizerinde yapilan arastirma sonuglarinin bu
aragtirma sonuglariyla benzer sonuglar gosterdigi, ancak iki arastirma (EKinci ve
Burgaz, 2007; Siimen ve Caglayan, 2013) sonucunun bu arastirmadan farkli olarak
Ogrencilerin memnuniyet diizeylerinin diisiik oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu
aragtirmayla benzer sonuglar c¢ikan {niversitelerin fakiiltelerinde yapilan
uygulamalarin Sakarya Universitesi egitim fakiiltesinde yapilan uygulamalarla

ortiistiigli sOylenebilir.

2. Arastirma sonucunda cinsiyete gore egitim fakiiltesinde Ogrenim goren
ogrencilerin fakiiltedeki egitim hizmetinden, 6gretim elemanlarindan, danigmanlik
hizmetinden, yonetimden, bilgisayar olanaklarindan, ders ve ders programlarindan
memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir. Bunun
yan1 sira cinsiyete gore 6grencilerin fakiiltedeki kaynaklardan memnuniyet diizeyleri
arasinda erkek oOgrencilerin lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Arastirmada ulasilan sonuglara benzer olarak, cinsiyete gore egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin fakiilteden, Ogretim elemanlarindan, simif ortamindan ve Ogrenci

iliskilerinden (Ozdemir ve digerleri, 2013), akademik personelden (Diktas, 2015;
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Kabaran ve Usun, 2017), egitim fakiiltesi Tiirk¢e 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin
tiniversite ve fakiilteden, akademik hizmetlerden, 6gretim hizmetinden, dgrencilerle
iletisimden, programin etkinligi ve ders siirecinden (Bacioglu ve Vural, 2018)
memnuniyet diizeylerinin anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir. Buna ek
olarak ogrencilerin 6grenim gordiikleri yiiksekokuldaki Ogretim elemanlar1 ve
danigsmanlardan (Mete ve digerleri, 2018), miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin
akademik personelden, ders ve ders programlari ile bilgi kaynaklarindan (Comakli,
2015) memnuniyet diizeylerinin anlamli bir farklilik g6stermedigi tespit edilmistir.
Cinsiyete gore Ogrencilerin genel memnuniyet diizeyleri ile farkli alt boyutlar
acisindan memnuniyet diizeyleri arasinda farklilik bulunan ¢alismalar da mevcuttur.
Ogrencilerin memnuniyet diizeylerinde, damgmanlik hizmeti boyutunda erkek
Ogrencilerin lehine (Comakli, 2015), O6gretim elemanlar1 boyutunda kadin
ogrencilerin lehine (Ukav, 2017), akademik personel agisindan kadin 6grencilerin
lehine (Bakir ve digerleri, 2016) ve yiiksekogretimde kalite boyutlarinin 6nemine
iligkin 0grenci goriislerinde kadin 6grencilerin lehine (Ataman ve Adigiizel, 2018)

farkliliklar bulunmustur.

Yapilan c¢alismalarda, memnuniyetle ilgili farkli boyutlarda kadin ve erkek
Ogrencilerin memnuniyet diizeyleri arasinda farkliliklar bulunmasi 6grencilerin bu
boyutlarla ilgili 6grenim gordiikleri okuldan farkli  beklentiler igerisinde
olmalarindan kaynaklanabilir. Bu aragtirmada fakiiltedeki kaynaklardan, erkek
ogrencilerin kadin 6grencilere gére daha fazla memnun oldugu belirlenmistir. Bu
sonug, kadin d6grencilerin Sakarya Universitesi egitim fakiiltesinde ders iginde ve
ders disinda 6grenme agisindan ihtiyag hissettikleri kaynaklar ve ders disinda kisisel
ve sosyal gelisim agisindan yapmak istedikleri faaliyetler i¢in gerekli kosullarin
saglanmast ile ilgili erkek 6grencilere gore daha fazla beklenti icinde olduklar1 ve bu

imkanlara ulasmay1 daha fazla talep ettikleri seklinde yorumlanabilir.

3. Arastirma sonucunda smif diizeyine gore egitim fakiiltesinde 6grenim goren
ogrencilerin fakiiltedeki kaynaklardan, ders ve ders programlarindan memnuniyet
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Bununla birlikte sinif
diizeyine gore 0grencilerin fakiiltedeki egitim hizmetinden, 6gretim elemanlarindan,

danismanlik hizmetinden, yonetimden ve bilgisayar olanaklarindan memnuniyet
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diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin egitim
hizmetinden memnuniyet diizeyleri arasindaki farkliligmn, 4. smif ve 3. smf
Ogrencileri arasinda 4. siif 6grencilerinin lehine, 6gretim elemanlar1 alt boyutunda,
2. smif ve 3. siif ile 2. smif ve 4. sinif 6grencileri arasinda 2. smif dgrencilerinin
lehine, danismanlik hizmeti alt boyutunda, 4. siif ve 3. smif 6grencileri arasinda 4.
siif 6grencilerinin lehine, yonetim alt boyutunda, 4. siif ve 2. smif ile 4. sinif ve 3.
sinif 6grencileri arasinda 4. smif 6grencilerinin lehine ve bilgisayar olanaklar1 alt
boyutunda, 4. siif ve 3. smif 6grencileri arasinda 4. smif 6grencilerinin lehine
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara benzer sekilde egitim fakiiltesi 6grencilerinin
siif ortamindan ve Ogrenci iligkilerinden memnuniyet diizeyleri 4. smf
ogrencilerinin lehine (Ozdemir ve digerleri, 2013) ve fakiilteden memnuniyet,
ogretim hizmetinden, o6grencilerle iletisimden, programin etkililiginden ve ders
stirecinden memnuniyet diizeylerinde 2. sinif 6grencilerin lehine (Bacioglu ve Vural,
2018) anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Mithendislik fakiiltesinde 6grenim
goren Ogrencilerin ders ve ders programlarindan, damismanlik hizmetinden ve
fakiiltedeki kaynaklardan memnuniyet diizeylerinde 4. sinif 6grencilerinin lehine bir
farklilik oldugu (Comakli, 2015) ve farklhi fakiiltelerde 6grenim goren 6grencilerin
yiiksekogretimde kalite boyutlar1 olarak ele alinan yonetim, fiziki altyapi ve tesis
imkanlar1, Ogretme-ogrenme siireci, bilimsel ve sosyal etkinlikler ile 6gretim
elemanlar1 boyutlarinda sinif diizeyine gore anlaml bir farklilik olmadigi (Ataman

ve Adigiizel, 2018) tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglarda, 4. simif ogrencilerinin diger sinif diizeylerine
gore fakiiltedeki egitim hizmetinden, danigmanlik hizmetinden, yonetimden ve
bilgisayar olanaklarindan daha fazla memnun olmalarinin nedeni, 6grenci olarak
fakiiltede gegirdikleri siire boyunca fakiiltenin imkanlarindan daha fazla yararlanma
firsatt  bulmalarindan ve kendilerini  6grenim  gordiikler1 fakiilteye ait
hissetmelerinden kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Arastirmanin bir diger sonucunda, 2.
smif Ogrencilerinin 3. ve 4. smifta 0grenim goren Ogrencilere goére Ogretim
elemanlarindan daha fazla memnun olmalari, egitim fakiiltesinde 2. siniflarda yer
alan derslerin daha ¢ok teorik derslerden ve egitim bilimleri ile alan derslerinden

(Ornegin, fen bilgisi 6gretmenligi boliimii icin genel biyoloji, genel kimya, genel
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fizik, dgretim ilke ve yontemleri, sinif yonetimi dersleri gibi) (SAU, Egitim Ogretim
Bilgi Sistemi, 2019) olusmasindan dolay1r ogrencilerin bu derslerde 6gretim
elemanlar1 ile birebir iletisim igerisinde bulunmalarindan kaynaklanabilir. Bununla
birlikte 3. ve 4. simf Ogrencilerinin isledigi derslerin, ¢ogunlukla uygulamali ve
secmeli derslerden olusmasi (6rnegin, okul deneyimi, &gretmenlik uygulamasi,
topluma hizmet uygulamalar1 dersleri gibi) (SAU, Egitim Ogretim Bilgi Sistemi,
2019), 6grencilerin bu derslerde 6gretim elemanlarindan gerekli destegi almadiklar
gorlisiinde olmalarindan dolayr 6gretim elemanlarindan memnuniyet diizeyleri 2.

siif 6grencilerine gére daha az diizeyde olmus olabilir.

4. Arastirma sonucunda egitim fakiiltesinde 6grenim goéren Ogrencilerin 0grenim
gordiikleri boliimlere gore fakiiltedeki egitim hizmetinden, 6gretim elemanlarindan,
danigmanlik hizmetinden, yonetimden, kaynaklardan, bilgisayar olanaklarindan, ders
ve ders programlarindan memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglara benzer sekilde, egitim fakiiltesinde farkli boliimlerde
O0grenim goren Ogrenciler lizerinde yapilan ¢aligmalarda (Bacioglu ve Vural, 2018;
Sahin, 2009; Ozdemir ve digerleri, 2013) boliimler arasinda ve farkli fakiiltelerde
yapilan ¢alismalarda (Bakir ve digerleri, 2016; Comakli, 2015; Ekinci ve Burgaz,
2007) fakiilteler arasinda 6grencilerin memnuniyet diizeylerinde farkliliklar oldugu

belirlenmistir.

Arastirmada, Ogrencilerin egitim hizmetinden memnuniyet diizeyleri, 6zel egitim
boliimiinde 6grenim goéren Ogrencilerle, Tiirkge, okul Oncesi, smif, ilkogretim
matematik, fen bilgisi, rehberlik ve psikolojik danmismanlik ve sosyal bilgiler
ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren dgrenciler arasinda 6zel egitim boliimiinde
Ogrenim goren dgrencilerin lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ogrencilerin 6gretim elemanlarindan memnuniyet diizeyleri, fen bilgisi 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerle, 6zel egitim, Tiirkge, okul Oncesi, bilgisayar
ve O6gretim teknolojileri egitimi, ilkdgretim matematik ve sosyal bilgiler 6gretmenligi
boliimlerinde 6grenim goéren dgrenciler arasinda fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde
O0grenim goren Ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Danismanlik hizmetinden memnuniyet diizeyleri igin Ingilizce dgretmenliginde ve

0zel egitim bolimiinde Ogrenim goren Ogrencilerin lehine olmak {izere, bu
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boliimlerdeki dgrencilerle, bilgisayar ve dgretim teknolojileri egitimi, sinif, rehberlik
ve psikolojik danigmanlik ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim
goren Ogrenciler arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Yonetimden memnuniyet
diizeyleri icin Ingilizce 6gretmenliginde 6grenim géren dgrencilerin lehine olmak
tizere, bu bolimdeki 6grencilerin sinif, ilkogretim matematik, fen bilgisi, rehberlik
ve psikolojik damigmanlik ile sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim
goren ogrenciler arasinda farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin
kaynaklardan memnuniyet diizeylerinde, 6zel egitim ile bilgisayar ve Ogretim
teknolojileri egitimi boliimlerinde &grenim goren odgrencilerin lehine, Ingilizce,
Tiirkge, okul oncesi, sinif, ilkdgretim matematik, rehberlik ve psikolojik danigmanlik
ile sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren Ogrenciler arasinda
farklilik  oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte 6grencilerin  bilgisayar
olanaklarindan memnuniyet diizeylerinde, 6zel egitim ile bilgisayar ve Ogretim
teknolojileri egitimi boliimlerinde 6grenim gdren dgrencilerin lehine, Ingilizce, okul
oncesi, siif, fen bilgisi, rehberlik ve psikolojik danismanlik ile sosyal bilgiler
Ogretmenligi boliimlerinde Ogrenim goren Ogrenciler arasinda farklilik oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin ders ve ders programlarindan memnuniyet diizeylerinde
ise 6zel egitim boliimiinde dgrenim goren dgrencilerin lehine, Ingilizee, okul dncesi,
siif, ilkdogretim matematik, fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimlerinde

Ogrenim goren dgrenciler arasinda farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aragtirma sonuglaria gore 6zel egitim boliimiinde 6grenim goren 6grencilerin diger
boliimlerdeki oOgrencilere gore fakiiltedeki egitim hizmetinden, danigsmanlik
hizmetinden, kaynaklardan, bilgisayar olanaklarindan ve ders ve ders
programlarindan daha fazla memnun oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte Ingilizce
ogretmenliginde Ogrenim goéren Ogrencilerin diger Ogrencilere gore yonetim ve
danigmanlik hizmetinden daha fazla memnun olduklari, bilgisayar ve oOgretim
teknolojileri egitimi boliimiindeki 6grencilerin diger boliimlerdeki 6grencilere gore
kaynaklardan ve bilgisayar olanaklarindan daha fazla memnun olduklart ve fen
bilgisi 0gretmenligi boliimiindeki 6grencilerin de diger boliimlerdeki dgrencilere
gore O0gretim elemanlarindan daha fazla memnun olduklar1 sdylenebilir. Bu sonuglara

benzer sekilde Ozdemir ve digerlerinin (2013) fen bilgisi, ilkdgretim matematik,
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smif, sosyal bilgiler ve Tiirkge Ogretmenligi boliimlerinde Ogrenim goren
Ogrencilerle yaptiklar1 ¢alismalarinda, fen bilgisi Ogretmenligi bdliimiindeki
ogrencilerin diger boliimlerdeki Ogrencilere gore fakiilte yasaminin niteliginden,
Ogretim elemanindan, sinif ortamindan ve 6grenci iligkilerinden daha fazla memnun
olduklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte Bacioglu ve Vural (2018) tarafindan sinif,
resim is, sosyal bilgiler-Tiirk¢e 6gretmenligi, yabanci diller, 6zel egitim ile rehberlik
ve psikolojik danmismanlik boliimlerinde 6grenim goren Ogrencilerin memnuniyet
diizeylerinin belirlendigi ¢alismada, diger boliimlere gore rehberlik ve psikolojik
danismanlik boéliimiindeki 6grencilerin akademik hizmetlerden, programin etkililigi
ve ders siirecinden; Tiirkce Ogretmenligi, rehberlik ve psikolojik danigmanlik ile
yabanci diller boliimlerindeki 6grencilerin dgretim hizmetlerinden; yabanci diller ile
rehberlik ve psikolojik danmigmanlik boliimlerindeki 6grencilerin - dgrencilerle
iletisimden daha fazla memnun olduklari tespit edilmistir. Sahin (2009) tarafindan
smif, okul Oncesi, fen bilgisi ve ilkdgretim matematik dgretmenligi boliimlerinde
O0grenim goren Ogrencilerle yapilan c¢alismada ise Ogretim elemanlarindan siif
Ogretmenligi, bilgisayar olanaklarindan ilkogretim matematik Ogretmenligi,
danismanlik hizmeti, yoOnetim ve kaynaklardan okul oOncesi Ogretmenligi
bolimiindeki dgrencilerin diger boliimlerdeki 6grencilere gore daha fazla memnun
olduklar1 belirlenmistir. Bu sonuclara gore ¢alismalarda boliimler arasinda farkl
sonuclarin ¢ikmasi, her bir arastirmanin farkli boliimlerle gergeklestirilmis

olmalarindan kaynaklanabilir.

Arastirma sonuglarina gore 0zel egitim bdliimiinde 6grenim goren oOgrencilerin
fakiilteden memnuniyet diizeylerinin diger boliimlere gore yiiksek diizeyde olmasinin
nedenleri, bu béliim mezunlarinin atanma olasiliklariin diger bolimlere gore daha
fazla olmasinin Ogrencilerin egitim-0gretimde motivasyonlarin1 olumlu yonde
etkilemis olabilir ve bu baglamda fakiilteden memnuniyet diizeyleri yiiksek olabilir.
Bununla birlikte 6zel egitim bolimiinde 6grenim goren 6grencilerin, alanlari geregi
engeller ve eksiklikler lizerinde ¢alistiklar1 i¢in kendilerinin sahip olduklar1 her tiirlii
imkanin degerli oldugunu algiladiklar1 diisiintildiiglinde 6grenim  gordiikleri
fakiiltenin onlara sundugu imkan ve olanaklardan diger boliimlere gore daha fazla

memnun kalabilirler. Arastirmanin bir diger sonucuna gore fen bilgisi 6gretmenligi
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boliimiindeki 6grencilerin 6gretim elemanlarindan memnuniyet diizeylerinin yiiksek
olmasi nedeni olarak, dgrencilerin beklentileri ile memnuniyet diizeyleri arasinda bir
iliski oldugu diisliniildiiglinde, bu boliimde gorevli olan 6gretim elemanlarin
Ogrencilerin 0gretim elamanlarindan beklentilerini (etkili iletisim, doniit verme,
ulagilabilirlik, gliven vb.), karsiladiklar1 sOylenebilir. Arastirmada ulasilan diger bir
sonuca gore bilgisayar ve dgretim teknolojileri egitimi boliimiinde 6grenim goren
Ogrencilerin  fakiiltedeki ~ kaynaklardan =~ ve  bilgisayar  olanaklarindan
memnuniyetlerinin yiiksek diizeyde olmasi, bu boliimdeki 6grencilerin bilgisayar

laboratuarlarini etkin bir sekilde kullanmasindan kaynaklanabilir.

5.2 ONERILER

5.2.1 Arastirma Sonuclarna iliskin Oneriler

1. Egitim fakiiltesinin sundugu egitim ve danismanlik hizmetleri, yonetsel hizmetleri,
fotokopi, kiitliphane, laboratuar, serbest zaman etkinlik alanlari, kafeterya, bilgisayar

olanaklari gibi hizmetlerin gesitliligi ve niteligi arttirilmalidir.

2. Egitim fakiiltesinde Ogretim elemani ile &grenci etkilesimini kolaylastirici

uygulamalara yer verilmelidir.

3. Egitim fakiiltesinin ders programinda yer alan derslerle ilgili 6grencilere biitiinciil

bir yaklagimla bilgilendirme ve rehberlik hizmeti verilmelidir.

4. Ogrenci memnuniyeti diisiik olan 6gretmenlik programlarinin grencilerine
fakiiltenin tiim programlart ve Ozellikle devam ettikleri programa iliskin

bilgilendirme etkinlikleri diizenlenmelidir.
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5.2.2 Gelecek Calismalara Yonelik Oneriler

1. Universite programlarina tercih &ncesinde, iiniversite programlarma tercihte
bulunacak 6grencilere fakiilte ve fakiiltenin programlariyla ilgili ulusal ¢apta ve

tiniversite-fakiilte bazinda bilgilendirme programlar1 yapilmalidir.

2. Diger {lniversitelerde bulunan egitim fakiiltelerinde bu calismanin benzeri

karsilastirmali ¢alismalar yapilmalidir.

3. 21. yilizyilda degisen teknoloji ve anlayislar dogrultusunda yeni kusagin
tiniversiteden-fakiilteden ve programdan ne tiir beklentilerinin olduguna iliskin

aragtirmalar yapilmalidir.

4. Egitim fakiltelerinin fiziksel yeterliliklerinin neler olabilecegi ve nasil
arttirilabilecegine iliskin ilgili paydaslarin -6grenciler, veli, 6gretmenler, yoneticiler,
politika {ireticiler, egitim bilimciler, bilim insanlari- goriislerine almaya doniik

aragtirmalar yapilmalidir.
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EKLER

EK1-EGITIM FAKULTESI OGRENCI MEMNUNIYET OLCEGI

Bilimsel bir arastirmada kullanilmak tizere hazirlanan bu formda g¢esitli sorular
bulunmaktadir. Formda yer alan tiim sorular1 dogru ve samimi bir sekilde
cevaplandirmaniz rica olunur.
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Aciklama: Liitfen, se¢encklerden sizin i¢in uygun olani, segeneklerin
oniinde yer alan bosluga ¢arp1 (X) koyarak belirtiniz.
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Danigmanimizin sorumluluklarimiz konusunda bizleri bilgilendirme

21 | diizeyinden 112131415
22 | Danigmanimizin iletisime agiklik diizeyinden 112 |3 |4]|5
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33 | Derslerde kaynak kigilerden yararlanilma diizeyinden 1123 |4]|5
34 | Bolim bagkanini tanima ve ulasilabilirlik diizeyinden 112 |3 |4]|5
35 | Ana bilim dali bagkanini tanima ve ulasilabilirlik diizeyinden 1123 |4]|5
Boliim ve ana bilim dali yonetiminde s6z sahibi olmamiz igin yaratilan
36 | firsatlardan 1121131415
37 | Akademik ya da sosyal etkinlik diizenleme konusunda sunulan destekten 11213 |4]|5
38 | Sosyal etkinliklere 6nem verme derecelerinden 112 |3 |4]|5
39 | Mezuniyet sonrasi gorev alma sansimizi artirict uygulamalardan 1123 |4]|5
40 | Genel olarak ana bilim dalimin beklentilerimi karsilama diizeyinden 112 |3 |4]|5
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