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Öz 

FATĠH Projesi kapsamında Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) tarafından okullardaki 

eğitim ve öğretim altyapısının geliĢtirilmesi ve öğrencilere eğitim süreçlerinde fırsat 

eĢitliği sunabilmek amacıyla çeĢitli teknolojik yatırımlar yapılmaktadır. Proje 

kapsamında Eğitim BiliĢim Ağı (EBA) isimli çevrimiçi eğitim platformu 

oluĢturulmuĢtur. MEB tarafından öğretmenlerin mevcut araçları kullanımlarını 

desteklemek amacıyla hizmetiçi eğitim (HĠE) kursları düzenlenmektedir. Bu 

bağlamda mevcut çalıĢma MEB bünyesinde değiĢik branĢlarda çalıĢan 

öğretmenlerin EBA içeriğini kullanma ve içerik geliĢtirme durumlarını betimlemek 

ve çeĢitli değiĢkenler bakımından karĢılaĢtırma yapmak üzere gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan 268 öğretmenin e-içeriği kullanım ve geliĢtirme durumlarına 

yönelik veriler, üç bölümden oluĢan bir anket aracılığı ile toplanmıĢtır. Toplanan 

veriler Jasp isimli istatistiksel analiz programıyla incelenmiĢ, araĢtırma soruları 

kapsamında çapraz tablolar, T-testi ve ANOVA ile betimsel ve karĢılaĢtırmalı 

analizler yapılmıĢ ve betimsel sonuçlar elde edilmiĢtir. Bu çalıĢma ile 

öğretmenlerin EBA ve e-içerik kullanımı ve geliĢtirme durumları ortaya çıkarılmıĢ 

ve gruplar arasındaki farklar bulgulanmıĢtır. Bireysel e-içerik kullanımı, 

geliĢtirilmesi ve yardımlaĢma durumlarında branĢlara, lisans düzeyinde eğitim 

alma, HĠE alma durumlarına göre önemli farklar olduğu anlaĢılmıĢtır. AraĢtırmanın 

sonucunda katılımcıların e-içeriği kullanım ve geliĢtirme durumlarının düĢük 

düzeyde olduğu ve e-içerik kullanma ve geliĢtirme süreçlerinde bireysel kullanım 

ve yardımlaĢma düzeylerinin değiĢkenlere göre bazı durumlarda farklılıklar 

gösterdiği bulgulanmıĢtır. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin e-içerik kullanma ve 

geliĢtirme süreçlerinde kendi branĢları bazında daha çok hizmet öncesi ve HĠE 

almaya ihtiyaçları olduğu, sunulan e-içeriğin geliĢtirilmesi ve çeĢitlendirilmesi 

gerektiği, EBA‟nın kullanıcılar için kullanım kolaylığı sağlaması gerektiği, EBA 

konusunda daha fazla tanıtıma ihtiyaç olduğu sonucuna varılmıĢtır. Hizmet öncesi 

alınan eğitimlerin içerik, kapsam ve sayı olarak çeĢitlendirilmesi ve HĠE‟lerin 

branĢlara göre yapılandırılıp sıklıklarının arttırılması önerilmektedir. 

 
Anahtar sözcükler: eğitim biliĢim ağı, fatih projesi, e-içerik, kullanım durumu, 
geliĢtirme durumu 
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Abstract 

There are several technological investments by Turkish Ministry of Education 

within the scope of FATĠH Project. An online learning platform called Education 

Information Network (EIN) was developed. Various inservice courses (IC) were 

held in order to support teachers to use available tools. Current descriptive study 

aims at describing the use and e-content development status of teachers in EIN 

and comparing the results in terms of various variables. 268 teachers participated 

in a three-dimensional questionnaire. The data were analyzed via a statistical 

analysis program, Jasp. Descriptive and comparative analyses were clarified and 

statistical outputs were compiled. EBA and e-content use and development status 

of teachers were revealed and differences between groups were detected. There 

are significant differences in the use of individual e-content, development and 

cooperation cases according to the branches, pre-service, and IC. E-content 

utilization and development status of the participants was low and that the level of 

individual use and assistance in the e-content usage and development processes 

varied in some cases according to the variables. It was concluded teachers 

participating in the research need to have more pre-service and IC on their own 

branches in the process of using and developing e-content. E-content should be 

developed and diversified, EIN should be easy to use for all users and there is a 

need for more publicity about EIN. It is suggested that the training taken before the 

service is diversified as content, scope and number and that IC is structured 

according to the branches and the frequency is increased. 

 
Keywords: educational information network, fatih project, e-content, state of 

utilization, state of development 
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Bölüm 1 

GiriĢ 

FATĠH projesi kapsamında 2010 yılından itibaren Milli Eğitim Bakanlığı 

(MEB) tarafından okullardaki eğitim ve öğretim altyapısını geliĢtirmek ve 

öğrencilere eğitim süreçlerinde fırsat eĢitliği sunabilmek amacıyla çeĢitli teknolojik 

yatırımlar yapılmaktadır. Bunlardan ikisi sınıf ortamında kullanılan etkileĢimli 

tahtalar (ET) ve öğrencilerin kiĢisel kullanımlarını desteklemek için sağlanan tablet 

bilgisayarlardır. Üçüncü ve belki de en önemli olanı ise öğrenci ve öğretmenlerin 

kullanımına sunulan Eğitim BiliĢim Ağı (EBA) isimli ücretsiz çevrimiçi sosyal eğitim 

ve paylaĢım platformudur (EBA, 2016). Tırnakçı‟ya (2017) göre "Fatih Projesi'nin 

asıl sağladığı katkı, geliĢmiĢlik, ulaĢım ve bölge farkı gözetmeksizin her 

öğrencimizin eğitimin bütün argümanlarına hızla ulaĢabiliyor olmasıdır." (s. 1). 

FATĠH Projesi ve EBA ile ilgili son zamanlarda, öğretmenlerin ve öğrencilerin 

kullanım durumları, öğrencilerin öğrenme motivasyonuna etkileri, öğretmen ve 

öğrencilerin bu araçlarla ilgili memnuniyet düzeyleri ve öğretmenlerin hizmetiçi 

eğitimlerine (HĠE) iliĢkin olarak pek çok araĢtırmanın yapıldığı görülmüĢtür (Aktay 

ve Keskin, 2016; Altın ve Kalelioğlu, 2015; Aydınözü, Sözcü ve AkbaĢ, 2016; Ekici 

ve Yılmaz, 2013; Tüysüz ve Çümen, 2016). 

Kullanıcıların sağlanan teknolojileri kabul edip eğitim ve öğretim 

süreçlerinde kullanmaları günümüzde çok basit bir süreç olarak görünse de çeĢitli 

faktörlerin (örneğin; motivasyon, ihtiyaçlar, üretilen teknolojilerin kullanım kolaylığı, 

kullanıcıların teknoloji bilgisi, öğrenmeye karĢı direnç, kültürel farklılıklar v.b.) bu 

süreçte önemli bir rol oynadığı belirtilmektedir (Elyas, Shah, Tarhini ve Abbasi, 

2015; Lunceford, 2009). Örneğin; Elyas, Shah, Tarhini ve Abbasi (2015) bireysellik 

ve kolektivizmin bireysel teknoloji kabulü üzerine Pakistan ve Türkiye‟de 

karĢılaĢtırmalı bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢlerdir. Yaptıkları araĢtırmada 

akademisyenlerin Ġnternet kabul durumlarını, algılanan fayda, algılanan kullanım 

kolaylığı, kurumsal düzeydeki yönetim desteği, bireysel ve kollektivist kültür 

arasındaki iliĢki açısından karĢılaĢtırmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda Pakistan'ın 

kollektivist ve Türkiye'nin ise bireysel toplum ve kültür yapısı olduğu tespit 

edilmiĢtir. Ayırıca yönetim desteğinin kollektivist kültüre sahip Pakistan‟daki 

katılımcılar üzerinde daha etkili olduğu bulgulanmıĢtır. Öte yandan Lunceford 
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(2009) “belirli bir teknolojiyi benimseme kararını bir bireye bağlı olarak değiĢen 

motivasyon, ihtiyaç ve arzuların birleĢimi” olarak tanımlamaktadır (s. 34). 

Öğretmen adaylarının lisans eğitimleri sırasında gerekli teknopedagojik bilgi 

ve becerileri edinmeleri konusunda ciddi sorunlar olduğu bilinen bir durumdur 

(Buldu, 2014; Seferoğlu, 2004; Uzun, Aygün ve Atasoy, 2016). Bu yüzden Milli 

Eğitim Bakanlığı öğretmenlerin sorumlu oldukları derslerde daha etkin olarak 

bilgisayar ve Ġnternet tabanlı araç ve uygulamalar entegre edebilmelerini 

desteklemek amacıyla çeĢitli hizmetiçi eğitim etkinlikleri düzenlemektedir (ÖYGM, 

2017). Bu eğitim etkinliklerinin öğretmenlerin teknoloji kullanım ve e-içerik 

geliĢtirme becerilerini olumlu yönde etkilemesi amacıyla yapıldığı bilinmektedir. 

Ancak bu eğitimlerin öğretmenlerin EBA kullanımı ve e-içerik geliĢtirme 

durumlarına katkı sağlayıp sağlamadığı araĢtırılması gereken önemli bir sorudur. 

Aynı zamanda öğretmenlerin bireysel EBA kullanım ve e-içerik geliĢtirme 

durumlarının ne düzeyde olduğu ve yardımlaĢma durumlarının betimlenmesi de 

üstünde durulması gereken baĢka bir konudur. Bu çalıĢmada genel olarak 

öğretmenlerin bireysel EBA kullanım, e-içerik geliĢtirme ve yardımlaĢma durumları 

betimlenmiĢ ve çeĢitli değiĢkenler (branĢ, lisans düzeyinde eğitim alma ve 

hizmetiçi eğitim alma) açısından tespit edilen farklar raporlanmıĢtır. 

Problem Durumu 

FATĠH Projesi kapsamında yapılan hizmetiçi eğitimler üzerine günümüze 

kadar oldukça önemli bilimsel çalıĢmalar yapılmıĢtır (Durak, Sarıtepeci ve 

Seferoğlu, 2013; Durak, Sarıtepeci ve Çakır, 2016; Ekici ve Yılmaz, 2013; 

Sarıtepeci, Durak ve Seferoğlu, 2016). Yapılan çalıĢmalar incelendiğinde 

öğretmenlerin hizmetiçi eğitim gereksinimleri, hizmetiçi eğitim süreçlerinde 

karĢılaĢılan aksaklıklar, hizmetiçi eğitimlerin etkililiği, hizmetiçi eğitimlerin 

öğretmenlerin mesleki geliĢimlerine katkıları gibi konular üzerine oldukça açıklayıcı 

ve faydalı araĢtırma sonuçlarına ulaĢıldığı görülmüĢtür. Örneğin, Durak v.d. (2013) 

tarafından yapılan çalıĢmada HĠE‟lerde eğitim süresinin kısıtlı olması, 

öğretmenlere sunulan ders içeğinin oldukça geniĢ ve yüzeysel olması gibi önemli 

sorunların olduğu bulgulanmıĢtır. 

EBA son zamanlarda araĢtırmacılar için oldukça önemli bir çalıĢma konusu 

olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu bakımdan EBA‟nın öğretmenler ve öğrencilerin 



3 

kullanımına, akademik baĢarılarına katkısına ve motivasyon üzerindeki etkisine 

yönelik olarak pek çok araĢtırmanın yapıldığı tespit edilmiĢtir (Aktay ve Keskin, 

2016; Altın ve Kalelioğlu, 2015; AteĢ, Çerçi ve Derman, 2015; Aydınözü, Sözcü ve 

AkbaĢ, 2016; Ġslamoğlu, UrsavaĢ ve Resioğlu, 2015; Tüysüz ve Çümen, 2016, 

Ünverengil, Saban ve Çoklar, 2016). Son yıllarda giderek artan sayıda öğretmen 

hizmetiçi eğitimlere dahil edilmesine rağmen çeĢitli araĢtırmalarda EBA 

kullanımının öğretmenler tarafından çok da faydalı bulunmadığı ve sunulan bazı 

içeriğin yetersiz olduğu bulgulanmıĢtır (Altın ve Kalelioğlu, 2015; Ekici ve Yılmaz, 

2013). Örneğin, Aktay ve Keskin (2016) tarafından EBA içeriğini kullanan 

öğretmen ve öğrenciler ile yapılan betimsel bir araĢtırmaya göre EBA‟nın 

öğrencilerin yaĢlarına çok uygun olmadığı ve öğretmenlerin EBA kullanımı 

konusunda eğitime ihtiyaç duydukları bulgulanmıĢtır. Aynı araĢtırmada 

öğretmenlerin EBA‟yı faydalı bulmalarına rağmen, sunulan içeriğin yetersiz 

olduğuna, sisteme içerik yüklemenin zor olduğuna, içeriğin güncel ve ders içeriği 

ile paralel olmadığına ve dolayısıyla sistemi çok sık kullanmadıklarına dair 

görüĢlerinin olduğu rapor edilmiĢtir. Tekdal ve Kadırhan‟ın (2016) EBA‟nın 

kullanılabilirliği üzerine 301 öğretmen ile yaptıkları karĢılaĢtırmalı bir çalıĢmada ise 

öğretmenler arasında branĢları açısından portalı kullanmada farklılıklar olduğu 

tespit edilmiĢtir. Aynı çalıĢmada öğretmenlerin portalın kullanılabilir olmadığına 

iliĢkin görüĢleri ve EBA içeriği konusundaki Ģikâyetleri rapor edilmiĢtir. Ġncelenen 

çalıĢmalarda içerik sisteminin özellikleri ve kullanıcılar tarafından içerik sisteminin 

nasıl algılandığına yönelik sonuçlar ve çıkarımların ağırlıkta olduğu görülmektedir. 

Güvendi (2014) ve Polat (2014) tarafından yapılan iki ayrı çalıĢmada ise 

EBA‟nın öğretmenler tarafından kullanım sıklıkları ve öğretmen adaylarının e-içerik 

geliĢtirme becerileri araĢtırılmıĢtır. Güvendi (2014) tarafından yapılan araĢtırma 

Sakarya ilinde bulunan belirli sayıdaki katılımcı (S=406) ile gerçekleĢtirilmiĢ ve 

yaĢ, cinsiyet, branĢ ve görev yapılan kurum gibi değiĢkenlerle katılımcıların EBA 

kullanım sıklıkları belirlenmiĢtir. Güvendi (2014) tarafından elde edilen sonuçlara 

göre katılımcıların EBA kullanım sıklıklarının oldukça düĢük olduğu ve önemli bir 

kısmının EBA ile ilgili bilgi sahibi olmadıkları raporlanmıĢtır. Güvendi (2014) 

çalıĢmasında branĢ değiĢkeni açısından bulgular elde ettiğini vurgulamakla birlikte 

katılımcıların branĢlarını okul türlerini (ilkokul, ortaokul ve lise) temel alarak 

belirlediği anlaĢılmaktadır. Buna göre ilkokul ve ortaokulda görev yapan 
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öğretmenlerin EBA kullanım sıklığının lise öğretmenlerine göre daha yüksek 

olduğu sonucuna varmıĢtır. Polat (2014) ise Fırat Üniversitesinde öğrenim gören 

588 öğretmen adayı ile bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmada cinsiyet ve 

mezun olunan lise gibi değiĢkenler kullanılarak katılımcıların belirli kriterler (teknik 

kriterler, animasyon kriterleri, ölçme ve değerlendirme kriterleri, v.b.) açısından e-

içerik geliĢtirme becerileri betimlenmiĢ ve sonuç olarak BÖTE bölümü 

öğrencilerinin e-içerik geliĢtirme konusunda diğer branĢlara göre daha iyi düzeyde 

oldukları raporlanmıĢtır. Söz konusu iki çalıĢmada EBA ve e-içerik geliĢtirme ile 

ilgili önemli sonuçlar elde edilmesine rağmen, ilk çalıĢmanın daha önce 

tanımlanmıĢ bir ildeki belirli sayıdaki öğretmenle yapılmıĢ olması ve ikinci 

çalıĢmanın ise öğretmen adayları ile yapılmıĢ olması, EBA kullanımı ve e-içerik 

geliĢtirme konusunda oldukça sınırlı sonuçlar elde edildiğini göstermektedir. Bu 

bağlamda öğretmenlerin EBA kullanım durumları ve e-içerik geliĢtirme süreçleri ile 

ilgili Türkiye genelinde bir çalıĢma yapılmasına ihtiyaç olduğu görülmektedir. 

Ayrıca söz konusu çalıĢmalarda katılımcıların branĢ, lisans düzeyinde alınan 

eğitim ve hizmetiçi eğitim durumları gibi değiĢkenler ile bireysel EBA kullanımı, e-

içerik geliĢtirme ve yardımlaĢma durumları arasındaki iliĢkinin araĢtırılmamıĢ 

olması alanyazında önemli bir boĢluk olduğunu göstermektedir. 

AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Mevcut çalıĢma Türkiye genelinde Milli Eğitim Bakanlığı bünyesinde değiĢik 

branĢlarda çalıĢan öğretmenlerin EBA içeriğini kullanma ve e-içerik geliĢtirme 

durumlarını betimlemek üzere yapılmıĢtır. Bu çalıĢma öğretmenlerin e-içerik 

kullanma ve geliĢtirme durumlarının betimlenmesi ve gruplar arasındaki çeĢitli 

değiĢkenler açısından farklılıkların bulunması, hangi branĢtaki öğretmenlerin e-

içerik kullanım ve geliĢtirme durumlarının ne düzeyde olduğunu ortaya koyabilmesi 

bakımından önemlidir. Lisans düzeyinde gerekli eğitimleri almıĢ ve hizmetiçi 

eğitimlere katılmıĢ olan öğretmenlerin EBA kullanım durumlarının betimlenmesi, 

söz konusu eğitimlerin ne derece faydalı olabildiği konusunda öngörüler sunabilir. 

Ayrıca öğretmenlerin e-içerik kullanma ve geliĢtirme süreçlerinde bireysel mi 

hareket ettiklerinin ya da birbirleri ile yardımlaĢma yapıp yapamadıklarının 

belirlenmesi alanyazına önemli katkılar sunacaktır. 
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Bu bağlamda Milli Eğitim Bakanlığı tarafından düzenlenecek olan eğitimlerin 

bu çalıĢmanın bulgularına göre yeniden gözden geçirilmesine ihtiyaç duyulabilir ve 

öğretmenlerin daha kapsamlı ve sürekli eğitimler alabilmesi sağlanabilir. Bu 

çalıĢmadan elde edilecek sonuçlar hizmet öncesi ve hizmetiçi eğitim süreçlerinde 

öğretmen adaylarının çalıĢma alanları kapsamında alacakları eğitim içerik ve 

kapsamı bakımından güncellemeler yapılmasına da katkı sağlayabilir. Mevcut 

çalıĢmanın amaç ve önemi doğrultusunda öğretmenlerin EBA‟dan 

faydalanabilmelerine ve e-içerik geliĢtirebilmeleri durumları ile iliĢkili olarak Ģu 

araĢtırma soruları belirlenmiĢtir. 

a) Öğretmenlerin teknoloji ve EBA kullanımı, yeterlik ve gereksinim 

düzeyleri, mesleki ve eğitim bilgileri ile ilgili araĢtırma soruları: 

1- Öğretmenlerin bilgisayar ve Ġnternet eriĢim ve kullanım durumları nedir? 

2- Öğretmenlerin EBA'yı kullanım süreleri ve EBA'yı kullandıkları mekanlar 

ve cihazlar bakımından kullanım sıklıkları nedir? 

3- Öğretmenlerin EBA‟yı kullanmadaki yeterlik düzeyleri nedir? 

4- Öğretmenlerin EBA‟da kullanmak Ġçin e-içerik geliĢtirme konusundaki 

gereksinim düzeyleri nedir? 

5- Öğretmenlerin FATĠH Projesi ve Bilgi Teknolojileri kullanımı kapsamında 

düzenlenen hizmetiçi eğitimlere katılma sıklıkları nedir? 

6- Öğretmenlerin bilimsel/akademik etkinliklere katılım sıklıkları nedir? 

b) E-içerik kullanımı ile ilgili araĢtırma soruları: 

7- Öğretmenlerin e-içerik kullanımına yönelik hizmet öncesinde ve hizmet 

sırasında eğitim alma sıklıkları nedir? 

8- Öğretmenlerin EBA‟da sunulan içerik türlerini ve modülleri kullanma 

sıklıkları nedir? 

9- Öğretmenlerin EBA‟da sunulan e-içeriği bireysel olarak kullanma 

durumları nedir? 

10- Öğretmenlerin EBA‟da sunulan e-içeriği yardımlaĢarak kullanma 

durumları nedir? 
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11- E-içerik kullanma süreçlerinde öğretmenler arasında a) branĢlar, b) 

lisans düzeyinde gerekli eğitimi alıp almama ve c) hizmetiçi eğitim alıp almama 

durumları açısından ne tür farklılıklar vardır? 

12- Öğretmenlerin EBA‟daki içeriği kullanmaya yönelik görüĢ ve önerileri 

nelerdir? 

c) E-içerik geliĢtirme durumları ile ilgili araĢtırma soruları: 

13- Öğretmenlerin e-içerik geliĢtirmeye yönelik hizmet öncesinde ve hizmet 

sırasında eğitim alma sıklıkları nedir? 

14- Öğretmenlerin EBA Ġçerik Yönetim Sisteminde sunulan araçları ve e-

içerik geliĢtirme uygulamalarını kullanma sıklıkları nedir? 

15- Öğretmenlerin EBA‟da sunulan e-içeriği bireysel olarak geliĢtirme 

durumları nedir? 

16- Öğretmenlerin EBA‟da sunulan e-içeriği yardımlaĢarak geliĢtirme 

durumları nedir? 

17- E-içerik geliĢtirme süreçlerinde öğretmenler arasında a) branĢlar, b) 

lisans düzeyinde gerekli eğitimi alıp almama ve c) hizmetiçi eğitim alıp almama 

durumları açısından ne tür farklılıklar vardır? 

18- Öğretmenlerin e-içerik geliĢtirmeye yönelik görüĢ ve önerileri nelerdir? 

AraĢtırma Problemi 

Her yıl FATĠH Projesi kapsamında Milli Eğitim Bakanlığı tarafından yapılan 

hizmetiçi eğitimler son dönemde oldukça sıklaĢtırılmıĢ ve çeĢitlendirilmiĢtir. Ancak 

bu tür eğitimlerin ve daha önce edinilen becerilerin öğretmenlerin EBA ve e-içerik 

kullanma ve e-içerik geliĢtirme durumlarını olumlu etkileyip etkilemediği konusunda 

öğretmenler (Güvendi, 2014; Kurt, Kuzu, Dursun, Güllüpınar ve Gültekin, 2013; 

Durak, Sarıtepeci ve Seferoğlu, 2013; Durak, Sarıtepeci ve Çakır, 2016) ve 

öğretmen adayları (Polat, 2014) ile yapılmıĢ oldukça sınırlı sayıda bilimsel 

çalıĢmanın olduğu tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte söz konusu çalıĢmalarda 

hizmetiçi eğitimler, e-içerik kullanımı ve geliĢtirilmesi ile ilgili sorunlar ortaya 

konmuĢtur. Örneğin, Sarıtepeci v.d. (2016) tarafından gerçekleĢtirilen bir 

çalıĢmada öğretmenlerin FATĠH Projesi-Eğitimde Teknoloji Kullanımı Kursuna 



7 

katılmalarına rağmen ihtiyaç duydukları konuları hedeflenen Ģekilde 

öğrenemedikleri anlaĢılmıĢtır. Kurt v.d. (2013) tarafından ortaya konan sonuçlara 

göre de “Öğretmenlerin teknoloji yetersizliklerindeki en önemli neden alınan hizmet 

içi eğitimin beklenen katkıyı sağlayamaması” olarak gösterilmektedir (s. 17). 

Ayrıca FATĠH Projesi kapsamında yapılan yatırımların daha çok donanım ve 

yazılımlara harcandığı ve “hizmetiçi eğitim, müfredat geliĢtirme ve pedagojik 

destek” gibi oldukça önemli hususların gözardı edildiği belirtilmektedir (Ekici ve 

Yılmaz, 2013, s. 321). 

Öte yandan alanyazında öğretmenlerin EBA içeriğini etkin kullanıp 

kullanamamaları ve e-içerik geliĢtirme durumları üzerine yapılan bazı betimsel 

araĢtırmalar mevcuttur. Örneğin Kurt v.d. (2013) tarafından yapılan bir araĢtırmaya 

göre sınıf düzeylerine göre uygun e-içeriğin olmaması ve e-içeriğin branĢlara göre 

toplanmaması gibi sorunlar rapor edilmiĢtir. Güvendi (2014) tarafından 

öğretmenler ile yapılan bir araĢtırmaya göre öğretmenlerin EBA‟yı kullanım 

sıklığının olması gerekenden düĢük olduğu belirlenmiĢ ve öğretmenlerin sistemi 

“bilgi paylaĢmaktan çok bilgi almak için kullandıkları” ileri sürülmüĢtür (s. 70). Polat 

(2014) tarafından öğretmen adayları ile yapılan bir araĢtırmada ise öğretmen 

adaylarının e-içerik geliĢtirme becerileri konusunda kaygılar yaĢadıkları 

belirtilmiĢtir. 

FATĠH projesinin baĢlamasından itibaren aradan geçen yaklaĢık sekiz yıl 

içerisinde öğretmenlerin EBA içeriğini kullanım ve e-içerik geliĢtirme durumları ile 

ilgili hizmetiçi eğitimler, seminerler ve toplantılar gibi çeĢitli eğitim etkinlikleri 

yapılmıĢtır. Bu anlamda, geçen süre içerisinde Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı 

okullarda çalıĢan öğretmenlerin EBA üzerinden sunulan e-içeriği kullanma ve 

geliĢtirme durumlarında ne gibi farkların olduğu üzerinde araĢtırma yapılması 

gereken bir husus olarak görülmektedir. Ayrıca EBA kullanımı ve e-içerik 

geliĢtirme konusunda öğretmenlerin görüĢlerinin alınması ve analiz edilmesi 

gelecekte yapılacak olan hizmet öncesi ve hizmetiçi eğitimlerin sıklık, kapsam ve 

etkinliğinin arttırılmasına önemli katkılar sunabilir. 
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Sayıltılar 

Bu araĢtırma aĢağıda listelenen varsayımdan hareket edilerek 

gerçekleĢtirilmiĢtir: 

1- Katılımcılar çalıĢma kapsamında kendilerine sunulan anketi gerçek bilgi 

ve düĢüncelerini yansıtarak cevaplamıĢlardır. 

Sınırlılıklar 

Bu çalıĢma Türkiye genelinde bulunan Milli Eğitim Bakanlığına bağlı çeĢitli 

devlet okullarında kadrolu olarak çalıĢan farklı branĢlardan araĢtırmaya katılan 268 

öğretmenin oluĢturulan ankete verdikleri yanıtlar ile, EBA içeriğini kullanma ve 

geliĢtirme durumlarının betimlenmesi ile sınırlıdır. AraĢtırma sadece 2017-2018 

eğitim-öğretim yılında elde edilen verilere dayalı olarak raporlanmıĢtır. 

Tanımlar 

AraĢtırmada sıklıkla kullanılan kelime ve terimlerin anlamları aĢağıda 

listelenmiĢtir. 

EBA: Milli Eğitim Bakanlığı tarafından öğrenci ve öğretmenlerin kendi 

hesapları üzerinden eriĢim sağladıkları sosyal öğrenme ve paylaĢım platformunu 

ifade etmektedir. 

EBA‟da e-içeriği kullanma durumu: Öğretmenlerin EBA üzerinden sunulan 

çeĢitli e-içeriği (video, görsel, doküman, çevrimiçi ders, v.b.) sorumlu oldukları 

derslerde kullanması anlamına gelmektedir. 

E-içeriği geliĢtirme durumu: Öğretmenlerin çeĢitli e-içeriği (video, görsel, 

doküman, çevrimiçi ders, v.b.) sorumlu oldukları derslerde sunulan yardımcı 

yazılımları ve uygulamaları kullanarak geliĢtirebilmeleri anlamına gelmektedir. 

Bireysel Kullanım: Katılımcıların EBA içinde bulunan e-içeriği kullanma ve 

geliĢtirme sürecinde baĢka bir kiĢiden yardım almadan hareket edebilmesidir. 

YardımlaĢma: Katılımcıların EBA içinde bulunan e-içeriği kullanma ve 

geliĢtirme sürecinde baĢka bir kiĢiden sık sık yardım alması, baĢkaları ile etkileĢim 

kurması ve bilgi paylaĢımı yapabilmesidir. 
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E-içerik: Eğitim ve öğretim süreçlerinde kullanılmak üzere elektronik 

ortamlarda geliĢtirilen ve kullanılan her türlü içeriktir. 
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Bölüm 2 

AraĢtırmanın Kuramsal Temeli ve Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu bölümde araĢtırmaya konu olan FATĠH Projesi ve EBA‟ya, kuramsal 

çerçeveye ve ilgili araĢtırmalardan elde edilen sonuçlara yer verilmiĢtir. FATĠH 

Projesi ve EBA, teknoloji kabul modeli, öğretmen yeterlikleri, e-içerik kullanımı ve 

geliĢtirilmesi ile ilgili alanyazında yapılan çalıĢmalar ve raporlar incelenmiĢtir. 

Öğretmenlerin teknopedagojik yeterliklerine yönelik yapılan araĢtırmalar 

özetlenmiĢtir. Öğretmenlerin e-içerik kullanımı ve geliĢtirmesi ile ilgili çalıĢmalar 

sunulmuĢ ve son olarak öğretmenlere sağlanan hizmetiçi eğitimlere değinilmiĢtir. 

FATĠH Projesi ve EBA 

Bilgisayar ve Ġnternet teknolojilerinin insan hayatındaki kullanım alanının 

artmasıyla birlikte eğitim ve öğretim süreçlerinde bilgisayar ve Ġnternet tabanlı araç 

ve uygulamaların da çok hızlı bir biçimde arttığı gözlemlenmektedir. TÜĠK 

tarafından 2016 yılında hanehalkı Ġnternet kullanım istatistiklerine bakıldığında 

Ġnternet ve bilgisayar kullanım oranlarının bir önceki yıla göre önemli ölçüde arttığı 

bulgulanmıĢtır. Örneğin; 16-74 yaĢ arasında bilgisayar ve Ġnternet kullanan hane 

halkı oranı %54,9 ve %61,2 olarak saptanmıĢtır (TÜĠK, Hanehalkı BiliĢim 

Teknolojileri Kullanım AraĢtırması, 2016). Ancak 2017 ve 2018‟de yayımlanan 

OECD raporlarına göre Türkiye‟deki bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin kullanım 

düzeyleri diğer ülkelere göre oldukça düĢük seviyededir. Örneğin; kadın ve erkek 

kullanıcılar arasındaki sayısal uçurum 2017‟de -%16 olarak raporlanmıĢtır (OECD, 

2018). Türkiye, kadın ve erkek bilgi ve iletiĢim teknolojileri uzmanlarının toplam 

sayısı (%2) bakımından diğer OECD ülkeleri arasında sonuncu sıradadır (OECD, 

2017). Ġlgili raporlarda katılımcıların bilgi ve iletiĢim teknolojilerini çalıĢma 

alanlarındaki kullanım becerileri ve söz konusu teknolojilerin hangi çalıĢma 

alanlarında çoğunlukla kullanıldığına dair önemli tespitler de mevcuttur. Buna göre 

eğitim alanı, sağlık ve hizmet sektörü gibi diğer alanlarla birlikte bu teknolojilerin en 

sık kullanıldığı alanların baĢında gelmektedir. 

Türkiye‟de bilgisayarın eğitimde kullanım süreci ilk olarak 1984 yılında 

baĢlamıĢtır (Ekici ve Yılmaz, 2013). O zamandan günümüze kadar gelen süreçte 

okullarda biliĢim teknolojisi kullanımının teĢvik edilmesine yönelik olarak pek çok 

yatırım yapıldığı ve üretilen projeler (Temel Eğitim 1 ve 2, Eğitimde Çağı 



11 

Yakalamak 2000 gibi) kapsamında belirli kurumsal iĢleyiĢlerin ve iĢbirliklerinin 

düzenlendiği bilinmektedir. Ancak bu projeler belirli zaman ve mekânlarla sınırlı 

kalmıĢ ve ülke genelinde çok fazla yaygınlaĢtırılamamıĢtır. 

FATĠH Projesi; kapsamı, amacı ve maaliyeti bakımından Ģu ana kadar 

yapılan en kapsamlı proje olarak ortaya çıkmıĢtır. Ġlk etapta beĢ yılda bitirilmesi 

öngörülen FATĠH Projesi beĢ ana bileĢenden oluĢmaktadır:  

1- Donanım ve Yazılım Altyapısının Sağlanması 

2- Eğitsel E-içeriğin Sağlanması ve Yönetilmesi 

3- Öğretmenlerin Programlarında Etkin BiliĢim Teknolojileri (BT) Kullanımı 

4- Öğretmenlerin Hizmetiçi Eğitimi 

5- Bilinçli, Güvenli, Yönetilebilir ve Ölçülebilir BT Kullanımının Sağlanması 

(MEB, 2012). 

Projenin baĢlatılmasından bu yana yapılan yatırımlar, eğitimde yaĢanan 

değiĢimler ve devlet okullarında çalıĢan öğretmenlerin yeni teknolojilere uyum 

sağlayabilmesi gibi konular sürekli olarak ülke gündeminde olmuĢtur. Hızla 

değiĢen biliĢim teknolojileri ve bu teknolojilerin eğitim ve öğretim süreçlerine dâhil 

edilmesine yönelik olarak yapılan çalıĢmalar son günlerde daha da sık olarak 

araĢtırmacıların çalıĢma alanlarına dahil olmaktadır. Günümüzde, öğretmenlerin 

kullanacakları e-içeriği öğrencilerin bilgi ve beceri seviyesine göre hazırlayabilecek 

düzeyde teknoloji okur-yazarı olmaları ve temel anlamda eğitsel biliĢim teknolojileri 

bilgi ve becerisine sahip olmaları beklenmektedir (ġimĢek, Demir, Bağçeci ve 

Kınay, 2014). MEB tarafından öğretmenlerin biliĢim teknolojileri alanında sahip 

olmaları gereken beceriler Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır: “Farklı yeteneklere sahip 

öğrencilere yönelik uygun öğrenme ortamları sağlamak için teknolojiden 

yararlanmak“ (DaĢdemir v.d., 2012). Öte yandan öğrencilerin de üretilen e-içeriği 

kendi akademik geliĢimlerine katkı yapacak düzeyde kullanabilme yeterliğine 

eriĢmeleri hedeflenmektedir (Ekici ve Yılmaz, 2013). Ancak öğretmenlerin 

tanımlanan bütün nitelikleri barındırabilecek ve sorunlara pratik çözümler 

üretebilecek bir “robot” olmadığı olgusu da yadsınamaz bir gerçektir (Seferoğlu, 

2014). Bu bakımdan öğretmen niteliklerinin doğru tespit edilip edilmediği ve 

yapılan yatırımların gerçek verilere ve ihtiyaç analizlerine göre düzenlenip 

düzenlenmediği ve yapılan planlamaların uzun vadede hangi sonuçları 
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beraberinde getireceğine iliĢkin olarak pek çok tartıĢma konusu ortaya çıkmıĢtır 

(Ekici ve Yılmaz, 2013). 

FATĠH Projesi, Milli Eğitim Bakanlığı tarafından ilk olarak 2010 yılında 

duyurulmuĢ ve 2011-2012 eğitim-öğretim yılında yaygınlaĢtırılmaya baĢlanmıĢtır. 

FATĠH Projesi ile birlikte devlet okullarında hem donanım hem de yazılım altyapısı 

bakımından önemli iyileĢtirmeler yapılması planlanmıĢtır (Ekici ve Yılmaz, 2013). 

Bu bağlamda ülke çapında yaklaĢık 570.000 dersliğe yazıcılar, projeksiyon 

cihazları, tablet bilgisayarlar ve Ġnternet bağlantılarını da içeren eğitim amaçlı 

donanımların kurulduğu rapor edilmektedir (Gökmen, Akgün ve Kartal, 2014). 

Ayrıca FATĠH Projesi kapsamında 700.000 tablet (2013) ve 374.000‟den (2015) 

fazla etkileĢimli tahta dağıtımı yapılmıĢtır. Tekin (2017) tarafından yapılan bir 

açıklamaya göre ise 450.000 derslikte etkileĢimli tahta mevcut olmasına rağmen 

halen 250.000‟in üzerinde tahtaya ihtiyaç duyulmaktadır. Tekin, FATĠH Projesi 

kapsamında yaĢanan önemli sorunlara da (tablet ve etkileĢimli tahtaların henüz 

tam olarak eĢitlenmemesi, öğrenci ve öğretmenlerin cihazları nasıl kullanacakları 

konusunda sorunlar yaĢamaları, v.b.) dikkat çekmiĢtir. Proje ile ilgili tüm ihalelerin 

bundan sonra bölgesel olarak yapılacağını ve firmaların tüm altyapıyı 

oluĢturmadan sorumlu olacaklarını belirtmiĢ, ancak içerik üretiminin Milli Eğitim 

Bakanlığı tarafından yapılacağını vurgulamıĢtır. Daha önce planlanan ve Mayıs 

2017 tarihinde duyurulan ihale Ģartnamesinde lise düzeyindeki öğrencilere 2018 

yılı itibariyle tablet yerine yaklaĢık 2 milyon 700 bin tablet bilgisayar verilmesi 

hedeflenmiĢtir. Yeni yapılan bu planlama ile ayrıca çeĢitli GSM operatörleri ile 

yakın iĢbirliği yapılmıĢ ve sağlanacak cihazlardaki gömülü SIM kartları ile 

öğrencilerin daha kolay ve hızlı bir Ģekilde Ġnternete eriĢmeleri amaçlanmıĢtır 

(Can, 2017; Erdal, 2017). 

EBA, FATĠH Projesi kapsamında oluĢturulan sosyal bir çevrimiçi eğitim 

portalı olarak tanımlanabilir. EBA ile Türkiye'deki okullarda öğrenci ve 

öğretmenlerin kullanımına yönelik olarak çevrimiçi eğitim ve paylaĢım 

faaliyetlerinin yapılması amaçlanmaktadır. Son günlerde EBA‟daki e-içerik 

sayısının önemli bir orana ulaĢtığı bilinmektedir. Ünverengil, Saban ve Çoklar 

(2016) tarafından yapılan güncel bir araĢtırmaya göre EBA içerisinde 75.000‟den 

fazla döküman ve 8 milyondan fazla kullanıcı mevcuttur. 
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EBA öncelikli olarak FATĠH Projesinin iki, üç ve dördüncü bileĢenlerinin 

kapsamında görünmekle birlikte aslında sağladığı altyapı ve e-içerik göz önüne 

alındığında her bir bileĢen için oldukça önemli bir role sahiptir. Günümüzde 

bireyselleĢtirilmiĢ veya kiĢiselleĢtirilmiĢ eğitim hakkında çokça araĢtırma yapılan 

bir konudur (Buldu, 2014; Gordon, 2010; Tomlinson, 2007). EBA içerisinde 

öğretmenlerin ilgi ve ihtiyaçlarına yönelik olarak yararlanabilecekleri ve öğretim 

süreçlerini etkin bir Ģekilde çeĢitlendirebilecekleri ve bireyselleĢtirebilecekleri 

araçlar, modüller ve uygulamalar mevcuttur. Örneğin, EBA‟da öğretmen ve 

öğrencilerin kullanımına sunulan çeĢitli eğitim modülleri (EBA Ders, EBA 

Döküman, EBA YarıĢma, Uygulamalar, v.b.) mevcuttur. EBA‟da sunulan e-içerik 

ile kullanıcıların derslerdeki performans ve akademik baĢarısını arttırmaya yönelik 

uygulama, konu anlatımı, egzersiz ve sınavları da kapsayan geniĢ ölçekli araçlar 

oluĢturulmuĢtur. Ayrıca EBA Ders modülünde öğretmenlerin kendi ürettikleri içeriği 

öğrencileri ile paylaĢabilecekleri ve öğrencilerin yaptıkları etkinlikleri takip 

edebildikleri sistemler de mevcuttur. EBA üzerinde öğretmenlerin kendi 

materyallerini esnek Ģekilde üretmelerine yardımcı olabilecek yazılım ve 

uygulamaların (EBA Sunum, ĠDEAL Studio, Etudyo, v.b.) kullanılması da teĢvik 

edilmektedir (Aktay ve Keskin, 2016). 

EBA son yıllarda bu altyapı yatırımının en önemli unsurlarından birisi olarak 

karĢımıza çıkmıĢtır. EBA ile birlikte eğitsel e-içeriğin öğretmen ve öğrencilerin 

eriĢimine ve kullanımına sunulması ve sunulan eğitim materyallerinin yönetilmesi 

gibi konular daha da önem kazanmıĢtır. EBA'nın eğitimde kullanılmasının 

avantajları Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

Farklı formatta e-içeriğin üretilmesi ve farklı araçlar ile sunulması için uygun 

bir ortam sunabilir, 

a) Öğretmenlerin ve öğrencilerin kendi kullanıcı bilgileri ile üretilen e-içeriğe 

güvenli bir Ģeklide eriĢebilmesi sağlanabilir, 

b) Görsel ve duyuĢsal açıdan zengin öğretim materyallerinin kullanıcılara 

sunulmasını sağlanabilir, 

c) Öğrencilerin kendi kendine öğrenme süreçlerini geliĢtirebilmesine katkı 

sunabilir, 
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d) Öğretmenlerin çevrimiçi ortamda uygun e-içeriği ilgili öğrencilere 

gönderebilmesini, öğrenciler ile etkileĢim ve paylaĢım yapabilmesini 

sağlayabilir, 

e) EBA‟da sunulan e-içerik eriĢime açılmadan önce belirli kontrol ve 

filtrelerden geçirilebildiği için diğer kaynaklara nazaran öğretim süreçleri 

açısından daha güvenli ve tutarlı bir öğrenme ortamı sağlayabilir. 

Teknoloji Kabul Modeli, Öğretmen Mesleki GeliĢim Modelleri ve 

Öğretmenlerin Teknopedagojik Yeterlikleri ile Ġlgili ÇalıĢmalar 

MEB tarafından 2017 yılında yayımlanan öğretmenlik mesleği genel 

yeterlikleri belgesinde öğretme ve öğrenme sürecini yönetme B.3.9 bölümünde 

“Öğretme ve öğrenme sürecinde bilgi ve iletiĢim teknolojilerini etkin olarak 

kullanır.” maddesi bulunmaktadır (MEB, 2017). Buna göre MEB tarafından 

öğretmenlerin BĠT kullanım becerilerinin yeterli düzeyde olması öngörülmektedir. 

Türkiye‟de öğretmenlerin yeni teknolojileri kullanma durumları ile ilgili önemli 

çalıĢmalar yapılmıĢtır. Söz konusu çalıĢmaların belirli bir kısmı teknoloji kabul 

modeli ve öğretmenlerin BĠT kullanımına yönelik inanç, tutum ve niyetleri üzerine 

yoğunlaĢmıĢ (Avcu ve GökdaĢ, 2012; DaĢdemir v.d., 2012; Korkmaz ve Korkmaz, 

2015; Turan ve HaĢit, 2014) önemli diğer bir kısmı ise mesleki geliĢim modelleri 

(Buldu, 2014; Karaman ve Karaman, 2017; Kaya, 2010; Yüksel ve Adıgüzel, 2012) 

ve öğretmenlerin teknopedagojik yeterliklerini (Ekici ve Yılmaz, 2013; Seferoğlu, 

2004; ġimĢek, Demir, Bağçeci ve Kınay, 2014; Uzun, Aygün ve Atasoy, 2016) 

konu edinmiĢtir. Dolayısıyla bu bölümde Teknoloji Kabul Modeli, mesleki geliĢim 

modelleri ve öğretmenlerin teknopedagojik yeterlikleri konusunda yapılmıĢ 

çalıĢmalar üzerinde durulacaktır. 

Teknoloji Kabul Modeli (TKM) Davis (1989) tarafından geliĢtirilen bir 

modeldir. Davis (1989) geliĢtirdiği modeli temel olarak Bandura‟nın (1982) öz-

yeterlik kuramına, Beach ve Mitchell (1978) ve Johnson ve Payne‟nin (1985) 

maaliyet kazanç yaklaĢımı ve Tornatzky ve Klein‟ın (1982) yeniliklerin 

benimsenmesi üzerine yaptıkları çalıĢmalara dayandırmaktadır. Ayrıca TKM‟nin 

Kullanıcı Bağlılık YaklaĢımı (User Commitment Approach) ile benzer konuları da 

ele aldığını söylemek mümkündür. Bu yaklaĢıma göre fayda, kullanım kolaylığı, 

kiĢiselleĢtirme ve öğrenme maliyeti insanların yeni medyayı benimsemesini 
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etkileyen ana değiĢkenler olarak tanımlanmaktadır (Domingo ve Garganté, 2016; 

Zhang et al., 2014). Bu yaklaĢımda iki bağlılık hedefi söz konusudur: “Bir eylem 

sürecine bağlılık ve bir iliĢkiye bağlılık” (Kim, Chan ve Lee, 2012, s. 4). Bir eylem 

sürecine olan bağlılık, “bireyin eylemleri ile ve bu eylemler yoluyla, faaliyetleri ve 

kendi katılımını sürdüren inançlara bağlı olduğu bir varlık halidir” (Kim, Chan ve 

Lee, 2012, s. 4). Bir iliĢkiye olan bağlılık, ise bireyin sosyal veya iĢ iliĢkisine yönelik 

tutumunu ve iliĢkide kalma motivasyonunu açıklar. 

TKM‟ye göre, geliĢtirilen yeni bir teknolojinin kullanıcı tarafından kabul 

edilmesi a) algılanan fayda ve b) algılanan kullanım kolaylığı gibi iki ana değiĢkene 

bağlıdır. Davis (1989) TKM kapsamında ürettiği algılanan fayda ve kullanım 

kolaylığı değiĢkenlerinin, bilgisayar kullanımı ile arasındaki bağları ortaya koymak 

için güvenilir bir ölçek geliĢtirmiĢ ve yaptığı uygulamalar sonunda algılanan 

faydanın kullanım kolaylığından daha fazla oranda bilgisayar kullanımı ile iliĢkili 

olduğunu bulmuĢtur. Davis ayrıca algılanan faydanın kullanıcı kabulu ile güçlü bir 

iliĢkiye sahip olduğunu belirtmiĢtir. Ek olarak Adams, Nelson ve Todd (1992) 

tarafından Davis‟in (1989) geliĢtirdiği ölçek ile TKM‟ye yönelik yapılan bir tekrar 

çalıĢmasında aynı sonuçlar elde edilmiĢ ve algılanan faydanın kullanım sürecinde 

önemli bir belirleyici değiĢken olduğu rapor edilmiĢtir. 

Davis‟e (1989) göre insanlar iĢlerini daha iyi yapacaklarına inandıkları 

uygulamaları veya yenilikleri kullanma eğiliminde olup en az çaba ile 

kullanabilecekleri uygulamaları kullanmayı tercih ederler. TKM biliĢim sistemlerinin 

kullanılması sürecindeki bireysel faktörleri açıklamak, sistem yöneticileri ve e-içerik 

geliĢtiricilerine kullanıcılar ile ilgili bilgi sağlamak için kullanılabilir. Böylece TKM ile 

geliĢtirilen sistemlerin kullanıcılar tarafından kabul görüp görmeyeceğini kestirmek 

mümkün olmaktadır. Söz konusu modelde sadece teknik altyapı ile ilgili özellikler 

değil aynı zamanda kullanıcıların bireysel özellikleri, algı ve beklentileri de 

geliĢtirilen teknolojinin baĢarılı bir Ģekilde kullanılmasında önemli rol oynamaktadır. 

TKM‟nin iĢleyiĢi dört aĢamalı bir sürece dayanmaktadır. Kullanıcının demografik 

özellikleri, eğitim durumu, kiĢisel beceri ve yetenekleri, tecrübe düzeyi ve 

geliĢtirilen sistemin özellikleri ilk aĢama olan dıĢsal değiĢkenleri temsil etmektedir. 

Ġkinci aĢamada dıĢsal değiĢkenler algılanan fayda ve kullanım kolaylığını etkiler. 

Üçüncü aĢamada algılanan fayda ve kullanım kolaylığı değiĢkenleri kullanıma 
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yönelik tutumu belirler ve kullanım için davranıĢ niyetini etkiler. Son aĢamada ise 

sistemin kullanımına yönelik davranıĢın oluĢması beklenir (Akça ve Özer, 2013). 

TKM ile ilgili Türkiye‟de yapılan önemli çalıĢmalar vardır. Örneğin, Akça ve 

Özer (2013) tarafından yapılan çalıĢmada kurumsal kaynak planlaması 

sistemlerinin baĢarısının belirlenmesinde algılanan fayda ve kullanım kolaylığı 

değiĢkenlerinin olumlu yönde etkisinin olduğu raporlanmıĢtır. Turan ve HaĢit 

(2014) tarafından sınıf öğretmenleri ile yapılan bir tarama araĢtırmasında ise 

teknoloji kabul modelinin belirtilen bileĢenlerine yoğunlaĢılmıĢ ve bazı 

öğretmenlerin “günlük hayatta kullanmayı tercih ettikleri BĠT araçlarını iĢlerini 

yaparken kullanmakta bir yarar görmedikleri” raporlanmıĢtır. Ayrıca bu araĢtırmaya 

katılan öğretmenlerin %80‟inin BĠT araçlarının kullanımı konusunda kurs veya 

hizmetiçi eğitim aldıkları belirtilmiĢtir. Avcu ve GökdaĢ‟ın (2012) yaptıkları 

araĢtırmaya göre ise ilköğretim öğretmenlerinin BĠT‟i kabul etme ve kullanma 

niyetlerinin cinsiyet ve bilgisayar eğitimi almıĢ olma değiĢkenleri açısından farklılık 

gösterdiği ortaya konmuĢtur. Her iki araĢtırmada da öğretmenlerin söz konusu 

tutumlarını değiĢtirecek ve BĠT kullanımını arttırmayı teĢvik edecek kısa süreli 

veya periyodik eğitimler verilmesinin önemine dikkat çekilmiĢtir. 

Teknoloji kabul modelinin yanısıra alanyazında oldukça sık çalıĢılan çeĢitli 

öğretmen mesleki geliĢim modelleri mevcuttur: a) Gereksinime Dayalı Uyum 

Modeli (Hall ve Loucks, 1978), b) Okul Temelli Mesleki GeliĢim Modeli (Kaya, 

2010; MEB, 2007; Yüksel ve Adıgüzel, 2012), c) Eylem AraĢtırması Modeli (Buldu, 

2014; de Zeeuw, 2003; Karaman ve Karaman, 2017) ve d) Çevrimiçi Kurs 

GeliĢtirme Ġçin Mesleki GeliĢim Modeli (Hinson & LaPrairie, 2005). Bu modeller 

uygulanarak temel anlamda öğretmenlerin gereksinim duydukları becerilerin 

geliĢtirilmesine yönelik çalıĢmalar yapılabilmektedir. 

Hall ve Loucks (1978) tarafından geliĢtirilen Gereksinime Dayalı Uyum 

Modelinde, birey ve yenilik, değiĢim sürecinin tarif edildiği bir referans çerçevesidir. 

Yenilik uygulamasını bireysel perspektiften tanımlamak için iki kritik boyut modelde 

tanımlanmıĢtır: a) yenilik ile ilgili endiĢe aĢamaları ve b) inovasyonun kullanım 

dereceleri. EndiĢe aĢamalarının boyutları, kullanıcıların (genellikle öğretmenlerin) 

zaman içinde bir inovasyon hakkında nasıl hissettikleri ile ilgilenir. Kullanım 

Seviyeleri boyutu, kullanıcı davranıĢının çeĢitli durumlarını, yani kullanıcının bir 

yenilikle tam olarak ne yaptığını iĢlevsel olarak tanımlar (Hall ve Loucks, 1978). 
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Okul Temelli Mesleki GeliĢim Modeli öğretmenlerin etkili öğrenmeler ve 

öğrenme ortamları sağlama sürecinde mesleki bilgi ve becerilerini geliĢtirmelerini 

desteklemek üzere okul içinde ve dıĢında sağlanan her türlü destek olarak 

tanımlanmaktadır (MEB, 2007; Yüksel ve Adıgüzel, 2012). Bu modelde 

öğretmenler kendi meslektaĢları ile iĢbirliği yaparak okulda veya eğitim 

süreçlerinde karĢılaĢtıkları sorunları çözmek için çeĢitli mesleki geliĢim etkinlikleri 

düzenleyebilir. Modele göre öğretmenlerin kendi geliĢim modellerini bireysel olarak 

oluĢturup takip etmesi ve uygulaması beklenmektedir (Kaya, 2010). 

Eylem AraĢtırması Modelinde öğretmenlerin mesleki geliĢimleri sürecinde 

kuram ve uygulamanın birlikte gerçekleĢtirilmesi söz konusudur. Model yöntem 

olarak eğitim süreci ile ilgili bir sorunun tespit edilmesi ve sorunun çözümüne 

yönelik çeĢitli adımların atılmasını kapsar. Plan, eylem, ürün ve yansıtma olmak 

üzere dört evrede gerçekleĢtirilir (Karaman ve Karaman, 2017). Model 

öğretmenlerin yaĢadıkları sorunları ve sorunlara karĢı geliĢtirdikleri çözüm yollarını 

yansıtma yoluyla birbirlerine aktarma süreçlerini destekler ve mesleki geliĢimlerini 

biçimlendirebilir (de Zeeuw, 2003). 

Çevrimiçi Kurs GeliĢtirme Ġçin Mesleki GeliĢim Modeli, Hinson ve LaPrairie, 

(2005) tarafından geliĢtirilmiĢ ve öğretim üyelerine, çevrimiçi öğrenim tekniklerini 

kendilerinin ve öğrencilerinin ilgi ve ihtiyaçlarına uygun hale getirmek üzere 

zamanında destek sağlamak için tasarlanmıĢtır. Model beĢ aĢamadan 

oluĢmaktadır: planlama, öğretim, uygulama, arıtma ve değerlendirme (Hinson & 

LaPrairie, 2005). Hinson ve LaPrairie (2005) bu modeli uygulayarak yaptıkları 

çalıĢmada Ģu sonuçlara ulaĢmıĢtır: 

a) sürekli mesleki geliĢim yoluyla öğretimsel değiĢim baĢlatılabilir, b) DeğiĢim, 

sürekli bir süre zarfında gerçekleĢtiğinde daha anlamlı ve etkilidir, c) öğretim üyeleri, bilgili 

profesyoneller ve akranları tarafından desteklendiğinde yenilikleri benimseyebilir ve d) 

öğrenciler okul ile ilgili çalıĢmalarında Web tabanlı bileĢenlerin kullanımını memnuniyetle 

karĢılarlar (Hinson ve LaPrairie, 2005, s. 1). 

Öğretmenlik mesleği genel yeterlikleri belgesinin mesleki beceriler B2. 

numaralı öğrenme ortamları oluĢturma bölümünde öğretmenler için “Bütün 

öğrenciler için etkili öğrenmenin gerçekleĢebileceği sağlıklı ve güvenli öğrenme 

ortamları ile uygun öğretim materyalleri hazırlar” maddesi yer almaktadır. Ayrıca 

aynı belgede “Öğretmenler meslektaĢlarıyla bilgi ve deneyim paylaĢımına açıktır” 
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ve “KiĢisel ve mesleki yönden kendisini geliĢtirmeye yönelik faaliyetlerde bulunur” 

maddeleri bulunmaktadır (MEB, 2017). FATĠH Projesi hedefleri kapsamında da 

öğretmenlerin güncel pedagojik bilgi ve becerilerinin yanı sıra e-içerik bilgisi ve 

uygun teknolojiyi kullanabilme becerisine de sahip olmaları beklenmektedir. Ancak 

öğretmenlerin lisans eğitimleri sırasında öğretmenlik mesleğinin gerektirdiği 

teknoloji okur-yazarlığı veya teknopedagoji alanlarında bilgi ve becerilere sahip 

olamadıkları ve mesleki bilgi ve becerilerinin öğretmenlik hizmeti öncesinde veya 

hizmetiçinde geliĢtirilmesi gerektiği bilinmektedir (Buldu, 2014; Seferoğlu, 2004; 

Uzun, Aygün ve Atasoy, 2016). 

Temel olarak öğretmenlerin yeni teknolojileri tanıma, benimseme ve 

kullanabilme becerilerine sahip olabilmesi, belirli eğitim süreçlerinden geçmeleri, 

ilgi düzeyleri, öğrenmeye açık olmaları ve kendilerine sunulan öğrenme 

ortamlarının yenilikleri kabul etmelerini destekleyecek düzeyde olması ile yakından 

iliĢkilidir. Bütün bu faktörler doğal olarak bireylerin herhangi bir yeniliği toplumun 

diğer bireylerinden daha önce benimsemesi olarak adlandırılan “bireysel 

yenilikçilik” özellikleri kazanmasına olumlu yönde katkı sağlayabilmektedir. 

Adıgüzel, Kaya, Balay ve Göçen (2014) tarafından öğretmen adaylarının 

yenilikçilik özellikleri ve öğrenmeye iliĢkin tutum düzeylerini belirlemeye yönelik 

yapılan bir araĢtırmada önemli sonuçlar elde edilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre 

Ġnternet‟i araĢtırma amacı ile kullanan katılımcıların öğrenmeye yönelik tutum 

düzeylerinin daha yüksek olduğu ve bireysel yenilikçilik düzeyleri arttıkça 

öğrenmeye iliĢkin tutum düzeylerinin de arttığı bulunmuĢ ancak katılımcıların 

yenilikleri benimseme sürecinde yavaĢ ve temkinli davrandıkları gözlemlenmiĢtir. 

Uzun v.d. (2016) tarafından matematik eğitimi alanından 24 öğretmen adayı 

ile yapılan güncel bir araĢtırmaya göre araĢtırmaya katılan öğretmen adayları ile 

ilgili Ģu sonuçlar ortaya konmuĢtur: 

a) zengin öğrenme ortamları hazırlamalarına rağmen, konu içeriğinin sunumunda 

uygun öğretim yöntem ve stratejileri kullanma konusunda eksiklikleri [vardır], b) ölçme ve 

değerlendirme sürecinde teknolojiyi etkili Ģekilde kullanma ve öğrenci baĢarısını 

değerlendirmede teknoloji tabanlı bir değerlendirme süreci yürütebilme yeterliklerine sahip 

[değillerdir], c) farklı deneyimlere, özelliklere ve yeteneklere sahip öğrencilere uygun 

teknoloji destekli öğrenme ortamları hazırlayabilme konusunda istenilen yeterliklere sahip 

[değillerdir] (s. 410). 
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Diğer taraftan üniversitelerde öğretmen adaylarına FATĠH Projesi 

kapsamında ET kullanımı, EBA üzerinden e-içerik kullanımı ve üretimi ile ilgili özel 

olarak hazırlanmıĢ herhangi bir eğitici ders verilmediği ve öğretmen adaylarının 

proje ile ilgili detaylı bilgiye genelde sahip olmadıkları bilinmektedir (Polat, 2014). 

Bu durumun sonucu olarak öğretmen adayları bu tür becerileri ancak bireysel 

olarak kendilerini eğitmek veya lisans eğitimleri süresince ders aldıkları öğretim 

elemanlarının ders kapsamında kendilerine sundukları kısıtlı bilgiler ile geliĢtirmek 

zorundadırlar. Öğretmenlerin proje ile tanıĢma süreçlerinin çoğunlukla öğretmenlik 

mesleğine baĢladıkları anda baĢladığı söylenebilir. Bu sorunu çözebilmek için 

yakın zamanda lisans programlarında çeĢitli güncellemeler yapıldığı 

görülmektedir. Yükseköğretim Kurulu (YÖK) tarafından Mayıs 2018 tarihinde 

öğretmenlik lisans programlarının güncellenmesine yönelik olarak yapılan 

çalıĢmalar kamuoyu ile paylaĢılmıĢtır. Öğretmenlikle ilgili yirmi beĢ lisans 

programının güncellendiği ve tanıtımı yapılan programların 2018-2019 öğretim 

yılından itibaren uygulanacağı duyurulmuĢtur. Güncellenen lisans programlarına 

bakıldığında Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Öğretmenliği programı hariç çeĢitli 

lisans programları için genel kültür seçmeli dersleri kapsamında sadece birinci, 

ikinci ya da üçüncü yarıyılda verilmek üzere BiliĢim Teknolojileri isimli bir dersin 

mevcut olduğu görülmektedir. ÇeĢitli eğitim programlarında uygulanacak söz 

konusu dersin içeriği Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır: 

BiliĢim teknolojileri ve bilgi-iĢlemsel düĢünme; problem çözme kavramları ve 

yaklaĢımları; algoritma ve akıĢ Ģemaları; bilgisayar sistemleri; yazılım ve donanımla ilgili 

temel kavramlar; iĢletim sistemlerinin temelleri, güncel iĢletim sistemleri; dosya yönetimi; 

yardımcı programlar (üçüncü parti yazılımlar); kelime iĢlem programları; 

hesaplama/tablo/grafik programları; sunu programları; masaüstü yayıncılık; veri tabanı 

yönetim sistemleri; web tasarımı; eğitimde Ġnternet kullanımı; iletiĢim ve iĢbirliği 

teknolojileri; güvenli Ġnternet kullanımı; biliĢim etiği ve telif hakları; bilgisayar ve Ġnternetin 

çocuklar/gençler üzerindeki etkileri (YÖK, 2018). 

Planlanan dersin içeriği yakından incelendiğinde oldukça kapsamlı olduğu 

ve hem BĠT araçlarının kullanımı hem de e-içerik geliĢtirmeye yönelik belirli 

öğretim amaçları taĢıdığı söylenebilir. Ancak içerikte FATĠH Projesi özelinde ET ve 

EBA kullanımı gibi öğretmen adaylarının veya öğretmenlerin doğrudan ihtiyaç 

duydukları konuların açık bir Ģekilde yer almadığı görülmektedir. Buna ek olarak 

üretilen ders içeriğinin sadece bir yarıyılda gerçekleĢtirilmesinin oldukça zor 
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olduğu söylenebilir. Söz konusu dersin lisans programlarının ilk yarıyılına konmuĢ 

olmasından dolayı öğrenilen teknopedagojik bilginin lisans programının kalan 

süresi boyunca unutulması veya öğretimde kullanılan teknolojinin güncelliğini 

kaybetmesi de söz konusu olabilir. 

Bu duruma ek olarak yeni uygulanacak olan bu dersler için eğitim 

fakültelerindeki öğretim elemanlarının bu tür aktarımları yapacak yeterli 

teknopedagojik bilgi ve becerilere sahip olup olmadıkları da farklı bir tartıĢma 

konusudur. Yapılan çeĢitli betimsel araĢtırmalarda öğretim elemanlarının 

teknopedagojik bilgi ve becerileri açısından farklı sonuçların elde edildiği 

görülmektedir. Örneğin; ġimĢek, Demir, Bağçeci ve Kınay (2014) tarafından 

Türkiye‟de bulunan bir üniversitede 198 öğretim elemanı ile öğretim elemanlarının 

teknolojik pedagojik içerik bilgisi eğitim yeterliklerini betimlemeye yönelik olarak 

yapılan bir çalıĢmada katılımcıların teknolojinin eğitim süreçlerinde kullanılması 

esnasında “etik davranma” hususunda kendilerini “çok yeterli” olarak gördükleri ve 

yeterlik düzeylerinin ileri düzeyde olduğu bulgulanmıĢtır. AraĢtırmada öğretim 

elemanlarının çalıĢtıkları bölümlere ve akademik ünvanlarına göre aralarında 

yeterlik düzeyleri bakımından önemli bir farkın olmadığı vurgulanmıĢtır. Ancak 

araĢtırmaya katılan öğretim elemanlarının yaĢ oranlarına (30 ve altı=45, 31-40=43, 

41-50= 25, 50 ve üstü=19) ve farklı akademik ünvanların sayısına (Prof.Dr.=7, 

Doç.Dr.=13, Yrd.Doç.Dr.= 30, Öğr.Gör.=26, ArĢ.Gör.=56) bakıldığında bu tür 

sonuçların elde edilmesinin doğal olduğu ve farklı çalıĢmaların incelenmesi 

gerektiği düĢünülmüĢtür. Çağıltay v.d. (2007) tarafından Orta Doğu Teknik 

Üniversitesi‟ndeki öğretim elemanlarının derslerde teknoloji kullanımını 

betimlemek üzere öğrenciler ile yaptıkları çalıĢma ise öğretim elemanlarının 

sınıflarda yeterli teknolojik ekipmana (bilgisayar, projeksiyon cihazı, tepegöz, v.b.) 

sahip olmalarına rağmen bunları kullanmayı tercih etmediklerini ve mevcut 

teknolojiyi etkin kullanamadıklarını, çünkü söz konusu ekipmanı derslere 

bütünleĢtirme konusunda yeterli bilgi ve tecrübeye sahip olmadıklarını, daha çok 

klasik yöntemlerle dersleri yürüttüklerini ortaya koymuĢtur. Bu bakımdan öğretim 

elemanlarının sahip oldukları teknopedagojik yeterlikleri öğretmen adaylarına 

aktarma süreçlerinin ortaya çıkarılmasına ve bu süreçlerin öğretmen adaylarının 

mesleki hayatlarında olumlu sonuçlar oluĢturup oluĢturmadığına yönelik 

araĢtırmaların yapılmasına ihtiyaç duyulmaktadır. 
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Öğretmen yeterliklerindeki söz konusu aksaklıkların giderilmesi için Ekici ve 

Yılmaz (2013) öğretmenlerin ve öğrencilerin BT yeterliklerinin belgelendirilmesi 

gerektiğini belirtmektedir. Ciddi bir ölçme ve değerlendirme süreci iĢletilmesi, 

öğretmen yeterlik düzeylerinin ortaya konması açısından zaruri bir ihtiyaç olarak 

ortaya çıkmıĢtır. Buldu (2014) tarafından öğretmenlerin mesleki geliĢim eğitimleri 

ve yeterlik düzeyleri ile ilgili yapılan bir sistem önerisi çalıĢmasında Devlet 

Planlama TeĢkilatının 10. Kalkınma Planı dahilinde öğretmenlerin yetiĢtirme ve 

geliĢtirme sisteminde yapılacak bazı yeniliklerden bahsedilmektedir; halihazırda bu 

amaca yönelik olarak mevcut bir değerlendirme ve destek sisteminin olmadığı 

ortaya konmaktadır. Özetle ilgili planlama, “a) öğretmen yetiĢtirme ve geliĢtirme 

sisteminde yeterlikleri kapsayan bir sistemin oluĢturulması, b) kariyer geliĢim ve 

performans değerlendirme sisteminin hayata geçirilmesi ve c) izleme ve 

değerlendirme faaliyetlerine yönelik mekanizmaların geliĢtirilmesi” gibi hususları 

kapsamaktadır (s. 115). Aynı çalıĢmada Buldu (2014) öğretmenlerin kendi 

geliĢimlerini sağlayabilmeleri için sürekli olarak çoklu yöntemler aracılığı ile 

değerlendirmelere tabi tutulması ve mesleki geliĢimleri kapsamındaki ihtiyaçlarının 

tespit edilmesi gerektiğini vurgulamaktadır. Güncel teknoloji ve sistemleri 

kullanabilme yeterliğine sahip olan öğretmenlerin daha nitelikli ve kaliteli eğitim 

süreçlerini hayata geçirebileceklerine yönelik kuvvetli bir eğilim olduğu Buldu 

(2014) tarafından belirtilmektedir. 

E-Ġçerik Kullanımı ve GeliĢtirilmesi ile Ġlgili ÇalıĢmalar 

Alanyazın incelendiğinde FATĠH Projesi kapsamında öğretmenlerin ve 

öğrencilerin kullanımına sunulan etkileĢimli tahtalar ve avantajları, EBA 

kullanımları ve tutumları ile ilgili pek çok araĢtırma yapıldığı görülmektedir (Aktay 

ve Keskin, 2016; Ekici ve Yılmaz, 2013). Örneğin; Gökmen v.d. (2014) tarafından 

kısıtlı sayıda öğretmen (N=16) ile yapılan bir araĢtırmada öğretmenlerin EBA‟yı 

öğretim süreçlerini zenginleĢtirmek açısından olumlu bulmakla birlikte büyük bir 

kısmının etkileĢimli tahtalar üzerinde kullanabilecekleri içeriği geliĢtirmede sıkça 

sorunlar yaĢadıkları ve EBA üzerinden sunulan içeriğin yetersiz olduğu tespit 

edilmiĢtir. Aynı çalıĢmada öğretmenlerin kendilerine yeterli düzeyde hizmetiçi 

eğitim verilmemesinden kaynaklı yetersiz bilgi sahibi olması da önemli bir sorun 

olarak ortaya konmuĢtur. 
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Pamuk, Çakır, Ergun, Yılmaz ve Ayas (2013) tarafından yapılan 

araĢtırmaya göre öğretmenlerin EBA‟daki e-içeriğe eriĢim sağlamada çok sorun 

yaĢamamalarına rağmen e-içeriğin yetersiz olduğu raporlanmıĢtır. Aynı çalıĢmada 

proje ile birlikte sağlanan uygun e-içerik hazırlama yazılımlarının öğretmenlerin 

kullanımına sunulması ve bunların kullanımı ile ilgili branĢlar bazında eğitim 

verilmesi önerilmektedir. E-içeriğin geliĢtirilmesine yönelik olarak hazır e-içeriğin 

öğretmenlerin kullanımına sunulması ve e-içeriğin çeĢitlendirilmesi için proje ve 

öneriler de daha önce yapılan çalıĢmalarda oldukça sık dile getirilmiĢtir (Kurt, 

Kuzu, Dursun, Güllepınar ve Gültekin, 2013; TÜBĠTAK, 2012, 2013). E-içeriğin 

geliĢtirilmesi için dört ana kaynak olduğu belirtilmektedir: a) üniversiteler, b) 

TÜBĠTAK, c) e-içerik sağlayıcı firmalar ve d) öğretmenlerin geliĢtirdikleri e-içerik 

(Alkan, Bilici, Akdur, Temizhan ve Çiçek, 2011; Baykal, 2015). 

E-içerik kullanımının ve geliĢtirilmesinin yaygınlaĢtırılması amacıyla son 

günlerde MEB tarafından çeĢitli çalıĢmalar yapılmıĢtır. Örneğin, Baykal‟ın (2015) 

aktardığına göre MEB tarafından 12 ilde EBA stüdyoları kurulması ve 

öğretmenlerin EBA için çeĢitli e-içeriği (video, ses, grafik, yazılım, v.b.) 

geliĢtirmeleri planlanmıĢtır. Buna ek olarak 2015 ve 2016 yıllarında Mersin‟de 

1000 ve Ġstanbul‟da ise 22 farklı branĢtan toplam 3,080 öğretmenin e-içerik 

geliĢtirmek üzere eğitim alması sağlanmıĢtır. Bazı öğretmenler de söz konusu 

eğitimlerden sonra „içerik geliĢtiricisi öğretmen‟ olarak belirlenmiĢtir (s. 21). 

Baykal‟a (2015) göre Türkiye‟nin e-içerik ihraç eden bir ülke olması hedefi 

doğrultusunda EBA ile birlikte önemli bir içerik ekosistemi de oluĢturulmuĢ 

durumdadır. Tırnakçı (2017) "Öğretmenliğe hazırlanan öğrencilerimize eğitim 

süreleri içerisinde etkileĢimli tahta, EBA, e-okul ve Milli Eğitim Bakanlığı BiliĢim 

Sistemlerini (MEBBĠS) öğreterek mesleğe dahil olmalarını amaçlıyoruz. Bunun için 

üniversitelerle ortak çalıĢmalar yapacağız." açıklamasını yapmıĢtır (s. 1). Diğer 

taraftan Tekin (2017) bu konuyla ilgili olarak yaptığı açıklamada Yükseköğretim 

Kurulu ile iletiĢim kurulduğunu belirtmiĢ ve bundan sonra “eğitim fakültelerindeki 

öğrencilerimiz, öğretmen olduklarında etkileĢimli tahta ne iĢe yarar bilgisiyle 

karĢımıza gelmiĢ olacak.” demiĢtir. 

Planlanan veya gerçekleĢtirilen pek çok eğitim etkinliğine rağmen, halen 

öğretmenlerin önemli bir kısmının ET kullanırken aynı zamanda sınıf yönetimi, e-

içeriğin hazırlanması, uygun ders içeriği ile bütünleĢtirilmesi ve yaĢanan teknik 
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aksaklıklar karĢısında pratik çözümler üretebilmesi konularında sıklıkla sorunlar 

yaĢadıkları bilinmektedir (Gökmen v.d., 2014). ET‟lerde yüklü olan Windows 

iĢletim sisteminden kaynaklı virüslerin e-içeriğe sıklıkla zarar vermesi ve öğrenciler 

tarafından tahtaların amacı dıĢında kullanımından kaynaklı donanımsal sorunlar, 

öğretmenleri bu tür yazılımsal sorunlara yönelik çözümler aramaya itmektedir. 

Örneğin; Sivas‟ta bulunan bir meslek lisesinde görev yapan bir elektronik 

öğretmeni etkileĢimli tahtaların öğrenciler tarafından amacı dıĢında kullanımını 

önlemek için “FATĠH Kalkanı” ismini verdiği bir proje kapsamında tahtalara 

takılabilen sistem koruyucu bir kart geliĢtirmiĢtir (ġahin, 2017). 

TÜBĠTAK-Ulakbim tarafından FATĠH Projesi kapsamında öğretmenlerin ET 

ve e-içerik kullanımında Windows sürümlerinden ve lisans güncellemelerinden 

kaynaklanan sorunların önemli ölçüde üstesinden gelebilecek Pardus EtkileĢimli 

Tahta Arayüzü Projesi (ETAP) isimli bir proje, Pardus Projesi 2013 yılında Ulakbim 

Enstitüsüne taĢındıktan sonra hayata geçirilmiĢ ve 2015 yılından itibaren 

yaygınlaĢtırılmaya baĢlanmıĢtır (Gurbetoğlu, 2017; Pardus, 2017; Sazoğlu, 2016). 

Söz konusu proje ile öğretmenler ve öğrenciler eğitim süreçlerinde Özgür 

Yazılımları doğrudan kullanma ve tanıma imkânı bulurken, daha istikrarlı ve 

güvenli çalıĢabilen bir sisteme kavuĢmuĢlardır. ETAP sahip olduğu arayüz ile e-

içeriğin derslerde daha etkin kullanılmasını desteklemektedir. Ancak önceki 

yıllarda çeĢitli yayıncılar ve içerik üreticileri tarafından ders materyallerine ek 

olarak sadece Windows ortamında çalıĢabilen uygulamaların öğretmenlerin 

kullanımına sunulmuĢ olması öğretmenlerin ETAP kullanımına yönelik 

motivasyonlarını olumsuz etkileyebilmektedir. Çünkü Windows tabanlı sistemlerde 

çalıĢabilen uygulamalar ETAP sürümlerinde çoğunlukla çalıĢmamaktadır. 

Ekici ve Yılmaz (2013) tarafından yapılan alanyazın taramasında e-içerik ile 

ilgili çeĢitli sorunlar tartıĢılmıĢtır. Ekici ve Yılmaz‟ın aktardığı bilgilere göre FATĠH 

Projesi kapsamında kullanılacak olan bazı e-içeriğin ve z-kitapların bazı 

yayınevleri tarafından bir süreliğine Milli Eğitim Bakanlığının kullanması için “hibe” 

edildiği ve zaman içerisinde söz konusu içeriğin ücretli olarak sunulabileceği ve 

bazı kaynakların ise doğrudan satın alındığı belirtilmiĢtir. Aynı araĢtırmada proje 

kapsamında yapılan uygulamaların (ilköğretimde BT dersinin kaldırılması, BT 

öğretmenlerinin norm kadro sorunları, v.b.) tutarlılık göstermediği de 

vurgulanmıĢtır. 
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Ekici ve Yılmaz‟ın (2013) aktardığına göre 2010 yılında Eğitim Reformu 

GiriĢimi tarafından yayınlanan Eğitim Ġzleme Raporunda öğretmenlerin e-içerik 

kullanımı ve geliĢtirmesi ile ilgili iki önemli sonuca ulaĢılmıĢtır. Buna göre; 

a) Öğretmenlerin yarıdan fazlası öğretim programının sınıflarda bulunan cihazların 

ve ses, video, animasyon, sunu, fotoğraf/resim, etkileĢimli e-kitaplar gibi e-içeriğin ders 

öğretiminde kullanımını desteklemediğini, büyük çoğunluysa e-içeriğe yeterli sayıda 

ulaĢamadıklarını ve e-içeriği kendilerinin hazırlayamadıklarını ifade etmiĢlerdir. b) 

Öğretmenlerin büyük bir bölümü BT araçlarını kullanma konusunda eğitime gereksinim 

duyduklarını ifade etmiĢlerdir (s. 330). 

MEB tarafından ihtiyaç duyulan e-içeriğin üretimi için son zamanlarda 

üniversiteler ile birlikte çeĢitli giriĢimler ve projeler yapılmaktadır. Örneğin, Mayıs 

2017‟de Ege Üniversitesi ve Ġzmir Milli Eğitim Müdürlüğü arasında bir protokol 

yapıldığı bilinmektedir (Tarlığ, 2017). Kurumlar arasında yapılan söz konusu 

protokol ile etkileĢimli tahtalar ve mobil cihazlarda kullanılacak dijital eğitim 

içeriğinin üretilmesi için Ege Üniversitesi Eğitim Fakültesi Bilgisayar ve Öğretim 

Teknolojileri Eğitimi Bölümü öğrencilerinin ve öğretim üyelerinin “Topluma Hizmet 

Uygulamaları Dersi” kapsamında Haziran 2018 tarihine kadar çalıĢmalar yapması 

planlanmıĢtır. Ġlgili fakültedeki öğretim üyelerinin üzerinde çalıĢılacak konular ve 

içerik ile ilgili ihtiyaçları tespit etmesi ve öğrencilerin de gereken içeriği üretmesi 

öngörülmektedir. Bu protokol ile ayrıca öğretmen adaylarının hem pratik hem de 

kuramsal geliĢimlerine katkı sunulacağı bildirilmiĢtir. 

Bu tür çalıĢmaların e-içerik üretimi konusunda öğrencilere yeni deneyimler 

kazandırabileceğini söylemek mümkündür. Kaldı ki değiĢik branĢlardaki öğretmen 

adaylarının e-içerik üretmede yeterli beceriye eriĢmeleri konusunda sorunlar 

olduğu ve bu konuda uygulamalı bir eğitime ihtiyaç duydukları bilinmektedir. Polat 

(2014) tarafından öğretmen adayları ile yapılan bir çalıĢmada katılımcıların e-içerik 

geliĢtirme becerileri konusunda kaygı duydukları ve Öğretim Teknolojileri ve 

Materyal GeliĢtirme dersini alan öğrencilerin kendilerine güven düzeylerinin daha 

yüksek olduğu belirtilmiĢtir. 

Nisan 2017 tarihinde Mersin Milli Eğitim Müdürlüğü ve Mersin Üniversitesi 

(2017) Eğitim Fakültesi “Eğitimde Fatih Projesi Temel Düzey Ġçerik GeliĢtirme ve 

Teknoloji Kullanımı” isimli bir proje baĢlatmıĢ ve hem öğretmenlerin hem de 

öğretmen adaylarının e-içerik geliĢtirme konusunda eğitim almaları hedeflenmiĢtir 
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(Uysal, 2017). Ancak toplamda 60 veya 85 saat olarak belirlenen eğitimler 

katılımcılara ücretli olarak sağlanmaktadır. Planlanan bu eğitim yöntemi ile söz 

konusu kamu üniversitesinin eğitim fakültesinde eğitim alan öğretmen adaylarının 

ve görevde bulunan öğretmenlerin FATĠH Projesi kapsamında bu eğitimleri ücret 

karĢılığında almalarının önü açılmıĢtır. 

2018 yılının baĢında EBA Ders Modülünde çeĢitli güncelleme ve 

değiĢikliklerin yapıldığı duyurulmuĢtur (Trabzon MEM, 2018a). Buna göre ilgili 

modüldeki sayfa tasarımı, içerik baĢlıkları, yeni grup tipleri, grup üyesi ekleme ve 

içerik üretimi kısmında ise öğrenme adımları, ders akıĢları, geliĢtirilen e-içeriğin 

diğer kullanıcılar ile paylaĢımının yanı sıra soru ve sınav sistemi menüsünde 

değiĢiklikler yapıldığı bildirilmiĢtir. Ayrıca Milli Eğitim Bakanlığı Ortaöğretim Genel 

Müdürlüğü tarafından e-içerik geliĢtirme süreçlerinin teĢvik edilmesi için Mart 

2018‟de para ödüllü bir e-içerik geliĢtirme yarıĢması düzenlenmiĢtir (OGM, 2018). 

Trabzon Milli Eğitim Müdürlüğü tarafından “Bilgi Kaynağı EBA (BĠKEBA)” isimli bir 

proje baĢlatılmıĢ ve il bazında Bakanlık tarafından sağlanacak olan “öğretmen 

kayıt oranı”, “öğretmen ortalama kullanım süresi”, “öğrenci kayıt oranı” ve “öğrenci 

ortalama kullanım süresi” gibi değiĢkenler gözönüne alınarak EBA‟yı etkin kullanan 

ilk üç okula “All-in-One” bilgisayar verileceği duyurulmuĢtur (s. 1-2). Ayrıca ġubat 

2018‟den itibaren Trabzon Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü kendi Ġnternet sayfası aracılığı 

ile belirli aralıklarla öğretmenlerin EBA kullanım istatistiklerini kamuoyu ile 

paylaĢmaya baĢlamıĢtır (Trabzon MEM, 2018b). 

Öğretmenlere Yönelik Yapılan Hizmetiçi Eğitimler 

Milli Eğitim Bakanlığı tarafından Öğretmen Mesleği Genel Yeterlikleri olarak 

adlandırılan çalıĢmada öğretmen yeterlikleri üç ana boyutta tanımlanmaktadır; a) 

mesleki bilgi, b) mesleki beceri ve c) mesleki nitelik (Buldu, 2014; Seferoğlu, 

2004). Bu sistem için Buldu (2014) sistemin öğretmenlerin mesleki geliĢimlerinin 

izlenmesinde, ihtiyaçlarının belirlenmesinde, bilgi ve becerilerinin sürekli ve güncel 

tutulmasında önemli olumlu katkılar yapabileceğini söylemektedir. Aynı zamanda 

öğretmen yeterlik düzeyi belirleme ve değerlendirme sistemine ihtiyaç olduğunu ve 

bu sistem ile öğretmenlerin çoklu veri kaynakları aracılığı ile performans 

değerlendirmelerinin yapılıp kariyer basamakları (mentör öğretmen, uzman 

öğretmen veya rehber öğretmen) oluĢturulması önerilmektedir. Buldu (2014) 
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tarafından yapılması önerilen Öğretmen Mesleki GeliĢim Eğitimi Klavuzunda “1) 

öğretmen mesleki geliĢim ihtiyaç analizi ve süreçleri, [...], 4) uzaktan eğitim 

süreçleri ve içeriği, [...], 6) öğretmenler arası mesleki iĢbirliği kurma, 7) yerel, 

ulusal ve uluslararası seminer, çalıĢtay ve konferanslara katılım, 8) mesleki ve 

bilimsel kuruluĢlara üyelik ve bu kuruluĢlarda aktif rol alma” gibi konulara 

değinilmektedir (s. 127). 

Öte yandan öğretmenlerin eğitim-öğretim süreçlerinde ihtiyaç duydukları 

becerileri geliĢtirebilmeleri için hizmetiçi eğitimlerin verilmesinin çok önemli olduğu, 

ancak bu yönde ayrılacak kaynakların kısa vadede istenen kaliteyi garanti 

edemeyebileceği vurgulanmaktadır (Seferoğlu, 2004). Seferoğlu (2014) 

öğretmenlerin hizmetiçi eğitim süreçlerinin daha etkili olabilmesi için karar alma 

süreçlerinde ve özellikle planlama aĢamasında etkin rol almalarının oldukça 

belirleyici olduğunun altını çizmektedir. Ancak hizmetiçi eğitimlerin yönetilmesinde 

ve yapılacak kurs ve eğitim etkinliklerine seçilecek öğretmenlerin belirlenmesinde 

Okul Müdürlüklerinden baĢlamak üzere dört veya beĢ basamaklı bir onay süreci 

iĢletilmekte olup öğretmenlerin MEBBĠS üzerinden tercih yapmaları ve okullarda 

her eğitim-öğretim döneminde önceden belirlenmiĢ hizmetiçi eğitim planlamasında 

tercih yapmaları dıĢında yapılacak olan etkinlikler konusunda herhangi bir karar 

alma yetkileri söz konusu değildir. Bütün bu sorunlar karĢısında Seferoğlu (2014) 

çözüm olarak öğretmenlerin teknoloji okuryazarı olmaları yönünde desteklenmeleri 

gerektiğini ve farklı bilgi ve becerilere sahip olan öğretmenlerin güçlü oldukları 

alanlarda paylaĢım yapabilecekleri kurum içi destek süreçlerinin yürütülmesinin 

etkili olacağını belirtmektedir. Buna ek olarak Ekici ve Yılmaz (2013) hizmetiçi 

eğitimlerinin daha faydalı olabilmesi için öğretmen yeterlik analizlerinin yapılmasını 

önermektedir. 

ÖYGM tarafından her yıl belli bir program çerçevesinde gerçekleĢtirilen 

hizmetiçi eğitimlere yönelik olarak araĢtırmaya katılan öğretmenlerin edindikleri 

tecrübelere göre, sunulan hizmetiçi eğitimlerin daha çok bilgilendirmeye ve ET 

kullanımını öğretmeye dönük olarak yapıldığı bulgulanmıĢtır (Gökmen v.d., 2014). 

Gökmen v.d.‟nin (2014) bulgularına göre öğretmenlerin “eğitim içeriği, eğitimlerin 

verilme zamanı, verilme süresi, öğretmenlerin BT kullanım seviyesi, materyal ve 

içerik eksilikleri” konusunda sorunlar yaĢadıkları belirtilmiĢtir (s. 53-4). Aynı 

çalıĢmada öğretmenlerin söz konusu eğitimlerin geliĢtirilmesine yönelik olarak 
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önerdikleri konular arasında öncelikle öğretmenlerin bilgisayar okur-yazarlıklarının 

dikkate alınması, öğretmenlerin branĢlara göre gruplandırılması ve yeterince 

uygulama yapılması gibi hususlar ön plana çıkmaktadır. ET‟nin kullanım 

sınırlılıkları ile ilgili olarak öğretmenler “içerik hazırlamanın zaman aldığını” ve 

“içerik yapısının oldukça eksik olduğunu” belirtmektedir (Gökmen v.d., 2014, s. 

54). Öğretmenler derslerinde döküman (pdf), sunu, video ve animasyon gibi 

eğitsel araç ve materyalleri sıklıkla kullandıklarını belirtmiĢ, ancak çok azı (sadece 

3 katılımcı) eğitim yazılımlarını kullandığını ifade etmiĢtir. Öğretmenler tarafından 

kullanılan içerik doğal olarak branĢlara göre farklılıklar göstermekte iken 

öğretmenlerin büyük bir kısmı içeriği EBA üzerinden temin ettiklerini söylemiĢlerdir. 

AraĢtırmanın en önemli sonuçlarından birisi ise öğretmenlerin çoğunun (%75) e-

içerik geliĢtiremediklerini göstermiĢ olmasıdır (Gökmen v.d., 2014). 

Hizmetiçi eğitimlerin daha önce rapor edilen (Gökmen v.d., 2014; Güvendi, 

2014; Kurt, Kuzu, Dursun, Güllüpınar, & Gültekin, 2013; Durak, Sarıtepeci, & 

Seferoğlu, 2013; Durak, Sarıtepeci, & Çakır, 2016) çeĢitli aksaklıklara rağmen e-

içerik kullanma ve geliĢtirme süreçlerini önemli ölçüde destekleyici vazgeçilmez bir 

unsur olduğunu söylemek mümkündür. Ancak son yıllarda gerçekleĢtirilen 

hizmetiçi eğitimlerin düzenlenme sıklığının ve eğitimlerin kapsamının gözden 

geçirilmesinde mevcut çalıĢmanın bulgularının değerlendirilmesinin faydalı olacağı 

düĢünülmüĢtür. Bu bağlamda bu bölümde Öğretmen YetiĢtirme ve GeliĢtirme 

Genel Müdürlüğü (ÖYGM) tarafından 2010-2018 yılları arasında öğretmenlere 

sağlanan hizmetiçi eğitim planlamaları ile ilgili betimsel istatistikler elde edilmiĢ ve 

sunulmuĢtur (ÖYGM, 2017). 

2010-2018 yılları arasında öğretmenlerin bilgisayar ve Ġnternet teknolojileri, 

e-içerik kullanımı ve geliĢtirmesi gibi konularda bilgi, tecrübe ve becerilerini 

geliĢtirmek üzere HĠE‟lerin eğitim planları, etkinlik süreleri, katılımcı sayıları, 

etkinliğin yapıldığı eğitim merkezleri, e-içerik kullanma ve geliĢtirmeye yönelik 

olarak yapılan etkinlik türleri bakımından incelenmiĢtir. Bu anlamda 2010-2018 

yılları arasında yaklaĢık 826 kurs ve seminerin planlanmıĢ veya düzenlenmiĢ 

olduğu bulgulanmıĢtır. Toplam 6029 günlük söz konusu HĠE etkinliklerinde 

136.365 öğretmene eğitim verilmesi hedeflenmiĢtir (Tablo 1). Planlanan eğitimlerin 

en az 2, en çok 19 günlük bir sürede tamamlanması ve en az 5, en fazla 20.000 

katılımcı ile yapılması öngörülmüĢtür. 2010-2017 arasında bu eğitimlerin yaklaĢık 
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62 adedi çeĢitli sebeplerle (ödenek eksikliği, tarih değiĢikliği v.b.) iptal edilmiĢtir 

(Tablo 2). 

Tablo 1  

Planlanan HİE'lerin Süreleri ve Katılımcı Sayıları 

   Süre/Gün 
Katılımcı 
Sayısı 

En DüĢük  2  5  

En Yüksek  19  20,000  

Toplam  6029   136,365  
 

 

Tablo 2  

Gerçekleştirilen ve İptal Edilen HİE Etkinlikleri 

 Yıl   

GerçekleĢme 
Durumu  

2010  2011  2012  2013  2014  2015  2016  2017 2018  Toplam  

GerçekleĢtirilen  107   135   99   66   49   62   106   60   80   764   
Ġptal Edilen  1   32   1   0   6   19   3   0   0   62   
Toplam  108   167   100   66   55   81   109   60   80   826   

 

2014 yılından itibaren önemli sayıda hizmetiçi eğitimin (S=84) uzaktan 

eğitim yoluyla yapılmasının planlandığı görülmüĢtür (Tablo 3). Planlanan HĠE 

etkinliklerinin sekiz yıllık süre içerisinde 30 ilde ve önemli bir kısmının Ankara, 

Rize, Yalova ve Aksaray illerinde bulunan hizmetiçi eğitim enstitülerinde 

gerçekleĢtirildiği, ancak pek çok ilde bu tür HĠE‟lerin yapılmadığı tespit edilmiĢtir 

(Tablo 3). 

Tablo 3  

HİE’lerin Yapıldığı Eğitim Merkezleri 

 

 Yıl   

Ġller  2010  2011 2012  2013  2014  2015  2016  2017  2018  Toplam 
Adana   0   0   0   1   1   0   0   0   0   2   
Aksaray   9   9   17   11   2   7   6   1   0   62   
Amasya   0   0   1   0   0   0   0   0   0   1   
Ankara   19   56   26   18   25   12   10   4   0   170   
Antalya   1   0   5   3   3   1   0   0   0   13   
Aydın   3   0  1   0   0   0   0   0   0   4   
Bartın   1   1   1   4   0   0   0   0   0   7   
Bursa   0   2   1   0   1   0   0   1   0   5   
Çankırı   0   1   1   0   0   0   0   0   0   2   
Düzce   0   1   2   1   0   0   0   0   0   4   
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Tablo 3  

HİE’lerin Yapıldığı Eğitim Merkezleri 

 

 Yıl   

Ġller  2010  2011 2012  2013  2014  2015  2016  2017  2018  Toplam 
Edirne   0   0   1   0   0   0   0   0   0   1   
Erzurum   14   13   6   1   2   7   4   1   0   48   
Gaziantep   0   0   0   0   1   0   0   0   0   1   
Hatay   0   1   0   0   0   0   0   0   0   1   
Isparta   1   0   0   0   0   0   0   0   0   1   
Ġstanbul   2   0   1   2   4   4   25   6   0   44   
Ġzmir   3   5   3   1   2   0   0   0   0   14   
Karabük   1   0   0   0   0   0   0   0   0   1   
Kocaeli   1   1   0   0   1   0   0   0   0   3   
Konya   1   5   0   1   0   0   0   0   0   7   
Mersin   10   27   1   0   0   11   7   2   0   58   
Muğla   0   2   0   1   0   0   0   0   0   3   
Rize   15   13   13   10   5   9   7   5   0   77   
Samsun   1   3   1   0   0   0   0   0   0   5   
ġanlıurfa   1   0   0   0   0   0   0   0   0   1   
Tokat   0   1   0   0   0   0   0   0   0   1   
Trabzon   1   1   0   0   0   0   0   0   0   2   
Uzaktan Eğitim  0   0   0   0   1   7   44   32   0   84   
Van   4   5   7   0   0   0   0   0   0   16   
Yalova   18   17   11   12   3   13   6   8   0   88   
Zonguldak   0   3   1   0   0   0   0   0   0   4   
[BelirtilmemiĢ]   2   0   0   0   4   10   0   0   80   96   
Toplam  108   167   100   66   55   81   109   60   80   826   

 

2010-2018 yılları arasında HĠE kapsamında yapılması planlanan yaklaĢık 

204 farklı kurs ve seminerin olduğu ve bilgisayar/web programlama, e-öğrenme 

ortamı/sistem/sunucu/veri tabanı yönetimi, ağ altyapısı, eğitimde teknoloji 

kullanımı, e-içerik geliĢtirme ve bilinçli Ġnternet kullanımı gibi konularda eğitimlerin 

planlandığı görülmüĢtür. Bu etkinliklerin bir kısmının ve özellikle teknoloji kullanım 

kursu ve FATĠH Projesi altyapı seminerlerinin, doğrudan FATĠH Projesi ile iliĢkili 

olarak 2012 yılından itibaren “Eğitimde FATĠH Projesi” veya “FATĠH Projesi” 

baĢlıklarıyla yapılmaya baĢlandığı anlaĢılmaktadır. Her ne kadar 2012 yılından 

önce de “Bilgisayar”, “BiliĢim Teknolojileri”, “Web Tabanlı Ġçerik GeliĢtirme”, “Ġçerik 

Yönetim Sistemi” veya “Ġnternet Programcılığı” gibi eğitim etkinlikleri planlanmıĢ 

olsa da bu tür eğitimler 2012 yılına kadar sistematik olarak her yıl yapılmamaktadır 

(Tablo 4). 
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Tablo 4  

HİE’lerde Özgür Yazılım Etkinlikleri 

 

 Yıl   

Faaliyetin Adı 2010  2011  2012  2013 2014  2015  2016  2017  2018  Toplam 
Bilgisayar (Pardus Temel Seviye) 
Kursu  

 0   6   9   0   0   0   0   0   0   15   

Bilgisayar (Pardus Ġleri Seviye) 
Kursu  

 0   4   2   0   0   0   0   0   0   6   

Bilgisayar - Öğretim Yönetim 
Sistemleri (Moodle) Kursu  

 0   0   0   0   0   0   1   0   0   1   

Bilgisayar Kursu (Pardus 2009 
ĠĢletim Sistemi)  

 6   0   0   0   0   0   0   0   0   6   

Bilgisayar Kursu (Pardus 2009 
ĠĢletim Sistemi-Ġleri Seviye)  

 3   0   0   0   0   0   0   0   0   3   

Eğitimde FATĠH Projesi (Pardus 
Kullanımı) Kursu  

 0   0   0   19   11   6   10   4   4   54   

e-Öğrenme Portalı Kursu (Moodle)   2   0   0   0   0   0   0   0   0   2   

Ġçerik Yönetim Sistemi (e-Öğrenme 
Portalı - Moodle) Kursu  

 0   3   3   0   0   0   0   0   0   6   

Öğretim Yönetim Sistemleri (Moodle) 
Kursu  

 0   0   0   0   0   0   0   0   1   1   

Sistem Yönetimi (Linux Server) 
Kursu  

 0   2   2   0   0   0   0   0   0   4   

Web Tabanlı Eğitimde Ġçerik 
Yönetim Sistemleri (E-Front / 
Moodle) Kursu  

 0   0   0   0   0   1   0   0   0   1   

Toplam  11  15  16  19  11  7  11  4  5  98   

 

Diğer taraftan 2010 yılından itibaren düzenlenen pek çok HĠE etkinliğinin 

ilgili ve yetkili birimlerdeki bakanlık çalıĢanları, FATĠH Projesi koordinatörleri ve 

biliĢim teknolojisi/bilgisayar öğretmenlerine yönelik olarak düzenlendiği ancak 

2015 yılından itibaren Coğrafya, Edebiyat-Türkçe, Fizik, Kimya, Matematik, Tarih 

ve Ġngilizce gibi diğer branĢ öğretmenlerinin de HĠE‟lerden daha yoğun olarak 

yararlanmasına yönelik etkinliklerin düzenlenmeye baĢlandığı belirlenmiĢtir. Ancak 

branĢ düzeyinde düzenlenmeye baĢlanan söz konusu eğitimlerden, seçilen 

branĢlardan farklı branĢlarda görev yapan öğretmenlerin de yararlanmasına 

yönelik olarak yakın gelecekte benzer etkinliklerin yapılıp yapılmayacağı 

planlamalarda açık olarak belirtilmemiĢtir. Doğrudan EBA sistemi ve EBA içeriğinin 

kullanılmasına yönelik olarak ise 2018 yılına kadar EBA baĢlığı altında herhangi 

bir HĠE etkinliğinin olmadığı ancak “FATĠH Projesi EtkileĢimli Sınıf Yönetimi Kursu” 

adı altında 2015 yılından itibaren yoğun ve düzenli etkinliklerin yapıldığı 

anlaĢılmıĢtır (Tablo 5). 
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Tablo 5  

HİE’lerde FATİH Projesi Kapsamında Planlanan Etkinlikler 

 

 Yıl  

Faaliyetin Adı 2010  2011  2012  2013  2014  2015  2016  2017  2018  Toplam  
FATĠH Projesi - EtkileĢimli Sınıf 
Yönetimi Eğitici Eğitimi Kursu  

 0   0   0   0   0   15   6   0   0   21   

FATĠH Projesi - Eğitimde Teknoloji 
Kullanımı Eğitici Eğitimi Kursu  

 0   0   0   0   0   20   4   2   4   30   

FATĠH Projesi Alan Bazlı Öğretim 
Süreci Tasarımı Eğitici Eğitimi Kursu  

 0   0   0   0   0   0   0   0   18   18   

FATĠH Projesi BranĢ Dersleri 
Uygulama Örnekleri Semineri  

 0   0   0   5   0   0   0   0   0   5   

FATĠH Projesi Ders AkıĢı Tasarımı 
Kursu  

 0   0   0   0   0   0   22   0   0   22   

FATĠH Projesi EBA V Sınıf Kursu   0   0   0   0   0   0   0   0   5   5   

FATĠH Projesi EtkileĢimli Sınıf 
Yönetimi Kursu  

 0   0   0   0   0   0   26   14   10   50   

FATĠH Projesi Teknoloji Destekli 
Biyoloji Eğitici Eğitimi Kursu  

 0   0   0   0   0   0   2   1   0   3   

FATĠH Projesi Teknoloji Destekli 
Coğrafya Eğitici Eğitimi Kursu  

 0   0   0   0   0   0   0   2   0   2   

FATĠH Projesi Teknoloji Destekli 
Edebiyat - Türkçe Eğitici Eğitimi 
Kursu  

 0   0   0   0   0   0   2   3   0   5   

FATĠH Projesi Teknoloji Destekli 
Fizik Eğitici Eğitimi Kursu  

 0   0   0   0   0   0   2   3   0   5   

FATĠH Projesi Teknoloji Destekli 
Kimya Eğitici Eğitimi Kursu  

 0   0   0   0   0   0   2   2   0   4   

FATĠH Projesi Teknoloji Destekli 
Matematik Eğitici Eğitimi Kursu  

 0   0   0   0   0   2   4   4   0   10   

FATĠH Projesi Teknoloji Destekli 
Tarih Eğitici Eğitimi Kursu  

 0   0   0   0   0   0   0   2   0   2   

FATĠH Projesi Teknoloji Destekli 
Tarih-Coğrafya Eğitici Eğitimi Kursu  

 0   0   0   0   0   0   2   0   0   2   

FATĠH Projesi Teknoloji Destekli 
Ġngilizce Eğitici Eğitimi Kursu  

 0   0   0   0   0   0   2   3   0   5   

Toplam   0   0  0   5  0  37  74  36   37  189  

 

HĠE‟lerde öğretmenlerin e-içerik geliĢtirme, materyal tasarımı yapma, ders 

akıĢı düzenleme ve web üzerinden sunma becerilerini geliĢtirmeye yönelik olarak 

yaklaĢık 164 özel eğitim etkinliğinin planlandığı ve bu becerilerin geliĢtirilmesi için 

değiĢik yazılım (Photoshop, Adobe, Corel, Flash, v.b.) ve ortamlardan (Moodle, 

Joomla, WordPress, v.b.) yararlanıldığı tespit edilmiĢtir. Yıllara göre dağılımları 

gözönüne alındığında söz konusu eğitimlerin her yıl düzenli olarak yapılmadığı 

anlaĢılmaktadır (Tablo 6). 



32 

Tablo 6  

HİE’lerde E-içerik Geliştirme ve Kullanma ile İlgili Planlanan Etkinlikler 

 

 Yıl  

Faaliyetin Adı 2010  2011  2012  2013  2014  2015  2016  2017  2018  Toplam 
Bilgisayar (Adobe Flash CS 5 Ġleri 
Düzey) Kursu  

 0   1   0   0   0   0   0   0   0   1   

Bilgisayar (Adobe Flash Temel 
Seviye) Kursu  

 0   0   1   0   0   0   0   0   0   1   

Bilgisayar (Adobe Illustrator Temel 
Seviye) Kursu  

 0   0   2   0   0   0   0   0   0   2   

Bilgisayar (Adobe Photoshop Temel 
Seviye) Kursu  

 0   0   3   0   0   0   0   0   0   3   

Bilgisayar (Flash-AS3) Kursu   0   0   0   1   0   0   0   0   0   1   

Bilgisayar (Photoshop) Kursu   0   5   1   0   0   0   0   0   0   6   

Bilgisayar (Photoshop-Temel 
Seviye) Kursu  

 0   0   0   1   0   0   0   0   0   1   

Bilgisayar - Tasarım (Photoshop 
Temel) Kursu  

 0   0   0   0   0   0   0   0   1   1   

Bilgisayar Animasyonlarının Fen ve 
Teknoloji Dersi Sürecinde 
Kullanılması Kursu  

 0   1   0   0   0   0   0   0   0   1   

Bilgisayar Animasyonlarının Fizik 
Dersi Sürecinde Kullanılması Kursu  

 0   0   0   0   2   0   0   0   0   2   

Bilgisayar Destekli Tasarım 
(Photoshop) Kursu  

 0   1   0   0   0   0   0   0   0   1   

Bilgisayar Destekli Tasarım ve 
Animasyon (Flash Temel Seviye) 
Kursu  

 0   0   1   0   0   0   0   0   0   1   

Bilgisayar Destekli Tasarım ve 
Animasyon (Photoshop Temel 
Seviye) Kursu  

 0   0   3   0   0   0   0   0   0   3   

Bilgisayar Kursu (Photoshop)   1   0   0   0   0   0   0   0   0   1   

Corel Draw Eğitici Eğitimi Kursu   0   0   0   0   0   0   0   0   2   2   

e-Öğrenme Portalı Kursu (Moodle)   2   0   0   0   0   0   0   0   0   2   

FATĠH Projesi Alan Bazlı Öğretim 
Süreci Tasarımı Eğitici Eğitimi Kursu  

 0   0   0   0   0   0   0   0   18   18   

FATĠH Projesi Ders AkıĢı Tasarımı 
Kursu  

 0   0   0   0   0   0   22   0   0   22   

FATĠH Projesi E-Ġçerik GeliĢtirme 
Kursu  

 0   0   0   0   0   8   0   0   0   8   

Görüntü ve Ses Sistemleri Kursu   2   0   0   0   0   0   0   0   0   2   

Ġçerik Yönetim Sistemi (e-Öğrenme 
Portalı - Moodle) Kursu  

 0   3   3   0   0   0   0   0   0   6   

Kısa Film ve Çekim Teknikleri Kursu   0   0   0   0   0   0   0   0   1   1   

Öğretim Teknolojileri ve Materyal 
Tasarımı Kursu  

 0   0   0   0   0   2   3   2   0   7   

Öğretim Teknolojileri ve Materyal 
Tasarımı Semineri  

 0   0   0   0   3   0   0   0   0   3   

Öğretim Yönetim Sistemleri (Moodle) 
Kursu  

 0   0   0   0   0   0   0   0   1   1   

Photoshop Kursu   1   1   0   0   0   0   0   0   0   2   

Test Hazırlama Teknikleri Kursu   0   0   0   0   0   0   0   0   1   1   

WEB Tasarım Kursu   3   0   0   0   0   0   0   0   0   3   
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Tablo 6  

HİE’lerde E-içerik Geliştirme ve Kullanma ile İlgili Planlanan Etkinlikler 

 

 Yıl  

Faaliyetin Adı 2010  2011  2012  2013  2014  2015  2016  2017  2018  Toplam 
Web Tabanlı Eğitimde Ġçerik 
GeliĢtirme Kursu  

 0   0   0   0   0   0   3   0   0   3   

Web Tabanlı Eğitimde Eğitim 
GeliĢtirme Süreci Kursu  

 0   0   0   0   0   1   0   0   0   1   

Web Tabanlı Eğitimde Materyal 
GeliĢtirme Kursu  

 0   0   0   0   0   1   0   0   0   1   

Web Tabanlı Eğitimde Ġçerik 
Yönetim Sistemleri (E-Front / 
Moodle) Kursu  

 0   0   0   0   0   1   0   0   0   1   

Web Tabanlı Ġçerik GeliĢtirme 
(Değerlendirme) Semineri  

 0   1   0   0   0   0   0   0   0   1   

Web Tabanlı Ġçerik GeliĢtirme (I. 
Kademe) Kursu  

 0   3   0   0   0   0   0   0   0   3   

Web Tabanlı Ġçerik GeliĢtirme (II. 
Kademe) Kursu  

 0   4   0   0   0   0   0   0   0   4   

Web Tabanlı Ġçerik GeliĢtirme 
(Planlama) Semineri  

 0   2   0   0   0   0   0   0   0   2   

Web Tabanlı Ġçerik GeliĢtirme Kursu   0   0   5   0   0   0   0   0   0   5   

Web Tabanlı Ġçerik GeliĢtirme Kursu 
(I. Kademe)  

 18   0   0   0   0   0   0   0   0   18   

Web Tabanlı Ġçerik GeliĢtirme Kursu 
(II. Kademe)  

 17   0   0   0   0   0   0   0   0   17   

Web Tasarımı Kursu   0   2   0   0   0   0   0   0   0   2   

Web Tasarım (Joomla, WordPress) 
Kursu 

 0  0  1  0  0  0  0  0  0  1  

Web Üzerinden Otomasyon Sistem 
Kontrolü Kursu  

 0   1   0   0   0   0   0   0   0   1   

Yenilikçi Öğretmenler Teknoloji 
Eğitimi Kursu  

 1   0   0   0   0   0   0   0   0   1   

Toplam  45  25  20  2  5   13  28  2  24  164  

 

Alanyazın Taramasından Elde Edilen Sonuçlar 

Yapılan alanyazın taraması sonucunda ilk olarak FATĠH Projesi ve EBA ile 

ilgili yapılan çalıĢmalar özetlenmiĢtir. FATĠH Projesi‟nin amacı, bileĢenleri ve bu 

kapsamda yapılan yatırımlar ile iliĢkili olarak öğretmenlerin kendilerine sunulan e-

içeriği öğretim süreçlerinde kullanma ve geliĢtirmeleri beklenmektedir. EBA 

geliĢtirilen e-içeriğin hem kullanımı hem de yeni e-içeriğin geliĢtirilmesi bakımından 

önemli bir eğitim platformu olarak ortaya çıkmıĢtır. EBA‟da bulunan modül, e-

kaynak ve geliĢtirme ortamları öğretmenlerin öğretim süreçlerini destekleyici 

imkanlar sunmaktadır. 
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Ġkinci olarak öğretmenlerin BĠT kullanımları ile ilgili yapılan çalıĢmalar 

Teknoloji Kabul Modeli, Mesleki GeliĢim Modelleri ve Teknopedagojik Yeterlikler 

bağlamında incelenmiĢtir. Öğretmenlerin bilgisayar okur yazarı olmaları, sunulan 

teknolojiler konusunda algılanan fayda ve teknolojilerin kullanım kolaylığının 

olması gibi durumların yeni teknolojileri kabul etme ve kullanma süreçlerinde 

belirleyici faktörler olduğu anlaĢılmıĢtır. Mesleki GeliĢim Modelleri kapsamında 

geliĢtirilen modellere değinilmiĢ ve bu modeller örnek alınarak görevde bulunan 

öğretmenlerin bilgi ve becerilerini geliĢtirmeleri için yapılabilecek uygulamalar 

özetlenmiĢtir. Mesleki GeliĢim Modellerinin neredeyse tümünde öğretmenlerin 

birbirleriyle yardımlaĢmalarının, iĢbirliği ve etkileĢim kurmalarının yaĢadıkları 

güçlüklerin üstesinden gelebilmek ve yeni bilgi ve beceriler edinebilmek için temel 

baĢlangıç noktası olduğu belirlenmiĢtir. FATĠH Projesi ve EBA konusunda 

öğretmenlerin gerekli teknopedagojik bilgi ve becerilere sahip olması konusunda 

yapılan çalıĢmalara değinilmiĢ ve öğretmenlerin henüz gereken bilgi ve becerilere 

eriĢebilmelerini sağlayacak lisans eğitimi düzeyinde ihtiyaç duyulan öğretim 

planlamasının eksik olduğu görülmüĢtür. 

Üçüncü olarak e-içerik kullanımı ve geliĢtirilmesi konusunda özellikle MEB 

ve üniversiteler tarafından yapılan uygulamalar üzerinde durulmuĢtur. EBA‟da 

sunulan e-içeriğin yetersiz olduğu, e-içeriğin öğretmenler tarafından kullanılması 

ve yeni e-içerik oluĢturulması süreçlerinde önemli sorunların ortaya çıktığı 

anlaĢılmıĢtır. E-içerik geliĢtirme bağlamında branĢlar arasında farkların olduğu ve 

öğretmenlerin hem e-içerik kullanma hem de e-içerik geliĢtirme konularında 

hizmetiçi eğitimlere ihtiyaç duydukları raporlanmıĢtır. 

Son olarak MEB tarafından son on yılda yapılan hizmetiçi eğitimler 

incelenmiĢtir. Hizmetiçi eğitimler konusunda öğretmenlerin karĢılaĢtığı sorunları ve 

çözüm önerilerini kapsayan çalıĢmalar özetlenmiĢtir. Ġncelenen çalıĢmalarda 

öğretmenlerin hizmetiçi eğitimlere katılmadan önce ihtiyaç ve yeterlik düzeylerinin 

belirlenmesi gibi konuların öne çıktığı saptanmıĢtır. Ayrıca ÖYGM (2017) 

tarafından sağlanan hizmetiçi eğitimlerle ilgili istatistiksel veriler değerlendirilmiĢ 

olup Ģu ana kadar yapılan hizmetiçi eğitimlerin sadece belirli eğitim merkezlerinde 

sıklıkla yapıldığı, ancak eğitimlerin her yıl düzenli ve istikrarlı Ģekilde yapılmadığı 

ve FATĠH Projesi kapsamında belirli sayıdaki branĢlarda görev yapan 

öğretmenlere yönelik eğitimlerin mevcut olduğu görülmüĢtür. 
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Alanyazında öğretmenlerin hizmet öncesinde ve sırasında aldıkları eğitimler 

ile EBA‟daki e-içeriği kullanma ve e-içerik geliĢtirme durumlarını çeĢitili değiĢkenler 

(branĢ, EBA kullanımına yönelik eğitim durumları, bireysel kullanım ve 

yardımlaĢma durumları) açısından karĢılaĢtıran araĢtırmalar kısıtlı sayıdadır. EBA 

kullanımı üzerine Ģu ana kadar yapılan alan çalıĢmalarının (Güvendi, 2014; Polat, 

2014) hem branĢ düzeyinde hem de Türkiye genelindeki katılımcı sayısı 

bakımından oldukça sınırlı kaldığını söylemek mümkündür. Söz konusu 

çalıĢmalarda lisans düzeyinde teknoloji kullanımı veya EBA ile ilgili eğitim alma 

durumları ve hizmetiçi eğitimlere katılma durumlarını kapsayan sonuçlar henüz 

mevcut değildir. Ayrıca öğretmenlerin EBA‟yı bireysel kullanım ve yardımlaĢma 

durumlarının daha önce aldıkları eğitimlerle iliĢkili olup olmadığını açıklayıcı 

çalıĢmalara da ihtiyaç vardır. Bu bakımdan yapılan çalıĢma öğretmenlerin aldıkları 

eğitimlerin EBA‟daki e-içeriği bireysel kullanma ve e-içerik geliĢtirme ile 

yardımlaĢma durumları arasında iliĢkisinin olup olmadığını görmek açısından 

önemlidir. 
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Bölüm 3 

Yöntem 

Bu çalıĢma nicel ve nitel verilerin incelenmesine dayalı betimsel ve iliĢkisel 

bir çalıĢmadır. Betimsel araĢtırmalarla bireyler içinde bulundukları durumlar 

bağlamında tanımlanabilir (Fraenkel ve Hyun, 2011; Lodico, Spaulding ve Voegtle, 

2006). Bu araĢtırmada betimsel tarama yöntemlerinden kesitsel tarama yöntemi ve 

içerik analizi yöntemi kullanılmıĢtır. Kesitsel tarama yöntemi ile veri toplama süreci 

tek seferde gerçekleĢtirilir. Bu yöntem araĢtırmacının mevcut durumun o andaki 

fotoğrafını çekmesini kolaylaĢtırabilir. Ġçerik analizi yöntemi ise araĢtırmacıların 

insan davranıĢlarını, onların iletiĢiminin bir analizi yoluyla, dolaylı olarak 

incelemelerini sağlayan bir tekniktir (Fraenkel ve Hyun, 2011). ĠliĢkisel araĢtırma 

modeli kapsamında anket ile elde edilen veriler kullanılarak katılımcıların branĢ, 

lisans düzeyinde gerekli eğitimi alma ve hizmetiçi eğitim alma durumları ile EBA,  

e-içerik kullanma ve geliĢtirme süreçlerinde bireysel hareket etme ve yardımlaĢma 

durumları arasında iliĢki bulunup bulunmadığı araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma için 

belirlenen bu yöntemler ile veriler çeĢitlendirilmiĢ ve araĢtırmanın güvenirlik düzeyi 

arttırılmıĢtır. Öğretmenlerin EBA içeriğini kullanma ve e-içerik geliĢtirme durumları, 

oluĢturulan anket ile betimsel ve karĢılaĢtırmalı olarak incelenmiĢtir. Ankette 

bulunan açık uçlu sorular ise içerik analizi yöntemiyle analiz edilerek öğretmenlerin 

e-içerik kullanım ve geliĢtirme durumları ile ilgili paylaĢtıkları görüĢler temalara 

ayrılıp sınıflandırılmıĢtır. 

AraĢtırmanın ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu Türkiye genelinde Milli Eğitim Bakanlığına 

bağlı çeĢitli okullarda çalıĢan farklı branĢlardan öğretmenler oluĢturmaktadır. 

ÇalıĢmaya katılan öğretmenlerle ilgili yaĢ, cinsiyet, tecrübe süresi veya çalıĢılan 

okul türü veya il içindeki bölgeler gibi sınırlılıklar söz konusu değildir. ÇalıĢma için 

katılımcıların belirlenmesinde eriĢilebilir örneklem yöntemi kullanılmıĢtır. EriĢilebilir 

örneklem yöntemi tesadüfi olmayan bir örnekleme yöntemidir (Fraenkel ve Hyun, 

2011; Lodico, Spaulding ve Voegtle, 2006). Bu yöntemde çalıĢma için uygun olan 

bir grup birey araĢtırmacı tarafından belirlenip veri toplama aracı ile uygulama 

yapılır. Bu çalıĢmada katılımcılar Türkiye genelinde çeĢitli branĢlarda görev yapan 

268 gönüllü öğretmenden oluĢmuĢtur. Katılımcıların demografik bilgileri, eğitim 
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düzeyleri, öğretmenlik deneyimleri, bilgisayar ve Ġnternet kullanım süreleri ile ilgili 

bilgiler izleyen kısımda sunulmuĢtur. 

Katılımcıların cinsiyete ve yaĢa göre dağılımları. AraĢtırmaya katılan 

katılımcılar 155 kadın 113 erkek öğretmenden oluĢmuĢtur (ġekil 1). Katılımcıların 

yaĢ ortalaması erkekler için 38, kadınlar için 34 olarak hesaplanmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 1. Katılımcıların Cinsiyete Göre Dağılımı Dağılımı 

 

Katılımcıların eğitim durumlarına, lisans mezuniyet alanlarına ve 

branĢlarına göre dağılımları. Katılımcıların eğitim durumlarına bakıldığında 

lisans (f=204), yüksek lisans (f=54), doktora (f=7) ve önlisans (f=3) düzeyinde 

eğitime sahip oldukları görülmüĢtür (ġekil 2). 

 

 

 

 

 

 

Şekil 2. Katılımcıların Eğitim Durumuna Göre Dağılımı 

 

Öğretmenlerin mezun oldukları alanlar oldukça farklılık göstermiĢtir. Buna 

göre katılımcıların büyük bir bölümünün branĢ öğretmenliği (%79,5) ve sınıf 

öğretmenliği (%16,4) alanlarından mezun oldukları bulgulanmıĢtır (Tablo 7). 
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Tablo 7  

Katılımcıların Lisans Mezuniyet Alanlarına Göre Dağılımı 

 

Lisans Mezuniyet Alanları f % 

BranĢ Öğretmenliği  213  79,5  

Sınıf Öğretmenliği  44  16,4  

Okul Öncesi Öğretmenliği 11  4,1  

Toplam  268  100  

 

Katılımcıların görev yaptıkları branĢlar göz önüne alınarak araĢtırmaya en 

çok katılım sağlayan branĢlar tespit edilmiĢtir. BranĢlar gruplanırken aynı branĢtan 

en az 10 katılımcı olması temel alınmıĢtır. Buna göre katılımcıların önemli bir 

kısmının sınıf öğretmenliği (%19,4), Ġngilizce öğretmenliği (%17,5) ve BiliĢim 

Teknolojileri Öğretmenliği (%9) alanından oldukları bulgulanmıĢtır (Tablo 8). 

Tablo 8  

Katılımcıların Branşlara Göre Dağılımı 

 

BranĢlar f % 

Sınıf Öğretmenliği 52 19,4 

Ġngilizce Öğretmenliği 47 17,5 

BiliĢim Teknolojileri Öğretmenliği 24 9 

Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 22 8,2 

Türkçe/Türk Dili ve Edebiyatı Öğretmenliği 21 7,8 

Matematik Öğretmenliği 20 7,5 

Okul Öncesi Öğretmenliği 10 3,7 

Diğer BranĢ 72 26,9 

Toplam  268  100  
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Katılımcıların hizmet ettikleri iller, okul türleri, öğretmenlik deneyim 

süreleri ve haftalık ders yüklerinin dağılımı. Elde edilen verilere göre 

araĢtırmaya katılan öğretmenler Türkiye‟nin farklı  bölgelerinde görev yapmaktadır. 

Katılımcıların büyük bir kısmı Ġç Anadolu (%34,7), Marmara (%22) ve Karadeniz 

(%11,5) Bölgelerinde bulunan okullarda çalıĢmaktadır (Tablo 9). Bununla birlikte 

öğretmenlerin sadece %37‟si il merkezinde görevli olduğunu belirtmiĢtir. 

Tablo 9  

Katılımcıların Görevde Oldukları Bölgelere Göre Dağılımı 

 

Bölgeler f % 

Ġç Anadolu Bölgesi  93  34,7  

Marmara Bölgesi  59  22 

Karadeniz Bölgesi  31  11,6  

Güney Doğu Anadolu Bölgesi 26  9,7 

Ege Bölgesi  26  9,7 

Akdeniz Bölgesi  23  8,5 

Doğu Anadolu Bölgesi 10  3,8 

Toplam  268  100 

 

Öğretmenlerin hizmet ettikleri eğitim kurumları birbirinden oldukça farklı 

olmasına rağmen en çok katılımcının Lise ve Ortaokul türü eğitim kurumlarında 

hizmet ettiği belirlenmiĢtir (Tablo 10). 

Tablo 10  

Katılımcıların Görev Yaptıkları Okul/Kurum Türüne Göre Dağılımı 

 

Okul/Kurum Türleri f % 

Lise 108 40,3 

Ortaokul 86 32,1 

Ġlkokul 59 22 

Diğer 15 5,6 

Toplam 268 100 
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Öğretmenlerin hizmet süreleri 0-21 yıl ve üzeri Ģeklinde dağılım 

göstermiĢtir. Ayrıca katılımcıların %25‟inin (f=67) 0-5 ve %21,64‟nün (f=58) 6-10 yıl 

aralığında öğretmenlik deneyimine sahip oldukları anlaĢılmıĢtır (ġekil 3). 

 

 

 

 

 

 

Şekil 3. Katılımcıların Öğretmenlik Deneyim Süreleri (Yıl Olarak) 

 

Katılımcıların haftalık ders yüklerinin oranına bakıldığında öğretmenlerin 

ortalama 25,3 saat haftalık ders yükünün olduğu tespit edilmiĢtir (Tablo 11). 

Haftalık ders yüklerinin mod değerine bakıldığında katılımcıların bir kısmının 30 

saat haftalık ders yükünün olduğu görülmüĢtür. Ayrıca en yüksek ders yükünün 41 

saat olduğu belirlenmiĢtir. 

Tablo 11  

Katılımcıların Haftalık Ders Yükleri İle İlgili Bilgiler (Saat Olarak) 

 

Ortalama 25,3 

Medyan 27 

Mod 30 

Standart Sapma 8,6 

En Az 0 

En Çok 41 

 

Veri Toplama Araçları 

Bu araĢtırmada kesitsel tarama yöntemi ile veri toplamak için 

“Öğretmenlerin EBA Ġçeriğini Kullanma ve GeliĢtirme Durumlarını Tespit Etme 

Anketi” kullanılmıĢtır. Üç bölümden oluĢan anketin ilk bölümünde katılımcıların 

profiline yönelik bilgileri toplamak üzere 22 soru yer almıĢtır. Ġkinci bölümde EBA 
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içeriğini kullanım durumlarını tespit etmek üzere hazırlanan toplam 21 soru 

bulunmaktadır. Üçüncü bölümde ise öğretmenlerin e-içerik geliĢtirme durumlarını 

belirlemek için oluĢturulan 22 soru vardır. Ġkinci ve üçüncü bölümlerde hazırlanan 

sorular EBA‟nın 2017 yılındaki güncel arayüzü incelenerek hazırlanmıĢtır. Bu 

bölümlerdeki soruların bir kısmı öğretmenlerin EBA içeriğini kullanırken ve e-içerik 

geliĢtirirken bireysel mi hareket ettiklerini yoksa yardımlaĢmaya mı ihtiyaç 

duyduklarını tespit etmeye yönelik olarak gruplandırılmıĢtır. Ġkinci ve üçüncü 

bölümlerdeki anket maddeleri beĢli Likert türünde olup “Kesinlikle Katılmıyorum”, 

“Katılmıyorum”, “Kararsızım”, “Katılıyorum” ve “Kesinlikle Katılıyorum” Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. Birinci bölüm için altı, ikinci ve üçüncü bölümlerde ise e-içerik 

kullanma ve geliĢtirme durumları için dörder adet alt boyut tanımlanmıĢtır. Bu alt 

boyutlar her iki bölüm için kullanılan soru sayıları ile birlikte Tablo 12‟de 

listelenmiĢtir. Ġkinci ve üçüncü bölümün sonuna öğretmenlerin e-içerik kullanma ve 

geliĢtirme ile ilgili görüĢ ve önerilerini toplamak üzere iki adet açık uçlu soru dahil 

edilmiĢtir. OluĢturulan anket katılımcılara gönderilmek üzere Google Drive form 

uygulaması ile hazırlanmıĢtır. Hazırlanan form telefon mesajları ve sosyal medya 

hesapları üzerinden katılımcılara ulaĢtırılmıĢtır. Ġnternet eriĢimi olmayan 

katılımcılar için anketin basılı versiyonu da hazırlanmıĢ ve talep eden 

öğretmenlere gönderilmiĢtir. 

Tablo 12  

Öğretmenlerin EBA İçeriğini Kullanma ve Geliştirme Durumlarını Tespit Etme 
Anketinin Alt Boyutları 

 

Bölüm Alt boyut Soru 
sayısı 

a) Katılımcıların teknoloji ve 
EBA kullanımı, yeterlik ve 
gereksinim düzeyleri, mesleki 
ve eğitim bilgileri ile ilgili 
durumları 

1. Demografik bilgiler 8 

2. Mesleki deneyim ve iĢ yükü ile ilgili bilgiler 2 

3. Bilgisayar ve Ġnternet eriĢim ve kullanım 
durumları 

4 

4. EBA kullanım sıklıkları ve durumları 4 

5. EBA‟yı kullanmadaki yeterlik ve e-içerik 
geliĢtirme konusundaki gereksinim düzeyleri  

2 

6. Hizmetiçi eğitim ve bilimsel/akademik etkinliklere 
katılım durumları 

2 

b) Katılımcıların e-içerik 
kullanma durumları 

1. Katılımcıların e-içerik kullanımına yönelik hizmet 
öncesinde ve hizmet sırasında eğitim alma 
durumları 

2 
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Tablo 12  

Öğretmenlerin EBA İçeriğini Kullanma ve Geliştirme Durumlarını Tespit Etme 
Anketinin Alt Boyutları 

 

Bölüm Alt boyut Soru 
sayısı 

2. Katılımcıların EBA‟da sunulan içerik türlerini ve 
modülleri kullanma sıklıkları 

2 

3. EBA‟da sunulan e-içeriği bireysel olarak 
kullanma durumları 

8 

4. EBA‟da sunulan e-içeriği yardımlaĢarak 
kullanma durumları 

8 

c) Katılımcıların e-içerik 
geliĢtirme durumları 

1. Katılımcıların e-içerik geliĢtirmeye yönelik hizmet 
öncesinde ve hizmet sırasında eğitim alma 
durumları 

2 

2. Katılımcıların EBA Ġçerik Yönetim Sisteminde 
sunulan araçları ve e-içerik geliĢtirme 
uygulamalarını kullanma sıklıkları 

2 

3. EBA‟da sunulan e-içeriği bireysel olarak 
geliĢtirme durumları 

10 

4. EBA‟da sunulan e-içeriği yardımlaĢarak 
geliĢtirme durumları 

7 

 

MEB tarafından her yıl düzenlenen hizmetiçi eğitimler ile ilgili istatistiksel 

veriler de veri toplama sürecine dahil edilmiĢtir. Söz konusu istatistiksel verilerde 

planlanan veya gerçekleĢtirilen hizmetiçi eğitimlerin (HĠE) süreleri, katılımcı 

sayıları, eğitim merkezlerinin bulunduğu iller, HĠE‟ler kapsamında yapılan 

etkinliklerin türleri ve yıllık olarak düzenlenme sıklıkları, FATĠH Projesi kapsamında 

e-içerik geliĢtirme ve kullanma amacıyla yapılan HĠE etkinliklerinin türleri ve 

sıklıkları gibi değiĢkenler tespit edilmiĢtir. Aynı zamanda FATĠH Projesi ile ilgili 

çeĢitli kurum ve kuruluĢlar tarafından yayımlanan güncel makale, rapor ve haberler 

de alanyazın taraması kapsamında incelenmiĢtir. 

Veri Toplama Araçlarının UygulanıĢı 

Ankete katılım gönüllülük esasına dayalı olarak uygulanmıĢtır. ÇalıĢmada 

kullanılan anket Türkiye‟nin değiĢik illerinde görev yapan öğretmenlere cep 

telefonu mesajları, sosyal medya hesapları üzerinden elektronik ortamda ve talep 

eden katılımcılara basılı formatta gönderilmiĢtir. Ayrıca sosyal medya ağlarındaki 

öğretmen gruplarında aracın eriĢim adresi paylaĢılarak öğretmenlerin araca 
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eriĢmesi sağlanmıĢtır. Veri toplama süreci yaklaĢık olarak dört ay sürmüĢtür. 

Elektronik ortamda 203 ve basılı fortmatta ise 65 katılımcı ankete cevap vermiĢtir. 

Verilerin ĠĢlenmesi ve Çözümlenmesi 

Toplanan veriler Jasp istatistik analiz programı ile analiz edilmiĢ ve 

araĢtırma soruları bağlamında betimsel istatistikler (sıklıklar, ortalamalar ve 

yüzdelikler), çapraz tablolar, tek yönlü ANOVA ve bağımsız örneklem T-testi  

uygulanarak raporlanmıĢtır. Açık uçlu sorulara verilen yanıtlar ise içerik analizi 

yöntemi ile çözümlenmiĢtir. Yanıtlar, QDA Miner yazılımı ile incelenmiĢ ve verilen 

cevaplar okunmuĢ, anahtar kelimeler ve cümleler belirlenmiĢ ve etiketlenmiĢtir. 

Etiketler kategori ve temalara ayrılarak sıklıklar ve yüzdelikler elde edilmiĢtir. 

FATĠH Projesi kapsamında yayımlanan makale, rapor ve haberler de doküman 

analizi yapılarak özetlenmiĢtir. 

AraĢtırmanın Ġç Geçerliği 

AraĢtırma kapsamında oluĢturulan anket için madde havuzu 

oluĢturulmuĢtur. Madde havuzundan anketin bölümlerine uygun olan maddeler 

alınmıĢ ve anket taslağı hazırlanmıĢtır. Anket taslağı alanında uzman olan iki 

Türkçe öğretmeni tarafından Türkçe dil bilgisi, açıklık ve anlaĢılırlık bakımından 

kontrol edilmiĢtir. Ġçerik bakımından gerekli düzenlemeler yapıldıktan sonra Mayıs 

2017‟de bir ay süre ile 65 öğretmenin katılımıyla pilot uygulama yapılmıĢtır. Pilot 

uygulama sonucunda anketin dilbilgisi, içerik ve kapsam olarak araĢtırma için 

uygun sonuçları verebildiği görülmüĢtür. 

Anketin her iki içerik kullanım ve geliĢtirme becerileri kısımları için güvenirlik 

analizleri yapılmıĢ ve Cronbach Alpha katsayıları birinci bölüm için α=0.793 ve 

ikinci bölüm için α=0.842 olarak hesaplanmıĢtır. Cronbach Alpha katsayıları 

değerlendirildiğinde anketin güvenirlik düzeylerinin kabul edilebilir düzeyde 

olduğunu söylemek mümkündür. 
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Bölüm 4 

Bulgular ve Yorumlar 

Bu bölümde, araĢtırma sorularının sırasına göre araĢtırma bulguları ve bu 

bulgularla ilgili değerlendirmeler yer almaktadır. AraĢtırmaya katılan katılımcıların 

demografik bilgileri, deneyim süreleri ve diğer profil bilgileri detaylı olarak yöntem 

bölümünde ele alınmıĢtır. Bu bölümde ise katılımcıların teknoloji ve EBA kullanımı, 

yeterlik ve gereksinim düzeyleri, mesleki ve eğitim bilgileri, e-içerik kullanımı ve 

geliĢtirme ile ilgili durumları ile ilgili bulgular sunulmuĢtur. 

Öğretmenlerin Teknoloji ve EBA Kullanımı, Yeterlik ve Gereksinim Düzeyleri, 

Mesleki ve Eğitim Bilgileri Ġle Ġlgili Bulgular 

Öğretmenlerin bilgisayar ve internet eriĢim ve kullanım durumları 

nedir? Katılımcıların günlük bilgisayar kullanım sürelerine bakıldığında en çok 1-2 

saat (f=128), Ġnternet kullanım sürelerine bakıldığında ise en çok 3-4 saat (f=106) 

olduğu anlaĢılmaktadır (ġekil 4 ve ġekil 5). 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 4. Katılımcıların Günlük Bilgisayar Kullanım Süreleri (Saat Olarak) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 5. Katılımcıların Günlük Ġnternet Kullanım Süreleri (Saat Olarak) 
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Okulda ve evde Ġnternete eriĢim durumları ise birbirinden farklılık 

göstermektedir. Katılımcıların büyük çoğunluğu okulda sınırlı Ġnternet eriĢimleri 

(f=140) olduğunu evde ise kotasız Ġnternet eriĢimlerinin (f=198) olduğunu 

belirtmiĢtir (ġekil 6 ve ġekil 7). 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 6. Katılımcıların Okulda Ġnternet‟e EriĢim Durumları 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 7. Katılımcıların Evde Ġnternet‟e EriĢim Durumları 
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Öğretmenlerin EBA'yı kullanım süreleri ve EBA'yı kullandıkları 

mekanlar ve cihazlar bakımından kullanım sıklıkları nedir? Katılımcıların 114‟ü 

EBA‟yı haftalık olarak en çok 1-2 saat arasında kullandığını dile getirmiĢtir. 

Katılımcıların önemli bir kısmı (f=87) ise sistemi hiç kullanmadıklarını belirtmiĢtir. 

Ayrıca EBA‟nın katılımcılar tarafından bir (f=78) veya iki yıldan (f=54) beri 

kullanıldığı ve bir kısım katılımcılar tarafından ise hiç kullanılmadığı (f=41) 

anlaĢılmıĢtır (ġekil 8 ve ġekil 9). 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 8. Katılımcıların Derslerde EBA Ġçeriğini Haftalık Kullanım Süresi (Saat 
Olarak) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 9. Katılımcıların EBA Sistemini Kullanma Süresi (Yıl Olarak) 

 

Katılımcıların EBA‟yı kullandıkları mekanlar birbirinden farklılıklar 

göstermektedir. Katılımcılar evde kullanma sıklıkları için nadiren (f=90), hiçbir 

zaman (f=78) ve bazen (f=65) aralığına denk gelecek cevaplar vermiĢlerdir. Sınıfta 

kullanım sıklıkları için gelen cevaplar nadiren (f=77), bazen (f=62) ve sıksık (f=54) 

aralığına denk düĢmektedir. Öğretmenler odasındaki kullanım sıklıkları ise hiçbir 

zaman (f=134), nadiren (f=75) ve bazen (f=43) aralığındadır (ġekil 10, ġekil 11 ve 

ġekil 12). 
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Şekil 10. EBA‟nın Evde Kullanılma Sıklığı 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Şekil 11. EBA‟nın Sınıfta Kullanılma Sıklığı 

 
 

 

 

 

 

 

 

Şekil 12. EBA‟nın Öğretmenler Odasında Kullanılma Sıklığı 

 

Katılımcıların EBA‟yı bilgisayar laboratuarında kullanım sıklığına 

bakıldığında %73‟ünün (f=196) EBA‟yı hiçbir zaman laboratuarda kullanmadığı 

belirlenmiĢtir. Kütüphanede kullanım sıklıkları ise %78 (f=210) oranında 

hiçbirzaman olarak bulgulanmıĢtır (ġekil 13 ve ġekil 14). 
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Şekil 13. EBA‟nın Bilgisayar Laboratuvarında Kullanılma Sıklığı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 14. EBA‟nın Kütüphanede Kullanılma Sıklığı 

 

Katılımcıların EBA için kullandıkları cihazlar ET, dizüstü bilgisayar, 

masaüstü bilgisayar, akıllı cep telefonu ve tablet Ģeklinde sıralanmıĢtır. Bu cihazlar 

üzerinden EBA‟yı kullanım sıklıkları ġekil 15, ġekil 16 ve ġekil 17‟de gösterilmiĢtir. 

Buna göre katılımcılar ET için nadiren (f=62), okulda mevcut değil (f=49) ve sıksık 

(f=47) aralığında cevaplar vermiĢtir. Dizüstü bilgisayarlar için nadiren (f=64), sıksık 

(f=52) ve bazen (f=47) aralıklarında, masaüstü bilgisayarlar için nadiren (f=76) ve 

hiçbir zaman (f=56) aralıklarında cevaplar elde edilmiĢtir. Ayrıca katılımcıların 

yaklaĢık %18‟i (f=47) masaüstü bilgisayarların okul veya evlerinde mevcut 

olmadığını bildirmiĢtir. 
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Şekil 15. EBA‟yı EtkileĢimli Tahta Üzerinden Kullanma Sıklığı 

 

 
 
 
 
 
 
 

 

Şekil 16. EBA‟yı Dizüstü Bilgisayar Üzerinden Kullanma Sıklığı 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Şekil 17. EBA‟yı Masaüstü Bilgisayar Üzerinden Kullanma Sıklığı 

 
 

Akıllı telefonlar ve tablet üzerinden kullanma sıklıkları bakıldığında ise akıllı 

telefonlar için nadiren (f=69), hiçbir zaman (f=67) ve bazen (f=44) aralıklarında, 

tablet için ise hiçbir zaman (f=87) ve nadiren (f=41) aralıklarında cevaplara 

ulaĢılmıĢtır. Tablet için katılımcıların yaklaĢık %33‟ü (f=87) okulda veya evde söz 

konusu cihazın mevcut olmadığını belirtmiĢtir (ġekil 18 ve ġekil 19). 
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Şekil 18. EBA‟yı Akıllı Cep Telefonu Üzerinden Kullanma Sıklığı 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Şekil 19. EBA‟yı Tablet Üzerinden Kullanma Sıklığı 

 

Öğretmenlerin EBA’yı kullanmadaki yeterlik düzeyleri nedir? 

Katılımcıların verdikleri cevaplara göre sadece %12,7‟si kendisini EBA kullanımı 

konusunda hiç yeterli görmediğini belirtmiĢ, ancak katılımcıların önemli bir bölümü 

kendilerini “yeterli” (%32,1) “kısmen yeterli” (%23,5) veya “çok yeterli” (%14,2) 

olarak tanımlamıĢtır (Tablo 13). 

Tablo 13  

Öğretmenlerin EBA’yı Kullanmadaki Yeterlik Düzeyleri 

 

Yeterlik düzeyleri  f % 

Hiç yeterli görmüyorum  34  12,7  

Kısmen yeterli görüyorum  63  23,5  

Orta düzeyde yeterli görüyorum  47  17,5  

Yeterli görüyorum  86  32,1  

Çok yeterli görüyorum  38  14,2  

Toplam  268  100  
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Öğretmenlerin EBA’da kullanmak için e-içerik geliĢtirme konusundaki 

gereksinim düzeyleri nedir? EBA‟da kullanmak üzere katılımcıların ya “Bazen” 

(f=90), “Nadiren” (f=67) ya da “Hiçbir zaman” (f=53) aralığında e-içerik geliĢtirmeye 

ihtiyaç duydukları bulgulanmıĢtır (ġekil 20). 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 20. EBA‟da Kullanmak Ġçin E-içerik GeliĢtirme Konusundaki Gereksinim 
Sıklığı 

 

Öğretmenlerin FATĠH projesi ve bilgi teknolojileri kullanımı 

kapsamında düzenlenen hizmetiçi eğitimlere katılma sıklıkları nedir? Milli 

Eğitim Bakanlığı tarafından Fatih Projesi kapsamında düzenlenen hizmetiçi 

eğitimlere katılım sıklıklarına bakıldığında en çok katılımın bir kez aralığında 

Teknoloji Kullanımı (%41,4), EtkileĢimli Sınıf Yönetimi (%35,1) ve BT'nin ve 

Ġnternetin Bilinçli ve Güvenli Kullanımı (%31,7) gibi kurslar olduğu görülmektedir. 

Öğretmenlerin hizmetiçi eğitim etkinliklerine katılmama düzeylerinin yaklaĢık %39 

ile %74 arasında değiĢtiği görülmektedir (Tablo 14). 
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Tablo 14  

Fatih Projesi ve Bilgi Teknolojileri Kullanımı Kapsamında Düzenlenen Hizmetiçi 
Eğitimlere Katılma Sıklığı 

 

Eğitimin Adı Sıklık 
düzeyi 

Hiç 1 
Kez 

2 
Kez 

3 
Kez 

4 
Kez 

5 Kez 
veya 
daha 
fazla 

sayıda 

Eğitimde FATĠH Projesi (Teknoloji Kullanımı) 
Kursu 

f 104 111 36 9 2 6 

% 38,8 41,4 13,4 3,4 0,7 2,2 

Fatih Projesi EtkileĢimli Sınıf Yönetimi Kursu f 147 94 14 6 3 4 

% 54,9 35,1 5,2 2,2 1,1 1,5 

Fatih Projesi BT'nin ve Ġnternetin Bilinçli ve 
Güvenli Kullanımı Kursu 

f 155 85 17 5 3 3 

% 57,8 31,7 6,3 1,9 1,1 1,1 

Fatih Projesi EtkileĢimli Sınıf Yönetimi Eğitici 
Eğitimi Kursu 

f 162 75 17 6 4 4 

% 60,4 28 6,3 2,2 1,5 1,5 

Eğitimde Yeni YaklaĢımlar Semineri f 164 76 15 5 5 3 

% 61,2 28,4 5,6 1,9 1,9 1,1 

Fatih Projesi Eğitimde Teknoloji Kullanımı 
Eğitici Eğitimi Kursu 

f 175 68 12 6 4 3 

% 65,3 25,4 4,5 2,2 1,5 1,1 

Öğretim Teknolojileri ve Materyal Tasarımı 
Semineri 

f 179 62 18 6 2 1 

% 66,8 23,1 6,7 2,2 0,7 0,4 

Bilgisayar-Web Tabanlı Eğitimde Ġçerik 
GeliĢtirme Kursu 

f 183 60 14 6 3 2 

% 68,3 22,4 5,2 2,2 1,1 0,7 

Eğitimde FATĠH Projesi (Pardus Kullanımı) 
Kursu 

f 195 52 12 6 2 1 

% 72,8 19,4 4,5 2,2 0,7 0,4 

Fatih Projesi E-içerik GeliĢtirme Kursu f 195 49 13 5 3 3 

% 72,8 18,3 4,9 1,9 1,1 1,1 

Fatih Projesi Eğitmen Bilgilerinin 
Güncellenmesi Semineri 

f 195 48 16 6 2 1 

% 72,8 17,9 6 2,2 0,7 0,4 

Fatih Projesi Ders AkıĢı Tasarımı Kursu f 198 45 14 5 3 3 

% 73,9 16,8 5,2 1,9 1,1 1,1 

Eğitimde Yeni YaklaĢımlar Egitici Egitimi Kursu f 198 44 14 5 4 3 

% 73,9 16,4 5,2 1,9 1,5 1,1 
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Öğretmenlerin bilimsel/akademik etkinliklere katılım sıklıkları nedir? 

Katılımcıların yurt genelinde akademik düzeyde düzenlenen etkinliklere katılım 

sıklıklarına göz atıldığında ise daha çok bir kez aralığında seminer (% 24,6), kısa 

süreli eğitim (%24,6), toplantı (%16,4) ve çalıĢtay (%11,6) gibi etkinliklere 

katıldıkları, ancak genel olarak bu tür etkinliklere katılmama düzeylerinin listelenen 

herbir etkinlik için %60‟tan fazla olduğu görülmektedir (Tablo 15). 

Tablo 15  

Yurt Genelinde Düzenlenen Bilimsel/Akademik Etkinliklere Katılma Sıklığı 

 

Akademik etkinliğin türü Sıklık 
düzeyi 

Hiç 1 Kez 2 Kez 3 Kez 4 Kez 5 Kez veya 
daha fazla 

sayıda 

Seminer f 163 66 14 6 4 15 

% 60,8 24,6 5,2 2,2 1,5 5,6 

Kısa Süreli Eğitim f 172 66 11 2 1 16 

 % 64,2 24,6 4,1 0,7 0,4 6 

Toplantı f 190 44 13 4 2 15 

% 70,9 16,4 4,9 1,5 0,7 5,6 

ÇalıĢtay f 223 31 3 4 0 7 

% 83,2 11,6 1,1 1,5 0 2,6 

Ulusal/Uluslararası Konferans f 231 21 4 4 0 8 

% 86,2 7,8 1,5 1,5 0 3 

Ulusal/Uluslararası Kongre f 237 17 4 1 2 7 

% 88,4 6,3 1,5 0,4 0,7 2,6 
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Öğretmenlerin E-içerik Kullanımı ile Ġlgili Bulgular 

Öğretmenlerin e-içerik kullanımına yönelik hizmet öncesinde ve hizmet 

sırasında eğitim alma sıklıkları nedir? Öğretmenlerin lisans eğitimleri süresince 

e-içerik kullanmaya yönelik eğitim alma durumlarına bakıldığında %65,3‟nün 

(f=175) bu konuda herhangi bir eğitim almadığı görülmektedir (ġekil 21). EBA 

kullanımına yönelik olarak MEB tarafından düzenlenen HĠE‟lerde öğretmenlerin 

yarısından fazlasının (f=147) değiĢik sürelerde eğitim aldıkları ancak %45,1‟inin 

(f=121) hiçbir zaman HĠE almadığı anlaĢılmaktadır (ġekil 22). 

 

 
 
 

 

 

 

 

Şekil 21. Öğretmenlerin E-Ġçeriğin Kullanımına Yönelik Eğitim Alma Durumları 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

Şekil 22. Öğretmenlerin EBA'daki Ġçeriğin Kullanımına Yönelik Hizmetiçi Eğitim 
Alma Durumları 

 
 

Öğretmenlerin EBA’da sunulan içerik türlerini ve modülleri kullanma 

sıklıkları nedir? Katılımcılar tarafından değiĢik sıklıklarda kullanılan e-içerik türleri 

Tablo 16‟da listelenmiĢtir. Tabloya göre katılımcıların EBA‟da sağlanan e-içerik 

türlerini kullanma sıklıkları çoğunlukla “Hiçbir zaman” ve “Nadiren” aralığındadır 

ancak oldukça düĢük orandaki “Her zaman” aralığında kullandıkları e-içerik 

türlerini elektronik kitaplar (%10,4), videolar (%9,3), görseller/resimler (%8,6) 
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sunumlar (%8,2) ve örnek sınavlar (%7,5) oluĢturmaktadır. Öte yandan diğer e-

içerik türleri ile karĢılaĢtırıldığında ses dosyaları (%5,2), haberler (%5,2), elektronik 

dergiler (%3,7) ve EBA Blog (%3,4) ise daha az tercih edilen e-içerik türleridir 

(Tablo 16). 

Tablo 16  

EBA’da Sunulan İçerik Türlerinin Kullanılma Sıklıkları 

 

Ġçerik Türleri Sıklık 
düzeyi 

Hiçbir 
zaman 

Nadiren  Bazen  Sık sık  Her zaman 

Elektronik Kitaplar f 99 57 53 31 28 

% 36,9 21,3 19,8 11,6 10,4 

Videolar f 32 82 71 58 25 

% 11,9 30,6 26,5 21,6 9,3 

Görseller/Resimler f 64 68 65 48 23 

% 23,9 25,4 24,3 17,9 8,6 

Sunumlar f 73 66 67 40 22 

% 27,2 24,6 25 14,9 8,2 

Örnek Sınavlar f 117 46 49 36 20 

% 43,7 17,2 18,3 13,4 7,5 

Elektronik 
Dökümanlar 

f 109 57 52 34 16 

% 40,7 21,3 19,4 12,7 6 

Ses Dosyaları f 107 61 50 36 14 

% 39,9 22,8 18,7 13,4 5,2 

Haberler f 116 62 51 25 14 

% 43,3 23,1 19 9,3 5,2 

Elektronik Dergiler f 145 55 38 20 10 

% 54,1 20,5 14,2 7,5 3,7 

EBA Blog f 171 38 35 15 9 

% 63,8 14,2 13,1 5,6 3,4 

 

EBA‟da sunulan modül türlerinin kullanım sıklıklarına bakıldığında ise EBA 

Ders ve Ġçerik modüllerinin sıklıklarının “Nadiren” (%23,9) ve “Bazen” (%25,7) 

aralığında olduğu ve diğer modüllerin ise çoğunlukla “Hiçbir zaman” veya 

“Nadiren” aralığında olduğu görülmektedir. YarıĢma (%56) ve Ġçerik üretimi 
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(%57,1) modülleri katılımcıların yarısından fazlası tarafından tercih edilmemektedir 

(Tablo 17). 

Tablo 17  

EBA’da Sunulan Modül Türlerinin Kullanılma Sıklıkları 

 

Modül Türleri Sıklık 
düzeyi 

Hiçbir 
zaman 

Nadiren  Bazen  Sık sık  Her zaman 

EBA Ders f 51 64 62 46 45 

% 19 23,9 23,1 17,2 16,8 

Ġçerik f 52 67 69 52 28 

% 19,4 25 25,7 19,4 10,4 

E-Kurs f 118 54 37 43 16 

% 44 20,1 13,8 16 6 

Uygulamalar f 107 56 52 37 16 

% 39,9 20,9 19,4 13,8 6 

EBA Dosya f 106 56 55 39 12 

% 39,6 20,9 20,5 14,6 4,5 

YarıĢma f 150 48 43 18 9 

% 56 17,9 16 6,7 3,4 

Ġçerik Üretim Sistemi f 153 57 39 12 7 

% 57,1 21,3 14,6 4,5 2,6 

 

Öğretmenlerin EBA’da sunulan e-içeriği bireysel olarak kullanma 

durumları nedir? Katılımcıların EBA‟da bulunan e-içeriği bireysel olarak kullanma 

durumları incelendiğinde önemli bir kısmının ders materyallerini bulma (%37,6), 

materyalleri ders içeriği ile bütünleĢtirebilme (%22,3), ders etkinliklerini 

düzenleyebilme (%24,2), video, görsel ve belge gibi materyallere eriĢebilme 

(%32,4), kendine ait bir dosya sistemi oluĢturabilme (%25) ve sistemi ders 

esnasında yardım almadan kullanabilme (%36,9) gibi durumları “Katılıyorum‟ veya 

“Kesinlikle Katılıyorum” aralığında gerçekleĢtirebildikleri görülmektedir. Ancak 

EBA‟dan öğrencilere ders ile ilgili ödevlendirmeler gönderme (%32) ve 

ödevlendirmeleri takip etme (%30) gibi durumlar söz konusu olduğunda 

katılımcıların yarısından fazlasının “Kesinlikle Katılmıyorum” aralığında cevap 

verdikleri anlaĢılmaktadır (Tablo 18). 
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Tablo 18  

EBA’daki E-içeriği Bireysel Kullanım Durumları 

 

 Sıklık 
Düzeyi 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Kesinlikle 
Katılıyorum 

1- EBA‟da modül ve 
ders materyallerini 
bulmada yardıma 
ihtiyaç duymuyorum. 

f 23 23 41 80 101 

% %8,5   %8,5  %15,2   %29,8   %37,6   

2- EBA ders içeriğini 
ve diğer materyalleri 
yardıma ihtiyaç 
duymadan ders 
içeriğimle 
bütünleĢtirebiliyorum. 

f 38 42  70  60  58  

% %14,1   %15,6   %26,1  %22,3   %21,6   

3- EBA içeriğini 
kullanarak ders 
etkinliklerimi kendim 
düzenleyebiliyorum. 

f 42  49 64  65  48  

% %15,6   %18,2   %23,8   %24,2   %17,9   

4- EBA arayüzü 
üzerinden dersimle 
ilgili materyallere 
(video, görsel, belge, 
vs.) kendim 
eriĢebiliyorum. 

f 27  26  49  87  79 

% %10 %9,7   %18,2   %32,4   %29,4   

5- EBA içerisinde 
kendime ait 
bir dosya sistemi 
oluĢturabiliyorum. 

f 59  45  46  67  51  

% %22 %16,7   %17,1   %25 %19  

6- EBA‟daki ders 
içeriği modülünden 
öğrencilerime 
dersimle ilgili ödevler 
gönderebiliyorum. 

f 86 51  35  45  51 

% %32  %19 %13   %16,7   %19 

7- EBA‟da yaptığım 
görevleri ve verdiğim 
ödevleri yardım 
almadan takip 
edebiliyorum. 

f 82 47 30 54 55 

% %30,59  %17,5  %11,1   %20,1  %20,5  

8- EBA‟yı ders 
esnasında yardım 
almadan 
kullanabiliyorum. 

f 30  24 42  73 99 

% %11,1  %8,9   %15,6  %27,2  %36,9  
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Öğretmenlerin EBA’da sunulan e-içeriği yardımlaĢarak kullanma 

durumları nedir? EBA‟daki e-içeriği kullanma süreçlerinde yardımlaĢma 

durumlarına bakıldığında ise katılımcıların önemli bir kısmı baĢkalarından iĢbirliği 

talep etme (%52,2), elektronik kaynakları EBA‟da kolaylıkla diğer öğretmenlerle 

paylaĢabilme (%23,8), içerik üretim sistemini kullanırken sıklıkla yardıma ihtiyaç 

duyma (%38), etkinlik ve ödevleri öğrencilerle paylaĢırken baĢkalarından yardım 

talep etme (%48,1) ve EBA ders içeriğini ve diğer materyalleri ders içeriği ile 

bütünleĢtirirken çoğunlukla yardıma ihtiyaç duyma (%43,6) gibi durumlar için 

“Kesinlikle Katılmıyorum” aralığına denk düĢen cevaplar vermiĢlerdir (Tablo 19). 

Tablo 19  

EBA’daki E-içeriği Kullanma Sürecinde Yardımlaşma Durumları 

 

 Sıklık 
Düzeyi 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Kesinlikle 
Katılıyorum 

9- EBA‟yı 
kullanırken sıklıkla 
baĢkalarından 
yardım talep 
ediyorum. 

f 140  63 30 23 12 

% %52,2  %23,5   %11,1   %8,5   %4,4   

10- Bana ait olan 
veya Ġnternet 
üzerinden 
bulduğum 
elektronik 
kaynakları EBA‟da 
kolaylıkla diğer 
öğretmenlerle 
paylaĢabiliyorum. 

f 64  55 52  46 51 

% %23,8  %20,5   %19,4   %17,1  %19 

11- EBA‟daki 
içeriğin kullanımı 
konusunda diğer 
öğretmenlerle 
iĢbirliği 
yapabiliyorum. 

f 52  51 49  68  48  

% %19,4  %19 %18,2  %25,3  %17,9   

12- EBA‟daki içerik 
üretim sistemini 
kullanırken sıklıkla 
yardıma ihtiyaç 
duyuyorum. 

f 102 68 46  36 16  

% %38 %25,3   %17,1   %13,4   %5,9   

13- EBA‟yı ders 
esnasında yardım 
almadan 
kullanamıyorum. 

f 123  60  27 32  26  

% %45,8   %22,3   %10 %11,9   %9,7   
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Tablo 19  

EBA’daki E-içeriği Kullanma Sürecinde Yardımlaşma Durumları 

 

 Sıklık 
Düzeyi 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Kesinlikle 
Katılıyorum 

14- EBA‟da 
oluĢturduğum 
etkinlik ve ödevleri 
öğrencilerimle 
paylaĢırken 
baĢkalarından 
yardım talep 
ediyorum. 

f 129 65 36  26  12  

% %48,1  %24,2   %13,4   %9,7   %4,4   

15- Yardım 
almadan EBA‟da 
kendime ait bir 
dosya sistemi 
oluĢturamıyorum. 

f 110 61 37  32  28 

% %41 %22,7   %13,8   %11,9   %10,4   

16- EBA ders 
içeriğini ve diğer 
materyalleri ders 
içeriğimle 
bütünleĢtirirken 
çoğunlukla 
yardıma ihtiyaç 
duyuyorum. 

f 117 62  43  29  17 

% %43,6  %23,1   %16 %10,8   %6,3   

 

E-içerik kullanma süreçlerinde öğretmenler arasında a) branĢlar, b) 

lisans düzeyinde gerekli eğitimi alıp almama ve c) hizmetiçi eğitim alıp 

almama durumları açısından ne tür farklılıklar vardır? Öğretmenlerin branĢ 

değiĢkeni açısından EBA‟daki içeriği bireysel kullanım ve yardımlaĢma durumlarını 

belirlemek amacıyla madde bazında tek yönlü varyans (One-Way ANOVA) analizi 

yapılmıĢtır. ANOVA sonucunda toplamda altı maddede branĢlar arasında anlamlı 

bir fark fark olduğu görülmüĢtür (Tablo 20). Ġlgili maddeler için Tukey testi yapılmıĢ 

ve branĢ değiĢkenine göre gruplar arasındaki farklar bulgulanmıĢtır. Tukey testinin 

sonuçlarına göre „EBA‟daki modül ve ders materyallerini yardım almadan 

bulabilme‟ ve „EBA arayüzü üzerinden ders ile ilgili materyallere (video, görsel, 

belge, vs.) eriĢebilme‟ gibi durumlarda branĢlar arasında herhangi bir fark yoktur 

ancak diğer durumlar için ortalamalara bakıldığında BiliĢim Teknolojileri 

Öğretmenleri lehine anlamlı farklar olduğu görülmüĢtür (Tablo 21). Buna göre 

BiliĢim Teknolojileri Öğretmenlerinin bireysel kullanım düzeylerinin diğer branĢ 

öğretmenlerinden daha yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. 
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Tablo 20  

Katılımcıların Branş Değişkeni Açısından EBA’yı Bireysel Kullanma Durumlarının 
Karşılaştırılması (ANOVA) 

 

Madde DeğiĢken Kareler 

Toplamı 
df Kareler 

Ortalaması 
F p 

1- EBA‟da modül ve ders materyallerini 

bulmada yardıma ihtiyaç duymuyorum. 
BranĢ 22,14 7 3,163 2,018 ,053 

2- EBA ders içeriğini ve diğer materyalleri 

yardıma ihtiyaç duymadan ders içeriğimle 

bütünleĢtirebiliyorum. 

BranĢ 30,98 7 4,426 2,601 ,013 

3- EBA içeriğini kullanarak ders etkinliklerimi 

kendim düzenleyebiliyorum. 
BranĢ 32,50 7 4,643 2,753 ,009 

4- EBA arayüzü üzerinden dersimle ilgili 

materyallere (video, görsel, belge, vs.) kendim 

eriĢebiliyorum. 

BranĢ 13,85 7 1,978 1,220 ,292 

5- EBA içerisinde kendime ait bir dosya sistemi 

oluĢturabiliyorum. 
BranĢ 45,68 7 6,525 3,352 ,002 

6- EBA‟daki ders içeriği modülünden 

öğrencilerime dersimle ilgili ödevler 

gönderebiliyorum. 

BranĢ 51,72 7 7,388 3,366 ,002 

7- EBA‟da yaptığım görevleri ve verdiğim 

ödevleri yardım almadan takip edebiliyorum. 
BranĢ 50,12 7 7,160 3,152 ,003 

8- EBA‟yı ders esnasında yardım almadan 

kullanabiliyorum. 
BranĢ 37,23 7 5,319 3,106 ,004 
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Tablo 21  

Katılımcıların Branş Değişkeni Açısından EBA’yı Bireysel Kullanma Durumlarının 
Karşılaştırılması (TUKEY) 

 

Madde  
                   Ortalama                Ortalama 

Ortalamalar 
Arasındaki 

Fark 

SE  t  p tukey  

2- EBA ders içeriğini 
ve diğer materyalleri 
yardıma ihtiyaç 
duymadan ders 
içeriğimle 
bütünleĢtirebiliyorum. 

BiliĢim 
Teknolojileri 
Öğretmenliği 

3,917 Diğer BranĢ 2,861 1,056 ,307 3,433 ,015 

3- EBA içeriğini 
kullanarak ders 
etkinliklerimi kendim 
düzenleyebiliyorum. 

BiliĢim 
Teknolojileri 
Öğretmenliği 

4,047 Diğer BranĢ 2,972 1,069 ,306 3,493 ,012 

Sosyal 
Bilgiler 

Öğretmenliği 

2,455 1,587 ,383 4,140 ,001 

5- EBA içerisinde 
kendime ait bir dosya 
sistemi 
oluĢturabiliyorum. 

BiliĢim 
Teknolojileri 
Öğretmenliği 

4,208 Diğer BranĢ 2,972 1,236 ,329 3,759 ,005 

Sosyal 
Bilgiler 

Öğretmenliği 

2,500 1,708 ,412 4,148 ,001 

Sınıf 
Öğretmenliği 

2,769 1,439 ,344 4,179 ,001 

6- EBA‟daki ders 
içeriği modülünden 
öğrencilerime 
dersimle ilgili ödevler 
gönderebiliyorum. 

BiliĢim 
Teknolojileri 
Öğretmenliği 

3,792 Diğer BranĢ 2,639 1,153 ,349 3,301 ,022 

Sınıf 
Öğretmenliği 

2,288 1,503 ,366 4,111 ,001 

Ġngilizce 
Öğretmenliği 

2,489 1,302 ,372 3,504 ,012 

7- EBA‟da yaptığım 
görevleri ve verdiğim 
ödevleri yardım 
almadan takip 
edebiliyorum. 

BiliĢim 
Teknolojileri 
Öğretmenliği 

4 Diğer BranĢ 2,639 1,361 ,355 3,831 ,004 

Sınıf 
Öğretmenliği 

2,615 1,385 ,372 3,723 ,005 

Ġngilizce 
Öğretmenliği 

2,617 1,383 ,378 3,657 ,007 

Sosyal 
Bilgiler 

Öğretmenliği 

2,545 1,455 ,445 3,270 ,025 

8- EBA‟yı ders 
esnasında yardım 
almadan 
kullanabiliyorum. 

BiliĢim 
Teknolojileri 
Öğretmenliği 

4,417 Diğer BranĢ 3,361 1,056 ,308 3,422 ,015 

Ġngilizce 
Öğretmenliği 

3,404 1,012 ,328 3,084 ,043 
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Katılımcıların branĢ değiĢkeni açısından yardımlaĢma durumları 

incelendiğinde listelenen dört durum için branĢlar arasında anlamlı farklar elde 

edilmiĢtir. Fark tespit edilen maddelerin hepsinde, ortalamalar dikkate alındığında 

farkın BiliĢim Teknolojileri Öğretmenleri lehine olduğu görülmüĢtür (Tablo 22). 

Bununla birlikte 12. ve 15. maddelerde BiliĢim Teknolojileri Öğretmenleri dosya 

sistemi oluĢturma ve üretim sistemini kullanma durumları için yardıma ihtiyaç 

duymazken Okul Öncesi Öğretmenleri (ortalama=3,1) ve Diğer BranĢ öğretmenleri 

(ortalama=2,5) yardıma ihtiyaç duymaktadır (Tablo 23). 

Tablo 22  

Katılımcıların Branş Değişkeni Açısından Yardımlaşma Durumlarının 
Karşılaştırılması (ANOVA) 

 

Madde DeğiĢken Kareler 
Toplamı 

df Kareler 
Ortalaması 

F p 

9- EBA‟yı kullanırken sıklıkla baĢkalarından 
yardım talep ediyorum. 

BranĢ 6,662 7 ,952 ,687 ,683 

10- Bana ait olan veya Ġnternet üzerinden 
bulduğum elektronik kaynakları EBA‟da 
kolaylıkla diğer öğretmenlerle paylaĢabiliyorum. 

BranĢ 60,08 7 8,583 4,496 ,001 

11- EBA‟daki içeriğin kullanımı konusunda 
diğer öğretmenlerle iĢbirliği yapabiliyorum. 

BranĢ 37,70 7 5,386 2,911 ,006 

12- EBA‟daki içerik üretim sistemini kullanırken 
sıklıkla yardıma ihtiyaç duyuyorum. 

BranĢ 29,82 7 4,260 2,879 ,007 

13- EBA‟yı ders esnasında yardım almadan 
kullanamıyorum. 

BranĢ 16,61 7 2,373 1,266 ,268 

14- EBA‟da oluĢturduğum etkinlik ve ödevleri 
öğrencilerimle paylaĢırken baĢkalarından 
yardım talep ediyorum. 

BranĢ 14,41 7 2,059 1,477 ,176 

15- Yardım almadan EBA‟da kendime ait bir 
dosya sistemi oluĢturamıyorum. 

BranĢ 32,20 7 4,600 2,524 ,016 

16- EBA ders içeriğini ve diğer materyalleri 
ders içeriğimle bütünleĢtirirken çoğunlukla 
yardıma ihtiyaç duyuyorum. 

BranĢ 19,58 7 2,797 1,796 ,088 
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Tablo 23  

Katılımcıların Branş Değişkeni Açısından Yardımlaşma Durumlarının 
Karşılaştırılması (TUKEY) 

 

Madde  
 
                         Ortalama                 Ortalama 

Ortalamalar 
Arasındaki 

Fark 

SE  t  p 
tukey  

10- Bana ait olan 
veya Ġnternet 
üzerinden bulduğum 
elektronik kaynakları 
EBA‟da kolaylıkla 
diğer öğretmenlerle 
paylaĢabiliyorum. 

BiliĢim 
Teknolojileri 
Öğretmenliği 

4,167 Diğer BranĢ 2,750 1,417 ,326 4,350 ,001 

Sosyal Bilgiler 
Öğretmenliği 

2,045 2,121 ,408 5,201 ,001 

Sınıf 
Öğretmenliği 

2,750 1,417 ,341 4,155 ,001 

Türkçe/Türk 
Dili ve 

Edebiyatı 
Öğretmenliği 

2,857 1,310 ,413 3,172 ,033 

Ġngilizce 
Öğretmenliği 

2,830 1,337 ,347 3,857 ,003 

11- EBA‟daki 
içeriğin kullanımı 
konusunda diğer 
öğretmenlerle 
iĢbirliği 
yapabiliyorum. 

BiliĢim 
Teknolojileri 
Öğretmenliği 

3,958 Diğer BranĢ 2,889 1,069 ,321 3,336 ,020 

Sosyal Bilgiler 
Öğretmenliği 

2,364 1,595 ,401 3,972 ,002 

Sınıf 
Öğretmenliği 

2,923 1,035 ,336 3,084 ,043 

12- EBA‟daki içerik 
üretim sistemini 
kullanırken sıklıkla 
yardıma ihtiyaç 
duyuyorum. 

BiliĢim 
Teknolojileri 
Öğretmenliği 

1,625 Okul Öncesi 
Öğretmenliği  

3,100 -1,475 ,458 -3,221 ,028 

15- Yardım almadan 
EBA‟da kendime ait 
bir dosya sistemi 
oluĢturamıyorum. 

BiliĢim 
Teknolojileri 
Öğretmenliği 

1,542 Diğer BranĢ 2,528 -,986 ,318 -3,099 ,041 

 

Öğretmenlerin lisans düzeyinde gerekli eğitimi alıp almama değiĢkeni 

açısından EBA‟daki içeriği bireysel kullanım ve yardımlaĢma durumlarını 

belirlemek amacıyla madde bazında bağımsız örneklem T-testi yapılmıĢtır. 

Katılımcılar eğitim alıp almama durumlarına göre iki gruba ayrılmıĢtır. Lisans 

düzeyinde gerekli eğitimi alıp almama bakımından katılımcılar madde bazında 

normal dağılım göstermediği için (Saphiro-Wilk, p<,001) non-parametrik testlerden 

Mann Whitney U-Testi uygulanmıĢtır. Test sonucunda 2., 5., 11. ve 14. maddeler 



64 

(2. madde p=,01, 5. madde p=,04, 11. madde p=,01, 14. madde p=,01) dıĢındaki 

maddelerde gerekli eğitimi alıp almama açısından gruplar arasında bir fark 

olmadığı görülmüĢtür (Tablo 24 ve Tablo 25). Gruplar arasında fark tespit edilen 

maddeler incelendiğinde ve eğitim alanların ortalamalarına (2. madde 

ortalama=3,47, 5. madde ortalama=3,25, 11. madde ortalama=2,23, 14. madde 

ortalama=2,23) bakıldığında belirlenen farkın eğitim alanların lehine olduğu 

bulgulanmıĢtır. Buna göre lisans düzeyinde gerekli eğitimi alan katılımcılar, 

„EBA‟daki ders içeriğini ve diğer materyalleri ders içeriği ile bütünleĢtirebilme‟ ve 

„EBA içerisinde kendine ait bir dosya sistemi oluĢturabilme‟ gibi iĢlemleri eğitim 

almayanlara göre daha fazla bireysel olarak yapabilmektedir. 

Tablo 24  

Katılımcıların Lisans Düzeyinde Gerekli Eğitimi Alıp Almamaları Açısından EBA’yı 
Bireysel Kullanma Durumlarının Karşılaştırılması (Bağımsız Örneklem T-Testi) 

 

Madde DeğiĢken N Ortalama SD SE Mann-Whitney 

U-Test 

1- EBA‟da modül ve ders 

materyallerini bulmada yardıma 

ihtiyaç duymuyorum. 

Eğitim Aldı 93 3,022 1,406 ,146 ,198 

Eğitim 

Almadı 
175 2,789 1,461 ,110 

2- EBA ders içeriğini ve diğer 

materyalleri yardıma ihtiyaç 

duymadan ders içeriğimle 

bütünleĢtirebiliyorum. 

Eğitim Aldı 93 3,473 1,299 ,135 ,016 

Eğitim 

Almadı 
175 3,080 1,332 ,101 

3- EBA içeriğini kullanarak ders 

etkinliklerimi kendim 

düzenleyebiliyorum. 

Eğitim Aldı 93 3,290 1,372 ,142 ,077 

Eğitim 

Almadı 
175 3,006 1,298 ,098 

4- EBA arayüzü üzerinden 

dersimle ilgili materyallere 

(video, görsel, belge, vs.) kendim 

eriĢebiliyorum. 

Eğitim Aldı 93 3,656 1,290 ,134 ,635 

Eğitim 

Almadı 
175 3,594 1,274 ,096 

5- EBA içerisinde kendime ait bir 

dosya sistemi oluĢturabiliyorum. 
Eğitim Aldı 93 3,258 1,429 ,148 ,049 

Eğitim 

Almadı 
175 2,897 1,431 ,108 

6- EBA‟daki ders içeriği 

modülünden öğrencilerime 

dersimle ilgili ödevler 

gönderebiliyorum. 

Eğitim Aldı 93 2,796 1,493 ,155 ,538 

Eğitim 

Almadı 
175 2,674 1,547 ,117 

7- EBA‟da yaptığım görevleri ve 

verdiğim ödevleri yardım 

almadan takip edebiliyorum. 

Eğitim Aldı 93 2,957 1,496 ,155 ,298 

Eğitim 

Almadı 
175 2,754 1,576 ,119 
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Tablo 24  

Katılımcıların Lisans Düzeyinde Gerekli Eğitimi Alıp Almamaları Açısından EBA’yı 
Bireysel Kullanma Durumlarının Karşılaştırılması (Bağımsız Örneklem T-Testi) 

 

Madde DeğiĢken N Ortalama SD SE Mann-Whitney 

U-Test 

 

8- EBA‟yı ders esnasında yardım 

almadan kullanabiliyorum. 

Eğitim Aldı 93 2,118 1,284 ,133 ,024 

Eğitim 

Almadı 
175 1,777 1,094 ,083 

 

Ayrıca egitim alanlar, almayanlara göre daha fazla oranda „EBA‟daki içeriğin 

kullanımı konusunda diğer öğretmenlerle iĢbirliği yapabilmekte‟ ve „EBA‟da 

oluĢturduğu etkinlik ve ödevleri öğrencilerle paylaĢırken baĢkalarından yardım‟ 

talep edebilmektedirler. 

Tablo 25  

Katılımcıların Lisans Düzeyinde Gerekli Eğitimi Alıp Almamaları Açısından 
Yardımlaşma Durumlarının Karşılaştırılması (Bağımsız Örneklem T-Testi) 

Madde DeğiĢken N Ortalama SD SE Mann-Whitney U 

Test 

9- EBA‟yı kullanırken sıklıkla 

baĢkalarından yardım talep 

ediyorum. 

Eğitim Aldı 93 2,115 1,250 ,130  ,933 

Eğitim Almadı 175 2,229 1,248  ,094 

10- Bana ait olan veya Ġnternet 

üzerinden bulduğum elektronik 

kaynakları EBA‟da kolaylıkla diğer 

öğretmenlerle paylaĢabiliyorum. 

Eğitim Aldı 93 2,387 1,460  ,151 ,078 

Eğitim Almadı 175 2,057 1,316 ,099 

11- EBA‟daki içeriğin kullanımı 

konusunda diğer öğretmenlerle 

iĢbirliği yapabiliyorum. 

Eğitim Aldı 93 2,237 1,280  ,133 ,010 

Eğitim Almadı 175 1,846 1,116  ,084  

12- EBA‟daki içerik üretim 

sistemini kullanırken sıklıkla 

yardıma ihtiyaç duyuyorum. 

Eğitim Aldı 93 2,290 1,290  ,1324 ,540 

Eğitim Almadı 175 2,274 1,424  ,108 

13- EBA‟yı ders esnasında yardım 

almadan kullanamıyorum. 

Eğitim Aldı 93 2,301 1,420  ,147  ,183 

Eğitim Almadı 175 2,057 1,316  ,099  

14- EBA‟da oluĢturduğum etkinlik 

ve ödevleri öğrencilerimle 

paylaĢırken baĢkalarından yardım 

talep ediyorum. 

Eğitim Aldı 93 2,237 1,280  ,133  ,010 

Eğitim Almadı 175 1,846 1,116  ,084  

15- Yardım almadan EBA‟da 

kendime ait bir dosya sistemi 

oluĢturamıyorum. 

Eğitim Aldı 93 2,204 1,239  ,128  ,859 

Eğitim Almadı 175 2,274 1,424  ,108  
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Tablo 25  

Katılımcıların Lisans Düzeyinde Gerekli Eğitimi Alıp Almamaları Açısından 
Yardımlaşma Durumlarının Karşılaştırılması (Bağımsız Örneklem T-Testi) 

Madde DeğiĢken N Ortalama SD SE Mann-Whitney U 

Test 

16- EBA ders içeriğini ve diğer 

materyalleri ders içeriğimle 

bütünleĢtirirken çoğunlukla 

yardıma ihtiyaç duyuyorum. 

Eğitim Aldı 93 2,226 1,303  ,1435 ,176 

Eğitim Almadı 175 2,011 1,184  ,090  

 

Katılımcıların hizmetiçi eğitim alıp almama değiĢkeni açısından EBA‟daki 

içeriği bireysel kullanım ve yardımlaĢma durumlarını belirlemek amacıyla madde 

bazında bağımsız örneklem T-testi yapılmıĢtır. Katılımcılar HĠE alıp almama 

durumlarına göre iki gruba ayrılmıĢtır. HĠE alıp almama bakımından katılımcılar 

madde bazında normal dağılım göstermediği (Saphiro-Wilk, p<,001) için non-

parametrik testlerden Mann Whitney U-Testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre 

3., 5., 6., 7., 10. ve 11. maddelerde gruplar arasında önemli farklar (3. madde 

p=,007, 5. madde p=,010, 6. madde p=,008, 7. madde p=,016, 10. madde p=,023, 

11. madde p=,001) vardır (Tablo 26 ve Tablo 27). Gruplar arasında fark tespit 

edilen maddelere ve eğitim alanların ortalamalarına (3. madde ortalama = 3,306, 

5. madde ortalama = 3,231, 6. madde ortalama = 2,925, 7. madde ortalama = 

3,014, 10. madde ortalama = 3,041 , 11. madde ortalama = 3,320) bakıldığında 

belirlenen farkın eğitim alanların lehine olduğu bulgulanmıĢtır. Buna göre HĠE alan 

katılımcılar, „EBA içeriğini kullanarak ders etkinliklerini düzenleyebilme‟, „EBA 

içerisinde kendine ait bir dosya sistemi oluĢturabilme‟, „EBA‟daki ders içeriği 

modülünden öğrencilere dersi ile ilgili ödevler gönderebilme‟ ve „EBA‟daki görevleri 

ve verdiği ödevleri yardım almadan takip edebilme‟ gibi iĢlemleri eğitim 

almayanlara göre daha fazla oranda bireysel olarak yapabilmektedir. 

 

 

 



67 

Tablo 26  

Katılımcıların HİE Alıp Almamaları Açısından EBA’yı Bireysel Kullanma 
Durumlarının Karşılaştırılması (Bağımsız Örneklem T-Testi) 

 

Madde DeğiĢken N Ortalama SD SE Mann-
Whitney U 

Test 

1- EBA‟da modül ve ders 
materyallerini bulmada yardıma 
ihtiyaç duymuyorum. 

HĠE Aldı 147 3,844  1,169  ,096  ,887 

HĠE Almadı 121 3,736  1,383  ,126  

2- EBA ders içeriğini ve diğer 
materyalleri yardıma ihtiyaç 
duymadan ders içeriğimle 
bütünleĢtirebiliyorum. 

HĠE Aldı 147 3,286  1,314  ,108  ,365 

HĠE Almadı 121 3,132  1,354  ,123  

3- EBA içeriğini kullanarak ders 
etkinliklerimi kendim 
düzenleyebiliyorum. 

HĠE Aldı 147 3,306  1,280  ,106  ,007 

HĠE Almadı 121 2,860  1,350  ,123  

4- EBA arayüzü üzerinden 
dersimle ilgili materyallere (video, 
görsel, belge, vs.) kendim 
eriĢebiliyorum. 

HĠE Aldı 147 3,687  1,249  ,103  ,338 

HĠE Almadı 121 3,529  1,311  ,119  

5- EBA içerisinde kendime ait bir 
dosya sistemi oluĢturabiliyorum. 

HĠE Aldı 147 3,231  1,395  ,115  ,010 

HĠE Almadı 121 2,769  1,454  ,132  

6- EBA‟daki ders içeriği 
modülünden öğrencilerime 
dersimle ilgili ödevler 
gönderebiliyorum. 

HĠE Aldı 147 2,925  1,504  ,124  ,008 

HĠE Almadı 121 2,463  1,522  ,138  

7- EBA‟da yaptığım görevleri ve 
verdiğim ödevleri yardım almadan 
takip edebiliyorum. 

HĠE Aldı 147 3,014  1,476  ,122  ,016 

HĠE Almadı 121 2,595  1,610  ,146  

8- EBA‟yı ders esnasında yardım 
almadan kullanabiliyorum. 

HĠE Aldı 147 3,776  1,249  ,103  ,528 

HĠE Almadı 121 3,603  1,452  ,132  

 

„Kendine ait olan veya Ġnternet üzerinden bulduğu elektronik kaynakları 

EBA‟da kolaylıkla diğer öğretmenlerle paylaĢabilme‟ ve „EBA‟daki içeriğin kullanımı 

konusunda diğer öğretmenlerle iĢbirliği yapabilme‟ gibi durumlarda ise eğitim 

alanlar almayanlara göre daha fazla yardımlaĢma eğilimi göstermektedir. 
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Tablo 27  

Katılımcıların HİE Alıp Almamaları Açısından Yardımlaşma Durumları (Bağımsız 
Örneklem T-Testi) 

 

Madde DeğiĢken N Ortalama SD SE Mann-
Whitney 
U Test 

9- EBA‟yı kullanırken sıklıkla 
baĢkalarından yardım talep 
ediyorum. 

HĠE Aldı 147 1,884  1,050  0,087  ,058 

HĠE Almadı 121 1,727  1,133  0,103  

10- Bana ait olan veya Ġnternet 
üzerinden bulduğum elektronik 
kaynakları EBA‟da kolaylıkla 
diğer öğretmenlerle 
paylaĢabiliyorum. 

HĠE Aldı 147 3,041  1,344  0,111  ,023 

HĠE Almadı 121 2,661  1,536  0,140  

11- EBA‟daki içeriğin kullanımı 
konusunda diğer öğretmenlerle 
iĢbirliği yapabiliyorum. 

HĠE Aldı 147 3,320  1,282  0,106  ,001 

HĠE Almadı 121 2,686  1,449  0,132  

12- EBA‟daki içerik üretim 
sistemini kullanırken sıklıkla 
yardıma ihtiyaç duyuyorum. 

HĠE Aldı 147 2,252  1,198  0,099  ,561 

HĠE Almadı 121 2,223  1,326  0,121  

13- EBA‟yı ders esnasında 
yardım almadan kullanamıyorum. 

HĠE Aldı 147 2,238  1,346  0,111  ,063 

HĠE Almadı 121 1,992  1,339  0,122  

14- EBA‟da oluĢturduğum etkinlik 
ve ödevleri öğrencilerimle 
paylaĢırken baĢkalarından 
yardım talep ediyorum. 

HĠE Aldı 147 2,088  1,216  0,100  ,081 

HĠE Almadı 121 1,851  1,145  0,104  

15- Yardım almadan EBA‟da 
kendime ait bir dosya sistemi 
oluĢturamıyorum. 

HĠE Aldı 147 2,197  1,286  0,106  ,601 

HĠE Almadı 121 2,380  1,479  0,134  

16- EBA ders içeriğini ve diğer 
materyalleri ders içeriğimle 
bütünleĢtirirken çoğunlukla 
yardıma ihtiyaç duyuyorum. 

HĠE Aldı 147 2,150  1,257  0,104  ,658 

HĠE Almadı 121 2,107  1,270  0,115  

 

Öğretmenlerin EBA’daki içeriği kullanmaya yönelik görüĢ ve önerileri 

nelerdir? Bu bölümdeki açık uçlu soruya katılımcılar tarafından verilen cevaplar 

kelime ve cümleler etiketlenmiĢ, kategori ve temalar oluĢturularak içerik analiz 

edilmiĢtir. Daha sonra kategori ve temaların sıklık ve yüzdelikleri hesaplanmıĢtır.  

Buna göre 49 katılımcının EBA içeriğini kullanma kapsamında çeĢitli görüĢ ve 
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öneriler sundukları görülmüĢtür. EBA içerik kategorisi en sık vurgulanan kategori 

ve uygun içerik ihtiyacı teması da en çok belirtilen tema olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Tabloya göre en sık görüĢün EBA içerik ve EBA arayüz kategorilerinde belirtildiği 

görülmektedir (Tablo 28). 

Tablo 28  

Katılımcıların E-içerik Kullanımı ile İlgili Görüş ve Önerileri 

 

Kategoriler Temalar f % 

EBA Ġçerik Uygun Ġçerik Ġhtiyacı 23 38,30 

Ġçerik ÇeĢitliliği 2 3,30 

Ġçerik Yükleme Süreci 1 1,70 

EBA Arayüz Arayüz Kullanım Kolaylığı 9 15 

Arayüze EriĢim 4 6,70 

Diğer Cihazlarla Uyumluluk 2 3,30 

Eğitimler Öğretmen Eğitimleri 7 11,70 

Genel Altyapı Desteği Ġnternet ve Donanımsal Altyapı Desteği 6 10 

EBA Tanıtım Tanıtım Faaliyetleri ve Materyalleri 3 5 

Kullanıcı Desteği Uzmanların Kullanıcılara Destek Sağlaması 2 3,30 

Kaynaklara EriĢim EBA‟dan Farklı Kaynaklara EriĢim 1 1,70 

 

Katılımcılardan gelen görüĢ ve önerilere yakından bakıldığında 

katılımcıların EBA‟nın kullanım kolaylığı, EBA içeriğinin yeterliği ve öğretmenlerin 

eğitimi konusunda önemli tespitler yaptıkları belirlenmiĢtir. Katılımcılardan ikisi 

EBA‟nın kullanım kolaylığı konusunda Ģunu belirtmiĢtir: “[EBA‟da] aradığın içeriğe 

kolayca ulaĢamıyorsun çok karmaĢık [... gibi e-içerik sağlayan ticari kaynaklar] 

daha geniĢ içerikli, daha kullanıĢlı ve daha eğlenceli) ve içerik çok kısıtlı.”, 

“EBA'nın eğitim açısından faydalı ve kullanıĢlı olmadığını, EBA ve FATĠH projesi 

bağlantılı elektronik ve Ġnternet tabanlı eğitimin, eğitime bir darbe olduğunu ve bir 

fiyasko olduğunu düĢünüyorum.” Bir baĢka katılımcı ise “BranĢımla (Ġngilizce 

öğretmenliği) ilgili yeterli kaynağa ulaĢamadığım için EBA‟yı etkin bir Ģekilde 

kullanamıyorum. Genelde sadece öğrencilere ait performans ödevlerinin 

videolarını görüyorum EBA‟da; telafuzları da çoğu zaman doğru olmadığı için 

faydalanamıyorum” Ģeklinde görüĢ bildirmiĢtir. EBA içeriği ve e-içerğin kullanımı 

konusundaki diğer katılımcıların görüĢleri ise Ģu Ģekildedir: 
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Öğretmen görüĢü – 1: 

Sistemin mantıklı bir altyapısı var fakat gençlerin ilgi ve alakasını çekmekten çok 

çok uzak. Sistemde hız ve hareket yok. Her öğretmenin (edebiyatı nazarı dikkate alarak) 

zaten zamanla bilgisayarında fazlasıyla birikmiĢ olan sunular, testler vs aynen burada da 

var. Zaten Ġnternet ortamında [...] gibi ya da baĢka edebiyat sitelerinde EBA‟dan daha 

güzel içerik mevcut. Yine video sitelerinde popüler ders anlatıcıları da gayet baĢarılı. 

Öğretmen görüĢü – 2: 

Ġlkokul 1., 2. ve 3. sınıflar için içerik çok yetersiz yok desek yeri var. 

Öğretmen görüĢü – 3: 

Sistem içeriği çok kötü arayüz konusunda kısıtlı, ne kadar geniĢ dense de 

kullanımı kısıtlı ve yapılabilecek seyler az. 

Öğretmen görüĢü – 4: 

Site birçok teknik aksaklık içeriyor; videolar bazen açılmıyor, öğrencilerin baĢarı 

oranlarını yanlıĢ gösteriyor. Birçok öğrencim kiĢisel bilgisayarlarından EBA'ya giriĢte sorun 

yaĢıyor. Teknik anlamda çok yetersiz.  

Öğretmen görüĢü – 5: 

1. 2. 3. sınıf video test kısımları eksik dolayısıyla ilkokullar EBA‟dan yeteri kadar 

faydalanamıyor. 

Öğretmen görüĢü – 6: 

Sınıf öğretmenleri EBA‟yı kullanamıyoruz. Kullanamama nedenimiz bizim için 

hazırlanan bir program değil. Açıyoruz bakıyoruz içerik yok. Önce EBA kendini tam 

anlamıyla tamamlasın. 

Öğretmen görüĢü – 7: 

Anasınıflarında yeterli teknolojik araçlar öncelikle sağlanmalıdır. Yeterli araç 

olmadan EBA içeriğini kullanmam mümkün değil. Projeksiyon, bütün çocuklarla 

izlenebilecek bir televizyon, iyi çalıĢan bir bilgisayar vb. 

Katılımcılar branĢlar bazında, ilgili içeriğin mevcut olmadığını bildirmektedir. 

Özellikle okulöncesi ve ilkokul düzeyinde uygun e-içerik olmadığı sıklıkla dile 

getirilmektedir. GörüĢ bildiren katılımcılardan birisi Ģunu ifade etmiĢtir: “Ġlkokul 1., 

2. ve 3. sınıf düzeyinde çok yetersiz, MEB önceliği lise, ortaokullara verdiği için 

Ġlkokul sınıf düzeyleri çok yetersiz.” Bir diğer katılımcı ise “Eba kullanımı 
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konusunda eksikliğim yok, fakat EBA Görsel Sanatlar branĢına yönelik bir Ģey 

barındırmıyor, bu yüzden sıklıkla EBA‟ya baĢvuramıyorum." Ģeklinde görüĢ 

bildirmiĢtir. 

Görevde bulunan öğretmenler için hizmetiçi eğitimlerin oldukça önemli bir 

yeri olduğu anlaĢılmaktadır. Örneğin; katılımcılardan biri EBA eğitimi ve tanıtımı 

konusunda Ģunları belirtmiĢtir: “Eğitimlerin çok yetersiz olduğunu, konu ile ilgili 

yeterince aydınlatılmadığımızı düĢünüyorum.” Bu konudaki diğer öğretmen görüĢü 

Ģu Ģekildedir: 

Öğretmen görüĢü – 8: 

Birçok öğretmen teknolojik araçları kullanmada sorun yaĢıyor. Öncelikle bu konuda 

yeterlik sağlanmalı, ardından da EBA v.b. içeriğe yönelik hizmetiçi eğitim verilmelidir. 

E-içerik kullanımının arttırılması için tanıtım ve eğitim faaliyetlerinin 

arttırılmasına yönelik olarak çeĢitli öneriler sunulmuĢtur. Bu önerilerden bir kısmı 

Ģu Ģekildedir: 

Öğretmen görüĢü – 9: 

Tanıtımlar maalesef yetersiz. Yönerge ve kullanım kılavuzları daha açık bir Ģekilde 

oluĢturulup paylaĢılmalı, mümkünse kullanımına dönük videolar çekilmelidir.  

Öğretmen görüĢü – 10: 

Bazı alanlar için EBA içeriği yetersiz kalıyor. Ġçeriği kullanma konusunda zorunlu 

hizmetiçi eğitimler arttırılmalı. EtkileĢimli tahtaların doğru kullanımı konusunda her okula 

uzman kiĢi gönderilmeli. Okullarda etkileĢimli tahtalarda Ġnternetin çekmeme sorunlarına 

karĢı önlem alınmalı. Ġnternet olmayınca sınıfta EBA‟yı kullanamıyoruz. 

Öğretmen görüĢü – 11: 

EBA sistemini kendim tarayarak öğreniyorum, sisteme girip üye olmamız istense 

de  ne yazık ki yeterli olmuyor. Bu uygulamanın önemi özellikle küçük ilçelerde görev 

yapan öğretmenlere daha fazla açıklanmalı. Zengin uyarıcı ortam desteklenmesi 

açısından bunu gerekli görüyorum. 
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Öğretmenlerin E-içerik GeliĢtirme Durumları ile Ġlgili Bulgular 

Öğretmenlerin e-içerik geliĢtirmeye yönelik hizmet öncesinde ve 

hizmet sırasında eğitim alma sıklıkları nedir? E-içerik geliĢtirilmesine yönelik 

olarak katılımcıların lisans eğitimleri sırasında eğitim alma durumları ve 

öğretmenlik mesleği sırasında EBA„daki içerik geliĢtirmeye yönelik HĠE alma 

durumlarının incelenmesi sonucunda önemli bulgulara ulaĢılmıĢtır. Bulgulara göre 

katılımcıların %71,3„ü (f=191) lisans eğitimleri sırasında e-içerik geliĢtirmek için 

herhangi bir eğitim almamıĢtır. %57,5„i (f=154) ise e-içerik geliĢtirmek üzere 

yapılan herhangi bir HĠE„den henüz yararlanmamıĢtır (ġekil 23 ve ġekil 24). 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Şekil 23. Öğretmenlerin E-Ġçerik GeliĢtirmeye Yönelik Eğitim Alma Durumları 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Şekil 24. Öğretmenlerin E-Ġçerik GeliĢtirmeye Yönelik Hizmetiçi Eğitim Alma 
Durumları 

 

Öğretmenlerin EBA içerik yönetim sisteminde sunulan araçları ve e-

içerik geliĢtirme uygulamalarını kullanma sıklıkları nedir? EBA‟da sunulan 

içerik yönetim sistemi öğretmenlerin kendi geliĢtirdikleri e-içeriği diğer öğretmenler 

ve öğrenciler ile paylaĢabilecekleri araçlar sunmaktadır. GeliĢtirilen e-içeriğin 

doğru araçlar kullanılarak kullanıcılara ulaĢtırılması oldukça önemlidir. Söz konusu 

araçların katılımcılar tarafından kullanım sıklıkları Tablo 29‟da listelenmiĢtir. 
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Katılımcıların büyük çoğunluğunun söz konusu araçları ya hiç kullanmadıkları ya 

da nadiren kullandıkları söylenebilir. Örneğin, ders akıĢları (%42,9) ve öğrenme 

adımları (%44,4) gibi araçlar katılımcıların önemli bir kısmı tarafından hiçbir zaman 

kullanılmamaktadır. Buna rağmen her zaman kullanılan ilk beĢ araç ise a) 

Ġnteraktif Etkinlik ve Konu Anlatımları (%8,5), b) Sorular (%8,3), c) Kazanımlar ve 

Kazanım BileĢenleri (%8,2), d) Sınavlar (%7,5) ve e) EBA Dosya (%7,5) Ģeklinde 

sıralanmıĢtır (Tablo 29). 

Tablo 29  

EBA İçerik Yönetim Sistemi’nde Sunulan Araçları Kullanma Sıklıkları 

 

Araçlar Sıklık 
düzeyi 

Hiçbir 
zaman 

Nadiren  Bazen  Sık sık  Her zaman 

Ġnteraktif Etkinlik ve 
Konu Anlatımları 

f 90 53 53 49 23 

% 33,6 19,8 19,8 18,3 8,5 

Sorular f 97 48 54 47 22 

% 36,2 17,9 20,1 17,5 8,3 

Kazanımlar ve 
Kazanım BileĢenleri 

f 112 48 42 44 22 

% 41,8 17,9 15,7 16,4 8,2 

Sınavlar  f 112 48 47 41 20 

% 41,8 17,9 17,5 15,3 7,5 

EBA Dosya f 107 53 54 34 20 

% 39,9 19,8 20,1 12,7 7,5 

Materyaller f 69 75 64 40 20 

% 25,7 28 23,9 14,9 7,5 

Ders AkıĢları f 115 54 49 33 17 

% 42,9 20,1 18,3 12,3 6,3 

Öğrenme Adımları f 119 54 52 28 15 

% 44,4 20,1 19,4 10,4 5,6 

 

Katılımcıların EBA‟daki içerik geliĢtirme uygulamalarını kullanım sıklıkları 

Tablo 30‟da listelenmiĢtir. Tabloya bakıldığında katılımcıların listede adı geçen 

uygulamaları kullanım sıklıklarının oldukça düĢük olduğu görülmektedir. 

Diğerlerine göre daha sık kullanılan ilk iki uygulamanın EBA Sunum (%5,2) ve 

Vitamin Fabrika (%3) olduğu görülmektedir (Tablo 30). 
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Tablo 30  

EBA’da Sunulan E-İçerik Geliştirme Uygulamalarını Kullanma Sıklıkları 

 

Uygulamalar Sıklık 
düzeyi 

Hiçbir 
zaman 

Nadiren  Bazen  Sık sık  Her zaman 

EBA Sunum f 96 65 54 39 14 

% 35,8 24,3 20,1 14,6 5,2 

Vitamin Fabrika f 170 41 30 19 8 

% 63,4 15,3 11,2 7,1 3 

Etudyo f 195 32 30 8 3 

% 72,8 11,9 11,2 3 1,1 

Xerte f 201 28 30 6 3 

% 75 10,4 11,2 2,2 1,1 

Ġdeal Studio f 184 38 33 11 2 

% 68,7 14,2 12,3 4,1 0,7 

 

Öğretmenlerin EBA’da sunulan e-içeriği bireysel olarak geliĢtirme 

durumları nedir? Katılımcıların bireysel e-içerik geliĢtirme durumları ile ilgili 

sonuçlar Tablo 31‟de sunulmuĢtur. Tabloya göre katılımcıların önemli bir kısmının 

e-içeriği bireysel olarak geliĢtirme durumlarını “Kesinlikle Katılmıyorum” veya 

“Katılmıyorum” aralığında belirttikleri görülebilir. Katılımcıların sadece bir kısmı 

(f=130) “Katılıyorum” (%21,3) veya “Kesinlikle Katılıyorum” (%27,2 ) düzeyinde 

EBA ders modülünde bulunan e-içeriği ders materyallerine uygun olarak 

seçebildiğini belirtmiĢtir (Tablo 31). 
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Tablo 31  

Bireysel E-içerik Geliştirme Durumları 

 

Madde Sıklık 
Düzeyi 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Kesinlikle 
Katılıyorum 

1- EBA Ders 
modülünde sınıflar 
ve gruplar 
oluĢturabiliyorum. 

f 77 40 42 38 71 

% %28,7   %14,9   %15,7   %14,2   %26,5   

2- EBA ders 
modülündeki içeriği 
ders materyallerime 
uygun olarak 
seçebiliyorum. 

f 48 36 54 57 73  

% %17,9   %13,4   %20,1   %21,3   %27,2   

3- EBA‟da sunulan 
içeriğe ihtiyacıma 
göre yeni özellikler 
(ses, görsel, v.s.) 
ekleyebiliyorum. 

f 70  42 52 48 56 

% %26,1   %15,7   %19,4   %17,9   %20,9   

4- EBA‟ya yüklemek 
üzere kendi 
materyallerimi 
(sunu, resim, ses 
dosyası vs.) kendim 
hazırlayabiliyorum. 

f 61  41 50 53 63 

% %22,8   %15,3   %18,7   %19,8   %23,5   

5- Ürettiğim ders 
materyallerini EBA 
dosya modülüne 
yükleyerek öğrenci 
ve öğretmenlerle 
paylaĢabiliyorum. 

f 73 46 47 47 55 

% %27,2   %17,2   %17,5   %17,5   %20,5   

6- EBA‟da 
paylaĢmak üzere 
çeĢitli kısa videolar 
oluĢturabiliyorum. 

f 89 42 52 42 43 

% %33,2   %15,7   %19,4   %15,7   %16,0   

7- EBA‟daki içerik 
üretim sistemini 
yardıma ihtiyaç 
duymadan etkin bir 
Ģekilde 
kullanabiliyorum. 

f 69 41 51 50 57 

% %25,7   %15,3   %19,0   %18,7   %21,3   

8- EBA ders 
modülündeki 
araçları (ileti, 
tartıĢma, oylama, 
etkinlik) 
öğrencilerimle 
etkileĢim kuracak 
Ģekilde 
düzenleyebiliyorum. 
 

 

f 73 43 64 37 51 

% %27,2   %16,0   %23,9   %13,8   %19,0   
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Tablo 31  

Bireysel E-içerik Geliştirme Durumları 

 

Madde Sıklık 
Düzeyi 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Kesinlikle 
Katılıyorum 

9- Çevrimiçi bir 
dersi EBA 
içerisinde kendim 
hazırlayabiliyorum. 

f 87 45 63 41 32 

% %32,5   %16,8   %23,5   %15,3   %11,9   

10- eXe learning, 
hotpotatoes, 
Powtoon ve Prezi 
gibi çevrimiçi içerik 
geliĢtirme araçlarını 
EBA ile bütünleĢik 
olarak 
kullanabiliyorum. 

f 138 43 49 21 17 

% %51,5   %16,0   %18,3   %7,8   %6,3   

 

Öğretmenlerin EBA’da sunulan e-içeriği yardımlaĢarak geliĢtirme 

durumları nedir? Katılımcıların yardımlaĢma durumlarına bakıldığında ise önemli 

bir çoğunluğunun durumlarını “Kesinlikle Katılmıyorum” veya “Katılmıyorum” 

aralığında belirttikleri anlaĢılmaktadır (Tablo 32). 

Tablo 32  

E-içerik Geliştirme Süreçlerinde Yardımlaşma Durumları 

 

Madde Sıklık 
Düzeyi 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Kesinlikle 
Katılıyorum 

11- EBA‟daki 
içerik üretim 
araçlarını baĢka 
birinin yardımı 
olmadan 
kullanamıyorum. 

f 94 52 61  31 30 

% %35,1   %19,4   %22,8   %11,6   %11,1   

12- EBA Sunum, 
Ġdeal Studio ve 
Etudyo gibi EBA 
içerik üretim ve 
destek araçlarını 
kullanabilmek için 
baĢkaları ile 
iĢbirliği yapmaya 
ihtiyaç 
duyuyorum. 
 
 

 

f 73 50 64 41 40 

% %27,2   %18,7   %23,9   %15,3   %14,9   
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Tablo 32  

E-içerik Geliştirme Süreçlerinde Yardımlaşma Durumları 

 

Madde Sıklık 
Düzeyi 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Kesinlikle 
Katılıyorum 

13- EBA‟da 
çevrimiçi bir ders 
hazırlayabilmek 
için baĢka 
birinden sıklıkla 
yardım talep 
ediyorum. 

f 99 54 54 33 28 

% %36,9   %20,1   %20,1   %12,3   %10,6   

14- EBA‟da 
paylaĢmak üzere 
kısa videoları 
baĢka birinin 
yardımı olmadan 
oluĢturamıyorum. 

f 97 52 41 45 33 

% %36,2   %19,4   %15,3   %16,8   %12,3   

15- EBA‟da 
çevrimiçi bir ders 
hazırlarken 
çoğunlukla baĢka 
birinden yardım 
istiyorum. 

f 106 45 54 36 27 

% %39,6   %16,8   %20,1   %13,4   %10,1   

16- Kendi 
çevrimiçi 
materyallerimi 
(sunu, resim, ses 
dosyası vs.) 
EBA‟da 
kullanmak üzere 
hazırlayabilmek 
için baĢka 
birinden yardım 
talep ediyorum. 

f 100 56 53 28 31 

% %37,3   %20,9   %19,8   %10,4   %11,6   

17- EBA Ders 
modülünde baĢka 
birinin yardımı 
olmadan sınıflar 
ve gruplar 
oluĢturamıyorum. 

f 113 50 45 25 35 

% %42,2   %18,7   %16,8   %9,3   %13   

 

E-içerik geliĢtirme süreçlerinde öğretmenler arasında a) branĢlar, b) 

lisans düzeyinde gerekli eğitimi alıp almama ve c) hizmetiçi eğitim alıp 

almama durumları açısından ne tür farklılıklar vardır? Katılımcıların branĢ 

değiĢkeni açısından bireysel e-içerik geliĢtirme ve e-içerik geliĢtirme sürecinde 

yardımlaĢma durumlarını belirlemek amacıyla madde bazında tek yönlü varyans 

(One-Way ANOVA) analizi yapılmıĢtır. Bireysel e-içerik geliĢtirme durumları 
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açısından 2. madde dıĢındaki tüm maddelerde gruplar arasında önemli farklılıklar 

olduğu bulgulanmıĢtır (Tablo 33). Grupların ortalamalarına bakıldığında tespit 

edilen farkların BiliĢim Teknolojileri Öğretmenleri lehine olduğu anlaĢılmaktadır 

(Tablo 34). BiliĢim Teknolojileri Öğretmenlerinin bireysel içerik geliĢtirme 

düzeylerinin Sosyal Bilgiler Öğretmenliği, Ġngilizce Öğretmenliği, Sınıf 

Öğretmenliği, Okul Öncesi Öğretmenliği ve Türkçe/Türk Dili ve Edebiyatı 

Öğretmenliği gibi diğer branĢ öğretmenlerinden daha yüksek olduğu 

görülmektedir. 

Tablo 33  

Katılımcıların Branş Değişkeni Açısından Bireysel E-içerik Geliştirme 
Durumlarının Karşılaştırılması (ANOVA) 

 

Madde DeğiĢken Kareler 
Toplamı 

df Kareler 
Ortala
ması 

F p 

1- EBA ders modülünde sınıflar ve gruplar 
oluĢturabiliyorum. 

BranĢ 51,42 7 7,345 3,091 ,004 

2- EBA ders modülündeki içeriği ders 
materyallerime uygun olarak seçebiliyorum.  

BranĢ 27,00 7 3,857 1,888 ,072 

3- EBA‟da sunulan içeriğe ihtiyacıma göre yeni 
özellikler (ses, görsel, v.s.) ekleyebiliyorum. 

BranĢ 41,43 7 5,919 2,794 ,008 

4- EBA‟ya yüklemek üzere kendi materyallerimi 
(sunu, resim, ses dosyası vs.) kendim 
hazırlayabiliyorum. 

BranĢ 42,21 7 6,030 2,867 ,007 

5- Ürettiğim ders materyallerini EBA dosya 
modülüne yükleyerek öğrenci ve öğretmenlerle 
paylaĢabiliyorum. 

BranĢ 52,22 7 7,602 3,612 ,001 

6- EBA‟da paylaĢmak üzere çeĢitli kısa videolar 
oluĢturabiliyorum. 

BranĢ 40,83 7 5,833 2,811 ,008 

7- EBA‟daki içerik üretim sistemini yardıma 
ihtiyaç duymadan etkin bir Ģekilde 
kullanabiliyorum. 

BranĢ 34,16 7 4,881 2,266 ,030 

8- EBA ders modülündeki araçları (ileti, 
tartıĢma, oylama, etkinlik) öğrencilerimle 
etkileĢim kuracak Ģekilde düzenleyebiliyorum. 

BranĢ 43,07 7 6,153 3,055 ,004 

9- Çevrimiçi bir dersi EBA içerisinde kendim 
hazırlayabiliyorum. 

BranĢ 42,85 7 6,121 3,381 ,002 

10- eXe learning, hotpotatoes, Powtoon ve 
Prezi gibi çevrimiçi içerik geliĢtirme araçlarını 
EBA ile bütünleĢik olarak kullanabiliyorum.  

BranĢ 36,70 7 5,243 3,520 ,001 
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Tablo 34  

Katılımcıların Branş Değişkeni Açısından Bireysel E-içerik Geliştirme Durumlarının 
Karşılaştırılması (TUKEY) 

 

Madde  

                   Ortalama                   Ortalama 

Ortalamalar 

Arasındaki 

Fark 

SE  t  p tukey  

1- EBA Ders 
modülünde sınıflar 
ve gruplar 
oluĢturabiliyorum. 

BiliĢim 
Teknolojileri 
Öğretmenliği  

4,042 Diğer BranĢ  2,806 1,236 ,363 3,402 ,016 

Sosyal 
Bilgiler 

Öğretmenliği  

2,273 1,769 ,455 3,888 ,003 

3- EBA‟da sunulan 
içeriğe ihtiyacıma 
göre yeni özellikler 
(ses, görsel, v.s.) 
ekleyebiliyorum. 

BiliĢim 
Teknolojileri 
Öğretmenliği  

4,042 Diğer BranĢ 2,806 1,842 ,343 3,603 ,008 

Okul Öncesi 
Öğretmenliği  

,018 1,842 ,548 3,362 ,018 

Sosyal 
Bilgiler 

Öğretmenliği  

,009 1,542 ,430 3,589 ,009 

4- EBA‟ya yüklemek 
üzere kendi 
materyallerimi (sunu, 
resim, ses dosyası 
vs.) kendim 
hazırlayabiliyorum. 

BiliĢim 
Teknolojileri 
Öğretmenliği 

4,125 Diğer BranĢ 2,931 1,194 ,342 3,494 ,012 

Sosyal 
Bilgiler 

Öğretmenliği  

2,409 1,176 ,428 4,009 ,002 

Sınıf 
Öğretmenliği  

3,038 1,087 ,358 3,036 ,049 

5- Ürettiğim ders 
materyallerini EBA 
dosya modülüne 
yükleyerek öğrenci 
ve öğretmenlerle 
paylaĢabiliyorum. 

BiliĢim 
Teknolojileri 
Öğretmenliği 

4,167 Diğer BranĢ 2,806 1,361 ,342 3,981 ,002 

Okul Öncesi 
Öğretmenliği  

2,400 1,767 ,546 3,235 ,027 

Sosyal 
Bilgiler 

Öğretmenliği  

2,273 1,894 ,428 4,423 ,001 

6- EBA‟da 
paylaĢmak üzere 
çeĢitli kısa videolar 
oluĢturabiliyorum. 

BiliĢim 
Teknolojileri 
Öğretmenliği 

3,750 Diğer BranĢ 2,542 1,208 ,340 3,559 ,009 

Sosyal 
Bilgiler 

Öğretmenliği 

2 1,750 ,425 4,116 ,001 

Sınıf 
Öğretmenliği 

2,538 1,212 ,356 3,408 ,016 

7- EBA‟daki içerik 
üretim sistemini 
yardıma ihtiyaç 
duymadan etkin bir 
Ģekilde 
kullanabiliyorum. 

BiliĢim 
Teknolojileri 
Öğretmenliği 

3,958 Diğer BranĢ 2,819 1,139 ,346 3,292 ,023 

Sınıf 
Öğretmenliği 

2,769 1,189 ,362 3,283 ,023 

Ġngilizce 
Öğretmenliği 

2,787 1,171 ,368 3,181 ,032 

8- EBA ders 
modülündeki araçları 
(ileti, tartıĢma, 
oylama, etkinlik) 
öğrencilerimle 
etkileĢim kuracak 
Ģekilde 
düzenleyebiliyorum. 

BiliĢim 
Teknolojileri 
Öğretmenliği 

4 Diğer BranĢ 2,694 1,306 ,334 3,903 ,003 

Sosyal 
Bilgiler 

Öğretmenliği 

2,545 1,455 ,419 3,473 ,013 

Sınıf 
Öğretmenliği 

2,692 1,308 ,350 3,734 ,005 

Ġngilizce 
Öğretmenliği 

2,574 1,426 ,356 4,004 ,002 
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Tablo 34  

Katılımcıların Branş Değişkeni Açısından Bireysel E-içerik Geliştirme Durumlarının 
Karşılaştırılması (TUKEY) 

 

Madde  

                   Ortalama                   Ortalama 

Ortalamalar 

Arasındaki 

Fark 

SE  t  p tukey  

9- Çevrimiçi bir dersi 
EBA içerisinde 
kendim 
hazırlayabiliyorum. 

BiliĢim 
Teknolojileri 
Öğretmenliği 

3,667 Diğer BranĢ 2,681 ,986 ,317 3,110 ,039 

Okul Öncesi 
Öğretmenliği  

2 1,667 ,506 3,291 ,023 

Sosyal 
Bilgiler 

Öğretmenliği 

2,045 1,621 ,397 4,082 ,002 

Sınıf 
Öğretmenliği 

2,365 1,301 ,332 3,919 ,003 

Ġngilizce 
Öğretmenliği 

2,404 1,262 ,338 3,740 ,005 

10- eXe learning, 
hotpotatoes, 
Powtoon ve Prezi 
gibi çevrimiçi içerik 
geliĢtirme araçlarını 
EBA ile bütünleĢik 
olarak 
kullanabiliyorum. 

BiliĢim 
Teknolojileri 
Öğretmenliği 

3 Diğer BranĢ 2,028 ,972 ,288 3,380 ,017 

Sosyal 
Bilgiler 

Öğretmenliği 

1,500 1,500 ,360 4,164 ,001 

Sınıf 
Öğretmenliği 

1,904 1,096 ,301 3,640 ,007 

Türkçe/Türk 
Dili ve 

Edebiyatı 
Öğretmenliği 

1,524 1,476 ,365 4,048 ,002 

 

YardımlaĢma durumları açısından tüm maddelerde gruplar arasında anlamlı 

farkların olduğu tespit edilmiĢtir (Tablo 35). Gruplar arasında fark tespit edilen 

maddeler için Tukey testi yapılmıĢ ve branĢ değiĢkenine göre gruplar arasındaki 

farklar bulgulanmıĢtır. Tukey testinin sonuçlarına göre bütün durumlar için BiliĢim 

Teknolojileri Öğretmenleri ile diğer branĢ öğretmenleri arasında anlamlı 

farklılıkların olduğu belirlenmiĢtir. Ortalamalara bakıldığında BiliĢim Teknolojileri 

Öğretmenleri daha az düzeyde yardımlaĢmaya ihtiyaç duymaktadır (Tablo 36). Bu 

durum doğal olarak BiliĢim Teknolojileri Öğretmenlerinin e-içerik üretimi 

konusundaki bilgi, beceri ve tecrübelerinin diğer branĢlardaki öğretmenlerden daha 

fazla olmasından kaynaklanmaktadır. 
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Tablo 35  

Katılımcıların Branş Değişkeni Açısından E-içerik Geliştirme Süreçlerinde 
Yardımlaşma Durumlarının Karşılaştırılması (ANOVA) 

 

Madde DeğiĢken Kareler 
Toplamı 

df Kareler 
Ortalaması 

F p 

11- EBA‟daki içerik üretim araçlarını baĢka 
birinin yardımı olmadan kullanamıyorum. 

BranĢ 54,55 7 7,793 4,616 ,001 

12- EBA Sunum, Ġdeal Studio ve Etudyo gibi 
EBA içerik üretim ve destek araçlarını 
kullanabilmek için baĢkaları ile iĢbirliği yapmaya 
ihtiyaç duyuyorum. 

BranĢ 36,15 7 5,165 2,764 ,009 

13- EBA‟da çevrimiçi bir ders hazırlayabilmek 
için baĢka birinden sıklıkla yardım talep 
ediyorum. 

BranĢ 34,61 7 4,944 2,817 ,008 

14- EBA‟da paylaĢmak üzere kısa videoları 
baĢka birinin yardımı olmadan 
oluĢturamıyorum. 

BranĢ 36,22 7 5,174 2,623 ,012 

15- EBA‟da çevrimiçi bir ders hazırlarken 
çoğunlukla baĢka birinden yardım istiyorum. 

BranĢ 42,52 7 6,075 3,386 ,002 

16- Kendi çevrimiçi materyallerimi (sunu, resim, 
ses dosyası vs.) EBA‟da kullanmak üzere 
hazırlayabilmek için baĢka birinden yardım 
talep ediyorum. 

BranĢ 39,98 7 5,711 3,192 ,003 

17-  EBA ders modülünde baĢka birinin yardımı 
olmadan sınıflar ve gruplar oluĢturamıyorum. 

BranĢ 35,61 7 5,087 2,626 ,012 
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Tablo 36 Katılımcıların Branş Değişkeni Açısından E-içerik Geliştirme Süreçlerinde 
Yardımlaşma Durumlarının Karşılaştırılması (TUKEY) 

 

Madde  

                          Ortalama                  Ortalama 

Ortalamalar 

Arasındaki 

Fark 

SE  t  p tukey  

11- EBA‟daki içerik 
üretim araçlarını 
baĢka birinin 
yardımı olmadan 
kullanamıyorum. 

BiliĢim 
Teknolojileri 
Öğretmenliği  

2,042 Okul Öncesi 
Öğretmenliği  

3,800 -1,758 ,489 -3,595 ,008 

Diğer BranĢ  2,806 Sınıf 
Öğretmenliği 

1,865 ,940 ,236 3,976 ,002 

12- EBA Sunum, 
Ġdeal Studio ve 
Etudyo gibi EBA 
içerik üretim ve 
destek araçlarını 
kullanabilmek için 
baĢkaları ile iĢbirliği 
yapmaya ihtiyaç 
duyuyorum. 

BiliĢim 
Teknolojileri 
Öğretmenliği  

2,083 Okul Öncesi 
Öğretmenliği  

2,819 -1,617 ,515 -3,142 ,037 

13- EBA‟da 
çevrimiçi bir ders 
hazırlayabilmek için 
baĢka birinden 
sıklıkla yardım talep 
ediyorum. 

BiliĢim 
Teknolojileri 
Öğretmenliği 

1,583 Diğer BranĢ 2,583 -1 ,312 -3,202 ,030 

14- EBA‟da 
paylaĢmak üzere 
kısa videoları baĢka 
birinin yardımı 
olmadan 
oluĢturamıyorum. 

BiliĢim 
Teknolojileri 
Öğretmenliği 

1,667 Diğer BranĢ 2,722 -1,056 ,331 -3,189 ,031 

Okul Öncesi 
Öğretmenliği  

3,500 -1,833 ,529 -3,468 ,013 

15- EBA‟da 
çevrimiçi bir ders 
hazırlarken 
çoğunlukla baĢka 
birinden yardım 
istiyorum. 

BiliĢim 
Teknolojileri 
Öğretmenliği 

1,625 Diğer BranĢ 2,611 -,986 ,316 -3,124 ,038 

Okul Öncesi 
Öğretmenliği  

3,500 -1,875 ,504 -3,719 ,006 

16- Kendi çevrimiçi 
materyallerimi 
(sunu, resim, ses 
dosyası vs.) EBA‟da 
kullanmak üzere 
hazırlayabilmek için 
baĢka birinden 
yardım talep 
ediyorum. 

BiliĢim 
Teknolojileri 
Öğretmenliği 

1,625 Okul Öncesi 
Öğretmenliği 

3,400 -1,775 ,503 -3,526 ,011 

17- EBA Ders 
modülünde baĢka 
birinin yardımı 
olmadan sınıflar ve 
gruplar 
oluĢturamıyorum. 

BiliĢim 
Teknolojileri 
Öğretmenliği 

1,500 Matematik 
Öğretmenliği 

2,800 -1,300 ,421 -3,085 ,043 

Sosyal 
Bilgiler 

Öğretmenliği 

2,864 -1,364 ,411 -3,319 ,021 
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Katılımcıların lisans düzeyinde gerekli eğitimi alıp almama durumları 

açısından bireysel e-içerik geliĢtirme ve e-içerik geliĢtirme sürecinde yardımlaĢma 

durumlarını karĢılaĢtırmak için bağımsız örneklem T-testi uygulanmıĢtır. 

Katılımcılar lisans düzeyinde gerekli eğitimi alıp almama durumları bakımından 

normal dağılım göstermediği için (Saphiro-Wilk, p<,001) non-parametrik testlerden 

Mann Whitney U-Testi uygulanmıĢtır. Uygulanan test sonucunda 3., 4., 5., 6., 7., 

8., 9. ve 10. maddelerde gruplar arasında anlamlı farkların olduğu bulgulanmıĢtır. 

Buna göre „EBA‟da sunulan içeriğe ihtiyaca göre yeni özellikler (ses, görsel, v.s.) 

ekleme‟ (p=,001, ortalama=3,397), „EBA‟ya yüklemek üzere kendi materyallerini 

(sunu, resim, ses dosyası vs.) hazırlayabilme‟ (p=,006, ortalama=3,462), „Ürettiği 

ders materyallerini EBA dosya modülüne yükleyerek öğrenci ve öğretmenlerle 

paylaĢabilme‟ (p=,002, ortalama=3,308), „EBA‟da paylaĢmak üzere çeĢitli kısa 

videolar oluĢturabilme‟ (p=,001, ortalama=3,269), „EBA‟daki içerik üretim sistemini 

etkin bir Ģekilde kullanabilme‟ (p=,004, ortalama=3,359), „EBA ders modülündeki 

araçları (ileti, tartıĢma, oylama, etkinlik) öğrencilerle etkileĢim kuracak Ģekilde 

düzenleyebilme‟ (p=,001, ortalama=3,295), „Çevrimiçi bir dersi EBA içerisinde 

hazırlayabilme‟ (p=,001, ortalama=3,103) ve „eXe learning, hotpotatoes, Powtoon 

ve Prezi gibi çevrimiçi içerik geliĢtirme araçlarını EBA ile bütünleĢik olarak 

kullanabilme‟ (p=,001, ortalama=2,679) durumları açısından tespit edilen farkların 

lisans düzeyinde eğitim alanların lehine olduğu görülmüĢtür. Ancak katılımcıların 

e-içerik geliĢtirme sürecinde yardımlaĢma durumlarına bakıldığında ise gruplar 

arasında herhangi bir fark tespit edilmemiĢtir (Tablo 37 ve Tablo 38). 
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Tablo 37  

Katılımcıların Lisans Düzeyinde Gerekli Eğitimi Alıp Almamaları Açısından 
Bireysel E-içerik Geliştirme Durumlarının Karşılaştırılması (Bağımsız Örneklem T-
Testi) 

 

Madde DeğiĢken N Ortalama SD SE Mann-
Whitney 
U-Test 

1- EBA ders modülünde sınıflar 
ve gruplar oluĢturabiliyorum. 

Eğitim Aldı 78 3,231  1,450  ,164  ,073 

Eğitim Almadı 190 2,832  1,624  ,118  

2- EBA ders modülündeki içeriği 
ders materyallerime uygun olarak 
seçebiliyorum. 

Eğitim Aldı 78 3,513  1,287  ,146  ,108 

Eğitim Almadı 190 3,163  1,498  ,109  

3- EBA‟da sunulan içeriğe 
ihtiyacıma göre yeni özellikler 
(ses, görsel, v.s.) ekleyebiliyorum. 

Eğitim Aldı 78 3,397  1,332  ,151  ,001 

Eğitim Almadı 190 2,721  1,509  ,109  

4- EBA‟ya yüklemek üzere kendi 
materyallerimi (sunu, resim, ses 
dosyası vs.) kendim 
hazırlayabiliyorum. 

Eğitim Aldı 78 3,462  1,345  ,152  ,006 

Eğitim Almadı 190 2,895  1,512  ,110  

5- Ürettiğim ders materyallerini 
EBA dosya modülüne yükleyerek 
öğrenci ve öğretmenlerle 
paylaĢabiliyorum. 

Eğitim Aldı 78 3,308  1,389  ,157  ,002 

Eğitim Almadı 190 2,689  1,510  ,110  

6- EBA‟da paylaĢmak üzere çeĢitli 
kısa videolar oluĢturabiliyorum. 

Eğitim Aldı 78 3,269  1,402  ,159  ,001 

Eğitim Almadı 190 2,405  1,432  ,104  

7- EBA‟daki içerik üretim sistemini 
yardıma ihtiyaç duymadan etkin 
bir Ģekilde kullanabiliyorum. 

Eğitim Aldı 78 3,359  1,319  ,149  ,004 

Eğitim Almadı 190 2,774  1,528  ,111  

8- EBA ders modülündeki araçları 
(ileti, tartıĢma, oylama, etkinlik) 
öğrencilerimle etkileĢim kuracak 
Ģekilde düzenleyebiliyorum. 

Eğitim Aldı 78 3,295  1,349  ,153  ,001 

Eğitim Almadı 190 2,616  1,457  ,106  ,001 

9- Çevrimiçi bir dersi EBA 
içerisinde kendim 
hazırlayabiliyorum. 

Eğitim Aldı 78 3,103  1,325  ,150  ,001 

Eğitim Almadı 190 2,358  1,356  ,098  ,001 

10- eXe learning, hotpotatoes, 
Powtoon ve Prezi gibi çevrimiçi 
içerik geliĢtirme araçlarını EBA ile 
bütünleĢik olarak 
kullanabiliyorum. 

Eğitim Aldı 78 2,679  1,400  ,159  ,001 

Eğitim Almadı 190 1,742  1,090  ,079  
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Tablo 38  

Katılımcıların Lisans Düzeyinde Gerekli Eğitimi Alıp Almamaları Açısından E-
içerik Geliştirme Süreçlerinde Yardımlaşma Durumlarının Karşılaştırılması 
(Bağımsız Örneklem T-Testi) 

 

Madde DeğiĢken N Ortalama SD SE Mann-
Whitney 
U-Test 

11- EBA‟daki içerik üretim 
araçlarını baĢka birinin yardımı 
olmadan kullanamıyorum. 

Eğitim Aldı 78 2,513  1,317  ,149  ,484 

Eğitim Almadı 190 2,416  1,384  ,100  

12- EBA Sunum, Ġdeal Studio ve 
Etudyo gibi EBA içerik üretim ve 
destek araçlarını kullanabilmek 
için baĢkaları ile iĢbirliği yapmaya 
ihtiyaç duyuyorum. 

Eğitim Aldı 78 2,808  1,300  ,147  ,409 

Eğitim Almadı 190 2,684  1,438  ,104  

13- EBA‟da çevrimiçi bir ders 
hazırlayabilmek için baĢka 
birinden sıklıkla yardım talep 
ediyorum. 

Eğitim Aldı 78 2,474  1,374  ,156  ,505 

Eğitim Almadı 190 2,358  1,360  ,099  

14- EBA‟da paylaĢmak üzere kısa 
videoları baĢka birinin yardımı 
olmadan oluĢturamıyorum. 

Eğitim Aldı 78 2,513  1,421  ,161  ,929 

Eğitim Almadı 190 2,489  1,443  ,105  

15- EBA‟da çevrimiçi bir ders 
hazırlarken çoğunlukla baĢka 
birinden yardım istiyorum. 

Eğitim Aldı 78 2,397  1,371  ,155  ,825 

Eğitim Almadı 190 2,368  1,388  ,101  

16- Kendi çevrimiçi materyallerimi 
(sunu, resim, ses dosyası vs.) 
EBA‟da kullanmak üzere 
hazırlayabilmek için baĢka 
birinden yardım talep ediyorum. 

Eğitim Aldı 78 2,564  1,456  ,165  ,209 

Eğitim Almadı 190 2,305  1,338  ,097  

17- EBA ders modülünde baĢka 
birinin yardımı olmadan sınıflar ve 
gruplar oluĢturamıyorum. 

Eğitim Aldı 78 2,397  1,436  ,163  ,529 

Eğitim Almadı 190 2,295  1,428  ,104  

 

Öğretmenlerin HĠE değiĢkenine göre bireysel e-içerik geliĢtirme ve e-içerik 

geliĢtirme sürecinde yardımlaĢma durumları da bağımsız örneklem T-testi ve 

normal dağılım göstermedikleri için Mann Whitney U-Testi ile analiz edilmiĢtir. 

Analiz sonucunda 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10. ve 12. maddelerde gruplar arasında 

anlamlı farklılıkların olduğu görülmüĢtür. Elde edilen bulgulara göre „içeriğe 

ihtiyaca göre yeni özellikler ekleyebilme‟ (p=,008, ortalama=3,190), „kendi 
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materyallerini hazırlayabilme‟ (p=,003, ortalama=3,379), „ürettiği ders 

materyallerini öğrenci ve öğretmenlerle paylaĢabilme‟ (p=,002, ortalama=3,181), 

„çeĢitli kısa videolar oluĢturabilme‟ (p=,001, ortalama=3,009), „içerik üretim 

sistemini etkin bir Ģekilde kullanabilme‟ (p=,002, ortalama=3,276), „EBA ders 

modülündeki araçları öğrencilerle etkileĢim kuracak Ģekilde düzenleyebilme‟ 

(p=,025, ortalama=3,026), „çevrimiçi bir dersi  hazırlayabilme‟ (p=,001, 

ortalama=2,888), „çevrimiçi içerik geliĢtirme araçlarını kullanabilme‟ (p=,001, 

ortalama=2,345) ve „EBA içerik üretim ve destek araçlarını kullanabilmek için 

baĢkaları ile iĢbirliği yapmaya ihtiyaç duyma‟ (p=,026, ortalama=2,914) durumları 

açısından tespit edilen farkların HĠE alanların lehine olduğu görülmüĢtür (Tablo 

39). Buna karĢılık yardımlaĢma durumları açısından gruplar arasında 12.madde 

dıĢında bir fark tespit edilmemiĢtir (Tablo 40). 

Tablo 39  

Katılımcıların HİE Alıp Almamaları Açısından Bireysel E-içerik Geliştirme 
Durumlarının Karşılaştırılması (Bağımsız Örneklem T-Testi) 

 

Madde DeğiĢken N Ortalama SD SE Mann-Whitney 

U-Test 

1- EBA ders modülünde sınıflar ve 

gruplar oluĢturabiliyorum. 

HĠE Aldı 116  3,121  1,427  ,133  ,091 

HĠE Almadı 152  2,816  1,685  ,137  

2- EBA ders modülündeki içeriği 

ders materyallerime uygun olarak 

seçebiliyorum.  

HĠE Aldı 116  3,466  1,308  ,121  ,076 

HĠE Almadı 152  3,112  1,529  ,124  

3- EBA‟da sunulan içeriğe 

ihtiyacıma göre yeni özellikler 

(ses, görsel, v.s.) ekleyebiliyorum. 

HĠE Aldı 116  3,190  1,338  ,124  ,008 

HĠE Almadı 152  2,711  1,568  ,127  

4- EBA‟ya yüklemek üzere kendi 

materyallerimi (sunu, resim, ses 

dosyası vs.) kendim 

hazırlayabiliyorum. 

HĠE Aldı 116  3,379  1,290  ,120  ,003 

HĠE Almadı 152  2,816  1,580  ,128  

5- Ürettiğim ders materyallerini 

EBA dosya modülüne yükleyerek 

öğrenci ve öğretmenlerle 

paylaĢabiliyorum. 

HĠE Aldı 116  3,181  1,342  ,125  ,002 

HĠE Almadı 152  2,632  1,572  ,128  

6- EBA‟da paylaĢmak üzere çeĢitli 

kısa videolar oluĢturabiliyorum. 

HĠE Aldı 116  3,009  1,361  ,126  ,001 

HĠE Almadı 152  2,388  1,505  ,122  

7- EBA‟daki içerik üretim sistemini 

yardıma ihtiyaç duymadan etkin bir 

Ģekilde kullanabiliyorum. 

HĠE Aldı 116  3,276  1,283  ,119  ,002 

HĠE Almadı 152  2,691  1,592  ,129  
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Tablo 39  

Katılımcıların HİE Alıp Almamaları Açısından Bireysel E-içerik Geliştirme 
Durumlarının Karşılaştırılması (Bağımsız Örneklem T-Testi) 

 

Madde DeğiĢken N Ortalama SD SE Mann-Whitney 

U-Test 

8- EBA ders modülündeki araçları 

(ileti, tartıĢma, oylama, etkinlik) 

öğrencilerimle etkileĢim kuracak 

Ģekilde düzenleyebiliyorum. 

HĠE Aldı 116  3,026  1,322  ,123  ,025 

HĠE Almadı 152  2,651  1,537  ,125  

9- Çevrimiçi bir dersi EBA 

içerisinde kendim 

hazırlayabiliyorum. 

HĠE Aldı 116  2,888  1,284  ,119  ,001 

HĠE Almadı 152  2,336  1,419  ,115  ,001 

10- eXe learning, hotpotatoes, 

Powtoon ve Prezi gibi çevrimiçi 

içerik geliĢtirme araçlarını EBA ile 

bütünleĢik olarak kullanabiliyorum. 

HĠE Aldı 116  2,345  1,279  ,119  ,001 

HĠE Almadı 152  1,763  1,189  ,096  

 

Tablo 40  

Katılımcıların HİE Alıp Almamaları Açısından E-içerik Geliştirme Süreçlerinde 
Yardımlaşma Durumlarının Karşılaştırılması (Bağımsız Örneklem T-Testi) 

 

Madde DeğiĢken N Ortalama SD SE Mann-
Whitney 
U-Test 

11- EBA‟daki içerik üretim 
araçlarını baĢka birinin yardımı 
olmadan kullanamıyorum. 

HĠE Aldı 116 2,560  1,218  ,113  ,074 

HĠE Almadı 152 2,355  1,462  ,119  

12- EBA Sunum, Ġdeal Studio ve 
Etudyo gibi EBA içerik üretim ve 
destek araçlarını kullanabilmek 
için baĢkaları ile iĢbirliği yapmaya 
ihtiyaç duyuyorum. 

HĠE Aldı 116 2,914  1,248  ,116  ,026 

HĠE Almadı 152 2,572  1,490  ,121  

13- EBA‟da çevrimiçi bir ders 
hazırlayabilmek için baĢka 
birinden sıklıkla yardım talep 
ediyorum. 

HĠE Aldı 116 2,388  1,249  ,116  ,678 

HĠE Almadı 152 2,395  1,447  ,117  

14- EBA‟da paylaĢmak üzere kısa 
videoları baĢka birinin yardımı 
olmadan oluĢturamıyorum. 

HĠE Aldı 116 2,543  1,347  ,125  ,482 

HĠE Almadı 152 2,461  1,500  ,122  
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Tablo 40  

Katılımcıların HİE Alıp Almamaları Açısından E-içerik Geliştirme Süreçlerinde 
Yardımlaşma Durumlarının Karşılaştırılması (Bağımsız Örneklem T-Testi) 

 

Madde DeğiĢken N Ortalama SD SE Mann-
Whitney 
U-Test 

 
 
 
15- EBA‟da çevrimiçi bir ders 
hazırlarken çoğunlukla baĢka 
birinden yardım istiyorum. 

 
 
 
HĠE Aldı 

 
 
 

116 

 
 
 

2,328  

 
 
 

1,277  

 
 
 

,119  

 
 
 

,855 

HĠE Almadı 152 2,414  1,458  ,118  

16- Kendi çevrimiçi materyallerimi 
(sunu, resim, ses dosyası vs.) 
EBA‟da kullanmak üzere 
hazırlayabilmek için baĢka 
birinden yardım talep ediyorum. 

HĠE Aldı 116 2,474  1,288  ,120  ,154 

HĠE Almadı 152 2,309  1,439  ,117  

17- EBA ders modülünde baĢka 
birinin yardımı olmadan sınıflar ve 
gruplar oluĢturamıyorum. 

HĠE Aldı 116 2,457  1,392  ,129  ,098 

HĠE Almadı 152 2,224  1,452  ,118  

 

Öğretmenlerin e-içerik geliĢtirmeye yönelik görüĢ ve önerileri 

nelerdir? E-içerik geliĢtirme ile ilgili sorulan açık uçlu soruya toplam 44 katılımcı 

cevap vermiĢ ve bu konudaki görüĢ ve önerilerini belirtmiĢtir. Yapılan öneriler 7 

kategori altında organize edilmiĢtir. En sık belirtilen görüĢ veya önerinin EBA içerik 

kategorisindeki uygun içerik ihtiyacı teması olduğu bulgulanmıĢtır (Tablo 41). 

Tablo 41  

Katılımcıların E-içerik Geliştirilmesi ile İlgili Görüş ve Önerileri 

 

Kategoriler Temalar f % 

EBA Ġçerik Uygun Ġçerik Ġhtiyacı 13 26,5 

Ġçerik ÇeĢitliliği 2 4,1 

Telif Hakları 1 2 

Ġçerik Yükleme Süreci 1 2 

Yeni Modüllerin OluĢturulması 1 2 

Eğitimler Genel Öğretmen Eğitimleri 10 20,4 

Ġçerik GeliĢtirme Eğitimleri 2 4,1 

Kullanıcı Desteği Uzmanların Kullanıcılara Destek Sağlaması 5 10,2 

EBA Tanıtım Tanıtım Faaliyetleri ve Materyalleri 4 8,2 
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Tablo 41  

Katılımcıların E-içerik Geliştirilmesi ile İlgili Görüş ve Önerileri 

 

Kategoriler Temalar f % 

Genel Altyapı Desteği Ġnternet ve Donanımsal Altyapı Desteği 3 6,1 

EBA Arayüz Arayüz Kullanım Kolaylığı 2 4,1 

Kullanıcı Desteği ÇalıĢma Grubu OluĢturulması 2 4,1 

EBA Kullanımına Yönelik AraĢtırmalar 1 2 

Ġçerik GeliĢtirme Grubu OluĢturulması 1 2 

Kaynaklara EriĢim EBA‟dan Farklı Kaynaklara EriĢim 1 2 

 

Katılımcıların e-içerik geliĢtirme konusunda belirttikleri görüĢ ve öneriler 

MEB‟in e-içerik geliĢtirme konusunda daha aktif çalıĢması gerektiğini 

göstermektedir. EBA‟ya gönderilen e-içeriğin incelenmesi ile ilgili olarak 

uzmanların daha etkin olması talep edilmektedir. Katılımcıların bu konuda 

belirttikleri öneriler Ģu Ģekildedir: 

Öğretmen görüĢü – 1: 

Ġçerik hazırlama ile ilgili bölümler mümkün olduğu kadar basitleĢtirilmelidir. Ayrıca 

yapılan yüklemelerde içerik hatası ya da bilimsel hata biçiminde nedenlerle yüklenen 

içerik reddediliyor. Bakanlıktaki içeriği inceleyen görevli [tarafından] nerede hata yapıldığı 

ve hatanın ne olduğu net olarak açıklanmalıdır. Hata bilinirse düzeltilip tekrar gönderilebilir 

ve içerik kullanıma sunulabilir. 

Öğretmen görüĢü – 2: 

Profesyonel stüdyoların sayısının arttırılması, e-içerik geliĢtirmek için profesyonel 

hizmet alımlarının yapılması ve okullardaki Ġnternetin youtube v.b. sosyal içerik 

havuzundan uygun filitreler aracılığı ile bağlantılı hale getirilmesi gerekmektedir. 

Öğretmen görüĢü – 3: 

Profesyonel içerik geliĢtirme ekibi olmalı. Öğretmenlere de acil olarak web 2.0 

araçlarını kullanma eğitimi verilmelidir. 

Katılımcıların bir kısmı e-içeriğin geliĢtirilmesi ile ilgili baĢka bir sorunu da 

öğretmenlerin ders saati ve iĢ yüklerinin fazla olması olarak belirtmektedir. Bu 

konudaki katılımcı görüĢü Ģu Ģekildedir: 
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Öğretmen görüĢü – 4: 

Öğretmen olarak ben kendi dersimi yetiĢtiremiyorum ki EBA‟ya içerik 

hazırlayabileyim. Yılda en az dört hafta bayram, kutlama-anma, yazılı haftası, 

okulun açılması, kapanması olarak ders iĢlenmeden geçiyor. Milli Eğitim sanki 

böyle bir Ģey yokmuĢ gibi ders saatlerini tam sayıp kazanımların yetiĢmesini 

istiyor. Biz de panik halinde dersi yetiĢtirmeye çalıĢıyoruz. Zaten kazanım sayısı 

da anlamsız bir Ģekilde mevcut ders saatiyle uyumsuz. EBA sistemi yeniden 

kurgulanmalıdır. Profesyonel bilgisayar programcıları istihdam edilmeli ve her 

branĢtan öğretmenlerden gruplar kurulmalıdır. Her dersin her kazanımına uygun video, 

interaktif uygulamalar geliĢtirilmelidir. Bunu yaparken bir Ģirket mantığıyla hareket 

edilmelidir. 

Gerekli programlara eriĢim konusunda MEB tarafından uygulanan filtreler 

yüzünden sorunlar oluĢtuğu paylaĢılmıĢtır. Bu konudaki öğretmen görüĢü Ģu 

Ģekildedir: “Eğitim aldığımız programların bazılarına eriĢim MEB tarafından 

engellenmekte. Bu programlara eriĢemediğimiz için sınıfta etkin bir Ģekilde 

kullanamıyoruz.” 

Katılımcıların bir kısmı ise e-içerik geliĢtirme konusunda kendilerine eğitim 

verilmesinin faydalı olacağını düĢünmektedir. Bu konudaki görüĢler Ģu Ģekildedir: 

Öğretmen görüĢü – 5: 

Bir çok öğretmen teknolojik araçları kullanmada sorun yaĢıyor. Öncelikle bu 

konuda yeterlilik sağlanmalı, ardından da EBA v.b. içeriğe yönelik hizmet içi eğitim 

verilmelidir. 

Öğretmen görüĢü – 6: 

Öncelikle sınıflardaki etkileĢimli tahtaların sağlam olması veya sorun olduğunda 

kısa sürede çözülmesi gerekir. Bazı uygulamaların okul Ġnternetinde açılamıyor olması 

öğretmenlerin kullanımını kısıtlamaktadır. Öğretmenlerin kendi dijital materyallerini 

hazırlayabilmesi ve EBA gibi ortamlarda paylaĢabilmesi için biliĢim okuryazarlığının 

arttırılması konusunda çalıĢmalar yapılmalıdır. Eğitimde biliĢim kullanımının önemi 

anlatılarak değiĢime direnen öğretmenlerin fikirleri değiĢtirilmelidir. Her ne kadar 

günümüzde biliĢim ile ilgili çalıĢmalar yapılsa da çoğu öğretmen kendini geliĢtirme 

konusunda çok istekli değildir.  
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Öğretmen görüĢü – 7: 

Hizmetiçi eğitimlerin sıklığı arttırılmalı ve web 2.0 araçları kullanımı öğretmenlere 

öğretilmelidir. Ben EBA sisteminde sadece gerekli materyallere ulaĢabilecek kadar fikir 

sahibiyim. Video oluĢturma, ses ve sunum yükleme v.b. konularda ne yazık ki yetersiz 

kalıyorum. 
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Bölüm 5 

Sonuç, TartıĢma ve Öneriler 

Bu bölümde araĢtırmanın bulgu ve yorumlarına dayalı olarak ulaĢılan 

sonuçlar ve bu sonuçlardan yola çıkarak geliĢtirilen tartıĢma ve öneriler 

sunulmuĢtur. 

Sonuçlar 

FATĠH Projesi kapsamında hayata geçirilen EBA uzun bir süredir öğretmen 

ve öğrencilerin kullanımına açıktır. Son günlerde EBA kullanımı çeĢitli hizmetiçi 

eğitim etkinlikleri, projeler ve yarıĢmalar aracılığı ile arttırılmaya çalıĢılmakta ve 

öğretmenler eğitim-öğretim faaliyetlerinde sistemi kullanmaları ve e-içerik 

geliĢtirmeleri için yoğun bir Ģekilde teĢvik edilmektedir. Bu çalıĢmada değiĢik 

branĢlarda çalıĢan öğretmenlerin EBA içeriğini kullanma ve e-içerik geliĢtirme 

durumları betimlenmiĢtir. ÇalıĢmaya Türkiye‟nin değiĢik bölgelerinden 268 

öğretmen katılmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında verilerin toplanması sürecinde bir anket 

kullanılmıĢtır. OluĢturulan anket toplamda üç bölümden oluĢmuĢtur: a) kiĢisel ve 

mesleki bilgiler bölümü, b) katılımcıların e-içerik kullanma durumları, c) 

katılımcıların e-içerik geliĢtirme durumları. Ayrıca 2010-2018 yıllarında MEB 

tarafından planlanan veya gerçekleĢtirilen hizmetiçi eğitimler ile ilgili istatistiksel 

veriler incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda elde edilen veriler bulgular kısmında 

çözümlenmiĢ olup bu bölümde ise araĢtırmadan elde edilen sonuçlar 

irdelenmektedir. 

Katılımcıların günlük bilgisayar ve Ġnternet kullanım sıklıkları öğretmenlerin 

bilgisayar ve Ġnterneti azımsanamayacak bir sıklık ve düzeyde kullanabildiklerini 

göstermektedir. Ġnternete eriĢim durumlarının ise mekana göre değiĢtiğini 

söylemek mümkündür. Okulda genellikle sınırlı bir eriĢim söz konusu iken evde 

Ġnternete eriĢim büyük oranda kotasız olarak gerçekleĢmektedir. EBA‟nın 

öğretmenler tarafından haftalık-saat bazında çok az bir süre kullanıldığı ya da hiç 

kullanılmadığı belirlenmiĢtir. Yıl bazında kullanım süreleri açısından EBA‟nın pek 

çok öğretmen tarafından bir veya iki yıldan beri kullanıldığı bulgulanmıĢtır. Bu 

bakımdan EBA‟nın öğretmenler için oldukça yeni bir sistem olduğu sonucuna 

varılabilir. 
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Katılımcıların EBA‟yı kullandıkları ana mekanlar ev ve okul ortamları olarak 

belirlenmiĢtir. Okul ortamları içerisinde en çok kullandıkları mekan ise sınıf olarak 

tespit edilmiĢtir. Katılımcılar tarafından öğretmenler odası, bilgisayar laboratuvarı 

veya kütüphane ortamlarında EBA kullanımı tercih edilmeyen mekanlar olarak 

görülmektedir. Bilgisayar laboratuvarı veya kütüphane ortamlarında kullanım 

düzeylerinin düĢük olması ya bu mekanların okullarda var olmamasından ya da bu 

mekanlarda yeterli bilgisayar ve Ġnternet altyapısının mevcut olmamasından 

kaynaklanıyor olabilir. 

Okullarda bulunan etkileĢimli tahtalar, dizüstü ve masaüstü bilgisayarlar, 

katılımcıların EBA‟yı kullanmak için “nadiren” veya “sıksık” tercih ettikleri cihazlar 

olarak ortaya çıkmıĢtır. Bununla birlikte katılımcıların önemli bir kısmı EBA‟yı 

kullanmak için gerekli etkileĢimli tahtaların, dizüstü ve masaüstü bilgisayarların 

okullarında veya evlerinde mevcut olmadığını belirtmiĢtir. Akıllı telefonlar ve tablet 

gibi taĢınabilir cihazlar ise diğer cihazlarla karĢılaĢtırıldığında daha az tercih 

edilmiĢtir. Söz konusu elektronik cihazlar üzerinden kullanımın düĢük olması ya 

öğretmenlerin bu cihazlara henüz eriĢememiĢ olduğunu ya bu cihazların kullanımı 

konusunda yeterli teknoloji kullanım bilgisine sahip olmadıklarını ya da bu cihazları 

eğitim süreçlerinde EBA ile birlikte kullanmayı tercih etmediklerini göstermektedir. 

Katılımcıların EBA‟yı eğitim ve öğretim amacıyla kullanma konusundaki 

yeterlik düzeyleri farklılıklar göstermiĢtir. Katılımcıların yarıdan fazlası kendilerini 

EBA kullanımı konusunda orta düzey veya üzerinde yeterlik sahibi olarak 

tanımlamaktadır. Buna rağmen EBA‟da kullanmak üzere e-içerik geliĢtirmeye olan 

ihtiyaçlarının sınırlı olduğunu belirtmek mümkündür. Bununla birlikte öğretmenlerin 

FATĠH Projesi ile ilgili hizmetiçi eğitim ve bilimsel/akademik etkinliklere katılma 

düzeylerinin oldukça düĢük olduğu anlaĢılmaktadır. Bu bulgulardan katılımcıların 

ya hizmetiçi eğitim ve akademik/bilimsel etkinliklere katılmaya ihtiyaç duymadıkları 

ya da bu tür etkinliklere çeĢitli sebeplerle (hizmetiçi eğitimlerin baĢka illerde 

düzenlenmesi, haftalık ders yükleri, v.b.) katılamadıkları sonucuna varılabilir. 

Öğretmenlerin lisans eğitimleri boyunca e-içerik kullanmaya yönelik eğitim 

alma durumları çok düĢüktür (hiç eğitim almamıĢ olanlar=%65,3). Aynı zamanda 

öğretmenlerin hemen hemen yarısına yakını (%45,1) HĠE‟lere katılmamıĢtır. Bu 

bilgilere göre öğretmenlerin büyük bir kısmının e-içerik kullanımı ile ilgili 

teknopedagojik bilgilerini bireysel gayretleri ile geliĢtirmek durumunda olduğu 
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sonucuna varılabilir. Buna ek olarak öğretmenlerin EBA‟da sunulan çeĢitli e-içerik 

ve modül türlerini kullanma sıklıkları oldukça düĢüktür. Öğretmenlerin hizmet 

öncesi ve sırasında e-içerik kullanma ile ilgili eğitim alma durumlarının EBA‟daki e-

içeriği kullanma süreçlerinde belirleyici olabileceği öngörülebilir. 

Öğretmenlerin EBA‟da sağlanan e-içeriği kullanma ile ilgili veriler 

değerlendirildiğinde e-içeriğe eriĢim ve dersleriyle ilgili materyalleri bulma, 

dosyalama ve ders ile bütünleĢtirme konusunda gerekli süreçleri bireysel olarak 

takip edebildikleri sonucuna ulaĢılabilir; ancak öğrencilere EBA üzerinden ödev 

yönlendirmeleri yapma ve bunları takip etme konusunda önemli bir kısmının 

(f=168) süreci takip edemediği söylenebilir.  

BranĢlara göre EBA‟daki içeriği bireysel kullanım durumları arasında toplam 

altı maddede önemli farklar ortaya çıkmıĢtır. Fark tespit edilen maddeler ile ilgili 

olarak BiliĢim Teknolojileri Öğretmenlerinin diğer branĢ öğretmenlerine göre daha 

bireysel hareket edebildikleri görülmektedir. Diğer branĢ öğretmenlerinin ise 

belirtilen yardımlaĢma durumları (örneğin; elektronik kaynakları diğer 

öğretmenlerle paylaĢabilme, içerik üretim sistemini kullanma, dosya sistemi 

oluĢturma, v.b.) için daha çok yardıma ihtiyaç duydukları söylenebilir. Lisans 

düzeyinde gerekli eğitimi alıp almama değiĢkeni açısından eğitim alan 

katılımcıların dört maddede farklılık gösterdikleri bulgulanmıĢtır. Eğitim almayanlar 

alanlara göre daha fazla baĢkalarından yardım talep etmekte ve yardım almadan 

EBA‟da kendine ait bir dosya sistemi oluĢturamamaktadır. Eğitim alanlar ise 

almayanlara göre EBA ders içeriğini ve diğer materyalleri yardıma ihtiyaç 

duymadan ders içeriğiyle bütünleĢtirebilme, EBA içerisinde kendine ait bir dosya 

sistemi oluĢturabilme, EBA‟yı ders esnasında yardım almadan kullanabilme, 

EBA‟daki içeriğin kullanımı konusunda diğer öğretmenlerle iĢbirliği yapabilme gibi 

durumları daha iyi düzeyde yönetebilmektedir. Bununla birlikte bazı durumlarda 

aralarında fark gözlemlenmemesine rağmen gerekli eğitimleri alan öğretmenlerin 

eğitim almayanlara göre çeliĢkili ve açıklanmaya muhtaç sonuçlar ortaya koyduğu 

görülmüĢtür. Örneğin, gerekli eğitimi alanlar almayanlara göre içerik üretim 

sistemini kullanırken, EBA'yı derste kullanırken, oluĢturulan etkinlik ve ödevleri 

öğrencilerle paylaĢırken ve EBA ders içeriğini ve diğer materyalleri ders içeriği ile 

bütünleĢtirirken daha fazla yardıma ihtiyaç duymaktadır. Bu sonuçların 
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açıklanabilmesi için daha fazla katılımcıya ve gözlem yapılmasına ihtiyaç olduğu 

düĢünülmektedir. 

HĠE alıp almama durumları açısından gruplar karĢılaĢtırıldığında toplam altı 

maddede gruplar arasında önemli farkların olduğu görülmüĢtür. Bu maddeler 

açısından HĠE alan katılımcıların, eğitim almayanlara kıyasla EBA‟yı kullanmada  

daha farklı hareket edebildikleri belirtilebilir. EBA içeriğini kullanarak ders 

etkinliklerini düzenleyebilme, EBA içerisinde kendine ait bir dosya sistemi 

oluĢturabilme, öğrencilere ders ile ilgili ödevler gönderebilme, EBA‟da yapılan 

görevleri ve verilen ödevleri yardım almadan takip edebilme, bulunan elektronik 

kaynakları EBA‟da diğer öğretmenlerle paylaĢabilme, EBA‟daki içeriğin kullanımı 

konusunda diğer öğretmenlerle iĢbirliği yapabilme gibi durumlarda HĠE alanlar 

almayanlara göre daha iyi düzeyde bu etkinlikleri yapabilmektedir. 

EBA içeriğini kullanmaya yönelik katılımcılar tarafından belirtilen görüĢ ve 

önerilere göre katılımcıların önemli bir kısmı uygun içeriğin geliĢtirilmesi,  

çeĢitlendirilmesi, EBA arayüzünün kullanımının kolaylaĢtırılması ve öğretmen 

eğitimlerinin arttırılması konularında fikir beyan etmiĢlerdir. Katılımcılar tarafından 

belirtilen görüĢ ve öneriler dikkate alındığında EBA‟da uygun e-içerik olmaması ve 

arayüz kullanım kolaylığı ile ilgili sorunların, öğretmenlerin EBA‟yı kullanmayı 

tercih etmemelerinde önemli bir rol oynadığı söylenebilir. Bununla birlikte 

öğretmenlerin belirli ve sınırlı düzeydeki e-içerik kullanma ve geliĢtirme 

durumlarının da bu duruma katkı yaptığı belirtilebilir. 

Öğretmenlerin e-içerik geliĢtirmeye yönelik hizmet öncesinde ve hizmet 

sırasında eğitim alma sıklıkları değerlendirildiğinde önemli sayıdaki katılımcının 

gerekli eğitimlere ne lisans eğitimlerinde (f=191) ne de öğretmenlik hizmetleri 

(f=154) sırasında eriĢim sağlayamadıkları anlaĢılmaktadır. Bu konuda araĢtırmaya 

katılan öğretmenlerin görüĢleri de bu durumu desteklemektedir; katılımcılardan 

ikisinin görüĢleri Ģu Ģekildedir: “FATĠH Projesini çok beğendim yeni atandığım için 

EBA ile ilgili yeterli bilgim ve fikrim yok.” ve “Bu konuda hiçbir eğitim almadım. 

Eğitimlerin yaygınlaĢtırılmasını isterim.” EBA Ġçerik Yönetim sisteminde sunulan 

araç ve içerik geliĢtirme uygulamaları da katılımcıların büyük bir bölümü tarafından 

istenilen düzeyde kullanılamamaktadır. Katılımcıların e-içeriği bireysel olarak 

geliĢtirme ve yardımlaĢma durumları da oldukça düĢük düzeydedir. Bu bulgular 

karĢısında öğretmenlerin EBA‟da sunulan araç ve uygulamaları e-içerik geliĢtirme 
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amacıyla kullanmaları konusunda hem hizmet öncesinde hem de hizmetleri 

sırasında hâlâ eğitime ihtiyaç duydukları sonucuna ulaĢılabilir. 

Katılımcıların branĢ bazında bireysel e-içerik geliĢtirme durumları ve e-içerik 

geliĢtirme sürecinde yardımlaĢma durumları ile ilgili bulgular değerlendirildiğinde, 

bireysel e-içerik geliĢtirme durumları açısından gruplar arasında toplam dokuz 

madde için anlamlı farklar mevcuttur. BiliĢim Teknolojileri Öğretmenleri diğer branĢ 

öğretmenleri ile karĢılaĢtırıldığında bireysel e-içerik geliĢtirme konusunda daha iyi 

durumdadır. E-içerik geliĢtirme sürecinde yardımlaĢma durumları açısından ise 

maddelerin tamamı için gruplar arasında farklar vardır. Çoğunlukla BiliĢim 

Teknolojileri Öğretmenleri ile karĢılaĢtırıldığında diğer branĢlardaki öğretmenlerin 

e-içerik geliĢtirme süreçlerinde yardımlaĢmaya daha fazla ihtiyaç duydukları 

söylenebilir. Örneğin Okul Öncesi Öğretmenleri BiliĢim Teknolojileri Öğretmenleri 

ile karĢılaĢtırıldığında, EBA‟daki içerik üretim araçlarını baĢka birinin yardımı 

olmadan kullanamama, EBA Sunum, Ġdeal Studio ve Etudyo gibi EBA içerik üretim 

ve destek araçlarını kullanabilmek için baĢkaları ile iĢbirliği yapmaya ihtiyaç 

duyma, EBA‟da paylaĢmak üzere kısa videoları baĢka birinin yardımı olmadan 

oluĢturamama, EBA‟da çevrimiçi bir ders hazırlarken çoğunlukla baĢka birinden 

yardım isteme, kendi çevrimiçi materyallerini (sunu, resim, ses dosyası vs.) 

EBA‟da kullanmak üzere hazırlayabilmek için baĢka birinden yardım talep etme 

gibi durumlarda daha yüksek ortalamalara sahiptir. Sosyal Bilgiler ve Matematik 

Öğretmenleri ise BiliĢim Teknolojileri Öğretmenlerine göre daha yüksek düzeyde 

EBA Ders modülünde baĢka birinin yardımı olmadan sınıflar ve gruplar 

oluĢturamadıklarını belirtmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin lisans düzeyinde gerekli eğitimi alma değiĢkeni açısından 

bireysel içerik geliĢtirme durumlarında toplam sekiz maddede farklar bulgulanmıĢ 

olup lisans düzeyinde gerekli eğitim alan öğretmenlerin belirtilen durumlarda e-

içerik geliĢtirme konusunda daha iyi durumda oldukları bulunmuĢtur. Ancak aynı 

değiĢken açısından e-içerik geliĢtirme sürecinde yardımlaĢma durumlarında 

gruplar arasında fark yoktur. Gruplar arasında anlamlı fark olmamasına rağmen 

grupların ortalamaları göz önüne alındığında eğitim alanların verilen tüm 

yardımlaĢma durumları için eğitim almayanlara göre daha yüksek ortalamalara 

sahip olduğu görülmüĢ ve bunların çeliĢkili sonuçlar ortaya koyduğu 

düĢünülmüĢtür. 
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HĠE değiĢkenine göre ise bireysel e-içerik geliĢtirme açısından toplamda 

dokuz maddede gruplar arasında fark vardır, ancak e-içerik geliĢtirme sürecinde 

yardımlaĢma durumu açısından gruplar arasında sadece bir maddede fark 

bulunmuĢtur. Bu bakımdan HĠE alanların almayanlara göre e-içerik geliĢtirme 

konusunda bireysel olarak daha iyi durumda oldukları sonucuna varılabilir. Ancak 

verilen yardımlaĢma durumlarında gruplar arasında fark çıkan madde de dahil 

olmak üzere elde edilen sonuçların HĠE değiĢkeni açısından çeliĢik ve daha fazla 

açıklamaya ihtiyaç gerektiren sonuçlar olduğu görülmüĢtür. Örneğin, EBA‟daki 

içerik üretim araçlarını baĢka birinin yardımı olmadan kullanamama, EBA Sunum, 

Ġdeal Studio ve Etudyo gibi EBA içerik üretim ve destek araçlarını kullanabilmek 

için baĢkaları ile iĢbirliği yapmaya ihtiyaç duyma, EBA‟da paylaĢmak üzere kısa 

videoları baĢka birinin yardımı olmadan oluĢturamama, kendi çevrimiçi 

materyallerini (sunu, resim, ses dosyası vs.) EBA‟da kullanmak üzere 

hazırlayabilmek için baĢka birinden yardım talep etme, EBA ders modülünde 

baĢka birinin yardımı olmadan sınıflar ve gruplar oluĢturamama gibi durumlarda 

HĠE alan katılımcıların ortalamaları almayanlara göre daha yüksektir. 

E-içerik geliĢtirme ile ilgili katılımcıların ilettikleri görüĢ ve önerilere 

bakıldığında e-içerik geliĢtirme sürecinde EBA‟daki içerik hazırlama ortamlarının 

kullanım kolaylığı sağlamasının ve geliĢtirilen içerikle ilgili uzman desteği 

sağlanmasının önemli olduğu sonucuna varılmıĢtır. Ayrıca yapılan önerilerden 

öğretmenlerin gerekli yazılımlara eriĢimlerinin MEB tarafından kolaylaĢtırılması ve 

öğretmenlerin iĢ yüklerinin bu süreçte gözetilmesi gerektiği anlaĢılmaktadır. 

TartıĢma 

Bireylerin yeni teknolojileri kabul süreçleri çeĢitli faktörlere bağlıdır. Davis 

(1989) tarafından geliĢtirilen TKM‟ye göre algılanan fayda ve algılanan kullanım 

kolaylığı önde gelen faktörler arasındadır. Ancak Lunceford'a (2009) göre 

teknolojinin kullanıcı tarafından benimsemesinde bireysel tercihleri tamamen 

hesaba katmak için, teknolojinin araçsal yönlerinin ötesine bakmak Ģarttır. 

Teknolojinin benimsenmesi ile ilgili tüm seçimler, o kiĢinin yaĢadığı toplumda 

gerçekleĢir. ÇeĢitli sosyal baskılar da, bireyin belirli bir teknolojiyi benimsemeyi 

tercih edip etmemesine katkıda bulunabilir. Bu bakımdan kiĢilerin içine doğdukları 

mevcut toplumsal yapıların da teknoloji kabulünde önemli bir rol oynadığını 
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belirtmek gerekir, çünkü içinde bulundukları toplumun yapısına göre bireyler 

bireysel veya kolektivist hareket edebilmektedir. 

Bireysellik ve kolektivizm, kiĢinin benliği ile üyesi olduğu grup arasındaki 

iliĢkiyi ne ölçüde algıladığına iĢaret eder (Hofstede, 1980, Elyas, Shah, Tarhini ve 

Abbasi, 2015). Ġnsanlar bireysel kültürde, kendi kendilerine daha fazla düĢünmeye 

ve kendi çıkarlarını baĢkalarına göre önceliklendirmeye eğilimlidir. Kolektivist 

kültüre sahip bir birey ise, bireyin öz kimliğinin grubun kimliğine bağlı olduğuna 

inanır (Hofstede, 1980, Elyas, Shah, Tarhini ve Abbasi, 2015). Elyas, v.d.'ne 

(2015) göre bireysel kültürde kiĢisel hedefler kolektifden daha önemlidir, bu 

nedenle bu kültürlerdeki bireylerin algılanan fayda inancından etkilenmesi beklenir. 

Bu durumun aksine, bireylerin bir Ģeyi kabul etme kararlarının grubun kararına 

dayandığı kolektivist kültürde, bu kültürlerdeki bireylerin normatif inançlar, yönetim 

desteği ve algılanan kullanım kolaylığından etkilenmeleri beklenir. KiĢinin kendi 

çıkarları için teknolojinin yararlılığını görme konusundaki öznel bir olasılık olan 

algılanan fayda, sadece bireysel hareket eden kullanıcılar tarafından tercih 

edilebilir. 

Teknoloji kabul modelinin tutum, niyet, algılanan fayda ve algılanan 

kullanım kolaylığı gibi bileĢenlerinin olduğu bildirilmektedir (Turan ve HaĢit, 2014). 

FATĠH Projesi ve EBA ile ilgili yapılan ve alanyazında özetlenen çalıĢmalar 

öğretmenlerin teknoloji kabul durumları ile ilgili oldukça faydalı çalıĢmaların 

yapıldığını ortaya koymuĢtur. Ġlgili projenin geliĢtirilmesi için öncelikli olarak nelerin 

yapılması gerektiğine yönelik önemli sonuçlar ve çıkarımlar elde edilmiĢtir. Bu 

çalıĢmada ise öncelikle öğretmenler açısından EBA‟da sunulan uygun e-içeriğin 

yetersiz olduğu belirtilmiĢtir. Öğretmenlerin teknopedagojik alan bilgilerinin henüz 

yeterli düzeyde olmadığı ve gerekli bilgi ve becerilerin edinilmesi için daha fazla 

HĠE etkinliğine ihtiyaç olduğu bulunmuĢtur. 

FATĠH Projesi kapsamında öğretmenlerin bilgi ve becerilerinin tespit 

edilmesi amacıyla kapsamlı bir ihtiyaç analizi ve yeterlik çalıĢması yapılmadığı, 

öğretmenlerin HĠE süreçlerine aktif olarak katılamadığı görülmektedir. Ġhtiyaç 

analizleri yapılmadan ve öğretmen yeterlikleri göz önünde bulundurulmadan 

düzenlenen HĠE‟ler ise yıllar bazında süreklilik göstermemekte ve sadece belirli 

merkezlerde sınırlı sayıda öğretmene eğitim verilmesine neden olmaktadır. 

Öğretmenlerin HĠE‟lerden yararlanmak için MEB‟in ilgili ve yetkili birimlerinin 



99 

baĢvuru aĢamalarından ve kriterlerinden geçmeleri beklenmekte ve öğretmenler 

BT kullanım yeterlik düzeylerine bakılmaksızın eğitim süreçlerine tabi 

tutulmaktadır. Öğretmenlerin e-içerik kullanma ve geliĢtirme becerilerine katkı 

yapacak sınırlı sayıda HĠE yapıldığı ve ihtiyaç duyulan e-içeriğin nasıl üretilip 

sunulacağına iliĢkin MEB ve pek çok öğretmenin hâlâ ciddi sorunlar yaĢadığı 

görülmektedir. 

FATĠH Projesi kapsamında öğretmenlere yeterli hizmetiçi eğitimin 

sunulamamıĢ olması projenin sürdürülebilirliğini tehlikeye atmakta ve proje 

çıktılarına hedeflenen Ģekilde ulaĢılamayacağı riskini ortaya çıkarmaktadır. Son 

günlerde çeĢitli üniversiteler tarafından e-içerik kullanımı ve geliĢtirilmesine yönelik 

olarak gerçekleĢtirilen çalıĢmalar (lisans öğrencilerine e-içerik hazırlatılması ya da 

öğretmen adaylarına ve öğretmenlere çeĢitli ücretli kurslar açılması gibi) olumlu 

adımlar olarak görülse de yapılan çalıĢmaların yeterli düzeyde olmadığı 

söylenebilir. 

Mevcut araĢtırmadan elde edilen veriler de genel olarak alanyazında 

bahsedilen EBA kullanımı ve e-içerik geliĢtirme ile ilgili araĢtırma sonuçlarını 

destekler niteliktedir. Örneğin, Altın ve Kalelioğlu (2015) ve Ekici ve Yılmaz (2013) 

tarafından yapılan çalıĢmalarda HĠE ve sunulan e-içeriğin yetersiz olduğu 

vurgulanmıĢtır. Kurt v.d. (2013) branĢlara ve sınıf düzeylerine uygun e-içeriğin 

mevcut olmadığını raporlamıĢtır. Bu çalıĢmada da önerilerde bulunan öğretmenler 

daha fazla sıklıkta HĠE almalarının faydalı olacağını belirtmiĢ olup branĢlarına 

uygun e-içeriğin geliĢtirilmesini talep etmektedir. Gökmen v.d. (2014) 

öğretmenlerin e-içeriği geliĢtirmede sorunlar yaĢadıklarını belirtmiĢtir. Bu 

çalıĢmadan elde edilen sonuçlara göre de öğretmenler e-içerik geliĢtirme 

konusunda hem eğitim eksikliklerini hem de tanıtım ve uygulama eksikliklerini dile 

getirmiĢlerdir. Polat (2014) tarafından yapılan çalıĢmada da BÖTE bölümü 

öğrencilerinin e-içerik geliĢtirme konusunda daha iyi oldukları tespit edilmiĢtir. 

Mevcut çalıĢma da benzer sonuçları ortaya koymuĢtur. BiliĢim Teknolojileri 

Öğretmenleri diğer branĢ öğretmenlerine nazaran bireysel e-içerik kullanım ve 

geliĢtirme süreçlerinde daha iyi durumdadırlar. 

Temel olarak öğretmenlerin e-içerik kullanma ve geliĢtirme düzeyleri istenen 

düzeyde değildir. Ancak diğer çalıĢmalarla karĢılaĢtırıldığında bu çalıĢmadan 

EBA‟nın ve e-içeriğin bireysel olarak kullanım, e-içerik geliĢtirme ve öğretmenlerin 
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yardımlaĢma durumlarına yönelik olarak oldukça detaylı sonuçlar elde edilmiĢtir. 

Katılımcıların değiĢik sıklıklarda kullandıkları içerik türleri (elektronik kitaplar, 

videolar, görseller, v.b.) ve modüller (EBA ders, Ġçerik, E-kurs, v.b.) belirlenmiĢtir. 

Öğretmenlerin e-içerik kullanımına yönelik e-içerik kullanma ve geliĢtirme 

durumlarının oldukça düĢük düzeyde olduğu bulgulanmıĢtır. Bu durum hizmetiçi 

eğitim alma durumlarında da oldukça benzerdir. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin 

EBA kullanımı konusunda yeterli düzeyde ilgi sahibi olduklarını söylemek 

mümkündür, buna rağmen EBA‟nın öğretmenler için oldukça yeni bir sistem 

olduğu ve öğretmenlerin çoğu tarafından kullanılmadığı anlaĢılmaktadır. Bu 

bakımdan elde edilen bu sonuçların Güvendi (2014) tarafından yapılan çalıĢmanın 

sonuçlarını destekler nitelikte olduğu söylenebilir. Yaptığı çalıĢmada Güvendi 

öğretmenlerin EBA‟da daha çok haber takip ettiklerini ve dosya paylaĢma 

etkinliklerini daha az yaptıklarını bulmuĢ olup öğretmenlerin EBA‟yı bilgiyi 

paylaĢmaktan çok bilgiyi almak için kullandıkları sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Öğretmenlerin lisans düzeyinde gerekli eğitimi alma, HĠE‟lere ve 

ulusal/uluslararası eğitim etkinliklerine katılım sıklıkları da düĢüktür. Bu durumda 

branĢlar arasında, lisans düzeyinde gerekli eğitimi alıp almama veya HĠE alıp 

almama değiĢkenleri açısından farklılıklar vardır. Yeterli düzeyde uygun e-içerik 

oluĢturulamamıĢ olması ve EBA arayüzünün belirli branĢlardaki öğretmenler için 

kullanım kolaylığının olmaması öğretmenlerin ihtiyaç duydukları e-içeriği 

derslerinde kullanmak için baĢka çevrimiçi ortamları kullanmayı tercih etmelerine 

sebep olmaktadır. Bu durumlara ek olarak öğretmenler e-içerik kullanma ve 

geliĢtirme süreçlerinde daha çok bireysel hareket etme eğiliminde olup çeĢitli 

branĢlarda (Okul Öncesi Öğretmenliği, Sınıf Öğretmenliği, Sosyal Bilgiler 

Öğretmenliği ve Ġngilizce Öğretmenliği) yardımlaĢma süreçlerine ihtiyaç 

duymaktadırlar. 

EBA‟nın kullanıma açılmasından bu yana e-içerik geliĢtirmek üzere çeĢitli 

yazılımlar sağlanmıĢ olmasına rağmen bu konudaki sorunların günümüzde de 

devam ettiği söylenebilir. ÇalıĢmadan elde edilen sonuçlara göre öğretmenlerin 

lisans eğitimleri sırasında ve öğretmenlik mesleğini yaptıkları sırada e-içerik 

geliĢtirmeye yönelik eğitim alma düzeyleri oldukça düĢüktür. EBA‟da bulunan içerik 

yönetim sistemindeki araçlar hem öğretmenlerin hem de öğrencilerin değiĢik e-

içerik türlerine eriĢmelerini kolaylaĢtırmaktadır. Bu araçlar aynı zamanda 
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öğretmenlere yeni e-içerik geliĢtirebilmeleri için önemli bir kaynak sağlamaktadır. 

Ancak öğretmenlerin söz konusu e-içerik geliĢtirme araçlarını da kullanım 

düzeyleri önemli ölçüde düĢüktür. EBA‟da mevcut olan e-içerik geliĢtirme 

uygulamaları öğretmenlerin derslerinde kullanmak üzere uygun e-içerik 

oluĢturması veya mevcut olan e-içeriği değiĢtirip ders içeriğine uygun hale 

getirmeleri için kullanılabilmektedir. Ancak benzer Ģekilde e-içerik geliĢtirme 

uygulamaları da öğretmenler tarafından çok sık kullanılmamaktadır. 

Öğretmenlerin BĠT araçlarını kullanamama durumları konusunda çeĢitli 

etmenler söz konusu olmaktadır. Lisans eğitimi sırasında gerekli olan BĠT 

kullanma eğitimini almamıĢ olmaları ve hizmetiçi eğitim faaliyetlerinden 

yararlanamamıĢ olmaları bu etmenlerin baĢında gelmektedir. Örneğin; DaĢdemir, 

Cengiz, Uzoğlu ve Bozdoğan (2012) tarafından Fen ve Teknoloji derslerinde tablet 

bilgisayar kullanmaya yönelik tutumlarını tespit etmek üzere Fen ve Teknoloji 

Öğretmenleri ile yapılan bir araĢtırmada mezuniyet alanlarına göre öğretmenler 

arasında önemli farklılıklar bulunmuĢtur. Öğretmenlerin kullanmayı bilmedikleri 

veya kullanamayacaklarını sandıkları BĠT araçlarına karĢı bir ön yargı 

geliĢtirebildikleri ve kendi becerilerini geliĢtirmeye karĢı bir direnç oluĢturabildikleri 

bilinmektedir (Turan & HaĢit, 2014). Benzer bir tutumun mevcut araĢtırmaya 

katılan öğretmenler arasında nadir de olsa var olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Öneriler 

Bu çalıĢmadan elde edilen sonuçlar öğretmenlerin EBA kullanım durumları 

ile e-içerik kullanma ve geliĢtirme durumları hakkında oldukça detaylı ve önemli 

bilgiler vermiĢtir. Günümüze kadar yapılan çalıĢmaların Türkiye genelinde görev 

yapan öğretmenleri kapsayacak Ģekilde ve değiĢik branĢlar bazında olmadığı 

görülmektedir. Mevcut araĢtırma ise Türkiye genelinden sınırlı sayıdaki farklı 

branĢlardan öğretmenlerin katılımı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğretmenlerin EBA 

kullanımı ve e-içerik geliĢtirme durumlarına yönelik daha fazla araĢtırma 

yapılmasına ihtiyaç vardır. Ġlk olarak bundan sonra yapılacak araĢtırmalarda çeĢitli 

branĢlardan daha fazla öğretmenin katılımını sağlayacak ve ülke genelinde 

düzenlenecek geniĢ ölçekli çalıĢmaların yapılması önerilebilir. Ġkinci olarak 

EBA‟nın bilgisayar laboratuvarlarında neden kullanılmadığı konusunda bir 

araĢtırmaya ihtiyaç olabilir. Üçüncü olarak öğretmenlerin EBA kullanımı 
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konusunda mobil cihazları kullanmayı tercih etmemeleri ile ilgili bir çalıĢma 

yapılması faydalı olabilir. Dördüncü olarak öğretmenlerin EBA‟da bulunan modül 

ve e-içeriği tam olarak hangi amaç ve eğitim etkinliği ile birlikte kullandıklarını 

tespit etmek e-içerik geliĢtirme süreçlerini kolaylaĢtırabilir. 

AraĢtırma sonucunda EBA‟da sunulan e-içerik ve modül türlerinin kullanım 

sıklıklıklarının çok düĢük düzeyde olduğu görülmüĢtür. Özellikle e-içerik türlerinden 

Haberler, Elektronik Dergiler ve EBA Blog gibi kaynaklar ve modül türlerinden 

Uygulamalar, EBA Dosya, YarıĢma ve Ġçerik Üretim Sistemi katılımcıların çok 

önemli bir kısmı tarafından kullanılmamaktadır. Bu kaynakların sağladığı güncel 

bilgi, içerik ve araçlar düĢünüldüğünde öğretmenlerin bu kaynakları neden 

kullanmayı tercih etmedikleri veya bunlara ihtiyaç duymadıkları açıklanmaya 

muhtaç bir soru olarak ortaya çıkmaktadır. Dolayısı ile öğretmenlerin söz konusu 

e-içerik ve modül türlerini kullanmalarını teĢvik edecek Ģekilde HĠE‟lerin kapsamları 

geniĢletilebilir. 

HĠE‟ler ile ilgili sonuçlar değerlendirildiğinde, hizmetiçi eğitimlerin sadece 

belirli eğitim merkezlerinde değil yurt genelinde il veya bölgeler bazında ve 

öğretmenlerin bilgisayar/Ġnternet okur yazarlıkları göz önüne alınarak sadece 

uzaktan eğitim yöntemi ile değil yüz yüze ve uygulamalı olarak yapılması faydalı 

olabilir. Kısa süreli olarak yapılan hizmetiçi eğitimler ile mesleki becerilerin 

desteklenebileceği öngörülürken, öğretmenlerin hizmet öncesinde EBA kullanımı 

ile ilgili bilgi ve becerilerinin arttırılmasına yönelik olarak teĢvik edilmeleri 

gerekmektedir. HĠE‟lerin yıllar bazında süreklilik gösterecek Ģekilde ve EBA 

kullanımı ile e-içerik geliĢtirme konusundaki kurs ve etkinlik sayılarının arttırılması 

sağlanabilir. Ders veya kurs programlarına uygun e-içerik geliĢtirilmesi için uzman 

istihdamı arttırılabilir. Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi mezunları, biliĢim 

uzmanları ve branĢ öğretmenlerinden oluĢan il veya bölge bazında çalıĢma ve 

araĢtırma grupları oluĢturulabilir. Öğretmenlerin iĢbirlikli e-içerik kullanma ve 

geliĢtirme durumlarına olumlu katkı yapabilecek yeni iletiĢim platformları 

oluĢturulması önerilebilir. Öğretmenlerin EBA kullanımı ve e-içerik geliĢtirme 

süreçlerinde uzman yardımı ile uygulama yapabilecekleri ve etkin olarak 

yardımlaĢabilecekleri çevrimiçi ortamlar oluĢturulabilir. Böylelikle yeterli ve uygun 

e-içerik öğretmenlerin gözetiminde ihtiyaçlarına hitap edecek Ģekilde hazırlanabilir. 

Öğretmenlerin BĠT bilgi ve kullanım düzeyleri gözetilerek özellikle Okul Öncesi, 
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Ġngilizce, Sosyal Bilgiler ve Sınıf Öğretmenliği branĢlarına yönelik hizmetiçi 

eğitimlerin düzenlenme sıklıkları arttırılabilir. Öğretmenlerin bilimsel etkinliklere 

katılım sıklıklarına bakıldığında, öğretmenlerin mevcut ders yükleri göz önünde 

bulundurularak e-içerik kullanma ve geliĢtirmelerine yönelik bilgi ve 

motivasyonlarını arttıracak bilimsel etkinliklere katılmalarının teĢvik ve sübvanse 

edilmesi önerilebilir. 

Öğretmenler için EBA‟nın oldukça yeni bir teknoloji olduğu, kullanım ve e-

içerik üretme süreçlerine katkı yapabilmeleri için daha fazla zaman, tanıtım 

faaliyeti ve yüz yüze eğitime ihtiyaç duydukları söylenebilir. Özellikle EBA 

üzerinden öğrencilere dersler ile ilgili ödevlendirmeler yapma ve ödevlendirmeleri 

takip edebilme konusunda güçlükler yaĢandığı bulgulandığından düzenlenecek 

hizmetiçi eğitim faaliyetlerinin öncelikle bu konuları kapsayacak Ģekilde yapılması 

faydalı olabilir. Bununla birlikte HĠE‟lerin branĢlar bazında yaygınlaĢtırılması 

EBA‟nın kullanımı açısından olumlu sonuçlar ortaya çıkarabilir.  E-içerik kullanımı 

bakımından BiliĢim Teknolojileri öğretmenleri ve diğer branĢlar arasında 

bulgulanan farklar göz önüne alındığında, EBA‟daki e-içeriği ders içeriğiyle 

bütünleĢtirme, ders etkinliklerini düzenleme, dosya sistemi oluĢturabilme, 

öğrencilere ödevler gönderebilme, ödevleri takip etme ve ders esnasında EBA‟yı 

kullanma gibi durumlarda Sosyal Bilgiler Öğretmenleri, Ġngilizce Öğretmenleri, 

Sınıf Öğretmenleri ve diğer branĢ öğretmenlerinin yapılacak olan HĠE‟lerde bu 

etkinlikleri yapabilme konusunda uygulamalı eğitim almaları yararlı olabilir. 

BranĢlar açısından yardımlaĢma durumları ile ilgili sonuçlar, EBA üzerinden e-

içeriği diğer öğretmenlerle paylaĢma ve iĢbirliği yapma, e-içerik üretim sistemini 

kullanım aĢamasında yardım talep etme gibi konularda Sınıf Öğretmenleri, Sosyal 

Bilgiler Öğretmenleri, Ġngillizce Öğretmenleri, Türkçe/Türk Dili ve Edebiyatı 

Öğretmenleri ile diğer branĢ öğretmenlerinin BiliĢim Teknolojisi Öğretmenlerine 

göre daha fazla eğitime ihtiyaç duyduklarını göstermiĢtir, dolayısıyla bu konularda 

ilgili branĢ öğretmenlerinin bilgi ve becerilerini arttıracak eğitimlerin düzenlenmesi 

önerilebilir. 

EBA kullanımının arttırılması, e-içerik kullanma ve geliĢtirme süreçlerinin 

daha verimli olması için öğretmenlerin lisans düzeyindeki eğitimine yönelik 

çalıĢmaların arttırılması gerekmektedir. Bu bağlamda katılımcıların önemli bir 

bölümünün lisans düzeyinde FATĠH Projesi veya EBA ile ilgili içerik kullanma ve 
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geliĢtirme konusunda eğitim almadıkları ve lisans düzeyinde gerekli eğitimi 

alanların eğitim almayanlara göre bireysel kullanım durumlarının daha yüksek 

ortalamalara sahip oldukları göz önünde bulundurulduğunda, lisans 

programlarında FATĠH Projesi ve EBA kullanımı gibi konuların ders içeriğine 

eklenmesi öğretmenlerin bireysel e-içerik kullanma ve geliĢtirme durumlarına 

olumlu katkılar sağlayabilecektir. Lisans eğitimleri sırasında öğretmen adaylarının 

EBA sistemine eriĢebilmeleri ve çeĢitli kullanım ve geliĢtirme ortamlarından 

yararlanmaları sağlanabilir. YÖK tarafından eğitim fakültelerindeki lisans 

programlarında uygulanması planlanan BiliĢim Teknolojileri dersinin kapsamının 

daha uygulanabilir hedefler düzeyinde daraltılarak FATĠH Projesi kapsamında 

kullanılan teknolojik altyapının ve özellikle EBA'nın öğretim süreçlerinde 

kullanımının arttırılmasına yönelik ders içeriğinin belirlenmesi faydalı olabilir. 

Ayrıca üniversitelerin eğitim fakültelerinde FATĠH Projesi, EBA kullanımı ve e-

içerik geliĢtirme ile ilgili ortak derslerin oluĢturulması oldukça yararlı olabilir. ġu 

anda görevde olan ve lisans eğitimleri sırasında e-içerik kullanma ve geliĢtirmeye 

yönelik eğitim almamıĢ öğretmenler için benzer derslerin yüksek lisans veya 

doktora programlarında da yer alması beraberinde olumlu sonuçlar getirebilir. 
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 atıfta bulunduğum eserlerin bütününü kaynak olarak gösterdiğimi, 

 kullanılan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadığımı, 
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baĢka bir tez çalıĢması olarak sunmadığımı 
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EK-C: Yüksek Lisans Tez ÇalıĢması Orijinallik Raporu 
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EK-D: Yayımlama ve Fikrî Mülkiyet Hakları Beyanı 

 
Enstitü tarafından onaylanan lisansüstü tezimin/raporumun tamamını veya herhangi bir kısmını, basılı 

(kâğıt) ve elektronik formatta arĢivleme ve aĢağıda verilen koĢullarla kullanıma açma iznini Hacettepe 

Üniversitesine verdiğimi bildiririm. Bu izinle Üniversiteye verilen kullanım hakları dıĢındaki tüm 

fikri mülkiyet haklarım bende kalacak, tezimin tamamının ya da bir bölümünün gelecekteki 

çalıĢmalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanım haklan bana ait olacaktır. 

 
Tezin kendi orijinal çalıĢmam olduğunu, baĢkalarının haklarını ihlal etmediğimi ve tezimin tek yetkili 

sahibi olduğumu beyan ve taahhüt ederim. Tezimde yer alan telif hakkı bulunan ve sahiplerinden yazılı 

izin alınarak kullanılması zorunlu metinlerin yazılı izin alınarak kullandığımı ve istenildiğinde suretlerini 

Üniversiteye teslim etmeyi taahhüt ederim. 

 

Yükseköğretim Kurulu tarafından yayınlanan "Lisansüstü Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanması, 

Düzenlenmesi ve EriĢime Açılmasına iliĢkin Yönerge" kapsamında tezim aĢağıda belirtilen koĢullar 

haricince YÖK Ulusal Tez Merkezi / H.Ü. Kütüphaneleri Açık EriĢim Sisteminde eriĢime açılır. 

o Enstitü/ Fakülte yönetim kurulu kararı ile tezimin eriĢime açılması mezuniyet 

tarihinden itibaren 2 yıl ertelenmiĢtir. 
(1)

 

o Enstitü/Fakülte yönetim kurulunun gerekçeli kararı ile tezimin eriĢime açılması 
mezuniyet tarihimden itibaren … ay ertelenmiĢtir. 

(2)
 

o Tezimle ilgili gizlilik kararı verilmiĢtir. 
(3)
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Erdal AYAN 

 
 
  

"Lisansüstü Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanması, Düzenlenmesi ve Erişime Açılmasına İlişkin Yönerge" 

 

(1) Madde 6. 1. Lisansüstü tezle ilgili patent başvurusu yapılması veya patent alma sürecinin devam etmesi durumunda, 

tez danışmanının önerisi ve enstitü anabilim dalının uygun görüşü Üzerine enstitü veya fakülte yönetim kurulu iki 

yıl süre ile tezin erişime açılmasının ertelenmesine karar verebilir. 

 
 

 

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotların kullanıldığı, henüz makaleye dönüşmemiş veya patent gibi yöntemlerle 

korunmamış ve internetten paylaşılması durumunda 3. şahıslara veya kurumlara haksız kazanç; imkânı oluşturabilecek 

bilgi ve bulguları içeren tezler hakkında tez danışmanın önerisi ve enstitü anabilim dalının uygun görüşü üzerine 

enstitü veya fakülte yönetim kurulunun gerekçeli kararı ile altı ayı aşmamak üzere tezin erişime açılması 

engellenebilir . 

 
 

 

(3) Madde 7. 1. Ulusal çıkarları veya güvenliği ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve güvenlik, sağlık vb. konulara 

ilişkin lisansüstü tezlerle ilgili gizlilik kararı, tezin yapıldığı kurum tarafından verilir*. Kurum ve kuruluşlarla yapılan 

işbirliği protokolü çerçevesinde hazırlanan lisansüstü tezlere ilişkin gizlilik kararı ise, ilgili kurum ve kuruluşun önerisi ile 

enstitü veya fakültenin uygun görüşü Üzerine üniversite yönetim kurulu tarafından verilir. Gizlilik kararı verilen 

tezler Yükseköğretim Kuruluna bildirilir. 

Madde 7.2. Gizlilik kararı verilen tezler gizlilik süresince enstitü veya fakülte tarafından gizlilik kuralları çerçevesinde 

muhafaza edilir, gizlilik kararının kaldırılması halinde Tez Otomasyon Sistemine yüklenir 

 

* Tez danışmanının önerisi ve enstitü anabilim dalının uygun görüşü üzerine enstitü veya fakülte 

yönetim kurulu tarafından karar verilir. 

 



 

 


