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ON SOZ
Cocuk, toplumu olusturan en Onemli unsurlardan biridir. Gelecegin yetiskinleri
olacak bu ¢ocuklarin katilim haklarmi etkin bir sekilde gerceklestirebilmesi ¢ok
onemlidir. Ozellikle bir ¢ocuk, katilim hakkini kullanirken onun her daim yaninda
olan ailesi de ¢cocugunun katilim haklarinin oldugundan haberdar olmali ve o bilingle
hareket etmelidir. Demokratik bir toplum istiyorsak, demokratik bireyleri
cocukluktan itibaren demokratik kavramlarla yetistirmemiz gerekir. Biitiin ¢cocuklar
kendilerini ilgilendiren konularda, goriislerini ifade etme hakkina sahiptir. Boyle bir
bilingle hareket eden ebeveynler, ¢ocuklarin haklarini kullanmalar1 hususunda iyi bir
rehber olabilirler. Ebeveynlerin ¢ocuk haklar1 baglaminda ¢ocuk katilimi hakkina
yonelik goriislerinin incelenmesi, mevcut sistemde nerede oldugumuzu gdstermesi ve

bir yol haritas1 olmasi agisindan biiyiik bir oneme sahiptir.

Bu g¢alismanin gerg¢eklesmesinde basindan sonuna kadar bana katki saglayan, bana
her konuda yardimci olan, ¢alismam boyunca bana inanan, beni ydnlendiren,
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gelistirme ve analiz siirecinde goriis ve Onerileriyle ¢alismaya biiyiik katki saglayan
Kiymetli Hocalarim Dog¢. Dr. Mehmet Baris HORZUM'a, Ars. Gor. Dr. Asena
AYVAZ CAN’a ve Ars. Gor. Cihat CORBACTI’ya goniilden tesekkiir ederim. Ders
doneminde bana karsi hem maddi hem de manevi destegini esirgemeyen, varligini
her zaman hissettigim, goriislerinden yararlandigim Degerli Hocam Prof. Dr. Halil
[brahim SAGLAM’a, tez déneminde destegini esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi Nurcan
GUDER’e, miidiiriim Giilser AYDIN ve esi Recep AYDIN’a tesekkiirii bir borg
bilirim. Hayatim boyunca yanimda olan, her distiigimde beni ayaga kaldiran, beni
yalniz birakmayan, bana gii¢ veren, emeklerini asla 6deyemeyecegim sevgili babam
Ali COSGUN ve annem Selma COSGUN'a, bu siirecte benim her daim yanimda
olan kardeslerim Bilal Enes COSGUN’a ve Talha Emin COSGUN’a, beni her
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OZET
EBEVEYNLERIN COCUK KATILIMI HAKKINA YONELIK

GORUSLERININ INCELENMESI
Cosgun, Gamze
Yiiksek Lisans Tezi, Temel Egitim Anabilim Dal1, Smif Ogretmenligi Bilim Dali
Danigsman: Dog¢. Dr. Mustafa BEKTAS
Mayis, 2019. xvi+101 Sayfa.

Bu arastirma, ebeveynlere yonelik gecerli ve giivenilir bir ¢ocuk katilimi Olgegi
gelistirilmesi ve ebeveynlerin ¢ocuk katilimi hakkina yonelik goriislerinin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu amagcla ii¢ alt boyuttan olusan 23 maddelik
Cocuk Katilmi Olgegi (CKO) gelistirilmistir. Olgegin alt boyutlart "katilimda
manipiilasyon" | "katiimda saygi duyma", ve “katilimda paydas olma” olarak
belirlenmistir. Olgegin gecerligine iliskin kanitlar farkli Srneklemler {izerinde
hesaplanan hem acimlayict hem de dogrulayicit faktdr analizi ile toplanmuistir.
Olgegin giivenirligine iliskin McDonald o giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis ve o =
0.68 ile ® = 0.74 arasinda elde edilmistir. Alan yazindan elde edilen bilgiler
dogrultusunda 34 maddelik madde havuzu alanlarinda uzman 4 kisiye gonderilmistir.
Goriis ve Oneriler dogrultusunda maddelerde gerekli diizeltmeler yapilmis ve 28
maddelik 5°li likert tipi bir dlgek &n formu olusturulmustur. Olgek, 1115 kisiden elde
edilen veriler {izerinden gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilarak gelistirilmis daha
sonra 2018-2019 egitim dgretim yilinda Istanbul ilinde 231°i (%30.1) erkek ve 536’s1
(%69.9) kadin olmak {izere toplam 767 ebeveyne uygulanmistir. Veri toplama
aracinin - gecerlik ve giivenirlik analizlerinden sonra veriler aragtirmanin alt

problemlerine gore analiz edilmistir.

Aragtirmada yer alan alt problemleri cevaplarken, gruplar arasinda manidar farklilik
olup olmadigini incelemek i¢in verilerin analizinde kullanilacak analiz yonteminin
parametrik ya da parametrik olmayan yontemlerden hangisi olacagina karar vermek
tizere ilgili analizlerin sayiltilar1 (normallik ve varyanslarin homojenligi) test

edilmistir ve sayiltilarin karsilanip karsilanmamasia gore parametrik (tek yonli
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varyans analizi ve t-testi) ya da parametrik olmayan analiz yontemleri (Mann

Whitney U) kullanilarak analiz ger¢eklestirilmistir.

Aragtirma sonucunda ebeveynlerin cinsiyetlerine gore cocuk katilimi hakkina
yonelik goriislerinin katilimda manipiilasyon ve katilimda paydas olma boyutlarinda
farklilagmakta olup bu farklilasma kadinlarin lehine; medeni duruma gore katilimda
manipiilasyon boyutunda ve evlilerin lehine; egitim diizeylerine goére katilimda
manipiilasyon boyutunda {iniversite mezunlarinin lehine; ¢ocuklarinin = sinif
diizeylerine gore katilimda saygi duyma boyutunda {iciincii sinif ebeveynlerinin
lehine; ¢ocuklarmin egitim aldig1 okul tiiriine gore katilimda saygi duyma boyutunda
cocugu devlet okulunda okuyanlarin lehine; sosyoekonomik diizeylerine gore
katilimda manipiilasyon boyutunda sosyoekonomik diizeyi yiiksek grubunun lehine
oldugu goriilmiistiir. Yasin ebeveynlerin ¢ocuk katilimi hakkina yonelik goriislerini
anlamli bir sekilde farklilagtirmadigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgular tartisilmis

ve yeni arastirmalar i¢in Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ebeveyn, Cocuk Haklari, Cocuk Katilimi, Cocuk Katilimi
Olgegi
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ABSTRACT

EXAMINATION OF PARENTS’ VIEW ON THE RIGHT TO
CHILD PARTICIPATION

Cosgun, Gamze
Master Thesis, Department of Basic Education, Department of Primary Education
Advisor: Assoc. Contact Mustafa BEKTAS
June, 2019. xvi+101 Page

This study was conducted to develop a valid and reliable child participation scale for
parents and to determine the views of parents about the right to child participation.
For this purpose, Child Participation Scale including 23 items (CPS), consisting of
three sub-dimensions, was developed. The sub-dimensions of the scale were
determined as "manipulation in participation”, "respect for participation”, and "being
a stakeholder in participation”. The evidence for the validity of the scale was
collected by both exploratory and confirmatory factor analysis calculated on different
samples. McDonald's o reliability coefficients for the reliability of the scale were
calculated and obtained between ® = 0.68 and ® = 0.74. In accordance with the
information obtained from the literature, the item pool consisting of 34 items was
sent to 4 experts in the field. In accordance with the opinions and suggestions,
necessary corrections were made and 5-point Likert type scale including 28 items

form was formed.

The scale was developed by making validity and reliability analyzes based on the
data obtained from 1115 people and then it was applied to 767 parents, 231 (30.1%)
males and 536 (69.9%) females in Istanbul in the 2018-2019 academic year. After
the validity and reliability analysis of the data collection tool, the data were analyzed

according to the sub-problems of the study.

In answering the sub-problems in the study, to determine whether there is a
significant difference between the groups, a number of the analyses (homogeneity
and normality of variance) were tested to determine whether the analysis method to

be used in the analysis of the data is a parametric or non-parametric method,;
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furthermore, analysis was performed using parametric (one-way analysis of variance

and t-test) or non-parametric analysis methods (Mann Whitney U).

As a result of the study, according to parents’ gender, it was seen that parents' views
on the right to child participation differed significantly on the sub-dimensions of
“manipulation in participation” and “being a stakeholder in participation” in favor of
women. According to marital status, it was seen that they differed significantly on
the sub-dimension of “manipulation in participation”. According to their education
level, it was found that they differed significantly on the sub-dimension of
“manipulation in participatio” in favor of the university graduates. According to the
grade level of their children, it was seen that the parents’ view of the third grade
differed significantly on the sub-dimension of “respect for participation”. According
to the type of school where children are educated, it was found that the views
differed significantly on the sub-dimension of “respect for participation” in favor of
those who are in the public school. According to socioeconomic level, the views
differed significantly on the sub-dimension of “manipulation in participation” in
favor of the group with high socioeconomic level. It has been found that the views
of parents about the right to child participation did not differ significantly in terms of
participants’ age. The findings were discussed and suggestions for new research were

included.

Keywords: Parent, Child Rights, Child Participation, Child Participation Scale
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BOLUM I

GIRIS

Gelecegimizin teminati olan g¢ocuklar iilke niifusunun biiyiik bir c¢ogunlugunu
olusturmaktadir. Cocuklarin goriislerini serbestge ifade etmeleri, kendilerini
ilgilendiren konularda etkin rol oynamalar1 ve goriislerinin ciddiye alinmasi onlarin
en tabii hakkidir. Toplumsal yasamin bir pargasi olan ¢ocuk, erken yaslarda bu biling
ile yetisirse kendisini toplumda daha mutlu ve huzurlu hissedecektir. Ancak ¢cocuklar
ile ilgili alinan kararlar ¢cocugu etkilemesine ragmen onlara bu konu ile ilgili az s6z
hakki verilmektedir.

Cocuk haklari, bir¢ok hakki i¢inde barindiran ve toplumdaki biitiin ¢ocuklara hitap
eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan dolayr c¢ocuk haklari;
diinyadaki biitiin ¢cocuklarin hem kanunlarda hem de ahlaki olarak sahip oldugu;
fiziksel, bedensel, psikolojik, cinsel somiirli ve istismara karsi korunma, egitim,
saglik ve barinma gibi haklarin hepsini alarak ortaya ¢ikan evrensel bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Taplak, Polat ve Yiizer, 2014). 20. yiizyil sonlarina
dogru c¢ocuklarin kendisi ile ilgili kararlara katilmasiin Onemi anlasilmaya
baslanmis, ¢ocuklarin kendi fikirlerini belirtme haklar1 uluslararasi s6zlesmeler ile
kabul edilmistir. Tiirkiye’nin de taraflarindan biri oldugu Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi, 20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilmistir. 1989 yilinda kabul
edilen BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, 193 iilke tarafindan imzalanmis, s6zlesme
Tiirkiye’de resmi olarak 27 Ocak 1995 tarihinde yiiriirliige girmistir. Cocuk Haklari
Sozlesmesi’nde ¢ocuklara yasamsal ve gelisimsel haklarm yani sira korunma ve
katilim haklar1 da taninmistir. Haklarin 4 baslik altinda siniflandirilmasi, ¢ocuklarin
egitim, saglik, beslenme, istismar ve ihmal risklerinden korunarak, gelisimini

desteklemeyi amaglamaktadir.



BM Cocuk Haklarmma Dair Soézlesmesinin 12. maddesinde c¢ocuklarin katilim
hakkindan bahsedilmistir. Bu maddeye gore katilim hakki ¢ocugun kendini
ilgilendiren konularda goriislerine itibar edilmesini, karar verme siirecine dahil
edilmesini ifade etmektedir. Ayrica sozlesmede belirtilen c¢ocugun oOzgiirce
diisiincesini agiklama hakki (13. madde), diislince, din ve vicdan ozgiirligi (14.
madde), baris iginde toplanma 6zgiirliigii ve dernek kurma (15. madde), kiiltiirel ve
sanatsal yasama katilma hakki (31. madde) katilim hakki ile ilgilidir (Kizilirmak,
2015).

Cocuk iizerinde 6nemli bir etkiye neden olan ve ¢ocugun sekil almasini saglayan asil
sey toplumsal yapidir. Toplumsal yapt ¢cocugun hem ge¢misi hem de gelecegi ile
dogrudan iliskili bir kavramdir. Gegmise bakildiginda toplumsal yapinin ¢ocugu ne
derecede etkiledigi karsimiza cikarken, simdiye bakarak da gelecegimizi ne derecede
etkileyeceginin bir resmi ¢izilebilmektedir. Ciinkii toplumsal yap1, cocugun iizerinde
cok fazla etkiye sebep olmaktadir. Nasil bir toplum iginde yasamak isteniyorsa, var
olan toplumsal yap1 da ona gore insa edilmelidir. Meydana gelen bu toplumsal
yapilarin temelinde toplumun cocuga bakisinin etkileri kendini gostermektedir
(Sensoy, 1949). Tirkiye’de yetiskinler c¢ocuklara kendi fikirleri ve gortsleri
dogrultusunda bazi sinirlar ¢izmektedir. Bu durum ise ¢ocuklarin katilim hakkini
etkilemektedir (Canbulut, 2014). Johnny’e (2006) gore ise gocugun kendisi ile ilgili
karar alma mekanizmasina ve akla sahip olmadig1 diisiiniildiigiinden ¢ocugun sahip

oldugu katilim hakki ile ilgili bazi fikir ayriliklarina rastlanilmaktadir.

Cocuk katilimi kavraminin sinirlarinin dogru bir sekilde ¢izilmesini yetiskin destegi
kavrami da zorlagtirmaktadir. Ciinkii yetiskin destegi zaman zaman g¢ocuk adina
karar alan ve karar veren mekanizma haline dontismektedir (Bektas, Yavas ve Ayvaz
Can, 2018). Cocuklara yagamin her alaninda katilim olanagi verilmesi ve katilimin
tesvik edilmesi gerekmektedir. Cocuklar kendi kararlarini vermeye yonelik tesvik
edilmediginde bu konuda bir tecriibbe kazanamayacaktir. Cocugun tesvik edilmesi
durumunda ¢ocuklar aktif birey olma yolunda daha fazla gelisim gostereceklerdir.
Cocuklarin yasadigi alanlarda onlara s6z hakki vermek ve onlarin penceresinden

hayata bakmak ¢ok dnemlidir.



Cocuklarin katilimini1 saglamak i¢in oncelikle onlarin i¢inde bulunduklar1 yagama
katilimlarint saglamamiz gerekir. Bunun i¢in en Onemli destek ailelerinden
gelmektedir. Her yetiskin oncelikle ¢ocugunu dinleme becerisine sahip olmalidir.
Yasam siirecinde c¢ocuklara ne kadar soz hakki verdikleri ve onlar1 siirece katma
oranlar1 c¢ocuk katilimimin geligmesinde Onemli bir rol oynayacaktir. Velilerin
goziinden kendi c¢ocuklarinin katilim siireclerinin degerlendirilmesi ve analiz

edilmesi de ¢ocuk katilimi1 kavrami konusunda bir gelisim saglayacaktir.

Cocuk katilmini1 birgok boyut iizerinden ele alan Cakirer-Ozservet (2016)
caligmasinda ¢ocuk katiliminin yetigkinlerin destegi olmadan saglanamayacagini
ifade etmistir. Yetiskinlerin ¢ocuklarin aktif katilim saglamalarinin yollarini
bulmalari, ¢ocuklarin katilim hakkini kullanmalarimi kolaylastiracaktir. Katilimin
gerceklesmesini saglamak i¢in ¢ocuklarin i¢inde bulundugu toplumu iyi analiz etmek
gerekmektedir. Bu baglamda ¢ocuk katilimi gesitli aragtirmalara (Tozduman Yaral
ve Giingor Aytar 2017; Polat, Ersoy ve Toran, 2017; Kaya, 2011; Bektas, Yavas ve
Ayvaz Can, 2018; Avci ve Genger, 2017; Merey, 2012; Erbay, 2013; Diindar ve
Hareket, 2016) konu olmustur. Yarali ve Aytar (2017) okul 6ncesi donemde yapilan
egitim c¢alismalarinda c¢ocuk haklarindan biri olan katilim hakkini 6gretmen ve
cocuklarin goriislerine gore incelemistir. Calismada 6gretmenlerin, ¢ocugun katilim
hakki kavrami iizerinde yeterli bir bilgiye sahip olmadiklarini, ¢ocuklarin katilim
hakkin1 gergeklestirmelerinin yaninda bu haklar1 ihlal ettikleri de goriilmiistiir.
Cocuklardan elde edilen goriisler incelendiginde, ¢ocuklarin okul siirecinde daha ¢ok
serbest zaman ¢aligmalarinin olmasi, bu ¢aligmalara goniilli katilimin saglanmasi ve
calismalarin daha az yapilandirilmasi yoniinde istekleri oldugu gorilmiistiir. Polat,
Ersoy ve Toran (2017) okul oncesi Ogretmenligi ve ¢ocuk gelisimi boliimiinde
Ogrenim goren 6grencilerin ¢ocuk haklart adi altinda ele alinan katilim hakki kavrami
ile ilgili goriislerini ortaya koymaya yonelik bir dlgek gelistirmistir. Kaya (2011)
yapmis oldugu caligmada, Ogretmen adaylarinin genel olarak c¢ocuk haklari
sOzlesmesinin maddeleri ile ilgili fazla bir bilgiye sahip olmadiklar1 ve s6zlesmeyi
okumadiklart sonucuna ulagmistir. Bektas ve dig. (2018) ¢ocuk katilimi kavramini
siif 6gretmeni adaylar iizerinden metaforik olarak incelemistir. En fazla metaforun
“gereksinim olarak ¢ocuk katilimi” kavramsal kategorisinde, en az metaforun ise

“koruyucu olarak ¢ocuk katilimi1” kavramsal kategorisinde toplandigi goriilmiistiir.



Avcer ve Gencer (2017) ebeveynlerin goziinden ¢ocugun kendi yasamina katilma
hakkini incelemistir. Arastirma sonunda ebeveynlerin farkli ortam ve kosullarda veya
cocuklar ile ilgili konularda katilim derecelerinin farklilagarak bir konuda katilimei
olan ebeveynlerin baska bir konuda ise katilim karsit1 ifadelere yer verdikleri
goriilmiistiir. Merey (2012) Tirkiye ve ABD’de bulunan ilkégretim okullarinda
derslerde kullanilan ve okutulan Sosyal bilgiler ders kitaplarinda, BM Cocuk Haklar1
S6zlesmesi’nin c¢ocuklara verdigi bir hak olan katilim haklarina ne kadar yer
verildigini incelemis, arastirma sonunda ise Tiirkiye’de okutulan sosyal bilgiler ders
kitaplarinin igerigine bakildiginda c¢ocuklarin yargi ortamina katilimima yer
verilmedigi, bunun yaninda cocuklarin aile ortamina, genel politikaya ve saglik
ortamina katilimlarina ise ¢ok az diizeyde yer verildigi goriilmiistiir. ABD’nin ise
sosyal bilgiler egitimi konusunda saglik, ¢evre ve yargi ortamina katilim hakki ile
ilgili bir bilgiye yer verilmedigi, aile ortami1 ve genel politikaya katilim hakki ile
ilgili bilgilere de ¢ok az yer verildigi goriilmistiir. Erbay (2013) yasama, gelisme,
esitlik-ayrim gézetmeme, ¢cocugun yiiksek yarar1 ve ¢cocuk katilimi ilkelerinden yola
cikarak ¢ocuk katilimi kavramini, Tirkiye’deki kurumlar ve ¢aligmalar adi altinda
ayr1 ayri tartismistir. Diindar ve Hareket (2016) Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programi ve Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programmi, cocuk haklari baglaminda
incelemis, Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda, ¢ocugun hem topluma hem
aile ortamima hem de okul ortamimna katilimina yonelik kazanimlarin istenilen
diizeyde olmadigr goriilmiistiir. Cocugun medyaya, genel politikaya ve saglik
ortamina katilimlarina yonelik kazanimlara ise programda daha az yer verildigi ifade
edilmistir. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda ise, katilim hakkina yonelik
tasarlanmis kazanimlarin ¢ok genis diizeyde olmadig1 goriilmiis, ayn1 zamanda Hayat
Bilgisi ve Sosyal Bilgiler 6gretim programinda ¢ocugun yargiya katilmasi ile ilgili
bir kazanimin yer almadig tespit edilmistir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde bu
alanda ebeveynlere uygulanacak bir 6lgek bulunulmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle
ebeveynlerin c¢ocuk katilimi hakkina yonelik goriislerini belirlemeyi amaclayan
calismanin yapilmasina ihtiya¢ duyulmus ve bu ¢alismanin diger ¢calismalardan farkli

olduguna karar verilmistir.



1.1 PROBLEM CUMLESI

Aragtirmanin problem ciimlesi; “Ebeveynlerin ¢ocuk katilimi hakkina ydnelik

goriisleri ve bu goriislerini etkileyen degiskenler nelerdir?” seklindedir.

1.2 ALT PROBLEMLER

1. Ebeveynlerin ¢ocuk katilimi hakkina yonelik goriisleri nelerdir?
2. Ebeveynlerin ¢ocuk katilim1 hakkina yonelik gortisleri;

a. cinsiyetlerine gore,

b. yaslarina gore,

. medeni durumlarina gore,

d. egitim diizeylerine gore,

e. ¢ocuklarinin siif diizeyine gore,

f. gocuklarinin egitim aldig1 okul tiiriine gore,

g. sosyoekonomik diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?

1.3 GEREKCE VE ONEM

Cocuk, toplumu olusturan en Onemli unsurlardan biridir. Gelecegin yetiskinleri
olacak bu cocuklarin katilim haklarini etkin bir sekilde kullanabilmesi cok énemlidir.
Biitiin ¢ocuklar kendilerini ilgilendiren konularda, goriislerini ifade etme hakkina
sahiptir. Demokratik bir toplum istiyorsak, demokratik bireyleri ¢ocukluktan itibaren
demokratik kavramlarla yetistirmemiz gerekir. Ozellikle bir ¢ocuk, katilim hakkini
kullanirken onun her daim yaninda olan ailesi de ¢ocugunun katilim haklarinin
oldugundan haberdar olmali ve o bilingle hareket etmelidir. Ancak aileleri, toplumu
ve toplumda bulunan kurumlart ¢ocuk katilimi kavramai ile tanigtirmak, bu kavramin

i¢csellesmesini saglamak ve yetiskinlere ne kadar onemli oldugunu hissettirmek



biiyilk ugraslar gerektirmektedir (Erbay, 2013). Cocuklarin 6grenimlerini
gerceklestirmeleri igin aile biiylik 6neme sahiptir. Cocuklar katilm ile ilgili ilk
tecriibelerini aile i¢inde gergeklestirirken ev igerisinde alinan kararlarda karar verme
becerisi ve goriislerini ifade etme yetisi kazanabilirler. Katilim ile ilgili de sahip

olduklar1 becerilerin gelismesine katki saglarlar (Alderson ve Morrow, 2004 ).

Karaman Kepenek¢i'nin (2006) ¢aligmasina konu benzerligi acgisindan bakildiginda
tiniversite 6grencilerinin ¢ocuk haklari ile ilgili tutumlarini 6lgmek i¢in 300 goniillii
katilimer ile Cocuk Haklart Tutum Olgegi (CHTO) isimli bir dlgek gelistirmistir.
Polat ve digerleri (2017) ise cocuk katilimi farkindalik Olgegini, okul Oncesi
ogretmenligi ve ¢ocuk gelisimi Ogrencileri tizerinden gelistirmistir. Cocuk katilimi
kavramu iizerinden yapilan bu g¢aligmalarm yeterli oldugu sdylenemez. Ozellikle
¢ocugun katilim hakkini Glgebilecek arag sayisi oldukg¢a sinirlidir. Ebeveynler ve
ilkokul 6grenci velileri {izerinden gelistirilmis ¢ocuk katilimi  Slgegine
rastlanmamistir. Bu ¢alismada ebeveynlerin ¢ocuk haklart baglaminda ¢ocuk katilimi
hakkina yonelik goriislerini incelemek amaglanmistir. Cocuklarin ilk yetistigi ve
cocuklugunu yasadig1 ortamin aile olmasi, siire¢ icerisinde ailenin goriislerinin ne
derece 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda ¢ocuklar ile dogrudan i¢
ice olan ebeveynlerin ¢ocuk katilimi haklari konusundaki goriisleri ve bu amagla
gelistirilen ¢alismalar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Ebeveynlere yonelik gelistirilmis
olan gocuk katilimi &lgeginin g¢ocuk katilimi ile ilgili yapilacak ¢alismalara katki

saglamasi bakimindan énemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.4 VARSAYIMLAR

Arastirmada arastirmaya katilan ebeveynlerin 6l¢egi dogru ve samimi yanitladiklar

varsayilmistir.



1.5 SINIRLILIKLAR

Bu arastirma,

1. 2018-2019 yilinda Istanbul ilinde ikamet eden Sultangazi, Beylikdiizii,
Gaziosmanpasa ve Esenler ilgesindeki ilkokul velilerinin goriisleri,
2. Ebeveynlerin ¢ocuk katilimi hakkina yonelik goriislerinin incelenmesi i¢in

hazirlanan “Cocuk Katilimi Olgegi” verileri ile sinirhidir.

1.6 TANIMLAR

Cocuk: Ruhsal, sosyal ve bedensel anlamda yeterli olgunluga erismemis, resit

olmayan, 18 yasin altinda olan her insan ‘cocuk’ olarak nitelendirilmektedir.
Hak: “Bir giiciin isteklerine temel olan isimler” (Bozkurt, 2003:7).

Cocuk Haklari: “Cocuk haklari; diinyadaki biitiin ¢ocuklarin hem kanunlarda hem
de ahlaki olarak sahip oldugu; fiziksel, bedensel, psikolojik, cinsel somiirii ve
istismara kars1 korunma, egitim, saglik ve barinma gibi haklarin hepsini i¢ine alarak
ortaya ¢ikan evrensel bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir” (Taplak ve digerleri,

2014).

Katihm : “Kisilerin toplumun faydasini goze alarak karar alma etkinliklerinde ve
stireclerinde yer almasinin yani sira siireglerde karar vermesi, bu karar1 uygulamasi
ve degerlendirmesi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir” (Talay, Aslan ve Belkayali,

2010).

Cocuk Katimi: “Cocugun veya geng bireyin gorlislerini serbestce ifade etmesi,
kendisini ilgilendiren konularda ise karar alma siireclerine katilmasidir” (Marchant

and Kirby, 2004: 93).

Bildirge: “Resmi bir kurum, daire ya da 6zel kisiler tarafindan bir konu ya da olay
hakkinda halka agiklama yapmak i¢in yazilan yazilardir” (Meydan Larousse, 1986:
367).



Sozlesme: “iki ya da daha fazla kisinin karsilikli olarak birbirlerine uygun irade
beyanlariyla ger¢eklestirdigi hukuki bir islem” (Meydan Larousse, 1986: 511).

1.7 SIMGELER VE KISALTMALAR

CHK: Cocuk Haklar1 Komitesi
CHS: Cocuk Haklar1 Sozlesmesi
BM: Birlesmis Milletler

UNICEF: Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu

MEB: Milli Egitim Bakanlig
TDK: Tiirk Dil Kurumu
Ed.: Editor

Cev.: Ceviren
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ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI ILE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1 COCUK KAVRAMI VE COCUK HAKLARI

2.1.1 Cocuk Kavramm

Cocuk; bedensel, sosyal ve ruhsal anlamda yeterli diizeyde olgunluga erismemis
bireydir. Kaya (2011) ise ¢ocuk kavramini insanin dogustan itibaren sahip oldugu
yetenek, ilgi ve yaraticiliginin kiside kendine has davranis, karakter, zeka, duygu ve

gOriintliyli meydana getirmesi olarak tanimlamaktadir.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde “On sekiz yasina kadar her insanin daha once resit
olma durumu olmadik¢a ¢ocuk sayimaktadir.” tanimi yer almaktadir. Sozliige
bakildiginda ise ¢ocuk “heniiz yeterli olgunluga erisememis kii¢iik yastaki oglan veya

kiz,” olarak tanimlanmaktadir (Meydan Larousse, 1986).

18. yiizyilda yasanan gelismeler cocugun egitimi ile ilgili ortaya c¢ikan yeni
yaklasimlar1 da beraberinde getirmektedir. Cocuk kavraminin yetigskin kavramindan
cok ayr1 bir yerde oldugu anlayis, ¢ocukluk kavramini da insanin gelisim evreleri
arasinda en Ozel olan bir dénem olarak tanimlamistir. Bu anlayis zaman iginde 20.
yiizyila kadar gelisim gostermis ve yapilan bilimsel ¢alismalar ¢cocugu, cocuklugu ve
cocuklugun gerektirdigi durumlar1 anlamamizi daha da ¢ok kolaylastirarak ¢ocukluk

doneminin ne derece dnemli oldugunu bizlere gostermistir (Karatag, 2000).

Cocuk; kendine has durusu, diisiincesi ve karakteri ile gelecegin yetiskinleri olarak
toplumu olusturmaktadir. Toplumlarin ¢ocuklar i¢in ellerinden geleni yapmasi,

imkanlarin1 kullanarak c¢ocuklarin biitlin ihtiyaglari1 karsilamaya c¢alismasi,



toplumdaki yeri i¢in yetistirip egitmesi, cocuklar1 kiymetli bir birey olarak karsimiza

¢ikarmaktadir (Toriiner ve Biiylikgoneng, 2012)

2.1.2 Cocuk Haklar:

Hak kavrami, hukuk ile ilgili en temel kavramlardan biridir. Hak, kisilerin hukuk

diizeni tarafindan korundugu ve buna deger bulunuldugu menfaatlerini ifade eder.

Hak kavrami, “Bir giiciin isteklerine temel olan isimler” (Bozkurt, 2003:7). Bir
insanin elinde olan haklari mesru bir sebebe dayandirmasi o hakki kullanma
yetkisine sahip oldugunu gostermektedir. Bir kisinin bir isi yapmaya tam yetisinin
bulunmasi i¢in o konu ile ilgili hakka da sahip olmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda
hak, yasalara uygun bir savdir ve kisi haklarmi kullanirken elinde bulundurdugu
Ozgirliigl bir baskasmin 6zgiirliigiine miidahale etmedigi siirece kullanma yetisine
sahiptir (Bozkurt’tan Akt. Kaya, 2011).

Cocugun yetistirilmesinde cocuklarin yeteneklerini  gelistirilmesini  saglayan
imkanlara yer vermek hem devletin hem toplumun hem de ailenin
sorumlulugundadir. Bu sorumlulugun bir biitiin icerisinde gerceklesmesi ¢ocugun
kendini yetistirmesine olanak saglayacaktir. Cocugun sahip oldugu haklardan
haberdar olmasi ve onu yasamina Ozglirce tasimast ¢ocuk i¢in biiylik Oonem arz

etmektedir.

Cocuk haklart; diinyadaki biitiin ¢gocuklarin hem kanunlarda hem de ahlaki olarak
sahip oldugu; fiziksel, bedensel, psikolojik, cinsel somiirii ve istismara karsi
korunma, egitim, saglik ve barinma gibi haklarin hepsini i¢ine alarak ortaya ¢ikan
evrensel bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Taplak ve digerleri, 2014).
Akyiiz’e (2015) gore ¢cocuk haklari, gocugun bir birey olarak bakima ve ilgiye ihtiyag
duymasi hasebiyle ¢ocugun dogustan sahip oldugu haklardir.

1995 yilinda Isvigre’de, uluslararas: bir platformda cocuk haklarmin yasamda yer
almasi, icin bazi sartlarin var olmasi gerektigi sOylenmistir. Bu temel kosullar,
“Cocugun haklarinin yasalarda yer almasi, ¢cocugun haklari konusunda bilgi sahibi
olmasi, cocugun bu haklar1 kullanabilmesi i¢in gerekli imkanlara sahip olmasi,

¢ocugun yargi Oniinde bu haklar1 talep etmeye yetkili olmasi ve ¢ocugun kendi
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menfaatlerinin savunmasini yaptirabilmesi” olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Akt.
Akyiiz, 2001).

CHS’ de ayn1 zamanda biitiin haklar1 da i¢ine alan “Semsiye Haklar” bulunmaktadir.
Taraf devletlerin ylkiimliiliiklerini iyilestirip yiikseltme konusunda 6n sart getiren
haklardir. Bu bes semsiye hak, diger biitiin haklar uygulanirken dikkat edilmesi
gereken haklar olarak bilinmesinin yaninda “temel ilkeler” olarak da karsimiza
¢ikmaktadir. Bu haklar;

Esitlik ve ayrim gozetmeme (Madde 2)
Cocugun yiiksek yararini saglama (Madde 3)
Yasama ve gelisme (Madde 6)

Katilim (Madde 12)

Kaynaklar ve uygulama (Madde 4)

o~ w0 DN e

Cocuk haklar1 sozlesmesi, cocuklarin sahip oldugu haklart 4 baslik altinda
toplamaktadirlar. Soézlesmede ¢ocuklarin cinsiyetlerine, kimliklerine, kokenlerine,
dogum yerlerine ve mensup olduklar1 dine bakilmaksizin biitiin ¢ocuklarin sahip

oldugu haklar olan; yasama hakki, gelisme hakki, korunma hakki ve katilim hakkidir.

2.1.2.1 Yasama Hakki

Yasama hakki, “cocugun yasama ve ayni zamanda belli yasam standartlarina sahip
olma, beslenme, barinma ve tibbi bakim gibi temel ihtiyaglarinin karsilanmasini
ifade eden haklan icerir” (Taplak, Polat ve Yiizer, 2013). Yasamak ¢ocuklarin en
temel hakkidir ve ¢cocugun yasam i¢in gerekli olan bu ihtiyaglarinin karsilanmasi
devletin, ailelerin ve toplumun iizerine diisen goérevi yerine getirmesi ile miimkiin
olacaktir. Devlet ¢ocuklarin yasama hakkini koruma altina almak ile yiikiimliidiir.
Nitekim CHS’de bu konu ile ilgili gerekli maddeler taraf devletlerce konusulmus ve

kabul edilmistir.

Cocuk haklart ile ilgili sozlesme incelendiginde 6. maddenin ¢ocugun yasama
hakkina yonelik oldugu da anlasilmaktadir. Bu madde ile birlikte ¢ocugun yasama

hakk1 devlet tarafindan teminat altina alinmustur.
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Madde 6: Her ¢ocugun temel yasama hakkina sahip oldugunu, c¢ocuklarin
yasamlarint devam ettirmesi, gelisimlerinin saglanmasi ve hayatta kalmasi igin

herkesin gayret i¢cinde olmas1 gerektigini ifade etmektedir.

2.1.2.2 Gelisme Hakki

Cocugun yasama hakkinin yaninda gelisme hakkini da kullanmasi onun en tabii
hakkidir. Gelisme hakki; ¢ocugun oyun oynama, eglenme ve dinlenme hakkinin
yaninda egitim hakki, bilgi edinme hakki, din, vicdan ve diisiince ozgiirligi gibi
¢ocugun gelisiminin en ist diizeyde olmasi i¢in gerek olan haklardan meydana
gelmektedir. Bu haklarin ¢ocuklara saglanmasi i¢in gerekli olan 6zen gosterilmeli
cocuklarin kendilerini gelistirmeleri i¢in ortam saglanmalidir. Cocuk haklart ile ilgili
sOzlesme incelendiginde 27, 28, 29, 30 ve 31. maddenin ¢ocugun gelisme hakkina

yonelik oldugu anlagilmaktadir.
Madde 27°de;

1. Cocuklarin yasam kalitesini arttiracak zihinsel ve ruhsal siireclerin yaninda
bedensel, toplumsal ve ahlaksal gelismelerin de var olmasi gerektigini, bu

gelismelerin ¢ocuklarin en temel hakki oldugunu,

2. Cocuk icin gerekli olan yasam standartlarinin seviyesini yiikseltecek kisilerin ise

cocuklarin bakimu ile ilgilenen kisiler ve anne- babalara diistiiglinii,

3. Eger anne babalar ya da g¢ocugun bakimi ile ilgilenen kisiler bu haklart
uygulamada bir destege ihtiyag duyarsa devletin gerekli biitiin 6nlemleri almasi
gerektigini ve ihtiya¢ halinde de her tiirli maddi ve manevi destegi saglamasi

gerektigini

4. Cocuklar ister kendi iilkelerinde isterse baska bir iilkede yasasinlar, devletin
cocuga kars1 sorumlulugu olan anne babalar veya ¢ocugun bakimini iistenen kisilerin
cocugun gelisme hakkini en iyi sekilde kullanmasi i¢in gerekli 6nlemleri aldigini,
cocuga bakan kisi baska bir iilkede yasasa bile bununla ilgili biitiin diizenlenmelerin

yapilmasini tesvik edeceklerini ifade etmektedir.

Madde 28’de;
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1. Sozlesmeyi imzalayan devletlerin ¢ocugun egitim hakkini kabul ettigini ve bu
hakkin c¢ocuklar agisindan firsat esitligini saglayacak sekilde gerceklesmesi
gerektigini,

a) Bununla ilgili ise ¢ocuklarin egitim hakkini en iyi sekilde kullanmalar1 igin

ilkogretimi parasiz ve zorunlu tuttuklarini,

b) Ortadgretimde ise gocuklarin genel egitimlerinin yaninda mesleki gelisimlerini de
saglamak adina Ogretimi parasiz kilarak gerektiginde mali destek saglanmasi
gerektigini,

c) Yetenekleri konusunda yiiksekdgretime herkesin basvuru yapabilecegini,

d) Cocuklarin hem egitimleri hem de meslekleri ile ilgili ihtiyaclar1 olan gerekli bilgi

ve rehberligin elde edilir hale gelmesini,

e) Egitim 6gretim siireglerinde ¢ocuklarin devamsizliklarini en aza indirip okulu terk

etme oranlarinin disiiriilmesi i¢in gerekli ¢aligmalarin yapilmasini sagladiklarini,

2. Devletlerin, cocugun bir birey olarak okul disiplinine yakisir, sézlesmeye uygun

bir bi¢imde yiiriitiilmesi amaciyla gerekli tedbirleri aldigini,

3. Devletlerin egitim alaninda iilke genelinde okuma yazma oranini arttirma, bilimsel
ve teknik anlamda yapilan c¢aligmalara ulagimi kolaylastirma ve modern egitim
yontemlerine sahip olma amaciyla uluslararasi isbirligini saglayarak gelisimlerin

desteklendigini ifade etmektedir.
Madde 29°da;

1. Devletler, ¢ocugun egitimini baz1 amaglar dogrultusunda gergeklestirmeyi

hedeflemektedir. Bunlar;

a) Cocugun sahip oldugu zihinsel ve bedensel yeteneklerin onun Kkisiliginin

gelisimine katki saglamasi,

b) Genel anlamda insanin sahip oldugu temel hak ve Ozgirliiklere bu amag

dogrultusunda kabul edilen ilkelere saygisinin gelistirilmesi,

¢) Cocugun i¢inde bulundugu toplumun genel degerlerine, kendi 6z benligine, farkl

kiiltiir, gelenek ve goreneklere saygisinin gelistirilmesi,
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d) Cocugun goriisii, diisiincesi, dili, dini, cinsiyeti ne olursa olsun baris ve huzur
icinde toplumda yasamayr ve bu anlayis ile i¢inde yasadigi topluma saygisini

yitirmemesi,

e) Cocugun g¢evreci bir anlayis ile hareket ederek dogaya olan saygisinm

kaybetmemesi, olarak ifade edilmistir.
Madde 30’da;

Cocuk ister kendi milletinden, dininden ve dilinden olan bir toplum iginde olsun
isterse farkli bir bolgede yasamini siirdiirsiin; ¢ocugun kendi inanglarini uygulama,
kendi dilini kullanma, kendi kiiltiiriiniin gerekleri dogrultusunda gelisimini devam

ettirecek yasama hakkini kimse elinden alamaz.
Madde 31°de;

1. S6zlesmeyi kabul eden devletler ¢ocugun sahip oldugu oyun, eglenme, dinlenme,
bos zamanlarimi degerlendirecek ¢esitli etkinliklerde bulunma, sanatsal ve kiiltiirel

gelisimine katki saglayarak yasama ozgiirce katilma hakkini tanimaktadirlar.

2. Cocuklarin bu etkinliklere katilmasi i¢in gerekli zemini hazirlar, katilimlarina

saygt duyar ve firsat esitliginin olusmasi i¢in ¢abalarlar.

2.1.2.3 Korunma Hakki

Korunma hakki, ¢ocugun karsilasabilecegi her tiirlii ihmal, somiirii ve istismara karsi
korunmasini amaclayan haklardir. Cinsel istismar, madde bagimliliginin yani sira
cocugun fiziksel ve duygusal anlamda kars1 karsiya kaldigi durumlar, 6zel bakima
thtiya¢ duyan ya da miilteci (si@inmaci) cocuklar ile ilgili konularda cocuklarin
haklariin korunma altina alinmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Cocuklara fiziksel,
psikolojik ve sosyal anlamda etkileri olan bu durum, her tiirlii istismar ve ihmal ile
kars1 karsiya kalan g¢ocuklarin yasamlarinda olumsuz etkilere sebep olmaktadir.
Cocuklar korunmaya muhta¢ olduklarindan onlarin karsilasabilecegi her durumu 6n
gormeli ve tedbirimizi ona gore almaliyiz. Bunun i¢in oncelikle aile ve toplumun
gerekli bilince sahip olmasini saglamaliyiz. Bu bilinci saglamak, ancak devlet eliyle
saglamak miimkiin olacaktir. Devlet bunun igin politika gelistirip sorumluluklarini

yerine getiren kisileri destekleyerek ¢ocuklar i¢in hicbir alanda bosluk kalmayacak
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sekilde cocuklarin haklarin1 giivence altina almalidir. CHS’de 20, 21, 22, 23, 30 ve

38. maddenin ¢ocugun korunma hakkina yonelik oldugu anlasilmaktadir.
Madde 20°de;

Cocuk eger ailesinden gerek gegici gerekse siirekli yoksun birakiliyorsa devletten
koruma ve yardim talebinde bulunabilmektedir. Devlet ne olursa olsun ¢ocugun
gerek duydugu bakimi kendisine saglamakla yiikiimliidiir. Cocugun ihtiya¢ duydugu
bakim saglanirken de onun dili, dini ve etnik kiiltiiriine saygi gosterilerek gerekirse
kefalet, evlat edinme ya da ¢ocuk bakimi kuruluslarina yerlestirme gibi durumlarda

s0z sahibi olmaktadir.
Madde 21°de;

Evlat edinme gibi bir durum gerceklestigi takdirde devletler bazi temel ilkeleri
gozetmek durumundadirlar. Cocugun evlat edinilmesi durumunda karar mercii
yetkili makamdir. Her tiirlii yasa ve kanunlara gore ¢ocugun biitiin yakinlar1 gozden
gecirilir ve goriismeler 1s18inda bir karara baglanir. Cocugun iilkesinde yasamini
devam ettirebilecegi uygun bir ortam olusmadigi takdirde iilkeleraras1 evlat edinme
saglanabilmektedir. Cocuk baska bir iilkede bulunsa dahi kendi {ilkesindeki biitiin

korunma ve kendini giivence altina alma durumlarinda faydalanabilmektedir.
Madde 22’de;

Devletler, miilteci ¢ocuklara s6zlesmede taninan biitliin haklar1 kullanmas1 amaciyla
gerekli olan insani yardimlardan ve koruma durumlarindan en ist diizeyde
yararlanmasi i¢in tedbirler almaktadir. Bu sebeple sozlesmedeki devletler; miilteci
cocugun ailesi ile birlikte yasamasi, ailesi yok ise kendi yakinlarindan birine ulagsmak
amaciyla ¢aligmalarin yapilmasi i¢in is birligi ile ¢alismaktadirlar. Bu amacgla eger
ilkesinde kimsesi olmayan miilteci ¢ocuklar var ise bu ¢ocuklara da her tiirlii koruma

ve yardim taninmaktadir.
Madde 23°’te;

Ozel bakima muhtag bedensel ve zihinsel engeli olan ¢ocuklarin haklarini giivence
altina alan, onlarin toplumda Ozgiivenlerini saglayarak hayata katilimlarini daha
kolay hale getirmek i¢in devletler bu diisiince etrafinda toplanmaktadir. Bu ¢ocuklar

i¢cin gerekli olan maddi ve manevi biitiin destek gerekli basvurular yapildig: takdirde
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devlet eliyle saglanmaktadir. Ozel gereksinime muhta¢ ¢ocuklarn bakim, egitim,
saglik, dinlenme, eglenme, toplumsal agidan gelisimini saglama, ruhsal yonden
gerekli destegin saglanmasi adma rehabilitasyon destek caligmalar1 ile her tiirlii

ihtiyaclarinin imkanlar dahilinde ticretsiz gerceklestirilmesi amaglanmaktadir.
Madde 30’da;

Herhangi bir dil, din ve soya mensup olan ¢ocuklarin yerli halktan olsun ya da
olmasin i¢inde bulundugu toplumda kendi kiiltiiriinden, kendi dininden ve kendi

dilinden uzaklastirilmas1 miimkiin olmamaktadir.
Madde 31°de;

Savag ve catismalarin oldugu toplumlarda devletler, 15 yasindan kiigiikk olan
cocuklarin savasa katilmamasi i¢in gerekli dnlemleri almaktadir. Bu ¢ocuklar askere
alinmamakta ve cocuklar silahlandirilacaksa oOncelik yas1 biiyiikk olanlara
verilmektedir. Ayrica devlet, silahli ¢catismalardan etkilenen ¢ocuklarin da her tiirlii

koruma ve bakimini saglamakla ylikiimlii olmaktadir.

2.1.2.4 Katihm Hakki

Insan haklar1 ve demokrasi anlayisinin toplum iginde kabuliinii saglamak adina
ortaya ¢ikan cocugun katilim hakk: ilk kez CHS’ de giindeme gelmistir. Katilim
hakki, 12. maddede su sekilde ifade edilmektedir: “Gériislerini olusturma yetenegine
sahip ¢cocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme hakki
vardir”. Cocugun kendi ile ilgili her konuda, durumda, siiregte ve etkinlikte
gorlslerini ifade etmesi c¢ocugun katilim hakkini etkin bir sekilde kullanmasi
cocugun ailenin yani sira okulda ve toplumda etkinlik kazanmasini saglamaya
yonelik haklardir. Pais (2000), ¢ocugun goriislerinin dikkate alinmasini ¢ocugun
gelisim diizeyine ve yasina uygun olarak kendi diisiincelerini gelistirebilmesi ve bu
gorlslerini ifade ederken goriislerinin anlamli bir sekilde geri bildirim almasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu kosullarin gergeklesmesini de iyi bir diyalog,
aligveris slirecinin yetigkinler tarafindan yonlendirilmesi ve yetiskin rehberligiyle
mimkiin oldugunu sdylemektedir. Tiim bunlar bir araya geldiginde katilimin 3

adimdan olustugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlar, goriis gelistirme, ifade etme ve
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geri bildirim alma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yetiskinler ¢cocuklari da hakkin
gercek sahibi olarak kabul ettiklerinde katilimin saglanacagini sdylemek miimkiin

olacaktir.

Cocuklarin kendilerini sozsiiz olarak da ifade edildigi yas gruplar diisiintildiiglinde
cocuk katilimi hakkinin tanimabilir durumu daha genis yas grubuna hitap etmektedir.
Fakat ne kadar kiiclik olursan ol, yasin biiylimedigi takdirde ve toplum tarafindan
gerekli olgunluga ulasilmadigin diisiiniiliiyorsa katilim imkanina sahip olmak igin
yaginin artmasimin gerekli oldugu distintilmektedir (Lansdown, Eames-Sheavly,
MacDonald ve Wong, 2007).

Cocugun katilim hakki, cocugun dili, dini ve diisiincesi ne olursa olsun
cevresindekiler tarafindan ayrimcilia ugramamasina; yasinin gerektirdigi gibi
diisiiniip konusmasina ve ayni zamanda cocufun yaratict diisiincelerine ket
vurulmayip ¢ocugun sdylediklerini biiyiikk bir ciddiyetle dinlenmesine baglidir. Bu
baglamda bakildiginda ¢ocugun tecriibe ettigi durumlarin, diisiincelerinin ve
ilgilerinin farkinda olmak; ¢ocuk haklarinin korunmasi adina gerekmektedir (Polat ve

Sahin, 2012).

Kaya’nin (2011) da ifade ettigi gibi tarihsel siire¢ i¢erisinde ¢ocuga olan bakis agisi
stirekli degiskenlik gostermektedir. Bu degiskenlik zaman igerisinde insanlarin
katihm hakk: ile ilgili goriislerine de yansimaya baslamistir. Elestirmenler,
cocuklarin yeterli olgunluga ulasmadiklarini ve akillica se¢imler yapabilmeleri igin

gereken kabiliyete sahip olmadiklarin1 diistinmektedirler.

Toplum igerisinde karar verme mekanizmasi olarak yetigskinler karsimiza
cikmaktadir. Cocugun katilim hakkin1 6n plana attigimizda ise bu toplum igerisinde
farkli yorumlanmaktadir. Ozellikle karar alma ve karar verme siireclerinde cocugun
fikrinin ne derece 6nemli oldugu konusunda tartismalar karsimiza ¢ikmaktadir. Her
insanin hata yaptigini ve her yanlis karar ve diisiincenin insanlar i¢in 6§renme firsati
olarak diistiniilmesi gerektigi o©ne siiriilmektedir. Cocuklar katilim hakkin
kullandiklarinda yetigkinlerin onlara karsi bir grup olarak degil, birlikte ¢alisan
bireyler olarak gormesi gerekmektedir. Cocuklara kendi kararlarini vermeleri igin
destek sagladigimizda sahip olmalar1 gereken deneyim ve tecriibeyi kendileri

kazanacaklardir. Bu nedenle toplumsal duyarliligin saglanmasi gelecegin yetiskinleri
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olan cocuklar i¢in ¢ok Onemlidir. Cocuk Haklar1 Komitesi ise taraf devletlere;
¢ocuklarin aile, okul ve toplumsal yasamda kendilerini ilgilendiren durumlarda
diisiincelerini serbestge ifade etmelerini saglamak amaciyla kurallar koymalarmi ve
yasalarin gerektirdigi sekilde kurallarin uygulanmasi i¢in gereken tedbirleri almalarini

soylemektedir (Hodgkin ve Newell, 1998: 148).

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde 5. madde (¢ocugun gelisen kapasitesi dogrultusunda
yasina uygun ve kademeli olarak yetiskinlerin yonlendiriciligini ¢cocuga devretmesi)
“Devletler, ¢cocugun elinde olan ve ona taninan haklar dogrultusunda ¢ocuklarinin
yetenekleri konusunda yetistirilip yonlendirilmesi i¢in anne ve babalarinin veya
cocuktan sorumlu olan vasilerin ve kisilerin hak ve gorevlerine saygi gosterirler.” ,
12. madde (kendilerini ilgilendiren her konuda goriislerini serbest¢e ifade etmesi)
“Devletler, kendi fikirlerini olusturma becerisine sahip olan ¢ocuklarin kendilerini
ilgilendiren her konu ile ilgili goriislerini 6zgilirce ifade etme hakkina sahip
olduklarmi sdyleyerek cocuklarin yas ve olgunluk derecelerine uygun bir sekilde
hareket edilmesi gerektigini ifade eder. Bu sebeple cocuk ile ilgili gergeklestirilen
adli ve idari siireclerde ¢ocuklar uygun bir temsilci tarafindan belli usullere gore
dinlenilmesi gerekmektedir.”, 13. madde (ifade ozgiirliigii) “Cocuklar diisiincelerini
serbest¢e ifade etme hakkina sahiptir. Cocugun nerede ve hangi iilke sinirlart
igerisinde yasadigina bakilmaksizin; sozlii, yazili ya da sanatsal bir sekilde cocugun
bizzat kendi tercih edecegi aracla her tiirlii haber ve diisiincenin arastirilmasi ve
toplanmas: 6zgirliiginii ifade etmektedir. Cocugun bu hakkin1 kullanirken
cevresindeki insanlarin haklarina saygi gostermesi, kamunun diizeni ve kamu
ahlakina uygun bir sekilde davranmasi ve belli sinirlara gore hareket etmesi
gerekmektedir.”, 14. madde (diisiince ve vicdan 6zgiirliigli) “Devletler, ¢ocugun din,
vicdan ve diisiince 6zgiirliikleri hakkina saygi gosterirler. Anne ve babalarin cocugun
yeteneklerinin gelismesi ve yonlendirilmesi icin g¢ocuklarina kilavuzluk etmesi
gerekmektedir. Kisi kendi din ve inanglarimi 0Ozgiirce yasama hakkina sahiptir.
Cocuklar bu haklarin1 kullanirken ayni zamanda kamunun diizeni, saghgi ve
giivenligi icin kendi hak ve ozgiirliiklerini koruma amaciyla sinirlandirilmaktadir. ”,
15. madde (toplanma ve orgiitlenme ozgiirliigii) “Devletler, cocugun sahip oldugu
haklarindan biri olan dernek kurma o6zgiirliiklerine iliskin haklarim1 kabul ederler.

Cocuklar bu haklarmi kullanirken yasa ve kanunlara bagli olarak hareket ederler.
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Baris icinde toplanma &zgiirliigline sahip olan ¢ocuklar toplumda var olan kamu
diizeni ve ahlakini korumak amaciyla sinirlandirilmaktadir.”, 16. madde (6zel
yasamina saygil) “Higbir sekilde g¢ocuklarin aile ve 6zel yasantisina keyfi bir
miidahalede bulunulamaz. Cocuklar ayn1 zamanda konut ve iletisim 6zgiirliiklerine
sahip olduklar1 i¢in onlarin itibarlarint zedeleyecek haksiz davraniglarda
bulunulamaz. Cocuklar kendilerini rahatsiz eden bir durumla karsilastiklarinda
haklarin1 yasa tarafindan koruyabileceklerdir.” ve 17. madde (bilgi ve belgelere
erisim hakki) “Devletler ¢ocuklarin ruhsal, toplumsal ve ahlaki anlamda bedensel ve
zihinsel yonden saglikli yetismelerine katki saglamak i¢in elde bulunan biitiin
kaynaklardan belgelere ulagmasini ve bilgi edinmesini saglarlar. Kitle iletisimin
cocuklar i¢in var olan yararlar1 diisiiniildiiglinde cocuklarin ellerindeki bilgi ve
belgeleri yaymalari, kitaplarin iiretimi ve gereken ihtiyaci karsilamasi agisindan
tesvik edilmesi gerekmektedir. Cocuga zarar verebilecek bilgi ve belgelerin ulagimi
icinde gerekli koruma durumlar1 ve buna uygun yonlendirici ilkeler gelistirilmesi

gerekmektedir.” gocugun katilim hakki ile ilgilidir.

2.2 COCUK HAKLARININ TARIHI GELiSiMi

Gecmisten giiniimiize geldik¢e ¢ocuk kavrami; toplumun kiiltiirel yapisina, gelisim
seviyesine ve zamana bagl olarak farkli anlamlar ile karsimiza ¢ikmistir. Cok eski
zamanlarda ¢ocuga daha cok bir yarar olarak bakildigindan, eger cocuk giic
anlaminda beklentiyi karsilamiyor ise hi¢bir deger gérmezdi. Bu gocuklarin giigsiiz
ve ciliz olmasi toplum i¢inde diglanmalarina sebep olurdu. Daha sonra devletlerin
kendi yararlarimi diisiinerek toplumun ¢ocuga olan bakis agisin1 arastirmasi,
toplumun ¢ocuga olan ilgisini artirmaya baslamistir. Devlet ¢ocuklarin korunmasi
tizerinde c¢ok fazla durmus, bu durum ailelerin ¢ocuk ile ilgili farkindaligini
artirmistir. Devletin ¢ocuklar tizerindeki bu ilgisi yetiskinlerin ¢ocuklar {izerinde s6z
s0yleme hakkini aza indirmistir. Bu sayede ¢ocuklarin ¢ikarlari dogrultusunda birgok
ilke belirlenmis ve uygulanmaya baslanmistir (Akyiiz, 2010: 16-17). Cocugun
dogustan sahip oldugu biitiin haklardan yoksun birakilmasi bazilarin1 diisiinmeye ve

sorgulamaya sevk etmistir. Cocugun bu durumuna kars1 koyan bir grup “Cocuk
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haklart hareketi” yaklagiminin dogmasina neden olmustur. Yalniz dikkat ¢ekilen
nokta sudur ki, ¢ocuklart hakkindan yoksun birakan grup da hakkini savunan grup da
yetiskinlerden olusmaktadir (Atilgan ve Atilgan, 2009: 56). Cocuklar ile ilgili her
durum yetiskinleri de etkilemektedir. Her donemde yetiskinler gocuklar1 toplumda
farkli bir yere koymustur. Eski toplumlarda bilgili ailelerin az oldugu ve ¢ocugun
fikrine 6nem verilmedigini goriilmektedir. Boyle bir toplum iginde ¢ocuk haklarinin
olmamasini anlamak miimkiin olabilirken; bilingli velilerin arttig1, cocuklarin
ailelerinden daha fazla deger gordiigiinii diisiindiiglimiiz bu zamanda ¢ocuk haklarina

toplum tarafindan ne derece yaklasildigi merak edilmektedir.

Cocuk haklar1 kavramini ortaya ¢ikaranlar ¢ocuklarin her durumda korunmasi
gerekliligini, maddi ve manevi her konuda haklarinin tanimlanmasi ve gelistirilmesi
gerektigini savunmaktadirlar. Diinyada ¢ocuklar ve kadinlar toplumda en savunmasiz
kisiler olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu anlayistan hareketle de ¢ocuk haklari
konusunda yapilan ¢aligmalar sonucunda bir¢ok sozlesmeler imzalanmistir. Cocuk
haklarinin tarihine bakildiginda, karsimiza bu konu ile ilgili dort 6nemli belge

¢ikmaktadir:

1. 1924 Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi

2. 1959 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi
3. 1963 Tiirk Cocuk Haklar1 Bildirisi

4. 1989 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi

2.2.1 Cenevre Cocuk Haklar Bildirgesi (26 Eyliil 1924)

Iki biiyiik savasin yikici ve olumsuz etkilerine sahit olan 20. yiizy1l, ocuk haklari ile
ilgili ilk metinlerin ortaya ¢iktig1 bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cocuklar
her durumda yetiskinlerden ayr1 tutmanin gerekliliginden hareketle bir¢ok ¢alismaya

sahit olunan bu dénem ¢ocuklar i¢in bir doniim noktas1 olmaktadir.

Milletler Cemiyeti’nin 1919 yilinda kurulmasi, ¢ocuk haklar1 agisindan bambagka bir
donemi baslatmustir. Ilk cocuk haklar1 bildirgesinin bu dénemde ortaya ¢ikmast,
toplumun gelecegini olusturan ¢ocuklarin her tiirlii istismar ve ihmalden korunmasi
yolunda bir adim olmustur. Cocuklar1 yetiskinlerden ayri kilan bu hareket sayesinde

cocuklar i¢in herkes elini tasinin altina koymustur. 26 Eyliil 1924 yilinda Milletler
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Cemiyeti Genel Kurulu'nda “Cenevre Cocuk Haklar: Bildirgesi” ismiyle bildirge
kabul edilmistir. Bildirgenin yayimlanmasi ile ¢ocuklarin yasamlarini siirdiirmeleri,
gelisimlerini saglamalar1 ve korunmalar1 igin uluslararast platformda ilk adim
atilmistir. Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan benimsenen bildirge 1931 yilinda Atatiirk

tarafindan imzalanmistir (Kaya, 2011: 36).

Milletler Cemiyeti tarafindan hazirlanan 5 maddelik Cenevre Cocuk Haklar
Bildirgesi’nde, ¢ocuklarin mutlu ve huzurlu bir ortam igerisinde yasamasi, yasanan
olumsuz bir durum karsisinda onceligin ¢ocuklara verilmesinin yani sira, ¢gocuklarin
her tiirlii ihmal ve istismara kars1 korunmasi konular1 ele alinmistir. Ikinci Diinya
Savagi bagladiktan sonra Milletler Cemiyeti gegerliligini kaybetmis ve bildirgenin
herhangi bir yaptirim giicii kalmamistir. Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nde yer
alan maddeler soyledir (Altunya, 1993: 55):

1. Cocuk, kendini her yonden rahat hissedebilecegi ve gelistirebilecegi sartlar altinda

yasamint siirdiirmelidir.

2. Bir ¢ocuk a¢ ise beslenme ihtiyacini karsilamali, hasta ise iyilesmesi i¢in her sey
yapilmali, 6zel bakima muhta¢ zihinsel bir engeli var ise eldeki imkanlar
dogrultusunda gelistirilmeli, yaramaz bir ¢cocuk ise dogru yola getirilmeli, yetim ve

kimsesiz ise koruma altina alinmalidir.
3. Bir afet zamaninda ilk 6nce ¢ocuklara yardim gotiirtilmelidir.

4. Cocuklar, her tiirlii istismar ve somiiriilye karsi korunmali ve ¢ocuklarin kendi

hayatin1 kazanabilecek hale gelmesi saglanmali.

5. Cocuklar, deger verdigi seyleri etrafinda bulundugu kardesleriyle paylasacak
bilingte yetistirilmeli.

II. Diinya Savasi’nin baslamasi sebebiyle ilk Cenevre Bildirisi amacina
ulagamamigtir. Birlesmis Milletler kurulduktan bir yil sonra ise Cenevre
Beyannamesi’nin tekrardan hayata ge¢mesi istenmistir. 1948 yilinda da Il. Cenevre

Cocuk Haklari Bildirisi yayimlamistir. Bu bildiride:

1. Cocuklar higbir dil, din ve itk ayrimi yapilmadan tiim insan haklarina sahip

olmaktadir.

2. Cocuklarn aile biitiinliiglinii koruyarak ¢ocuklara yardim edilmelidir.
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3. Cocuklar tibbi bakim, saglik ve toplumsal gilivenlik haklarina sahiptir.
4. Oziirlii olan ¢ocuklara, egitim hakki saglanmalidir.
5. Cocuklar gelisim ve egitim anlaminda esit haklara sahip olmalidir.

6. Cocuklar kiigiik yasta calistirilma, her tiirlii istismar, ihmal ve somiiriiye karsi

korunmalidir.

7. Cocuklarin sevgi ve ilgiye ihtiyaglar1 vardir. Biitiin dernek ve kuruluslar yardima

muhtag ve kimsesiz olan ¢ocuklara ilgi géstermekle sorumludur (Kaya, 2011: 38).

2.2.2 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Bildirgesi (20 Kasim 1959)

20 Kasim 1959 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan on maddeden
olusan bir “Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Beyannamesi” imzalanmistir. Cocuk
haklarini konu almasi agisindan ikinci 6nemli uluslararasi belge niteligi tasimaktadir.
Birlesmis Milletlere iiye devletler bildirgeye taraf olduklarini bildirmistir. Fakat
bildirgenin hi¢bir yaptirimi bulunmamaktadir (Akyiiz, 1980: 342). Bu nedenle taraf
devletlerin de bulundugu bir s6zlesme yapilarak ¢ocuk haklarinin gilivence altina
alinmasi fikri ortaya atilmistir. On y1l boyunca bir¢ok ¢alismalar yapilarak hazirlanan
bu bildirge, 20 Kasim 1989 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
onay verildikten sonra 2 Eylil 1990’da uluslararast platformda kabul edilerek
yiirtirlige girmistir. Ancak Cenevre Bildirisi gibi BM Cocuk Haklar1 Bildirgesi de

yaptirim olmamasi hasebiyle bir niyet beyanindan dteye gecememistir.

Bu bildirge, ¢ocuklarin kimlik ve vatandasliga sahip olma hakki, saglik ve sosyal
giivence hakki, ayrimciligin 6nlenmesi, engellilerin ve korunmaya muhtag ¢ocuklarin
Ozel olarak korunmasi, egitim hakki, ihmal ve istismardan korunma, kardeslik

icerisinde yagama konularinda ilkeler koymustur (Akytiz, 1980).
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi su maddelerden olusmaktadir:
1. Diinyadaki tiim ¢ocuklar hi¢bir ayrim yapilmadan bu haklardan faydalanmalidir.

2. Olusturulan yasalarda ¢cocugun faydasi gozetilmeli, cocuklarin en giizel ortamda

hicbir zarar gérmeden toplum iginde yasamalar1 saglanmalidir. Cocuklarin fiziksel,
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zihinsel, toplumsal ve ahlaki olarak gelisimleri saglanarak 6zel koruma ile haklar

koruma altina alinmalidir.
3. Biitiin ¢cocuklarin dogar dogmaz bir kimlige sahip olma hakki vardir.

4. Cocuklar i¢in gerekli olan saglik, egitim, barinma, oyun, dinlenme gibi haklar
verilmeli, ¢ocuklar sosyal anlamda gilivenlikten faydalanmali, saglikli bir ortamda
yetismesi i¢in hem kendisine hem annesine dogum oncesi gerekli biitiin hizmetler

verilmelidir.

5. Fiziksel, zihinsel ya da sosyal agidan engeli olan ¢ocuga gerekli bakim, tedavi,

egitim verilmelidir.

6. Cocugun kisiliginin gelistirmesinde anlayis ve sevgiye ihtiya¢ durulmaktadir.
Anne ve babasi ile birlikte biiyliyen ¢ocuk, onlarin bakim ve sorumlulugu altinda
oldugundan ¢ocugun yetistigi ortam giivenli ve sevgi dolu olmalidir. Kiigiik yaslarda
¢ocugu annesinden ayirmamak i¢in biitiin imkanlar seferber edilmelidir. Ailesi ve
maddi giicli olmayan ailelerin ¢ocuklarma 6zel bakim saglamak toplumun ve

kurumlarin temel vazifesidir. Cok gocuklu olan ailelere devlet yardimi yapilmalidir.

7. Cocuklarin topluma yararl bir birey olmalarin1 saglayarak, onlarin karar verme
becerilerini, yeteneklerini, ahlaki ve toplumsal anlamda var olan sorumluluklarini
gelistirebilecek bir egitim hizmeti saglanmalidir. Bu egitimde sorumluluk 6ncelikli

muhatabi aile olmalidir. Egitimin il adimlar1 parasiz ve zorunlu olmalidir.
8. Korunma ve kurtarma imkanlarindan ilk faydalanacak olanlar ¢ocuklar olmalidir.

9. Cocuklar her tiirlii istismar, ihmal ve somiiriiye karsi korunmali olacak ve ticari
anlamda bir konusun i¢inde bulunmayacaktir. Cocuklarin kiiciik yasta calismasina
izin verilmeyecek, ¢ocugun sagligini, egitimini ve yasamina tehlikeye atacak ve

cocugun gelismesine mani olacak her seyden uzak durulmasi saglanacaktir.

10. Cocugun dini, dili ve kokeni ne olursa olsun her tiirli ayrimciliktan uzak
tutulacaktir. Cocuklar karsilikli anlayis, hosgorii, kardeslik ve barig ortaminda beceri

ve yeteneklerini diger insanlarin hizmetine sunarak yetistirilmelidir (WEB1).
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2.2.3 Tiirk Cocuk Haklar: Bildirisi (28 Haziran 1963)

Tiirk Cocuk Haklar1 Bildirisi diger bildirilere nazaran daha anlasilir ve daha net
kararlar1 olan bir kapsam1 amaglamaktadir. Bu amacla “14 Subat 1962 - 7. Milli Egitim
Surasi ile baglayan siire¢, 8§ Mayis 1962 - 2. Sosyal Hizmetler Konferansi ile devam etmistir.
Daha sonra 30 Temmuz 1962 - Tiirkive Ogretmen Dernekleri Milli Konfederasyonlart
Kurultayr ile devam eden siire¢, 26 Haziran 1963 - UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu 7.
Genel Kurulu tarafindan Tiirk Cocuk Haklart Bildirisi kabul edilerek sona ermigtir.
Anayasa’min 10,14, 35, 41, 43, 45, 48, 49 ve 50. maddelerinin kararlart ile 1923 Cenevre,
1948 Cocuk Esirgeme Kurumlar: Birligi ve 20 Ekim 1959 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Bildirilerinin etkisi altinda geliserek Tiirk ¢ocugunun haklari belirlenmis ve halka

sunulmustur.” (Inan, 1979: 103).

Bildirgede 1961 Anayasasi’'min 10, 14, 35, 43, 48, 49 ve 50. maddeleri

bulunmaktadir. Bu maddeler soyledir:

» Herkes; kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve

hiirriyetlere sahiptir (Madde 10).
* Herkes, kisisel 6zgiirliige ve kendini gelistirme hakkina sahiptir (Madde14).
* Toplumun temel yapi tas1 ailedir (Madde 35).

* Yasi, cinsiyeti ve giliciine uygun olmayan bir iste kimsenin calistirilmaya hakki

yoktur (Madde 43).

* Devlet; kisilerin sahip oldugu sosyal giivenlik hakkini saglamak i¢in sosyal

sigortalar ve yardim teskilatlarin1 kurmak ve kurdurmak ile gorevlidir (Madde 48).

* Devlet, toplumdaki herkesin saglikli bir beden ve ruh yapis1 iginde yagamasi igin

gereken saglik ve tibbi bakim hizmetlerini saglamakla gorevlidir (Madde 49).

* Devlet, kisilerin egitim ve 6grenim ihtiyaglarini karsilamakla gorevlidir (Madde 50)
(Ballar, 1997: 55).

Bu bildiride kabul edilen maddeler su sekildedir:

1. Ister resmi isterse 6zel kurum olsun her yurttasimiz cocuk haklarini taniyarak
kendi imkanlar1 dogrultusunda ¢ocuklarin ihtiyact olan egitim, bakim, gilizel

yetistirilme, sevgi ve ilgi gorme ihtiyaclarini gergeklestirmelidir.
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2. Higbir cocuk 16 yasinda once kendi egitim ve dgreniminden uzaklastirilarak bir

iste calistiritlamaz ve ¢ocugun sahip oldugu haklar elinden alinamaz.

3. Cocugun bakimi, 7 ve 16 yaglar1 arasinda eger ¢ocuk okula devam etmiyorsa kendi
kabiliyeti dogrultusunda yonlendirilmesi, gelisimine katki saglayacak kurslara ve
derslere gonderilmesi, zamanini en iyi sekilde degerlendirme ihtiyacini karsilamasi

her anne ve babanin gorevidir.

4. Meslek ve sanat okullarinda 6grenime devam etmeyen cocuklarin, teknik ve
tarimsal bilgi ve yetenek isteyen kurslar, pratik ders uygulamalari, yeteneklere gore
acilan derslikler ve bu dersliklerde ihtiya¢ olan ara¢ gere¢ temininin saglanmasi ve
bunlardan en 1iyi sekilde faydalanilmasi devletin gorevlendirdigi milli egitim

idareleri, belediye bagkanlar1 ve muhtarlari tarafindan yapilmaktadar.

5. Ozel egitime muhtag olan ¢ocuklarin toplumda hayatlarin1 devam ettirecek basari,
giic ve gilivene sahip olmalari, uygun bir meslek se¢meleri onlarin hayattan
kopmamasi igin ¢ok 6nemlidir. Cocuklari var olan sikintilardan kurtarmak anne baba
disinda, devletin de bu amagla kurdugu orgiitlerinin en temel vazifesidir. Zihinsel ve
bedensel engeli olan ¢ocuklarin yaninda {istlin yetenekleri ¢ocuklar da 6zel egitime
muhta¢ olan ¢ocuklarimiz arasindadir. Bu ¢ocuklarimizi kaybetmemek ve
yetistirmek adina bu alandaki kurumlarin sayisini arttirarak ¢ocuklarimizin en iyi

arag gereglerle yetisme imkan1 saglanmalidir.

6. Cocuklarin sahip oldugu haklar gerekli kurumlarca iyi analiz edilmeli, ¢ocuk ile
ilgili var olan biitlin hiikiimler uygulanmali, ¢ocuk i¢in c¢ikarilabilecek baska
kanunlar var ise en kisa siirede hazirlanarak ilgili makamlar ve kurumlar tarafindan

¢ikarilmalidir (inan, 1979: 103).

Tiirk Cocuk Haklar1 Bildirgesi’'nde ¢ocuklarin korunmasma yonelik yasalarin ve
diizenlemelerin yaninda anne, baba ve devletin de sorumluluklarindan

bahsedilmektedir.

2.2.4 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (20 Kasim 1989)

1894 yilinda Jules de Jeune, uluslararasi alanda gocuklarin korunmasina iligkin bir

calisma gerceklestirmistir. 26 Eylil 1924 yilinda Uluslararas1 Yardim Birligi ve
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Uluslararas1 Kadinlar Meclisi’nin ortak calismalari ile birlikte Milletler Cemiyeti
tarafindan Cenevre Cocuk Haklar1 Beyannamesi imzalanmistir. 20 Kasim 1959
tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Beyannamesi kabul edilmistir. S6zlesme, taraf devletlerce yaptirnmi olmayan

genel ilkeler ad1 altinda kalmistir (Akytiz, 2001: 8-9).

Tarihsel siire¢ igerisinde ¢ocugun bireysel olarak var oldugunun kabullenilmesi ve
cocuk haklarinin taninmasi, bu amagla korunmasi ve uygulanmasi 6nem kazanmustir.
Cocuklar1 her tiirlii istismar ve ihmalden korumak, yetiskinlerden farkli olduklari
gerekliligi igerisinde gelecege hazirlamak ve gelistirmek amaciyla hazirlanan bu
sozlesme; 20 Kasim 1989'da Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda oybirligiyle kabul
edildiginde ayn1 zamanda katilim1 en ¢ok katilimli sdzlesme niteligi de kazanmustir.
Sozlesme 1998 yilinda 191 iilke tarafindan onaylanmis ve Tirkiye ilk imzalayan
devletler arasinda yerini almigtir. 27 Ocak 1995 tarihinde ise Cocuk Haklar
Sozlesmesi Resmi Gazete’de yayimlanmis ve uygulanmaya baglamistir. Kanun
niteligini ise anayasanin 90. maddesi ile kazanmistir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nde
dogrudan ¢ocugun yasatilmasi, gelismesi ve c¢ocuklara genis haklar taninarak,

¢ocugun yarart ilkesi temel alinmistir.

Soézlesmenin temelinde insan haklart vardir. S6zlesme, ¢ocuklarin kendi beceri ve
yeteneklerini sergileyip gelistirebilecekleri olanaklar1 ve c¢ocuklara saglanmasi
gereken Ozgiir ortami ifade etmektedir. Cocuklarin toplum icinde yetismesine katki
saglayanlar aile, devlet ve toplumun kendisidir. Bu sebeple toplum, aile ve devletin
cocuklar iizerinde bazi sorumluluklari vardir. Bu sorumluluklar genel ilkeler ve
kanunlar ile agiklanarak uygulamaya hazir hale getirilmistir. Cocuk haklar
sOzlesmesi ¢ocugu sarip sarmalayarak her yonden ele alan biitiinciil bir bakis acisina
sahiptir. Cocugun yasamin1 devam ettirmesi, kendini gelistirmesi ve basina
gelebilecek her tiirlii olaylar {izerinden bir korunma ihtiyacinin saglanabilmesi
thtiyacini karsilayan kurum ailedir. Devlet burada aileyi gelistiren ve aileye destek
veren mekanizma olarak calisir. Devlet cocugun i¢inde bulundugu ailede ve yasadigi
cevrede cocuk icin gerekli biitiin ¢aligmalar1 saglamakla yiikiimliidiir. Cocuk haklar
s0zlesmesinin asil gayesi ¢ocuklar ve genglerin ihtiya¢ duydugu haklar1 korumak ve

onlarin i¢inde bulundugu toplumun sartlarin1 imkanlar olgiisiinde gelistirmeleri icin
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gereken destegi saglamaktir. Gelecek cocuklarin ve genglerin elinde oldugu igin 6zel

olarak korunmasi gerekenler de ¢ocuklar ve genglerdir (Cilga 1999: 1-4).

S6zlesme ¢ocuklarin dogdugu andan, geng yetiskin oldugu zamana kadar olan tiim
yasamsal siirecleri kapsamaktadir. Cocuklarin mutlu, huzurlu bir ortamda yasamalari
icin gerekli olan biitiin diizenlemeleri i¢cinde bulundurmaktadir. Diinyadaki iilkelerin
cogunlugu tarafindan soézlesmenin imzalanmasi biiyiik bir basaridir. Diinyadaki
devletlerin kendi iilkesinde olsun ya da olmasin ¢ocuklar i¢in bazi sorumluluklar
altina girmesi, yetistirdigimiz gelecek nesiller agisindan bizleri mutlu etmekte ve
insan haklarmin ¢ocuk haklart adi altindan savunuculugunun yapilmasi hasebiyle

biiyiik bir konumun onciiliigiinii ifade etmektedir (Hodgkin ve Newell, 2003, s. XI).

Diinyada sadece cocuklarin haklarimin bilincinde ve farkinda olmasi yeterli
olmamaktadir. Yasam boyunca toplum ile siirekli irtibatta olan ¢cocugun etrafindaki
ailesi, c¢evresinde insanlarin da bu hak ve sorumluluklarin bilincinde olmasi
gerekmektedir. Insanlari ¢ocuk haklarinm bilincinde olarak siirece katki saglamasi
cocuklarin toplum i¢inde var olma kimligini daha iyi ortaya koymasini saglayacaktir.
Cocuk haklarinin en 6nemli paydaslarindan olan devlet ve aile ¢ocugun her zaman
yaninda olmali, cocugun ¢ocuk olma hakkina yonelik gerekenlerin farkinda olarak

¢ocuklara destek olmalidir.

2.3 COCUK KATILIMI

Cocuk katilimi1 kavrami daha c¢ok c¢ocugun sosyal aktivitelere, oyunlara ve
etkinliklere katilimi olarak degerlendirilmektedir (Landsdown, 2010). Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde ise bu durumun aksine c¢ocuk katilimi;
cocugun goriislerini serbestce ifade etmesi, bu goriislerinin ciddiye alinmasi ve tiim
cocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda karar alma siireglerine katilimi1 olarak
tanimlanmaktadir. Katilim i¢in sozIi iletisim kurulmasina gerek olmadigi gibi sozsiiz
iletisim ile de ¢ocuklar fikir beyaninda bulunabilmektedir. Cocuklar s6zlii olmayan
yollarla da kendilerini ifade edebildikleri i¢in yas grubu genis bir alana hitap
etmektedir (Landsdown, 2010: 12).

27



CHS, c¢ocugun kendini ilgilendiren kararlara katilimin1 giivence altina alarak
cocugun katilim hakkini temel ilkeleri arasina almaktadir. S6zlesmede ¢ocugun sahip
oldugu haklar1 hayata gegirebilmesi ve uygulayabilmesi i¢in ¢gocugun katilim hakkini
kullanmas1 son derece onem arz etmektedir. S6zlesmenin 12. maddesi “Goriislerini
olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini
serbestce ifade etme hakki vardir.” dogrudan katilim hakki ile ilgili iken 5, 13, 14,
15, 16 ve 17. maddeler de ¢ocugun katilim hakki ile yakindan iliskilidir (Erbay,
2016).

Madde 5: Cocuktan sorumlu olan yetiskinlerin ¢ocuk lizerinde kurdugu yonlendirme
hareketini zamanla kendini gelistiren ve kendi hakkini kullanma becerisine sahip

olan ¢ocuga devretmesi

Madde 13: Goriislerini ifade etme 6zgiirliigi
Madde 14: Diisiince, din ve vicdan 6zglirligii
Madde 15: Toplanma ve orgiitlenme 6zgiirligi
Madde 16: Ozel yasama saygi1 duyma

Madde 17: Cocugun gelisimine olumlu anlamda katki saglayacak olan, rahatlikla
anlasilabilen, zamaninda, dogru ve etkili bir sekilde hazirlanarak olusturulan bilgi ve

belgeye erisim hakki

Cocuk katiliminin hayata gecirilebilmesi i¢in BM Cocuk Haklar1 Komitesi’nin
2009°da yayimladig ilkeler, Genel Yorum 12’de ayrintili olarak incelenmis ve ele
alimmustir. Bu ilkelere gore, ¢ocuk katiliminin saglandigi ve cocugun goriislerinin
alindig1 tim siiregler asagidaki o6zelliklere sahip olmalidir (CHK, 2009; Yarali ve
Avytar, 2017):

Saydam ve bilgilendirici: Cocuklara kendi fikirlerini 6zgiirce ifade etme ve bu
goriiglerinin dikkate almarak elinde bulundurdugu haklarimin katilim siirecinin
kapsam olarak neyi ifade ettigi, amaci ve katilimin ¢ocuk, aile ve ¢evre lizerindeki
etkisinin ¢ocuklar iizerindeki farkliliklarinin diisiiniilerek ¢ocuklar i¢in tam ve dogru
bilgi temelinde erisme kolayliginin da saglanmasi ile birlikte yaslarina uygun bilgi

sunulmali.
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Gomniillii: Cocuklar goriislerini ifade ederken herhangi bir baski altinda kalmadan
katilimlarint  istedigi herhangi bir durumda sonlandirabilecekleri konusunda
bilgilendirilmeli.

Saygili: Cocuklarin gorisleri saygiyla karsilanarak, ¢ocuklarin iginde bulundugu

toplumun kiiltiirel ve sosyoekonomik farkliliklarina duyarli olunmali.

Ilgili: Cocuklarin yasamlarini etkileyen konular iizerinden gériisleri alinmali, ayni

zamanda ¢ocuklarin sahip oldugu bilgi ve becerilerini kullanma olanag1 verilmeli.

Cocuk dostu: Cocuklar i¢in diizenlenen ¢alismalar, ortamlar ve kullanilacak metotlar

onlarin yas seviyesine ve siirekli gelisen kapasitelerine gore ayarlanmali.

Icermeci: Tiim gocuklarin esit oranda katilimi1 saglanarak, katilimi saglayamayacak

durumda olan gruplarin katilimlarini saglamak i¢in gerekli imkénlar gelistirilmeli.

Egitim ile desteklenmis: Yetigskinler ve ¢ocuklarin bir arada aktif bir sekilde

calisabilecegi ortamlar hazirlanmali ve giiglendirilmeli.

Giivenli ve risklere duyarli: Cocuklarin goriislerini ifade etmeleriyle olusabilecek
risk faktorlerinin aza indirilmesi i¢in gereken tedbirler alinmali; ¢ocuklar gereksinim

duyduklarinda yardim i¢in nereye gitmeleri gerektigi konusunda bilgilendirilmeli.

Hesap verebilir: Cocuklar kendi fikirlerinin nasil yorumlandigina ve kullanildigina
yonelik bilgilendirilmeli; katilimlar1 dogrultusunda sonucun nasil etkilendigi

konusunda agik geribildirim alabilmeli.
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2.3.1 Cocuk Katilim Merdiveni

Hart (1997) “Children’s Participation” (Cocuklarm Katilimi) kitabinda “Hart
Merdiveni” olarak bilinen bir model gelistirmistir. Bu modelde ger¢ek katilimin

saglanip saglanmadigina bakilarak seviyelerine gore katilim tipleri siralanmastir.

Fikirler cocuklardan gikar, projeyi socuklar kurar Ly
ve yetiskinleri karar verme siirecine katilmaya
dawet ederler.

Tik filkir gocuklardan gelir ve projenin nasil
yuritil ine cocuklar karar verirler.
Yetigkinler halihazirda bulunur fakat gérev
almazlar,

Ik fikir yetiskinlerden gikar ama ¢ocuklar
planlamanin ve uygulamanin her
agamasina dahil edilirler, Sadece gorigleri
dikkate alinmakla kalmaz ayri zamanda
karar verme asamasina da dahil edilirler.

8. Cocugun ha;lit—

i tds kararlanin
kinlerle ortak

alrvd g1 sureg

hi;la?h 1 kararlarin !
socuklarla ortak
din siireg
'r

J damisilan cocuklann
' { bilgilendirildigi
siireg

Katilim dereceleri

Praojeler yetiskinler tarafindan tasar-
lamp yuratilir ama ¢ocuklara da
danigihir, ocuklar sireci tamamaen
anlar ve fikirleri ciddiye alimir.

Yetigkinler projeye karar verir ve
gocuklar gonilli olur, Cocuklar
projeyi anlar ve katilmalanna
kimin ve neden karar verdigini
ilirler. Yetiskinler cocuklann

giriglerine sayg gosterir.

4, Cocuklara
gorev ve bilgi

verilen sureg

%.Cocuklara bir konu hakkinda ne
digiindiklerini saylemeler istenir fakat
bu fikirleri ifade etmede veya ifade
ettikleri fikirlerin kapsarmyla ilgili
secenekler gok azdir ya da hig yoktur.

3.5embaolik
{goriniiste)

Cocuklar sark soyleyerek, dans ederek
veya logolu tisortler giyerek etkinliklerde
dekoratif amacla yer alirlar fakat konuyu
I gergekten anlamaziar.

Cocuklar yetiskinler ne diyorsa onu yapar veya
soyler, olaylarla ilgili gercek bir kawrayiglan
olmaz ya 2 gocuklara ne dusiinddkleri soru-
lur, yetiskinler fikirlerin bir kismini kullanir
fakat nihai kararda nasil bir etkileri oldugu
cocuklara sovlenmaez.

2. Dekoratif
amagh

Cocuk katilimirun almadig

l——- basamaklar
-

L *I.
Sekil 1. Roger Hart Katilim Merdiveni (WEB2)

Hart’m katilim merdiveni 8 basamaktan olusmaktadir. ilk 3 basamakta g¢ocuklari
katiliyor sandigimiz ama aslinda katilimin olmadig: ifade edilirken diger 5 basmakta
ise basamaklar1 c¢iktikca katilimci uygulamalarin  arttifi  sdylenmektedir. Ust

basamaklar artan bir oranda ¢ocuklarin kendi girisimleriyle baslatilan katilimi ifade
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ederken bu, cocuklarin her zaman en st diizeyde katilim saglamasi gerektigi

anlamima gelmemektedir. Bu sekil daha ¢ok eriskin katilim saglayicilara, ¢ocuklara

onlarin segtikleri diizeyde calisma olanagi hazirlamalar1 igin tasarlanmistir. Bir cocuk

farkli projelerin farkli diizeylerinde veya ayni projenin farkli asamalarinda ¢alismay1

tercih edebilir. Ayrica bazi ¢ocuklar 6nder olmak yerine miikemmel olmay: tercih

edebilir. Onemli ilke, ¢ocugun en alttaki katilmim saglanmadif1 ii¢ basamakta

calismasindan sakinmaktir. Katilim merdivenine baktigimizda (Hart, 1997/2016):

1.

Zorlama (Manipiilasyon) Basamagi: Yetiskinlerin kendi mesajlarini iletmek
icin c¢ocuklarini kullandigi, katilimin saglanmadigi, ¢ocuklarin goriislerinin

hangi amaca hizmet ettigi bilinmedigi merdivenin en alt basamagidir.

Dekorasyon Basamagi: Cocuklarin kostim ya da tisortlerle herhangi bir
olaymm reklamini yaparak sanki olayr anlayan katilimcilarmis gibi ortami

stislemek amaci ile orada bulundugu basamaktir.

Maskotluk (Tokenizm) Basamagi: Cocuklarin daha g¢ok maskot olarak
kullanildig1, ¢ocuga séz hakki veriliyormus gibi yapilip aslinda verilmedigi
bir basamaktir. Cocuklara soz sahibi olduklari izlenimi verilmesine karsin
cocuklar konuyu se¢cme ve kendi diisiincelerini sdyleme hakkina sahip
degildir. Yetiskinlerin onlar i¢in hazirladig1i rollere biirliniirler. Biitiin
cocuklar sembolik olarak bir yer edinmislerdir. Bu basamakta ¢ocuklar ¢ok
fazla kullanilir ama ne yazik ki bu basamakta da gercek bir katilim soz

konusu degildir.

Bilgilendirerek  Gorevlendirme Basamagi: Cocuklarin  bir ¢alismaya
katilmadan once bilgilendirildigi, yetigkinler tarafindan baslatilan merdivenin
dordiincti basamagidir. Cocuklar kendi istekleri ile bir ¢alismaya dahil olup
hangi amaca hizmet ettiklerinin bilincinde olduklarindan katilimin

saglanmaya baslanildig1 basamaktir.

Danisilarak Bilgilendirme Basamagi: Y etiskinler tarafindan baslatilan stiregte
cocuklarin goriislerine de danigilarak onerilerinin alindigr merdivenin besinci
basamagidir. Cocuklar siireci anladiklart ve goriisleri ciddiye alindiklar igin

katilimlar1 saglanmaktadir.
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6. Yetiskinler Tarafindan Baslatilan ve Kararlarin Cocuklarla Alindigi
Basamak: Yetiskinler tarafindan baslatilan bir siiregte, ¢ocuklar planlama ve
uygulama asamalarina dahil edilerek karar verme asamasina katilirlar. Ne
kadar yetiskinler baglatmis olsa da gocuklar ile birlikte is birligi yapilmas1 ve
cocuklarin goriislerinin dikkate alinmasi, karar verme giicliniin ¢ocuk ve
yetigkin ic¢in esit oldugunu ortaya koymaktadir. Birlikte karar alindigi ve
uygulandigi i¢in bu basamak gercek bir katilim olarak degerlendirilir.

7. Cocuklarin Baslattigi ve Cocuklarin Yonettigi Basamak: Fikirlerin ¢ocuklar
tarafindan ortaya atildigi ve siireci ¢ocuklarin yonettigi, katilmin yedinci
basamagidir. Siirecin nasil yiiriitiilecegi ¢ocuklar tarafindan belirlenir.
Cocuklar eger isterlerse yetiskinleri destek almak i¢in davet edebilirler fakat
yetiskinlerin bir etkisi olmadan da siireci siirdiirebilirler. Ihtiya¢ halinde
yetigkinin goriigiine basvurabilir. Fakat siirecte karar verme giicli ¢ocuga
aittir.

8. Cocuklarin Baslattigi ve Kararlarin Yetigkinlerle Ortak Alindigi Basamak:
Siireci gocuklarin baslattigi ve yetiskinlerle birlikte kararlari ortak aldig
basamaktir. Cocuk tarafindan baslatilan ve yliriitiilen bir siirece yetiskinler de
davet edilerek karara etki edebilirler. Cocuklar is birligi i¢inde galisarak
birlikte karar iiretebilirler. Karar verme giicli burada ¢ocuga aittir. Yetigkinler
cocuklarina giivenerek onlarin verdigi kararlara saygi duyarlar ve onlar

istediklerinde ¢ocuklarina rehberlik yapabilirler.

Treseder, karar alma siireglerinde ¢ocuklara yeterli esneklik saglandiginda yiiksek
diizeyde katilimin saglanacagindan s6z etmektedir. Cocuk katilimini1 gerceklestirmek

icin 5 agsamali bir karar alma stireci tanimlamaktadir (Treseder, 1997):

a) Cocugu gorevlendirerek ve bilgilendirerek karar alma

b) Yetiskinler tarafindan baslatilan ve ¢ocukla paylasilan karar alma

c) Cocugu bilgilendirerek ve ¢ocuga danisarak karar alma

d) Cocuk tarafindan baslatilan ve yetiskinlerle paylasilan ortak karar alma

e) Cocuk tarafindan baslatilan ve yonlendirilen karar alma
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2.3.2 Cocuk Katilim Yollar:

KATILIM
SEVIYELERI

+

5. Cocuklar karar

wermeyle ilgili yetki
we sorurmluluklan

paylasir.

4. Qoculdar karar
wverme siireclerine
dakhil edilir.

Bu malkcta, efer BM Jocuk Haklan 5ozlesmesinl benbm- ____;'.__

Baslangiclar > Firsatlar > Yiikiimlilikler

- ocuklar v Cocuklar ve
Yetigkin olarak E‘ﬂtklnl.l‘ln karar yetlskinlerin karar
yetkilerinizin verirken yetki ve warirken yatki va
bazilanm goouk- I" sorumiulukiarme [P | sorumiuiukisrm
larla paylasmanya ﬂ'r:w::;;_ paylagmalan yasal
hazir misimz? l-,rm“r ot roruniuluk mu?
Cocuklarn karar Cocuklann karar mﬁ;m:m —‘J
verme siiregler- verme sireglering
inize katilmasma .' leatiimasann .’ dahil edilmesi
izin vermeye saglayan bir mymﬂlzﬂmnhhﬁ
hazw misimz? yontem var mi?

sediyseniz ulasmaniz gereken bir noktadir.

3. Cocubdarin
giriigleri dikkate

alinar,

2. Qocuklar
goruglerini ifade

etmedes
destekbenir.

1. Qocuklar dinlenir.

BASLAMNGIC

-]

Cocuklann Karar alma siire- “"‘L‘I“"""‘!:".‘!ih

ini klarm UL R QPOTU -
gariiglerin ;ﬁrE “"| dikkate p Esai rlik verilmes]
dikkate almaya almaniz sadliyor wasal bir zoruniubuk
hazar risiniE? miu? r

Gocuklara ki ]
Cocuklann gériglerini ifade EE..‘-"M:::: fade
kendilerini ifade etmelerinde .. etmeleri yoninde
5““’“‘9'*""" .‘ yardime olacak desteklenmasi ya

estek . fikir we etkin- bir zarunluluk mu?

hazir masimiz? likleriniz var nu?

Cooulklan
dinlemeye
hazir misimz?

Cocuklan dinle-
menizi saglayan
bir bigimde mi

cahsryorsunuz?

>

»

Sekil 2. Katilimin Seviyeleri (WEB2)

Cocuklann
Eﬂru;leﬂrll

inlenmesi yasal
bir zoruniubuk
mud

Hart’in katilim basamaklarindan yola ¢ikarak katilimin bes seviyesine gore alternatif

bir model sunulmaktadir. Modelin bes seviyesine bakildiginda:

1. Cocuklar dinlenir.

2. Cocuklar goriislerini ifade etmede desteklenir.

3. Cocuklarin goriisleri dikkate alinir.
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4. Cocuklar karar verme siirecine dahil edilir.

5. Cocuklar karar vermede yetki ve sorumluluklar1 paylasir.

Modelde katilimin gergeklesmesi i¢in her seviyede ‘baslangiglar’, ‘firsatlar’ ve
‘yiktimliiliikler’ tanimlanmaktadir. Her seviyenin her asamasinda kisi sorulari
cevaplayarak karar verir ve katilimin seviyesini arttirmak i¢in bir sonraki adima
gegebilir. Cocuklarin katilimin arttirmak igin olusturulan bu modelden katilimin

gerceklesmesi igin iyi bir eylem plan1 olarak yararlanilmaktadir.

2.3.3 Cocugun Katihminmin Saglanacag Ortamlar

Merey (2012) tarafindan; ¢ocugun katilim hakkina yonelik Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi’nde yer alan maddelere dayanarak bazi kategoriler
olusturulmustur. B.M. Cocuk Haklar1 Komitesi asagida ifade edilen ortamlarda

cocuklarin katilim haklarinin saglanmasini taraf devletlere onermektedir.

2.3.3.1 Cocugun Aile Ortamina Katilimi

BM Cocuk Haklar1 Komitesi, cocuklarin karar alma siire¢lerine katilmasini, ailelerin
cocuklara kars1 olan sorumluluklarini yerine getirmesini, ¢ocuklara gerekli yardim ve
koruma saglanmasini ifade etmektedir. CHS’nin 5, 7, 9, 10, 18, 27. maddeleri de
toplumun temel birimi olan aile kavramu ile ilgilidir (Balo, 2005). Cocuklarin sevgi,
saygl, huzur, anlayis ve mutlulugun yer aldig1 bir aile ortaminda yasamini devam
ettirmesi, karsilikli hosgdrii ortaminda yetismesinin gerekliligi belirtilmektedir. Insan
Haklar1 El Kitabinda ¢ocuklarin ciddiye alinmasi ve dinlenilmesini 12. madde
geregince bir ylikiimliiliik olarak ifade ederken, bu goriis su sekilde ifade edilmistir:
“Anne babalar ¢ocuklarimin yas, olgunluk ve yetenek diizeylerini dikkate alarak
cocuklarina gerekli yonlendirmeleri yapmali ve kilavuzluk etmelidirler.”. Anne
babalar ¢cocugu ilgilendiren bir konuda karar verirken gocuk ile birlikte karar alma
mekanizmasini saglamasi gerekmektedir. Cocuklara kendilerini ilgilendiren her
konuda goriislerini 6zgiirce dile getirecekleri ortamlar1 saglamali ve yeterli zaman
taninmalidir. Ailelerin ¢ocuk adina ¢ocugunu diisiinerek verdigi bireysel kararlar,

cocuklarin hayatinda bir etkiye neden olmaktadir. Cocugun her goriisliniin onay
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gormesi miimkiin degildir. Fakat ne olursa olsun onun da fikrinin alinmasi ve
isteklerinin dikkate alindigimnin hissettirilmesi agisindan gerekli katilim becerilerine
ulagmalari i¢in imkan taninmalidir. Cocugun katilim hakkini en fazla vakit geg¢irdigi
bir ortam olan aile i¢inde kullanmasi, diger ortamlarinda da bu hakkini kullanmasi

acisindan olumlu anlamda katki saglayacaktir.

2.3.3.2 Cocugun Okul Ortamina Katilimi

Cocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etmesi olarak
aciklanan katilim hakki, cocugun ayn1 zamanda okul ortaminda alacag: kararlar1 da
kapsamaktadir. Cocuklar giiniin biiylik bir bolimiinii okulda gecirdikleri igin
cocugun okul icerisindeki aktif katilimi demokrasi kavraminin ¢ocuklar agisindan

daha ¢ok 6zlimsenmesini saglayacaktir.

Okullarda demokrasi kavraminin yasama gegirilmesi, ¢ocuklarin katilim haklarini
gerceklestirmesine baglanmaktadir. Egitim ve o6gretim etkinliklerinde kullanilan
yontem ve tekniklerin ¢ocuklarin aktif katilimlar1 saglanmasi1 ve 6grenci merkezli
olmasi agisindan ¢ocuklarin katilim hakkinin kullanilmasini kolaylagtirmaktadir.
Ogretmenler ve okul yonetiminin demokratik tutum iginde olmasmnin yaninda
Ogretim etkinliklerinde uygulanan yontem ve tekniklerin de, c¢ocuklarin katilim
haklarin1 kullanmalarina firsat verecek sekilde olmasi gerekmektedir. Okullar,
ogrencilerin demokrasiyi yasayarak Ogrendikleri yerler olarak diisiiniildiigiinden,
ogrencinin kendi egitimi ile ilgili konularda alinan kararlara katilmas1 biiyiik dnem

arz etmektedir (Akyiiz, 2001)

Genel yorum 12°de, ¢ocuklar tarafindan ifade edilen goriisler konu ile ilgili bakis
acist ve deneyim kazandirabilir; bunlar 6grenme yontemlerinde, okul yapilarinda,
biitceleme ve standartlar ile ilgili karar verme asamalarinda, politika belirlemede,
yasalarin hazirlanmasinda ve degerlendirilmesinde dikkate alinmalidir. Cocuklarin
okul politikalarinin ve bu politikalar ile 1ilgili goriislerini serbest¢e ifade
edebilecekleri okullardaki kurul ve komisyon gibi yapilarda temsil edilmeleri
gerekmektedir (CRC, 2009).
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2.3.3.3 Cocugun Genel (Ulke) Politikaya Katilim

Sozlesmedeki ilkeler belirlenirken c¢ocuklarin hiikiimet diizeyinde gerceklesen
uygulama ve politikalarin belirlenmesine katilimi1 saglanmalidir. Bu konuda Komite;
hazirladigi raporda devletlerin ¢ocuklarin goriislerine hangi yollarla ve nasil
basvurduguna dikkat c¢ekerek c¢ocuklarin sikdyet ve isteklerini de yasal
diizenlemelerde ve politikalarda nasil dikkate aldiklarina dair bir durum analizi
yapmaktadir. S6zlesmenin 12. maddesinin b firkasi gere§ince ¢ocuklar icin sikayet
yollarinin agilmasi ¢ocuklarin goriislerini 6zgiirce ifade etmesi agisindan 6énem arz
etmektedir. Ciinkii ¢ocuklarin yagsamlarinin her alaninda sikayetlerini dile
getirebilecekleri mekanizmalara ihtiyaglar1 vardir. Bu mekanizmalar; toplumda, aile
hayatinda, bakimda, kendilerini ilgilendiren biitin kurum ve kuruluslarda
uygulanmalidir. Cocuklarin sikayet kanallarina erismelerini ve etkili bir sekilde
kullanmalarin1 saglamak onlarin korunmasinda 6nemli bir unsur olarak karsimiza

cikmaktadir (Akyiiz, 2001).

2.3.3.4 Cocugun Cevrenin Korunmasina ve Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Katilim

1990 yilinda BM Cevre programi adi altinda toplanan ve UNICEF tarafindan
desteklenen “Cocuk Politikas1” konulu ulusal kongre, ¢ocuk ve ¢evre grubu birgok
hedef onermektedir. 1992 Diinya Zirvesi, ¢ocuklarin ¢evre koruma g¢alismalarina
katilimimni 6n plana ¢ikarmistir. S6zlesmenin 29. maddesi “dogal gevreye sayginin
gelistirilmesi” amaglart dogrultusunda c¢ocuklar1 egitmenin gerekliligini ortaya
koymaktadir (Merey, 2012). Fiziksel ¢evrenin planlanmasi, diizenlenmesi, tasarimi
ve yOnetimi ¢ocugun katilimi i¢in en uygun alanlardir. Cocuklar toplumsal alanda
yasadiklar1 bir¢ok sorundan ziyade ¢evre alaninda yasadiklari sorunlari daha iyi
algilamaktadirlar. Cocuklarin ¢evre korunmasina yonelik faaliyetlerde yer almasim
saglamak ve onlarin goriislerine 6nem vermek iilke olarak genel kalkinmamiza da
olumlu katki saglayacaktir. Cocuklarin gelisen yetenekleri, essiz gii¢leri ve bakis
acilart dogrultusunda onlarin kendilerini ifade edecekleri ortamlar olusturabilirsek,
cocuklar da gergek bir demokrasi istegi, katilim i¢in yeterlilik ve sorumluluk
duygusu gelistirebilirler. Bu da siirdiiriilebilir kalkinmanin 6niinii agarak toplumun

hareketlenmesini saglayacaktir.
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2.3.3.5 Cocugun Saghk Ortammna Katilimi

Saglik ortamlarina ¢ocugun katilim fikri, ¢ocugun insan haklarinin bir geregi olarak
hasta haklar1 uluslararas1 ve ulusal hukukta giivence alina alinmistir. insan Haklari
Evrensel Bildirgesi (1948), Alma-Ata Bildirgesi (1978), Lizbon Bildirgesi (1981),
Avrupa Hasta Haklarmin Gelistirilmesi Bildirgesi (1994), Bali Bildirgesi (1995),
Ekonomik, Toplumsal ve Kiiresel Haklar Sozlesmesi (1966) saglik hakki ile ilgili
hiikiimler icermektedir (Merey, 2012).

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 24. maddesinde ¢ocugun saglik hakki su sekilde yer

almaktadir:

1. Devletler, ¢ocugun saglik alaninda ihtiyag duydugu biitiin tibbi bakim ve
rehabilitasyon hizmeti veren kurumlardan faydalanmasini saglarlar. Cocugun bu
hakkindan yoksun birakilmamasi i¢in gerekli biitlin 6nemleri alarak c¢ocugun

haklarindan en iist diizeyden yararlanmasi icin ellerinden gelen ¢abay1 gosterirler.

2. Cocugun sahip oldugu haklarin uygulanip uygulanmamasi durumu devletler

tarafindan takip edilerek;
a) Olen bebek ve ¢ocuklarin sayisinin diisiiriilmesi,

b) Cocuklarin ihtiya¢ duydugu biitiin tibbi destek ve bakimin, saglik ¢aligmalarinin

gelistirilmesine 6nem verilmesi,

c) Saglik hizmetleri ¢ercevesinde ¢evrenin temiz tutulmasi, yiyeceklerin temini ve
temiz su saglanmasi agisindan yetersiz beslenme, ¢evre Kirliliginin dogurdugu tehlike

ve zararlara kars1 miicadelenin verilmesi,
d) Dogum 0ncesi ve sonrasinda anneye gerekli bakimin saglanmasi,

e) Toplumdaki anne baba ve cocuklarin; ¢ocuk saghigi, beslenmesi, anne siitiiniin
faydasi, toplumsa saglik alaninda c¢ikan kazalarin Onlenmesi hakkinda bilgi

saglanmasi ve bu bilgileri kullanmalar1 i¢in yardimda bulunulmasi,

f) Saglik alanindaki koruyucu bakim ve hizmetlerin ebeveyn rehberliginin ve
egitiminin gelistirilmesi,

3. Deviletler, ¢ocuklarin sagligi igin zararli olan etkinliklerin kaldirilmasi i¢in gerekli

tedbirleri alirlar.
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4. Devletler bu maddedeki haklar1 ger¢eklestirmek icin gerekli is birligini saglayarak
birbirlerini tesvik ederler. Birlikte yapilan ¢alismalarda da tilkelerinin ihtiyaglarini 6n

planda tutarlar.

Bu amagla genel ifadelere bakildiginda ¢ocuklarin her anlamda saglik hizmetlerinden

faydalanmas1 vazgecilmez bir kosul ve ayn1 zamanda "evrensel" bir sozdiir.
Bu diizenlemelerin yani sira;
Saglik hizmetlerinin siirekli takip edilmesi ve gézden gegirilmesi (Madde 25),

Sosyal giivenlik semsiyesi altinda biitiin ¢ocuklarin toplanarak hizmetlerden

yararlanmasi (Madde 26),

Boylesi bir yasamda gerekli olan sartlarin, imkanlarin ve bakim ortamlarinin

saglanmasi (Madde 27) da hiikiimde ayrica yerini almistir (WEB3).

2.3.3.6 Cocugun Yargiya Katilimi

Cocuklar i¢ginde bulundugu toplumun adli ve idari biitiin birimlerinde de kendisini
Ozgiirce ifade etme hakkina sahiptir. Cocuklar yargi ortamlarinda seslerini gerekli
mercilere duyurabildiklerinde kendilerini rahatga ifade etme giiciinii ellerinde

bulunduracaklardir.

Cocuk Haklar1 So6zlesmesinin 12. maddesinde devletler, goriislerini ifade etme
yetenegine sahip ¢cocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestge ifade
etme hakkinin var oldugunu séylemektedir. Cocugun goriislerine ise yast ve olgunluk
diizeyi dogrultusunda 6zen gosterilmektedir. Bundan dolay1 ¢cocugu ilgilendiren adli
ve idari bir durumda, ¢ocugun kurallara uygun bir sekilde temsilci ya da bir makam

tarafindan dinlenebilmesi saglanmalidir (Akyiiz, 2003).

Sozlesmenin 3. maddesinde c¢ocuk ile ilgili yapilan calismalarda kurumlarin,
kurulusglarin, mahkemelerin, idari makamlarin, sosyal yardim kuruluslarinin ve
yasama organlarinin ¢ocugun yararint diigiinmek zorunda oldugu belirtilmistir. Bu
temel diisiince esasindan yola ¢ikarak ¢ocugun faydasina olan her durumda destek
olmak yetigkinlere diismektedir. Sozlesmenin 40. maddesi ise ¢ocuklarin her ne

olursa olsun yargi oniinde tiim haklarinin savunulacagini sdylemektedir: Bir ¢ocuk
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yasalara aykir1 bir davranig gosterdiginde cocugun sayginlik derecesi, yas ve
olgunluk diizeyi dikkate alinmalidir. Cocugun toplum ile i¢ ige yasamasini
engelleyecek tarzda bir muamele gormemesi i¢in gerekli tedbirler alinmalidir.
Cocuga hukuki anlamda her tiirlii giivence verilmeli ve adli kovusturmalardan,

yerlestirmelerden kaginilmasi saglanmalidir.

2.3.3.7 Cocugun Medyaya Katilim

Medya, toplumdaki ¢ocuk resmi ig¢in bizlere bir ¢erceve ¢izer. Toplumda
uygulanacak politika ve ¢alismalar ¢izilen bu resim sayesinde belirlenir. Bu sebeple
medyanin ¢ocuk i¢in ¢izdigi resim g¢ocuk haklar1 agisindan biiyiik 6nem ifade
etmektedir (WEB 4). Cocuklarin medya araciligiyla kendilerini ifade etmesi diger bir
deyisle medyada seslerini duyurmasi esit bireyler olarak toplumda var olmalarini
kanitlayacak en 6nemli bir katilimdir. Cocuk Haklart Sézlesmesi 13. maddede bu
durum su sekilde ifade etmektedir: Cocuklar diisiincelerini serbest¢e ifade etme
hakkina sahiptir. Cocugun nerede ve hangi iilke sinirlar1 igerisinde yasadigina
bakilmaksizin; sozlii, yazili ya da sanatsal bir sekilde ¢cocugun bizzat kendi tercih
edecegi aragla her tiirlii haber ve diisiincenin arastirilmasi ve toplanmasi 6zgiirliigiinii
ifade etmektedir. Cocugun bu hakkini kullanirken ¢evresindeki insanlarin haklarina
saygl gostermesi, kamunun diizeni ve kamu ahlakina uygun bir sekilde davranmasi

ve belli sinirlara gore hareket etmesi gerekmektedir.

2.3.3.8 Cocugun Topluma Katilim

Cocuk haklar1 sozlesmesi geregi, cocuklarin goriislerini ozgiirce ifade edebilecegi
ortamlar olusturmak toplumu meydana getiren her bireyin vazifesidir. Cocugu
ilgilendiren bir konuda c¢ocugun karar verme siireglerinde aktif rol oynamasi, bu
siireclere katiliminin tesvik edilmesi ve desteklenmesi gerekmektedir. Cocuklar
okullarda verilen egitimler ile aileden kazanilan bilgiler 1s18inda yetismektedir.
Okulda bu konu ile ilgili 6gretim planlamasi yapilarak okul ve aile birlikte hareket
ettiklerinde bu durum toplumun genel yapisina da yansimaktadir. Kohler (1979) bu
sekilde bir Ogretim siireci modellemesinin ¢ocuk {izerinde sosyal sorumluluk

gelisimine katki sagladigini sdylemektedir. Cocuklar bu bilingle yetistirildiginde
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toplumun genel diisiince yapis1 da daha iyi sekillenecektir. Cocugun toplum iginde

ayrim gormemesi ve sozlerine deger verildigini gérmesi toplumda kendine giivenen

bireylerin yetismesine katki saglayacaktir.

2.4 COCUK KATILIMININ YARARLARI

Katilim, yasalarla giivence altina alinmisg bir haktir. Cocuklarin katilim hakkinin

kullanmasinin ¢ocuklar {izerinde bir¢ok yarar1 olacaktir. Bunlar (WEBS5);

Cocuklar demokrasi kavramini ger¢ek hayatlarinda uygulayarak 6grenirler.
Cesitli kiiltiirden bir araya gelen cocuklarin katilimi ile farkli fikirlerin
farkindalig1 saglanir.

Kardeslerin samimi bir ortam olusturmasina ve ikinci kardesi bilgilendirip
yonlendirmesine yardimeci olur.

Karara dahil olan c¢ocuklarin alinan kararlara uyum saglamasi daha da
kolaylasir.

Kendi i¢sel motivasyonlarini gerceklestirir.

Giliven duygulan geligir.

Kendilerini yetistirenlerin bilgi sahibi olmasini saglarlar.

Problemlerine daha kolay ¢6ziim bulurlar.

Aktif vatandas kavramini yasayarak uygulamis olurlar.

Sorumluluklarinin farkina vararak haklarini tanirlar.

Toplumun bir parcasi olduklarini hissederler.

Sorunlara daha farkli pencereden bakmay1 6grenerek empati kurarlar.

Birey olurlar.

2.5. ILGILI ARASTIRMALAR

Ulke genelinde ve diger iilkelerde ¢ocuk katilimi kavramma yonelik arastirmalar

zamanla artmaktadir. Cocuk katilimu ile ilgili az sayida aragtirmalar yapilmistir. Bu
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boliimde giiniimiize kadar yapilan akademik ve egitim boyutlu ¢ocuk katilimi
calismalarindan ornekler verilecektir. Biitiin bu incelemeler sonucunda elde edilen

bilgiler iki alt baglikta ifade edilmistir.

2.5.1. Yurt Disinda Yapilan Cocuk Katilimi Arastirmalar:

Murray (1999) arastirmasinda, ¢ocuk haklart egitimi i¢in miifredattaki
materyallerden yararlanilarak miifredat deneyimlerinin ¢ocuk katilimcilarin katilim
haklar1 ve sorumluluklar1 hakkindaki yeni fikirlerini nasil etkiledigini ortaya
koymay1 amaglamistir. Arastirmadaki veriler, on dokuz 3. sinif 6grencisinden ti¢ ay
boyunca elde edilen nitel verilerin sistematik olarak goriismeler, anlatilar ve
gbzlemler yoluyla toplanmasi ile elde edilmistir. Bu arastirma, ¢ocuklarin ortaya
cikan fikirlerini destekleyen 6grenme ve Ogretme stratejilerinin belirlenmesine yol
acmistir ve egitim teorisinin gelistirilmesindeki arastirma hedefi 1s18inda, cocuk
katilimcilarin katilim haklart ve sorumluluklariyla ilgili ortaya c¢ikan anlayiglarim

yansitan bir katilime1 gostergeler ¢ercevesi olusturulmasina imkan saglamstir.

Spinks (2000) arastirmasinda su sorulara cevap aramistir: Cocuklar i¢in okul
ortamina katilm deneyimi nedir? Cocuklar katilim haklarina kavramsal diizeyde
hiikkiim veya koruma haklar1 kadar deger veriyor mu? Ogretmenler ve dgrenciler
cocuklarin katilimiin ne kadar mesru olduguna inaniyor? Arastirmada ¢ocuklarin
hak ve gorevlerin karsilikli dogasinin bilincinde olduklar1 ve kendi ve baskalarinin
haklarinin gergeklestirilmesinde sorumluluk almada rol aldiklar1 savunulurken;
cocuklarin, bir¢ok yetiskinle ortak olarak, kendi katilim seviyelerine simirlar
koyduguna dair kanitlar sunmaktadir. Sonug olarak ise ¢ocugun bakis agisindan okul

temelli katilim diinyasina bir i¢gorii ortaya ¢ikmaktadir.

Runeson (2002) ise arastirmasinda ¢ocuklarin saglik hizmetlerinde karar verme
stireglerine katilimlarini arastirmayi amaglamaktadir. Hastaneye kabul edilen yirmi
dort cocuk (0—18 yas), ebeveynleri ve mevcut personel, ¢cocuklarin ihtiyaclarini
belirlemek, karar verme siireclerine katilimlarini ve ebeveynlerinin katilimlarini
belirlemek amaciyla 135 saat boyunca gozlemlenmistir. Yirmi alt1 ¢ocuk (6-17 yas)
ve 21 ebeveyn ile hastanede kalis deneyimleri hakkinda rdportaj yapilmis ve son

olarak 92 saglik personeli farkli derecelerde ¢ocuk katilimi iceren durumlar
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tanimlamigtir. Sonu¢ olarak ¢ocuklarin tehdit edici olmayan ve tehdit edici
durumlarda farkli ihtiyaclar1 oldugunu gostermistir. Tehditkar olmayan durumlarda
bilgi ve katilim ihtiyac1 en belirgin olmaktadir. Katilim derecesini etkileyen faktorler
¢ocugun yasi, gocugun protestosu, ebeveynlerin rolii, personel tutumu, zaman faktorii
ve sorunlara alternatif ¢oziimlerdir. Ebeveynler, ihtiyaglarii ne kadar agik ifade
edebildiklerine ve ebeveynlerin bazen belli belirsiz ifade ihtiyaglarina ne kadar
duyarl olduklarina bagli olarak farkli derecelerde katilim sagladiklar1 belirlenmistir.
Personel, farkli durumlarda ¢ocugun bireysel ihtiyaglarinin farkinda olmali ve en st

derecede katilim1 saglamalidir.

Da Cunha Régo, Leonor Castanho Lombo (2003) arastirmalarinda, cocuklarin
katillm hakki kavramini ele almaktadir. Arastirmada iki arastirma sorusu
incelenmistir. Ilk olarak ilkogretimde “katilim hakki” nasil tanimlanabilir? Ikinci
olarak da, bu katilim1 etkileyen faktorler nelerdir? sorulari yer almaktadir. ilk soruyu
arastirmak i¢in verilen ve uygulanan katilimla ilgili bir dizi gosterge tasarlanmis ve
Santa Maria ilkokulunda (Portekiz) uygulanmistir. Bu, okulu bir biitiin olarak, farkli
siniflart ve bireysel olarak ¢ocuklar1 kapsamaktadir. Sonuglar, Santa Maria okulunun
bir biitiin olarak, katilim odakli bir ahlak teskil etmedigi sonucuna varmistir. Ancak,
bazi unsurlar, farkli siniflar arasinda 6nemli tutarsizliklarin oldugunu gostermistir.
Ikinci arastirma sorusu ile ilgili olarak, katilim egzersizini etkileyebilecek faktdrler
hakkinda birka¢ hipotez tanimlanmistir. Bunlara dahil olanlar: Cocugun yas,

cocugun kisisel ozellikleri ve 6gretmenlerin tutumlaridir.

Raitth (2006) arastirmasinda, hukuki sistemde yer alan ¢ocuklarin desteklenmesi
konusunda yargiclarin roliinii aragtirmak ve hukuk 6grencilerinin daha fazla katilm
potansiyelini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Elestirmenler hukukun “yetigkin
odakl1” oldugunu iddia ederken, ¢ocuklar i¢in hak kavramina giivenilmedigini ve
cocuklarin gercekten “duyulmasi” i¢in onlara sinirli firsatlar sunuldugunu ifade
etmektedir. Bu tez, yargi¢larin ¢ocuklarin katiliminda oynadigi rolii goz oniinde
bulundurarak bu elestiriyi incelemektedir. Tezin saha ¢alismasinda ¢ocuklarin hukuki
stirecte etkin bir sekilde yer almalarini saglayan yargiglar ile gorlistilmustiir.
Arastirmanin sonucunda ise elestirilere aykir1 olarak bircok yargicin, cocuklarin
katilma firsatlarim1  gelistirmeye calisirken yenilik¢i, diislinceli ve yansitici

uygulamalar siirdiirdiigiine dair kanitlar oldugunu gostermektedir.
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Stern (2006) ise arastirmasinda ¢ocugun Cocuk Haklar1 ve diger uluslararasi insan
haklar1 araglar1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi baglaminda teori ve uygulamaya
katilma hakkini incelemistir. Arastirmada c¢ocuk katiliminin demokrasi yonleri ve
katitlm  hakkimin uygulanmasinin nasil daha etkili olabilecegi iizerinde
durulmaktadir. Bu amaglar i¢in, ¢ocugun katilim hakkinin teorik temelleri, glic
yapilarinin etkisi lizerinde belirli bir odak ile incelenmistir. S6zlesmeyi imzalayan
taraf devletlerin 12. maddeyi nasil uyguladiklarin1 ve Cocuk Haklar1 Komitesi'nin
uygulanmasi, yargi ve vaka hukuku (uygulama) ve diger uluslararasi insan haklarinin
denetim organlar icin olast engellerle ilgili tartigmalarini agikliga kavusturmak
amagclanmustir. Ozellikle ¢ocuklara yonelik geleneksel tutumlarm ¢ocuklara katilim
haklarinin gergeklestirilmesinde 6nemi analiz edilmistir. Arastirma sonuclarinda ise
cocuklara ve ¢ocuk katilimina yonelik yetiskin tutumlarinin degistirilmesinin gerekli
oldugu ifade edilmistir. Son bolimde, devlet partilerinin etkili bir antlagmanin
uygulanmasi ve teori ile uygulama arasindaki ucurumu kopriillemek igin gerekli
siyasi iradeyi bulmalari konusunda nasil tesvik edilebileceklerine iliskin Oneriler

sunulmaktadir.

Pinkney’in (2006) arastirmast ise katilim kavraminin ¢ocuklart sosyal refah
olusumlar1 i¢inde konu olarak nasil olusturduguyla ilgilidir. Aragtirma teorik olarak
sosyal yapici, post-yapisalci, feminist ve psikanalitik perspektifler cergevesinde
olusturulmus nitel bir arastirmadir. Amact ¢ocuklarin sosyal’/hukuk politikasi
metinleri iginde katilimlarinin rekabet eden yapilarin1 ve sosyal bakim sdylemlerini
incelemek ve cocuklarla katilimin duyussal ve duygusal yonlerini arastirmaktadir.
Aragtirmasinda ¢ocuklarm katilimmin Cocuk Yasasi, 1989 (Ingiltere ve Galler),
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 ve Kalite Korumalar1 Soézlesmesi ile
cergevelendigini inceleyerek; korumacilik, gelisimcilik, hak ve yonetmenlik
sOylemlerinin bunlarla nasil esit olmayan bir sekilde rekabet ettigini gostermek i¢in
politika ve miilakat metinlerini analiz etmistir. Idarecili§in baskin oldugu ve ¢ocuk
haklarinin miisteri sdylemine doniistiigli ¢ocuk hizmetleri etrafinda gelisen yeni bir
refah konfigiirasyonu oldugunu savunan Pinkney; c¢ocuklarin seslerinin, resmi
politika metinlerinin ¢ogunda yetiskin/profesyoneller tarafindan yok oldugunu ya da

aracilik edildigini de diistinmektedir. Arastirma sonucu ise bireysel profesyonellerin
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yan1 sira refah kurumlarmin g¢ocuklarin katilimini etkinlestirme ve ydnetme

konusunda kaygi ve gerginlik yasadiklarini géstermektedir.

Mills (2007) arastirmasinda, ¢ocugun Kanada pediatrik tibbi baglaminda katilma
hakkini arastirmaktadir. Bir ¢ocugun saglik hizmetlerine katilmaya nasil tesvik
edildigini ve saglik ekibinin hangi {yelerinin bu katilimi kolaylastirdigini
incelemigtir. Ayrica cocuk katilimini smirlayan veya artiran bir dizi faktori
Ozetlemistir. Cocuk yasami mesleginin, ¢cocuk katilimini saglamak i¢in bir arag

olarak kullanilmas1 gelistirilen ve tartisilan bir 6neri olarak karsimiza ¢ikmustir.

Crowley (2012) ise cocuklarin ve genglerin katilimlarinin dort ortamda politika
yapimina etkisini, Ingiltere'deki bir genclik forumu ve okul konseyini ve uluslararasi
kalkinma baglaminda kurulan katilim yapilarinin iki 6rnegini incelemistir. Arastirma,
cocuklarin sesinin etki politikasina doniismesini saglayan veya engelleyen faktorlerin
anlagilmasina katkida bulunmustur. Cocuk forumlarinda hedefler hakkinda netligin
oldugu bu forumlarin kamu hizmetlerindeki degisiklikleri etkileme olasiliginin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Politika aglarinin 6nemi ve ¢ocuk kaynaklarini etkileyen
diger faktorlerle baglanmasi, ¢ocuklarin halkin katilimindaki gerginlikleri refleks

olarak yonlendirmede yetiskinlere destek olmasini vurgulamaktadir.

Sadat (2013) arastirmasinda, Banglades'in kirsalindaki Durgapur'da dort okuldaki
calistaylarin farkli gencglerin katilimi ve cevre ile ilgili perspektiflerini anlamay:
amaglamistir. Bu c¢alismaya dahil olan genglik gruplar arasinda, yiiksek ekonomik
siniflardan gelenler de dahil olmak tizere farkli sosyo-ekonomik ge¢mise sahip
genglerin yani sira yerel madencilik sektorlerinde ¢ocuk isci olarak calisan gencler
bulunmaktadir. Cocuklarin diinya capinda katilimlarmin degeri iizerine yapilan
elestirel arastirmalar1 zenginlestirmek ve farkli genglik gruplarinin genglik, katilim
ve cevre konularinda farkli perspektiflere sahip olduguna dair kanitlar saglamayi

amaglamaktadir.

Harrison (2015) arastirmasinda, Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin Giiney Hindistan'daki
Kundapur'da nasil uygulandigini ortaya koymay1 amaclamigtir. Makkala panchayat
girisimi, Karnataka Eyaletindeki yerel yonetimin yerel ydnetim Panchayati Raj
sistemi altinda faaliyet gosteren kirsal (yetiskin) kdy konseylerine paralel ¢ocuk

meclisleri kurmustur. Girisim Bangalore merkezli STK’nin Calisan Cocuklar I¢in
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Endiseli (“CWC”) inovasyonudur. Temel teori, etnografi ve ¢ocukluk sosyolojisi ile
bildirilen bir metodoloji ile Makkala panchayatlara se¢ilen ¢ocuklarin goriislerini,
Makkala panchayatlarin yasamlarini nasil etkiledigi ve Soézlesmenin hiikiimlerinin
Makkala panchayatlarina nasil dahil edilip edilmedigini incelemenin yani sira
sozlesmenin islevsel hale getirildigi baglami, c¢ocuklarin ve ¢ocuklugun
kavramsallastirilmasini 6zellikle postmodern sosyal insacilik, cocukluk ve ¢cocuk gibi
konular1 incelemektir. Tez Makkala panchayats ¢ocuklariyla ilgili kayip; yuk; risk;
yetkinlik; homojenlik ve ozgiinlik adi altinda alt1 temaya ayrilmistir. STK'nin
roliinde, kolaylastirici ve arastirma sorumlusu olarak bir inceleme yapilmis ve
cocuklarin katilimlarindan hem maddi hem de gelisim acisindan fayda sagladig:

gOriilmiistiir.

Nale (2016) ise arastirmasinin amacim ii¢ boyutta ele almustir. ilk olarak kiiciik
cocuklarin ev katilimi ile bakict memnuniyetsizliginin ortak alanlarimi1 karakterize
etmek, ikinci olarak gen¢ ¢ocugun evine katilimiyla istenen bakici degisiminin ortak
tiplerini incelemek ve son olarak ¢ocuk, aile ve g¢evre, kiigiik ¢ocuklarin ev
faaliyetlerine katilimi ile bakict memnuniyetsizligi iliskilendirmeyi amaglamaktadir.
Arastirma sonuglarina bakildiginda kiiglik ¢ocuklarin ev merkezli faaliyetlere
katilimiyla ilgilenen bakicilarda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarinin
bulunmadigini gostermektedir. Temizlik, engelli veya kiigiik ¢ocuklarin bakicilari
icin en yaygin ev aktivitesidir. Bu ortak olmasina ragmen, engelli veya gelisim
geriligi olan kiiclik cocuklarin bakicilari, ¢ocuklarinin temel bakim rutinleri ve ev
isler1 gibi istege bagli olmayan faaliyetlere katilimindaki degisim arzusunun daha sik
oldugunu ifade etmistir. Buna ek olarak, engelli veya gelisim geriligi olan kii¢lik
cocuklarin bakicilari, bu ihtiyati olmayan etkinliklere katilirken ¢ocuklarmin “daha
yardimsever” olmasini istemektedirler. Son olarak, bir sakatlik veya gelisim geriligi,
yillik ev gelirleri >60.000 $ ve algilanan ¢evre desteginin daha diisiik seviyeleri,
bakici arzusunun evde kiigciik ¢ocuklarin katilimindaki degisime iliskin 6nemli
korelasyon idi. Calisma bulgulari, engelli veya engelli olmayan kii¢lik ¢ocuklarin
bakicilarinin  ¢ogunlugunun, c¢ocuklarin evdeki istege bagli olmayan faaliyetlere
katilimini iyilestirmek igin benzer 6nceliklere sahip oldugunu gostermektedir. Buna

ek olarak, sonuglar, kiiciik ¢ocuklarin evde katilimiyla ilgili bakici memnuniyetinin,
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evde ¢evre desteginin algilanmasinin yani sira ¢cocugun sakatlik durumu ve hane

halk1 gelirinden etkilendigini gostermektedir.

Blaisdell (2016), “Kiiciik Cocuklarin Yasam Hakki Olarak Katilim1: Erken Ogrenme
ve Cocuk Bakimi Ortaminin Etnografik Bir Calismasi” baglikli doktora tezinde erken
ogrenme ve ¢cocuk bakimi ortamini kiiciik bir ¢ocugun katilimi nasil hayata gecirdigi,
nasil yasadig1 ve pazarlik ettigi gibi baglamlari incelemistir. Arastirmanin odaginda
erken ¢cocukluk ortamindaki ¢ocuk-yetiskin iligkileri olmakla birlikte, kii¢iik cocuklar
ve erken ¢ocukluk donemi uygulayicilarinin ¢ocuklarin katilimini nasil yasadiklari,
gordiikleri ve kendileri i¢in ortaya ¢ikan gerilimleri ve zorluklar1 nasil miizakere
ettikleri yer almaktadir. Cocuklarin katilimi, Castle Nursery'deki oyun temelli
pedagojiye dahil edilerek uygulayicilar ile kii¢iik ¢ocuklarin giinliik deneyimleri
tizerinde biiyilk bir etkiye sahip olmalart i¢in zaman ve mekan
diizenlenmistir. Yetigkinlere yonelik Ogrenme etkinlikleri planlamak yerine,
uygulayicilar serbest akigli oyun yoluyla ¢ocuklarin kesfetmesi i¢in zengin bir
O0grenme ortami gelistirmislerdir. Bu ¢alismada ortaya ¢ikan cesitli gerilimleri ve
zorluklart da vurgulayarak, uygulayicilarin ¢aligmalarinin kii¢iik cocuklar hakkindaki
geleneksel normlara meydan okuduklarindan gurur duyduklari Castle Nursery'de
bile, uygulayicilarin katilimc1 bir yaklasimdan ne kadar uzaga gidecegi konusunda

kisitlamalarin var oldugu ifade edilmistir.

Le Borgne, Carine Hélene Marie-Théreése (2016) arastirmalarinda on yili agkin bir
stiredir toplum diizeyinde ¢ocuklarin katilimin1 uygulayan STK'larin uygulamalarinm
iki 6zel ortamda Tamil Nadu (Giiney Hindistan'da) ve Iskogya (Birlesik Krallik) da
incelemektedir. Sonucunda ise g¢ocuklarin katiliminin uygulanmasinin isbirligi ve
kusaklar aras1 diyalog tiizerine iliskisel ve baglamsal bir odak gerektirdigini

savunarak ¢ocuklarin katilimiyla ilgili tartigmalara katkida bulunmaktadir.

2.5.2. Yurt icinde Yapilan Cocuk Katihm Arastirmalar

Geng’in (2005), “Cevresel Tasarima Cocuklarin ve Genglerin Katilimi1” baslikli tez
caligmasinda diinyada ve Tirkiye’de aktif olan ulusal ve uluslararasi organizasyonlar
hakkinda literatiir arastirmasi yapilmis, ¢ocuklar ve genglerin katilimi konusunda

diinyadaki genel yaklasimlar incelenerek katilim tipleri belirlenmistir. Daha sonra
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dogru yontemleri segmek adina katilim yontemleri incelenerek bu ydntemlerin
stirecle olan iligkisine bakilmistir. Biitiin projeler arastirildiktan sonra sosyal ¢evre ve
fiziksel ¢evreyi etkileyen katilim 6rnekleri olmak tizere iki baslik belirlenmistir. Bu
basliklar altinda elde edilen her 6rnek proje, amaci, hedefleri, siireci, aktorleri,

yontemleri ve degerlendirme ana bagliklari altinda ortaya koyulmustur.

Ozyildirm’mn (2007), “Ilkdgretim Okulu Ogrencilerinin Katilim Hakkimni Kullanma
Durumlarina iliskin Smif Ogretmenlerinin Goriisleri” baslikl1 tez ¢alismasi ise siif
Ogretmenlerinin goriis ve Onerileri dogrultusunda ilkégretim 6grencilerinin katilim
hakkin1 kullanma durumlari incelenmistir. Arastirma, Ankara’da bulunan 358 simnif
Ogretmeni ile yapilmistir. Arastirma i¢in anket maddeleri olusturulmustur. Arastirma
sonuclarina gore simif Ogretmenlerinin ilkdgretim Ogrencilerinin katilim hakkini
kullanma durumlarina iliskin goriislerinin mesleki kidem, smif mevcudu, okul
mevcudu ve okulun bulundugu sosyoekonomik-kiiltiirel-cevre degiskenlerine gore
farklilik gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Okul mevcudu ve okulun bulundugu
sosyoekonomik-kiiltiirel ¢evre degiskenlerine gore ilkokul Ogrencilerinin katilim
hakkin1 kullaniminin engellerine yonelik boyutlarinda 6gretmenlerin goriislerinde
farklilik ¢ikmigtir.  Okul mevcudu yeterli bir ortalamadaysa 6grencilerin katilim
hakkin1 daha fazla kullandiklar1 goériilmiistiir. Ayn1 zamandan iist sosyoekonomik-
kiiltiirel] cevrede bulunan okullardaki ogrencilerin katilim hakkin1 daha fazla

kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Ersoy (2011) arastirmasinda; farkli sosyoekonomik diizeydeki ilkogretim
Ogrencilerinin ¢ocuk haklarina iliskin algilarini, siirecte karsilastiklart sorunlar1 ve
ogrendigi kaynaklari belirlemeyi amaglamaktadir. i1 merkezindeki ii¢ ilkdgretim
okulunda bulunan alt, orta ve iist sosyoekonomik diizeydeki ogrenciler ile
caligtlmigtir. Arastirma verileri 6grencilerden yari yapilandirilmis goriismeler ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin ¢ocuk haklarma yonelik algilari ile
ogrendigi kaynaklar ve karsilastiklar1 sorunlarin sosyoekonomik diizeye gore
farklilagtig1 gortilmiistiir. Alt ve orta sosyoekonomik diizeyde bulunan &grencilerin
temel yasam ve gelisim ile korunma haklarini, iist sosyoekonomik diizeydeki
ogrencilerin de katilim haklarin1 dile getirdikleri ifade edilmistir. Genel olarak

bakildiginda ise 6grencilerin ¢ogu haklarim1 okuldan 6grendigini ifade etmislerdir.
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Alt ve orta sosyoekonomik diizeyde bulunan &grenciler ise ailede ve okulda

diisiincelerini rahatca ifade edemediklerini dile getirmislerdir.

Kaya (2011) ise arastirmasinda, Ogretmen adaylarimin g¢ocuk haklarina iliskin
goriislerini ortaya koymustur. AKU Egitim Fakiiltesi’nin Ilkdgretim boliimii ve
Tiirkge Ogretmenligi boliimiiniin 2010-2011 akademik yili 3. ve 4. siiflarinda
O0grenim gormekte olan 492 6grenci ile calisma gergeklestirilmistir. Arastirmanin
sonunda, 6gretmen adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun ¢ocuk haklar1 sdzlesmesini
okumadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmen adaylar1 ¢ocuklarin en énemli hakki olarak
yasama hakkini belirtmis, katilim hakkina ise 6nemli haklar arasinda siralamada yer

vermemiglerdir.

Merey’ in (2012) arastirmasi; Tiirkiye ve ABD’deki ilkogretim okullarinda okutulan
sosyal bilgiler ders kitaplarinda, BM Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’nin g¢ocuklara

tanidig1 katilim haklarina ne kadar yer verildigini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir.

Arastirmada analiz edilecek tinitenin “Cocuklarin Katilim Hakki” oldugu ifade
edilmis ve iinite kendi icinde “Cocugun aile, okul, genel(iilke) politika, medya,
saglik, ¢cevre korunmast ve stirdiiriilebilir kalkinma, yarg: ve topluma katilum” olarak
kategorilere ayrilmistir. Arasgtirma sonucunda Tiirkiye sosyal bilgiler ders
kitaplarinda g¢ocuklarin yarg: ortamina katilimi ile ilgili herhangi bir ifade yer
almadig1 tespit edilirken; ders kitaplarindaki dagilimin ¢ocuklarin aile, genel
politikaya, saglk ve yargi ortamina katilim hakkina yeterince yer verilmedigini
ortaya ¢ikmistir. ABD sosyal bilgiler egitiminde okul ortamina ve topluma katilim
disinda saglik, ¢cevre ve yargt ortamina katilim hakki ile ilgili herhangi bir bulguya
rastlanmazken; aile ortamina ve genel politikaya katilim hakki ile ilgili ifadelerin

yok denecek kadar az oldugu tespit edilmistir.

Sahin ve Polat (2012) ise “Tiirkiye’de ve Diinyadaki Gelismis Ulkelerde Cocuk
Katilim Hakki Algisinin ve Uygulamalarinin Karsilagtirilmas1” baglikli ¢alismasi ile
alana katki saglamaktadir. Calismada cocugun aktif bir vatandas olabilmesi,
toplumsal roliinii edinebilmesi ve kendini ifade edebilmesi i¢in katilim hakkinin

onemli oldugu ancak ilgili ¢aligmalarin ¢ok kisith oldugu sdylenmektedir.

Erbay (2012) ise arastirmasinda; Tiirkiye’de ¢ocuk haklar1 anlayisin1 ve ¢alismalarini

incelemistir. Bunun sonucunda da konu ile ilgili bir model onerisi gelistirmistir.
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Tiirkiye’de konuyla ilgili ¢alisan akademisyenler, kamu temsilcileri, hiikiimet dist
orgiitlerin temsilcileri ve ¢ocuklardan olusan 43 kisi ile gorlismeler yapmustir.
Aragtirma sonucuna gore Tiirkiye’de ¢ocuk hakki kavraminin bilinmesi,
yaygimlastirilmast ve izlenmesine yonelik calismalarin ne derecede oldugu
belirlenmis. Cocuk haklar1 ile ilgili nasil modellerin gelistirilebilecegi {izerine

diistinceler ortaya koymustur.

Erbay (2013) “Cocuklarin Katilim Hakki Uzerine Bir Tiirkiye Degerlendirmesi” adli
calismasinda ¢ocuklarin yasama, esitlik-ayrim goézetmeme, gelisme, ¢ocugun yiiksek
yarart ve ¢ocuk katilimi ilkeleri iizerinden ¢ocuk katilimi kavramini Tiirkiye’deki
kurulus ve ¢aligmalar iizerinde tartigarak Tirkiye’deki biiyiik resmi ortaya koymaya

calismustir.

Canbulut (2014) arastirmasinda; ¢ocuk katilimi kavramini sosyolojik bakis agisi ile
analiz ederek bu kavrami elestirel bir degerlendirmeye tabi tutmustur. Cocuklarin
katilim hakkini1 BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ndeki maddeler iizerinden incelemis
ve Tiirkiye’de g¢ocuk katilimi icin elestirel bir bakisin var olmasi gerektigini

savunmustur.

Diindar ve Hareket (2016) arastirmasinda; Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programimi, c¢ocuk haklar1 agisindan analiz etmislerdir. Arastirma
sonucunda Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda, ¢ocugun okul ortamina,
topluma ve aile ortamina katilimima yonelik kazanimlarin yeterli olmadigi
goriilmistiir. Cocugun saglik ortamlarina, medyaya ve genel (iilke) politikaya
katilimina yonelik kazanimlara ise daha az yer verildigi goriilmiistiir. Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programinda ise, ¢ocugun katihm hakk: ile ilgili hazirlanmis
kazanimlarin son derece sinirli oldugu, her iki programda da cocugun yargiya

katilimina yonelik herhangi bir kazanimin olmadig1 goriilmiistiir.

Kardes, Banko, Eren ve Antakyalioglu (2017) arastirmalarinda; okul Oncesi
O0gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik goriislerini incelemislerdir. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarmin genellikle egitim, yasama ve barinma haklar ile
ilgili goriis bildirdikleri, katilim hakkina ise pek fazla deginilmedigi goriilmiistiir.
Ogretmen adaylar1; cocuk haklarmin korunmasi agisindan ailelerin, dgretmenlerin,

adalet calisanlarinin ve toplumun 6nemli bir paydas oldugunu ifade etmislerdir.
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Ayrica 6gretmen adaylari, ¢ocuklari her tilirli ihmal ve istismardan koruma ve
onlarin sahip oldugu en Onemli hak olan egitim hakkin1 saglama gibi
sorumluluklarinin var oldugunu ve bu konuda halihazirda bulunan ve uygulanan

politikalarin ise yeterli diizeyde olmadigini ifade etmislerdir.

Avci ve Genger (2017) “ Ebeveynlerin Goziinden Cocugun Kendi Yasamina Katilma
Hakk1” baglikli arastirmalarinda; ¢ocuklarin yasamlarini etkileyen giyim, beslenme,
bos zamanlarimi degerlendirme, ev yasami, oyun, oyun alani, oyun materyali gibi
konular incelemistir. Ebeveynlerle gerceklestirilen goriismelerde, ¢ocuklarin kendi
yasamlarina katilimlar1 Roger Hart (1992)’1n katilim basamag temel alinarak uygun
goriilen basamaklara yerlestirilmistir. Ebeveynlerin goriislerine bakildiginda ise bir
konuda katilimci olan ebeveynin diger konuda katilim Kkarsit1 olabilecegi
goriilmistiir. Cocuklar ilgilendiren konularda, farkli ortam ve kosullarda katilim
seviyeleri ve dereceleri de farklilik gostermektedir. Bir ¢ocugun oynayacagi oyunu
se¢mesi ve buna karar vermesi konusunda, katilim derecesi agisindan katilimin en tist
uygun goriliirken, ev yasamiyla ilgili fikirlerine bagvuruldugunda katilim icermeyen
basamakta yer alabilmektedir. Bu durum, ebeveynlerin yasamlarinda deger
verdikleri, onemsedikleri calisma ve uygulamalarin farkliligina gore degiskenlik
gostermektedir. Sonug olarak, ailelerin oyun, oyun materyali, yeri ve siiresi, bos
zaman degerlendirme, spor ve kurs gibi aktiviteler konularinda ¢ocugun katilimi
yoniinde goriislerinin oldugu soylenebilirken, 6zellikle evde yasam ve temel
ihtiyaglar konularinda katilim merdiveninin daha alt basamaklarinda fikir beyan

ettikleri goriilmektedir.

Yarali ve Aytar (2017) arastirmalarinda; okul oncesi egitim uygulamalarinda
cocugun katilim hakkini 6gretmen ve cocuklarin goriislerine gore incelemistir.
Arastirmanin sonucuna bakildiginda ¢aligma grubundaki 6gretmenlerin, ¢ocugun
katilim hakki konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, ¢ocugun katilim hakkini
saglamaya yonelik yaptiklari uygulamalarda ise c¢ocuklarin katilm hakkin
saglamalarinin yaninda aksine katilim haklarini ihlal ettikleri de ortaya c¢ikmuistir.
Cocuklarin goriigleri incelendiginde ise; ¢ocuklarin serbest zaman etkinliklerinde
daha fazla vakit gecirmek istedikleri, etkinliklerin daha az yapilandirilarak Katilimda

gontlliliiglin saglanmasi yoniinde istekleri oldugu belirlenmistir.
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Polat, Ersoy ve Toran (2007) ise ¢ocuk gelisimi ve okul Oncesi Ogretmenligi
boliimiinde okuyan ogrencilerin ¢ocuklarin katilim hakki ile ilgili goriislerini
belirlemeye yonelik bir 6l¢ek gelistirmistir. 18 madde ve 5 alt 6l¢ekten olusan dlgek,
Istanbul ilinde bulunan iki vakif iiniversitesindeki ¢ocuk gelisimi ve okul ncesi
ogretmenligi bolimlerinde okuyan 481 goniillii 6grenciye uygulanmistir. Uygulama

sonucunda gegerli ve gilivenilir bir dl¢ek gelistigi goriilmiistiir.

Bektas, Yavas ve Ayvaz Can (2018) arastirmalarinda; simif 6gretmeni adaylariin
cocuk katilimi kavramia yonelik metaforik algilarii cinsiyet, sinif diizeyi,
sosyoekonomik diizey ve aile egitim durumlari acisindan incelemeyi amaglamistir.
Aragtirma, 2016-2017 Egitim Ogretim Bahar Yarryilinda Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 173 sinif 68retmeni adayi iizerinden yapilmistir.
Sinif 6gretmeni adaylarinin iirettigi farkli 136 metafor 14 kavramsal kategori altinda
toplanmistir. En fazla metaforun “gereksinim olarak g¢ocuk katilimi1” kavramsal
kategorisinde, en az metaforun ise “koruyucu olarak ¢ocuk katilimi” kavramsal
kategorisinde toplandig1 goriilmektedir. Metaforlarin kavramsal kategorilere dagilimi
incelendiginde ise cinsiyet degiskenin boyutlar1 acisindan gereksinim olarak ¢ocuk
katilim1 kavramsal kategorisindeki yogunlagsmanin degismedigi; sinif diizeyi, anne-
baba egitim diizeyi, kardes sayis1 ve gelir miktar1 degiskenlerinin boyutlari agisindan

ise metaforlarin farkli kavramsal kategorilerde yogunlastigi goriilmiistiir.

2.5.3. Konu {le flgili Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Cocuk katilmi ile ilgili yurtdisinda yapilan baz1 ¢alismalar incelendiginde
caligmalarin sinirh alanlarda ve sinirli sayida oldugu goriilmektedir. Arastirmalarda
ise genellikle gozlem ve goriisme agirlikli nitel yontemler kullanilmasinin yani sira

az sayida nicel yontemler de kullanilmigtir.

Cocuk katilimi 1ile ilgili yurtiginde yapilan calismalar incelendiginde ise
arastirmalarin yeterli diizeyde olmadig1 ve zamanla bu alandaki ¢alismalarin arttig
goriilmektedir. Konu ile ilgili yapilan arastirmalarda genel olarak nitel caligmalar

kullanilmastir.

Literatiir tarandiginda hem yabanci hem de yurt i¢indeki kaynaklarda ebeveynlerin

cocuk katilimi hakkina yonelik goriislerinin belirlenmesiyle ilgili genis bir ¢alisma
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bulunamamistir. Cocuk katilimi kavraminin yurti¢i ve yurtdisindaki calismalar

incelendiginde ise katilim hakkinin var olmasi ile olumlu bir goriis birligi vardir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve analizi hakkinda bilgiler yer almaktadir.

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma tarama modeli niteligi tasimaktadir. Tarama modelleri, ister gecmiste
ister giiniimiizde olsun var olan bir durumun belli 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak igin
betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan birey,
olay ya da durumlar, kendi i¢inde bulundugu kosullar neticesinde oldugu gibi ifade
edilmeye calisilir (Karasar, 2002: 77). Arastirmada ebeveynlerin ¢ocuk katilimi
hakkina yonelik goriislerini belirlemek i¢in gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci
gelistirerek ebeveynlerinin goriislerinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi

amagclanmistir.

3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Esenler,
Sultangazi, Gaziosmanpasa ve Beylikdiizii il¢elerindeki ebeveynler olusturmaktadir.
Bu evren i¢inden uygun ornekleme yontemiyle belirlenen 536 kadin ve 231 erkek
olmak {tizere toplam 767 ebeveyn oOrneklemi olusturmustur. Uygun ornekleme,
goniilliiliik esasina dayanarak kisinin ulagimimin kolay oldugu yerlerde yakin
cevresinde bulunan bireylerin katilmi ile saglanan Ornekleme olarak

tanimlanmaktadir (Erkus, 2009; Ekiz, 2009).
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Tablo 1. Arastirmaya Katilanlari Demografik Ozellikleri

Degisken Tiir Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 536 69,9
Erkek 231 30,1
Yas 30 ve daha az 126 16,4
31-35 257 33,5
36-40 231 30,1
41-45 120 15,6
45 ve tuizeri 33 43
Medeni durum Evli 746 97,3
Ayrilmig 21 2,7
Egitim Diizeyi [lkokul 381 49,7
Ortaokul 193 25,2
Lise 150 19,6
Universite 43 5,6
Ogrencinin Smif L.sif 136 17,7
Diizeyi 2.smif 133 17,3
3.smif 299 39,0
4. .smf 199 25,9
Okul tiiri Ozel okul 155 20,2
Devlet okulu 612 79,8
Sosyo-ekonomik Diistik 155 20,2
diizey Orta 558 72,8
Yiksek 54 7,0

Arastirmada yer alan katilimcilara bakildiginda; Katilimecilarin %69,9° u kadin,
%33,5’1 31-35 aras1 yas araliginda, %97,3’1 evli, %49,7’si ilkokul mezunu, %39’u
3.smnif velisi, %79,8’sinin ¢ocugu devlet okulunda 6grencim goren ve %72,8’si orta

diizeyde sosyo-ekonomik diizeye sahiptir.

3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmadan elde edilen veriler "Kisisel Bilgi Formu" ve "Cocuk Katilimi Olgegi

(CKO)" ile saglanmustir.
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3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda; ebeveynlerin cinsiyetleri, yaslari, medeni durumlari, egitim
diizeyleri, Ogrencinin simf diizeyleri, Ogrencinin okudugu okul tiirleri ve

ebeveynlerin sosyoekonomik diizeyleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.3.2 Cocuk Katihm Ol¢egi (CKO)

Cocuk katilmi ile ilgili alanda yapilmis olan arastirmalar incelendiginde
ebeveynlerin ¢ocuk katilimi1 hakkina yonelik goriislerini incelemeye yonelik herhangi
bir dlgme aracina rastlanmamaistir. Bunun iizerine arastirmada oncelikli olarak Cocuk
Katihmi Olgegi gelistirilmis ve bu calismada kullanilmistir. Olgme aracinin

gelistirilme siireci ile ilgili bilgilere buraya yer verilmektedir:

Bu arastirmada ¢ocuk katilimi ile ilgili alan yazindan elde edilen bilgiler
dogrultusunda arastirmaci tarafindan 34 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.
Madde havuzundaki 34 madde Tiirkge, sinif egitimi, 6lcme degerlendirme, psikolojik
danigmanlik ve rehberlik alanlarinda uzman 4 6gretim iiyesi tarafindan incelenmistir.
Her bir maddenin karsisinda yazilan “uygun”, “uygun degil” ve “diizeltilmeli”
seklinde bir formu kullanarak degerlendirilmistir. Ogretim {iyelerinin uygun
gordiikleri maddelerde gerekli diizeltmeler yapilmis, 6 madde 6lgekten gikartilmistir.
Geriye kalan 28 maddenin ¢ocuk katilimi kavramini temsil edebilecek nitelige sahip
oldugu konusunda goriis birligine varilmigtir. Katilimcilardan, “her zaman”,
“cogunlukla”, “bazen”, “nadiren”, “higbir zaman” arasinda degisen 5°1i Likert tipi

Olcek tizerinde goriislerini ifade etmeleri istenmistir.

Cocuk Katilimi Olgegi’nin deneme formu 6n uygulama igin arastirmaci tarafindan
Istanbul’da belirlenen ilkokullarda okul yonetimi ve oOgretmenlere agiklamalar
yapilarak, 1. 2. 3. ve 4. sinif velilerine uygulanmustir. Sinif 6gretmenleri 6lgegi, kendi
simiflarindaki velilerine goniilliilik esasina gore uyguladiktan sonra arastirmayi
yuriiten kisi tarafindan teslim alinmistir. Toplamda 1145 veri toplama aract
arastirmacilar tarafindan tek tek kontrol edilmis, bu veri toplama araglardan 30'u
eksik ve yanlis dolduruldugundan dolayr degerlendirme disinda tutulmustur.
Belirlenen 30 veri toplama araci ¢ikarildiktan sonra geriye kalan 1115 veri toplama

araciyla gegerlik ve gilivenirlik c¢alismalart yapilmistir. Faktor analizinin
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yapilabilmesi igin Comrey ve Lee (1992); veri sayisin1 100’1 “zayif”, 200’1 “orta”,
300’4 “iyi”, 500’4 “gok iyi” ve 1000’1 “miikemmel” oldugunu belirtmistir. Bu
calismada 1115 kisiden toplanan veriler faktor analizi i¢in “miikemmel” oldugunu

gostermektedir.

Bu caligmada, ebeveynlerin ¢ocuk katilimi hakkina yonelik goriislerini belirlemek
iizere Cocuk Katilimi Olgegi gelistirmeye calisiimistir. Olgegi gelistirme sirasinda
ise, Olgegin yapisi hakkinda gegerlik kanitlar1 sunmak tizere faktor analizlerinden
yararlanilmistir. ilk olarak 6n uygulamadan elde edilen veriler igin acimlayici faktor
analizi yapilmis olup, 6l¢egin yapist hakkinda gegerlik kanitlar1 elde ettikten sonra
farkl1 bir 6rneklemden (367) elde edilen diger veriler i¢in dogrulayici faktdr analizi
yapilmistir. Faktor analizinin temel amaci, gézlenen degisken seti igerisinde yer alan
varyans ve kovaryansi agiklayan gizil faktorlerin dogasini ve sayisini belirlemektir
ve agimlayici faktor analizi de gelistirilmek istenen dlgekte yer alan maddelerin altta
yatan yapinin gostergeleri olup olmadigini tespit etmeyi amaglamaktadir (Brown,

2014).

3.3.2.1 Acimlayic1 Faktor Analizi

Agimlayici faktor analizi 1115 kisiden elde edilen veri {izerinde gerceklestirilmistir.
Bu calismada, ilk olarak veri setinde kayip veri olup olmadigi incelenmistir ve
inceleme sonucunda kayip veriye rastlanmamistir. Ardindan, maddeler arasi
korelasyonlar incelenmistir ve ¢oklu baglantililik sorunu olusturabilecek maddelerin
veri setinde yer alip almadigi tespit edilmistir. Incelenen korelasyon matrisi
sonucunda, maddeler arasinda ¢oklu baglantililik sorunu olmadigi goriilmiistiir.
Acimlayict faktor analizine baslamadan once son olarak ¢ok degiskenli veride ug
degerlerin yer alip almadig1 Mahalanobis mesafesi ile incelenmis olup birkag bireye
Olctimler veri setinden silinmistir ve 1115 kisiden elde edilen veriler ile agimlayici

faktor analizine baglanmistir.

Ik olarak, gelistirilmek istenen olgekte yer alan toplam 28 madde ile analize
baglanmigtir. Veri indirgeme yontemi olarak Principal Axis Factoring ydntemi
kullanilmistir. Analizde, ilk olarak KMO ve Bartlett testi sonuglar1 incelenmis ve

analize devam edebilmek i¢in elde edilen kestirimlerin uygun oldugu goriilmiistiir.
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Ardindan 6z degerler ve yamag birikinti grafigi incelenmis olup gelistirilmek istenen
dlgegin 3 faktor i¢in uygun olacagina karar verilmistir. incelemenin ardindan her bir
maddenin hangi faktérde ne kadar yiike sahip olduguna bakilarak olmasi gereken
faktor sayisinin ii¢ oldugu netlestirilmistir. Faktorlerin daha net ayristirilmasinin
yapilabilmesi, diger bir ifadeyle hangi maddelerin hangi boyutlarda yer aldiginin
daha net ortaya konulabilmesi i¢in dik dondiirme yontemlerinden Varimax dondiirme
yontemi kullanilmistir ve faktor sayis1 3’e sabitlenerek analiz tekrarlanmistir. Elde
edilen son dondiiriilmiis faktor matrisi incelenerek, faktor yiikleri diisiik olan ve
birden fazla faktorde yiike sahip olan maddeler (1, 2, 8, 25, 27) ol¢ekten
cikarilmistir. Olgegin son haline karar verildikten sonra, yukarida yapilan agimlayici
faktor analizi islemleri tekrarlanmis ve analiz sonuglarina ait kestirimler asagida

raporlanmistir.

Acimlayici1 faktdr analizine baslamadan once, ilk olarak KMO ve Bartlett testi

sonuglar1 incelenmistir.

Tablo 2. KMO ve Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 874

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 5114,687

Sphericity Df 253
Sig. ,000

1115 kisiden olusan 6n uygulama ornekleminin, faktdr analizi i¢in veri yapisinin
uygulugunu degerlendirmek ve yeterince biiyiikliige sahip olup olmadig1 incelemek
amaciyla KMO degeri incelenmistir. Bu deger 0,70’ten biiyliik olmalidir (Leech,
Barrett ve Morgan, 2005) ve bu 6rneklem icin ,87 olarak kestirilmistir. Bu sonuca
gore, her bir faktor tarafindan yeterli sayida maddenin yordandigi sdylenebilir
(Leech, Barrett ve Morgan, 2005). Ayrica Barlett testi istatistiksel olarak manidar
bulunmustur (p=0,000) ve bu duruma gore faktoér analizine makul bir temel
olusturabilecek kadar degiskenlerin birbirleriyle yiiksek korelasyona sahip oldugunu
gostermektedir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005). Ayrica, elde edilen bu ki-kare
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degerinin anlamli olmas1 verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini

gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012).

Verinin faktorlestirilmesinin uygun oldugu tespit edildikten sonra, boyut sayisina
karar vermede Catell (1966) tarafindan onerilen yamag birikinti grafigi (scree plot)

incelenmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

12 2 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Factor Number

Sekil 3. Yamag Birikinti Grafigi

Yamag birikinti grafigi kullanilirken, faktér g¢ikarma isleminin son bulmasi ve
dolayisiyla faktor sayisina karar vermede dirsek seklinin bagladigi yer dikkate
alimmistir (Thompson, 2004). Grafik incelendiginde, daha 6nce de 3 olarak belirlenen

faktor sayisinin uygun olabilecegi sonucuna varilmistir.

Yamac birikinti grafigini incelenmesinin arindan, dik dondiirme yodntemlerinden
Varimax dondiirme yontemi ile elde edilen sonuglar ve her bir maddeye ait madde
yiikleri asagidaki tabloda verilmistir. Varimax dondiirme yonteminin kullanilmasinin
nedeni faktorlerin yorumlanabilirligini kullanmak ve farkli maddelerin farkli
faktorlerde yer almasimi saglamaktir, dolayisiyla da elde edilen nihai faktorler

birbirleriyle miimkiin oldugunca az iliskiye sahip olacaktir (Leech ve ark., 2005).
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Tablo 3. Dondiiriilmiis Faktor Matrisi ve Ortak Varyans

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Ortak Varyans
(Katilimda (Katilimda (Katilimda ~ (Communalities)
manipiilasyon) saygi duyma) paydas olma)
Madde 3 437 215
Madde 4 ,383 ,157
Madde 5 AT2 230
Madde 6 543 ,328
Madde 7 508 277
Madde 9 511 ,269
Madde 10 478 282
Madde 11 ,565 323
Madde 12 343 ,165
Madde 13 ,581 345
Madde 14 ,498 314
Madde 15 ,581 399
Madde 17 571 391
Madde 19 470 ,338
Madde 16 522 ,394
Madde 18 ,546 382
Madde 20 ,579 362
Madde 21 ,578 339
Madde 22 ,558 328
Madde 23 442 ,335
Madde 24 ,445 ,303
Madde 26 ,367 ,158
Madde 28 ,361 ,198

Dondiiriilmiis faktdr matrisi incelendiginde, 23 madde ve bu maddelere ait yiiklerin
yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica, her bir maddenin hangi faktor altinda yer aldigi da
tabloda yer almaktadir. Bu sonuca gore; madde 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11 ve 12 birinci
faktorde, madde 13, 14, 15, 17 ve 19 ikinci faktérde ve madde 16, 18, 20, 21, 22, 23,
24, 26 ve 28 lg¢iincii faktorde yer almaktadir. Faktorlerde yer alan maddelerin .30 ve
tizerinde oldugu goriilmektedir. Genel olarak yapilan yorumlara gore .30 ve altinda
yer alan degerlerin diisiik olarak kabul edildigini (Leech ve ark., 2005) ve bu
calismada yer alan madde yiiklerinin ise orta ve iist olarak nitelendirilebilecegini
sOylemek miimkiindiir. Ortak varyans kisminda ise, her bir maddenin faktorlerce
aciklanan ortak varyansi yer almaktadir. Ornegin, madde iigiin ortak varyansi .215
olarak kestirilmistir ve bu katsayr “madde ii¢, ii¢ faktorce aciklanan varyansin

yaklasik olarak %22’sin1 agiklamaktadir” seklinde yorumlanabilir. Maddelerin
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faktorlerce aciklanan varyansi .10’dan kiiclik ise bu maddeler ile ilgili problem
olabilecegini gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu, ve Biiylikoztiirk, 2012). Tabloda
yer alan degerler incelendiginde, bu degerlerin .10°dan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak, 23 madde altinda yatan yapiy1 ortaya ¢ikarmak iizere uygulanan
Principal Axis factoring yontemi ve Varimax dondiirme sonucunda, ii¢ faktor ortaya
cikmigtir. Her bir faktor altinda goriilen maddeler; igerige ve kuramsal yapiya
uygunlugu bakimindan incelendiginde birinci faktoriin “katilimda manipiilasyon”,
ikinci faktoriin “katilimda saygi duyma” ve lgilincii faktériin “katilimda paydas
olma” seklinde adlandirilabilecegi goriilmektedir. Katilimda manipiilasyon;
yetiskinlerin siirece degil sonuca onem verdigi, ¢ocuklarini yonlendirerek onlara
katilim i¢in firsat tanimadig1 ve ¢ocuklarinin eylemlerinin ve fikirlerinin manipiile
edildigi boyuttur. Neticede bu boyutta kararlar ¢ocuklar tarafindan ¢ok yetiskinler
tarafindan verilmektedir. Katilimda saygi duyma; yetiskinlerin ¢ocuklarin fikirlerine
ve kararlarina saygi duyarak onlarin siirece az da olsa dahil edildigi boyuttur.
Katilimda paydas olma; yetiskinler ve ¢ocuklarin birlikte hareket ettigi, kararlarin
birlikte danisilarak alindigi boyuttur. Ornek olarak “Cocugun uyuma saatine ailesi
karar verir” maddesi birinci faktérde yer alirken, “Yetiskinler ¢cocuklarin gériislerini
saygt ile karsilamalidir” maddesi ikinci faktorde, “Aile icinde karar alimirken

cocuklarn fikrine de basvurulmalidir” maddesi tiglincii faktorde yer almaktadir.

Elde edilen bu faktorlerin agikladiklar1 varyanslar ise agsagidaki tabloda yer

almaktadir.
Tablo 4. Toplam Agiklanan Varyans
Toplam Agiklanan Varyans
Baslangig Oz Degerleri Doéndiirmeden Sonra Elde Edilen
Oz degerler

Faktor Toplam Varyans  Yigmali Toplam Varyans  Yigmal
Yiizdesi Yiizde Yiizdesi Yiizde
1 4,720 20,523 20,523 2,571 11,180 11,180
2 2,698 11,730 32,253 2,154 9,364 20,545
3 1,485 6,457 38,710 2,105 9,153 29,698

4 1,122 4,878 43,588

5 ,957 4,159 47,747

6 ,940 4,086 51,833
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7 877 3,812 55,645

8 ,826 3,590 59,235
9 ,820 3,567 62,802
10 ,782 3,402 66,204
11 (47 3,249 69,453
12 ,694 3,016 72,469
13 ,668 2,906 75,375
14 ,661 2,875 78,250
15 ,633 2,751 81,001
16 ,605 2,632 83,634
17 ,598 2,598 86,232
18 587 2,552 88,784
19 ,585 2,544 91,329
20 ,548 2,382 93,711
21 ,506 2,201 95,912
22 ,480 2,088 98,000
23 ,460 2,000 100,000

Yukaridaki tabloda, dondiirme isleminden 6nce ve sonra aciklanan varyanslar ile 6z
degerler yer almaktadir. Genel olarak kabul edilen kriter, 6z degerlerin 1’in lizerinde
olan faktorlerin kullanigh olacagi yoniindedir ve eger 6zdegerler 1’in altinda ise
faktor bir maddenin agiklayacagindan daha az bilgi sunmaktadir (Leech ve ark.,
2005). Bu ¢alismada, dort faktoriin 1’in tizerinde oldugu goriilmektedir. Ancak, bu
calismada yer alan dordiincii faktdriin sagladigi bilgi miktarinin azhigi ve faktor
olusturmada incelenen madde yiiklerinin sayisinin ve miktarinin az olmasi nedeniyle
lic boyut tercih edilmistir. Dondiirme isleminden sonra, birinci faktér varyansin
yaklasik %]11‘ni, ikinci faktdr varyansin yaklasitk %9’unu ve {iglincli faktor
varyansin yaklasik % 9’unu aciklamistir. Bu ti¢ faktor tarafindan varyansin yaklasik
olarak %30’u agiklanmaktadir. Olgekte son 14 madde ters, geriye kalan maddeler ise
olumlu puanlanmaktadir. Ayrica boyutlara gore alinabilecek puanlar manipiilasyon
boyutu i¢in minimum 9, maksimum 45; paydas boyutu i¢cin minimum 9, maksimum
45; saygi boyutu i¢in minimum 5, maksimum 25°tir. Olgekten alinabilecek minimum

puan 23, maksimum puan ise 115’tir.
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3.3.2.2.Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayic1 faktor analizi, degiskenlerin boyutlar1 hakkinda bilgi sahibi olundugu
durumlarda yap1 gegerligi hakkinda kanit sunmak iizere kullanilabilir (Brown, 2006).
Bu ¢alismada ilk olarak agimlayici faktdr analizi yapilarak Cocuk Katilimi Olgegi
hakkinda yap1 gegerligi hakkinda kanitlar sunulmus ve bu Olcegin 3 faktorden
olustugu ortaya konmustur. Daha sonra farkli bir 6rneklem kullanilarak (767 birey)
daha once faktorleri belirlenen Cocuk Katilimi Olgegi’nin yapisinin dogrulanip
dogrulanmadig1 incelenmistir ve ii¢ alt boyuttan olusan Cocuk Katilim1 Olgegi’nin
yapt gegerligi hakkinda kanit sunmak adma dogrulayict faktoér analizi yapilmistir.

Dogrulayict faktor analizi Mplus programi kullanilarak gergeklestirilmistir.

Cocuk Katilimi Olgegi’ne ait dogrulayict faktdr analizi sonuglari raporlanmustir.
Olusturulan dogrulayici faktor analizi modelinde her bir gosterge tek bir boyutta yer
almigtir ve Olgme hatalar1 arasinda herhangi bir korelasyonun olmadigi
varsayllmistir. Cocuk Katilimi1 Olgegi toplam 767 kisiye uygulanmistir. Dogrulayici
faktor analizine baslamadan Once, arastirmadan elde edilen verilerin tek degiskenli
ve ¢ok degiskenli normallik saglayip saglamadig incelenmistir. Inceleme sonucunda,
hem ¢ok degiskenli basiklik hem de ¢ok degiskenli ¢arpiklik degerlerinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu gorilmiistiir. Cok degiskenli normallik testlerinin istatistiksel
olarak anlamli olmasi, c¢ok degiskenli normallik sayiltisinin ihlal edildigini
gostermektedir. Bu nedenle, normallik sayiltisinin ihlali karg1 daha gii¢lii olan MLR

kestirim yontemi (Wang ve digerleri, 2012) tercih edilmistir.

Dogrulayici faktor analizinden elde edilen uyum indeksleri su sekildedir.

Tablo 5. DFA’ya Iliskin Uyum indeksleri Kestirimleri

RMSEA 0,04
X3/s.d 471,028 /220 =2,14
Comeparative Fit Index (CFI) 0.90
Tucker- Lewis Index (TLI) 0.89
Standardized RMR 0,05
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Arastirma verisinin modele uyum saglayip saglamadigini incelemek iizere, farkli
model uyum indeksleri verilmis ve modelin dogrulanip dogrulanamadigi
incelenmistir. Model uyumu indekslerinin degerlendirilmesinde su kriterler goz

online almmistir: RMSEA i¢in < 0.08 iyi uyum ve < 0.05 mikemmel uyum
(Joreskog ve Sorbom, 1993); yx ?/sd icin < 2.5 miikkemmel uyum (Kline, 2005),

TLI ve CFI i¢in >0.90 iyi uyum (Tabachnick ve Fidell, 2001; Marsh ve Hau, 1996),
GFI i¢in >0.90 iyi uyum (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). Cocuk Katilimi

Olgegi’nden elde edilen uyum indeskleri géz oniine alindiginda, RMSEA ve 7% 1sd

degerlerinin miikemmel gosterdigi goriilmektedir. CFI ve TLI goz oniline alindiginda
ise iyl uyumun gostergesinin var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sonug¢ olarak,
uyum indeksleri incelendiginde, arastirma verisinin modele uyum sagladig

goriilmektedir. Uyum indeksleri kabul edilebilir deger araliklari igerisindedir.

Asagida, 3 boyuttan olusan “Cocuk Katilimi Olgegine” ait standartlastirilmis yol
katsayilari, bu katsayilara ait hatalar, manidarlik degerleri ve agiklanan varyans

oranlar1 verilmistir.

Tablo 6. Standartlastirilmis Yol Katsayilari, Katsayilara Ait Hatalar, Manidarlik

Degerleri ve Aciklanan Varyans Oranlari

Maddeler  Kestirim  Hata Varyansi Cift Yonli p-  Agiklanan

degeri Varyans
M3 0.453 0.795 0.000 0.205
M4 0.382 0.854 0.000 0.146
) M5 0.493 0.757 0.000 0.243
Manipulasyon M6 0.561 0.685 0.000 0.315
Boyutu M7 0.431 0.815 0.000 0.185
M9 0.545 0.703 0.000 0.297
M10 0.594 0.647 0.000 0.353
M11 0.536 0.712 0.000 0.288
M12 0.417 0.826 0.000 0.174
M13 0.497 0.753 0.000 0.247
Saygi Boyutu M14 0.575 0.669 0.000 0.331
M15 0.654 0.572 0.000 0.428
M17 0.514 0.735 0.000 0.265
M19 0.478 0.771 0.000 0.229
M16 0.488 0.762 0.000 0.238
M18 0.496 0.754 0.000 0.246
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Paydas Boyutu M20 0.484 0.766 0.000 0.234

M21 0.431 0.814 0.000 0.186
M22 0.498 0.752 0.000 0.248
M23 0.558 0.688 0.000 0.312
M24 0.555 0.692 0.000 0.308
M26 0.378 0.857 0.000 0.143
M28 0.507 0.743 0.000 0.257

Yukaridaki tablo incelendiginde, Olgekteki maddelerin standartlastirilmis yol
katsayilarinin 0,38 ile 0,65 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu standartlastirilmis
degerler de 0,30’un iizerinde yer aldig1 i¢in Olclilmek istenilen 6zelligi Olgtiigiini
s0ylemek miimkiindiir. Bu degerlere ait p degerleri incelendiginde yol katsayilarinin
hepsinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Ayrica, alt boyutlarin her bir maddedeki
acikladiklar1 varyans miktar1 verilmistir. Ornegin, manipiilasyon boyutu birinci
maddedeki varyansin yaklasik olarak %21’°ini agiklamaktadir. Birinci boyutta yer
alan maddelerin agikladigi varyans %15 ile %35 arasinda, saygi boyutundaki
maddelerin agikladig1 varyans %23 ile %43 arasinda ve paydas boyutundaki
maddelerin agikladig1 varyans %14 ile %31 arasinda degismektedir. Bu sonuca gore,
Olcekte yer alan maddelerin Olcegi yordadigi sdylenebilir. Ayrica maddelere ait

hatalar incelendiginde, hatalarin 0.90’dan diisiik oldugu ve bu nedenle kabul

edilebilir diizeyde oldugu sdylemek miimkiindiir.

3.3.2.3.Giivenirlik

Aragtirmada yer alan Cocuk Katilmi Olgegi'nin genel faktor doyumunun
incelenmesinde McDonald o giivenirlik katsayist kullanilmistir. Faktor ytiklerinin
esit olmadigi durumlarda McDonald’s ® katsayisinin kullanimi diger giivenirlik
katsayilarina gore daha az yanli sonu¢ verdiginden (Yurdugiil, 2006; Zinbarg,
Revelle, Yovel ve Li, 2005) ve calismada yer alan kestirimlerden elde edilen faktor
yiiklerinin birbirine esit olmamasindan dolayr McDonald’s ® tercih edilmistir. Tablo
7’de Cocuk Katilimi Olgegi’nin alt boyutlarina iliskin McDonald’s ® degerleri

verilmistir.
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Tablo 7. Cocuk Katilimi Olgegine Ait McDonald’s Omega Katsayisi

McDonald’s Omega katsayist

Manipulasyon Boyutu 0.74
Saygi Boyutu 0.68
Paydas Boyutu 0.73

Tablo 7 incelendiginde, McDonald’s o giivenirlik katsayilarinin @ = 0.68 ile ® =
0,74 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonucglar dogrultusunda, Olgek

maddelerinden elde edilen puanlarin giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.4 VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZi

Arastirma igin gelistirilen 6lgme araci Istanbul ilinde bulunan toplam 6 ilkokuldaki 1.
2. 3. ve 4. smif velilerine uygulanmistir. Dagitilan 1000 veri toplama aracindan 798
tanesi geri donmiis, 31 veri yanlis veya eksik kodlamadan dolayr degerlendirme
disinda tutulmustur. Degerlendirmeler 767 veri toplama araci lizerinden yapilmistir.
Veri toplama araclari siraya konularak numaralandirilmis, elde edilen veriler
tanimlanmis ve paket programina yiiklenmis ve ¢oziimlenmistir. Verilerin analizine
baslamadan once kayip veri analizi yapilmis ve kayip veriye ait bir bulguya
rastlanmamistir. Arastirmada yer alan alt problemleri cevaplarken, gruplar arasinda
manidar farklilik olup olmadiginmi incelemek i¢in verilerin analizinde kullanilacak
analiz yonteminin parametrik ya da parametrik olmayan yontemlerden hangisi
olacagina karar vermek iizere ilgili analizlerin sayiltilar1 (normallik ve varyanslarin
homojenligi) test edilmistir ve sayiltilarin karsilanip karsilanmamasima gore
parametrik (tek yonlii varyans analizi ve t-testi) ya da parametrik olmayan analiz
yontemleri (Mann Whitney U) kullanilarak analiz gergeklestirilmistir. Arastirmada
kullanilan 6lgekler ve alt boyutlar1 incelendiginde, ebeveynlerin cinsiyetlerine ve
medeni durumlarina gore olusturulan alt gruplarda normallikten sapma oldugu;
ebeveynlerin yaslarina, egitim diizeylerine, sosyo-ekonomik diizeylerine, ¢ocuklarin

siif diizeylerine ve ¢ocuklarin egitim aldigi okul tiiriine gore olusturulan gruplarda
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normallikten sapmalar olmadigi tespit edilmistir. Caligma verisinin  alt-
problemlerinde  kullanilan  analizler ~SPSS  paket programi kullanilarak

gergeklestirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bulgular boliimiinde ebeveynlerin ¢ocuk katilimi hakkina yonelik goriislerinin
incelenerek ebeveynlerin cinsiyetleri, yaslari, medeni durumlari, egitim diizeyleri,
okul tiirleri, sosyoekonomik diizeyleri ve 6grencinin sinif diizeyleri bakimindan

farklilasip farklilagsmadigina iliskin sorulara cevap aranmistir.

4.1 BIRINCI ALT PROBLEME ILISKiN BULGULAR

Arastirmanin birinci alt probleminde yer alan “Ebeveynlerin ¢ocuk katilimi hakkina
yonelik gortisleri nelerdir?” sorusuna yanit aranmigtir. Ebeveynlerin ¢cocuk katilimi

hakkina yonelik goriis diizeylerine iliskin bulgular Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Cocuk Katilimi1 Olgegine (CKO) iliskin Betimsel Veriler

Toplam Ort. Standart Min. Mak.
Kisi Sapma
Sayisi

Manipiilasyon 767 24,07 6,29 9 44
Boyutu
Sayg1 767 22,42 2,84 5 25
Boyutu
Paydas 767 36,32 5,15 9 45
Boyutu
Olcek Genel 767 82,80 10,16 58 109
Toplam1
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Tablo 8 incelendiginde, arastirmada yer alan katilimcilarin Cocuk Katilim
Olgeginden elde ettikleri ortalamalarmn 82,80 oldugu goriilmektedir. Bu ortalamalarin
manipiilasyon alt boyutunda 24,07, saygi alt boyutunda 22,42 ve paydas alt
boyutunda 36,32 oldugu gériilmektedir. Ug¢ alt boyuttan olusan &lcegin iki alt
boyutunun ortalamasinin birbirine yakin olmakla birlikte paydas alt boyutunun diger

alt boyutlara gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.

4.2 IKINCI ALT PROBLEME ILIiSKIN BULGULAR

4.2.1 Ebeveynlerin Cinsiyetlerine Gore Cocuk Katihmn Hakkina Yoénelik

Goriislerine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde yer alan “Ebeveynlerin ¢ocuk katilimi hakkina
yonelik goriisleri cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?” sorusunu
incelemek iizere, parametrik olmayan istatistiksel yontemlerden Mann Whitney U

testi uygulanmigtir. Mann Whitney U testi sonucu Tablo 9°da gdsterilmistir.

Tablo 9. Ebeveynlerin Cinsiyetlerine Gore Cocuk Katilimi Hakkina Y 6nelik
Goriislerine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

Grup n Sira ort. U p

Manipiilasyon Erkek 231 327,29 48807,000 ,000
kadin 536 408,44

Paydas Erkek 231 353,22 54797,500 011
kadin 536 397,27

Saygi Erkek 231 367,91 58191,500 ,179
kadin 536 390,93

Olgek Toplam Erkek 231 328,03 48,978,000
kadin 536 408,12 ,000
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Analiz sonucuna gore, erkek ve kadin katilimcilarin ¢gocuk katilimi hakkina yonelik
goriigler Olgeginin alt boyutlart olan manipiilasyon ve paydas alt boyutlarindan elde
edilen puanlarda ve toplam ¢ocuk katilimi hakkina yonelik goriisleri puanlarinda
farklilastigi gorilmektedir ve bu fark istatistiksel olarak anlamhidir (p<.05).
Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek puana sahip grubun kadin
katilimcilara ait oldugu goriilmektedir. Bu duruma gore, kadin katilimcilarin toplam
cocuk katilimi1 hakkina yonelik goriisleri, manipiilasyon puanlar1 ve saygi puanlar
istatistiksel olarak erkeklerden farklidir ve daha yiiksek goriis puanina sahiptir.
Ancak, kadin ve erkeklerin saygi alt boyutuna verdigi cevaplar incelendiginde, bu
boyutlar arasinda cinsiyetler agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

goriilmedigi soylenebilir (p>.05).

4.2.2 Ebeveynlerin Yaslarmma Gore Cocuk Katihmi Hakkina Yonelik

Gériislerine iliskin Bulgular

Aragtirmada ikinci alt probleminde yer alan “Ebeveynlerin ¢ocuk katilimi hakkina
yonelik goriisleri yaslarina gore farklilik géstermekte midir?” sorusuna yanit bulmak
tizere, katilimcilarin yaslarina gore olusturulan gruplar arasinda manidar bir farklilik
olup olmadig1 tek faktorlii varyans analizi ile incelenmistir. Tek yonlii varyans

analizine iligkin sonuglar Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Ebeveynlerin Yaslarina Gore Cocuk Katilim1 Hakkina Y 6nelik

Goriislerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu

Kareler s.d. Ort. F p.
Ortalamasi Kare
Gruplar 123,200 4 30,800 ,779 539

Manipiilasyon Arasi
Grup I¢i 30140,409 762 39,554
Toplam 30263,609 766

Gruplar 77,601 4 19,400 132 570
Paydas Arasi

Grup Ici 20203,139 762 26,513

Toplam 20280,741 766

Gruplar 18,239 4 4,560 ,564 ,689
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Saygi Arasi
Grup I¢i 6162,254 762 8,087

Toplam 6180,493 766
Olgek toplam Gruplar 300,894 4 75223 727 574
Arasi

Grup I¢i 78862,379 762 103,494
Toplam 79163,272 766

Tablo 10 incelendiginde, katilimcilarin yas araliklarina gore belirlenen gruplar
arasinda (30 ve daha az, 31-35 yas, 36-40 yas, 41,45 yas, 45 yas ve lizeri)
manipiilasyon, paydas ve saygi puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmadig1 tespit edilmistir (p>.05). Olgek toplammdan elde edilen puanlar
incelendigince, bu yas gruplari acisindan, alt boyutlarda oldugu gibi, istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmektedir (p>.05).

4.2.3 Ebeveynlerin Medeni Durumlarina Goére Cocuk Katihmi Hakkina Yonelik

Gériislerine iliskin Bulgular

Aragtirmada ikinci alt probleminde yer alan “Ebeveynlerin ¢ocuk katilimi hakkina
yonelik goriisleri medeni durumlara gore farklilik gdstermekte midir? sorusunu
incelemek tizere, Mann Whitney U testi uygulanmigtir. Mann Whitney U testi sonucu

Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Ebeveynlerin Medeni Durumlarina Gére Cocuk Katilim1 Hakkina Yo6nelik
Goriislerine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

Grup n Sira ort. U p

Manipiilasyon Ayrilmig 21 243,76 4888,000 ,003
Evli 746 387,95

Paydas Ayrilmig 21 347,83 57073,500 447
Evli 746 385,02

Saygi Ayrilmig 21 459,81 9425,000 ,106
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Evli 746 381,87

Olgek Toplam Ayrilmig 21 300,93 6088,500 ,081

Evli 746 386,34

Tablo 11 incelendiginde, evli ve bosanmis katilimcilarin manipiilasyon alt
boyutundan elde edilen puanlarda farklilastigi goriilmektedir ve bu fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
en yiiksek puana sahip grubun evli katilimcilara ait oldugu goriilmektedir. Bu
duruma gore, evli katilimcilarin manipiilasyon hakkina yonelik goriisleri ayrilmis
kadinlardan istatistiksel olarak farklidir ve daha yiiksek goriis puanina sahiptir.
Paydas, saygi ve oOlcek toplami agisindan evli ve ayrilmis katilimcilar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmedigi soylenebilir (p>.05).

4.2.4 Ebeveynlerin Egitim Diizeylerine Gore Cocuk Katihmi Hakkina Yoénelik

Gériiglerine iliskin Bulgular

Aragtirmada ikinci alt probleminde yer alan “Ebeveynlerin ¢ocuk katilimi hakkina
yonelik goriigleri egitim diizeylerine gore farklilik gdstermekte midir?” sorusuna
cevap bulmak iizere, katilimcilarin egitim diizeylerine (ilkokul, ortaokul, lise, lisans
ve lizeri) gore olusturulan gruplar arasinda manidar bir farklilik olup olmadig: tek
faktorlii varyans analizi ile incelenmistir. Tek yonlii varyans analizine iliskin

sonuglar Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12. Ebeveynlerin Egitim Diizeylerine Gére Cocuk Katilim1 Hakkina Y6nelik

Goriislerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu

Kareler s.d. Ort. F p
Toplami Kare

Manipiilasyon  Gruplar Arasi 1088,296 3 362,765 9,487  ,000
Grup i¢i 29175,313 763 38,238
Toplam 30263,609 766

Paydasg Gruplar Arast 79,233 3 26,411 ,998 ,393
Grup igi 20201,508 763 26,476
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Saygi

Olgek toplam

Toplam 20280,741 766

Gruplar Arast 41,863 3 13,954 1,734  ,158
Grup igi 6138,630 763 8,045
Toplam 6180,493 766

Gruplar Arast 1263,517 3 421,172 4,125 ,006
Grup igi 77899,755 763 102,097
Toplam 79163,272 766

Tablo 12 incelendiginde, katilimcilarin egitim diizeylerine gore belirlenen gruplar

arasinda (ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve lizeri) paydas ve saygi puanlari agisindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>.05).

Manipiilasyon alt boyutundan elde edilen puanlarin belirlenen egitim diizeyi gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<.05).

Ayrica, 6l¢ek toplamindan elde edilen puanlarin belirlenen egitim diizeyi gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<.05).

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek iizere ¢oklu karsilagtirma

testlerinden Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testine iliskin sonuglar asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 13. Ebeveynlerin Egitim Diizeylerine Gére Cocuk Katilim1 Hakkina Y6nelik

Goriislerine Iliskin Scheffe Testi Sonuclari

Degisken (D) egitim  (J) egitim Ortalama Farki  Standart p.
diizeyi diizeyi (1-J) Hata

Manipiilasyon  ilkokul ortaokul -,94022 54634 398

lise -1,75144* ;59605  ,035

tiniversite -4,85454* ;99479  ,000

ortaokul ilkokul ,94022 54634 398

lise -,81123 ,67308  ,693

universite -3,91433* 1,04277  ,003

lise ilkokul 1,75144* 59605  ,035

ortaokul ,81123 ,67308  ,693

tiniversite -3,10310* 1,06966  ,039

universite  ilkokul 4,85454* ,99479  ,000

ortaokul 3,91433*  1,04277  ,003
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lise 3,10310* 1,06966  ,039

Olgek toplam  ilkokul ortaokul 24928 89273 ,994
lise -1,78924 ,97397  ,338

liniversite -4,84893" 1,62552 ,031

ortaokul ilkokul -,24928 89273 994
lise -2,03851 1,09984 ,330

liniversite -5,09820°  1,70392  ,031

lise ilkokul 1,78924 97397  ,338
ortaokul 2,03851 1,09984 330

universite -3,05969 1,74785 382

tniversite  ilkokul 4,84893" 162552 031
ortaokul 5,09820°  1,70392 031

lise 3,05969  1,74785 382

Yukaridaki ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda elde edilen tabloda “*” ile gosterilen
gruplar arasinda .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.
Tabloya gore, manipiilasyon boyutlari agisindan, ilkokul-lise, ilkokul-iiniversite,
ortaokul-iiniversite mezunlar1 arasinda manipiilasyon puanlari agisindan istatistiksel
olarak anlamlilik bulunmaktadir. Universite mezunu katilimcilarin ilkokul mezunu
ve ortaokul mezunu katilimcilardan manipiilasyon puanlari daha yiiksektir. Ayrica,
ilkokul-lise mezunu katilimcilarin ortalama farklari incelendiginde, lise mezunlarinin
ilkokul mezunlarindan daha yiiksek manipiilasyon ortalamasma sahip oldugu

goriilmektedir.

Olgekten elde edilen toplam puan incelendiginde, ilkokul-iiniversite, ortaokul-
tniversite gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
gorilmektedir. Ortalama 6l¢ek puanlarina bakildiginda her iki grupta da tliniversite

ogrencilerinin daha fazla 6l¢ek puanina sahip oldugu goriilmektedir.

4.2.5 Cocuklarimin Smif Diizeylerine Goére Ebeveynlerin Cocuk Katilim

Hakkina Yénelik Gériislerine Iliskin Bulgular

“Ebeveynlerin ¢ocuk katilimi hakkina yonelik gorlisleri g¢ocuklarinin = siif
diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap bulmak iizere,

cocuklarin siif diizeylerine (1. 2. 3. ve 4.smif) gore olusturulan gruplar arasinda
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manidar bir farklilik olup olmadig tek faktorlii varyans analizi ile incelenmistir. Tek

yonlii varyans analizine iligkin sonuglar Tablo 14’de gosterilmistir.

Tablo 14. Cocuklarmin Sinif Diizeylerine Gore Ebeveynlerin Cocuk Katilimi

Hakkia Yonelik Gériislerine liskin Tek Yénlii Varyans Analizi Tablosu

Kareler s.d. Ort. F p
Toplam1 Kare
Manipiilasyon Gruplar 257,710 3 85903 2,184 089

Arasi
Grup i¢i 30005,899 763 39,326
Toplam 30263,609 766

Paydas Gruplar 120,376 3 40,125 1519 208
Arasi

Grup i¢i 20160,365 763 26,422
Toplam 20280,741 766

Saygi Gruplar 83,989 3 27,996 3504 015
Arasi

Grup igi 6096,503 763 7,990
Toplam 6180,493 766

Olgek toplam Gruplar 1228,469 3 409,490 4,009 ,008
Arasi

Grup i¢i 77934,803 763 102,143
Toplam 79163,272 766

Tablo 14 incelendiginde, g¢ocuklarina simif diizeylerine goére belirlenen gruplar
arasinda (1, 2, 3 ve 4) manipiilasyon ve paydas puanlari agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir (p>.05). Saygi alt boyutundan elde edilen
puanlarin ¢ocuklarin simif diizeyine gore belirlenen gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<.05). Ayrica, olgek
toplamindan elde edilen puanlarin cocuklarin smif diizeylerine gore olusturulan
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(p<.05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek iizere ¢oklu
karsilastirma testlerinden Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testine iliskin sonuglar

asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 15. Cocuklarinin Simif Diizeylerine Gore Ebeveynlerin Cocuk Katilimi
Hakkina Yonelik Goriislerine Iliskin Scheffe Testi Sonuglari

Degisken ()] (J) 6grencinin Ortalama Standart p.
ogrencinin siif diizeyi Farki Hata
siif diizeyi (1-J)

Saygi1 1.smmf 2.smif ,21362 34471 943
3.smif -,21306 ,29236 ,912
4.smif ,60981 ,31449 ,289
2.smif 1.smf -,21362 34471 ,943
3.smuf -,42669 ,29462 ,553
4.smif ,39619 ,31659 ,667
3.smif 1.smf ,21306 ,29236 912
2.smif ,42669 ,29462 ,553
4. smf ,82288" ,25860 ,018
4. siif 1.smf -,60981 ,31449 ,289
2.smif -,39619 ,31659 ,667
3.smif -,82288" ,25860 ,018
Olcek 1.smmf 2.smif ,88584 1,23249 915
Toplam 3.smif -1,54631 1,04531 535
4. smif 1,44151 1,12442 ,650
2.smif 1.smif -,88584 1,23249 915
3.smif -2,43214 1,05338 ,150
4. smf ,55567 1,13193 971
3.smif 1.smf 1,54631 1,04531 535
2.smif 2,43214 1,05338 ,150
4 simif 2,98782" ,92460 ,016
4.smif 1.smf -1,44151 1,12442 ,650
2.smf -,55567 1,13193 971
3.simif -2,98782" ,92460 ,016

33 32)

Coklu karsilastirma testi Scheffe sonucunda elde edilen tabloda ile gosterilen
gruplar arasinda .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.
Tabloya incelendiginde, saygi boyutu agisindan, ii¢lincii ve dordiincii sinif arasinda
istatistiksel olarak anlamlilik oldugu tespit edilmistir. Ugiincii sinif grubunun saygi

puanlar1 dordiincii stnif grubundan daha yiiksektir.
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Olgekten elde edilen toplam puan incelendiginde, yine iigiincii ve dérdiincii siif
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.
Ortalama oOl¢ek puanlarina bakildiginda iiglincii sinif grubunun daha fazla Glgek

puanina sahip oldugu goriilmektedir.

4.2.6 Cocuklarimin Egitim Aldig1 Okul Tiiriine Gore Ebeveynlerin Cocuk
Katihmn Hakkina Yonelik Goriislerine Iliskin Bulgular

“Ebeveynlerin ¢ocuk katilimi hakkina yonelik goriisleri ¢cocuklarinin egitim aldigi
okul tiirtine gore farklilik géstermekte midir?”” sorusuna cevap bulmak iizere iligkisiz
orneklem t-testi uygulanmistir. Ebeveynlerin ¢ocuk katilimi hakkina yonelik
goriiglerinin  okul tiiriine (6zel ve devlet) gore t-testi sonuglari Tablo 16’da

gosterilmistir.

Tablo 16. Cocuklarmin Egitim Aldigi Okul Tiiriine Gore Ebeveynlerin Cocuk
Katilim1 Hakkina Yénelik Gériislerine iliskin T-Testi Sonuglart

Okul Tiirii N X Sd t p

Saygi Ozel Okul 155 21,8839 765 2,627 ,009
Devlet Okulu 612 22,5523

Paydas Ozel Okul 155 35,9032 765 1,128 ,260
Devlet Okulu 612 36,4248

Manipiilasyon Ozel Okul 155 23,7871 765 ,619 536
Devlet Okulu 612 24,1373

Olgek toplam Ozel Okul 155 81,5742 765 1,687 ,092

Devlet Okulu 612 83,1144

Tablo 16°dan elde edilen bulgulara gore, 6zel okuldaki ebeveynlerin saygi diizeyleri
(X =21,88), devlet okulundaki ebeveynlerin sayg: diizeylerine gore (X =22,55) daha
diisiik elde edilmistir. Elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05).
Bu test sonucu goz Oniline alindiginda, 6zel okuldaki ve devlet okulundaki
ebeveynlerin saygi alt boyutundaki diizeyleri anlamhi farklilik gostermektedir. Ancak
bu fark, paydas, manipiilasyon ve toplam O6l¢ek puanlari igin istatistiksel olarak
anlaml1 degildir (p>.05).
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4.2.7 Ebeveynlerin Sosyoekonomik Diizeylerine Gore Cocuk Katihmi Hakkina

Yonelik Goriislerine Iliskin Bulgular

“Ebeveynlerin ¢ocuk katilimi hakkina yonelik goriisleri sosyoekonomik diizeylerine
gore farklillk gostermekte midir?” sorusunu sorusuna cevap bulmak iizere,
ebeveynlerin smif diizeylerine (diislik, orta, yiliksek) gore olusturulan gruplar
arasinda manidar bir farklilik olup olmadigi tek faktorli varyans analizi ile
incelenmistir. Tek yonlii varyans analizine iliskin sonuglar Tablo 17°de

gosterilmistir.

Tablo 17. Ebeveynlerin Sosyoekonomik Diizeylerine Gore Cocuk Katilimi1 Hakkina
Yénelik Gériislerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu

Kareler s.d. Ort.7 F p
Toplami Kare
Manipiilasyon Gruplar Arasi 381,197 2 190,598 4,873 ,008
Grup ici 29882,412 764 39,113
Toplam 30263,609 766
Paydas Gruplar Arasi 77,183 2 38,591 1,459 233
Grup ici 20203,558 764 26,444
Toplam 20280,741 766
Saygi Gruplar Arasi 36,219 2 18,109 2,252 106
Grup ici 6144,274 764 8,042
Top|am 6180,493 766
Olgek toplam Gruplar Arast 1019,698 2 509,849 4,985 007
Grup ici 78143,575 764 102,282
Toplam 79163,272 766

Tablo 17 incelendiginde, ebeveynlerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore belirlenen
gruplar arasinda paydas ve saygi puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmadig tespit edilmistir (p>.05). Manipiilasyon alt boyutundan elde edilen
puanlarin ebeveynlerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore belirlenen gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<.05). Ayrica,
Olcek toplamindan elde edilen puanlarin ebeveynlerin sosyo-ekonomik diizeylerine
gore belirlenen gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi

tespit edilmistir (p<.05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
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tizere ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testine iligkin

sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 18. Ebeveynlerin Sosyoekonomik Diizeylerine Gore Cocuk Katilimi1 Hakkina
Yénelik Gériislerine iliskin Scheffe Testi Sonuglari

Degisken Q) @) Ortalama Standart p.
ogrencinin Ogrencinin Farki Hata
smif diizeyi  smif diizeyi (1-J)

Manipiilasyon diistik Orta -1,56882" 56784 ,022
Yiiksek -2,51087" ,98826 ,040
orta Diistik 1,56882" ,56784 ,022
Yiiksek -,94205 ,89130 572
yiiksek Diisiik 2,51087" ,98826 ,040
Orta ,94205 ,89130 572
Olgek Toplam diistik Orta -2,53620" ,91825 ,022
Yiksek -4,16882" 1,59812 ,034
orta Diistik 2,53620" ,91825 ,022
Yiksek -1,63262 1,44132 527
yiiksek Diisiik 4,16882" 1,59812 ,034
Orta 1,63262 1,44132 527

33 32)

Coklu karsilastirma testi Scheffe sonucunda elde edilen tabloda ile gosterilen
gruplar arasinda .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.
Tabloya incelendiginde, manipiilasyon boyutu acisindan, sosyo-ekonomik diizeyi
diisiik ve sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek grup arasinda istatistiksel olarak anlamlilik
oldugu tespit edilmistir. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan grubun manipiilasyon
ortalamas1 sosyoekonomik diizeyi diisiik gruptan daha yiiksektir. Ayrica Sosyo-
ekonomik diizeyi diisiikk ve orta grup arasinda da istatistiksel olarak bir anlamlilik
tespit edilmistir. Ortalama farkina bakildiginda, orta diizeydeki grubun daha yiiksek
manipiilasyon puanma sahip oldugu goriilmektedir. Olgekten elde edilen toplam

puan incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farkliligin manipiilasyon alt

boyutunda oldugu gibi diisiik-orta ve diisiik-yiiksek arasinda oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine gore sonug, tartisma ve Onerilere yer

verilmistir.

5.1 SONUC VE TARTISMA

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan ebeveynler c¢ocuk katilimi hakkina yonelik katilimda
manipiilasyon, katiimda saygi duyma ve katilimda paydas olma boyutlarinda
goriigler ortaya koymuslardir. Ebeveynlerin boyutlar iizerinden aldigi puanlar
ebeveynlerin tutumlar ile iliskilendirilebilir. Demir ve Sendil (2008) ebeveynlerin
tutumlar iizerinden yapmis olduklar1 arastirmada ebeveynlerin ¢ocuklar: iizerinden
tehdit olusturan bir durumda koruyucu ve otoriter bir tutum sergilediklerini ifade
etmislerdir. Manipiilasyon boyutunda ebeveynlerin goriis bildirmesi bu durum ile
iligkilendirilebilir. Yine az tehdit edici bir durumda da ebeveynler asir1 izin verici bir
tutum sergilemektedir. Bu yoniiyle c¢alismanin sonuglari literatiirle benzerlik
gostermektedir. Bu durumdan yola ¢ikarak saygi ve paydas boyutlarinda goriis
bildiren ebeveynlerin daha demokratik tutumlar sergiledikleri sdylenebilir.
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5.1.2 ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

5.1.2.1 Ebeveynlerin Cinsiyetlerine Gore Cocuk Katihmm Hakkina Yonelik

Goriislerine Iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan kadin ebeveynlerin ¢ocuk katilimi hakkina yonelik katilimda
manipiilasyon, katilimda paydas olma boyutlarinda ve dlgek toplaminda yiiksek
puana sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum her bir boyut i¢in farkl sekilde
yorumlanabilir. Kadin ebeveynlerin katilimda manipiilasyon boyutunda yiiksek
puana sahip olmasi; bizlere ¢ocugu adina karar veren, ¢ocugunu yonlendiren, bazi
durumlarda ¢ocugunu kullanarak koruyucu yapisini 6n plana ¢ikaran bir ebeveyn
portresi ¢izmektedir. Katilimda manipiilasyon boyutundan yiiksek puan alan
kadinlar, ayn1 zamanda katilimda paydas olma boyutundan da yiiksek puan almistir.
Ebeveynlerin ¢ocugun diisiincelerini Ozgiirce ifade edebilecegi ortamlar olusturup
birlikte karar verme becerisi gelistirdikleri goriilmektedir. Bu durum alan yazinda
ebeveynlere yapilan ¢ocuk katilimi ¢aligmalarinda benzer bir durumu gostermistir.
Aydogdu ve Dilekmen (2016) yaptiklart aragtirmada ebeveynlerin demokratik
tutumlarinin kadinlar lehine ¢iktigi sonucuna ulagsmistir. Annelerin babalara oranla
daha yiiksek bir demokratik tutum sergilemesi bu durum ile iligskilendirilebilir. Avci
ve Genger (2017) ise aragtirmalarinda ailelerin oyun, oyun materyali, yeri ve siiresi,
bos zaman degerlendirme, spor ve kurs gibi aktiviteler konularinda ¢ocugun katilimi
yoniinde goriislerinin oldugu, 6zellikle temel gereksinim ve evde yasam konularinda
katilim merdiveninin daha alt basamaklarinda goriis bildirdiklerini ifade etmislerdir.
Bu yoniiyle arastirma sonucu literatiirde yer alan sonuglarla benzerlik
gostermektedir. Bu sonuglara dayali olarak kadin ebeveynlerin erkek ebeveynlere
gore cocuk katilimi hakkina yonelik goriislerinin katilimda manipiilasyon ve

katilimda paydas olma alt boyutlarinda yogunlastig1 goriilmektedir.

5.1.2.2 Ebeveynlerin Yaslarna Gore Cocuk Katihmm Hakkina Yonelik

Goriislerine Iliskin Sonuclar

Aragtirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuk katilimi hakkina yonelik goriislerinde yas

araliklarina gore belirlenen gruplar arasinda katilimda manipiilasyon, katilimda
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paydas olma ve katilimda saygi duyma boyutlar1 agisindan anlamli bir farklilik
olmadigr sonucuna ulasilmistir. Bu durum ebeveynlerin ¢ocuk katilimi hakkina
yonelik goriislerinde yasin boyutlar lizerinde bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.
Aydogdu ve Dilekmen (2016) ebeveynlerin tutumlarma yonelik yaptiklar
arastirmada ebeveynlerin yaslarina gore tutumlari arasinda anlamli bir farkliligin
olmamas: sonucuna ulasilmasi arastirma sonucunu destekler niteliktedir. Bu
sonuglara bagli olarak her yas grubundan ebeveynin tiim boyutlar1 i¢eren goriisleri

oldugu sodylenebilir.

5.1.2.3 Ebeveynlerin Medeni Durumlarina Goére Cocuk Katihmm Hakkina

Yonelik Gériislerine Iliskin Sonuclar

Aragtirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuk katilimi hakkina yonelik goriislerinde evli ve
bosanmis katilimeilarin katilimda manipiilasyon boyutunda anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Evli katilimcilar, bosanmis katilimcilara gore katilimda manipiilasyon
boyutunda daha c¢ok etkili olmustur. Bu boyut iizerinde daha c¢ok goriis birligi
olusturan evli katilimcilarin, ¢cocugun katilim hakkina yer vermedigi goriilmektedir.
Evli katilmcilar ailedeki sorumlulugun gerektirdikleri iizerine yasamlarini devam
ettirdikleri i¢in ¢ocuklarina katilim konusunda s6z hakki vermemektedir diyebiliriz.
Cocuklart ile ilgili aliman biitlin kararlarda s6z sahibi olduklarindan katilimin
gerceklesmesinde olumsuz bir durumun olugmasina sebep olmaktadirlar. Bosanmis
ebeveynlerin ise c¢ocuk ile ilgili alinacak kararlarda karari, esleri ile paylagsma
durumu daha az olmasindan dolayr ¢ocugun kendisiyle paylasma durumlart s6z
konusu olabilir. Alan yazinda bu degisken iizerinden bir ¢aligma olmadigindan

karsilagtirma yapilmasina imkan vermemektedir.

5.1.2.4 Ebeveynlerin Egitim Diizeylerine Gore Cocuk Katilmi Hakkina Yo6nelik

Goriislerine iliskin

Arastirmaya katilan ebeveynlerin egitim diizeylerine gore belirlenen gruplar arasinda
(ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve tlizeri) katilimda manipiilasyon alt boyutunda ve
olgek toplaminda anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Manipiilasyon

boyutlar1 ag¢isindan, ilkokul-lise, ilkokul-iiniversite, ortaokul-liniversite mezunlari
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arasinda; tniversite mezunu katilimcilarin ilkokul mezunu ve ortaokul mezunu
katilimcilardan manipiilasyon boyutunda daha 6ne ¢iktiklar1 goriilmiistiir. Universite
mezunu katilimcilarinin manipiilasyon boyutunda goriislerini 6n plana ¢ikarmasi
tiniversite mezunu olmanin ¢ocuk katilimi iizerinde olumlu bir etkisinin olmadigini
gostermektedir. Cocuk katilimimin gergeklesmesini diisiindiiglimiiz ortamlarin bu
konu hakkinda farkindaligi olan ebeveynler ile birlikte gergek bir katilimin
saglanabilecegini sdyleyebiliriz. Ebeveynler egitimleri arttikga c¢ocugun hayati
tizerinde s6z sdyleme hakkinin da arttigin1 diistiniiyor olabilirler. Ayrica, ilkokul-lise
mezunu katilimcilari, kendi aralarinda ele alindiginda lise mezunlarinin ilkokul
mezunlarindan daha ¢ok manipiilasyon boyutuna sahip oldugu goriilmektedir. Lise
ve ilkokul karsilastirmasinda da lise mezunlar1 ebeveynlerin ayni {iniversite mezunu
ebeveynleri gibi katilimda manipiilasyon goriisiinde fikir beyan etmeleri de bunu
destekler niteliktedir. Olgek toplammna bakildiginda; ilkokul-iiniversite, ortaokul-
tiniversite gruplar1 arasinda ise tiniversite mezunu ebeveynlerin daha fazla 6l¢ek
puanina sahip oldugu goriilmektedir. Aydogdu ve Dilekmen (2016) ebeveynlerin
tutumlarina yonelik yaptiklar1 arastirmada ebeveynlerin egitim diizeylerinin arttikca
demokratik tutumlarinin da arttigini sdylemektedir. Bunun yaninda yapilan diger
arastirmalarda da anne babalarin egitim diizeyleri arttikga demokratik tutumlarinin
artt1g1, egitim diizeyleri azaldik¢a da daha otoriter bir tutum sergiledikleri sonucuna
ulasiimistir (Yaprak, 2007; Alpoguz, 2014; Demiriz ve Ogretir, 2007). Arastirmanin
bu sonucu literatiirde elde edilen sonuglarla oOrtiismemektedir. Bunun nedeni
arastirmalarin yapildig1 yil, yerlesim yeri ve orneklem gruplarimin farkliligindan

kaynakli olabilir.

5.1.25 Cocuklarmmin Sinif Diizeylerine Gore Ebeveynlerin Cocuk Katilim

Hakkina Yonelik Goriislerine liskin Sonuclar

Arastirmaya katilan ebeveynlerin cocuklarinin simif diizeylerine gore belirlenen
gruplar arasinda (1, 2, 3 ve 4. sinif) katilimda saygi duyma alt boyutundan ve él¢ek
toplamindan elde edilen goriislerin anlamlhi bir farklilik meydana getirdigi ifade
edilmistir. Ayrica, ¢ocuklarin smif diizeylerine gore olusturulan gruplar arasinda

anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir. Ugiincii sinif grubunun katilimda saygi
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duyma boyutu iizerine gériisleri dérdiincii simif grubundan daha 6n plandadir. Olgek
toplaminda da tgiincli smiflarin diger siniflarin Oniinde oldugu goriilmektedir.
Cocugu tciincii siifta egitim 6gretim goren ebeveynin ¢ocuklarinin goriislerine daha
cok saygi duydugu, cocuklara katilim hakkini ifade etmeleri konusunda gereken
zaman1 taniylp, ortami saglayarak katilimin gerceklesmesine katki saglayacak
etkinliklerde yer aldigini sdyleyebiliriz. Bektas, Yavas ve Can (2018) calismalarinda
sinif 0gretmeni adaylarinin ¢ocuk katilimi kavramina yonelik metaforik algilarim
incelemisler. Calismada {icilincii sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin en ¢ok
gereksinim olarak ¢ocuk katilimi kavramsal kategorisinde metafor gelistirdikleri
goriilmiistiir. Dordiincli sinifta 6grenim goren sinif dgretmeni adaylari ise en ¢ok
gelecegi sekillendirici olarak cocuk katilimi kavramsal kategorisinde metafor
gelistirmislerdir. Bu arastirma sonucu ve literatiirde yer alan sonug her ikisinin de
ilkokul smiflarin1 ifade etmemesi agisindan Kkarsilagtirilamazken smif diizeyleri

arasinda farklilik icermeleri agisindan benzerlik gostermektedir.

5.1.2.6 Cocuklarimin Egitim Aldig1 Okul Tiiriine Gore Ebeveynlerin Cocuk
Katihmn Hakkina Yénelik Goriislerine iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarinin gittigi okul tiiriine gore; 6zel okuldaki
ebeveynlerin katilimda saygi duyma boyutu ile ilgili diizeyleri devlet okulundaki
ebeveynlere gore daha diisiiktiir. Cocugu 6zel okulda okuyan ebeveynler, cocugun
katilim hakkini kullanabilmesi i¢in gerekli saygiyi, ortam1 ve zamani
olusturamamaktadir diyebiliriz. Ayn1 sekilde ebeveynlerin gocuklarinin gittigi okul
tiirline gore ¢ocuk yetistirme tutumlarinin da farklilik gosterdigi soylenebilir. Devlet
okulundaki ebeveynler 6zel okuldakilere oranla katilimda saygi boyutunda daha 6n
plana ¢ikmaktadirlar. Alan yazinda 6zel okul ve devlet okulu iizerinden bir ¢alisma

olmadigindan karsilastirma yapilmasina imkan vermemektedir.

5.1.2.7 Ebeveynlerin Sosyoekonomik Diizeylerine Gore Cocuk Katihmn Hakkina

Yonelik Goriislerine Iliskin Sonuclar

Arastirmada ebeveynlerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore belirlenen gruplar

arasinda katilimda manipiilasyon boyutunda ve él¢ek toplaminda anlamli bir farklilik
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oldugu goriilmiistiir. Manipiilasyon boyutu a¢isindan sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek
olan grubun manipiilasyon ortalamasi, Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik gruptan daha
yiiksektir. Ayrica, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ve orta grup arasinda da orta
diizeydeki grubun daha yiiksek manipiilasyona sahip oldugu, 6l¢ek toplamina
bakildiginda ise anlamli farkliligin manipiilasyon alt boyutunda oldugu
goriilmektedir. Sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan ebeveynlerin daha ¢ok katilimda
manipiilasyon boyutunda goriislerini ifade etmesini ekonomik diizey arttikca
cocugun katilim hakkinin azaldigini ailelerin gelir diizeylerinin artmasinin ¢gocugun
katilim hakki iizerinde olumsuz bir sonu¢ dogurdugunu sdyleyebiliriz. Bu durum
ebeveyn tutumlarina iligkin yapilan baz1 ¢alismalarda ise farkli bir sonucu ortaya
cikarmaktadir. Aydogdu ve Dilekmen (2016) arastirmalarinda aylik gelire gore
ebeveyn tutumlarina baktiginda gelir diizeyi diisiik olan ailelerin daha koruyucu bir
tutum sergilediklerini, ailelerin gelir diizeyleri arttik¢a daha demokratik bir tutum
benimsediklerini ifade etmislerdir. Alpoguz (2014) ise ilkokul 6grencileri iizerinden
ailelerin tutumunu belirlemis, gelir diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin ailelerinin onlara kars1
sergiledigi tutumu daha demokratik algiladigimi gelir diizeyi azaldik¢a da daha
otoriter algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin bu sonucu literatiirde yer
alan sonuglarla benzerlik gostermemektedir. Bunun nedeni arastirmalarin yapildig
yil, yerlesim yeri, orneklem biiyiikliigli ve orneklem gruplarimin farkliligindan

kaynakli olabilir.

5.2 ONERILER

5.2.1 Arastirma Sonuc¢larma Dayah Oneriler

1. Arastirmada elde edilen bu sonuglara dayali olarak kadin ebeveynlerin erkek
ebeveynlere gore cocuk katilimi hakkina yonelik goriislerinin  katilimda
manipiilasyon ve katilimda paydas olma alt boyutlarinda yogunlastig
goriilmektedir. Buna bagl olarak erkeklerin ¢ocuklarinin kendini ifade etmesine
imkan tanmiyarak katilimi destekleyici calismalarda daha ¢ok bulunmalari
gerekmektedir. Kadinlarin da ¢ocuk yetistirme tutumlarin1 gézden gegirmeleri

gerekmekte ve c¢ocugun yararina olan durumlarda koruyucu bir tutum
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sergilememeleri icin gerekli yOnlendirmeler yapilmalidir. Bu yonlendirme
cocuklarla birlikte olan ebeveynlere ¢ocuk katilimi ile ilgili egitim programlari
olusturularak okullarda ¢alisma diizenleyerek baslatilabilir.

2. Arastirmada elde edilen sonuglara bakildiginda kadin ebeveynlerin erkek
ebeveynlere gore cocuk katilimi hakkina yonelik goriislerinin katilimda katilimda
paydas olma boyutunda yogunlastigi goriilmektedir. Kadin ebeveynlerin erkek
ebeveynlere paydas olma boyutunda davranis Ornekleri igeren dramalar
sergilemeleri erkek ebeveynlerin bu durumdaki farkindaligini artirabilir. Bu
nedenle okullar, milli egitim miidiirliikleri, halk egitim merkezleri, demokratik
hayat1 destelemeyi amag¢ edinmis sivil toplum orgiitleri bu tiir etkinlikleri organize
edebilir.

3. Saygi ve paydas boyutlarinda goriis bildiren ebeveynlerin daha demokratik
tutumlar sergiledikleri soylenebilir. Bu nedenle ebeveynlerin c¢ocuklar igin
gerceklestirilen etkinlikler boyutundan, c¢ocuklar ile birlikte gergeklestirilen
etkinlikler boyutuna gegisi saglayacak kamu spotlar1 yapilarak yayimlanmalidir.

4. Cocuklarin katilim hakki ile ilgili cocuklarin goriislerini serbestge ifade
edebilmesi i¢in okul yoneticileri ve 6gretmenleri ailelere rehberlik caligmalari
planlamal1 ve gerceklestirilmelidir.

5. Arastirmanin  bircok degiskeniyle iligkili olarak katilimda manipiilasyon
boyutunda ebeveyn goriiglerinin oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca dayali olarak
¢ocugun yasadigi ¢evreye katilminin saglanmasi igin belediyeler, sivil tolum

orgiitleri ve okullar etkinlikler diizenleyebilir.

5.2.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Sinif 6gretmenlerinin, ¢ocuk katilimi haklarina yonelik goriisleri incelenebilir.

2. Toplumda ¢ocugun katilim hakkimin kullanilmamasinin ¢ocuklar iizerinde ne tiir
etkilere neden oldugu ile ilgili aragtirmalar yapilabilir.

3. Ilkokul 6grencilerinin ¢ocuk katilimi hakkina ydnelik goriisleri ile ortaokul ve lise
ogrencilerinin ¢cocuk katilimi hakkina yonelik goriisleri incelenebilir.

4. Ebeveynlerin ¢ocuk katilimi kavramia yonelik metaforik algilarii ortaya

cikaracak arastirmalar yapilabilir.
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5. Ogretim programlarma yonelik, ¢ocuklarn katilm hakk: ile ilgili inceleme
caligmalar1 yapilmalidir.

6. Ozel ya da devlet kurumlarinda c¢ocuk katilimi hakkima yénelik deneysel
uygulamalar planlanmali buna y6nelik arastirmalar yapilmalidir.

7. Cocuklarin ders kitaplarinin igeriginde c¢ocugun katilim hakkiin yer alip

almadigin tespit etmeye yonelik ¢caligmalar yapilabilir.
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EKLER

EK-1: KiSiSEL BiLGi FORMU VE COCUK KATILIMI OLCEGI (CKO)
Degerli Veli,

Cocuk katilimi 6lcegi, ebeveynlerin cocuk haklari baglaminda ¢cocuk katimi hakkina yonelik goruslerini incelemek amaci ile hazirlanmistir. Bu nedenle litfen
sorulari dikkatli bir bicimde okuyup cevaplayiniz. Size en uygun olan secenege (X) isareti koyunuz ve cevapsiz soru birakmayiniz. Toplanan veriler sadece
bilimsel amagla kullanilacak ve gizliligi saglanacaktir. Samimiyetinizin arastirma agisindan oldukg¢a 6nemli oldugunu hatirlatir, katiliminiz igin simdiden
tesekkir ederiz.

Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetinizz ( ) Kadin ( ) Erkek
2. Yasimiz: ( )30vedahaaz ( )31-35 ( )36-40 ( )41-45 ( )45ve Uzeri

3. Medeni Durumunuz: ( )Evli () Ayrilmis

4. Egitim Diizeyinizz  ( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )Universite ( )YUksek Lisans ( ) Doktora

5. Ogrencinin Sinif Diizeyi: ( )1.sinif ( )2.sinif ( )3.sinif ( )a.sinif

6. Okul Tiiriiniizz ( )Ozel Okul ( )Devlet Okulu

7. Sosyo-Ekonomik Diizeyiniz: ( )Dusuk ( )Orta ( )Yiksek

Litfen arka sayfaya geciniz.
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n u

Goruslerinizi “Her zaman”, “Cogunlukla”, “ Bazen”, “ Nadiren”, “Higbir zaman” segeneklerinden size en uygun olan segenegi
(X) isaretiyle isaretleyerek belirtiniz.

Her zaman

Cogunlukla

Bazen

Nadiren

Hicbir zaman

Cocugun uyuma saatine ailesi karar vermelidir.

Cocugun kimlerle arkadaslik edecegini ailesi belirlemelidir.

Cocugun oynayacagl oyuncagl ailesi se¢melidir.

Cocuga danismadan ailesi cocugunu istedigi yere gotirebilir.

Evin kurallarini yetiskinler belirlemelidir.

Cocuklarin gorisi dinlense bile cocuklarin séyledikleri yetiskinlerin aldigi karari etkilememelidir.

Cocuklara ne yemek istedigi sorulsa bile ebeveynler kendi istedigini yapmalidir.

GCocuklar karar verme durumunda ailesinin kendisine 6grettigi karari tercih etmelidir.

OO N OO NP IWIN|E

Yetiskinler cocuklarinin fotograf ve videolarini ¢ocuklarindan izin almadan kendi sosyal hesaplarinda paylasabilirler.

[E
o

Cocuklar herhangi bir etkinlige katildiklarinda hangi amagla etkinlikte bulunduklarindan haberdar edilmelidir.

=
=

Yetiskinler cocuklarin gorislerini saygi ile karsilamalidir.

=
N

Cocugu ilgilendiren bir konuda karar verilirken ¢ocuklar da konu ile ilgili kendi diizeylerine uygun olarak bilgilendirilmelidir.

[EEN
w

Aile iginde karar alinirken ¢ocuklarin fikrine de bagvurulmahdir.

=
E

Gocuklara goruslerini ifade etmeleri igin yeterli zaman taninmalidir.

=
Ul

Bir yere gidilecegi zaman ¢ocuklarin da fikri alinarak degerlendirilmelidir.

[EEN
[e)]

Cocuklarin gorislerini ifade ederken kendilerini rahat hissedecegi ortamlar olusturulmaldir.

[EEN
~N

Cocuklar bir konuda gorislerini ifade etmekle kalmamali, karar verme asamasina da katiimalidir.

[EN
(o]

Cocuklarin fikrinin de alinabilecegi bir durum ile ilgili karar verme glicli, cocuklar ve yetiskinler i¢in esit olmalidir.

[EEN
(Yo}

Aile icinde herhangi bir sey degistirilecekse buna hep birlikte karar verilmelidir.

N
o

Yetiskin ve cocuklar tarafindan ortak alinan kararlar birlikte uygulanmaldir.

N
=

Cocuklarin gitmek istedigi bir yer oldugunda gidilecek yerlere cocuk ile birlikte karar verilmelidir.

N
N

Cocuklar giin icerisinde hangi kiyafeti giyecegine kendisi secip karar vermelidir.

N
w

Cocuklar yetiskinlerle is birligi icinde calismali ve karar tiretmelidirler.
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1.C,
SAKARYA UNIVERSITESI Sivla: 111
ECITIW BiLIMLERT ENSTITOST x )

SARARYA ANKET ONAY FORML
|Ogrencinin
Ad: Sayndy : |Gamze COSGUN =
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i
Sayy 1 550504) |-20-E. 9008429 Q7052019

Konu : Anket ve Aragtinna Izin Talebi.
VALILIK MAKAMINA

figi:  a) Sakarya Universitesinin 12.04.2019 tarihli v= 4716 sayili yns.
b) MEB. Yen. ve ER Tk. Gn. Md. 22.08.2017 tarih we 12607291/ 2017/25 Ne'la Gen.
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ilgelerinde bulunan ilkokullarda: anket uygulame stemi bhakkndaki ilgi (2) yma ve ekleri
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swrasinda bir drnci madarliifamizde mohafazs edilen mihiril ve imzah veri toplama
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katthmeilarnn  plindllifléak esasima  giire  seglimesi, arasurma somu¢  raporunun
miadariogamiaden  izin abnmadan kamuoyvuyla payizssiimamas:  kosuluyla, okul
idarelerinin  denetim, gizetim ve sormmiulugunda, cfitim-Ogretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslar: dihilinde uygulanmass, sonuctan Mdiirlifiamiize
rapor halinde (CD formatinds) bilgi verilmesi kaydiyla MidirlOgomozoe uygon
ghrilimckeedir.

Mak=mlanmzca da uygun giriilmesi balinde olurlanmza arz edenm.

Levent YAZICL
1 Milli Egitim Modara
Ek:
I- Genelge.
2- Komisyom Tutanag:.
OLUR
07052019

Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimeisr
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