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ON SOz

Diinya olustugu gilinden itibaren degismekte ve gelismektedir. Bu degisim her alanda
goriilen yaraticilik becerisinin eseridir. Yaratict bireyler sayesinde pek ¢ok bulus,
yenilik, degisiklik gerceklesmis ve diinyamiz bugiinkii seklini almistir. Bu nedenle
hizla degisen diinyaya ayak uyduracak bireylerin sahip olmasi gereken beceriler
arasinda yaraticilik becerisi biiylik bir 6nem tasimaktadir. Yaraticiligin ortaya
c¢ikmasinda ve gelismesinde Ogretmenlere Onemli gorevler diismektedir. Yaratici
bireyler yetistirecek 0Ogretmenlerin yaraticilik becerisine sahip olmalart ve
dgrencilerinin yaraticiliklarini  desteklemeleri gerekmektedir. Ilkokul cagindaki
cocuklarin yaraticiliklar1 sinif 6gretmenlerinin yaraticiliklarindan ve yaraticiligi
destekleme davraniglarindan etkilenmektedir. Bu arastirmada simif dgretmenlerinin
yaraticilik diizeyleri ile yaraticiligi destekleme diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemek hedeflenmektedir. Ayrica siif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ve
yaraticiligr destekleme diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore anlamli farklilik

gosterip gostermedigi tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Bu aragtirmanin gergeklestirilmesinde c¢alismanin baslangicindan sonuna kadar
degerli katkilariyla beni yonlendiren ve yardimlarini esirgemeyen degerli hocam ve
tez danigmanim Dog. Dr. Mustafa BEKTAS’a ¢ok tesekkiir ederim. Yiiksek lisans
egitimim sirasinda ders aldigim, tanistiZim ve bilgilerine bagvurdugum Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nin pek kiymetli hocalarina, bugiinlere gelmemde
biiylik emegi olan saygideger Ogretmenlerime igtenlikle tesekkiir ederim. Anket
calismamda bana yardimc1 olan degerli 6gretmen arkadaglarima ve okul idarecilerine
katkilarindan dolayi tesekkiir ederim. Tez ¢aligmami bitirmem igin beni destekleyen,
cesaretlendiren sevgili arkadaslarrm Hatice KAHRAMANCA ya, Sebiha DEMIR’e
ve Akova Ilkokulu’nda beraber calistigim degerli mesai arkadaslarima c¢ok tesekkiir

ederim. Son olarak aileme sonsuz siikranlarimi sunarim.
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OZET

SINIF OGRETMENLERININ YARATICILIK DUZEYLERI iLE
YARATICILIGI DESTEKLEME DUZEYLERI ARASINDAKI iLiSKIiNIiN
INCELENMESI

Pehlivan, Nuriye
Yiiksek Lisans Tezi, Temel Egitim Anabilim Dali, Sinif Ogretmenligi Bilim Dal1
Danigsman: Dog¢. Dr. Mustafa BEKTAS
HAZIRAN, 2019. xix+136 Sayfa.

Bu arastirmanin amaci smif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ve yaraticiligi
destekleme diizeylerini belirlemek ve aralarindaki iliskiyi incelemektir. Bununla
birlikte sinif Ogretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ve yaraticiligi destekleme
diizeyleri ile cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim diizeyi, siifinda bulunan 6grenci
sayist, yaraticilik ile ilgili herhangi bir kurs ya da hizmeti¢i egitim alma durumu,
sanata yonelik ilgi diizeyi, miizik aleti ¢calma durumu, ¢cocuklugunun gectigi yerlesim
birimi, meslege yonelik memnuniyet diizeyi, televizyon izleme siiresi ve sosyal
medya kullanma stiresi degiskenleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigim

arastirmaktir.

Arastirmanin 6rneklemi 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Sakarya ilinin Adapazari,
Akyazi, Arifiye, Erenler, Ferizli, Hendek, Karapiirgek, Sapanca, Serdivan ve Sogiitlii
ilcelerinde resmi ve oOzel ilkokullarda gorev yapan 327 siif o6gretmeninden
olusmaktadir. Arastirma, tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Arastirmada,
sif dgretmenlerinin yaraticilik diizeylerini dlgmek icin  “Ogretmen Yaraticilig
Olgegi (OYO)”, sinif gretmenlerinin yaraticilig1 destekleme diizeylerini 6lgmek igin
“Yaraticihi§1 Destekleyen ilkdgretim Ogretmenleri Indeksi Olgegi (YDOIO)” 6lgegi
kullanilmistir. Ayrica aragtirmaci tarafindan gelistirilen, arastirmanin degiskenlerine

iliskin sorular1 igeren “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

Arastirma sonucuna gore sinif ogretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ile yas, egitim
diizeyi, yaraticilik ile ilgili herhangi bir kurs ya da hizmeti¢i egitim alma durumu,

sanata yonelik ilgi diizeyi, miizik aleti ¢alma durumu, meslege yonelik memnuniyet
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diizeyi degiskenleri arasinda toplam puana goére anlamli farklilik oldugu
bulunmustur. Sinif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ile cinsiyet, mesleki kidem,
smifinda bulunan 6grenci sayisi, ¢ocuklugunun gegtigi yerlesim birimi, televizyon
izleme siiresi ve sosyal medya kullanma siiresi degiskenleri arasinda toplam puana
gore anlamli farklilik olmadigi goriilmiistir. Simif Ogretmenlerinin yaraticilig
destekleme diizeylerinin mesleki kidem, smifinda bulunan &grenci sayisi,
cocuklugunun gectigi yerlesim birimi, meslege yonelik memnuniyet diizeyi
degiskenleri arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Sinif 6gretmenlerinin
yaraticiligi destekleme diizeylerinin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, yaraticilik ile ilgili
herhangi bir kurs ya da hizmeti¢i egitim alma durumu, sanata yonelik ilgi, miizik
aleti calma durumu, televizyon izleme siiresi ve sosyal medya kullanma stiresi
degiskenleri ile arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir. Arastirma
sonucunda 6gretmenlerin yaraticilik diizeyleri ile yaraticiligi destekleme diizeyleri
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirma sonuglari
benzer arastirmalardan elde edilen sonuglar ile karsilastirilmis, tartisilmis ve
yorumlanmustir. Simif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ile yaraticilig1 destekleme
diizeyleri arasinda ¢ikan orta diizeyde pozitif iliskiye dayanarak sinif 6gretmenlerine
yaraticiliklarini - gelistirmek i¢in hizmeti¢i egitim, sertifika programlari, atdlye
calismalar1 vb. gibi desteklerin sunulmasi smif 6gretmenlerinin yaraticiliklarinin
gelismesinde ve dolayisiyla yaraticiligi destekleme diizeylerini arttirmada etkili

olabilir.

Anahtar Kelimeler: Smif Ogretmeni, Yaraticiik Becerisi, Yaratict Ogretmen,

Yaraticiligi Destekleyen Ogretmen
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ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF RELATIONSHIP BETWEEN THE CREATIVITY
LEVELS OF CLASS TEACHERS AND LEVEL OF SUPPORTING
CREATIVITY

Pehlivan, Nuriye
Master Thesis, Department of Basic Education, Primary School Education Program

SUPERVISOR: Assoc. Prof. Dr. Mustatfa BEKTAS
JUNE, 2019.xix+ 136 Pages.

The aim of this study is to determine the levels of creativity and the levels of
creativity support of primary school teachers and to investigate the relationship
between them. Moreover, it is to investigate whether there is a significant difference
between the primary school teachers' creativity levels and creativity support levels
and variables of gender, age, professional seniority, education level, number of
students in the class, any course or in-service training related to creativity, level of
interest in art, the status of musical instrument playing, the location of childhood, the
level of satisfaction with the profession, the duration of watching tv and the duration

of using social media.

The study group of the study consisted of 327 volunteer primary school teachers
working in districts of Sakarya province during the 2017-2018 academic year,in
public and private primary schools in Adapazari, Akyazi, Arifiye, Erenler, Ferizli,
Hendek, Karapiir¢ek, Sapanca, Serdivan and Sogiitlii .The research is a descriptive
study in the survey model. In the study, the Teacher Creativity Scale was used to
measure the level of creativity of primary school teacher and
Creativity Fostering Primary Teachers Index Scale was used to measure classroom
teachers' creativity support levels.In addition, Personal Information Form, which was
developed by the researcher and containing questions about the variables of the

research, was used.

According to the results of the study, it was found that there was a significant
difference between the creativity levels of the primary school teachers and the age,

education level, any course or in-service training related to creativity, the level of



interest in art variables in terms of their total scores. It was found that there was no
significant difference between the teachers' creativity levels and gender, professional
seniority, the number of students in their class, the location of childhood, the
duration of watching tv and the duration of using social media in terms of their total

Scores.

It was found that there was a significant difference between the levels of supporting
the creativity of the primary school teachers and professional seniority, the number
of students in their class, the place of childhood and the level of satisfaction with the
profession. It has been found that there is no significant difference between the levels
of supporting the creativity of the primary school teachers and gender, age, education
level, any course or in-service training related to creativity, level of interest in art,
status of playing musical instruments, the duration of watching tv and the duration of
using social media. At the end of the study, a moderate, positive and significant
relationship was found between the teachers' creativity levels and the levels of
supporting creativity.The results of the research were compared, discussed and
interpreted with the findings from similar studies. Based on a moderate positive
relationship between the level of creativity and the level of creativity of the primary
school teachers to improve their creativity, the provision of in-service training,

certificate programs, workshops can be effective in the development of creativity.

Keywords: Primary School Teacher, Creativity Skill, Creative Teacher, Teacher
Supporting Creativity
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BOLUM |
GIRIS
Bilginin hizla gogaldigi ve bir¢ok gelisime yol actigi giiniimiizde bilgiye sahip
olmak, bilgiyi kullanmak ve bilgiyi lretmek toplumlar i¢in olduk¢a Onemlidir.
Findik¢r’ya (1998: 83) gore bilgi c¢aginda bilgi, toplumsal yasamin her alanini
etkileyen, yonlendiren temel unsurdur, toplumlar i¢in gii¢ ve sermayedir. Toplumlar
degisen diinyanin gerisinde kalmamak, kalkinmak i¢in nitelikli bireyler yetistirmek
zorundadir. Bu durum egitimi, iilkelerin ekonomik ve sosyal anlamda kalkinmasi i¢in
onemli bir konuma getirmektedir. Cocuklarin kendine giivenen, kendini gelistiren ve
gerceklestiren, bagimsiz hareket edebilen, kolay etkilenmeyen kisiliklere sahip
olmalari; kendileriyle birlikte c¢evrelerini de sekillendiren, dis diinyaya acik,
sorumluluk sahibi liretken, dengeli, akilli ve duyarl kisiler olmalar1 egitime baghdir
(San, 1979: 188). Her alanda degisimin yasandigi bu ¢agda dinamik bir yapida olan
egitimin degisen toplum ihtiyaglarina goére yeniden yapilandirilmast zorunludur
(Gtilen, 2013: 22). Bu nedenle okullarin bilgi aktaran, 6gretmen merkezli kurumlar
olmaktan ¢ikip beceri ve tutum kazandirmay: hedefleyen, 6grenci merkezli anlayisi
benimsemeleri gerekmektedir. Giiniimiizde teknoloji sayesinde bilgiye ulagmak artik
cok kolaydir bireyin bilgi yiginlart i¢inde kendisi i¢in gereken bilgiyi ayirt etmek,
bilgiyi yorumlamak ve yeni bilgiler liretebilmek i¢in ¢esitli becerilere sahip olmasi
onemlidir. 21. yiizyilda bireylerin gelisen diinyaya uyum saglamasi i¢in sahip olmasi
gereken pek ¢ok beceri vardir. Yaraticilik becerisi bu beceriler iginde 6nemli bir yere

sahiptir.

Yaraticilik bir diistinme seklidir ve hayal giicii ile iligkilidir. Her tiirlii calisma ve
cabanin i¢inde insan yasaminin her evresinde ortaya cikan ve her diizeyde
bulunabilen bir yetenektir. Giinliik yasamdan bilimsel ¢aligmalara kadar her alanda
eserlerin ortaya ¢ikmasini saglayan tutum, siire¢ ve davranis sekilleridir. Yaraticilik
becerisi, insan yasammin ve gelisiminin temelini olusturmaktadir (Ozden, 2005:
174). Yaraticilik Dbireylerin sorunlara ve ¢oziimlerine alisilmamis yollarla

yaklasmasini saglar (Grant ve Grant, 2012/2015: 27). Cevremizde bulunan binalar,
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araclar, kiyafetler, yemekler gibi akliniza gelebilecek her sey yaraticiligin hayatimiza
degisik yansimalaridir. Yaraticilik diinyamizi yaratir, miikkemmellestirir, tanimlar
(Hegarty, 2014/2018: 6). Yaraticiligin her alanda karsimiza ¢ikan bir beceri olmasi

yaraticilik ile ilgili yapilan tanimlar1 da ¢esitlendirmistir.

Yaratict ve Kiiltiirel Egitim Ulusal Danisma Komitesi (NACCE) raporunda
yaraticiligi tanimlarken yaratici siirecleri; bir hedefe ulagmak i¢in her zaman
diisiinmeyi veya hayali davranmayi i¢eren, maksatli, orijinal ve degerli sonuclar
iireten siirecler olarak ifade etmektedir. Yaraticilik ise; hem 6zgiin hem de degerli
sonuglar ortaya ¢ikarmak i¢in tasarlanan etkinliktir (Nacce, 1999). En genel ifadeyle
yaraticilik becerisi; bilinenlerden yeni seyler ¢ikarmak, yeni ve benzersiz bir sonuca

varmak, sorunlara bilinmeyen ¢6ziim yollar1 bulmaktir.

Yaratici kisiler; kendine gilivenen, risk alan, yliksek enerjili, merakli, oyunu seven,
sakaci, esprili, idealist, yalniz kalmayi1 seven, artistik ve estetik degere sahip,
yeniliklere merakli, degisik, gizemli, karmasik seyleri seven, diislinerek veya
diisinmeden ani davranan kisilerdir (Argun, 2004). Yaratici kisiler pek ¢ok ozellige
sahiptirler ve bu 6zellikler erken yaslarda kendini gostermektedir. Anne-baba ve
Ogretmenlerin bu ozellikleri tanimalari, tesvik etmeleri ve gelistirmeleri onemlidir
(Omeroglu, 1990). Yaraticilik becerisi; kisilik dzellikleri, zeka, cinsiyet, ¢evre, aile,
kiltir, okul, egitim ve oOgretmenden etkilenmektedir. Bunun yaninda bireysel,
algisal, duygusal, toplumsal, oOrgiitsel, kiiltiirel, Ogrenilen ve yiikli ogretim
programlar1 yaraticiligi engellemektedir. Bireylerin yaraticiligimmi gelistirmek i¢in
yaraticiligr etkileyen etmenler bilinmeli ve dikkate alinmali; engelleyen etmenler ise

ortadan kaldirilmalidir.

Yaraticiligin kesfedilmesi ve gelistirilmesinde yaraticilik konusunda bilgi sahibi ve
kendi yaraticiliklarinin farkinda olan Ogretmenlerin etkisi biiyliktiir. Yaratici
Ogretmenler Ogrencilerine yaraticilik konusunda rol model olmalidirlar. Bunun
yaninda yaratict Ogretmenler smif ortamini  6grencilerinin  yaraticiliklarini
gelistirecek sekilde diizenlemeli, smifta fikirlerin 6zgiirce sdylenebildigi bir ortam
olusturmali, 6grencilerin merak ve hayal giiclinii siirekli canli tutabilmelidir. Ayrica
Ogrencilerini 1yl gozlemlemeli, yeteneklerini fark edebilmeli, yaraticiliklarin1 ve
hayal giiciinii desteklemelidir (Bayindir, 2013). Ogretmenler yaraticilik konusunu
ogrencilere anlatmali ve Ogrencilerini icat yapma konusunda cesaretlendirmelidir

(Riza, 1999: 50).



Arastirma smif Ogretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ve yaraticiligr destekleme
diizeylerini belirlemeyi ve aralarindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Bununla
birlikte simif Ogretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ve yaraticiligi destekleme
diizeyleri ile cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim diizeyi, sinifinda bulunan 6grenci
sayis, yaraticilik ile ilgili herhangi bir kurs ya da hizmeti¢i egitim alma durumu,
sanata yonelik ilgi diizeyi, miizik aleti ¢calma durumu, ¢cocuklugunun gectigi yerlesim
birimi, meslege yonelik memnuniyet diizeyi, televizyon izleme siiresi ve sosyal
medya kullanma siiresi degiskenleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya

koymay1 amaglamaktadir.

1.1 PROBLEM CUMLESI

Bu arastirmanin problem ciimlesi; “Siif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ile

yaraticilig1 destekleme diizeyleri arasinda bir iligki var midir?” seklindedir.

1.2 ALT PROBLEMLER

1. Sinif 6gretmenlerinin yaraticiliklar: hangi diizeydedir?

2. Smif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri; cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim
diizeyi, sinifinda bulunan 6grenci sayisi, yaraticilik ile ilgili herhangi bir kurs alma
ya da hizmeti¢i egitim durumu, sanata yonelik ilgi diizeyi, miizik aleti calma durumu,
cocuklugunun gectigi yerlesim birimi, meslege yonelik memnuniyet diizeyi,
televizyon izleme siiresi ve sosyal medya kullanma siiresi degiskenlerine gore

anlaml bir farklilik gdstermekte midir?
3. Smuf 6gretmenlerinin yaraticiligi destekleme diizeyleri nedir?

4. Smif ogretmenlerinin yaraticiligt destekleme diizeyleri; cinsiyet, yas, mesleki
kidem, egitim diizeyi, sinifinda bulunan 6grenci sayisi, yaraticilik ile ilgili herhangi
bir kurs ya da hizmetigi egitim alma durumu, sanata yonelik ilgi diizeyi, miizik aleti
calma durumu, ¢ocuklugunun gectigi yerlesim birimi, meslege yonelik memnuniyet
diizeyi, televizyon izleme siiresi ve sosyal medya kullanma siiresi degiskenlerine

gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

3



5. Sinif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ile yaraticilig1 destekleme diizeyleri

arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.3 GEREKCE VE ONEM

Toplumlarin gelecegi yetistirdikleri bireylere baghdir. Gelecegin sekillenmesinde
yaratici bireylerin 6nemli katkilar1 olacagindan yaraticilik becerisinin  hem
ogrencilerde hem de 6gretmenlerde bulunmasi gereken bir nitelik olmasi kaginilmaz
bir durumdur. Yaraticilik becerisinin gelistirilmesinde erken yaslarda aile ve yakin
cevre etkilidir. Okul ¢agiyla birlikte 6gretmenler de &grencilerinin yaraticiliklarini
etkilemeye baslarlar. Yaratici bireyleri yetistirecek 6gretmenlerin de yaratici olmalar
Oonemlidir. Yaratict 6gretmenler Ogrencilerine yaraticihi@i daha iyi anlatacak ve
yaraticilik konusunda da rol model olacaklardir. Yaratici 6gretmenlerin yaratici
Ogrencileri anlamalari, desteklemeleri, yaraticiliklarini  gelistirme konusunda
ogrencilerine rehber olmalar1 beklenmektedir. ilkokul yillarinda bireyin yaraticilik
becerisinin kesfedilmesi ve gelistirilmesinde sinif dgretmenlerine onemli gorevler
diismektedir. Ogrenci yaraticithginin  kesfedilmesi ve gelismesi icin smif
Ogretmenlerinin yaraticilik becerisine sahip olmasi ve O6grencilerinin yaraticiligin

destekleyen tutuma sahip olmasi gerekir.

Ogretmenlerin  yaraticiliklart ile ilgili yapilan arastirmalarda &gretmenlerin
yaraticihiga iliskin gorisleri (Ersikmen, 2010; Yilmaz, 2011; Ayan, 2017),
ogretmenlerin yaraticilik diizeyleri (Coban, 2016), 6gretmen yaraticiligi ile farkh
degiskenler arasindaki iliski (Sahin, 2010; Altin, 2010; Kurnaz, 2011; Giilererli,
2014; Ugar, 2015; Polat, 2017; Demirtas, 2018; Polatoglu, 2018) ve okul 6ncesi
ogrencilerinin ve Ogretmenlerinin yaraticilik diizeyleri (Yildirim, 2006; Yuvaci,
2017; Asikoglu Aydemir, 2018) arastirilmistir. Bu arastirmalar ig¢inde; smif
ogretmenlerinin Orgiitsel baglilik ve yaraticiliklar1 arasindaki iligskiyi inceleyen
(Altin, 2010), ilkokul miidiirlerinin dagitimer liderlik davranislariyla 6gretmenlerin
motivasyon ve yaraticiliklarini inceleyen (Ugar, 2015), siif 6gretmenlerinin elestirel
diistinme egilimleri ve yaraticilik diizeylerini baz1 degiskenlere gore inceleyen (Polat,
2017), smf Ogretmenlerinin yaraticilik fenomenine duyarliligi ile matematiksel

diisiinme becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen (Demirtag, 2018) arastirmalar yer



almaktadir. Alanyazinda siif Ogretmenlerinin yaraticiliklart ile yaraticilig
destekleme diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmaya rastlanmamistir. Bu
cercevede, siif Oogretmenlerinin yaraticilik ve yaraticiliglr destekleme diizeylerinin
belirlenmesi ve bu beceriler arasindaki iligkinin bazi degiskenler agisindan
incelenmesinin 6gretmen yetistiren kurumlara ve hizmetici egitim faaliyetlerinin
gelistirilmesine katki saglayacagn diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin yaraticihigi ve
yaraticiigi desteklemeleri ile ilgili arastirma yapan arastirmacilara kaynak teskil

edecegi distliniilmektedir.

1.4 VARSAYIMLAR

1. Aragtirmada kullanilan “Ogretmen Yaraticihigi Olgegi” ve “Yaraticith
Destekleyen Ogretmen indeksi Olgegi” arastirma problemini ve alt problemleri

aydinlatacak niteliktedir.

2. Arastirmaya katilan simif 6gretmenleri, kullanilan 6lgeklerdeki sorulara objektif ve

samimi cevaplar vermislerdir.

1.5 SINIRLILIKLAR

1. Bu caligma 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Sakarya ilinin belirlenen 10
ilgesindeki resmi ve 6zel okullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinden arastirmaya

katilanlarla sinirhidir.

2. Arastirma smif Ogretmenlerinin uygulanan o6lgege vermis oldugu cevaplarla

sinirlidir.

1.6 TANIMLAR

21. yy becerileri: Bilgi toplumunda bireylerin sahip olmas1 gereken becerilerdir.

Yaraticihk: Yaratma yetenegi; her bireyde var oldugu kabul edilen, bir seyi

yaratmaya iten farazi yatkinlik. Yaratmak, zeka, diisiince ve hayal giiciinden



yararlanilarak “o zamana kadar goriilmeyen yeni bir sey ortaya koymak”, yapmak;

bir seyin olmasina, ortaya ¢ikmasina yol agmak, sebep olmak eylemi (TDK).

Simif 6gretmeni: Ilkokullarda egitim Ogretim faaliyetlerini planlayp, vyiiriiten;
Ogrencilerin hayat boyu kullanacaklar1 bilgi, beceri, tutum ve davranislar

kazanmalarina yardime1 egitimcilerdir.

Yaraticih@r destekleyen ogretmen: Ogrencilerine yaraticiliklarinin gelisimi igin
rehberlik eden, siif ortamini1 6grencilerin yaraticiliklarini gelistirecek arag-gereglerle
diizenleyen, yaraticiligi gelistirici simif atmosferi olusturan, 6grencilerinin her tirli

yaratict davranigini tesvik eden 6gretmenlerdir.

1.7 SIMGELER VE KISALTMALAR

TDK: Tiirk Dil Kurumu
MEB: Milli Egitim Bakanlig
NACCE: Yaratict ve Kiiltiirel Egitim Ulusal Danigma Komitesi (National

Advisory Committee on Creative and Cultural Education)

p21: 21. Yizyil Becerileri Ortakligi (Partnership 21 for 21st Century
Learning)

OECD: Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Organizasyonu

ISTE: Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Dernegi’nin (International Society for

Technology in Education)



BOLUM I1

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1 BiLGi TOPLUMU VE EGIiTiM

Yirminci ylizyilin sonlarindan itibaren diinyamizda sosyal, ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel alanda hizli1 bir degisim ve gelisim yasanmistir. Kiiresel degerlerin 6ne
ciktig1, bilgi teknolojilerinin gelistigi ve yaygin olarak kullanildigi bu dénem bilgi
cagi olarak adlandirilmaktadir (Calik ve Sezgin, 2005: 64). Aktan ve Tung (1998: 8)
bilgi ¢caginin gerektirdigi donanima sahip bilgi toplumunu “...yeni temel teknolojilerin
gelisimiyle bilgi sektoriiniin, bilgi tiretiminin, bilgi sermayesinin ve nitelikli insan faktériiniin
onem kazandigi, egitimin siirekliliginin o6n plana ¢iktig, iletisim teknolojileri, bilgi
otoyollari, elektronik ticaret gibi yeni gelismeler ile toplumu ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
siyasal agidan sanayi toplumunun Otesine tasiyan bir gelisme asamasi” seklinde
tanimlamistir. Bilgi toplumunun en dnemli 6zelligi; bilginin ve bilgi teknolojilerinin
her alanda kullanilabilir olmasidir. Bu sebeple bilgi toplumundaki gelismeler iiretimi
ve verimliligi artirmakta, yeni teknolojik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelismeleri
desteklemektedir (Aktan ve Tung, 1998: 7). Bilgi toplumunda bilgiye ve bilgi
teknolojilerine sahip olmak ve bilgi teknolojisini etkili bir bicimde kullanabilmek
oldukca onemlidir (Selvi, 2012: 1). Ciinkii bilgiyi ve iletisim teknolojilerini etkin
kullanabilen tilkeler uluslararasi rekabette avantaj kazanmis olurlar. Bu nedenle
giniimiizde bilgiyi dogru sekilde yorumlayan, bilgiyi isleyen, sistematik
diisiinebilen, sorgulayan, siirekli o6grenmeye acgik bireylerin ve kurumlarin

olusturdugu bilgi toplumlari 6n plandadir (Kalkinma Bakanligi, 2015).

Bilgi toplumu asamasi gelismis lilkelerin ulasmis oldugu bir asama olup gelismekte

olan tilkelerin de kalkinmalar1 ve kiiresellesme siirecine uyum saglamalar1 agisindan



ulagsmaya c¢alistiklart bir agamadir. Bilgi toplumu asamasindaki iilkeler bulunduklari
konumu korumak i¢in teknolojiye, bilime ve egitime 6nem verirler (Aktan ve Tung,
1998: 12). Gelismekte olan iilkeler ise kalkinmak, gelismis lilkelere yetismek icin
caligmalar yapmaktadirlar. Toplumlarin siirekli degisen ve gelisen diinyaya uyum
saglamalart i¢in nitelikli bireylere ihtiyaclar1 vardir. Nitelikli birey yetistirmek ise
egitim yoluyla saglanir. Egitim, toplumlarin kalkinmasinda 6nemli ve etkili bir
faktordiir, ayn1 zamanda gelisimin temel oOlgiitlerinden birisidir (Elsayed, 1997).
Egitim tlkenin ihtiya¢ duydugu insan giiciinii hazirlayan bir aragtir. Toplumlarda
goriilen degisimler ile egitim arasinda ¢ift yonlii bir iligki vardir. Yani, egitim
toplumsal degisimleri etkiledigi gibi toplumsal degisimlerden etkilenmektedir
(Sisman, 2006). Bilgi caginda meydana gelen degisimler sosyal, ekonomik, kiiltiirel,
siyasi alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da degisimi mecburi kilmistir. Bu
nedenle gelismis ve gelismekte olan iilkeler egitim sistemlerini gelistirmek i¢in pek
¢ok yenilikler yapmaktadir (Karip ve Koksal, 1996). Egitim sistemi ¢aga uygun

olarak siirekli degistirilmezse toplum ¢agin gerisinde kalmaya mahktmdur.

Gilinlimiiz toplumunda, egitim kurumlarinin, 68retmenligin, ders programlarinin,
anne-babaligin ve o&grenciligin bile tanimi degismistir. Cagimiz okullar1 sadece
belirli bilgi ve becerilerin verildigi bir kurum olmaktan ¢ikip, toplumu sekillendiren
ona yon veren bir kurum olmak zorundadir. Ders programlari, 6grencilere belirli
bilgileri aktaran bir anlayisla degil, onlar1 gercek hayata hazirlayan ve hayatin
gergeklerinin sentezlendigi bir anlayisla hazirlanmalidir. Ogretmenler, sadece bilgiyi
aktaran kisiler degil, 6grencilere yon gosteren rehber ve lider olmalidir. Giinlimiiz

egitimin merkezinde 6gretmen degil, 6grenci yani 6grenen birey bulunmaktadir.

21. yiizyilda egitimin en temel amaci bireylerin hizla degisen diinyaya uyum
saglayabilmesi i¢in gereken becerilerle donanmasini saglamaktir. Bu nedenle bilgi
toplumunda egitim sistemlerinin amaci; bilgiye nasil ulasabilecegini bilen, bilgiyi
anlayan, yorumlayan, kullanan, yeni bilgiler iiretebilen, bilgiyi paylasabilen,
yaratici, yenilik¢i, demokratik degerlere sahip bireyler yetistirmektir (Arslan ve
Eraslan, 2003; Calik ve Sezgin, 2005; Oktay 2013; Unlii, 2016; Senel ve Gengoglu,
2003).

Bilgi toplumunda, bireylerin yaratici, yenilik¢i, sorgulayici, diisiinen ve liretebilen
insanlar olmalar1 6nemlidir. Giinlimiizde bilginin dogrudan bireye aktarilmas1 degil,

bireyin ihtiyac1 olan bilgiye nasil ve hangi yollarla ulasacaginin &gretilmesi
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gerekmektedir. Bu durum “6grenmeyi 6grenme” kavramiyla ifade edilmektedir. Eger
birey, nasil 6grenecegini bilirse, hizla ¢ogalan bilgilerin arasindan kendisi igin
gerekli bilgilere en uygun yollardan ulasabilir (Calik ve Sezgin, 2005: 63). Bu
nedenle giinlimiizde O&grencilerde gelistirilmesi  beklenen beceriler ¢ogalip

cesitlenmekte, beceri 6gretimini ve 21. yiizyil becerilerini 6n plana ¢ikarmaktadir.

2.2 21. YUZYIL BECERILERI

21. ylizy1l becerileri, bireylerin bilgiye ulasmalarini, sahip olduklar1 bilgileri
karsilastiklar1 problemleri ¢6zmede kullanmalarini, iist diizey diistinme becerilerini
kullanmalarini, diger bireylerle uyumlu bir sekilde g¢alisabilmelerini, teknolojiyi
bilin¢li kullanmalarini, kendi kapasitelerinin farkinda olmalarini, diinyada ve i¢inde
yasadiklar1 toplumda olan olaylarin farkinda olmalarini ifade etmektedir (Gtiltekin,
2014: 738). En genel tanimiyla 21. yilizyil becerileri, bilgi toplumundaki bireylerin
caga uyum saglamalar i¢in sahip olmalar1 gereken beceriler ve yeterlilikler olarak
ifade edilebilir. 21. yiizy1l becerilerini; farkli kurum ve kuruluslar degisik sekillerde
simiflamiglardir. Bu kurum ve kuruluslarin en bilinenlerinin c¢alismalar1 asagida

aciklanmugtir.

P21’in (21. Yiizyll Becerileri Ortakligl) gelistirdigi 21. Yiizyil Ogrenme
Cercevesinde 21. yiizyil becerileri; “Yasam ve Kariyer Becerileri”, “Ogrenme ve
Yenilik Beceriler1” ve “Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri” olmak iizere ii¢ ana
baslik altinda gruplandirilmis toplam 12 beceriden olugmaktadir. P21 21. yy

becerileri Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. P21 21. yy Becerileri

Beceriler Alt Beceriler
Ogrenme ve Yenilenme Elestirel Diisiinme ve Problem Cozme
Becerileri iletisim ve isbirligi

Yaraticilik ve Yenilikgilik
Bilgi, Medya ve Teknoloji Bilgi ve letisim Teknolojileri
Becerileri Okuryazarligi

Bilgi Okuryazarligi




Medya Okuryazarligi

Yasam ve Kariyer Becerileri Esneklik ve Uyum
Girisimcilik ve Ozydnetim
Sosyal Kiiltiirleraras1 Beceriler
Uretkenlik ve Hesap Verilebilirlik
Liderlik ve Sorumluluk

Kaynak: (Kylonen, 2012; Trilling ve Fadel, 2009; Partnership for 21st Century
Learning, 2007)

Tablo 1°de yer alan becerilerin yaninda 21. yiizyll 6grenme cercevesinde bulunan

anahtar konulara hakimlik ve 21. yy temalar1 6grencilerin bagarili olmasi i¢in esastir.

Anahtar Konular: Ingilizce, Okuma veya Dil Sanatlari, Diinya Dilleri, Sanat,
Matematik, Ekonomi, Bilim, Cografya, Tarih, Hiikiimet ve Vatandaslik.

21. yy Temalan: Kiiresel Farkindalik, Finansal, Ekonomik, Isletme ve Girisimcilik

Okuryazarlig, Sivil Okuryazarlik, Saglik Okuryazarlig1 ve Cevre Okuryazarligi.

Tiirkiye’nin kurucu iiyelerinden oldugu Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Organizasyonu (OECD), 21. Yiizyil becerilerini tanimlarken ii¢ anahtar yetkinlik
kullanir; araglar etkilesimli olarak kullanma, heterojen gruplar arasinda etkilesim ve

bagimsiz hareket etme (Ananiadou ve Claro, 2009).

2003 yilinda Metiri Group ve NCREL, iki yillik ¢alismalari sonucunda “21. Yiizyil
Becerileri: Dijital Cagda Okuryazarlik” adli ortak bir ¢calisma ile 6grenen becerilerini
ortaya c¢ikarmistir. Bu c¢alismaya gore beceriler “Dijital Cag Okuryazarli”,
“Yaratic1 Diisiinme”, “Etkili Iletisim”, “Yiiksek Verimlilik” olmak iizere dort ana

baslik altinda toplanmis alt becerilerden olusmaktadir (Metiri, 2003).

Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Dernegi’nin (International Society for Technology
in Education) ISTE, 2007 yilinda yaymnladigi standartlar1 altt bashk altinda
siiflandirip agiklamistir. ISTE’ ye gore 6grencilerin sahip olmas1 gereken beceriler
sunlardir: yaraticilik ve yenilik, iletisim ve isbirligi, arastirma ve bilgi akiciligi,
elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme, dijital vatandaglik, teknoloji

islemleri ve kavramlar (ISTE Standarts, 2007).
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Egitim Test Servisi (ETS), 2007 yilinda yapilan panelle, bilgi ve iletisim teknolojileri
okuryazarlig1 gercevesi yayinladi. Cergevede yer alan bilgi ve iletisim teknolojileri
okuryazarligi, hem biligsel hem de teknik yeterlilikleri igermektedir. Calismada, yer

alan temel beceri ver yeterlilikler asagidaki gibi tanimlanmastir:

1. Bilissel Yeterlilik: Okulda, evde ve is yerinde gilinliik yasamin temel
becerileridir. Okuryazarlik, aritmetik, problem ¢6zme ve mekansal/gorsel
okuryazarlik becerilerini igerir.

2. Teknik Yeterlilik: Dijital okuryazarligin temel bilesenleri, temel donanim
bilgisi, yazilim uygulamalari, aglar ve dijital teknoloji unsurlarini igerir.

3. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Yeterliligi: Bilissel ve teknik becerilerin
uyumu ve uygulamasi. Dijital okuryazarlik yeterlilikleri gelistiren unsurdur.
Bireylerin teknolojik yeteneklerini en {ist diizeye ¢ikmasi teknoloji uzmanligi,

inovasyon, bireysel ve toplumsal degisim ile sonuglanir (ETS, 2007).

Amerikan Kolejler ve Universiteler Birligi (AACU) 2007 yilinda temel 6grenme
ciktilarin1 paylasti. Bu cergevede Ogrencilerinden beklenen yeterlilikler 4 baglik
altinda smiflandirilmistir. Bunlar; insan kiiltiirleri, fiziksel ve dogal diinya bilgisi,
entelektiiel ve pratik beceriler, kisisel ve sosyal sorumluluk, biitiinlestirici ve

uygulamal1 6grenmedir.

Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi (The Recommendation of the
European Parliament and of the Council of the European Union) 2006 yilinda
paylastig1 calisma ile hayat boyu 6grenme i¢in anahtar yeterlilikler Avrupa referans
cercevesini agiklamistir. Anahtar yeterliliklerin hepsinin esit derecede 6nemli oldugu
kabul edilir, ¢linkii her biri bilgi toplumunda basarili olmak icin gereklidir.
Yetkinlikler birbirinden bagimsiz degildir; birbirini destekler niteliktedir. Dil,
okuryazarlik, aritmetik, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki yeterlilik 6grenme igin
temel olusturur. Referans Cercevede uygulanan elestirel diisiinme, yaraticilik,
inisiyatif, problem ¢ozme, risk degerlendirmesi, karar alma ve hislerin yapici
yonetimi gibi bazi temalar sekiz temel yetkinligin tamaminda rol oynar. Referans

cergevesinin ortaya koydugu sekiz ana yeterlilik:

1. Ana dilde iletigim;
2. Yabanci dillerde iletigim;

3. Bilim ve teknolojide matematiksel yeterlilik ve temel yeterlilikler;
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Dijital yeterlilik;

Ogrenmeyi 6grenmek;

Sosyal ve sivil yeterlilikler;
Girigimcilik ve girisimcilik anlayisi

Kiiltiirel farkindalik ve ifadedir (Mishra ve Kereluik, 2011).

L N o g B

Yukarida agiklanan kurumlara 21. yiizyil becerileri ile ilgili calismalar yapan pek ¢ok
kisi, kurum ve kurulus eklenebilir. 21. yiizy1l becerileri ile ilgili yukarida yer alan
siniflamalar incelendiginde pek ¢ok becerinin ortak oldugu dikkat ¢ekmektedir. 21.
yiizy1l becerilerinin 6nemi anlagildik¢a bu konuda diinyada ve iilkemizde yapilan
calismalar da artmakta ve cesitlenmektedir. 21. ylizyil becerilerini tanimlamaya
yonelik yapilan ¢alismalar ise kisithidir. Kalyoncu (2012) 6zel ve devlet okullarindaki
Ogretmen ve yoneticilerin gorlislerinden yola ¢ikarak 6grencilerin sahip olmasi
gereken becerileri tespit etmeye ¢alismistir. Arastirma sonucuna 6grencilerin sahip
olmasi gereken becerilere yonelik; 6zel okulda ve devlet okulunda ¢aligan 6gretmen
ve yoneticilerin goriislerinin okul mevcudu, cinsiyet, faaliyet siiresi, brans
degiskenlerine gore farklilik gosterdigini tespit etmistir. Glinilig, Odabas1 ve Kuzu
(2013) o6gretmen adaylarinin 21. yiizyil becerilerini nasil tanimladiklarint Twitter
tizerinden yaptiklar1 ¢aligmayla ortaya koymuslardir. Calisma sonucunda 21. yiizyil
becerileri kisisel beceriler, arastirma ve bilgi edinme becerileri, yaraticilik, yenilik ve
kariyer becerileri, teknoloji becerileri olmak iizere 4 tema ve 10 alt tema altinda
tanimlanmistir. 21. yiizyil becerileri, ¢esitli kisi, kurul ve kurulusg¢a farkli bigimlerde
siniflandirilirsa bile bu siniflandirmalarda bazi ortak 6zellikler de vardir. 21. yiizyil
becerileri smiflamalarinin neredeyse tamaminda yaraticilik, iletisim, is birligi,
elestirel diistinme, problem ¢dzme, bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi, kiiresel

ve yerel vatandaslik, okuryazarlik becerilerinden bahsedilmektedir.

21. yiizyil becerileri birgok iilkenin egitim programinda yer almaktadir. Ulkemizde
egitim programlarinda 2005-2006 egitim Ogretim yilindaki Ogretim programinda
yapilandirmaci yaklagimin etkisinde koklii degisiklikler yapilmaya baglanmistir. Bu
programda Ogrencilere kazandirilacak ortak beceriler; elestirel diisiinme, yaratici
diistinme, iletisim becerisi, arastirma-sorgulama becerisi, problem ¢6zme becerisi,
bilgi teknolojilerini kullanma becerisi, girisimcilik becerisi, Tiirk¢eyi dogru, etkili ve
giizel kullanma becerisidir (Milli Egitim Bakanligi, 2005). Milli Egitim Bakanligi,
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi'nin “MEB 21. Yiizyi1l Ogrenci
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Profili” adli caligmasinda Ogrencilerin sahip olmalar1 gereken ozellikleri
toplumlarin yogun bir rekabete dayali giiniimiiz kiiresel ekonomik kosullarinda iktisadi
kalkinmalarim siirdiirebilmeleri, refah diizeylerini yiikseltebilmeleri ve kiiltiirel varliklarim
devam ettirebilmeleri; kendi kiiltiirel degerlerini Oziimsemis, yeni bilgi ve becerilerle
donatilmis, hem ozgiiven sahibi hem de farkl kiiltiirlere karst saygili bir insan giicii
potansiyeline sahip olmalarini gerektirmektedir.” ifadesiyle agiklanmaktadir. Bu
Ozelliklere sahip bir gencligin yetistirilmesinin ise ancak egitim sistemi araciligiyla

gerceklestirilebilecegi vurgulanmaktadir (MEB Ogrenci Profili, 2011: 4).

2.3 YARATICILIGIN ONEMIi

Yasamin her alaninda karsilastifimiz yaraticiligin, bilginin hizli bir gelisim
gosterdigi bilgi toplumunda bireylerin sahip olmasi gereken en dnemli becerilerden
biri olmas1 kaginilmazdir (Aynal, 2015: 100). Yaratici bireyler sayesinde diinyamiz
bugiinkii halini almis, gelismeye ve degismeye devam etmistir. Yaraticilik olmasaydi
cevremizde bulunan dirlinlerin neredeyse tamami da olmazdi; olustugu gilinden
itibaren diinyada higbir gelisim yasanmazdi (Rowe, 2004/2007). Bilgi toplumu,
insanin yaraticiligt ve zekasi sayesinde gelisimini siirdiirmektedir. Bu nedenle
insanin birey olarak o6n planda olmasi gereklidir. Ciinkii merkezi otorite lrettigi
makinelerle ya da serbest piyasa ekonomisi ile iiretimi ve verimliligi arttirabilir
ancak 0zgiir diisiinceyi yaratamaz. Bu durumda insanlarin zekasina ve yaraticiligina
fazlasiyla ihtiyag vardir (Ozden, 2008). Degisen diinya ile birlikte toplumsal alanda
farkli sorunlar da ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlarin ¢oziimiinde farkli ¢6ziim yollarina
basvurmak gerekir. Yeni ve farkli ¢oziim yollar1 ancak yaraticilik becerisi ile

bulunabilir (Akgum, 2005: 17).

Bilgi toplumu, bilgiye hizli bir sekilde ulasabilme ve faydali bilgiyi hizli tarayabilme,
taradi81 bilgiyi bir degere doniistiirebilme ve yeni bilgiyi liretebilmeye yardimci olan
yaraticilik yetenegine sahip bireyler lizerine kuruludur (Arslan ve Eraslan, 2003). Bu
yiizden devlet 6zgiir diisiince ve yaraticiligin oniinii agmalidir. Mevcut bilgilerin
ogrencilere aktarildigi okullarin yerini bilgi lireten okullar almali ve okullar 6zgiir

diisiince ve yaratic1 diisiinceyi gelistirmeyi amag edinmelidirler (Ozden, 2008: 64).
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21. ylizyilda toplumlarin basarisinin yolu egitimli ve yaratict bireylerden
geemektedir. Toplumlarin yaratici bireylere verdikleri 6nem ile gelismislik diizeyleri
arasinda dogrudan bir iliski vardir (Turash, 2015: 10). Bu nedenle her bireyde
olduguna inanilan yaraticilik becerisini gelistirmek i¢in ¢alismalar yiiriitiilmelidir.
Ozellikle egitim kurumlar1 ve aileler bireylerin yaraticihgini gelistirmeyi gorev
edinmelidirler. Bunu bireylere yaratici ortamlar sunarak, bireylerin yaraticiliklar
tesvik edilerek gerceklestirebilirler. Unutulmamalidir ki yaraticilik sayesinde

sekillenecek olan gelecegimize ancak yaraticilik ile uyum saglayabiliriz.

2.4 YARATICILIK ILE IiLGILi KURAMLAR

2.4.1 Psikoanalitik Kuram

Sigmund Freud cesitli ¢aligmalarinda yaraticiliktan bahsetmektedir ancak yaraticilik
stirecinin psikoanalitik kuramlarin1 Kris ve Kubie gelistirmislerdir. Psikoanalitik
Kuram, yaraticiligin ¢ikis noktasi, anlatimi, {riinleri, giidillenme ve sapmalari ile
yani yaraticiligin psikolojik temelleri ile ilgili en ¢ok arastirma yapan kuramlardan
biridir (Sungur, 1997; Yavuzer, 1989). Bu kurama en fazla katki saglayan
psikologlar; Sigmund Freud, Ernst Krist, Lawrence Kubie, Slochower, Mac Kinnon,
Jung’dir. Psikoanalitik teorilere gore, insanlarin davraniglarinin, gelisimlerinin ve
kisilik ozelliklerinin giiclii bir bilingalt1 sayesinde sekillendigi ifade edilir.
Yaraticilik, insanin olumsuz 6zelliklerinden ortaya ¢ikar; bireyin i¢ catismalarinin ve
saldirgan tutumunun toplum tarafindan kabul goren davraniglara doniismesidir.
Yaraticilik, farkinda olunmayan diirtiilerle giriskenligin bir iiriinii olarak ortaya

ctkmaktadir (Ulgen, 1990: 11).

Sigmund Freud’a gore yaraticilik igsel catigmalardan kaynaklanir. Freud yaraticiligi,
topluma zarar verecek ‘libido’ enerjilerine karsi, geng yasta bilingaltinda yer alan
catigmalara kars1 gelistirilen bir savunma olarak goriir. Yaratici kisi doyuma
ulagsmamis bilingalt1 enerjisine bir ¢ikis yolu bulmak i¢in kismen gercek diinyadan
kurgusal bir diinyaya sigmir. Ona gore, yaraticilik, cocuklukla baglamis olan bir
“oyunun” devamudir. Freud’ a gore bireylerin topluma zarar verecek davranislari

savunma mekanizmalarinin devreye girmesiyle bir giice doniisiir, yiiceltilmis
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faaliyetler sayesinde yaratici lirin halini alir (Argun, 2004; Tanju, 2015; Yavuzer,
1989).

Ernst Kris, biling Oncesinin, yaratici diigsiincenin temeli oldugunu savunur ve
yaraticilik siirecini iki asamada ele alir. Birinci asama olan esinlenme, kontrol
edilmeyen bilingalt: siireglerden meydana gelen ilham asamasidir. Ikinci asama olan
0zenli, ayrintilasmis asama ise; bilingli egonun yonettigi detaylandirma asamasidir.
Kris, 6zellikle birinci asamaya onem vermektedir. Esin asamasinda kontrolsiiz ego
gecici olarak biling oncesi diizeye donmek i¢in diisiinme siirecindeki kontroliinii
azaltir. Gegici olarak mantiksal, rasyonel diisiinmenin kaldirilmasi ve hayallere yer
verilmesi gerekir aksi takdirde yeni diislinceler, yeni ¢oziimler engellenmis olur.
Lawrence Kubie de Kris gibi biling Oncesinin, yaratici diisiincenin temelini
olusturdugunu savunur. Yaraticilikta biling Oncesi; bilgilerin  toplanmast,
karsilastirilmast ve yeniden olusturulmasi sirasinda 6zgiirliik tanidigi i¢in degerlidir.
Kubie, norotik davranislarin yaraticilik tizerindeki kalict etkisi oldugunu ifade eder.
Ona gore korku, sugluluk gibi norotik kisilik ozellikleri, yaraticilig
siirlandirmaktadir (Sungur, 1997; Argun, 2004).

Psikoanalitik yaklagimi benimseyenlerden Slochower yaraticilik siirecini iki agamada
ele alir. flk asama olan “esinlenme ve bilingdis” olarak kabul edilir. Bu asama
herhangi bir yer ya da zamanda ortaya cikabilmektedir ve diis, diislem ya da derin
diisiinceye dalma durumudur. Yaraticilik siirecin ikinci asamasi “simgecilik ve
biling 6ncesi” olarak tanimlanir. Yaraticilik siirecinde simgeye doniistiirme oldukga
onemli bir kosuldur. Jung’a gore yaraticiligin kaynagi ve itici giicli bilincaltindan
gelir.  Yaratic1 slirecin arketiplerin, bilincaltinda canlanmasiyla ortaya ¢iktigini
savunur. Jung, yaraticilik siirecini psikolojik ve diissel olmak iizere ikiye ayirir.
Psikolojik siire¢ kisinin bilingaltinda tiiretilen unsurlarla, kisinin yasaminda 6nemli
yere sahip olan duygusal olay ve yasam krizlerini igerir. Kolektif bilingaltinin
derinliklerinden ¢ikar diigsel siire¢ ise; iggiidiilerin doyumuna harcanamayan enerji

ile beslenir (Argun, 2004; Yavuzer, 1989).

2.4.2 Hiimanist (Insancil) Kuram

Carl Rogers ve Abraham Maslow tarafindan gelistirilen hiimanist kuram, insan

merkeze alip ve insanin degerli oldugunu vurgulamaktadir. Yaraticiliga cagdas bir
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bakis acistyla yaklasan insancil kurami benimseyen psikologlar, psikoanalitik kurami
benimseyenlerin aksine, yaraticiligin insanin olumlu yanlariyla ilgili oldugu
gorlsiine sahiptirler. Bu kurama gore yaraticilik ilerleyicidir ve yaraticilik rahat ve
kabul edici ortamlarda olusur (Tanju, 2015; Yavuzer, 1989). Hiimanistlere gore insan
dogasi siirekli mutlulugu arar ve insan uyum i¢inde yasamak i¢in bilingli se¢imler
yapar (Giilererli, 2014: 35). Hiimanistler insan1 yok eden yaratict {iriinlerin
karsisindadir. Onlara goére tiim insanlik igin gelistirici doyum saglayacak tiirde

yaratici ¢aligmalara gereksinim vardir (Yavuzer, 1989).

Rogers yaratict siireci bir taraftan bireyin benzersizligi disinda gelisen karmagik
iligkisel bir {irliniin ortaya ¢ikisi; diger taraftan da maddelerin, olaylarin, insanlarin ya

da insanlarin yasant1 kosullarinin ortaya ¢ikisi olarak tanimlar (San, 1977: 21).

Maslow’a gore kendini gerceklestiren yaraticilia sahip kisiler her seyi yaratici
yapmaya meyillidirler. Bu tiir kisiler fikirlerini 6zgiirce ifade edebilen, i¢ten, dogal
kisilerdir. Kendini gerceklestiren yaraticilik basari yerine kisiligi énem verir. Bu
yiizden kisilik 6zellikleri bu tip yaraticiligin temelinde yer alan en 6nemli etkendir.
Cesaret, Ozgiirlik, kendine giliven gibi kisilik o6zellikleri kendini gergeklestiren
yaraticilik ihtimalini yiikseltmektedir (Sak, 2014: 29). Maslow’a goére kendini
gerceklestirebilen ¢cok az birey bulunmaktadir. Bu durumda yaratici birey sayisi da
olduke¢a kisithdir. Cagdas yaklasimlarin hem fikir oldugu goriise gore yaraticilik her
bireyde az ya da ¢ok miktarda olan bir 6zelliktir (Keng, 2001: 27).

2.4.3 Cagrisim Kurami

Cagrisim kuraminin temelleri Hume ve Mill tarafindan atilmistir. Onlara gore fikirler
arasindaki ¢agrisimlar diisiinmenin temelidir. Yaraticilik, bu ¢agrisimlarin miktarina
ve alistlmisin disinda olmasina baghidir. Kuramin 6nemli isimlerinden Sarnoff
Mednick, yaraticilikta bireysel farkliliklart 6lgen Uzak Cagrisim Testi’ni
gelistirmistir. Mednick’e gore bireylerin yaraticiliklar1 farklidir ve bireylerin
yaraticilik diizeyleri sahip olduklar1 ¢agrisimsal hiyerarsilerine baglidir. Yaratici
bireylerin 1raksak diisiinceye ulasabilme olasiliklar1 yiiksektir. Ornegin “masa”
sozclgiine diisiik diizeyde yaratict kisiler ‘“sandalye” gibi kaliplasmis cevaplar
verirken; yaratict bireyler kaliplasmis ifadelerin yaninda kaliplasmisin disinda

cevaplar verebilirler (Sungur, 1997: 37). Mednick yaratici siireci, belirli bir is i¢in
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gerekli olan ya da belirli kosullar1 saglayan bazi ¢agrisim &gelerini birbirine
yaklastirarak yeni bilesimler olusturma olarak ifade etmektedir. Sarnoff Mednick,
yaratici ¢Oziime; rastlanti, benzerlik ve aracilik yollariyla ulasilabilecegi goriistinii

savunmaktadir (Yavuzer, 1989: 78).

2.4.4 Gestalt Kuramm

Gestalt kuramcilari, cagrisimcilarin  aksine, biitliniin pargadan oOnce geldigini,
parcalarin bir biitiin i¢inde anlam kazandig1 ve biitiiniin, parcalarinin toplamindan
daha fazla bir sey oldugu goriisiinii benimsemislerdir. Gestaltgilara gore sorun, bir

biitiin i¢inde ele alinip ¢dziime varilir (Memduhoglu, Ugar ve Ugar, 2017: 47).

Gestaltgilar yaraticilik yerine “Uretken Diisiince” ve “Sorun Cézme” ifadelerini
kullanmaktadirlar. Gestaltc1 diisiiniirlerin en bilinenlerinden Max Wertheimer’e gore
yaratict diisiince olusmasi i¢in sorunun yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir.
Sorunlarin diislinlirde yarattig1 stres ve gerilimler takip edilirse diisliniirdeki stres
azalacak ve disiinlir sorunu c¢6zebilmek i¢in farkli yollara bagvurabilir. Bu

yapilandirma sorun ¢oziiliinceye dek devam eder (Sungur, 1997: 36).

2.4.5 Algisal Kuram

Ernest Schachtel’in gelistirdigi yaratici siire¢ kuramina gore, dis diinya ile iliski
kurma ihtiyac1 yaraticilik igin gereken gilidiilenmeyi saglar. Schachtel’e gore
yaraticiligin kaynagi; bir nesneyi degisik bakis acilarindan ele alabilmeyi saglayan
algisal bir acikliktir. Bu algisal faaliyet yogun bir ilgi ile bir aradadir ve geleneksel
diisinceyi yonlendiren kurallar tarafindan sinirlandirilamaz (Sungur, 1997: 37).
Bireyin kiilttirel degerleri, ilgileri, dikkati, giidiileri, duyarliligi problemlerin secici
algi araciligiyla taninmasinda biyiik etkiye sahiptir. Diger bir ifadeyle bireyin
algilama kapasitesi gelistik¢e yeni formlar1 ve problemleri algilamasi ve tanimlamasi

kolaylasir (Tanju, 2015: 32).

2.4.6 Bilissel - Gelisimsel Kuram

David Feldman tarafindan gelistirilen kurama gore Piaget’in bilissel gelisim

basamaklari ile yaraticilik arasinda yakin bir iliski mevcuttur. Feldman’in Piaget’in
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biligsel gelisim basamaklar1 ile yaratict basarma arasinda buldugu dort benzerlik

sunlardir:
- Cozlime kars1 tepki ¢ogu zaman siirprizlerden biridir.
- Coziim bir kez basarildiginda ¢ogunlukla daha agik ve anlasilir bir sekilde goriliir.

- Sorun iizerinde calisma sirasinda genellikle ¢oziime dogru cekilme duygusu

yasanir.
- Coziim bir kez basarildiginda 6nemi kalmaz.

Bu benzerlikle Feldman yaraticiligi, Piaget’in asamalarinin 6ngordigii gelismeyi
kapsayan genel zihinsel durumun &zel bir durumu olarak ifade etmektedir.
Feldman’a gore zihinsel gelismelerle yaratici basarmay1 temsil eden bir diisiince ve
eylem alanmin yeniden orgiitlenmeleri arasinda bir siireklilik mevcuttur (Sungur,
1997: 41). Bu kurami savunanlara gore yaraticilik, es anlamli ve zit anlamh
diistinme, bilgiyi diizenlemede akicilik, problem ¢6zmede esneklik ve meydana gelen

iiriinde dzgiinliik olarak ifade edilmektedir (Ulgen, 1990).

2.4.7 Faktoriyalist (Karmasik) Kuram

Bu kuramin en bilinenleri Cattel ve Guilford’dur. Guildford’un yaptig1 ¢alismalar
sonucunda zekay1 aciklamak i¢in gelistirdigi kiip modeli {ic boyuttan olugmaktadir.
Bu boyutlar; zihinsel islemler, igerik ve ftrlinlerdir. Zihinsel islemler boyutunda
bireyin zihinsel etkinliklerini yiiriittiikleri islemler yer alirken, igerik boyutunda
zihinsel islemler sirasinda kullanilan semboller, sekiller, anlam ve davranislar gibi
materyaller ele almr. Uriinler boyutu ise bireylerin bilgileri nasil anladigi ve
bilgilere hangi tiir yanitlar verdigi ile ilgilidir. Guilford’a gére bu smiflamanin en
onemli boyutunu yaraticilikta da Onemli rolii olan zihinsel islemler boyutu
olusturmaktadir. Bu boyutta bellek, bilis, yakinsak diistinme, degerlendirme, 1raksak
diisiinme yer alir (Samurgay, 1983: 10; Yildirim, 2006: 26)). Zekanin bir bolimi
Ogrenilmis bilgileri, bellegi kapsar; bu verileri yakinsak diisiinme ve 1raksak
diistinme isler; bu islem sonucunda 6grenilmis bilgilere gore daha 6zgilin ve yeni
sonuclar elde edilmesi gerekir (San, 1977). Guilford yaraticiligr agiklarken yakinsak
ve 1raksak diistinme ifadelerini kullanmistir. Yakinsak diisiinme, kliselesmis

diisiinme seklidir; beklenen, olagan cevaplara yoneliktir. Bu diistinme ile 6zgiin
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sonuglara varilabilir ve verimli olunabilir ancak yaraticitligin dayanagi iraksak
diisiinmedir. Iraksak diisinmede Onceden belirlenmis higbir sey yoktur. Kisinin
sorunu kesfetmesi, hangi asamalardan gecece§ini dnceden bilmeden yeni, 6zgilin
diisiinceyi, ¢oziimii ortaya koymasidir (San, 2008: 21). Guilford’a goére iraksak
diisiinme yaratict diislinmeyle ayn1 anlama gelmemektedir. Iraksak diisiinme ile
olusan iriinler ne kadar yeni, 6zgiin ve alisilmadiksa o kadar yaraticidir. lraksak
diistinmenin akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlestirme &zellikleri vardir.
Akicilik; belirli bir siirede tiretilen diisiince sayisidir. Esneklik; kisinin ortaya ¢ikan
degisimlere uyum saglamasi, farkli boyutlarda diistinebilmesidir. Orijinallik;
herkesten farkli diisiinebilme yetenegidir. Detaylara girme (Zenginlestirme); bir

fikrin cesitli ayrintilarla tamamlanmasi, gelistirilmesi, zenginlestirilmesidir (Giiven,

1999).

2.5 YARATICILIK SURECININ ASAMALARI

Yaraticilik siirecini bircok bilim insami1 farkli asamalarla aciklanmis ve farkli
modeller gelistirmistir. En c¢ok kabul goren siniflama Wallas’in (1926) 4 asamali
modelidir. Bu modele gore yaraticilik siireci; hazirlik, kulugka, aydinlanma ve

dogrulama agsamalarindan olusmaktadir. Asagida bu asamalar kisaca aciklanmastir.

2.5.1 Hazirhk Asamasi

Yaraticilik siirecinin ilk adimi olan hazirlik asamasi konuya ya da soruna odaklanma
ile baglar. Bu asamada konu ya da sorun tespit edilir ve tiim acilardan tanimlanir.
Coziim i¢in gerekli bilgiler toplanir, siniflandirilir, diizenlenir ve degerlendirilir
(Riza, 1999; Top, 2008; Ustiindag, 2009; Yildirim, 2003). Bu asama yogun bir ¢aba
gerektirdiginden uzun siirebilir. Kisinin konu ya da sorunla ilgili ne kadar ¢ok bilgi
birikimi varsa yeni fikir tiretmesi de o kadar kolaydir (Yildirim, 2003). Beynin sag

alt ve {ist boliimleri devrededir sonra sol alt boliime kaydedilir (Ustiindag, 2009: 10).
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2.5.2 Kulucka Asamasi

Kulugka asamasi adindan da anlasilacagi gibi bir dinlenme asamasidir. Bu asamada
kisi konu ya da sorundan uzaklasir, konu ya da sorun bilingaltina itilir. Riza’nin
(1999) ifade ettigi gibi bu asama hazirhk asamasinda elde edilen bilgilerin
mayalandig1 asamadir. Beyin konudan bagimsiz baska seylerle mesgulken de konu
ile ilgili ¢alismasini siirdiiriir. Araya giren farkli durumlar ve yasantilar konu ya da
sorunun ¢oziimiinde yeni ¢agrisimlar olusturabilir. Beyinde konuyla ilgili biitiin
iliskiler hemen kurulamayabilecegi i¢in bu asama c¢ok kisa siirebilecegi gibi ¢ok uzun
zamanda da tamamlanabilir. Beynin sag alt ve sag iist ¢eyrek kiireleri aktiftir

(Ustiindag, 2009: 10).

2.5.3 Aydinlanma Asamasi

Aydimlanma asamast kulucka asamasindayken bilingaltinda gerceklesen islemin
sonuca ulastig1, ¢oziimiin fark edildigi asamadir. “Iste buldum!” ve benzeri ifadeler
bu asamada sdylenir. Aydinlanmanin ne zaman ve nerede gerceklesecegi belirsizdir.
Ornegin Arsimet, yer cekimini banyoda kesfetmistir. Coban’a (1999) gére hazirlik
asamasinda konunun tohumu atilir, kulugka asamasinda konu gelisir ve aydinlanma
asamasinda ise somutlasir. Bu agama belirsizligin sona erdigi asamadir bu nedenle
kisi rahatlar. Aydinlanma, yaraticilik siirecinde en kisa siiren asamadir. Beynin sag

list ceyregi aktiftir (Ustiindag, 2009: 10).

2.5.4 Dogrulama Asamasi

Aydinlanma agamasinda ortaya ¢ikan fikirlerin hepsi ¢6ziim icin yeterli olmayabilir.
Bu agsamada bulunan sonuglar denenir, yeterliligi ve gecerliligi kontrol edilir.
Fikirlerin gereksinimi karsilayip karsilamadigina, hazirlik asamasindaki Olgiitlere
uyup uymadigina bakilir. Elde edilen ¢6ziim ya da iirliniin yeterli ve gecerli olmadigi
durumlarda cesitli degisiklikler yapilir ve iiglincii asamaya geri doniiliir. Yeterli
goriilen ¢oziimler ise gelistirilir. Beynin sol yarim kiiresi bu asamada devrededir
(Riza, 1999).

Yukarida, asamalar1 agiklanan model, yeni bir fikrin hangi siireclerden gecerek

ortaya ¢ikarildigimi géstermesi agisindan son derece onemlidir. Ancak bu asamalar
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her zaman birbiri ardina gelmeyebilir. Bazen birbiriyle paralel ilerlerken bazen
asamalar arasinda gecisler ve geri doniisler olabilir. (Y1ldirim, 2003: 44). Ustiindag’a
(2009) gore yaraticilik siirecinin tiim asamalar1 kiginin merak duygusu ile baglamakta
ve yine bu merak duygusuyla siirdiiriilmektedir. Bu nedenle merak ve ilgi

yaraticiligin tiim asamalarinda bulunan vazgeg¢ilmez 6gelerdir.

2.6 YARATICILIK TANIMI

Tiirk Dil Kurumu (2005: 2134) yaraticilifi, “Yaratict olma durumu, yaratabilme, var
edebilme yetenegi. Her bireyde var oldugu kabul edilen, onu bir sey yaratmaya iten
varsayimsal yatkinlik.” olarak tanimlar. Bati dillerindeki karsiligi “kreativitaet,
creativitiy” olan yaraticilik, Latince “dogurmak, yaratmak, meydana getirmek”
anlamlarma gelen “creare” sozciigiinden gelir. Anlamindan da anlasilacagi gibi
yaraticilik dinamik bir siiregtir (San, 2008: 13). Insana 6zgii bir yetenek olan
yaraticilik, insanlik tarihi kadar eskidir. Onceleri sadece giizel sanatlara iliskin bir
olgu olarak kabul edilmis, “deha” ya da “tanrisal giicler” seklinde agiklanmaya
calisilmigtir, ancak gilinlimiizde sanattaki yaraticiligin yaninda bilim ve teknikte
yaraticiliktan da bahsedilmektedir. Karmasik bir silire¢ olan yaraticilik, insanlarin
yaptig1 her tiir calismanin i¢inde mevcuttur. Sadece sanatsal etkinlikleri etkileyen bir
yetenek degil; insanligin gelisiminin her alaninda bulunan temel bir yetenektir (San,
2008). Yaraticilik, bazen bilimde bir kesif, bazen sanatta unutulmaz bir eser
biciminde karsimiza ¢ikarken; bazen yeni bir yemek tarifi, bir bahce diizenlemesi ya
da yeni bir oyuncak tasarimi olarak kendini gosterebilir. Yani yaraticilik, sanat ve
bilimde gecerli oldugu kadar degisik yasam durumlar1 veya insan iligkileri i¢in de
gecerlidir (Oztiirk 2004: 78). Kisacasi yaraticihign yasamin her alaminda gdrmek
miimkiindiir. Asagida yaraticilik ile 1ilgili yapilan tanimlardan bazilarina yer

verilmistir.

Yaraticilik ile ilgili ilk ¢alismalar1 yapan Guilford, yaraticiligi; diisiincede esneklik,
Ozglinliik, sorunlara kars1 duyarlilik olarak tanimlamaktadir. Guilford ¢aligmalarinda
yakinsak diisiince ve 1raksak diislince bi¢imlerinden bahsetmekte, yaraticilik ig¢in
iraksak diisinmenin 6nemini vurgulamaktadir (San 2008: 18). Yaraticilik iizerine

pek cok calisma yapmis, modern yaraticilifin babasi olarak anilan Torrance,
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yaraticilig1 problemlere, eksikliklere duyarli olma siireci olarak tanimlamaktadir. Bu
stireg, bilgi eksiklikleri, eksik 6geler, uyumsuzluklar vb. zorluklarin belirlenmesi;
¢Ozlim arama, tahmin yapma veya eksikliklere yonelik hipotezler olusturma; bu
hipotezleri test etme, degistirme ve yeniden test etme; sonunda sonuglar1 iletme

davraniglarini kapsar (Torrance, 1965: 664).

Sungur (1997: 15) yaraticiligr insanda bulunan bir enerji olarak agiklar. Bu enerji,
bilgi, deneyim ve dis etkiler sayesinde yaratici diisiince olarak ortaya ¢ikar. Sungur
yaraticiligl tamimlarken; yeniliklere agik olma, kendi benliginden bir seyler katma,
ilham, hobi, ¢ocuksu yaklagim, keyif, sinirsiz ve 6n yargisiz diisiinme ifadelerine de
yer vermektedir. Sungur’a gore yaraticilik; olaylara herkesten farkli gozle bakmak,
farkli bir yaklasim sergilemek, diizen i¢indeki farkliliklar1 fark edip, bu farkliliklar:

ortaya ¢ikarmaktir.

Yildirim’a (2003: 38) gore “Yaraticilik, gozlem, bilgi, deneyim veya diisiincelerimizi
yeni disiince veya kavramlar iiretebilecek sekilde iliskilendirmektir.”. Buna ek
olarak Beetlestone (1998) yaraticiligin; betimleme, tretkenlik, 6zgiinliik, yaratic
diisiinme ve problem ¢6zme, evren ve yaratma-dogasi 6gelerinden olustugunu ifade

etmistir (AKt. Yasar, 2009: 5).

Riza’nin (1999: 34) tanimina gore “Yaraticilik; olusmus kaliplarin kirilmasi, yasantilarin
acik tutulmasi, bilinmeyenlere basariul bir adimin atilmasi, insanoglu tarafindan izlenen ana
yollardan yeni yollara gecilmesi, baska seylere yol agilabileceklerin ortaya konulmasi,
diistinceler arasinda yeni baglarin kurulmast veya yeni iliskilerin goriilmesidir.” Coban’a
(1999: 9) gore sorunlara nitelikli ¢éziim bulmaya yardimci olan, insana engin bir
diinya goriisii kazandiran yaraticilik bir yasam tarzidir, kisinin diinyay1 kendine gore
yorumlamasi, sekil vermesi, diizenlemesi ve gelistirmesidir. Coban yaraticiligin
yaratma, sentez ve degistirme olarak {i¢ tiirii oldugunu ifade etmektedir. Aral (2004:
23) ise yaraticiligi sorunlara yeni ¢6ziim yollar1 bulmak, bilinenlerden yeni seyler
ortaya c¢ikarmak, onceden kullanilmamis yeni baglantilar kurarak yeni diisiince,

tecriibe, lirlin ve yasanti ortaya koymak olarak ifade eder.

Sternberg ve Lubart (1996: 229-230) yaraticiligin; zekanin, bilginin, diisiinme
stilinin, kisiligin, motivasyonun ve c¢evrenin birlesimiyle olustugunu ifade
etmektedirler. Ustiindag (2009: 5) yaraticiligi, “Iste buldum dedirten, tiim bilissel,
duyussal ve devinissel etkinliklerde yeni bir sdylemi, davranisi, tutumu, beceriyi,

iriinii, yasam felsefesini vd. ortaya koymayr goze almaktir.” seklinde
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tanimlamaktadir. Bayindir’a gore (2013: 4) yaraticilik, ¢oziimlemeli diigiinme
yontemlerini bir amaca yonelik kullanarak ortaya konan iiriin tutum ve davranis
bi¢imidir. Insan yasammin her doéneminde ortaya cikabilen bir yetenek ve

diistincelerin en serbest halidir.

Yasamin her alaninda yaraticiliga rastlamak miimkiindiir, yaraticilik ile ilgilenenlerin
calistiklari alanlar da farklidir. Bu nedenle, tanim ya da betimlemelerinde farkli bakis
acilar1 gbéze carpmaktadir. Bazi betimlemelerde “siire¢”, bazilarinda “{riin”
bazilarinda da “kisilik yapis1” vurgulanmaktadir. Buna ragmen tim bu tanim ve
betimlemelerde herkesin ortak noktada bulustugu faktor “gevre” faktoriidiir. Cevresel
faktorler yaraticih@i gelistirmekte ya da engellemektedir (Oncii, 1992: 255-259).
Bunun yaninda yaraticilik ile ilgili tanimlamalarda bazi ortak anahtar kavramlara
ulasmak miimkiindiir. Bu anahtar kavramlar; yeni, yenilik, 6zgiinlik, uygunluk,

farklilik, yetidir (Aral, 2004: 23; Mangir ve Aral, 1992: 41; Oncii, 1992: 255; Riza,
1999: 2; San, 2008: 15; Ustiindag, 2009: 2).

Ozetle yaraticilik merakla baslayip hayal giiciiyle gelisen aligilmisin diginda, iiriinler
ortaya koyabilme ve sorunlara farkli ¢oziim yollar1 bulabilme becerisidir. Bireylerin
oncekilerin yaptigini tekrar etmek yerine yapacaklarinin formunu, seklini kendisinin

olusturmasi ¢abasidir.

2.7 YARATICI KiSILERIN OZELLIKLERI

Yaratici insanlar ile ilgili arastirmalar yaratict insanlarin benzer ozelliklere sahip
oldugunu gostermektedir. Mackinnon onciiliigiinde yaratici bireylerle yiiriitiilen bir
aragtirmanin sonucuna gore yaraticilik i¢in belli bir miktarda zekanin gerekli
oldugunu; yaratict bireylerin orijinal, bagimsiz diisiinebilen, hem i¢sel hem digsal
diinyaya acik, sezgisel, giiglii teorik ve estetik ilgi alanlarina sahip olduklar1 tespit
edilmistir (Mackinnon, 1962: 1). Barron ve Harrington’in arastirma sonuglarina gore
yaraticiligr yiiksek bireyleri i¢sel motivasyon sahibi, farkli bakis acilart ve farkli ilgi
alanlar1 olan, enerjisi yiiksek, risk almaktan ¢ekinmeyen, bagimsiz olarak karar
verebilen, Ozgiiven sahibi, sorgulayici bireyler olarak tanmimlamistir (Barron ve
Harrington, 1981: 16). Yaratict bireyler karsilarina ¢ikan engelleri asmak ve

belirsizlikleri ortadan kaldirmak icin istekli, merakli, sabirli, risk almaktan
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cekinmeyen, 0z yeterlik sahibi kisilerdir. Deney ve bulus yapma konusunda
yetenekli, maceraci, hayal kurabilen, aragtirmaci, sentezci yargiya ulasabilen
kisiliklere sahiptirler (San, 2008; Sternberg, 2006). Sorunlara yeni ve uygun
¢Ozlimler bulmak i¢in gereken zihinsel hareketlilige, dogru sorular sorup sorunlari
tespit etme yetenegine, var olan bilginin Otesine gitme istegine, kuvvetli bir igsel
motivasyona ve tutkuya sahiptirler. Bunlara ek olarak basarisiz olmaktan da
¢ekinmezler (Rowe, 2004/2007: 47). “Alisilmamis diisiinceleri, alisilmamis agiklikta
ve kisaca anlatan, 6nemli buluslar yapan, yeni bakis agilari, yargilar ve iggoriiler
olusturan, Ozgiin yollarla ve yazilarla diinyaya aciklayan ve bu yolla kiiltiirii

degistiren kisilerdir” (Ustiindag, 2009: 36).

Sak (2014) Davis, Tardif ve Sternberg’in ¢alismalarindan yaraticit Kkisilerin
ozelliklerini; orijinal, yiiksek zekaya sahip, yaraticiligin farkinda, sira disi ve
mantiksal disiinen, sorgulayan, bilgili deneyimli, bagimsiz karar veren, risk alan,
enerjik, merakli, espritiiel, bilinmeye kars1 ilgi duyan, hayal giicii gelismis, sanata
duyarli, agik goriislii, icedoniik, sezgisel, duygusal ve etik degerlere sahip olarak
Ozetlemistir. Coban (1999) yaraticilik diizeyleri yiiksek kisileri digerlerinden ayiran
ozellikleri; bagimsizlik, merak, ¢caba, yogunlasma, bilgi, risk, motivasyon, sorunlara
duyarlik, esneklik, akicilik, orijinallik, sezgi, hayal gicii, c¢eliskiler olarak
siralamaktadir. Bu 6zelliklerden yola ¢ikarak yaratici bireyleri; merakl, agik fikirli,
olaylara i1yi yonden bakabilen, 6zgiiven sahibi, hirsh, gii¢liikler ve bilinmezler
karsisinda pes etmeyen, siipheci, yilmadan c¢alisan, kavramlara farkli bakis
acilarindan yaklasabilen, tarafsiz, i¢sel motivasyon sahibi ve yaraticilik ile ilgili

etkinliklerden keyif alan Kisiler olarak ifade etmek miimkiindiir.

2.8 COCUKTA YARATICILIGIN GELIiSiMi

Cocukta yaraticilik dogumla baslarken, gelismesi yaraticiligini kesfeden kisi ile
baslamaktadir (Baymdir, 2013: 43). Yaraticihgin gelismesi kisinin diger
gelisimlerinden farklidir. Bu nedenle anne baba ve egitimcilerin ¢ocugun yas
diizeylerine gore gosterdikleri yaratict diisiinme 6zelliklerini bilmeleri 6nemlidir. Bu
Ozellikleri bilen anne-baba ve egitimciler ¢ocuklar1 daha iyi anlar, iletisim kurar ve

egitim verirler. Yalniz her c¢ocugun yaraticiligi kendine hastir. Bunun ig¢in her
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cocugun yaraticih@ kendi 6zellikleri icinde degerlendirilmelidir (Omeroglu, 1990).
Cocuklar, yaraticiliklart erken donemlerden itibaren desteklendiginde ¢ocukluk ve
sonrasinda yetiskinlik doneminde daha basarili, iiretken ve verimli kisiler olarak
yetiseceklerdir. Bu nedenle ¢ocuklarda bulunan yaraticiliga olumlu yaklasilmali ve
yaraticilikla ilgili tiim ¢abalar1 yetiskinler tarafindan desteklenmelidir (Cetin, 2015:
89). Arastirmalar uygun ve dogru egitim ortamlarinin, uygun materyallerin ve

yaraticit yontemlerin yaraticiligi gelistirebilecegine dair benzer bulgular icermektedir
(Orhon, 2014: 21).

2.8.1 Okul Oncesi Dénemde Yaraticihgin Gelisimi (0-6 YAS)

Yaraticilik hayatin ilk yillarinda annenin bebegi ile oynadig: oyunlarla kendini belli
eder (Mangir ve Aral, 1992: 42). Yaratici davranisin ortaya ¢ikip gelismesinde anne
ya da anne yerindeki kisi ile olan iligki biiyiik 6neme sahiptir. Cocuk oyun oynadigi
sirada yaraticiligi en yliksek seviyeye ulasmaktadir. Cocuklar dogduklari andan
itibaren c¢evrelerinde duyduklar sesleri, gordiikleri hareketleri taklit etmeye baslarlar.
Zamanla ve yagla beraber hayal giicii ve yaraticiliklar1 da gelisim gostermeye

meyillidir (Pala, 1999: 24).

0-2 yas aras1 donemde g¢ocuk, bir yasindayken ¢evresindeki uyaranlara tam olarak
hakim degildir. El ¢irpma, vurma gibi basit oyunlar oynamaktadir. Iki yasina dogru
cevresini kesfetmeye baslar, nesneleri tanir ve tilirline gore kullanmaya baslar
(Bozoklu, 1994: 19). 2-4 yas aras1 donemde ¢ocuk, yasantilari ile yagantilarinin sézel
ve hayali oyunlarla tekrarlar1 vasitasiyla diinyayr Ogrenir. Bagimsizlik duygusu
gelisir, her seyi kendisi yapmak ister boylece kendi yeteneklerine glivenmeye baglar.
Yasadig1 diinyay1 kesfederken bunun yaninda diinyaya uyum saglamay1 da ogrenirler
bu nedenle anne babalar ¢ocuklariyla beraber yasadiklari diinyay: kesfetmelidirler.
Bu donemde cocuklara hazir oyuncaklar yerine hayal giiclinii gelistirici bloklar ve
tuz seramigi verilip kendi baglarina bir seyler yapmalari i¢in cesaretlendirilmelidirler
(Omeroglu ve Turla, 2001: 51). 4-6 yas aras1 dénem c¢ocugun kendi yeteneklerinin
farkina vardigr donemdir. Kisiligi olusmaya baslayan ¢ocuk kendini baskalarindan
farkli gébrmeye baslar. Baskalarinin soylediklerini ve yaptiklarini dikkate alir bunun
yaninda kendi planlari, korkulari, ihtiyag ve timitlerini de tartigir. Biiyliyen ¢cocugun

cevresi arasinda giderek artan karsilikli etkilesim sonucu yaratict etkinlikler ortaya
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cikmaktadir. Biiyiidiikkge okulun, toplumun, kiiltiiriin c¢ocuga etkileri kendini
gostermeye baglar (Mangir ve Aral, 1992: 43).

2.8.2 Ilkokul Déneminde Yaraticihigin Gelisimi ( 6-12 YAS)

Yaraticiligin gelismesi icin kritik bir donem olan ilkokul yillarinda ¢ocuk aileden
ayrilarak daha fazla uyaricilarla etkilesim halindedir. Bu durum c¢ocugun
yaraticiliginin gelismesine katki saglayabilir (Stizen, 1987: 20). 6-8 yas arasi
dénemde ¢ocugun hayalleri gergege yonelmistir. Cocugun yaptigi resim gergegi
yansitir ancak gordiiklerinden ¢ok diisiindiiklerini ¢izerler. Bu dénem okul ortami
odillendirici ve cesaretlendirici ise Ogrenmek onlar icin keyiflidir. Yetiskinler
kisitlamadiysa meraklar1 devam eder. Bu dénem c¢ocugu i¢in rol oynama ve yetiskin
etkinliklerine katilmanin biiyiikk 6nemi vardir. 8-10 yas arasi donemde g¢ocuklar
kendilerini giliclic kahramanlarla 6zdeslestirirler, becerilerini ve hayal giiglerini
arkadaslarina yardim etmek i¢in kullanmaya tesvik edilebilirler. Bu donemde ¢ocuga
orijinal fikirlerini ve yaraticiliklarini géstermeleri i¢in firsatlar verilmelidir. Cocuga
ogrendiklerini kullanabilme imkan1 verilmeli, ¢cocugun giiglii yonleri gosterilip her
durumda en iyi olamayacagi belirtilmelidir. 10-12 yas arasi dénemde cocuklar
kesiflerden hoslanir. Kizlar kitaplar ve taklit oyunlarla kesif yaparken erkekler kendi
deneyimleri aracilifiyla kesifler yaparlar. Okumak ¢ocuklar i¢in ¢ok dnemlidir; uzun
siire okuyup diisiinebilirler. Bu donemde c¢ocuklar her seyi denerler bu nedenle
cocuga kesfetmesi, diisiincelerini yapilandirmasi, okumasi ve deneyimlerini

paylasmas! icin imkan taninmak gerekir (Omeroglu, 1990: 29-30).

2.8.3 Ergenlik Doneminde Yaraticihgin Gelisimi (13-19 YAS)

Bu dénemdeki ¢ocuklarin yeni ilgi alanlar1 ortaya ¢ikar, hobileri gelisir. Arkadaslik
ve akran iliskilerinde artig goriiliir. Anne baba ve Ogretmenler ergenin hayallerini
bilimsel ve edebi iiretime yonlendirmelidirler. Okullardaki zihinsel ve fiziksel
caligmalar araciligityla ergenlerin arastirmaci, kesif¢i ve merakli yonleri ortaya
cikarilmalidir. Bireyde, ergenligin son doneminde iiniversite yasantisiyla beraber
soyut, mantiksal ve yaratici diisiince yapisinda gelisme goriilmektedir. Bilgisayar ve
internet sayesinde zengin ve cesitli bilgiye ilk elden ulasan bireyde diisiinceler

cesitlenmektedir (Argun, 2004: 54).
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2.9 YARATICILIGI ETKILEYEN ETMENLER

Yaraticiligi etkileyen pek cok faktor vardir. Yaraticiligi daha iyi anlayabilmemiz igin
bu faktorlerin yaraticilik tlizerindeki etkileri ele alinacaktir. Yukarida yaraticiligi
etkileyen kisilik 6zellikleri aciklandi bu boliimde ise zeka, yas, cinsiyet, aile, kiiltiir,

cevre, egitim, okul ve 6gretmen faktorlerini ayrintili olarak ele alacagiz.

2.9.1 Yaraticilik ve Zeka

Zeka ve yaraticilik kavramlart siklikla karigtirilmaktadir ancak bu iki kavram
birbirinden olduk¢a farklidir (Acikgdz, 2003: 51). Zeka ve yaraticilik bireyin
dogustan sahip oldugu yeteneklerdir. Uygun kosullar ve egitim sayesinde her iki
yetenek de kesfedilip gelistirilebilir (Omeroglu, 1986: 1; Aral, 2004: 139). Samurcay
(1983) c¢alismasinda zeka ile ilgili tanimlamalarin bazi noktalarini temel alarak
zekay1 aciklamaya ¢alismistir. Samurgay’a gore zeka, yeni seyleri hizlica 6grenme,
sembolleri, soyutlamalari ve baglantilar1 anlama ve kullanma, yeni ve karmasik
bilesimler icat etme, diisiinceyi belirli bir dogrultuda tutma, farkli verileri kontrol
etme ve elestirme yetenegidir. Yaraticilik ise, “Az ¢ok bir amaca yonelik, yeni ve
orijinal fikirler, irilinler, bilesimler ortaya koyabilme kapasitesidir.”. Tanimlara
bakildiginda yaraticilik ve zeka arasinda bir iligkinin var oldugu sdylenebilir ancak
bu konuda yapilan aragtirmalarda sonuglarin farkli oldugu goriilmektedir. Bazi
arastirmacilar yaraticiligin zekaddan bagimsiz oldugu sonucunu bulmusturlar. Buna
gore; yaraticilik ve zeka arasinda yiiksek bir korelasyon olmadig1 yani yiiksek zekaya
sahip bireylerin daha yliksek yaraticilik diizeyine sahip birey demek olmadig:
sOylenebilir (Getzels ve Jakson, 1962; Torrance, 1962; Wallach ve Kogan, 1967;
Akt, Coban, 1999, 32-33), (Hargraves, 1977; Mc Kinnon,1962, Akt. Sungur, 1997:
54). Literatiirde yaraticilik ve zeka@nin birbiri ile iligkili oldugunu ortaya koyan
aragtirmalar da mevcuttur. (Barron ve Harrington, 1981; Sternberg, 1985, Akt.
Coban, 1999, 33). Yaraticilik ve zeka arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaya yonelik
arastirmalar incelendiginde bir esik degerden bahsedildigi goze carpar. Bu deger
yaratict olabilmek i¢in sahip olunmasi gereken minimum IQ degeridir. Bazi
arastirmalar sonucu yaraticilik i¢in gereken bu degeri 120 1Q olarak bulunmustur

(Barron, 1963, 1969; Getzels ve Jakson, 1962; Torrance, 1962, Akt. Sak, 2014, 19).
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Sonu¢ olarak yaraticilik ve zekanin birbirleriyle iligkili ancak birbirinden farkli
kavramlar oldugu s6ylenebilir. Yaraticilik i¢in belli bir diizeyin iistiinde zeka gerekir.
Yiiksek yaraticilik diizeyine sahip bireyin yiiksek zekaya sahip olmayabilecegi gibi
yiiksek zeka diizeyine sahip bireyler yiiksek yaraticiliga sahip olmayabilirler. Yiiksek
diizeyde zekaya ve yiiksek diizeyde yaraticiliga sahip bireyler tespit edilse de
genelleme yapilamamaktadir (Samurgay, 1983; San, 2008).

2.9.2 Yaraticilik ve Yas

Yaraticilikta hayal giicti biiylik 6nem tasimaktadir. Cocuklar sinirsiz hayal giiciine
sahip olduklari i¢in ¢ocukluk déneminde yaraticiliklar1 6n plandadir. Yas ilerledikge
kisi tecriibe kazanir buna bagl olarak yaraticiligin artmasi beklenir ancak bu durum
yakin yas araliklar icin gecerlidir. Yasin ilerlemesiyle yeterli diizeyde yaraticilik
egitimi almayanlarin yaraticiliklar1 azalmaktadir. Yine yasin ilerlemesiyle bireylerin
yaraticiligmi kisitlayan ve engelleyen yasa, kural, yonetmelik ve smirhiliklar da
artmaktadir. Bu kisitlamalar, olgun ve yaslilar1 cocuklardan daha ¢ok etkilemektedir.
Bu nedenle yaraticilik ile yas arasinda yiiksek bir korelasyon beklenmemelidir (Riza,
1999). Benzer bir goriis ¢cocuklarda yaraticiligin 5-6 yaslarina kadar oldukea yiiksek
diizeyde oldugu, okul cagi ile birlikte yaraticilik diizeylerinde diislis yasandigini
ifade etmektedir. Ancak bu diisiis okul, aile ve ¢cevre destegiyle engellenebilmektedir.
Yaraticilik ve yas arasindaki iliskiyi tespit etmeye yonelik yapilan pek c¢ok
arastirmaya bakildiginda; yaraticiligin tohumunun c¢ocuklukta atildigi iirliniin ise
bireysel yaraticiligin en yiiksek oldugu donem 30-40 yaslar1 arasinda alindig1 goriisii
on plana ¢ikmaktadir (Coban, 1999). Erikson da iiriin olarak yaraticiligi yetigkin
insanlarin bir 6zelligi olarak ifade eder. Ona gore yetigkin bireyler iiretken ve
yaraticidirlar. Yaratici bireyler orta yas donemlerinde en iyi iiriinleri ortaya cikarirlar.
Orta yasta en st noktaya ulasan yaraticilik ileri yaslara kadar devam etmektedir.
Yaraticilik gibi 6znel bir konuda kesin bir yas sinirinin olmasi zor hatta imkansizdir
(Sungur, 1997: 56). Yaraticilikta siireklilik miimkiindiir ve yaratic1 faaliyetler
vasitastyla yaraticilik gelistirilebilmektedir. Ilerlemis yasma ragmen yaraticiligimni
sirdliren kisilere rastlamak miimkiindiir bu durum yasin yaraticiliga engel
olmadigimin bir gostergesidir (Rowe, 2004/2007 ). Sak (2014: 91), yaraticilikta

tiretkenlik diizeyini kronolojik yasin degil mesleki yasin etkiledigini ifade eder.
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Yaratici iiretkenlik icin bireylerin ka¢ yasinda oldugundan ¢ok mesleklerinde aktif

olarak kag yil galistiklar1 nemlidir.

2.9.3 Yaraticilik ve Cinsiyet

Tarihe bakildiginda meshur olmus kadin filozof, bilim adami, mucit, sair, yazar ve
sanatkar sayisi1 erkeklere oranla oldukca diisiiktiir. Bu duruma toplumlarin kadina
verdigi distik deger sebep olmaktadir. Kadmlarin sorumluluklart onlar
sinirlandirmaktadir (Riza, 1999: 24). Yaraticilikta cinsiyetler arasi farklilagsmalarin
cogunun sosyal yapi kaynakli oldugu sOylenebilir. Kadinlarin ¢alisma kosullari
erkeklere gore daha karmasik yapidadir. Toplumun kadina yiikledigi rolii yerine
getirirken herhangi bir konuya yogunlagmasi engellenir ve yaraticiligi da etkilenir
(Coban, 1999: 41). Ayrica yine toplum tarafindan cinsiyet rollerine yonelik asiri
vurgular ve yanlis tutumlar yaraticiligi olumsuz etkilemektedir (Akdogan, 1999).
Yaraticilik ve cinsiyet arasinda iligski olup olmadigina yonelik yapilan arastirmalarda
kullanilan testler, drneklem ve arastirma desenlerine gore farkli sonuclar ortaya

cikmistir. Cinsiyet kiiltiirel degiskenlere biiytik 6l¢lide bagimlidir.

2.9.4 Yaraticilik ve Cevre

Yaraticilik dogustan gelen bir yetenek olduguna gore yaraticilifin ortaya ¢ikmasini
ve gelismesini saglayan sartlar ve deneyimler olmalidir. Cocuklar yaratici faaliyetleri
yoktan olusturamazlar; onlara ilham verecek kaynaklara ve deneyimlere ihtiyacglar
vardir. Cevresel etmenler; insanlar, mekanlar, nesneler ve deneyimlerdir (Fox ve
Schirrmacher, 2014: 8). Yani ¢evre insan davranislar iizerinde etkiye sahip, genetik
olmayan biitiin etmenleri kapsar (Pala, 1999: 27). Cevrenin yaraticilik iizerinde
zekddan daha fazla etkisi vardir (Riza, 1999: 20). Kisinin ¢alistig1 yerin sosyal ve
organizasyonel igerigi yaraticiligi etkilemektedir (Rowe, 2004/2007: 37). Yaraticilik
tizerinde calisilan ortamin aydinligi, genisligi, sicakligi, ortamdaki nesneler, renkler,
sekiller, giiriiltii vb. fiziksel ¢evre unsurlarinin yaraticilik lizerinde dolaylr da olsa
etkisi oldugu soylenebilir (Ertekin, 2004: 20). Sosyal ¢evrenin yaraticiliga etkisi daha
fazladir. Insan davranislar gevreden destek goriirse gelisir. Yaraticilik da is birligi ve
giiven olan cevrede gelisim imkéni bulur. Fikirlere saygi gosterilen, fikirlerin

harekete gecirilebildigi, farkliliklara saygili, yeniligin ve 6grenmenin motive edildigi,
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hatalar karsisinda hosgoriilii ve takdir yaraticiligi olumlu etkilemektedir (Yildirim,
2003). Ozetle; cevrenin, kaynak zenginligi, tolerans, beklentiler ve ilimlilik gibi
yaraticiligi destekleyen anahtar Ozellikleri oldugunu soéyleyebiliriz (Sak, 2014).
Cocuk, i¢inde yasadigi ¢evrenin iirlniidiir. Yetersiz ¢evre kosullari ¢ocugun

merakint gideremez bu durum cocugun gelisimini ve yaraticiligini olumsuz

etkilemektedir ( Pala, 1999).

2.9.5 Yaraticilik ve Aile

Yaraticiligin tohumlari ailede atilmaktadir bu nedenle ailenin ¢ocugun tizerindeki
etkisi inkar edilemez. Cocuklar kiigiik yaslardan itibaren c¢evresinde olup bitenleri
merak eder ve sorular sorar, hayaller kurar ve hayallerini denemek isterler. Bu
durumda ¢ocuguna olumlu yaklasan aileler yaraticiligi desteklerken, cocuklara sinir
koyan, hayallerine miidahale eden anne ve babalarsa onlarin merakinin sonmesine
sebep olabilirler (Coban, 1999: 39). Kiiciik yaslardan itibaren c¢ocuklarin hayal
giicline ve yaraticiliklarina 6nem verilmesi Onemlidir. Baski kurmadan verilen
egitim, onlarin daha rahat, daha esnek ve daha yaratict olmalarina yardimci olur.
Kendileri gibi davranmasina izin verilen ¢ocuklar, uygun ortamlar da mevcutsa, daha
rahat bir sekilde gelisme imkani bulurlar (Kasatura, 1998: 47). Bu nedenle
yaraticilik, dogumdan itibaren desteklenmesi gereken bir siirectir (Turla, 2004: 23).
Bircok anne baba kiiciik yaslardaki ¢ocuklarinin fantezilerine miidahale eder bu
durum onlarin meraklarin1 sondiirmeye yarar. Cocukta fantezi normal bir durumdur.
Bu nedenle ¢ocuklarin hayal giiclerini gelistirecek ortamlar engellenmemeli aksine
tesvik edilmelidir. Cocuklar yaratic1 olabilmek icin olaylara, nesnelere ve olgulara
iliskin soru sormaya yatkindirlar. Bu durum anne babalarin canini sikabilir. Bazi
yetiskinler alisilmamis fikirleri nasil ele alacaklarini, nasil cevaplayacaklarini
bilemezler ve yaratici davranislart diismanca yorumlayabilirler. Bu yaklasim oldukca
yanligtir. Yaratict bireyler motive edilmek isterler. Yetiskinler ¢ocuklarin merak,
soru sorma, arastirma ve denemeler yapma istegini kirmamali, onlara daha 1limli
yaklasmalidir (Sungur, 1997). Yaraticilik diizeyi yliksek bireylerin aile ortamlari
entelektiiel ve birgok bilginin elde edilebilecegi materyallerle doludur. Bu ortamda
yetisen cocugun, anne babalarinin g¢evreyi kesfetme, yenilik ve fikirleri deneme,
karar verme konusunda serbestlik tanimalar1 sayesinde yaraticiliklar1 gelisme imkéani

bulur (Coban, 1999: 39). Yaraticilikla ilgili arastirmalara gore; yaratici kisiler
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genellikle ailede ilk dogum sirasina sahip c¢ocuklardir (Sungur, 1997: 180).
Demokratik tutuma sahip ailelerin ¢ocuklar1 yaratict olmaya daha yatkindir. Otoriter
ve asirt koruyucu ailelerde ¢ocuklarin yaratici olma sanslar1 ise sinirlidir (Argun,
2004: 158). O halde, anne ve babanin bazi tutum ve davranislariyla yaraticilik
gelistirilebilir ya da oldiirtilebilir de. Yaptiklar1 seyi dogru yapmalari i¢in ¢ocuklara
kars1 1srarlt olma, ¢ocuklart hayal kurmay1 birakip gergek¢i olmaya zorlamak, onlar
siirekli bagkalariyla karsilastirmak ve meraklarini kirmak cocuklardaki yaraticilig

koreltmektedir (Ozden, 2005: 203).

2.9.6 Yaraticilik ve Kiiltiir

Her birey bir kiiltiiriin i¢inde yasamaktadir. Toplumun bireylere karsi tutumlari,
onlarnt kisitlama ya da 6zgiir birakma durumlar1 yaraticiliklarinin sekillenmesinde
onemli bir etkiye sahiptir (Cetin, 2015). Birey iginde bulundugu kiiltiire gore yaratici
potansiyelinin tamamini ya da bir kismin1 kullanma imkanini bulabilir. Bir toplumda
yaraticiligin ortaya c¢ikabilmesi i¢in yasaklarin azaltilmasi, toplumsal yapinin
bireylere arastirma, kendini ifade etme ve kendisi olma 0Ozgiirliiglinii saglamasi
gerekir. Yasaklamalarin ve kati kurallarin oldugu toplumlarda yaraticilik korelmesi

kaginilmaz olur (Memduhoglu ve digerleri, 2017).

2.9.7 Yaraticilik ve Okul

Yaraticili§in ortaya ¢ikmasi ve gelismesi lizerinde ¢evre onemli bir etkiye sahiptir.
Okul da okul c¢agma gelen her c¢ocugun zamaninin ¢ogunu gecirdigi ve
etkilenmesinin kaginilmaz oldugu bir cevredir. Bu nedenle okulda yaraticilig
gelistirmeye imkan tantyacak ortamlarin hazirlanmasina 6nem verilmelidir (A¢ikgoz,
2003: 24). Okulda bireysel farkliliklara 6nem verilmemesi, biitiin ¢ocuklarin ayn
programi 0grenmeye zorlanmasi, siniflarin kalabalik olusu, yiiklii programlar, ezbere
dayali egitim, kat1 kurallar ve sinavlar yaraticiligi engelleyen olumsuz durumlardan
bazilanidir  (Riza, 1999: 27). Okullarda fiziksel kosullar, yaraticiligin
desteklenmesinde ¢ok biiyiikk 6nem tasimaktadir (Turla, 2004: 27). Diizenli, temiz,
yeterince 151k alan, havalandirilmis bir ortam kiside giiven uyandirmakta ve yaratici
bireyler yetismesine imkan saglamaktadir. Ogrencilerin 6zerklik ve girisim

ozelliklerini, meraklarin1 destekleyen, soru sormalarini 6zendiren; ogrencilere
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benzetme, iligki kurma ve yaratmalari i¢cin zaman taniyan, kesfetme, analiz ve sentez
yapma gibi gorevlere yonlendiren bir kurumsal yapiya sahip olmalidir. Yaraticilik
giiven ortaminda gelisebilir (Kurnaz, 2011: 18). Okul ¢ocuga gerek fiziksel donanim
gerekse olusturulan okul iklimi ile bu ortami sunmali ve yaraticilifin gelismesine

destek olmalidir.

2.9.8 Yaraticilik ve Egitim

Bireyde yaraticiligi gelistirmede anne baba ve egitimcilere O6nemli gorevler
diismektedir (Ulgen, 1995: 50). Ciinkii ailede baslayip okulda devam eden egitim
yaraticiligin gelismesinde oldugu kadar kdrelmesinde de etkilidir (Coban, 1999: 37).
Geleneksel egitim yakinsak diisiinceyi gelistirmekte bu durum iraksak diistinme ve
yaraticiligin korelmesine neden olmaktadir. Degisen diinyada belli kaliplar iginde
kalarak ¢aga yetismek miimkiin degildir; yaraticiligin desteklendigi yeni egitim
anlayislarina ihtiya¢ vardir. Egitim sayisiz bilginin iistesinden gelebilecek, bilgiler
arasindaki etkilesimi gorebilen, bagimsiz diisiinebilen, dogru sorular soran,
disiplinler arasi1 cevaplara, 1iraksak ve elestirel diisinmeye yonelen Ogrenci
yetistirmeyi hedeflemektedir (San, 1997: 24). Yaratici bir egitimde 6grenciyi iyice
tanimak Onemlidir. Bununla birlikte yaraticithigin 6grenciler tarafindan iyice
anlasilmasi1 gerekmektedir. Cilinkii bireylerin yaratici diislinebilmeleri i¢in bireylerde
yaraticilik bilincinin olusmasi gerekmektedir. Egitimin amaci bireyde yaratici
tutumlar kazandirmak (Oztiirk, 2004: 79). Cagdas egitim, ¢ocukta merak etme,
gozlem, bulus yeteneklerini gelistirmeyi hedefler. Geleneksel egitim ise ¢ocukta
ezbercilik, verilenlerin aynen tekrarlanmasi, deney yoksunlugunu igerir; yaraticiligi
koreltir  ve engeller (Omeroglu ve Turla: 2001: 51). Yaraticiigin
gerceklestirilmesinde 6grenci merkezli egitim 6gretmen merkezli egitime gore daha
etkilidir (Riza, 1999: 31). Egitim sistemi insanlarin yaraticiligini engellemeye
yonelik degil ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak diizenlenmelidir (Temizkalp, 2010: 3).
Ayrica yaratict egitim i¢in yaratict anlayisla yetistirilen Ogretmenler de

gerekmektedir (San ve Giileryliz, 2004: 9).
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2.9.9 Yaraticihk ve Ogretmen

Yaraticilik becerisinin gelisimi igin egitim ve okulun ne kadar énemli oldugundan
bahsettik. Egitimin ve okulun siniflardaki temsilcileri dgretmenlerdir. Ogretmenlerin
Ogrencilerine yonelik tutum ve davranislar1 pek ¢ok durumu etkiledigi gibi yaraticilik
faaliyetlerini de olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir. Okul ortaminda 6grenci
kendini 6zgiir hissetmelidir. Ogrenciler en olmadik fikirlerini ifade edebilmeli, sagma
olarak nitelendirilebilecek diisiincelerini agiklamaktan ¢ekinmemelidir. Ogretmenler
kendi mantiklarina ters diisse bile simif ortaminda 6grencilerin farkli fikirler
gelismelerini tesvik etmelidirler. Cilinkii 0gretmen 0zgilin, yeni, tutarli fikir ve
riinleri tesvik edici bir tutum sergilediginde oOgrencilerde bu tiir tutum ve
davraniglarin ortaya c¢ikmasi kolaylasacaktir (Ozden, 2005: 189). Bu nedenle
Ogretmenler yaratict etkinliklerin 6nemini anlamali, yaratici etkinliklere ©nem
vermeli ve yaratici etkinliklere sinifta yer vererek 6grencilerin yaraticiliklarini tegvik
etmelidirler (Fox ve Schirrmacher, 2014: 10). Yaratict Ogrenme otoriteden
ogrenmeden daha etkilidir (Sungur, 1997: 34).

Ogrencilerin pasif durumda oldugu yani, siralarinda oturup ders dinledigi ve sorulari
cevapladig1 bazen de 6grendiklerinden sinav oldugu ortamda genis diislince yapisina
sahip, farkli diistinebilen, problemlere yeni ¢éziimler bulabilen, yaratict bireylerin
yetismesini diisiinmek zordur. Ogretmen ydnetmek ya da miidahale etmek yerine
yonlendirme, organize etme, yaraticilifi ortaya ¢ikarmaya yardimeci davranig ve
konusma tarzin1 benimsemelidir. Ogrenciyi farkli yollart denemeleri igin
yonlendirmeli, diisiinmeye ve arastirmaya sevk edip yaratici siirecin igine ¢ekmelidir

(Cellek, 2001).

Bireysel yaraticiligin olugsmasini saglayan kisilik ve zeka ile bireysel yaraticilik
tizerinde etkisi bulunan yas, cinsiyet, kiiltiir, ¢cevre, aile, okul, egitim ve 6gretmen
faktorlerinin yaraticiliga etkilerine bahsettik. Bunlara ek olarak ¢ocukluk etkeninden
de bahsedilebilir. Yaratict bireyler cocukluklarin1 kaybetmeyip oyun oynamaya
devam eden kisilerdir. Yaratict oyunlar bireysel yaraticiliin = gelismesini

saglamaktadir (Coban, 1999: 44).
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2.10 YARATICILIGI ENGELLEYEN FAKTORLER

Yaraticilign engelleyen faktorleri; bireysel engeller, oOrgiitsel engeller, toplumsal
engeller, kiiltiirel engeller, 6grenilen engeller, yiiklii program engeli olarak alti

baslikta ele alacagiz.

2.10.1 Bireysel Engeller

Bireysel engeller, insanlarin kendilerinden kaynaklanan engellerdir; bu engelleri kisi
bilingli ya da bilingsiz olarak kendi olusturmaktadir. Top’a (2008) gore bireysel
engeller; sosyal ve psikolojik nedenler, bilgi, anlayis ve giiven eksikligi, farkli hedef
ve degerlendirmeler ile igsizlik korkusudur. San ve Giilerytiz’e (2004: 5) gore icsel
ozglrliikkten yoksun olma; yetersiz bilgi; gilivensizlik; belli bir otoriteye bagimli
olma; asir1 miikemmeliyet¢i olma; akil, mantik, sag beyin ve akademik zekanin
baskin oldugu egitimden ge¢mis olma; yanlis yapmaktan, yenilgiye diismekten, alay

edilmekten korkma yaraticiligi engellemektedir.

2.10.2 Algisal Engeller

Algisal engeller; problemi ayirmada, uzak iliskileri gérmede, acgik degerlendirme
yapmada, neden ve etki arasindaki degerlendirmede yasanan giicliikler ve problemi
gereginden fazla daraltmanin sebep oldugu giigliikler ile gézlem sirasinda duyularin
tamamin1 kullanmada basarisizlik ve terimleri tanimada yasanan yetersizliklerdir

(Ulgen, 1990: 16).

2.10.3 Duygusal Engeller

Bireylerin kendini aptal yerine koyma ve hata yapma korkusu, diisiinmede esnekligin
olmayisi, akla gelen ilk diisiinceyi kabul etme, hemen basariya ulasmak icin asiri
gidilenme, giivence i¢in bir istek, bagimlilik, meslektaslarima giivensizlik,
denetimden korkma, bir problemi veya bir isi tamamlamada diirtii yetersizligi

duygusal engellerden bazilaridir (Ulgen, 1990: 16).
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2.10.4 Toplumsal Engeller

Her birey belli bir ortamda dogar, biiyiir ve gelisir. Bu siirecte birey toplumun deger
yargilariyla donanir, o toplumun bir ferdi haline gelir. Yani toplumun deger yargilari,
diisiince yapisi zamanla bireyi etkiler ve bigimlendirir (Gokalp, 2016: 30). Toplumun
benimsedigi  degerler yaraticihigin  gelisimini  olumlu  veya  olumsuz
etkileyebilmektedir. Baz1 toplumlar yeniliklere kars1 6nyargili yaklasir ve yenilikleri
hos karsilamazlar. Degisiklige ve yenilige acik toplumlar yaraticiligi destekleyip,
gelistirebilirken; cezalandirma, toplumdan diglama gibi topluma uyma baskilar
siddetine gore yaraticiligi destekleyebilir ya da engelleyebilir (Cavus, 2006: 99). Bir
toplumda uyumculugun olmasi yaraticilik i¢in engel teskil etmektedir. Bu
toplumlarda fantezi ve hayal kurmak zaman kaybi hatta cilginliktir, oyun yalnizca
cocuklar i¢indir, sorunlar matematiksel diisiince ya da para ile ¢oziiliir, sorunlarin tek
ve dogru bir ¢6ziimi bulunmaktadir. Bu toplumlarda “Akil, mantik, sayilar,
yararlilik, basar1 iyidir; sezgi, heyecanlar, sagma diisiince, yanilma, basarisizlik
kotidir. “ anlayist hakimdir (Sungur, 1997: 278). Yaraticiligr gii¢lendirmek isteyen
toplumlar bireylerine arastirma, kendini ifade etme, c¢alisma ve kendisi olma
Ozgiirliigiinii veren toplumlardir. Yasaklarla dolu toplumlarda yaraticiligin gelisme

imkan1 yoktur (Ustiindag, 2009).

2.10.5 Orgiitsel Engeller

Bireylerin calistiklar1 kurumlardan kaynaklanan engeller yaraticilik {izerinde 6nemli
bir etkiye sahip olabilmektedir. Degisime direnen bir yonetim, kurulu diizene olan
baglilik, iistlerin astlara olan giivensiz tutumu, eski modellerin baskilar1 yaraticilik
icin engel teskil etmektedir. Bu orgiitlerde toplumsal uyumculugu savunan
basmakalip yargilar hakimdir (Sungur, 1997: 276). Yoneticilerin bireylere yonelik
tutumlari, farkliliklara karsi hosgoriisiiz yaklagim, Kariyer, statii ve yeteneklerin
tehdit edilmesi, risk almaktan uzak durma, asir1 rasyonel anlayis, merkeziyet¢i ve
biirokratik olusum, basarisizlik korkusu, esnek olamama ve yanlis 6zendirmeler de

orgiitte calisan bireylerin yaraticiligini olumsuz etkilemektedir (Durna, 2002).
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2.10.6 Kiiltiirel Engeller

Kiiltiirel engeller 6grenilmis ve zaman i¢inde kazanilmis aliskanliklardir. Gelenek-
gorenekler, kiiltire uymaya yonelik baskilar, beklentiler kiiltiirel engellerdendir
(Ozden, 2005: 201). Kiiltiirel degerlere uymayan diisiince ve davranislara 6n yargiyla
yaklagilabilir. Tutucu yapidaki toplumlar, klasik ve geleneksel anlayisi benimsemis,
yeniye ve yenilige slipheyle yaklasan kiiltlirel yapilar yaraticiligi engellemektedir
(Memduhoglu ve digerleri). Torrance, farkli kiiltiirlerden ¢ocuklarla yiiriittiigii bir
calismasinda kiiltiir yetersizligi olan ¢ocuklarin kendilerini ifade etmede, duygusal
tepkilerde, hayal giiclerinde yogun yaraticiliklar1 oldugunu gozlemlemistir (Ulgen,
1990: 16).

2.10.7 Ogrenilen Engeller

Insanlarm 6nceki yasantilarindaki diisiinme aliskanliklar1 ve davrams kaliplari yeni
ve yaratict dlisiinmeyi engelleyebilir. Bu aliskanliklar isleve takilma ve zihinsel
kurulum seklinde karsimiza cikar. Isleve takilma, nesneleri bilinen islevinin disinda
kullanmama davranisidir. Zihinsel kurulum ise, ¢6ziim i¢in bilinen yol ve
yontemlerin digina ¢ikamama durumudur. Bireylerin farkli, 6zgiin, alisilmisin diginda

¢Oziim yollar1 bulamamasidir (Memduhoglu ve digerleri, 2017).

2.10.8 Yiiklii Program Engelleri

Yaraticiligin bir kiiltiire tanitilmasinda ve yaraticiligin gelistirilmesinde egitim
programlar1 ¢cok 6nemli rol oynamaktadir. Ogretmenler ¢ok yetenekli olsalar bile
yaraticiliktan ~ yoksun olan  egitim  programlart  yaraticihi@in  geligsmesini
desteklemeyecektir. Yaraticilik becerisi yaratict 6gretmenler ve 6zel tasarlanmig

Ogretim programlart ile gelistirilebilmektedir (Orhon, 2014).

Yaraticiligin oniindeki engeller incelendiginde bazi engellerin bireyin kisiligi,
korkular1 ve kaygilarindan kaynaklandigi; bazilarinin bireyin i¢inde bulundugu
toplumun deger yargilarindan kaynaklandigi; bazilarinin ise bireyin c¢alistig
kurumdan kaynaklandig1 goriilmektedir. Bireyin yasadigi ve calistigi ortamlarin
hosgoriilii, yenilige agik, yaraticiligi ve yeniligi destekleyen anlayisi benimsemeleri

yaraticiligin gelismesi igin zemin olusturacaktir. Ulgen’e gdre (1990: 16) yaraticilig
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engelleyen faktorler eger genetik kaynakli degilse egitim ile ortadan
kaldirilabilmektedir. Bu nedenle yaraticiligin engelleri tespit edilmeli ve ortadan

kaldirilmalidir ki yaraticilik gelisme imkani bulabilsin.

2.11 YARATICILIGI DESTEKLEYEN ETMENLER

Bireyin yaraticiliginin gelismesinde ya da sinirlandirilmasinda aile, g¢evre, okul,
simifin fiziksel sartlari, uygulanan Ogretim programi, Ogretmenlerin tutum ve
davraniglar1 6nemli role sahiptir. Bireyin yaraticiligimmi desteklemek i¢in onlara
yaraticiligr gelistirecek ortamlar sunulmali ve gerekli yonlendirmeler yapilmalidir.
Yaraticiligi engelleyen etmenler engel olmaktan c¢ikarsa yaraticiligi destekleyen
unsurlar olacaklardir. Cocuklarin yaraticiliklarini gelistirmek icin ailede ve okulda;
gereken kaynaklarin sunuldugu, kendini giivende ve degerli hissedecegi, saglikli
iletisim kurulan, ortaya koydugu {iirlinlere deger verilen, orijinal diislincelerine
hosgorii ile yaklasilan bir ortam sunulmalidir. Bunlara ilaveten birey; oyun oynama,
sembol ve imge kullanma, ezberci degil arastirmaci olma, farkli ¢6ziim yollar
kullanma, hayal giiciinii kullanma, soru sorma, duygularimi1 farkli yollarla anlatma,
kendi kendine Ogrenme konularinda desteklenmelidir. Bunlarin sonucunda
duygularin1 farkli yollarla ifade etmeleri, akil yiirlitmeleri ve elestirel diisiinmeleri
saglanmalidir (Bayindir, 2013). Ayrica yaraticiligi destekleyen dgretim programlari
da 6grencilerde yaraticiligin desteklenmesine yardimci olacaktir (Emir, Erdogan ve
Kuyumcu, 2007: 77). Cetin (2015: 90) yaraticiligi desteklemek i¢in dikkat edilmesi

gerekenleri:

Cocugun fiziksel ihtiyaglarinin giderilmesi,

Esitligi ve karsilikli aligverisi olas1 kilmak,

Orijinal diisiinceleri hosgori ile kabullenmek,
Zamani 6grenme i¢in en verimli sekilde kullanmak,
Arastirma ve inceleme yapma istegini gelistirmek,
Cesitli problemlere yeni ¢6ziim yollar1 aramak,

Giiven duygusunu gelistirici, risk alma istegini artirici ortamlar olusturmak,

O N o g B~ WD P

Cocuklara hayal giiglerini gelistiren materyaller vermek olarak

siralamaktadir.
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2.12 YARATICI EGITIiM

Bilginin ¢ok hizli gelisim ve degisim gosterdigi bir ¢agda yasamaktayiz. Yasanan
degisim hizin1 yakalamak i¢in aktif, diisiinen, problem ¢6zen, kendini yenileyen ve
yaratict bireylere ihtiya¢ vardir. Bu niteliklerde bireylerin yetistirilmesi gorevi
giinimiizde de ge¢miste oldugu gibi egitime diismektedir. Bu sebeple egitim
programlar1 bu yonde egitim verecek sekilde hazirlanmalidir (Sahin, 2010: 23).
Yaraticilik yeteneginin egitim ile gelistigi okullarda bu tiir egitimlerin gerekli oldugu
bilinmektedir. Ciinkii yaraticilik kiigiik yaslarda olusmaya baglar ve gelismesi i¢in
cevresi ve tecriibeleri ¢ok 6nemlidir. Yaraticilik yeteneginin kii¢lik yaslardan itibaren
aile, cevre ve okul destegiyle gelistirilebilecegi bir gergektir. Bunu saglamak igin
hem ailede hem de egitim kurumlarinda yaraticilif1 esas alan bir egitim ile birlikte
cevre, ebeveynler ve 6gretmen ile saglikli iletisim gerekmektedir (Aynal, 2015: 102).
Egitim, kisilerin diisiince yapisini gelistirmeyi, aklin1 farkli sekillerde kullanmay1
ogretmelidir. Bu gelisimin olabilmesi i¢in; egitim sisteminin arastirmaya yonelik ve
hatalara kars1 hoggoriilii bir yapida olmasi gerekmektedir (Sahin, 2010: 23). Ciinkii
egitimin amaci yaptiklarini tekrarlayan degil yeni seyler yapabilme yetenegine sahip
bireyler yetistirmektir (Sungur, 1997: 31). Yaratict egitimde Ogrenci okula
bilinmeyeni o6grenmek ve beceri kazanmak icin gelir, konu &grenmenin
hammaddesidir ve amaca uygun oldugunda kullanilir, bilgiyi edinmek i¢in §grenci
aktif olmali deneyerek Ogrenmelidir, egitimin amaci1 bireyin yasantisina,
deneyimlerine, 6zellik ve ihtiyaglarina yonelik olmalidir. Yaratic1 egitimde egitim
yasamin bir parcasidir, ¢cocugun ilgi ihtiyaglar1 en temel amagtir, ¢ocuklar diger

cocuklarla etkili bir iletisim saglar, sonugtan ¢ok siire¢ 6nemlidir (Aynal, 2015: 98).
Torrance (1962) yaratici egitim ilkelerini su sekilde siralamaktadir:

Yaratici diisiincenin 6nemi,

Sinifta yaratici iklim olusturma,
Basmakalip ¢alismalardan kaginma,
Nesnelere, diisiincelere 6zendirme,
Yaratici siireg konusunda bilgi verme,

Diisiinceleri gegerlilik sinamasindan gegirme,

N o a ~ w D oe

Yeni goriisleri hoggort ile karsilama,
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8. Saheserlere kars1 olusan asir1 saygi ve korkuyu giderme,

9. Ogrencinin kendi istegiyle baslattig1 ¢alismalar1 destekleme,
10. Tedirgin edecek durumlar1 yaratma,

11. Yaratic1 diisiince ihtiyaci olusturma,

12. Yaraticilikta etkin ve sakin donem saglama,

13. Yaratic1 diisiinceleri eyleme koyma ortami olusturma,

14. Yaratic1 uygulamaya siirekli destek verme,

15. Yapici elestiri gelistirme,

16. Cocuklarn ilgi alanlarin1 genisletme (Akt. Yavuzer, 1996: 49).

Egitimin temel rolii; insan zekasinin yaratici diislinme yetenegini gelistirecek
ortamlar olusturmak ve yeteneklerin ise yarar hale getirilmesi igin bireyleri
cesaretlendirmektir (Orhon, 2014: 29). Yaratict egitimin amaci, Oncekilerin
yaptiklarini tekrarlayan degil, yeni ve farkli seyler iiretebilme, yapabilme yetenegi
olan insanlar yetistirmektir.  Bunu gergeklestirmek i¢in Ogrencilere yaratici,
estetiksel sorunlara farkli ¢oziimler bulabilme becerisi kazandirmak, yaratici sanatsal
biling ve tutumlarin gelistirilmesine iliskin diigsiince, yontem ve teknikleri

Ogretebilmeyi amag edinmelidir (Temizkalp, 2010: 13).

2.13 YARATICI OKUL

Okul ortaminin 6grencilerin yaraticiliklarina etkisi biiyiiktiir. Cilinkii 6grenciler okula
basladiktan sonra zamaninin biiyiik bir kismini okulda gecirmektedirler. Bu nedenle
okullarin yaraticiligin ortaya ¢ikmasini ve gelismesini destekleyen ozelliklere sahip
olmasi1 gerekmektedir. Sungur (2001: 60) yaratici bir okulun bireylere kazandiracagi
ozellikleri “Otantik olma, kendisi i¢in anlamli sorulart belirleme, yasantilara agik
olma, acgiklik, algrya agik olma, ozgiinliik, belirsizlige dayanikli olma, beklenmedik
olaylarla basa ¢ikabilme, sezgi, duygu ve tutkulara agik olma, mizah duygusuna
sahip olma, cesaret ve meydan okuma, bagimsizlik/6zgiirliik, zenginlestirme, ¢ok
yonlii diisiinme, savasim giicii, esneklik, olumlu benlik algisi ve risk alma” seklinde
ifade etmektedir. San ve Giileryiiz’e (2004: 105- 108) gore yaratici okulun agik
diisiince, sezgi, esitlik, gelisim, cesaretlendirme, iletisim gibi temel 6zellikleri vardir.

Yaratic1 okul geleneksel 6gretimi sorgulayan, gelistiren ve yeni bir okul kiiltiri
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olusturmaya calisan dinamik bir yapidadir. Kendini siirekli degistiren ve gelistiren,
hayatla baglantili, yaraticilik siireglerini kullanan, elestirilere ve yeniliklere agik,
kisinin doyum sagladigi ve kendini ifade edebildigi bir kurumdur. Tiim bunlarin
gergeklestirilebilmesi, yaratici okul kiiltiiriiniin olusmasi i¢in idareciye, 08retmene,

Ogrenciye, veliye ve hizmetliye biiylik gorevler diismektedir.
Sungur’a (2001, 59) gore yaratict okulun ilkeleri:

Calisan personel birbirine saygili olmasi,
Kisiler birbirine bagliligi,

Zamanin verimli ve etkili kullanilmasi,
Olumlu diisiince kaliplar1 kullanilmasi,
Kat1 kuralciligin olmamasi,

Isbirligi yapilarak calisilmasi,

Oznel ¢alismalara yer verilmesi,

Yanligliklarin hosgoriiyle karsilanmasi,
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Okuldaki bireylerin korunup kollanmasz,
10. Gorgii kurallarina uyulmasi,

11. Yeni diislince ve projelere agik olunmasidir.

Yaratict bir okulun bahgesi, siniflari, salonlari, kiitiiphanesi kisacasi tiim birimleri
ogrencilerin ilgisini ¢ekecek, yaraticiliklarin1 destekleyecek sekilde diizenlenmelidir.
Zengin uyaranlarin oldugu okul ve smiflarda 6grencilerin zihinsel ve duygusal
faaliyetleri artis gostermektedir. Bunun yaninda okulun fiziksel 6zellikleri, alt yapisi,
kullanisli ve rahat olusu da yaraticiligin ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Yaratici bir
okulda calisanlarin olumlu ve sicak bir ortamda calismalar1 6grencileri de olumlu
yonde etkileyecektir. Yaratict okulda iiriinden c¢ok siirecin 6nemsendigi, zaman
kisitlamasi olmayan, Ogrencilerin kendini ifade edebilecekleri, cesaretlendirildikleri,
degerli hissettikleri, fiziksel ve duyussal olarak desteklendikleri bir ortam olmalidir
(Bayindir, 2013)

Yaratici bir okulun amaci 6grencilere yaratici diistinme, sorun ¢ézme, karar verme,
O0grenmeyi Ogretme, etkili iletisim kurma ve bilimsel arastirma becerilerini
kazandirmay1 amaglamaktadir (Sungur, 1997). Ozetle, yaratic1 bir okul kiiltiiriinde;

kisisel ve mesleki gelisim, agik bir iletisim, paylasilan degerler ve yiiksek amaclar,
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sorunlar karsisinda ortak ¢oziim, 6grenme ve Ogretimde siirekli degerlendirme ile

ogrenmeyi tesvik eden bir egitim ortami saglanabilmektedir (Aynal, 2015).

2.14 YARATICI OGRETMEN OZELLIKLERIi

Ogretmenlerin egitimde iki 6nemli rolii vardir. Ilki &grencilerin kendi yaratict
yeteneklerini  kesfetmelerine yardimci olmak ve bu yetenekleri kendini
gerceklestirmek i¢in kullanmalarma destek olan 6gretim ortamlari olusturmaktir.
Ikinci rolii ise, dgrencilerine yaratici bireyler olmalari i¢in davranis modeli olmaktir.
Bu nedenle Ogretmenlerin  kendilerinin yaraticilik becerisine sahip olmasi
gerekmektedir (Orhon, 2014: 24). Yaratici 6gretmen Ogrencilerin yaraticiliklarini
gelistirebilmek i¢in yaraticiligi gelistiren yontem ve tekniklere hdkim olmalidir ki
(Aynal, 2015: 103). Yaratici sinifin en 6nemli 6gelerinden biri olan 6gretmen canli,

okuyan, arastiran ve yeniliklere acik olmalidir. Buna ek olarak yaratici bir 6gretmen:

1. Okumaya ve arastirmaya merakli,

2. Ogretmenligi para kazandigi bir meslek olarak degil, iireterek, yaratarak
kendini gergeklestirecegi bir is olarak goren,

Esnek, farkli diislincelere hosgoriiyle yaklasan,

Kisitlayicr climleler kullanmayan,

Yeniliklere agik,

Elestirel ve yaratici diisiinen,

N o g > w

Sanat egitimi, resim, s0ylesi, miize, doga gezileri, gibi etkinliklerle gelisimini
siirdiiren,

8. Coklu zekad alanlarindan birkagina sahip olan ve yeteneklerini ¢esitli
etkinliklerle gelistiren niteliklere sahip olmalidir (San ve Giileryiiz, 2004:
112).

Cocuklardaki merak onlarin yaraticiliginin temelini olusturur bu nedenle yaratici
Ogretmen Ogrencilerinin merak ve arastirmaciliklarini harekete gegirmeli ve tesvik
etmelidir (Celebi Oncii, 2015: 209). Ogretimi, icerigi, simfi yaratici diizenlemelerle
¢ocuk i¢in uygun hale getiren Ogretmenler sayesinde Ogrencilerin yaraticiliklari
gelisim imkani bulacaktir. Bunun yaninda 6gretmenin; mizah kabiliyeti, problem

¢ozme ve dil becerileri, stres ile miicadele yontemleri, hareketliligi, davranislari,
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yaratict ¢abast ve vizyonu da Ogrencilerin yaraticiliklarini  gelistirecek
ozelliklerdendir. Ogretmenin kisiligi grencilere giiven vermeli, olusturdugu &zgiir
sinif ortam 6grenciye ilham vermelidir. Ogretmen planlama yaparken esnek olmali,
degisiklikleri yeniden diizenleyebilmeli, farkliliklar karsisinda hosgoriilii olmali ve
ogrencilerine her kosulda destek olmalidir. Ogrencilerinin yeteneklerinin farkinda
olmali, hayal gii¢lerini desteklemeli, risk almalarin1 desteklemelidir. Agik uclu
etkinlikler ile 6grencisinin genis diistinmesini saglamali, etkinliklerde teknige 6nem

vermeli, kimlik sahibi sempatik bir 6gretmen olmalidir (Bayindir, 2013: 56-57).

2.15 OGRETMEN YARATICILIGININ GELiSTiRILMESI

Ogretmenlerin daha verimli olmalari, degisen ve gelisen sartlarla uyumlu olarak
egitim 6gretim faaliyetlerini devam ettirmeleri i¢in mesleklerinde yetkinlesmeleri ve
yaraticiliklarin1  gelistirmeleri gerekmektedir. Bunu saglamak hizmet oncesi iyi
egitim almis olmalari, hizmet i¢inde kendilerini gelistirmeleri ile ¢alisma ortamlari
ve kisisel 6zelliklerine baglhidir. Ogretmenlerin yaraticiliklari bireysel 6zelliklerinden,
calistigi okul ortamindan, okuldaki yonetimsel uygulamalardan, toplumsal ve
kiiltirel etkenler gibi bircok etkenden etkilenmektedir (Memduhoglu ve digerleri,
2017: 120). Ogretmenlerin yaraticiliklarmi gelistirici yontemleri dgrenmeleri ve
yaraticiliklarin1 - gelistirmeleri hem kendileri hem de o&grencileri i¢in oldukga
onemlidir (Celebi Oncii, 2015: 208). Yildirim (2003), yaratict bireyleri incelemek ve
onlarin yontemlerini kullanmanin yaraticilik becerisini gelistirmenin en etkili yolu
oldugunu diigiinmektedir. Kalitim, gevre ve egitim sartlarindan bagimsiz olarak

yaraticiligr gelistirici yontem ve yaklagimlar: agsagidaki basliklar altinda toplamistir:

Farkli olmay1 gbze almak ve esnek diistinebilmek,
Yargilamayi geciktirmek ve kavramlari iligkilendirebilmek,
Cabuk diistinebilmek,

Konuya odaklanabilmek,

o r e

Hayal giictinii kullanabilmek.

Thorne (2007), yaratici bakis agis1 kazanmak icin 6gretmenlere; kendilerine nelerin
ilham verdigini bulmalarini, farkli diisiinen kisilerle ve meslektaglariyla iletisim

kurup goriislerini paylasmalarini, yaratici olmak igin bir seylerle ugrasmalarini,
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fikirlerini bagkalartyla paylagmalarini, yaraticiligi gelistirmek i¢in farkli yontem ve
araclar kullanmalarini tavsiye etmektedir (Akt. Memduhoglu ve digerleri, 2017: 122-
123). Son olarak Schwartz (1959/2004 ) bireylere yaratici diisiinme becerilerini

gelistirmek icin su tavsiyelerde bulunmaktadir:

e Yapabileceginize inanin,

e Geleneklerin aklinizi dondurmasina miisaade etmeyin, yeni fikirlere agik
olun, yeni seyler deneyin, ilerlemeci olun,

e Daha iyi nasil yapabileceginizi 6grenin, denemekten korkmayin,

e Yaptiginiz seyi iyi yapmn ve yaptiginizdan fazlasini yapin, kapasitenizi
genisletin,

e Sormayi, dinlemeyi 6grenin,

e Zihninizi genigletin, farkli meslek dalindan ve ilgi alanlarindan bireylerle bir

araya gelin.

Bu tavsiyeler dgretmenler icin de onem tasimaktadir. Ogretmenler yaraticiliklarini
gelistirmek i¢in bakis agilarini genigletmeli, hayal giiclerini kullanmali, yeniliklere

acik olmalidirlar.

2.16 YARATICILIGI DESTEKLEYEN OGRETMEN

Ogretmenlerin simflarindaki dgretim uygulamalari, 6grenciye yonelik tutumlari
ogrencilerin yaraticihigini  destekleyebilir ya da koreltebilir. Ogretmenler sinif
ortamin1  yaraticilifi  destekleyecek sekilde diizenlemeli, yaratict Ggretim
yontemlerini benimsemeli, 6grencilerin yaratici davraniglarini 6dillendirmeli ve
farkli sorulart karsisinda hosgoriilii olmalidirlar. Sungur (1997: 33), 6grencilerine
model olan, onlar1 birey olarak kabul eden, 6zgiir olmalar1 i¢in 6zendiren, en iyiyi
yapabilmeleri i¢in cesaretlendiren 6gretmenlerin yaraticiligi destekleyen 6gretmenler
oldugunu ifade etmektedir. Bunun yaninda &gretmenlerin sahip oldugu bazi

ozellikler 6grencilerin yaraticiliklarini destekleyen nitelige sahiptir:

1. Meslegini gercek anlamda seven ve 6grencilerine hissettiren,
2. llgi cekici ve heyecan verici konular hazirlaylp gergek yasam ile baglanti

kurulmasina imkan tantyan,
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Karmasik konular1 6grenciler i¢in anlasilir hale getiren,
Ogrencilerinin hayal giiciinii destekleyen,
Ogrencileri dinleyen ve onlara énemli olduklarini hissettiren,

Ogrenciyi motive eden,

N o g s~ w

Ogrencileri sadece bir dgrenci olarak gdrmeyip onlara sorumluluk sahibi
bireyler olarak yaklasan,
8. Olaylara mizah ¢ergevesinde gorebilen Ogretmenler Ogrencilerinin

yaraticiliklarinin gelismesinde oldukga etkilidirler (Aynal, 2015: 103).

Ogretmenlerin dgrencilerde yaraticiligi gelistirebilmeleri, dgrenciler igin uygun bir
model olmalari, 6grencileri yaraticilifa yoneltecek bir 0gretme-6grenme ortami
diizenleyebilmeleri ve yaraticiligin gelisimine rehberlik edebilmeleri igin
kendilerinin de yaraticilik becerisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Yaraticiligi
destekleyen Ogretmen Ogrencilerini tanimali, her birinin ihtiyacin1 karsilayacak
cesitlilikte etkinlik planlayip uygulayabilmelidir. Sinifta demokratik bir ortam
olusturabilmeli 6grencilerin ilgisini ¢ekecek etkinliklerle dersleri siirdiirmelidir.
Ogrencilerine dzgiirce denemeler yapacaklari, karar alabilecekleri esnek &grenme-
ogretme ortami diizenlemelidir. Ogrencilerine analitik diisiinmesi, problemlere farkli
¢oziim yollar1 bulabilmeleri i¢in zaman tanimalidir. Ogrencileri kendi kafasindaki
¢Oziimii bulmaya zorlamamali, aksine, acik fikirli, degisik egilimleri, yaklasimlari
kabul eder bir model olmalidir. Yaraticilikta merakin, arastirmanin ne kadar 6nemli
oldugunu kendisi model olarak Ogrencilerine gostermelidir (Yenilmez ve Yolcu,
2007).

Argun (2004: 56) ogretmenlere Ogrenci yaraticih@mi desteklemek igin bazi

onerilerde bulunmaktadir. Ona gore yaratic1 6gretmen:

Ogrencilerin arasinda kendiliginden 6grenmeyi desteklemelidir.
Otoritenin olmadig1 6grenme ortami olusturmalidir.

Cocuklar1 daha fazla 6grenmeye, bilgi edinmeye tesvik etmelidir.
Yaratici diisiinme siirecini desteklemelidir.

Karar1 ve degerlendirmeyi sonraya birakmalidir.

Cocuklarin zihinsel esnekligine firsat tanimalidir.

Bireysel basar1 ve gelisimi, kendini degerlendirmeyi tesvik etmelidir.

Cocuga daha duyarli olmasi i¢in yardim etmelidir.

© © N o g R~ 0w DN PE

Sorular1 nasil islevsel ve etkili kullanacagini bilmelidir.
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10. Cocuklarin materyalleri, diislinceleri, kavramlari, araglar1 ve yapilar1 idare
etmeleri i¢in firsatlar yaratmalidir.
11. Cocugun basarisizlik ve hayal kirikligi ile basa ¢ikmasina yardimei olmalidir.

12. Cocugun problemi bir biitiin olarak gérmesi i¢in tesvik etmelidir.

Ozetle dgrencilerine yaraticilik konusunda rehber olan, kendilerini giivende ve dzgiir
hissedecekleri smif ortami olusturan, dgrencilerinin meraklarin1 ve hayal giliglerini
harekete gecirecek etkinliklere bagvuran, her tiirli diisiincesine saygi duyan

O0gretmenler 6grencilerinin yaraticiliklarini desteklemektedir.

2.17 YARATICILIGI ENGELLEYEN OGRETMEN

Yaraticiligin dogustan gelen bir yetenek oldugu uygun kosullarla gelisebilecegi,
O0gretmenin 6grenciye karsi tutumunun 6grencinin yaraticiligin gelismesi i¢in 6nemli
oldugu sdylenebilir. Memduhoglu ve digerlerine (2017, 118) gore Ogretmen
Ogrencisinin 6zglinliiglinli ve bagimsizligin1 engelleyen, merakini térpiileyen,
arastirmaya yonelik hevesini kiran, kendine giivenini azaltan ve Ogrencisine ifade
Ozgurliigii vermeyen davranislarla ya da bunlarin olusumunu saglayacak etkinliklerle

yaraticiligin gelisimine engel olabilir. Sungur’a (1997: 33-34) gore

Ogrencinin cesaretini kiran,
Gilivensiz,

Asir elestiren,

Tutarsiz davranislar sergileyen,
Heyecansiz,

Diiz okumay1 6n planda tutan,
Dogmatik ve kati,

Kisitli ilgi alanina sahip,

© 0o N o g bk~ w0 DR

Mesleki gelisimini siirdiirmeyen,

[EEN
o

. Yetersiz,

[EEN
[EEN

. Smif disinda konugma ve tartigma olanagi olmayan 6gretmenler yaraticiligin

gelismesini engelleyen 6gretmenlerdir.
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Ozetle, 6gretmenler ogrencilerin yaraticiliklarinin - gelismesi icin uygun ortam
sunmuyor, yeterli destekte bulunmuyorsa Ogrencilerin yaraticiliklarinin geligsmesi

engellenmis olur.

2.18 ILGILI ARASTIRMALAR

Yaraticilik ile ilgili yapilan ¢alismalar oldukga fazladir. Bu nedenle bu boliimde yer
alan arastirmalar son yirmi yilda yapilmis Ogretmen yaraticihigr ile ilgili

arastirmalarla sinirlandirilmistir.

2.18.1 Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Uzman (2003) “Okul 6ncesi egitim alaninda ¢alisan 6gretmenlerin yaratici diisiinme
becerilerinin gelisiminin incelenmesi” baslikli arastirmasin1  okuldncesi egitim
kurumlarinda gorev yapan 170 okuldncesi 6gretmeni ile gerceklestirmistir. Arastirma
sonucuna gore okuldncesi egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin yas
gruplarima gore akicilik boyutunda; yaraticilik ile ilgili hizmeti¢i egitim kursuna
katilip katilmama durumlarma gore Ozgiinlik boyutunda Onemli farkliliklar
gosterdigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin 8grenim durumlari, mesleki kidemleri ve
bagli bulundugu kurum ve kuruluslara gore akicilik, esneklik ve 6zglinliik
diizeylerinde 6nemli farklarm oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin ¢alistiklar okul
tiirline, ¢alistiklart cocuklarin yaslarina, c¢alistiklart ¢ocuk sayisina ve calisma
saatlerine gore akicilik, esneklik ve Ozgiinliik diizeylerinde 6nemli farkliliklar

gostermedigi bulunmustur.

Yildirim (2006) “Ogretmenlerin Yaraticilia Bakis Acist ve Anasmnifi Cocuklariin
Yaraticilik Diizeylerinin Ogretmenin Yaraticilik Diizeyine Gore Incelenmesi” adl
arastirmasinda; anasmifi 6gretmenlerinin yaraticiliga bakis acisini tespit etmeyi,
anasmifi ¢ocuklarinin yaraticilik diizeylerini 6gretmenin yaraticilik diizeyine gore
incelemeyi, c¢ocuklarin ve oOgretmenlerin yaraticiliklarinda bazi degiskenlerin
farklilik yaratip yaratmadiginin incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonucuna gore;
cocuklar ve Ogretmenler arasinda yaraticilik alt boyutlar1 ve yaraticilik indeksi

acisindan bir iliski bulunmamistir. Kiz ¢ocuklarin akicilik ve zenginlestirme

46



boyutlarindan aldiklar1 puanlarin  erkek c¢ocuklardan daha yiliksek oldugu
bulunmustur. Universite mezunu annelerin ¢ocuklarmim akicilik, orijinallik,
zenginlestirme ve yaraticilik indeksi puanlarinin, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu
annelerin ¢ocuklarinin puanlarindan daha yiiksek oldugu bulunurken; {iniversite
mezunu annelerin ¢ocuklart ile 6n lisans mezunu annelerin ¢ocuklarinin yaraticilik
puanlan arasinda anlamli bir fark bulunmanustir. Universite mezunu babalarin
cocuklan akicilik, zenginlestirme ve yaraticilik indeksi puanlarinin, ilkokul, ortaokul
ve lise mezunu babalarin ¢ocuklarmin puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit
edilmis. Universite mezunu babalarin ¢ocuklarinin orijinallik puanlar1 ilkokul,
ortaokul, lise ve On lisans mezunu babalarin ¢ocuklarinin puanlarindan daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Cocuklarin yaraticilik indeksi puanlarimi en ¢ok etkileyen

degiskenin anne 6grenim diizeyi tespit edilmistir.

Sahin (2010) “Ilkdgretim dgretmenlerinde yaraticilik, mesleki tiikenmislik ve yasam
doyumu” baglikli tezinde; Milli Egitim Bakanligina bagli ilkdgretim okullarinda
gorevli Ogretmenlerin yaraticilik, yasam doyumu ve tiikkenmislik diizeylerini
belirlemek ve aralarindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Ayrica 6gretmenlere ait
baz1 bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet, brang, mesleki kidem, medeni durum, esinin
meslegi, algiladig1 sosyo-ekonomik durum) ilkdgretim 6gretmenlerinin yaraticilik,
yasam doyumu ve tiikenmislik diizeyine etkisini de incelemistir. Arastirma sonucuna
gore Ogretmenlerin %82,3'linlin yagsam doyum diizeyinin yiiksek oldugu tespit
edilirken, %80,6'sinin ise yaratict olmadig: tespit edilmistir. Tiikenmislik diizeyleri
incelendiginde; duygusal tilkenme diizeyleri yliksek, duyarsizlasma diizeyi normal ve
kisisel basar1 diizeyleri diisiik bulunmustur. Ayrica, 6gretmenlerin yaraticilik ve
yasam doyumu diizeylerinin; cinsiyet, medeni durum, kidem yili, brans, esin
mesleginden etkilenmedigi bulunmustur. Arastirmanin dikkat ¢eken bir sonucu da;
bayan Ogretmenlerin duygusal tikenmislik diizeyleri bay 6gretmenlere gore daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Altin  (2010) “Ilkdgretimde gorevli oOgretmenlerin  rgiitsel  baglhiliklariyla
yaraticiliklar iligkisi” baghikli tezinde; resmi ilkdgretim okullarinda gorevli sinif
ogretmenlerinin, Orglitsel baghliklarinin, yaraticiliklarini etkileyip etkilemedigi
arastirmisgtir. Ayrica 6gretmenlerin orgiitsel baglilik ve yaraticiliklar ile cinsiyet, yas,

mezun olduklar yerler ve kidem degiskenleri arasindaki iligkiyi de incelenmistir.
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Arastirma sonucuna gore; Orgiitsel baglilik alg1 diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin,

yaraticilik diizeylerinin de yiiksek oldugu bulunmustur.

Kurnaz (2011) “ilkdgretim Ogretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ve demokratik
tutumlar1 arasindaki iliskinin degerlendirilmesi” bashikli tezinde; resmi ve o6zel
ilkogretim ilkdgretim okullarinda calisan Ogretmenlerin yaraticilik diizeyleri ile
demokratik tutumlar1 arasindaki iliskinin degerlendirilmesi ile ilkdgretim
O0gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ile demokratik tutumlarinin cinsiyete, medeni
duruma, mezun olunan okul tiiriine, goérev yaptig1 yerlesim birimine, gorev tiiriine,
Ogretmenlikte gecen goérev siiresine, c¢alisilan kurumun niteligine gore farklilagip
farklilasmadiginin  incelenmesini  amaglamistir.  Arastirma  sonucuna  gore;
ogretmenlerin yaraticilik diizeylerinin diisiik oldugu, demokratik tutumlarinin ise orta
diizeyin {izerinde oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin yaraticilik diizeylerinin
cinsiyete, medeni duruma, mezun olunan okul tiirine, yerlesim birimine, gorev
tiiriine, gorev siiresine ve calisilan kuruma gore anlamli bir farklilik gostermedigi;
demokratik tutumlarinin ise medeni durum, mezun olunan okul tiiri, gorev tiri,
gorev siliresine gore anlamli bir farklilik gostermezken cinsiyet, yerlesim birimi,

calistig1 kurum degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Giilererli (2014) “Ogretmenlerin evlilik uyumu ile yaraticiliklar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi” baslikli tezinde; resmi okullarinda gbrev yapan 6gretmenlerin evlilik
uyumlar1 ile yaraticiliklar1 arasindaki iligkiyi arastirmistir. Ayrica cinsiyet, yas,
egitim durumu, evlilik siiresi, evlenme bigimi ve ¢ocuk sahibi olma degiskenlerinin
evlilik uyumuna etkileri de aragtirilmistir. Arastirma sonucuna gore; Cocuk sahibi
olmayan Ogretmenlerin evlilik uyumunun yiiksek oldugu; evlilik siiresi uzun olan

ogretmenlerin yaratici olduklar tespit edilmistir.

Ucgar (2015) “ilkokul miidiirlerinin dagitimer liderlik davranislari ile 6gretmenlerin
motivasyon ve yaraticilik diizeyleri arasindaki iliski” baglikli tezinde; kamu
ilkokullarinda gorevli 6gretmenlerin algilarina gore, ilkokul miidiirlerinin dagitimci
liderlik davraniglar ile 6gretmenlerin motivasyon ve yaraticilik diizeyleri arasindaki
iliskiyi tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda; ilkokullarda gérev yapan
ogretmenlerin yaraticilik diizeylerine iliskin alt boyutlardaki algilarinin ortalamalar

n

uzmanlik i¢in "tamamen katiliyorum", yaratici diistinme becerisi i¢in "ok
katiliyorum", motivasyon i¢in ise "orta diizeyde katiliyorum" olarak saptanmustir.

Tiim o6lgek puam ise "cok katihyorum" diizeyinde saptanmustir. Ilkokul
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Ogretmenlerinin yaraticilik diizeylerine iligkin algilar1 arasinda; "medeni durum" ve
"okul biytkligi" degiskenlerine gbre Ogretmen yaraticiligi ve alt boyutlarinda
anlaml bir farklilik bulunmaz iken "6grenim durumu", "cinsiyet", "mesleki kidem",
"brang veya smif 6gretmeni olma" ve "gorev yaptiklart yer" degiskenlerine gore
anlamli fark bulunmustur. Ilkokul yéneticilerinin dagitimer liderlik davranislari ile
Ogretmenlerin yaraticilik diizeyleri arasinda yine pozitif yonde ve "orta diizeyde"

(r=0,432) anlaml bir iligski oldugu saptanmustir.

Coban (2016) “Okul 6ncesi 0gretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin incelenmesi
baslikli tezinde; okul Oncesi 6gretmenlerinin algilaria gore yaraticilik diizeylerini
tespit etmeyi amaclamustir. Olgek puanlarinin cinsiyet, yas, mezun oldugu lise,
biiylidiigli yerlesim yeri, anne-baba egitim durumu, anne-baba meslegi, 6gretmenin
degiskenlere gore farklilasma diizeyleri de aragtirilmistir. Arastirma sonucuna gore;
okul doncesi 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ile yas, cinsiyet, mezun olduklar
lise tiirli, cocukluklarinin gegtigi yerlesim birimi, anne-baba 6grenim durumu, anne-
baba meslegi, kitap okuma aligkinliklari, ¢alistiklari etkinlik merkezine ve okul
Oncesi egitim alip almamalar1 degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

[lhan (2016) “Ogretmenlerin kullandiklar1 disiplin stilleri ile yaraticiligi destekleyen
O0gretmen davraniglar arasindaki iligkinin incelenmesi” baslikli arastirmasini ilk ve
orta okulda gorev yapmakta olan 13 okuldan yansiz olarak secilen 441 sinif ve brang
Ogretmeni ile gergeklestirmistir. Arastirmanin amaci; O0gretmenlerin kullandiklar
disiplin stillerini ve yaraticiligl destekleyen 6gretmen davranislarini tespit etmek,
ogretmenlerin kullandiklar: disiplin stillerinin ve yaraticilig1 destekleme diizeylerinin
cesitli degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek, disiplin stilleri ile
yaraticilik arasindaki iliskiyi belirlemek ve disiplin stillerinin yaraticilifi yordayip
yordamadigin1 incelenmesidir. Ilk ve ortaokullarda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin en c¢ok destekleyici disiplin stilini kullandiklar1 saptanmistir.
Ogretmenlerin yaraticiign destekleme diizeyleri bakimindan, hayal kirikligi alt
boyutu en yiiksek ortalamaya sahiptir. Ogretmenlerin disiplin stilleri alt
boyutlarindan, destekleyici, uzlasmaci, goériismeci ve bos verici boyutlar ile
bagimsizlik, bitliinlestirme, gilidiileme, yargilama, esneklik, degerlendirme,

sorgulama, firsat verme, hayal kirikligi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki

49



oldugu bulunmustur. Zorlayic1 boyut ile bagimsizlik, biitlinlestirme, yargilama,
esneklik, degerlendirme, sorgulama, firsat verme, hayal kiriklig1 arasinda anlamli bir
iliski bulunamamustir. Ogretmenlerin sahip oldugu disiplin stilleri ile yaraticilig

destekleme davranislarini anlamli ve pozitif yonde iliski oldugu goriilmektedir.

Yuvact (2017) “Okul 6ncesi egitim alan 6 yas ¢ocuklarinin yaraticilik diizeylerinin
Ogretmenlerinin ve smif ortamlarinin yaraticiliklarina gore incelenmesi” adli tezinde;
6 yas grubundaki c¢ocuklarin siif ortamlarmin ¢ocugun ve &gretmenin yaratici
diistinme becerileriyle iligkisinin incelenmesi ve bu iliskinin bazi degiskenler
acisindan da incelenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda alt1 yas grubu
cocuklarin orta diizeyde yaraticiliga sahip olduklart bulunurken; Ogretmenlerin
yiiksek diizeyde yaraticiliga sahip olduklari bulunmustur. Ayrica dgretmenler ile
sinif ortaminin yaraticilik diizeyleri arasinda iliski olmadigi, sinif ortami 6l¢eginin alt

boyutlar1 arasinda orta ve yiiksek diizeyde iligkiler oldugu belirlenmistir.

Polat (2017) “Sif Ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri ile yaraticilik
diizeylerinin bazi degiskenlere gore incelenmesi” bashkli tezinde; smif
Ogretmenlerinin elestirel diislinme egilimleri ile yaraticilik diizeylerinin bazi
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini incelemistir. Arastirmada Raudsepp
(1977) tarafindan gelistirilen ve Coban (1999) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Ne
Kadar Yaraticisiniz?” (How Creative Are You?) yaraticilik 6l¢egi kullanilmustir.
Arastirma sonucuna gore: sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri ile
yaraticilik diizeyleri arasinda yiiksek seviyede pozitif bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Simif 68retmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri cinsiyet, egitim durumu
ve anne egitim diizeyi degiskenlerine gore farklilik gdstermezken; medeni durum,
kidem, ¢ocuklugunun gectigi yerlesim yeri, kitap okuma aligkanlig1 ve baba egitim
durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Sinf
ogretmenlerinin %55 inin elestirel diisiinme egilimlerinin “diisiik” diizeyde oldugu
saptanmigtir. Sinif ogretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ile cinsiyetleri, medeni
durumlari, egitim durumlari, anne ve baba egitim diizeyleri agisindan anlamli bir fark
bulunmazken; kidemleri, ¢ocukluklarinin gectigi yerlesim birimleri, kitap okuma
aligkanliklar1 durumuna gore istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir. Ayrica
sinif Ogretmenlerinin  biiyiik ¢ogunlugunun diisiikk diizeyde yaratici oldugu

saptanmuistir.
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Asikoglu Aydemir (2018) “Okul dncesi 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ile 60-
72 aylik ¢ocuklarin fen 6grenimi arasindaki iliskinin incelenmesi “ baglikli tezinde;
Milli Egitim Bakanligina bagli anasiniflar1 ve bagimsiz anaokullarinda goérev yapan
okul Oncesi Ogretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ile bu 6gretmenlerin 6grencileri
olan 60-72 aylik c¢ocuklarin fen Ogrenimi arasindaki iligkinin incelenmesini
amaglamistir. Arastirma sonucunda elde edilen puanlar ile okul Oncesi
Ogretmenlerinin cinsiyeti, dogus sirasi, kardes sayis1 ve okul Oncesi egitimden
yararlanma siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.
Okul dncesi 6gretmenlerinin yaraticilik puan ortalamalar: ile gocuklarin fen 6grenimi
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iligkinin

oldugu bulunmustur.

Polatoglu (2018) “Ozel gereksinimli bireylerle ¢alisan 6gretmenlerin bilissel esneklik
diizeyleri ile yaraticilik ve empati diizeyleri arasindaki iliski” adli aragtirmasinda;
Milli Egitim Bakanligi'na bagli 6zel ve devlet okullarinda goérev yapan ve 0Ozel
gereksinimli bireylerle ¢alisan 6gretmenlerin bilissel esneklik diizeyleri ile yaraticilik
ve empati diizeyleri arasindaki iligki ile bilissel esneklik, yaraticilik ve empati
diizeylerinin bazi degiskenler agisindan farklilagip farklilagsmadiginin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirma sonucuna gore; aragtirmaya katilan ¢gretmenlerin bilissel
esneklik toplam puani ile empati puanlar arasinda pozitif diizeyde anlamli, empati
puanlart ile yaraticilik puanlari arasinda negatif diizeyde anlamli bir iligki
bulunmustur. Biligsel esneklik puanlar1 ile yaraticilik puanlari arasinda iligki

bulunamamastir.

2.18.2 Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Aljughaiman (2002), arastirmasinda Ogretmenlerin yaraticilik algilari ve yaratict
ogrencileri incelemistir. Arastirmaya otuz alt1 ilkdgretim okulu 6gretmeni, goriisme
ve gozlemlere 12 ilkdgretim okulu 6gretmeni katilmistir. Arastirma sonucuna gore
Ogretmenlerin yaraticilifa yonelik olumlu tutum ve algilara sahip olduklari,
yaraticiligin olumlu &zelliklerini bildiklerini bulunmustur. Ogretmenlerin sadece
olumlu tutum gosteren yaratict 6grencileri takdir ettikleri, bu 6grencilerin ortalama
ve ortalamanin iizerinde bir akademik basariya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Fazla

sorumluluk, zaman sinirlamasi, temel becerilerin Ogretilmesinin zorlugu, bilgi
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eksikligi ve disiplin sorunlarindan korkmanin yaraticiligi tesvik etmelerinin bes

temel engeli oldugu bulunmustur.

Tabasko (2007) arastirmasinda Ogretmenlerin yakinlik ve yaraticiliklart ile
Ogrencilerin algilanan 6grenmeleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya 304
lise 6grencisi ve 16 dgretmen katilmistir. Aragtirma sonucu bir 6gretmenin esneklik
ozelligi ne kadar yiiksekse 6grencilerin o 6gretmenden hissettigi sozsiiz yakinligin o
kadar fazla oldugunu gdstermistir. Ayrica Ogretmen ne kadar akici olursa, sozel
olmayan yakinlik puanlari da o kadar yiiksek olur. Arastirmada bu durumun tersi
olarak oOzgiinliik, detaylandirma ve erken kapanma puanlari arttik¢a, yakinlik
puanlarinin yiikselmedigi de bulunmustur. Ogrencinin algilanan 6grenme puanlari,
yaraticilik ve sozsiiz yakinlik ile analiz edildiginde aralarindaki iliskinin anlaml

oldugu bulunmustur.

Edinger (2008) arastirmasinda ortadgretim siniflarinda 6gretmenlerin yaraticilig
tesvik eden davranislarini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmaya yirmi lise
ogretmeni katilmistir. Ogretmenlere 6nce &gretmen yaraticith@ tesvik Olgegi
uygulanmis, bu Olcekten yiizde 50’nin iizerinde puan alan Ogretmenlerle smif ici
gozlem ve yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda 9. ve 10. sinif
Ogretmenlerinin yaraticiligi tesvik edici davraniglart orta seviyede kullandigi ve on
davranis stratejisinin yiiksek diizeyde etkili sekilde kullanildigi bulunmustur.
Katilimcilarin sinifta yaraticiligr tesvik etme davramiglarini destekleyici idare ve
Ogretmenler gelistirirken; zaman yetersizligi ve daraltici standart testler ise
sinirlandirmistir. Arastirmaya gore kisisel ve ¢evresel faktorlerin yaraticiligl tesvik

eden davranislari ve yetenekleri etkiledigi goriilmiistiir.

Jiang (2009), arastirmasinda ilkégretim ve ortadgretim Ogretmenlerinin 0gretimde
yaraticilik konusundaki goriisleri ve siniftaki ilgili 6gretim davraniglart arasindaki
iligkiyi ortaya c¢ikarmayr amaglamistir. Arastirma sonuglarina gore, ilkogretim ve
ortadgretim Ogretmenleri Ogretimde yaraticilik konusunda olumlu goriislere
sahiptirler. Ilkdgretim ve ortadgretim dgretmenleri smifta orta seviye bir dgretim
davramis1 gostermektedir. Ogretmenin yaraticiliga iliskin goriislerinin  6gretme
davraniglar1 iizerinde bazi etkileri vardir. Ogretmenlerin 6gretimde yaraticilik
konusundaki goriisleri 6grencilerin yaratict 6grenmeleri tizerinde bir miktar etkiye

sahiptir.
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Pelfrey (2011) arastirmasinda ilkdgretim 6gretmenlerinin dgrencilerinde yaraticilig
tesvik etmek icin kullandiklari 6rnek uygulamalari tespit etmeye ¢aligmistir.
Aragtirmasinda Ui Ogretmeni dil sanatlar1 dersinde gozlemlemis ve roportaj
yapmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin se¢imini tesvik etme, c¢oklu bakis
acilar, kesif, isbirligi ve hayal giiciinii tesvik etme gibi uygulamalar1 arasinda birgok
ortak nokta bulunmustur. Bu sonuglar 6gretmenlerin 6grenci se¢imi i¢in giinliik
programlarinda zaman ayirmalari, kesifleri tesvik etmeleri ve Ogrencilere degerli
Urlinler yaratma firsati sunmalar gerektigini gostermektedir. Arastirma sonucu
Ogretmenlerin isbirligini, 6grenci se¢imini, hayal giiciinii, risksiz bir ortami tesvik
etmesini ve Ogrenmeyi kolaylastirmak, Ogrenmeyi Ogrencilerin yagamlarina
baglamak, sanati tiim 6grenciler igin giinlik 6grenmeye baglamak i¢in kullanmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Ogretmenler dgretim sirasinda birden fazla dogru

cevabi1 kabul etmelidir.

Patrick (2012) arastirmasinda ilkogretim ve ortadgretim 6gretmenleri i¢in yaraticilik
ve uyarlanabilirligin (degisim) 6gretim etkinligi ile iliskisini belirleme amaciyla 34
ilkdgretim ve ortadgretim Ogretmeniyle c¢alismistir. Arastirmasinda G6gretmen
yaraticiligi, 6gretmen uyarlanabilirligi (degisim) ve Ogretmen etkinlik anlayigi
Olceklerini  kullanmistir. Yaraticilik Olgeginin (diislince yaraticiligi, davranigsal
yaraticilik) degisim Olceginin (normal degisim, zenginlestirici degisim, Ogretim
stratejileri, sinif yonetimi ve 68renci katilimi) ve 6gretmen etkinlik anlayisi dlgeginin
(6gretim stratejilerinde etkinlik, simif yonetiminde etkinlik ve 6grenci katiliminda
Ozyeterlik) alt boyutlar1 ve toplam puana gore iliskileri incelenmistir. Arastirmanin
sonuglar1 yaraticilik ile baskalarinin ¢aligmalarina destek veren 6z-yeterlik 6gretimi
arasinda bir iligki oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda normal olarak degisimin,
zenginlestirme olarak degisim ile olumsuz bir iliskisi oldugu; normal olarak degisim

ile olumlu yonde iligkili oldugu bulunmustur.

Lee (2013), ogretmen adaylarmmin kisilik o6zellikleri ve yaratict davranislari,
cocuklarin yaraticithiginm1  destekleme davranislart arasindaki iligkiyi inceledigi
aragtirmaya 302 erken ¢ocukluk ve ilkdgretim dgretmen adayr katilmigtir. Aragtirma
sonucunda yaraticilikla ilgili davranis deneyimleri daha fazla olan Ogretmen
adaylarinin yaraticilik gelistirici 6gretme stilleri kullanma olasilig1r daha yiiksektir.
Ogretmen adaylarinin yaratict davramg/etkinlik deneyimleri, agiklik o6zelligi ile

yaraticilik gelistirici 6gretmen davraniglart arasindaki iliskiye tamamen ve kismen

53



aracilik etmektedir. Acikhik kisilik 06zelligi puanlar yiiksek olan Ogretmen
adaylarmin daha fazla yaraticilik gelistirici  Ogretme stilleri  kullanmalari
muhtemeldir. Son sinif ve yiiksek lisans 6grencilerinin yaratict kisilik 6zellikleri ve
yaraticilik gelistirici davraniglar {lizerine geng 6grencilere gore daha yiiksek etkiye
sahiptir. Beyaz / Kafkasyali 6gretmen adaylari, dislayici kisilik 6zelliklerinde diger
etnik koken 6gretmen adaylarindan daha yiiksek puan almislardir. Kiigiik ¢ocuklara
O0gretmeyi tercih eden 6gretmen adaylari, yaratici ¢ocuk 6zelliklerinden daha biiytik
cocuklara Ogretmeyi tercih eden Ogretmen adaylarindan daha yiliksek puan

almislardir.

Aish (2014), 120 ilkokul dgretmeninin katildig1 arastirmasinda dgretmenlerin ilkokul
siiflarinda yaraticilik hakkindaki inanglarin1 incelemistir. Aragtirmanin sonucunda
Ogretmenlerin yaraticiligin 6zgilin iirlin, davranis veya diisiince biciminde ifade
edildigine inandiklar1 ancak duruma uygun olmasi1 gerektiginin farkinda
olmadiklarim1 bulmustur. Ogretmenler, yaraticithgin sanat ve okul konulariyla
baglantili olduguna inanmaktadir. Ogretmenler yaraticiigin tiim ogrencilerde
gelistirilebilecegini ancak 6grencilerin sadece kii¢lik kisminin ¢ok yaratici oldugunu
desteklemektedir. Ogretmen yaratic1 6grencileri tanimlarken onlarin sadece olumlu
ozelliklerini bildirmistir. Ogretmenler, akademik Ogrenme icin yaraticiligin sart
olduguna inanmaktadir. Ogretmenler, siifta 6grenci yaraticihigini etkili bir sekilde
tesvik etmek igin egitimleri ve kabiliyetleri konusunda belirsizlikler oldugunu

belirtmistir.

Alsahou (2015), arastirmasinda fen bilgisi Ogretmenlerinin fen siniflarinda
yaraticilig tesvik etmedeki pedagojik inang ve uygulamalarini aragtirmanin yani sira
sosyokiiltiirel faktorlerin  6gretmenlerin  yaraticilik  gelistirmedeki inang ve
uygulamalarina etkilerini aragtirmaktir. Arastirmaya katilan sekiz 6gretmenin tiimii
erkektir. Arastirma sonucu fen bilgisi 6gretmenlerinin yaraticiligin anlamini ve temel
yonlerini tanimlayabildigini gostermistir. Ag¢iklanan pedagojik inanglar fen dersinde
yaraticiligr tesvik etmek icin dort ogretim yaklasimini zorunlu kilar: diisiinme
becerilerinin dgretilmesi, sorgulamaya dayali 6grenme, isbirlikli 6grenme ve pratik
arastirma (deneme). Ogretmenler, sosyokiiltiirel faktdrlerin yaraticihign tesvik etme
acisindan bu dort yaklasimin etkililigini  kolaylastirirken, ayni zamanda bu
yaklasimlarin  6grencilerin fen dersinde yaraticiligmmi tesvik edebilecegine

inanmaktadir. Birbirine bagimli {i¢ kategori olarak: egitim ortamina bagh faktorler,
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Ogretmene bagli faktorler ve 6grenci ile ilgili faktorler kolaylastiric1 faktorler olarak

siralanmaktadir.

Benckenstein (2016), arastirmasinda sosyal bilgiler 6gretmeninin gbziinden kisisel
yaraticilik ozellikleri ile siniflarindaki yaraticiliklar1 arasindaki iligkiyi arastirmayi
amaglamistir. Aragtirma sonucunda; 6gretmenlerin 6grencilerde potansiyel olduguna
inandiklari, yaraticilig1 tesvik etmeye elverisli bir ortam olusturma yetenegine sahip
olduklar1 ve &grencilerinde yaraticihigi tesvik eden sinif stratejilerini segmek ve

kullanmak i¢in gereken isteklilik ve becerilere sahip olduklar1 bulunmustur.

Allen (2016), arastirmasinda okul midiiriiniin kendi goriisleri dogrultusunda
nitelikleri ve  eylemlerini  inceleyerek  okul midiiriinlin  yaraticiligin
gelistirilmesindeki roliinii aydinlatmak ve okuldaki 6gretmenlerin bakis acilarini
ortaya koymayr amaglamigtir. Bir ilk6gretim okulu midiriiniin, yaraticiigin
gelisebilecegi bir okul kiiltiirii ve iklimini nasil gelistirmeye calistigini incelemek
icin midiir ile derinlemesine gorlismeler yapilmistir. Bunun yaninda dokiiman
toplama, gozlemler, diger paydaslarla bireysel goriismeler, O0gretmen anketleri
yapilmistir. Arastirma sonuglar1 miidiiriin okuldaki yaratict kiiltiir ve iklime iliskin
nitelikleri ve eylemlerinin yani sira dgretmenin algilarinin da anlasildigini ortaya
koymustur. Arastirmada yaraticiligin gelismesini etkileyen ozellikler ii¢ baslik
altinda tanimlanmistir bunlar: kisisel, temel egitimsel inanglar ve okul vizyonudur.
Ogretmenlerin okul miidiiriine iliskin bakis acilari ile ilgili davranislari saygi, destek

ve gliclenme seklinde ifade edilmistir.

Schaap (2017), arastirmasinda T{niversitede gorevli egitimcilerle c¢alismistir.
Arastirmada egitimcilere, ¢evrimici bir form aracilifiyla bir anket uygulanmigtir. Bu
anket egitimcilerin yaraticiliga bakis agilarini belirli yaratict 6zelliklere verdikleri
oneme gore Olgen anket ayn1 zamanda bu 6zelliklerin 6grenme ortamindaki sikligin
da 6lgmektedir. Arastirma sonucuna gore egitimcilerin tanimlanmis dzellikleri ile bu
ozelliklerin sergilenme sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur. Katilimcilarin kisisel yaraticilik goriislerinde ve bu yaratici 6zelliklerin
cevrelerindeki 6nemi ve sikligi konusunda istatistiksel olarak anlamli iligkiler tespit
edilmistir. Sosyal c¢evrenin korunmasina odaklanma davranisinin  daha sik

gerceklestigi ve diger bilesenlerden daha biiyiik 6neme sahip oldugu bulunmustur.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma iliskisel tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Arastirmada sinif
ogretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ile yaraticiligi destekleme diizeyleri arasindaki
iliski incelenmis, smnif O6gretmenlerinin bazi degiskenlerine goére yaraticilik ve
yaraticiligl destekleme diizeylerinin farklilasip farklilagsmadigi belirlenmistir. Tarama
modelleri, ge¢gmiste olmus ya da halen devam eden bir durumu oldugu bicimde
betimlemeyi amaglamaktadir. Arastirma konusu olan olay, birey ya da nesne kendi
kosullar1 iginde ve oldugu haliyle tanimlanmaya calisilir. iliskisel tarama modelleri
ise iki veya daha fazla sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya

derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma modelleridir (Karasar, 2009).

3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evreni, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Sakarya ilinde resmi ve 6zel
ilkokullarda gdrev yapan smf Ogretmenlerinden olusmaktadir. Arastirmanin
orneklemi ise uygun Ornekleme yontemi ile belirlenen 10 ilgede resmi ve Ozel
ilkokullarda gorev yapan; 182 (%55.7) kadin, 145 (%44.3) erkek olmak iizere toplam

327 smf ogretmeninden olugsmaktadir. Uygun Ornekleme zaman, para ve isgiicii
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kaynakli smurliliklart 6nlemek icin Orneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama
yapilabilir birimlerden secilen drnekleme tiiriidiir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz, Demirel, 2017: 95). Bu 6rnekleme tiiriinde arastirma yapilacak birey ya

da gruplarin arastirmaya dahil edilmesi kolaydir (Ekiz, 2009: 106).

Tablo 2’de arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin cinsiyeti, yasi, medeni durumu,

mesleki kidemi, egitim diizeyine gore dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Siif Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Degisken Tiir f %
Cinsiyet Kadin 182 55,7
Erkek 145 44,3
Yas 20-30 67 20,5
31-40 143 43,7
41-50 72 22,0
51 ve usti 45 13,8
Medeni Durum Evli 265 81
Bekar 62 19
Mesleki Kidem 1-5 yil 59 18
6-10 yil 49 15
11-15 y1l 78 23,9
16-20 y1l 64 19,6
21 y1l ve iistii 77 23,5
Egitim Diizeyi On Lisans 21 6,4
Lisans 264 80,7
Yiiksek Lisans 39 11,9
Doktora 3 9

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin %55,7’sinin kadin,
%44,3’inlin erkek oldugu; %20,5’inin 20-30 yas, %43,7°sinin 31-40 yas, %22,0’mnin
41-50 yas, %13,8’inin 51 yas istii; %81’inin evli, %19’unun ise bekar oldugu
goriilmektedir. Siif 6gretmenlerinin %18°1 1-5 yil, %15°1 6-10 yil, %23,9’u 11-15
yil, %23,5’1 21 yil ve isti kideme sahipken; %6,4’ii On lisans, %80,7’si lisans,

%11,9’si yiiksek lisans, % ,9’u doktora mezunudur.
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3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmanin verileri "Kisisel Bilgi Formu" , " Ogretmen Yaraticihigi Olgegi
(OYO)" ve “Yaraticihg Destekleyen Iilkdgretim Ogretmenleri Indeksi Olgegi
(YDOIO)” ile elde edilmistir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu siif 6gretmenleriyle ilgili bazi
degiskenler hususunda bilgi toplamak i¢in gelistirilmistir. Formda katilimcilar igin
aragtirmanin amaci hakkinda agiklamaya yer verilmistir. Kisisel bilgi formunda simif
Ogretmenlerinin; “cinsiyet”, “yas”, “mesleki kidem”, “egitim diizeyi”, “sinifta
bulunan 6grenci sayis1”, “yaraticilik ile ilgili herhangi bir kurs alma durumu”,

19 13 2 13

“sanata yonelik ilgi diizeyi”, “miizik aleti ¢alma durumu”, “cocuklugunun gectigi

yerlesim birimi”, “meslege yonelik memnuniyet diizeyi”, “televizyon izleme siiresi”

ve “sosyal medya kullanma siiresi” degiskenleri ile ilgili sorular yer almaktadr.

3.3.2 Ogretmen Yaraticiig Olgegi (OYO)

Ugar (2015) tarafindan gelistirilen Ogretmen Yaraticihgr Olgegi, "uzmanlhk",
"yaratici diisinme becerisi” ve "motivasyon" olmak iizere li¢ faktoér ve 28 maddeden
olusmaktadir. Olgegin "uzmanhk" faktoriinde 10 (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,1 0),
"yaratici diisiinme becerisi" faktoriindel0 (11, 12,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20) ve
"motivasyon" faktoriinde ise 8 (21, 22, 23 ,24, 25, 26, 27, 28) madde bulunmaktadir
ve bu maddelerin faktér yiik degerleri .50 nin {izerindedir. Olgegin "uzmanlhk" alt
boyutu i¢in Cronbach's Alpha degeri .87; "yaratici diisiinme becerisi” alt boyutu i¢in
.88; "motivasyon" alt boyutu igin .92 ve tiim Odlg¢ek i¢in ise bu deger .92'dir. Bu
calismada da hesaplanan tiim 6lgek igin Cronbach alfa degeri .96 olarak bulunmus,

bu da 6lgegin giivenilir bir 6l¢me araci olarak kullanilabilecegini géstermektedir.

3.3.3 Yaraticthig: Destekleyen Ilkogretim Ogretmenleri Indeksi Olgegi (YDOIO)

Yaraticiligi Destekleyen Ogretmen Indeksi Olgegi (YDOIO); Soh (2000) tarafindan
gelistirilmig, Dikici (2013) tarafindan Tirk¢e’ye uyarlanmistir. Yaraticiligi
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Destekleyen  Ogretmen indeksi Olgegi; “Bagimsizlik”, “Biitiinlestirme”,
“Gudileme”, “Yargilama”, “Esneklik”, “Degerlendirme”, “Sorgulama”, “Firsat
Verme” ve “Hayal kiriklig1” olmak {izere 9 alt boyut ve 33 maddeden olusmaktadir.
Alt boyutlarda en diisiik Alpha katsayisi. 57, 6lgegin tamaminda ise Alpha katsayisi.
94 bulunmustur. Ters puanlanan madde bulunmayan 6lgegin her bir boyutundan elde
edilen puanin yiiksek olusu Ogretmenin yaraticiligi destekleyen ogretim stilini
gostermektedir. Olgek Cropley’in yaraticihigi tesvik eden Ogretmen davranislari
dikkate almarak gelistirilmistir. Olgegin; bagimsizlik boyutunda dgrencileri bagimsiz
olarak 6grenmeye tesvik eden, biitlinlestirme boyutunda isbirlik¢i, sosyal olarak
biitiinlestirici bir 6gretme tarzini yansitan, giidiileme boyutunda 6grencileri temel
bilgiye sahip olmalar i¢in gilidiileyen, yargilama boyutunda 6grenciler fikirlerini
iyice c¢alisip agikca ifade edene kadar Ogrencilerini yargilamayan, esneklik
boyutunda esnek diisiinmeye tesvik eden, degerlendirme boyutunda 6grencilerde 6z
degerlendirmeyi tesvik eden, sorgulama boyutunda Ogrencilerin Onerilerini ve
sorularin1 onemseyen, firsat verme boyutunda dgrencilere ¢ok cesitli materyallerle ve
bir¢cok farkli kosulda calisma firsati sunan, hayal kiriklig1 boyutunda 6grencilerin
hayal kiriklig1 ve basarisizlikla bas etmeyi 6grenmelerine yardimci olan, dgrenci
yaraticihigini tesvik eden 6gretmen davranislar ele alinmistir (Cropley, 1997, Akt.
Soh, 2015). Bu ¢alismada tiim 6l¢ek igin hesaplanan tiim Cronbach alfa degeri. 98
olarak bulunmus, bu da 6lgegin giivenilir bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegini

gostermektedir.

3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Yukarida belirtilen veri toplama araglarinin Sakarya ilinin belirlenen ilgelerinde
resmi ve 0zel kurumlarda gorev yapmakta olan sinif 6gretmenlerine uygulanmasi
icin Sakarya il Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izin alinmis ve veri toplama
araglar1 2017-2018 ogretim yili 2. doneminde sinif dgretmenlerine uygulanmistir.
Arastirma verilerinin bir kismi belirlenen ilgelerdeki okullara bizzat gidilip,
ogretmenlere arastirma hakkinda gerekli agiklamalar yapilarak, ayni giin ya da
belirlenen giinde toplanmistir. Arastirma verilerinin bir kismi ise bu ilgelerdeki sinif

ogretmenlerine Google formlar {izerinden olusturulan anket araciligiyla ulastirilarak
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toplanmustir. Ogretmenlerin bu formlar1 doldurmas: yaklasik olarak 25 dakikalarim

almistir.

3.5 VERILERIN ANALIZi

Arastirma ¢ercevesinde 0gretmenlerden toplanan veriler kontrol edilerek bilgisayara
aktarilmistir. Veri toplama araglarinda eksik bilgi bulunanlar elenmistir. Bu aragtirma
kapsaminda 6gretmenlerden toplanan 344 verinin 17 tanesi eksik bilgi i¢erdigi i¢in
arastirmaya dahil edilmemistir; eksiksiz doldurulan 327 veri arastirmaya dahil

edilmistir.

Arastirmaya dahil edilen veriler ilk olarak parametrik analiz yontemlerinin
kullanilma uygunlugunu belirlemek amaciyla Kolmogorov Smirnov normallik testi
yapilarak normallik varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigini tespit edilmistir.
Olgme araglan ile elde edilen verilerin dagilimma iliskin Kolmogorov Smirnov

normallik testi sonuglar1 Tablo 3 ve Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Yaraticiligi Olgegi (OYO) Normallik Varsayimi

; ) Kolmogorov-Smirnov
Ogretmen Yaraticilig1 Olgegi

Istatistik  sd p
Uzmanlik 0,119 327 0,000
Yaratici Diisiinme Becerisi 0,064 327 0,003
Motivasyon 0,068 327 0,001
Toplam Puan 0,069 327 0,001
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Tablo 4. Yaraticilig1 Destekleyen Ogretmen Indeksi Olgegi (YDOIO) Normallik

Varsayimmi
Yaraticilig1 Destekleyen Kolmogorov-Smirnov
Ogretmen Istatistik sd p
Indeksi Olgegi
Bagimsizlik 0,212 327 0,000
Biitiinlestirme 0,157 327 0,000
Gudiileme 0,203 327 0,000
Yargilama 0,115 327 0,000
Esneklik 0,157 327 0,000
Degerlendirme 0,164 327 0,000
Sorgulama 0,159 327 0,000
Firsat Verme 0,176 327 0,000
Hayal Kiriklig: 0,196 327 0,000
Toplam Puan 0,122 327 0,000

Tablo 3 ve Tablo 4’de incelendiginde iki 6lgme aracinin da alt boyut ve toplam puan
diizeyinde normallik varsayimlarin1 karsilamadigi goriilmektedir. Bu nedenle

parametrik olmayan analiz yontemleri tercih edilmistir.

Arastirmada smf Ogretmenlerinin yaraticilik diizeyleri i¢in her bir maddenin
ortalama ve standart sapma degerleri kullanilmigtir. Sinif 6gretmenlerinin yaraticilik
diizeylerinin cinsiyet, yaraticilik ile ilgili hizmetigi egitim alma durumu, miizik aleti
calma durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gdstermediginin tespit
edilmesi i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Yas, mesleki kidem, egitim
diizeyi, sinifinda bulunan 6grenci sayisi, sanata yonelik ilgi diizeyi, ¢ocuklugunun
gectigi yerlesim birimi, meslege yonelik memnuniyet diizeyi, televizyon izleme
stiresi ve sosyal medya kullanma siiresi degiskenleri i¢in Kruskal-Wallis H testi

kullanilmastir.

Arastirmada siif Ogretmenlerinin yaraticilifi destekleme diizeyleri i¢in her bir
maddenin ortalama ve standart sapma degerleri kullanilmistir. Sinif 6gretmenlerinin
yaraticiligi destekleme diizeylerinin cinsiyet, yaraticilik ile ilgili hizmetici egitim
alma durumu, miizik aleti ¢alma durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik

61



gosterip gostermediginin tespit edilmesi i¢gin Mann-Whitney U testi kullanilmistir.
Yas, mesleki kidem, egitim diizeyi, sinifinda bulunan 6grenci sayisi, sanata yonelik
ilgi diizeyi, cocuklugunun gectigi yerlesim birimi, meslege yonelik memnuniyet
diizeyi, televizyon izleme siiresi ve sosyal medya kullanma siiresi degiskenleri i¢in

Kruskal-Wallis H testi kullanilmustir.

Siif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ve yaraticiligi destekleme diizeyleri
arasindaki iliski i¢in ise normallik varsayimi karsilanmadigi i¢in Spearman’s rho testi
kullanilmustir. Istatistiksel islemler gerceklestirilirken Sosyal Bilimler icin Istatistik
Paket (SPSS) programi kullanilmistir. Istatistiksel islemler gergeklestirilirken

anlamlilik diizeyi olarak p< .05 degeri baz alinmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde, simif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ile yaraticiligi destekleme
diizeyleri arasindaki iligkiyi tespit etmek icin toplanan verilerin analizi sonucu elde

bulgular yer almaktadir.

4.1 SINIF OGRETMENLERININ YARATICILIK
DUZEYLERINE YONELIK BULGULAR

Tablo 5. Sinif Ogretmenlerinin Yaraticilik Diizeylerine iliskin Ortalama Puan ve
Standart Sapma Degerleri

Faktor Ortalama Standart Sapma
Uzmanlik 41,70 7,03
Yaratic1 Diisiinme Becerisi 37,63 7,63
Motivasyon 27,88 7,05
Toplam Puan 107,22 19,09

Tablo 5 6gretmen yaraticiligi 6lgegi alt boyutlarindan alinan en diisiik ve en yiiksek
degerler goz onilinde bulundurularak incelendiginde: dgretmen yaraticiligr uzmanlik
alt boyutundan almabilecek en diisiik puan 10, en yiiksek puan 50 iken arastirmaya
katilan O6gretmenlerin ortalama puanlar 41,7, standart sapmalarmin 7,03 oldugu
goriilmektedir. Yaratic1 diisiinme becerisi i¢in alinabilecek en diisiik puan 10, en
yiikksek puan 50 iken aragtirmaya katilan Ggretmenlerin ortalama puanlar 37,6,

standart sapmalar1 ise 7,63 bulunmustur. Motivasyon alt boyutundan alinabilecek en
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diisiik puan 8 en yiiksek puan 40 iken arastirmaya katilan Ogretmenlerin puan
ortalamalar1 27,8, standart sapmalart 7,05 bulunmustur. Arastirmaya katilan
O0gretmenlerin yaraticilik diizeyleri toplam puanlar1 28 ile 140 arasinda degismekte

olup, ortalama puanlar1 107,22, standart sapma degeri 19,09’dur.

4.2 SINIF OGRETMENLERININ KiSISEL DEGISKENLERE
GORE YARATICILIK DUZEYLERINE YONELIiK BULGULAR

2 (13

Aragtirmaya katilan simif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin “cinsiyet”, “yas”,

2 < 9% ¢¢ 9 ¢¢

“mesleki kidem”, “egitim diizeyi”, “sinifinda bulunan 6grenci sayis1”, “yaraticilikla

bR 1Y 199 <

ilgili kurs ve hizmetigi egitim alma durumu”, “sanata yonelik ilgi diizeyi”, “miizik

2 (13 19 (13

aleti ¢alma durumu”, “cocuklugunun gectigi yerlesim birimi”, “meslege yonelik
memnuniyet diizeyi”’, “giinliik televizyon izleme siiresi” ve “giinliik sosyal medya
kullanma siiresi” degiskenlerine gore anlamli farklilasip farklilasmadigina iliskin

yapilan analiz sonuglari asagida verilmistir.

4.2.1 Simf Ogretmenlerin Yaraticiik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Mann Whitney U-Testi Bulgular

Kadin ve erkek smif ogretmenlerinin 6gretmen yaraticiligr dlgceginden aldiklar
puanlarin her bir alt boyut ve toplam puan i¢cin Mann Whitney U-testi sonuglari

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Stmf Ogretmenlerin Yaraticilik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar . Sira Sira
Cinsiyet n Ortalamas1 Toplami U P
Uzmanlik Kadin 182 165,35 30094,00 12949 00 279
Erkek 145 162,30 23534,00 '
Yaratic1 Diigsiinme Kadm 182 157,32 28633,00 11980,00 152
Becerisi Erkek 145 172,38 24995,00 ’
Motivasyon 159,21 28975,50
Kadin 182 1232250 304
Erkek 145 170,02 24652,50
Toplam Puan Kadin 182 159,79 29082,5

Erkek 145 16028 245455 22990 367
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Tablo 6’da goriildiigii gibi, sinif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore uzmanlik (U=12949.00, p<.05), yaratict diisiinme becerisi
(U=11980.00, p<.05), motivasyon (U=12322.50, p<.05) alt boyutlarinda ve toplam
puanda (U=12429.50, p<.05) gore anlaml1 fark tespit edilmemistir.

4.2.2 Smf Ogretmenlerinin Yaraticithk Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore

Kruskall Wallis H Testi Bulgulari

Farkli yas gruplarma gore sinif 0gretmenlerinin 0gretmen yaraticiligr 6l¢eginden
aldiklar1 puanlarin her bir alt boyut ve toplam puan i¢in Kruskall Wallis H Testi

sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Sinif Ogretmenlerinin Yaraticilik Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore
Kruskall Wallis H Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Yas n Sira sd a p Anlamli
Ortalam Fark
asi
Uzmanlhk 20-30 67 165,67 3 10,90 012  1-4, 2-4,
31-40 143 157,30 3-4
41-50 72 150,00
51 vetisti 45 205,19
Yaratic1 Diisinme ~ 20-30 67 154,46 3 10,81 ,013  1-4, 2-4,
Becerisi 31-40 143 156,99 3-4
41-50 72 160,10
S51veisti 45 206,73
Motivasyon 20-30 67 153,13 3 12,91 ,005 1-4, 2-4,
31-40 143 157,18 3-4
41-50 72 158,46
51 veusti 45 210,73
Toplam Puan 20-30 67 158,83 3 14,26 ,003 1-4, 2-4,
31-40 143 156,46 3-4
41-50 72 153,06

51 veuisti 45 213,18

Tablo 7 incelendiginde, siif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin yaslarina gore
uzmanlik [¥? (3) = 10,90, p<.05], yaratic1 diisiinme becerisi [? (3) = 10,81, p<.05],
motivasyon [ (3) = 12,91, p<.05] alt boyutlarinda ve toplam puanda [y? (3) = 14,26,
p<.05] anlamh farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu bulgu yas gruplarmin sinif
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Ogretmenlerinin yaraticilik diizeylerine farkl etkilere sahip oldugunu gostermektedir.
Yas gruplarmin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda smif 6gretmenlerinin uzmanlik
boyutunda yaraticilik diizeyleri en yiiksek 51 yas ve iistli sinif 6gretmenlerinin sahip
oldugu, bunu sirastyla 20-30 yas, 31-40 yas ve 41-50 yas smif 6gretmenlerinin
izledigi goriilmektedir. Yaratict diislinme becerisi boyutunda en yiiksek yaraticilik
diizeyi 51 ve lstl yas sinif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyine sahip oldugu, bunu
sirastyla 41-50 yas, 31-40 yas ve 20-30 yas sif Ogretmenleri izlemektedir.
Motivasyon boyutunda ise en yiiksek yaraticilik diizeyine 51 ve isti yas smif
Ogretmenlerinin sahip oldugu, bunu sirasiyla 41-50 yas, 31-40 yas ve 20-30 yas sinif
Ogretmenleri takip etmektedir. Sinif OGgretmenlerinin toplam puan bazinda sira
ortalamalar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda yaraticilik diizeyine en yiiksek 51 yas
ve lstii sinif 6gretmenlerinin sahip oldugu, bunu sirasi ile 20-30 yas, 31-40 yas ve

41-50 yas sinif 6gretmenlerinin izledigi goriilmektedir.

4.2.3 Siif Ogretmenlerinin Yaraticilik Diizeylerinin Mesleki Kidem

Degiskenine Gore Kruskall Wallis H Testi Bulgular:

Smif O6gretmenlerinin 6gretmen yaraticiligi Slgeginden aldiklart puanlarin farkli
mesleki kideme gore her bir alt boyut ve toplam puan i¢in Kruskall Wallis H Testi

sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Simif Ogretmenlerinin Yaraticilik Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskenine
Gore Kruskall Wallis H Testi Sonuglari

Alt Boyutlar  Mesleki n Sira sd o p Anlamh
Kidem Ortalamasi Fark
Uzmanlik 1-5 yil 59 163,74 4 3,85 426
6-10 yil 49 160,15
11-15 y1l 78 152,70
16-20 yil 64 160,30
21 yil ve iistiic. 77 181,18
Yaratici 1-5 yil 59 150,38 4 10,15 ,038 1-5,3-5
Diistinme 6-10 yil 49 173,12
Becerisi 11-15 yil 78 143,62
16-20 yil 64 166,02
21 yil ve iistit. 77 187,60
Motivasyon  1-5 yil 59 157,36 4 11,08 ,026 2-3,
6-10 yil 49 176,48 3-4,3-5
11-15 yl 78 137,64
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16-20 y1l 64 167,58
21 yil ve iistit. 77 184,88

Toplam 1-5y1l 59 158,48 4 9,28 ,054
Puan 6-10 y1l 49 171,45

11-15 y1l 78 141,00

16-20 yil 64 164,99

21 yil ve iistit. 77 185,96

Tablo 8 incelendiginde, simif Ogretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin mesleki
kidemlerine gore uzmanlik alt boyutunda [? (4) = 3,85, p<.05] ve toplam puanda [y?
(4) = 9,28, p<.05] anlamh farkliik gostermedigi goriilmektedir. Simif
ogretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin mesleki kidemlerine gore yaratici diisiinme
becerisi [x* (4) = 10,15, p<.05], motivasyon [y? (4) = 11,08, p<.05] alt boyutlarinda
anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Gruplar arasinda gozlenen anlaml
farkin hangi gruplar arasindaki anlamli diizeydeki farklardan kaynaklandiginin tespiti
icin gruplarin ikili kombinasyonlarinin Mann Whitney U testi sonuglar
incelenmistir. Bu sonuglara gore sinif Ogretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin
yaratict diisiinme becerisi alt boyutunda 21 yil ve {iisti mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin 1-5 yil ve 11-15 yi1l mesleki kidem sahibi 6gretmenlere gore yiiksek
yaraticilik diizeyine sahip oldugu ve farklarin anlamli oldugu goriilmistiir. Sinif
O0gretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin motivasyon alt boyutunda 6-10 yil ¢alisan
ogretmenlerin 11-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore yliksek yaraticilik
diizeyine sahip oldugu, 16-20 yil calisan 6gretmenlerin 11-15 yil mesleki kideme
sahip O0gretmenlere gore yiiksek yaraticilik diizeyine sahip oldugu, 21 yil ve {istii
calisan Ogretmenlerin 11-15 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore yiiksek

yaraticilik diizeyine sahip oldugu ve farklarin anlamli oldugu tespit edilmistir.

4.2.4 Smf Ogretmenlerinin Yaraticlhk Diizeylerinin Egitim Diizeyi Degiskenine

Gore Kruskall Wallis H Testi Bulgular:

Farkli egitim diizeyindeki smif 6gretmenlerinin 6gretmen yaraticiligi 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin her bir alt boyut ve toplam puan i¢in Kruskall Wallis H Testi

sonuglar1 Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9. Siif Ogretmenlerinin Yaraticilik Diizeylerinin Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Kruskall Wallis H Testi Sonuglari

Alt Egitim Diizeyi  n Sira sd 2 p Anlamli
Boyutlar Ortalamasi Fark
Uzmanhik On lisans 21 205,19 3 10,23 ,017 1-2,2-4

Lisans 264 157,87

Yiksek lisans 39 174,28

Doktora 3 281,50
Yaratici On lisans 21 210,88 3 12,15 ,007 1-2,
Distinme Lisans 264 158,76 2-4, 3-4
Beceris Yiiksek lisans 39 163,82

Doktora 3 299,33
Motivasyon  On lisans 21 216,43 3 754 056

Lisans 264 159,48

Yiiksek lisans 39 163,49

Doktora 3 201,00
Toplam On lisans 21 217,64 3 11,75 ,008 1-2,
Puan Lisans 264 158,05 1-3,2-4

Yiiksek lisans 39 167,08

Doktora 3 271,83

Tablo 9 incelendiginde, smif Ogretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin egitim
diizeylerine gdre motivasyon [y? (3) = 7,54, p<.05] alt boyutunda anlamli farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Smif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin egitim
diizeylerine gére uzmanlik [? (3) = 10,23, p<.05], yaratic1 diisiinme becerisi [ (3) =
12,15, p<.05] alt boyutlarinda ve toplam puanda [¢*> (3) = 11,75, p<.05] anlamh
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu bulguya gore simif 6gretmenlerinin egitim
diizeylerinin yaraticilik diizeylerine farkli etkilere sahip oldugunu bulunmustur.
Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplar arasindaki anlamh diizeydeki
farklardan kaynaklandigimin tespiti i¢in gruplarin ikili kombinasyonlarinin Mann
Whitney U testi sonuglar1 incelenmistir. Bu sonuglara gore simif 6gretmenlerinin
yaraticilik diizeylerinin uzmanlik alt boyutunda egitim diizeyi on lisans olan simif
ogretmenlerinin egitim diizeyi lisans olan sinif 6gretmenlerine gore, doktora egitimi
almig smif 0gretmenlerinin lisans egitimi almig simif dgretmenlerine gore yliksek
yaraticilik diizeyine sahip oldugu ve farklarin anlamli oldugu gorilmiistiir. Sinif
Ogretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin yaratict diisiinme becerisi alt boyutunda

egitim diizeyi On lisans olan sif dgretmenlerinin egitim diizeyi lisans olan smif
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Ogretmenlerine gore, doktora egitimi almis sinif 6gretmenlerinin lisans egitimi almis
sinif Ogretmenlerine ve yiiksek lisans egitimi almis sinif Ogretmenlerine gore,
yiiksek yaraticilik diizeyine sahip oldugu ve farklarin anlamli oldugu gorilmiistiir.
Toplam puan olarak smif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin egitim diizeyi 6n
lisans olan simif Ogretmenlerinin egitim diizeyi lisans ve yliksek lisans olan sinif
Ogretmenlerine gore, doktora egitimi almig siif 6gretmenlerinin lisans egitimi almig
sinif O0gretmenlerine gore yiiksek yaraticilik diizeyine sahip oldugu ve farklarin

anlamli oldugu goriilmiistiir.

4.2.5 Simf Ogretmenlerinin Yaraticihk Diizeylerinin Siifinda Bulunan Ogrenci

Sayis1 Degiskenine Gore Kruskall Wallis H Testi Bulgulari

Farkli sayida 6grenciye sahip sinif 6gretmenlerinin 6gretmen yaraticiligi dlgeginden
aldiklar1 puanlarin her bir alt boyut ve toplam puan i¢in Kruskall Wallis H Testi

sonuglar1 Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Sinif Ogretmenlerinin Yaraticilik Diizeylerinin Smifinda Bulunan Ogrenci
Sayist Degiskenine Gore Kruskall Wallis H Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Ogrenci Sayist N Sira sd P p
Ortalamasi
Uzmanlik 0-10 12 195,13 4 6,01 ,198
11-20 111 156,60
21-30 158 159,17
31-40 41 191,12
41 ve iistii 5 183,70
Yaratici 0-10 12 176,21 4 5,69 ,223
Diisiinme 11-20 111 157,09
Becerisi 21-30 158 159,53
31-40 41 195,32
41 ve istll 5 172,40
Motivasyon 0-10 12 169,58 4 1,94 ,746
11-20 111 161,64
21-30 158 160,38
31-40 41 178,70
41 ve listll 5 196,90
Toplam Puan 1-5 yil 12 181,58 4 5,57 233
6-10 yil 111 158,37
11-15 y1l 158 158,33
16-20 yil 41 193,12
21 y1l ve iistii 5 187,20
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Tablo 10°da goriildiigii tizere, sinif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin sinifinda
bulunan &grenci sayisina gore uzmanhk [y* (4) = 6,01, p<.05], yaratic1 diisiinme
becerisi [? (4) = 5,69, p<.05], motivasyon [ (4) = 1,94, p<.05] alt boyutlarinda ve
toplam puanda [y (4) = 5,57, p<.05] anlamli farklilik tespit edilmemistir.

4.2.6 Smf Ogretmenlerinin Yaraticillik Diizeylerinin Yaraticihkla flgili Kurs Ve
Hizmetici Egitim Alma Durumu Degiskenine Gore Mann Whitney U-Testi
Bulgular:

Yaraticilikla ilgili kurs ya da hizmetici egitim alan ve almayan sinif 6gretmenlerinin
Ogretmen yaraticiligi 6lgeginden aldiklarr puanlarin her bir alt boyut ve toplam puan

icin Mann Whitney U-testi sonuglart Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Sinif Ogretmenlerinin Yaraticilik Diizeylerinin Yaraticilikla Ilgili Kurs Ve
Hizmeti¢i Egitim Alma Durumu Degiskenine Gore Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Kurs/Hizmetigi n Sira Sira U p
Egitim Ortalamast  Toplamu

Uzmanlik Evet 128 172,83 22122,50 11605,50 ,174
Hayir 199 158,32 31505,50

Yaratict Evet 128 177,41 22708,00 11020,00 ,040

Diisiinme

Becerisi Hayir 199 155,38 30920,00

Motivasyon Evet 128 179,42 22966,00 10762,00 ,018
Hayir 199 154,08 30662,00

Toplam Puan  Evet 128 179,18 128 10793,00 ,020
Hay1r 199 154,24 199

Tablo 11°de gorildiigii iizere, simf Ogretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin
yaraticilik ile ilgili kurs ve hizmeti¢i egitim alma durumuna goére uzmanlik
(U=11605,50,p<.05) alt boyutunda anlamli fark tespit edilmemistir. Analizlere gére
siif dgretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin yaraticilik ile ilgili kurs ve hizmetigi
egitim alma durumuna gore yaratict diisinme becerisi (U=11020,00, p<.05)

motivasyon (U=10762,00, p<.05) alt boyunlarinda ve toplam puanda (U=10793,00,
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p<.05) anlamli farkliik bulunmustur. Sira ortalamalari dikkate alindiginda
yaraticilikla ilgili kurs ve hizmetici egitim alan smif §gretmenlerinin almayanlara

gore yaraticilik diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.2.7 Smif Ogretmenlerinin Yaraticilik Diizeylerinin Sanata Yénelik Tlgi Diizeyi

Degiskenine Gore Kruskall Wallis H Testi Bulgulari

Sanata yonelik farkli diizeyde ilgiye sahip simif 6gretmenlerinin 6gretmen yaraticiligi
Olgeginden aldiklart puanlarin her bir alt boyut ve toplam puan i¢in Kruskall Wallis
H Testi sonuglar1 Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Sinif Ogretmenlerinin Yaraticilik Diizeylerinin Sanata Yonelik Ilgi Diizeyi
Degiskenine Gore Kruskall Wallis H Testi Sonuglari

Alt Boyutlar  Sanat Ilgisi n Sira sd ¥ p Anlaml
Ortalamasi Fark
Uzmanlik Oldukga ilgiliyim 49 188,27 3 1929 ,000 1-3,2-3
Tgiliyim 168 177,10
Az ilgiliyim 98 129,93
Tgisizim 12 159,71
Yaratici Oldukga ilgiliyim 49 189,06 3 1358 ,004 1-3,2-3
Diistinme Mgiliyim 168 173,67
Becerisi Az ilgiliyim 98 137,22
Tgisizim 12 145,00
Motivasyon  Oldukea ilgiliyim 49 182,26 3 436 224
Tgiliyim 168 166,07
Az ilgiliyim 98 155,66
Tgisizim 12 128,58
Toplam Oldukga ilgiliyim 49 190,92 3 13,44 ,004 1-3,2-3
Puan Tgiliyim 168 172,82
Az ilgiliyim 98 138,03
fgisizim 12 142,75

Tablo 12 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin sanata yonelik
ilgilerine gore motivasyon [x? (3) = 11,08, p<.05] alt boyutunda anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur. Sinif Ogretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin Sanata
yonelik ilgi diizeylerine gére uzmanlik [y* (3) = 19,29, p<.05], yaratic1 diisiinme
becerisi [x* (3) = 13,58, p<.05] alt boyutlarinda ve toplam puanda [x> (3) = 13,44,

p<.05] anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu bulguya gore 6§retmenlerin
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sanata yonelik ilgilerinin yaraticilik diizeylerine farkli etkilere sahip oldugunu
bulunmustur. Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplar arasindaki
anlamli diizeydeki farklardan kaynaklandigmin tespiti ic¢in gruplarin ikili
kombinasyonlariin Mann Whitney U testi sonuglar1 incelenmistir. Bu sonuglara
gore smif ogretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin uzmanlik alt boyutunda sanata
yonelik oldukca ilgili olan dgretmenlerin sanata yonelik ilgili olan &gretmenlere,
sanata yonelik ilgili olan Ogretmenlerin sanata yonelik az ilgili 6gretmenlere gore
yiiksek yaraticilik diizeyine sahip oldugu ve farklarin anlamli oldugu gorilmiistiir.
Yaratict diisiinme becerisi alt boyutunda sanata yonelik oldukca ilgili olan
Ogretmenlerin sanata yonelik ilgili olan Ogretmenlere, sanata yonelik ilgili olan
Ogretmenlerin sanata yonelik az ilgili 6gretmenlere gore yiiksek yaraticilik diizeyine
sahip oldugu ve farklarin anlamli oldugu goriilmiistiir. Toplam puan olarak siif
Ogretmenlerinin yaraticilik diizeyleri sanata yonelik oldukga ilgili olan 6gretmenlerin
sanata yonelik ilgili olan Ogretmenlere, sanata yonelik ilgili olan &gretmenlerin
sanata yonelik az ilgili 6gretmenlere gore yiiksek yaraticilik diizeyine sahip oldugu

ve farklarin anlamli oldugu goriilmiistiir.

4.2.8 Smf Ogretmenlerinin Yaraticthk Diizeylerinin Miizik Aleti Calma

Durumu Degiskenine Gore Mann Whitney U-Testi Bulgular

Caldig1 bir miizik aleti olan ve olmayan sinif 6gretmenlerinin 6gretmen yaraticiligi
Olceginden aldiklar1 puanlarin her bir alt boyut ve toplam puan i¢in Mann Whitney

U-testi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Sinif Ogretmenlerinin Yaraticilik Diizeylerinin Miizik Aleti Calma
Durumu Degiskenine Gére Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Miizik n Sira Sira U p
Aleti Ortalamas1  Toplami

Uzmanlik Var 68 184,57 12551,00 7407,00 ,043
Yok 259 158,60 41077,00

Yaratici Var 68 177,90 12097,50 7860,50 ,172

Diistinme Yok 259 160,35 41530,50

Becerisi

Motivasyon Var 68 187,29 12736,00 7222,00 ,022
Yok 259 157,88 40892,00

Toplam Puan Var 68 187,76 12768,00 7190,00 ,020
Yok 259 157,76 40860,00
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Tablo 13’te goriildigi tizere, caldigi bir miizik aleti olan ve olmayan smif
Ogretmenlerinin  yaraticilik  diizeyleri arasinda yaratici  diisiinme becerisi
(U=11020,00,p<.05) alt boyutunda anlamli fark tespit edilmemistir. Analizlere gore
caldig1 bir miizik aleti olan ve olmayan smif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri
arasinda, uzmanlk (U=7407,00, p<.05), motivasyon (U=7222,00, p<.05) alt
boyutlarinda ve toplam puanda (U=7190,00, p<.05) anlamli bir farklilik
bulunmustur. Sira ortalamalar dikkate alindiginda miizik aleti ¢alan 6gretmenlerin
calmayan 6gretmenlere gére uzmanlik, motivasyon alt boyutlarinda ve toplam puana

gore yaraticilik diizeylerinin yiliksek oldugu tespit edilmistir.

4.2.9 Smf Ogretmenlerinin Yaraticlhk Diizeylerinin Cocuklugunun Gegtigi

Yerlesim Birimi Degiskenine Gore Kruskall Wallis H Testi Bulgular:

Farkli yerlesim birimlerinde ¢ocuklugunu gegiren sinif dgretmenlerinin 6gretmen
yaraticiligt ol¢eginden aldiklart puanlarin her bir alt boyut ve toplam puan igin

Kruskall Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Sinif Ogretmenlerinin Yaraticilik Diizeylerinin Cocuklugunun Gegtigi
Yerlesim Birimi Degiskenine Gore Kruskall Wallis H Testi Sonuglari

Alt Yerlesim n Sira sd v p Anlamh
Boyutlar Birimi Ortalamast Fark
Uzmanlik Koy/Kasaba 94 161,95 2 4,88 ,087

flge 112 150,72

il 121 177,88
Yaratici Koy/Kasaba 94 168,53 2 6,54 ,038 2-3
Diisiinme flge 112 146,11
Becerisi il 121 177,05
Motivasyon Koy/Kasaba 94 175,26 2 2,47 ,290

flge 112 154,49

il 121 164,05
Toplam Koy/Kasaba 94 168,51 2 4,42 ,109
Puan flge 112 149,11

il 121 174,28

Tablo 14’te goriildiigli tizere, gore siif Ogretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin
cocuklugunu gegirdigi yerlesim birimine gére uzmanhk [y?> (2) = 4,886, p<.05],
motivasyon [y? (2) = 2,47, p<.05] alt boyutlarinda ve toplam puanda [y (2) = 4,42,
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p<.05] anlaml farklilik gostermedigi bulunmustur. Siif 6gretmenlerinin yaraticilik
diizeylerinin ¢ocuklugunu ge¢irdigi yerlesim birimine gore yaratici diisiinme becerisi
[¥? (2) = 6,54, p<.05] alt boyutuna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Bu bulguya gore 6gretmenlerin ¢ocuklugunu gegirdigi yerlesim biriminin yaraticilik
diizeylerine farkli etkilere sahip oldugunu bulunmustur. Gruplar arasinda gozlenen
anlamli  farkin hangi gruplar arasindaki anlamli diizeydeki farklardan
kaynaklandiginin tespiti i¢in gruplarin ikili kombinasyonlarinin Mann Whitney U
testi sonucglar1 incelenmistir. Bu sonuglara gore simif 6gretmenlerinin yaraticilik
diizeylerinin yaratict diisiinme becerisi alt boyutunda ¢ocuklugunu ilde geciren sinif
ogretmenlerinin ¢ocuklugunu ilgede gegiren smif Ogretmenlerine goére yliksek

yaraticilik diizeyine sahip oldugu ve farklarin anlamli oldugu goriilmiistiir.

4210 Smf Ogretmenlerinin Yaraticthk Diizeylerinin Meslege Yonelik

Memnuniyet Diizeyi Degiskenine Gore Kruskall Wallis H Testi Bulgular:

Meslegine yonelik farkli memnuniyet diizeyine smif 6gretmenlerinin dgretmen
yaraticiligl o6l¢eginden aldiklari puanlarin her bir alt boyut ve toplam puan ic¢in

Kruskall Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15. Sinif Ogretmenlerinin Yaraticilik Diizeylerinin Meslege Y 6nelik
Memnuniyet Diizeyi Degiskenine Gore Kruskall Wallis H Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Mesleki Memnuniyet — n Sira sd 2 p Anlamli
Ortalamast Fark
Uzmanlik Olduk¢a memnunum 103 204,27 3 27,40 ,000 1-2, 1-3,
Memnunum 178 145,59 1-4
Kararsizim 27 145,89
Memnun degilim 19 143,95
Yaratici Olduk¢a memnunum 103 201,81 3 2454 000 1-2,1-3
Diigtinme Memnunum 178 145,16
Becerisi Kararsizim 27 146,57
Memnun degilim 19 160,26
Motivasyon Olduk¢a memnunum 103 194,42 3 2267 ,000 1-2, 1-3,
Memnunum 178 156,56 1-4, 2-4,
Kararsizim 27 144,50 3-4
Memnun degilim 19 96,45
Toplam Olduk¢ca memnunum 103 205,97 3 314,14 ,000 1-2, 1-3,
Puan Memnunum 178 147,86 1-4
Kararsizim 27 140,98
Memnun degilim 19 120,39
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Tablo 15 incelendiginde, smif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin meslege
yonelik memnuniyetlerine gére Uzmanlik [x? (3) = 27,40, p<.05], yaratict diisiinme
becerisi [¥? (3) = 24,54, p<.05], motivasyon [x* (3) = 22,67, p<.05] alt boyutlarinda
ve toplam puanda [x? (3) = 31,14, p<.05] anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Bu bulguya gore sinif Ogretmenlerinin mesleklerine yonelik memnuniyet
durumlarmin yaraticilik diizeylerine farkli etkilere sahip oldugu soylenebilir. Gruplar
arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplar arasindaki anlamli diizeydeki
farklardan kaynaklandiginin tespiti i¢in gruplarin ikili kombinasyonlarinin Mann
Whitney U testi sonuglar1 incelenmistir. Bu sonuglara gore sinif 6gretmenlerinin
yaraticilik diizeylerinin uzmanlik alt boyutunda mesleginden olduk¢a memnun olan
siif Ogretmenlerinin; memnun olan, kararsiz olan ve memnun olmayan sinif
Ogretmenlerine gore yiiksek yaraticilik diizeyine sahip oldugu ve farklarin anlamh
oldugu goriilmistiir. Sinif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin yaratici diisiinme
becerisi alt boyutunda mesleginden olduk¢a memnun olan sinif &gretmenlerinin;
memnun olan ve kararsiz olan sinif 6gretmenlerine gore yiiksek yaraticilik diizeyine
sahip oldugu ve farklarin anlamli oldugu goriilmiistiir. Sif O6gretmenlerinin
yaraticilik diizeylerinin motivasyon alt boyutunda mesleginden olduk¢a memnun
olan smif ogretmenlerinin; memnun olan, kararsiz olan ve memnun olmayan sinif
Ogretmenlerine gore, memnun olan, kararsiz ve memnun olmayan smif
ogretmenlerine gore yiiksek yaraticilik diizeyine sahip oldugu ve farklarin anlamh
oldugu goriilmistiir. Simif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin toplam puan
olarak olduk¢a memnun olan sinif 6gretmenlerinin; memnun olan, kararsiz olan ve
memnun olmayan sinif 6gretmenlerine gore yliksek yaraticilik diizeyine sahip oldugu

ve farklarin anlamli oldugu goriilmiistiir.

4.2.11 Sif Ogretmenlerinin Yaraticihk Diizeylerinin Giinliik Televizyon izleme

Siiresi Degiskenine Gore Kruskall Wallis H Testi Bulgular:

Giinliik televizyon izleme siirelerine gore sinif 6gretmenlerinin 6gretmen yaraticilig
Olgeginden aldiklar1 puanlarin her bir alt boyut ve toplam puan i¢in Kruskall Wallis

H Testi sonuglar1 Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16. Sinif Ogretmenlerinin Yaraticilik Diizeylerinin Giinliik Televizyon Izleme
Siiresi Degiskenine Gore Kruskall Wallis H Testi Sonuglari

Alt Boyutlar  Tv Izleme Siiresi n Sira Ortalamas1 ~ sd 12 p
Uzmanhik Hig izlemem 33 152,65 3 4,85 ,182
1 saatten az 115 177,77
1-3 saat 156 159,96
3-5 saat 23 138,78
Yaratici Hig izlemem 33 171,45 3 75 ,861
Diisiinme 1 saatten az 115 167,54
Becerisi 1-3 saat 156 159,43
3-5 saat 23 166,63
Motivasyon  Hig izlemem 33 167,45 3 13 ,987
1 saatten az 115 162,43
1-3 saat 156 163,71
3-5 saat 23 168,85
Toplam Hig izlemem 33 168,29 3 95 ,907
Puan 1 saatten az 115 167,99
1-3 saat 156 161,29
3-5 saat 23 156,26

Tablo 16 incelendiginde, sinif Ogretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin giinliik
televizyon izleme siirelerine gore uzmanlik [y? (3) = 4,85, p<.05], yaratic1 diisiinme
becerisi [y* (3) = ,75, p<.05], motivasyon [y? (3) = ,13, p<.05] alt boyutlarinda ve
toplam puanda [? (3) = ,55, p<.05] anlaml: farklilik tespit edilmedigi goriilmektedir.

4.2.12 Simf Ogretmenlerinin Yaraticahk Diizeylerinin Giinliik Sosyal Medya
Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Kruskall Wallis H Testi Bulgular:

Ginliik sosyal medya kullanma siirelerine gore sinif Ogretmenlerinin Ggretmen
yaraticiligr olgeginden aldiklari puanlarin her bir alt boyut ve toplam puan i¢in

Kruskall Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 17’de sunulmustur.
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Tablo 17. Smif Ogretmenlerinin Yaraticilik Diizeylerinin Giinliik Sosyal Medya
Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Kruskall Wallis H Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Sosyal Medya n Sira sd ¥2 p
Kullanma Siiresi Ortalamasi
Uzmanlik Hig kullanmam 29 146,55 4 3,83 ,429
1 saatten az 114 160,96
1-3 Saat 147 173,04
3-5 Saat 33 146,67
5 saat ve Usti 4 188,13
Yaratici  Distinme Hig kullanmam 29 138,28 4 8,46 ,076
Becerisi 1 saatten az 114 156,58
1-3 saat 147 179,56
3-5 saat 33 143,11
5 saat ve iistii 4 162,63
Motivasyon Hig¢ kullanmam 29 147,22 4 1,93 ,748
1 Saatten az 114 162,98
1-3 saat 147 170,24
3-5 saat 33 156,79
5 saat ve iistii 4 144,75
Toplam Puan Hig kullanmam 29 147,22 4 5,95 ,203
1 saatten az 114 162,98
1-3 saat 147 170,24
3-5 saat 33 156,79
5 saat ve iistii 4 144,75

Tablo 17°de goriildiigli tizere, sinif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin giinliik
sosyal medya kullanma siirelerine gére uzmanlik [y* (4) = 3,83, p<.05], yaratict
diisiinme becerisi [y*> (4) = 8,46, p<.05], motivasyon [y*> (4) = 1,93, p<.05] alt
boyutlarinda ve toplam puanda [y> (4) = 5,95, p<.05] anlamh farklilik tespit

edilmemistir.
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4.3 SINIF (")GRETMENLERiNn:I YARATICILIGI
DESTEKLEME DUZEYLERINE YONELIK BULGULAR

Tablo 18. Sinif Ogretmenlerinin Yaraticiligi Destekleme Diizeylerine iliskin
Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

Faktor Ortalama Standart Sapma
Bagimsizlik 8,72 1,38
Biitiinlestirme 17,36 2,61
Giidiileme 13,09 2,07
Yargilama 16,77 2,58
Esneklik 17,39 2,55
Degerlendirme 12,66 2,10
Sorgulama 17,34 2,65
Firsat Verme 17,49 2,61
Hayal Kiriklig 22,11 3,31
Toplam Puan 142,99 19,13

Tablo 18’¢ gore yaraticiligi destekleyen 6gretmen indeksi 6lg¢egi faktorleri ortalama
puanlar1 ve standart sapma degerleri; bagimsizlik i¢in 8,72+1,38, biitiinlestirme igin
17,36+2,61, giidiileme i¢in 13,09+2,07, yargilama i¢in 16,77+2,58, esneklik i¢in
17,39+42,55, degerlendirme icin 12,66+2,10, sorgulama icin 17,34+2,65, firsat verme
icin  17,4942,61, hayal kinkligi i¢in 22,11+3,31°dir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin yaraticiligi destekleme toplam puanlari 32 ile 166 arasinda degismekte

olup; ortalama puanlar1 142,99 standart sapma degeri 19,13 diir.

4.4 SINIF OGRETMENLERININ KiSiSEL DEGISKENLERE
GORE YARATICILIGI DESTEKLEME DUZEYLERINE
YONELIK BULGULAR

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin yaraticiliglr destekleme diizeylerinin

2 (13 2 (13 19 (13

“cinsiyet”, “yas”, “mesleki kidem”, “egitim diizeyi”, “simifinda bulunan &grenci

9% ¢ 29 ¢

sayis1”, “yaraticilikla ilgili kurs ve hizmetigi egitim alma durumu”, “sanata yonelik

b (13 2 13

ilgi diizeyi”, “miizik aleti ¢alma durumu”, “cocuklugunun gectigi yerlesim birimi”,
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“meslege yonelik memnuniyet diizeyi”, “gilinliikk televizyon izleme siiresi” ve
“giinlik sosyal medya kullanma siiresi” degiskenlerine gore anlamli farklilasip

farklilasmadigina iliskin yapilan analiz sonuglari asagida verilmistir.

4.4.1 Smf Ogretmenlerin Yaraticthgi Destekleme Diizeylerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Mann Whitney U-Testi Bulgular:

Kadin ve erkek smif 6gretmenlerinin yaraticiligi destekleyen o6gretmen indeksi
Olceginden aldiklar1 puanlarin her bir alt boyut ve toplam puan i¢cin Mann Whitney

U-testi sonuglart Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Sinif 6gretmenlerin Yaraticiligi Destekleme Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gére Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet n Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplami

Bagimsizlik Kadin 182 170,51 31033,00 12010,00 ,144
Erkek 145 155,83 22595,00

Biitiinlestirme Kadin 182 170,61 31051,00  11992,00 ,149
Erkek 145 155,70 22577,00

Giidiileme Kadin 182 168,32 30633,50 12409,50 ,336
Erkek 145 158,58 22994,50

Yargilama Kadin 182 160,45 29202,00  12549,00 ,442
Erkek 145 168,46 24426,00

Esneklik Kadin 182 166,20 30248,00 12795,00 ,631
Erkek 145 161,24 23380,00

Degerlendirme Kadin 182 166,72 30342,50 12700,50 ,552
Erkek 145 160,59 23285,50

Sorgulama Kadin 182 165,40 30102,00 12941,00 ,761
Erkek 145 162,25 23526,00

Firsat Verme Kadin 182 165,77 30170,00 12873,00 ,699
Erkek 145 161,78 23458,00

Hayal Kiriklig1 Kadin 182 171,40 31194,00 11849,00 ,101
Erkek 145 154,72 22434,00

Toplam Puan Kadin 182 167,48 30482,00 12561,00 ,455
Erkek 145 159,63 23146,00

Tablo 19°da goriildigii gibi, smif Ogretmenlerinin yaraticiligi  destekleme
diizeylerinin cinsiyetlerine gore bagimsizlik (U=12010.00, p<.05), biitiinlestirme
(U=11992.00, p<.05), giidileme (U=12409.50, p<.05), yargilama (U=12549.00,
p<.05), esneklik (U=12795.00, p<.05), degerlendirme (U=12700.50, p<.05),
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sorgulama (U=12941.00, p<.05), firsat verme (U=12873.00, p<.05), hayal kiriklig1
(U=11849.00, p<.05) alt boyutlarina ve toplam puana (U=12561.00, p<.05) gore

anlaml fark tespit edilmemistir.

442 Smf Ogretmenlerinin Yaraticthgi Destekleme Diizeylerinin  Yas

Degiskenine Gore Kruskall Wallis H Testi Bulgular:

Farkli yas gruplarma gore smif 6gretmenlerinin yaraticilign destekleyen 6gretmen
indeksi olgeginden aldiklar1 puanlarin her bir alt boyut ve toplam puan i¢in Kruskall
Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20. Sinif Ogretmenlerinin Yaraticiligi Destekleme Diizeylerinin Yas
Degiskenine Gore Kruskall Wallis H Testi Sonuglari

Alt Yas n Sira sd a p
Boyutlar Ortalamasi
Bagimsizlik 20-30 67 176,31 3 2,39 495
31-40 143 158,42
41-50 72 158,68
51 ve iistii 45 171,91
Biitiinlestirme 20-30 67 179,02 3 5,03 ,169
31-40 143 152,15
41-50 72 165,14
51 ve usti 45 177,46
Giidileme 20-30 67 171,17 3 2,63 451
31-40 143 155,94
41-50 72 164,48
51 ve tistii 45 178,18
Yargilama 20-30 67 168,42 3 6,70 ,082
31-40 143 152,07
41-50 72 165,69
51 ve tistii 45 192,62
Esneklik 20-30 67 180,38 3 6,47 ,091
31-40 143 149,91
41-50 72 168,47
51 ve usti 45 177,23
Degerlendirme 20-30 67 174,43 3 3,10 376
31-40 143 156,38
41-50 72 160,15
51 ve isti 45 178,83
Sorgulama 20-30 67 163,91 3 2,91 ,405
31-40 143 159,23
41-50 72 160,14
51 ve usti 45 185,47
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Firsat Verme 20-30 67 162,13 3 4,78 ,189

31-40 143 157,83
41-50 72 160,66
51 ve iistii 45 191,74
Hayal Kiriklig1 20-30 67 160,10 3 1,86 ,601
31-40 143 158,65
41-50 72 169,96
51 ve usti 45 177,26
Toplam Puan 20-30 67 170,55 3 4,52 ,210
31-40 143 153,49
41-50 72 165,10
51 ve usti 45 185,90

Tablo 20 incelendiginde, siif 6gretmenlerinin yaraticiligi destekleme diizeylerinin
yaslarina gére bagimsizlik [}2 (3) = 2,39, p<.05], biitiinlestirme [x2 (3) = 5,03,
p<.05], giidiileme [y2 (3) = 2,63, p<.05], yargilama [%2 (3) = 6,70, p<.05], esneklik [
x2 (3) = 6,47, p<.05], degerlendirme [y2 (3) = 3,10, p<.05], sorgulama [2 (3) = 2,91,
p<.05], firsat verme [y2 (3) = 4,78, p<.05], hayal kiriklig1 alt boyutlarinda[y2 (3) =
1,86, p<.05], ve toplam puanda [y2 (3) = 4,52, p<.05] anlaml1 farklilik géstermedigi

bulunmustur.

4.43 Smf Ogretmenlerinin Yaraticth@i Destekleme Diizeylerinin MeslekKi
Kidem Degiskenine Gore Kruskall Wallis H Testi Bulgulari

Farkli mesleki kideme gore sinif 6gretmenlerinin yaraticiligi destekleyen 6gretmen
indeksi dl¢eginden aldiklar1 puanlarin her bir alt boyut ve toplam puan i¢in Kruskall

Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 21°de sunulmustur.
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Tablo 21. Simif Ogretmenlerinin Yaraticilig1 Destekleme Diizeylerinin Mesleki
Kidem Degiskenine Gore Kruskall Wallis H Testi Sonuglari

Alt Mesleki Kidem n Sira sd o2 p Anlamh
Boyutlar Ortalamasi Fark
Bagimsizlik 1-5y1l 59 181,41 4 474 314
6-10 y1l 49 153,46
11-15 y1l 78 154,43
16-20 y1l 64 157,55
21 y1l ve iistii 77 172,43
Biitlinlestirme 1-5y1l 59 188,00 4 1221 016 1-2, 1-3,
6-10 y1l 49 151,35 3-5
11-15 y1l 78 138,83
16-20 y1l 64 166,13
21 yil ve iistii 77 177,38
Giidiileme 1-5y1l 59 172,87 4 913 ,058
6-10 y1l 49 164,57
11-15 y1l 78 137,59
16-20 y1l 64 176,21
21 y1l ve istii 77 173,44
Yargilama 1-5 yil 59 172,21 4 11,79 ,019 3-5
6-10 y1l 49 158,46
11-15 y1l 78 140,85
16-20 y1l 64 157,27
21 yil ve isti 77 190,27
Esneklik 1-5y1l 59 189,45 4 1550 ,004 1-2, 1-3,
6-10 y1l 49 151,35 3-4,3-5
11-15 y1l 78 134,17
16-20 y1l 64 169,12
21 y1l ve iistii 77 178,52
Degerlendirme  1-5 yil 59 174,10 4 580 ,214
6-10 y1l 49 153,19
11-15 y1l 78 147,31
16-20 y1l 64 166,00
21 yil ve iistii 77 178,38
Sorgulama 1-5 yil 59 163,51 4 6,20 ,184
6-10 y1l 49 163,87
11-15 y1l 78 147,72
16-20 y1l 64 159,97
21 yil ve iistii 77 184,30
Firsat Verme 1-5 yil 59 158,88 4 6,60 ,159
6-10 y1l 49 158,95
11-15 y1l 78 148,96
16-20 y1l 64 164,80
21 y1l ve iistii 77 185,71
Hayal Kirikligr ~ 1-5 y1l 59 165,71 4 7,23 124
6-10 y1l 49 165,73
11-15 y1l 78 141,26
16-20 y1l 64 171,29
21 y1l ve iistii 77 178,56
Toplam Puan 1-5 y1l 59 174,47 4 10,43 ,034 1-3,3-5
6-10 yil 49 157,43
11-15 y1l 78 137,76
16-20 y1l 64 167,63
21 yil ve istii 77 183,73
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Tablo 21°de goriildigi iizere, Simif Ogretmenlerinin yaraticiigr destekleme
diizeylerinin mesleki kidemlerine gore bagimsizlik [y2 (4) = 4,74, p<.05], giidiileme
[x2 (4) = 9,13, p<.05], degerlendirme [%2 (4) = 5,80, p<.05], sorgulama [x2 (4) =
6,20, p<.05], firsat verme [2 (4) = 6,60, p<.05], hayal kirikl1g1 [y2 (4) = 7,23, p<.05]
alt boyutlarinda anlamli farklilik géstermedigi bulunmustur. Analiz sonuglarina gore
farkli mesleki kideme sahip sinif 6gretmenlerinin yaraticiligi destekleyen 6gretmen
indeksi diizeyleri arasinda biitlinlestirme [y2 (4) = 5,03, p<.05], yargilama [y2 (4) =
6,70, p<.05], esneklik [x2 (4) = 6,47, p<.05] alt boyutunda ve toplam puanda [x2 (4)
= 4,52, p<.05] anlaml1 bir farklilik bulunmustur. Sira ortalamalar dikkate alindiginda
1-5 y1l mesleki kideme sahip smif 6gretmenlerinin 6-10 yil ve 11-15 yil mesleki
kideme sahip sinif 6gretmenlerine gore, 21 yil ve tizeri mesleki kideme sahip siif
Ogretmenlerinin  11-15 y1l mesleki kideme sahip siif Ogretmenlerine gore
biitiinlestirme diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. 21 yil ve tlizeri mesleki
kideme sahip smif ogretmenlerinin 11-15 yil mesleki kideme sahip simif
Ogretmenlerine gore yargilama diizeylerinin yliksek oldugu tespit edilmistir. 1-5 yil
mesleki kideme sahip sinif 6gretmenlerinin 6-10 yil ve 11-15 yil mesleki kideme
sahip sinif 6gretmenlerine gore esneklik diizeyleri yiiksek iken; 11-15 yil mesleki
kideme sahip sinif 6gretmenlerinin 16-20 ve 21 yil ve isti mesleki kideme sahip
siif 6gretmenlerine gore esneklik diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. 11-15
y1l mesleki kideme sahip sinif 6gretmenlerinin 1-5 ve 21 yil ve {istii mesleki kideme

sahip sinif 6gretmenlerine gore toplam puanlarinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

4.4.4 Simf Ogretmenlerinin Yaraticiigi Destekleme Diizeylerinin Egitim Diizeyi

Degiskenine Gore Kruskall Wallis H Testi Bulgular:

Farkli egitim diizeyine gore sinif ogretmenlerinin yaraticiligi destekleyen 6gretmen
indeksi 6lgeginden aldiklart puanlarin her bir alt boyut ve toplam puan igin Kruskall
Wallis H Testi sonucglar1 Tablo 22°de sunulmustur.
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Tablo 22. Sinif Ogretmenlerinin Yaraticiligi Destekleme Diizeylerinin Egitim

Diizeyi Degiskenine Gore Kruskall Wallis H Testi Sonuglari

Alt Egitim Diizeyi n Sira sd o2 Anlamli
Boyutlar Ortalamasi Fark
Bagimsizlik On lisans 21 194,14 3 324 356
Lisans 264 161,30
Yiiksek lisans 39 162,83
Doktora 3 206,00
Biitiinlestirme  On lisans 21 194,38 3 734 062
Lisans 264 157,86
Yiksek lisans 39 182,88
Doktora 3 245,83
Giudiileme On lisans 21 193,76 3 4,53 ,209
Lisans 264 160,93
Yiksek lisans 39 163,09
Doktora 3 237,83
Yargilama On lisans 21 212,50 3 10,42 ,015 1-2,1-3,
Lisans 264 160,75 2-4
Yiiksek lisans 39 151,76
Doktora 3 269,33
Esneklik On lisans 21 182,33 3 3,32 ,345
Lisans 264 160,46
Yiiksek lisans 39 172,60
Doktora 3 235,50
Degerlendirme On lisans 21 195,05 3 4,66 ,198
Lisans 264 159,12
Yiiksek lisans 39 176,49
Doktora 3 213,50
Sorgulama On lisans 21 186,50 3 1,91 ,589
Lisans 264 162,47
Yiiksek lisans 39 159,29
Doktora 3 202,33
Firsat Verme On lisans 21 181,26 3 142 701
Lisans 264 161,62
Yiiksek lisans 39 168,08
Doktora 3 199,67
Hayal Kiriklig1 On lisans 21 187,62 3 2,98 ,395
Lisans 264 161,10
Yiiksek lisans 39 166,31
Doktora 3 223,83
Toplam Puan On lisans 21 196,10 3 494 176
Lisans 264 159,80
Yiiksek lisans 39 169,41
Doktora 3 238,67
Tablo 22’de gorildigi gibi, smif Ogretmenlerinin  yaraticiligi  destekleme

diizeylerinin egitim diizeylerine gore bagimsizlik [y2 (3) = 3,24, p<.05],
biitiinlestirme [x2 (3) = 7,34, p<.05], gidiileme [y2 (3) = 4,53, p<.05], esneklik [y2



(3) = 3,32, p<.05], degerlendirme [y2 (3) = 4,66, p<.05], sorgulama [¥2 (3) = 1,91,
p<.05], firsat verme [x2 (3) = 1,42, p<.05], hayal kiriklig1 alt boyutlarinda [y2 (3) =
2,98, p<.05], ve toplam puanda [x2 (3) = 4,94, p<.05] anlaml1 farklilik gdstermedigi
bulunmustur. Analiz sonuglarina gore farkli egitim diizeyine sahip smnif
Ogretmenlerinin yaraticiligi destekleyen oOgretmen indeksi diizeyleri arasinda
yargilama [x2 (3) = 10,42, p<.05] alt boyutunda anlaml1 bir farklilik bulunmustur.
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 6n lisans mezunlarinin lisans ve yiiksek lisans
mezunlarina gore, doktora mezunlarinin lisans mezunlarina goére yargilama

diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.45 Smif Ogretmenlerinin Yaraticlhgn Destekleme Diizeylerinin Sinifinda

Bulunan Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Kruskall Wallis H Testi Bulgular

Farkli sayida Ogrencisi bulunan smif Ogretmenlerinin yaraticiligi destekleyen
Ogretmen indeksi 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin her bir alt boyut ve toplam puan igin

Kruskall Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23. Smif Ogretmenlerinin Yaraticiligi Destekleme Diizeylerinin Sinifinda
Bulunan Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Kruskall Wallis H Testi Sonuglari

Alt Ogrenci n Sira sd v p Anlamli
Boyutlar Sayisi Ortalamasi Fark
Bagimsizlik 0-10 12 162,83 4 410 391
11-20 111 163,29
21-30 158 157,65
31-40 41 189,33
41 vetisti 5 175,50
Biitiinlestirme 0-10 12 158,54 4 7,73 ,102
11-20 111 154,75
21-30 158 160,88
31-40 41 199,78
41 veusti 5 187,70
Giidiileme 0-10 12 129,29 4 6,09 192
11-20 111 158,35
21-30 158 162,93
31-40 41 189,74
41 velisti 5 195,60
Yargilama 0-10 12 158,21 4 9,83 043 2-4,3-4
11-20 111 155,66
21-30 158 158,74
31-40 41 205,43
41 vetusti 5 189,60
Esneklik 0-10 12 131,08 4 12,89 ,012 1-4,2-4,
11-20 111 156,15 3-4
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21-30 158 159,38

31-40 41 209,12
41 vetusti 5 193,20
Degerlendirme  0-10 12 172,17 4 9,05 ,060
11-20 111 154,34
21-30 158 159,41
31-40 41 201,79
41 veisti 5 193,90
Sorgulama 0-10 12 169,13 4 4,09 ,393
11-20 111 158,15
21-30 158 160,50
31-40 41 187,16
41 vetusti 5 202,10
Firsat Verme 0-10 12 152,71 4 7,05 ,133
11-20 111 149,83
21-30 158 166,72
31-40 41 192,39
41 veusti 5 187,00
Hayal Kirikligi ~ 0-10 12 175,29 4 4,80 ,308
11-20 111 151,18
21-30 158 166,14
31-40 41 184,93
41 veustt 5 182,30
Toplam Puan 0-10 12 153,42 4 9,86 ,043  2-4,3-4
11-20 111 152,95
21-30 158 161,09
31-40 41 204,40
41 veusti 5 195,30

Tablo 23 incelendiginde, sinif §gretmenlerinin yaraticiligr destekleme diizeylerinin
smifinda bulunan Ogrenci sayisina gore bagimsizlik [x2 (4) = 4,10, p<.05],
biitiinlestirme [x2 (4) = 7,73, p<.05], giidiileme [x2 (4) = 6,09, p<.05], degerlendirme
[x2 (4) = 9,05, p<.05], sorgulama [2 (4) = 4,09, p<.05], firsat verme [y2 (4) = 7,05,
p<.05], hayal kirikligi alt boyutlarinda [¥2 (4) = 4,80, p<.05] anlamli farklilik
gostermedigi bulunmugstur. Analiz sonuglarina gore farkli sayida 6grencisi olan smif
Ogretmenlerinin yaraticiligr destekleyen oOgretmen indeksi diizeyleri arasinda
yargilama [y2 (4) = 9,83, p<.05], esneklik [x2 (4) = 12,89, p<.05] alt boyutlarinda ve
toplam puanda [y2 (3) = 9,86, p<.05] anlamli bir farkliik bulunmustur. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda 31- 40 6grencisi bulunan sinif 6gretmenlerinin 11-20
ve 21-30 6grencisi olan simif §gretmenlerine gore yargilama diizeylerinin yliksek
oldugu tespit edilmistir.31- 40 6grencisi bulunan sinif 6gretmenlerinin 0-10, 11-20
ve 21-30 6grencisi bulunan sinif 6gretmenlerine gore esneklik diizeylerinin yiiksek

oldugu tespit edilmistir. 31-40 6grencisi bulunan sinif §gretmenlerinin 11-20 ve 21-
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30 Ogrencisi bulunan siif 6gretmenlerine gore toplam puanlarmin yiiksek oldugu

gorilmistir.

4.4.6 Smf Ogretmenlerinin Yaraticih@ Destekleme DiizeylerininYaraticihkla
flgili Kurs Ve Hizmetici Egitim Alma Durumu Degiskenine Gére Mann

Whitney U-Testi Bulgular:

Yaraticilik ile ilgili bir kurs ya da hizmeti¢i egitim alan ve almayan simif
O0gretmenlerinin yaraticiligi destekleyen ogretmen indeksi oOl¢eginden aldiklar
puanlarin her bir alt boyut ve toplam puan i¢in Mann Whitney U-testi sonuglari
Tablo 24’°de verilmistir.

Tablo 24. Smif Ogretmenlerinin Yaraticiligi Destekleme DiizeylerininYaraticilikla
Ilgili Kurs Ve Hizmeti¢i Egitim Alma Durumu Degiskenine Gére Mann Whitney U-
Testi Sonuglari

Alt Hizmetigi n Sira Sira U p

Boyutlar Egitim Ortalamas1  Toplami

Bagimsizlik Evet 128 156,16 19988,00  11732,00 ,207
Hay1r 199 169,05 33640,00

Biitiinlestirme Evet 128 168,92 2162150 12106,50 ,442
Hayir 199 160,84 32006,50

Giidiileme Evet 128 162,87 20847,00 12591,00 ,857
Hayir 199 164,73 32781,00

Yargilama Evet 128 160,90 20595,00 12339,00 ,631
Hayir 199 165,99 33033,00

Esneklik Evet 128 158,97 20348,00 12092,00 ,432
Hay1r 199 167,24 33280,00

Degerlendirme Evet 128 167,04 21380,50  12347,50 ,634
Hayir 199 162,05 32247,50

Sorgulama Evet 128 157,54 2016450  11908,50 ,312
Hayir 199 168,16 33463,50

Firsat Verme Evet 128 165,26 21153,00 12575,00 ,844
Hayir 199 163,19 32475,00

Hayal Kiriklig: Evet 128 166,18 2127050  12457,50 ,730
Hayir 199 162,60 32357,50

Toplam Puan Evet 128 165,43 2117550  12552,50 ,826
Hayir 199 163,08 32452,50

Tablo 24’te goriildiigii tizere, smif Ogretmenlerinin yaraticiligi destekleme

diizeylerinin yaraticilik ile ilgili bir kurs ya da hizmetici egitim alma durumuna goére

bagimsizlik (U=11732.00, p<.05), biitiinlestirme (U=12106.50, p<.05), giidiileme
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(U=12591.00, p<.05), yargilama (U=12339.00, p<.05), esneklik (U=12092.00,
p<.05), degerlendirme (U=12347.50, p<.05), sorgulama (U=11908.50, p<.05), firsat
verme (U=12575.00, p<.05), hayal kiriklig1 (U=12457.50, p<.05) alt boyutlarinda
ve toplam puanda (U=12552.50, p<.05) anlamli farklilik tespit edilmemistir.

447 Smf Ogretmenlerinin Yaraticthgl Destekleme Diizeylerinin Sanata

Yonelik ilgi Diizeyi Degiskenine Gore Kruskall Wallis H Testi Bulgulari

Sanata yonelik ilgisi farkli diizeylerde olan siif &gretmenlerinin yaraticiligi
destekleyen 6gretmen indeksi Olgeginden aldiklart puanlarin her bir alt boyut ve

toplam puan i¢in Kruskall Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 25’de sunulmustur.

Tablo 25. Smif Ogretmenlerinin Yaraticiligi Destekleme Diizeylerinin Sanata
Yonelik Ilgi Diizeyi Degiskenine Gore Kruskall Wallis H Testi Sonuglar

Alt Sanat Tlgisi n Sira sd o p  Anlamh
Boyutlar Ortalamasi Fark
Bagimsizlik Oldukea ilgiliyim 49 166,21 3 ,88 ,828
Hlgiliyim 168 166,82
Az ilgiliyim 98 157,02
Ilgisizim 12 172,50
Biitiinlestirme Oldukea ilgiliyim 49 194,42 3 8,75 ,033 1-3
Mgiliyim 168 165,70
Az ilgiliyim 98 148,86
Hgisizim 12 139,63
Gudileme Oldukea ilgiliyim 49 162,08 3 1,18 758
Mgiliyim 168 168,00
Az ilgiliyim 98 156,67
Hgisizim 12 175,63
Yargilama Oldukga ilgiliyim 49 165,02 3 41 ,937
Mgiliyim 168 165,71
Az ilgiliyim 98 162,45
Tgisizim 12 148,54
Esneklik Oldukga ilgiliyim 49 182,24 3 2,63 452
Mgiliyim 168 163,56
Az ilgiliyim 98 156,98
Tgisizim 12 152,96
Degerlendirme  Oldukga ilgiliyim 49 153,72 3 2,24 522
Tgiliyim 168 169,14
Az ilgiliyim 98 163,80
llgisizim 12 135,67
Sorgulama Oldukga ilgiliyim 49 175,11 3 91 ,822
Mgiliyim 168 162,81
Az ilgiliyim 98 160,12
Tlgisizim 12 166,92
Firsat Verme Oldukea ilgiliyim 49 184,34 3 491 178
Tgiliyim 168 166,93
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Az ilgiliyim 98 151,11

Tgisizim 12 14521
Hayal Kirtkligi  Oldukga ilgiliyim 49 184,48 3 6,06 ,109
Mgiliyim 168 168,28
Az ilgiliyim 98 148,47
Tgisizim 12 147,29
Toplam Puan Oldukga ilgiliyim 49 181,86 3 3,33 342
Mgiliyim 168 165,98
Az ilgiliyim 98 153,57
Tgisizim 12 148,63

Tablo 25 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin yaraticiliglr destekleme diizeylerinin
sanata yonelik ilgi diizeylerine gore bagimsizlik [x2 (3) = ,88, p<.05], giidiileme [x2
(3) = 1,18, p<.05], yargilama [y2 (3) = ,41, p<.05], esneklik [¥2 (3) = 2,63, p<.05],
degerlendirme [y2 (3) = 2,24, p<.05], sorgulama [x2 (3) = ,91, p<.05], firsat verme
[x2 (3) = 4,91, p<.05], hayal kiriklig1 alt boyutlarinda [x2 (3) = 6,06, p<.05] ve
toplam puanda [x2 (3) = 3,33, p<.05] anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir.
Analiz sonuglaria gore sanata yonelik fakli ilgi diizeyine sahip sinif 6gretmenlerinin
yaraticiligl destekleyen o6gretmen indeksi diizeyleri arasinda biitiinlestirme [y2 (7) =
4,61, p<.05] alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Sira ortalamalar
dikkate alindiginda sanata yonelik oldukga ilgiliyim diyen sinif 6gretmenlerinin az

ilgiliyim diyenlere gore biitiinlestirme diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.4.8 Siif Ogretmenlerinin Yaraticihgl Destekleme Diizeylerinin Miizik Aleti

Calma Durumu Degiskenine Gore Mann Whitney U-Testi Bulgular:

Caldig1 bir miizik aleti olan ve olmayan sinif 6gretmenlerinin yaraticiligi destekleyen
ogretmen indeksi 6lgeginden aldiklari puanlarin her bir alt boyut ve toplam puan i¢in

Mann Whitney U-testi sonuglari Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 26. Siif Ogretmenlerinin Yaraticilign Destekleme Diizeylerinin Miizik Aleti
Calma Durumu Degiskenine Gore Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Alt Caldig1 n Sira Sira U p

Boyutlar Miizik Ortalamas1  Toplami
Aleti

Bagimsizlik Var 68 159,79 10865,50 8519,50 ,665
Yok 259 165,11 42762,50

Biitiinlestirme Var 68 169,41 11520,00 8438,00 ,589
Yok 259 162,58 42108,00

Giidiileme Var 68 159,49 10845,00 8499,00 ,645
Yok 259 165,19 42783,00

Yargilama Var 68 162,21 11030,50 8684,50 ,860
Yok 259 164,47 42597,50

Esneklik Var 68 168,13 11433,00 8525,00 ,680
Yok 259 162,92 42195,00

Degerlendirme  Var 68 165,46 11251,00 8707,00 ,884
Yok 259 163,62 42377,00

Sorgulama Var 68 163,18 11096,00 8750,00 ,934
Yok 259 164,22 42532,00

Firsat Verme Var 68 179,35 12196,00 7762,00 ,125
Yok 259 159,97 41432,00

Hayal Kiriklign ~ Var 68 166,05 1129150 8666,50 ,835
Yok 259 163,46 42336,50

Toplam Puan Var 68 166,04 11291,00 8667,00 ,841
Yok 259 163,46 42337,00

Tablo 26°da gorildigi gibi, smif Ogretmenlerinin yaraticiligi  destekleme
diizeylerinin miizik aleti ¢alma durumuna gore bagimsizlik (U=8519.00,p<.05),
biitiinlestirme (U=8438.50, p<.05), giidileme (U=8499.00, p<.05), yargilama
(U=8684.50, p<.05), esneklik (U=8525.00, p<.05), degerlendirme (U=8707.00,
p<.05), sorgulama (U=8750.00, p<.05), firsat verme (U=7762.00, p<.05), hayal
kirikligr (U=8666.50, p<.05) alt boyutlarina ve toplam puana (U=8667.00, p<.05)

gore anlamli fark tespit edilmemistir.

4.4.9 Simf Ogretmenlerinin Yaraticih@ Destekleme Diizeyleri Cocuklugunun

Gectigi Yerlesim Birimi Degiskenine Gore Kruskall Wallis H Testi Bulgulari

Farkli yerlesim birimlerinde ¢ocuklugunu geciren sinif dgretmenlerinin yaraticilig
destekleyen 6gretmen indeksi Olgeginden aldiklart puanlarin her bir alt boyut ve

toplam puan i¢in Kruskall Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 27°de sunulmustur.
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Tablo 27. Siif Ogretmenlerinin Yaraticilign Destekleme Diizeyleri Cocuklugunun
Gegtigi Yerlesim Birimi Degiskenine Gore Kruskall Wallis H Testi Sonuglari

Alt Yerlesim n Sira sd x2 p Anlamh
Boyutlar Birimi Ortalamasi Fark
Bagimsizlik Koy/kasaba 94 168,74 2 2,01 ,365
flice 112 154,19
Il 121 169,40
Biitiinlestirme Koy/kasaba 94 162,56 2 4,67 ,097
flce 112 150,96
il 121 177,19
Gudiileme Koy/kasaba 94 161,80 2 5,27 ,072
flge 112 150,78
il 121 177,95
Yargilama Koy/kasaba 94 180,28 2 10,84 ,004 1-2,2-3
flge 112 140,75
il 121 172,87
Esneklik Koy/kasaba 94 165,46 2 8,57 014 2-3
flge 112 144,95
il 121 180,50
Degerlendirme  Koy/kasaba 94 168,73 2 9,31 ,009 1-2, 2-3
flge 112 143,22
il 121 179,55
Sorgulama Koy/kasaba 94 165,13 2 7,24 027 2-3
flige 112 146,56
il 121 179,26
Firsat Verme Koy/kasaba 94 171,96 2 8,62 ,013 1-2, 2-3
flige 112 143,32
il 121 176,96
Hayal Kirikligi  Koy/kasaba 94 167,54 2 20,22  ,000 1-2, 2-3
flige 112 134,73
il 121 188,35
Toplam Puan Koy/kasaba 94 168,93 2 11,57 ,003 1-2, 2-3
flge 112 140,47
il 121 181,95

Tablo 27 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin yaraticiligi destekleme diizeylerinin
cocuklugunu gegirdigi yerlesim birimine gore bagimsizlik [y2 (2) = 2,01, p<.05],
biitiinlestirme [y2 (2) = 4,67, p<.05], gidileme [y2 (2) = 5,27, p<.05] alt
boyutlarinda anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur. Simif 6gretmenlerinin
yaraticiligr destekleyen oOgretmen indeksi diizeylerinin cocuklugunu gecirdigi
yerlesim birimine gore yargilama [x2 (2) = 10,84, p<.05], esneklik [x2 (2) = 8,57,
p<.05], degerlendirme [%2 (2) = 9,31, p<.05], sorgulama [¥2 (2) = 7,24, p<.05], firsat
verme [x2 (2) = 8,62, p<.05], hayal kiriklig1 [x2 (2) = 20,22, p<.05] alt boyutlarinda
ve toplam puanda [y2 (2) = 11,57, p<.05] anlamli bir farklilik bulunmustur. Sira

ortalamalar1 dikkate alindiginda koy/kasabada cocuklugunu gecirenlerin ilgede
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cocuklugunu gecirenlere gore; ilde cocuklugunu gegirenlerin ilgede ¢ocuklugunu
gecirenlere gore yiiksek yargilama diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. ilde
cocuklugunu gecirenlerin ilgede cocuklugunu gecirenlere gore yiiksek esneklik
diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Kdy/kasabada cocuklugunu gegcirenlerin
ilcede ¢ocuklugunu gegirenlere gore; ilde c¢ocuklugunu gecirenlerin ilgede
cocuklugunu gecirenlere gore yliksek degerlendirme diizeyine sahip oldugu tespit
edilmistir.  Ilde ¢ocuklugunu gegirenlerin ilgede cocuklugunu gegirenlere gore
yiiksek sorgulama diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Koy/kasabada
cocuklugunu gegirenlerin ilgede cocuklugunu gegirenlere gore; ilde ¢ocuklugunu
gecirenlerin ilgede ¢ocuklugunu gecirenlere gore yiiksek firsat verme diizeyine sahip
oldugu tespit edilmistir. Kdy/kasabada ¢ocuklugunu gegirenlerin ilgede ¢ocuklugunu
gecirenlere gore; ilde ¢ocuklugunu gecirenlerin ilgede ¢ocuklugunu gegirenlere gore
yilksek hayal kirikligi diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Kdy/kasabada
cocuklugunu gegirenlerin ilgede cocuklugunu gegirenlere gore; ilde ¢ocuklugunu
gecirenlerin ilgede ¢ocuklugunu gecirenlere gore toplam puanlarinin yiliksek oldugu

tespit edilmistir.

4.4.10 Smf Ogretmenlerinin Yaraticithgi Destekleme Diizeylerinin Meslege
Yonelik Memnuniyet Diizeyi Degiskenine Gore Kruskall Wallis H Testi
Bulgular:

Meslege yonelik farkli memnuniyet diizeyine sahip siif 6gretmenlerinin yaraticilig
destekleyen Ogretmen indeksi Olceginden aldiklari puanlarin her bir alt boyut ve

toplam puan i¢in Kruskall Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28. Sinif Ogretmenlerinin Yaraticili§i Destekleme Diizeylerinin Meslege
Yonelik Memnuniyet Diizeyi Degiskenine Gore Kruskall Wallis H Testi Sonuglart

Alt Mesleki n Sira sd v p Anlaml
Boyutlar Memnuniyet Ortalamasi Fark
Bagimsizlik Olduk¢a memnunum 103 195,33 3 19,20 ,000 1-2,
Memnunum 178 148,00 1-3
Kararsizim 27 145,94
Memnun degilim 19 169,68
Biitiinlestirme Olduk¢ca memnunum 103 187,84 3 10,09 ,018 1-2,
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Giudiileme

Yargilama

Esneklik

Degerlendirme

Sorgulama

Firsat Verme

Hayal Kiriklig1

Toplam Puan

Memnunum
Kararsizim

Memnun degilim
Olduk¢a memnunum
Memnunum
Kararsizim

Memnun degilim
Olduk¢a memnunum
Memnunum
Kararsizim

Memnun degilim
Olduk¢a memnunum
Memnunum
Kararsizim

Memnun degilim
Olduk¢a memnunum
Memnunum
Kararsizim

Memnun degilim
Olduk¢a memnunum
Memnunum
Kararsizim

Memnun degilim
Olduk¢a memnunum
Memnunum
Kararsizim

Memnun degilim
Olduk¢a memnunum
Memnunum
Kararsizim

Memnun degilim
Olduk¢a memnunum
Memnunum
Kararsizim

Memnun degilim

178
27
19
103
178
27
19
103
178
27
19
103
178
27
19
103
178
27
19
103
178
27
19
103
178
27
19
103
178
27
19
103
178
27

154,35
147,48
148,58
182,16
155,76
160,39
147,89
189,84
150,39
126,85
204,24
195,03
148,35
138,37
178,82
188,03
153,89
136,87
166,95
196,36
150,75
118,11
177,92
192,06
152,56
132,93
163,21
193,15
148,53
146,69
175,58
195,83
148,93
136,00
172,42

6,21

19,38

19,13

11,41

23,19

15,16

16,86

18,75

,102

,000

,000

,010

,000

,002

,001

,000

1-3

1-2,
1-3
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Tablo 28 incelendiginde, sinif dgretmenlerinin yaraticiligi destekleme diizeylerinin
meslege yonelik memnuniyet diizeyine gore; giidilleme [y2 (3) = 6,21, p<.05]
anlamlh farklilik gostermedigi goriilmektedir. Smif G6gretmenlerinin yaraticilig
destekleyen Ogretmen indeksi diizeylerinin meslege yonelik memnuniyete gore
bagimsizlik [x2 (3) = 19,20, p<.05], biitiinlestirme [%2 (3) = 10,09, p<.05], yargilama
[%2 (3) = 19,38, p<.05], esneklik [¥2 (4) = 19,13, p<.05], degerlendirme [y2 (3) =
11,41, p<.05], sorgulama [y2 (3) = 23,19, p<.05], firsat verme [y2 (3) = 15,16,
p<.05], hayal kiriklig1 alt boyutlarinda [x2 (3) = 16,86, p<.05], ve toplam puanda [y2
(3) = 18,75, p<.05] anlamli bir farklilik bulunmustur. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda mesleginden “olduk¢a memnun” olanlarin, “memnun” ve “kararsiz”
olanlara gore bagimsizlik, biitiinlestirme, esneklik, degerlendirme, sorgulama, firsat
verme, hayal kirikligi diizeylerinin ve toplam puanlarinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Mesleginden “olduk¢a memnun” olanlarin, “memnun” ve “kararsiz”
olanlara gore, mesleginden “memnun olmayanlarin” “memnun” olanlara ve

“karars1z” olanlara gore yiiksek yargilama diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir.

4.4.11 Smf Ogretmenlerinin Yaraticthg Destekleme Diizeylerinin Giinliik

Televizyon izleme Siiresi Degiskenine Gore Kruskall Wallis H Testi Bulgular:

Farkli siirelerde televizyon izleme siiresine gore simif dgretmenlerinin yaraticiligi
destekleyen 6gretmen indeksi olgeginden aldiklart puanlarin her bir alt boyut ve

toplam puan igin Kruskall Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 29. Smif Ogretmenlerinin Yaraticiligi Destekleme Diizeylerinin Giinliik
Televizyon Izleme Siiresi Degiskenine Gore Kruskall Wallis H Testi Sonuglari

Alt Tv Izleme Siiresi N Sira sd 2 p
Boyutlar Ortalamasi
Bagimsizlik Hic izlemem 33 161,56 3 1,53 ,675
1 saatten az 115 172,02
1-3 saat 156 158,44
3-5 saat 23 165,15
Biitiinlestirme Hi¢ izlemem 33 166,15 3 5,55 ,136
1 saatten az 115 171,29
1-3 saat 156 164,44
3-5 saat 23 121,50
Giidiileme Hig izlemem 33 158,12 3 2,55 ,465
1 saatten az 115 169,39
1-3 saat 156 165,21
3-5 saat 23 137,28
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Yargilama Hi¢ izlemem 33 151,80 2,36 ,500
1 saatten az 115 174,31
1-3 saat 156 159,26
3-5 saat 23 162,11

Esneklik Hi¢ izlemem 33 168,41 1,61 ,657
1 saatten az 115 171,44
1-3 saat 156 159,43
3-5 saat 23 151,48

Degerlendirme Hi¢ izlemem 33 174,68 75 ,861
1 saatten az 115 164,30
1-3 saat 156 163,06
3-5 saat 23 153,52

Sorgulama Hig izlemem 33 157,15 4,20 ,240
1 saatten az 115 178,28
1-3 saat 156 155,98
3-5 saat 23 156,80

Firsat Verme Hi¢ izlemem 33 155,50 1,31 726
1 saatten az 115 169,03
1-3 saat 156 164,47
3-5 saat 23 147,89

Hayal Kiriklig1 Hi¢ izlemem 33 167,58 ,49 ,920
1 saatten az 115 166,02
1-3 saat 156 163,49
3-5 saat 23 152,24

Toplam Puan Hig izlemem 33 166,18 1,61 ,656
1 saatten az 115 170,71
1-3 saat 156 161,34
3-5 saat 23 145,37

Tablo 29°da goriildiigii tizere, smif Ogretmenlerinin yaraticiligi destekleme

diizeylerinin giinliik televizyon izleme siiresine gore bagimsizlik [y2 (3) = 1,53,
p<.05], bitiinlestirme [¥2 (3) = 5,55, p<.05], gidilleme [¥2 (3) = 2,55, p<.05],
yargilama [x2 (3) = 2,36, p<.05], esneklik [¥2 (3) = 1,61, p<.05], degerlendirme [}2
(3) = ,75, p<.05], sorgulama [¥2 (3) = 4,20, p<.05], firsat verme [¥2 (3) = 1,31,
p<.05], hayal kiriklig1 [%2 (3) = 0,49, p<.05] alt boyutlarinda ve toplam puanda [x2

(3) = 1,61, p<.05] anlaml farklilik géstermedigi bulunmustur.
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4.4.12 Smf Ogretmenlerinin Yaraticthg Destekleme Diizeylerinin Giinliik
Sosyal Medya Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Kruskall Wallis H Testi
Bulgular:

Sosyal medya kullanim siiresine gore sinif 6gretmenlerinin yaraticiligi destekleyen
ogretmen indeksi dl¢ceginden aldiklari puanlarin her bir alt boyut ve toplam puan igin

Kruskall Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 30°da sunulmustur.

Tablo 30. Simif Ogretmenlerinin Yaraticiligi Destekleme Diizeylerinin Giinliik
Sosyal Medya Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Kruskall Wallis H Testi Sonuglari

2

Alt Sosyal Medya n Sira sd g p
Boyutlar Kullanma Siiresi Ortalamast
Bagimsizlik Hi¢ kullanmam 29 174,02 4 1,30 ,860
1 saatten az 114 159,31
1-3 saat 147 167,09
3-5 saat 33 161,29
5 saat ve Usti 4 134,13
Biitiinlestirme Hi¢ kullanmam 29 163,45 4 1,48 ,829
1 saatten az 114 161,29
1-3 saat 147 168,56
3-5 saat 33 150,35
5 saat ve Usti 4 190,25
Gudileme Hi¢ kullanmam 29 170,31 4 2,94 567
1 saatten az 114 161,75
1-3 saat 147 168,68
3-5 saat 33 141,89
5 saat ve Usti 4 192,63
Yargilama Hi¢ kullanmam 29 170,29 4 1,53 ,820
1 saatten az 114 158,28
1-3 saat 147 168,12
3-5 saat 33 156,03
5 saat ve Usti 4 195,63
Esneklik Hi¢ kullanmam 29 165,93 4 2,13 711
1 saatten az 114 156,84
1-3 saat 147 170,71
3-5 saat 33 154,09
5 saat ve Ustl 4 189,25
Degerlendirme Hi¢ kullanmam 29 171,29 4 423 376
1 saatten az 114 153,47
1-3 saat 147 173,56
3-5 saat 33 149,15
5 saat ve Usti 4 182,13
Sorgulama Hig¢ kullanmam 29 178,98 4 4,10 ,392
1 saatten az 114 161,36
1-3 saat 147 167,80
3-5 saat 33 138,77
5 saat ve Ustl 4 199,13
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Firsat Verme Hi¢ kullanmam 29 163,17 4 354 472

1 saatten az 114 165,99
1-3 saat 147 168,86
3-5 saat 33 135,70
5 saat ve Ustil 4 168,13
Hayal Kiriklig1 Hic kullanmam 29 176,62 4 8,62 ,071
1 saatten az 114 154,75
1-3 saat 147 175,06
3-5 saat 33 131,45
5 saat ve Ustil 4 198,13
Toplam Puan Hi¢ kullanmam 29 173,72 4 499 288
1 saatten az 114 158,24
1-3 saat 147 172,01
3-5 saat 33 136,26
5 saat ve Ustil 4 192,25

Tablo 30°da gorildigi tizere, Smf Ogretmenlerinin yaraticih@ destekleme
diizeylerinin gilinlikk sosyal medya izleme siiresi degiskenine gore; bagimsizlik [y2
(4) = 1,30, p<.05], biitiinlestirme [¢2 (4) = 1,48, p<.05], gidiileme [y2 (4) = 2,94,
p<.05], yargilama [x2 (4) = 1,53, p<.05], esneklik [y2 (4) = 2,13, p<.05],
degerlendirme [x2 (4) = 4,23, p<.05], sorgulama [x2 (4) = 4,10, p<.05], firsat verme
[x2 (4) = 3,54, p<.05], hayal kiriklig1 alt boyutlarinda [y2 (4) = 8,62, p<.05], ve
toplam puanda [x2 (4) = 4,99, p<.05] anlaml farklilik gostermedigi bulunmustur.
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4.5 SINIF OGRETMENLERININ YARATICILIK DUZEYLERI
ILE YARATICILIGI DESTEKLEME DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKIYE YONELIK BULGULAR

Tablo 31. Ogretmenlerin Yaraticihig Ile Yaraticilign Destekleme
Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon Tablosu

U YDB M BG BT G Y E D S FV HK
Uzmanlik (U) 1 7397 A87**  BA0**  B66**  ,494**  530** ,523*%* 499** ,495%* 54 1** ,531**
Yaratic1 Diistinme
- 1 ,614%*%  A40**  ABI** 386**  BAZF* ATTX* AB4** A40** AQ2** ABT**
Becerisi (YDB)
Motivasyon (M) 1 ,318** [ 346**  312**  4Q7**  353**  380**  285*%*  348**  206**
Bagimsizlik (BG)
1 J714%*% 615**  613** ,691*%* 619** ,593** 621** ,640%*
Biitiinlestirme
1 ,693**  665**  737**  675**F  5O5**  G4AGF*  GA**
(BT)
Giidilleme (G)
1 ,595**%  672**  617**  540**  596**  635**
Yargilama (Y)
1 J750%* 709%*  620**  572**  BAQ**
Esneklik (E)
1 137** ,688** ,690** ,656**
Degerlendirme
1 27 T49%* ,685%*
(D)
Sorgulama (S)
1 ,787** \122%*
Firsat Verme
1 ,788**
(FV)
Hayal Kiriklig: 1
(HK)

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidur.

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 31°de yer alan Spearman korelasyon degerleri incelendiginde Ogretmen
yaraticiligi boyutlar1 arasinda orta ya da yliksek diizeyde pozitif yonlii anlamli bir
iligski oldugu tespit edilmistir. Yaraticilig1 destekleme boyutlar1 arasinda anlamli bir
iliski oldugu ve iliskilerin pozitif yonlii, orta veya yiiksek dilizeyde oldugu
goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin yaraticiliginin tiim alt boyutlari ile yaraticilig
destekleme &lgeginin tiim alt boyutlar1 arasinda tiim boyutlarda pozitif yonde anlaml

bir iligski oldugu bulunmustur.
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Her boyut ayr1 ayri ele alindiginda, uzmanlik boyutu ile yaratict diisiinme becerisi(r=
.73; p<.01), motivasyon ( r= .48; p<.01), bagimsizlik ( r=.54; p<.01),biitiinlestirme (
r=.56; p<.01), giidiileme ( r= .49 ; p<.01), yargilama ( r= .53; p<.01) esneklik ( r=
52; p<.01), degerlendirme ( r= .49 ; p<.01), sorgulama ( r=.49 ; p<.01), firsat verme
(r= .54 ; p<.01), hayal kiriklig1 ( r= .53 ; p<.01) boyutlar1 arasinda pozitif yonde,

anlamli bir iliski bulunmustur.

Yaratic1 diisiinme becerisi boyutu ile motivasyon ( r= .61; p<.01), bagimsizlik ( r=
44; p<.01), biitiinlestirme ( = .45; p<.01), giidiileme ( r= .38; p<.01), yargilama ( r=
.54; p<.01), esneklik ( r=.47; p<.01), degerlendirme ( r= .48; p<.01), sorgulama ( r=
44; p<.01), firsat verme ( r= .49; p<.01), hayal kiriklig1 ( = .45; p<.01) boyutlar1

arasinda pozitif yonde, anlaml bir iliski vardir.

Motivasyon boyutu ile bagimsizlik ( = .31; p<.01), biitlinlestirme ( r= .34; p<.01),
giidiileme ( r= .31; p<.01), yargilama ( r= .40; p<.01), esneklik ( r= .35; p<.01),
degerlendirme ( r= .38; p<.01), sorgulama ( r= .28; p<.01), firsat verme ( r= .34;
p<.01), hayal kiriklig1 ( r=.29; p<.01) boyutlar1 arasinda pozitif yonde, anlamli bir

iliski vardir.

Bagimsizlik boyutu ile biitiinlestirme ( r= .71; p<.01), giidiileme ( r= .61; p<.01),
yargilama ( 1= .61; p<.01), esneklik ( r=.69; p<.01), degerlendirme ( r=.61; p<.01),
sorgulama ( r= .59; p<.01), firsat verme ( r= .62; p<.01), hayal kiriklig1 ( r= .64;

p<.01) boyutlar1 arasinda pozitif yonde, anlamli bir iliski vardir.

Biitiinlestirme boyutu ile giidiileme ( r= .69; p<.01), yargilama ( = .66; p<.01),
esneklik ( r=.73; p<.01), degerlendirme ( r= .67; p<.01), sorgulama ( = .59; p<.01),
firsat verme ( 1= .64; p<.01), hayal kiriklig1 ( r=.64; p<.01) boyutlar1 arasinda pozitif

yonde, anlaml1 bir iligki vardir.

Gidiileme boyutu ile yargilama ( r= .59; p<.0l), esneklik ( r= .67; p<.01),
degerlendirme ( r= .61; p<.01), sorgulama ( r= .54; p<.01), firsat verme ( r= .59;
p<.01), hayal kiriklig1 ( = .63; p<.01) boyutlar1 arasinda pozitif yonde, anlamli bir

iliski vardir.

Yargilama boyutu ile esneklik ( r= .75; p<.01), degerlendirme ( r= .70; p<.01),
sorgulama ( r= .62; p<.01), firsat verme ( r= .57; p<.01), hayal kiriklig1 ( = .54;

p<.01) boyutlar1 arasinda pozitif yonde, anlamli bir iliski vardir.
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Esneklik boyutu ile degerlendirme ( = .73; p<.01), sorgulama ( r=.68; p<.01), firsat
verme ( r= .69; p<.01), hayal kiriklig1 ( = .65; p<.01) boyutlar1 arasinda pozitif

yonde, anlamli bir iligki vardir.

Degerlendirme boyutu ile sorgulama ( = .72; p<.01), firsat verme ( r= .74; p<.01),
hayal kirikligi ( = .68; p<.01) boyutlar1 arasinda pozitif yonde, anlaml bir iliski

vardir.

Sorgulama boyutu ile firsat verme ( r= .78; p<.01), hayal kiriklig1 ( r= .72; p<.01)
boyutlar1 arasinda pozitif yonde, anlamli bir iligski vardir. Firsat verme boyutu ile
hayal kirikligi ( = .78; p<.01) boyutlar1 arasinda pozitif yonde, anlaml bir iliski

vardir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde arastirmanin problemine ve alt problemlerine yonelik sonuglar

yorumlanmus, tartisilmis ve onerilere yer verilmistir.

5.1 SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ile yaraticiligi destekleme
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi, bunun yaninda simif G6gretmenlerinin
yaraticilik ve yaraticiligi destekleme diizeylerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem,
egitim diizeyi, sinifinda bulunan 6grenci sayisi, yaraticilik ile ilgili herhangi bir kurs
ya da hizmeti¢i egitim alma durumu, sanata yonelik ilgi diizeyi, miizik aleti ¢alma
durumu, ¢ocuklugunun gectigi yerlesim birimi, meslege yonelik memnuniyet diizeyi,
televizyon izleme siiresi ve sosyal medya kullanma siiresi degiskenlerine gore

anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigi arastirilmigtir.

Sinif dgretmenlerinin yaraticilik diizeylerine iliskin yapilan analiz sonucunda 6lgek
alt boyutlarina ait aritmetik ortalamalara gére uzmanlik alt boyutunun ortalamasinin
en yiksek oldugu goriilmiistiir. Bunu sirasiyla yaratici diisiinme becerisi ve
motivasyon alt boyutlar1 takip etmektedir. Ugar (2015) arastirmasinda uzmanlik alt
boyutu en yiiksek yaraticilik ortalamasia sahiptir daha sonra sirasiyla yaratici
diistinme becerisi ve motivasyon alt boyutlar1 gelmektedir. Arastirma sonuglari
birbirini destekler niteliktedir. Bu sonuca gore siif O6gretmenlerinin kendilerini

yaraticilik becerisine yonelik yeterli ve uzman olarak nitelendirdikleri sdylenebilir.
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Sinif dgretmenlerinin yaraticilik diizeyleri cinsiyet degiskeni agisindan uzmanlik,
yaratic1 diisiinme becerisi, motivasyon alt boyutlar1 ve toplam puana gdre anlamli
farklilik gostermemektedir. Bu sonu¢ yaraticilik diizeyi ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli iliski olmadigin1 gostermektedir. Alanyazin incelendiginde bu
sonucu destekleyen arastirmalara rastlanmaktadir (Geng, 2000; Ciftci, 2002; Biber,
2006; Yenilmez ve Yolcu, 2007; Erol, 2010; Sahin, 2010; Yildiz, Zirhlioglu,
Yal¢inkaya ve Giiven, 2011; Zeytun, 2010; Kurnaz, 2011, isleyen ve Kiicik, 2013;
Giilererli, 2014; Tirkmen, 2014; Toyran, 2015; Polat, 2017; Polatoglu, 2018; Polat
ve Kontag, 2018). Arastirma sonucunu desteklemeyen arastirmalar da mevcuttur
(Giilel, 2006; Altin, 2010; Gk ve Erdogan, 2011). Ogretmen adaylari ile yiiriitiilen
bu arastirmalarda Orneklem sayisi, Orneklemi olusturan kisilerin yaslari, sinif
diizeyleri ve kullanilan Olceklerin farkli olmasi farkli sonuglar ¢ikmasina sebep

olmus olabilir.

Sinif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri yas degiskeni acisindan uzmanlik, yaratict
diisiinme becerisi, motivasyon alt boyutlar1 ve toplam puana gore anlamli farklilik
gostermektedir. Analiz sonucunda tiim alt boyutlarda ve toplam puanda 51 yas ve
tistli sif 6gretmenlerinin daha yiiksek yaraticilik diizeyine sahip olduklari tespit
edilmistir. Bu sonuca gore yaraticilik diizeyi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir. Arastirmada 51 yas ve istli 6gretmenlerin daha yiiksek
yaraticilik diizeyine sahip olmalar1 diger yas grubu sinif 6gretmenlerine gore daha
fazla bilgi birikimine, deneyime sahip olmalariyla agiklanabilir. Alanyazin
incelendiginde bu sonucu desteklemeyen arastirmalara rastlanmistir (Geng, 2000;
Yildirnrm, 2006; Karagelik, 2009; Senol, 2013; Giilererli, 2014). Bu sonuglar
arastirmalarin  calisma grubunu olusturan Ggretmenlerin  branslarinin  farkh

olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Smif G6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri mesleki kidem degiskeni agisindan
uzmanlik alt boyutunda ve toplam puana gore anlamli farklilik gdstermezken;
yaraticit diisiinme becerisi ve motivasyon alt boyutlarina goére anlamli farklilik
gostermektedir. Yaratici diisiinme becerisi alt boyutunda 21 yil ve istii mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin 1-5 yil ve 11-15 y1l mesleki kidem sahibi 6gretmenlere
gore; motivasyon alt boyutunda 6-10 yil ¢alisan 6gretmenlerin 11-15 yil mesleki
kideme sahip 6gretmenlere gore yiiksek yaraticilik diizeyine sahip oldugu, 16-20 yil

calisan Ogretmenlerin 11-15 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore yiiksek
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yaraticilik diizeyine sahip oldugu, 21 yil ve istli ¢alisan 6gretmenlerin 11-15 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore yiiksek yaraticilik diizeyine sahip oldugu ve
farklarin anlamli oldugu tespit edilmistir. Ugar (2015) arastirmasinda mesleki kidem
degiskeni agisindan yaraticiligi degerlendirdiginde uzmanlik, yaratici diisiinme
becerisi ve yaraticilik toplam puanda anlamli bir fark yokken; motivasyon alt
boyutunda anlamli farklilik tespit etmistir. Motivasyon boyutunda elde edilen
sonuglar aragtirma sonuglarini destekler niteliktedir. Her iki arastirmaya i¢in 11-15
yil kideme sahip sinif 6gretmenlerinin 6gretmen yaraticiligi agisindan motivasyon
saglayamadiklar1 yorumu yapilabilir. 11-15 yil mesleki kideme sahip simif
Ogretmenleri meslege basladiklar1 zamanlardaki motivasyonlarini  kaybetmis
olabilirler. 16 yil ve istii kidemli 6gretmenler kendilerini yetkin olarak gordiikleri
icin yaraticiliga karst motivasyonlart yiiksek ¢ikmis olabilir. Arastirma sonucunda
mesleki kidem ile yaraticilik diizeyinin toplam puan bazinda anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur. Alanyazinda arastirma sonucunu destekleyen baska
arastirmalar bulunmakla birlikte (Geng, 2000; Yildirim, 2006; Karagelik, 2009;
Sahin, 2010; Kurnaz, 2012), yaraticilik diizeyi ve mesleki kidem arasinda anlamli
fark bulan ¢alismalar da mevcuttur (Ciftgi, 2002; Uzman, 2003; Polat, 2017; Polat ve
Kontag). Yaraticilik becerisinin 6gretmenlerle ve ilkogretim miidiirleriyle yapilan
calismalarda mesleki kidem degiskenine gore farkli sonuclar gostermesi drneklem
biytikligiiniin farkli olmasi ve Ogretmenlerin branglarinin farkli olmasindan

kaynaklanabilir.

Smif Ogretmenlerinin yaraticilik diizeyleri egitim diizeyi degiskeni agisindan
uzmanlik, yaratici diisiinme becerisi alt boyutlar1 ve toplam puana gore anlaml
farklilik gosterirken, motivasyon alt boyutunda anlamli farklilik gdstermemektedir.
Bu sonug yaraticilik diizeyi ile egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir iligki
oldugunu gostermektedir. Sinif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin uzmanlik alt
boyutunda 6n lisans mezunlarmin lisans mezunlarina goére, doktora mezunlarinin
lisans mezunlarina gore; yaratict diisiinme becerisi alt boyutunda On lisans
mezunlarmin lisans mezunlarina gore, doktora mezunlarinin lisans ve yiiksek lisans
mezunlarina gore yiiksek yaraticilik diizeyine sahip oldugu bulunmustur. Sinif
ogretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin egitim diizeyi degiskenine gore toplam puan
acisindan ele alindiginda 6n lisans mezunu olan sinif Ggretmenlerinin lisans ve

yiksek lisans mezunu smif Ogretmenlerine gore, doktora mezunu sif
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Ogretmenlerinin lisans mezunu siif 6gretmenlerine gore yiliksek yaraticilik diizeyine
sahip oldugu ve farklarin anlamli oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya ii¢ tane doktora
mezunu Ogretmen katildigindan bu sonug¢ genellenmemelidir. Arastirma sonucunda
alt egitim diizeyindeki 6gretmenlerin st egitim diizeyindeki 6gretmenlere gore, iist
egitim diizeyindeki oOgretmenlerin alt egitim dilizeyindeki Ogretmenlere gore
yaraticiliklarinin yiiksek ¢ikmasi egitim diizeyinin artmasinin yaraticiligi ayni yonde
etkilemedigini gostermektedir. Ucar (2015) arastirmasinda egitim durumu degiskeni
acisindan yaraticiligi degerlendirdiginde uzmanlik ve toplam puanda anlamli farklilik
bulmus; yaratici diislinme becerisi ve motivasyon alt boyutlarinda anlamli bir fark
bulamamistir. Bu sonug arastirma sonucuyla benzerlikler gostermektedir. On lisans
mezunu sinif 6gretmenlerinin lisans mezunu sinif 6gretmenlerine gére daha tecriibeli
olmalari, lisans tamamlama egitimi alarak bilgi birikimlerini arttirmalar1 gibi
sebepler lisans mezunlarina gore yaraticilik diizeylerinin yiiksek olmasini
aciklayabilir. Doktora mezunu simif &gretmenleri aldiklart egitim sayesinde
yaraticiliklarini gelistirmis olabilirler bu durum lisans mezunu sinif 6gretmenlerinden
daha yaratic1 olmalarini saglayabilir. Polat (2017) arastirmasinda yaraticilik diizeyi
ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik bulamamistir. Bu sonug¢ arastirma

sonucunu desteklememektedir.

Smif Ogretmenlerinin yaraticihik diizeyleri 6grenci sayist degiskeni agisindan
uzmanlik, yaratic1 diislinme becerisi, motivasyon alt boyutlar1 ve toplam puana gore
anlamli farklilik gostermemektedir. Bu sonu¢ simif O6gretmenlerinin yaraticilik
diizeyleri ile simiflarindaki 6grenci sayis1 arasinda anlamli iliski olmadigr seklinde
yorumlanabilir. Uzman’in (2003) arastirma sonuglarina goére Ogretmenlerin
yaraticiliklart ile oOgrencilerinin sayisi arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu
durum sonug arastirma sonucunu destekler niteliktedir. ki arastirma sonucuna gore

sinifta bulunan 6grenci sayist yaraticilik diizeyini etkilemedigi goriilmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri yaraticilik ile ilgili herhangi bir kurs ya da
hizmetici egitim alma durumu degiskeni agisindan uzmanlik alt boyutunda anlamli
farklilik gostermezken, yaratici diislinme becerisi ve motivasyon alt boyutlar1 ve
toplam puana gore anlaml farklilik gostermektedir. Yaraticilikla ilgili kurs ya da
hizmeti¢i egitim alan smif Ggretmenlerinin almayanlara gére motivasyon, yaratici
diistinme becerisi ve toplam puana gore yaraticilik diizeylerinin yliksek oldugu tespit

edilmistir. Bu sonuca goére smf 6gretmenlerinin yaraticilik ile ilgili kurs ya da
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hizmetigi egitim almalar1 yaratict diisinme becerilerini ve yaraticiliga yonelik
motivasyonlarin1 artirdigi seklinde yorumlanabilir. Uzman (2003) arastirmasinda
Ogretmenlerin yaraticilik ile ilgili hizmeti¢i egitim kursuna katilip katilmama
durumlarina gore yaraticiligin 6zgiinlilk boyutunda énemli farkliliklar gosterdigini
tespit etmistir. Bu sonuc¢ arastirma sonunu destekler niteliktedir. iki arastirma
sonucundan yola ¢ikarak yaraticilik ile ilgili herhangi bir kurs ya da hizmeti¢i egitim

almanin 6gretmenlerin yaraticiligini arttirdig1 goriilmektedir.

Smif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri sanata yonelik ilgi diizeyi degiskeni
acisindan uzmanlik, yaratici diisiinme becerisi alt boyutlar1 ve toplam puana gore
anlamli farklilik gosterirken, motivasyon alt boyutuna gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Arastirma bulgularina gore sanata yonelik ilgi diizeyi yiiksek olan
smif 6gretmenlerinin uzmanlik, yaratici diisiinme becerisi alt boyutlar1 ve toplam
puana gore yaraticilik diizeyleri de yiiksek olarak tespit edilmistir. Bu sonuca gore
sanata yonelik ilgi arttikca yaraticilik diizeyinin de arttigi goriilmektedir. Dede
(2017) arastirmasinda Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri ile "Sanata Kargi Tutum
Olgegi"nin doért alt boyutlarindan biri olan sanatin gerekliligine iliskin tutumlar:
arasinda pozitif yonli yiiksek diizeyde Onemli bir iliski bulunmus. Bu sonug
arastirma sonuglarini desteklemektedir. Aral (1999), Dikici (2006), Aish (2014) ve
Ulger (2015) arastirmalarinda sanat egitimi alanlarin almayanlara gore daha yiiksek
yaraticiliga sahip oldugu sonucunu bulmustur. Bu sonuglar arastirma sonucunu
destekler niteliktedir. Yaraticiligin gelistirilmesinde sanat ile ilgilenmenin Onemli
oldugu soylenebilir. Giilel (2006) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin sanata olan
ilgileri ile yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigini bulmustur. Bu

sonug arastirma sonuclartyla benzerlik gostermemektedir.

Smif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri miizik aleti ¢alma durumu degigkeni
acisindan uzmanlik, motivasyon alt boyutlar1 ve toplam puana gore anlamli farklilik
gosterirken, yaratict  diisiinme becerisi alt boyutunda anlamh farklilik
gostermemektedir. Bu sonuca gore miizik aleti ¢alan sinif dgretmenlerinin uzmanlik,
motivasyon ve toplam puana gore yaraticilik diizeylerinin yiiksek oldugu
gorilmektedir. Giin, Duru ve Demirtas (2016) arastirmalarinda erken yaslarda
miizikle tanistirilan c¢ocuklarda, verimli bir miizik egitimi ortamina katilan ve
enstriiman ¢almay1 6grenen bireylerde bilissel ve akademik olarak olumlu yonde

gelismeler saglandigini tespit etmislerdir. Bu durum arastirma sonuglarina benzerlik
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gostermektedir. Bireylerin enstriiman ¢almasi entelektiiel gelisimlerini artiracagi i¢in
yaraticiliklarimi da etkileyecektir. Giilel (2006) arastirmasinda miizik aleti ¢alan
O0gretmen adaylarinin yaraticiliklarinin diisiik oldugu sonucunu bulmustur. Bu sonug
arastirma sonucuyla uyusmamaktadir. iki arastirmada kullanilan Slgeklerin farkls
olmasi, Orneklemde yer alan kisi sayisinin farkli olmasi arastirma sonuglarini
etkilemis olabilir. Bunun yaninda Giilel’in arastirmasinda sinif 6gretmeni adaylari ile
calisilirken mevcut arastirmada smif dgretmenleriyle ¢alisilmustir. Iki 6rneklem
arasindaki tecriibe farki da arastirma sonuglariin farklilik gostermesine yol agmis

olabilir.

Sinif &gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ¢ocuklugunun gegtigi yerlesim birimi
degiskeni acisindan yaratict diisiinme becerisi alt boyutunda anlamli farklilik
gosterirken, uzmanlik, motivasyon alt boyutlar1 ve toplam puana goére anlamh
farklilik gostermemektedir. Bu sonuca goére smif Ogretmenlerinin yaraticilik
diizeylerinin yaratict diisiinme becerisi alt boyutunda ¢ocuklugunu ilde geciren sinif
Ogretmenlerinin ¢ocuklugunu ilgede geciren smif Ogretmenlerine gore yiiksek
yaraticilik diizeyine sahip oldugu ve farklarin anlamlh oldugu gériilmistiir. Bu durum
illerde ilgelere gore Ogrencilerin yaratict diisiinme becerilerini gelistirici daha ¢ok
imkanin, etkinligin olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Polat (2017) arastirmasinda
yerlesim yeri biiyiidiikce yaraticilik diizeylerinin de yiikseldigini bulmustur. Bu
sonu¢ aragtirmanin Yyaratict diisiinme becerisi alt boyutuna yonelik sonuglar
desteklemektedir. Arastirma sonucuna gore ¢ocuklugunun gegtigi yerlesim birimi
degiskeni 1ile yaraticilik diizeyler1 toplam puana gbére anlamli farklilik
gostermemektedir. Giilel (2006) arastirmasinda ¢ocuklugunun gegtigi yerlesim birimi
ile yaraticihik diizeyi arasinda anlamli farklilik olmadigimi bulmustur. Bu sonug

arastirma sonucunu destekler niteliktedir.

Smif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri meslege yonelik memnuniyet diizeyi
degiskeni agisindan uzmanlik, yaratici diisiinme becerisi, motivasyon alt boyutlari ve
toplam puana gore anlamli farklilik gostermektedir. Bu sonug gore meslege yonelik
memnuniyet diizeyi yiiksek olan smif Ogretmenlerinin yaraticihik diizeyleri de
yiiksektir seklinde yorumlanabilir. Cavusoglu (2007) arastirmasinda mesleginden
memnun olanlarin kurumlarindaki yaratici Orgiit iklimini algilama o6zelliklerini

mesleginden memnun olanlara goére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu

106



bulmustur. Bu sonu¢ ve aragtirma sonucuyla yaraticiligin mesleki memnuniyet ile

iligkili oldugunu gostermektedir.

Sinif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri giinliik televizyon izleme siiresi degiskeni
acisindan uzmanlik, yaratici diisiinme becerisi, motivasyon alt boyutlar1 ve toplam
puana gore anlaml farklilik gostermemektedir. Bu sonuca gore yaraticilik diizeyi ile
giinliik televizyon izleme siiresi degiskeni arasinda anlamli iliski olmadigi
bulunmamaktadir. Sinif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri giinliik sosyal medya
kullanim stiresi degiskeni agisindan uzmanlik, yaratici diistinme becerisi, motivasyon
alt boyutlar1 ve toplam puana gore anlaml farklilik gdstermemektedir. Bu sonuca
gore yaraticilik diizeyi ile giinliik televizyon izleme siiresi degiskeni arasinda anlamli
iliski olmadigr goriilmektedir. Giincel teknolojiler sayesinde cocuklarin gelisim
diizeylerine uygun program ve uygulamalar dogru bicimde kullanilmasiyla
yaraticilik becerisi gelistirilebilmektedir (Akbulut, 2013: 54). Bunun yaninda
televizyon izleme ve bilgisayar kullanimi bireylerin bos zamanlarini doldurarak
yaratici, sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklere ayirdiklari zamanin yerini alabilmektedir
(Aksaglhioglu ve Yilmaz, 2007: 12). Arastirma sonuglar1 dgretmenlerin yaraticilik
diizeylerinin giinliik televizyon izleme siiresi ve giinlilkk sosyal medya kullanma

stiresinden etkilenmedigini gostermektedir.

Sinif 6gretmenlerinin yaraticiligi destekleyen 6gretmen indeksi 6l¢egi alt boyutlarina
ait aritmetik ortalamalar1 gore en yiiksek ortalama hayal kirikligi alt boyutunda en
diisiik ortalama ise bagimsizlik alt boyutundadir. Bu sonuca dayanarak
O0gretmenlerin, dgrencilerin basarisizlik ve hayal kirikligi ile nasil bas edeceklerini
O0grenmelerine yardimci olduklar1 ve yeni, alisilmisin disinda seyleri denemek icin
cesaretlendirdikleri sdylenebilir. Inel EKici’nin (2016) 6gretmenlerle aymi Slgegi
kullanarak yaptig1 arastirmasinda en yiiksek ortalama hayal kiriklig: alt boyutunda,
en diisiik ortalama bagimsizlik alt boyutundadir. Bu onug¢ arastirma sonucunu
desteklemektedir. Soh ve Quek (2004), ilhan (2016), Batdal Karaduman ve Ciftci
(2018)’nin arastirmalarinda da en yiiksek ortalama hayal kirikligi alt boyutunda
almmistir. Ancak {i¢ aragtirmada da degerlendirme alt boyutu en diisiik ortalamaya
sahiptir. Bu durum arastirma sonucuyla farklilik gostermektedir. Soh’un (2015)
yilinda 8 iilkede YDIOI 6lcegini uygulayan arastirmalari derledigi arastirmasinda

Ogretmenler biitiinlestirme alt boyutunda en yiiksek ortalamaya, en bagimsizlik alt
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boyutunda en diisiik ortalamaya sahiptir. Bu sonuglar arastirma sonuglariyla farklilik
gostermektedir.

Smif 6gretmenlerinin yaraticiligi destekleme diizeyleri cinsiyet degiskeni agisindan
tiim alt boyutlara ve toplam puana gore anlamli farklilik géstermemektedir. Bu bulgu
yaraticilig1 destekleme diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli iliski olmadig1
seklinde yorumlanabilir. Benzer olarak Yenilmez ve Yolcu (2007), Dikici (2014),
Inel Ekici (2016), Kilig (2017), Batdal Karaduman ve Cift¢i (2018), Kaya (2018) da
arastirmalarinda cinsiyet ile yaraticiligir destekleme davranisi arasinda bir iliski
bulamamistir. Bu sonuglara karsilik Soh (2000) ve ilhan (2016) arastirmalarinda
kadin G&gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore Ogrencilerin yaraticiliklarinin daha
fazla destekledigini bulmustur. Bu sonug arastirma sonuglarin1 desteklememektedir.
Olgek maddelerindeki farkli maddeler, dgretmenlerin branslarmin farkli olmas: ve
aragtirmalarin farkli iilkelerde uygulanmasi farkli sonuglarin bulunmasinda etkili

olmus olabilir.

Sinif 6gretmenlerinin yaraticiligi destekleme diizeyleri yas degiskeni acgisindan tiim
alt boyutlara ve toplam puana gore anlamli farklilik gostermemektedir. Bu sonug
yaraticiligr destekleme diizeyi ile yas degiskeni arasinda anlamli iliski olmadig
seklinde yorumlanabilir. Kili¢ (2017) ve Kaya (2018) da arastirmalarinda yaraticiligi
destekleme diizeyi ve yas degiskeni arasinda anlamli farkliligin olmadigim
bulmustur. Bu sonu¢ arastirma sonuglarmi desteklemektedir. ilhan (2016)
arastirmasinda yaraticiligi destekleme diizeyi ile yas degiskeni arasinda yargilama,
degerlendirme ve firsat verme alt boyutlarinda anlamli farklilik bulmustur.
Sonuglarin  farklilik  gostermesinde Orneklem  biiyiikligii ile katilimcilarin

branglarinin etkili oldugu sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin yaraticilifi destekleme diizeyleri mesleki kidem degiskeni
acisindan biitlinlestirme, yargilama, esneklik alt boyutlar1 ve toplam puanlarinda
anlamli farklilik gosterirken diger alt boyutlarda anlaml farklilik gostermemektedir.
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda biitiinlestirme alt boyutunda, 1-5 yi1l mesleki
kideme sahip sinif 6gretmenlerinin 6-10 yil ve 11-15 y1l mesleki kideme sahip sinif
Ogretmenlerine gore, 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip sinif 6gretmenlerinin 11-
15 yil mesleki kideme sahip sinif 6gretmenlerine gore biitiinlestirici ve isbirlikli
Ogretme tarzina sahip oldugu goriilmektedir. Yargilama alt boyutunda, 21 y1l ve tizeri

mesleki kideme sahip sinif 6gretmenlerinin 11-15 yil mesleki kideme sahip siif
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Ogretmenlerine gore Ogrencilerin fikirlerini iyice calisip agik¢a ifade edene kadar
ogrencilerini yargilamadiklarin1 gostermektedir.  Esneklik alt boyutunda 1-5 yil
mesleki kideme sahip sinif 6gretmenlerinin 6-10 yil ve 11-15 yil mesleki kideme
sahip siif 6gretmenlerine gore esnekligi tesvik eden davranis gosterirken; 11-15 yil
mesleki kideme sahip smif 6gretmenlerinin 16-20 ve 21 y1l ve iistii mesleki kideme
sahip sinif 6gretmenlerine gore diisiik diizeyde esnekligi tesvik eden davranig
gostermektedir. Ayrica 11-15 yil mesleki kideme sahip siif 6gretmenlerinin 1-5 ve
21 il ve tistli mesleki kideme sahip smif 6gretmenlerine gore toplam puanlarinin
diisiik oldugu tespit edilmistir. Buna gore sinif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri
ile mesleki kidem degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Dikici (2014)
arastirmada is deneyimine gore yaraticiligi destekleme konusunda anlamli farklilik
elde etmistir. Bu sonu¢ arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. 1-5 yil
kideme sahip sinif 6gretmenleri meslekte yeni olmalarinin heyecani ve iiniversitede
ogrendiklerini uygulama imkan1 bulmanin sevkiyle yaraticiligt destekleme
davranisini daha fazla gosterebilirler. 21 yil ve {istli kideme sahip sinif 6gretmenleri
meslegin olgunluk doneminde oldugu i¢in Ogrencilerini daha iyi anlayabilir ve
yaraticiliklarini destekleyici davranislarda bulunabilirler. 11-15 y1l mesleki kideme
sahip smif oOgretmenleri mesleginin ortalarindadir, mesleki kaygilar ya da
tilkenmislikler yasayabilir. Bu durum yaraticiligi destekleme diizeylerini de olumsuz
etkileyebilir. Ilhan (2016), Kili¢c (2017), Batdal Karaduman ve Cift¢i (2018), Kaya
(2018) arastirmalarinda yaraticiligi destekleme diizeyi ile kidem arasinda anlamli bir
farklilik tespit etmemistir. Bu sonuglar arastirma sonucuyla oOrtiismemektedir. Bu
farkliligin sebebi orneklemlerdeki 0gretmen sayilart ve dgretmenlerin branglarinin
farklilig1 olabilir. Yenilmez ve Yolcu (2007) arastirmasinda kidem degiskenine gore
anlaml farklilhik bulamamigstir ancak 1-10 yil arasi kideme sahip O6gretmenlerin
yaratict diisiinme becerilerinin gelisimine daha ¢ok katkilarinin oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bu sonug arastirma sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Smif Ggretmenlerinin yaraticiligt destekleme diizeyleri egitim diizeyi degiskeni
acisindan yargilama alt boyutunda anlaml farklilik gosterirken diger alt boyutlarda
ve toplam puanda anlamli farklilik gostermemektedir. Sira ortalamalari dikkate
alindiginda 6n lisans mezunlarinin lisans ve yiiksek lisans mezunlaria gore, doktora
mezunlarinin lisans mezunlarina goére 6grencilerin fikirlerini iyice ¢alisip agikca
ifade edene kadar oOgrencilerini yargilamama davramigini yliksek diizeyde

gosterdikleri tespit edilmistir. ilhan (2016) arastirmasinda yaraticiligi destekleme

109



diizeyi ile bagimsizlik, biitiinlestirme, giidiileme, yargilama, degerlendirme,
sorgulama, firsat verme ve hayal kirikligi alt boyutlarinda anlamli farklilik
bulmustur. Ilhan’in arastirmasinda yargilama boyutunda farkin, egitim enstitiisii ile
lisans mezun O&gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Lisans mezunu
Ogretmenler, egitim enstitiisii mezunlarima yargilama boyutundan yiiksek puan
almiglardir. Bu sonug arastirma sonucuyla benzerlik gostermemektedir. Kilig (2017),
Batdal Karaduman ve Cift¢i (2018) arastirmalarinda yaraticiigi destekleme diizeyi
ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulamamistir. Bu durum arastirmalarin
orneklem sayisi, 6gretmenlerin branglari ve aragtirmalarda kullanilan 6l¢eklerin farkli

olmasindan kaynaklantyor olabilir.

Smif O6gretmenlerinin yaraticiligi destekleme diizeyleri 6grenci sayist degiskeni
acisindan yargilama, esneklik alt boyutunda ve toplam puanda anlamli farklilik
gosterirken diger alt boyutlarda anlamli farklilik géstermemektedir. Sira ortalamalari
dikkate alindiginda 31- 40 6grencisi bulunan sinif 6gretmenlerinin 11-20 ve 21-30
Ogrencisi olan sinif 6gretmenlerine gore Ogrencilerin fikirlerini iyice calisip acikga
ifade edene kadar Ogrencilerini yargilamama davramisim yiiksek diizeyde
gostermektedir. 31 - 40 6grencisi bulunan sinif 6gretmenlerinin 0-10, 11-20 ve 21-30
Ogrencisi bulunan simif 6gretmenlerine gore yiiksek diizeyde esnekligi tesvik eden
davranig gostermektedir. Toplam puan bakildiginda 31-40 Ogrencisi olan smif
ogretmenlerinin 11-20 ve 21-30 dgrencisi olan sinif 6gretmenlerine gore yaraticiligt
destekleme diizeyleri daha yiiksektir. Kalabalik siniflarda 6gretmen 6grencilere daha
az vakit ayirabilecegi icin Ogrenciler daha bagimsiz olabilmektedir. Bu durum
ogrencilerin zorluklari agma siirecinde kendi kendilerine karar almalarina, farkli
¢oziim yollart bulmalarina ve yaraticiliklarinin gelismesine katki saglayarak

yaraticiliklarini destekleyebilir.

Sinif 6gretmenlerinin yaraticiligi destekleme diizeyleri yaraticilik ile ilgili herhangi
bir kurs ya da hizmetigi egitim alma durumu degiskeni agisindan tiim alt boyutlara ve
toplam puana gore anlamli farklilik gdstermemektedir. Bu sonug yaraticilii
destekleme diizeyi ile yaraticilik ile ilgili herhangi bir kurs ya da hizmetici egitim
alma durumu degiskeni arasinda anlamli fark olmadigini gostermektedir. Bu durum
ogretmenlerin katildigr hizmetici egitimlerin ya da kurslarin yaraticilik ile ilgili
olmasi, oOgrencilerin yaraticiliklarint  desteklemeye yonelik olmamasindan

kaynaklantyor olabilir.
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Sinif 6gretmenlerinin yaraticiligr destekleme diizeyleri sanata yonelik ilgi diizeyi
degiskeni acisindan biitiinlestirme alt boyutunda anlamli farklilik gosterirken diger
alt boyutlarda ve toplam puanda anlamli farkliik gostermemektedir. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda sanata yonelik olduk¢a ilgiliyim diyen smif
Ogretmenlerinin az ilgiliyim diyenlere gore siif ici egitim 6gretim etkinliklerinde
daha yiiksek diizeyde biitiinlestirici ve isbirlikli 6gretim tarzina sahip olduklari
gorilmektedir. Arastirma sonucu toplam puana gore sanata yonelik ilgi diizeyi ile

yaraticiligi destekleme diizeyi arasinda anlamli bir fark olmadigimi gostermektedir.

Sinif 6gretmenlerinin yaraticilifi destekleme diizeyleri miizik aleti ¢alma durumu
degiskeni agisindan tiim alt boyutlara ve toplam puana gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Bu sonug yaraticiligi destekleme diizeyi ile miizik aleti ¢alma

durumu degiskeni arasinda anlamli iligki olmadigini gostermektedir.

Sinif 6gretmenlerinin yaraticiligi destekleme diizeyleri cocuklugun gectigi yerlesim
birimi degiskeni agisindan yargilama, esneklik, degerlendirme, sorgulama, firsat
verme, hayal kirikligi alt boyutlar1 ve toplam puanda anlamli farklilik gésterirken
diger alt boyutlarda anlamli farklilik gostermemektedir. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda koy/kasabada ¢ocuklugunu gegirenlerin ilgede ¢ocuklugunu gegirenlere
gore; ilde ¢ocuklugunu gegirenlerin ilgede gocuklugunu gegirenlere gore 6grencilerin
fikirlerini iyice calisip acik¢a ifade edene kadar Ogrencilerini yargilamama
davramigimi yiiksek diizeyde gostermektedir. ilde gocuklugunu gegirenlerin ilgede
cocuklugunu gecirenlere gore yiiksek diizeyde esnekligi tesvik eden davranis
gostermektedir. Koy/kasabada c¢ocuklugunu gecirenlerin ilgede cocuklugunu
gecirenlere gore; ilde ¢ocuklugunu gecirenlerin ilgede cocuklugunu gegirenlere gore
ogrencilerin 0z degerlendirmesini tesvik etme davranigimi yiiksek diizeyde
gostermektedir. Ilde gocuklugunu gegirenlerin ilgede gocuklugunu gegirenlere gore
ogrencilerin sorgulamasina firsat verici davraniglar: yiiksek diizeyine gostermektedir.
Koy/kasabada ¢ocuklugunu gegirenlerin ilgede cocuklugunu gecirenlere gore; ilde
cocuklugunu gecirenlerin ilgede ¢ocuklugunu gecirenlere gore oOgrencilerin
ogrendiklerini farkli materyaller kullanarak ve farkli durumlarda uygulamasina firsat
veren Ogretmen davraniglarini yiiksek diizeyde gostermektedir. Koy/kasabada
cocuklugunu gecirenlerin ilgede cocuklugunu gecirenlere gore; ilde ¢ocuklugunu
gecirenlerin ilgede ¢ocuklugunu gegirenlere gore Ogrencilerin hayal kirikligi ve

basarisizlikla bas etmeyi Ogrenmelerine yardimci olma yeni ve sira dis1 olani
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denemek i¢in cesaretlendirme davranisini yiiksek diizeyde gostermektedir. Toplam
puana gore kdy/kasabada ¢ocuklugunu gecirenlerin ilgede ¢ocuklugunu gecirenlere
gore; ilde cocuklugunu gecirenlerin ilgede ¢ocuklugunu gegirenlere gore yaraticilig
destekleme diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kdy/kasabada ¢ocuklugunu
geciren Ogretmen bagimsiz hareket etmeyi ve var olan imkanlar1 kullanmay1 iyi
ogrenirler bu durum yaraticiliklari1 da olumlu etkiler. ilde ¢ocuklugunu gegiren
Ogretmenler ise imkanlarin cesitliligi sayesinde yaraticilik konusunda kendilerini

gelistirebilirler.

Sinif 6gretmenlerinin yaraticiligr destekleme diizeyleri meslege yonelik memnuniyet
degiskeni agisindan bagimsizlik, biitiinlestirme, yargilama, esneklik, degerlendirme,
sorgulama, firsat verme, hayal kirikligi alt boyutlar1 ve toplam puanda anlamli
farklilik gosterirken, giidiileme alt boyutunda anlamli farklilik gostermemektedir.
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda bagimsizlik, biitiinlestirme, esneklik,
degerlendirme, sorgulama, firsat verme, hayal kiriklig1 boyutlarinda mesleginden
“olduk¢a memnun” olanlarin, “memnun” ve “kararsiz” olanlara gore yiiksek diizeyde
yaraticiligl destekleme davranisi gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonuca gore simif
Ogretmenleri Ogrencilerin bagimsiz 6grenmelerini destekleyici, biitiinlestirici ve
igbirlikli  6gretim tarzin1  yansitan, Ogrencilerini esnek diisiinmeleri igin
cesaretlendiren, Ogrencilerini 6z degerlendirmeye tesvik eden, Ogrencilerin
sorgulamasina firsat veren, Ogrencilerin Ogrendiklerini farkli durumlarda
uygulamasina firsat veren, 68rencilerin basarisizlik ve hayal kirikligiyla bas etmeyi
o0grenmelerine yardim eden, 6grencileri yeni ve alisilmisin disinda seyleri denemeleri
icin firsat veren davranislarinmi yiiksek diizeyde gostermektedir. Yargilama alt
boyutunda mesleginden “olduk¢a memnun” olanlarin, “memnun” ve “kararsiz”
olanlara gore, mesleginden “memnun olmayanlarm” “memnun” olanlara ve
“kararsiz” olanlara gore fikirlerini biitiinliyle calisip agikga ifade edene kadar
ogrencilerini yargilamadiklarini bulunmustur. Toplam puana goére mesleginden
“olduk¢a memnun” olanlar “memnun” ve “kararsiz” olanlara gore yiiksek yaraticiligi
destekleme diizeyine sahiptirler. Mesleki memnuniyet 6gretmenlerin mesleklerine
yonelik motivasyonlarini arttiric1 bir etkiye sahiptir. Mesleginden memnun olan
ogretmenlerin meslegini icra ederken yaraticiliklarini yansitmalart da dogal bir

durumdur.
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Sinif 6gretmenlerinin yaraticiligi destekleme diizeyleri giinliik televizyon izleme
stiresi degiskeni agisindan tiim alt boyutlara ve toplam puana gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Bu sonug yaraticiligi destekleme diizeyi ile giinliik televizyon
izleme siiresi degiskeni arasinda anlamli iliski olmadigmi gostermektedir. Simif
Ogretmenlerinin yaraticiligi destekleme diizeyleri giinlilk sosyal medya kullanma
stiresi degiskeni agisindan tiim alt boyutlara ve toplam puana gore anlaml farklilik
gostermemektedir. Bu sonug yaraticilig1 destekleme diizeyi ile giinliik sosyal medya

kullanma siiresi degiskeni arasinda anlaml1 iliski olmadigin1 gosterir.

Sinif 6gretmenlerinin yaraticilik ve yaraticiligi destekleme boyutlar1 arasinda orta ya
da yiiksek diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica
yaraticiligr destekleme boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu ve iliskilerin
pozitif yonlii, orta veya yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Siif 6gretmenlerinin
yaraticiligl ile yaraticiligi destekleme boyutlari arasinda tiim boyutlarda anlamli bir
iliski oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu sonuca gore simif Ogretmenlerinin yaraticilik
diizeylerinin yaraticiligi destekleme diizeylerini yordayan bir degisken oldugu
sOylenebilir. Sif Ogretmenlerinin yaraticithik diizeyleri arttikca yaraticiligi
destekleme diizeyleri de artmaktadir. Lee (2013) Ogretmen adaylarinin kisilik
ozellikleri ve yaratict davranislari, ¢ocuklarin yaraticiligini destekleme davraniglarini
inceledigi arastirmasinda yaraticilikla iliskili davranis deneyimleri olan Ggretmen
adaylarmin yaraticilik gelistirici 6gretim stillerini daha ¢ok kullandigin1 tespit
etmistir. Bu yOniiyle arastirma sonuglar1 literatiir ile benzerlik gostermektedir.
Ogretmenlerin yaraticiliklarmi gelistirmek igin saglanacak biitiin desteklerin ayni

zamanda dgretmenlerin yaraticilif1 desteklemelerini de artiracagi soylenebilir.

5.2 ONERILER

5.2.1 Arastirma Sonuclarina Dayali Oneriler

1. Arastirmada, 0n lisans ve doktora mezunu olan simif 6gretmenlerinin lisans
mezunu olan sinif 6gretmenlerine gore yaraticilik diizeylerinin yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu nedenle, lisans ve yiiksek lisans mezunu olan smif
ogretmenlerine Yaraticiliklarini gelistirmeye yonelik hizmeti¢i egitimlerde

Oncelik taninabilir.
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Arastirmada sinif gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri yaraticilik ile ilgili
herhangi bir kurs ya da hizmeti¢i egitim alma durumu degiskeni arasinda
anlaml farklilik bulunmustur. Smif 6gretmenlerinin yaraticiliginin gelismesi
icin hizmetici egitim faaliyetleri, sertifika programlari, atdlye calismalari,
seminerler, kurslar vb. gibi desteklerin sunulmasi gerekmektedir. Ayrica bu
faaliyetlere katilimlar1 konusunda 6gretmenler tesvik edilmelidir.

Aragtirmada smif 6gretmenlerinin sanata yonelik ilgileri arttikca yaraticilik
diizeylerinin de arttigr bulunmustur. Smif 6gretmeni yetistiren kurumlarin
sanata yonelik derslere Ogretim programlarinda yer vermeleri ve
Ogrencilerinin sanatsal faaliyetlerini destekleyen anlayisi benimsemeleri
gerekmektedir.

Milli Egitim Bakanligi sinif &gretmenlerini sanata yonelik etkinlik, kurs,
seminer, sergi, atolye ¢alismalari, tiyatro, konser vb. faaliyetlere katilmalari
konusunda tesvik etmelidir.

Milli Egitim Bakanligi sanata yonelik projeleri tesvik etmeli ve hizmetigi
egitimlerde sanata yonelik faaliyetlere 6ncelik vermelidir.

Aragtirmada miizik aleti calan simf Ogretmenlerinin yaraticilik diizeyleri
yiiksek bulunmustur. Ogretmen adaylar1 lisans egitimleri siirecinde ve
Ogretmenler meslek hayatlart boyunca miizik aleti ¢alma konusunda
desteklenmelidir.

Arastirmada Ogretmenlerin yaraticiligi destekleme diizeylerinin mesleki
kidemden etkilendigi bulunmustur. Ogretmenlere her yas grubu ve kidem igin
mesleki gelisimlerini saglayan, tiikenmisliklerini ortadan kaldiracak egitimler
verilmeli ve etkinlikler diizenlenmelidir.

Sinif Ggretmenlerine Ogrencilerinin yaraticiliklarin1 nasil destekleyecekleri
konusunda da hizmeti¢i egitim faaliyetleri, sertifika programlari, atdlye
caligmalar1, seminerler, kurslar vb. gibi desteklerin sunulmasi gerekmektedir.
Bu tiir ¢alismalar seminer donemlerinde yapilirsa daha etkili olabilir.
Arastirmada ¢ocuklugunu ilgede gegiren sinif dgretmenlerinin ¢ocuklugunu
koy/kasabada ve ilde gecirenlere gore diisiik diizeyde yaraticiligi
destekledikleri bulunmustur. Bu nedenle c¢ocuklugunu ilcede gegirmis
Ogretmenlere yaraticiliklarimi gelistirme ve Ogrencilerinin yaraticiliklarini

destekleme konusunda oncelik taninmalidir.
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10. Aragtirma sonuglarina gore yaraticilifi yliksek smf Ogretmenlerinin

Ogrencilerin yaraticiligini yiiksek diizeyde destekledikleri goriilmiistiir. Buna
gore Ogretmen yetistirme lisans programlarinda yaraticilik ve yaraticiligi
desteklemeye iliskin derslerin zorunlu ya da segmeli olarak yer almasi

Onerilebilir.

5.2.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.

Bu arastirmada smif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ve yaraticilig
destekleme diizeylerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim diizeyi,
smifinda bulunan 6grenci sayisi, yaraticilikla ilgili herhangi bir kurs ya da
hizmeti¢i egitim alma durumu, sanata yonelik ilgi diizeyi, ¢cocuklugun gegctigi
yerlesim birimi, sanata yonelik ilgi durumu, miizik aleti ¢alma durumu,
televizyon izleme siiresi ve sosyal medya kullanma siiresi degiskenleri
arasindaki iliski incelenmistir. Yaraticilik diizeyi ve yaraticiligi destekleme
diizeylerinin bunlardan farkli degiskenlerle iliskisini inceleyen arastirmalarin
yapilmas: konu ile ilgili daha farkli iliskilerin ortaya konulmasin
saglayabilir.

Bu arastirma, smif Ogretmenleri ile Sakarya’nin belli ilgelerinde
gerceklestirilmistir. Benzer arastirmalar farkli 6gretim kademelerinde gorev
yapan ogretmenlerle, farkli 6rneklem gruplariyla gerceklestirilebilir.

Smif 6gretmenlerinin yaraticiliklart ve yaraticiligi destekleme diizeylerinin
gelistirilmesi i¢in ne tiir calismalar yapilacagi, egitim ortamini ve
uygulanacak etkinlikleri nasil desteklemek gerektigine iliskin farkli
arastirmalar gergeklestirilebilir.

Simif ogretmenlerinin  yaraticilign  destekleme  diizeylerinin  nelerden
etkilendigini  belirleyecek, yaraticiligt  destekleme diizeyi  yliksek
O0gretmenlerin sinifta gozlenmesini de igeren ¢aligsmalar yapilabilir.

llgelerde gocuklugunu geciren Ogretmenlerin  yaraticiigi  destekleme

diizeylerinin diisiik olmasinin nedenleri arastirilabilir.
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EKLER
EK-1. KISISEL BILGi FORMU

Sayi Meslektagim,
Bu anket Sakarya Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Temel Egitim Enstitii Ana
Bilim Dal1 biinyesinde yiiriitiilmekte olan yiiksek lisans tez ¢alismas1 kapsaminda
hazirlanmistir. Arastirmanin amaci sinif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ile
yaraticiligi destekleme diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirmada
sizden arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgiler formu ile iki farkli 6lcege
cevap vermeniz beklenmektedir. Sonuclar yalnizca arastirma i¢in kullanilacak ve
size ait bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Arastirmadan gergeke¢i sonuglar elde
edebilmek vereceginiz yanitlara baglidir. Bu nedenle sorulari yanitlarken sizin
durumunuz i¢in en uygun olan secenegi isaretleyiniz.

Arastirmaya gosterdiginiz ilgi ve yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir eder,

meslek hayatinizda basarilar dilerim.

Nuriye PEHLIVAN
Cinsiyetiniz: () Kadin ( ) Erkek
Medeni durumunuz: ( ) Evli () Bekar
Yasimiz: () 20-30 () 31-40 ()41-50 y1l ()51 ve tsti

Mesleki kideminiz:

()59 ()6-10y11 () 11-15y1l () 16-20 yil arast () 21 y1l ve istii
Egitim Diizeyiniz: ( ) On lisans ( )Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Doktora
Calistigiiz kurumun statiisii : ( )Resmi () Ozel

Sinifinizda bulunan 68renci sayisi:

()0-10 ()11-20 ()21-30 () 3140 ( )41 ve distii
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Yaraticilik ile ilgili herhangi bir kurs ya da hizmet i¢i egitim aldiniz m1?

( )Evet ( )Haywr

Sanata yonelik ilginizi nasil degerlendirirsiniz?

( )Oldukga ilgiliyim  ( )ilgiliyim ( )Azilgiliyim ( )Ilgisizim

Caldiginiz bir miizik aleti var mi(Hobi olarak)? ()var ()Yok
Cocuklugunuzun gectigi yerlesim birimi: ( )Koy/Kasaba (H)1lge (HI
Mesleginize yonelik memnuniyetiniz?

( )Olduk¢a memnunum ( )Memnunum ( )Kararsizim ( )Memnun degilim
Giinde kag saat TV izlersiniz?

( )Hig izlemem ( )I saattenaz ( )1-3saat ( )3-5saat ()5 saatve istil
Giinde kag saat sosyal medya kullanirsiniz?

( )Hi¢ kullanmam ( )1 saattenaz ( )1-3saat ( ) 3-5saat ()5 saat ve ustii
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EK-2: iZiN YAZILARI

Evrak Tarih ve Sayisi: 18/04/2018-E.5733 HI|IHI||||||II| IIIH||I|‘|I‘|I‘M|II
* BEAS4ANZE *

TiC.
SAKARYA UNIVERSITESi REKTORLUGU
Egitim Bilimleri Enstitiisii MudirlGgi

Sayr @ 67236739/044/
Konu:  Anket Uygulama Nuriye
PEHLIVAN

MILLI EGITIM BAKANLIGI > MUSTESARLIK > SAKARYA IL MILLI EGITIM
MUDURLUGUNE
Resmi Daireler Kampiisii B Blok Camili Mahallesi Adapazar1 SAKARYA

Enstitiimiiz Temel Egitim EABD Smmf Egitimi Bilim Dali tezli yiiksek lisans programi
Y167059003 numarali 6grencisi Nuriye PEHLIVAN yiiksek lisans tez arastirmasi kapsaminda;
"Simf Ogretmenlerinin Yarancilik Diizeyleri ile Yaraticthgi Destekleme Diizeyleri Arasindaki
Iligkinin Incelenmesi" konulu anketini uygulamak istemektedir. Uygun gordiigiiniiz takdirde, anketi
uygulamast igin gerekli izin kolayliginin saglanmasi hususunda geregini arz ederim.

Doc.Dr. Halil ibrahim SAGLAM

Miidiir

EK:

Anket Onay Formu ve Ekleri (17 Sayfa)

18/04/2018 B.Isl. H.M.ARIKAN
18/04/2018 Enst.Sek. H.F.TATAROGLU

Evraki Dogrulamak igin : http://193.140.253.232/envision.S la/BelgeDogrulama.aspx?V=BEA54AN ZE
Yazi isleri Birimi Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi 54300
Hendek/Sakarya ["':"'*‘
Tel:0264 214 2454 Faks:0264 295 7492 i >t YSE‘-‘I;&EN
E-Posta :egitim@sakarya.edu.tr Elektronik Ag :www.egitim.sakarya.edu.tr %\ ; 9000
e

Bu belge 5070 sayih Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
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e MU

T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Etik Kurulu
Sayr @ 61923333/050.03/
Konu:  82/22 Nuriye PEHLIVAN
Nuriye PEHLIVAN

flgi:  Nuriye PEHLIVAN 27/03/2018 tarihli ve 0 sayihi yazi

Universitemiz Etik Kurulu Baskanhigimmn 11.04.2018 tarihli ve 82 sayili toplantisinda alman
22" nolu karar 6rnegi ekte sunulmugtur.
Bilgilerinizi rica ederim.

Prof.Dr. Haluk SELVI
Etik Kurulu Baskam

22- Nuriye PEHLIVAN'In "Smuf Ogretmenlerinin Yaraticilik Diizeyleri fle Yaraticilig
Destekleme Diizeyleri Arasindaki Iliskilerinin Incelenmesi" baghkh ¢aligmasi goriismeye agild1.
Yapilan goriismeler sonunda; Nuriye PEHLIVAN'm "Simf Ogretmenlerinin Yaraticilik
Diizeyleri Ile Yaraticiligi Destekleme Diizeyleri Arasindaki Iliskilerinin incelenmesi" basliklinin Etik
agidan uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.

12/04/2018 M.UNLUSOY

Evraki Dogrulamak [gin : http://193.140.253.232/envision.Sorgula/BelgeDogrulama,aspx?V=BEZP489UN

Etik Kurulu Esentepe Kampiisii 54187 Serdivan SAKARYA / KEP Adresi:
sakaryauniversitesi@hs01.kep.tr

Tel:0264 295 50 00 Faks:0264 295 50 31

E-Posta :0zelkalem @sakarya.edu.tr Elektronik Ag :www.sakarya.edu.tr
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T.C.
SAKARYA VALILIGI
[l Milli Egitim Miidiirligii

Say1 :29065503-44-E.10005865 23/05/2018
Konu : Nuriye PEHLIVAN

VALILIK MAKAMINA

Sakarya Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim EABD Sinif Egitimi
Bilim Dali tezli yiksek lisans programi dgrencisi Nuriye PEHLIVAN tarafindan "Sinif
Ogretmenlerinin Yarancilik Diizeyleri ile Yaraticihgi Destekleme Diizeyleri Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi" konulu anket galismasi uygulama talebi, adi gegen Universitenin
18.04.2018 tarihli ve 5733 sayili yazilari ile bildirilmistir.

S6z konusu anket ¢alismasinin, {limiz Adapazan, Akyazi, Arifiye, Erenler, Serdivan,
Hendek, Sapanca, Sogiitlii, Ferizli ve Karapiirgek ilgeleri resmi ve 6zel ilkokullarda, egitim
Ogretimin aksamasina mahal vermeden goniilliilikk esasina dayali olarak, okul yonetiminin
belirleyecegi zaman ve sartlarda, 2017-2018 egitim dgretim yilinda uygulanmasi, ¢aliymada
sadece ekteki miihiirlii anket sorularmin kullamlmasi ve yasal gerekliligin ilgili okul
miidiirliigiince yerine getirilmesi kaydiyla Miidirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarmizca da uygun goriilmesi halinde olurlarimza arz ederim.

Fazilet DURMUS
il Milli Egitim Miidiirii

OLUR
23/05/2018

Bekir DINKIRCI
Vali a.
Vali Yardimcisi

Resmi Daireler Kampiisii B Blok 54290 Adapazari/ SAKARYA Ayrintil bilgi icin: Gillay DURSUN  VHKI
Elektronik Ag: http://sakarya.meb.gov.tr Tel : (0264) 25136 14-15-16 Dahili:1231
e-posta: istatistikS4@meb.gov.tr Faks: (0 264) 251 36 04

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 6ce0-7d15-3103-b63d-143d kodu ile teyit edilebilir.
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0Z GECMIS VE ILETiSIM BILGILERI

Nuriye PEHLIVAN, 20.03.1985 yilinda Sakarya'da dogdu. ilkdgretim ve orta
ogretimini Sakarya'da tamamladi. 2007 yilinda Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Sinif Ogretmenligi boliimiinden mezun oldu. 2008 Yilinda Sakarya’nin Hendek
ilcesi Yesiller ilkokuluna sinif 6gretmeni olarak atandi. 2015 yilindan itibaren
Hendek ilgesi Akova ilkokulu’nda smif 6gretmenligi gdrevine devam etmektedir.
2016 yilinda Sakarya Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Temel Egitim
Anabilim Dali, Simif Egitimi Bilim Dali'nda yiiksek lisans egitimine baglamistir.

Eposta: nuriye.phlvn@gmail.com
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