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OZET

ILKOKULLARDA VE ORTAOKULLARDA GOREV YAPAN
OGRETMENLERIN DiJiTAL OKURYAZARLIK DUZEYLERININ CESITLI
DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

Serpil ARSLAN, Yiiksek lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Ozlem CANAN GUNGOREN
Sakarya Universitesi, 2019.

Bu calisma ilkokullar ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin dijital okuryazarlik
diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada gelecegin
okuryazar bireylerini yetistiren 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerini belirleyerek
ileride yapilacak olan calismalara destek olmasi ¢aligmanin Onemini olusturmaktadir.
Calismada nicel arastirma yontemlerinden Kkesitsel tarama modeline gore
gergeklestirilmistir. Calismada uygun 6rnekleme yontemi kullanilarak 2018-2019 6gretim
yilinda Uskiidar ve Sisli ilgelerinde ilkokullarda ve ortaokullarda gérev yapan 345
ogretmenden olugmaktadir. Veri toplama araci olarak Hamutoglu, Giingoren, Uyanik ve
Erdogan (2017) tarafindan uyarlanan Dijital Okuryazarlik Olgegi ve kisisel bilgi formu

kullanilmastir.

Aragtirmanin sonucuna gore, Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri yiiksek
bulunmustur. Dijital okuryazarlik diizeyleri tiim faktorlerine gore egitim durumlart ve
cinsiyetleri bazinda farklilik bulunamamistir. Kisisel bilgisayara sahip olma, brang ve
internette gecirdigi siire bakimindan 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri ve tiim
faktorlerine gore anlamh farklibk bulunmustur. Ogretmenlerin  kidemleri dijital
okuryazarlik diizeyleri faktorlerine goére incelendiginde tutum ve biligsel faktorlerde
farklilik bulunamamistir. Ogretmenlerin bilgisayar kullandig1 siire bakimindan dijital
okuryazarlik diizeyleri incelendiginde teknik ve sosyal faktorlerde farklilik

bulunamamastir.

Anahtar Kelimeler: Dijital okuryazarlik, Sayisal okuryazarlik, Okuryazarlik



ABSTRACT

INVESTIGATION OF DIGITAL LITERACY LEVELS OF TEACHERS
WORKING IN PRIMARY AND SECONDARY SCHOOLS IN TERMS OF
VARIOUS VARIABLES

Serpil ARSLAN, Master Thesis
Advisor: Assist. Prof. Ozlem CANAN GUNGOREN
Sakarya Universitesi, 2019.

This study aimed to investigate the digital literacy levels of primary and secondary school
teachers according to various variables. In this research, the importance of the study is to
determine the levels of digital literacy of teachers who educate future literate individuals
and to support future studies. In this study, cross-sectional scanning model was used. The
study consists of 345 teachers working in primary and secondary schools in Uskiidar and
Sisli districts in 2018-2019 academic year by using appropriate sampling method. Digital
Literacy Scale and personal information form adapted by Hamutoglu, Giingéren, Uyanik

and Erdogan (2017) were used as data collection tools.

According to the results of the study, digital literacy levels of the teachers were found to be
high. There were no differences in digital literacy levels in terms of educational status and
gender according to all factors. Significant differences were found according to the digital
literacy levels of teachers and all factors in terms of having personal computer, branch and
time spent on internet. When the seniority of the teachers were examined according to the
factors of digital literacy levels, there was no difference in attitude and cognitive factors.
When the digital literacy levels of teachers were examined in terms of computer usage

time, no differences were found in technical and social factors.

Keywords: Digital literacy, Computational literacy, Literacy
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BOLUM I

GIRIS

Bu bdliimde arastirmanin amaci, problem ciimlesi, alt problemleri, 6nem, varsayim,

sinirliliklar, tanimlar ve kisaltmalar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Giiniimiiz toplumlart gelisim ve degisimin etkisinde hayatin hizli yasandigi bir donemde
yasamlarin1 siirdiirmektedirler. Bu degisim ve gelisim beraberinde ¢esitli yetkinliklerin
olmasini zorunlu kilar hale getirmektedir. Bireylerin dijital ortamlardaki gérevleri yerine
getirebilmeleri i¢in teknik, biligsel, sosyal baz1 yetenekleri gelistirmesi beklenmektedir. 21.
yiizy1l bireylerinden beklenen o6zellikler gelistirmesini istedigimiz yetenekler arasindadir.
Yasam boyu 6grenen, sorgulayan, arastiran, analiz yapabilen ve bu analizler dogrultusunda
degerlendirmeler yaparak sonuglara ulasan, okuryazar, teknolojiyi takip eden bireyler

olmasi istenen 6zellikler arasinda yer almaktadir (Giinii¢ ve digerleri, 2013).

Okuryazarligm ilk olarak resmetmeye dayandigi, insanlarin etrafinda gordiigli nesneleri
cizerek kendini ifade etmesidir (Yildiz, 2007). Ardindan okuryazarlik okuma ve yazma
yetenegi olarak ifade edilirken gilinlimiizde bu kavram genisletilmistir. Okuryazarlik;
okuma, yazma, konugma anlamindan siyrilarak yeni bir kapsam belirlenip toplumdan
topluma degisen harf ve sembollerin karsiliklarinin anlasilmasi olarak tanimlanmistir

(Hobb, 2010).

Okuryazarlik kavraminin kapsami her gecen giin geliserek yeni okuryazarliklar
eklenmektedir. Medya okuryazarligi, bilgi okuryazarligi, bilgisayar okuryazarligi, dijital
okuryazarlik, ekran okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi 21. yiizyill okuryazarliklari
arasindadir. Okuryazarliklarin degisime ugramasinda teknoloji baslica etkendir. Teknoloji
araciligiyla bilgiye ulasmanin yolu artmis ve cesitlenmistir. Ulasmak istedigimiz bilgiye
dijital araglarla (telefon, tablet, bilgisayar) erisme imkanina sahibiz. Milyonlarca bilgi

y1gminin igerisinden aradigimiz bilgiye aninda ulasabilmek biiyiik bir kolaylik. Fakat bu

1



bilgi yi1ginlarinin igerisinde her bilginin dogru oldugu sdylenemez. Bu sebepten dolay1 da

bireylerden bilgi okuryazarligi becerilerine sahip olmas1 beklenir.

Bilginin analizi, verilen mesajin anlasilmasi medya araglarinda énemlidir. Medya ve dijital
teknolojiler toplumlarin sekillenmesinde biiyiik bir etkendir. Internete bagl oldugumuz
cihazlar veya televizyon araciligiyla olumlu, olumsuz hayli fazla medya iletileriyle
karsilastyoruz. Bu dogrultu da medyanin olumsuz etkilerini en aza indirgeyerek olumlu
taraflarindan maksimum diizeyde faydalanabilmek medya okuryazarligi becerilerinin
kazandirilmasiyla miimkiindiir. Aile ve okul bu yetkinliklerin kazandirilmasinda biiyiik rol
oynamaktadir. Ogretmenler medya okuryazarligi egitiminin yapitaslarini ders igerigine
entegre edebilmeli, ilge diizeyinde organizasyonlar planlanmali, gerektiginde medya ve

teknoloji kuruluslarindan destek alinmalidir (Hobb, 2010).

Bilgiye ulasan, yeni bilgiler iiretebilen, kullanabilen, analiz edebilen bireylerin olmas1 bilgi
okuryazarligi i¢in gereken yeterliliklerden bazilaridir. Tim bunlarin gergeklesebilmesi
dijital okuryazar bireylerle miimkiindiir. Dijital okuryazarlik giiniimiiz bilgi ¢aginda
teknoloji araciligiyla stirekli 6grenme, kesfetme halinde olan bireylerin 6grenmelerini daha

etkili hale getirmek i¢in sahip olmasi1 gereken yeterliliklerden biridir (Kiyici, 2008).

Hayatin her alaninda bilgi ve iletisim teknolojileri bizimle beraber yer almaktadir. Ala-
Mutka’ya (2011) gore dijital teknolojilerin kullanimi hayatin her alaninda giderek artig
gosterirken toplumlarin alisilagelmis diizenlerinde (6grenme, iletisim, eglence) bir takim
yenilenmeleri de beraberinde getirmistir. Ornegin; gegmiste bilgiye ulagsma sekli
ansiklopedi, kitap ve dergiler iken zaman igerisinde teknolojinin 6n plana g¢ikmasiyla
bilgiye dijital kanallardan ulagsma imkani dogmaktadir. Bu dogrultuda da her birey var olan
teknolojileri kullanim amacina gore sekillendirerek hayatina bir sekilde adapte etmeye
devam etmektedir. Bu siiregte dijital araglarla sonradan tanisan yetigskinler adaptasyon
konusunda zorlansalar da dijital ¢agin i¢ine dogan ¢ocuklar icin bu siire¢ oldukea kolay,
aileleri agisindan da sikintili gegmektedir. Dijital ¢agin igine dogmus c¢ocuklar dijital
oyunlar, cep telefonu, tablet ve aygitlara yiiklenecek uygulamalar1 ¢ok rahat bir sekilde
kullanmaktadir (Prensky, 2001). Ciinkii teknolojiyle ¢ok erken yaslarda tanisan ¢ocuklar
giiniin biiyiik bir kismini telefon, tablet, televizyon, bilgisayar gibi dijital cihazlara bakarak

gecirmektedirler.

Tiirkiye’de 2017 yilinda bilgisayar kullanim1 %56,6 iken, 2018 yilinda bu oranin %59,6’ya
yiikseldigi, internet kullaniminin 2017 yilinda %66,8 iken, 2018 yilinda bu oranin %72,9’a



yiikseldigi goriilmiistiir (TUIK, 2018). Bu veriler dogrultusunda Tiirkiye’de her gegen yil
bilgisayar ve internet kullanimmin arttigi gozlenmistir. Kullanim artigina paralel olarak
teknolojiyi dogru ve verimli kullanimi da bir o kadar ters orantilidir. Timur, Timur ve
Akkoyunlu (2014) yapilan c¢alismalarda internet kullaniminin bilingli olmadigini, internet
kullanim1 sayisal olarak artarken dogru ve amacina uygun kullanimin tam tersi oldugu

goriilmis niteligi artirmanin yolunun egitimden gectigi belirtilmistir.

Diinyada birgok iilkede egitim planlamalar1 arasinda dijital okuryazar bireyler yetistirmek
yer almaktadir. Tim bunlarin gergeklesebilmesi igin Ogretmen egitimleri iizerine
atilimlarda bulunulmaktadir. Uluslararast Egitim Teknolojileri Dernegi, 6gretmenlerde
bulunmasi gereken becerileri; teknoloji okuryazari olma, derslerinde teknolojiyi kullanma,
ogrencileri teknoloji kullanimina yoneltme, 6grenme c¢evresini teknolojiyi kullanacak
bi¢imde diizenleme, meslektaslar1 ile internet tizerinden isbirligi yapabilme olarak
belirlemistir (ISTE, 2017). Ulkemizde de tiim derslerde &grencilere kazandirilmasi
hedeflenen 9 temel beceri ve vyeterliliklerden biri dijital yeterliktir. Temel bilgisayar
uygulamalarin1 kavrayan, bilgiye ulasabilen, kullanabilen, internet ve medyanin olumlu

olumsuz yanlarini kavrayan bu yeterliklerden bazilaridir.

Artarak dijitallesen diinyada egitim Ogretim uygulamalari toplumlarin bir adim &ne
geemesinde Onemli bir etkiye sahiptir. Bu yiizden dijital okuryazar bireylerin yetismesi
demek; bireyin sz sahibi olabilmesi, yaratici, farkli bakis agist ile olaylar
degerlendirebilmesi, etrafinda olup biten problem durumlarina ¢éziimler iiretebilmesi ve en
onemlisi toplumlarin gelismesi demektir. Tiim bunlarin gerceklesmesi gelecegin anahtarini
elinde tutan bireylerin egitimini gerg¢eklestiren 6gretmenlerin elindedir. Bu ylizden de Milli
Egitim Bakanhg (MEB) Ogretmen Yeterlilikleri Kitabi’nda (2017) 6gretmenlerin
teknoloji kullanma konusunda dijital yeterliliklere sahip olmasi gerektigini vurgulamstir.
Ogrenme ve 6gretme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanmasi gerektigi bu

yeterlilikler arasindadir.

Ogretmenler teknolojiyi 6gretim amagh kullanmanin olumlu sonuglanacagina inanmakta,
fakat dijital araglar1 nasil kullanacaklar1 konusunda kafalarinda soru isaretleri olugsmaktadir
(Korkmaz, 2013). Bunun nedeni 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine yeterince
hakim olamamasi olabilir. Ogretmenler ders igerigi hazirlarken veya not hesaplamasi
yaparken Microsoft Office programlarint Word, Excel, Power Point ’1 kullanmaktan 6teye
gidememektedir. Ogretmenler egitsel yazilimlari kullanma konusunda kendini yetersiz
hissettiginden dolay1 6zgiiven eksikligi yasayabilmektedir. Bu problemi agmanin yolu da
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ogretmenlere hizmet i¢i egitimler verilerek egitsel igerikli yazilimlart tanitilmasi, derslerde
nasil kullanilacagi konusunda bilgilendirilmesi, sdzel olarak ifadenin disinda uygulamali
bir sekilde &gretmenlere &rnekler sunulmasi olabilir (Ciire ve Ozdener, 2008). Amag
kisisel gelisimin yaninda dijital okuryazar Ogretmenlerin yetismesi, dolayli olarak da

dokundugu her 6grencinin de dijital okuryazar bireyler olmas1 anlamina gelmektedir.

Bilgisayar ve diger teknolojik araglar, zengin 6grenme ortamlari olusturmada, giinliik hayat
problemleriyle karsilastirarak bilgiyi transfer edebilmede, istenilen her an her yastan bireye
ulagsmada yani hayat boyu 6grenmeye imkan saglayan 6nemli etkenlerdendir (Coutinho,
2007). Bilgi teknolojilerine egitim dgretim ortamlarinda yer verilmesiyle birlikte verimli
ogrenmeler, Ogrenilenlerin islevselligi tespit edilmistir (Hakkarainen ve digerleri, 2000).
Bu sayede dijital teknolojilerin derslerde kullanimi ile ilgi ve motivasyonun artisi ile

birlikte kalic1 6grenmelerinde olugmasina zemin hazirlanmaktadir.

Gelisen teknolojileri takip eden yani giincel olabilen, dijital iirlinleri kullanabilen ve yeni
bilgileri tiretebilen, iiretilen bilgileri yorumlayabilen, analiz edebilen, dogru ve isine
yarayan bilgileri degerlendirip ayristirabilen, sanal ortamda giivenligini saglayabildiginde

dijital okuryazar olabilmektedir (Ogal, 2017).

Sprires ve Bartlett (2012), dijital okuryazarhigin bilissel ve sosyal siireglerini 3 kategoriye

ayirmigstir:

1. Dijital igerigi bulmak ve kullanmak: Dijital icerigi bulma, anlama ve kullanma olarak
belirtilmistir. Tiim bu dijital igeriklere ulasabilmek i¢in arama motorlarint nasil

kullanilacagi, alan adlar1 arasindaki farki bilmek, dogru bilgiye ulasmay1 kapsamaktadir.

2. Dijital igerik olusturmak: Ogretmenler derslerinde web 2.0 teknolojilerini kullanarak
ogrencilere yol gostermis olacaktir. Ogretmenler smif ortaminda 6grencilere
yonlendirmeler yaparak dijital igerik olusturmalarina, kullanmalarina izin vererek sinif ici
etkilesimin artmasina ve bireyden beklenen dijital yetkinliklerin artmasma yardimeci

olacaktir.

3. Dijital igerigi iletmek: Dijital igerikleri dogru bir sekilde iletmek gerekir. Bunun i¢inde
sosyal paylagim sitelerini kullanarak veya web 2.0 araglar1 da sosyal, isbirlik¢i, ¢cevrimigi
topluluklar olusturarak dijital igerigi iletmeye alternatif olusturan etkili yollardan

bazilaridir.



Dijital igerikleri derslerle iliskilendirerek farkindalik yaratmak bireylerin de dijital
okuryazar yetismesine yardimci olacaktir. Cilinkii 6gretmenlerin derslerinde bu anlayisla
bir seyler 6grenmesi demek hayatin her alaninda kendine deger olarak katacagi anlamina
gelmektedir. Bu baglamda okullarda ki ders igeriklerinin birbiriyle iliskili olmasi daha
farkli bakis acis1 kazandirmada énemli olabilir. Ornegin; Ingilizce dersinde islenen giines
sistemi konusunu bir sunu hazirlanmasi istenerek bu sunuya konuyla ilgili icerik
arastirmasi yapabilmesi, gorseller bulabilmesi, animasyonlar eklemesi gibi adimlar
yapmasi istenerek ders igeriklerine teknolojinin entegre edilmesi gerekmektedir.
Dolayistyla herhangi bir derste kullandig1 dijital icerigi yayginlastirip diger derslerde de

kullanarak bakis acisini genisletecektir.

Ng (2012)’ de dijital okuryazarligin boyutlarini 3 baslik altinda ele almistir. Biligsel boyut,
bilgi okuryazarlig1 ve elestirel okuryazarlikla iligkilidir. Dijital okuryazarlifin bu boyutu
ayni zamanda telif hakki, intihal, siber giivenlik gibi konular hakkinda bilgiye sahip
olmasidir. Sosyo-duygusal boyut, sosyo duygusal okuryazarlik ve elestirel okuryazarlik
kavramlariyla iligkilidir. Birey dijital ortamlarda kisisel giivenlik, mahremiyet ve iletisim
konularinda bilin¢gli olmalidir. Teknik boyut, operasyonel ve elestirel okuryazarlikla
iligkilidir. Giinlik kullanim i¢in temel bilgisayar tabanli islemleri gergeklestirmek ve

kaynaklar1 kullanmaktir.

Alan yazinda dijital okuryazarlikla ilgili farkli, bircok calisma ele alinmistir. Tiirkge
ogretmenlerinin dijital hikaye anlatimi, kullanimi iizerine (Kurudayioglu, Bal, 2014),
ogretmen adaylarmin dijital okuryazarliklar1 (Cetin, 2016; Ozerbas, Kuralbayeva, 2018;
Kiyic1, 2008; Ustiindag, Giines, Bahgivan, 2017; Ocak ve Karakus, 2019), dgrenci ve
ogretmen baglaminda medya okuryazarligi tizerine (Karaman, Karatas, 2009; Tan, 2015)
Ogrencilere oyun programlama yoluyla medya okuryazarligi becerilerini kazandirmasi
tizerine (Morgan, 2015; Gregg, 2014), o6gretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin bilgi
okuryazarliklar1 iizerine (Akkoyunlu, Yilmaz, 2005; Ozel, 2013; Jorden, 2011),
Ogretmenlerin  bilgisayar okuryazarligi (Dinger, 2011), O6gretmen adaylarinin ve
ogretmenlerin teknoloji okuryazarligi tizerine (Yigit 2011; Bolikkbasi, 2012) yapilan

caligmalarda ele alinmistir.

Yapilan calismalar incelendiginde  Ogrencilerin  veya  O8retmen  adaylarinin
okuryazarliklarina yonelik yeterlilikleri ele alinmis, gelistirilmesi yoniinde Onerilerde
bulunmustur. Dijital okuryazarlikla ilgili yapilan c¢aligmalarda genel olarak Ogretmen
adaylar1 veya 6grenciler iizerinde gerceklestirilmistir. Bu arastirma yapilan calismalardan
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farkl1 olarak ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin dijital okuryazarlik

diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesini ortaya koymaktadir.

1.2.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bir bilgiyi internette aramak temel bazi becerilerin yani sira, internette var olan bilgi
hakkinda analitik diisiinme, sorgulama ve degerlendirme yaklasimina sahip olmay1 da
gerektirir (Akkoyunlu ve Soylu, 2010). Arastirma yaparken rastgele bir siteye degil,
giivenilir oldugunu bildigimiz sitelere yonelmeli ve yonlendirmeliyiz. Farkli kaynaklardan
ayni tiirdeki bilgilerin farkli sekilde yorumlandigini gorebiliyoruz. Bu yiizden de

kullandigimiz dijital kanallar araciligiyla bilginin dogrulugunu analiz edebilmeliyiz.

Gilin igerisinde farkli medya araglarin1 kullanan Ogretmenler giivenilir kaynaklar
arastirarak aktarimini bilginin dogrulugunu tespit ettikten sonra gergeklestirmelidir. Dijital
kaynaklarda ki bilgi yiginlarinin igerisinde ki dogru bilgilere eriserek ders materyallerinde
yer vermelidir. Bu anlamda da O6grencilere yonlendirmeler yapabilmelidir. Tiim bu

yonlendirmeleri yapabilmesi i¢inde gerekli yeterlilik saglanmalidir.

Bireyler giinliik hayatinda farkli kanallardan bilgiye ulastiginda, bilgiyi paylastiginda ve
bunu hayatinda siirekli hale getirip etkin kullanmaya basladig1 zaman, teknolojinin hangi
amagla kullanildigin1 6grendiginde dijital yetkinliklerini artirmis olacaktir. Bireylere bu
yetkinligi kazandirmanim birinci yolu dgretmenlerden gegmektedir. Ogretmenler egitim
ogretimde teknolojiyi takip eden, derslerinde dijital igerikler kullanan ayni zamanda
ogrencilere de bu becerilere kazandiran yenilik¢i fikirlere sahip ¢ocuklar yetismesinde

onder olacaklardir.

Gliniimiiz diinyasini anlayabilmenin yolu dijitallikten ge¢gmektedir. Bir bireyin dijital
yetkinliklere sahip olmasi bir dil bilmek kadar 6nemli hale gelmistir. Biitlin meslek
gruplar i¢in kariyer basamaklarini ¢ikmanin yolu dijital ¢aga ayak uydurabilen bireylerin
olmasiyla miimkiindiir. Ogrencilerin dijital okuryazar olabilmesi igin gerek yeterlilikleri
kazandirmas1 gorevi Ogretmenlere diismektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerinde bu
yetkinliklere sahip olmasi gerektigi calismanin giincelligini ve gerekliligini ortaya
koymaktadir. Ogretmenlerden kaynakli eksikliklerin olmasi ve bu eksikliklerin &grenciler

tarafindan giderilmesi ¢alismanin islevselligini gostermektedir.
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Literatiirde dijital okuryazarlikla ilgili yapilan ¢alismalarin igerigi 6gretmen adayi, aile,
ogrenci olusturmaktadir. Yapilan c¢alismada ilkokul ve ortaokulda goérev yapan
Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerini cesitli degiskenler agisindan faktorleriyle
birlikte incelenmesi ¢alismanin 6zgiinliigiinii ve 6nemini ortaya koymaktadir. Arastirmada
bireylerin yetistirilmesinde rol model olan, bilgi birikimlerinin ve yagsam tecriibelerini
paylasan, toplumun gelismesine katki saglayan, gelecegin okuryazar bireylerini yetistiren
Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerini belirleyerek ileride yapilacak olan

calismalara destek olunmasi1 amaglanmustir.

1.3. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problem ciimlesi, Istanbul ili Sisli ve Uskiidar ilgelerinde ilkokullar ve
ortaokullarda gorev yapan O&gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin ¢esitli

degiskenler acisindan incelenmesini olusturmaktadir.

1.4.Alt Problemler

1. Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyi cinsiyete gore farklilik gdstermekte midir?

2. Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyi bransa gore farklilik gdstermekte midir?

3. Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyi kidem durumuna gore farklilik gdstermekte
midir?

4. Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyi egitim durumuna gore farklilik gdstermekte
midir?

5. Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyi kendilerine ait bir bilgisayar olup olmama

durumuna gore farklilik gostermekte midir?

6. Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri bilgisayara sahip olma siiresine gore

farklilik gostermekte midir?

7. Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyi giinliik internet kullanma siiresine gore

farklilik gostermekte midir?



8. Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri interneti kullanim amacina gére farklilik

gostermekte midir?

9. Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyi bilgiye ulasma sekline (telefon, tablet,

bilgisayar) gore farklilik géstermekte midir?

1.5. Smirhliklar

Bu arastirma;

1. Veri toplama aracinda kullanilan bilgi formu ve 6lgekten elde edilen verilerle,
2. 2018-2019 egitim 6gretim yili uygun ornekleme yontemi ile 6rnekleme dahil olan
Istanbul ili Uskiidar ve Sisli ilcelerinde ki ilkokul ve ortaokullar da calisan

ogretmenlerden elde edilen veriler ile sinirhdir.

1.6. Tamimlar

Okuryazarlik: Konustugu dili anlamasi, ifade edebilmesi ve yazmasi olarak tanimlanip

kapsamu giiniimiizde daha da genisletilmistir (Bawden, 2001).

Dijital Okuryazarlik: Gergek veya sanal ortamlarda karsilastigimiz dijital teknolojileri

verimli bir sekilde yonetebilmektir.

Dijital Yetkinlik: Dijital teknolojileri kendi gelisiminin yani sira toplum gelisimini de
gozeterek dogru, amacina uygun, etkili bir sekilde kullanabilmedir (Akkoyunlu ve Soylu,
2010).

1.7. Kisaltmalar

TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu

MEB: Milli Egitim Bakanlig1



ITEA: International Technology Education Association
BIT: Bilgi ve lletisim Teknolojileri

ANOVA: Varyans Analizi

F: F degeri

Sd: Serbestlik Derecesi

N: Gruplardaki Veri Sayisi

f: Frekans

p: Anlamlilik Degeri

x: Ortalama



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmayla ilgili olarak giiniimiiz okuryazarlik cesitleri ele alinacaktir.
Ayrica ele aliman okuryazarlik cesitleri ile ilgili Tiirkiye’de ve dilinyada yapilan

arastirmalar da yer almaktadir.

2.1. Okuryazarhk

UNESCQ’ya (2006) gore, okuryazarlik farkli tiirlerdeki yazili materyalleri kullanarak,
anlama, analiz edebilme ve yorumlama yetenegidir. Kisacasi iist biligsel diisiinebilme

becerisidir.

Asici’ya (2009) gore, okuryazarlik okuma ve yazma faaliyetinin yani sira bireyin hayati
anlamasi1 ve anlamlandirmasiyla ilgili bir kavramdir. Yani bireyin temel okuryazarlik
becerilerinin disinda kendini ifade edebilip, verilen mesajin karsisinda ki kisi tarafindan da

anlasilmasi, yorumlanabilmesi de okuryazarlik kavramina dahildir.

Okuryazarhigin standart bir sekli, harfi, sembolii yoktur (Kurudayioglu ve Tiizel, 2010).
Toplumdan topluma bilgiyi anlama, var olan sifreyi ¢6zme ve anlama sekli farklidir. Yani
okuryazarlik, bilgiyi ifade etmek i¢in kullanilan harf, sembol, karakterleri analiz edip,

¢cozebilme yetenegidir (Belshaw, 2011).

Giinlimiizde okuryazarligi anlamanin yolu, ilk olarak geleneksellikten bireyin egitim hakki
ve yasamini devam ettirebilmesi, ikinci yolu giincel olmasi yeni okuryazarliklar
anlayabilmesi ve teknoloji adaptasyonunu saglayabilmesi, {iglinci yolu yenilik¢i
calismalarla insanligin hayatini kolaylastirarak katkida bulunabilmesidir (Onal, 2010). Bu
sayede kazanilan yeni okuryazarliklarla bireylerin degisen hayat sartlarinda toplumlarin bir

adim One ¢ikmasinin sebebi olacaktir.

Okuryazarlik kavrami dallanarak farkli sekillerde ifade edilen, duragan bir kavram

degildir. Okuryazarligin faktorlerinden olan dijital okuryazarlik kavrami igerisinde birgok

okuryazarlik kavramin1i da bulundurmaktadir. Martin (2008) dijital okuryazarlig;
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bilgisayar, bilisim ve BIT okuryazarligi, medya okuryazarligi, gorsel okuryazarlik,

teknoloji okuryazarligi, iletisim okuryazarligi seklinde siniflandirmastir.

2.2. Bilgi okuryazarh@

Hizla gelisen ve degisen sosyal ve kiiltiirel hayatta degisime ayak uydurabilmek adina
bireyler ihtiyaglarina karsilamak i¢in temel becerileri kazanmak durumundadir. Bireylerin
degisime uyum saglayabilmesi, gelisebilmesi i¢in bilgiye olan ihtiya¢ artmis buna bagh
olarak 6grenmenin yasam boyu devam etmesi gerektigi, bilgi sayisi ve tiirlerinde de sayisal
olarak yiikselise gecildigi goriilmiistir (Ozel, 2016). Hayat boyu &grenme ilkesini
benimseyen kurumlar yetigkinlere yonelik kurslar acarak oOgrenme faaliyetlerini

arttirmistir.

Kurbanoglu ve Akkoyunlu’ya (2002) goére, yasam boyu Ogrenmenin temelini, bilgiye
ulasma ve bilgiyi kullanabilmek yani bilgi okuryazarligi kavrami olusturmaktadir. Bilgi
okuryazari bireylerin yetismesinde yasam boyu 6grenme etkendir. Bu bilincin olusabilmesi

egitim kurumlarinin destegiyle ve kisinin kendi iradesiyle miimkiindiir (Kizilaslan, 2007).

Bilgi okuryazari birey, dijital kaynaklari kullanarak istedigi bilgiye alternatif kaynaklardan
erisebilmeli, bilginin dogrulugunu analiz ederek degerlendirebilmeli, sonucunda bilgiyi

tam anlamiyla verimli bir sekilde kullanmis olur (Bayrak, 2014).

Gilinliimiiz bilgi ¢aginda bireyler kisisel ihtiyaclarinin yaninda, i¢inde bulundugu kiiltiiriin
ve ekonominin getirisiyle farkli 6zellikleri kendine deger olarak katmaktadir (Onal, 2010).
Bu degerleri de 6grenme faaliyetlerini devam ettirerek saglamak miimkiindiir. Bilgi, dogru
ve amacina uygun kullanildigi zaman toplumlar1 bir adim 6ne getiren en biiyiik aragtir.

Dolayisiyla sadece bilginin tiiketildigi degil ayni1 zamanda iiretilmesi de gerekmektedir.

Hayatin her alaninda bilgiye ulasabilen, kullanabilen, yorumlayabilen, analiz edebilen,

degerlendirmelerin ardindan sonuca varabilen birey bilgi ¢caginda istenen 6zelliklerdir.

Bilgi okuryazarligi kavramini ilk olarak 1974 yilinda ortaya atan isim Paul Zurkowski’dir.
Zurkowski (1974)’ya gore bilgi okuryazarligi, isleri amaciyla bilgi kaynaklarini
kullanmasidir. Bireylerin bilgiyi arama prosediirleri farkli zamanlarda farkli amaglar i¢in

olmus ve degisen ihtiyaglara yonelik de farkli erisim yollar1 ortaya ¢ikmaistir.
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Amerikan Kiitiiphane Dernegi ALA (1989)’ya gore, bilgi okuryazarligi tim 6grenme
ortamlarinda ders veya seviye fark etmeksizin bireylerin edindikleri bilgiye hakim
olmalari, bilginin nasil arastirilacagini, nasil diizenlenip yorumlanacagini bilmeleri kisacasi

kendi 6grenmelerinden sorumlu 6z diizenlenme becerilerine sahip kisilerdir.
Doyle ’a (1994, 2-3) gore, bilgi okuryazari bireyin sahip olmasi gereken 6zellikleri:

. Dogru ve tam bilginin karar verme siirecinin temelini olusturmaktadir.
Bilgi ihtiyacinin farkina varir.
Bilgi ihtiyaglarina bagli olarak sorular1 formiile eder.

. Var olan bilgi kaynaklarin1 belirler.

1
2
3
4
5. Kaynaklar igerisinden dogru bilgiye ulagma yollar1 gelistirir.
6. Teknolojiyi kullanarak bilgiye farkli kanallardan erisebilir.

7. Bilgi degerlendirmelerini yapabilir.

8. Uygulamada kullanmak i¢in bilgiyi diizenler.

9. Yeni 6grendigi bilgileri eski bilgileri ile organize eder.

10. Bilgiyi sorunlarin 0ziine inerek yani elestirel diisiinme ve problem ¢ézme

becerilerinde kullanir.

Bilgi okuryazari bireyler yetistirme de yol gosterici olan 6gretmendir. Bu yiizden de
Ogretmenin de bilgi okuryazari olmasi gerekmektedir. Bunun igin de bilgi konusunda
ufkunu genigletmesi bilgi kaynaklarma farkli, alternatif kanallardan ulasabilmesi,
istenmektedir. Geleneksel 6grenme seklinde Ogretmen bilgiyi veren, anlatan tarafken
yenilik¢i 6grenme sekliyle birlikte 6gretmen yol gosterici konumundadir. Bireyin bilgiye
beyin firtinas1 yoluyla kesfederek ulasmasi, sorgulamasi anlaminda 6gretmen yardimci

olmaktadir.

ALA (1989), yaymladigi raporda bilgi okuryazarligini etkileyen etmenleri su sekilde

siralamigtir:

1. Ogretmen egitimi ve performans beklentileri bilgi okuryazarligi konusunda
ogrencilere katki saglayacak sekilde gelistirilmelidir.

2. Ogretmenler bilgi okuryazarligi kapsaminda ogrencilere bilgiyi aktaran degil
onlarin 6grenmesini kolaylagtiracak yol gosterici konumunda olmalidir.

3. Ogretmenler ders igeriklerini, dgrenme aglarmni, veri kaynaklarini ve diger tiim
materyalleri kullanabilme becerisine sahip olmalidirlar.

4. Ogrencilerinin bilgi okuryazar1 olmalarini beklemelidirler.
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Polat ve Odabas (2008)’a gore bilgi okuryazarligi, birey farkli amaglar dogrultusunda
bilgiye ulastiginda 6nemli olan o bilginin etkin ve ihtiyaglari karsiliyor olmasidir. Yani bir

bilgi amaca hizmet etmedikten ya da gecerli olmadiktan sonra anlamini yitirmektedir.

Bireylere bilgi okuryazarligi konusunda bir yetenek kazandirmak istiyorsak Onerilerin
dikkate alinarak egitim faaliyetlerine katilmak, yapilan planlamalara uyarak

calismalarimiz1 o dogrultuda gelistirmek gerekmektedir.

2.3. Bilgisayar okuryazarhgi

Gilinlimiizde bilgisayar aracilifiyla ogrenme, arastirma, bankacilik, saghk gibi farkli
alanlarda ihtiyaclarimiz1 karsilamak amaciyla kullaniyoruz. Dolayisiyla hayatimizda
olmasi gereken zorunlu bir arag haline geldi. Bunun i¢in de bilgisayar1 dogru ve yerinde
kullanabilmek 21.yiizy1l becerileri arasinda gosterilen bilgisayar okuryazari birey olmak

giiniimiiz caginin getirileri arasindadir.
Horton (2008) bilgisayar okuryazarligi, ii¢ baslik da incelemistir:

e Donanim okuryazarligi, ekran, klavye, fare, yazici, tarayici gibi dis donanim
birimlerini kullanabilme becerisi,

e Yazilim okuryazarligi, Office araglarimi (Word, Excel, Power Point) ve interneti
kullanabilme, mail génderebilme,

e Uygulama okuryazarligi ise firmalar faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in stok, satis-
pazarlama raporlarini yazmak i¢in uygulamalari kullanabilme becerisi olarak ifade
edilir.

Bilgisayar okuryazarligint diger okuryazarliklart da kapsayarak genis bir tanimlama yapan
Shapiro ve Hughes (1996);

e Ara¢ okuryazarligi; donanim, yazilim, multimedya olmak {izere bilisim
teknolojileri (BT) araglarin1 anlama ve kullanma,

e Kaynak okuryazarligi; ag kaynakli bilgi formlarini ve erisim yontemlerini anlama,

e Arastirma okuryazarligi; BT araglarini arastirma ve 6§renme icin kullanma,

e QGelisen teknoloji okuryazarligi; BT deki yenilikleri anlama ve yeni teknolojiler

hakkinda karar verebilme yetenegine sahip olma (Akt: Bawden, 2001).
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Bilgisayarlar aracilifiyla bir bilgiye ulagma, kullanma, {iretebilme faaliyetlerinden
yararlanabiliyoruz. Bundan dolay1 da bilgi okuryazarligmin alt bashigi bilgisayar
okuryazarlig1 olarak ifade edilir (Bawden 2001). Bugiin bilgi okuryazarliginin en énemli
kaynaklarindan birini internet olusturmaktadir. Internetteki bilgileri bulabilmek,
isleyebilmek ve diizenleyebilmek i¢in mutlaka bilgisayar bilgisine ve dolayisiyla bilgisayar

okuryazari olmaya gerek vardir (Benzer, 2012).

Bilgisayar okuryazarligi denildiginde sadece temel programlar1 kullanmak aklina gelirken
kapsam olarak donanim-yazilim, kelime islemci, sunum, veri isleme programlari, masaiistii
yayincilik, uzaktan egitim, egitim faaliyetlerinde kullanilan akilli tahta, projeksiyon vb.

gibi araclari etkin kullanabilmesidir.
Kiyic1 (2008) bilgisayar okuryazari bireyde bulunmasi gereken yeterlilikler;

¢ Bilgisayarin donanim pargalarini tanimlayabilir.

Bilgisayar1 dogru olarak ag¢ip kapatabilir.

e Tasmabilir bellek kullanabilir.

e Fare ve klavyeden veri girisini yapabilir.

e Tarih/Saat, ses, goriintii ve diger donanim aygitlarini ayarlayabilir.

e Pencereleri boyutlandirabilir, tastyabilir ve kapatabilir.

e Agiizerinden dosya sunucularina ve yazicilara erigebilir.

e Dosyalan farkl siiriiciiler tizerine kaydedebilir.

e Istedigi programi galistirabilir.

e Bilgisayar dosyalari arasinda arama yapabilir.

e Bilgisayar dosyalarini isimlendirebilir, saklayabilir ve silebilir.

e Internet’e erisebilir.

e E-posta, sohbet ve haber gruplar1 gibi farkli iletisim araclarini kullanabilir.
e E-posta gonderip, alabilir ve yazdirabilir, e-posta mesajlarina dosya ekleyebilir.

e Bilgisayarda dosya kopyalayabilir.
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2.4. Teknoloji okuryazarhgi

Teknoloji, insanlarin problemlerini ¢ozebilmek ve ihtiyaclarimi karsilayabilmek olarak
ifade edilir. Insanlara hayatlarinda biiyiik bir kolaylik saglar ve zamandan tasarruf

etmelerine yardimci olmaktadir.

Giliniimiizde teknoloji denilince ilk olarak akla televizyon, tablet, bilgisayar, cep telefonu
gelmektedir. Aslinda hayatimizda etrafimizi gevreleyen birgok {iriin teknolojinin eseridir.
Uluslararas1 Gallup Teknoloji Egitimi Dernegi tarafindan 2004 yilinda Amerika’ da
yapilan arastirmada teknoloji denilince akillarma ne geldigi soruldugunda 18-29 yas
arasinda ki genglerin %781 bilgisayar, %4’i elektronik, %3l egitim 50 yas ve iizeri
yetiskinlere soruldugunda %57’si bilgisayar %4’ elektronik, %4’ egitim olarak
cevaplanmistir (ITEA, 2002). Yapilan arastirmada yas degiskeni teknoloji algisi tizerinde
herhangi bir degisiklige sebep olmamigtir. Hayatimizin merkezinde var olan teknolojik
tiriinleri ne derece bilingli kullanabiliyoruz? Burada karsimiza teknoloji okuryazarlig

kavram ¢ikiyor.

Teknoloji okuryazarligi, bilgi ve iletisim teknolojilerinde ki degisimi ve gelisimi anlayip,
analiz edip, ¢6ziimlemeler sonucunda bir degerlendirmeye vararak kullanabilmektir (Kurt,

Orhan, Yaman, Solak ve Tiirkan, 2001).

Uluslararast Teknoloji Egitim Kurulu olan ITEA (2000) teknolojiyi okuryazarligi,

teknolojiyi kullanma, anlama, yonetme ve degerlendirme becerisidir.
Teknoloji okuryazari bir bireyin yapmasi gerekenler (ITEA, 2000):
1. Teknolojinin dogas1 hakkinda bilgi edineceklerdir;

e Teknoloji igerigi ve dzellikleri
e Teknolojiyle ilgili olmazsa olmaz bilinmesi gereken kavramlar

e Teknolojinin farkl alanlarla ilgili baglantilar1 ve teknolojiler arasindaki iligkiler.
2.Teknoloji ve toplum anlayist gelistirilmelidir;

e Teknolojinin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasi alanlara etkisi,
e Teknolojinin ¢evre iizerinde etkileri,
e Teknolojinin kullaniminda ve gelisiminde toplumun rolii,

e Teknolojinin tarihe etkisi,
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e Tasarim ozellikleri.
3.Tasarim anlayis1 gelistirilmelidir;

e Tasarimin nitelikleri,
e Miihendislik tasarimi,
e Problem ¢ozmede sorun giderme, arastirma gelistirme, bulus ve yenilik

deneylerinin rolii.
4.Teknoloji diinyasinda yeteneklerini gelistirmelidir;

e Tasarim siirecini uygular,
e Teknolojik iiriinleri kullanabilme ve bakimlarini yapabilir,

e Uriinlerin ve sistemlerin etkilerini degerlendirir.
5.Tasarlanmis diinya hakkinda bir bakis acis1 olusturacaklardir;

e Tibbi teknolojiler,

e Tarmmsal ve ilgili biyoteknoloji,
e Enerji ve gii¢ teknolojileri,

e Bilgi ve iletisim teknolojileri,

e Ulasim teknolojileri,

e Imalat teknolojileri,

e Ingaat teknolojileri.

Teknoloji okuryazar1 olmak meslek farki gdzetmeksizin her birey i¢in 6nemli ve art1 katan
ozelliklerdendir (Yigit, 2011). Hangi meslege sahip olursa olsun ister doktor ister esnaf
hayatin her alaninda teknoloji var oldugu siirece bizler birey olarak bu teknolojiyi takip
edip, kullanabilmeliyiz. Teknoloji okuryazari olan bireyler {irin alirken ve satin alma
kararlarin1 kendileri verebilirler (Garmire ve Pearson, 2006; ITEA, 2007). Bir bilgisayarin,
firinin, klimanin nasil ¢alistigini bilebilmeli, ufak tefek arizalarla karsilastiginda problemi

¢Ozebilmelidir.
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2.5. Medya okuryazarhg

Medya okuryazarligi, bireylerin medyay1r dogru ve yerinde kullanmalarina, medya
icerikleriyle 1ilgili analizler yaparak degerlendirmeleri, igerikleri elestirel olarak
incelemelerine, medyanin topluma ve insanlara olast etkilerini ve nasil kullandiklariyla

ilgili aragtirmaya ve alternatif medya olusturmaya yardimci olur (Kellner ve Share, 2005).

Giircan (2011) medya okuryazarligi, yazili veya yazisiz farkli kanallar (televizyon, gazete,
dergi, reklam, sinema) aracilifiyla verilen mesajlar1 anlayabilme, ¢6zlimleme ve

degerlendirmeleri yapabilme yetenegidir.

Lee (2010), Hong Kong medya egitimi savunuculart Hong Kong’da medya okuryazarligi
bir yasam bi¢imi oldugundan dolay1 gengler medyay1 kullanmalarini, analiz edebilmeleri,
elestirebilmelerine olanak saglamaktadir. Buradan yola c¢ikarak 21.ylizyll medya

okuryazari bireylerin sahip olmasi gereken becerileri tanimlamislardir:

1. Medya etkisi iizerine elestirel farkindalik: Medyanin toplumun ve bireyin hayatina

etkisinin farkina varma,
2. Medya calisma seklini ve medyanin inceliklerini anlama,

3. Medyayr analiz edebilme yetenegi: Medyada verilen aleni veya gizli mesajlar

¢Ozebilme,

4. Medyanin elestirel degerlendirilmesi: Medya performansini ve iirlinleri degerlendirirken

elestirel bir standart olusturma,
5. Medya ile 6grenme,
6. Yaratici bir sekilde ifade etme,

7. Medyay: izleme ve etkileme: Medyanin performans: hakkinda goriis bildirmek, geri

doniitler verme,

8. Medya ile alakali etik ilkeleri uygulama: Medya {ireticisi veya tiiketicileri medyayla

ilgili faaliyette bulunurken etik ilkeleri gézetme,

9. Medyadan 6grendiklerini giinliik hayata uygun sekilde aktarmaktadir.
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2.6. Dijital okuryazarhk

Toplumlarin yapisi, aligkanliklart zamanin getirisiyle birlikte dijitallesen diinyada her
gecen giin gelisen teknolojiyle birlikte degisime ayak uydurmaya c¢alismaktadir. Kimi
bireyler teknolojiyi bir nimet sayarken kimileri de teknolojinin varliindan oldukga
rahatsizlik duymaktadir. Ama hig siiphesiz teknolojiler, hayatimizin olmazsa olmazi haline
gelmistir. Kabul eden veya etmeyen bireyler bir sekilde teknolojinin ucundan da olsa
hayatina entegre etmektedir. Toplumlarin her yeni teknolojiye ayak uydurmasi, teknoloji
temelli e-yagsam kavramini igsellestirmesiyle bu diizene uyum saglamaktadir (Onursoy,
2018). Teknolojiyle uyum siirecini gergeklestirebilmesi teknolojiyi sadece tiikketim odakl
bakmanin yaninda bir seyler iiretebilme fikri olan bireyler yetistirmek toplumlarin
ideolojileri arasinda yer almalidir. Bu da dijital okuryazarlik kavramimin Onemini

vurgulamaktadir.

Dijital okuryazarlik kavramini ilk olarak ortaya atan Gilster (1997) dijital okuryazarligi,
farkli elektronik kaynaklar aracilifiyla gelen iletileri anlama, kullanma becerisi seklinde

ele almustir.

Martin (2006) dijital okuryazarlik, dijital kaynaklar1 belirlemek, erismek, yonetmek,
biitiinlestirmek ve st bilissel becerileri kullanarak yeni bilgileri olusturmak icin dijital
araglar1 kullanma konusunda ki farkindalik, tutum ve yetenegidir. Dijital teknolojiler
aracilifiyla bilgiyi kullanabilen bireylerin bilgiye elde etme, gerekli diizenlemeleri
yaparak, analiz ve yorumlamalar1 yapmasinin yaninda bilginin tliretilmesini kapsamaktadir

(Akkoyunlu ve Soylu, 2010).

Eshet-Alkalai (2002) dijital okuryazarlik, bilgisayar1 kullanmanin 6tesinde ya da herhangi
bir kitabt okumaktan cok farkli oldugu iliskisel diistinme ve sorunlara farkli agilardan
bakarak biitiinii gorebilme becerisi olarak tanimlamistir. Dijital Okuryazarlik Avrupa
Komisyonu dijital okuryazarlik, bilgi ve iletisim teknolojilerini ¢esitli amaglar
dogrultusunda kullanan dijital yeterlilige sahip kisiler olarak tanimlanmistir (Avrupa

Komisyonu, 2010).

Birey elinde ki dijital araglara sahip olmasinin yaninda dijital yeterlilige sahip olmasi
gerekmektedir. Oncesinde de dijital teknolojilerin hangi amag igin iiretildigi, ne gibi
ozellikleri oldugu kullanici tarafindan 6grenilmeli, incelenmelidir. Aslinda burada énemli

olan farkindaliktir. Farkindalik ve i¢sel motivasyon bireyin teknolojiye karsi tutumunu
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olumlu olumsuz yonde degistiren etkenlerdir (Akkoyunlu ve Soylu, 2010). Tim bu
farkindalik da ig¢sel motivasyon ve cevreyle biitiinlestigi zaman dijital yeterlilikleri elde

etmis olacaktir.
Calvani (2008) dijital yeterlilikleri {i¢c baglik altinda ele almistir:

1.Teknolojik boyut: Teknolojiyle ilgili bir problemi ¢ézliim iiretebilme, yeni teknolojik

tirtinlerle baglant1 saglama,

2.Biligsel boyut: Dogru ve giivenilir kaynaklar1 kesfedip bilgileri okuyup,

degerlendirmeleri yapabilir.
3.Etik boyut: Bilgi ve iletisim teknolojilerini hakim olmak.

Tiim bu {i¢ boyutun kesigimi olarak bilgiyi arama, teknoloji problemlerini ¢ozme ve

isbirlike¢i yaklagimla yeni bilgiler olusturma olarak ifade edilmistir

Martin (2008) dijital okuryazarlik diizeylerini {i¢ bashk altinda ele almistir. Ilk olarak
sistemin temelinde dijital yeterlilik yer almaktadir. Bireyin ¢evresinde ki kosullara gore
yeterlilikleri degiskenlik gdstermektedir. Ikinci olarak; dijital kullanim yani birey dijital
araglardan ihtiyaglar1 dogrultusunda yararlanmasidir. Kullanim amaci bilgiye ulasmak,
islemek, sorunlara veya bir iiriine ¢6ziim getirmek igin dijital kaynak kullammudir. Ugiincii
olarak son asama dijital doniisiimdiir. Dijital ara¢ kullaniminin bireyde gelisim sagladigi,

yenilik ve yaraticilik kazandirmasi mesleki alanda gelisime katkida bulunmasidir.
Eshet-Alkalai (2004) ise dijital okuryazarlik tiirlerini 5 baglik altinda incelemistir. Bunlar;

o Foto-Gorsel Okuryazarligi: Medya kanallar1 araciligiyla sunulan igeriklerin
anlamlandirilmasi, gorsel iletilerin analiz edilebilmesidir.

o Yeniden Uretme Okuryazarhgi: Var olan mevcut bilgileri yorumlanip,
sentezlenmesidir. Ornegin; resmin bir pargasi kesilip almarak devamini kendi hayal
giiciine gore islemesi, resmetmesidir. Yani eski ve yeni bilginin 6znel bir sekilde
sentezlenmesinden olusmasidir.

o Gezinti Okuryazarhigi: Dijitallesen diinya sayesinde sonsuz bilgiye ulagma
imkanina sahibiz. Hiper metinler araciligiyla konuyla ilgili bilgiler arasinda
baglantilar kurabiliyor iceriklere ulasabiliyoruz. Igerikler arasindan yanlis bilgileri
ayirt ederek dogru bilgiye ulasabilmek olarak ifade edilmistir. Ornegin; wikiler

aracilifiyla bilgilere eklemeler, diizenlemeler yapilmasi ya da Google translate de
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ceviriler lizerinden degisiklikler yapilmasi bilginin duragan olmadigr degisim
icinde oldugunu gostermektedir.

e Bilgi Okuryazarligi: Bilgiye ulasarak icerigin anlagilmasi, yorumlanmasi,
degerlendirilmesi ve bilginin tiretilmesidir.

e So0syo-Duygusal Okuryazarlik: Birey internet ortaminda giivenilir olmayan
bilgilerle karsilagabilir. Bu yiizden de internet ortaminda gezinirken nasil
davranmasi gerektiginin farkinda olmasi gerekmektedir. Ornegin; telefonlarimiza
indirdigimiz uygulamalar veya aldigimiz e-postalar. Iceriklerinin giivenilirligi

konusunda bilgimiz olmayabilir. Bireyin tiim bu durumlara gosterdigi tepkilerdir.

Dijital okuryazarligin getirileriyle toplumsal degisimlerden dolay1 giinliik hayatta ki bazi
degisikliklerin yani sira iletisim yontemlerinde de degismeler s6z konusu olmustur
(Ozerbas ve Kuralbayeva, 2018). Bu iletisim yontemleri kullamlarak egitim agmin
genisletilip Ogrencilerin hdkim oldugu kullanmay1 sevdigi sosyal medya, Youtube,
Whatsapp vb. segeneklerin egitim o6gretim de kullanilmasi verimli 6grenme ortamlari
olusmasinda etkililik yaratmaktadir. Klasik 6gretim yontemlerinin giincellestirilerek web
2.0 araglarimin daha yaygin kullanildigi 6grenme ortamlarma dogru gidilmesi
gerekmektedir. Web 2.0 teknolojilerinin varligr bilginin tretildigi, tartisildig, isbirligi ile
icerik olusturuldugu 6grenme ortaminin sunuldugu ve tiim bunlarin sadece bilgisayar
ortaminda degil mobil cihazlar yardimiyla daha da kolay ve yaygin hale geldigi
sOylenebilir (Ng, 2011). Egitim ve teknoloji firmalari okullarda kullanimi saglayacak
bircok dijital uygulama gelistirmektedir. Anaokullar1 i¢in i-Theatre uygulamasi ¢ocuklarin
dijital oykli yaratmalari, gorseller ekleyerek, kendi ¢izimlerini yapabilecekleri bir ortam
sunmaktadir. Bunun cocuklara en 6nemli katkis1 dijital icerikleri tiiketen degil, iireten
bireyler yetistirmek ve yaraticiliklarini artirmaktir (Kurudayioglu ve Bal, 2014). Bu
anlamda derslerde 6gretmenlerin daha ¢cok web 2.0 araglarindan yararlanarak ders plam
hazirlamas1 6grencilerin bakis acilarini baska bir yone dogru c¢evirerek dijital okuryazar
bireyler yetistirme hedefine yaklagmis olacaktir. Ornegin; miizeler, galeriler, dren yerleri
yani kiiltiirel miraslarimiz, dijital teknolojiler ve internet araciligiyla kiiltiirel materyallere
erismig, tanitim yapilarak daha fazla kisiye ulagsmis ve egitim alaninda oldukga etkili

o0grenmeler sunulmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2008).
Martin (2008), dijital okuryazarligin bes temel unsuru:

1. Dijital okuryazarlik, dijital kaynak ve ara¢ bireylerin kullanim amaclarma gore (is,
egitim, eglence) degisir.
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2. Dijital okuryazarlik, gelisen teknoloji ve bagli oldugu topluma gore sekillenerek hayat

boyu devam eder.

3. Dijital okuryazarlik, kapsami bir¢cok okuryazarlik ¢esidine gére daha genistir.

4. Dijital okuryazarlik, bilissel ve sosyal siireglerdir. Bilgiye ulagsmak, donanimsal

yeterlilik, karsilasilan problemlere ¢6ziim Onerisi getirebilme, elestirel diisiinebilmedir.

5. Dijital okuryazar bir birey 6z diizenleme becerisine sahip kendi 6grenmesinden

sorumludur.

Hague ve Payton (2010) dijital okuryazarlik becerilerini siniflandirarak 8 baslik altinda

toplamustir.

Fonksiyonel Beceriler: Bir dijital aract kullanabilme, herhangi bir problemle
karsilastiginda ¢oziimler iiretebilme becerisidir. Ogretmenler teknolojik bir cihazi
calistirma becerisine sahip degilse bile 6grencilere elestirel diisiinme becerisi veya
icerik bilgisi kazandirma konusunda daha donanimli olduklarindan dolayr 6n
yargilari ortadan kaldirilabilir.

Yaraticilik: Dijital okuryazar bireyler dijital diinyanin kesfedilmesinin yani sira
dijital medyanin nasil yaratildigini ve nasil yaratabilirim sorularina da cevap
arayabilmelidir. Ornegin; fotograflar1 diizenleyebilmek, animasyon olusturmak,
kisa film hazirlayarak diizenleyebilmek. Yaraticilik sadece yeni fikirler tiretmek
degil ayn1 zamanda var olan fikirler arasinda baglantilar kurmaktir.

Isbirligi: Dijital okuryazarlik baskalariyla fikir paylasimi yapabildigin, bir calisma
lizerinde grupga caligabilme imkani sunmaktadir. Isbirlik¢i &grenmeyle grup
caligmasini bireyler dijital ortamlarda metin, elektronik tablolar, sunum gibi ortak
calismalar igcerisinde dlizenlemeler yapmaktadirlar.

Iletisim: Insanlar birbirlerine diisiincelerini aktarmak igin dijital iletisim yollarim
kullanmiglardir. Cep telefonunda konusma ve mesajlasma ile baslayan siireg
giinlimiizde mail, sosyal medya, bloglar araciligiyla dijital iletisime alternatif yollar
katmustir.

Bilgiyi bulma ve se¢me: Dogru, gilivenilir, konuyla alakali bilgiye elestirel bir
sekilde degerlendirmeler sonucunda ulasmasidir. Ogretmenler dogru, giivenilir
kaynaklara nasil ulasilmasi gerektigi konusunda yol géstermelidir.

Elestirel diisiinme: Dijital okuryazar birey edindigi bilgiye anlamanin Gtesinde

katkida bulunur, analizi yapar ve yeni bir sentez olusturur.

21



o [Kiiltiirel ve sosyal anlayis: Medya araciligiyla kiiltiirler hakkinda bilgi edinmek,
medya da yer verilen gorsel veya yazili ifadelerin anlamlandirilmasidir.

e E-giivenlik: Birey sanal ortamda gezinirken giivende oldugunu bilmelidir. Dijital
okuryazarligin en onemli alt basliklarindan bir tanesidir. Ciinkii giin igerisinde
dijital ortamlarda reklamlar, mailler vs. farkli yollardan tehdit altinda kalabilmek
miimkiindiir. Bu ylizden de tehdit durumlariyla kars1 karsiya kaldiginda dur demek
kisinin elindedir. Kisisel bilgilerin gizli olmasi, giivenmedigin kisilerden gelen

mesajlarin engellenmesi alinacak 6nlemlerin basinda gelmektedir.

Dijital okuryazar birey teknik anlamda yeterli olmalidir. Ornek vermek gerekirse telefon
almak isteyen bir kisi once arastirma yapar. Telefonlar1 fiyat ve performans agisindan
kiyaslar, forum sitelerinde telefonla ilgili yorumlar1 okur, telefonu aldiginda kullanma
talimatlarina bakarak veya Youtube’dan video izleyerek telefonun ekstra bilmedigi
kesfetmek istedigi Ozelliklerini arastirmaya devam eder, telefonla ilgili bir sorunla

karsilastiginda ¢oziim yollar1 iretmeye calisir.
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Bilisgsel
-Bilgi
-Elestirel
-Coklu
-Fotograf-gorsel
Okuryazarlik

-Siber giivenlik
-Cevrimigi etik
Okuryazarligt

-Yeniden
tretim
-Alan
Okuryazarlig1

Dijital

Okuryazarlik Sosyo
Teknik Duygusal
-Operasyonel -Sosyo-duygusal
-Elestirel -Elestirel
Okuryazarlik Okuryazarlik

-Sosyal ag
-Islevsel
Okuryazarhk

Sekil 1. Dijital okuryazariik modeli

Sekil 1’de Ng (2012) tarafindan dijital okuryazarligin boyutlart gosterilmistir. Tim
boyutlar arasinda birbiriyle iliskili yeni okuryazarliklar mevcuttur. Dijital okuryazarlik;
teknik, bilissel ve sosyo duygusal boyutlarin kesisimi olarak verilmistir.  Dijital
okuryazarlik becerileri gelistirmek i¢in 6gretmen veya Ogrencilerin dijital okuryazarligin
boyutlarin1 dikkate almalidir. Birey, sanal ortamda nasil davranmasi gerektigini, etik
kurallara uymas: gerektigini bilmelidir. Bir 6dev hazirlarken kopyala yapistir yapmak
yerine yorumlaylp yazmasi gerektigini ya da dijital ortamlarda iletisim halinde oldugu
kisilerle nasil konusmas1 gerektigini, kendi gilivenligini nasil saglayacagini veya kisisel

bilgileri paylagmamas1 gerektiginin farkinda olmalidir.
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2.7. Tigili Arastirmalar

Bu boliimde Tiirkiye’de ve Diinya’da okuryazarlik kavramiyla ilgili yapilan ¢aligsmalara

yer verilmektedir.

2.7.1. Bilgi okuryazarhgyla ilgili arastirmalar

Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2004) arastirmalarinda 6gretmenlerin bilgi okuryazarligi 6z
yeterlik inan¢ diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan degerlendirmistir. Calismada
betimsel yontem kullanilmistir. Calisma kapsaminda kisisel bilgi formu ve arastirmacilar
tarafindan gelistirilen bilgi okuryazarligi 6z yeterlik 6lcegi kullanilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu ilk ve ortadgretim diizeyinden toplam 374 Ogretmen katilmistir.
Arastirmanin sonucunda bilgi okuryazarlig1 6z yeterlik inanci ortalamalari incelendiginde
genel olarak diigiikk bulunmustur. Ancak alt kategoriler bazinda bakildiginda bilgi ihtiyacini
tanimlama ve degerlendirme ortalamalar1 diger kategorilere gore yiiksek bulunmustur.
Bilgi okuryazarligi ve yas degiskeni arasindaki iligki incelendiginde ters oranti oldugu yas
arttikga bilgi okuryazarligi 6z yeterlik inanci diistiigii goriilmiistiir. Boliim agisindan ise
bilgisayar Ogretmenlerinin bilgi okuryazarligt 6z yeterlik inanglar1 daha yiiksek

bulunmustur.

Jorden (2011) ortaokul Ogretmenlerinin bilgi okuryazarligi anlayiglarini belirlemek
amaciyla sekiz sosyal bilgiler 6gretmeni ile goriistilerek yapilmistir. Calisma nitel olup yar1
yapilandirilmis goriisme formu ile veriler toplanmistir. Goriisme formunda, bilgi
okuryazarligini nasil tanimlarsimz? Ogrenciler giiniimiiz diinyasinda hangi becerilere sahip
olmas1 gerekiyor? Bilgi okuryazarligi egitimi okullarda hangi yollarla desteklenir? Okul
kiitiiphanelerinin egitimde ki rolii nedir? gibi sorular sorulmustur. Arastirma sonucunda
O0gretmenlerin bilgi okuryazarligir kavraminin ne oldugu ve farkindalik konusunda eksik
oldugu, Ogretmenlerin bilgi okuryazarligit kavramima o©onem verdigi fakat egitim
programlarina entegre etme konusunda eksiklikler oldugu, 6grenci yetenekleri konusunda
kisiden kisiye degistigine genel olarak bilgiye ulagsma konusunda sikinti olmadigi, dogru

bilgiye ulasma konusunda sikint1 yasandigi sonuglarina ulagilmistir.
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Ozel (2013), Ankara Universitesi arastirma gorevlerinin bilgi ve iletisim teknolojileri
kullanim1 dogrultusunda bilgi okuryazarlik diizeylerine yonelik algilarimi kisisel
yorumlarina gore degerlendirerek egitim beklentilerini saptayarak bu dogrultu da
gelistirilen bilgi okuryazarligi egitim programinin arastirma gorevlilerinin  beceri
diizeylerine etkisini incelemek amaciyla 14 fakiilte 1028 arastirma gorevlisi arastirmanin
evrenini olusturmaktadir. Arastirmada betimleme ve deneysel yontem kullanilmistir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmigtir. Egitim programinin, aragtirma
gorevlilerinin bilgi okuryazarligi becerilerine etkisinin degerlendirilmesi amaciyla
deneysel yontem On test-son test kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda arastirma
gorevlilerinin bir ¢alismaya nereden ve nasil baglanacagi konusunda yeterince bilgi sahibi
olmadigi, bilginin degerlendirilmesi, kullanilmasi, sunulmasi konusunda zorlandiklar1 yani
Ankara Universitesi arastirma gorevlilerinin bilgi okuryazarligi beceri diizeylerinin diisiik

oldugu sonucuna ulagilmistir.

2.7.2. Bilgisayar okuryazarhgiyla ilgili arastirmalar

Cagiltay ve digerleri (2001) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci Tiirkiye’de 6gretmenlerin
bilgisayar kullanimi ve egitim Ogretimde ki bilgisayar algilarin1 ortaya koymaktir.
Calismada 202 dgretmenden anket araciligiyla veriler toplanmistir. Caligmanin sonucunda,
ogretmenlerin %41°1 hi¢ bilgisayar kullanmamis ve %56’s1 bilgisayar 6grenmeye istekli
oldugunu ve derslerde bilgisayar kullanimina olumlu baktiklar1 sonuglarma varilmistir.
Yani 6gretmenlerin egitim-0gretimde bilgisayar kullannminin egitimde verimli sonuglar
verecegi, 0grencilerin 6grenmelerine katki saglayacagini diistinmiislerdir. Bu ylizden de
ogrenmeye istekli olmalar1 egitime, Ogrencilere fayda saglama amaci gilitmektedir.
Ogretmenlerin endise duydugu konular ise teknik anlamda bir eksiklik olmasi ve ders

igeriklerinin bilgisayar destekli olmamasindan kaynaklanmistir.

Gupta ve Ndahi (2002) isyerinde bilgisayar teknolojisiyle kars1 karsiya kalan yetiskinlerin
bilgisayar becerilerini gelistirmek amaciyla ogretmenlere, yetiskin Ogrenciler yani
ogretmenlere yonelik teknoloji egitimi saglamislardir. Katilimcilara aragtirmaci tarafindan
uygulanan ankette bilgisayar uygulamalarindaki bilgi ve becerilerini demografik
degiskenlerle birlikte ele almistir. Her katilimciya motivasyonu saglamak adina bir miktar

maas karsihiginda gelmeleri saglanmistir. Sonuglar, katilimcilarin egitim Oncesinde
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bilgisayar teknolojisine sinirhi erisimi oldugunu ve bilgisayar teknolojisinin mifredata
dahil edilmesi i¢in egitime ihtiya¢ duyduklarini gosterdi. Egitimden sonra, kursiyerler MS
Word, Power Point, Netscape, Hyperstudio ve MS Frontpage gibi Word Isleme

programlar1 da dahil olmak iizere ¢esitli yazilimlarla artan diizeyde basar1 gostermislerdir.

Seferoglu, Akbiyitk ve Bulut (2008) arastirmasinda Ogretmenlerinin ve Ogretmen
adaylarmin bilgisayarlarin 6grenme/6gretme siirecinde kullanimu ile ilgili goriislerini ele
almistir. Calismanin evrenini Ankara Elmadag il¢esindeki ogretmenler ve Gazi Egitim
Fakiiltesi 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. 51 6gretmen ve 56 6gretmen adayindan gelen
veriler sonucunda 6gretmenler bilgisayar kullanmay1 kurslara katilarak, 6gretmen adaylari
ise kendi imkanlariyla 6grenmektedirler. Ogretmen adaylarmin bilgisayar kullanma
becerileri 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu bu durum Ogretmenlerin bilgisayar
okuryazarliginin diisiik seviyede oldugunu dolayistyla bu becerileri 6grencilere kazandirma

konusunda yetersiz kaldig diistiniilmektedir.

2.7.3. Teknoloji okuryazarhgiyla ilgili arastirmalar

Ulag ve Ozan (2005) “Smif &gretmenlerinin ilkokul matematik 6gretiminde teknoloji
kullanimina iligkin algilarinin belirlenmesi” ilgili yapilan ¢alismanin amaci ilkokulda
gorev yapan smif 0gretmenlerinin matematik derslerinde teknoloji kullanimina iligkin
algilarin1 c¢esitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Arastirmanin evrenini Ankara,
Nevsehir, Gaziantep illeri olusturmaktadir. Arastirmaya 210 simif 6gretmeni katilmistir.
Veri toplama araci olarak Oksiiz, Ak ve Uga tarafindan gelistirilen, matematik 6gretiminde
teknoloji kullanimina iligkin alg1 6lgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, cinsiyet
degiskeninin alg1 tlizerinde bir etkisi olmadigi, teknoloji kullanimina iligkin hizmet ici
egitimden memnun olan Ogretmenler bilgisayar1 daha iyi kullanarak derse adapte

olabildikleri sonuglarina ulasilmistir.

Cunningham (2009) teknoloji okuryazarliginin Teksas'taki kadin ve diisiik gelirli gengler
icin iletisim boyutlarinin ii¢ yaygin egitim programinda nasil anlasildigini soruyor.
Caligmanin yontemi karmadir. Arastirmaci gozlem, roportaj, anket, 6grenci proje analizleri
yollariyla wverilerini toplamistir. Anket, genclerin teknolojik Ogrenmelerini etkileyen
degiskenleri belirlemeye yoneliktir. Likert oOlgceginde sorular, akranlarla etkilesim,

ogretmenlerin etkilesimi, bireylerin dijital ortamdaki tutumlar1 gibi dort alana yoneliktir.
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Teknoloji okuryazarligi iletisim boyutlarini ise kendini ifade etme, yaraticilik, isbirligi,
elestirel okuryazarlik gibi faktorlara ayirmistir. Arastirmacinin gériisme igin hazirlamig
oldugu sorular; teknoloji okuryazarligt kavrami ne anlam ifade ediyor? Teknoloji
okuryazarligr egitimi nasil uygulanmaktadir? Atdlye ¢alismalari nelerdir? Arastirmaci bu
sorular1 gozlem yoluyla yanitlamistir. Arastirmanin sonucunda atdlye ¢alismalari kizlarin
teknolojik 6grenmelerini kolaylastirmak i¢in énemli bir yol saglamistir. Kizlarin bircogu
atdlye calismalara katilarak yeni bir seyler 6grendiklerini ve Ogrenimlerine giiven
duyduklarii belirtmislerdir. Egitim uygulamasinda kizlarin c¢ogunlugu bilgisayardan

gezinmekte, yazilim programlarini kavramakta zorlanmiglardir.

Kingsley (2010) “K-12 okullarinda teknoloji araciligiyla elestirel okuryazarlik: 21.yiizyil
Ogretmen egitiminin etkileri” ile ilgili bir calisma yapilmistir. Calismanin amaci,
Ogretmenlerin egitim-0gretim ortamlarinda teknoloji kullaniminin tutum, inang ve
deneyimleri ile teknoloji okuryazarligi arasindaki iliskilerini incelemektir. Arastirmanin
yontemi nitel olup arastirmaya katilan 6gretmenlere 3 soru yoneltilmistir. Sorular teknoloji
destekli egitimde karsilasilan zorluklar nelerdir, egitim-6gretimde teknolojiyi kabullenme
ve degistirmeye yonelik diisiinceleri, 6gretmenlerin 6gretmen adaylarina hizmet 6ncesi
egitim konusunda nasil yardim olabilir seklinde sorular sorulmustur. Arastirmaya 27
Ogretmen katilmistir. Calismanin sonucunda 6gretmenlerin okullarin kiiltiiriine uyacak
elestirel yaklagimlarin nasil uygulanacagiyla ilgili bir rehbere ihtiya¢ duymaktadirlar. Ders
igeriklerine teknolojiyi bagdastirmanin hem 6gretmenin 6grenmesine hem de dgrencilerin
ogrenimine katki saglayacaktir. Ogretmenlerin derslerinde medya bilinci olusturmalari igin
baz1 sorular sormalar1 gerektigi elestirel diisiinme becerisi agisindan kazanglar1 olacagini

vurgulamiglardir.

Boliikbast (2012) c¢alismanin amaci ilkogretim okullarindaki 6gretmenlerin teknoloji
okuryazarligina iliskin diisiincelerini belirlemektir. Calisma grubu 2010-2011 egitim
ogretim yilinda Ankara’da gorev yapan 291 6gretmenden olugsmaktadir. Veri toplama araci
olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen ilkdgretim 6gretmenlerinin teknoloji okuryazarlig
anketi ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda teknoloji kavramui ile en ¢ok hiz, ihtiyag ve
kolaylik cevap verildigi, teknolojik bir ara¢ satin alirken {iriin hakkinda bir bilgiye sahip
olmadiklari, teknoloji kullanmay1 6grenme yolu olarak kullanma kilavuzundan, bilisim
teknolojileri  Ogretmenlerinden, teknolojiyle arast 1yi kisilerden yardim aldiklar

goriilmiistiir. Genel olarak tiim 6gretmenler teknolojik gelismelere karsi olumlu tutuma
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sahiptir. Ilkdgretim &gretmenlerinin  hizla gelisen teknolojiden dolayr teknoloji

kullaniminda kaygi ve korku oldugu goriilmiistiir.

2.7.4. Medya okuryazarhgiyla ilgili arastirmalar

Karaman ve Karatas (2009) aragtirmanin amaci 6gretmen adaylarmin medya okuryazarlik
diizeylerini belirlemektir. Calisma grubu 2007-2008 6gretim yilinda Usak {iniversitesinde
O0grenim goren Tiirkce, Simif ve Sosyal Bilgiler boliimlerinden 6grenim goéren 495
Ogretmen adayindan olusmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen Medya Okuryazarlig1 Olcegi kullamlmistir. Arastirmalar sonucunda dgretmen
adaylarmin medya okuryazarlik diizeyi yiiksek oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylarinin
bilgisayar olup olmama, internet erisimine sahip olma, gazeteleri takip etme, televizyon

izleme sikliklari, internet kullanim sikliklar1 durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Gregg (2014) arastirmanin amaci, Scratch programlamada video oyunu olusturma yoluyla
elestirel medya okuryazarligini Ogretmektir. Arastirmada karma yontem kullanilmistir.
Calismanin evrenini iki farkli ilkokulda ki dordiincii simif 6grencileri olusturmaktadir.
Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerden deney grubuna elestirel medya okuryazarligi
egitimi verilirken kontrol grubu boyle bir egitim almamistir. Scratch programiyla ilgili bir
On test ve son test yapilmistir. Bu ¢alismanin sonuclari, Scratch'ta siddet icermeyen veya
sosyal adalet video oyunlar1 yaratan bir eylem bileseni iceren kritik bir medya
okuryazarligt miidahale programimin uygulanmasinin, O6grencilerin elestirel medya

okuryazarlig1 konusundaki farkindaligini artirdigini dogrulamaktadir.

Morgan (2015) caligmanin amaci ¢evrimigi bilgisayar oyunu oynayan genglerin medya
okuryazarlig1 becerilerine etkisini incelenmektir. Arastirmada 2 soruya cevap aranmigtir.
Cevrimig¢i bilgisayar oyunu Minecraft1 evde, ¢ok oyunculu bir ortamda oynamak,
oyuncunun medya okuryazarligi analiz, degerlendirme, erisim ve yaraticilik becerilerini ne
Olctide etkiler? Cevrimigi bilgisayar oyunu Minecraft'r evde, ¢ok oyunculu bir ortamda
oynamak, oyuncunun 21. yiizyil elestirel diisiinme, iletisim ve isbirlii becerilerini ne
Olciide etkiler? Arastirma 2013-2014 yillarinda yapilmigtir. Arastirmaci 6n test-son test,
anket ve goOriisme yoluyla veriler toplanmistir. Anket ve goriisme verileri, Minecraft
multiplayer oynamanin katilimcilara gesitli iletisim araclar1 kullanarak diger oyuncularla

iletisim kurma firsatlar1 sagladigin1 ortaya koydu. Minecraft multiplayer, katilimcilara
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isbirlik¢i oyun ve problem c¢ozme firsatlart da sundu. Minecraft multiplayer ayrica
katilimcilara oyun sirasinda elestirel diisiinme, problem ¢6zme becerilerini kullanma firsati

verdi.

Tan (2015) medya okuryazarligi dersini ve medya etkilerini 6grenci, 6gretmen ve aile
kapsaminda incelenmesi amacglanmistir. Nitel bir ¢alisma olup veri toplama araci olarak
goriisme ve belge inceleme teknikleri kullanilmigtir. Arastirma Orneklemi Antalya ili
merkez ilgelerinde 6grenim goren 15 kiz 10 erkek Ogrenci, arastirma grubunda ki
Ogrencilerin velilerinden 10 kisi, aragtirma grubundaki 6grencilerin medya okuryazarligi
dersini veren Ogretmenler olarak 10 kisiden olusmaktadir. Arastirma sonucunda
katilimcilarin teknik yeterlilikleri bakimindan &grencilerin yeterlilikleri yetigkinlere gore
daha yiiksek bulunmustur. Ancak medya okuryazarli§i ders programi gereksinimi,
okullarin teknik altyapi olarak on bir calisma olmadigi, 6gretmen veli isbirligi
saglanamadigi, elestirel diisiinme becerilerini gelistirme konusunda dersin beklenen

hedefine ulasamadigi belirlenmistir.

2.7.5. Dijital okuryazarhkla ilgili arastirmalar

Krumsvik ve Almas (2007) Norve¢’in iist diizey okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin
dijital teknolojileri kisisel gelisimlerinde nasil adapte ettikleri konusunda bir calisma
yapmustir. Caligma ydntemi nitel olup veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig
gorisme formu kullanilarak 13 Ogretmenden yanitlar alinmistir. Calismada dijital
okuryazarligr gelistirmek i¢in yaklagimlar, 6gretmenin bakis acisindan belirleyici faktorler,
altyapi, liderlik, tutum, LMS, Ogretmen Ozerkligi {izerine ele alinan bagsliklardan
bazilaridir. Arastirmaya katilan dgretmenler bir takim medya yeterliligine sahip, ¢esitli
ogretim tekniklerine hakimlerdir. Gorligmeye katilan Ogretmenler meslektaslarinin ne
durumda oldugunun bilincindedir. Bu ylizden de yetkinlik gelisimi i¢in Onerileri tim
Ogretmenlerin  diziistii bilgisayara sahip olmalari, Ogretmenler arasinda Ogrenme
organizasyonunun saglanmasi, yeni bir bilgi 6grenimi veya basarisizlikla sonuclanan

denemelerde meslektaslarindan yardim almalar1 gerektigini soylemislerdir.

Kiyic1 (2008) ogretmen adaylarimin sayisal okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Calismada gelistirilen dijital okuryazarlik 6lgegi kullanilarak Marmara

Universitesi, Anadolu Universitesi, Gazi Universitesi, Selcuk Universitesi ve On Dokuz
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Mayis Universitesi olmak iizere arastirma toplam 3214 o6gretmen adayr ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogretmen adaylarinin sayisal okuryazarlik,
bilgisayar okuryazarhi§i, bilgi okuryazarhigi, teknoloji okuryazarligt ve medya
okuryazarlig1 diizeyleri 6gretmen adaylarinin cinsiyet, kaldiklar1 yerde kullanabilecekleri
bilgisayar olup olmama durumlarina, 6grenim gordiikleri bolime, 6grenim gordiikleri
boliime giris puan tiirlerine, ailelerinin gelir diizeylerine, kisisel gelir diizeylerine gore

farklilik gostermektedir.

Akkoyunlu, Yilmaz ve Soylu (2010) 6gretmenlerin sayisal yetkinlik diizeylerini belirlemek
icin bir caligma yapmislardir. Calismada betimsel yontem kullanilarak 113 6gretmenin
verileri yiizde, frekans yontemiyle analizi yapilmistir. Ogretmenlerin sayisal yetkinlikleri
Olgegin faktorlerine gore incelendiginde 6gretmenlerin farkindalik ve motivasyonlarinin
yiikksek, teknik erisim ve yetkinlik diizeyleri orta seviyededir. Yas bakimindan
incelendiginde orta yas ve geng yasta ki dgretmenlerin teknik beceri ve motivasyonlari
yiiksek oldugu belirlenmistir. Brans anlaminda bakildiginda Bilgisayar ve Fen Bilgisi
farkindalik, motivasyon, teknik erisim ve yetkinlik diizeylerinin ortalamanin iizerinde
oldugu, Sosyal Bilgiler, Yabanci Dil ve Tiirk¢ge bransinda ki dgretmenlerin farkindalik ve
motivasyonlar1 yiiksek, teknik erisim, yetkinlik diizeyleri orta diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Bu durumda sozel bransta gorev yapan dgretmenlerin yetkinlik diizeylerinin
orta olmasi egitimde kullanilan teknolojilerin yeteri kadar farkinda olmadigi anlamina

gelmektedir.

Khalid ve digerleri (2015) 6gretmenlerin dijital okuryazarliklarinin gelistirilmesiyle ilgili
meta analiz ¢alismas1 yapmislardir. Bu ¢alismanin amaci, arastirmacilara, politikacilart ve

3

egitim planlayicilarina dikkat ¢ekmek ve “Ogretmenlerin mesleki gelisimi i¢in dijital
okuryazarlig1” giindemini olusturarak farkindalik yaratmaktir. Bu makale 6gretmenlerin
dijital okuryazarlikla ilgili literatiirde yer alan konulari arastirmakta ve sunmaktadir.
Calismada 14 dergi makalesi 2 proje raporuna yer verilmistir. Ele alinan makalelerin
cografi dagilimina bakildiginda Avrupa’da dijital okuryazarlik ¢alismalarina daha cok
agirhik verildigi, caligmalarin genel olarak %43°1i 6gretmen adaylar iizerinde yapildig:

sonucuna ulagilmistir.

Doyle-Jones (2015) arastirmanin  konusu, ilkogretim okullarinda gorev yapan

Ogretmenlerin dijital okuryazarlik uygulamalarin1 uygularken ve siirdiiriirken yasadigi

zorluklar ele alinmigtir. Aragtirma grubunu ilkdgretim okulunda goérev yapan 15 6gretmen

olusturmaktadir. Nitel bir calisma olup Ogretmenlere goriisme formu yoluyla veriler
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toplanmistir. Okuryazarlik ve 6grenme stillerini nasil tarif edersiniz? Egitimde dijital
teknolojilerden nasil yararlaniyorsunuz? Ders esnasinda yasanan zorluklar nelerdir?
Sorularina cevap aranmustir. Arastirmanin  sonucunda Ogretmenler  derslerinde
okuryazarlik, elestirel diisiinme becerisi kazanmak adina daha ¢ok smifta web 2.0
araclarina yer vereceklerdir. Arastirmada yer alan Ogretmenler dijital teknolojileri
kullanma konusunda rol model olan, zorluklar1 goze alan, isbirlik¢i 6grenme anlayisina

sahip, yasam boyu 6grenmeyi ilke edinmis 6gretmenlerdir.

Oksiiz ve digerleri 2016 yilinda Sgretmenlerin dijital okuryazarlik kavramina iliskin
metaforlarin  incelenmesine iligkin  bir c¢alisma yapmistir. Aragtirmanin  amaci
Ogretmenlerin dijital okuryazarlik kavramina iliskin metaforlarin neler oldugunu ve ilkokul
ve ortaokul dgretmenlerinin dijital okuryazarlik kavramina iliskin metaforlar1 arasindaki
farkliliklarin neler oldugunun incelenmesidir. Arastirma nitel arastirma yontemi tarama
modeli kullanilmistir. 34 ilkokul ve ortaokul Ogretmeni ¢alismaya katilmistir. Verilerin
analizinde icerik analizi teknigi ile incelenmistir. Ogretmenler dijital okuryazarlik
kavramiyla iliskin 32 farkli metafor (arkadas, ayna, bagimlilik, anahtar vb.)
gelistirmislerdir. Bu metaforlar bilgi okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi, sosyo-duygusal
okuryazarlik olarak 3 bashk altinda toplamislardir. Ogretmenler dijital okuryazarlik
kavramina iliskin metaforlarin  ¢ogunlugunu bilgi okuryazarligi  kategorisinde
degerlendirmislerdir. Bu da demek oluyor ki 6gretmenlerin dijital okuryazarlik kavramin
bilgiyi anlama, analiz etme degerlendirmeyle daha ¢ok iliskilendirdikleri dijital

okuryazarlik kapsamini tam olarak bilmedikleri goriilmiistiir.

Allen ve Berggren (2016) calismalarinda dijital okuryazarlik kavramini Ingilizce
dgretmenlerine tanitmayr amaglamislardir. Calisma Isvigre’de iyi bir teknolojik alt yapiya
sahip lisede gorev yapan Ingilizce dgretmenleri ile gergeklestirilmistir. Caligmaya dijital
okuryazarlik lizerine bilgi ve uygulamaya yonelik bir bakis acis1 olusturmakla baglanmigtir.
Calismanin sonucunda okulun ekstra islerinin ragmen, ogretmenler BIT’e kars1 bakis
acilart gelistirmekle birlikte c¢esitli arastirma projelerinde yer almak istemektedirler.
Yapilan projenin diger bir artis1 da mesleki gelisimlerine katki saglamak isteyen okul
personeli arasinda iyi bir iletisim, isbirligi olusmasina neden olmustur. Ogretmenler
derslerinde dijital teknolojilerin Ingilizce dersine eklenmesiyle birlikte dgrencilerin daha
Iyi performans gosterdigi, yaraticiliklarmin arttigi, dijital bilgi kaynaklar1 hakkinda
elestirel diisinmeye bagladiklari, metinleri farkli dijital ortamlardan analiz etmeye

basladiklar1 goriilmiistiir.
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Ocak ve Karakus (2018) Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik o6z-yeterlilik
becerilerini cinsiyet, 6grenim gordiikleri bdliim, anne ve baba egitim durumu, mezun
olduklar1 okul tiirii, bilgisayar erisim olanaklar1 degiskenlerine gore belirlemek amaciyla
Ege bolgesinde bir liniversitenin egitim fakiiltesinde O6grenim gormekte olan son smif
Ogrencilerinden 284 Ogretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Calismada veri toplama araci
olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen “0gretmen adaylarimin dijital okuryazarlik 6z
yeterlilik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda oOgretmen adaylarinin dijital
okuryazarlik 6z-yeterliklerinin yiiksek oldugu, cinsiyet, anne baba egitim durumu
acisindan bir farklilik olmadig bulunmustur. Ogrenim gérdiikleri boliim, bilgisayar erisim

imkani, mezun oldugu okul tiirii agisindan farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

List (2019) dijital okuryazarligin gelisimine yonelik 6gretmen adaylarinin inanglari tizerine
ti¢ bakis acis1 iizerinden giderek nitel bir ¢alisma yapmistir. 188 6gretmen adayina dijital
okuryazarligin gelisimi konusundaki inanglari, kendilerini dijital yerli olarak goriiyorlar
mi, dijital okuryazarlik becerilerini gelistirmeye yonelik bakis agilari, dijital okuryazarligin
gelisimindeki sosyo-kiiltiirel etkenler iizerine sorulan sorulara cevap aranmistir.
Calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin en ¢ok dijital okuryazarlik gelisimi {izerine
beceri temelli, dijital yerliler ve sosyo-kiiltiirel bakis agilarmin etken oldugunu ayrica
dijital okuryazarligin gelisiminde Ogretmen adaylarinin O6zerk olarak gelistirilen,

teknolojiye dayal1 veya proje tabanli ¢aligmalarin daha 6nemli oldugu belirtilmistir.

Yapilan c¢alismalar farkli okuryazarlik tiirlerinde ve farkli bireyler iizerinde
gerceklestirilmistir. Calismalarin geneli 6gretmen adaylarinin okuryazarliklar1 birgok

degiskenler ile birlikte incelenmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama
araclari, veri toplama siiregleri ve toplanan verilerin analizine dair istatistiksel yontemler

ve teknikleri olusturmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ilkokul ve ortaokulda gorev yapmakta olan dgretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerini
cesitli degiskenler acisindan incelemek amaciyla yapilan ¢alisma tarama modellerinden
kesitsel tarama modeli kullanilarak gergeklestirilmistir. Kesitsel —arastirmalarda
betimlenecek degiskenler bir kerede dl¢iiliir (Biiytlikoztiirk, Akgiin, Karadeniz, Demirel ve

Cakmak, 2017).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini Istanbul ilinde belirlenen ilgelerde Milli Egitim Bakanhigina (MEB)
baglh devlet veya 6zel ilkokul ve ortaokulda gorev yapan O68retmenler olusturmaktadir.
Arastirmada seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden uygun Ornekleme yontemi
kullamilmistir. “Uygun ornekleme, arastirmacimin kolay uygulama yapabilecek gruplar
se¢mesi igin zaman, para ve is giicti acisindan var olan simirliklar nedeniyle érneklemin
kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden tercih etmesinden kaynaklaniyor

olabilir” (Biiylikoztirk, Kilig Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2017).

Arastirmanmn  6rneklemini 2018-2019 &gretim yilinda Istanbul ili Uskiidar ve Sisli

ilgelerinde ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 345 6gretmen olusturmustur.
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3.3. Veri Toplama Araci

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Aragtirmada kullanilan “Kisisel Bilgi Formu”, arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet,
yas, brans, kidem, egitim durumu, bilgisayar1 olup olmama durumu, bilgisayar kullanim
yil, internette gec¢irdigi siire, interneti hangi amagla kullandigi, sosyal aglara {iye olma
durumu, hangi sosyal aglar1 kullandig1, bilgiye ulasma sekli sonuglarini ortaya ¢ikarmak

i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

3.3.2. Dijital okuryazarhk olcegi

Arastirmada ilkokul ve ortaokullarda goérev yapan Ogretmenlerin dijital okuryazarlik
diizeylerini cesitli degiskenler agisindan incelemek amaciyla Dijital Okuryazarlik Olgegi
kullanilmistir. Ng (2012) tarafindan gelistirilen Dijital Okuryazarlik Olgegi tutum, bilissel,
teknik ve sosyal olmak iizere 4 faktor, 17 maddeden olusmaktadir. Olgegin gegerlik ve
giivenilirlik ¢aligmast Hamutoglu, Giingoren, Uyanik ve Erdogan (2017) tarafindan yapilan
oleek, aynen almarak 3 uzman tarafindan Ingilizce ’den Tiirkce ’ye ardindan baska
uzmanlar tarafindan da Tiirkge *den Ingilizce ’ye ¢evrilmistir. Sonrasinda dilsel esdegerlik
calismalar1 Tiirkce ve Ingilizce olmak iizere iki form Tiirkce ve Ingilizce bilen 37
akademisyen ile iki hafta arayla iki form uygulanmis ve her iki form arasinda ki korelasyon
anlamli bulunmustur. 5’11 likert tipinde ki oOlgek 5 (Kesinlikle Katiliyorum), 4
(Katiliyorum), 3 (Kararsizim), 2 (Katilmiyorum), 1 (Kesinlikle Katilmiyorum) seklindedir.
Olgekte tersten puanlanan madde olmayip, tiim maddeler olumlu yapidadir. Tutum
faktoriinde 7 madde (1-7), teknik faktoriinde 6 madde (8-13), bilissel faktorde 2 madde
(14-15), sosyal faktorde 2 madde (16-17) bulunmaktadir. Olgekten alinabilecek maksimum

puan 85, minimum puan 17 dir.

Olgegin yap1 gegerliligi A¢imlayici Faktér Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA\) ile incelenmistir. Olgegin giivenirlik diizeyi Cronbach alfa i¢ tutarlilik ve test tekrar
test yontemleriyle incelenmistir. Olgekte 185 dgrenciden elde edilen i¢ tutarlilik katsayis
.93 olarak bulunmustur. Faktorlar i¢in i¢ tutarlilik katsayisi incelendiginde Tutum .88,

Teknik .89, Bilissel .70, Sosyal .72 olarak hesaplanmistir. Test tekrar test yontemi 53
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Ogrenciye ii¢c hafta ara ile iki kez uygulanmis ve iki uygulama arasindaki korelasyonlar
hesaplanmistir. Test tekrar test yontemi ile hesaplanan giivenirlik katsayilari dlgegin tiimii
i¢cin .98, Tutum faktoru i¢in .89, Teknik faktoru i¢in .90, Biligsel faktoru i¢in .87 ve Sosyal
faktoru icin .79 seklindedir. Analizler sonucunda DOYO’niin tiim maddeleri ve faktorlart

icin giivenilir oldugu bulunmustur (Hamutoglu, Glingdéren, Uyanik ve Erdogan, 2017).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasina ilk olarak Dijital Okuryazarlik Olgegi *nin Tiirkce ’ye uyarlama
calismasint yapan arastirmacilardan gerekli izinlerin ardindan kisisel bilgi formu da
eklenerek anket formu hazir hale getirilmistir. Anket formunda bilgilendirici onam metni
yer almaktadir. Katilimcilar anketlerin goniilliiliik esasina dayandigi belirtilerek goniillii
olanlara anketler elden birakilip geri toplanmistir. Ogretmenler yiiz yiize anket uygulamasi
ile gerceklestirilmis, 41 anket formu ¢esitli nedenlerle analiz dis1 birakilmis, bu nedenle

345 anket analize tabi tutularak sonuglar elde edilmistir.

3.5.Verilerin Analizi

Verilerin analizine baslamadan 6nce tiim anketler 1’den 345°¢ kadar numaralandirilmistir.

Ardindan veriler numara sirasina gore elektronik tablolama programina aktarilmistir.

Arastirmada verilerin degerlendirilmesi i¢in SPSS 22.0 yazilimindan yararlanilmistir.
Dijital okuryazarlik diizeyleri ve Olgegin faktorlerini (tutum, teknik, bilisim, sosyal)
belirlemek amaciyla aritmetik ortalamasi hesaplanmistir. Dijital okuryazarlik 6lgeginden
alinan cevaplara gore verilerin normallik dagilimina Kolmogrov-Smirnov testi kullanilarak
bakilmistir. Tablo 1’de dijital okuryazarlik toplam puanindan elde edilen verilere gore
dagilim normalken, dijital okuryazarlik Olgeginin faktorlerine gore bakildiginda normal
dagilim gostermemektedir. Arastirmada betimsel istatistikler (frekans, yiizdelik, ortalama,
sd), degiskenler arasindaki iliskileri incelemek icin dijital okuryazarlik analizlerinde
parametrik testlerden iligkisiz 6rneklemler t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Dijital okuryazarlik 6lgegi faktorleri nonparametrik testlerden Man Whitney

U ve Kruskal Wallis Testleri kullanilmasgtir.
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Tablo 1.

Dijital Okuryazarlik Normallik Testi Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglart

Sd P
Dijital Okuryazarlik Olgegi 345 200"
Tutum 345 ,000
Teknik 345 ,000
Bilissel 345 ,000
Sosyal 345 ,000

Tablo 1’de dijital okuryazarlik 6lgeginin toplam puana gore hesaplanan normallik testi
Kolmogrov-Smirnov testi sonuglarina gore normal dagilhim gostermektedir (p>.05). Dijital
okuryazarlik 6l¢egi faktorleri toplam puana gore hesaplanan normallik testi Kolmogrov-

Smirnov testi sonuglarina gére normal dagilim gostermemektedir (p<.05).
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde aragtirma probleminin ¢éziimii dogrultusunda toplanan verilerin belirtilen

yontemlerle elde edilen bulgular ve bulgulara iliskin yorumlari igermektedir.

4.1. Calisma Grubuna iliskin Bulgular

Tablo 2°de 6gretmenlerin dijital okuryazarlik puanlarina iligkin betimsel istatistikler yer

almaktadir.

Tablo 2.

Dijital Okuryazarlik Puanlar54ina Iliskin Betimsel Istatistikler

N X Ss Min. Max.
Dijital Okuryazarlik 345 66,99 10,13 38 85
Tutum Boyutu 345 27,54 4,47 13 35
Teknik Boyut 345 23,91 3,96 12 30
Biligsel Boyut 345 8,16 2,06 3 36
Sosyal Boyut 345 7,36 1,79 3 10

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin tutum faktorii ortalamasi 27,54 +
4,47, teknik faktorii ortalamasi 23,91 + 3,96, bilissel faktor ortalamasi 8,16 + 2.06, sosyal
faktor ortalamasit 7,36 + 1,79 olarak bulunmustur. Dijital okuryazarlik toplam puani
ortalamas1 66,99 = 10,13 bulunmustur. Olgek puanlarinin 17-85 puan araliginda bulundugu
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g6z Onilinde bulundurularak 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin ytliksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3’de 6gretmenlerin cinsiyetlerine ait frekans ve yiizde tablolarina yer verilmistir.

Tablo 3.

Osretmenlerin Cinsiyetlerine Iligkin Istatistikleri

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Kadin 237 68,7
Erkek 108 31,3
Toplam 345 100,0

Tablo 3’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyete gore dagilimlar incelendiginde 237
kadin Ogretmen (%68,7), 108 erkek Ogretmenin  (%31,3) arastirmaya katildig

goriilmektedir.

Tablo 4’te Ogretmenlerin brans dagilimlarina iliskin yiizde, frekans tablosuna yer

verilmistir.

Tablo 4.

Osretmenlerin Branslarina Iliskin Istatistikleri

Brans Frekans (f) Yiizde (%)
Sif Ogretmeni 67 19,4
Ingilizce 51 14,8
Miizik 27 7,8

Din 15 4,3

Tiirkge 15 4,3
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Almanca

Matematik

Fen

Sosyal

Fransizca

Beden

Gorsel Sanatlar

Bilisim

Rehberlik

Toplam

10

27

27

15

35

22

16

12

345

2,9

7,8

7,8

4,3

1,7

10,1

6,4

4,6

3,5

100,0

Tablo 4’te arastirmaya katilan O6gretmenlerin bransa gore dagilimlari incelendiginde 67

Smif Ogretmeninin (%19,4), 51 Ingilizce Ogretmeninin (14,8), 27 Miizik Ogretmeninin
(7,8), 15 Din Kiiltiirii Ogretmeninin (%4,3), 15 Tiirkge Ogretmeninin (%4,3), 10 Almanca

Ogretmeninin (%2,9), 27 Matematik Ogretmeninin (%7,8), 27 Fen Bilgisi Ogretmeninin
(%7,8), 15 Sosyal Bilgiler Ogretmeninin (%4,3), 6 Fransizca Ogretmeninin (%1,7), 35

Beden Egitimi Ogretmeninin (%10,1), 22 Gorsel Sanatlar Ogretmeninin (%6,4), 16 Bilisim

Teknolojileri Ogretmeninin (%4,6), 12 Rehber Ogretmenin (%3,5) arastirmaya katildig

gorilmektedir.

Tablo 5°te 6gretmenlerin kidemlerine ait ylizde, frekans degerleri verilmistir.
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Tablo 5.

Osretmenlerin Kidemlerine Iliskin Istatistikleri

Kidem Frekans (f) Yiizde (%)
1-4 yil 104 30,1

5-9 yil 106 30,7

10-15 y1l 69 20,0
16-20 yil 38 11,0

21 ve usti 28 8,1
Toplam 345 100,0

Tablo 5’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemlerine gére dagilimlari incelenmistir. 1-
4 yil kidem siiresi bulunan 104 (%30,1) 6gretmen, 5-9 yil kidem siiresi bulunan 106
(%30,7) 6gretmen, 10-15 y1l kidem siiresi bulunan 69 (%20) 6gretmen, 21 ve istii kidem

stiresi bulunan 28 (%38,1) 6gretmen olmak iizere dagilim gostermektedir.

Tablo 6’da Ogretmenlerin egitim durumlarina yonelik yiizde, frekans degerleri yer

almaktadir.

Tablo 6.

Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Iliskin Istatistikleri

Egitim Durumu Frekans (f) Yiizde (%)
On lisans 21 6,1

Lisans 269 78,0
Lisanstistii 55 15,9
Toplam 345 100,0
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Tablo 6’da arasgtirmaya katilan Ogretmenlerin egitim durumlarina gore dagilimlar
verilmigtir. Egitim durumu 6n lisans olan 6gretmenler 21 (%6,1), egitim durumu lisans
olan ogretmenler 269 (%78), egitim durumu yiiksek lisans olan dgretmenler 52 (%15,1),

egitim durumu doktora olan 6gretmenler 3 (%0,9) olmak tizere dagilim gostermektedir.

Tablo 7’de O6gretmenlerin bilgisayara sahip olma durumlarina yonelik yilizde, frekans

degerleri yer almaktadir.

Tablo 7.

Osretmenlerin Bilgisayara Sahip Olup Olmama Durumlarina Iliskin Istatistikleri

Bilgisayara Sahip Olup Olmama Durumu Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 306 88,7
Hayir 39 11,3
Toplam 345 100,0

Tablo 7°de aragtirmaya katilan 6gretmenlerin bilgisayara sahip olup olmama durumlarina
yonelik dagilimlar1 verilmistir. Aragtirmaya katilan 306 (%88,7) 6gretmenin bilgisayara

sahip olduklari, 39 (%11,3) 68retmenin bilgisayara sahip olmadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 8’de 6gretmenlerin bilgisayar kullanim siirelerine yonelik yiizde, frekans dagilimlari

verilmistir.

41



Tablo 8.

Osretmenlerin Bilgisayar Kullanma Siirelerine Iliskin Istatistikleri

Bilgisayar Kullandiklar1 Y1l Frekans (f) Yiizde (%)
0-5 yil 24 7,0

6-8 yil 40 11,6

9 yil ve tlizeri 281 81,4
Toplam 345 100,0

Tablo 8’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin kag yildir bilgisayar kullandiklarina iliskin
dagilimlar1 verilmektedir. Arastirmaya katilan 3 (%0,9) 6gretmenin 0-2 yil bilgisayar
kullandig1, 21 (%6,1) 6gretmenin 3-5 yil bilgisayar kullandig, 40 (%11,6) O0gretmenin 6-8
yil bilgisayar kullandigi, 281 (%81,4) 6gretmenin 9 yil ve iizeri bilgisayar kullandigi

goriilmektedir.

Tablo 9°da 6gretmenlerin internet kullanim siirelerine yonelik yilizde, frekans dagilimlar

verilmigtir.

Tablo 9.

Osretmenlerin Interneti Kullanma Siirelerine Iliskin Istatistikleri

Internet Kullanma Siiresi Frekans (f) Yiizde (%)
1 saatten az 33 9,6

1-2 saat 154 44.6

2-5 saat 125 36,2

5 saat ve tizeri 33 9,6
Toplam 345 100,0
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Tablo 9’da arastirmaya katilan 6gretmenlerin internet kullanim siirelerine iliskin dagilimi
gostermektedir. Arastirmaya katilan 33 (%9,6) Ogretmenin internet kullanim siiresi 1
saatten az, 154 (%44,6) Ogretmenin internet kullanim siiresi 1-2 saat, 125 (%36,2)
O0gretmenin internet kullanim siiresi 2-5 saat, 33 (%9,6) 6gretmenin internet kullanim

stiresi 5 saat ve ilizeri oldugu goriilmektedir.

Tablo 10°da 6gretmenlerin internet kullanim amacina yonelik yiizde, frekans dagilimlari

verilmistir.

Tablo 10.

Osretmenlerin Internet Kullamm Amacina Iliskin Istatistikleri

Internet Kullanim Amaci Frekans(f) Yiizde(%)
Sosyal Medya 276 27,1%
Egitim 230 22,6%
Oyun-Eglence 93 9,1%
Haber-Blog 222 21,8%
Arastirma 197 19,4%

Tablo 10’da 6gretmenlerin internet kullanim amacina iliskin dagilimlar gostermektedir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bu soruya vermis cevaplar ¢oklu yanit oldugundan
katilimc1 sayist Orneklem hacmini gegmektedir. Arastirmada 276 (%27,1) Ogretmen
interneti sosyal medya amaciyla, 230 (%22,6) 6gretmen interneti egitim amaciyla, 93
(%9,1) ogretmen interneti oyun-eglence amaciyla, 222 (%21,8) 6gretmen interneti haber-

blog amaciyla, 197 (%19,4) 6gretmen interneti arastirma amaciyla kullanmaktadir.

Tablo 11’de o6gretmenlerin bilgiye ulasma sekline yonelik yilizde, frekans dagilimlart

verilmistir.
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Tablo 11.

Osretmenlerin Bilgiye Ulasma Sekline Iliskin Istatistikleri

Bilgiye Ulagma Sekli Frekans (f) Yiizde (%)
Telefon 320 51,1%
Tablet 72 11,5%
Diziistii Bilgisayar 188 30,0%
Masaiistii Bilgisayar 46 7,3%

Tablo 11°de Ogretmenlerin bilgiye ulagsma sekline iliskin dagilimlari gostermektedir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bu soruya vermis cevaplar ¢oklu yanit oldugundan
katilimei sayis1 érneklem hacmini gegmektedir. Ogretmenler bilgiye ulagma sekli telefon
320 (%51,1) ve diziistii bilgisayar 188 (%30), tablet 72 (%11,5) ve masaiistii bilgisayara 46
(%7,3) gore daha ¢ok tercih edilmistir.

4.2. Ogretmenlerin Dijital Okuryazarlik Diizeylerinin Demografik Ozelliklerine

fliskin Bulgu ve Yorumlar

Ogretmenlerin  dijital okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar

Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12.

Osretmenlerin  Dijital ~ Okuryazarlik — Diizeylerinin  Cinsiyet  Degiskenine ~ Gére
Karsilastirdmasina Iliskin T-Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X SS t sd P
Kadin 237 66,43 10,09
Dijital
Okuryazarltk Erkek 108 68,24 10,17 -1,541 343 124

Tablo 12°de aragtirmaya katilan 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri cinsiyete gore
t-testi sonuglar incelendiginde istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur. (tza3= -1,541,

p>.05). Dijital okuryazarlik, cinsiyet degiskenine gore farklilik olusturmamaktadir.

Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin bilgisayar1 olup olmamasina gére farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz orneklem t testi

sonuclar1 Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13.

Osretmenlerin Dijital Okuryazarhik Diizeyleri Kendisine Ait Bilgisayar Olup Olmamast

Durumuna Gore Karsilastirilmasina Iliskin T-Testi Sonuclari

Kisisel Bilgisayar N X SS T sd P
Durumu

Dijital Evet 306 67,74 9,62

Okuryazarlik

Tablo 13’de aragtirmaya katilan 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri kendisine ait
bilgisayar1 olup olmamasi durumuna gore incelendiginde istatistiki acidan anlamli bir

farklilik vardir (t339=4,392, p<.05).

Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri kisisel bilgisayara sahip olma durumuna gore
dagilimlar1 incelendiginde kisisel bilgisayara sahip olan Ogretmenlerin ortalamalari

(x=67,74), kisisel bilgisayara sahip olmayan 6gretmenlerin ortalamalarina (x=60,38) gore
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daha yiiksektir. Kisisel bilgisayara sahip olan 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri

daha ytiksektir.

Ogretmenlerin bilgisayara sahip olmas1 durumuna gore dijital okuryazarlik faktorlerinin
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Man Whitney U analizi

sonuglar1 Tablo 14’de yer verilmistir.

Tablo 14.

Osretmenlerin Dijital Okuryazarlik Olgeginin Faktorlerine [liskin Bilgisayar: Olup

Olmamasi Durumuna Gore Karsilastirtimasina Yonelik Man Whitney U Testi Sonuglart

Faktorler Kisisel N Siralar Siralar Man Whitney P

Bilgisayar Ortalamas1 Toplam1 U

Durumu

Evet 306 177,12 53490,00 4041,000 ,001
Tutum Boyut Hayir 39 123,62 4821,00

Toplam 345

Evet 306 177,62 53640,00 3891,000 ,001
Teknik Boyut Hayir 39 119,77 4671,00

Toplam 345

Evet 306 177,23 53524,00 4007,000 ,001
Biligsel Boyut Hayir 39 122,74 4787,00

Toplam 345

Evet 306 178,07 53777,00 3754,000 ,000
Sosyal Boyut Hayir 39 116,26 4534,00

Toplam 345
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri tutum faktorii bilgisayari
olup olmamas1 durumuna gore incelendiginde istatistiki agidan anlamli bir farklik vardir.

(U=4041,000 P<.05).

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri tutum faktorii kisisel
bilgisayara sahip olan 6gretmenlerin (S.0=177,12), kisisel bilgisayara sahip olmayan
ogretmenlere (S.0=123,62) gore daha yiiksektir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri teknik faktorii bilgisayari
olup olmamas1 durumuna gore incelendiginde istatistiki agidan anlamli bir farklik vardir.

(U=3891,000 P<.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri teknik faktorii diizeyleri
bilgisayara sahip olan Ogretmenlerin (S.0=177,62), kisisel bilgisayara sahip olmayan
ogretmenlere (S.0=119,77) gore daha ytiksektir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri biligsel faktorii bilgisayari
olup olmamas1 durumuna gore incelendiginde istatistiki agidan anlamli bir farklik vardir.

(U=4007,000 P<.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri bilissel faktorii diizeyleri
bilgisayara sahip olan Ogretmenlerin (S.0=177,23), kisisel bilgisayara sahip olmayan
ogretmenlere (S.0=122,74) gore daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri sosyal faktorii bilgisayar:
olup olmamasi durumuna gore incelendiginde istatistiki ag¢idan anlamli bir farklik vardir.

(U=3754,000 P<.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri sosyal faktorii diizeyleri
bilgisayara sahip olan Ogretmenlerin (S.0=178,07), kisisel bilgisayara sahip olmayan
ogretmenlere (S.0=116,26) gore daha yiiksektir.

Ogretmenlerin  dijital okuryazarlk diizeylerinin bransa gore farklilk gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglart Tablo 15’de verilmistir. Branglar siniflandirilarak analizi yapilmis ve tabloda

gosterilmistir.
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Tablo 15.

Osretmenlerin Dijital Okuryazarlik Diizeylerinin Bransa Gore Karsilastirilmasina Iliskin

One Way ANOVA Sonuglart

Brang N X SS Varyans Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Top. Ort.

Sinif- 79 65,55 10,64 Gruplararasi 1559,635 4 389,909 3,924 ,004

Rehberlik

Gorsel 84 66,21 10,15 Gruplarigi 33787,363 340 99,375

Sanatlar-

Beden E.-

Miizik

Fen- 70 70,98 9,97 Toplam 35346,997 344

Matematik-

Bilisim

Sosyal- 45 64,73 8,89

Tiirk¢e-Din

Ing.-Frs- 67 67,02 9,56

Alm.

Toplam 345 66,99 10,13

Tablo 15°de 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri ile branslar1 arasinda anlamli bir

farklilik vardir (F4340=3,924, p<.05).

Branglara gore Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri bilisim, matematik ve fen

bilgisi 6gretmenleri (¥=70,98), Ingilizce, Fransizca ve Almanca dgretmenleri (X=67,02),

gorsel sanatlar, beden egitimi ve miizik 6gretmenleri (X=66,21), sinif 6gretmeni ve rehber

Ogretmenlerin ortalamalar1 (Xx=65,55) sosyal, Tiirkge ve din kiiltlirii 6gretmenlerinin

ortalamalarindan (X=64,73) daha yiiksektir.

Tablo 16’da dgretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri ile branslar1 arasindaki farkliligin

hangisinden kaynaklandigini gérmek i¢in Bonferroni tablosu yer almaktadir.
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Tablo 16.

Osretmenlerin Dijital Okuryazarlik Diizeylerinin Bransa Gore Karsilastirlmasina Iliskin

Bonferroni Sonuglart

Brans Brang Ortalamalar Std. Hata
Arasindaki Fark
Siif-Rehberlik Gorsel Sanatlar-Beden Egitimi-Miizik -,65732 1,56235
Fen Bilgisi-Matematik-Bilisim -5,42875" 1,63632
Sosyal Bilgiler-Tiirk¢e-Din Kiiltiirti ,82363 1,86178
Ingilizce-Fransizca-Almanca -1,47289 1,65563
Gorsel Sanatlar-Beden Smif-Rehberlik ,65732 1,56235
Egitimi-Miizik
Fen Bilgisi-Matematik-Bilisim -4,77143" 1,61328
Sosyal Bilgiler-Tiirk¢e-Din Kiiltiirii 1,48095 1,84156
Ingilizce-Fransmca-Almanca -,81557 1,63286
Fen Bilgisi-Matematik- Smuf-Rehberlik 5,42875 1,63632
Bilisim
Gorsel Sanatlar-Beden Egitimi-Miizik 4,77143* 1,61328
Sosyal Bilgiler-Tiirk¢e-Din Kiiltiirii 6,25238" 1,90472
Ingilizce-Fransizca-Almanca 3,95586 1,70377
Sosyal Bilgiler-Tiirk¢e- Simif-Rehberlik -,82363 1,86178
Din Kiiltiirii
Gorsel Sanatlar-Beden Egitimi-Miizik -1,48095 1,84156
Fen Bilgisi-Matematik-Bilisim -6,25238" 1,90472
ingilizce-Fransmca-Almanca -2,29652 1,92133

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Bonferroni analizi yapilmistir.
Tablo 16 incelendiginde arastirmaya katilan &gretmenlerin dijital okuryazarlik puanlari

bransa gore dagilimlarina bakildiginda sinif ve rehber 6gretmenleri, gorsel sanatlar, beden
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egitimi ve miizik Ogretmenleri, sosyal bilgiler, Tiirkge ve din kiiltlirii 6gretmenlerinin
dijital okuryazarlik ortalamalar1 fen bilgisi, matematik ve bilisim G6gretmenlerine gore

anlaml derecede diisiiktiir (p<.05).

Ogretmenlerin  bransa gore dijital okuryazarlik faktorlerinin  farklilk — gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis analizi sonuglar1 Tablo 17°de

yer verilmistir.

Tablo 17.

Osretmenlerin Dijital Okuryazarlik Olceginin Faktorlerine Iliskin Bransa Gore Kruskal
Wallis Testi Sonuclart

Faktor Brang N Sira Ort. sd P P
Tutum 0 79 157,58 4 15,630 ,004
2 84 164,46
7 70 213,70
8 45 155,74
9 67 170,96
Toplam 345
Teknik 0 79 155,18 4 15,499 ,004
2 84 173,96
7 70 209,69
8 45 145,70
9 67 172,81
Toplam 345
Biligsel 0 79 171,85 4 19,122 ,001
2 84 149,46
7 70 211,21
8 45 150,46
9 67 179,09
Toplam 345
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Sosyal 0

Toplam

79 162,63
84 162,57
70 208,55
45 152,80
67 174,72
345

13,000

,011

Tablo 17°de 6gretmenlerin dijital okuryazarlik tutum faktoriine iliskin bransa gore Kruskal

Wallis testi sonucuna yer verilmistir. Analiz sonuglari, 6gretmenlerin dijital okuryazarlik

diizeyleri tutum faktorii bransa gore incelendiginde istatistiki acidan anlamli bir farklilik

vardir (y°4=15,630p<.05).

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Kruskal Wallis-H analizi yapilmis

ve Tablo 18’te gosterilmistir.

Tablo 18.

Osretmenlerin Dijital Okuryazarlik Tutum Faktoriine Iliskin Bransa Gore Farkliligin

Hangi Gruplardan Kaynaklandigina Iliskin Bulgular (Kruskal Wallis-H)

Brang Brang Ort. Arasindaki Fark  Std. Hata P
Sosyal-Tiirkge-Din Simif-Rehberlik 1,838 18,571 1,000
Sosyal-Tiirkge-Din Gorsel-Beden-Miizik 8,714 18,369 1,000
Sosyal-Tiirkge-Din Ing.-Frans.-Alm. -15,211 19,165 1,000
Sosyal-Tiirkge-Din Fen-Mat.-Bilisim 57,956 18,999 ,023
Smif-Rehberlik Gorsel-Beden-Miizik -6,876 15,584 1,000
Sinif-Rehberlik Ing.-Frans.-Alm. -13,373 16,515 1,000
Simif-Rehberlik Fen-Mat.-Bilisim -56,118 16,322 ,006
Gorsel-Beden-Miizik Ing.-Frans.-Alm. -6,497 16,288 1,000
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Gorsel-Beden-Miizik Fen-Mat.-Bilisim -49,242 16,092 ,022

Ing.-Frans.-Alm. Fen-Mat.-Bilisim 42,745 16,995 ,119

Tablo 18’de Ogretmenlerin dijital okuryazarlik tutum faktoriine iliskin branslar
incelendiginde fen bilgisi, matematik ve bilisim 6gretmenleri ile sosyal bilgiler, Tiirk¢e ve
din kiiltiirti 6gretmenleri arasinda anlamli farklilik vardir (p<.05). Sosyal bilgiler, Tiirk¢e
ve din kiltirii 6gretmenleri dijital okuryazarlik tutum boyutu puanlart fen bilgisi,

matematik, bilisim d6gretmenlerine gore anlamli derecede yiiksektir.

Tablo 18’de Ogretmenlerin dijital okuryazarlik tutum faktoriine iliskin branglari
incelendiginde smif ve rehber oOgretmenler ile fen bilgisi, matematik ve bilisim
Ogretmenleri arasinda anlamli farklilik vardir (p<.05). Smif ve rehberler 6gretmenlerin
dijital okuryazarlik tutum boyutu puanlari fen bilgisi, matematik, bilisim 6gretmenlerine

gore anlamli derecede diistiktiir.

Tablo 18’de Ogretmenlerin dijital okuryazarlik tutum faktoriine iliskin branglari
incelendiginde gorsel sanatlar, beden egitimi ve miizik Ogretmenleri ile fen bilgisi,
matematik ve bilisim Ogretmenleri arasinda anlamli farklilik vardir (p<.05). Smif ve
rehberler 6gretmenlerin dijital okuryazarlik tutum boyutu puanlari fen bilgisi, matematik,

bilisim 6gretmenlerine gére anlamli derecede diistiktiir.

Tablo 17°de 6gretmenlerin dijital okuryazarlik teknik faktoriine iligkin bransa gore Kruskal
Wallis testi sonucuna yer verilmistir. Analiz sonuclari, 6gretmenlerin dijital okuryazarlik
diizeyleri teknik faktorii bransa gore incelendiginde istatistiki acidan anlamli bir farklilik

vardir (y°4=15,499p<.05).

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 bulmak i¢in Kruskal Wallis-H analizi yapilmis

ve Tablo 19°da gosterilmistir.
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Tablo 19.

Osretmenlerin Dijital Okuryazarlik Teknik Faktoriine Iliskin Bransa Gére Farkhihgin
Hangi Gruplardan Kaynaklandigina Iliskin Bulgular (Kruskal Wallis-H)

Brang Brang Ort. Arasindaki Fark  Std. Hata P
Sosyal-Tiirkge-Din Sinif-Rehberlik 9,484 18,553 1,000
Sosyal-Tiirkge-Din Ing.-Frans.-Alm. -27,106 19,146 1,000
Sosyal-Tiirkge-Din Gorsel-Beden-Miizik 28,258 18,351 1,000
Sosyal-Tiirkge-Din Fen-Mat.-Bilisim 63,993 18,981 ,007
Simif-Rehberlik Ing.-Frans.-Alm. -17,622 16,498 1,000
Simif-Rehberlik Gorsel-Beden-Miizik -18,775 15,569 1,000
Simif-Rehberlik Fen-Mat.-Bilisim -54,509 16,306 ,008
Ing.-Frans.-Alm. Gorsel-Beden-Miizik 1,152 16,271 1,000
Ing.-Frans.-Alm. Sosyal-Tiirkge-Din 36,887 16,978 ,298
Ing.-Frans.-Alm. Fen-Mat.-Bilisim -35,735 16,076 ,262
Gorsel-Beden-Miizik Fen-Mat.-Bilisim 42,745 16,995 ,119

Tablo 19’da Ogretmenlerin dijital okuryazarlik teknik faktoriine iliskin branglar
incelendiginde fen bilgisi, matematik ve bilisim 6gretmenleri ile sosyal bilgiler, Tiirk¢e ve
din kiiltiirii 6gretmenleri arasinda anlamli farklilik vardir (p<.05). Sosyal bilgiler, Tiirkce
ve din kiltirii 6gretmenleri dijital okuryazarlik teknik boyutu puanlari fen bilgisi,

matematik, bilisim 6gretmenlerine gore anlamli derecede yiiksektir.

Tablo 19’da Ogretmenlerin dijital okuryazarlik teknik faktoriine iliskin branglar
incelendiginde smif ve rehber Ogretmenler ile fen bilgisi, matematik ve bilisim
Ogretmenleri arasinda anlamhi farklilik vardir (p<.05). Smif ve rehberler 6gretmenlerin
dijital okuryazarlik teknik boyutu puanlar1 fen bilgisi, matematik, bilisim 6gretmenlerine

gore anlamli derecede diisiiktiir.
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Tablo 17°de 6gretmenlerin dijital okuryazarlik biligsel faktore iliskin bransa gore Kruskal
Wallis testi sonucuna yer verilmistir. Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri biligsel

faktor bransa gore incelendiginde istatistiki acidan anlamli bir farklilik vardir
(*4=19,122p<.05).

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigint bulmak i¢in Kruskal Wallis-H analizi yapilmis
ve Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20.

Osretmenlerin Dijital Okuryazarlik Bilissel Faktére Iliskin Bransa Géore Farkliligin Hangi
Gruplardan Kaynaklandigina Iliskin Bulgular (Kruskal Wallis-H)

Brang Brang Ort. Arasindaki Fark  Std. Hata P
Gorsel-Beden-Miizik Sosyal-Tiirk¢e-Din -,997 17,634 1,000
Gorsel-Beden-Miizik Simif-Rehberlik 22,390 14,960 1,000
Gorsel-Beden-Miizik Ing.-Frans.-Alm. -29,631 15,636 ,581
Gorsel-Beden-Miizik Fen-Mat.-Bilisim -61,756 15,448 ,001
Sosyal-Tiirkge-Din Smif-Rehberlik 21,393 17,828 1,000
Sosyal-Tiirkge-Din Ing.-Frans.-Alm. -28,634 18,398 1,000
Sosyal-Tiirkge-Din Fen-Mat.-Bilisim 60,759 18,239 ,009
Simif-Rehberlik Ing.-Frans.-Alm. -7,241 15,854 1,000
Simif-Rehberlik Fen-Mat.-Bilisim -39,366 15,669 ,120
Ing.-Frans.-Alm. Fen-Mat.-Bilisim 32,125 16,315 ,489

Tablo 20’de ogretmenlerin dijital okuryazarlik biligsel faktore

iligkin branslar1

incelendiginde gorsel sanatlar, beden egitimi ve miizik 6gretmenleri ile fen bilgisi,
matematik ve bilisim 6gretmenleri arasinda anlamli farklilik vardir (p<.05). Gorsel
sanatlar, beden egitimi ve miizik 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik biligsel boyutu

puanlar1 fen bilgisi, matematik, bilisim 6gretmenlerine gére anlamli derecede diisiiktiir.
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Tablo 20’de Ogretmenlerin  dijital okuryazarlik biligsel faktore iliskin branglar
incelendiginde sosyal bilgiler, Tiirk¢e ve din kiiltiirii 6gretmenleri ile fen bilgisi, matematik
ve bilisim 6gretmenleri arasinda anlamli farklilik vardir (p<.05). Sosyal bilgiler, Tiirkce ve
din kiiltiiri 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik bilissel boyutu puanlart fen bilgisi,

matematik, bilisgim 6gretmenlerine gore anlamli derecede yiiksektir.

Tablo 17°de 6gretmenlerin dijital okuryazarlik sosyal faktore iliskin bransa gore Kruskal
Wallis testi sonucuna yer verilmistir. Analiz sonuclari, 6gretmenlerin dijital okuryazarlik

diizeyleri sosyal faktor bransa gore incelendiginde istatistiki agidan anlamli bir farklilik

vardir (y%=13,000 p<.05).

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Kruskal Wallis-H analizi yapilmis
ve Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21.

Osretmenlerin Dijital Okuryazarlik Sosyal Faktéore Iliskin Bransa Gore Farkliligin Hangi
Gruplardan Kaynaklandigina Iliskin Bulgular (Kruskal Wallis-H)

Brang Brang Ort. Arasindaki Fark  Std. Hata P
Sosyal-Tiirkge-Din Gorsel-Beden-Miizik 9,771 18,089 1,000
Sosyal-Tiirkge-Din Simif-Rehberlik 9,833 18,288 1,000
Sosyal-Tiirk¢e-Din Ing.-Frans.-Alm. -21,924 18,873 1,000
Sosyal-Tiirkge-Din Fen-Mat.-Bilisim 55,750 18,710 ,029
Gorsel-Beden-Miizik Simif-Rehberlik ,061 15,347 1,000
Gorsel-Beden-Miizik Ing.-Frans.-Alm. -12,152 16,039 1,000
Gorsel-Beden-Miizik Fen-Mat.-Biligsim -45,979 15,847 ,037
Sinif-Rehberlik Ing.-Frans.-Alm. -12,091 16,263 1,000
Smif-Rehberlik Fen-Mat.-Bilisim -45,917 16,073 ,043
Ing.-Frans.-Alm. Fen-Mat.-Bilisim 33,826 16,736 433
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Tablo 21°de O&gretmenlerin dijital okuryazarlik sosyal faktore iliskin branglar
incelendiginde sosyal bilgiler, Tiirk¢e ve din kiiltiirii 6gretmenleri ile fen bilgisi, matematik
ve bilisim 6gretmenleri arasinda anlamli farklilik vardir (p<.05). Sosyal bilgiler, Tiirk¢e ve
din kiltlirii 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik sosyal boyutu puanlari fen bilgisi,

matematik, bilisim d6gretmenlerine gore anlamli derecede yiiksektir.

Tablo 21°de O&gretmenlerin dijital okuryazarlik sosyal faktore iliskin branglari
incelendiginde gorsel sanatlar, beden egitimi ve miizik Ogretmenleri ile fen bilgisi,
matematik ve bilisim 6gretmenleri arasinda anlamli farklilik vardir (p<.05). Gorsel
sanatlar, beden egitimi ve miizik Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik sosyal boyutu

puanlar1 fen bilgisi, matematik, bilisim 6gretmenlerine gére anlamli derecede diistiktiir.

Tablo 21°de O&gretmenlerin  dijital okuryazarlik sosyal faktore iliskin branglari
incelendiginde smif ve rehber o6gretmenler ile fen bilgisi, matematik ve bilisim
Ogretmenleri arasinda anlamli farklilik vardir (p<.05). Sinif ve rehber 6gretmenlerin dijital
okuryazarlik sosyal boyutu puanlar1 fen bilgisi, matematik, bilisim 6gretmenlerine gore

anlamli derecede diisiiktiir.

Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin kidem durumlarina gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuclar1 Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22.

Osretmenlerin Dijital Okuryazarlik Diizeylerinin Kidemlerine Gore Karsilastirilmasina

Iliskin One Way ANOVA Sonuclar:

Kidem N X SS Varyans Kareler Sd Kareler Ort. F P
Kaynagi Top.

1-4 yil 104 68,77 8,92 Gruplararas1 1716451 4 429,11 4,338 ,002

5-9 yil 106 68,33 9,17 Gruplarigi 33630,546 340 98,91

10-15 yil 69 65,79 11,57 Toplam 35346,997 344

16-20 yil 38 64,78 10,15

21 veusti 28 61,28 11,65

Toplam 345 66,99 10,13

Tablo 22’de gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin kidem

durumlarina gore dagilimlar1 incelendiginde istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu

sonucuna ulagilmigtir (F4340=4,338, p<.05). 1-4 yil kideme sahip olan Ogretmenlerin

(x=68,77) dijital okuryazarlik ortalamalar1 ve 5-9 yil kidemi olan O6gretmenlerin

ortalamalar1 (x=68,33), 21 ve iistii kidemi olan 6gretmenlerin ortalamalarindan (x=61,28)

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 23°de dgretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri ile kidemleri arasindaki farkliligin

hangisinden kaynaklandigini gérmek icin Bonferroni tablosu yer almaktadir.
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Tablo 23.

Osretmenlerin Dijital Okuryazarlik Diizeylerinin Kidemlerine Gore Karsilastirilmasina

Iliskin Bonferroni Sonuclar

Kidem Kidem Ortalamalar Arasindaki Fark Std. Hata
1-4 yil 5-9 yil 44866 1,37267
10-15 y1l 2,98174 1,54422
16-20 y1l 3,98937 1,88523
21 ve tistii 7,49313" 2,11748
5-9 yil 1-4 y1l -, 44866 1,37267
10-15 yil 2,53309 1,53840
16-20 yil 3,54071 1,88046
21 ve tistii 7,04447" 2,11324
21 ve iistii 1-4 yil -7,49313" 2,11748
5-9 yil -7,04447" 2,11324
10-15 yil -4,51139 2,22849
16-20 yil -3,50376 2,47702

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 bulmak igin Bonferroni analizi yapilmig ve
tablo 23’de gosterilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemleri incelendiginde 1-4
yil kidemi olan 6gretmenler ile 5-9 yil kidemi olan dgretmenler ve 21 ve iistii kidemi olan
ogretmenler arasinda anlamli farklilik gozlenmistir. 21 ve {stii kidemi olan 6gretmenlerin
dijital okuryazarlik puanlart 1-4 yil ve 5-9 yil kidemi olan &gretmenlerin dijital

okuryazarlik puanlarindan anlamli derecede diisiiktiir (p<.05).

Ogretmenlerin kidem durumuna gore dijital okuryazarlik faktorlerinin farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis analizi sonuglar1 Tablo 24’te

yer verilmistir.
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Tablo 24.

Osretmenlerin Dijital Okuryazarlik Olceginin Faktorlerine Iliskin Kidem Degiskenine
Gore Kruskal Wallis Testi Sonuc¢lari

Faktor Kidem N Sira Ort. Sd Ve p

Tutum 1-4 y1l 104 181,73 4 6,66 ,154
5-9 yil 106 184,31
10-15 y1l 69 165,38
16-20 y1l 38 154,39
21 ve st 28 141,79
Toplam 345

Teknik 1-4 yil 104 195,71 4 24,05 ,000
5-9 yil 106 187,63
10-15 y1l 69 158,15
16-20 y1l 38 143,97
21 ve usti 28 109,25
Toplam 345

Biligsel 1-4 yil 104 170,51 4 1,76 ,780
5-9 yil 106 176,09
10-15 y1l 69 166,76
16-20 y1l 38 188,89
21 ve stil 28 164,34
Toplam 345

Sosyal 1-4 y1l 104 190,71 4 15,30 ,004
5-9 yil 106 180,98
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10-15 yil 69 167,04

16-20 yil 38 155,67
21 ve lstii 28 115,21
Toplam 345

Tablo 24’te 6gretmenlerin dijital okuryazarlik tutum faktoriine iliskin kidem durumuna
gore Kruskal Wallis testi sonucuna yer verilmistir. Analiz sonuglari, 6gretmenlerin dijital
okuryazarlik diizeyleri tutum faktorii kideme gore incelendiginde istatistiki agidan anlamli

bir farklilik yoktur (;°4=6,66p>.05).

Tablo 24°te 6gretmenlerin dijital okuryazarlik teknik faktoriine iliskin kidem durumuna
gore Kruskal Wallis testi sonucuna yer verilmistir. Analiz sonuglari, 6gretmenlerin dijital
okuryazarlik diizeyleri teknik faktorii kideme gore incelendiginde istatistiki agidan anlamli

bir farklilik vardir (;°4=24,05 p<.05).

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Kruskal Wallis-H analizi yapilmis
ve Tablo 25’te gosterilmistir.

Tablo 25.

Osretmenlerin Dijital Okuryazarlhik Teknik Faktore Iliskin Kidem Durumuna Gére
Farklihgin Hangi Gruplardan Kaynaklandigina Iliskin Bulgular (Kruskal Wallis-H)

Kidem Durumu Kidem Durumu Ort. Arasindaki Fark Std. Hata P

21 ve istii 16-20 y1l 34,724 24,741 1,00
21 ve istii 10-15 y1l 48,902 22,259 ,280
21 ve iistii 5-9 yil 78,382 21,107 ,002
21 ve Usti 1-4 y1l 86,457 21,150 ,000
16-20 y1l 10-15 yil 14,178 20,067 1,000
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16-20 y1l 5-9 yil 43,658 18,782 ,201

16-20 yil 1-4 y1l 51,733 18,830 ,060
10-15 yil 5-9 yil 29,480 15,366 ,550
10-15 yil 1-4 y1l 37,555 15,424 ,149
5-9 yil 1-4 y1l 8,075 13,711 1,000

Tablo 25’te dgretmenlerin dijital okuryazarlik teknik faktore iliskin kidem durumlar
incelendiginde 21 yas iistli kideme sahip olan dgretmenler ile 5-9 yil kideme sahip olan
Ogretmenler arasinda anlamli farklilik vardir (p<.05). 21 ve Ustii kideme sahip olan
Ogretmenlerin dijital okuryazarlik teknik boyutu puanlart 5-9 yil kideme sahip olan

Ogretmenlere gore anlamli derecede yiiksektir.

Tablo 25’te 6gretmenlerin dijital okuryazarlik teknik faktore iliskin kidem durumlar
incelendiginde 21 yas iistli kideme sahip olan dgretmenler ile 1-4 yil kideme sahip olan
Ogretmenler arasinda anlamli farklilhik vardir (p<.05). 21 ve istii kideme sahip olan
Ogretmenlerin dijital okuryazarlik teknik boyutu puanlart 1-4 yil kideme sahip olan

Ogretmenlere gore anlamli derecede yiiksektir.

Tablo 24’te 6gretmenlerin dijital okuryazarlik bilissel faktore iliskin kidem durumuna goére
Kruskal Wallis testi sonucuna yer verilmistir. Analiz sonuglari, dgretmenlerin dijital
okuryazarlik diizeyleri bilissel faktor kideme gore incelendiginde istatistiki agidan anlaml

bir farklilik yoktur (°4=1,76 p>.05).

Tablo 24’te 6gretmenlerin dijital okuryazarlik sosyal faktore iliskin kidem durumuna goére
Kruskal Wallis testi sonucuna yer verilmistir. Analiz sonuglari, dgretmenlerin dijital
okuryazarlik diizeyleri sosyal faktor kideme gore incelendiginde istatistiki acidan anlaml

bir farklilik vardir (°4=15,30 p<.05).

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 bulmak igin Kruskal Wallis-H analizi yapilmis
ve Tablo 26’da gosterilmistir.
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Tablo 26.

Osretmenlerin Dijital Okuryazarhik Sosyal Faktore Iliskin Kidem Durumuna Gére
Farklhiligin Hangi Gruplardan Kaynaklandigina Iliskin Bulgular (Kruskal Wallis-H)

Kidem Durumu Kidem Durumu Ortalamalar Arasindaki ~ Std. Hata P
Fark

21 ve istii 16-20 y1l 40,457 24,388 971
21 ve istii 10-15 yil 51,829 21,941 ,182
21 ve istii 5-9 yil 65,767 20,806 ,016
21 ve Ustil 1-4 y1l 75,492 20,848 ,003
16-20 yil 10-15 yil 11,372 19,781 1,000
16-20 y1l 5-9 yil 25,310 18,514 1,000
16-20 y1l 1-4 yil 35,036 18,561 ,591
10-15 y1l 5-9 yil 13,938 15,147 1,000
10-15 y1l 1-4 yil 23,663 15,204 1,000
5-9 yil 1-4 y1l 9,726 13,515 1,000

Tablo 26’da ogretmenlerin dijital okuryazarlik sosyal faktore iliskin kidem durumlari
incelendiginde 21 yas Ustli kideme sahip olan 6gretmenler ile 5-9 yil kideme sahip olan
ogretmenler arasinda anlamli farklilik vardir (p<.05). 21 ve istii kideme sahip olan
ogretmenlerin dijital okuryazarlik puanlart 5-9 yil kideme sahip olan 6gretmenlere gore

anlamli derecede yiiksektir.

Tablo 26’da ogretmenlerin dijital okuryazarlik sosyal faktore iliskin kidem durumlari
incelendiginde 21 yas {istii kideme sahip olan 6gretmenler ile 1-4 y1l kideme sahip olan
ogretmenler arasinda anlamli farklilik vardir (p<.05). 21 ve istii kideme sahip olan
Ogretmenlerin dijital okuryazarlik puanlar1 1-4 yil kideme sahip olan dgretmenlere gore

anlamli derecede yiiksektir.
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Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin egitim durumlarina gére farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuclar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27.

Osretmenlerin  Dijital ~ Okuryazarlik — Diizeylerinin  Egitim  Durumlarina — Gére
Karsilastiriimasina Iliskin One Way ANOVA Sonuglar

Egitim N X SS Varyans Kareler sd Kareler F P
Durumu Kaynag1 Top. Ort.

On Lisans 21 68,33 8,27 Gruplararasi 98,96 2 49,48 ,480 ,619
Lisans 269 66,71 10,26 Gruplarici 35248,03 342 103,06

Lisansisti 55 67,85 10,23 Toplam 35346,99 344

Toplam 345 66,99 10,13

Tablo 27°de ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri ile egitim durumlar1 arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur (F; 34,=,480 p>.05).

Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin bilgisayar kullanim siirelerine gore

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 30°da verilmistir.
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Tablo 28.

Osretmenlerin Dijital Okuryazarlik Diizeylerinin Bilgisayar Kullanim Siirelerine Gére

Karsilastiriimasina Iliskin One Way ANOVA Sonuglar:

Bilgisayar N X SS Varyans Kaynagi Kareler Sd  Kareler F P
Kullanma Top. Ort.

0-5yil 24 7004 9,85 Gruplararasi 1235407 2 617,703 6,193 ,002
6-8yil 40 62,10 11,65  Cruplarici 34111,590 342 99,741

9yilve 281 67,43 9,74 Toplam 35346,997 344

tizeri

Toplam 345 66,9 10,13

Tablo 28’de 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri ile bilgisayar kullanma siireleri

arasinda istatistiki agidan anlaml bir farklilik vardir (F2342,=6,193 p<.05).

Ogretmenlerin dijital okuryazarhik diizeylerinin bilgisayar kullanma siirelerine gore
dagilimlar incelendiginde 0-5 yil bilgisayar1 kullanan 6gretmenler (X=70,04), 9 yil ve
tizeri bilgisayar1 kullanan Ggretmenler (X=67,43), 6-8 yil bilgisayart kullanan

ogretmenlerden (x=62,10) daha yiiksektir.

Tablo 29°da 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri ile bilgisayar kullandiklari siire
arasindaki farkliligin hangi yildan kaynaklandigimi gérmek i¢in Bonferroni tablosu yer

almaktadir.
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Tablo 29.

Osretmenlerin Dijital Okuryazarlik Diizeyleri ile Bilgisayar Kullanim Siireleri Arasindaki
Farkhiligin Hangisinden Kaynaklandigina Iliskin Bulgular (Bonferroni)

Bilgisayar Kullandig1 Bilgisayar Kullandig1 Siire ~ Ortalamalar Std. Hata
Siire Arasindaki Fark
0-5 y1l 6-8 y1l 7,94167" 2,57865
9 yil ve tizeri 2,60750 2,12388
6-8 yil 0-5y1l -7,94167" 2,57865
9 yil ve tizeri -5,33416* 1,68775
9 yil ve tlizeri 0-5 y1l -2,60750 2,12388
6-8 yil 5,33416" 1,68775

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 bulmak i¢in Bonferroni analizi yapilmis ve
Tablo 29’ da gosterilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bilgisayar kullanim siireleri
incelendiginde 6-8 yil bilgisayar kullanim siiresi olan 6gretmenlerin dijital okuryazarlik
puanlar1 0-5 yil ve 9 yil ve lizeri bilgisayar kullanim siiresi olan dgretmenlerin dijital

okuryazarlik puanlarindan anlamli derecede diisiiktiir (p<.05).

Ogretmenlerin bilgisayar kullandiklar1 siireye goére dijital okuryazarlik faktorlerinin
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis analizi

sonuglart Tablo 30°da yer verilmistir.
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Tablo 30.

Osretmenlerin Dijital Okuryazarlik Olceginin Faktorlerine Iliskin Bilgisayar Kullandig
Stireye Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Faktor Bilgisayar Kullandig1 N Sira Ort. sd P P
Siire

Tutum 0-5 yil 24 196,08 2 11,280 ,004
6-8 yil 40 125,01
9 yil ve iizeri 281 177,86
Toplam 345

Teknik 0-5 yil 24 200,00 2 6,117 ,050
6-8 yil 40 140,83
9 yil ve iizeri 281 175,27
Toplam 345

Biligsel 0-5 yil 24 204,29 2 13,119 ,001
6-8 yil 40 125,24
9 yil ve lizeri 281 177,13
Toplam 345

Sosyal 0-5 yil 24 182,83 2 2,152 ,341
6-8 yil 40 152,34
9 yil ve lizeri 281 175,10
Toplam 345

Tablo 30’da Ogretmenlerin dijital okuryazarlik tutum faktoriine iliskin bilgisayar
kullandig1 siireye gore Kruskal Wallis testi sonucuna yer verilmistir. Analiz sonuglari,
ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri tutum faktorii bilgisayar kullandigi siireye

gore incelendiginde istatistiki agidan anlamli bir farklilik vardir ()(23:11,280 p<.05).

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Kruskal Wallis-H analizi yapilmis

ve Tablo 31°de gosterilmistir.
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Tablo 31.

Osretmenlerin Dijital Okuryazarlik Tutum Faktérii Iliskin Bilgisayar Kullandigi Yila Gore
Farklhiligin Hangi Gruplardan Kaynaklandigina Iliskin Bulgular (Kruskal Wallis-H)

Bilgisayar Kullandig1 Bilgisayar Kullandig1 Ortalamalar Arasindaki ~ Std. Hata P
Yil Yil Fark

6-8 yil 9 yil ve lizeri -52,847 16,804 ,005
6-8 yil 0-5 yil 71,071 25,674 ,017
9 y1l ve iizeri 0-5 yil 18,224 21,146 1,000

Tablo 31’de 6gretmenlerin dijital okuryazarlik tutum boyutu puanlari bilgisayar kullandigi
yila gore incelendiginde 6-8 yil ile 0-5 yil bilgisayar kullanan &gretmenlerde anlamli
farklilik gozlenmistir (p<.05). Bilgisayar kullanma yil1 6-8 yil olan 6gretmenlerin dijital
okuryazarlik puanlari 0-5 yi1l olan Ogretmenlere gore anlamli derecede yiiksek

bulunmustur.

Tablo 31°de 6gretmenlerin dijital okuryazarlik tutum boyutu puanlar bilgisayar kullandig
yila gore incelendiginde 6-8 yil ile 9 yil ve iizeri bilgisayar kullanan 6gretmenlerde
anlaml farklilik gozlenmistir (p<.05). Bilgisayar kullanma y1l1 6-8 y1l olan 6gretmenlerin
dijital okuryazarlik puanlar1 9 yil ve iizeri olan 6gretmenlere gére anlamli derecede diisiik

bulunmustur.

Tablo 30’da ogretmenlerin dijital okuryazarlik bilissel faktoriine iliskin bilgisayar
kullandig: siireye gore Kruskal Wallis testi sonucuna yer verilmistir. Analiz sonuglari,
ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri biligsel faktorii bilgisayar kullandig: siireye
gore incelendiginde istatistiki agidan anlamli bir farklilik vardir (x%=11,280 p<.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Kruskal Wallis-H analizi yapilmis

ve Tablo 32’de gosterilmistir.
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Tablo 32.

Osretmenlerin Dijital Okuryazarlik Bilissel Faktore Iliskin Bilgisayar Kullandigi Yila
Gore Farkliligin Hangi Gruplardan Kaynaklandigina Iliskin Bulgular (Kruskal Wallis-H)

Bilgisayar Kullandig1 Bilgisayar Kullandig1 Ortalamalar Arasindaki ~ Std. Hata P
Yil Yil Fark

6-8 yil 9 yil ve lizeri -51,889 16,131 ,004
6-8 yil 0-5 yil 79,054 24,647 ,004
9 y1l ve iizeri 0-5 yil 27,165 20,300 ,542

Tablo 32’de 6gretmenlerin dijital okuryazarlik bilissel boyut puanlari bilgisayar kullandigi
yila gore incelendiginde 6-8 yil ile 0-5 yil bilgisayar kullanan &gretmenlerde anlamli
farklilik gozlenmistir (p<.05). Bilgisayar kullanma yil1 6-8 yil olan 6gretmenlerin dijital
okuryazarlik puanlari 0-5 yi1l olan Ogretmenlere gore anlamli derecede yiiksek

bulunmustur.

Tablo 32’de 6gretmenlerin dijital okuryazarlik bilissel boyut puanlari bilgisayar kullandigi
yila gore incelendiginde 6-8 yil ile 9 yil ve iizeri bilgisayar kullanan 6gretmenlerde
anlaml farklilik gozlenmistir (p<.05). Bilgisayar kullanma y1l1 6-8 y1l olan 6gretmenlerin
dijital okuryazarlik puanlar1 9 yil ve iizeri olan 6gretmenlere gére anlamli derecede diisiik

bulunmustur.

Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin giinliik internet kullanim siirelerine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 33°te verilmistir.
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Tablo 33.

Osretmenlerin Dijital Okuryazarlik Diizeylerinin Interneti Giinliik Kullamim Siirelerine

Gore Karsilastirilmasina Iliskin One Way ANOVA Sonuclar

Internet

Varyans Kareler
Kullanom N X SS Kareler Top. sd F P
. Kaynagi Ort.
Stiresi
1 saatten
6057 995  Gruplararast  2479,191 3 826,397 8574 000
az

1-2 saat 154 66,29 10,69  Gruplarici 32867,807 341 96,387
2-5 saat 125 68,21 8,84 Toplam 35346,997 344

5 saat ve
33 72,09 8,82

lizeri

Toplam 345 66,99 10,13

Tablo 33’te 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri ile internet kullanim siireleri

arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik vardir (F3 341=8,574 p<.05).

Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin giinliik internet kullanim siirelerine gore
dagilimlari incelendiginde giinliik 5 saat ve iizeri interneti kullanan 6gretmenler (X=72,09),
giinlik 2-5 saat interneti kullanan ogretmenler (X=68,21), giinliik 1-2 saat interneti
kullanan 6gretmenler (X=66,29), giinliik 1 saatten az interneti kullanan 6gretmenlerden

(x=60,57) daha yiiksektir.

Tablo 34’te Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri ile internet kullanim stireleri
arasindaki farkliligin hangisinde kaynaklandigimni goérmek i¢in Bonferroni tablosu yer

almaktadir.

69



Tablo 34.

Osretmenlerin Dijital Okuryazarlik Diizeyleri ile Giinliik Internet Kullanim Siireleri
Arasindaki Farkliligin Hangisinden Kaynaklandigina Iliskin Bulgular (Bonferroni)

Giinliik internet Kullanimi  Giinliik Internet Kullanimi Ortalamalar Arasindaki Std. Hata
Fark

1 saatten az 1-2 saat -5,71645 1,88327
2-5 saat -7,64024" 1,92143
5 saat ve tuzeri -11,51515* 2,41694

1-2 saat 1 saatten az 5,71645" 1,88327
2-5 saat -1,92379 1,18194
5 saat ve iizeri -5,79870" 1,88327

2-5 saat 1 saatten az 7,64024" 1,92143
1-2 saat 1,92379 1,18194
5 saat ve uzeri -3,87491 1,92143

5 saat ve uzeri 1 saatten az 11,51515* 2,41694
1-2 saat 5,79870" 1,88327
3-5 saat 3,87491 1,92143

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Bonferroni analizi yapilmis ve tablo
34’de gosterilmistir. Ogretmenlerin giinliik internet kullanim siireleri 1 saatten az olan
Ogretmenler, 1-2 saat olan 6gretmenler, 3-5 saat olan 6gretmenler, 5 saat ve iizeri olan
Ogretmenler arasinda anlamli farklilhik bulunmustur. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin
giinliik internet kullanim siireleri incelendiginde 1 saatten az internet kullanim siiresi olan
Ogretmenler ile 1-2 saat internet kullanim siiresi olan &gretmenler, 3-5 saat internet
kullanim siiresi olan Ogretmenler ve 5 saat ve iizeri internet kullanim siiresi olan

ogretmenlerin dijital okuryazarlik puanlarindan anlamli derecede diisiiktiir (p<.05).
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Ogretmenlerin internette gecirdigi siireye gore dijital okuryazarlik faktdrlerinin farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis analizi Sonuglari

Tablo 35’de yer verilmistir.

Tablo 35.

Osretmenlerin Dijital Okuryazarlik Olceginin Faktorlerine Iliskin Internette Gegirdigi
Stireye Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Faktor Internette Gegirdigi Siire N Sira Ort. sd P P

Tutum 1 saatten az 33 111,86 3 21,38 ,000
1-2 saat 154 166,27
2-5 saat 125 186,26
5 saat ve uzeri 33 215,35
Toplam 345

Teknik 1 saatten az 33 102,56 3 25,17 ,000
1-2 saat 154 168,80
2-5 saat 125 185,21
5 saat ve uizeri 33 216,80
Toplam 345

Biligsel 1 saatten az 33 144,03 3 10,64 ,014
1-2 saat 154 166,49
2-5 saat 125 177,38
5 saat ve uzeri 33 215,77
Toplam 345

Sosyal 1 saatten az 33 120,11 3 18,51 ,000
1-2 saat 154 166,11
2-5 saat 125 183,93
5 saat ve iizeri 33 216,67
Toplam 345
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Tablo 35’te 6gretmenlerin dijital okuryazarlik tutum faktoriine iliskin giinliik internette
gecirdigi siireye gore Kruskal Wallis testi sonucuna yer verilmistir. Analiz sonuglari,
Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri tutum faktorii giinliik internette gecirdigi

siireye gore incelendiginde istatistiki agidan anlamli bir farklilik vardir ()(23:21,38 p<.05).

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigint bulmak i¢in Kruskal Wallis-H analizi yapilmis
ve Tablo 36°da gosterilmistir.

Tablo 36.

Osretmenlerin Dijital Okuryazarlik Tutum Faktoriine Iliskin Internette Gecirdigi Siireye
Gore Farklihgin Hangi Gruplardan Kaynaklandigina liskin Bulgular (Kruskal Wallis-H)

Internette Gegirdigi Siire  Internette Gegirdigi Siire ~ Ortalamalar Arasindaki ~ Std. Hata P
Fark

1 saatten az 1-2 saat -54,403 19,074 ,026
1 saatten az 2-5 saat -74,392 19,461 ,001
1 saatten az 5 saat ve uzeri -103,485 24,480 ,000
1-2 saat 2-5 saat -19,990 11,971 ,570
1-2 saat 5 saat ve Uzeri -49,082 19,074 ,060
2-5 saat 5 saat ve Uzeri -29,092 19,461 ,810

Tablo 36’da 6gretmenlerin dijital okuryazarlik tutum boyutu puanlar: internette gegirdigi
stireye gore incelendiginde, internette gegirdigi siire 1 saatten az olan dgretmenler ile 1-2
saat olan dgretmenler arasmda anlamli farklilik gdzlenmistir (p<.05). Internette gegirdigi
slire 1 saatten az olan Ggretmenlerin dijital okuryazarlik tutum puanlar1 1-2 saat olan

O0gretmenlerin tutum puanlarindan anlamli derecede diistiktiir.

Tablo 36’da 6gretmenlerin dijital okuryazarlik tutum boyutu puanlari internette gegirdigi
stireye gore incelendiginde, internette gegirdigi silire 1 saatten az olan dgretmenler ile 2-5

saat olan dgretmenler arasinda anlamli farklilik gézlenmistir (p<.05). Internette gecirdigi
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slire 1 saatten az olan Ogretmenlerin dijital okuryazarlik sosyal puanlari 2-5 saat olan

Ogretmenlerin tutum puanlarindan anlamli derecede diistiktiir.

Tablo 36’da 6gretmenlerin dijital okuryazarlik tutum boyut puanlar internette gegirdigi
siireye gore incelendiginde, internette gecirdigi siire 1 saatten az olan 6gretmenler ile 5 saat
ve iizeri olan ogretmenler arasinda anlamli farklilik gdzlenmistir (p<.05). Internette
gecirdigi siire 1 saatten az olan dgretmenlerin dijital okuryazarlik tutum puanlar1 5 saat ve

tizeri olan 6gretmenlerin tutum puanlarindan anlamli derecede diistiktiir.

Tablo35’te 6gretmenlerin dijital okuryazarlik teknik faktoriine iliskin giinliik internette
gecirdigi siireye gore Kruskal Wallis testi sonucuna yer verilmistir. Analiz sonuglari,
Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri teknik faktdrii giinliik internette gecirdigi

stireye gore incelendiginde istatistiki acidan anlamli bir farklilik vardir ()(23:25,17 p<.05).

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 bulmak i¢in Kruskal Wallis-H analizi yapilmis
ve Tablo 37°de gosterilmistir.

Tablo 37.

Ogretmenlerin Dijital Okuryazarlik Teknik Faktoriine Iliskin Internette Gegirdigi Siireye
Gore Farklihgin Hangi Gruplardan Kaynaklandigina liskin Bulgular (Kruskal Wallis-H)

Internette Gegirdigi  Internette Gegirdigi ~ Ortalamalar Std. Hata P
Stire Stire Arasindaki Fark

1 saatten az 1-2 saat -66,238 19,055 ,003
1 saatten az 2-5 saat -82,647 19,442 ,000
1 saatten az 5 saat ve Uzeri -114,242 24,455 ,000
1-2 saat 2-5 saat -16,409 11,959 1,000
1-2 saat 5 saat ve lizeri -48,004 19,055 ,071
2-5 saat 5 saat ve tizeri -31,595 19,442 ,625
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Tablo 37°de 6gretmenlerin dijital okuryazarlik teknik boyut puanlari internette gecirdigi
stireye gore incelendiginde, internette gecirdigi siire 1 saatten az olan dgretmenler ile 1-2
saat olan dgretmenler arasinda anlamli farklilik gdzlenmistir (p<.05). Internette gegirdigi
stire 1 saatten az olan Ogretmenlerin dijital okuryazarlik teknik puanlar1 1-2 saat olan

Ogretmenlerin sosyal puanlarindan anlamli derecede diistiktiir.

Tablo 37°de 6gretmenlerin dijital okuryazarlik teknik boyut puanlari internette gecirdigi
siireye gore incelendiginde, internette gegirdigi siire 1 saatten az olan 6gretmenler ile 2-5
saat olan dgretmenler arasinda anlamh farklilik gdzlenmistir (p<.05). Internette gegirdigi
siire 1 saatten az olan Ogretmenlerin dijital okuryazarlik teknik puanlari 2-5 saat olan

Ogretmenlerin sosyal puanlarindan anlamli derecede diistiktiir.

Tablo 37°de 6gretmenlerin dijital okuryazarlik teknik boyut puanlari internette gecirdigi
stireye gore incelendiginde, internette gegirdigi siire 1 saatten az olan 6gretmenler ile 5 saat
ve iizeri olan Ogretmenler arasinda anlamli farklilik gdzlenmistir (p<.05). Internette
gecirdigi slire 1 saatten az olan 6gretmenlerin dijital okuryazarlik teknik puanlari 5 saat ve

lizeri olan 6gretmenlerin sosyal puanlarindan anlamli derecede diisiiktiir.

Tablo 35’te 6gretmenlerin dijital okuryazarlik bilissel faktore iligkin giinliikk internette
gecirdigi siireye gore Kruskal Wallis testi sonucuna yer verilmistir. Analiz sonuglari,
Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri biligsel faktore gore giinliik internette gecirdigi

stire incelendiginde istatistiki agidan anlamli bir farklilik vardir (X23:10,64 p<.05).

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 bulmak i¢in Kruskal Wallis-H analizi yapilmis
ve Tablo 38’de gosterilmistir.
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Tablo 38.

Osretmenlerin Dijital Okuryazarlik Bilissel Faktore Iliskin Internette Gecirdigi Siireye
Gore Farkliligin Hangi Gruplardan Kaynaklandigina Iliskin Bulgular (Kruskal Wallis-H)

Internette Gegirdigi Siire  Internette Gegirdigi Siire ~ Ortalamalar Arasindaki ~ Std. Hata P
Fark

1 saatten az 1-2 saat -22,460 18,311 1,000
1 saatten az 2-5 saat -33,346 18,682 ,446
1 saatten az 5 saat ve lizeri -71,742 23,500 ,014
1-2 saat 2-5 saat -10,886 11,492 1,000
1-2 saat 5 saat ve lzeri -49,282 18,311 ,043
2-5 saat 5 saat ve tizeri -38,397 18,682 ,239

Tablo 38’de 0gretmenlerin dijital okuryazarlik bilissel boyut puanlari internette gegirdigi
stireye gore incelendiginde, internette gegirdigi siire 1 saatten az olan 6gretmenler ile 5 saat
ve iizeri olan dgretmenler arasinda anlamli farklilik gdzlenmistir (p<.05). Internette
gecirdigi siire 1 saatten az olan 6gretmenlerin dijital okuryazarlik biligsel puanlar1 5 saat ve

tizeri olan 0gretmenlerin sosyal puanlarindan anlamli derecede diisiiktiir.

Tablo 38’de dgretmenlerin dijital okuryazarlik biligsel boyut puanlar1 internette gecirdigi
siireye gore incelendiginde, internette gecirdigi siire 1-2 saatten olan 68retmenler ile 5 saat
ve lizeri olan ogretmenler arasinda anlamli farklilik gdzlenmistir (p<.05). Internette
gecirdigi siire 1-2 saat olan dgretmenlerin dijital okuryazarlik biligsel puanlari 5 saat ve

tizeri olan 0gretmenlerin sosyal puanlarindan anlamli derecede diisiiktiir.

Tablo 35’te 6gretmenlerin dijital okuryazarlik sosyal faktore iligkin giinliik internette
gecirdigi siireye gore Kruskal Wallis testi sonucuna yer verilmistir. Analiz sonuglari,
ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri sosyal faktore gore gilinliik internette gecirdigi

stire incelendiginde istatistiki agidan anlamli bir farklilik vardir (X23=18,51 p<.05).

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 bulmak ic¢in Kruskal Wallis-H analizi yapilmis
ve Tablo 39’da gosterilmistir.
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Tablo 39.

Osretmenlerin Dijital Okuryazarlik Sosyal Faktore Iliskin Internette Gecirdigi Siireye
Gore Farkliligin Hangi Gruplardan Kaynaklandigina Iliskin Bulgular (Kruskal Wallis-H)

Internette Gegirdigi Siire  Internette Gegirdigi Siire ~ Ortalamalar Arasindaki ~ Std. Hata P
Fark

1 saatten az 1-2 saat -46,001 18,784 ,086
1 saatten az 2-5 saat -63,822 19,164 ,005
1 saatten az 5 saat ve lizeri -96,561 24,106 ,000
1-2 saat 2-5 saat -17,821 11,789 ,784
1-2 saat 5 saat ve lzeri -50,560 18,784 ,043
2-5 saat 5 saat ve lizeri -32,739 19,164 ,525

Tablo 39’da 6gretmenlerin dijital okuryazarlik sosyal boyut puanlart internette gegirdigi
siireye gore incelendiginde, internette gecirdigi siire 1 saatten az olan 6gretmenler ile 2-5
saat olan dgretmenler arasinda anlamli farklihk gozlenmistir (p<.05). Internette gegirdigi
slire 1 saatten az olan Ogretmenlerin dijital okuryazarlik sosyal puanlari 2-5 saat olan

ogretmenlerin sosyal puanlarindan anlamli derecede diisiiktiir.

Tablo 39°da 6gretmenlerin dijital okuryazarlik sosyal boyut puanlart internette gegirdigi
siireye gore incelendiginde, internette gecirdigi siire 1 saatten az olan 6gretmenler ile 5 saat
ve lizeri olan ogretmenler arasinda anlamli farklilik gdzlenmistir (p<.05). Internette
gecirdigi siire 1 saatten az olan 6gretmenlerin dijital okuryazarlik sosyal puanlar1 5 saat ve

tizeri olan 0gretmenlerin sosyal puanlarindan anlamli derecede diisiiktiir.

Tablo 39’da 6gretmenlerin dijital okuryazarlik sosyal boyut puanlart internette gegirdigi
siireye gore incelendiginde, internette gecirdigi siire 1-2 saat olan 6gretmenler ile 5 saat ve
lizeri olan dgretmenler arasinda anlaml farklilik gdzlenmistir (p<.05). Internette gecirdigi
stire 1-2 saat olan 0gretmenlerin dijital okuryazarlik sosyal puanlar1 5 saat ve {izeri olan

Ogretmenlerin sosyal puanlarindan anlamli derecede diistiktiir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmanin amaci, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin dijital
okuryazarlik diizeylerini ve demografik degiskenlerle arasindaki iliskinin incelenmesi

amaclanmustir.

Arastirmada dijital okuryazarlik ile cinsiyet, bilgisayara sahip olup olmama, sosyal aga
kullantp kullanmama durumlarin1  belirlemek icin Bagimsiz Orneklemler T-Testi
kullanilmistir. Ogretmenlerin brans, yas, kidem, egitim durumu, internette gecirdigi siire,

bilgisayar kullandigi siireyi belirlemek i¢in Tek Yonli Varyans Analizi kullanilmistir.

Dijital okuryazarlik faktorleri normal dagilim gdstermedigi i¢in nonparametrik testler
kullanilmistir. Cinsiyet, bilgisayara sahip olma durumlarini belirlemek igin Man Whitney
U testinden yararlamilmistir. Ogretmenlerin brang, kidem, egitim durumu, internette
gecirdigi slire, bilgisayar kullandigr siireyi belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi

kullanilmistir.
Arastirmanin sonuglart;

e Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri “Dijital Okuryazarlik Olgegi”
kullanilarak incelenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin dijital okuryazarlik
ortalama puanlar yiiksek bulunmustur. MEB’in egitim programinda her dersi
dijital okuryazarlik kavramiyla iligskilendirmesi bu kavrami 6gretmenler i¢in daha
da 6nemli hale getirmektedir.

e Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri, faktorleri ile cinsiyet degiskeni
karsilastirildiginda bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgu Ocak ve Karakus (2019),
Kozan ve Ozek (2019), Kazu ve Erten (2014)’in calismalarinda elde ettikleri
bulgular ile benzerlik gostermektedir. Alan yazinda benzer olmayan durumlara da
rastlanmaktadir. Calismada kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlerden sayica fazla

olmast aradaki farkin ¢ikmamasina neden olabilir. Clinkli yapilan calismalarin
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cogunda erkeklerin kadinlara gore daha cok teknolojiyi kullanmaya egimli
olduklar1 teknoloji kabulii konusunda daha istekli olduklar1 bilinmektedir. Bu bulgu
Cetin (2016), Kiyic1 (2008), Ozerbas ve Kuralbayeva (2018), Yesildal (2018)
bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Ancak giiniimiizde teknoloji ve
okuryazarliga yonelik egitim programlarinin degismesi kadinlarinda teknoloji
kullanim1 konusunda ki tutumlarini olumlu yonde degistirmis olabilir. Bundan
kaynakl1 olarak da ¢alismada farklilik ¢itkmamis olabilir.

Ogretmenlerin dijital okuryazarlhik diizeyleri ve faktorleri ile bilgisayara sahip olup
olmama durumu incelendiginde anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Bilgisayara
sahip olan 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.
Bu bulgu alan yazinda Ozerbas ve Kuralbayeva (2018), Kiyic1 (2008), Elgi ve Sar1
(2016) bulgular ile benzerlik gostermektedir. Bilgisayari olan 6gretmenlerin dijital
ara¢ kullanimi artacagindan dolay1 dijital okuryazarlik diizeyleri de olumlu yonde
arttg gostermistir. Dijital araglarin kullanimina talep arttikga edinilen deneyimle
birlikte egitimde teknoloji algist olumlu bir gelisim gostermektedir (Sayginer,
2016).

Ogretmenlerin dijital okuryazarhik diizeyleri, faktorleriyle birlikte bransa gore
incelendiginde anlamli bir farklilik vardir. Bilisim, matematik fen bilgisi
Ogretmenlerinin diizeyleri diger branslara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ustiindag, Giines ve Bahgivan (2017), fen bilgisi dgretmen adaylarmin dijital
okuryazarlik diizeylerinin iyi oldugu sonucuna ulagmistir. Kozan (2018), bilgisayar
ve Ogretim teknolojileri 6gretmen adaylarimin dijital okuryazarlik diizeylerinin
yiiksek oldugunu belirtmistir. Akkoyunlu ve Soylu (2010) bilgisayar ve fen bilgisi
Ogretmenlerinin sayisal yetkinliklerinin yiiksek oldugunu bulmustur. Bilisim, fen
bilgisi ve matematik 6gretmenleri boliimleri geregi daha ¢ok dijital teknolojilerle i¢
icedir. Giliniimiizde STEM c¢alismalari ile birlikte bu boliimler dijital araglarla daha
fazla vakit gegirmeye baglamistir. Ingilizce, Fransizca ve Almanca dgretmenleri ise
dijital okuryazarlik ortalama puanlari olarak 2.sirada gelmektedir. Bunun nedeni
olarak da yabanci dil 6gretimi dijital araglarla daha kolay ve etkili bir hale
gelmistir. Yabanci dil ogretmenleri birgok ¢evrimici platformlar1 derslerde
kullanmalarindan dolay: dijital okuryazarlik diizeylerinde artis yasanmis olabilir.

Bununla ilgili benzer bulgu Isvicre’de yapilan ¢alismada Ingilizce 6gretmenlerinin
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derslerinde dijital teknolojilere yer verdik¢e Ogrencilerin performansini arttigi
sonucuna ulasmislardir (Allen ve Berggren, 2016).

Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri, faktorleriyle birlikte kidemleri
arasinda anlamli farklilik vardir. Kidem arttikca dijital okuryazarlik diizeyleri
diismektedir. Bu durum geng 6gretmenlerin meslege yeni baslamasindan kaynakli
olarak egitimde dijital teknolojilerin kullanimmma Onem vermesi seklinde
aciklanabilir. Geng Ogretmenler kidemli Ogretmenlere gore Ogrenim hayatlar
boyunca egitim programlarinda okuryazarlik ve teknoloji ile ilgili daha ¢ok ders
almis olabilirler. Ogretmenlerin kidemleri arttikga ders igeriklerinde yenilikten
uzaklasip dijital ara¢ kullanimi zor ve zahmetli gelmeye baslamis olabilir. Yas
olarak daha olgun olan Ogretmenler derslerinde alisilagelmis klasik yontemleri
kullandiklarindan dolay1 teknolojiyi ayr1 bir ders olarak goérmektedirler (Arslan ve
Sendurur, 2017). Geng Ogretmenlerin dijital okuryazarlik tutum ve biligsel
faktoriinde anlamhi farklilik yoktur. Bu durumun bilgi ve iletisim teknolojilerinin
derslerde daha c¢ok kullanilmasi gerektiginin farkinda olunmasi, dijital araglar
kullanabilmenin 6nemini bilmesiyle alakalidir. Ancak teknik ve sosyal anlamda
kidemli 6gretmenler geng dgretmenlere gore geride kalmis olabilirler. Bu da bilgi
eksikliginden ya da dijital ortamlarda ki sosyal platformlar1 kullanamamalarindan
kaynakli olabilir

Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri ve dijital okuryazarlik faktorleri ile
egitim durumlar1 arasinda bir farklilik bulunamamistir. Bunun nedeni olarak da
egitim durumu ne olursa olsun dijital okuryazarlik diizeylerinin dijital araglara olan
ilgi ve tutumdan kaynakli oldugu, bilgisayar ve interneti kullanma sikligiyla alakali
oldugu sdylenebilir. Alan yazinda benzer olmayan sonuglar da bulunmaktadir. Ocal
(2017), dijital okuryazarlik diizeylerinin egitim durumlarina gore farklilastigini,
lisansiistii 6grenime sahip 6gretmenlerin dijital okuryazarlik anlaminda daha yeterli
oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri, faktorleri ile birlikte incelendiginde
bilgisayar kullanma stireleri arasinda farklilik oldugu, sosyal ve teknik boyutlarinda
anlamli farklilik bulunamadig1 sonucuna ulagilmistir. Literatiirde benzer caligsmalar
yer almaktadir. Tstouiridou ve Vryzas (2003), ev veya okul ortaminda
O0gretmenlerin bilgisayar kullanma sikliginin bilgi ve iletisim teknolojilerine karsi

tutumunu olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir. Bilgisayar ve internet
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teknolojilerindeki gelisim ve kullanimi dijital kiltirin ve dijital kavramlarin
giiniimiizde kullanim1 baglaminda 6nemli bir etken oldugu da bu bulguyu destekler
niteliktedir (Solmaz, Cimen ve Yiiksel, 2017). Bilgisayar kullanim stiresi arttik¢a
dijital araglarla edindigi tecriibe ve tutumlar1 artmaktadir. Tecriibe arttik¢a da dijital
okuryazarlik diizeylerinde artis s6z konusu olabilir. Bilgisayar kullanimindan
kaynakli olarak sosyal ortamlarda bulunmasi artacaktir. Bu yilizden dijital
okuryazarlik diizeyinde, sosyal faktore gore farklilik bulunamamais olabilir.
Ogretmenlerin internet kullanim amacia gore dagilimi incelendiginde en ¢ok
sosyal medya ve egitim igin interneti kullandiklar1 gorilmistir. Bu da
Ogretmenlerin sosyal ve egitim alan yazinda benzer bulgular yer almaktadir.
Akdemir (2014), yaptig1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin interneti en ¢ok sosyal
medya, egitim, haber amagh kullandig1 sonucuna ulasmistir. TUIK (2018), hane
halki bilisim teknolojileri kullanimi arastirmasinda Tiirkiye’de ki kullanicilar
interneti en ¢ok sosyal medya amagl kullanmaktadirlar.

Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri, faktorleri ile birlikte giinliik internet
kullanim siireleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin giinliik
internette gecirdikleri siire arttikca dijital okuryazarlik diizeylerinde artis oldugu
gorilmiistir. Gunlik internet kullanim siiresi degiskenine gore Cetin (2016),
Ozerbas ve Kuralbayeva (2018) benzer sonuglar bulmuslardir. Cetin ve digerleri
(2012), 6gretmen adaylar ile yaptigi caligmada internet kullanim sikligi arttikca
teknik yeterligin ve teknoloji tutumunun da paralel olarak arttigi sonucuna
ulagsmistir. Ogretmenlerin  dogru internet kullanimi konusunda bilgili olmas:
ogrencilerini internet kullanmaya yoOnlendirmesi, internetten bilgiylr dogru
yorumlayabilmesi, internet kaynaklarini dogru kullanabilmesi agisindan énemlidir
(Atav, Akkoyonlu ve Saglam, 2006). Bu baglamda 6gretmenlerin internet kullanma
stirelerinin artmasi dijital okuryazarlik diizeylerini etkileyecektir.

Ogretmenler bilgiye ulasma sekli olarak en ¢ok cep telefonlari tercih etmektedir.
Merak ettigi, arastirmak istedigi bilgiye aninda ulasabilmek cep telefonlarinin en
biiyiik avantajlar1 arasindadir. Onursoy (2018) yaptig1 ¢calismada genglerin agik ara
bilgiye ulasma seklinin cep telefonlar1 oldugunu vurgulamistir. Wallace (2004),
bilgiye internetin kitap, kiitiiphane oldugu kanaldan, igerigi aktarabilmek igin
televizyon, bilgisayar, projeksiyon cihazlarindan faydalanilmaktadir. Bilgiye

ulagsmak icin kullanilan dijital ara¢ sayist arttifinda dijital okuryazarlik yeterlilik
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algilar1 da dogru orantili olarak artmaktadir (Ogal, 2017). Eshet (2004) dijital
okuryazarlig: dijital cagda hayatta kalma becerisi olarak tanimlamistir. Dolayisiyla
dijital ¢aga ayak uydurabilmek i¢in dijital araglar1 dogru ve etkili kullanabilmek

Onemlidir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirma sonugclarina dayah oneriler

e Ogretmenlerin interneti kullanim amaglarina gore degerlendirildiginde sosyal
medya on plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla sosyal medya platformlarindan egitsel
iceriklerin artirilmasina, derslerde kullanilabilecek web 2.0 araglarina yonelik
paylasimlar yapilmasi dijital kaynaklar i¢in tanitict olmaktadir.

e Miifredatlar da diizenlenmelere gidilerek 6gretmenlerin derslerinde dijital arag ve
dijital icerik kullandirmaya o6zen gosterilmelidir. Egitimde teknoloji kullanimi
arttirtlmalidir. Bununla ilgili de programin gidisatinin nasil olmasi1 gerektigi
konusunda okullara mentorler atanmalidir. Ders igeriklerine teknoloji entegrasyonu
nasil saglayabilecegi ve nasil etkinlikler planlayabilecegi konusunda 6gretmenlere
yol gostermelidir. Yapilan calismanin sonuglarini gorebilmek ve devamlilig
saglamak adina danigsmanlik faaliyetleri belirli bir planda ilerlemeli ve diizenli
ziyaretlerde bulunulmalidir.

e Ogretmenlere egitim kurumlar1 tarafindan hizmet ici egitimler diizenlenmeli,
konuyla alakali seminerlere katilmasina tesvik ederek egitimde teknoloji
kullaniminin arttirilmasina destek olunmalidir.

e Branglara gore Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri farklilasmakta bu
baglamda dijital okuryazarlik diizeyi diisiik ¢ikan sosyal bilgiler, Tiirkge, din
kiiltiirii, sinif ve rehber 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin artirilmasina
yonelik hizmetigi egitimler onerilebilir.

e Kidem arttikca dijital okuryazarlik diizeyi diigmektedir. Bu nedenle kidemli
ogretmenlere yonelik hizmetici egitimler planlanarak dijital okuryazarlik diizeyi
artirilmasi konusunda ¢alismalar planlanabilir.

e Bilgisayar kullanim siiresi arttik¢a dijital okuryazarlik diizeyi artmaktadir. Bu

baglamda Ogretmenlere bilgisayar verilerek veya okullarda ki bilgisayar sayist
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artirilarak bilgisayar kullanim siiresi artirilmalidir. Hatta Milli Egitim Bakanligi
diizeyinde kalkinma plani hazirlanarak gerekli destek istenebilir.
e internet kullamm siiresinin artmasma bagli olarak okullarda teknik alt yap:

saglanmali, kablosuz ag artirilmalidir.

5.2.2 Gelecek arastirmalara yonelik oneriler

e Yapilan bu calismada Ogretmenler ele alimmistir ancak bireylerin dogru
yonlendirilmesi i¢in ilkokul ve ortaokul 6grencileri tizerinde de benzer bir ¢alisma
yapilabilir.

e Arastirma sonuglar Istanbul ili Uskiidar ve Sisli ilgesinde yer alan okullarda gérev
yapan Ogretmenlerle smirlandirilmistir. Calisma orneklemi genisletilerek daha
genis kapsamli bir calisma yapilabilir. Hatta Tiirkiye ¢apinda ki tiim 6gretmenlere
benzer bir ¢aligma uygulanabilir.

e Ozel okullarda gérev yapan Ogretmenlerle devlet okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri karsilagtirilabilir.

e Ogretmenlerle deneysel bir calisma yapilabilir. Goriisme, metaforik calisma ile

dijital okuryazarlikla ilgili diisiinceleri 6grenilebilir.

82



KAYNAKCA

Akdemir, O. (2014). Ogretmen adaylarmin interneti kullamim amaglari. Karaelmas Egitim
Bilimleri Dergisi, 2(1), 49-57. Erisim adresi: http://ebd.beun.edu.tr/index.php/KEBD/
article/view/36/37

Akkoyunlu, B., Kurbanoglu, S. (2004). Ogretmenlerin bilgi okuryazarligi &z-yeterlik
inanci {izerine bir ¢alisma. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27(27),

11-20. Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/download/article-file/87821

Akkoyunlu, B., Yilmaz, M. (2005). Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarlik diizeyleri ile
internet kullanim sikliklar1 ve internet kullanim amaglari. Egitim Arastirmalari, 19,

1-14.

Akkoyunlu, B., Soylu, Y. M. (2010). Ogretmenlerin Sayisal Yetkinlikleri Uzerine Bir
Calisma. Tiirk Kiitiiphaneciligi, 24(4), 748-768. Erisim adresi: http://www.tk.org.tr/
index.php/TK/article/view/449/439

ALA (American Library Association). (1989). Presidential Committee On Information
Literacy: Final Report. Association of College and Research Libraries. Erisim

adresi: http://www.ala.org/acrl/publications/whitepapers/presidential

Arslan, S., Sendurur, P. (2017). Egitimde Teknoloji Entegrasyonunu Etkileyen
Faktorlerdeki Degisim. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 43,
25-50.

Ala-Mutka, K. (2011). Mapping Digital Competence: Towards A Conceptual
Understanding. Institute For Prospective Technological Studies. Erisim adresi:
http://ftp.jrc.es/EURdoc/JRC67075_TN.pdf

Asict, M. (2009). Kisisel ve sosyal bir deger olarak okuryazarlik. Degerler Egitimi Dergisi,
7(17), 9-26. Erisim adresi: http://ded.dem.org.tr/gorsel/pdf/ded-17-makale-1.pdf

Atav, E., Akkoyunlu, B., Saglam, N. (2006). Ogretmen adaylarmin internete erisim
olanaklar1 ve kullanim amaglar1. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30,
37-44. Erisim adresi: http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/yonetim/icerik/ makaleler/
723-published.pdf

83


http://ebd.beun.edu.tr/index.php/KEBD/%20article/view/36/37
http://ebd.beun.edu.tr/index.php/KEBD/%20article/view/36/37
https://dergipark.org.tr/download/article-file/87821
http://www.tk.org.tr/%20index.php/TK/article/view/449/439
http://www.tk.org.tr/%20index.php/TK/article/view/449/439
http://ftp.jrc.es/EURdoc/JRC67075_TN.pdf
http://ded.dem.org.tr/gorsel/pdf/ded-17-makale-1.pdf
http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/yonetim/icerik/%20makaleler/%20723-published.pdf
http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/yonetim/icerik/%20makaleler/%20723-published.pdf

Bawden, D. (2001). Information and digital literacies; a rewiew of concepts. Journal of
Documentation, 57(2), 218-59. Erisim adresi: https://www.researchgate.net/

publication/235266224 Information_and_digital_literacies_a_review_of concepts

Benzer, A. (2012). Bilgisayar Okuryazarligi. Bilgisayar Okuryazarligi I-11. A. Benzer ve
H. Aksaya (Editorler). (Birinci Bask1), Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Boliikbasi, F. (2012). Teknoloji Okuryazarligina iliskin ilkogretim o6gretmenlerinin
goriisleri-Ankara ili Cankaya ilcesi érnegi (Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi.

YOK Tez Merkezi veri tabanindan erisildi (Tez No: 317189).

Biiyiikoztiirk, S., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., Demirel, F., ve Cakmak, E. K. (2017).

Bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Bayrak, K. B. (2014). Ogretmen adaylarinin Bilgi Okuryazarlik diizeyleri ve elestirel
diistinme egilimleri tizerine bir arastirma. International Journal of Social Science,
25-1, 439-456. Erigim adresi: http://dx.doi.org/10.9761/JASSS2261

Belshaw, A. J. D. (2011). What is Digital Literacy? A pragmatic investigation. (Doktora
Tezi).  Durham  University.  Erisim  adresi: https://clalliance.org/wp-

content/uploads/files/doug-belshaw-edd-thesis-final.pdf

Cradler, J. (2000). Implementing Technology in Education: Recent findings from research
and evaluation studies. Erisim adresi: https://neuage.org/portfolio/SilverDrive

/more/implementingTechnology.htm

Cunningham, M.C. (2009). Technological learning after school: A study of the
communication dimensions of technological literacy in three informal education
programs for female and minority youth. The University of Texas at ProQuest

Dissertations and Theses veri tabanindan erisildi.

Ciire, F., Ozdener, N. (2008). Ogretmenlerin Bilgi Ve Iletisim Teknolojileri (BIT)
uygulama basarilar1 ve BIT’e yonelik tutumlari. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 34, 41-53. Erisim adresi: http://dergipark.ulakbim.gov.tr/
hunefd/article/view/5000048465/5000045785

Coutinho, C. (2007). Infusing technology in pre-service teacher education programs in
portugal: A study with weblogs. Proceedings of the 18th International Conference of
the Society for Information Technology & Teacher Education, Chesapeake, VA:
AACE, 2027-2034.

84


https://www.researchgate.net/publication/235266224_Information_and_digital_literacies_a_review_of_concepts
https://www.researchgate.net/publication/235266224_Information_and_digital_literacies_a_review_of_concepts
http://dx.doi.org/10.9761/JASSS2261
https://clalliance.org/wp-content/uploads/files/doug-belshaw-edd-thesis-final.pdf
https://clalliance.org/wp-content/uploads/files/doug-belshaw-edd-thesis-final.pdf
https://neuage.org/portfolio/SilverDrive%20/more/implementingTechnology.htm
https://neuage.org/portfolio/SilverDrive%20/more/implementingTechnology.htm
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/%20hunefd/article/view/5000048465/5000045785
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/%20hunefd/article/view/5000048465/5000045785

Cetin, O. (2016). Pedagojik formasyon programu ile lisans egitimi fen bilimleri 6gretmen
adaylarinm dijital okuryazarlik diizeylerinin incelenmesi. Erzincan Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18(2), 658-685. Erisim adresi:
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/erziefd/article/view/5000189844/5000178496

Cetin, O., Caligkan, E., & Menzi, N. (2012). Ogretmen adaylarinin teknoloji yeterlilikleri
ile teknolojiye yonelik tutumlari arasindaki iliski. //kégretim Online, 11(2), 273-291.
Erisim adresi: http://dergipark.ulakbim.gov.tr/ilkonline/article/view/5000037868/
5000036726

Doyle, C. S. (1994). Information Literacy in an Information Society: A Concept for the
Information Age. Syracuse University, New York: ERIC, ED372763.

Doyle-Jones, S. C. (2015). Importance of working collaboratively and risk-taking with
digital technologies when teaching literacy (Doktora Tezi). University of Toronto.
Erisim  adressi:  https://tspace.library.utoronto.ca/bitstream/1807/69311/3/Doyle
Jones_Carol_S 201506 _PhD _thesis.pdf

Durak, H., Seferoglu, S. S. (2016). Tiirkiye’de Sosyal Medya Okuryazarlig1 ve sosyal ag
kullanim oriintiilerinin incelenmesi. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 9(46),
526-535. Erigim adresi: http://www.sosyalarastirmalar.com/cilt9/sayi46_pdf/5egitim/
durak_hatice.pdf

El¢i, C. A., Sari, M. (2016). Bilisim Teknolojileri ve yazilim dersi 6gretim programina
yonelik 6grenci goriislerinin dijital vatandaslik baglaminda incelenmesi. Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 25(3), 87-102. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/download/article-file/364254

Eshet-Alkalai, Y. (2002). Digital Literacy: A new terminology framework and its
application to the design of meaningful technology-based learning environments.
EDMEDIA, 493-498. Erisim adresi: https://eric.ed.gov/?1d=ED477005

Eshet-Alkalai, Y. (2004). Digital Literacy: A Conceptual Framework For Survival Skills in
The Digital Era. Journal of Educational Multimedia and Hypermedia, 139(1), 93-
106. Erisim adresi:  https://www.openu.ac.il/personal_sites/download/Digital-
literacy2004-JEMH.pdf

European Commision. Digital Literacy European Commission Working Paper and
Recommendations from Digital Literacy High-Level Expert Group

85


http://dergipark.ulakbim.gov.tr/erziefd/article/view/5000189844/5000178496
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/ilkonline/article/view/5000037868/%205000036726
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/ilkonline/article/view/5000037868/%205000036726
https://tspace.library.utoronto.ca/bitstream/1807/69311/3/Doyle%20Jones_Carol_S_201506_PhD_thesis.pdf
https://tspace.library.utoronto.ca/bitstream/1807/69311/3/Doyle%20Jones_Carol_S_201506_PhD_thesis.pdf
http://www.sosyalarastirmalar.com/cilt9/sayi46_pdf/5egitim/%20durak_hatice.pdf
http://www.sosyalarastirmalar.com/cilt9/sayi46_pdf/5egitim/%20durak_hatice.pdf
https://dergipark.org.tr/download/article-file/364254
https://www.openu.ac.il/personal_sites/download/Digital-literacy2004-JEMH.pdf
https://www.openu.ac.il/personal_sites/download/Digital-literacy2004-JEMH.pdf

European = Commision. (2008). Digital Cultural Heritage. Erisim  adresi:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/digital-cultural-heritage

Gregg. E. A. (2014). Teaching Critical Media Literacy through videogame creation in
scratch programming (Doktora Tezi). Loyola Marymount University. Erisim adresi:
https://pgdtopen.proquest.com/doc/1617975438.htmI?FMT=AI

Gupta, A., & Ndahi, H. (2002). Meeting the Digital Literacy Needs of Growing
Workforce. Teaching & Learning Faculty Publications. 4. 1-10. Erisim adresi:

https://digitalcommons.odu.edu/teachinglearning_fac_pubs/4

Glniig, S., Odabasi, F. H., Kuzu, A. (2013). 21. yiizyil 6grenci 6zelliklerinin 6gretmen
adaylar1 tarafindan tanimlanmasi: Bir Twitter uygulamasi. Egitimde Kuram ve
Uygulama, 9 (4), 436-455. Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/download/article-
file/63366

Giircan, H.1. (2011). Internette Medya Okuryazarh@ yaklasimi. XVI. Tiirkiye’de Internet
Konferansi. 35-40. Erisim adresi: https://docplayer.biz.tr/17290489-Internette-

medya-okuryazarligi-yaklasimi.html

Hague, C., & Payton, S. (2010). Digital Literacy across the curriculum. Bristol,Retrieved
from. Erisim adresi: http://www.nfer.ac.uk/publications/FUTL06/FUTLO06.pdf.

Hakkarainen, K., llomaki, L., Lipponen, L., Muukkonen, H., Rahikainen, M., Tuominen,
T., Lakkala, M., Lehtinen, E. (2000). Students skills and practices of using
BT:results of a national assesment in Finland. Computers & Education, 34 (2), 103-
117. DOI: https://doi.org/10.1016/S0360-1315(00)00007-5

Hamutoglu, N. B., Giingdren, O. C., Uyanik, G. K., ve Erdogan, D. G. (2017). Dijital
Okuryazarlik Olgegi: Tiirkce *ye uyarlama calismasi. Ege Egitim Dergisi, 18(1), 408-
429. Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/download/article-file/326304

Hobbs, R. (2010). "Digital and Media Literacy: A plan of action,” a White Paper on the
Digital and Media Literacy Recommendations of the Knight Commission on the
Information Needs of Communities in a Democracy . Washington DC: The Aspen

Institute.

ISTE (International Society for Technology in Education). (2017). ISTE Standards For

Educators. Erisim adresi: https://www.iste.org/standards/for-educators

86


https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/digital-cultural-heritage
https://pqdtopen.proquest.com/doc/1617975438.html?FMT=AI
https://digitalcommons.odu.edu/teachinglearning_fac_pubs/4
https://dergipark.org.tr/download/article-file/63366
https://dergipark.org.tr/download/article-file/63366
https://docplayer.biz.tr/17290489-Internette-medya-okuryazarligi-yaklasimi.html
https://docplayer.biz.tr/17290489-Internette-medya-okuryazarligi-yaklasimi.html
http://www.nfer.ac.uk/publications/FUTL06/FUTL06.pdf
https://doi.org/10.1016/S0360-1315(00)00007-5
https://dergipark.org.tr/download/article-file/326304
https://www.iste.org/standards/for-educators

ISTE (International Society for Technology in Education). (2000). National Education
Technology Standards For Students. Erisim adresi: https://www.iste.org/standards

[for-students

ITEA (2000). Technology for All American Project; Standards For Technological Literacy.
Content for The Study of Technology. Reston, Virginia. Erisim adresi:
https://www.iteea.org/42511.aspx

ITEA (2002). Gallup Poll Reveals What Americans Think About Technology. Reston,
Virginia. Erisim adresi: https://www.iteea.org/File.aspx?id=49479

Jorden, S. (2011). Examining secondary school teacher understanding of information
literacy (Yiiksek Lisans Tezi). University of Alberta. Erisim adresi: http://www.bac-
lac.gc.ca/eng/services/theses/Pages/item.aspx?idNumber=752984434

Karaman, K. M., Karatas, A. (2009). Ogretmen adaylarinin Medya Okuryazarlik diizeyleri.
Elementary Education Online, 8(3), 798-808. Erigim adresi:
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/ilkonline/article/view/5000038133/5000036990

Kazu, 1. Y., Erten, Erten, P. (2014). Ogretmen adaylarmin sayisal yetkinlik diizeyleri.
Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 132-152. Erisim adresi:
http://www.bingol.edu.tr/documents/Kazu%2C%20%C4%B0_%20Y _%20ve%20Ert
en%2C%20P_%20(2014)_%20%C3%96%C4%9Fretmen%20Adaylar%C4%B1n%C
4%B1n%20Say%C4%B1sal%20Y etkinlik%20D%C3%BCzeyleri_.pdf

Kellner, D., Share, J. (2005). Toward Critical Media Literacy: Core Concepts, Debates,
Organizations and Policy. Discourse: Studies in the cultural politics of education, 26
(3), 369-386. Erisim adresi: http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?
doi=10.1.1.469.1475&rep=repl&type=pdf

Khalid, S., Slattalio, T. , Parveen, M. & Hossain, M.S. (2015). A systematic review and
meta-analysis of teachers’ development of digital literacy. Innovations in Digital
Learning for Inclusion 1st D4|Learning International Conference Paper. Erisim
adresi:https://vbn.aau.dk/ws/files/224410256/Teachers_development_of digital_liter
acy.pdf

Kiyici, M. (2008). Ogretmen adaylarimn sayisal okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi
(Yaymlanmamis doktora tezi). Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Eskisehir.

87


https://www.iste.org/standards%20/for-students
https://www.iste.org/standards%20/for-students
https://www.iteea.org/42511.aspx
https://www.iteea.org/File.aspx?id=49479
http://www.bac-lac.gc.ca/eng/services/theses/Pages/item.aspx?idNumber=752984434
http://www.bac-lac.gc.ca/eng/services/theses/Pages/item.aspx?idNumber=752984434
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/ilkonline/article/view/5000038133/5000036990
http://www.bingol.edu.tr/documents/Kazu%2C%20%C4%B0_%20Y_%20ve%20Erten%2C%20P_%20(2014)_%20%C3%96%C4%9Fretmen%20Adaylar%C4%B1n%C4%B1n%20Say%C4%B1sal%20Yetkinlik%20D%C3%BCzeyleri_.pdf
http://www.bingol.edu.tr/documents/Kazu%2C%20%C4%B0_%20Y_%20ve%20Erten%2C%20P_%20(2014)_%20%C3%96%C4%9Fretmen%20Adaylar%C4%B1n%C4%B1n%20Say%C4%B1sal%20Yetkinlik%20D%C3%BCzeyleri_.pdf
http://www.bingol.edu.tr/documents/Kazu%2C%20%C4%B0_%20Y_%20ve%20Erten%2C%20P_%20(2014)_%20%C3%96%C4%9Fretmen%20Adaylar%C4%B1n%C4%B1n%20Say%C4%B1sal%20Yetkinlik%20D%C3%BCzeyleri_.pdf
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?%20doi=10.1.1.469.1475&rep=rep1&type=pdf
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?%20doi=10.1.1.469.1475&rep=rep1&type=pdf
https://vbn.aau.dk/ws/files/224410256/Teachers_development_of_digital_literacy.pdf
https://vbn.aau.dk/ws/files/224410256/Teachers_development_of_digital_literacy.pdf

Kizilaslan, D. (2007). Bilgi Okuryazarlig: ve tiniversite kiitiiphaneleri: Bilgi Okuryazarlig
plam hazirlama unsurlart (Yiiksek Lisans Tezi). YOK Tez Merkezi veri tabanindan

erigildi (Tez No: 215492).

Kingsley, K. V. (2010). Technology-mediated critical literacy in k-12 contexts:
implications for 21st century teacher education. Journal of Literacy and Technology,
11(3), 2-39. Erisim adresi: https://www.researchgate.net/publication/228853903
TechnologyMediated_Critical_Literacy in_K12_ Contexts_Implications_for_21st C

entury_Teacher_Education

Korkmaz, O. (2013). Ilk ve orta dgretimde dgretimsel amaclh teknoloji kullanimi. Ogretim

Teknolojilerinin Temelleri: Teoriler, Arastirmalar, Egilimler.

Kozan, M. (2018). BOTE Béliimii Ogretmen Adaylarimn Dijital Okuryazarlik Diizeyleri ve
Siber Zorbaliga Iliskin Duyarhiliklarimin Incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi). Elazig

Universitesi.

Kozan, M., Ozek, B. M. (2019). BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin dijital okuryazarlik
diizeyleri ve siber zorbaliga iliskin duyarliliklarinin incelenmesi. Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 29(1), 107-120. Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/
download/article-file/668673

Kurudayioglu, M., Bal, M. (2014). Ana dili egitiminde dijital hikaye anlatimlarinin
kullanim1. Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28, 74-95. Erisim adresi:
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/sakaefd/article/view/5000071268/5000106209

Kurudayioglu, M., Tiizel, M. S. (2010). 21. yiizy1l okuryazarhk tirleri. Tiirkliik Bilimi
Arastirmalar:, 283-298. Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/download/article-
file/157039

Kurbanoglu, S. S., Akkoyunlu, B. (2002). Bilgi Okuryazarligi: Bir ilkogretim okulunda
yriitillen uygulama c¢alismasi. Tiirk Kiitiiphaneciligi, 16(1), 20-40. Erisim adresi:
http://www.bby.hacettepe.edu.tr/yayinlar/dosyalar/1804-3607-1-PB.pdf

List, A. (2019). Defining digital literacy development: An examination of preservice
teachers’ beliefs. Computers & Education, 138, 146-158. Erisim adresi:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0360131519300752

88


https://www.researchgate.net/publication/228853903_%20TechnologyMediated_Critical_Literacy_in_K12_Contexts_Implications_for_21st_Century_Teacher_Education
https://www.researchgate.net/publication/228853903_%20TechnologyMediated_Critical_Literacy_in_K12_Contexts_Implications_for_21st_Century_Teacher_Education
https://www.researchgate.net/publication/228853903_%20TechnologyMediated_Critical_Literacy_in_K12_Contexts_Implications_for_21st_Century_Teacher_Education
https://dergipark.org.tr/%20download/article-file/668673
https://dergipark.org.tr/%20download/article-file/668673
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/sakaefd/article/view/5000071268/5000106209
https://dergipark.org.tr/download/article-file/157039
https://dergipark.org.tr/download/article-file/157039
http://www.bby.hacettepe.edu.tr/yayinlar/dosyalar/1804-3607-1-PB.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0360131519300752

Lee, A. Y. L. (2010) Media Education: Definitions, approaches and development around
the globe. New Horizons in  Education, 58(3). Erisim  adresi:
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ966655.pdf

Martin, A. (2008) 'Digital Literacy and the ‘Digital Society’ in C. Lankshear, M. K.

(2008c) Digital Literacies: Concepts, Policies and Practices New York: Peter Lang

Martin, A. (2006). Literacies for the digital age. Martin, A. ve Madigan, E. (Ed.), Digital

literacies for learning (3-24). London: Facet

MEB, Ogretmenlik meslegi genel yeterlilikleri. Erisim adresi:
https://oygm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_12/11115355 YYRETMENLYK _
MESLEYY_GENEL_YETERLYKLERY .pdf

Morgan, M. L. (2015). Developing 21st Century Skills Through Gameplay: To What
Extent Are Young People Who Play The Online Computer Game Minecraft
Acquiring And Developing Media Literacy And The Four Cs Skills? (Doktora Tezi).
ProQuest Dissertations and Theses veri tabanindan erisildi.

Ng, W. (2011). Why Digital Literacy is important for science teaching and learning.
Teaching Science, 57(4), 26-32. Erisim adresi: http://www.curriculum.edu.au/leader/

why_digital_literacy _is_important_for_science_teac,34913.html?issuelD=12610

Ng, W. (2012). Can We Teach Digital Natives Digital Literacy? Computers Education,
59(3), 1065-1078. Erisim adresi: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/
S0360131512001005?via%3Dihub

Ocak, G., Karakus, G. (2019). Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarhik 6z-yeterlilik
becerilerinin farkli degiskenler acisindan incelenmesi. Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 21(1), 129-147. Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/
download/article-file/675173

Onursoy, S. (2018). Universite gengliginin dijital okuryazarlik diizeyleri: Anadolu
Universitesi dgrencileri iizerine bir arastirma. Giimiishane Universitesi Iletisim
Fakiiltesi Elektronik Dergisi, 2(6), 989-1013. Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/
download/article-file/558781

Ocal, F. N. (2017). Ilkokul 6gretmenleri ve velilerin kendileri ile velilerin cocuklarina
iligkin dijital okuryazarlik yeterlilik algilari (Yiiksek Lisans Tezi). YOK Tez veri
tabanindan erisildi (Tez No:450253).

89


https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ966655.pdf
https://oygm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_12/11115355_YYRETMENLYK_MESLEYY_GENEL_YETERLYKLERY.pdf
https://oygm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_12/11115355_YYRETMENLYK_MESLEYY_GENEL_YETERLYKLERY.pdf
http://www.curriculum.edu.au/leader/%20why_digital_literacy_is_important_for_science_teac,34913.html?issueID=12610
http://www.curriculum.edu.au/leader/%20why_digital_literacy_is_important_for_science_teac,34913.html?issueID=12610
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/%20S0360131512001005?via%3Dihub
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/%20S0360131512001005?via%3Dihub
https://dergipark.org.tr/%20download/article-file/675173
https://dergipark.org.tr/%20download/article-file/675173
https://dergipark.org.tr/%20download/article-file/558781
https://dergipark.org.tr/%20download/article-file/558781

Oksiiz, Y., Giiven Demir, E., Ici, A. (2016). Ogretmenlerin dijital okuryazarlik kavramina
iliskin metaforlarinin incelenmesi. International Journal of Social Science, 50, 387-
396. Erisim adresi: http://www.jasstudies.com/Makaleler/983023665 25-
Ar%c5%9f.%20G%c3%b6r.%20EIlif%20G%c3%9cVEN%20DEM%c4%bOR. pdf

Onal, 1. (2010). Tarihsel degisim siirecinde yasam boyu dgrenme ve okuryazarlik: Tiirkiye
deneyimi. Bilgi Diinyast, 11(1), 101-121. Erigim adresi:
http://www.bby.hacettepe.edu.tr/yayinlar/dosyalar/116-164-1-SM.pdf

Ozbay, M., Ozdemir, O. (2014). Tiirke Ogretim programi igin bir &neri: dijital
okuryazarliga yonelik ama¢ ve kazanimlar. Okuma Yazma Egitimi Arastirmalari,

2(2), 31-40. Erigim adresi: https://dergipark.org.tr/download/article-file/190698

Ozel, N. (2013). Arastirma gérevlilerine bilgi ve iletisim teknolojileri baglaminda bilgi
okuryazarligi becerilerinin kazandirilmas: (Doktora tezi). YOK Tez Merkezi veri

tabanindan erigildi (Tez No: 355810).

Ozel, N. (2016). Universite ogrencilerinin bilgi okuryazarh@ becerilerinin
degerlendirilmesi: Ankara Universitesi drnegi. Bilgi Diinyasi, 17(2), 247-264. Erisim
adresi: http://bd.org.tr/index.php/bd/article/view/525

Ozerbas, M. A., Kuralbayeva, A. (2018). Tiirkiye ve Kazakistan &gretmen adaylarinin
dijital okuryazarlik diizeylerinin incelenmesi. MSKU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(1),
16-25. Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/download/article-file/464425

Polat, C., Odabas, H. (2008). Bilgi Toplumunda Yasam Boyu Ogrenmenin Anahtar: Bilgi
Okuryazarhigi.  Kiiresellesme, Demokratiklesme  ve  Tiirkive  Uluslararasi
Sempozyumu’'nda sunulmug bildiri, Antalya. Erisim adresi: http://eprints.rclis.org
112661/

Sayginer, S. (2016). Ogretmen adaylarinmn bilgisayar yeterlilik diizeyleri ile teknolojiye
yonelik algilar1 arasindaki iliskinin c¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi.
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 13(34), 298-312.
Erisim adresi: http://sbed.mku.edu.tr/article/view/5000181849

Solmaz, T., Cimen, U., Yiiksel, H. (2017). Dijital ¢agda medya okuryazarligmin dnemi.
Tarih Okulu Dergisi, 32, 955-971. Erisim adresi: http://www.johschool.com
/Makaleler/400971059 34.%20955-971..pdf

90


http://www.jasstudies.com/Makaleler/983023665_25-Ar%c5%9f.%20G%c3%b6r.%20Elif%20G%c3%9cVEN%20DEM%c4%b0R.pdf
http://www.jasstudies.com/Makaleler/983023665_25-Ar%c5%9f.%20G%c3%b6r.%20Elif%20G%c3%9cVEN%20DEM%c4%b0R.pdf
http://www.bby.hacettepe.edu.tr/yayinlar/dosyalar/116-164-1-SM.pdf
https://dergipark.org.tr/download/article-file/190698
http://bd.org.tr/index.php/bd/article/view/525
https://dergipark.org.tr/download/article-file/464425
http://sbed.mku.edu.tr/article/view/5000181849

Spires, H., & Bartlett, M. (2012). Digital literacies and learning: Designing a path forward.
Friday Institute White Paper Series. NC State University.

Tan, O. (2015). Medya okuryazarhigi egitimi: Ogrenci, 6gretmen, aile baglaminda ornek
bir arastirma. Akdeniz Universitesi (Doktora Tezi). YOK Tez Merkezi veri
tabanindan erisildi (Tez No: 407464).

Tsitouridou, M., Vryzas, K. (2003). Early childhood teachers’ attitudes towards computer
and nformation technology: The case of Greece. Information Technology in
Childhood Education Annual, 1, 187-207. Erisim adresi:
https://www.learntechlib.org/primary/p/18869/

Timur, B., Timur, S., Akkoyunlu, B. (2014). Ogretmen adaylarinin sayisal yetkinlik
diizeylerinin belirlenmesi. Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 33, 41-59. Erigim adresi: http://www.sobbiad.mu.edu.tr/index.php/

asd/ article/view/475

TUIK. (2018). Hanehalki Bilisim Teknolojileri (BT) Kullanim Arastirmasi. Erigim adresi:
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=27819

Umay, A. (2004). ilkdgretim matematik 6gretmenleri ve dgretmen adaylariin dgretimde
bilisim teknolojilerinin kullanimina iliskin goriisleri. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 26, 176-181. Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/download
larticle-file/87782

Ustiindag, M. T., Giines, E., Bahgivan, E. (2017). Dijital Okuryazarlik Olgeginin
Tiirkce’ye uyarlanmasi ve fen bilgisi o6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik
durumlari. Journal of Education and Future, 12, 19-29. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/download/article-file/332115

Wallace, R. M. (2004). A framework for understanding teaching with the internet.
American Educational Research Journal, 41(2), 447-488. Erisim adresi:
https://msu.edu/~mccrory/_pubs/McCroryWallaceAERJ04.pdf

Yesildal, M. (2018). Yetiskin bireylerde dijital okuryazarlik ve saghk okuryazarlig
arasindaki iliski: Konya ornegi (Yiiksek Lisans Tezi). YOK Tez Merkezi veri
tabanindan erisildi (Tez No: 529488).

91


https://www.learntechlib.org/primary/p/18869/
http://www.sobbiad.mu.edu.tr/index.php/%20asd/
http://www.sobbiad.mu.edu.tr/index.php/%20asd/
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=27819
https://dergipark.org.tr/download%20/article-file/87782
https://dergipark.org.tr/download%20/article-file/87782
https://dergipark.org.tr/download/article-file/332115
https://msu.edu/~mccrory/_pubs/McCroryWallaceAERJ04.pdf

Yildiz, A. (2007). Ge¢misten giiniimiize okuryazarlik arastirmalari. Egitim, Bilim, Toplum
Dergisi, 5(18), 44-61.Erisim adresi: http://www.bby.hacettepe.edu.tr/yayinlar/
dosyalar/116-164-1-SM.pdf

Yigit, O. E. (2011). Sosyal bilgiler égretmen adaylarimin teknoloji okuryazarhig
diizeylerinin ve teknoloji ile biitiinlestirilmis sosyal bilgiler 6gretimine yénelik
goriislerinin belirlenmesi (Doktora Tezi). YOK Tez Merkezi veri tabanindan erisildi
(Tez No: 298642).

Zurkowski, P. G. (1974). The Information Service Environment Relationships and
Priorities (Reported ED 100391). National Commission on Libraries and

Information Science.

92


http://www.bby.hacettepe.edu.tr/yayinlar/%20dosyalar/116-164-1-SM.pdf
http://www.bby.hacettepe.edu.tr/yayinlar/%20dosyalar/116-164-1-SM.pdf

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu




Ek 2. Dijital Okuryazarhk Ol¢egi

94



OZGECMIS
Adi1 Soyada: Serpil Arslan

E-posta: serpilarslan92@gmail.com

OGRENIM DURUMU

Lisans: Sakarya Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Béliimii 2011-2015

GOREV

BILFEN Egitim Kurumlar - Bilgisayar Ogretmeni (2018-Halen)

ESERLER

“Ogretmen Adaylarmin Uzaktan Egitim Algis1” VIII. Uluslararasi Lisansiistii Egitim

Sempozyumu’nda sozlii bildiri olarak sunulmustur.

“Universite Ogrencilerinin Teknoloji Bagimlilik Diizeylerinin Demografik Ozelliklerine
Gore Incelenmesi” MEF  Universitesi Uluslararast Egitim  Bilimleri  Ogrenci

Konferansi’nda sozlii bildiri olarak sunulmustur.

“Ogretmen Adaylarinin Uzaktan Egitim Algis1”, Distance Education Perceptions of
Prospective Teachers, Journal of Multidisciplinary Studies in Education 2019, 3(2) 18
April 2019

95


mailto:serpilarslan92@gmail.com

