T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGIiTiM BILIMLERiI ANABILiM DALI
YUKSEKOGRETIM ARASTIRMALARI BiLiM DALI

YUKSEKOGRETIMDE OGRENCILERIN KALITE ALGILARI
(YALOVA VE SAKARYA UNIiVERSITELERiI ORNEGI)

YUKSEK LiSANS TEZIi

CAGRI ERKOC

DANISMAN
DOC. DR. MUSTAFA BAYRAKCI

HAZIRAN 2019






T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGIiTiM BILIMLERi ANABILiM DALI
YUKSEKOGRETIM ARASTIRMALARI BiLiM DAL

YUKSEKOGRETIMDE OGRENCILERIN KALITE ALGILARI
(YALOVA VE SAKARYA UNiVERSITELERiI ORNEGI)

YUKSEK LiSANS TEZI

CAGRI ERKOC

DANISMAN
DOC. DR. MUSTAFA BAYRAKCI

HAZIRAN 2019



BILDIRIM

Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, Tez-Proje Yazum Kilavuzu’na uygun

olarak hazirladigim bu ¢aligmada:
e Tezde yer verilen tiim bilgi ve belgeleri akademik ve etik kurallar cercevesinde elde
ettigimi ve sundugumu,
e Yararlandigum eserlere atifta bulundugumu ve kaynak olarak gésterdigimi,
e Kullanilan verilerde herhangi bir degistirmede bulunmadigimu,

e Bu tezin tamamim ya da herhangi bir béliimiinii baska bir tez ¢alismasi olarak

Cagr1 ERKOC

sunmadigumi

beyan ederim.



JURI UYELERININ IMZA SAYFASI

“Yiiksekogretimde Ogrencilerin  Kalite Algilart  (Yalova Ve Sakarya Universiteleri
Ornegi)” baslikli bu yiiksek lisans tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali Yiiksekdgretim

Arastirmalari Bilim Dalinda hazirlanmig ve jiirimiz tarafindan kabul edilmistir.

£

Prof/ Dr. Ismail GULEC

/

o

Uye (Damisman): ..........2%. & ...

Dog. Dr. Mustafa BAYRAKCI

Uye...... M Fag Y

Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Ali HAMEDOGLU

Yukaridaki imzalarin, ad1 gegen 0gretim lyelerine ait oldugunu onaylarim.

17/06/2019




ON SOZ

Diinya {iretimin ve sanayinin son yiizyilda gerceklestirmis oldugu atilimla birlikte ¢ok hizl
bir bir ¢aga girmis, hayatin bir pargasi olan egitim de bu durumdan etkilenmistir.
Gliniimiizde devletler liretimin yani sira egitimde de kalite ile ilgili calismalara hiz
vermeye baslamislardir. Dolayisiyla egitimin iist noktasi olan yiliksekdgretim de bu

durumdan etkilenmistir ve etkilenmektedir.

Universiteler egitim veren bir kurum olmasinmn yani sira kamu hizmeti ve arastirma-
gelistirme gibi toplumda farkli katkilar yapabilecek bir yapiya sahip olmasiyla goze
carpmaktadir. Ancak kaliteli egitim ya da kaliteli {iniversite tipki “kalite” kavraminin

kendisinde de oldugu gibi siiregelen bir tartismadir.

2000’li yillarin ardindan ozellikle “Bologna Siireci” ile “Avrupa Yiiksekogretim Alani”,
“Kalite Giivencesi”, “Toplam Kalite” gibi terimler yiiksekdgretimde de yer bulmaya
baslamis 0grencilerin serbestce dolasabildigi bir alan yaratip uluslararasilagsma fikri gogu

tiniversitenin onceligi durumdadir.

Ulkemiz farkli bolgelerden farkli olanaklara sahip yiiksekdgretim kurumlarma sahiptir. Bu
yiiksekdgretim kurumlar1 kendi aralarinda, cografya, mali imkanlar, fiziksel olanaklar,
kiiltiirel etkinlikler, yonetsel uygulamalar gibi ¢esitli farkliliklara sahip olmakla birlikte
siiphesiz yliksekogretimin i¢inde yer alan Ogrenciler de bu degisken sartlardan
etkilenmektedir. Bu sebeple yiiksekdgretimin hem miisterisi, hem bir paydasi hemde
gelecekte yiiksekogretimde gorev alabilecek potansiyel bir O0gretim elemani olarak
ogrencilerin tecriibe ettikleri kalite algilar1 ihtiyaclar1 ve memnuniyet diizeyleri ile ilgili

yapilacak ¢alismalar olduk¢a 6nemlidir.

Calismamda her tiirli destegi saglayan danigman hocam Dog¢. Dr. Mustafa
BAYRAKCTI’ya, abim Alparslan Serhat DEMIR’e, benden destegini esirgemeyen Serkan
BOYRAZ’a her zaman yanimda olan esim Gok¢en ERKOC’a ve elde ettigim basarilarda

bana her zaman yol gdsteren ablam Seda DEMIR e tesekkiirlerimi sunuyorum.



OZET

YUKSEKOGRETIMDE OGRENCILERIN KALITE ALGILARI
(YALOVA VE SAKARYA UNIVERSITELERI ORNEGI)

Cagr1t ERKOC, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Mustafa BAYRAKCI
Sakarya Universitesi, 2019.

Ogrenciler, egitim-6gretimin bir paydas: olarak yiiksekodgretimde verilen egitim ile ilgili,
fiziksel ortam, liniversite ve kampus yasami v.b. alanlarda gerceklestirilen kalite ile ilgili
uygulamalardan etkilenmektedirler. Bu arastirmanin amaci, Yiksekogretimde Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu’nun yaymlamis oldugu “Yiiksekdgretim
Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Rehberi’nde yer alan,
tiniversitelerin 6z degerlendirmede kullandig kalite gostergeleri ve Yiiksekogretim Kalite
Kurulu'nun yaymlamis oldugu Kurum I¢ Degerlendirme Raporu’nda yer alan basliklar
151¢inda 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Sakarya ve Yalova Universitelerinde &n lisans /
lisans egitimini siirdiirmekte olan 6grencilerin cinsiyet, 6grenim yili, egitim aldiklari
fakiilte / meslek yiiksekokulu, 6gretim sekli, 6grenim almakta olduklar1 birimin kampus
icinde/diginda olmasi, sinif degiskenleri ile egitim aldiklar1 Giniversite ile ilgili tiniversite
yonetimi ve olanaklari, egitim-6gretim siiregleri ve kiitiiphane olanaklari boyutlarinda
ogrencilerin kalite algilar1 acisindan anlamli bir iliski olup olmadiginin belirlenmesidir.
Aragtirmanin verileri gelistirilen 6lgegin 6rneklemdeki 6grencilere uygulanmasi yoluyla
elde edilmistir. Kullanilan &lgek Likert formatinda olup arastirmanin g¢alisma evreni
Sakarya Universitesi ve Yalova Universitesinde egitim gormekte olan lisans/dn lisans
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada 6grencilerin egitim siirecindeki kalite ile 1ilgili
goriiglerinin  belirlenmesi amacina uygun olarak tarama modeli kullanilmistir.
Yiiksekogretimde kalite ile ilgili kavramsal literatiir taranmis ve YODEK 6z degerlendirme
kriterleri ve Yiiksekogretim Kalite Kurulu iiniversite kurum i¢ raporu goz oniine alinarak
ekteki o6lgek hazirlanmistir. Hazirlanan bu 6lgek pilot ¢alisma olarak uygulanmis olup pilot
calismanin ardindan 6lcege son sekli verilip 6rneklem grubuna uygulanmistir. Gelistirilen
“Ogrencilerin Kalite Algilar1 Olgegi” hazirlanip, gecerlilik ve giivenirlik analizleri
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler SPSS programu ile analiz edilmistir. Ogrencilerin
kalite algilar1 ile cinsiyet, 6gretim sekli, 6grenim gordiikleri birimin fakiilte i¢i / dis1 olmasi

arasindaki faklilik sergileyip sergilemedigini belirlemek igin t-testi, yas gruplarina,
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O0grenim gordiikleri birime, smiflarina gore ise ANOVA kullanilmistir. Analizler
sonucunda Sakarya Universitesi dgrencilerinin tiim boyutlarda kalite algilarin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Sakarya Universitesi’nde cinsiyete gore kadin 6grenciler
tiniversite yonetimi boyutunda; kampus yerlesimine gore kampus i¢indeki 6grenciler,
liniversite yOnetimi, kiitiphane boyutlarinda; yasa gore 23 yas ve iizeri Ogrenciler ve
birime gore Ilahiyat Fakiiltesi 6grecileri tiim boyutlarda son olarak sinifa gore ise 4. Sinif
Ogrencileri kiitiiphane boyutunda, 4 ten fazla olan Ogrenciler ise yonetim, egitim ve
toplamda daha yiiksek kalite algisina sahiptir. Yalova Universitesi’nde ise erkek
Ogrencilerin {iniversite yoOnetimi, kiitiiphane olanaklar1 ve toplamda; ikinci Ogretim
Ogrencileri normal 6gretim 6grencilere gore iiniversite yonetimi konusunda; kampus i¢inde
egitim alan 6grenciler kampus disinda egitim alanlara gore egitim siirecleri ve kiitiiphane
boyutlarinda; egitim goriilen birime goére Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencileri
Yalova MYO 0grencilerine gore egitim-6gretim siirecleri boyutunda anlamli derecede

daha yiiksek kalite algis1 gostermislerdir.

Anahtar Kelimeler: Yiksekogretim, Yiksekogretimde kalite, Akreditasyon, Kalite

giivencesi, Kalite gelistirme.



ABSTRACT

QUALITY PERCEPTIONS OF STUDENTS IN HIGHER EDUCATION
(SAMPLE OF YALOVA AND SAKARYA UNIVERSITY)

Cagr1 ERKOC, Master Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa BAYRAKCI
Sakarya University, 2019.

Students are affected by the quality practices performed in the areas related to the
education provided in higher education as a stakeholder of education, physical
environment, university and campus life etc. The aim of this study is to identify whether
there is a meaningful relationship between the university management and facilities,
education-teaching processes, library facilities, and the gender, academic year, the faculty
/ vocational college, the mode of study, the unit they are studying in / out of the campus,
the class variables of associate / bachelor degree students in 2017-2018 academic year at
Sakarya and Yalova Universities related to the university they are studying in the light of
the headings in the Internal Assessment Report of the Institution published by the Higher
Education Quality Board and Institution and the quality indicators used by universities in
self-assessment in Guide for Academic Evaluation and Quality Improvement in Higher
Education published by Academic Evaluation and Quality Improvement Commission in
Higher Education. The data of the study was obtained by applying the scale to the students
in the sample. The scale used is in Likert format and the population of the study is the
undergraduate / associate students studying at Sakarya University and Yalova University.
Survey model was used in order to identify the opinions of students about the quality of the
education process. For the scale, the conceptual literature on quality in higher education
was reviewed and the following scale was prepared by taking the YODEK self-evaluation

criteria and the internal report of the Higher Education Quality Board into consideration.

This survey was applied as a pilot study and after the pilot study; the scale was finalized
and applied to the sample group. Validity and reliability analyzes were performed on “The
Scale of Quality Perceptions of Students” The data were analyzed with SPSS program. t-
test was used in order to specify the differences between student’s quality perceptions and
their gender, mode of study, the unit they are studying in / out of the campus. ANOVA was

used for the classroom, age group and their school/faculty variables. As a result of the
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analysis, it is seen that the students in Sakarya University has higher perception levels of
quality for their university. Moreover, there is a significant relationship between some
variables and quality perceptions of students. According to gender, female students in
Sakarya University have higher quality perception level according to the dimenson of
university management. Similarly, students whose faculties are inside the campus
expressed higher perception level of quality. Students at the age of 23 and higher have
higher perception level of quality than any other age groups in all dimensions. Students
from Faculty of Theology have highest level of quality perceptions in all dimensions. As
for the class variable, senior students showed highest level of quality perception for library
library facilities. In Yalova University, male students have higher level of quality
perceptions on university management, library facilities and overall quality. Moreover,
students of evening education have higher quality perception on university management.
Students whose faculty is outside the campus have lower level of quality perceptions on
education process and library facilities. Preparatory class students have higher quality
perceptions than first year students. Finally, the students of faculty of economics and
admninistrative sciences have higher quality perceptions on education process than

students of Yalova Vocational High School.

Keywords: Higher education, Quality in higher education, Accreditation, Quality

assurance, Quality improvement.
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BOLUM I

GIRIS

Medeniyetin ilk doneminden sanayi devriminin ortaya ¢ikmasina kadar zamanda kalitenin,
zanaati ortaya cikaran bireylerin sorumlulugu altinda oldugu goriilmektedir. Uretim,
imalati ve ham maddesinden sorumlu olan zanaatkarlarin ardindan sanayi devrimiyle
beraber yiiksek miktarda benzer {irtinlerin iiretilebilmesi kendini gostermistir. Bu durumda
da kalitenin denetlenmesinin saticinin ya da deneyimli bir is¢i tarafindan gergeklestirildigi
goriilmektedir. Ikinci diinya savasmin arkasindan yiikselen iiretimle birlikte istatistiki
kalite kontrol teknikleri ortaya ¢ikmustir. Ozellikle 1950’lerin ortalarinda iiretim yapan pek
cok sirket kalite kontrol boliimleri olusturmustur (Keskin, 2005).

Ozellikle sanayilesmenin ardindan kaliteyle ilgili calismalarin daha da hizlandig
bilinmektedir. Seri liretim mantigiyla beraber her calisan bir boyutta iiretim yapmaktadir.
Kalite kontrol konusunda farkli egilimlere gereksinim duyulmustur. Ozellikle Amerikan
endistrisi 1950 ve 1960’11 yillarda iirettiginin tamamindan kar elde edebilirken 1970’lerin
sonuna gelindiginde Japon iriinlerin piyasaya girmesiyle kalite kavrami sorgulanmaya
baglanmistir. Bu konuda Deming, Joseph Juran, Philip B Crosby ve Armand V.
Feigenbaum gibi uzmanlarin yillardir vurguladig: kalite kavrami Amerika ve Bati Avrupa

basta olmak tizere etkisini gostermeye baslamistir (Sallis, 2002).

Yirminci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren gelismis iilkelerde bilgi toplumuna gecis
egilimi ve bilgi ekonomisi adi verilen yeni bir ekonomik yapi1 meydana gelmistir. Bu
yapida bireylerin bilgi ve 6grenim diizeyleri ile iilkelerin rekabet giicii, beseri ve sosyal
sermayeleri de Olciiliir hale gelmistir. Bu siire¢ bilginin olusturulmasi ve paylasilmasinda
birinci diizeyde sorumlu olan {iniversitelerden beklentileri yiikseltmistir ve yiiksekdgretim
neredeyse tiim tilkelerin odak noktasi olmustur. Bu dogrultuda yiiksekdgretimde talepleri

karsilayacak bir yapilanma glindeme getirilmistir (Yiiksekogretim Kurulu, 2007).

Egitim sistemleri etkilesimli bir yap1 sergilemektedir. Bu sekliyle toplumsal degisimlere
kars1 siirekli olarak acik ve yenilenebilir bir politika izlenmesini zorunlu kilmaktadir.
Ulkemizde kalite ve akreditasyon konusunda gerceklestirilen calismalar konusunda ilk
adim 1996 yilinda YOK tarafindan baslatilan ve 6gretmen egitimine yonelik siirectir. Bu
siiregte Ogrencinin yetistirilmesi temel esas olarak belirlenmis ve iiniversitenin en temel

gorevi olarak yer aldig1 goriilmiistiir (Yilmaz, 2016).

1



Bu dogrultuda kalite gelistirme konusunda bir adim olarak YODEK (Yiiksekogretim
Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu) 2005 yilinda kurulmustur.
Bununla birlikte kalite glivencesi alaninda da ilk uygulamalar baglatilmistir.
Yiiksekogretim kurulu 23 Temmuz 2015 tarihinde Yiiksekogretim Kalite Kurulu’nu
(YOKAK) kurmus ve YODEK’i ilga etmistir. Ayrica tiim yiiksekdgretim kurumlarinda
kalite komisyonlarinin olusturulmasini da zorunlu hale getirmistir. Olusturulan bu kurul i¢
ve disg kalite giivencesi, akreditasyon, bagimsiz dis degerlendirme kurumlarmin
yetkilendirilmesi gibi siire¢leri bu konuda tanimlanan gorev yetki ve sorumluluklarin

esaslarini da diizenlemektedir.

1.1. Problem Durumu

Sakarya ve Yalova Universitesi dgrencilerinin iiniversitelerinin kalitesine iliskin algilart

nedir? Ogrenci goriisleri arasinda degiskenler agisindan anlamli fark var midir?

1.2. Alt problemler

e Sakarya ve Yalova Universiteleri dgrencilerinin iiniversitelerinin kalitelerine iligkin
algilar1 ne diizeydedir?

e Sakarya ve Yalova Universiteleri grencilerinin {iniversitelerinin kalitesi ile ilgili:

Cinsiyet

e Ogretim sekli (normal / ikinci 6gretim)
e Fakiiltenin kampus i¢i / disinda olmasi
e Yas grubu

e Ogrenim goriilen fakiilte / myo

e Smif degiskenine gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci Yiiksekogretimde Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Komisyonu’nun  yayinlamis oldugu “Yiiksekogretim Kurumlarinda  Akademik

Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Rehberi’nde yer alan, {iniversitelerin 0z



degerlendirmede kullandig1 kalite gostergeleri ve Yiiksekogretim Kalite Kurulu Ig
Degerlendirme Raporunda yer alan degerlendirme basliklari 1s1ginda 2017-2018 egitim
ogretim yilinda Sakarya ve Yalova Universitelerinde lisans egitimini siirdiirmekte olan
Ogrencilerin cinsiyet, 6grenim yili, egitim aldiklar1 fakiilte / myo gibi degiskenler ile
tiniversitedeki yOnetim, olanaklar, egitim-6gretim siirecleri, kiitiiphane olanaklar
boyutlarinda 6grencilerin kalite algilar1 agisindan anlamli bir iliski olup olmadiginin

belirleyerek gelecekteki ¢alismalara katkida bulunulacag: diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmani Onemi

Fikirlerin, diisiincelerin gesitliliklerle dolu bir toplumda yiiksekdgretim kavrami da farkli
kisiler icin farkli anlamlara gelebilmektedir. Yiiksekogretim giiniimiiz itibari ile karmagik
bir yapiya sahip olmakla birlikte yiiksekdgretimin egitim, arastirma ve gelistirme, uluslar
arast igbirligi olugturma gibi farkli uygulamalar1 bulunmaktadir. Yiiksekogretim gibi kalite
kavrami da farkli sekillerde tanimlanmistir. Ancak yiiksekogretimde kalite 6grencilerin
hedeflerine ulasma dolayisiyla toplumun ihtiyaglarii karsilama ve wulusal gelisimi
destekleyecek nitelikte bir egitimin temin edilmesini Ongdrmektedir (Mishra, 2007).
Rekabette basarili olma yolunda yonetimler yalnizca liriinlerde degil hizmet ve insan
giiciinde de kaliteyi dnemsemeye baslamislardir. Sonug olarak egitim ve dgretim kalite
elde edilmek istenen en Onemli kavram olarak ortaya c¢ikmistir. Egitim ve Ogretim
hizmetlerini veren kurumlar yer aldiklar1 toplumun 6zelliklerini yansitirlar. Bu dogrultuda
uilkeler artik kalite ve verimliligi kullanarak rekabet etmekte ve bu rekabeti saglayabilmek
icin insana yapilan yatirimlara 6nem vermektedir. Bu yatirirmdaki basarmin sebebi ise

egitim ve 0gretim olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sisman, 2002).

Literatlire bakildiginda kalite ile ilgili farkli liniversitelerden ¢aligmalar olmakla birlikte
farkli egitim kurumlarindan Ogrencilerin  kendi egitim  gordiikleri  kurumlarn
degerlendirmeleri ile ilgili ¢alismalarin az oldugu goriilmektedir. Bu arastirma gelecekte
farkli yiiksekogretim kurumlarinda, farkli paydaslarla yapilacak ¢aligmalara 6grencilerin
kalite ile ilgili bakis acilarinin ne oldugu konusunda katki saglamasi ve arastirmada yer
alan yiiksekogretim kurumlarinin yonetim, egitim ve kiitliphane olanaklar1 hakkinda
Ogrencilerinin kalite algis1 diizeyini gérmeleri ve bu alanlarda yapilacak diizenlemelerde

ogrencilerin belirttigi konulara yogunlagsmalar1 konusunda 6nem tagimaktadir.



1.5. Smrhliklar

e Bu arastirma Sakarya Universitesi’nde egitim goren 418 ve Yalova Universitesinde
egitim goren 351 lisans ve On lisans 6grencilerin goriisleri ile sinirlidir.

e Arastirma 2017-2018 egitim 6gretim yil1 ile sinirhidir.

e Kullanilan 6lgekteki yanitlar 6grencilerin kendi goriisleri ile sinirlidir.

o Kalite algilar1 kalite rehberinde belirtilen kriterlerle sinirhidir.

1.6. Varsayimlar

e Kalite rehberinde yer alan standartlara ulasilirsa okul kaliteli bir okuldur.
e Olgek drneklemdeki dgrencilerden baska kimse tarafindan doldurulmamustir.

e Hazirlanan 6lgek problemlere cevap verebilecek 6zelliktedir.

1.7. Kisaltmalar

ASQC Amerikan Kalite Kontrol Dernegi

DPT Devlet Planlama Teskilati

EHEA Avrupa Yiksekogretim Alani

JIS Japon Standartlar1 Enstitiisii

ENQA Yiiksekogretimde Kalite Giivence Birligi
EQFM Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi

MBQNA  Malcolm Baldrige Kalite Odiilii

SAU Sakarya Universitesi
TKY Toplam Kalite Yo6netimi
TUIK Tiirkiye Istatistik Kurumu

UNESCO  Birlesmis Milletler Egitim, Bilim Ve Kiiltiir Orgiitii



YODEK Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme Ve Kalite Gelistirme Kurulu

YOK Yiiksekogretim Kurulu
YOKAK  Yiiksekogretim Kalite Kurulu

YU Yalova Universitesi



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kalite nedir? Kaliteye yonelik tanmimlar ve ge¢cmisten giiniimiize kalite

Kalite kavraminin aslinda tanimlanmasi zor ve ¢ok genis bir alana hitap eden kavramlardan
biri oldugu sdylenebilir. Kalite kavrami herhangi bir kurum ya da c¢alisma ile ilgili bir
degerlendirme yapildiginda s6z konusu siire¢ veya sonuglarindaki iyilik-yeterlilik halinin
ve bu halin belirli kistaslara gére yordanmasi sonucunda ortaya ¢ikan dair mevcut durumu

ve durumun niteligine yonelik algiyr tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.

Tarih boyunca kalitenin tanimi1 pek ¢ok kez yapilmis, kavram olarak hayattaki karsiliginin
ne olduguna dair farkli tanimlamalar ortaya ¢ikmistir. Harvey’den aktaran Bernhard’a gore
kalite her sektorden herkes tarafindan farkli sekillerde tanimlanmaktadir. “Kalite”
teriminin ise antik cag felsefesinden beri kullanildigi goriilmektedir. Ornegin,
Aristoteles’in ontolojisinde “kalite” terimi bir seyi digerlerinden ayiran, farkli kilan esas
ozellik olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda etimolojik ac¢idan bakildiginda
kalite kelimesinin kokleri Latincedeki qualitas (tutarlilik, sabitlik, karakter) ve bir zarf olan
qualis (yapilis sekli, nasil yapildigi)’e dayanmaktadir. Bu terimin koklerini 16. Yiizyil
Latince’sinden aldig1 agiktir. Baslarda tip alaninda “6zellik, karakter” anlaminda kullanilan
kelime 17. Yiizyilda ise Fransizcadaki “qualité” kelimesininde etkisiyle ticaret dilinde

kullanilmigtir (Bernhard, 2012).

Kalite sorunu tarih siiresince insanlarin diislindiigii, ugrastigir bir konu olmustur. Tarih
oncesi donem de dahil olmak iizere medeniyetlerin kalite arayisi iginde oldugu
goriilmektedir. Ornegin M.O. 2000 — 333 yillar1 arasinda hiikiim siiren Fenikelilerin kalite
ile ilgili yaptirimlarda bulundugu kayitlardan anlasilmaktadir. Buna gore Fenikede goérevli
bir denet¢i kalite acisindan uygunsuzlik tespit ettiginde bu iirlinii {iretenin elini kesme
yetkisine sahiptir. Aymi sekilde Hammurabi kanunlarinda da Kkaliteye iliskin izlere
rastlanmaktadir. Ornegin Hammurabi kanunlarmin 229. Maddesinde “Bir insaatc1 her
hangi bir kisi i¢in bir bina insa eder ve bu binay1 uygun bir sekilde yapmazsa ve onun inga

ettigi bina yikilip sahibini 6ldiiriirse insaat1 yapan 6ldiiriiliir” hitkmii yer almistir.



M.O. 1450 yilinda ise Misir’da iiretimin kalitesinden sorumlu olan gorevli kisilerin tastan
olusan bloklarin yiizeyinin ne kadar dik oldugunu tel araciligiyla olusturduklar: bir alet ile
kontrol etmislerdir. Bu yontem daha sonra Aztekler tarafindan da kullanilmistir. 13. Yiizyil
boyunca ise ¢iraklik ve ustalik loncalari ilerlemis, ustalar kalite ile ilgili gorev almiglardir.
Loncalar ve usta-girak iliskisi sayesinde iiretilen mal {iretim siiresince kontrol edilebilmistir
(Ulas, 2002). Goriildiigti gibi is ortamlarinin organize oldugu ¢ok eski donemlerde dahi

kalite kavraminin hem fiziksel hem de soyut bir tarafi olmustur.

Avrupa’da kalite ile ilgili adimlarin 13. Yiizyila kadar dayandigi goriilmektedir. 13.
yiizyilin sonundan 19. ylizyilin baslangicina kadar ortagag Avrupa’sinin “lonca” ad1 altinda
birlikler kurdugu goriilmektedir. Hatta bu loncalara iiye olan zanaatkarlarin yaptiklari
iiretimlere kendilerine ait olan semboller gibi isaret koymaktaydilar. Bu isaretler ise
yapilan isin kalitesini sembolize ediyordu. Ayni zamanda kendi sembollerinin yani sira
ikinci bir sembol araciligiyla hatali maddelerin kaynagimin arastirilmasi i¢in kullanilirdi.
Kalite saglama adina uygulanan bu islem Sanayi Devrimi’ne kadar Ortacag Avrupasinda

kalite hususunda oldukga etkin bir rol oynamigtir (American Society for Quality, 2018).

2.1.1. Kalite uzmanlari ve kaliteye yonelik tanimlamalar:

Kalite kavraminin 6ziine dair yapilan tanimlarda tarih boyunca uygulamalar, siiregler,
yonetim, ciktilarin niteliklerinin ne olmast gerektigine dair farkli fikirler kendini
gostermistir. Asagida bahsedilen isimler ve ortaya koyduklar kalite calisamalarinda
karsilagilan “kalite anlayis1” da bunun en belirgin gdstergesidir. Bu nedenle kalite algisinin
s0z konusu is-¢alisma, calisan, c¢alisilan zaman, kurum nitelikleri, s6z konusu ise dair
toplumsal kalite standardi gibi bir¢ok faktdrden etkilenebilecegi ve her drnege gore farkli

kalite kistaslar1 ortaya ¢ikabilecegi goz ardi edilmemelidir.

Frederick W. Taylor

Ersun (1994) ve Sabuncuoglu (1987)’den aktaran (Turgut, 1995)’e gére Taylor, yasadigi
donemin en biiylik isletmecisi olarak kabul edilmektedir. Yasadig1 siire boyunca is
gelistirme caligmalarinin temelini olugturmasi, temel kavramlar: sistematik bir yaklasimla
is giicline uygulamasi ona “bilimsel yonetimin babasi” unvanin1 kazandirmistir. Taylor su

noktalara deginmistir:



e Bir dizi basit deneylerle is boyunca yapilan savurganiiklar: ispat etmek
o Problemlerin ¢oziimiinii diizenli bir yonetimde aramak

o FEn iyi yonetimin kural, kanun ve dogru ilkelere dayandigint géstermek

1911 yilinda Taylor Bilimsel Yonetimin Ilkeleri adli kitabin1 yaynlamistir. Bu kitap,
gergeklestirilecek bir is i¢in takip edilmesi gereken tiim adimlarin tizerine caligilmasi
gerektigini savunan ilkeleri icermektedir. Bunlarin arasinda belli baslt is ve gorevler icin
araglar tasarlama, gelistirme, ¢alisanlar iiretimde yer alacaklari is i¢in yetistirme ve iiretim

standartlar1 gelistirme gibi ilkeler de bulunmaktadir (Virginia University, 2009).

Frank & Lillian Gilbreth

Bilimsel yonetimin savunucularindan olan Gilbreth’lerin ise iiretim konusunda katkisi
filmlerle gerceklesmistir. Iscilerin bir isi yapmak icin harcanilan zamani filme kaydeden
Gilbreth’ler sadece iiretimi degil aym1 zamanda ham stoka ulagsma gibi aktiviteleri de
kaydetmislerdir. Sonrasinda stoklarin/kaynaklarin yeniden yerlestirilmesi ve gorev
dagiliminin diizenlenmesiyle isi yapma siiresini kisaltmislardir. Taylor ve Gilbreth’lerin bu
calismalar1 verimliligi arttirmis olsa da bireysel isleri monoton bir hale getirmistir

(Virginia University, 2009).

W. Edwards Deming

Kalite ve 6zellikle kalite giivencesi kavraminin kokleri 1930-40’lara dayansa da batida
etkileri olduk¢a ge¢ goriilmiistiir. 1900 yilinda dogan ve 1993 yilinda hayatinm1 kaybeden
fizik alaninda doktora egitimine sahip W. Edwards Deming, kalite hareketinde oldukg¢a
etkisi goriilen bir bilim adamidir. Deming’in kalite kavramimin gelisimine belirgin
katkilarindan belki de en 6nemlisi II. Diinya Savasi’ndan biiyiik kayip ve hasarla ayrilan
Japonya’da gerceklesmistir. 1940’larin sonunda Japonya’ya giden Deming’i 1950°lerde
endiistride ilerleme kaydetmek iizere tekrar davet edilmistir. Deming’in bu ¢ikmaz durum
hakkindaki Onerisi ise kalite kontrol yerine miisterilerin taleplerinin belirlenmesi ve
dretimin bu talepler dogrultusunda en yiliksek standartlarda yapilmasi gerektigini
vurgulamasidir (Sallis, 2002). Bunun disinda Deming’in toplam kalite yonetimi alaninda
One siirdigii 14 ilke ses getirmistir. Bu ilkeler asagidaki verilmistir (American Society for
Quiality, 2018).



1- Uriin ve hizmetin iyilestirilmesi icin amaclarda siireklilik yaratin
2- Yeni felsefeyi benimseyin

3- Kalite elde edebilmek icin denetime bagli kalmaya son verin

4- Sadece parasal degerlendirmeler yapmaktan vazgegin

5- Uretim ve hizmet sistemlerini siirekli iyilestirin

6- Egitim Programlart olusturun

7- Liderligi kurumsallastirin ve uygulayin

8- Korkuyu uzaklastirin

9- Birimler arasindaki engelleri kaldirin

10- Is giiciinii sloganlarla ve rakamsal hedeflerle zorlamaktan vazgecin
11- Sayisal kotalar koymayin

12- Calisan bireylerin yaptiklari islerinden gurur duymasini saglayin
13- Bireylerin kendilerini gelistirme ¢alismalarina destek verin.

14- Doniistimii gerceklestirmek igin harekete gegin

Joseph Juran

Deming ile ayn1 donemde yasayan Joseph Juran ise kalite ile ilgili énemli ¢aligmalar
yapmis bir diger kisidir. Tipki Deming’de oldugu gibi 6zellikle Japonya kalite ile ilgili
diistincelerinden dolay1 Jurana deger verilmistir. Kendisinin kalite ile ilgili Juran’s Quality
Control Handbook, Juran on Planning for Quality and Juran on Leadership for Quality
kitaplar1 dahil olmak {izere kalite alaninda pek ¢ok kitabi bulunmaktadir. Juran kalite
konusunda genelde yapilan hatalarin idari/yonetimsel hatalar olduguna inanmistir.
Kendisinin 6ne siirdligii 80/20 kuralinda kalitedeki zayifligin yiizde 80 oraninda
yonetimsel hatalardan kaynaklandigini belirtmistir. Kendisine gore kalitedeki zayifligin
temel nedeni yonetimdeki zayifliktir. Bununla birlikte Juran kalitenin kendiliginden
gelmedigini ve bir plan dahilinde gergeklestirilebilecegini one stirmiistiir (Sallis, 2002).
Ona gore kalite sonradan uygun kosullar saglanarak olusturabilir bir olgudur. (Sallis, 2002)

Juran’in kalite planlamadaki 6ne siirdiigli yolu su sekilde ele almaktadir:

o Miisterileri tanmimla.
o Miisterilerin ihtiyaglarini belirle.
e [htivaclar: anlasilir ifadeler haline getir.

e Bu ihtiyaglara cevap verecek bir iiriin gelistir.



e Uriinii yalmzca bizim degil ayni zamanda miisteri ihtiyaclarimi karsilamak iizere
en uygun duruma getir.

o Yalnizca iiriinii degil iiriinii gerceklestirecek stireci de gelistir.

o Siireci en uygun hale getir.

e Isletme sartlarinda siirecin iiriinii tiretebilecegini kanitla.

o Siireci faaliyetlere de transfer et.

Philip Crosby

Western Reserve University’den mezun olan Philip Crosby Kore Savasi’nda askeri
gorevinin ardindan kalite kontrol konusunda pek ¢ok yerde ¢alismistir. 1979°da en meshur
kitab1 olan “Quality is Free” adli kitabin1 yayinladiktan sonra Florida’da Kalite Koleji'ni
kurmus burada kaliteyi saglama ve ilerletme konusunda dersler vermistir. Crosby’in ad1 iki
giiclii fikirle 6zlesmistir. Bunlardan birincisi “Kalite ticretsizdir” dir. Bu diisiince, temelini
kalite gelisiminden elde edilen karin gelisim i¢in harcanan tutar1 karsiladigi fikrinden
almaktadir. ikinci olarak “sifir hata” fikri ise kurulusun istedigi takdirde kaliteyi olumsuz
sekilde etkileyen tiim etmenlerin, hatalarin ve gecikmelerin Oniine gecebilecegi

diistincesidir (Sallis, 2002).

Kaoru Ishikawa

Kaouru Ishikawa’nin kariyeri Japonya’nin ekonomi tarihine benzemektedir. Ishikawa da
Japonya’nin kalite gelisiminde goriillen Amerikan kalite diisiincesinden etkilenmistir.
Ishikawa’nin kalite alaninda en Onemli katkilarindan biri Japonya’nin kalite stratejisi
gelisiminde Ustlendigi roldiir. Bu konuda 6zellikle kurumda yukaridan asagiya ve liretimin
baslangicindan sonuna kadar kalite konusunda kapsamli bir hareketin gorildiigii
gozlenmektedir. Ishikawa’nin en 6nemli katkilarindan biri ise kalite dongitileridir. Bir diger
ad1 Ishikawa diyagrami olan sebep-sonu¢ diyagramlari alanda uzman olmayan kisilerin
bile analiz edip problemleri cozebilecegi giliclii bir ara¢ olmustur. Kalite dongiileri
Japonya’da ortaya ¢ikmis olsa da 50’yi askin iilkeye yayilmistir. Ishikawa yazdig
kitaplarla istatistigi alanda uzman olmayan kisilere agiklamistir. Ozellikle Guide to Quality
Control adli eseri Ingilizce’ye ¢evrilmis ve Amerika’da kalite alanindaki egitim
programlarinda énemli bir eser olarak kullanilmistir. Kariyeri boyunca Ishikawa kendisinin

de diisiince devrimi olarak nitelendirdigi genis ve felsefi bir c¢ercevede c¢alismistir.
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Fikirlerinin ¢ogunun genis alanlarda kabul gormesi kalite konusundaki basarisini

gostermektedir (American Society for Quality, 2018).

Armand V. Feigenbaum

General Electric’in eski liretim ve kalite isleri miidiirii olan Armand V. Feigenbaum kalite
sorumlulugunun iiretim bdliimiinden ¢ok daha Otelerine kadar uzandigi yaklasimini
gelistirerek kalite ¢alismalarma ¢ok degerli bir katkida bulunmustur. Uriinlerin kotii
tasarimi, yetersiz dagitilmasi, hatali pazarlanmasi ve miisterinin kullanimina diizgiin destek
verilmemesi halinde, iiretimde kaliteye erisilemeyecegi kavramimi gelistirmistir.
Feigenbaum Amerikan Ulusal Kalite Akademisinin kurucu baskan1 ve ASQC (American
Society of Quality Control)’lin eski baskanidir. Kalitede ulastig1 yiiksek itibarindan otiirii
Fransa’nin Georges Barel 6diiliinii elde eden ilk Amerikali’dir (Simsek, 2007).

2.1.2. Kalite ile ilgili kavramlar

Kalite denince akla istiinlik ve miikemmellik gelmektedir. Kavramin olustugu 1950°li
yillarda “standartlara uygunluk” seklinde tanimlanan “kalite” kavrami daha sonra
tikketicinin arz ve beklentilerindeki farklilasma sonucu “kullanima uygunluk olarak
tanimlanmustir.  1980°1i yillarda ise Amerika Birlesik Devletlerinde kalite ile ilgili
arastirmalar iki dogrultuda gelismistir. Bunlardan ilki verimlilik krizi {izerine ¢alisanlarin
motivasyon eksikliklerine isaret ederken diger grup ise bu problemlerin ¢dziimiine odakli
yaklasimlar1 vurgulamaktadir (Ulag, 2002). Kalite iiriin ya da hizmetin kabul edilebilirlik
derecesini belirleyen 6zellikleridir. Tiiketici kalitenin teknik detaylarindan ziyade kullanim
icin uygun olup olmadigiyla, duyularla hissedilen yonleriyle ve bunlarin ticretiyle
ilgilenirken tiretenler ise ekonomik olarak saglanabilirligi ve siirdirilebilirligi ile
ilgilenmektedir. Kalite kavram1 dinamik bir kavram olmasinin yani sira ¢ok fazla degisken
bulundurmaktadir ve standartlarla smirlandirilamazlar (Sisman, 2002). Endiistrinin
ilerlemesi sayesinde kalite kavrami tiim alanlarda varligini hissettiren bir kavram olmakla
birlikte degisen miisteri ihtiyac ve beklentilerin farklilagsmasiyla temel amag¢ olarak
algilanan kalite ile ilgili uzmanlar farkli zamanlarda farkli tanimlamalarda bulunmuslardir.
Ornegin Juran’a gore kalite kullanishilik, Crosby’e gére kosullara uygunluk, Taguchi’ye
gore iriiniin tesliminden sonra toplumda neden oldugu minimum kayip, Feigenbaum’a
gore miisteri beklentilerinin karsilanmasi demektir (Hemedoglu, 2010). Kalite; Deming

tarafindan miisterilerin gelecekteki beklentilerinin dogru tahminine gore yapilan yenilikler

11



olarak tanimlanmaktadir. JIS (Japon Standartlar Enstitiisii) ise kalitenin iiriin veya hizmeti
ekonomik bir yoldan iireten ve tiiketici taleplerine cevap veren bir iiretim sistemi oldugunu

ileri siirmektedir (Kiigiik, 2012).

Kalite konusundaki tanimlarin c¢oklugu sonug¢ olarak kaliteyi tanimlamada farkli
yaklasimlarin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Harvey ve Green’den aktaran (Mishra,

2007)’ye gore kaliteyi tanimlamada bes farkli yaklagim bulunmaktadir. Bunlar;

1- Ozellik agisindan ( yiiksek standartlar: asan ve belirli bir standard: gecen)

2- Tutarlihik a¢isindan ( sifir hata ortaya koyan)

3- Amaca uygunluk agisindan (miisteri ozellikleri ve memnuniyetiyle birlikte belirli
amact karsilayan tiriin ya da hizmet)

4- Ucretinin karsitligini verme agisindan (verimlilik ve etkililik)

5- Déniisebilme agisindan (niteligin degisebilirligi)

(Harvey ve Green, 1993) ise birbirinden ayr1 fakat iliskili bes ayr1 kalite kavramindan

bahsetmektedir:

Ayricalik olarak kalite (Quality as Exceptional): Bu diislinceye gore kalite 6zel bir seydir
ve bir aksiyom olarak kabul edilmesi gereklidir. Bunun yani sira kalite hakkindaki baskin
goriis milkemmeliyet c¢ergevesindedir. Bu kavrama gore kalite belirli minimum

standartlarin Ustline ¢ikilmasidir.

Miikemmeliyet ya da Siireklilik Olarak Kalite (Quality as Perfection or Consistency):
Kalite ile ilgili bu yaklasim kaliteye siireklilik agisindan bakmaktadir. Kusursuzlik ve
islerin ilk seferde dogru yapilmasi 6nemlidir. Girdi ya da ¢ikt1 yerine siireglerle yapilan

vurgu yiiksekogretimin kalitesi hakkinda pek ¢ok yaklagima uymamaktadir.

Amaca Uygunluk Olarak Kalite (Quality as Fitness for Purpose): Kalite konusundaki
liclincli ve daha islevsel bir goriis olarak bu yaklasim ise {iriiniin ya da hizmetin amact
konusundadir. Bu diislince kalitenin ancak {irlinlin/hizmetin amaci yerine getirdiginde
miimkiin olacagim1 sdylemektedir. Amaci yerine getirme 0&zelligi arttikca kalitede

artmaktadir.

Para Degeri Olarak Kalite (Quality as Value for Money): Bu goriise gore liriiniin kalitesi
pahasina goredir. Bir iiriin ekonomik olarak bir fiyata sahipse ayn1 zamanda belirli bir

kaliteyede sahiptir.
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Doniisiim Olarak Kalite (Quality as Transformation): Bu dislince kalitenin “nitelik
olarak” degisim diislincesine dayanmaktadir. Buzun 1sitilarak 6nce suya sonra buhara
donilismesi bu anlayisa 6rnek olarak verilmektedir. Buzun su ve buhar hali farkli niteliklere
farkli kalite ozelliklerine sahiptir. Kalite sadece fiziksel donilisimle degil ayn1 zamanda
biligsel doniisiimle de gergeklesmelidir. Bu diisiinceye gore katilimcilart arttirmak onlara

yetki vermek/gliglendirmek bu diislincenin iki 6nemli 6gesidir.
Bununla birlikte kalite ile ilgili kavramlarin tanimlar1 asagidaki sekillerde yapilmistir:

Kalite Giivencesi: (Kiigiik, 2012)’ye gore kalite glivencesi; tirlin veya hizmetin kalite i¢in
belirlenen istekleri karsilamak amaciyla gereken sistematik ¢alismalarin tamamudir.
Belirlenen istekler kullanici ihtiyaglarimi tam olarak karsilamadikca kalite giivencesi
tamamlanmis sayilmaz. Kalite glivencesi ¢ogunlukla tiretim, tesis ve muayene diisiiniilen
bir tasarim veya sartnamenin yeterliligini etkileyen faktorlerin de devamli sekilde
degerlendirilmesini gerektirir. Bir kurulusta kalite glivencesi yonetim araci olarak hizmet
eder.

Toplam Kalite Yonetimi (TKY): Kalite tlizerinde yogunlasarak miisteri ve ¢alisanlarin
tatminini ongdren ve tiim calisanlarin katilimina dayanan bir yonetim modelidir. TKY
insan odakli ve miisteri tatminini hedefleyen yonetim diisiincesi ve felsefesidir (Tekin,
2004).

Kalite Yonetimi: Bir kurulusta hedeflenen kalitenin gerceklesmesi amaci ile siirdiiriilen
planl ve sistematik faaliyetlerin biitiintidiir (Kubali, 1998).

Kalite Kontrol: Tiim isletme faaliyetlerinde yer alan kalite kontrol zaman igerisinde kalite
kavramiyla birlikte genislemistir. Kalite kontrol fonksiyonu istenen kalite o6zelliklerini
saglayan, isletmenin satis, satis sonrasi hizmet, tasarim, Ar-Ge v.b. {initelerinin belirli bir
kalite seviyesine ulasilmadaki katkilarinin planlanmasi ve koordinasyonu anlamina

gelmektedir (Turgut, 1995).

Kalite Denetimi (Audit/Tetkik): Kalite denetimi, kalite sisteminin yeterli derecede anlagilip
ise kosuldugunu gosteren bir arastirma calismasidir. Bu denerimin hedefi ise denetimin
yapilmasindan ziyade sistemin diizgiin bir sekilde islemesini saglayarak kalite

giivencesinin saglanmasidir (Dalak, 2000).

Kalite Cemberi: Bir igyerinin verimlilik, etkenlik, kalite gibi ¢esitli problemleri konugmak,
tartismak ve ¢oziimlemek hedefi ile tamamen isteklilik ilkesine dayali olarak olusturulan
ve diizenli olarak bir araya gelmekte olan ¢alisanlarin olusturdugu gruplardir. Cembere iiye

olup olmamak bireylerin istegine baghdir. Kalite g¢emberi igeriginde diizenlenen
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toplantilarda yalniz kalite ile ilgili problemler degil; verimlilik, egitim gibi farkli konularla
ilgili problemler de goriisiilmektedir (Bayazit, 1998).

Kalite Onayr ve Taminma: Bir yiiksekogretim kurumunun, "Kalite Belgesi" alarak kalite
diizeylerinin onaylanmasi, ulusal veya uluslararas1 diger yliksekégretim kurumlari ve ilgili

kuruluslari tarafindan kalitesinin taninmasidir (Yiiksekogretim Kurulu, 2007).

2.1.3. Kalitenin boyutlar:

Bir hizmetin kalitesi tasarim kalitesi, uygunluk kalitesi ve kullanim kalitesi ile

belirlenmektedir. Bu boyutlar Tiirker (2003) tarafindan asagidaki sekilde belirtilmektedir:

Tasarim kalitesi: Bir iiriin ya da hizmetin arzu edilen 6zelliklerde olmasi i¢in tasarimindaki
kalitedir. Uriin ya da hizmetin kalitesi 6zellikle tasarlanirken goriilmektedir. Tasarim
kalitesi elde edilecek son kalite i¢in en degerli asama olsa da yalniz basina yeterli oldugu

sOylenemez.

Uygunluk Kalitesi: Bu boyut ise hizmetin tasarima uygunluk derecesinin bir 6l¢iistidiir.
Tasarim kalitesinin hizmete yansimasi i¢in ortaya koyulan ¢abanin bir isaretidir. Bu boyut
bilimsel olarak dl¢iilebilmekle birlikte belirlenen toleranslar igerisinde hedeflenen degere

varildiginda uygunluk kalitesinin ortaya ¢iktig1 gorilmektedir.

Kullanim Kalitesi: Hizmet ya da tiriiniin kullanildigr zaman boyunca kalite gostergesi olan

ozelliklerinin kabul edilebilir bir seviyede devam ettirebilmesi becerisidir (Tirker, 2003).

2.2. Egitimde kalite

Egitimde kalite denildiginde egitim sisteminin begenilmesi, kusursuzlugu, insanlarin
yenilikleri izleyebilme bilgi ve becerisine sahip olmalari; kisaca, bu davranislari gosteren
insanlarin yetistirilmesi akla gelmektedir. Egitim sisteminin kalitesi, insan kaynaklarinin,
fiziksel kaynaklarin, Ogrenci hizmetlerinin, sosyal ve kiiltlirel c¢evrenin, egitim
teknolojisinin, O6grenci — okul — sektor isbirliginin, egitim yoOnetiminin ve egitim
programinin kalite — zenginlik dengesi ile ytikseltilebilir (Temel, 1999). Egitim ortaminda
kalite, bireyin yasam siirecinde iiretken ve basarili olmasi amaciyla (6grenci ve
destekgilerin) tiim ihtiyag ve beklentilerini yerine getirecek sekilde egitim hizmetlerinin
devamli daha iyi bir seviyeye getirmek icin yapilan tiim etkinlikleri kapsamaktadir. Bu

14



baglamda, 6grenci se¢iminden itibaren biitiin egitim kademelerinde iirliniin, yani ¢iktilarin
kaliteli olmasi i¢in siirekli olarak yapilmasi gereken tiim etkinlikler kalite siireci dahilinde
yer almaktadir. Kalitenin saglanabilmesi i¢in 6grenci, 6gretmen, veli ve ¢evre iliskilerinin
belirli araliklarla olarak yiiriitiilmesi, bu unsurlarin tatminine dayali hizmetlerin eksiksiz

bir sekilde yerine getirilmesi gerekmektedir (Ozday1, 2000).

‘Hizmet kalitesi’ ve ‘egitimde kalite’ tanimlamasi zor iki terimdir. Hizmet kalitesi
genellikle hizmetten faydalanan kisilerin gereksinimlerine gore degismektedir. Bu durum
egitim ortamina uyarlandiginda hizmetten faydalanacak birey smif, miifredat ya da
tiniversiteyi kaliteli bir egitim ortami olarak goriirken bir diger miisteri ayni ortami vasat
olarak nitelendirebilmektedir. Endiistride kalite i¢in kullanilan teknikler genellikle
hizmetten faydalanacak miisteriye odakli iken yiiksekdgretim alaninda ‘miisteri odaklr’
olmak zordur. Kurumdaki 6grenciler en agik sekilde hizmetten faydalanan miisteri olarak
goriinse de kurumda farkli alanlarda gorev yapan pek ¢cok paydas da miisteri konumundadir

(Quinn, Lemay, Larsen, Johnson, 2009).

Iyi bir egitim konusunda evrensel olarak kabul goren kistaslar bulunmadigindan ve iilkeler
aras1 farkliliklar nedeniyle iyi egitim kavramini tanimlamak oldukca zordur. Hatta tilkeler
icinde Ogrenciler, dgretmenler akademik yoneticiler, hiikiimet, isciler ve vergi veren
toplum gibi egitimde etkili olan gruplar arasinda bile iyi bir egitim konusunda farkliliklar
bulunabilmektedir. (Chalkley, Fournier, Hill, 2000)’e gore iyi bir egitim asagidaki gibi

ozelliklerin bazilarina ya da tiimiine sahip olabilir:

o Acik hedef ve amaglar

e Temel bir bilgi birikimi ve anlayis

o Uygun diizeydeki bir zorluk

e Ogrencileri motive edecek ve kendine cekecek ézellikler

e Belirgin, a¢ik bir organizasyon

o Ogrenim kaynaklarin zengin sekilde kullanimi

e Git gide zorlagan gorevler

e Ogrenci odakli olma

o Degerlendirme konusunda bigimlendirici ve oOzetleyici degerlendirme ile
baglantili olma

o VYiizeysel, gelisigiizel 6grenme yerine anlamli 6grenme
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Egitimde ve 6gretimde kalite yonetiminin hedefi nitelikli insan giicliniin yetistirilmesinde
devamliligin saglanmasina katkida bulunmaktir. Egitimde kalite yonetimi; iilkenin ihtiyag
duyuldugu zamanda yetistirmeyi Ozellikle de egitimde esnekligi hedefleyerek israfi
Onlemeyi, kaliteyi yiikseltmeyi, egitimin yeterli ve uygun siirelerde en diisiik maliyetle
gerceklestirilmesini moral ve verimliligi arttirmayi, 6zetle siirekli ilerlemeyi saglamaktadir

(Sisman, 2002).

Kalite gelistirme egitim siirecindeki tiim calismalarin devamli olarak daha iyi bir hale
getirilmesini gerektirir. Daha yiiksek Kkaliteye, i¢ ve dis kalite iyilestirmeleri yoluyla
varilabilir. I¢ kaliteyi yiikseltmenin ana hedefi is siireglerini daha sade daha akici bir sekle
getirmektir. Is siireclerindeki problemlerden korunma uzun vadede maliyetleri de
azaltacaktir. Dis kaliteyi yiikseltmekteki amag, dis misteri memnuniyetinin
yiikseltilmesidir. Bunun i¢in miifredatlara yeniliklerin hemen aktarilmasi ve yeni 6grenme

metodlarinin uygulanmasi gerekir (Ardi¢ ve Yildiz, 1999).

2.3. Yiiksekogretimde kalite

Bilgi toplumuna ve ekonomisine ge¢is siirecinde degisik toplum kesimlerinin artan
beklentileri Yiiksekogretim Kurulu'nun “Tiirkiye'nin Yiiksekogretim Stratejisi” adli

raporunda asagidaki sekilde belirtilmistir:

e Daha fazla o6grenciye daha genis bir yas grubuna egitim vermek,
“miginlasmak” (massification),

e Hizla iiretilen yeni bilgilerin ve olusan yeni bilgi alanlarinin tiimiinii kapsayacak
sekilde programlar: genisletmek (academic expansion),

o FEgitimde mezunlarin is bulabilmesi, arastirmada ise bilginin yani sira
uygulamalara yonelmek (relevance),

o Toplumla gii¢li kopriiler kurarak bélgesel ve ulusal kalkinmaya daha fazla
katkida bulunmak,

e Paydaslarina hesap verebilen, a¢ik ve saydam yonetisim modelleri gelistirmek
(accountability),

o Tiim bu beklentileri, giderek goreli olarak azalan kamusal kaynaklar ile

karsilayabilmek.
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Son yirmi yil igerisinde iiniversite egitiminde kaliteye gosterilen ilgi dnemli derecede
artmistir. Ogrenciler tercih edebilecekleri farkli ¢alisma alanlari igin alacaklari egitimin
kalitesi hakkinda, akademisyenler ve tiniversite yoneticileri verdikleri dersleri, programlari
gozlemleyebilmek ve  performanslarint  gelistirebilmek, kurumlar ise kendi
performanslarint dlgebilmek ve pazara sunabilmek icin kalite hakkinda dogru bilgilere
ihtiya¢g duymaktadirlar. Hikiimet ve diger yetkili organlar ise finansman olusturma,
politika gelistirme ve hesap verebilirlik acisindan yine kalite konusunda bilgilere
basvurmaktadirlar (Coates, 2005). Her gegen giin yiiksekdgretime olan talebin artmasi,
buna karsin kamu kaynaklarindan yiiksekogretim kurumlarma ayrilan kaynaklarin ayn
oranda artmamasi, yasanan hizli ekonomik ve sosyal degisimler ile bilgi ekonomisi ve
toplumu esasli gelismelerin yiiksekdgretim kurumlarindan daha nitelikli  hizmet
beklentisinin artmasi ile hizla daha biiyliyen ve yonetimi daha karmasik hale gelen
yiiksekogretim kurumlarmin egitim, 6gretim, arastirma ve diger hizmetlerinde sistematik
ve stratejik yaklagimlari zorunlu hale getirmektedir (Yiksekogretim Kurulu, 2007).
Yiiksekogretim siirecinin nitelikli olmasi bilginin giincel ve degisikliklere a¢ik olmasi ile
gerceklesebilir. Dolayisiyla egitim programlarini olusturan yapilarin ve amaglara ulasmada
kullandig1 metotlarin belirli araliklarla ele alinip degerlendirilmelidir. Daha iyi bir sisteme
ulagmak 6grenci basarisi, mezun olan 6grencilerin sayisi, 6grenim sonrasi istihdam durumu
gibi ¢iktilar incelenerek elde edilecek geribildirimlerle miimkiin olabilmektedir (Ozakga,
2007). Diger alanlarda oldugu gibi egitimde de TKY (Toplam Kalite Yonetimi), Kalite
Kontrol gibi kalite konusundaki girisimler bulunmaktadir. Yiiksekogretim icerisinde ise
egitim, yonetim ve bireyler arasi iliskiler, iiretkenlik, maliyet etkinligi, isletme verimliligi
gibi konularma vurgu yapilmaktadir Yiiksekogretimde kalitenin boyutlar1 asagidaki gibidir
(Ruben, 1995):

Tablo 1
Yiiksekogretimde Kalite Boyutlari

Akademik Kalite  idari Kalite iliski Kalitesi

Ogretim Stiregler Toplumla / miisterilerle ve yiiksekogretim
igerisinde var olan iligki

Aragtirma Sistemler Kisileraras1 duyarliliklar ve yetenekler
Hizmet Prosediirler  Isbirligi ve uyum

Bilgi Akist Gorev/Hizmet oryantasyonu
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Ulkemizdeki duruma bakilacak olursa kalite ile ilgili cok net bir tablo ¢izmese de dzellikle
okullasma oranindaki artis dikkat ¢ekmektedir. DPT ve TUIK verilerinden aktaran
(Cetinsaya, 2014)’e gore Tiirkiye’de yiiksekogretimde briit okullagma orani 1950 yilinda
yiizde 1 seviyelerinde iken bu oran 1960 yilinda %3 1970’te ise %6 ya kadar ¢iktig
goriilmektedir. 2012 yilina bakildiginda ise bu oranin %75 e kadar ¢iktig1 goriilmektedir.
Ozellikle 2005 ile 2012 yilar1 arasindaki sekiz yillik siire¢ igerisinde goriilen artis ise

olaganiistii seviyelerdedir.

Tablo 2
Tiirkiye’'de Farkli Egitim Seviyelerine Gore Briit Okullasma Oranlari

Yil Tlkokul Ortaokul Lise ve Dengi  Yiiksekégretim
Okul

1950 69,5 4,8 52 1,3
1960 81,1 15,8 13,2 3,1
1970 99,7 30,7 20,1 57
1980 97,7 40,6 28,4 6,4
1990 102,1 58,8 36,6 14,5
1995 96,5 65,1 53,4 18,5
2000 100,9 100,9 61,0 22,3
2005 95,6 95,6 85,2 34,5
2010 107,6 107,6 89,7 58,5
2012 107,5 107,6 96,8 74,9

Ilkokul ve ortaokul seviyesinde 1999 sonrasi oranlarda 8 yillik temel egitim nedeniyle ilkogretim
verileri kullamilmistir. Lise ve dengi okul kategorisinde 1999 sonrast igin ortaégretim verileri
kullanilmistir (Cetinsaya 2014).

Benzer sekilde TUIK 'ten ulasilan verilere bakildiginda yiiksekogretim &zelinde okullasma
orani, okul/birim sayisi, 0gretim elemanlari, 68renci ve mezun sayilarina bakildiginda
yiiksekdgretimde 6zellikle son 10 yil igerisinde okullagsma oraninin ciddi bir sekilde arttigi

goriilmektedir (TUIK, 2018).
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Tablo 3

(?gretim Yilina Gére Yiiksekogretimde Net Okullasma Orani, Okul, Ogretim Elemant,
Ogrenci ve Mezun Sayisi

Ogretim  Net okullasma Ogretim

yili orani (%) Okul /Birim elemanlar1  Ogrenci Mezun
2004-2005 16,6 1.283 82.096 1.969.086 316.128
2005-2006 18,9 1.306 84.785 2.181.217 340.599
2006-2007 20,1 1.339 89.329 2.291.762 378.818
2007-2008 21,1 1.387 98.766  2.372.136  409.023
2008-2009 27,7 1.495 100.504 2.757.828  447.132
2009-2010 30,4 1.617 105.427 3.322.559 520.614
2010-2011 33,1 1.756 111.495 3.626.642 496.794
2011-2012 35,5 1.914 118.839 4.112.687 573.434
2012-2013 38,5 2.086 130.653 4.676.566 648.535
2013-2014 39,9 2.748 142.437 5.139.469 686.879
2014-2015 39,5 3.196 148.903 5.642.562 752.593
2015-2016 40,9 3.735 156.168 6.186.007  753.480
2016-2017 41,7 3.729 151.763 6.627.505 749.707
2017-2018 45,6 3.827 158.098 7.010.598 -

2.4. Yiiksekogretimde toplam kalite yonetimi

Toplam kalite yoOnetiminin egitimde uygulanmasinin 90’11 yillardan sonra basladig
goriilmektedir. Cok hizli olmamakla birlikte toplam kalite ilkeleri egitim kurumlarinda da
yer almaya baslamistir. Ulkemiz de dahil olmak {izere Amerika Birlesik Devletleri,
Japonya ve Avrupa’da pek ¢ok okul egitim siireclerinde kalite yonetimi uygulamalarini
kullanmaktadirlar. Toplam kalite uygulamalar1 ile birlikte okul, 6grenci, veli ve
ogretmenler ile birlikte tiim ¢alisanlarin pek ¢ok yonde ilerleme kaydettigi goriilmektedir

(Ozdemir, 2005).
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Tekin (2004)’e gore isletmelerde toplam kalite yonetiminin amaglarina uygun olarak; dnce
insan anlayisi, tam katilimin saglanmasi, siirekli iyilestirme ve grup caligmasi igin bir
sistem yaklasimi cer¢evesinde hareket edilmesi ve miisteri odakli olunmasi gereklidir.

Toplam kalite yonetimi sistemini meydana getiren baslica unsurlar sunlardir (Tekin, 2004):

¢ Kalite politikasi

e Mal ve hizmet tasarimi

e Orgiitiin iletisim giicii

e YoOnetim sistemi

e Satin alma sistemi

o Istatistiksel teknikler ve siire¢c kontrolii

e Personel iliskileri

e Veri toplama ve raporlama

e Egitim
Toplam kalite yonetimi felsefesinin temelinde siirekli egitim bulunmaktadir. Toplam kalite
yOnetimini benimsemis bir kurumda, yoneticiler ve tiim calisanlarin bir araya gelecegi
devamli bir egitim programi uygulanmalidir. Toplam Kalite Yonetimi felsefesini
benimsemis bir egitim kurumunda ise, grup aktiviteleri diizenlenmekte ve gruplara her
boliimiinden ¢alisanlar katilmakta, ¢calismalar devam ederken katilimcilar ¢oziim fikirlerini
sunmaktadirlar. Bunun sonucu olarak ise herkesin yonetime katilimi elde edilmekte ve
kisilerde kuruma aidiyet diisiincesi olusmaktadir (Serin ve Aytekin, 2009). TKY igerisinde
yer alan ve siirekli 1yilesme felsefesi olarak gelisimi ifade eden Kaizen felsefesini (Kiigiik,

2012) su sekilde tanimlamaktadir:

“Kaizen, tiim ¢alismalarin merkezine insana hizmet etmeyi koyarak herkesin katilimi
ile, kalitenin kiigiik adimlarla da olsa siirekli olarak gelistirilmesini esas alan bir kalite

iyilestirme yaklasimidir.”

TKY’de miisteriler saptanmali ve onlarin beklentileri yerine getirilmelidir, ancak egitim
sistemlerinde girdi ¢ikti ve miisteriler sanayi kuruluslarindaki kadar belirgin degildir.
Egitim sisteminde yer alan Ogeler sistem igerisinde aym anda farkli konumlarda
bulunabilirler 6rnegin egitim sistemindeki bir 6ge hem girdi hemde miisteri olarak yer
alabilir. Bu sebeple egitim kurumunun oncelikle i¢ ve dis miisterileri siniflandirmasi

gerekmektedir. Bu siniflandirma asagidaki sekilde goriilmektedir (Serin ve Aytekin, 2009).
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Universitelerde Miisteri

h J ¥

I miisteri Dis miisteri
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Elernant || Personel kuruluslart || kuruluslar || Kurumlars

Sekil 1. Universitelerde miisteri

Son zamanlardaki giincel kalite anlayisi, tiriinii ya da verilen hizmeti kullananlarin bu iiriin
ya da hizmetten ne kadar memnun olduklarinin belirlenmesine dayanmaktadir. Buna gore
kalite, miisteri gereksinimlerine ya da istegine uygunluk olarak tanimlanmakta olup bu
ifade yiiksekdgretim kurumlar igin de gegerlidir. En iyi kalite kontrolii miisteriler
tarafindan gergeklestirilendir. Amaca uygunluk kabul edilen bir kalite kavramidir ancak
yiikksekdgretim i¢in detaylara baktigimizda cesitli fikirlere ulagilmaktadir. “Kimin amacina
uygunluk?” sorusuna verilen cevaplar birbirinden oldukg¢a farkli, ¢eliskili ve menfaat
cakigsmali olacaktir. Yiiksekogretimin ¢ok taraftar1 ve muhatabi vardir bunlara 6rnek olarak
akademisyenler, Ogrenciler, aileler, igverenler, kurum sahipleri, devletler, hiikiimetler
verilebilir. Bu gruplarin menfaatleri pek ¢ok bakimdan karsi karsiya gelmektedir. O zaman
tiniversiteler i¢in kaliteden bahsederken amaca uygunluk konusunda evrensel bir fikir
birligine varmak miimkiin degildir. Zira yliksekdgretimin amaci lilkeden iilkeye idari,

sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapilara gore degisimler gostermektedir (Koksoy, 1998).

Klasik Yonetim anlayisi ile Toplam Kalite Yonetimi anlayis1 Efil (2006) tarafindan su
sekilde karsilastirilmaktadir (Efil, 2006, s. 92):

Tablo 4

Klasik Yonetim Anlayisi ve Toplam Kalite Yonetimi Anlayisi’min Karsilagtiriimasi

Klasik yonetim anlayist Toplam kalite yonetim anlayisi
1. “Muayene "ye dayali kalite 1.“Onleme ye dayali kalite
2. Yiiksek kalite ile artan maliyet 2. Yiiksek kalite ile diisen maliyet
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3. Optimum stok
4. Spesifikasyon limitleri arast iiretim

5. Sorunlar ¢iktik¢a ¢oziim gelistiren

yonetim

6. Azami ihtisaslasma ile sistem

gelistirme yaklasimi

7. Fonksiyonlarin kesin ayrimina dayali

organizasyon

8. Kabul edilebilir hata diizeyini
hedefleyen iiretim

9. Odiil ve cezaya dayali motivasyon

10. Hiyerarsiye dayali oncelikler

11. Rekabete dayali tedarik sistemi

12.Kar maksimizasyonu hedefleyen

giidiilenme

13. Ulusal/Uluslar arast standartlara

gore tiriin kalitesi

14. Kalite kontrol fonksiyonunun

sorumlulugunda iiriin tasarimi

15. AR-GE ve pazarlamanin

sorumlulugunda tiriin tasarimi
16. Optimum fire veya yeniden isleme
17.0ptimum 1. kalite / 2. kalite orani

18. Evrimsel hizla gelisme

3. Stfir stok
4. Hedefe uygun tiretim

5. Olast Sorunlar diistintip bunlar

onleyen yonetim

6. Isbirligi ile sistem gelistirme
vaklagimi

7. Isin ideal bicimde yiiriitiilmesine

dayali esnek kalipli organizasyon.

8. “Stfir Hata'y1 hedefleyen iiretim

9. Onurlu ¢calismanin takdir edilmesine

dayalit motivasyon
10. Miisteri tatminine dayali oncelikler

11. Karsilikli anlayis ve giivene dayali

tedarik sistemi

12. Yiiksek kaliteyi saglamay: hedefleyen

giidiilenme

13. Miisteri beklentilerine cevap veren

tirtin kalitesi

14. Tiim ¢alisanlarin ve yonetimin

sorumlulugunda kalite giivencesi

15. Tiim iiretim ve satig fonksiyonlarinin

da katkist olan oriin gelistirme
16. Sifir fire yada yeniden isleme
17. Sadece 1. kalite tiriin tiretimi

18. Devrimsel hizla gelisme
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19. Yiiksek verimli proseslerle saglanan | 19. Yeni iiriin tasarimi ile saglanan

randiman artisi randiman artisi

20. Isbast egitimi ile saglanan bilgi ve 20. Isbas: egitim ve temel egitimle

beceri gelistirilen bilgi ve beceri

21. Fayda/maliyet analizine dayali 21. Kaliteyi gelistiren, uygulama ve
yatirum /igletme kararlar yatirimi benimseyen yonetim anlayisi
22. Isi en iyi bilenin o igi yoneten 22. Ise en yakin olann o isi en iyi
olduguna inanan anlayis bildigine inanan yonetim

23. Hatali uygulamalar: onleyen ve 23. Istatistik ve nicel analizlere dayali
stiregleri gelistiren yonetim yonetim kararlar

24. Tecriibe ve inisiyatife dayali yonetim | 24. Istatistik ve nicel analizlere dayali

kararlart yonetim kararlar

25. Performansa gore ticret 25. Performansin takdir edilmesi

Toplam kalite yonetimi ile yiiksekdgretimde belirli standartlar olugturulmakta ve devamli
olarak daha yiiksek diizeylere gelmek hedeflenmektedir. Kurumlarin fiziksel imkanlar1 en
uygun c¢aligmanin elde edilebilecegi seviyeye getirilmekle birlikte yiiksekogretim
kurumlarinda ¢alisan bireyler arasinda iletisim ve verimli calismalar elde edilmektedir.
Ayrica toplam kalite yonetimi teknolojik gelismeler izlenmek ve “ben” diislincesi yerini
“biz” diislincesini gelistirmek gibi etkilere de sahiptir. Dolayisiyla toplam kalite yonetimi

anlayis1 yiiksekogretim igin uygun bir yonetim tarzidir (Gencel, 2001, s. 213).

2.5. Toplam kalite yonetimi yaklasimina elestiriler

TKY i¢in ¢esitli elestiriler de s6z konusudur. (Yildirim, 2002) Toplam Kalite Yonetimi

konusuna yoneltilen elestirileri agagidaki maddelerle degerlendirmektedir:

e Ideallestirme: TKY cok kullamldigi halde manasimn tam anlasilamadigi bir
kavram olarak goriilmekte hatta TKY 'nin hayat gerceklerinden uzak somutlastirilamayan,

Olgiilemeyen bir¢ok faktoriin belirtilmesinden ibaret oldugu séylenmektedir.
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e Degisim: TKY 'nin ongordiigii asama asama gelismenin giintimiizde ¢ok hizli
degisen dinamik diinyasini yakalamada ¢ok yetersiz kalacagi belirtilmektedir.

o Degisebilirlik: Yonetim ilkeleri evrensel olmadigindan ve TKY 'nin biiyiik ol¢iide
Japon toplum yapisini ve kiiltiirel ozelliklerini yansittigindan dolay diger iilkelerde aynen
uygulanamayacagu ileri stiriilmektedir.

o Miisteri Tatmini: Miisteri problemlerinin eksik yorumlanmasi, miisteri tatmininin
veterince Olglilememesi  gibi iki temel nedenle birlikte miisteri odakliligin tam
gergeklestirilememesi.

o Siire¢ Odakli Olma: Neler elde edildiginden ve c¢iktilardan ziyade islerin nasil
vapildigi tizerinde durulmasidir. Amaglarin sapmasit sonucunda biirokratik yapt ortaya
ctkmaktadir.

o Takim Caligmas1 ve Katilim: Her bir ¢alisamn katilimimin imkansizligi ve takim
calismasimin kaynaklart israf ettigi belli kisitlamalara neden oldugu ileri siiriilebilir. Alt
kademe ¢aliganlarinin yetersiz bilgiye sahip olmastyla kararlara katilmalarinin pek anlam
ifade etmeyecegi ileri stiriilmektedir. Siirekli yoneticinin kararlarina uyma egilimi, zaman
ve para israfi, grup polarizasyonu, bireysel sorumluluktan ka¢ma, denetim giicliigii ve
kisisel problemlerin karar almayr engelleyebilmesi gibi sakincalar bu konuda ileri

stirtilmektedir.

2.6. Yiiksekogretimde kalite giivencesi

Yiiksekogretimde kalite glivencesi tiniversitedeki kaliteyi korumak ve yiikseltmek, hesap
verilebilirligi arttirmak ve kurumlarin sistemlerin ve standartlarin birbirleriyle uyum
icerisinde olmasii saglamak amaciyla cesitli girdi ve ¢iktilarin sistematik olarak kalite
Olciitleri  karsisinda  degerlendirilmesi  stirecidir.  Kalite glivencesi  basit 0z
degerlendirmeden genis kapsamli incelemeye dis degerlendirme, akran degerlendirmesi ve
akreditasyona kadar cesitli sekillerde gerceklestirilebilmektedir. Uluslararasi standartlar
karsilayacak bir kalite giivencesi gelistirmek 6nemli 6l¢lide yatirim, teknik destek, egitim,
bilgi paylagimi, analiz ve koordinasyon gerektirmektedir. Bu gereklilikler ise oldukca

maliyetli ve zaman alic1 aktivitelerdir (UNESCO, 2013, s. 2).

Genel olarak bakildiginda yiiksekogretim kurumlarinda kalite giivencesi, istenmeyen
ciktilarin ortaya cikmasi engellenirken istenilen c¢iktilar1 ortaya c¢ikaracak durumlari

saglamak olarak tanimlanabilmektedir. Bir yiliksekdgretim kurumunun kalite gilivencesi
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temin edebilmesi i¢in stratejik paydaslar agisindan kurumsal kaliteyi ve kurumun kalite
gelisimi i¢in gerekli olan faktorleri belirlemesi gerekmektedir. Ancak yiliksekdgretim
kurumlar1 paydaslarinin goriisleriyle ilgilenirken sosyal sorumluluk konusundaki gérevini
thmal etmemelidir. Sosyal ac¢idan sorumlu bir yiiksekogretim kurumunun misyonunun ana
unsurlar1 ise kurumlar igin iyi bir uygulama alani olusturmak, var olan ve gelecekteki
zorluklarla karsilik verebilecek bir mezun profili olusturmak ve ayni zamanda toplum
tarafindan kabul goren bir deger sistemine katkida bulunmak ve toplumumuzun yapisini
elestirel a¢idan incelemek ve refahini arttirmak igin 6n ayak olmaktir (Rodman, Biloslavo
ve Bratoz, 2013).

2.7. Akreditasyon

Kelime Anlami “yeterliligin onaylanmasi” veya ‘“es kredilendirme” olan akreditasyon
bagimsiz ve yetkili bir kurum tarafindan hizmet, iirlin, kalite sistemleri, laboratuarlar1 ve
calisanlarin  yeterliliklerinin  degerlendirilmesidir. Akreditasyon yetkili bir kurulus
tarafindan kisilerin ya da bir kurumun belirli isleri gerceklestirebilecek yeterlilige sahip
olmasinin onaylanmasidir. Akreditasyon, kamu otoriteleri, akreditasyon ve belgelendirme
yapanlar ve sanayi tarafindan teknik yeterlik yoniinden uygunluk degerlendirmesi
faaliyetlerinin kontroliiniin son asamasidir (Peker, 1996). Akreditasyon bir kurumun,
programin ya da bir boliimiin durumunun, gegerliginin ya da uygunlugunun belirlenmesi
ya da yeniden sekillendirilmesi anlamlarina gelmektedir. Akreditasyon iki boyutta
gerceklestirilebilir. Bunlardan ilki kurumsal akreditasyondur. Kurumsal akreditasyon
sonucunda kuruma yetki verilir. Kurumsal akreditasyon genellikle kurumun calisanlarin
yeterlikleri, arastirma ¢aligmalari, alinan 6grenci sayis1 ve 6grenme kaynaklar1 gibi belirli
minimum standartlar1 saglama durumuna dayanmaktadir. Bunun yani sira 6grenim

programlar1 da akademik statiileri ya da daha nitelikli mezun elde edebilmek amaciyla

akredite edilebilmektedir (ENQA, 2004).

Hesapgioglu (2006)’ya gore egitim kurumlari daha yiiksek kaliteli egitim {iretme
endisesindedirler. Bu endiselerini de akreditasyon yoluyla giivence altina almak igin
caligmaktadirlar. Burada akreditasyon yaptirnm olarak goriilmemektedir. Akreditasyon
kurulusun 6z denetimini saglayan ve standartlara uyumu belirleyen bir sistemdir. Aym

zamanda akreditasyon programlarin yliksek kalitede oldugunu gostermemekle birlikte
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kurumlarin minimum standartlar1 yerine getirdigini gostermektedir (Hesapgioglu, 2006, .

149).

Akreditasyon hiikiimet dis1 ya da 6zel kurumlar tarafindan daha onceden belirlenmis
minimum standart ve kistaslar1 tasima durumu hakkinda bir yliksekégretim kurumunun
tamam1 veya belirli bir egitim programini degerlendirdigi siirectir. Bu siirecin sonucu
genellikle degerlendirilen kurumun taninmasi veya bazen ise belirli bir siire gegerliliginde
izin/yetki verilmesi seklindedir. Akreditasyon siireci genellikle daha dnceden belirlenmis
tic adimdan olusmaktadir: (i) fakiilte, yoneticiler ve kurumun ¢alisanlar1 ya da akademik
program tarafindan yiriitilen ve 0z degerlendirme siireci (ii) akreditasyonu
gerceklestirecek kurum tarafindan segilen akranlarin yiiriittiigii inceleme ziyareti (iii) kalite
ile ilgili daha dnceden koyulmus kriterlerin varligina dair gergeklestirilen ve kurumla ilgili
resmi bir karar niteliginde olan komisyon incelemesi dir. (Vlasceanu, Griinberg ve Parlea,
2007).

(Gencel, 2001)’e gore akreditasyon siireci asagidaki adimlari izlemektedir:

e Programlar hakkinda yargiya varmada kullanilan “standartlar”.

e Fakiilte tarafindan hazirlanan standartlara ulagsmak {izere calisma sekillerini ve
basar1 durumlart degerlendirmelerini igeren bir “6z degerlendirme”.

e Oz degerlendirme raporunun ve diger belgelerin incelenmesi, tesislerin
incelenmesi, derslerin gézlemi ve dgretim elemanlari, 6grenciler, dekan ve ilgili kimselerle
ilgili diger kimselerle goriismelerin yapilmasi konularinda uzman meslektaslardan olusan
ekip tarafindan gergeklestirilen “ziyaretler”.

e Ziyareti gerceklestiren ekibin hazirladig: fakiiltenin akreditasyonla ilgili standartlari
karsilama durumu hakkinda ekip degerlendirmeleri ve programlarin akreditasyon durumu
hakkinda 6nerilerin i¢inde bulundugu “rapor”.

e Ekibin raporunda 6nemli bir bilgiyi dikkate almamasi1 yada ziyaretten sonra 6nemli
bir bilgi ¢ikmasi halinde ziyaret edilen fakiilte dekani tarafindan yazilan “cevap”.

e Fakiilteden ve ziyaret eden ekipten elde edilen kanitlara dayali olarak yetkili

merciin verdigi “karar”.
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2.8. Bologna siirecinin baslangici olarak Lizbon Tanima Sézlesmesi (11 Nisan 1997)

Lizbon Tanima Sozlesmesi, Avrupa Konseyi ve UNESCO tarafindan onaylanarak 11
Nisan 1997 tarihinde yiiriirlige girmistir. S6zlesme’nin tam adi “Avrupa Bolgesi’nde
Yiiksekogretimle Ilgili Belgelerin Taninmasina Iliskin Sézlesme”dir. Bu sdzlesme Avrupa
Bolgesinde bir baska iilkeden alinmis olan orta derece ve 6grenim siirelerinin taninmasina
iliskin usulleri belirlemektedir. So6zlesmenin imzalanmasi, yliksekogretimle ilgili
yeterliliklerin taninmasi1 ve Oniindeki engellerin kaldirilarak hareketliligin arttirilmasin
hedefleyen ¢ok onemli bir gelisme olarak géze ¢arpmaktadir. S6zlesmeye imza atan {ilke
sayis1 46’dir. Tirkiye, sozlesmeyi 01.12.2004 tarihinde imzalamis, sdzlesme 01.03.2007
tarithinde ylirtirliige girmistir. S6zlesme ile ulusal mevzuat arasindaki uyusmazliklar
kaldirmak i¢in yeni “Yurtdist Yiksekogretim Diplomalar1 Denklik Yonetmeligi
hazirlanmistir. Bu yonetmelik 11 Mayis 2007 tarihinden itibaren yiiriirliiktedir
(Yiiksekogretim Kurulu, 2010, s. 25).

Yiiksekogretimi ilgilendiren bu sézlesmenin icerigi Avrupa Konseyi tarafindan su sekilde

ozetlenmektedir (Council of Europe, 2014):

e “Basvuru yapan bireylere cinsiyeti, wrki, engeli, dili, dini, siyasi diistincesi, ulusal,
etnik ya da sosyal kokenleri gibi nedenlerden dolayr ayrim yapilamaz.

o Her iilke — yiiksekogretime gecis, yiiksekogretimdeki periyodik siireler veya
derecelerle ilgili — taminacak yeterlilikler ile kendi yeterlilikleri arasinda dénemli
Sfarkhiliklar olmadig: siirece esdeger yeterlilikleri tanimalidir.

e Baska bir iilkedeki yiiksekogretim yeterliligini tamima icin asagidaki durumlardan
biri ya da daha fazlasina sahip olmalidir:

- Daha ileri bir yiiksekogretim c¢alismasina gegebilmek i¢in taminacak iilkedeki
adaylarin da aym sartlarda olmalidir.

- Akademik unvamin kullanimi taninacak iilkenin kanunlart ve yonetmeliklerine
tabidir.

- Bunlara ek olarak” tamima” is piyasasina girise olanak saglayabilir.

o Tiim iilkeler, yeterliliklerin yazili belge ile kanitlanamamast durumunda bile,
miilteci ve yeri degistirilmis kisilerin yiiksekogretime gecisinde aranilacak ilgili

veterlilikleri degerlendirme konusunda siire¢ler gelistirmelidir.
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o Tiim iilkeler Kendi egitim sistemlerine dahil ettikleri kurum ve programlar
hakkinda bilgi saglamalidir.

o Tiim iilkeler onemli gorevlerinden biri ogrencilere, mezun, is veren, yiiksekogretim
kurumlary ve ilgili kisi ve gruplara yurtdisi yeterliliklerin tanminmasi hakkinda tavsiye
vermek olan ulusal bilgi merkezi kurmalidir.

o Tiim tiilkeler yiiksekogretim kurumlarimi, taminmayr kolaylastirmak amaciyla,
ogrencilerine diploma vermeye tegvik etmelidir. Diploma eki Avrupa Komisyonu, Avrupa
Konseyi ve UNESCO isbirligiyle gelistirilmis, yeterlilikleri kolayca anlasilir bir sekilde

yiiksek 6gretim sistemi icerisinde tanimlayan bir aragtir”.

2.9. Sorbonne ve Bologna bildirileri

1990’11 ve 2000°1i yillarin baslarinda Avrupa iilkeleri kendi yliksekdgretim sorunlarina
¢oziimde bulunmak amaciyla cesitli yasal diizenlemeler yapmislardir. Ancak Avrupa
tilkelerini ilgilendiren ortak sorun iilkelerin farkli geleneklere, farkli egitim siireclerine
sahip olmalaridir. Bu farklar eski sosyalist iilkelerin Avrupa’ya katilimiyla daha da artmis
ve Avrupa’da yiiksekégretim sistemlerinin uyumlastirilmasi, yakinlastirilmasi ve uzun
donemde ortak bir Avrupa Yiiksekogretim Alani olusturulmasi girisimini tetiklemistir

(Yiiksekogretim Kurulu, 2007).

2.10. Sorbonne Bildirisi (25 Mayis 1998)

1998 yilinda dért iilkenin (Fransa, Italya, Almanya ve Birlesmis Krallik) bakanlarinin bir
araya gelmesi ile imzalanan Sorbonne bildirisinin amaci olusturulmasi hedeflenen hem
ogretim gorevlilerinin hem de lisans ve yiiksek lisans Ogrencilerinin hareketliliklerinin
tesvik edildigi Avrupa Yiiksekdgretim Alani icin miisterek bir ¢erceve olusturulmasidir.
Bildiri ayn1 zamanda i¢ piyasasi konusunda yeterliliklerin tesvik edilmesini de saglamayi
amagclamaktadir Pek cok agidan Bologna siireci yiiksekdgretimde isbirligi konusunda bir
devrim niteligindedir. Paris Universitesinin 800. Y1ldéniimiinde bir araya gelen dért egitim
bakaniin Sorbonne’ da yaptiklari ortak bildiri ile birlikte Avrupa yliksek 6gretiminin artik
eskidigini ve artik zarar vermeye Dbasladigi konusunda hemfikir olduklarim

vurgulamiglardir. Avrupa Yiiksekogretim Alani’mi olusturma karari ise bundan bir yil
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sonra Bologna’da 30 iilkenin katilimryla gergeklestirilen Bologna Bildirisi resmen hayata

gecmistir (EHEA, 2016).

2.11. Bologna Bildirisi (19 Haziran 1999)

19 Haziran 1999 da imzalanan Bologna Deklarasyonu yiiksekogretimde kalitenin
yiikseltilmesi, akreditasyonu gibi konularda asagidaki maddeleri icermektedir

(Yiiksekogretim Kurulu, t.y.):

e Diploma Eki uygulamasiyla, Avrupa vatandaslarimin is elde etmesi ve Avrupa
yiiksek 6grenim sisteminin uluslararasi rekabet giiciinii arttirmak amaciyla kolay
anlasilabilir ve karsilastirilabilir bir derece sisteminin kabul edilmesi.

e Lisans ve yiiksek lisans olmak iizere iki temel asamaya dayanan bir sistemin kabul
edilmesi.

o Ogrenci hareketliligini tesvik etmenin en uygun yolu olarak, AKTS sisteminde
oldugu gibi bir krediler sisteminin kurulmasa.

o Serbest dolagsim odniindeki engellerin ortadan kaldirilarak hareketliligin tesvik
edilmesi. Bu konuda asagida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurulmasi.

o Karsilastirilabilir kriterler ve metodolojiler gelistirmek amaciyla, kalite giivencesi

alamnda isbirliginin tesvik edilmesi.

2.12. Prag Bildirisi (19 Mayis 2001)

Bologna Bildirisi’nin  imzalanmasindan iki yil sonra 32 Avrupa devletinin
Yiiksekogretimden sorumlu bakanlari, kaydedilen ilerlemeleri gbzden gegirmek ve siirecin
ileri donemdeki onceliklerini belirlemek i¢in Prag’da bir araya gelmislerdir. Bu toplantida
bir Avrupa Yiiksekogretim Alani’nin olusturulmas: geregi vurgulanmistir. Bunun disinda
yiiksekogretim kurumlarinin mevcut ulusal yasal diizenlemeleri ile ders birimleri, dereceler
ve diger kazanimlarin taninmasinin tesviki giindeme gelmistir. Daha 6nce Bologna’da 6ne
stiriilen iki asamali sisteme vurgu yapilmistir. Bildiride esnek Ogrenim ve yeterlilik
stirecleri icin kredi transferine olanak saglayan kredi sistemi diizenlemelerin (AKTS veya
AKTS’ ye uyumlu bir sistem) gerekliligi s6z konusu olmustur. Bununla birlikte 6grenci,
Ogretim elemani, akademik ve idari personelin hareketliliginin 6nemi yinelenmistir.

Bakanlar kalite glivencesi, giivence aglarinin 6nemini vurgu yapmis ayn1 zamanda ENQA
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liyesi olmayan iilkelerdeki taraflara (ulusal ajanslar, ENQA, yiiksekogretim kurumlari)

cagrida bulunmustur (Yiksekogretim Kurulu, 2018).

2.13. Berlin Bildirisi (19 Eyliil 2003)

Yiiksekogretimde kalite giivencesi alaninda 2003 yilinda Berlin’de duyurulan bildiri ise

sonug olarak asagidaki maddeleri 6ne siirmektedir (EHEA, 2018):

o Avrupa’da i¢ ve dis kalite giivencesi standartlar: ve dis kalite giivencesi ajanslart
olusturulacaktir.

o Avrupa’daki kalite ajanslart 5 yilda bir denetlenmeye tabi olacaktir.

o Sube iizerine vurgu yapilacak ve miimkiin oldugunda teftislerin sorumlulugu
ulusal olarak alinacaktir.

o Kalite giivence ajanslarinin bir Avrupa kaydi olusturulacaktir.

o Bir Avrupa kayit kurulu Ajanslarin kayda dahil edilmesi hususunda kontrol
mekanizmasi olusturacaktir.

o VYiiksekogretimde kalite giivencesi icin bir Avrupa Danisma Forumu kurulacaktir.

Avrupa’da yiiksekogretim sistemlerindeki dis kalite gilivencesi Avrupa Konseyinin
1998°deki “Yiiksekdgretimde Kalite Giivencesi Isbirligi”’nde ortaya koydugu tavsiyeden bu
yana oldukga hizli sekilde gelismektedir. Geligmeler hem Orgiitsel hem de yapisal alanda
gerceklesmekte olup yiiksekdgretimdeki dis kalite glivencesinin roliinii de degistirmis
durumdadir. 1998 konsey tavsiyesi dis kalite ajanslarinin 6zerkligine vurgu yapmaktadir.
Bununla birlikte ajanslar tarafindan kullanilan dis kalite siireclerinin standartlarina da
dikkat ¢ekmektedir. Hangi standartlarin uygulanmasi gerektigi tartisma konusu olmustur.
Bu sorunun cevabi ise 2005 yilinda Bologna’da diizenlenen konferansta hayata gegirilen
“Avrupa Yiiksek Ogretim Alaninda Kalite Giivencesi igin Standartlar ve Ilkeler” in iigiincii

bolimiinde yer almaktadir (ENQA, 2008).

2.14. Sakarya Universitesi kalite calismalar

Sakarya Universitesinde Toplam Kalite Yonetimi 2003 yilinda baslamis olup, kalite

siireclerini diizenlemek i¢in Rektor, Dekanlar ve Yiiksekokul Miidiirlerinden olusan bir
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Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Kurulu olusturulmustur. Bu dogrultuda her
bir adma bir kalite elgisi seg¢ilmistir. 2003 yilinda baslayan EFQM uygulamalarinin
sonucunda 2006 yilinda tiniversite bagimsiz dis degerlendirmeden gecirilmis ve bir kamu

kurumu olarak Miikemmellik Odiiliinii almaya hak kazanmistir (Elmas, 2012, s. 188).
Saii I¢ Denetim Koordinatorliigii

5018 sayili Kanun’un ilgili maddelerinde, kamu idarelerinde i¢ denetim faaliyetinin
dogrudan {ist yoneticiye bagl I¢ Denetciler tarafindan vyiiriitiilecegi belirtilmektedir.
Kanunda kalite giivencesi, i¢ kontrol ve i¢ denetim asagidaki gibi tanimlanmaktadir (Ig

Denetgilerin Caligma Usulil ve Esaslari Hakkinda Ydnetmelik, 2006):

Kalite Giivence ve gelistirme programi: I¢ denetim birimlerince ve I¢ Denetim
Koordinasyon Kurulunca ilgili kamu idaresinde yiiriitiillen mali, yOnetim bilgisinin
zamaninda ve gilivenilir olarak iiretilmesini saglamak {izere idare tarafindan olusturulan

organizasyon, yonetim ve siire¢le i¢ denetimi kapsayan kontroller biitiintidiir.

I¢ Kontrol: Idarenin amagclarma, belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun olarak
faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini, varlik ve kaynaklarin
korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve yonetim
bilgisinin zamaninda ve giivenilir olarak {iiretilmesini saglamak iizere idare tarafindan
olusturulan organizasyon, yontem ve siiregle i¢ denetimi kapsayan mali ve diger kontroller

biitlinlinli kapsamaktadir.

I¢ denetim: Kamu idaresinin calismalarina deger katmak ve gelistirmek icin kaynaklarin
ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarma gore yonetilip yonetilmedigini
degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama

ve danigmanlik faaliyetini kapsamaktadir.

22.12.2005 tarihli ve 5436 sayili kanunla ihdas edilen i¢ denet¢i kadrolarinin kamu
kurumlarma tahsis edilmesi Bakanlar Kurulunca kararlastirilmis olup Sakarya
tiniversitesine bu karar dogrultusunda 3 adet i¢ denet¢i kadrosu tahsis edilmis ve atamalari
yapilmistir. Bununla birlikte 27 Eyliil 2007 tarihli {iniversite yonetim kurulu karariyla i¢
denetim birimi kurulmustur (SAU, 2018).
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SAUDEK (Sakarya Universitesi Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Kurulu)

2003 yilindan itibaren faaliyet gosteren SAUDEK Sakarya Universitesinin tiim
siireclerinin degerlendirmesi, kalitelerinin gelistirilmesi konusundaki ¢aligmalar1 planlayip
koordine etmektedir. SAUDEK’in calismalar1 asagidaki basliklar altinda toplanmaktadir
(SAUDEK, 2018).

e Stratejik planlama ve izleme
o Kalite gelistirme

e Siire¢ yonetimi

e ic¢ ve dis degerlendirme

e Stratejik yonetim bilgi sistemi

Stire¢ yOnetimi stratejik yoOnetimle paralel olarak baslamis olup bes ana siirecten

olusmaktadir.

e Egitim 6gretim ana siireci

e Arastirma ve gelistirme ana siireci

e Uygulama ve toplumsal hizmet ana siireci
e Idari ve destek ana siireci

e YoOnetsel ana sureci

Stratejik Yonetim Bilgi Sistemi ise Sakarya Universitesinin gelecek 5 yilin1 planlamak
tizere Stratejik Planimi1 hazirlama g¢alismalarini gergeklestirmektedir. Bu bilisim sistemi,
yeni Stratejik Plani hazirlamada ve devamindaki siiregte planin gergeklesme durumunu
izleme igin birimlere destek olmak {izere diger sistemle tiimlesik olacak sekilde olusturulan

bilgi sistemidir (SYBS, 2013).

Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi (EFQM - European Foundation for Quality Management)

1988 yilinda, Bosch, BT, Bull, Ciba-Geigy, Dassault, Electrolux, Fiat, KLM, Nestlé¢,
Olivetti, Philips, Renault, Sulzer ve Volkswagen gibi Avrupa’ nin 6nde gelen 14 firmasinin
CEO’larinin imzaladiklart bir niyet mektubu ile hayata gegirilmis bir vakiftir. Amaci
Avrupa’daki kuruluslarin siirdiiriilebilir miikemmelligini saglayabilmek i¢in itici gii¢
olmaktir. Vakif kurulusunu takiben, sanayi ve akademisyenlerden olusan bir grup ile
“miikemmellik modeli” adiyla bir yonetim modeli geluistirmistir. EQFM Avrupa firmalar
arasinda rekabet¢iligi desteklemek amaciyla 1992 yilindan bugiine kadar her yil bu modeli

en iyi sekilde uygulayan kuruluslara Avrupa Miikemmellik Odiilii vermektedir. Bu &diil
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“DAP” Deming (Japonya) ve Malcolm Baldrige (MBNQA) ile birlikte is diinyasinda
“Miikemmellik” alaninda verilen en saygin ii¢ 6diilden biridir (Kalder, 2017). Bu ¢ 6diil
miikemmellik konusunda benzer o6zellikler gosterse de bazi agilardan farkliliklar

icermektedir.

Tablo 5

Miikemmellik Modellerinin Karsilastirilmas: (Emanet, 200, s. 71)

Miikemmellik Modellerinin Ortak Olan Ozellikleri

Liderlik - Stratejik Planlama - Olgme, Analiz ve Bilgi

Y 6netimi

Insan K.Y. - Siirekli lyilestirme - Siire¢ Performansina Odaklilik
Cografi Bolgesellik - Uygulama Paylasimi - Cikt1 Performansina Odaklilik

Miikemmellik Modellerinin Farkli Olan Ozellikleri

Model Amag Kaliteyi Tanimlama

DAP Istatistiksel kalite kontrolii .
‘ ~ Igsel siireglere odakl1 oldugundan,
saglayan ve kalite giivencesini _ ‘ .
_ ~ kaliteye tiretim siiregleri yoniinden
basartyla uygulayan isletmeleri ) .
bakar. Kalite, spesifikasyonlara
odiillendirmek ve bu basarilarini
uygunluktur.
stirdlirmelerini saglamak

MBNQA Kalite milkemmelligini saglayan
isletmeleri odiillendirmek ve )
' o Miisteriye ve pazara odaklanma
basarili kalite stratejilerini
_ . vardir ve kaliteyi miisteri tanimlar
digerleri ile paylasiimasini

saglamak

EFQM Avrupali isletmelerin Ozellikle Kalite igsel ve digsal bir biitlindiir ve
Japon ve Amerikan rakiplerine kaliteyi biitiin paydaslar hep birlikte
kiiresel rekabet istiinliiglinii tanimlar.

kaptirmalarin1 engellemek
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EFQM amacina ulasmada EFQM Miikemmellik Modeli’nin de bulundugu ii¢ 6nemli
unsuru kullanmaktadir. Bu unsurlar asagidaki gibidir (Kalder, 2017a):

EFOM Miikemmellik Modeli: EQFM siirdiiriilebilir basartyr tanimlamak, tesvik etmek ve
bu dogrultuda arayista olanlara rehberlik etmek amaciyla kurulmustur. Miikkemmelligin

Temel Kavramlari ve RADAR mantiginin uygulamaya alinmasinda kullanilan c¢er¢evedir
(EQFM, 2012, s. 6).

GIRDILER SONUCLAR
=

Calisanlar Stirecler, Calisanlarla

Uriinler ve ligili Sonuclar
Hizmetler
Strate|i Misterilerle

Higili Sonuclar
isbidikleri ve I Toplumla

Kaynaklar ligili Sonuclar

OGRENME, YARATICILIK VE YENILESIM

Sekil 2. EQFM miikemmellik modeli

Miikemmelligin Temel Kavramlari: Herhangi bir kurulusun siirdiiriilebilir milkemmellige

erigebilmesi siirecinin temelinde yatan ilkeler:

o Miisteriler icin deger katma

o Siirdiiriilebilir gelecek yaratma

o Kurumsal yetenekleri gelistirme

o Yenilik ve yaraticiliktan faydalanma

e Vizyon, esin veren biitiinsel bir liderlik
o (Cevik Yonetim

e Calisanlarin yetenekleriyle basari

o Miikemmel sonuclart stirdiirme

RADAR (Results, Approach, Deployment, Assessment, Review): Siirdiiriilebilir basariy
elde etmeyi amaclayan bir kurulusun giicliikleri agsmasi i¢in kurulusu desteklemek iizere

34



kullanilabilecek dinamik bir degerlendirme c¢ergevesidir. RADAR kisaltma olarak “R -
Results” sonuglar, “A — Approach” planlar ve politikalar, “D- Deployment” yaklasimlarin
uygulanma cevresi, “A — Assessment” degerlendirme ve “R-Review” gozden gegirme

anlamlarinda kullanilmaktadir.

Yukaridaki sekilde gosterilen EFQM Miikemmellik Modeli 9 kriterden olusan ve
zorunluluk igermeyen bir modeldir. Bu kriterlerin besi “girdi” kriterlerini, dordii “sonug”
kriterlerini olusturur. Girdi kriterleri bir kurulusun yaptigi faaliyetleri ve bunlar1 nasil
yaptigini igerir. Sonug kriterleri ise kurulusun neler gerceklestirdigini gosterir. “Sonuglar”

“Girdiler”den kaynaklanir ve “girdiler
tyilestirilir (Kalder, 2014).

sonuglar’dan elde edilen geribildirim ile

2.14.1. Sakarya Universitesi’nin almis oldugu kalite belgeleri/odiilleri

Sakarya Universitesi 2001 yilinda Genel Sekereterlik ve Daire Baskaniklar1 kapsaminda
“TS-EN-ISO 9001:1994 Kalite Giivence” belgesi almis olup tiim birimlerde toplam kalite
yonetimi ¢alismalarin1 baglatmigtir. 2003 yilinda ise yine genel sekreterlik ve daire
baskanliklar1 kapsaminda “7S EN ISO 9110:2000 Kalite Yonetim Sistemi” belgesini
almistir. 2006 yilinda genel sekreterlik idari birimleri ile tim akademik birimlerin idari

boliimlerinde “TS EN 1SO 9001-200 Kalite Yénetim Sistemi” belgesini almistir.
3 Yildiz Seviyesinde Miikemmellikte Taninma Belgesi (2006)

Sakarya Universitesi 2006 yilinda EQFM standartlarinda kamu kurumlari i¢in 3 yildiz
seviyesinde Milkemmellikte Taninma Belgesini elde etmistir. Milkemmeliyette Yetkinlik

seviyelerinden 3 yildiz seviyesine sahip olan bir kurulus ise asagidaki 6zelliklere sahiptir:

e “Kurulus Degisimi” ve degisimle basa ¢ikma konusunda yetkin oldugunu ortaya
koymakladir.

e Miikemmel kuruluslardan beklenen yonetim yaklasimlar1 ve is yapma yontemleri
konusunda iyi uygulama ornekleri vardir ve Orneklerin artirilmasi konusunda

kararlidir (EQFM, 2012).
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4 Yildiz Seviyesinde Miikemmellikte Yetkinlik Belgesi (2008)

2008 yilinda ise Sakarya Universitesi 4 Yildiz seviyesinde Miikemmellikte Yetkinlik
belgesini kazanmistir. Bu seviyedeki degerlendirmede ise asagidaki kistaslar aranmaktadir

(Kalder, 2017):

e Bircok alanda degisimi yonetme ve degisim ile basa ¢ikma konusunda oldukea iyi
bir performans gostermektedir.

e Kurulus basariya ulasma, miikemmel sonuglar elde etme konusunda Onemli
Olciide bir caba i¢indedir ve bu konuda elde ettigi basarili sonuglara iligkin
ornekler goriilmeye baslamistir.

e Kurulusun belirledigi hedefin dogru oldugu ve bu yone dogru gittiginin isaretleri

vardir.

Benzer sekilde Sakarya Universitesi kurumsal yeteneklerin gelistirilmesi alaninda 2015

yilinda EQFM miikemmellik 6diiliinii kazanmaistir.
Avrupa Dil Odiilii (2009)

2009 yilinda yeni ve yaratict dil O0gretimi ve Ogrenimi uygulamasi Ozelligi tasiyan
Anytimenglish/ SAU Learning Platform adli proje ile 2009 yilinda Avrupa Dil 6diilii

almstir.
Ulusal Kalite Biiyiik Odiilii (2010)

Ulusal Kalite Odiilii 1993 yilinda genel olarak tek bir diille baslamis olup 1998 yilinda
KOBI 6diil kategorisi uygulanmaya baslanmistir. Kamu sektérii ddiilleri ise 2001 yilinda
uygulamaya almmustir. 2007 yilinda ise sadece Biiyiik Odiil almis kuruluslarin
basvurabilecegi Miikemmellikte Siireklilik Odiilii ilk kez uygulamaya almmustir. Ulusal
Kalite Odiilii’'nde tiim kategoriler icin EQFM Miikemmellik modeli kullanilmaktadir.
Ulusal Kalite Odiilleri 3 ana kategori altinda 8 kategori ve Miikemmellikte Siireklilik
Odiili’nii kapsayan 6zel kategori altinda verilmektedir (Tiirkiye Miikemmellik Odiilii

Yiiriitme Kurulu, 2013).
Isletme Kategorileri

e Biiyiik Olgekli Isletmeler
e Operasyonel Birimler

e Bagimsiz KOBI

e Bagl KOBI
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Kamu Sektorii Kategorisi

e Egitim Hizmetleri Kategorisi
e Saglik Hizmetleri Kategorisi

o Kamu Yonetimi ve Hizmetleri Kategorisi
Miikemmellikte Siireklilik Odiilii

Miikemmellik Biiyiik Odiilii’nii alan kuruluslarin basarilarmin kalicihig1 ve miikemmellik
yolculugundaki siirekliligi gdostermek ve tanimak igin 2007 yilinda Ulusal Kalite Odiilleri
Kapsaminda Tiirkiye Miikemmellikte Siireklilik Odiilii verilmeye baslanmustir. Tiirkiye
Miikemmellikte Siireklilik Odiilii’ne sadece Tiirkiye ve/veya Avrupa’da en az ii¢ y1l dnce
Biiyiik Odiil almis kuruluslar basvurabilmektedir (Tiirkiye Miikemmellik Odiilii Yiiriitme
Kurulu, 2013). 2008 yilindaki dis degerlendirmenin sonucunda EQFM miikemmellik
modeline gore iyilestirmeye agik alanlarin kuvvetli hale getirilmesi, kuvvetli alanlarinda
ornek model konumuna tasinmasi ¢aligmalar1 baglamistir. Bununla birlikte 2009 yilinin
Agustos aymda Ulusal Kalite Odiilii (Kamu Kategorisi) basvurusu igin hazirlik ¢alismalar
baglamis ve takibinde o6diil igin kalite ekipleri (Cekirdek Ekip ve Kriter Ekipleri)
olusturulmustur (SAU, 2018). 2010 yilinda degerlendirmenin ardindan Sakarya

Universitesi Ulusal Kalite Odiilii’nii kazanmustir.
KTS — DS etiketi miikemmellik odiilleri

EFQM &diillerin yan1 sira Sakarya Universitesi 2009 yilinda Avrupa Komisyonunda DS
Label (Diploma Eki) Mikemmellik Odiiliinii kazanmistir. 2013 yilinda ise AKTS
etiketinin yenilenmesi amaciyla yeniden degerlendirilen SAU AKTS Etiketi 6diilii ve DE
Etiketi Odiiliinii elde etmistir.

2.15. Yalova Universitesi ve kalite adimlar:

2008 yilinda kurulan Yalova Universitesinin 2018-2019 akademik yilinda toplam 6429
onlisans 6230 lisans 1158 yiikseklisans ve 199 doktora egitimi olmak iizere toplam 14016
dgrenci dgrenim gérmektedir. YOK ’iin istatistik verilerine gore giincel olarak iiniversitede
toplam 44 profesor 37 dogent, 136 doktor 6gretim liyesi 153 dgretim gorevlisi ve 146
arastirma gorevlisi gorev olmak iizere toplamda 516 akademik personeli bulunmaktadir

(Yiiksekogretim Kurulu, 2018).
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2 Agustos 2018 tarihli senato karariyla Yalova Universitesi Kalite Komisyonu ve Kalite
Koordinatorliigi Yonergesi kabul edilmis olup iiniversite Ozellikle Kalite Yonetim
sistemini uygulamak, tiniversitenin faaliyetlerinde etkinligi ve verimi yiikseltmek, kamu-
Ozel sektor ve sivil toplum kuruluslari gibi paydaglarla isbirligini hedefleyerek ayni

zamanda kaliteli egitim i¢in adimlar atilmaya baslamustir (Yalova Universitesi, 2018).

Universite kalite komisyonu kurulmus olup komisyonda her birimin kalite temsilcileri
bulunmaktadir. Yalova Universitesi 2019-2023 Stratejik Plan1 ve bu dogrultudaki hedefleri
Ocak 2019 itibari ile yiiriirliige sokmustur. Universite kalite gelisimine iliskin ISO 9001-
2015 standardina uygun kalite yOnetim sistemi yapilandirma ve uygulama caligsmalari
yapmaktadir. Bu ¢alismalardan biri olarak UBYS gdze carpmaktadir. 2016 yilinda izmir
Katip Celebi Universitesi ile yapilan sdlesme ile birlikte “Universite Bilgi Y&netim
Sistemi” tiim otomasyonlar1 bir araya getiren proje olarak hayata gecirilmistir. UBYS
Ogrenci Bilgi Sistemi, Personel Bilgi Sistemi, Elektronik Belge Yonetim Sistemi, Varlik
Yonetimi, Satin Alma Sistemi, Malzeme Yonetim Sistemi, Uzaktan Egitim Sistemi,
Siirekli Egitim Merkezi Sistemi, Bilimsel Aragtirma Projeleri Sistemi, Yabanci Diller Bilgi
Sistemi, Kalite Yonetim Sistemi, Stratejik Yonetim Bilgi Sistemi, Akademik Performans
Bilgi Sistemi, Olgme ve Degerlendirme Sistemi, Anket Yonetim Sistemi ve Evrak Takip

Yénetim Sisteminden olusmaktadir (Yalova Universitesi, 2018).

Paydaslarin tiniversitenin iyilestirilmesi ve kalite diizeyinin artirilmasi ile ilgili konulardaki
diistincelerini, dilek, sikayet ve Onerilerini iiniversite yonetimine hizli ve kolay birsekilde
iletebilecegi Rektorliik Iletisim Merkezi kurulmustur. Bu merkez sayesinde Yalova
Universitesi yoneticileri bu sekilde taleplere daha hizli ve etkili ¢oziim ©nerileri

sunmaktadir (Yalova Universitesi, 2019).

Yiiksekogretim Kalite Kurulu'nun goérevlendirdigi  degerlendirme ekibi  Yalova
Universitesi'ni  17-19 Haziran 2019 tarihlerinde dis degerlendirme ziyaretini
gerceklestirmistir. Bu siiregte Yalova Universitesi kalite giivencesi, egitim-gretim,
arastirma gelistirme ve yonetim sistemleri ile ilgili degerlendirmelerde bulunulmustur

(Yalova Universitesi, 2019).
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BOLUM III

YONTEM

Bu calismada iki farkli {iniversitede 6grenim gormekte olan 6grencilerin tiniversitedeki
yonetim tiniversite olanaklarinin kalitesi, egitim 6gretim siireglerinin kalitesi ve kiitiiphane
olanaklarmin yeterliligine iliskin algilar1 ve bunun sonucunda kaliteye iliskin algilariin
yas, 6grenim yil1, cinsiyet, 6grenim sekli degiskenleri agisindan anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadigiin incelenmesi amaglanmistir. Bu boliimde aragtirmanin modeli, evreni,
orneklemi ve arastirmada kullanilan 6lgme araglari, aragtirmanin islem yolu ve veri analiz

teknikleri yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, ge¢cmis tarihte ya da su anda
varolan durumlart oldugu gibi agiklamayr hedefleyen arastirma yaklasimlaridir.
Arastirmaya konu olan durum oldugu sekliyle betimlemeye ¢alisilir (Karasar, 2012, s. 77).
Olgek olarak yiiksekdgretimde kalite ile ilgili kavramsal literatiir taranmis ve calismadaki
olgek YODEK 6z degerlendirme kriterleri ve Yiiksekogretim Kalite Kurulunun
tiniversiteler i¢in hazirlamis oldugu i¢ degerlendirme alt basliklari gz Oniine alinarak

hazirlanmustir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini 2017-2018 akademik yilinda Sakarya Universitesi ve Yalova
Universitesi’nde egitim gormekte olan lisans ve onlisans Ogrencileri olusturmaktadir.
Orneklemi ise arastirma siirecinde Sakarya Universitesi’nde Egitimine devam etmekte olan
75493 lisans ve &n lisans dgrencisinden 418, Yalova Universitesinden ise egitimine devam
etmekte olan 12659 ogrenciden 351 &grenci olusturmaktadir. Homojen ve homojen
olmayan evrenler i¢in kuramsal 6rneklem biyiikliikleri Tablo 6’da gosterilmektedir (Can,

2018, s. 30).
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Tablo 6

Homojen ve Homojen Olmayan Evrenler I¢in Kuramsal Orneklem Biiyiikliikleri

Kabul Edilen Hata Paylan

Evren +%3 +%5 +%10
Omekle Ormekle Ornekle  Ornekle  Ornekle  Ornekle
m m m m m m
homojen homojen homojen homojen homojen  homojen
ise degilse ise degilse ise degilse
100 87 92 71 80 38 49
250 183 203 124 152 49 70
500 289 341 165 217 55 81
750 358 441 185 254 57 85
1000 406 516 198 278 58 88
2500 537 748 224 333 60 93
5000 601 880 234 357 61 94
10000 639 964 240 370 61 95
25000 665 1023 244 378 61 96
50000 674 1045 245 381 61 96
100000 678 1056 245 383 61 96
1000000 682 1066 246 384 61 96
100000000 683 1067 246 384 61 96

Demografik ozelliklere bakildiginda arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet olarak

%58,64’inti  kadin  katilimcilar

(451)
olusturmaktadir. Yas bakimindan bakildiginda ise %49,9 ile 18-20 yas aralig1 (384) ortaya
¢ikmaktadir. Fakiilte / Myo olarak %58.9 ile Miihendislik fakiiltesi (453), sinif olarak
%31,7 1. Smif (234), 6gretim sekli olarak %79,1 birinci 6gretim (609), egitim aldiklari
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fakiilte/myo’nun kampiis ici - dist olmasi durumuna gore %75,8 kampiis i¢i (583) oldugu

goriilmektedir.

3.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan veriler 6l¢me araci ile toplanmistir. Bunlar kisisel bilgiler formu ve
ogrencilerin kalite algilar1 6l¢egidir.

3.4. Pilot Uygulama ve Verilerin Analizi

Pilot caligma siirecinde Ol¢egin maddeleri yazimi siirecinde Yiiksekogretim Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonunun 2007 yilinda yaymladigi YODEK

rehberindeki 6zdegerlendirme konularindan;

o Girdiler

o Kurumsal Nitelikler

e Egitim Ogretim Siirecleri
e Idari ve Destek Siirecleri

e Yonetsel Ozellikler

Yiiksek oOgretim Kalite Kurulu'nun 2018 yilinda yaymlamis oldugu Kurum Ig
Degerlendirme Raporu’nda yer alan basliklardan;

e Egitim Ogretim

e Yonetim
ele alinmig, bu dogrultuda demografik bilgiler boliimii ve 49 maddelik bir o6lgek

hazirlanmustir. Olgek &ncelikle pilot ¢alisma siirecinde 408 6grenciye uygulanmis ve dlgek

tizerinde agimlayici ve dogrulayici faktor analizi ve glivenirlik analizi yapilmstir.

Pilot ¢alismada uygun biiyiikliikteki bir 6rnekleme uygulanacak bir pilot arastirma ile
yiizey gecerligi smanir. Pilot uygulamalarda arastirmaci evreni temsil eden en az 40-50
kadar katilimciya ya da 6rnek kiitlenin %20’lik bir dilimine pilot ¢caligmay1 uygular. Pilot
caligmalar ile ilgili kesin bir kural olmamasi ile birlikte biiyiik pilot uygulama kitlelerinin
daha giivenilir oldugu séylenmektedir (Sencan, 2005, s. 744). Bu arastirmada kullanilan
pilot ¢alismada kullanilan 6lgek maddeleri asagidaki gibidir:
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1. Universite, kampiiste égrenci yasamini onemsemektedir ve buna gore cegitli
uygulamalar yapmaktadir.

2. Ogrencilerin iiniversite ile biitiinlesmesi icin gerekli olanaklar saglanmaktadir

3. Universite yonetimi dgrencilerle ¢esitli ortamlarda bir araya gelmektedir.

4. Fakiilte ogrencilerin mesleki gelecekleri ile ilgili etkinlikler diizenlemektedir.

5. Universite yonetimi 6grenciye giiven duygusu veriyor.

6. Universitenin yeterince égrencileri biitiinlestirici sosyal/kiiltiirel aktiviteler
yaptigini diistiniiyorum.

7. Universitede engelli dgrenciler icin gerceklestirilen diizenlemeler yeterlidir

8. Universite ogrenci diisiincelerine deger vermektedir.

9. Ogrencilerin yonetim mekanizmalarinda yeterince séz hakki vardir.

10. Derslere giren 6gretim elemanlariyla 6grenciler arasinda etkili bir iletisim
vardir.

11. Ders disinda da ders veren 6gretim elemanlarina ulasabiliyorum.

12. Dersler hakkinda 6gretim elemanlarindan yeterli derecede dogru bilgi
alabiliyorum.

13. Dekan/ Boliim baskani v.b. yoneticilerle 6grenciler iletisim halindedirler.

14. Universitenin sosyal medya (twitter, facebook v.b.) ve web sitesi gibi iletigim
arac¢laryla saghkl bir sekilde bilgi alabiliyorum.

15. Dersler hakkinda danismanimdan yeterli derecede dogru bilgi alabiliyorum.

16. Universiteden alammda akademik ve bilimsel ¢calismalar konusunda bilgi
alabiliyorum.

17. Kariyer planlama konusunda tiniversite yeterli miktarda meslek tanitici
konferans sunum v.b. etkinlikler diizenlemektedir.

18. Universitede sosyal - kiiltiirel aktiviteler gerceklestirilmektedir (Senlikler v.b.).

19. Universitede yeterli sayida érenci kuliibii oldugunu diisiiniiyorum.

20. Universitede spor tesislerinden faydalanabiliyorum.

21. Yemekhanede sunulan yemeklerin kalitesi iyidir.

22. Universite ici ulagim yeterlidir.

23. Universitede yeterli yurt olanaklar: bulunmaktadir.

24. Universitenin sundugu saglik hizmetleri alanlar: yeterlidir

25. Fakiiltedeki dersliklerin 6grenci sayilart igin yeterli oldugunu diigiiniiyorum.

26. Fakiiltedeki dersliklerin fiziksel anlamda (151k, havalandirma) yeterli oldugunu
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diisiiniiyorum.

27. Universitede Kiitiiphane disinda ¢alisma yapabilecegim yerler bulunmaktadir.

28. Universitede bogs vakitlerimi gecirebilecegim alanlar bulunmaktadir (café v.b.)

29. Derslerdeki sinif mevcutlarimin fazla oldugunu diisiiniiyorum.

30. Universite tesislerinin cazip ve ¢ekici goriindiigiinii diigiiniiyorum.

31. Osrencilerin kullamimi igin yeterli sayida bilgisayar bulunmaktadir.

32. Kullanilan araglar (projeksiyon, kablolar, bilgisayarlar v.b.) temiz ve
saglamdur.

33. Universitede internet erigim olanaklarim yeterli buluyorum

34. Kiitiiphanenin fiziksel olarak yeterli biiyiikliikte oldugunu diistintiyorum.

35. Kiitiiphanedeki bilgi kaynaklar: giinceldir.

36. Kiitiiphaneden aradigim kaynaklara erisebiliyorum.

37. Universite kiitiiphanesinin ortaminin ders ¢alismaya uygun oldugunu
diistintiyorum

38. Derslerde verilen teorik bilgilerin yeterli oldugunu diistiniiyorum.

39. Ders ile ilgili uygulamalarin (sunum, proje staj, v.b.) yeterli oldugunu
diistintiyorum

40. Derslerde ileride meslegimde kullanacagim gerekli bilgilere ulasabiliyorum

41. Kaliteli bir egitim alryorum.

42. Yeni ve giincel 6gretim tekniklerinin kullanildigim diigiiniiyorum

43. Derse giren ogretim elemanlarindan 6grenme siirecimle ilgili geri bildirim
alabiliyorum.

44. Ders programinin égrencilere uygun oldugunu diistintiyorum

45. Derslerde kendimi ifade edebiliyorum.

46. Proje vb. ¢alismalar icin ihtiyacim oldugu zaman iiniversiteden gerekli
teknolojik destegi alabiliyorum.

47. Derslere giren 6gretim elemanlarinin alanlarinda yeterli bilgiye sahip oldugunu
diigiiniiyorum

48. Sinav ve degerlendirme uygulamalari bilgileri dogru 6l¢mektedir.

49. Derslerde gegen konular disinda sorular sorulmaktadir.
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3.4.1. Acimlayic faktor analizi

Gergerlilik ¢alismasi olarak agimlayici ve tanimlayici faktor analizi uygulanmistir. Faktor
analizi sosyal bilimlerde dlgek gelistirme uygulamalarinda yap1 gegerliligine dair kanita
ulasmak hedefiyle en ¢ok kullanilan yontemlerden biridir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2018, s. 177). Olgegin faktdr yapis1 incelendiginde KMO &rneklem
uygunluk degerinin ,894 oldugu benzer sekilde, Bartlett’s Test of Spichery X? degeri ise
4492,732 olarak bulunmustur. Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi ,901°dir. Sig. Degeri ise
,000 olarak elde edilmistir. Bir maddenin binisik olmasi i¢in iki ve daha fazla maddede
kabul diizeyinin iistiinde bir yiik degeri vermesi ya da birden fazla faktérde sahip oldugu
yik degeri farkinin ,1’den kiiclik olmasi1 gerekmektedir (Cokluk ve dig, 2018). AFA
uygulamasinin ardindan pilot uygulamada kullanilan 28,16,48,46,19,14,26,27,34. maddeler
birden fazla faktorde binisik oldugundan Olgekten cikarilmistir. Benzer sekilde
49,31,29,33,21,13,20 ve 24. maddeler ise ,32 degerini karsilayamadigi igin yeterli
olmadigindan Olcekten cikartilmistir. Cikartilan maddelerden sonra Slgekte yer alan 32
maddenin ise yamag birikinti grafigine bakildiginda 3 faktorde toplandigi goériilmektedir.

Bu igslemin sonucunda ise toplam varyansin % 40,22 sini agiklayan 3 faktorlii bir yap: elde

edilmistir. Ag¢iklanan varyans tablosu asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 7

Agiklanan Varyans Tablosu

Extraction Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings
Component  Total V;/roi;r:cce Cumulative %  Total VaO/rOi;rTce Cum;l ative
1 8,158 25,493 25,493 8,158 25,493 25,493
2 3,090 9,655 35,148 3,090 9,655 35,148
3 1,623 5,073 40,222 1,623 5,073 40,222
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Rotation Sums of Squared Loadings

Component  Total % of Variance Cumulative %

1 5,636 17,611 17,611
2 5,048 15,776 33,387
3 2,187 6,835 40,222

Cok faktorlii desenlerde, agiklanan varyansin % 40 ile % 60 arasinda bulunmasi halinde
aciklanan varyansin yeterli oldugu kabul edilir (Cokluk, Sekercioglu, ve Biiyiikoztiirk,
2018, s. 239). Birden fazla faktorlii desenlerde agiklanan varyansin Yamag birikinti grafigi
ise asagida sekil 3’deki gibidir.

Scree Plot

Eigenvalue

= o

| S AL N N N (N A A A N O NN N S A AN N N N S O L A N A A L A
12 3 4 56 7 8 291011213 1415161718192021 22 23242526 27 282930 31 32

Component Number

Sekil 3. Yamag birikinti grafigi

2 (13

Olgekte belirlenen alt boyutlar: “iniversite yonetimi ve olanaklar”, “egitim, Ogretim

stiregleri” ve “kiitiiphane olanaklar: ”dir.
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3.4.2. Giivenirlik analizi

Ogrencilerin kalite algilar1 &lgeginin giivenirligi icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis olup tiim olgegin i¢ tutarlilik katsayisi ,901 olarak

Olclilmiistiir. Boyutlara iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik gilivenirlik katsayilarina

bakildiginda ise sonuglar asagidaki tablodaki sekilde elde edilmistir.

Tablo 8
Giivenirlik Analizi Katsayilar
Cronbach Alpha
Boyut Madde Sayisi
giivenirlik katsayisi
Universite Yonetimi ve Olanaklart 15 ,868
Egitim- Ogretim Siirecleri 14 ,852
Kiitiiphane Olanaklari 3 , 756
Toplam 32 ,901
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3.4.3. Dogrulayici faktor analizi

[N

Bzwiez oz ezn” o
W= O

Chi-Square=1355.10, df=4€1, P-value=0.00000, RMSEA=0.0&9

______

Sekil 4. Birinci diizey t degerleri

Dogrulayict faktor analizinde uyum indekslerinin incelenmesinde GFI degerinin ,83 AGFI
degerinin ise ,80 oldugu goriilmektedir. Bu degerlerin zayif uyuma isaret ettigi

goriilmektedir. Standardize edilmis RMR’nin uyum indeksinin ise ,07 oldugu
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goriilmektedir. Standardize edilmis RMR’nin ,05’in altinda olmasi miikemmel uyuma
,08’in alt1 ise iyi uyumu gostermektedir (Cokluk ve dig. 2018). Bu cergevede analiz igin
standardize edilmis RMR’1n 1yi bir uyuma sahip oldugu sdylenebilir. Son olarak NNFI ve
CFl uyum degerlerine bakildiginda NNFI’nin ,93 CFI degerinin ise ,93 oldugu
goriilmektedir. Bu degerlerin ,95 {izerinde olmasi miitkemmel, ,90’1n iizerinde olmas ile iyi
uyumu gostermektedir. Bu dogrultuda bu analiz sonucunda NNFI ve CFI degerlerinin iyi
uyuma isaret ettigi soylenilebilir. Ayrica anketin t testi degerlerine ve hata varyans

degerlerine bakilmistir. Hesaplanan ,00 degerinin ardindan hata varyansi incelenmistir.

Tablo 9

Hata Varyansiar: Incelemesinde Kullanilan Standartlastirilmis Coziim Tablosu

Madde No. Hata Varyansi Degeri Madde No. Hata Varyansi Degeri
1 47 17 ,81
2 ,39 18 ,88
3 ,61 19 ,66
4 ,69 20 ,80
5 ,56 21 ,31
6 ,52 22 40
7 ,82 23 ,66
8 ,58 24 ,63
9 75 25 ,63
10 74 26 ,61
11 82 27 49
12 71 28 ,52
13 79 29 ,66
14 72 30 ,83
15 ,86 31 79
16 ,82 32 ,95
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Analiz sonucunda modifikasyon Onerilerinin incelenmesinde yarar bulunmaktadir. Bu
degerlerin iyilestirilmesi ile ilgili oneriler X2 degerine Onemli o&lgiide katki
saglamayacagindan modifikasyon yapilmamasina karar verilmistir. Ikinci diizey faktor
analizinde ise tim Olgek degerlendirilmis olup maddelerin hata varyanslari ve t degeri

incelenmistir.

Tablo 10

2. Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Icin Hata Varyanslart Incelemesinde Kullanilan
Standartlastirilnmis Coziim Tablosu

Madde No. Hata Varyansi Madde No. Hata Varyansi
Degeri Degeri
1 A7 17 81
? 39 18 88
3 61 19 66
4 69 20 80
> o6 21 31
6 52 22 40
! 82 23 66
| o8 24 63
? 75 25 63
10 74 26 61
11 82 27 49
12 71 28 52
13 79 29 66
14 72 30 83
15 86 31 79
16 82 32 95
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nee

BMEEZ=D

alu==0_00300,

df=4€1, P-w

=1355.10,

Chi-Square

Sekil 5. Kalite algis1 ve faktorler arasinda t degerleri
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Agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizlerinin ardindan 6l¢ek uygulamaya

hazir hale getirilmistir. Asagida uygulanan 6lgegin maddeleri yer almaktadir.

3.4.4. Ogrencilerin Kkalite algilar1 6lceginin madde numaralar

1. Universite, kampiiste 6grenci yasamini onemsemektedir ve buna gore cesitli
uygulamalar yapmaktadir.

2. Ogrencilerin iiniversite ile biitiinlesmesi icin gerekli olanaklar saglanmaktadir.

3. Universite yonetimi dgrencilerle ¢esitli ortamlarda bir araya gelmektedir.

4. Fakiilte ogrencilerin mesleki gelecekleri ile ilgili etkinlikler diizenlemektedir.

5. Universite yonetimi 6grenciye giiven duygusu veriyor.

6. Universitenin yeterince égrencileri biitiinlestirici sosyal/kiiltiirel aktiviteler yaptigini
diigtiniiyorum.

7. Universitede engelli 6grenciler icin gerceklestirilen diizenlemeler yeterlidir.

8. Universite ogrenci diisiincelerine deger vermektedir.

9. Ogrencilerin yonetim mekanizmalarinda yeterince soz hakki vardir.

10. Derslere giren 6gretim elemanlariyla ogrenciler arasinda etkili bir iletisim vardir.
11. Ders disinda da ders veren 6gretim elemanlarina ulasabiliyorum.

12. Dersler hakkinda 6gretim elemanlarindan yeterli derecede edogru bilgi alabiliyorum.
13. Dersler hakkinda danismanimdan yeterli derecede dogru bilgi alabiliyorum.

14. Kariyer planlama konusunda tiniversite yeterli miktarda meslek tanitici konferans
sunum v.b. etkinlikler diizenlemektedir.

15. Universitede sosyal - kiiltiirel aktiviteler gerceklestirilmektedir (Senlikler v.b.).

16. Universite ici ulasim yeterlidir.

17. Universitede yeterli yurt olanaklar: bulunmaktadir.

18. Fakiiltedeki dersliklerin ogrenci sayilari igin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.

19. Universite tesislerinin cazip ve ¢ekici goriindiigiinii diisiiniiyorum.

20. Kullanilan araglar (projeksiyon, kablolar, bilgisayarlar v.b.) temiz ve saglamdir.
21. Kiitiiphanedeki bilgi kaynaklar: giinceldir.

22. Kiitiiphaneden aradigim kaynaklara erisebiliyorum.

23. Universite kiitiiphanesinin ortaminin ders ¢alismaya uygun oldugunu diisiiniiyorum.
24. Derslerde verilen teorik bilgilerin yeterli oldugunu diistiniiyorum.

25. Ders ile ilgili uygulamalarin (sunum, proje staj, v.b.) yeterli oldugunu diigiiniiyorum.
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26. Derslerde ileride meslegimde kullanacagim gerekli bilgilere ulasabiliyorum.

27. Kaliteli bir egitim aliyorum.

28. Yeni ve giincel ogretim tekniklerinin kullanildigint diigiiniiyorum.

29. Derse giren ogretim elemanlarindan 6grenme stirecimle ilgili geri bildirim
alabiliyorum.

30. Derslerde kendimi ifade edebiliyorum.

31. Derslere giren 6gretim elemanlarinin alanlarinda yeterli bilgiye sahip oldugunu
diistintiyorum.

32. Sinav ve degerlendirme uygulamalari bilgileri dogru 6l¢mektedir.

3.4.5. Kisisel bilgiler formu

Kigisel bilgiler formu boliimii arastirmaci tarafindan hazirlanan ve arastirmanin
ornekleminde yer alan bireylerin demografik bilgilerini elde etmek hedefiyle kullanilmistir.
Bu formda arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyeti, yas grubu, 6gretim yili, fakiiltesi ve

egitim aldiklar fakiiltenin kampiis i¢inde / disinda olmasina yonelik sorular yer almaktadir.

Tablo 11

Sakarya Universitesi Arastirma Ornekleminin Demografik Ozellikleri

Degisken N % Degisken N %
Cinsiyet Ogrenim Yih
Hazirhk - -
Kadin 296 70,8 1 28 6,7
2 112 26,8
3 158 37,8
Erkek 122 29,2 4 87 208
4’ten fazla 33 79
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Yas Ogretim Sekli

.. 300 71,8
Ogretim
21-22 197 47,1
Ikinci
... 118 28,2
23 ve iistii 96 23,0 Ogretim
Fakiilte / Myo Fakiilte / Myo Konumu
Miih.
.22 52,6
Fakiiltesi Kampiis I¢i 293 70,1
Egitim
127 30,4
Fakiiltesi
Kampiis
flahiyat 125 29,9
71 17,0 Dis1
Fakiiltesi
Tablo 12

Yalova Universitesi Arastirma Ornekleminin Demografik Ozellikleri

Degisken N % Degisken N %
Cinsiyet (")g'renim Yih
Hazirhk 90 25,6
Kadin 196 55,8 1 216 61,5
2 31 8,8
3 9 2,6
Erkek 155 44,2
4 5 11
Yas Ogretim Sekli
18-20 259 73,8 Normal
. 309 88,0
Ogretim
21-22 81 23,1
ikinci
.o 42 12,0
23 veiisti 11 3,1 Ogretim
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Fakiilte / Myo Fakiilte / Myo Konumu

Miih.

233 66,4
Fakiiltesi Kampiis i¢ci 290 82,6
LI.BF. 57 16,2

Kampiis
Yalova o1 174
17,4 Dist

MYO

3.4.6. Ogrencilerin kalite algilar1 dlcegi (OKAO)

Ogrencilerin kalite algilar1 toplam 32 madde ile dl¢iilmiistiir. A¢imlayici faktor analizi ile
elde edilen alt boyutlar; tiniversite yonetimi ve olanaklar1 boyutu (15 madde), egitim ve
Ogretim siirecleri boyutu (14 madde) ve kiitiiphane olanaklar1 boyutu (3 madde) olarak
belirlenmistir. Bu 0Olgekteki her bir faktére ait maddelerin diizeltilmis madde-test

korelasyonlari agagida verilmistir:

Tablo 13

Ogrencilerin kalite Algilart Olgegi Diizeltilmis Madde-Test Korelasyonlar

m1 51
m2 57
E
= m3 49
s
s mé4 47
o
z m5 54
E
> mé 55
=
:>c"
° m7 .35
5 ms 56
=
= m9 50
m14 48
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m28

91

m29

,38

m30

49
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3.4.7. Yapa gecerliligi

Faktor analizleri birbirleriyle alakali fazla sayida degiskeni biraraya getirmek yoluyla az
sayida kavramsal olarak anlamli yeni faktorler ya da gostergeler ile faktorler arasinda
gosterilen iligkileri agiklamada kullanilan bir istatistiktir (Cokluk ve dig 2018).
Ogrencilerin kalite algilar1 dlgegi incelendiginde AFA degerleri olarak KMO katsayisinin
,926, Bartlett Sphericity X? degerinin ise 8790,850 oldugu serbestlik derecesinin df 496
oldugu goriilmektedir. Sig. degeri ise ,000° dir. Toplam faktorlerin agiklama orani ise
%41,956°dir. Analize katilan degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/3’i kadar kapsadigi
faktor sayist 6nemli goriiliirken bu rakama sosyal bilimlerde 6lgek gelirstirme siirecinde
ulagsmak zordur. Bu sebeple birden fazla faktorlii uygulamalarda agiklanan varyansin %40

ile 60 arasinda olmasi yeterli goriillmektedir (Cokluk ve dig. 2018).

Tablo 14

Ac¢iklanan Toplam Varyans Degerleri

Extraction Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings
ComponentTotal z//oa?::ance Cumulative % Total i//oacr)ifance (E/:Oumulative
1 8862 27,695 27,695 8,862 27,695 27,695
2 2950 9,219 36,914 2,950 9,219 36,914
3 1613 5,042 41,956 1,613 5,042 41,956

Rotation Sums of Squared Loadings

Component Total % of Variance Cumulative %

1 5,619 17,560 17,560
2 5,537 17,302 34,862
3 2,270 7,094 41,956
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3.4.8. Giivenirlik analizi

Ogrencilerin kalite algilar1 dlgeginin giivenrligi icin Cronbach Alpha ig tutarlilik giivenirlik
katsayilar1 hesaplanmis olup tiim Glgegin i¢ tutarlilik katsayisi ,912 olarak Ol¢lilmiistiir.
Boyutlara iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilarina bakildiginda ise
sonuclar asagidaki tablodaki sekilde elde edilmistir.

Tablo 15

Olcegin Giivenirlik Katsayilar:

Cronbach Alpha
Boyut Madde Sayisi
giivenirlik katsayisi

Universite Yonetimi ve

Olanaklar1 4 S0
Egitim- Ogretim Siiregleri 14 ,869
Kiitiiphane Olanaklari 3 , 769
Toplam 32 ,912

Uygulamada ortaya ¢ikabilecek bazi sorunlar diistiniilerek olgek 795 Ggrenciye elden
dagitilmistir. Pilot ¢calismanin ardindan sorulara uygun cevap verilip verilmedigi kontrol
edilmis hatali ve eksik boliimler degerlendirmeye alinmamistir. Bu kontroliin sonucunda
769 ogrencinin anketleri degerlendirilmeye alinmig olup veriler SPSS Windows paket

programi ile analiz edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boéliimde arastirma dogrultusunda yapilan analizlerin sonuglari bulunmaktadir.

4.1. Ornekleme iliskin Bulgular

Bu boliimde Sakarya Universitesinden elde dilen verilerin maddelere ait frekans ve yiizde
degerleri gruplar halinde verilmektedir. Ortalamalar 1- 1,79 arasinda ise “Kesinlikle
Katilmiyorum”, 1,80-2,59 arasinda ise ‘“Katilmiyorum”, 2,60-3,39 arasinda ise
“Kararsizim”, 3,40-4,19 arasinda ise “Katiliyorum”, 4,20-5,00 arasinda ise “Kesinlikle

Katiliyorum™u isaret etmektedir.

Tablo 16

Sakarya Universitesi Verilerine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri - I (Universite
Yonetimi ve Olanaklari)

w E E x E o E
~ £ Fat > 5 X = o
= o © > = & =
[N > e = c = X =
7z £ £ £ E g E 7
v 53 5 = T ¢ 3 “

M X L g Q
1. Universite, kampiiste dgrenci yasamini f 21 133 73 124 67 .
onemsemektedir ve buna gore ¢esitli 2,801 §,
% 5 31,8 175 29,7 16,0 s
uygulamalar yapmaktadir. CM“
2. Ogrencilerin iiniversite ile biitiinlesmesi f 20 118 95 130 55 » 804 g
icin gerekli olanaklar saglanmaktadir. % 48 282 227 311 1372 7 é
M
3. Universite yonetimi dgrencilerle gesitli f 9 102 118 129 60 > 691 g
ortamlarda bir araya gelmektedir. % 22 244 282 309 144 7 é
M
4. Fakiilte 6grencilerin mesleki gelecekleri f 30 162 ” 106 43 3.072 g
ile ilgili etkinlikler diizenlemektedir. % 72 388 184 254 10,3 , é
N
5. Universite yonetimi 6grenciye giiven f 16 98 139 114 o1 » 794 g
duygusu veriyor. % 38 234 383 23 122 £
M
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Sakarya Universitesi’nde 6grencilerin {iniversitenin dgrenci yasamini dnemsemesi ve
bununla ilgili uygulamalar yapmasi (X:2,8), Universite ile biitiinlesme konusunda gerekli
olanaklarin saglanmasi (X:2,8) yonetimin Ogrencilerle ¢esitli ortamlarda bir araya
gelmesini (X:2,6), fakiilte /myo’nun mesleki gelecekle ilgili etkinlikler diizenlemesi
(X:3,0) ve fniversite yOnetiminin kendilerine giiven duygusu vermesi acisindan

“Kararsizim™1 tercih ettikleri goriilmektedir.

Tablo 17

Yalova Universitesi Verilerine Iligkin Frekans ve Yiizde Degerleri - 1 (Universite Yonetimi
Ve Olanaklart)

£ e £ £

w 5 3 3 S o 3

X 5 s ~ z2 X =z
e 2 Er E £ T E o
g § § = 5 g F g
Y MY ¥ o ~ ¥ ¥ X 77)
1. Universite, kampiiste dgrenci yasammm | 9 38 s 140 89 g
onemsemektedir ve buna gore ¢esitli 2,254 %
% 26 108 214 399 25,4 E
uygulamalar yapmaktadir. =
4
2. Ogrencilerin iiniversite ile f 7 51 60 164 69 §
biitiinlesmesi igin gerekli olanaklar 2,325 %
9 % 20 145 171 46,7 19,7 E
saglanmaktadir. =
N
) f 7 39 97 128 80 S
3. Universite yonetimi 6grencilerle ¢esitli g
. . 2,330
ortamlarda bir araya gelmektedir. % 20 11,1 276 365 228 E
S
4. Fakiilte 6grencilerin mesleki f 13 103 93 89 53 £
gelecekleri ile ilgili etkinlikler 2,812 §
o —
diizenlemektedir. % 37 293 265 254 151 5
) f 6 37 102 131 75 g
5. Universite yonetimi 6grenciye giiven =
- M g yeg 2339 %
duygusu veriyor. % 17 105 291 373 214 E
5
N

Yalova Universitesi Ogrencilerin iiniversitenin 6grenci yasamini dnemsemesi ve bununla
ilgili uygulamalar yapmasi (X:2,2), tiiniversite ile biitiinlesme konusunda gerekli

olanaklarin saglanmasi (X:2,3), yonetimin 0grencilerle ¢esitli ortamlarda bir araya gelmesi
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(X:2,3) ve tiniversite yonetiminin kendilerine giiven duygusu vermesi (X:2,3) ag¢isindan
“Katilmryorum™u tercih ettikleri goriilmektedir. Fakiilte /myo’nun mesleki gelecekle ilgili
etkinlikler diizenlemesi (X:3,0) maddesinde ise (X:2,3) “Kararsizim™ tercih ettikleri

hesaplanmustir.

Tablo 18

Sakarya Universitesi Verilerine Iliskin Frekans Ve Yiizde Degerleri-2 (Universite Yonetimi
Ve Olanaklart)

« E E x E o E
~ £ E > 5 X 3 o
= =] <] S = S =
c > > 1S = c = X =
z = = 'z = ‘s £ o
Y = = X = g = @
2 2 T 3 3
6. Universitenin yeterince 6grencileri f 17 91 86 150 74 g
biitlinlestirici sosyal/kiiltiirel aktiviteler 2,586 3.
- . . % 4,1 218 206 359 17,7 E
yaptigini diisliniiyorum. =
4
f 9 43 178 119 69 £
7. Universitede engelli 6grenciler igin =
y 2,531 £
gergeklestirilen diizenlemeler yeterlidir o4 2,2 10,3 426 285 16,5 g
g
. ) ) f 10 98 130 118 62 £
8. Universite dgrenci diislincelerine S
) 2,703
deger vermektedir. % 2.4 234 31,1 282 16,8 &
¥
9. Ogrencilerin yonetim f 6 53 163 124 72 §
mekanizmalarinda yeterince sdz hakki 2,514 %
% 1,4 12,7 390 29,7 17,2 E
vardir. =
N
14. Kariyer planlama konusunda f 16 140 97 110 55
iiniversite yeterli miktarda meslek
2,885

tanitic1 konferans sunum v.b. etkinlikler % 3,8 335 232 263 13,2

Kararsizim

diizenlemektedir.

Sakarya Universitesinde dgrencilerin {iniversitenin yeterince biitiinlestirici sosyal/kiiltiirel
aktiviteler yapmasi konusunda (X:2,5), engelli Ogrenciler igin gergeklestirilen
diizenlemelerin yeterli olmas1 (X:2,5), kendilerinin yonetim mekanizmalarinda yeterince
s6z hakkia sahip olmalari konusunda (X:2,5), “Katilmiyorum”u; Kariyer planlama

konusunda tiniversitenin yeterli miktarda meslek tanitici konferans sunum v.b. aktiviteler
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diizenlemesi konusunda ise (X:2,8) dgrenci diisiincelerine deger vermesi konusunda (X:

2,7) “Kararsizim” 1 tercih ettikleri goriilmektedir.

Tablo 19

Yalova Universitesi Verilerine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri — 2 (Universite Yonetimi
ve Olanaklart)

= g = =

x o o
tf£% £ £ : £ g
8 | = A = 8 = s
X ¥ ¥ L o ¥ M X 77)
6. Universitenin yeterince dgrencileri f 55 49 64 129 104 §
biitiinlestirici sosyal/kiiltiirel aktiviteler 2,208 %,
g
yaptigini diisliniiyorum. % 1,4 140 18,2 36,8 29,6 %
n
) f 6 36 167 72 70 g
7. Universitede engelli 6grenciler i¢in 2533 g
, >
gerceklestirilen diizenlemeler yeterlidir % 1,7 103 47,6 205 19,9 E
G
n
. . ) f 3 41 136 117 54 g
8. Universite 6grenci diisiincelerine deger 2493 g
. ' 2
vermektedly % 9 117 387 333 154 £
b
. f 5 33 132 117 64 =
9. Ogrencilerin yonetim mekanizmalarinda 2 425 g
. i ' 2
yeterince s6z hakki vardir. % 14 94 376 333 182 ;_E
b
14. Kariyer planlama konusunda tiniversite f 8 61 94 105 83 g
yeterli miktarda meslek tanitict konferans 2,447 %

%

sunum v.b. etkinlikler diizenlemektedir. ° 2,3 17,4 268 299 236 %
<
N

Yalova Universitesi dgrencilerinin ise {iniversitenin yeterince biitiinlestirici sosyal/kiiltiirel
aktiviteler yapmasi konusunda (X:2,2), engelli 0Ogrenciler ic¢in gergeklestirilen
diizenlemelerin yeterli olmasi (X:2,5), kendilerinin yonetim mekanizmalarinda yeterince
s0z hakkina sahip olmalar1 konusunda (X:2,4), kariyer planlama konusunda iiniversitenin
yeterli miktarda meslek tanitici konferans sunum v.b. aktiviteler diizenlemesi konusunda
ise (X:2,4) 0grenci diisiincelerine deger vermesi konusunda (X: 2,4) “Katilmiyorum”u

tercih ettikleri gortilmektedir.

61



Tablo 20

Sakarya Universitesi Verilerine Iligkin Frekans ve Yiizde Degerleri-3 (Universite Yonetimi
ve Olanaklary)

g g £ £
x £ £
= = o

5 5 > 2 % 2
= 2 = IS E FT E o
St = T : £ = 2
g = = X = S = g
Y M M [ Y X M4 X o5
15. Universitede sosyal - kiiltiirel f 18 9%5 8 91 129 §
aktiviteler gergeklestirilmektedir (Senlikler 2,478 %
% 4,3 22,7 20,3 21,8 309 £
v.h.). =
N
f 49 163 66 80 60 =
16. Universite ici ulasim yeterlidir. 3,146 3
% 11,7 390 158 19,1 144 g
4
17. Universitede yeterli yurt olanaklari f 21 130 151 59 141 3055 E
bulunmaktadir % 65 311 361 141 122 g
v
) f 16 75 121 110 96 g
19. Universite tesislerinin cazip ve gekici g
vere e s qre se 2,533 %
gOriindiiglinii diisiiniiyorum. % 3,8 17,9 289 263 23,0 E
5
N
32. Sinav ve degerlendirme uygulamalari f 22 116 112 118 50 » 861 g
bilgileri dogru 6lgmektedir. % 5,3 278 26,8 282 12,0 ’ §
N

Sakarya  Universitesi  dgrencilerinin  {iiniversitede  sosyal-kiiltiirel  aktivitelerin
gerceklestirilmesi ile ilgili (X: 2,4) ve liniversite tesislerinin cazip ve ¢ekici goriinmesi
konusunda (X:2,5) “Katilmiyorum™u tercih ettikleri; tniversite i¢i ulagimin yeterlidir
(X:3,1), tiniversitede yeterli yurt olanaklari bulunmaktadir (X:3,0), simav ve degerlendirme
uygulamalari bilgileri dogru 6lgmektedir (X:2,8) maddelerinde ise “Kararsizim™1 sectikleri

gorilmektedir.
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Tablo 21

Yalova Universitesi Verilerine Iliskin Frekans Ve Yiizde Degerleri-3 (Universite Yonetimi
ve Olanaklar)

£ & = £
=~ f =
£§5 5 > £ 2:
tf & E E :E
8 8 = A = 8 =
_ Y M o o Y x
15. Universitede sosyal - kiiltiirel f 6 97 91 100 57
aktiviteler gerceklestirilmektedir 2,701
0
(Senlikler v.b.). Y% 17 276 259 285 16,2

f 25 130 60 72 64
16. Universite ici ulasim yeterlidir. 2,943
% 71 370 171 205 18,2

) f 9 62 96 73 111
17. Universitede yeterli yurt

2,387

olanaklar1 bulunmaktadir % 2,6 17,7 274 208 31,6
) f 8 26 44 117 156

19. Universite tesislerinin cazip ve

1,897
¢ekici goriindiigiini diigiiniiyorum. % 2,3 74 125 333 44,4
32. Siav ve degerlendirme f 7 88 106 86 64
uygulamalari bilgileri dogru 2,681

olemektedir. % 20 251 302 245 182

Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Kararsizim [Sonu¢

Ogrencilerin iiniversitede sosyal-kiiltiirel aktivitelerin gergeklestirlmesi konusunda (X:2,7),
tiniversite i¢i ulagimin yeterli olmas1 konusunda (X:2,9) “Katilmiyorum™u iiniversitede
yeterli yurt olanaklarinin bulunmasi konusunda (X:2,3), ve iiniversite tesislerinin cazip ve

cekici goriinmesi konusunda ise “Katilmiyorum™u tercih etmislerdir.
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Tablo 22

Sakarya Universitesi Verilerine Iligkin Frekans ve Yiizde Degerleri - 1 (Egitim-Ogretim
Siiregleri)

£ £ § E
< g =
= = o

x5 5 > & X &
= = = S E = E o
c = = T = £ = =
8 = = A = 8 = s
A o T M X M4 X 93]
10. Derslere giren 6gretim f 28 213 73 85 19 £
elemanlartyla 6grenciler arasinda 3,349 5
etkili bir iletisim vardir, % 67 510 175 203 45 5
11. Ders diginda da ders veren f 38 198 93 65 24 3385 E
Ogretim elemanlarmna ulasabiliyorum. oy 9,1 474 222 156 57 , §
<
N
12. Dersler hakkinda 6gretim f 35 226 69 75 13 =
elemanlarindan yeterli derecede 3,467 g
0 =
dogru bilgi alabiliyorum. % 84 541 165 179 31 =
n
13. Dersler hakkinda danismanimdan f 35 136 114 87 46 £
yeterli derecede dogru bilgi 3,065 ?j

0

alabiliyorum. Y% 8,4 325 273 208 11,0 g
N
18. Fakiiltedeki dersliklerin 6grenci f 15 155 68 110 70 £
sayilari igin yeterli oldugunu 2,844 3
diisiini % 3,6 37,1 16,3 26,3 16,7 g
tisiiniiyorum 3

Sakarya Universitesi 6grencilerinin  egitim-6gretim siireclerine iliskin tercihleri
incelendiginde ise derslere giren Ogretim elemanlartyla 6grenciler arasinda etkili bir
iletisim olmas1 konusunda (X:3,3), ders disinda ders veren Ogretim elemanlarina
ulagabilme konusnda (X:3,3), dersler hakkinda danigsmanlarindan yeterli derecede dogru
bilgi alabilmeleri konusunda (X:3,0) fakiilte /myo’larindak dersliklerin 6grenci sayilari i¢in
yeterli olmasi konusunda (X:2,8) “Kararsizim™ isaretledikleri; dersler hakkinda 6gretim
elemanlarindan yeterli derecede dogru bilgi alabiliyorum maddesi i¢in ise (X:3,4)

“Katiltyorum™u tercih ettikleri ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 23

Yalova Universitesi Verilerine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri (Egitim-Ogretim

Stiregleri)
£ E § E
< g =
5 B o

55 > 2 £ 2
£z E E EE g
S & ® A = S = g
X ¥ ¥ T ~ ¥ ¥ X 2]
10. Derslere giren d6gretim elemanlartyla f 35 194 53 49 20 £
Ogrenciler arasinda etkili bir iletigim 3,349 g
vardir. % 10,0 553 151 140 57 g
M,
11. Ders disinda da ders veren 6gretim f 35 134 99 54 29 g
elemanlarina ulasabiliyorum 3,262 %
' % 100 382 282 154 83 £
M
12. Dersler hakkinda 6gretim f 41 173 58 57 22 g
elemanlarindan yeterli derecede dogru 3,439 g
0 =
bilgi alabiliyorum. % 1L7 493 165 162 63 £
M
13. Dersler hakkinda danismanimdan f 37 137 85 61 31 -
yeterli derecede dogru bilgi alabiliyorum. 3951 S
% 105 39,0 242 174 88 s
N,
18. Fakiiltedeki dersliklerin 6grenci f 18 153 75 64 a1 5
sayilar1 i¢in yeterli oldugunu diisliniiyorum 3,123 g
% 51 436 214 182 117 5

Yalova Universitesi ogrencilerinin egitim-dgretim siireclerine yonelik diisiincelerine
bakildiginda ise derslere giren Ogretim elemanlariyla etkili bir iletisimlerinin olmasi
(X:3,3), ders disinda da ders veren Ogretim elemanlarina ulagsmalar1 (X: 3,2), dersler
hakkinda danismanlarindan yeterli derecede bilgi almalar (X:3,2) ve dersliklerin 6grenci
sayilar1 i¢in yeterli olmasi (X:3,1) konusunda 6grencilerin “Kararsizim™ tercih ettikleri,

dersler hakkinda 6gretim elemanlarindan yeterli derecede dogru bilgi alabilmeleri (X:3,4)

ile ilgili ise “Katiliyorum™u tercih ettikleri goriilmektedir.
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Tablo 24

Sakarya Universitesi Verilerine Iligkin Frekans ve Yiizde Degerleri - 2 (Egitim-Ogretim
Stiregleri)

£ g E s
x ] S
= 5 S

5 5 > = Xz
= = 2 S = = E o
c = = ‘T = s = =l
8 = = A = 8 = g
X M4 o [ o X ¥ x 77}
20. Kullanilan araglar (projeksiyon, f 24 122 77 142 53 .
kablolar, bilgisayarlar v.b.) temiz ve 2,813 §
< % 57 29,2 184 34,0 12,7 S
saglamdir. 8
M

f 24 142 81 122 49
24. Derslerde verilen teorik bilgilerin g
2928 7
yeterli oldugunu disiiniiyorum. % 5,7 340 194 29,2 11,7 s
<
4
25. Ders ile ilgili uygulamalarin f 27 138 80 132 41 =
(sunum, proje staj, v.b.) yeterli 2,947 g
o o % 6,5 330 191 316 9,8 s
oldugunu diisliniiyorum 3
26. Derslerde ileride meslegimde f 25 168 75 116 34 £
kullanacagim gerekli bilgilere 3,081 §
. % 6,0 40,2 179 278 8,1 s
ulasabiliyorum =]
4
f 28 159 101 99 31

g
27. Kaliteli bir egitim aliyorum. 3129 3
% 6,7 38,0 242 237 7,4 g
M

Sakarya Universitesi dgrencilerinin derslerde kullanilan araglarin temiz ve saglam olmalari
(X:2,8), derslerde verilen teorik bilgilerin yeterli olmasi (X:2,9), derslerle ilgili
uygulamalarin (sunum, proje, staj vb.) yeterli olmasi (X:2,9), derslerde ileride
mesleklerinde kullanabilecekleri gerekli bilgilere ulasabilmeleri (X:3,0) ve Kkaliteli bir
egitim aldiklarmma (X:3,1) dair maddelere bakildiginda “Kararsizim™ isaretledikleri

goriilmektedir.
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Tablo 25

Yalova Universitesi Verilerine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri - 2 (Egitim-Ogretim
Stiregleri)

=

£ E ¢ & :

D =} Bt

$5 5 = %z oz
=2 & g E ZE ¢
Z £ T T s £ = =

8 =

¥ 2 2 I ¥ v 2 x
20. Kullanilan araglar (projeksiyon, f 18 139 73 73 48 £
kablolar, bilgisayarlar v.b.) temiz ve 3,017 g
saglamdir. % 51 396 208 208 13,7 g
N
) S f 11 117 98 85 40 £
24. Derslerde verilen teorik bilgilerin g
; - o o 2,926 =
yeterli oldugunu diistiniiyorum. % 31 333 27.9 24.2 114 §
N
25. Ders ile ilgili uygulamalarin (sunum, f 10 117 108 76 40 £
proje staj, v.b.) yeterli oldugunu 2,946 g
diisiiniiyorum % 28 333 308 21,7 114 ‘5
26. Derslerde ileride meslegimde f 14 107 110 & 45 £
kullanacagim gerekli bilgilere 2,915 §
o % 40 305 313 214 12,8 s
ulasabiliyorum Q
f 14 102 91 88 56 £
27. Kaliteli bir egitim aliyorum. 2,801 g
% 40 291 259 251 160 ;;i‘

Yalova Universitesi 6grencilerinin derslerde kullanilan araglarin temiz ve saglam olmalari
(X:3,0), derslerde verilen teorik bilgilerin yeterli olmast (X:2,9), derslerle ilgili
uygulamalarin (sunum, proje, staj vb.) yeterli olmasi (X:2,9), derslerde ileride
mesleklerinde kullanabilecekleri gerekli bilgilere ulasabilmeleri (X:2,9) ve kaliteli bir
egitim aldiklarma (X:2,8) dair maddelere bakildiginda “Kararsizim™ isaretledikleri

goriilmektedir.
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Tablo 26

Sakarya Universitesi Verilerine Iligkin Frekans ve Yiizde Degerleri - 3 (Egitim-Ogretim
Stiregleri)

« E E S S o
X £ = > 5 X 5 <
Sz z E E§ 2§ x =
g § & 3§ ¢z g

1 < ]

R ¥
28. Yeni ve giincel 6gretim f 24 130 100 124 40 =
tekniklerinin kullanildigim 2,938 g
e % 57 31,1 239 29,7 9,6 8
diistiniiyorum 3

29. Derse giren 6gretim f 25 145 102 107 39
= g
elemanlarindan 6grenme =
& 3,024 3
stirecimle ilgili geri bildirim g 60 34,7 24,4 25,6 9,3 s
<
alabiliyorum. N
f 40 211 79 61 27 .
30. Derslerde kendimi ifade 2
- 3421 9
edebiliyorum. % 96 505 189 146 65 =
g

31. Derslere giren 6gretim f 36 197 94 68 23
elemanlarinin alanlarinda E
e . 3,371 =
yeterli bilgiye sahip % 8,6 471 225 16,3 55 §
<
N,

oldugunu diisiiniiyorum

Sakarya Universitesi ogrencilerinin derslerde yeni ve giincel 6gretim tekniklerinin
kullanildigina (X:2,9), derse giren 6gretim elemanlarindan 6grenme siireciyle ilgili geri
bildirim aldiklarina (X:3,0), 6gretim elemanlarinin alanlarinda yeterli bilgiye sahip
olduguna (X:3,3) dair maddelere “Kararsizim™1 tercih ettikleri ancak, derslerde kendilerini
ifade edebildiklerine dair maddeye (X:3,4) ise “Katiliyorum”u tercih ettikleri

gorilmektedir.
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Tablo 27

Yalova Universitesi Verilerine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri - 3 (Egitim-Ogretim
Stiregleri)

= £ z z

x = =

g 2 §og:
= = 2 = = = E o
= = = c = £ = =
S = = A = 8 = g
Y N> L N> Y ¢ x 77
28. Yeni ve giincel 6gretim f 8 90 130 81 42 =
tekniklerinin kullanildigini 2,832 g
e % 2,3 256 37,0 231 12,0 s
diisiiniiyorum 3

29. Derse giren dgretim f 19 119 100 79 34
.. g
elemanlarindan 6grenme =
N 3,028 3
stirecimle ilgili geri bildirim oy 5,4 33,9 285 225 9,7 s
<
alabiliyorum. N
f 38 154 73 62 24 g
30. Derslerde kendimi ifade g
. 3342 7
edebiliyorum. % 108 439 208 17,7 68 :
N
31. Derslere giren 6gretim f 33 159 82 52 25

elemanlarinin alanlarinda g
S . 3,350 g
yeterli bilgiye sahip % 94 453 234 148 7.1 g
N

oldugunu diigiinityorum

Yalova Universitesi 6grencilerinin derslerde yeni ve giincel 6gretim tekniklerinin
kullanildigina (X:2,8), derse giren dgretim elemanlarindan 6grenme siireciyle ilgili geri
bildirim alabildiklerine (X:3,0), derslerde kendilerini ifade edebildiklerine (X:3,3), derslere
giren Ogretim elemanlarinin alanlarinda yeterli bilgiye sahip olduguna (X: 3,3) dair

maddelere “Kararsizim™1 tercih ettikleri gortilmektedir.
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Tablo 28

Sakarya Universitesi Verilerine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri(Kiitiiphane Olanaklari)

= g s s
< = g
g f 2 i og:
tf& £ E £ £ £ g
8 = = A = 8 = s
X o L o X X x 93]
21. Kiitiiphanedeki bilgi kaynaklari f 21 161 153 a4 39 3104 E
glinceldir. % 50 385 366 105 93 g
n
22. Kiitiiphaneden aradigim f 29 182 108 61 38 3.246 g
kaynaklara erisebiliyorum. % 6,9 435 258 14,6 9,1 ‘ é
N
23. Universite kiitiiphanesinin f 35 179 74 86 44 £
ortaminin ders ¢alismaya uygun 3,179 ?j
oldugunu diistiniiyorum. % 8.4 428 177 20,6 105 5

Sakarya Universitesi dgrencilerin kiitiiphane olanaklarina dair tercihlerine bakildiginda ise;
kiitiphanedeki kaynaklarin giincel olmasi (X:3,1), kiitiiphaneden aradiklar1 kaynaklara
erisebilmeleri (X:3,2) ve Universite kiitliphane ortaminin ders ¢alismaya uygun olmasi

(X:3,1) konusunda “Kararsizim™1 igaretledikleri goriilmektedir.

Tablo 29

Yalova Universitesi Verilerine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri (Kiitiiphane Olanaklart)

£ & g £
« 2 £ £ 5 o5
= 9 S z = =z
tf £ £ £ E£ g
38 = = X = 8 = S
¥ 4 4 i o X M P4 o7}
- S f 16 109 165 34 27 £
21. Kiitliphanedeki bilgi g
3,151 %
kaynaklar1 giinceldir. % 4,6 31,1 47,0 97 7.7 s
V;
o f 29 182 108 61 38 £
22. Kiitiiphaneden aradigim g
T 3,262
kaynaklara erigebiliyorum. % 6,9 435 258 14,6 9,1 s
y;
23. Universite kiitiiphanesinin f 35 179 74 86 44
ortaminin ders galigmaya uygun 3,168

o o % 8,4 428 17,7 206 10,5
oldugunu diisliniiyorum.

Kararsizim
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Yalova Universitesi Ogrencilerin kiitiiphane olanaklarina dair tercihlerine bakildiginda ise;
kiitiiphanedeki kaynaklarin giincel olduguna (X:3,1), kiitiiphaneden aradiklar1 kaynaklara
erisebildiklerine (X:3,2) ve iiniversite kiitiiphane ortaminin ders ¢alismaya uygun olmasi

(X:3,1) konusunda “Kararsizim™1 isaretledikleri gériilmektedir.

4.2. Problem Ciimlesine ve Alt Problemlere iliskin Bulgular

Tablo 30

Universitelere Gére Ogrencilerin Kalite Algilari

Faktor Universite X Ss Alg Diizeyi
Universite Yonetimi ~ Yalova Universitesi 36,77 9,0 Orta
ve Olanaklar1 )

Sakarya Universitesi 41,45 10,1 Orta
Egitim — Ogretim Yalova Universitesi 43,72 9,2 Orta
Siiregleri .. i

Sakarya Universitesi 43,76 9,4 Orta
Kiitiiphane Yalova Universitesi 9,58 2,7 Orta
Olanaklar: Sakarya Universitesi 9,61 2,5 Orta
Toplam Yalova Universitesi 90,08 18,9 Orta

Sakarya Universitesi 94,83 17,04 Orta

Universite yonetimi ve olanaklar1 konusunda Sakarya Universitesi verilerinin daha 41,45
ile yiiksek ortalamaya sahip oldugu gériilmektedir. Bu boliimde Yalova Universitesi’nin
ortalamasi ise 36,77°dir. Ikinci faktér olan egitim-6gretim siiregleri konusunda ise iki
grubun 43,76 ve 43,72 ortalamalar ile benzer ortalamalar gosterdigi goriilebilir. Ugiincii
faktor olan kiitiiphane olanaklar1 bolimiine baktigimizda ise 9,61 ile Sakarya
Universitesinden alinan verilerin daha yiiksek ortalama gosterdigi sdylenilebilir. Bu
bélimde Yalova Universitesinden alinan verilerin ortalamasi 9,58°dir. Toplam Kkalite
algisina  bakildiginda ise Sakarya Universitesi’nin ortalamasmin 94,83 Yalova
Universitesi’nin ise 90,08 oldugu gériilmektedir. Algi diizeylerinin belirlenmesi i¢in
oncelikle ii¢ farkli alg1 seviyesi degerlendirilmis (disiik kalite algisi, orta kalite algisi,
yiiksek kalite algis1) Ogrencilerin boyutlara verebilecegi en yiiksek deger hesaplanmig

ardindan bu rakamdan verebilecekleri en diisiik puan ¢ikarilip puan araligi belirlenmistir.
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Puan aralig1 ise algi seviyesi sayisi olan {ige boliiniip (diisiik, orta, yiiksek) algilarin

seviyesinin hangi degerlerde degisecegi asagidaki sekilde bulunmustur

Tablo 31

Kalite Alg1 Seviyeleri Puan Araliklar

Uni. Yon. Ve Ol.  Egitim-Ogretim S. Kiitiiphane Ol.  Toplam

Diisiik Kalite 15-34,99 14-32,65 3-6,99 32-74,65
Orta Kalite 35-54,99 32,66-51,31 7-10,99 74,66-117,31
Yiiksek Kalite  55-75 51,32-70 11-15 117,32-160

4.2.1. Sakarya ve Yalova Universiteleri 6grencilerinin iiniversitelerinin kalitesi ile
ilgili algilar cinsiyet degiskenine gore anlamh sekilde farkhlasmakta midir?

Universite yonetimi ve olanaklari, egitim-6gretim siiregleri ve Kkiitiiphane olanaklar:
hakkinda kalite algilarinin cinsiyet acisindan kadin ve erkek 6grencilerin arasindaki kalite
algilariin farkliliklarinim incelenmesinde ki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi

olan “t” testi teknigi kullanilmistir.

Tablo 32

Sakarya Universitesi Ogrencilerinin Cinsiyete Gére Karsilastirilmasina Iligkin T Testi
Tablosu

Cinsiyet N X Ss T Sd P

Universite Y6netimi Erkek 122 39,8 10,38

,913 416 ,044
ve Olanaklar Kadin 296 42,1 10,00
Egitim-(")gretim Erkek 122 43,0 9,03

N . 426 416 ,338
Stiregleri Kadin 296 44,0 9,29
Erkek 122 9,5 2,55

Kiitiiphane Olanaklari ,070 416 ,856
Kadin 296 9,6 2,78
Erkek 122 92,5 18,16

Toplam ,354 416 ,115
Kadin 296 95,7 19,19
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Tablo 33

Yalova Universitesi Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Iliskin T-Testi
Tablosu

Cinsiyet N X Ss T Sd P

Universite Yonetimi Erkek 196 38,5 9,55

,014 348,576 ,000
ve Olanaklar Kadin 155 345 7,82
Egitim-Ogretim Erkek 196 436 9,69

.. . , 720 349 ,883
Stiregleri Kadin 155 438 9,22
Erkek 196 9,8 2,31

Kiitiiphane Olanaklar1 ,008 299,585 014
Kadin 155 9,2 2,76
Erkek 196 92,0 18,0

Toplam ,122 349 ,014
Kadin 155 87,5 15,2

Tablo 32°de Sakarya Universitesi 6grencilerinin cinsiyet agisindan dgrencilerin iiniversite
kalitesine ait algilarina ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 goriilmektedir. Tabloya
baktigimiz zaman kadin ve erkek Ogrencilerin cinsiyetleri ve egitim-0gretim siiregleri
(to,05:416= ,426), kiitiiphane olanaklar1 (too0s:416= ,70), toplam kalite algilart (too0s:416=,354)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Ancak, iiniversite
yonetimi ve olanaklari agisindan (to0s:416= ,913) anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark
kadin ogrencilerin {iniversite yoOnetimi ve olanaklar1 puan ortalamalarinin (X=42,1,
Ss=10,0) erkek Ogrencilerin puan ortalamalarindan (X= 39,8, Ss=10,3) daha yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore kadin 6grenciler erkek oOgrencilere gore

tiniversite yonetimi ve olanaklar1 boliimiinde daha yiiksek alg1 diizeyine sahiptir.

Tablo 33°te Yalova Universitesi dgrencilerinin cinsiyet acisindan dgrencilerin iiniversite
kalitesine ait algilarina ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 goriilmektedir. Tabloya
baktifimiz zaman kadin ve erkek Ogrencilerin cinsiyetleri ile eg8itim-0gretim siirecleri

(to,05:349= ,720) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Yalova Universitesi 6grencilerinin cinsiyeti ile iiniversite ydnetimi ve olanaklari
(to,05:348,576= ,014), kiitiiphane olanaklart (to,05:299,585= ,008), toplam (to,05:349=,122) arasinda
anlamli fark bulunmustur. Ogrencilerin {iniversite yonetimi va olanaklar1 konusundaki
anlamli farklilik, erkek 6grencilerin liniversite yonetimi ve olanaklar1 puan ortalamalarinin

(X=38,5, Ss=9,55) kadin 6grencilerin puan ortalamalarindan (X=34,5, Ss=7,85) daha fazla
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olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore erkek Ogrencilerin iiniversite yOnetimi ve

olanaklar1 konusunda kadin 6grencilerden daha yiiksek kalite alg1 diizeylerine sahiptir.

Ogrencilerin cinsiyeti ile kiitiiphane olanaklari konusundaki anlamli farklilik ise erkek
Ogrencilerin kiitliphane olanaklar1 konusundaki puan ortalamalarinin (X=9,8, Ss=2,31)
kadin Ggrencilerin ortalamalarindan (X=9,2, Ss=2,76) daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Buna gore aragtirmaya katilan erkek 6grenciler kiitiiphane olanaklari

konusunda daha yliksek alg1 diizeyine sahiptir.

Ogrencilerin cinsiyeti ile toplam arasindaki diizeylere bakildiginda ise erkek 6grencilerin
ortalamalarinin (X=92,0, Ss=18,0) kadin 6grencilerin ortalamalarindan (X= 87,5, Ss=15,2)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore toplam ortalamalara bakildiginda erkek
Ogrencilerin kadin Ogrencilere gore daha yiliksek kalite algisina sahip olduklari

goriilmektedir.

4.2.2. Sakarya Universitesi ve Yalova Universitesi 6grencilerinin iiniversitelerinin
kalitesi ile ilgili algilar1 6gretim sekline (normal/ikinci 6gretim) gore anlamh
sekilde farkhlasmakta midir?

Tablo 34

Sakarya Universitesi Ogrencilerinin Ogretim Sekline Gére Kalite Algist
Karsilastiriimasina Iliskin T Testi Tablosu

Ogretim
X Ss T Sd P
Sekli
Universite Yonetimi N. O. 300 41,17 10,56
,040 244 833 ,330
ve Olanaklar io. 118 42,18 9,17
Egitim-Ogretim N. 0. 300 4384 8,99
j , 437 416 777
Stiregleri io. 118 4355 9,78
Kiitiiphane N. 0. 300 962 2,79
458 416 ,964
Olanaklar io. 118 9,61 2,51
N. O. 300 94,63 19,02
Toplam . ,643 416 ,963
I.O. 118 95,35 18,75
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Tablo 35

Yalova Universitesi Ogrencilerinin Ogretim Sekline Gore Kalite Algis1 Karsilastirilmasina
Iliskin T-Testi Tablosu

Ogretim
X Ss T sd P
Sekli
Universite N. O. 309 36,2 8,55
Y 6netimi ve 015 47461 024
Olanaklar io. 42 40,5 11,42
Egitim-Ogretim N. O. 309 43,6 9,27
) . 110 349 517
Stiregleri io. 42 44,6 10,92
Kiitiiphane N. O. 309 9,6 2,52
820 349 188
Olanaklari io. 42 9,0 2,67
N. O. 309 89,5 16,1
Toplam 002 47,021 192
io. 42 94,2 22,3

Ogrencilerinin iiniversite ile ilgili {iniversite yonetimi ve olanaklari, egitim-dgretim
stiregleri ve kiitiiphane olanaklari hakkinda kalite algilarinin 6gretim sekli agisindan
normal ve ikinci Ogretim Ogrencilerin arasindaki kalite algilarmin farkliliklariin
incelenmesinde Iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan “t” testi teknigi
kullanilmistir. Bu boliimde Ogrencilerin {liniversite yonetimi ve olanaklari, egitim ve

Ogretim siirecleri, kiitliphane olanaklar1 alglar1 ve toplam incelenmistir.

Tablo 34°te 6gretim sekli agisindan SAU 6grencilerinin iiniversite kalitesine ait algilarna
ait puan ortalamalari ve standart sapmalar1 goriilmektedir. Ogrencilerin dgretim sekli
(normal ya da ikinci 6gretim) ile tiniversite yonerimi ve olanaklari (to,05:244,833= ,40), egitim
Ogretim  siiregleri  (to0s5:416=,437), kiitiiphane olanaklar1 (to0s:416=,458) ve toplam

(to,05:416=,643) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriillmemektedir.

Tablo 35°te 6gretim sekli agisindan YU 6grencilerin iiniversite kalitesi algilarina ait puan
ortalamalari ve standart sapmalar1 goriilmektedir. Ogrencilerin 6gretim sekli (normal ya da
ikinci Ogretim) ile egitim-68retim siirecleri (too0s:3490=,110), kiitiiphane olanaklari
(to,05:349=,820) ve toplam (tos; 47,021= ,002) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir.
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Ancak Ogrencilerin 6gretim sekli ile {iniversite yonetimi ve olanaklart (to,os:47461= ,015)
arasinda anlaml fark bulunmaktadir. Bu farkliligin sebebi ise ikinci 6gretim §grencilerinin
ortalamalarinin  (X=40,5, Ss=11,42) normal 06gretim Ogrencilerinin ortalamasindan

(X=36,2, Ss=8,55) fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.2.3. Sakarya Universitesi ve Yalova Universitesi o6grencilerinin iiniversitelerinin
kalitesi ile ilgili algilar1 fakiilte/myo’nun kampus i¢i — dis1 olmasina gore anlamh

derecede farkhlasmakta midir?

Ogrencilerin iiniversite ile ilgili iiniversite ydnetimi ve olanaklari, egitim-6gretim siiregleri
ve kiitliphane olanaklar1 hakkinda kalite algilarinin 6grenim gordiikleri fakiilte / myo’nun
kampus iginde-disinda olmasi agisindan oOgrencilerin kalite algilarinin farkliliklarinin
incelenmesinde Iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan “t” testi teknigi
kullanilmistir. Bu bdliimde oOgrencilerin iiniversite yonetimi ve olanaklari, egitim ve

Ogretim siirecleri, kiitiiphane olanaklar1 alglari ve toplam incelenmistir.

Tablo 36

Sakarya Universitesi Ogrencilerinin Ogrenim Goriilen Fakiilte / Myo 'nun Kampus Icinde /
Disinda Olmasina Gore Kalite Algist Karsilastiriimasina Iliskin T Testi Tablosu

Birimin K. I¢i /
N X Ss T Sd P
dis1 olmasi

Universite Yonetimi ve K. Igi 293 44,14 938
,914 416 ,000
Olanaklar K. Dist 125 3516 9,22
) K. I¢i 293 44,06 9,47
Egitim-Ogretim Siiregleri 377 416 301
K. Dis1 125 43,04 8,55
K. I¢i 293 10,35 2,42
Kiitiiphane Olanaklari 316 416 ,000
K. Dis1 125 7,90 2,58
K. Ici 293 98,56 18,59
Toplam 467 416 ,000
K. Dis1 125 86,11 16,76
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Tablo 37

Yalova Universitesi Ogrencilerinin Ogrenim Gériilen Fakiilte/Myo 'nun Kampus Icinde /
Disinda Olmasina Gére Kalite Algist Karsilastiriimasina Iligkin T-Testi Tablosu

Birimin K. I¢i

X Ss T Sd P
/ dis1 olmasi
Universite K. I¢i 290 36,4 8,92
YOnetimi ve ,825 349 ,162
Olanaklari K. Dis1 61 38,2 9,50
Egitim-Ogretim K. Igi 290 442 9,04
S 020 77,618 076
Stiregleri K. Dist 61 414 11,10
Kiitiiphane K. Ici 290 96 2,57
,026 92,531 ,077
Olanaklari K. Dist 61 9,0 2,36
K. I¢i 290 90,3 16,50
Toplam ,076 349 ,519
K. Dis1 61 88,8 19,48

Tablo 36’da 6grenim goriilen fakiilte/myo’nun kampus iginde — disinda olmasi agisindan
SAU &grencilerinin iiniversite kalitesine ait algilarma puan ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 goriilmektedir. Tabloya baktigimizda 6grenim goriilen fakiilte/myo’nun kampus
icinde — disinda olmasi ile egitim-6gretim stiregleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik goriilmemektedir (to,05:416=,377). Ancak 6grenim goriilen fakiilte/myo’nun kampus
icinde — disinda olmas: ile liniversite yonetimi ve olanaklart (toos:416=,914), kiitiiphane
olanaklar1 (to0s5:416=,316) ve toplam (toos:416=,467) arasinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Bu fark kampus i¢inde 6grenim gdrmekte olan Ogrencilerin iiniversite
yonetimi ve olanaklar1 (X=44,14, Ss=9,38), kiitliphane olanaklar1 (X=10,35, Ss=2,42) ve
toplam (X=98,56, Ss=18,59) puan ortalamalarinin kampus diginda 6grenim gérmekte olan
Ogrencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna
gore liniversite yonetimi ve olanaklari, kiitiiphane olanaklar1 ve toplam ortalamalara gore

kampus i¢inde egitim géren 6grenciler daha yliksek kalite algilarina sahiptir.

Tablo 37°de fakiilte/myo’nun kampiis i¢inde / disinda olmasi agisindan YU &grencilerinin
tniversite kalitesine ait algilarina ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalari
goriilmektedir. Tabloya bakildiginda 6grenim goriilen fakiilte /myo’nun kampus i¢inde ya

da disinda olmasi ile iiniversite yonetimi ve olanaklart (toos:3s0= ,825), egitim-6gretim
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stirecleri (to,05:77,618 = ,020), kiitiiphane olanaklart (to,0s5:02,531= ,026) ve toplam (to,05:340 =

,076) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir.

4.2.4. Sakarya ve Yalova Universiteleri 6grencilerinin iiniversitelerinin Kalitesi ile

ilgili algilar1 yas gruplarina gore anlamh derecede farkhilasmakta midir?

Tablo 38

Kalite Algilar: Agisindan Yagslar: Farkli Olan Ogrencilerin Puanlarinmin Betimsel
Istatistikleri

Sakarya Universitesi ~ Yalova Universitesi

Yas Grubu N X Ss N X Ss

18-20 125 40,68 9,74 259 36,90 8,59
Universite 21-22 197 3995 9,79 81 36,87 10,41
YOnetimi ve

23 ve Ustii 96 4554 1057 11 33,00 8,25
Olanaklari

Toplam 418 41,45 10,19 351 36,77 9,03

18-20 125 4229 827 259 43,69 9,03
Egitim-
) 21-22 197 4329 895 81 44,60 10,20
Ogretim

23 ve Ustii 96 46,79 1024 11 38,09 12,67
Siirecleri

Toplam 418 4376 921 351 43,72 9,47

18-20 125 8,97 2,70 259 9,60 2,47
Kiitiphane ~ 21-22 197 9,50 271 81 9,49 2,79
Olanaklari 23ve Ustii 96 10,68 241 11 9,72 2,53

Toplam 418 9,61 271 351 9,58 2,54

18-20 125 91,9 16,86 259 90,20 15,96

21-22 197 9268 18,10 81 90,97 19,56
Toplam

23 ve Ustii 96 103,02 20,91 11 80,81 20,60

Toplam 418 94,83 18,93 351 90,08 17,04
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Ormeklemde yer alan Sakarya Universitesi ve Yalova Universitesi 6grencilerinin Kalite
algilar1 acisindan yas gruplarina gore anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen betimsel istatistikler Tablo 38’de
Varyans Analiz tablolari ise Tablo 39 ve Tablo 40°da goriilmektedir.

Tablo 39

SAU égrencilerinin Yaslarina Gore Karsilastirilmasina Iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kareler Sd Kareler . 5 Farkin
Kayna@ Toplami Ortalamasi Kayna@
Gruplar 23 ve tistii —
. . 2119,016 2 1059,508 10,669  ,000
Universite arasi 18-20, 21-22
Yo6netimi ve o yas
Grup i¢i 41210,708 415 99,303
Olanaklar1
Toplam 43329725 417
& 1208,057 2 604,029 7,330 001 23 ve listi -
Egitim- arast ’ ’ ’ ! 18-20, 21-22
Ogretim a
o Grupigi ~ 34199,496 415 82,408 yas
Siiregleri
Toplam 35407,553 417
Gruplar 23 ve tistii —
163,728 2 81,864 11,688  ,000
e arasi 18-20, 21-22
Kiitiiphane
Olanaklari Grup ici 2906,792 415 7,004 yas
Toplam 3070,519 417
Gruplar 23 ve {istii —
8382,103 2 4191,052 12,330 ,000
arasi 18-20, 21-22
Toplam yas

Grup ici 141060,158 415 339,904

Toplam 149442261 417
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Tablo 40

YU égrencilerinin Yaslarina Gore Karsilastirilmasina Iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kareler sd Kareler 5
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi 161,867 2 80,934
Universite Yonetimi 991 372
Grup i¢i 28421,352 348 81,671
ve Olanaklari
Toplam 28583,219 350
Gruplar arasi 412,117 2 206,059
Egitim-Ogretim o 2,313,100
_ Grup i¢i 31003,171 348 89,090
Siirecleri
Toplam 31415,288 350
Gruplar arasi ,969 2 ,484
Kiitiiphane 0,74 928
Grup i¢i 2266,467 348 6,513
Olanaklar1
Toplam 2267,436 350
Gruplar arasi 1012,289 2 506,145
1,751 ,175
Toplam Grup ici 100619,147 348 289,135
Toplam 101631,436 350

Tablo 38’de Sakarya Universitesinde dgrenim gdrmekte olan yaslar1 18-20, 21-22, 23 ve
tizeri olan Ogrencilerin puanlariin ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 39’da ise bu
degerler i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglart gosterilmektedir. Yaslari
gruplar farkli olan 6grencilerin arasinda iiniversite yonetimi ve olanaklari (F2-415=,000),
acisindan anlaml fark oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarindaki bu farkin hangi yas
araliklar1 arasinda ortaya ¢iktigin1 belirlemek igin Scheffe ¢oklu karsilastirma testi
uygulanmistir. Bu test sonucunda ise tiniversite yonetimi ve olanaklar1 boyutunda 23 yas
ve Ustll grubun ortalamasinin (X=45,54, Ss=10,57), 18-20 yas grubu ortalamasindan
(X=40,68, Ss=9,74) ve 21-22 yas grubu ortalamasindan (X=39,95, Ss=9,79) daha yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bulguya gore yas ortalamasi 23 ve {izeri olan
ogrencilerin {liniversite yonetimi ve olanaklar1 konusunda kalite algi diizeylerinin daha

yiiksek oldugu soylenebilir.
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SAU bgrencileri arasinda egitim ve dgretim siirecleri boyutunda (F2-415=,001) ise ayni
sekilde istatistiksel anlamda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Yaslar1 farkli olan
Ogrencilerin puan ortalamalarindaki bu farkin hangi yas araliklar1 arasinda ortaya ¢iktigini
belirlemek i¢in Scheffe ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Bu farklilik test sonucunda
23 yas ve listli grubunun ortalamasinin (X=46,79, Ss=10,24) 18-20 yas (X=42,29, Ss=8,27)
ve 21-22 yas (X=43,2, Ss=8,95) grubu ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu bulguya gore yas ortalamasi 23 ve {izeri olan 6grencilerin egitim-
Ogretim siirecleri konusunda kalite alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Kiitiiphane olanaklar1 boyutunda  (F2.415=,000) istatistiksel anlamda anlamli farklilik
gozlenmistir. Bu farkin hangi yas araliklar1 arasinda ortaya ¢iktigini belirlemek icin
Scheffe coklu karsilastirma testi uygulanmistir. Bu testin sonucnda 23 yas ve iistii
grubunun ortalamasinin (X=10,68, Ss=2,41) 21 ve 22 yas grubu ortalamasindan (X=9,50,
Ss=2,71) ve 18-20 yas grubu ortalamasindan (X=8,97, Ss=8,27) daya yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu bulguya gore Orneklemdeki yas ortalamasi 23 ve iizeri olan
Ogrencilerin kiitiiphane olanaklar1 konusunda kalite algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Tablo 38’de Yalova Universitesinde 6grenim gormekte olan yaslar1 18-20, 21-22, 23 ve
tizeri olan 6grencilerin puanlarmin ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 40’da ise bu
degerler icin uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuclari gosterilmektedir. Yaslari
gruplar farkli olan 6grencilerin arasinda iiniversite yonetimi ve olanaklari (F2-348=,372),
egitim- 6gretim siiregleri (F2-346=,100), kiitliphane olanaklar1 (F2-328=,175) ve toplam (Fo.

348=,175) varyans analiz tablosuna bakildiginda anlamli bir fark oldugu gézlenmemistir.

4.2.5. Sakarya Universitesi ve Yalova Universitesi’nde 6grenim goriilen birime gore

ogrencilerin kalite algilar1 anlamh sekilde farkhilasmakta midir?

Orneklemde yer alan Sakarya Universitesi 6grencilerin kalite algilari agisindan dgrenim
gordiikleri birime gore anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
betimsel istatistikler ve ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 41 ve Tablo 42 ve
Tablo 43’de gosterilmektedir.
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Tablo 41

Sakarya Universitesi Ogrencilerinin Kalite Algilari A¢isindan Ogrenim Gérdiikleri Birime
Gére Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Ogrenim Goriilen Birim N X Ss
Miihendislik F. 220 42,57 9,05
Universite Yonetimi ve Egitim F. 1273518 9,20
Olanaklar [lahiyat F. 71 4922 857
Toplam 418 41,45 10,19
Miihendislik F. 220 42,07 8,80
) Egitim F. 127 42,97 8,50
Egitim-Ogretim Siiregleri .
Ilahiyat F. 71 50,39 8,83
Toplam 418 43,76 9,21
Miihendislik F. 220 10,04 2,40
Egitim F. 127 7,90 2,57
Kiitiiphane Olanaklar1 .
Ilahiyat F. 71 11,36 2,19
Toplam 418 9,61 2,71
Miihendislik F. 220 94,69 17,18
Egitim F. 127 86,06 16,66
Toplam
[lahiyat F. 71 110,98 17,52
Toplam 418 94,83 18,93
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Tablo 42

Sakarya Universitesi Ogrencilerinin Kalite Algilari Acisindan Farkli Birimlere gore
Puanlarimin Karsilastiriimasina Iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kareler Kareler - 5 Farkin
Kaynag Toplami Ort. Kaynag
. Gruplar oo
Universite 9560,660 2  4780,330 58,747 ,000 [IlahiyatF. -
Y 6netimi arast Egitim F.-
ve Grup igi 33769,065 415 81,371 Miihendisli
Olanaklart o 01om 43320725 417 KF.
Gruplar S
.. 3825,979 2 1912,990 25,525 1,000 [lahiyat F. -
Egitim- arasl .
.. Egitim F. ,
Ogretim o o
) Grup igi 31581,573 415 76,100 Miihendisli
Stiregleri KF
Toplam 35407,553 417 '
Gruplar -
P 629,629 2 314814 53525 ,000 [lahiyatF.-
Kiitliphane aragt Egitim F. |
Olanaklar1 Grup i¢i 2440,890 415 5,882 Miihendisli
kF.
Toplam 3070,519 417
Gruplar
28297,183 2 14148,592 48,468 ,000
arast Ilahiyat F. -
Egitim F. ,
Toplam
Grup igi 121145,077 415 291,916 Miihendisli
kF.
Toplam 149442,261 417

Tablo 41 Sakarya Universitesi’nde farkli birimlerde 6grenim gdrmekte olan dgrencilerin
puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 42°de ise bu degerler i¢in uygulanan
tek yonlii varyans analizi sonuglar1 gosterilmektedir. Farkli birimlerde 6grenim gérmekte
olan Ogrencilerin arasinda {niversite yonetimi ve olanaklar1 (F2-415=,000), acisindan

ornekleme dahil olan tiim birimler arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir. Puan
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ortalamalarindaki bu farkin hangi birimler arasinda ortaya ¢iktigini belirlemek i¢in Scheffe
coklu karsilagtirma testi uygulanmistir. Bu test sonucunda ise iniversite yonetimi ve
olanaklar1 boyutunda ilahiyat Fakiiltesi ortalamasinin (X=49,22, Ss=8,57), Miihendislik
Fakiiltesi ortalamasindan (X=42,57, Ss=9,05) ve Egitim Fakiiltesi ortalamasindan
(X=35,18, Ss=9,20) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bulguya gére Ilahiyat
Fakiiltesi’nde egitim gormekte olan ogrencilerin iiniversite yonetimi ve olanaklar
konusunda kalite alg1 diizeylerinin daha yiliksek oldugu sdylenebilir. Bu birimler arasinda

orneklemde en diisiik kalite algisi ortalamasi ise Egitim Fakiiltesi’nde goriilmektedir.

Egitim ve 6gretim siiregleri boyutunda (F2-415=,000) ise ayni sekilde istatistiksel anlamda
anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Farkli birimlerde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin
puan ortalamalarindaki bu farkin hangi birimler arasinda ortaya ¢iktigini belirlemek i¢in
Scheffe ¢oklu karsilastirma testi uygulanmustir. Bu farklilik test sonucunda Ilahiyat
Fakiiltesi ortalamasinin (X=50,39, Ss=8,83) Miihendislik Fakiiltesi (X=42,07, Ss=8,80) ve
Egitim Fakiiltesi ortalamalasindan (X=42,97, Ss=8,50) daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu bulguya gore 6rneklemde Ilahiyat Fakiiltesi’nde 6grenim gormekte
olan 6grencilerin egitim- 6gretim siiregleri konusunda kalite alg1 diizeylerinin daha yiiksek

oldugu soylenebilir.

Kiitiiphane olanaklart boyutunda (F2.415=,000) istatistiksel anlamda anlamli farklilik
gozlenmistir. Bu farkin 6grenimm goriilen hangi birimde ortaya ¢iktigini belirlemek i¢in
Scheffe coklu karsilastirma testi uygulanmistir. Bu testin sonucnda Ilahiyat Fakiiltesi’nde
O0grenim gormekte olan Ogrencilerin ortalamasmin (X=11,36, Ss=2,19) Miihendislik
Fakiiltesi’nde 6grenim goren Ggrencilerin ortalamasindan (X=10,04, Ss=2,40) ve Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin ortalamasindan (X=7,90, Ss=2,57) daha
yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bulguya gére Ilahiyat Fakiiltesi’nde dgrenim
gormekte olan 6grencilerin kiitliphane olanaklar1 konusunda kalite alg1 diizeylerinin daha

yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin kalite algilar1 ile ilgili toplam bulgularina bakildiginda ise (F2-415=,000)
istatistiksel olarak Orneklemdeki ii¢ birim arasinda anlamli farklilik gézlenmektedir.
Uygulanan Sheffe ¢oklu karsilastirma testi’nin ardindan ii¢ birim arasinda en yiiksek
ortalamanin Ilahiyat Fakiiltesi’nde oldugu goriilmektedir (X=110,98, Ss=17,52).
Miihendislik Fakiiltesi’nin ortalamasmin ise (X=94,6, Ss=17,1) Egitim Fakiiltesi’nden
(X=86,06, Ss=16,66) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore 6grenim goriilen
birim agisindan kalite algis1 en yiiksek birim Ilahiyat Fakiiltesi’dir.
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Orneklemde yer alan Yalova Universitesi dgrencilerin kalite algilar1 agisindan 6grenim
gordiikleri birime gore anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA sonucunda elde edilen bulgular ve betimsel istatistikler Tablo 43 ve Tablo 44°de

gosterilmektedir.

Tablo 43

Yalova Universitesi Ogrenci‘lerinin Kalite Algilar1 Agisindan Ogrenim Gérdiikleri Birime
Gore Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Ogrenim Gériilen Birim N X Ss
Miihendislik F. 233 3639 895
Universite iktisadi idari Bil. F. 57 36,73 8,87
YOnetimi ve
Olanaklart Yalova MYO 61 38,24 9,50
Toplam 351 36,77 9,03
Miihendislik F. 233 4357 9,20
Egitim- iktisadi idari Bil. F. 57 4678 7,92
Ogretim
iy Yalova MYO 61 41,47 11,10
Stiregleri
Toplam 351 4372 947
Miihendislik F. 233 9,66 258
Kiitiiphane iktisadi idari Bil. F. 57 978 2,54
Olanaklar Yalova MYO 61 9,08 2,36
Toplam 351 9,58 2,54
Miihendislik F. 233 89,63 16,54
iktisadi idari Bil. F. 57 93,31 16,13
Toplam
Yalova MYO 61 88,80 19,48
Toplam 351 90,08 17,04
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Tablo 44

Yalova Universitesi Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Birimlere Gére Puanlarinin
Karsilastirlilmasina lliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kareler sd Kareler F b Farkin

Kaynag Toplami Ort. Kaynag
. Gruplar aras1 164,975 2 82,488 1,010 ,365
Universite
Yonetimi ve  Grup ici 28418,244 348 81,662
Olanaklart — 36010m 28583219 350

Gruplar aras1 849,519 2 424,760 4,836 ,008 I1IB.F-
]?gltlm' Yalova
Ogretim Grup i¢i 30565,768 348 87,833 MYO
Siiregleri

Toplam 31415,288 350

Gruplar aras1 19,157 2 9,579 1,483 ,228
Kiitliphane

Grup igi 2248,278 348 6,461
Olanaklari

Toplam 2267,436 350

Gruplar aras1 743,223 2 371,612 1,282 ,279
Toplam Grup i¢i 100888,213 348 289,909

Toplam 101631,436 350

Tablo 43’te Yalova Universitesinde farkli birimlerde 6grenim gérmekte olan dgrencilerin
puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 44’de ise bu degerler i¢in uygulanan
tek yonlii varyans analizi sonuglar1 gosterilmektedir. Farkli birimlerde 6grenim gérmekte
olan Ogrencilerin arasinda tniversite yOnetimi ve olanaklar1 (F2-346=,365), kiitliphane
olanaklar1 (F2-326=,228) ve toplamin varyans analiz tablosuna bakildiginda (F2-348=,279)

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig1 goriilmektedir.

Ikinci boyut olan egitim-6gretim siiregleri boliimiinde ise (F2-348=,008) anlamli fark
goriilmektedir. Puan ortalamalarindaki bu farkin hangi birimler arasinda ortaya ¢iktigini
belirlemek i¢in Scheffe coklu karsilastirma testi uygulanmistir. Bu test sonucunda ise
Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi ile Yalova Meslek Yiiksekokulu arasinda anlamli fark
goriilmektedir. iki birimin ortalamalarina bakildiginda ise Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi

Ogrencilerinin  ortalamalarinin  (X=46,78, Ss=7,92) Yalova Meslek Yiiksekokulu
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ortalamalarina (X=41,47, Ss=11,10) oranla daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Bu
durumda &rnekleme katilan iktisadi idari Bilimler dgrencilerinin egitim-6gretim kalite

algilariin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

4.2.6. Sakarya Universitesi ve Yalova Universitesi’nde 6grencilerin siiflarina gore

kalite algilar1 anlamh sekilde farkhilasmakta midir?

Sakarya Universitesi ve Yalova Universitesi’nde Kalite algilar1 agisindan smiflara gére
anlaml farkliliklar olup olmadigim1 belirlemek i¢in betimsel istatistikler ve ANOVA
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 45 ve Tablo 46 ve Tablo 47’de bulunmaktadir.

Tablo 45

Kalite Algilar1 Agisindan Ogrencilerin Simiflarina Goére Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Sakarya Universitesi Yalova Universitesi
Simf N X Ss N X Ss
Hazirlik - - - 90 36,64 7,33
1 28 46,28 9,07 216 36,58 9,40
Universite 2 112 3835 9,83 31 38,74 10,52
Yonetimi
158 39,05 9,00 9 37,00 11,44
ve
Olanaklars 4 87 4600 9,90 5 34,80 7,94
4’ten fazla 33 47,42 10,59 - - -
Toplam 418 41,45 10,19 351 36,77 9,03
Hazirlik - - - 90 48,01 6,45
1 28 42,32 9,24 216 42,00 9,64
2 112 42,35 8,20 31 43,54 11,00
Esitim-
~emm 3 158 4207 894 9 4433 1391
Ogretim
Siiregleri 4 87 47,52 9,50 5 41,40 7,12

4’ten fazla 33 47,90 9,27 - - -

Toplam
418 43,76 9,21 351 43,72 9,47
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Hazirlik - - 90 9,76 2,49
1 28 10,14 2,42 216 9,42 3,45
2 112 8,67 2,76 31 10,41 3,05

Kiitiiphane

Olanaklar 158 9,20 2,66 9 8,88 2,14
4 87 10,91 2,14 5 9,00 3,93
4’ten fazla 33 10,90 2,59 - - -
Toplam 418 9,61 2,71 351 9,58 2,54
Hazirhik - - 90 94,42 11,88
1 28 98,75 18,59 216 88,00 17,73
2 112 89,39 16,75 31 92,70 20,42

Toplam 3 158 90,33 16,86 9 90,22 24,90
4 87 104,44 19,53 5 85,20 15,99
4’ten fazla 33 106,24 19,54 - - -
Toplam 418 94,83 18,93 351 90,08 17,04

Tablo 46

Sakarya Universitesindeki Ogrencilerin Kalite Algilar: Acisindan Simiflarina Gore
Puanlarimin Karsilagtirilmasina Iligkin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kareler Kareler Farkin
Kaynag Toplami Ortalamasi Kaynagi
Gruplar 1-2
5614,641 4 1403,660 15,371 ,000
arasi
1-3
Universite Grup ici 37715,084 413 91,320 »
Yonetimi ve
Olanaklar1 2-4 Ve stii
Toplam 43329,725 417 3-4
3-4 Ve iistii
Gruplar 2-4
- 2530,237 4 632,559 7,946  ,000
Fgltlm— arasi 2.4 ve fistii
Ofretim — Grpici  32877,315 413 79,606 -
Siiregleri
Toplam 35407,553 417 3-4ve tistii

88



Gruplar 2-4
335,390 4 83,848 12,661 ,000
arasi v e
Kiitiiphane 2-4 ve Ustil
Olanaklart Grup i¢i 2735,129 413 6,623 3-4
Toplam 3070,519 417 3-4 ve iistii
Gruplar 2-4
19279,497 4 4819,874 15,293 ,000
arasi o e
2-4 ve Ustii
Toplam Grup ici 130162,764 413 315,164 3.4
Toplam 149442,261 417 3-4 ve iistii
Tablo 47

Yalova Universitesi Ogrencilerinin Kalite Algilart A¢isindan Siniflarina Gére Puanlarinin
Karsilastirldmasina lliskin Varyans Analizi Tablosu

Kareler

Varyansin Kareler sd ‘ Farkin
Kaynag Top. Ort. Kaynag
.. . Gruplar arast 149,362 4 37,340 454 , 769
Universite
Yonetimi ve Grup igi 28433,858 346 82,179
Olanaldart &0y 28583219 350
N Gruplar arast 2327,421 4 581,855 6,921 ,000
Egitim-
" Hazirlik —
Ogretim Grup i¢i 29087,866 346 84,069
. . 1. Simif
Sireleri & jam 31415288 350
Gruplar arast 36,084 4 9,021 1,399 ,234
Kiitiiphane o
Grup ici 2231,352 346 6,449
Olanaklan
Toplam 2267,436 350
Gruplar arast 2956,756 4 739,189 2,592 ,036
Hazirlik —
Toplam Grup i¢i 98674,680 346 285,187
1. Simif
Toplam 101631,436 350

Tablo 45°te Sakarya ve Yalova Universitelerinde siniflara gore 6grenim gormekte olan

ogrencilerin puanlarinin ortalamalari ve standart sapmalari, Tablo 46°de ise Sakarya
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Universitesi  6grencileri i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglari

gosterilmektedir.

Sakarya Universitesinde 6grenim gormekte olan dgrencilerin siniflaria gore iiniversite
yonetimi ve olanaklart (Fs413=,000), agisindan Ogrenciler arasinda anlamli farklilagma
goriilmektedir. Anlamli farklilagmanin nerede oldugunu saptamak i¢in Sheffe c¢oklu
karsilastirma testinin ardindan tiim boyutlarda anlamli fark elde edilmistir. Universite
yonetimi ve olanaklar1 boyutunda 1. Sinif 6grencilerin ortalamalar1 (X=46,28, Ss=9,07) 2.
Sinif 6grencileri ortalamasindan(X=38,35, Ss=9,83) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Benzer sekilde 1. ve 3. smf ortalamalarma bakildiginda 1. smif 06grencilerinin
ortalamalarinin (X=46,28, Ss=9,07) 3. Smuf 6grenci ortalamalarindan(X=39,05, Ss=9,00)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 2. ve 4. Simiflarin arasindaki farka bakildiginda ise
4.smif Ogrencilerin  ortalamasinin  (X=46,00, Ss= 9,90) 2. smif 0&grencilerinin
ortalamalarindan (X=38,35, Ss=9,83) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 2. siifile 4 ve
iistii arasindaki farkliliga bakildiginda ise 4 ve iistii tercih eden 6grencilerin ortalamasinin
(X=47,42, Ss= 10,59) 2. siif 6grencilerine gore (X=38,35, Ss=9,83) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. 3. Simif ortalamasi ile (X=39,05, Ss=9,00) 4. Sinif ortalamasi1 arasindaki
anlaml farka bakildiginda(X=46,00, Ss= 9,90) 4. Sif 6grencilerinin daha yiiksek bir
kalite algisina sahip oldugu soylenilebilir. Son olarak 3. Sinif ile 4 ve iistiinii tercih eden
ogrenciler arasindaki anlaml farka bakildiginda ise 4 ve iistii ortalamasinin(X=47,42, Ss=
10,59) 3. Smif 6grencilerinin ortalamasindan (X=39,05, Ss=9,00) daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Sakarya Universitesi egitim-dgretim siiregleri boyutuna bakildiginda ise 2. Sinif ile 4. Sinif
arasindaki anlamli farka bakildiginda 4. sinif ortalamalarinin (X=47,52, Ss=9,50), 2. Sinif
ogrencilerinin ortalamalarina (X=42,35, Ss= 8,20) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
2. simf (X=42,35, Ss= 8,20) ile 4 ve istlii’ni tercih eden 6grencilerin ortalamasinda
(X=47,90, Ss=9,27) ise 4 ve Ustiinii tercih eden 6grencilerin daha yiiksek kalite algisinin
oldugu goriilmektedir. 3. Sinif ile 4. Simif arasindaki anlamli farka bakildiginda 4. Sinif
Ogrencilerinin ortalamasinin (X=47,52, Ss=9,50) 3. Smif 6grencilerinin ortalamasindan
(X=42,07, Ss=8,94) yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak 3. Sinif ile 4 ve iistiinii
tercth eden 6grencilerin ortalamalarina bakildiginda 4 ve iistiinii tercih eden 6grencilerin
ortalamasinin (X=47,90, Ss=9,27) 3. Smif 6grencileri ortalamasindan (X=42,07, Ss=8,94)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kiitiiphane olanaklar1 boyutunda ise 2. Sinif ile 4. Sinif
arasindaki anlamli farka bakildiginda 4. sinif ortalamalarinin (X=10,91, Ss=2,14), 2. Simf
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ogrencilerinin ortalamalarina (X=8,67, Ss=2,76) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
2. smif (X=8,67, Ss=2,76) ile 4 ve listii’nii tercih eden 6grencilerin ortalamasinda ise ise 4
ve stiinii tercih eden 6grencilerin (X=10,90, Ss=2,59) daha yliksek kalite algisinin oldugu
gorilmektedir. 3. Smif ile 4. Smf arasindaki anlamli farka bakildiginda 4. Smf
Ogrencilerinin ortalamasiin (X=10,91, Ss=2,14) 3. Sinif 6grencilerinin ortalamasindan
(X=9,20, Ss=2,66) yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak 3. Sinif ile 4 ve {istiinii
tercih eden 6grencilerin ortalamalarina bakildiginda 4 ve {stiinii tercih eden 6grencilerin
ortalamasinin (X=10,90, Ss=2,59) 3. Simf 6grencileri ortalamasindan (X=9,20, Ss=2,66)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 47°de Yalova Universitesinde 6grenim gérmekte olan dgrencilerin simiflara gore
puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 40’da ise bu degerler icin uygulanan
tek yonlii varyans analizi sonuglar gdsterilmektedir. Ogrenim gérmekte olan dgrencilerin
smiflarina goére tiniversite egitim-6gretim siiregleri (Fa-346=,000), ve toplam ortalamalari
(F4-346=,036) agisindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir. Egitim
Ogretim siirecleri boyutunda puan ortalamalarindaki bu farkliligin hangi birimler arasinda

ortaya ¢iktigini belirlemek icin ise Tukey ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir.

Egitim-6gretim siiregleri boyutunda farkin hazirlik sinifi 6grencileri ile 1. sinif 6grencileri
arasinda oldugu goriilmektedir. Iki birimin puan ortalamalarina bakildiginda hazirlik sinifi
Ogrencilerinin egitim 6gretim siirecleri boyutunda kalite algilart ortalamalarinin (X=48,01,
Ss=6,45) 1. Smuf dgrencileri ortalamalarindan (X=42,00, Ss=9,64) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durumda hazirlik 6grencilerinin egitim 6gretim konusunda daha yiiksek

bir kalite algisina sahip olduklari sdylenebilir.

Toplam ortalamalara bakildiginda ise farkin yine hazirlik sinifi 6grencileri ile 1. sinif
ogrencileri arasinda oldugu gériilmektedir. Iki birimin puan ortalamalarina bakildiginda
hazirlik sinifi 6grencilerinin toplam kalite algilar1 ortalamalarinin (X=94,42, Ss=11,88) 1.
Smif Ogrencileri1 ortalamalarindan (X=88,00, Ss=17,73) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durumda hazirlik 6grencilerinin egitim 6gretim konusunda daha yiiksek

bir kalite algisina sahip olduklar1 sdylenebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartiyma

1. Universite bazinda kalite algilaria bakildiginda Sakarya Universitesi dgrencileri ve
Yalova Universitesi 6grencileri kendi egitim gormekte olduklar1 iiniversiteleri
degerlendirmistir. Sakarya Universitesi 6grencilerinin kendi {iniversiteleri ile ilgili kalite
algilarmin daha yiiksek oldugu ortaya cikmustir. Iki iiniversite &grencilerinin kendi
tiniversiteleri ile ilgili algilarindaki en biiylik fark {niversite yonetimi ve olanaklari
boliimiinde iken en diisiik fark ise egitim-Ogretim siireglerinde goriilmiistiir. iki iiniversite
ogrencilerinin Ozellikle tniversitelerinde aldiklart egitim Ogretim siireclerinin kalite

seviyesi ile ilgili degerlendirmeleri ise birbirine olduk¢a yakindir.

2. Sakarya Universitesi dgrencileri arasinda cinsiyet agisindan {iniversite yonetimi ve
olanaklar1 boliimiinde anlamli fark bulunmustur. Kadin 6grenciler erkek 0grencilere gore
tiniversite yonetimi ve olanaklarinin daha yiiksek kalitede oldugunu diistinmektedirler.
Yalova Universitesinde ise {iniversite yonetimi ve olanaklari, kiitiiphane olanaklar1 ve
toplam degerlerde cinsiyete gore anlamli fark bulunmustur. Bu boyutlarda Yalova
Universitesindeki erkek Ogrenciler daha yiiksek kalite algilarma sahiptir. Sakarya
Universitesinde {iniversite yonetimi ve olanaklar1 konusunda yapilan etkinliklerde erkek
ogrencilere yonelik daha fazla etkinlikler yapmasi erkek Ogrencilerin kalite algisini

yiikseltebilir. Benzer durum Yalova Universitesinde kadin dgrenciler igin gegerli olabilir.

3. Yalova Universitesinde egitim gérmekte olan 6grencilerin gretim sekline gére (normal
/ ikinci 6gretim) 6grencilerin kalite algilarinda liniversite yonetimi ve olanaklart boyutunda
farklilhk bulunmaktadir. Ikinci 6gretim 6grencilerinin iiniversite yonetimi ve olanaklari

acisindan kalite algilar1 daha ytiksektir.

4. Sakarya Universitesi 6grencilerinin dgrenim gordiikleri birimin kampus ici / dis1 olmas1
ile kalite algis1 arasindaki degerlere bakildiginda kampus icinde egitim goren 6grencilerin
iniversite yonetimi ve olanaklari, kiitiiphane olanaklar1 ve toplam ortalamada anlaml fark
elde edilmistir. Bu farka gére kampus icinde 6grenim gdrmekte olan Sakarya Universitesi

Ogrencileri iiniversite yonetimi ve kiitiiphane konusunda daha kaliteli hizmet aldiklarini
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diistinmektedir. Bu durum kampus i¢indeki imkanlarin Ogrencilerin kalite algilarini
etkiledigi, bu olanaklardan uzak olan 6grencilerin daha diisiik kalite algist gosterdigini

isaret etmektedir.

5. Yas gruplarma gdre dgrencilerin kalite algilar1 ile ilgili ise Sakarya Universitesi
Ogrencileri arasindan yaslar1 23 ve isti olan ogrencilerin kalite ile ilgili toplam
ortalamalarinin en yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu yas grubu ile 18-20 ve 21-22 yas
gruplart arasinda anlamli farklilik elde edilmistir. Toplam ortalamalara bakildiginda
Ogrencilerin yaslar1 arttikga kalite algilarmin da yiikseldigi gozlenmistir. Sakarya
Universitesinde alt boyutlarda en diisiik kalite algisinin ise 18-20 yas aras1 dgrencilerde
oldugu ortaya ¢cikmistir. Yalova Universitesi 6grencilerinde kalite algilar ile ilgili toplam
ortalamalarinda en yiiksek kalite algisinin 21-22 yas grubunda oldugu goriilmektedir. En
diisiik kalite algis1 ortalamasi ile 23 ve iistii yas grubunda goriilmektedir. Yalova

Universitesinde yas gruplar1 agisindan anlamli bir sonug elde edilmemistir.

6. Sakarya Universitesi 6grencileri arasinda 6grenim goriilen fakiilte/myo’ya gore kalite
algilar1 arasindaki farka bakildiginda Ilahiyat Fakiiltesi tiim boyutlarda daha yiiksek kalite
algis1 gostermistir. Bu fakiilteler arasinda {iniversite yonetimi ve kiitiiphane konusunda en
diisiik alg1 ise Egitim Fakiiltesi ogrencileri arasindadir. Bu egitim fakiiltesinin kampus
disinda olmast sebebiyle hem kiitliphaneye hem de kampus olanaklarindan uzak
olmalarmin bir sonucu olabilir. Egitim 6gretim konusunda ise ii¢ birim arasinda en diisiik
deger Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinde goriilmektedir. Yalova Universitesi dgrencileri
arasinda anlaml fark Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi ile Yalova Meslek Yiiksekokulu
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durum Yalova Meslek Yiiksekokulu’nun kampus
disinda yer almasinin ve dgrencilerin kampus imkanlarindan uzak olmasinin bir sonucu

olabilir.

7. Sakarya Universitesi dgrencilerinin smiflarina gore kalite algilarina bakildiginda ise
toplam ortalamalarda en yiiksek degerin 4’ten fazla olan O&grencilerde oldugu
goriilmektedir. Siniflar arasindaki farka bakildiginda anlamli farklara ulagilmistir. 2. simf
ogrencileri ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Bu durum Sakarya Universitesi dgrencilerinin
egitimlerinin son donemlerinde daha yiiksek kalitede uygulamalar oldugunun gostergesi
olabilir. Yalova Universitesi’ne bakildiginda ise toplam ortalama kalite algisinda en
yiiksek degerlere hazirlik sinifinda egitim gérmekte olan 6grencilerde Ol¢iilmiistiir. En

diistik kalite algis1 ise 4. Sinif 6grencilerinde ortaya ¢ikmaktadir. Anlaml farka ise egitim
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ogretim siiregleri konusunda hazirlik smifi 6grencileri ile 1. Simf O6grencileri arasinda
ulagilmistir. Hazirhik simifi 6grencileri 1. simif 6grencilerine oranla daha yiiksek egitim
ogretim siirecleri kalite algisina sahiptir. ki simf arasindaki anlamli durumu toplam
ortalamalar i¢in de gegerlidir. Bu durum 6grencilerin hazirlik yilinda aldigi egitimin daha

kaliteli oldugunun bir gostergesi olabilir.

5.2. Oneriler

Arastirmacilar igin;

e Bu arastirma Sakarya Unversitesi ve Yalova Universitesi arasinda yapilmistir. Bu
konuda farkli bir aragtirma farkli sayida, farkli bolgedeki yiiksekdgretim kurumlarinda
uygulanabilir.

e Iki iiniversitedeki 6grencilerin kalite algilarin1 dlgen bu arastirma nicel bir arastirmadar.
Bu konu hakkinda nitel bir aragtirma da yapilabilir.

e (Cok sayida paydaslari olan, Bologna siirecinden itibaren belirli bir standarda
yiikseltilmek istenen yiiksekdgretimin kalitesi ile ilgili halihazirda gergeklestirilmekte
olan ve tniversitelerin daha iyi kalite standartlarina ulagmasi i¢in yapilmasi gerekenler
arastirilabilir.

e Bu arastirmada sadece yiliksekdgretim paydaslaridan olan 6grencilerin kalite algilar1 ele
alimmistir. Benzer sekilde yiiksekogretimin diger paydaslarinin (6gretim elemanlari,
idari gorevliler v.b.) gorev yaptiklar yiiksekogretim kurumlar ile ilgili kalite algilar

konusunda ¢alisma yapilabilir.
Uygulayicilar i¢in;

e Univresitelerde kalite giivencesi sisteminin uygulanmasi énemlidir ancak sadece bu
uygulama tek basma yeterli degildir. Ogrencilerin kalite algilarini yiikseltmek igin
kurumlardaki fiziksel altyapinin iyilestirilmesi ve liniversitelerin daha cazip bir ortam
haline getirilmesi kalitenin iyilestirilmesine de katkida bulunabilir.

e Ulkemizde iiniversite yerlesimlerinde farkli uygulamalar goriilmektedir. Universiteler
egitim verilen bazi birimlere kampus disinda yer tahsis etmektedir. Bu durum merkez
disinda, ilgelerde oOgrenimine devam eden Ogrencilerin kalite algilarint kampus

olanaklarindan uzak kalmasi sebebiyle olumsuz yonde etkilemektedir. Ogrenciler
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kiitliphane, kampus etkinlikleri gibi olanaklardan kampus i¢indeki Ogrenciler kadar
yararlanamamaktadirlar. Ozellikle iiniversite ydnetimi ve olanaklar1 agisindan birimlerin
kampus igerisinde olmasi 6grenci kalite algisin1 da yiikseltecek ve yiiksekogretim
kurumlarinin toplam kalitesine de olumlu yonde etkileyebilir.

Bologna siireci arastirmalar1 kalite kurullarinin olusturulmast ve dis denetleme
kurumlarinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu konuda iiniversiteler kalite komisyonlarinin
yapacagi c¢aligmalar ve yetkili kurumlar tarafindan gerceklestirilen dis
degerlendirmelere dahil olarak daha yiiksek kalite standartlarina ulasabilir.

2547 sayili yiiksekogretim yasasi ile diinyadaki egilimlere benzer sekilde, enstitiiler,
fakiilteler, yiiksekokullar1 ve meslek yiiksekokullar1 iiniversitelerin altinda
bulunmaktadir. Avrupa da ise kuramsal ve uygulamaya yonelik yiiksekogretim
kurumlarmin ayr1 olmasina yonelik bir sistem olan ikili yliksekogretim sisteminden
uzaklagmaktadir. Bu bdlgede iki tiirden yiiksekdgertim kurumlart ayni ¢ati altinda
toplanirken aralarinda karsilikli gegisler ise daha rahat gerceklestirilmektedir.
Halihazirdaki durum iilkemizde ©nemli sorunlara sebep olmaktadir. Bu sorunun
ozellikle yiiksekokullar ve meslek yiiksekokullarinda oldugu goriilmektedir.
Uygulamaya doniik olan ve gelecekte insangiicli ve ekonomik olarak yiiksek onem arz
eden bu okullarda &gretim elemanlar1 ve &grenciler kendilerini ikincil durumda
hissetmektedir. Ogretim elemanlar1 ve Ogrenciler bu kurumlarin g¢ekici kurumlar
olmadigini diisiinmektedir (Yiiksekogretim Kurulu, 2007).

Calismada kiitiiphanelerin kalitesi ile ilgili kararsiz olduklarini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin hem ¢alisma alani olarak kullandigi hem de kaynaklara ulasabilecekleri
onemli bir yer olarak kiitiiphane konusunda iiniversiteler kaynak cesitliligini arttirip

fiziksel olarak ¢alisma ortami i¢in daha uygun hale getirebilir.
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Ek 2. Arastirmada Kullanilan Olgek

Degerli Arkadaslar,

“Yiiksekogretim Ogrencilerinin Yiiksekogretimde Kalite Algilar” konusunda bir arastirma
yapmaktayim. Arastirma kapsaminda sizin gorilislerinize ihtiyag duyulmaktadir. Sizden tiim
maddeleri okuyup madde ile ilgili diislincenizi isaretlemeniz (X) istenmektedir. Anketten elde
edilecek bilgiler tamamen bilimsel amagla kullanilip bir kurum veya kurulusa verilmeyecektir.

Dog. Dr. Mustatfa BAYRAKCI-SAU Egitim Bilimleri Enstitiisii
Cagr1 ERKOC- SAU Egitim Bilimleri Enstitiisii

BOLUM - KiSISEL BiLGILER

Cinsiyetiniz ( ) Erkek () Kadin

Yasimiz ()18-20 () 21-22 ( )23 ve iistii

Smifiniz () Hazirhik ()1 ()2 ()3 ()4
() 4ten fazla

Ogretim Sekli ( ) 1. Ogretim () 2. Ogretim

Fakiilteniz/ MYO

Fakiilteniz/Yiiksekokulunuz kampus ( )Evet ( )Hayrr

igerisinde mi?

OGRENCI ALGILARI
. o . A E| E
Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi 5 g g x €| o E
degerlendirip sizin igin en uygun segenegin karsisma garpt | X 2| = | > § =~ %
(X) isareti koyunuz. = g _g E 2|22
) = = = = n S
PR s | X < IR
- X M| M| M| M M
1. Universite, kampiiste 6grenci yasamini nemsemektedir n 5 3 4 5

ve buna gore cesitli uygulamalar yapmaktadir.

2. Ogrencilerin {iniversite ile biitiinlesmesi icin gerekli
olanaklar saglanmaktadir

3. Universite yonetimi 6grencilerle gesitli ortamlarda bir
araya gelmektedir.

4. Fakiilte 6grencilerin mesleki gelecekleri ile ilgili
etkinlikler diizenlemektedir.

5. Universite yonetimi 6grenciye giiven duygusu veriyor 1 2 3 4 )

6. Universitenin yeterince dgrencileri biitiinlestirici
sosyal/kiiltiirel aktiviteler yaptigimi diigiiniiyorum.

7. Universitede engelli dgrenciler igin gergeklestirilen

, L 1 2 3 4 5
diizenlemeler yeterlidir
8. Universite dgrenci diisiincelerine deger vermektedir. 1 2 3 4 5

9. Ogrencilerin yonetim mekanizmalarinda yeterince s6z
hakki vardir.

10. Derslere giren 6gretim elemanlartyla 6grenciler
arasinda etkili bir iletisim vardir.

11. Ders disinda da ders veren 6gretim elemanlarina
ulasabiliyorum.

12. Dersler hakkinda 6gretim elemanlarindan yeterli

derecede dogru bilgi alabiliyorum.
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13. Dersler hakkinda danigmanimdan yeterli derecede

dogru bilgi alabiliyorum. 2 3 4 >
14. Kariyer planlama konusunda iiniversite yeterli miktarda
meslek tanitic1 konferans sunum v.b. etkinlikler 2 3 4 5
diizenlemektedir.
15. Universitede sosyal - kiiltiirel aktiviteler 2 3 4 5
gerceklestirilmektedir (Senlikler v.b.).
16. Universite i¢i ulasim yeterlidir. 2 3 4 5
17. Universitede yeterli yurt olanaklar1 bulunmaktadir. 2 3 4 5
18. Fakiiltedeki dersliklerin 6grenci sayilari igin yeterli
- o 2 3 4 5
oldugunu diigiiniiyorum.
19. Universite tesislerinin cazip ve cekici goriindiigiinii ) 3 4 5
diistiniiyorum.
20. Kullanilan araglar (projeksiyon, kablolar, bilgisayarlar
. . 2 3 4 5
v.b.) temiz ve saglamdir.
21. Kiitiiphanedeki bilgi kaynaklar giinceldir. 2 3 4 5
22. Kiitiiphaneden aradigim kaynaklara erisebiliyorum. 2 3 4 5
23. Universite kiitiiphanesinin ortaninin ders ¢alismaya ) 3 4 5
uygun oldugunu diisiiniiyorum.
24. Derslerde verilen teorik bilgilerin yeterli oldugunu 5 3 4 5
diisiiniiyorum.
25. Ders ile ilgili uygulamalarin (sunum, proje staj, v.b.)
. - e il 2 3 4 5
yeterli oldugunu diisliniiyorum
26. Derslerde ileride meslegimde kullanacagim gerekli
- o 2 3 4 5
bilgilere ulagabiliyorum
27. Kaliteli bir egitim altyorum. 2 3 4 5
28. Yeni ve giincel 6gretim tekniklerinin kullanildigini ) 3 4 5
diisiiniiyorum
29. Derse giren 0gretim elemanlarindan 6grenme siirecimle
T - 2 3 4 5
ilgili geri bildirim alabiliyorum.
30. Derslerde kendimi ifade edebiliyorum. 2 3 4 5
31. Derslere giren 6gretim elemanlarinin alanlarinda yeterli
o . 9 e 2 3 4 5
bilgiye sahip oldugunu diistiniiyorum.
32. Sinav ve degerlendirme uygulamalari bilgileri dogru 5 3 4 5

Olgmektedir.
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Ek 3. Yalova Universitesinde Anket Uygulamak Uzere Yapilan Basvuru Dilekcesi ve
Dilekg¢enin Dagitim Yazist

YALOVA UNIVERSITESi REKTORLUGU’NE

Universitemiz Yabanci Diller Yiiksekokulu'nda gorev yapmaktayim. Sakarya
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi’'nde Yiiksekogretim programinda yiiksek lisans
egitimime devam etmekte olup yiiksekogretimde kalite konusunda tez yazma asamasindayim.
Tezimde lisans/onlisans grencilerinin algilarm dlgmede kullanmak tizere olusturdugum
anketi Yalova Universitesi dgrencilerine uygulayabilmek icin tarafima gerekli iznin verilmesi
hususunda geregini bilgilerinize saygilarimla arz ederim.

Adres: Dere Mah. Mamusoglu Sk. No.2 Daire.1 YALOVA

02102018

Ek 1. Sakarya Universitesi Etik Kurul Karar1.

Ek 2. Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii'niin uygulanacak anket ile ilgili
yazisl.

Ek 3. Uygulacak Anket Ornegi.
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