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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ YASAM BOYU OGRENME EGIiLiMLERI iLE
DiJITAL OKURYAZARLIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILiSKI (DUZCE
UNIVERSITESI ORNEGI)

Zeynep BOYACI, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Mustafa Bayrake1

Sakarya Universitesi, 2019.

Arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin yasam boyu egilimleri ve dijital okuryazarlik
diizeylerinin arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmanin yontemi nicel arastirma
yontemlerinden iligkisel tarama modelidir. Arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim
ogretim yili bahar déneminde Diizce Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren
ogretmen adaylar1 olugmaktadir. Seckisiz Ornekleme yoOntemlerinden basit segkisiz
ornekleme yontemi ile belirlenen arastirmanin Orneklemini 500 Ogretmen aday1
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Diker Coskun (2009)’un gelistirdigi “Yasam
Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi (YBOEO)” ile Ng (2012)’nin gelistirtigi Hamutoglu ve
digerleri (2017)’nin Tiirkge’ye uyarladigi “Dijital Okuryazarhk Olgegi (DOO)”
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin yasam boyu
ogrenme egilimlerine iliskin puanlar sinif diizeyi ve yas degiskenlerine gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gostermezken; cinsiyet, boliim ve giinliik internet kullanimi
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gdstermektedir. Ogretmen
adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerine iliskin puanlart incelendiginde ise giinliik
internet kullanimi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermezken;
cinsiyet, smnif, yas ve bolim gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir.
Ogretmen adaylarmin yasam boyu 6grenme egilimleri ile dijital okuryazarhik diizeyleri
arasinda korelasyon degeri incelendiginde dogrusal yonde, pozitif, orta diizeyde bir iliski
vardir. Buna gore 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri arttikca dijital

okuryazarlik diizeylerinin de artmakta oldugu sonuclar1 elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Boyu Ogrenme, Yasam Boyu Ogrenme Egilimi, Dijital
Yeterlilik, Dijital Okuryazarlik



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN LIFELONG LEARNING TENDENCIES AND
DIGITAL LITERACY LEVELS OF PRE-SERVICE TEACHERS (A DUZCE
UNIVERSITY SAMPLE)

Zeynep BOYACI, Master’s Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa Bayrakci
Sakarya University, 2019.

The study aims to examine the relationship between the lifelong learning tendencies and
the digital literacy levels of pre-service teachers. The methodology of the study is the
correlational survey model among the quantitative research methods. The population of the
study consists of pre-service teachers studying at Faculty of Education, Duzce University,
Turkey during the spring term of 2018-2019 academic year. The sample of the research
determined by the methodology of simple random sampling, includes 500 pre-service
teachers. The "Lifelong Learning Trends Scale (LLTS)" developed by Diker Coskun
(2009) and the “Digital Literacy Scale (DLS) developed by Ng (2012) and translated to
Turkish by Hamutoglu et al. (2017) were used as data collection instruments. According to
the findings of the research, there was no statistically significant difference between the
pre-service teachers' scores regarding lifelong learning trends according to grade level and
age; however, there was a statistically significant difference between gender, department
and daily internet use. When the scores of the pre-service teachers on digital literacy levels
were examined, it was resulted that there was no statistically significant difference
according to daily internet use, but there was a statistically significant difference on those
scores with regard to gender, grade, age and department. Also, it was found that there was
a moderate positive linear relationship between the lifelong tendencies and the digital
literacy levels of pre-service teachers. According to this, it was concluded that as the
lifelong learning trends of the pre-service teachers increased, the digital literacy levels of

the pre-service teachers were also increasing.

Key Words: Lifelong Learning, Lifelong Learning Tendency, Digital Competence, Digital
Literacy
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BOLUM I

GIRIS

Kiiresellesme ile birlikte giiniimiiz insaninin profili bilim ve teknolojideki gelisme ile
farklilik gostermektedir. Bu durum ge¢misten giiniimiize toplumsal gelismelerde de
yasanmaktadir. Gegmiste bireyin edindigi bilgi ve beceri bireysel basarisinda yeterli
olurken, giiniimiizde bilginin degismesi ve hizla gegerligini yitirmesinden dolay1 bireylerin
belli bir zamanda kazandiklar1 bilgi ve beceri ile 6miir boyu basarili olamamalar1 s6z
konusudur. Bilginin hizla degismesi, dijital medya araglarinin ¢esitlenmesi, iletisim
sekillerinin artmasi, bireyi siirekli kendini yenileyerek gelistirmesi zorunlu olan bir siirece
sokmustur. Bu siireg, bireyin ¢agin gerekliliklerine uyabilmesi i¢in 6grenmeyi 6grenerek
yasam boyu devam etmesi ile gergeklestirilebilir. Giliniimiiz toplumunda bireylerin
degisime adaptasyon siireglerinde yasam boyu 6grenme becerilerine sahip olup kendilerini
gerceklestirmelerine ihtiyag duyulmaktadir (Polat ve Odabas, 2008). Yasam boyu 6grenme
cagin gereklilikleri ile birlikte hizla gelisen ve degisen diinyaya uyum saglamak amaciyla

onemli bir kavram haline gelmistir.

Toplumda yasayan insanlarin ilgi ve ihtiyaclari dogrultusunda, yer ve zaman kavraminin
onemli olmadig1 bir egitim olan yasam boyu Ogrenme, insanlarin bilgi ve beceri
kazanmalarina yardim ederek toplumsal degisimin bir 6gesi halini alir (Caligkan Toyoglu,
2016). Toplumsal degismenin yaninda egitim alaninda da yeni degismeler mevcuttur.
Orgiin egitimde her smif seviyesindeki okullarda Ogrenilen bilgilerin diinyadaki bu
degisime uyum saglamada yeterli olmadigi, bireyin kendin gelistirmesi i¢in siirekli bir
O0grenmenin olmasi gerektigi bilinmektedir (Dag, 2016). Egitim kurumlar1 yasam boyu
O0grenmenin bir parcasi haline gelecekse, bu kurumlarda en 6nemli gorev 6gretmenlere
diismektedir. Ogrencilere kazandirilacak bilgi, beceri ve tutumlar degistikce 6grenme
Ogretme siirecini planlayan Ogretmenlerin de sahip olmasi gereken yeterlilikler

degismektedir.

Bir toplumun kalkinmasi1 saglayan nitelikli insan giicii, ancak ve ancak hizmet 6ncesinde
ve hizmet iginde iyi yetistirilmis Ogretmenler verdikleri egitim sayesinde olacaktir
(Seferoglu, 2001). Ogretmenler ¢agimizin getirdiklerine en ¢ok uymasi gereken grup

ozelligi tasimaktadir. Clinkii 6gretmenler toplumun her kesimi ile i¢ i¢edir. Toplumun



gelismelere adaptasyon siirecinde Ogretmenin bilgiyi alip kullanirken farkli yontemler
kullanmas1 gerekmektedir. Cagin gelismeleri dikkate alinarak 6gretmenler yetistirilmelidir
(Giiven, 2001). Bilginin hizli degisimi, Ogretmenleri bilgiyi dogru kullanabilen yeni

bilgiler iiretebilen yani bilgi okuryazar bireyler yetistirmelerini zorunlu kilmistir.

21. yiizyilla birlikte bilgi okuryazarligi kavrami yasam boyu Ogrenme ile birlikte
kullanilarak, en 6nemli sorumluluk okullara verilmistir. Ik orta dereceli okullarda ve
tiniversitelerde programlar bu becerilerin kazanilmasina yonelik diizenlenmis olup elestirel
diisiinebilen, karar verme becerisine sahip, sorun ¢ozebilen, yasam boyu 6grenen bireyler

yetistirilmesi hedeflenmektedir (Polat ve Odabasg, 2008).

Teknolojik gelismelerle birlikte okuryazarlik kavraminin medya okuryazarlik, bilgi
okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi ve dijital okuryazarlik vb. tiirleri vurgulanmaktadir.
Okuryazar bir birey, kazandig1 bilgiyi sosyal ve toplumsal ¢evresinde dogru bir sekilde
kullanarak yasamini yonlendirebilmektedir (Kane, 2003). Dijital egitim ortamlarini
desteklemek icin 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek olmasi beklenir.
Dijital ortamlarda bulunan kaynaklara ulasma, kaynaklar1 dogru kullanabilme,
degerlendirme, yeni bilgi iiretme gibi beceriler dijital okuryazarlik kavrami iginde yer
almaktadir. Bireyler teknolojinin bu denli hizli gelismesi ile ¢gagin gerisinde kalmamak i¢in
gerekli becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Bu da bireyin kendinde var olan bilgilerini
stirekli giincellemesi ile olabilir. Bu baglamda dijital okuryazarlik kavrami yasam boyu

O6grenmenin bir boliimii olarak diisiiniilebilir (Karaman ve Karatas, 2009).

Glniimiizde her alamin i¢ine dahil olan teknolojinin egitim alaninda da gerekliligi
diisiniildiigiinde her birey igin gerekli olan egitim ve teknolojinin birbirini etkileyen iki
temel unsur oldugu soylenebilir (Yanpar, 2007). Toplumun 6nemli bir pargas1 haline gelen
dijital teknolojinin yasam boyu 6grenmeyi de destekledigi diisiiniilmektedir. Tek basina
teknolojinin 6grenmeyi gelistirmeyecektir fakat fark yaratacak ara¢ olarak kullanilmasi
ogrenmeyi destekleyecektir (McVay, Murphy, ve Yoon, 2008). Teknolojiyi dogru
kullanabilmekle ilgili dijital okuryazarlik kavrami on plana ¢ikmaktadir. Bireyler bilgiye
ulagsma, anlama, degerlendirme ve bilgiyi kullanarak yeni bilgiler olusturmasi igin
giniimiizde en hizli erisim olan dijital teknolojiden yararlanmaktadir. Bu yiizden
o0grenmede en onemli katkiyr saglayan 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin
(YBOE) yiiksek olmasmin yaninda beklenen dijital okuryazarliklarmin da yiiksek olmasi

gerektigi diigiiniilmektedir.



1.1. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problemi “Ogretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri ve dijital

okuryazarliklar1 arasindaki iliski nasildir?” seklindedir.

1.2. Alt Problemler

1. Ogretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egitimleri ve dijital okuryazarlik
diizeyleri nasildir?
2. Ogretmen adaylarmin yasam boyu 6grenme egilimleri ve dijital okuryazarlik

diizeylerinin,

e Cinsiyet
e Yas

e Simf

e Bolim

e Giinliik internet kullanma degiskenleri agisindan anlamli bir fark var midir?
3. Ogretmen adaylarmin yasam boyu Ogrenme egilimleri ile dijital okuryazarlik

diizeyleri arasinda anlamli bir iligski var midir?

1.3. Onem

Bilgi ve teknolojinin gelisim hizi bireylerin 6grenme yollarini ¢esitlendirerek kendilerini
stirekli gelistirmelerine olanak tanimistir. Bu gelisime adaptasyonda sadece orgiin egitim
kurumlarinda alinan egitim yeterli gelmemektedir. Bu yiizden toplumdaki bireylerin bu
degisime ayak uydurabilmesi yasam boyu Ogrenmeye yatkin olmalar1 gerekir (Sahin,

Akbasli, ve Yanpar Yelken, 2010).

Cagimizda bireylerin yasam boyu 0grenmesini saglayabilmek i¢in dogru bilgiyi lireten,
caga uyum saglayan, 6grenmeyi 6grenen birey olmalar1 gerekmektedir (Cetin, 2008). Hizla
degisen diinyaya ayak uydurabilen bireylerin yasam boyu Ogrenmelerinin devam
edebilmesi i¢in, Ogrenme ortamlarinin buna gore diizenlenmesi ve bu &grenme
ortamlarinda gorev 6gretmenlerin bunu bir hayat felsefesi haline getirmesi gerekmektedir.
Bu baglamda yasam boyu 6grenmede Ggretmenlerin dnemi biyiiktiir (Demirel, 2008)
Yasam boyu 0grenme, bireylerin teknolojik gelismelere uyum saglamalarina da yardimci

olmaktadir. Bu gelismelere uyum saglamak yalniz okulda olan egitimle bunu saglamak



yeterli olmayacaktir. Bu yiizden yasam boyu egitime ihtiya¢c duyulmaktadir (Celep, 2003;
Duman, 2006).

Gelisen teknoloji ile birlikte egitimin yapisinda da cesitli degisiklikler yasanmistir. Var
olan bilginin katlanarak artmasi, her alanda teknoloji kullaniminin yayginlagmasi egitim
alaninda da etkili olmus, bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6grenme ve 6gretmen siirecleri
ile biitiinlesmesini zorunlu kilmistir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2004). Bilginin stirekli
giincellenmesi, bilgiye ulagsma yollarinin degisim gostermesi bireylerin bu sisteme hizla
entegre olmalar1 beklenmektedir. Bu yiizden giiniimiizde bireylerin bilgi okuryazarliklarin

yaninda bilgiye ulagmak konusunda dijital okuryazarliklarinda 6nemi vurgulanmaktadir.

Gliniimiizde bireylerin dijital teknoloji alaninda yeterlilik kazanmak onem tasimaktadir.
Bireylere bu yeterliligi kazandirmak i¢in egitim kurumlarina biiylik sorumluluk
diismektedir. Bireylere dijital yeterlilik becerilerinin kazandirilmasi i¢in 6grenme
ortamlarinin buna gore diizenlenmesi gerekmektedir. Bu diizenlemenin en biiyiik mimarlari
Ogretmenlerdir. Degisen diinya ile birlikte bireylerin ihtiyaglarinin farklilasmasi
Ogretmenlerin sahip olmast gereken yeterlilikleri de degistirmektedir. Bu yilizden

Ogretmenlere hizmet i¢inde ya da tiniversite 6grenimleri boyunca egitimler verilmelidir.

Yasam boyu Ogrenme, bireylerin dogumdan 6liimiine kadar gecen silirede yasadiklari
kisisel, toplumsal, sosyal ve mesleki olarak bilgi, beceri ve yetkinlik gelistirmek amaci ile
yapilan tiim 6grenme faaliyetlerini kapsamaktadir (Lewis ve Whitlock, 2002). Bu sebeple
O6grenme bireyin yasami boyunca devam eden bir siirectir. Son yillarda yasanan bilimsel ve
teknolojik gelismeler bireylerin 6grenme ihtiyaclarinda da onemli bir etkiye neden

olmustur. Bu yiizden 6grenme i¢in bir okul ya da is yeri ile sinirlandirmak dogru degildir.

Yasam boyu Ogrenen bireyleri yetistirenlerinde birer 6gretmen oldugunu diistiniirsek
Ogretmen adaylarinin yasam boyu 6grenmeye karsi egilimlerinin yiiksek olmasi gerekir.
Yasam boyu 6grenme ile birlikte egitimde teknoloji kullaniminin hizla artmasi toplumda
yasam boyu 6grenmeye katki saglayan dijital yeterlilik kavramini ortaya cikarmustir.
Teknolojiyi en dogru bigimde kullanarak ondan maksimum fayda saglamak ancak dijital
yeterlilikleri yiiksek bireylerle saglanir. Bilgiye olan hizli erisim, toplumun dijitallesmesine
yol agmaktadir. Dijitallesmede en 6nemli gorev bireyleri hayata hazirlayan 6gretmenlere

diismektedir.

Ogrencilerin yasam boyu 6grenmelerini gelistirmenin icinde dijital yetkinliklerini de

gelistirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yiizden dijital beceri kazanmay1 ayr1 bir 6grenme



alani almak yerine tiim derslerin i¢inde 6gretilmesi gereken bir konu olarak dgretime dahil
etmek gerekmektedir. Bilgisayar ve iletisim teknolojileri 6gretimin icine dahil edilerek
bireylerin dijital yetkinligini gelistirmek i¢in miimkiin oldugu kadar erken baslanmalidir.
Ilkokul ve ortaokul dgrencilerine giivenli internet ortamlar1 sunularak dijital araglara
erisimi elestirel, yaratic1 bir sekilde kullanmay1 6gretmek gerekmektedir. Ogrenciler bu
ogrenme siirecinde dgretmenlere bilyiik gorevler diismektedir. Ogretmenlerin bu siireci
desteklemeleri igin dijital yetkinlikle donatilmasi gerekmektedir (Kirsti, Punie ve
Redecker, 2008).

Ogretmen yetistirmede, yasam boyu 6grenme(YBO)’ye yonelik calismalarmin &nemi
vurgulanmaktadir. YBO ile belirlenen anahtar yeterlilikler dgretmen egitiminde ilgili
derslerle iliskilendirilmelidir (Evin Gencel, 2013). Dijital yeterlilikler bireyin yasam boyu
O0grenmesinde anahtar yeterliklerinde biri oldugundan bireylerin yasam boyu &grenme
egilimlerine bagli olarak dijital yeterliliklerinin nasil oldugunu 6grenmek 6nemlidir. Ciinkii
bireyin yasam boyu Ogrenme diizeyenlerinin yiiksek olabilmesi icin bilgiye dogru
ulagabilmeleri gerekmektedir. Bilgiye ulasmanin en hizli yolu dijital teknolojiyi kullanarak
gerceklesebilir. Bu ylizden bireylerin dijital okuryazarliklarinin da yiiksek olmasi gerekir.
Bireylerin dijital yeterlilige ne kadar sahip olduklari ile ilgili aragtirmalar incelendiginde
yalniz dijital okuryazarliklarina bakilan ¢alismalarin azligi, teknolojiyi kullanma becerisini
on planda tutarak yapilan aragtirmanin c¢oklugu, giliniimiiz &grencilerinin teknolojiyle
gecirdikleri siirenin fazla olmasi ve Ogretmenlerinde teknolojiyi dogru kullanmalar

gerektigi bu yiizdende dijital okuryazarliklarinin ne derece oldugu merak konusudur.

Alan yazinda, yasam boyu Ogrenmeye iliskin katilimcilarin yasam boyu Ogrenme
diizeylerin inceleyen ve cinsiyet, yas, Ogrenim durumu, simif diizeyi, boliim, liniversite
gibi ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi {izerinde bir¢ok arastirmaya yer verilmistir
(Izci ve Kog, 2012; Diker Coskun ve Demirel, 2012; Karakus, 2013; Ozgciftci ve Cakur,
2015; Ayra veKosterelioglu, 2015; Yaman ve Yazar, 2015; Boztepe, 2017; Demiralp ve
Kazu, 2017; Yasa, 2018; Bozkan, 2018). Ayni sekilde dijital okuryazarlikla ilgili de
yapilan ¢alismalar mevcuttur (Kiyici, 2008 ; Hatlevik, 2009; Gui ve Argentin, 2011; Diker
Coskun, Kizilkaya Cumaoglu, ve Seckin, 2013; Acar, 2015; Cetin, 2016; Oksiiz, Giiven
Demirve Ici, 2016; ArikveBektas,2016; Ustiindag, Giines, ve Bahgivan, 2017; Ocal, 2017;
Arik, 2018; Kozan, 2018; Ozerbas ve Kuralbayeva, 2018; Yesildal, 2018; Sarikaya,

2019). Bu arastirmada literatiirdeki arastirmalardan farkli olarak katilimcilarin YBOE ve



dijital okuryazarlik diizeyleri birlikte ele alinarak aralarindaki iligkinin incelenmesi

amaclanmistir. Bu baglamda arastirmanin alan yazina katki saglayacag diigiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

1. Arastirmanin drnekleminin evreni yeterli diizeyde temsil ettigi,

2. Ogretmen adaylarinin uygulanan &lgeklere igten ve yansiz cevap verdigi varsayilmistir.

1.5. Smirhliklar

1. Arastirma, 2018- 2019 egitim-dgretim yilinda Diizce Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
okuyan 6grenciler ile,
2. Arastirmada kullanilacak veri toplama araclari anket teknigi ile,

3. Arastirmada elde edilen veriler katilimcilarin cevapladigt anketlerle sinirli olacaktir.

1.6. Tanmimlar

Yasam boyu égrenme: Onceden tasarlanmayan dogrudan ¢abayla degil yasantilar yoluyla
kazanilan 6grenmenin disinda bireyin ihtiyaglarina gére 6grenmelerin yasam boyunca

diizenlendigi 6grenme cesididir (Bilbiil, 1991).

Dijital okuryazarhk: Dijital ortamda sunulan bilgiyi anlama, kavrama ve kullanma
becerisidir (Gilster, 1997).

Dijital yeterlilik: Bireylerin dijital teknolojiden dogru bir bi¢imde yararlanarak elde edilen
bilgileri yasamlarina aktarmalar yeterliligidir (Makinen, 2006).

1.7. Simgeler ve Kisaltmalar

YBO: Yasam Boyu Ogrenme

YBOE: Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri
YBOEOQ: Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olcegi
DO: Dijital Okuryazarlik

DOO: Dijital Okuryazarlik Olgegi



PDR: Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik
TDK: Tiirk Dil Kurumu

BOTE: Bilgisayar Ogretim ve Teknolojileri Egitimi
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ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI TEMELLERI

2.1. Arastirmanin Kuramsal Cercevesi

2.1.1. Yasam Boyu Ogrenme

Dewey, egitimi bireyin hayata hazirlanmasi olarak tanimlamaktadir. Egitimin temel
Ogelerinden biri olan 6gretmenler toplumun kalkinmasinda nitelikli bireyler yetistirmek
icin bireyleri topluma hazirlamakta en basta gorev almaktadir. Bu baglamda 6gretmenler

icin bireyleri bir hamur gibi sekillendiren mimarlardir denilebilir (Eskicumali, 2011).

Rogers 6grenmeyi tiimiiyle Ogrenen tarafindan kontrollii 6grenenin algiladigi hali ile
cevresiyle etkilesen haliyle igsellestiren bir siire¢ olmakla birlikte dogal ve olmasi
beklenen bir yasam aktivitesi oldugunu vurgulamaktadir (Rogers, 1951). Bireylerin bir
arada yasamalarindan yani ilk caglardan bu yana deneme yanilma yoluyla siirekli bir
o0grenme mevcuttur. Egitim, 19. yiizyildan beri belli yas gruptaki bireylere okulda zorunlu
hale gelmistir. Fakat var olan bilginin aktarilmasi konusunda zorunlu egitimin yeterli
olmadig1r hakkinda goriisler ortaya c¢ikmistir. Teknolojinin hizli gelisiminde dolayr da
bireylerin okul hayatinda o6grendikleri bilgiler onlarin hayatlarimin kalan kisimlarinda
yeterli olamamaktadir (Akbas ve Ozdemir, 2002). Sadece okul déneminde kazanilan
bilgilerin bireylerin yasamlarin1 devam ettirebilmeleri icin yeterli olmamasi, bilim ve
teknoloji deki gelismelerin toplumun ihtiyaglarini degistirmesi, bilginin kisa siire iginde
giincelligini yitirmesi bireylerin siirekli kendisini gelistirmesinin ihtiyacin1 dogurmustur.
Bireylerin 0grenmelerini  hayatlarina  gegirebilmeleri, 0grenmeyi Ogrenmeleri ve
ogrenmelerinin devamliligint saglayabilmeleri i¢in yasam boyu 0grenme kavrami ortaya

cikmistir.

Yasam boyu 0grenme kavraminin diger kavramlardan farki, bireyi merkeze alarak orgiin
egitim disinda ek 6grenmelere 6nem vermesi ve okulun anlamini degistirerek egitimin belli

zaman araligina sinirli kalamayacagini vurgulamasidir (Giileg, Celik, ve Demirhan, 2012).

Yasam boyu 6grenme, dogdugu giinden 6ldiigii giine kadar devam eden bir siire¢ olup

bireyin istegi dogrultusunda herhangi bir konuda her tirlii bilgi ve beceri kazanmasi

8



anlamina gelir (Akkoyunlu, 2008). Bir bagka tanimda ise bireyin kendini gelistirmesi ile
ilgili bilgi, tutum ve beceri kazanmasina iligkin her tiirlii 6grenme aktivitesi olarak ifade
edilmektedir (S6nmez, 2007). Avrupa Birligi tarafindan yasam boyu 6grenme bireylerin
bilgi, beceri ve yeterlilikleri gelistirmek i¢in belli bir siire boyunca yapilan tiim egitim
etkinlikleri olarak tanimlanmaktadir (Turan, 2005). Tanimlardan da anlasilacagi gibi,
yasam boyu Ogrenme kavrami sadece bilgi ve beceriyi kazanmay1 degil, ayn1 zamanda
onlar1 giincellemeyi de igerir. Bu baglamda yasam boyu 6grenme, bireylerin gelisen
diinyaya kars1 bilgi ve yetenekleri destekleyerek bilgiye dayali topluma adapte olabilmeleri
icin dgrenmeyi yasamlarinin tiim zamanlarma dahil eder (Mesleki Egitim ve Ogretim
Sisteminin Giig¢lendirilmesi Projesi, 2007). Her hangi bir yerde herhangi bir seyi 6grenmek
i¢in yasam boyu 6grenmenin gerekliligi bilinmektedir. Ogrenme bittiginde iyilestirmenin
de bitecegi aciktir (Longwoerth, 2008).Tanimlarin tiimii incelendiginde yasam boyu
O6grenmenin toplumdaki tiim bireylere sunulmasi gerekli bir firsat oldugu ve bireylerin her
gecen giin siirekli gelisen topluma ayak uydurabilmesi, meslek edinebilme ve mesleki

gelisimlerine katk: saglamada ¢ok faydali olacag: diisiiniilebilir.

Yasam boyu 6grenme Orgiin egitimin yeterli gelmedigi durumda, toplumun ihtiyaglarini
karsilamak i¢in Orgiin egitime destek olarak bireylerin fark edilmedigi yetenekleri
kesfetmesini saglar (Berberoglu, 2010; Giileg, Celik, ve Demirhan, 2012).Yasam boyu
ogrenmede birey kendi 6grenme sorumlulugunu almaktadir (Akbas ve Ozdemir, 2002).
Yasam boyu 6grenen bireyler, merakli, bilgi okuryazari, yeni gelismelere agik, 6grenme ve

orgiitleme becerisine sahiptirler (Akkoyunlu, 2008).

Yasam boyu 6grenmenin bireylere ilkokuldan baslanarak ogretilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda 6gretmenlerin sahip oldugu yeterliliklerinin incelenmesi gerekmektedir (Budak,
2009).Ogretmenlerin  bireylerin yasam boyu ogrenmelerini saglamalarinda etkileri
biiyiiktiir. Ogretmenlerin gérevi bilgiyi bireye sadece ulastrmak degil, bilgiye nasil
eriseceklerini 6gretici bir rehber olmaktir. Ogretmenlerin bu konuda rehber olabilmeleri
icin kendi yasam boyu O6grenme siireclerini organize ederek kendilerini gelistirmelidir

(YYaman ve Yazar, 2015).



2.2.2. Yasam Boyu Ogrenme Yeterlilikleri

Yasam boyu 6grenme, bireylerin hayatlar1 devam ettigi siirece sahip olduklar1 yetenek ve
yetkinliklerini gelistirmeleri, mesleki acidan basarili olabilmeleri gerektiginden zorunlu

hale gelmistir.

Yasam boyu 6grenme, farkli her cesit bilgi ve becerinin kazanilmasmin yaninda bu
kazanilanlarin giincellenmesini de igermektedir. Besikte mezara tiim egitim donemlerin
kapsayan 6grenme siirecleri yasam boyu 6grenme olarak kabul edilir (Barig ve Tosun,

2011).

Yasam boyu 6grenme anlayis1 kapsaminda Avrupa Birligi liyesi tiim iilkelerdeki bireylerin
sahip olmasi1 gereken anahtar yeterlilikleri olusturulmustur (European Union, 2006).
Avrupa Birliginin 2002 amaglarinda belirttigi gibi {iye iilkelerin tiim vatandaslari, kiiresel
rekabetin var oldugu bu zaman diliminde bireylerin ortak yeterliliklere sahip olmasi
gerektigini diistinmektedir. Bu anahtar yeterlilikler; “ana dilde iletisim, yabanci dilde
iletisim, matematik, fen ve teknolojide temel yetkinlikler, dijital yeterlilik, 6grenmeyi
ogrenme, sosyal ve beseri yeterlilikler, girisimcilik ve kiiltiirel biling ve ifade” olarak

siralanmaktadir (Avrupa Birligi Bakanligi, 2014).

Yasam boyu Ogrenme yeterlilikleri ¢agdas egitim programlarinda Ogrenmeyi firsata
cevirerek, “Ogrenmeyi O0grenme” diislincesiyle bireyleri desteklemeyi amac¢ edinmistir
(European Commission, 2002). Yasam boyu Ogrenme giiniimiiz ihtiyaglar
diistintildiiginde 6gretmenlerin kazanmasi gerekli bir beceridir. Avrupa Birligi Resmi
Gazetesinde 30 Aralik 2006’da yayinlanan yasam boyu Ogrenmenin temel yeterlikleri
asagidaki gibidir (Figel, 2007).

2.2.2.1. Ana Dilde iletisim Yeterliligi

Gegmisten glinlimiize bireyler duygularini, diisiincelerini ifade etmek ve kendi aralarindaki
iletisimi saglamak igin dilin 6nemi buyiiktir. Dil, bireyin bilissel ve sosyal gelisimine
katki saglayarak c¢evresi ile iletisim kurmasmi saglar (Ozbay ve Melanlioglu, 2008).
Cocuk, diinyaya geldiginde ¢evresinde maruz kaldig1 bir dil vardir. Bu dil onun ana dilidir.
Anadil, bireyin ¢ocuklugundan beri bulundugu ortamlarda 6grenip duygu ve diisiincelerini

en rahat sekilde ifade ettigi dil olarak tanimlanir (Hengirmen, 1998; Yildiz, 2003).

10



Anadilde iletisim ise, bireylerin duygularmi, diisiincelerini sézli veya yazili olarak
aktarabilme ve yorumlama becerisidir. Bireylerin ¢evresindeki olan  biteni
anlamlandirabilmesi ve g¢evresindekilerle iletisim saglayabilmesi i¢in biligsel becerisini
gelismesini saglamanin yaninda ana dilde iletisim yeterliliginde iyi olmasi gerekir.
Anadilde iletisim yeterligine sahip bireyden kelime ve gramer ile dilin islevleri hakkinda
bilgi sahibi olmasi beklenir. Bireylerin sozlii ve yazili iletisim kurabilme, iletisimlerinin
diizenleyebilme becerilerine sahip olmasi gerekir. Bu yeterlilik farkli metin tiirlerini
tantyip kullanabilme, bilgiyi arama, toplama ve kullanabilme, sozlii ve yazili dokiimanlari
icerige uygun bir sekilde diizenleyip ifade etme becerilerini de kapsamaktadir. Anadilde
iletisime yonelik olumlu bir tutum, elestirel ve yapici diyaloga yatkinligi, estetik
niteliklerin takdir edilmesi ve onlar icin ¢aba gdstermeye istekli olma ve digerleriyle
etkilesime ilgi duymayi icerir, Bu, dilin bagkalar: lizerindeki etkisinin farkindaligi ve dili
olumlu ve sosyal olarak sorumlu bir sekilde anlama ve kullanma ihtiyact anlamina gelir

(Figel, 2007).

Kiltlirtin aktarildigi egitim Ogretim siirecinde de en dnemli unsur bireylerin anadilidir.
Anadilin 1yi bilmeyen bir bireye yabanci dil 6gretmek bir hayal olarak kalabilir. Kendini
anadilinde dogru sekilde ifade edemeyen yabanci dilde de dogru olarak ifade etmemesi
olas1 bir sonugtur (Celebi, 2006). Bu yiizden ana dilini dogru kullanabilen 6gretmenlere

ithtiya¢ duyulmaktadir.

2.2.2.2. Yabana Dilde Tletisim Yeterliligi

21. yiizyilda teknolojik degisimlerle birlikte yabanci dil 6grenmek de biiyiik Onem
tagimaktadir. Hatta tek yabanci dil 6grenmenin yeterli olmadigi toplumumuzda ¢aga ayak

uydurabilmek icin yabanci dil 6grenmek sarttir (Celebi, 2006).

Yabanci dilde iletisim becerisi, bireyin sozlii ya da yazili olarak yabanci bir dilde duygu
ve diisiincelerini ifade edip yorumlama becerisidir. Yabanci dil becerisi gelismis olan
bireylerin yabanci dilde dinleme yapma, konusabilme, okuyabilme, yazabilme becerileri de
gelismis olur. Yabanci dilde iletisim, bireyin egitim 6gretim hayati, is yasami, ev hayati
gibi toplumsal ve kiiltiirel yasaminda uygun dilsel etkilesimi saglar. Bireylerin yabanci bir
dilde iletisim kurabilmeleri i¢in kiiltiirleraras1 anlayis becerisine sahip olmasi gerekir.

Okuma, yazma, dinleme ve konusma agisindan bireylerin yabanci dilde iletisim
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seviyelerine bakildigi zaman bireyin ge¢mis yasantilari, yasadigi gevre, ilgileri ve

gereksinimlerine gore degisebilmektedir (Figel, 2007).

2.2.2.3.Matematiksel ve Bilim-Teknolojide Temel Yeterlilikler

Matematiksel yeterlilik, bireylerin karsilagtiklart problemleri mantik yiiriitme becerisi ile
matematiksel diisinmeyi kullanarak ¢6zebilme yeterliligi olarak ifade edilir (Acar E. ,

2013).

Bireylerin problem ¢6zmelerini saglayarak matematiksel diisiincelerini gelistirmeyi
amaglayan bir yeterlilik alanidir. Matematiksel yeterlilik, matematikte farkli matematiksel
diigtinmeleri, formil, model, grafik gibi sunum araglarini dogru kullanabilmeyi,
matematiksel kavramlarin 6grenimini ve matematige karsi olan ilgi ve istegi artirmayi
icermektedir. Matematiksel siireglerin yaninda bilgiyi olusturmak saglam bir aritmetik bilgi

birikimine dayanmaktadir (Figel, 2007).

2.2.2.4.08renmeyi Ogrenme Yeterliligi

Ogrenmeyi 6grenme; bilginin aktarilmasindan ¢ok bilginin nasil kullanilacagi ve bu
bilgiden yeni bilgilerin nasil iiretilecegi ile ilgilenir (Ozden, 2005). Yasam boyu 8grenen
bireylerde, kendi &grenmelerini planlayarak bilgiyi anlamlandirabilen, farkli 6grenme
stratejilerinin kullanabilirler (Knapper ve Cropley, 2000). Bu baglamda yasam boyu

Ogrenen bireylerin 6grenmeyi 6grenme yeterligine sahip olmalar1 beklenir.

Ogrenmeyi 6grenme yeterligi, bireyin zamam etkili kullanarak kendi &grenmelerini
organize ederek dgrenmenin siirekliligini kazandirma yeterliligidir. Ogrenmeyi 6grenme
bireyin kendi ihtiyaglarinin ve 6grenme siirecinin farkina varmasimi saglayarak kendine
basarili bir 6grenme firsati saglar. Bilgiye ulasma, bilginin islenmesi, yeni bilginin
olusturulmasi olarak tanimlanabilen 6grenmeyi 6grenme, bireyin deneyimlerinde yola
cikarak 6grenmesini gelistirir. Bu yeterlilige sahip olan bireylerin toplumsal ve sosyal
hayatlarinda motivasyon ve 6z giiven duygularinin yiiksek olmast olduk¢a Gnemlidir

(Figel, 2007).
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2.2.2.5. Sosyal ve Vatandashk Yeterliligi

Bireylerin yasamlar1 boyunca kazanmasi gereken yeterliliklerden biri de vatandaslik
yeterliligidir. Iyi bir insan olmak i¢in bireyin kendi ve i¢inde bulundugu toplumun farkinda
olarak ¢evresindekilere saygi duyan biri olarak yetismesi gerekir. Vatandaslik egitimi,

insana temel hak ve 6zgiirliiklerinin 6greterek, vatandaglik bilincine sahip olmasini saglar.

Vatandaglik yeterliligi, bireyleri sosyo-politik kavram bilgisine, demokratik katilima
yonlendirerek, onlarin sivil yasama tam olarak katilmalarini saglar. Sosyal yeterlilikler ise,
bireyleri sosyal ve ¢alisma hayatina etkili bir sekilde katilmalarini saglayan; toplumda var
olan ¢atigsmalari ¢ozen her tiirlii davranisi igcermektedir. Sosyal yeterlilik kisisel ve sosyal
refah ile iligkilidir (Figel, 2007). Yapilan bir arastirmada katilimcilarin kendilerini en
yetersiz olarak gordiikleri yasam boyu O0grenme alanlardan biri sosyal ve vatandaslik

yeterliligidir (Evin Gencel, 2013).

2.2.2.6.Insiyatif Alma ve Girisimcilik Yeterliligi

Bireylerin yasadigi toplumdaki firsatlar1 degerlendirerek diisiincelerini, projelerini iiretime
dontistiiriip bireylerin hayatin1 kolaylastirma becerisi olarak tanimlanabilir (Bozkurtk,
2000). Girisimcilik yeterligi, bireylerin diisiincelerinin eylemlere ¢evirme yetenegi olarak
tanimlanabilir. Yaraticilik, yenilik¢ilik, risk almanin yani sira amaglara erismek icin
projeleri planlayip yonetme yetenegini icermektedir. Bireyler bu yeterligi sadece evlerinde,
giinliik hayatlarinda kendi sosyal ¢evrelerinde degil ayn1 zamanda mesleki yasamlarinda
mesleklerinin farkina varmalart ve meslegi ile 1ilgili olanaklar1 kesfetmeleri ig¢in
kullanmaktadir. Bu yeterlilik sosyal ya da ticari etkinlikler i¢in ihtiya¢ duyulan 6zel bilgi

ve becerilerin temelini olusturmaktadir (Figel, 2007).

Kiiresellesme ile birlikte var olan problemlere karsi ¢oziim Onerileri getirebilecek
aragtirmaci, dogru karar alabilen iletisim becerisi yiiksek girisimeci bireylere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu bireylerin yetistirilmesi i¢in gelecek nesilleri yetistiren 6gretmenlerin,
ileri de bu nesilleri yetistirecek 6gretmen adaylarinin girisimeilik yeterliliklerinin yiiksek

olmasi gerekmektedir (Aydin ve Oner, 2016).

13



2.2.2.7 Kiiltiirel Farkindalik ve Anlatim Yeterliligi

Dil ve kiiltiirli birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Eger bir yabanci dil 6grenildiginde,
dille birlikte o dili kullananlarin kiiltiirleri, yasam bigimleri, gelenek ve gorenekleri de
ogrenilmektedir (Taulean, 2010). Kiiltiirel farkindalik, bir toplumdaki bireylerin bir diger
toplumdaki bireylerin kiiltiirlerini, yasayislarini, degerlerini anlamanin yaninda bu
toplumdaki bireylerin davranis ve inanglarinin nedenlerini de anlamaya c¢alismak olarak

tamimlanir (Cortazzi ve Jin, 1999).

Gorsel ve sahne sanatlari, miizik ve edebiyat dahil edilerek farkli medya iletisim
araglarinda duygu, diisiince ve deneyimlerin Onemle takdir edilebilme becerisini

kapsamaktadir (Walters ve Watters, 2001).

2.2.2.8.Dijital Yeterlilikler

Son on yildan medyanin gelisimi ile dijital yeterlilik egitimde devamli farklilasan bir
kavram olarak literatiirde yerini almistir. Dijital yeterlilik matematiksel becerileri
gelistirerek kullanma yeterligidir. Dijital yeterlilik bilgi ve iletisim teknolojilerini glivenli
kullanarak bilgiyi alip degerlendirerek, bilgiyi saklama ve yeniden bilgi iiretme, bilginin
sunumu, internet tizerinde ortak aglara katilip iletisim kurabilmek gibi becerileri

vurgulamaktadir (Figel, 2007).

Dijital okuryazarlik, bilgi iletisim teknolojilerine erisim, dijital medya ve medya igeriginin
cesitli yonlerini anlayabilme ve elestirel diisiinerek degerlendirme yapabilme gibi farkli
sekillerde iletisim kurabilme yeteneginden olusmaktadir (European Union, 2006). Dijital
yeterlilik 6grenme, toplumsal katilimi, istihdam ve kisisel gelisim i¢in bilgi ve iletisim
teknolojilerini dogru ve giivenli kullanmayr kapsamaktadir. Bilgi toplumunda dijital
yeterlilik kavrami yeterli bilgi, beceri ve tutumlarin kazanilmasini saglar (Ala-Mutka,

Punie ve Redecker, 2008).

Ogretmen egitiminde, Ogretmenlerin bilgisayar iletisim teknolojilerini kullanma
becerilerini gelistirmenin yaninda egitimin igeriinin de gelismis dijital yeterliliklerle
donatilmas1 gerekmektedir. Bu konular baglangigta 6gretmen egitiminin i¢inde ve hizmet
ici egitiminde bir parcast olmalhdir. Egitimde bilgisayar iletisim teknolojileri hem
Ogretimin icerisinde bir 6grenme aract hem de okul disinda 6grencilerin 6grenmeleri ile
ilgili etkinlikleri i¢in kullandiklar1 bir ara¢ oldugu disiliniildiigliin de yasam boyu

o6grenmenin 6nemli bir pargasi oldugu goriilmektedir (Kirsti, Punie ve Redecker, 2008).
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2.1.3. Dijital Okuryazarhk

Egitimde teknoloji kullanimi, 6grenme 6gretme stirecine katki saglamak, egitim maliyetini
azaltmak, zengin O0grenme yasantilar1 olusturmak, bireysellestirilmis 68retim amaci ile

teknolojik donanima sahip araglardan faydalanabilmeyi amaglamaktadir (Ozbilgin, 1991).

Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan “dijital” kelimesi “sayisal” olarak tanimlanmaktadir.
Ingilizcede “Digital Literacy” olarak kullanilan kavram Tiirk¢ede “Dijital okuryazarlik”
kullanilmaktadir. Bazi arastirmalarda ise “Sayisal okuryazarlik” kavrami olarak

kullanilmustir.

Dijital okuryazarlik kavrami ilk olarak 1997 yilinda Paul Gilster’in yazdigi ayn1 ad1 tastyan
kitapla ortaya ¢ikmistir. Kitapta dijital okuryazarlik dijital ortamda sunulan bilgiyi farkli
sekillerde anlayip kullanabilme becerisi olarak ifade edilmektedir (Gilster, 1997). Baska
bir ifade ile dijital okuryazarlik bireylerin dijital kaynaklar1 tanima, ulasma, yonetme,
entegre etme, degerlendirme, sentezleme yetenegi ile dijital araglari kullanarak yeni

bilgiler iiretme olarak tanimlanmaktadir (Martin, 2006).

Dijital okuryazarlik, internet konusundaki yetkinliklerimizi, deneyimlerimizi, nelere nasil
hakim olabildigimizi igermektedir. Bunula birlikte bu yeterlilikler yalnizca tuslara
basmaktan ibaret olmamakla birlikte sadece teknik degildir, fikirlere de hakim olmayi
icerir (Gilster, 1997). Dijital okuryazarlik bireylerin teknolojiyi dogru ve giivenli

kullanmalarini olanak tanimlanmaktadir (Hague ve Payton, 2010).

Gilster bilgi toplama, bilgi icerigini degerlendirme, Internet'te arama yapma ve koprii
metni i¢inde gezinme seklinde dort temel dijital okuryazarlik yeterliligini tanimlar.
Interneti nasil dogru kullanabilecegimizi ve neleri dgretmek ve 6grenmenin gerektigini,
herkesin bu beceriye sahip olmasi gerektigini vurgular. Interneti kullanan 6grencilere
bilgiyi nasil Ozlimseyip, degerlendireceklerini ve sonra nasil 6gretmeleri gerektigini

anlatmaktadir (Gilster, 1997).

Dijital okuryazarlik bilgisayar programlarin1 kullanma yeterliginde daha fazlasi olup bir
diistinme bi¢imidir. Bir bilgisayar programini nasil kullanilacagindan ¢ok okuyarak verileri
nasil degerlendirebilecegi ile alakali internetten veri almayi, iliskiler kurarak teknolojiyi
dogru kullanabilmeyi igerir. Bilgisayarn dijital iireme 6zeligi, 6grenenlere yaraticilik igin
yeni bir anlam sunar. Bu baglamda dijital okuryazar 6grenenlerin yeni, ¢cok ayrintili ve

esnek bir diigiinme seklini kullanmasi gerekmektedir (Eshet, 2002).
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Bireylerin yeni teknolojiye uyum saglamalari dijital okuryazarliklarinda énemli bir Slgiit
sayilsa da, herhangi bir problemle karsilasan bireylerin bunun ¢6ziimiinde ihtiya¢ duydugu
bilgiye kolayca ulasip problemini ¢oziip degerlendirebilmesi daha ¢ok vurgulanmaktadir
(Onursoy, 2018). insanlarin dijital teknolojiyi giivenle kullanabilmeleri, bilgiye erisim,
bilgiyi paylasim ve ¢agin yenilikleri hakkinda bilgi sahibi olmalari i¢in dijital okuryazarlik
diizeylerinin yiiksek olmas1 gerekmektedir (Ogal, 2017).

Dijital okuryazar bir birey olabilmek i¢in bilissel, duyussal, sosyal ve teknik bir takim
becerilerin kazanilmasinin yaninda asagidaki becerilere de sahip olmak gerekmektedir (Ng,

2012).

e QGinliik kullanimla ilgili kaynaklara ulasabilme ve temel bilgisayar tabanli isleri
yapabilme

e Bilgileri dogru arastirabilme, tanimlayabilme ve degerlendirebilme

e (evrimici gruplarda uygun davranabilme ve kendini dijital ortamdaki zararlardan
koruyabilme

e Verilen gorevi tamamlamak i¢in en uygun teknolojik araclar1 se¢ip kullanarak

sorunlar1 ¢ozebilme, yeni anlayislara uygun iiriinler olusturabilme.

Dijital okuryazarlik ¢esitleri, foto gorsel, yeniden iiretme, bilgi, gezinme, sosyo-duygusal
okuryazarlig1 olmak {izere bes baslikta incelenmistir. Bu tiirler timiiyle dijital okuryazarlik
kavramini olusturmaktadir. Foto gorsel okuryazarlik, dijital araglardan elde edilen bilgileri
bireyin kendine yarayan sekilde kullanabilmesi ile ilgilidir. Gorsel bilgiyi anlamlandirma
becerisine dayanmaktadir. Yeniden liretme okuryazarligi, dijital ortamdaki bilginin tekrar
yorumlanarak yeni bilgi olusturmas ile ilgili olup birey, dijital ortamlardan ulastig1 bilgiyi
anlamlandirarak yeni bilgi iiretir. Gezinme okuryazarligi, cesitli kaynaklardan ulagilan
bilgiyi anlama ve kullanma becerisini igerir. Bilgi okuryazarligi, farkli kaynaklardan
erisilen bilgi parcalarini birlestirerek biitiinlestirme ve kullanma becerisini igermektedir.
Sosyo-duygusal okuryazarlik ise, bireyin dijital bilgiye kars1 gosterdigi tutumlar
aciklanabilir (Eshet-Alkalai, 2004).

Ng (2012)’in yaptig1 arastirmada dijital okuryazarlik teknik, bilissel, sosyo-duyussal olarak
ic alt boyutta incelenmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin dogru kullanabilmek teknik
alt boyutunda, bilgiyi alip uygun bilgiyi secerek elestirel bir sekilde degerlendirip
kullanmak biligsel alt boyutunda, internet giivenli bir sekilde kullanarak olusan tehditlerle

basa ¢ikmay1 6grenmek sosyo-duyussal alt boyutundadir.
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2.1.4. Yasam Boyu Ogrenmede Dijital Okuryazarhik

21. yiizyilda bilgi siirekli degisen ve yenilenen konumadir. Belli bir siirede 6grendigimiz
bilgi bizi 6miir boyu kullanmamiz i¢in yeterli olmaz. Bu yiizden bireylerin stirekli 6grenme
egiliminde olmasi gerekmektedir. Bireyler bu 6grenme ihtiyacin1 ancak yasam boyu
O0grenme faaliyetleri ile tamamlayabilirler. Bilgiye ulagsma, anlama, kullanma ve
degerlendirmek i¢in okuryazarlik kavramina ihtiya¢ duyulmaktadir. Gegmiste sadece bilgi
okuryazarligr ile yetinilirken, dijital diinyanin hayatimiza girmesi ve bilgiye erisimin
kolayligi dijital okuryazarligi one c¢ikarmistir. Yasam boyu 6grenen bireylerin bilgiye
dogru bir sekilde erismesi ve bilgiyi anlamlandirip kullanabilmeleri i¢in teknoloji ile i¢ ice

oldugumuz bu ¢agda dijital okuryazarliklarinin da yiiksek olmas1 beklenir.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde yasam boyu 6grenme ve dijital okuryazarlikla ilgili yapilan ¢alismalara yer

verilmistir.

2.2.1. Yasam Boyu Ogrenme Ile Tlgili Arastirmalar

Izci ve Kog (2012)’de yaptig1 arastirmada 6gretmen adaylarnin Yasam Boyu Ogrenme
Egilimleri(YBOE) hakkindaki goriislerini incelemeyi amaglamaktadir. Aragtirmanin
sonuglarina gore Tiirkge, Matematik ile Sinif Egitimi anabilim dallarinda okuyan 6gretmen
adaylarmin yasam boyu &grenme(YBO) yeterliliklerinden dgrenciye rehber olma, yabanci
dil 6grenme ve bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma konularinda anlamli bir fark

oldugu goriilmektedir.

Diker Coskun ve Demirel (2012)’de yaptigi arastirmada iniversitede okuyan
ogrencilerinin YBOE ni dgrenci gordiikleri {iniversite, cinsiyet, sinif degiskenleri agisindan
incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonucglarma gore, smif, {iniversite, -cinsiyet
degiskenlerine iliskin iiniversite ogrencilerinin YBOE anlamli bir fark gosterdigi

goriilmektedir.

Karakus (2013)’deki arastirmasinda meslek yiiksekokulu Ogrencilerinin yasam boyu
egilimleri incelenmek istenmistir. Arastirma bulgularina 6grencilerin  YBOE’nin iyi

diizeyde oldugu, boliim degiskenine iliskin fark anlamli degilken, sinif degiskenine iliskin
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fark anlamlilik gostermekte olup 2. smf &grencilerinin - YBOE’nin  1.sinuf

ogrencilerininkinden yiliksek oldugu goriilmektedir.

Ayra ve Kosterelioglu (2015)’teki arastirmasinda dgretmenlerin YBOE ile mesleki 6z
yeterlik algilar1 arasindaki iligki arastirilmistir. Arastirmada sonucglarinda, 6gretmenlerin
YBOE ve mesleki 6z yeterlik algilarinin yiiksek seviyede olup aralarinda iliskinin diisiik

pozitif yonde anlamli oldugu goriilmektedir.

Ozgiftci ve Cakir (2015)’te yaptign calismada dgretmenlerin YBOE ve egitim teknolojisi
standartlarin1 ¢esitli degiskenlere gore incelemeyi ve arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amagclamustir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin YBOE ile egitim teknolojisi standartlar
0z yeterlikleri arasindaki iliskinin orta diizeyde pozitif yonlii anlamli oldugu
goriilmektedir. Cinsiyete gore, 6gretmenlerin YBOE arasinda anlamli fark varken; egitim

teknolojisi standartlar1 6z yeterlikleri arasinda anlamli fark yoktur .

Yaman ve Yazar (2015)’ te 6gretmenlerin YBOE’ni incelemeyi amaglayan arastirmasinda
ogretmenlerin YBOE i¢in mezun olduklar1 iiniversite ve cinsiyet degiskenleri acisindan
fark anlamli bulunamamisken; 6grenme diizeylerine ve alanlarina goére anlamli bir fark
bulunmustur. Giizel sanatlar dgretmenlerin YBOE diger alanlardaki &gretmenlerinkine
gore daha yiiksektir. Kidem degiskenine gore, dgretmenlerin YBOE arasinda anlamli bir

fark olup 6-10 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin YBOE digerlerine gore yiiksektir.

Boztepe (2017)’deki arastirmasinda dgretmen adaylarmmm  YBOE ve iletisim
memnuniyetleri arasindaki iligskiyi ve ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglayan
arastirmada cinsiyet degiskeni agisindan oOgretmen adaylarinin YBOE ile iletisim
memnuniyetleri arasindaki fark anlamli degilken, sinif diizeyi degiskenine gére anlamli bir
fark oldugu, YBOE ile iletisim memnuniyeti arasindaki iliskinin diisiik diizeyde pozitif

yonlii anlamli oldugu goriilmektedir.

Demiralp ve Kazu (2017)’de ogretmen adaylarinin YBO diizeylerini cinsiyet, simif,
tniversite degiskenlerine gore karsilastirilarak incelenmesi amaclayan arastirmasinda
ogretmen adaylarmin ' YBO diizeylerine iliskin puanlarmin yiiksek bulundugu, kadin
ogretmen adaylarinin YBO diizeylerine iliskin puanlarm erkeklerinkine gore yiiksek
oldugu ve sinif degiskeni agisinda YBO diizeylerine iliskin puanlarmin arasindaki farkin

anlamli bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Yasa (2018)’de yaptign 6gretmen adaylarinin YBOE ve bilgi okuryazarhigi becerilerine
iliskin diizeylerini belirleyerek aralarindaki iligkiyi ortaya koymayir amaglayan yiiksek
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lisans tezinde ogretmen adaylarinin YBOE ve bilgi okuryazarligi diizeylerinin orta
seviyede oldugu, yas, sinif diizeyi degiskenlerine gore dgretmen adaylarmin YBOE ndeki
farkin anlamli bulundugu; cinsiyet, bolim degiskenlerine gore farkin anlamli bulunmadig:
sonucuna ulasmistir. Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarlik becerileri incelendiginde ise
cinsiyet, yas ve siif diizeyi degiskenleri i¢in fark anlamli bulunmazken; boliim degiskenin
icin anlamli bir fark bulunmaktadir. Ayrica &gretmen adaylarmin YBOE ile bilgi
okuryazarligr becerileri arasindaki iliskinin korelasyon degerleri incelendiginde diisiik

seviyede negatif yonlii anlamli oldugu goriilmektedir.

Bozkan (2018)’de yaptig1 arastirmasinda 6gretmenlerin YBO’lerini etkileyen faktérler ile
mobil 6grenmeye karsi tutumlart arasindaki iliskiyi ve bu iki 6lgegin ¢esitli degiskenlere
gdre incelenmesini amaglamistir. Arastirma bulgularina gore, dgretmenlerin YBO ve mobil
o6grenmeye yonelik tutumlar1 arasindaki iliskinin anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Ayrica, dgretmenlerin YBO’lerini etkileyen faktdrlere iliskin tutumlari yiiksek ve mobil

O0grenmeye yonelik tutumlar1 da yiiksek diizeydedir.

2.3.2. Dijital Okuryazarlik ile flgili Arastirmalar

Kiyict (2008)’de yaptigi aragtirmada 6gretmen adaylarinin sayisal okuryazarlik diizeylerini
saptamak amaciyla besli likert tipi bir Olgek gelistirilmistir ve gelistirilen bu 6lgekle
Ogretmen adaylarinin sayisal okuryazarlik diizeyleri saptanmistir. Arastirma sonuglarina
gore erkek 6gretmen adaylarindan kadin 6gretmen adaylara gore, kaldiklar1 yerde siirekli
internet baglantis1 bulunanlarin siirekli internet baglantis1 bulunmayanlara gore, aile gelir
diizeyi yiiksek olanlarin diisik gelirlilere gore sayisal okuryazarlik diizeyleri daha

yiiksektir.

Hatlevik (2009)’da yaptigi arastirmada dokuzuncu simif &grencilerinin  dijital
okuryazarliklarinin okul ig¢inde ve disinda bilgisayara harcadiklar1 zaman ile, okullarin
oncelikleri ile, ailenin egitim durumu ile nasil bir iliskisi oldugunu ortaya koymay1
amaglamaktadir. Arastirmanin bulgularina goére, 6grencilerin dijital okuryazarliklar1 anne
babanin egitim durumu ile okulda bilgisayarla gegirilen siire, evde be BIT destekleyici bir
okulda gecirilen siire ile pozitif yonde bir iligki gostermektedir. Not ortalamas1 6grencilerin
dijital okuryazarliklarmi etkileyen en onemli faktordiir. Evde olan kitaplari, evde olan
bilgisayar1, evden ya da okuldan gerektiginde bilgisayar erisim, okulda BIT destekleyici

bir iklimin olmas1 da 6grencilerin dijital okuryazarliklarini etkiledigini gostermektedir.
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Gui ve Argentin (2011)’de yaptigi bu makalede, lise Ogrencilerinin gergek dijital
becerilere iliskin teorik, operasyonel ve degerlendirme becerileri ile ilgili bir anketin ana
sonuglarii ve metodolojik zorluklarini1 ortaya koymaktadir. Arastirma sonuglarina gore,
Ogrenciler operasyonel becerilerde daha 1yi performans gosterirken, degerlendirme
becerileriyle ilgili zayif bir performans gostermektedir. Kiiltiirel arka planin operasyonel
becerilere gore daha yiiksek bir performans gosterdigi ve cinsiyete gore teorik bilgiler

tizerinde de daha yiiksek bir etki gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir.

Diker Coskun, Kizilkaya Cumaoglu ve Sec¢kin (2013)’de yaptig1 arastirmada 6gretmen
adaylarinin “bilgi-okuryazarligi, dijital okuryazarlik, medya okuryazarligi” kavramlarina
iligkin gortislerini belirlemeyi amacglamaktadir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen
adaylarinin dijital okuryazarlik kavramini yeteri kadar bilmediklerini, bazi &gretmen
adaylarinin bu kavrami baska anlamlarda kullandiklari, bilgi okuryazarligini diger

kavramlara gore daha iyi bildikleri goriilmektedir.

Acar(2015)’te yaptig1 aragtirmada ilkokuldan liseye farkli 6gretim kademelerinde okuyan
Ogrencilerin ve ebeveynlerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin g¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesini amaglamaktadir. Arastirma sonuglarina gore, ebeveynlerin kendi
dijital okuryazarliklar1 hakkindaki disiinceleri, ¢ocuklarininkine gore daha olumludur.
Ebeveynlerin dijital okuryazarlik diizeyleri Cinsiyet, ¢alisma durumu, gelir seviyesi,
kullanilan dijital arag¢ ¢esitliligi, egitim durumu degiskenleri agisindan fark anlaml iken,
cocuk sayist degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir. Ebeveynlerin
cocuklarmin dijital okuryazarlik diizeylerine iliskin goriigleri incelendiginde smif
seviyesine, kullanilan dijital arag¢ cesitliligine, gelir seviyesine, ¢alisma durumuna gore
gore anlamli bir fark gosterirken, cinsiyet, egitim durumu, ¢ocuk sayisina gore anlamli bir

fark gostermemektedir.

Arik ve Bektas (2016)’da yaptig1 arastirmada halk egitim merkezlerindeki 6grencilerin
dijital okuryazarlik diizeylerinin gozlemlemeyi amaglamaktadir. Cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, internet kullanim siiresi, bilgisayara sahip olma gibi ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmeye c¢alisilan bu arastirmada degiskenlere gore herhangi bir farklilik

gozlenmemistir.

Oksiiz, Giiven Demir ve Ici(2016)’da yaptig1 arastirmada ilk ve orta dereceli okullarda
calisan 6gretmenlerin dijital okuryazarhiga iliskin olusturdugu metaforlarin incelenmesini

amaglamaktadir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin dijital okuryazarlikla ilgili
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farkli 32 metafor gelistirdikleri ve bu metaforlarin bilgi, teknoloji ve sosyo-duygusal
okuryazarlik olarak 3 tema altinda birlestigi goriilmektedir. Ayrica ilkokul dgretmenlerinin
cogunlukla bilgi okuryazarligi temasinda metafor olustururken ortaokul 6gretmenleri

sosyo-duygusal okuryazarlik temasinda metafor olusturmustur.

Cetin (2016)’da arastirmasinda fen bilimleri alaninda pedagojik formasyon ve lisans grubu
Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarliklarini belirlemek ve ¢esitli degiskenlere agisindan
incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma sonuglarma gore 6gretmen adaylarimin dijital
okuryazarliklar1 yeterli diizeydedir. Erkek Ogretmen adaylarimin dijital okuryazarlik
diizeylerinin kadin Ogretmen adaylarininkine goére ve lisans grubundaki o6gretmen
adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin pedagojik formasyon grubundaki &gretmen

adaylarininkine gore yliksek oldugu bulunmustur.

Ocal (2017)’de yaptig1 arastirmada ilkokul dgretmenleri, ¢ocuklari ve velilerinin dijital
okuryazarlik yeterlilik algilarin1 ¢esitli degiskenlere gore incelemeyi amaglamistir.
Arastirma sonuglarina gore ilkokul 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik yeterlilik algilart
icin cinsiyet, okuttuklar1 smif diizeyi, gelir, ikamet ettikleri yer degiskenleri agisindan
anlamli bir fark bulunmazken, yas, 6grenim durumu, kidem, kullandiklar1 dijital arag
sayisi, kisisel bilgisayarmin olup olmama durumu, internet baglantisinin olup olmama
durumu, internet kullanim siiresi degiskenleri agisindan anlamli bir fark bulunmaktadir.
Ayrica 6gretmenler kendilerini dijital okuryazarlik diizeyleri bakimindan ¢ok yeterli olarak
diiginmektedir. Velilerin dijital okuryazarlik yeterlilikleri tizerinde cinsiyet, herhangi bir
iste ¢alisma durumu, 6grenim durumu, gelir, ikamet ettikleri yer, cocuklarinin okuduklari
simif diizeyi, kullanilan dijital arag sayisi, sahsi bilgisayar ile siirekli internet baglantisina
sahip olup olmamalar1 ve internet kullanim siklig1 degiskenleri agisindan anlamli bir fark
varken, yas degiskeni igin anlamli bir fark bulunmamustir. Veliler de kendilerini dijital
okuryazarlik diizeyleri bakimindan ¢ok yeterli olarak diisiinmektedir.  Velilerin
cocuklarma yonelik dijital okuryazarlik algilar1 ise yas, gelir, ikamet yeri, 6grenim
durumu, internet baglantisinin olup olmama durumu degiskenleri agisindan anlamli bir fark
olusturmazken, cinsiyet, sinif diizeyi, kullanilan dijital ara¢ sayisi, internet kullanim siiresi,
sahsi bilgisayara sahiplik durumu degiskenleri acisindan fark anlamlidir. Veliler

cocuklarinin dijital okuryazarlik diizeylerini orta yeterlilikte gormektedir.

Ustiindag, Giines ve Bagivan(2017)’de yaptig1 arastirmada Ng tarafindan gelistirilen dijital
okuryazarlik 6l¢eginin Tiirk¢e’ ye uyarlamasina ve bu 6lgekle birlikte fen bilgisi 6gretmen

adaylarin dijital okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirma sonuglari,

21



fen bilgisi 6gretmenligi okuyan Ogrencilerin dijital okuryazarlik seviyelerinin yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Arik (2018)’de yaptig1 arastirmada 10. siifta 6grenim goren lise dgrencilerinin sayisal
okuryazarlik diizeylerini belirleyip belirlenen degiskenlerle arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmistir. Veri toplarken Hamutoglu ve digerlerinin Tiirkge’ ye
uyarladigr  “Dijital Okuryazarlik Olcegi” kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore lise
Ogrencilerinin sayisal okuryazarlik diizeyleri mobil internet baglantisina sahip olma
durumu, tiniversiteye hazirlandiklar1 puan tiirii, gore, aile ekonomik gelir diizeyi, internette
aktif olunan siire degiskenlerine gore higbir farklilik géstermemekle birlikte cinsiyete gore
tim boyutlarda, sahsi bilgisayara sahiplik durumuna gore teknik boyutta farklilik

gostermektedir.

Kozan(2018)’de yaptig1 arastirmada Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE)
Boliimii’nde okuyan 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri ve siber zorbaliga karsi
duyarhiliklarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi ve bu iki 6l¢ek arasindaki iliski
arastirilmistir. BOTE Béliimii’nde okuyan dgrencilerin dijital okuryazarliklarinin yiiksek
diizeyde oldugu; cinsiyet, yas, kisisel bilgisayara sahip olup olmama, herhangi bir sosyal
aga iiye olup olmama, Internet’te harcanan giinliik siire ve en sik ziyaret edilen site ¢esidi
degiskenlerine gore dijital okuryazarlik diizeylerinin bir farklilik goéstermedigi sonucuna
ulasgilmistir.  BOTE ~ Boliimii’nde okuyan &grencilerin  siber zorbaliga iliskin
duyarhiliklarinin yiiksek diizeydedir. Cinsiyet, yas, sinif, bilgisayar kullanim siiresi,
herhangi bir sosyal aga iiye olup olmama, Internet’te harcanan giinliik siire ve en sik
ziyaret edilen site ¢esidi degiskenlerine gore BOTE Béliimii’nde okuyan dgrencilerin siber
zorbaliga iliskin duyarhliklarina iligkin ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Ayrica BOTE Béliimii'nde okuyan dgrencilerin dijital okuryazarlik
diizeyleri ile siber zorbaliga iliskin duyarliliklar1 arasindaki korelasyon incelendiginde
pozitif yonce orta diizeyde bir iliski bulundugu goriilmektedir.Buna gore katilimcilarin
dijital okuryazarlik diizeyleri arttifinda siber zorbaliga iliskin duyarliliklar1 da artis

gostermektedir.

Ozerbas ve Kuralbayeva (2018)’de yaptig1 arastirmada Tiirkiye ve Kazakistan’daki egitim
fakiiltelerinde okuyan 6gretmen adaylarimin dijital okuryazarlik diizeylerini belirlemek ve
cesitli degiskenlere agisindan incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma sonuglarinda,
Tiirkiye’de okuyan ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeyleri Kazakistan’da

okuyan ogretmen adaylarina gore daha yeterli bulmaktadir. Erkek 6gretmen adaylarinin
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dijital okuryazarlik diizeyler kadin 6gretmen adaylarininkine gore daha yeterli seviyededir.
Cinsiyet degiskenine gore dijital okuryazarlik arasinda, baglamsal boyut hari¢ anlamli bir
fark bulunmamistir.  Bolim degiskenine gére matematik ve smif 6gretmenligi
boliimlerinde okuyan Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeylerinin diger
boliimlere gore yiiksek oldugu, internete baglanirken kullanilan ara¢ sayisi arttikca
ogretmen adaylarimin dijital okuryazarlik seviyelerinin arttigi, kisisel bilgisayara sahip olan
adaylarin da dijital okuryazarlik diizeylerinin yiliksek oldugu, siirekli internet baglantisina
sahip olan ve internet kullanim siklig1 fazla olan adaylarin dijital okuryazarlik diizeylerinin

arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Yesildal (2018)’ de yaptig1 arastirmada yetigkin bireylerde dijital okuryazarlik ve saglik
okuryazarligl arasinda iliskiyi arastirmayr amaglanmistir. Arastirma sonuclarina gore
katilimcilar ~ kendilerini  dijital ~ okuryazarligin =~ teknik  yOniinden  yeterince

yeterli gordiikleri, kendilerini biligsel olarak yetkin gérmektedirler.

Sarikaya (2019)’da yaptig1 arastirmada Tiirkge Ogretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen
adaylarinin  dijital okuryazarlik diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi
amaglayan arastirmada, Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda
cinsiyet ve smnif diizeyi degiskenine agisindan anlamli bir fark bulunmazken, giinliik
internet kullanim durumlari, sosyal medya hesabi olup olmama durumu ve teknoloji

kullanma  dizeyleri degiskenlerine gbére anlamli  bir fark bulunamamistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde; arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizine iliskin a¢iklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alisma, Diizce Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde okuyan dgretmen adaylarinin YBOE
ile DO diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen betimsel bir arastirmadir. Bu baglamda
arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli benimsenmistir. Tarama modeli,
gecmiste var olup biten bir durumu ya da gliniimiizde var olan bir durumu betimlemeyi
amaglar (Karasar, 2009). Arastirmada var olan durumu betimlemek amaci ile iligkisel
tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel tarama modeli, degiskenler arasinda iligkinin var
olup olmadigmi belirleyerek, iliski varsa derecesini belirlemeyi amaglayan tarama

modelidir (Franenkel ve Wallen, 2003).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2018-2019 egitim-6gretim yili bahar déneminde Diizce Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde okuyan 1545 ogretmen adayindan olugmaktadir. Arastirmanin
evrenine iligkin bilgiler Tablo 1°deki gibidir. Arastirmanin orneklemi ise seckisiz
ornekleme yontemlerinden basit segkisiz 6rnekleme yontemli belirlenmistir ve arastirmaya
goniillii olarak katilan 6gretmen adaylar1 olusturmustur. Seckisiz 6rneklemede, 6rneklemin
evreni temsil giicli yliksektir. Basit seckisiz 6rnekleme, her bir 6rneklem secimine esit sans
vererek saglanan drnekleme yontemdir (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2011). Bolim ve smf degiskenlerine gore Diizce Universitesi Egitim

Fakiiltesi’nde okuyan 6grenci sayilarinin dagilimi Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1.

Diizce Universitesi Egitim Fakiiltesi'ndeki Béliimlere Gore Ogrenci Sayilar

Bolim 1. simf 2. sif 3.smif 4. smif Toplam

Fen Bilgisi Ogretmenligi 5 29 47 46 127
Ingilizce Ogretmenligi 41 39 47 25 152
Okul Oncesi Ogretmenligi 52 71 37 - 160
Rehberlik ve Psikolojik 62 93 41 50 246
Danismanlik

Rehberlik ve Psikolojik 41 59 46 46 192
Danismanlik (I0)

Sinif Ogretmenligi 72 100 76 78 326
Tiirkge Ogretmenligi 52 72 48 46 218
[Ikogretim Matematik 62 - - - 62
Ogretmenligi

Ozel Egitim Ogretmenligi 62 - - - 62

Toplam Ogrenci Sayist 1545

Tablo 1’e gore Diizce Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 127 Fen Bilgi Ogretmenligi, 152
Ingilizce Ogretmenligi, 160 Okul Oncesi Ogretmenligi, 406 Psikolojik Danismanlik ve
Rehberlik (PDR), 326 Smf Ogretmenligi, 218 Tiirkge Ogretmenligi, 62 Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi, 62 Ozel Egitim Ogretmenligi béliimiinde okuyan toplam 1545
ogretmen aday1 bulunmaktadir. Okul Oncesi Ogretmenligi boliimde 4. simf dgrencilerinin
bulunmamaktadir. [lkdgretim Matematik Ogretmenligi ve Ozel Egitim Ogretmenligi
boliimde de sadece 1.smif dgrencilerinin bulunmaktadir. Arastirmanin 6rneklem grubuna
Diizce Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde tiim simif diizeylerinde dgrencisi bulunmayan
okul oncesi Ogretmenligi, 6zel egitim 6gretmenligi, ilkgretim matematik ogretmenligi,

boliimii dahil edilmemistir.

Arastirmanin 6rneklemine iliskin 6gretmen adaylarinin cinsiyet, yas, boliim, sinif diizeyi,
giinlik internet kullanim siireleri ile ilgili betimleyici istatistiklere Tablo 2’de yer

verilmistir.
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Tablo 2.

Osretmen Adaylarimin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bilgiler

Degisken Diizey Frekans Yiizde
Cinsiyet 1. Kadin 379 75,8
2.Erkek 121 24,2
Sif 1.Smf 132 26,4
2. Smif 122 24,4
3.Simf 131 26,2
4. Smf 115 23
Yas 1. 18-20 yas 224 44,8
2.21-23 yas 260 52
3.24-26 yas 11 2,2
4.27 ve lizeri yas 5 1
Boliim 1.Fen Bilgisi Ogretmenligi 72 14,4
2. Ingilizce Ogretmenligi 91 18,2
3.Rehberlik ve Psikoloji Danigmanlik 115 23
4. Smif Ogretmenligi 136 27,2
5.Tiirkce Ogretmenligi 86 17,2
Giinliik Internet 1 saatten az 11 2,2
Kullanimi 1-2 saat 95 19
3-4 saat 258 51,6
5 saat ve uzeri 136 27,2

Tablo 2’ ye gore aragtirmanin 6rneklemini olugturan 500 6gretmen adaydindan 379 kadin
(%75,8), 121 erkek (%24,2)’tir. Ogretmen adaylarinin 132°si (%26,4) 1.smuf, 122’si
(%24,4) ikinci smf 131’1 (%26,2) 3.simf ve 11571 (%23) 4.smiftir. Orneklemdeki
Ogretmen adaylarinin yas araliklari incelendiginde 18-20 yas arasinda 224 (%44,8) kisi,
21-23 yas araliginda 260 (%52) Kisi, 24-26 yas araliginda 11 (%2,2) ve 27 yas ve iizeri 5
(%1) kisi bulunmaktadir. Béliim olarak 72 (%14,4) Fen Bilgisi Ogretmenligi, 91 (%18,2)
Ingilizce Ogretmenligi, 115 (%23) Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, 136 (%27,2) Sinf
Ogretmenligi, 86 (%17,2) Tiirkge Ogretmenliginde okuyan dgretmen aday1 bulunmaktadir.
Ayrica arastirmaya katilan 0gretmen adaylarmin giinliik internet kullanma siireleri 11
(%2,2) kisi 1 saatten az, 95 (%19) kisi 1-2 saat, 258 (%51,6) kisi, 136 (%27,2) kisi 5 saat

ve lizeri seklindedir.

26



3.3. Veri Toplama Araclar

Ogretmen adaylarinin yasam boyu egitimleri ve dijital okuryazarlik diizeyleri arasindaki
iliskiyi belirlemek amaci ile arastirmada iki ayr1 6l¢ek kullanilmistir. Bunlar, kisisel bilgi
formunun da icinde bulundugu “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi” ve “Dijital
Okuryazarhk Olgegi” dir. Olgekleri arastirmada kullanabilmek igin gerekli izinler

alimustir.

Veri toplama araci, ii¢ boliimde toplanmis olup birinci boliimde iiniversite 6grencilerinin
kisisel bilgilerine, ikinci boliimde yasam boyu o6grenme egilimleri Olgegine, ligilinci
boliimde de dijital okuryazarlik Slgegine yer verilerek Ogrencilere uygulanacak form

olusturulmustur.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Veri toplama aracinin bu boéliimiinde arastirmaya katilanlarin kisisel bilgilerine yer
verilmigtir (Ek 1). Arastirmada katilimcilarin cinsiyet, yas, sinif diizeyi, boliim ve internet
kullanma stirelerine iliskin kisisel bilgilerine yer verilerek olgeklerin alt boyutlarda

incelenmesi saglanmistir.

3.3.2. Yasam Boyu Egilimleri Olcegi

Diker Coskun’un gelistirdigi  6lgek, Marmara Universitesi ile  Yeditepe
Universitesinde dgrenim goren 1. siif ve 4. Smif 1545 lisans dgrencisine uygulanmistir.
Olgek, 2 olumlu ve 2 olumsuz alt boyuttan olusmaktadir. Yasam boyu &grenmede alt
boyutlar sirast ile “motivasyon, sebat, 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk ve merak
yoksunlugu” seklindedir. Olgek bu 4 alt boyutta toplam 27 maddeden olusmaktadir. Bunlar
Olgekteki “1,2,3,4,5,6.” maddelerin timii olumlu olup motivasyon boyutunda,
“7,8,9,10,11,12.” maddelerinde timii olumlu ve sebat boyutundadir; Olcekteki
“13,14,15,16,17,18.” maddelerin tiimii olumsuz olup 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk
boyutunda, “19,20,21,22,23,24,25,26,27.” maddelerinde tiimii olumsuz olup merak
yoksunlugu boyutunda yer almaktadir. Olgek maddelerine iliskin cevaplar “gok uyuyor”,
“kismen uyuyor”, ’¢ok az uyuyor”, “az uymuyor”, “cok az uymuyor”, “kismen uymuyor”,

“hi¢ uymuyor” seklinde altili likert tipi derecelendirilmistir. Altili likert tipi olan bu
Olgekte “baslangi¢ noktasi 1” olarak alinmistir. Buna gore 3,5 degeri “cok az uyuyor ile
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¢ok az uymuyor” degerlerinin ortasi olarak kabul edilmistir. Olgekten genel olarak
alinacak puanlar minimum “27x1=27"ve maksimum “27x6=162"dir.Olgegin giivenirlik

katsayisi ,89 olarak hesaplanmistir (Diker Coskun, 2009).

Olgegin bu arastirmadaki giivenirligi, Cronbach Alfa katsayis1 yardimi ile bulunmustur.
Yapilan analizler sonunda Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi (YBOEO)’ nin bu
aragtirmadaki Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi da ,89 olarak belirlenmistir (Diker
Coskun, 2009).Cronbach Alfa katsayisi, ,0 ile ,40 arasinda olgek “giivenilir degil”, ,40 ile
,60 arasinda olgek “diisiik diizeyde giivenilir”’, ,60 ile ,80 arasinda olgek “orta diizeyde
giivenilir’, ,80 ile 1,00 araliginda olan oOl¢ek “yiiksek derecece giivenilir” olarak
tammlanmaktadir (Ozdamar, 1999). Buna goére bu ¢alismada kullamlan &lgegin
giivenirliginin yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir. Olgegin alt boyutlarma ait giivenirlik
katsayilar1 incelendiginde ise “motivasyon boyutu ,80”; “sebat boyutu ,80”; “Ggrenmeyi
diizenlemede yoksunluk boyutu ,80” ve “merak yoksunlugu boyutu ,87” giivenirlikte

bulunmustur.

3.3.3. Dijital Okuryazarlik Olcegi

Ng (2012) tarafindan Avusturalya’da bir iiniversitede 18 ile 30 arasindaki Ogretmen
adaylarina uygulanarak gelistirilmis olan “Dijital Okuryazarlik Olgegi (DOO)” 17
maddeden olusmaktadir. Olgek “tutum, teknik, bilissel ve sosyal” alt boyutlarindan
olugmus 4 faktorlii bir 6lgektir. Besli likert tipi derecelendirme kullanilan 6lgekte puanlama
(1) kesinlikle katilmiyorum , (5) kesinlikle katiltyorum seklindedir. Olgekte bulunan higbir
madde ters puanlanmamistir. 17 maddeden olusan 6lg¢egin, 1,2,3,4,5,6,7. maddeler tutum
boyutu, 8,9,10,11,12,13. maddeler teknik boyutu, 14 ve 15. maddeler bilissel boyut ve 16
ve 17. maddeler ise sosyal boyutu 6l¢gmektedir (Ng, 2012). Bu 6lg¢egin Tirkge’ ye

uyarlamasinin 2017°de Hamutoglu ve digerleri yapmustir.

185 dgrenciye uygulanarak dlgegin Cronbach Alfa i¢ Katsayisi ,93 bulunmustur. Olgegin
alt boyutlarina iliskin gilivenirlik katsayilar1 ise “tutum alt boyutunda ,88”, “teknik alt
boyutunda ,89”, “biligsel alt boyutunda ,70” ve “sosyal alt boyutunda ,72” seklinde
hesaplanmustir. Olgegin giivenirligi igin ayrica test tekrar test yontemi yapilmustir. Olgek
53 dgrenciye 3 hafta sonra tekrar uygulanmis ve iki uygulama arasindaki korelasyonlar

incelendiginde 6l¢egin tiimii i¢in giivenirlik ,98 bulunurken, “tutum alt boyutu i¢in ,89”,
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“teknik alt boyutu icin ,90”, “biligsel alt boyut i¢in ,87” ve “sosyal alt boyut i¢in ,79”
olarak hesaplanmistir (Hamutoglu, Canan Giingéren, Kaya Uyanik ve Giir Erdogan, 2017).

Bu arastirma icin dlgegin giivenirligi Cronbach Alfa Katsayisi hesaplanarak bulunmustur.
Yapilan analizler sonunda dijital okuryazarlik oOl¢eginin bu arastirmadaki giivenirlik
katsayis1 ,93 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarina ait giivenirlik katsayilarma
bakildiginda “tutum boyutu ,86”, “teknik boyutu ,86, “bilissel boyutu ,70”, “sosyal
boyutu ,62” olarak hesaplanmistir. Ozdamar (1999)’a gore dijital okuryazarlik dlgeginin alt

boyutlar1 ve tiimii iliskin giivenirlik katsayilarinin yeterli seviyede oldugu goriilmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veriler, gerekli izinler alinarak 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Diizce
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde okuyan 510 6gretmen adayindan toplanmustir. Igerisinde
eksik bilgi tasiyan 10 adet form degerlendirme disi tutularak toplamda 500 6gretmen

adayindan toplanan veriler analize dahil edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesinde “SPSS 22.0 Paket Programi” kullanilmig olup verilerin
analizinde hangi testin kullanilacagina 6lgeklerin normallik varsayimlarint saglayip

saglamadigina bakilarak karar verilmistir.

Katilimcilarin “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ile Dijital Okuryazarlik” élgekleri ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin normal dagilip dagilmadigina bakilmistir. Olgekler ve alt
boyutlarina iliskin basiklik ve carpiklik katsayilar1 Tablo 3 ve Tablo 4’teki gibidir.

Tablo 3.

Olgeklerin Carpiklik- Basiklik Degerleri

Olgek Carpiklik- Basiklik Deger
Yasam Boyu Ogrenme Skewness -,409
Egilimleri Olgegi Kurtosis -,489
Dijital Okuryazarlik Skewness -,982
Olgegi Kurtosis 717
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Tablo 3 incelendiginde olgeklerin basiklik-carpiklik degerleri “-1,5 ile +1,5 arasinda bir
deger oldugu goriilmektedir. Buna gore olgeklerdeki dagilimin normal oldugu sonucuna
ulasilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu yiizden verilerin analizinde parametrik

testlerin kullanilmasinin uygun oldugu séylenebilir.

Tablo 4.

Olceklerin Alt Boyutlarina Ait Carpiklik- Basiklik Degerleri

Olgek Alt Boyut Skewness Kurtosis

YBOEO Motivasyon -1,088 1,443
Sebat -,649 ,504
Ogrenmeyi Diizenlemede Y oksunluk -1,145 ,946
Merak Yoksunlugu -, 731 -,156

DOO Tutum -,927 494
Teknik -,892 , 704
Bilissel -, 719 ,189
Sosyal -,377 -,232

Tablo 4 incelendiginde 6l¢eklerin alt boyutlarina ait basiklik-carpiklik degerleri “-1,5 ile
+1,5” arasinda bir deger oldugu goriilmektedir. Buna gore dlgeklerin alt boyutlarina ait
dagilimlarin normal oldugu sonucuna ulasilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu yiizden

alt boyutlara iligkin verilerin analizinde de parametrik testlerin kullanilmas: uygundur.

Verilerin analizinde alt problemlere iligskin yiizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart
sapma degerlerine bakilmustir. Iki grup arasindaki ortalamalar1 karsilastirmak i¢in bagimsiz
orneklemler igin t-testi, ikiden fazla grup arasindaki ortalamalar1 karsilastirmak i¢in tek
yonlli varyans analizi (ANOVA) kullanilmis olup c¢oklu grup karsilastirmalarinda farkin
kaynagini bulmak i¢in “Tukey-Scheffe” testleri kullanilmistir. Iki 6lcek arasindaki
iligkinin var olup olmadigini varsa yoniinii, siddetini bulmak amac ile Pearson korelasyon

katsayist hesaplanmistir. Karsilagtirmalarda anlamlilik diizeyi ,05 olarak kabul edilmistir.

YBOEOQ, 6’11 likert tipinde olup dlgekte minimum “27x1=27", ortalama “27x3,5=94,5" ile
maksimum “27x6=162" puan olarak degerlendirme araliklar1 olarak belirtilmistir. Buna
gore 6gretmen adaylarmin YBOEO’nden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 94,5’in alt1 diisiik,

iistii yliksek diizeydedir seklinde sOylenebilir.
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Dijital okuryazarlik 6lgegi ise 5’li Likert tipinde olup 6lgegin dgretmen adaylarin dijital
okuryazarlik diizeylerine iligkin degerlendirme araliklar1 “1-1,80=Cok Diistik; “1,80-
2,60=Kismen Diisiik”; “2,60-3,40=Orta Diizeyde”; “3,40-4,20=Kismen Yiiksek”; “4,20-
5.00=0Oldukea Yiiksek™ seklinde belirlenmistir.

Korelasyon degerlerine iliskin degerlendirmede, r=0,00 oldugunda iligki olmadigi,
0,01<r<0,30 arasinda “diigiik diizeyde” iliski oldugu, 0,30<r< 0,70 arasinda “orta
diizeyde” iliski oldugu, 0,70<r< 1,00 arasinda “yiiksek diizeyde” iliski oldugu, r=1,00
oldugunda ise “miikemmel diizeyde” iliski oldugu seklindedir (Biiyiikoztirk, Cokluk ve
Kokli, 2014).
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu bolimde, aragtirmadaki alt problemlerle ilgili elde edilen istatistiki analizler yer

almaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin yasam boyu dgrenme egitimleri
ve dijital okuryazarlik diizeyleri nasildir?” seklinde belirtilmektedir. Bu probleme iligkin
ogretmen adaylarmin YBOEO ile DOO ve alt boyutlarma iliskin betimsel istatistiklere
Tablo 5 ve Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 5.

Ogretmen Adaylarimin  Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ve Dijital Okuryazarlik
Olceklerine Ait Betimsel Istatistikler

Diizey N X S.S
Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri 500 4,63 ,66
Dijital Okuryazarlik 500 3,52 ,76

Tablo 5’e¢ gore, dgretmen adaylarinin YBOEQO’ nden aldiklar1 ortalama puan X=4,63
(4,63x27=125,01) olup, olcege ait ortalama puanmn (X=94,5) iizerinde oldugu
gorilmektedir.  Dijital okuryazarlik o6lgeginden aldiklari ortalama puan ise
X=3,52 olarak saptanmustir. Buna gére 6gretmen adaylarinin YBOE’ nin yiiksek, dijital

okuryazarlik diizeylerinin ise kismen yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 6.

Osretmen Adaylarimin  Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ve Dijital Okuryazarlik
Olceklerinin Alt Boyutlarina Ait Betimsel Istatistikler

Olgek Alt Boyut N X s.S
Motivasyon 500 5,13 ,65
Sebat 500 4,53 ,83
YBOEO Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk 500 4,64 1,06
Merak Yoksunlugu 500 4,36 1,03
Tutum 500 3,57 ,86
Teknik 500 3,51 ,81
DOO Biligsel 500 3,58 ,96
Sosyal 500 3,28 .95

Tablo 6’ya gore, dgretmen adaylarinin YBOEQ’ nin alt boyutlarina ait aldiklar1 ortalama
puanlar incelersek motivasyon alt boyutuna ait ortalama puan X=5,13 (5,13x27=138,51),
sebat alt boyutuna ait ortalama puan ortalama puan X=4,53 (4,53x27=122,31), 6grenmeyi
diizenlemede yoksunluk alt boyutuna ait ortalama puan X=4,64 (4,64x27=125,28), merak
yoksunlugu alt boyutuna ait ortalama puan X=4,36 (4,36x27=117,72)’dir. Ogretmen
adaylarmin YBOEO’nin alt boyutlarina ait aldiklar1 ortalama puanlar &lgegin ortalama

puaninin (X=94,5) iizerinde oldugundan Ogretmen adaylarmin dlgegin alt boyutlarina

iliskin ortalama puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik 6lgeginin alt boyutlarma ait aldiklar1 ortalama
puanlar incelendiginde, tutum alt boyutuna ait ortalama puan X=3,57, teknik alt puanina
ait ortalama puan X=3,51, bilissel alt boyutuna ait ortalama puan X=3,58, sosyal alt
boyutuna ait ortalama puan X=3,28dir. Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik dlgegine
verdikleri cevaplarin sosyal alt boyutuna iligskin ortalama puaninin orta diizeyde oldugu;
tutum, teknik, biligsel alt boyutlarina iligskin ortalama alt puanlarinin ise kismen yiiksek

diizeyde oldugu sdylenebilir.
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4.2. ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri ve
dijital okuryazarlik diizeyleri cinsiyet, smif, yas, boliim, giinlik internet kullanma
degiskenleri agisindan anlamli bir fark gostermekte midir?” seklinde belirtilmektedir. Bu
alt probleme iliskin &gretmen adaylarinin YBOEO ile DOO’ nden aldiklart puanlarin

cinsiyete gore degisip degismedigine iliskin t-testi sonuglarina Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7.

Osretmen Adaylarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ile
Dijital Okuryazarhik Olceklerinden Aldiklart Puanlara Iliskin t-Testi Sonuclari

Olgek Cinsiyet N X s.S sd t p
YBOEO Kadin 379 4,68 ,64 498 3,024 ,003**
Erkek 121 4,48 ,70
DOO Kadin 379 3,56 72 498 2,331 ,020*
Erkek 121 3,38 ,85

**p<,01, * p<,05

Tablo 7°de, cinsiyet degiskenine gore dgretmen adaylarmi YBOE o6lgeginden aldiklart
ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli vardir (t@es) = 3,024; p <,05). Kadin 6gretmen
adaylarinin YBOE’ne ait ortalama puam (X=4,68), erkeklerin ortalama puanindan (X=4,48)
yiiksektir. Buna gore cinsiyet degiskeni, 6gretmen adaylarinin YBOEO iizerinde kadin

ogretmen adaylarmin lehine istatistiksel olarak anlamli bir degiskendir.

Ogretmen adaylarinin DOO’ne iliskin ortalama puanlari arasindaki fark da anlamli
bulunmaktadir (t@es) = 2,331; p <,05). Kadin 6gretmen adaylarinin Dijital okuryazarlik
dlgegine iliskin ortalama puanmin (X=3,56) erkeklerin ortalama puanindan (X=3,38)
yiiksektir. Buna gore cinsiyet degiskeni, ogretmen adaylarmin DOO iizerinde kadin
ogretmen adaylarmin lehine anlamli bir degiskendir. Ogretmen adaylarinin cinsiyet
degiskenine gére YBOEO ile DOO’ nin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin fark gdsterip

gostermedigine ait t-testi sonuglarina ise Tablo 8’de yer verilmistir.
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Tablo 8.

Osretmen Adaylarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ile
Dijital Okuryazarlik Olceklerinin Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puanlara Ait t-Testi

Sonuclari
Olgek  Alt boyut Cinsiyet N X S.S sd t p
Motivasyon Kadin 379 5,1601 ,61090 498 2,026 ,043*
Erkek 121 5,0220 ,76858
Sebat Kadin 379 4,5800 ,81382 498 1,537 ,125
o Erkek 121 4,4477 ,85771
3 Ogrenmeyi Kadm 379  4,6834 1,03780 498 1,565 118
E Diizenlemede Erkek 121 4,5096 1,13902
Yoksunluk
Merak Kadin 379 4,4383 1,00871 498 3,052 ,002**
Yoksunlugu Erkek 121 4,1120 1,06993
Tutum Kadin 379 3,6476 ,82460 498 3,505 ,000**
Erkek 121 3,3377 ,91306
Teknik Kadin 379 3,5347 (6772 498 ,994 321
O Erkek 121 3,4504 ,93928
8 Bilissel Kadin 379 3,6412 ,92396 498 2,632 ,009**
Erkek 121 3,3802 1,02678
Sosyal Kadin 379 3,2691 ,91944 498 -,409 ,683

Erkek 121 3,3099 1,05723

** p<,01, * p<,05

Tablo 8’de, cinsiyet degiskenine gore 6gretmen adaylarmim YBOE &lceginin sebat ve
ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk alt boyutlarina ait ortalamalariin arasinda anlamli bir
fark bulunmazken ((tw9s) = 1,537; p>,05), (twss) = 1,565; p>,05)); motivasyon ve merak
yoksunlugu alt boyutlarmnin ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir
((taos) = 2,026; p <,05), (taes) = 3,052; p <,05)). Kadin 6gretmen adaylarinin motivasyon
alt boyutuna iliskin ortalama puam (X=5,16), erkeklerin ortalama puanindan (X=5,02)
yiiksektir. Ayni sekilde kadin 6gretmen adaylarinin merak yoksunlugu alt boyutuna iliskin
ortalama puani (X=4,44), erkeklerin ortalama puanindan (X=4,11) yiiksektir. Buna gore
cinsiyet degiskeninin, kadn 6gretmen adaylarinin lehinde YBOEO nin “motivasyon ve

merak yoksunlugu” alt boyutlari tizerinde anlamli bir degisken olarak goriilmektedir.
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Cinsiyet degiskenine gore Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik dl¢eginin teknik ve
sosyal alt boyutlarinda ortalama puanlari arasindaki fark anlamli degilken ((t298) =,994;
p>,05), (t@es) = -,409; p>,05)); tutum ve biligsel alt boyutlarinin ortalama puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamlidir ((taes) = 3,305; p <,05), (twes) = 2,632; p <,05)).
Kadin ogretmen adaylarmm tutum alt boyutuna ait ortalama puan1 (X=3,65),
erkeklerinkinden (X=3,34) yiiksektir. Benzer sekilde kadin 6gretmen adaylarmnin bilissel alt
boyutuna ait ortalama puam (X=3,64), erkeklerinkinden (X=3,38) yiiksektir. Buna gore
cinsiyet degiskeninin, 6gretmen adaylarmin dijital okuryazarlik 6lgeginin tutum ve bilissel

alt boyutlar lizerinde kadin 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir degiskendir.

Ogretmen adaylarinn YBOEO ve DOO aldiklar1 puanlarmin sinif degiskenine gore
ortalamalari, standart sapmalar1 ve farklilasip farklilagmadigina iliskin tek yonli ANOVA

testi sonuglari sirasi ile Tablo 9 ve Tablo 10’ da verilmistir.

Tablo 9.

Ogretmen Adaylarmimn Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri
ve Dijital Okuryazarlik Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlara Ait Betimsel Istatistikler

Olgek Smif Diizeyi N X S.S
1.smf 132 4,6515 ,65875
YBOEO 2.siif 122 45243 ,61652
3.smf 131 4,6500 ,67253
4. smf 115 4,7140 ,69407
DOO 1.smnif 132 3,2041 ,84379
2.smuf 122 3,5511 ,71202
3.smf 131 3,6664 67711
4.smf 115 3,6747 ,67827

Tablo 9’a gére sinif seviyesi degiskenine ait dgretmen adaylarinin YBOE’ne iliskin
ortalama puanlar1 1.sinifta X=4,65, 2.simfta X=4,52, 3.siifta X=4,65, 4.smifta X=4,71
seklindedir. Ogretmen adaylarinin siif seviyesi degiskenine iliskin YBOE &lcegine ait
ortalama puanlari, Slgegin ortalama puanmin (X=94,5) iizerinde oldugundan yiiksek
diizeyde oldugu soylenebilir. Ogretmen adaylarmmn sinif diizeyi degiskenine goére dijital
okuryazarlik diizeylerine ait ortalama puanlar ise 1.sinifta X=4,20, 2.smifta X=3,55,

3.sinifta X=3,67, 4.sinifta X=3,67 seklindedir. Ogretmen adaylarmin smif seviyesi
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degiskenine iligskin dijital okuryazarlik Olgegine ait ortalama puanlari kismen yiiksek

diizeydedir.

Tablo 10.

Osretmen Adaylarimin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ile
Dijital Okuryazarhik Olceklerinden Aldiklart Puanlara Ait ANOVA Sonuglart

Olgek Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark

YBOEO Gruplararasi 2,28 3 76 1,74 ,16
Gruplarigi 216,56 496 44
Toplam 218,84 499

DOO Gruplararasi 18,85 3 6,28 11,69 ,00%** 1-2
Gruplarigi 266,66 496 54 1-3
Toplam 285,51 499 1-4
**p<,01

Tablo 10> a gore, siuf diizeyi degiskenine ait dgretmen adaylarinin YBOE’ne iliskin
ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (F@-496) =1,74, p>,05). Smif
diizeyine iligkin 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerine ait ortalama puanlari
arasindaki fark ise anlamli bulunmaktadir (F@-496) =11,69, p<,05). l.siniftaki 6gretmen
adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri 2.,3. ve 4.smiftakilerinkine gore istatistiksel

olarak daha diistiktiir.

Ogretmen adaylarinin siif diizeyi degiskenine gére YBOEO ile DOQ’inin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarinin ortalamalari, standart sapmalar1 ve farklilik gosterip
gostermedigine ait tek yonlii ANOVA sonuglarina sirasi ile Tablo 11 ve Tablo 12 de

verilmistir.
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Tablo 11.

Osretmen Adaylarimn Sinif Diizeyine Degiskenine Gore Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri
ile Dijital Okuryazarlik Olceklerinin Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puanlara Ait Betimsel

Istatistikler
Olgek Alt Boyut Sinif Diizeyi N X S.S
1.smif 132 5,1843 ,57080
2.smif 122 4,9495 ,68464
Motivasyon 3.simif 131 5,1578 ,62917
4.smif 115 5,2130 ,711073
1.smf 132 4,5442 , 75437
2.smif 122 4,4631 , 79614
Sebat 3.smf 131 4,6132 ,83238
4.simf 115 4,5681 ,92451
YBOEO T simif 132 46919 106280
Ogrenmeyi 2.smif 122 4,4836 1,06048
Diizenlemede 3.smf 131 4,5941 1,09429
Yoksunluk 4. simif 115 4,8043 1,02223
1.siuf 132 4,3409 1,12571
Merak 2.smnif 122 4,3087 ,98032
Yoksunlugu 3.smf 131 4,3732 1,01770
4 simif 115 4,4184 1,00014
L.siuf 132 3,1775 ,98408
2.smif 122 3,6335 ,84105
Tutum 3.simif 131 3,7634 , 712449
4 .simf 115 3,7441 ,70075
1.smf 132 3,2462 ,90552
2.smif 122 3,5383 , 73098
Teknik 3.smif 131 3,6590 , 74302
4.simf 115 3,6319 , 79242
1.smf 132 3,3106 1,10435
DOO 2. smf 122 36066 95179
Biligsel 3.smif 131 3,6374 ,89454
4. smf 115 3,7870 , 76680
1.smf 132 3,0644 1,02153
2.smif 122 3,2459 ,92541
Sosyal 3.siuf 131 3,3779 ,89462
4. simif 115 3,4478 ,93042
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Tablo 11°de gore sinif diizeyi degiskenine gére dgretmen adaylarmin YBOEO’inin alt
boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar1 motivasyon alt boyutundal. smifta X=5,18, 2.
sinifta X=4,95, 3. siifta X=5,16, 4. simifta X=5,21; sebat alt boyutundal. smifta X=4,54, 2.
sinifta X=4,46, 3. smifta X=4,61, 4. sifta X=4,57; 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk alt
boyutundal. sinifta X=4,69, 2. smifta X=4,48, 3. smuf icin X=4,59, 4. sinif icin X=4,8;
merak yoksunlugu alt boyutundal. sinifta X=4,34, 2. simfta X=4,31, 3. smifta X=4,37, 4.
sinifta  X=4,42 seklindedir. Ogretmen adaylarmin smif diizeyi degiskenine gore
YBOEO’nin alt boyutlarmna ait aldiklar1 ortalama puanlar1 dlgegin ortalama puaninin
(X=94,5) iizerinde oldugundan, &gretmen adaylarmin &lcegin alt boyutlarma iliskin

ortalama puanlarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Siif diizeyi degiskenine gore Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik O6lg¢eginin alt
boyutlarmdan aldiklar1 ortalama puanlari ise tutum alt boyutunda 1. Sinifta X= 3,18, 2.
sinifta X= 3,63, 3. smifta X= 3,76, 4. smf icin X= 3,74; teknik alt boyutundal. sinif i¢in
X= 3,25, 2. smif icin X= 3,54, 3. smif icin X= 3,65, 4. smuf icin X= 3,63; bilissel alt
boyutundal. sinifta X= 3,31, 2.smifta X=3,61, 3. siifta X= 3,63, 4. sinifta X= 3,79; sosyal
alt boyutundal. simifta X= 3,06, 2. simifta X= 3,25, 3. smifta X=3,38, 4. smifta X=3,45
seklindedir. Smf diizeyi degiskenine gore ogretmen adaylarmm DOO’nin tim alt
boyutlarina iliskin ortalama puanlarinin 1.smif diizeyinde ve sosyal alt boyuta iliskin tiim
sinif diizeylerinde orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin sinif diizeyi
degiskenine gore tutum, teknik ve bilissel alt boyuta iligkin ortalama puanlari 2,3 ve 4.simif

diizeylerinde kismen yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 12.

Osretmen Adaylarimin Sumif Diizeyine Degiskenine Gore Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri
ile Dijital Okuryazarlik Olceklerinin Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puanlara Ait ANOVA

Sonuclari
Olgek Alt Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlaml
Kaynagi Toplamu Ortalamasi Fark
Gruplararasi 5,255 3 1,752 4,158 ,006** 2-1
Motivasyon  Gruplarigi 208,445 496 42 2-4
Toplam 213,7 499
Gruplararasi 1,485 3 ,495
Sebat Gruplarigi 338,752 496 ,683 725 ,538
2 Toplam 340,237 499
:g Ogrenmeyi Gruplararasi 6,721 3 2,24
Diizenlemede Gruplarigi 558,847 496 1,127 1,988 ,115
Yoksunluk Toplam 565,568 499
Merak Gruplararasi ,783 3 ,261
Yoksunlugu  Gruplarigi 530,966 496 1,07 ,244 ,866
Toplam 531,748 499
Gruplararasi 29,209 3 9,736 14,344 ,000** 1-2
Tutum Gruplarigi 336,668 496 ,679 1-3
Toplam 365,877 499 1-4
Gruplararasi 13,891 3 4,630 7,281 ,000** 1-2
Teknik Gruplarigi 315,423 496 ,636 1-3
o Toplam 329,314 499 1-4
2 Gruplararas1 15,021 3 5007 5639 000 13
Biligsel Gruplarigi 440,437 496 ,888 1-4
Toplam 455,458 499
Gruplararasi 10,771 3 3,590 4,019 ,008** 1-3
Sosyal Gruplarigi 443,058 496 ,893 . 1-4
Toplam 453,830 499

**p<,01, 1:1.simf ,2:2.s1nif, 3:3.s1imif, 4:4.smm1f

Tablo 12°de gore, sif diizeyi degiskeni acisindan dgretmen adaylarmin YBOEO’nin
sebat, Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk, merak yoksunlugu alt boyutlarina ait
ortalamalar1 arasinda fark bulunmazken ((F-496) = ,725, p>,05), (F(3-496) = 1,988, p>,05),
(F(z-496) =,244, p>,05)), motivasyon alt boyutunda ortalama puanlari arasindaki fark
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istatistiksel olarak anlamlidir (F(3-496) =4,158, p<,05). Buna gore motivasyon alt boyutunda
2. simf dgretmen adaylarmin YBOE, 1. smif ve 4. smif 6gretmen adaylarminkine gore

istatistiksel olarak daha diistiktiir.

Ogretmen adaylarinm smif degiskenine gore ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik
Ol¢eginin tiim alt boyutlarinin ortalamalar1 arasindaki fark anlamlidir ((F(3-496) =14,334,
p<,01), (F(-496) =7,281, p<,01), (FE-496) =5,639, p<,01), (F(3-496) =4,019, p<,01)). Buna
gore tutum ve teknik alt boyutlarinda 1.smif 6gretmen adaylarmin dijital okuryazarlik
diizeyleri 2.,3.ve 4.smif 6gretmen adaylarininkine gore istatistiksel olarak daha diisiiktir.
Biligsel ve sosyal alt boyutlarinda ise 1. smiftaki dgretmen adaylarmin DOO’nden aldiklar

puanlar 3.ve 4. siiftakilere gore istatistiksel olarak daha diisiiktiir.

Ogretmen adaylarinin yas degiskenine gére YBOEO ile DOO’ nden aldiklari puanlarin
ortalamalari, standart sapmalar1 ve farklilasip farklilasmadigina ait t-testi sonuglar1 Tablo

13’te verilmistir.

Tablo 13.

Osretmen Adaylarimn Yas Degiskenine Gore Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ve Dijital
Okuryazarlik Olceklerinden Alinan Puanlara Ait t-Testi Sonuclari

Olgek Yas N X S.S sd t p
YBOEO 18-20 yas 224 4,6106 ,64435 498 -, 725 ,469
21-27 yas 276 4,6538 ,67694
DOO 18-20 yas 224 3,3771 ,80462 498 -3,806 ,000**
21-27 yas 276 3,6326 ,69560
“x p< 01

Tablo 13’e gore yas degiskeni, 6gretmen adaylarmin YBOE 6lceginden aldiklari ortalama
puanlar1 arasindaki fark anlamli bir fark olusturmamaktadir (twss) = -,725; p >,05). Yas
degiskenine gore, 6gretmen adaylarnin DOO’ne iliskin ortalama puanlar1 arasindaki fark
anlaml1 bulunmaktadir (tuss) = -3,806; p <,01). 21-27 yas 6gretmen adaylarinin DOO’ne
iliskin ortalama puaninin (X=3,63), 18-20 yas arasi Ogretmen adaylarininkine gore
(X=3,37) daha yiiksektir. Buna gore yas degiskeni, dgretmen adaylarinin DOO iizerinde

21-27 yas kadin &gretmen adaylarimin lehine anlamli bir degiskendir. Ogretmen
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adaylarinin yas degiskenine gére YBOEO ile DOO’ inin alt boyutlarindan aldiklari

puanlarin fark gosterip gostermedigine ait t-testi sonuglarina ise Tablo 14’te yer verilmistir.

Tablo 14.

Osretmen Adaylarimn Yas Degiskenine Gore Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ile Dijital
Okuryazarlik Olceklerinin Alt Boyutlarindan Altiklar: Puanlara Ait t-Testi Sonuclart

Olgek Alt Boyut Yas N X s.S sd t p

Motivasyon 18-20 yas 224 5,1176 ,59755 498 -,280 ,780

21-27 yas 276 5,1341 ,69815

Sebat 1820 yas 224 45707 74975 498 553 580
:% 21-27yas 276 45296 88354

2 “Ogrenmeyi  18-20yas 224 45967  1,06084 498 844 399
B‘;ﬁgﬁm}fde 21-27yas 276 46775  1,06822

Merak 1820 yas 224 43085  1,08006 498 -,991 322
Yoksunlugu 5957y 276 44006 99191

Tutum 1820 yas 224 33973 95109 498 4191  ,000%*
21-27yas 276 37148 74271

Teknik 1820 yas 224 33936 82829 498 3018  ,003**
o 21-27yas 276 36123 78719

2 Biligsel 1820 yas 224 34531 105085 498 2,649  008**
21-27yas 276 36793 85890

Sosyal 1820 yas 224 3,1808 96096 498 2,081  ,038*

21-27 yas 276 3,3587 ,94193

* p<,05; ** p<,01

Tablo 14’te, yas degiskenine gore ogretmen adaylarinin YBOE &lgeginin tiim alt
boyutlarina ait ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir ((t@ss) = -,991;
p>,01), (ta9s) = -3,018; p>,01), ((ta9s) = -2,649; p>,01), (ta98) = -2,081; p>,05)). Buna gore
yas degiskeni 6gretmen adaylarmi YBOE iizerinde anlaml1 bir degisken degildir.

Yas degiskenine gore Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik Olgeginin tiim alt
boyutlarinda ortalama puanlari arasinda ise anlamli fark bulunmaktadir ((taes) =,994;
p>,05), (t@ge) = -,409; p>,05)), (tw4es) =,994; p>,05), (t@9s) = -,409; p>,05)). Buna gore yas

degiskeni, 6gretmen adaylarmin dijital okuryazarlik 6lgeginin tiim alt boyutlari lizerinde
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21-27 yas Ogretmen adaylarinin lehine anlamli bir degiskendir. 18-20 yas arasindaki
ogretmen adaylarmin DOO’nin tiim alt boyutlarmna iligkin ortalama puanlar1 21-27 yas

arasindaki 6gretmen adaylarminkine gore daha diistiktiir.

Ogretmen adaylarinin boliim degiskenine gére YBOEO ve DOO’nden aldiklar1 puanlarinin
ortalamalari, standart sapmalar1 ve farklilagip farklilasmadigina iliskin tek yonli ANOVA

sonuglari sirasi ile Tablo 15 ve Tablo 16’ da verilmistir.

Tablo 15.

Osretmen Adaylarimn Boliim Degiskenine Gore Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ve

Dijital Okuryazarlik Olgeklerinden Aldiklar: Puanlara Ait Betimsel Istatistikler

Olgek Bolim N X S.S
Fen Bilgisi 72 4,8549 ,61662
Ingilizce 91 46313 ,58095

YBOEO PDR 115 4,6174 , 711047
Sinif 136 4,5182 ,69107
Tiirkge 86 4,6598 ,63265
Fen Bilgisi 72 3,7361 ,69978
Ingilizce 91 3,6800 ,71262

DOO PDR 115 3,3033 ,74800
Sinif 136 3,4706 , 74606
Tiirkge 86 3,5267 ,80209

Tablo 15’ gore dgretmen adaylarmin boliim degiskenine gére YBOE’ne ait ortalama
puanlar1 Fen Bilgisi Ogretmenligi i¢in X= 4,85, Ingilizce Ogretmenligi icin X= 4,63, PDR
icin X= 4,62, Smf Ogretmenligi icin X= 4,52, Tiirkge Ogretmenligi icin X= 4,66
seklindedir. Ogretmen adaylarinin béliim degiskenine gore dijital okuryazarlik diizeylerine
ait ortalama puanlar1 ise Fen Bilgisi Ogretmenligi icin X= 3,74, Ingilizce Ogretmenligi i¢cin
X= 3,68, PDR icin X= 3,30, Sinif Ogretmenligi icin X= 3,47, Tiirkge Ogretmenligi i¢in X=
3,52 seklindedir.
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Tablo 16.

Osretmen Adaylarimn Béliim Degiskenine Gore Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ve

Dijital Okuryazarlik Olgeklerinden Aldiklar: Puanlara Ait ANOVA Sonuclar

Olgek Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamast Fark

YBOEO Gruplararasi 5,43 4 1,36 3,15 ,01* 1-4
Gruplarigi 213,41 495 43
Toplam 218,86 499

DOO Gruplararasi 11,43 4 2,86 5,16 ,00** 1-3
Gruplarigi 274,08 495 ,55 2-3
Toplam 285,51 499

* p<,05 ,** p<,01, 1: Fen Bilgisi, 2: Ingilizce, 3: PDR, 4: Smif

Tablo 16’ya gére, dgretmen adaylarmin boliim degiskenine gore YBOE’ne ait ortalama
puanlari arasindaki fark anlamlidir (F(s-495) =3,15, p<,05). Smif Ogretmenligi boliimiindeki
ogretmen adaylarmin yasam boyu Ogrenme egilimleri Fen Bilgisi Ogretmenligi
bolimiindekilere gore daha disiiktiir. Bolim degiskenine iliskin 6gretmen adaylarinin
dijital okuryazarlik diizeylerine ait ortalama puanlari arasindaki fark da anlamli
bulunmaktadir (F@-495) =5,16, p<,05). Psikolojik Rehberlik ve Danigmanlik bolimiindeki
ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri Fen Bilgisi Ogretmenligi ile Ingilizce

Ogretmenligi boliimiindekilerinkine gére diisiiktiir.

Ogretmen adaylarinin béliim degiskenine gére YBOEO ve DOO’nin alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarinin ortalamalari, standart sapmalari ve farklilagip farklilagmadigina iligkin

tek yonliit ANOVA sonuglari sirasi ile Tablo 17 ve Tablo 18’ de gosterilmektedir.
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Tablo 17.
Osretmen Adaylarimn Bolim Degiskenine Gére Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ile
Dijital Okuryazarlik Olgeklerinin Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlara Ait Betimsel

Istatistikler
Olgek Alt Boyut Boliim N X 5.8
Fen Bilgisi 72 5,1991 67230
Ingilizce 91 5,1667 ,59887
Motivasyon PDR 115 5,0594 76287
Simf 136 5,0944 65064
Tiirkge 86 5,1647 53718
Fen Bilgisi 72 47315 82297
Ingilizce 91 4,5513 75877
i PDR 115 4,5087 80351
Simif 136 4,5061 87499
o Tiirkge 86 4,5097 84302
YBOEO Fen Bilgisi 72 47708 1,05759
Ogrenmeyi ingilizce 91 4,6795 1,01751
Rizenlemede PDR 115 4,7319 98841
Yoksullp Simf 136 4,4522 1,16938
Tiirkge 86 4,6705 1,02771
Fen Bilgisi 72 4,7639 85416
Merak ingilizce 91 4,2955 91867
Yoksunlugu PDR 115 4,3188 1,04237
Simif 136 4,1863 1,14595
Tiirkge 86 4,4160 1,00676
Fen Bilgisi 72 3,8135 70503
Ingilizce 01 3,7363 72747
Tutum PDR 115 3,3180 89456
Simif 136 3,5347 88866
00O Tiirkge 86 3,5980 91263
Fen Bilgisi 72 3,7153 ,83189
Teknik ingilizce 91 3,7106 81606
PDR 115 3,3130 81025
Simif 136 3,4583 76920
Tiirkce 86 3,4961 , 79704
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Tablo 17(Devam).

Osretmen Adaylarimn Bolim Degiskenine Gére Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ile
Dijital Okuryazarlik Olgeklerinin Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlara Ait Betimsel

Istatistikler
Olgek Alt Boyut Boliim N X s.S
Fen Bilgisi 72 3,8056 75319
Biligsel ingilizce 01 3,6099 93631
PDR 115 3,3739 1,00185
Sinif 136 3,5147 08684
DOO Tiirkge 86 3,7267 96606
Fen Bilgisi 72 3,4583 88314
Sosyal ingilizce 01 3,4615 08384
PDR 115 3,1522 93933
Simf 136 3,2390 92088
Tiirkge 86 3,1686 1,01637

Tablo 17°ye gore Ogretmen adaylarimin bolim degiskenine gére YBOEO’inin alt
boyutlarina ait ortalama puanlar1 motivasyon alt boyutunda benzerlik gostermesine ragmen
Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii’ndekilerin en yiiksek ortalamaya (X= 5,2), Psikolojik
Danismanlik ve Rehberlik Boliimii’ndekilerin ise en diisiik ortalamaya (X= 5,06) sahip
olduklari; sebat alt boyutunda Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii'ndekilerin en yiiksek
ortalamaya (X= 4,73), Siif Ogretmenligi Boliimii’ndekilerin en diisiik ortalamaya (X= 4,5)
sahip olduklar;; Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk alt boyutunda Fen Bilgisi
Ogretmenligi Boéliimii'ndekilerin en yiiksek ortalamaya (X= 4,77), Smif Ogretmenligi
Boéliimii’ndekilerin en diisiik ortalamaya (X= 4,45) sahip olduklari; merak yoksunlugu alt
boyutunda Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii’ndekilerin en yiiksek ortalamaya (X= 4,76),
Smif Ogretmenligi Boliimii’ndekilerin en diisiik ortalamaya (X= 4,18) sahip olduklari

goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin boliim degiskenine gore dijital okuryazarlik dlgeginin alt boyutlarina
ait ortalama puanlari; tutum alt boyutunda Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimii’ndekilerin en
yiiksek ortalamaya (X= 3,81), Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Boliimii’ndekilerin ise
en diisiik ortalamaya (X= 3,32) sahip olduklar1; teknik alt boyutunda Fen Bilgisi

46



Ogretmenligi Boliimii’ndekilerin en yiiksek ortalamaya (X= 3,71), Psikolojik Danismanlik

ve Rehberlik Boliimii'ndekilerin en diisiik ortalamaya (X= 3,3) sahip olduklar; biligsel alt

boyutunda Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii’ndekilerin en yiiksek ortalamaya (X= 3,8),

Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Béliimii’ndekilerin en diisiik ortalamaya (X= 3,37)

sahip olduklar1; sosyal alt boyutunda ingilizce Ogretmenligi Boliimii’ndekilerin en yiiksek

ortalamaya (X= 3,46), Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Boliimii’ndekilerin en diisiik

ortalamaya (X= 3,15) sahiptirler.

Tablo 18.

Osretmen Adaylarimn Bolim Degiskenine Gére Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ile
Dijital Okuryazarlik Olgeklerinin Alt Boyutlarindan Aldiklart Puanlara Ait ANOVA

Sonuglar
Olgek  Alt Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamlt
Kaynag1 Toplami1 Ortalamasi Fark
Gruplararasi 1,31 4 327 , 763 .55
Motivasyon i uplarici 212,39 495 429
Toplam 213,7 499
Gruplararasi 2,967 4 742 1,089 ,361
o Sebat Gruplarigi 337,27 495 ,681
3 Toplam 340,237 499
g Ogrenmeyi Gruplararasi 7,221 4 1,805 1,6 173
Diizenlemede  Gruplarigi 558,347 495 1,128
Yoksunluk Toplam 565,568 499
Merak Gruplararasi 16,693 4 4,173 4,011 ,003** 1-2
Yoksunlugu Gruplarigi 515,055 495 1,041 1-3
Toplam 531,748 499 1-4
Gruplararasi 14,321 4 3,58 5,041 ,001** 1-3
Tutum Gruplarici 351556 495 71 23
Toplam 365,877 499
Gruplararasi 11,528 4 2,882 4,489 ,001** 1-3
Teknik Gruplarigi 317,786 495 642 2-3
’8 Toplam 329,314 499
a Gruplararasi 11,058 4 2,765 3,079 ,016* 1-3
Bilissel Gruplarigi 444 4 495 ,898
Toplam 455,458 499
Gruplararasi 8,463 4 2,116 2,352 ,053
Sosyal Gruplarigi 445,366 495 9
Toplam 453,83 499
* p<,05 ,** p<,01, 1: Fen Bilgisi, 2: Ingilizce, 3: PDR, 4: Siif
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Tablo 18’e gore, Ofretmen adaylarinin boliim degiskenine gére YBOEQO’inin alt
boyutlarindan motivasyon, sebat, 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk alt boyutlarina ait
ortalama puanlar1 arasinda fark bulunmazken ((Fw@-495) =,763, p>,05), (F(s-495) =,1,089,
p>,05), (F(-495)=1,6, p>,05)); merak yoksunlugu alt boyutuna ait ortalama puanlar arasinda
anlamli fark bulunmaktadir (F-495) =4,011, p<,01). Buna gore merak alt boyutunda Fen
Bilgisi Ogretmenligi Béliimii’ndekilerin YBOE, Ingilizce, PDR, Siif Ogretmenligi

boliimiindeki 6gretmen adaylarininkine gore daha yiiksektir.

Bo6lim degiskenine gore 6gretmen adaylarmin dijital okuryazarlik olgeginin sosyal alt
boyutuna ait puanlarin ortalamalar1 arasinda fark bulunmazken (F@-495) =2,352, p>,05),
tutum, teknik ve biligsel alt boyutlarina ait puanlarin ortalamalari arasindaki fark istatistiki
olarak anlamudir ((F@-495) =5,041, p<,01), (F-495) =4,489, p<,01), (F4-495) =3,079, p<,05)).
Buna gore tutum alt boyutunda Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii’ndekilerin DO diizeyleri
Ingilizce Ogretmenligi Boliimii’ndekilere gore, Ingilizce Ogretmenligi Boliimii’ndekilerin
DO diizeyleri de PDR Béliimii’ndekilere gore daha yiiksektir. Teknik alt boyutunda Fen
Bilgisi ve Ingilizce Ogretmenligi bdliimiindeki dgretmen adaylarmin dijital okuryazarlik
diizeyleri PDR boliimiindeki 6gretmen adaylariinkine gore daha yiiksektir. Biligsel alt
boyutta ise Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiindeki o6gretmen adaylarmin dijital

okuryazarlik diizeyleri PDR bdliimiindeki 6gretmen adaylarininkine gore yiiksektir.

Ogretmen adaylarmin giinliik internet kullanim1 degiskenine gére YBOEO ile DOO’nden
aldiklar1 puanlarinin ortalamalari, standart sapmalar1 ve farklilasip farklilasmadigina iligskin

tek yonlii ANOVA sonuglar sirasi ile Tablo 19 ve Tablo 20° de verilmistir.
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Tablo 19.

Osretmen Adaylarimin Giinliik Internet Kullanimi Degiskenine Gére Yasam Boyu Ogrenme

Egilimleri ve Dijital Okuryazarhik Olgeklerinden Aldiklari Puanlara Ait Betimsel

Istatistikler
Olgek Giinliik internet kullanimi N X S.S.

1 saatten az 31 4,1246 ,68699

YBOEO 1-2 saat 95 4,6616 ,76401

3-4 saat 238 4,6849 ,61460

5 saat ve iizeri 136 4,5610 ,65462

1 saatten az 31 2,9947 ,94245

DOO 1-2 saat 95 3,4378 ,72455

3-4 saat 238 3,5752 ,69646

5 saat ve lizeri 136 3,5082 ,85260

Tablo 19’a gore 6gretmen adaylarmin giinliik internet kullanim degiskenine gére YBOEO’

nden aldiklar1 ortalama puanlar, giinliik 3-4 saat internet kullananlar icin en yiiksek (X=

4,68), giinliik 1 saatten az internet kullananlar igin en diisiiktiir (X= 4,12). Ogretmen

adaylarmin giinliik internet kullanim degiskenine gére DOO’inden aldiklar1 ortalama

puanlar, giinliik 3-4 saat internet kullananlar icin en yiiksek (X= 3,57), giinliik 1 saatten az

internet kullananlar igin en diisiiktiir ( X= 2,99).

Tablo 20.

Ogretmen Adaylarimin Giinliik Internet Kullanimi Degiskenine Yasam Boyu Ogrenme
Egilimleri ve Dijital Okuryazarlik Olgeklerinden Aldiklar: Puanlara Ait ANOVA Sonuglar

Olgek Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynag Toplam1 Ortalamasi Fark
Gruplararasi 4,32 3 1,44 3,33 ,019* 2-3
YBOEO  Gruplarigi 214,52 496 43
Toplam 218,84 499
Gruplararasi 4,48 3 1,49 2,64 ,051
DOO Gruplarigi 281,03 496 ,57
Toplam 285,51 499

*p<,05, 2:1-2 saat, 3:3-4 saat
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Tablo 20’ye gore, Ogretmen adaylarmin giinliik internet kullanimi degiskenine gore
YBOEQO’inden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir (F@3-496) =3,33, p<,05). Interneti giinlik 3-4 saat kullanan O6gretmen
adaylarmm YBOE, giinliik 1-2 saat kullananlarinkine gére daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Glnlik internet kullanimina iliskin 6gretmen adaylarmin dijital
okuryazarlik diizeylerine ait aldiklar1 puanlarin arasindaki fark ise anlamli degildir (F(3-49)

=2,64, p<,05).

Ogretmen adaylarinin giinliik internet kullanimi degiskenine gére YBOEO ile DOQO’inin
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalari, standart sapmalart ve farklilasip
farklilasmadigina iligskin tek yonlii ANOVA testi sonuglari sirasi ile Tablo 21 ve Tablo
22’de gosterilmektedir.

Tablo 21.

Ogretmen Adaylarimn Giinliik Internet Kullanimi Degiskenine Gére Yasam Boyu Ogrenme
Egilimleri ile Dijital Okuryazarlik Olgeklerinin Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puanlara Ait

Betimsel Istatistikler

Olgek Alt Boyutlar Internet Kullanimi N X S.S

1 saatten az 31 5,0606 ,63802

1-2 saat 95 5,0965 ,85385

Motivasyon 3-4 saat 238 5,1428 ,60529

5 saat ve uzeri 136 5,1225 ,58838

1 saatten az 31 4,5909 ,62523

1-2 saat 95 4,6737 ,84352

Sebat 3-4 saat 238 4,5698 ,84145

5 saat ve uzeri 136 4,4154 , 78620

YBOEO 1 saatten az 31 37879 141046
Ogrenmeyi 1-2 saat 95 4,5877 1,08989

Diizenlemede 3-4 saat 238 4,6951 1,02827

Yoksunluk 5 saat ve iizeri 136 4,6458 1,06544

1 saatten az 31 3,4141 1,28629

Merak 1-2 saat 95 4,4129 1,07405

Y oksunlugu 3-4 saat 238 4,4496 ,96396

5 saat ve uizeri 136 4,2271 1,06590
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Tablo 21(Devam)

Osretmen Adaylarimin Giinliik Internet Kullanimi Degiskenine Gére Yasam Boyu Ogrenme
Egilimleri ile Dijital Okuryazarlik Olceklerinin Alt Boyutlarindan Aldiklart Puanlara Ait

Betimsel Istatistikler

Olgek Alt Boyutlar Internet Kullanimi N X s.S
1 saatten az 31 2,9610 ,93479
1-2 saat 95 3,5263 ,82415
Tutum 3-4 saat 238 3,6351 ,82049
5 saat ve iizeri 136 3,5357 ,92202
1 saatten az 31 3,0152 1,02322
1-2 saat 95 3,3807 ,76131
Teknik 3-4 saat 238 3,5530 ,75543
DOO 5 saat ve tizeri 136 3,5748 ,91238
1 saatten az 31 3,0455 1,03573
1-2 saat 95 3,5368 ,86677
Biligsel 3-4 saat 238 3,6744 ,87363
5 saat ve uizeri 136 3,4669 1,12415
1 saatten az 31 3,0000 1,22474
1-2 saat 95 3,2000 ,98499
Sosyal 3-4 saat 238 3,3333 ,88839
5 saat ve uzeri 136 3,2537 1,02740

Tablo 21’ e gore Ogretmen adaylarinin giinlik internet kullanimi degiskenine gore
YBOEO nin alt boyutlarina ait puanlarin ortalamalar1 motivasyon alt boyutunda 1 saatten
az icin X= 5,06, 1-2 saat icin X= 5,1, 3-4 saat icin X= 5,14, 5 saat ve iizeri i¢in X= 5,12;
sebat alt boyutunda 1 saatten az icin X= 4,59, 1-2 saat icin X= 4,67, 3-4 saat i¢in X= 4,57, 5
saat ve iizeri igin X= 4,42; 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk alt boyutunda 1 saatten az
icin X= 3,79, 1-2 saat icin X=4,59, 3-4 saat icin X= 4,7, 5 saat ve iizeri icin X= 4,65; merak
yoksunlugu alt boyutunda 1 saatten az i¢in X= 3,41, 1-2 saat icin X= 4,41, 3-4 saat icin X=
4,45, 5 saat ve {izeri i¢in X= 4,23 seklindedir.

Ogretmen adaylarmin giinliik internet kullanimi degiskenine gére DOO’inin alt boyutlarina
ait aldiklar1 puanlarin ortalamalari; tutum alt boyutunda 1 saatten az i¢in X= 2,96, 1-2 saat
icin X= 2,53, 3-4 saat i¢in X= 3,64, 5 saat ve iizeri icin X= 3,54; teknik alt boyutunda 1
saatten az icin X= 3,02, 1-2 saat icin X= 3,38, 3-4 saat icin X= 3,55, 5 saat ve iizeri icin X=
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3,57; biligsel alt boyutunda 1 saatten az i¢in X= 3,05, 1-2 saat icin X= 3,54, 3-4 saat icin

X= 3,67, 5 saat ve iizeri icin X= 3,47; sosyal alt boyutunda 1 saatten az i¢in X= 3, 1-2 saat

icin X= 3,2, 3-4 saat icin X= 3,33, 5 saat ve iizeri icin X= 3,25 seklindedir.

Tablo 22.

Osretmen Adaylarinin Giinliik Internet Kullanimi DeSiskenine Gore Yasam Boyu Ogrenme

Egilimleri ile Dijital Okuryazarlik Olceklerinin Alt Boyutlarindan Aldiklart Puanlarinin
liskin ANOVA Sonuclar

Olgek Alt Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi ,204 3 ,068 ,158 ,925
Motivasyon Gruplarigi 213,496 496 ,430
Toplam 213,700 499
Gruplararasi 4,033 3 1,344 1,983 ,116
Sebat Gruplarigi 336,204 496 ,678
8 Toplam 340,237 499
:é Ogrenmeyi Gruplararasi 9,034 3 3,011 2,684 ,046* 1-3
Diizenlemede  Gruplarigi 556,534 496 1,122 1-4
Yoksunluk Toplam 565,568 499
Merak Gruplararasi 14,579 3 4,860 4,661 ,003* 1-2
Yoksunlugu Gruplarigi 517,169 496 1,043 1-3
Toplam 531,748 499
Gruplararasi 5,511 3 1,837 2,528 ,057
Tutum Gruplarigi 360,366 496 727
Toplam 365,877 499
Gruplararasi 5,319 3 1,773 2,714 ,05
Teknik Gruplarigi 323,995 496 ,653
Toplam 329,314 499
Gruplararasi 7,357 3 2,452 2,715 ,05
Bilissel Gruplarigi 448,101 496 ,903
Toplam 455,458 499
Gruplararasi 2,298 3 ,766 ,841 AT72
Sosyal Gruplarigi 451,531 496 ,910
Toplam 453,829 499

*p<,05, 1: 1 saatten az, 2:1-2 saat, 3:3-4 saat, 4:5 saat ve iizeri
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Tablo 22’ye gore, Ogretmen adaylarmin giinliik internet kullanimi degiskenine gore
YBOEQ’inin motivasyon ve sebat alt boyutlarina ait puanlarin ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli degilken ((F(3-496) =,158, p>,05), (F(3-49) =,1,983, p>,05)), giinliik internet
kullanim1 degiskenine gore 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk ve merak yoksunlugu alt
boyutlarina ait puanlarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir ((F(3-49)
=2.684, p<.05), (FE-496) =4.661, p<.05)). Buna gore giinliik 5 saat ve tizeri, 3-4 saat
interneti kullanan 6gretmen adaylarin yagam boyu 6grenme egilimleri, glinliik 1 saatten az
internet kullananlarinkinden yiiksektir. Interneti giinliik 1-4 saat kullanan 6gretmen
adaylarin yasam boyu 6grenme egilimleri, interneti giinlik 1 saatten az kullananlarinkine

gore yuksektir.

Giinliik internet kullanimina iligkin 6gretmen adaylarmin dijital okuryazarlik 6l¢eginin alt
boyutlarina ait puanlarin ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir ((F(3-496)

=2,528, p<,05), (F(3-496) =2,714, p<,05), (F(3-496) =2,715, p<,05), (F3-496) =,841, p<,05)).

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin {igiincii alt problemi “Ogretmen adaylarinin yasam boyu dgrenme egilimleri
ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliski nedir?” seklinde belirtilmektedir. Bu
probleme gore dgretmen adaylarmin YBOEO ile DOO ve alt boyutlarinin arasindaki iliski

pearson korelasyon sonuglarina Tablo 23 ve Tablo 24°te gdsterilmektedir.

Tablo 23.

Ogretmen Adaylarimin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ile Dijital Okuryazarlik Diizeyleri
Arasindaki Iligkiye Ait Pearson Korelasyon Analizi Sonuglart

Olgek Yasam Boyu Ogrenme Dijital Okuryazarlik
Egilimleri Diizeyleri
Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri 1 ,300%*
Dijital Okuryazarlik Diizeyleri ,300%* 1

** p<,01

Tablo 23’e gore dgretmen adaylarmin YBOEO ile DOO’inden aldiklar puanlar arasindaki

korelasyon degeri incelendiginde (r = ,30, p<,01) pozitif ,dogrusal yonde ve orta seviyede
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bir iliski bulunmaktadir. Buna gére 6gretmen adaylarm YBOE arttik¢a dijital okuryazarlik
diizeylerinin artacagi ve derterminasyon katsayisi incelendiginde (r?=,09), 6gretmen
adaylarinin ' YBOE’ne iliskin toplam puanm %9’unun &gretmen adaylarmm dijital

okuryazarlik diizeylerinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Tablo 24.

Osretmen Adaylarimin Dijital Okuryazarhik Olcegi ile Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri
Olgeginin Alt Boyutlar: Arasindaki Iliskiye Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuclar

Olcek YBOEO DOO
Alt Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8
1.Motivasyon 1 656"  ,095" 304" ,093" ,086 ,029 1217
2.Sebat 1 ,020 ,293™ ,106" ,156™ ,045 ,143™
R 3.0grenmeyi 1 606™ 2677 228" 240 170"
:8 Diizenlemede
e Yoksunluk
4.Merak 1 2717 232" ,238"™ 172™
Yoksunlugu
5.Tutum 1 4T ,676™ ,530™
) 6.Teknik 1 627" ,668™
S 7Biligsel 1 421
8.Sosyal 1

*p<,05,** p<,01

Tablo 24’e gore Olgeklerin alt boyutlar1 arasindaki iligkin korelasyon degerlerine
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli iliskilerin oldugu bulunmustur. YBOEO’ in alt
boyutlarinin kendi aralarindaki korelasyon degerleri (r) incelendiginde ,095 ile ,656
arasinda degistigi goriilmektedir. Motivasyon ile sebat alt boyutlarin arasinda pozitif,
dogrusal yonde ve orta seviyede bir iliski bulunmakta olup (r = ,656, p<,01) en yiiksek
iliskinin bu iki alt boyut arasindadir. Bu baglamda &gretmen adaylarmin YBO’ye karst
motivasyonlar arttikca yasam boyu 6grenmeye karsi sebat etme algilarinin da artacagi ve
determinasyon katsayisi incelendiginde (r?=,43), dgretmen adaylarinin sebat alt boyutuna
iliskin toplam puanmn %43’iinin 6gretmen adaylarmin ' YBO motivasyonlarindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk ile merak yoksunlugu alt
boyutlarin arasinda pozitif, dogrusal yonde, orta seviyede bir iliski bulunmakta olup (r =

,606, p< ,01) en yiiksek ikinci iligkinin bu iki alt boyut arasinda oldugu goriilmektedir.
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Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk ile merak yoksunlugu alt boyutlarin arasinda
determinasyon katsayis1 incelendiginde (r?=37), oOgretmen adaylarmin &grenmeyi
diizenlemede yoksunluk alt boyutuna iliskin toplam puanin %37’sinin &gretmen
adaylarmin YBO’ye iliskin merak yoksunlugu alt boyutundan kaynaklandig1 sdylenebilir.
Motivasyon ile merak yoksunlugu alt boyutlarin arasinda pozitif, dogrusal yonde ve orta
seviyede bir iliski bulunmaktadir (r = ,304, p< ,01). Motivasyon ile merak yoksunlugu alt
boyutlarinin arasinda determinasyon katsayis1 incelendiginde  (r?=,09), o&gretmen
adaylarinin motivasyon alt boyutuna iligskin toplam puanin %9’unun 6gretmen adaylariin
yasam boyu Ogrenmeye iliskin merak yoksunlugu alt boyutundan kaynaklandigi
sOylenebilir. Sebat ile merak yoksunlugu alt boyutlarin arasinda dogrusal yonde, pozitif ve
diistik diizeyde bir iligski bulunmaktadir (r = ,293, p<,01). Sebat ile merak yoksunlugu alt
boyutlarinin arasinda determinasyon katsayisi incelendiginde  (r?=,086), ogretmen
adaylarinin sebat alt boyutuna iligkin toplam puanin %8,6’sinin 6gretmen adaylarinin
yasam boyu Ogrenmeye iliskin merak yoksunlugu alt boyutundan kaynaklandig
sOylenebilir. Motivasyon ile 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk alt boyutlarin arasindaki
iliskinin dogrusal yonde, pozitif ve diisiik diizeyde oldugu (r = ,095, p< ,05), en diisiik
iliski bu iki alt boyut arasindadir. Motivasyon ile 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk alt
boyutlarmin arasinda determinasyon katsayisi incelendiginde  (r?=,01), 6gretmen
adaylarinin motivasyon alt boyutuna iligkin toplam puanin %1’inin dgretmen adaylarinin
YBO’ye iliskin 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk alt boyutundan kaynaklandig
sOylenebilir. Sebat ve Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk alt boyutlari arasinda ise

herhangi bir iliski bulunmamaktadir.

Benzer sekilde DOO’ nin korelasyon degerlerine bakildiginda alt boyutlar1 arasindaki
iligki anlamli bulunmus olup aralarindaki korelasyon degerlerinin (r) ,421 ile ,747 arasinda
degistigi goriilmektedir. Tutum ile teknik alt boyutlarin arasindaki iliskinin pozitif,
dogrusal yonde, yiiksek seviyede oldugu (r=,747, p<,01) en yiiksek iligki bu iki alt boyut
arasindadir. Buna gore 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarliga karsi tutumlar arttikga
dijital okuryazarlikla ilgili teknik tutumlarinda artacagi ve determinasyon katsayisi
incelendiginde (r?=,56), Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarhiga iliskin tutum alt
boyutun toplam puaninin %56’smnin 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarliga karsi
tutumlarinin teknik boyutundan kaynaklandigi sOylenebilir. Tutum ile bilissel alt

boyutlarin arasindaki iligkinin dogrusal pozitif yonlii orta seviyede oldugu (r=,676, p< ,01)

en yiiksek ikinci iligkinin bu iki alt boyut arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore
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O0gretmen adaylarinin dijital okuryazarliga karst tutum puanlart arttikga dijital
okuryazarlikla ilgili biligsel alt boyutundaki puanlarinin da artacagi ve determinasyon
katsayis1 incelendiginde (r?=,46), gretmen adaylarmm dijital okuryazarliga iliskin tutum
alt boyutun toplam puanimin %46’smin 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarliga iliskin
biligsel alt boyutundan kaynaklandigi soylenebilir. Teknik ile sosyal alt boyutlarin
arasindaki iliskinin dogrusal pozitif yonlii, orta seviyede oldugu goriilmektedir (r = ,668,
p< ,01). Bu baglamda 6gretmen adaylarmin dijital okuryazarliga karsi teknik puanlari
arttikca dijital okuryazarlikla ilgili sosyal alt boyutundaki puanlarmin da artacagi ve
determinasyon katsayis1 incelendiginde (r?=,47), Ogretmen adaylarmin  dijital
okuryazarliga iliskin teknik alt boyutun toplam puaninin %47’sinin 6gretmen adaylarmin
dijital okuryazarliga iligskin sosyal alt boyutundan kaynaklandigi sdylenebilir. Teknik ile
bilissel alt boyutlarin arasindaki iliskinin dogrusal, pozitif yonlii orta diizeyde seviyede
oldugu sonucuna ulagilmistir (r = ,627, p< ,01). Buna gore 6gretmen adaylarinin dijital
okuryazarliga karsi teknik puanlar arttikca dijital okuryazarlikla ilgili bilissel alt
boyutundaki puanlarinin da artacagi ve determinasyon katsayisi incelendiginde (r?=,39),
Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarliga iligkin teknik alt boyutun toplam puaninin
%39’unun Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarliga iliskin biligsel alt boyutundan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Tutum ile sosyal alt boyutlarin arasinda dogrusal yonde, orta
seviyede pozitif bir iligki bulunmaktadir (r = ,530, p< ,01). Bu bulguya iligskin 6gretmen
adaylarinin dijital okuryazarliga karsi tutum puanlar arttik¢a dijital okuryazarlikla ilgili
sosyal alt boyutundaki puanlarinin da artacagi ve determinasyon katsayisi incelendiginde
(r?=,28), d6gretmen adaylarmin dijital okuryazarliga iliskin tutum alt boyutun toplam
puaninin %28’inin 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarliga iligskin sosyal alt boyutundan
kaynaklandig1 soylenebilir. Biligsel ve sosyal alt boyutlarin arasindaki iligkinin pozitif
yonlii, dogrusal, orta seviyede olup (r = ,421, p< ,01), en disiik iliski iki alt boyut
arasindadir. Buna gore Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarliga karsi biligsel puanlar
arttikga dijital okuryazarlikla ilgili biligsel alt boyutundaki puanlarinin da artacagi ve
determinasyon katsayis1  incelendiginde (r?=,18), Ogretmen adaylarmin  dijital
okuryazarliga iliskin biligsel alt boyutun toplam puaninin %18’inin 6gretmen adaylarinin

dijital okuryazarliga iliskin sosyal alt boyutundan kaynaklandigi sdylenebilir.

YBOEO ile DOO’nin karsilikli olarak alt boyutlari arasindaki korelasyon degerleri
incelendiginde alt boyutlarin bir ¢ogu arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski var olup

PR

aralarindaki korelasyon degerlerinin (r) ,093 ile ,271 arasinda degistigi goriilmektedir.
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Merak yoksunlugu ile tutum alt boyutlarin arasinda dogrusal yonde, pozitif ve diisiik
diizeyde bir iliski bulunmakta olup (r= ,271, p<,01) en yiiksek iliskinin bu iki alt boyut
arasinda oldugu gorilmektedir. Buna gore Ogretmen adaylarinin merak yoksunlugu alt
boyutunda olan tutumlar1 arttik¢a dijital okuryazarlikla ilgili tutumlarinin da artacagi ve
determinasyon katsayisi incelendiginde (r?=,07), 6gretmen adaylarmin merak yoksunlugu
alt boyutuna iliskin toplam puanimin %7°sinin 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarliga
kars1 tutum alt boyutundan kaynaklandig1 sdylenebilir. Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk
ile tutum alt boyutlarin arasinda dogrusal yonde, pozitif ve diisik diizeyde bir iliski
bulunmakta olup (r=,267, p< ,01) en yiiksek ikinci iliskinin bu iki alt boyut arasinda
oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretmen adaylarinin 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk
alt boyutunda olan puanlar arttik¢a dijital tutum alt boyutundaki puanlarinin da artacagi ve
determinasyon katsayis1 incelendiginde (r?=,07), Ogretmen adaylarmin &grenmeyi
diizenlemede yoksunluk alt boyutuna iliskin toplam puaninin %7’sinin 0gretmen
adaylarinin dijital okuryazarliga karsi tutum alt boyutundan kaynaklandigi sdylenebilir.
Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk ile bilissel alt boyutlarin arasindaki iliskinin pozitif,
dogrusal yonlii, pozitif ve diisiik seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir (r=,240, p< ,01).
Bu bulguya gore 6gretmen adaylarinin 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk alt boyutunda
olan puanlart arttik¢a biligsel alt boyutundaki puanlarinin da artacagi ve determinasyon
katsayis1 incelendiginde (r?=,058), ogretmen adaylarinin 6grenmeyi diizenlemede
yoksunluk alt boyutuna iliskin toplam puanimin %5,8’sinin 6gretmen adaylarinin dijital
okuryazarliga kars1 biligsel alt boyutundan kaynaklandig1 sdylenebilir. Merak yoksunlugu
ile biligsel alt boyutlarin arasindaki iliski pozitif, dogrusal yonde, diisiik seviyededir (r=
,238, p< ,01). Bu baglamda ogretmen adaylarinin merak yoksunlugu alt boyutunda olan
puanlari arttikca biligsel alt boyutundaki puanlarinin da artacagi ve determinasyon katsayisi
incelendiginde (r?=,057), dgretmen adaylarinin merak yoksunlugu alt boyutuna iligskin
toplam puaninin %35,7’sinin 6gretmen adaylarin dijital okuryazarlhiga karsi biligsel alt
boyutundan kaynaklandigi soylenebilir. Merak yoksunlugu ile teknik alt boyutlarin
arasindaki iliski dogrusal yonde, pozitif ve diisiik diizeyde dir (r=,232, p< ,01). Ogretmen
adaylarinin merak yoksunlugu alt boyutunda olan puanlar arttik¢a teknik alt boyutundaki
puanlarinin da artacagi ve determinasyon katsayisi incelendiginde (r?=,05), 6gretmen
adaylarinin merak yoksunlugu alt boyutuna iliskin toplam puaninin %35’ inin 6gretmen
adaylarimin dijital okuryazarliga kars1 teknik alt boyutundan kaynaklandigi soylenebilir.
Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk ile teknik alt boyutlarin arasindaki iliski dogrusal
yonde, pozitif ve diisiik diizeydedir (r= ,228, p< ,01). Ogretmen adaylarinin 6grenmeyi
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diizenlemede yoksunluk alt boyutunda olan puanlari arttikca teknik alt boyutundaki
puanlarmin da artacagi ve determinasyon katsayisi incelendiginde (r?=,05), d6gretmen
adaylarinin  6grenmeyi diizenlemede yoksunluk alt boyutuna iliskin toplam puaninin
%35’inin  6gretmen adaylarinin dijital okuryazarliga kars1 teknik alt boyutundan
kaynaklandigi soylenebilir. Merak yoksunlugu ile sosyal alt boyutlarin arasindaki iliski
dogrusal yonde, pozitif ve diisiik diizeyde olup (r= ,172, p< ,01), 6gretmen adaylarinin
merak yoksunlugu alt boyutunda olan puanlar arttik¢a sosyal alt boyutundaki puanlarinin
da artacagi ve determinasyon katsayisi incelendiginde (r?=,03), dgretmen adaylarinm
merak yoksunlugu alt boyutuna iligkin toplam puaninin %3’{linlin 6gretmen adaylarinin
dijital okuryazarhiga karsi sosyal alt boyutundan kaynaklandigi sdylenebilir. Ogrenmeyi
diizenlemede yoksunluk ile sosyal alt boyutlarin arasindaki iliski dogrusal yonde, pozitif ve
diisiik diizeyde olup(r= ,170, p< ,01), 6gretmen adaylarinin 6grenmeyi diizenlemede
yoksunluk alt boyutunda olan puanlar1 arttikga sosyal alt boyutundaki puanlarinin da
artacagl ve determinasyon katsayisi incelendiginde (r?=,03), 6gretmen adaylarmm
O0grenmeyi diizenlemede yoksunluk alt boyutuna iliskin toplam puaninin %3’iiniin
Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlia karsit sosyal alt boyutundan kaynaklandigi
sOylenebilir. Sebat ile teknik alt boyutlarin arasindaki iligki dogrusal yonde, pozitif ve
diisiik diizeyde olup (r = ,156, p< ,01), 6gretmen adaylarinin sebat alt boyutunda olan
puanlar arttik¢a teknik alt boyutundaki puanlarinin da artacagi ve determinasyon katsayisi
incelendiginde (r?=,02), 6gretmen adaylarinin sebat alt boyutuna iliskin toplam puanimnin
%?2’sinin  6gretmen adaylarmin dijital okuryazarliga karst teknik alt boyutundan
kaynaklandig1 s6ylenebilir. Sebat ile sosyal alt boyutlarin arasindaki iliski dogrusal yonde,
pozitif ve diisiik diizeyde olup (r =,143, p<,01), 6gretmen adaylarinin sebat alt boyutunda
olan puanlar arttik¢a sosyal alt boyutundaki puanlarinin da artacagi ve determinasyon
katsayis1 incelendiginde (r?=,02), 6gretmen adaylarmin sebat alt boyutuna iliskin toplam
puaninin %2’sinin 0gretmen adaylariin dijital okuryazarliga karsi sosyal alt boyutundan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Motivasyon ile sosyal alt boyutlarin arasindaki iliski dogrusal
yonde, pozitif ve diisiik diizeyde olup (r =,121, p<,01), 6gretmen adaylarinin motivasyon
alt boyutunda olan puanlart arttikga sosyal alt boyutundaki puanlarmmin da artacagi ve
determinasyon katsayis1 incelendiginde (r?=,01), dgretmen adaylarinin motivasyon alt
boyutuna iligkin toplam puaninin %1’inin 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarliga kars:
sosyal alt boyutundan kaynaklandigi soylenebilir. Sebat ile tutum alt boyutlarin arasindaki
iliski dogrusal yonde, diisiik seviyede, pozitif yonli olup (r =,106, p< ,05), en diisiik iliski
bu iki alt boyut arasindadir. Buna gore 6gretmen adaylarinin sebat alt boyutunda olan
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puanlar arttik¢a tutum alt boyutundaki puanlarinin da artacagi ve determinasyon katsayisi
incelendiginde (r?=,01), 6gretmen adaylarinin sebat alt boyutuna iliskin toplam puanmin
%1’inin Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarliga karsi tutum alt boyutundan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Motivasyon ile tutum alt boyutlarin arasindaki iligski pozitif,
dogrusal yonde, diisiik seviyede olup (r =,093, p<,05), 6gretmen adaylarinin motivasyon
alt boyutunda olan puanlar arttikca tutum alt boyutundaki puanlarinin da artacagi ve
determinasyon katsayisi incelendiginde (r?=,01), dgretmen adaylarinin motivasyon alt
boyutuna iligkin toplam puaninin %]1’inin 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarliga karsi

tutum alt boyutundan kaynaklandigi soylenebilir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin bulgulart ile ilgili tartisma, sonug ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Aragtirma, 6gretmen adaylarinin YBOE ile DO diizeylerini belirleyerek bu iki degisken
arasindaki iliskiyi ortaya koymak amacindadir. Bu boliimde bu problem ve alt problemlere

ait bulgularla ilgili sonuglar tartisilmaktadir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuclar

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin yasam boyu dgrenme egilimleri
ile dijital okuryazarlik diizeyleri nasildir?” seklinde belirtilmektedir. Aragtirmanin
bulgularma gore 6gretmen adaylarinin YBOEO ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
toplam1 ortalamadan yiiksek olup &gretmen adaylarmmn YBOE’nin ve alt boyutlarina
iliskin puanlarin yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore Ogretmen adaylarinin
YBO’ye kars1 olumlu bir bakis agis1 gelistirdikleri seklinde degerlendirilebilir. Alan
yazindaki arastirma sonuglarinin ¢ogu da arastirmanin bu sonucunu destekler niteliktedir
(Demirel ve Akkoyunlu, 2010; Demirel ve Yagci, 2012; Izci ve Kog, 2012; Garipagaoglu,
2013; Karakus, 2013; Evin Gencel, 2013; Sahin ve Arcagok, 2014; Kazuve Erten, 2014,
Kilig, 2015; Ayra ve Kosterelioglu, 2015; Ozgiftci ve Cakar, 2015; Ozgiir, 2016; Demiralp
ve Kazu, 2017). Ogretmen adaylarimin YBOEQ’inin motivasyon alt boyutuna iligkin
puanlart en yiiksek ortalamaya sahiptir. Bu sonu¢ 6gretmenlerle yapilan arasgtirmalar ile
benzerlik tasimaktadir (Ayra ve Kosterelioglu, 2015; Ozgiftci ve Cakir, 2015).Bu
sonuclara iligkin aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarin siirekli 6grenme iliskin kendilerini
motive ettikleri, gelisen diinyaya uyum saglamak i¢in yasam boyu Ogrenmeye karsi
ilgilerinin yiiksek oldugu soylenebilir. Diker Coskun (2009), farkli {iniversite ve
fakiiltedeki 6grenciler ile yaptig1 arastirmada dgrencilerin YBOE puanlarmi diisiik diizeyde
bulmus olup bu arastirmanin sonucu ile farklilik gostermektedir. Arastirmalar arasindaki

bu farklilik arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerinden kaynaklandigi sdylenebilir.
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Aragtirmanin birinci alt probleminin bir diger sonucuna gore 6gretmen adaylarmin dijital

okuryazarlik diizeylerinin ise kismen yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylariyla yapilan bagka bir arastirmada Ogretmen adaylarimin dijital
yeterliliklerinin agisindan orta seviyenin istiinde oldugu sonucuna ulasilmistir (Timur,
Timur ve Akkoyunlu, 2014).

Bu iki aragtirma sonuglar1 birbiri ile benzerlik gostermektedir. Ayrica, Kazu ve Erten
(2014), Cetin (2016), Ustiindag ve digerlerinin (2017) yaptiklar1 arastirmalarda 6gretmen
adaylar1 ve Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin yeterli diizeyde oldugu
sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerle ilgili yapilan baska bir arastirmada ise 6gretmenlerin
dijital okuryazarlik diizeylerinin orta seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir (Akkoyunlu ve
Yilmaz Soylu, 2010). Arastirmalar karsilastirildiginda o6gretmen adaylarinin dijital
okuryazarlik diizeyleri arasindaki farkin arastirmalarin farkli zaman dilimlerinde ve farkl

gruplara yapildigt ile ilgili olabilecegi diisiiniilebilir.

Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik dlgegine verdikleri cevaplarin bilissel alt
boyutuna iliskin ortalama puaninin kismen yiiksek diizeydedir. Arik (2018)’1n
arastirmasinda lise Ogrencilerinin tutum alt boyutuna iligskin olarak verdikleri cevaplara
gore karsilastigr teknik problemleri nasil ¢ozeceklerini bilme konusunda tereddiitte
kaldiklari, 6grenme siirecinde bilgi ve teknolojilerinin kullanilmasi ve 6grencilerin 6z-
yonetimli ve bagimsiz olma konusunda kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir. Bu durumda lise
ogrencilerinin tutum alt boyutuna iliskin toplam puanlarmin kismen yiiksek oldugu

sOylenebilir. Bu sonuglar, arastirmay1 destekler niteliktedir.

Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik o6lgegine verdikleri cevaplarin teknik alt
boyutuna iligkin ortalama puanimin kismen yliksek diizeydedir. Arik (2018)’mn yaptigi
arastirmada teknik alt boyutuna iligkin ortalama puanlarin yiliksek diizeyde oldugu
sonucuna ulagilmistir. Buna gore lise 6grencilerinin dijital okuryazarlik 6lgeginin teknik alt
boyutuna iligkin ortalama puanlarin Ogretmen adaylarina gore yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni jenerasyon farki olabilir. Yer yeni gelen nesil bir 6ncekine

gore teknolojiyi daha ¢ok i¢inde barindirir.

Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik o6lgegine verdikleri cevaplarin bilissel alt
boyutuna iligkin ortalama puaninin kismen yiiksek diizeydedir. Arik (2018)’1n
arastirmasinda lise 6grencilerinin biligsel alt boyutuna iligkin olarak verdikleri yanitlara

gore Ogretmenlerinin dersi anlatirken daha ¢ok bilgi ve iletisim teknolojilerini
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kullanmalarini istediklerini, arkadaslar1 ile is birlikli olarak calisip projelerde bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullandiklar1 Sonucuna ulagilmaktadir. Bu sonug, arastirma sonucu

ile benzerlik gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik o6lgegine verdikleri cevaplarin sosyal alt
boyutuna iligkin ortalama puaninin orta diizeydedir. Sosyal alt boyutuna iliskin 6l¢ek
maddelerine bakildiginda 6gretmen adaylarinin internet tabanli konularda, bilgi iletisim
teknolojileri ile ilgili beceriler konusunda tam anlamiyla bir bilgi birikimine sahip
olmadiklar1 gozlenmektedir. Arik (2018)’in yaptig1 ¢alismada lise dgrencilerin sosyal alt
boyuta iligkin internet tabanli konularda kararsizlik yasadiklarina ve teknik alt boyutuna
iligkin ortalama puanlarinda yiiksek olduguna iligkin bulgulara rastlanmistir. Bu iki

arastirmanin sonucundaki farklilik jenerasyon farkindan kaynaklanmis olabilir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuclar

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri ve
dijital okuryazarlik diizeyleri cinsiyet, sinif, yas, boliim, giinliik internet kullanma
degiskenleri agisindan anlamli bir fark gostermekte midir?” seklinde belirtilmektedir.
Aragtirmanin bulgular1 incelendiginde cinsiyet degiskeni, dgretmen adaylarmin YBOE
tizerinde kadin Ogretmen adaylarinin lehine anlamli bir fark goériilmektedir. Benzer bir
caligma olarak Diker Coskun ve Demirel (2012)’in yaptigi arastirmada tniversite
ogrencilerinin YBOE arastirilmis kadin dgrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur Kadin 6gretmen adaylarin YBOE, erkeklerinkine gore daha yiiksektir
(Demirel ve Akkoyunlu, 2010; Izci ve Kog, 2012; Evin Gencel, 2013). Baska bir
arastirmada Smif Ogretmenleri ile calisilmis olup kadin Ogretmenlerin lehine benzer
sonuglara ulasilmistir (Ozciftci ve Cakir, 2015). Bireylerin yasam boyu egilimlerine iliskin
kadinlar ve erkekler arasindaki bu farkliliklar1 ortaya koyan bu calismalar arastirmayi
destekler niteliktedir. Bu sonuglara gore kadinlarin erkeklere gore daha fazla YBOE nde
olduklar1 sdylenebilir. Bu aragtirma sonuglarindan farkli olarak bazi aragtirmalarda kadin
ogretmen adaylarin YBO’ye iliskin puanlari erkek ogretmen adaylarinki ile benzer
¢ikmiustir, aralarinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (Boztepe, 2017;
Diindar, 2016). Arastirmada ayrica cinsiyet degiskeni; 6gretmen adaylarmimn YBOEQO nin

alt boyutlarina iliskin ortalama puanlarin motivasyon ve merak yoksunlugu alt boyutlari
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tizerinde kadin 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir degisken iken, sebat ve 6grenmeyi

diizenlemede yoksunluk alt boyutlarinda ise cinsiyet degiskenin anlamli bulunmamistir.

Arastirmada cinsiyet degiskenin, Ogretmen adaylarinin DOO’nden aldiklar1 puanlar
tizerinde de kadin 6gretmen adaylarinin lehine bir sonug gézlenmektedir. Bu arastirma
sonucunun tersine Cinsiyete gore 0gretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeylerinin
karsilastirildiginda, 6lgegin biitiin boyutlarinda erkek 6gretmen adaylarinin lehine oldugu
goriilmektedir. Ozgiir (2016)’iin yaptig1 arastirmada da kullanilan dlgegin dijital yeterlik
alt boyutuna iligskin ortalama puanlarinin erkek 6gretmen adaylarinin lehine yiiksek oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Bu durum erkek Ogretmenlerin adaylarinin teknoloji kullanimi
boyutunda daha iyi olduklar1 seklinde degerlendirilebilir (Kiyici, 2008; Timur ve dig.,
2014, Ark, 2018; Ozerbas ve Kuralbayeva, 2018). Buna karsihik Kazu ve Erten
(2014),Arik ve Bektas (2016), Bozkan (2018)’in yaptiklari aragtirmalarda Ggretmen
adaylarmin dijital okuryazarlik diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir. Arastirmalardan elde edilen farkli sonuglar katilimer o6zellikleri,

arastirmanin yapildigi tarih gibi degisikliklerden kaynaklandigi sdylenebilir.

Dijital okuryazarlik o6lceginin alt boyutlar1 agisindan cinsiyet degiskeni, 6gretmen
adaylarimin tutum ve bilissel alt boyutlar1 iizerinde kadin 6gretmen adaylarinin lehine
anlaml bir degiskenken, teknik ve sosyal alt boyutlar1 iizerinde anlamli bir degisken
degildir. Arik (2018)’1n arastirmasinda dijital okuryazarlik 6lg¢eginin tiim alt boyutlarina
iliskin cinsiyet degiskeni erkek Ogretmen adaylarinin lehine anlamli derecede yiiksek

oldugu bulunmustur.

Arastirmada Ogretmen adaylarinin YBO egilimlerine iliskin puanlar1 smf diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak fark yoktur. Benzer bir sonug¢ baska bir aragtirmada ortaokul
ogrencilerin  YBO’lerine iliskin puanlarm arasinda gériilmektedir (Yurdakul, 2016).
Universite dgrencilerinin YBOE incelenen bir arastirmada simf diizeyi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir (Diker Coskun, 2009). Bu
baglamda arastirma sonucu yapilan bu arastirmalar ile benzerlik tasimaktadir. Boztepe
(2017)’nin yaptigi arastirmada ise simf diizeylerine gére 6gretmen adaylarnin YBO’ye
iliskin puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. 1. sinif 6gretmen adaylarinin
YBO puanlarinin 3. ve 4.smif dgretmen adaylarindan, 2. sinif 8gretmen adaylarinin YBO
puanlar1 yine 3. ve 4.sinif 6gretmen adaylarindan daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.
Diker Coskun ve Demirel (2012)’de yaptig1 arastirmada simif degiskeni, ogrencilerin

YBOE agisindan 4.smif dgrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir degiskendir.
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Demiralp ve Kazu (2017)’nun 6gretmen adaylari ile yaptig1 arastirmada 1.sinif ile 4.sinif
ogretmen adaylar1 arasinda YBOE’ne iliskin anlaml1 bir fark bulunmamistir. Bu sonuglar
yapilan arastirma ile farklilik gostermektedir. Alan yazin ¢alismalar1 arasindaki bu
farkliligin; arastirmalardaki katilimci 6grencilerin okuduklari boliimlerin farkli olmasi, veri

toplama araglarinin farkli olmasi gibi etkenlerin neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin YBOEO’nin sebat, dgrenmeyi diizenlemede yoksunluk, merak
yoksunlugu alt boyutlarinda ortalama puanlar1 arasinda simif degiskenine gore anlamli bir
fark yokken, motivasyon alt boyutunda ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark vardir.
Buna gére YBOEO’nin motivasyon alt boyutunda 2. simif 6gretmen adaylarinin YBOE
L.sinif ve 4.sin1f 6gretmen adaylarininkine gore istatistiksel olarak daha diistiktiir. Karakus
(2013)’lin meslek yiiksekokulu 6grencileri ile yaptigr ¢alismada sinif seviyelerine gore
ogrencilerin YBO yeterliklerinin arasinda 2.smif &grencilerinin lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Kilic (2014)’in 6gretmen adaylar1 ile yaptigi arasgtirmada ise bes farkli
boliimdeki son smif grencilerinin YBO algilarmin orta seviyede oldugu goriilmektedir. 1.
ve 4. smif lniversite 6grencileri iizerinde yapilan arastirmada siif degiskenine gore 4.
stif Ogrencileri lehine anlamli bir fark olsa da ortalamalar karsilastirildiginda
ortalamalarin ¢ok yakin olmasindan dolay1r pratikte bu farkin goriilemeyecegi
distintilmektedir (Diker Coskun ve Demirel, 2012). Arastirmalarda bulunan bu sonuglarin
caligmalara katilan gruplarin farkli demografik 6zellikleri oldugundan dolay: farklilastig

sOylenebilir.

Arastirmada sinif diizeyi degiskenine gore Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik
diizeylerine iliskin ortalama puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. 1.smif
Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri diger smiflarda okuyan Ogretmen
adaylariinkine gore istatistiksel olarak daha diisliktiir. Bu arasgtirmanin aksine meslek
yiiksekokulu &grencilerinin katildig1 bir calismada dgrencilerin YBO yeterlikleri 6lgeginin
dijital yeterlikler alt boyutunda sinif seviyelerine gére 2.sinif 6grencilerinin lehine anlamli
bir fark vardir (Karakus, 2013). Bu farkli sonuglar aragtirmalara katilan ¢alisma gruplarinin

farklilig ile ilgili olabilir.

Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik dlgeginin tiim alt boyutlarmin ortalama puanlart
arasinda sinif degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Tutum ve teknik
alt boyutlarinda 1.simif Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeyleri diger
smiflardaki Ogretmen adaylarminkine gore daha diisiikken; bilissel ve sosyal alt

boyutlarinda da 1.smif 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri 3.ve 4.smif
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O0gretmen adaylarininkine gore daha diigiiktiir. Yapilan bagka bir aragtirmada bu arastirma
sonucundan farkli olarak simif diizeylerine gore 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik
diizeylerinin karsilastirildiginda, 6l¢egin bir boyutu haricinde diger tiim diger boyutlarinda
anlamli bir fark yoktur (Ozerbas ve Kuralbayeva, 2018).

Arastirmada yas degiskenine gore dgretmen adaylarmim YBOEO ve alt boyutlarna iliskin
puanlar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Yasa (2018)’1n yaptig
calismada ise dgretmen adaylarinim YBOE iizerinde 17-20 yas dgrencilerin lehine anlaml
bir fark goriilmektedir. Ayrica yas degiskeninin 6l¢egin sadece sebat alt boyutunda 17-20
yas dgrencilerin lehine anlamli bir degisken oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin
YBOE’ne iliskin sonuglardaki bu farkliligin arastirmaya katilan &grencilerin boliimlerin

degiskenliginden kaynaklandigi sdylenebilir.

Aragtirmada yas degiskenine iliskin dgretmen adaylarinin DOO’inden aldiklar1 puanlar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. 21-27 yas aras1 6gretmen adaylarinin dijital
okuryazarlik diizeyleri, 18-20 yas aras1 0gretmen adaylariminkine gore istatistiksel olarak
daha yiiksektir. Yesildal (2018)’in yaptigi arastirmada bu arastirma ile benzer sekilde
katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda yas degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmaktadir. Arik ve Bektas (2016)’1in yaptig1 arastirmada bu arastirmanin tersine
Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri arasindaki fark yas degiskenine gore
anlamli degildir. Ogal (2017)’in yaptigi arastirma ise 21-30 yas arasmdaki ilkokul
ogretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri diger yas grubundaki &gretmenlere gore

daha yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dijital okuryazarlik 6l¢eginin alt boyutlarina iliskin sonuglara bakildiginda yas degiskeni,
Ogretmen adaylarinin sosyal alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlari arasinda anlamli bir
fark bulunmazken; tutum, teknik, biligsel alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlari
arasinda anlamli bir fark vardir. Buna gore tutum, teknik, biligsel alt boyutlarinda 18-20
yas arast Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeyleri 21-27 yas arasi 0gretmen

adaylarininkine gore istatistiksel olarak daha diistiktiir.

Aragtirmada boliim degiskenine gore ogretmen adaylarmin YBOE’ne iliskin puanlari
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Smmif &gretmenligi bolimiindeki
ogretmen adaylarinin ' YBOE Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiindeki &gretmen
adaylarininkine gore diisiiktiir. Alan yazinda o6grencilerin YBOE nin béliim degiskenine

gore anlamli bir fark bulundugu benzer arastirmalar bulunmaktadir (Sahin, Akbasl ve

65



Yanpar Yelken, 2010; izci ve Kog, 2012; Evin Gencel, 2013; Ozgiir, 2016). Ancak alan
yazinda Ogretmen adaylarmin YBOE’nin bélim degiskenine gore anlamli bir fark
gostermeyen arastirmalarda bulunmaktadir (Arsal, 2011; Karakus, 2013; Kilig, 2015).
Bozkan (2018)’in 6gretmenlerle yaptigi arastirmada da brans degiskenine gore
ogretmenlerin YBOE arasinda anlamli bir fark yoktur. Alanyazinda arastirma sonuglari ile
bu calisma arasindaki farkliligin 6grenim goriilen boliim ve boliimde okutulan derslerden

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Boliim degiskenine gore 6gretmen adaylarinin YBOE nin motivasyon, sebat, dgrenmeyi
diizenlemede yoksunluk alt boyutlarina iliskin ortalama puanlarinin arasinda anlamli bir
farklilik yokken; merak yoksunlugu alt boyutuna iliskin ortalama puanlart arasinda anlamli
bir fark vardir. Buna gére merak alt boyutunda Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiindeki
ogretmen adaylarinin YBOE Ingilizce, PDR, Smif Ogretmenligi béliimiindeki 6gretmen

adaylarininkine gore daha yiiksektir.

Arastirmada Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda bdliim
degiskenine gore anlamli bir fark vardir. PDR boliimiindeki 6gretme adaylarimimn dijital
okuryazarlik diizeyleri Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Ingilizce Ogretmenligi boliimiindeki
ogretmen adaylarminkine gore diisiiktiir. Ozerbas ve Kuralbayeva (2018)’de yaptig1
arastirmada bu arastirma ile benzer olarak 6gretmen adaylarinin boliim degiskenine gore
dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Kiyici
(2008)’in yaptig1 arastirmada da Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi okuyan
ogretmen adaylarinmn dijital okuryazarliklar1 Ilkogretim Matematik, Sinif, Okul Oncesi,
Sosyal Bilgiler, Zihin Engelliler, ingilizce ve Almanca Ogretmenligi programlarindaki
ogretmen adaylarmin dijital okuryazarliklarina gore, Ilkogretim Matematik Ogretmenligi’
ndeki Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeyleri Okul Oncesi Ogretmenligi
Bolimii’ndeki 6gretmen adaylariminkine gore daha yiiksektir. Dijital okuryazarlig yiiksek
olan 6gretmen adaylarinin boliimlerine ait programlarinda dijital teknolojinin yer aldig:

daha ¢ok ders olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Bolim degiskenine gore dgretmen adaylarinin dijital okuryazarlik Slgeginin sosyal alt
boyutuna ait ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yokken; tutum,
teknik ve biligsel alt boyutlarindaki ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark vardir. Buna gore tutum alt boyutunda Fen Bilgisi Ogretmenligi bdliimiindeki
ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeyleri Ingilizce Ogretmenligi boliimiindeki

ogretmen adaylarininkine gore, ingilizce Ogretmenligi boliimiindeki dgretmen adaylarinin
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dijital okuryazarlik diizeyleri de PDR boliimiindeki dgretmen adaylarininkine gore daha
yiiksektir. Teknik alt boyutunda Fen Bilgisi ve Ingilizce Ogretmenligi boliimiindeki
Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeyleri PDR bdliimiindeki 6gretmen
adaylarminkine gore daha yiiksektir. Bilissel alt boyutta ise Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliimiindeki Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri PDR boliimiindeki
O0gretmen adaylarininkine gore daha yiiksektir. Bolim degiskenine gore Ogretmen
adaylarinin  dijital okuryazarlik diizeylerinin karsilagtirildiginda, 6lgegin  biitlin
boyutlarinda Matematik ve Sinif 6gretmen adaylari lehine oldugu goriilmektedir (Ozerbas

ve Kuralbayeva, 2018).

Aragtirmada giinliik internet kullanimi degiskenine gére &gretmen adaylarinin YBOE
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Giinliik 3-4 saat interneti
kullanan 6gretmen adaylarmin YBOE, giinliik 1-2 saat internet kullanan ogretmen
adaylarininkine gore daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Bozkan (2018)’1n yaptigi ¢alismada
ogretmenlerin internet kullanim siireleri artikga, YBO’lerini etkileyen faktorlere iliskin
bireysel ve mesleki algilarinin da arttigi goriilmekte olup bu arastirma ile benzerlik
tasimaktadir. Baska bir arastirmada ise internetten yararlanma degiskenine gore Sinif,
Matematik, Tiitkce ogretmen adaylarinin YBO’ye iliskin &gretmenin bilgi iletisim
teknolojilerini  kullanmasi, o6grencilerin  6grenmeyi  bireysellestirmesinin ~ onemi
konularindaki goriisleri internetten yararlananlarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir (Izci ve Kog, 2012). Ozgiir (2016)’{in yaptig1 arastirmada da
ogretmen adaylarmin giinliik internet kullanim siiresinin YBO yeterliliklerine ait ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulundugu sonucuna ulasilmis olup, arastirma sonucu ile
benzerlik gostermektedir. Gilinlik internet kullanimi degiskenine gore Ogretmen
adaylarmin YBOEO nin 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk ve merak yoksunlugu alt
boyutlarina iliskin ortalama puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir. Buna gore giinliik 5 saat ve iizeri, 3-4 saat interneti kullanan O6gretmen
adaylarin YBOE, giinliik 1 saatten az internet kullanan 6gretmen adaylarma gére daha
yiiksektir. Giinliik 1-2 saat ve 3-4 saat interneti kullanan &gretmen adaylarin YBOE,

giinliik 1 saatten az internet kullanan 6gretmen adaylarina gore daha ytiksektir.

Arastirmada giinliik internet kullanimina iligkin 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik
diizeyleri ve 6lgegin alt boyutlarina iligskin ortalama puanlarin arasinda fark yoktur. Bu
arastirma ile benzer nitelikte Arik (2018), aragtirmasinda bilgisayar basinda gegirilen siire

ve internette aktif bulunma siiresi degiskenlerine gore lise oOgrencilerinin dijital
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okuryazarlik diizeylerine iliskin ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
olmadigi sonucuna ulasmistir. Arik ve Bektas (2016) halk egitim merkezindeki
Ogrencilerle yaptig1 arastirmada da ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda
internet kullanimi1 degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Bu arastirma
sonuglarinin aksine Cetin (2016), arastirmasinda 6gretmen adaylarin internet kullanim
sikligimin  dijital okuryazarlik diizeylerine ve Olcegin teknik, bilissel ve sosyal alt
boyutlarinda etkisinin oldugu sonucuna ulasmistir. Ozgiir (2016)’iin arastirmasinda giinliik
internet kullanim siiresinin artmasi1 6gretmen adaylarinin dijital yeterliklerinin de olumlu
olarak etkilendigi ortaya ¢ikmustir. Ogretmen adaylarinin internet kullaniminda giinliik
stirelerin artmasi, yeni teknolojileri kullanabilme konusunda kendilerini gelistirmelerinin

etkisini oldugu soylenebilir. Bu sonug da yapilan aragtirma ile farklilik gostermektedir.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuclar

Aragtirmanin {iciincii alt problemi “Ogretmen adaylarinin yasam boyu dgrenme egilimleri
ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliski nedir?” seklinde belirtilmektedir. Bu
probleme iliskin bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin YBOEO ile DOO’nden
aldiklar1 puanlar arasinda korelasyon degeri incelendiginde r=,30’lik dogrusal ydnde,
pozitif, orta diizeyde bir iliski vardir. Ogretmen adaylariin YBOE’ne iligkin toplam
puanin %9’unun Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeylerinden kaynaklandig:
sdylenebilir. Buna gore dgretmen adaylarinin YBOE arttikga dijital okuryazarlik diizeyleri
de artmaktadir.

Olgeklerin alt boyutlar: arasinda da anlamli iliskilerin oldugu belirlenmistir. Bu baglamda
dijital okuryazarligi yasam boyu 6grenmede yer alan anahtar yeterliliklerden kaynaklandig:
sOylenebilir. Dijital okuryazarligin yasam boyu dgrenmenin yapi taglarindan biri oldugunu
vurgulayarak internet kullanimin dijital okuryazarligin artirmasinin en kolay ve hizli yolu

oldugunu belirtmistir (Sedory Holzer ve Kokemueller, 2007).

YBOEOnin alt boyutlarinin kendi aralarinda korelasyonlara bakildiginda en yiiksek iliski
motivasyon ve sebat alt boyutlari arasinda iken, en diisiik iligki ise motivasyon ve

O6grenmeyi diizenlemede yoksunluk alt boyutlar1 arasinda yer almaktadir.

Dijital okuryazarlik 6lceginin alt boyutlarinin  kendi aralarindaki korelasyonlara

bakildiginda ise tutum ve teknik alt boyutlar1 arasinda pozitif, dogrusal yonde en yliksek
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iligki, biligsel ve sosyal alt boyutlar1 arasinda ise pozitif, dogrusal yonde en disiik iliski

bulunmaktadir.

YBOEO ile DOO’nin karsilikl1 alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar incelendiginde en

yiiksek iligkinin merak yoksunlugu ile tutum alt boyutu arasinda; en diisiik iliskinin ise

motivasyon ve bilissel alt boyutunun arasinda yer almaktadir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde aragtirmanin sonuglar ile ilgili 6nerilere yer verilmistir.

5.2.1. Arastirma Sonuclarina Dayah Oneriler

Bu arastirma Egitim Fakiiltesi’ndeki 6grenciler ile smirli tutulmustur. Orneklem
grubu genisletilerek tiniversite 6grencilerinin tamamina da uygulanabilir.

Egitim fakiiltelerindeki o6gretmen adaylarma yonelik yasam boyu egilimleri
hakkinda farkindaliklarini arttiran, kendi 6grenme sorumluluklarin1 alabilen
uygulamalar yapacagi ortamlar olusturulabilir.

Egitim fakiiltelerinde = Ogretmen adaylarina  yonelik  derslerde  dijital
okuryazarliklarini artirici etkinlikler yapilabilir.

Ogretmen adaylarina yonelik dijital okuryazarlik kurslar agilip 6gretmen

adaylarinin bu kurslara katilmalar1 saglanabilir.

5.2.2. fleride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Universite, fakiilte gibi farkli degiskenler katilarak 6grencilerin YBOE ve dijital
okuryazarlik diizeylerinin arastirildig: farkli arastirmalar yapilabilir.

Universite grencilerinin, &gretmen adaylarinin, dgretmenlerin, 6gretmen
adaylarmin, YBOE ve dijital okuryazarliklar ile ilgili ayrintili nitel arastirmalar
yapilabilir.

Universite egitiminin dgretmen adaylarimin YBOE ve dijital okuryazarliklari ile

ilgili etkisini incelemek iizerine boylamsal arastirmalar yapilabilir.
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Ek 2. Arastirmada Kullanilan Olcekler

Yasam Bovu Ogrenme Egilimleri ve Dijital Okuryazarhik Olgegi

Sevgili Ogretmen Aday,
Yagsam boyu 6grenme egilimleri ile dijital okuryazarhkla ilgili ifadeleri okuyarak size en uygun segenegi igaret-
leyiniz. Vereceginiz cevaplar kesinlikle arastirma disinda kullamlmayacaktir.

Olcegi kullamirken tiikenmez kalem kullanarak size aynlan kutucuklarin M} igerisine carpr atarak ((J) dol-
durunuz. Cevabimz degistirmek icin liitfen isaretlediginiz kutuyu karalayip M}, yeni cevabimzi ¢arpi atarak
Mj isaretleyiniz. Karalanan kutucu.km gegersiz sayilir. Isim belirtmenize gerek olmayip, degerli zamammz
ayirdigime i¢in tesekkiir ederim.

Zeynep Boyac

Kisisel Bilgiler

Bu boliimde kisisel bilgilerinizle ilgili sorular yver almaktadir. Bu sorulara iliskin yamitlanmizi kutularn isaretle-
yverek belirtiniz.

Cinsiyetiniz Béliimiiniiz
O Kadmn [ Erkek )
O Fen Bilgisi [ Ingilizee O Matematik
Simifiniz [ Okul Oneesi [ Ozel Egitim [ PDR
O 1. Sumf 2. Simf O 3. Sumf O Sumf O Tiirkge

O 4. Sumf

Giinliik internet kullamm siireniz

Yasimiz
1820 O 21-23 [ 24-26 [ 1 saatten az [ 1-2 saat [ 34 saat
O 27 ve iizeri [ 5 saat iizeri

Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olcegi

Lutfen asagdaki ifadeleri dikkatle okuyup size ne derecede uydugunu isaretleyiniz.

yuyvorm

Cok az u

ok uyuyor

1. Kendimi gelistirmek i¢in farkh alanlarda yveni bilgi ve beceriler gelistirmek tam
bana giredir.

2. Kigisel gelisimimi saglayacagina inamrsam her tiirlii bilgivi kolayhkla
grenebilirim.

3. Hayattaki oncelikli hedeflerimden birisi de siirekli yeni bilgi ve beceriler kaza-
narak kigisel geligimimi saglamaktir.

4. Yeterli maddi olanaklara sahip olsam da, kisisel gelisimim igin yeni bilgi ve
beceriler kazanmaya devam ederim.

5. Siirekli veni seyler G@renmek benim icin bir tutkudur.

OO0 O O 0O KsmenUyovor
OO0 O O O KsmenUymuyor

oo o0 0o O

oo oo o
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Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ve Dijital Okuryazarhk Olgegi

Liitfen asagdaki ifadeleri dikkatle okuyup size ne derecede uydugunu isaretleyiniz.

6. Yeni bilgi ve beceriler 6grenme konusunda arkadaglarimdan daha istekliyim.
7. Zamammin bityiik bir kismim 6grenmek amaciyla aragtirma yapmaya harcamak
hoguma gider.

8. Programim yogun olsa bile, kendi kendime yeni bilgi ve beceriler 6frenmek i¢in
firsatlar yaratinm.

9. Yeni bilgi ve beceriler 6grenebilmek i¢in 6zel harcamalarimdan pay ayiririm.
10. Herhangi bir zorunluluk olmadan yeni bilgi ve beceriler kazanmak i¢in kendi-
ligimden ¢abalarim.

11. Oncelikli hedeflerimi gerceklestirirken bunlarla ilgili olmayan yeni bilgi ve be-
ceriler de kazanmaya calisinm.

12. Ogrendigim konu zor ve karmagik da olsa onu en iyi bigimde dgrenmek icin
cabalarim.

13. Meslegimle ilgili olmayan konularda yeni bilgi ve beceriler kazanmanmn bana
yararn olacagina inanmam.

14. Sadece kisisel gelisimimi saglamak i¢in siirekli yeni bilgi ve beceriler kazanmak
bana anlamsiz gelir.

15. Cevremdekilerin 6grenme siirecime yapacaklar katkilan 6nemsemem.

16. Zorunlu haller diginda meslegimle ilgili bilgi kaynaklarim (kitap, internet vb)
kullanmam.

17. Meslegimle ilgili yeni karsilagtigim bir bilgi veya beceriyi 68renmekte zorlana-
cafim diigiintiyorum.

18. Ogrendiklerimle ilgili olarak kendi kendimi degerlendirmem yeni konular 63-
renmeme engel olur.

19. Zorunlu degilsem (smav. proje vb i¢in) zamanim arastirma yaparak kaybetmek
istemem.

20. Kigisel gelisimim i¢in harcayacafun zamam sevdiklerimle birlikte gecirmeyi
tercih ederim.

21. Ogrendigim konudan sorumlu degilsem (simav vb. olmayacaksam) eksiklerimi
tamamlamak icin ¢caba harcamay: gerekli gérmem.

22. Zorunlu olmadik¢a sadece yeni seyler ogrenecegfim diye kurs ve seminerlere
katilmanmmn bana zaman kaybettirecegini diigiiniiriim.

23. Sadece merak ediyorum diye bir konuyu égrenmek i¢in vakit ayirmam.

24. Kiitiiphanelerin sikic1 verler oldugunu diigiiniiriim.

25. Zorunlu haller disinda yeni seyler 6grenmek i¢in ¢aba harcamak yerine, hobi-
lerimle ilgilenmeyi tercih ederim.

26. Eger beni maddi olarak sikintiya diigiirecekse yeni bilgi ve beceriler 6grenmek
i¢in ¢aba harcamak istemem.

27. Siirekli veni bilgi ve beceriler 6frenmek zorunda hissetmek beni rahatsiz eder.

OO0 0000 OO 0O OO O0OD0OO0O O 0O O 00O g QgkKsmenUymuyor
OO0 OO0O00 OO 0O OO0 D000 OO0 O 0O0Qg O QHiguymuyor

OO0 O0O0D0 OO0 O0OO0OO0OO0OO0 OO0 0O 0oO0Qg OQSekuywoer

OO0 OO0 0 OO0 OO OO0 OO0 O Ooog g gkKsmenUyuyor
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Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ve Dijital Okuryazarhk Olcegi

Dijital Okuryazarlik Olgegi

Liitfen agsagidaki ifadeleri dikkatle okuyup size ne derecede uydugunu isaretleyiniz.

1. Orenme siirecinde bilgi ve iletigim teknolojilerini kullanmak hosuma gider.

2. Bilgi ve iletigim teknolojilerini kullanarak daha iyi é&renirim.

3. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak dgrenmek daha ilgi ¢ekicidir.

4. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak dgrenmek beni daha motive eder.

5. Ogrenme etkinliklerim icin arkadaglarindan sikhkla Internet aracihiinyla (skype, face
ve bloglar vb.) yardim alirun.

6. Bilgi ve iletisimn teknolojilerini kullanarak dgrenmek 6z yonetimli ve bagunsiz olmamm
saflar.

7. Karsilagtigim teknik problemleri nasil ¢bzecegimi bilirim.

8. Yeni teknolojilerin kullammmm kolayhkla dgrenebilirim.

9. Onemli oldugunu diisiindiigiim yeni teknolojilere ayak uydurabilirim.

10. Birgok farkh teknoloji hakkinda bilgim var.

11. Ogrenmede ve yeni seyler olusturmada (sunumlar, dijital hikiyeler, wikiler, bloglar
zibi) bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmak icin gerekli olan teknik becerilere sahibim.
12, Internetten bilgi elde etmeye yénelik aragtirma ve deperlendirme becerilerime
giivenirim.

13. Ogrenme siirecinde mobil teknolojilerin {cep telefonlar, PDAs, Ipadler, akilli tele-
fonlar vb.) kullanun potansiveli yiiksektir.

14. Ogretmenlerin ders anlatirken bilgi ve iletigim teknolojilerini daha ¢ok kullanmaldr.
15. Bilgi ve iletisim teknolojileri proje ¢alismalarnnda ve diger ogrenme etkinliklerinde
arkadaslarum ile daha iyi igbirligi icinde ¢aligmam: saglar.

16. Bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerim ividir.

17. Internet tabanh aktivitelerle ilgili konular (Orn; siber gitvenlik, eser hirsizh, aras-
tirma konulari vb.) bilirim.
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Ek 3. Olcek Kullanma izinleri

Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olcegi

\ | RE:Olcek kullanma izni
Kimden: (M)
Kime: | Zeynep BOYACI

G Olgek Uygul..n Diker Coskundoc (79 KB) Indir | Evrak cantas | Kaldir
Sayin arastirmaci,
Olcek uygulama formunu ekte gonderiyorum. Iyi calismalar dilerim.
Assoc, Prof. Yelkin Diker Coskun
Yeditepe University

Faculty of Education
Department of Educational Sciences

From: Zeynep BOYACI [zeyneparsevenduzce.edu.tr]
Sent: Wednesday, March 06, 2019 12:53 PM

To: Yelkin Diker Coskun

Subject: Olcek kullanma izni

Merhabalar Yelkin Hocam,

12 Mart 2019910

Ben Zeynep Boyac1, Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Yasam Boyu Ogrenme Bilim Dalinda Dog. Or. Mustafa Bayrakci
danigmanliginda tez calismamn yiriitecegin. Tezimde, izniniz olursa " Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri" 6lceginizi kullanmak

istiyorum, Iyi calismalar dilerim,

Saygilarinla...
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Dijital Okuryazarhk Olcegi

Olcek kullanma izni B0
Zeynep Arseven <zeyneparsevend? @gmall.com> BSubat P2t 2146  y &

Alicr: nazire. hamutoglu =

Merhabalar Nazire Hocam,

Ben Zeynep Boyac, Sakarya Universitesi Egitim Bilmleri blimil Yagam Boyu Ogrenme biim dalinda Dog. Dr. Mustafa Bayrake! danismaniiginda tez galismam
yiritecegim. Tezimde, izniniz olursa " Dijtal Okuryazarlik" digeginizi kullanmak istiyorum. Iyi galismalar dilerim.

Saygilarmla..

NAZIRE BURGIN HAMUTOBLU <nzire namutoglu@ahievren.edu 6Subatsal 1315 Yy &

Alici: ben »

Merhabalar,
"Dijital Okuryazarlik" élgegimizi kullanmaniza iligkin iznimiz vardir. Galisma sonuglarindan bizleri haberdar etmenizi dnemle belirtriz.
Kolayliklar dilerim,

Zeynep Arseven <zeyneparseven8@gmail.com>, 25 Sub 2019 Pzt, 21:46 tarhinde sunu yazd:
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