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ONSOZ

Bu arastirmada Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin Egitim Felsefesi Inanglari
incelenmistir. Yiiksek lisans tez konusunun se¢imi ve hazirlanmasinda, tim
caligmalarimda bana destek olan, degerli bilgilerini benimle paylasan, pozitif yaklagimiyla
beni motive eden, 6grencisi oldugum i¢in gurur duydugum, tez danigsman hocam Zeynep
DEMIRTAS’a ve bu siiregte benden destegini ve rehberligini esirgemeyen Kerim

KARABACAK hocama ¢ok tesekkiir ederim.

Her zaman yanimda olan ¢ok kiymetli aileme ve esime ¢ok tesekkiir ederim.



OZET

FEN-EDEBIYAT VE EGIiTiM FAKULTESI OGRENCILERINIiN EGIiTiM
FELSEFESI INANCLARI (SAKARYA UNIiVERSITESI ORNEGI)

Elif Nur Bayrak, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Zeynep Demirtas
Sakarya Universitesi, 2019

Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltesinde Ogrenim goren Ogrencilerin egitim felsefesi
inanclarma yonelik goriislerinin incelendigi calisma Sakarya Universitesi'nde 6grenim
goren 1112 6grenci lizerinden gerceklestirilmistir. Arastirmada egitim felsefesi inanglari
diizeyleri varolusguluk, esasicilik, daimicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik alt
boyutlar1 gergevesinde incelenmistir. Arastirma neticesinde en yiiksek diizeyde katilim
gosterilen egitim felsefesi inanci alt boyutunun varolusculuk oldugu tespit edilmistir.
Arastirmada kadin 6grencilerin ilerlemecilik ve varolusguluk alt boyutlar1 diizeylerinin
daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Buna karsin erkek 6grencilerin esasicilik alt
boyutunun kadin 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica 1.
siifta egitim goren O6grencilerin egitim felsefesi inanglari alt boyutu olan daimicilik
diizeylerinin 4. sinifta egitim goren 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugu, buna
karsin 4. smifta egitim goren Ogrencilerin egitim felsefesi inancglar1 alt boyutlar1 olan
ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik diizeylerinin 1. sinifta egitim goren dgrencilere gore

daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Egitim Felsefesi, Egitim Inanglar1.



ABSTRACT

FACULTY OF SCIENCE AND LETTERS AND FACULTY OF EDUCATION
STUDENTS’ TEACHING PHILOSOPHY BELIEFS (SAKARYA UNIVERSITY
SAMPLE)

Elif Nur Bayrak, Master Thesis
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Zeynep Demirtas
Sakarya University, 2019

The study on faculty of science and letters and faculty of education students’ teaching
philosophy beliefs was made with 1112 students from Sakarya University. In this research,
teaching philosophy beliefs levels were investigated within the frame of essentialism,
perennialism, progressivism and re-constructionism sub dimensions. At the end of this
research, existentialism philosophy is the most popular sub dimension in education faculty.
Also it is detected that progressivism and existentialism sub dimensions’ levels are higher
among female students. In comparison with this essentialism sub dimension level is higher
among male students. Also it was detected that 1% grade students’ perennialism levels,
which is one of the sub dimensions of teaching philosophy, are higher than 4™ grade
students. In comparison with this situation, 4™ grade students’ progressivism and re-
constructionism levels, which are sub dimensions of teaching philosophy, are higher than

1% grade students.

Keywords: Education, Teaching Philosophy,Educational Beliefs.
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BOLUM I

GIRIS

Felsefe, insanin onu ¢evreleyen evreni ve bu evrende olup bitenlere kars siirekli bir merak,
O0grenme, diisiinme, tanima, irdeleme ve anlama c¢abalarinin bir sonucudur (Aydin, 2000).
Felsefe insanligin varolusundan giiniimiize kadar varligimi siirdiire gelmistir. Bu tarihsel
siirecte egitim ve egitim faaliyetleriyle siirekli i¢ ice olmustur. Her tiirlii diisiince ve
degisime Onciiliik ettigi gibi egitimdeki degisimlere de Onciiliik edip birgok yeniliklere
ilham kaynagi olmustur. Ciinkii felsefe; biitiin bilimlerin beslendigi bir kaynak olarak
insanlara bilgiyi ve fikirleri 6gretmeyi degil, diistinmeyi Ogretmeyi hedef edinmistir

(Kiiken, 1996).

Diislincenin insanlar1 diger canlilardan ayiran en belirgin 6zellik olmasi 6ziinde
mantiksalligr ve gergekeiligi barindirmasi, diisiinceye daha dinamik ve felsefi bir boyut

kazandirmaktadir. Felsefe temelde akla ve akil yiirlitmeye dayali bir eylemdir (Erdem,

2014).

Ik bakista egitim ve felsefe birbirinden farkli gibi goriinse de birbirleriyle ilintidirler.
Tarih boyunca insanin egitimi hep en zor ugrast olmustur. Egitimciler hep en 1yi insan
yetistirmede en iyi egitim modeline ulagmayr arzulamislardir (Tozlu, 2003). Bunun
sonucunda “egitim-6gretim etkinlikleri, bunlarin uygulama yontemleri, davranig boyutlari,
neden ve sonuglar1” (Coban, 2002; 311-312) farkh felsefi akimlar tarafindan farklilik arz
ederek sergilenmistir. Buradan hareketle felsefe ve egitimin kesistigi noktada egitim

felsefesi kavrami karsimiza ¢ikmaktadir (Biger, 2014; Kiiken, 1996).

19. Yiizyilla kadar diinyada egitim alaninda iki temel felsefi akim oldugu iddia
edilmekteydi. Bu akimlar “Idealizmin” egitim alanina uygulanisi olan “Esasicilik” ve
kaynagimi “Realist-Thomist” felsefelerden alan “Daimicilik’tir. 19. Yiizyil baslarindan
itibaren ise geleneksel akimlara bir tepki olarak, pragmatist felsefenin egitime yansimasi

olan “Ilerlemecilik” ve “Yeniden Kurmacilik” akimlari ortaya ¢ikmstir (Biger, 2014).
Egitim inanclart ile ilgili yapilan caligmalara gore, egitim inanglar1 bireylerin sahip
olduklar egitim felsefelerine gore sekillenmektedir (Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk, 2011).

Buradan yola ¢ikarak bu calismada egitim inanglarini belirleyen egitim felsefeleri olarak



daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusguluk egitim felsefeleri
ele alimmistir. Bu egitim felsefelerine dort felsefi akim kaynaklik etmistir. Bunlar idealizm,
realizim, pragmatizm ve varolugculuktur. Bu akimlardan realizm ve idealizm geleneksel;

pragmatizm ve varolusguluk ¢agdas felsefi akimlardir (Demirel, 2012).

Gutek’e gore (2001) daimicilik, gergekei ve dogmatik felsefi akimlara dayanan bir egitim
felsefesidir. Bu felsefeye gore egitim kurumlari insanlarin var olan zihinsel potansiyellerini
gelistirmek i¢in  kurulmustur. Daimiciler egitimin olmazsa olmaz ilkelerinin ve
gergeklerinin oldugunu savunmaktadirlar. insan hayatina ve topluma yon veren egitim bu

gercekler ve ilkeler iizerine bina edilmelidir (Arslan, 2002).

Sénmez’e (2009) gore esasiciligin temelinde idealizm ve realizm bulunmaktadir.
Esasicilige gore insan diinyaya geldigi zaman higbir bilgiye ve donanima sahip degildir.
Zamanla i¢inde bulundugu toplumun ve kiiltiiriin tesirinde kalarak bilgiye ulagmaktadir.

Bu bilgi sonradan tek tek olgulardan elde edilmis ve kesin dogruluk ifade etmektedir.

flerlemeci anlayis toplumda siirekli bir degisimin oldugunu, higbir zaman degismeyen
mutlak dogrularin olmadigim1 savunmaktadir. Egitim kurumlarinda O6grencilere bilgi
aktarilirken, verilen bilginin mutlak dogru olmadigini, farkli ortamlara gore
degisebileceginin vurgulanmasinin gerekliligine inanmaktadir (Yilmaz ve Tosun, 2013).
flerlemeciligin egitim anlayisi, dgrencilerin ilgi ve ihtiyaclarim dikkate alarak, kendi
egitim yasantilarinda aktif olarak rol almalarim saglamaktir (Biger, 2014). Ornegin, Dewey
ilerlemeci egitimi geleneksel anlayisla karsilagtirir ve onun geleneksel anlayisla zit tavirlar
sergiledigini ifade eder. Ciinkii geleneksel anlayis si1g, baskici ve bireyleri dar kaliplara
hapseder. Ilerlemeci egitim, « ... Her seyden dnce bir gelisimin, bir bilyiimenin siirecidir ve
bu sadece sonucun dnemli oldugu bir siire¢ degildir. Gergekten saglikli bir insan sabit ve
tam bir kisilik degildir, o aslinda siirecleri ve eylemleri saglikli bir sekilde devam eden

birisidir” (Dewey, 2008).

Yeniden kurmacilik, gecmisten gelen sosyal deger ve olgular1 yansitan kuramlara karsi
cikistir. Bu anlayis1 benimseyenler egitimcilerin ve 6gretmenlerin sosyo-kiiltiirel yenilik ve
degisimlere Onciiliik edebileceklerine inanirlar (Gutek, 2001). Bu goriise gore egitim,
sosyal reform hareketlerine rehberlik etmek i¢in etkin ve 6nemli bir unsurdur. Bu siireg

egitim kurumlarina biiyiik sorumluluk yiiklemektedir (Demirel, 2012).

Varoluscu diisiincede egitim, kisilerde iist diizey bir farkindalik ve biling meydana

getirmelidir. Bireylerin, kendi hiir iradelerini kullanarak kendi hayatlarina yon verebilecek



tercihlerde bulunabilecekleri kabul edilmelidir. Boyle bir farkindalik ve biling hali bireyin
nasil bir hayat siirecegine ve nasil bir birey olmak istedigine dair sorulara cevaplar
vermelidir (Gutek, 1997). Egitim ortamlari, 6grencilerin yaraticihigini ve &zglirce

gelisimini saglayacak nitelikte olmalidir (Ergiin, 2011).

Ogretmenlerin kendilerine 6zgii goriis gelistirmeleri yukarida bahsedilen egitim felsefeleri
cergevesinde gergeklestirilir. Gelistirdikleri goriisler onlarin egitim inanglarini olusturur.

Olusturduklari egitim inanglar1 da onlarin nasil bir 6gretmen oldugu konusunda fikir verir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismada Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin egitim felsefesi inanglart ve
alt boyutlarina iliskin goriislerinin ne diizeyde oldugunun tespit edilmesi ve egitim felsefesi
inanglarina yonelik goriislerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin sosyo-
demografik oOzelliklerine gore farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesi

amaclanmaktadir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Egitim, her toplum i¢in 6nem verilmesi gereken bir unsur olmalidir. Siirekli degisen ve
gelisen toplumlar egitimi 6n planda tutarlar. Egitim ve felsefe kavrami eskiden beri yakin
bir iliski icindedir. Ciinkii egitimin de felsefenin de ortak nesnesi insandir. Egitim felsefesi
egitim sorunlarma felsefi acidan bakmaktadir. Egitim felsefesi bireyin ve toplumun hangi
amagla egitilecegi konusunda yol gosterir. Bu yolun gostericileri olan o6gretmenler,
farkinda olsalar da olmasalar da birtakim egitim felsefesi inanglarina sahiptir. Yapilan bu
calisma Ogretmen adaylariin egitim felsefesi inanglarinin nasil oldugunu belirlemek

acgisindan onemlidir.
1.3. Problem Ciimlesi
Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin egitim felsefesi inanglar1 diizeyi nedir?

1.4. Alt Problemler

1. Fen-Edebiyat fakiiltesi 6grencilerinin egitim felsefesi inanglar1 ne diizeydedir?
2. Fen-Edebiyat fakiiltesi 6grencilerinin egitim felsefesi inanglari;
a.Cinstiyetlerine gore,
b. Mezun oldugu lise tiirline gore,
c.Smif diizeyine gore,

d. Ogrenim gordiikleri boliime gore farklilik gostermekte midir?



Egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitim felsefesi inanglar1 ne diizeydedir?
4. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitim felsefesi inanglari;
a. Cinsiyetlerine gore,
b. Mezun oldugu lise tiiriine gore,
¢. Smif diizeyine gore,
d. Ogrenim gordiikleri boliime gore farklilik gdstermekte midir?
5. Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin egitim felsefesi inanglar

arasinda anlamli bir fark var midir?
1.5. Varsayimlar

1. Ogrencilerin dlgekte yer alan ifadelere dogru ve samimi cevaplar verdikleri,
2. Veri toplama aract olarak kullanilan 6l¢egin, arastirmanin amacina yonelik

oldugu varsayilmstir.

1.6. Stmirhliklar
Arastirma,

1. 2016-2017 Egitim—Ogretim yilinda Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde ve
Fen-Edebiyat Fakiiltesinde 6grenim goéren 6grenciler,

2. Veri toplama aract olarak kullanilan dl¢ekle sinirlidir.
1.7. Tammlar

Egitim inanci: Egitimcilerin benimsedikleri egitim felsefesi ile dogru orantili olarak

gelisen, egitimin nasil olacagi konusundaki faaliyetlerini etkileyen inangtir (Tozlu, 2003).



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

Calismanin bu boliimiinde, egitim felsefesi ve egitim inanglart ile ilgili alanyazinda yer

alan ¢aligmalara yer verilmistir.
2.1. Egitim Ve Felsefe iliskisi
2.1.1. Egitim ve Felsefe

Egitim ve felsefe arasindaki iliski hem ¢ok yonlii, hem de ¢ok eskilere dayanmaktadir.
Ciinkii gegmisten gelecege insanoglunu yetistirmek ve egitmek insanligin en 6nemli amaci
olmustur. Egitimciler bunun i¢in en iyi yetistirme ve egitme programina ulagsmayi amag

edinmislerdir (Tozlu, 2003).

Felsefe ve egitimin bir¢ok ortak noktasi bulunmaktadir. Bu ortak noktalarin en 6énemli ve
en etkin olani insandir. Egitimin en temel amaci insana iyi bir kisilik ve karakter
kazandirarak onu topluma yararl bir diizeye ulastirmaktir (Biger, 2014). Egitimin amaci

insanlara bilginin toplumsal gelenegini kazandirmaktir (Arslan, 2005).

Egitimin birgok egitimci ve diisiiniir tarafindan ifade edilen farkli tanimi1 bulunmaktadir.
Ertiirk (1972) egitimi, insanin tutum ve tavirlarinda kendi yasantisal yolla iradi olarak
degisimler meydana getirme siireci olarak tanimlamistir. Yildirim (1991) ise egitimi, insan
davraniglarindaki kisilik niteliklerinde (bilgi, beceri, anlayis, ilgi, tavir, karakter vb.) belirli
degisimler saglamak amaci ile diizenli olarak yiiriitiillen etkinlik olarak tanimlamistir.
Alkan (1983; 50), egitimle ilgili tanimlamalar1 “davranis degisikligi, bireyin belirli
hedefler yoniinde maksatli olarak kendi yasantilari yoluyla davranislarini degistirmesi,
kisinin yeteneklerini ¢esitli yonlerden birey ve toplum i¢in uygun ve dengeli olarak
gelismesi” olarak siniflandirmistir. Sonmez (2009), olay1 farkli bir agidan ele alarak insan
viicudundaki fiziksel uyarimlar sonucu beyinde biyokimyasal degismelerin oldugu ve bu
degisimlerin 6grenme olarak tanimlanabilecegini; buradan hareketle egitimin, ¢evresel
sartlar yoluyla kisinin beyninde istendik biyo-kimyasal degismeler olusturma siireci

oldugunu ifade eder.

Sonmez (2009), egitimin nasil tamimlanirsa tanimlansin temelinde su 6zelliklerin

bulunmasi gerektigini ifade eder. Egitimin temelinde su 6zellikler bulunmalidir.
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e Egitimin odaginda nesne olarak insan olmali,

e Nesnenin mevcut diizeyi yetersiz kabul edilmeli,

e Nesne istendik yonde degistirilmeli,

e istendik degisim icin gevrenin ayarlanmasi ve uyaricilarin devreye sokulmasi,

e Objenin hedeflenen istendik davranislar1 kazanip kazanmadiginin kontrol edilmesi.

Cikan sonuca gore ¢evrenin ve uyaricilarin gézden gecirilmesi.

Felsefe, insanin en temel etkinlik alanlarindan biridir. Insanoglunun var olusundan
giiniimiize kadar hep var olmustur. Kaynaklarda felsefenin ilk olarak M.O. 6. yiizyilda
Antik Yunanda ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir (Biger, 2014). Giinliik hayatta insanlarin pek
karsisina ¢ikmayan felsefe, insanlarin kisiligini, davraniglarini, ¢evresinde olup bitenleri,
duygu ve diisiincelerini dogrudan etkilemektedir. Diisiinmek akli baginda olan her insan
icin vazgecilmez bir eylemdir. Felsefe de belirli bir disiplinle ortaya koydugu degisik
diistince akimlariyla insanlara 151k tutup kaynaklik etmektedir (Kiiken, 1996).

Felsefi anlayisa sahip olan bir Ogretmen, Ogrencilerine bagkalarinin tecriibelerinden
yararlanarak Ozgiirce diisiinebilmeyi ve bilmesi gerekenleri nasil elde etmesi gerektigini
ogretir (Popp, 1972). Ogretmen dgrenciye aklini kullanmasini, yeteneklerini gelistirmesini,
sorumluluklarini bilmesini ve ideallerinin pesinden kosmasini 6gretecektir. Ogretmen
topluma felsefi bir agidan baktiginda olup bitenleri ve kendini daha iyi analiz edebilir.
Gliniimiizde bircok Ogretmen ve Ogretmen adayl insani yani &grenciyi yeteri kadar
tanimamaktadir. Cilinkii insan1 tanimak birtakim varsayimlar ve tanimlar yaparak miimkiin
olmaktadir. Felsefe sayesinde insanlarin kapasitelerini, nasil basarabileceklerini, gaye ve

hayallerini, ihtiyag ve isteklerini 6grenebiliriz (Tozlu, 2003).

Peter A. Bertocci (1956), “egitimciler felsefeci, felsefeciler egitimci olmadan hem felsefe
yapma hem de egitme isi, belli basli insani ihtiyaclarla fertlerde ve onlarin diinyalarinda
onemli, degismez hususlar1 anlamayla, bunlardan elde edilen verilerle ahenkli bir sekilde
hayat siirmeyle canli iliskisini kaybeder” demektedir. Buradan yola ¢ikarak egitimcilerin
felsefi bir anlayisa sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Felsefi anlayisa sahip olan bir 6§retmen
insan dogasini bilen bir egitimci olarak kirici, kaba ve cezalandirict bir tutum sergilemez

(Tozlu, 2003).

Tiirkiye’de ylirtirliikte olan egitim programlarimin temeli 1920 ve 1930’lu yillara
dayanmaktadir. Bu yillarda egitim programlari iilkedeki okuryazar niifusu arttirmayi
amaglamiglardir. Giiniimiiz programlarinin amaci ise; yaratici, etkin, analitik diisiiniip
pratik coziimler lretebilen aktif bireyler yetistirmektir. Bu siiregte egitim kurumlarina
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diisen gorev ise; siirekli degisimin gerekliligine inanmig, kavramis ve karsilasilan yeni
durumlara hemen adapte olabilen, hatta degisimin rehberligini iistlenebilecek yeni nesiller

yetistirmektir (Ozden, 1999).

Egitimin ve felsefenin birbirlerini tamamlayan, insanlarin saglikli diisiinebilmeleri,
hayatlarina dogru bir yon verebilmeleri i¢in 6nem ve gereklilik arz eden vazgecilmez iki

temel unsur oldugunu sdyleyebiliriz.

Egitim ve felsefe kavramlarinin igeriklerine baktigimiz zaman bu iki yapinin ¢ok eski
donemlerden beri yakin bir iligki i¢inde bulundugunu séylemek miimkiindiir. Felsefenin ve
bu baglamda ortaya ¢ikan fikirlerin etrafinda toplanan insanlarin bunlar1 6grenebilmesi
veya gelistirebilmesi i¢in bir egitim siirecinden ge¢meleri gereklidir. Bu gereklilik dogal
olarak egitim ve felsefe arasinda bir iliskinin olmasini saglamistir. Bu dogal birliktelikte
egitim ve felsefe ikilisine farkli gorevler diismektedir. Toplumsal anlamda veya bireysel
anlamda ulasilmak istenen insan modeli felsefi diisiinceler 1s18inda belirlenirken egitim
yoluyla insanlara bu modeller aktarilmakta ve hedefe ulagsmanin yollar1 ¢izilmektedir.
Diger bir ifadeyle felsefenin veya bu dogrultuda olusturulan modellerin insanlara aktarimi

egitimdir ve bu da felsefe-egitim iliskisini ortaya ¢ikaran bir durumdur (Gokge, 2000).

Felsefeye gore insan modelinin aktariminda egitimin kullanilmasinin yani sira egitime dair
belirli unsurlarin olusturulmasinda da felsefe yol gosterici olmaktadir. Ozellikle toplumsal
veya bireysel manada diizenin olusturulmasi ve toplumun ortak amaglarinin
gerceklestirilmesi i¢in felsefeden yararlanildigi bilinmektedir. Bu dogrultuda olusturulan
okullarin hangi amaglara yonelik oldugu hususu, okullarda bireylere aktarilacak olan
konularin ne derece 6nemli oldugu, okullarda egitim goren 6grencilerin 6grenme sekilleri,
belirlenen konularin aktariminda hangi yontemlerin veya materyallerin kullanilmasi
gerektigi gibi hususlarda egitimcilere yol gosterici olarak felsefe 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
yoniiyle okullar igin toplumun ortak menfaatlerine hizmet eden felsefenin, ortak

programlarin olusturulmasi hususunda da etkili oldugu bilinmektedir (Erisen, 2007).

Bu dogal ilgi sonucundaki birliktelikten ziyade felsefe ve egitimin ortak problemler
nedeniyle de iliski i¢cinde oldugunu séylemek miimkiindiir. Egitimin amac1 incelendiginde,
ilk etapta insanlarin mevcut yeteneklerinin gelistirilmesi ve insanlara yeni yetenekler
kazandirmay1 saglama amacglarn géze carpmaktadir. Buradaki temel amac¢ insani ¢agin
gereklerine uygun bir bilgi birikimine ulastirmaktir. Dolayisiyla egitim konusunda insan ve

insanin gelisiminin saglanmasi ana problem olarak goriilebilir. Felsefeye baktigimizda da



inceleme konular1 iginde insanin oldugunu gérmemiz miimkiindiir. Bu da egitim ve
felsefenin ayrilmaz bir biitiinliik saglamasina neden olan ortak unsur olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Seven, 2004).
2.1.2. Egitim Felsefesinin Tarihsel Gelisimi

Egitim felsefesinin tarihi oldukg¢a eskiye dayanir. Batili anlamda felsefi gelenek, Antik
Yunan’da Sokrates ve Platon’la baglar. Ilk ve temel sorular da egitim kavramindan
kaynaklanan sorulardir. Bu yiizden egitim felsefesi de bununla baslar denilebilir. Egitimin,
felsefenin en temel sorulartyla i¢ ice oldugu distniiliir, felsefe sorunlari {izerine
tartismanin bazen dogrudan bazen de dolayli olarak egitim sorunlarini tartismak oldugu
kabul edilirse, felsefe tarihi boyunca egitim felsefesinin de var oldugunu kabul edebiliriz.
Bu nedenle egitim felsefesinin tarih boyunca gelisim siireci, sistematik olarak tiim tarihi ya
da cagdas hareketlerin Ozetlendigi detayli bir bigimde degil, yaptifimiz c¢alismanin
konusuyla ilgisi baglaminda ve onemli birkag¢ temel figiiriin diistinceleri ve katkilar
etrafinda kisa bir sekilde verilecektir (Under, 2007).

Platon’un Devlet kitabindaki diyaloglarda Sokrates ile gecen tiim konusmalarda
Sokrates’in karsisinda Sofistler vardir. Sofistler, Antik Yunan’da demokratik yOnetime
uygun insan yetistirmeyi amaglayan, parayla ders veren kisilerdir. Antik Yunan’daki bu
egitimi sorgulamak, Bat1 felsefesinin temelini sekillendirmistir. Sokrates’in kullandig1 ve
bugiin kendi adiyla anilan “Sokratik Yontem” gelenek, inang, yargi ve eylemlerin
temellendirilebildigi, sebepleri sorgulamanin ve arayisin temel oldugu bir 6grenme
bicimidir. Bati’nin ilk diistiniirlerinden biri tarafindan baglatilan bu gelenek, sorgulamanin
egitimdeki merkezi yerini olusturmus ve bu da sonugta tiim 6grenci ve insanlarin,
“yasamin amacinin izinden gitmeye tesvik edildigi bir egitim anlayis1” n1 dogurmustur ve
bu diisiince de felsefe tarihindeki pek ¢ok ana figiir tarafindan paylagilmistir. Platon’a gore
egitimin temel gorevi, 6grencilere sorguya deger verme ve mantikli, sagduyulu olmalar1
konusunda yardimci olmaktir; bu anlayista bilgelik her seyin istlindedir. Platon’un
diyaloglarinda, bugiin de egitime iliskin tartisilan pek ¢ok sorun bulunabilir: “Egitim
nedir? Egitim insanin mutluluk ve gelisimine nasil katk: saglar? Cocuklar1 kendi iyilikleri
ve toplumun iyiligi i¢in egitmek nasil uzlastirilabilir? Egitim, herkes i¢in ayn1 m1 olmal,
yoksa ayrilmali m1? Egitimde sanatin rolii nedir?” Bu ve bunun gibi sorular, egitim
felsefecilerinin en ¢ok tartistig1 sorulardan birkacidir. Insanlarin altin, giimiis ve bronz
cevherli olarak siniflara ayrildigini ve her birinin farkli 6zelliklere sahip oldugunu diisiinen

Platon’a gore, farkli grup Ogrencilerin kabiliyet, ilgi ve hayattaki konumlarma uygun
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sekilde farkli tiirde egitim almaliydi. Onun bu egitim diisiincesi, ¢ogu kisi tarafindan

“egitsel siniflandirma” olarak bilinegelen seyin dnciisii olarak goriilmiistiir (Seven, 2004).

Aristoteles de Ogretmeni Platon gibi egitimin en iistiin amaci olarak iyi bir muhakeme
yetisi ve bilgeligi almistir, fakat ona gore siradan, tipik bir 6grenci de bunu basarabilirdi.
Aristoteles, ayrica ahlaki erdem ve karakter gelisiminin giiclendirilmesini de egitimin
temeli olarak gormiistiir. Aristoteles’in erdem iizerindeki vurgusu ve erdemlerin toplum
rehberligindeki uygulamalarla gelisiminin saglanacagin1 diislinmesinin yani sira, bir
vatandasin haklar1 ve ilgilerinin toplumunkilerden agir basmayacagi diisiincesi, onun
egitime toplumcu bakisini gostermektedir. Aydinlanma doneminde ise egitim {izerine
diistinceleriyle hem kendi doneminde ve sonrasinda, hem de bugiin etkisini siirdiiren egitim
felsefesiyle en temel figiirlerden biri Jean Jacques Rousseau’dur. Rousseau, egitim
felsefesinde ¢cok dnemli ve temel kabul edilen Emile adli kitabini, egitimle ilgili goériislerini
aciklamak i¢in yazmistir. Ona gore okullarda verilen egitim, toplumun kendisi gibi birey
icin kaginilmaz bi¢imde yikicidir; bu yiizden egitim, ¢ocugun “dogal” ve “Ozgiir”

gelisimine olanak tanimalidir (Aristotales, 2008).

Amerika’da kendisinin de iginde bulundugu “Ilerlemeci Sosyal Reform Hareketi nin
egitime iliskin goriisleriyle biiytlik bir taraftar kitlesi toplayan ve bugiin “Progressivizm” ya
da “Ilerlemeci Egitim” olarak anilan akiminin temellerini atmis olan, John Dewey Modern
donemin 6nemli isimlerindendir. Dewey, Rousseau’nun etkisi altinda kalmis, deneyimin
egitimdeki merkezi yerini vurgulayarak, “deneyim sadece gelisime yol acarsa gercek
anlamda egiticidir” demistir. Ayrica, Ogrencilerin kendi ilgilerinin, uygun egitsel
faaliyetlerle desteklenmesindeki onemine vurgu yaparak, egitimin ¢ocuga uygun hale
getirildigi  “cocuk merkezli egitim”in Oniinli agmistir. Rousseau’dan esinlenerek
olusturdugu bu fikirleri, ¢ok daha detaylandirarak, egitimin demokratik toplum ve siyasi

kurumlarin saglikli isleyisindeki yeri ve 6nemine dikkat ¢cekmistir (Dewey, 1916).

Egitim felsefesi tarihinde bunlar digsinda da elbette 6nemli figlirler bulunmaktadir: Thomas
Hobbes, Rene Descartes, John Locke, David Hume, Immanuel Kant, John Stuart Mill, Karl
Marx, Bertrand Russel, Theodor Adorno, Jurgen Habermas, Jacques Derrida, John Rawls
ve bunun gibi daha pek cok isim, egitim {izerine ¢ok Onemli goriisleri olan
entelektiiellerdir. Egitim Felsefesinin diinyada akademik bir disiplin olarak gelisimi ise,
Amerika’da John Dewey’in calismalarinin yogun ilgi ve destek gormesiyle baslamistir.
1941 yilinda egitim meselelerini akademik bir tarzda ele almak ve egitim felsefecilerinin

dernegi olmak icin “Philosophy of Education Society (PES)” kurulmustur; bu ylizden
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akademik bir disiplin olarak egitim felsefesinin 1941°de dogdugu kabul edilir. ngiltere’de
ise egitim felsefesi Richard Stanley Peters ile akademik bir alan olarak baglamistir. 1960’1
yillarda “Philosophy of Education Society of Great Britain (PESGB)” kurulmus, diinyada
da alaninda etkili bir dernek olmustur. Bunun disinda Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda
gibi tilkelerde de egitim felsefesi dernekleri vardir. Uluslararas: diizeyde ise “International

Network of Philosophy of Education (INPE)” adl1 bir olusum da bulunmaktadir.

Amerika’da PES kurulduktan sonra, bu dernekte yer alanlar tarafindan kabul edilen ve
1930’larda olugsmaya baglayarak 1950’li yillarin sonuna kadar etkili olusunu koruyan
sistemler, “egitim akimlar1” ya da “izmler” yaklagimi olarak bilinmektedir. Bu yaklasimda
felsefe genel ilkeleri koyan temel disiplin olarak ele alinir ve egitimle ilgili sorulara
felsefenin ontoloji, metafizik, epistemoloji, mantik, etik ve estetik gibi alanlar
dogrultusunda birbiriyle tutarli cevaplarin verildigi birbirinden ayri gruplanmis egitim
felsefesi akimlari olusturulur. Bu yaklagim, bir yandan felsefe tarihinde ortaya ¢ikan
goriisleri sadelestirerek Ozetler, felsefenin egitim icin Onemini vurgular ve egitim
uygulamalariyla daha genis felsefi meseleler arasinda baglanti kurarken; diger yandan,
kendine 6zgii fikirleri olan filozoflar1 kategorize ederek hepsini belli akimlar altinda

toplayarak ¢ok biiyiik genellemelere ve soyut yargilara varir (Under, 2007).

Analiz yontemlerini biiylik diistintirlerin fikirlerini elestirel olarak incelemek i¢in kullanan
C. D. Hardie ve daha sonra da 1950’lerde ortaya ¢ikan giinliik dil felsefesi yaklagiminin
yontem ve tekniklerinin, egitim kavramlarinin analizine uygulanmasi ile ise “analitik
egitim felsefesi” ortaya ¢cikmistir. Bu egitim felsefesi yaklasimi, egitim felsefesi yapan
kisilerin odaklandig1 kavramlar, kanitlamalar, sloganlar ve Onermelerin dogrulugunu,
kullanilan dili analiz ederek tespit etmeye calisir. Dili felsefe problemleriyle iligkisi
acisindan inceleyerek, bugiline kadar ortaya atilmis ama ¢oziimlenememis ve tartismali
felsefe problemlerini ¢6zme amacindadir. Analitik egitim felsefesinin esas baglangici
olarak Israel Scheffler’in “Toward an Analytic Philosophy of Education” makalesi
alinabilir. Bu makalede, Scheffler, “egitim felsefesinin, egitim pratigi ile ilgili anahtar
kavramlarin 6zenli mantiksal analizi olarak nadiren goriildiigiinii ya da hi¢ goriilmedigini”
belirtmistir. Analitik felsefenin araclarinin “yatkinlik, yasanti, beceri, basari, yetistirme,
zeka, karakter, secim, biiylime” gibi anlami belirsiz egitim kavramlarin anlamlarimin

aydinlatilabilmesinde uygulamanin verimli olacagini ileri siirmiistiir (Dewey, 1916).

Analitik egitim felsefesinin etkisini yitirmesinden sonra, egitim felsefesi alaninda calisan

akademisyenler, Heidegger, Nietzsche, Wittgenstein gibi kita Avrupasi filozoflarina
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donmiislerdir. Horkheimer, Adorno ve Habermas gibi elestirel kuramcilarin, Foucault,
Derrida, Lyotard, Rorty, Nel Noddings gibi postmodernistlerin metinlerini yorumlamas,
gorlslerinin egitim i¢in dogurgularini ¢ikarmaya ¢alismiglardir, feminist bakis acisindan

egitimde cinsiyet¢i temalar incelenmistir (Phillips ve Siegel, 2013).

Tiirkiye’de ise bir akademik alan olarak egitim felsefesinin gelisimi, egitimde
cagdaslasmanin  baslamasiyla olusmustur. Bununla birlikte, Tiirkiye’de bunun
baslamasinin temelleri, Cumhuriyet’in kurulmasindan Onceki hareketlere dayanir. 18.
Yiizyildan itibaren Batic1 hareketlerin baslamasiyla birlikte, Tiirk entelektiieller, 6zellikle
Geng¢ Osmanlilar ve Jontiirkler, diigiik okur-yazar orani, temel egitimin yayginlagmamasi,
Ogretmen kalitesi, egitimde mektep-medrese ikiligi, kizlarin egitimi ve yabanci okullar gibi
pek cok meseleye dair elestirilerde bulunmuslar, egitim dergileri ¢ikarmislar ve diizelmesi

i¢in ¢oziimler dnermislerdir (Under, 2007).

Cumbhuriyetin - kurulus doneminde, II. Diinya Savasi’ndan Once iilkedeki egitim
calismalarinda Kita Avrupasi, 6zellikle de Alman anlayis1 agirlikli olmustur. 1950’lere
kadar ogrenciler egitim konusunda yurt disinda Avrupa {lkelerine giderek 6grenim
gormiisler ve 0grendiklerini Tiirkiye’ye geldikten sonra paylasarak bu tarzda bir egitimi
yayginlastirmislardir. Ziya Gokalp, Ismail Hakki Baltacioglu, Ismail Hakk: Tongug, Halil
Fikret Kanad gibi egitimci ve diisiiniirler, egitim kuramlar1 gelistirmislerdir. Egitim
felsefesinin konulari, dogrudan Pedagoji ve Pedagoji Tarihi dersleri iginde yer almistir.
Dolayisiyla gelisme, genetik ve ¢evre faktorleri, toplum-egitim iligkisi, karakter egitimi,
vatandaslik egitimi gibi konular, felsefecilerin ve egitimcilerin egitime iliskin felsefi
temelli gortsleri, diinya egitim tarihi, Bati diisiince tarihi, egitim akimlar1 ve egitimin

felsefi kokenleri baglaminda bu derslerde incelenmistir (Under, 2007).

II. Diinya Savasi’ndan sonra Tirkiye’nin yeni ittifaki, savastan sonra siiper giic haline
gelen Amerika Birlesik Devletleri olmustur. Ulkenin degisen uluslararas1 politikasinin
etkisiyle, egitim felsefesi de Amerikan etkisi altinda kalmis ve “izmler” ya da doktrinler
yaklasimlar1 baskin gelmistir. Ogretmen Egitim Okullarinin 6gretim programi, 1953’te
diizenlenen 5. Milli Egitim Surasi’nda degistirilmis, alan Pedagoji yerine “Egitim
Bilimleri” adin1 almistir. Degisen isimle birlikte yapisal pek cok degisiklik de olmustur:
Pedagoji Tarihi dersleri programdan ¢ikarilmig, 6nemli diisiiniirlerin goriislerinin seminer
konusu olarak incelenmesi Onerilmis, alana dogrudan “Egitim Felsefesi” adiyla dersler
girmis ve zaman icinde egitimci ve dgretmen yetistiren okullar ve egitim fakiiltelerinde

kalic1 hale gelmistir (Under, 2007).
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1998-1999 6gretim yilinda ise Ogretmen Yetistirme Sistemi yeniden yapilandirilmis,
merkezi program uygulamasima gecilmistir. Egitim felsefesi dersleri 6gretmen yetistiren
okullardan tamamen kaldirilmistir; bunun nedeni ise kuram ile uygulama arasindaki
dengenin bozulmasi ve kurama fazla agirlik verilmesi olarak gdsterilmis, uygulama
dersleri arttirllmigtir. Kuramsal olan egitim felsefesi, egitim sosyolojisi ve egitim tarihi gibi
dersler programlardan dislanmis, sadece Ogretmenlik Meslegine Giris dersi iginde
“egitimin sosyal, psikolojik, felsefi ve tarihi temelleri” adinda bir boliim olarak kendine yer
bulmustur. Son yillarda ise akademik bir alan olarak egitim felsefesinin, yavas yavas
canlanmaya bagladigim1 sdylemek miimkiindiir. Egitim Fakiiltelerinin programinda,
2006’da bir yenileme yapilmis; Egitim Felsefesi dersi, okul Oncesi Ogretmenligi
programinda Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri arasinda yer almistir ve diger
programlarda da segmeli olarak okutulabilir hale gelmistir. 2016 yilinda, Yiiksek Ogretim
Kurulu Egitim Fakiiltelerini yeniden yapilandirma c¢alismalari kapsaminda, boliimlerin
yapist degismis, Egitim Felsefesi alani, “Egitimin Felsefi, Sosyal ve Tarihi Temelleri
Anabilim Dali” kapsamina alinmistir. Dolayisiyla bu tarihten sonra Tiirkiye’de farkli
tiniversitelerde bu anabilim dali adi altinda lisansiistii programlar a¢ilmasinin ve akademik
bir alan olarak egitim felsefesi disiplininde Tiirkiye’de daha ¢esitli ve kapsamli ¢caligmalar

yapilabilmesinin 6nii agilmistir denilebilir.

Egitimin ve felsefenin tarihsel gelisimi kapsaminda egitim felsefesi, egitimin nasil olmasi
gerektigini anlatirken, farkli felsefi goriislerden yola c¢ikarak, egitimin nasil anlagilmasi
gerektigi konusunda bir bakis acis1 gelistirmektedir (Cevizei, 2016). Filozoflarin bu

konudaki farkli goriisleri egitim felsefesi akimlarini ortaya ¢ikarmistir.
2.1.3. Egitim Felsefesi Akimlar:

Hedefi bireyin kisilik ve karakterini sekillendirmek olan egitim, yillar boyu birgok felsefi
akimin tesirinde kalmistir. Bu felsefi akimlar1 farkli sekillerde ve farkli bi¢imlerde
siniflandirmak miimkiindiir. Ancak sadece temel egitim felsefelerini etkileyen akimlar 6n
plana ¢ikmaktadir. Idealizm, realizm, pragmatizm, varolusculuk gibi temel felsefi akimlar
egitimi etkileyen felsefi akimlar olmuslardir (Erkili¢, 2008). Egitim 6zellikle 19. yiizyila
kadar idealizm ve realizmin etkisi altinda kalmistir. Ciinkii 19. yiizyila kadar sadece bu iki
akim bilinmekteydi. Daha sonralar1 ise 19. yiizyilin baslarinda Amerika’da ortaya ¢ikan

pragmatizmin ve varolusculugun etkisinde kalmistir (Demirel, 2012).
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Bazi kaynaklarda (Altinkurt vd. 2011), egitim inanglar1 boyutlar1 olarak ifade edilen ve

alanyazinda genel olarak egitim felsefesi akimlar1 olarak bilinen akimlar sunlardir:
2.1.3.1. idealizm

Idealizm, gerceklige ve dogruluga giden yolun sadece bilimsel yontemlerle degil
metafiziksel yollarla da ulasilabilecegini savunan bir felsefi akimdir (Biger, 2014).
Idealizmde bilgi sonradan elde edilmez. Bilgi insanin varolusundan itibaren insan
dogasinda var olagelmistir. Insanin tek yapmas1 gereken zihnini kullanarak dziine dénmesi

ve bilgiye ulagmasidir (S6nmez, 2009).

Bati egitim geleneginde idealizm’in temellerini eski Yunan filozofu Sokrates’in {inlii
Ogrencisi olan Platon atmustir. Sokrates; gerceklik, bilgi ve insan dogasina iliskin temel
sorunlarla ugragmistir. Platon ise hocasimin ugrastigi bu sorunlara temel cevaplar ararken
hocasin1 asarak metafizik sorusu olan; “Gergekligin dogas1 nedir?” ile epistomolojik bir
soru olan; “Bilginin dogas1 nedir ve nasil bilebiliriz?”” sorusuna cevap aramis ve “bilgi ile
estetik, moral ve ahlaksal bakimdan insan yasamina uygun davranig arasindaki iliski
nasildir?” sorusuyla aksiyoloji (deger bilim) alam ile ilgilenmistir. Sokrates’in felsefesine
gore dogru, iyi, gilizel gibi ahlaksal formlar diinyanin her yerinde ayni genel-gegerlilige
sahiptir (Gutek, 1988). Bu durumlara gore idealizm; gercekligin temelini zihinsel, tinsel
(ruhsal) ve ideal gibi kavramlarla kuran bir felsefe olarak tanimlanabilir. idealizme gore
duyu organlarimizin verdigi bilgi aldatmacadir. Dis diinya duyumlarimizdan ibarettir,
algilarimiz yok olursa dis diinya da yok olur. Nesneler bizim varligimiz ve diisiincelerimiz

ile vardir (Ozdemir, 2006).

Platon’un magara benzetmesine gore; insanlar c¢ocukluklarindan beri ayaklarindan,
boyunlarindan zincire vurulmus, yer altinda magaramsi: bir yerde yasamaktadirlar.
Insanlarin arkalarinda yiiksek bir yerde parildayan ates yaktigi diisiiniilmektedir. Magara
arkasinda da insanlarin ve hayvanlarin bulundugu tahmininde bulunulmaktadir.
Magaradaki insanlar, arkalarindaki atesin aydinligiyla magarada karsilarina vuran gélgeleri
goriirler. Magaranin disindaki insanlardan biri konugsa magaranin i¢indeki insanlar magara
icine yank1 yapan bu sesi karsilarindaki golgelerin sesi sanirlar. Bu magaradaki insanlardan
birinin zincirleri ¢oziilse ve arkasini gordiiglinde magaradaki golgeler magaranin disindaki
seylerden daha cok gercekei gelir. Gilin 1s181inda gozleri kamasip magara disindaki
nesnelerin hi¢ birini géremeyecek hale gelir. Rahatca gorebildigi ilk seyler golgeler olur.

Sonra, insanlarin ve nesnelerin sudaki yansimalari, sonra da kendileri. Daha sonra da
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gozlerini yukar1 kaldirip yildizlari, ay1, gokyiiziinii seyreder ve en son da giinesi gorecektir.
Iste ancak o zaman onun ve arkadaslarinin magarada gordiikleri her seyin asil kaynaginin
giines oldugunu anlayabilirler. Bu duruma gore, insanlarin gozleri goriiniir diinyadaki
biitlin 1s1klarin kaynagi olan giinese dogrudan bakamaz, eger ruhun gézleri bu amaca
dikkatli bir bi¢imde hazirlanmazsa “iyi” (diistiniiliir diinyanin yoneticisi en yiiksek idea)
goriilemez. Benzer olarak golgelerde yasamaya aligkin olan insanlar, giinesi ilk
gordiiklerinde gozleri kamasir ve giinese bakmay1 slirdiirmeyi reddeder. Sdyle bir
benzetme yapilabilir; insanlar kendilerini sanilar (doxa) tarafindan olusturulan yanlis
bilgiden yani golgelerden kurtarabilirler. Fakat bu durum aniden meydana gelmez. Ciinkii
golgelerle yasamaya aligkin insanlar giinesi ilk gordiiklerinde gozleri kamasir ve giinese
bakmayi siirdiiremez. Hakikatlerle ve en yiiksek iyiyle iliski de ayni sey olur. Giinesin
gozle goriilebilir nesneleri goz tarafindan goriilmesini saglamasi gibi, 1yi ideas1 da bilginin

nesnelerinin zihin tarafindan bilinmesine imkan verir (Gorkas, 2012; Cevizci, 2006).

Insanlarin iginde bulunduklari magara, bizim siradan varolusumuzdur. Cevremizdeki her
sey, nesneler, siirecler, iliskiler salt golge gibidirler, bunlar1 dogrudan duyularimizla aliriz.
Platon bunlarin baslangicinin, sonunun oldugunu ve gecip gittiklerini diistindiigii icin var
olmadiklarini sdyleyerek gercekten var olmanin ancak idealara 6zgii bir nitelik oldugunu
diistiniir. Burada 6nemli olan nokta, insan aklinin bu idealar evreninden pay aldig icin
onun gercekligine ulasma imkanma sahiptir. Gergegin bilgisi de ancak akil yoluyla

kavranabilir (Baran, 2002).

Sonug olarak idealizm dis diinyadaki varliklar1 diisiincenin {irtinii ya da diisincenin kendisi
olarak kabul eder. Idealizme gore gerceklik ruhsal ve tinsel olup insanim zihninde dogustan

vardir. Egitim ile de kisinin kendisinde var olan bu gercekligin farkina varmasi saglanir

(Akdeniz, 2011).
2.1.3.2. Realizm

Genel olarak olgular1 olduklar1 gibi kabul eden veya belli bir kategoriye giren varlik ya da
nesnelerin zihinden bagimsiz bir gergekliklerinin oldugunu 6ne siiren yaklasimdir. Var
olan her sey gercektir (Demirel, 2012). Realist tavir ilk olarak Aristoteles’te kendini
gosterir. Aristoteles Platon’un tlimel idealar aleminin karsisina su diye gosterdigimiz
nesneleri koyar. O’na gore dis diinyadaki nesnelerin birer gercekligi vardir ve bu nesneler
Ozlerini Platon’un savundugu gibi farkli bir idealar aleminden almazlar. Bunlar 6zlerini

kendi i¢lerinde tasirlar. Realizmin bu ontolojik yoniinden farkli olarak, tiimellerin insan
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zihninden bagimsiz bir varoluslarinin oldugunu 6ne siiren kavram realizmi, realizmin
baska bir tiirii olarak karsimiza ¢ikar. Kavram realizmi ilk olarak Sofistlerin siipheciligini
ve Oznelciligini asmak ic¢in herkes i¢in genel-geger bilginin ve herkes tarafindan kabul
edilebilecek tiimel bir gercekligin oldugunu 6ne siirenin Sokrates oldugu sdylenebilir. Bu
goriis daha sonra, gercekten var olanin insan zihninden bagimsiz nesnel bir varolusa sahip

tiimeller oldugunu savunan Platon tarafindan gelistirilmistir (Erkili, 2008).

Bir diger realizm tiirii ise epistemolojik realizmdir. Bu realizm anlayisi, zihnimizden ya da
kendilerine iliskin duyu deneyi ve bilgimizden bagimsiz olarak var olan hi¢bir maddi
gercekligin olmadigini, evrenin varliginin zihnimize bagh oldugunu yada zihinsel yapida
olugunu 6ne siiren idealizmin ve maddi nesnelerin sadece miimkiin duyum ya da zihin hali
Obekleri olarak var olduklarini 6ne siliren fenomenalizmin karsisinda yer alir. Buna gore
maddi nesneler insan zihninden bagimsiz olarak vardirlar (Tozlu, 2003). Gutek (2001) ise
realizmin, mutlak manada gercekligin insan zihninden ayri, kisiye 6zgli olmayan bir diizen
icinde oldugunu ve insanlarin ancak yeteneklerini kullanarak bu gergeklige ulasabileceklerini

savunur.

Bilimsel realizm ise bilimsel teori ve kavramlarin biz onlar1 algilayamasak bile bir
gercekliginin oldugunu savunur. Ornegin elektronlarin varligi algt alam diginda
oldugundan kuramsaldir. Yine diinyanin olusumuna iliskin big-bang teorisi de bdyledir.
Bilimsel realizme gore bu bilimsel kuramlar, insan zihninden bagimsiz bir gergeklige

sahiptir.

Sonug olarak realizm, insan zihninden ve duyu deneyinden bagimsiz, maddi bir gercekligin
var oldugunu, nesnelerin biz onlar1 algilasak da algilamasak da varliklarini
stirdlireceklerini ileri siiren ve bu anlamda idealizmin karsisinda yer alan goriistiir (Erkilig,

2008).
2.1.3.3. Pragmatizm

Immanuel Kant’a gore pragmatik antropoloji, pratik etiktir. Pragmatik ufuk, genel
bilgimizin ahlakimiz1 etkilemek i¢in uyarlanmasidir. Ufuk, genel bilgimizin ahlakimizi

etkilemek i¢in uyarlanmasidir (Peirce vd., 2004).

Eski felsefelerin metafiziksel diisiincelerini kabul etmeyen Charles Sanders Peirce,
William James, George Herbert Mead ve John Dewey felsefenin uygulamali insan
problemlerine iliskin ¢oziimlere gereksinimi oldugunu ileri stirmiislerdir. Yaklagimin

temeli Heraklit’e kadar da dayanir (Gutek, 1988). Bununla birlikte Pragmatizm
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duyularimizla tecriibe edebilecegimiz tezine dayali Ingiliz ampirizmiyle ilgili bir felsefedir.
William James ve Charles Sanders Peirce pragmatizme sistemli bir karakter kazandirdig:
ve onun kapsamini genislettigi i¢cin pragmatizmi felsefe tarihine akim olarak yerlestiren
diistiniir kabul edilmislerdir. Pragmatizm felsefede utilitarizm ile ortak prensiplere sahip
goriilmekle birlikte, utilitarizmden ince bir ¢izgi ile ayrilarak farkli bir alanda yer kapladigi
kabul edilmistir. Pragmatik felsefede bilimsel yaklasimin benimsenmesi ve dolayisiyla
metafiziksel olgularin degerini yitirmesi bu felsefenin gercek ve dogru iizerine algisini da
onceki felsefelerden ayr1 kilmistir. John Dewey’in pragmatizmde isminin anilmasini
saglayan ise pragmatizmi sosyal alan, egitim olgusu ve toplumsal alanla iliskilendirmesi
olmustur. Pragmatizmin diisiiniirleri tarafindan ortaya konan goreli degerler, buna bagl
olarak gercegin siirekli degisir kabul edilmesi, elestirel zekdnin 6nemi gibi felsefi
yaklagimlar egitim alaninda pragmatizmle gelistirilen egitim yaklasiminin temellerini

olusturmustur (Peirce vd., 2004).

Pragmatik felsefede mutlak ve sonlanmis olan bir durumdan bahsetmek imkansizdir her
sey bir olusum i¢indedir. Buna gore pragmatizmde degerler ve ahlak ilkeleri de gorecelidir.
Yani zamana, sartlara, topluma ve kiiltiirlere gore degisebilirler. Dolayisiyla bu akima gore
gercekligin 6ziinli belirleyen de degisim olmustur. Pragmatik felsefenin kabul ettigi
degisim olgusu, bu felsefenin egitim alanindaki amaglarini olusturmada da belirleyicidir.
Ciinkii bu felsefi algida yasam ve ¢evre kosullarinin degisim igerisinde olmasi dolayisiyla
insan1 da bu degisime uyumlu hale getirme hedefi vardir. Pragmatik egitim siirecinde de
degisen toplumla birlikte degisen yasantilara uyum saglayabilmek icin bireyi giiclii kilmak
amaclanmistir (Y1lmaz, 2009).

Pragmatizme gore gergek insana faydali olandir. Bu akima gore insan i¢in en 6nemli olan
sey, onun igine yarayan bilgidir. Demek ki insan diinyada kendisi i¢in faydali seylerle
ugragsmalidir (Cosar, 2009). Hem iyinin hem de dogrunun teorisi olarak kabul edilen
pragmatizm, faydaya ulagsmada dogrunun ne oldugu iizerine diisiinmiistiir ve dogruyu bir
kesfetme siirecinin igerisine yerlestirmistir. Ayni zamanda felsefesinin bilgi ol¢iitiini
belirlerken de, dogru olan her seyi gergek kabul etmis ve bu siirecte de fayda ilkesini
aramistir. Pragmatizm ile gerceklik olgusunda iyi ve kotii ayrimina gidilmis ve bu ayrimda
da fayda ilkesinin alt1 ¢izilerek, 6zel faydanin genel ilizerinde bir fayda saglamasi temel
almmistir. Ote yandan pragmatizm temelde aktiiel, elestirel, radikal tecriibecilige
odaklanir. Bu tecriibecilik, monizmi reddeder ve anti-mutlak¢idir. Metafizikteki geleneksel

anlayislar1 reddederek metafizikte de tecriibe ve deneysellige odaklanir (Diindar, 2007).
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Bu noktadan hareketle o, ayni zamanda deneyim felsefesinin igerisinde daha fazla elestirel
acilar barindiran bir uygulama olarak da yorumlanmistir. Pragmatik felsefede teorilerin
pratikteki islerligi daha 6nemli goriilmiistiir. Bu amag gozetildigi icin islevselcilik ile de
iliskilendirilen bir kuram oldugu goriilmektedir. Pragmatik bakisin bildigimizin degil,
pratikte uygulayabildiklerimizin bilgimizi sekillendirdigi ve sonuca gotlirdiigli inanci ile
hem felsefe hem egitim alaninda klasik yaklasimlardan ayrildigir kabul edilmistir. 20.
Yiizyila ve gelisen Amerikan toplumuna bu akim uygun diismektedir. Gergegin degistigi,
degerlerin goreceligi, insanin biyolojik ve sosyolojik bir varlik olarak siirekli gelistigi,
yasama tarzi olarak demokrasinin 6nemli oldugu seklinde temel goriislere sahip olan bu
yeni felsefe; farkli kiiltiirlerden gelmis ve bir arada yasamak zorundaki insanlarin, kolayca

benimseyebilecekleri bir felsefe olarak diistintilmektedir (Bal, 1991).

Pragmatizmin her seyin Olclisii olarak insani kabul etmesi bu felsefeyi dogasi geregi
insancil kilmistir. Bu bakis agisiyla yasantilarin olusmasi da insan organizmasi ile ¢evresi
arasinda gelistirdigi iliski ve etkilesimin bir tirlinii olarak goriilmiistiir. Gergekligin de bu
yasantilar lizerinden gelistigi kabul edilmistir. Bu felsefede dogruluk anlayisi dogrudan
deneyim alanina ait kabul edildigi i¢in gerceklige ulasmada duyu deneyimlerine
basvurulmasi gerekli goriilmiistiir. Bir dogruluk iddiasi, dngoriilen bir sonuca ulasiyorsa
dogrulanmis kabul edilerek bu felsefenin faydaci kabuliinii olusturmada belirleyici bir
etken olmustur. Bu gerekliligin altin1 en belirgin ¢izen kisi olarak William James kabul
edilmistir. Duyusal bilgi ve deneyimlenen bilgi disinda gercekligin bilgisinin kabul
edilmeyisi bu felsefenin bilgi Ol¢iitiinlin sinirlarin1 ¢izmistir. Pragmatizmde deneyim 6n

plana ¢ikarildigi i¢in empirizmle iligkilendirilmistir (Diindar, 2007).
Pragmatizm ve John Dewey:

John Dewey’e gore Pragmatizm bir yasama bi¢imidir, bizi dogruya gotiiren bir yontemdir.
Fakat bu yontem sadece bir yontem olarak kalmayip gercege yonelmelidir. Dewey burada
yontemin islerligine dikkat ¢cekmistir. Yontemin islerlik degerini de pratik uygulamayla es
deger gormiistiir. Bu noktadan hareketle Dewey’in felsefesi pratik temelli gelismistir.
Ciinkii onun felsefe ile sorgulamak ve ulasmak istedigi hakikatler degil, ise yarayan
yontemler olmustur. Yontemleri sorgulama siirecinde de geleneksel bulgular1 reddederek

evrimselcilik ile hareket etmistir (Dewey, 2008).

Metafizik konulardan ziyade Dewey, epistemolojik problemlerle ilgilenmistir. Diger

Pragmatistler gibi Dewey’e gore de bilmek deneysel bir olgu olup yontem olarak bilimsel
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aragtirma yontemi kullanilmalidir. Burada Dewey’in bilimin evrene ve insana sunacagi
sonuca yiikledigi anlam onun goriisiinii klasik goriislerden farkli kilmistir. Ciinkii Dewey
bilimsel arastirmanin merkezine toplumsal bakis1 yerlestirmistir. Bu bakis acis1 fizik
bilimlerini laboratuvar sinirlarindan ¢ikararak toplumsal diizleme yerlestirmistir. Bu
diizlemde, bilimsel bakista toplumsal sorunlara ¢O6ziim arayisinin olmasini gerekli
gormiistiir. Boylece felsefe, ilim ve yasantilar birbiri ile etkilesim icerisinde kabul etmistir

(Gutek, 1988).

Dewey, Charles Darwin’in biyolojik evrim ve doganin olus teorisinden etkilenerek, biitlin
diisiincelerini bu teori iizerine temellendirmeye calismistir. Georg Wilhelm Friedrich
Hegel’in etkisiyle diyalektik diislinceyi kazandig1 kabul edilen Dewey, onun mutlak tin
goriisiinii bilimsel zeka isleyisine doniistiirmiistiir. Hegel evrimcei biyolojnin etkisiyle de
dogayr insan zihninden ayiran bilgi anlayisina karsi cikarak insana dogayi degistirip
doniistiirme yetisini yakistirmistir. Dewey’in ortaya koydugu bilgilerden hareketle
pragmatik felsefe on yargilari olmayan bir felsefe olarak degerlendirilebilir. Pragmatik
felsefecilerin dilinde gergek; uygulanabilir, denenen ve felsefeye temel karakterini veren
bir 6zellik olarak dile getirebilir ve insan problemlerine iliskin ¢éziimlemeler iiretebilen
ozelligiyle de gergek olarak kabul edilir. Her bir deneyim Dewey’e gore kendi basina canli,
berrak ve heyecan verici olabilir ancak diger deneyimlerden kopuk oldugu zaman bu
durum suni olarak daginik, biitlinliigii olmayan ve savruk aliskanliklar dogurur. Dewey i¢in
egitim ve 0gretimde deneyime yer vermek 0grenci aktifliini saglayarak etkin 6grenmenin
de onemli bir ilkesi olarak kabul edilmistir. Dewey, bilgiyi yorumlayarak yapilandirma
siirecinde anlamli hale getirmeye dikkat ¢ekmistir. Ancak bu yolla 6grenilecek bilginin
yasamin igerisinde bir degere sahip olacagina inanmustir. Ayrica dgrenme ortamlarinda
zihinsel faaliyetlerle is yapma etkinliklerinin bir arada saglanarak ogrenciye bu tiir
deneyim alanlarimin yasatilmasinin etkisine vurgu yapmaistir. Diislinceyi pratik problemlere
yoneltme ¢abasi kendisini basta felsefenin metafizik, epistemoloji, mantik, etik ve estetik
alanlarinda daha sonra ise bilim felsefesi, egitim felsefesi ve nihayet politika konularinda
yazmaya yoOnlendirmistir. Doneminin sosyal ve politik problemlerine ve kamusal
meselelerine kayitsiz kalmayan Dewey, bu alanlarda dile getirdigi gorisleriyle
pragmatizmi neredeyse sistemli bir politik diisiince héline getirmistir (Eker, 2007). Dewey
elestirel aklin altin1 ¢izerek yontem olarak bu tavra duydugu giiveni ortaya koymustur.
Felsefi diislincesi, bilimin mevcut deger yargilarindan, bilim insaninin insanlardan nasil bir

hareket istedigini sormakla baglar. Su halde diinya karsisinda alinmasi gereken is ve
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hareket diislincesi olan felsefe sisteminin varsayima dayali ve kuru bir inan¢ halinde
kalmamas1 i¢in bir taraftan gegmise ait deneyimi arastirmasi, yani uygulanagelen egitim
yontemlerini denetlemesi, diger taraftan da degerler hakkindaki diisiincesinin is ve yasam

tarzinda etkili olmasini saglamasi gerekir (Dewey, 2008).

Felsefenin ulasacagi sonuglardan Dewey’in beklentisi metafiziksel karakterli degildir.
Onun felsefenin insan ve evrene dair ulasacagi sonuglardan beklentisi hem bireysel hem de
toplumsal gelismelere fayda saglayacak diistinsel temeller olusturmak olmustur. Bu anlama
siirecinde felsefeyi evrene ve yasantilara dair anlamlar olusturmada teori iiretme siireci
olarak degil, pratik sorunlara cevaplar bulabilme cabasi olarak yorumlamistir. Felsefeye
yiikledigi bu anlamlarla, diistinme de sosyal ve kiiltiirel alanlara yoneliktir. Burada insani
ve toplumu etkileyen olgular1 belirleme diisiinmenin amaci olmustur. William James,
bireyin kendi realitesini yaratmaya hakki oldugunu kabul ederken, Dewey ve Pierce’e
gore, gercegin verileri esas itibariyle bilim adamlari tarafindan saptanir. Gergegin temeli
olarak degisiklik kabul edilince yapilan islerde kullandigimiz yontemleri devamli olarak

degistirmek tlizere hazirlamak gerekir (Caglayan, 2007).

Dewey’in ortaya koydugu bilgilerden hareketle pragmatik felsefe 6n yargilar1 olmayan bir
felsefe olarak degerlendirilebilir. Pragmatik felsefecilerin dilinde gercek; uygulanabilir,
denenen ve insan problemlerine iliskin ¢oziimlemeler iiretebilen 6zelligiyle gercek olarak
kabul edilir. Bu kabul ayn1 zamanda pragmatik felsefeye temel karakterini kazandirmistir.
Felsefenin 6ziinde deneyim vardir. Bilgi de insan deneyiminin igerisine yerlestirilmistir.
Dewey de bu felsefenin etkisinde olusturdugu goriisiinde bireyselligin gelistirilerek insanin
degisen kosullara uyumunu boylece de kendisini yeniden iiretebilen bir varlik olarak ortaya

koyabilmesini hedeflemistir (Dewey, 2008).
Pragmatizm ve Egitim:

Pragmatizme gore gergek, siirekli degigmedir. Higbir gercek ayni kalmaz. Bu nedenle
egitim, degismeyi saglayacak nitelikte olmalidir (Caglayan, 2007). Pragmatist goriiste
gercegin temel hareket noktasi degisim kabul edildigi ic¢in, insanin yasantisinin tim
alanlarinda da bu degisime hem bireysel hem de toplumsal anlamda uyum saglama kaygisi
tasimalidir. Bu degisim siireglerine uyum saglarken kullanilan yontemlerin de
degistirilmesi esas alinmistir. Bu yaklasim egitim alaninda da varligini ortaya koymustur.
Egitimin amagclar1 ve araclar kisileri yeni yasam siire¢lerine hazirlamak i¢in agik ve esnek

yapida gelistirilmistir. Pragmatizm ilkesinden hareket etmek ayn1 zamanda 6n kabul olarak
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bireysel anlamda 6zel kabul edilen yararin genel yararla uyusmasini belirtmistir. Egitim ve
Ogretim alaninda da bu gorilis gegerli kilinmistir. Bu alanlarda 6zel yararin genel yarara
uyumu gdzetilmistir. Insanm1 dogal bir organizma kabul eden pragmatist egitim
yaklasimcilarina gore de egitim; insani bir mekanizma degil, karmasik bir yap1 olarak
algilayarak onun biitiinciil gelisimini amaglamistir. Pragmatist egitimde, her insan i¢in her
diizeyde egitim olmalidir. Konular yasamdan secilmeli, kuram ve uygulama birlikte
yapilmalidir. Planlamada oncelik kurama, fakat derslerde ise kuramdan ¢ok uygulamaya

agirlik verilmelidir (Kaya, 2007).

Kuramdan ¢ok uygulamaya verilen 6nem pragmatist egitimin temel karakteristigini
olusturmustur. Bu egitim teorisinde bilgi yasama uyum saglama araci olarak goriilmiistiir.
Ogrenme ve yasamak arasma siir  getirilmeden egitim siirecinde &grenme
islevsellestirilerek anlamli kilinmaya c¢alisiimistir. Dewey’e gore diinya, karsisinda
alinmasi gereken is ve hareket diislincesi olan felsefe sisteminin varsayima dayali ve kuru
bir inan¢ halinde kalmamasi i¢in bir taraftan ge¢mise ait deneyimi arastirmasi, yani
uygulana gelen egitim yontemlerini denetlemesi, diger taraftan da degerler hakkindaki
diisiincesinin 1§ ve yasam tarzinda etkili olmasimi saglamasi gerekir. O, egitim ve kisisel
deneyim arasindaki organik bagin ya da bagka bir deyisle yeni egitim felsefesinin bir tiir
gorgiil ve deneysel felsefeye bagli oldugu ilkesini ileri siirer. Pragmatist felsefeden
hareketle Dewey egitim siirecinde toplumun degerlerini ve sorunlarini iyi bilen, elestirel
yaklasimlar gelistirerek aym1 zamanda bu sorunlart ¢dziimlemeye ¢alisan bireylerin
yetistirilmesini hedeflemistir. Bu hedefi gergeklestirirken de belli bir diinya goriisi
kazanmis insami lretmenin de adimmi atmistir. Bu hedefini tecrilbbe ve deneylerle
anlamlandirmigtir. Bu yaklasimi ile Dewey egitim teorisine; sosyal diizene, bireye ve
siyasal olgulara uygun bir bi¢cim kazandirmak istemistir. Egitim tarihinde bu gortsleri ile
Dewey, Pragmatizmin deneyci ya da diger anlamiyla faydaci felsefi olusumlar: saglayarak,
pragmatik egitim yaklasimina Onciiliikk yapan isim olarak gosterilmektedir. Gortisleri 20.
yiizy1l boyunca farkli egitim akimlarinda ama ayni ortak amaglar1 gergeklestirmek iizere
yorumlanmustir. Tlim bu farkli akimlarin diger bir ortak paydasi olarak geleneksel egitime
karsi ilerlemeci bir durus sergilemeleri kabul edilmistir. Ancak Dewey yeni bir toplumsal
diizenin mevcut ihtiyacina uyarlanmis yeni bir egitim hareketi meydana getirmeye
calisanlara bir noktaya dikkat ¢ekerek seslenmistir. Dikkat ¢ektigi nokta, tim “izm”leri
dista birakarak temel hareket noktasinin “egitim” kavraminin kendisi olmasi gerekliligi

yoniinde olmustur. Ayrica burada akim olarak Progressivizmi de disarida birakmistir.
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Boyle bir durusla tepki hareketi olusturma kaygisindan uzaklasilarak egitimin gergek
ihtiya¢ ve sorunlar1 belirlenmis olacaktir. Ciinkii Dewey egitimi insanoglunun elindeki en
giiclii bilimsel yontem olarak yorumlamistir. EZitimin temeline deneyimleri yerlestirmekle
birlikte Dewey, deneyimleri degerlendirme noktasinda smir getirmemiz gerektigini de
belirtmistir. Egitim alaninda deneyimle ilgili ulastigt en kiymetli sonug, bugiin elde
ettigimiz dogrulara giivenerek yasamak zorunda oldugumuz ama diger taraftan ilerleyen
zamanda ona yanlis demeye de hazir olmamiz gerektigidir. Boylece Dewey tecriibeyi
degerlendirirken o zamanin sinirlarinda var olmamiz gerektigini vurgulamistir. Burada
dikkat noktasi, sunulan bir fikrin dogrulugunun bir olay ve bir siire¢ ekseninde kabul

ediliyor olmasidir (Dewey, 2008).

Dewey’in bu yaklasimlari ile en temel amaci 6zdenetim kavraminin anlamini ve degerini
ortaya koymak olmustur. Bu amagta Dewey i¢in egitimin en 6nemli hedefi, 6grenciler
tizerinde bir 6z denetim yaratilmasi goriilmiistiir. Ancak ona gore bu ¢ok hassas bir
stiregtir. Digsal bir denetim bigimini disarida birakirken tamamen kontrolsiiz kalmak ya da
kisinin {izerinde higbir yetisinin olmadig1 giicler tarafindan yonetilme sonucunu
getirmemek Onemlidir. Yoksa Dewey’in tabiriyle elde edilen bu ozgiirliikk, hayali bir
Ozgiurliik olacaktir. Dewey’e gore egitim bu yaklagimlarla; kisiye, belli bir gelisme siiresini
tecriibe ve deneylerle tamamlama, iginde bulundugu toplumda aktif ve olumlu
davraniglarda bulunma niteligini kazandiracaktir. Ayrica Dewey’in ortaya koydugu is
okulunun ¢ocuk merkezli modeli ise bilimsel soyutlamanin istem ve kosullar1 igin yeterli
bir modeldir. Bu model belli bir ilkeye gore calisma varsayimlarini, olaylarin
gozlemlenmesini ve diizenini, olgu ve siireclerin ¢oziimlenmesini, soyut ve somut bigimde
genellemeleri icermektedir. Ciinkii model; okul pratiginin benzer olay, siire¢ ve olgularini
bicimlendirmek, onlar1 iyilestirmek ve olgunlagtirmak; Ogelerden hangilerinin sabit,
hangilerinin ikinci siradan ve gegici oldugunu saptamak i¢in bir aragtir. Egitim felsefesi ile
ilgili yaptig1 agiklamalardan Dewey’in, Jean-Jacques Rousseau’nun dogaci yaklasimiyla da
ters distiglinii soyleyebiliriz. Cilinkii Dewey insanin, uygarlasmis toplumda kendi
problemini ¢ézmede gerekli araclar1 bulabilecegini kabul etmistir. Pragmatist felsefeden
hareketle, toplumun degerlerini ve sorunlarini iyi bilen elestirel yaklagimlar gelistirerek
aynt zamanda bu sorunlar1 ¢oziimlemeye c¢alisan insani iiretmenin temel araci olarak

“egitim”i gdrmiistlir. Bu siireci de tecriibe ve deneylerle anlamlandirmistir (Dewey, 2008).

Dewey icin okul ¢ocugun hayat yuvasi olmalidir. Ciinkli ona gore aktiflik hayatin ana

karakteristigini teskil etmektedir. Eski okullarda okul mobilyalar1 bile 6grencileri pasif
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o6grenmeye mahkiim etmekteydi. O ise yeni okulda eski sinif sistemini kaldirip 6gretimin
laboratuvar, kiitliphane, oyun alanlari, atdlye hatta mutfak gibi yerlerde yapilmasini
ongormektedir. Bilgi her birey icin bagka anlamlar ifade ettigi i¢in her birey kendi yapisina
ve ihtiyaclarina gore bilgi edinerek kendini olusturur. Dewey bu egitimin yOntemini

problem ¢6zme olarak belirler (Oztiirk, 2008).

Bu goriislerinin 1518inda Dewey cocuga tim egitim ydntem ve uygulamalarinda kendi
degerinin verilmesini saglamaya ¢alismistir. Bu goriisleri egitim alaninda da yeni egitim
gorlslerini olusturmustur. Geleneksel egitim goriislerinde sahip olunan tutumun tersine,
egitimi yasam siireglerine hazirlik saglamada en Onemli etkenlerden biri olarak
degerlendirmistir. Bu degerlendirmede egitimi bireyi isleyici bir olgu olarak degil de
yasamin ta kendisi olarak kabul etmistir. Boyle bir gergeklikte diinyanin insanlara etki edis
stireglerini 6nemsemistir. Dewey gercegin olusumunda insanin g¢evresi ile etkilesimini de
temel almigtir. Elestirel diislinmenin gerceklesmesine uygun ortam ve yontemler
sunmustur. Egitim alaninda da 6gretmen dogrulart sunarak kabul ettiren degil, sadece
rehberlik eden isleve sahiptir. Bu yaklasimlar da Dewey’in egitime demokratik bir karakter

¢izme ¢abalarini1 gostermektedir.
2.1.3.4. Varolusc¢uluk

20. Yiizyilin en 6nemli akimlarindan biri olan varolusculuk, uzun siire Avrupa’da etkili
olmus bir anlayistir. Kokeni Antik¢ag’a kadar gitmekle beraber, Ozellikle diinyada
korkunun ve bunalimin oldugu bir dénem olan 20. yiizyi1lda bir bunalim ve korku felsefesi
olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte antik¢ag yunan diinyasinda da insan1 temele alan
yaklasimlar sdz konusudur. Ornegin Sokrates ve Stoalilarda da varoluscu yaklasimim
koklerini gormek miimkiindiir. Yine ortacagda Pascal ve Augustinos da bu akimin
onciilerinden sayilabilir. 19. Yiizyilda Kierkegard ve Nietzsche, 20. yiizyilda Jaspers, J.P
Sartre, Heidegger, Marshal, Albert Camu gibi diisliniirler bu akimin hazirlayicilart ve

savunucular1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (S6nmez, 2009).

20. Yizyilin genel yaklasiminda oldugu gibi varoluscu felsefede de geleneksel felsefeye
bir baskaldir1 seklinde gelisen tepki anlayis1 hakimdir. Varolusculuk insanit merkeze alan
bir yaklasim olarak insana 0zgili sorunlar iizerinde yogunlasir ve insanin yabancilagmasi,
korku ve bunalimlarin1 konu alir. Yasamdaki acilar, insanin yalnizlagmasi, insanin higlik
ve Oliim karsisindaki tavri yine varolusculugun konu alanini olusturur. Varolusguluk, 20.

yiizyilin insana yiikledigi misyon karsisinda 6ziinii yitiren insana yeniden kendi yasamini
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kurgulamay1 6gretme cabasindadir. Kalabaliklar ve yigmlar icinde yalniz olan insanin,
kendiyle yiizlesmesini, yasamini kendi arzu ve istekleri dogrultusunda yeniden kurmasi

varolusgulugun temel hedefidir (Tozlu, 2003).

Varolusgu filozoflara bakildigi zaman siirekli her seyle bir savas halinde olduklar
goriilmektedir. Ornegin Kierkegard’: toplumla, kiliseyle, nisanlisiyla, kendisiyle siirekli
miicadele halinde oldugu goriilmektedir. Ayni sey Nietzsche i¢in de gegerlidir.
Varoluscular kendilerinden onceki felsefelere de savas agmuslardir. Onlar, insan belli
kaliplara sokmaya c¢alisan felsefelere siirekli bir tepki gelistirmis, insanin kendi varolusunu
kendisinin olusturmasindan yana olmuslardir. Ozellikle rasyonalizmin insan, varlik, evren
anlayisiyla siirekli bir hesaplasmanin oldugu goriilmektedir. Varolusgular modern yasamin
insani iyice yalmzlastirdigini savunurlar. Insanlar teknolojinin getirdigi olanaklar1 sonuna
kadar kullanirken, kendi 6ziine de yabancilasmaktadir. Oyle ki insan biitiin evreni kontrol
altina alma sarhoslugu i¢inde kendi 6ziinden uzaklasmaktadir. Atomu pargalamayi basaran
insan kendine yabancilasmaktadir. iste bu yiizden varolusculuk bir baskaldir1 felsefesi

olarak kendini gostermektedir (Sonmez, 2009).
2.1.4. Egitim Felsefesinin Diinya Uzerindeki Yeri

Egitim felsefesi, egitimin ne oldugunu tartisan, egitimi belirleyen faaliyetleri ve egitim

kavramlarini sorgulayip ¢oziimleyen felsefe disiplinidir (Cevizci, 2010).

Egitim felsefesinin bilimlere etkisi oldugu gibi, bilimlerin bulgularindan yararlanmasi
anlaminda, bilimlerin de egitim felsefesine etkisi olmaktadir. Bu anlamda insanla ilgili
olarak bilimlerden elde ettigi verilerin analiz edilerek bunun egitime olan etkisi noktasinda
egitim felsefesinin katkisi olmaktadir. Egitim felsefesi, bilimin verilerinden, sosyolojik,
psikolojik arastirma ve bulgulardan, kiiltirel arastirmalardan, toplum analizlerinden
hareketle belli bir “insan” anlayigina ulasir. Egitim felsefesi agisindan insanin dogasi ve
degeri, temel problem alanidir. Egitim bilimleri alanindaki bulgular; 6zellikle egitimin
sosyo-ekonomik temelleri, toplumsal yap1 ve kiiltiir ile siyasal rejim ve temel felsefelerin
egitim anlayisin1 etkiledigini gostermektedir. Bu nokta karsilikli etkilesime isaret
etmektedir. Bolay (2014), her iilkenin tarihi, cografi ve kiiltiirel sartlarina gore kendilerine

ozgii felsefi ve dolayisiyla egitim sistemleri anlayislariin var oldugunu belirtir.

Bati’da ki egitim anlayisimin temel doniisiim nedenlerine yonelik olarak feodaliteden
merkezi yonetimlere gecis, ardindan demokratik agilimlar (Fransiz Ihtilali) ve

endiistrilesme  bigiminde netlesen hizli ekonomik farklhilagsmalarin  olusturdugunu
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sOylemektedir. Bu egitim felsefesinin var olan durum ve sartlara bagli olarak diisiincelerin,
uyum saglama ve ihtiyaglara dayali olarak sekillendigini gostermektedir. Var olan kitlesel

duruma dayali olarak diisiinceler gelistirilmistir.
2.1.4.1. ABD

Amerika’da egitim felsefesi “Ilerlemecilik” dir. Bu egitim felsefesi temellerini Amerikan
felsefesi olarak adlandirilan “Pragmatizm”de bulur. Pragmatizm, Amerikan kiiltiiriiniin ve
yasam bi¢iminin Oziinii olusturan bir felsefi sistemdir. Bunun egitime yansimasi
“Ilerlemecilik” olarak adlandirilan egitim felsefesidir. Pragmatizm, bilim, sanat, siyaset ve
egitim gibi bircok alanda etkili olmustur. Faydacilik olarak bilinen pragmatizm, etimolojik
olarak pratikten tiiremis, ise, eyleme doniik, uygulanmasi amaglanmis olan diisiinceyi
karsilayan pragmatigin diistinsel bi¢imini vurgular ve felsefede ilk kez Charles S. Peirce

tarafindan kullanilmistir (Bakir, 2011).

Diisiinsel etkinliklerin temelinde problem ¢6zme ihtiyaci oldugu diisiincesi savunulan bu
felsefe de diislinceler deneyim ve uygulamayla olan ilgisine gore iliskilendirilerek
degerlendirilir. Cagdas ABD Egitim Sisteminin temel ilkeleri 1991 yilinda kabul
edilmistir. ABD egitiminde vurgulanan baslica ilke, herkes i¢in egitimde firsat esitligidir.
Bu egitim ilkesine gore kanun irk, din, cinsiyet, sosyoekonomik durum ve aile yapisina
gore ayrim yapilmasi yasaktir. Bunun yaninda; bireylerin psikolojik iyi olma halinin ve
fiziksel gelismenin saglanmasi, sosyal ve duygusal gelismenin saglanmasi, kiiltiirel
gelisimin saglanmasi, konusma ve yazma becerisinin gelistirilmesi, problem ¢6zebilme
yetisinin gelistirilmesi gibi egitsel amaglar da vardir. ABD'de her Eyalet, Eyalet Yonetimi
ve Eyalet Meclisi dogrultusunda egitim programini kendi belirler bu anlamda uygulanmasi
zorunlu olan bir milli egitim sisteminden bahsedilmez. Merkezi otoriter bir yapi
bulunmamaktadir ve yerel yonetimler, okul aile birlikleri, sivil toplum kuruluslari,
ogretmen, Ogrenci Ve velilerin her asamada sorumluluk aldiklart ¢ok merkezli bir sistem
vardir. Eyaletler arasinda egitim sistemlerinde ¢ok kiigiik ayrintilar halinde degisiklik
bulunmaktadir. Ancak bir eyaletten diger bir eyalete okumaya giden &grenciler ders
miifredati acisindan ¢ok zorluk ¢ekmeden egitimlerine devam edebilmektedirler.

(Harmanct, 2013).

Birey ve 6grenci merkezli bir egitimi temsil eden pragmatizm, toplum ve egitim arasindaki
iliskiyi de diizenler. Egitimin sosyal boyutuna vurgu yapar. Egitim sosyallesmeyi ve

kiiltirlenmeyi saglar. Hayatin kendisi olarak diistiniilen okul, demokratik ilkelere gore
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yapilandirilir. Buna gore 6grencilere okullarda demokratik anlayis kazandirilmak istenir.
Bilimsel yontemlerin 6nemsendigi okullarda 6gretim sirasinda 6grencilere kendi bilgilerini
insa etme imkan1 verilmesi gerektigi savunulur. Ogrencilerin bireysel &zellikleri
gelistirmek, egitimin en 6nemli amaglarindandir. Bu nedenle 6grencinin, 6gretim siirecine
etkin katilimi saglanmaya galigilir. Bu siiregte d0gretmen, 6grencilerin dogal bir sekilde
ogrenmelerini i¢in onlara rehberlik etmelidir. Amerikan egitim sistemi kati bir miifredat ile
ezbere dayali bir egitim felsefesi yerine uygulama agirlikli, sinif i¢inde miinazara ve
tartismalara agik olan ve ogrencilere arastirma aliskanliginin kazandirilacagi egitim

felsefesine sahiptir. Bu sekilde 6grenciler aktif olarak derslere katilirlar (Bakir, 2011).
2.1.4.2. Almanya

Aydinlanma dénemi Ronesans hareketlerinin etkisiyle hiimanizm, egitim alaninda etkili
olmustur. Faydacilik ilkesine goére egitim, insanin aydilanmasini saglamalidir. Bu
anlayista, insan bilgisinin gézlem, yasanti ve diisiinme faaliyetlerinin sonucu gelisebilecegi
ileri stiriilmektedir. Teorik bilgi yaninda pratige dayali uygulamalarin egitim siirecinde yer
almasi diisiincesi gelistirilmistir. Ogrencilerin motive olmalari, etkinliklerin hos duygulara
sevk etmesi egitimin temel prensipleri arasindadir. Alman felsefecilerin millet ve
milliyetgilik gorisleri, egitime; milli kiltir, milli dil ve milli degerlerin 6nemsenmesi
olarak yansimistir. Ahlak egitimine yonelik diisiinceleri ile Kant, insanin ancak egitim
yoluyla belli bir gelisim gosterebilecegini ileri siirer. Evrensel anlamda baris diizeni,
insanlik egitimi yoluyla saglanacagi disiiniilmektedir. Ayrica bireysel egitimin ve
diisiinme becerisinin gelisimi zorunlu goriilmektedir. Insanin her yéniiyle egitilip
gelistirilmesi 6zellikle sahsiyet-karakter gelisimi desteklenmistir. Bunun igin “is egitimi”

gerekli goriiliir (Harmanci, 2013).

2. Diinya Savasg’t sonrast Almanya egitim sistemi federal yapinin kontroliine girmistir.
Almanya’da bir egitim merkezi bir egitim bakanlig: yoktur. 16 Eyaletin her birinde egitim
bakanligi vardir. Devlet okullar1 parasizdir. Eyaletler tarafindan 6gretim programlari
belirlenir. Programlarin hazirlanmasindan sorumlu olan program hazirlama komisyonlari
Ogretmen ve uzman kisilerden olusur. Hazirlanan programlar dogrultusunda egitim ve
kiiltiir bakanlig1 okul kitaplarini onaylamaktadir. Ayrica biitiin eyaletlerin, 6gretmenler ile
isbirligi igerisinde egitim programinin olusturulmasi ve gelistirilmesini saglayarak kendi
egitim programini olusturan komisyonlar1 vardir. Okullarda egitimle ilgili konulardan
sorumlu olan ve danigma kurulu niteliginde olusturulmus 6gretmenler kurullar1 vardir. Bu

kurullar, ders kitaplarinin se¢imi ile bazi ¢atisma durumlarinda gerekli goriilen disiplin
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kurallarina ve yonetmeliklerine uygun Kkararlar vermekle gorevlidir. Okul konseyi de
ogretmen, veli ve 6grencilerden olusan diger bir kuruldur. Okul konseyi, okul yasami ve
O0grenmenin Orgiitlenmesinden, 6grencinin  korunmasindan, okul dis1 faaliyetlerin
orgiitlenmesinden sorumludur. Bu kurullarin gorev ve yetkileri ihtiyaglar dogrultusunda

eyaletten eyalete degisiklik gostermektedir (Bakir, 2011).

Alman egitim sisteminin genel amaci; Almanya’da yasayan herkese ilgi, istek ve
yeteneklerine gore esit egitim firsat1 ve olanaklar1 saglamaktir. Alman egitim sisteminde
egitim almak her vatandasin hakkidir. Vatandaslarin beceri ve yetenekleri dogrultusunda

egitilmeleri bu suretle gelisimlerinin saglanarak olgunlagmalar1 gergeklestirilmek istenir
(Kantos, 2013).

Almanya egitim sisteminin amaglar1 asagidaki gibi siralanabilir (Tiirkoglu, 1983)

e “Bireylerin demokratik degerlerine uygun olarak, 6zgiir ve barig¢1 bit toplumun
sorumlulugunu bilen vatandaslar olarak yetistirmeleri amaglanir.

e Bireye kendi yasamimi diizenleyebilme yetenegini kazandirmak ve onu yaratici
calismalara yoneltmektir.

e Tiim dallarda iistlin nitelikli bir meslek egitimi vermektir.

e Akademik mesleklerle pratik meslekleri esdegerde tutmak amagtir”
2.1.4.3. Fransa

Modern Aydinlanma doneminin “hiirriyet ve esitlik” kavramlart egitim yoluyla
genellestirilmek istenmistir. “Fransiz Ihtilalinin egitime getirdigi en o6nemli ilke,
demokratlastirma ilkesi olmaktadir.” Bu ilke ile egitime firsat ve imkan esitligini getirerek
sosyal ve ekonomik durumun getirdigi esitsizligin ortadan kaldirilmasi amaglanmigtir.
Kilise etkisi altinda olan okullar, ihtilalin gerc¢eklestirilmesinden sonralari daha serbest
anlayista, bireysel ihtiya¢ ve ilgileri 6nceleyen bir yapida olusturulmak istenilmistir.
Okullar daha mutlu insanlarin yetistirilmesine ve ihtilalin mesrulastirilmasina hizmet
etmektedir (Aytag, 2012).

Fransa, 1958 anayasasina gore parlamenter rejimine gore yonetilen bir cumhuriyettir.
Parlamenter rejime gore yasama giicii, Ulusal Meclis ve Senatoya aittir, meclis halk
tarafindan segilerek olusturulur. “Fransa. egitim. sisteminin.temelini,. 1882. Jules. Ferry’den.
beri.tig.biiytik.ilke olusturmaktadir” (Erden, 2013).

e Laik egitim
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e 16 yasa kadar zorunlu egitim

e Parasiz egitim
Devrimle birlikte egitim, ilk defa bir insanlik hakki olarak kabul edilmistir. Egitim
bireylerin gelisimleri, kendilerini yonetebilmelerini ve haklarini kullanabilmelerinin temeli
olarak kabul edilmistir. Fransa'da egitim kurumlar1 devlete baglidir. Bunun yaninda 6zel
egitim kurumlari da bulunmaktadir. Egitim kurumlar1 {iniversiteler, teknik okullar ve
biiyiik okullar olmak iizere ti¢ grupta toplanabilir. Dogrudan devlete bagli olan okullar,
ticaret odalarina bagli "consulaire™ kurumlar ve 6zel kurumlar olarak sayilabilir. Fransa da

egitimin genel amaglari:

e Kendilerini gergeklestirebilmelerini saglamak amaciyla her 6grencinin kendi ile
ilgili planlarin1 gerceklestirmesine olanak saglamak,

e Ogrencileri istenilen diizeyde bir egitime hazirlamak,

e Ogrencilere yiiksekdgretime devam edebilmelerini saglayacak bicimde diploma
almalari i¢in esit olanaklar sunmak,

e Bireyleri yeni Avrupalilik ve uluslararasi isbirligi diislincesiyle yetistirmek olarak

siralanabilir.
2.1.4.4. Rusya

Rusya, egitim sistemini genel egitim ve mesleki egitim olarak ayirir. Bu ayrima gore; genel
egitim ile bireyin ahlaki, duygusal, fiziksel, entelektiiel gelisimi ve genel kiiltiir seviyesini
yiikseltme gibi genel olarak bireylerin kisilik ve karakter gelisimi saglanmaya galisilir.
Genel egitim sonras1 ise mesleki egitime gecis asamasi gelir ve her birey beceri ve
yetenegine gore cesitli mesleklerin egitimine geger. Egitim sistemi igerisinde su egitim
kademeleri yer alir; okul 6ncesi egitim, ilkdgretim, temel ve tamamlayici egitim. Rusya’ da
1985’ten once on yili kapsayan egitim siiresi, 1985’ten sonra on bir yila ¢ikmustir.
Tiirkoglu’na gore (1983) Rusya Federasyonu Egitim Kanunu’na gére egitimin amaglari

sunlardir:

e Bireylerin zihinsel, ahlaki, duygusal ve fiziksel yonden gelismeleri i¢in en uygun
ortami saglamak,

e Bireylere bilimsel bakis agis1 kazandirmak,

e Evrensel degerlere, insan yasami ve sagligina, bireylerin kisiliklerinin bagimsiz
gelisimine Oncelik tantyarak, ¢aliskan, insan haklarina saygili, dogayi, ailesini ve

vatanini seven yurttaglar yetistirmek,
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e Etnik kiiltiirleri ve bolgesel kiiltiirel gelenekleri korumak ve gelistirmek,
e Egitim  sistemini,  bireysel  Ozellikleri ~ ve  bireylerin  kendilerini
gergeklestirebilecekleri sekilde yapilandirmak,

e Egitimde evrensel diizeyde basariy1 yakalamaktir.
Bu amagclarin yaninda daha sonradan; egitimin hedefleri arasinda piyasa, toplumsal ve
bireysel ihtiyaglar, yerinden yonetim, yiiksekogretim kurumlarmin 6zerkligi, egitim
finansmaninin ¢esitlendirilmesini de igeren degisimlere yer verilmigtir. Rusya egitim
sistemi ¢agdas olarak degerlendirilse de, Sovyetler donemi izlerini tasir. Rus egitimi de
Bati’dan etkilenmis ve bu etki egitim sistemlerine yansimistir. “Rusya’da Bati
geleneginden farkli bir bilim ve laiklik gelismesi oldu. Deneysel arastirmalardan ¢ok teorik
bilgi alaninda gelisme oldu. Bilim yerine kullanilan “nauka”, batidaki deney, metot, akil
yuriitme gibi dayanaklar1 olan bilimden farklidir. Rusya, dinde oldugu gibi bilimde de
Batidan farkli bir kiiltiir olusturmustur. Ruslar bilime de Rus kisiligi, Rusya atmosferini

yansitmislardir (Ergiin, 2009).

Sovyet okullarinda, 1920°li yillardan itibaren John Dewey’in proje tabanli, 6gretmenin
daha az etken 6grencinin ise aktif oldugu 6gretim teorisi uygulanmaya baslamistir; fakat
bunun yaninda politeknik egitim de vardir. Sosyalizmle birlikte tiniversitelere isci ve
koyliiler kaydedilmeye baslamistir. Universitelerde problem ¢dzme is hayatinda
ogretilmekteydi. Okullarda ise siyasi egitim (Marksizm-Leninizm, Diyaletik Materyalizm)
ogretilmekteydi. Egitim sistemlerinde degisiklik yapmak ve yeni okul gelistirmek amaciyla
1980’den itibaren Sovyetler Birligi program, ders kitabi, 6gretim metodu gibi alanlarda
reform calismalar1 yapmaya baslamistir. Sovyetlerin dagilmasindan sonra, 1992 Egitim
Kanununda yeni bir reform felsefesi yer almaktadir. Buna Rus olmayan bdlgelerdeki
egitim kurumlari tizerinden devlet kontrolii kaldirilmigtir. Egitimle {iretim birlestirilmeye
caligilmistir. Ekonomik gelismeleri destekleyecek bir is-basinda egitim Ongorillmistiir
(Ergiin, 2009).

2.1.4.5. Japonya

Japonya egitim sistemi daha ¢ok gorevini giivenilir sekilde yerine getiren toplumsallasmus,
teknik basarisi olan disiplinli is¢i yetistirmeyi amag¢ edinmistir. Bunun yaninda bireylerin
yaraticiligi, zihinsel giicleri ve muhakeme yetenegini gelistirmeyi de gerceklestirmek
istemektedir. Japon egitiminin felsefi temellerinin amaci insan haklarina, sevgiye ve barisa
saygi duyan, baris¢1 ve demokratik bir milletin kendine giivenen insanlarini yetistirmektir.
Japon Egitim Felsefesi’nde, insanin egitim Yyolu ile istenilen yonde degisebildigi goriisii ile
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egitimin okul disinda hayatin tiim dénemlerinde devam eden bir is oldugu anlayis1 yer alan
temel diistincelerdir. Japon insanlar1 toplumlarina ve kendilerine yonelik gérevleri oldugu
bilinciyle hareket etmeleri gerektigi anlayisi onlart ulusal biling c¢atis1 altinda
birlestirmektedir. Egitim yoluyla gelisme ve ¢agdaslasma saglanmak istenmektedir. Bu ise
onlart egitimlerinde teori ile pratigin birlestirilmesini ve bu yolla basarili uygulamalarin
devam ettirilmesi yoniinde bir uygulamaya gotiirmiistiir. Japonya’nin Bati’ya ilgi duymaya
basladig1 19. yiizyil itibariyle yiizlerce 6grenci farkli Bati tilkelerine egitime gonderilmistir.
Ayrica arastirmalar igin gene birgok heyet Bati’ya yonlendirilmistir. Bunun neticesinde de
Japonya egitiminde doniisiimii saglamistir. Japon egitim sisteminde egitimle ilgili biitiin
unsurlar arasinda isbirligi saglanmaktadir. lgili unsurlarin isbirligine gore yerel yonetimler
egitime dahil edilmekte,bunun yaninda 6zel sektoriin de destegi alinmaktadir. Japon egitim
felsefesinde Japon halkinin yasam boyu egitilmesi Ongoriilmektedir. Resmi ve ozel
kuruluslar tarafindan verilen egitim ile Japon halki gelistirilmek istenir. Halk evleri,
genclik merkezleri, ¢cocuklar igin tabiat merkezleri, miizeler, kiitiiphaneler, beden egitimi
ve eglence merkezleri yaygin egitim faaliyetlerini diizenleyen 6nemli kuruluslardir.
Belediyelerin bir¢ogunda bulunan halk evleri, bireylerin kiiltiir diizeylerini yiikseltecek
gesitli egitim faaliyetleri diizenlemektedir. Yiiksek derecedeki devlet memurlarinin
gocuklar1 9 yillik bir egitimden gegirilmesi, siradan halk ¢ocuklari i¢in ise Konfiigyiis’iin
klasiklerinden olan Hayirli Evlat Kitabi’nin her evde bulunmasi ve siirekli okunmasi

Oongoriilmiistiir (Telci, 2013).

Bugiinkii Japon Egitim Sistemi’nin temel yapisi1 ve prensipleri 1947°de kabul edilen
Temel Egitim Kanunu ve Okul Egitim Kanunu ile belirlenmistir. “Temel Egitim
Kanunun’davurgulanan baslica ilke, herkes i¢in egitimde firsat esitligidir. Kanun irk, din,
cinsiyet,sosyo-ekonomik durumveaile yapisina gére ayrim yapilmasini yasaklamaktadir.”
Japon egitim sistemini, barigsever ve demokratik bir devlet olarak insan haklarina saygili,
gercegi ve baris1 seven, kendine giivenen vatandaslar yetistirmeyi amagladigint belirtir.

Bunun haricinde diger amaglari ise sunlardir: (Telci, 2013)

e Demokratik ve kiiltiirel bir devlet yaratarak diinya barisina ve refahma katkida
bulunmak,

e Barigsever Japon devletini ve toplumunu olusturan halki, zihinsel ve fiziksel olarak
saglam, gercekci ve adalet sever olgunluga ulagtirmak, Bireysel haklara ve
degerlere sayginlik kazandirmak,

e Caligkan, sorumluluk duygusu yiiksek ve bilingli insanlar yetistirmek,
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e Herkesin hiir, demokratik ve agik fikirli insanlar olmasini1 saglamaktir.
Ayrica Japonya’da Egitim reformlar1 Ulusal Komitesi tarafindan yayinlanan 21. Yiizyila
dogru Japon egitim sisteminde reform hareketleri konusunda goriislere yer verilir. Buna
gore; yasam boyu 6grenme sistemine gecis yapilmasi, bireysellige onem verilen egitim
programlarinin Olusturulmasi, evrensel toplulugun tiiyesi haline gelmek igin egitim
yapilmasi, siirekli degisimlere ayak uydurabilen bir egitim sistemi olusturulmasi

ongoriilmektedir.

2.1.5. Egitim Inanc

Inanglar, insanlarm bir konu iizerindeki diisiincesinin degistirilmesi zor hale gelmis,
beyinlerine yerlesmis olan tutumlaridir. Tutumlar bir baskasi tarafindan direkt olarak
gozlemlenemez, yapilacak olan davranis iizerine etki eder (Altinkurt, Yilmaz ve Oguz,
2011). Her insanin her alanda bir inanis1 oldugu gibi egitimcilerin de sahip olduklar1 egitim
inanct vardir. Egitim inanclari, bireyin 6grenme ve 6gretmeye iliskin felsefesi, kanilari,
ilkeleri ve gorisleri olarak tanimlanmaktadir. Okullarin temel islevlerinden ilki, ¢ocuklar
topluma uyumlu hale getirmek, onlar1 toplumla biitiinlesebilecek bir birey olmasi igin tiim
acidan gelistirmek; digeri ise toplum icinde var olan kiiltiirel degerleri yeni nesillere

aktarip degerlerin yok olmamasini saglamaktir (Altinok, 2007).

Ogrenciye sevgi saygi ile yaklasan ideal bir 6gretmen demoktatik 6gretmen tanimi ile
uyusmalidir. Kiigiikahmet (2002), yaptig1 arastirmanin sonucunda Fen-Edebiyat ve Egitim
Fakiiltesi Ogrencileri ¢ogunun demokratik Ogretmeni; Atatiirk ilkelerine bagli, milli
egitimin amaclarina uygun egitim veren, insanlara ve haklarina saygili, siyasetten uzak,
Ozgiir diistinebilen ve diistindiiklerini ifade edebilen bir 6gretmen olarak tanimladiklarini
tespit etmistir. Bu arastirmadan da anlasilacag: lizere demokratik olan bir 6gretmen sahip

oldugu dogru egitim inanc1 ile daha iyi bir egitimci haline gelecektir (Kii¢iikahmet, 2002).

Stinbiil (2007), “otoriter 0gretmen” bir de tam tersi “insancil 6gretmen” modellerinin
oldugunu ileri siirer. Otoriter 6gretmen; cocugun lizerinde baski kurmaya c¢alisan bir tutum,
esnek olmayan kurallarla olusturdugu disiplin anlayisi ve 6grenciyi siirekli kontrol altinda
tutmaya c¢alisan tavirlar igerisindedir. Buna karsilik insancil 6gretmen ise; hosgorii ve
iyimserlik ilizerine temellenmis, yasak ve otoriteden uzak, 6gretmen ve dgrencinin siirekli
paylasim igerisinde oldugu, 6grencinin kendisini Ozgiirce ifade edebildigi bir egitim

anlayisina sahiptir (Siinbiil, 2007).
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Her ogretmen aldigi egitim, hayata bakis agisi, i¢inde yasadigi cevre gibi etkenler
nedeniyle egitime dair kendisine 6zel goriis ve inanis gelistirir. Ogretmenlerin her biri
toplumlar1 ve bireyleri sekillendirecek olanin egitim ve kendileri oldugunun farkindadir.
Bu farkindaliga sahip olduklarinda uyguladiklarinin 6tesinde onlarin dayandigi kuramlari
incelemeye baglamiglar demektir. Kuramlar1 incelemeye basladiklarinda kendi inaniglarini
da irdelerler. Ogretmenlerin inanislari, egitim ortamindan egitim faaliyetlerine, egitim
programini1 uygulamasindan Ogrencilere karsi olan ilgisine kadar egitimle ilgili olan her
durumu etkiler. Egitim ortamini kendi diledigi gibi diizenleyen, egitim programinda yer
alan yonlendirmeleri kendisine gore yorumlayan, etkinliklerini diledigi gibi planlayan her

Ogretmen ¢ocugun gelisimine de farkli etki edecektir (Doganay ve Sari, 2002).

Ogretmenlerin, bu meslegi yiiriitirken hal ve hareketlerinin, 6gretmenlige yiikledikleri
sorumluluklarin, 6gretimi siirecindeki her asamanin, benimsedikleri egitim inancglarina ve
mesleki degerlere gore sekil aldigr soylenebilir (Tunca vd., 2015). Ayrica 6gretmenlerin
ogrencileri ile kuracag iligski onlarin insana karsi olan bakis agilarina dayanir. Benimsenen
felsefi goriis okula ve egitime bakis acis1 gelistirmeyi saglar. Ogretmenlerin yakin
olduklar1 egitim felsefesi onlarin nasil bir 6gretmen oldugu konusunda ipucu vermektedir.

Bu nedenle 6gretmenlerin egitime iliskin var olan inanglari, cagdas felsefi goriislerle ve

-----

2.1.6. Egitim inanc1 Boyutlan
2.1.6.1. Daimicilik

Degismezlik ve yerlesik goriis olarak da adlandirilir. Idealist ve realist felsefenin etkisinde
kalmistir. En tutucu gelenek¢i ve en kati felsefe olarak bilinir (Erkilig, 2008). Bu goriise
gore tim zamanlarda ve toplumlarda insan dogasinin, mutlak gercegin, bilgi, erdem ve
giizellik gibi kavramlarin hi¢ degismedigine vurgu yapar (Erden, 1998). Orta ¢aglardan
kalma toplumsal anlayigin, gliniimiiz egitim sistemine uygulanmasini ve egitimin yiizyillar
gecse de evrensel niteliklerinin higbir zaman degisemez gerceklerinin oldugunu, bu
gerceklerin gliniimiize de uygulanabilirligini savunur (S6nmez, 2009). Akimin 6nde

gelenleri R. Maynard Hutching, Mortimerd ve Adler’dir (Tiirkoglu, 1996).

Toplumun degigsmeyen ilke ve gercekleri oldugunu, egitim sisteminin de bu degismeyen
ilke ve gercekler lizerine kurulmasi gerekmektedir. Toplumlarin kiiltiirel zenginliklerinin
astrlarca siirdiiriilmesi i¢in egitim yoluyla yeni nesillere aktarilmasi gerekmektedir (Arslan,
2002).
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Bu inang sisteminde gerceklik, insan sevgisi ve siirekli olumlu diisiince esas alinarak
bireylerin egitilmesi (Cevizci, 2000) kisilik ve karakter gelisiminde etkili olan akil ve ruha

daha ¢ok 6nem verilmesi gerektigi 6n plana ¢ikmaktadir (Gutek, 2001).

Ogretmen her seyden once mesleki agidan doygunluga ulasmis, dgrencilerinin mevcut bilgi
potansiyelini goz Oniinde bulundurarak onlara ihtiyaclar1 olan temel birikimleri
saglamalidir. Ogretmen Ogrenme faaliyetinin en etkin unsuru olmali disiplinli fakat

zorlama ve siddetten kaginmalidir (Gutek, 2001).

Daimiciligin ana ilkelerini soyle Ozetlemek miimkiindiir (Alkan, 1983; Soézer, 2004;

Arslan, 2002).

o (Cevresel degiskenliklere ragmen, insan her zaman her yerde aynmidir. Bu sebeple
egitim de her zaman ve her yerde ayni olmalidir.

e Egitimin misyonu, degismeyen dogrularin bilgisini kazandirmak olmalidir.

e Egitim kiireseldir.

e Egitim kurumlarinda kat1 bir disiplin hakim olmalidir.

e Insanmn akilci olmasi onun en belirgin &zelligi olduguna gore, aklini amaglari
dogrultusunda istendik bir sekilde kullanmalidir.

e Egitim kurumlarinda bireyler geleneksel yontemleri kullanarak zihinsel yetenekleri
stirekli gelistirmelidir.

e Egitim ortaminda 6gretmen inisiyatifi hi¢ elden birakmamalidir.

e Egitim insan hayatinin taklidi degil, ona bir hazirliktir.

e [Egitim hayati1 boyunca bireye diinyadaki degismeyen seyler hakkinda bilgi sahibi

olmasi gerektigi 6gretilmeli ve klasikler eserler okutulmalidir.
2.1.6.2. Esasicilik

Ozciiliik ve temelcilik olarak da adlandirilir. Daha ¢ok realist felsefeye dayanir (Tiirkoglu,
1996). Bu akima gore yasadigi toplumun kiiltiirel etkisinde kalan insan diinyaya geldiginde
higbir bilgiye sahip degildir. Bilgiyi sonradan tiimevarim yoluyla elde eder. Elde edilen bu

bilgi onun i¢in kesin dogrudur (S6nmez, 2009).

Egitsel amaci gercek hayatta gecerliligini kaybetmeyen bilgi, beceri ve toplumsal
degerlerin arkadan gelen nesillere miras yolu ile birakilmasidir (Kazu, 2002). Baslica

savunucular1t William Bagley, Issac Kandel ve Henmen H. Horne’dir (Tiirkoglu, 1996).
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Egitim programlar1 0gretmen, O0grenci ve bilgi lizerine bina edilmistir. Okulda basat
amaclanmistir. Bunun i¢in konu ve 6gretmen merkezli bir calisma esastir (Fidan ve Erden,
1994). Bilgi ve gercekligin nesillere aktarilmasi hedeflendigi i¢in; 68retmen ve konu
merkezli 6grencilerin geri planda kaldig kati, kuralci, disiplinli ve gelenekgi bir yapisi

vardir (Sonmez, 2006).

Esasiciligin ana ilkelerini sdyle 6zetlemek miimkiindiir (Alkan,1983; Sozer, 2004; Arslan,

2002).

e Disiplinli ¢alismay1 gerektiren 6grenme zorunlu bir giictiir.
e Opretmen egitimde girisimci olmalidir; yetiskin ile gocuk arasindaki bagdir.
e Ogretmen, temeli belirlenmis bir igerigin dziidiir.

e Egitim kurumlarindaki disiplin anlayis1 geleneksel tekniklerle stirdiiriilmelidir.
2.1.6.3. Tlerlemecilik

Gelismecilik olarak da adlandirilir. Pragmatik felsefenin etkisinde kalmistir. Geleneksel
egitim felsefelerine bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir (Tiirkoglu, 1996). Fikir mimarlar
William James, John Dewey ve “ proje yonetimi” diisiincesinin mimar1 William Kilpatrick
olarak bilinir. Insanin icinde bulundugu mevcut durumlarin daha fazla iyilestirilmesi icin
reformlar yapilmasini savunurlar. idealistler ilerlemeyi tiim basarilarin ve tecriibelerin

stirekli geliserek nesilden nesile aktarimi olarak ifade ederler (Gutek, 2001).

Bu akimin mimarlart bireyin dogustan iyi bir diizeyde diinyaya geldigini savunan
Rousseau gibi diisiiniirler. Dewey ve Rousseau egitimin bireyin yeteneklerinin gelisimi ve
hayata daha iyi hazirlanmak i¢in gerekli olduguna inanirlar. Bununda ancak 6zgiir bir

ortamda saglikli olacagini savunurlar (Oztiirk, 2008).

Bu felsefenin temelinde toplumun siirekli gelisimi ve degisimi esas alimmistir. Toplumlar
degisime acik olup yeniden tasarlanabilmeli, ileri demokrasi hakim kilinmali, bireyler
yasantisal yollarla hayata hazirlanmali ve kendilerini gergeklestirmelidirler (Sonmez,
2006). Buradan yola ¢ikarak ilerlemeciligin insan tabiatin1 da kapsayacak sekilde tabiat,
toplum, yasam kisacasi her seyin siirekli bir degisim i¢inde oldugu inanisina dayanan
pragmatizmin egitime uyarlanmasi olarak da tanimlayabiliriz (Yayla, 2009). William
Kilpatrick; Dewey™ in diislincelerinden yola ¢ikarak “proje yonetimi” ad1 altinda yeni bir

ogretim metodu gelistirmistir. Bu yeni metot ¢ocuk merkezli olup, ¢ocugun merak ve
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gereksinimlerini hedef alarak ¢ocugun kendi egitiminde etkili olmasini hedeflemektedir

(Biger, 2012).

Kilpatrick bu proje ile baskici ve ezbere dayali olan egitim metodlarina karsi cikip
deneysellik merkezinde bir ilerlemeciligi benimsemistir (Gutek, 2001). Kilpatrick egitim
kurumlarinda ¢ocuklarin merak duygularini harekete gegirebilecek konularla ilgili yaptig
calismalarin onlarin  duygu ve dislince diinyalarinin gelisimini olumlu yonde
etkileyecegini soylemektedir. Clinkli ¢ocuklar bu tiir aktivitelere isteyerek ve severek

katilirlar (Knoll, 2010).

Herlemeciligin ana ilkelerini sOyle 6zetlemek miimkiindiir: (Sarpkaya, 2004; Sozer, 2004;

Arslan, 2002)

e Egitim insani hayata hazirlamaz; bizzat yasamin kendisidir.

e Ogrenme isi bireyin ilgileriyle alakali olmalidir. Problem ¢ézme yoluyla 6grenme
gerceklesmelidir.

e Egitimin merkezinde dgrenciler olmalidir.

e Gegerli bilgi, kendisiyle bir yerlere varilabilendir.

e Demokratik ortamlar bireylerin gelismesi i¢in daha idealdir.

e Birey egitim hayat1 boyunca elestiri ve 0z elestiriye agik halde yetistirilmelidir.

e Opretim amaglar1 ve 6grenme siirecleri bireylerin menfaat ve meraklarina gore
sekillendirilmelidir.

e Ogretmen Ogrencileri yonlendirmemeli, egitim hayati boyunca 6grencilere
rehberlik ve kilavuzluk yapmalidir.

e Okul ortami bu havayi yansitacak sekilde diizenlenmelidir.

e Okul ortami rekabetten uzak ve is birligini agik olmalidir.
2.1.6.4. Yeniden Kurmacihk

Yeniden olusturmacilik ve yapilandirmacilik olarak da bilinir. Pragmatik felsefeden
etkilenmistir. Bu durum onu ilerlemeciligin devami gibi gosterebilir (Sozer, 2004). Akimin
onde gelenleri John Dewey, Isaac Bergson ve T. Brameld™ dir (Tirkoglu, 1996). Bu akim
toplumun yeniden kiiltiirel ve sosyolojik yonden yapilandirilmasini ilke edinmistir (Erkilig,

2008).

Toplumlara yon verebilecek sosyal ve kiiltiirel degisimleri hayata gecirilebilecek politika
ve programlar1 liretme, egitimcilerinde gencleri toplumsal miihendislik ¢ergevesinde
yonlendirilmeleri gerekliligini savunur (Gutek, 2001).
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Insanligin toplumsal tutarsizlik ve catisan degerlerden siyrilip sevgi ve isbirligi odakli yeni
yasam standartlarina kavusmay1 hedefler. Bunun ancak tiim insanlarin ve inanglarin ortak
bir zeminde bulusup ¢ogulcu katilimla en dogru kararlar1 almasiyla gerceklesebilecegine

inanir (Sonmez, 2009).

Insanlarin daha cagdas bir uygarlik i¢inde yasamalar i¢in kendini ve yasadig1 toplumu
yeniden insa etme hedefi olmalidir. insanlar bu hedefe ulasmak igin siirekli degiskenlik arz

eden bilimsel ve teknolojik gelismeleri etkin bir sekilde kullanmalidirlar (Ergen, 2012).

2.1.6.5. Varolusc¢uluk

Varolusgu felsefenin egitim ile kurdugu iliskiye baktigimizda varolusc¢u egitimin tanimina
dair kesin ve sinirlar1 belli bir ifade biitlinlinden ziyade diisiiniirlerin kendi fikirleri ile
ortaya koyduklar1 tanimlamalardan bir biitine ulagmaktayiz. Varoluscu egitimi

tanimlarken Van Cleve Morris sOyle bir ¢erceve ¢izmektedir:

“Egitim 6grenen kiside yogun bir biling diizeyi olusturabilmelidir”. Bu g¢ercevedeki bir
egitimde de bireylerin Ozgiirce, her zaman kendilerini merkeze alarak yaratici olarak
secimde bulunmalar1 kabul edilmelidir. Morris’e gore insan i¢in en uygun egitim, kadin ve
erkek kisilerde yasadiklar1 diinyada biricik 6zne olduklarina iliskin “varolussal bir biling”

olusturan egitimdir (Kaya, 2007).

Varoluscu goriiste bir egitime duyulan ihtiyacin sebeplerine baktigimizda da endiistri
devriminin birey ve toplum iizerinde etkili oldugu degisimle doniisiimlere ulagsmaktay1z.
Endiistri Devrimi sonuglar1 itibariyle toplumsal sahaya etkide bulunarak gelenek-
gorenekler, inanglar ve degerleri degistirmistir. Degisen toplumsal olgular icerisinde birey,

yasantisinin anlamini sorgulamaya baglamistir.

Varolusgulukta bilgi sezgiseldir. Bu ifadede varolusgu yaklasim bilginin kesin ve
objektifliginin iizerine bireyi koymustur. Bilginin karsisinda 68retmen ise sahip olunacak
bilginin kaynak noktasi1 degildir. Yiiklendigi anlam, ondan model olma ve taklit nesnesi
olma Ozelliklerini disarida birakmasini istemistir. Varoluscu yaklasimda o6gretmenin
varligint en anlamh kilan sey, 6grencinin kendini tanima siirecinde, 6grencinin bir adim
gerisinde durarak yaptigi kaynakliktir. Cilinkii bu egitim yaklasiminda 6grenci, bilgiye

ulagsmak icin yol gosterici bir otorite olarak Ogretmenin rehberligine degil sezgilerine
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giivenmelidir. Ogrencinin ancak bu yolla yaraticii§mi ortaya koacagmna inanilir. Bu
noktalardan hareketle varoluscu felsefe, bireyin ahlaksal ve duygusal degerlerine zihinsel
yetilerinden daha ¢ok deger vermistir. Kisiye ad koyan tanimlamalarla ifadelendirilmis tiim
Olcme-degerlendirmeleri, test ve notlar1 reddetmislerdir. Bu yoniiyle varoluscu felsefenin

hiimanist psikolojiyi besledigi de kabul edilmistir (Ulusoy, 2009).
2.2. Tlgili Arastirmalar
2.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Doganay ve Sar1 (2002), ilkogretim Ogretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefelerine
iligkin algilarin1 degerlendirmek amaciyla Adana ilinde goérev yapmakta olan 312 tane
ilkdgretim Ogretmeni ile bir arastirma yapmistir. Yapilan arastirma sonucglarina gére hem
siif hem brans dgretmenlerinin kendi egitim felsefelerini en yliksekten en diisiik olana
sirastyla deneyselcilik, realizm, varolusculuk, daimicilik ve idealizm olarak algiladiklari

tespit edilmistir.

Tuncel (2002), egitim felsefelerinin sosyal bilgiler programina olan etkisini ve
Ogretmenlerin egitim felsefelerini belirlemek amaciyla calismasini yapmistir. Arastirmanin
sonucunda Ogretmenlerin kisisel bilgileri ile inandiklar1 egitim felsefeleri arasinda iliski
tespit edilmemistir. Ilerlemecilik akimi sosyal bilgiler programinda belirlendigi; esasicilik

ve daimicilige ise daha ¢ok uygulamada yer verildigi belirlenmistir.

Coban (2004), smf ogretmenlerinin  egitim siirecine iliskin felsefi tercihlerini
degerlendirmek amaciyla Sivas il merkezinde 202 smif O6gretmeni ile bir arastirma
yapmistir. Arastirma sonucuna gore, Ogretmenlerin sirasiyla deneyselcilik, realizm,
idealizm, daimicilik tercih ettikleri ve varolusguluk igin tercihte bulunmadiklar1 tespit

edilmistir.

Duman (2006), Ogretmen adayr oOgrencilerin benimsedikleri egitim felsefeleri ile
kullandiklar1 6grenme stratejileri stillerini incelemistir. Yapilan analiz sonucunda sirasiyla
en cok deneyselcilik, realizm, daimicilik, varolusculuk ve idealizm egitim felsefeleri
benimsenmistir. Kadin 6grencilerin %74’ liniin deneysel felsefe inancina sahip oldugu
belirlenmistir. Diger sonuca gore yineleme stratejilerini kullanan &grencilerin daimici,
realist ve deneyselci egitim inancini tasiyanlar olduklari tespit edilmistir. Idealizmi
benimseyenler, anlama stratejilerini; varoluscu egitim felsefesine inananlar ise anlamay1
izleme stratejilerini kullandiklar tespit edilmistir. Egitim felsefeleri incelendiginde daimici

ve idealist alt boyutlarint benimseyen Ogrencilerin ayirt edici-degistiren ve Oziimseyici
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O0grenme stillerini kullandiklar1 tespit edilmistir. Varoluscu, realist ve deneyselci alt
boyutlart benimseyen Ogrenciler ise Oziimseyen O0grenme stilline sahip olduklari tespit

edilmistir.

Bilgin (2007), calismasinda brans Ogretmenlerinin felsefi yaklasimlarini incelemistir.
Calismanin sonucunda brans 0gretmenlerinin en ¢ok realist ilkelere; en az ise varolusgu

ilkelere inandiklari tespit edilmistir.

Akm ve Ozdemir (2009), calismalarini Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nde
O0grenim gérmekte olan 400 6grenci arasindan rastgele segilen 176 dordiincii sinif 6grencisi
ile gerceklestirmistir. Calismada 6gretmen adaylarinin demokratik degerleri, Selvi (2006)
tarafindan gelistirilmis olan “Ogretmen Adaylari Demokratik Degerler Olgegi” ile
olgiilmiistiir. Ogretmen adaylarmin demokratik degerleri, “egitim hakki”, “dayanigma” ve
“Ozgiirlik” alt boyutlarinda incelenmistir. Elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin
demokratik degerlerinin yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica kadin 6gretmen adaylarinin
ve herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olan adaylarin daha yiiksek demokratik

degerlere sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011), gerceklestirmis olduklar1 ¢alismada katilimcilarin
egitim inanglarini belirlenmesinde yardimer olacak gecerli ve giivenilir bir dlgme aract
olusturarak “Egitim Inanclar1 Olgegi”ni olusturmuslardir. Arastirma 154 dgretmen ve 305
Ogretmen adayr olmak iizere toplam 459 kisiden olusmustur. Calismadan elde edilen
bulgular sonucunda, Egitim Inanglar1 Olgegi’nin 6gretmen adaylarinin ve dgretmenlerin
egitim inanglarinin belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract

oldugunu ortaya koymustur.

Altinkurt, Yilmaz ve Oguz (2012), ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin egitim inanglarini belirlemek amaciyla Kiitahya il merkezinde gorev
yapmakta olan 379 6gretmen ile arastirma yapmislardir. Yapilan ¢alismanin sonucuna gore
ogretmenlerin en yliksek katilim gosterdigi egitim inanglarinin sirasiyla varolusguluk,
ilerlemecilik, daimicilik ve yeniden kurmacilik oldugu en az ise esasicilik egitim inancina
katilim gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin egitim inanglari cinsiyet ve okul
tiiriine gore farklilik gostermemektedir. Ancak brans ve kidem tiiriine gére bazi farkliliklar

gostermektedir.

Yilmaz ve Tosun (2013), 6gretmenlerin egitim inanglar ile 6gretmen 6grenci iliskilerine

yonelik goriisleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Manisa Ili Demirci lgesi’nde
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gorev yapan 270 Ogretmen ile aragtirma yapmustir. Arastirmanin sonucuna gore,
Ogretmenler varoluscu egitim felsefesine daha yakindir. Katilimcilarin kendilerini en yakin
hissettikleri egitim felsefesi varolusgu egitim, en uzak hissettikleri egitim felsefesi ise
esasici egitim felsefesidir. Katilimcilarin, daimicilik, esasicilik ve varolusculuk ile ilgili

goriisleri cinsiyete; daimicilik ve esasicilik ile ilgili goriisleri kideme gore degismektedir.

Yapici (2013), 6gretmen ve dgretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefelerini tespit
etmek ve felsefi goriisleri farkli degiskenler agisindan degerlendirmek amaciyla 240
ilkogretim Ogretmeni, 236 egitim fakiiltesi O0grencisi 6gretmen adayr ile bir arastirma
yapmustir. Arastirma sonucunda, 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin deneyselcilikte en
yiiksek ortalamay1 yaptiklari tespit edilmistir. Buna bagli olarak 6grenci merkezli anlayis
ile 0gretmen merkezli anlayis1 birlikte kabul ettikleri, bu nedenle eklektik bir anlayisi

yansitarak kafalarinin karisik oldugu tespit edilmistir.

ligaz, Biilblil ve Cuhadar (2013), 6gretmen adaylarmin egitim inanglari ile 6z-yeterlik
algilar1 arasindaki bagintiy1 irdelemiglerdir. Arastirma 2011-2012 egitim-0gretim yilinda
Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 221 (163 kiz, 58 erkek)
son sinif lisans 6grencileri ile yine aynmi fakiilteden pedagojik formasyon egitimi alan 386
(267 kiz, 119 erkek) diger fakiilte mezunlar1 olmak {izere toplam 607 6gretmen adayindan
olugsmaktadir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmen adaylarin yiiksek katilim gosterdigi
inang boyutlar1 sirastyla varolusculuk, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik ve
esasicilik olmustur. Calisma sonucunda Ogretmen adaylarinin; bireysel cabalarina ait
algilar1 ile cagdas egitim anlayis1 (yeniden kurmacilik, ilerlemecilik ve varolusguluk) ile
ilgili oldugu belirlenmistir. Ayrica daimicilik ve esasicilik ile “digsal faktorler” arasinda

0z-yeterlik bakimindan negatif yonde iliski tespit edilmistir.

Alkin-Sahin, Tunca ve Ulubey (2014), 6gretmen adaylarinin egitim inanglari ile elestirel
diisiinme egilimleri arasindaki iliskiyi belirlemek iizere Ankara Universitesi’nde 2012-
2013 egitim-6gretim yilinda 68renim goren 908 tane Ogretmen adayi ile bir calisma
yapmislardir. Yapilan caligmanin sonucuna gore, egitim inanglar1 agisindan, Ogretmen
adaylarinin ¢cagdas egitim felsefelerini (ilerlemecilik-yeniden kurmacilik) yiiksek diizeyde,
geleneksel egitim felsefelerini (daimicilik-esasicilik) ise diisiik diizeyde benimsedikleri

belirlenmistir.

Oguz, Altinkurt, Yilmaz ve Hatipoglu (2014), ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin

egitim inanglar1 ile Ogrenen Ozerkligini destekleme davraniglart arasindaki iliskinin
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belirlenmesini amaglamislardir. Arastirma, Sandikli ilgesinde gorev yapan 93 ilkokul, 77
ortaokul ve 78 lise dgretmeni olmak tiizere 248 G6gretmenden olusmaktadir. Arastirma
sonuglara gore, 6gretmenlerin en yiiksek katilim gosterdigi egitim inanglar1 boyutlar
siras1 ile varolusculuk, yeniden kurmacilik, ilerlemecilik, daimicilik ve esasicilik alt
boyutlaridir. Ogretmenlerin  egitim inanglar1 ile &grenen Ozerkligini destekleme

davraniglar1 arasinda anlaml iliskiler bulunmustur.

Beytekin ve Kadi (2015), Ogretmen adaylarinin egitim inanglarim ve degerlerini
incelemistir. Arastirmanin sonucuna gore; cinsiyetlerine gére 6gretmen adaylariin egitim
inanglar1 ve deger boyutlarinda anlamli farklilik bulundugu, sinif diizeyi degiskeninde ise
O0gretmen adaylarmin degerler ve egitim inancglar1 boyutlarinda Daimicilik ve Esasicilik,
llerlemecilik, Varolusculukta anlamli farklihlk bulundugu belirlenmistir. Boliim
degiskeninde ise ilerlemecilik, Esasicilik ve Varolusculukta anlamli farklilik gdstermistir.
Ayrica, 6gretmen adaylariin egitim inanglari ile degerleri arasinda anlaml bir iliski tespit

edilmemistir.

Ugurlu ve Calmasur (2015), 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin egitim inanglari ile
ilgili goriislerini karma yontemle incelemistir. Arastirmanin sonucuna gore, Ggretmen
adaylariin ve ortaokul dgretmenlerinin egitim inanglarina ait nicel verilerde iki grupta da
en fazla varolusguluk ve ilerlemecilik, en az ise esasicilik oldugu belirlenmistir. Nitel
verilere gore ortaokul 6gretmenlerinin egitim inanglarindan en fazla yeniden kurmacilik,
en az ise esasicilik oldugu; o6gretmen adaylarmin ise en fazla ilerlemecilik, en az

varolusculuk oldugu sonucuna ulagilmistir.

Akgiin (2015), yapmis oldugu calismada simif 6gretmenligi adaylarinin egitim inanglari ile
elestirel diislince yonelimleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmayr 2014-2015
egitim-6gretim yili Dumlupinar, Afyon Kocatepe ve Usak Universiteleri Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi béliimiinde dgrenim gdren toplam 432 simif 6gretmeni aday:
olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda, simf 6gretmeni adaylariin yeniden kurmaci,
ilerlemeci, varoluscu ve daimi egitim inanglarinin puanlart arttikga elestirel diisiinme
seviyelerinin de pozitif yonde arttigina ulasilmistir. Esasicilik egitim inancinda ise bu
durumun gegerli olmadig1 anlagilmistir. Diger sonug ise daimicilik, ilerlemecilik, yeniden
kurmacilik, varolusguluk egitim inanglarinin birbirleri ile pozitif ve esasicilik ile negatif
iliski tespit edilmistir. Elestirel diistinme ile egitim inanclar1 arasindaki iligkinin siralamast
biiylikten kiiclige dogru; ilerlemecilik, varolusculuk, yeniden kurmacilik, daimicilik ve

esasicilik olarak belirlenmistir.

39



Tunca, Sahin ve Oguz (2015), ¢aligmalarinda 6gretmenlerin mesleki degerlerini ve egitim
inanclarint irdelemislerdir. Yapilan c¢alismanin sonucunda, egitim inanglari bakimindan
Ogretmenlerin tarafindan en yiiksek benimsenen faktoriin varolusguluk, en az benimsenen
faktoriin ise esasicilik oldugu gorilmiistiir. Egitim inanglarinin 6grenim diizeyine gore
daimicilik boyutunda; calistiklart okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore daimicilik ve
yeniden kurmacilik boyutlarinda farklilik oldugu, bransa gore ise farkli olmadigina
ulasilmistir.  Ogretmenler kendilerini mesleki deger bakimindan yiiksek diizeyde

algilamislardir. Ogretmenlerin egitim inanglari ile mesleki degerleri arasinda orta seviyede

pozitif yonde anlamli iligki varlig1 tespit edilmistir.

Gormez (2015), yapmis oldugu arastirmada dgretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin egitim
inanglarin1 incelemistir. Caligmanin sonuglarina gore Ogretmen adaylarinin en ¢ok
ilerlemecilik akimini, O6gretmenlerin ise esasicilik akimini benimsedigi belirlenmistir.
Adaylarin ve Ogretmenlerin egitim felsefesi goriisleri ile egitim ortami goriisleri
karsilastirildiginda ankette en ¢ok esasicilik tercih edilirken egitim ortaminda ise en ¢ok

ilerlemecilik tercih edilmistir.

Hayirsever ve Oguz (2017), gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda 6gretmen adaylarinin egitim
inanglar ile elestirel diisiinme egilimlerini incelemislerdir. Arastirma sonunda, 6gretmen
adaylarinin egitim inanglarinin en ¢ok ilerlemecilik, en az ise esasicilik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri tiim boyutlarda diisiik

diizeyde oldugu tespit edilmistir.
2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Stipek vd. (2001), matematik 6gretmenleri ile yapmis olduklar1 ¢alismada, matematikte
O0gretme-O0grenme anlayiglarin1  arastirmislardir.  Calismada smif i¢i  gozlem ve
uygulamalarla, 08retmenlerin inanclariyla uygulamalar1 arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirma sonucunda dgretmenlerin inanglari ile siiftaki uygulamalari arasinda tutarl bir

iliski oldugu tespit edilmistir.

Tsai (2007) oOgretmenlerin epistemolojik goriisleri ile 6gretim inanglarin1 ve 6gretim
uygulamalarini incelenmistir. Elde edilen sonuglara goére Ogretmenlerin bilimsel
epistemolojik goriisleri ile Ogretim inanglar1 ve egitim uygulamalar1 arasinda yeterli
diizeyde tutarlilik olduguna ulasilmistir. Pozitivist 6gretmenler daha ezberci ve pasif bir

bicimde uygulamalar yaparken, yapilandirmaci anlayis1 benimseyen Ogretmenlerin
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ogrencilerin kavramalarina ve bilimsel kavramlar1 uygulamaya odaklandiklarina

ulastlmistir.

Mansour (2013), yapmis oldugu c¢alismasinda fen Ogretmenlerinin  simiftaki
uygulamalariyla 6gretme ve 68renmeye iliskin inanglar1 arasindaki iliskileri incelemistir.
Arastirmanin  sonuglarina gore, geleneksel anlayisi benimseyen Ogretmenlerin
uygulamalar1 ve inanglar1 arasinda tutarlililk bulunmustur. Ancak yapilandirmact

anlayistaki 6gretmenlerin inang ve uygulamalar1 arasinda tutarsizliklar tespit edilmistir.

Sapkova (2013), matematik O0gretmenlerinin 0gretme ve Ogrenme iizerine inanclari ile
uygulamalar1 hakkindaki goriislerini incelemistir. Arastirmanin sonucunda, matematik
ogretmenlerinin etkili 6gretme ile ilgili inanclart yapilandirmaci yaklagimi yansitmis,
uygulamalarda ise geleneksel yaklagimlara sahip olduklari ortaya gikmustir. Ogretmenlerin
goriislerinde demografik parametrelerin ve bolgelerin  anlamli fark varliklar1 tespit

edilmistir.

Yapilan ¢aligmalardan ¢ikan sonuglara gore 6gretmen adaylarinin en ¢ok varolusguluk,
ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim inang¢larini benimserken daimicilik ve esasicilik
egitim inanclarin1 daha az benimsedikleri sdylenebilir. Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan

calismalarda ulagilan sonuglar yiiksek oranda benzerlik gostermektedir.

41



BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin yontemi, evren ve Orneklem, veri toplama araci ve verilerin

analizine yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Calisma, gozlemlerin ve 6lgme yontemlerinin tekrarlanabildigi ve sayisal arastirmalar
vasitasiyla gerceklestirildigi arastirma yontemi olan nicel arastirma yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Arastirma nicel arastirma tekniklerinden olan tarama yontemi ile
gerceklestirilmistir. Tarama arastirmalar1 “bir konuya ya da olaya iliskin katilimeilarin
goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. ozelliklerinin belirlendigi genellikle
diger arastirmalara gore daha biiylik 6rneklemler iizerinde yapilan arastirmalar” seklinde

ifade edilebilir (Karasar, 2015; 122).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Sakarya Universitesi Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinde 6grenim
gdren ogrencilerden olugmaktadir. 2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda Fen- Edebiyat
Fakiiltesi’nde arastirmaya dahil edilen boliimlerde 3043 o6grenci, birinci ve dordiincii
siniflarda 1725 6grenci; Egitim Fakiiltesi’nde arastirmaya dahil edilen boliimlerde 3421
ogrenci, birinci ve dordiincii siniflarda 1916 O6grenci bulunmaktadir Fen-Edebiyat
Fakiiltesi’'nde Fizik bolimii arastirmaya dahil edilmemistir. Ciinkii birinci sinifta 1 6grenci
bulunmaktadir. Arastirmanin evrenini 3641 06grenci olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi ise evrenden rastgele segilen 1112 dgrenciden olusmaktadir. Orneklemin evreni
temsil etme oran1 %30,541°dir. Bu baglamda 6rnelemin, evreni yiiksek oranda temsil ettigi

sOylenebilir.
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Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi

i . Fen - Edebiyat Egitim Toplam
Degisken Kategori
N % N % N %
- Kadin 329 62,67 382 65,08 711 63,9
Cinsiyet
Erkek 196 37,33 205 34,92 401 36,1
Temel Lise 151 28,76 95 16,18 246 22,1
) Anadolu Lisesi 236 44,95 334 56,90 570 51,3
Lise Tiirt : S
And. 1. Hatip Lisesi 53 10,10 42 7,16 95 8,5
Mesleki Teknik Lise 85 16,19 116 19,76 201 18,1
Sunef 1.Siif 170 32,38 264 44,97 434 39,0
4.S1mf 355 67,62 323 55,03 678 61,0
Toplam 525 47,2 587 52,8 1112 100,0

Tablo 1°de goriildiigii lizere 6rneklemde yer alan 1112 6grencinin fakiiltelere dagilimina
bakildiginda 6rneklemin %47,2’sinin (N=525) Fen-Edebiyat Fakiiltesi’nden, %352,8’inin
(N=587) Egitim Fakiiltesi 6grencisi oldugu ve fakiiltelere gére dagilimin takriben homojen
oldugu goriilmektedir. Cinsiyet acisindan dagilim incelendiginde G6grencilerin %63,9°u
(N=711) kadm, %36,1’1 (N=401) erkektir. Bu dagilim egitim fakiiltesi 6grencilerin
dagilimi (kadin ogrencilerin ¢ogunlukta yer almasi) goze alindiginda beklenen bir
durumdur. Ogrencilerin mezun olduklari lise agisindan érneklem incelendiginde Temel lise
mezunu olanlar %22,1 (N=246), Anadolu lisesi mezunu olanlar %51,3 (N=570), Anadolu
imam hatip lisesi %8,5 (N=95) ve mesleki teknik lise mezunu olanlar %18,1 (N=201)’dir.
Son olarak 6grencilerin siiflara gore bakildiginda birinci siniflar 6rneklemin %39,0’unu

(N=434) dordiincii siiflar ise %61,0’unu (N=678) olusturmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama aract olarak Egitim Inanglari Olgegi (EIO) kullanilmustir.
Bununla birlikte 6l¢egin giris kisminda 6grencilerin demografik bilgilerinin yer aldig
boliim bulunmaktadir. Bu bdliimde Ogrencilerden cinsiyet, mezun olduklari lise tiiri,
ogrenim goriilen boliim ve siif diizeyi bilgileri istenmistir. Olgme aracinin uygulanan hali

Ek 2’de sunulmustur.

EIO, Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan gelistirilmistir. EIO’de 6gretmenlerin
sahip olduklar1 egitim inanglarini belirlemeye doniik 40 madde bulunmaktadir. EiO,
ilerlemecilik, varoluscu egitim, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik olmak tizere 5

alt 6lgekten olusmaktadir. Olgekteki maddeler “1-Kesinlikle Katilmiyorum ve 5-Kesinlikle
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Katiliyorum™ araliginda puanlanmaktadir. Olgekten bir toplam puan elde edilmemekte,
katilimcilarin - her bir egitim felsefesini ne kadar benimsedikleri belirlenmeye
calisilmaktadir. Bir alt 6l¢ekten alinan puanin yiiksek olmasi, katilimcilarin o alt 6l¢ekteki
egitim felsefesine inandigin1 ve benimsedigini, diisiik olmasi ise s6z konusu felsefeye olan
inancinin az oldugunu gostermektedir. Olgek yapisi geregi olcekten toplam puan
almamamaktadir. Olgekteki her bir alt &lgek kendi basmna degerlendirilmekte ve alt

Olceklerden elde edilen puanlar madde sayisina béliinerek degerlendirilmektedir.

EIO igin tekrar faktdr analizi yapilmasma gerek goriilmemistir. EIQ faktdr analizi
sonucunda Olgegin faktdr yiikk degerleri; ilerlemecilik i¢in 0.50—0.69, varolusguluk igin
0.58-0.74, yeniden kurmacilik i¢in 0.52—0.68, daimicilik i¢in 0.42—0.61 ve esasicilik igin
0.61-0.73 olarak hesaplanmistir. Varyanslar toplami her bir faktor i¢in yaklasik % 50°dir
(Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk, 2011).

Arastirmada kullanilan EiQ’nin giivenilirlik ¢alismalari igin bir i¢ tutarlilik yaklasimi olan
Cronbach Alpha Katsayisi hesaplanmig ve 0.70 — 0.91arasinda oldugu tespit edilmistir
(Y1lmaz, Altinkurt ve Cokluk, 2011). Bu ¢alisma kapsaminda da dlgegin alt dlgekleri icin

Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmis olup buna iliskin sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Egitim Inanglar1 Olgeginin Alt Olgeklerine Ait Cronbach Alpha Katsayilari

Alt Olgekler Cronbach Alpha
[lerlemecilik 0,832
Varolusculuk 0,824
Yeniden kurmacilik 0,808
Daimicilik 0,722
Esasicilik 0,878

Tablo 2 incelendiginde alt dlgeklerden ilerlemecilik icin 0,832; Varolusculuk igin 0,824;
Yeniden kurmacilik icin 0,808; Daimicilik i¢in 0,722 ve Esasicilik icin 0,878’dir.
Biiytlikoztirk (2016) o6lgme araglar1 igin hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0,70 ve
yukarisinda bir deger almasinin O6lgme aracinin sonuglarinin  giivenilir oldugunu
belirtmistir. Buna gore elde edilen sonuglar bu calisma igin gilivenilir oldugunu

gostermektedir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verileri 2016-2017 Egitim Ogretim yilinda bahar doneminde Sakarya
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi'ndeki ve Egitim Fakiiltesi’ndeki belirlenen boliim ve
smiflarda arastirmaci tarafindan elden uygulanmigtir. Uygulamanin sorunsuz ve eksiksiz
bir sekilde gerceklesmesi icin Ogrencilere, Olgegin doldurulmasi ile ilgili gerekli

aciklamalar yapilmis, yeterli siire verilmis ve Ol¢ekler toplanmustir.

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢in SPSS 22.0
istatistik paket programi kullanilmistir. Calisma verileri degerlendirilirken betimleyici
istatistikler hesaplanmis, yiizde, frekans, aritmetik ortalama, mod ve medyandan

faydalanilmistir.

Verilerin analizinde hangi testlerin kullanilacagini belirlemek i¢in, incelenen arastirma
problemlerindeki degiskenlere gore verilerin normalligi test edilmistir. Bunu
degerlendirmek amaciyla Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro-Wilk testleri kullanilmistir.
Bu testlerden elde edilen anlamli sonuglar (p<0,05) verilerin normal dagilmadigi; anlaml
olmayan sonuglar (p>0,05) verilerin normal dagildigin1 gostermektedir. Bu kapsamda

yapilan analiz sonuglar bulgular béliimiiniin ilk kisminda sunulmustur.

Nicel verilerin karsilagtirllmasinda karsilastirilacak 6rneklem sayisinin  iki  olmast
durumunda, normal dagilim gdstermeyen parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda
Mann Whitney U testi; ikiden fazla grup olmasi durumunda, normal dagilim gostermeyen
parametrelerin gruplar aras1 karsilastirmalarinda Kruskal Wallis testi kullanilmustir.
Kruskal Wallis testi kullanilan durumlarda ortaya cikan farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu karar vermek ilgili analizin ¢oklu karsilastirma testinden yararlanilmistir.

Sonuglar % 95 giiven araliginda, p<0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu bolimde, oncelikle verilerin normalligine iliskin bulgular ardindan arastirmanin
problem ciimlesi ve alt problemlerine iligkin istatistiksel tekniklerle yapilan ¢oziimlemeler

sonucu elde edilen bulgulara ve bulgular esas alinarak elde edilen tablolara yer verilmistir.
4.1. Arastirmanin Orneklemine liskin Bulgular
4.1.1. Verilerin Normalligine Iliskin Bulgular

Bu boliimde verilerin toplanmasi ve analizi bolimiinde agiklandigi lizere kullanilacak
testlere karar vermek amaciyla verilerin normal dagilip dagilmadigi arastirma problemi ve
alt problemleri sirasina gore incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Kolmogorov-Smirnov
ve Shapiro-Wilk testleri yapilmistir. Oncelikle birinci arastirma problemi kapsaminda yer
alan alt problemlere gore verilerin normalligi incelenmistir. Bu kapsamda birinci
problemin “a” alt problemine iliskin olarak Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin alt 6lgek

puanlarinin cinsiyete gére normallik analizi sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogrenci Verilerinin Cinsiyete Gore Normallik Dagilimi

= Degisken Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Alt Olgek Kategori Istatistik sd. p Istatistik sd. p
flerlemecilik Kadin 0,097 329 0,000 0,831 329 0,000
Erkek 0,120 196 0,000 0,853 196 0,000
Varoluseuluk Kadn 0,179 329 0,000 0,767 329 0,000
Erkek 0,153 196 0,000 0,835 196 0,000
Yeniden Kadin 0,070 329 0,001 0,969 329 0,000
Kurmacilik Erkek 0,087 196 0,001 0,982 196 0,015
A Kadin 0,061 329 0,005 0,986 329 0,002
Daimicilik
Erkek 0,067 196 0,030 0,982 196 0,012
Esasicilik Kadin 0,106 329 0,000 0,949 329 0,000
Erkek 0,073 196 0,013 0,966 196 0,000

Tablo 3’e gore Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin alt 6l¢cek puanlarinin cinsiyete gore
her bir alt grup agisindan normal dagilmadig: (p < 0,05) goriilmiistiir. Bu nedenden dolay1
ilgili alt problemde iki 6rneklemi karsilastirmak amaciyla Mann-Whitney U testinin
kullanilmasina karar verilmistir.
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Birinci problemin “b” alt problemine iligskin olarak Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin
alt 6l¢ek puanlarinin mezun olunan liseye gore normallik analizi sonuglari Tablo 4’te

sunulmustur.

Tablo 4

Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogrenci Verilerinin Mezun Olunan Liseye Gére Normallik

Dagilimi
) Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Alt Olgek Degisken Kategori - -
Istatistik sd. P Istatistik sd. p
Temel lise 0,124 151 0,000 0,827 151 0,000
. . Anadolu lisesi 0,108 236 0,000 0,828 236 0,000
Ilerlemecilik
Anadolu imam h. lisesi 0,104 53 0,200 0,973 53 0,259
Mesleki ve teknik lise 0,120 85 0,004 0,954 85 0,004
Temel lise 0,185 151 0,000 0,740 151 0,000
Varoluseutuk Anadolu lisesi 0,172 236 0,000 0,834 236 0,000
aroluseuiu Anadolu imam h. lisesi 0,124 53 0,042 0,934 53 0,006
Mesleki ve teknik lise 0,149 85 0,000 0,930 85 0,000
Temel lise 0,083 151 0,012 0,959 151 0,000
Yeniden Anadolu lisesi 0,077 236 0,002 0,978 236 0,001
Kurmacilik Anadolu imam h. lisesi 0,161 53 0,001 0,907 53 0,001
Mesleki ve teknik lise 0,113 85 0,009 0,965 85 0,020
Temel lise 0,083 151 0,013 0,985 151 0,098
o Anadolu lisesi 0,071 236 0,006 0,983 236 0,005
Daimicilik
Anadolu imam h. lisesi 0,098 53 0,200 0,959 53 0,069
Mesleki ve teknik lise 0,098 85 0,041 0,975 85 0,093
Temel lise 0,099 151 0,001 0,963 151 0,000
Esasicilik Anadolu lisesi 0,097 236 0,000 0,952 236 0,000
sasictll Anadolu imam h. lisesi 0,120 53 0,054 0,964 53 0,114
Mesleki ve teknik lise 0,128 85 0,002 0,928 85 0,000

Tablo 4’e gore Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin alt 6l¢ek puanlarinin mezun olunan
liseye tiirline gore birkag¢ alt grup disinda normal dagilmadig: (p < 0,05) gortilmiistiir. Alt
Olcek puanlarinda normal dagilim gosteren alt gruplarin disinda en az bir grupta normal
dagilim olmadig1 goriilmiistiir. Bundan dolay1 bu alt problemde ikiden fazla 6rneklemi

karsilastirmak amaciyla Kruskal Wallis testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Birinci problemin “c” alt problemine iliskin olarak Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin
alt 6lcek puanlariin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gére normallik analizi sonuglari

Tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 5

Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogrenci Verilerinin Ogrenim Gordiigii Sinifa Goére Normallik

Dagilimi
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
- Degisken
Alt Olgek KatgeSori ‘ .
Istatistik sd. P Istatistik sd. P
flerlemecilik 1.Smf 0,099 170 0,000 0,894 170 0,000
4.Smf 0,117 355 0,000 0,825 355 0,000
Varolusculuk 1.Smif 0,139 170 0,000 0,897 170 0,000
4.Simf 0,179 355 0,000 0,770 355 0,000
Yeniden 1.Smf 0,077 170 0,016 0,979 170 0,011
Kurmacilik 4.Sinif 0,083 355 0,000 0,975 355 0,000
Daimicilik 1.Smif 0,081 170 0,008 0,974 170 0,003
4.Smf 0,062 355 0,002 0,990 355 0,017
Esasicilik 1.Simf 0,114 170 0,000 0,960 170 0,000
4.Smif 0,085 855 0,000 0,954 355 0,000

Tablo 5’e¢ gore Fen-Edebiyat Fakiiltesi ogrencilerinin alt 6lcek puanlarinin 6grenim
gordiikleri siif diizeyine gore her bir alt grup agisindan normal dagilmadigi (p < 0,05)
goriilmiistiir. Bu nedenden dolay: ilgili alt problemde iki Orneklemi karsilagtirmak

amactyla Mann-Whitney U testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Birinci problemin “d” alt problemine iligskin olarak Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin
alt 6lgek puanlarinin 6grenim gordiikleri boliime gore normallik analizi sonuglart Tablo

6’da sunulmustur.

Tablo 6

Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogrenci Verilerinin Ogrenim Goriilen Boliime Gére

Normallik Dagilimi
. Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Alt Olgek Degisken Kategori - -
Istatistik  sd. P Istatistik sd. p
Tiirk Dili Ed. 0,119 96 0,002 0,955 96 0,002
Sosyoloji 0,094 76 0,092 0,868 76 0,000
Biyoloji 0,156 30 0,059 0,868 30 0,002
. Cografya 0,171 44 0,002 0,782 44 0,000
Ilerlemecilik
Felsefe 0,140 60 0,005 0,805 60 0,000
Matematik 0,202 66 0,000 0,749 66 0,000
Kimya 0,095 57 0,200* 0,959 57 0,053
Tarih 0,180 96 0,000 0,809 96 0,000
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Tiirk Dili Ed. 0,134 96 0,000 0,916 96 0,000

Sosyoloji 0,208 76 0,000 0,751 76 0,000
Biyoloji 0,241 30 0,000 0,750 30 0,000
Varolusculuk Cografya 0,241 44 0,000 0,637 44 0,000
Felsefe 0,218 60 0,000 0,727 60 0,000
Matematik 0,160 66 0,000 0,822 66 0,000
Kimya 0,131 57 0,017 0,904 57 0,000
Tarih 0,167 96 0,000 0,867 96 0,000
Tiirk Dili Ed. 0,116 96 0,003 0,976 96 0,074
Sosyoloji 0,096 76 0,077 0,966 76 0,041
Biyoloji 0,100 30 0,200 0,954 30 0,219
Yeniden Cografya 0,105 44 0,200 0,957 44 0,103
Kurmacilik
Felsefe 0,074 60 0,200 0,976 60 0,297
Matematik 0,119 66 0,020 0,948 66 0,008
Kimya 0,108 57 0,096 0,973 57 0,240
Tarih 0,114 96 0,004 0,957 96 0,003
Tiirk Dili Ed. 0,089 96 0,057 0,982 96 0,214
Sosyoloji 0,116 76 0,014 0,962 76 0,022
Biyoloji 0,089 30 0,200 0,960 30 0,305
Daimicilik Cografya 0,145 44 0,022 0,930 44 0,010
Felsefe 0,086 60 0,200 0,960 60 0,050
Matematik 0,080 66 0,200 0,972 66 0,140
Kimya 0,082 57 0,200 0,971 57 0,185
Tarih 0,082 96 0,112 0,977 96 0,097
Tiirk Dili Ed. 0,115 96 0,003 0,958 96 0,004
Sosyoloji 0,104 76 0,040 0,946 76 0,003
Biyoloji 0,186 30 0,010 0,911 30 0,015
Cografya 0,119 44 0,130 0,943 44 0,030
Esasicilik
Felsefe 0,179 60 0,000 0,896 60 0,000
Matematik 0,104 66 0,074 0,957 66 0,023
Kimya 0,171 57 0,000 0,915 57 0,001
Tarih 0,090 96 0,054 0,948 96 0,001

Tablo 6’ya gore Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin alt 6lcek puanlarinin 6grenim
goriilen bolime gore gore bir kag alt grup disinda normal dagilmadigi (p < 0,05)
goriilmiistiir. Alt 6lcek puanlarinda normal dagilim gosteren alt gruplarin disinda en az bir
grupta normal dagilim olmadig1 goriilmiistiir. Bundan dolay1 bu alt problemde ikiden fazla

orneklemi karsilastirmak amaciyla Kruskal Wallis testinin kullanilmasina karar verilmistir.
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Birinci aragtirma probleminden sonra ikinci aragtirma problemi kapsaminda yer alan alt
problemlere gore verilerin normalligi incelenmistir. Bu kapsamda ikinci problemin “a” alt
problemine iliskin olarak Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin alt 6l¢ek puanlariin cinsiyete

gore normallik analizi sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7

Egitim Fakiiltesi Ogrenci Verilerinin Cinsiyete Gére Normallik Dagilimi

5 Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Alt Olgek Degisken — g - p -
Kategori Istatistik sd. p Istatistik sd. p
. . Kadin 0,086 382 0,000 0,960 382 0,000
Ilerlemecilik
Erkek 0,094 205 0,000 0,923 205 0,000
Varo - Kadin 0,169 382 0,000 0,852 382 0,000
. Erkek 0,205 205 0,000 0,792 205 0,000
Yeniden Kadin 0,101 382 0,000 0,972 382 0,000
Kurmacilik Erkek 0,071 205 0,013 0,966 205 0,000
N Kadin 0,069 382 0,000 0,986 382 0,001
Daimicilik
Erkek 0,105 205 0,000 0,968 205 0,000
L Kadin 0,083 382 0,000 0,951 382 0,000
Esasicilik
Erkek 0,129 205 0,000 0,932 205 0,000

Tablo 7’ye gore Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin alt 6l¢ek puanlarinin cinsiyete gore her bir
alt grup agisindan normal dagilmadig: (p < 0,05) goriilmiistiir. Bu nedenden dolayi ilgili alt
problemde iki 6rneklemi karsilagtirmak amaciyla Mann-Whitney U testinin kullanilmasina

karar verilmistir.

Ikinci problemin “b” alt problemine iliskin olarak Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin alt dlgek

puanlarinin mezun olunan liseye gore normallik analizi sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

Egitim Fakiiltesi Ogrenci Verilerinin Mezun Olunan Liseye Gére Normallik Dagilimi

. Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Alt Olgek Degisken Kategori - -
[statistik sd. p [statistik sd. p
Temel lise 0,125 95 0,001 0,923 95 0,000
Anadolu lisesi 0,090 334 0,000 0,939 334 0,000
Ilerlemecilik ;
ﬁsneas‘i"o'“ imam . 0,093 42 0200 0,963 42 0,193
Mesleki ve teknik lise 0,110 116 0,001 0,957 116 0,001
Varolusguluk Temel lise 0,170 95 0,000 0,821 95 0,000
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Anadolu lisesi 0,201 334 0,000 0,799 334 0,000
Anadolu imam h.

nac 0,207 42 0,000 0,808 42 0,000
lisesi
Mesleki ve teknik lise 0,186 116 0,000 0,900 116 0,000
Temel lise 0,079 95 0182 0,958 95 0,004
Yeniden Anadolu lisesi 0,100 334 0,000 0,975 334 0,000
Kurmacilik ﬁ‘:eas?o'“ imam . 0,139 42 0041 0,939 42 0,026
Mesleki ve teknik lise 0,077 116 0,087 0,973 116 0,019
Temel lise 0,074 95 0200 0,985 95 0,364
Anadolu lisesi 0,069 334 0001 0,978 334 0,000
Daimicilik :
f‘i’;ﬁi‘)'“ imam . 0,114 42 0200 0,967 42 0,261
Mesleki ve teknik lise 0,081 116 0060 0,975 116 0,029
Temel lise 0,101 95 0017 0,940 95 0,000
Anadolu lisesi 0,108 334 0000 0,945 334 0,000
Esasicilik f‘i’;ae‘s’io'“ imam . 0,126 2 0090 0948 2 0,055
Mesleki ve teknik lise 0,142 116 0,000 0,929 116 0,000

Tablo 8’e gore Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin alt 6l¢ek puanlarinin mezun olunan liseye
tiiriine gore birkag¢ alt grup disinda normal dagilmadig: (p < 0,05) goriilmiistiir. Alt 6lgek
puanlarinda normal dagilim gosteren alt gruplarin disinda en az bir grupta normal dagilim
olmadigr goriilmiistiir. Bundan dolayr bu alt problemde ikiden fazla Grneklemi

karsilastirmak amaciyla Kruskal Wallis testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Ikinci problemin “c” alt problemine iliskin olarak Fen-Edebiyat Fakiiltesi dgrencilerinin alt
Olcek puanlarinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore normallik analizi sonuglar1 Tablo

9’da sunulmustur.

Tablo 9

Egitim Fakiiltesi Ogrenci Verilerinin Ogrenim Gérdiigii Simifa Gore Normallik
Dagilimi

B Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Alt Olgek Deglske.n

Kategori L T

Istatistik sd. P Istatistik sd. P

flerlemecilik 1.Siuf 0,094 264 0,000 0,944 264 0,000

4.Simf 0,090 323 0,000 0,937 323 0,000
Varolusculuk 1.Sif 0,182 264 0,000 0,813 264 0,000

4.Simf 0,189 323 0,000 0,824 323 0,000
Yeniden 1.Siuf 0,091 264 0,000 0,972 264 0,000
Kurmacilik 4.Simf 0,093 323 0,000 0,970 323 0,000
Daimicilik 1.Sif 0,078 264 0,000 0,983 264 0,003

4.Simf 0,076 323 0,000 0,981 323 0,000
Esasicilik 1.Sif 0,111 264 0,000 0,953 264 0,000

4.Simf 0,103 323 0,000 0,933 323 0,000

51



Tablo 9’a gore Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin alt dlgek puanlarinin 6grenim gordiikleri
siif diizeyine gore her bir alt grup agisindan normal dagilmadigi (p < 0,05) goriilmiistiir.
Bu nedenden dolay1 ilgili alt problemde iki orneklemi karsilagtirmak amaciyla Mann-

Whitney U testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Ikinci problemin “d” alt problemine iliskin olarak Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin alt dlgek
puanlarinin 6grenim gordiikleri boliime gore normallik analizi sonuglart Tablo 10°da

sunulmustur.

Tablo 10

Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogrenci Verilerinin Ogrenim Goriilen Boliime Gére

Normallik Dagilimi
N .. . Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Alt Olgek Degisken Kategori 0 tisiik s, p Istatistik sd. p
Bote 0,096 54 0,200 0,959 54 0,060
Ozel egt. 6pr. 0,090 68 0,200 0,965 68 0,053
Tiirkge 6grt. 0,146 46 0,015 0,878 46 0,000
Simif 6grt. 0,083 47 0,200 0,986 47 0,843
ilerlemecilik Mat. ogrt. 0,161 47 0,004 0,910 47 0,002
Ing. 6grt. 0,164 37 0,014 0,928 37 0,020
Pdr 0,130 108 0,000 0,897 108 0,000
Sosyal b. 6grt. 0,183 43 0,001 0,853 43 0,000
Fen bil. ogrt. 0,148 50 0,008 0,927 50 0,004
Okul 6n. 6grt. 0,114 87 0,007 0,921 87 0,000
Bote 0,175 54 0,000 0,926 54 0,003
Ozel Egt. 63r. 0,232 68 0,000 0,786 68 0,000
Tiirkge 6grt. 0,249 46 0,000 0,672 46 0,000
Smif 6grt. 0,209 47 0,000 0,820 47 0,000
Varolusguluk Mat. 6grt. 0,162 47 0,003 0,828 47 0,000
Ing. dgrt. 0,188 37 0,002 0,883 37 0,001
Pdr 0,257 108 0,000 0,733 108 0,000
Sosyal b. 6grt. 0,280 43 0,000 0,728 43 0,000
Fen bil. 6grt. 0,197 50 0,000 0,876 50 0,000
Okul 6n. 6grt. 0,124 87 0,002 0,856 87 0,000
Bote 0,097 54 0,200 0,974 54 0,284
Ozel Egt. 63r. 0,080 68 0,200 0,955 68 0,015
Tiirkce 6grt. 0,168 46 0,002 0,954 46 0,067
. Smuf 6grt. 0,083 47 0,200 0,979 47 0,571
Ei?:::;hk Mat. bgtt. 0,099 47 0,200 0,951 47 0,049
Ing. 6grt. 0,167 37 0,011 0,949 37 0,090
Pdr 0,100 108 0,010 0,945 108 0,000
Sosyal b. dgrt. 0,162 43 0,006 0,942 43 0,031
Fen bil. 6grt. 0,107 50 0,200 0,981 50 0,578
Okul 6n. 6grt. 0,125 87 0,002 0,950 87 0,002
Bote 0,141 54 0,009 0,896 54 0,000
Ozel Egt. 6pr. 0,149 68 0,001 0,976 68 0,224
Daimicilik Tiirkge 6grt. 0,090 46 0,200 0,987 46 0,876
Sinif 6grt. 0,143 a7 0,017 0,973 a7 0,349
Mat. 6grt. 0,093 47 0,200 0,974 47 0,369
Ing. 63rt. 0,160 37 0,018 0,961 37 0,222
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Pdr 0,078 108 0,100 0,970 108 0,015

Sosyal b. &grt. 0165 43 0,005 0,948 43 0,052

Fen bil. ort. 0079 50 0,200 0,970 50 0,226

Okul én. 5rt. 0080 87 0,200 0,981 87 0,227

Bote 0103 54 0,200 0,948 54 0,020

Ozel Egt. 6gr. 0,119 68 0,018 0,908 68 0,000

Tiirkge 6rt. 0117 46 0,133 0,951 46 0,053

Sif 6rt. 0085 47 0,200 0,968 47 0,216

. Mat. 53t. 0126 47 0,060 0,964 47 0,153
Esasicilik ing. grt. 0162 37 0,015 0,906 37 0,004
Pdr 0105 108 0,005 0,916 108 0,000

Sosyal b. &grt. 0215 43 0,000 0,850 43 0,000

Fen bil. drt. 0149 50 0,007 0,940 50 0,014

Okul én. 5rt. 0111 87 0,010 0,966 87 0,022

Tablo 10’a gore Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin alt 6l¢ek puanlarinin 6grenim goriilen
boliime gore gore birkag alt grup disinda normal dagilmadigt (p < 0,05) goriilmiistiir. Alt
Olcek puanlarinda normal dagilim goésteren alt gruplarin disinda en az bir grupta normal
dagilim olmadig1 goriilmiistiir. Bundan dolay1 bu alt problemde ikiden fazla 6rneklemi

karsilastirmak amaciyla Kruskal Wallis testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Son olarak {i¢iincii arastirma problemi kapsaminda 6grencilerinin alt 6lgek puanlarinin

Ogrenim goriilen fakiilteye gore normallik analizi sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11

Verilerin Ogrenim Goriilen Fakiilteye Gére Normallik Dagilimi

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
-- Degisken
Alt Olgek Kategori ) .
Istatistik sd. P Istatistik sd. P
flerlemecilik Egitim _ 0,082 587 0,000 0,943 587 0,000
Fen Edebiyat 0,102 524 0,000 0,842 524 0,000
Varoluseuluk Egitim _ 0,186 587 0,000 0,821 587 0,000
Fen Edebiyat 0,171 524 0,000 0,793 524 0,000
Yeniden Egitim 0,079 587 0,000 0,877 587 0,000
Kurmacilik Fen Edebiyat 0,063 524 0,000 0,867 524 0,000
Daimicilik Egitim _ 0,067 587 0,000 0,984 587 0,000
Fen Edebiyat 0,061 524 0,000 0,986 524 0,000
Esasicilik Egitim _ 0,092 587 0,000 0,946 587 0,000
Fen Edebiyat 0,095 524 0,000 0,956 524 0,000

Tablo 11°e gore dgrencilerinin alt dlcek puanlarinin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore her

bir alt grup agisindan normal dagilmadig (p < 0,05) goriilmiistiir. Bu nedenden dolayi ilgili
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alt problemde iki Orneklemi Kkarsilastirmak amaciyla Mann-Whitney U testinin

kullanilmasina karar verilmistir.
4.2. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Bu bolimde “Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin egitim felsefesi inanglar1 ne
diizeydedir?” sorusuna yanit aranmis olup bu dogrultuda her bir alt dlgege iliskin betimsel

istatistikler hesap edilmistir. Betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12

Fen-Edebiyat Fakiiltesi Egitim Inanglar1 Alt 6lgekleri Betimleyici Istatistikler

Degiskenler N X Ss medyan Mod
Ilerlemecilik 525 4,255 0,538 4,38 4,69
Varolugguluk 525 4,469 0,557 4,57 5,00
Yeniden kurmacilik 525 3,849 0,650 3,86 3,86
Daimicilik 525 3,775 0,635 3,75 3,88
Esasicilik 525 2,515 1,007 2,40 2,00

Aragtirmada egitim inanclarinin incelendigi ilerlemecilik, varolusculuk, yeniden
kurmacilik, daimicilik ve esasicilik alt Olceklerine iliskin genel ortalamalar yukaridaki
tabloda verilmistir. Fen Edebiyat Fakiiltesinde 6grenim goérmekte olan 525 6grenciden elde
edilen veriler alt Olceklerin aritmetik ortalamasina gore siralandiinda, siralamanin
varolusculuk ( X =4,469), ilerlemecilik ( X =4,255), yeniden kurmacilik ( X =3,849),
daimicilik (X =3,775) ve esasicilik (X =2,515) alt olgekleri seklinde oldugu
goriilmektedir. Buna gore 6grenciler en ¢ok varolusculuk egitim inancin1 benimserlerken
en az ise esasicilik egitim inancini benimsemislerdir. Tablo 12’deki standart sapma
degerleri incelendiginde standart sapmanin en yiiksek oldugu alt olgek esasicilik
(ss=1,007) olurken, standart sapmanin en kiiciik oldugu alt oOlgek ise ilerlemecilik
(ss=0,538) olmustur. Bundan da anlasilacagi iizere verilerin en ¢ok ¢esitliligi esasicilik alt

6l¢eginde gosterdigi, en az gesitliligi ise ilerlemecilik alt dl¢eginde gosterdigi sdylenebilir.
4.3. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Bu boliimde ilk olarak “Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin egitim felsefesi inanglar

cinsiyete gore farklilik goOstermekte midir?” sorusuna yanit aranmaktadir. Bu amag
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dogrultusunda Mann-Whitney U testi uygulanmis olup bu teste iligkin bulgular Tablo 13°te

sunulmustur.

Tablo 13

Fen-Edebiyat Fakiiltesi Egitim Inanclari Diizeylerinin Cinsiyete Gére Mann-Whitney

U testi sonuc¢lari

.. Sira
Degiskenler N Sira Ortalamast Toplami P
) Kadin 329 274,70 90375,50 28393,500 0,022*
Ilerlemecilik

Erkek 196 243,36 47699,50

Kadin 320 277,44 91277,00 27492,000 0,004*
Varolugguluk

Erkek 196 238,77 46798,00
Yeniden Kadin 329 271,90 8945450  29314,500 0,081
Kurmacilik Erkek 196 248,06 48620,50

Kadin 329 265,61 87386,50 31382,500 0,608
Daimicilik

Erkek 196 258,61 50688,50

Kadin 329 248,555 81772,50 27487,500 0,005*
Esasicilik

Erkek 196 287,26 56302,50

*p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir.

Tablo 13 incelendiginde arastirmaya katilan Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin egitim
inanglar1 diizeyleri cinsiyete gore incelendiginde ilerlemecilik (U =28393,500; p < 0,05),
varolusculuk (U=27492,00; p<0,05) ve esasicilik (U=25487,000; p < 0,05) alt 6lgeklerinde
anlamli farklilik oldugu goriilmistiir. Sira ortalamalar1 karsilastirildiginda ilerlemecilik ve
varolusculuk alt 6l¢eklerinde kadin 6grencilerin sira ortalamalarinin erkek 6grencilerin sira
ortalamalarindan fazla oldugu gézlenmekte olup bu durum farklilagmanin kadin 6grenciler
lehine oldugunu gostermektedir. Esasicilik alt 6lgeginde ise durum tam tersi olup, erkek
ogrencilerin sira ortalamlart kadin 6grencilerin sira ortalamalarindan fazla oldugundan

farklilasma erkek ogrenciler lehine olmustur.

Bu boéliimde ikinci olarak “Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin egitim felsefesi inanglari
mezun olduklar1 liseye tiiriine gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit
aranmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Kruskal Wallis testi uygulanmis olup bu teste iliskin

bulgular Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14

Fen-Edebiyat Fakiiltesi Egitim Inan¢lari Diizeylerinin Mezun Olunan Liseye Gére
Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Degiskenler N g‘:& ama S0 N P Fark
Temel Lise 151 250,23 3 1,989 0,575 -
= Anadolu Lisesi 236 269,58
'S And. 1. Hatip 53 25500
£ Lisesi '
g Meslekl Teknik 85 272,36
Lise
Temel Lise 151 245,46 3 5,584 0,134 -
=  AnadoluLisesi 236 270,25
5 And. . Hatip 53 24317
% Lisesi !
5  Mesleki Teknik
> Lise 85 286,39
Temel Lise 151 285,94 3 9,598 0,022*  Anadolu Lisesi-Temel
. Anadolu Lisesi 236 245,89 Lise
= And. I. Hatip
[y
g g Lisesi 53 238,84
S & Mesleki Teknik
> 2 e 85 284,81
Temel Lise 151 248,57 3 5,551 0,136 -
N Anadolu Lisesi 236 257,78
= And.l. Hatip
é Lisesi 53 280,10
‘s Mesleki Teknik
O |Lise 85 292,48
Temel Lise 151 266,76 3 2,546 0,467
Anadolu Lisesi 236 257,12
= And. 1. Hatip
S Lisesi 53 291,30
(%2} . .
ﬁ Mesleki Teknik 85 255,01
Lise

*p<0,05 diizeyinde anlaml1 farklilik vardir.

Tablo 14’e gore 6grencilerin egitim inanglar1 diizeylerinin mezun olduklari liseye gore
yeniden kurmacilik alt olgeginde anlamli farklilik bulunurken (x2(3)29,598; p<0,05);
ilerlemecilik (x%3=1,989; p>0,05), varolusculuk (y°3=5,584; p>0,05), daimicilik
((3=5,551; p>0,05) ve esasicilik (x*3=2,546; p>0,05) alt Glgeklerinde ise anlamli
farklilik bulunmamustir. Anlamli  farklilik bulunan durumlar i¢in yapilan ¢oklu
karsilagtirmalar ile yeniden kurmacilik alt 6l¢egindeki anlamli farkliligin anadolu lisesi
mezunlar1 ve temel lise mezunlar1 arasinda temel lise mezunu 6grenciler lehine oldugu

tespit edilmistir.

Bu boliimde iiclincii olarak, “Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin egitim felsefesi

inanglart 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore farklilik gdstermekte midir?” sorusuna
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yanit aranmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda Mann-Whitney U testi uygulanmis olup bu

teste iliskin bulgular tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15

Fen Edebiyat Fakiiltesi Egitim Inanglari Diizeylerinin Ogrenim Goriilen Sinif
Diizeyine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Degiskenler N Sira Ortalamas1  Sira Toplam1 U P
. 1. Simf 170 264,48 44961,50 29923,500 0,877
Ilerlemecilik
4. Simf 355 262,29 93113,50
1. Smf 170 271,57 46167,00 28718,000 0,366
Varolusculuk
4. Simf 355 258,90 91908,00
1. Smuf 170 279,73 47553,50 27331,500 0,080
Yeniden Kurmacilik
4. Simf 355 254,99 90521,50
. 1. Sif 170 309,78 52662,50 22222,500 0,000*
Daimicilik
4. Simf 355 240.60 85412.50
L 1. Smf 170 279.80 47565.50
Esasicilik 27319,500 0,078
4. Simf 355 254,96 90509,50

*p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir.

Tablo 15 incelendiginde arastirmaya katilan Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin egitim
inancglart diizeyleri bulunduklar1 sinifa gore incelendiginde daimicilik (U=22222,500;
p<0,05) alt 6l¢eginde anlamli farklilik bulunurken; ilerlemecilik (U=29923,500; p>0,05),
varolusguluk (U=28718,000; p>0,05), yeniden kurmacilik (U=27331,500; p>0,05) ve
esasicilik (U=27319,500; p>0,05) alt dlgeklerinde anlamli farklilik olmadig goriilmiistiir.
Farkliligin oldugu daimicilik alt 6lgeginde sira ortalamalari karsilastirildiginda birinci sinif
ogrencilerinin sira ortalamalarinin dordiincii sinif 6grencilerinin sira ortalamalarindan fazla
oldugu gozlenmekte olup bu durum farklilasmanin birinci sinif 6grenciler lehine oldugunu

gostermektedir.

Bu boliimde dordiincii olarak, “Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin egitim felsefesi
inancglart 6grenim gordiikleri bolime gore farklilik gdstermekte midir?” sorusuna yanit
aranmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Kruskal Wallis testi uygulanmis olup bu teste iliskin
bulgular Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16

Fen-Edebiyat Fakiiltesi Egitim Inanclari Diizeylerinin Ogrenim Gordiikleri Boliime

Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Degiskenler N g‘rr; ama SO € P Fark
Tiirk Dili Ed. 96 277,01 7 8,007 0,332 -
Sosyoloji 76 245,23
Biyoloji 30 258,43
=4 Cografya 44 258,76
3 Felsefe 60 266,18
= Matematik 66 230,95
T Kimya 57 257,35
= Tarih 96 289,83
Tiirk Dili Ed. 96 269,08 7 12,500 0,085 -
Sosyoloji 76 261,78
Biyoloji 30 314,25
2 Cografya 44 269,15
?g Felsefe 60 282,58
% Matematik 66 211,77
=] Kimya 57 257,62
”  Tarih 96 26524
" Tiirk Dili Ed. 96 254,63 7 26,066 0,000*  Sosyoloji- Cografya
z Sosyoloji 76 221,26 Sosyoloji-Tarih
g Biyoloji 30 272,28
5 Cografya 44 321,23
% Felsefe 60 25444
o Matematik 66 243,04
5 Kimya 57 233,41
> Tarih 96 31147
Tiirk Dili Ed. 96 268,31 7 20,809 0,004* Kimya-Cografya
Sosyoloji 76 249,59 Kimya-Matematik
Biyoloji 30 297,87 Kimya-Felsefe
Cografya 44 305,27
= Felsefe 60 276,93
é Matematik 66 278,27
‘= Kimya 57 188,25
O Tarih 9 26321
Tirk Dili Ed. 96 275,30 7 47,471 0,000* Tiirk Dili Edb.-Felsefe
Sosyoloji 76 278,09 Tiirk Dili Edb.-Kimya
Biyoloji 30 355,70 Felsefe-Tarih
Cografya 44 248,05 Felsefe-Sosyoloji
Felsefe 60 229,54 Felsefe- Biyoloji
Matematik 66 256,45 Felsefe- Kimya
= Kimya 57 162,76 Kimya-Sosyoloji
S Kimya-Tarih
[%2] - - an
5 Tarih 96 301,57 Kimya-Biyoloji

Cografya- Biyoloji

*p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir.

Tablo 16’ya gore dgrencilerin egitim inanglar1 diizeylerinin 6grenim gordiikleri boliime

gore yeniden kurmacihik (y°=26,066; p<0,05) , daimicilik (y*7=20,809; p<0,05) ve
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esasicilik (X2(7)247,471; p<0,05) alt olgeklerinde anlamli farklilik bulunurken ;
ilerlemecilik (x) = 8,007; p>0,05) ve varolusculuk (x*=12,500; p>0,05) alt 6lgeklerinde
ise anlamli farklilik bulunmamistir. Anlamli farklilik bulunan durumlar i¢in yapilan ¢oklu
karsilastirmalar ile yeniden kurmacilik alt 6l¢egindeki anlamli farkliligin sosyoloji okuyan
ogrenciler ile cografya okuyan 6grenciler arasinda cografya okuyanlar lehine ve sosyoloji
okuyan 6grenciler ile tarih okuyan 6grenciler arasinda tarih okuyanlar lehine oldugu tespit
edilmistir.Daimicilik alt 6lgeginde ise farklilasma kimya boliimii 68rencileri ve cografya
boliimii 6grencileri arasinda cografya bolimii 6grencileri lehine, kimya boliimii 6grencileri
ve matematik boliimii 6grencileri arasinda matematik boliimii 6grencileri lehine, kimya
bolimi Ogrencileri ile felsefe bolimii 6grencileri arasinda felsefe boliimii 6grencileri
lehinedir.Esasiscilik alt 6l¢eginde ise Tiirk Dili Edebiyat1 boliimii 6grencileri ile felsefe
boliimii dgrencileri arasinda Tiirk Dili Edebiyati boliimii 6grencileri lehine, Tiirk Dili
Edebiyat1 bolimii 6grencileri ile kimya boliimii 6grencileri arasinda Tiirk Dili Edebiyati
boliimii 6grencileri lehine, felsefe bolimii 6grencileri ile tarih bolimi 6grencileri arasinda
tarith bolimii Ogrencileri lehine, felsefe boliimii 6grencileri ile  sosyoloji bdoliimii
Ogrencileri arasinda sosyoloji boliimii 6grencileri lehine, felsefe bolimii 6grencileri ve
biyoloji bolimii dgrencileri arasinda biyoloji boliimii 6grencileri lehine, felsefe bolimii
ogrencileri ile kimya bdliimii 6grencileri arasinda kimya boliimii 6grencileri lehine, kimya
boliimii 6grencileri ile sosyoloji boliimii 6grencileri arasinda sosyoloji boliimii 6grencileri
lehine, kimya boliimii 6grencileri ile tarih boliimii dgrencileri arasinda tarth bolimii
ogrencileri lehine, kimya boliimii 6grencileri ile biyoloji bolimii 6grencileri arasinda
biyoloji boliimii 6grencileri lehine ve cografya boliimii 6grencileri ile biyoloji bolimi

ogrencileri arasinda biyoloji boliimii 6grencileri lehine oldugu goriilmiistiir.
4.4. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Bu boliimde “Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin egitim felsefesi inanglar1 ne diizeydedir?”
sorusuna yanit aranmis olup bu dogrultuda her bir alt 6l¢ege iliskin betimsel istatistikler

hesap edilmistir. Betimsel istatistik sonucglar1 Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17

Egitim Fakiiltesi Egitim Inanclar: Alt élcekleri Betimleyici Istatistikler

Degiskenler N X Ss medyan Mod
flerlemecilik 587 4,380 0,434 4,46 4,54
Varolusculuk 587 4,604 0,444 4,71 5,00
Yeniden kurmacilik 587 3,931 0,629 4,00 4,00
Daimicilik 587 3,882 0,596 3,88 3,75
Esasicilik 587 2,380 0,990 2,20 1,00

Aragtirmada egitim inanclarinin incelendigi ilerlemecilik, varolusculuk, yeniden
kurmacilik, daimicilik ve esasicilik alt dlgeklerine iliskin genel ortalamalar yukaridaki
tabloda verilmistir. Egitim Fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 587 6grenciden elde edilen
veriler alt 6l¢eklerin aritmetik ortalamasina gore siralandiginda, siralamanin varolusguluk (
X =4,604), ilerlemecilik (X =4,380), yeniden kurmacilik ( X =3,931), daimicilik (X
=3,882) ve esasicilik ( X =2,380) alt Slgekleri seklinde oldugu goriilmektedir. Buna gore
Ogrencilerin en ¢ok varolusguluk egitim inancin1 benimsedikleri goriiliirken en az ise
esasicilik egitim inancint benimsemislerdir. Tablo 17°de standart sapma degerleri
incelendiginde standart sapmanin en yiiksek oldugu alt 6l¢ek esasicilik (ss=0,990) olurken,
standart sapmanin en kii¢lik oldugu alt 6l¢ek ise ilerlemecilik (ss=0,434) olmustur. Bundan
da anlasilacag: tizere verilerin en ¢ok ¢esitliligi esasicilik alt 6l¢eginde gosterdigi, en az

cesitliligi ise ilerlemecilik alt 6lceginde gosterdigi sdylenebilir.
4.5. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Bu bolimde ilk olarak, “Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin egitim felsefesi inanglarmin
cinsiyete gore farklilik goOstermekte midir?” sorusuna yanit aranmaktadir. Bu amag
dogrultusunda Mann-Whitney U testi uygulanmis olup bu teste iliskin bulgular Tablo

18’de sunulmustur.
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Tablo 18

Egitim Fakiiltesi Egitim Inanclar: Diizeylerinin Cinsiyete Gére Mann-Whitney U

testi sonuclari

Degiskenler N Sira Ortalamasi  Sira Toplami1 U P
. - Kadin 382 301,31 114496,50 35413,500 0,085
llerlemecilik Erkek 205 27610 56323,50
Kadin 382 292,86 111286,00 38624,000 0,943
Varolusguluk Erkek 205 291,83 59534,00
. Kadin 382 298,64 113483,00 36427,000 0,229
Yeniden Kurmacilik Erkek 205 281,06 57337.00
Kadin 382 287.03 109070,50 36680,500 0,284
Daimicilik Erkek
rke 205 302,69 61749,50
- Kadin 382 278,04 10565400 53264000 0,004*
Esasicilik
Erkek 205 319,44 65166,00

*p<0,05 diizeyinde anlaml1 farklilik vardir.

Tablo 18 incelendiginde arastirmaya katilan Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin egitim
inanglar1 diizeyleri cinsiyete gore incelendiginde sadece esasicilik (U=33264,000; p<0,05)
alt olceginde anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Sira ortalamalart karsilastirildiginda
erkek Ogrencilerin sira ortalamalar1 kadin Ogrencilerin sira ortalamalarindan fazla

oldugundan farklilagma erkek 6grenciler lehine olmustur.

Bu bolimde ikinci olarak, “Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin egitim felsefesi inanglari
mezun olduklar1 lise tlriine gore farklilhik gostermekte midir?” sorusuna yanit
aranmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Kruskal Wallis testi uygulanmis olup bu teste iliskin

bulgular Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19

Egitim Fakiiltesi Egitim Inan¢lari Diizeylerinin Mezun Olunan Liseye Gore Kruskal

Wallis Testi Sonuglart

.. Sira 2
Degiskenler N Ortalama S.D. X P Fark
° Temel Lise 95 253,34 3 6,618 0,085 -
= Anadolu Lisesi 334 301,85
= X i ;
= And. 1. Hatip 42 308,15

Lisesi
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Mesleki Teknik

Lise 116 299,58
Temel Lise 95 250,47 3 13,463  0,004*  Anadolu Lisesi- Temel
% Anadolu Lisesi 334 312,67 Lise
3 And Lo Hatip 3901
z Lisesi
= . .
= Meslekl Teknik 116 270,06
> Lise
Temel Lise 95 251,87 3 7,197 0,066 -

Anadolu Lisesi 334 301,64

~< .

= And. I Hatip
g é Lisesi 42 312,14
= . .
g § m:lekl Teknik 116 299.94

Temel Lise 95 252,06 3 9,119 0,028*  Anadolu Imam Hatip
o Anadolu Lisesi 334 301,99 Lisesi- Temel Lise
= And. 1. Hatip
é Lisesi 42 335,19
'S Mesleki Teknik
a Lise 116 290,44

) 3 2,212 0,530

Temel Lise 95 317,42

Anadolu Lisesi 334 290,39
X  And. I. Hatip 42 289 49
k=) Lisesi !
(72} . -
5 Meslekl Teknik 116 286,85

Lise

*p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir.

Tablo 19’a gore 6grencilerin egitim inanglar1 diizeylerinin 6grenim gordiikleri lise tiiriine
gore varolusculuk (X2(3)=13,463; p<0,05) ve daimicilik (X2(3)29,119; p<0,05) alt
Slgeklerinde anlamli farklilik bulunurken ; ilerlemecilik (x°s) = 6,618; p>0,05), yeniden
kurmacilik (Xz(g) =7,197; p >0,05), ve esasicilik (X2(3) = 2,212; p>0,05) alt dlgeklerinde ise
anlamli farklilik bulunmamistir. Anlaml farklilik bulunan durumlar i¢in yapilan ¢oklu
karsilastirmalar ile varolusculuk alt dl¢egindeki anlamli farkliligin anadolu lisesi mezunlari
ve temel lise mezunlar1 arasinda anadolu lisesi mezunu 6grenciler lehine oldugu, daimicilik
alt dlceginde anlamli farkliligin anadolu imam hatip lisesi mezunu 6grenciler ve temel lise
mezunu Ogrenciler arasinda anadolu imam hatip lisesi mezunu 6grencileri lehine oldugu

gOriilmiistiir.

Bu boéliimde {igiincii olarak, “Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin egitim felsefesi inanglari
O0grenim gordikleri sinif diizeyine gore farklilik gdstermekte midir?” sorusuna yanit
aranmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Mann-Whitney U testi uygulanmis olup bu teste

iliskin bulgular Tablo 20’de sunulmustur.
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Tablo 20

Egitim Fakiiltesi Egitim Inanglari Diizeylerinin Ogrenim Gériilen Simif Diizeyine
Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Degiskenler N Sira Ortalamasi  Sira Toplam1 U P
. » 1. Smif 264 274,06 72352,00 37372,000 0,010*
Herlemecilik
4. Simf 323 310,30 100226,00
1. Simuf 264 283,76 74912,50 39932,500 0,178
Varolusculuk
4. Sinif 323 302,37 97665,50
. 1. Sinif 264 270,72 71469,00 36489,000 0,003*
Yeniden Kurmacilik
4. Smuf 323 313,03 101109,00
N 1. Sinuf 264 292,58 77240,50 42260,500 0,854
Daimicilik
4. Sinif 323 295,16 95337,50
. 1. Siuf 264 307,95 81299,50 38952,500 0,071
Esasicilik
4. Simf 323 282,60 91278,50

*p<0,05 diizeyinde anlaml1 farklilik vardir.

Tablo 20 incelendiginde arastirmaya katilan Egitim Fakiiltesi &grencilerinin egitim
inanglart diizeyleri bulunduklar1 sinifa goére incelendiginde ilerlemecilik (U=37372,000;
p<0,05) ve yeniden kurmacilik (U=36489,000; p<0,05) alt 6l¢eklerinde anlamli farklilik
bulunurken; varolusguluk (U =39932,500; p>0,05), daimicilik (U=42260,500; p>0,05), ve
esasicilik (U=38952,500; p>0,05) alt 6lgeklerinde anlamli farklilik olmadigi gériilmistiir.
Farkliligin oldugu ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik alt dlgeklerinde sira ortalamalari
karsilastirlldiginda dordiinci  simif  Ogrencilerinin  sira ortalamalarinin  birinci  simif
ogrencilerinin sira ortalamalarindan fazla oldugu gozlenmekte olup bu durum

farklilagmanin doérdiincii sinif 6grencileri lehine oldugunu gostermektedir.

Bu béliimde dordiincii olarak, “Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin egitim felsefesi inanglari
O0grenim gordiikleri bolime gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit
aranmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Kruskal Wallis testi uygulanmis olup bu teste iliskin
bulgular Tablo 21’°de sunulmustur.
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Tablo 21

Egitim Fakiiltesi Egitim Inan¢lar: Diizeylerinin Okunan Béliime Gére Kruskal Wallis

Testi Sonuc¢lart

Sira 2

Degigkenler N Ortalama S.D. X P Fark
BOTE 54 28451 9 44950 0000  SmifOgrt.-Pdr
Ozel Egt. Ogrt. 68 305,54 Suuf -Sosyal Bil. Ogrt.
TweOpn 46 1054 St B Do
Smif Ogrt. . 47 199,05 Matematik Ogrt,- Pdr
Matematik Ogrt. 47 229,15 Mat. — Sos. Bil.Ogrt
= Ingilizee Ogrt. 37 293,91
3 Pdr 108 33374
£ Sosyal Bil. Ogrt. 43 388,05
5 Fen Bil. Ogrt. 47 272,52
= Okul On. Ogrt. 87 27421
BOTE 54 286,94 9 43,979 0,000 Pdr-Matematik Ogrt.
Ozel Egt. Oprt. 68 308,20 Pdr-Okul Oncesi Ogrt.
Tiirkge Ogrt. 46 31316 Pdr-BOTE
Smif Ogrt. 47 201,38 g%?%‘;;eégtg%gg“
.~ Matematik Ogrt. 47 23151 : o
= ingilizce Ort. 37 296,41
2 Pdr 108 336,42
= SosyalBil. Ogrt. 43 390,74
S Fen Bil. Ogrt. 50 263,72
” Okul On. Ogrt. 87 276,85
BOTE 54 23166 9 19504 0,021  0.0.- Sosyal Bil. Ogrt.
Ozel Egt. Oprt. 68 338,63 Sosyal Bil- Stmf Ogrt.
= Tirkee Ogrt. 46 33150
8 SmfOgrt. 47 32565
€  Matematik Oprt. 47 236,57
Q Ingilizce Ogrt. 37 273,19
5 Pdr ) 108 337,64
T Sosyal Bil. Ogrt. 43 339,29
§  FenBil Oprt. 50 269,08
> Okul On. Ogrt. 87 23852
BOTE 54 30501 9 40540 0,000  Fen Bil- Smif Ogrt.
Ozel Egt. Oprt. 68 311,98 Fen Bil.-0.0 Ogrt.
Tiirkge Ogrt. 46 308,18 Fen Bil -Tiirke Ogrt.
Sinif O, 47 232,40 Fen B_[I;— Sos. Bil. Ogrt.
Matematik Ogrt. 47 307,43 Smif Ogrt.-BOTE
RN BOTE-0.0 Ogt.
X Ingilizce Ogrt. 37 313,42 0.0- Sosyal Bil. Oart
= Pdr ) 108 282,96 ' et
= Sosyal Bil. Ogrt. 43 365,13
'S FenBil. Ogrt. 50 293,85
O Okul On. Oat. 87 262,02
BOTE 54 35843 9 53644 0,000  Fen Bil.-0.0 Ogrt.
Ozel Egt. Ogt. 68 246,50 Fen Bil.-Ingilizce Ogrt.
Tiirkge Ogrt. 46 317,83 Fen Bil.- O. E. Ogrt.
Sinif Ogrt. 47 241,22 Fen Bil.-Sos. Bil. Ogrt
. Matematik Ogrt. 47 286,16 Sos. Bil.-Mat. Ogrt.
= Ingilizce Ogrt. 37 320,99
S Pdr 108 308,98
S Sosyal Bil. Ogrt. 43 302,55
W Fen Bil. Ogrt. 50 367,00
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Okul On. Ogrt. 87 23503
*p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir.

Tablo 21°e gore 6grencilerin egitim inanglar1 diizeylerinin 6grenim gordiikleri boliime gore
ilerlemecilik (y(=44,950; p<0,05), varolusculuk (y°=43,979; p<0,05), yeniden
kurmacilik (%9=19,504; p<0,05), daimicilik (x=40,540; p<0,05) ve esasicilik
(Xz(g):53,644; p<0,05) alt Slceklerinin hepsinde anlamli farklilik bulunmustur. Anlaml
farklilik bulunan durumlar i¢in yapilan ¢oklu karsilastirmalar ile ilerlemecilik alt 6l¢eginde

anlaml farklihigin smif 6gretmenligi bolimii 6grencileri ile PDR boliimii 6grencileri

.....

ogrencileri arasinda sosyal bilgiler 6gretmenligi 6grencileri lehine, matematik 6gretmenligi

ogrencileri ile PDR boliimii 6grencileri arasinda PDR boliimii 6grencileri lehine ve

-----

boliimii 6grencileri lehine, PDR boliimii 6grencileri ile okul dncesi 6gretmeligi 6grencileri
arasinda PDR boliimii dgrencileri lehine, PDR boliimii dgrencileri ile BOTE béliimii
ogrencileri arasinda PDR 6grencileri lehine, BOTE béliimii 6grencileri ile 6zel egitim
oncesi Ogretmenligli ile 6zel egitim Ogretmenligi Ogrencileri arasinda oOzel egitim

ogrencileri lehine oldugu tespit edilmistir. Yeniden kurmacilik alt 6l¢eginde farklilasmanin

-----
.....

-----

-----

..........

bilimleri 6gretmenligi ile Tirk¢e Ogretmenligi Ogrencileri arasinda fen bilimleri

ogretmenligi 6grencileri lehine, fen bilimleri 6gretmenligi ile sosyal bilgiler 6gretmenligi

-----

BOTE boliimii 6grencileri arasinda BOTE boliimii dgrencileri lehine, okul 6ncesi
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ogretmenligi ile sosyal bilgiler Ogretmenligi Ogrencileri arasinda sosyal bilgiler
ogretmenligi 6grencileri lehine ve okul dncesi dgretmenligi ile BOTE boliimii 6grencileri
arasinda BOTE boliimii grencileri lehine oldugu goriilmiistiir. Esasicilik alt dlceginde ise
fen bilimleri 6gretmenligi Ogrencileri lehine, fen bilimleri &gretmenligi ile ingilizce

ogretmenligi 6grencileri arasinda fen bilimleri 6gretmenligi 6grencileri lehine, fen bilimleri

-----
.....
.....

oldugu tespit edilmistir.
4.6. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Bu boliimde “Fen Edebiyat ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin egitim felsefesi inanglari
arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda

Mann-Whitney U testi uygulanmis olup bu teste iliskin bulgular Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22

Egitim Inan¢lart Diizeylerinin Ogrenim Goriilen Fakiilteye Gére Mann-Whitney U

Testi Sonuglar

Degiskenler N Sira Ortalamast  Sira Toplami U P
. . Fen Edb. 525 517,30 271581,00 133506,000 0,000*
Ilerlemecilik
Egitim 587 591,56 347247,00
Fen Edb. 525 511,34 268453,50 130378,500 0,000*
Varolugguluk
Egitim 587 596,89 350374,50
. Fen Edb. 525 534,83 280783,50 142708,500 0,033*
Yeniden Kurmacilik
Egitim 587 575,89 338044,50
Daimicilik Fen Edb. 525 528,55 277486,50 139411,500 0,006*
Egitim 587 581,50 341341,50
- Fen Edb. 525 579,18 304068,00 142182,000 0,026*
Esasicilik
Egitim 587 536,22 314760,00

*p<0,05 diizeyinde anlaml farklilik vardir.
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Tablo 22 incelendiginde arastirmaya katilan Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin egitim
inanglar diizeyleri ile egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitim inanglar1 diizeyleri arasinda
ilerlemecilik (U=133506,000; p<0,05), varolus¢uluk (U=130378,500; p<0,05), yeniden
kurmacilik (U=142708,500; p<0.05), daimicilik (U=139411,500; p<0,05) ve esasicilik
(U=142182,000; p<0,05) alt olgeklerinde anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Farkliligin
oldugu ilerlemecilik, varolusculuk yeniden kurmacilik ve daimicilik alt 6lgeklerinde sira
ortalamalar1 karsilastirildiginda egitim fakiiltesi 6grencilerinin sira ortalamalarmin fen
edebiyat fakiiltesi 6grencilerinin sira ortalamalarindan fazla oldugu gézlenmekte olup bu
durum farklilagmanin egitim fakiiltesi Ogrencileri lehine oldugunu gostermektedir.
Esasicilik alt Olceginde ise sira ortalamalart karsilastirildiginda fen edebiyat fakiiltesi
Ogrencilerinin sira ortalamalarinin egitim fakiiltesi 6grencilerinin sira ortalamalarindan
fazla oldugu goriilmekte olup farklilasmanin fen edebiyat fakiiltesi lehine oldugu

gozlemlenmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma neticesinde elde edilen bulgulara yonelik sonuclar, tartisma ve

Oneriler yer almaktadir.
5.1. Sonuclar ve Tartisma

Bu c¢alisma, Sakarya Universitesi Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinde dgrenim gdren
tiniversite Ogrencilerinin egitim felsefesi inanglart ve alt boyutlara iliskin diizeylerini
tespit etmek ve demografik ozellikleri ile egitim felsefesi inanglar alt boyutlar1 arasinda
farklilik durumunu incelemek amaci ile gergeklestirilmistir. Bu boliimde arastirmada

ulasilan sonuglar sunulmustur.

5.1.1. “Fen — Edebiyat Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Egitim Felsefesi

inanclar1 Ne Diizeydedir?” Problemine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmada egitim felsefesi inanglarmin alt 6lgekleri olan ilerlemecilik, varolusculuk,
yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik diizeyleri ortalama ve standart sapma istatistigi
ile incelenmistir. Fen — Edebiyat Fakiiltesinde ve Egitim Fakiiltesinde 6grenim gormekte
olan oOgrencilerden elde edilen veriler alt oOlceklerin aritmetik ortalamasina gore
siralandi@inda, siralama varolusculuk, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik ve
esasicilik alt 6lgekleri seklinde olmustur. Buna gore 6grenciler en ¢ok varolusguluk egitim

inancini, en az esasicilik egitim inancini benimsemislerdir.

Altinkurt vd. (2012) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin sonuglarina gore, 6gretmenlerin
en yiiksek katilim gdsterdigi alt 6l¢ek varolusculuk, en az katilim gosterdigi alt dlgek ise

esasiciliktir. Bu sonuglar, ¢aligmada elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Ilgaz vd. (2013), Alkin-Sahin vd. (2014), Tunca vd. (2015), Aslan (2016) ve Yazic1 (2017)
tarafindan gergeklestirilen ¢alismalarda da bu caligma sonuglarina benzer olarak, egitim
inanglar alt 6lgeklerinden en yiliksek diizeyde olan boyutun varolus¢uluk oldugu tespit
edilmistir.

Demirtas ve Karaduman (2016) tarafindan gerceklestirilen ¢caligmada ise bu ¢alismada elde

edilen en yiiksek diizeyli katilim gosterilen egitim inanglar1 dlgeginin varolusculuk oldugu
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sonucundan farkli olarak en yiiksek diizeyde ilerlemecilik alt 6lg¢egine ait oldugu

bulunmustur.

Bu alanda yapilan ¢alismalar, genel olarak cagdas egitim inanglarinin ilk siralarda
benimsendigini gostermektedir. Ogretmen adaylarmin Ogrenmeyi tesvik edici ve
kolaylastirici, 6grenciyi merkeze alan ¢agdas egitim anlayislarini daha fazla benimsedikleri

sOylenebilir.

5.1.1.1. “Fen—Edebiyat Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Egitim Felsefesi
Inanclan Cinsiyete Gore Farkhlik Gostermekte Midir?” Alt Problemine Ait Sonuglar

ve Tartisma

Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin egitim felsefesi inanglar1 diizeyleri
cinsiyete gore incelenmistir. Inceleme sonucunda Fen-Edebiyat Fakiiltesi dgrencilerinde
ilerlemecilik, varolus¢uluk ve esasicilik alt dl¢eklerinde anlamli farkliliklar goriiliirken;
Egitim Fakiiltesi 6grencilerinde sadece esasicilik alt 6lgeginde farklilik goriilmiistiir. Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Ogrencilerinde ilerlemecilik ve varolusguluk alt 6l¢eklerinde kadin
ogrencilerin puan ortalamarmin daha fazla oldugu, esasicilik alt Olgeginde de erkek
Ogrencilerin fazla oldugu tespit edilmistir. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinde ise esasicilik alt
Olceginde erkek Ogrencilerin puan ortalamalarinin fazla oldugu belirlenmistir. Yani
esasicilik alt Olgegindeki sonu¢ her iki fakiilte Ogrencileri arasinda benzerlik

gostermektedir.

Bicer, Er ve Ozel’in (2013) arastirmalarinda da erkek ogretmen adaylarmin en ¢ok
benimsedikleri egitim felsefesi esasicilik olmustur. Erkek 6gretmen adaylarinin esasicilik
egitim felsefesini benimsemeleri, onlarin daha otoriter, 6gretmen merkezli, cezaya egilimli
olduklarmi diisiindiirebilir. Ciinkii esasicilik egitim felsefesinde 6gretmen otoriteyi elden

birakmamali, gerektiginde cezaya basvurmalidir (S6nmez, 2005).

Bu arastirmada ¢ikan sonuca gore kadin Ogrenciler “ilerlemeci” ve “varoluscu” egitim
anlayisini benimserken, erkek 6grenciler “esasici” egitim anlayisini benimsemislerdir. Bu
sonuclardan hareketle, kadin Ogrenciler “cagdas felsefi akimlardan” beslenen egitim
inanclarini; erkek 6grenciler de “geleneksel felsefi akimlardan” beslenen egitim inanglarini

daha ¢ok benimsemislerdir.

Beytekin ve Kadi (2015) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, kadin Fen-Edebiyat ve

Egitim Fakiiltesi 6grencileri ilerlemecilik, varolusculuk, yeniden kurmacilik puanlarinin,
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erkek Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltesi 6grencileri puanlarindan daha yiiksek oldugu

sonucu elde edilmistir.

Aslan (2016) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada egitim inanglar1 alt Olgekleri
diizeylerinin cinsiyete gére farklilik analizinden elde edilen bulgular, bu arastrimada her iki
fakiilte kadin 6grencilerinin ilerlemecilik, varolusguluk ve yeniden kurmacilik alt 6l¢ekleri

diizeylerinin daha yiiksek diizeyde olduguna yonelik bulgular1 destekler niteliktedir.

Yazici (2017) tarafindan gergeklestirilen calismada erkek Fen-Edebiyat ve Egitim
Fakiiltesi 6grencileri esasicilik alt 6lgeginin, kadin 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde

oldugu tespit edilmistir. Bu sonug bu arastirmanin sonucuyla ortiismektedir.

Alanyazindaki diger c¢aligmalar incelendiginde ise; Ilgaz vd. (2013) tarafindan
gerceklestirilen calismada egitim inanglar1 alt 6lgeklerinin cinsiyete gore farklilasmadig
belirlenmistir. Benzer sonuglar Doganay ve Sari, (2003), Coban (2007), Karadag, Baloglu
ve Kaya (2009), Altinkurt, Yilmaz ve Oguz (2011), Cetin, ilhan ve Arslan (2012) ile llgaz,
Biilbiil ve Cuhadar (2013) ile yapilan diger ¢aligmalarda da tespit edilmistir.

Tim bu calismalardan c¢ikan sonuclardan hareketle genel olarak geleneksel egitim
(esasicilik) felsefelerine iliskin inanglarda erkek Ogretmen adaylarinin, cagdas egitim
(varoluscu) felsefelerine iligkin inanglarda ise kadin 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin
yiiksek oldugunu sdylenebilir. Akin ve Ozdemir (2009) yapmis oldugu ¢alismalarinda
kadin 6gretmen adaylarinin erkeklere oranla daha demokratik degerlere sahip olduklarimi

ifade etmektedir.

5.1.1.2. “Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Egitim Felsefesi
inanclar1 Mezun Olduklan Lise Tiiriine Gore Farkhlik Gostermekte Midir?” Alt

Problemine Ait Sonuc¢lar ve Tartisma

Fen-Edebiyat Fakiiltesi ogrencilerinin egitim felsefesi inang diizeylerinin mezun olunan
liseye gore yeniden kurmacilik alt 6l¢eginde anlamli farklilik bulunurken; ilerlemecilik,
varolusculuk, daimicilik ve esasicilik alt dlgeklerinde anlamli farkliliklar bulunmamustir.
Yeniden kurmacilik alt 6l¢egindeki anlamli farklilik temel lise ve anadolu lisesi arasinda

ve ¢ikan sonug temel lise yoniindedir.

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin egitim inanglar1 ise varolusculuk ve daimicilik alt
olgeklerinde anlamli farkliliklar gostermektedir. Ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve
esasicilik alt Olgeklerinde anlamli farkliliklar gostermemektedir. Varolusguluk alt

6l¢egindeki anlamli farklilik anadolu lisesi ve temel lise arasinda olup sonu¢ Anadolu lisesi
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yoniindedir. Daimicilik alt 6lgeginde ise anlamli farklilik Anadolu imam hatip lisesi ve

temel lise arasinda olup sonu¢ Anadolu imam hatip lisesi yoniindedir.

Arastirma sonucundan farkli olarak Culha-Ozbas (2015) mezun olunan lise tiiriiniin

O0gretmen adaylariin egitim inanglarinda farklilik yaratmadigini belirtmistir.

Oguz, Altinkurt, Yilmaz ve Hatipoglu'nun (2014) yapmis olduklar1 ¢aligmaya gore ise lise
Ogretmenlerinin daimici egitim felsefesine olan inanglar ilkokul 6gretmenlerine; ilerlemeci

egitim felsefesine olan inanglari ise ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerine gore daha diisiiktiir.

5.1.1.3. “Fen—Edebiyat Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Egitim Felsefesi
inanclar1 Ogrenim Gordiikleri Simif Diizeyine Gore Farkhlik Gostermekte Midir?”

Alt Problemine Ait Sonuclar ve Tartisma

Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin egitim felsefesi inanglar1 diizeyi 6grenim gordiikleri
smifa gore incelendiginde sadece daimicilik alt 6l¢eginde anlamli farklilik bulunmustur.
Buna gore sira ortalamalari karsilastirilan birinci ve dordiincti sinif 6grencilerinin

daimicilik alt 6lgegi birinci sinif 6grencilerinde daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Egitim Fakiiltesinde ise siif diizeylerine gore incelendiginde ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik alt o6lceklerinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Farklhiligin = oldugu
ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik sira ortalamalar1 karsilastirilmig dordiincii sinif

Ogrencilerinin birinci siif 6grencilerinden daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Fen-Edebiyat Fakiiltesi ogrencileri daimicilik egitim inancimi 1. smif diizeyinde
benimserken 4. siifa geldiklerinde bu etkide azalma gdzlenmistir. Egitim Fakiiltesi

ogrencileri yeniden kurmacilik ve ilerlemecilik egitim inancin1 benimsemislerdir.

Alanyazindaki calismalar incelendiginde Ekiz (2005) 1. siftaki 6gretmen adaylarinin 4.
smiftaki adaylara oranla daimicilik akiminin ilkelerini; 4. siniftaki adaylarin ise 1. siniftaki
adaylara oranla ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik akimlarinin ilkelerini daha ¢ok tercih
ettikleri sonucuna ulasmistir. Ekiz’in (2005) ulastigi sonu¢ bu arastirmanin sonucu ile
uyusmaktadir. Benzer sekilde Biger, Er ve Ozel (2013) ise sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin {iniversitenin ilk yillarinda daha ¢ok daimicilik egitim felsefesini benimserken,

son yillara geldiklerinde bu egitim felsefesine olan inanglarinin azaldigini belirlemistir.

Cetin, ilhan ve Arslan (2012) sinif degiskeninin 6gretmen adaylarmin geleneksel ve ¢agdas

egitim felsefelerini benimseme diizeyleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
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etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Boylece sinif degiskeninin anlamli bir etkisinin

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Ancak Cakmak vd. (2016) tarafindan yapilan c¢alismada, Ogretmen adaylarinin
“varolusguluk, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve esasicilik” egitim inanclar1 ile siif
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ayni sekilde, Yokus’un (2016)
yaptig1 ¢alismada, miizik 6gretmeni adaylarinin egitim felsefesi tercihlerinin sinif diizeyine

gore anlaml diizeyde farklilik géstermedigi belirlenmistir.

5.1.1.4. “Fen—Edebiyat Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Egitim Felsefesi
Inanclar1 Ogrenim Gérdiikleri Béliime Gore Farkhhk Gostermekte Midir?” Alt

Problemine Ait Sonuclar ve Tartisma

Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin egitim inanglar1 diizeylerinin 6grenim gordiikleri
boliime gore yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik alt ol¢eklerinde anlamli
farkliliklar bulunmustur. Yeniden kurmacilik alt dlgegindeki anlamli farklilik sosyoloji ile
cografya boliimii okuyan Ogrenciler arasinda olup sira ortalamasi cografya okuyan
Ogrencilerde daha fazladir. Bir diger farklilik ise, sosyoloji ile tarih boliimii okuyan
Ogrenciler arasinda olup sira ortalamasi tarih boliimii okuyan Ogrecilerde daha fazladir.
Daimicilik alt 6l¢eginde anlamli farklilik kimya ile cografya boliimii okuyan 6grenciler
arasinda olup sira ortalamasi cografya bolimi okuyan 6grencilerde daha fazladir. Kimya
ile matematik bolimii okuyan &grenciler arasinda da anlamli farklilhik goriilmiis, sira
ortalamasi matematik bdoliimiinde okuyan Ogrencilerde daha fazladir. Daimicilik alt
Olcegindeki bir diger farklilik ise kimya ile felsefe boliimiinde okuyan 6grenciler arasinda
olup sira ortalamasi felsefe boliimiinde okuyan 6grencilerde daha fazladir. Esasicilik alt
6l¢egindeki anlamli farkliliklar Tiirk dili ve edebiyati ile felsefe okuyan dgrenciler arasinda
olup sira ortalamasi tiirk dili ve edebiyati1 boliimiinde okuyan 6grencilerde daha fazladir.
Yine Tiirk dili ve edebiyati ile kimya boliimiinde okuyan 6grenciler arasinda anlamli
farklilik olup sira ortalamasi Tiirk dili ve edebiyati boliimiinde okuyan 6grencilerde daha
fazladir. Felsefe ve tarith boliimiinde okuyan 6grenciler arasinda anlamli farklilik olup sira
ortalamasi tarih boliimiinde okuyan 6grencilerde fazladir. Felsefe ile sosyoloji bdliimiinde
okuyan Ogrenciler arasinda anlamli farklilik olup sira ortalamasi sosyoloji boliimiinde
okuyan Ogrencilerde daha fazladir. Felsefe ile biyoloji okuyan 6grenciler arasinda anlaml
farklilik olup sira ortalamasi biyoloji boliimiinde okuyan 6grencilerde fazladir. Felsefe ile
kimya boliimiinde okuyan 6grenciler arasinda anlamli farklilik olup sira ortalamasi kimya

boliimiinde okuyan Ogrencilerde daha fazladir. Kimya ile sosyoloji bdliimiinde okuyan
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ogrenciler arasinda anlamli farklilik olup sira ortalamasi sosyoloji boéliimiinde okuyan
ogrencilerde fazladir. Kimya ile tarih bolimiinde okuyan O6grenciler arasinda anlamli
farklilik olup sira ortalamasi tarih boliimiinde okuyan 6grencilerde daha fazladir. Kimya ile
biyoloji okuyan Ogrenciler arasinda anlamli farklilik olup sira ortalamasi biyoloji
boliimiinde okuyan Ogrencilerde fazladir. Cografya ile biyoloji bolimiinde okuyan
ogrenciler arasinda anlamli farklilik olup sira ortalamasi biyoloji bdliimiinde okuyan

Ogrencilerde daha fazladir.

Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin egitim inanglar1 diizeylerinin 6grenim gordiikleri boliime
gore ilerlemecilik, varolusculuk, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik alt
dlgeklerinin hepsinde anlamli farklilik bulunmustur. Ilerlemecilik alt dlgeginde smif

ogretmenligi ile PDR Ogrencileri arasinda anlamli farklilik olup sira ortalamasit PDR

-----

-----

ogretmenligi ile PDR Ogrencileri arasinda anlamli farklilik olup sira ortalamast PDR
Ogretmenligi 6grencilerinde daha fazladir. Matematik Ogretmenligi ile sosyal bilgiler
Ogretmenligi Ogrencileri arasinda anlamli farklilik olup sira ortalamasi sosyal bilgiler
ogretmenligi 6grencilerinde daha fazladir. Varolusguluk alt 6lgeginde PDR ile matematik
ogretmenligi arasinda anlamli farklilik olup sira ortalamasi PDR 6grencilerinde daha
fazladir. PDR ile okul dncesi 6gretmenligi arasinda anlamli farklilik olup sira ortalamasi
PDR &grencilerinde daha fazladir. PDR ile BOTE arasinda anlamli farklilik olup sira
ortalamasi PDR 6grencilerinde daha fazladir. Ozel egitim 6gretmenligi ile BOTE arasinda
Ozel egitim 6gretmenligi ile okul dncesi 6gretmenligi arasinda anlamli farklilik olup sira
ortalamasi 6zel egitim 6gretmenligi 6grencilerinde daha fazladir. Yeniden kurmacilik alt
Olceginde okul oOncesi Ogretmenligi ile sosyal bilgiler 0gretmenligi arasinda anlamli
ogretmenligi ile sosyal bilgiler 6gretmenligi arasinda anlamli farklilik olup sira ortalamasi
sosyal bilgiler 6gretmenligi Ogrencilerinde daha fazladir. Daimicilik alt dlgeginde fen

bilgisi 6gretmenligi ile simif 6gretmenligi arasinda anlamli farklilik olup sira ortalamasi fen
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bilgisi 0gretmenligi 6grencilerinde daha fazladir. Fen bilgisi 6gretmenligi ile okul dncesi
ogretmenligi arasinda anlamli farklilik olup sira ortalamasi fen bilgisi 6gretmenligi

Ogrencilerinde daha fazladir. Fen bilgisi 6gretmenligi ile Tiirkce 0gretmenligi arasinda

-----

BOTE arasinda anlamli farklilik olup sira ortalamas1t BOTE &grencilerinde daha fazladur.
Okul 6ncesi dgretmenligi ile BOTE arasinda anlamli farklilik olup sira ortalamast BOTE
ogrencilerinde daha fazladir. Okul 6ncesi 0gretmenligi ile sosyal bilgiler 6gretmenligi
arasinda anlamli farklilik olup sira ortalamasi sosyal bilgiler 6grencilerinde daha fazladir.
Esasicilik alt o6l¢eginde fen bilgisi 6gretmenligi ile okul Oncesi O0gretmenligi arasinda
anlamli farklilik olup sira ortalamasi fen bilgisi 6gretmenligi 6grencilerinde daha fazladir.
Fen bilgisi 6gretmenligi ile ingilizce Ogretmenligi arasinda anlamli farklilik olup sira
ile 6zel egitim Ogretmenligi arasinda anlamli farklilik olup sira ortalamasi fen bilgisi
ogretmenligi Ogrencilerinde daha fazladir. Fen bilgisi 0gretmenligi ile sosyal bilgiler
ogretmenligi arasinda anlamli farklilik olup sira ortalamasi sosyal bilgiler 6gretmenligi
ogrencilerinde daha fazladir. Matematik Ogretmenligi ile sosyal bilgiler 6gretmenligi

daha fazladir.

Arastirma sonuglarma gore 6grencilerin egitim inanglarinin 6grenim gordiikleri boliime
gore degiskenlik gdsterdigi tespit edilmistir. Ozellikle dikkati gecen Egitim Fakiiltesi’nde
O0grenim goren Ogretmen adaylariin daimicilik ve esasilik alt dlgeklerini benimsemeleri
olmustur. Daimicilik ve esasicilik alt o6lceklerine geleneksel egitim anlayisi goziiyle
bakilmaktadir. Akin ve Ozdemir (2009) ise dgretmen adaylarinin demokratik degerlerinin

okumakta olduklar1 boliimlere gére anlamli bir sekilde farklilasmadigini tespit etmistir.

5.1.2. “Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Egitim Felsefesi
inanclar1 Arasinda Anlamh Bir Fark Var Midir?” Problemine Ait Sonuclar ve

Tartisma

Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile egitim fakiiltesi Ogrencilerinin egitim inanclar1 diizeyleri
arasinda ilerlemecilik, varolusg¢uluk, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik alt
dlgeklerinde anlamli farklilik vardir. ilerlemecilik, varolusculuk, yeniden kurmacilik ve

daimicilik alt 6lgeklerinde sira ortalamalar1 egitim fakiiltesi 6grencilerinde, fen-edebiyat
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fakiiltesi O0grencilerine gore daha fazladir. Esasicilik alt 6lgeginde sira ortalamalar1 fen-

edebiyat fakiiltesi 6grencilerinde, egitim fakiiltesine gore daha fazladir.

Egitim Fakiiltesi bolimii Ogrencileri egitim felsefesi inanglarindan ilerlemecilik,
varolusculuk, yeniden kurmacilik ve daimicilik alt 6l¢eklerine Fen-Edebiyat Fakiiltesi
ogrencilerine gore daha fazla katilim gostermistir. Fen-Edebiyat boliimii 6grencileri ise

esasicilik alt 6l¢egine daha fazla katilim gostermistir.

Bu baglamda ¢alismanin sonuglarina gore egitim fakiiltesi 6gretmen adaylariin yiiksek
katilim gosterdigi egitim felsefesi inang boyutlari sirasiyla varolusguluk, ilerlemecilik,
daimicilik, yeniden kurmacilik ve esasicilik seklinde olmustur. Ilgaz vd (2013) yapmis
olduklart ¢alismada da Ogretmen adaylarinin egitim felsefesi inanglari sirasi benzerlik
gostermektedir. Altinkurt, Yilmaz ve Oguz (2011) ¢alismasinda varolusg¢uluk egitim inanci

en ¢ok benimsenen inang yapist olarak belirlenmistir, bu inanci ilerlemecilik takip etmistir.

Ogretmen adaylar1 ile yapilan arastirmalar sonucunda genelde ilerlemecilik ve yeniden
kurmaciligin (Ekiz, 2005, 2007) en ¢ok benimsenen egitim inanci oldugu sdylenebilir. Bu

sonug ise yapilan arastirma sonuglar ile kismen benzerlik gostermektedir.

Benzer sekilde arastirmanin sonuglarini destekler nitelikte Doganay ve Sar1 (2003) ile
Altinkurt, Yilmaz ve Oguz (2011) yaptiklar1 calismada egitim fakiiltesi mezunlari ile diger
fakiilte mezunlar1 arasinda fark bulurken; Coban’in (2007) ¢alismasinda gruplar arasinda

farka rastlanmamastir.

Genel olarak alanyazin ve bu aragtirmanin sonuclart gbz Oniine alindiginda &gretmen
adaylarinin ¢agdas egitim anlayisin1i benimseme egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Ciinkii
Ogretmen adaylarimin  simif diizeyleri ilerledikge egitim inanglarmin  degistigi
goriilmektedir. Ilk yillarda daha ¢ok daimicilik ve esasicilik egitim inanclar1 benimsenirken
dordiinci  smufta ilerlemecilik ve varolusculuk egitim inancinin  benimsendigi
belirlenmistir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nda yer alan Tiirk Egitim
Sistemi’nin amaglarinin gerceklestirilmesi gercekte ilerlemeci ve pragmatik bir egitim
felsefesinin benimsenmesini ongérmektedir (Ustiiner, 2008). Ogretmenlerin ve dgretmen

adaylarinin en fazla yakin olduklar1 egitim inanglar1 Tiirk Egitim Sistemi’nin felsefesiyle

uyumludur.
5.2. Oneriler

Bu béliimde, arastirmada elde edilen sonuclar dogrultusunda gelistirilen oneriler ve ileride

yapilabilecek aragtirmalara yonelik 6neriler sunulmustur.
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5.2.1. Arastirma Sonuclarma Yénelik Oneriler

1. Arastirmada fakiiltelerin sayisal boliimlerinde 6grenim goéren Ogrencilerin ve erkek
ogrencilerin daha ¢ok geleneksel egitim inanct olan esacicilik egitim felsefesini
benimsedikleri belirlenmistir. Bu baglamda fakiiltelerin sayisal boliimlerinde 6grenim
goren Ogrencilere ve erkek oOgrencilere yonelik O6grenci merkezli egitim anlayisini
benimsemeleri yoniinde etkinlikler yapilabilir, seminerler diizenlenebilir, proje calismalari

gercgeklestirilebilir.

2. Arastirmada farkli lise tiirlerinden mezun olan Fen Edebiyat ve Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin egitim felsefesi inanglarinin farklilastig belirlenmistir. Tiirkiye’de 12 yillik
zorunlu egitim kapsaminda okul kademelerinde ve tiim lise tiirlerinde uygulanan 6gretim
programlar1 yapilandirmaci anlayisa dayali 6grenci merkezli programlar olsa da farkl: lise
tirlerinde programlarin uygulanmasinda farkliliklar oldugu, geleneksel egitime agirlik
veren lise tiirleri oldugu sodylenebilir. Bu baglamda, tiim lise tiirlerinde programlarin
uygulanmasinda 6grenci merkezli etkinliklere agirlik verilmesi adina gerekli ¢alismalarin

organize edilmesi, uygulanmasi ve kontrol edilmesi Onerilebilir.
5.2.2. Yapilacak Arastrmalara Yonelik Oneriler

1. Bu aragtirma Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Fen Edebiyat Fakiiltesi’nde
yapilmustir. Farkli tiniversiteler ve farkl fakiiltelerde de 6grenim goren 6grencilerin egitim

felsefesi inanglar1 arastirilabilir.

2. Farkli branglarda (Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi, Tiirkge, Matematik, Okul Oncesi gibi)
gorev yapan Ogretmenlerin, egitim felsefesi akimlara kars1 egilim diizeyleri arastirilip,

branglar arasinda karsilagtirmalar yapilabilir.

3. Ogretmen adaylarmin egitim feslefesi inanglarmi etkileyebilecek farkli kavramlarla

iliskinin incelendigi arastirmalar yapilabilir.
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Ek 2. Olgek Formu
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Egitim inanglan Otgedé: .

Asagida size, “kigisel bilgi formu” ve “egitim inanglar:” 6lgegi verilmistir. Litfen, olgekteki
ifadelerin yaninda yer alan segencklerden size uygun olam jgarelleyerek belirtiniz. |
Kesinlikle katimmyorum - 5 Kesinlikle katliyorum araliklan arasinda size uygun olan
segenck ile ilgili rakamn isaretleyiniz. Verdiginiz cevaplar sadece akademik bir gahgma icin
kullamlacakur. Samimiyetiniz ve gostermis oldugunuz yardim igin simdiden tesekkiir ederim.

Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisu
Egitim Programlari ve Ogretim Programi Yiiksek Lisans Tez Ogrencisi
Elif Nur UZUN
1. Cinsivetiniz

() Erkek () Kadin

2. Simf Dizeyiniz
© 1. Siuf 02.Smf (3. Suuf () 4. Smf

X Mezua oldugunuz hse trll cavaninnasiamssas
4 Ogrenim gordiigiiniiz bolilm .._.......oooiirmiieineianees
g E |25
c = = = o
£ & s |53
2 2 |5
Faktor 1: Hledemecilik i 2 3 4 5
1 | Eginm ogrenci merkezii olmalid:r. 1 2 3 4 3
2 Eginmci, vent bilgilere vyum szplamal:dir. 1 2 3 4 5
3 Oérc:cﬂc: istedifi Opretmenden ders alabilmeli, harta oouv 1 2 3 4 5
sccebilmelidir.
4 | Egium surekli cegisen vagamm oprermelidir. 1 2 T 3 2 3
5 | Egonmin icerip sucekli gozden gecinlmelidir. 1 2 3 4 3
6 | Oprenaler, Oprennic 5 akuif bir sekilde kanlmalidir. 1 2 3 4 3
T Qgrcumnjn gorevi, Ogrenme orfaming hazirlamak ve yol 1 2 3 4 3
postermeknr
g | Okul, vasama bir hazirhik degil, vasamuo kendisidir. 1 2 3 4 3
9 |[Egitimde oprencilerin beklentileri {ilgi, ihoyag vb) dikkare 1 2 3 4 5
alinmalidic
10 | Egirimin amac vasama von veren kisiler vrti;&irmckrir. 1 2 3 4 S
11 | Ogrenme, czbedemeden daha gok probleme ¢ozmeye dayal: 1 2 X 4 S
clmahdr
12 | Sinaviarda ezbere dayali serular sorulmamalbidir. 1 2 3 4 b}
13 | Ogrencilere, sunulan  bilgilerin  mudak  dogru  olmadig, 1 2 3 4 5
degrisebilecez vurgulanmalidic.
Faktor 2: Varoluggu Egitim
1 | Egitim ortaminda tek tek her 6grenci onemlidir. 1 2 3 4 S
2 |Egitim, her insamn kendi ozelliklerini animasina  Ersat 1 2 3 4 5
vermelidir.
3 | Ogretmen simf ic tarosmalarda arafsiz olmaly Ggrencilere 1 2 3 4 3
berhang bir dofgruyu day atmamalidir.
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4 | Opiretmen tek bilgi kaynag depildir. [ 2 3 4 5
5 | Egiumde sezgive ve mmlcm veriimelidir. | 2 3 4 S
6 | Egium, insaoin 6zgirlesmesine firsar vennelidir, 1 2 3 4 5
7 | Ogretmenin gorevi, grenciledn- kendini tanimasina vardin 1 2 3 4 S
etmekur.
Faktor3 Yermden®urmectlik
| |Egitmin 6ncelkl amac killdirel krizi agmak icin toplumu 1 2 3 4 5
veniden insa etmeknr.
2 | Okul, temel degerlen yeniden vorumlamalidir. 1 2 3 4 5
3 | Egium, gercek demokrasiv verlegtiomek icin vardir. 1 2 3 4 5
4 | Epitimin amacy, ormk degerere davali bir diinyw olusturmakr. 1 2 3 4 5
S | Cgitim, toplum merkezli olmalidir. 1 2 3 4 5
6 |Egiumde, toplumdaki tim simuflann  ihoyaglan  dikkate 1 Z 3 4 5
alinmalidir.
7 | Egitim sosyal reformlara énciiliik ermelidir. 1 2 3 4 5
Fakeor 4: Daimicilik
I} Ahlaki ilkeler ve degerler cvecnscldir, defismez. 1 2 3 4 3
2 |Egiimio oncelikll amaa saglam ve dogru karakterli insanlar 1 2 3 4 5
veastirmektic.
5 | EZcm insan zckisimn pelisridlmesine odaklanmadir. 1 2 3 4 3
4 | Eginm evrensel ve defismez percefe uyurn saglama sirecdir. 1 2 3 4 3
S |losann aynr edia 6zelligi akhdir. 1 2 3 4 5
6 | Egitm hayatin kopyast degil, ona hazirliktir, 1 2 3 4 >
7 |Ogretmen davmamglan ile &prencde  Ofrenme  istegi 1 2 3 4 5
uvandirmalidic.
8 |Sinavlar, Gfrencinin aklmu kullanip kullanmadigin: olgecek 1 2 3 4 3
sekilde duzenlenmelidir.
Faktér 5: Esasicilik 1 2 3 4 3
] | Ogrenme siirecinde kat kurallann oldugu sk bir disiplin 1 2 3 4 5
ogrenme surecini kolavlagnar.
2 | Egum &grenciden daha gok égretmen merkezli olmaldic 1 2 3 1 3
3 | Esicm konu merkezli bir sirecrr. 1 2 3 4 3
4 | Olkulda temel giic dgzermendedir. | 2 3 7 =
5 |Egvm oraminda kurallara uymayan ogrena cezalandinlabilic 1 2 3 4 3
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