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Bu arastirmada, X ve Y kusagindan ogretmenlerin galisma degerleri, isten keyif
alma duzeyleri ve bu ikisi arasindaki iligkinin belirlenmesi amacglanmigtir.
Arastirmada, 6gretmenlerin calisma degerleri ve isten keyif alma dizeyleri tekli
tarama modeli; galisma degerlerinin isten keyif alma durumlar ile iligkisi ise
iliskisel tarama modelindedir. Arastirmanin hedef evreni, Ankara ilinin dokuz
ilcesinde gorevli 13487 ilkokul 6gretmeni ve 15014 ortaokul 6gretmeni olmak
uzere toplam 28501 6gretmenden olugsmaktadir. 28501 hedef evreni, %95 kesinlik
diuzeyi ile 180’i ilkokul 6gretmeninden 201’i ortaokul 6gretmeninden olmak Uzere
381 ogretmenin temsil edecedi kabul edimistir. Orneklem seciminde tabakall
ornekleme teknigi kullaniimistir. Ogretmenlerin calisma degerlerine yo6nelik
goruslerinin  belirlenmesinde, arastirmaci tarafindan gelistirilen, 17 maddeden
olusan dért boyutlu bir calisma degerleri 6lgedi kullaniimistir. Ogretmenlerin isten
keyif alma duzeylerinin belilenmesinde, Spence ve Robbins (1992) tarafindan
geligtirilen ve Mcmillan, Brady, O’driscoll ve Marsh (2002) tarafindan dizenlenen
“Iskoliklik” élceginin bir alt boyutu olan “isten Keyif Alma” boyutuna ait alti madde
Tarkgeye cevirilerek kullaniimistir.  Arastirma sonuglarina goér Y  kusagi
ogretmenlerinin ¢alisma degerlerinin alt boyutlari olan kendini gelistirme,
toplumsal, isin sagladigi firsatlar ve dissal 6duller boyutlarindaki puanlarinin X
kusagl dgretmenlerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin isten
keyif alma duzeyleri genel olarak orta duzeydedir. Aragtirma bulgularinda, yalnizca
X kusagi ogretmenlerinin digsal dduller boyutu ile isten keyif alma arasinda zayif
dizeyde ve pozitif yonde bir iliski ortaya cikarken diger tim boyutlarda orta
duzeyde ve anlaml bir iligki bulunmaktadir. Arastirma ile hem okul yoneticilerinin
ogretmenlerinin  hem de oOgretmenlerin birlikte calistiklari meslektaslarinin
kusaklarini ve onlarin kusaksal ozelliklerini bilerek calisma degerlerine yonelik
beklentilerini gerceklestirmeleri ve bu sayede isten keyif almalarinin saglanmasi

onerilmektedir.

Anahtar sozcukler: calisma degerleri, isten keyif alma, x kusagi, y kusagi,

ogretmen



Abstract

In this study, it is aimed to determine work values, work enjoyment level of
teachers from X and Y generations and the relationship of these two. In the study,
work values and work enjoyment level of teachers were designed with single
survey model and the relationship between these was designed with correlational
survey model. Target population of the study consisted 13487 elementary school
teachers and 15014 secondary school teachers working in nine districts of Ankara.
Teachers were represented by 381 participants, 180 of whose were from primary
school teachers and 201 of whose were from secondary school teachers in the
sampling. Stratified sampling technique was used for statistical data collection.
“Work Values Inventory” was developed by the researcher. It has four dimensions
and 17 items. “Work Enjoyment Scale”, a sub-dimension of The Workaholism
Battery developed by Spence and Robbins (1992) but revised by McMillan vd.
(2002), was adapted to Turkish and used. The result of this study indicate that Y
generation teachers cares all the dimensions of work values more than X
generation teachers. Work enjoyment level of teachers is generally the medium
level. Statistics showed that there was a positive, significant and low relationship
between external rewards and work enjoyment for the X generation teachers but
positive, significant and medium relationship among the other dimensions for both
generation teachers. It is recommended that both school administrators and
teachers know the generations of their colleagues and their generational
characteristics and realize their expectations for their work values and thus ensure

their enjoyment of the work.

Keywords: work values, work enjoyment, X generation, Y generation, teacher.



Tesekkur

Ortak emegin bir UrinU olan bu calismada bana destek olan herkese
tesekkurlerimi sunmayi bir bor¢ biliyorum. Oncelikle, yliksek lisans egitimim
boyunca ve tez ¢alismamin her aninda i¢cten destegini higbir sekilde esirgemeyen
ve tum zor kosullarda yanimda olup beni motive eden ¢ok degerli danismanim
Dog.Dr. Nihan DEMIRKASIMOGLU’na sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Yine
yuksek lisans egitimim boyunca egitim yonetimi ile ilgili tUm bilgileri en iyi sekilde
ogrenmemi ve gelismemi saglayan, tecrubelerini, bilgi birikiminlerini paylagmaktan
asla ¢ekinmeyen degerli hocalarim Dog.Dr. Murat OZDEMIR, Dr. Ogretim Uyesi
Goékhan ARASTAMAN, Prof.Dr. Saduman KAPUSUZOGLU ve Prof.Dr. S.Sule

ERCETIN hocalarima en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Yuksek lisans egitimine baglamamda, egitimime devam ettigim sure
icerisinde ve tez calismamin her aninda, kosulsuz destegiyle beni guglendirip
moral ve motivasyonumu arttiran esim Utku’nun varhiginin bu surecgte en buyuk
sansim oldugunu belirtmek isterim. Oglum Kayra'ya, kiglik yasinda bu kadar

sabirli olabildigi igin ¢ok sey bor¢luyum.

Tdm egitim hayatimda bana her zaman inanan ve beni her zaman
destekleyen canim annem, babam ve kardesime c¢ok minnettarim. Ayrica, tez
calismam suresince degerli istatistik bilgilerini benimle paylagip, istatistigi
ogrenmemde cok faydasi olan degerli dostum Sabiha SUNAR’a tesekkirimu
sunarim. Calismam boyunca, benden destegdini esirgemeyen okul mudurim Cenk
CAKIR’a ve mudir yardimcim Volkan SEVINDI'ye, ayrica tim meslektaglarima
tesekkuru bir borg bilirim.



icindekiler

(@ 72T i
Y 013 = (o PP PPPPPPPPP iii
TESEKKUT. ...ttt e e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e aaa e e e eeaaa e e e eeaaaans v
TADIOIAN DIZINT. ...ttt e e e e e e vii
T2 (11 L= 9 o P IX
Simgeler ve Kisaltmalar Dizini..........ccooouuiiiiiiii e X
(2 T0] 1010 0 T I C T £ PSSP 1
ProbIem DUIUMU ... 1
Arastirmanin AMact V& ONEMIi...........ccuiiiiieeie e e, 9
Arastirma Problemi .........coooo oo 11
SAYHHIAT .. 12
Kapsam ve SINIFHHKIAT ........oooue e e e 13
TANIMIAE .. 13
Boliim 2 Arastirmanin Kuramsal Temeli ve llgili Aragtirmalar.............cccccccve...... 15
DG EIIET .. 15
Degerlerin Calisma Hayatina Yonelik Calismalarla iligkiSi ..........c.ccccovvvveenenne... 21
CaliSMma DEJEIIEN .. ..o ———— 22
ISEEN KEYIF AIMA ..ottt 36
KUSKIAT ... e e e e e e e e e e e e e eee 43
HGIlE AFASHIIMAIAT .......veeeee ettt eee e 58
BOIUM 3 YONTEM ... 67
Arastirmanin MOAEli........coooo o 67
Arastirmanin Evreni ve OrmekI@Mi ..........c.ooviveeeeieeeeece e 67
RV I o o] F=T 0 0 F= TR =T o 70
Veri Toplama AraGIart ........... e 70
VENIEIN ANGIZI ...ttt 79



BOIUm 4 Bulgular ve YOrumlar. ... 81

Ogretmenlerin Calisma Degerlerine lliskin Bulgular.............cc.cccoevvevveeveveennennn. 81
Ogretmenlerin isten Keyif Almalarina lliskin Bulgular..............c.cccocceeeveenennnne.. 96

X ve Y Kusaklarindan Ogretmenlerin Calisma Degerleri ve isten Keyif Almalari

Arasindaki iliskiye YONnelik BUIQUIAT.............c.coueeiiieeieieeee e 101
BAIUmM 5 Sonug, Tartisma ve ONETIEr .........oueeveee e 104

S To] 010 To1 b= PP PPTRRPPPIN 104

ONEIIIET ..ottt ettt ettt ettt eae s 109
(1617 1= 1= 113
EK-A: Isten Keyif Alma OIgedi 1ZNni ..........c.coooveeieiceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 140
EK-B: Ogretmenlerin Calisma Degerleri ve isten Keyif Aimalari Olgegi ............. 141
EK-C: Etik Komisyonu Onay Bildirimi ..............eeuueeeieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiens 143
EK-C: Arastirma [ZNi........c.ooveiieeeeeeeeeeeeee e, 144
EK-D: EtIK BEYANI.....uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 145
EK-E: Yuksek Lisans Tez Calismasi Orijinallik Raporu.............ccccuvvviiiiiiinnnnnnnn. 146
EK-F: Thesis Originality REPOI ...........uuuuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeenees 147
EK-G: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklari Beyani .............ccccoooooiiiiiiiiiieneneen, 148

Vi



Tablolar Dizini

Tablo 1 Aragtirmacilara Gére Kusaklarin Dogum Yillari ve Yag Araliklari............ a7
Tablo 2 2016-2017 Istatiklerine Gére Ankara lli ligeleri Kamu llkokul ve
Ortaokullarinda Gérev Yapmakta Olan Ogretmenlerin Sayilari ve Orneklem
Y 7= SRR 68
Tablo 3 Ankara ili Kamu ilkokul ve Ortaokullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin
Kisisel Bilgilering HliSKin VIEr ..............c..ccuveieeceeeeieeee i e ee e 69
Tablo 4 Calisma Degerleri Alt Boyutlari ve Calisma Degerleri Olgegindeki
IfAdEIErin KAYNAKIGII. .............cceeeeeeeeee ettt 71
Tablo 5 Ogretmenlerin Calisma Degerleri Olgedinin Faktér ve Madde Analizi
Y0 17 [0 = T PSPPSR 74
Tablo 6 Ogretmenlerin isten Keyif Alma Olgeginin Faktér ve Madde Analizi
N Yo 10 [0 - o PPN 78
Tablo 7 Kendini Gelistirme Boyutunda Calisma Degerlerine lliskin Ogretmen
Géruslerinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Goéreli Sira Degerleri ......... 81
Tablo 8 Kendini Gelistirme Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin  Kusak
Degiskenine Gére T TeSti SONUGIAIT...................cooeuuuiiiiiiiieiiiiiiee e 83
Tablo 9 Kendini Gelistirme Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet
Degiskenine G&re T TeSti SONUGIAIT.................coueeeuuuiiiiiiiieiiieeiee e 84
Tablo 10 Kendini Gelistirme Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Kidem
Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuglari ............................. 85
Tablo 11 Toplumsal Boyutta Calisma Degerlerine lliskin Ogretmen Gériislerinin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Goéreli Sira Degerlefi....................ceuue..... 85
Tablo 12 Toplumsal Boyuta lliskin Ogretmen Gériislerinin Kusak Degiskenine
GOIre T TESH SONUGIAIT ....ccccceeeeeeeeee et e e e e 86
Tablo 13 Toplumsal Boyuta lliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine
GOIre T TESH SONUGIAI ...t e 87
Tablo 14 Toplumsal Boyuta lliskin Ogretmen Gériislerinin Kidem Degiskenine
Gore Tek Faktorlii Varyans Analizi Testi SONUGIart ..............cccoveeeieieeeiiiiiiinnaannn, 88
Tablo 15 Isin Sagladigi Firsatlar Boyutunda Calisma Degerlerine lliskin Ogretmen
Gortsglerinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Goéreli Sira Degerleri ......... 88
Tablo 16 isin Sagladigi Firsatlar Boyuta lliskin Ogretmen Gériislerinin Kusak
Degiskenine G6re T TeSti SONUGIAIT................ccuueeeeiuiiiiiieeeieeeeceee e 91

Vii



Tablo 17 isin Sagladigi Firsatlar Boyutuna lliskin Ogretmen Gértiglerinin Cinsiyet
Degiskenine G6re T TeSti SONUGIAIT.................ccoeveuuiiiiiiii e 91
Tablo 18 /sin Sagladigi Firsatlar Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Kidem
Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuglari ............................. 92
Tablo 19 Digsal Odiiller Boyutunda Calisma Degerlerine lliskin Ogretmen
Gortsglerinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Géreli Sira Degerleti ......... 92

Tablo 20 Digsal Odiiller Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin  Kusak

Degiskenine G6re T TeSti SONUGIAIT................ccooveeuiiiiiiiiieiiieeeeee e 94
Tablo 21 Digsal Odiiller Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet
Degiskenine G6re T TeSti SONUGIAIT.................ccooveuuiiiiiiieeeeieeceee e 95
Tablo 22 Digsal Odiiller Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin  Kidem
Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuglari ............................. 95
Tablo 23 isten Keyif Almaya lliskin Ogretmen Gériislerinin Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve Géreli Sira DeGerleri................ooovuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiei e, 96
Tablo 24 isten Keyif Almaya lliskin Ogretmen Gériislerinin Kusak Dediskenine
GOIre T TESH SONUGIAIT ......ccccceeeeeeiiiie et e e 99
Tablo 25 isten Keyif Almaya lliskin Ogretmen Gériiglerinin Cinsiyet Dediskenine
GOIe T TESH SONUGIAI .........ccceeeeeeeii e 99
Tablo 26 isten Keyif Almaya lliskin Ogretmen Gériislerinin Kidem Degiskenine
Gore Tek Faktorlii Varyans Analizi Testi Sonuglari .............ccccoooevevvveeeiiiiiiinneennn. 100
Tablo 27 X Kusagindan Ogretmenlerin Calisma Dederleri Boyutlari ile Isten Keyif
Almalart AraSindaki liSKi .............c..ccocoueiieeiieiee e, 101
Tablo 28 Y Kusagindan Ogretmenlerin Calisma Degerleri Boyutlari ile Isten Keyif
AImalart AraSINA@KI HlISKi ..............cc.coueeeieeieeieeeeee e 102

viii



Sekiller Dizini

Sekil 1 Kusaklarin yillara gore olusumu Ve ayriml...........cceeeieeeeeeeeeiiiiiiiieeeeeeeeennnns 48



Simgeler ve Kisaltmalar Dizini
AFA: Agimlayici Faktor Analizi
CD: Calisma Degerleri
DOB: Dissal Odiiller Boyutu
IKA: isten Keyif Alma
ISFB: isin Sagladigi Firsatlar Boyutu
KGB: Kendini Gelistirme Boyutu
MEB: Milli Egitim Bakanhgi

TB: Toplumsal Boyut



Bolim 1
Giris
Bu bdlumde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci ve énemi,

arastirma problemi, arastirmanin sayiltilari, sinirhliklari ve arastirmada yer alan

kavramlarin tanimlarina yer verilmigtir.
Problem Durumu

Insanlarin davranislarini anlamak uzun zamandir bilim insanlar tarafindan
calisilan bir konu olmustur. Ozellikle, 6rgut icerisinde calisanin davranisini
anlamak ve degerlendirmek 6rglt yéneticileri ve arastirmacilar igin buylk bir 5nem
tasimaktadir ¢lnkd insanin ya da c¢alisanin davranigini anlamak, dogru
degerlendirmek ve bir 6rgutl dogru bir sekilde yonetmek, riskleri en aza indirmek
icin gereklidir (Cennamo, 2005). insanlarin davranislarini, davraniglarinin ardinda
yatan nedenleri anlamak icin bireyin degerlerini bilmek ve anlamak 6nemlidir.
Degerler, insan davranislarinin ardindaki surdkleyici gu¢ ya da bireylerin ideolojik
olarak nasil davranmalar gerektigine yonelik belirleyici rol oynayan davranislar
olarak belirtiimektedir (Marcus, 2014). Dolayisiyla degerler, insanlarin ilgilerini,
tercihlerini, sorumluluklarini, orf ve adetlerini, arzularini, isteklerini, hedef ve
ihtiyaclarini kapsamaktadir (Williams, 1979, s.16). Tanimindan da anlasildigi
uzere, degerler yalnizca insan davraniglarini belirlemede etkili degildir. Degerler
insanlarin iglerine ydnelik motivasyonlarini da belirleyen unsurlardir. Bu sebeple,
deger kavrami sosyal bilimlerin konusu olarak kabul edilmektedir. Ozellikle son
yilllarda genel olarak degerler konusu Uzerinde, spesifik olarak ise calisma
degerleri konusu Uzerinde sosyal bilimler alaninda oldukga fazla ¢galisma yapildigi

gorulmektedir (Elizur ve Sagie, 1999; Lyons, 2003).

Calisma degerleri, kisinin is yerinde fiziksel ya da zihinsel olarak ulagsmaya
calistigl bir hedef ya da kurmaya calistigi bir tur iliski seklinde ifade edilmektedir
(Super, 1980). Diger bir aciklama ile, ¢calisma degerleri, Ucret, calisma kosullari,
yonetim gibi isi ¢ekici kilan farkh boyutlar ve beceriler, saglanan prestij gibi is ile
ilgili ¢iktilar konusundaki yaygin inanglar seklinde tanimlanabilmektedir. Calisma
degerleri, bireyin is hayatinda 6nem verdigi ve arzu ettigi durumlari ifade
etmektedir (Dose, 1997). Yukaridaki tanimlardan hareketle, 6gretmenlerin ¢calisma

degerleri, onlarin galisma hayatlarindan beklentilerini, mesleklerinde nelere 6nem
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verdiklerini ve neler istediklerini yansitan bir kavram olarak aciklanabilir. Bu
degerlerin, 6gretmenlerin okula yonelik baghliklarini, is ile ilgili motivasyonlarini,
isten keyif alma durumlarini dolayisi ile kisisel performanslarini olumlu sekilde
etkiledigi dusunulebilir. Her orgutte c¢alisanin kendisini ait hissetigi bir grup
bulunmaktadir. Bu gruplarla bir arada bulunurken bireyler sadece iletisime, ortak
deneyimlere, dusuncelere degil ayni zamanda birlikte calisabilmeye, calisma
degerlerinin ortak olmasina da 6nem vermektedir. Clnku orgut icerisindeki her
birey kendi ait oldugu kusak grubunun oOzelliklerini tagimakta ve dolayisi ile
calisacaklari meslektaslarini da sahip olduklari ortak Ozelliklere goére

secmektedirler.

Calisma degerlerinin kugaklara goére farklilik gosterip gostermemesi ile
iliskili olarak calisanlarin isten keyif alma durumlari da 6nem arz etmektedir.
Cunku bireylerin calisma degerleri, ise yonelik tercihleri, éncelikleri, tutumlar ve
kararlarina yansimaktadir. Gunumuz kosullari c¢alismayi, hayatimizin en Ust
seviyelerine yerlestirmistir. GUnumuzun bayUk bir ¢ogunlugunu calisarak, is
yerinde ve is arkadaslarimizla gecgirmekte oldugumuz herkes tarafindan
bilinmektedir. Bu durumda, yapilan isten keyif almak, isi ve ise dair etkinlikleri zevk
alarak yapmak olduk¢ca Onem kazanmaktadir. Calisanin, yaptigr isten ve ise
yonelik yaptigi etkinliklerden keyif almasina “isten keyif alma” denilmektedir (Tims,
Bakker ve Derks, 2014). isinden keyif alan bir calisanin, isine yénelik
motivasyonunun, 6zellikle i¢gsel motivasyonunun yiksek olmasi beklenmektedir.
Calisan, orgut icerisindeki hedeflerinin gergeklesme dizeyini ve iste basarmak igin
ihtiyaci olanlar bildiginde isine yonelik olumlu bir tutum sergileyecek ve bu
sayede, isinden daha cok keyif alacaktir (Aleksic, Cerne, Dysvik ve Skerlavaj,
2015). Bu agiklamalardan, farkli kusaklardan ogretmenlerin islerinden keyif
almalarinin da onlarin okul icerisindeki hedeflerinin gerceklesme diuzeyine bagh
oldugu anlagilabilir. isten keyif almanin 6gretmenler igin oldukga dnemli oldugu
belirtiimektedir ¢linkd isinden keyif almayan 6gretmenin derse girme gibi en temel
isini yerine getirmek icin bile gu¢ ve enerjiyi bulamayacagi belirtiimektedir
(Bredmar, 2013).

Bireyin isine yonelik memnuniyetini ve onun ise baglligini etkileyen énemli
faktorlerden birisi galisma degerleridir. Bu sebepledir ki; is ortaminda calisanin

sergiledigi degerler son donemlerde birgok arastirmaya konu olmustur (Coughlan,



2017; Dose, 1997; Elizur, 1984, Gursoy, Maier ve Chi, 2008, Locke, 1976; Ros,
Schwartz ve Surkiss, 1999; Sagie, Elizur ve Koslowsky, 1996; White, 2006,
Wollack, Goodale, Wijting ve Smith, 1971). Cunku degerlerin, bireylerin
davraniglarinda ve bireylerin olaylara yonelik sergiledikleri tutumlarda oldukga
etkisi oldugu dusinllmektedir. Ozellikle ¢alisan ve ydnetici arasindaki sorunlarda
ya da genel anlamda is yerindeki problemlerin ¢6ziminde dederlerin
anlasiimasinin gerekliligi vurgulanmaktadir (Elizur ve Koslowsky, 2001; Klenke,
2005; Rokeach, 1973). Locke (1976) yaptigi arastirmada, calisma degerlerinin
insanlarin igleri icin hissettiklerini yansittigini vurgulamaktadir. Ayrica, Locke
(1976), calisma degerlerinin is memnuniyetini belirleyen oOnemli bir etmen
oldugunu arastirmasinda ifade etmigtir. Ho’da (2006), calisma degerlerinin ise
yonelik duyulan memnuniyet duzeyinin artisinda etkili oldugunu arastirmasinda
belitmektedir. Meglino, Ravlin ve Adkins (1989), calisan dederleri yoneticilerinin
degerleri ile uyumlu oldugunda calisanlarin ise bagliliklarinin ve ise yodnelik
memnuniyet duzeylerinin arttigini arastirmalarinda belirtmislerdir. Ayrica Swenson
ve Herche de (1994) calisanlarin ¢alisma dederlerinin érgutin degerleri ile uyumlu
olmasi ve bu degerlerin zamanla kisinin degerlerine donugmesinin g¢alisanin
orgute baghhigini arttirdigini, onun is performansini da olumlu anlamda
etkileyecegini vurgulamiglardir. Arastirmalardan, c¢alisma degerlerinin ise yonelik
problemleri ¢cozmede, calisanin orgute baghliginin artmasinda ve dolayisi ile

Orgutte pozitif bir iklimin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu distnulebilir.

Uluslararasi alanyazin incelendiginde, ¢alisma deg@erleri konusunda en ¢ok
referans gosterilen veri toplama araci Super (1970) tarafindan gelistirilen ¢alisma
degerleri Olgedidir (Dose, 1977). Calisma degerleri konusu uluslararasi
alanyazinda, is secimi (6rn. Judge ve Bretz Jr., 1992), isle ilgili éduller ve is
memnuniyeti (6rn. Kalleberg, 1977; Vanskeenkiste ve De Witte, 2002) c¢alisan
baghhgr (6rn. Atay, 2017), is memnuniyeti ve orgutsel baghlik (6rn. Ho, 2006;
Kuchinke, Kang ve Oh, 2008; Xiao ve Froese, 2008), isi benimseme (6rn. Ho,
2006), isin 6nemi, kendini garantiye alma, basari ihtiyaci (6rn. Aldrich, 1982),
sirket performansi (6rn. Lin, Shen ve Hsu, 2015), kariyer memnuniyeti (6rn.
Kuchinke vd., 2008), ise yonelik dduller (6rn. Kalleberg, 1977) ve kigilik 6zellikleri
(6rn. Berings, de Fruyt ve Bouwen, 2004) gibi bir¢cok farkh konuda c¢alisiimistir.

Uluslararasi alanyazinda ogretmenlerin galisma degerlerine yonelik yapilan



calismalarda ise &gretmenlerin c¢alisma degerlerinin faktoriyel yapisi (6rn.
Coughlan, 1969), is kdlturd (6rn. Kanesan, Ying-Leh ve Abu Hassan, 2018), is
memnuniyeti (6rn. Chang, 2002), 6rgutsel baglilik, liderlik davranisi (6rn. Joolideh,
2013), mesleki oOzyeterlilik (6rn. Kaur, Kumar ve Singh, 2015), blrokrasi ve
gugsuzlik (6rn. Isherwood ve Hoy, 1973) gibi konularla birlikte ele alinarak

arastirmacilar tarafindan ¢aligiimistir.

Ulusal alanyazin incelendiginde, calisma degerleri konusu, yasam degerleri
(6rn. Ding ve Aydemir, 2015), kisilik 6zellikleri (6rn. Demirtas, 2011; Kubat ve
Kuruizim, 2010; Uysal, 2015), Kkariyer tercihleri (6rn. Turan ve Pilavci,
2011),6rgutsel baglihk (6rn. Demirtas, 2011), lider-uye etkilesimi (6rn. Findikli,
2012), sektor segimi (6rn. Jarad, 2016) ve Turkiye’deki yoneticilerin c¢alisma
degerlerini anlamak (6rn. Ylcel ve Karatas, 2009) gibi konular tzerine g¢alisiimistir.
Ulusal alanyazindaki 6gretmenlerin ¢alisma degerlerine yonelik yapilan g¢alismalar,
orgutsel vatandaslik (6rn. Altunbas, 2009), liderlik, 6rgutsel davranis modelleri
(6rn. Kaya, 2010), kisilik 6zellikleri (6rn. Uysal, 2015), érgutsel adalet algisi (6rn.
Tas, 2010), érgut kalttrd (6rn.Ergal, 2009; Ylcel, 2009), toplam kalite yonetimi
(6rn. Kalkan, 2009), is tatmini, lider-lUye etkilesimi (6rn. Findikl, 2012), sektor
secimi (6rn. Jarad, 2015), is guvensizligi ve is belirsizligi (6rn. Ozveren, 2016) ve
orgitsel baglilik (6rn. Ozkan, 2010) gibi érgltsel davranis kavramlariyla iligkisi
merkeze alinarak caligiimistir. Ulusal alanyazinda, ogretmenlerin sahip olduklari
calisma degerleri ile ilgili sinirli sayida arastirma (6rn; Altunbas, 2009; Bagriyanik,
2016; Degirmencioglu, 2009; Karatas, 2009; Keskin, 2005; Tunca ve Saglam,
2013; Uysal, 2015) oldugu goérulmekte olup, bu kavramin farkl kusaklardan
ogretmenleri kapsayacak ve isten keyif alma ile iligkisini kuran bir arastirmaya

rastlanmamisgtir.

isten keyif alma boyutu ise, ulusal alanyazinda tek basina islenen bir konu
olmamakla birlikte iskoliklik kavraminin bir alt boyutu olarak ¢alisiimaktadir (Kart,
2005). Ulusal alanyazinda “isten keyif alma” kavramininin tek basina calisildidi bir
calismaya rastlanmamistir. Uluslararasi alanyazinda da “work enjoyment” olarak
kullanlan isten keyif alma kavrami, “workaholism” kavraminin bir alt boyutu olarak
aciklanmaktadir (Burke, 1999; Burke, 2001; Spence ve Robbins, 1992).
Uluslararasi alanyazin incelendiginde, 6gretmenlerin isten keyif almalarina yonelik

cok az sayida arastirmaya (6rn; Allen, 1980; Bredmar, 2013; Keller, Neumann ve
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Fischer, 2013; Kunter, Frenzel, Nagy, Baumert ve Pekrun, 2011) ulasiimistir.
Literatirdeki bu bogluklar g6z Onune alindiginda o6gretmenlerin c¢alisma
degerlerinin kusaklara gore farklilik gosterip gostermeyecegi ve bu durumun isten
keyif almalari ile olan iligkisinin arastirilmasinin egitim yénetimi alanina ézgin bir

katkl saglayacagi sOylenebilir.

Kusak kavrami, akademik calismalarda birgcok tanim ile ifade edilmesine
ragmen, kavramin en yaygin tanimi; ayni zaman diliminde dogup, dogduklari
donemden dolay belirli ortak tecrubeleri edinen, toplum tarihinde kritik bir neme
sahip olan tarihi ve sosyal olaylari birlikte yasayan, yasamlarindaki belirli bir
zaman arahgini paylasarak belirli karakteristik 0zelliklere sahip olan grup olarak
ifade edilebilir (Conger, 2001; Davis, Pawlowski ve Houston, 2006;
Kupperschmidt, 2000; Westerman ve Yamamura, 2006; Zemke, Raines ve
Filipczak, 2013, s.16). Zemke vd. (2013) hayata dair benzer “tecribelere,
degerlere, belirli olaylara, anilara ve davranislara dayali olarak olusan” bu kusak
gruplarini dért gruba ayirmistir. Ilk kusak grubu, 1922-1943 yillari arasinda dogup,
o doneme dair ortak paylasimlara sahip olan “Gaziler” kusagidir. Bu kusak, 2.
Diinya Savasi ve onun sonuclarindan etkilenen kusaktir. ikinci Diinya Savasrnin
ardindan dunyaya gelen 1943-1960 arasindaki olaylari ortak olarak tecrtiibe edinen
diger kusak grubu ise “Bebek Patlamasi” kusagidir. Bu kusak savas sonrasi
dénemde dogup yetistigi icin asiri derecede iyimser, firsatlari degerlendiren ve
ilerlemeye acik bir kusaktir. Ucglinci kusak grubu, 1961-1980 vyillari arasinda
dogmus “X Kusag!” olarak bilinen 60 ve 70’lerin sosyal olaylarini birlikte yasayan
kusak grubudur. Bu nedenle, suUphecilik ve bireysel olma bu kusagin temel
Ozellikleri olarak belirtiimektedir (Dries, Pepermans ve De Kerpel, 2008) Dorduncu
kusak grubu ise, Bebek Patlamasi kusagi ile X kusaginin c¢ocuklari olan, “Y
Kusagi” grubu, diger bir deyisle “Milenyum kusagi” grubudur. Yapilan arastirmalar,
Y kusagini hirsh, kendine guvenen, igbirligine acik ve o6zgur bir kusak olarak
tanimlamaktadir (Ng, Lyons, Schweitzer ve Elgar 2012; Yuksekbilgili, 2013;
Zemke vd., 2013). Y kusagi, gelecege umutla bakan, iyimser ve kendilerinden
emin bir kusak olarak da tanitiimaktadir (Kowske, Rasch ve Wiley, 2010).

GUunumuz o6rgutlerinde geng ve yaslilar bir arada galismaktadirlar. Gegmiste
orgutlerde bu kadar ¢ok kusak farklihgr bulunmadigi, olsa bile g¢alisanlarin yan

yana galismadiklari Marcus (2014) tarafindan belirtimektedir. Her kusagin Uyesi
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islerinin  gerekliliklerine gore birbirlerinden farkli yerlerde, farkh birimlerde
calismaktaydilar. Ancak gunumuzde durum degismis ve farkli kugaklar birlikte ve
bir arada galismaya baglamiglardir. Bireyin ait oldugu kusak grubu, kisinin drgute,
yonetime ve otoriteye yonelik duygularini, igsinden beklentilerini ve bu beklentileri
nasil kargilayacagini etkileyen karakterini gelistirmektedir (Smola ve Sutton, 2002).
Her kusagin is ortamina kendi yasadigi, deneyimledigi donemin ozelligini,
psikolojisini ya da karakterini tagiyacagi kabul edilirse, 6zellikle 6rgutin surekliligi,
basarisi ve huzuru agisindan orgutlerde galisan farkli kusaklarin incelenmesi, o
kusaklarin sahip olduklari galigma degerlerinin arastiriimasinin guinumuz orgutleri,

Ozellikle egitim kurumlari i¢in, dnemli oldugu varsayilmaktadir.

Orgiit igerisindeki caliganlar arasinda kusak farkhliklarinin var olmasi
orgutsel arastirmalar agisindan énemli gortlmektedir (Westerman ve Yamamura,
2006). Cunku her kusak kendi doneminin karakteristik 6zelliklerini yansitmakta ve
sahip olduklari degerlerle is hayatlarinda var olmaktadirlar. Yapilan
arastirmalarda; bireylerin is ortaminda ait olduklari kusaklara gore davraniglarini
sergiledikleri ve bu durumun orgutun verimini, iklimini ve kultarinu etkiledigi
tartisiimaktadir. Bu sebeple, yoneticilerin bu durumun farkinda olmalar
gerekmektedir (Loomis, 2000; Martin ve Tulgan, 2001). Ayrica her kusagin,
otoriyete karsl tutumu, calisma ortamindan ve yodnetimden beklentileri, ¢calisma
ortamindaki gereksinimleri birbirinden farkl oldugu igin farkh kusaklardan bireylerin
yonetiime sekilleri de farkli olacaktir. Ornegin; Glass (2007) yapti§i arastirmada,
Bebek Patlamasi Kusag! bireylerinin islerinde basarili olmak i¢in hem bireysel hem
de profesyonel anlamda kendilerini ¢alismaya adamaya hazir olduklarini ifade
etmistir. Gursoy vd. (2008), sadece Bebek Patlamasi Kusagindan bireylerin
degisiklige karsi direncli oldugunu ve kendilerine birden ¢ok gorev verildiginde bu
duruma itiraz edebileceklerini belirtmiglerdir. Ayrica Gursoy vd. (2008), X kusagi
bireylerinin is ortaminda tek calismayi tercih ettiklerini ifade ederken, Y kusagi
bireylerinin grupla calismayi sevdiklerini ve X kusaginin is-yasam dengesine en
¢ok dnem veren kugak oldugunu vurgulamaktadirlar. Kusaklarin ¢galisma degerleri
arasindaki farkhliklari inceleyen Lyons, Duxbury ve Higgins (2005), ¢alistiklari bes
calisma degerinden dordu arasinda kusaksal farkhliklar bulmuglardir. Buna gore,
calisma degerleri boyutlarindan birisi olan 6zgecilik boyutuna, Y kusagi en az

Onem gosteren kusak olmustur. Lyons vd.'nin (2005) yaptigi arastirmada, X ve Y



kusaklarinin sosyal calisma dederlerine diger kusaklardan daha ¢ok 6nem
verdikleri ve i¢sel ¢calisma deg@erlerine en fazla 6nemi X kusaginin verdigi ortaya
ctkmistir. Kowske vd. (2010) yaptiklar arastirmada, Y kusaginin is guvenligi
saglandiginda, promosyon aldiklarinda kendilerini daha motive hissettiklerini
belirtmigleridir. Chen ve Choi (2008) ise yaptiklari arastirmada, X kusaginin
guvenlik ve bagimsizliga diger kusaklara gore daha fazla 6nem verdigini ifade
etmiglerdir. Bu durumda, yoneticiler ¢alisanlarina yonelik yonetim gsekilleri
benimsemeyi gerekli gorecek ve orgutin huzuru, refahi, basarisi igin kusaklarin

Ozelliklerine gore hareket edeceklerdir (Marcus, 2014).

Kusak farkliliklarinin en gok oldugu érgltlerden birisi de okullardir. Ozellikle
son yillarda Bebek Patlamasi Kusagi, X kusagi ve Y kusagina ait 6gretmenler bir
arada calismaktadirlar. Yapilan aragtirma dahilinde, sistemde 1955 dogumlu olup
63 yasinda olan 6gretmenle 1996 dogumlu olup 22 yasinda olan 6gretmen birlikte
calistigr anlasilmistir. Bu 6gretmenler arasindaki yas farki 41°dir. 1955 dogumlu
olan o6gretmen Bebek Patlamasi Kusagina ait bir bireyken, 1996 dogumlu olan
ogretmen Y kusaginin bireyidir. Her iki kusagin yasadiklari deneyimler, sosyal
olaylar birbirinden oldukga farkhidir. Dolayisi ile, bu iki kusagin érgut icerisindeki
calisma yontemleri, orgute ve meslektaglarina yonelik beklentileri, calisma
degerleri de birbirinden farkh olacaktir. Bu sebeple, U¢ farkli kusagin bir arada
calistigi gunimuiz okullarinda, o6gretmenlerin iglerine yoénelik beklentilerinin,
hedeflerinin, tutumlarinin ve isten keyif alma dizeylerinin birbirinden farkli olmasi

beklenebilir.

Her kusagin kendi degerlerini okul ortamina, ogrenci yetistirme ya da
calisma sekline yansittigi kabul edildiginde ogretmenlerin okul ortamindaki
calisma degerlerinin incelenmesinin, hem yoneticiler hem de o6rgut acisindan
fayda olacagi belirtilebilir. Cunku, okul yoneticisinin 6gretmeninin ait oldugu
kusaginin oOzelliklerini bilerek yontesel davranis sergilemesi, 6gretmeninin sahip
oldugu degerleri anlamasini kolaylastirabilecek, boylelikle etkili yonetim ve liderlik
davraniglari sergilenebilecektir. Ogretmenin ise anlasildigini, beklentilerinin
gereklestirildigini, ihtiyaglarinin kargilandigini anladigi bir okulda motivasyonun

artacagl, isini keyifle ve severek yapmasinin énunun agilacagi dasutnulebilir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, ¢alisma ile hem 6gretmenlerin okuldan, okul

yonetiminden neler beklediklerinin anlasiimasi hem de yonetimin, 6gretmeninin ait
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oldugu kusagin Ozellikleriyle birlikte 6gretmenlerinin calisma degerlerinin de
farkina varmasina yardimci olmasi umulmaktadir. Farkli  kusaklardan
ogretmenlerin calisma degerlerinin anlagiimasi, okullarda farkli degerlere sahip
bireylerin uyum igerisinde c¢alismasi, okul mudurlerinin farkh kusaklardan
ogertmenlerin beklentilerini anlamasi ve uyum igerisinde okulun amaglarini
gerceklestirmek Uzere isbirligi icerisinde c¢alismalarina katki saglamasi
beklenebilir. Okul igerisindeki iklimin huzurlu olmasi, 6gretmenlerin mesleklerine
yonelik baghliklarinin artmasi i¢in okul yonetiminin de 6gretmenlerinin kugaklarina,
yaslarina goére yodnetsel davranislarini farklilastirmasi, degerleri farklilagan
gruplarin uyum icerisinde c¢alismasina katki saglayabilecektir. Mevcut egitim
sistemi igerisinde meslege yeni baslayan bir ogretmen ile Kkariyerinin geg
donemlerini ¢alisan bir o6gretmenin yasadigl sosyal olaylar ve deneyimler ayni
deqildir. Dolayisi ile, her iki kusagin mesleklerinden ve okul yonetiminden
beklentilerinin de farkh olacagi varsayilabilir. Bu durumda, okul yonetimlerinin
ogretmenlerinin kusak ozelliklerine gore davranis sekli, yonetim tarzi ve tutum
belirlemeleri, insan iligkilerini etkili bicimde ydénetmede fayda saglayabilir. Ayrica,
ayni okul icerisinde farkli kusaklardan olup bir arada calisan birgok 6gretmen
bulunmaktadir. Bu ogretmenlerin de meslektaslarinin kusaksal 6zelliklerinin
farkinda olup onlarin sahip olduklari 6zelliklere gore hareket etmeleri, okul
icerisindeki olumlu bir iklim ve kisiler arasi pozitif iligskiler gelismesine yardimci

olabilir.

Kusak kavraminin uluslararasi alanyazinda galisma degerleri ile iligkisinin
incelendigi ¢ok sayida arastirma (6rn. Cennamo, 2005; Cennamo ve Gardner,
2008; Eslinger, 2000; Fountain, 2014; Gursoy vd., 2008; Gursoy vd., 2013;
Hansen ve Leuty, 2012 Hitchcock, 2016; Hillman, 2014; King, Murillo ve Lee,
2017; Lee, 2012; Licata, 2007; Lyons, 2003; Lyons ve Kuron, 2014; Marcus, 2014,
Murphy, 2011; Parry ve Urwin, 2011; Patterson, 2011; Smola ve Sutton, 2002;

Twenge, Campbell, Hoffman ve Lance, 2010) bulunmaktadir.

Kusaklarla ilgili ulusal alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde kusaklarin ig
ve Ozel yasam dengesine iligkin yaklagimlari (6rn. Salap, 2016), takim rolleri (6rn.
Toruntay, 2011), liderlik algilari (6rn. Ceylan, 2014; ili¢ ve Yalin, 2017), érgltsel
baglilik duizeyleri (6rn. Oz, 2015), is tatmini-motivasyon iligkisi (6rn. Tagseven ve

Kaynak, 2016) gibi degiskenler ile birlikte ele alindigi gorilmektedir. Ancak ulusal
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alanyazinda ogretmenler arasindaki kusak farklihklari ve farkli kusaklardan
ogretmenlerin calisma degerleri ile ilgili bir calismaya rastlanmamistir. Hem
uluslararasi hem de ulusal alanyazinda yapilan agiklama ve tanimlamalara
dayanilarak kusaklar hakkinda genel bilgiler elde edilmistir. Ornegin; X kusagi
bireyleri is yerinde 6édemelerinin zamaninda yapilmasina olduk¢a dikkat ederler.
Ayrica rahat calisma saatlerine 6nem vermektedirler ve ig-yasam dengesi X
kusagi icin oldukga dnemlidir (Ethics Resource Center [ERC], 2011). Y kusagi ise,
takim galigmasina, esnek ¢alisma saatlerine 6nem vermektedir. Y kusagi bireyleri,
calismalari ile ilgili hemen geri donut beklemektedirler (ERC, 2011). Ayrica Y
kusagi iste o6zgurluk istemektedirler ve kendilerini ifade edebilmeyi, becerilerini
kullanabilmeyi ve igin kisisel gelisime destek olmasini (Fountain, 2014)
beklemektedirler. Calismada, X kusaginin karakteristik o6zelliklerinden dolayi
ekonomik kazang, esnek caligsma saatleri, is ve 6zel hayat arasindaki denge gibi
calisma degerlerine 6nem verecegi dusunulmektedir. Y kusaginin ise, grupla
calismayi tercih etmesinden dolayr meslektaslari ile iyi iliskilere Gnem verecegi ve
kisisel gelisimi kapsayan calisma degerlerine onem vermesi beklenebilir. Ayrica
kusaklarin calisma degerlerine yonelik beklentilerinin kargilanmasinin c¢aligsanin
isten keyif alma dlzeyini arttiracagr beklenmektedir. Bu aciklamalara gore,
calisma degerleri ve isten keyif alma arasinda anlaml bir iligkinin ortaya ¢ikmasi
olasidir.Calisma degerleri, 6rgut icerisinde neyin dogru ya da neyin yanlis
oldugunu ya da neyin 6nemli oldugunu c¢alisanin anlamasini saglayan bir rehber
olarak tanimlanabilirse (Cennamo, 2005; Elizur, 1984; Elizur ve Sagie, 1999),
calisma degerlerinin galisanin isine ve calistigi 6rgute yonelik olumlu ya da
olumsuz tutum gelistirmesinde oldukca etkileyici bir role sahip oldugu da ileri
surulebili. Buraya kadar vyapilan aciklamalar 1siginda, farkh kusaktan
Oogretmenlerin  galisma degerleri arasindaki farkhliklarin, onlarin is ve is
yasamlarina yonelik tutumlarini ve 6zellikle isten keyif almalarini nasil etkiledigi

sorusu bu arastirmanin odagindadir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, Ankara ili kamu ilkokullarinda ve ortaokullarinda
gOrev yapan o6gretmenlerin ¢calisma degerlerinin ve isten keyif almalarinin X ve Y
kusadi ogretmenlerine godre farkhlik gosterip gostermedigi ve isten keyif
almalarinin galigma degerleri ile iliskisinin belirlenmesidir. Okullar topluma hizmet
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etmek, toplumun gelecegine yatirm yapmak, insan yetistirmek, bir toplumun
kulturel, geleneksel yapi taslarini gelecege aktarmasina yardim etmek gorevini
ustlenmislerdir. Ayrica misyon ve vizyon adi altinda gelecek yillar igin hedeflerini
belirlemislerdir. Okullarin hedeflerini gergeklestirebilmeleri, okullarin devamhliginin
saglanabilmesi ve basarisinin artarak sureklilik kazanabilmesi igin en etkili katkiyi
saglayanlar, dgretmenler ve onlarin orgute yonelik benimsedikleri degerlerdir.
Ogretmenlerin  sahip olduklari calisma degerlerinin, onlarin yoéneticilerine,
meslektaslarina, calistiklari okula ve égrencilerine yonelik tutumlarini pozitif yonde
etkileyecegi, kendi degerlerinin okul degerleri ile bagdasmasina, okula yonelik
bagliliklarinin artmasina yol agacagi varsayilmaktadir (Klampe, 1983). Calisma
degerlerinin, ogretmenler arasinda benzerlik gostermesi ise dgretmenlerin hem
birbirleri arasindaki hem de okul yonetimi ile olan iligkilerini olumlu yodnde
etkileyecegi, bu durumun okulun genel atmosferinde de olumlu etkiler yaratacagi
umulmaktadir. Okullardaki olumlu atmosferin, iligkilerin iyi olmasinin, ¢atismalarin
azhginin ya da catismalarin sadece orgut gelisimi igin yasanmasinin okulun
basarisini, yetistirilen insan kalitesini arttiracagi kisacasi gelecege yapilan yatirimi
dogrudan olumlu bir sekilde etkileyecedi dusunulmektedir. Hangi yastan ya da
kusaktan olursa olsun c¢alistigi okulun degerlerini benimseyen ve o degerleri kendi
degerleri ile 6zdeslestirip kendi hedefleri gibi benimseyen 6gretmenin, isinden
keyif alacagl ve bu duyguyu performansina yansitacagi gercegi arastirmacilar
tarafindan kabul edilmektedir (DiPaola ve Hoy, 2005; Wiliams ve Anderson,
1991).

Bu calisma, kamu ilkokul ve ortaokullarinda c¢alisan tum branglardaki
ogretmenlerin ait olduklari kusaklarin arastiriimasi ve ait olduklari kusaklara gore
calisma degerleri arasinda farkhliklarin olup olmadiginin analiz edilip
ogretmenlerin iglerinden keyif alma olgutlerinin belirlenmesi agisindan egitim
yonetimi alaninda ilk galisma olacaktir. Bu arastirma ile, kamu ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin kusaklari saptanarak, hangi yas araligindaki 6gretmenlerin neye,
ne duzeyde onem verdikleri incelenmigtir. Ayrica, X ve Y kusagindan olan
ogretmenlerin galisma degerlerinin analiz edilmesi, igse yonelik duygularinin
arastinimasi ile yoneticilerin de 6gretmenlerle iletisimde ve etkilesimde bulunurken
dikkat edilmesi gereken konular hakkinda yoneticilere ipucu saglayacagi

dusunulmektedir.
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Arastirma Problemi

Egitim, bir toplumun refahini, guvenligini, dunyadaki yerini ve varligini
belirleyen en onemli unsurdur. Egitim sisteminin ise, bir Ulkenin bel kemigini
olusturdugu kabul edilmektedir. Egitim sisteminin basarisinin  6gretmenin
basarisina, degerlerine, tutumuna, o&rgutin hedeflerini benimsemesine ve
ogretmenin niteligine bagli oldugu vurgulanmaktadir (Joolideh, 2008). O halde,
ogretmenin kigiligi, inanglari, tutumu, degerleri ve bu degerlerin ig yagsami ile ne
kadarinin ortastugu, egitimin niteligini  belirleyen parametreler olarak kabul
edilebilir. Bu sebepledir ki; 6gretmenin sahip oldugu calisma degerlerinin okulun,
okul yonetiminin ve galisma arkadagslarinin degerleri ile benzesmesinin veya uyum
saglamasinin egitimin kalitesini olumlu etkileyecegi ifade edilebilir. Calisma
degerlerindeki farklilklar, 6rgut icerisinde fikir ayriliklarina, fikir ayriliklari ise
bireysel performansin, dolayisi ile o6rgit basarisinin dismesine sebep
olabilmektedir. TUm bu sorunlar ise isten alinan keyfi etkileyebilmekte ve kisinin

isinde gereklestirdigi eylemlere pozitif bakmasinin da dnine gegebilmektedir.

Ayrica, kusak farkliliklari giinimuz okullarinda goézle goralir bir cesitlilik
yaratmaktadir. Okullardaki kusak farkliliklari, G¢ farkh kusagin bir arada c¢alistigi bir
ortam meydana getirmistir. Bu kusaklar, bebek patlamasi kusagi olarak
adlandirilan 1945-1960 yillari arasinda dogmus, X kusagi olarak adlandirilan
1961-1980 yillar arasinda dogmus ve Y kusagi olarak adlandirilan 1981-2000

yillari arasinda dogmus olan 6gretmenleri kapsamaktadir.

Farkli kusaklarin bir arada ¢alistigi okullarda 6rgut basarisinin artma ihtimali
bulunurken, kugaklar arasi ¢calisma degerlerinin farkhligi 6gretmenlerin birbiri ile
catismasina da yol acabilmektedir. Bu ¢atisma durumu ise, calisanin isten keyif
alma durumunu etkileyebilecektir. Okul agisindan disunuldagiande, etkili calisma
gucundn saglanabilmesi igin yoneticiler ve dgdretmenlerin galisma degerlerinin
birbirlerine uyumlu olmasi 6nem arz etmektedir. Cunku bireylerin yetigtirildigi, bir
ulkenin geleceginin temellerinin atildigi okullarda 6gretmenler ne kadar huzur
icerisinde caligir, meslektasglariyla benzer calisma degerlerine sahip olduklarini
hissederlerse ogretmenlerin bireysel bagarilari, calisma istekleri, orgute baghliklar
ve Ozellikle isten aldiklari keyif o derece artacak ve bu durumdan hem okul hem de
ogrenciler genel olarak fayda saglayabileceklerdir. Bu arastirmanin problemi;
Ankara ili kamu okullarinda gorev yapan X ve Y kusaklarindan ogretmenlerin
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calisma degerleri ve galisma degerlerinin isten keyif alma durumlari arasindaki
iliskinin ne oldugudur. Bu problem cergevesinde arastirmanin alt problemleri

asagidaki gibidir:

1. Ankara ili kamu ilkokul ve ortaokullarinda gorev yapan ogretmenlerin

calisma degerleri;
a) Kendini geligtirme boyutu,
b) Toplumsal boyut,
C) isin sagladigi firsatlar boyutu
d) Dissal déduller boyutunda nasildir?

2. Ankara ili kamu ilkokul ve ortaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin

calisma degerleri;

a) Kusak,
b) Cinsiyet,
C) Kidem degiskenlerine gore anlamli farkllik gostermekte midir?

3. Ankara ili kamu ilkokul ve ortaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin

isten keyif alma dizeyleri nedir?

4. Ankara ili kamu ilkokul ve ortaokullarinda gorev yapan ogretmenlerin

isten keyif alma dluzeyleri;

a) Kusak,
b) Cinsiyet,
C) Kidem degiskenlerine gore anlamli farkhlik gostermekte midir?

5. Ankara ilindeki kamu ilkokullarinda ve ortaokullarinda calisan X ve Y
kusagindan ogretmenlerin ¢alisma degerleri ile isten keyif almalari arasinda

anlamh bir iliski var midir?
Sayiltilar

Bu arastirmada, ¢alismada yer alan 6gretmenlerin, 6lgme aracina yanit

verirken gergek dusuncelerini ifade ettikleri var sayiimaktadir.
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Kapsam ve Sinirhiliklar

Aragtirmanin verileri, 2017-2018 egitim ogretim yilinda ornekleme dabhil
edilen X ve Y kusadi ogretmenlerinin gorisleri ile sinirhidir. Ogretmenlerin
kusaklarinin evrendeki oranlarina uygun sekilde belirlenebilmesi icin Milli Egitim
Bakanhgrndan (MEB) 6gretmenlerin yaslarina yénelik bilgiler talep edilmis ancak
Ozel bilgi kapsamina girdigi icin alinamamigtir. Bu sebeple, arastirma 2017-2018
egitim-6gretim yili icinde Ankara ilinde bulunan ilgcelerdeki ilkokul ve ortaokullarda

calisan 6gretmenlere uygulanan olgme aragclari ile elde edilen veriler ile sinirlidir.
Tanimlar

Kamu Okulu Ogretmeni: MEB’e bagli kamu okullarinda 657 sayili devlet
memurlari kanununa tabi daimi statide goérev yapan ilk ve ortaokulu

ogretmenlerini kapsamaktadir.

Deger: Alternatif davraniglar arasindan dogru olani segmek icin normatif
standartlar olarak kabul edilen ve belirli durumlarda baskin olan istenilir durumlar,

hedefler, amaglar ya da davraniglardir (Schwartz, 1992, s.2).

Calisma Degerleri: Ogretmenlerin, calistiklari  egitim  kurumunun
amagclarina  ulasabilmeleri icin  okul yoOneticisinden, meslektaslarindan
beklentilerine yonelik olusturduklari tutum ve bu beklentilerinin gergcege

donusebilmesi igin sergiledikleri davranis sekli olarak ifade edilebilir.

isten Keyif Alma: Kisinin is hayatina dair pozitif yargilara sahip olmasi

diger bir deyisle, yaptigi isten zevk almasi anlamina gelmektedir (Tims vd., 2014).

Kusak: Yasamin belirli bir surecini ya da otuz yillik yagsam surecinin
yaklagik olarak yirmi iki yilini birlikte geciren (Strauss and Howe, 1991, s.34),
dogduklari dénemden dolayi belirli ortak tecribeleri edinen, felsefi, tarihi ve sosyal
olaylari birlikte yagsayan, yasamlarindaki belirli bir zaman araligini paylasarak belirli
karakteristik 6zelliklere sahip olan gruba kusak (Davis vd., 2006; Westerman ve
Yamamura, 2007; Zemke vd., 2013, s.16) denilmektedir.

Kusak Grubu: Ayni zaman araliginda, ayni tarihsel ya da énemli olaylari
tecrube edinen kisilerin olusturdugu kimeye kusak grubu denilmektedir.
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X Kusagi: X kusagi terimi, Douglas Coupland’in 1991 yilinda yayimlanan
kitabinda ilk olarak ortaya atilmistir (Thomas, 2002). X Kusagini, 1960-1980 yillar
arasinda dogan bireyler olusturmaktadir (Zemke vd., 2000, s.21). Bu kusak,
Amerika’nin 13. Kusagi oldugu igin “Thirteenth Generation” olarak da bilinmektedir
(Eslinger, 2000).

Y Kusagi: Y kusagi, 1980 ile 2000 yillari arasinda dogmus insanlarin
olusturdugu kusaga verilen isimdir (Aydin ve Basol, 2014; Taslyan, Eyitmis ve
Gundugdu, 2014). Y kusadi, Gen Y, Gen Me, Millenials, Echo Boomers,
Generation Next, dijital kusak ya da internet kusagi gibi farkli tanimlarla ifade
edilmektedir (Broadbridge, Maxwell ve Ogden, 2007; ERC, 2013; Licata, 2007; Oz,
2015).
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Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu calismada, kusaklarin sahip olduklari deger farkliliklarini anlamak ve
farkh kusaklardan 6gretmenlerin ¢calisma degerleri ile mesleklerinden aldiklari keyif
arasindaki iligkinin irdelenmesine yonelik bir temel olugturmak igin ilk olarak deger
kavrami ve deger kavramina dayali kuramsal temeller aciklanmistir. Ardindan,
calisma degerlerinin tanimi verilmis, calisma de@erlerine yonelik kuramlar ve
calisma degerleri Uzerine yapilan arastirmalar incelenmistir. Daha sonra kamu
okulu o6gretmenlerinin ¢alisma degerlerinin isten keyif almalari ile iligkisi
arastinldigi icin isten keyif alma kavrami irdelenmistir. Son olarak, kusak kavrami,
ortaya c¢ikisi ve kusak turleri aciklanmis olup kusak kavraminin galisma degerleri

ve isten keyif alma ile iligkisi agiklanmistir.
Degerler

Degerler, bilim insanlarina gore toplumlarin bir arada yasayabilmesi ve
insanlarin da bir arada galisarak toplu bir amaca hizmet etmelerini saglamak gibi
onemli bir amaca hizmet etmektedir (Karp, 2000). CunkU degerler, insan
davraniglarini anlamada olduk¢a etkili bir ara¢ olarak kabul edilmektedir
(Bagriyanik, 2016; Lyons, 2003). Ayni zamanda toplumlarin, bireylerin kendi
icerisinde ve toplum ile bireyleri arasindaki zithk ya da gesitliliklerin gorulebilmesi
icin insanlara farkh bir pencereden bakma olanagi saglamaktadirlar. Degerler, ne
duruma ne de eyleme 6zgu olarak kabul edilmektedirler. Aksine, bireyin hayatina
yon veren, duslnce ve eylemi yansitan genel ve soyut kavramlar olarak kabul
edilmektedirler (Karabati ve Say, 2005).

Degerler konusunun, 1930’lu yillarda sosyal bilimlerin ilgi alanina girdigi,
1960’ yillarda ise degerler Uzerine yapilan arastirmalarda artis oldugu
bilinmektedir (Karabati ve Say, 2005; Ozensel, 2003). Deger kavrami, birbirinden
farkh birgok konu Uzerinde galisan sosyal bilimler igin bir gesit kesisim noktasi
olarak kabul edilmektedir. Degerler, “deneysel algli psikolojisinden siyasi
ideolojilerin analizine, ekonomiden estetik teoriye, edebiyattan irk¢ilik sebebiyle
ortaya cikan catismalara kadar birbirinden oldukga farklh konular arasinda bir cesit
koprl gorevi gormektedir” (Kluckhohn, 1951, s.389). Dolayisi ile, deger kavraminin

disiplinlerarasi bir ¢alisma alani oldugu kabul edilebilir. De@erler, bireyin igerisinde
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yasadigl toplumun “sosyo-kiltirel” égelerini en iyi ifade eden dlgutlerdir. Clnku
degerlerin, davranislarin yol gostericisi oldugu ve “bireylere 6zgun standartlar
sagladigl” ifade edilmektedir (Findikli, 2013, s.1). Bu sebepledir ki, birey ve onun

davraniglari sosyolojik arastirmanin temelini olugturmaktadir.

Deger kavrami. Degerler konusunda en ¢ok arastirma yapan ve fikirler
sunan aragtirmaci, Milton Rokeach olmustur (Altunbas, 2009; Hills, 2002; Karatas,
2009; Lyons, 2003; Lyons, Duxbury ve Higgins, 2005; Roe ve Ester, 1999).
Rokeach (1973, s.5) degeri; “bireysel ya da toplumsal olarak belirli bir davranig
seklinin veya yasam biciminin, farkh ya da zit bir davranis bi¢imi veya yasam
bigimine tercih edilebilir olduguna dair suregelen inang¢” olarak tanimlamaktadir.
Rokeach tarafindan yapilan bu tanima goére, insan davraniglarini anlamada
degerler siklikla degisemeyen ve istikrarlilik sergileyen egsiz bir yapiya sahiptirler
(Licata, 2007; Lyons, Higgins ve Duxbury, 2009; http://www.skidmore.edu).
Degerler istikrarlihlk gostermektedirler ¢inki Rokeach’in (1973) da belirttigi gibi
degerler tamami ile sabit ya da degismez olsalardi, bireysel ya da toplumsal
degisim gerceklesemezdi. Aksine degerler, tamami ile degisken olsalardi, Kigiligin
ya da topluma 6zgl davraniglarin devamlhligi olamazdi (Rokeach, 1973, s.5). O
halde degerler, dedisebilir olduklari gibi sureklilik gosterebilme ozelliklerini de
korumalidirlar. Bu sayede, bir bireyin kigilik Ozellikleri oturabilmekte ya da
toplumlarin kendilerine ait toplumsal 6zellikleri anlasilabilmektedir. Rokeach (1973)
tarafindan yapilan “kisinin kendisinin ya da baskasinin, toplumsal davranis, eylem,
ideoloji, degerlendirme, ahlaki yargilama seklinde adlandirabilecegi ve baskalarini
da etkileyebilecedi tum davraniglarin belirleyicisi olan” degerler kavrami tanimi
gunumuzde gegcerliligini korumakta ve hatta gelecek calismalar icin saglam bir

temel olusturmaktadir (Licata, 2007).

1987 yilinda Schwartsz ve Bilsky, Rokeach’in (1973) tanimlamis oldugu
deger kavraniminin temel ozelliklerini ifade eden bes temel 6zellige 1sik tutarak
kavramin kisa ve 6z bir tarifini yapmislardir. Schwartsz ve Bilsky, degerleri (akt.
Schwartz, 1992);

- belirli durumlarin 6tesine gegen,
- davranis ya da olaylarin segiminde ve degerlendiriimesinde yol gdsteren,

- dnem derecesine gore siraya konulabilen,
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- inanclar ve tercih edilebilir davraniglar olarak tanimlamaktadirlar.

Ancak deger kavrami net ve en anlasilir sekilde Schwartz (1992) tarafindan
ifade edilmistir. Schwartz’a goére deger; “alternatif davranis turleri arasindan segilip
normatif standartlara goére uygulanan ve belirli durumlarda 6ne ¢ikan tercih edilmis
davraniglar’ seklinde ifade edilmektedir (Schwartz, 1992). Tim bu tanimlamalar
gOstermektedir ki; degerler insan davraniglarini yonlendirmektedir, hatta zaman

zaman bireyler i¢in oldukga dnemli bir motivasyon kaynagi olabilmektedirler.

Degerler, davraniglar, inancglar ve tercihler gibi net olugumlarin altini
dolduran, onlara vurgu yapan psikolojik yapilar olarak kabul edilmektedirler
(Lyons, Higgins ve Duxbury, 2009). Degerler, normatif yapilardir, ne oldugundan
¢ok, ne olmasi gerektigi ile ilgili olduklari kabul edilmektedir (Rokeach, 1973).
Degerler, kisinin kisa ya da uzun dénem hedeflerini belirlemesinde temel etmen
olarak kabul edilmektedir. Kisi, bircok se¢enek arasindan birisine karar verdiginde,
bu karari sahip oldugu degerlere gore vermektedir (Kluckhohn, 1951). Bu
sebepledir ki; degerler, kisilerin ulagsmayi arzuladigi hedefler olarak da belirtilebilir
(Hsieh, 2006). Super (1973) degeri, “kisinin davranigini belirleyen psikolojik ya da
fiziki bir durum” olarak ifade etmekte iken, Hofstede ise degderi, “bir olayda belirli bir
davranig tarzini ya da tutumu tercih etme egilimi” olarak tanimlamaktadir
(Hofstede, 1984, s.19; Roe ve Ester, 1999). Locke (1976), de@erleri “ihtiyaclarin
biligssel disavurumu” olarak tanimlamaktadir. Diger bir deyisle degerler, kisinin
hedeflediklerini ya da gerceklestirecegi eylemleri yapmayi ne kadar ¢ok istedigine
dair olan inang olarak da ifade edilebilmektedir. Seligman’a gore “deger, kisinin
gerceklestirmeyi istedigi ve gergeklestirmekten onur duyduyu inanglardir” (Licata,
2017). Kluckhohn (1951) ise degeri, bireyin ya da toplumun bir eylemi nasil
gerceklestirecegini belirlemesinde etkili olan, birey ya da toplum tarafindan bazen
alenen bazen de gizli bir sekilde arzu edilerek gergeklestirilen bir kavram olarak
ifade etmektedir. Kluckhohn’a (1951) gore degerler, birey ya da gruplari
digerlerinden farkh kilmaktadir c¢unklu deder bireyin ya da toplumun temel
Ozelliklerini eylemlerine yansitmasini saglayan ve bireye has 0Ozelliklerin bir arada
bulunarak davraniglarin, tutumlarin, inanglarin olugsmasini saglayan sembolik bir
kavramdir. Her ne kadar tanimlamalar farkli gibi gérinse de, deger kavrami hem
birey hem de toplumu etkileyen, bireyin ve dolayisi ile toplumun kendisine 6zel

olusturduklari dogru ya da yanliglar olarak tanimlanabilir. Degerler, bireyin
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kendisini ve toplumunu anlamasina ve anlatmasina yardimci olan inanglar,

tutumlar, davranislar olarak belirtilebilir.

Deger, bireyin ya da toplumun inanig, dustnce, tutum ya da ihtiyaglarini
eylemlerine dokmesi ile gercege donusmektedir. Davranig, tutum, duygu, inang,
fikir, amag, birey ya da toplum, her sey insan hayatinda degerlere gore ifade
edilmektedir ve kiyaslanmaktadir (Yazici, 2014). Her seyin daha iyisi daha kotusu,
daha adili, daha uygunu bulunmaktadir. Degerlerin sosyal iligkilerin olusumunda,
devaminda ve sonlanmasinda da etkili oldugu ifade edilebilir. Degerlerin, iyi
anlasilabilmesi icin kendisini agiklamada kullanilan kavramlarla iliskisini anlamanin

bu bakimdan 6nemli oldugu belirtilebilir.

Deger ve iligkili kavramlar. Degerler, bireylerin davraniglariyla somutlagan
kavramlardir ancak temelde deger kavrami soyuttur. Bu sebeple deger kavraminin
daha iyi anlagilmasi ve kavramin somutluk kazanmasi agisindan onu aciklarken
siklikla kullanilan, inang, tutum, davranig, norm ve ihtiyagc kavramlari asagida

acgiklanmigtir.

Deger ve inang iligkisi. Degerler, taniminin igerisinde inan¢ kavrami ile
oldukga sik karsilagiimaktadir. Ancak bu iki kavram arasinda farkliliklar, kavramlari
bulan arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir (Kluckhohn, 1951; Lyons, 2003;
Rokeach, 1973). inang kavrami, Rokeach (1969) tarafindan “bir kisinin bilingli ya
da bilingsizce yaptigi ya da sdyledigi seylerden sonuclanan bir ifade” seklinde
tanimlanmaktadir. Rokeach’a (1973) goére tUm inanglar, bireylerin eylemlerine
dénlsme ihtimaline sahiptir. “Ug tur inang kavrami bulunmaktadir. ilki yanlis ya da
dogru olani belirleyen varolugla ilgili olan inangtir. ikincisi, degerlendirmeye
dayanan inang turudir. Bu inang tlruinde, inanilan nesne iyi ya da kotu olarak
degerlendiriimektedir. Sonuncusu ise, kati kurallarin konuldugu ve igerisinde
yasaklarin oldugu inangtir. Bu inang¢ turunde, gergeklestirilen eylemin sonucu
makbuldur ya da degildir. Deger kavrami ise Uguncu sirada agiklanan inang turtiine
girmektedir. Kisaca, deger, kisinin kendi tercihi ile bir eylemi gerceklestirdigine
yonelik inangtir” (Rokeach, 1973, s.6). Rokeach (1973) degerleri, “ydnlendiriimis
inanglar” olarak tanimlamaktadir. Ona goére deger, “kisinin nasil davranmasi ya da
davranmamasi gerektigi hakkindaki inang sistemi igerisinde yer alan bir tur inang”

olarak ifade edilebilir.
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Kluckhohn (1951, s.432) ise deger kavranimi inan¢ kavramindan net bir
sekilde ayirmis ve “inang, dogru ya da yanligi birbirinden ayirmak igin kullanihr”
seklinde bir agiklama yapmistir. Deger ise, Kluckhohn (1951, s.432) tarafindan “iyi
ya da kotlyu ayirt etmede” kullanilan bir kavram olarak ifade edilmektedir. Ancak
Feather (1975, s.4), inancin igerisinde tarafsizigi barindirdigini ifade ederken,
deger kavraminin tarafsizlik icermedigini belirtmektedir. Sisman’a (2011) gore
inang, bireyin ya da toplumun igerisinde yagadigi gevreye yonelik tutum ve tavridir.
inang, net dogru ya da yanlisi vurgularken, deger, bu dogru ya da yanlisin nasil
yapillmasi ya da nasil yapilmamasi gerektigini insanlara gostermektedir. Sonug
olarak, inangta bireylerin karar mekanizmasi genelde islemezken, degerlerde kigi
eyleminin sonucunu kendi yargilarina gore verebildigi icin karar mekanizmasinin
baskin oldugu belirtilebilir ¢unkl inang genelde tartisilabilir bir durum degildir

ancak degerlerin degistigi gibi tartisilabilir oldugu da ifade edilebilir.

Deger ve tutum iliskisi. Deger tanimi igerisinde siklikla karsilasilan
kavramlardan birisi ise, tutum kavramidir. Tutum “bireylerin belirli bir kisiyi, grubu,
kurumu veya bir distinceyi kabul ya da reddetme seklinde gozlenen, duygusal bir
hazirolus hali veya egilimidir’ (Ozgiven, 1994). Tutum, yasantilar sonucu
olugsmakta ve kisinin davraniglarina yon verebilmektedir. Tutumlar, kisilerin olaylar
ile iligkili olarak sergiledikleri davraniglar, sahip olduklari duygular ve inanglardir.
Tutumlar, kisilerin olaylara yonelik tercihlerinin bir 6rglitlenmesi olarak ifade
edilmektedir (Yucel ve Karatas, 2009). O halde tutumlar, olaylar hakkinda

degerlendirmeler iceren ifadeler olarak belirtilebilirler.

Her ne kadar tutum ve deger tanimi birbiri ile benzesmekte ise de,
Rokeach’in da (1973), belirttigi gibi tutum, belirli bir nesne ya da duruma
odaklanmis birgok inancin 6rgutlenmesi ile ortaya cikmaktadir ancak deger ise
nettir ve tek bir hedefe yoneliktir. Rokeach’a (1969) gore deger, kisilerin
tutumlarinin temelini olusturan kigiyi tanimlayici bir ifadedir (Lyons, 2003).
Degerler belirlenmis standartlar olarak ifade edilirken, tutum ise standart degildir.
Degerler, motiasyon ile ilgilidir ancak tutum, daha az dinamizm igcermektedir.
Degerler kisinin davranigini olusturmada tutumlara gore daha temel bir rol
oynamaktadir bu sebeple de degerler, tutumlarin belirleyicisi olarak kabul

edilmektedir (Rokeach, 1973, s.18). Sonug olarak; bireylerin de@erleri onlarin
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davraniglarinin belirleyicisi oldugundan tutumlar da belirlenen davraniglarin kargi

tarafa yansimasi olarak 6zetlenebilir.

Deger ve davranis iliskisi. Degerler ve tutum bir biri ile i¢ ice ge¢cmis
kavramlardir. Sosyal psikologlarin uzun zamandan beri hem deder hem de tutum
kavramlari ile bu kadar yogun sekilde ilgilenmelerindeki sebep her iki kavramin da
sosyal davranisin O6nemli belirleyicilerinden olmasindan kaynaklanmaktadir.
Degerler, tutumlar kadar davraniglara da yon vermektedir. Cunkd toplumun ya da
kisinin sahip oldugu degerler, o Kiginin ya da toplumun gercek hayatta olaylara
nasil tepki verecegini tahmin etmemize olanak saglamaktadir. Ornegin dini
degerler, din ile ilgili olan davraniglar igin en iyi yordayicilar olarak kabul
edilmektedirler (Rokeach, 1973, s.122). O halde, deger ve davranis arasindaki
iligkide degerlerin davranislarin bir tur belirleyicisi oldugu kabul edilebilir. Bir
davranig gercgeklestiriimeden once bireyin sahip oldugu kisisel ya da toplumsal
degerlere gore bilerek ya da igsel bir sekilde davranisi gergeklestirdigi belirtilebilir.
Sonug olarak, deg@erler bireylerin kabul ettigi standartlardir. Degerlere gore karar
verilen ya da gereklestirilen eylemlerin sonucunda tutum ortaya ¢ikmakta, tutumlar

da degerler ile birlikte davraniglari etkilemektedir.

Deger ve sosyal norm iligkisi. Sosyal normlar, “bir topluluga ait bireylerin
belirli durumlarda nasil davranmalari gerektigi konusundaki ortak inanglarina
dayanan standart davraniglar’ olarak tanimlanmaktadir (Fehr ve Fischbacher,
2004). Rokeach’a (1973) gore, sosyal normlari degerlerden ayiran U¢ vyol
bulunmaktadir. Bunlardan ilkinde, degerler, davranis seklini ya da yagsam amacini
ifade ederken, sosyal norm sadece davranis seklini ifade etmektedir. Ikincisinde
degerler, belirli durumlarin 6tesindedir ancak sosyal normlar belirli bir durumda
nasil davranilacagina dair yol gostericilerdir. Uglinclsiinde ise, degerler, daha ¢ok
bireyselken, sosyal bir norm karsilikli anlagsmaya dayalidir (Rokeach, 1973, s.19).
Ozetle; sosyal norm, kisiye ait olmaktan ¢ikip gruba, topluma ait olmustur.
Normlar, kisilere yol gostermektedir ancak degerler, yol gostermezler yalnizca

dogru ya da yanlis arasinda karar verilmesine sebep olurlar.
Deger ve ihtiyag iliskisi. intiyag kavrami, bireyin, varligindan haberi olsun
ya da olmasin, hayatta kalmasi icin gerekli olanlari ifade etmektedir (Lyons, 2003).

Bu sebeple, ihtiyaglar daha ¢ok genel olarak kabul edilirken, degerler kisiye 6zel

olabilmektedir. ihtiyag, insani harekete geciren giidi olarak kabul edilirken,
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degerlerin temelinde ihtiyaglar bulunmaktadir. Rokech’a (1973) goére, degerler,
bireysel, sosyal ve orgutsel ihtiyaclarin zihinsel temsilcileridir. Bir Kkigi
degerlerinden bahsederken aslinda ihtiyaclarindan da bahsediyor demektir. O

halde, ihtiyaclar, dederlerin temelini olusturan olgular olarak kabul edilebilir.
Degerlerin Galisma Hayatina Yénelik Calismalarla iligkisi

Degerler konusunun, is yasaminda arastiriimaya 1920’li yillarda Hawthorne
calismalari ile baslandigi belirtiimektedir. Hawthorne Etkisi’'nin sonuglarina gore;
orgutler sosyal bir sistemdir ve orgut igerisindeki bireyler bu sistemin en onemli
parcasidir. Bu sebeple, Hawthorne Etkisi, ¢alisanlarin orgut igerisindeki deger
yargilarinin, tutumlarinin, inanglarinin, amagclarinin, geleneklerinin  birlikte
calistiklar diger gruplari ya da bireyleri de etkiyeceg@ini vurgulamaktadir (Kogel,
2014, s.277). Ardindan 1930’lu yillar ile birlikte Allport ve arkadaslarinin deger
calismalari, calisma hayatinda degerler Uzerine yapilacak arastirmalar igin uygun
olarak kabul gormustiur. Allport ve arkadaslari, teorik, ekonomik, estetik, sosyal,
politik ve dini olmak Uzere alti evrensel deger siniflamasi yapmis ve bu deger
tarlerinin tim bireyler igin gegerli oldugunu vurgularken degerlerin, bireylerin
onceliklerine goére kisiler arasinda farklilik gdsterebilecedini de ifade etmislerdir
(Lyons, 2010). 1960’larda arastirmacilar, is yerinde degerlerin rolinu arastirmaya
bagslamiglardir. CUnku dederlerin bireyleri, siradisi donemlerde bir arada tuttugu
goérulmus, bu tarz durumlar ig yerlerinde yasandiginda caliganlarin nasil tutum,
davranis sergileyece@i merak edilmistir (Findikh, 2013, s.21). 1970’de ise calisma
degerleri konusunda yapilan arastirmalar artmis ve konu hakkinda bilim insanlari

farkh olgekler gelistirmeye baglamigladir (Kubat, 2007; Lyons, 2003).

Degerlerin  bireysel hedefleri, yasam tarzini, davranis seklini ve
motivasyonunu belirlemede etkili oldugu ifade edilmektedir (Hsieh, 2006).
Degerler, gesitli durumlarda butinligu saglamaya yonelik davraniglari yonlendiren
genellenmis eylemler oldugu icin hem bireylerin hem de toplumlarin yagsaminda

onemli bir igleve sahiptirler (Ward, 1996).

Bireylerin degerlerinin ne sekilde olusacagi, icerisinde yasadigi topluma ya
da kisinin insanlarla olan iligkilerine baghdir. CiUnki deger kavrami zaman
icerisinde bulundugunuz kosullara gore sekillenebilmekte ve de zamanla yine

icerisinde bulundugunuz toplum ya da topluluga goére degisebilmektedir.
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Degerlerin g¢ocukluk dbéneminde etraflarinda bulunduklari kisilere benzemeye
calismakla ya da deneyimlerle, daha sonrasinda ise kisinin kendi kendisinin,
kendisine ait Ozelliklerinin, karakterinin farkina varmasi ile 06grenildigi
arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir (Collinson, 2012). Zamanla 6grenilen
ve degisen degerler, bireyler is hayatlarina girdiklerinde de o bireyin karakterine
gore sekillenecektir. Sekillenen deger yapisi, bireyin calisma degerlerinin temelinin
atimasina yol acacak ve Kkisi, calistigi orgutun degerlerini kendi degerleriyle

birlestirerek kendisine ait calisma degerlerini olusturacaktir (Parry ve Urwin, 2011).

is hayati, bireyin hayatindaki en énemli kismi olusturan dgelerden birisidir.
Is hayatinda meydana gelebilecek negatif bir olayin ya da beklenmedik
gelismelerin ortaya c¢iktigi zamanlarda c¢aliganlarin bir batun olmalarini, ortaya
cikan duruma gore birlikte hareket etmelerini saglayan faktérlerin basinda degerler
gelmektedir (Findikl, 2013, s.21). Kisi hayatina dair nasil kendisine ait beklentilere
sahip ise, is ortaminda da isine yonelik beklentilere sahip olacak, isine yonelik
tutumlar geligtirecektir. O halde, ¢alisma ortamindaki her bir bireyin iglerine, is
arkadaslarina yonelik degerlere sahip olmasi da normal kabul edilebilir. Dolayisi
ile, insana yonelik genel degerler incelenirken, hayatimizin énemli bir kismini
olusturan is hayatimizdaki tutumlarimizin, inanclarimizin, beklentilerimizin
incelenmesi de kacginilmaz olmustur. Bu sebeple, is ortaminda c¢alisanlarin iglerine
yonelik davraniglarindan, tutumlarindan, beklentilerinden olusan calisma
deg@erlerinin ayri bir arastirma alani olmasi olduk¢a dogal olarak kabul edilebilir.
Cunklu Abu-saad ve Isralowitz'in (1997) c¢alismalarinda belirttigi gibi ¢alisma
degerleri, sosyallesme surecindeki anahtar kavram olarak gorilmektedir. Calisma
degerleri, kultur, egitim, siyaset, din, is ya da aile gibi kavramlarda bagimsiz

olmanin aksine onlarin birer yansimasi olarak kabul edilmektedir
Calisma Degerleri

Calisma degerleri kavrami, hem ulusal hem de uluslararasi alanyazinda
son zamanlarda oldukg¢a fazla galigilan konular arasinda yer almaktadir. Clnku
gelisen dunya ve beraberinde olusan kosullar orgutlerin ayakta kalabilmeleri,
piyasa kosullarina uyum saglayabilmeleri ve piyasada surekliliklerini
saglayabilmek igin basarilarini daim kilmalari i¢in gereken her seyi yapmalarini

gerektirmektedir. GuUnUmuzde orgutlerin sureklilik saglamalarindaki en temel
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etmenlerden birisi iyi yonetim, digeri ise yoneticinin ¢alisanlarinin gereksinimlerini,
orgutten beklentilerini bilmesi ve bunlara en dogru sekilde cevap verebilmesinden
gegmektedir. Bir yoneticinin ¢alisaninin igine, calistigi o6rgute yonelik olan
tutumunu bilebilmesi i¢cin o c¢alisanin calisma degerlerininin farkinda olmasi
onemlidir. Calisma dederlerinin “is memnuniyeti, 6rgltsel baglilik, is performansi,
mesleki sureklilik” gibi dnemli 6rgutsel durumlarda oldukga iglevsel bir role sahip

oldugu yapilan arastirmalarla vurgulanmaktadir (Dose, 1997; Roe ve Ester, 1999).

Calisanlarin degerleri érgutin degerleri ile eslestigi durumda calisanin daha
mutlu, daha motive ve daha isine bagli olacagi belirtimektedir. Bu sebeple,
orgutler calisanlarini ige alirken onlarin sahip olduklari degerlerin kendi degerleri
ile 6zdes olmasina dikkat etmektedirler. Ayni durumun g¢aligsanlar igin de gecerli
oldugu, ¢alisanin da kendi degerleri ile uyumlu olan isleri, sahip olduklari degerleri
koruyabilecekleri 6rgutlerde calismay tercih ettikleri ifade edilmektedir (Berings
vd., 2004). Dolayisi ile, bir yoneticinin ¢alisaninin degerlerini bilmesinin gereklilik

oldugu belirtilebilir.

Yapilan ulusal ve uluslararasi literatir calismalarinda, g¢alisma degerleri
kavraminin ig deg@erleri kavrami ile ayni anlamda kullanildigi goruimektedir.
Uluslararasi literatirde yapilan calismalarda “calisma degerleri” kavrami “work
values” olarak ifade edilmektedir (6rn; Chen ve Choi, 2008; Ho, 2006; Lyons,
2006; Sagie, vd., 1996). Ulusal literatur incelendiginde; hem calisma hem de is
degerleri kavramlarinin ayni anlamda kullanildigi gértlmektedir (6rn; Bozkurt ve
Dogan, 2013; Kubat ve Kuruuzim, 2010; Turkay ve Alagdz, 2016; YUcel ve
Karatas, 2009). Bu sebeple oncelikle, galisma ve is kavramlarinin hem ulusal hem

de uluslararasi kaynaklarda yer alan tanimlara goére aciklanmasi gereklidir.

“Bir amaca ya da sonuca ulasmak icin fiziksel ya da zihinsel bir ¢cabayi
kapsayan aktiviteye calisma” denilmektedir. Is ise, “bir 6rgltteki duzenli
calismadan dolayr dcret o6denen pozisyon” olarak tanimlanmaktadir
(https://en.oxforddictionaries.com). Bu iki kavram ingilizcede kesin olarak
birbirinden ayriimaktadir. Maas karsiligi belirli bir sorumlulugu ya da igi yerine
getirme calisma, ingilizce tabiri ile “work” olarak tanimlanirken; diizenli parali
pozisyon IS, ingilizce  tabiri ile “job” olarak  tanimlanmaktadir
(https://en.oxforddictionaries.com). Kavramlar, Turkgede net olarak birbirlerinden

ayrilmaktadirlar. Turk Dil Kurumu’nun sozlugunde (http://tdk.gov.tr) calisma
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kavrami, “calismak isi, emek, say” olarak ifade edilirken, is kavrami ise “gec¢im
saglamak igin herhangi bir alanda yapilan calisma, meslek” olarak ifade
edilmektedir. Is kavrami daha gok maddiyata dayandirilirken, galisma kavrami
icerisinde emege, zihinsel ya da fiziksel ¢cabaya oncelik verildigi gorulmektedir.
Deger kavraminin tanimi igerisinde “davranis ya da olaylarin se¢iminde ve
degerlendiriimesinde yol gdsteren” (Schwartz, 1992) ifadesinin yer aldigi
dugunuldugunde, calisma kavraminin, icerdigi anlam dolayisi ile deger kavramiyla
daha bagdlantili olacagi ileri surulebilir. Bu sebeple ¢alismada, is degerleri kavrami
yerine galisma degerleri kavraminin kullaniimasinin yapilan galismanin igerigini

daha iyi ifade edecegi dusunulmektedir.

Calisma degerleri, Super (1973) tarafindan “bir ihtiyaci tatmin etmek igin
Kisinin elde etmeyi amacladigi hedefler” olarak tanimlanmaktadir. Calisma
degerlerinin kabul edilmis net bir tanimi olmadigini belirtse de Dose (1997),
calisma degerlerini, “bireylerin, islerinde dogru olani fark ettikleri ya da tercihlerini
belirledikleri standartlar” olarak betimlemektedir. Wollack vd. (1971) tarafindan
calisma degerleri, “isi basarma istedi ile ilgili icsel degerler” seklinde ifade
edilmektedir. Calisma degerleri, “kisinin, hayatini idame ettirebilmesi icin bilingli bir
rehber olarak hizmet eden ya da belirgin bir sekilde ortaya konan tutum ve
davranislarla sergilenen isin yagsamdaki yerine iligkin bir oryastasyon” sireci olarak
tanimlanmaktadir (Ward, 1996). Sagie vd. (1996) tarafindan, g¢alisma degerleri,
bireyin isten elde edecedi belli bir sonuca verdigi 6nem olarak belirtiimektedir.
Temel de@erler gibi, calisma degerleri de yuksek maas, terfi ya da calistigimiz
insanlar gibi arzu edilebilen durum ve davraniglar ile ilgili olan inanglar seklinde de
tarif edilebilmektedir (Johnson, 1999; Ros vd., 1999). Diger bir deyisle, calisma
degerleri, is yerinde statu, 6dul, terfi gibi elde edilen ciktilarin elde edilme derecesi
olarak da dusunulebilir. Calisma degerleri, Super ve Sverkoya (1995) gore,
bireylerin islerinden dolayr elde etmeye c¢alistiklari amaglar olarak ifade
edilmektedir. Ayni mantik ile bakildiginda calisma degerleri, kisinin is yasami
boyunca c¢abaladigi istenilir durum ya da hedefler olarak da tanimlanmaktadir
(Yeganeh, 2015).

Calisma degerleri, 6rgut icerisinde g¢alisanin dogru ya da yanhgsi, dnemli
olani anlamasini saglayan bir rehber olarak da agiklanmaktadir (Cennamo, 2005).

Calisma degerleri, is basarisini, sorumluluk duygusunu, calisanlarin hayata ve
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varliga dair beklentilerini yonlendirmektedir. Ayrica, ¢alisanlarin ise bagliliklarini ve
isten aldiklari keyfi de buyuk diuzeyde etkilemektedir. Bu sebeple, calisma
degerleri, iste kalmanin ve iste gelisimin de onemli belirleyicilerinden kabul
edilmektedir (Parnell, Yu, Chen ve Tian, 2008). Abu-Saad arastirmasinda,
“calisma degerleri, kisilerin isten bekledikleri, menfaatlerinden daha énemli olan
niteliklerdir. Calisma degerleri, ihtiyag ve memnuniyet arasindaki uyumu
yansitmaktadir. Calisma degerleri ahlaki zorunluluklarin degil tercihlerin gostergesi
ve belirli durumlari, digerlerine gére daha c¢ok tercih etme durumudur” seklinde
aciklamistir. Tum bu tanimlarin 1191 altinda, ¢alisma degerleri, bireyin is hayatinda
elde etmeyi hedefledigi standartlar ve bu hedeflere ulasma ya da ulagamama

durumunda igine yonelik sergiledigi tutum ve davranis olarak 6zetlenebilir.

Arastirmacilar tarafindan ¢alisma degerlerinin birgok tanimi yapiimigtir. Kimi
arastirmacilar (6rn. Ho, 2006; Ros vd.,1999; Schwartz, 1999) calisma degerlerini
genel degerlerden ayirmayip birlikte incelerken, bir kisim arastirmaci (6rn. Elizur
ve Sagie, 1999) ise calisma degerlerinin degerlerden bagimsiz bir kavram
oldugunu ileri sirmektedir. Schwartz (1999) calisma degerlerini, “kisilerin islerinde
elde etmeyi umduklari hedefler ya da mukafatlar” olarak tanimlamaktadir. Bu
tanim, genel degerler taniminin is yerine uydurulmus bi¢imi olarak kabul edilebilir.
Ros vd.'de (1999), calisma degerlerinin, genel degerler ile iligkili oldugunu ve
calisma degerlerinin genel degerlerin daha o6zellikli bir parcasi oldugunu
arastirmalarinda vurgulamaktadirlar. Ho’'ya (2006) gore, kisiler kendi degerleri
hakkinda ne kadar ¢ok sey bilirlerse, kendi kigiliklerine uygun calisma g¢evrelerini
secger, profesyonel ihtiyaglarini belirler ve is yerinde kullanmak ve gelistirmek
istedikleri becerilerinin farkinda olurlar. Bu durum, bireylerin is yerinde basarisinin
artmasina, islerinden zevk almalarina yol acacaktir. Bu sebeple, bu
arastirmacilara gore galisma degerleri, bireylerin genel degerlerinin bir pargasi

olarak kabul edilmelidir.

GUnumuz toplumlari artik is odakli yasamakta ve isi, hayatlarinin merkez
noktasina yerlestirmektedirler. isimizin hayatimizin nasil bu kadar merkezine
girdigi ve neden isimizin kimligimizi yansitmaya bagladigini anlayabilmek igin is
tercihlerimizde, isteki davraniglarimizda ya da isimize yonelik hedeflerimizde
sergiledigimiz degerlerimize bakmamiz gerekmektedir. Bu sebeple, calisma

degerleri, genel degerlerden farkl olarak incelenmeli ve modern yasamda isin
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bireyler icin tasidigi 6nemden dolayl kisinin deger alaninda odak noktayi
olusturabilmektedir (Klenke, 2005). Calisma degerleri, is ile ilgili istenen durumlara
ya da davranislara iliskin inanglar ve sadece ig ortami ile ilgili oldugu icin de genel
degerlere gore daha belirgin 6zelliklere sahiptir (Ros, vd., 1999). Ozetle, genel
degerler, toplum igerisinde kisinin uydugu ve uyguladigi durumlarda
sergilenmektedir. Ancak c¢alisma degerleri, daha profesyoneldir, kisisel
etkilesimlerin 6tesinde isle, isin getirileriyle ve isten beklenenlerle iligkilidir. Genel
degerler kisinin hayatindaki rolunU yansitirken, galisma degerleri, kiginin igindeki

yansimasidir.

Calisma degerleri siniflamasi. Arastirmacilar tarafindan iki tir ¢alisma
degeri oldugu kabul edilmektedir (Ho, 2006; Lyons vd., 2010; Ros, vd., 1999;
Schwartz, 1999) Bunlar, i¢csel calisma degerleri ve digsal calisma dederleri olarak
belirtiimektedir. Ros vd.’nin (1999) yaptigi tanima gore, i¢sel calisma dederleri;
“iste oOzerklik arayigi, ilgi, gelisme ve yaraticilik gibi degerlerin degisimine acik
olmay!” ifade etmektedir. Lyons vd. (2010) ise i¢sel ¢calisma dederlerini, “isin ilging
olmasi, zorlayici olmasi, gesitlilik géstermesi ve entelektiiel uyarim icermesi gibi
calismanin dogasinda olan psikolojik doyumlari ile ilgilidir’ seklinde
tanimlamaktadirlar. Schwartz (1999) ise i¢sel calisma dedgerlerinin, is yerinde
kisisel gelisimi saglayabilme, 6zerklik ya da yaraticilik igin firsatlar elde edebilme
gibi arzu edilen durumlar ile olustugunu belirtmektedir. icsel calisma degerleri,
calisanin kendisini gelistirmesine, yeteneklerini kullanabilmesine, calisanin kendi
kendisini idare edebilmesine izin vermektedir (Kalleberg, 1977). i¢sel galisma
degerleri temelde kisinin sahsi ihtiyaclarinin karsilandi§i degerlerdir. i¢sel calisma
degerleri, yapilan isin kendisinden alinan keyif ve isteki hedefin elde edilmesiyle
olusmaktadir. Dolayisi ile, “ilgi ¢ekici is, entelektiel uyarilim, yaraticilik, 6zerklik,
baskalari Uzerinde etkisi olacak seyleri bagarmak gibi calisma sureciyle ilgili maddi
olmayan odulleri” kapsamaktadir (Turgut, 2017, s.23). Calisma ortaminda, 6rgut
icerisinde calisanin rahat davranabilmesi, kendisini ifade edebilmesi ve becerilerini
gOsterebilmesi, calisanin, calisma kosullari gozetilerek saghgina dikkat edilmesi
icsel deg@erler olarak kabul edilmektedir. Bir ¢aliganin is yerinde igsel degerlerini

gergeklestirebilmesinin oldukga 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Ozkan, 2010).

Dissal calisma degerleri ise; maas, ¢ikarlar ya da guvenligin saglanmasi

gibi isin maddi yonu ile ilgili olan degerler olarak tanimlanmaktadir (Lyons vd.,
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2010). Ros vd. (1999) dissal galisma degerlerini, is guvenligi, maaslarin duzenli
O0denmesi, c¢alisanlarin genel guvenlik ve hayati duzenlerinin saglanmasi igin
gerekli ihtiyacglari saglayan koruyucu degerler olarak tanimlamaktadir. Digsal
calisma degerleri, calisanin sosyal olarak gelisebilmesini, finansal olarak oéduller
alabilmesini, ¢alisani mutlu edecek fiziki olanaklarin is ortaminda saglanabilmesini
ifade etmektedir. Digsal galisma degerlerinin Herzberg'in hijyen kuramina birebir
uydugu kabul edilebilir. Dolayisi ile, digsal ¢alisma degerleri igin de, hijyen
kurallarinda vurgulandigi gibi, eksik kaldiklarinda ya da c¢alisanin ihtiyaglarini
karsilamadiginda iste memnuniyetsizligin artma olasihiginin yuksek oldugu ancak
kargilandigi zaman ise bu degerlerin galisanin performansini yuksek dizeyde
arttirmayacagi ya da calisana fazladan motivasyon kaynagdi saglamayacagi
belirtilebilir. Rokeach’in (1973) kisisel degerler kavramlar ile kiyasladigimizda
icsel deg@erlerin amacsal degerler ile, dissal degerlerin ise aragsal degerler ile
kiyaslanabilecedi gorulmektedir (Cennamo, 2005). Elizur'un degerler tanimlarina
bakildiginda ise, i¢sel degerler zihinsel olarak ifade edilen deger kavramina denk
gelirken, digsal degerler ise materyalistik degerler kavramina denk gelmektedir
(Elizur, 1984; Sagie vd.,1996).

Ogretmenler agisindan disinuldiginde, icsel calisma degerleri tum diger
mesleklerden daha fazla dnem kazanmaktadir. Ogretmenlik mesledi sadece bir
meslek ya da calisma alani degil, temelde bireyler toplamda ise toplum Uzerinde
etkiye sahip olan bir cabadir. Ogretmenlik mesleginin dissal tesviklerin dtesinde
yaraticilik, heyecan, surekli gelisim igerdigi, ahlaki ve etik olmayi gerektirdigi kabul
edilebilir. Dolayisi ile, digsal degerlerin oOtesinde, ogretmenlerin kendi igsel
tesvikleri, sahip oldugu i¢csel degerleri ve meslege yodnelik pozitif psikolojiye sahip
olmalari 6nemli goérinmektedir. Cunku, i¢gsel degerler gegici olmayan ve Kisinin
karakterinin temelini olusturan degerler olarak kabul edilebilir. Bunlarin en dogru
sekilde okul hayatina yansimasi, ogretmenlik meslegine yonelik beklentilere
donusmesi; meslegin  manevi yonunu layikiyla ©on plana c¢ikaracagi

dusunulmektedir.
Calisma degerleri ile iligkili degiskenler. Sagie vd.’nin (1996) ¢alisma
degerleri Uzerine vyaptiklari g¢alismalarinda, diger arastirmacilarin c¢alisma

degerlerini  demografik degiskenler, c¢evresel ve kalitsal degiskenler ile

incelediklerini belirtmislerdir. Orgut icerisindeki bireylerin farkli calisma degerlerine
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sahip olmalarinin nedenleri arasinda ailesel etkilerin, sosyokiiltlrel etmenlerin ve
de mesleki adaptasyon gibi cevresel faktorlerin etkili oldugu belirtilmektedir.
Ayrica, Keller, Boucher, Arvey, Segal ve Davis'in (1992) yaptiklari g¢alisma,
kisilerin caligma degerlerinin kalitimla da iligkili oldugunu gostermektedir. Bu
degiskenlere ek olarak, Keller vd. (1992) calismalarinda, demografik
degiskenlerin, cinsiyet, yas, egitim, gorev suresi ve ig tecrubesi, sosyoekonomik
Olcutler ve Kkigilik gibi degiskenler oldugunu belirtmiglerdir. Cinsiyet, c¢alisma
degerlerinin belirlenmesinde en yaygin olarak kullanilan degiskendir (Sagie vd.,
1996). Ayrica, arastirmacilar, ¢alisma degerlerini, is etigi, motivasyon, o6rguitsel
baghlik, deger uyumu, performans gibi kavram olarak calisma degerlerine yakin

olan degiskenlerle de surekli olarak iliskilendirmiglerdir (Sagie vd., 1996).

Calisma degerlerinin bireyler arasi farklik goéstermesinin sebepleri sirekli
bir arastirma konusu olmustur. Sagie vd. (1996), 6zellikle tedbirli davranma,
basarma ve ekonomik basari gibi ¢galisma degerlerinin is etigine vurgu yaptigini
belitmektedir. Cunku is etigi, “is yerinde neyin dogru, neyin yanlis oldugunu
bilmek, dogru olani yapmak” olarak tanimlanmaktadir (Dogan, 2009). Calisma
degerleri ile iligkili olan bir diger degisken motivasyon olarak belirtimektedir.
Motivasyon, belirli bir hedefe ya da ihtiyaca ulagsmak igin kisinin i¢cinden gelen
durtiye denmektedir (Dobre, 2013). Elizur ve Shye (1992), motivasyon ve g¢alisma
deg@erleri arasindaki iligskiyi incelemisler ve kavramlarin birbirleriyle iligkili
olduklarini ancak motivasyonun, calisma degerlerine gore daha genis bir anlam
icerdigini ifade etmiglerdir. Calisma degerleri ise, motivasyon kavramina gore daha
Ozeldir. Cunkl motivasyon, ise yoOnelik ihtiyaglari, hedefleri, beklentileri

karsilarken, ¢alisma degderleri isin ¢iktilari ile ilgilenmektedir.

Orglitsel baghlk, calisma degerleri ile birlikte arastirilan degiskenlerden bir
digeridir. Orgltsel baghlik, ¢alisanin érgitiin misyonunu, vizyonunu, hedeflerini
benimsedigi, i¢csellestirdigi, ¢alisani 6rgute baglayan psikolojik bir durum olarak
tanimlanmaktadir (Allen ve Mayer, 1990, s.14; O’Reilly ve Chatman, 1986, s.493).
Yapilan arastirmalar, orgutsel baglihgin calisma degerleri ile yuksek iligkisinin
oldugunu ortaya c¢ikarmistir (Sagie vd., 1996). Cinku o6rgutsel baghlik, birey
kendisini 6rgut ile butlnlestirdiginde, 6rgutliin hedefleri ile bireyin hedefleri uyumlu
oldugunda ortaya c¢ikmaktadir. Calisma degerleri ise, bireylerin isleri ve

yoneticileriden bekledikleri ve elde etmek istedikleri i¢in sergiledikleri tutum ve
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davranis sekli olarak ifade edilebilmektedir. Dolayisi ile bireylerin iglerinde elde
etmeyi istedikleri seyler gergeklestiginde oOrgute baglilhiklarinin artmasi da
beklenmektedir. Calisma degerlerinin olumlu yonde olmasi, orgutsel baghhgin

ortaya ¢ikmasi ile paralel olarak kabul edilebilir (Kidron, 1978).

Sagie vd. (1996) calismalarinda, degerlerin uyumuna deginmis ve bireylerin
iglerini secerken kendi karakterleri ya da degerleriyle uyumlu olan meslekleri
sectiklerini belirtmistir (Chang, 2002). Calisan degerleri ile 6rgut degerlerinin birbiri
ile benzesmesinin hem 6rgut hem de birey agisindan olumlu sonuglar doguracagi
ifade edilmektedir. Degerlerin uyusmasinin, bireylerin is ortaminda olumlu tutumlar
ve Orgute yonelik pozitif davraniglar sergilemelerine yol agacag ifade edilmektedir
(Kihg, 2010). Calisma degerleri ile iligkili olan bir diger degisken ise performans
olarak ifade edilmektedir (Sagie vd., 1996). Sagie vd. (1996) calismalarinda,
calisma degerleri ve performans arasindaki iligskinin incelendidi calismalardan
bahsetmis ve performans ve calisma de@erleri arasindaki iliskinin degiskenlik
goOsterdigini  belirtmislerdir.  Ayrica, arastirmacilar, ¢alisma degerlerinin
performansin belirleyicisi olmaktan c¢ok ciktisi olabilecegini ifade etmislerdir.
Vansteenkiste ve De Witte'nin (2002) ¢alismalari bu savi desteklemektedir ¢linku
calismalarinda belirttikleri gibi igsel galisma de@erlerine sahip olan ve de igsel
olarak kendilerini motive eden bireylerin ise yoOnelik performanslari yuksek
oldugunu calismalarinda belirtmektedirler. Yani ¢alisma degerleri ile performans
arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir. Joolideh (2008) ise ¢alismasinda, érgutsel
badliik sergileyen o6gretmenlerin, okullarinin degerlerini ¢alisma degerlerine
yansittiklarini  belirtmektedir. Ogretmen, okulunun calisma degerlerini kendi
degerleriyle bagdastirdiginda ise bu durumu performansina olumlu bir sekilde
yansitmaktadir. Ozetle, calisma degerleri iligkili oldugu degiskenleri dolayl ya da
dogrudan etkilemektedir ¢inkl temelinde bir insanin isinden beklentileri, isine
yonelik ihtiyaglari yer almaktadir. Bu sebeple, tum orgutlerde, 6zellikle bireyin
yetistirildigi okullarda c¢alisanlarin c¢alisma degerlerini dikkate alan yoOnetici
davraniglarinin, meslektaslarla olan pozitif iliskilerin ve uyumlu ¢alisma ortaminin

caligsma iligkileri agisindan olumlu bir sonu¢ doguracagi ileri surulebilir.

Calisma degerlerinin dlgulmesi. Calisma degerleri konusu, is etiginden is
tercihlerine kadar bircok farkli konunun kapsama alanina girmektedir. Ayni

zamanda arastirmacilar, calisma degerlerini, hem kavramsal hem de deneysel
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olarak arastirmaktadirlar. Calisma degerleri konusu, ¢alisanlarin motivasyonu ve
ayni zamanda igveren, calisan, denetmen ve orgutin diger birimleri arasindaki
birbirleriyle iligkili degerlerin hem o6rgut hem de g¢alisan acgisindan onemli
oldugunun fark edilmesinden dolayr arastirmacilar tarafindan incelenmeye

baglanmistir (Dose, 1997).

Calisma degerleri Uzerine birgok deneysel arastirma yapilmistir, ancak tim
arastirmalarin, calismalarin ayrintisi ile c¢alismada verilmesi bu c¢alismanin

sinirlarini asacagi igin, alanyazinda sik kullanilan élgekler asagida sunulmustur.
1. Ginzberg, Ginzberg, Axebad ve Henna’nin (1951) Calisma Degerleri
Olgegi
2. Super’in (1970) Calisma Degerleri Olgegi
3. Wollack, Goodale, Wijiting ve Smith (1971)in Calisma Degeri Olcegi
4. Manhardt'in (1972) Manhardt Olgegi
5. Rokeach’in (1973) Calisma Degerleri Olgegi
6. Jurgensen’in (1978) Calisma Degerleri Olgegi
7. Pryorun (1979) Calisma Tercih Olgegi
8. Minnesota Importance Olgegdi (1981)
9. Nevill ve Super’in (1989) isin Onemi Calismasi Olgegi
10. Elizur'un (1994) Elizur'un Calisma Degerleri Olgegi
11. Rosvd.’nin (1999) Calisma Degerleri Siniflandirmasi
12. Lyons (2003) Calisma Degerleri Olgegdi incelenecektir.

Ginzberg, Ginzberg, Axebad, ve Henna’nin calisma degeri 6lgegi
(1951). Arastirmacilar, calisma degerlerini Uge ayirmiglardir. Bunlar; igsel ¢calisma
degerleri, digsal calisma degerleri ve birbirleriyle iligkili degerlerdir. Birbirleri ile
iligkili olan degerlerde hem calisan hem de yonetici ayni degerleri paylasmaktadir
(Chang, 2002).

Super'in c¢alisma degerleri o6lgegi (1970). ilk olarak 1950’lerde,
calisanlarin is motivasyonlarini saglamak igin geligtirilen (Eslinger, 2000; Lyons,
2003) Super'in Calisma Degerleri Olgegi, alanyazina katki saglayan en énemli
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calismalardan birisi olarak kabul edilmektedir (Dose, 1997; Eslinger, 2000; Lyons,
2003). Super (1973) calismasinda degerlerin ihtiyaclardan dogdugunu
belirtmektedir. Calisma degderleri ise, Super (1973) tarafindan, bir ihtiyaci
kargilamak igin bireyin, calisanin hedefledikleri olarak ifade edilmektedir (Dose,
1997). Supera (1953) gore, kisinin sahip oldugu calisma degerleri, onun kariyer
tercihini etkilemektedir.

Super’in Calisma Degerleri Olgegi (1970) ilk olarak 15 degeri iceren 45
maddeden olusmaktaydi. Bu degerler, “fedakarlik, estetik, yonetim, basari,
calisma arkadaslari, yaraticilik, gelir, bagimsizlik, yagsam tarzi, mucadele, prestij,
guvenlik, denetim, cesitlilik ve igyeridir’. Bu degerlerin bir kismi i¢gsel bir kismi ise
digsal degerler olarak belirtiimistir. Daha sonra, “fedekarlik, estetik ve yonetim”
maddeleri Olgcekten cikariimis ve oOlgcek 12 boyut olarak uygulanmistir (Suen,
2015). Super, ¢alisma degerleri 6lgeginin maddelerini Allport, Vernon ve Lindzey’in
(1960) birlikte calistiklari Degerler Calismasi’ndan, Spranger’in teorisinden (1928),
Hoppock (1935) ve Centers (1948) tarafindan cgaligilan is memnuniyeti ve ise

yonelik tutum calismalarindan secerek olusturmustur (Leuty, 2010).

Zytowski (2006) Super'in Calisma Degerleri Olgedi'ni revize ederek 12
calisma degerleri maddesi ile guncellemistir. Bu maddeler; basari, ¢alisma
arkadaslari, yaraticilik, maas, bagimsiz olma, yasam tarzi, meydan okuma, isin

sayginhgi,guvenlik,yonetim, cesitlilik ve is yeri seklindedir.

Wollack, Goodale, Wijiting ve Smith’in ¢aligma degeri 6lgegi (1971).
Calisma Degerleri Olgegi'ndeki temel amag, bir kiginin belirli bir durum hakkindaki
duygularindan ¢ok o kiginin ise yonelik tutumunu olgmektir. Bu g¢alismayi
digerlerinden ayiran temel ozellik ise, diger ¢alisma degerleri anketlerinin oldukga
evrensel olmasi, Wollack vd. (1971) tarafindan hazirlanan bu 6lgegin ise Protestan
Etigi'ne dayal olarak olusturulmasidir. Protestan calisma etigi, siki ¢alisma ve
sabrin Tanr tarafindan bahsedilen bir zenginlige yol agacagi inancindan ortaya
citkmistir (Parry ve Urwin, 2011). Calisma degerlerinin ilk boyutu, isin i¢sel/kendine
O0zgu odullendirmelerinden olusturmaktadir. Bu yoOnler, ¢alisanin iginden duydugu
memnuniyet ve aldigi zevk, ¢alisanin arkadaslariyla anlagmasi ve isle ilgili kararlar
almadaki aktif katilimi, ¢calisanin iste kendisini aktif tutma istegini kapsamaktadir.
Calisma degerlerinin ikinci boyutunu ise disaridan gelen oéduller olusturmaktadir.

Bunlar ise, para kazanma, sosyal statidur. Son olarak, karigik boyut ise, surekli
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daha iyi bir yasam standardi ve daha ylksek stati arayisini, ise yodnelik

sorumluluk duygusunu kapsamaktadir (Wollack vd., 1971).

Manhardt 6lgegi (1972). Calisma degerlerinin belirlenebilmesi igin
Manhardt 25 maddelik bir Olgcek gelistirmisti. Bu maddeler 3 faktor altinda
incelenmektedir. Bu faktorlerden ilki,rahatlik ve guvenlik, ikincisi, yeterlik ve
bayUme boyutu, dglncu boyut ise statu ve bagimsizhiktir (Findikl, 2012; Leuty ve
Hansen, 2011; Lyons, 2003). ik faktér, “rahat bir galisma ortaminin 6zelliklerini”
tanimlarken, ikinci faktor ise “basarili calisanlarin ozelliklerini” tanimlamaktadir

(Leuty ve Hansen, 2011).

Rokeach’in degerler o6lgcegi (1973). Rokeach, degerleri aragsal ve
amacgsal degerler olarak ayirmaktadir. Aragsal degerler, davranislar ifade
ederken, amagsal dederler, yasam amacini arastiran ya da ifade eden degerler
olarak ifade edilmektedir. Rokeach, bu iki degerin birbirlerinden hem farkh
oldugunu hem de birbirleri ile baglantili oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir. Clnkad,
amagsal degerler, bireyin ulasmaya cabaladigi hedefleri anlatirken, aragsal
degerler amacgsal degerlere ulasmak igin bir araci gorevi gormektedirler.
(Rokeach, 1973, s.173-175).

Kalleberg’in calisma degerleri élgegi (1977). Kalleberg'in (1977) s
degerleri Olgegi, dért boyutu icermektedir. Bu boyutlar, isin ilging olup olmadigr,
calisana gelisme firsati taniyip tanimadidi, g¢alisanin yeteneklerini kullanmasina
izin verip vermedigi ile ilgili olan igsel boyut; isin mali kismini, 6zelliklerini ve
calisanlarin meslektaslari ile iligkisini ve igin kariyer yapmaya olanak saglamasini
ve son olarak kaynak vyeterliligini iceren digsal boyuttur. Diger bir boyut, isin
uygunlugu ya da kolayhgi boyutudur. Bu boyut, calisma saatlerinde, is ile ilgili
seyahatlerde, isin fiziki kosullarinda esneklik saglanmasi ile iligkilidir. Sonuncu
boyut ise, ise yonelik yardim, ig ili ilgili ekipmanlarin saglanmasi, gerekli bilginin
veriimesi gibi yoneticiler tarafindan calisanlara destek verilen kaynak yeterliligi
boyutu olarak kabul edilmektedir. (Kalleberg, 1977).

Jurgensen’in c¢alisma degerleri Odlgegi (1978). Jurgensen (1977)
calismasinda, bir igi, iyi ya da kotu yapan 10 boyutu olgmustur. Bu 10 boyut;
guvenlik, calisma saatleri, maas, isin sagladigi yarar, calisma kosullari, iste
yukselme, isin turd, sirket, calisma arkadaslari ve denetgilerdir. Erkekler igin bu 10
boyuta gore siralama guvenlik, iste yukselme, isin turu, sirket, maas, calisma
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arkadaslari, denetmenler, isin sagladigi yarar, calisma saatleri ve ¢calisma kogullari
seklinde ¢ikmistir. Kadinlar igin ise, isin tirt en dnemli faktor olarak belirtiimektedir
(Jurgensen, 1978).

Minnesota Importance Olgegi (1981). 1960’ yillarin basinda, ise Uyum
Projesi adi altinda Minnesota Universitesinde, iste ¢alisanlarin memnuniyetleri ile
ilgili temel ihtiyaglarini tanimlamak igin bir ¢galisma yapilmistir. Minnesota olgegi,
baglangigta “Ise Uyum Projesinin” uygulanmasinda test edilmek igin gelistirilmistir.
Minnesota olgegi, is uyumu ile iligkili olarak, 6zellikle memnuniyet ile, kabul edilen
yirmi psikolojik ihtiyaci ve alti temel degeri 6lgmek igin tasarlanmistir. Bu yirmi
madde ihtiyag icerisinde beceri kullanimi, basari, aktivite, ilerleme, otorite, 6rgut
politikalari ve uygulamalari, maas, is arkadaslari, yaraticilik, bagimsizlik, ahlaki
degerler, onaylama, sorumluluk, guvenlik, sosyal hizmetler, statli, gozlem
(denetleme), cesitlilik, calisma kosullari bulunmaktadir. Bu maddeleri igerisinde
barindiran alti deger ise; basarma dederi, rahatlik degeri, stati degeri, fedakarlik
degeri, guvenlik degeri ve otonomi degeridir (Rounds, Henly, Dawis, Lofquist ve
Weiss, 1981).

Pryor’un c¢aligma tercihi 6lgcegi (1981). Pryor'un “tercih” kavramini
kullanmasinindaki amag; c¢alisanlarin yapilmasi gereken yerine ya da iyi olani
dusunmek yerine bir iste neyi tercih ettiklerini dusinmelerinin galisma degerlerini
olusturduguna inanmasindan kaynaklanmaktadir (Dose, 1997). is Tercihi Olcegi,
13 degeri icermektedir. Bu maddeler, bagimsizlik, is arkadasligi, kisisel gelisim,
yaraticilik, ekonomik kazang, yasam tarzi, prestij, 6zgecilik, guvenlik, yonetim,

objektif olma, fiziksel aktivite ve ¢evredir (Eslinger, 2000).

Elizur'un c¢alisma degerleri Olgegi (1984). Elizur (1984), calisma
degerlerine ait ¢iktinin dnemini dlgen 21 maddelik bir anket gelistirmistir. Elizur
(1984) tarafindan iki temel calisma degerleri Ozelligi belirlenmigtir. Bunlar, ise
yonelik Uran giktisi ve gorevi yerine getirmedir (Sagie vd., 1996). Elizur (1984)
tarafindan ise yonelik ciktilar; dogal olanlar, Ucret gibi direkt uygulananlar ya da
calisma saatleri, calisma kosullar gibi pratik sonucglara sahip olanlar olarak
siniflandirimaktadir. is ¢iktilarina yénelik degerler, aragsal, duygusal ya da bilissel
olarak gruplandirimaktadir. Performans olasiligina yonelik degerleri ise, Ucret,
terfi, stati ve oduller olusturmaktadir (Kasnak, 1998). Calisma degerlerine yonelik

olan is c¢iktilari ise, maddi nitelikte olup somut ve pratik sonuglar saglayan araci
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ciktilar olarak tanimlanmaktadir. Gérevi yerine getirme ise, ¢iktilarin performans ile

iligkisini ilgilendirmektedir (Elizur, 1984).

Nevill ve Super’in isin 6nemi ¢aligmasi (1989). ingilizce karsihd Work
Important Study olan dlgekte, icsel ve dissal calisma degerleri dlcilmistir. icsel
degerler, yapilan eylemin kendi dogasinda olan degerler iken, digsal degerler

yapilan eylemin giktilari olarak tanimlanmaktadir.

Wu, Lee, Liu ve Qu’nun ¢aligma degerleri 6l¢egi (1996). Wu vd. (1996),
universite 6grencileri ve universiteden mezun olanlarin ¢alisma degerlerini 6lgmus,
calisma degerlerini, birbiriyle baglantili degerler (terminal values) ve araci degerler
(instrumental values) seklinde iki temel alana ayirmiglardir. Wu vd. (1996) ¢alisma
degerleri Olgegi, terminal degerler kendini gelistirme, kendine guvenme, kendine
saygl duyma seklinde U¢ boyutu kapsarken, araci degerler ise, sosyal iletisim,
guvenlik ve ekonomi, igin surekliligi ve isteki 6zgurluk, dinlenme, saglik ve ulagimi

iceren 4 boyutu, toplamda ise 7 boyutu kapsamaktadir.

Ros, Schwartz ve Surkiss’in ¢alisma degerleri siniflandirmasi (1999).
Ros, vd.’nin (1999), is yerinde istedikleri hedeflere ulasmalari igin bir ara¢ olarak
gordukleri calisma degerlerini genel degerlerin ¢alisma ortamina uyarlanmasi
olarak tanimlamaktadirlar. Bu sebeple, insanlarin iglerinin onlara saglayabilecegi
hedefleri arastirmiglardir (Ros vd., 1999). Arastirmacilar, bireysel degerlerin i¢sel,
dissal, sosyal ve sayginlik degerleri olarak dort gruba ayrildigini aragtirmalarinda
belirtmislerdir (Ozkan, 2010). icsel degerler, degerleri degistirebilmeye acik olmayi
ifade ederken, dissal degerler, degerleri muhafaza etme anlamina gelmektedir.
Sosyal degerler, bireyin sosyal anlamda kendisini asma ¢abalarini tanimlayan
degerlerdir (Ros vd., 1999).

Lyons’in ¢caligma degerleri 6lgegi (2009). Lyons (2009) calisma degerleri
Uzerine ¢ok fazla Olgek oldugunu ve galisma degerlerini ifade eden, tanimlayan
ifadelerin fazlasiyla birbirlerine benzedigini vurgulamaktadir. Lyons, calisma
degerlerinin genel degerlerden ayriimadigini da ifade etmektedir. Bu nedenle,
Lyons birgok farkli galismayi kullanarak tim c¢alismalari kapsayacak bir ¢alisma
degerleri 6lgegini gelistirmeyi hedeflemistir. Lyons (2006) 32 maddelik bir galisma
degerleri Olgegi gelistirmigtir. Ardindan 2010 yilinda &lgek yeniden gobzden

geciriimis ve 25 madde olarak arastirmaci tarafindan dizenlenmistir. Lyons
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calisma degerlerini dort boyut altinda incelemektedir. Bu boyutlar; iglevsel, biligsel,

sosyal ve prestij boyutlaridir.

Lyons (2003), ¢calisma degerlerini genel degerlerin bir alt basamagi olarak
gormus ve arastirmasinin boyutlarini degerler kavramindan bagimsiz hareket

etmeden olusturmustur.

Egitim orgutlerinde calisma degerleri. Degerler konusunda arastirma
yapan uzmanlar, her degerin ait oldugu topluma, gruba ya da 6rgute gore kendi
icerisinde bir 6zellik tasidigini gézlemlemiglerdir. Toplumlarin éne c¢ikan temel
degerlerinin ise farkli topluluk ya da orgutler tarafindan korunarak strdiraldigu
arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir (Coughlan, 2017). Bu sebeple,
degerler ve calisma degerlerinin en 6nemli oldugu 6rgut, temelinde bir topluma
insan yetistirmek ve yetistirirken o toplumun degerlerinin aktarildigi kurumlar olan
okullar oldugu belirtilebilir. Bir orgutte c¢alisanlarin sahip oldugu c¢alisma
degerlerinin, c¢alisanlarin is ile ilgili tutumlarini ve davranislarini etkiledigi
bilindiginden, okul hedeflerinin benimsenmesinde ve hedeflere ulagsmada
ogretmenlerin sahip olduklari ¢alisma degerlerinin oldukga etkili olacagi kabul
edilmektedir (Tas, 2010).

Okullar, kualtirhg belirleyen, bir ulkenin gelisimine sebep olan ve de
toplumdaki bireylerde zihinsel degisiklige yol acabilecek kadar onemli ve etkili
kurumlardir. Bu sebeple, insan sermayesi yetistiren okullarin surekli pozitif ve
yapici bir érgut olmalari, nitelikli, ne istedigini ve ne igin g¢alistigini bilen, ise yonelik
hedefleri olan, kisacasi olumlu calisma dederlerine sahip nitelikli 6gretmenlere
sahip olmalari oldukga Onemlidir (Kanesan vd., 2018). Cunku ise yonelik
ihtiyaclarini, hedeflerini bilen bir 6gretmen yasadigi ortamin gercekliklerine gore
hareket edecek ve huzurlu ve mutlu olacaktir. Bu ifadeye bagli olarak, calistigi
orgutten mutlu olan, okul igerisinde hedeflerini gergeklestirebilen ve yoneticisi ile
iletisimi iyi olan bir 6gretmenin igine yonelik tutumunun, dolayisi ile calisma

degerlerinin olumlu olacagi ifade edilebilir (Bagriyanik, 2016).

Okullarda degerleri aktarma gorevinin ise oOgretmenlere ait oldugu
bilinmektedir. Degerleri aktarabilmek i¢in kisinin, kendisine ait degerlerinin olmasi
ve bu degerlerin toplumun degerleri ile ¢cakismamasi gerekmektedir (Kim ve
Loadman, 1994). Bu sebeple, dederlerin en dogru sekilde aktarilabilmesi icin
ogretmenin ait oldugu toplumun degerlerini benimsemis olmasi olduk¢ca onemlidir.

35



Bunlara ek olarak, degerlerin dogru sekilde aktariminin gergeklestirilebilmesi igin
ogretmenlerin galistiklari 6rgute ait hedeflerinin, isteklerinin bilincinde olmasi
gerekmektedir (Weiss, 1978). Cunku, okullar surekli bir iletisim, etkilesim baginin
kurulu oldugu kurumlardir. Ogretmen-yonetici, dgretmen-ogretmen, oJretmen-
ogrenci ve ogretmen-veli iligkisi okullarda sureklilik gostermektedir. Bagkalariyla
olan etkilesimler, kisinin vicdan ve ahlak bilincine ek olarak kendi tutum ve
kimliklerinin gelismesine de dnemli dl¢ude etki etmektedir (Collinson, 2012). Bu
durumun, 6gretmenin hem kendisini geligtirmesine hem de o6gretmen ile surekli
etkilesim halinde olan diger bireylerin gelismesine yol agacagi belirtilebilir. Kendi
gelisimiyle birlikte bagkalarinin da gelisiminin 6ninu agmasi dgretmenlere ayri bir
sorumluluk yuUklemektedir. Bu sorumluluklarin Ustesinden basariyla gelinebilmesi
icin ise, oOgretmenlerin kendilerine ait degerleri ile birlikte is ortamindaki
beklentilerini, hedeflerini, ihtiyaglarini ve ise yonelik besledigi duygularin yani

calisma degerlerinin farkinda olmasi énemlidir.

Calisma degerlerinin bilincinde olan bir 6gretmen mesleginden, MEB’den,
okuldan, yoneticisinden, meslektaslarindan ve de 0&gdrencilerinden neler
beklendiginin bilincinde olacagi asikardir. Bu bilingle ogretmenin daha nitelikli bir
egitim vermesi ve nitelikli bir gelecek nesil yetistirmesi ve en dnemlisi meslegine
yonelik baglilik ve drgute yonelik vatandaslk davranisi sergilemesi olduk¢a dogal
kabul edilebilir. Ayrica, calisma degerlerinin farkinda olan 6gretmen bunu okul
yonetimine dogru sekilde yansitacagindan, okul yonetiminin 6gretmenini memnun
etmesi ve yonetimin etkilesimi ve iletisimi agik olan bir yonetim olmasi, okuldaki
iklimin olumlu olmasinda da dnemli bir etmen olarak kabul edilebilir (Kanesan vd.,
2018). Bunlara ek olarak, yetistirmeleri gereken konular, egitmeleri ve rol model
olmalari gereken ogrenciler, hesap vermek durumunda olduklari yoneticiler ve
sorumluluklarini tasidiklari bireyler, 6gretmenlerin is ortaminda yorulabilmesine
sebep olabilmektedir. Bu durum &gretmenin calisma degerlerinin  olumsuz

anlamda etkilenmesine yol agabilecegi goz ardi edilmemelidir.
isten Keyif Alma

Orglit, insanlar arasi iligkilerin temelini olusturdugu bir isbirligi sistemi olarak
ifade edilmektedir. “Orgltler insanlar tarafindan olusturulan ve onlar tarafindan

degisime ugratilan sosyal duzenlemelerdir’. Baska bir ifade ile, 6rglt, insanlar
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tarafindan, bireysel olarak degil grup olarak, belirli bir takim eylemlerin yerine
getirildigi yerdir. Orgltlerde insan yonetimi, yonetim siirecinin bélinmez bir pargasi
olarak kabul ediimektedir. Orgt igerisinde insanin 6nemini anlayabilmek igin insan
ve 6rgltl birbiri ile bitin olarak kabul etmek gerekmektedir. lyi ydnetilen
orgutlerde c¢alisanlar, orgutin gelisiminin, ilerlemesinin kaynagi olarak kabul
edilmektedirler (Tella, 2007). Cunku, motivasyonu tam olan nitelikli bir ¢alisanin,
orgutun verimliligini arttiracagina ve orgutu oldugundan daha iyi bir duruma
getirecedine inaniimaktadir (Stella, 2008). Bu sebeple, blyik ve gelismis
orgutlerde calisana yapilan yatirim, diger yatirrmlarin éntine gegmektedir. Cunku
basarili orgut yoneticileri, ¢calisanlarin orgute baghhgmnin, érgut icerisinde islerine
yonelik memnuniyetlerinin ve orgutte var olan isbirliginin, iyi iletisimin, 6rgutin
gelismesi, ilerlemesi ve ayakta kalmasi igin temel olusturdugunu bilmekte ve buna

gore davranmaktadirlar.

Calisanlari memnun etmek ve o&rgute baglamak igin ise g¢alisan
motivasyonu temel etmeni olusturmaktadir (Tella, 2007). O halde 6rgut igerisinde
etkilesimi, iletisimi yUksek olan ¢aligma gruplarinin olmasi o6rgut yonetimi i¢in en
onemli unsur olarak kabul edilebilir (Joolideh, 2008). Cunku gugla ve pozitif iligkiler
sayesinde, calisanin isini en iyi sekilde gergeklestirecedi dusunulmektedir.
Dolayisi ile, gunumuiz orgutleri, g¢alisanlarindan aktif, girisken ve kendi
sorumluluklarini alabilan bireyler olmalarini beklerken caliganlardan gonulluluk
esasll, uyumlu ve sozlesmelerle zorunlu hale getiriimeyecek davraniglar
sergilemelerini  ummaktadirlar (Karaman ve Aylan, 2012). Bu durumun
gerceklesebilmesi icin; calisanlarin enerjik, motivasyonu yuksek, érgute baglhgi
tam, isinden keyif alan ve islerine baglh kisiler olmalari gerekmektedir (Bakker ve
Oerlemans, 2011).

Wells’in (1920) belirttigi gibi “yuzmilyonlarca insanoglunun her biri dyle ya
da boyle mutlulugu aramaktadirlar’. Mutlulugu bulan kisi eglenme, memnuniyet,
heves ve ilgi gibi pozitif duygulari tecribe eden kisidir (Boehm ve Lyubomirsky,
2008). Hayatimizin blyuk bir kisminin is yerinde gegctigi dasinildiginde, 6rgit
calisanlarinin hayatlarinda oldugu gibi islerinde de mutlulugu aramalar ve
islerinden keyif almak istemeleri dogal bir hak olarak kabul edilebilir. iglerinde
mutlu olmayan, mutlu olmadigi i¢in motivasyonu dusuk olan g¢alisanlarin 6rgat igin

caba gostermedikleri, islerini yapmak icin olduk¢ca az zaman harcadiklari, diguk
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performans sergiledikleri ve firsat bulduklarinda ¢ahistiklari érgutu terk etmelerinin
ihtimal dahilinde oldugu belirtiimektedir. Isinde mutlu olan, isinde motivasyonu
yuksek olan calisanlarin ise, daha yaratici, ¢alismaya, Uretmeye daha istekli
olduklari ve orgutlerine baglilhklarinin yiksek oldugu ifade edilmektedir (Ganta,
2014). Yoneticiler, orgutsel hedeflerin gergeklestirilebilmesi icin ¢alisanlarin 6rgite
baghhginin sureklilik arz etmesi gerektigine inanmaktadirlar (Tella, 2007). Bunun
icin de g¢alisanin isinden keyif almasi, isinde mutlu olmasi ve isine yonelik duydugu

hevesin onemli oldugu dugunulmektedir.

isten keyif alma kavrami, calisanin, is hayatinin niteligi konusunda olumlu
yargilarda bulunmasi ya da calisanin iste gerceklestirdigi aktiviteleri sevmesi, o
aktivitelerden zevk almasi olarak tanimlanmaktadir. isten keyif alma kavrami, hem
uluslararasi hem de ulusal literatirde yapilan arastirmalarda iskoliklik
(workaholism) kavramina yonelik yapilan calismalarda kullanilan élgeklerin (Kart,
2005; Mcmillan vd., 2002; Spence ve Robbins, 1992) bir alt boyutu olarak
calisiimaktadir. Genel olarak work enjoyment (isten keyif alma) olarak bilinen
kavraminin, ayni zamanda is memnuniyeti (job satisfaction) ve ise duyulan istek
(job enthusiasm) kavramlari ile icerdikleri anlam ve yapilan arastirmalarin
benzerlik gbéstermesi agisindan birlikte kullanilabilecegi dusinilmektedir. Isten
keyif alma ile ilgili ¢galismalara uluslararasi alanyazinda daha c¢ok karsilasildigi
yapilan literatir taramasinda (Mcmillan vd., 2002; Spence ve Robbins, 1992)

anlasiimistir.

Kavram ilk olarak, Spence ve Robbins (1992) tarafindan iskoliklik ile ilgili
yapilan ¢alismanin bir alt boyutu olarak ele alinmigtir ve igkolikligi tanimlamak igin
olusturulan bir alt boyut olan isten keyif alma 6lgedinin puanlari olduk¢a dusuk
cikmistir. Daha net acgiklanacak olursa, arastirmaya goére, iskoliklerin isten keyif
alma duzeylerinin diguk oldugu belirtilebilir. Ardindan McMillan vd. (2002) iskoliklik
Olcegini yeniden duzenleyerek isten keyif alma kavramini 0Olgmis ve
aciklamiglardir. McMillan vd. (2002), Spence ve Robbins’in aksine, iskoliklerin

islerine baglihk gosterdiklerini ve iglerinden keyif aldiklarini agiklamaktadirlar.

insanoglunun birbirinden farkl birgok ihtiyaci bulunmaktadir. Bu ihtiyaclar
normal hayatta oldugu gibi bireylerin galistigi 6rgutlerde de ortaya ¢ikmaktadir.
Kimi birey, iste basariya ihtiyag duyarken kimisi maddi olarak tatmin olmayi

istemektedir. Kimisi ¢alisma ortaminin rahat oldudu, kendisini 6zglrce ifade
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edebildigi orgutlerde c¢alismak isterken, kimisi c¢alisma saatlerini oldukca
onemsemektedir. Kisacasi, bireyin isinden keyif alabilmesi igin isinde mutlu
olmasi, igine yonelik olumlu deneyimler edinmesi 6nemlidir. Ayrica, keyif almanin
bireyin calistigi orgutun iklimine, g¢alisma kosullarina, isi ile ilgili gergeklestirdigi
aktivitelerin ilging, keyifli ya da calisanin ilgisi dahilinde olup olmamasina bagli
oldugu soylenebilir (Graves, Ruderman, Ohlott ve Weber, 2012). Birey isinden
keyif aldigi zaman, isine yonelik pozitif duygulari siklikla hissetmekte, isin
yogunlugu, calisma kosullarinin zorlugu, calisma saatleri ¢alisani negatif olarak
etkilememektedir. Bir ¢caligsanin, kendi ihtiya¢ ya da tercihlerini igeren bir is ortami
olusturmasinin o galisanin is keyifini arttiracagi belirtimektedir (Tims vd., 2014).
Bu sebeple, isten keyif alma durumunun daha ¢ok c¢alisanin igsel motivasyonu ile
iligkili oldugu 6nemle belirtiimektedir (Deci ve Ryan, 1992; Graves vd., 2012).
Cunku igsel motivasyonu yuksek olan g¢alisanlar érgut icerisinde gergeklestirdikleri
eylemleri, sergiledikleri performansi orgut adina gergeklestirirlerken kendi adlarina

da gergeklestirmektedirler.

isten keyif alma durumu, memnuniyet ya da ilgi gibi duygusal bilesenleri
icermektedir ve ise yonelik orgutsel baglilik ya da is memnuniyeti gibi isi etkileyen
genel pozitif etkilerden farklilagmaktadir (Tims vd., 2014). Isten keyif alma,
calisanin is ile ilgili aktiviteleri yerine getirmeye devam etmesi ile iligkilidir cunku
isin dogasi geregi bu aktiviteler ¢alisan igin keyifli ve ilgingtir. isinden keyif alan bir
calisanin isinde performasinin oldukgca olumlu yonde etkilenecegdi, calismasinin
veriminin en iyi sekilde artacagi ifade edilmektedir (Bakker ve Schaufeli, 2008). Bir
¢alisan ne kadar ¢ok isinden keyif alirsa, o kadar ¢ok orgute baglihg artacagi ve
orgutin amaclarini kendi amaglari olarak benimseyecegdi disunulmektedir. Cunku
isten keyif alan galisanin stres dizeyinin azalacagi, duygusal anlamda iyi olacagi
ve hem oOrgite hem meslektaslarina yonelik tavirlarinin daha iyi olacagi kabul
edilmektedir (Graves vd., 2012).

isten keyif alma kavraminin, is doyumu (job satisfaction) ve ise baghlik
(work engagement) kavramlari ile Ortistigu ve bu kavramlarin birbilerini
tamamladigi yapilan arastirmalarla belirtiimektedir (Schreurs, Emmerik, Cuyper ve
Notelaers, 2011) is memnuniyeti (job satisfaction), Hoppock'un (1935) yaptig
tanima gore, “bir kisinin “isimden memnunum” cumlesini igtenlikle kurabilmesini

saglayan psikolojik, fizyolojik ya da g¢evresel durumlarin birleseni” olarak ifade
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edilmektedir. Yapilan tanima gore, is doyumu bircok dis faktdérden etkilenmesine
ragmen temelde calisanin igine yonelik nasil hissettigini ifade eden igsel bir
durumdur (Aziri, 2011). Is doyumu, kisinin isine yonelik hissetti§gi memnuniyetten,
isinden aldigi keyiften kaynaklanan pozitif duygular olarak da tanimlanmaktadir
(Locke, 1976). is doyumu, ¢alisan tutumunun ise ve drgiite genel olarak yansimasi
olarak da ifade edilmektedir (Kara, 2010). Cunku ¢alisanin hem maddi hem de
psikolojik ihtiyaglar bulunmaktadir. Bu ihtiyaclar kargilandigi takdirde galisanin is
doyumuna sahip olacagi belirtiimektedir. Tum bu yapilan tanimlar, is doyumu ve
isten keyif alma kavramlarinin igerik ve tanim bakimindan birbirlerini
tamamladigini isaret etmektedir. iki kavram arasindaki bagka bir benzer 6zellik ise,

is doyumunun isten keyif alma kavrami gibi igsel motivasyonla iligkili olmasidir.

Tum caliganlar, ¢alisma kosullarinin dizenlenmesini, ¢alisma hayatlarinda
isteklerinin, ihtiyaglarinin karsilanmasini beklemektedirler. Bu istek ya da
ihtiyaclarin kargilanmasina bagh olarak da galisanlar orgutlerine, yoneticilerine ve
meslektaslarina yonelik tutum gelistirmektedirler. Ayrica, yapilan arastirmalar
gOstermektedir ki; is memnuniyetinin disuk olmasi, isten keyif almayi azaltmakta
ve hatta isten ayrilma eylemine kadar gitmektedir (Tella, Ayeni ve Popoola, 2007).
Calisanlarin ¢cogu calistiklari orgutlerde iyi hissedebilmek, iglerini keyif alarak
yapabilmek ve is yerinde mutlulugu yakalayabilmek icin motivasyona ihtiyac
duymaktadir. Psikologlar motivasyonu iki ture ayirmaktadirlar. Bunlar, igsel ve
digsal motivasyondur. Dissal motivasyon, Kkisinin disinda olan faktorlerden
kaynaklanan motivasyon turtdur. Digsal motivasyonda bireyler 6dul, miukafat gibi
isin kendisinin disinda bir seyle yonlendirildiklerini hissetmektedirler. Dissal
motivasyon kisa omurltudur, kalici degildir (Paynter, 2004) Digsal motivasyon bir
hedefe kendisi icin degil de baskalari ya da aracilar igin ulasmaya calismak
anlamina gelirken, igcsel motivasyon, bireyin kendisi icin bir seyler yapmasini ifade
etmektedir (Graves vd., 2012; Reiss, 2012). igsel motivasyon, kisinin icinden gelen
motivasyon tiiridiir. icsel motivasyon, kisinin yaptigi isin, kendisine verilen
gorevlerin, isin bigciminin ve calistigi gevrenin kiside ortaya c¢ikardigi motivasyon
tiriidiir (Rasheed ve Humayon, 2016). igsel motivasyonda disaridan uyaricilar,
oduller, calisan Uzerinde etkili degildir. Kisi, kendi i¢sel durtuleriyle isine yodnelik
motive olmaktadir. Daha ayrintili agiklanacak olursa, ¢aliganin i¢gsel motivasyonun

yuksek olmasi, igse yonelik oldukga yogun ilgi ve aidiyeti ile bagdastiriimaktadir. Bu
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ilgi ve aidiyet sayesinde c¢alisanlar yaptiklari igle butinlesmekte, islerini keyif

alarak ve memnuniyetle yapabilmektedirler.

Is doyumu kavrami, 6gretmenler agisindan incelendiginde, 6gretmenlerin
islerinden memnun olmalarinin egitimin hedeflerinin gergceklesmesiyle dogru
orantill oldugu belirtilebilir. isinden memnun olan égretmenin, calistigi okulda
egitimin kalitesini ve oOgrenci basarisini arttiracagi kabul edilmektedir. Ayrica,
isinden memnun olan bir 6gretmenin okul, yonetici ve veli Ug¢geni arasindaki
dengeyi oldukga iyi sagladigi vurgulanmaktadir (Demirtag, 2010). Tdm bu
aciklamalar, is doyumunun yuksek oldugu orgutlerde galisanlarin iglerinden keyif
aldiklarinin, islerine yonelik isteklilik ve c¢ogkularinin yiksek oldugunun bir
go6stergesi olarak kabul edilebilir. Ozellikle 6gretmenlerde, okul ortaminin hem
yonetici hem de meslektaslar anlaminda olumlu 6zellikler igermesinin 6gretmenin
meslege yonelik istekliliginin, sevkinin artmasinda Oonemli bir etmen oldugu
belirtilebilir.

Kunter vd. (2011), cogku kavramini, “keyif almayi, heyecani ve memnuniyeti
kapsayan Kkisinin karakteristik 06zelligini yansitan bir tecribe olarak” kabul
etmektedirler. ise duyulan cosku olarak tanimlanan job/work enthusiasm kavrami
ise, Katz'in (1964) tanimina gore, “Orgutlerin basarili olabilmesi i¢in, ¢alisanlarin
islerinin  gerektirdiklerinden daha fazla c¢alisma istedi duymalar” olarak
tanimlanmaktadir. isinden keyif alan bir calisanin isine yonelik daha fazla calisma
istegi sergileyecedi ve isin gerektirdiklerinden daha fazlasini yapmaktan
kaginmayacag dislnulmektedir. ise yonelik isteklilik, cosku olarak tanimlanan
“‘job enthusiasm” kavrami, maddi getiriyi, terfiyi, denetimi, ¢alisanlarin dogasini,
islerine yonelik istekliliklerini ifade etmektedir. is i¢in duyulan cosku, calisanin isine
yonelik sahip oldugu tutumla aciklanabilmektedir. isini coskuyla yapan calisanlar
daha fazla is yuku ve sorumluluk almaktan kaginmamaktadirlar (Taormina ve Gao,
2008). Tum bu tanimlar, gosku kavraminin pozitif duygular ve i¢gsel motivasyondan
kaynaklandiginin bir érnegi olarak kabul edilebilir. Calisanlarin sahip oldugu bu

Ozellikler, isten keyif alma kavraminin bir bileseni olarak belirtilebilir.

ise yonelik cogku kavrami, 6gretmenlerin mesleklerine yonelik coskular igin
tanimlanacak olursa, 6grencinin hayal gucinu, yaraticihdini ve derse yonelik
ilgisini  etkilemek icin Odretmen tarafindan sergilenen davranis olarak

betimlenebilir. Ogrertmenin isine duydudu cosku, sesinden, bakiglarindan,
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mimiklerinden, beden dilinden, kullandigi kelimelerden kolaylikla
anlasilabilmektedir (Allen, 1980). Yapilan agiklamalar gostermektedir ki, isten keyif
alma kavrami ile ise yonelik cosku kavrami birbirleri ile es anlaml olarak
kullanilabilirler ¢inkii bir kavram diger kavramin temelini olusturmaktadir. isine
yonelik istekliik duyan ya da isinden memnun olan c¢alisanlarin iglerini keyifle
yapacagi distndlebilir. Ayni durum, égretmenler icin de gegerlidir. Isinden keyif
alan o6gretmenin isini severek ve isteyerek gerceklestirecegi, 6grenme-o6gretme

etkinliklerinde daha aktif olacagi kabul edilebilir.

TUm bu sebeplerden, isten keyif almanin, ginimuzde hem teorik hem de
pratik olarak ogretmenlik meslegi i¢in olduk¢a onemli oldugu ifade edilebilir.
Ogretmenlerin mesleklerini igsel bir motivasyon kaynagi ile yaptigi, 6gretmenlerin
davraniglarinin buyuk kisminin igsel motivasyondan kaynaklandigi bilindiginden,
icsel motivasyon ile blyuk 6lgiude iligkili olan isten keyif alma durumununun
ogretmen davranigini, tutumunu ve performasini da oldukg¢a etkiledigi kabul
edilebilir (Kunter vd., 2011). Hatta motivasyonlari yuksek olup, islerinden keyif
alanlarin 6gretmenlik meslegini yapmaya daha uygun olduklari iddia edilmektedir
(Kunter, 2013). Cunklu oOgretmenlik meslegi, cok fazla kisisel duzenleme
gerektiren, surekli yenilenmeyi, yeniliklere acik olmayi kapsayan bir meslektir.
Ogretmenlik meslegi, konsantrasyon, dikkat, her anlamda becerilerini
kullanabilme, yeni durumlara acik olma, iyi bir iletisim kabiliyeti, uzun calisma
saatlerine ayak uydurabilme durumlarini gerektirmektedir. Bu sebeple,
ogretmenler surekli olarak yenilenmeye, profesyonel olarak gelismeye, 6grenmeye
aclk olmaya gereksinim duymaktadirlar. TiUm bu etmenler dusundldigunde, isten
keyif almanin ¢ok yonla 6gretmen 6zelliklerinin bir parcasi olmaktan ¢ok, meslegi
daha arzu edilebilir kilan ve iyi bir 6gretmen olma 6zelligini ifade eden bir kavram
oldugu belirtiimektedir (Keller vd., 2013).

Sadece motivasyonu yuksek olan 6gretmen ogrencilerini en iyi sekilde
egitebilir ve mesleginin gerekliliklerini uygun bir bicimde yerine getirebilir (Rao,
2016). Gottfried (1990) akademik motivasyonu “6grenmeyi ustalikla, merak
uyandirarak, istikrarli bir sekilde... eglenceli hale ¢evirme” olarak tanimlamaktadir
(akt. Rao, 2016). isini heyecanla, isteklilikle ve keyif alarak yapan ddretmen igin,
isten keyif alma, derste olmaktan zevk almak, dgrencinin dersten keyif almasini

saglamak ve 6grencinin 6grenmesinde 6grenci ile birlikte aktif rol oynamak gibi
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bircok etkili 6gretmen davranigini yansitan nitelikli 6gretimin bir bileseni olarak
gorilebilir (Kunter vd., 2011). Ozetle, d6gretmenlik, bagkasinin zorlamasiyla, dig
faktorlerin motivasyon kaynagi olmasi ile gergeklestirilebilecek bir meslek degildir.
isinden keyif alan 6gretmen, yaptigi isin ciddiyetinin farkinda olarak meslegini en
iyi sekilde icra etmeye calismakta, ogrenci ve okul basarisi igin istekle
calismaktadir. Bir ulkenin gelisiminde en dnemli etmenin okullarda verilen egitim
oldugu duasunulduginde, 6gretmenin igsiden keyif almasi gibi, isine yonelik sahip

oldugu olumlu tavirlarin egitimin kalitesini oldukga etkileyecegine inanilmaktadir.
Kusaklar

Dunya var oldugu andan bu yana surekli bir gelisim ve degisim icerisindedir.
Ortaya cikan her olay, yapilan her yenilik, gelistirilen her sey insanoglunun
algisini, dusunce tarzini, yasam seklini, degerlerini, gelecege yonelik beklentilerini
ve davranislarini etkilemistir. Her yasanan ve insanoglu tarafindan paylasilan
tarihi, sosyal, siyasi, ekonomik ya da toplumsal degisim, etkilesim insanlarin kendi

yasadiklari doneme 6zgu karakteristik 6zelliklere sahip olmalarinin 6nanit agmistir.

Belirli bir zaman araliginda dogan kisiler, kendileriyle ayni donemde dogan
kisilerle ortak duygu, ortak dustince ve eylemlerde bulunabilmektedirler. Bu kisiler,
birlikte edindikleri tecrubelerden, ortak paylasimlarindan, inanglarindan,
davraniglarindan dolayl gegmiglerine de ortak bir baglihk gostermektedirler. Ortak
gecmiste yasanan tarihi, siyasi ya da dnemli sosyal bir olay, ayni zaman araliginda
dogmus olan bu bireyleri benzer derecede etkileyebilmektedir. O halde, birey ortak
yasantilardan dolayi igerisinde bulundugu toplumdan etkilenmekte ve bdylece

kendi karakterini sekillendirmektedir (Mannheim, 1952).

Bireyin ortak paylagimlarda bulundugu toplumda meydana gelen degisimler,
toplumun da degerlerinin, dusuncelerinin, davraniglarinin degismesine sebep
olabilmektedir. Parsons’a gore; sosyal duzen ihtiyacinin artmasi ya da azalmasi
yeni fazlarin dolayisi ile yeni kusaklarin olusmasina sebep olmaktadir (Kuran,
2018:20). Artik kusaklarin dogduklari yillara goére gruplandiriimasinin 6tesinde,
dogduklar donemlerdeki sosyo-kulturel olaylara gore tanimlanmalari daha dogru
olacagi vurgulanmaktadir (Arsenault, 2004). Bu noktada 6énemli olan ise, toplumun
degisimine sebebiyet verecek olan olayin olduk¢a dnemli ve toplumun o dénemki

bireylerini derinden etkileyecek bir olay olmasidir. Belirli bir ddnemde gerceklesen

43



olaylar, 6zellikle o dénemde yasayan bireylerin olusturdugu toplumu etkilemekte
ve bu durum da tarihe ait bir donemi olusturmaktadir. Kusak kuramlari, bu
donemler temel alinarak o donemin bireylerindeki davranig ve tutum

degisikliklerinin arastiriimasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Salap, 2016).

Kusak kavrami, akademik calismalarda bircok tanim ile ifade edilmesine
ragmen, kavramin en yaygin tanimi; “ayni zaman diliminde dogup, dogduklari
donemden dolayi belirli ortak tecrubeleri edinen, toplum tarihinde kritik bir Gneme
sahip olan tarihi ve sosyal olaylari birlikte yasayan, yasamlarindaki belirli bir
zaman araligini paylasarak belirli karakteristik 6zelliklere sahip olan grup” olarak
ifade edilebilir (Conger, 2001; Davis vd., 2006; Kupperschmidt, 2000; Westerman
ve Yamamura, 2006; Zemke vd., 2013, s.16).

Tark Dil Kurumu’nun (TDK, 2017) felsefe terimleri sézligunde kusak
kavrami “yaklagik olarak ayni yillarda dogmus, ayni ¢agin sartlarini, dolayisiyla
birbirine benzer sikintilari, kaderleri paylasmis, benzer ddevlerle yukimla olmus
Kisilerin toplulugu” olarak ifade edilmektedir. Ayni zamanda TDK (2017) toplum
bilim so6zligline bakildiginda ise, kusak “yaklasik yirmi bes, otuz yillik yas
kimelerini olusturan bireyler 6begi, gobek, nesil, batin, jenerasyon” olarak
tanimlanmaktadir (http://www.tdk.gov.tr). Ryder (1965) ise kusak kavramini; “ayni
zaman aralidinda ayni tarihi olaylar tecribe edinen kisilerin olugturdugu kime”
seklinde tanimlamaktadir. Kusak kavrami, “tarihi ya da sosyal olaylari paylagsan
benzer yas araligindaki insan grubu” olarak ifade edilmektedir (Costanza, Badger,
Fraser, Severt ve Gade, 2012). Temelde bir kusagin olusabilmesi ve diger
kusaklardan ayrilabilmesi i¢in dncelikle bir insan grubunun var olmasi, bu grubun
tarihi ve sosyal ortak paylagimlarinin olmasi, benzer yas araliklarinda olmalari ve

belirli bir zaman araliginda yasamis olmalari gerekmektedir

Orgit ile ilgili galismalarda, kusak konusu oldukga yeni bir arastirma alanini
olusturmaktadir. Literatirde kusak kavraminin birbirine benzeyen tanimlari
bulunsa da kavram zaman icerisinde igcerik olarak genislemistir (Costanza vd.,
2012, s.376) Kusak biliminin temelini, insanlarin yagamlarinin belirli ddnemlerinde
onemli olaylardan etkilenmelerinin olduk¢ga muhtemel oldugunu 6ne surerek 1923
yihinda Karl Mannheim “The problem of generations” bagslikli ¢galismasiyla atmistir.
Mannheim (1952), tarihi, teknolojik ya da sosyolojik anlamda 6nem arz eden

olaylari ya da degisiklikleri tecribe edinen bireylerin sosyal bir grup olarak kabul
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edilebileceklerini 6ne slirmektedir. Mannheim (1952), kusak olabilmek igin sadece
ayni ¢agda ya da donemde dogmanin yeterli olmadigini toplumsal bir kimlik ya da
tarihi-sosyal bir biling yaratan dnemli bir sosyal olayin donemin bireyleri tarafindan

yasanmasi gerektigini de belirtmektedir

1990°’ll yillarin baglarinda Mannheim’in galismasi Generations: The History
of America’s Future, 1584-2069 isimli eser ile Strauss ve Howe tarafindan daha
dikkat cekici hale getirilmigtir. Strauss ve Howe’a gore, kusaklara ait tutum,
davranig ve degerler, bir kusagin yasadigi sure boyunca meydana gelen, ailelerin
iletisimi, maddi durum, sosyal olaylar ya da tarihsel olaylar gibi degiskenlerle
belirlenebilmekte ya da sekillenebilmektedir (Jones, 2014). Strauss ve Howe
(1991) yasami, yaslilik, orta yas, yetiskinlik ve genglik olmak Gzere dort doneme
ayirmiglar ve bu yasamsal donemlerden her birinin ortalama yirmi iki yil sturdagunt
ya da bu donemlerin bir kusagi olusturacak kadar uzun oldugunu belirtmislerdir.
Bu calismada, Strauss ve Howe (1991), her 20 yilda bir benzer degerleri,
inanglari, davranis sekillerini paylasan yeni bir kultirel kusagin ortaya c¢iktigini
ifade etmiglerdir. Strauss ve Howe’a (1991) goére, ortaya cikan her bir kusak
grubunun kendilerine o6zgl farkh bir yasam tarzi ve farkli yasanmisliklari

bulunmaktadir.

Kusak kavraminin tanimi igerisinde grup kavrami oldukga sik kullaniimakta
ve kusaklar grup ifadesi kullanilarak tanimlanmaktadir. Kusaklara ait grup teorisi,
“‘ayni kusaga ait bireylerin, tarihi olaylarin, sosyal yasantilarin guglu etkisi
sayesinde benzerlikleri paylasmasi” olarak ifade edilmektedir (Jones, 2014).
Mason ve Wolfinger (2001), kusak grubunu, ayni zaman surecinde sisteme giren
insan grubu olarak tanimlamaktadirlar.Turkge’de kusak grubu olarak
adlandirdigimiz kelime, ingilizce’de “cohort” olarak kullaniimaktadir. “Cohort”
kavrami ile ifade edilen kusak grubunun tecribe ettigi tarihi ya da sosyal olaylar o
grubun, diger kusak gruplarindan farklilasmasini saglamaktadir. Her kusak,
ortalama 20-22 yil gibi bir sureyi kapsayan belirli bir zaman arahdinda dogmus
kisileri kapsamaktadir. Eger bu kigiler, yasadiklari énemli tarihi ya da sosyal
olaylardan dolayr ayni dusunceleri, inanglari, deger ve tutumlari paylasiyorlarsa

onlar da kusak grubu (generational cohort) seklinde tanimlanmaktadirlar.

Calisma degerleri agisindan dusunuldugunde, orgutlerdeki yasla iligkili

durumlarin  kusak gruplarinin etkisi, yasin etkisi ve donemin etkisi olarak
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dusundlmektedir. Ancak yasla ilgili durumlar biyolojik ya da psikolojik oldugundan
dogal olarak kabul edilmektedir ve de etkileri kolayca anlasiimaktadir. Kusak
gruplarinin yarattigi etki ise, bireylerin yasadiklari c¢evrenin, deneyimlerinin
etkisinin bir sonucu oldugundan calisma degerleri burada farklilagsmaktadir. “Eger
is ile ilgili tutumlar yastan kaynakli olsaydi, gen¢ calisanlar yaglandiklarinda yaslh
calisanlar gibi davranilardi”. Ancak farkhh davranmalarindaki ana etmen
¢alisanlarin ait olduklari farkli kugak gruplari ve onlarin yasadiklar sureg igerisinde
deneyimledikleridir (Parry ve Urwin, 2011). Bireyin ait oldugu kusak grubu, kisinin
orgute, yonetime ve otoriteye yonelik duygularini, isinden beklentilerini ve bu
beklentileri nasil kargilayacagini etkileyen karakterini gelistirmektedir (Smola ve
Sutton, 2002). Bir kugsak grubunun digerinden ayrimanin en belirgin yolunun da
onlari calisma ortamlarinda gézlemlemek oldugu belirtiimektedir (Marcus, 2014).
Ozetle, kusak gruplari hayatlarinda oldugu gibi calistiklari 6rgitlerde de ait
olduklari donemin ozelliklerini yansitmakta ve calisma degerlerini ait olduklari
kusaklarin Ozelliklerini orgute ve c¢alismalarina yansitmaktadirlar. Tam bu
sebeplerden, Turkiye’deki orgltler arasinda en fazla c¢alisani bulunan kamu
okullarinda c¢alisan 6gretmenlerin kusak gruplart ve onlarin calisma degerleri

arastirmada incelenmistir.

Gunumuzde okullarda gahisan farkli kusaklar ve caligma degerleri.
Kusaklar, tarihteki bir sudreci paylastiklari, toplumsal olaylara, deneyimlere,
hayallere sahip olduklari i¢in kendilerine ait karaktere de sahiptirler. Eski bir deyise
gore; insan ailesinden ¢ok yasadigi zamanin ozelliklerini yansitmakta ise (Zemke
vd., 2013, s.16) kusaklarin da paylasilan ortak yasantilardan dolayi ortak 6zellikleri
yansitmalari olduk¢a dogal kabul edilmektedir. Strauss ve Howe (1991), her bir
kusagdin farkli bir yasam dongusune ve farkli bir biyografiye sahip olduklarini
belirterek, kusaklarin belirli bir sire devam eden ve toplumu oldukga etkileyen
sosyal bir olaydan dolay birbirlerinden farkllastiklarini da vurgulamaktadirlar. O
halde, tum onemli sosyal olaylarda yeni bir kusagin ortaya ciktigi kabul edilebilir.
Tablo 1'de farkli arastirmacilara gore kusaklarin olusum yillari ve yas araliklari

birlikte sunulmustur.
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Tablo 1

Aragtirmacilara Gére Kusaklarin Dogum Yillari ve Yas Araliklari

Arastirmaci Kusaklara Verilen isimler Dogum Yillari Yas Araliklar
(1993) Bebek Patlamasi Kusag! 1943-1960 75-58
13. Kusak (X KUsag) 1961-1981 57-37
Milenyum Kusagdi (Y kusagi) 1982-? 36-
Zemke vd. (2000) Gaziler Kusagi 1922-1943 96-75
Bebek Patlamasi Kusagi 1943-1960 75-58
X kusagi 1961-1980 57-38
Y kusagi 1980-2000 38-18
Lancester ve Stillman  Gelenekselciler Kusagi 1900-1945 118-77
(2002) Bebek Patlamasi Kusag! 1946-1964 76-54
X kusagi 1965-1980 53-38
Milenyum kusagi (Y kusagi) 1981-1999 37-19

Not: Lyons, S., 2003, tarafindan yazilan “An exploration of generational values in life and at work.”

baslikli galismadan alinmistir.

Kusaklar Uzerine arastirma yapan bilim insanlari arasindaki genel gorus
gore, ilk kusak grubunun ortaya c¢ikmasi Il. Dinya Savasrnin (1933-1941)
neredeyse sona erdigi 1940’larin baslarina denk gelmektedir. Ancak birgok
arastirmaci arasinda kusaklarin  olusum yillari tartisma konusu olarak
goOrulmektedir (Kupperschmidt, 2000; Smola and Sutton, 2002). Tablo 1'de
arastirmacilara gore kusaklarin dogum vyillari ve yas araliklari farkl aragtirmacilar

kaynak gosterilerek sunulmustur.

Straus ve Howe’a gore (1991), kusaklari net bir zaman dilimi igerisine
sokmak neredeyse imkansizdir. Bir kusak, bagka bir kusagin baslamasi ya da
bitmesi bir diger kusagin baslangici ya da bitmesi ile ¢gakisabilmektedir (Strauss ve
Howe, 1991; Zemke vd., 2013). Sekil 1, Strauss ve Howe’un tezini dogrulayan bir

gOsterge olarak kabul edilebilir.
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Sekil 1 Kusaklarin yillara gore olusumu ve ayrimi.
Rudolph C. W., Rauvola R. S., Zacher H., 2008, tarafindan yazilan ve The Leadership Quarterly, 29, s.44-

57’de yayinlanan “Leadership and Generations At Work: A critical Review’den alintilanmistir.

Sekil 1’den goruldigu Uzere, bir kusagin olusmasi diger kusagin bitis tarihi
ile i¢c ice gecmektedir. Bunun sebebi, ginumuz kosullarinda kadinin is dinyasina
girmesi, evlenme yasinin yukselmesi ve dolayisi ile gocuk yapma yasinin da ileri
yaslara otelenmesi olarak gdsterilmektedir (Rudolph, Rauvola ve Zacher, 2018).
Bu acgiklama ve dusuncelere ragmen Tablo 1'de goéruldugu Uzere, donemin dnemli
toplumsal, teknolojik, ekonomik ya da siyasi olaylari, gz 6nune alinarak kusaklara
ortaya c¢ikis ve bitis tarihleri vermeye devam etmektedirler. Calismada kusaklari ve
doénemlerini daha iyi tanimlayabilmek ve ortaya ¢ikabilecek karigikhgr dnlemek icin
Zemke vd.'nin (2000) yillara gore ayirmis oldugu kusak gruplarina bagli

kalinmigtir.

ilk kusak grubu, 1922-1943 yillari arasinda dogup, o déneme dair ortak
paylasimlara sahip olan “Gaziler’ kusagidir. Bu kusak, Il. Dinya Savasi ve onun
sonuglarindan etkilenen kusaktir. Il. Dunya Savasr’nin ardindan dinyaya gelen
1943-1960 arasindaki olaylari ortak olarak tecribe edinen diger kusak grubu ise

“‘Bebek Patlamasi” kusagidir. Bu kusak savas sonrasi donemde dogup yetistigi
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icin asir derecede iyimser, firsatlari degerlendiren ve ilerlemeye agik bir kusaktir.
3. Kusak grubu ise, 1960-1980 yillari arasinda dogmus “X Kusagi” olarak bilinen
60 ve 70’lerin sosyal olaylarini birlikte yagayan ve bu olaylarin yarattigi etkilerden
dolay! genel olarak bir mutsuzluk hisseden kusak grubudur. 4. Kusak grubu ise,
Bebek Patlamasi kusagi ile X kusaginin ¢ocuklari olan, 1980-2000 yillar1 arasinda
dogup buyuyen “Y Kusag!l” grubu, diger bir deyisle “Milenyum kusagi” grubudur.
Besinci kusak grubu olan Z Kusagi ise en yaslsinin 18 yasinda oldugu

gunumuzun ¢ocuk ve genclerini olusturan kusak grubudur.

Demografik degisikliklerden dolaylr her tirli kaynaga daha cabuk ve
kolaylikla ulasilabilmesi ile baglantili olarak ginimuzde 6rgutler hizla buyumekte,
blayurken de kendi galisan ihtiyaglarini karsilamaya galismaktadirlar (Bell ve Narz,
2007). Bu sebeple yeni nesil, is dlinyasina hizli bir giris yapmistir. Bu durum
orgutlerde farkh kusaklarin bir arada calismasina yol agmistir. Dolayisi ile
gunimdz is dunyasinda farkh kusaklardan bireyleri birlikte calisirken goérmek
mumkundur (Arsenault, 2004; Gurchiek, 2016; Gursoy vd., 2013; Marcus, 2014,
Zemke vd., 2000). Ozellikle, Batidaki gelismis 6rgitlere bakildiginda, 1990’larin
baglarindan itibaren dort farkli kusagin bir arada c¢alismaya basladigi
goOrulmektedir. Ancak Turkiye’de, 1990’larin baginda ¢ikarilan bir kanundan dolayi
erken emekliligin 6ndnun agilmasi sebebiyle G¢ farkl kusak 6rgut igerisinde bir
arada gorulebilmektedir (Kuran, 2018, s.33). Orgut icerisindeki ¢alisanlar arasinda
kusak farklihklarinin var olmasi orgltsel arastirmalar acisindan 6nemli
goOrulmektedir (Westerman ve Yamamura, 2006) ¢unkU her kusak kendi doneminin
karakteristik 6zelliklerini yansitmakta ve sahip olduklari de@erlerle is hayatlarinda
var olmaktadirlar (Chen, 2010).

Kusaklar konusunda uluslararasi alanyazinda temel calismalardan birisini
yuriten Mannheim’e gore (1952), kusaklari biyolojik yas araliklarina goére
ayirmanin otesinde onlari paylastiklari tarihsel ve toplumsal olaylara, tecribelere
go6re ayirmak daha dogru olacaktir. Mannheim’e (1952) gére kusak biyolojik degil
sosyolojik bir olgudur ve her kusak tarihsel ya da tecrube ettigi sosyal olaylardan
dolayl hangi doneme ait oldugunu, tarihteki yerini net olarak bilmektedir. Bu
sebeple, Mannheim (1952) tarafindan kusaklar, sosyal degisimleri ortaya ¢ikaran
topluluklarin birer yansimasi olarak ifade edilmektedir. Orgiitlerdeki kusak grubu

ise; ait olduklari donemde yasadiklari deneyimler ve tecrubeleriyle degistirdikleri
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zamandan dolayi 6rgltin ve igerisindekilerin etkilenmesine yol agmaktadirlar. Bu
zamanin igerisindeki bireyler ise orgutlerdeki farkli insan gruplarinin olusumunun

sebebidir.

Tdm bu yapilan agiklamalardan anlasiimaktadir ki; orgutlerdeki farkli
kusaklara ait Uyeler arasinda donemsel farkliliklarin, tecrlbelerin getirdigi
farkliliklardan kaynakli catismalar ortaya gikabilir. Orgiit icerisinde yas olarak daha
baylk olan bir Bebek Patlamasi Kusagi Uyesi daha calismaya odakli ve daha
durgun, daha sakin bir ortam arayisinda olabilirken, daha geng¢ bir kusagin Uyesi
olan Y kusag! uyesi bir ¢alisan daha enerjik, daha hareketli ve daha sosyallik
odakli hareket edebilmektedir (Loomis, 2000). Her ne kadar farkli kusaklar 6rgut
icerisinde birlikte calisabilseler de, kusak farkliliklarindan dolay: fikir ve tutum
ayriliklarinin yasanmasi normaldir. GUnimuzde yirmilerinde olup ¢alisma hayatina
yeni atilmig gencler, ellilerinde olup ¢alisma hayatinda uzun yillardir emek veren
kisilerle birlikte galisabilmekte ve bu durum o6rgut igerisindeki kusaksal dinamikleri

yaratarak orgutun verimliligini etkileyebilmektedir (Arslan ve Polat, 2016).

Farkli kugaklarin bir arada galistigi okullarda orgut basarisinin artma ihtimali
bulunurken, kusaklar arasi ¢alisma degerlerinin farkliigi, 6gretmenlerin birbiri ile
catismasina da yol acabilmektedir. Calisma degerlerindeki farklilhklar, o6rgut
icerisinde fikir ayriliklarina, fikir ayriliklari ise bireysel performansin dolayisi ile
Oorgut  basarisinin  dusmesine sebep olabilmektedir. Okul agisindan
dusunuldugunde ise, etkili calisma gucunun saglanabilmesi igin yonetici kadro ya
da ogretmenlerin ¢alisma degerlerinin birbirlerine uyumlu olmasi oldukga dnemli
oldugu belirtilebilir. CuUnklu bireylerin yetistirildidi, bir Ulkenin geleceginin
temellerinin  atildig1  okullarda, ogretmenler huzur igerisinde c¢alistiginda,
yoneticileriyle etkili iletisim kurabildiklerinde ve meslektaglariyla benzer calisma
degerlerine sahip olduklarini hissettiklerinde o6gretmenlerin bireysel basarilari,
calisma istekleri, isten keyif alma duzeyleri, 6érgute bagliliklari o derece artacak ve
bu durumdan hem okul hem de égrenciler genel olarak fayda saglayabileceklerdir.
Bu sebeple, calismada devlet okullarinda g¢aligsan farkh kusaklardaki 6gretmenlerin
calisma degerleri incelenmek istenmis, bu degerlerin kusaklara goére farklilik
gOsterip gostermedigi ve bu durumun sonuglarinin okul ydneticilerine nasil

yansidigi galisma ile incelenmeye calisiimigtir.
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Gunumuzde kusaklardan sayica ¢ogunluk olarak Ugl is hayatinda yerlerini
almaktadirlar (Zemke vd., 2013, Aydin ve Basol, 2014). Kusak farkliliklari
gunumuz okullarinda da gozle gorulur bir cesitlilik yaratmaktadir. Okullardaki
kusak farkhliklan, Gg¢ farkli kusadin bir arada calistigi bir ortam meydana
getirmistir. Bu kusaklar, bebek patlamasi kusagi olarak adlandirilan 1945-1960
yillari arasinda dogmus, X kusagi olarak adlandirilan 1961-1980 yillari arasinda
dogmus ve Y kusagi olarak adlandirilan 1981-2000 yillari arasinda dogmus olan
Oogretmenleri kapsamaktadir (Arslan ve Polat, 2016; Kuran, 2018, s.19).
Calismada ise gunumuz devlet okullarinda gorev yapmakta olan X ve Y kusagi
olmak uzere iki kusaga ait 6gretmen grubu incelenmistir. Diger kusaklardan ise

kisaca bahsedilmistir.

Sessiz kusak (Gaziler Kusagi). 1943'ten 6nce dogan kusaga verilen
isimdir (Zemke vd., 2013, s.19). Tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis
yapan bu kusak “Gelenekselciler” olarak da bilinmektedir. Cogunlugu II. Dunya
SavasI’nin ¢ocuklaridir (Zemke vd., 2013, s.20). Bu kusak Cumhuriyet doneminin
de ilk kusagidir. Bu kusak, geleneksel degerlerine bagli, siki ¢alisan, sadik ve

birbilerine saygili bir kusak olarak bilinmektedir (Kuran, 2018, s.41).

Bebek patlamasi kusagi. Zemke vd.'nin (2013, s.62) belirttiklerine gore,
Bebek Patlamasi Kusagi, teknik olarak 1946 yilinda baslayip 1964 yilinda sona
ermistir. Ancak, paylastiklari degerler, tecriibeler, dinya goértsu acisindan Bebek
Patlamasi Kusagini, 1943-1960 vyillari arasinda dogan bireyler olarak

tanimlamanin daha dogru olacagi belirtiimektedir (Zemke vd., 2013, s.62).

Bu kusak, Turkiye'de de “Patlama Kugagl” olarak bilinmektedir (Ceylan,
2014). Il. Dinya Savasi’'ni takip eden 17 yillik strede yedi milyon bebegin dogmus
olmasindan dolay! bu yillar arasinda dogan kusaga Bebek Patlamasi Kusagi adi
verilmektedir (Colby ve Ortman, 2014; Tolbize, 2008). Bebek patlamasi kusagi
daha ¢ok “ben” kusagi olarak adlandiriimaktadirlar. Bu kusak, Amerika tarihindeki
en fazla ndfusa sahip olmasinin Otesinde, televizyon ile blydyen, Vietnam
savaginda hem savasip hem de savagi protesto eden, otoriteyi sorgulayan, insan
haklari ve kadin haklarini savunan, iyi egitim almis, oldukca Uretken ve de Onceki
kusaklara gore oldukga saglikli olan bir kusaktir. Tahmin edilemeyen bir ekonomik
biyime ve refah igerisinde yasadiklari igin ve ayrica klasik bir aile yapisinda

yetistikleri icin diger kusaklara goére dusince yapilari da oldukga farkhdir
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(Adiguzel, Batur, Eksili, 2014; Barnes, 2007; ERC Raporu, 2011; Martin ve
Tulgan, 2001).

Bebek Patlamasi Kusagi igin kullanilan tanimlamalardan birisi “ 68 kusag!”
kavramidir. 68 Kusagi, Il. Dinya savasi sonrasinda dogan, adalet, barig, esitlik,
Ozgurlik gibi degerleri savunan kusak grubudur. Bu dénemde, Turkiye'de
universiteli gencler dinyadaki genglik hareketinden etkilenmigler ancak devaminda
genglerin Ulkedeki siyasi olaylardan etkilenmeleriyle ortaya sag-sol catismalari
cikmistir (Salap, 2016). Dolayisi ile, Bebek Patlamasi kusagi, Turkiye’de ihtilali ve
¢ok partili ddnemi yasayan bir kusaktir (Kuran, 2018, s.37).

Bebek Patlamasi Kusagl olduk¢ga c¢aliskan, azimli, &rgutine ve
yoneticilerine sadik, iyimser, benmerkezci, takim g¢alismasini seven ve
becerebilen, kisisel gelisime dnem veren bir kusak olarak ifade edilmektedir.
Bebek Patlamasi Kusagi, mesai kavramina dnem vermekte ve galisma saatlerini
oldukga verimli gegirmeye calisan bir kusaktir. Calisma saatlerine oldukga bagl
olduklarindan hayatlari da surekli planli ve duzenlidir ¢inku g¢alisma hayatindaki
dizeni, 6zel hayatlarinda da devam ettirmektedirler (Salap, 2016). Bu kusagin
bireylerinin egitime 6nem verdikleri ifade edilmektedir (Aydin ve Basol, 2014;
Ceylan, 2014; ERC, 2011; Gurbuz, 2015; Retzloff, 2010; Sandeen, 2008;
Toruntay, 2011; Zemke vd., 2013, s.63). Bunlara ek olarak, Bebek Patlamasi
Kusagi, yaraticiliklariyla bilinen ve hedeflerini gerceklestirmek icin fazlasiyla
calisan bir kusak grubu olarak tanimlanmaktadir. iskolik kavrami, daha ¢ok bu
kusak tlranu tanimlamak icin kullaniimaktadir (Weingarten, 2012). Bu kusak,
kariyer odakhdir, micadelecidir. Statl, mas artisi, meslekte ylukselme gibi digsal
motivelerden hoslanmaktadirlar (Sandeen, 2008). Bebek patlamasi kusagi,
cinsiyeti ve cinsiyete bagli olarak olugturulan galisma rollerini yeniden tanimlamisg,

esitligi desteklemis ve eski kurallarin birgogunu yikmistir (Zemke, 2013, s.67).

Bebek Patlamasi Kusagina ait 6gretmenlerin, bu kusagin ozellikleri dikkate
alindiginda, oldukga caligkan, orgutin amaglarini kendi amaclarinin tUstiinde tutan,
orgute baglh ve yoneticilerine, meslegine sadik oOgretmenler olmalari
beklenmektedir. Bebek Patlamasi kusagi ogretmenlerinin klasik 6gretmen olarak
adlandirilan, derste daha cok 6gretmenin etkin oldugu, disiplinli 6gretmenler
olabilecegi, kusagdin 6zellikleri géz 6nune alindiginda, anlasilabilir bir durumdur.

CunklU bu kusak geleneksel galisma ydntemlerini benimsemekte ve hiyerarsiye
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onem vermektedir. Okul igerisinde meydana gelebilecek aksakliklarin en ¢ok bu

kusagin ogretmenlerini etkileyecegi kusagin o6zelliklerinden anlagiimaktadir.

X kusagi. X kusagi terimi, Douglas Coupland’'in (1991) yilinda yayimlanan
kitabinda ilk olarak ortaya atiimistir (Thomas, 2002). X Kusagini, 1960-1980 yillar
arasinda dogan bireyler olusturmaktadir (Zemke, 2013, s.21). Bu kusak,

Amerika’nin  13. Kusag! oldugu igin Thirteenth Generation” olarak da
bilinmektedir (Eslinger, 2000). X kusagi grubu, 1960 ve 1980 yillari arasinda tum
dunya uzerinde buyuk ve onemli degisiklikler yaganmasindan dolayl hem dlinyada

hem de Turkiye’de “gecis ddonemi kusagi” kavrami ile de ifade edilmektedir
(Ayhun, 2013). Cunkl bu donem, hem petrol hem de ekonomik krizin yagsandigi bir
donem olarak bu ddnemin insanlarini olumsuz etkilemigtir. Ayrica, “Xers”
(Coupland, 1991), “Postboomers”, “The Shadow Generation” gibi tanimlamalar da

X kusagi icin kullanilmaktadir (Toruntay, 2011).

Coupland’a (1991, s.83) gore, X kusagi, 1960 ve 70Q’li yillarin yarattigi
aydinlik sayesinde c¢ocuklarina iyimserlik ve umut duygusu asilamaya c¢alisan
depresif bir donemden cikan ebevenyler tarafindan yetistirilen kendine has bir
kusak grubudur. Bir dnceki kusagin refah icersinde gecen hayatinin aksine, X
Kusagi, Sovyetler Birligi'nin dustugu, AIDS hastaliginin ortaya c¢iktigi, ciddi
ekonomik krizlerin ve belirsizliklerin yasandigi bir donemde dogmusglardir
(Fernandes, Hyde, Ives, Fleischer, Evoy, Marrum, 2012; Sandeen, 2008). Boyle
bir karmasa doneminde dogan X kusagi, karmasa dolu bir hayati yagsamak
zorunda kalmistir. Bu sebeple X kusagi “kayip kusak” olarak da tanimlanmaktadir
(Altuntug, 2012).

Tlrkiye acisindan bakildiginda ise, “Ozal kusad!” olarak adlandirilan bu
kusak, 12 Eylul darbesini yagsayan, Turk toplumunun siyasetten uzaklastirilarak din
olgusunun 6n plana gikarildigi bir ddnemde dinyaya gelip dinyada yayginlasan
kapitalizm ve libaralizm dongusune ayak uydurmustur (Kuran, 2018, s.79). Tium bu
yasanan olumsuzluklar, X Kusagrnin gergin, guvensiz, tedirgin, korkmus fakat
garantici bir kusak olmasina sebep olmustur (Sandeen, 2008).Bu donemin
bireyleri, daha ¢ok bogsanmis ailelerin ¢gocuklaridir ya da ebeveynlerin ikisinin de
calistigl ve ¢ocugun evde kendi islerini kendisinin halletigi, kigUklUikten beri kendi
sorumluluklarini Ustlenen ¢ocuklardir. Bu dénemde kadinlarin is hayatina atilmaya

baslamasi dizenli ve klasik aile yapisini kdkten degistirmistir (Sandeen, 2008;
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Salap, 2016). Bu sebeple X kusadi bireyleri, kendilerini higbir gruba ait
hissetmemektedirler (Coupland, 1991, s.83). Turkiye'de ise, bu donem nufus
planlamasina gidilen ve kadinlarin da galigma hayatina katilmaya basladigi yillar
oldugu igin X kusaginin dénemi, nidfusun azaldigi bir dénem olmustur (Salap,
2016).

X Kusagi, hayatinda dengeye oldukga 6nem vermektedir (Burke, 1992;
Gravet ve Trockmorton, 2007, s.53; Zemke vd., 2013, s.21). Sabit mesai saatlari
icerisinde galismaktansa esnek olmayi tercih eden X kusagi, ¢alisma saatlerini
yasam tarzlarina uydurmakla ilgili duzenlemeler yapabilmeyi ve bu konuda 6zgur
olmay! tercih etmektedirler. Cunku, is sadece bir igtir ve is hayati ile 6zel hayat
arasindaki dengenin saglanmasi X kusaginin aidiyet duygusunu arttirirken, onlarin
kendilerini dederli hissetmelerini ve daha basarili olmalari icin motivasyonlarinin
artmasini saglayacaktir (Matt, 2018). X kusagdi, yasamak igin ¢alismayi tercih eden
bir kusaktir (Zemke vd., 2013, s.21). Is hayatinin, aile hayatinin kalitesi, niteligi ve
ikisi arasindaki denge, X kusagina ait bireyler icin oldukga 6nem tasimaktadir
(Burke, 1992). Ailelerine ve arkadaslarina her seyden daha fazla 6nem
vermektedirler (Zemke vd., 2013, s.119). X kusagi bireyleri 6rgutlerine bagli,
calismayi seven, otoriteye saygi duyan ve calistiklari orgutte uzun yillar kalabilen
bir kusaktir (Oz, 2015). Ancak, X kusagini, itibar, isveren ile vakit gegirmek,
ovulmek, becerilerini gelistirebilmek, yeni seyler 6grenebilmek (Thomas, 2002) ve
isten zevk almak oldukga motive ederken, ge¢cmis hakkinda konugsmak, zamanda
esnekligin olmamasi, iskolik olmak, surekli izlenmek, kendilerine saygisizlik
yapilmasi, kati hiyerarsi ve X Kusagrna yonelik olumsuz elegtiriler ise mutsuz
etmektedir (Branford ve Raines, 1991, akt. Burke, 1992). Calistiklari 6rgltte bu
tarz olumsuzluklarin olmasi, en iyi isleri bile kolayca birakabilmelerine sebep
olmaktadir (Coupland, 1991, s.82).

X kusagdi, bireycidir ve kendi kendine yetebilme o6zelligine sahiptir.
Calismayi sevdiklerini belirtirler ancak 6zel hayatlarindan 6din vererek ¢alismak X
kusagina gore degildir (Zemke vd., 2013, s.119). X kusagi, eglenmeyi seven
ancak degisiklikleri sevmeyen bir kugsaktir, karamsar ancak gergekgi bir dinya
gorusune sahiptir (Ware, 2013). X kusagi, kadin-erkek esitligini savunan bir
kusaktir (Arslan ve Staub, 2015). Bebek patlamasi kusadi televizyon ile buylyen
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ilk kusak olma 0Ozelligine sahipken, X kusagi da bilgisayarla buylyen ilk kusak

olma 6zelligine sahiptir (Sandeen, 2008).

X kusagi ile ilgili yapilan tum yorumlar dusunuldigunde, X kusagi
ogretmenlerinin de calisma yasamlari ve 0zel hayatlari arasindaki dengeyi
saglayacaklari, ailelerini c¢alisma hayatlarinin Uzerinde tutacaklari yorumu
yapilabilmektedir. X kusagi ogretmenleri, calisma ortamlarinda daha rahat
calismayi tercih edebilmektedirler. Bu sebeple, esnek galisma saatleri, X kusag!
ogretmenleri igin onemlidir. Ayrica kisisel geligsimin, yonetici ile etkili iletisimin, X
kusagi ogretmenleri i¢in oldukga onemli oldugu X kusaginin genel karakteristik
Ozelikleri incelendiginde anlagiimaktadir. X kugsagi 6gretmenlerinin 6rgut icerisinde
mutlu ve huzurlu hissettiklerinde uzun yillar galismaya devam edebilecekleri X
kusaginin ige yonelik tutumlari ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde

anlasiimaktadir.

Y kusagi. Y kusagi, 1980 ile 2000 yillari arasinda dogmus insanlarin
olusturdugu kusaga verilen isimdir (Aydin ve Basol, 2014; Tasliyan, Eyitmis ve
Gundugdu, 2014; Zemke vd., 2013, s.120). Y kusagi, “Gen Y”, “Gen Me”,
“‘Millenials”, “Echo Boomers”, “Generation Next’, “dijital kusak” ya da “internet
kusag!” gibi farkh tanimlarla ifade edilmektedir (Broadbridge, Maxwell ve Ogden,
2007; ERC, 2013; Licata, 2007; Oz, 2015; Zemke vd., 2013, s.120). Y kusag,
1993 vyilindaki ergenlerin surekli herseyi sorgulamalari sonucunda ingilizcedeki
‘WHY” kelimesinden turetilerek o donemin ergenlerine verilen bir isim olmustur
(YUksekbilgili, 2013). Y kusagi, ekonomik refahin oldugu bir donemde dogmus,
ekonomik belirsizligin oldugu bir donemde yetiskin olmustur (Hurst ve Good,
2009). Y kusagi, kuresellesmeyi, hizli teknolojik ilerlemeleri ve gesitliligin artmasini
birebir yasamistir (Kuran 2018, s.97; Ng vd., 2012; Kuron, Lyons, Schweitzer ve

Ng, 2015).

ilkokul ¢agindan itibaren teknolojiden blyiik oranda faydalanabilmislerdir.
Bu sebeple teknolojinin olmadidi bir yasam, Y kusadi icin imkansiz olarak kabul
edilmektedir (Ware, 2013). “Y Kusagi, dinyada nispeten barisin kisa araliklarla
hikam surdugu, teknolojik gelismelerin daha genis bir kesime ulasmaya basladig,
liberal yasamin gu¢ kazandigi bir doneme rastlar.” (Yalgin, Sokmen ve Kulak,
2013).
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Y kusaginin karakteristik yapitaslarini olusturan etmenler, 1986’da
meydana gelen Challenger Uzay mekigi kazasi, Berlin Duvari’'nin yikilmasi, Soguk
Savasg’'in sona ermesi, Irak ve Afganistan arasindaki teror saldirilari, ekonomik
durgunluk, 11 Eylal saldirilari gibi tim dunyay!r sarsan ve derinden etkileyen
olaylar gdsterilebilir (ilic ve Yalgcin, 2017; Zemke vd., 2013, s.213). Y kusag,
teknolojinin hizli gelisiminden kaynakh olarak en cok izlenebilen, izi surulebilen,
hakkindaki bilgilere en kolay ulasilabilen kusak olmustur (Patterson, 2011). Y
kusaginin tecrube ettigi kuresel olaylar ve hizli teknoloji geligsimi, bu kusagin
meydana gelebilecek her turli degigiklige kolay ve hizli bir gekilde uyum
saglayabilecegini gostermektedir. Tuarkiye'’de de Y kusagi, sosyal meyda
sayesinde dunyadaki gelismeleri takip ettigi icin karakteristik olarak tum dunyadaki

genel Y kusagi ozelliklerini sergilemektedirler (Yalgin vd., 2013).

Yapilan aragtirmalar, Y kusaginin hirsli, kendine guvenen, igbirligine acik ve
dzgur bir kusak olarak tanimlamaktadir (ili¢ ve Yalgin, 2017; Kése, Oral ve Tetik,
2014; Ng vd., 2012; Yuksekbilgili, 2013). Y kusagdi, isminden de anlasilacagi
Uzere, sorgulayici bir kusak olarak tanimlanmaktadir (Yalgin vd., 2013). Y kusagi,
orgutin hedeflerini kendi hedeflerinin Uzerinde tutmaktansa, “érglt benim igin ne
yapabilir?” sorusuna cevap aramakta ve kendi amagclarini érgutin amaclarinda
onde tutmaktadir. Kendilerini oOrgute bagh olarak gormek isterler ve
meslektaslariyla birlikte problemlerin ¢oéztlmesi igin firsat sunulmasini beklerler. Y
kusagi, kendilerine deger verilmesini, saygl gosteriimesini ve takdir edilmeyi
beklemektedirler. Orgltten kendilerini, sosyal ve profesyonel alamda
gelistirmesini, gelisimlerine katki saglamasini beklemektedirler (Zemke vd., 2013,
s.139). Kati orgut kurallarindansa, Y kusagi, isten keyif almaya oldukga 6nem
vermektedir (Gravett ve Throckmorton, 2007, s.56), sosyal ve eglenceli ¢alisma
ortamlarini tercih etmektedir (ilic ve Yalgin, 2017). Kisilerle iligkilerine dnem

vermektedirler (Marcus, 2014).

Y kusagl, gelecege umutla bakan, iyimser ve kendilerinden emin bir kusak
olarak tanimlanmaktadir. Y kusagi, takim odakli olmakla birlikte, bagarmayi, her
seyin iyisini yapmayi istemektedirler (Kowske vd., 2010). Y kusagi, kendilerini
geligtirebilecekleri, denetimin yogun olmadigi, esnek c¢alisma kosullarinin
saglandigi, siki bir hiyerarsik dizenin olmadidi érgutlerde ¢alismayi tercih eden bir

kusak olarak tanimlanmaktadir (Morton, 2002). Y kusaginin, orgut igerisinde ahlaki
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ya da etik kurallara uyma konusunda serbest davrandiklari belirtiimektedir. Ayrica,
Y kusagi orgutteki yonetim seklini, kurallari elestirmekten gekinmeyen bir kusaktir.
Kendilerini ise adamak yerine is ve O0zel hayatlari arasinda dengeyi saglamak Y
kusagi icin daha énemli kabul edilmektedir (ilic ve Yalgin, 2017; Reilly, 2012). Bu
sebeplerden dolayi, Y kusaginin g¢alisma hayatinda i¢sel galisma degerlerine
onem verdigi ifade edilebilir. Ayrica, benmerkezci olarak tanimlandiklari igin 6rgute
bagliliklarinin da dusuk oldugu belirtilebilir. Clinkld daha ¢ok kendilerine yonelik
elegtiriler beklemekte, yaptiklarinin takdir edilmesini, kendi kisisel geligsimleri igin
firsatlar taninmasini  orgutten ve yodneticilerinden beklemektedirler. Eger,
yoneticileri ya da orgut, Y kusagi galisanina bu kosullari saglarsa, onun igsel
motivasyonunu arttirabilirse, onu o6rgute baglayabilecegi vurgulanmaktadir
(Toruntay, 2011).

Diger kusaklarla kiyaslandiginda Y kusagi, diger kusaklara gore otoriteye
saygl duymaktansa otoriteyi gormezden gelmektedir ¢unkld Y kusaginin dusunce
yapisinda tek bir otorite yoktur. Liderlik paylagilmaktadir. Bu sebeple, Y kusaginin
yonetilmesi diger kusaklara gore daha zor kabul edilmektedir. Y kusaginin
sonucgtan ¢ok surece odaklandiklari vurgulanmaktadir. Y kusagi, toplumsal
kurallara bagl olmak yerine kendi kurallarini uygulamayi tercih etmektedirler
(Yalgin vd., 2013).

Y kusagina ait 6gretmen grubu henluz ¢ok gen¢ olmakla birlikte yapacaklari
isin oldukga farkinda olan, teknolojiyi egitimde en iyi sekilde kullabilen bir nesil
olarak tanimlanabilir. Y kusagi 6gretmenlerinin de is-6zel hayat dengesine énem
verecedi, bu sebeple ders programlarini 06zel hayatlarina uygun sekilde
duzenlenmesini okul yonetiminden talep etmeleri beklenebilir. Y kusagi,
Ozgurligune duskin bir kusak olarak ifade edildigi icin, 6gretmenler agsindan
dusundldugunde Y kusagi ogretmenlerinin de galisma hayatinda asiri denetimi,
otoriteyi, kati hiyerarsiyi kabul etmeyecekleri yorumu yapilabilir. Y kusagi, ¢alisma
hayatindan, kosullarindan memnun olmadigi zaman isini, orgutunu kolayca
degistirebilen bir kusak grubudur (Salap, 2016). Ogretmenler agisindan
dusunuldigunde ise, c¢alistigi okulda memnun olmayan, huzurlu olmayan,
kendisini ifade etmesine izin veriimeyen ya da 6zgur olmayan bir Y kusagi
ogretmeninin de tayin isteyerek okulunu degistirebilecedi ya da degistirmeye

meyilli olacagi soylenebilir.
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ilgili Arastirmalar

Bu baslik altinda ilk olarak, degerler ile ilgili aragtirmalara, ikinci olarak
Oogretmenler Uzerinde yapilan c¢alisma degerleri ile ilgili uluslararasi ve ulusal
arastirmalara ve UglncU olarak, isten keyif alma ile ilgili arastirmalara, ardindan
ogretmenlerin kusaklari ile ilgili yapilan arastirmalara ve son olarak da calisma

degerleri ve kusaklar ile ilgili yapilan farkli calismalara yer verilmistir.

Degerler ile ilgili aragtirmalar. Degerler konusunu Uzerine son otuz yildir
en etkili sekilde calisan arastirmaci Rokeach’tir. Calismasinin temel amaci,
evrensel olduguna inandigi degerleri olgmek igin bir olgek gelistirmek olmustur
(http://www.skidmore.edu). Rokeach degerleri, aragcsal ve amacgsal degerler
seklinde ikiye ayirmaktadir. Rokeach, 18 araci ve 18 amac¢ deger olmak Uzere
toplamda 36 deger belirlemigtir. Rokeach, aragsal degerleri davranig sekillerini
aciklamak igin kullanirken, amagsal degerleri ise yasama amacini agiklamak igin
kullanmaktadir. Amagsal degerler, kisinin hayatta elde elde etmeye ya da
ulasmaya calistigi hedefleri ifade etmektedir. Aragsal degerler ise, amagsal

degerlere ulagsmak igin araci olarak kullanilmaktadir (Rokeach, 1973).

Schwartz ve Bilsky’e (1994) goére, degerler, evrensel olarak kabul edilen tg¢
temel ihtiyaci yansitmalidir. Bu ihtiyaglardan ilki, insanlarin psikolojik ihtiyaglari,
ikincisi sosyal eylem ihtiyaci ve sonuncusu toplumdaki gruplarin hayatta olma ve
refah ihtiyacidir (Lyons, 2003). Tum bu ihtiyaglari géz 6nidnde bulundurarak
Schwartz degerleri 10 temel baslik altinda toplayarak siniflandirmigtir. Bunlar,
kendi kendini yonetme, tesvik etme, haz alma, basari, glg, guvenlik, uyum,
gelenek, uyarim, comertlik, evrensellik gibi kategorilere ayriimistir (Bilsky ve
Schwartz, 1994; Schwartz, 1992). Schwartz’a gére dederlerin hepsi birbiri ile

iligkilidir ancak bazi degerler kendi aralarinda c¢eligki gosterebilmektedir.

Kluckhohn’a (1951, s.395) gore degerler, gizli ya da belirgin olabilir, ayrica
bireye 6zgu ya da bir grubun 6zelligi olabilirler. Kluckhohn’a (1951) gére degerler,
kdltirden badimsiz olamazlar, bu sebeple de toplumlar arasi farkliliklar
gOstermektedirler. Bu agiklamalara bagli olarak, Kluckhohn (1951, s.413) degerleri
sekiz temel boyutta incelemektedir. Bunlar, uygulama sekli boyutu, icerik boyutu,
niyet boyutu, genellenebilirlik boyutu, yogunluk boyutu, belirgin olma boyutu,

kapsam boyutu ve 6rgutsel boyuttur.
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Temelde, her arastirmaci kendi yaptiklari ¢aligmalara dayanarak deger
kavramini tanimlamig ve boyutlandirmigtir. Yapilan galismalar, degerlerin her bir
boyutunun birbirleri ile iligkili oldugunun bir gostergesidir. Bazi deger boyutlar
kUlturel bazi degerler bireysel olarak bazi degerler araci bazi degerler ise
temel/amag¢ de@erler kabul edilmistir ancak ortak kani degerlerin insan

eylemlerinin bir yansitan bir araci oldugudur.

Ogretmenlerin galisma degerleri ile ilgili arastirmalar. Bu baslik altinda
calisma degerleri konusunda vyapilan uluslararasi ve ulusal c¢alismalara yer

verilmistir.

Ogretmenlerin calisma degerleri ile ilgili uluslararasi arastirmalar.
Calisma degerleri konusunda 6gretmenler Uzerine yapilan uluslararasi ¢calismalara
bakildiginda, 6gretmenlerin calisma dederleri bircok farkli degisken incelenerek
arastinimistir. Coughlan (1969), kamu ortaokulunda galisan 6gretmenlerin ¢calisma
degerlerinin temelini olusturan boyutlari belirlemek istemis ve yonetici odagi, ise
yapilan vurgu, yonetimin kaynagi, oncelikli hedef ve destedin kaynaginin, kamu
ortaokulunda calisan 6gretmenlerin ¢alisma degerlerini belirleyen temel boyutlar
oldugunu belirtmistir. Isherwood (1973), 6gretmenlerin gui¢stizlik duygusunu test
etmek icin ogretmenlerin c¢alisma deg@erlerini ara degisken olarak kullanmigtir.
Ogretmenlerin calisma degerleri, profesyonel, 6rgltsel ve sosyal calisma degerleri
olarak ug¢ yonde incelenmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin gug¢suzluk duygusunun
otoriter ve burokratik yapiya sahip okullarda ortaya cikip ¢cikmadidi belirtilmistir.
Arastirma sonuglarina gore; otoriter yapisi olan okullarda yetkilerin paylasildigi
okullara oranla 6gretmenler daha fazla gligsuizlik hissetmektedirler. Ozellikle,
profesyonel ve karisik calisma de@erlerine sahip ogretmenler, otoriter yapil
okullarda diger okullara gore daha fazla gug¢suzlik hissiyatini yasamaktadirlar.
Davis (1980), okul mudurleri ve ilkokul 6gretmenlerinin Ulkelerindeki mevzuata
bagdli olarak c¢alisma degerlerinin farkhlasip farklilasmadigini élgmek igin bir
calisma yapmigtir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin ¢caligma degerlerinde is
guvenliligi ve rahat yagsamin, mudurlerin ¢galisma degerlerine gore daha oncelikli
oldugu ortaya ¢ikmigtir. Klampe (1983), arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin sahip
oldugu genel calisma dederlerini belirleyerek 6dretmenlerin daha ¢ok goérev
memnuniyeti, kendini gerceklestirme, digergamhda 6nem verdiklerini belirtmistir.

Klampe (1983) arastirmasinda, kadin o6gretmenlerin kendini gercgeklestirmeye
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daha ¢ok 6nem verdigini, erkek égretmenlerin ise prestije, maddiyata ve yalnizliga
daha c¢ok Onem verdiklerini belirtmistir. Gloria (1988), arastirmasinda
ogretmenlerin i¢csel degerlere dnem verdiklerini ancak ihtiyaglarinin da degistigini
aciklamiglardir. Arastirmada, yaraticiliga, aktif olmaya, bagimsizliga, gesitlilige ve
sosyal statuye olan ihtiyag azken, maasa, uyumlu ig arkadaglarina, calisma
kosularina, basari ve ilerlemeye olan ihtiya¢ fazla olarak belirlenmistir. Chang
(2002), Tayvan'da calisan o6gretmenlerin calisma degerlerinin bes faktorden
olustugunu ve bunlarin; itibar, katki saglama, meslektaglar, iyi yagsam kosullari ve
basarma oldugunu arastirmasinda belirtmistir. Abu-Saad (2003) ise israil'deki
Arap ilkokul ogretmenlerinin galisma degerlerini arastirma ile belirlemeyi
amaclamistir. Arastirmasinda, Abu—Saad (2003), islamci is Etigi Olgegine gére,
kisisel ve orgutsel zorunluluklar, kigisel yatirrm ve kar payi, kisisel ¢caba ve basari
gibi 6gretmenlerin galisma degerlerini etkileyen U¢ etmen bulmustur. Ayrica, Abu-
Saad’in (2003) arastirma sonucunda, birgok kultlirel faktériin, Israil’deki Arap
ilkokul 6gretmenlerinin ¢alisma degerlerinin olusumunda etkili oldugu ortaya

cikmistir.

Joolideh ve Yeshodhara (2009) galismalarinda, Bangalore (Hindistan) ve
Iran’da calisan lise 6gretmenlerinin orgitsel baghhgini, calisma degerlerini ve
liderlik davraniglarini  dlgmek istemisleridir. Arastrma sonucuda, iranl
ogretmenlerin galisma degerleri Hintli 6gretmenlere gore daha yuksek cikmistir.
Hintli 6gretmenlerin en ylksek katilim gosterdigi calisma dederi; is guvenligi
olmustur. Arastirmada, yasin ve ogretilen konularin g¢alisma degerlerini her iki
Ulkede de etkilemedigi ifade edilmisitir. Arastirma sonugclarina gore, iranli
Ogretmenlerin maddi ve duygusal boyutlarda calisma degerleri daha ylksek
cikmistir. Malezya'daki Y kusagindan olan okul Oncesi 6gretmen adaylarinin
calisma degerlerini dlgmek i¢in Lee, Hung ve Ling (2012) bir galisma yapmis ve
¢alisma sonucunda, Y kusagl ogretmen adaylarinin digsal ¢alisma degerlerini

icsel calisma degerlerine gore daha fazla tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin calisma degerleri ile ilgili ulusal aragtirmalar. Ulusal
alanyazin incelendiginde, ogretmenler Uzerinden ¢alisma degerlerinin incelendigi
makale ve tezlere rastlanmaktadir. Keskin (2005), o6gretmenlerin calisma
degerlerinin okul icerisinde nasil saglandigini ve c¢alisma degerlerinin orgutsel

vatandaslik davranisina katkisi olup olmadigini arastirmak istemigtir. Arastirma
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sonucunda, calisma degerlerinin orgutsel vatandaslik davranisini etkiledidi,
sadece is gesitliliginin orgutsel vatandaslik davranisi Uzerinde bir etkisi olmadigi
gorulmustur. Yardimlasma ise, oOrgutsel vatandaslik davranigini etkileyen en
onemli calisma deg@eri olarak bulunmustur. Degirmencioglu (2009), 6gretmen ve
okul yoneticilerinin is degerlerine verdikleri onemi belirlemek ve is degerleri ile
kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemek icin yaptig1 calismada, is degerlerinin
katilimcilarin kigilik 6zellikleri (branslari, cinsiyetleri ve egitim duzeyleri gibi) ile bir
iliskisinin olmadigini belirtmigtir. Altunbas (2009) ise, ilkokul 6gretmenlerinin
calisma degerlerine ile orgutsel vatandaslik davraniglarinin cinsiyetleri, medeni
halleri, kidemleri ve branglari agisindan anlamh bir farklihk olusturup
olusturmadigini dlgmustur. Arastirma sonucunda, kidemin ogretmenlerin hem
calisma degerlerine hem de orgutsel vatandaslik davraniglarina etkisi oldugu

gorulmustar.

Kalkan (2009), toplam kalite yonetimi ile 6gretmenlerin ¢alisma degerleri
arasindaki iligkiyi saptamak istemistir. Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin is
degerleri ile toplam kalite yonetimi uygulamalari arasinda ve is degerleri ve toplam
kalite yonetimi uygulamalar ile 6gdretmenlerin demografik Ozellikleri arasinda
anlamli iligkiler saptanmistir. Ayrica, Kalkan (2009), arastirmasinda, 6gretmenlerin
calisma degerlerine yonelik alt boyutlardan basari boyutunun en yuksek puani
aldigini, ekonomik faydalar boyutunun ise en dusik puani aldigini belirtmistir.
Ergtl (2009), orta 6gretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin is degerlerine
verdikleri onemi belirlemeye ve is de@erleri ile 6rgut kaltird arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigini irdelemeye galismistir. Orglitsel Kiltiir Olgegi glg, rol, basart,
destek alt boyut puanlari ile is Degerleri Olcegi alt boyutlari; yaraticilik ve zihinsel
tesvik alt boyutu arasinda, ekonomik faydalar alt boyutu arasinda, bagimsizlik ve
ustlerle iligkiler alt boyutu arasinda, yasam tarzi ve arkadaslarla iligkiler alt boyutu
arasinda, cevre alt boyutu arasinda, prestij alt boyutu arasinda, fedakarlik alt
boyutu arasinda, glvenlik alt boyutu arasinda, gesitlilik alt boyutu arasinda, pozitif

yonde anlaml bir iliski oldugu saptanmistir.

Ozkan (2010), ilkégretim okullarinda gérev yapmakta olan 6Jretmenlerin
orgutsel baghliklari ve galisma degerleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma
sonucunda, orgutsel baglilk ile galisma dederleri arasinda pozitif ve yuksek

duzeyde bir iligki oldugu saptanmistir. Ayrica orgute devam baglihginin igsel ig
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degerleri ile iligkisinin ylUksek duzeyde ve pozitif ydonde oldugu arastirmaci
tarafindan belirtilmistir. Tas (2010) ¢alismasinda, sendika Uyesi olan 6gretmenlerin
is degerleri ile 6rgltsel adalet algilar arasindaki iligkinin boyutunu incelemistir. is
degerlerine ve Orgutsel adalete iliskin ogretmen algilari arasinda Uye olduklari
sendikalara gore fark oldugu arastirma sonucunda goértlmustir. Tunca ve Saglam
(2013), Ogretmenlik mesleginin  mesleki degerlerine iligkin, ilkdgretim
ogretmenlerine yonelik gecerli ve guvenilir bir dlgme aracinin geligtirmek igin
yaptiklari calismada, Ogretmen Mesleki Degerler Olgeginin ilkdgretim
ogretmenlerinin mesleki degerlerinin belirlenmesi icin gegerli ve guvenilir olan bir

Olgcme araci oldugunu tespit etmigleridir.

Uysal (2015), ogretmenlerin hangi kisilik 6zelliklerine ne dizeyde sahip
olduklari ve vyaptiklari ise ne duzeyde deger verdiklerini belirlemek ve
ogretmenlerin  kigilik Ozelliklerinin islerine verdikleri deger Uzerindeki etkisi
incelemek igin bir arastirma yapmigtir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin gok
yuksek duzeyde olmasa da yuksek duzeyde islerine degder verdikleri sonucuna
ulasmistir. Ogretmenlerin duygusal dengesizlik kisilik 6zelligine en disuk, agiklik
kisilik 6zelligine en yuksek, disadonukluk, gecimlilik, sorumluluk kisilik 6zelliklerine
ise orta duzeyde katilim gosterdikleri arastirma ile belirlenmigtir. Bagriyanik (2016)
ise, 6gretmenlerin calisma degerleri ile drgutsel baglilik dizeyleri arasindaki iligkiyi
belirlemek igin yaptigi calismada, ogretmenlerin isle ilgili sahip olduklari degerlerin
onlara gore onemi arttikca, hem genel orgutsel baglilik duzeylerinin arttigini hem
de orgutsel bagliigin alt boyutlar olan duygusal bagllik, devam baghhg: ve
normatif  baghlik  dizeylerinin  arttigini  gostermistir. ~ Arastaman  ve
Demirkasimoglu’nun  (2017) o6gretmen adaylarinin  g¢alisma  degerlerini
benimsedikce 0Ogretmenlie yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklarini

belirlemistir.

isten keyif alma ile ilgili aragtirmalar. Uluslararasi ve ulusal alanyazinda
isten keyif alma kavrami ile ilgili yapilan arastirmalar oldukg¢a sinirhdir ¢lnku
kavram, bircok calismada igkoliklik kavraminin bir alt boyutu olarak ele alinmistir.
Bu sebeple, arastirmada, hem igcerik hem de yapilan arastirmalarin benzerligi
bakimindan isten keyif alma kavrami ile uyustugu dusunuilen ise yonelik cosku, is
memnuniyeti ve ise duyulan isteklilik kavramlarina yonelik yapilan arastimalar bu

baslik altinda incelenecektir.
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Wood (1998) yaptigi calisma, o6gretmenlerin ise yonelik hevesli olma
durumlarinin altinda yatan biligsel ve duygusal mekanizmalari arastirmaktadir.
Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerinin islerinde olduk¢a hevesli olmalarinin
ogrenci basarisini dogrudan arttirmadigi, hevesli olma davraniginin stratejik
olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Kunter vd. (2011) calismalarinda,
ogretmenlerin ise yonelik heveslerinin iki boyuta ayrildigini ve bunlar, 6gretmeye
yonelik havesli, istekli olma ve oOgretilen konuya yonelik hevesli olma durumu
olarak agiklanmaktadir. Her iki boyutta da 6gretmenlerin igsel motivasyonla motive
oldugu ve bu durumun o6grencileri olumlu etkiledigi arastirmada belirtiimektedir.
Bredmar (2013) yaptigi calismada, Ogretmenlerin isten keyif almalarinin
boyutlarindan birisi olan tecrubelerinin nasil tanimlanabilecegini aciklamaya
calistigi calismasinda, isten keyif alma ile stire¢ ve kontrol etme deneyimlerinin i¢
ice gectigini belirtmektedir. Arastirmanin sonugclari, 6gretmenlerin isten keyif

almalarinin iyi bir is ortaya ¢ikmasi i¢in oldukga 6nemli oldugunu gostermektedir.

Arini (2012), arastirmasinda, is memnuniyeti ile orgutsel bagllik arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski bulmustur. Arastirma sonuglari, érgitsel baghligin is
memnuniyetinin bir boyutu oldugunu gdstermektedir. Kunter (2013) yaptigi
calismada, 6gretmenlerin motivasyon ile ilgili 6zelliklerinin mesleki yeterliligin bir
yani olarak kabul etmektedir. Kunter'in (2013) ayrica g¢alismasinda 6gretmenin
isine yonelik hevesini onun profesyonel basarisini belirleyen temel bir faktor
oldugunu kabul ettigi icsel motivasyonun belirledigini ifade etmektedir. Arastirmada
sonug olarak, 6gretmenlerin ise yonelik istekliliklerinin zamanla degisecegdi ifade
edilmektedir. Frenzel, Pekrun, Goetz, Danirls, Durksen, Becker-Kurz ve Klassen’in
(2016) yaptiklari arastirmada, 6gretmenlerin isten keyif alma, kizginlik ve gerginlik
dizeyleri Olcllmek istenmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin isten keyif almalarinin
etkili 6grenme ile dogrudan iliskili oldugu ortaya c¢ikmigtir. Ayrica, 6gretmenin
isinden keyif almasi ile “6gretiklerinde net olma, gesitli konulari 6gretme, hatalarin
kabulu, merhametli bir 6gretmen olma ve basarisizliktan sonra 6grenciye destek
olma” gibi arzu edilen 6gretmen davraniglarini sergilemeleri arasinda anlaml ve

pozitif bir iligki bulundugu arastirma ile kanitlanmistir.

Demirtag (2010) arastirmasinda, 6gretmenlerin is memnuniyetinin ylksek
oldugunu, ozellikle egitim ile ilgili hedefler gerceklestiinde memnuniyet

duzeylerinin oldukga yukseldigini belirtmistir. Aragtirmada, ogretmenlerin yas
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degiskenine gore islerinden memnun olma durumlarinda anlamli bir farklilk
gOzlemlenirken, kidem ve brans degiskenlerinden anlamh bir farklihk

gOzlemlenmemistir.

Ogretmenlerin kusaklar ile ilgili arastirmalar. Montemurro (2010),
calismasinda yedi kenar mahallede yasayan, emekli ve kidemli Bebek Patlamasi
kugsagindan ogretmenin yasamlarini ve Kkariyerlerini incelemistir. Arastirmaci,
calismasinda ogretmenlerin kariyer deneyimlerinin kendi kusaklarinin belirli
Ozelliklerini yansittigini belirtmistir. Bledsoe (2013), ¢calismasinda National Board
(Milli Kurul) sertifikali X kusagindan 6gretmenlerin okulu terk etme durumlarina
odaklanmaktadir. Arastirma sonucunda, X kusagindan olan sertifikali
ogretmenlerin meslegdi birakmalarinda, daha fazla kazanma istekleri, hayat-is
dengesine verdikleri 6Gnem ve meydan okuma ihtiyacinin yer aldigi belirtilmistir.
Bartz, Thompson ve Rice (2017), Y kusagi égretmenlerinin mudurleri araciligi ile
verimliliklerini saglamalari konusunda calisma yapmiglardir. Yaptiklari ¢alismada,
Y kusaginin Bebek Patlamasi kusagi ya da X kusagidan mudurler tarafindan
yonetildiklerini belirtmislerdir. Sonug¢ olarak, iyi bir okul mudurinin Y kusagi
ogretmeninin verimliligini arttirmak igin  6gretmeninin  performasina donut
vermesini, Y kusaginin en iyi performansini sergileyebilmesi i¢in mudurin kogluk
yapmasini ve hem insani hem de teknik anlamda muadarlerin Y kusagdi
Oogretmeninin  beklentilerini  kargilamasini  6nermektedirler. Bledsoe (2018),
calismasinda Bebek Patlamasi, X ve Y kugaklarindan olan 6gretmenlerin okulda
teknolojiyi etkili kullanip kullanmadiklarini arastirmaktadir. Aragtirma sonucunda, Y
kusag! 6gretmenlerinin teknolojiyi diger kusaklara gore daha rahat ve iyi kullandigi

ortaya ¢cikmistir.

Calisma degerleri ve kusaklarla ilgili aragtirmalar. Calisma degerleri ve
kusaklarin birlikte ¢aligildigi arastirmalara bakildiginda, birgok uluslararasi ¢alisma
g6ze carpmaktadir. Eslinger (2000), sessiz kusagin, bebek patlamasi kusaginin, X
kusadinin calisma degerlerini dlgerek bu degerlerin 6rglt icerisinde farklilagip
farkhlasmadigini belirlemek istemigtir. Arastirma sonucunda, Bebek Patlamasi
Kusagrnin, X kusagina kiyasla yonetici ile olan iligkiye ve yasam sekline daha
fazla 6nem verdigi, Sessiz Kusagin, cevreyi X kusagina goére daha fazla
onemsedigi ve Sessiz Kusagin, digergamhgi diger iki kusaga gore daha c¢ok

onemsedigi ortaya ¢gikmistir.
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Licata (2007), orgutlerde calisan farkli kusaklar arasinda c¢alisma
degerlerinin olgulebilir farkhlik gosterip gostermedigini 6lgmek istemigtir. Arastirma
bulgularina gore tum kusaklar, gurura en yuksek deger oranini verirken, tutumu,
kazang ve sosyal statinin 6nlne koymuslardir. Licata’nin (2007) arastirmasina
gore, kusaklar, is konusunda verdikleri degerler bakimindan birbirlerine
benzemektedirler. Twenge vd. (2010), Bebek Patlama Kusagi, X Kusagi ve Y
Kusagini yansitan 1976, 1991 ve 2006 yillarinda dogan lise son sinif 6grencilerinin
calisma degerlerini 6lgmeyi amaclamiglardir. Arastirma sonucunda ise, Twenge
vd. (2010), dissal degerlerin, X kusagiyla birlikte zayifladigini, Y kusagiyla birlikte

arttigini, Y kusaginin, 6zgeci degerlere 6nem vermedigini belirtmislerdir.

Patterson (2011), Super’in revize edilen Calisma Degerleri Olgeginin 12
boyutuyla iligkili olarak kusak gruplari arasindaki iligkiyi arastirmis ve arastirma
sonucunda 68 kusaginin is vyerlerini diger kusaklara oranla daha fazla
onemsedigini ifade etmistir. Fernandes vd. (2012) arastirmalarinda, Kanadall
isletme 6grencilerinin ilk islerini kabul ederken nelerden etkilendiklerini bulmak ve
sonuglari X ve Y kusaklarina gore kiyaslamak istemigleridir. Arastirma sonucunda,
calisma degerleri bakimindan Y kusagi ve X kusagi arasinda énemli bir fark
bulunamamistir. Kuron vd. (2014), galisma degerlerinin, Y kusagi 6rnekleminde
farkh yasam tarzi ve kariyer basamaklarinda farkllasip farkhlagsmadigini élgmek
icin arastirma yapmiglardir. Arastirma sonucuna goére, Y kusaginin, insanlara
yardim edilen bir ig, maas, iyi ¢alisma arkadaslari, iste basari ve igin ilgingligi
konusundaki bes ¢alisma degerine verdikleri Gnem bakimindan farklilik gosterdigi

ortaya ¢ikmistir.

Marcus (2014) yaptigi calismada, calisma degerlerinin, diger kusaklardan
farkh olarak belirli bir kusaga ait olup olamayacagini dlgmek istemistir ancak
arastirma bulgulari, c¢alisma degerlerinin tek bir kusaga ait olmadigini
gOstermektedir. Arastirmada, Bebek Patlamasi kusaginin ¢alisma dederlerinden
guvenlik ve basariya en yuksek katilimi saglamasi beklenirken en dusuk katilimi
sagladiklari gorulmustar. X kusagi bireylerinin, basari ve esnekliJe en yuksek
katihmi saglamalari beklenirken, Y kusaginin bu calisma degerlerine en yuksek
katilimi gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica Y kusagi bireyleri, calisma ortaminda
kariyer gelisimine, sosyal iligkilere ve yardimlagsmaya olduk¢a 6nem verdikleri

arastirma ile vurgulanmaktadir.
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J) [{H

Aydemir ve Din¢ (2015), is yasaminda “kusaklar’, “is-yasam dengesi”’ ve
“‘calisma degerleri” arasindaki iligkileri ele almak istemislerdir. Arastirma
sonucunda, X ve Y Kusaginin Gelenekgi Kusaga ve Bebek Patlamasi Kusagina
gbre daha iyi bir ig-yasam dengesine sahip oldugu ortaya cikmistir. Aydin ve
Basol'un (2014) yaptiklari arastirma, X ve Y kusaginin ¢alisma kavrami ile iligkili
(is tatmini, yukselme olanaklari, calisma arkadaslariyla iligkiler, sosyo-politik
destek, katilimci is iklimi,rol belirsizligi, kaynaklara erisim, bilgiye erisim ve isin
anlamhiligi) verdigi degerler arastirlmistir. Arastirma sonucunda, X ve Y
kusagindan gelen katilimcilar igin isin ifade seklinin birbirinden farkli olmadigi

belirtilmigtir.
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Bolum 3

Yontem

Bu bodlimde arastirmanin modeli, evreni ve Orneklemi, veri toplama
araglarinin gelistiriimesi, verilerin toplanmasi, ¢ézimlenmesi ve yorumlanmasina

iligkin bilgiler sunulmustur.
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma modellerinden tekli ve iligkisel tarama ile
desenlenmistir. Karasar'a gore (2000) tarama modelleri, gegmiste ya da halen var
olan bir durumu oldugu gibi betimlemeye yarayan yaklasimlardir. Tekli tarama
modelinde; degiskenlerin tek tek tlr ya da miktar olarak olusumlarinin belirlenmesi
amagclanmaktadir (Karasar, 2000, s.81). iligkisel tarama modeli ise; iki ya da daha
fazla degisken arasindaki degisimin varhd@ini ya da derecesini belirlemeye
calismaktadir. Arastirmada, Ankara ili ilgelerindeki kamu ilkokul ve orta okullarinda
gorev yapmakta olan X ve Y kusagindan olan 6gretmenlerin sayisi, 6gretmenlerin
calisma degerleri ve isten keyif alma dereceleri tekli tarama ile belilenmeye
calisilirken, farkli kusaklardan o6gretmenlerin calisma degerlerinin isten keyif
almalar ile iligkisi, bu iligkinin yoni ve duzeyi ise iligkisel tarama yodntemi ile

belirlenmeye calisiimistir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yili Ankara ilinin dokuz
ilcesindeki (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kecgiéren, Mamak, Pursaklar,
Sincan ve Yenimahalle) kamu ilkokul ve orta okullarinda gorev yapmakta olan
ogretmenler olusturmaktadir. MEB 2016-2017 istatiklerine goére, Ankara ili
ilcelerindeki kamu ilkokul ve ortaokul okullarinda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin toplam sayilari 28501°dir. Evreni olusturan 6gretmenlerin tamamina
ulagsmadaki guglikten dolayr ve zaman ve kaynak yonunden ekonomik olmasi
nedeniyle, evreni temsil edebilecegi varsayilan buyuklikte bir érneklem Uzerinde
calisilmigtir. Arastirmanin evrenini, a =.05 anlamlilik ve %5 hosgéru duzeyinde
381 ogretmenin temsil edebilecegi varsayllmistir. Arastirmanin evrenini olugturan

13487 ilkokul ve 15014 ortaokul ogretmenlerinin evrendeki oranlari dikkate
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alindiginda, orneklemi %5 hosgoru dizeyinde 180 ilkokul 6gretmeni ve, 201

(Balci, 2004, s.54) ortaokul 6gretmeninin temsil edebilecegi kabul edilmigtir.

Arastirmada, evren incelenmis ve Ankara ili ilgelerindeki ilkokul ve
ortaokullarda gérev yapan 6gretmenler arasinda kusaklara gore genel bir farklilik
tespit edilmigstir. Bu sebeple, ana kitleyi olusturan elemanlar incelenecek 6zelliklere
gore (kusaklara gore) farklilik gosterdikleri icin, elemanlar alt gruplara ayirarak bu
gruplardan belli oranda rastgele orneklem alinmigtir. Bu 6rnekleme modeline
tabakali drnekleme adi verilmektedir (Padem, Goksu, Konakl, 2014, s.88). Bu
baglamda arastirmada, Ankara’nin dokuz ilgesi (Altindag, Cankaya, Etimesgut,
Golbasi, Kegioren, Mamak, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle) birer tabaka olarak
kabul edilmistir. Buna gore, oOrneklemdeki o6gretmen sayilarinin tabakalara
(ilcelere) dagitilmasinda ilgelerdeki 6dretmenlerin sayilarinin evrendeki oranlari
esas alinmistir. Ayrica, arastirma suresince arastirmanin diger tabakasini
olusturan X ve Y kusaklarindan esit sayida Ogretmene ulasiimaya Ozen
gOsterilmigtir. Tabakalardaki 6gretmen sayilari ise tabakalarin 6rneklemdeki
bayuklikleri oraninda seckisiz orneklem vyoluyla belirlenmis, boylece tum
elemanlarin birbirine esit secilme sansina sahip olmasina 6zen goOsterilmigtir.
Aragtirmanin hedef evrenini ve oOrneklemini olusturan o6gretmen sayilarinin

tabakalara gore dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
2016-2017 istatiklerine Gére Ankara lli ligeleri Kamu ilkokul ve Ortaokullarinda

Goérev Yapmakta Olan Ogretmenlerin Sayilari ve Orneklem Sayilari

) ilkokul Ortaokul _Toplam ‘Toplam

loeler E K Toplam g;; E K Toplam g;; O%r:;?;:an Orsn:yligalm
1 Altindag 305 1149 1454 20 404 919 1323 18 2777 38
2 GCankaya 402 1523 1925 25 530 1904 2434 33 4359 58
3 Etimesgut 302 1131 1433 19 414 1343 1757 22 3190 41
4 Golbasi 77 369 446 6 91 374 465 8 911 14
5 Kegidren 652 1914 2566 34 820 2016 2836 37 5402 71
6 Mamak 468 1403 1871 25 513 1282 1795 22 3666 47
7 Pursaklar 111 328 439 6 178 311 489 9 928 15
8 Sincan 381 1243 1624 22 554 1389 1943 26 3567 48
9 Yenimahalle 430 1299 1729 23 505 1467 1972 26 3701 49

Toplam 3128 10359 13487 180 4009 11005 15014 201 28501 381
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Kamu okullarinda c¢alisan &6gretmenlerin goérev yaptiklari ilgelere gore
tabakalardaki oranlara baglh kalinarak belilenmesinin ardindan 381 ogretmen
calismaya alinmigtir. Tablo 2’den anlasildigi Uzere, arastirmaya katilimda
gonullulik esas oldugundan, kamu ilkokullarinda c¢alisan Ogretmenlerden
ornekleme 180 kisi alinmis olup %100 oraninda katiimciya ulasiimistir. Kamu
ortaokullarinda g¢alisan ogretmenlerden ornekleme 201 kisi alinmis olup %2100

oraninda katilimciya ulagiimigtir.

Katilimcilara iligkin kigisel bilgiler. Aragtirmanin orneklemini olugturan
kamu ilkokul ve orta okulunda goérev yapan o6gretmenlerin c¢alistiklari okullar
(ilkokul, ortaokul), cinsiyet, mesleki kidem, o6grenim durumu ve kusak

degiskenlerine yonelik dagilimlari ve ytuzdeleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Ankara lli Kamu llkokul ve Ortaokullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Kisisel

Bilgilerine lliskin Veriler

ilkokul Ortaokul
Degisken Kategori
n % n %
iiceler Altindag 20 11 18 9
Cankaya 24 14 33 17
Etimesgut 20 11 22 11
Golbasi 6 3 8 4
Kegidren 34 19 37 18
Mamak 25 14 22 11
Sincan 6 3 9 4
Pursaklar 22 12 26 13
Yenimahalle 23 13 26 13
Toplam 180 100 201 100
Cinsiyet Kadin 153 85 156 78
Erkek 27 15 45 22
Toplam 180 100 201 100
Kidem 1-5yil 14 8 36 18
6-10 yil 24 13 39 20
11-15 yil 44 25 49 24
16-20 yil 40 22 44 21
21 yil ve Uzeri 58 32 33 17
Toplam 180 100 201 100
Ogrenim Lisans 154 86 166 83
durumu Lisansiistii 26 14 35 17
Toplam 180 100 201 100
Kusak X Kusagi 114 63 83 41
Y Kusagi 66 37 118 59
Toplam 180 100 201 100
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Tablo 3’'te goruldugu gibi, érnekleme alinan égretmenlerin %10’u Altindag,
%15’i Cankaya, %11’i Etimesgut, %4’G Golbasi, %18’i Kegidren, %12’si Mamak,
%4’0 Pursaklar, %13’U Sincan, %13’0 Yenimahalle ilgesinde gorev yapmaktadir.
Aragtirmaya katilan 6gdretmenlerin % 47’si kamu ilkokulunda, % 52’si ise kamu
ortaokulunda c¢alismaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden %381‘i kadin,
%19’u erkektir. Katilimcilardan kamu ilkokulunda c¢alisan kadin 6gretmenlerin
orani % 85 olup erkek o6gretmenlerin orani % 15’tir. Arastirmaya katilan kamu
ortaokulunda calisan kadin dgretmenlerin orani %78 iken, erkek 6gretmenlerin
orani %22'dir. Ogretmenlerin % 13’0 1-5 yil, %16’s1 6-10 yil, %240 11-15 yil,
%22’si 16-20 yil ve %24l de 21 yil ve lzeri kideme sahiptir. Ogretmenlerin % 84’
lisans ve %16's1 yuksek lisans mezunudur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, %
52’si 58--38 yas araliginda, %48’i 38-18 yas araligindadir. Dolayisi ile arastirmaya
katilan 6gretmenlerin %52’sinin X kusagindan, %48’inin ise Y kusagdindan oldugu

anlasiimaktadir.
Veri Toplama Sureci

Arastirmaya ait verilerin Ankara ili ilgelerinde bulunan kamu ilkokul ve
ortaokullarindan  saglanabilmesi icin 6ncelikle Ankara il Mili Egitim
Mudirligi'nden (EK-C) ve Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu'ndan (EK-C)
gerekli izinler alinmistir. Arastirmacinin kamu ilkokul ve orta okullarina giderek

katihmcilara olgegi uygulamasi ile aragtirma verileri toplanmistir.
Veri Toplama Araglari

Arastirma kapsaminda, Ankara ili dokuz ilgesinde c¢alisan kadrolu
ogretmenlerin, calisma degerlerinin ait olduklari kusak gruplarina gore farklihk
gOsterip gostermediginin belirlenmesi ve bunun sonucunda isten keyif alma
durumlarinin élgulebilmesi igin iki ayri dlgek taslagi ve bir bilgi formu kullaniimistir.
Bilgi formu o6gretmenlerin yas, cinsiyet, kidem, calistiklari okul tird ve 6grenim
durumu gibi demografik bilgilerini icermektedir. Ogretmenlerin ¢alisma degerlerini
ve isten keyif alma durumlarina iligkin goérislerinin belirlenebilmesi igin iki ayri
Olcek kullaniimistir. Bu olgekler, arastirmaci tarafindan geligtirilen “Calisma
Degerleri Olgegi” ve McMillan vd. (2002) tarafindan gelistirilen igkoliklik 6lgeginin
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bir alt boyutu olan isten keyif alma boyutunun uzmanlar tarafindan Turkce'ye

uyarlandigi “isten Keyif Alma” élgegidir.

Calisma degerleri olgegi. Ogretmenlerin calisma degerlerini 6lgmek
amaciyla, arastirmaci tarafindan ilgili alanyazin taramasi yapilarak geligtirilen
“Calisma Degerleri Olgegi” kullanilmistir. Olgme aracinin gelistirilme sirecinde, ilk
olarak ulusal ve uluslararasi alanyazin taramasi yapilmig ve ulasilan alanyazin
incelenerek arastirma icin gerekli kuramsal bilgiler toplanmistir. Literattrde,
calisma degerleri birgok boyut altinda incelenmektedir. Tablo 4’te calismada

faydalanilan olceklerin alt boyutlari gésteriimektedir.

Tablo 4
Calisma Degerleri Alt Boyutlari ve Calisma Degerleri Olgedindeki ifadelerin
Kaynaklari

Calisma Degerleri Olgegi Alt

Boyutlari Calisma Degerleri ifadeleri ve Kaynaklari

Kendini gelistrme boyutu * Basarma (Lyons, 2010; Schwartz ve Bilsky; 1990, Sagiv ve
(Luisa, 2010; Zhang, Wang, Schwartz, 1995)

Yang, and Teng, 2007) * Becerileri kullanma (Lyons, 2010)
* Yaraticilik (Minesota Importance Questionnaire, 1981)
* [lerleme (Lyons, 2010)
* Surekli 6grenme firsati (Lyons, 2010; Schwartz ve Bilsky; 1990,
Sagiv ve Schwartz, 1995)
Toplumsal Boyut (Hattrup, * Ahlaki degerler (Lyons, 2003)
Mueller, and Aguirre, 2007; x Toplum tarafindan saygi ve deger gérme
Hirshi, 2010; Hirshi, 2010) * Topluma hizmet etme (Ho, 2006)

isin sagladigi firsatlar boyutu  * Maas (Lyons, 2010)
* Calisma saatleri (Lyons, 2010)
* Denge (Lyons, 2003)

* Sosyal etkilesim (Hattrup, Mueller, and Aguirre, 2007; Lyons,
2010)

* Eglenceli is (Lyons, 2010)
* Calisma arkadaslari (Lyons, 2010)

Digsal Oduller Boyutu (Elizur, * Sosyal statii (fastennetwork.org)

1984; Hirshi, 2010; Lyons, * Hayat kalitesi (Ho, 2006)

2010) * Takdir edilme (fastennetwork.org)

* Kariyerde ilerleme

Ulusal alanyazinda c¢alisma degerleri Uzerine arastirmalar (Kalkan, 2009;
Ozkan, 2010; Ycel, 2005; Yicel ve Karatas, 2009) bulunmaktadir. Ozkan (2010)
arastirmasinda Lyons (2009) tarafindan gelistirilen “is Degerleri Olgegi” Tiirkgeye
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cevirmis ve oOgretmenler Uzerinde uygulamistir. Kalkan (2009) arastirmasinda,
Kubat (2007) tarafindan Turkg¢e'ye uyarlanan Super’in 45 madde ve 15 boyuttan
olusan calisma degerleri Olgedini uygulamistir. Yapilan arastirmalarin  gogu
ogretmenler ve egitim kurumlar GUzerine yapilmis olsa da ulusal alanyazinda
kullanilan olgeklerin 6gretmenlik mesleginin ihtiyaclarini ya da galisma degerlerini
tam olarak yansitmadigi dusunulmektedir. Ayrica uluslararasi alanda kullanilan
Olceklerin buyuk g¢odunlugu 0zel sektdor ya da egitimden farkh alanlar igin
hazirlanmis olup bu Olgeklerin 6gretmenlerin ¢alisma dederlerini tam olarak
yansitmadigi dusunulmustur. Bu sebeple, ulusal alanyazindaki var olan olgekler
calismada kullanilmamig, ancak bu oOlgeklerden yararlanilarak “Calisma Degerleri

Olgegi” arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Calisma degerleri 6lgeginin gelistirimesinde alanyazin taramasi ile elde
edilen kuramsal bilgilerden ve o&lgeklerden faydalanilarak bir madde havuzu
olusturuimus ve oOlgek taslagi hazirlanmistir. Hazirlanan olgek taslagi, igerik ve
kapsam gecerliliginin belirlenebilmesi i¢in tez danigsmani, egitim yonetimi ve 6lgme
degerlendirme alaninda uzman kisilerin gorislerine sunulmustur. On uygulama
icin duzenlenen Olgek, dort boyut altinda toplanmis olup 24 maddeden olarak
olusturulmustur. Bu boyutlar, kendini gelistirme boyutu (alti madde), toplumsal
boyut (U¢ madde), isin sagladigi firsatlar boyutu (sekiz madde) ve dissal éduller
boyutu (yedi madde) olarak arastirmaci tarafindan literatlirde yer alan boyutlar
dikkate alinarak belirlenmistir. Uzman gorusleri dogrultusunda iki madde dlgekten
cikartilmig, bazi maddelerde ise ifade degisikligine gidilmistir. Uzman goruslerinin
ardindan Olcekte yapilan duzenlemelerin 6lgegin kapsam gecerliligini sagladigi
varsayllmistir. Olgek taslagi, besli Likert turiindedir. Olcekte yer alan yanit
secenekleri, “hi¢ 6nemli degil, az 6nemli, 6nemli, cok énemli ve kesinlikle dnemli”
ifadelerinden olusmaktadir. Olgek, 22 madde halinde ve begli likert tiirinde kamu
ilkokul ve orta okulunda calisan égretmenlere 6n uygulamada sunulmustur. On
uygulama sonucunda veri toplama araclari ile ulasilan gecerlik ve guvenirlik

analizlerine iligkin bulgulara izleyen baglikta yer verilmigtir.

Calisma degerleri 6lcegi’nin gegerlik ve giivenirlik analizleri. Olgegin
gecerlik ve guvenirlik analizleri igin pilot uygulamasi, 2017-2018 egitim-6gretim yili
icerisinde Ankara ilindeki kamu ilkokul ve ortaokullarinda gérev yapmakta olan 85

dgretmen Uzerinde yapilmistir. Ogretmenlerin 72'si (% 84,7) kadin, 13’ (% 15,3)
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erkektir. Ogretmenlerin 46’s1 (% 54,1) 1960-1979 yillari igerisinde dogmus olup 58-
38 yas araliginda olan X kusaginin tyeleridir. Ogretmenlerin, 39'u (% 45,9) 1980-
1999 yillan igerisinde dogmus olup 38-18 yas aralidinda olan Y kusagina ait
ogretmenlerdir. Ogretmenlerin 71°U lisans (% 83,5) ve 14’0 (% 16,5) lisanslst

dgrenim derecesine sahiptir. On uygulama sirasinda gonullilik esas alinmistir.

On uygulamadan elden edilen verilerin faktér analizi igin uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kuresellik Testi ile aciklanmaktadir (Cokluk,
Sekercioglu, Biylkoztirk, 2012, s.207). Orneklemin blyikluginin faktdr analizi
icin uygulugunun test edilmesi igcin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testinden
yararlaniimigtir. KMO sayisinin .60°’den buyuk olmasi dl¢egin faktor analizi igin
uygun oldugunu kanitlamaktadir. Olgegin, KMO sayisi .85 ¢ikmis olup .60'tan
yuksek oldudu igin verilerin faktér analize uygun oldugu anlasilmistir (Blyukoztark,
2005, s.126). Barlett Kuresellik testi sonucu (p<.01) oldugundan, verilerin normal

dagihm gosterdigi ve drneklemin faktdr analizine uygun oldugu anlasiimistir.

Calisma Degerleri Olgeg@i'nin degiskenleri arasindaki iligskilerden hareketle
faktorlerini bulmak igin (Blylukoztirk, 2005, s.123) Acimlayici Faktor Analizi (AFA)
yapilmistir. Analiz sonucunda 6lgegin doért boyutlu oldugu belirlenmistir. Sonuclar
incelediginde analiz edilen 22 maddenin, 6zdegeri 1’in Uzerinde olan dort faktor
altinda toplandidi gorulmektedir. Bu dort faktorin olgege iligkin agikladiklari toplam
varyans %66,9’dur. Toplam varyansin, %44,153’Un0U birinci, %9,028’ini ikinci, %
8,155’ini Uglncu ve %5,646’sini  dordlinclu bilesen aciklamaktadir. AFA
sonuglarina gore, faktor sayisi dort olarak gorulmektedir. Analizde 6nemli faktor
olarak ortaya ¢ikan dort faktorin, maddelerdeki toplam varyansin ve dlgege iligkin

varyansin ¢ogunlugunu agikladigi gorulmektedir (Buyukoztirk, 2005, s.133).

Olgegin faktér sayisinin  belirlenmesinin ardindan, maddelerin  gicli
korelasyonlarinin ~ oldugu  faktorleri  belirleyerek  onlarin  daha  kolay
tanimlanabilmesini saglayan faktor dondurme matrisi uygulanmistir. Boylece
maddelerin  binisiklik ve faktor yik degerlerini karsilayip karsilamadiklar
incelenmigtir (Kaya, 2013). Faktér dondirme matrisi sonuglarina gére birinci faktor
altinda dokuz madde, ikinci faktér altinda sekiz madde, tgincl faktor altinda dort

madde ve doérduncu faktor altinda bir madde bulundugu gorulmektedir.

Maddelerin binisik olmasini saglayan iki neden bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, maddenin birden fazla faktérde yuksek yuk degerine sahip olmasidir. Digeri
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ise, maddenin birden fazla faktdrdeki yuk degeri arasindaki farkin .1’den kiguk
olmasidir (Cokluk ve ark., 2012, s.233). Faktor dondirme matrisi sonuglari
incelediginde tum maddelerin yuk degerleri .45 ya da daha yuksek oldugu ancak
Calisma Degerleri (CD) 2., CD11., CD15. ve CD18. maddelerin binigik oldugu
gOrulmustir. CD2. maddenin ikinci faktérde .184 ve uglincu faktérde .168 oldugu
ve aralarindaki yuk degerlerinin 1’den kuguk oldugu gorulmektedir. 11. maddenin
birinci faktorde .475, ikinci faktorde .394 ve uguncu faktorde .452 yuk degerine
sahip oldugu belirlenmistir. CD15. maddenin birinci faktorde .598 ve ikinci faktorde
474 oldugu gézlemlenmigtir. CD18. maddenin ise ikinci faktérdeki yuk degeri .124,
ucuncu faktordeki yuk degeri ise .264 olup aralarindaki yuk degerlerinin 1’den
kUguk oldugu gorulmustir. Bu maddeler tek bir 6zelligi dlgmeyen binisik maddeler
oldugundan dolayi Olcekten c¢ikartiimiglardir. Ayrica, CD16. madde (Yasam
kalitemi artirma firsati sunmasi) altinda bulundugu boyut ile anlam bakimindan
Ozdeslesmedigi igin arastirmaci tarafindan Olgekten c¢ikartiimigtir.  Binigik
maddelerin analizden ¢ikariimasinin ardindan faktor dondurme analizi ile yeniden
analiz yapiimis, maddelerin faktér yuk degerleri ve maddelerin faktorlere dagilimi
Tablo 5’te verilmigtir. Binisik maddelerin analizden c¢ikarilmasi ile 6lgegin dort

faktorlu yapisinda degisiklik olmadigr gézlemlenmistir.

Tablo 5

Ogretmenlerin Calisma Degerleri Olgeginin Faktér ve Madde Analizi Sonuglari

S &
° = O ®© g
< z o S Q
— (] X |9 0
0 e Maddeler S ©
z ° > L o
© < — S 3
w b= ) [
x
© =
L
6 Surekli 6grenme ve yeni bilgiler edinme firsati sunmasi .81 .57
>
; 8 Calisma etkinliklerinde zenginlikler ve farkliklar sunmasi .79 .56
]
m 4 Yaraticihdimi kullanarak farkli uygulamalar gelistirmeme olanak 77 .57
£ sadlamasi
E» 3 Mesleki bilgi ve becerilerimi kullanabilmeme olanak saglamasi 71 .58
[0
o 7 Yeteneklerimi zorlayan gorevler icerdiginden, gelisme ve 6grenme .66 .57
= firsatlari sunmasi
©
é 9 ilging ve heyecan verici olmasi .55 71
1 Basari hissini tatmama firsat saglamasi .50 .67

Cronbach’s Alpha =.87
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22 Topluma hizmet etme ve toplumu gelistirme firsati sunmasi .76 .68

©
% ‘; 21  Toplum tarafindan saygi ve deder gérmesi .72 .66
g- @ 20  Ahlaki degerlerimle uyumlu olmasi 71 A7
|_

Cronbach’s Alpha =.83

5 12 Bana uygun calisma saatleri icermesi .85 .55
’.g’ S 13 is hayatim ve ézel hayatim arasinda denge kurmama olanak 75 .63
o o
= m saglamasi
& % 19 insanlarla siirekli etkilesim ve iletisim icerisinde olabilme olanagi 71 .59
< o sunmasi
o
17 Eglenceli ve canli bir galisma ortami sunmasi .54 .63
Cronbach’s Alpha =.82
— 53 5 Kariyerimde ilerleme firsati sunmasi .87 A2
o 9 = .
8«% % 10 lyi bir maddi kazang saglamasi .82 .58
0
0N 14  Cahsma ve katkilarimdan dolayi takdir edilmeye olanak saglamasi .69 .67

Cronbach’s Alpha =.82
Aciklanan varyans= %69 Cronbach’s Alpha =.92

Yapilan analiz sonucunda, Tablo 5’ten de anlasildi§i gibi, birinci faktérin
yedi maddeden, ikinci faktorin G¢ maddeden, Gglncl faktérin dort maddeden ve
son olarak dordincu faktérin U¢ maddeden olustugu gorulmektedir. Tablo 5'te
goéraldugu gibi, birinci faktordeki yik degerleri .81-.50, ikinci faktordeki ylk
degerleri .76-.71, Gglncu faktdrdeki yuk degerleri .85-.54 ve son faktordeki yuk
degerleri .87-.69 arasinda degismektedir. Faktorlerde yer alan maddeler, dl¢egin
Oon uygulama formundaki boyutlarinda yer alan maddeler ve boyut adlari bayuk
Olcude tutarhidir. Faktor isimlerinin belirlenmesinde literatur ve 6lgedin maddeleri
ile tutarh olarak boyutlara; kendini geligtirme boyutu, toplumsal boyut, isin
sagladigi firsatlar boyutu ve dissal odiller boyutu isimleri verilmistir. Kendini
gelistirme boyutu, o6gretmenlerin kendilerini gelistirmek icin ihtiya¢ duyduklari
calisma degerlerini dlgmek istemektedir. Bu boyut, icerik olarak kigisel gelisim
(Zzhang, Wang, Yang, and Teng, 2007) basarma (Lyons, 2010; Sagiv ve Schwartz,
1995; Schwartz ve Bilsky, 1990), becerileri kullanma (Lyons, 2010), tesvik (Sagiv
ve Schwartz, 1995; Schwartz ve Bilsky, 1990) boyutlariyla birebir
eslesmektedir.Toplumsal boyut, 6gretmenlerin is yasamlarinda sosyal boyuta
yonelik beklentilerini ifade etmektedir. Boyut igerisindeki maddeler, uluslararasi
calismalardan (Hattrup, Mueller, and Aguirre, 2007; Hirshi, 2010) temel alinarak
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olusturulmustur. isin sagladigi firsatlar boyutu, isin ilgingligini, etkilesimli calisma
ortamini (Hattrup vd., 2007), is-hayat dengesini (Lyons, 2003) 6ne alan bir
boyuttur. Digsal 6duller boyutu digsal ¢alisma degerlerini temel alan bir boyuttur.
Bu boyut birgok uluslararasi (Elizur, 1984; Hirshi, 2010; Lyons, 2010) c¢alisma
degerleri 6lgedinin alt boyutunu olusturmaktadir. Boyutlar altindaki tim maddeler
.45 Uzerinde oldugu icin degerlendirme dahilindedir. Cronbach’s Alpha Guvenirlik

Katsayisi .92 olarak belirlenen 6lgedin i¢ tutarliiga sahip oldugu belirtilebilir.

Analizler sonucunda 22 maddeden doért maddenin binisiklik ve bir maddenin
de icerik uyumu sebebiyle dlgekten cikariimasi ile dlgek 17 maddeden olugsmustur.
Olgegin givenirlik analizi i¢in ise Cronbach Alpha degerinin .70 ve Uzerinde
olmasinin yeterli oldugu belirtiimektedir (Buyukozturk, 2005). Doért boyutlu dlgekten
elde edilen puanlar igin birinci boyutun Cronbach Alpha katsayisi .87, ikinci
boyutun Cronbach Alpha katsayisi .83, Uglinci boyutun Cronbach Alpha katsayisi
.82 ve dorduncu boyutun Cronbach Alpha katsayisi .82'dir. Tum yapilan analizler
sonucunda Olgegin yapi gegerliliginin ve gulvenirliginin yuksek oldugu ve olgek
maddelerinin ayirt edici dzellikte oldugu ifade edilebilir. Olgekte yer alan maddeler
1-5 arasinda puanlanmaktadir. Toplamda olgekten alinabilecek en yuksek puan 85
puan iken, en dusuk puan 17°dir. Boyutlar bazinda incelendiginde, kendini
gelistirme boyutunda alinabilecek en yuksek puan 35, en dugslk puan ise yedidir.
Toplumsal boyutta alinabilecek en yiiksek puan 15, en disik puan Ugtir. Isin
sagladigi firsatlar boyutunda alinabilecek en ylksek puan 20, en disuk puan
dorttur. Son olarak, digsal 6duller boyutunda alinabilecek en yuksek puan 15, en
diistk puan ugtir. Olgekte yikselen puanlar, ilgili boyuttaki calisma degerlerinin

onemsendigine gostermektedir.

isten keyif alma dlgegi. Ogretmenlerin isten keyif alma durumlarini dlcmek
icin kullanilan odlgekte, Spence ve Robbins (1992) tarafindan gelistiriimis olan
“Iskoliklik” 8lgeginin bir alt boyutunu olusturan “isten Keyif Alma” boyutunun dlcegi
kullaniimistir. Olgegin, McMillan vd. (2002) tarafindan revize edilmis seklinin bu
arastirma kapsaminda kullaniimasi igin gerekli izinler alinmistir (Ek A.). Olgek,
McMillan vd. tarafindan (2002) 320 c¢alisan Uzerinde uygulanmistir. Spence ve
Robbins (1992) tarafindan olusturulup McMillan vd. (2002) tarafindan yeniden
diizenlenen iskoliklik dlgedi 25 maddeden olusmaktadir. iskoliklik 6lgeginin bir alt

boyutu olan “isten Keyif Alma Boyutu” yedi maddeden olusmaktadir. McMillan vd.
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(2002) tarafindan yapilan galismada, isten keyif alma olgeginin Cronbach alpha

katsayisi .85 olarak bulunmustur.

Orijinal formu Ingilizce dilinde olan bu dlgegin, bu arastirma kapsaminda
kullanilabilmesi igin dlgek, arastirmaci tarafindan Tirkge'ye gevrilmistir. Olgegin
cevirisi, ingilizce ve Tirkge dillerine hakim olan iki alan uzmani tarafindan kontrol
edilerek dlgek yeniden ingilizce’ye gevrilmig, ardindan tekrar Tirkge'ye gevrilerek
orijinal dlgek ile dil tutarih@i karsilastiriimistir. ikinci olarak, Turkge'ye cevrilen
Olcekte yer alan ifadeler, uzman goértsine sunulmus ve Oneriler dogrultusunda
maddelerden birisi dlgekten cikartiimistir. Olgegin son hali, alti maddeden
olusmaktadir. Olgek maddeleri 5'li likert formunda diizenlenmistir. Olgekte yer alan
yanit secenekleri, “hi¢ katilmiyorum, az katiliyorum, orta dizeyde katiliyorum,
blylk o6lcide katilyorum ve tamamen katiliyorum” ifadelerinden olugsmaktadir.
Olgekte yer alan maddeler 1-5 arasinda puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek
en yiksek puan 30, en dusik puan altidir. Olgekte yiikselen puanlar, isten keyif
almanin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olgek taslag, bu haliyle 6n
uygulamaya sunulmustur. Olgegin maddeleri arastirmanin amacina uygun oldugu

igin arastirmada kullaniimasi uygun bulunmustur.

isten keyif alma élgegi’nin gecerlik ve giivenirlik analizleri. Olgegin yapi
gecerligi ve glvenirlik analizleri, Calisma Degerleri Olgegi ile birlikte ayni grup
Uzerinde gergeklestirilmistir. On uygulama sirasinda gonulliilik esas alinmistir. On
uygulamadan elde edilen verilere dayali olarak, olgegin yapi gecerliginin
belirlenebilmesi igin faktdr analizi yapilmigtir. On uygulamadan elden edilen
verilerin faktor analizi igin uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Barlett Kiiresellik Testi ile agiklanmaktadir (Cokluk vd., 2012, s.207). Olgegin KMO
sayisi .83 ¢ikmis olup .60’'tan ylksek oldugu igin verilerin faktor analize uygun
oldugu anlagiimistir (Buyukozturk, 2005, s.126). Barlett Kuresellik testi sonucu
(p<.01) oldugundan verilerin normal dagihm gosterdigi ve dlgegin faktdr analizine

uygun oldugu anlasiimigtir.

isten Keyif Alma Olgegi’nin degiskenleri arasindaki iligkilerden hareketle
faktorlerini bulmak igin (Buyukodztirk, 2005, s.123) acgimlayici faktdr analizi
yapilmistir.  Analiz sonucunda oOlgegin tek boyutlu oldugu belirlenmigtir.
Ogretmenlerin isten Keyif Alma Olgeginin gecerlik ve glivenirlik analizi sonuglari

Tablo 6’da sunulmustur.

77



Tablo 6

Ogretmenlerin isten Keyif Aima Olgeginin Faktér ve Madde Analizi Sonuglari

Faktor Madde

Miﬁ)de Maddeler Yuk Toplam
Degeri Korelasyon

1 Sirekli 6grenme ve yeni bilgiler edinme firsati sunmasi .82 .60
Calisma etkinliklerinde zenginlikler ve farkhliklar sunmasi .80 .70

3 Yaraticiigimi kullanarak farkli uygulamalar gelistrmeme olanak .80 .70
saglamasi
Mesleki bilgi ve becerilerimi kullanabilmeme olanak saglamasi 7 72

5 Yeteneklerimi zorlayan goérevler icerdiginden, gelisme ve 6grenme .73 .65
firsatlari sunmasi

6 iiging ve heyecan verici olmasi .68 .56

Aciklanan varyans= % 59,61 Cronbach’s Alpha = .86

Acimlayici faktor analizi sonucunda, Tablo 6’da goruldigu gibi, alti
maddenin 6zdegeri 1’in Uzerinde olan tek faktér altinda toplandigi gértlmektedir.
isten Keyif Aima Olgeginde, tek faktér altinda yer alan maddelerin faktér yik
degerleri .68 ve .82 arasindadir. Maddelerin bulunduklari faktdrdeki yik degerleri
45 ya da daha yuksek ise o maddelerin bir yapiyr olgtugu belirtiimektedir
(Blyiikoztiirk, 2005, s.124). isten Keyif Alma Olgegi’ndeki maddelerin hepsi .45'in
Uzerinde oldugundan olgekteki maddelerin timundn benzer yapiyr olgtugu
belirtilebilir. Bu faktorin acikladigi toplam varyans %59’dur. Buna gore, toplam
varyansin %30’Un Uzerinde olmasindan dolay! yapinin iyi derecede o&lguldigu

varsayillmistir (Buyukaozturk, 2005, s.125).

Olgegin glvenirligi icin Cronbach Alpha katsayisi ve 6lgek maddelerinin
ayirt ediciligi icin ise madde toplam korelasyonlari hesaplanmistir. TUm
maddelerin, faktor yik degerleri .45’in Ustlinde, Cronbach Alpha katsayisi .70’in
uzerinde ve madde toplam korelasyonu .30'un ustinde yer almistir. Agimlayici
faktor analizi ve givenirlik analizleri sonucunda isten Keyif Alma Olgeginin alti
madde ve tek boyuttan olustugu, maddelerin galismanin amacina uygun sekilde

hizmet ettigi ve bireyleri iyi ayirt ettigi kabul edilmigtir.
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Verilerin Analizi

Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu ve MEB’'dan alinan izinlerin
ardindan arastirmaci tarafindan kamu ilkokul ve orta okullarinda galisan X ve Y
kusaklarindan ogretmenlerin calisma degerlerinin isten keyif alma ile olan
iliskisinin Olcllmesi icin 6gretmenlerden toplanan verilerin analizinde, Sosyal
Bilimler Igin Istatistik Paket Programi (SPSS) 22 programi kullaniimistir. Verilerin
¢ozumlenmesinde, aritmetik ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistiklerden

ve t testi, tek yonll varyans analizi gibi istatistik tekniklerinden faydalaniimigtir.

Aragtirmaya ait verilerin analizlerinin gegerli ve guvenir olmasi igin
analizlerden oOnce veriler taranmis ve veri setlerinde eksik verilerin varlig
incelenerek %5’ten fazla eksik veri olmadigi saptanmistir. Demir ve Parlak (2012),
kayip verilerin oldugu degiskende, kayip verilerin silinmesi yerine mevcut verilerin
ortalamasinin atanmasinin en uygun yol oldugunu belirtmektedirler. Arastirmada,
katilimcilarin bos biraktigi maddelere, yapilan bu aciklamaya bagh kalinarak,
ortalama atama yontemi uygulanarak kayip veriler tamamlanmistir. Kayip
degerlerin ortalama atama yontemi ile tamamalanmasinin ardindan, maddelerin u¢
degerlere sahip olup olmadigini incelemek amaciyla z puanlarinda bakilarak -3 ve

+3 puan aralidi diginda kalan degerlere rastlanmamistir (Pallant, 2007).

Verilerin analizinde parametrik ve parametrik olmayan testlerden
hangilerinin kullanilacagina karar verilirken puanlarin normal dagilim gosterip
gOstermedigine ve varyanslarin esitligine bakilmistir. “Sarekli bir dediskenden elde
edilen puanlarin normal dagilm o0zelligi U¢ yontemle incelenebilir. Birincisi,
carpikhk katsayisi, aritmetik ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistiklerin
kullaniimasidir. ikincisi, grafik ile inceleme ydntemidir. Bunun igin normal dagilim
egrisinin de cizdirildigi histogram diyagrami grafigi siklikla kullanilir. Q-Q yéntemi,
grup 20 ve daha uzeri ise Oonerilir’ (Blyukozturk, 2005, s.40). Verilerin
normalliginin test edilmesi amaciyla carpiklik katsayilari ile histogram ve Q-Q
grafigi incelenmistir. Calisma degerleri olgedine ait verilerinin garpiklik ve basiklk
katsayilari -2 ile +2 arasinda olmasindan dolay1 (George ve Mallery, 2010)
gruplardaki 6lgimlerin varyanslarinin esitligi varsayimi (Buyukoéztark, 2005, s.39)

ise Levene testi ile incelenmigtir.
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Veriler analiz i¢in hazir hale getirildikten sonra 6gretmenlerin c¢alisma
degerleri ve isten keyif almalarinin belirlenebilmesi icin elde edilen verilerin

¢bzumlenebilmesi asagidaki sira ile gergeklesmistir.

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kigisel bilgilerinin degerlendirilmesi igin

yuzde ve frekans hesaplamalari yapilimistir.

2. Arastirmaya katilan X ve Y kusagi 6gretmenlerinin ¢alisma degerlerinin;
kendini gelistirme, toplumsal boyut, isin sagladigi firsatlar boyutu ve disgsal éduller
boyutlarina iligskin goéruslerini belirlemek amaciyla aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri hesaplanmistir.

3. Aragtirmaya katilan X ve Y kusagi 6gretmenlerininin calisma degerleri ile
ilgili goéruglerinin cinsiyet ve kusak degiskenlerine gore anlaml farklihginin bulunup
bulunmadigini  belirlemek amaciyla iliskisiz t-testi uygulanmigtir. Kidem
degiskenine gore anlamli bir farklihgin bulunup bulunmadigi ise tek yonli varyans
analizi ile test edilmistir. Bu arastirmada, degiskenligi sinanan kidem bagimsiz
degiskeni katilimcilarin yer almasi olasi bes araliktan (1-5 yil, 6-10 yil, 11-15, 16-

20 21 yil ve Gzeri) olugsmaktadir.

4. Arastirmaya katilan o6gretmenlerin isten keyif almalarina yoénelik
algilarinin belirlenmesi icin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

hesaplanmigtir.

5. Arastirmaya katilan X ve Y kusagi égretmenlerininin isten keyif almalari
ile ilgili gorlUslerinin cinsiyet ve kusak degiskenlerine gére anlamli farkliiginin
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz t-testi uygulanmigtir. Kidem
degiskenine gore anlamli bir farklihgin bulunup bulunmadidi ise tek yonlu varyans

analizi ile test edilmistir.

6. Ogretmenlerin ¢alisma degerleri ile isten keyif almalarina ydnelik
ogretmen gorusleri arasindaki iligkinin duzeyini ya da miktarini ve yoninu
aciklayabilmek icin Pearson korelasyon katsayisi degerlendirilmistir (Buyukoztirk,
2012).
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu boélimde, kamu ilkokul ve orta okullarinda gorev yapan X ve Y
kusaklarindan 6gretmenlerin galisma degerleri ve isten keyif alma dizeylerinin
belirlenmesi igin geligtiriimis olan veri toplama aracindan elde edilen verilerin

analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlar sunulmustur.
Ogretmenlerin Galisma Degerlerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin calisma degerlerine iliskin bulgular, calisma degerlerinin alt

boyutlari olan “kendini gelistirme boyutu”, “toplumsal boyut” “isin sagladigi firsatlar

boyutu” ve “digsal ddulller boyutu” basliklar altinda sunulmustur.

Kendini gelistirme boyutunda ¢alisma degerlerine iligskin bulgular. X ve
Y kusagindan ogretmenlerin kendini gelistirme boyutunda calisma degerlerine

iliskin goruslerinin aritmetik ortalama, standart sapma, Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7
Kendini Gelistirme Boyutunda Calisma Dederlerine lliskin Ogretmen Gériislerinin

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Géreli Sira Degerleri

Anket Maddeleri Kusak M ss Onem Sirasi
1. Basari hissini tatmama firsat saglamasi X Kusag 410 91 3
Y kusagi 433 .87 3
Toplam 421 .90 4
2. Mesleki bilgi ve becerilerimi kullanabilmeme X Kusagi 426 .83 1
olanak saglamasi Y kusagr 441 .70 2
Toplam 434 .77 1
=)
é 3. Yaraticihdimi kullanarak farkl uygulamalar X Kusagi 421 .87 2
8  gelistrmeme olanak saglamasi Y kusagi 431 .80 4
£ Toplam 426 .84 3
E’“ 4. Surekli 6grenme ve yeni bilgiler edinme X Kusagi 421 .89 2
8 firsati sunmasi Y kugag! 4.46 .69 1
£ Toplam 433 81 2
o
& 5. Yeteneklerimi zorlayan gorevler X Kusag! 395 .93 5
X igerdiginden, gelisme ve 6grenme firsatlari Y kusag 403 94 7
sunmasi Toplam 3.99 .94 7
6. Calisma etkinliklerinde zenginlikler ve X Kusag! 409 .94 4
farkliklar sunmasi Y kusagi 422 .86 5
Toplam 415 91 5
7. iiging ve heyecan verici olmasi X Kusagi 410 .95 3
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Y kusagi 406 .99 6
Toplam 4.08 .97 6
Kendini Gelistirme Boyutu X Kusagi 413 .76 3
Y Kusagi 426 .65 1
Toplam 419 .71 2

Tablo 7’ye gore, tim 6gretmenlerin en ¢ok katilim gdsterdikleri ifade dlgedin
ikinci maddesi olan meslegimin “mesleki bilgi ve becerilerimi kullanabilmeme
olanak saglamasi” ifadesi olmustur (M=4.34). Meslegimin “yeteneklerimi zorlayan
gorevler icerdiginden, gelisme ve 06grenme firsatlari sunmasi” ifadesine tim
ogretmenler diger ifadeler ile kiyaslandiginda goreli olarak daha az Onem
vermektedirler (M=3.99). Bu durumda, 6gretmenlerin becerilerinin zorlanarak
gelismelerinin saglanmasina, diger ifadeler ile kiyaslandiginda, verdikleri 6nem
dusuk gibi gorinse de madde puaninin disuk olmadigi belirtilebilir. Kendini
gelistirme boyutu toplam puanina bakildiginda (M=4.19) 6gretmenlerin g¢alisma

degerlerinin kendini gelistirme boyutunu olduk¢a dnemsedikleri anlagiimaktadir.

X kusagi ogretmenlerinin c¢alisma degerleri 6lgedi kendini geligtirme
boyutunda en c¢ok “mesleki bilgi ve becerilerini kullanabilme olanaklarinin
kendilerine saglanmasi” ifadesine (M=4.26) dnem verdikleri belirlenmigtir. X kusagi
ogretmenlerinin “yeteneklerimi zorlayan gorevler igerdiginden, gelisme ve 6grenme
firsatlari sunmas|” ifadesine verdikleri dnem diger ifadelere kiyasla daha dusuk
olmustur (M=3.95). Bu ifadeye verilen 6nemin az olmasindan, X kusaginin meslek
icerisinde kendilerini, becerilerini zorlayan gorevleri cok fazla énemsemedikleri
anlasilabilir. 'Y kusagi 6gretmenlerinin en ¢ok dnemsedikleri ifade, meslegimin
“surekli 6grenme ve yeni bilgiler edinme firsatt sunmasi” ifadesi olmustur
(M=4.46). Cunku Y kusagi karakter ozellikleri olarak surekli kendilerini geligtirmek
isteyen, yeniliklere acgik olan bir kusaktir (Zemke vd., 2013, s.139). Zemke vd.
(2000) tim kusaklarin kisisel gelisime, egitime ve is yerinde firsatlara 6nem
verdigini belirtmektedir. Chen ve Choi (2008) de kendini gelistirmeye kusaklarin
oldukga dnem verdiklerini, kisisel gelisimin kusaklar arasinda en ¢ok katilimin
saglandigi boyut oldugunu arastirma sonuglarina gore belirtmektedirler. X ve Y
kusagindan ogretmenlerin de kendilerini gelistirmeye onem verdikleri (M=4.19)

arastirma sonuclarindan anlasilmaktadir.
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Kendini gelistirme boyutunda calisma degerlerine iliskin 6gretmen
goruslerinin bagimsiz degiskenlere gore karsilastirimasi. Kamu ilkokul ve
ortaokullarinda gorev yapmakta olan ogretmenlerin kendini gelistirme boyutuna
iliskin gorusleri kusak, cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore incelenmis ve fark

analizi bulgulari degiskenlere iligkin bagliklar altinda verilmistir.

Kusak degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katilan X ve Y
kusaklarindan 6gretmenlerin kendini gelistirme boyutuna iliskin gorusleri arasinda
kusak degiskenine gbére anlamli bir fark olup olmadigi bagimsiz t testi ile analiz

edilmistir. Analiz sonuglari Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8
Kendini Gelistirme Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Kusak Degiskenine

Gore T Testi Sonuglari

Degisken Grup N M SS sd t p
X Kusagi 197 4.10 .76 379 1.742 .082
Kusak
Y Kusagi 184 4.21 .65

Tablo 8'de goruldigu gibi, X ve Y kusagindan ogretmenlerin kendini
gelistirme boyutuna iliskin goérusleri, kusak degiskenine gbére anlamli bir farklilk
gostermemektedir (tz79)=1.742, p>.05). X kusagr (M=4.10) ve Y kusagindan
(M=4.21) 6gretmenlerin kendini gelistirme boyutuna iligkin ortalama degerlerine
bakildiginda, degerlerin birbirlerine oldukga yakin olmasi da égretmenlerin kendini
gelistirme boyutuna yodnelik goéruslerinde kusaga goére anlamhi bir farklhihk
bulunmadiginin ve her iki kusagin kendilerini gelistirmeye oldukca ©nem
verdiklerinin bir gostegesidir. Kusaksal ozellikler dikkate alindiginda, Y kusagi
ogretmenlerinin X kusagi 6gretmenlerine kiyasla kendilerini gelistirmeyi biraz daha

fazla 6Gnemsedikleri yorumu yapilabilir.

Ware (2013), sosyal medya kullanarak ulastigi 125 kisi Uzerinde yaptigi
arastirma sonucunda, bu arastirmadan farkl olarak, X kusagdinin yaraticiliklarini
kullanmaya daha c¢ok onem verdiklerini belirtmistir. Cennamo (2005) ise, Y
kusaginin igin ilging olmasina, surekli 6grenmeye, cesitlilige, yaraticiliga daha ¢ok
onem verdigini bulmustur. Sadece, becerileri ve bilgileri kullanma konusuna,

Cennamo (2005), X ve Y kusaginin ayni onemi gosterdiklerini belirtmektedir.
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Lyons (2007) arastirmasinda, bu arastirmadan farklilk gdstererecek
sekilde, X kusagi bireylerinin degisime yatkin olduklarini ve degisimi
onemsediklerini  belirtmigtir. Ancak bu arastirmanin bulgulari, X kusagi
ogretmenlerinin Y kusagi 6gretmenlerine gore degisimi daha az onemsediklerini

gOstermektedir.

Keles (2013), bu arastirmanin sonuglari ile benzerlik gosterecek sekilde, Y
kusag! bireylerinin diger kusaklara gore daha fazla yaratici olduklari bulgusuna
ulasmistir. Ayrica, Y kusagi, Keles’in (2013) arastirmasinda belirttigi Gzere,
basariya X kusagi Uyelerine oranla daha fazla 6nem vermektedir. Usta (2014) bu
arastirmanin bulgularindan farkli olarak, X kusagi 6gretmenlerinin, Y kusagina
gore yaraticiliga daha fazla 6nem verdigini, ayni sekilde, X kusagi 6gretmenlerinin,

basariya Y kusagindan daha fazla ilgi gosterdigini belirtmektedir.

Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katillan 6gretmenlerin
kendini gelistirme boyutuna iliskin goruslerinin cinsiyet degiskenine gore anlaml
bir fark gosterip gostermedigi bagimsiz t testi ile analiz edilmis ve Tablo 9'da

sunulmustur.

Tablo 9
Kendini Gelistirme Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet Dediskenine

Gore T Testi Sonuglari

Degisken Grup N M SS sd t p
o Kadin 309 4.25 .67 379 3,77 .000
Cinsiyet
Erkek 72 3.92 .84

Bagimsiz t testi sonucu, erkek ve kadin 6gretmenler arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farkhlik gostermektedir (t379)=3,77, p<.05). Bu durum,
kadin ogretmenlerin erkek oOgretmenlere kiyasla kendilerini gelistirme ile ilgili
ifadeleri ¢ok daha fazla ©6nemsedikleri, becerilerini kullanabilmeye, surekli
ogrenme ve yeni bilgiler edinmeye, mesleki bilgilerini kullanabilmelerine daha ¢ok

onem verdikleri seklinde yorumlanabilir.

Kidem degiskenine iligkin bulgular. Ogretmenlerin kendini gelistirme
boyutuna iligkin gorusleri arasinda kidem degiskenine gére anlaml bir fark olup

olmadigi tek yonlu anova testiyle analiz edilmis ve Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10
Kendini Gelistirme Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Kidem Degdiskenine

Gore Tek Yoénlii Varyans Analizi Testi Sonuclari

Kidem N M Ss sd F p Farkin Kaynagi
1-5 50 4.25 .69
6-10 63 4.09 74
11-15 93 4.36 .56
4 212 .078
16-20 84 411 .76
21 yil ve Uzeri 91 4.13 .79
Toplam 381 419 71

Tablo 10da verilen analiz sonuglarina goére, o6gretmenlerin kendini
gelistirme boyutuna yonelik goéruslerinin  kideme gére anlamli bir farklihk
gOstermedigi gorulmektedir (F(4)=2.12, p>.05). Buna gore, meslege yeni baglayan
bir 6gretmen ile mesleginde ilerlemis ya da mesleginin son dénemlerinde olan bir
ogretmen arasinda kendini  geligtirmeye verdikleri Onem  degisiklik
gostermemektedir. Ozetle, kideme gbre, O6gretmenlerin mesleki anlamda
gelismeye yonelik istekliliklerinde azalma ya da artma olmamaktadir.
Ogretmenlerin  mesleklerinin  her doneminde kendilerini gelistrmeye 6nem

verdikleri arastirma sonuglari ile anlasiimaktadir.

Toplumsal boyutta ¢calisma degerlerine iligskin bulgular. Kamu ilkokul ve
ortaokullarinda gérev yapmakta olan o6gretmenlerin toplumsal boyutta c¢alisma
degerlerine iligkin goruslerinin aritmetik ortalama, standart sapma ve goéreli sira

degerleri Tablo 11'de sunulmustur.

Tablo 11
Toplumsal Boyutta Calisma Degerlerine lliskin Ogretmen Gériislerinin Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma ve Goreli Sira Degerleri

Anket Maddeleri Kusak M Ss gnem
irasi
- 8. Ahlaki degerlerimle uyumlu olmasi X Kusagi 4.45 .80 1
% Y kusagi 4.46 .76 1
= Toplam 4.45 .78 1
I
g 9. Toplum tarafindan saygi ve deger gérmesi X Kusagi 4.22 .99 3
= Y kusag 423 10 3
= Toplam 423 1.0 3

85



10. Topluma hizmet etme ve toplumu gelistirme X Kusagi 4.44 .79 2
firsati sunmasi Y kusagi 4.43 85 2
Toplam 4.44 .82 2
Toplumsal boyut X Kusagi 4.40 .68 3
Y Kusagi 4.47 .56 1
Toplam 4.43 .62 2

Tablo 11’e bakildiginda, ¢alisma degerleri dlgegi toplumsal boyut genel
ortalamasinin tum ogretmenler icin (M=4.43) oldugu gorilmektedir. Calisma
degerleri toplumsal boyut ifadeleri tim 6lgek boyutlar arasinda 6gretmenler igin en
fazla 6nem iceren boyut olmustur. Her iki kusagin ogretmenleri, mesleklerinin
ahlaki degerlere uyumlu olmasi ve topluma fayda saglamasi konusuna ayni
derecede Onem gostermektedirler. Toplumsal boyut ifadelerinin Y kusagi icin
(M=4.47) X kugagindan (M=4.40) az farkla daha o6nemli oldugu Tablo 11’den

anlasiimaktadir.

Usta (2014) ogretmenlerle yaptigi arastirmada, meslegin topluma fayda
saglamasi, baskalarina yardim etme firsati sunmasi ifadesinin en ylksek ortalama
degeri aldigini belitmektedir. Bu arastirmada da, X ve Y kusagi 6gretmenlerinin

meslegdin topluma fayda saglamasini esit derecede 6nemsedikleri gorulmektedir.

Toplumsal boyutta gcalisma degerlerine iliskin 6gretmen goriislerinin
bagimsiz degiskenlere gore karsilastirnimasi. Kamu ilkokul ve ortaokullarinda
gOrev yapmakta olan 6gretmenlerin toplumsal boyuta iligkin gorusleri kusak, kidem
durumu ve cinsiyet bagimsiz degiskenlerine goére incelenmis ve fark analizi

bulgulari degiskenlere iligkin bagliklar altinda verilmistir.

Kusak degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
toplumsal boyuta iliskin gorusleri arasinda kusak degiskenine gore anlamli bir fark

olup olmadigi t-testi ile analiz edilmigtir. Analiz sonuglari Tablo 12’de yer

almaktadir.

Tablo 12

Toplumsal Boyuta lliskin Ogretmen Gériislerinin Kugsak Dediskenine Gére T Testi
Sonuglari

Degisken Grup N M Ss sd t p
Kusak X Kusag! 197 4.40 .68 379 1.073 284
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Y Kusag! 184 4.47 56

Tablo 12’de sunulan verilerde, cift yonlu anlamlilik duzeyi, 6gretmenlerde
.398'dir  (t(379=1.073, p>.05). Anlamhlik degerleri .05'ten olduk¢a yuksek
oldugundan, toplumsal boyuta iliskin 6gretmen goéruslerinin kusaklara gére anlamli
farkhlik gostermedigi kabul edilmektedir. X kusagina ait 6gretmenlerin toplumsal
boyuta yonelik tutumlari (M=4.40) ile Y kusagina ait 6gretmenlerin toplumsal
boyuta yonelik tutumlari (M=4.47) arasinda da farkin ¢ok yuksek olmamasi da

kusaklar arasi anlamli bir iliskinin olmadiginin kaniti olarak gosterilebilir.

Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katilan é3retmenlerin
toplumsal boyuta iliskin gorusleri arasinda cinsiyet degiskenine goére anlamli bir
fark olup olmadigi t testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglari Tablo 13'te yer

almaktadir.

Tablo 13
Toplumsal Boyuta fliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet Dediskenine Gére T

Testi Sonuclari

Degisken Grup N M SS sd t p
o Kadin 309 4.46 .61 379 1.95 .052
Cinsiyet
Erkek 72 431 .67

Tablo 13’te verilen T testi sonucunda, 6gretmenlerin toplumsal boyuta iligskin
gorusleri, cinsiyete gore anlamh bir fark (ts79=1.95, p>.05) olmadigini
gOstermektedir. Ortalamalara bakildiginda, kadin 6gretmenlerin toplumsal boyuta
yonelik calisma degerlerine verdikleri 6nem (M=4.46) erkek Ogretmenlere
(M=4.31) gore yuksektir. Kadin égretmenler, toplumla ile ilgili calisma degerlerini,
toplum tarafindan saygi gormeyi, toplumun gelisimine meslekleri araciligi ile fayda

saglamayi daha fazla 6nemsedikleri arastirma sonuglarina gore belirtilebilir.

Kidem degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katlan X ve Y
kusagindan oOgretmenlerin toplumsal boyuta iligkin gorugleri arasinda kidem
degiskenine iliskin anlamli bir fark olup olmadigi tek faktorll varyans testi ile analiz

edilmis ve asagidaki tabloda sonuglar sunulmustur.
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Tablo 14

Toplumsal Boyuta fliskin Ogretmen Gériislerinin Kidem Dediskenine Gére Tek

Faktorlii Varyans Analizi Testi Sonuglari

Kidem N M Ss sd F p Farkin Kaynagi
1-5 50 4.56 .53
6-10 63 4.37 .58
11-15 93 4.57 .50
4 291 0.22 -
16-20 84 441 .67
21 yil ve Uzeri 91 4.30 73
Toplam 381 4.43 .62

Verilen analiz sonuglarina goére, bu bes grup arasinda ogretmenlerin

toplumsal boyuta yonelik gorislerinin kideme gore anlamli bir farklihk géstermedigi

gorulmektedir (F@)=2.91, p>.05). Meslekte yeni olan ya da deneyimli 6gretmenlerin

ahlak, saygl ve toplumu gelistirme gibi konulara verdikleri 6nem kideme goére

degisiklik gostermemektedir.

isin sagladigi firsatlar boyutunda calisma degerlerine iliskin bulgular.

X ve Y kusagindan ogretmenlerin isin sagladigi firsatlar boyutunda c¢alisma

degerlerine iligkin goruslerinin aritmetik ortalama, standart sapma ve goéreli sira

degerleri Tablo 15’'te sunulmustur.

Tablo 15

Isin Sagladigi Firsatlar Boyutunda Calisma Dederlerine lliskin Ogretmen

Gortsglerinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Géreli Sira Degerleri

Anket Maddeleri Kusak M SS gnem
irasi
12. Bana uygun ¢alisma saatleri icermesi X Kusagr 4.19 .99 3
g Y kusagr  4.41 .98 1
é‘ Toplam 4.29 .92 1
= 13.Is hayatim ve 6zel hayatim arasinda denge X Kusagr 4.23 .94 2
% kurmama olanak saglamasi Y kusagl  4.21 1.02 3
(2]
I Toplam 4.22 .98 3
ite)) o . . <
.g 14. Egdlenceli ve canli bir calisma ortami sunmasi X Kusagr  4.17 .90 4
T%’ Y kusagr  4.14 1.01 4
0p} Toplam 4.16 .95 4
c
> 15. Insanlarla siirekli etkilesim ve iletisim X Kusagr 4.25 .82 1
icerisinde olabilme olanagi sunmasi Y Kusagi  4.31 80 2
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Toplam 4.28 .81 2
isin Sagladigi Firsatlar Boyutu X Kusagr 4.22 75 3
Y Kusagi  4.26 72 1
Toplam 4.24 74 2

Calisma degerleri Olgeginin igin sagladigi firsatlar boyutuna yonelik
verdikleri 6nem (M=4.24) Tablo 15’te verilmistir. Kusaklar bazinda incelendiginde,
X kusagl ogretmenleri (M=4.22), Y kusagdi 6gretmenlerine (M=4.26) gore isin
sagladigr firsatlara daha az onem vermektedirler. Bu durum Y kusaginin
sosyallige, uygun calisma saatlerine, galisma ortaminin durumuna X kusagina
kiyasla daha fazla énem verdiginin bir kaniti olarak yorumlanabilir. ClUnki Y
kusagi, iliskilere ©Onem veren, sosyallesmeyi seven, takim c¢alismalarini
Onemseyen, sosyal ve eglenceli is ortamlarini tercih eden, g¢alisma kosullarinda
esneklige oldukga énem veren bir kusak olarak tanimlanmaktadir (ilic ve Yalgin,
2017; Keles, 2013; Reilly, 2012). Ozellikle calisma saatlerindeki esneklik
konusuna, Y kusagi 6gretmenlerinin (M=4.41), X kusagi 6gretmenlerine (M=4.19)
gbére daha fazla énem verdikleri Tablo 15’teki sonuglardan anlasiimaktadir. is ve
O0zel hayat arasindaki denge, iki kusagin ogretmenleri tarafindan oldukga
onemsense de, X kusadi ogretmenlerinin (M=4.23) is-6zel hayat arasindaki
dengeye verdigi 6nem Y kusagi o6gretmenlerine (M=4.21) gére ¢ok az daha
fazladir. Her iki kusak da is yerinde eglenceyi seven kusaklardir ancak X kusagi
eglenceyi severken degisiklikleri reddeden ve daha ¢ok bireysel galismayi tercih
eden, kendi kendine yetebilen bir kusaktir (Ware, 2013). Y kusagi ise, takim odakli
calismayi seven, is yerinde sosyallije dnem veren bir kusak (Zemke vd., 2013)
oldugu icin Y kusagi ogretmenleri (M=4.31), meslegimin “insanlarla surekli
etkilesim ve iletisim igerisinde olabilme olanagr sunmasi” ifadesine X kusagi
ogretmenlerine (M=4.25) gore daha ¢ok 6nem verdikleri anlasilirken, X kusagi
ogretmenlerinin de (M=4.17) meslegimin “eglenceli ve canli bir ¢alisma ortami

sunmasl” ifadesine daha fazla 6nemsedikleri Tablo 15’'ten anlasiimaktadir.

Lyons (2003) X kusaginin ¢galisma ortamina énem verdigini arastirmasinda
vurgulamaktadir. Cox (1999) yaptid1 arastirmada, X kusagina ait bireylerin is-
yasam dengesine olduk¢ca onem verdiklerini belirtirmektedir. Twenge vd. (2010)
ise, hem X hem de Y kusagi Uyelerinin is yasam dengesine olduk¢a onem

verdiklerini yaptigi arastirma bulgulari ile vurgulamaktadir. Twenge vd. (2010)
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arastirmasinda, X ve Y kusaginin, iste serbestlige olduk¢ga énem verdigini ancak Y
kusaginin serbest is kosullarini daha ¢ok dnemsedigini vurgulamaktadir. Ayrica,
bu arastirmanin aksine, Twenge vd. (2010) Y kusaginin sosyal etkilesime, X
kusagindan daha az 6nem verdigini ifade etmektedir ¢lnkid bu kusak, teknoloji
sayesinde aile ya da arkadaslarla surekli iletigsim halindedir, dolayisi ile iste sosyal
etkilesim, Y kusagi c¢alisanlar icin dnem arz etmemektedir. Cennamo (2005)
yaptigi arastirmada, calisma degerlerinin igsin sagladig1 firsatlar boyutuna Y
kusadinin X kusagina gére daha fazla dnem verdigini belirtmistir. Ayrica, ¢alisma
saatleri ve ig ile 0zel hayat arasindaki denge, Y kusagi igin X kusagina kiyasla
daha onemli oldugu Cennamo’nun (2005) yaptigi arastirmada belirtiimektedir.
Usta’da (2014) ¢alismasinda X ve Y kusagi 6gretmenlerinin galisma kosullarinda
ve calisma saatlerinde esneklige 6nem verdiklerini vurgulamaktadir. Marcus
(2014) yaptigi arastirmada, sosyal etkilesim ve iletisimin Y kusag icin X kusagina
oranla daha 6énemli oldugunu belirtmistir. Mevcut arastirmada elde edilen sonuglar
da, Twenge'in sosyal etkilesimle ilgili bulgular disinda, literatirle genel anlamda
benzerlik gostermektedir. X kusagi isi sadece is olarak kabul ettigi icin is-hayat
dengesini goz ardi etmeyi reddetmektedir. Y kusagi ise, her ne kadar teknolojiye
cok onem verse de mesai arkadaslari ile olan iletisim, etkilesimi oldukca

onemsemektedir.

isin sagladigi firsatlar boyutu calisma degerlerine iliskin 6gretmen
goruslerinin bagimsiz degiskenlere gore karsilastirlimasi. Farkh kusaklardan
ogretmenlerin isin sagladigi firsatlar boyuta iligkin gorusleri kusak, kidem durumu
ve cinsiyet bagimsiz degiskenlerine gore incelenmis ve fark analizi bulgular

degiskenlere iligkin basliklar altinda verilmistir.

Kusak degiskenine iliskin bulgular. OJretmenlerin isin sagladigi firsatlar
boyutuna iligkin gorusleri arasinda kusak degiskenine gore anlamli bir fark olup
olmadidi t-testi testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglari Tablo 16’da yer

almaktadir.
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Tablo 16
Isin Sagladigi Firsatlar Boyuta iliskin Ogretmen Gériislerinin Kusak Degiskenine

Gore T Testi Sonuglari

Degisken Grup N M Ss sd t p
X Kusagi 197 4.22 .05 379 .599 .549
Kusak
Y Kusagi 184 4.26 .05

Tablo 16’da sunulan verilerde, X ve Y kusagindan o6gretmenlerin isin
sagladigi firsatlar boyutuna iliskin gorusleri kusak degigkenine gére anlamli bir
farkhlik  gostermemektedir  (1(379)=.599, p>.05). Kusaklarin  aritmetik
ortalamalarina bakildiginda ise, X kusagina ait ogretmenlerin isin sagladigi
firsatlar boyutu maddelerine yonelik tutumlarinin (M=4.22), Y kusagina ait

ogretmenlere gore (M=4.26) az daha dusuk oldugu anlasiimaktadir.

Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katillan 6gretmenlerin
isin sagladidi firsatlar boyuta iliskin gérusleri arasinda cinsiyet degiskenine goére
anlamli bir fark olup olmadigi t testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglari Tablo

17°de yer almaktadir.

Tablo 17
Isin Sagladigi Firsatlar Boyutuna fliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet

Degiskenine Gére T Testi Sonuclari

Degisken Grup N M Sss sd t p
o Kadin 309 4.30 .70 379 3.1 .002
Cinsiyet
Erkek 72 3.99 .85

Tablo 17, 6gretmenlerin isin sagladidi firsatlar boyutuna iliskin gorusleri,
cinsiyete goére anlamh bir fark (tz79=3.1, p<.05) oldugunu gdstermektedir. Bu
aciklamalara ek olarak, kadin &gretmenlerin isin sagladigi firsatlar boyut
ortalamalarinin erkek 6gretmenlerden yuksek olmasi, kadin égretmenlerin ¢calisma
degerlerinde sosyallige énem verdigi, is yerinde sosyal olmayi, isin kendileri igin
kolayliklar, esneklikler saglamasini bekledikleri, eglenceli ve etkilesimli bir gcalisma
ortami aradiklari seklinde yorumlanabilir.
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Kidem degiskenine iligkin bulgular. Arastirmaya katilan ogretmenlerin
isin sagladig firsatlar boyutuna iliskin gorusgleri arasinda kidem degiskenine iligkin
anlamli bir fark olup olmadigi tek yonlu varyans analizi test edilmis ve sonuglar

asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 18
Isin Sagladigi Firsatlar Boyutuna fliskin Ogretmen Gériislerinin Kidem

Degiskenine Gére Tek Yo6nli Varyans Analizi Testi Sonuglari

Kidem N M SS sd F p Farkin Kaynagi
1-5 50 4.35 71
6-10 63 4.18 .79
11-15 93 4.32 .64
4 1.120 .347
16-20 84 4.24 a7
21 yil ve Uzeri 91 4.13 a7
Toplam 381 4.24 74

Tek yonllU varyans analizi ile, 6gretmenlerin isin sagladigi firsatlar boyutuna
iliskin gorusleri Uzerinde kidemin etkisini 6lcmek amaglanmistir. Tablo 18’de
verilen analiz sonuglarina gore, bu bes grup arasinda égretmenlerin isin sagladigi
firsatlar boyutuna yonelik goruslerinin kideme gore anlamh bir farklihk

gOstermedigi gorulmektedir (F4)=1.120, p>.05).

Digsal odiiller boyutunda ¢alisma degerlerine iligskin bulgular. X ve Y
kusagindan ogretmenlerin digsal oduller boyutunda galisma degerlerine iliskin
goruslerinin aritmetik ortalama, standart sapma ve goreli sira degerleri Tablo 19'da

sunulmustur.

Tablo 19
Digsal Odiiller Boyutunda Calisma Degerlerine lliskin Ogretmen Gériislerinin

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Géreli Sira Degerleri

Anket Maddeleri Kusak M ss Onem sirasi
16. Kariyerimde ilerleme firsati sunmasi X Kusag 3.52 1.22 3

2 Y kusagi 3.84 1.23 2

]

3E Toplam 3.67 1.23 2

O 2 _

§ @ 17. lyi bir maddi kazang saglamasi X Kusagi 3.56 1.35 2

K3 Y kusagi 3.76 1.25 3

Toplam 3.66 1.31 3
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18. Calisma ve katkilarimdan dolayi X Kugagi 3.84 1.22 1
takdir edilmeye olanak saglamasi Y kusag 3.97 1.18 1
Toplam 3.90 1.20 1
Digsal Odiiller Boyutu X Kusagi 3.63 1.14 3
Y Kusagi 3.85 1.09 1
Toplam 3.74 1.12 2

Calisma degerleri Olgcegi dissal odiller boyutunun genel ortalamasi
(M=3.74)'dir. Digsal oduller boyutunda 6gretmenlerin en 6nemsedigi ve islerinden
bekledigi ifade meslegimin “calisma ve katkilarimdan dolayi takdir edilmeye olanak
saglamas!” ifadesi olmustur (M=3.90). Ogretmenlerin dislk dizeyde dnemsedigi
ifade ise, meslegimin “iyi bir maddi kazan¢ saglamasi” ifadesidir (M=3.66). Bu
ifadeye hangi kusagin daha fazla o6nemsedigine bakildiginda, Y kusagi
ogretmenlerinin (M=3.76) meslegin ekonomik getirilerini X kusagl égretmenlerine
(M=3.56) oranla daha fazla 6nemsedikleri gorilmektedir. Ancak, kusaklarin genel
Ozellikleri incelendiginde X kusagina ait bireylerin maddi olanaklara daha fazla
onem verdigi, kendilerini garanti altina almak adina maas konusunu 6nemsedikleri
arastirmacilar tarafindan belirtiimektedir (Aygenogdlu, 2015). Mevcut arastirma
sonuglari ise, X kusagina ait 6gretmenlerin maddi getiriler ile ilgili ifadeye daha az
onem verdiklerini gostermektedir. Bu anlamda arastirma sonuglari, diger aragtirma
sonuglarindan farklilasmaktadir. Burada g6z ardi edilmemesi gereken durum ise,
arastirma yapilan X kusagi grubunun égretmenlik meslegdini icra ettigi ve meslegin
icerigidir. Digsal oduller boyutundaki tum ifadelere Y kusagi 6gretmenlerinin daha
fazla 6nem verdikleri Tablo 19’da gortlmektedir. Clinklu Y kusagi, maddi getirilere
onem verdigi kadar, kariyerde ilerlemeye ve yaptiklarindan dolayi takdir ediimeye

de 6nem veren bir kusak olarak tanimlanmaktadir (ili¢ ve Yalgin, 2017).

Ozer vd. (2013) kusaklarin farkhlagan is degerleri Uzerine yaptiklari
arastirmada, Y kusaginin, X kusagina oranla maddi getirilere daha fazla énem
verdigini ifade etmiglerdir. Tulgan (2009) ve Twenge vd. (2010) yaptiklari
arastirmalarda, Y kusaginin maddi kazanci, takdir ediimeye ve statlye daha fazla
onem verdigini ifade etmektedirler. Cennamo (2005), arastirmasinda, dissal
oduller konusuna Y kusaginin X kusagina oranla daha fazla énem verdigini
belirtmektedir. Cennamo’ya (2005) goére, Y kusagini maas konusunu X

kusagindan daha fazla Onemsemektedir. Usta (2014) arastirmasinda,
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ogretmenlerin maddiyata verdikleri 6nemin en dusik ortalamaya sahip oldugunu
belirtmektedir. Arastirmada, Y kusaginin maddi kazanca daha fazla 6nem verdigi
gorulmektedir ancak Usta (2014) tarafindan yapilan arastirmaya gore, ekonomik
kazan¢ boyutunda kusaklar arasi bir farklilagsma goértlmedigi ifade edilmektedir.
Marcus (2014) arastirmasinda, kariyer gelisiminin Y kusagi igin X kusagina gore
daha onemli oldugunu ifade etmigtir. Sonug olarak, X kusaginin ekonomik getiriye
onem verdigi literatirde vurgulansa da, Y kusagi bireylerinin ekonomik getiriyi

daha fazla 6nemsedidi mevcut arastirma dahil birgok arastirma ile kanitlanmistir.

Digsal odiiller boyutunda boyutunda c¢alisma degerlerine iligkin
ogretmen goruslerinin bagimsiz degiskenlere gore karsilastinimasi. Farkli
kusaklardan o6gretmenlerin digsal dduller boyutuna iliskin gorusleri kusak, kidem
durumu ve cinsiyet bagimsiz degiskenlerine goére incelenmis ve fark analizi

bulgulari degiskenlere iligkin bagliklar altinda verilmistir.

Kusak degiskenine iliskin bulgulari. Arastirmaya katilan 6dretmenlerin
digsal dduller boyutuna iliskin gorusleri arasinda kusak degiskenine gore anlamli
bir fark olup olmadig t testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglari Tablo 20’de yer

almaktadir.

Tablo 20
Digsal Odiiller Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Kusak Degiskenine Gére T

Testi Sonuclari

Degisken Grup N M SS sd t p
X Kusagi 197 3.63 1.14 379 1.889 .060
Kusak
Y Kusagi 184 3.85 1.09

Tablo 20’de sunulan verilerde, digsal oduller boyutuna iliskin 6gretmen
goruslerinin  kusaklara gobre anlamh farklilk gostermedigi gorulmektedir
(t379=1.889, p>.05). Kusaklarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda ise, X
kusagina ait 6gretmenlerin digsal déduller boyutuna yonelik tutumlarinin (M=3.63),
Y kusagina ait 6gretmenlere gore (M=3.85) katilim derecesinin distuk oldugu

gOrulmektedir.

Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katillan X kusagindan

Oogretmenlerin  digsal oOduller boyutuna iliskin gorugleri arasinda cinsiyet
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degiskenine goére anlaml bir fark olup olmadigi t testi ile analiz edilmistir. Analiz

sonuglari Tablo 21'de yer almaktadir.

Tablo 21
Digsal Odiiller Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine Gére

T Testi Sonuclari

Degisken Grup N M ss sd t p
Kadin 309 3.81 1.07 379 2.6 .008
Cinsiyet
Erkek 72 4.42 1.27

Ogretmenlerin digsal ddiller boyutuna iliskin gérisleri, cinsiyet bakimindan
anlamli bir fark (t379)=3.2, p<.05) oldugunu gdstermektedir. Tablo 21’e goére, kadin
ogretmenlerin dissal édullerle ilgili ifadelere verdikleri Gnemin ortalamasi (M=3.81)
erkek 6gretmenlere (M=4.42) gore dusuktir. Bu durum, erkek 6gretmenlerin maddi

getiriyi kadin 6gretmenlerden ¢ok daha fazla dnemsediklerini gostermektedir.

Kidem degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katilan Y kusagindan
ogretmenlerin digsal oduller boyutuna iligkin gorugleri arasinda kidem degiskenine
iliskin anlamh bir fark olup olmadigi tek faktorli varyans analizi testiyle analiz

edilmis ve asagidaki tabloda sonuglar sunulmustur.

Tablo 22
Digsal Odiiller Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Kidem Dediskenine Gére

Tek Yénlii Varyans Analizi Testi Sonuglari

Kidem N M Ss sd F p Farkin Kaynagi
1-5 50 3.88 1.14
6-10 63 3.70 1.19
11-15 93 3.92 1.06
4 1.323 .261
16-20 84 3.65 1.15
21 yil ve Uzeri 91 3.59 1.08
Toplam 381 3.74 1.12

Tablo 22’de verilen analiz sonuglarina goére, bes kidem grubu arasinda
ogretmenlerin digsal éduller boyutuna ydnelik goéruslerinin anlamh bir farklilik
gOstermedigi gorulmektedir (F4)=1.323 p>.05). Ortalamalar incelendiginde dissal
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oduller boyutuna en fazla 6nemi 11-15 yil arasi kideme sahip 6gretmenler

verirken, 21 yil ve Uzeri kideme sahip Ogretmenler en az 6nem veren grup

olmustur.

Ogretmenlerin isten Keyif Almalarina iliskin Bulgular

aritmetik ortalama,

Farkli kusaklardan égretmenlerin isten keyif almalarina iliskin goéruslerinin

sunulmustur.

Tablo 23
Isten Keyif Almaya lliskin Ogretmen Gértiglerinin Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma ve Géreli Sira Degerleri

standart sapma ve goreli

sira degerleri

Tablo 23’te

Anket Maddeleri Kusak M Ss gnem
irasi
1. Isim o kadar ilgi gekici ki, onu is olarak XKusagr 335 1.2 6
dislnmdyorum. Ykusagi 318 11 5
Toplam 327 1.1 5
2. isim oldukga eglencelidir. X Kusagr 356 .98 4
Y kugsagr 343 1.0 4
Toplam 350 1.0 4
o 3 iste gegirdigim zamanin gogundan memnuniyet X Kusagr 3.83 .90 2
g duyarim. Ykusagi 355 1.0 3
3 Toplam 3.70 .92 2
> 4. Sabahlari uyandigimda ise gitmek igin can atarim. XKusagr 345 1.0 5
c
% Y kusagr 3.02 1.0 6
— Toplam 324 1.0 6
5. isimi, meslektaglarimin iglerini sevdiklerinden daha X Kusagi 3.59 1.0 3
fazla seviyorum. Y kugsagr  3.57 .98 2
Toplam 358 1.0 3
6. isimden keyif aldigim igin isimin gerektirdiklerinden X Kusagi  3.94 .89 1
daha fazlasini yapiyorum. Y kusagi  3.79 1.3 1
Toplam 3.87 .96 1
isten Keyif Alma X Kusagr 3.62 .82 1
Y Kusagr 348 .75 3
Toplam 355 .79 2
Tablo 23’ten anlasilacagi gibi, arastirmaya katilan kamu ilkokul ve

ortaokullarinda goérev yapmakta olan o&gretmenlerin, Olgegin altinci maddesi

‘isimden keyif aldigim icin isimin gerektirdiklerinden daha fazlasini yapiyorum.”
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(M=3.87) ifadesine en yuksek katilim gosterirken, dl¢cedin 4. maddesi “Sabahlari
uyandigimda ise gitmek icin can atarim” (M=3.24) ifadesine dusuk duzeyde katilim
gOstermiglerdir. Bu ifadelerin sonuglarina gore, ogretmenlerin, istenlerinden
aldiklari keyiften dolay! islerinde, ellerinden gelenin fazlasini yaptiklarina
inandiklari ancak, ogretmenlerin, sabahlari ise gitmekte ¢ok istekli olmadiklari

anlasiimaktadir.

Kusaklar bazinda incelendiginde, Tablo 23’ten anlagilacagi gibi, X kugagi
ogretmenlerinin - (M=3.62), genel anlamda, olgek ifadelerine Y kusagi
ogretmenlerinden (M=3.48) daha fazla katiim gdsterdikleri anlasiimaktadir. X
kugsaginin genel ozelliklerine bakildiginda, hayattan ve isten keyif almayi tercih
eden bir kusak olduklar ifade edilmektedir (Cordeniz, 2002). X kusagi
dgretmenleri “isimden keyif aldigim icin isimin gerektirdiklerinden daha fazlasini
yapiyorum.” (M=3.94) ifadesine en ylksek katilimi gdstermislerdir. X kusagi
calismayl seven ve isin gerektirdiklerini yerine getiren ve oOrgutine bagh bir
kusaktir (Oz, 2015). X kusagdi dgretmenlerinin de mesleklerini sevdigi ve islerinin
gerekliliklerini fazlasiyla yerine getirdiklerini disiindiikleri anlasiimaktadir. “isim o
kadar ilgi ¢ekici ki, onu is olarak distinmuyorum.” (M=3.35) ifadesi ise X kusagi
ogretmenlerinin en az katilim gosterdigi ifade olmustur. Cunkd, X kusagi, yasamak
igin calismay! tercih eden bir kusaktir (Zemke vd., 2013, s.21). Is, X kusag Uyeleri

ve dolayisi ile X kugsagindan ogretmenler icin sadece bir is olarak gorulmektedir.

Y kusagi dégretmenlerinin en fazla katihm gésterdigi ifadenin “isimden keyif
aldigim icin isimin gerektirdiklerinden daha fazlasini yapiyorum.” (M=3.79) ifadesi
oldugu anlasilmaktadir. Gravett ve Throckmorton’un (2007) belirttigi gibi Y kusagi
isinden keyif almaya énem veren bir kusaktir. Ayrica, Koske vd.nin (2010) ifade
ettikleri gibi, her seyin iyisini yapmay! isteyen bir kusak olan Y kusagi
ogretmenlerinin de iglerinden keyif aldiklari igin arastirma bulgularina gore, islerini
en iyi sekilde yapmaya calismalari ve hatta kendilerinden beklenenin daha
fazlasini yaptiklarini distnmeleri oldukga normal kabul edilebilir. Y kusagi
ogretmenleri, “Sabahlari uyandigimda ise gitmek igin can atarim.” (M=3.02)
ifadesine en az katilimi gdsterdikleri Tablo 23’ten anlagiimaktadir. isten keyif alma
Olceginin tum ifadelerine Y kusagi ogretmenlerinin X kusagir ogretmenlerine
kiyasla daha dusik dizeyde katilim gdsterdigi géz ontne alindidinda, Y kusagi

ogretmenlerinin mesleklerini ilgi ¢ekici, keyifli bulmamalari onlarin ise gitme
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konusunda isteksizliklerinin bir gdstergesi olabilir. Y kusagdi 6gretmenlerinin iste
gecirdikleri zamandan memnuniyet duzeylerinin de dusuk oldugu 'te gorulmektedir
(M=3.55). Tum bu sebepler, Y kusagdi ogretmenlerinin ise gitme istekliliklerini
azaltan etmenler olarak belirtilebilir. Ayrica, Morton’'un (2002) belirttigi gibi Y
kusag! ozgurligune ve esnek ¢alisma kogullarina 6nem veren bir kusak olmasi da
sabahlar belirli saatlerde ise gitme isteksizliklerinin baska bir nedeni olarak kabul
edilebilir.

Olgegin ikinci ifadesi olan “isim oldukca eglencelidir’ ifadesine X kusagi
ogretmenleri (M=3.56), Y kusagi ogretmenlerine (M=3.43) kiyasla daha fazla
katilmaktadirlar. X kusaginin, orgite ve meslege olan baghligi iglerinden keyif
almalarina sebep olabilmektedir (Burke, 1992). Olgegin liciincli maddesi olan “iste
gecirdigim zamanin ¢ogundan memnuniyet duyarim.” ifadeye X kusagi
ogretmenleri (M=3.83), Y kusagi 6gretmenlerine (M=3.55) gbre daha fazla 6nem
vermektedirler saglamiglardir. X kusagi, belirli saatler arasinda c¢alismayi tercih
etse de isinde bulundugu zamani keyifli gecirmeye 6nem vermektedir. Y kusagi
calisma saatlerinde esneklik beklemekte ve ayni zamanda X kusagina goére daha
uzun saatler ¢alismayi tercih edebilmektedirler (Gravett ve Throckmorton, 2007).
Ancak iste bulundugu saatler icerisinde, Y kusaginin memnun olmasi igin birgok
etmen gerekmektedir. Ornegin; Y kusa@ yaptiklarindan dolay! takdir edilmeyi
bekler. iste kendini gelistirme firsatina édnem verir (Lyons vd., 2007). Y kusagi, is
ortaminda 6zgur olmak ister (Cennamo ve Gardner, 2008). Ayrica, yakin iligkiler, Y
kusaginin isinden memnun olmasinda baska bir etmen olarak kabul edilmektedir
(Wong, Gardiner, Lang ve Couon, 2008). “isimi, meslektaslarimin islerini
sevdiklerinden daha fazla seviyorum” ifadesinde her iki kusak arasinda yuksek bir
katiim farki olmamasina ragmen X kusagi 6gretmenlerinin (M=3.59), Y kusagi
ogretmenlerine (M=3.57) gore islerini daha fazla sevdikleri sdylenebilir. Hem X
kusadl hem de Y kusagi, calismayi seven, gelismeye agik kusaklardir bu sebeple
X ve Y kusagi 6gretmenlerinin bu ifadeye yuksek katilim gdstermeleri, her iki
kusaga ait 6gretmenlerin islerini severek ve keyif alarak yaptiklarinin géstergesi

olarak kabul edilebilir.

isten keyif almaya iligkin 6gretmen goriiglerinin bagimsiz degiskenlere

gore karsilastinlmasi. Farkh kusaklardan ogretmenlerin isten keyif almalarina
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iliskin goruslerinin kusak, kidem ve cinsiyet bagimsiz dediskenlerine gore fark

analizi bulgulari degiskenlere iliskin baslklar altinda sunulmustur.

Kusak degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
isten keyif almalarina yonelik goruslerinin kusak degiskenine gore t testi sonugclari

Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24
Isten Keyif Almaya lliskin Ogretmen Gértislerinin Kusak Degiskenine Gére T Testi
Sonuglari
Degisken Grup N M Ss sd t p

X Kusagi 197 3.62 .82 379 1.750 .108
Kusak

Y Kusagi 184 3.48 .75

Tablo 24’te sunulan verilerde, ¢ift yonla anlamhilik duzeyi, X ve Y kusagina
ait ogretmenlerde .108 (t379)=1.754, p>.05) olarak gorulmektedir. Anlamlilik
degerleri .05’ten ylksek oldugundan, isten keyif almaya iliskin 6gretmen
goruslerinin  kusaklara gére anlamli farklihk gostermedigi kabul edilmektedir.
Kusaklarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda ise, X kugagina ait 6gretmenlerin
isten keyif almaya yonelik goruslerinin (M=3.62), Y kusagina ait 6gretmenlere gore
(M=3.48) daha olumlu oldugu gorulmektedir. Tim bu sonuglar, X kusagdi
ogretmenlerinin Y kusagi oOgretmenlerine kiyasla iglerinde daha fazla keyif

aldiklarinin gostergesidir.

Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katillan 6gretmenlerin
isten keyif almalarina yodnelik goérutslerinin cinsiyet degiskenine goére t testi ile

sonuglari Tablo 25’te verilmigtir.
Tablo 25
Isten Keyif Almaya lliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet Dediskenine Gére T

Testi Sonuclari

Degisken Grup N M Ss sd t p
o Kadin 309 3.56 .76 379 571 .568
Cinsiyet
Erkek 72 3.50 91
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iliskisiz 6rneklemler icin t-testi ile, dgretmenlerin isten keyif alma puanlarinin
cinsiyete gore analiz edilmesi amaglanmistir (Pallant, 2007, s.236). T testi
sonucunda, ogretmenlerin isten keyif almaya iligkin gorusleri, kadin ve erkek
Ogretmenler arasinda anlamli  bir fark (t@79=.571, p>.05) olmadigini
gOstermektedir. Ayrica, kadin 6gretmenlerin isten keyif almaya yonelik goérusleri
(M=3.56) ile erkek 6gretmenlerin (M=3.50) isten keyif almaya yonelik gorusleri
arasindaki farkin yakin olmasi da isten keyif alma ile cinsiyet arasinda anlamli bir

farkhlik olmadiginin géstergesi olarak kabul edilebilir.

Kidem degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
isten keyif almalarina yonelik goruglerinin kidem degigkenine gore tek yonlu

varyans analizi testi sonuglari Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26
Isten Keyif Almaya lliskin Ogretmen Gériiglerinin Kidem Degiskenine Gére Tek

Faktorlii Varyans Analizi Testi Sonuglari

Kidem N M Sss sd F p Farkin Kaynag
1-5 50 3.61 .65
6-10 63 3.30 .76
11-15 93 3.52 .79
4 3,79 .005 2-5
16-20 84 3.49 .81
21 yil ve Uzeri 91 3.78 .82
Toplam 381 3.55 .79

Tek yonllu varyans analizi ile, 6gretmenlerin isten keyif almalarina iligkin
gorusleri Uzerinde kidemin etkisini 6lgmek amaclanmistir. Kidem degiskeni,
ogretmenlerin calistiklar yillara gére bes gruba boélinmustir. Tablo 26’da verilen
analiz sonuglarina gore, bu bes grup arasinda 6gretmenlerin isten keyif almalarina
yonelik goruglerinin kideme goére anlamh bir farkhlik gosterdigi gorulmektedir
(F#)=3.79, p<.05). Ogretmenlerin isten keyif alma durumlarinin kideme gére
anlamli bir farkhhk gosterdigi Tukey HSD testi ile Olglimistir. Tukey testi
kullanilarak yapilan grup kiyaslamalarinda, 6-10 yil (M=3.30) ile 21 yil ve Uzeri
(M=3.78) kideme sahip 6gretmenlerin isten keyif almalari arasinda anlamli bir

farklihk oldugu goérulmuastir.1-5 yil, 11-15 yil ve 16-20 yil arasi kideme sahip
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Ogretmenler arasinda ise, yapilan Tukey HSD testi sonucunda isten keyif almaya

yonelik anlamli bir farkhliga rastlaniimamigtir.

X ve Y Kusaklarindan Ogretmenlerin Galisma Degerleri ve isten Keyif

Almalarn Arasindaki iliskiye Yénelik Bulgular.

Bu bdlimde, X ve Y kusaklarindan 6gretmenlerin ¢alisma dederlerinin ve
kendini gelistirme boyutu, toplumsal boyut, isin sagladigi firsatlar boyutu ve dissal
oduller boyutu ile isten keyif almalarina yonelik 6gretmen gorugleri arasindaki
iligkinin duzeyini ya da miktarini ve yonunu agiklayabilmek igin Pearson

korelasyon katsayisi testinin sonuglari degerlendirilmistir.

X kugagindan ogretmenlerin ¢alisma degerlerinin boyutlan ile isten
keyif almalan arasindaki iliskiye yonelik bulgular. Bu bdlimde X kusagindan
ogretmenlerin galisma degerleri boyutlarinin isten keyif alma ile iliskisi asagidaki

tabloda sunularak agiklanmistir.

Tablo 27
X Kusagindan Ogretmenlerin Calisma Dederleri Boyutlari ile isten Keyif Aimalari
Arasindaki lligki
Degisken 1 2 3 4 5

3 1 X KGB 1

W02  XxTB 718% 1

< 3 XisFB 651 727% 1

(924 "

2 4 X DOB A95** .692** 528** 1

o 5 X IKA A453* 347* A46* 175* 1

X kusagi 6gretmenlerinin ¢alisma dederleri boyutlar ve isten keyif almalari
arasindaki iliski miktarinin yorumlanmasi igin Korelasyon katsayisi kullaniimistir.
Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi mukemmel pozitif iligkiyi; -1.00 olmasi
mukemmel negatif iligskiyi, 0.00 olmasi ise iligkinin olmadigini gdéstermektedir
(Buyukozturk, 2005, s. 30). Cohen’e goére (1988, s. 79-81) 0 ve 1 arasindaki
degerlerde korelasyon katsayisinin .10 - .29 arasinda olmasi dusuk duzeyde iligki,
.30 - .49 arasinda olmasi orta duzeyde iliski ve .50 — 1.00 arasinda olmasi yuksek
duzeyde iligkiyi gostermektedir. Tablo 27’'nin incelenmesinden, X kusagindan
ogretmenlerin galisma dederleri kendini gelistirme boyutu ile isten keyif almalari
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arasinda orta duzeyde pozitif yonde ve anlamh bir iligkinin (r=.453, p<.01)
bulundugu belirtilebilir. Buna goére, X kusagindan ogretmenlerin kendilerini
gelistirdikge isten keyif alma dlzeylerinin artacadi kabul edilebilir. Ozetle,
meslekleri kendilerini gelistirmeye firsat tanidiginda 6gretmenlerin islerinden keyif
alma duzeyleri de artmaktadir. X kusagi ogretmenlerin galisma degerlerinin
toplumsal boyutu ile isten keyif almalari arasindaki iligkinin boyutu (r=.347, p<.01)
orta diizeyde ve pozitiftir. Ozetle, X kusagindan 6Jretmenlerin toplumsal boyuta
yonelik ihtiyaglarinin, beklentilerinin karsilanmasi onlarin isten keyif alma

duzeylerini de olumlu etkilemektedir.

X kusagindan ogretmenlerin galisma degerlerinin isin sagladigi firsatlar
boyutu ile isten keyif almalari arasindaki iliskinin boyutunun (r=.446, p<.01) orta
dizeyde, anlamli ve pozitif yonde oldugu Tablo 27’de gértlmektedir. X kusagindan
ogretmenlerin isin sagladigi firsatlar boyutuna yonelik ihtiyacglarinin, beklentilerinin
kargilanmasi onlarin isten keyif alma duzeylerini de olumlu etkilemektedir.
Ozellikle X kusa@i 6gretmenlerinin uygun calisma saatleri, is-6zel hayat dengesi,
mutlu calisma ortami gibi ihtiyaclari karsilandiginda iglerinden keyif alma
dizeylerinin Y kusagi ogretmenlerine kiyasla daha fazla arttigi belirtilebilir. X
ogretmenlerinin ¢galisma degerlerinin digsal 6duller boyutu ile isten keyif almalari

arasindaki iligki (r=.175, p<.01) zayif dizeyde ve pozitif ydondedir.

Y kusagindan ogretmenlerin ¢alisma degerlerinin boyutlar ile isten
keyif almalar arasindaki iligskiye yonelik bulgular. Bu bélimde Y kusagdindan
ogretmenlerin galisma degerleri boyutlarinin isten keyif alma ile iligkisi asagidaki

tabloda sunularak agiklanmistir.

Tablo 28
Y Kugsagindan Ogretmenlerin Calisma Degerleri Boyutlari ile Isten Keyif Almalari
Arasindaki lligki
Degisken 1 2 3 4 5

. 1 Y KGB 1

a 2 Y TB 653 1

< 3 YISFB  .630% 685 1

o ..

= 4 Y DOB 701+ B54* .686** 1

o 5 Y IKA 455 370%* .353** .301%* 1
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Tablo 28’in incelenmesinden, Y kusagindan 6gretmenlerin galisma degerleri
kendini gelistirme boyutu ile isten keyif almalari arasinda orta duzeyde pozitif
yonde ve anlamh bir iligkinin (r=.455, p<.01) bulundugu belirtilebilir. Buna gore, Y
kusagindan o6gretmenlerin kendilerini gelistirdikge isten keyif alma duzeylerinin
artacagl kabul edilebilir. Y kusagi ogretmenlerin galisma degerlerinin toplumsal
boyutu ile isten keyif almalari arasindaki iliskinin boyutunun (r=.370, p<.01) orta
duzeyde ve pozitif oldugu Tablo 28’de gorulmektedir. Buna gore, Y kusagindan
ogretmenlerin toplumsal boyuta yonelik ihtiyaglarinin, beklentilerinin karsilanmasi

onlarin isten keyif alma dizeylerini de olumlu etkilemektedir.

Y kusagindan ogretmenlerin ¢alisma degderlerinin isin sagladigi firsatlar
boyutu ile isten keyif almalari arasindaki iliskinin (r=.353, p<.01) orta duzeyde,
anlamh ve pozitif ydnde oldugu belirlenmistir. Ozellikle Y kusagi 6gretmenlerinin
uygun c¢alisma saatleri, is-6zel hayat dengesi, mutlu ¢alisma ortami gibi ihtiyaglari
kargilandiginda iglerinden keyif alma duzeylerinin Y kusagi 6gretmenlerine kiyasla
daha fazla arttigi belirtilebilir Y kusagindan 6gretmenlerin ¢alisma degerlerinin isin
sagladigi firsatlar boyutu ile isten keyif almalari arasindaki iligkinin (r=.353, p<.01)
orta diizeyde, anlamli ve pozitif ydonde oldugu Tablo 28'de goérulmektedir. Sonug
olarak, tum bu agiklamalar, her iki kusaga ait 6gretmenlerin galigma degerlerine
yonelik beklentileri, ihtiyaglari karsilandiginda isten keyif alma oranlarinin da

artacagi seklinde yorumlanabiliir.
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Bolim 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada, kamu ilkokul ve ortaokullarinda ¢alisan farkli kusaklardan
ogretmenlerin ¢alisma degerlerini, isten keyif alma duzeylerini, calisma degerleri
ve isten keyif almanin bazi dediskenler bakimindan incelenmesi ve c¢alisma
degerleri ile igten keyif alma arasindaki iliskiyi anlamaya yonelik bir calisma
yapilmigtir. Arastirmanin bu bélimunde, bu galismanin bulgularina dayali olarak

ulasilan sonuglar ve bu sonugclara yonelik gelistirilen onerilere yer verilmigtir.
Sonuglar

Arastirma bulgularina dayali olarak ulagilan sonuglar asagida sunulmustur.

Farkh kusaklardan 6gretmenlerin ¢caligma degerlerine iliskin sonuglar.
Farkli kusaklardan o6gretmenlerin galisma degerlerine iliskin sonugclar, kendini
gelistirme boyutu, toplumsal boyut, isin sagladigi firsatlar boyutu ve dissal éduller

boyutuna iligkin sonuglar seklinde dort baslik altinda incelenmisgtir.

Kendini gelistirme boyutuna iliskin sonuglar. Ogretmenler mesleklerinde
basari olmayl bnemsemektedirler ve bunun i¢in becerilerini sergilemelerinin 6nemli
oldugunu dustinmektedirler. Ogretmenlik mesleginin tek diize, sabitlik iceren bir
meslek olmadigi kabul edildiginde, yaraticiliklarini  gelistirmenin  6nemini
ogretmenler de fark etmigleridir. Yaraticihgin gelismesi icin ise, meslek igerisinde
surekli 6grenme ve yeni bilgiler edinmenin dnemi 6gretmenler tarafindan beklenen
ve ihtiyac duyulan bir calisma degeri olarak karsimiza cikmaktadir. Ogretmenler,
genel olarak, mesleklerinin yeteneklerini zorlamasini daha dusuk diuzeyde
onemsemekte ve bu sekilde 6grenerek gelismeyi reddetmektedirler. Tam aksine,
eglenceli bir calisma ortaminda farkli ve icerigi zengin calisma etkinliklerine ve

calisma ortamina ihtiya¢ duyduklarini belitmektedirler.

Kusak ve kidem degiskenleri, 6gretmenlerin ¢alisma degerlerinde kendini
gelistirmeye yonelik algilarinda fark yaratan degiskenler degildir. Ogretmenlerin
kendini geligtirmeye verdikleri Gnem cinsiyet degiskenine gore anlaml bir bigimde
farklilagmaktadir. Kadin &gretmenler, kendilerini gelistirmeye yonelik firsatlara,
erkek 6gretmenlerden daha fazla 6nem vermektedir. Kadin égretmenler, islerinin

kisisel gelisimlerine katki sunmasinin énemli oldugunu distnmektedirler. Kendini
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gelistirme ihtiyaci, kusaklar arasinda anlamli bir farklilik olusturmasa da, Y kusagi
ogretmenleri okul igerisinde isin heyecan verici ve ilging olmasina dusuk duzeyde
onem vermektedir. Diger yandan Y kusagi meslekte gelisime, basari hissinin
tadilmasina, becerilerini kullanip gelistirmeye ve surekli 6grenmeye, farkli ¢calisma
etkinliklerine onem vermekte ve bunlarin is yerinde olmasini X kusagi

ogretmenlerinden daha fazla beklemektedir.

Toplumsal boyuta iliskin sonuclar. Ogretmenler galisma degerleri
arasinda topluma ve hayata yonelik bir boyut olan toplumsal boyutu oldukca
dnemsemektedirler. Ogretmenler, en cok mesleklerinin kendi ahlaki degerleri ile
uyumlu olmasini beklemektedirler. Ayrica, 6gretmenler, meslegin topluma hizmet
ve toplum gelisimi icin olmasini da énemsemektedirler. OJretmenlerin toplumsal
boyut icerisinde calisma degeri olarak en ¢cok dnemsedigi ve bekledigi 6gretmenlik
mesledinin ahlaki degerleri 6nemsemesi, ahlaki degerlerden 6din vermemesidir.
Toplum tarafindan gosterilecek saygi her iki kusaga ait 6gretmenler tarafindan

temel birer galisma degeri olarak dustunulmemektedir.

Ogretmenlerin, calisma degerleri igerisinde yer alan toplumsal boyuta iligkin
gorusleri kusak, cinsiyet ve kidem degiskenlerine goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ortalamalar dikkate alindiginda, kadin o6gretmenler, meslek
icerisinde toplumsal durumlara daha fazla énem vermektedirler. Ogretmenlik
mesledine toplum tarafindan saygi duyulmasi, topluma hizmet etme ve toplumu

gelistirme kadin 6gretmenler agisindan daha 6nemlidir.

isin sagladigi firsatlar boyutuna iliskin sonuglar. Calisma degerleri
icerisinde olan isin sagladigi firsatlar boyutu okul ortaminda o6gretmenlerin
iletisime, etkilesime, is-yasam dengesine, okul ortaminin eglenceli ve canli
olmasina ve de calisma saatlerinde neler beklediklerine yonelik ihtiyaglarini
icermektedir. Ogretmenlerin calisma degerlerinin isin sagladigi firsatlar boyutu
ifadeleri arasinda en onemsedikleri durum; mesleklerinin kendilerine uygun
calisma saatleri icermesidir. Ogretmenler, calisma saatlerinin kendilerine gore
ayarlanmasini beklemekte ve bu durumdan motive olmaktadirlar. Ayrica, okul
icerisindeki iyi etkilesim ve iletisim de 6gretmenler icin beklenen ve arzu edilen bir

durumdur.

Ogretmenlerin isin sagladidi firsatlar boyutundaki gériisleri, kusak ve kidem
degiskenlerine gére anlamli bir fark yaratmazken, cinsiyet degiskeni isin sagladigi
105



firsatlar boyutunda anlaml bir fark yaratmaktadir. Buna goére, kadin égretmenler
erkek ogretmenlere kiyasla sosyalligi, isin getirilerini kendilerine uygun calisma
saatlerini ve ayrica ig ve O0zel hayat arasindaki dengeyi daha fazla
onemsemektedirler.. Kusak degiskeni, ¢alisma dederlerinde anlamli bir farklilik
yaratmasa da, ortalama sonuglarina goére, X kusadi ve Y kusagi 6gretmenleri
sosyallige verdikleri 6nem acisindan incelendiginde, Y kusagi ogretmenlerinin
etkilesime, uygun calisma saatlerine daha fazla 6nem verdigi ve bunlari ¢alisma
degerleri olarak benimsedikleriseklinde yorumlanabilir.. X kusagi égretmenleri ise,
¢alisma ortaminda eglenceye ve is ve Ozel hayat arasindaki dengeye Y kusagi

ogretmenlerine gore daha ¢ok ihtiya¢ duymaktadirlar.

Digsal odiiller boyutuna iliskin sonuglar. Digsal 6duller boyutu ¢alisma
degerlerinin dissal degerler kategorisine denk gelmektedir. Bu boyutta ekonomik
kazang, takdir edilme ve kariyerde ilerleme ifadeleri bulunmaktadir. Digsal éduller
boyutu, o6gretmenlerin genel anlamda en az 6nemsedigi boyut olmustur. Bu
durum, 6gretmenlerin ¢calisma degerleri arasinda maddiyati, takdiri ya da kariyer
yapmay! ¢cok dnemsemediklerini gostermektedir. Ogretmenler, bu ifadelere en az
katihmi saglayarak ogretmenligin maddi getirilerin otesinde bir meslek oldugunu
kabul ettiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlik mesleginde, ekonomik getiri calisma
degerleri arasinda en az dneme sahiptir. Ogretmenler, kidemle ya da maddiyatla
mutlu olmayacaklarini yani digsal ¢calisma degerlerinin, kendileri igin diger ¢alisma
degerlerine gore ¢ok dnemli olmadigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin ise yonelik
hedefleri arasinda, maddi olarak tatmin olmak ya da kidem olarak yukselmek en
son siralarda gelmektedir. Meslegin icerigine ve toplumsal yonu dikkate
alindiginda, maddi getirilerin 6gretmenler agisindan one ¢ikmamasi, literaturdeki
dnermelerle tutarli bir sonuctur. Iyi kazanmak, iyi bir ekonomik gelir tiim insanlarin
elde etmeyi istedigi bir durumdur. Bu sebeple, 6gretmenlerin maddi kazanca
verdigi 6nem c¢ok dusuk olmasa da burada 6nemli olan her iki kusaga ait
ogretmenlerin diger tim ifadeler arasinda maddi getirilere en az énemi vermeleri
olmustur. Dolayisi ile, dgretmenlerin mesleklerinde ekonomik kazanclardan c¢ok,
topluma hizmet etmeyi degerli gordukleri yorumu yapilabilir.

Ogretmenlerin digsal ddiller boyutuna iliskin gorusleri kusak ve kideme
gore anlamli bir farklihk gostermemektedir. Ancak cinsiyet degiskenine gore, kadin

ogretmenlerin erkek oOgretmenlere oranla digsal odullere az 6nem verdikleri
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gorulmektedir. Erkek ogretmenler, dissal calisma degerleri icerisinde yer alan
maddiyati, kidem artisini c¢alisma deQerleri olarak gormektedirler. Kadin
ogretmenler, ekonomik getiriyi ya da kidemde yukselmeyi erkek ogretmenlere

kiyasla daha az onemli gormektedirler.

Kusak degiskeni calisma degerlerinin bu boyutunda anlamli bir farkhlik
olusturmasa da, Y kusagi ogretmenleri X kusagi ogretmenlerine gore iyi bir gelir
elde etmeyi, kidemi ya da takdir edilmeyi beklemekte ve ¢alisma dederleri arasina

almaktadirlar.

Farkli kusaklardan ogretmenlerin isten keyif almalarina iligkin
sonuglar. Ankara ili kamu ilkokul ve ortaokullarinda gorev yapmakta olan X ve Y
kusagindan ogretmenlerin isten keyif almalarina yonelik algilari orta duzeydedir.
Ogretmenler g¢ogunlukla islerinden memnuniyet duymakta ve bu sebeple
mesleklerinin gerektirdiginden cok daha fazlasini yaptiklarini disunmektedirler.
Ogretmenler, islerinin eglenceli oldugunu ifade etmektedirler. Yine de 6Jretmenler
icin 6gretmenlik mesledi, is olmanin 6tesine gegememistir. Dolayisi ile, sabahlari
ya da gun icerisinde ise gitmek icin can atmak gibi bir duyguyu cok fazla

yasamamaktadirlar.

Kusaklarin  farkhliklarina  bakildiginda, X kusagindan &6gretmenler
mesleklerini sadece is olarak gormektedirleri,Ancak mesai saatleri igerisinde X
kusadi 6gretmenleri yaptiklari isten haz almakta, is saatleri icerisinde meslegin
gerektirdiginden daha fazlasini yapmaya c¢abalamaktadirlar. X kusagi
Oogretmenleri, igle bir bag kurmasalar da, o6gretmen olarak okul icerisinde
gegirdikleri saatleri keyif alarak gecirmektedirler. Y kusagi ogretmenleri ise,
mesleklerinden X kusadina goére daha az keyif almaktadirlar. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta ise, Y kusaginin isten keyif alabilmesi icin gereken
kosullarin is ortaminda saglanip saglanmadigidir. Ornegin; esnek ¢alisma saatleri,
teknolojik bir is ortami, grupla, takimla calisma firsati, yaptiklarindan dolay takdir
edilme, meslekte ylkselme gibi olanaklar Y kusaginin isten keyif almasinda daha
etkilidir. O halde, Y kusagi ogretmenlerinin X kusagi ogretmenlerine gore isten
keyif alma duzeylerinin duguk olmasinda ¢oklu ozelliklerin rol oynadigi goz ardi
edilmemelidir. ClUnklU kusaklarin genel oOzelliklerine bakildiginda, iki kusaga ait

ogretmenlerin islerinden beklentileri farkhdir.
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isten keyif almaya iliskin 6gretmen gorisleri arasinda, kusak ve cinsiyet
degiskenlerine gore anlamh bir farkliik bulunmamaktadir. Buna kargin, kidem
degiskeninde anlaml farklilara rastlanmigtir. Kidem degiskeni agisindan, 21 yil ve
uzeri kideme sahip oOgretmenler, diger kidem grubundaki o6gretmenlere gore
islerinden daha fazla keyif almaktadirlar. islerinden en diisiik keyfi alan égretmen
grubu ise alti ile 10 yil arasi kideme sahip 6gretmen grubudur ki bu grup geng bir
kusak olan Y kusagi grubu Uyelerinden olugsmaktadir. Bu grup diger gruplara
kiyasla iglerinden az keyif alsa da diger gruplar ile arasinda isten keyif alma
anlaminda ¢ok yuksek bir farklilk bulunmamaktadir. Ancak, 6-10 yil arasi kideme
sahip 6gretmenlerin iglerinden en az keyif alan 6gretmen grubu olmasi, meslege
bir sure deneyimleyip, c¢alisma ortamlarina, MEB’nin kararlarina, okul
yonetiminden  beklentilerine  yonelik  ihtiyaclarinin  karsilanmamasindan
kaynaklanabilir. CUnkU bu o6gretmen grubu Y kusadina ait bireylerden
olusmaktadir. Dolayisi ile, bu kusagin ise yonelik beklentileri, ihtiyaclari
karsilanmadiginda islerinde keyif almamaktadirlar. 21 yil ve Uzerinde kideme
sahip olan o&gretmenler X kusagina ait 6gretmenlerdir ve iglerinden keyif
almaktadirlar. Bu durum, vyillar boyu edinilen tecrubelere dayali olarak, bu
ogretmen grubunun mesleklerine yonelik her seyi kabullendiklerinin, artik sadece
emekli olmayi beklediklerinin, emekli olmaya yakin bu sureci islerinden keyif alarak

gegcirdiklerinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Farkli kugaklardan ogretmenlerin c¢calisma degerleri ile isten keyif
almalar1 arasindaki iliskiye iliskin sonuglar. Arastirma bulgulari, X kugsagindan
ogretmenlerin kendini gelistirme boyutu, toplumsal boyut ve isin sagladidi firsatlar
boyutu ile isten keyif almalar arasinda orta dizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu durumda, kendini gelistiren, egdlenceli bir calisma ortamina sahip
olan, toplum tarafindan saygi goren, isi ve 6zel hayati arasinda denge kurabilen X
kusagindan 6gretmenler iglerinde daha fazla keyif almaktadir yorumu yapilabilir. X
kusagi 6gretmenlerinin digsal édulller boyutu ile isten keyif almalari arasinda dusik
dizeyde, pozitif bir iliski bulunmasi ise, isin ekonomik getirileri ve kidemde
yukselme gibi faktorlerin isten keyif almalarinda c¢ok fazla etkisinin olmadigini

gOstermektedir.

Y kusagindan ogretmenlerin calisma degerlerinin tum boyutlari (kendini

elistirme boyutu, toplumsal boyut, isin sagladigi firsalar boyutu ve digsal éduller
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boyutu) ile iglerinden keyif almalari arasinda orta dizeyde, pozitif ve anlamli bir

iliskinin olmasi, ogretmenleringalisma degerlerinin tum boyutlar ile is ortaminda

karsilandigindaisten keyif alma duzeylerinin arttigini gostermektedir.

Oneriler

Arasgtirma ile ulasilan sonuglara dayali olarak geligtirilen oneriler asagida

sunulmustur.

1.

Kamu ilkokul ve orta okullarinda gorev yapmakta olan ogretmenlerin
mesleklerinden, okul yonetiminden ve dolayisi ile MEB’dan bekledikleri ve
mesleklerinde 6nemle ihtiyac duyduklari calisma degeri kisisel gelisim
olmustur. Bu sebeple, oOncelikle okul yonetiminin 6gretmenlerinin hem
kisisel hem de mesleki gelisimini arttirmak ve hizlandirmak adina Kkalitel,
farkh ve ogretmenlerin mesleklerinden keyif almalarini saglayacak
etkinlikler duzenlemesi onlarin iglerinden beklediklerini ve ise yonelik
ihtiyacglarinin kargilanmasini tatmin edebilir. Ayrica, 6gretmelerin ¢alisma
ortamlarinin kisisel gelisimlerini destekleyecek sekilde duzenlenmesi de
onlarin beklentilerini kargilamak i¢in 6nemlidir. MEB, ogretmenlerin kisisel
gelisim taleplerini g6z onunde bulundurarak, duzenledikleri seminer ve
egitimlerin, klasik 6grenmenin otesinde aktif 6grenmeye dayali, daha etkili,
daha gelisime yonelik, daha keyifli olmasina 6zen gdsterebilir. Dizenlenen
seminerler, daha c¢ok etkilesimin oldugu, ogretmenlerin kendi bilgi ve
becerilerini de meslektaglarina aktarabilecegi, ogretmenlerin egitim ogretim
icin yaraticiliklarini kullanmaya ve gelistirmeye firsat elde edebilecekleri
sekilde gergeklestirilebilir.

Calisma degerlerinin toplumsal boyutu o6lgek ifadeleri arasinda en fazla
onem verilen boyut olmustur. X ve Y kusagindan olan tum ogretmenler igin,
topluma hizmet etme ve topluma fayda saglama fikri ayni derecede 6nemli
oldugundan hem MEB hem de okul yonetimi tarafindan, bu degerlerin
ogretmenlere surekli hatirlatiimasi mesleklerindeki tatmini ve keyfi daha da
arttirabilir. Bir bireyin ve bireylerin birlesmesiyle bir toplumun yetismesinde
temel kaynak olan Ogretmenlere toplum tarafindan gerekli sayginin
goOsterilmesi onlarin islerinden daha da keyif almalarini, islerinde daha

mutlu olmalarini saglayacaktir. Politika belirleyicilerin  6gretmenlerin

109



toplumsal statistunu arttiracak gerekli 6nlemler almasi gerekmektedir.
Dolayisiyla, politika belirleyiciler tarafindan toplumca 6gretmenlik meslegine
ve 0gretmenlere yeniden saygl duyulmasinin saglamasi 6gretmenin isinden
keyif almasinin daha da artmasi agisindan énemlidir.

Ogretmenlerin kusaksal 6zelliklerine gore ¢alisma degerlerinin bilinmesi ve
buna gore hareket edilmesi okullardaki iklimin olumlu olmasini saglayacagi
dusundlmektedir. Bu sebeple, okul yonetiminin Oncelikle 38-58 vyas
araligindan olan ogretmenlerinin X kugsagina ve 18-37 yas araliginda olan
ogretmenlerinin ise Y kusagina ait bireyler olduklarini bilmesi onemlidir.
Cunku ogretmenler, calisma dederlerinin isin sagladigi firsatlar boyutunda
is ortamlarinda etkilesim, iletisim, denge ve uyumlu is arkadaslar
aramaktadirlar. Uyumlu, mutlu ve huzurlu bir okul ortami igin okul yoneticisi
ornegin, ders programi hazirlarken X kusagindan olan 6gretmenlere ozel
hayati ile is hayati arasindaki dengeyi korumalarina olanak saglayan uygun
esnek ders saatleri iceren bir ders programi hazirlayabilir. Y kusagi
ogretmenlerine ise, 6gretmen ve yonetimin birlikte oldugu, ortaklasa alinan
kararlar dogrultusunda esnek ve Ogretmene uygun olabilecek calisma
saatleri iceren programlar hazirlanabilir. Bdylece Y kusagi o6gretmeni
kendisini yonetilmis hissetmeyecek ve liderligin paylagildigini hissedecektir.
Bu paylagim Y kusagi ogretmeni igin oldukga onemlidir. Bu durumda, her iki
kusaga ait olan 6gretmenlerin 6nem verdikleri degerler gerceklesmis olacak
ve okul yonetimi, 6gretmenlerinin istegini dikkate aldigi icin 6dretmen ile
yonetim arasindaki iliskinin kaliteli ve iyi olmasi saglanacaktir. Ogretmen
kendisine deger verildigini hisettiinde motivasyonunun artmasi da baska
olumlu bir etmendir. Ayrica, 6zellikle Y kusadi o6gretmenlerinin orgutsel
bagiliklarint ve verimliliklerini arttirmak igin, okul ydnetiminin Y kusagi
ogretmeninin d6gretmeninin performasina doniat vermesi, okul muaddrinin
yoneticilik degil liderlik yapmasi ve Y kusagl ogretmenini yonlendirmesi Y
kusag! 6gretmeninin beklentilerini kargilamasini dnerilmektedir.

Ogretmenlik mesleginde ekonomik getiri 6gretmenler arasinda geri plana
itilen bir calisma deg@eri olsa da, Y kusagina ait 6gretmenlerin eski nesle
gore (X kusagdi) 6gretmenlik mesleginden beklentileri ve hedefleri arasinda
iyi bir gelir elde etme istegi bulunmaktadir. Bu sebeple, 6gretmenlerin

gelirlerinin iyilestiriimesi 6gretmenleri memnun edecek bir ihtimal olarak
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sunulabilir X ve Y kusagindan o6gretmenlerin ¢alisma dedgerlerinin tim
boyutlari ile isten keyif almalar arasindaki iliski orta duzeyde, pozitif ve
anlamli ¢ikmigtir. Yalnizca digsal oduller boyutunun isten keyif alma ile
iliskisi disik duzeyde cikmistir. Bu sebepledir ki; kamu ilkokul ve orta
okullarinda gbérev yapmakta olan &6gretmenlerin isten keyif almalarini
arttirmak igin, 6gretmenlerin galisma degerlerinin, ise yonelik beklenti ve
ihtiyacglarinin farkina varilmasi etkili bir ¢ézum olabilir. Her 6gretmenin bire
bir ¢calisma degerlerinin farkina varmak ve buna gére davranmak okul
yoneticileri i¢cin olduk¢a zordur. Ancak yoneticiler, kusaklar olarak
ogretmenlerinin, genel anlamda, 6zelliklerini daha iyi bilebilirler giinkli kusak
Ozellikleri bireysel degil geneldir.

Geng Ogretmen sayisi gin gectikge artmaktadir. Ogretmen olarak
calismaya baslayan en geng¢ oOgretmen, arastirma evreni gbz Onune
alindiginda, 22 yasindadir ve 1981-2000 yillari dogan her birey Y kusagi
olarak ogretmenlik meslegine adim atacaktir. Bu kusagin 6gretmenlerini
memnun etmek, islerinden keyif almalarini saglamak, meslege baghliklarini
arttirmanin yollarindan birisi, onlara kariyerlerinde, mesleklerinde ilerleme
firsatinin  6ninU agmak olabilir. CuUnkl yeni nesil, yerinde saymayi
reddetmekte, surekli gelismeyi, ilerlemeyi ve ilerlerken takdir edilmeyi
beklemektedir. Kisacasi, yeni nesil olan Y kusagr o6gretmenleri
mesleklerinde ilerlemeyi istemektedirler. Bu sebeple, yeni nesil
ogretmenlere uzman ogretmenlik firsatinin verilmesi, devaminda bas
ogretmenlige kadar ilerleme sansi taninmasi bu neslin mesleklerine olan
baglihgini olumlu yonde etkileyecektir.

Farkh kusaklardan olan o6gretmenlerin meslege yonelik beklentilerinde ve
mesleki ihtiyaglarinda ¢ok buyuk farkliliklar olmasa bile, okul yonetiminin ve
birlikte calisilan meslektaslarin g¢alistiklari 6gretmenlerin yas araliklarina,
dolayisi ile kusaklarina ve ait olduklari kusaksal 6zelliklerine gore hareket
etmelerinin okul iklimini, huzurunu, okulun basgarisini ve okuldaki iletisim ve
etkilesimin saglikli olmasini olumlu etkileyebilir. Kisacasi, okul yonetiminin
calistiklari dgretmenlerinin kusaksal Ozelliklerini bilmesi ve buna goére
hareket etmesi islerini kolaylastirabilir. TUm bunlar ise, egitimde basarinin

onUnd agmak igin bir firsat yaratabilir. Ayrica, 6gretmenlerin meslektaglarin
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ait olduklari kusaklari ve onlarin kusaksal 0&zelliklerini bilmeleri de

meslektaslar arasi etkili iletisimin 6ntnu agabilir.
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EK-A: isten Keyif Alma Olgegi izni

Berrin $ENSES <bgereksenses@gmail com> 16.05.2017 (N
Alici: psycD181 [+

Good evening Mr. O'Driscoll
[m Berrin Senses, a postgraduate at the Division of Educational Administration at Hacettepe University, Ankara, Turkey.

['m going to study different generations of teachers and their wark enjoyment as a subject on my thesis. | am going to make a research on a large sample of secondary school teachers in Ankara,
Turkey.

While | am searching a scale for work enjoyment, | found your article, A multifaceted validation study of Spence and Robbins' (1992) Workaholism Battery and the Workaholism Battery -
revised.

| would like to use your revised form of WorkBAT, a 14-item seff-report questionnaire with a 7-point Likert (disagree/agree) response scale. As | am going to study work enjoyment of teachers
from different generations, | just want to use the dimensions "enjoyment and drive" in the scale. WorkBAT-R is the most comprehensive and coherent scale for my thesis because of ts items.
Could | use the scale for my study and research?

[ know Lynley H. W. Mcmillan is the first author in the article, A mutifaceted validation study of Spence and Robbins' (1992) Workaholism Battery but | couldn't reach Memillan akthough | sent an
email twice.

If you help me, | will be really grateful.

Sincerely...
Michael O'Driscoll <psycl 181 @waikato.ac.nz> 25052017 )
Alicr: bana (v
ingllzce > Tirkge Tty evir Inglizce icin kapat
Dear Berrin,

Thanks for your email. | am happy to approve your usage, for your research, of the revised WorkBAT which Lynley and | developed. Please ensure that you cite the authors
appropriately.
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EK-B: Ogretmenlerin Galisma Degerleri ve isten Keyif Almalari Olgegi

Degerli Meslektasim,

Bu o6lcek, farkli kusaklardan kamu okulu 6gretmenlerinin ¢alisma degerlerinin isten keyif
almalari ile iliskisinin belirlenmesi amaciyla yuritmekte oldugum vyiksek lisans tezime veri
toplamak amaciyla gelistirilmistir. Olgek formu, iic béliimden olusmaktadir. Birinci bélimde kisisel
bilgilere iliskin sorular, ikinci bélimde 6gretmenlerin ¢alisma degerlerine iliskin ifadeler ve Gglinci
bolimde, 6gretmenlerin isten keyif almalarina yonelik ifadeler yer almaktadir. Sizden beklenen,
her ifadeyi dikkatle okuyarak, katilma durumunuzu en iyi yansitan secenegi isaretlemenizdir.
Vereceginiz yanitlar, sadece arastirma kapsaminda bilimsel amagclar icin kullanilacak ve gizli
tutulacaktir. Verilerin ¢6ziimlenmesi toplu halde yapilacagi igin, ankete isim yazmaniza gerek
yoktur. Arastirmanin gergeklesmesine yapacaginiz katki i¢in simdiden tesekkir ederim.

Berrin SENSES

Hacettepe Universitesi

Egitim Yénetimi Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi
MEB Ingilizce Ogretmeni

bgereksenses@gmail.com

1. BOLUM: KiSiSEL BIiLGILER

Bu bolimde kisisel bilgilerinize iliskin sorular yer almaktadir. Litfen her bir soruyu yanitlayiniz.

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

2. Yasiniz:

3. Kideminiz (Yil):

4. Ogrenim Durumunuz: ( ) Onlisans ( ) Lisans ( ) Lisansust
5. Branginiz:

6. Calistiginiz Okul: () ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise

7. Cahstiginiz ilge:

Il. BOLUM CALISMA DEGERLERI

Asagidaki maddeler, kisilerin islerinde 6nemli oldugunu dislindikleri cesitli 6zelliklerle ilgilidir.
Latfen, asagida listelenen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz ve 6gretmenlik meslegini tercih
etmek ya da 6gretmen olarak calismaya devam etmek icin bu 6zelliklerin sizin icin NE KADAR

onemli oldugunu belirtiniz.

Meslegimin;

Az Onemli
Onemli
Cok Onemli

1. Basari hissini tatmama firsat saglamasi

2. Mesleki bilgi ve becerilerimi kullanabilmeme olanak saglamasi
3. Yaraticihigimi kullanarak farkh uygulamalar gelistirmeme olanak
saglamasi

4. Strekli 6grenme ve yeni bilgiler edinme firsati sunmasi

5. Yeteneklerimi zorlayan gorevler icerdiginden, gelisme ve
o6grenme firsatlari sunmasi

OB ©O)E) HigGnemli Degi
O OO
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@@ @@ @) Kesinlikle Gnemii
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6. Calisma etkinliklerinde zenginlikler ve farkliklar sunmasi

7. liging ve heyecan verici olmasi

CALISMA DEGERLERI (devam)

8. Ahlaki degerlerimle uyumlu olmasi

9. Toplum tarafindan saygi ve deger gérmesi

10. Topluma hizmet etme ve toplumu gelistirme firsati sunmasi

11. Bana uygun calisma saatleri icermesi

12. is hayatim ve 6zel hayatim arasinda denge kurmama olanak
saglamasi

13. Eglenceli ve canl bir ¢alisma ortami sunmasi

14. insanlarla siirekli etkilesim ve iletisim igerisinde olabilme
olanagi sunmasi

15. Kariyerimde ilerleme firsati sunmasi

16. lyi bir maddi kazang saglamasi

17. Calisma ve katkilarimdan dolayi takdir edilmeye olanak
saglamasi

OB OB EBBE & BB
PR O COEE © EOE
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IIl. BOLUM iSTEN KEYiF ALMA

Asagidaki maddeler, 6gretmenlerin islerinden keyif alip
almadiklarini 6lgmek igin olusturulmustur. Liitfen, asagida
listelenen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz ve isinizden NE
KADAR keyif aldiginizi belirtiniz.

Orta Diizeyde
Katiliyorum

Biiyiik Olciide
Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

1. Isim o kadar ilgi cekici ki, onu is olarak diisinmuyorum.

2. isim oldukgca eglencelidir.

3. iste gecirdigim zamanin cogundan memnuniyet duyarim.

4. Sabahlari uyandigimda ise gitmek i¢in can atarim.

5. isimi, meslektaslarimin islerini sevdiklerinden daha fazla
seviyorum.

6. isimden keyif aldigim icin isimin gerektirdiklerinden daha
fazlasini yapiyorum.

@ @@@@@ Hi¢ Katilmiyorum

© OPOEE AzKatiyorum
© WEOE
® PEE®
@ VOO

YANITLADIGINIZ iCiN TESEKKUR EDERIM®
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EK-C: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T,
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rekiorlik

&1
Sava @ 2R3 NT ls?ﬁ-—lg"-ﬂ‘

LGITIM BILIMLERI ENSTITT ST MTTDIRLUGINE

Enstilin@iz ligitim Bilimleri Anabilim Daly Egiim Ydnctimi Bilim Dal yilksck Tisans
prograimy - Sfrencilerinden  Berrin  $ENSES’in Doe. Dr. Nihan DEMIRKASIMOGLL
daneymenhingy yiwouigd “Farkh Kugaklardan K Okulu Ofiretmenlerinin Calyma
Degerlerinin fgten Keyif Almalan ile Tisicisi” baghkh tez vahgmas, Universitemis Scnatosy Etik
Komisyonunun 06 Mart 2008 (arihinds yaprms olduiu toplannda incelenmig olup, etik agsdun

uyaun pulunmuglur.,
WP

Prof. I>r. Rahiine M. NOHUTCU
Rektar a
Rekuir Yardimeis

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim,

Goewi I Gagen Faraf $
Mymur TS T ra
Ser_ ARAS R NI
Shald Ly Lo A 271
GenSerrdl o S sl 2 ]
Gon.Sek, Lo 20 a

Hacollops Uriversincs, Rekbeely DEH S0 yre4 akame
Telefor: 031 WS 3000 - S0t - Feks (0 21Z 311 arg
I* masta vazindid hsereepe sln - o wvava hao sl e edi b
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EK-C: Arastirma izni

TC:
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Midiirligi
Say1 :14588481-605.99-E.6750021 " 03.04.2018
Konu : Aragtirma Izni -
HACETTEPE UNIVERSITESINE

(Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii)

flgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Tekn'oloj‘iléri Genel Mﬁdﬁrlﬁgﬁnﬁn 2017/25 nolu Genelgesi.
b) 22/03/2018 Tarihli ve 51944218/814 sayil yaziniz.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Y6netimi Bilim Dali Yiiksek Lisans
ogrencisi Berrin SENSES'in "Farkh Kusaklardan Kamu Okulu Ogretmenlerinin
Cahigma Degerlerinin isten Keyif Almalan ile iliskisi " konulu tez caligmas1 kapsaminda
uygulama talebi Miidiirliigiimiizce uygun goriilmiis ve uygulamanin yapilacag: flge Milli
Egitim Miidiirliigiine bilgi verilmistir.

Goriisme formunun (3 sayfa) aragtirmaci tarafindan uygulama yapilacak sayida
¢ogaltilmasi ve ¢aligmanim bitiminde bir 6reginin (cd ortaminda) Miidiirliigiimiiz Strateji
Gelistirme (1) Subesine gonderilmesini rica ederim.

s ' Vefa BARDAKCI

Vali a.
Milli Egitim Miidiirii
Konya yolu Bagkent Ogretmen Evi arkasi Begevler ANKARA Aynntili bilgiigin
e-posta: istatistik06@meb.gov.tr s Tel: (0 312) 221 02 17/135-134
Bu evrak giivenli elektronik imza ile i http: Y meb.gov.tr adresinden 3ebe-0b6f-33e7-9cd1-44d1 kodu ile teyit edilebilir. %/
7
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EK-D: Etik Beyani
Hacettepe Universitesi E@itim Bilimleri Enstitus(, tez yazim kurallanna uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢alismasinda,
e tez icindeki butun bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ercevesinde elde
ettigimi,
» gorsel, igitsel ve yazilh butin bilgi ve sonuclari bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

* bagkalarinin eserlerinden yararlaniimas! durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e atifta bulundugum eserlerin batunand kaynak olarak gosterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

« bu tezin herhangi bir b6Iimuni bu Universitede veya baska bir Universitede
baska bir tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

24/02/2019
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EK-E: Yiiksek Lisans Tez Caligsmasi Orijinallik Raporu

24/0212018

HACETTEPE UNIVERSITESI
EQitim Bilimieri Ensttiish
Egitim Yonetimi Ana Bilim Dak Bagkanhina,

Tez Bashgi X ve Y Kugad) Ogretmenlerinin Galigma Degerleri ile Igten Keyif Aima Dizeylen:
Arasindaki ligki

Yukanda baghth verilen tez caligmamin tamami (kapak sayfasi, Gzetler, ana bollmier, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Tumitin adll intihal programi aracilid) ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmigtir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarthi Sayist Sayisi Tarihi Orani Numarasi
24/02/2019 107 219329 07/02/2019 %8 1082785836
Uygulanan filtreder:

1. Kaynakiar harig
2. Alintlar danil
1 5 kefimeden daha az ortisme igeren metin kisimian harig
aculwpe Unlversitesi EQitim Bilimieri Enstitdst Tez Cahgmasi Orijinafik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimas: Uygulama Esaslan’ni inceledim ve galigmamin herhangi bir intihal igermediging aksinin
tespit edilecedi muhtermal durumda dogabilecek her tOrll hukuki sorumiuludu kabul ettiimi ve
yukarida vermis oklugum bilgilerin dodru oldugunu beyan eder, geradini saygilanmia arz ederim

Ad Soyadi:  Berrin SENSES
Ogrenci No.:  N142256807

Ana Bilim Dali:  EgQitim Yonatmi Anabllim Dali
Programi:  Egtim Yéaetimi Bilim Dali Tezli Yiksek Lisans Program / -

Statiast: [ Y. Lisans [] Doktora ] Bitinlesik Dr

DANISMAN ONAYI

(‘ UYGUNDUR.
Dog.Or. Nihan DEMIRKASIMOGLU
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EK-F: Thesis Originality Report

24/02/2019

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Depariment of The Division of Educational Administration

Thesis Title: The Relationship Betwean Work Values And Work Enjoyment Levels Of Teachers From
X And Y Generations

The whole thesis that includes the fitle page, introduction, main chaplers, conclusions and biblicgraphy
section is checked by using Tumitin plagiarism detection software take into the consideration
requested filtering options. According to the originality report obtained data are as below.

Time Date of c
Submitted | F20° | Chamactor | yugqq | SUnTen” |  Submission D
Defense S
240212019 107 218328 07/02/2019 %8 1082785936
Filtering options applied:

1. Bibkography excluded

2. Quotes included

3. Mztch size up to S words exciuded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism;
that in any future detection of possible infringement of the reguiations | accept all legal responsibility;
and that ali ne information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respeciivly submit this for approval.

Name Lastname: Bemin SENSES
Stadent No.:  N14225607
Departmant:  Division of Educarionas Administration

Program: Educational Administration Master Program with Thesis /
Statua: Mastars JPhD. [ Integrated Ph.D.
ADVISOR APPROVAL

b

AFPROVED
Ass,Prof.Dr. Nihan DEMIRKASIMOGLU
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EK-G: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstita tarafindan onaylanan lisansisti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagn) ve elektronik formatta argivieme ve agagida verilen kosullaria kullanima agma iznini Hacettepe
Oniversitesine verdigimi bildiriim. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklan disindaki tam fiksi
millkiyet haklanim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bélimiiniin gelecekteki caligsmalarda
(makale, kitap, lisans ve patentvb.} kulianim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal calismam oldugunu, baskalarinin hakiarini ihlal etmedigirmi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyean ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alnarak kullaniimasi zoruniu metinlerin yazil izin alinarak kullandi§imi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekdgretim Kurulu taraiindan yayinkanan “Lisansiistll Tezlerin Eiektronik Ortamda Toplanmasi,
Duzenlenmesi ve Erisime Agilmasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
harnicince YOK Ulusal Tez Merkez / H.U. Kiitiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime agilrr.

o EnstitivFakiilte yénetim kurulu karan ile tezimin erigime acilmasi mezuniyet
tarininden itibaren 2 yil ertelenmistir. '/

o Enstti/Fakiilte yonetim kurulunun gerekceli karan ile tezimin erisime agimasi
mezuniyet tarihimden itibaren .., ay ertelenmigtir. ¥

o Tezimie ilgi gizilik karan verimistir, ®

24/02/20189

{
trin S

"Lisanstist(i Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansusti tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunda,
tez danigmaninin énerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte y6netim kurulu iki
yil stireile tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamig ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang, imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgular iceren tezler hakkinda tez danigsmanin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisi (zerine
enstitii veya fakiilte ydnetim kurulunun gerekceli karari ile alti ayi asmamak lizere tezin erisime acilmasi
engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara
iligkin lisansustii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluglarla yapilan
isbirligi protokolii cercevesinde hazirlanan lisansisti tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile
enstitii veya fakiiltenin uygun gérisi Uzerine dniversite ydnetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen
tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siresince enstitii veya faklilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ergcevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ydiklenir

* Tez danigmaninin Gnerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gériisii lzerine enstitii veya fakiilte
ybnetim kurulu tarafindan karar verilir.
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