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OZET

FEN BIiLIMLERIi DERSINDE PROBLEME DAYALI OGRETIM YAKLASIMININ
OGRENCILERIN PROBLEM COZME BECERILERINE VE AKADEMIK
BASARILARINA ETKISININ INCELENMESI

Seyma YILDIZ, Yiiksek Lisans Tezi
Danigsman: Prof. Dr. Senol BESOLUK
Sakarya Universitesi, 2019

Bu caligmanin amaci probleme dayali 6gretim yaklasiminin, iist diizey diisiinme becerileri
arasinda yer alan problem ¢6zme becerilerine ve akademik basariya olan etkisini aragtirmaktir.
Arastirmada karma yontem desenlerinden eszamanli doniisiimsel desen kullanilmistir.
Arastirmanin nicel kisminda 6n test- son test yari deneysel desen kullanilmistir. Deney
grubuna probleme dayali 6gretim yaklasimi ile 6gretim yapilirken, kontrol gurubuna miifredat
programina uygun 0gretim yapilmistir. Nitel veriler ise nicel dl¢gme aracinda 6l¢iilmek istenen
maddelere paralel sorulan agik uglu sorulardan elde edilmistir. Arastirma besinci smif
ogrencileri ile Fen Bilimleri Dersi “Isigin Yayilmas1” linitesi kapsaminda gergeklestirilmistir.

Deney grubunda 15, kontrol grubunda 15 olmak tizere toplam 30 6grenci bulunmaktadir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak, akademik basari testi ve problem ¢6zme envanteri
kullanilmigtir. Elde edilen nicel veriler, bagimsiz 6rneklemler t-testi ve Wilcoxon isaretli

siralar testi ile analiz edilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin akademik basar1 ve problem ¢6zme becerilerine iliskin yapilan
analiz sonuglarina gore iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaistir.
Ogrencilerin akademik basar1 ve problem ¢dzme becerilerine iliskin elde edilen bulgular ayr

ayr1 degerlendirilmis ve tartigiimistir.

Aragtirmanin nitel verileri ise, akademik basari testinin ikinci asamasindan elde edilmis ve bu
veriler kullanilarak yapilan analiz sonucunda PDO yaklagimiyla 6grenim goren dgrencilerin
konuyu deney grubuna gore daha iyi kavradiklari, 6grendikleri bilgiler arasinda daha anlamli

iliskiler kurabildikleri sonucuna ulasilmstir.



Anahtar Kelimeler: Probleme Dayali Ogrenme, Problem Cézme Becerileri, Akademik
Basari, Fen Bilimleri, Is1gin Yayilmasi.



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF THE EFFECT OF PROBLEM BASED TEACHING
APPROACH ON STUDENTS' PROBLEM SOLVING SKILLS AND ACADEMIC
ACHIEVEMENTS IN SCIENCE COURSE

Seyma YILDIZ, Master Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Senol BESOLUK
Sakarya University, 2019

The purpose of this study is to investigate the effect of problem-based teaching approach on
academic achievement and problem solving skills which is one of the higher order thinking
skills. A concurrent transformative design which is one of the mixed method designs was used
in the study. In the quantitative part of the study, pretest-posttest quasi-experimental design
was used. The experimental group was taught with problem-based teaching approach, while
the control group was taught by following the National Curriculum. Qualitative data were
obtained from open-ended questions asked in parallel with the items to be measured in the
quantitative measurement instrument. The study was carried out within the scope of the 5th
Grade students' Science Course “Spread of Light” subject. A total of 30 5th grade students, 15

in the experimental group and 15 in the control group, participated in the study.

Academic achievement test and problem solving inventory were used as data collection tool.
The collected data were analysed by independent samples t-test and Wilcoxon rank sum test.

There were no statistically significant differences between the two groups according to the
results of the analysis on the academic achievement and problem solving skills of the
experimental and control groups. The results of the students’ academic achievement and

problem solving skills were evaluated and discussed separately.

The qualitative data of the study were obtained from the second stage of the academic
achievement test and it was concluded that the students who are studying with PBL approach
have a better understanding of the subject and found more meaningful relationships between
the information they have learned.
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Key Words: Problem Based Learning, Problem Solving Skills, Academic Achievement,
Science, Spread of Light.
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BOLUM I

GIRIS
Bu béliimde problem durumu, arastirmanin amaci ve 6nemi, problem cilimlesi, alt problemler,

varsayimlar, sinirliliklar, tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Giiniimiiz diinyasinda bilim ve teknolojinin hizli ilerleyisi, artan niifus ve toplumsal degisimler
insanlarin giinliik hayatta birgok yeni problemle karsilasmasina sebep olmaktadir. Bireylerin
karsilastiklar1 problemleri fark etmeleri, ¢6zlim iiretmeleri ve bu beceriyi hayatin her alaninda
kullanabilmeleri son derece 6nemlidir. Egitimin amaglarindan biri de sorunlar ekili bir sekilde
cozebilen bireyler yetistirmek olmalidir. Egitimin her asamasinda yaparak yasayarak 6grenme
durumlart olusturulmali, &grencilerin bu yaklagimi 6ziimsemeleri saglanmalidir. Pushkin
(1998)’e gore birgok arastirmaci, dgrencilerin kavramlar1 6grenmektense sayisal esitlikleri ya
da cesitli problemleri ¢ozebilmek i¢in kullanabilecekleri algoritmalar1 ezberleme
egilimindedirler. Egitimdeki geleneksel yaklasim; Ogrencilerin kavramlar arasi iliski
kurmalarini, Ogrenilen bilgilerin gilinlik hayattaki problem durumlarina aktarmalarim
saglamakta yetersiz kalmaktadir. Egitim sistemimizde de, 6gretmen merkezli anlayis artik terk
edilmis, 6grenenin davranisini degistirmek yerine biligsel becerilerini gelistirmeyi ve bilgiyi
yapilandirmasini1 saglayan, Ogrenci merkezli bir egitim hedeflenmektedir (MEB, 2005).
Ogrencilerin  bilgiyi kesfederek ve kendi yasantist yoluyla ogrenmesini hedefleyen
yaklasimlardan birisi de “Probleme Dayali Ogrenme” dir ( Taskesenligil, Senocak ve Sozbilir,

2008).

Probleme dayali 8grenme (PDO) &grenenleri sorgulamaya, problem ¢ézmeye ve dgrenmeyi
ogrenmeye tesvik eden, giinliik hayat problemlerini kullanarak 6grenenleri mesleki yasama
hazirlayan bir &grenme yaklasimidir (Duch, Groh ve Allen, 2001). PDO yaklagimu,
ogrencilerin karsilastiklari problemleri akilcr yontemlerle ¢6ziimleyerek problem ¢dzmede
tecriibe kazanmalarina, okulda &grendikleri bilgileri giinliik hayat problemlerinde de
kullanmalarma olanak tamimaktadir (Hmelo-Silver, 2004). PDO yaklasimi, 6grencilere

problem ¢6zme, 6grencinin kendine giiven, kendi kendine 6grenme ve grup calismasi gibi

1



becerileri kazandirmakta etkili bir yaklasimdir (Barrows, 2002; MurrayHarvey, Curtis,
Cattley, Slee, 2005).

Insanlarin karsilastiklar1 problemleri algilama ve ¢dzme bigimleri hi¢ kuskusuz birbirinden
farklidir. Problem ¢6zmede, ilk olarak problemin varligini fark etmek ve problemi tanimlamak
onemlidir. Etkili bir problem ¢6zme yontemi sistematik ¢aligma, onceki 0grenmeleri yeni

durumlara aktarma ve kavramlar arasinda iligki kurabilmeyi gerektirir.

Problem ¢6zmede kisi, 6nceden edindigi kavram ve becerileri ¢6ziime ulasmak i¢in yeniden
diizenleyerek, problemi ortadan kaldirmaya yonelik kullanir. Problem ¢dzme, karsilasilan
giicliikleri ortadan kaldirmayr amagclayan, bircok gayreti igeren bir siirectir (Unsal ve Ergin,
2011).

Temizyilirek (2003)’e gore; problem ¢6zme becerisi insanoglunun varligimi devam
ettirebilmesi icin gerekli en onemli becerilerdendir. Insan hayatinda her zaman birgok farkli
giiclikle karsilagabilir, yeni ihtiyaclar dogabilir bunu oOnceden kestirmek miimkiin
olmadigindan modern egitimin amact her durumda giicliikleri kendi basina asabilen nesiller

yetistirmektir.

Problem ¢ozme becerisi, problemin nedenini, olusumunu dogru bir sekilde anlama ve
problemi ortadan kaldiracak yontemi secerek sonuclarini muhakeme etmektir. Problem ¢6zme
becerileri gelisen insan zamanla giigliikleri asmak igin problem ¢6zme yaklagimiyla hareket

etmeyi bir yasam sekli haline getirir (Ustiindag ve Besoluk, 2012).

Alanyazin incelendiginde goriilmektedir ki problem ¢ézme becerileri her 6grenciye mutlaka
kazandirilmas1 gereken bir beceridir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde egitimde kullanilan
Ogretim yaklagimlarinin, problem ¢6zme becerilerini gelistirmede ne kadar etkili oldugu
sorusu akillara gelmelidir. Yapilan arastirmalardan yola ¢ikarak PDO ile problem ¢dzme
becerileri arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismada PDO yaklagimmin &grencilerin
akademik basarilarinin yani sira problem ¢ézme becerileri lizerindeki etkisinin arastirilmasi

planlanmustir.



1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢aligmanin amaci probleme dayali 6gretim modelinin, iist diizey diisiinme becerileri
arasinda yer alan problem ¢6zme becerilerine ve akademik basariya olan etkisini arastirmaktir.
Bu amag dogrultusunda, ilkdgretim besinci sinif 6grencileri ile “Isigin Yayilmasi” konusunda
calisma yapilmis aym1 zamanda uygulama kapsaminda PDO yaklasiminin Fen Bilimleri dersi

akademik basarisina etkisi de incelenmistir.

Fen egitiminin amaglarindan biri de karsilastiklar1 problemleri etkili bir sekilde ¢6zebilen
bireyler yetistirmektir. Ogrenme, bireysel yasanti ve etkilesimlere dayanan, kavramlarmn
bireysel olarak yorumlanmasi ve bilginin yapilandirilmasidir (Dolmans, Grave, Wolfhagen ve
Vleuten, 2005). Ogrenme siirecine aktif katilim, bilgiyi dgrencilerin hafizalarinda daha kalict
hale getirecektir (Mierson & Parikh, 2000). Fen derslerinde Ogrenilen bilgilerin kalici
olmasinin yam sira, bilgilerin giinliik hayatta karsilasilan problemlerin ¢6ziimiinde

kullanilmasi da son derece dnemlidir.

Egitim; bireylerin yeni 6grendikleri bilgileri dnceki bilgilerle harmanlayip anlaml iliskiler
kurmasini, bu bilgileri baska alanlara transfer etmesini ve okulda Ogrendikleri bilgileri
giindelik hayatta kullanmasii saglamalidir (Ozmen, 2004). Bireylerin iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirmek i¢in egitimde PDO yaklasimma yer verilmesi son derece énemlidir.
Boylece karsilastiklart problemler karsisinda umutsuzluga kapilmadan, diisiinme becerilerini
kullanarak  ¢oziim yontemleri {retip problemlerin iistesinden gelebilen kisiler
yetistirilebilecektir (Mayer, 1992). Problem ¢6zme becerileri fen egitiminde kazandirilmasi
gereken diisiinme becerilerinden biridir. Ogretmen, etkili 6gretim yapabilmek igin dgrencilerin
nasil 6grendiklerini ve nasil gelistiklerini bilmelidir. Onlarin entelektiiel, sosyal ve kisisel
gelisimlerini destekleyecek etkinlikleri diizenlemeli ve gerekli ortami saglamalidir. Elestirel
diisiinme, problem ¢dzme ve performans becerilerine ait gelismelerini 6zendirmek i¢in ¢esitli

Ogretim stratejileri uygulamalidir (MEB, 2002).

Bu durum dikkate alindiginda bu arastirma; PDO yaklasimi ile islenen fen dersinin
Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri {izerindeki etkisini incelemek acisindan Snemlidir.
Arastirma; besinci smif fen bilimleri dersinin PDO yaklasimiyla islenmesinin &grencilerin
problem ¢dzme becerilerine etkisinin incelenmesi bakimindan 6zgiin, fen egitiminde yapilmis

ve yapilacak caligmalarla iliskilendirilebilir olmasi bakimdan ise yarar, problem c¢ozme



becerilerinin dnemini belirten bir¢ok arastirma goz ontinde bulunduruldugunda giinceldir. Bu
aragtirmanin ileride yapilacak PDO ve Problem Cézme Becerileri konusundaki arastirmalara

katk1 saglamas1 beklenmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem ciimlesi “Fen bilimleri dersinde PDO yaklasimiyla ve PDO yaklagimi
kullanilmadan 6grenim goren ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin, problem ¢ézme becerileri

ve akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir.

1.4. Alt problemler

1- PDO yaklagiminin uygulandig: deney grubunun fen bilimleri dersi bagar1 &n test puanlari ile

basar1 son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik var midir?

2- Miifredat programimin uygulandigi, PDO yaklasiminin uygulanmadigi kontrol grubunun fen
bilimleri dersi basar1 6n test puanlari ile basar1 son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik var midir?

3- Deney ve kontrol grubunun Fen Bilimleri dersi bagar1 6n test puanlar1 arasinda ve basari

son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

4- Deney grubunun problem ¢dzme becerilerine iligkin 6n test puanlariyla son test puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

5- Kontrol grubunun problem ¢dzme becerilerine iliskin 6n test puanlariyla son test puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

6- Deney gurubu ile kontrol grubunun problem ¢dzme becerilerine iligkin 6n test puan
ortalamalar1 ve son test puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var

midir?



1.5. Varsayimlar

1. Uygulama esnasinda kontrol altina alimamayan etkenler deney ve kontrol grubu

Ogrencilerini ayni diizeyde etkilemistir.

2. Calismada kullanilan testlerin gecerliligini belirlemede fikirleri alinan uzmanlarin kanaatleri

yeterlidir.

3. Calismaya katilan 6grencilerin sorular i¢tenlikle cevapladiklari varsayilmstir.

1.6. Smirhliklar
Bu arastirma;

e Arastirmacinin ¢alistigi kurumda 2018-2019 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren 5.
smif 6grencileri ile sinirlandirilmistir.

e 5. simif miifredatinda yer alan “Isigin Yayilmas1” konusu ile sinirlandirilmistir.

1.7. Tamimlar

Probleme Dayal Ogretim Yéntemi: PDO, hayatta karsilasilan sorunlar tanimak, sorunlarin
onemini kavramak, nedenlerini gorebilmek, problemleri ¢6zmek ve olast sorunlart 6nlemek

diisincesine dayal1 bir yaklasimdir (Boud ve Feletti, 1997).

Problem Coézme Becerileri: Problem ¢6zme becerileri diisiinme; yorumlama, analiz,
degerlendirme ve ¢ikarimda bulunma ve bireyin zihinsel siireglerini kullanarak bilgilerini
sorguladigi, anlamlandirdig1 ve yapilandirdig: st diizey bir beceri, amaca yonelik bir karar

mekanizmasidir (Facione, 1990).

21. Yiizy1ll Becerileri: Bireylerin degisimlere uyum saglamasi, ¢esitli degerlendirme ve ¢ikarimlarda
bulunarak bilgi edinmeleri ve elde ettikleri bilgileri gilinliik hayatta kullanabilmeleri i¢in sahip olmalar1
gereken temel ve st diizey beceriler 21. yiizyil becerileri olarak adlandirilmaktadir (Aygiin, Atalay,
Kili¢ ve Yasar, 2016).
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ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 Problem ve Problem Cozme

Problem, ¢6ziim tepkilerimizi hemen gosteremedigimiz durumdur, ¢6ziim ise ¢esitli fikirler

arasinda se¢im yapmak, ¢6ziim yollarini belirlemektir (Ramsey 1989).

Morgan (1999), ise problemi, temelde bireyin ulasmak istedigi bir hedef yolunda karsilastigi
engel ve agilmasi gereken giigliikler olarak tanimlamistir. Glassman ve Hadad (2009)’a gore
bir durumun problem olarak goriilebilmesi i¢in, bireyin problemi ¢dziilmesi gereken bir

giicliik olarak algilamali ve algiladigi bu problemin {istesinden gelmek i¢in ¢aba gostermelidir.

Problem ¢6zme kavramini sistemlestiren ilk egitimci John Dewey’dir (Yildirim ve Yalgin,
2008).

“Dewey’in problem ¢6zme yaklagimina dayali olarak Bingham tarafindan belirlenmis olan problem
¢6zme asamalar1 sunlardir:

e Problemin farkinda olmak ve onunla ugrasma istegi duymak.

e Problemi aciklamak, ilgili oldugu alam1 tanimak ve ilgili oldugu problemler
grubunu anlamaya ¢alismak.

e Problemle ilgili bilgiler toplamak, problemin ¢6ziimiine uygun diisecek bilgiler

se¢cmek ve diizenlemek.

Toplanan bilgiler 151831nda muhtemel ¢6ziim yollar belirlemek.

(Coziim yollarim degerlendirerek en iyisini segmek.

Secilen ¢6ziim yolunu uygulamak.

Kullanilan ¢6ziim yolunu degerlendirmek.” (Fidan, 1985, s.170).

Problem ¢6zme, bir giicliikle karsilasildiginda yeni ¢oziim yollar1 iiretmek ve sonuca ulagmak
icin gegmis yasantilari, izlenimleri ve duygulari organize ederek ise yarar hale getirmektir

(Uyar, 2002).

Gilinlimiizde artik, degerlere sorgusuz bir sekilde bagli bireylere degil, sorgulayan, arastiran,
elestirel diislinen, analitik diistinme becerisine sahip problemlerin iistesinden gelebilecek
bireylere ihtiya¢ vardir. Tiim bu ihtiyaglar dogrultusunda problem ¢6zme, bireyin demokratik
tutumunu gelistirme, sorgulama, karar verme, elestirel diisiinme, yansitici diislinme ve karar

verme becerilerini gelistirmektedir (Demirel, 2004).



Okul programlarimin amaci yalnizca kavramlar1 veya konuyu 6gretmek olmamali, bunun

yaninda problem ¢ézme yontemlerini 6gretmeyi de amaglayan etkinlikler yer almalidir (Baki

ve Bell, 1997). Problem ¢6zme yonteminin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in izlenmesi

gereken basamaklar (Dixon ve Bangert, 2004)’a gore asagidaki gibi siralanabilir

Konu se¢iminin ardindan 6gretmen problem durumunu igeren bir etkinlikle problemin
ortaya ¢ikarilmasini saglar.

Problem iyi tanimlanmali ve Ogrencinin giiciiyle oranli olacak bigimde
smirlandiriimalidir. Ogretmen cesitli soru ve dnerilerle dgrencilere yardimer olmal,
problem c¢oziimiine nereden baslanacagi, neleri kapsayacagini, nerede bitecegi gibi
Oonemli noktalar belirtilmelidir.

Ogrenciler dgretmenle birlikte siireci planlayip, hangi bilgilere ihtiya¢ duyduklarmi ve
bilgi kaynaklarini tespit etmelidir.

Kullanilacak kaynaklar belirlendikten sonra, kullanilacak materyaller tespit edilmelidir
kullanilacak film, okuma metni, slayt gibi materyallerin konuyla ilgili oldugundan,
konun biitlin yonlerini yansittigindan emin olunmalidir.

Ogrenciler ¢6ziim yolunu bulabilmek i¢in problemi incelemeli, ipuglarmi aramalidirlar.
Bu asamada Ogretmen Ogrencilerin Onerdikleri ¢oziim yollarma karar verip
denemelerine yardimci olmaly, siirece rehberlik etmelidir.

Ogrenciler kaynaklardan elde ettikleri bilgilere dayanarak sonuca ulagmalidir. Bu
noktada 6gretmen problemi asla ¢ozmemeli, ¢oziime 151k tutacak sorular sorarak
ogrencilerin sonuca ulagsmasini saglamalidir.

Siire¢ sonunda goriisler ve bulgular; agikoturum, bilgi soleni, panel gibi toplantilar

diizenlenerek tartigiimalidir.

2.2. Problem Cozme Becerileri

Yenilenen egitim programlarinda 6gretmen ve 6grencilere verilen yeni rollerin ve dgrencilere

kazandirilmasi hedeflenen yeni becerilerin olmasi (MEB, 2005; MEB, 2017) egitimde farkli

yaklagimlart zorunlu hale getirmistir. Hi¢ kuskusuz &grencilere kazandirilmasi gereken en

onemli becerilerden biri de problem ¢dzme becerisidir. Gelisen diinyada {ist diizey diigiinme

becerileri bireylere kazandirilmasi gereken ozelliklerdir. Ust diizey diisinme becerileri



icerisinde yer alan problem ¢6zme becerileri de Ogrencilere kazandirilmasi gereken bir
beceridir (Kalayci, 2001). Bireyin karsilastig1 bir problem durumunun iistesinden gelmek igin
onceki bilgilerini kullanarak hedefe yonelik, ise yarar ¢oziim yollarin1 bulma ve kullanma
becerisine problem ¢ézme becerisi denir (Korkmaz, 2002). Problem ¢dzme Ogrenciler igin,
hem i¢ hem dis kaynaklardan nasil faydalanacagmi &grenmesine, kisisel gelisimin
hizlanmasina, kendine giiven duygusunun artmasina yarayan bir yoldur (Bingham,1998).
Problem ¢6zme becerisi yiiksek olan bireyler problemi akilci yollarla mantikli bir sekilde
¢Ozebilir, bir sorunla karsilastigi zaman lstesinden gelebilir, problem ¢6zme becerisi diisiik
olan bireyler ise hayatinda karsilasacagi giicliiklerin iistesinden gelmekte zorlanir. Bu yiizden,
problem ¢6zme becerisi gelismis bireyler yetistirmek modern egitim siteminin
hedeflerindendir (Temizyiirek, 2003). Insanlar bilim ve teknolojideki hizl1 degisimlere uyum
saglamakta zorlanmaktadir. Bu sorunlarin asilabilmesi i¢in, Ogrencilerde problem ¢dzme

yetenegini gelistirmek, egitimin en 6nemli hedefi olmalidir (Saracaloglu ve Serin, 2001).

Gilintimiizde bilginin hizla yayilmasi, gelisen bilim ve teknoloji, kiiresellesen kiiltiirel yap1 ve
yasanan sosyoekonomik degisimler, egitim ve meslek hayatinda ihtiya¢c duyulan insan
profilini de degistirmis, bireylerde bulunmasi gereken yeni iist diizey beceriler ortaya
cikarmistir. Bireylerin sahip olmasi gereken bu beceriler 21. yiizyil becerileridir. 21. Yiizyil
becerileri yasam ve kariyer becerileri, 6grenme yenilik becerileri, bilgi ve teknoloji ve medya
becerileri gibi bir¢ok beceriyi kapsamakta, biligsel becerilerden biri olan problem ¢6zme
becerileri de 21. ylizy1l becerileri igerisinde yer almaktadir (Yalgin, 2018). Problem ¢6zme
becerilerine sahip bireyler, yasamlarinda karsilastiklar1 problemleri ¢6zmek icin farkli ve
yenilik¢i yontemler dener, fikirlerini dile getirir, insanlarla etkili iletisim kurar ve
sorumluluklart paylasarak caligabilirler (Aygiin, Atalay, Kili¢ ve Yasar, 2016). Hi¢ kuskusuz
21. Yiizyil diinyasinda problem ¢6zme becerileri gelismis bireyler egitim meslek hayatlarinda
daha bagarili bireyler olacak, toplumsal degisimlere kolayca uyum saglayacak ayni zamanda
bilim ve teknolojinin ilerlemesine katkida bulunacaklardir. Iste bu yiizden o6grencilerin
problem ¢6zme becerilerini gelistirmek egitimin hedefleri arasinda yer almali ve bu becerinin

gelismesine katki saglayacak 6gretim yaklagimlari uygulanmalidir.



2.3. Probleme Dayal Ogrenme Yaklasimu (PDO)
2.3.1. PDO Nedir?

PDO, ilk kez 1960’11 yillarda Kanada McMaster Universitesi’nde Howard Borrows tarafindan
tip egitimi alaninda kullanilmistir (Neufeld ve Barrows, 1974). Amerikali egitimci John
Dewey’in yaparak yasayarak ogrenme goriisii temel alinarak sistemlestirilmistir (Koray ve
Azar, 2008). Bircok mesleki egitim alaninda basarili uygulamalari olan PDO; ilk ve
ortadgretim diizeyindeki c¢alismalar1 yurt disinda 1990 yilinda baslamis, iilkemizde ise 2000
yilindan beri bu strateji ile ilgili arastirma ve tezler yapilmaktadir (Kiling, 2007).

PDO, karmasik ve gercek problem durumlar etrafinda arastirma yapma ve ¢oziime ulasma
stirecidir (Torp ve Sage, 2002). Probleme dayali 6grenme yaklasimina bir 6grenme teorisi
perspektifinden bakildiginda, 6grencilerin 6nceki bilgilerini kullanarak aktif durumda problem
¢ozme siirecinde bulunmasi ve dgretmenin de bir rehber ve yonlendirici olmasi sebebiyle
yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayanan yontemlerin basinda gelir (Karatag, 2008;

Biiyiikdokumact, 2012).
Bridges ve Hallinger (1995)’e gore PDO’niin dzellikleri sdyledir:

e Problem 6grenmenin baslangicidir.

Problemler, ogrencilerin karsilagabilecekleri durumlar1 igermeli ve Ogrenciler
tarafindan secilmelidir.

Ogrenciler, bilgiyi problem cevresinde organize olmus bir sekilde dgrenir.

Ogrenciler, bireysel veya grup igerisinde sorumluluk almalidirlar.

e  Ogrenme, kiiciik gruplar ile gerceklesmelidir.

PDO yaklagimi ile yapilan dgretimin, diger geleneksel yontemlere oranla daha etkili olmasi
yaninda 6grencilerin basarisini arttirmasi, derse karsi tutumlarinda ve motivasyonlarinda
olumlu gelismeler meydana getirmesi, Ozyeterlilik inang diizeylerini ve problem ¢ézme
becerilerini gelistirmesi gibi birgok nedenden dolayi, fen egitiminde kullanilmasi dogru olan

bir strateji oldugu soylenebilir (Kaptan ve Korkmaz, 2002).



2.3.2. PDO Siireci

PDO siireci cesitli basamaklardan olusmaktadir. Kaptan ve Korkmaz (2001)’a gore PDO

siireci asamalar1 s0yle siralanabilir:

Problemi fark etmek ve tanimlamak
Problemi dogru bir sekilde agiklamak
Gerekli olan bilgiyi belirlemek

Bilgiye ulasilabilecek kaynaklar1 saptamak
(Cozlim yontemleri belirlemek

Belirlenen ¢6ziim yollarint degerlendirmek

Ulasilan ¢6ziimii raporlayarak sunmak

Taskesenligil, Senocak ve Sézbilir (2008)’e gore ise PDO siirecinin isleyisi alti basamakta

gerceklesmektedir:

On Hazirlik

Calisma gruplarinin olusturulmasi
Problemi tanima

Probleme yonelik ¢ézlimlerin bulunmasi
Coziimlerin sunulmasi

Olgme degerlendirme

PDO siirecinde izlenecek basamaklarmin uygulanmasi Taskesenligil, Senocak ve Sdzbilir

(2008) tarafindan ayrintili bir sekilde ortaya konmustur. Her bir basamagin 6zelligini

asagidaki basliklarda belirtmislerdir.

2.3.2.1 On Hazirhk

[k olarak dgrenenler PDO siireci hakkinda bilgilendirilmelidir. PDO’niin uygulama asamalari

anlatilarak, yasanabilecek sorunlarin 6niine ge¢ilmis olur.
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2.3.2.2. Calisma Gruplarmin Olusturulmasi

Ogrenciler PDO siirecinde gruplar halinde calisarak problemi ¢dzmeye ¢alisirlar. Grup iiyeleri,
tiim ¢alismalarin planlanmasi, uygulanmasi ve sonuglandirilmasi siiresince ortak ¢alisirlar. Bu
sebeple PDO uygulamalarina baslamadan &nce Ogrenciler gruplara ayrilmalidir. Gruplari
olusturma asamasinda, gruplar arasinda homojenligi saglamak icin grup i¢inde farkli
cinsiyetlerden 6grenciler bulunmalidir. Gruplar olusturulurken G6grenci sayisina da dikkat
edilmelidir. Bes ile sekiz kisilik orta biiyiikliikteki gruplarin olusturulmasi genellikle tercih
edilir. Biiyiik gruplarda grup tyeleri arasinda uzlagsma saglanmasi zorlasabilir. Kiigiik

gruplarda da farkli diislincelerin ortaya ¢ikma ihtimali azalir.
2.3.2.3. Problemi Tamima

Bu asama, PDO’niin kritik agamalarindan biridir. Ogrenciler gruplara ayrilir ve ilgili kazanimi
iceren problem ogrencilere verilir. Ogrencilere problemi inceleyip anlamaya calisacaklari
zaman verilir. Ogrenciler problemi ¢dzmek igin ¢esitli planlar ve denenceler olustururlar.

Ogretmen siirece rehberlik ederek 6grencileri motive eder.
2.3.2.4. Probleme Yonelik Coziimlerin Bulunmasi

Gruplar i¢inde is bolimiiniin yapilmasi saglanarak, her 6grenci siire¢ i¢inde farkli gérevler
iistlenir. Ogrenciler gorevlerini yerine getirmek igin kitap, dergi, internet gibi bilgi
kaynaklardan bilgi edinmeye c¢alisirlar. Her bir grup tiyesi edindigi bilgileri grup
arkadaslartyla paylasarak problemin ¢oziimii i¢in dneride bulunur. Grup iiyeleri ¢6ziim Onerisi

uzerinde ortak bir karara varirlar.
2.3.2.5. Coziimlerin Sunulmasi

Ogrenciler bu asamada, problemin ¢6ziimii igin gelistirdikleri onerileri sunarlar. Sonuglar

raporlayarak gelistirdikleri ¢oziimii arkadaslariyla paylasip, 6gretmen Onciiliigiinde tartigirlar.
2.3.2.6. Olgme-Degerlendirme

PDO yaklasiminda 6lgme-degerlendirme yalmizca yazili ve sozlii smavlarla yapilmaz.
Ogrencilerin olaylar1 kavrama giicii, sorumluluk alma, grup performansi, bagimsiz ¢alima

becerileri ve 6grenci diislinceleri de 6lgme degerlendirme siirecine dahil edilmelidir.
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2.3.3. PDO’ de Problem

PDO 6grenci merkezli bir 6gretim yaklasimidir. PDO gercek yasamdan secilen bir problem
durumunu ¢6zmeyi hedefleyerek ogrencilere kavramlari sunmasiyla diger 6grenci merkezli
yaklasimlardan ayrilmaktadir. (Kaptan ve Korkmaz, 2001). PDO’de problem, dgrenenlere
Ogrenilenleri degerlendirme, neden sonug iliskisi kurma, tahmin etme ve tartigma yapma firsati
verir (Giirlen, 2011). Yapilandirilmamis, az yapilandirilmis ve iyi yapilandirilmis problemler
olmak tizere li¢ ¢esit problem vardir. Bu problem c¢esitlerinin 6zellikleri Tablo 1° de verilmistir

(Boran ve Aslaner, 2008).

Tablo 1
Yapilandirilmamus, Az Yapilandirilmig ve Iyi Yapilandirilmis Problemlerin Ozellikleri

Yapilandirilmamis Problem Az Yapilandirilmis Problem  lyi Yapilandirilmis Problem

Problem ile ilgili bilgiler Problemle ilgili baz1 bilgiler ~ Problemle ilgili tiim bilgiler

verilmez. verilir. verilir.

Kurallar, problemi ¢ozecek ~ Kurallar1 6gretmen ve Ogretmen tarafindan

olan kisi tarafindan ogrenciler belirler. belirlenen

bulunmalidir. kurallar ve islemler ile
¢Oziiliir.

Ya ¢ok ¢6ziim yolu vardir ya  Genellikle ¢6ziim i¢in Tek bir dogru sonucu vardir.

da hig ¢oziimleri yoktur. birden fazla yol ve

farkli sonuglar1 vardir.

PDO yaklagiminda problem se¢imi, yontemin uygulanacagi gruba gore yapilmalidir. Ornegin
iistlin yetenekli ¢ocuklarda yapilandirilmamis problemlerin kullanilmasi uygun iken, normal

cocuklarda az yapilandirilmis problemlerin kullanilmasi daha uygundur (Boran ve Aslaner,
2008).

Iyi bir problemin sahip olmasi gereken dzellikler Ram (1999)’a gore sdyledir;
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Problem, o&grencilerin  giinlilk yasamlarinda karsilarina ¢ikabilecek durumlar
igermelidir.

Problemin ¢o6ziimii ¢ok kolay olmamali Ogrenciyi zorlayacak kadar da zor
olmamalidir.

Problem, 6grenciler tarafindan anlasilabilir diizeyde olmalidir.

Problem, ¢ozlimler iiretmeye uygun olmali belirli sinirlar1 olmalidir.

Problem, 6grencinin denence olusturmasina uygun olmalidir.

PDO problemi gelistirme siireci bir disiplinden digerine farkliliklar gosterse de egitimcilere

problem yazmada asagidaki asamalar1 takip etmek yardimci olacaktir (Ducht, Groh ve Allen,

2001):

Derste 6gretilecek konu ile ilgili fikir, kavramlar veya prensip se¢ilmelidir.

Problemle ilgili ¢alismalarda ogrencilerin karsilarina ¢ikacak 6grenme amacglari
listelenmelidir.

Gozden gegirilen kavramlar gercek diinya ile baglantili olmalidir. Problemin
senaryosunu olusturmak i¢in dergi, gazete, makalelere bakilabilir.

Ogrencilerin  kavramlar1 arastirmalarma yardimci olacak d8renme konularini
belirleyebilmeleri i¢in problemin ortaya konmasi ve basamaklara ayrilmasi gerekir.
Derste 6gretmenlere rehberlik edecek detayl bir egitsel plan yazilmalhdir.

Bu son adimda 6grenciler i¢in gerekli kaynaklar belirlenmelidir. Problemin baslangi¢

asamasi i¢in bazi kaynaklar1 6ne ¢ikarmak onlara yardimci olacaktir.

Iyi bir PDO probleminin gercek disi durumlar igermemeli, ¢dziime ulastiracak ipuclar

icermeli, uzun, karmasik ve konuyla ilgisiz bilgiler igermemeli, anlasilir bir dille anlatilmali,

ogrencinin merakin1 ve motivasyonunu artirmalidir. Problem 6grenciyi iist diizey diigiinme

becerilerini kullanmaya tesvik etmelidir (Sezen Vekli, 2012).

2.3.4. PDO’ de Ogretmenin Rolii

PDO’de oOgretmen geleneksel yaklasimdan farkli olarak ogrenme olayinda rehber,

yonlendirici, 6grenmeyi kolaylastirict roldedir (Kiling, 2007). Ogretmenin PDO siirecinin her

bir noktasinda yapmasi gereken gorevleri vardir. Ogretmen problem tasarimlarinda hazirlik
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yapar ve uygulamada yeterince materyalin oldugundan emin olur. Ogrencilerin seviyelerine

gdre problemleri olusturur. Ogrencilerin yanls cevaplarim diizeltmez ve eksiklerini sdylemez,

ogrencileri giidiiler (Demirel, 2006; Kaptan ve Korkmaz, 2001). Kaptan ve Korkmaz (2001)’a

gore ise PDO siirecinde dgretmen;

Rehberdir.

Fikirleri sorgular.

Ogrenmeyi yansttir.

Ogrencilerin diisiincelerini ortaya ¢ikarir.
Ogrenci katilimini saglar.

Grup dinamigini olusturur.

Siireci yonlendirir.

Ogrenciyle birlikte 6grenir.

Steinkuehler ve arkadaslarina (2002) gore ise, egitmenlerin PDO siirecinde yapacaklari

calismalardan bazilar1 sunlardir:

Uygun bir siralama yapist i¢inde 6grencilere kilavuzluk yapmak,

Her yap1 i¢in yeteri kadar 6zen gostermek,

Kiimeler icin bilisiistii goreve olanak tanimak,

Ogrencileri bilgilerini kullanmalar1 igin yiireklendirmek,

Ogrencilerin bilgi ve kanitlarini arastirmak,

Kisiler arasi1 dinamikleri izlemek,

Esit katilim ve etkilesime 6zen gostermek,

Kiime siire¢lerinde derinligine diisiinmeyi desteklemek,

Kisisel dinamikleri izlemek,

Gerektiginde 6grencilerin kendi baglarina ¢aligmalari i¢in yiireklendirmek,

Egitsel tanilar yapmak.

Ogretmen o6grencileri aktif olarak dinler, diisinmeleri icin cesaret verir, onlarin ¢dziim

islemlerini sorgular, doniit saglar. Kisaca 6gretmen siirecte rehberlik eder (Catney ve Currie,

1999).
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2.3.5. PDO’ de Ogrencinin Rolii

PDO’de 6grencinin rolii son derece mithimdir. Ogrenci verilen problemi analiz eder, mevcut

bilgileri ve arastirma sonuglarin1 kullanarak problemin ¢6ziimiine iliskin hipotezler kurar,

¢Oziim yollar1 6nerir. (Taskesenligil, Senocak ve S6zbilir, 2008). Kaptan ve Korkmaz (2001)’a

gore, PDO siirecinde 6grenci;

Siirece etkin bir sekilde katilir.

Bilgiyi yapilandirir.

Grup caligmalarinda sorumluluk alir.

Edindigi bilgiyi digerleriyle ve 6gretmeniyle paylasir.

Problemin getirdigi rolii iistlenir.

PDO oturumlarinin gergek yiiriitiiciileri 6grencilerdir. PDO siirecinin merkezi olan

ogrencilerin izlemesi gereken basamaklar ve temel olarak 6grencilerden beklenen davranislar

vardir (Cuhadaroglu, Karaduman, Onderoglu, Karademir ve Sekerel, 2003).

Bilinmeyen terimleri, kavramlari belirlemek ve bu kavramlar1 agiklamak,

Problemi tanimlamak,

Problem analizini yapmak,

Problemin analiz asamasinda ortaya ¢ikan problemlere yonelik sistemli bir yaklagim
getirmek,

Calisma konularini hedef alan ¢aligmalar yapmak,

Dogru kaynaklara ulagmak,

Eski bilgileri ve yeni kazanilan bilgileri birlestirmektir.

Ogrenciler PDO siirecinde probleme ¢oziim getirirken sorgulama, elestirme gibi iist diizey

diistinme becerilerini kullanirlar, grup calismasi yaparak sorumluluk alirlar ve bdylece

problem ¢6zme becerileri ve ogrenmeyi 0grenme becerileri gelisir (Kaptan ve Korkmaz,

2001). Gériildiigii iizere PDO siirecinde, problem durumu ¢dzmekte, bilgi ve becerilerin

kazanilmasinda 6grencinin biiyiik sorumlulugu vardir (Massa, 2008).
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2.3.6 PDO’ niin Avantajlar

Egitimdeki bircok yaklagim gibi PDO’niin de sagladig1 avantajlar oldugu gibi baz1 giicliikleri
de vardur.

Kaptan ve Korkmaz (2001)’e gére PDOniin avantajlar1 su sekildedir:

Ders 6grenci merkezlidir.

Ogrencilerde 6z denetim becerisinin olusmasini saglar.

Ogrencilerin olaylara farkli acilardan bakabilmesini saglar.

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirir.

Problemi ¢6zmek i¢in yeni ders aracglar1 gelistirmeyi ve 6grenmeye katilimini saglar.
Grup caligsmasina olanak saglayarak 6grencilerin daha saglikli iletisim kurabilmelerini
saglar.

Ust diizey diisiinme (kritik diisiinme, elestirel diisiinme, bilimsel diisiinme becerileri
gibi) ve dinleme becerilerinin gelismesini saglar.

Uygulama ve teoriyi biitiinlestirir.

Ogretmen ve dgrenciler igin 6grenmeyi tesvik eder, motivasyonu artirir.

Ogrencileri hayatlarinda karsilastiklar1 problemleri ¢dzmelerinde ¢aba gdstermelerini
girisimci olmalarini saglar.

PDO’deki grup ¢alismast, bireyin sorumluluk sahibi olmasini saglar.

Hayat boyu 6grenmeyi saglar.

Albenese ve Mitchell (1993)’e gore PDO yaklasimmin uygulamasinda karsilasilabilecek

giicliikleri bes madde altinda toplanabilir. Bunlar:

Eszamanda Bircok Odev Verilmesi: Ogretmenlerin 6grencilere ayni anda birgok
problem vermesi durumunda, problemlerin ¢oziim siirecini denetim altinda tutmak
giiclesir.

Farkh Bitirme Zamanlarim Ayarlama: PDO siirecinde &grencilerin karsilastiklar:
giicliiklerden biri de gruplarin yaptiklar1 ¢alismay1 diger gruplara gore daha erken ya
da gec bitirmeleridir. Bu duruma bazi 6grencilerin konuya olan ilgilerinin yiiksek ve
bilgiye ulasma yeteneklerinin fazla olmasi neden olabilir. Bu gibi durumlarda
caligmasini bitiren 6grencilerin, kendi ¢aligmalarin1 yeniden kontrol etmeleri ve diger

gruplara yardim etmesi saglanmalidir
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e Gereclerin Diizenlenmesi: PDO yaklasiminda; deney geregleri, kagitlar, kitaplar,
birtakim bilgisayar yazilimlar1 ve genel ag gibi gereglere ihtiyag¢ olabilir. Bunlar,
egitim etkinliklerine baglamadan 6nce hazirlanmis olmalidir.

e Ogrencilerin Simf Disindaki Calismalarimin Diizenlenmesi: Egitmen, 6grencileri
siif disinda arastirma yapmalart igin isteklendirdiginde, 6grencilerin bu olanaklari
kullanip kullanmadiklarindan emin olmalidir. Egitmen 6grencileri, arastirma yaparken
izlenmesi gereken yollar hakkinda 6nceden bilgilendirip birtakim kurallar belirleyerek
onlar1 bu konuda giidiilemelidir.

e Ogrenci ve Egitmen: Hem &gretmenin hem de &grencilerin PDO konusunda yeterli
bilgi ve deneyime sahip olmamasi calismada daha ¢ok zaman harcanmasina,

Ogretmenin siireci yonetmekte cesitli glicliiklerle karsilagsmasina sebep olur.

2.4. Tlgili Calismalar

Bu boliimde PDO ve Problem Cozme Becerileri ile ilgili literatiirde yapilan calismalara yer

verilmigtir.

2.4.1. PDO ile Ilgili Yapilmis Cahsmalar

Giirlen (2011), PDO’ niin 8grenme iiriinleri, dgretmen adaylarmin problem ¢dzme becerisi ve
0z yeterlik inang¢ diizeyleri iizerine etkisinin belirlemek i¢in yaptigr ¢alismanin sonucunda
probleme dayali 6grenme ile geleneksel yaklagimin uygulandigi gruplar arasinda 6z-yeterlik
son test puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulamamistir. Bu sonuctan
yola cikarak deney ve kontrol gruplarinin O6z-yeterliklerinin probleme dayali 6grenme
yaklasimindan etkilenmedigi sdylenebilir. Deney grubunun 6n test-son test problem ¢ozme
envanteri puanlarina gore, 6grenenler probleme dayali 6grenmeden az diizeyde etkilendigi

sonucuna ulagmustir.

Kaptan ve Korkmaz (2001), PDO’ niin akademik basar1 ve tutuma etkisinin belirlemek icin
yaptiklar1 ¢alismada, PDO’ niin Fen egitimine katki sagladigi ve Problem ¢6zme konusunda
ogrencilerin  akademik basarilarin  ve tutumlarinda olumlu katkilar  oldugunu

gbzlemlemislerdir.
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Cmar (2007), Ilkogretim Fen Egitiminde PDO’ niin 6grencilerin iist diizey diisiinme
becerilerine etkisini belirlemek amaciyla yaptigi calismada, PDO yaklasiminin dgrencilerin

basarilarini artirdigi sonucu gozlemlemistir.

Celik, Eroglu, Selvi (2012), Fen Egitiminde PDO yaklasimmin etkililigini belirlemek igin
yaptiklar1 ¢alismada, PDO yontemi dgrencilerin akademik basarilarinda etkili oldugunu fakat

fen dersine kars1 tutumlarinda anlamli bir farklilik bulunmadigini belirtmislerdir.

Senocak ve Taskesenligil (2005), PDO vyaklasimmin incelenerek fen egitiminde
uygulanabilirligini belirledikleri ¢alismada, PDO’ niin hedefleri ve kazanimlari incelenerek,

fen egitiminde uygulanabilecek bir yontem oldugu belirtmislerdir.

Kartal (2015) ¢alismasinda, {iniversite seviyesindeki manyetizma konusunda, PDO yaklasimi
ile geleneksel Ogretim yoOnteminin, Ogrencilerin akademik basarilari, kavramsal anlama
diizeyleri, elestirel diisiinme becerileri ve kalicilik diizeyleri lizerindeki etkilerini incelemistir.
Arastirma sonunda, PDO yaklasimi ile geleneksel dgretim yonteminin dgrencilerin akademik
basarilarina esit diizeyde etki yaptigi, buna karsiik PDO yaklasimimin dgrencilerin
manyetizma konular1 ile ilgili kavramsal anlamalarin1 ve elestirel diisiinme becerilerini

geleneksel 6gretim yontemlerine gore daha ¢ok gelistirdigi sonucuna ulagmastir.

M. Ayaz ve N. Ayaz (2015), PDO yaklasiminin fen derslerindeki 6grencilerin akademik
basarilarina etkisini belirlemek amaciyla bir meta-analiz ¢alismasi yapmustir. Calisma
sonucunda PDO yaklasimmin, dgrencilerin fen derslerindeki akademik basarilarma giiclii

diizeyde pozitif etkisinin oldugunu belirlemistir.

Uygun ve Tertemiz (2014) galismalarinda ilkdgretim besinci sinif matematik dersinde PDO
yaklasimmin 6grencilerin derse karst tutumlarina, akademik basarilarina ve kaliciliklarina
etkisini incelemislerdir. Calismada, PDO ve geleneksel 6grenme yonteminin uygulandig
ogrencilerin derse karsi tutumlari arasinda istatistiksel olarak dikkate deger bir fark
bulunmamis ancak akademik basarilar1 ve kaliciliklar arasinda PDO lehine anlamli farklilik

bulunmustur.

Sahin (2011) ¢alismasinda genel fizik laboratuvar dersinde basit elektrik devreleri konusunda
PDO Yaklasimi ve geleneksel 6gretim yonteminin dgrencilerin akademik basarilarma etkisini
arastirmistir. Calisma sonucunda, coktan se¢meli sorular toplaminda gruplar arasinda
akademik basar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.
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Serin (2009), PDO ile islenen fen dersinin dgrencilerin fen basarisina, fen dersine karsi
tutumlarma ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisi arastrmistir. Calisma sonucunda, PDO
yaklasimimin 6grencilerin fen dersine karsi tutumlari, bilimsel siire¢ becerileri ve akademik

basarilar1 tizerinde olumlu bir etkisi olmadigini belirtmistir.

Turan (2009), Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesinden 810 dgrenci iizerinde PDO’ ye karsi
tutumlari, ustbilisi nasil ise kostuklari, {istbilis diizeyleri ve akademik basarilar1 arasindaki
iliskiyi belirleyebilmek amaciyla bir ¢alisma yapmustir. Calismasinin sonunda PDO’ ye iliskin
tutum puanlarinda cinsiyete gore, egitim diline gére ve mezun olunan okullara goére bir
farklilik belirlenmemistir. Ancak Ggrencilerin donemlerine gore ortadgretimde gordiikleri
egitim tlirtine gore farkliliklar belirlemistir. Ortadgretimde 6grenen merkezli egitim goren
ogrencilerin tutum puanlari daha yiiksek ¢ikmistir. Arastirmasinda dgrencilerin PDO’ ye
iliskin tutum puanlari, iistbilis puanlar ve 6z-diizenleyici 6grenme becerileri puanlart arasinda
orta diizeyde; akademik basarilari arasinda diisiik diizeyde; 6z-diizenleyici 6grenme becerileri
ve Ustbilis puanlart arasinda yliksek diizeyde; 6z-diizenleyici 6grenme becerileri ve istbilis

puanlar ile akademik basar1 arasinda diisiik diizeyde iliski oldugu sonucu ¢ikmastir.

Nowak (2002) Ortaokul fen egitiminde PDO ydnteminin uygulamalarina ydnelik sonuglar1 ve
ciktilart belirlemek icin yaptigi calismada, PDO’ niin kullanildig1 dgrencilerde kalicilik ve

hatirlama diizeylerinin yiiksek oldugu gézlemlemistir.

Stattenfield ve Evans (1996), PDO ile geleneksel yontemlerin etkilerini karsilastirmak ve
belirlemek icin yaptiklar1 galismada, dgrencileri PDO grubundaki 6grencilerin geleneksel

yontemin uygulandigi gruptaki 6grencilerden daha basarili oldugu gozlemlemislerdir.

Dobbs (2008) ¢alismasinda lise seviyesinde PDO yaklasiminin dgrencilerin akademik basarisi
lizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirma sonuglarina gére PDO yaklasiminin dgrencilerin

akademik basgarilari izerinde anlamli farklilik olusturmadigi bulunmustur.

Gibbings, Lidstone ve Bruce (2008) ¢alismalarinda PDO yaklasiminin; grencilerin elestirel
diisinmeleri, problem ¢6zme yetenekleri, yasam boyu 6grenme becerileri ve bilgi transferi
yapabilme gibi dzellikleri {izerindeki etkisini arastirmislardir. Arastirma; PDO yaklasiminin
ogrencilerin elestirel diislinme yetenegini, problem ¢ézme yetenegini, yasam boyu grenme

becerilerini ve bilgi transferi yapabilme gibi 6zellikleri gelistirdigini ortaya koymustur.
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Papinczak ve arkadaslar1 (2007), akran degerlendirmenin problem ¢6zme siireci iizerindeki
etkilerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. PDO yaklasimmin uygulandig
bireyler tizerinde ayn1 zamanda 6z ve akran degerlendirme yontemi de uygulanmistir. Katilim,
dakiklik, etkili iletisim, basarili ileri egitim, kritik analiz, kendinden haberdar olma gibi
ozelliklerin  Olclilmeye calisildigi  c¢aligmanin  sonuglar1t  degerlendirildiginde, akran

degerlendirme yonteminin problem ¢6zme becerilerine olumlu katkilar sagladigi belirtilmistir.

2.4.2. Problem Cézme Becerileri ile ilgili Cahsmalar

Problem ¢6zme becerilerinin ¢esitli degiskeneler bakimindan incelendigi bilimsel ¢aligsmalar

mevcuttur.

Alver (2005), yaptigi calismada egitim fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin
problem ¢6zme becerileri ve akademik basarilarini gesitli degiskenlere goére incelemistir.
Calisma sonucunda, bireylerin problem ¢6zme beceri puan ortalamalari ile akademik basari

puan ortalamalari arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir.

Ozsoy (2005), besinci sinif dgrencilerinin problem ¢dzme becerisi ile matematik dersi bagarisi
arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, “Matematik Basar1 Testi” ve “Problem C6zme
Beceri Testi” kullanmistir. Arastirma sonucunda; ilkogretim besinci smif 6grencilerinin
matematik basarisi ile problem ¢6zme becerisi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif

yonde bir iligki bulundugu belirtmistir.

Arli, Altunay ve Yalcinkaya (2011) 6gretmen adaylarinin duygusal zeka diizeyleri, problem
¢ozme becerileri ve akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma
sonucunda, duygusal zeka diizeyinin, hem problem ¢6zme becerileri ile hem de akademik
basar1 ile arasinda negatif yonde bir iligki oldugu belirlemis, problem ¢dzme becerisi ile

akademik basar1 arasinda ise pozitif yonde bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Saracaloglu, Serin ve Bozkurt (2001) yaptiklar1 ¢alismada, lisansiistii 6grencilerinin problem
¢ozme becerileri ile basarilar1 arasindaki iliskinin baz1 degiskenler agisindan incelemislerdir.
Yapilan ¢alisma sonunda; 6grencilerin problem ¢ozme becerilerinin ve genel basarilarinin
boliimlere gore anlamli bir bicimde farklilastigi, cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel

olarak anlamli bir farklilagsmanin olmadig: belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore, 6grencilerin
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problem ¢dzme becerileri ile genel bagarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin

olmadigi belirlenmistir.

Biber ve Kutluca (2013), problem ¢dzme becerilerini farkli degiskenlere gore incelemislerdir.
Cinsiyete, bulunulan okul tiiriine ve not ortalamasina gore problem ¢ézme becerilerinin

farklilagtig1 sonucunu bulmuslardir.

Gok ve Silay (2009), yaptigr calismada; ortadgretim 10. simif Ogrencileri arasinda fizik
dersinde problem ¢Ozme yaklasimin izleyen grubun daha basarili oldugunu ve basari

giidiisiiniin daha yiiksek oldugunu bulmustur.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirmanin Yo6ntemi

Calismada karma aragtirma yontemi kullanilmistir. Karma yontem nitel ve nicel metotlarin
yontem, veri toplama ya da verilerin analiz kisimlarindan herhangi birinde problemi daha
detayli ve farkli agilardan inceleyen bir aragtirma desenidir (Cepni, 2014). Karma yontem;
aragtirmalara genis bir cergeve sunan, nitel ve nicel yontemlerin birbirini destekledigi,
yiikselen bir arastirma modelidir (Firat, Yurdakul ve Ersoy, 2014). Creswell (2012)’¢ gore,
nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin birlestirilerek kullanilmasi bu yontemlerin ayr1 ayri
kullanilmasindan daha yararli ve avantajlidir. Karma yOntem arastirmasinda yontemlerin
birlestirilmesinde iliskilendirme, gdmme ve birlestirme tiirleri vardir. Bu arastirmada, nicel ve
nitel veriler es zamanli elde edilmis, karma yontem desenlerinden, nitel ve nicel sonuglarin
birlestirilip karsilastirildigi eszamanli doniisiimsel desen kullanilmigtir (Creswell, 2015). Nicel
verileri desteklemek i¢in, nicel veri toplama aracina 6lgiilmek istenen maddelere paralel agik
uclu sorular eklenerek nitel veriler elde edilmistir. Calismanin nicel kisminda, yar1 deneysel
desen kullanilmistir. Arastirmada, 6grencileri deney ve kontrol gruplarina rastgele dagitmak
miimkiin olmadig1 ve mevcut gruplarla ¢alisilacag: i¢in yar1 deneysel desen kullanilmustir.
Yar1 deneysel desenler, dgrencilerin goniillii olma durumuna ya da 6nceden belirlenen bazi
kosullara gore siniflarin belirlendigi, yani var olan siniflarin tekrar diizenlenemedigi okullarda
yapilan arastirmalarda kullanilmaktadir (Muijs, 2004). Arastirmada, deney grubuna PDO
yaklagimi ile 6gretim yapilirken, kontrol grubuna ilkogretim fen bilimleri dersi miifredat
programima uygun dgretim yapilmis, PDO yaklasimi kullanilmamustir. Deney dncesinde ve
deney sonrasinda her iki gruba da akademik basar1 testi ve problem ¢dzme envanteri

uygulanmigtir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi / Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu arastirmacinin ¢alistigi devlet okulunda egitim géren besinci

smif 6grencileri olusturmaktadir. 5/A ve 5/ B olmak tizere iki sube vardir. Bu iki subede 15’er
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kisiden toplam 30 ogrenci bulunmaktadir. Arastirmada o6grenciler, hali hazirda 6grenim
gordiikleri subelerde kalmig, herhangi bir degisim yapilmamistir. Hangi subenin deney grubu
hangi subenin kontrol grubu olacagi rastgele belirlenmistir. Her iki grupta da dersler

arastirmaci tarafindan yiiritilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araclari ve Veri Toplama Siirecleri

3.3.1 Veri Toplama Aracglar

Arastirmada; akademik basari testi ve problem ¢ozme becerileri envanteri kullanilmstir.
3.3.1.1 Akademik Basari Testi

Akademik basari testi besinci sinif Fen Bilimleri Dersi “Isigin Yayilmasi1” {initesi kazanimlari
gdz Oniline alinarak, uzman goriisleri ve degerlendirmeleri dogrultusunda arastirmaci
tarafindan hazirlanan 20 soruluk, iki asamali bir testtir. Testi olusturmak i¢in 6ncelikle 40 tane
ornek soru hazirlanmis, 3 akademisyen ve 4 fen bilgisi 6gretmenin goriisleri alinarak uygun
sorular secilmis ve teste son sekli verilmistir. Testin ilk asamasinda, dogru segenegin
isaretlenmesi, ikinci asamasinda ise ilk asamada isaretlenen segenegin gerekcesinin
belirtilmesi istenmistir. Iki asamali akademik basari testinin analizi Sahin ve Cepni (2011),

tarafindan yapilan kodlama baz alinarak puanlandirilmistir.

Iki asamali testin birinci asamas1 Dogru Segenek (DS), Yanlis Secenek (YS) ve Bos (B) olmak
lizere ii¢ kategori altinda analiz edilmistir. DS 5 puan, YS 1 puan ve B 0 puan olarak
puanlandirilmistir. Ogrencilerin yanlis secenegi isaretlemesi, hicbir sey bilmedigi anlamia
gelmedigi icin YS’ye 1 puan Bos’a 0 puan verilerek kategoriler birbirinden ayirt edilmistir.
DS ve YS isaretleyen 6grenciler arasinda belirgin bir fark olmasi i¢in de DS 5 puan olarak
belirlenmigtir. Testin ikinci asamasindaki agiklamalardan elde edilen s6zel cevaplarin nitel
analizi i¢in; Dogru Neden (DN), Kismen Dogru Neden (KDN), Kavram Yanilgili Neden
(KYN), Yanlis Neden (YN), Iliskisiz Neden/ Bos (B) seklinde kategoriler olusturulmustur

(Demirhan, 2015). Testin ikinci asamasinin puanlandirilmasi tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2

Iki Asamali Testin Ikinci Asamasimin Analizinde Kullanilan Kategoriler, Puanlar ve Icerikleri

Kategori Icerik Puan
Dogru Neden (DN) Gegerliligi olan nedenin biitiin yonlerini iceren 10
cevaplar

Kismen Dogru Neden Gegerli gerekgenin biitiin yonlerini igermeyen, bazi 8
(KDN) oOnlerini i¢eren cevaplar

Kavram Yanilgilh Neden Acgiklamalarda kismen dogru agiklamalarla birlikte 3
(KYN) kavram yanilgisi iceren ifadeler

Yanlis Neden (YN) Dogru olmayan bilgiler igeren ifadeler 2
Iliskisiz Neden / Bos (B) Ilgisiz, soruyla ilgisi anlasilamayan cevap verme 0

veya bog birakma ve sorunun aynen yazilmasi gibi

durumlar

Testin tamamindan toplam puan elde etmek i¢in ilk ve ikinci asamaya ait kategorilere iliskin
puanlar toplanmistir. Testten alinabilecek en yiiksek puan 300, en diisiik puan ise 0’dir. Tablo

3’te iki asamal1 testin 1. ve 2. agamasina ait toplam puanlandirmas: gosterilmistir.

Tablo 3

Iki Asamali Testin Analizinde Kullanilan Kategoriler, Kisaltmalar ve Puanlar

Kategori Kisaltma Puan
Dogru Segenek- Dogru Neden DS-DN 5+10=15
Dogru Segenek- Kismen Dogru Neden DS- KDN 5+8=13
Yanlis Secenek- Dogru Neden YS- DN 1+10=11
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Yanlis Secenek- Kismen Dogru Neden YS- KDN 1+8=9

Dogru Segenek- Kavram Yanilgili Neden DS- KYN 5+3=8
Dogru Segenek- Yanlis Neden DS- YN 5+2=7
Dogru Segenek- Bos DS-B 5+0=5
Yanlis Secenek- Kavram Yanilgili Neden YS- KYN 1+3=4
Yanlis Secenek- Yanlis Neden YS-YN 1+2=3
Yanlis Segenek- Iliskisiz/ Bos YS-B 1+0=1
Bos- Iliskisiz/ Bos B-B 0+0=0

3.3.1.2. Problem C6zme Envanteri

Arastirmada Hepner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen Problem Cozme Envanteri
kullanilmistir. Envanterin Tiirkceye uyarlanmasi Taylan (1990) tarafindan ve daha sonra
Savasir ve Sahin (1997) tarafindan yapilmistir. Problem Cozme Envanteri 35 maddeden
olusan likert tipi bir Olgektir. Puanlamada 9,22 ve 29. maddeler puanlama dis1 tutulur
(Demirhan,2015; Kaya, 2018). 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeler ters
olarak puanlanan maddelerdir. Olgekten en diisiik 32 puan, en yiiksek puan ise 192 puan
almabilir. Olgekten alman toplam puanin yiiksekligi, bireyin kendini problem ¢dzme
konusunda yetersiz algiladigin1 gostermektedir. Hepner ve Peterson(1982) testin Cronbch’s
Alpha giivenirlik katsayisini ,90, Savasir ve Sahin (1997) ise ,81 olarak bulmustur. Bu
calismada ise Cronbch’s Alpha giivenirlik katsayisi ,76 bulunmustur.

3.3.2. Veri Toplama Siirecleri

Arastirma 2018-2019 egitim-6gretim y1l1 ikinci donem besinci sinmif fen bilimleri dersi “Isigin
Yayilmas1” konusunda gergeklestirilmistir. Kontrol grubunda miifredat programina uygun
sekilde 6gretim yapilmistir. Deney grubunda ise PDO yaklasimi ile yapilan dgretim siirecinde

asagidaki basamaklar takip edilmistir.

e (Calismanin baslangicinda, deney grubuna PDO yontemi hakkinda bilgi verilmistir.
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Ogrenciler cinsiyet ve birinci dénem fen bilimleri dersi basarilar1 gdz oniinde
bulundurularak gruplara ayrilmistir. Her grupta kiz ve erkek 6grenciler; basar1 seviyesi
yiiksek, orta ve diisiik 6grenciler olacak sekilde gruplar olusturulmus bdylece grup ici
heterojenlik saglanirken gruplar arasi homojenlik saglanmistir.

Grup calismasinin 6neminden bahsedilerek, grup iiyelerinin her birinin ¢aligmaya
etkin bir bigimde katilmalarin1 saglamak i¢in grup iiyeleri arasinda gorev dagilimi
grup iiyelerinin karar1 ile yapilmistir.

Oturma diizeni 6grencilerin yiiz yilize olabilecekleri sekilde, grup calismasina uygun
hale getirilmistir.

Calisma besinci siif fen bilimleri dersi “Isigin Yayilmasi” kazanimlarini kapsayacak
sekilde planlanmis, PDO senaryolar1 bu kazanimlara ve MEB miifredatinda belirlenen
ders siirelerine uygun olarak hazirlanmisgtir.

Senaryolar arastirmaci tarafindan hazirlanmis, fen alninda uzman goriisleri ve bir
Tiirk¢e 6gretmeninin diizeltmeleri dogrultusunda son haline getirilmistir.

Arastirmanin baslangicinda 6n test olarak, Akademik Basar1 Testi ve PCO envanteri
uygulanmistir.

Arastirma igin dért ders plan1 PDO senaryolar: ile hazirlanmis, planlar 20 ders
saatinde gergeklestirilmistir.

Siire¢ boyunca 6gretmen 6grencilere rehberlik ederek siireci dinamik tutmustur.
Gruplar caligmalar1 sirasinda ogrenciler; Fen Bilimleri ders kitabi ve seviyelerine
olarak kullanmislardir.

Siire¢ sonunda son test olarak, akademik basari testi ve problem ¢6zme envanteri

uygulanmaigtir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada nicel veriler akademik basari testi ve problem ¢dzme becerileri envanteri ile

toplanmistir. Verilerin istatistiksel analizi PASW Statistics 18.00 programi ile yapilmistir.

Verilerin analizinin yapilabilmesi i¢in oncelikle gruplarin dagilimma bakilmistir. Gruplarin 6n

test ve son testleri karsilagtirilirken bagimsiz 6rneklem t-testi ve Mann Whitney U testi
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kullanilmistir. Gruplarin kendi i¢inde 6n test ve son testleri karsilagtirilirken bagimli 6rneklem
t-testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullamlmistir. Ayrica dgrencilerin, akademik basari
testi ve problem ¢ozme envanterinden aldiklar1 puanlara iligkin ortalama, medyan, standart
sapma, minimum ve maksimum degerlerin betimsel istatistikleri yapilmistir. Nitel verilerin
analizi i¢in; akademik basari testinin ikinci asamasindan elde edilen verilere gore frekans

tablosu olusturulmus, 6grencilerin yaptiklar1 agiklamalar yorumlanmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1 Nicel Bulgular
4.1.1. Ornekleme / Cahsma Grubuna iliskin Bulgular

Deneysel arastirmada nicel analiz yapilirken parametrik veya nonparametrik testlerin
kullanilacagina karar verebilmek igin bakilmasi gereken bazi kriterler vardir. Parametrik
testlerin uygulanabilmesi i¢in her bir gruptaki birey sayis1 en az 15 olmalidir (Biiyiikoztiirk,
2009). Yapilan bu arastirmada bu sart saglanmistir. Ayrica yapilacak analizlere karar
verilirken dagilimin incelenmesi gerekmektedir. Verilerin normal dagildigi durumlarda
parametrik, normal dagilmadigt durumlarda nonparametrik testler kullanilarak analiz
yapilmaktadir. Can (2014)’e gore, dagilimm normalligi kontrol edilirken; ortalama,
ortancasina ve tepe degerlerine; dagilimin garpiklik ve basiklik katsayisina bakilir. Ortalama,
ortanca ve tepe degerlerinin birbirine yakin olmasi; ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin ise -1,96
ile +1,96 arasinda olmas1 durumunda dagilim normal kabul edilebilir. Ayrica normallik testleri
Kolmogorov —Simirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile de belirlenebilir. Testlerden elde edilen p
degerinin ,05’ten biiylik olmasi normalligin saglandigi anlamina gelmektedir. Biiylikdztiirk
(2005) veri sayisiin 50’nin altinda olmasi durumunda Shapiro-Wilk testini 6nermektedir. Bu
aragtirmada veri sayisit 50’nin altinda oldugundan normallik testlerinden Shapiro-Wilk testi

dikkate alinmistir.

Verilerin dagilimimin normallik sayiltisin1 saglayabilmesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayilar
ile Shapiro-Wilk testi sonuglarmma bakilmistir. Shapiro-Wilk testi sonuglar1 tablo 4’de

gosterilmistir.
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Tablo 4
Shapiro-Wilk Testi Sonuglart

Shapiro-Wilk

Test Grup
Kontrol
PCBO
Deney
Kontrol
PCBS
Deney
Kontrol
ABTO
Deney
Kontrol
ABTS
Deney

Carpiklik katsayisi

-,014
-,358
,170
-,198
1,478
1,578
-,105

-,139

Basiklik

katsayist
-,308
325
,580
-,679
3,493
3,588
-1,355

-,814

,960

,951

,895

,967

,866

,864

;931

,960

Istatistik  Sd

15

15

15

15

15

15

15

15

P

,693

541

,081

,805

,029

,027

,280

,697

Tablo 4 incelendiginde PCBO, PCBS ve ABTS testlerinin garpiklik ve basiklik katsayilari -2

ile +2 degerleri arasinda yer aldig1 ve normallik sayiltisin1 karsiladig1 gozlemlenirken ABTO

testinin normallik sayiltisini saglamadig1 gériilmektedir (Pallant, 2001). Yapilan Shapiro-Wilk

testi sonuclarina gére de PCBO, PCBS ve ABTS testlerinden elde edilen verilerin normal

dagilim gosterdigi (p>,05) buna karsin ABTO testinin normal dagilim gdstermedigi

gorillmistiir (p<,05).
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4.1.2. Betimsel istatistikler

Kontrol ve Deney grubu dgrencilerinin PCBO, PCBS, ABTO ve ABTS lerinden aldiklari
puanlara iliskin ortalama, medyan, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri tablo 5’

te gosterilmistir.

Tablo 5
Gruplarin Akademik Basari On Test, Son Test ve Problem Cézme Becerilevine Iliskin Betimsel
Istatistikler
Test Grup Ortalama  Medyan Ss Min Max
Kontrol 102,53 103,00 16,65 76,00 133,00
PCBO
Deney 97,46 98,00 14,20 67,00 120,00
Kontrol 99,33 94,00 15,61 74,00 123,00
PCBS
Deney 97,33 99,00 19,79 62,00 131,00
Kontrol 101,86 98,00 50,12 36,00 240,00
ABTO
Deney 110,53 104,00 45,68 56,00 238,00
Kontrol 162,26 156,00 50,36 82,00 230,00
ABTS
Deney 196,13 198,00 50,83 114, 00 276,00

Tablo 5 incelendiginde; deney grubu ABTO puan ortalamalar1 ile ABTS puan ortalamalari
arasinda ABTS lehine 85,6 puanlik bir artis olmustur. Kontrol grubu ABTO puan ortalamalari
ile ABTS puan ortalamalari arasinda ise ABTS lehine 60,4 puanlik bir artis olmustur.

Iki grubun ABTS puan ortalamalarma bakildiginda ise; deney grubunun ABTS puan
ortalamasinin, kontrol grubu ABTS puan ortalamasindan 33,87 puan fazla oldugu

goriilmektedir.
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4.1.3. Gruplarin Denkligine Iliskin Bulgular

Kontrol ve Deney gruplarmin PCBO’den aldiklari puanlar arasinda anlaml bir farklilik olup
olmadigimin incelenebilmesi amaciyla Bagimsiz oOrneklemler t-testi analiz yapilmistir.

Bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglar1 tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Bagimsiz Orneklemler t-Testi Analiz Sonuclar

Bagimsiz Orneklem t-teti

Test T Sd P

PCBO -,897 28 378

Bagimsiz drneklemler t-testi sonucuna gore deney ve kontrol gruplari arasinda PCBO puanlari

acisindan anlamli bir fark yoktur (p=,378). Bu sonuca gore baglangicta gruplar denktir.

Kontrol ve Deney gruplarinin ABTO’den aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadiginin incelenebilmesi amaciyla Mann-Whitney U Test analizi yapilmistir. Testin

sonuglar1 tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Mann-Whitney U Test Analiz Sonuglar

Test Mann-Whitney U Test P

ABTO 92,000 ,395

p>,05
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Mann-Whitney U testi sonucuna gore deney ve kontrol gruplari arasinda ABTO puanlari
acisindan anlamli bir fark yoktur. (U=92,000, p=,395). Bu sonuca gore baslangigta iki grup
denktir.

4.1.4. Alt Problemlere iliskin Bulgular
4.1.4.1. Alt Problem 1, ve Alt Problem 2’ye Ait Bulgular

Kontrol ve Deney gruplarinin ABTO ve ABTS’den aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigmin incelenebilmesi amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analizi

yapilmustir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analiz sonuglari tabo 8°de verilmistir.

Tablo 8

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Analiz Sonuclar

. Sira Sira
ABTS-ABTO N Z P
ortalamasi toplami1
o)
E Negatif Sira 2 2,00 4,00
S
4 Pozitif sira 13 8,92 116,00 -3,181 ,001
Esit 0
. Sira Sira
ABTS-ABTO N Z P
ortalamasi toplami1
> )
% Negatif Sira 2 1,75 3,50
a
Pozitif sira 13 8,96 116,50 -3,210 ,001
Esit 0

Negatif Sira: ABTS < ABTO; Pozitif Sira: ABTS > ABTO; Esit: ABTS = ABTO
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Tablo 8’te, Wilcoxon Testi sonuglari, kontrol grubu &grencilerinin ABTO-ABTS puanlari
arasinda ABTS lehine anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. (z = -3, 181, p<,05).

Tablo 8> de, Wilcoxon Testi sonuglar1, deney grubu 6grencilerinin ABTO-ABTS puanlari
arasinda ABTS lehine anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. (z = -3, 181, p<,05)

4.1.4.2. Alt Problem 3’e Ait Bulgular

Kontrol ve Deney gruplarinin ABTS’ den aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadiginin incelenebilmesi amaciyla Bagimsiz drneklemler t-testi analiz yapilmistir. Testin

sonugclari tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9

Kontrol ve Deney gruplarimin ABTS Bagimsiz Orneklemler t-Testi Analiz Sonuglari

Bagimsiz Orneklemler t-teti

Test T Df P

ABTS 1,833 28 077

Bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucuna gore deney ve kontrol gruplari arasinda ABTS puanlari

acisindan anlamli bir fark yoktur (p=,077).

4.1.4.3. Alt Problem 4 ve Alt Problem 5’e Ait Bulgular

Kontrol ve Deney gruplarinin PCBO ve PCBS’ den aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigimin incelenebilmesi amaciyla bagimli orneklemler t-testi analiz

yapilmugtir.

Kontrol ve deney grubunun PCBO ve PCBS’ den aldiklar1 ortalama puanlar tablo 10° da

verilmistir.
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Tablo 10
Kontrol ve Deney gruplarimin PCBO ve PCBS Bagimli Orneklemler t-Testi Analiz Sonuglari

Grup Test Ortalama N
PCBO 102,5333 15

Kontrol
PCBS 99,3333 15
PCBO 97,4667 15

Deney
PCBS 97,3333 15

Tablo 11
Kontrol-Deney Grubu Ogrencilerinin PCBO ve PCBS Puanlarina Iliskin Bagimli Orneklemler

t-Testi Analiz Sonuglari

Test Testler T Sd P
Kontrol PCBO- PCBS ,032 14 975
Deney PCBO- PCBS 713 14 487

Hem deney grubu hem de kontrol grubunda PCBO ve PCBS puanlar arasinda anlamli bir fark
yoktur. (tp(14)=,032, p>,05; tk(14)=,0713, p>,05)

4.1.4.4. Alt Problem 6’ya Ait Bulgular

Kontrol ve Deney gruplarinin PCBS’ den aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigmin incelenebilmesi amaciyla Bagimsiz 6rneklemler t-testi analiz yapilmistir. Analiz

sonuglari tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12
Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin PCBS Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklemler t-

Testi Analiz Sonuglari

Bagimsiz Orneklem t-testi

Test T Sd P

PCBS -,307 28 ,761

Levene Test: F=,336, p=,567

Bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucuna gore deney ve kontrol gruplari arasinda PCBS puanlari

acisindan anlamli bir fark yoktur (p=,761)

4.2. Nitel Bulgular

Nitel bulgular akademik basar1 testinin ikinci asamasi olan, 6grenci aciklamalarindan elde
edilmistir. Akademik basari testi, On test ve son test olarak uygulanmistir. Akademik basar1 6n
testinin ikinci asamasi olan agiklamalar kismina Ogrenciler neredeyse higbir agiklama
yazmadiklarindan, akademik basari son testinden elde edilen veriler dikkate alinarak,

Ogrencilerin cevaplarina iligskin frekans tablosu tablo 13’teki gibi olusturulmustur.

Tablo 13
Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar: Testi Ikinci Asamasina Iliskin
Frekanslar
f f f f f f f f f f f
DS- DS- YS-  YS- DS- DS- DS-B  YS- YS- YS-B B-B
DN KDN DN KDN KYN YN KYN YN
Soou D K D K D K D K D K D K DK DK DK D K D K
1 9 12 1 1 1 - - - - - 2 -+ - 1 - - 2 1 - - - -
2 5 2 - - 11 - - - -31 - - - - 68 - 3 - -
3 104 - - 2 - - - - - 31 -6 - - - 3 - 1 - -
4 4 3 - - - - - - - - 52 17 - - 2231 - -
5 3 2 - - - - - - 1 - 42 -1 - - 55 25 . .
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6 9 9 - - - - - - - - 11 23 - - 2 - 12 - -
7 vkl - B EN-EE-EE2EN-EN- - BN -
s wEDN- BN-EN-E0-BF . BN-EN-B: - BH-E
9 111 - - - - - - - - 22 -9 - - 1211 - -
10 k- EN-EN-B-BEF-EE EN-BN+El- IN-E
11 o EN-EN-EN-BB-EH-2EN:EN-BN . BH- IN-E
2 115 - - - - - - - - - - 16 - - - 331 - -
13 5 3 - - - - - - 2 - - - 6 8 - - 23 - 1 - -
14 10 4 - - - - - - < - < - 49 - - 11 - 1 - -
15 o ke-EN-EN-BB-EH-2EN-BH-B . BE:E-E
6 6 5 - - 1 - - - - - - - 1 4 - - 6 1 15 - -
7 6 1 1 - - - - - - - 1.2 17 - 142 2 2 - -
13 4+ - E0-EN-BB - BN BH-EH-BH . BH-E
19 7 7 - - - - - - - - 1 - 25 - - 33 2 - - -
20 5 - - - - - - - < - . - 410 - - - 2 6 3 - -

Tablo incelendiginde, deney grubunda dogru segenegi dogru nedenlerle agiklama (DS-DN)
sayist 153 (%51) iken kontrol grubunda bu sayr 101 (%34)’ dir. Dogru segenegi segip
aciklamasini bos birakma sayis1 deney grubunda 28 (%9) iken kontrol grubunda 102 (%34)’
dir. Buradan yola ¢ikarak deney grubu 6grencilerinin konuyu daha iyi anladigi, dogru cevap
ve agiklamalar arasinda daha iyi iliskilendirme yapabildigi sdylenebilir tablodan ¢ikan diger

sonugclar ise soyledir:

e DS-KDN sayisi deney grubunda 2 (%1) , kontrol grubunda 0 (%0)

e YS-DN sayist deney grubunda 6 (%?2), kontrol grubunda 1 (%0)

e YS-KDN sayisi deney grubunda 1 (%0), kontrol grubunda 0 (%0)

e DS-KYN sayisi deney grubunda 3 (%1), kontrol grubunda 0 (%0)

e DS-YN sayisi deney grubunda 30 (%10,) kontrol grubunda 14 (%5)
e YS-KYN sayisi deney grubunda 0 (%0), kontrol grubunda 3 (%]1)

e YS-YN sayist deney grubunda 51 (%17), kontrol grubunda 42 (%14)
e YS-B sayisi deney grubunda 27 (%9), kontrol grubunda 36 (%12)

e B-B sayisi deney grubunda 0 (%0), kontrol grubunda 0 (%0)

Ayrica yukaridaki sonuglara bakarak, 6grencilerin konu hakkinda fazla kavram yanilgisina
sahip olmadig1 sdylenebilir. Ogrenciler testin ilk asamasindaki higbir soruyu bos birakmamis

hepsini cevaplamislardir. Ogrencilerin yaptig1 bazi1 agiklamalar ise asagidaki gibidir.

Dogru nedeni iceren 6grenci agiklamalari su sekildedir;
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Soru 12: Miray, tam golge olusumunu gérmek i¢in bir deney yapmak istiyor. Miray tam golge

olaymi gozlemleyebilmek i¢in hangi malzemeleri kullanmalidir?

Ol agiklama: Pinpon topu opak maddedir. Isik kaynagindan cikan 1sinlar, opak maddeden

gecemez ve perde ilizerinde golgesi olusur. Bu yiizden C sikkindakileri kullanmali.

Soru 17: Elifnaz sabahlar1 odasina diisen giines 1s18indan dolayr uyuyamamaktadir. Elifnaz’in
odasinda hem beyaz tiiller hem de siyah perdeler bulunmakta annesinin aldig1 siyah perdeleri
sevmedigi i¢in kullanmamaktadir. Elifnaz asagidakilerden hangisini yaparsa sabahlar1 daha iyi

uyuyabilir?

O3 agiklama: Beyaz tiil yar1 saydamdir. Isigin birazim gegirdigi i¢in 1smlar goziine geliyor
uyutmuyor ama siyah perdeler opak maddedir. Opak maddeler 15181 gecirmez boylece rahat

uyuyabilir.

Ayni soruya kismi dogru neden yazan bir 6grencinin agiklamasi ise soyledir;
O4 aciklama: Siyah perde 15181 gegirmez rahat eder.

Yine ayni soruya yanlis neden yazan bir 6grencinin agiklamasi ise sdyledir:

O5 aciklama: Pencere camlarmni daha kalin camlarla degistirmeli camlar kalin olursa 151k

icinden gegemez boylece daha iyi uyur.
Soru 7: Asagidaki bilgilerden hangisi yanligtir?
Sorusuna kavram yanilgisi iceren bir cevap yazan §grencinin agiklamasi soyledir:

06 agiklama: Isik sadece diizgiin yiizeylerde yansir ¢iinkii piiriizlii yiizeye gelince

piiriizlerinde takilir orada kalir ¢ikamaz.

Yukaridaki orneklere uygun olarak, agiklamalar kategorilendirilmis sonuglari bu dogrultuda

tartisilmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmanin sonuglari, PDO yonteminin 6grencilerin akademik basarilarina ve problem
¢6zme becerilerine etkisi agilarindan incelenebilir. Arastirmada elde edilen nitel ve nicel

verilerin sonuglar1 ayr1 ayr1 tartisilmistir.
5.1.1 Nicel Bulgulara Ait Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmanin nicel bulgularina ait sonuglarin daha agiklayici olmasit bakimindan alt

problemlere ait bulgular tek tek yorumlanmastir.
5.1.1.1. Alt Problem 1, Alt Problem 2 ve Alt Problem 3 Sonug¢ ve Tartismalari

Calismada hem deney grubu hem de kontrol grubu akademik basar1 6n test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Her iki grubun da basar1 puanlari
artly gdstermistir. Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyinin az oldugu 6n test puanlarmnmn
diisiik, 6gretim siirecleri sonucunda elde ettikleri basar1 puanlarinin yiiksek ¢ikmasi hig
kuskusuz beklenen bir sonugtur. PDO yaklasimi uygulanmadan 8grenim goren kontrol grubu,
gerekse PDO yaklagimiyla 6grenim géren deney grubunun hedef kazanimlara ulastigi

sOylenebilir.

Tablo 5 incelendiginde; deney grubunun ABTS puan ortalamasi, ABTO puan ortalamasina
gore 85,6 puanlik bir artis gdsterirken; kontrol grubu ABTS puan ortalamast ABTO puan
ortalamasma gore 60,4 puanlik bir artis gostermistir. Yine deney grubunun ABTS puan
ortalamasi, kontrol grubunun ABTS puan ortalamasmdan 33,87 puan daha fazladir. PDO

yonteminin 6grencilerin 6grenmelerine olumlu katkida bulundugu sdylenebilir.

Deney grubu akademik basar1 son testi ile kontrol grubu akademik basar1 son testleri puan
ortalamalari arasinda deney grubu lehine fark olsa da iki grup arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark bulunmamastir.
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Bu caligmanin sonucu, Serin (2009) ve Faulkner (1999) tarafindan yapilan ¢alismalar ile
tutarlidir. Her iki ¢alismada da PDO’ niin, geleneksel ydntem kadar etkili oldugu, yapilan
istatistiksel analizler sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Arica her iki ¢aligmanin 6rneklemi, orta ve diisiik basarili 6grencilerden

olusmasi bakimindan da bu ¢alisma 6rneklemi ile benzerdir.

Nowak (2002), geleneksel 6gretimin, sekizinci smif 6grencileri igin igerik kazanimi agisindan
PDO yaklasimindan daha iyi oldugunu bildirmistir. Nowak (2002) calismasmni ortaokul
diizeyinde bir fizik tinitesinde yapmuistir. Serin (2009) ¢alismasini 7. sinif 6grencileriyle basing
konusunda yaparken, Faulkner (1999) g¢alismasini ortaokul diizeyinde bir kimya konusu
tizerinde yapmustir. Bilgin vd. (2009)’nin lisans 6grencileri ile yaptiklar1 calismada, gazlar ile
ilgili test sorularindan elde edilen verilerin analiz sonuglarinda deney ve kontrol grubu
arasinda istatistiksel olarak bir farklilik ¢ikmamuistir. Calismalarin sonuglar1 bu arastirmanin

sonuglarimi desteklemektedir.

PDO yonteminin etkisini azaltan etkenler arasinda maliyet, kaynaklar ve zaman yer
almaktadir. PDO yonteminin etkili olabilmesi i¢in PDO yontemine yeterli zaman ayrilmalidir
(Jones, 2006). Wyness ve Dalton (2018) lisans 6grencileriyle yaptiklar1 ¢alismada PDO
yonteminin Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelismesine, isbirlikli 6grenmeye
olumlu katki sagladigini bulmuslardir. Calisma iki egitim donemi icinde sekiz ay boyunca
senaryolar kullanilarak uygulanmis ve gozlemler yapilmistir. Yew ve Goh (2016) PDO
yontemi uzun vadede bilgi edinmede etkili olurken kisa vadede etkili olmadigin
belirtmislerdir. Yapilan ¢alismalar PDO ydnteminin etkili olabilmesi igin yontemin uygulama

siirecinin uzun olmasi gerektigini géstermektedir.

Araz (2007) ve Tavukeu (2006) yaptiklar1 ¢alismada, bu aragtirmanin aksine PDO yaklasimin
Ogrencilerin basarist agisindan, geleneksel yaklagima gore daha basarili oldugunu

bulmuslardir. ki galisma da 8. simf 6grencileri ile genetik konusunda yapilmistir.

PDO &grencilerin aliskin olmadigi bir 6gretim yaklasimidir. Ogrencilerin bu yénteme alismasi
daha uzun zaman gerektirmektedir. Bu ¢alismada PDO yaklasiminin basariya olan etkisi tek
bir {inite ile sinirhdir oysaki PDO daha fazla konuda, daha fazla siirede uygulanmalidir. Bu
nedenlerle &grencilerin yeni rollerine alismakta zorlanmasi, PDO yaklagiminin basarisini

kisitladig1 da diistiniilebilir.
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5.1.1.2. Alt Problem 4, Alt Problem 5 ve Alt problem 6 Sonu¢ ve Tartismalari

Arastirmada, kontrol grubu problem ¢ézme becerileri envanteri 6n test puanlart ve son test
puanlar1 arasinda ve deney grubuna uygulanan problem ¢6zme becerileri envanteri 6n test
puanlar1 ve son test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir. Ayni1
sekilde ¢alismanin deney grubu problem ¢6zme becerileri envanteri son test puanlari ile
kontrol grubu problem ¢6zme becerileri envanteri son test puanlari arasinda da istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgulardan yola cikarak PDO yaklasiminin

Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerine anlamli bir katki saglamadigi s6ylenebilir.

Giirlen (2011) yaptig1 ¢alismada, deney grubu ile 24 ders saati PDO yaklasimi ile dgretim
yapilmig, deney grubunun problem ¢6zme becerileri envanterine iliskin 6n test ve son test
puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Arastirma bu yoniiyle yapilan bu
caligmay1 destekler niteliktedir. Yapilan arastirmalarda da goriilmektedir ki problem ¢dzme

becerileri kisa siirede gelismemektedir.

Yaman ve Yal¢in (2005), lisans diizeyindeki ogrenciler ile yaptiklar, PDO yaklasimin
problem ¢ozme becerilerine etkisini arastirdiklar1 ¢alismada; deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinde ¢alisma sonunda anlamli diizeyde farklilik meydana
geldigini belirlemislerdir. Meydana gelen bu farklilik PDO yaklasiminin uygulandigi deney
grubu lehinedir. Alci, Erden ve Baykal (2010)’a gore, dgrencilerin biligsel hazir bulunusluk
seviyeleri, kullandiklar1 stratejiler ve problem ¢6zme konusunda kendi 6z yeterlikleri problem
cozebilmeleri agisindan onemlidir. Bu baglamda besinci simif 6grencilerinin problem ¢dzme
becerilerini gelistirecek hazir bulunusluk ve gerekli 6z yeterlilik diizeyine sahip olmadigi

sOylenebilir.

Ust diizey diisiinme becerilerinden olan problem ¢dzme becerilerinin gelismesi hi¢ kuskusuz
uzun bir egitim siireci gerektirmektedir. Problem ¢dzme becerileri 6grencilere kiiclik yaslardan
itibaren kazandirilmaya calismali, aileler de bu konuda tesvik edici olmalidir. Ogrencilerin bu
becerilerinin gelisebilmesi i¢in birgok problemle karsi karsiya kalmalari, problemlerin
tistesinden gelebilmek igin ¢6ziim yollar1 iretmeleri gerekmektedir.  Problem ¢6zme
becerileri, egitim 6gretimin tamaminda ve elbette biitiin derslerde yapilacak uygulamalarla
kalict bir beceriye doniigebilir. Egitim hayatinin daha ilk yillarindan itibaren 6grencinin

problem ¢6zme becerilerini gelistirmesine dnem verilmelidir.
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5.1.2. Nitel Bulgulara Ait Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmada kullanilan akademik basari testinin ikinci asamasindan elde edilen nitel veriler
dikkat cekicidir. Calismanin basinda uygulanan akademik basar1 6n testinin ikinci asamasina,
hem deney grubu o6grencileri hem de kontrol grubu 6grencileri neredeyse higbir agiklama
yazmamislardir. Bu sebeple akademik basar1 on testine iligkin higbir nitel veri elde
edilememigtir. PDO’{in akademik basariya etkisinin daha iyi incelenmesi bakimindan
akademik basar1 testinin ikinci asamasinin gerekliligi 6nem tasimaktadir. Nitekim arastirmanin
sonunda uygulanan akademik basar1 son testinin ikinci asamasinda, deney grubu ve kontrol

grubu cevaplari arasindaki fark yontemin etkisini daha iyi ortaya koymaktadir.

Arastirmada kullanilan akademik basari son testinden elde edilen veriler incelendiginde, deney
grubundaki 6grencilerin dogru secenegi dogru nedenlerle agiklama orani (DS-DN) %51 iken
kontrol grubunda bu oran %34’tiir. Dogru segenegi secip agiklamasini bos birakma (DS-B)
oranlar1 ise; deney grubunda %9, kontrol grubunda ise %34’tiir. Bu veriler 15181nda PDO
yaklasimiyla Ogretim yapilan deney grubundaki Ogrencilerin “Isigin Yayilmas1” konusunu
daha iyi kavradiklar1 sdylenebilir. Kontrol grubunun cevaplarinin biiylik bir boliimiinde
aciklama yapmamis olmas1 geleneksel yontemle kazanilan bilgilerin ezberlenmis olabilecegi,
kavramlar arasinda iligki kurulamadigi, problemlerin anlamlandirilarak akilc1 yontemlerle
¢oziilmedigi fikrini dogurmaktadir. Nowak (2002) ortaokul fen egitiminde PDO yonteminin
uygulamalarma ydnelik sonuglar1 ve ¢iktilart belirlemek igin yaptigi calismada, PDO’ niin

kullanildig1 6grencilerde kalicilik ve hatirlama diizeylerinin yiiksek oldugunu belirtmistir.

Erdem (2006) yaptigi ¢alismada, PDO yaklasiminda &grencilerin, elde ettikleri bilgileri
yaparak yasayarak anlamlandirdiklarini, bilgileri ezberlemek yerine kalict ve kullaniglt bir
sekilde Ogrendiklerini belirtmistir. Yine benzer sekilde Tavukg¢u (2006), Tandogan (2006),
Yaman (2003) yaptiklari arastirmalarda PDO yaklagimin geleneksel dgretim yaklasimindan

daha etkili 6grenmeler sagladig1 sonucuna ulagmislardir.

Biitiin bu arastirmalar da gostermektedir ki, PDO yaklagimi 6grenilen bilgilerin dzgiin, kalici
ve anlamli olmasi bakimindan etkili bir yontemdir. PDO yaklasimi 6grenicilerin kavramlar
arasinda iligki kurmalarina ve problemlere akilci ¢ozlimler iiretmelerine yardimer olmaktadir.

PDO yaklagiminin problem ¢ézme becerileri ve akademik basari iizerindeki etkisini artirmak
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icin bu yaklagim sadece tek bir derste degil tiim derslerde ve uygun olan tim konularda

uygulanarak egitim programi i¢ine yayilmalidir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirma Sonuclarina Dayah Oneriler

Fen bilimleri 6gretmenleri, yeni egitim ogretim programlarinda yer alan PDO
yaklagimini, farkli 6gretim modelleri ile birlestirerek kullanabilirler.

Sinifta 6grenci merkezli 6gretim gergeklestirmek isteyen fen bilimleri d6gretmenleri
PDO yaklasimini kullanarak 6grencileri daha aktif hale getirebilirler.

PDO’niin daha etkili olabilmesi igin, ogrencilerin dikkatini ¢ekecek, hayal
edebilecekleri, biligsel diizeylerine uygun senaryolar kullanilmalidir.

PDO yaklasimi sadece bir iinitede degil, miifredatta yer alan birgok konuda
kullanilarak 6grencilerin bu yonteme aligmasi saglanmalidir.

Fen bilimleri miifredatinda yer alan her konu PDO yaklasimima uygun olmayabilir. Bu
yiizden PDO yapilacak konunun bu yaklasima uygun olmasina dikkat edilmelidir.

Fen bilimleri derslerinde 0Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirecek
uygulamalara yer verilmelidir.

Problem ¢6zme becerilerinin sadece derslerde degil, giinliik hayatta karsilasilabilecek
sorunlar1 ¢cozmekte de kullanilabilecek bir beceri haline gelebilmesi i¢in, egitimin her
asamasinda bu becerileri gelistirmeye yonelik ¢aligmalar yapilmalidir.

Problem ¢6zme becerisi uzun zamanda kazanilabilecek bir beceridir. Bu yiizden kiigiik

yaglardan itibaren bu beceri gelistirilmeye ¢alisilmalidir.

5.2.2. Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu arastirmanin istatistiksel verilerinde PDO yaklasiminin tek basina akademik
basariy1 ve problem ¢dzme becerilerini anlamli diizeyde etkilemedigi goriildiiyse de
nitel degerlendirme sonucunda PDO yaklagiminin akademik basariya olumlu etkisinin
oldugu sonucuna ulasildi. Yapilacak calismalarda PDO yaklasimi daha kalabalik

gruplarda uygulanabilir ve farkli 6gretim modelleri ile desteklenebilir.
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PDO senaryolar1 hazirlanirken dgrencilerin giinliik hayatta ilgilerini ¢eken konular
tespit edilir ve senaryolar bu dogrultuda hazirlanirsa PDO’niin etkisi artirilabilir.
PDO’niin etkinliginin daha iyi belirlenebilmesi i¢in daha biiyiik 6rneklem gruplariyla
calisilmalidir.

Fen bilimleri dersi fizik, kimya ve biyoloji konular1 i¢erdiginden, PDO’niin etkisi bu
konular i¢in ayr1 ayr1 incelenebilir.

PDO’niin akademik basartya ve problem ¢dzme becerilerine etkisini daha iyi
belirleyebilmek i¢in 6zellikle ortaokul diizeyinde daha fazla ¢aligma yapilmalidir.
PDO senaryolarinda problem durumu bir video ile verilebilir. Bdylece dgrencilerin
problemi somutlastirmasi kolaylasir ve konuyu daha ilgi ¢ekici hale getirir.
Ogrencilerin ve dgretmenin PDO ydntemine alismast igin, ¢alisma konusundan 6nceki
konularda PDO uygulanmali, &grenci ve Ogretmenin deneyim kazanmasi
saglanmalidir.

PDO uygulamalari uzun zaman alan bir yaklasimdir. Derslerde zaman yonetimi
noktasinda sikinti yasamamak i¢in siire¢ iyi planlanmali ve planlama yapilirken fen
bilimleri 6gretmenlerinden, uzman kisilerden goriis alinmalidir.

PDO yaklasiminin etkisini daha iyi ortaya koyabilmek i¢in kalicihigm da 6lgiildiigii

calismalar yapilabilir.

43



KAYNAKLAR

Albenese, M. & Mitchell, S. (1993). Problem-based learning: A review of the literature on

its outcomes and implementation issues. Academic Medicine, 68, 52-81.

Alcy, B., Erden, M., & Baykal, A. (2010). Universite dgrencilerinin matematik basarilar1 ile
algiladiklar1 problem ¢d6zme becerileri, 6z-yeterlik algilari, bilig iistii 6z-diizenleme
stratejileri ve 0ss sayisal puanlari arasindaki agiklayici ve yordayicr iligkiler driintiisii.

Bogazici Universitesi Egitim Dergisi, 25(2), 54-68.

Alver, B.(2005). Universite grencilerinin problem ¢dzme becerileri ve akademik basarilarmin
cesitli degiskenlere gore incelenmesi M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri
Dergisi, 21, 75-88.

Araz, G. (2007). Probleme dayali 6grenme modelinin ilkogretim dgrencilerinin genetik
konusundaki basarilarina olan etkisi (Yiiksek Lisans Tezi). YOK Tez Merkezi Veri
tabanindan erisildi (Tez No: 218062).

Arli, D., Altunay, E. & Yalginkaya, M. (2011). Ogretmen adaylarinda duygusal zeka,
problem ¢ézme ve akademik basari iliskisi. Akademik Bakis Dergisi, 25. 1-23.

Ayaz, M. F. & Ayaz, N. (2015). Probleme dayali 6grenme yaklagimi ile ilgili Tiirkiye’de
yapilmis tezlerin incelenmesi. The Journal of Academic Social Science Studies, 38,
407-427.

Aygiin, S. S., Atalay, N., Kilig, Z. &Yasar S. (2016). Ogretmen adaylarma ydnelik 21. yiizy1l
becerileri yeterlilik algilar1 dlgeginin gelistirilmesi: gegerlik ve gilivenirlik caligmasi.

PAU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2016 (40), 160-175.

Baki, A. & Bell, A. (1997). Ortaégretim matematik 6gretimi, 1. Cilt, Ankara: Yok/Diinya

Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme Projesi Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi.

Barrows, H. (2002). Is it truly possible to have such a thing as dPBL? Distance Education,
23(1), 119-122.

44



Biber, A. & Kutluca, C. (2013). Farkli 6gretim kademelerindeki ogrencilerin problem
¢ozme becerisi algilarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi. Abant Izzet

Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13 (2), 276-288.

Bilgin, 1., Senocak, E. & Sozbilir, M. (2009). The effects of problem-based learning
instruction on university students’ performance of conceptual and quantitative
problems in gas concepts. Eurasia Journal of Mathematics, Science Technology
Education, 5(2), 153-164.

Bingham, A. (1998). Cocuklarda problem ¢ozme yeteneklerinin gelistirilmesi (F.Oguzkan,
Cev.). Ankara: Milli Egitim Basimevi.

Boran, A. I. & Aslaner, R. (2008). Bilim ve sanat merkezlerinde matematik &gretiminde

probleme dayali dgrenme. Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9(15), 15- 32.

Boud, D. & Feletti, G. I. (1997). The challenge of problem-based learning. (2nd Ed.) New
York: Routledge.

Bridges, E. M. & Hallinger, P. (1995). Implementing problem-based learning in

leadership development. Eugene, OR: Eric Clearinghouse on educational management.

Biiyiikdokumaci, H. (2012). [lkégretim 8. simf fen ve teknoloji  dersinde
probleme dayali 6grenmenin (PDO) ogrenme iiriinlerine etkisi (Yiiksek Lisans Tezi).

YOK Tez Merkezi veri tabanindan erisildi (Tez No: 357092).

Biiyiikoztiirk, S. (2009). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi: Istatistik, arastirma
deseni, SPSS uygulamalar: ve yorum (9. baski). Ankara: Pegem Yayinlart.

Can, A. (2014). SPSS ile bilimsel arastirma siirecinde nicel veri analizi. (3. baski). Ankara:
Pegem Akademi.

Catney, M. C. & Currie J. D. (1999). Implementing problem based learning with www
support in an introductory pharmaceutical care course. American Journal of
Pharmaceutical Education, 63(1), 97-104.

Creswell, J. W. (2012). Educational research: Planning, conducting, and evaluating
quantitative and qualitative research (4th ed.). Upper Saddle River, NJ: Merrill

Prentice Hall.

45



Creswell, J. W. (2015). A concise introduction to mixed methods research. Thousand Oaks,
CA: SAGE.

Celik, E., Eroglu, B. & Selvi, M. (2012). Fen egitiminde probleme dayali ogrenme
yvaklasimimin 6grencilerin akademik basarist ile fen ve teknoloji dersine yonelik

tutumlarina etkisi. Kastamonu Egitim Dergisi, 20(1), 187-202.

Cepni, S. (2014). Arastirma ve proje c¢alismalarina giris. (7. baski). Trabzon: Celepler
Matbaacilik.

Cinar, D. (2007). Ilkogretim fen egitiminde probleme dayali 6grenme yaklasiminin iist -~ diizey
diisiinme becerilerine ve akademik risk alma diizeyine etkisi. (Yiksek Lisans Tezi).

YOK Tez Tarama Merkezi veri tabanindan ulasildi (Tez No: 212439).

Cuhadaroglu, F., Karaduman, A., Onderoglu, S., Karademir, N. & Sekerel, B. (2003).
Probleme Dayali Ogrenme Oturumlart Uygulama Rehberi. Ankara: Hacettepe

Universitesi Tip Egitimi ve Bilisimi Anabilim Dal1 Yayinlari.
Demirel, O. (2004). Ogretme sanati. Ankara: Pegem Yaymncilik.

Demirel, O. (Editdr). (2006). Egitimde yeni yonelimler. (3. Basim). Ankara: Pegem A
Yayincilik.

Demirhan, E. (2015). 3D Model tasarlamanin fen bilgisi égretmen adaylarimin akademik
basarilari, problem ¢ozme becerileri, bilimsel yaraticiliklart ve siirece yonelik
algilarina etkisinin incelenmesi. (Doktora Tezi). YOK Tez merkezi veri tabanindan

erisildi (Tez No: 381752).

Develioglu, M. (2006). Problem ¢ozme becerileri yiiksek ve diisiik olan tiniversite
ogrencilerinin karar verme stratejilerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi

(Yiiksek Lisans Tezi). YOK Tez Merkezi veri tabanindan erisildi (Tez No: 173845).
Dewey, J. (1916). Demokrasi ve egitim. istanbul: Basar1 Yaymcilik.

Dixon, J. A. ve Bangert, A. S., (2004.) On the spontaneous discovery of a mathematical

relation during problem solving. Cognitive Science, 28, 433-449.

46



Dobbs, V. (2008). Comparing student achievement in the problem-based learning
classroom and traditional teaching methods classroom. ProQuest Dissertations and
Theses veri tabanindan erisildi. (UMI No. 3297457).

Dolmans, D., Grave, W. D., Wolfhagen I. & Van Der Vleuten, C. P. M. (2005). Current
perspectives: problem-based learning: future challenges for educational practice and
research. Medical Education, 39 (7), 732.

Duch, B. J., Groh S. E., & Allen, D. E. (2001). The power of problem-based learning.
Sterling, VA: Stylus Publishing, Inc.

Erdem, E. (2006). Probleme dayali ogrenmenin dgrenme iiriinlerine, problem ¢ozme
becerisine ve oz-yeterlik algi diizeyine etkisi (Doktora Tezi). YOK Tez Merkezi veri

tabanindan erisildi (Tez No: 174927).

Facione, P. A. (1990). Critical Thinking: A statement of expert consensus for purposes of
educational assessment and instruction - The Delphi Report. Millbrae, CA: California

Academic Press.

Faulkner, D. R. (1999). A comparison of worked-examples and problem-based learning on the
achievement and retention of middle-school science student teams. Dissertation
Abstracts International, 60 (05), 1521A.

Firat, M., Kabak¢1 Yurdakul, 1., & Ersoy, A. (2014). Bir egitim teknolojisi arastirmasina
dayal1  olarak karma  yOntem  arastirmast deneyimi.  Egitimde  Nitel
Arastirmalar Dergisi - Journal of Qualitative Research in Education, 2(1),
65-86. [Online]: www.enadonline.com. doi: 10.14689/issn.2148-2624.1.2s3m

Fidan, N. (1985). Okulda égrenme ve ogretme. (3. Baski) Ankara: Pegem Yaynlari.

Gibbings, P., Lidstone, J. & Bruce, C. (2008, December). Using student experience of
problem-based learning in virtual space to drive engineering educational pedagogy.
19th Annual Conference for the Australasian Association for Engineering Education:

Industry and Beyond, Yeppoon, Queensland.

Glassman, W. E. & Hadad, M. (2009). Approaches to psychology. (5th Ed.). Berkshtere:
McGraw Hill Education.

47



Gok, T. & Silay, 1. (2009). Isbirlikli problem ¢dzme stratejileri dgretiminin &grencilerin
basarist ve bagar1 giidiisii izerindeki etkileri. Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi

6(1), 13-27.

Greening, T., (1998). Scaffolding for success in problem-based learning. Medical Education
Online. 3(4), 1-15.

Greenwald, N. L. (2000). Learning from problems. The Science Teacher, 67(4), 28-32.

Giirlen, E. (2011). Probleme dayali Ogrenmenin Ogrenme iiriinlerine, problem c¢6zme
becerisine, &z-yeterlik alg1 diizeyine etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi 40, 221-232.

Heppner, P. P. & Petersen, C. H. (1982). The development and implications of a personal
problem solving inventiory. Journal of Counselling Psychology, 29(1), 66- 75.

Hmelo-Silver, C. E. (2004). Problem-based learning: what and how do students learn?.

Educational Psychology Review, 16(3). 235-266.

Jones, R.W. (2006). Problem-based learning: Description, advantages, disadvantages,

scenarios and facilitation. Anaesth Intensive Care, 34, 485-488.
Kalayci, N. (2001). Sosyal bilgilerde problem ¢6zme ve uygulamalar. Ankara: Gazi Kitabevi.

Kaptan, F. & Korkmaz, H. (2001). Fen egitiminde probleme dayali dgrenme yaklagimi.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20(20), 185-193.

Kaptan, F. & Korkmaz, H. (2002, Eyliil). Probleme dayali 6grenme yaklasiminin hizmet
oncesi fen dgretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ve 6z yeterlik inang diizeylerine
etkisi. V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi. ODTU Kiiltiir ve

Kongre Merkezi, Ankara.

Karatas, 1. (2008). Problem ¢ozmeye dayali égrenme ortamimin  bilissel  ve
duyussal égremeye etkisi. (Doktora Tezi), YOK Tez Merkezi veri tabanindan erisildi
(Tez No: 179172).

Kartal, T. A. (2015). Manyetizma konularimin ogrenimine probleme dayali ogrenme
yaklasimimin ~ etkilerinin incelenmesi. (Doktora Tezi), YOK Tez Merkezi veri

tabanindan erisildi (Tez No: 395247).

48



Kaya, S. G. (2018). Etkili diisiinme egitimi programinin dokuzuncu suf ogrencilerinin
yaratict diigtinme ve problem ¢ézme becerilerine etkisinin incelenmesi .(Yiksek Lisans

Tezi). YOK Tez merkezi veri tabanindan erisildi (Tez No: 502429).
Kiling, Ahmet (2007). Probleme dayali 6grenme. Kastamonu Egitim Dergisi, 15(2), 564- 570.

Koray, O. & Azar, A. (2008). Ortadgretim ogrencilerinin problem ¢dzme ve mantiksal
diisiinme becerilerinin cinsiyet ve sec¢ilen alan agisindan incelenmesi. Kastamonu

Egitim Dergisi, 16(1), 125-136.

Korkmaz, H. B. (2002). Fen egitiminde proje tabanli ogrenmenin yaratict diisiinme,
problem ¢ozme ve akademik risk alma diizeylerine etkisi. (Doktora Tezi), YOK Tez

Merkezi veri tabanindan erisildi (Tez No: 113511).

Massa, N. M. (2008). Problem-based learning (PBL): A real-world antidote to the standards
and testing regime. The New England Journal Of Higher Education, 22(4) , 19-20.

Mayer, R. E. (1992). Thinking, problem solving, cognition, (2nd Ed.). Newyork, USA: W. H.
Freeman and Company.

MEB. (2002). Ogretmen yeterlikleri. Ankara: MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel
Midiirligi, Milli Egitim Basimevi.
MEB. (2005). Ilkégretim fen ve teknoloji dersi (6, 7 ve 8. simiflar) 6gretim programi. Talim

ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, Ankara: Devlet Kitaplart Midiirligi.

MEB. (2017). flkégretim 1-5. sumf programlar: tamtim el kitabi. Ankara: Devlet Kitaplart

Miidiirligii Basimevi.

MEB. (2018). http://mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?PID=325 2 Mayis 2019

tarthinde erisilmistir.
Mierson, S. & Parikh, A. A. (2000). Stories from the field. Change, 32(1), 20-27.
Morgan, C. (1999). Psikolojiye giris. (Cev. Hiisnili Aric1). Ankara: Netekson A.S.

Muijs, D. (2004). Doing quantitative research in education with SPSS. London: Sage

Publications.

49



Murray-Harvey, R., Curtis, D., Cattley, G., & Slee, P. (2005). Enhancing teacher education
students’ generic skills through problem-based learning. Teaching Education, 16(3),
257-273.

Neufeld, V. R. & Barrows, H. S. (1974). The ‘McMaster Philosophy’; An approach to
medical education. Journal of Medical Education, 49(1), 1040-1050.

Nowak, J. A. (2002). The implications and outcomes of using problem-based learning to teach
middle school science. ProQuest Dissertations and Theses veri tabanindan
erisildi. (UMI No. 3024268).

Ozmen, H. ( 2004). Fen dgretiminde dgrenme teorileri ve teknoloji destekli yapilandirmaci
(constructivist) 6grenme. The Turkish Online of Educational Techonolgy, 3(1), 100-
111.

Ozsoy, G. (2005). Problem ¢dzme becerisi ile matematik basaris1 arasindaki iliski. GU, Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(3), 179-190.

Pallant, J., (2001). SPSS survival manual (1st Ed.). Australia: Allen & Unwin.

Papinczak, T., Young, L., Groves, M. & Haynes, M. (2007). An analysis of peer, self, and
tutor assessment in problem- based learning tutorials. Medical Teacher, 29, 122- 132.
doi: 10.1080/01421590701294323

Pushkin, D. B. (1998). Introductory students, conceptual understanding and algorithmic

success. Journal of Chemical Education, 75, 809-810.

Ram, P. (1999). Problem- based learning in undergraduate education. Journal of Chemical
Education, 76, 1122-1126.

Ramsey, R. F. (1989). Effective problem solving. The Shild & Lance, 7 (4).

Saracaloglu, A. S., Serin, O., & Bozkurt, N. (2001). Dokuz eyliil {iniversitesi egitim bilimleri
enstitiisii 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri ile basarilar1 arasindaki iliski. M. U.

Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 14, 121-134.

Savasir, I. & Sahin, N. H. (1997). Bilissel-davranisci terapilerde degerlendirme: sik
kullamlan élcekler. Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari. Ankara: Ozyurt Matbaacilik.

50



Serin, G. (2009). The effect of problem based learning instruction on 7th grade students’
science achievement, attitude toward science and scientific process skills. (Doktora
Tezi), YOK Tez Merkezi veri tabanindan erisildi (Tez No: 238628).

Sezen Vekli, G. (2012). Insan endokrin sistemi konusunda probleme dayali
bilgisayar destekli materyalin gelistirilmesi ve uygulanmas: (Doktora Tezi), YOK
Tez Merkezi veri tabanindan erisildi (Tez No: 344463).

Stattenfield, R. & Evans, R. (1996). Problem-based learning and student ability level,
studies in teaching, 1996 Research Digest Annual Research Forum Department of

Education Wake Forest University, 71-75.

Steinkuehler, C. A., Derry, S. J., Hmelo-Silver, C. E. & Delmarcelle, M. (2010). Cracking the
resource nut with distributed problem-based learning in secondary teacher education.
Distance Education, 1, 23-39. Erisim adresi:
https://doi.org/10.1080/01587910220123964

Sahin, A. (2011). Genel fizik laboratuar dersinde basit elektrik devreleri konusunun
ogretilmesinde  probleme dayali 6grenme (PDO)  yaklagimimin — Ggrencilerin

akademik basarilarina etkisinin incelenmesi. (Yiksek Lisans Tezi), YOK Tez

Merkezi veri tabanindan erisildi (Tez No: 279285).

Sahin, C. & Cepni, S. (2011). Yiizme-batma, kaldirma kuvveti ve basing kavramlari ile ilgili
iki agamali kavramsal yapilardaki farklilasmayi belirleme testi gelistirilmesi. Journal of

Turkish Science Education (TUSED), 8(1), 79-110.

Tandogan, R. O. (2006). Fen egitiminde probleme dayali aktif 6grenmenin égrencilerin
basarilarina ve kavram o&grenmelerine etkisi (Yiiksek Lisans Tezi), YOK Tez

Merkezi veri tabanindan erisildi (Tez No: 191667).

Tagkesenligil, Y., Senocak E. & Sozbilir, M. (2008). Probleme dayali 6grenme teorik
temelleri. Milli Egitim Dergisi, 177, 50-64.

Taylan, S. (1990). Heppner’in problem ¢ozme envanterinin uyarlama, giivenirlik ve
gecerlik ¢alismalari. (Yiksek Lisans Tezi), YOK Tez Merkezi veri tabanindan
erigildi (Tez No: 11910).

51


https://doi.org/10.1080/01587910220123964
https://scholar.google.com.tr/citations?user=HBrLdgsAAAAJ&hl=tr&oi=sra
https://scholar.google.com.tr/citations?user=ANbE9_cAAAAJ&hl=tr&oi=sra
https://scholar.google.com.tr/citations?user=wFt-lMgAAAAJ&hl=tr&oi=sra

Tavukeu, K. (2006). Fen bilgisi dersinde probleme dayali 6grenmenin ogrenme iirtinlerine
etkisi (Yiiksek Lisans Tezi). YOK Tez Merkezi veri tabanindan erisildi (Tez No:
187146).

Temizyiirek, K. (2003). Fen ogretimi ve uygulamalar: (Ekonomik Baski). Ankara: Nobel

Yaynlari.

Torp, L. & Sage, S. (2002). Problems as possibilities: Problem-based learning for K-16
education. Alexandria, VA, USA: Association for Supervision and Curriculum

Development.

Turan, Sevgi (2009). Probleme dayali 6grenmeye iliskin tutumlar, égrenme becerileri ve
basart arasindaki iliskiler (Doktora Tezi), YOK Tez Merkezi veri tabanindan erisildi
(Tez No: 257046).

Uyar, M. (2002). Problem ¢ozme yaklasimi. A. M. Sénmez (Ed.), Egitime yeni bakislar (S.
219-226). Ankara: Mikro Yaynlart.

Uygun, N. & Tertemiz, N. I. (2014). Matematik dersinde probleme dayali 6grenmenin

ogrencilerin derse iliskin tutum, basar1 ve kalicilik diizeylerine etkisi. Egitim ve Bilim,
39(174), 75-90.

Unsal, Y. & Ergin, 1. (2011). Fen egitiminde problem ¢6zme siirecinde kullanilan problem
¢ozme stratejileri ve Ornek bir uygulama. KHO Savunma Bilimleri Dergisi, 10(1),
72-91.

Ustiindag, S. & Besoluk S. (2012, Haziran). Fen bilgisi dgretmen adaylarinin problem
¢ozme becerilerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi. X. Ulusal Fen

Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi. Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi, Nigde.

Whyness, L. & Dalton, F. (2018). The value of problem-based learning in learning for s
ustainability: Undergraduate accounting student perspectives. Journal of Accounting
Education, 45, 1-19.

Yalgim, S. (2018). 21. Yiizyil becerileri ve bu becerilerin dl¢giilmesinde kullanilan araglar ve
yaklasimlar, Ankara  Universitesi  Egitim  Bilimleri  Fakiiltesi — Dergisi
51(1), 183-201. doi: 10.30964/auebfd.405860.

52



Yaman, S. & Yal¢mn, N. (2005). Fen egitiminde probleme dayali 6grenme yaklagiminin
problem c¢ozme ve Oz-yeterlik inan¢ diizeylerinin gelisimine etkisi. Hacettepe

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education) 29, 229-236.

Yasar, S. (1998). Yapisalci kuram ve 6grenme dgretme siireci. Anadolu Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 8 (1-2), 68-75.

Yew, E.H. & Goh, K. (2016). Problem-based learning: An overview of its process and impact

on learning. Health Professions Education, 2, 75-79.

Yildirim, H. I. & Yalgin, N. (2008). Elestirel diisiinme becerilerini temel alan fen
egitiminin fen bilgisi 6gretmen adaylarmin problem ¢dzme becerilerine etkisi. Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28(3), 165-187.

53



EKLER

Ek 1. izinler

LRI
T.C. '
SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Etik Kurulu

Say: 61923333:080.99
RNone 011,23 Seyvma YILDIZ

Sayvin Sevma YILDIZ
lg - Seymis YILDIZ 270372019 tarthli ve 0 sayih yuz

Undversitemiz Sosyal ve Begerl Bilimier Erik Xurulu 8agkaniigimn 03,04 2013 tarihl ve 11
sayilt toplentisinda abnan  "23" nolu karar Smegdi ekte sunulmustur.
Bitgilerninizi rica ederim,

Prof.Dr. Arif BILGIN
Etik Kurulu Baskan:

33, Sevma YILDIZ'm “Fen Bilimlen Dersinde Probleme Deyali Ofretim Yaklagaumun
Ogrencitern Problem Cozme Becerilerme Etkisinin [ncelenmesi” bagitkh galismas gorismeye aguld:

Yapilsn gorismeler sonunda: Seyma YILDIZ'n “Fen Bilimlerd Dersinde Probleme: Davali
Oggetim Yeklagimumn Ofrencilerin Problem (0zme Becerlerine Etkisinn Incelenmesi)® bashkl:
galigmasmm Enk agidan aygum olduguna oy birlif ile karur venld:.

Bwrsbe Dadrulamate Igin < hoen /193 140 253 230 Jemvision Sarguis /Ba/geDogradame seoa?V+BENNAVIES

£108 Bl Sractess XAw2LLl S21E) Sardvas SACARYL [ GPAxves

e ATty Tes ST kep tr 'v_.....\.
TouQles 2933000 1222200 M0 M { 1 - L]
TPt 2w balemSast oy v 00 & Plwetroma A2 Wi L0 080 ™ Q\* l‘ “"a'”

54




T.C.
SAKARYA VALILIGI
11 Milli Egitim Madirliga

Sayr : 29065503-44-E.8775703 03/05/2019
Konu: Anket Uygulamas: Seyma YILDIZ

VALILIK MAKAMINA

Sakarya Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
EABD Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal Yiiksek Lisans programi dgrencisi, Seyma YILDIZ'in
zi kapsamula  “Fen  Bilimleri Dersinde Probleme Dayali  Ogretim  Yaklayuminin
Ogrencilerin Problem Ciézme Becerilerine Etkisinin Incelenmesi® konulu anket uygulama
talebi, adi gegen Universitenin 26.04.2019 tarihli ve 5270 sayih yazilan ile bildirilmistir.

Stz konusu anket ¢aligmasimn, Ferizli Bakirli Ornaokulu 5, Simf dgrencilerine, egitim
Sgretimin aksamasina mahal vermeden goniillilikk esasima dayali olarak, okul ydnetiminin
helirleyecedi zaman ve sartlarda 2018-2019 egitim dgretim yilinda uygnlanmasi, ¢galismada
sadece ¢kieki mahorld anket sorulanmn kullamlmast ve  yasal gerekliligin ilgili okul
mildiirliidlince yerine getirilmesi kaydiyla MiidiirliZiimiizee uygun gdriilmektedir.

Makamlarimzea da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Hiseyin YALCIN
11 Milli Egitim Miidir V.
OLUR
03/05/2019
Abdul Rauf ULUSOY
Vali a.
Vali Yardimess:
Resmi Daireler Kampiist B Blok $4200 Adapazun / SAKARYA Aynintils bilgiigin: Hakan GUL Memur
Elchtonik AZ. bip.Vsebanyusucb.gov.i Tel . (0264) 251 36 14-15-16 Dalili. 1231
Cepyasta Faks: (0 264) 251 36 114
B gvrk givend ehebrronek wnza e s s evaabsongu meh gov. ir sdreuind 3564—7665—3382%535@073 Lodu lle sy oftbebiir

55



Ek 2. Akademik Basar1 Testi

AKADEMIK BASART TESTI

Agadidaki poktan soymeli sorutan cevaplayimz. Dogru elduguny dsind0ganty, covsn agiklamasm
Kisasa yazime.

b-Asafide veike igidim yavilonest ile sgili 3~ Sekiide bir shacve ginderilen igmiann
vizimlerdan hangisi dosnedir? vansuniag gdaterilmiglin,

a) 1.5ekil dogredur I %

b} 2. SE\H dogrudur Burolaya giees

€} 3, Sekil dogrudur I Dagimk vatnsemu olarak adlandin b
) 4. §ekil dogrudur Il Buyizeyde net bir géirtinin olusmer

HL  Buylzeyde dvgin bir e0riiand olugur
Ifadelerinden hangilen dagrudur?

Acikiamar

#)Yulnizlb) Yaimer tic) 1 ve [d)1 11 vellt

Agiklane:
2- Ajedeki gekbide opsk karton huty ile bir
dizzency bemrlanmigor. Igk keynsgmdan sikan
13inlar hangi noXiakera ulagabilic? (Engel opuk
bir maddeden yapdmigiiry
“' A R &
I Bir kayskian eikan 1518 402 bir i
B0y ehtr 3 0l Slan har bir PRrCAING Hin
~hp ——— denie,
b IL lpalann bir yizeve Garpep geldigi
ok anama geei dbemesine ipgm vay il
- < C J Lenir
Ik Kaymage  Engel UL dgnlar carpirkion vizesin cinsire bl

olarek dlizgtin veya dngimik yanste.

o Fsik Heilgili yukanda verilen bilgiterden
Agiitama: hangileri vanlisng?

alWalmzl % Yalniz!l ¢ ivell O L ve it

giYaimzA LAwB QAveC Bl

Agtklama:

J
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5 Maddeler 18 gocirme Szelliklerine gdre i
gesiren. 1:d1 Jasmag guileen ve i35 peginmeven
maddeler olmak Grere Oge synliy,
Veriten biigiye gre ssagidubilerden hangisi 15
govimme durumuna gdre farklidn?

a) Avna

B) Yadlkasu

¢} Buzducam

d) Gones gozlign

Agikisma:

6- Ayagida verilen mnddelerden hangisi fhaerine
gelen iyl diderlarine gre dehs fazla gegirir?

a) Sish hava b) Beyaz poget
¢IKese kagidi d) Pencers cam
Apikiama:

T-Asadidaki bilgi lorden Rangisi yapiisur?

21 Geelme wpis) ile yansima apisy biroiring egin.
o) Gelen igin ile vdzevin aormili srasindak|
291ya gedme 30151 Jenir,

@) Yy dik odaead gizifen sizgive normal
denir;

) Yansmma sadece duzpdn « fzeylacde
ereuklesin

Agiklams:

8- AsuZedaki sekilde vensima s nadir?

8) 23 b)65T TS Gj4se
Agklama:

9= lgidin ynnssmasiyls tigili ofarak asadidaks
veriien bilgiterdant hangisi yaplsar?

21 PirliAAR yizey lende meydana gelen yansimn
dadimh yansimadir,

2 Dy vansimada 2Ordml wemn 2251 ve
bivikinkte olur

o I3igm yansimass Szeyin dizgnn veyu pilriziy
olmasinzs aire dagisir

d) Dizghn yieylenlc meydana welea vansimi
ditzgin yamomadsr,

Agklama.

e Sekildeki rimn Sy e 23 30 yaphiing
2ore yulme a¢10 kg derecedied

AT LGS 85T §)ast

Agikisma:
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V1 Elif evlarinin sammda olan astdeki
girintnsane akarken, 5816n durgan oidudy
glinicrde sirln:dsingn dezgin. dulgel oldugy
gonlende ise dizgin elmadiBin fark cdivos.
B in 2diinliGnll farkl gormesinin sehedi
nedir?

a) Igth sgmlanmn dungus s sTze) ine
2eldiblarinds $mgln vamuma., dalgsh su
Sizzyjoe geldiklerinds dagumk yansima
yapmatar,

b3 15k 1§intannin dofgatar lelinde yayiimass,
) Dalygsls suvun ipk igmlasnt gegtrmemest,.

4y Dyl suda ek iginannen 1ok yonde
ilerlesmesi.

Agiklama:

12-iliray, taim gdige slusumonu girmal: igin bie
sty yopmak isiivor, Miray tam gigs olsgiy
sdziemicyehilmel: igin bangi malsemelert
kallanmakidy?

#) Mums-pencere caomi-perds
b Mum-buzle cam- perde
€) Mom-pinpon topeeperde
dy Mum-su barduk-perde

Agikianm:

13- Agaadahi oluybacm haragsi 1adin dagruss]
ranildizm haantlymaz?

a1 QOnes utulmasy

1) Ay tutuimas

) Gitkye olugumy
£) lsidin apak meddeionien pegnemesi

Agiklama:

B Asagedaki sekilde elizya pakivn Risini.
elmayi strchilmesd ivin kag 2y yerlestinmas
gerekil?

@'7 — 9

H2 b2 ais a3

IS-45:21m | ve |1 onamda yansamas: jukildeki
oibidir:

N e

Fluria girs 1 ve 1, afamiarsisayin
Vadrdekilerden bangst b odanilie?
: i il

) Ayma, dalgnls su
biDalgali sy durpun su

<t Halt meal kagk

D Durgunsy  gama

Agtkiama:

16- Golge olugumuny w¥avan dirum
agadidakilenden naneidic!

0 i darimas:

o) Igifar yansinss)

e Ig3in 2ngellennres|
d) I53gen kasitmas:
Agiklama:
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17- Elifnaz sabahlan odasina dugen giines
iEmdan dolay1 uyuyamamaktadir. Elifnaz’m
odasmda hem beyaz tiiller hem de siyah perdeler
bulunmakta annesinin aldi siyah perdeleri
sevmedigi icin kullanmamaktadir. Elifnaz
asagidakilerden hangisini yaparsa sabahlar: daha
iyi uyuyabilir?

a) Odasindaki beyaz tiilii siyah perdeler ile
degismeli.

b) Yatagmi pencereden uzaklastirmals

¢) Yatagmum yerden yuksekligini degistirmeli

d) Pencere camlarini daha kalin camlaria
degistirmeli.

Agiklama:

18- Bir cismin olusturduu tam gdlge ile ilgili
verilen bilgilerden hangisi vanhstir?

a) Cismin boyu ile glgenin boyu ayni olabilir.
b) Cismin boyu, gblgenin boyundan bityiik
olabilir.

¢) Cismin boyu. gélgenin boyundan kilgitk
olabilir.

d) Cismin boyu daima gtslgenin boyuna esittir.

Agiklama:

19-

Tam Golge

1
b)y?w%‘;é:
-
Pwd:“”
Engel

Yukandaki sekilde tam glgenin alanuu
buytitmek isteyen bir dgrencinin asafidaki
islemlerden hangisini vapmas: gerekir?

a) Engeli 151k kavnagina yaklagtirmali.

b) Engeli 51k kaynagmdan uzaklastirmaly.
¢) Perdeyi engele vaklastirmali.

d) Isik kaynaginn giictin{i artirmaly,

Agiklama:

20- Asagida g6lge elusumu ile ilgili bilgiler
verilmistir,

I- Cisimlerin gblgelerinin boyu hep aymduw

11- Bir cismin g6lge boyu 118 rengine
baglid

1~ Renkli bir 15tk kaynag ile olusturulan gslge
de renkli olur.
Buna gére verilen bilgilerden hangileri yanlistir?

a)Yalmzl bylvell ¢ylvelll d)LIlvell

Aciklama:




Ek 3. Problem C6zme Envanteri

Problems Ciazme Envanteri

By #nvunterin amacs, piniik Yazunmzdaki problemlzrinize tsorunlanmzy ) Zenel olarak nasil e pki
gostanliginizi belirlemeve ealismaktr. Sozing etigimis bu problemier, matemenik yaibs fas
derslerinindeki 2iymis olduunig problemlerden farkhdir. Buniar, headini Aaramsar hissatme,
arkadastarly gecivemence, bir mesiage vdnelme konusunds Faganan Selirsizlibler va da boganp
bosaniuma 2ibi Rarar verilnesi 200 kanulerda ve hepimizin basimy gelchilecek tarden sorunlards s,
Lutsen asaguduhi maddeleri ofinizden geldiginee samimizetle ve by 10r sormnterks farnlasndenzda tipik
olarg nasil Juy randigimzy g0z Snlinde bulundurrk ceviplandirm. Cevaplarme, by i problemierin
nasi! gdziilnesi gerokeigind dostncrek degil, bbyle sorunfarks karstiastidimzda gorgekien ne
yapu@imzs idilsinerek \ormeniz gershamelitedic, Busy yapabilmex ivin kolay hiryol olamk et soru
igin kendinize su sormiu sorun: "Burads stadl edilen davrams be ne sikhkla vaparun ",

Yaunianumnz asa@ulaki 6lgege gire degerledivin:

1. Hep bisyle davreamirim S Avada stradu boyle dav'rineeym

2. Coguniukla biyle davranirin 3. Ender olarak biyle daveanirin

J. Siklikia 6, Hig bovle davranmans

!:, Bl;mmuﬂmj@ak:lhﬂnumgfgﬂm)dlmbasnmaiu M @ 3 & & 6
2. &bkmhhﬁmgm&mdﬂmmﬂm& -
b:litlcy&ﬂmtkinmnlbﬂg!mph_w‘ugmnmboy!am:m. I
Mowm&mmm. i @ @& @ o @
g S s R o @ o ®
= ?Mﬂ:&@kmmm&mxwmm h & @ w & ©
6. Bir sordnumu clamek igin bethi bir pola Geaeditten sonra durar ve
mdchnwibmmwwdmmm M 2 M @ (5 15y
kergilagunim,

% ak;mmamummmkkgwm h @ W @ @
5. Birmmktmhaamnﬂﬂhhmipmimuin M @ & @ 5 &
A ] DR
Eﬂ.nsxymiammaskmmemmnmcmm @D o e
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(1), Keewtlostiom soruntznn 1030, c¥zebilocetimden dafia zur 3 (02 13 @& 5 )
|rmasdhtr
112, Genilikle Kendlme Nl karnetan verebilinim ve bu karariarden I 2 3 & 6

hognut oluruns,

13. Rirsorunia Kargilastidinida Dan gozmak &in genetiikic skluna gelen (1) Cx @) & 3 15

Tk 3ol ixdariy l
14, Bazen durup sorgnlarm Oecrinds desmmel, verine, geligalize (1 ) 3 & 8 @ I
3Gk ianip gidarin,

15, Birsocuais itgil Olas Dir LU vohs Everinds karar

vereye galischen sepenekiefinnn bagart olseslidim rek 10k, (21 43 &) (5 e
dsariendirmem. )

16. Bir sorunle ksrpiagidmas, bagka konwya exmaden dace dururse I(1) () 131 (9 5
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Ek 4. Ders Planlan

DERS PLANI 1

DERS: FEN BILIMLERI

SINIF: 5. Simf

UNITE: Isigin Yayilmasi

YONTEM ve TEKNIiKLER: PDO, Soru Cevap, Tartisma
ARAC GERECLER: PDO Senaryolari, Ders Kitabi, Bilgisayar
KAZANIM:

F.5.5.2.1. Isigin diizglin ve piriizli yiizeylerdeki yansimalarint gozlemleyerek ¢izimle

gosterir.

SURE: 4 Ders Saati

DERSIN ISLENiSIi

- Ogrenciler gruplara ayrilir. PDO ydntemi hakkinda bilgilendirilir.

- Senaryolar dagitilir ve okutulur.

- Ogrenciler problemi belirler ve aralarinda tartigarak ¢dziim Onerileri sunmalari
saglanir.

- Ogrencilerden anlamakta zorlandiklar1 veya bilmedikleri noktalar1 belirlemeleri istenir.

- Grup tyeleri arasinda ig boliimii yapilmasi istenir.

- Ogrencilerden elde ettikleri bilgileri senaryodaki problemi ¢dzmek igin kullanmalari
istenir.

- Problemin nasil ¢oziildiigiiniin anlatilmasi istenir.

- Grup degerlendirilmesi yapilir.
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SENARYO 1

Mehmet yaz tatilini ge¢irmek iizere amcasinin ¢iftligindeydi. Giinlerini kuzenleriyle oyun
oynayarak geciriyordu. Bir aksam kuzenleriyle saklamba¢ oynamaya karar verdiler. Oyun
sirasinda Mehmet ve kuzeni Ahmet saklanacak Fatma ise onlar1 bulacakti. Mehmet ve Ahmet
amcasinin tamirat malzemelerinin bulundugu kiiciik kuliibeye saklandilar. Fatma elinde bir
fener ile onlar1 artyordu. Mehmet kuliibenin duvarinda bir delik fark etti. Amcasinin orada
biraktig1 iki boru gordii diistinmeden birini ald1 ve borudan bakarak Fatma’y1 gormeye ¢alisti
fakat hicbir sey goremiyordu. Birazdan Fatma kuliibenin kapisini agarak igeri girdi. Elindeki
feneri Ahmet’e dogru tutuyordu. Mehmet Fatma’nin onu géremeyecegini diisiindii ama Fatma

feneri Ahmet’e dogru tutmasina ragmen Mehmet’i de gdrmiistii. ikisi de yakalanmuslardi.

1) Sizce Mehmet, Fatma’y1 goérebilmek i¢in hangi boruyu kullanmigtir?

T

1. Boru 2. Boru

2) Mehmet’in Fatma’y1 gdrememesinin sebebi nedir?
3) Siz olsaydiniz hangi boruyu kullanirdiniz? Neden?

4) Fatma’nin fenerini Ahmet’e dogru tutmasina ragmen Mehmet’i de gorebilmesi 15181n hangi

ozelliginden kaynaklanmaktadir?
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DERS PLANI 2
DERS: FEN BILIMLERI
SINIF: 5. Simf
UNITE: Isigin Yayilmasi
YONTEM ve TEKNIiKLER: PDO, Soru Cevap, Tartisma
ARAC GERECLER: PDO Senaryolari, Ders Kitabi, Bilgisayar
KAZANIM:
F.5.5.2.1. Is18in diizgiin ve piiriizlii ylizeylerdeki yansimalarini gézlemleyerek cizimle gosterir.

SURE: 4 Ders Saati

DERSIN ISLENISI

- Ogrenciler gruplara ayrilir. PDO ydntemi hakkinda bilgilendirilir.

- Senaryolar dagitilir ve okutulur.

- Ogrenciler problemi belirler ve aralarinda tartigarak ¢dziim Onerileri sunmalari
saglanir.

- Ogrencilerden anlamakta zorlandiklar1 veya bilmedikleri noktalar1 belirlemeleri istenir.

- Grup tliyeleri arasinda is boliimii yapilmasi istenir.

- Ogrencilerden elde ettikleri bilgileri senaryodaki problemi ¢dzmek i¢in kullanmalari
istenir.

- Problemin nasil ¢oziildligiiniin anlatilmasi istenir.

- Grup degerlendirilmesi yapilir.
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SENARYO 2

1 Nisan sabah1 Ayse heyecanla uyandi. Kiigiik kardesine bir saka yapmayi planlamist.
Kardesinin kii¢iik bir aynas1 vardi ve ona bakarak sarki sdylemeye bayilirdi. Ayse kardesinin
aynasini aldi ve cam kismini ¢ergevesinden ¢ikardi. Yerine elinde burusturdugu aliiminyum
folyoyu yerlestirdi. Evleri gol kenarindaydi, kardesi gol kenarinda oynuyordu ve hava
rizgarliydi. Her sey tam Ayse’nin istedigi gibiydi. Kardesinin yanina gitti. Ayse kardesine
“Yiizin bugiin ¢ok garip goriinliyor” dedi. Kiigiik kiz gole baktiginda yiizii ¢ok garip
goriiniiyordu. Yiizi egri biigriiydii. Kosarak igeri gitti ve aynasina bakti gercekten de yiiziine
bir sey olmustu. Kiiglik kiz aglamaya basladi. Ayse daha fazla dayanamadi ve kardesine
annesinin aynasina bakmasmi sdyledi. Kardesi aynaya bakinca yiiziinii artik normal

goriiyordu. Ayse ona bir saka yaptigini anlatt1 ve iki kardes giilerek oynamaya devam ettiler.

1) Ayse’nin kardesinin dalgali g6l suyunda ve burusuk aliiminyum folyoda goriintiisiinii

diizgiin gébrmemesinin sebebi nedir?
2) O giin hava riizgarli olmasayd1 Ayse’nin kardesi yliziinii normal gorebilir miydi?
3) Ayse aliiminyum folyoyu burusturmasinin nedeni nedir?

4) Ayse’nin kardesinin annesinin aynasinda yiiziinii normal gérmesinin sebebi nedir?
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DERS PLANI 3
DERS: FEN BILIMLERI
SINIF: 5. Simf
UNITE: Isigin Yayilmasi
YONTEM ve TEKNIiKLER: PDO, Soru Cevap, Tartisma
ARAC GERECLER: PDO Senaryolari, Ders Kitabi, Bilgisayar
KAZANIM:
SURE: 4 Ders Saati

F.5.5.3.1. Maddeleri, 15181 gecirme durumlarina gore siniflandirir.

DERSIN ISLENISI

- Ogrenciler gruplara ayrilir. PDO ydntemi hakkinda bilgilendirilir.

- Senaryolar dagitilir ve okutulur.

- Ogrenciler problemi belirler ve aralarinda tartigarak ¢dziim Onerileri sunmalari
saglanir.

- Ogrencilerden anlamakta zorlandiklar1 veya bilmedikleri noktalar1 belirlemeleri istenir.

- Grup tliyeleri arasinda is boliimii yapilmasi istenir.

- Ogrencilerden elde ettikleri bilgileri senaryodaki problemi ¢dzmek i¢in kullanmalari
istenir.

- Problemin nasil ¢oziildligiiniin anlatilmasi istenir.

- Grup degerlendirilmesi yapilir.
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SENARYO 3

Mert okuldan eve gelince annesinin yemegini hazirladigin1 gérdii. Elindeki 6dev kagitlarini
yemek masasina birakip ellerini yikamaya gitti. Dondiigiinde annesi yemegini tabagina
koymustu Mert istahla yemegini yemeye basladi. O giin hava ¢ok giinesliydi, camdan gelen
1sin Mert’in goziinli rahatsiz ediyordu. Annesi durumu fark edince kalin perdeleri kapatt.
Giines artik Mert’i rahatsiz etmiyordu. Yemegini bitiren Mert 6dev kagitlarini aldi ve odasina
gecti. Kagidin iizerine yag damlamisti. Yag damlayan kagidin altindaki kagitta yazanlari tam
okuyamasa da gorebildigini fark etti. Yagl kdgidi aldi ve goziine tuttu. Yaghh kisimdan
baktiginda kagidin arakasini gorebiliyor, temiz kisimlarindan baktiginda ise kadgidin arkasini
goremiyordu. Mert bu duruma ¢ok sasirdi yarin ilk isi bu durumun sebebinin 6gretmenine

sormak olacakti.

1) Glines 1s1nlar1 evin i¢ine nasil girebilmistir?

2) Kalin perdelerin hangi o6zelligi giines 1silarmin Mert’in gozlerinin rahatsiz etmesini

engellemistir?
3) Mert’in yagl kagidin arakasindaki yazilari net okuyamamasinin sebebi nedir?

4) Mert’in temiz kagidin arakasindaki yazilar1 gérememesinin sebebi nedir?
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DERS PLANI 4
DERS: FEN BILIMLERI
SINIF: 5. Simf
UNITE: Isigin Yayilmasi
YONTEM ve TEKNIiKLER: PDO, Soru Cevap, Tartisma
ARAC GERECLER: PDO Senaryolari, Ders Kitabi, Bilgisayar
KAZANIM:
SURE: 8 Ders Saati
F.5.5.4.1. Tam golgenin nasil olustugunu gézlemleyerek basit 151n ¢izimleri ile gosterir.

F.5.5.4.2. Tam golgeyi etkileyen degiskenlerin neler oldugunu deneyerek kesfeder.

DERSIN ISLENISI

- Ogrenciler gruplara ayrilir. PDO y&ntemi hakkinda bilgilendirilir.

- Senaryolar dagitilir ve okutulur.

- Opgrenciler problemi belirler ve aralarinda tartisarak ¢oziim Onerileri sunmalari
saglanir.

- Ogrencilerden anlamakta zorlandiklar1 veya bilmedikleri noktalari belirlemeleri istenir.

- Grup tyeleri arasinda ig boliimii yapilmasi istenir.

- Ogrencilerden elde ettikleri bilgileri senaryodaki problemi ¢ézmek i¢in kullanmalar
istenir.

- Problemin nasil ¢6ziildiigliniin anlatilmasi istenir.

- Grup degerlendirilmesi yapilir.
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SENARYO 4

Miray ve ailesi bir Cumartesi aksami televizyon izliyorlardi. Aniden elektrikler kesildi. Annesi
bir mum yakti, artik birbirlerini gorebiliyorlardi. Babasi ¢ocukken oynadigi bir oyunu
oynamay1 teklif etti. Babast mum 1518inin karsisinda parmaklariyla cesitli hareketler yapmaya
basladi. Babasi, Miray’a duvara bakmasini sdyledi. Miray duvara bakinca babasinin
parmaklarinin seklinin aynist olan siyah sekiller gordii. Babas1 kocaman kurt, kelebek, kus
sekilleri yapiyordu. Bu oyun Miray’in ¢ok hosuna gitmisti. Sira Miray’daydi. Elinin
yanmasindan korktugu icin ellerini mumdan daha uzakta tuttu. Yaptig1 kus babasininki kadar
biiyiik olmamigti. Bagka sekiller de yapti ama babasiminki kadar biiytik sekiller elde edemedi.

Bir siire sonra elektrikler geldi ve oyun son buldu.

< 25
-"'é -
A

1) Duvarda olusan siyah bolgelerin adi nedir?

2) Duvarda parmaklarla ayn1 siyah sekillerin olugmasi 1518imm hangi 6zelliginden

kaynaklanmaktadir?
3) Miray’1n elde ettigi sekiller neden kiigiik olmaktadir?

4) Miray ne yaparsa daha biiyiik sekiller elde edebilirdi?
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