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ON SOz

“Matematik Ogretmenlerinin 2018 LGS Sistemine Iliskin Gériislerinin Incelenmesi” adli
tez calismamizda, matematik 6gretmenlerinin 2017-2018 egitim-6gretim doneminde ilk
kez uygulanan Merkezi sinava (LGS) iliskin goriislerinin 6gretmenlerin  demografik

Ozelliklerine gore belirlenmesi amaglanmustir.

Yiksek lisans tezimin olugsmasinda maddi ve manevi katkilari bulunan; bu ¢alismanin
ortaya c¢ikmasma Onciilik ve rehberlik eden, aragtirmamin her asamasinda yapici ve
yonlendirici 6nerilerde bulunarak bana yol gosteren, bilgi ve goriislerini benimle paylasan

degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Mithat TAKUNYACTI’ ya tesekkiirlerimi sunarmm.

Ayrica c¢alismamin her asamasinda maddi ve manevi desteklerini hi¢bir zaman
esirgemeyen anne ve babama, hayatim boyunca hep varligindan mutlu oldugum ve giic

aldigim sevgili kardesim, ablam ve ailesine sonsuz tesekkiir ederim.



OZET

MATEMATIK OGRETMENLERININ 2018 LGS SISTEMINE
ILISKIN GORUSLERININ INCELENMESI

Biisra Sule CETIN, Yiiksek Lisans Tezi,
Damigman: Dr. Ogr. Uyesi Mithat TAKUNYACI
Sakarya Universitesi, 2019.

Bu aragtirmanin amaci; ortaokul matematik Ogretmenlerinin 2018 yilinda uygulamaya
konulan Liselere Giris Sinavi’na (LGS) iliskin goriislerinin 6gretmenlerin demografik

ozelliklerine gore belirlenmesi amaglanmaistir.

Nicel arastirma yaklasimimin benimsendigi bu c¢alismada tarama modeli kullanilmigtir.
Tiirkiye’nin farkl bolgelerinde gorev yapmakta olan 471 ortaokul matematik 6gretmeni ile
calisma ylritilmiistir. Calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan

gelistirilen ve 23 sorudan olusan bir 6l¢ek kullanilmaistir.

Caligmanin sonucunda, LGS sistemi 6gretmenlerin kendilerini yenileme ve gelistirme
ithtiyacini arttirdigi ve sorularin gorsellestirilmesi 6grencilerin anlamasin kolaylastirdigi
ifadelerinin, 6gretmenler tarafindan en ¢ok kabul goren goriislerin oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenler tarafindan en az kabul goren goriisler arasinda ise sorularin yazili sinav
sorularina benzer nitelikte oldugu, sorularin ¢éziimii i¢in verilen sinav siiresinin yeterli
oldugu, sorularin 6grencilerin bilgi diizeyini dlgmeye yonelik oldugu ve LGS sisteminin
Ogrenciler arasi rekabeti arttirdigi ifadeleri tespit edilmistir. Ayrica calismamizda,
ogretmenlerin cinsiyet, egitim durumu, mezun olunan fakiilte, gorev yapilan okul tiirii ve
okulun bulundugu konum degiskenlerine gore LGS Sistemine yonelik farkindaliklarinin
benzer oldugunu bulunurken; dgretmenlerin yaslari ve mesleki kidemleri agisindan LGS

Sistemine yonelik farkindaliklarinin farklilagtigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: LGS sistemi, dlgek gelistirme, 6gretmen goriisleri



ABSTRACT
INVESTIGATION OF MATHEMATICS TEACHERS' VIEWS

ON THE 2018 LGS SYSTEM
Biisra Sule CETIN, Master Thesis
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Mithat TAKUNYACI
Sakarya University, 2019.

The purpose of this research is to determine the opinions of secondary school mathematics
teachers on the first High School Entrance Exam (LGS) which was put into practice in

2018 according to the demographic characteristics of the teachers.

In this study, which has adopted a quantitative research approach, screening model was
used. Working with 471 middle school mathematics teachers who are working in different
regions of Turkey were carried out. In the study, a scale consisting of 23 questions

developed by the researchers was used as data collection tool.

As a result of the study, it was found that the expressions that the LGS system increased
the need of teachers to renew and develop themselves and visualization of the questions
made it easier for students to understand the opinions were the most accepted opinions by
the teachers. Among the least accepted opinions of the teachers, it was determined that the
questions were similar to the written exam questions, the duration of the exam was
sufficient for the solution of the questions, the questions were aimed at measuring the
knowledge level of the students and the LGS system increased the competition among the
students. In addition, in our study, it was found that teachers' awareness of LGS System
was similar according to the variables of gender, education level, faculty graduated, type of
school and position of school. It was found that teachers' awareness about LGS System

differed in terms of their ages and professional seniority.

Keywords: LGS system, scale development, teacher opinions
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BOLUM I

GIRIS
Diinyadaki gelismeler giiniimiizde de egitimin 6nemini arttirmaktadir. Bu 6nemin
farkinda olan toplumlar egitimi bireyler icin zorunlu tutmustur. Egitimli bireyler
bulunduklar1 toplumun gelismesinde ve yoOnlendirilmesinde Onemli bir etkiye
sahiptir. Bu etki ekonomik refaha ulagmis, 6zgiiveni yiiksek, mutlu ve kaliteli yasam
siiren toplumlar1 olusturur. Bu noktada egitim, bireyin ve toplumun gelecegine
yapilan en 6nemli yatirnm olarak goriilmektedir. (Eres, 2005)’e gore birey, egitim
diizeyindeki artis ile tiretkenlik arasinda bir bag kurar ve bu sayede yasadigi topluma
katkida bulunur. Egitimin yeni anlamlar kazanmasinda bilim ve teknolojideki
gelismeler, bilginin yeniden Orgiitlenmesi ve toplumsal beklentiler 6nemli rol
oynamaktadir (Askar, 2004). Ulkelerin egitim sistemleri, politikalar1 agisindan baz
cikarimlar1 ve yikiimliliikleri beraberinde getirmektedir. Bilim ve teknolojide
meydana gelen gelismeler, bireylerin gereksinimlerinde degisime neden olurken,
cag1 yakalayabilecek ve gelisen teknolojinin hizina davranig olarak uyum
saglayabilecek nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesi gerekliligi, llkelerin egitim
sistemlerinde yenilige gitmelerini zorunlu hale getirmektedir. Bu amacla bilim ve
teknolojideki hizli degisimle birlikte; bilgiyi islevsel olarak hayatin iginde
kullanabilen, sorunlari ¢6zebilen, elestirel diisiinebilen, girisimci ve topluma katkida
bulunabilen nitelikli bireylerin yetistirilmesine yonelik Ogretim programlari
hazirlanmaktadir (MEB, 2018a). Farkli egitim tiir ve kademelerinin bireysel getirileri
arttikca, egitime olan talepte de artis ve degisim meydana gelmektedir. Bireyler
egitimin getirilerinden daha fazla faydalanmak ig¢in iist egitim kurumlarini talep
etmekte, devletler de gelismislik diizeyini ylikseltmek i¢in egitim talebini artirici
politikalar gelistirmektedir (Ozkan, Giivendir ve Satici, 2016). Bu degisim ve
gelismeler neticesinde egitimin boyutlarindan biri olan 6lgme ve degerlendirme,

iilkelerin egitim sistemlerinde &nemli hale gelmektedir. Ogrencilerin zihinsel
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becerilerinin gelistirilmesi ve bu gelisime etki eden faktorlerin belirlenmesi amaciyla
yapilan ulusal ve uluslararasi sinavlardan elde edilen sonuglar egitim reformlar1 ve
yatirimlari i¢in onemli bir kaynak olusturmaktadir (PISA, 2015). NCTM tarafindan
1995°te yaymlanan Okul Matematigi i¢cin Degerlendirme Standartlari; 6gretim ile
degerlendirmenin biitiinlestirilmesinin zorunlulugunu goéstermis ve degerlendirmenin
uygulamadaki degisimde anahtar rol oynadigina isaret etmistir. Bu agidan
bakildiginda egitim, hem bireysel getirilerin artmasina hem de toplumun gelismislik
seviyesinin yiikselmesine imkan saglamaktadir. Egitim 6gretim silirecinde Olgme ve
degerlendirme sonucunda ortaya c¢ikan bilgiler bircok alanda karar almak igin
kullanilmaktadir. Bu kararlardan biri de bir iist 6grenim kurumuna se¢me ve
yerlestirme amacini tasir. Bu nedenle 6lgme ve degerlendirme sonuglarinin nitelikli
olmasi ve Ogrenme ve Ogretme slireglerinin etkili sekilde degerlendirilmesi
onemlidir. (MEB, 2018b)’ e gore 6lgme degerlendirme teknik bir konu olmanin
Otesinde, bir insanin nasil yetistirilmesi gerektigi, benimsenen felsefe ve egitim
hedefleriyle ilgilidir. Cocugun tiim yonlerinin gelisimi ve mutlulugu, nasil ve hangi
amag icin dlgme yapildig1 verilen cevaplarin merkezinde yer almaktadir. Ulkemizde
yerel ve merkezi olmak iizere iki tiir 6lgme degerlendirme yapilmaktadir (Cepni,
Gokdere, & Ozsevgeng, 2003). Yerel degerlendirmede okulda dgretmenler tarafindan
ogrenci bilgi ve beceri diizeyleri olciilit. MEB ve OSYM (Ogrenci Se¢gme ve
Yerlestirme Merkezi) tarafindan yapilan ve iilke genelinde uygulanan genis kapsamli
sinavlar merkezi degerlendirme kapsamindadir. MEB hem ulusal hem de uluslararasi
alanda smavlarin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda gorev almaktadir. MEB’in
ulusal olarak yaptigi smavlardan bazilari; BILSEM, Acik Ogretim Lisesi (AOL),
MTSK, Ilkdgretim ve Ortadgretim Kurumlar1 Bursluluk Sinavi, Merkezi Sinavla
Ogrenci Alacak Ortadgretim Kurumlari Sinavlaridir. Merkezi olarak yapilan genel
degerlendirmeler oOzellikle ilkogretimden ortadgretime gegerken belirleyici
olmaktadir. Ulkemizde son yirmi yilda, dgrencileri smava alan kurumlarin sayisi
stirekli artmistir. 2010 yilinda genel liseler Anadolu liselerine doniistiiriilmiistiir. Bu
durumda ortadgretime devam edecek neredeyse tiim Ggrencilerin katildigi segmeci
bir sinav uygulanmistir. Son yillarda, siirli sayida 6grenci secen egitim sistemi,
Ogrencileri tiim akademik liselere ve hatta bazi meslek liselerine dahi sinavla alan bir

sisteme doniistiiriilmiistiir. Bu slirecte aileler ve ogrenciler arasindaki rekabet
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artmistir (Giir, Celik, & Coskun, 2010). Degisen yillarda, uygulanan simnavlarin
isimleri, kapsamlar1 ve sayilar1 degisiklik gdstermistir. 1997-1998 Egitim-Ogretim
yilina kadar Anadolu ve Fen Liseleri Sinavlari, 1998-2003 yillar1 arasinda Liselere
Giris Smavlar1 (LGS), 2004-2008 yillar1 arasinda Ortadgretim Kurumlari Segme ve
Yerlestirme Sinavi (OKS), 2009-2012 yillar1 arasinda Seviye Belirleme Sinavi
(SBS), 2013-2017 yillar1 arasinda Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi
(TEOG) uygulanmistir. 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda ise Merkezi Sinavla

Ogrenci Alacak Ortadgretim Kurumlar1 Sinavi ilk kez uygulanmustir.

Uluslararas1 alanda katildigimiz smavlar; Uluslarars1 Olgme ve Degerlendirme
Programi1 (PISA), Uluslararas1 Okuma Becerilerinin Gelisimi Projesi (PIRLS),
TALIS (Teaching and Learning International Survey — Uluslarararast Ogretme ve
Ogrenme Anketi) ve Uluslarars1 Matematik ve Fen Egitimi Arastirmasi (TIMMS)

sinavlaridir.

Ortadgretime ve yiiksekogretime geciste MEB tarafindan belirlenen orta vadeli
hedef, rekabet ve elemeye yonelik ihtiyaci azaltmak ve ¢ocuklarin ihtiya¢ duyduklar
o0grenme icin destek hizmetlerine erismelerini kolaylastirmaktir. Bu hedefe yonelik
gelisme siireci iki ana bilesen iizerinde planlanmistir. Ilk bilesenin iyilestirilmesi
adimlar;; okullar ve bolgeler arasindaki farkin azaltilmasi, tiim okullardaki
cocuklarin 6grenme durumlariin izlenmesi ve desteklenmesi i¢in yapilar ve siiregler
olusturmak, okul gelisimini ana eksen olarak yapilandirmak, mesleki ve teknik
egitimi giliclendirmek, sinav talebini doniistirmek ve olumsuz kosullarda bulunan
okullarin desteklemesi seklindedir. Iyilestirme siireglerinin ikinci bileseni; smav disi
yerlestirme icin esnek modeller gelistirilmesi ve orta vadede sadece belirli amaclar
ve yonelimleri olan ¢ocuklar ve okullar icin merkezi sinavlarin yapilandirilmasidir
(MEB, 2018b). Belli standartlar dogrultusunda gerceklestirilen merkezi simavlarin
amacit Ulkelerin, okullarin ve bireysel olarak &grencilerin performanslarinin
Ol¢iilmesi ve izlenmesidir (Eurydice, 2009). Bu dogrultuda 6grencilerin gelecegine

iliskin alinan kararlarm isabetli ve yansiz olmas1 saglanmaktadir (Ozkan vd., 2016).

Son 20 yilda temel egitimden ortadgretime gecis sisteminde 5 kez degisiklige
gidilmis, iizerinde uzlasilan bir sistemde istikrar saglanamamistir. OKS gec¢is sistemi

4 yil, SBS 5 y1il, TEOG sistemi ise 5 y1l devam etmistir.
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Ortadgretime gecisteki basari, yiiksekdgretim yoluyla yapilan daha verimli insan
sermayesi yatirimlariin yolunu agmaktadir. Aileler de bu konuyu 6nemsemekte ve
cocuklariin gelecegi i¢in uygun tercihler yapma adina, iyi imkanlara sahip ve daha
iyl egitim ortami sunan bir ortadgretim kurumuna yerlesmenin nitelikli bir
tiniversiteyi kazanmanin temelini olusturduguna inanmaktadir (Bal, 2011). Veliler
cocuklarin1 daha birinci sinifa kayit yaptirirken, ilkogretim okulunun ortadgretimdeki
Anadolu Liseleri ve Fen Liselerine ne kadar 6grenci yerlestirebildigine bakmaktadir.
Ogrenciler boylece kiiciik yaslardan itibaren rekabet ortaminda bulunmaktadirlar

(TED, 2010).

1970’lerden sonra iiniversiteye giris siirecinin zorlagsmasiyla birlikte {iniversiteyi
kazanmayr kolaylastiran Anadolu ve Fen Liselerinin onemi genis Kkitlelerce
anlasilmis ve bu okullara olan talep giderek artmistir (Sahin, 2009). Bu siireg
icerisinde ortadgretime gecis sisteminde kokli degisiklikler yapilmistir. Yapilan
degisiklikler, sorunlarin giderilmesine yonelik diizenlemeler getirme amaci tagimis
ancak yine de ortadgretime gecis sistemi her zaman istenilen sekilde ¢alismamis ve

bazi sorunlara ¢6ziim bulunamamustir.

2017-2018 egitim Ogretim yilinda yapilan degisiklikle beraber yeni ortadgretime
gecis sisteminin arastirilmasinin 6nemi artmaktadir. Egitim sisteminin 6nemli unsuru
olan dgretmenlerin bu konuya iliskin degisiklikleri degerlendirmesinin, eski TEOG
sistemi ile karsilastirma yapmasinin, sistemin 6grencilere bakan yonii ve degisen
soru tlirlerine yonelik goriislerini belirtmesinin ve olusturulabilecek yeni bir sisteme

iliskin 6nerilerde bulunmasinin bu ¢ergevede énemli oldugu diistiniilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Egitim programlarmin yeniden yapilandirilmasindaki uluslararasi dlgegin genel
yaklagiminin probleme ve sorgulamaya dayali Ogrenme, yaraticilik, -elestirel

diisiinme gibi becerilerin gelistirilmesi oldugu bilinmektedir (ERG, 2018).

Egitim programlarinin gelistirilmesinde; amag, icerik, 6gretme ve O6grenme siireci,
degerlendirme olmak tiizere dort temel O0ge dikkate alinir. Egitim sistemi yapisi
itibariyle girdiler, siire¢, ciktilar ve kontrol (degerlendirme) 6gelerinden olusur.

Egitim sisteminde ara¢ ve gerecler, egitime alinacak bireylerin 6zellikleri, 6gretmen
4



ozellikleri, kazandirilmas1 hedeflenen davraniglar, egitim felsefesi girdi Ogesini,
davraniglarin degistirilmesi ve yeni davraniglar kazandirmak i¢in yapilan ¢alismalar,
egitim faaliyetleri siire¢ Ogesini olusturmaktadir. Degisiklige ugramis ya da
gelistirilmis davraniglar yani iriinler egitim sisteminin ¢iktilarini olusturmaktadir.
Egitim sisteminin dgeleri birbiri ile etkilesimlidir (Baykul, 1992). Egitim sisteminin
girdileri olan istenen davramiglarin kazandirilmas: ya da var olan davraniglarin
gelistirilmesi i¢in siirece ihtiya¢ vardir. Siire¢ boyunca olusan davranislar ve davranis
degisiklikleri olgme ve degerlendirme ile gozlemlenmektedir. Olgme ve
degerlendirme egitim sistemi hakkinda doniit vererek sistemin kontroliini

saglamaktadir.

Tan ve Erdogan’a gore (2004) 6l¢me ve degerlendirme etkinlikleri, uygulanan bir
programin eksik ve yetersiz yanlarinin ortaya ¢ikarilmasinda, Ogretimin
tyilestirilmesinde ve program gelistirme siirecinde onemli bir bilgi saglama ve

yonlendirme fonksiyonunu yerine getirmektedir.

Tiirkiye’deki egitim sistemi ve buna bagli olarak 6l¢cme ve degerlendirme sistemi
stirekli olarak degismektedir. Degisen egitim sistemi ile bireylerden beklenen;
becerilerini en etkin sekilde kullanabilmesi ve potansiyelini en {ist seviyeye
cikartabilmesidir. Kendini gergeklestirmek ve mutlu bir omiir siirdiirebilmek ic¢in
bireyler, giderek daha yiiksek egitim gormek istemekte ve bu istek artan toplumsal
egitim talebinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Kiicliker, 2017). Bu yiizden

tilkemizde yapilan merkezi sinavlar her zaman 6nemli olmustur.

Ogrencilerin  gelecek yasamlarini  dogrudan etkileyen onlar1 tanimaya ve
yerlestirmeye doniik yapilacak degerlendirmenin &grencileri biligsel, duyussal ve
devinigsel hazirbulunusluk diizeyleri agisindan dogru tanilamast ve mevcut
Ozelliklerine uygun programlara yerlestirmesi beklenmektedir (Demirel, 2004).
Merkezi smavlarin sinavlardan elde edilen sonuglara gore alinacak kararlarin
dogrulugu icin kullanilan 6lgme araglarimin gegerli ve giivenilir olmast 6nem arz
etmektedir. Ayrica Tirkiye’deki 6grenci sayisi bakimindan nitelikli okul sayisi
olduk¢a azdir. Merkezi sinava katilim zorunlu olmamasina ragmen smava katilim
oraninin yiiksek oldugu soylenebilir. Artan gelecek kaygisi ile birlikte 6grenciler

yogun hazirlik siirecine girmekte, 6grenciler ve veliler bu durumdan olumsuz



etkilenmektedir (Din¢ vd., 2014). Bu durum rekabeti tetiklerken 6grencilerin
ozelliklerinin dogru bir sekilde Olclilmesi ve basari siralarmin belirlenmesi igin

Olgme ve degerlendirme sistemine ihtiyaci arttirmaktadir. (Sad ve Sahiner, 2016).

Degisen sinav yapisiyla birlikte yerlestirme konusunda da sikintilar yasanmaktadir.
Gecgmis yillarda uygulanan yerlestirme sistemine gore dgrencilerin puanlarina gore
evlerine yakin olmayan liselere yerlesmesi hem psikolojik hem de ekonomik yonden
olumsuz kKarsilanmaktadir (Giir vd., 2013). 2018 LGS’den sonra yeni uygulanan
adrese dayali yerlestirme sisteminin de pek ¢ok elestiri aldig1 goriilmektedir. En
temel elestiri segme ve yerlestirme konusunda siirekli ve ani degisimlerin
belirsizliklere yol agmasi ve yeni sisteme uyum siirecinin olmamasidir. Bu nedenlerle
siklikla sistemsel olarak degisiklik yapilmasinin nedeni, dogru temellendirilmis ve

Tiirkiye’ye 6zgili bir sistemin bulunamayisina dayandirilabilir (Duran ve Sezgin,

2014).

Gegis sistemine ilisgkin uzun vadeli bir planin yapilmayis1 siireci daha da
zorlagtirmaktadir. Ayrica ansizin yapilan degisikliklerin egitimin temel Ogelerini
psikolojik olarak olumsuz etkiledigi gozlemlenmistir. Belirsizlik ortaminda

Ogretmenlerin, 6grencilerin ve velilerin sisteme olan inanci azalmaktadir.

Tirkiye’de merkezi sinavlara iligkin diizenlemeler ¢ogunlukla merkezi sinavlarin
ogrenciler ve veliler {izerindeki olumsuz etkisini azaltmaya yonelik yapildig:
diistiniilmesine ragmen egitimin temel oOgelerinden biri olan Ogretmenler; sahip
olduklart niteliklerle, yaptigt uygulamalarla egitimin diger 0Ogelerini dogrudan
etkilemektedirler (Ada ve Akan, 2007; Adigiizel, 2008). Bu nedenle karar alicilarin
merkezi smnavlara yonelik diizenleme yaparken Ogretmenleri géz Onilinde
bulundurmasi, yapilan diizenlemelerde amaglanan verimligin gergeklesmesini
mimkiin kilabilir. Yapilan aragtirmalarin  Tiirkiye’deki merkezi simavlarin
Ogretmenler iizerine etkilerini ortaya koyamamasi arastirmacilar tarafindan eksik
olarak goriilmektedir. Bu baglamda 6grencilerin hayatin1 dogrudan ve toplumun
birgok kesimini dolayl olarak etkileyen bu sistemin daha nitelikli olmasi ve sisteme
katki sunabilmek i¢in Ogretmen goriislerinin elde edilmesine gereksinim

duyulmustur. Ciinkii 6gretmen goriislerinin alinmasi, sorunun anlasilmasina yardimei



olmasi bakimindan degisen sistemin sorunlarini tanimlamak ve sistemin sorunlarina

iliskin yeni ¢6ziim yollarini belirlemek i¢in 6nemli goriilmektedir.

1.2. Problem ciimlesi ve alt problemler

Ulkemizde ortadgretim kurumlarina gegis icin uygulanan merkezi sinavlarm degisim
stirecinin son riinii 2018 Merkezi Simavi ile ilgili bu ¢alismanin problem ifadesi
“2018 yilinda ilk defa uygulanan Liselere Ge¢is Smavi (LGS) ile ilgili ortaokul
matematik Ogretmenlerinin goriisleri nelerdir?” olarak belirlenmistir. Bu probleme

bagli olarak asagidaki alt problemlere yanit aranmistir:

1. Matematik 6gretmenlerinin LGS sistemine yonelik goriislerini belirlemek igin
gelistirilen dlcek gegerli ve giivenilir bir 6lgek midir?

2. LGS Sistemine yonelik matematik Ogretmenlerinin goriisleri  hangi
diizeydedir?

3. LGS Sistemine yonelik matematik Ogretmenlerinin goriisleri, bagimsiz
degiskenlere (cinsiyet, yas, mesleki kidem, calisilan kurum, okulun yeri ve

mezun olunan fakiilte ) gére anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

1.3. Arastirmanin amaci ve 6nemi

Son yillarda, 21. yiizyil becerileri denilen ve bugiinkii egitim yaklagiminin temel bir
normu olarak goriilen; yaraticilik, iletisim, takim calismasi, elestirel diisiinme,
problem ¢6zme, bilgi yonetimi, teknolojinin etkin kullanimu, kiiltiirel farkindalik gibi
kariyer ve yasam becerilerinin bireylere kazandirilmasi amaglanmaktadir (ERG,
2018). Diinyadaki tiim egitim sistemlerinde, tek basmna ya da diger degerlendirme
araclariyla birlikte uygulanan yeterlilik ve se¢gme ile ilgili merkezi simav sistemleri
bulunmaktadir. Ancak, bu sinav sistemlerinin varligi hedefleri, sistemin igerigi soru
tiirlerinden kaynaklanan faydalara goére canlanmaktadir. Sinav sistemlerinin bu
yapisi, llkelerin egitim sistemlerinin politikalari, stratejik hedefleri, amaclar,

miifredat yapilari, 6gretim yontemleri ve teknikleri ile biitiinlesiktir (MEB, 2018b).

Olgme degerlendirmeyle ilgili en énemli konulardan biri, kademeler aras1 merkezi
gecis smavlaridir. 2023 Egitimin Vizyonu ve amaglart ¢ergevesinde, O0grenme

siirecini iyilestirmeye yonelik, egitim sistemindeki tiim sinavlarin amaci, igerigi, soru
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tiirlerine bagl yapist saglanacak faydalar baglaminda yeniden diizenlenerek, akil
yiirlitme, elestirel diisiinme, yorumlama, ongdérme ve benzer zihinsel becerilerin
sinanmasini 6ne ¢ikarip bilgiyi depolamak, ezberlemek gibi islemlere ihtiyag

gerektirmeyen bir yaklasim 6ne ¢ikarilmaktadir.

Son yillarda egitimin yalnizca sinif gegme, sinavlar kazanma ve i bulma islevinin 6n
planda oldugu goriilmektedir. Tiirk egitim sisteminde, okullar arasindaki yiiksek
esitsizligin neden oldugu sinav baskisi altinda miifredat, ne yazik ki bir ara¢ degil bir

amag haline gelmektedir (MEB, 2018b).

Alman 6gretmen goriislerine gore, egitim programlarinin igerigi ve sinav sorulari
ortiismemektedir, bu durum 6grencilerin okula ve derse olan ilgisini olumsuz yonde
etkilemektedir. Sinavlarin hazirlanmasinda bunun dikkate alinmasi ve sinavlarin,
programlarin bilissel ve duyussal amaclariyla ilgili sorular1 igermesi dnerilmektedir.
Sinavlarin uluslararasi 6grenci basar1 degerlendirme araglarina benzer olmasi yararl
olacaktir. Sinavlarin igeriginde, Ozellikle okuma becerileri, yaratict diigiinme, veri
kullanimi, analiz etme, hipotez olusturma, c¢ikarim yapma, degerlendirme vb.
diisiinme becerilerinin kullanimi sinavlarin giincellenmis miifredatin amaclar ile

tutarli duruma gelmesini saglayabilir (ERG,2018).

Yeni ortadgretime giris sistemi ililkemizde yeni uygulanmaya baslanmistir. Bu
sinavin uygulanma yontemi ve sinav sorulari iizerine iilkemizde matematik alaninda
yapilan yeterli ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu calismadan elde edilen sonuglarin
matematik alaninda veya diger alanlarda yapilacak olan bu tiir calismalara kaynak

olmas1 bakimindan arastirmacilara 6nemli yararlar sunacagi diisiiniilmektedir.

Bu c¢alismanin amaci; 2017-2018 egitim Ogretim yilinda ilk defa uygulanan
ortaggretime gecis sistemi ve Liselere Gegis Simavi (LGS) matematik sorulari
hakkinda matematik 6gretmenlerinin goriislerini belirlemek icin bir 6lgek gelistirmek
ve bu Olgcek dogrultusunda matematik 6gretmenlerinin merkezi sinav matematik

sorular1 hakkindaki olumlu veya olumsuz diisiincelerini ortaya koymaktir.



1.4. Varsayimlar

e Katilimcilarin  konuya iliskin yeterli diizeyde bilgi sahibi oldugu

varsayilmistir.
e Kullanilan 6l¢egin ¢alismanin odagini yeterince kapsadigi varsayilmistir.

e Matematik 6gretmenleri uygulanan olgekte gergek duygu ve diisiincelerini

ifade etmislerdir.

1.5. Smirhhiklar

Bu ¢alisma;

e Caligsma 2018-2019 egitim 6gretim yil1 ile sinirlidir.

e Kamu ve 6zel okullarinda gorev yapan matematik dgretmenleri ile sinirhidir.

e Kadrolu 6gretmenlerle sinirlidir, ticretli 6gretmenler ¢alismaya dahil edilmemistir.

¢ Ortaokul kademesinde gorev yapan matematik 6gretmenleri ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Ogretim Program: Egitim programlarinin amaglaria uygun ve planl bir sekilde
bilgi ve beceri kazanmayi amaglayan, egitim programinda agirlik tasiyan ve
genellikle belirli bilgi gruplarindan olusan ve bazi alanlarda beceri ve uygulamaya

odaklanan bir programdir (Varis, 1996).

LGS: Liselere giris smavi olarak bilinen smavla 6grenci alacak ortaggretim
kurumlarina iliskin merkezi sinav olarak agilimi verilen Milli Egitim Bakanlig
tarafindan Ortaokullarin 8’inci siiflarinda Tiirk¢e, matematik, fen bilimleri, din
kiiltiri ve ahlak bilgisi, T.C. inkilap tarihi ve Atatiirkgiiliik, yabanci dil derslerinden

2017-2018 Egitim ve Ogretim doneminde uygulanan smavdir.

1.7 Kisaltmalar

BILSEM: Bilim ve Sanat Merkezi



EARGED: Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi
ERG: Egitim Reformu Girigimi

LGS: Liselere Giris Sinavi

MEB: Milli Egitim Bakanlig

NCTM: National Council of Teachers of Mathematics
OECD: Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
OKS: Ortadgretim Kurumlart Sinavi

OSYM: Ol¢me, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi
OSYS: Ogrenci Se¢gme ve Yerlestirme Sinavi

PISA: Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi
SBS: Seviye Belirleme Sinavi

TEOG: Temel Egitimden Ortadgretime Gegcis Sinavi

TIMSS: Uluslararas1t Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmast
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BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILi
ARASTIRMALAR

2.1. Ortaokul matematik dersi 6gretim program

Egitim Programi, 6grenme amaci tasiyan bireyler i¢in okullarda veya okul ortami
disindaki yerlerde planlanarak hazirlanmis 6grenme yasantilarinin tiimiidiir (Demirel,
2006). Bir dersin hedeflerini ve bu hedeflere ulasilmak i¢in faydalanilacak 6grenme-
Ogretme etkinliklerinin amaca uygun bir diizen i¢inde verilmesi ise Ogretim
programidir. Cagimizda bilgi ve iletisim teknolojilerinin de etkisiyle degisimin ve
gelisimin hiz1 géz oniinde bulunduruldugunda egitim-6gretim siirecinin bu degisim
ve gelisimden etkilenmemesi diisiiniillemez. Ogretim programlarinin herhangi bir
ogesinde gerceklesen degisim cocuk veya yetiskin bircok bireyi farkli rol ve
davraniglar gelistirme acisindan etkiler. Bu nedenle 6gretim programlarindaki igerik
diizenlemelerinin daima Ogrencinin iyi olma halini ve ¢ocugun yliksek yararini
gozetmesi, yapilan diizenlemelerin Ogrencilerin gelecek planlarina ya da
beklentilerine uygunlugunun saglanmasi onemlidir. Milli Egitim Bakanligi (MEB)
tarafindan 2017 yilmin Ocak ayinda askiya c¢ikarilan ilk ve orta ogretim
kurumlarinda kullanilmak iizere taslak olarak hazirlanan 6gretim programlart 18
Temmuz 2017 tarihinde yayimlanmig ve 2017-2018 egitim 6gretim yilinda 1, 5 ve 9.
sinif diizeylerinde olmak iizere 6gretim kademelerinde uygulanmaya baslanmistir.
MEB, daha onceki ogretim programi degisikliklerinden farkli olarak, oOgretim
programlarinin giincellenmesini ifade etmis ve Talim Terbiye Kurulu Baskanlig
internet sayfasi lizerinden taslak programlara iliskin 6grenci, 6gretmen ve veliler

basta olmak iizere kamuoyunun 6neri ve goriislerini almistir (ERG, 2017).
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2.1.1. Matematik dersi 6gretim programinin genel amaglari

Matematik Ogretim programinin temel amaglarindan biri bireylerin gilinliik
yasamlarinda gerekli matematiksel bilgi ve becerileri kazandirmak ve problem
¢ozmeyi 6gretmektir. Degisen diinyada matematigi anlayan ve matematik yapanlarin
geleceklerini  sekillendirmek igin Onemli firsatlar1 olacaktir (NCTM [National
Council of Teachers of Mathematics], 2000). Matematik egitimi, bireylerin fiziksel
diinyay1 ve sosyal etkilesimleri anlamalarina yardimci olmak igin genis bilgi ve
beceri yelpazesi saglamali ve bireylerin ¢esitli deneyimleri analiz edebilecekleri,
aciklayabilecekleri, tahmin edebilecekleri ve ¢oOzebilecekleri bir dil ve sistem
kurmalidir (MEB, 2009). Matematik 6gretimi bireye giinlilk hayatin gerektirdigi
matematik bilgi ve becerilerini kazandirarak problem ¢ozmeyi Ogretmeyi

amaclamaktadir (Altun, 2010).

Bu baglamda ortaokul matematik dersi Ogretim programinin hedefleri arasinda
yasamlar1 boyunca ve sonraki egitim siire¢lerinde 6grencilerin ihtiyaclarin
karsilayabilecek matematige 6zgii bilgi, beceri ve davraniglarin kazandirilmasi yer
almaktadir. Gergeklesmesi beklenen asil amag¢ ise matematige karst olumlu tutum
gelistirmistir bireylerin yetistirilmesidir (MEB, 2013). Ulkemizde 2005 yilinda
gelismis egitim seviyesine ulasabilmek adina yapilandirmaci egitim sistemine
gecilmistir. Eski programda degerlendirme sadece iirline yonelik iken yeni
programda siirece de 6nem verilmis ve alternatif 6lgme degerlendirme yaklagimlari

benimsenmistir (Cinar vd., 2006).

Matematik §gretim programinin genel amagclari soyle siralanmugtir:

1. Matematiksel kavramlar1 ve bunlar arasindaki iliskiyi anlamak, giinliik

hayatla iligkilendirebilmek

2. Akl yiiriiterek problem ¢dzme siirecini yonlendirmek.
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3. Kazanilan matematiksel becerileri, 1ileri bir matematiksel alanda

kullanabilmek

4. Matematiksel diisiinceleri, dogru matematiksel simge ve sembollerle ifade

edebilmek

5. Giinliik hayatta karsilagilan giigliikleri ¢6zmek i¢in problem ¢dzme stratejileri

geligtirmek.
6. Tahmin etme ve zihinsel islem becerilerini gelistirmek
7. Matematige yonelik olumlu tutum sergilemek
8. Matematiksel kavramlar1 matematik diliyle anlasilir sekilde ifade etmek

9. Problem ¢6zme siirecinde sabirli, dikkatli ve sistemli olma oOzelliklerini

gelistirmek

10. Matematik kavramlari ve matematiksel dilisiinme becerileri sayesinde

aragtirma yapma, bilgi liretme ve kullanma becerilerini gelistirmek (TTKB,
2015).

Icinde bulundugumuz ¢agin bir gereksinimi olarak Sgrencilere okullarda
Ogretilebilecek tutumlarin en Onemlisi de st diizey diislinme becerilerinin

kazandirilmasidir.

2.2. Ol¢me ve Degerlendirme

Olgme nesnelerde ve bireylerde bulunan nitelikleri gézlemleyerek sonuglari sayilar,
semboller ve sifatlarla ifade etmektir (Turgut ve Baykul, 2014). Egitim sisteminde
bireylere kazandirilmasi hedeflenen 6zellikler 6l¢gmenin taniminda bulunan nitelik
kavramini olusturur (Yasar, 2011). Olgmenin konusu bireylerin ve nesnelerin nitelik
derecelerini belirlemektir. Ogrencilerin sinavlarda aldiklar1 notlarm hesaplanmasi
Olcme islemine 6rnek olarak verilebilir. Sistemin son boyutu degerlendirme (kontrol)
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sistemin iriinii olan ¢iktilara bakarak sistemin igleyisi hakkinda karar vermek i¢in
yapilan caligmalardan olusur. Degerlendirme, egitim sisteminde istenmeyen ve
yetersiz olan davramiglarin (iiriinlerin) neler oldugunu belirler ve bunlarin
kaynaklarinin ortaya c¢ikmasmi saglar (Baykul wvd., 2001). Bu durum
degerlendirmenin daha uygun ve tutarli olmasina olanak saglar. Degerlendirmenin
gerceklesmesi icin bir dl¢limiin sonucuna ve degerlendirme oOlgiitiine ihtiyag vardir.
Olg¢me; olaylarm, belirlenen bir niteligin, sembol, sekil ve sayilarla gosterilerek
nicelemeyi saglamaktadir. Degerlendirme ise Olgme sonucunda ortaya ¢ikan
bilgilerin belirli bir 6l¢iite gére yorumlanma stirecidir (Tekin, 2010). LGS sonuglari
6lgme, LGS sonuglarina gore Ogrencilerin hangi liseye yerlestirilecegine karar

verilmesi degerlendirme siirecidir.

Ogrenciler ile ilgili yapilan degerlendirmelerin dogruluk derecesi, 6lgme isleminde
kullanilan 6l¢me aracglarinin ve bunlardan bulunan sonuglarinin giivenirlik ve
gecerlik diizeyleri ile belirlenir. Bu durum, 6lgme aracinin, 6l¢me ve ona bagl olarak

yapilan degerlendirmenin 6nemini géstermektedir.

2.2.1. TIMSS

TIMSS uygulamas1 6grencilerin matematik ve fen bilimlerinde edindikleri bilgi ve
becerileri degerlendirmeyi amaclar ve 6grenci basarisindaki egilimleri takip ederek
ulusal egitim sistemleri arasindaki farklar1 belirler. Uluslararas1 Egitim Basarilarini
Degerlendirme Kurulusu (International Association for the Evaluation of
Educational Achievement) IEA’nm bir projesidir. 2012-2013 Egitim Ogretim yilinda
iilkemizde 4+4+4 egitim sistemine gecilmistir. Bu degisiklikle TIMSS arastirmasina
4. siniflar ilkokulun son, 8. smiflar da ortaokulun son yilinda katilarak ilkokul ve
ortaokulda uluslararas1 izleme degerlendirme c¢alismasi yapilmasi saglanmistir.
Bununla birlikte, PISA ve TIMSS uygulamalarinda Olgiilen yapilarin birbiriyle
yakindan iligkili oldugu ortaya konulmustur (TEDMEM, 2018). TIMSS
calismasinda 4.smif diizeyinde uygulamaya katilan 6grenciler i¢in alt, orta, iist, ileri
olmak Ttizere dort farkli uluslararasi matematik yeterlik diizeyi tanimlanmistir.
Tiirkiye; 2007, 2011, 2015 wyillarinda yapilan TIMSS c¢aligmalarina katilmistir.

TIMSS uygulamalarinda sadece Ogrencilere yonelik olarak gerceklestirilen basari
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testleri degil, ayrica 6grenci anketi, 0gretmen anketi, okul anketi ve Ogretim
programi anketi kullanilmaktadir. TIMSS uygulamasinin amaglarindan biri iilkelerin;
egitim sistemleri, 6gretim programlari, 6grenci, 6gretmen ve okul bilgileri hakkinda
veri toplanmaktadir. Bununla birlikte kiiresel olarak farkli iilkelerin egitim
sistemlerindeki gelismeler yakindan takip edilebilmektedir. IEA, yapilan TIMSS
uygulamalari i¢in PISA uygulamalarinda oldugu gibi yeterlik diizeylerine dayali bir
degerlendirme yapmaktadir. 2015 yilinda uygulanan TIMSS ile birlikte ortalama
puan diizeyini 500 olarak belirlenerek bu puanin iist ve alt1 i¢in yeterlik diizeyleri
olusturulmustur. Buna gére Matematik ve Fen alanlarinda 625 ve {izeri puan araligi
“ileri dlizey”, 550 ve iizeri puan aralig1 “iist diizey”, 475 ve {lizeri puan aralig1 “orta
diizey” ve 400 ve lizeri puan aralig1 ise “diisiik diizey” olarak tanimlanmstir. Tiirkiye
icin 2015°te orta diizey ve iistii yeterlik diizeyine sahip 4. smif 6grencilerin orant
TIMSS 2011 sonuglarina gore artarken, alt yeterlik diizeyine sahip dgrencilerin orant
azalmistir. Bu sonuglara gore 4. siif 6grencilerinin yeterlik diizeylerinde istendik
yonde iyilesme oldugu goriilmektedir. Tirkiye dort yilda bir yapilan Fen ve
Matematik alanindaki TIMSS uygulamalarinda, uluslararasi ortalamanin bir miktar
gerisinde kalmistir. Bununla birlikte; 2015 TIMSS uygulamasinda, 2011 sonuglarina
gore 8. sinif matematik alanindaki ileri yeterlik diizeyinde bulunan 6grencilerin orani

azalmistir (MEB, 2016).

2.3. PISA ve TIMSS uygulamalarinda kullanilan 6l¢me degerlendirme

yaklasimlari

Uluslararas1  Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), 15 yas grubundaki
ogrencilerin Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) tarafindan ii¢ yillik
donemler i¢in edindikleri bilgi ve becerileri degerlendiren bir ¢aligmadir. PISA'nin
temel amaci, 6grencilerin okulda 6grendikleri bilgi ve deneyimlerini giinliik yasamda
kullanma yeteneklerini 6lgmektir. Ayrica, genglerin 6grenme arzusu, derslerdeki
performanslar1 ve 6grenme ortamlarindaki tercihlerini daha acik bir sekilde ortaya

koyarak onlar1 tanimaktir.

PISA’ da zorunlu 6rgiin egitimin sonundaki, 15 yas grubundaki 6grencilerin; Okuma

Becerileri, Fen ve Matematik Okuryazarligi konu alanlar1 ile 6grenme yontemleri
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belirlenirken yapilan anketlerle, motivasyonlari, goriisleri, okul ortamlar1 ve aileleri
hakkinda veriler toplanir. PISA ilk kez 2000 yilinda uygulanmaya baslanmistir.
Tirkiye, tic yillik periyotlar halinde uygulanan arastirmaya 2003 yilinda ilk kez
katilmistir. Tiirkiye'nin diinyay1 degistiren egitim alanindaki bu ulusal degerlendirme
calismasina katilmasinin amaci iilkemizdeki egitim seviyesinin hangi diizeyde
oldugunun belirli referans noktalarima gore bilinmesi, eksikliklerin ortadan
kaldirilmasi ve alinacak dnlemleri belirleyebilmektir. Egitim diizeyinin ylikseltilmesi
amaciyla OECD iilkesi olan iilkemiz bu arastirmaya katilmaktadir. PISA, Bilgisayar
Tabanli Degerlendirme ve 6grencilere yapilan anketler seklinde uygulanmakta ve bu
anketlerden elde edilen sonuglar raporlanarak egitim alaninda yapilan arastirmalara
kaynak olarak kullanilmaktadir. PISA diger siavlardan farkli olarak dogrudan okul
miifredatina ve programina bagl degildir. Zorunlu egitimini bitirmekte olan bireyin
egitimini tamamladig1 asamayi belirler. Bu nedenle toplumsallasma siirecindeki
genglerin gercek yasamda kullanabilecekleri bilgilerin niteligi de bu smavla
olgtilebilmektedir. PISA ulusal nihai raporlarinda 6grencilerin Okuma Becerileri, Fen
ve Matematik Okuryazarlig1 alanlarindaki becerileri okuryazarlik kavrami iizerinden
ortaya koyulmaktadir. Tiirkiye; matematik okuryazarligi alaninda PISA 2009°da 65
iilke arasinda 41.sirada, PISA 2012’ de 65 iilke arasinda 44. sirada, PISA 2015’ te 72
iilke arasinda 50. sirada yer almistir (PISA, 2015).

PISA matematik degerlendirmesi i¢in alti 6grenci seviyesi belirlenmistir. Birinci
seviye Ogrenciler, sorunun acik¢a belirtildigi ve ¢6ziim icin gerekli tiim bilgilerin
verildigi bir kapsamda sunulan sorular1 cevaplayabilirler. Ikinci seviyeye ulagmus
olan Ogrenciler, dogrudan c¢ikarim disinda bir beceri gerektirmeyen durumlar
tantyabilir ve yorumlayabilirler. Uciincii seviyedeki oOgrenciler, sirali kararlar
gerektiren durumlar da dahil olmak {izere agik¢a belirtilen prosediirleri
uygulayabilirler. Dordiincii seviyeye ulagsmis olan 6grenciler, kisitlamalar: olabilecek
ve varsayimlarin belirlenmesini gerektirebilecek belirli karmasik somut durum
modelleri ile etkili bir sekilde calisabilirler. Besinci seviyeye ulasmis 6grenciler,
karmagik durumlarla ilgili modeller gelistirip kullanabilir, bunlarla ilgili kisitlamalar1
gorebilir ve varsayimlart belirleyebilirler. Altinct seviyeye ulagmis dgrenciler, kendi
arastirma ve modelleme ¢alismalarindan elde edilen bilgilere dayanarak kavramlar
olusturabilir, genellemeler yapabilir ve bunlar1 karmasik problem durumlarinda
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kullanabilirler. PISA 2015°te sinava giren 6grencilerin yaklasik yarist alt diizeyde
bulunmustur. 2015 yilinda seviye 5 ve lstii olan 6grencilerin orani (st yeterlilik
diizeyi) PISA 2012'ye gore azalmistir. PISA 2015 Tiirkiye sonuglarina gore; iist
diizey 6grenci orant % 2,01°dir ve alt seviyede bulunan 6grenci orani artarken iist
seviyede yer alan 6grenci orani azalmistir (PISA, 2015).

PISA, 15 yasindaki zorunlu Ogrenim siiresinin sonunda olan Ogrencilerin
ogrendikleriyle neler yapabildiklerini ortaya koymaya c¢alisirken TIMSS ise
dordiincii ve sekizinci sinif diizeyindeki 6grencilerin ne 6grendigini tespit etmeyi
hedeflemektedir.

PISA  matematik  degerlendirme  ¢ercevesinde  matematiksel  siireglerin
gerceklesmesini saglayan 7 temel beceri bulunmaktadir (Niss vd., 2003)
Matematiksel Siire¢ Islerken Kullanilan Beceriler:

o [letisim

e Matematik diline aktarma

e Temsil ile gosterim

e Akil yiirlitme ve ispatlama

e Farkl stratejiler olusturma ve kullanma
e Matematiksel dili ve islemleri kullanma

e Matematiksel araglar1 kullanma

Matematiksel siiregler, ger¢cek yasamdan edinilen problemin matematiksel
modellemeye gore formiile edilmesine, formiile edilen problemin ¢6zliimii ig¢in
matematigin  kullanilmasina ve elde edilen sonuglarin  yorumlanmasini
gerektirmektedir (Altun, 2016). Matematiksel stirecler; bireylerin problemin
bulundugu baglami matematikle iligkilendirip ¢6zmek icin ne yaptigini

acgiklamaktadir.

PISA-TIMSS uygulamalarinda baglam temelli 6grenmeyi temel alan sorular
kullanilmast bu sorularin degerlendirilme asamasinda alternatif Olgme ve

degerlendirme yaklagimlarini gerektirmektedir. Baglam temelli 6grenme ortamlarinin
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tasarlanmasinda yapilandirmacilik, durumlu 6grenme ve aktif 6grenme gibi 6grenci

merkezli 6grenme-6gretme yaklasimlar: kullanilmaktadir (Gilbert, 2006).

Baglam temelli 6grenme yaklasimi, 6grenmenin konularla 6grenenler arasinda iligki
kurularak gergeklestirilmesi olarak tanimlanabilir. Konularla 6grenenler arasindaki
bu iligki 6grenenlerin konuya iliskin 6n bilgileri, deneyimleri, gozlemleri, fikirleri;
giinlik yasamdan olaylar, durumlar, toplumsal konular ve 6gretim materyalleri

kullanilarak kurulabilir.

Baglam temelli 6grenmede ilk ve en 6nemli adim baglam se¢imidir. Dersin baslangic
asamasinda uygun baglamlarin se¢ilmesi olduk¢ca oOnemlidir. PISA sinavlar
cogunlukla Ogrencinin becerilerinin gergek yasam baglaminda degerlendirildigi

sorulardan olusmaktadir.
2.4. Kademeler arasi gegis sistemi

Egitim sistemi igerisinde kademelesmenin tarihi Antik Yunan donemlerine kadar
dayanmaktadir (Ergiin, 2014) O donemlerde kademeler arasinda net bir ayrim
olmamakla birlikte kitap veya ders sirasi izleme seklinde kademeye benzer agamali
yapilar goriilmektedir. Bugiinkii sekliyle kademe sistemlerinin olusturulma
calismalarinin ilk 16. yiizyilda yapilmaya basladig1 diistiniilmektedir. Resmi olarak
ilk defa 16. ylizyllda Almanya’da herkesin katilacag: ilkokuldan tiniversiteye kadar
kademelendirilmis egitim sistemi olusturulmustur (Ergiin, 2014). 20. yiizyilda
gelisim ve 6grenme psikolojisi alanlarindaki ilerlemelerle birlikte kademeler sistemli
sekle gelmistir. Tiirkiye’de kademeler aras1 gecise yon veren ii¢ farkli 6rgiin egitim
sistemi uygulanmistir. Bunlardan birincisi, 1923-1997 yillar1 arasinda uygulanan bes
y1l ilkokul, ii¢ y1l ortaokul, ii¢ yil lise ve dort yil tiniversiteden olugsmaktadir. Bu
donemde yalnizca bes yillik ilkokul zorunludur ve koy ilkokullarinin biiyiik bir kismi
1960’1 yillara kadar iic smifli olarak &gretim yapmustir (Akyiiz, 2008). Ikinci
sistem, 1997-2012 yillar1 arasinda uygulanmistir. Bu donemde ilkokul ve ortaokul
birlestirilerek sekiz yil siireli ilkdgretim okullart; 2005-2006 6gretim yilina kadar ti¢
yil, bu yildan itibaren dort yillik liseler ve ¢ogunlugu dort yillik olmak iizere iki ile
yedi yillik yliksekdgretim programlart yer almaktadir. Giinlimiizde uygulanmakta
olan igciincii sistem 2012 yilinda zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasi ile birlikte

yiirlirliige girmistir. 4+4+4 olarak bilinen bu sistem, 4 yil ilkokul, 4 yil ortaokul ve 4
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yil liseler ile cogunlugu dort yillik yiiksekdgretim programlarindan olusmaktadir. 1k
iki sistemde ilkokuldan iiniversite mezuniyetine kadar gegen toplam siire 15 yil, son
sistemde ise 16 yildir. Tirkiye’de 1923-2014 yillar1 arasindaki 91 yillik siirede
uygulanan bu {i¢ oOrglin egitim sistemi ile birlikte g¢esitli kademeler arasi gecis
yontemleri uygulanmistir. Farkli dilkelerin egitim sistemleri incelendiginde
kademeler aras1 geciste kullanilan alt1 yontem oldugu sdylenebilir. Bu yontemler,

e Sinavsiz gegis

e Olgunluk smavi

e QGiris smavi (sozlii/yazili, merkezi/yerel)

e Okul notlar1 (gegme notlari, sosyal faaliyetleri vb.)

e Yonlendirme (6gretmen goriisleri)

e Karma (iki ya da daha fazla yontemin bir arada kullanilmasi) modeldir

(Ergiin, 2014).

Tiirkiye’de de kademeler arasi geciste cesitli yontemler bir arada kullanilmaktadir.

Yapilan degisiklikle beraber kademeler asagida belirtilen sekilde yapilandirilmistir:
e Okul Oncesi Egitimi (Zorunlu degil, 36-69 ay)
e ilkokul (Zorunlu, 4 y1l)
e Ortaokul (Zorunlu, 4 y1l)
e Ortadgretim (Zorunlu, 4 y1l)

e Yiiksekokul ve Universiteler (Zorunlu degil, 2 yil ve 4-6 yil) seklindedir
(MEB, 2018a).

Tiirkiye’de ilkokuldan ortaokula smavsiz gegilmektedir. Ogrenciler ilkokuldan sonra
genel ortaokul ya da imam hatip ortaokullar arasinda tercih yapmaktadir. ilkokuldan
ortaokula geciste, ortaokulun merkezi sinavlardaki basarisinin yani sira eve yakinligi,
ogretmenler hakkindaki duyumlar, giivenlik vb. etkenler velilerin okul tercihlerinde
etkili olmaktadir (Aslan ve Kiigliker, 2010). Ortaokuldan liseye geciste 2017-2018
egitim 6gretim yilina kadar merkezi sinav ve okul notlar1 olmak {izere karma yontem
kullanilmistir. Yapilan son degisiklikle birlikte ortadgretime sinavsiz gegisin yolu
acilmistir. Bu yontem merkezi ve yerel yerel yerlestirme ile Ogrencilerin
ortadgretime devamini saglamaktadir. Merkezi sinav puaniyla 6grenci alan nitelikli
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liselere yerlesmek i¢in merkezi sinava girmek gerekmektedir. Yerel yerlestirme ile
Ogrenci alan liseler ise ikamet edilen bolge, okul basar1 puani, tercih sirasi gibi farkli
kriterlere gore 6grenci almaktadir. Bugiline kadar ortaokuldan liseye gecis ile ilgili en
carpicl sorun, biitiin liselerin smavla Ogrenci almasi nedeniyle sekizinci smif
Ogrencilerinin tamaminin siava girmek zorunda kalmis olmasidir (Yavuz ve
Derinbay, 2014). Ge¢miste uygulanan ortadgretime gegcis sistemi, 6grencinin ilgi ve
yeteneklerine gore Ogrenciyi yeterince tanimadan ydnlendirme yapilmast ve
Ogrencilerin her yonii ile degerlendirilememesi konusunda elestiri almistir (Aykag ve
Atar, 2014). Bu durum oldukga elestirilmis ve ortadgretime gegis sistemleri talep
baskisina bagli olarak pek ¢ok kez degisim gostermis ve degisimin yonii sinavsiz
gecis sistemlerinden eleme ve se¢gme uygulamalarina dogru degismistir (Kiictiker,
2017). Ortadgretimde ise; 10. sinifta 6grenciler farkli alanlara yonlendirilmekte ve bu
alanlara gore yiiksekogretime gegis sinavindaki puan tiirleri belirlenmektedir.
Ortadgretimden yiiksekogretime geciste de karma ve smavsiz gecis yontemleri bir
arada uygulanmaktadir. Buna gore iki asamali merkezi sinav puani ve ortadgretim
basar1 puani ilizerinden hesaplanan puan ile adaylarin bir yiiksekdgretim programina
yerlesmeleri saglanmaktadir. Sinavsiz gegiste ise mesleki ve teknik lise mezunlari,
kendi alanlarindaki orgiin veya agik Onlisans programlarina yerlestirilmektedirler
(MEB, 2002). Kademeler arasi gecis, toplumsal egitim talebinin bir gdstergesidir.
Toplumsal egitim talebi, niifusun yapist ve degisimi, kademeler arasindaki 6grenci
akis1 ve bireysel egitim talebini etkileyen etkenlerin analizine dayali olarak tahmin
edilebilir (Unal, 1996).

Devletin egitim talebini yonlendirmek i¢in kullandigi politikalar, “kademeler arasi
gecis politikalar” olarak adlandirilabilir. Tiirkiye’de kademeler arasi1 gegis ile ilgili
cok sayida arastirma yapilmistir. Birgok arastirmada cesitli iilkelerin kademeler arasi
gecis yontemleri karsilagtirilarak Tiirkiye i¢in Oneriler gelistirildigi goriilmektedir
(Akyol, Tantekin Erden, ve Altun, 2014;Basar ve Bal, 2014; Bay, 2014a, 2014b;
Biger, 2014; Can ve Radmard, 2014; Duran ve Sezgin, 2014; Elekberova, 2014;
Faozi, 2014; Korkmaz, 2014; Kiilahoglu, 2014; Yavuz ve Derinbay, 2014;
Zayimoglu Oztiirk, 2014). Bu calismalarda ¢ogunlukla uluslararasi smavlarda ileri
gelen {ilkelerin gecis sistemleri incelenmekte; her lilkenin kendine 6zgii uygulamalari

nedeniyle farklilagtig1 sonucuna ulagilmaktadir.
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Kademeler aras1 gegis sistemlerindeki en temel sorun, yapilan akademik ¢aligmalarin
dikkate alinmamasi, uygulamalarin planlanmamasi ve pilot uygulamalar yapilmadan
direkt uygulamaya gecilmesidir (Aytag ve Atar, 2014). Hizla yapilan degisikliklerin
istikrarsizlik yarattigi ve belirli bir diizenin olusmasinmi engelledigi vurgulanmistir

(Ding vd.,2014).

Ogretmenlerin de yapilan degisiklere yonelik goriislerinin  alimas1  degisim
siirecinde onlar1 etkin kilarak ortaya ¢ikabilecek sorunlarin onlenmesine olanak

saglanacag diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’deki kademeler arasi gecis sisteminin degerlendirilmesi ve sistemin
sorunlarin1 ortaya koyarak etkin ¢oziimler olusturmak igin gelismis iilkelerinin

kademe gecis sistemlerinin incelenmesinde yarar goriilmektedir.
2.5. Farkh iilkelerde ortaogretime gecis sistemleri

Ortadgretime geciste; 6grencinin daha Onceki egitim diizeyinde basarisi, merkezi
simav sonuglari, okul diizeyinde uygulanan sinav sonuglar1 ve 6grencinin daha dnceki
egitimde aldig1 egitimde sectigi dersler gibi cesitli kriterler kullanilabilmektedir.
Ortadgretim ikinci kademe ya da lise egitiminin genel olarak iiniversite egitimine
hazirlayan akademik ortadgretim kurumlar1 ile mesleki ve teknik egitim veren
ortadgretim kurumlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Bazi iilkelerde ortadgretim
okullar1 iki y1l ile dort yil arasi bir siire egitim veren kurumlar olarak diizenlenmistir.
Meslek okullarinin bir kismi yalnizca meslege hazirlama islevini yerine getirecek
bicimde diizenlenmis olmasina karsin, diger baz1 meslek okullar1 ise yliksekdgretime
Ogrenci hazirlama islevini de yerine getirmektedir. Ayrica birgok lilkede hem okul
tirleri arasinda gecislerin yapilmast miimkiindiir. Bir 6grenci hem meslek okulu

diplomasina hem de genel ortadgretim diplomasina sahip olabilir (TED, 2010).

Avrupa iilkelerinin kademe geg¢islerinde uyguladigi ulusal sinavlarin amaglari
birbirinden farklilik gostermektedir ve ortadgretime gecis sistemlerinin
incelenebilmesi i¢in kademe yapilarinin bilinmesi gerekmektedir. Egitim sistemleri
ulusal politikalarla belirlendigi i¢cin kademe yapilanmalar1 ve kademeler arasi gegis
sistemi uygulamalari her iilke i¢in farklilik gostermektedir. Hatta bazi iilkelerin kendi

icinde farklilik gosterdigi goriilmektedir.
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Egitim kademelerinin {ilkeleraras1 karsilagtirilmasinin yapilabilmesi ve istatistiklerin
derlenebilmesi i¢in uluslararasi standart egitim siniflandirmasit (ISCED) sistemi
gelistirilmistir. Bu sistem, egitim diizeyleri ve alanlarini birbirinden ayirmakta ve

belli bir standart getirmektedir (Eurydice, 2018).

Ulkelerin biiyilk ¢ogunlugunda ulusal simnavlar, kazanimlar1 temel alan beceriye
dayali sorulardan olusmaktadir. Uygulanan simnavlarda acik uclu sorular, kisa
cevaplar ve coktan se¢meli sorular gibi farkli soru tiirlerine yer verilmektedir.
Tiirkiye’deki sinavlar gibi Hollanda’nin CITO smav1, Fransa ve Italya’da diizenlenen

bazi sinavlar da sadece ¢oktan segmeli sorulardan olusmaktadir (Eurydice, 2009).

Ulusal smavlarla iilkeler, ogrencilerin bilgisini becerisini ve yeteneklerini
degerlendirirken diger yandan da kendi egitim sistemlerini degerlendirerek gelecege
dair politika ve strateji iiretmektedir. Ulkelerin kendi politikalarina gore ortadgretim
kurum tiirlerinin yapilandirilmasinda bir 6rneklikten s6z etmek miimkiin degildir.

Yapilanma iilkeler arasinda oldukga farkliliklar gostermektedir (TED, 2010).

2.5.1. Almanya Ortaogretime Gegis Sistemi

Almanya egitim sisteminde ilkokul: 1-4. sinif + Ortaokul: 5-9/10. sinif seklindedir ve
bazi eyaletlerde zorunlu egitim 10 yil olarak uygulanir. Anaokulu, 3-6 yas arasi
cocuklar1 kapsayan okul Oncesi egitimi kapsamaktadir. Temel egitim zorunlu ve
parasizdir. 6-15 yas aras1 6grencilerin devam temel egitime devam etmektedir. “15
yasina kadar okula devam zorunludur. Yabanci c¢ocuklarda dahil olmak iizere,
Almanya’da yasayan her ¢ocuk en az 9 yil genel 6gretim yapan bir okula devam
etmek zorundadir” (Kantos, 2013). Almanya’ da okullar basar1 diizeylerine gore
gruplandirilmistir ve uyguladiklari egitim de birbirinden farklidir (Atatiirk Aragtirma
Merkezi, 2014). Zorunlu egitim siireci 4 y1l ilkokul (grundschule) ile baslamaktadir.
Bu seviye 6 ve 10 yaslar1 arasindaki 6grencileri kapsamaktadir. 10 yasindan sonra
ogrenciler ISCED 2 seviyesine gecis yapmaktadir. Bu asamada orientierungsstufe
olarak adlandirilan 2 yil siiren yoOnlendirme asamasini olusturur. Yonlendirme
asamasinda Ogrenciler ilkokul notlarina gbére gymnasium, realschule veya
hauptschule okullarindan birisine yerlestirilmektedir. ilk olarak Hauptschule adli
okullar vardir bu okullara, temel egitimde baska okullara yonlendirilecek derecede
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basarili olmamis 6grenciler okur, bu okullarda, genel kiiltiir ve mesleklere hazirlama
egitimi verilir. Ikinci olarak Realschule adli okullar ilkokulda basar1 diizeyi orta olan
ogrencilerin yonlendirildigi ve mezunlarinin mesleki egitim veren bir list 6gretim
kurumuna gonderilen dgrenciler i¢in egitim verir. Ugiincii olarak Gymnasium adli
okul ise, ilkdgretimde; yiiksek 6grenim yapabilecek seviyede bulunan 6grencilerin
yonlendirildigi okuldur. Bu okul “Abitur (Olgunluk)” sinavinin basari ile verilmesi
ile sona ermektedir (Kantos, 2013).

ISCED 2 seviyesini tamamlayan ogrenciler liseye yani ISCED 3 seviyesine
yonlendirilmektedir. Ortaokulda ayristirilan Ogrenciler lise seviyesinde de mezun
olduklar1 ortaokullara gore farkli okullara yonlendirilmektedir. Ogrencinin hangi
ortaggretim kurumuna devam edecegine, eyaletlere bagl olarak; dort, bes ya da
altinc1 smiflarda okul, aile veya okul ile aile birlikte karar verir. Formal olarak bir

bitirme sinavi yoktur (Eurydice, 2010).

2.5.2. Finlandiya Ortadgretime Gegis Sistemi

Finlandiya egitim sisteminde zorunlu egitim siiresi 10 yil olarak belirlenmistir.
Temel egitim: 6/7 yaslarindan baslar,15-16 yaslarina kadar devam edebilir. Ilkokul
diizeyi 1-6. Sinif, Ortaokul diizeyr 7-9. Siif olarak ayrilmistir. Finlandiya’da
okuldncesi egitim 0-6 yas grubundaki ¢ocuklar1 kapsar ve kres, 6zel yuvalarda egitim
verilir. Egitimde imkéan ve firsat esitligi, herkes i¢in ve her yerde egitim, egitim
hizmetlerinde sosyal ve bolgesel bakimdan esit imkanlar saglamak, 1yi egitimli
ebeveynler ve yasam boyu egitim, Finlandiya’da egitim politikalarina yon veren
unsurlar olarak kabul edilmistir. Okul dncesi, temel egitim ve ortadgretim tamamen
ticretsiz olup, okul servisi, yemek ve kirtasiye giderleri egitim biit¢esinden
karsilanmaktadir (Aras & Sozen, 2012). Okul 6ncesi egitim zorunlu degildir ve bu
yas grubu O0grencilerin goniilliiliik esasina dayanarak okula devam etme oran1 %98
olarak belirlenmistir (Eurydice, 2005). 6 yas anaokullarinin amaci, ¢ocugun kisilik
gelisimini desteklemek ve girisimci bireyler yetistirmektir. Ayrica Temel Egitim
zorunludur. Ogretim yili Agustos ortasinda baslar ve Haziran basina kadar devam
eder. Iki dénem halinde 190 is giiniinden olusmaktadir. Finlandiya’da genel
ortadgretim okullari, mesleki ortaggretim okullar1 (normal olarak 6grenim siiresi {i¢

y1l olmakla birlikte) iki ya da dort yilda tamamlanabilir. Zorunlu egitimi tamamlamis
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Ogrenciler genel ve mesleki ortadgretime yerlestirme icin ulusal bir sistem iizerinden
bagvuru yapabilirler. Formal olarak bir bitirme sinavi yoktur. Dokuz yillik zorunlu
egitimi basarili olarak tamamlayanlara mezuniyet belgesi verilir. Isteyen dgrenciler
icin onuncu yil1 tamamlayanlara ek bir sertifika verilir. Yerlestirmede Ogrencilerin
akademik basarilar1 ve mesleki okullar i¢in is deneyimi ile esdeger diger faktorler
dikkate alinabilir. Genel ortaggretim olgunluk sinavi ile tamamlanir. Olgunluk sinavi
ana dilde sinava ek olarak; bir yabanci dil, sosyal bilimler ve fen bilimlerinden birer

alan olmak {izere li¢ alandan olugsmak zorundadir (Eurydice, 2010).
2.5.3. Fransa Ortaogretime Gecis Sistemi

Fransa egitim sisteminde zorunlu egitim siiresi 10 yil olarak belirlenmistir. Zorunlu
egitim oOncesinde ilk 3 yil kres ile birlikte toplam 3+3 yil okuldncesi egitim
verilmektedir. Zorunlu egitime baslama yas1 6 olarak belirlenmistir. Temel 6gretimin
ilk kademesi 1-5. Smmf, ikinci kademesi ortaokul 6-9. Smif seklinde
uygulanmaktadir. Zorunlu egitimden sonra formal olarak bir bitirme sinavi yoktur.
Ogrenciler zorunlu egitimin birinci kademesinden sonra; akademik egitim ya da
akademik egitim ile birlikte mesleki egitim ve yonlendirmenin saglandig: iki farkli
gruba ayrilir. Ogrencilerin ydnlendirmesi okul ile ailenin ortak karar1 olarak
gerceklesir.  Ortaokulun sonunda Ogrencilere sertifika vermek amaciyla
standartlagmis bir sinav diizenlenmektedir. Bu sinav merkezi sekilde uygulansa da
sonuglarinin yorumlanmasi ve not verilmesi silirecinde benimsenen yodntemlerin
cesitliligine bakilinca, bu smavin ulusal anlamda standartlasmis bir smav olarak
yorumlanmamaktadir (Eurydice, 2009). Bunun yan1 sira okul notlar1 yerlestirme i¢in

onemlidir (Eurydice, 2018b).

2.5.4. Singapur Ortadgretime Gegis Sistemi

Singapur egitim sistemi 0grencilere biitiinclil ve genis tabanli bir egitim sunmayi
amaglar. Cok kiiltiirlii ve cift dilli egitim Singapur egitiminin temel 6zelligidir. Cift
dilli egitim sayesinde tiim Ogrenciler, diinyada kabul goren dil olan Ingilizceyi
Ogrenir ayrica kendi kiiltlirlerini, kimliklerini, geleneklerini, degerlerini koruma
adina anadillerini de (Cince, Malay, Tamil) 6grenebilirler (Birbiri & Ayer, 2013).
Singapur’da egitimin amaci, Ogrencilerin farkli ilgi ve Ogrenme yollarii
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karsilayacak onlara daha fazla secenek saglamaktir. Ayn1 zamanda 6grencilere daha
genis tabanli egitim vererek, hem smif iginde hem de simf disinda biitiinsel
gelisimlerini saglamaktir. Okuloncesi egitim “Kindergarden” olarak adlandirilan
anaokullari, 3 ile 6 yas arasi c¢ocuklara 3 yillik okul Oncesi egitim programi
uygulayan kurumlardir. Bu ii¢ yillik program “Nursey”, “Kindergarden 17 ve
“Kindergarden 2” olarak bilinen ii¢ kistmdan olusur. flkogretim; 1. ve 4. siflar
arasindaki 4 yillik “Temel Evre” (Foundation Stage) ve ilkdgretim 5. ve 6. smiflari
kapsayan 2 yillik “Yonlendirme Evresi’nden (Orientation Stage) olusmaktadir.
[Ikdgretimin genel amac1 dgrencilere iyi bir Ingilizce, anadil ve matematik egitimi
vermektir. Ilkogretimde okul iicreti olmamakla birlikte, 5.50 dolarlik cesitli {icretler
O0denmektedir. Yonlendirme evresinde 6. Simifin sonunda tiim oOgrenciler kendi
O0grenme hizlarma ve  yeteneklerine uygun ortadgretim  programlarina
yerlestirilebilmek igin “Ilkdgretimi Bitirme Smavi”na (Primary School Leaving
Examination-PSLE) girmektedirler. PSLE’de ingilizce, Anadil, Matematik ve Fen
Derslerine yonelik sorular bulunmaktadir. istege bagl olarak da ileri anadil sorular
yapilabilmektedir. EM3 grubundaki égrenciler icin de Temel Ingilizce, Temel Anadil
ve Temel Matematik sorulari bulunmaktadir Yonlendirme evresinin 5. ve 6.
siniflarinda 6grenciler yetenekleri dogrultusunda EM1, EM2 ve EM3 adindaki ii¢ dil
grubundan birine yerlestirilirler. Tiim seviye gruplarindaki (streams) (EM1, EM2,
EM3) ogrencilere ayni egitim programi farkli zorluk derecelerinde verilir. EM1
grubundaki 6grenciler anadili birinci (en yiiksek) dil diizeyinde, EM2 grubundaki
ogrenciler ikinci dil diizeyinde ve EM3 grubundaki 6grencilerde temel diizeyde

ogrenmektedirler (Kaytan, 2007).

2.5.5. Hollanda Ortaogretime Gecis Sistemi

Hollanda’da zorunlu egitim siiresi 13 yil olarak belirlenmistir. Bu siire diger
iilkelerden farkli olarak 1 yil okul Oncesi egitim zorunludur. Zorunlu olmayan
egitimden once 4 yil kres devlet sorumlulugunda olan 1 yili zorunlu 2 y1l okuldncesi
egitim verilmektedir Zorunlu egitime baslama yas1 5 olarak belirlenmistir. Birinci
kadame, ilkokul: 5-12 yas; ikinci kadame 8 yil + ortadgretim okul tiiriine gore
farklilasmaktadir. Universiteye hazirlik 12-18 yas, genel ortadgretim 12-16 yas,

meslek Oncesi ortadgretim 12-16 yas, 6zel ortadgretim 12-18/20 yas, uygulamali
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egitim 12-18 yas donemleri olarak belirlenmistir. Hollanda’da ilkokulun sonunda
ogrencilerin merkezi bir sinava girme zorunlulugu yoktur. Ogrenciler dgretmenlerin
degerlendirme ve yonlendirmeleri dogrultusunda devam edecekleri ortaokul tiirlinii
segebilirler. Ancak merkezi sinav uygulamasi okullarin tercihine baghdir ve giderek
yayginlagmaktadir. Okullarin yaklasik %85’i &grencilerinin ilkokuldan mezun
olmalarinda merkezi smava girmelerini tercih etmektedir. Ilkokul &gretmenleri
Ogrencilerin hangi tiir ortadgretim kurumuna gitmesinin uygun olacagina yonelik bir
degerlendirmede bulunur. Ogrencinin hangi okula kabul edilecegi ortadgretim
kurumlarinda olusturulan bir kurul tarafindan kararlastirilir. Hangi 6grencilerin hangi
programa kabul edileceginin kararlagtirilmasinda ilkokul sonunda girilen bitirme
smavinin sonuglart da dikkate alinir. Ortadgretime gegiste, 6zel yetenek gerektiren

spor ve sanat gibi alanlar disinda bir segme ya da eleme sinavi uygulanmamaktadir

(Eurydice, 2010).

2.5.6. italya Ortadgretime Gegis Sistemi

Italya egitim sisteminde zorunlu egitim siiresi 10 yil olarak belirlenmistir.
Okuléncesi egitim 3 yil kres ve 3 yil devlet sorumlulugunda olacak sekilde 3+3
seklinde yapilmaktadir. Ilkokul birinci kademe 1-4. simif, ortaokul: 5-8. siif ve lise
9. ve 10. Smif seklinde uygulanir. Ogrenciler zorunlu egitimin birinci kademesinden
sonra; akademik egitim ya da akademik egitim ile birlikte mesleki egitim ve
yonlendirmenin saglandig iki farkli gruba ayrilir. Ogrencinin ydnlendirmesi okul ile
ailenin ortak karar1 ile gerceklesir. Ortaokul bitirme sinavinda basarili olanlar istedigi
liseyi tercih edebilirler. Formal olarak bir bitirme sinavi yoktur. Her dénemin ve okul
yilinin sonunda 6grencilere notlarin1 ve davranislarini igeren degerlendirme raporlari
verilmektedir Ancak, bagvurularin kontenjandan fazla olmasi halinde okullar 6grenci
kabul etmek icin kendi kriterlerini belirleyebilirler. Zorunlu egitimi tamamlayan
Ogrenciler yasadiklar1 bolgedeki liselere gegebilirler. Lise birinci sinif 6grenciler icin
hangi alana devam edeceklerini belirleme yilidir. Birinci siniftan sonra 6grenciler ii¢
tiir lise programindan birine yonlendirilirler. Fransa bakalorya sinavi ad1 altinda lise

bitirme sinavlar1 uygulanir (Eurydice, 2010).
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2.5.7. Polonya Ortaogretime Gegis Sistemi

Polonya’da zorunlu egitimin siiresi 7-18 yaslar1 arasinda toplam 11 yil olarak
belirlenmistir. Anayasada belirlenen ilkelere gore; her bireyin egitim alma hakki
vardir ve egitim 18 yasina kadar zorunludur ve devlet okullarinda egitim iicretsizdir.
2004 yilinda ¢ikarilan yasa ile 6 yasindaki ¢ocuklar belediyenin sorumlulugunda
zorunlu olarak "0." sinif olarak adlandirilan bir yillik ilkdgretime yonelik hazirlik
egitimini tamamlamakla yiikiimliidiirler. Bu siniflar anaokuluna ya da ilkokullara
baglanmak zorundadir (EURYDICE, 2012). Egitim kadameleri Okul 6ncesi; 6 yas +
flkokul 1-6. siif + Ortaokul: 7-9. Smf seklindedir. Ortaokul, 10 yas ve iizeri
Ogrencelerin egitimini kapsayan ve farkli tiirde derslerin verildigi asamadir.
Ogrencilerin performanslar1  dgretmenleri tarafindan degerlendirildikten sonra,
yilsonunda, iilke genelinde her bir sinif i¢in de sinavlar yapilmaktadir. Bdylece
ogrencilerin durumu iilke genelinde karsilagtirmali olarak Olgiiliir; ancak bu sinavlar
Ogretmenin verdigi notlar iizerinde etkili degildir. Yilsonu notunun beklenenden
diisiik olmast halinde, ailenin istegi {izerine yeni bir sinav yapilabilmektedir. 2001-
2002 ders yilindan bu yana standart hale getirilen sinavlar ve testlerden olusan yeni
sistem ilkdgretim ve ortadgretim’in (gymnasium) sonunda uygulanmaktadir.
Ortaokulu bitirme smavini gecenler, sinav sonucu ve okul basarilar1 ve diger
deneyimleri de dikkate alinarak ortadgretime gecerler. Giris kosullar1 her bir okul
tarafindan ayr1 ayr belirlenir. 6 yillik ilkokulun ve 3 yillik ortaokulun sonunda tiim
ogrenciler Bolgesel Smav Kurulu tarafindan diizenlenen sinavlara girmek
zorundadir. Son smifta (sekiz veya dokuzuncu sinifta) yapilan smavlar daha g¢ok
bitirme smavi, sertifika sinavi niteliginde olup, liselere yonlendirme amaciyla
kullanilmaktadir. Ara siniflarda yapilan sinavlarin sonuglari ise 6grencilerin gelisim

diizeyini ve egitimin kalitesini izleme ve degerlendirme amaciyla yapilmaktadir.

2.5.8. ingiltere Ortaégretime Gegis Sistemi

Ingiltere’de egitim 5 ile 16 yas arasi tiim ¢ocuklarin, ister okula giderek, ister kabul
edilmis baska bir egitim bi¢imini izleyerek, tam giin egitim almasi gerekliligi
ilkesinde dayanmaktadir. Zorunlu egitim 11 yil olarak belirlenmistir ve Tlicretsiz

olarak verilir. Ingiltere’de hazirlik béliimii Ulusal Program’in bir parcasi haline
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getirilmis, 3 yas ¢ocuklar i¢in hazirlik egitimi uygulanir. Ayni zamanda, okullarda ve
zorunluluk sonrasi egitim kurumlarinda verilen tam giin egitim, en fazla 19 yasindaki
ogrenciler icin tiicretsizdir. Ulusal programda her Key Stage sonunda &6grenciler
ulusal testlere tabi tutulurlar. Bu ulusal testler Ingilizce ve Matematik agirlikli olup
Key Stage 4 sonunda ise sertifika ve ulusal yeterlilik veren simavlar alirlar (Eurydice,
2018). “Okul (School) kelimesi Ingiltere’de ortadgretimi cagristirir. “Hangi okulu
bitirdin?”’ sorusunun altinda hangi lisenin bitirildiginin 6grenilmek istenmesi yatar.
Ve genelde hangi lisenin, yani okulun bitirildigi 6nemlidir. Zorunlu egitim ¢agindaki

Ogrenciler icin 16 yasina kadar okullarda sinifta kalma yoktur.” (Demirel, 1992)

Ulusal bir ders programini igeren ve 6 yil siiren ilkokul kadamesini, 3 yil (7, 8 ve 9.
Siniflar) siiren ortaokul devresi izler. Ortaokuldan sonra 2 yil ve belli konularda
yogunlagmis olan (10 ve 11. Siniflar) General Certificate of Secondaty Education
(GCSE) programi uygulanir. “(Junior School) 4 yil (7-11 yas) slirmektedir. Bu
devrenin sonunda c¢ocuklar (11+) smnavlarma girerler. Bu sinava giren ¢ocuga bir
zeka testi uygulanmakta, ingilizce kompozisyon yazdirilmakta ve ilkokulda gordiigii
derslerle ilgili olarak “Genel Bilgi Testi” uygulanmaktadir. Bolge Egitim Idaresi,
O0grencinin aldig1 puanlart ve yonetici ve Ogretmenler tarafindan yapilan
degerlendirmeleri de esas alarak 6grenciler hakkinda degerlendirmeler yapmaktadir.
Ebeveynler bu degerlendirmeye gore ¢ocuklarin1 “Akademik, Teknik veya Modern
Okullar*“a gonderilirler. ilkokul ve ortaokul diizeyinde simf gegme ve kalma yoktur
(Demirel, 1992). Ayrica ortadgretimde siniflar, 6grencilerin yeteneklerine gore Al,
A2, A3 Geklinde (Streaming) gruplandirilir. Bu uygulama Avrupa“da sadece
Ingiltere’de yapilmaktadir. (Aytag, 1985)

2.6. Farkh Ulkelerdeki Ortaogretime Gecis Sistemlerinin Degerlendirmesi

Zorunlu egitimin yas gruplar1 ya da smif diizeyleri dikkate alinarak, iki ya da {i¢ evre
halinde yapilandirildigi gériilmektedir. Ulkelerin ¢ogunlugunda zorunlu egitimin
yapilandirilmasinda siif diizeyi yerine yas araliklarinin ve alt-list yas sinirlarinin
onemli oldugu goriilmektedir. Ortaokullar ya da ortadgretimin birinci kademesi
olarak adlandirilan okullarin 6grenim siiresi genel olarak iic ya da dort yil olarak

diizenlenmistir. Avusturya, Almanya, Irlanda, Hollanda gibi baz1 iilkelerde
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ortaokulda mesleki egitim ya da lise egitimi i¢in alanlara ayristirmaya yonelik
uygulamalar yaninda, ¢ogunlukla ortaokul egitimi meslek egitiminin ya da alanlara
ayrismanin olmadig bir temel egitim evresi olarak diizenlenmistir. Zorunlu egitime
baslama yas1 da llkelere gore degismektedir. Tabloda yer alan iilkelerin 6nemli bir
kisminda okuldncesi egitimde okullulagsma oranlart oldukca yiiksek olmakla birlikte,
cocuklar irlanda’da dort yas, Hollanda,

Macaristan ve Yunanistan’da 5 yasinda zorunlu egitime baslamaktadir. Genel olarak
zorunlu egitim yas1 altidir. Almanya, Bulgaristan, Cekoslovakya, Finlandiya, Fransa,
Ispanya, Macaristan, Romanya ve Yunanistan’da zorunlu egitimi bitirmede formal
olarak herhangi bir bitirme ya da mezuniyet sinavi uygulanmamaktadir. Okul
diizeyinde, bazi iilkelerde ise merkezi diizeyde smavlar yapilmaktadir. Mesela
Avusturya’da ilkokuldan mezuniyet asamasinda, dordiincii smifta, 6grenciler
yalnizca Matematik ve Almanca derslerinden okul diizeyinde yapilan bir sinava
girerler.

Genel olarak ortadgretime giris uygulamalari1 degerlendirildiginde;

e Almanya ve Avusturya icin ilkokul sonrasinda (4.sinif) alanlara ayirma ve
ogrencinin devam edecegi okul tiiriinii belirleme,

e Finlandiya, Hollanda, irlanda, Ispanya ve Portekiz’de, merkezi bir sinav
sonucuna dayali olmayan, Ogrencilerin tercihleri ve yonlendirmeye dayali
olarak ortadgretime yerlestirme

e Macaristan, Isveg, Polonya iilkelerinde, dgrencinin daha &nceki akademik
basarist ve sinav sonuglarini birlikte degerlendirerek ortadgretime yerlestirme

e Fransa ve Yunanistan sisteminde lise birinci sinifin sonunda ortadgretim
programlarina yerlestirme

e Mesleki okullar ile spor, sanat ve miizik egitimi veren okullara meslege
uygunluk degerlendirmesi ya da oOzel yetenek sinavi sonuglarima gore
yerlestirme, 7. Tiim derslerden sinav yapmak yerine; akademik yetenek, ana
dil, okuma ve matematik gibi daha sinirli alanlarda yapilan smavlar ve

degerlendirmelerin sonuglarina gore ortadgretim kurumlarina yerlestirme

Seklinde {ilkelere gore farklilasan ortadgretim geg¢is uygulamalarinin yapildigi

gorilmektedir.
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2.7. Tiirkiye’de Ortaogretime Gegis Sisteminin Tarihgesi

Osmanli doneminde bir {ist egitim kurumuna yerlesmek isteyen ogrencilerin
ortadgretim kurumu olarak; medreselerin orta kisimlari, Tanzimat okullar1 (idadi ve
sultani) ve yabanci dilde egitim veren farkli okul tiirleri bulunmaktadir (D6nmez,
2005). Tanzimat doneminde egitimde yapilan degisikliklerle birlikte idadi ve
sultaniler yeniden diizenlenerek ve sayilarinda artis yapilmistir. Ortadgretim
kurumlarinin sayilarinin artmasina ragmen talebin fazla oldugu dénemler olmustur.
Bu dénemlerde kontenjanlarin {izerinde basvuru yapilmasi halinde 6grenciler okulun
yaptig1 sinav ile ilgili okullara se¢ilmistir (Demirel, 2012). Cumhuriyet doneminden
giintimiize; 1924, 1926, 1930, 1939, 1942, 1948, 1961, 1970, 1973, 1981, 1983,
1993, 1997 ve son olarak 2012 tarihlerinde egitimde kademeler arasi gecis

sisteminde diizenlemeler yapilmistir.

[k olarak 1955 yilinda istanbul, Izmir, Konya ve Eskisehir’de sinavla 6grenci alan
ortaggretim kurumlart agilmistir (Cetintas ve Geng, 2001). Yabanci dilde egitim
yapan kolejlerin kurulmasi ve 6grenci se¢imi konusunda kendi yaptiklar1 sinav da
ortaggretime geciste uygulanan sinavlarin ilklerini olusturmaktadir (Giir vd., 2013).
Merkezi smavla 6grenci alan okullardan Fen liselerine 1964’ten sonra, Anadolu
imam hatip liselerine 1985’ten sonra ve Anadolu 6gretmen liselerine 1990’dan sonra
Ogrenci kabul edilmistir (Aykac ve Atar, 2014). Anadolu liseleri 1976’da bazi
derslerin 6gretimini yabanci dilde yapan, merkezi sinav sistemiyle hazirlik siniflaria
Ogrenci alan, parasiz devlet ortadgretim kurumlar1 seklinde yeniden tanimlanmistir
(MEB, 1976). Yillara gore ilkogretimden ortaggretime gecerken uygulanan sinavlar
farklilagsmistir. 2000’11 yillarda sinavla 6grenci alan ortadgretim kurumlarima dgrenci
secmek icin Liselere Giris Smavi LGS yapilmaktayken 2005 yilindan itibaren
Ortadgretim Kurumlar1 Se¢me ve Yerlestirme Sinavi OKS uygulanmaya
baslanmistir. OKS format ve igerik bakimimndan LGS’den ¢ok farkli olmayip 6zel
okullar smavi, Polis Koleji aday tespit sinavi, devlet parasiz yatililik ve bursluluk
smavint da i¢inde barindirmasindan dolay1 bir kapsam farkliligi olusmus ve farkli
smavlar bir arada yapilmistir. 2007 yilina gelindiginde Milli Egitim Bakanlig:
tarafindan OKS’nin 2007 ve 2008 yillarinda son kez uygulanacag belirtilerek bu
sinavin yerine 6, 7 ve 8. siniflarda SBS yapilmasi planlanmistir. Sinav sistemindeki

degisiklige yenilenen Ogretim programlarinin farkli bir dlgme ve degerlendirme
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yaklagimi gerektirmesi, 0grenci basarisinin telafisi olmayan tek bir sinavla ol¢lilmeye
calisilmasi ve 0grencilerin soru sorulmayan derslere olan ilgilerinin giderek azalmasi
sebep olarak gosterilmistir. Yeni smav sistemi ile 0grencileri sinava degil hayata
hazirlamak, okul programi ile sinavlar arasindaki iliskiyi giiclendirmek
amaglanmistir (MEB, 2008). SBS’de yerlestirme puani hesaplanirken 6.sinif sinav
puanmin %25’i, 7. Smifin %35°i, 8. Smifin da %40°1 kullanilmistir. Ik asamada
Ogrencinin 6,7 ve 8. siniflarda gosterdigi basarinin %25 ve davranis notlarmin %5
oraninda etkili olmasi1 kararlastirilmis fakat davranis notlarmin etkisi yargi karariyla
kaldirilmistir. SBS sisteminde 6grencilerin her yilin sonunda sinava girmesi, 6grenci
ve velilerdeki sinav kaygisi ve stresi arttirmig, OKS’den SBS’ye gegme sebebi olarak
gosterilen okul dis1 kaynaklara duyulan ihtiyaci daha da arttirmistir. Bunun iizerine
2010 yilinda bu sinav modeli degistirilerek sadece 8. sinif 6grencilerinin girdigi yeni
SBS sistemine gecilmistir. Bu sinav sisteminde sadece 8. sinif 6gretim programindan
soru sorulmasina ve SBS puaninin %70; 6,7 ve 8. siif okul basar1 puaninin %30

oraninda etkili olmasina karar verilmistir (Giir & Celik, 2010).

2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda iilkemiz 4+4+4 egitim sistemine gegmistir. Bu
sistem ile ortaokul 68renim siiresi artmis, ilkokul azalmis ve lise 6grenimi zorunlu
olmustur. Yeni 4+4+4 egitim sisteminde, 4 yillik ortaokuldan 4 yillik lise 6grenimine
gecerken temel ve kapsamli bir degisiklige ihtiya¢ duyulmustur. Milli Egitim
Bakanligr bu ihtiyaci, “Egitimde var olan degisim ve gelismeye paralel olarak,
stirdiiriilebilir, dinamik ve esnek bir yapida orta 6gretime gecis sistemini glincelleme
zorunlulugu kaginilmaz bir durum arz etmekte” ifadeleriyle dile getirmistir (MEB,
2013). Bu degisiklige SBS’ nin 6grencileri okul dis1 kaynaklara zorunlu birakmasi,
okula Onemi azaltmasi ve sonu¢ odakli bir sinav sistemi olmasi da neden
gdsterilmistir (Giir, Celik, & Coskun, 2013). 2013-2014 Egitim ve Ogretim yilindan
itibaren ortadgretime gegiste, Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi (TEOQG)
uygulanmaya baslanmistir. TEOG sistemine geciste Ogrenci, Ogretmen ve okul
iligkisini giiclendirmek, egitim ve dgretim siirecinde okulu etkin kilmak, miifredatin
tilke genelinde es zamanli olarak uygulanmasini saglamak ayrica sinavin kaygilarini
azaltarak siirece yaymak, okul dis1 egitim kurumlarina olan ihtiyaci azaltmak ve
Ogrenci basarilarin1 objektif olarak izlemek ve degerlendirmek amaglanmistir (MEB,

2013). TEOG sistemi ile 2013-2014 Egitim ve Ogretim yilindan baslayarak Tiirkge,
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Matematik, Fen Bilimleri, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiiliik ve Yabanct Dil dersi ortak sinav kapsamina alinmistir. Ortak sinavlar
her donem igin ti¢ yazilist olan derslerin ikinci, iki yazilis1 olan derslerin birinci
sinavi yerine akademik takvime gore islenen miifredatt kapsayacak sekilde
yapilmustir. Sinavlar her donem iki okul giiniine yayilarak bir giinde {i¢ olmak tizere
toplam alt1 oturum seklinde uygulanmis ve o giinlerde sinav yapilacak okullarda ders
islenmemistir. Sinav sorular1 ¢oktan segmeli dort segenekli olarak hazirlanmis diger
sinavlardan farkli olarak yanlis cevap sayist dogru cevap sayisimi etkilememistir.
Ogrencilerin kendi okullarinda sinava girmeleri saglanmis ve gecerli bir mazeret
sebebiyle sinava giremeyen 6grenciler i¢in belirlenen bir hafta sonu mazeret sinavlari
uygulanmistir. Ogrencilerin 6,7 ve 8’inci simf yilsonu basar1 puanlari ile 8. simf
agirliklandirilmis ortak smav puani toplanip bulunan sonug ikiye bdliinerek
yerlestirme esas puani elde edilmis ve puanlama 500 tam puan iizerinden yapilmigtir
(MEB, 2016). TEOG smavi bu sekilde 2017-2018 egitim donemine kadar

uygulanmustir.

2017-2018 oOgretim yili basinda Mili Egitim Bakanlig: tarafindan TEOG sistemi
kaldirilmis ve TEOG yerine liselere geciste uygulanacak yeni sistem konusunda

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan acgiklama yapilmistir.

Bu agiklamada; esas gayenin sinavsiz sekilde ortadgretime gecisi saglamak oldugu,
bunun i¢in biitiin liseleri fen lisesi, sosyal bilimler ve proje okullar1 ayarina ¢ikarmak
gerektigi belirtilmigtir. Ayrica liseye yerlesmek icin smava girmenin zorunlu
olmaktan c¢ikarildigt mevcut TEOG sisteminde bu durumun mecburi olmasimin
ogrencilerin 6. siniftan itibaren gelisme donemlerinde fiziksel ve sosyolojik olarak

yaris i¢inde bulunmalarina neden oldugu belirtilmistir.

Yeni sistem ile egitimde kalite ve firsat esitligi saglayarak sinav sisteminin daha az
stresli hale getirilmesi ve 6grenci sayisinin % 10'u kadarinin sinavla 6grenci alan
okullara yerlestirilmesi amaglanmistir. Ogrencinin kendi adresi temel alinarak egitim
bolgesi igindeki okullara adrese dayali olarak kayit yaptirmasi istenmistir. Egitim
yonetimini incelerken, egitim paydaslarim1 etkileyen degisikliklerden, faaliyet
raporlarindan ve performans programlarindan bahsetmek miimkiindiir. Bu baglamda,

gecis sistemindeki degisiklikler, ogrencilerden velilere, Ogretmenlerden okul

32



yoneticilerine kadar birgok egitim paydasini etkileyen gelismelerdir. Son 20 yillik
egitim siirecine bakildiginda, liseye giris sisteminin 5 Kasim 2017'de yapilan son

degisiklikle birlikte besinci kez degisiklige ugradig goriilmektedir.

Genel anlamda, 1997 yilindan bugiine liselere geg¢is i¢in uygulanan sistemlerin ortak
amaglart: “ Okul dis1 kaynaklara yonelik egilimi azaltmak, tek ve ana hedefin
simavlar olmasin1 6nlemek, iist diizey becerilerin ihmal edilmesinin oniine ge¢cmek,
Ogrencileri gercek yasama hazirlamak, firsat esitligi saglamak, sinavlarin kaygilarini
azaltmak, sosyal, Kkiiltiirel, sanatsal ve sportif faaliyetlere katilimi artirmak ve

devamsizlig1 azaltmak” olarak paylasiimistir (ERG, 2018).

2.8. Merkezi Smavla Ogrenci Alacak Ortaégretim Kurumlar1 Smavi (LGS

2018)

Milli Egitim Bakanligi (MEB) Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi, ilk defa liseye
gecis stirecinde uygulanacak yeni sistem diizenlemeleri dikkate alinarak 2018 yilinda
giincellenmis ve Ortadgretim Kurumlart Yonetmeligi’nde degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik 30332 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirliige girmistir.
Temel Egitimden Ortadgretime Ge¢is (TEOG) Sisteminin kaldirilmasinin ardindan,
nakil ilkelerinin yeniden diizenlenmesi ile ilgili konular liselere yerlestirme ile ilgili
diizenlemeye dahil edilmistir. Yonetmeligin dayanak maddesine, 25 Nisan 2006
tarihli ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 6grencinin tamamlamis oldugu
ortaokul ile bu ortaokulun iliskilendirildigi ortadgretim kurumunun bulundugu
ortaggretim kayit alan1 tanimlamasina kaynaklik edecegi hiikkmii getirilmistir (MEB,

2018¢).

2.9. 2018 Yihnda Smavla Ogrenci Alan Ortadgretim Kurumlarina Yénelik

Yapilan Merkezi Sinavin Esaslari

e Sinav 8. sinif miifredati esas alinarak iki boliim halinde, toplam 90 soru

sorularak ayni giin uygulanir.
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Tablo 1. Birinci Bolim Sozel Alan

Alt Testler Soru Sayisi
Tiirkge 20
T.C. Inkilap Tarihi ve 10
Atatiirketiliik

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 10
Yabanci Dil 10
Toplam 50

Tablo 2. Ikinci Boliim Sayisal Alan

Alt Testler Soru Sayisi
Matematik 20
Fen Bilimleri 20
Toplam 40

[k boliim 50 soruluk sozel alan ve 75 dakikalik bir siireden; ikinci bolim ise

40 soruluk sayisal alan ve 60 dakikalik siireden olugmaktadir.

Sinav kapsaminda, Ogrencilerin her bir alan i¢in 8. smif programinda
belirlenen kazanimlara dayanarak okudugunu anlama, yorumlama, sonug
cikarma, problem c¢ozme, elestirel diisiinme, bilimsel siire¢ ve benzerlerini

Olcmeye yonelik sorular sorulmaktadir.
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e Degerlendirme asamasinda sozlii ve sayisal boliimlere ait alanlarin her bir alt
testi i¢cin dogru ve yanlis cevaplarin sayisi belirlenir ve her 6grencinin her
ders testi i¢in ham puanmi vardir; ilgili test icin ham puani, dogru cevap

sayisindan yanlis cevap sayisinin tigte birini ¢ikartilarak hesaplanir.

e Her bir ders sinavinin ortalamasi, ilgili sinavin ham puanlarinin toplaminin
Ogrenci sayisina boliinmesi ile elde edilir. Ham puanlar, her testin ortalama
puani ve smava giren Ogrenci sayisi kullanilarak her bir ders testine ait
standart sapma hesaplanir. Her bir ders testinin standart puani (SP), tim
basvuru sahiplerinin ham puanlarinin ortalamasint 50'ye ve standart
sapmasint 10'a getiren bir doniistiirme islemi sonunda belirlenir. Tablo 3’ te

verilen katsayilar ile carpilarak her bir alt testin agirlikli standart puanlari

bulunur (MEB, 2018d).

Tablo 3. Agirlikli Standart Puan Hesaplanirken Kullanilacak Agirlik Katsayilar

Alt Testler Agirlik
Katsayilar:
Tiirkce 4
Matematik 4
Fen Bilimleri 4
T.C Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik 1
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 1
Yabanci Dil 1
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Merkezi smav sisteminde, TEOG sisteminden farkli olarak mazeret sinavi
yapilmamaktadir. Ogrenciler ortadgretime yerlesirken yerel ya da merkezi
yerlestirme tercihlerinde bulunmaktadirlar. Ogrencilerin yerel yerlestirme islemleri,
ortadgretim kayit alanlar1 dikkate alinarak, ikamet adresleri, ortaokullarda bulunus
stireleri, tercih Oncelikleri, okul basari puanlari, devam, devamsizlik ve yas
durumlarina bakilarak yapilir. Yerel yerlestirme; egitimde siireklilik ve cografi
biitiinliige dayali olarak 6grenci sayisi, okul tiirii, kontenjan ve alt yapilar géz oniinde
bulundurularak il/ilge milli egitim miidiirliigiince ortaokul ve liselerin birbirleri ile
eslestirildigi ve kayit yapilabilecek farkli ortadgretim kurumlarindan olusan alana
denir. Merkezi yerlestirme; Ogrencilerin merkezi smavla girecekleri okullarin
belirlenen kontenjanlarina puan istiinliiklerine gore tercihleri dogrultusunda yapilan

yerlestirmedir.

Sinava giren Ogrenciler; sinav puanimi kullanarak merkezi sinavla 6grenci alan
okullari, yerel yerlestirme ile 6grenci alan okullar1 ve pansiyonlu okullari tercih
edebilirler. Merkezi sinava girmeyen 6grenciler ise yerel yerlestirme ile 6grenci alan

okullar ve pansiyonlu okullar olmak {izere iki tiir okul arasindan se¢im yapabilirler.

Ogrenciler, ilk olarak “Yerel Yerlestirme ile Ogrenci Alan Okullar” ekranindan
tercih yapabilirler ve kayit alanindan ilk ii¢ okul olmak {izere yerel yerlestirmede en
fazla 5 (bes) okul segebilirler. Tercih yapilirken ayni okul tiiriinden (Anadolu Lisesi,
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Anadolu Imam Hatip Lisesi) en fazla {i¢ okul

secilebilmektedir.

Ogrencilerin, Merkezi Sinavla Ogrenci Alan Okullar ile Pansiyonlu Okullar
grubundan tercihte bulunabilmesi igin yerel yerlestirme tercihi yapmasi sarti
bulunmaktadir. Sinava katilmayan &grencilere “Merkezi Sinavla Ogrenci Alan

Okullar” tercih ekran1 agilmamaktadir (MEB, 2018d).

2017-2018 Egitim ve Ogretim yilinda uygulanan Merkezi Smav, TEOG sisteminden
farklilik gostermistir. Liselere Gegis Sinavi (Merkezi Sinav) oncesinde, MEB
tarafindan ornek sorular yaymlanmistir. Degisen sinav sisteminin ilk kez yapildigi
diistintildiiglinde, 6rnek sorularin yayinlanmasi 6grenciler ve dgretmenlerin sinav
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasi adina 6nemli bir yeniliktir. Liselere Giris

Sinavi, 2 Haziran 2018 tarihinde 971.657 6grencinin katilimi ile gergeklestirilmistir.
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Sinav hakkinda, egitimciler sayisal boliimiin oldukca zor ve segici oldugu yoniinde

goriis belirtmistir (ERG, 2018).

Merkezi sinav, 8. smif oOgrencilerinin okulda oOgrendikleri akademik bilgileri
giinliik yasamda kullanma yeteneklerini 6lgmek amaciyla tasarlanmistir. Bu sinavda,
okuyan, okuduklar1 hakkinda analiz yapan Ogrencilerin basarili olmasi
beklenmektedir. Yeni sinav sistemi Onceki sinavlarin aksine, analitik diislinceyi
Olgen, yorum yapabilen ve ezberlemeye dayanmayan sorular i¢ermektedir. Yeni
sinav sistemi ile iist diizey beceriler Olgiilerek yaklasik bir milyon 6grencinin sadece
yiizde 10'ununu sinavla yerlesmesi diger 6grencilerin siavsiz yerel yerlestirme ile

ortaggretime devam etmesi amaglanmustir.

2017-2018 akademik yil1 basladiktan sonra tanitilan yeni sinav sistemi detaylar1 belli
araliklarla paylasilmis ve ayni yil igerisinde uygulanmaya baslanmistir. TEOG’dan
yeni sisteme gecis ¢ok hizli olmus ve 8. sinifta olan Ggrencilere sisteme adapte
olmalari i¢in zaman verilmemistir. Bu sistem degisikliginin bir sonucu olarak, daha
az sayida Ogrencinin sinava girmesi hedeflenmis olmasina ragmen, 6grencilerin
neredeyse ¢cogu TEOG'da oldugu gibi sinava girmeyi se¢mistir. Yapilan degisiklikle
daha az 6grencinin sinava girmesi beklenirken hemen hemen tiim 6grencilerin sinava

girmesi tutarlilik ilkesi agisindan bir sorun oldugunu gostermektedir (ERG, 2018).

2.10. Konu ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Orta 6gretime gecis sistemi 2017- 2018 egitim 6gretim yilinda ¢ok farkli ve yenilik¢i
bir sistemle yeniden yapilanmistir. Yeni bir alan oldugu i¢in bu alanda c¢ok fazla
arastirma yapilmamistir. Calismanin bu kisminda degisen Ortadgretime gecis
sistemleri ve ortadgretim kurumlarna giris smavlart OKS, LGS, SBS, TEOG ve
2018 LGS ile ilgili arastirmalar bulunmaktadir. Asagida bu arastirmalara yer

verilmistir.

Giler, Arslan, Celik (2019) bu c¢aligsma ile ortaokul matematik 6gretmenlerinin 2018
yilinda uygulamaya konulan ilk Liselere Giris Sinavi’na (LGS) iliskin goriislerinin
belirlenmesi, karsilasilan giicliikler ve bu baglamda 06gretmenlerin ¢oziim
Onerilerinin alinmast amaglanmistir. Calisma, Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde gorev

yapmakta olan 88 ortaokul matematik 6gretmeni ile yiiriitilmistiir. Arastirmada veri
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toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve 8 sorudan olusan bir
form kullanilmistir. Calismanin sonucunda &gretmenlerin, 6grencilerinin LGS
basarilarin1 genel olarak yetersiz olarak tanimladiklar1 goriilmiistiir. Elde edilen diger
bir sonugta ise dgretmenler, uygulanan yeni sistemi sorularin niteligi baglaminda
olumlu bulurken mevcut altyapinin yetersiz oldugunu belirtmisler, sorularin

zorlugunun azaltilmasi ve sinav siiresinin artirilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Bakirct1 ve Kirict (2018) calismalarinin  birinci asamasinda Temel Egitimden
Ortadgretime Gegis (TEOG) smavi i¢in Fen Bilimleri 6gretmenleri tarafindan
yapilan degerlendirmeler incelenirken, ikinci asamasinda TEOG siavinin
kaldirilmasina yonelik Fen Bilimleri 6gretmenlerinin diigiinceleri incelenmistir. Bu
kapsamda ¢alismanin amaci, TEOG sinav1 ve bu sinavin kaldirilmasi konusunda Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin goriislerine bagvurmaktir. Calismanin katilimcilaring,
2017-2018 egitim dgretim yilinda Van ilinde Milli Egitime Bagli farkli ortaokullarda
gorev yapan 10 Fen Bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada, nitel
arastirma yaklasimlarindan 6zel durum yontemi ve veri toplama araci olarak da yari
yapilandirilmis miilakat kullanilmistir. Miilakat formunda, yedi a¢ik uglu soru yer
almistir. Arastirma sonuclarina gére Fen Bilimleri 6gretmenleri TEOG sinavinin,
ogrencilerin derse karst motivasyonlarini arttirdigini bunun yaninda o6gretmen,
ogrenci ve veli dayamismasina katki sagladiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenler,
smavin olumsuz yonlerine dikkat c¢ekerek smav ile okul idaresinin ve
ogretmenlerinin degerlendirildigini, rekabet ortaminin ve stresin olustugunu, sosyal
iliskilerin zayifladigin1  belirtmislerdir. Ogretmenler, TEOG’un kaldirilmasimin
ogrenciler-lizerinde olumlu etki yarattigini, her O6grencinin sinavsiz bir sekilde
herhangi bir liseye yerlesecegini ve ailelerinde bu durumdan memnun oldugunu ifade
etmiglerdir. Bunun yaninda yeni smav sistemi agiklanmadan TEOG’un
kaldirilmasinin;  6grenci, Ogretmen ve velilerde belirsizlikler olusturdugu,
ogrencilerin derse karst motivasyonlarinin azaldigi bununla birlikte veli ve

ogrencilerde kaygilar olusturdugunu belirtmislerdir.

Cetin ve Unsal (2018) arastirmalarinda; merkezi sinavlarin dgretmenler iizerinde
sosyal, psikolojik etkisinin ve Ogretmenlerin 0gretim programini uygulamalarina
yansimasinin neler oldugunu incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin ¢alisma

grubunu 2017-2018 6gretim yilinda Kahramanmaras ilindeki devlet ortaokullarinda
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ve liselerinde gérev yapan 15 brans dgretmeni olusturmustur. Arastirmada veriler
yar1 yapilandirilmis goriisme formuyla elde edilmis, verilerin analizinde ise igerik
analizi teknigi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore merkezi sinavlarin
ogretmenlere psikolojik etkileri; baski olusturma, stresli ya da gergin yapma ve
motive etme seklinde iken sosyal etkileri; 6gretmenler arasinda ayrimciliga, rekabete
ve dayanigsmaya neden olma seklindedir. Ayrica merkezi sinavlarin ¢gretmenlerin
imajim1 etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Merkezi sinavlar; 6gretmenlerin mesleki
gelisim, kendi alanindaki gelismeleri takip etme, bilgilerini yenileme, soru ¢6zmede
pratiklesme ve 6z degerlendirme yapma firsati sunma gibi olumlu etkiler bulunurken
Ogretmeni robotlagtirma, yorucu ve yipratici olma, sosyallesme i¢in imkan bulamama
gibi olumsuz etki yapmaktadir. Arastirmanin 6gretim programini uygulama ile ilgili
sonucunda 6gretmenlerin dgretim programinin tiim boyutlarini programda yer aldigi
seklide uygulamadiklari, sinav odakli amag, icerik belirledikleri, yontem ve teknik
(anlatim/test ¢6zme) uyguladiklari, ¢coktan se¢meli sinavlarla 6lgme degerlendirme

calismalar gerceklestirdikleri goriilmiistiir.

Ormanc1, Cepni, Ulger (2018) iilkemizde egitim politikalarinda gergeklesen degisim
ve gelisime paralel olarak, ortadgretime gecis sinavlarinda meydana gelen
degisikliklerden en fazla etkilenenlerden biri olan 6gretmenlerin, ortadgretime gegis
sinavlar1 hakkindaki goriislerinin alinmasinin alan yazin acgisindan énemli olacagini
belirtmislerdir. Bu baglamda calismalarinda farkli illerde gorev yapan fen bilimleri
Ogretmenlerinin  ortadgretime geg¢is smavlari hakkindaki goriiglerini  almay1
amaglamiglardir. Olgu bilim yonteminin kullanildig1 ¢alismaya farkl illerde gorev
yapan 16 fen bilimleri 6gretmeni katilmistir. Veriler sekiz acik uglu sorudan olusan
goriis formu ile toplanmistir. Sorularda ortak siavlarin; 6gretmenlerin ders isleme
stirecine kullandiklar1 yaklagimlara, degerlendirme yaklagimlarina ve Ogretim
teknolojilerine olan etkileri, konularin zamaninda tamamlanma durumlari, 68renciler
tizerindeki etkileri ve Ogretmenlerin Onerileri iizerinde durulmustur. Verilerin
analizinde nitel arastirmalarda siklikla kullanilan igerik analizi kullanilmistir.
Calismadan elde edilen verilere gore; 6gretmenler ortadgretime gegis ortak sinavlari
ile birlikte Ogretim yaklagimlarinda degisime gittiklerini ifade etmislerdir. Bu
durumun temel nedeni &gretmenlerinde ifade ettigi lizere miifredati yetistirememe
diistincesidir.
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Taskin ve Aksoy (2018) calismalarinda Ogrencilerin ve Ogretmenlerinin TEOG
(Temel Egitimden Ortadgretime Gegis) sistemi hakkindaki goriislerini ortaya
koymak ve bu goriisler 15181inda Ortadgretime Gegis Sisteminden beklentileri ortaya
cikarmayr amaglamiglardir. Calismada var olan durum goézlemlendigi i¢in tarama
modeli kullanilmistir. Calisma, Erzurum il merkezinde uygun 6rnekleme yontemiyle
secilmis 196 TEOG smavina girmis dokuzuncu sinif 6grencisi ve 77 Fen Bilimleri
Ogretmeni ile yuritilmistir. Calismada veri toplama araci olarak aragtirmaci
tarafindan gelistirilen "TEOG Sistemi Hakkinda Ogretmen Goriisleri Olgegi" ve
"TEOG Sistemi Hakkinda Ogrenci Goriisleri Olgegi" kullanilmustir.

Ogretmen goriislerinden elde edilen sonuglara gére TEOG sisteminin; miifredati
merkeze almasi, merkezi sinava girmeyen 0grenciler i¢in mazeret sinavi yapilmasi,
Ogrencilerin kendi okullarinda sinava girmesi, sinav sonucunun yazili sinav yerine
geemesi bakimindan olumlu oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte sistemin
Ogretmenler tarafindan olumsuz yonii olarak belirttigi merkezi sinavlarda sinav
diizeltme faktoriiniin uygulanmamasidir bu durumun ayirt ediciligi azalttigi goriisii
ortaya c¢ikmistir. Sistemin Ogrenciler agisindan genel olarak olumlu karsilandig
anacak TEOG sisteminde sinavin varliginin olmasinin kendileri i¢in her zaman stres,
kayg1 ve heyecan olusturdugunu belirtmislerdir.

Bagci (2016) aragtirmasinda TEOG sinavi matematik alt testi sorularinin matematik
Ogretim programina uygunlugunu ve Ogrenci-Ogretmen gorlisleri dogrultusunda
sinavin hedeflerine ulasma diizeyini arastirmayir amacglamistir. Calismanin ilk
kisminda TEOG matematik sorularinin matematik 6gretim programina uygunlugu
aragtirtlmistir. Buna gore TEOG matematik alt testinin matematik 6gretim
programina uygun oldugu fakat programda bulunan tiim kazanimlarin sinavda
Olciilmedigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin diger kisminda TEOG sistemiyle
amaglanan 6grencilerin okula devamsizlik yapmasinin azaltilmasi, 6grenci stresinin
azaltilmasi, okul dis1 kaynaklara yoneliminin azaltilmasi, 6grenci basarilarini ve ders
caligma becerilerini olumlu yonde etkileme, 6gretim programinin iilke ¢apinda es
zamanh yiiriitilmesini saglama, basar1 degerlendirmesini siirece yayma hedefleri ve
telafi sinawv1 ile ilgili bashklar altinda 6grenci ve 6gretmenlerin goriisleri alinmistir.

Elde edilen sonuclara gore okula devamsizlik ve okul dis1 kaynaklara yonelimin
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azalmadig1 tersi olarak arttigi, diger basliklarda ise hedeflenen diizeye kismen

ulagildig1 belirlenmistir.

Sad ve Sahiner (2016) calismalarinda 2013-2014 egitim Ogretim yilinda
uygulanmaya baslanan yeni Temel Egitimden Orta Ogretime Gegis (TEOG)
sistemiyle ilgili 6grenci, 68retmen ve veli goriislerini incelemeyi amacglamislardir.
Arastirmanin nicel kismia iliskin veriler 116’s1 0gretmen, 106’s1 veli ve 193’i
ogrenci olmak iizere toplam 415 katilimcidan, nitel kismina iligkin veriler ise 5
Ogretmen, 6 Ogrenci ve 6 veliden elde edilmistir.Calismada, nicel veriler anket
araciligiyla, nitel veriler ise goriisme yontemiyle elde edilmistir. Arastirma sonunda
hem nicel hem de nitel bulgular, yeni sistemin beraberinde getirdigi, ogrencilerin
sinava kendi okullarinda girmeleri, sinavin iki doneme yayilmasi, mazeret/telafi
Sinavinin  olmasi, puanlamada diizeltme formiiltiniin kullanilmamas: gibi yeni
uygulamalarin genel olarak olumlu karsilandigini gostermistir. Katilimeilar bu
uygulamalarin 6grencilerin smav stresi ve kaygisini azaltma konusunda etkili
oldugunu belirtmislerdir. Diger taraftan TEOG’un zayif yanlarina iligkin bulgularin
basinda TEOG sisteminin koklesmis bir sorun olan dershane ve 6zel ders ihtiyacini
azaltmadigi ve smav giivenliinin yetersiz oldugu yoniindeki goriisler tespit
edilmistir.

Atilla ve Ozeken (2015) c¢alismalarinda Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Temel
Egitimden Orta Ogretime Gegis smavi ve smavin egitim-6gretim siirecine
yansimalar1 hakkindaki diisiincelerini belirlemeyi amaclamislardir. Calisma nitel
arastirma desenlerinden durum c¢alismasi deseninde yiiriitiilmiis ve veriler yari
yapilandirilmis goriismeler yoluyla toplanmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu
Erzurum il merkezinde 5 farkli ortaokulda gérev yapan 7’°si bayan, 8’1 erkek 15 Fen
Bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Veri analizinde genel nitel veri analiz siireci
takip edilmistir. Arastirma sonuglarina gére Fen Bilimleri 6gretmenlerinin TEOG
Siavini; icerikle uyumlu olmasi, Seviye Belirleme Siavina goére Ogrencilerin
stresini azaltmasi, Ogretmenlerin sorumlulugunu artirmasi, 40 dakikalik yazili
smavlar seklinde ve yilda iki kez yapilmast agisindan olumlu bulduklar:
belirlenmigtir. Bununla birlikte Fen Bilimleri 6gretmenlerinin TEOG Sinavin;
sinavdan sonra Ogrencilerde motivasyon eksikligine sebep olmasi, akademik basari
acisindan yeterince ayirt edici olmamasi, sorularin kazanimlara gére homojen olarak
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dagilmamasi ve Ogretmenler lizerinde veli baskisina sebep olmasi yonlerinden
olumsuz bulduklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin okul basar1 puanini okulun
Oneminin artmasi a¢isindan Onemli gordiikleri fakat bu puanin objektif verildigi
konusunda tereddiit igerisinde olduklar1 farkli ders anlatim yontemlerini kullanmak
yerine test cozme yontemine gittikleri tespit edilmistir.

Bulug, Celik ve Uzun (2014) hazirladiklart bildiride TEOG sisteminin 6gretmen
gorlslerine gore degerlendirilmesini amacglamislardir. Arastirmada Ankara ilinde
gorev yapan 29 ortaokul brans 6gretmeninin TEOG sistemine yonelik goriisleri
incelenmis arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin cogunlukla goriislerinin olumlu
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ekinci ve Yildirim (2014) hazirladiklar bildiride farkli sosyo-ekonomik diizeydeki 3
farkli ortaokuldan yonetici, 68retmen ve veliler ile yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapmis ve verileri igerik analizi yontemiyle analiz etmislerdir. Arastirma sonuglarina
gore TEOG sisteminin okul i¢i iletisime, 0gretmen ve okulun roliine, miifredatin eg
zamanli uygulanmaya calisilmasina, 6grencilerin sinav kaygisina, Ogretmenlerin
mesleki performanslarinin artirilmasina, okul disi egitim kurumlarina yonelik
ihtiyaglara, izleme ve degerlendirmenin objektifligine, 6grencilerin bir biitiin olarak
gelisimlerine ve okula devamina olumlu ve olumsuz etkileri oldugu belirlenmistir.
Genel anlamda TEOG amaglarinin gergeklesmesinde kalite ve esitlik sorununun
ortaya ciktig1 gorilmiistiir.

Ozkan ve Ozdemir (2014) arastirmalarinda 8. simif 6grencilerinin ve dgretmenlerinin
2013-2014 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya baglanan Temel Egitimden
Ortadgretime Gegis (TEOGQG) sistemi ve Merkezi Ortak Sinavlara iliskin goriislerinin
belirlemeyi amaglamislardir. Aragtirma 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Ankara’da
bir ortaokulda 6grenim goren on adet 8. sinif d6grencisi ve ayni okulda gérev yapan
alt1 adet 8. smif 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. TEOG sistemi ve sinavina yonelik
goriigleri  belirlemek amaciyla, yari-yapilandirilmis  goriisme  formlarindan
yararlanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin uygulanan sisteme ve
simavlara yonelik yiizeysel bilgilere sahip oldugu ogretmenlerin ise, uygulanan
sisteme ve swnavlara yonelik olumlu ve olumsuz goriislere sahip olduklar
goriilmiistiir. Ogretmenler kendilerine yonelik TEOG sistemine dair bilgilendirme

toplantis1 yapilmadigi ve bilgilere ¢cogunlukla medya ve resmi yazilar araciligiyla
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ulastiklarin1 belirtmiglerdir. Ayrica 6gretmenler TEOG sisteminin egitimde firsat
esitligi konusunda sakinca tasidigi yoniinde olumsuz, TEOG smavinin SBS’ye gore
daha basarili, smnava yonelik soru sayilarini ve smav siirelerinin uygun olmasimnin
olumlu oldugunu diisiinmiislerdir. Bununla birlikte sinav aralarindaki dinlenme
siirelerini uzun bulduklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin ve &gretmenlerin bazi
konularda ortak diisiincelere sahip olduklar1 dikkat cekmektedir. Ozellikle telafi
smavlarimin ~ gerekli  oldugu; sans faktorine karst  diizeltme formiili
kullanilmamasmin ve 0Ogrencilerin  kendi okullarinda smava girmelerinin
motivasyonlarinin artmasimi sagladigi ve sorularin giicliik diizeyinin yiiksek ve
okuldaki 6gretmenler tarafindan uygulanan sinavlardan farkli oldugu; yeni sistemin
okul dis1 alanlara yonelme ve kaynak kitap kullanimini etkilemedigi; yilsonu basari
puanlarinin, TEOG siirecinde etkili olmasinin, alt1 temel ders disindaki diger derslere
olan ilginin artmasina sebep oldugu belirlenmistir.

Karaman (2014) c¢alismasinda ortaokullarda uygulanmaya baslanan merkezi ortak
stnav  uygulamasinin etkilerine iliskin 6gretmen goriislerinin  belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmanin sonucglart merkezi sinavlarin olusturacag: etkileri ortaya
koyabilmesi, okul paydaslarini bilinglendirmesi ve uygulamadaki eksiklikleri
gosterebilmesi yOniiyle onemlidir. Arastirma nitel arastirma desenlerinden durum
calismasidir. Bu amagla tipik durum oOrneklemesi yontemine gore secilmis 2013-
2014 egitim-6gretim yilinda Gaziantep ilinde iki ortadgretim kurumunda gorev
yapan 26 Ogretmen ile yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak goriismeler
yapilmistir. Elde edilen verilerin analizinde, nitel veri analizi tekniklerinden igerik
analizi teknigi ve igerik analizi tiirlerinden frekans analizi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin ¢ogunlugu merkezi smavin gerekli oldugunu belirtmis,
merkezi ortak sinavlarin yilda birden ¢ok yapilmasi, yerel sinavlara gore daha adil ve
Olciicli olmasi gibi olumlu yanlarinin oldugu, buna karsin sinavin ilk uygulamasinin
Olcme, giivenlik, 68rencilerde motivasyon kaybina yol agma gibi eksiklerinin oldugu
goriilmiistiir. Sinavda ¢oktan segmeli soru tiiriinden vazgegilemeyecegi ancak farkli
soru tarzlarmma da yer verilmesi gerektigi belirtilmistir. Smav nedeniyle ders
miifredatin1  yetistirmek isteyen Ogretmenlerin zaman planlamasimi  siirekli
giincelledigi, sinava yonelik ders islendigi ve en ¢ok soru ¢oziimii, 6devi arttirma,

Ogretmen merkezli anlatim yapma gibi uygulamalara basvuruldugu goriilmiistiir.
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Arastirmadan elde edilen bu sonuglara gore smnavlarin yilda iki defa donem
sonlarmda  yapilmasi, kopyaya karsi giivenlik  Onlemlerinin  arttirilmasi

onerilmektedir.

Durmaz (2009) calismasinda, ilkogretim matematik 6gretmenlerinin SBS’de ¢ikan
matematik sorularina iligkin goriiglerini arastirmayr amaglamistir.  Arastirma
sonuclarina gore O6gretmenlerin SBS hakkindaki goriislerinin genellikle olumlu
oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler, ders kitabinin SBS igin yeterli olduguna, sinav
sorularindaki celdiricilerin gii¢lii olduguna, sorularin iist diizey diisiinme becerilerini
Olcmeye yonelik olduguna ve ogrencilerin dershanelere olan ihtiyacinin arttigina
kismen katilmiglardir. Ayrica sinavda miifredatta bulunmayan konulardan soru
cikmadigi, SBS’nin yerlesim alani olanaklar1 agisindan 6grenciler arasindaki farki

azaltmadig1 goriisii tespit edilmistir.

Glindogdu, Kiziltag ve Cimen (2009) ¢alismalarinda 2007 yilindan itibaren gegilen
SBS sistemi ve sinavi (SBS) hakkinda ilkdgretim 6grencilerinin, §gretmenlerin ve
0zel dershane Ogretmenlerinin goriislerini almayr amaglamiglardir. Arastirmada
Erzurum ilinde bulunan 18 ilkégretim okulundan toplam 1143 6grenci ve 172 brans
Ogretmenine, arastirmacilar tarafindan gelistirilmis paralel anketler uygulanmis ve
sekiz dershane Ogretmeniyle de goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucuna gore,
yeniden yapilandirilan 6grenci merkezli ilkdgretim sistemi, yeni sinav sistemi (SBS)
araciligiyla eskiye oranla (OKS) daha uyumlu ve olumlu olarak goriilmektedir.
Ogrenci ve Ogretmenlerin SBS’ye iliskin goriislerinde farklilik olmadigi; yeni

sisteme iligkin olumlu yanlarin daha fazla oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1.Arastirma Modeli

Arastirma, iliskisel tarama modelinde olup, betimsel bir nitelik arz etmektedir.
Tarama modeli, gecmiste ya da giiniimiizde var olan bir durumu oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglamaktadir (Karasar, 2012). Arastirma kapsaminda ortaokul
matematik 6gretmenlerinin LGS simnav sistemine yonelik farkindaliklarinin gesitli

degiskenler acisindan belirlenmistir.

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin 6rneklemini, 2018-2019 egitim 6gretim yili giiz ve bahar yartyillarinda
Tiirkiye’ nin farkl illerindeki ortaokullarda gérev yapan 471 olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin demografik bilgilerine ait bulgular asagida

belirtilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore dagilimlar

Cinsiyet N %
Erkek 206 43,7
Kadin 265 56,3

Toplam 471 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %43,7’ si (206) erkek, %56,3” i (265) kadindir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin yas degiskenine gore dagilimlar

Yas N %
20-30 yas 88 18,7
31-35 yas 103 21,9
36-40 yas 113 24,0
41-45 yas 85 18,0
46 yas ve lzeri 82 17,4
Toplam 471 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %18,7° si (88) 20-30 yas araliginda, %21,9° u
(103) 31-35 yas araliginda, %24’ i (113) 36-40 yas araliginda, %18’ i (85) 41-45 yas
araliginda ve %17,4’ 1i (82) 46 yas ve lizerindedir.

Tablo 6. Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore dagilimlary

Mesleki Kidem N %
1-5 yil 75 15,9
6-10 y1l 87 18,5
11-15 y1l 102 21,7
16-20 y1l 94 20,0
21-25 y1l 60 12,7
26 y1l ve lizeri 53 11,3
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Toplam 471 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %15,9° u (75) 1-5 yil, %18,5” 1 (87) 6-10 yil,
%21,7° 51 (102) 11-15 y1l, %20’ si (94) 16-20 y11,%12,7” s1 (60) 21-25 yil ve %11,3”

i (53) 26 y1l ve lizerinde hizmet yilina sahiptir.

Tablo 7. Ogretmenlerin ¢alistigi kurum degiskenine gore dagilimlar

Calstigt Kurum N %
Ozel 85 18.0
Devlet 386 82.0
Toplam 471 100,0

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %18’ 1 (85) 6zel ortaokullarinda, %82 si (386)

ise devlet ortaokullarinda 6gretmenlik yapmaktadirlar.

Tablo 8. Okulun yeri degiskenine gore dagilimlari

Okulun yeri N %
Kent Merkezi 297 63,1
Kenar Mahalle 104 22,1
Kirsal Bolge 70 14,9
Toplam 471 100,0

Arastirmanin yiiriitiildigii okullarin %63,1° i (297) kent merkezinde, %22,1° i (104)
kenar mahallede ve %14,9° u (70) kirsal bolgede yer almaktadir.
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Tablo 9. Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte degiskenine gére dagilimlari

Internet N %
Fen Edebiyat Fakiiltesi 138 29,3
Egitim Fakiiltesi 260 55,2
Diger 73 15,5
Toplam 471 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %55,2” si (260) egitim fakiiltesi mezunu, %29,3’

i (138) fen edebiyat fakiiltesi mezunu ve %15,5” 1 (73) de diger fakiilte mezunudur.

3.3. Veri Toplama Araci

3.3.1. LGS Sistemine Yonelik Matematik Ogretmenlerinin Farkindaliklar: Olgegi:
Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin LGS Sistemine Yonelik Farkindaliklarim
belirlemek igin arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lcek kullanilmustir. Olgegin

gelistirilme agamalarina bulgular boliimiinde yer verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu aragtirmanin verileri, Tiirkiye’ nin farkli illerindeki ortaokullarda gérev yapan
471 matematik 6gretmenine 6lgeklerin dagitilarak doldurulmasi yoluyla toplanmistir.
Arastirmada elde edilen veriler, SPSS 20.0 paket programindan yararlanilarak
¢coziimlenmistir. Verilerin normal dagilim gdsterip gdstermedigini test etmek icin
Kolmogorov-Smirnow testi yapilmis, verilerin normal dagildigi saptandigindan
parametrik  testler kullanmilmistir.  Alt problemlere bagli olarak verilerin
¢Oziimlenmesinde yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, “aritmetik
ortalama, standart sapma, t-Testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey
testlerinden” yararlanilmistir. Farkliliklarin anlamliliginin test edilmesinde anlamlilik
diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

48



Verilerin ¢éziimlenmesinde okula iliskin tutum 6l¢egininmaddeleri, “17”- Kesinlikle
katilmryorum (1.00-1.80), “2”- Katiliyorum (1.81-2.60), “3”- Kararsizzim (2.61—
3.40), “4”- Katiliyorum (3.41-4.20), “5”-Kesinlikle katiliyorum (4.21-5.00) seklinde

puanlanmistir.

Tablo 10. Uygulanan Olgegin Puan Ortalamalarinin Degiskenlere Gére Normallik
Testi Degerleri

Skewness Kurtosis Kolmc-)gorov-
Smirnov
Istatistik Istatistik p

Cinsiyet -,82 -,56 22
Yas 51 -, 75 27
Mesleki kidem -,67 ,30 40
Calisilan kurum ,70 -,45 20
Okulun yeri -,95 -,80 ,50
Egitim diizeyi 0,11 -0,23 ,13
Mezun olunan fakiilte ,82 -,33 72

**p<.01; *p<.05
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliim iki asamadan olusmaktadir. Birinci asamada ¢alismada veri toplamak i¢in

kullanilan 6lgegin gelistirilme ¢alismalarina yer verilmistir.

Analizlerde kullanilacak olan veriler, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’ nin
farkli illerindeki ortaokullarda gérev yapan ve rastgele 6rnekleme yontemiyle secilen

toplam 471 (356+115) matematik 6gretmeninden elde edilmistir.
Birinci Alt Problem

Calismanin birinci alt problem ciimlesi “Matematik ogretmenlerinin LGS sistemine
yonelik farkindaliklarint belirlemek icin gelistirilen olcek gecerli ve giivenilir bir

olgcek midir?” seklindedir.

4.1. Maddelerin Olusturulmasi

Olgek gelistirilirken &ncelikle dlgegin kullanilacagi hedef grup olan 6gretmenler ile
goriismeler yapilmis, ders kitaplart ve alanyazin incelenerek madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzunda 30 madde yer almustir. Olgekte yer alan
maddelerle ilgili katilma diizeyini ifade etmek i¢in 5°li Likert Tipi Dereceleme
kullanilmistir. Bu dereceleme “Kesinlikle Katilmiyorum (1)”, “Katilmiyorum (2)”,
“Kararsizim (3)”, “Katiliyorum (4)” ve “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde

olusturulmustur.

Olgek gelistirme caligmalarina baglamadan énce verilerin normal dagilim gdsterip

gostermedigini belirlemek i¢in Olcekten elde edilen puanlarin degiskenlere gore
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carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmis ve degerlerin -1 ile +1 arasinda dagildig
bulunmustur. Bu degerler referans alindiginda verilerin normal dagildig1 sdylenebilir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Buna ek olarak yapilan Kolmogorov-Smirnov testi
sonucunda hesaplanan p degerinin o=.05’ten biiyiilk c¢ikmasi Olgek puanlarinin
normal dagilimdan geldiginin kaniti olarak degerlendirilmektedir (Mertler ve
Vannatta, 2005). Olgegin gelistirilmesi siirecinde; betimsel analizler, agimlayic1 ve
dogrulayic1 faktor analizi, madde analizi, faktorlerin giivenirlik analizi ve faktor
iliskilerinin belirlenmesi asamalar1 gergeklestirilmistir. Bu asamalarda o6lgegin
giivenirlik ve gecerlik ¢aligmalarina iligkin elde edilen bulgular, ¢izelgeler bi¢ciminde

sunulmus ve yorumlanmustir.

4.2. Gegerlik Calismalar:
4.2.1. Acmlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Olgegin faktorel ayrismasimi incelemek icin yapilan Agimlayici Faktdr Analizi’inde
(AFA), oncelikle biitiin maddeler arasinda korelasyon matrisi incelenerek onemli
oranda manidar korelasyonlarin olup olmadigina bakilmis ve faktdr analizinin
yapilabilmesine uygunluk gosterir nitelikte manidar iligkilerin oldugu gorilmiistiir.
Daha sonra 6rneklem uygunlugu (sampling adequacy) ve Barlett Sphericity Testleri
yapilmistir. KMO gozlenen korelasyon katsayilarinin biiytikliigii ile kismi korelasyon
katsayilarinin biiyiikliigiinii karsilastiran bir indekstir. KMO oraninin .60’tan biiyiik
olmasi, veri setinin Temel Bilesenler Analizi i¢in uygunlugunu gosterir

(Biiyiikéztiirk, 2007).

Acimlayici Faktor Analizi (AFA), 356 ortaokul matematik 6gretmeninden toplanan
verilerle gergeklestirilmistir. Faktor sayisinin belirlenmesi igin ise ¢esitli istatistik
yontemler vardir. Bunlardan bir tanesi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) tarafindan ortaya
atilan 6zdeger yontemidir. Buna gore 6z degeri 1’den biiylik olan faktorler ile devam
edilmelidir (Field, 2009; Hair ve digerleri, 2005; Kaiser, 1960). Olcek, Kaiser
Ol¢iitline gore 3 faktorlii bir yapr gostermistir. Kuramsal temel dikkate alinarak 3
faktorlii yapr ile devam edilmistir. Ayrica, yapilan test sonucunda KMO degeri, .866
olarak hesaplanmistir. Ayrica Bartlett Testi’ne gore p degeri .01°den kii¢iik oldugu
icin degiskenler arasinda yiiksek korelasyon mevcuttur (y2= 2793.277; sd=253;
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p=.00 olarak bulunmustur.). Buna gére KMO’nun degeri yiiksek (.866) ve Barlett

Testi’nin anlamli ¢ikmasi (p<.01) verilerin AFA’ ya uygun oldugunu gostermistir.

Faktor yiikleri, madde ile Ol¢iilecek yap1 arasindaki korelasyonu gosterir.
Aragtirmada bir maddenin bir faktorde gosterilebilmesi i¢in en az 0.30’luk bir faktor
yiikiine sahip olmasi ve maddelerin bulunduklar1 faktorlerdeki yiik degerleri ile diger
faktorlerdeki ylik degerleri arasindaki farkin .10 ve daha yukari olmasi sartlari
aranmistir (Blytlikoztiirk, 2007). Buna gore Temel Bilesenler Analizi sonucu elde
edilen faktor yikleri ve iligkili faktorler incelenmis ve 2 madde, iki faktérde de
yiiksek yiik vermesi ve aralarindaki farkin az olmasi nedeniyle, 5 madde ise faktor
yiikii diistik oldugu i¢in (<.30) 6l¢ekten cikarilmistir. Bu maddelerin elenmesinden
sonra 30 maddelik 6lgek 23 maddeye indirilmis ve tekrar faktor analizi yapilmstir.

Buna gére KMO’nun degeri yiiksek (.897) olarak bulunmustur.

Calisma grubundan toplanan verilerle gerceklestirilen uygulamanin sonucunda
yapilan Temel Bilesenler Analizi’nin sonuglar1 Tablo 2’de, énemli faktor sayisini
belirlemek icin ise Ozdeger Grafigi (Scree Plot) sonuglar1 Sekil 1°de gdsterilmistir.
Ozdegeri 1°den biiyiik olan faktorler dikkate alinmistir. Temel Bilesenler Analizi
sonuglarina gore de dlgek ii¢ alt faktdrden olusmaktadir. Olgegin “Ogretmen” alt
boyutu ile ilgili bes madde yer almakta ve maddelerin faktor yiik degerleri .683 ile
772 arasinda degismekte, ayrica toplam varyansin %16.44’linii agiklamaktadir.
Ikinci faktor ise “Ogrenci” olup bu alt boyutta ilgili dért madde yer almakta ve
maddelerin faktor ylk degerleri .692 ile .723 arasinda de§ismekte, ayrica toplam
varyansin %18.85ini agiklamaktadir. Ugiincii faktor ise “Sorularinin Niteligi” olup
bu alt boyutta ilgili onii¢ madde yer almakta ve maddelerin faktor yiik degerleri .602
ile .844 arasinda degismekte, ayrica toplam varyansin %29.56° sin1 agiklamaktadir.

Buna gore ti¢ faktoriin agikladiklar: varyans miktar1 %64.85’ dir.

Temel Bilesenler Analizinin sonucunda 06zdegeri 1°’den biiylik ii¢ bilesen
bulunmustur. Dondiiriilmiis temel bilesenler analizi sonucunda 6zdeger grafiginde
(scree plot) boyuta ait 6zdeger de ani bir diislislerin gozlenmesi, dlgegin {i¢ boyutlu
bir yapiya sahip oldugunu destekler nitelikte bulunmustur (Sekil 1) (Biiyiikoztiirk,
2010)
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Sekil 1. Olgegin Ozdeger (Scree Plot) Grafigi

Tablo 11. LGS Sistemine Yonelik Matematik Ogretmenlerinin Farkindaliklar:

Olgegi’ nin Temel Bilesenler Analizi Sonuglart

Alt Boyutlar Maddeler Faktor Yiikleri

Yeni LGS sistemi Ogretmenlerin mesleki performansina katki 23
saglamaktadir. '
Yeni LGS sistemi okuldaki 6gretmeni daha etkin duruma getirmistir. 172

LGS sistemi 6gretmenler iizerinde baski ve stres olusturmaktadir. 756

Ogretmen

LGS sistemi Ogretmenlerin kendilerini yenileme ve gelistirme 683
ihtiyacini arttirmaktadir. '

LGS sistemi okuldaki matematik basarilariyla uyumlu sonuglar verir. .701

LGS o6grencilerin okul dis1 kurumlara olan ihtiyacini arttirmaktadir. .692

LGS sistemi  Ogrencilerin  yardimci  kaynaklara  ihtiyacini 1
arttirmaktadir. '

Ogrenci

LGS sistemi 6grenciler arasi rekabeti arttirmaktadir. 723

LGS sistemi 6grenciler iizerinde baski ve stres olusturmaktadir. 718

Sorular agik ve anlagilirdir. 745
Sorular basarili ve basarisiz grenciyi ayirt etmektedir. 172
Sorularin gorsellestirilmesi 6grencilerin anlamasini kolaylastirmustir. .683
Sorular 6grencilerin bilgi diizeyini dlgmeye yoneliktir. .802

Sorular &grencilerin 6grenme eksikliklerini ve yanlis 6grenmelerini 620

Sorularimin Niteligi

belirleyicidir.

Sinav sorular1 dgrencilerin islem becerilerini l¢meye yoneliktir. .684
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Sinav sorular1 6grencilerin st diizey diisiinme becerilerini Slgmeye

yoneliktir. 653
Sinav sorulari ders kitabindaki drneklerle benzer niteliktedir. .602
Sorularin ¢6ziimil i¢in verilen sinav siiresi yeterlidir. 770
Sinav sorular1 giinlilk hayatta matematigin kullanimina katk: saglar

niteliktedir. o
Sorular 6gretmenlerin yazili sinav sorularina benzer niteliktedir. .705
Sinav sorular1 matematik dgretim programini uygundur. 723
Sinav sorular1 Ogrencilerin matematiksel diistinmelerine katkida 632

bulunabilecek niteliktedir.

4.2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict1 Faktdor Analizi, AFA’da o
tanimlanan yapinin calisip ¢alismadigini

ve tutarliligini kontrol etmede kullanilan 0.
ikinci adimdir (Biiyiikoztiirk, 2007; Can,
2013; Harrington, 2009; Tabachnick ve 0.
Fidell, 2013). Bu dogrultuda farkli bir
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orneklem grubu iizerinde (115 ortaokul

matematik Ogretment) DFA el

uygulanmustir. Kurulan modelin ooz M »
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bulgular asagida verilmistir. Dogrulayici
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=

faktor analizi ile model-veri uyumuna

o

.20 il

iliskin hesaplanan istatistiklerden en sik o.27e| 2
kullanilanlar ki-kare (XZ), lesd, RMSEA,
RMR, GFI ve AGFI’dir.

018 a3

Chi-8quare=756.52, df=Z87, P-wvalue=0.00000, RMSEA=0.059

Sekil 2. Dogrulayict Faktor Analizi

Hesaplanan x*/df oranmim 3’ten kiigiik olmasi, GFI ve AGFI degerlerinin .90’dan

yiiksek olmas1 model veri uyumunu gostermektedir (Joreskog ve Soérbom, 1993). 30
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maddenin {i¢ farkli alt faktore iliskin bagintilar1 iizerine kurulu model uyum
indekslerine gore yliksek degerler elde edilmistir. Madde-faktor bagintisin1 gosteren
faktor yuklerinin her biri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p< .05). Bu
analizde hesaplanan uyum istatistikleri RMSEA= .059, GFI = .91; CFI=.91; NFI =
90; y*/df = 2.63; AGFI= .91 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore elde edilen

madde-faktor bagintilarinin istatistiksel sinamasi gergeklestirilmistir.

4.2.3.Yap1 Gecerligi (Yakinsak ve Iraksak Gecerlik)

Yakinsak gecerlik degiskenlere iligskin ifadelerin birbirleriyle ve olusturduklari faktor
ile iligkili olduklarini ifade etmektedir. Fornell ve Larcker (1981) yap1 gegerligini
inceleme yontemi olarak yakinsak gecerlik i¢in her bir faktdrden elde edilen
Ortalama Aciklanan Varyans (Average Variance Extracted — AVE) degeri iizerine
kurulu teknikler 6nermistir. Buna gore yakinsama gecerligi i¢cin AVE degerinin ise
.50 degerinden biiyiik olmasi gerektigini ifade etmistir. Calismamizda 6l¢egin alt

faktorlerine ait i¢in hesaplanan AVE degerleri Tablo 12’ de verilmistir.

Tablo 12. Olgegin Yapilarina iliskin AVE

Alt Faktorler AVE
Ogretmen .56
Ogrenci 54
Sorularinin Niteligi .57

Iraksak (ayirma) gegerlik ise degiskenlere iligkin ifadelerin ait olduklar1 faktor
disindaki faktorlerle kendi bulunduklar: faktérden daha az iliskili olmas1 gerektigidir.
Iraksak gecerlik, bir yapiya ait ortalama agiklanan varyansin (AVE) karekoki ile o
yapinin diger yapilarla olan korelasyon katsayisinin karsilastirilmas:  ile

degerlendirilir. Fornell ve Larcker (1981) paylasilan varyans (yapilar arasi
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korelasyonun karesi) kestirimlerinden daha biliyilk AVE degerlerinin 1raksak
gecerligi destekledigini belirtmistir. Yani, AVE degerlerinin karekoklerinin alt
faktorler arasindaki iliski katsayilarindan daha yiiksek olmasi ayirt edici gegerligin
kanitidir. Her bir yapiya ait korelasyon ve AVE karekok degerleri Tablo 13’te

gosterilmistir.

Tablo 13. Alt Faktorler Arasindaki Iliski Katsayillar1 ve AVE Degerlerinin
Karekokleri

Alt Faktorler 1) 2 ©)
Ogretmen (@) .748*

Ogrenci (2) B57** 734*
Sorularinin Niteligi 3) 601**  .632** 754*

*Matrisin kosegen elemanlar AVE degerlerinin karekokleridir.

Tablo 13’te de goriildiigii gibi AVE degerlerinin karekoklerine tekabiil eden matrisin
kosegen elemanlari, matrisin kosegen olmayan elemanlarindan daha biiyiiktiir. Tablo
3 incelendiginde Olgegin faktor puanlart arasindaki korelasyonlarin .601 ile .657
arasinda degistigi ve .01 diizeyinde anlamli farkliliga sahip oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular 6lgegin faktorleri arasinda uyumluluk ve iligkililigin yiiksek oldugunu

ortaya koyacak niteliktedir.

4.4. Giivenirlik Calismalari
4.4.1. Madde Toplam Korelasyonlar1

Madde Toplam Korelasyonlari, test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam
puani arasindaki iliskiyi agiklar. Madde Toplam Korelasyonu’ nun pozitif ve yiiksek
olmasi, maddelerin benzer davranislar1 6rnekledigini gdsterir ve testin i¢ tutarliginin

yiiksek oldugunu gosterir (Bliylikoztiirk, 2015).
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Calismamizda Olgegin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin .45 ile .72
arasinda bulundugundan tiim maddelerin 6lgiilecek ozelligi ayirt etmede yeterli
diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu bulgu ayni zamanda o6lgegin i¢ tutarliliginin da
saglandiginin bir gdstergesidir. Toplam puanlara gore belirlenmis %27’lik alt ve iist
gruplarin madde puanlar1 igin hesaplanan iligkisiz Orneklemler igin t-testi
degerlerinin ise 3.627 (p<.01) ile 17.981 (p<.01) arasinda siralandig1 goriilmiistiir.
Bu da olgegin ayirt edicilik 6zelligine sahip oldugunu gostermektedir. Bulgular
Tablo 14’ te gosterilmistir.

Tablo 14. Olgegin Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyonlar1 ve %27’lik Altiist
Grup Farkina lliskin t Degerleri

Madde- t Madde- t
Mﬁide Toplam  (Alto627- lel%de Toplam  (Alt%627-
Korelasyonu  Ust%27) Korelasyonu  Ust%27)
1 45 10.560** 16 .65 14.333**
2 67 10.022** 17 53 15.205**
3 .68 10.347** 18 56 15.002**
4 .62 11.300** 19 54 13.607**
5 67 9.136** 20 71 3.627**
6 .62 15.544** 21 57 6.992**
7 55 10.740** 22 72 9.269**
8 53 9.286** 23 64 17.981**
9 56 13.424**
10 52 13.804**
11 .64 7.891**
12 .62 10.062**
13 .69 6.088**
14 .66 10.131**
15 59 12.993**
**p<.01
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4.4.2. Cronbach a ve McDonald’in ® Giivenirlik Katsayisi, iki Yar1 Test

Korelasyonu

Olgegin giivenirliginin belirlenmesi igin Cronbach’s o ve McDonald’in w(omega)
giivenirlik katsayilarina bakilmis, kararlilig1 i¢in ise iki yar1 test yontemi kullanilarak

giivenirlik ¢aligmas1 yapilmistir. Hesaplanan degerler Tablo 15’ te verilmistir.

Tablo 15. Olgegin Giivenirlik Katsay1 Degerleri

Cronbach’s McDonald’in Test
Alt Faktorler
a (0] Yarilama (r)
Ogretmen .83 81 .87
Ogrenci .85 .80 .89
Sorularinin Niteligi .82 .82 .90
Toplam Olcek 81 .80 .88

Yapilan degerlendirmeler dogrultusunda 6lgekle ilgili gecerlik, gilivenirlik ¢alismalari
tamamlanmistir. Bu sonuglar, 6l¢egin yap1 gecerliginin olduguna iliskin bir kanittir.
Giivenirlik ¢aligmalar1 kapsaminda yapilan i¢ tutarlik kat sayilar1 6l¢egin giivenilir
olarak kullanilabilecegini gostermistir. Olgek, ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin
tamamindan alinabilecek en diisiik puan 23, en yiiksek puan 115° dir. Olgekten
alman puan degerinin yiiksek olmasi, matematik O6gretmenlerinin LGS sistemine
yonelik olumlu diisiincelerinin ve farkindalik diizeylerinin de yiliksek oldugu

anlamina gelmektedir.

Yapilan analizler ve elde edilen sonuglara gore gelistirilen LGS Sistemine Yonelik
Matematik Ogretmenlerinin Farkindaliklart Olgegi’ nin gegerli ve giivenilir bir

Olecme araci oldugu soylenebilir.
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ikinci Alt Problem

Calismanin ikinci alt problem ciimlesi “LGS Sistemine yonelik matematik

ogretmenlerinin farkindaliklar: hangi diizeydedir?” seklindedir.

Ogretmenlerin LGS Sistemine yonelik matematik 6gretmenlerinin farkindaliklari
Olceginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 16°da

verilmistir.

Tablo 16. Ogretmenlerin uygulanan 6lgekten aldiklari puanlara ait ortalama ve

standart sapma degerleri

Alt Boyutlar N X Ss
Ogretmen 471 3,58 44
Ogrenci 471 3,50 .67
Sorularinin Niteligi 471 4,42 ,70

Higbir zaman/Kesinlikle katilmiyorum (1.00—1.80), Nadiren/Katilmiyorum (1.81-2.60), Bazen/Fikrim yok (2.61—
3.40), Genellikle/Katiltyorum  (3.41-4.20), Her zaman/Kesinlikle katiliyorum (4.21-5.00) seklinde
derecelendirilmistir.

Olgeginin “Ogretmen” alt boyut ortalamasi1 X = 3,58 (Katiliyorum), “Ogrenci” alt
boyut ortalamasi X =3,50 (Katiliyorum) ve “Sorularmin Niteligi” alt boyut
ortalamas1 X =4,42 (Kesinlikle Katiliyorum) olarak bulunmustur.
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Tablo 17. Matematik Ogretmenlerinin LGS sistemine yonelik farkindaliklarina
iliskin gortisleri

Maddeler

Kesinlikle

Katilmiyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

N % N % N % N % N % X

Yeni LGS sistemi Ogretmenlerin mesleki performansma 130 27.6 91 19.3 126 26.8 60 12.7 64 13.6 2.65
katk1 saglamaktadir.
Yeni LGS sistemi okuldaki 6gretmeni daha etkin duruma 193 41.0 151 32.1 94 200 22 47 11 23 195

2 getirmistir.

3 LGS sistemi Ogretmenler tizerinde baski ve stres 178 37.8 124 26.3 100 21.2 45 96 24 51 218
olusturmaktadir.

4 LGS sistemi Ogretmenlerin  kendilerini yenileme ve 119 253 76 16.1 94 20.0 100 21.2 82 17.4 3.96

gelistirme ihtiyacini arttirmaktadir.

LGS sistemi okuldaki matematik basarilartyla uyumlu 222 47.1 100 21.2 66 14.0 41 87 42 89 211
sonuglar verir.

LGS ogrencilerin okul dist kurumlara olan ihtiyacm 167 355 97 20.6 52 11.0 64 13.6 91 193 261

£ arttirmaktadir.

7 LGS sistemi 6grencilerin yardimci kaynaklara ihtiyacom 251 53.3 114 242 51 108 33 7.0 22 47 286
arttirmaktadir.

8 LGS sistemi dgrenciler arasi rekabeti arttirmaktadir. 265 56.3 106 225 54 115 20 42 26 55 1.80

9 LGS sistemi Ogrenciler {izerinde baski ve stres 245 52.0 89 189 64 136 40 85 33 7.0 200
olusturmaktadir.

10 Sorular agik ve anlagilirdir. 112 23.8 54 115 48 10.2 115 244 142 30.1 2.26

11 Sorular basarili ve basarisiz 6grenciyi ayirt etmektedir. 173 36.7 103 21.9 109 23.1 66 14.0 20 42 227

12 Sorularin  gorsellestirilmesi ~ Ogrencilerin  anlamasim 107 22.7 71 151 82 174 75 159 136 289 3.13
kolaylastirmistir.

13 Sorular 6grencilerin bilgi diizeyini 6lgmeye yoneliktir. 277 588 105 223 57 121 22 47 10 21 1.69

Sorular ogrencilerin  dgrenme eksikliklerini ve yanhs 159 33.8 80 17.0 172 365 36 76 24 51 233

14 6grenmelerini belirleyicidir.

15 Sinav sorulart Ogrencilerin islem becerilerini 6lgmeye 99 21.0 54 115 141 299 93 19.7 84 17.8 242
yoneliktir.

16 Sinav sorulart 6grencilerin st diizey diisiinme becerilerini 181 38.4 96 20.4 103 219 46 98 45 96 232
6lgmeye yoneliktir.

17 Smav sorular1 ders kitabindaki 6rneklerle benzer 87 185 34 72 90 19.1 109 23.1 151 32.1 243

niteliktedir.

18 Sorularin ¢6ziimii i¢in verilen siav siiresi yeterlidir. 86 183 33 7.0 47 10.0 118 25.1 187 39.7 161

19 Sinav sorulart giinliik hayatta matematigin kullammmna 84 17.8 38 8.1 52 11.0 108 229 189 40.1 3.59

katki saglar niteliktedir.

20 S_orlll_lle(lr d_égretmenlerin yazili smav sorularina benzer 234 49.7 100 21.2 73 155 28 59 36 7.6 143
niteliktedir.

21 Sinav sorulart matematik 6gretim programini uygundur. 153 325 102 21.7 138 29.3 52 11.0 26 55 235

29 Sinav sorular1 Ogrencilerin matematiksel disinmelerine 226 48.0 121 25.7 81 17.2 26 55 17 36 1091

katkida bulunabilecek niteliktedir.

Sinav sorular 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini 119 253 72 153 86 183 98 20.8 96 20.4 2.83

23 Olgmeye yoneliktir.

Genel Ortalama: 2,52 Standart Sapma: ,60

Olgiit Aralig1 Kesinlikle katilmiyorum (1.00-1.80), Katilmiyorum (1.81-2.60), Kararsizim (2.61-3.40),
Katiliyorum (3.41-4.20), Kesinlikle Katiliyorum (4.21-5.00).

Tablo 17 deki bulgulara gore Matematik 6gretmenlerinin LGS sistemine yonelik

farkindaliklarina iligkin goriisleri incelendiginde goriislerin “Katilmiyorum” (Genel

Ortalama X =2.52; standart sapma: .60) seviyesinde oldugu belirlenmistir.

Tablo 17 incelendiginde, en yiiksek ortalamaya (X =3.96) sahip maddenin, “LGS

sistemi 0gretmenlerin kendilerini yenileme ve gelistirme ihtiyacini arttirmaktadir.”,
60



en yiiksek ikinci ortalamaya (X =3.59) maddenin, “Sinav sorular1 giinliik hayatta
matematigin kullanimina katki saglar niteliktedir”, en yiiksek tigiincii ortalamaya ( X
=3.13) sahip maddenin “Sorularin gorsellestirilmesi Ogrencilerin anlamasini
kolaylastirmustir.” , en yiiksek dordiincii ortalamaya (X =2.86) sahip maddenin “LGS
sistemi Ogrencilerin yardimci kaynaklara ihtiyacini arttirmaktadir.” maddesinin

oldugu goriilmistiir.

En diisiik ortalamaya (i =1.43) sahip maddenin, “Sorular 6gretmenlerin yazili sinav
sorularina benzer niteliktedir.”, en diisik ortalamaya (X=1.61) sahip ikinci
maddenin, “Sorularin ¢oziimii i¢in verilen sinav siiresi yeterlidir.”, en disiik
ortalamaya (X=1.69) sahip iigiincii maddenin ise “Sorular ogrencilerin bilgi
diizeyini dlgmeye yoneliktir.”, en diisiik doérdiincii ortalamaya (X=1.80) “LGS

sistemi Ogrenciler arasi rekabeti arttirmaktadir.” maddesinin oldugu goriilmiistiir.

Uciincii Alt Problem

Calismanin iiclincli alt problem ciimlesi, “LGS Sistemine yénelik matematik
ogretmenlerinin farkindaliklarinin, bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, yas, mesleki
kidem, ¢alisilan kurum, okulun yeri ve mezun olunan fakiilte ) gére anlaml bir

sekilde farklilasmakta muidir?” seklindedir.

e Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére sayisal dagilimi, olgekten aldiklari
puanlarinin ortalamalari, standart sapmalar1 ve t-testi sonuglar1 Tablo 18 de

verilmistir.
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Tablo 18. Kadin ve Erkek Ogretmenlerin Olgekten Aldiklari Puanlarmin

Ortalamalar1, Standart Sapma Degerleri ve t Testi ile Ilgili Bulgular

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t p

) Erkek 206 362 46

Ogretmen 1,918 ,056
Kadin 265 3,55 42
Erkek 206 3,45 ,68

Ogrenci -1,434 152
Kadin 265 3,54 ,67
Erkek 206 3,45 M2

Sorularinin Niteligi ,810 419
Kadin 265 3,40 ,68

Tablo 18 incelendiginde, kadin ve erkek Ogretmenlerin LGS Sistemine yonelik

farkindaliklarinin farklilasip farklilagmadigini belirlemek icin t testi uygulanmis ve

6l¢egin alt boyutlarindan alinan puanlar arasindaki fark, cinsiyet degiskeni agisindan

p>0.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz olarak bulunmustur. Bu bulgu,

kadin ve erkek oOgretmenlerin LGS Sistemine yonelik farkindaliklarinin benzer

oldugunu gostermektedir.

e Ogretmenlerin yaslarina gore sayisal dagilimi, dlgekten aldiklar1 puanlarmin

ortalamalar1 ve Oneway ANOVA sonuglar1 Tablo 19a ve 19b’de verilmistir.
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Tablo 19a.Ogretmenlerin Yaslarina Gore Olgekten Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar

Alt Boyutlar Yas N X

20-30yas 88 3,59
31-35yas 103 3,61

36-40 yas 113 3,55

Ogretmen
41-45yas 85 3,62
46 yas ve lizeri 82 3,53
Toplam 471 3,58
20-30 yas 88 3,72
31-35yas 103 3,46
) 36-40 yag 113 3,38
Ogrenci

41-45yas 85 3,58
46 yag ve lizeri 82 3,39

Toplam 471 3,50

20-30 yas 88 3,38
31-35yag 103 3,32
36-40 yas 113 3,38
Sorularinin Niteligi
41-45yas 85 3,54
46 yas ve lizeri 82 3,51

Toplam 471 3,42
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Tablo 19b.Ogretmenlerin Yaslarina Gére Olgekten Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlara
Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

Alt Boyutlar Kareler sq Karele Anlamh

Toplami r Ort. Farklar

Gruplararasi 563 4 141 724 576
Ogretmen Gruplarigi 90,623 466 ,194

Toplam 91,186 470

Gruplararasi 7,769 4 1,942 4,39 ,002*

9 * I-111
Ogrenci Gruplarici 205,731 466 441

Toplam 213,500 470

Gruplararasi 3,146 4 , 187 1,62 168

Sorularinin 1
o Gruplarigi 226,082 466 ,485
Niteligi

Toplam 229,228 470

*p<,05, **p<,01 |I: 20-30 yag, 1II: 31-35 yas, III: 36-40 yas, IV:41-45yas, V: 46 yas ve iizeri

Tablo 19b’de goriildiigi gibi, 6gretmenlerin yaslarina gére LGS Sistemine Yo6nelik
Farkindaliklar1 Olgegi’ nin alt boyutlarmdan aldiklart puanlarin farklilasip
farklilasmadig: tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve analiz sonuglarina gore
sadece 6lgegin “Ogrenci Tarafindan Algilanan Yenilikler” alt boyutundan alinan
puanlar arasinda yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
bulunmustur (p<,01). Bu sonuca gore, yaslar1 “20-30” yas aralifinda olan
ogretmenlerin LGS sistemi ile ilgili &grenci tarafindan algillanan farkindalik
diizeylerinin, yaslar1 “36-40” ve “46 yas ve iizeri” araligindaki 6gretmenlere gore

daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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e Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore sayisal dagilimi, dlgekten aldiklar:
puanlariin ortalamalar1 ve Oneway ANOVA sonuglar1 Tablo 20a ve 20b’de

verilmistir.

Tablo 20a. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Olgekten Aldiklari Puanlarin

Ortalamalari

Alt Boyutlar Kidem N X
1-5yi1 75 3,60
6-10 y1il 87 3,61
11-15y1il 102 3,56
Ogretmen 16-20 yil 94 3,61
21-25yil 60 3,46
26 yil ve tizeri 53 3,62
Toplam 471 3,58
1-5yi1 75 3,75
6-10 y1il 87 3,47
11-15y1il 102 3,42
Ogrenci 16-20 y1l 94 3,48
21-25yil 60 3,55
26 yil ve izeri 53 3,33
Toplam 471 3,50
1-5yi1 75 3,51
6-10 y1l 87 3,22
11-15y1il 102 3,35
Sorularinin Niteligi 16-20y1l 94 3,51
21-25y11 60 3,45
26 yil ve tizeri 53 3,58
Toplam 471 3,42
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Tablo 20b. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Olgekten Aldiklar1 Puanlara
Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

Alt Kareler Kareler Anlamh
Sd F p
Boyutlar Toplami Ort. Farklar
Gruplararasi 5 ,233 5 1,20 ,307
Ogretmen  Gruplarici 465 ,194 465
Toplam 470 470
Gruplararasi 5 1,402 5 3,15 ,008*
i I-111
Ogrenci Gruplarigi 465 444 465
I-VI
Toplam 470 470
Gruplararasi 5 1,347 5 2,81 ,016
Sorularinin
Gruplarigi 465 478 465
Niteligi
Toplam 470 470

*p<,05, **p<,01 | :1-5yil, [11:6-10 yil, IIT: 11-15 yul, IV:16-20 yil, V:21-25 yil, VI: 26 yil ve

uzeri

Tablo 20b’de goriildiigi gibi, Ogretmenlerin mesleki kidemlerine goére LGS
Sistemine Yonelik Farkindaliklart Olgegi’ nin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
farklilagip farklilagmadigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve analiz
sonuglarina gore sadece dlgegin “Ogrenci Tarafindan Algilanan Yenilikler”  alt
boyutundan alinan puanlar arasinda mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farkin oldugu bulunmustur (p<,01). Bu sonuca gore, mesleki
kidemleri “1-5 yil” aralifinda olan Ogretmenlerin LGS sistemi ile ilgili 6grenci
tarafindan algilanan farkindalik diizeylerinin, mesleki kidemleri “11-15 y1l” ve “26

yil ve lizer1” araligindaki 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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e Ogretmenlerin ¢alistiklar1 kuruma gore sayisal dagilimi, dlcekten aldiklari
puanlarin ortalamalari, standart sapmalar1 ve t-testi sonuglar1 Tablo 21’ de

verilmistir.

Tablo 21. Devlet ve Ozel Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Olgekten

Aldiklar1 Puanlarmim Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ve t Testi ile Ilgili

Bulgular
Alt Boyutlar Kurum N X Ss t p
Devlet 386 3,61 42
Ogretmen 1,905 ,057
o) 85 3,53 ,48
zel
Devlet 386 3,52 71
Ogrenci 659 510
Ozel 85 3,47 61
Devlet 386 3,40 ,69
Sorularmnin
.. - 577 564
Niteligi Ozel 85 344 71

*p<,05, **p<,01

Tablo 21 incelendiginde, devlet ve Ozel ortaokullarinda gorev yapan matematik
ogretmenlerin LGS Sistemine yonelik farkindaliklarinin farklilasip farklilasmadigini
belirlemek igin t testi uygulanmis ve Olgegin alt boyutlarindan alinan puanlar
arasindaki fark, kurum degiskeni agisindan p>0.05 6nem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamsiz olarak bulunmustur. Bu bulgu, devlet ve 6zel ortaokullarinda gérev
yapan matematik ogretmenlerinin LGS Sistemine yonelik farkindaliklarinin benzer

oldugunu gostermektedir.
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e Ogretmenlerin ¢alistiklart okullarin  bulunduklar1 yerlere gore sayisal
dagilimi, Olgekten aldiklari puanlarinin ortalamalari ve Oneway ANOVA

sonuclar1 Tablo 22a ve 22b’de verilmistir.

Tablo 22a. Ogretmenlerin Calistiklar1 Okullarin Bulunduklar1 Yere Gére Olcekten

Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar:

<

Alt Boyutlar Okulunyeri N

Kent Merkezi 297 3,59

Kenar Mahalle 104 3,56

Ogretmen
Kirsal Bolge 70 3,57
Toplam 471 3,58
Kent Merkezi 297 3,48
Kenar Mahalle 104 3,58
Ogrenci
Kirsal Bolge 70 3,46
Toplam 471 3,50
Kent Merkezi 297 3,44
Kenar Mahalle 104 3,33
Sorularinin Niteligi

Kirsal Bolge 70 3,45

Toplam 471 3,42
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Tablo 22b. Ogretmenlerin Calistiklar1 Kurumlarin Bulunduklar1 Yere Gore Olgekten
Aldiklar1 Puanlara Iligkin Tek Yénlii Varyans Analizi

Alt Boyutlar Kareler sq Kareler Anlamh

Toplam Ort. P Farklar

Gruplararasi ,075 2 ,038 ,194 824
Ogretmen Gruplarigi 91,111 468 , 195

Toplam 91,186 470

Gruplararasi ,992 2 ,496 1,092 ,336
Ogrenci Gruplarigi 212,508 468 ,454

Toplam 213,500 470

Gruplararasi 1,116 2 ,558 1,145 ,319
Sorularinin

Gruplarigi 228,112 468 487
Niteligi

Toplam 229,228 470

*p<,05, **p<,01 I: Kent Merkezi, II: Kenar Mahalle, III: Kirsal Bolge

Tablo 22b’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin ¢alistiklar: kurumlarin bulunduklar yere
gore LGS Sistemine Yonelik Farkindaliklart Olgegi’ nin alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin farklilagip farklilagmadigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve
analiz sonuglarma gore alinan puanlar arasinda 6gretmenlerin ¢alistiklar kurumlarin
bulunduklar1 yer degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi

bulunmustur (p>,05).
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e Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiiltelere gore sayisal dagilimi, Slgekten
aldiklar1 puanlarinin ortalamalar1 ve Oneway ANOVA sonuglar1 Tablo 23a ve

23b’de verilmistir.

Tablo 23a. Ogretmenlerin Mezun Olduklar Fakiiltelere Gore Olgekten Aldiklari

Puanlarin Ortalamalar

Alt Boyutlar Fakiilte N X
Fen Edebiyat Fakiiltesi 260 3,58
Egitim Fakiiltesi 138 3,57
Ogretmen
Diger 73 3,59

Toplam 471 3,58

Fen Edebiyat Fakiiltesi 260 3,57

Egitim Fakdiltesi ~ 138 3,44
Ogrenci

Diger 73 3,51
Toplam 471 3,50
Fen Edebiyat Fakiiltesi 260 3,45
Egitim Fakdiltesi 138 3,37

Sorularinin Niteligi
Diger 73 3,46

Toplam 471 3,42
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Tablo 23b. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Fakiiltelere Gore Olgekten Aldiklari
Puanlara iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Alt Kareler Kareler Anlamh
Sd F p
Boyutlar Toplam Ort. Farklar
Gruplararasi ,045 2 ,022 , 115 ,892

@gretmen Gruplarigi 91,142 468 , 195

Toplam 91,186 470

Gruplararasi 1,362 2 ,681 150 ,224
. 3
Ogrenci Gruplarigi 212,138 468 453

Toplam 213,500 470

Gruplararasi , 784 2 ,392 ,803 ,448
Sorularinin

Gruplarigi 228,444 468 ,488
Niteligi

Toplam 229,228 470

*p<,05, **p<,01 I: Fen Edebiyat Fakiiltesi, 11: Egitim Fakiiltesi, I1I: Diger

Tablo 23b’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin mezun olduklari fakiiltelere gore LGS
Sistemine Yonelik Farkindaliklar1 Olgegi’ nin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
farklilagip farklilagmadigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve analiz
sonuglarina gore aliman puanlar arasinda Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur (p>,05).
Bu sonuca gore, farkli fakiilte mezunu olan matematik O6gretmenlerinin LGS

Sistemine yonelik farkindaliklarinin benzer oldugunu gostermektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1 Tartisma ve Sonug¢

Arastirmada 2018 yilinda ilk defa uygulanan Liselere Gegis Sinavi (LGS) hakkinda ortaokul
matematik Ogretmenlerinin  goriisleri  dgretmenlerin  demografik ozelliklerine gore
belirlenmeye ¢aligilmstir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore G6gretmenlerin LGS’nin olumlu ve olumsuz
yonleri hakkinda dikkat ¢ekici goriislerinin oldugu bulunmustur. Oncelikle 6grencilerin
akademik basarilarinda en Onemli etkenlerden birinin G6gretmenler oldugu
diisiiniildigiinde (Toraman ve Celik, 2018), 6grencilerin smav performanslarinda
aragtirmaya katilan &gretmenlerin, mesleki performanslarina ve okulda daha etkin
duruma gelmelerinde kendilerini ne derece etkin gordikleri sorusu Onemli
goriilmektedir. Ogretmenlere yoneltilen bir soru ile dgretmenlerin kendilerini yenileme
ve gelistirme ihtiyact duyduklar1 ve aym1 zamanda LGS sonuglarindan dolayr kendi
tizerlerinde bask1 ve stres olustugunu ifade etmislerdir. Merkezi siavlarin 6gretmenlere
bir 6z degerlendirme firsat1 taniyarak kisisel ve mesleki gelisimlerini giincellemelerine
ve hazirbulunugluklarini arttirmalarina imkan saglamasi gibi olumlu etkileri oldugu
bilinmektedir (Celik ve Unsal, 2018).

Merkezi smavlarin 6gretmenlerin smif i¢i 6gretim performanslarini nasil etkiledigi
bircok arastirmanin konusu olmustur. Ozellikle iilkemizde &gretmenlerin &gretim
faaliyetlerini etkileyen en 6nemli faktorlerden birisinin merkezi simavlar oldugu ifade
edilmektedir (Bakirc1 ve Kirici, 2018). Diger bir ifadeyle Ogretmenlerin 6grenme-
ogretme ortamlarini 6grencilerin girecegi merkezi sinav sistemlerine gore tasarladiklari
ve bu smavlar odaginda amag ve igerik belirledikleri, tespit edilen en yaygin

egilimlerden birisidir (Bardak ve Karamustafaoglu, 2016; Celik ve Unsal, 2018). Bu
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durum, yapilan Ogretimi Ogretim programindaki temel kazanimlar baglamindan
uzaklastirmakta ve daha ¢ok hiz ve test ¢cozme becerilerini gelistirme veya sadece sinav
konularina odaklanma gibi teknik konulara yoneltmektedir (Yildirim, 2011). Dolayisiyla
O0grenme-6gretme ortamlarint merkezi sinavlara yonelik tasarlayan teknisyen 6gretmen
anlayisindan siyrilmak, icinde bulundugu ortami ve 6grenci cesitliligini dikkate alan
bunun yaninda 6gretim programi amaglarini gozeterek 6grenci anlamalarina odaklanan
uzman 6gretmen anlayisinit benimsemek 6nemli goriilmektedir.

Matematik egitiminin temel amaglarindan birisi bireylerde problem ¢ézme becerilerini
gelistirmektir (Baki, 2008). Bunu saglamak icin sinifta kullanilan problemler énemli
goriilmektedir (Gok ve Erdogan, 2017). Ortaokul matematik dgretmenlerinin siniflarda
kullandiklar1 problemleri analiz eden Ozmen, Taskin ve Giiven (2012) 6gretmenlerin
problem tercihlerinde daha cok ders kitaplarindan yararlandiklar1 ve bu dogrultuda
yogunlukla birkag adimda ¢oziilebilen sézel problemlere yer verdiklerini tespit
etmislerdir. Benzer sekilde literatiirdeki bazi galismalar 6grencilerin rutin olmayan
problem c¢oziimlerinde zorlandiklarini ortaya koymaktadir (Celik ve Giiler, 2013).
Calismamizda, LGS sorularinin 6gretmenlerin yazili sinav sorularina benzer nitelik
gostermedigi  bulunmugken, Caglar’in (2015) yapmis oldugu caligmasinda ise
ogretmenlerin yazililarda kullandiklar1 sorularla TEOG sinav sorularmin benzer
karakteristiklerde oldugu ve TEOG sinavindan alinan puanlar ile matematik yazil
siavlarindan alinan puanlarin birbiriyle tutarli oldugu sonucu dikkat cekicidir. Ayrica
calismamizda sinav sorularinin 6grencilerin matematiksel diistinmelerine katkida
bulunabilecek nitelikte olmadig1 ve smav sorulariin ders kitabindaki 6rneklerle
benzer olmamasit goéz Oniinde bulunduruldugunda o6gretmenlerin simif ortaminda
ogrencileri zorlayacak ve diigiinmeye sevk edecek sorulara yer vermemelerinin LGS
basarisizliginda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin 6gretim faaliyetlerinde giiclii bir sekilde bir sinavi odaga alma egiliminde
olduklar1 sdylenebilir. Bu dogrultuda smav sorularinin giinlilk hayatta matematigin
kullanimina katki saglar nitelikte ve Ogrencilerin list diizey diisiinme becerilerini
Olcmeye yonelik 6gretmen goriislerinin olmas1 dgretmenlerin dgrencileri yetistirirken
ist diizey akil yiiriitme, mantiksal ¢ikarimda bulunma tiirlinden sorulara ihtiyag
duyduklariin birer gostergesi olabilir.

26 Mart 2018’de yiiriirliige giren Milli Egitim Ortadgretime Gegis Y Onergesi’nin ikinci

boliimiinde yeni uygulanacak LGS’nin soru niteligine iliskin “...68retim programlarinda
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belirlenen kazanimlar esas alinarak 6grencinin okudugunu anlama, yorumlama, sonug
¢ikarma, problem ¢ézme, analiz yapma, elestirel diistinme, bilimsel siire¢ becerileri ve
benzeri becerilerini Olgecek nitelikte hazirlanir.” (MEB, 2018) seklinde yapilan
aciklamadan hareketle LGS sorulariin bir¢cok beceriyi -6zellikle iist diizey becerileri-
aynt anda Olgmeyi amagladigr sOylenebilir. Arastirmada Ogretmenlerin biiylik bir
kisminin LGS sorularii 6gretim programinda belirlenen kazanimlar1 kapsar ve temel
matematiksel becerileri 6lger dogrultuda bulmasina karsin smavdaki sorularin ayirt
ediciliklerinin diisiik oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda sorularin ¢oziimii i¢in verilen sinav siiresi
yeterli olmadig1 belirlenmistir. LGS sorular igin verilen siirenin (soru basina 1,5dk)
TEOG sinavinda verilen siireye (soru basina 2dk) kiyasla daha az olmasi 6gretmenlerin
bu sekilde goriis bildirmelerine sebep olmus olabilir. LGS’ nin genis 6l¢ekli basart testi
oldugu g6z onilinde bulunduruldugunda sinav siiresinin gereginden fazla uzun ya da kisa
olmasinin testin giivenirligini ve gegerligini etkileyecegi bir gergektir. Bunun yaninda
standart testlerde soru ¢Oziimii i¢in ayrilan siire ile dgrenci puanlari arasinda pozitif
yonli iliski oldugu (Frisby ve Traffanstedt, 2003; Feinberg, 2004; Bastiirk, 2009)
diisiiniildigiinde, smav siiresinin  titizlikle belirlenmesi  6grencilerin  gergek
performanslarini ortaya koyabilmelerine imkan saglayacaktir.

Calismamizda 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore goriisleri incelendiginde,
cinsiyet acisindan kadin ve erkek Ogretmenlerin LGS Sistemine yonelik
farkindaliklarinin benzer oldugunu bulunmusken, Batur, Basar ve Sasmaz (2016)
temel egitimden ortadgretime gecis smavinin (TEOG) oOgretmen ve Ogrenci
goriiglerine gore incelenmesine iliskin yaptiklar1 ¢alismada Ogretmenlerin sinava
iliskin tereddiitleri oldugu, 6gretmen cinsiyet degiskenine gore incelendiginde kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore TEOG konusunda daha kararsiz olduklari bir
baska ifadeyle erkek 6gretmenlerin TEOG sinavini kadin 6gretmenlere gore nispeten
daha olumlu bulduklar1 ve sinava karsi olumlu diisiinceye sahip olduklarini tespit
etmistir. Inceoglu (2015)’ nun yapmis oldugu ¢alismada, matematik dgretmenlerinin
TEOG smavina yonelik goriislerinin cinsiyete gore farklilastigi bulunmustur. Yanlis
cevaplarin dogru cevaplar1 etkilememesi dgretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli
bir fark olusturmustur. Buna gore; erkek Ogretmenler bayan 6gretmenlere gore,
yanlis cevaplarin dogru cevaplari etkilememesinin sans basarisini artirdigl goriisiine

daha ¢ok katilmiglardir. Ayrica yine aym ¢alismada, erkek Ogretmenler TEOG
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smavinin devamsizligr azalttii ve 6gretmenlerin ders yiikiinii artirdii goriisiine
bayan Ogretmenlere gore daha c¢ok katilmiglardir. Ayrica bulgularimiz,
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 devlet ve 6zel ortaokulu, calistiklar1 kurumlarin
bulunduklar1 yer ve mezun olunan fakiilte degiskenlerine gore LGS Sistemine

yonelik farkindaliklarinin benzer oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin yas degiskenine gore, yaslart “20-30” yas araliginda olan
ogretmenlerin LGS sistemi ile ilgili 6grenci boyutu, yaslar1 “36-40” ve “46 yas ve
tizeri” araligindaki 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Mesleki kidemleri “1-5 yil” aralifinda olan 6gretmenlerin LGS sistemi ile ilgili
Ogrenci tarafindan algilanan farkindalik diizeylerinin, mesleki kidemleri “11-15 yil”

ve “26 yil ve lizeri” araligindaki 6gretmenlere gore daha yiliksek oldugu bulunmustur.

Bu baglamda yapilan bu arastirma ile ulasilan sonuglardan yola ¢ikarak su onerilerde

bulunulabilir:

5.2 Oneriler

2017-2018 egitim Ogretim yilindan itibaren liselere giris icin uygulanan LGS
sisteminde sorularin belirli basamaklarda yigilmamasina dikkat edilmelidir. Sorular
bilgi boyutuna ve biligsel siire¢ boyutuna gére bazi basamaklarda yogunlastiginda
diger basamaklarla ilgili gerekli 6lgme ve degerlendirme yapilamaz. Bu baglamda
uygulanacak sorularin bilgi ve bilissel siire¢ boyutunun basamaklarina daha homojen
dagilim gosterecegi merkezi simavlar yapilmasi daha dogru 6lgme ve degerlendirme
yapilmasina olanak saglayacaktir.

Tamami c¢oktan se¢meli sorulardan olusan bir smavda Ozelliklerinden dolay:
istbiligsel bilgi basamagina ait sorularin yer almamasi dogaldir. Bununla ilgili olarak
merkezi sinav sistemlerinde Ustbilissel bilgi basamagina ait sorular da yer alacak
sekilde bir diizenleme veya yenilige gidilebilir.

Yazili smavlar Ogrencilerin ders kazanimlarinda belirtilenleri ne derecede
yapabildigini 6lgmek i¢in uygulanan smavlardir. Bu baglamda yazili sinav
sorularimin bilgi ve biligsel siire¢ boyut basamaklarina gore daha homojen dagilmali

ve yazili sinavlarda ozellikle iist diizey biligsel siire¢ basamaklarina ait daha ¢ok
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soruya yer verilmelidir. Bunu saglayabilmek icin Ogretmen adaylarma ve

ogretmenlere 6lgme ve degerlendirme ve soru yazma ile ilgili egitimler verilebilir.
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Ek -1. LGS Sistemine Y6nelik Matematik Ogretmenlerinin Farkindaliklar1 Olgegi

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Yeni LGS sistemi 6gretmenlerin mesleki performansina
katki saglamaktadir.

Yeni LGS sistemi okuldaki Ogretmeni daha etkin
duruma getirmistir.

LGS sistemi Ogretmenler iizerinde baski ve stres
olusturmaktadir.

LGS sistemi Ogretmenlerin kendilerini yenileme ve
geligtirme ihtiyacim arttirmaktadir.

LGS sistemi okuldaki matematik bagarilariyla uyumlu
sonuglar verir.

LGS ogrencilerin okul dist kurumlara olan ihtiyacini
arttirmaktadir.

LGS sistemi 6grencilerin yardimei kaynaklara ihtiyacim
arttirmaktadir.

LGS sistemi 6grenciler arasi rekabeti arttirmaktadir.

LGS sistemi Ogrenciler {izerinde baski ve stres
olusturmaktadir.

Sorular agik ve anlagilirdir.

Sorular basaril1 ve basarisiz 6grenciyi ayirt etmektedir.

Sorularin  gorsellestirilmesi  6grencilerin  anlamasini
kolaylastirmigtir.

Sorular 6grencilerin bilgi diizeyini 6lgmeye yoneliktir.

Sorular 6grencilerin 6grenme eksikliklerini ve yanlis
Ogrenmelerini belirleyicidir.

Smav sorular1 6grencilerin islem becerilerini 6lgmeye
yoneliktir.

Smav sorulart1 Ogrencilerin  iist diizey diislinme
becerilerini 6l¢meye yoneliktir.

Smav sorular1 ders kitabindaki Orneklerle benzer
niteliktedir.

Sorularin ¢éziimii i¢in verilen sinav stiresi yeterlidir.

Sinav sorular giinliik hayatta matematigin kullanimina
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katki saglar niteliktedir.

Sorular Ogretmenlerin yazili smav sorularina benzer
niteliktedir.

Sinav sorular1 matematik 6gretim programini uygundur.

Siav sorular1 6grencilerin matematiksel diisiinmelerine
katkida bulunabilecek niteliktedir.

Smav  sorular1  Ogrencilerin  okudugunu  anlama
becerilerini 6lgmeye yoneliktir.
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