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Oz
Bu calismada Fen bilimleri 63retmen adaylarinin pedagojik inanglari ve bu
inanglarini ders planlarina ve ders anlatim sirecine ne yonde yansittiklar
arastinimistir. Ogretmen adaylarinin gériisme, ders plani ve ders anlatim sirecine
yansitmis olduklari inanclar, “6gretmen merkezli anlayis, 6dretmen merkezli
anlayisa yakin karma bir yaklasim, édrenci merkezli anlayisa yakin karma bir
yaklasim ve ogrenci merkezli anlayis” baslklari altinda incelenmistir. Arastirma
2012-2013 egitim-ogretim yilinda Okul Deneyimi dersini alan gonulli dokuz
ogretmen adayi ile gerceklestiriimistir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden
gbrisme, dokiman inceleme (ders planlari), video analizi ve gozlem (ders
anlatimlari) kullanilmistir. Ogretmen adaylariyla gérisme formu aracih@iyla yari
yapilandiriimis gorusmeler yapilmis, ders planlari incelenmis ve Okul Deneyimi
dersi kapsaminda yapmis olduklari ders anlatimlari kayit altina alinmistir. Gértisme,
ders plani ve ders anlatim verilerinin analizinde igerik analizi kullaniimig, ders
planlari ve ders anlatimlarinda ek olarak arastirma kapsaminda hazirlanan gozlem
formuna goére puanlama yapiimistir. Arastirma sonucunda, goérisme surecinde
ogretmen-ogrenci merkezli karma ve ogrenci merkezli yaklasima yonelik yanitlarin
agirhkh olarak verildigi gorultrken; ders plani ve ders anlatim verilerine bakildiginda
ise genel dagihmin égretmen-6grenci merkezli karma anlayista oldugu goérulmastur.
Alti 6gretmen adayinin gorusme, ders plani ile ders anlatim verilerinin birbiriyle
uyumlu/kismi olarak uyumlu oldugu gorulirken; G¢ 6gretmen adayinin ders plani ve
ders anlatim verilerinin birbiriyle uyumlu, ancak goriasme verileri ile uyumlu olmadigi

gOrulmustar.

Anahtar soOzcukler: pedagojik inang, fen bilimleri, 6gretmen adaylari, nitel

arastirma



Abstract

In this study, pedagogical beliefs of Science Teacher candidates and how they
reflect these beliefs in lesson plans and process of teaching were examined. The
beliefs reflected by the teacher candidates on the process of teaching, lesson plans
and interviews were discussed under the titles of “teacher-centered, mixed but more
toward teacher-centered, mixed but more toward student-centered, student-
centered.” The research was conducted with nine voluntary teacher candidates
enrolled in the School Experience course during the 2012-2013 academic year. In
this study, qualitative research methods interview, document review (lesson plans),
and video analysis and observation (lectures) were used. For data collection
purposes, semi-structured interviews were carried out with the teacher candidates
and lesson plans were collected as well as the lectures in the scope of School
Experience were recorded. The content analysis was used in analysis of interviews,
lesson plans and lectures. During the analysis the observation form designed by the
author according the scope of the study was used for the analysis. Based on the
results of the research, it was seen that while teacher candidates identified
themselves as either mixed approach or student-centered approach; based on the
analysis of the lesson plans and lectures teacher candidates were mostly identified
as mix approach. While interview, the lesson plan and the lecture data of six teacher
candidates were found to be compatible/partially compatible with each other; it was
seen that the lesson plan and the lecture data of three teacher candidates were

compatible with each other but not the interview data.

Keywords: pedagogical belief, science, preservice teacher, qualitative research
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Bolim 1
Giris
‘Dunyanin herhangi bir yerinde, uzay-zamandan bagimsiz olarak iki insan
yer aliyorsa; bu iki insandan biri, 6gretmenlik roline, digeri de 6grenen rolline sahip
demektir’ (Yildinm, 2008, s. 588). Bu ifadeye goére, 6grenme, 6gretme tanimlarinin
hayatimizin temelinde yer aldigi ve insan iligkilerinde de onemli bir rol oynadigi

sdylenebilir.

Bilgi caginin yagsandigi gunumuzde, en hizli gelisen unsur bilginin kendisidir.
Surekli bir gelisim ve degisim halinde olan bilgiye ulasmak da hizla gelisen teknoloji
sayesinde giin gectikce kolaylasmaktadir. ilerleyen teknolojik gelismelerin yakindan
takip edilebilmesi igin arastiran, soran, merak eden, entelektlel bir nesle ihtiyag
duyulmaktadir. Bu asamada en buyuk gorev 6gretmenlere dismektedir (Kaptan &
Korkmaz, 2001). Dolayisiyla bir neslin yetistiriimesinde emegi gegcen 6gretmenlerin
egitimi de cok 6nemlidir. Egitim fakultelerinde verilen egitimle baglayan ve hizmet ici
kurslarla geligtirilen 6gretmen egitiminde hizmet oncesi egitimi saglayan kurumlar
olan egitim fakulteleri; degisen politikalara ve felsefelere, program degisikligine
giderek uyum saglamaktadir (YOK, 2007).

Program gelistirme calismalarinda felsefenin katkisi, egitimin cesitli
bilesenlerini belirleme konusunda yardimci olmaktir. Cunkl konu belirlenmesi,
icerigin secimi, 6grenme oOgretme sureci gibi d6gelerin temeli belirli bir felsefeye
dayanmaktadir (Demirel, 2011). Gunumuizde 2005-2006 yilinda uygulamaya
konulan ogretim programlari ve 11 Nisan 2012 tarihinde 28261 sayili Resmi
Gazetede yasalagsan 4+4+4 kesintili zorunlu egitim modelinin de benimsemis oldugu

felsefe yapilandirmaci yaklagsimin benimsendigi felsefedir.

Yapilandirmaci felsefenin temel aldigi bakis agisi, davranis¢i kurama bagli
geleneksel egditim programlarinda farkliiga gidilmesine Oncilik etmistir. Bu
yaklagimin egitim durumlarina etkisi, dgrenciyi merkeze almasidir. Ogrenciyi
merkeze almadaki kasit; 6grenme-6gretme slrecini 6grenciye gére dizenleme,
yapilacak planlarin dgrenciye uygun olmasi ve birlikte karar verilmesi olarak
gorulmektedir (Kog & Demirel, 2004).

Yapilandirmaci yaklasimi, 6grenme-ogretme sureci igerisinde uygulayacak

olan dgdretmenlerin yetistiriimesinde, gegmisten gunimuze farkli anlayislar oldugu
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gOrulmektedir. 1996 yilina kadar, 6gretmene yuklenen anlamin “her seyi bilen”
yapida oldugu goriimektedir (Ustliner, 2004). 1994 yilinda baslayip, 1998 de
tamamlanan YOK/Diinya Bankasi Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Projesi ile
gecmisteki eksikliklerin giderilmesi gerekgesiyle yeniden yapilandirmaya gidilmis;
bu yapilanmayla, 6gretmenlerin birgok alanda yetkin olmasi yerine, belirli alanlarda

dgretimi gerceklestirmesi hedeflenmistir (Ustiiner, 2004).

Ogretmen egitiminde en son 2018 yilinda yeni bir dizenlemeye gidilmistir.
Bu duzenlemeyle birlikte bazi dersler gikarilmis ve dersler, 6gretmenlik meslek
bilgisi, alan egitimi ve genel kultur olmak Uzere U¢ grupta yer toplanmis; toplam ders
kredileri azaltilarak 6gretmen adaylarinin daha ¢ok arastirmaya, sosyal-kultrel
calismalara gitmeleri hedeflenmistir (YOK, 2018). Bu sekilde program degisikligine
gidilerek caga uygun, yetistiriimek istenen 6grenci profiline beklenen egitim-ogretim

surecini uygulayabilecek 6gretmenlerin meslege adim atmasi hedeflenmistir.

Aday ogretmenlerin 6gretmenlige giriste yasayabilecekleri deneyimler goz
onune alindiginda yapilan ¢alismalar, toplumu dogrudan ilgilendireceginden dnemli
goOrulmektedir. Her meslekte oldugu gibi, 6gretmenlik mesleginde de ilk sene ve
sonrasindaki gecgis asamasinda adaptasyon sorunlari gorulebilmektedir.
Ogrencilikten 6gretmenlige hizlh gecis, 6gretmenlik adina teoride 6grendiklerini
pratige donustirmede ogretmeni zorlayabilmektedir (Toker Gokge, 2013). Bu
asamada 6gretmen adaylarinin meslege adaptasyonu agisindan okullarda yapilan

staj calismalarinin, Okul Deneyimi derslerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Turkiye’deki ogretmen yetistirme sistemine bakildiginda, 1982 yilina kadar
ogretmen yetistirme konusunda gorevli kurumun Milli Egitim Bakanhgdi oldugu
gorilmektedir. Guniimiizde ise bu yetkinin sahibi Yiksek Ogretim Kurulu (YOK)
olmakta, yetistirme gorevini ise egitim fakulteleri Ustlenmektedir (Yapici & Yapicl,
2004). YOK’e bagli olan Ogretmen Yetistirme Tirk Milli Komitesi, 6gretmen egitimi
icin gerekli dizenlemeleri yapmakta, fakultelerle iletisim halinde olmakta ve kaliteli
dJretmen vyetistiriimesi adina faaliyet géstermektedir (YOK, 2018). Ogretmen
yetistiriimesinde fakilte diginda, MEB de 6gretmen adaylarinin yetistirimesine katki
saglamaktadir. MEB, o6gretmen vyeterliklerini belirleyerek nasil bir o6gretmen
yetistiriimesi gerektigine dair bilgi vermektedir. Bu genel yeterlikler de Sekil 1’de
gosterildigi gibidir (MEB, 2018).
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Sekil 1. Ogretmen yeterlikleri

Genel yeterlik olarak gosterilen U¢ yeterlik alani, 6gretmen adaylarina nasil
o0gretmen olacaklari konusunda fikir vermekte; 6nem konusunda bir alan digerinden
Ustlin olmamaktadir. Ogretmenler hem mesleki bilgi ve beceriye sahip olacak, hem
de benimsedigi tutum ve degerlerle bu sureci yonetecek kisiler olacaklardir. Okut,
(2009) ilkogretim ogretmenlerinin egitime iligskin inanglarina gore etkili 6gretmen
olma derecelerini inceledigi gcalismasinda da “6gretmenlik meslegine tutkuyla bagl
olma, égrenciler arasindaki bireysel farkliliklari kabul etme, egitim alanindan basarili
uygulamalari takip etme, 6grencileri hayat boyu 6grenmeleri konusunda 6zendirme
ve mucadeleci 6grenciler yetistirme” (s. iv) gibi 6zellikleri etkili 6gretmenin ozellikleri
olarak belirtmigtir. Dolayisiyla 0Ogretmen adaylarinin ogretmen yeterlikleri
konusunda bu Ug¢ yeterlik alanina yénelik kendini gelistirmesi beklenmektedir.

Ogretmen egitiminde dort yillik hizmet 6ncesi egitim siireci boyunca aslinda
ogretmen adaylari, bu yeterlikleri edinebilmek adina egitim almaktadirlar. Bu egitim-
Ogretim sureci slUresince, her bireyin oldugu gibi, 6gretmen adaylarinin da kendi
mesleklerine iliskin olusturduklari yargilar, bakis agilari olugsmaktadir. Pedagojik

inan¢ olarak tanimlanan bu yargilar, 6gretmen adayinin hizmet 6ncesi egitim ve
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tecribelerine gore sekillenmekte oldugu soylenebilir (Pajares, 1992). Bu
arastirmada da Fen Bilgisi Ogretmenligi bolimi son sinif égrencilerinin 6gretme ve
ogrenme sureclerinde kendi rollerini ve 6grenci rollerini nasil algiladiklari, bu
algilarini gérigsme, ders plani ve ders anlatim sureglerine nasil yansittiklari

incelenmektedir.
Problem Durumu

Ogretmenlerin egitime iliskin sahip olduklari inanglarin ve inanglari dogrultusunda
gercgeklegtirdikleri egitim ve 6gretim uygulamalarinin kaynaginin egitim felsefesinde
aranmasl dogru bir yaklasim olabilir. Bu durumda &gretmenlerin egitime iligkin
inanglarinin daha net bicimde anlasilabilmesi igin dncelikle felsefe, egitim felsefesi,

egitim ve felsefe arasindaki iligkinin dogru analiz edilmesi gerekmektedir (Okut,
2009, s. 63).

Bu calismada, arastirma sorusunun ortaya ¢ikis asamasinda ogretmen adaylarinin
mezun olurken benimsemis olduklar yaklagimlari gesitli yontemlerle ortaya

ctkarmanin, egitim-0gretim uygulamalarina katki saglayacagi varsayiimistir.

Ogretmen egitiminde d6gretmen adaylari dort yillik egitim siireci igerisinde
yapilandirmaci anlayisa yonelik ders sureci gecirmektedirler. Dolayisiyla meslege
atildiklarinda da yapilandirmaci yaklagimi etkin bir sekilde kullanabilen 6gretmenler
olmalari beklenmektedir. Bu agidan verilmek istenen yaklasimin 6gretmen adaylari
tarafindan ne derece inang olarak benimsendidi, hazirlanan ders planlari ve ders
anlatimlarina ne sekilde yansitildigi merak konusudur. Literattirde bu konu ile ilgili
Tarkiye'de yapilan calismalarin Oz-yeterlik, epistemolojik inanglar konusunda
yogunlastigi (Akkoyunlu & Kurbanoglu, 2003; Askar & Umay, 2001; Deryakulu &
Blyukozturk, 2005), pedagojik inan¢ konusunda 6z-yeterlik ve epistemolojik inan¢
konularina nazaran c¢ok fazla calisma yapilmamis olmasi da bu problemin

arastinimasi icin arastirmaciya pencere agmigtir.

Bu calismada da Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin son sinifta benimsemis
olduklari pedagojik inanglarini 6gretmen roll, 6grenci roll, 6grenme-d6gretme sireci
ve oOgretim yontem-teknikler acgisindan nasil ele aldiklari, bu inanglarini ders
planlarina ve uygulama surecine nasil yansittiklari arastirilmasi gereken bir problem

unsuru olarak dastunulmustur.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

2005-2006 vyilinda uygulamaya konulan ogretim programlari ile
yapilandirmaci yaklasim, egitim-0gretim surecinde etkisini hissettirmeye
baglamistir. Bu yaklasim ile beraber ders planlarinda 6gretmen merkezli anlayigtan
ziyade, 6grenci merkezli anlayis 6n planda tutulmustur. Ogretim programindaki bu
degisim, egitim fakultelerinin 6gretmen yetistiren bolimlerine de etki etmis; istenilen
ogretmen profili, 6grenciyi merkeze alan ogretmen profili olarak sekillenmistir.
Erdem ve Demirel’e gore (2002) “Yapilandirmaci 6grenme sureci, 6grenenin kendi
yetenekleri, guduleri, inanglari, tutumu ve tecrubelerinden etkilenen bir karar verme
surecidir” (s.86). Bu surecin planlanmasinda ve uygulamaya geciriimesinde
ogretmenlerin roll ¢ok buyuktar. Egitim faklltelerinde de her bir 6gretmenin okul
ortaminda surekli pratik yapip, kendi tecrtibesini olusturabilmesi zaman agisindan
cok olanakli degildir. Ogretmen adaylari, lisans egitimlerinin son dénemleri olan
yedinci ve sekizinci vyariyllda ogretmenlik uygulamasi derslerini okullarda
almaktadirlar (YOK, 2018). Boylelikle 6gretmen adaylari mezun olmadan 6nce
gercek sinif ortami ile kargi kargiya kalmaktadirlar. Nitekim “Ogretmen adaylarinin
tek baglarina, 6grencileriyle kargi karsiya kalmadan once, kendilerini okul ortamina
ve sinif atmosferine hazirlamalari gerekmektedir’ (Kazu, 1996, s. 21). Dolayisiyla
uygulama derslerinin 6gretmen adaylarinin kendilerini meslege hazir hissetmeleri

acisindan son derece 6nemli oldugu sdylenebilir.

Literatirde wvurgulandigi Uzere ogretmen adaylarinin, istenilen dizeyde
ogrenciyi merkeze alan 6grenme-o6gretme sureclerini yaratabilmeleri adina kendi
pedagojik inanglarini ortaya g¢ikarmak ve bu inanclarin pratikteki yansimalarini
g6zlemleyip var olan durumu ortaya ¢ikarmak ogretmen egitimi agisindan onemli
gorulmektedir (Boz & Uzuntiryaki, 2006). Ozellikle pedagojik inang ve 6gretmen
inanci ile ilgili yapilan c¢alismalarda gdézlemlenen farkhi goérigler gbéz 6nune
alindiginda bu c¢alismanin literatire ©6nemli dlcide katki saglayacagi

ongorilmektedir.



Arastirma Problemi

“Fen Bilgisi Ogretmenligi dérdiinci sinif 6gretmen adaylarinin pedagojik
inanglari nasildir?”

Alt problemler.
1. Fen bilimleri 6gretmen adaylari, pedagojik inancglarini nasil ifade etmektedir?

2. Fen bilimleri 6gretmen adaylari, pedagojik inanclarini ders planlarina nasil

yansitmaktadir?

3. Fen bilimleri 6gretmen adaylari, pedagojik inanglarini ders anlatim sureglerine

nasil yansitmaktadir?

4. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin gérisme surecinde ifade ettikleri pedagojik
inanclari, ders planlari ve ders anlatim surecleri arasinda nasil bir iligki vardir?

Sayiltilar

1. Aragtirmaya katilan aday 6gretmenlerin sorulari dogru bir sekilde yanitladiklari
varsaylimaktadir.

2. Ogretmen adaylariyla yapilan kayitlar, onlarin hazirlamis olduklari ders planlari
ve gorismelerden alinan veriler gergedi yansitmaktadir.

Sinirhliklar

Bu calisma bir devlet Universitesinin ilkégretim Bélimi Fen Bilgisi
Ogretmenligi boliiminde okuyan ve calismaya katilan dérdinci sinif égretmen

adaylari ile sinirlidir.
Tanimlar

Pedagojik inang: Pedagojik inang (pedagogical belief), 6gretmenlerin sinif
ortami, 6grenme-ogretme sidreci, Ogrenciler, 6gretim yontemleri hakkinda
olusturduklari mesleki algilar olarak tanimlanabilir (Cheng, 2011; Ertmer, 2005;
Khader, 2012; Liu, 2011; Pajares, 1992).



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar
Ogretmen Egitimi

Gecmigten ginumuze kadar insan gelisimine bakildiginda egitim-6gretimin
hayatin vazgecgilmez pargasi oldugunu soylemek kacginilmazdir. Egitim-6gretim
sisteminin yapitaglarindan birisi olan 6gretmenlerin de bu sistem igerisindeki payi
oldukca onem arz etmektedir. Yildinrm (2008, s. 5) ogretmen yetistiren
yuksekogretim programlarinda okutulan kitabinin 6n sézinde, 6gretmenligi “bir
ulusun ve ulkenin gelecedini hazirlama sorumlulugu bulunan bir alan” olarak
tanimlamigtir. Dolayisiyla Ulke kalkinmasinda sorumlulugu bulunan bir alan olarak
tanimlanan 6gretmenlik mesleginin lisans egitimi de arastirma konusu acgisindan

onemli gorulmektedir.

Ogretmen vyetistirmede belli bir politika olustururken farkli Ulkelerdeki
ogretmen egitiminin de incelenmesi ve buna gore de program gelistirme
calismalarinin gergeklestiriimesi gerekmektedir (Aykag, Kabaran, & Bilgin, 2014).
Dunya’da 6gretmen yetistirme programlarinin incelendigi arastirmalara bakildiginda
Aykac vd. (2014) yapmis olduklari ¢alismada Almanya, Finlandiya, Fransa ve
ingiltere’de 6gretmen yetistirme programlarini incelemislerdir. Bu incelemeye dair

bulgular Tablo 1’de gosterildigi gibidir.

Tablo 1

Ogretmen Yetistirme Programlarinin Karsilastiriimasi

Ogretmen Yetistirme Programlari

Almanya  Konu alani bilgisi ve egitimi agirlikhdir.

Finlandiya Pedagoji ve arastirmalara dayali 6gretimde strateji ve yOntem olarak igbirlikli
O0grenme, problem ¢ézme ve uygulamalari igermektedir. Ogretmenlik uygulamasi 6n
plandadir.

Fransa Konu alani bilgisi ve egitimi agirlikhdir.

ingiltere Mesleki formasyon ve 6gretmenlik uygulamasi 6n plandadir.

Tarkiye Ogretmenlik meslegine hazirlik, genel kiiltiir, 6zel alan bilgisi, 6gretmenlik meslek
bilgisi ve uygulama derslerini kapsamaktadir.

Kaynak: Aykag vd. (2014, s. 284)



Ozellikle Programme for International Student Assesment (PISA)
sinavlarinda yuksek basari gosteren Ulkelerden birisi olan Finlandiya’'daki 6gretmen
yetistirme programina bakildiginda, programlarin teoriden ziyade biraz daha pratige
ve problem ¢dzme becerilerine dayanmasi, diger dort Ulkeden farklihgini ortaya
koymaktadir. Bu ¢alismanin bir diger 6nemli bulgusu da incelenen Ulkeler icinde en
az 6gretmenlik deneyimi ve staj yapma suresinin 1 yil ile Turkiye’'de verildigi; en ¢ok
ise tum lisans egitimi boyunca (4 yil) Finlandiya’da verildigi gordimustur (Aykac vd.,
2014). Fakat Ulkemizde son sene verilen 6gretmenlik uygulama derslerinin, staj
uygulamalarinin istenilen hedefe ulagsamadigi, 6gretmen adaylarinin bu derslere
agirhik vermek yerine Kamu Personeli Segme Sinavi (KPSS) ‘ye hazirlandiklari
gorulmektedir. Dolayisiyla son sene staj yerine Finlandiya’da oldugu gibi uygulama

derslerinin lisans egitimine yayllmasi daha saglikl olacaktir (Eraslan, 2009).

Eurydice raporunda (Avrupa Komisyonu/ EACEA/Eurydice, 2013) belirtildigi
Uzere; neredeyse tum Avrupa Ulkelerinde ilkogretim ogretmenlerinin eg zamanl
model denilen, 6grencilerin yluksekdgrenimlerinin basindan itibaren 6gretmen
egitimine tabii tutuldugu modele gore egitim aldiklar ifade edilmigtir. Fransa ve
Portekiz bu modelin disinda kalip ardisik model denilen, egitimin sonrasinda yer
alan modeli benimsemistir. “Bulgaristan, Estonya, irlanda, Polonya, Slovenya ve
Birlesik Krallik 'ta (ingiltere, Galler, Kuzey irlanda ve iskogya), hem es zamanli hem
de ardisik modeller” (Avrupa Komisyonu/ EACEA/Eurydice, 2013, s. 23)
gorulmektedir. Es zamanli modelde egitim almak igin lise diplomasi veya yetenek
sertifikasi gerekirken; “ardisik modelde ise yluksekogretimde belli bir alanda 6grenim
gérmls ogrenciler ayri bir asamada egitime devam etmektedirler” (Avrupa
Komisyonu/ EACEA/Eurydice, 2013, s. 23).

Ogretmen vyeterlikleri agisindan kriterlere bakildiginda “bu ifadeler alan ve
pedagojik bilgi, degerlendirme becerileri, takim ¢alismasi becerisi, 6gretmenlik igin
gerekli sosyal ve kisilerarasi beceriler, cgesitlilik konularina iliskin farkindalik,
arastirma becerileri ile organizasyon ve liderlik becerilerini” (Avrupa Komisyonu/
EACEA/Eurydice, 2013, s. 35) kapsamaktadir.

Turkiye’de ogretmen yetistirme programina bakildiginda, 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu’nun 43. Maddesi geregince “6gretmenlik meslegine hazirlik,
genel kultdr, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon” (Milli Egitim Temel Kanunu,

1973, s. 5109) olmak iizere (i¢ bilesenden olusmaktadir. Ogretmenlik meslegi aday
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O0gretmen, 6gretmen, uzman 6gretmen ve basdégretmen olmak tzere dort asamali
kariyer basamagina ayrilmaktadir. Aday ogretmenlikle ilgili 2014 yilinda yapilan bir
diizenlemeyle (Ek fikra: 10/09/2014-6552/95 md.) aday o6gretmenler bir yil fiilen
calisip, performans degerlendirmesinde basarili olduktan sonra yazili ve s6zlu
sinava tabi tutulmaktadir (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973). “Uygulanacak s6zlu
sinavda aday ogretmenlerin; bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade kabiliyeti ve
muhakeme gucd, iletisim becerileri, 6z guveni ve ikna kabiliyeti, bilimsel ve
teknolojik gelismelere acikhdi, topluluk 6nunde temsil yetenedi ve egitimcilik
nitelikleri, yonlerinden Bakanlik¢a olusturulacak komisyon tarafindan” (Milli Egitim
Temel Kanunu, 1973, s. 5109) degerlendiriimektedir.

Adaylik programlari ¢ogu ulkede zorunlu olmakla beraber Estonya ve
Slovenya’da tercihtir. Malta ve Avusturya’da her seviye igin saglanamamaktadir
(Avrupa Komisyonu/ EACEA/ Eurydice, 2013). “Fransa, italya, Liikksemburg, Malta,
Portekiz ve Birlesik Krallik’ta, adaylik deneme sureci olarak gorullir ve bazi
durumlarda kalici s6zlesmeye gecise olanak saglar’ (Avrupa Komisyonu/ EACEA/
Eurydice, 2013, s. 39).

Tarkiye’de 6gretmen yetistirmede ele alinan felsefeye bakildiginda, 2006
yilinda gidilen degisiklikle, 6gretmen adaylarinin entelektuel becerilerini arttirmaya
yonelik derslerin 6gretim programinda yer aldidi, “topluma hizmet uygulamalari” gibi
toplumun guncel sorunlarinin irdelendigi, Avrupa Birligi (AB) Ulkelerinin 6gretmen
egitim programlariyla benzesen problem ¢ézme becerilerini gelistirici, 6grenmeyi
Ogreten, yaparak-yasayarak 6grenme agirlikli  yapilandirmaci  felsefe
benimsenmistir (YOK, 2007). Budak, (2009) ilkégretim programlarinin hedefindeki
insan tipini incelerken yasam boyu 6grenmenin dnemine deginmis, dgrenmenin
sadece orgun egitim degil yasam boyu olmasi gerektigini ve yetistirilecek
ogretmenlerin de yasam boyu ogrenmede ogrenciye model olmasi gerektigini
vurgulamistir. Dolayisiyla 2007 yilindan itibaren Turkiye’de ogretmen yetistirmede
temel alinan felsefe, 6gretmen merkezli egitimden uzak, édrencilerin aktif oldugu

yapilandirmaci felsefe olmustur.
Ogretmen Merkezli ve Ogrenci Merkezli Anlayis

Geleneksel 6drenme  yontemleri  6grenicinin  dlislinme  sistemini

¢alistirmayan, sadece bilginin pasif bir sekilde iletildigi, bireysel farkliliklarin dikkate
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alinmadigi yontemlerdir. Geleneksel 6gretimde 6grenci meraklanmaz, elestirmez,

sadece sinav basarisi odakli bilgi edinirler (Demirel, 2011).

Kaptan ve Korkmaz (2011) yapilandirmacihigin yogun ilgi gérmesini, dort

temel nedene dayandirmaktadirlar:

1.

“Yapilandirmacilik, halihazirda uygulanan ydntemlerin basarili sonuglara
ulasmamasi karsisinda yenilik ihtiyacini karsilamaya talip oldugundan buyuk
ilgi’lkabul gérmustir. Bu yaklasim, siniftaki odagi, 6gretmen egemenliginden

o6grenci merkezine ¢ekerek bir alternatif sunmaktadir.

Yapilandirmacilik, bilgi edinme ya da yaratma, sorumlulugun &grenciye
gecirmesi ve 6gretmene atfedilen geleneksel rolleri degistirmesi ile 6gretme-
o6grenme sureclerini vurgulamaktadir. Bu anlamda o6nerdigi egitim reformu,
yukaridan yapilan birgok egitim reformunun aksine tabandan tavana dogru bir

reform niteligindedir.

Yapilandirmacilik &égrenci, 6gretmen ve okul ydnetimini birgok gereksiz

blrokratik islemden kurtarmaktadir.

Yapilandirmacilik bilginin/gercegin bireyler tarafindan yaratildigini 6ne surmesi,
farkli bakis agilarini ortaya ¢ikarma ve destekleme konusundaki ilgisi ile,
toplumlardaki azinlik gruplarinin diisiincelerinin 6nem kazanmasini saglamistir.”
(s.52)

Davranisgl ya da ogretmen merkezli ve yapilandirmaci ya da &grenci

merkezli anlayisin gesitli degiskenler agisindan ozellikleri Tablo 2’de gosterildigi

gibidir.
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Tablo 2

Davranisgi, Yapilandirmaci Ogrenme Kuramlarinin Ozellikleri

Temel Ogeler

Bilginin Niteligi

Ogretmen Rolii

Ogrenci Rolii

Ogrenme

Ogretim Tirl

Ogretim
Stratejileri

Egitim
Ortamlari

Degerlendirme

Davranisgi

Nesnel gerceklige
dayali, bilen kisiden
bagimsiz.

Bilgi aktarma

Edilgen

Kosullanma sonucu
acik davranigtaki
degisim

Ayirma, genelleme,
iliskilendirme,
zincirleme,
timevarimci

Bilgiyi sunma,
alistirma yaptirma,
geri bildirim verme

Cesitli geleneksel
ortamlar (programli
Ogretim, bilgisayar

destekli 6gretim vb.)

Ogretim siirecinden
ayri ve Olgute dayali

Biligsel

Nesnel gerceklige
dayali, bilen kisinin
Onbilgilerine bagh

Bilgi edinme sirecini
yonetme

Yari etkin

Bilgiyi isleme

Bilgiyi kisa sureli
bellekte isleme, uzun
dénemli bellege
depolama,
timevarimci

Ogrencinin bilissel
o6grenme stratejilerini
harekete gecirme

Ogretmen ve
bilgisayara dayali
ogretim

Ogretim siirecinden
ayri ve Olgute dayali

Yapilandirmaci

Bireysel ve toplumsal

olarak yapilandirilan 6znel

gerceklige bagl

Ogrenciye yardim etme,

isbirligi yapma

Etkin

Bireysel olarak kegfetme

ve bilgiyi yapilandirma

Gergek durumlara dayali

sorun ¢6zme, timden
gelimci

Etkin, 6zdenetimli, icten

gudulenmis, arastirici
o6grenme

Ogrencinin ilerlemek igin

fiziksel/zihinsel tepkiler

gostermesini gerektiren

etkilesimli ortamlar

Ogrenme siireci iginde ve

Olcutten bagimsiz

Kaynak: Yasar, M. D. (2012)

Yapilandirmaci yaklasimda, 6gretmenin oncelikli gorevi, 6grencilerin, anlaml
dgrenmeler saglayabilecekleri badlantiyl kurmalarina yardimci olmaktir. Ogretmen,
dgrencilerin 6n bilgilerini nasil yapilandirdiklarini gérmek igin, soru sorar. Ogretmen
bu islemi her 6grenci icin yapmalidir. Yapilandirmaci yaklagsimda 6gretmen ortami
dizenleyen, rehber roliindeyken; dgdrenci ise bilgiyi yapilandiran rolde ve aktiftir
(Martin, 1997).

“Yapilandirmaci bir ortamda, 6grencilerin konuya iliskin bildiklerini ortaya
clkaracak ve onlarin bilgilerini derinlegtirerek yapilandirmalarini saglayacak
ogrenmeler gerceklestirebilecekleri gorevler olusturulur. Bu suregte, 6gretmenlerin
ogretme-6grenme surecine iliskin sahip oldugu inang¢ ve bilgi dnemlidir” (Anagin,

Yal¢inoglu, & Ersoy, 2012, s. 3). Dolayisiyla arastirmanin konusunu olusturan
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pedagojik inang tanimina gecilmeden once inang tanimlarinin agiklanmasi uygun

gorulmustar.
inang Sistemi

Turk Dil Kurumu (TDK) tanimina gore inang; “Bir disunceye gonulden bagh
bulunma. Birine duyulan glven, inanma duygusu. inanilan sey, goris, dgreti.
Tanrr’'ya, bir dine inanma, akide, iman, itikat.” anlamlarini tagimaktadir. Awenowicz
(2009), inanglarin bireyin gevresinin anlamlandirmasina yardimci olan, derin bir
sekilde vyerlesmis kavramsal sistemler oldugunu, davranigi ve dusunmeyi
yonlendirdigini ifade etmistir. Tanimlara bakildiginda kullanildiklari alana goére inang
tanimlari farklilagsmaktadir. Egitim alanindaki inan¢ c¢esitlerine bakildiginda
Ozyeterlik inanci, 6gretmen inanci, egitim inanci, epistemolojik inan¢ tanimlari
arastirma konusu olmuslardir (Akkoyunlu & Kurbanoglu, 2003; Altinkurt, Yilmaz, &
Oguz, 2012; Bandura, 1995; Cetingdz, 2012; Askar & Umay, 2001; Deryakulu &
Blyukozturk, 2005). Pajares (1992), inanglarla ilgili bazi varsayimlarda

bulunmustur:
e inanclar bireyde erkenden kurulur ve zamanla degistirilir.
e Bazi inanglar dogasi geregi tartismali degildir.

e Inanglarin 6rintiisii, bireylerin dinyayr anlamalarina ve kendilerini

anlamalarina yardimci olmada rol oynar.
e inanclar, bireylerin algilarini ve davranislarini giiclii bir sekilde etkiler.
e Inanclar, gérevlerin planlanmasini ve karar verme siirecini etkiler.

e Ogretmen adaylarinin inanglari, dgretmen egitim kurumundaki hazirliklari

sirasinda daha iyi bir araya gelir.

Dolayisiyla arastirma konusuna gecilmeden 6nce bu inang kavramlarinin

tanimlanmasinda yarar gorulmektedir.
Ogretmen inanci

Pajares, (1992) 6gretmen inanglarini “daginik yapi (messy construct)” olarak
ifade etmis ve “6gretmen inanci ¢alismalarinin zor olusu, tanimlamadaki problemler,

zayif kavramsallastirma, inan¢ ve inan¢ yapilarindaki farkli anlayiglardan
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kaynaklanmaktadir’ (s 307). diyerek bu konuya dikkat ¢ekmistir. Khader'e goére
(2012) 6gretmen inanci, égrencilere yonelik dgretimle ilgili tutum ve dederler ve
dgretmenlerin sinif ortamina yansittigi egitim sdrecidir. Ogretmenin sinif ortami
icerisindeki uygulamalarini  etkileyen, ogretme ve Ogrenme hakkindaki

dusuncelerdir.

Ogretmen bilisi (teacher cognition) terimi tam olarak belirgin degildir. Cunku
arastirmacilar bu terim icin 6gretmenlerin 6gretim silreci icerisinde interaktif
dustinceleri, ders planlamasi slrecindeki dislnceleri, 6grenciler, sinif ve 6grenme
hakkindaki Gstl kapali inanglar, kendi 6gretim performanslari hakkindaki
distinceler, 6gretim birikimini olusturan otomatiklesmis rutinler ve aktiviteler ve
siniftaki problemleri ¢ozmek icin kullandiklari yontemlerin kigisel farkindaligi da dahil

olmak Uzere farkl noktalara dikkat cekme gagrisi yaparlar (Kagan, 1990, s. 420).

Kim, Kim, Lee, Spector, & Meester (2013) ogretmen inanci ile ilgili
calismalarin, inanglarin davraniglari etkilemesiyle, 6gretim etkinliklerinin anlasiimasi
adina yapildigint ve sinif icindeki davraniglari énemli Olgclide gdsterdidi icin
yapildigini ifade etmektedirler. Martin (1997) 06gretmenlerin Fen o6gretimi,
ogrencilerin Fen bagarisi konusundaki inang¢larinin, uyguladiklari 6gretimi, yontem
ve teknigi etkiledigine deginmigtir. Ayrica 6gretmen davraniglarinin, inanglarindan

kaynaklandigini ifade etmis ve bu inancin bes bilesenini su sekilde tanimlamistir:

1. Duzenlenmesi gereken veri turleri ile ilgili inanglar: Rehber 6gretmenler
insanlarla ilgili sorulara dikkat ederler; geleneksel 6gretmenler ise sorularla

ilgili verilere dikkat ederler.

2. Insanlarin neye benzedigine dair inanglar: Rehber égretmenler insanlarin bir
seyleri yapabilecegine inanirken; geleneksel 6gretmenler yapabileceklerine

suphe ile bakarlar.

3. Kisinin kendisiyle ilgili inanglar (benlik kavrami): Rehber 6gretmenler, benligi
esasen olumlu gorur ve kendi kendini gergeklestirir. Geleneksel 6gretmenler

ise benligi olumsuz sekilde gordr.

4. Amaca yonelik inanglar (gercekten 6nemli olan): Rehber 6gretmenlerin
amaclarini 6zgurce davranma davranigl olarak gorurken; geleneksel

ogretmenler amaglarini kontrolli davranig olarak gorurler.
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5. Yontem-teknik hakkindaki inanglar: Rehber 6gretmenler surece kendini dahil
eden yontemleri kullanirken; geleneksel ogretmenler kendini gizleyen

yontemleri kullanirlar. (s. 26)

Dolayisiyla  6gretmen  inanglari,  ogretmenlerin  meslege  yonelik
davraniglarina, fikirlerine etkiledigi dusundldiginden dolayr bu konudaki

arastirmalarin, 6gretmen yetistirme konusunda ¢ok onemli oldugu dustunulmektedir.
Ozyeterlik inanci

Bandura’ya (1995) gore Ozyeterlik inanci; bir sonu¢ elde etmek amaciyla
gerekli gorulen davranigi basari ile yerine getirme konusundaki inanglar olarak ifade
edilmistir. Bikmaz (2002, s. 199) ise 6zyeterlik kavramini; “Bireylerin olasi durumlar
ile basa c¢ikabilmek icin gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabildiklerine iliskin
yargilar” olarak tanimlamistir. Yeterlik inanci, insanlarin kafalarinda olusturduklari
ve prova ettikleri gelecek senaryolarinin seklini etkiler. Yuksek yeterlik anlayigina
sahip olanlar sergileyecekleri davranigslarda destekleyici ve pozitif basari
senaryolarini  gozlerinin O6nune getirecekken; yeterliginden siphe duyanlar
basarisizlik senaryolarini diguneceklerdir (Bandura, 1993). Bu agidan bakildiginda
Ozyeterlik inancinin egitimde de hem 6grenci, hem dgretmen acgisindan ¢ok onemli
yere sahip oldugu soylenebilir. Fen Bilimleri 6gretim programinin vizyonu Fen okur-
yazari bireyler yetistirme oldugundan dolayr (MEB, 2005) ginuimuzde bireylerin,
problem ¢ozme etkinliklerini bagariyla yerine getirebilmeleri; kendini gerceklestiren,
yasam boyu 6grenci kalabilen bireyler haline gelebilmeleri icin pozitif bir 6z-yeterlik
algisi gelistirmeleri gerekmektedir. Kisinin sahip oldugu 6z-yeterlik algisi kisinin

basarisini dogrudan etkileyecektir (Akkoyunlu & Kurbanoglu, 2003).

Ustliner, Demirtag, Comert ve Ozer (2009) yapmis olduklari galismada,
ogretmenlerin mesleki agidan yeterli egitimi almalarinin yaninda kendilerini ne kadar
yeterli gérduklerinin 6Gnemine deginmis ve kendine guvenen bir 6gretmenin basariya
daha yakin olduguna vurgu yapmistir. Ceting6z (2012) okul dncesi egitimde yaratici
drama yonteminin kullaniimasina iligkin 6zyeterlik inancini incelemis ve
arastirmanin bulgularinda 6gretmenlerin 6zglveninin artmasinda, pratik yapmanin
onemini belirtmistir. Bu tanimlardan yola c¢ikarak, 0z yeterlik inacinin, kisinin

basarma duygusu ile yakindan iligkili oldugu sdylenebilir.
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Epistemolojik inang

Epistemolojik inanclar bilginin dogasi ve bilginin kazanimi (6grenme)
hakkindaki inanclar ifade etmektedir (Schommer, 1990 Akt: Deryakulu &
Buyukozturk, 2005). Epistemoloji, bilginin dogasi ve gerekgesiyle ilgili bir felsefe
alanidir. Psikologlar ve egitimciler igin gelisen bir alan olan epistemolojik inang
konusu; bireylerin nasil bildigi, bilgiye dair sahip olduklari inancglar ve ayrica
dusutncenin biligsel sureclerini etkileme Uzerine kurulmus bir alandir (Hofer &
Pintrich, 1997).

Bireyler bilginin ne oldugu ve nasil elde edildigi konusunda bilingdisi bir inang
sistemine sahiplerdir. Epistemolojik inanglar olarak tanimlanan bu inanglarin,
bireylerin kavrayislarini anlama, problem ¢ézme ve Ustesinde gelinmede zorlanan
gorevlere nasil devam ettikleri konusunda ince fakat onemli etkisi vardir.
Epistemolojik inanclarin bireylerin entelektiel performanslari tGzerinde dogrudan
etkisi bulunmaktadir (Garner & Alexander, 1994).

Tanimlardan da anlasilacagi Uzere bilginin dogasi ile iligkili oldugu gorulen
epistemolojik inanglar, 6zyeterlik inancindan ve arastirma konusu olan pedagojik

inang tanimindan ayrilmaktadir.
Pedagojik inang

Pedagojik inan¢ (pedagogical belief), yapilan bazi arastirmalara goére
ogretmenlerin sinif ortami, 6grenme-6gretme sireci, dgrenciler, 6gretim yontemleri
hakkinda olusturduklari mesleki algilar olarak tanimlanabilir (Ertmer, 2005; Khader,
2012; Liu, 2011; Pajares, 1992). Ertmer (2005), inancin dogasi, 6gretmen inanclari
ve bunlarin pratige yansimasina iliskin tanimlamalar yapmis oldugu calismasinda
pedagojik inanci “6gretme ve 6grenme hakkindaki inanglar” olarak ifade etmistir (s.
28). Pease’e (2008) gore pedagojik inang; 6zyeterlik inanci veya 6gretmenin sinif
icerisindeki tutumundan daha farkli bir anlama gelmektedir. Ona gére pedagojik

inang, ogrenme ve 6gretme hakkindaki inanci tanimlamaktadir.

Borg (2011), ogretmenlerin inang tanimlarinin dedismesine ragmen, bu
ifadeyi genellikle 6gretmenlerin sahip olduklari bilingli bilingsiz ve ayni konuda diger
ogretmenlerin sahip olabilecekleri alternatif inanglari algilarken dogru kabul ettikleri

ve degisime karsi direngli sOzsuz degerlendirici Onermeler olarak
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degerlendirmektedir. Dogan (2014) ise, yapmis oldugu doktora c¢alismasinda
meslege yeni baglayan ogretmenlerin epistemolojik ve pedagojik inanglarini
incelemig ve pedagojik inanci tanimlarken 6gretmenlerin 6gretme ve 6gretim ile ilgili

inanglarinin timu seklinde yorumlamistir.

Pajares (1992), 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin inanglarinin galisiimasi
gerektigine vurgu yapmig; bu tir galigmalarin arastirma agisindan zor oldugunu dile
getirmigtir. Bu tarz arastirmalarda ogretmen veya ogretmen adaylarinin sahip
olduklari inanglarin, kavram haline getirilip net bir sekilde ortaya koyulup,
anlamlandiriimasi gerektigine vurgu yapmistir. inan¢ konusunda yapilan ve
yapilacak olan arastirmalari da egitim alanindaki ¢alismalarin igcerisindeki onemli
olusumlar olarak nitelendirmistir. Nitekim bu tarz caligmalar literatirde yer
almaktadir (Cheng, 2011; Ertmer, Gopalakrishnan , & Ross , 2000; Kane, Sandretto,
& Heath, 2002; Khader, 2012; Liu, 2011; Pajares, 1992; Pease, 2008).

Ogretmen inanci ve pedagojik inanclar ile ilgili calismalara gecilmeden énce
ogretmen ve ogrenci rollerinin sinif icerisindeki onemine degdinmekte fayda
gorulmektedir. Cheng (2011) o6gretmenlerin sinif ortamindaki davraniglarinin,
ogrencilerin 6grenmelerinde buylk rol oynadigina deginerek, bir 6grencinin bir dersi
dgrenmesinin biyik cogunlukla 6gretmene bagli oldugunu ifade etmistir. Ogretmen
adaylarinin meslege baslamadan dnce sahip olduklari teorik bilgilerin, pratige nasil
donustigunu fark etmeleri gerektigini de Ozellikle belirtmigtir. Bu calismada da
ogrenci merkezli yaklasimin benimsendigi 6gretim programini uygulayacak olan
O0gretmen adaylarinin almis olduklari egitimin 6grenci icin dnemini ortaya
koymaktadir. Park (2006) ise yine bu konu ile ilgili 6zellikle 6gretmen adaylarinin
egitim surecindeki inan¢ olusumu ve degisim surecine vurgu yapmaktadir.
Ogretmen adaylarinin baslangigtaki inanclarinin onlarin nasil 8greneceklerini
etkiledigini ve bu inanglarin ilerde sinif ortamindaki 6gretim slrecini de

etkileyebileceginden bahsetmektedir.

Ogretmenlerden, benimsenen yaklasim olan yapilandirmaci yaklasimi, sinif
ortaminda uygulamaya gecirmesi, 6gretim programini bu felsefeye gore islemesi
beklenmektedir. Dolayisiyla egitim fakultelerinde verilen bu yaklagimin, sinif
ortaminda uygulaniimasi beklenmektedir. Literatirde ogretmenin 6grenme ve
O0gretme konusunda benimsemis oldugu inancin sinif ortamina yansidigini
destekleyen ¢alismalar bulunmaktadir (Hall, 2017; Kang & Wallace, 2004, Lin, 2011;
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Oztiirk, Dogan, & Kog, 2005; Pajares, 1992; Tsangaridou, 2002). Nitekim bireyin
ogrenmesiyle ilgili inancglar, 6gretim sureclerinin bilesenlerini belirleyecektir. Egitim
sisteminin en Oonemli degisim araci O0gretmen oldugundan dolayi, “6grencinin
Ogretim surecinde maruz kalacagi higbir sey 6gretmenin goris ya da inancindan
bagdimsiz olamaz” (Erdem & Kocadere, 2015, s. 1262). Egitim fakultelerinin
amacinin yapillandirmaci anlayisi 6gretmen adaylarina kazandirma fikri
dusundldugunde, 6gretmen adaylarinin sahip olduklari inanglari belirlemek ve

istenen anlayisa gore o inanci olugturmak onemlidir.

Lin (2011) 6gretmenlerin pedagojik inanglari ile 6grenme-6gretme siregleri
arasinda bir iliski oldugundan bahsetmektedir. Dolayisiyla 6grenme-6gretme
surecleri konusunda yapilan arastirmalarda inang konusunu g6z ardi etmemek
gerekmektedir. Hall (2017) yine bu disunceye benzer bir sekilde dgretmenlerin
inanglarinin sinif yénetimini etkiledigine vurgu yapmaktadir. Awenowicz (2009) bu
konuya ¢6zUm oOnerisi sunarak, 6gretmen yetistirme programlarinin, 6gretmenlerin

inang gelisimine katki saglayacak sekilde geligtiriimesi gerektigini disunmektedir.

Pajares (1992) ogretmenlerin sahip olduklar inanglarin, uygulayacaklari
Oogretim programi ve sinif igerisindeki davraniglari konusunda karar verme
sureclerinde énemli bir paya sahip oldugunu belirtmektedir. Ogretmenlerin bu
inanglarinin olusumunda cgesitli faktorler etkilidir. Kang & Wallace’e (2004) gore,
ogretmenlerin, dgrenciler, bilimin dogasi, sinif igerisinde Ustlendikleri goreviler ve
epistemoloji hakkinda sahip olduklari inanglar, kendi inanglarinin olusumunda
blyuk etkiye sahiptir. Tsangaridau (2002), bu inanclarin pratige yansimasi ile ilgili,
arastirmasinda hizmet oncesi 6gretmen adaylarinin sahip olduklari pedagojik alan
bilgilerinin uygulamada etkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Egitim fakultelerinin
pedagojik inang Uzerindeki etkisine bakildiginda ise; Oztirk vd. (2005) yapmis
olduklari calismada, egitim fakultesi o6grencilerinin, fen edebiyat fakultesi
ogrencilerine gore 6gretmenlik algi ve inanglarinin daha olumlu oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Ayni arastirmada uygulanan Ogretmenlik Meslek Bilgisi derslerinin
hem fen edebiyat hem de egitim fakultesi 6grencilerinin 6gretim becerisine iliskin

inanglar Gzerinde etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmigtir.

Bunlarin diginda 6gretmenin 6grenme ve 6gretme konusunda kendi zihninde
olusturdugu inancin, sinif ortamina yansimadidini; teori ile pratigin birbiriyle her

zaman iligkili olmak zorunda olmadidi literatlrde ifade edilmektedir (Ertmer vd.,
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2000; Fang, 1996 Akt: Ertmer, 2005; Kane, Sandretto, & Heath, 2002; Khader,
2012; Kinzer, 1988; Liu, 2011). Bu ¢alismalarda, 6gretmenin 6grenme ve 6gretme
konusunda kendi zihninde olusturdugu inancin, sinif ortamina tam olarak
yansimadigi; teori ile pratigin birbiriyle her zaman iligkili olmak zorunda olmadigi

ifade edilmigtir.
Yurticinde Yapilmig Caligsmalar

Pedagojik inan¢ konusu uzerine yurtdisinda bu konu Uzerinde yapilan
calismalarin tarihi 1980’lere dayaniyor olmasina ragmen (Borg, 1998; Pajares,
1992; Richardson, 1996) Ulkemizde yeteri kadar ¢alismanin literatirde yer almadigi
fark edilmistir. inan¢ konusunda lilkemizde siklikla 6zyeterlik inanci (Akkoyunlu &
Kurbanoglu, 2003; Agkar & Umay, 2001; Ceting6z, 2012; Ustiiner vd., 2009) ve
epistemolojik inan¢ (Deryakulu & Buyukozturk, 2005; Dogan, 2014) ¢alismalarinin

oldugu gorulmektedir.

Yurticinde yapilmig galismalara bakildiginda cesitli benzer tanimlamalara
rastlanmaktadir. Bazi calismalarda tanim olarak dogrudan “pedagojik inang”
tanimina yer verilirken (Baser & Mutlu, 2011; Daghoglu, 2013; Danisman, 2015;
Kaskaya, 2013; Serdar, 2012; Soysal & Radmard, 2017); bazi c¢alismalarda
“6gretme ve 6grenme anlayisi” (Aydin, Tunca, & Sahin , 2015; Bas & Beyhan,
2013); bazilarinda ise “6gretme ve 6grenme kavramlar” (Sagici, 2013) ve “egitim

inanci” (Okut, 2009) olarak tanimlanmistir.

Pedagojik inan¢ olusumuna iliskin Daglioglu (2013), 6gretmen adaylarinin
pedagojik inanglarinin Universite, hazirlik egitimi ve Universite giris sinavindaki
tercih durumlarina goére farklihk gosterdigini tespit etmistir. Danigman (2015) sinif
ogretmenlerinin baylk c¢ogunlugunun matematik odakli pedagojik inanglarinin
yapilandirmaci anlayis Uzerine kurulu oldugunu gormads; bu sonucu da
yapilandirmaci 6gretim programlarinin inanglari etkilemesi ve egitim fakultelerinde
verilen egitimle iligkilendirilmistir. Kaskaya (2013) ise okul ve o6gretmen icerikli
sinema filmlerinin 6gretmen adaylarinin pedagojik inanclari ve elestirel yansitma
becerileri Uzerine etkisini arastirmig ve bu filmlerin 6gretmen adaylarinin kendilerine
yonelik degerlendirme yapabilmelerine olanak sagladigi ve pedagojik inang

olusumlari Uzerinde etkili oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
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Ogretmen adaylari ile yapilan ¢alismalara bakildiginda 6gretmen adaylarinin
pedagojik inanclarinin genellikle yapilandirmaci anlayisa yonelik olduguna dair
calismalarin oldugu goérulmektedir (Aydin, Tunca, & $ahin , 2015; Baser & Mutlu,
2011; Caliskan, 2013; Danisman, 2015; Soysal & Radmard, 2017). Bazi
arastirmalarda 6gretmen adaylarinin her iki yaklasimin arasinda karma bir inanca
sahip olduklari gérulirken (Sagici, 2013); bazi arastirmalarda ise inanglara yonelik

kesin bir sonuca ulasilamadigi gorulmektedir (Bas & Beyhan, 2013).

Pedagojik inang-uygulama arasindaki iligkinin incelendigi c¢aligmalara
bakildiginda Soysal ve Radmard (2017), 6gretmen adaylarinin pedagojik formasyon
egitimi oncesinde ogretmen merkezli anlayisa sahipken, sonrasinda oOgrenci
merkezli anlayisa dogru degisim gdsterdigi sonucuna ulagsmistir. Metaforlar yoluyla
elde edilen bilgilere gore ise, 6gretmen adaylarinin inanglarinin uygulamaya
yansimayacagi, ogretmen merkezli anlayista uygulama slreci gecireceklerini
gostermektedir. Serdar (2012), anadili ingilizce olmayan bir ingilizce 6gretmeninin
dil bilgisi, pedagojik inanci, sinif ici uygulamalarinin arasindaki iliskiyi incelemis ve
ogretmenin bazi pedagojik inanglarinin sinif ortamina yansimadigi sonucuna
ulasmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda 6gretmenin 6grenciden beklentisi,

zaman, sinav gibi faktérlerin bu durumu etkileyen unsurlar oldugu belirtilmistir.

Caligskan (2013), 6gretmen adaylarinin egditim felsefeleri ile dersi planlama
asamalari arasindaki bagi incelemistir. Calismasi sirasinda 6gretmen adaylariyla
yaptigi goérismelerde, adaylarin &6gretimin planlanmasi asamasinda o6grenci
merkezli anlayistan etkilendikleri; uygulama asamasinda ise sinif mevcudu, tecriibe
azhgi gibi sebeplerle tam tersi bir sekilde diuz anlatim, soru-cevap gibi 6gretmen

merkezli yaklasimdan etkilendikleri gorilmektedir.
Yurtdiginda Yapilmig Caligmalar

Yurtdisinda yapilan pedogojik inang konusundaki ¢alismalara bakildiginda
pedagojik inan¢ olusumu (Awenowicz, 2009; Ertmer, 2005; Pajares, 1992); inang-
uygulama iliskisi (Kinzer, 1988; Liu, 2011; Park, 2006) konulari Gzerine yapilan
arastirmalar dikkat c¢ekmektedir. Bu arastirmanin da o&rneklemini olusturan
ogretmen adaylari ile siklikla ¢ahgildigi (Awenowicz, 2009; Kinzer, 1988; Pease,
2008) gorulmektedir.
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Awenowicz (2009) 6gretmen adaylarinin bir 6gretmen egitim programinin
icerisinde pedagojik inanclarinin nasil olusturuldugunu ve gelistirildigini incelemis,
dgretmen adaylarinin inanglarinin birgok sekilde degistigini tespit etmistir. Ust
duzey teknoloji kullanicisi olan oOgretmenlerin pedagojik inanglarini ve sinif
uygulamalarini inceleyen Ertmer vd. (2000) teoride savunulanlar ile érnek teskil
eden sinif uygulamalarinda bile farkliliklarin olduguna deginmiglerdir. Pease
(2008), ogretmen adaylarinin pedagojik inanglarini ve egitim surecindeki
degisimlerini incelemistir. Ogretmen adaylari egitim siirecinde en etkili unsur olarak
saha igerisindeki ve stajyerlik deneyimlerini ayrica Ozellikle oOgrencilerle
etkilesimlerini ifade etmigslerdir. Dort 6gretmen adayi ile yapilan gértismelerde,
ogretmen adaylarinin sinif ortaminda karsilasacaklari zorluklarin farkinda olduklari
gorulmus ve 6grenci merkezli yaklagimlari uygulamada kendilerini gelistirme odakl

olmalarinin cesaret verici oldugundan bahsedilmigtir.

inang-uygulama arasindaki iliskinin incelendigi calismalara bakildiginda Lin
(2011), en az bes yildir 6gretmenlik mesledini icra eden 6gretmenlerin pedagojik
inanclarint ve bu inancglarin uygulamaya ne sekilde yansidigini incelemis;
ogretmenlerin sahip olduklari inan¢ olusumunda ge¢cmis 6grenim yasantilarinin ve
ilk ogretmenlik deneyimlerinin etkisi oldugunu belirtmistir. Ayni zamanda
ogretmenlerin sahip olduklari inanglarin uygulamaya yansidigini ileri surmustar.
Wang (2006), Cin’de bulunan bir lisede ¢alisan iki ingilizce dgretmenin inanclarini
ve bu inanglarin uygulamaya ne sekilde yansidigina iliskin yapmis oldugu
calismada, ogretmenlerin inanglarinin buyuk ol¢lde pratige yansidigini belirtmigtir.
Ogretmenlerin 6z yeterlik inanci ve dgrencilerin dil yetenekleri gibi faktdrler de bazi
tutarsizliklarin sebebi olarak ifade edilmigtir. Tsangaridou (2002), bir 6gretmen
adayinin pedagojik icerik bilgisini gorusme, gozlem gibi yontemlerle incelemis ve
ogretmen adayi ile yapilan gorusmelerin gozlem surecine yansidigini tespit etmigtir.
Lim ve Chai (2008) &6gretmenlerin pedagojik inanglarini gérisme ve gdzlem
yontemleriyle incelemis olduklari calismalarinda, alti 6gretmenden beginin
yapilandirmaci 6gretime yoneldigini belirtmiglerdir. Bunun yani sira ogrencileri
sinava hazirlamak icin ders programlarini tamamlama gerekliliginin, 6gretmenlerin
yapilandirmaci 6gretimi sinif ortaminda uygulamalarini engelleyen durumlardan biri

oldugunu ifade etmislerdir.
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inang ile uygulama sireci arasindaki iliskinin tutarsizigini konu eden
arastirmalara bakildiginda Liu (2011), calismasinda oOgretmenlerin pedagojik
inanglart ve ogretme etkinlikleri arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma
sonucunda Tayvanl o6gretmenlerin ¢ogunlugunun oOgrenci merkezli anlayista
olduklari, fakat yapilandirmaci 6gretme anlayisini teknolojiye entegre edemedikleri
ortaya cikmistir. Benzer sekilde Khader (2012), o&gretmenlerin, o6gretme
sureglerinde kendi ogretmenlik inanglarinin ¢ok da buyuk bir etkisi olmadigi
gOrusunu ortaya atmaktadir. Bu goruasunu de, herhangi bir fikir veya yorum
gerektirmeyen konularin ogretiminin yapilabilecegi seklinde savunmakta ve
ogretmenlerin sahip olduklari 6gretmenlik inanci ile uygulamadaki yansimasinin

birbirinden farkli oldugunu 6ne stirmektedir.

Chai (2010) Singapurlu yedi 6gretmen ile gergeklestirilen nitel ¢calismada,
gorusme yontemi ile 6gretmenlerin epistemolojik ve pedagojik inanglarini incelemis
ve ogretmenlerin benimsemig olduklari pedagojik inanglarinin 6gretmen merkezli ve

bilgi aktarici oldugunu belirtmigtir.

Kinzer (1988), ayni egitim sureclerinden gecmis olmalarina ragmen
ogretmen adaylari ile meslekteki 6gretmenlerin inanglari ve uygulamalari arasinda
tutarsizlik oldugunu tespit etmistir. Park (2006) ise 6gretmenlerin teknolojiye yonelik
inanclarini ve ders planlari araciligiyla pratige yansimasini teknoloji kursu vererek
deg@erlendirdikleri g¢alismalarinda; &6gretmen adaylarinin  6grenme-6gretme
surecindeki uygulamalarinin 6grenci rolu, ogretim programi, kazanim ve teknoloji
kullanim tari bakimindan ogretmen merkezliden ogrenci merkezliye dogru
degistirdigini gormusglerdir. Kane, Sandretto, & Heath (2002) 6gretmen inanglari ve
akademiyenlerin uygulamalarina yonelik elestrirel inceleme c¢alismalarinda;
akademisyenler tarafindan ileri surulen uygulamaya yonelik teorilerin bazi
calismalarda kullanilan teorilerden ayirt edilmedigini one surmustur. Ayni zamanda
akademisyenlerin benimsemis olduklari inanglar ile 6gretmenlik uygulamalari
arasindaki iligkinin tutarsizligina yonelik c¢alismalarin kesin bir sonug¢ ¢ikarmak

adina yeterli olmadigini 6ne stirmektedirler.

Yapilan galigmalara bakildiginda 6gretmenlerin pedagojik inanglari ve bu inanglarin
pratige yansimasi konusunda iki farkli goOris ortaya c¢ikmaktadir. Bazi
arastirmalarda 6gretmenlerin pedagojik inanclarinin pratige yansidigi gorisu ortaya

atilirken (Lin, 2011; Pajares, 1992; Tsangaridou, 2002); bazi arastirmalarda ise
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yansimadigi ifade edilmektedir (Ertmer vd., 2000; Kane, Sandretto, & Heath, 2002;
Khader, 2012). Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin, pedagojik inanglarinin édrenci
merkezli yaklasima gore olusmasini hedefleyen egitim fakultelerinin, 6gretmen
yetistirme konusunda fikir edinmesi adina, bu tarz ¢alismalarin yapilmasi faydal
gorulmektedir.
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Bolim 3

Yontem

Arastirma, nitel arastirma desenlerinden durum galismasina érnektir. Durum
calismasi arastirilan olayin yogun bir bigimde calisilmasi olarak gorulmekte,
durumun tek olusuna, i¢ ice gegmisligine ve baglantili oldugu kisimlarla iligkisine
dayanmaktadir (Glesne, 2012). “Nitel arastirma; gozlem, gérisme ve dokiman
analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gergekgci ve batincul bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir strecin

izlendigi arastirma olarak tanimlanabilir” (Yildirrm & Simsek, 2011, s. 39).

Durum calismasi basit veya karmasik olabilir. Durum g¢alismalarinin konusu
bir cocuk, bir sinif ortami ya da bir etkinlik olabilir ve konunun anlagiimasi, durumun
kapsamli bir sekilde incelenmesini gerektirir (Denzin & Lincoln, 2008). “Durum
calismasi, bir olguyu dogal yasami icinde calisan, olgu ve icinde bulundugu igerik
arasindaki hatlarin kesin olarak belirgin olmadigi ve birden fazla veri kaynagdinin
oldugu durumlarda kullanilan bir aragtirma yontemidir” (Yildirrm & Simsek, 2011, s.
277).

Aragtirma, ogretmen adaylarinin pedagojik inanglarini ortaya ¢ikarmak
amacli oldugundan dolayi drnek olay tarama modeli tiirlinde bir arastirmadir. “Ornek
olay tarama modelleri, evrendeki belli bir Gnitenin (birey, aile, okul, hastane, dernek
vb’ nin) derinligine ve genisligine, kendisi ve cevresi ile olan iligkilerini belirleyerek,
o Unite hakkinda bir yargiya varmay1 amaclayan tarama diizenlemeleridir” (TUtengil
1975, s. 78; Akt: Karasar, 2009, s. 86).

Arastirmada goérisme, dokiman inceleme, video analizi ve gozlem
yontemleri kullanilarak veriler elde edilmigstir. Bulgular ortaya ¢ikarilirken bu sekilde
farklh yontemlerin kullaniimasi gesitleme olarak adlandiriimaktadir. “Cesitleme, farkli
yontemler kullanan, farkli kaynaklardan birden ¢ok drnek gdstermek ya da duymak
ve bulgunun dogrulanmasi gereken diger bulgularla dogrulanmasi kaydiyla bilgiye
ulasmanin ilk yollarindan birisidir’ (Miles & Huberman, 2015, s. 267). Cesitlemenin
gucli yani tek bir kaynaktan elde edilen verilerin yaniltici olma olasiligini
azaltmasidir. Cunklu o6zellikle katihmcilarin séylemleri ile uygulamalari arasinda
tutarsizlik olabilmekte ve cesitleme bu karmasayi ortaya c¢ikarabilmeye olanak

saglamaktadir (Glesne, 2012). Bu c¢alisma kapsaminda ilk olarak o6gretmen
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adaylarinin pedagojik inanclarini ortaya ¢ikarmak adina, arastirmaci tarafindan
uzman goérusu alinarak hazirlanan goérisme formu ile 6gretmen adaylariyla yari
yapilandiriimis gorismeler yapiimistir. Ogretmen adaylarinin kendilerini nasil
algiladiklari ve benimsediklerini dusundukleri yaklagsimlarin 6gretmen veya ogrenci
merkezli yaklagsimlardan hangisine yakin oldugu goérisme sorulari ile belirlenmeye
calisiimistir. Daha sonra 6gretmen adaylarinin Okul Deneyimi dersi kapsaminda,
hazirladiklari ders planlari arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan dereceli
puanlama anahtarina gore diizenlenen gozlem formuna (EK-C) gore incelenmistir.
Ogretmen adaylarinin ders anlatim stregleri video-kayit cihazi ile kaydedilmis ve

hazirlanan gézlem formuna (EK-C) goére analiz edilmigtir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin galisma grubunu 2012-2013 egitim-6gretim yili giz doneminde,
bir devlet tniversitesinin Fen Bilgisi Ogretmenligi bélimiinde okuyan dérdinci sinif
ogrencilerinden Okul Deneyimi dersini alan dokuz Kkisilik 6grenci grubu
olusturmustur. Arastirmada kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yontemi
kullaniimistir. Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi diger arastirmalara goére daha
pratik, kismen daha az maliyetli, arastirmacinin érnekleme erisimini kolaylastirma
ve arastirmaya hiz kazandirma gibi sebeplerden dolayi tercih edilmektedir (Glesne,
2012; Yildirrm & Simsek, 2011).

Yildinm ve Simsek (2011) nitel arastirmalar icin drneklem buyuklGgunin
toplanacak verinin derinligi ve genigligi ile degistigine dikkat ¢gekmis ve orneklem
blayUklugu ile toplanacak verinin derinliginin ters orantili oldugunu ifade etmistir.
Yildirrm ve Simsek (2011) bir arastirma igin yirmi kisi ile iki saatlik gorismenin
verileri incelenirken, bir bagka arastirmada bir birey ile farkli zamanlarda onlarca
derin goérugsme-gozlem yapilip bunlarin incelenebilecegini 6rnek olarak ifade
etmigtir. Dolayisiyla toplanacak verinin miktari arttikga ornekleme dahil edilecek
bireylerin sayisinin azalacagi 6ne surulmustur. Glesne (2012) ise drneklem sec¢imi
icin kesin bir formil olmadigini, ne kadar kisiyle calisilacaginin arastirmanin
aydinlatma, yorumlama ve anlamanin batlncul amaglarina ve arastirmacinin hayal

glcune bagli oldugunu ifade etmistir.

Bu kapsamda muhtemel veri kayiplari olabilecegi ve pilot galisma sureci de

g6z o6nunde bulundurularak goénilli otuz 6dretmen adayi ile 6rneklem grubu
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olusturulmasi planlanmigtir. Pilot calisma surecinde bes Ogretmen adayi ile
gorusmeler yapiimistir. Kalan yirmi bes aday icerisinden ders anlatimlari esnasinda
konu bodlinmesi yasayan ve veri kayiplari yasanan adaylar arastirma disinda
birakilmistir. Kriterlere uymayan oOgretmen adaylarinin verileri analiz digi
birakildiktan sonra, kalan yirmi 6gretmen aday! igerisinden daha detayli inceleme
yapmak adina dokuz oOgretmen adayinin verileri arastirma kapsaminda
incelenmistir. Ogretmen adaylarinin kimlikleri gizli tutulmus, K1’den K9a kadar

kodlar verilerek tanimlanmistir.
Veri Toplama Sireci

Tez hazirlama surecine 2011-2012 bahar ders déneminden itibaren bilimsel
dergilerin okunmasiyla baglanmis olup, dénemin sonunda pedagojik inang
konusunun arastiriimasina karar verilmigtir. Yaz donemi boyunca ilgili literatlrin
okunmasi, aragtirma yonteminin belirlenmesi sonucu tez Onerisi yazilmis; Eylul
2012’de enstitiye verilmistir. Ekim ayinda etik kurul komisyonunca verilmesi
gereken ilgili izin belgesi basvurusu yapilmis; hazirlanan yari yapilandiriimis
gorusme formu ve ders anlatimlarinin yapilacagi uygulama okullarinin izin listesi de

Milli Egitim Bakanhgr’'na enstiti tarafindan gonderilmistir.

2012-2013 giiz dénemi sonunda, enstitii (EK-1) ve MEB’den (EK-i) gelen
izinlerin alinmasiyla bahar doneminde tezin uygulama agsamasina gecilmistir. Daha
onceden hazirlanan yuzeysel galisma takvimi ayrintili bir sekilde tekrar olusturulup
surece baslanmistir. Uygulama 2013 bahar ders dénemi, Okul Deneyimi dersi
kapsaminda yapilacagindan dolayi, ders danigsmanlarindan da ilgili izinler alinmis;
dersin aksamayacagi sekilde bir program olusturulmustur. Danigsmanlardan onay
alindiktan sonra uygulama yapilacak okullarin mudur yardimcilariyla goriasmeler

yaplilip; onlara da surec¢ hakkinda gerekli bilgi verilmis ve gerekli izinler ahinmigtir.

Okul Deneyimi dersini alan ve gonulli calismay! kabul eden toplam otuz
ogrenci belirlenip, bu 6grencilere sureg hakkinda gerekli bilgilendirmeler yapiimigtir.
Yuz yuze gorugulemeyen ogrencilere mail yoluyla ulagilip bilgilendirme yapilimistir.
Bu bilgilendirmelerde ¢alisma takvimine gore gorismelerin ne zaman yapilacagi,
ders anlatimlarinin ne zaman yapilacagi esnek bir sekilde belirtiimistir. Kesin tarihler

ogrencilerin kendi programlarina gore olusturulmustur. Pilot calisma olarak
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belirlenen ilk bes kisi ile gérismeler 22 Mart'ta baglamigtir. Gérlisme surecinin

tamamen bittigi tarih ise 5 Nisan’dir.

Iki asamada gergeklestirilen veri toplama sirecinin ilk asamasini
katilimcilarla yapilan goériismeler olugturmaktadir. ikinci asamada ise ders planlari
toplanmis ve akabinde ders anlatim kayitlari alinmistir. Ogretmen adaylariyla
gorusme protokolune baglanmadan oOnce pilot c¢alisma vyapilarak gorisme
sorularinin, ogretmen adaylar tarafindan nasil yorumlandigi belirlenmeye
calisiimistir. Bu calisma sayesinde, sorunun sorulus bigiminin istenilen veriye
ulagsmadaki etkisine bakilmistir. Anlasilmayan sorulara eklemeler vyapilarak,

istenilen veriye ulagilmaya calisiimigtir.

Pilot galisma yapildiktan sonra gerekli ekleme-gikarmalar yapilarak diger
yirmi bes aday ile goérusmelere baslanmigtir. Gorisme yapilan 6grencilerle, kendi
belirledikleri tarinlerde ders anlatimlari gergeklestiriimis, ilk ders anlatim kaydi 25
Mart 2013, son ders anlatim kaydi ise 11 Nisan 2013’te yapilmistir. Ders anlatimlari
arastirmaci tarafindan video kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Ders anlatimlarini
yapan Ogrenciler, dersin sonunda ders planlarini da teslim etmiglerdir. Mayis
2013’te veri toplama sireci bitmistir. Arastirma sireci icin olusturulan calisma

takvimi Tablo 3’te gosterildigi gibidir.

Tablo 3
Calisma Takvimi

Tarih Aciklama

4 Mart-9 Hacettepe Universitesi Ders Dénemi
Haziran 2013
4-11 Mart 2013  Uygulama yapilacak 6grencilere uygulama sureci hakkinda bilgi verilmesi.

Uygulama vyapilacak stajyer ogrencilere, ders planlarini ve hangi gin ders
anlatacaklarinin planini yapmalarinin bildirilmesi/ Uygulama tarihlerine gore plan
hazirlamalari gerektiginin sGylenmesi.

11-18 Mart Stajyer 6grencilerin ders anlatim tarihlerini belirlemeleri/ gérigsme tarihlerine kadar ders

2013 planlarini hazirlamalari.
22-25 Mart Pilot calisma olarak belirlenen bes 6dretmen adayi ile gérismelerin yapilmasi
2013
25 Mart-5 Ders planlarini hazirlayan 0&grencilerle gérismelerin yapilmasi/ Ders planlarinin

Nisan 2013 toplanmasi

25 Mart-11 Video-kayitlarin yapilmasi
Nisan 2013
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Veri Toplama Araclari

Arastirmada nitel veri toplama araglari kullaniimigtir. Sekil 2‘de gdsterildigi
gibi gérisme, dokiman inceleme (ders planlari), video analizi ve g6zlem (ders

anlatim kayitlari) olmak tzere Ug¢ adet veri toplama yontemi kullaniimigtir.

—
Veri
Toplama e Ders Planlari
Ders Anlatim
Kayitlari

Araclar

Sekil 2. Veri toplama araclari

Birinci veri kaynagi olarak kullanilan gorusme formu araciliiyla yapilan
gorusme surecinde, 6gretmen adaylarinin kendileriyle ilgili algilari, benimsemis
olduklari yaklagimlari tespit edilmeye gahsilmistir. ikinci veri kaynagdi olan ders
planlari ile 6gretmen adaylarinin, kendi yaklasimlarini, ders anlatim sureci
oncesinde hazirlamis olduklari ders planlarina ne sekilde yansitmis olduklari tespit
edilmeye calisiimistir. Ders anlatiminda ise &gretmen adaylarinin kendi
yaklasimlarini, gercek bir sinif ortaminda gecirmis olduklari ders anlatim sirecine
ne sekilde yansitmis olduklari ve ders planlari ile ne kadar uyumlu oldugu
belirlenmeye c¢alisiimigtir. Veri kaynaklarinin goklugu daha zengin bir veri ve daha
batlincudl sonuglar elde edilmesini saglamaktadir (Glesne, 2012). Bu anlamda tek bir
kaynaga bagimh kalmak yerine birden fazla veri kullanilarak daha derinlemesine

analiz yapilmasi planlanmistir.

Arastirmanin alt problemlerine goére kullanilacak olan veri kaynaklari Tablo

4’te gosterildigi gibidir.
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Tablo 4

Alt Problem-Veri Toplama Yéntem lligkisi

Alt problemler Kullanilacak Veri

Alt problem 1: Fen bilimleri 6gretmen adaylari, pedagojik inanglarini  Gérisme Formu
nasil ifade etmektedir?

Alt problem 2: Fen bilimleri 6gretmen adaylari, pedagojik inanglarini  Ders plani (Dokiman
ders planlarina nasil yansitmaktadir? analizi)

Alt problem 3: Fen bilimleri 6gretmen adaylari, pedagojik inanglarini  Ders  anlatim  kaydi
ders anlatim siireclerine nasil yansitmaktadir? (Video analizi ve gbzlem)

Alt problem 4: Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin gériisme sirecinde Goérisme-Ders anlatim

ifade ettikleri pedagojik inanglari, ders planlari ve ders anlatim kaydi (Video analizi ve

suregleri arasinda nasil bir iligki vardir? g6zlem)-Ders plani
(Dokiman analizi)

Aragtirmanin alt problemlerine goére kullanilacak veri kaynaklarina
bakildiginda birinci alt problem olan Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin, pedagojik
inanclarinin goérigme surecine nasil yansidigi sorusuna iligkin olarak, goérusme
formu kullaniimistir. Ikinci alt problem olan Fen bilimleri 6égretmen adaylarinin,
pedagojik inanglarini ders planlarina nasil yansittigi sorusuna iliskin olarak, ders
planlari kullanilmistir. Uclinci alt problem olan Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin,
pedagojik inancglarinin ders anlatim sureglerine ne sekilde yansidigi sorusuna iligkin
olarak, ders anlatim kayitlari kullaniimigtir. Dérdiinct alt problem olan Fen bilimleri
ogretmen adaylarinin gérisme surecinde ifade ettikleri pedagojik inanclari, ders
planlari ve ders anlatim slrecleri arasindaki iliskinin nasil oldugu sorusuna iligkin
olarak gérisme formu, ders planlari ve ders anlatim kayitlarindan elde edilen veriler

kullaniimistir.

Goriisme formu. Ogretmen adaylari dérdinct sinif giiz déneminde Okul
Deneyimi dersi kapsaminda uygulama okullarina gitmektedirler. 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu, 3797 sayih Milli Egitim Bakanhg Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun ve 2547 sayili Yiksek Ogretim Kanununun ilgili hikimlerine
dayanilarak hazirlanmig olan yonergeye gore, Okul Deneyimi dersi ile 6gretmen
adaylari, 6gretmenlik deneyimini yagsayacaklari uygulama okullarinda, 6gretmenlik

meslegdi ve egitim-6gretim ile ilgili konularda tecrtiibe edinmektedirler.

Ogretmen adaylari ile Okul Deneyimi dersi kapsaminda uygulayacaklari ders

sureci ©6ncesinde, adaylarin pedagojik inanglarinin ne yonde oldugunun
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belirlenmesine yonelik olarak yari yapilandiriimig gérismeler yapilmistir. Pedagojik
inancin  belirlenmesine yonelik yapilan c¢alismalara bakildiginda gorusme
yonteminin siklikla kullanildigi goériimektedir (Chai, 2010; Kim, Kim, Lee, Spector,
& Meester, 2013; Pease, 2008). Dolayisiyla arastirmanin veri kaynaklarindan

birisini yari yapilandirilmis gorusturmeler olugsturmaktadir.

“‘Gorisme (interview, mdulakat), so6zIU iletisim yoluyla veri toplama
(sorusturma) teknigidir’ (Karasar, 2009, s. 165). Goérusme sorulari yapilandiriimis
gorusmelerde onceden hazirlanip degistiriimeden sorulurken; yari yapilandiriimis
ya da yapilandirimamig goérusmelerde gorugsme sureci igerisinde yeniden
sekillendirilebilmektedir (Glesne, 2012).

Gorusme sorularinin hazirlanma asamasinda ilgili literatirden yararlanilarak
sorularin icerikleri belirlenmistir. Gorisme sorularinin gergevesi olusturulurken
arastirmanin alt problemlerine dikkat edilmis, daha ayrintili sorular olusturulmasina
0zen gosterilmistir. Sorular olusturulurken katilimcilarin evet-hayir gibi kisa cevap
verecekleri sorular yerine detayl cevap vermeleri gereken sorular sorularak daha
zengin veri elde edilmesi hedeflenmistir. Gorisme formunun olusturulmasina iligkin

akis semasi sekil 3'te gosterildigi gibidir.

Form 1

Literatiir taramasi + Alt problemler
Form 2

> Uzman gorusu

Form 3

Pilot calisma

Formun son hali
Form 4

Sekil 3. Gorusme formu gelistirme akis semasi

Gorusme sorularinin ilk hali olusturulurken pedagojik inang ile ilgili
arastirmalar incelenmig, 6grenme-0gretme sureci, 6gretmenlik, 6grencilik, yaklagim

bagliklari altinda dort soru grubu olusturulmustur. Taslak hali olusturulan gérisme
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sorularinin alt problemleri de igerecek sekilde genisletiimis haline ikinci formda yer
verilmistir. Alt problemlere goére, 6gretmen adaylarinin, 6gretmen-6grenci rolleri,
0grenme-ogretme sureci, ders planlari ve ders anlatimina yonelik goruslerini ortaya
¢lkarmak adina sorular hazirlanmasina dikkat edilmistir. Gorlisme sorularinin uygun
olup olmadigi ile ilgili iki alan uzmanindan goéris alinmis ve alternatif sorular ve
gbrisme sorularini destekleyici sondalar eklenerek Ggtincl form olusturulmustur.
Gorusme sorularinin ilk, ikinci ve tguncu taslak halleri EK-A’ da gosterildigi gibidir.
Arastirma igin belirlenen gonulli otuz kisi icerisinden ilk bes 6gretmen aday: ile
go6risme sorularinin anlasilir olup olmadigi pilot galisma ile belirlenip forma son hali
verilmistir (EK-B). Gorisme formunun ilk asamasinda arastirmaci ve arastirmaya
yonelik bilgilere yer verilmistir. GorUsme slrecinde nelere dikkat edilecegine,
gorusmenin ne kadar surecegine, arastirmanin gizliligine yonelik bilgiler eklenmigtir.
Gorusmelerin  gonullilok  esasina gore yapilacadi, goérisme surecinde
konusulanlarin arastirma kapsami diginda herhangi bir yerde kullaniimayacagi,
arastirma raporunda katilimcilarin kimligine yonelik bilgilere yer verilmeyecegine
dair 6gretmen adaylarina yonelik bilgilendirmeler yer alirken ayrica goérismelerin
ses kaydina alinabilesi adina gorusme oOncesinde oOgretmen adaylarindan izin

istenmigtir.

Gorusme formunda toplam on U¢ agik uglu soru yer almaktadir. Her soruya
ek olarak sonda denilen sorular bulunmaktadir. Gorisme sorularindan 6nce
katihmcinin gérisme surecine kolay adapte olabilmesi adina analiz diginda tutulan,
katiimciyr tanima amacli demografik sorulara yer verilmistir. Goérisme sorulari
ogretmen roll, dégrenci roll, 6grenme 6gretme sureci ve dgdretim yontem-teknikleri
olmak Uzere dort temadan olusacak sekilde tasarlanmis olup her bir temayi
kapsayacak sekilde en az Ug soruya yer verilmigtir. Gorigsme formu icerisinde yer

alan bazi sorular Tablo 5'te ornek olarak gosterilmigtir.
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Tablo 5

Ornek Gériisme Sorulari

Soru 1: Ogretmen oldugunuzu hayal ettiginizde bir dersin 6gretimi konusunda ne
dustnlyorsunuz?

Sonda: Niye bdyle distinlyorsun?

Sonda: Bu konuda herhangi bir deneyimin var mi?

Soru 3: Sinif ortami igerisinde sizin roliindiz nasil olmalhdir?

Sonda: Ogrencilere yaklasiminiz nasil olmalidir?

Sonda: Nigin?

Soru 6: Etkin 6grenme-6gretme slirecinde 6gretmen ve 6grencinin ayri ayri rolleri nasil olmahdir?

Sen mesela siniftan igeriye girdin 6gretmen olarak ben bunlari yapmaliyim, égrencilerden
beklentim ise bunlar dedigin seyler neler olmalidir?

Sonda: Ogrencinin rolii nasil olmahdir?

Sonda: Ogretmenin rolii nasil olmalidir?

Soru 11: Kendi anlatim stilini nasil ifade edersin? ilerde su sekilde anlatirm dedigin ya da
benimsedigin bir stilin var mi?

Sonda: Nigin?

Gorusme sureci. Gérusmeler yapilmadan 6nce Okul Deneyimi dersini alan
gonulli otuz dgretmen adayinin ad-soyad, iletisim bilgileri alinmis ve genel bir
bilgilendirme yapilmasi icin toplanti yapilmistir. Toplantida arastirmanin igerigi,
adaylarin arastirma igerisindeki rolleri, arastirmacinin rolt detayl olarak arastirmaci
tarafindan 6gretmen adaylarina anlatilmistir. Adaylar ile onlara uygun bir zamanda
gOrusme yapilacagi, ders anlatimlarinin arastirmaci tarafindan sinif ortaminda kayit
altina alinacagi ifade edilmis ve ders anlatimlarinin kayit altina alinabilmesi igin
gerekli izinlerin alinmis oldugu belirtilmigtir. Toplantida 6gretmen adaylari ile e-posta
yoluyla iletisim kurulacagi soylenip, ders anlatimlarindan once gorusmelerin
yapilacagindan bahsedilmistir. Ogretmen adaylarinin uygun oldugu tarihlere
beraber karar verilmis, ders anlatimlari icin de Okul Deneyimi kapsaminda gidilen

okullarin 6gretmen ve idarecilerine gerekli bilgilendirmeler yapilmistir.

Gonulli otuz ogretmen adayi igerisinden pilot ¢alisma yapilacak ilk bes
ogretmen aday! ile goérusmelerin yapilacagi yer ve zamana karar verilmistir.
Ogretmen adaylarinin planlarina gére belirlenen zaman dilimlerinde goriismeler
gerceklestiriimis; ses kayit cihazi ile kayit altina alinmigtir. Pilot galigma kapsaminda
ortaya c¢ikan bulgular dogrultusunda goérisme formunda gerekli dizenlemeler

yapilmis ve goérisme formuna son hali verilmigstir (EK-B).
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Gorisme ve ders anlatimi icin en uygun zaman 6gretmen adaylari tarafindan
belirlenmis olup, adaylarin belirlemis olduklari tarihler birbiriyle gakismayacak
sekilde arastirmaci tarafindan duzenlenmistir. Uygun tarihler belirlendikten sonra
gorusmeler ylz ylze yapilmig, katilimcilarin izni dahilinde ses kayit cihazi ile
kaydedilmistir. Gorismeler sessiz, arastirmaci ve 6gretmen adayi disinda baska
kimsenin olmadigi, rahat iletisim kurulabilecek alanlarda gergeklestirilmistir. Boylece
ogretmen adaylarini etkileyebilecek olan zaman, gurultl, dikkat daginikhgr gibi dis
kosullar denetim altina alinmistir. Bu durumun i¢ gecerligi olumlu yonde etkiledigi
distnulmustir. Gérusme sorulari bizzat arastirmaci tarafindan sorulmustur. Her bir

gorusme yaklasik olarak 15-20 dakika sturmustar.

Arastirmaci, gorusmeler sirasinda sadece sorulari soran kisi konumunda
olup; kendi goruslerini ifade etmeden, objektif bir bigimde gorusmeyi
gerceklestirmistir. Ogretmen adaylarinin ulagimini kolaylastirmak adina gériismeler
kimi zaman fakllte binasindaki toplanti odasinda, kimi zaman bir kafede yapilmistir.
Gorusmeler Mart-Nisan aylarinda yapildigindan dolayr soguk olmayan ortamlar

tercih edilmistir.

Ders planlan. Ogretmen adaylari, Okul Deneyimi dersi kapsaminda,
uygulama okullarinda vyurutecekleri ders slrecine yonelik ders planlar
hazirlamaktadirlar. Arastirma kapsaminda, 6gretmen adaylarinin ders anlatimindan
once hazirlamis olduklari ders planlari incelenmigtir. Ders planlarinin veri kaynagi
olarak secilmesindeki amac, 6gretmen adaylarinin pedagoijik inanglarini yansitacagi
dusuncesidir. Literatirde de ders planlarinin veri kaynagi olarak kullanildigi
arastirmalara rastlanmaktadir (Park, 2006; Sarigdl, 2011). Dolayisiyla arastirmanin
veri kaynaklarindan birisi olan ders planlari, 6gretmen adaylarinin ders
anlatimlarindan 6nce arastirmaci tarafindan incelenmek Uzere 06gretmen

adaylarindan dosya halinde alinmistir.

Ders planlari dokiiman olarak dustunuldugunde, arastirmanin bu agamasinda
nitel veri toplama yontemlerinden dokiman inceleme yontemi kullaniimigtir.
Dokuman incelemesi, nitel arastirmalarda arastirma konusu ile ilgili bilgileri
kapsayan yazili dokiimanlarin analizini igermektedir (Yildirnm & Simsek, 2011). Ders
planlarinin incelenmesinde icerik analizi ve arastirma kapsaminda hazirlanan

dereceli puanlama anahtarina gore duzenlenen gozlem formu (EK-C) kullaniimistir.
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Ders anlatim kayitlari. Ogretmen adaylari Okul Deneyimi dersi kapsaminda,
hazirlamis olduklari ders planlarina gore, kendi uygulama okullarinda bir ders
anlatim sureci gecgirmektedirler. Ders anlatimi  gergek sinif ortaminda
gerceklesmektedir. Ogretmen adaylari bu uygulama ile 6grenci-6gretmen iletigimini
gerceklestirmektedirler. Ogretmen adaylarinin meslege adim atmadan 6nce bu
tecrubeyi edinmeleri, kendi pedagojik inanclarinin pratige nasil yansidigini

gormeleri adina 6nemli gorulmektedir.

Ogretmen adaylari gériisme siirecinde kendi yaklasimlarini ifade ederken,
ders planlarinin hazirlanmasi asamasinda da adaylarin bu yaklasimlari esasinda
planlar hazirladiklar 6ngériilmektedir. Ogretmen adaylarinin gériisme siirecine ve
ders planlarina yansitmis olduklari yaklasimin, uygulamada ne sekilde
gerceklestirildigi ise arastirmanin temelini olusturan sorulardan birisidir. Nitekim
inan¢ calismalarinda ders anlatim kayitlarinin ya da gozlem verilerinin siklikla
kullanildigi gorulmektedir (Kim, Kim, Lee, Spector, & Meester, 2013; Lim & Chai,
2008; Wang, 2006). Bu agidan, arastirmanin bu asamasinda da nitel veri toplama
yontemlerinden video analizi ve gozlem yontemi kullanilmigtir. “Film aracihgiyla
toplanan verinin yogunlugu insan gézlemi ya da ses kaydi yoluyla toplanandan daha
fazladir ve bu tur kaydin dogasi da kalicidir ¢linkli gézleme tekrar tekrar donmek
olanakhdir.” (Glesne, 2012, s. 109). Dolayisiyla bir davranigi tekrar tekrar incelemek
ve veri kaybini engellemek adina, ders anlatimlarinin kayit altina alinip sonra analiz

edilmesi uygun gorulmustar.

Ders anlatim kayitlari, gergcek sinif ortaminda gerceklestirildiginden dolayi
gerekli izinler alindiktan sonra, 6gretmen adaylarinin gegirdikleri ders anlatim
surecleri video-kayit cihazi ile kayit altina alinmigtir. Ders anlatimlari sirasinda
arastirmaci dersin isleyisine engel olmamak adina, sinifin en arkasinda kayit
islemini gerceklegtirmistir. Ayni sekilde ders anlatim kaydi yapilirken ogrenci
davraniglarina  degil, ogretmen adayina odaklanilarak  kayit iglemi
gerceklestiriimistir. Ders anlatim sireci igerisinde arastirmaci 6gretmen adayina ve
ders anlatimina herhangi bir midahalede bulunmamistir. Ders anlatim kayitlarinin
incelenmesinde ise ders planlarinda oldugu gibi igerik analizi ve arastirma
kapsaminda hazirlanan dereceli puanlama anahtarina gore dizenlenen gdzlem

formu (EK-C) kullaniimistir.
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Go6zlem Formu. Okut (2009), 6gretmenlerin sahip oldugu inanglar ile sinif
uygulamalari arasinda bir iligkinin olup olmadiginin belirlenmesinin arastirmacilar
agisindan zor bir gorev oldugunu belirtmis; dolayisiyla bu tip arastirmalarda gézlem
kisminin 6nemli oldugunu vurgulamigtir. Bu arastirmanin ders anlatim kismi ve ders
planlarinin incelenmesi asamasinda, arastirmaci tarafindan ilgili literatir taramasi

yapilmis ve ihtiyaca ydnelik gozlem formu (EK-C) gelistirilmigtir.

Park’in (2006) calismasindaki ders plani dereceli puanlama anahtarindan
esinlenilerek, ilgili galismalardan (Alagam Cakir & Demir, 2013; Demirel, 2011; Lin,
2011; Martin, 1997; Park & Ertmer, 2007; Saygin, Atilboz, & Salman, 2006; Simsek,
2004; Yasar, 2012) yararlanilarak ¢alismanin amacina uygun olacak sekilde bir
gozlem formu gelistirilmistir. Ogretmen adaylarinin hazirlamig olduklari ders planlari
giris, gelistirme ve sonug/degerlendirme bdlimlerinden olustugundan dolayi ders

plani ve ders anlatimlarinin da bu Gg¢ baslik altinda incelenmesi uygun gérulmastur.

Go6zlem formunda yer alan her bir bolim (giris, gelistirme, sonug) icin
ogretmen merkezliden ogrenci merkezliye gore seviyeler olusturulmus ve bu
seviyelere gore puan belirlenmistir. Ogretmen merkezli anlayis igin seviye 1: 1 puan;
ogretmen merkezli anlayisa yakin igin seviye 2: 2 puan; 6grenci merkezli anlayisa
yakin igin seviye 3: 3 puan; ogrenci merkezli anlayis igin seviye 4: 4 puan olarak
belirlenmistir. Her bir boluman 6gretmen-6grenci rolleri degerlendirilirken sadece bir
seviye secilip ona gore puanlanmigstir. Girig, gelistirme ve sonug¢ bélimlerinin her
birinde yer alan 6gretmen ve o6grenci rollerinin denk dustugu puanlamalara gore
toplam puan elde edilip, bu puanlara gore o6gretmen adayinin hangi yaklasima
uygun oldugu belirlenmeye calisiimistir. Her ders maksimum 24 puan; minimum 6
puan uzerinden degerlendirilmistir. Dolayisiyla 6gretmen adayinin diguk puan
almasi o6gretmen merkezli anlayista oldugunu ya da ona yakin bir yaklagimi
benimsedigini; yuksek puan almasi ise 6grenci merkezli anlayista oldugunu ya da

ona yakin bir yaklasimi benimsedigini gostermektedir.

Gorusme surecinin analizinde dne ¢ikan temalar igerisinde yer alan 6gretmen
roli ve o6grenci rolu her bir ders asamasinin alt kategorilerini olusturmustur.
Gorusme surecinde de oldugu gibi, 6gretmen adaylarinin ifadelerinin ders plani ve
ders anlatimi igin de 6gretmen merkezli, 6gretmen merkezli anlayisa yakin, 6grenci
merkezli anlayiga yakin, 6gretmen merkezli kriterlerine gére hangi seviyeye denk

dustugune bakilmistir.
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Dereceli puanlama anahtarina gore dizenlenen go6zlem formunun
geligtiriimesi surecinde doért konu alani uzmani ve ifadelerin anlasilirhgi icin iki
Tarkge oOgretmeni gbzlem formu gelistirme slrecine katki saglamistir. Uzman
goruslerinin alinmasi, arastirma verilerinin gegerli ve tutarl olmasi agisindan énlem
olarak dusunulmustar. Alinan gorusler neticesinde son hali verilen gézlem formu,

ders plani ve ders anlatimlarinin degerlendiriimesinde kullaniimigtir.

Gecgerlik ve guvenirlik. Nitel arastirmada gecerlik, arastirilan konunun
yansiz gozlenmesi, inandiricilik, aktarilabilirlik anlamlarina gelirken; guvenirlik ise
nicel arastirmadaki anlamindan farkli olarak tutarlik ve teyit edilebilirlik anlamina
gelmektedir (Yildirm & Simsek, 2011). Gegerlik ve guvenirlik hem veri toplama

surecinde hem de analiz surecinde géz dnunde bulundurulmustur.

Arastirma verilerinin toplanmasi ile tez yazim asamasi arasindaki zaman
farki, verilerin gecerli olup olmadigi sorusunu akla getirmektedir. 2006 yilinda gidilen
degisiklikle birlikte 6grenci merkezli, yapilandirmaci felsefe benimsenmistir (YOK,
2007). Aradan 13 yiIl gegmesine karsin gunumuzde o6gretmen-6grenci merkezli
yaklagimlarin hala arastiriliyor, tartisiliyor olmasi (Can & Celik, 2018; Ozaydin
Ozkara, 2018; Tatar & Ceyhan, 2018) ve 2018 yilinda degisen-giincellenen yeni
programa gore ogrenci merkezli anlayisin egitimde hala tercih edilen bir yaklagim
olmasi (MEB, 2018) arastirma probleminin guncelligini korudugunu ve arastirma
verilerinin, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda toplanmasina ragmen, hala guncel ve

gecerli oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin gecgerligi. Gegcerlik arastirilan konunun objektif bir bicimde ele
alinmasi anlamina gelirken i¢ ve dis gegerlik olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. i¢
gegcerlik inandiricihk anlamina gelirken, dis gecerlik ise arastirma sonuglarinin
bagska durumlara aktarilabilmesidir (Yildinm & Simsek, 2011). Arastirmada i¢
gecerligi saglamak adina veri toplama surecinde tek bir kaynaktan veri saglamak
yerine gorusme, dokuman inceleme, gb6zlem ve ders anlatim kayitlarina
basvurulmustur. “Gozlem surecinde aragtirmacinin 6grendiklerini gérusme yoluyla
teyit etmesi ya da goérismede ortaya ¢ikan bulgularin dokiimanlarla desteklenmesi
zenginlestirilmesi, arastirmanin inandiricihgini  arttiran  6nemli  yontemlerdir.
Herhangi bir boyutta gesitlemenin olmadigi bir arastirma gegerlik ve guvenirlik
agisindan zayif kalabilir’ (Yildinm & Simsek, 2011, s. 267). Arastirmada veri

toplama yontemi olarak goérisme, dokiman incelemesi, video analizi ve gozlem

35



yontemlerinin  secilme sebebi, elde edilen verilerin teyit edilebilmesi ve
desteklenebilmesidir. Bu anlamda nitel aragtirmalarda zengin veri kullanimi gegerlik
ve guvenirlik agisindan énemli gérulmektedir (Glesne, 2012). Cresswell (1998) nitel
arastirmada inandiriciliga katki saglamada siklikla kullanilan gesitleme, meslektas
degerlendirmesi, karsit durum analizi, katilimci onayi, zengin ve ayrintili betimleme,
dis denetleme (slreci disardan biri tarafindan gozetilmesi) gibi ydéntemlerden
bahsetmigstir (Akt: Glesne, 2012, s. 66). Gorusme formu ve dereceli puanlama
anahtarina gore dizenlenen gozlem formunun olusturulmasi agamasinda uzman
goOrustine basvurulmustur. Arastirma sureci icerisinde yapilan goérismeler ve ders
anlatimlari arastirmaci tarafindan gergeklestiriimis, kayit altina alinmistir.
Arastirmacinin arastirmanin dogal sirecinin igerisinde olmasi, verinin dogasina
uygun yontemlerle veri toplamasi, nitel arastirma sonuglarinin gecerligini arttiran
unsurlardir (Yildirnrm & Simsek, 2011). Bu acidan gérismeler arastirmaci tarafindan
yapilmis ve ses kaydina alinmig, dokiimanlar (ders planlari) arastirmaci tarafindan
toplanmisg, ders anlatimlari aragtirmaci tarafindan video-kayit cihazi ile kayit altina
alinmigtir. Yapilan goérusmelerin dncesinde ses kaydi alinmasi igcin katilimcilarin
iznine basvurulmus ve ders anlatim kayitlarinin birer kopyalari, arastirmaci

tarafindan katilimcilara iletilmistir.

Arastirmanin giivenirligi. Nitel arastirmalarda i¢ ve dis guvenirligi saglamak
nicel arastirmalardan daha farkli ve =zordur. Insan faktéri g6z 6niinde
bulunduruldugunda arastirmanin benzer gruplarda tekrarlanarak benzer sonuglara
ulasamayabilecegdini bastan kabul etmek gerekmektedir (Yildirrm & Simsek, 2011).
Guvenirlik agisindan veriler ayrintili bir bigimde betimlenerek, dogrudan alintilarla
desteklenerek sunulmustur. Elde edilen veriler sunulurken herhangi bir yorumda
bulunulmadan yaziya aktariimigtir. Arastirmanin i¢ guvenirligini saglama adina
verilerin arastirmacinin yani sira birden fazla puanlayici tarafindan puanlanmasi
saglanmistir. Ayrica gorusme ve gozlemlerin nasil yapildigr ayrintili olarak

aciklanmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmada nitel verilerin analiz yontemlerinden igerik analizi kullanilmigtir.
icerik analizinde ders anlatimi, gérisme veya diger nitel veri toplama

yontemlerinden elde edilen veriler, tema, kavram ve kodlar haline getirilip daha
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duzenli iligkileri ortaya cikarmaktadir (Yildinrm & Simsek, 2011). Arastirmada
gbrisme, ders anlatimi ve dokiiman inceleme sonucu ortaya ¢ikmis olan veriler
icerik analizine tabii tutulup, 6gretmen adaylarinin pedagojik inanglari ve bu

inanglarin pratige ne dlgide yansidigi belirlenmigtir.

Verilerin analiz surecinde veriler arastirmaci tarafindan birka¢ kez okunmus,
hatirlatici notlar alinmis, suphe duyulan kisimlarda uzman gorugtine basvurulup
tekrar okumalar yapilmigtir. Birbiriyle surekli etkilesim icerisinde olan veri analizi 6n

hazirlik strecine iligkin genel prosedur sema Sekil 4’'teki (Gay & Airasian, 2000) gibi

/ Okumal/ izleme x

Tekrar Okuma/ ﬁ
. - [
Izleme #

uyarlanmistir.

Ayirmal/ Siniflandirma

Yorumlama/ Degerlendirme

Sekil 4. Veri analizi 6n hazirlik streci

Analiz sureci igerisinde gorisme, ders planlari ve ders anlatimlar tekrar
tekrar okunmus/ izlenmis ve arastirmaci tarafindan sudrekli notlar alinmistir.
Arastirmanin analiz sirecine iligkin akis diyagrami ise Sekil 5'te Ozdemirden

(2007) uyarlanmistir.
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- Ders Benzer
Gortusme . ; ileri
S anlatimlarinin kelimelerin/ Verilerin
verilerinin yaziya > ; .
Lo : yaziya ifadelerin kodlanmasi
dokulmesi dokilmesi belirlenmesi
|
/
ifadelerin Belirlenen kod- Benzer kodlarin
belirlenen Kod-temalarin L temalara gore birlestiriimesi/
temalar altinda tablolastiriimasi verilerin tekrar bazi kodlarin
birlestiriimesi okunmasi cikariimasi
|
/
Diger
kodlayicilar Diger puanlayicilar Pg;r;lﬁ]yggl‘i?r
tarafindan kod- tarafindan gézlem formunun —> R
glvenirligin
tema puanlanmasi belirlenmesi
belirlenmesi
/
Gorlisme, ders
plani ve ders Bulgularin alt
anlatim problemlere goére
verilerinin sunulmasi
tablolastiriimasi

Sekil 5. Analiz asamalari

Arastirmanin analiz agamasinda 6gretmen adaylariyla yapilan goérismelerin
ses kayitlari, arastirmaci tarafindan dinlenerek bilgisayar ortaminda yaziya
donusturalmustar. Ders planlar 6gretmen adaylari tarafindan arastirmaciya dosya
halinde teslim edilmis olup, herhangi bir forma doénustlurilmemistir. Ders anlatim
kayitlari tek tek izlenerek 6gretmen adaylarinin konugsmalari yaziya dokulmustur.
Yaziya dokulen gorusmeler ve ders anlatimlarinin analizleri gerceklestiriimis ve
gorusmeler igin kod ve temalar olusturulmus, benzer kod-temalar birlestiriimis,
belirlenen kod ve temalara gore tekrar tekrar okumalar gergeklestiriimistir.
Belirlenen ogretmen adaylarinin gorusme, ders planlari ve ders anlatim kayitlari
arastirma disinda belirlenen puanlayicilar tarafindan incelenerek puanlayicilar
arasindaki guvenirlik belirlenmistir. Gorisme, ders plani ve ders anlatim
kayitlarindan elde edilen veriler tablo haline getirilip, bulgular alt problemlere gore

sunulmustur. Veri analiz yontemleri Tablo 6’da gosterildigi gibidir.
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Tablo 6

Veri Analiz Yontemleri

Kriterler Gorisme Ders Plani Ders Anlatimi

Ogretmen Rolii Soru 3-5-6-

10
Ogrenci Rolii Soru 2-3-6
Ogrenme Soru 1.2-4-7 Gorisme Formu/ Go6zlem Formu/ Go6zlem Formu/
> - icerik Analizi icerik Analizi icerik Analizi
Ogretme Silreci 8-9-11.12 cerik Analizi cerik Analizi cerik Analizi

Ogretim Yéntem Soru 1-4-8-9-
Teknikleri 10-12

Gorisme, ders plani ve ders anlatim verileri igcerik analizine gére analiz
edilmis olup bunlara ek olarak ders anlatim kayitlari ile ders planlari, gbzlem

formuna (EK-C) gore incelenerek, puanlama yapilmistir.

Gorusme verilerinin analizi. Gorugme verilerinin analizinde ses kaydina
alinan goérusme verileri, bilgisayar ortaminda arastirmaci tarafindan yaziya
cevrilmistir. Ses kayit cihazindan birebir yaziya dokilen yanitlarda arastirma
sorusuna gore kod-temalar belirlenmig; sonrasinda dogrudan alintilara yer verilerek
desteklenmistir. Daha sonra anlam olarak birbirinin yerine kullanilan ifadeler tek bir
kavramda birlestirilmistir. Ogretmen adaylarinin ifadeleri égretmen rolli, 6grenci
rolt, 6grenme-6gretme slreci ve 6gretim yontem Teknikleri basliklari altinda tablo
haline getirilmigtir. Ayrica arastirmaci tarafindan hazirlanan gézlem formundaki
kriterlere  gbre, gorusme sorularindan alinan cevaplar degerlendirilip

yorumlanmigtir.

Analiz surecinde de guvenirligi saglamak amaci ile arastirmanin orneklemi
icerisinde yer alan iki 6gretmen adayinin gorusme verileri, arastirma digindaki bir
ogretmen tarafindan okunmus ve kod-tema ¢ikariimistir. Miles & Huberman (2015)
tarafindan One surllen glivenirlik=goris birligi sayisi/toplam gériis birligi+goris
ayrihgr sayisi formula ile arastirmaci ile puanlayici 6gretmen arasi guvenirlik
hesaplanmigstir. Rastgele segimi yapilan 6gretmen adaylarindan K1’in puanlayici
guvenirligi 0,72; K8'in ise 0,78 olarak hesaplanmigtir. Bu sonug¢ gorus birliginin
arastirma acgisindan yeterince saglandigini gostermektedir (Miles & Huberman,
2015).
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Ders planlarinin analizi. Ders planlarinin incelenmesinde de arastirmaci
tarafindan hazirlanan dereceli puanlama anahtarina gére diizenlenen g6zlem formu
kullaniimistir. Ders plani ve ders anlatimi i¢in ayni formun kullanim amaci 6gretmen
adayinin ders planina yansitmis oldugu yaklasimin ders anlatiminda tekrarinin
saglanip saglanmadiginin belirlenmeye calisiimasidir. Ders plani ve ders anlatim

verileri girig, gelistirme ve sonug¢ olarak G¢ bolim halinde incelenmistir.

Ders planlarinin girig, gelistirme ve sonug bolumleri icin 6gretmen ve 6grenci
rolleri sirasiyla 6gretmen merkezli, 6gretmen merkezliye yakin bir yaklagim, 6grenci
merkezliye yakin bir yaklasim ve 6grenci merkezli olmak Uzere doért seviyede
puanlanmistir. Ders planlari incelenirken her bir 6gretmen adayinin girig, gelistirme
ve sonug/degerlendirme bolumleri, bolim bazinda okunmustur. Bir bolimin
incelenmesi bitmeden diger bolime gecis yapiimamigtir. Her bir 6gretmen adayinin
ders plani giris bolima birbirinden farkl oldugundan dolayi, giris béliminde hangi
etkinliklerin kullanildidi, ne kadar etkinlige yer verildigi gibi faktérler g6z éninde
bulundurularak arastirmaci tarafindan taslak notlar alinmistir. Daha sonra ayni
islem gelistirme ve degerlendirme bolimlerinin de ayri ayri okunmasi ile devam
etmigtir. Ders planlarinda anlagilamayan noktalarda ders anlatim videolarindan

yardim alinmistir.

Go6zlem formundaki (EK-C) kriterler géz onunde bulundurularak her bir
ogretmen adayinin girig-gelistirme-sonug¢ bolimleri puanlanmistir. Arastirmacinin
puanlamasindan sonra arastirma disindaki iki 6gretmen tarafindan iki ders plani ayri
ayri puanlanmistir. Puanlayicilar arasindaki guvenirlige bakildiginda Miles &
Huberman (2015) tarafindan one surulen gdvenirlik=goris birligi sayisi/toplam
goris birligi+géris ayrihgr sayisi formulu ile puanlayicilar arasi guvenirlik 0,83
olarak bulunmustur. Bu sonuglar da gorus birliginin arastirma acgisindan yeterince

saglandigini géstermektedir (Miles & Huberman, 2015).

Ders anlatim verilerinin analizi. Ders anlatimlarinin incelenmesinde ders
planinda oldugu gibi arastirmaci tarafindan hazirlanan dereceli puanlama
anahtarina gore dizenlenen gézlem formu kullaniimistir. Ders plani ve ders anlatimi
icin ayni formun kullanim sebebi, ders plani ve ders anlatiminin her ikisinin de giris,
gelistirme ve sonug olmak uUzere U¢ bolimden olusmasi ve ders planlarinin, ders
anlatimlarinin yazili plani olmasi amaciyla hazirlanmig olmasidir. Ayrica analiz

surecinde Uc¢ ayri yontemle toplanan verilerin ortak bir payda altinda incelenmesini
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kolaylastirmaktir. Bu acgidan veri toplama araglarinin ayri ayri hazirlanip

standardizasyonunun yapilmasi yerine, ayni formun kullanimi uygun gérulmustdr.

Ders anlatimlarinin girig, gelistirme ve sonug¢ bolumleri igin 6gretmen ve
ogrenci rolleri sirasiyla 6gretmen merkezli, 6gretmen merkezliye yakin bir yaklagim,
ogrenci merkezliye yakin bir yaklasim ve &6grenci merkezli olmak Uzere dort
seviyede puanlanmigstir. Ders anlatimlari da tipki ders planlarinda oldugu gibi ayri
ayri incelenmeden once arastirmaya katilan dokuz 6gretmen adayinin ders anlatimi
giris bolimu ayri ayr izlenmistir. Her bir 6gretmen adayinin ders anlatimi giris
bolumu birbirinden farkh oldugundan dolayi giris boéluminde hangi etkinliklerin
uygulandidi, nasil uygulandidi, ne kadar etkinlige yer verildigi gibi faktorler g6z
onunde bulundurularak arastirmaci tarafindan taslak notlar alinmistir. Daha sonra
ayni islem gelistirme ve degerlendirme bolumlerinin de ayri ayri izlenmesi ile devam
ettiriimistir. izlemeler yapilirken bir yandan ders planlarindan da siirekli takip edilip;
ders anlatimlarindaki gegigler ve anlasilamayan bolumler igin ders planlarindan

yardim alinmigtir.

Aragtirmaci tarafindan ¢ikarilan hatirlatici notlar ve gézlem formundaki (EK-
C) kriterler gdéz 6nlinde bulundurularak her bir 6gretmen adayinin giris-gelistirme-
sonu¢ bolumleri puanlanmistir. Arastirmacinin puanlamasindan sonra arastirma
disindan iki 6gretmen tarafindan iki ders anlatim videosu ayri ayri puanlanmigtir.
Puanlayicilar arasindaki guvenirlige bakildiginda Miles & Huberman (2015)
tarafindan One surllen glivenirlik=goris birligi sayisi/toplam gériis birligi+goris
ayrihgi sayisi formuld ile puanlayicilar arasi gtvenirlik 0,72 olarak bulunmustur. Bu
sonuglar da gorus birliginin arastirma acgisindan yeterince saglandigini
gostermektedir (Miles & Huberman, 2015).
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

1) Fen bilimleri o6gretmen adaylari, pedagojik inanglarini nasil ifade

etmektedirler?

Ogretmen adaylari ile yapilan gorismelerin incelenmesi asamasinda
oncelikle bir c¢ergceve plan olusturularak bu plan dahilinde analizler
gergeklestiriimistir. U¢ asamadan olusan gérigsme analizlerinin ilk asamasinda,
ogretmen adaylarinin, gorusme sorulari igerisinde yer alan “Fen ve Teknoloji
ogretiminde benimsemis oldugun yaklasim nedir?” sorusuna vermis olduklari
yanitlar incelenerek, 6dretmen adaylarinin kendi algilarinin ne yoénde oldugu
belirlenmeye calisilmistir. Ikinci asamada 6gretmen adaylarinin, gériisme
formundaki diger sorulara vermis olduklari yanitlar dereceli puanlama anahtarina
gore duzenlenen gotzlem formundaki (EK-C) kriterler baz alinarak, 6gretmen
merkezliden-6grenci merkezli anlayisa goére incelenmistir. Goérlisme sorularinin
incelenmesi sonucunda 6gretmen rolu, 6grenci rold, 6grenme-6gretme sureci ve
ogretim yontem-teknikler olmak tzere dort kod belirlenmis ve bu kodlara iligkin her
bir 6gretmen adayinin gérisme sorularina vermis olduklari yanitlara yonelik temalar
olusturulmustur. Her bir 6gretmen adayinin gérusme sorularindan ¢ikarilan kod ve
temalar tablo haline getirilmistir. Gorisme sorularinin analizinin Gglncu ve son
asamasinda ise 6gretmen adaylarinin goérusme formunda yer alan tUm sorulara
vermis olduklari yanitlar ile 6gretmen adaylarinin benimsemis oldugu yaklasim
sorusuna vermis olduklari yanitlarin, birbiriyle ortisip 6rtismedigine bakilmistir.
Gorusme sorular incelenirken yaklagim bazh gidilerek, 6gretmen merkezli ya da
ogrenci merkezli yaklagimlara yonelik, o6gretmen adaylarinin yanitlarindan

dogrudan alintilara yer verilerek adaylarin gorusleri ortaya gikariimigtir.

Ogretmen adaylarinin “Fen ve Teknoloji égretiminde benimsemis oldugun
yaklasim nedir?” sorusuna vermis olduklari yanitlar Tablo 7°de gosterildigi gibidir.
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Tablo 7

Ogretmen Adaylarinin Benimsedigini Diisiindiigii Yaklasim

Ogretmen Yanitlar Yaklasim
Adayi
K1 “Daha ¢ok geleneksel ve ¢agdas arasi olacak benimki.” Ogretmen-égrenci
merkezli arasi
anlayis
K2 “Zaman ¢ok biiyiik sikinti. O yiizden geleneksele yakin ~ Ogretmen merkezli
yapilandirmaci diyorum.” anlayisa yakin
K3 “Cagdas ile geleneksel arasi hep béyle gidip geliyorum ama  Ogretmen-égrenci
¢ok da esasiciyimdir. Hepsinden ¢ok karisik ilerliyorum. “ merkezli arasi
anlayis
K4 “Yapilandirmaci yaklasimi benimsiyorum.” Ogrenci merkezli
anlayis
K5 “Fen ve Teknolojideki yaklagimim aslinda tamamen Ogrenci merkezli
deneyler Gzerine. Deneyler, projeler, drama yaptirmayi...” anlayis
K6 “Yapilandirmaci miyim bir sekilde onu égreniyorum kendim  Ogretmen-édrenci
hani klasik diiz bir anlatimdan ¢iktim. (...) Direk suyum merkezli arasi
diyemeyecegim bu soruya o ylzden.” anlayis
K7 “Yapilandirmaci yaklasim.” Ogrenci merkezli
anlayis
K8 “Cagdas yaklasimda genelde 6grenci odakli, 6grenciyi aktif ~ Ogrenci merkezli
kilan deney ve gbzlem olsun proje olsun ben de bu yaklasimi anlayis
benimsiyorum.”
K9 “Bizim gérdiigimiiz, yaptigimiz ders planlarinda hep Ogrenci merkezli

yapilandirmaci! yaklasima ybénelik oluyor. (...) O ylzden
yapilandirmaci.”

anlayis

Gorisme sorularinin analizinin ilk basamagina bakildiginda, 6gretmen
adaylarinin benimsemis olduklari yaklagimin ne ydnde oldugu sorusuna vermis
olduklari yanitlar incelenmistir. Ogretmen adaylarindan K2'nin kendisini 6gretmen
merkezli; K1, K3 ve K6’nin 6gretmen-6grenci merkezli arasi karma; K4, K5, K7, K8

ve K9'un ise kendilerini 6grenci merkezli anlayista degerlendirdigi gorulmektedir.

Gorusme sorularinin analizinin ikinci agsamasinda 6gretmen adaylarinin
gOrusme sorularina verdikleri yanitlardan gikarilan kod ve temalar her bir 6gretmen
adayi icin tablo haline getirilerek, adaylarin benimsedikleri yaklagim agisindan genel
durumu ortaya cikarilmistir. Ogretmen adaylarinin gériisme sorularindan gikarilan

kod ve temalara gore olusturulmus kod listesi EK-C’de yer almaktadir.
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Ogretmen adaylarindan K1'in “benimsemis oldugu yaklasimin ne ydnde
oldugu” sorusuna vermis oldugu yanitin, 6gretmen adayi tarafindan 6gretmen-
ogrenci merkezli arasi karma bir yaklasim olarak ifade edildigi gorulmektedir.
Ogretmen adayinin goriisme sorularindan gikarilan temalar égretmen rolii, 6grenci
rolt, 6grenme-6gretme sureci ve 6gretim ydntem-teknikler kodlari altinda Tablo 8'de

gOsterildigi gibidir.

Tablo 8
K1 Kod-Tema
Kod Tema Engeller
Ogretmen Rolii Rehber-basrol arasi Kisa slreli staj deneyimi
Duzen saglayici/
hakimiyet/ kontrol saglayici
lyi 6greten
Kendi 6grenmesiyle benzerlik
Ogrenci Rolii Aktif Geleneksel yontem aliskanhg,
Zapt edilebilen Bireysel farkhlklar
Karsilikli iletisim
Ogrenme-Ogretme Siireci Tdmevarim Okul imkanlari
Laboratuvar kullanimi Kalabalik sinif

Tam 6grenme

ilgi gekici/eglenceli

Ginluk hayatla iligkili
Ogretim Yéntem Teknikler ~ Sunus yolu

Duz anlatim

Sonug dederlendirmesi

Deney

Ornek olay

Beyin firtinasi

Tartisma

Panel

Kavram karikattri

Quiz

Bosluk doldurma

K1’in gorugme sorularina vermis oldugu yanitlar incelendiginde, tablo 8'de de
goruldugu gibi 6gretmen adayinin, hem 6gretmen hem de 6grenci merkezli anlayisa
yonelik ifadelerinin oldugu gérilmektedir. Ogretmen adayinin benimsemis oldugu
yaklasim, ogretmen-6grenci merkezli arasinda karma bir yaklagim olarak ifade
edilirken, uygulamak istenilen ydntem-tekniklerin bulus yolu, proje gibi 6grenci

merkezli anlayisa yonelik yontem-teknikler oldugu su sézlerle ifade edilmektedir:

Ornek olay yontemini kullanabilirim... Bulug yolu arastirma falan proje yapmak ¢ok
isterim ama stajda gordiigim kadariyla béyle bir sey pek mimkiin olmuyor. Yani
kalabalik siniflar 6grencilerin kapasitesi belli daha ¢ok nokta atisi istiyorlar veliler de

Oyle olunca ben konuyu bir bittin halinde gosterilmesini isterim aslinda.
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Ogretmen adayi 6grenci merkezli yaklasimi kullanmasina yénelik olarak engelleyici
unsurlari da ifadesinde belirtmistir. Kalabalik siniflar ve nokta vurusu olarak ifade
edilen hazir bilgiye alismis 6grencilerin varligi, 6gretmen aday tarafindan 6grenci
merkezli yontem-tekniklerin uygulanmasi sirasinda kargilasilan problemler olarak
g6sterilmistir. Ogretmen rollerine iligkin olarak 6gretmen adayinin verdigi yanitlara
bakildiginda, adayin kendisini “rehber” ile “bagrol” oyuncusu arasinda bir konumda
ve muidahale eden bir rolde tanimladigi gorulmektedir. Dolayisiyla 6gretmen-
ogrenci merkezli anlayis arasinda ifadelerinin oldugu gorulmektedir. “Rehberle bagrol
oyuncusu arasinda bir sey olacagim blyiik ihtimal... Cunkl middahale etmem gereken
yerler olacaktir... Elimden geldigince her 6grenciyi konusturmak ve onlari da katarak sohbet
havasinda zapt edebiliyorsam tabii o sekilde bir roliim olabilir.” Ogrenci merkezli ydontem
tekniklerin uygulanmasinda, égdrencilerin zapt edilmesi kosuluyla 6drencinin surece
dahil  olacagi, aksi takdirde 0ogretmen merkezli yontem-tekniklerin
uygulanabileceginden bahsedilmektedir. Ogretmen adayinin yanitlarindan sinif
yonetiminde olusabilecek bir problemin, 6gretmen adayinin ders anlatim surecini

etkiledigi gortulmektedir.

Ogretmen adayinin benimsemis oldugu anlatim stili soruldugunda,
ogrencileri tutabilmek adina sunus yolu kullaniminin risksiz olarak ifade edilmesi de,
ogretmen merkezli yontem-teknikleri uygulamanin gerekgesini aciklar niteliktedir.
“Su anda sunus yoluyla dlisiinliyorum en garantisi o riske girmeyeyim diye. Yani digerleri
zaten arastirma proje yapamayiz da bulus yolunda cesaret edemiyorum acikgasi.
Dershanede 6grenen ¢ocuklar ¢ok fazla ¢linkii onlari tutmak imkansiz bir de sikilmasinlar
diye ugrasacagiz.” Ogretmen adayinin aciklamalarina bakildiginda, 6gretmen
merkezli yaklagsima yonelik olarak sunus yolunu kullanmay risksiz olarak algiladigi
gorulmektedir. Bu anlamda lisans egitimi surecinde 6grenilen 6grenci merkezli
yontem-tekniklerle, ders sireci gecirme konusunda endiselerini ifade etmektedir.
Ogretmen adayinin ders anlatim sirecinde kullanacagi yontem teknige karar verme
mekanizmasini  etkileyen degiskenlere bakildiginda; sinif  ydnetiminde
kargilasabilecedi problemlere ek adayin kendi 6grenme stilinin ve staj deneyiminin
etkili oldugu ifadelerinde gorulmektedir. “...bdtinden pargcaya dogru ayrintiya inilmesini
tercih ederim o gekilde ben de kolay Ogreniyorum, onlarin da kolay &grenecegdini
diusiniyorum... Staja gidince her gey farklilasti gbziimde, gercekle teorik arasindaki
ugurumu gérdiim.” Ogretmen adayinin yanitindan da gérildigi gibi kendisi nasil

daha iyi 0Ogreniyorsa oOgrencilerin de o yodntemle daha iyi 6greneceklerini
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varsaymaktadir. Dolayisiyla 6gretmen adayinin kendi dgrenmelerinden yola gikarak

bir anlatim stili olusturmus oldugu sdylenebilir.

Genel olarak bakildiginda o6grenci merkezli egitime ragmen ogretmen
adayinin engel ve problem olarak tanimladigi nedenlerden 6turd bu uygulamalarinin
zor olarak algilaniyor olugu, 6gretmen adayinin her iki yaklagim arasinda kalmasinin
sebebi olarak gorilmektedir. Bu nedenle 6gretmen adayinin verdigi yanitlarda hem
ogrenci merkezli yaklasima, hem de 6gretmen merkezli yaklasima uyan ifadeler
bulunmaktadir. Bu anlamda 6gretmen adayinin benimsedigini ifade etmis oldugu
yaklasim ile goérisme sorularinin genelinde verilen yanitlarin tutarli oldugu,

ogretmen adayinin karma bir yaklagimi benimsedigi soylenebilir.

Ogretmen adaylarindan K2'nin “benimsemis oldugu yaklagimin ne yénde
oldugu” sorusuna vermis oldugu yanitin, 6gretmen adayi tarafindan geleneksele
yakin yapilandirmaci olarak ifade edildigi goérilmektedir. Ogretmen adayinin
gbrusme sorularindan ¢ikarilan temalar 6gretmen rolu, ogrenci rolu, 6grenme-
Ogretme sureci ve ogretim yontem-teknikler kodlari altinda Tablo 9’da gosterildigi
gibidir.

Tablo 9
K2 Kod-Tema

Kod Tema Engeller
Ogretmen Rolii Geleneksele yakin  Geleneksel ydntem aliskanhgi
yapilandirmaci
Bireysel farkliliklari gdzeten
Rehber
Gegmis yasanti/ eski
o6gretmenler
Soru cevaplayici
Sabirli
Otorite/ lider/ ydnetici
Ogrenci Rolu Dinleyici Bireysel farkliliklar
Soru soran
Korkmayan/ ¢cekinmeyen
Ogrenme-Ogretme Gunluk hayatla iligkili Zaman-6gretim programi
Sureci Tam 6grenme yetistirme
Dikkat cekme/ Guduleme Okul imkanlari

Ogretim Yéntem- Etkinlik
Teknikler Soru-cevap
Beyin firtinasi
Deney
AcIk uglu soru
istasyon
GoOzlem
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K2'nin gérisme sorularina vermis oldugu yanitlar incelendiginde, tablo 9’da
da goruldugu gibi 6gretmen adayinin, hem o6gretmen hem de 6grenci merkezli
anlayiga yonelik ifadelerinin oldugu gérilmektedir. Ogretmen adayi aldigi egitime
gore benimsenmesi gereken yaklasimin ogrenci merkezli olmasi gerektigini ifade
ederken, bu yaklasimin uygulamaya gecirilmesi konusunda, geleneksel yontemlere
aligkanlik, sinav hazirligi, zaman gibi degigkenlerin etkisi ile daha ¢ok 6gretmen

merkezli olmasi gerekebilecegini ifade etmigtir.

Belki su anda yapilandirmaci diyebilirim ama ileriye dogru dbnuisebilir sonugta biz
geleneksel anlatimla anlatilan bir ortamdan geldik... Atanacagimiz okulda malzeme
sorunlari olabilir. Stajda gérdiigiim kadariyla ¢ok hareketli 6grenciler olabiliyor
sinifta hani onlar birgok sekilde dersi olumsuz etkiliyorlar. Dikkat dagitabiliyorlar. O
ylizden konularin da yetisebilmesi i¢in sonugta bir sinav var su anda kalkacagi
séyleniyor ama sinava yetistirmek igin geleneksele daha yakin olurum. Tamamen
etkinlige yer vermeyecegim anlamina gelmiyor ama agirlikli olarak geleneksel

olurum.

Ogretmen adayinin bir dersin 6gretiminin nasil olmasi gerektigine dair distinceleri
ise benimsedigini ifade etmis oldugu geleneksele yakin bir anlayis tanimina pek
fazla uymamaktadir. Ogretmen adayi agirlikli olarak 6grenciyi merkeze alan bir

ogretim yaklasimi kullanacagini ifade etmektedir.

Etkinliklerin agirlikta oldugu bir 6gretim olmali, glinliik hayatla i¢ ice olmali. Genelde
kullanacagim (yéntem-teknik) soru cevap olur, beyin firtinasi olabilir. Deneyler
olabilir mesela yapilandirmaciya yakin oldugu igin agik uglu olur. Ne bileyim mesela

ben alti sapkayi ¢cok uygulamak istiyorum. Ya da istasyonu.

Ogretmen adayinin betimlemis oldugu 6grenme ortami ve kullanmayi disiindigi
yontem-teknikler yapilandirmaci anlayisa daha yakin bir sureci isaret etmektedir,
dolayisiyla 6gretmen adayinin kendi yaklasimiyla celisen ifadelerinin oldugu
soylenebilir. Ayni sekilde 6gretmen adayinin, 6drencilerin bireysel farkliliklarina
iliskin goruslerinin de 6grenci merkezli anlayisa yonelik oldugu sdylenebilir. “Bu yila
kadar aldigimiz formasyon egitimine gbre gelisim 6zelliklerine uygun ders planlamaliyiz.
(...) Clnkl cocuklar c¢ok farkli birbirlerinden c¢ok ayriliyorlar. Eger biz bunlara gbre
planlamazsak dogru bir anlatim olmaz.” Ogrencilerin bireysel farkliklarina gére ders
anlatim surecini planlama konusunda, 6gretmen adayinin gozlem formuna goére
ogrenci merkezli kriterde degerlendirilen ifadelerde bulundugu goérulmektedir.

Ogretmen adayinin dgretmen ve égrenci rollerine iliskin vermis oldugu yanitlara
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bakildiginda ise adayin gozlem formuna gore hem &6grenci hem de 6gretmen
merkezli anlayisa gore degerlendirilebilecek ifadeleri bulunmaktadir. “Beni
dinlemeli... Korkmamalilar, ben de onlara genellikle rehber, sorularini cevaplayan
olmaliyim.” Ogrenci rolini dinleyici, dgretmen rollini ise rehber olarak ifade etmig
olmasi; 6gretmen adayinin égrenci rolinde ogretmen merkezli, 6gretmen rolinde

ise ogrenci merkezli olarak degerlendirilebilir.

Ogretmen adayinin benimsemis oldugu yaklasim geleneksele yakin
yapilandirmaci olarak ifade edilmig olsa da adayin 6grenci merkezli anlayisa yonelik
ifadelerinin bulundugu, sorulara verilen yanitlardan da agikga gorulmektedir. Bu
anlamda 6gretmen adayinin benimsedigini ifade etmis oldugu yaklasim ile diger
gorusme sorularina vermis oldugu yanitlar arasinda bazi uyumsuzluklar oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adayinin geleneksele yakin yapilandirmaci
yaklasim yerine her iki yaklagimin arasinda karma bir yaklagsimi benimsemis oldugu

sdylenehbilir.

Ogretmen adaylarindan K3’Gin “benimsemis oldugu yaklagimin ne yénde
oldugu” sorusuna vermis oldugu yanitin, 6gretmen adayi tarafindan 6gretmen-
ogrenci merkezli arasi karma bir yaklasim olarak ifade edildigi gorilmektedir.
Ogretmen adayinin gériisme sorularindan ¢ikarilan temalar dgretmen rolli, 6grenci
roli, 6grenme-6gretme sureci ve 6gretim yontem-teknikler kodlari altinda Tablo

10’da gosterildigi gibidir.
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Tablo 10
K3 Kod-Tema

Kod Tema Engeller
Ogretmen Rolii Gecmis yasanti/eski 6gretmenler
Dizen saglayici/ hakimiyet/ kontrol
saglayici
Otorite/ lider/ yonetici
Arkadas
Samimi
Sorumluluk sahibi/ planli-programh
lyi 6greten
Kendi 6grenmesiyle benzerlik
Ogrenci Rolii Odev yapan
Sorumluluk sahibi
Aktif
Ogrenme-Ogretme Disiplin gcergevesinde Geleneksel yontem
Sireci Gunlik hayatla iligkili aliskanhgi
Gegmis yasanti
Eglenceli/ ilgi cekici
Kalici 6grenme
Esasici
Ogretim Yéntem Deney
Teknikleri Drama
Senaryo
Sifreleme
Sunus yolu

K3'Un goérusme sorularina vermis oldugu yanitlar incelendiginde Tablo 10’da
da goruldugu gibi 6gretmen adayinin hem 6gretmen hem de 6gdrenci merkezli
anlayisa yonelik ifadelerinin oldugu gortimektedir. Ogretmen adayinin bir dersin
Oogretim surecinin nasil olmasi gerektigine dair ifadelerinde 6gretmen adayinin

gecmis 6grenim yasantilarindan etkilendigi gortulmektedir.

Disiplin gergevesinde olmasi gerektigini dlsintyorum... Ama c¢ocuklari da ¢ok
Sitkmadan iste boyle bunaltmadan karsilikli keyif alabilecegimiz sekilde... Séyle ki
ben kendi okudugum zamanlardaki 6gretmenlerimi hatirliyorum, ya boéyle c¢ok
laylaylom oluyordu dersler ya da bdyle c¢ok hét hot oluyordu biz hig
kipirdayamiyorduk.

Ogretmen adayinin ifadelerine bakildiginda gegmis 6grenim yasantilarinin ders
anlatim sirecine iligkin karar mekanizmasini etkiledigi soylenebilir. Ogretmen
adayinin 6gretmenlik rollerine iligkin ifadelerine bakildiginda ise adayin 6gretmen
merkezli yaklagimlarin etkisinde kaldigi gorulmektedir. “Kontrolii saglayan tarafta
olabilirim. Yani daha ¢ok y6neten konumda olurum. Séyle ki ben tam olarak ne yapacagimi
bilmeliyim.” Ogretmen adayinin ifadesinde de goérildigi gibi kendi roliini kontrolii

saglayan, yonetici olarak tanimladigi gérulmektedir.
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Ogretmen adayinin benimsemis oldugu stile yonelik agiklamalarinda ise
ogrenci merkezli yaklasimlardan etkilendigi gorulmektedir. “...deney adirlikli, hep
birlikte yapalim, bu tarzda genellikle anlatiyorum... Kendim 6grenirken de boyle daha rahat
égrendigimi fark etmistim.” Ogretmen adayi benimsemis oldugu stili ifade ederken,
kullanacagi yontem-teknige iliskin yapmig oldugu agiklama, adayin 6grenci merkezli
yaklasimi sinif ortaminda uygulamaya gecirece@i yonunde degerlendirilebilir. Ayni
zamanda K1'in ifadelerinde de oldugu gibi, 6gretmen adayinin kendi
ogrenmelerinden yola ¢ikarak bir anlatim stili olusturmus oldugu sdylenebilir.
Benzer sekilde 6gretmen adayinin benimsemis oldugu yaklagimin ders planlarina
ne yonde yansitildi§gi sorusuna verilen yanitta da adayin 6grenci merkezli
yaklagimlardan etkilendigi gorilmektedir. “ilk dénem hazirladigimiz ders planlarina
bakacak olursak, benim hazirladiklarim daha béyle karikatiir agirlikliydi, drama... Yani bu
sekilde aktariyor olabilirim yani daha ¢ok 6grenciyi katacak sekilde hep birlikte bir seyler
yapacak sekilde oluyor.”

Genel olarak bakildiginda 6gretmen adayinin gegmis 6grenim yasantilarinin,
adayin ogretmenlige yonelik dusuncelerini etkiledigi soylenebilir. Dolayisiyla
ogretmen adayinin her iki yaklagim arasinda kalmasinin sebebi olarak gecmis
dgrenim yasantilari gosterilebilir.  Ozellikle sinif yonetimi konusunda problem
yasanmamasi ve daha dengeli bir sinif ydnetim sureci gegirmek adina, ders anlatim
surecinin, égretmen merkezli yaklasimlarda goéraldiugu gibi disiplin ¢ercevesinde
geciriimesi gerektigine dair acgiklamalar, bu goristu destekler niteliktedir. Bu
aciklamalarin yani sira 6gretmen adayinin deney agirlikh, karikaturlerin kullanildigr,
ogrencinin aktif olacagi sekilde ders plani hazirlayacagini ifade etmig olmasi, adayin
dgrenci merkezli yaklasimlardan da etkilendigini gostermektedir. Ogretmen adayi
benimsedigini dusindugu yaklagsim olarak ogretmen-0grenci merkezli anlayis
arasinda karma bir yaklasimi ifade etmis olsa da diger goérisme sorularina verilen

yanitlara bakildiginda birbiriyle tutarli olmayan agiklamalarin oldugu gorulmektedir.

Ogretmen adaylarindan K4'Gn “benimsemis oldugu yaklasimin ne yonde
oldugu” sorusuna vermis oldugu yanitin, 6gretmen adayi tarafindan o6grenci
merkezli yaklagim olarak ifade edildigi goriilmektedir. Ogretmen adayinin gériisme
sorularindan ¢ikarilan temalar 6gretmen roll, égrenci roll, 6grenme-6gretme sireci

ve 6gretim yontem-teknik kodlari altinda Tablo 11’de gdsterildigi gibidir.
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Tablo 11
K4 Kod-Tema

Kod Tema Engeller
Ogretmen Rolii Gecmis yasanti/ eski 6gretmenler
Duzen saglayici/ hakimiyet/ kontroli saglayan
Lider/ ybnetici/ otorite
Bireysel farkliliklari gdzeten
Guleryuzli
Ogrenci Rolii Disiplinli
Dinleyici
Duzene uyum saglayan
Sessiz
Kendini bilen/6zgiiven
Fen okur-yazari
COzum ureten
Merakh
Odev yapan
Sorumluluk sahibi
Akran iletigimi iyi
Ogrenme-Ogretme Siireci Sinif kontrolii Zaman
Duzenli
Dikkat cekme/ Gluduleme
Gunlik hayatla iligkili
ilgi gekici/ eglenceli
Yapilandirmaci
Ogretim Yéntem-Teknikler Drama
Deney
Soru-cevap
Duz anlatim
Bulus yolu
Oyun
Bulmaca
Sekerleme
Etkinlik
Not aldirma

K4’Un gorisme sorularina vermis oldugu yanitlar incelendiginde, Tablo 11’de
de goéruldugu gibi 6gretmen adayinin, hem 6dretmen hem de 6grenci merkezli
anlayisa yonelik ifadelerinin oldugu goriilmektedir. Ogretmen adayi tarafindan kendi
benimsemis oldugu yaklasim 6grenci merkezli yaklasim olarak ifade edilirken, sire¢
icerisinde 6gretmen merkezli yaklasima yonelik yontem-tekniklerden diz anlatim
yonteminin kullanabilecegdi de ifade edilmektedir. Ogretmen adayina sorulan bir
dersin ogretimi konusunda ne dusunuldigu sorusuna verilen yanita bakildiginda,
ogretmen adayinin her iki yaklasimdan da etkilendigi goralmektedir. “Her teknigi ayni
anda uygulayamayiz. Yeri geldiginde drama, ne biliyim yeri geldiginde soru cevap, diiz
anlatim gibi teknikler kullanmaliyiz... Bulug yoluyla 6grenme saglamamiz gerekiyor.”
Ogretmen adayinin ifadelerine bakildiginda, gézlem formuna gore 6grenci merkezli
yaklagima yonelik olarak degerlendirilen bulus yoluyla 6grenme, drama gibi yontem-

tekniklerden bahsedilirken; soru-cevap, duz anlatim gibi 6gretmen merkezli yontem-
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tekniklerden de bahsedildigi gérilmektedir. Ogretmen adayina sorulan ders plani
hazirlarken nelere dikkat edecegi sorusuna verilen yanitta da benzer sekilde hem
ogrenci merkezli hem de oOgretmen merkezli anlayiga yonelik ifadelere

rastlaniimaktadir.

Gldileme sorusu sormayi distniyorum hani Ogrencileri meraklandiracak...
Glindelik yasamdan bir glidiileme sorusu ile baglayip, bes on dakika diiz anlatim
teknigi daha sonra bir tane etkinlik var o etkinligi yaptirip sonda konuyla ilgili
degerlendirme sorularini verip evde ¢bzmelerini isteyecegim. Clnkli zamanim

yetmeyecek.

Ogretmen aday tarafindan 6grenci merkezli yaklasima yénelik olarak giidileme
kismina yer verilece@i, gunluk yasamla iliskilendirecedi ifade edilmis, ayrintiya
deginilmediginden dolayi her iki yaklagsimda da degerlendirilebilecek bir etkinlige yer
verileceQi ve ogretmen merkezli yaklagsima yonelik olarak duz anlatim tekniginin
kullanilacagi ifade edilmektedir. Ogrenme-6gretme silirecinde 6gretmen adayi
tarafindan ifade edilen zaman yonetimi problemine ¢6zum olarak, 6gretmen
merkezli yontem-tekniklere egilim gosterilebilecegi 6gretmen adayinin ifadelerinden
anlasiimaktadir. Ogretmen adayina bir dersi 6grenmede basarlyi arttiran unsur
soruldugunda, verilen yanitin 6gretmen merkezli yaklagima yakin nitelikte oldugu
gorilmektedir. “Ogretmendir. Sinif kontrolii olmadan bir &gretim siireci yasanmaz,
yapamayiz, mimkiin degil. Oncelikle 6grenciyi disiplin altina almamiz lazim. (..)Lider
égretmen sinifta.” OJretmen adayinin sinif igerisinde kendi roliinii lider olarak ifade
etmesi, disipline énem vermesi, kendisini dizen saglayici olarak betimlemesi
ogretmen merkezli yaklagimlarda gorulen unsurlardir. Buna ek olarak 6gretmen
adayi, 6grencilerin disiplin altina alinmasinin geregini ifade etmektedir. Bu agidan
O0gretmen adayinin goérisme esnasinda vermis oldugu cevap ve aciklamalarin,
benimsedigini ifade etmis oldugu 6grenci merkezli yaklasimla ters disen

aciklamalar oldugu gorulmektedir.

Ogretmen adayina bir dersin 6gretiminin nasil olmasi gerektigi soruldugjunda
ise verilen yanit su sekildedir: “Fen Bilgisi ilkégretim 6, 7, 8. Siniflarda égretmenimiz
geliyordu bu gekilde ayni okuyordu, anlatim yoktu hi¢, ben sadece yazmaktan sikiliyordum.
O ytizden dersi ilging hale getirecek farkli yéntemler, oyunlar, bulmaca olsun arada o tarz
seyler gerekiyor. Arada sekerlemeler mutlaka olmasi gerekiyor.” Ogretmen adayinin

ifadelerine bakildiginda, adayin gegmis 6grenim yasantilarinda etkilenmis oldugu
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durumlara deginildigi gorulmektedir. Gegmis 6grencilik deneyimlerinde oldugu gibi
ogrencinin pasif kaldi§i ders anlatim slrecinden ziyade, 6gretmen adayi tarafindan
farkli yontem-tekniklerin uygulandigi, sekerlemelere (kavram karikaturu) yer verilen
yapilandirmaci yaklasima daha yakin bir 6grenme-6gretme sureci olmasi gerektigi

ifade edilmektedir.

Genel olarak bakildiginda 6gretmen adayinin benimsedigini ifade etmis
oldugu 6grenci merkezli yaklasimin yani sira, geleneksel yontemlerin etkisinde
kaldigi ve birbiriyle tutarli olmayan agiklamalarin oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla
ogretmen adayinin her iki yaklagimin arasinda karma bir yaklagimi benimsemisg

oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarindan K5'in benimsemis oldugu yaklasimin ne yoénde
oldugu sorusuna vermis oldugu yanitin, 6gretmen aday! tarafindan 6grenci merkezli
yaklasim olarak ifade edildigi goérilmektedir. Ogretmen adayinin gorisme
sorularindan ¢ikarilan temalar 6gretmen rolu, 6grenci roll, 6grenme-ogretme sureci

ve ogretim yontem-teknikler kodlari altinda Tablo 12’de gdsterildigi gibidir.
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Tablo 12

K5 Kod-Tema
Kod Tema Engeller
Ogretmen Rolii Tesvik edici Gegmis 6grenim yasantisi
Gegmis yasanti/ eski 6gretmenler
llerlemeci
Kendi 6grenmesiyle benzerlik
Rehber

Hosgorili/ anlayish/ empati

Sinir/ mesafe

Konu alani yeterligi
Ogrenci Rolii Aktif

Sinir/ mesafe

Sorumluluk sahibi

Ozgiiven/ kendini bilen
Ogrenme-Ogretme Yaparak-yasayarak Zaman
Sireci Kalici 6grenme

Ginluk hayatla iligkili

Oduil

Kural

iletisim

Dikkat cekme/ Guduleme
Ogretim Yéntem- Deney
Teknikler Portfolyo

Sire¢ degerlendirmesi

Drama

Duz anlatim

Video

Proje

Odev

K5'in goérusme sorularina vermis oldugu yanitlar incelendiginde, Tablo 12’de
de goéruldugu gibi 6gretmen adayinin 6grenci merkezli anlayisa yakin ifadelerinin
oldugu gorulmektedir. Ogretmen adayina sorulan bir dersin 6gretimi konusunda ne
disinildigu sorusuna verilen yanit bu agiklamayi destekler niteliktedir. “Ogrencileri
harekete gegirecek sekilde olmali bence. Ogrenciler derste aktif olmali, 6gretmen daha ¢ok
yénlendirmeci konumda olmali.” Odretmen adayinin, 6grenci rolinu aktif; 6gretmen
rolunu ise yol gosterici, rehber olarak tanimlayarak 6grenci merkezli anlayisa yonelik
ifadelere yer verdigi gorulmektedir. Adayin degerlendirme sireci ve kullanilacak
yontem-tekniklere iliskin gorusleri de su sekildedir: “Portfolyolarla degerlendirsin
miimkiinse. Ogrencileri devamli siirekli dederlendirsin yani. Ondan sonra dedigim gibi

stirekli 6grencileri dahil etsin. Farkli yéntem teknikler kullansin. Drama yapsin mesela.”

Ogretmen adayinin ifadelerine bakildiginda sire¢ degerlendirmesi, drama
yontemi, aktif ogrenciler ve farkli ydntem-tekniklere deginildigi ve bu ifadelerin
ogrenci merkezli yaklasima yonelik ifadeler oldugu gorilmektedir. Gorisme
sorularinin genelinde yapilandirmaci yaklagima yonelik yanitlar verilmis olsa da,
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o0gretmen adayina kendi anlatim stili soruldugunda diger 6gretmen adaylari K1, K2
ve K3’Un de ifade ettigi gibi, gecmis 6grencilik deneyimlerinden dolayi geleneksel
yontemlere bagvurulabilecegi ifade edilmektedir. “...ideal olmaya g¢alissam da biraz
klasiklik kagiyor gelisme bigimimizden dolayi. Hani hep béyle okuduk klasik bicimde, diiz
anlatimlar sunumlar, ben gok sunumlardan yararlanan bir insanim.” Ogretmen adayinin
benimsemis oldugu yaklasim 6grenci merkezli yaklasim olarak ifade edilirken,
zaman problemi ve 6grenci merkezli ydontem-tekniklerin emek sarf ettirici olarak
dusundlmesinden dolayi, 6grenme 6gretme surecinde 6gretmen merkezli yontem
tekniklere basvurulabilecegi ifade edilmektedir. “Fazla ugrastirici emek sarf ettirici
seyler. Her giin oturup bir seyleri planlamaniz digiinmeniz gerekiyor... Biz ¢ok etkinlik
hazirladik derslerde lisans hayatimiz boyunca ama higbir seyin sigmayacadini

disiiniyorum. Cok az etkinlik yapabiliyoruz bu yiizden bircok kisimda diiz anlatima

kacacagiz.”

Bu aciklamalarin yani sira o6gretmen adayinin kendi yaklasimini ders
planlarina ne sekilde yansitacagi sorusuna yonelik agiklamalari, adayin 6gretmen
ve oOgrenci merkezli yaklasimlari ne yonde algiladigina dair fikir vermektedir.
“Etkinlikler lizerinden gitmeyi digiiniiyorum. Biliyorsunuz bazi konularda etkinlik cok genis
¢cok fazla etkinlik yapabiliyorsunuz ama bazi konularin etkinlik agirligi ¢cok sinirli oluyor ve
ogrencilere bu sekilde veremeyecegimi diistinlirsem diiz anlatim yaparim. Verebilecegimi
diistiniirsem etkinlik yaparim.” Ogretmen adayinin ders planlari ve ders anlatimlarina
yonelik olarak, 6gretmen ve 6grenci merkezli anlayisa sahip olma ile ilgili, dislnce
yapisinda bir sinirlilik oldugu gorulmektedir. Sinif ortaminda etkinlik kullanilamadigi
durumlarda alternatif olarak diiz anlatimin tercih edileceginin sdéylenmesi, 6gretmen
adayinin 6gretmen ve o6grenci merkezli yaklasim kavramlarina yukledigi anlamla

ilgili soru isaretlerinin oldugunu gostermektedir.

Genel olarak bakildiginda 6gretmen adayinin goérisme sorularina ogrenci
merkezli yaklagsima yonelik olarak yanitlar vermis oldugu gorulse de sonrasinda
daha esnek yanitlar verilerek hem geleneksel yontem aliskanligi hem de zaman
probleminden dolayr 06gretmen merkezli o6gretim yontem tekniklerden de
yararlanilabilecegi ifade edilmektedir. Ogretmen adayinin benimsedigini ifade etmis
oldugu yaklasim ogrenci merkezli olsa da, gorusme sorularinin genelinde bu
yaklasimin tam olarak desteklenmedigi gorulmektedir. Dolayisiyla 6gretmen

adayinin 6grenci merkezli anlayisa yakin bir yaklasimi benimsedigi sGylenebilir.
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Ogretmen adaylarindan K6'nin “benimsemis oldugu yaklasimin ne yénde

oldugu” sorusuna vermis oldugu yanitin, égretmen adayi tarafindan 6gretmen-

ogrenci merkezli arasi karma bir yaklagsim olarak ifade edildigi gorulmektedir.

Ogretmen adayinin goriisme sorularindan gikarilan temalar 6gretmen rolli, grenci

roli, 6grenme-6gretme sureci ve 6gretim yontem-teknikler kodlari altinda Tablo

13’de gosterildigi gibidir.

Tablo 13
K6 Kod-Tema

Kod

Ogretmen Rolii

Ogrenci Rolii

Ogrenme-Ogretme
Sdreci

Ogretim Yéntem-
Teknikler

Tema

Rehber/ yol gosterici
Arkadas

Farkindalk yaratan

Cok yonlu/ agik gorislu
Entelektiel

Kendi 6grenmesiyle benzerlik
Arastirmaya sevk eden
Dikkat ¢ekici/ ilgi cekici

ilgili

Yaratici

Heyecanlandiran /tesvik edici
Mukemmeliyetci

Hosgorilu/ anlayisl/ empati
Konusma becerisi/ ses tonu/ iletisim
becerisi

Eglenceli

Aktif

ilgili

Sevgi

On hazirlik

Merakl

Dont veren

Laboratuvar kullanimi

ilgi gekici/ eglenceli
Yaparak-yasayarak

Kalici 6grenme

Dikkat cekme/ Guduleme
Yaratici

Oyun

Deney

Duz anlatim

Siir

Sarki

Tiyatro

Video

Engeller

Gegmis 6grenim
yasantisi

K6'nin gorigme sorularina vermisg oldugu yanitlar incelendiginde, 6gretmen

adayinin 6grenci merkezli anlayisa daha yakin ifadelerinin oldugu gorulmektedir.

Ogretmen adayi benimsemis oldugu yaklasimi ifade ederken, kendi yaklasimini

ogretmen ya da 6grenci merkezli olarak dogrudan bir tanimla ifade edememis olsa
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da diger goérisme sorularina verilen yanitlara bakildiginda, adayin é6grenci merkezli
anlayisa daha yakin yanitlar vermis oldugu gorilmektedir. Ogretmen adayinin bir
dersin Ogretiminin nasil olmasi gerektigine dair dusunceleri bu goérisu
desteklemektedir. “Diiz anlatim gok sikiyor. Daha ¢ok uygulamaya dayali seyler olmasi iyi
olur diye diistiniiyorum.” Ogretmen adayi ogretmen merkezli yaklasima yodnelik
yontem-tekniklerden duz anlatim teknigi yerine, 6grenci merkezli yaklagsima yonelik
olarak uygulamaya dayali bir 6gretimin olmasi gerektigini ifade ederken, sinif
icerisindeki roltinu de yine bu yaklagsima benzer bir anlayisla betimlemektedir. “Cok
béyle dedigini yaptiran degil de yol gésterici gibi...” OJretmen adayina Fen ve Teknoloji
dersindeki ogrenme ve ogretimin nasil olmasi gerektigi soruldugunda, 6gretmen
adayinin uygulamaya dayali bir ders siirecine degindigi gorilmektedir. “Ozellikle ama

hani uygulamaya dayali olmali. Yani sey imkanini mutlaka degerlendirmek isterim,

laboratuvar ortami varsa niye bu kapali kalsin.”

Ogretmen adayinin gériisme sorularina vermis oldugu yanitlarin genel olarak
ogrenci merkezli anlayigsa yonelik oldugu gorulse de ogrenci merkezli yontem-
tekniklerin her zaman uygulanamayacagi yoénutndeki inanci su soézlerle ifade
edilmektedir: “Olmuyor yani ne kadar onu yaptirayim bunu yaptirayim, diiz anlatima bir
yerde hepimiz gidiyoruz, bunu kendimiz bile konu anlatirken bunu simdi anlatmadan nasil

anlatalim dedigimiz anlar oluyor.”

Genel olarak bakildiginda her ne kadar 6gretmen adayi belli bir gértisti tam
olarak benimsemedigini, geleneksel-cagdas arasi oldugunu ifade etmis olsa da
diger sorularin genelinde uygulamaya dayali bir ders slreci gegirmek istedigini,
ogretmen roll olarak yol gosterici olacagini ifade etmektedir. Bu agidan 6gretmen

adayinin ogrenci merkezli anlayisa daha yakin oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarindan K7’nin “benimsemis oldugu yaklasimin ne yonde
oldugu” sorusuna vermis oldugu yanitin 6grenci merkezli anlayis olarak ifade
edildigi gorilmektedir. Ogretmen adayinin gérisme sorularindan gikarilan temalar
ogretmen roll, 6grenci roll, 6grenme-6gretme slreci ve 6gretim yontem-teknikler

kodlari altinda Tablo 14’te gosterildigi gibidir.
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Tablo 14
K7 Kod-Tema

Kod Tema Engeller
Ogretmen Rolii Rehber Gegmis 6grenim yasantisi
Tesvik edici
Ornek
Gegmis yasanti
Hosgorili/ anlayish/ empati
Acik gorisli/ cok yonla
igili
Konu alani yeterligi
Ogrenci Roli Aktif/ Katilimci Bireysel farkliliklar
Merakli
Sorgulayici
Ogrenme-Ogretme Siireci Gunlik hayatla iligkili
ilgi gekici/ eglenceli
Yapilandirmaci
Kalici 6grenme
Farkindalik yaratma
Ogretim Yéntem-Teknikler Etkinlik
Gorsel
Video
Gozlem
Poster
Model

K7’nin gérusme sorularina verdigi yanitlar incelendiginde 6gretmen adayinin
kendisini 6grenci merkezli anlayista degerlendirdigi ve ifadelerinin de buna yakin
oldugu gérulmektedir. Ogretmen adayinin bir dersin dgretimi konusundaki ifadeleri
de bu gorustu destekler niteliktedir. “Ginliik yasamla c¢ok iligkilendiriimeli diye
digtniyorum. Ve de hani teorikten ¢ok hani ne biliyim daha gbzlem... Clinki biz béyle
yetismedik, onun eksikligini de hissediyorum. O yiizden giinliik yasamla, ilgi ¢cekici olmasi
gerektigini distintiyorum.” Ogretmen adayi, gozlem formundaki kriterlere gére 6grenci
merkezli yaklagima yonelik, gunlik yasamla iligkilendirilen bir ders anlatim surecine
deginmektedir. Ayni zamanda diger o6gretmen adaylarinin goérisme sorularina
vermis olduklari yanitlarda da yer aldigi gibi ge¢cmis o6grenim hayatindaki
deneyimlerin, 6gretmen adayinin goruglerini etkiledigi sOylenebilir. Bu 6gretmen
adayi da K4 gibi kendi 6grencilik donemine ait 6grenme yasantilarina deginirken bu
etkilerin tersine bir davranis sergileme niyetinde oldugunu belirtmektedir. Ogretmen
adayinin gegmis 6grenim hayatinda gunluk yasamla iligkilendiriimeyen, teorik bir
ders sureci gecgirmis olmasi, hayatindaki eksiklik olarak ifade edilmektedir. Bu
eksikligin ogretmen adayinin o6grenci merkezli yontem-tekniklere egilim

gostermesine yol actigi sdylenebilir. Ogretmen adayina ders plani hazirlarken
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nelere dikkat edecegi soruldugunda da bir dnceki agiklamaya benzer sekilde

ogrenci merkezli yaklagima yonelik ifadelere yer veriimektedir.

Ogrencinin aktif olmasi. Genelde 6gretmenler ne yapiyor, agiyor, kitap okuyorlar
mesela, ordan birisi okuyor, daha sonra (izerine konuguyorlar. Onun yerine belki
daha soru cevap, ne biliyor ya da iste bir poster (izerinde bir seyler gésterilebilir, bir

model olabilir. Ya da bazen béyle sey yapiyoruz vitaminden falan video izletiyoruz.

Ogretmen aday! 6grencinin aktif olacagi, poster, model ya da video gibi farkli
materyallerin kullanildigi bir ders anlatim surecini isaret etmektedir. Dolayisiyla

adayin 6grenci merkezli yaklagimlardan etkilendigi sdylenebilir.

Genel olarak bakildiginda 6gretmen adayinin vermis oldugu yanitlardan yola
cikilarak, adayin benimsedigini ifade etmis oldugu oOgrenci merkezli yaklagimi,
gbérusme sorularinin  genelinde de benzer vyanitlar vererek destekledigi
gorulmektedir. Bu anlamda 6gretmen adayinin kendi igerisinde tutarli oldugu

gorulmektedir.

Ogretmen adaylarindan K8'in benimsemis oldugu yaklagim sorusuna vermis
oldugu yanitin, 6grenci merkezli anlayis olarak ifade edildigi goriimektedir.
Ogretmen adayinin gériisme sorularindan ¢ikarilan temalar dgretmen rolli, 6grenci
rolt, 6grenme-ogretme slreci ve 6gretim yontem teknikler kodlari altinda Tablo

15’te gosterildigi gibidir.
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Tablo 15

K8 Kod-Tema
Kod Tema Engeller
Ogretmen Rolii ilgi cekici/ dikkat gekici
Yardimcli
Bireysel farkliliklari gdzeten
igili
Arkadas

Ogrenci Rolii
Ogrenme-Ogretme
Sdreci

Konu alani yeterligi
Konusma becerisi/ ses
becerisi

Aktif

Yapilandirmaci

ilgi gekici/ eglenceli

tonu/

iletisim

Bireysel farkliliklar
Kisa sireli staj
deneyimi

Merak uyandirici
Etkin 6grenme
Pratik yapma
Hazir bulunusluk
Kalici 6grenme
Gudileme
Deney

Gozlem

Proje
Soru-cevap
Oyun

Kavram karikattr
Hikaye

Odev

Ogretim Yéntem-
Teknikler

K8'in gorisme sorularina vermis oldugu yanitlar incelendiginde, 6gretmen
adayinin o6grenci merkezli anlayisa yonelik ifadelerinin oldugu gorulmektedir.
Ogretmen adayi benimsemis oldugu yaklasimi 6grenci merkezli yaklasim olarak
ifade ederken, bir dersin 6gretimi konusundaki acgiklamalari da bu goérisund

destekler niteliktedir.

Bir dersin 6gretimi... 6ncelikle biitiin 6grenciler katilabilmeli derse, bditiin 6grenciler
icin de eglenceli olmali. Hani bizim dersimizde 6nemli olan deney, gdzleme yer
verilmeli kalici bir 6gretim olmasi igin, projeye yer verilmelidir. Yani mimkiin oldugu

kadar égrencinin derse katilimini saglamak gerekir.

Ogretmen adayi tarafindan, dégrencilerin siirece dahil oldugu bir 6grenme 6gretme
siirecinden bahsedilmektedir. Ogretmen adayi gozlem formundaki kriterlere gore
ogrenci merkezli yaklasima yonelik yontem-teknikler icerisinde yer alan deneye,
gozleme, projeye yer vereceginden bahsederken, ogrencilerin derse katiimasi
gerektigini yinelemektedir. Bu aciklamalarin yani sira 6gretmen adayina etkin
ogrenme ogretme sureci olusturabilme konusundaki gorusleri soruldugunda, adayin

kargilagabilecedi bazi problemler su sekilde ifade edilmektedir:
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Bizim asil amacimiz etkin &gretimi saglamak. Ama stajda bunun ¢ok kolay
olmadigini gériiyorum uygulamada. Clnki planladigimiz gibi gitmeyebiliyor, sinifin
ogrenci seviyesi olsun, bilgi seviyesi olsun veya hazir bulunuslugu olsun veya yas

ortalamasindan bile sinif degisebiliyor her zaman vermek istedigimizi veremiyoruz.

Ogretmen adayi, benimsemis oldugu yaklasimi 6grenci merkezli yaklasim olarak
ifade etmis olsa da staj deneyiminden de yola cikarak, sinif seviyesine gore
ogrenme-o0gretme surecindeki planlarin  degisebilecegini ifade etmektedir.
Dolayisiyla staj deneyiminin ogretmen adayinin goruglerini etkiledigi soylenebilir.
Genel olarak bakildiginda 6gretmen adayinin gérisme sorularina vermis oldugu
yanitlar incelendiginde, 6gretmen adayinin kendi igerisinde tutarh yanitlar verilerek

ogrenci merkezli bir anlayisin benimsenmis oldugu gorulmektedir.

Ogretmen adaylarindan K9Q'un “benimsemis oldugu yaklagimin ne ydnde
oldugu” sorusuna vermis oldugu yanitin égrenci merkezli anlayis olarak ifade
edildigi gérilmektedir. Ogretmen adayinin gériisme sorularindan ¢ikarilan temalar
ogretmen roll, 6grenci rolt, 6grenme-6gretme sureci ve 6gretim yontem-teknikler

kodlari altinda Tablo 16’da gosterildigi gibidir.

Tablo 16
K9 Kod-Tema
Kod Tema Engeller
Ogretmen Rol Konusma becerisi/ ses tonu/ Iletisim Kisa sureli staj
becerisi deneyimi
Sinir/ mesafe
Aktif
Egdlenceli
Dikkat cekici
Ogrenci Rolii ilgili
Aktif
Ogrenen
Ogrenme-Ogretme Somutlagtirma Okul imkanlari
Siireci ilgi gekici/eglenceli
Yapilandirmaci
Ogretim Yéntem- Kavram karikatlr(
Teknikler Deney
Proje
Gorsel
Bulmaca

Sirec¢ degerlendirmesi

K9'un gorusme sorularina vermis oldugu yanitlar incelendiginde, 6gretmen
adayinin 6grenci merkezli anlayisa daha yakin ifadelerinin oldugu goérulmektedir.
Ogretmen adayinin benimsemis oldugu yaklasim yapilandirmaci yaklagim olarak

ifade edilirken, adayin kendi anlatim stilinin nasil oldugu sorusuna vermis oldugu
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yanit da bu disuncesini destekler niteliktedir. “Benim anlatim tarzim daha gok égrenciyi
isin icine katarak anlatacagimi diisiiniiyorum.” Ogretmen adayinin 6grenci merkezli
ders anlatim slrecini isaret ettigi goriilmektedir. Ogretmen adaylari staj ortaminda,
ders anlatimi yapacaklari tarinte yer alan ders kazanimlarina gore ders anlatimi
yapmaktadirlar. Ogretmen adaylarinin tamamen 6zgur bir ortamda segim yapmasi
istendiginde, hangi konuda ders anlatimi yapilmasi istendigi ve sebebi
soruldugunda verilen yanit da su sekildedir: “Madde ve Isi. Clnki tanecikler falan gok
soyut bir sey ya, bunun agikgasi deneylerle gosteriimesi falan daha kolay oluyor. Glincel
hayatla iliskilendirmeye, bir siirii projelere de agik bir konu.” Ogretmen aday! tarafindan
ifade edilen dgretim yonteminin 6grenci merkezli yaklasima dair bir sureci isaret

ettigi gorulmektedir.

Ogretmen-6grenci rollerine iligkin yanitlara bakildiginda ise 6gretmen
adayinin hem ogretmen merkezli hem de 06grenci merkezli anlayisa yonelik
ifadelerinin oldugu goértlmektedir. “Sinifa girdigim zaman dikkat gekmeliyim 6nce ¢linkii
bu benim gbérevim. Siire¢ esnasinda dgrencinin aktif olmasini beklerim. Ne tamamen benim
merkezimde olsun ne de tamamen égrencinin merkezinde olsun” Ogretmen adayinin yeri
geldiginde 6gretmen, yeri geldiginde 6grencinin aktif oldugu bir ders anlatim sirecini
ifade ederken, 6gretmen ya da 6grenci merkezli olarak herhangi bir anlayisa

yonelmek yerine, ikisinin arasinda bir agiklama yapmay: tercih ettigi gorulmektedir.

Ogretmen adayinin benimsedigini ifade etmis oldugu yaklasim o6grenci
merkezli olsa da, devamindaki agiklamalarin adayin 6gretmen merkezli yontem-
tekniklere de egilim gdsterebilecegini isaret etmektedir. “Cok asiriya kagmamak lazim
hani yapilandirmaci diyoruz ama ne kadar uygulanabilir hangi ortamda ne kadar
uyqulayabilirsin buna gére degisir. Duruma gbére baska ybntemlere de bagvurulabilir.”
Ogretmen adayina ilerde etkin dgrenme-6gretme siireci olusturabilme ile ilgili
gorusleri soruldugunda bu durumun ortama bagh oldugu, okul sartlarina bagh
oldugu ifade edilmektedir. “Stajda simdi séyle bizim birinci dénem hani ders anlattik ama
daha ¢ok programa uymak zorunda kaldik. Pek bize birakilmadi bu is. O atanacadim yerde
de, bilmiyorum hani ortama bagh diye disiniiyorum. Kendi sinifimda da okul sartlarina

bagli, ortama bagl1.”

Ogretmen adayinin goériisme sorularina verdigi yanitlar incelendiginde genel
olarak benimsedigini ifade ettigi yaklagim olan yapilandirmaci yaklasima iligkin

yanitlarin siklikla verildigi gorulmektedir. Fakat bunun yani sira, staj deneyimi,
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okulun maddi imkanlari gibi unsurlarin 6gretmen adayinin bakis agisini égrenci
merkezli yontem-tekniklerin  uygulamaya geciriimesi agisindan etkiledigi
gorulmektedir. Bu anlamda 6gretmen adayinin tam olarak 6grenci merkezli anlayigi

benimsemek yerine ona yakin bir anlayisi benimsemis oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin benimsemis olduklari yaklasimin ne yénde oldugu
sorusuna dair vermis olduklari yanitlar ile gorugsme sorularinin genelinde ortaya

citkan yaklasimlarin karsilagtirmali olarak gosterimi Tablo 17°de gosterildigi gibidir.

Tablo 17

Goriisme Sorularina Gére Benimsenen Yaklasim

ifade Edilen Yaklasim Benimsenen Yaklasim

K1 Ogretmen-Ogrenci merkezli arasi yaklasim  Ogretmen-Ogrenci merkezli arasi yaklagim

K2 Ogretmen merkezli anlayisa yakin bir Ogretmen-Ogrenci merkezli arasi yaklasim
yaklasim

K3 Ogretmen-Ogrenci merkezli arasi yaklasim  Ogretmen-Ogrenci merkezli arasi yaklasim

K4 Ogrenci merkezli yaklagim Ogretmen-Ogrenci merkezli arasi yaklasim

K5 Ogrenci merkezli yaklagim Ogrenci merkezli anlayisa yakin bir
yaklasim

K6 Ogretmen-Ogrenci merkezli arasi yaklasim  Ogrenci merkezli anlayisa yakin  bir
yaklasim

K7 Ogrenci merkezli yaklagim Ogrenci merkezli yaklasim

K8 Ogrenci merkezli yaklagim Ogrenci merkezli yaklasim

K9 Ogrenci merkezli yaklagim Ogrenci merkezli anlayisa yakin bir
yaklasim

Ogretmen adaylarinin benimsediklerini ifade etmis olduklari yaklasim ile
diger gorusme sorulari araciligi ile ortaya cikarilan goruglerin bazi 6gretmen
adaylarinda tutarli iken, bazi 6gretmen adaylarinda kismen tutarli oldugu Tablo

18’de gosterildigi gibidir.
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Tablo 18

Ifade Edilen-Benimsenen Yaklasim Uyumluluk

Ogretmen Adaylari

Uyumlu K1, K3, K7, K8
Kismen Uyumlu K2, K5, K6, K9
Uyumsuz K4

Ogretmen adaylarindan K1, K3, K7 ve K8'in ifadelerinin kendi iclerinde tutarli
oldugu gorulmektedir. K1 ve K3 benimsemis olduklari yaklagimi 6gretmen-ogrenci
merkezli arasi karma; K7 ve K8 ise benimsemis olduklari yaklasimi 6grenci merkezli
olarak ifade ederken, adaylarin diger gérisme sorularinda da bu yaklagsimlarini

surdurdukleri gorilmektedir.

Ogretmen adaylarindan K2, K5, K6 ve KQun ifadelerine bakildiginda
yanitlarin kendi iclerinde kismen tutarli oldugu gortlmektedir. K2'nin benimsemis
oldugu yaklagim oOgretmen merkezli anlayisa yakin bir yaklagim olarak ifade
edilirken, diger gérisme sorularinin genelinde 6gretmen adayi tarafindan 6gretmen-
Oogrenci merkezli arasi karma olarak degerlendirilebilecek yanitlar verildigi
gorulmektedir. K5 ve K9'un benimsemis olduklari yaklagim 6grenci merkezli olarak
ifade edilirken, diger gérusme sorularinin genelinde tam olarak 6drenci merkezli
degil, 6grenci merkezli anlayisa yakin yakin yanitlar verildigi gértlmektedir. K6’nin
benimsemis oldugu yaklasim 6grenci merkezli olarak ifade edilirken, diger gériisme
sorularinin genelinde o6grenci merkezli anlayisa yakin yakin yanitlar verildigi
gorulmektedir. Ogretmen adaylarindan K4'Un ifadelerinde ise yer yer tutarsiziik
oldugu gorulmektedir. Ogretmen adayinin benimsemis oldugu yaklasim oégrenci
merkezli olarak ifade edilirken, diger gérisme sorularinin genelinde tam olarak
ogrenci merkezli degil, ogretmen-0grenci merkezli arasi karma olarak

degerlendirilebilecek yanitlar verildigi goérulmektedir.

Bazi 6gretmen adaylarinin ifadelerine bakildiginda ise adaylarin zihin
yapilarinda ogretmen ve oOgrenci merkezli yaklagim tanimlari konusunda bir
karmasanin s6z konusu oldugu goérilmektedir. Bu karmasaya iliskin bazi 6gretmen

adaylarinin ifadeleri Tablo 19'da gosterildigi gibidir.
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Tablo 19

Celiskili ifadeler
Ogretmen Adayi ifade Edilen Agiklama Karmasik Agiklama
K2 Ogretmen merkezli anlayisa yakin yaklagim Ogretmen rolii rehber
K3 Etkilesim halinde ders anlatim sireci Ogretmen rolii lider
K4 Ogrenci merkezli yaklagim Ogretmen rolii lider

Ogretmen adaylarindan K2 benimsemis oldugu yaklagimi geleneksele
yakin bir yaklagim olarak ifade ederken, 6gretmen roluna rehber; K3 ders anlatim
surecini etkilesim halinde olmasi gerektigini ifade ederken, 6gretmen rollnu lider
ve kontroll saglayan; K4 ise 63renci merkezli yaklasimi benimsedigini ifade
ederken, 6gretmen roluna lider olarak ifade ederek, 6gretmen ve 6grenci merkezli

yaklasim agisindan birbiriyle geliskili agiklamalarda bulunmaktadirlar.

2) Fen bilimleri ogretmen adaylari, pedagojik inang¢larini ders planlarina nasil

yansitmaktadir?

Ogretmen adaylarinin ders planlarina yansitmig olduklari giris-gelistirme-
sonu¢ asamalari; ogretmen merkezli, 6gretmen merkezli anlayiga yakin, égrenci
merkezli anlayisa yakin ve ogrenci merkezli anlayis kriterlerine gore incelenmistir.
incelemeler yapilirken her bir dgretmen adayinin giris gelistirme ve sonug bolumleri
g6zlem formuna gore ayri ayri incelenmis olup, tim édretmen adaylarinin ders plani
giris bolumd puanlamasi bitmeden gelistirme bolumuane, gelistirme bolimu

bitmeden sonug¢ bolumune gecis yapiimamistir.

Puanlamalar sirasinda her bir bolimin o6gretmen-6grenci rolleri
degerlendirilirken sadece bir seviye segilip ona goére puanlama yapilmistir.
Ogretmen merkezli anlayis igin seviye 1: 1 puan; 6gretmen merkezli anlayisa yakin
icin seviye 2: 2 puan; 6grenci merkezli anlayisa yakin igin seviye 3: 3 puan; 6grenci
merkezli anlayis i¢in seviye 4: 4 puan olarak belirlenmistir. Girig, gelistirme ve sonug¢
bélimlerinin her birinde yer alan 6gretmen ve 6grenci rollerinin denk dustugu
puanlamalara gore toplam puan elde edilip, bu puanlara gére 6gretmen adayinin
hangi yaklagima uygun oldugu belirlenmeye c¢alisilmistir. Her ders maksimum 24
puan; minimum 6 puan uzerinden degerlendirilmistir. Dolayisiyla 6gretmen adayinin

dusuk puan almasi 6gretmen merkezli anlayis ya da ona yakin bir yaklagimi; yuksek
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puan almasi ise 6grenci merkezli anlayis ya da ona yakin bir yaklasimi isaret

etmektedir.

Ders planlari incelenirken arada kalinan ya da belirgin olmayan ifadelerde
ders anlatimlarina bakilmig, ayrica alan uzmanina danisilip soru isaretleri
gideriimeye calisiimistir. Ogretmen adaylarinin belirlenen kriterlere gére almis

olduklari puanlar Tablo 20’de gdsterildigi gibidir.

Tablo 20
Ogretmen Adaylarinin Ders Planlarina Yansittiklar1 Ogretmen-Ogrenci Merkezli

Anlayisa Gére Inang Dagilimlari

< Ogretmen merkezli " Ogrenci merkezli >

OT™ OTMY OTMY-OMY oMy OM
karma
6 puan 12 puan 14 puan 16 puan 18 puan 24 puan
K5 K1 K3
K6 K2 K4
K8 K7
K9

(OTM: Ogretmen merkezli yaklasim/ OTMY: Ogretmen merkezli anlayisa yakin bir yaklagim/ OMY:
Ogrenci merkezli anlayisa yakin bir yaklagim/ OM: Ogrenci merkezli yaklasim)

Ogretmen adaylarinin, gézlem formundaki kriterler baz alinarak giris,
gelistirme ve sonug bolumlerinden almis olduklari toplam puanlara bakildiginda K3
ve K4’lUin 18 puan; K1, K2, K7 ve K9’un 16 puan; K5, K6 ve K8'in ise 14 puan aldigi
gorulmektedir. Ortalama puan olarak 15 ve Uzeri puan alan 6gretmen adaylari
ogrenci merkezli anlayisa yakin olarak; 15 ve altinda puan alan 6gretmen adaylari
ise 6gretmen merkezli anlayisa yakin olarak degerlendiriimektedir. Bu anlamda (¢
ogretmen adayinin 6gretmen merkezli anlayisa yakin, alti 6gretmen adayinin ise
ogrenci merkezli anlayisa yakin olarak puan aldiklari goériimektedir. Genel olarak
bakildiginda 6gretmen adaylarinin ders planlarinin 6gretmen merkezli ile 6grenci

merkezli anlayis arasinda hazirlanmis oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin dersin giris, gelistirme, sonug bélimlerinden ayri ayri
aldiklari puanlar Tablo 21'de gosterildigi gibidir.
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Tablo 21

Ogretmen Adaylarinin Ders Planlarindan Alinan Puanlar

Ders Bolumu Kriterler K1 K2
Ogretmen Rolii 3 2

Giris
Ogrenci Rolii 3 2
Ogretmen Rolii 3 3

Gelistirme

Ogrenci Rolii 3 3
Ogretmen Roli 2 3

Sonug
Ogrenci Rolii 2 3
Toplam Puan 16 16

K3 K4 K5
4 3 3
4 3 3
3 4 2
3 4 2
2 2 2
2 2 2

18 18 14

K6

14 16

K7 K8 K9

2 1 1 2
14 16

Ders planmi giris bolumlerinin analizi. Ogretmen adaylarinin hazirlamig

olduklari ders planlarinin giris bélimleri tek tek incelenmistir. incelemeler yapilirken

gozlem formu giris boliminde yer alan kriterler géz o6ninde bulundurularak

puanlama yapilmistir. Gozlem formunun giris béliuminde yer alan kriterler Tablo

22'de gdsterildigi gibidir.

Tablo 22

Go6zlem Formu Giris Boliimii Kriterleri

Girig

Ogretmen merkezli

Seviye 1: 1 puan

Dikkat cekme,
guduleme, gbzden
gecirme gibi bélumler
yoktur, dogrudan ders
kazanimi ifade
edilerek derse
baslangi¢ yapilir,
dgrencinin pasif
oldugu gunlik
yasamdan bagimsiz,
On égrenmelerden

kopuk ifadeler yer alir.

Ogretmen
merkezliye yakin

Seviye 2: 2 puan

Dogrudan derse
giris yerine az da
olsa dikkat cekici-
guduleyici, gunlik
yasam ve 6n
o6grenmelerle
iligkili derse girig
ifadeleri, 6grenci
cogunlukla pasif.

Ogrenci
merkezliye yakin

Seviye 3: 3 puan

Dogrudan derse
giris yerine daha
fazla dikkat
cekici-guduleyici,
gunlik yasam ve
on 6grenmelerle
iligkili derse girig
ifadesi, 6grenci
gogunlukla aktif.

Ogrenci merkezli

Seviye 4: 4 puan

Dikkat cekme,
guduleme, gbzden
gecirme gibi bélumler
vardir, 6grencinin aktif
oldugu, ilgisi ydninde,
gunlik hayatla iligkili,
On 6grenmelerin
dikkate alindigi giris
ifadeleri, kisa
hikayeler, bilmeceler,
kavram karikaturleri,
kavram haritalari, kisa
video vs. kullanilir.

Ogretmen adaylarinin ders plani

giris  bolumleri,

yeterli incelemeler

yapildiktan sonra gézlem formuna gore puanlanmigtir. Adaylar tarafindan girig

béliminden alinan en dusuk puanin 4, en ylksek puan ise 8 puan oldugu

gorulmektedir. Girigs boluminden alinabilecek en dusuk ve dgdretmen merkezli
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yaklagsima uygun olarak belirlenen puan tira olan 2 puan higbir 6gretmen adayi
tarafindan alinmadigindan dolayl puanlama érnegi tablosunda yer almamaktadir.
Tablo 23'te OTM digindaki diger kriterlere gdre ders plani giris bolimi érnekleri yer

almaktadir.

Tablo 23

Ders Plani Giris Béliimii Ornekleri

Ders Planindan Ornek Alinan
Puan

OTMY'’ye érnek  Tahtadaki kalp sekli incelenir. Kalbe gelen ve ¢ikan birgok damar 4 Puan

derse girig oldugu vurgulanir. Bu damarlarin hepsi ayni yapida midir? Farkliysa
bolumu bu farkliligin sebebi nedir? sorulariyla kan damarlarina giris yapilir.
(K6)

OMY’ye 6rnek  Ogretmen “Resimdeki yapilarda dikkatinizi geken ézellikler nelerdir?” 6 puan
derse giris diye sorar. Bir aileyi olugturan liyelerin hepsi ayni midir? sorusu
bolumu sorulur, cevaplar alinir. (K1)

OM’ye 6rnek Yasayabilmemiz icin neden hava gereklidir sorusu o6grencilere 8 puan
derse girig yoneltilir.
ornegt Peki sizce solunumun gerceklesmesini saglayan organlar nelerdir?
Sorusu sorulup cevaplar beklenir.

Kavram karikattrti gosterilir. Kavram yanilgilari belirlenip giderilir.
(K7)

(OTM: Ogretmen merkezli yaklagim/ OTMY: Ogretmen merkezli anlayisa yakin bir yaklasim/ OMY:
Ogrenci merkezli anlayisa yakin bir yaklagim/ OM: Ogrenci merkezli yaklasim)

Ogretmen adaylarinin ders plani giris bélimiinden almis olduklari puanlara
bakildiginda K3 ve K7’nin 8 puan; K1, K4, K5, K8 ve K9'un 6 puan; K2 ve K6&’nin ise
4 puan aldiklari gorulmektedir. K2 ve K6 disindaki diger o6gretmen adaylarinin

ogrenci merkezli anlayisa daha yakin giris bolimu hazirladiklari sGylenebilir.

Ders plani giris boluminden 8 puan alan K3 ve K7’'nin ders planlarina
bakildiginda K3'un dikkat ¢ekme guduleme kisminda, ders kitabindaki otoyol
resminin gosterilerek, bu resimlerle vicudumuzdaki damar sistemleri arasinda iligki
kurulmasi ve 6grenciler tarafindan gunlik hayattan érnek verilmesi istenmektedir.
Konu ile ilgili video izletilecedi ve bilmece sorulacagi belirtiimektedir. Gozlem
formuna gore glnlik hayattan érneklerin yer aldidi, video, bilmece gibi birden fazla
etkinlige yer verilen, 6grencilerin aktif olacagi bir stire¢ olarak degerlendirilerek, giris

asamasina 8 puan verilmigtir.
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K7’nin ders plani giris bdlimune bakildiginda, gozlem formundaki kriterlere
gore dikkat cekme, guduleme gibi bolumlerin var oldugu gunlik hayatla iligkili,
kavram karikaturu gibi yontem-tekniklerin kullanildigr 6grenci merkezli anlayisa gore
hazirlanmis bir giris bolumu oldugu goérulmektedir. Tablo 20’de de goéraldugu gibi
ogretmen adayinin, goézlem formuna gore gunlik hayattan dikkat cekici bir soru ile
baglayacak sekilde ders plani hazirladigi, devaminda kavram karikaturu ile dersin
giris béliminl zenginlestirdigi gorilmektedir. Ogretmen adayinin ders planinda yer
alan soru ve etkinliklerin bu agidan 6grenciyi aktif edecegi dusunuldiagunden dolayi

bu bolime 8 puan verilmistir.

Ders plani giris béliminden 6 puan alan K1, K4, K5, K8 ve K9Qun ders
planlarina bakildiginda K1’in dikkat cekme béliminde Tablo 20’de de goéruldugu
gibi o6gretmen adayi tarafindan bilesiklerin oldugu bir gorselin gosterilecegdi
belirtilerek, égrencilerden maddelerin farkli atomlardan olustugunun fark edilmesi
beklenmektedir. Kullanilan gorselin dogrudan derste anlatilacak konu ile alakal
oldugu dusunuldugunde, giris bolumu dikkat cekme kisminin tam olarak 6grenci
merkezli olmadigi sOylenebilir. “Bir aileyi olugsturan Ulyelerin hepsi ayni midir?”
sorusu ile gunlik yasamdan aile orneginin yer aldigi, benzetim yonteminin
kullanildigi gorulmektedir. Bir adet gorsel ve benzetim sorusu ile dogrudan derse
giris yerine, dikkat cekici-guduleyici, gunluk yasamla ilgili bir giris bolumu
hazirlandigi, gozlem formuna gore 6grenci merkezli anlayisa yakin bir anlayista
ders plani giris bolumu hazirlandigr gorulmektedir. Derse gecis kismina
bakildiginda ise ornek bir bilesige dair iki adet soru cumlesi yer almaktadir. Bu
acidan goOzlem formuna gb6re oOgrenci merkezli anlayisa yakin olarak

degerlendirilerek 6 puan verilmistir.

K4’Un ders plani giris bolumune bakildiginda ise ilk olarak dikkat gekme kismi
yer almakta ve bu asamada dogrudan derse gecis yapilmaktadir. Ogretmen
adayinin 6grencilerin hazir bulunugluk duzeyini kontrol edecegi ve anlatilacak ders
konusuna yonelik tahtaya bazi bilgilerin yazilacagindan bahsedilmektedir. Bu
asama ogretmen merkezli anlayisa yakin gibi disunulse de gudileme kisminda
konu ile ilgili, gunlik hayattan orneklerin yer aldigi kisa bir hikaye yer verildigi
gorulmektedir. Hikayenin sonucunun ise dersin gelistirme asamasinda yapilacak
etkinlik ile 6grenilecedi ifade edilmektedir. Bu kismin 6grenci merkezli anlayisa daha

yakin hazirlandidi sdylenebilir. Genel olarak bakildiginda, hazir bulunusluga vurgu
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yapilan, gunlik hayattan érneklere yer verilen ve hikaye ile bitirilen, gézlem formuna
gore 6grenci merkezli anlayisa yakin bir derse giris plani oldugu sdylenebilir, bu

agidan bu bolime 6 puan verilmigtir.

K&’in ders plani giris bolimune bakildiginda ilk olarak dikkat cekme kisminda
gunluk hayattan sorularin yer aldigi gorulmektedir. “Hayatinda hasta olmayan var mi?
Peki bu hastaliklara yol acan etkenler nedir?” OJretmen adayi tarafindan sorular
ogrencilere yoneltildikten sonra, guduleme boliminde islenecek ders konusunun
sOylenecegi ve bir onceki yil 6grenilen mikroskobik canlilar konusuna dair bazi
bilgilerin hatirlanaca@i yaziimaktadir. Ogrencilerin 6n 6grenmelerine dair bir etkinlik,
tartisma vs. yazilimadigindan dolayi tam olarak hazir bulunusluga vurgu yapildigi
stylenememektedir. Daha sonra ders kitabindan ornek olay incelemesi yapilacagi
ve sorularin cevaplanacagr yazilmaktadir. Genel olarak bakildiginda gunluk
hayattan 6rnek sorularin yer aldigi, érnek olay yonteminin kullanildidi, gézlem
formuna goére 6grenci merkezli anlayisa daha yakin bir derse giris plani oldugu

sdylenebilir. Bu agidan bu bolime 6 puan verilmistir.

K8'in ders plani giris bolimine bakildiginda ise dikkat cekme kisminda
ogrencilere kavram karikatirlerinin gosterilecegi belirtiimektedir. “Isi ve sicaklikla ilgili
karikatiirler 6grencilere gésterilir ve secilen iki 6grencinin seslendirmesi istenilerek
6grencilerin dikkati gekilir.” Kavram karikatlrlerinin kullanimi gézlem formuna goére
dikkat c¢ekici olarak degerlendirilebilir fakat gudileme asamasinda, gunlik hayattan
konu ile ilgili kavramlara sik¢a rastlandigi belirtilerek dersin gelistirme bolimuinde
soru ¢OzUmu yapilacagi ifade edilmektedir. Gldileme boliminde o6grencileri
gudulemek yerine, dersin igerigi hakkinda bilgilendirme yapildigi gortulmektedir.
Ogretmen aday! tarafindan dgrenci merkezli bir giris yapilmis olsa da gudiileme
kisminin gozlem formundaki kriterlere gore tam olarak 6grenci merkezli olmadigi
gorulmektedir. Bu agidan 6grenci merkezli anlayisa yakin olarak degerlendirilerek

giris bolumune 6 puan verilmigtir.

K9'un ders plani giris bolimune bakildiginda ise dikkat gekme kisminda
ogrencilere dersin konusu ile ilgili agiklama yapilmadan, resim g0sterilecegdi
yazilmaktadir. “Cevremizde bulunan maddelerle ilgili 6rnek niteliginde ¢ocukta farkindalik
yaratacak resimler gosterilir.” Dikkat ¢gekme kisminin derse dogrudan giris yapmak
yerine ilgi ¢ekici ve merak uyandirici nitelikte oldugu sdylenebilir. Guduleme

kisminda ise 6dretmen adayi tarafindan kisa bir bilgilendirme yapildiktan sonra
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taneciklerin hareketinin nasil degisebilecedinin sorulacagi ifade edilmektedir. Daha
sonra balin akigi, sobanin isitma mekanizmasi, isi aktariminin nasil olugtuguna dair
gunlik hayattan sorularla devam edilecegi yazilmaktadir. Bu agidan gb6zlem
formundaki kriterlere gore 6grenci merkezli anlayiga yakin olarak degerlendirilerek

giris bolumune 6 puan verilmistir.

Ders plani giris boliminden 4 puan alan K2 ve K6'nin ders planlarina
bakildiginda K2'nin dikkat cekme bolimunde 6gretmen aday tarafindan “Dogada
ismini bile duymadigimiz milyonlarca hayvan yasar. Peki, bu hayvanlari birbirinden
nasil ayirt edecediz?” sorusunun sorulacagi belirtiimektedir. Ogretmen adayinin
sorusunun gunlik hayatla iliskili oldugu gortilse de dersin konusunun siniflandirma
olmasindan dolayr dikkat cekmekten ziyade, dogrudan derse giris yapildigi
soylenebilir. Ayrica gudileme kisminda 6gretmen adayi tarafindan canlilara iligkin
bilgi verilmektedir. “Yerytiziinde bulunan hayvanlarin bir kisminin benzer ézelliklere, diger
bir kisminin ise birbirlerinden farkli ézelliklere sahip oldugunu gériiriiz. Ornedin tavugun,
yarasanin ve kelebegin kanatlari vardir.” Ogretmen adayinin gidileme asamasinda
ogretmen merkezli, diz anlatima yer verdigi gorulmektedir. GOzden gegirme
kisminda ise 6grencilere soru sorularak derse gecis yapilacagi ifade edilmektedir.
Ogretmen adayinin hazirlamis oldugu giris bolimi 6gretmen merkezliye anlayisa

yakin olarak deg@erlendirilerek bu bolime 4 puan verilmistir.

Ders plani giris bolimUinden 4 puan alan bir diger 6gretmen adayi1 K6’nin ders
plani giris kisminda dikkat ¢cekme, guduleme gibi alt basliklar bulunmamaktadir.
Tablo 21'de de goruldugu gibi tahtadaki kalp posterine dair “Kalbe gelen ve ¢ikan
birgok damar oldugu vurgulanir. Bu damarlarin hepsi ayni yapida midir? Farkliysa
bu farkliligin sebebi nedir?“ sorular sorularak derse giris yapilacag! yaziimaktadir.
Dogrudan derse giris yapildigindan dolayi giris asamasi 6gretmen merkezli anlayisa

yakin olarak deg@erlendirilerek bu bolume 4 puan verilmigtir.

Ders plani gelistirme boliimlerinin analizi. Ogretmen adaylarinin
hazirlamis olduklari ders planlarinin gelistirme bdlumleri tek tek incelenmistir.
incelemeler yapilirken gozlem formu gelistirme bolimiinde yer alan kriterler goz
onunde bulundurularak puanlama yapilmistir. Gozlem formu gelistirme boliminde

yer alan kriterler Tablo 24’'de gosterildigi gibidir.
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Tablo 24

Go6zlem Formu Gelistirme Béliimi Kriterleri

Geligtirme

Ogretmen merkezli

Seviye 1: 1 puan

Yontem-teknige
o6gretmen karar verir,
sunus yolu, diz
anlatim, az duyu
organina hitap eden
etkinlikler, statik sinif
dizeni, ikincil bilgi
kaynaklari(kitap, CD,
dgretmen)

Dersi 6gretmen
yonlendirir. Tek
yonla iletisim vardir,
Ogretmen ders
anlatici, 6grenci
dinleyicidir.

Ogretmen
merkezliye yakin

Seviye 2: 2 puan

Yontem-teknige
c¢ogunlukla
o6gretmen karar
verir, sunus yolu
agirhikli-nadir de
olsa bulus yolu,
ogretmen
merkezli anlayisa
gore daha fazla
duyu organina
hitap eden
etkinlik,
¢ogunlukla ikincil
bilgi kaynaklari
bulunur.

Dersi cogunlukla
ogretmen
yonlendirir,
O6grenci zaman
zaman aktif olur.

Ogrenci
merkezliye yakin

Seviye 3: 3 puan

Yontem-teknige
¢ogunlukla
o6gretmen karar
verir-6grenci de
katki saglayabilir,
bulus yolu agirhkli-
nadir de olsa
sunus yolu,
ogrenci merkezli
anlayisa goére
daha az duyu
organina hitap
eden etkinlik,
¢ogunlukla birincil
bilgi kaynaklari
bulunur.

Dersi 6grenci-
ogretmen
yOnlendirir, dgrenci
daha aktiftir.

Ogrenci merkezli

Seviye 4: 4 puan

Yontem-teknige
o6gretmen-6grenci
birlikte karar verir,
bulus yolu, daha
fazla duyu
organina hitap
eden etkinlik,
degisken-esnek
sinif ortami, birincil
bilgi kaynaklari
(deney, g6zlem,
yasanti), proje,
drama, gezi, alti
sapkali dislinme
teknigi, egitsel
oyunlar vs.
bulunur.

Ogrenci dersi
yonlendirir, cift
yonli iletisim
vardir.

Ogretmen adaylarinin ders plani gelistirme bdlumleri, yeterli incelemeler

yapildiktan sonra gézlem formuna gore puanlanmigstir. Adaylar tarafindan gelistirme

bolumunden alinan en dusuk puanin 4, en yuksek puanin ise 8 puan oldugu

gorulmektedir. Gelistirme boéliminden alinabilecek en distk ve 6gretmen merkezli

yaklasima uygun olarak belirlenen puan olan 2 puan higbir 6gretmen adayi

tarafindan alinmadigindan dolay! puanlama 6rnegi tablosunda yer almamaktadir.

Tablo 25'te OTM disindaki diger kriterlere gore ders plani gelistirme bolimii

ornekleri yer almaktadir.
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Tablo 25

Ders Plani Gelistirme Béliimii Ornekleri

Ders Planindan Ornek Alinan
Puan
OTMY’ye PowerPoint sunusu yardimiyla ve anlatim yéntemiyle konu islenmeye 4 Puan
ornek baslanir. Sik-sik soru-cevap teknigi kullanilir.(K5)
gelistirme
bolimu

OMY’ye érnek  Ogretmen solunum organlarinin gésterildigi posteri égrencilere sunar. 6 puan
gglt!ﬁlrrnrge Ogrencilere konu hakkinda sorular sorulur ve cevaplamalari beklenir.

Solunum sistemiyle ilgili bir video gdsterilir. (K7)

OM’ye érnek  Erlenmayere 5-6 ml eter koyalim ve igine kamis yerlestirelim. Bir tahta 8 puan
gelistirme parcasinin (lzerine az miktarda su dO6klp iginde eter bulunan
bolumu erlenmayeri i1slak tahtanin (zerine koyallm. Kamisla (fleyerek eterin
buharlagsmasini hizlandiralim. Bu esnada erlenmayerin sicakligini
elimizle kontrol edelim. (K4)

Ogretmen adaylarinin ders plani gelistirme béliminden almis olduklari
puanlara bakildiginda K4’lUn 8 puan; K1, K2, K3, K6, K7, K8 ve K9'un 6 puan; K5'in

ise 4 puan aldigi gortlmektedir.

Ders plani gelistirme bolumunden 6grenci merkezli anlayisa gore ders plani
hazirlayarak 8 puan alan K4’Un ders planina bakildiginda tablo 22’de de goruldugu
gibi 6gretmen adayinin, hem 0&gretmen hem de 6grenci foyu hazirlayarak
buharlagsma-yogusma konusuna yonelik bir deney tasarlamis oldugu gorulmektedir.
Ogrencilerin ders sirecinde aktif olacaklarl, deney ydnergelerinin oldugu,
sonuglarin tablo halinde gosterilecegi sekilde, deney yonteminin kullanildigi bir ders
plani hazirlanmig oldugundan dolayi, 6grenci merkezli anlayisa uygun olarak

degerlendirilerek 8 puan verilmistir.

Dersin plani gelistirme béliminden 6 puan alan K1, K2, K3, K6, K7 ve K9’un
ders planlarina bakildiginda K7’in gelistirme boluminde dersin konusu olan
bilesiklerle ilgili bir resim gdsterilip, (izerine soru sorulacagi, daha sonra “iyonlar Bir
Arada” adli etkinlikle devam edilip en son 6zet seklinde sunu yapilacagi ifade
edilmektedir. “Hadi Iyonlar Bir Arada etkinligi yaparak sorularimizin cevaplarini daha iyi
anlayalim.” diyerek etkinlige gegilir... Ozet olarak sunu gésterilir.” Ogretmen adayinin
tasarlamis oldugu etkinlik yap-boz seklinde iyonlarin bir araya getirildigi, 6grencinin
sureg icerisinde aktif oldugu, uygulamaya dayali, 6grenci merkezli anlayisa yonelik

bir etkinlik olarak degerlendirilebilir. Ayrica ders plani girig bolimunde sorulan
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sorulara cevap verilecegi ve en son sunu gosterilecedi ifade edilmektedir. Etkinligin
sonunda sunuya yer verilmis olmasi ogretmen merkezli anlayisa yonelik olarak
degerlendirilse de, surecin buyuk boliumunun etkinlik Gzerinden planlanmis olmasi,
bolimdndn 6grenci merkezli anlayisa yakin olarak degerlendiriimesi nedeni ile

bolume 6 puan verilmistir

K2'nin ders plani gelistirme bdlimine bakildiginda 6gdretmen adayi
tarafindan, grup calismasi seklinde yurutulecek bir ders sureci planlanmis oldugu
gorulmektedir. Ogrencilerden benzer 6zellikteki hayvanlari bir araya getirmeleri ve
kartonlara hayvan resimlerinin yapistiriimasi beklenmektedir. “Ogrenciler etkinligi
tamamladiktan sonra 6gretmen sunumdan dersi anlatmaya devam eder.” Fakat gelistirme
bdlumunun sonunda 6gretmen adayinin ifadesinden de anlasilacagi gibi sunum
seklinde ders anlatimi yapilmasi, bu asamanin 6grenci merkezli anlayiga yakin
olarak degerlendirilmesine gerekce olarak gosterilebilir. Ogretmen adaymnin bu

ifadesinden de yola cikilarak bu agsamaya 6 puan verilmesi uygun gorilmustar.

K3’Un ders plani geligtirme bolumune bakildiginda koyun kalbinin kesilerek
deney Uzerinden ders anlatim sureci gecirilecegi, kalp bulunamazsa kalp modeli
incelenecedi ifade edilmektedir. Bu asamanin yetersiz olmasi durumunda “Kalbimiz
Yorulur Mu?” adh etkinligin yapilacagi ve kugluk-blylik kan dolasimi ile ilgili konu
anlatimi yapilacag yaziimaktadir. Ogretmen adaylarindan K2'nin ders planinda da
oldugu gibi geligtirme bolumunin sonunda 6gretmen adayi tarafindan sunum
seklinde ders anlatimi yapilacaginin planlanmasi nedeniyle, bu asama ogrenci

merkezli anlayisa yakin olarak degerlendirilmis ve bu asamaya da 6 puan verilmistir.

K6’nin ders plani gelistirme bolumine bakildiginda ders kitabindan buyuk-
kicuk kan dolagimi etkinliginin incelenecegi, bu etkinlik Uzerine konusulacagi,
buyuk ve kicuk kan dolasimi hakkinda bilgi verilecegi ifade edilmektedir. “Biyiik ve
kiiglik kan dolasimi hakkinda bilgi verilir. Daha sonra égrencilerden ellerindeki oyun metnini
canlandirmalari istenir.” Ogretmen adayinin ders planinda bir hafta onceden
ogrenciler tarafindan hazirligi yapilan oyun metninin canlandirilmasinin yapilacagi
ve oyun Uzerine konusulacagi belirtiimektedir. Daha sonra bilgisayar Uzerinden
bosluk doldurma etkinligi verilecegi, zaman durumuna gore kan hicreleri konusuna
giris yapilacagi ifade edilmektedir. Tek tip etkinlik yerine birden fazla etkinligin yer
aldigi, 6grencilerin canlandirma yapacagi, sureg igerisinde dgrencinin aktif olacagi

bir ders plani hazirlandigi sdylenebilir. Bu agidan 6grenci merkezli bir sureg
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gegcirilecegi duslunllse de 6gretmen adayi tarafindan canlandirma dncesinde bilgi
verileceginin yazilmasi slrecin go6zlem formundaki kriterlere gore tam olarak
ogrenci merkezli olmadigini gostermektedir. Bu agidan bu asamaya 6 puan

verilmigtir.

K7’nin ders plani gelistirme bdlimine bakildiginda tablo 22’de de gdsterildigi
gibi solunum organlarinin gosterildigi posterin sunulacagl ve ogrencilerle konu
hakkinda soru-cevap yapilacag! belirtimektedir. Daha sonra solunum sistemi ile
ilgili video gosterilecegi belirtiimektedir. Soru-cevap yontemi 6gretmen merkezli
anlayisa uygun olarak degerlendirilse de gosterilecek olan poster ve izlenecek
videonun sinif igerisinde uygulatiimasi ile birden fazla etkinlik Gzerinden ders sireci
gegirilecegi, dolayisiyla surecin birden fazla duyu organina hitap edecegi

dusundlmektedir. Bu agidan gelistirme bolimine 6 puan verilmigtir.

K8'’in ders plani gelistirme bdliminde ¢coktan se¢cmeli sorular dagitilip, soru-
cevap yonteminin kullanilacag ifade edilerek, Gzerinde tartisilacadi belirtiimektedir.
“Ogrencilere soru kadgitlari (coktan se¢meli sorular) daditilarak derse gegis yapilir. Soru
kagidindaki dnite ile ilgili sorular beraber ¢6zlillip, dzerinde tartisilir.” C")Q retmen adayinin,
ogretmen merkezli degerlendirme yontemlerinden biri olan ¢oktan se¢gmeli sorularin
oldugu c¢alisma kagidi Uzerinden gelistirme boliumu planladigi gorulmektedir.
Sorular Uzerinde tartigilacaginin belirtiimesi 6gretmen ile 6grenci arasinda ¢ift yonlu
iletisimin olacagini géstermektedir. Bu agidan gelistirme bolimu, gézlem formundak
kriterlere gore ogretmen merkezli anlayigsa yakin olarak degerlendiriimis ve bu

bolume 6 puan verilmistir.

K9'un ders plani gelistirme bolumune bakildiginda 6grenci merkezli anlayisa
yakin bir sekilde plan hazirlandigi gérilmektedir. On bilgilerin 6Jretmen adayi
tarafindan hatirlatilp, 6gretmen merkezli anlayiga yakin olarak sunum yapilacagi ve
kavram karikatlr( verilip tartisilacagi ifade edilmektedir. “Ogrencilere én bilgileri
(madde, molekdil, 1s1, sicaklik kavramlari) hatirlatilir ve konuyla ilgili sunum yapilir. Ardindan
1SI ve sicaklik kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla kavram Karikatiir(i verilir ve
tartisihr.” OJretmen aday tarafindan dersin sunum odakli geciriimesi 8gretmen
merkezli olarak dusunullse de sonrasinda kavram karikatirindn verilmesi ve
Uzerinde tartigsiimasi 6grenci merkezli olarak degerlendiriimektedir. Dolayisiyla ders
plani gelistirme bolumunun o6grenci merkezli anlayisa yakin olarak planlandigi

sOylenebilir. Bu agidan bu bolime 6 puan verilmigtir.
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Ders planinin geligtirme boluminden 4 puan alan K5'in ders planina
bakildiginda PowerPoint sunusu tzerinden, anlatim yontemiyle konunun iglenecegi,
soru-cevap tekniginin kullanilacagi belirtiimektedir. Ayrica 06gretmen adayi
tarafindan ¢cabuk yaz yontemi adi verilen bir yontem ile 6grencilerden mikroplardan
korunmak icin neler yapilmasi gerektigine dair goruglerin toplanacagi yazilmaktadir.
Ogrencilerden bu yontem ile goruslerini hizh bir sekilde yazilmasi istenmektedir.
Ogretmen adayinin ¢abuk yaz yoéntemi denilen ydnteme yer vermesi 6grenci
merkezli anlayiga gore degerlendirilse de konunun soru-cevap ve sunum Uzerinden
islenmesi ogretmen merkezli yaklagima gore degerlendiriimektedir. Dolayisiyla
ogretmen merkezli anlayigsa daha yakin bir sure¢ gegcirilecegi dugunulerek bu

asamaya 4 puan verilmistir.

Ders plami degerlendirme bolimlerinin analizi. Ogretmen adaylarinin
hazirlamis olduklari ders planlarinin degerlendirme bolumleri tek tek incelenmigtir.
incelemeler yapilirken gozlem formu degerlendirme bélumiinde yer alan kriterler
g0z 6nunde bulundurularak puanlama yapilmistir. Gozlem formunun degerlendirme

bolimudnde yer alan kriterler Tablo 26’da gosterildigi gibidir.
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Tablo 26

Go6zlem Formu Degerlendirme Bolimdi Kriterleri

Sonug/ Olgme-
Degerlendirme

Ogretmen
merkezli

Ogretimden ayri
olarak dgrenci
ogrenmelerini
kontrol etmek
amaciyla,
genellikle
goktan secmeli
test. (Dogru
yanlis sorulart,
eslestirme
sorulari,
tamamlama,
bosluk
doldurma
sorulari, kisa-
uzun cevapli
yazih
yoklamalar,
soru-cevap. )

Olgekler biitiin
dgrenciler i¢in
aynidir.

Ogretmen
merkezliye
yakin

Cogunlukla
sonug odakl
degerlendirme
(Dogru yanhs
sorulari,
eslestirme
sorulari,
tamamlama,
bosluk
doldurma
sorulari, kisa-
uzun cevapli
yazili
yoklamalar,
soru-cevap. )

Daha fazla test
ve daha az
performans
degerlendirme

Ogrenci
merkezliye yakin

Cogunlukla siireg
odakli
degerlendirme
(Portfolyo, kavram
haritalari,
yapilandiriimis
grid, tanilayici
dallanmis agag,
kelime
iliskilendirme,
proje, drama,
gbriasme, yazili
raporlar, gosteri,
poster,

grup veya akran
degerlendirmesi,
kendi kendini
degerlendirme,
rubrik ya da
kontrol listeleri)

Daha fazla
performans
degerlendirme
daha az test

Ogrenci merkezli

Ogretimle birlikte
timel olarak yapllir.

Performans testleri
ve Urinler.
(Portfolyo, kavram
haritalari,
yapilandiriimis grid,
tanilayici dallanmis
agag, kelime
iliskilendirme, proje,
drama, gérisme,
yazili raporlar,
gOsteri, poster, grup
veya akran
degerlendirmesi,
kendi kendini
degerlendirme,
rubrik ya da kontrol
listeleri )Olgekler
her 6grenci igin
farkhdir.

Ogretmen adaylarinin ders plani degerlendirme bolumleri, yeterli incelemeler

yapildiktan sonra go6zlem formuna goére puanlanmigtir.

Adaylar tarafindan

degerlendirme bolimunden alinan en dusuk puanin 2, en yuksek puanin ise 6 puan

oldugu gorulmektedir. Degerlendirme bolumunden alinabilecek 6grenci merkezli

yaklasima uygun olarak belirlenen 8 puan, hicbir 6gretmen adayi tarafindan

alinmadi§indan dolayi puanlama érnegi tablosunda yer almamistir. Tablo 27'de OM

disindaki diger kriterlere gore ders plani degerlendirme boluma ornekleri yer

almaktadir.
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Tablo 27

Ders Plani Degerlendirme Béliimii Ornekleri

Ders Planindan Ornek Alinan
Puan

OTM'ye 6rnek “Bu derste Maddenin Halleri ve Isi tnitesi genel tekrari yapilmigtir.” 2 puan
degerlendirme Ogdrencilere galisma kitaplarindaki soru ve etkinlikler édev olarak
bolima verilir. (K8)

OTMY’ye 6rnek  Hazirlanan ¢alisma kaditlari (bulmaca) égrencilere daditilir. Okul 4 puan
degerlendirme  kitabindaki etkinliklere de bakilir.(K6)
bolimu

OMY’ye érnek Ogretmen konunun 6ézetini yaparak bir dederlendirme etkinligi 6 puan
degerlendirme  yapar. (Yapilandiriimis Grid) Bu etkinlikte 6grencilere hayvanlarin
bolumu resimlerinden olugan bir etkinlik kagidi verilir. (K2)

(OTM: Ogretmen merkezli yaklasim/ OTMY: Ogretmen merkezli anlayiga yakin bir yaklasim/ OMY:
Ogrenci merkezli anlayisa yakin bir yaklagim/ OM: Ogrenci merkezli yaklagim)

Ogretmen adaylarinin ders plani degerlendirme baliminden almis olduklari
puanlara bakildiginda K2’nin 6 puan; K1, K3, K4, K5, K6 ve K9'un 4 puan; K7 ve

K8'in ise 2 puan aldiklari goérilmektedir.

Ders plani degerlendirme bdéliminden 6 puan alan K2'nin degerlendirme
bdlimune bakildiginda, tablo 24’de de goruldugu gibi ders sirecinin bitinsel olarak
degerlendirildigi, strece yonelik degerlendirme yontemlerinden olan yapilandiriimig
grid hazirlandigi goérulmektedir. Bu agidan degerlendirme asamasi ogrenci merkezli
yaklasima uygun olarak dederlendirilirken, sonrasinda soru-cevap ve konu 6zetinin
yapilacaginin ifade edilmesi, surecin tam olarak 6grenci merkezli anlayis yerine
ogrenci merkezli anlayisa yakin olarak degerlendiriimesine gerekge olarak

gosterilebilir. Bu agidan 6 puan verilmigtir.

Ders plani degerlendirme bolumunden 4 puan alan K1, K3, K4, K5, K6 ve
K9un ders planlarina bakildiginda K1’in degerlendirme bdoluminde 6gretmen
adayinin bilgi dizeyinde degerlendirme sorulari dagitacagi ve bir internet
sitesindeki etkinligin 6grenciler tarafindan yapilacagi belirtiimektedir. “Ogretmen
Degerlendirme  sorularini  dagitarak cevaplamalarini  ister ya da http:/fwww.
fatihgizligider.com (maddenin yapisi ve Ozellikleri animasyon) bunu d&grencilerden
yapmalarini ister.” Degerlendirme sorularina bakildiginda ¢oktan se¢meli, dogru-
yanhsg, acik uglu sorulardan olusan bir ¢alisma yapragi oldugu gértulmektedir. Bu

acgidan suregten ziyade sonug¢ odakl degerlendirme bdlimiu oldugu soylenebilir.
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Alternatif etkinlik olarak belirtilen animasyon etkinliginin égrencileri aktif kilacagi
dusunuldugunde, surecin 6gretmen merkezliden ziyade 6gretmen merkezli anlayisa

yakin olarak planlandigi sdylenebilir. Dolayisiyla bu bdlime 4 puan verilmistir.

K3'Un ders plani degerlendirme bolimunde 6grencilerden konu ile ilgili 6dev
olarak siir ya da sarki yazmalari istenmektedir. Sonrasinda ise bilgi diizeyinde Ug¢
soru sorulacagi yazilmaktadir. “1.Kligiik kan dolasimi nedir? 2.Biiyik kan dolasimi
nedir? 3.Neden koyun kalbi kullandik?” Sorularin bilgi dizeyinde ve sonug
degerlendirmesine yonelik hazirlandigi gorulmektedir. Verilen 6dev o6grenci
merkezli yaklasima ydnelik olarak dusuntlse de sinif icerisindeki degerlendirme
surecinin genelinde 6gretmen merkezli anlayisin hakim oldugu soylenebilir.

Dolayisiyla bu asamaya 4 puan verilmistir.

K4’Un ders plani degerlendirme bolumunde oOgrencilere kisa bir ozet
yapilacagi ayrica dogru-yanlis, coktan se¢meli ve acik uglu sorularinin sorulacagi
gorulmektedir. Bunun yani sira égretmen foyinde deney strecine dair tartisma
sorulari da yer almaktadir. Tartisma sorulari sirece yonelik ve 6grenci merkezli
anlayisa yakin olarak degerlendirilirken, diger degerlendirme sorularinin ve
ogretmen adayi tarafindan 6zet yapilmasinin gézlem formundaki kriterlere gore
sonu¢ degerlendirmesine yonelik oldugu gorulmektedir. Bu agidan ogretmen

merkezli anlayisa yakin olarak degerlendirilerek 4 puan verilmistir.

K5'in ders plani degerlendirme bdlimine bakildiginda bogluk doldurma ve
bulmacadan olusan ¢alisma kagidi hazirlandigi goértlmektedir. Hazirlanan ¢alisma
kagidi, ders planinda bireysel 6grenme etkinlikleri basligi altinda yer almaktadir.
Dolayisiyla o6grencilerin  bireysel olarak c¢alisma kagitlarini degerlendirecegi
varsayildiginda, bu bdlimun sonug¢ degerlendirmesine yakin olarak hazirlanmig
oldugu dasunulmektedir. Bu agidan ogretmen merkezli yaklagsima yakin olarak

degerlendirilerek 4 puan verilmigtir.

K6'nin ders plani degerlendirme bolimune bakildiginda okul kitabindaki
etkinliklerin yapilacagi ve bulmaca ¢6zuleceginden bahsedilmektedir. “Hazirlanan
calisma kagitlari (bulmaca) dgrencilere dagitilir. Okul kitabindaki etkinliklere de bakilir.”
Ogretmen adayinin hazirlamig oldugu degerlendirme bdélumiiniin dogru-yanls,
bosluk doldurma ve bir adet bulmacadan olusan etkinlik kagidi seklinde planlandigi
gorulmektedir. Okul kitabindaki etkinliklerin de benzer sekilde bosluk doldurma, bilgi

dizeyinde aclik uclu sorular ve goktan segmeli sorulardan olustugu disunuldaginde
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surecten ziyade sonug odakli, 6gretmen merkezli anlayisa yakin bir degerlendirme

sureci planlandigindan dolayi bu asamaya 4 puan verilmistir.

K9'un degerlendirme bolimune bakildiginda 6grencilere hem onbilgiler hem
de konu ile ilgili kazanimlari kapsayan bulmaca dagitilacagi ifade edilmektedir. Her
ne kadar dogrudan d6gretmen merkezli ydontem-teknik olarak degerlendiriimese de,
bulmacanin kisa cevapl sorulardan olustugu dustunuldugunde, 6gretmen merkezli

anlayisa yakin olarak degerlendirilerek 4 puan verilmigtir.

Ders plani degerlendirme boliumunden 2 puan alan K7 ve K8in ders
planlarina bakildiginda K7’nin degerlendirme bolimuinde bosluk doldurma seklinde
hazirlanan etkinlik kagitlarinin verilecegi belirtiimektedir. “Hazirlanan etkinlik kagitlari
dagitilir, bosluklarin doldurulmasi beklenir.“ Tek tip etkinlik Uzerinden degerlendirme
sureci planlandigi goértulmektedir. Ogretmen merkezli degerlendirme yaklagimina

uydugundan dolayi 2 puan verilmigtir.

K8’in ders plani dederlendirme kismina bakildiginda ise Tablo 24’'te de
goruldugu gibi degerlendirme sorularinin 6dev olarak verilecegi ifade edilmektedir.
Ogretimden ayri olarak, dgrencilerin 6grenmelerini kontrol etmek amagl bir siireg
planlandigi sdylenebilir. Calisma kitabinda yer alan degerlendirme bdolimindn
dogru-yanlis, bosluk doldurma, bilgi dizeyinde acik uglu sorular ve ¢coktan secmeli
sorulardan olustugu dusundldagunde sonug¢ odakli, gozlem formundaki kriterlere
goOre 6gretmen merkezli anlayisa gore degerlendirme plani hazirlandigindan dolayi

2 puan verilmigtir.

3) Fen bilimleri ogretmen adaylan pedagojik inanglarini ders anlatim

sureclerine nasil yansitmaktadir?

Ogretmen adaylarinin ders anlatim sireglerine yansitmis olduklari giris-
gelistirme-sonug¢ asamalari; 6gretmen merkezli, 6gretmen merkezli anlayigsa yakin,
ogrenci merkezli anlayigsa yakin ve ogrenci merkezli anlayis kriterlerine gore
incelenmistir. incelemeler yapilirken her bir 8gretmen adayinin giris gelistirme ve
sonu¢ bolumleri gézlem formuna goére ayri ayri incelenmis olup, tim 6gretmen
adaylarinin ders anlatimi giris bolimU puanlamasi bitmeden gelistirme bolimune,

geligtirme bolumu bitmeden sonug bolimune gegis yapiimamistir.
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Puanlamalar sirasinda ders planinda oldugu gibi, her bir bélimun 6gretmen-
ogrenci rolleri degerlendirilirken sadece bir seviye secilip ona gére puanlama
yapiimistir. Ogretmen merkezli anlayig igin seviye 1: 1 puan; 6gretmen merkezli
anlayisa yakin i¢in seviye 2: 2 puan; 6grenci merkezli anlayisa yakin igin seviye 3:
3 puan; 6grenci merkezli anlayis icin seviye 4: 4 puan olarak belirlenmigtir. Giris,
gelistirme ve sonug bolumlerinin her birinde yer alan 6gretmen ve 6grenci rollerinin
denk dustigu puanlamalara gore toplam puan elde edilip, bu puanlara goére
ogretmen adayinin hangi yaklasima uygun oldugu belirlenmeye c¢alisiimistir. Her
ders maksimum 24 puan; minimum 6 puan uzerinden degerlendirilmistir. Dolayisiyla
ogretmen adayinin dusuk puan almasi 6gretmen merkezli anlayis ya da ona yakin
bir yaklagimi; yiksek puan almasi ise 6grenci merkezli anlayis ya da ona yakin bir

yaklasimi isaret etmektedir.

Ders anlatimlari incelenirken arada kalinan ya da belirgin olmayan ifadelerde
ders planlarina da es zamanli bakilmig, ayrica alan uzmanina danisilip soru
isaretleri giderilmeye galisilmistir. Ogretmen adaylarinin belirlenen kriterlere gére

almis olduklari puanlar Tablo 28’de gdsterildigi gibidir.

Tablo 28
Ogretmen Adaylarinin Ders Anlatimlarina Yansittiklari Ogretmen-Ogrenci Merkezli

Anlayisa Gére Inang Dagilimlar

Ogretmen merkezli Ogrenci merkezli >

OTMY-OMY

OT™ OT™MY oMy oM
karma
6 puan 10 puan 12 puan 14 puan 16 puan 18 puan 24 puan
K5 K1 K3 K6 K2
K8 K4
K9 K7

(OTM: Ogretmen merkezli yaklagim/ OTMY: Ogretmen merkezli anlayisa yakin bir yaklagim/ OMY:
Ogrenci merkezli anlayisa yakin bir yaklagsim/ OM: Ogrenci merkezli yaklasim)

Ogretmen adaylarinin gézlem formuna gore almis olduklari bakildiginda K4
ve K7’'nin 18 puan, K6'nin 16 puan, K1, K8 ve K9'un 12 puan, K5'in isel0 puan
aldigi gorulmektedir. K2 ve K3'Un giris ve geligtirme bdlumleri gézlem formuna gore

puanlanmis fakat degerlendirme bdlimleri ders saatine yetistirilemedigi icin bu
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bdélimlere yonelik puanlama yapilamamigtir. Onun yerine, dgretmen adaylarinin
giris ve gelistirme bolumlerinden almis olduklari puan Uzerinden genel bir
degerlendirme yapilmistir. Giris ve gelistirme bolimunden alinan puan bazinda
incelendiginde K2'nin 6grenci merkezli anlayisa yakin; K3'un ogretmen-ogrenci
merkezli anlayis arasinda ders anlatim sireci gegirmis oldugu gorilmektedir. Genel
olarak bakildiginda ogretmen adaylarinin, ogretmen merkezli-6grenci merkezli
anlayis arasinda karma bir anlayisa gore ders anlatim surecleri gegirdikleri

gorulmektedir.

Ogretmen adaylarinin dersin giris, gelistirme, sonug bélimlerinden ayri ayri
aldiklari puanlar Tablo 29’daki gibidir.

Tablo 29

Ogretmen Adaylarinin Ders Anlatimlarindan Alinan Puanlar

Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9

Ogretmen Rolii 1 3 3 4 2 2 3 2 2

Giris
Ogrenci Rolii 1 3 3 4 2 2 3 2 2
Ogretmen Rolii 3 3 2 3 2 4 4 2 2

Gelistirme

Ogrenci Rolii 3 3 2 3 2 4 4 2 2
Ogretmen Rolii 2 - - 2 1 2 2 2 2

Sonug
Ogrenci Rolii 2 - - 2 1 2 2 2 2
Toplam 12 18 10 16 18 12 12

Ders anlatimi giris bolumlerinin analizi. Ogretmen adaylarinin ders
anlatim siireglerinin giris bolimleri tek tek incelenmistir. incelemeler yapilirken
Tablo 22’de gosterildigi gibi gozlem formu giris bolumunde yer alan kriterler g6z
Oonunde bulundurularak puanlama yapilmistir. Adaylar tarafindan ders anlatimi giris
bolimunden alinan en dusuk puanin 2, en yuksek puanin ise 8 puan oldugu
gorulmektedir. Ogretmen adaylarinin derse giris boliiminden almis olduklar
puanlara bakildiginda K4’un 8 puan; K2, K3 ve K7’nin 6 puan; K5, K6, K8 ve K9'un

4 puan; K1’in 2 puan aldiklari gérulmektedir.
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Ders anlatiminda, dédrenci merkezli anlayisa gore giris slreci gegirerek 8
puan alan K4’Un giris bdlimune bakildiginda bir 6nceki sene iglenilen ders konusu
ile ilgili kisimlarin hatirlatildigl, hazir bulunusluga vurgu yapildigi gorulmektedir.
Bulus yolunun kullanildigi ve ders plani guduleme boluminde yer alan hikaye ile
devam edildigi bir stre¢ geciriimektedir. Hikaye anlatilirken bir yandan hikayedeki
olayin sinifta da uygulandigi gértlmektedir. Hazir bulunusluga vurgu yapilarak, kisa
hikayelerle zenginlestirilmig, 6grencinin aktif oldugu bir ders sureci gegirildiginden

dolayl bu asamaya 8 puan verilmistir.

Ders anlatimi giris bélimuinden 6 puan alan K2, K3 ve K7’nin ders
anlatimlarina bakildiginda K2'nin giris bélimu video analiz kayitlarindaki bazi
ifadeleri su sekildedir: “Ginaydin arkadaslar, bir soru ile baslamak istiyorum. Dodada
ismini bile duymadigimiz birgok hayvan var. Bunlari birbirinden nasil ayirt edebiliriz?” Derse
PowerPoint sunusunun ilk sayfasinda yer alan “Gulnaydin” yazisi 6drencilere
soyletilerek giris yapilmakta ve ardindan égretmen adayinin sormus oldugu soruya
ogrencilerden cgesitli cevaplar alinmaktadir. Sonra g¢esitli hayvan resimleri
g6sterilerek, bu hayvanlarin nasil gruplanacagi sorulmaktadir. Ogrencilerden cevap
alinarak, yonlendirici sorularin da soruldugu, 6grencilerin birgogunun aktif oldugu bir
ders sureci gecirildigi gorulmektedir. Bu acidan 6grenci merkezli anlayisa yakin

olarak degerlendirilerek giris bolimune 6 puan verilmistir.

K3’Un ders anlatimi girig bolimine bakildiginda 6dretmen adayinin sinif
hakimiyeti konusunda zorlandigi gorilmektedir. Dersin giris kisminda 6grencilere ilk
olarak video izletildigi, izletilen videoda gecen sarkinin &grencilerle beraber
soylendigi gorulmektedir. Sonrasinda 6grencilerden dolasim sistemine ait gunlik
hayattan drnek bulmalari istenmektedir. Giris bolUmUnin sonunda ise ders planinda
da yer alan bilmeceler sorularak 6grenci katiimi saglanmaktadir. Ders anlatimina
bakildiginda 6gretmen adayinin her ne kadar sinif hakimiyeti konusunda zorlandigi
ve zaman zaman otoriter yollara bagvurdugu gorulse de, 6grencilerin gogunlukla
aktif oldugu, birden fazla etkinlige yer verilen bir ders anlatim sdrecinin gegirildigi
soylenebilir. Bu acgidan giris bolimi o6grenci merkezli anlayisa yakin olarak

degerlendirilerek 6 puan verilmigtir.

Ogretmen adaylarindan K7’nin girig bdlimine bakildiginda video analiz
kayitlarindaki bazi ifadeleri su sekildedir: “Evet arkadaslar nasilsiniz bakalim? Simdi

size bir soru soracagim, hi¢ suyun altinda nefesimi ne kadar tutarim diye élgen oldu mu?
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(cevaplar alinir) Peki nefes almak icin neden hava gereklidir sizce?” Ogretmen adayinin
sorusuna oOgrencilerden cevaplar alinip, bulus yolu kullanilarak sirece devam
edildigi gorulmektedir. Daha sonra o6grencilere igerisinde sorularin oldugu bir
calisma kagidi dagitilarak, sorularin 6grencilerle birlikte cevaplandigr gorulmektedir.
Gunluk hayattan orneklerle ders anlatimina baslanarak, bulus yolu kullanilarak
ogrencilerin birgogunun aktif olarak strece katildigi gorilmektedir. Her ne kadar
ders planinda yer alan karikatlr gosteriimemis olsa da 6grenci merkezli anlayisa

yakin bir ders girigi oldugu sdylenebilir. Bu agidan 6 puan verilmistir.

Ders anlatimi giris béliminden 4 puan alan K5, K6, K8 ve K9Qun ders
anlatimlarina bakildiginda K5’in ders anlatim slrecine tahtaya vurarak basladig,
ogrencilere sinif kurallariyla ilgili hatirlatmalarda bulundugu goriimektedir.
“Kurallarimizi hatirliyorsunuz, biri konusurken konusmayacaksiniz, parmak Kkaldirirken de
konusmuyorsunuz. Bunda anlasalim ve sessizlik istiyorum.” Ogretmen adayinin
ifadesinin gozlem formundaki kriterlere gore 6gretmen merkezli anlayisa uygun
ifadeler oldugu sdylenebilir. Ders anlatimina, gunlik hayattan “Hic hasta o/madim
diyen var mi?” sorusu sorularak baglanmaktadir. Birkag 6grenciden cevap alindiktan
sonra anlatilacak konunun adi soOylenerek giris bolumu bitirilmektedir. Streg
icerisinde o6grencilerin birgogunun aktif olmadigi dustnitldiginde, 6gretmen
adayinin gozlem formuna goére 6gretmen merkezli anlayisa yakin bir derse giris

sureci gecirmis oldugu soylenebilir. Bu agidan giris bolimune 4 puan verilmistir.

Ogretmen adaylarindan K6'nin ders anlatimi giris bdlimine bakildiginda
ders anlatiminda yer alan bazi ifadeleri su sekildedir: [Sinifta ugultu vardi ve tahtada
dolagim sistemi posteri bulunmaktadir.] “Cocuklar bagliyoruz artik tamam(...) Simdi
baktigimiz zaman bu damarlari gériyorsunuz degil mi? Sizce bu damarlarin hepsi ayni
midir? Ayni yapida midir?” Dersin baslangicinda sinifta ugultu oldugu icin 6gretmen
adayinin uyarisi ile ders anlatim slrecine baslanarak, tahtada asili olan dolagim
sistemi posterine yonelik soru-cevap ile sirecin ilerledigi gorulmektedir. Arada
cevap gelmeyen sorulara 6gretmen adayi tarafindan diz anlatim seklinde yanit
verildigi gériilmektedir. Ogretmen adayinin dogrudan derse giris yaparak, dgrenciler
adina tam olarak aktif bir sire¢ geciriimediginden dolayi, bu asamaya 4 puan

verilmigtir.

K8'in ders anlatimi giris bolumune bakildiginda 6gretmen adayinin isi-
sicaklik konusu ile ilgili karikaturlerle ders anlatimina basladigi gorulmektedir.
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Kavram karikatUrlerinin 6n sirada oturan iki 6grenci tarafindan okundudu,
karikaturler Uzerinde tartisiimadigi gortiimektedir. Ogretmen adayinin 6grenci
merkezli anlayisa yonelik olarak kavram karikaturlerini kullandigi, konunun gunlik
hayattaki onemine degindigi gorulse de ogrencilerle tam anlamiyla aktif bir sureg
gecirilmedigi gorulmektedir. Bu agidan giris bolumu, ogretmen merkezli anlayisa

yakin olarak deg@erlendirilerek 4 puan verilmistir

K9'un ders anlatimina bakildiginda 6gretmen adayi tarafindan ders planinda
yer alan resimlerin gosterildigi gorulmektedir. Sonrasinda dersin konusu soylenerek,
ogrencilere eski bilgilerine yonelik sorular sorulmaktadir. Gdsterilen resimler
uzerinde tartisiimadigi, bilgi duzeyinde sorularla ders anlatiminin gerceklestirildigi
gorulmektedir. Ogrencilerle tam anlamiyla aktif bir slirec gegirimedigi
dusundldugunde, giris bolumu 6gretmen merkezli anlayisa yakin olarak

degerlendirilmis ve 4 puan verilmigtir.

Ders anlatimi giris boliminden 2 puan alan K1’in derse giris bolimune
bakildiginda video analiz kayitlarindaki bazi ifadeleri su sekildedir: “Simdi size bir
etkinlik kagidi dagitacagim tamam mi? Bununla bir etkinlik yapacagiz. Etkinligi 6nce bitiren
gruba 4 tane gikolata var.” Ders anlatim surecine dogrudan gelistirme kisminda yer
alan etkinlik ile baslangi¢ yapildigi gortilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adayinin
ders plani giris bolimind uygulamaya gegirmedigi gorilmektedir. Go6zlem
formundaki kriterlere goére dogrudan derse giris yapillmasi, 6gretmen merkezli

anlayisa gore degerlendirildiginden dolayi bu bélime 2 puan verilmistir.

Dersin anlatimi gelistirme boliimlerinin analizi. Ogretmen adaylarinin
ders anlatim siireglerinin gelistirme bélimleri tek tek incelenmistir. incelemeler
yapilirken Tablo 24’te gosterildigi gibi gbzlem formu gelistirme boliminde yer alan
kriterler g6z 6nunde bulundurularak puanlama yapilmigtir. Adaylar tarafindan giris
boliminden alinan en didsuk puanin 4, en yiksek puanin ise 8 puan oldugu
gorulmektedir. Gelistirme bolimunden alinabilecek en dustk ve 6gretmen merkezli
yaklasima uygun olarak belirlenen puan olan 2 puan higbir 6gretmen adayi
tarafindan alinmamistir. Ogretmen adaylarinin gelistirme boéliminden almis
olduklari puanlara bakildiginda K6 ve K7’nin 8 puan; K1, K2 ve K4’Un 6 puan; K3,
K5, K8 ve K9'un 4 puan aldiklari gorulmektedir.

Ders anlatimi gelistirme boélumlerinden 6grenci merkezli anlayigsa yonelik

olarak 8 puan alan K6 ve K7’nin ders anlatimlarina bakildiginda, K6’nin video analiz
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kayitlarindaki bazi ifadeleri su sekildedir: “Bakalim bu kiigiik ve bliyik turu anlamis
miyiz bir canlandiralim. Once kiigiik turu canlandiralim kiigiik turu canlandiran arkadaslar
clksinlar bakallm. [Daha Onceden hazirlik yapan Ogrenciler tahtaya c¢ikarlar,
canlandirmalarini yaparlar.] Gelistirme bolimunde kitaptan ilgili etkinlik okundugu
sonrasinda onceden hazirlik yapan ogrenciler tarafindan kugluk ve buyuk kan
dolasimina yonelik canlandirma yapildigi gértlmektedir. GUnluk hayattan érneklerin
yer aldigi soru-cevap, canlandirma gibi birden fazla etkinlik ile 6grencilerin aktif

oldugu ders sureci gegcirildiginden dolay! bu bélime 8 puan verilmigtir.

Ders anlatimi gelistirme bolimunden 8 puan alan bir diger 6gretmen adayi
K7’nin ders anlatimina bakildiginda 6gretmen adayi tarafindan solunum sistemi
posterinin tahtaya asildi§i ve bulus yolu kullanilarak poster Uzerindeki kisimlara
deginildigi gorulmektedir. Daha sonra ders planinda yer alan videonun izlenerek,
videodaki etkinligin gonulli ogrenciler tarafindan uygulandigi ve uygulama
sonucunda ulagilan verilerin tahtaya not edildigi gorulmektedir. Bu verilerin
ogrencilerle tartisilarak bulus yolunun kullanildigi, 6grencilerin aktif oldugu, etkinlik

odakl bir ders sureci gegirildiginden dolayl bu asamaya 8 puan verilmistir.

Ders anlatimi gelistirme bdliminden 6grenci merkezli anlayisa yakin olarak
6 puan alan K1, K2 ve K4’Un ders anlatimlarina bakildiginda, K1'in gelistirme
béluminde, ders planinda yer alan etkinlik ile ders anlatim sireci gegcirildigi
gorulmektedir. Dersin yaklasik yarisinda 6égrencilerin grup halinde aktif olarak
calistigi gorulmektedir. Fakat o6gretmen adayinin etkinligin girisindeki otoriter
tavrinin dersin geligtirme surecinde de ara ara devam ettigi gorulmektedir. “Erken
bitiriyorsunuz, diger gruplari gegmeye c¢alisiyorsunuz. Sessiz olmanizi istiyorum, ¢ok fazla
ses de istemiyorum.” OJretmen adayinin etkinligin baslangicinda yapmis oldugu bu
uyarlya benzer uyarilar, sure¢ igcerisinde de ara ara devam ettiginden dolayi
gelistirme bolumunun tam olarak 6grenci merkezli degil, 6grenci merkezli anlayisa

yakin olarak gegirilmis oldugu sdylenebilir. Bu agidan 6 puan verilmigtir.

K2'nin ders anlatimi geligtirme boliminde o6grencilerin grup halinde
caligtiklari bir etkinlik strecinin gegirildigi gorilmektedir. Bu agidan 6grenci merkezli
anlayisa uygun olarak degerlendiriimis olsa da gelistirme bolimindn sonlarina
dogru 6gretmen adayinin otoriter tavirlar sergiledigi goérulmektedir. “Sessiz olun ve
beni dinleyin tabloyu doldurmak igin gruplardan bir kisi istiyorum. Parmak kaldirin sadece.

Suda yasayan hayvanlara 6rnek verir misin?” Dolayisiyla surecin tamamen 6grenci
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merkezli degil, 6grenci merkezli anlayisa yakin olarak gegirildigi gérulmektedir. Bu

acidan 6 puan verilmigtir.

K4’Un ders anlatimi geligtirme bolumune bakildiginda ilk olarak ders plani
giris bolumunde yer alan hikayenin sebebi birka¢ 6grenciye sorularak yanitin
yapilacak etkinlik ile verilecedi 6gretmen adayi tarafindan ifade edilmektedir. Daha
sonra etkinlige gegcildigi gortilmektedir. Bulus yolunun kullanildi§i, deneyin neden-
sonuglarinin ogrencilerle tartigilarak surecin ilerledigi gorulmektedir. Gelistirme
bolimandn sonlarina dogru 6gretmen adayinin bulus yolunu kullanirken 6grenci
katihmini saglamada zorlandigi ve ara ara duz anlatim yontemine bagvurdugu
gorulmektedir. Dolayisiyla 6grenci merkezliden ziyade 6grenci merkezli anlayisa

yakin sureg¢ gegirildigi sdylenebilir. Bu agidan bu boélime 6 puan verilmigtir.

Ders anlatimi gelistirme bolumlerinden 6gretmen merkezli anlayiga yakin
olarak 4 puan alan K3, K5, K8 ve K9'un ders anlatimlarina bakildiginda K3'lin video

analiz kayitlarindaki bazi ifadeleri su sekildedir:

“Simdi burda (6grencilerin tuttugu poster) renk farki var ya bizim viicudumuzda

oksijence zengin ve oksijence fakir kanimiz var.
-(Ogrenci) Atardamar- toplardamar.” (K3)

Ogretmen adayinin poster (izerinden arada soru-cevap, arada sunum seklinde ders
siireci gegirmis oldugu gérilmektedir. Ogretmen adayinin, égrencileri siirece dabhil
etmek istese de sinif hakimiyetinde zorlandi§i gorilmektedir. Dersin sonlarina
dogru da siklikla diz anlatim yéntemi kullanildigindan dolayi 6gretmen merkezli
anlayisa daha yakin bir ders sureci gegcirildigi sdylenebilir. Bu agidan bu bdlime 4

puan verilmistir.

Ogretmen adaylarindan K5'in gelistirme boéliimiine bakildiginda video analiz
kayitlarindaki bazi ifadeleri su sekildedir: “Yani mikroorganizmalar her yerde yasar.
[Slayttan gOsterir.] Dokundugumuz her yerde... Yani dokundugumuz her yerde
mikroorganizmalar var. [Slayttan bir sonrakini agar.] Peki sizce butiin mikroorganizmalar
zararli midir?” Dersin gelistirme boélimine PowerPoint sunumu ile baslandigi,
sonrasinda kitaptan ilgili sayfanin okutuldugu ve soru-cevap yapildigi gérilmektedir.
Gelistirme bolimunun sonunda, sorulan bir soruya ogrencilerin duginmeden, akla
ilk gelen cevabi yazdigi ve 6gretmen adayinin “gabuk yaz ydntemi” olarak

adlandirdigi etkinligin yapildigi gériilmektedir. Ogrencilerin aktif oldugu bir etkinlik
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oldugu sodylenebilir. Ders anlatiminin genel olarak sunum odakli ve diz anlatim
yontemi ile ilerledigi, cogunlukla 6gretmen adayinin aktif oldugu, 6gretmen merkezli
anlayisa yakin bir gsekilde gecirildigi gorulmektedir. Bu agidan bu bolime 4 puan

verilmigtir.

K8’in ders anlatimi gelistirme boélimune bakildiginda 6gretmen adayinin ders
planinda da yer aldigi gibi soru kagitlari Gzerinden, soru-cevap yodnteminin
kullanildigi, 6grencilerin sirayla yanit verdikleri, yapilamayan sorularda 6gretmen
adayinin yonlendirme yerine dogrudan yanit vererek, bulus yolundan ziyade sunusg
yolunun kullanildigi bir sekilde ders sureci gegirildigi gorulmektedir. Bu acgidan
gelistirme bolimu, 6gretmen merkezli anlayisa yakin olarak degerlendirilerek 4

puan verilmistir.

K9Qun ders anlatimi gelistirme bolimune bakildiginda 6gretmen adayinin

video analiz kayitlarindaki bazi ifadeleri su sekildedir:

“Isi maddeler arasinda alinip verilen bir enerjidir sadece. Yani sicak bir cisimden

soguk bir cisme nolur 1s1 aktarimi olur di mi?” (K9)

Dersin gelistirme boliminde PowerPoint sunusu Uzerinden diz anlatim yapilarak,
soru-cevap seklinde ilerlendigi gortlmektedir. Arada bulus yolu uygulanmaya
calisilsa da tam anlamiyla bulus yolu uygulanmamaktadir. Anlatim c¢ogunlukla
ogretmen adayi tarafindan yapildigindan dolayi genel olarak 6grencilerin pasif
sekilde dinledigi bir anlatim sureci geciriimektedir. Gelistirme boéliminin son
asamasinda kavram karikatlri dagitilmaktadir. Kavram karikattrti her ne kadar
ogrenci merkezli yaklagsima uygun bir ydontem olarak gorulse de gelistirme
boluminin geneli diz anlatim UGzerinden gegirildiginden dolaylr 6gretmen
merkezliye yakin bir ders anlatimi yasandigi sdylenebilmektedir. Bu agidan bu

boélime 4 puan verilmistir.

Ders anlatimi degerlendirme béliimlerinin analizi. Ogretmen adaylarinin
ders anlatim siireglerinin degerlendirme béliimleri tek tek incelenmistir. incelemeler
yapilirken Tablo 26’da da goruldugu gibi gozlem formu degerlendirme boliminde
yer alan kriterler géz o6nunde bulundurularak puanlama yapilmistir. Adaylar
tarafindan degerlendirme bdlimunden alinan en disuk puanin 2, en yuksek puanin
ise 4 puan oldugu gorulmektedir. Degerlendirme boluminden 6grenci merkezli

anlayisa yakin ve 6grenci merkezli olarak belirlenen puanlar olan 6 ve 8 puan higbir
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O0gretmen adayi tarafindan alinmadigindan dolayl puanlama érnegi tablosunda yer
almamaktadir. Ogretmen adaylarinin degerlendirme boéliminden almig olduklari
puanlara bakildiginda K1, K4, K6, K7, K8 ve K9un 6gretmen merkezli anlayisa
yakin degerlendirme sureci gecirerek 4 puan; K5'in ise 6gretmen merkezli anlayigta
degerlendirme silreci gegirip 2 puan aldiklari goérlilmektedir. K2 ve K3'lUn
degerlendirme boélimleri ders saatine yetistirilemedigi icin bu boélimlere yonelik
puanlama yapilamamigtir. Onun yerine, 6gretmen adaylarinin giris ve gelistirme
bolimlerinden almis olduklari puan Uzerinden genel bir degerlendirme yapilmigtir.
K2'nin gelistirme bdlimunde yer alan etkinligin ders bitimine kadar sirmesi, K3’Un
de sinif hakimiyetinde yasamis oldugu zorlanmalardan dolayl zaman kaybi1 yasamis
olmasi neticesinde, ders anlatimi degerlendirme bolumundn yetistirilemedigi

gorulmektedir.

Ders anlatimi degerlendirme bolumunden 4 puan alan K1, K4, K6, K7, K8 ve
K9'un ders anlatimlarina bakildiginda K1’in degerlendirme bdélimunde, 6grencilere
degerlendirme kagitlarinin dagitildigi ve bireysel olarak sorularin ¢ozuldugu
gorulmektedir. Ara ara ogrencilerin sorularina o6gretmen aday! tarafindan
yonlendirmeler yapilmis olsa da, genel olarak go6zlem formundaki 6gretmen
merkezli anlayisa yakin kriterine uyan bir de@erlendirme sureci gegirildigi

gorulmektedir. Bu agidan bu bolime 4 puan verilmistir.

K4’Un ders anlatimi degerlendirme bdlimine bakildiginda 6gretmen
adayinin ifadeleri su sekildedir: [Bir égrenci etkinlik kagitlarini dagitir.] “Evet, arkadaglar
buharlagma isisindan ne anliyoruz?” [Kendisi cevap verir, tahtaya da yazar. Yogunlagsma
isisini da yazar.] Ogretmen adayinin degerlendirme siirecinde 6grenci katiliminin az
oldugu, calisma kagidinda yer alan sorular Uzerinden ders anlatim sureci gecirildigi
gorulmektedir. Dersin sonunda 6gretmen adayi tarafindan diz anlatim seklinde,
dersin 0zeti yapilarak surecin sonlandirildigi gorilmektedir. Degerlendirme bolimu
agirlikh olarak surecgten ziyade sonug¢ odakli ve 6gretmen merkezli gegirildiginden

dolayl bu asamaya 4 puan verilmistir.

K6’nin ders anlatimi degerlendirme bolumune bakildiginda dgretmen
adayinin ifadeleri su sekildedir: “Bulmacamizi bitirdik. [Ugultu devam eder.] Bakalim
buraya kadar igledigimiz kismi herkes anlamigs mi?” [Bir degerlendirme kagidi daha dagditir.]
Degerlendirme bolumunin hazirlanan iki adet ¢alisma kagidi tzerinden gegirildigi

gorulmektedir. Calisma kagidindan birinde bulmaca, digerinde ise bosluk doldurma
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ve dogru-yanhs sorulari yer almaktadir. Ogretmen adayinin degderlendirme
asamasinda ogrencileri strece dahil etmek istedigi gorulse de bu tam anlamiyla
gerceklestiriimemigtir. Genel olarak bakildiginda 6gretmen merkezli degerlendirme

yaklasimlarinin uygulandigi sOylenebilir. Bu agidan 4 puan verilmigtir.

K7’nin ders anlatimi degerlendirme boélimine bakildiginda 6gretmen adayi
tarafindan dersin 6zetinin yapildigi, soru-cevap yonteminin kullanildidi, hazirlanan
calisma kagidinin odev olarak verildigi bir degerlendirme sureci gegirildigi
gorulmektedir. Dersin sonunda 6grenci katihminin azaldigi, 6gretmen adayinin
konu ile ilgili tahtaya ¢izmis oldugu alveol ve kilcal damar gekline dair sormus oldugu
sorunun, sadece bir 6grenci ile 6gretmen arasinda cevaplandidi gorilmektedir.
Dolayisiyla suregten ziyade sonug¢ degerlendirmesine yer verilen, genel olarak
ogretmen merkezli yaklasimlarin kullanildigi bir degerlendirme sureci gegirildigi

soylenebilir. Bu acidan degerlendirme bolumune 4 puan verilmistir.

K8'in ders anlatimi degerlendirme bdlimune bakildiginda aslhinda bu
bdlumun tam olarak yapiimadigi gorulmektedir. Dersin gelistirme bdlumu de soru
¢6zumu seklinde gecirildiginden dolay! dederlendirme asamasinda da soru ¢6zumu
yapildigi ve ders planinda yer aldigi gibi ¢calisma kitabindaki sorularin 6édev olarak
verildigi gorulmektedir. Dolayisiyla bu bdlime de 6gretmen adayinin gelistirme

boélimuane verilen puan ile ayni puan verilmesi uygun gorulerek 4 puan verilmigtir.

K9un ders anlatimi degerlendirme bdlimine bakildiginda 6gretmen
adayinin video analiz kayitlarindaki bazi ifadeleri su sekildedir: “Simdi size son bir sey
daha dagitacagim. Buna da énce siz kendiniz bakin. [Ogrenciler elden ele bulmacalari
birbirlerine verirler.] Ona bir bes dakika bakin sonra devam edecediz.” Degerlendirme
asamasinda bulmacalarin bireysel olarak ¢ézuldagu, herhangi bir yonlendirmede
bulunulmadigi, sonrasinda teker teker sorular cevaplanarak nadir de olsa sorularin
nedenleri Gzerinde tartisildi§i gorilmektedir. Dolayisiyla sure¢ degerlendirmesinden
ziyade sonug¢ de@erlendirmesinin uygulandigi, agirlik olarak ogretmen merkezli
anlayisa yakin degerlendirme sireci gegirildiginden dolayr bu asamaya 4 puan

verilmigtir.

Ders anlatimi degerlendirme bolimunden o6gretmen merkezli anlayista
degerlendirme sureci gegirerek 2 puan alan 6gretmen adayl K5’in degerlendirme
bdlimune bakildiginda, 6gretmen adayi tarafindan ders planinda yer alan bosluk

doldurma ve bulmacadan olusan soru kagidinin 6grencilere dagitildigi, sessizce
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sorularin ¢ozulmesi istendigi ve herhangi bir agiklama, yonlendirme yapilmadigi
gorulmektedir. Suregten ziyade sonug¢ degerlendirmesi olarak dederlendirilerek 2

puan verilmistir.

4) Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin goriisme siurecinde ifade ettikleri
pedagojik inanglari, ders planlari ve ders anlatim suregleri arasinda nasil bir

iligki vardir?

Ogretmen adaylarinin gérigsme, ders plani ve gbzlem veri analizlerinin bir
arada gosterimi Tablo 30’da gosterildigi gibidir. Ogretmen adaylarinin verilerinin

kendi igerisindeki tutarliklarina bakilmistir.
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Tablo 30

Kisi Bazinda Verilerin Tutarlilik Tablosu

Ogretmen merkezli

Ogrenci merkezli

Katilimcli

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

Veri

Goérusme

(B. Dusunulen)
Gorisme
(Benimsenen)
Ders plani

Ders anlatimi
Goérisme
(B. Dlsunulen)

Goérusme
(Benimsenen)

Ders plani

Ders anlatimi
Gorisme

(B. Dusunulen)
Goérusme
(Benimsenen)
Ders plani
Ders anlatimi
Goérisme

(B. Dustinilen)
Gérusme
(Benimsenen)
Ders plani
Ders anlatimi

Gorusme

(B. Dusunulen)
Gorusme
(Benimsenen)
Ders plani
Ders anlatimi
Gérusme

(B. Dusuntlen)
Goérusme
(Benimsenen)
Ders plani
Ders anlatimi
Gorusme

(B. Dusuinulen)
Gorusme
(Benimsenen)
Ders plani
Ders anlatimi
Goérusme

(B. Dusundlen)
Goérusme
(Benimsenen)
Ders plani
Ders anlatimi

OTM OTMY OTMY-
omy
Karma
X

X

OMY OM
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X

Tutarlihk

Gorusme, ders plani, ders
anlatimi 6gretmen-6grenci
merkezli anlayis arasinda
kalmistir, birbirleriyle kismi
olarak tutarhdir.

Gorisme, ders plani, ders
anlatimi 6gretmen-6grenci
merkezli anlayis arasinda
kalmistir, birbirleriyle kismi
olarak tutarhdir.

Goriusme, ders plani, ders
anlatimi 6gretmen-6grenci
merkezli anlayis arasinda
kalmistir, birbirleriyle
tutarhdir.

Benimsendigi disunulen
yaklasim ile benimsenen
yaklagim birbiriyle tutarli
degildir. Benimsenen
yaklagim, ders plani ve
ders anlatimi birbiriyle
kismi olarak tutarhdir.
Gdrusme ile ders plani ve
ders anlatimi birbiriyle
tutarh dedgildir.

Goérusme, ders plani, ders
anlatimi birbiri ile kismi
olarak tutarhdir.

Gorusme, ders plani, ders
anlatimi kismi olarak birbiri
ile tutarhdir.

Goértusme ile ders plani ve
ders anlatimi birbiri ile
tutarh dedgildir.
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Gorisme X Gorusme ile ders plani ve

K9 (B. Dusunulen) ders anlatimi birbiri ile
Gorusme X tutarli degildir.
(Benimsenen)

Ders plani X
Ders anlatimi X

(OTM: Ogretmen merkezli yaklasim/ OTMY: Ogretmen merkezli anlayisa yakin bir yaklagim/ OMY:
Ogrenci merkezli anlayisa yakin bir yaklagim/ OM: Ogrenci merkezli yaklagim)

Ogretmen adaylarinin gérigsme, ders plani ve ders anlatim verilerinin
kargilastirmali olarak gosterimi Tablo 31’deki gibidir. Tablo 31'de puanlamaya iliskin
veriler de yer almaktadir fakat gérisme surecinde herhangi bir puanlama
yapilmamis olup, adaylarin yalnizca krtiterler Gizerinden hangi yone egilimi olduguna
bakilmigtir. Dolayisiyla puanlamalar, sadece ders plani ve ders anlatiminin

degerlendiriimesini gosterme amacli tabloda yer almaktadir.

Tablo 31
Goriisme, Ders Plani, Derg Anlatim Verileri Kargilagtirmasi
Ogretmen merkezli Ogrenci merkezli
OT™m OTMY OTMY-OMY oMy oM
karma
6 10 12 14 16 18 24
puan  puan puan puan puan  puan  puan
Gorlisme K1 K5 K7
K2 K6 K8
K3 K9
K4
Ders Plani K5 K1 K3
K6 K2 K4
K8 K7
K9
Ders Anlatimi K5 K1 K3 K2
K8 K6 K4
K9 K7

(OTM: Ogretmen merkezli yaklagim/ OTMY: Ogretmen merkezli anlayisa yakin bir yaklagim/ OMY:
Ogrenci merkezli anlayisa yakin bir yaklagsim/ OM: Ogrenci merkezli yaklasim)
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Ogretmen adaylarinin gériisme sorularina verdikleri yanitlar ile ders planlari,
ders anlatimlarindan alinan puanlara bakildiginda genel dagilimin o6gretmen-

ogrenci merkezli anlayis arasinda oldugu gorulmektedir.

Gorusme sorularina verilen yanitlara gore oOgretmen adaylarinin pedagojik
inanglarina bakildiginda; K1, K2, K3 ve K4’Un karma bir yaklasimi, K5, K6, K9’un
ogrenci merkezli anlayisa yakin bir anlayisi, K7, K8'nin ise 6grenci merkezli anlayisi

benimsedikleri gorulmektedir.

Ogretmen adaylarinin ders planlari esas alindiginda K5, K6, K8'in 6gretmen
merkezli anlayisa yakin-karma; K1, K2, K7 ve K9”un 6grenci merkezli anlayisa
yakin-karma; K3 ve K4’Un ise 6grenci merkezli anlayisa yakin olarak ders plani
hazirlamis olduklari gorulmektedir. Genel olarak bakildiginda 6gretmen-6grenci

merkezli anlayig arasinda ders planlari hazirlanmig oldugu gérulmektedir.

Ders anlatimlarina bakildiginda ise K1, K5, K8 ve K9'un 6gretmen merkezli
anlayisa yakin; K3’Un 6gretmen-6grenci merkezli karma; Ké6’nin égrenci merkezli
anlayisa yakin-karma; K2, K4 ve K7’nin ise 6grenci merkezli anlayisa yakin ders
anlatim surreci gegirmis olduklari gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin genel olarak
ogretmen merkezli ile ogrenci merkezli anlayig arasinda ders anlatim sureci

gecirdikleri séylenebilir.

K1’'in gbrisme sorularinin incelenmesi sonucunda 6gretmen adayinin
ogretmen-6grenci merkezli anlayis arasinda karma bir yaklasimi benimsedigi ifade
edilmektedir. Ders plani analizinde de 6gretmen adayinin, benimsemis oldugu
ogretmen-ogrenci merkezli yaklagimi, ders planina yansitmig oldugu gortulmektedir.
Bu agidan gorusme verileri ile ders plani verilerinin birbiriyle uyumlu oldugu ifade
edilebilir. Ogretmen adayinin ders anlatimina bakildiginda ise 6gretmen merkezli
anlayisa yakin bir sure¢ gegirildigi gorulmektedir. Dolayisiyla ders anlatim
verilerinin, 6gretmen adayinin gérisme ve ders plani verileriyle kismi olarak uyumlu

oldugu soylenebilir.

K2'nin gérisme sorularina vermis oldugu yanitlar incelendiginde, égretmen
adayinin kendi yaklagsimini 6gretmen merkezli anlayisa yakin olarak degerlendirdigi,
diger gorisme sorularina ise oOgretmen-ogrenci merkezli yanitlar verildigi
gorulmektedir. Ders plani verileri incelendiginde, gorusme verilerine benzer sekilde

ogretmen-6grenci merkezli anlayisa gore plan hazirlandigi, dolayisiyla 6gretmen
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adayinin goérusme verileriyle ders plani verilerinin birbiriyle uyumlu oldugu
gorilmektedir. Ogretmen adayinin ders anlatim siireci ise dgrenci merkezli anlayisa
yakin olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda 6gretmen adayinin gorusme, ders
plani, ders anlatim verilerinde 6gretmen merkezli anlayistan 6grenci merkezli

anlayisa dogru hafif bir egilim gdsterildigi sdylenebilir.

K3’Un gobriusme sorularina vermis oldugu yanitlar incelendiginde, K1’in
gOrisme sorularinda oldugu gibi 6gretmen adayinin 6gretmen-6grenci merkezli
anlayis arasinda karma bir yaklasimi benimsedigi ifade edilmektedir. Ders plani
verilerine bakildiginda 6gretmen adayinin 6grenci merkezli anlayisa daha yakin bir
plan hazirlamis oldugu gorulmektedir. Ders anlatiminda ise tipki gértisme
sorularinda oldugu gibi, 6gretmen-6grenci merkezli anlayis arasinda bir sireg
gecirildigi gorilmektedir. Dolayisiyla ders planinda 6grenci merkezli anlayisa egilim
gosterilse de, gérisme verileri ile ders anlatim verilerinin birbiriyle uyumlu oldugu,
Ogretmen adayi tarafindan ifade edilen 6gretmen-6grenci merkezli anlayisin

uygulama surecinde de desteklenmis oldugu gorulmektedir.

K4’Un goérisme sorularina vermis oldugu yanitlar incelendiginde, 6gretmen
adayinin her ne kadar benimsemis oldugu yaklasim 6grenci merkezli olarak ifade
edilse de, diger gérisme sorularina verilen yanitlarin daha ¢ok 6gretmen-6grenci
merkezli anlayisa yonelik oldugu gorulmektedir. Ders plani ve ders anlatim verileri
incelendiginde ise 6gretmen adayinin, dgrenci merkezli anlayiga yakin bir sure¢
gecirmis oldugu goérulmektedir. Dolayisiyla her ne kadar o6gretmen adayinin
gorusme sureci karma bir anlayigi isaret ediyor olsa da, ders plani ve ders anlatim

surecinin birbiriyle uyumlu oldugu sdylenebilir.

K5'in gorugsme sorularina vermis oldugu yanitlar incelendiginde, ogrenci
merkezli anlayiga yonelik yanitlarin agirhkta oldugu gorulmektedir. Fakat ders plani
ve ders anlatim verilerine bakildiginda 6gretmen adayinin karma bir anlayista ders
plani hazirlamig oldugu ve ders anlatim surecinin ise 6gretmen merkezli anlayiga
yakin olarak degerlendirildigi gérulmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adayinin dzellikle

gorusme ve ders anlatim surecinin birbiriyle uyumlu olmadigi séylenebilir.

K6’nin gorugme sorularina vermis oldugu yanitlar incelendiginde, 6gretmen
adayinin ogrenci merkezli anlayisa daha yakin vyanitlar vermis oldugu

gorulmektedir. Ders planinda 6gretmen adayinin 6gretmen merkezli anlayisa
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yonelik plan hazirladigi gorulse de, ders anlatiminda biraz daha 6grenci merkezli
anlayisa yonelik bir sureg gegirildigi gorulmektedir. Her ne kadar gérusme surecinde
ogrenci merkezli anlayisa yonelik yanitlar veriimis olsa da, 6gretmen adayina
benimsemis oldugu yaklasim soruldugunda, kendisini dogrudan bir tanima
koyamadigi dusUnuldiginde, bu karma goérustin ders plani ve ders anlatimina
yansitiimis oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla ders plani ve ders anlatiminda da
ogretmen-ogrenci merkezli bir sure¢ gecirilmis olmasi 6gretmen adayinin aslinda

kendi icerisinde uyumlu oldugunu gdsterir niteliktedir.

K7’nin gorisme sorularina vermis oldugu yanitlar incelendiginde, égretmen
adayinin ifadelerinin 6drenci merkezli anlayisa yonelik oldugu goérilmektedir. Ders
planinin her ne kadar 6gretmen-6grenci merkezli olarak degerlendirildigi gorulse de,
alinan puan bazinda incelendiginde ogrenci merkezli anlayisa yakin olarak
degerlendirilebilecek bir plan hazirlandigi sdylenebilir. Ders anlatiminda da benzer
sekilde ogrenci merkezli anlayisa yakin bir sure¢ gegirildigi gorulmektedir.
Dolayisiyla 6gretmen adayinin goérisme, ders plani ve ders anlatim verilerinin

birbiriyle uyumlu oldugu soylenebilir.

K8’in gérisme sorulari incelendiginde 6gretmen adayinin 6grenci merkezli
anlayisa yonelik yanitlar verdigi gortlmektedir. Fakat ders plani ve ders anlatim
verilerinin ise oOgretmen merkezli anlayisa yakin olarak degerlendirildigi
goOrulmektedir. Dolayisiyla her ne kadar 6gretmen adayinin ders plani ile ders
anlatim verilerinin birbiriyle uyumlu oldugu gorilse de, bu durumun goérisme

surecine yansitiimadigi soylenebilir.

K9'un gdrisme sorularina vermis oldugu yanitlar incelendiginde, 6gretmen
adayinin 6grenci merkezli anlayiga yonelik yanitlar vermis oldugu gorulmektedir.
Fakat 6gretmen adayinin ders planinin 6grenci merkezli anlayisa yakin-karma ver
ders anlatim verilerinin 0gretmen merkezli anlayigsa yakin bir sureci igaret ettigi
gorulmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adayinin ders plani ile gérisme surecinin
birbiriyle kismen uyumlu oldugu goérulse de, bu durumun ders anlatimina

yansitiimadigi gorulmektedir.

Ogretmen adaylarinin gorisme, ders plani ve ders anlatimi verilerine
bakildiginda hicbir 6gretmen adayi 6gretmen merkezli olarak degerlendiriimedigi

gibi, K7 ve K8'in gorisme verileri disinda yine higbir 6gretmen adayinin gérisme,
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ders plani ve ders anlatimi verilerinin 6grenci merkezli olarak degerlendiriimedigi
gorulmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin inang dagilimlarinin genel olarak
dgretmen-6grenci merkezli anlayis arasinda oldugu soylenebilir. Ogretmen
adaylarinin gérisme, ders plani ve ders anlatim verileri arasindaki uyuma yonelik

bilgiler Tablo 32’de gosterildigi gibidir.

Tablo 32

Goériisme-Ders Plani-Ders Anlatimi Uyum

Ogretmen Aday
Uyumlu K3
Kismen Uyumlu K1, K2, K4, K6, K7
Uyumsuz K5, K8, K9

Ogretmen adaylarindan K3'lin gériisme, ders plani ve ders anlatim verilerinin
birbiriyle uyumlu; K1, K2, K4, K6 ve K7’nin verilerinin ise kismi olarak uyumlu oldugu
sdylenebilir. K5, K8 ve K9Q’un ders plani ve ders anlatim verilerinin birbiriyle uyumlu
iken, gorusme verileri ile bu uyumun olmadigi gértlmektedir. Yapilan analizler
sonucunda Ogretmen adaylarinin benimsemis olduklari pedagojik inanclarin

uygulamaya yansiyip yansimadigina dair bir genellemeye gidilememektedir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Birinci alt probleme iligskin sonug ve tartisma: Fen bilimleri 6gretmen adaylari,

pedagojik inanglarini nasil ifade etmektedirler?

Ogretmen adaylarinin, gériisme sorularina vermis olduklari yanitlar
incelendiginde, ilk olarak 6gretmen adaylarinin benimsedikleri yaklasimin ne yénde
oldugu, 6gretmen merkezliden 6grenci merkezli anlayisa gore kendilerini nasil
degerlendirdikleri belirlenmigtir. Bu degerlendirmelere gore 6gretmen adaylarindan
K2'nin kendisini 6gretmen merkezli anlayisa yakin; K1, K3, K6’nin 6gretmen-6grenci
merkezli; K4, K5, K7, K8, K9'un ise kendilerini 6grenci merkezli degerlendirdigi

gorulmektedir.

Ogretmen adaylarinin, gérisme formunda yer alan diger sorulara vermis
olduklari yanitlar incelendiginde ise K1, K2, K3 ve K4’lin 6gretmen-6grenci merkezli;
K5, K6 ve KQ’un 6grenci merkezli anlayisa yakin; K7 ve K8'in ise 6grenci merkezli
anlayisa yonelik yanitlara yer vermis olduklari gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin
ifade etmis olduklar yaklagsim ile gdrusme surecinin genelinde yansitilan
yaklasimlarin, cogunlukla birbiriyle uyumlu oldugu ve 6gretmen adaylarinin genel
olarak ogretmen-0grenci merkezli karma ve ogrenci merkezli anlayigsa yonelik

inanclari oldugu gorulmektedir.

Ogretmen adaylar tarafindan goriismeler kapsaminda genel olarak dgrenci
merkezli ve 6gretmen-6grenci merkezli anlayisa yonelik yanitlar verilirken, yalnizca
K2 tarafindan geleneksele yakin bir yaklasimin benimsendigi ifade edilmistir.
Ogretmen adayinin gérisme formunda yer alan diger sorulara vermis oldugu
yanitlar incelendiginde, yapilandirmaci anlayisa yonelik ifadelere de vyer
verildiginden dolayl, adayin benimsemis oldugu vyaklagsim karma olarak
degerlendirilmigtir. Benzer sekilde K4’Un benimsemis oldugu yaklasim o6grenci
merkezli olarak ifade edilirken, gérisme formunda yer alan diger sorulara 6gretmen
adayi tarafindan 6gretmen merkezli anlayisa yonelik yanitlar verildiginden dolayi,
adayin gorigsunun karma olarak degerlendiriimigtir. Dolayisiyla K2 ve K4’Un
benimsediklerini ifade etmis olduklari yaklasim ile uyusmayan goérusleri oldugu

sdylenebilir.

98



Ogretmen adaylarinin dégretmenlik roliine iliskin vermis olduklari yanitlara
bakildiginda, K1, K2 ve K9’un 6gretmenlik rolinu rehber ile basrol arasi; K5, K6, K7
ve K8'in ise rehber olarak ifade etmig oldugu gorilmektedir. Ayrica K3 ve K4’Un
kendilerini sinif icerisinde duzen saglayici bir rolde gordiklerini ifade etmislerdir. K4,
benimsemis oldugu yaklasimi 6grenci merkezli anlayis olarak ifade ederken,
kendisini lider rolde tanimlamaktadir. K3, dgrencilerle etkilesim halinde bir ders
sureci gegirecegini ifade ederken, sinif igerisindeki roluni yoOnetici, kontroll
saglayan olarak tanimlamaktadir. Ayni sekilde K2 benimsemis oldugu yaklasimi
ogretmen merkezli anlayisa yakin olarak ifade ederken, 6gretmenlik rolinu rehber
olarak tanimlamaktadir. Ogretmen adaylarinin ifadelerine bakildiginda, adaylarin
zihin yapilarinda, 6gretmen rolleri, 6grenme-6gretme sureci, 6gretmen merkezli-
ogrenci merkezli yaklasim tanimlari konusunda bir karmasanin var oldugu
soylenebilir. U¢ 6gretmen adayinin aciklamalari (zerinden kesin bir yargiya
varilamamakla birlikte varilamamakla birlikte, 6gretmen adaylari arasinda 6grenme
ve Ogretme sureclerinde kendi rollerine dair bir kavram karmasasinin olup
olmadiginin detayll olarak incelenmesinin alanyazina katki saglayacagi

dusunulmektedir.

Ogretmen adaylarinin  6gretmenlik rollerini tanimlamada etkilendikleri
faktorler incelendiginde; gegmis 6grenim yasantilar (K2, K3, K4, K5, K6, K7), staj
deneyimi (K1, K8, K9), 6gretmen adaylarinin kendi 6grenme stilleri (K1, K3),
okullarin fiziksel kosullari (K1, K2, K9), 6grencilerin bireysel farkliliklari (K1, K2, K8),
zaman (K2, K4, K5) gibi faktorlerden s6z edilmektedir.

Gegmis o6grenim yasantilarinin, 6gretmen adaylarinin goéruslerini, 6grenci
merkezli veya 6gretmen merkezli yaklagimlara egilim gosterme agisindan etkiledigi
gorulmektedir. K2, K5 ve K6 ge¢cmiste geleneksel yontemlerle ders anlatim sureci
gecirildiginden dolayi, kendilerinin de ister istemez o ybne dogru egilim
gOsterebilecedini ifade ederken; K4 ve K7 gec¢miste yasadiklari geleneksel
yontemlerle egitim nedeni ile yasadiklari zorluklari ifade ederek, 6grenci merkezli
yontem-tekniklere egdilim gdsterdiklerini  belirtmektedirler. Geleneksel sinif
ortaminda gegirilen 6grencilik hayatinin, 6gretmen adaylarinin gérislerini iki farkh
yonde etkilemis oldugu gortulmektedir. Alanyazinda, ge¢gmis 6grenim yasantilarinin,
ogretmenlerin inang olusumunda etkili oldugunu gdsteren ¢alismalar mevcuttur (Lin,

2011; Pajares, 1992). Ogretmen adaylari arasinda iki farkli etki ve tercihin
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g6zlenmesi ise kayda deger bir durumdur ve detayli olarak incelenmesinin gerekli
oldugu dusUnUlmektedir. Gegmis yasantilarin 6gretmen adaylarinin 6gretme ve
ogrenme sureglerine yonelik tercihlerini nasil etkilediginin anlagiimasi hizmet dncesi

ogretmen egitimine katki saglayabilir.

Ogretmen adaylarinin kendi 6grenim stillerinin, adaylarin anlatim stillerini de
etkiledigi gorulmektedir. K1, K3 kendi 6grenmelerine benzer sekilde 6gretmenlik
yapacaklarini ifade etmektedirler. Ogretmen adaylarinin ifadelerine bakildiginda,
kendileri nasil 6greniyorlarsa, ogrencilerin de o sekilde daha iyi 6greneceklerini
varsaydiklari gorulmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin benimsemis olduklari
yaklagimlari etkileyen degiskenler igerisinde kendi 6grenim stillerinin de yer aldigi

soylenehbilir.

Ogretmenlik egitimi kapsaminda gegirilen staj slirecinin de 6gretmen
adaylarinin géruslerini etkiledigi gorilmektedir. K1 ve K8’in ifadelerine bakildiginda,
O0gretmen adaylarinin 6grenci merkezli yontem-tekniklerin uygulanmasina yonelik
algilarinin staj surecinde degistigi, 6grenci merkezli ydontem-teknikleri uygulamanin
teoride 6grenildigi kadar kolay olmadigi, 6grencilerin hazirbulunusluklarina da vurgu
yapilarak ifade edildigi gérilimektedir. K9'un ifadelerinde ise staj stirecinde belirli bir
programa uyma zorunlulugundan dolayl, etkin 6grenme-6gretme sureci
olusturabilme konusunda siipheleri oldugu gérilmektedir. Ogretmen adaylarinin
goruslerinde staj deneyimlerinin énemli rol oynadigi soylenebilir. Pease’in (2008)
calismasinda da ogretmen adaylari egitim surecinde goruslerini etkileyen en etkili
unsurlardan biri olarak saha icerisindeki deneyimlerini ve staj deneyimlerini
belirtmiglerdir. Aykag, Kabaran ve Bilgin’in (2014) ¢alismalarinda belirtmis olduklari
gibi Ulkemizde staj deneyiminin son yil yapiliyor olmasi, tim lisans egitimi surecine
yayllmamasi bu uygulamanin etkisini zayif kiliyor olabilir. Dolayisiyla 6gretmen
adaylarinin uzun sureli staj donemi gecirme durumlarinda, ya da ogretmenlik
meslegini icra etmeye baslayip siniflarinin asil sorumlu 6gretmeni olduklarinda
dusunce yapilarinin ne yonde degisecedi merak konusudur ve detayli olarak

incelenmesinin 6gretmen egitimi agisindan katki saglayacagi dusunulmektedir.

Ogretmen adaylari gevresel kosul ve faktorleri 6gretim ve 6grenme tercihleri
Uzerine etkili unsurlar olarak ifade etmislerdir. K1 kalabalik siniflarin, K2 ise okuldaki
malzeme sorunlarinin, égrenci merkezli yontem-teknikleri uygulamada problem

teskil edebilecegini ifade ederken; K9 da benzer sekilde, ders anlatim slrecinin okul
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sartlarina bagh olarak degisebilecegini 6ne strmektedir. Dolayisiyla okul sartlarinin
ogretmen adaylarinin gorislerini en azindan 6grencilik dénemlerinde etkileyen

degiskenlerden biri oldugu soylenebilir.

Bir diger faktor sinif ortamindaki 6grencilerin birbirinden farkli olmasi olarak
belirtiimistir. K1’e goére hazir bilgiye alismig, K2'ye gore hareketli ve dikkat dagitan,
K8'e gobre ise seviyesi, yas ortalamasi, hazirbulunuslugu birbirinden farkh
ogrencilerin, sinif ortaminda 6grenci merkezli yontem-tekniklerin uygulanmasina
iligkin sorun yaratabilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla 6grenci farkliliklari 6gretmen
adaylarinin goéruslerini etkileyen degdiskenlerden biri olarak tanimlanmistir. Burada
ogretmen adaylarinin sinif yoénetimine yonelik kaygilarinin altta yatan faktér olma
ihtimali mevcuttur ve arastiriimasi gerekir. Eger s6z konusu durum bu ise 6gretmen
adaylarinin sinif yonetimine dair becerilerinin arttiriimasi ve kaygilarinin azaltiimasi

ogrenci merkezli 6grenme sureglerinin tercih edilmesinin saglayabilir.

Ogretmen adaylarinin etkilendigi bir diger unsur ise zaman olarak ifade
edilmektedir. K2 ogrencileri sinava hazirlama ve yetistrme amacli geleneksel
yontemlere basvurabileceg@ini belitmektedir. Lim ve Chai (2018) benzer sekilde
ogrencileri sinava hazirlama amaclh ders programlarini tamamlama gerekliliginin,
ogretmenlerin yapilandirmaci anlayigi uygulamalarina engel olarak belirtmislerdir.
K4, ders anlatim sirecinde surenin yetismeme durumuna yonelik olarak,
degerlendirme etkinligini ev 6devi olarak verilebilecegini ifade etmektedir. K5 ise
ogrenci merkezli etkinliklerin uygulama asamasinin uzun olusunun, zaman
agisindan problem yaratabilecegini 6ne surerek, diz anlatim gibi 6gretmen merkezli
yontem-tekniklere bagvurabileceginden bahsetmektedir. Serdar (2012) de bazi
pedagojik inanglarin sinif ortamina yansimadigi konusunda, 6gretmenin 6grenciden
beklentisi, zaman, sinav gibi faktorlerin bu durumu etkileyen unsurlar oldugu
belirtilmistir. Dolayisiyla zaman yonetiminin 6gretmen adaylarinin goéruslerini

etkiledigi soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin égrenci rollerine iliskin goruslerine bakildiginda yedi
ogretmen aday tarafindan (K1, K3, K5, K6, K7, K8, K9) ddrencilerin aktif olmasi
gerektigi ifade edilirken; iki 6gretmen aday tarafindan (K2, K4) égdrenciler dinleyici
olarak ifade edilmektedir. Ogretmen adaylarinin 6grenci rollerine iligkin gériglerinde

ogrenci merkezli anlayisa egilim gosterildigi soylenebilir.
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Ogretmen adaylarinin  8grenme-dgretme  siireci ile ilgili gdrislerine
bakildiginda yedi 6gretmen adayi tarafindan (K1, K3, K4, K6, K7, K8, K9) dersin ilgi
cekici-eglenceli olmasi gerektigi ifade edilirken, alti 6gretmen adayi tarafindan (K1,
K2, K3, K4, K5, K7) Fen bilimleri dersinin gunlik hayatla iligkilendirilerek iglenmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Ogretmen adaylarinin siklikla ifade etmis olduklari
yontem-tekniklere bakildiginda ise yedi 6gretmen adayi tarafindan (K1, K2, K3, K5,
K6, K8, K9) deney yontemi, bes 6gretmen aday tarafindan (K1, K2, K4, K5, K6)
zaman zaman diz anlatim yodnteminin kullanilacagi belirtimektedir. Ogretmen
adaylarinin goérusme surecinde ogretmen-ogrenci merkezli ve o6grenci merkezli
anlayisa yakin yanitlar verdigi dusunuldugunde, 6grenme-0gretme sureci ve
kullanilacak yontem-tekniklere verilen yanitlarin da benzer yaklagsim g¢ergevesinde
verilmis oldugu goriimektedir. K1, K2, K4, K5, ve K6'nin gérisme surecinde ifade
etmis olduklari duz anlatim yonteminin, ders anlatiminda zaman zaman kullanildigi
gorulurken; siklikla ifade edilen deney ydnteminin ise sadece K4 tarafindan
uygulandigi gorulmektedir. Bu duruma bazi 6gretmen adaylar tarafindan ifade
edilen malzeme sorunlari, kalabalik sinif ortamlari, ortam sartlari ya da staj
surecinde belli bir programa uyma zorunlulugu sebep olarak gosterilebilir. Fakat
elde edilen kisith verilerle kesin olarak bir yargiya varmak miimkiin degildir. ileriye
donuk calismalarda 6gretmen adaylarinin birden fazla ders anlatim sirecine

bakilarak daha kapsamli veriler elde edilebilir.

Genel olarak bakildiginda 6gretmen adaylarinin inanglari gérisme sorulari
bazinda degerlendirildiginde, K1, K3, K7 ve K8'in ifadelerinin kendi iclerinde uyumilu;
K2, K5, K6 ve K9’un kismen uyumlu; K4’an yanitlarinda ise kendi i¢cinde ortismeyen
baz ifadelerin oldugu gorulmektedir. Gozlem formunda yer alan 6gretmen merkezli
ve Ogrenci merkezli anlayisa yonelik kriterlerin, bazi 6dretmen adaylarinda tam
olarak ayriminin yapilamamig olmasi bu ¢alisma igin bir sinirlilik olsa da bulgular
g0z o©Onunde bulunduruldugunda, Ogretmen adaylarinin zihin yapilarinda bir
karmasanin oldugu sdylenebilir. K4’Un kendisini yapilandirmaci olarak ifade
ederken, sinif kontrold, 6grencinin disiplin altina alinmasi gibi sdylemlerde
bulunmasi, bu karmasaya ornek teskil etmektedir. Ayni sekilde K2'nin kendisini
ogretmen merkezli anlayisa yakin olarak goérurken, gunlik hayattan oOrneklerle,

etkinlik odakli ders anlatim sureci gegirecegdini, alti sapka, istasyon teknigi gibi
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yontem-tekniklere yer verecegini ifade etmesi, adayin 6grenci merkezli anlayisin

etkisi altinda kaldiginin gostergesi niteligindedir.

Ogretmen adaylarinin ifadelerindeki uyumsuzlugun nedenleri arasinda,
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik rollerini tanimlamada etkilendikleri unsurlar
gerekce olarak gosterilebilir. Fakat ¢calisma grubunun kiglk olmasi ve toplanan
verilerle kesin bir yargiya varmak mimkin degildir. Ogretmen vyetistiren
akademisyenler 6gretmen adaylarinin 6grenme-ogretme ve ogretmenlik ile ilgili
inanglariyla ilgilendiklerinde bu geleneksel inanclar meslege baglamadan 6nce
degistirilebilir (Kaskaya, 2013). Bu baglamda hem yeni yaklagsimlarin 6gretmen
adaylarina kazandirilmasi hem de c¢elisen mevcut inanglarin tespit edilerek

degistiriimesi surecinde egitim fakultelerinin dGnemi bayuktar.

ikinci alt probleme iligkin sonug ve tartisma: Fen bilimleri 6gretmen adaylari,

pedagojik inanglarini ders planlarina nasil yansitmaktadirlar?

Ogretmen adaylarinin, ders anlatimi éncesinde hazirlamis olduklari ders
planlarinin girig, gelistirme ve sonu¢ boélumleri, gézlem formundaki kriterler baz
alinarak ayri ayri incelendikten sonra, 6gretmen adaylarindan K5, K6 ve K8’in
ogretmen merkezli anlayisa yakin-karma; K1, K2, K7 ve K9'un 6grenci merkezli
anlayisa yakin-karma; K3 ve K4’Un ise 6grenci merkezli anlayisa yakin olarak ders
plani hazirlamig olduklar gériimektedir. Ogretmen adaylarinin genel dagiliminin
ogretmen-6grenci merkezli anlayis arasinda oldugu sodylenebilir. Bu agidan ders
planlarinin, o6gretmen adaylarinin inancglar ile ilgili onemli Dbilgiler sagladigi
savunulabilir (Park, 2006).

Ogretmen adaylarinin ders plani béliimlerinde, goézlem formuna gore en
yuksek puani 6nce giris sonra sirasiyla, gelistirme ve sonug bolimlerinden almis
olduklari gérilmektedir. Ogretmen adaylarinin giris ve gelistirme boélimlerine
bakildiginda genel olarak ogrenci merkezli anlayisa yakin, degerlendirme
boluminde ise Ogretmen merkezli anlayisa yakin planlar hazirladiklari
goOrulmektedir. Genel olarak 6gretmen adaylarinin ders plani giris ve gelistirme
bolimlerinin  birbiriyle uyumlu oldugu goérulirken, &zellikle degerlendirme
asamasinda adaylarin ogretmen merkezli yontem-tekniklere egilim gostermis

olduklari goérilmektedir.
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Adaylarin ders plani giris bélimlerine bakildiginda K2 ve K6’nin 6gretmen
merkezli anlayisa yakin; K1, K4, K5, K8 ve KQ’un 6grenci merkezli anlayisa yakin,
K3 ve K7'nin ise oOgrenci merkezli ders plani girigs boliumu hazirladiklan
gorulmektedir. Ders plani giris bolumunde 6grenci merkezli anlayisin hakim oldugu
soylenebilir. K6 digindaki diger 6gretmen adaylarinin ders planlarinda dikkat cekme,
gudileme gibi bélumlerin oldugu goériimektedir. Ogretmen adaylarinin girig
boliminde ogrenci merkezli yaklagima egilim gostermelerinde, lisans egitimleri
boyunca kullanilan ders plani formatinin dnemli rol oynadigi dusunulmektedir. K2
ve K6’nin giris boélimlerinde diger 6gretmen adaylarindan farkli olarak 6gretmen
merkezli anlayiga yonelik plan hazirlanmasinda, adaylarin gorisme surecindeki
ifadeleri gerekge olarak gosterilebilir. K2 ve K6’nin gérisme surecinde ogretmen-
ogrenci merkezli anlayisa yonelik yanitlar vermis olduklari g6z ©6nunde
bulunduruldugunda, ders plani giris boéliminde de bu anlayisin surduruldagu

sdylenehbilir.

Adaylarin ders plani gelistirme bolimlerine bakildiginda K5'in 6gretmen
merkezli anlayisa yakin; K1, K2, K3, K6, K7, K8 ve K9’un 6grenci merkezli anlayisa
yakin; K4’Un ise o6grenci merkezli ders plani gelistirme bolima hazirladiklar
gorulmektedir. Ders plani gelistirme bolumuinde de giris bolumunde oldugu gibi
ogrenci merkezli anlayigin hakim oldugu soylenebilir. K5'in goérisme surecinde,
gecgmis 6grenim yasantilarinda kullanilan 6gretmen merkezli yontem-tekniklerden
dolayl, o yone egilim gosterebilecegini ifade etmis olmasi, ders plani gelistirme
bolumunun ogretmen merkezli anlayisa yakin hazirlanmasina gerekge olarak

soylenehbilir.

Adaylarin ders plani sonu¢ bolumlerine bakildiginda K7 ve K8'in 6gretmen
merkezli; K1, K3, K4, K5, K6 ve K9'un 6gretmen merkezli anlayisa yakin; K2’nin
ogrenci merkezli anlayisa yakin ders plani degerlendirme bolumu hazirladiklari
gorulmektedir. Ders plani degerlendirme bolumunde 6gretmen merkezli anlayigin
hakim oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin degerlendirme bdliminde
ogretmen merkezli degerlendirme etkinliklerine yer vermis olmalarinda, adaylarin
gOrusme surecinde bahsetmis olduklari gegmis 6grenim yasantilari, staj deneyimi,
ogretmen adaylarinin kendi 6grenme stilleri, okullarin fiziksel kosullari, 6grencilerin
hazirbulunusluklari, zaman gibi faktorlerin etkisi oldugu sdylenebilir. K1’e gore hazir

bilgiye alisan 6grenciler, K2’ye gore sinava hazirlanan 6grenciler, K4 ve K5’e gore
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ogrenci merkezli uygulamalarin uzun sirmesi degerlendirme bolimunun 6gretmen
merkezli anlayisa yonelik hazirlanmasina gerekce olarak gosterilebilir. Fakat bu
aciklamalar, adaylarin 6gretmen merkezli yontem-tekniklere egilimini aciklamada
yeterli veri kaynagi olarak gosteriliememektedir. Nitekim K2, 6grencileri sinava
hazirlama amacli, 6gretmen merkezli yontem-tekniklere basvurabilecegini ifade
ederken, 6grenci merkezli anlayisa yakin hazirlanan tek degerlendirme boliumunin
de ogretmen adayi tarafindan hazirlanmisg olmasi, bu durumun baska verilerle
aciklanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. K7 ve K8’in ise gorusme surecinde
ogrenci merkezli anlayigsa yonelik yanitlar verip, ders plani degerlendirme bolumunu
ogretmen merkezli hazirlamis olmalari, adaylarin ifadeleri ile uygulamalari arasinda
uyumsuzlugu gosteren bir diger bulgudur. Dolayisiyla 6dretmen adaylarinin
ogretmen merkezli anlayigsa yakin degerlendirme plani hazirlamalari konusunda,
arastirma verileri Uzerinden kesin bir yargiya varilamamakla birlikte 6gretmen
adaylarindan K2, K7 ve K8'in ifade ve uygulamalarindaki c¢eliskilerin kayda deger

oldugu ve daha detayli arastirmanin faydali olacagi dusunulmektedir.

Ogretmen adaylarinin ders planlari genel olarak degerlendirildiginde
ogretmen adaylarinin o6gretmen-ogrenci merkezli anlayig arasinda ders plani
hazirlamis olduklari, girig, gelistirme bolumlerinin kendi igerisinde uyumlu oldugu,
sonug¢ bolumunde ise 6gretmen adaylarinin farkli bir yone egilim géstermis olduklari

gorulmektedir.

Uctincl alt probleme iligskin sonug ve tartisma: Fen bilimleri 6gretmen adaylarn

pedagojik inanglarini ders anlatim siireglerine nasil yansitmaktadirlar?

Ogretmen adaylarinin, ders anlatimlari giris, gelistirme ve sonug bdliimleri,
g6zlem formundaki kriterler baz alinarak ayri ayri incelendikten sonra, 6gretmen
adaylarindan K1, K5, K8 ve K9un oOgretmen merkezli anlayisa yakin; K3’ln
ogretmen-ogrenci merkezli; K6'nin 6grenci merkezli anlayisa yakin-karma; K2, K4
ve K7’nin ise 6grenci merkezli anlayisa yakin ders anlatim sureci gegirmig olduklari
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin genel olarak égretmen merkezli ile 6grenci

merkezli anlayis arasinda ders anlatim sureci gegirdikleri sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin giris ve gelistirme bdlimlerine bakildiginda genel
olarak ogretmen- 6grenci merkezli anlayis arasinda, degerlendirme boélimunde ise

ogretmen merkezli anlayisa yakin ders anlatim slreci gegcirildigi gortlmektedir.
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Genel olarak K1 ve K6’nin ders anlatim surecleri disinda, 6gretmen adaylarinin ders
anlatimi giris ve gelistirme boélimlerinin ders planlarinda da oldugu gibi birbiriyle
uyumlu oldugu gorulirken, o6zellikle degerlendirme asamasinda, adaylarin
ogretmen merkezli egilimlere yonelmig oldugu gorulmektedir. K1 ve K6’nin girig
bolumleri ogretmen merkezli ve 0ogrenci merkezli anlayisa yakin olarak
degerlendirilirken, geligtirme bolumleri ise o6grenci merkezli anlayisa yakin ve
dgrenci merkezli olarak degerlendiriimistir. Ogretmen adaylarinin giris ve gelistirme
bolumleri arasinda 6gretmen merkezliden 6grenci merkezli anlayigsa gegisin
gerekgesi olarak, adaylarin gérisme surecinde ifade etmis olduklari 6gretmen-

ogrenci merkezli agiklamalari ile verilebilir.

Ogretmen adaylarinin ders anlatimi giris bélimlerine bakildiginda K1’in
ogretmen merkezli; K5, K6, K8 ve K9’un 6gretmen merkezli anlayisa yakin; K2, K3
ve K7’nin 6grenci merkezli anlayisa yakin, K4’ln ise 6grenci merkezli ders anlatimi
giris sUreci gecirmis olduklari gorulmektedir. Ders anlatimi giris bdliminde
dgretmen-6grenci merkezli anlayisin  hakim oldugu sdylenebilir. Ogretmen
adaylarindan K1’in 6grenci merkezli anlayisa yakin giris boliumu planlamig olmasina
ragmen, ders anlatiminda giris bolumune deginilmeden dogrudan dersin gelistirme
surecine gecilmis olmasi dikkat c¢ekici bir bulgudur. K1'in benimsemis oldugu
yaklagim oOgretmen-0grenci merkezli karma olarak dusunuldugunde, adayin
gorusme surecinde 6gretmen merkezli yontem-tekniklere egilim gosterebilecegine
dair ifadeleri, adayin giris bolimUini uygulamamasina gerekge olarak gdsterilebilir,
fakat kesin bir yargiya varmak mumkun degildir. Diger 6gretmen adaylarinin ders
plani giris boluma ile ders anlatimi giris bolumu arasinda buyUuk bir fark

bulunmamaktadir.

Ders anlatimi gelistirme bolumune bakildiginda K3, K5, K8 ve K9un
ogretmen merkezli anlayigsa yakin; K1, K2 ve K4’Un 6grenci merkezli anlayisa yakin;
K6 ve K7'nin ise ogrenci merkezli ders anlatimi gegirmis olduklari gorulmektedir.
Ders anlatimi gelistirme béliminde de oOgretmen adaylarinin genel olarak
ogretmen-6grenci merkezli anlayisa yonelik ders anlatim sureci gecirmis olduklari
soylenebilir. Ayrica oOgretmen adaylarinin ¢ogunun ders anlatimi sirasinda
hazirlamig olduklari ders planina uyduklari séylenebilir. Ozellikle K5, K8 ve K9'un

gOrusme surecinde 6grenci merkezli anlayisa yonelik ifadeleri bulunmasina karsin,
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ders anlatimi gelistirme boliminde 6gretmen merkezli anlayisa yakin bir slreg

gecirmis olmalar dikkat ¢ekici bir bulgudur.

Ders anlatimi degerlendirme bodlumune bakildiginda K5'in  6gretmen
merkezli; K1, K4, K6, K7, K8 ve K9'un ise 6gretmen merkezli anlayisa yakin ders
anlatim sureci gegirmis olduklar gértlmektedir. K2 ve K3'lUn ise ders anlatimi
sirasinda degerlendirme bolumunu gergeklestiriliemediginden dolayi degerlendirme
yapilamamistir. K2'nin gelistirme bolimudnde yer alan etkinligin dersin bitimine kadar
surmesi, K3’Un de hakimiyetinde yasamis oldugu zorlanmalardan dolayi zaman
kaybi yasamis olmasi neticesinde, ders anlatimi degerlendirme bolimunun

yetistirilemedigi gorulmektedir.

Ders anlatimlarinda dikkat ¢eken bulgulardan biri, 6gretmen adaylarinin ders
planlarinda oldugu gibi ders anlatimlarinda da degerlendirme bdlumlerinin 6gretmen
merkezli anlayiga gore, ozellikle sonug degerlendirmelerine yer verilerek gegirildigi
gérilmektedir. Ogretmen adaylarinin  ders boliimlerinden 6zellikle neden
degerlendirme boluminde ogretmen merkezli yaklagsimlara yer vermis olduklari

merak konusu olmakla birlikte, ileriye donuk arastirmalar igin de fikir verebilir.

Dordincu alt probleme iligkin sonu¢ ve tartisma: Fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin goriisme siirecinde ifade ettikleri pedagojik inanglari, ders planlari

ve ders siirecleri arasinda nasil bir iligki vardir?

Nitel arastirmalarda nicel yontemlerde oldugu gibi bir genelleme kaygisi
olmadigindan dolayi (Yildirrm & Simsek, 2011), bu arastirmanin sonuglari hakkinda
da genellemeye gidilmesi hedeflenmemistir. Ancak, her bilimsel arastirma gibi, bu
arastirmanin da bilimsel bilgi birikimine katki saglamasi hedeflenmigtir.
Aragtirmanin 6rneklem boyutlari da g6z 6ntinde bulunduruldugunda var olan durum
incelenmis ve yorumlanmigtir. Elde edilen bulgular sadece arastirmacinin yorumlari
ile degil; tu¢ farkli kaynaktan toplanan verilerin bilimsel arastirma yontemleri ile

incelenmesi sonucu ortaya ¢ikmigtir.

Ogretmen adaylarinin goriisme, ders plani ve ders anlatim verilerine
bakildiginda, ifade ettikleri pedagojik inanglari ile ders planlari ve anlatimlarindaki
uygulamalarinin birbiriyle uyumlu (K3), kismi olarak uyumlu (K1, K2, K4, K6, K7) ve
uyumsuz (K5, K8, K9) oldugu gorulmektedir. Gérisme, ders plani ve ders anlatim

verileri Uzerinden elde edilen bulgulara bakildiginda, 6gdretmen adaylarinin
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ogretmen merkezli veya 6grenci merkezli olduguna yoénelik kesin bir yargiya varmak
mumkun degildir fakat calisma kapsaminda toplanan veriler, katilimcilarin egilimleri
hakkinda fikir vermekte ve ileriye yonelik bu alanda yapilabilecek ¢alismalara 1g1k
tutmaktadir. Bas ve Beyhan (2011) yapmis olduklari c¢alismada o6gretmen
adaylarinin kesin bir ifadeyle geleneksel ya da yapilandirmaci anlayisa sahip
olduklarini belirleyememiglerdir. Bu anlamda bu ¢alismada da benzer bir sonucun

oldugu ifade edilebilir.

Ozellikle inang-uygulama arasindaki iliskiye bakildiginda K3'Gn inang-
uygulama sdrecinin birbiriyle uyumlu; K1, K2, K4, K6 ve K7’nin ise kismi olarak
uyumlu oldugu gérilmektedir. Ogretmenlerin sahip oldugu inanclarin uygulama
surecine nasil yansidigini arastirmaya yonelik yapilan ¢alismalar benzer sonuglar
vermekte ve 6gretmen adaylarinin benimsemis olduklari inang¢larin ders anlatim
surecinde de etkisi oldugunu goéstermektedir (Hall, 2017; Kang & Wallace, 2004;
Lin, 2011; Ozturk, Dogan, & Kog, 2005; Pajares, 1992; Tsangaridou, 2002).

Ogretmen adaylarindan K5, K8, K9'un ise inang-uygulama sireclerinin birbiriyle
uyumlu olmadigi gériilmektedir. Ogretmen adaylarindan K5 benimsedigi yaklasimi
ogrenci merkezli olarak ifade ederken, gecmiste geleneksel yontemlerle ders
anlatim sureci geciriimesine ve 6gretmen adayinin o yone egilim gosterebilecegine
dair agiklamalari, 6gretmen adayinin inang-uygulama tutarsizligina gerekcge olarak
gosterilebilir. K8 ve K9un staj slrecine yonelik, belirli bir programa uyma
zorunlulugu ve o6grenci merkezli yontem-teknikleri uygulamanin teoride 6grenildigi
kadar kolay olmadigina dair disunceleri bu tutarsizli§in gerekgelerinden biri olarak
gosterilebilir. Alanyazin incelendiginde bazi ¢aligmalarda belirtildigi gibi 6gretmen
adaylarinin inanglari ile ders anlatim sureci arasinda her zaman bir iligki
olmayacagi, inanclarin ders anlatim surecine her zaman dogrudan yansimayacagi
one surulmektedir (Ertmer vd., 2000; Fang, 1996 Akt: Ertmer, 2005; Kane,
Sandretto, & Heath, 2002; Khader, 2012; Kinzer, 1988).

Ogretmen adaylarinin benimsemis olduklari yaklagim, her ne kadar gérisme
surecinde dort 6gretmen adayi hari¢ (K1, K2, K3, K4) 6grenci merkezli anlayista ve
ona yakin olarak degerlendirilmis olsa da, 6gretmen adaylarinin uygulama surecinin
ogrenci-ogretmen merkezli anlayis arasinda degerlendirildigi gorulmektedir.

Anagin vd., (2012) yapmis olduklari ¢alismada da benzer sonuca ulasarak,
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ogretmenlerin yapilandirmaci anlayigi destekledigini fakat bu yaklasimi uygulamaya

istenilen dlgude yansitamadiklarini belirtmiglerdir.

Sacicl (2013) da calismasinda benzer bir sonug elde etmis ve bu sonucu da
O0gretmen adaylarinin gegcmis 6gretmen merkezli anlayisa yonelik aliskanliklari ve
gunumuzdeki yapilandirmaci anlayis yasantilarinin her ikisinin de etkisi altinda

kalmalari ile iliskilendirmistir.

Ozellikle K5'in benimsemis oldugu yaklasim 6grenci merkezli anlayisa yakin,
K8’in 6grenci merkezli olarak degerlendirilirken; uygulama sirecinde adaylarin
ogretmen merkezli anlayisa daha yakin bir stre¢ gecirmis olmalari, adaylarin
fikirleriyle uygulamalari arasindaki tutarsizhgi ortaya koymaktadir. Caliskan (2013)
yapmis oldugu ¢alismasinda, 6gretmen adaylariyla yapilan gérusmeler ve 6gretimin
planlanmasi asamasinda, adaylarin 6grenci merkezli anlayistan etkilendikleri;
uygulama asamasinda ise sinif mevcudu, tecribe azli§i gibi sebeplerden dolayi,
tam tersi bir sekilde diiz anlatim, soru-cevap gibi 6gretmen merkezli yaklagimlardan
etkilendiklerini belirtmigtir. Bu arastirmada da benzer sonuclar ortaya koymakta ve

alanyazindaki ¢alismalarin sonuglari ile értismektedir.

Ogretmen adaylarinin uygulama surecinde 6gretmen-6grenci merkezli
anlayis arasinda degerlendiriimelerinde, adaylar tarafindan goérisme surecinde
ifade edilen; gegmis 6grenim yasantilari, staj deneyimi, 6gretmen adaylarinin kendi
ogrenme stilleri, okullarin fiziksel kosullari, 6grencilerin hazirbulunusluklari, zaman
gibi faktorlerin etkisinden s6z edilebilir. Ozdemir (2007), de yapmis oldugu doktora
calismasinda benzer verilere deginerek, 6gretmenlerin bireysel farkliliklari géz
onune alindiginda &gretim ve degerlendirme yontemlerinin kullanimina iligkin
ogretmenlerin gesitli ihtiyacglari oldugunu belirtmigtir. Bu ihtiyaglarin bilgi, deneyim,
ogrenci, veli, kaynak, firsat, zaman ile iligkili oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla bu
kosullar ortadan kaldirildiginda ne sonug ¢ikacag! bir baska arastirma igin iyi bir
baslangi¢ noktasi olabilir.

Arastirma sonuglarina genel olarak bakildiginda ilk olarak 6gretmen
adaylarinin benimsemis olduklari yaklagimlar gériugsme formu araciligiyla ortaya
cikariimistir.  Ogretmen adaylarinin ifade etmis olduklar yaklasim ile gorisme
surecinin genelinde yansitilan yaklagimlarin, gcogunlukla birbiriyle uyumlu oldugu ve

ogretmen adaylarinin genel olarak 6gretmen-6grenci merkezli karma ve 6grenci
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merkezli anlayisa yonelik inanglari oldugu gorulmektedir. Bazi 6gretmen adaylarinin
ise benimsediklerini ifade etmis olduklari yaklagsimin, gérisme surecinin genelinde
tam olarak desteklenmedigi gorulmektedir. Arastirmanin asil amaci pedagojik inang
olusumunu etkileyen faktorlerin belirlenmesi olmamasina karsin 6gretmen
adaylarinin ogretmenlik rollerini tanimlarken geg¢mis ogrenim yasantilari, staj
deneyimi, 6gretmen adaylarinin kendi 6grenme stilleri, okullarin fiziksel kosullari,
ogrencilerin bireysel farkliliklari ve zaman gibi faktorlerden etkilendikleri ifade
edilmigtir. Ayni zamanda bazi 6gretmen adaylarinin zihin yapilarinda 6gretmen
merkezli ve o6grenci merkezli yaklasimlara yonelik bir karmasanin var oldugu,
adaylarin bu yaklasimlara yonelik 6gretmen roll, 6grenci rolu ve 6grenme-6gretme
surecine yonelik Ozellikler konusunda birbiri icerisine gecmis ifadelerinin oldugu
gorulmektedir. K4’Un benimsemis oldugu yaklasim 6grenci merkezli olarak ifade
edilirken, égretmen rollini lider olarak tanimlamasi bu karmasaya 6rnek olarak
gosterilebilir.  Genel olarak bakildiginda goérisme sulrecine iligkin 6gretmen
adaylarinin ifadeleri arasindaki uyumsuzlugun nedenleri olarak ogretmenlik
rollerinden etkilenilen faktorler gosterilebilir fakat ¢alisma grubunun kiguk olmasi
nedeniyle toplanan verilerle kesin bir yargiya varmak mumkun degildir.

Ogretmen adaylarinin gériisme slrecinde daha c¢ok 6gretmen-6grenci
merkezli ve 6grenci merkezli anlayisa yakin yanitarlarin verildigi gorulurken, ders
planlarinda ise daha ¢ok 6gretmen-6grenci merkezli karma yaklagsima gore plan
hazirlandig§i gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin ders planlari giris, gelistirme ve
sonu¢ bolumleri olarak degerlendirilidiginde, adaylarin giris bolumunde oOzellikle
ogrenci merkezli anlayisa yakin plan hazirladiklari; degerlendirme boélumunde ise
ogretmen merkezli anlayisa yonelik plan hazirladiklari gérilmektedir.

Ogretmen adaylarinin ders anlatimlarinda ise adaylarin ders planlarinda
oldugu gibi ogretmen-0grenci merkezli karma yaklasima gore ders anlatimi
gerceklestirildigi  gorulmektedir. Adaylarin giris ve gelistrme bolumlerine
bakildiginda genel olarak 06gretmen-6grenci merkezli anlayis arasinda,
degerlendirme boélumuinde ise 6gretmen merkezli anlayisa yakin ders anlatim sireci
gegcirildigi gorulmektedir.

Goruasme, ders plani ve ders anlatim verilerine genel olarak bakildiginda bazi
ogretmen adaylarinin verilerinin kendi iglerinde uyumlu, bazi verilerin kismen
uyumlu azi verilerin ise uyumsuz oldugu goérulmektedir. Fakat arastirma

kapsaminda tek bir gorusme, ders plani ve ders anlatimi incelendiginden dolayi
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arastirma sonuclarina iliskin kesin bir yargiya varmak mimkin degildir. ileriye
donuk calismalar igin birden fazla goérisme, ders plani ve ders anlatimlari
incelenebilir. Ozellikle 6gretmen adaylarinin tecriibe seviyeleri dikkate alindiginda
birden fazla ders anlatimi sonrasi ifadelerinin ve uygulamalarinin nasil degistigini
takip etmek faydali olabilir. Ayrica ilerleyen sireclerde 6gretmen adaylarinin
meslege atildiklarinda kendi sinif ortamlarindaki uygulamalarina bakilip, 6gretmen
adaylarinin  yaklagsimlari ile uygulamalari arasindaki tutarliklari tekrar

g6zlemlenehbilir.
Oneriler

Bu arastirmada Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin pedagoijik inanglari ve bu
inanclarini ne sekilde uygulamaya yansittiklari gérisme, ders plani, ders anlatimlari
bazinda incelenerek belirlenmeye calisiimistir. Calisma kapsaminda tek bir
gorusme yapilmasi ve tek bir ders anlatimin takip edilmesi bir sinirlilik olarak kabul
edilebilir. Benzer bulgularin sadece toplanan verilere yonelik olup olmadiginin tespit

edilebilmesi amaci ile birden fazla gérusme ve ders anlatimi yapilabilir.

Arastirma kapsaminda ogretmen adaylarinin ifade ettikleri pedagojik
inanclari ile uygulamalari arasinda tespit edilen tutarsizliklar daha detayli olarak
incelenebilir. Bu sayede nedenlerin ortadan kaldiriimasina yonelik ¢ozUm onerileri
sunulabilir. Calisma bulgularindan goruldugu Uzere 6gretmen adaylarinin kendi
ogrencilik deneyimlerinin etkisi s6z konusudur. Gegmis deneyimlerin geleneksel
olmasina ragmen hem o6gretmen merkezli hem de 6grenci merkezli 6gretimi tercih
etmede etkili oldugunun katilimcilar tarafindan ifade edilmesi ilgin¢ bir bulgudur ve

bu konunun detayl arastiriilmasinin alanyazina katki saglayacagi dusunulmektedir.

Ogretmen adaylarinin ders anlatim siirecini gézlemleme ve uygulama adina
staj okullarinda gergeklestirilen Okul Deneyimi dersinin sadece son sinifta deqil,
lisans doneminin bagindan itibaren verilmesi, 6gretmenlerin ilk seneden itibaren
ders anlatimi yapmasi saglanabilir. Bazi 6gretmen adaylari tarafindan éne sirilen
ogrenci merkezli yontem-tekniklerin uygulanmasina yonelik disuncelerin staj
surecinde degistigi, bu yontem-teknikleri uygulamanin teoride o6grenildigi kadar
kolay olmadigina dair bulgular 6nemli bulgulardir. Ogretmen adaylarinin uzun sureli

staj donemi gecirmeleri saglanabilir. Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin meslegi
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icra etmeye basladiklari ddonemde duslnce yapilarindaki degisim detayl olarak

incelenebilir.
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EKLER

EK-A: Goériisme Sorulari ilk Hali
Goriisme Sorulari ilk Hali
1. Bir dersin 6gretimi nasil olmalidir?
2.Bir 6gretmenin sinif igerisindeki davranigi nasil olmalhdir?
3.Bir 6grencinin sinif icerisindeki davranisi nasil olmalidir?
4 .Benimsedigin yaklasim nedir?
Goriisme Sorulan ikinci Hali
1.Bir dersi 6gretme konusunda ne distndyorsunuz?
2.Sizce 6grencinin bir dersi 6grenmedeki basarisini ne arttirir?
3. Sinifta sizin 6gretmen olarak roliniz nasildir?
4. Fen ve Teknoloji dersi “6grenme ve ogretimi” sizce nasil olmalidir?
5. lyi bir 6gretmenin 6zellikleri nasildir?
6. Etkin 6grenme-6gretme surecinde 6gretmen ve 6grencinin rolleri nasildir?

7.0gretmenlik deneyimlerinizde etkin 6Jrenme 6gretme slreci olusturma

konusunda ne dusunldyorsunuz?

8. Bu dersi anlatmada en énemli amaciniz nedir?

9. Bu dersi anlatmaya karar verme surecinde anlatacaginiz konuyu nasil sectiniz?
10. Ders planini nasil hazirladiniz?

11. Kendi anlatim stilinizi nasil ifade edersiniz?

12. Fen ve Teknoloji 6gretimindeki yaklagiminiz nedir?

13. Bu yaklagiminizi ders planlariniza ne sekilde yansittiginizi disindyorsunuz?
Gériisme Sorulari Ugiincii Hali

1. Bir dersin 6gretimi konusunda ne dusunuyorsunuz?

Alternatif Soru: Ders 6gretimi nasil olmalidir?

Sonda: Niye boyle dustnlyorsun?
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2. Ogrencinin bir dersi 6grenmedeki basarisini etkileyen unsurlar nedir?
Alternatif Soru: Ders basarisini neler etkiler?

Sonda: Nigin?

3. Sinif ortami igerisinde sizin roluntz olmalidir?

Alternatif Soru: Sinif ortaminda égretmenin tutum ve davranislari nasil olmalidir?
Sonda: Nigin?

4. Sadece Fen ve Teknoloji dersini dugtunursek bu dersin 6grenme ve 6gretimi

sizce nasil olmalidir?
Alternatif Soru: Fen dersinin 6gretimi nasil gergeklestirilmelidir?
Sonda: Nigin?
5. Ideal dgretmenin dzellikleri nasil olmah?
Alternatif Soru: Igini en iyi yapan bir 6gretmen 6zellikleri nelerdir?
Sonda: Peki bu ideal 6gretmen senin kendi yaklasimina uyan égretmen mi?

6. Etkin ogrenme 6gretme surecinde ogretmen ve dgrencinin ayri ayri rolleri nasil

olmalidir?

Alternatif Soru: Ogretmen ve 6égrencinin sinif igerisindeki davraniglari nasil

olmalidir?
Sonda: Ogrencinin roll nasil olmalidir?
Sonda: Ogretmenin rolii nasil olmalidir?

7. Ogretmenlik deneyimlerinizde etkin 6grenme 6gretme sireci olusturabilme

konusunda ne dusunliyorsunuz?
Alternatif Soru: Etkin bir ders stireci gegirme konusunda ne disiniyorsunuz?
Sonda: Bu stire¢ 6nemli mi?

8. Stajda anlatacagin ders igin konusursak, siniftan iceriye girdin ben bunu

kesinlikle saglamaliyim dedigin seyler neler olur?
Alternatif Soru: Ders anlatiminda éncelikli amaciniz neler olur?

Sonda: Staj disinda 6gretmen oldugunda amacin ne olur?
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9. Tamamen serbest oldugunu diisiin. Oniinde bitin Fen konulari var ve sen
serbest bir sekilde segeceksin konularini, Fizik mi Kimya mi Biyoloji konularini

mi1 anlatmak istersin?

Alternatif Soru: Ozgiir bir ortamda ders anlatimi yapilacak olursa hangi konuyu

anlatmak isterdiniz?

Sonda: Nigin?

10.Ders planini nasil hazirlarsin?

Alternatif Soru: Ders plani hazirlarken nelere dikkat edersiniz?

Sonda: Nelere dikkat edersin?

11.ilerde su sekilde anlatirm dedigin ya da benimsedigin bir anlatim stilin var mi?
Alternatif Soru: Kendi anlatim stilini nasil ifade edersiniz?

Sonda: Nigin?

12.Fen ve Teknoloji 6gretiminde benimsemis oldugun yaklasim nedir?
Alternatif Soru: Benimsemig oldugun yaklagsimi ne sekilde ifade edersiniz?
13.Bu yaklagimini ders planina ne sekilde yansittigini dusunuayorsun?

Alternatif Soru: Benimsemis oldugun yaklasimi ders planina yansitabilme

konusunda ne ddgtinliyorsun?
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EK-B: Gérugsme Formu

Tarih:
Gorusme Baslama Tarihi:

Gorusme Bitis Saati:

Problem: Fen Bilgisi Ogretmenligi dérdiincti sinif 6gretmen adaylarinin pedagojik

inanclari nasildir?”

Alt problem 1: Fen bilimleri 6gretmen adaylari, pedagojik inanc¢larini nasil ifade

etmektedirler?

Alt problem 2: Fen bilimleri 6gretmen adaylari, pedagojik inanglarini ders

planlarina nasil yansitmaktadirlar?

Alt problem 3: Fen bilimleri 6gretmen adaylari, pedagojik inanglarini ders anlatim

sureclerine nasil yansitmaktadirlar?

Alt problem 4: Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin gérisme sirecinde ifade ettikleri
pedagojik inancglari, ders planlari ve ders anlatim suregleri arasinda nasil bir iligki

vardir?
GIRiS
Merhaba,

Hacettepe Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenliginden 2011 senesinde mezun oldum.
Yine Hacettepe Universitesi, ilkdgretim Bolimiinde yiiksek lisans egitimime devam
etmekteyim. “Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin  Pedagojik Inanglarinin
Belirlenmesi Uzerine Bir Calisma” adli tezimin veri toplama araclarindan birisi olarak
bu goérisme formu hazirlanmistir. Bu arastirma gercevesinde gonulli katiliminizla,
sizinle bir gérisme yapmak istiyorum. Arastirma sonuglarinin, ilerde olasi etkilerini

gorebilmek adina énemli oldugunu dasuniyorum.

e Gorusme suresince soyleyeceklerimizin timu gizli tutulacak ve arastirma
kapsami diginda bagka hicbir yerde kullanilmayacaktir.

e Arastirmanin raporunda isminiz veya kimliginizle ilgi hi¢bir bilgi yer
almayacaktir.

e Gorugsmemizin yaklasik olarak 20- 30 dakika surecegini tahmin ediyorum.

e Sizce bir sakincasi yoksa goérusmeyi ses kayit cihaziyla kaydetmek istiyorum.

Bunun sizce bir sakincasi var mi?
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e Baglamadan once belirtmek istediginiz bir husus var mi?
Demografik Sorular:

1) Adiniz-soyadinizi 6grenebilir miyim?

2) Yasinizi 6grenebilir miyim?
Gorlisme Sorulart:

1) Ogretmen oldugunuzu hayal ettiginizde bir dersin 6gretimi konusunda ne

dusundyorsunuz?
Alternatif Soru: Bir dersin 6gretimi sizce nasil olmalidir?
Sonda: Niye boéyle dusltnlyorsun?
Sonda: Bu konuda herhangi bir deneyimin var mi?
2) Sizce 6grencinin bir dersi 6grenmedeki basarisini etkileyen unsurlar nedir?
Alternatif Soru: Ders basarisini etkileyen faktérier nelerdir?
Sonda: Nigin?
Sonda: Bu konuda bir deneyimin var mi?
3) Sinif ortami igerisinde sizin roluntz olmalidir?

Alternatif Soru: Ogrenme-6gretme siireci icerisinde égretmenin rolii nasil

olmalidir?
Sonda: Ogrencilere yaklagiminiz nasil olmalidir?
Sonda: Nigin?

4) Sadece Fen ve Teknoloji dersini dustntrsek bu dersin 6grenme ve 6gretimi

sizce nasil olmalidir?

Alternatif Soru: Diger derslerden farkli olarak Fen ve Teknoloji dersinin 6grenme

o6gretme sdreci nasil olmalidir?
Sonda: Nigin?
Sonda: Peki bu derste siklikla kullanacagin yoéntem-teknikler neler olur?

5) Ideal 6gretmenin 6zellikleri nasil olmah? Zihninde yarattigin, bence 6gretmen

profili boyle olmali dedigin bir 6gretmen var mi?
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Alternatif Soru: Size gére ideal 6gretmende olmasi gereken temel ézellikler

nelerdir?
Sonda: Peki bu ideal 6gretmen senin kendi yaklagsimina uyan 6gretmen mi?
Sonda: ilerde olmayi hedefledigin 6gretmen mi?

6) Etkin 6grenme 6gretme slrecinde 6gretmen ve 6grencinin ayri ayri rolleri nasil
olmalidir? Sen mesela siniftan igeriye girdin 6gretmen olarak ben bunlari

yapmaliyim ogrencilerden bekledigim ise bunlar dedigin seyler neler olmahdir?

Alternatif Soru: Sinif ortami igerisinde 6gretmen ve égrencinin tutum ve

davraniglari nasil olmalidir?
Sonda: Ogrencinin roll nasil olmalidir?
Sonda: Ogretmenin rolli nasil olmalidir?

7) Ogretmenlik deneyimlerinizde etkin 6grenme 6gretme siireci olusturabilme

konusunda ne dusunldyorsunuz?

Alternatif Soru: Sinif ortaminda etkin bir slire¢ gecirilmesi konusunda ne

dusdndyorsunuz?
Sonda: Bu stire¢ 6nemli mi?
Sonda: Kendinize guveniyor musunuz?

8) Stajda anlatacagin ders igin konusuyorum. Siniftan iceriye girdin ben bunu

kesinlikle saglamaliyim dedigin seyler neler olur?

Alternatif Soru: Okul Deneyimi dersi kapsaminda yapilacak olan ders anlatiminda

Oncelikli amaciniz nelerdir?
Sonda: Staj disinda 6gretmen oldugunda amacin ne olur?

9) Bu dersi anlatmaya karar verme sirecinde anlatacaginiz konuyu
ogretmenlerinizle birlikte sectiniz. Peki tamamen serbest oldugunu dusin.
Oniinde biitiin Fen konulari var ve sen serbest bir sekilde sececeksin

konularini, Fizik mi Kimya mi Biyoloji konularini mi anlatmak istersin?

Alternatif Soru: Tamamen 6zglir bir ortamda ders anlatimi yapimi saglandiginda

konu bazinda distndldiginde hangi konunun anlatimini yapmak isterdiniz?

Sonda: Nigin?
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10) Ders planini hazirlarken 6zellikle dikkat edecegin seyler olur mu?
Alternatif Soru: Ders plani hazirlarken nelere dncelik verirsiniz?
Sonda: Kaynak olarak basvuracagin yollar neler?

11) Kendi anlatim stilini nasil ifade edersin? ilerde su sekilde anlatirim dedigin ya

da benimsedigin bir stilin var mi?

Alternatif Soru: Olusmus bir anlatim stilin varsa ya da hayal ettigin, bu stili nasil

ifade edersiniz?
Sonda: Nigin?
12) Fen ve Teknoloji 6gretiminde benimsemis oldugun yaklasim nedir?

Alternatif Soru: Benimsemis oldugun yaklasimi 6gretmen merkezli ya da 6grenci

merkezli olarak nasil ifade edersin?
Sonda: Nigin?
13) Bu yaklasimini ders planina ne sekilde yansittigini disuniyorsun?

Alternatif Soru: Benimsemis oldugun yaklasimi ders planina yansitabilme

konusunda ne dusunuyorsun?

Sonda: ilerde de yansitabilecegini disiiniyor musun?
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EK-C: G6zlem Formu

Her bir bélim igin alinabilecek maksimum puan 8’dir. Her ders maksimum 24 puan
bir

degerlendirilirken sadece bir seviye secilmeli ve ona gore puanlanmalidir.

uzerinden degerlendirilir. Her bolimin ogretmen ve oOgrenci rolleri

Degerlendirme de kullanilacak kriterler 2. Sayfadan itibaren mevcuttur.

Ogretmen rolii:
Ogrenci rolu

Ogretmen rolii:
Ogrenci rolu

Ogretmen roli:

Ogretmen Ogretmen Ogrenci merkezliye ~ Ogrenci
merkezli merkezliye daha daha yakin karigstk ~ merkezli
yaklasim yakin karisik bir bir yaklagim yaklasim
yaklasim
Seviye 1: Seviye 2: 2 puan Seviye 3: 3 puan Seviye 4: 4
1 puan puan

Dersin Girig Bélumii

Dersin Gelistirme Boliimii /Ogretim Yontem-Teknikleri

Dersin Sonug¢ Bolimi / Olgcme-Degerlendirme

Ogrenci rolii
Ogretmen Ogretmen Ogrenci Ogrenci merkezli
merkezli merkezliye merkezliye
yakin yakin
Giris Dikkat cekme, Dogrudan Dogrudan derse  Dikkat cekme,
gudileme, derse giris giris yerine daha guduleme, gézden
gOzden gecirme  yerine az da fazla dikkat gecirme gibi
gibi bélumler olsa dikkat cekici- bolimler vardir,
yoktur, dogrudan  cekici- guddleyici, ogrencinin aktif
ders kazanimi guduleyici, gunluk yasam oldugu, ilgisi
ifade edilerek glnlik yasam  ve 6n yoninde, ginlik
derse baslangic  ve 0n dgrenmelerle hayatla iligkili, 6n
yapilir, 6grenmelerle iliskili derse giris  dgrenmelerin dikkate
o6grencinin pasif iligkili derse ifadesi, alindig girig
oldugu gunlik girig ifadeleri, ogrenci ifadeleri, kisa
yasamdan odrenci cogunlukla aktif. hikayeler,
bagimsiz, 6n cogunlukla bilmeceler, kavram
6grenmelerden pasif. karikatdrleri, kavram
kopuk ifadeler haritalari, kisa video
yer alir. vs. kullanilr.
Geligtirme Yontem-teknige  Yontem- Yontem-teknide  Yontem-teknige
10gretim ogretmen karar teknige gogunlukla ogretmen-6grenci
Yoéntem- verir, sunus yolu, ¢ogunlukla Ogretmen karar  birlikte karar verir,
Teknikleri diz anlatim, az ogretmen verir-6grenci de  bulus yolu, daha
duyu organina karar verir, katki fazla duyu organina
hitap eden sunus yolu saglayabilir, hitap eden etkinlik,
etkinlikler, statik ~ agirlikh-nadir bulus yolu degisken-esnek sinif
sinif dizeni, de olsa bulus agirlikli-nadir de  ortami, birincil bilgi
ikincil bilgi yolu, 6gretmen  olsa sunus yolu, kaynaklari (deney,
kaynaklari(kitap, = merkezli ogrenci merkezli gbzlem,yasanti),

CD, 6gretmen)

anlayisa gore

anlayisa gore

proje, drama, gezi,

Dersi 6gretmen daha fazla daha az duyu alti sapkal disiinme
yonlendirir. Tek duyu organina  organina hitap teknidi, egitsel
yonli iletisim hitap eden eden etkinlik, oyunlar vs. bulunur.
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Sonug/ Olgme-
Degerlendirme

vardir, 6gretmen

ders anlatici,
ogrenci
dinleyicidir.

Ogretimden ayri
olarak égrenci
6grenmelerini
kontrol etmek
amaciyla,

genellikle goktan

secmeli test.
(Dogru yanlis
sorulari,
eslestirme
sorulari,
tamamlama,

bosluk doldurma

sorulari, kisa-
uzun cevapli
yazili

yoklamalar, soru-

cevap. )
Olcekler biitiin
ogrenciler igin
aynidir.

etkinlik,
cogunlukla
ikincil bilgi
kaynaklar
bulunur.

Dersi
cogdunlukla
Ogretmen
yonlendirir,
6grenci zaman
zaman aktif
olur.
Cogunlukla
sonug odakl
degerlendirme
(Dogru yanlis
sorulart,
eslestirme
sorulart,
tamamlama,
bosluk
doldurma
sorulari, kisa-
uzun cevapli
yazili
yoklamalar,
soru-cevap. )
Daha fazla test
ve daha az
performans
degerlendirme

c¢ogunlukla
birincil bilgi
kaynaklar
bulunur.

Dersi 6grenci-
Odgretmen
yonlendirir,
6grenci daha
aktiftir.

Cogunlukla
sire¢ odakh
degerlendirme
(Portfolyo,
kavram
haritalari,
yapilandiriimig
grid, tanilayici
dallanmis adacg,
kelime
iliskilendirme,
proje, drama,
goérisme, yazil
raporlar, gosteri,
poster,

grup veya akran

degerlendirmesi,

kendi kendini
degerlendirme,
rubrik ya da
kontrol listeleri )
Daha fazla
performans
degerlendirme
daha az test

Ogrenci dersi
yonlendirir, ¢ift yonlu
iletisim vardir.

Ogretimle birlikte
timel olarak yapllir.
Performans testleri
ve urlnler.
(Portfolyo, kavram
haritalari,
yapilandiriimis grid,
tanilayici dallanmis
agag, kelime
iliskilendirme, proje,
drama, gorisme,
yazili raporlar,
gosteri, poster, grup
veya akran
degerlendirmesi,
kendi kendini
degerlendirme,
rubrik ya da kontrol
listeleri )Olgekler her
ogrenci igin farkhdir.

Ogrenci Rolii Bilgiyi pasif Bilgiyi Bilgiyi Aktif, 63renmeyi
sekilde alan, cogunlukla cogunlukla aktif ~ 6grenen, bilgiyi
sorulara cevap pasif sekilde olarak kesfeden, yapilandiran,
veren, rekabet alan, sorulara  igbirligi Ozgurce dusunen,
ortamina aliskin,  cevap verirken icerisinde isbirligi icinde
ezberleyici, tim nadir de olsa ogrenirken 6grenen, sorular
o6grencilerle ayni  dusincesini zaman zaman soran, problem
sireci gegiren. ifade eden ya pasif bir gsekilde  ¢6zen, grup halinde

da igbirligi bilgiyi alan. galisan.
icerisinde

etkinliklerde

bilgiyi

kesfeden.
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Ogretmen Rolii

Hazir bilgiyi
aktaran, talimat
verici, otoriter,
uzman, soru
sorucu, bireysel
farkliliklari g6z
ardi eden, “Ben
nasil 6gretirim?”
dusincesiyle
hareket eden.

Cogunlukla
bilgiyi aktaran,
otoriter, zaman
zaman
ogrenciyi
siirece dahil
eden.

Nasil
Ogretecegine
odaklanirken,
nadiren
6grencinin
nasil
o6grenecegine
de odaklanan,
birkag 6grenci
disinda
bireysel
farkhlklar goz
ardi eden.

Cogunlukla
bilgiyi
yapilandiran,
rehber zaman
zaman bilgiyi
dogrudan
aktaran.
Cogunlukla
Ogretimden
ziyade
o6grencinin nasil
ogrenecegine
odaklanan,
bireysel
farkhliklar g6z
onunde
bulunduran.

Bilgiyi yapilandiran,
o6grenmeye rehberlik
eden, 6grenciyi
yonlendiren,
kolaylastirici,
dusinduren,
entelektlel, merakli,
yaraticl, bireysel
farklihklar
onemseyen,
“Ogrenci nasil
ogrenir?”
distncesiyle
hareket eden.
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EK-C: Kod-Tema Listesi ve Ornek Kod-Tema Tanimlari

Kod

Ogretmen
Rolu

Ogretmen
adaylarinin,
goérisme
surecinde
o6gretmene dair
yapmig
olduklari
tanimlamalarin
tamu

Tema

Geleneksele
yakin

—
yapilandirmaci

Tema Agiklamalarina Ornek
ifadeler
“Zaman ¢ok blyiik sikinti. O
ylizden geleneksele yakin

yapilandirmaci diyorum.” (K2)

Bireysel

farkhihklari —

gbzeten

Rehber-basrol
—_—

arasi

Soru cevaplayici

Sabirl
Otorite/ lider/
yonetici

Duzen saglayici/
hakimiyet/ kontrol

saglayici

lyi 6greten
Kendi
o6grenmesiyle
benzerlik
Gecmis
yasanti/eski
Ogretmenler

Dikkat cekici/ ilgi

Temeli olmayan bir 6grenciyi

gbrmezden gelmek yerine

onunla daha cok ilgilenmektir,

cekici

Arkadas
Samimi
Sorumluluk
sahibi/ Planli-
programli
Rehber/ yol

gosterici

Farkindalik
yaratan

Cok yonlu/agik

gorusli
Entelektiel

Arastirmaya sevk

gden
lgili
Yaratici

Heyecanlandiran/

tesvik edici

Mukemmeliyetci

Hosgoruli

/anlayisli/ empati

Konusma
becerisi/ ses

derse katmaktir.” (K8)

“Rehberle basrol oyuncusu
arasinda bir sey olacagim.”
(K1)

“Cunki biz boyle yetismedik,
onun eksikligini de
hissediyorum. O ylzden
glinliik yasamla, ilgi cekici
olmasi gerektigini
disdndyorum.” (K7)

> “Cok boyle dedigini yaptiran
degil de yol goésterici gibi” (K6)

Engeller

Kisa sureli
staj
deneyimi
Gegmis
o6grenim
yasantisi
Geleneksel
yontem
aligkanhig
Negatif
nasihatler
Deneyim
eksikligi
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Ogrenci
Rolu

Ogrenme-
Ogretme
Sureci

Ogretmen
adaylarinin
gOrisme
surecinde
Ogrenciye dair
yapmig
olduklari
tanimlamalarin
tuma

Ogretmen
adaylarinin
gOrusme
slrecinde ders
ortamina  dair
yapmis
olduklari
tanimlamalarin
tima

tonu/ iletisim

becerisi

Eglenceli

Gulerytzlu

ilerlemeci

Sinir/ mesafe ——»  “Ogretmenin de kendi bir
Konu alani siniri olmali, 6grencinin de.
yeterligi (K5)

Ornek

Elestiriye acik

Yardimcli
Aktif
Dinleyici
Soru soran/
sorgulayan
Korkmayan/
cekinmeyen

Aktif —
Zapt edilebilen
Karsilikli iletisim
Odev yapan
Disiplinli
Sorumluluk

sahibi

Sevgi

igili

On hazirlhk —»
Merakli

Donut veren
Dlizene uyum
saglayan

Sessiz

Kendini
bilen/6zgtiven

Fen okur-yazari
COzum ureten
Akran iletigimi iyi
Sinir/ mesafe
Ozgiiven/kendini

”

—  “Ogrenci égretmeni dinlemeli.”
(K4)

“Siire¢ esnasinda égrencinin
aktif olmasini beklerim.” (K9)

“Onceden hazirlanip gelseler,
konuyu okuyup falan onu
saglamayi illaki isterim.” (K6)

bilen

Ogrenen

Gunluk hayatla “Glnliik yasamla, ilgi cekici
iliskili — olmasi gerektigini

ilgi distiniyorum.” (K7)

cekici/edlenceli

Tam 6grenme
Dikkat
cekme/Gudileme
Tdmevarim
Laboratuvar
kullanimi
Yaparak-
yasayarak
Kalici 6grenme
Yaratici

Sinif kontroli
Duzenli
Yapilandirmaci
Odil

“Laboratuvar ortami varsa niye
bu kapali kalsin?” (K6)

Bireysel
farkhlik
Zapt
olmayan

ogrenci

Zaman
Okul

imkanlari
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Ogretim
Ydntem-
Teknikler

Ogretmen
adaylarinin
gOrisme
sirecinde,
ogrenme-
Oogretme
slirecinde
kullanilan
yontem ve
tekniklere dair
yapmis
olduklari
tanimlamalarin
tumu

Kural

iletisim
Farkindahk
yaratma

Merak uyandirici
Etkin 6grenme
Pratik yapma
Hazirbulunusluk
Somutlastirma
Disiplin >
cercevesinde
Gegmis yasanti
Esasici

Etkinlik

Diz anlatim

Soru-cevap
Beyin firtinasi
Deney

Acik uclu soru
istasyon
Gozlem

Sunus yolu ——»

Diz anlatim
Sonug
degerlendirmesi
Ornek olay
Tartisma

Panel

Kavram
karikatdrd

Quiz

Bosluk doldurma
Drama

Senaryo
Sifreleme

Oyun
Bulmaca

Siir

Sarki

Tiyatro

Video

Bulus yolu

Not aldirma
Portfolyo —
Surec
dederlendirmesi

—_—

“Disiplin ¢ercevesinde ama
gocuklari da ¢ok sikmadan.”
(K3)

“Ogrencilere bu sekilde
veremeyecegimi disliniirsem
diiz anlatim yaparim
verebilecegimi diisiiniirsem
etkinlik yaparim. (K5)”

“Su anda sunus yoluyla
disdndyorum en garantisi o

riske girmeyeyim diye.” (K1)

“Farkli ybntemler, oyunlar,
bulmaca olsun arada o tarz
seyler gerekiyor.” (K4)

“

‘Portfolyolarla degerlendirsin
mumkunse, surekli
degderlendirsin yani.” (K5)

Proje
Odev
Gorsel
Poster
Model
Hikaye
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EK-D: K8 Goriigme Transkript Ornegi

Kod-Tema
igi
cekici/dikkat
cekici

Yardimcl,

Bireysel
farkliliklar
gbzeten
Arkadas

Ogrencinin
yakin
hissettigi,

Deney,
Gozlem,
Proje,

Aktif katihm,

Gegmis
yasanti
Konu alani
yeterligi,
iletisim

becerisi

Sorular

1) K8 bir dersin 6gretimi konusunda ne diisiinliyorsun? Genel olarak
baktiginda, sence bir dersin 6gretimi nasil oimahi?

Bir dersin 6gretimi, 6ncelikle buttn 6grenciler katilabilmeli derse, bitlin 6grenciler

icin de eglenceli olmali. Hani akademik boyutunun yaninda 6égrencilerde merak

uyandirmali ve kalici olmali.

-Niye boyle diisiiniiyorsun K8?

Cunku 6grenciler ilgi duymazsa ezbere kacarlar, sadece sinav odakh dusundrler,

bu da onlara bilginin tam anlamiyla égretilmesini engeller.

-Peki bu konuda bir deneyimin var mi ona dayanarak mi séylilyorsun?

Yani, 6zel ders veriyorum ben. Ogrencilerime eglenceli érnekler verdigimde

onlarin ilgisini gekebildigimde onlarin daha iyi 6grendigini, motivasyonlarinin daha

yuksek oldugunu gértyorum. Ama diger turll, atiyorum tarih galisirken mesela

o6grencimle, surekli okudugumuz igin, bu onun ilgisini ¢ekmiyor ve bir middet

sonra motivasyon kaybina sebep oluyor.

2) K8 sence 6grencinin bir dersi 6grenmedeki basarisini arttirmada en
6nemli unsur nedir?

Dedigim gibi 6grencinin ilgisini gekmektir, ona yardimci olmaktir. Temeli olmayan

bir 6grenciyi gérmezden gelmek yerine onunla daha c¢ok ilgilenmektir, derse

katmaktir.

-En 6nemli unsur derse katmaktir diyorsun. Niye boyle diisiiniiyorsun?

Cunku 6grenci kendini sinifta yok hissederse, silik hissederse, o derse karsi ilgisi

azalir, 8grenmek istemez. Bu ylizden bunun ¢ok dnemli oldugunu distniyorum.

3) Peki sinif ortami icerisinde senin 6gretmen olarak roliin nasil olmali
K8? Nasil bir 6gretmen olmalisin yani?

Hani 6gretmenden 6nce arkadas gibi olmali. Ogrenciler kendilerini yakin

hissetmeli ve korkmamali &6gretmenden. Anlamadiklari konuyu rahatlikla

sorabilmeli. Tabi belli bir sinirda olmal.

-Niye boyle diisiinliyorsun?

Cunkl bir 6grenci 6gretmenden c¢ekindiginde, hani konuda anlamadidi bir yer

olsun, baska sorunu olsun bunu gelip konusamaz, sinifta anlamadigi yerleri

geger, ¢lnkl susar. Bu da ona higbir katki saglamaz.

4) K8 Fen ve Teknoloji dersini baz alirsak sadece bu ders i¢in konusursak
bu dersin 6grenme ve 6gretimi nasil olmah?

Ogrenci etkin olmall birincisi, bence en ¢ok hani bizim dersimizde énemli olan

deney, gézleme yer verilmeli kalici bir 6gretim olmasi i¢in, projeye yer verilmelidir.

Yani mimkin oldugu kadar édrencinin derse katihmini saglamak gerekir.

-Peki bu derste siklikla kullanacagin yontem teknikler neler olur?

Deney, gézlem olur ¢linkii Fen dersinden bahsediyoruz. Proje olur ama dedigim

gibi en ¢ok deney ve gézlemden yararlanirim.

-Ni¢in?

Cunku 6grenciler yaparak daha iyi 6greneceklerini biliyorum. ve unutmayacaklar.

Benim bile yaptigim deneyler hala aklimda.

5) K8 sence ideal 6gretmenin 6zellikleri nasil oimali? Kafanda yarattigin
ideal 6gretmen nasil olmah?

ideal 6gretmen birincisi her konuda donanimli olmali, kendi alaninda donanimli

olmali. ikincisi égrencilerle nasil iletisime gecmesi gerektigini bilmeli. Hani “ben

6gretmenim” diye disinip kendini onlardan soyutlamamali, dedigim gibi arkadas

gibi olmal égrencilerle.

-Niye boyle diigiinliyorsun?

Birincisi donanimli olmazsa konuya hakimiyeti olmazsa derste kopukluklar olugur.

Vermek istedigi bilgileri veremez sinifa ayrica ¢ok fazla sinir koyarsa mesafe

koyarsa 6grencilerle arasina bu da derste kopukluklar olusturur. Ogrenciler

O0gretmenden korktudu icin derse katilmak istemezler.
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Etkin
o6grenme,
Soru-cevap,
Pratik
yapmak,
Hazir
bulunusluk,
Odev,
Kalici
6grenme,
Kisa sureli
staj

deneyimi,

Bireysel
farrkhliklar

-Peki bu ideal 6gretmen senin kendi felsefene, yaklagimina uyan 6gretmen

modeli mi?

Evet ¢linkl ben de bdyle olmasini istiyorum ve kendimin de bu sekilde bir

dgretmen olmasini istiyorum.

6) K8 etkin 6grenme 6gretme siirecinde 6gretmen ve 6grencinin ayri ayri
rolleri nasil olmali? Sen mesela siniftan igeriye girdin 6gretmen olarak
ben bunlar yapmaliyim 6grencilerden bekledigim ise bunlar dedigin
seyler neler olmal?

Ogretmen olarak benim roliim konuyu ana kavramlar dahil égrenciye cok iyi

sekilde vermektir. Etkin 6gretim saglamaktir. Ve gerekli miktarda soru ¢ézmektir,

pratik yapmaktir ama o6grencilerden bekledigim ise derse hazir gelmeleridir.

Onceki haftadan bir ddev varsa onu yapip gelmeleri ya da deney yapilacaksa

malzemeleri getirmeleri, derse hazir gelmeleri, tamamen derse hazir olmalari.

7) K8 6gretmenlik deneyimlerinizde etkin 6grenme 6gretme siireci
olusturabilme konusunda ne diisiiniiyorsun? Sence bu siireci
olusturabilmek 6nemli mi?

Bu sireci olugturabilmek elbette 6nemli. Clinkl bizim asil amacimiz etkin 6gretimi
saglamak. Ogrenciye kalici bilgiler vermek. Ama stajda bunun cok kolay
olmadigini goériyorum uygulamada. Cunkd planladigimiz gibi gitmeyebiliyor,
sinifin 6drenci seviyesi olsun, bilgi seviyesi olsun veya hazir bulunuslugu olsun
veya yas ortalamasindan bile sinif degisebiliyor her zaman vermek istedigimizi
veremiyoruz. Ama dedigim gibi etkin 6gretimin kesinlikle olmasi gerekiyor.

-Peki kendine giiveniyor musun bu siireci olusturabilme konusunda?

Gulveniyorum ama sdyle ki kiiguik yas gruplarindan daha ¢ok korkuyorum. Onlarda

¢ok gluvenemiyorum agikgasi besinci siniflarda, ¢linkii gézlemledigim kadari ile

fazla hareketliler ve biz bunun Uzerine bir egitim almadik. Hani 6,7,8 olsun biraz
daha hazirlar ama besinci siniflar daha ¢ocuk olduklari i¢in onlarin ilgisini gekmek
biraz daha zor oluyor. Daha hareketli oluyorlar.

-Staj olarak mi soylilyorsun yoksa ilerde de besinci sinifin zor olacagindan

mi s6z ediyorsun?

Hi hi (staj olarak) evet ama bu konuda bir egitim alirsak veya uygulamarda

gbzlemlerimden yararlanarak ilerde kolay olabilir.

-ilerde giiveniyorsun yani kendine?

Hi hi evet.

8) Stajda anlatacagin ders i¢in konusuyorum. Bu dersi anlatma siireci
icerisinde en 6nemli amacin ne olur? Sen o siniftan giktiktan sonra ben
bunu kesinlikle saglamig olmaliyim dedigin sey ne olur?

icimde bir sey olmamali, keske bunu da anlatsaydim ya da su noktaya da

deginseydim dememeliyim. Hani vermek istedigim kazanimlar dogrultusunda

vermek istedigim butin kazanimlari 6grenciye vermis, génul rahatligiyla o siniftan
¢ikmis olmaliyim.

-Peki niye bu amaci segiyorsun?

Cunkl daha sonra Uzerine koyacagimiz konular, dersi eksik verdiysem zorluk

cekebiliriz ve vicdan olarak rahat etmem ¢unku o 6grencilere o bilgileri vermemiz

gerekiyor.

-Peki ilerde amacin ne olur, kendi sinifina 6gretmen oldugunda?

ilerde de amacim ayni sekilde olur ve her gecen giin égrencilerimle birbirimize

daha yakinlasmis, daha guveniyor olmak isterim. Dersten c¢iktigimda kendi

kendime etkin 6gretimi yapmis olmayi beklemis olmaliyim.

9) Bu dersi anlatmaya karar verme siirecinde anlatacaginiz konuyu
ogretmenlerinizle birlikte segtiniz. Peki tamamen serbest oldugunu
diisiin K8, oniinde biitiin Fen konulari var ve sen serbest bir sekilde
secgeceksin konularini, Fizik konularini mi, Biyoloji mi, Kimya konularini
mi anlatmak istersin?

Fizik konulari 6zellikle. Hani benim ilgi alanim dogrultusunda Kuvvet Hareket'e

6nem verirdim. CUnkU ¢ok iyi anlatabilecegime inaniyorum ¢inkd bu konuda ¢ok

iyi oldugumu distintyorum.
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Glduleme

Yapilandirma

Cl

Deney,
Gozlem,
Etkinlik,
Oyun,
Gudileme

-Konu alani olarak?

Evet konu alani olarak disiiniyorum. Deney yapabiliim bu konuda farkh soru

cesitleri ¢ozebilirim rahatlikla.Biyoloji alani da rahat olabilir genelde Biyoloji tercih

ederler diye dusuntyorum ¢unkl daha ¢ok teorik bilgiye dayali fazla zorlamadan

Ogrencileri ve o6grencilerin de dikkatini ¢ekecek konular oldudu igin Biyoloji

konulari.

-Peki Kimya neden degil?

Kimya’yl kendim ¢ok sevmedigim igin, kendi ilgim olmadig igin.

10) Ders planini hazirlarken 6zel olarak dikkat edecegin seyler olur mu K8?
Yani zaten belirli bir formatta ders plani hazirhyorsunuz... Onun
diginda...

Ders planinda en 6nemli kismin giris kismi oldugunu duisiniyorum ¢uUnki

ogrencilerin motivasyonunu saglarsak gudulemeyi yaparsak ders boyu istedigimiz

verimi alabiliriz diye duslnlyorum. Bu ylzden dnceden plani hazirlamak bizim
icin olduk¢a dnemli.

-Peki kaynak olarak bir yerlere bagvurur musun?

Kaynak olarak elimdeki kitaplari kullanirim. Bugiine kadar hazirladigimiz Ozel

Ogretim Yéntemleri olsun diger dersler olsun oradaki etkinlikleri kullanirim veya

interneti kullanirim.

-Peki kisi olarak bagvuracagin birileri olur mu?

Staj danismanimiz ilke hocaya basvurabilirim, Duygu hoca yine yardimci

olacagini disuniyorum.

11) K8 kendi anlatim stilini nasil ifade edersin? Olugsmus bir stilin var mi ya
dailerde soyle anlatinm dedigin bir stilin var mi?

Henliz olusmus bir stilim yok clinkii daha, 6zel ders veriyorum ama c¢ok fazla

deneyimli degilim bi de o birebir oldugu igin sinif ortaminda ne sekil olur

bilmiyorum. Ama genelde 6&grencileri gudilemeye yodnelik galisinm ve her
ogrencinin katilimini saglamaya caligirim.

-Ogrenciyi aktif eden bir anlatim stilini benimseyecegini diisiiniiyorsun. Peki

niye boyle diisliniiyorsun?

Cunklu o6grencilerin  katilimini  saglayamazsam, sinifta higbir sekilde verim

alamam, hani dersi kendim anlatmig, bitirmis ve ¢ikmis olurum. Bunun da hig

kimseye faydasi kalmaz. Hani ben de zaten yorulmakla kalirim.

12) Fen ve Teknoloji 6gretimindeki yaklagimini sorarsam? Nasil bir
yaklagimi benimsiyorsun? Geleneksel gcagdas ilerlemeci
yapilandirmacit....

Geleneksel yaklasimi sevmiyorum zaten biz bunu baz almiyoruz, cagdas

yaklagsimda genelde 6grenci odakli, 6grenciyi aktif kilan deney ve gtzlem olsun

proje olsun ben de bu yaklasimi benimsiyorum ¢linku her iki taraf igcin hem 6grenci
hem 6gretmen icin dersin bu sekilde daha iyi gegecegini distiniyorum.

13) Peki bu yaklagimini ders planlarina ne sekilde yansittigini
diistiniiyorsun?

Ders planlarinda genellikle gelisme boliminde etkinlige yer vermeye ¢aligiyorum

hani &grencilerin dikkatini cekecek deney, gbzlem olsun bagka bir tirde

etkinliklere yer vermeye calisiyorum yine oyunlar olabilir Fenle alakali, giris
kisminda gudulemeye yonelik karikatlr olabilir, hikaye olabilir. Hani mimkin
oldugunca 6grencinin etkin oldugu bir ders plani tasarlamaya ¢aligiyorum.

-Peki tesekkiir ediyorum katilimin igin K8.
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EK-E: K3 Ders Plani Ornegi

FEN VE TEKNOLOJi DERSi GUNLUK DERS PLANI

. HAZIRLIK

Dersin adi: Fen ve Teknoloji

Sinifi: 6

Unitenin adi: Viicudumuzda sistemler

Konunun adi: Dolasim sistemi

Suresi: 2 ders saati

Ogretim Yéntem ve Teknikleri: Soru-cevap teknigi, beyin firtinasi

Kaynaklar: MEB 6. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ders Kitabi tali terbiye kurulu

program geligtirme kilavuzu

Kazanimlar:

e 2.1 Dolasim sistemin olusturan yapi ve organlari model, levha ve/veya sema
uzerinde gosterir.(FTTC-4)

e 2.2 Kalbin yapisi ve gorevini aciklar.

e 2.5 Buyuk ve kuguk kan dolagsimini sema lzerinde gostererek agiklar (FTTC-4)

.  DERSIN ISLENISI

1.Dikkat cekme: Ogrencilere kitaptaki otoyol resmine bakarak bunu

vicudumuzdaki damar sistemleriyle birlikte bagdasim kurmalari istenir. Yollari

damarlara gecen arabalari da kan olarak distinmeleri beklenir. _Ayni dogrultuda

gunluk hayattan verebilecekleri 6rneklerin olup olmadigi sorulur. Sehirlerde Ki

elektrik enerjisinin tim sehre dagitilmasi ve barajlarda ki suyun tium gehre

dagitiimasi gibi érnekler verilir.

2.Guduleme- istekli kilma: Ogrencilere kalp, kan ve kan damarlarin birlikte

dolasim sistemini olusturdugu, kalbin sirekli galisan ve vicuda kan pompalayan

bir organ oldugu sdylenir. Dolasim sistemiyle ilgili dgrencilerin yapmis oldugu bir

video izletilir.

3.Gbozden gecirme: Video da da sdylendidi gibi dolasim sistemini hangi yapilar

olusturuyormusg? Kalbimizin gorevi nedir?Konu ile ilgili Bilmeceler sorulur.

4.Derse gegis: Kalbin yapisini genel hatlariyla cocuklar 6grendikten sonra simdi

hep beraber koyun kalbi kesip inceleyelim diyerek konuya baglanir.

5. Gelistirme-sunu: Bu kisimda 6grencilere Koyun Kalbi kesilerek gosteri deneyi

yapilir. Koyun kalbi bulunamazsa alternatif olarak model incelenir ve bilgiler model

Uzerinden sozel verilir. Bu kismin yetersiz olmasi durumunda kitaptaki 7. Etkinlik

yapilir. ( kalbimiz yorulur mu?) Kaguk kan dolasimi ve buytk kan dolasimui ile ilgili

konu anlatimi yapilir.

6.Kapanis: etkinlikten sonra gocuklara bu konularla ilgili yazilmig siir ornekleri

gosterilir ve bu konuyla ilgili siir yazma ya da sarki yapmalari istenir 6dev olarak.

lll. DEGERLENDIRME

1-)Klguk kan dolagimi nedir?

2-) Blyuk kan dolasimi nedir?

3-) Neden koyun kalbi kullandik?
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EK-F: Ders Anlatimlarindan Ornekler

(K1)

(K4)
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EK-G: Video Transkriptlerinden Ornek (K1)

Simdi bir etkinlik kagidi dagitacagim. Bununla bir etkinlik yapacagiz. Etkinligi 6nce
olabildigince erken bitiriyorsunuz. Erken bitirmeye caligiyorsunuz diger gruplari
gegmeye galisiyorsunuz. (O sirada bir sey demeye ¢alisan 6grenciye) Bir saniye.
Sessiz olmanizi istiyorum ¢ok fazla ses de istemiyorum. (Bir kisiye etkinlik kagitlarini
verip dagitmasini ister.)

Sessiz oluuun. Ben ¢evirin demeden kagitlari gevirmiyorsunuz. Olabildigince sessiz
tartisin diger gruplar sizden kopya ¢ekmesin. Hangi gruplarin makasi var parmak
kaldirsin. Sizin var m1? Bir tanesiyle galisin siz (Bir makasi alir diger gruba verir)
Makasi olmayan grup var mi? Hey sessiz olalim biri simdi hemen bana iglem
basamaklarini okusun. (O sirada 6nlerde oturan bir 6grenciye yonelir. ) Basla,
birden bagla. Oku, okusana.

02.35-Ogrenci- Kagitta anyon ve katyonlar yer almaktadir. Bu anyon ve katyonlari
ilgili kisimlardan kesiniz. Elde etti§imiz parcalardan en az Ug¢ bilesik olusturalim,
olusturdugumuz bilesiklerin formullerini yazalim. Daha sonra bilesiklerin nerede
kullanildigini tablodan gorelim.

Bakin cocuklar burda ben fazladan koydum tamam mi, biraz sasirmaniz igin. Siz
burda bildiginiz anyonlari katyonlari birlestirip bilesik olusturuyorsunuz. En azindan
bes tane bilesik istiyorum bes tane bilesigi bitiren parmak kaldirsin tamam mi?
Kullanim alanlari ¢ok onemli degil bilmeniz gerekmiyor eger biliyorsaniz da
kargisina yazin. Bes tane elementi bitiren bana parmak kaldirsin. Bunlari ben agin
diyene kadar agmiyorsunuz (6gretmen anyon-katyon kagidini dagitir.) Ben basla
deyince, 20 dakikaniz var, baslayin. (Gruplarin yanina gider, yonlendirmeler yapar.
JAnyon katyon kagidini gostererek, bakin once bunlar kesilecek, gruptaki diger
kisiler de bilegikleri yazmaya baslasin.

-Hepsini mi kesecegiz?

Evet hepsini keseceksiniz. Hadi iki elden ¢alisin cabuk. Makas eksigi olan var mi?
Iki elden galisin gabuk kesin makas eksigi olan var mi? Cocuklar bunlari iyice kesin,
artik bir sey kalmasin ¢unkd bunlar bunun baglari.

-Boyle kesmiyor muyuz?

Evet dyle kesiyorsunuz. Bakin arkadasiniz nasil kesmis (o sirada gdsterir) Aynen
bdyle kesiyorsunuz tamam mi artik kagit istemiyorum.

-Hocam defterden baksak olur mu?

07.20 Hayir, aklinizda olanlari yapiyorsunuz. (O sirada gruplari dolasir, yonlendirme
yapar)

13.22 Kullanim alanlarini yaziyorsunuz. (Yonlendirmeler devam eder.)

20.00 Hocam bir sey soracagim.

21.34 Evet bagsliyoruz 6n bilgileri okuyun, ben de tablo gizecegim. Sessiz olun artik.
-Okuyayim mi hocam?

Etkinlik streniz bitti. Oku. $s$s$ss. Sessiz olun. Dinleyin.

-.....Kovalent bag oldugunu 6grenmistik.

Peki biz bugln hangi baglari yaptik sizinle?

-lyonik.

Aferin. (O sirada tahtaya yazar.) Simdi kag tane grubumuz var? 6 tane grubumuz
var degil mi? Simdi ben size neden fazla element yapin dedim. Her gruptan farkli
bir element istiyorum simdi. Birinci grup bana bir tane elementinizi sdyleyin, gunlik
hayattaki kullanim alanini. Simdi bu formdllerini yazdiklarimizin yanina adlarini da
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yaziyorsunuz. Sessiz oluuuun birazcik.(23.44) Ne yazikki ugak yapiminda
kullanmiyoruz, u¢ak kanadi yapiminda da kullanmiyoruz.

-Ama siz tyle dediniz.

Ben de yanlig biliyormusum o zaman ben size dogrusunu sdyleyeyim. (O sirada
gulen bir 6grenciye) Komik bir sey yok ben her seyi bilmek zorunda degilim sonugta.
Saglik sektorunde asilarda seramik ve cam yapiminda kullaniliyormus
tamam(AIPO4) Simdi bi grup daha istiyorum.

-Magnezyumoksit. (O sirada kagidina bakarak kontrol eder.)

Peki kullanim alanini biliyor musun?

(O sirada bir 6grenci firinlarin i¢ kaplamasi der.)

Evet dogru. Yuksek sicakliga dayanikh oldugu igin firinlarin i¢c kaplamasinda
kullanilabilir.

Arkadaki grup bana bir element séyleyin.

-Hocam bizimkini séylediler.

O zaman sizin icin biraz bekliyorum birazdan gelecegdim size. (Baska bir gruptan su
yaniti alinir.)

Arkadaki grup baska bir element. Soyliyor musunuz? Kullanim alani? Bu aslinda
kiregtir sonmemis kirectir sanayide kullanilir. (O sirada bilesik bulamayan gruba
gider) Siz bir bilesik bulabildiniz mi?

-Kalsiyum florar

Simdi tartisma sorularina gecelim mi? (Bir 6grenciye giderek tartisma sorusunu oku
ve cevaplandir bana, yan gruba donerek bir sussaniz artik gok ugultu yapiyorsunuz,
ayaktaki bir 6grenciyi de yerine oturabilirsin diye uyarir. ) Basla

-(27.00)Yaptiginiz resimlerde.....

Mesela NaOh var, ondan sonra bak ben sizden sunu bekledim cam asididir bu. HF
camlari eritmek igin kullanilir. Ondan sonra baska

-HCI

Kuvvetli bir asittir tamam mi bunlari sdyleyebilirsiniz. ikinci soruyu da sen oku
bakayim.

-Bilesiklerde kag element bulunur, agiklayiniz.

Bana mesela bir tanesini sdyle. CaSO4 te kag tane element vardir?

-Ug mu?

Peki burda kag cesit element var?

-Iki.

Aferin bu kadar.

Simdi bu etkinlikle ilgili dusincelerinizi hemen doldurun bu tarafa. Ben size
degerlendirme sorusu dagitacagim. Hemen sunlari dagitir misin? 29.40 Basladiniz
min?

-Yapana ne var.

Yapana dayak var.(Gulerek) Yanlis yapani déverim. Cabuk acele edin bakin son
bes dakikaniz kaldi.

(Yonlendirmeler devam eder)

Sessiz yapin, sessiz yapiiiin. Biraz diuzgun yaparsaniz, sinav gibi bir sey bu.
34.30- Hocam bu bireysel mi?

Bireysel.

Onlar senin grup arkadaslarin bak sen hig birlikte calismadin onlarla. Aslinda grupca
yardimlasabilirsiniz, birbirinize yapamadiklarinizi anlatabilirsiniz.

36.10 Son bir dakika toplayacagim birazdan.

37.20 Arkadan one istiyorum.
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EK-G: Ders Plani Boliimleri

Ders Planlari Derse Girig Bolumleri

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

Ders Plani Ornek

Ogretmen “Resimdeki yapilarda dikkatinizi geken 6zellikler nelerdir?” diye sorar. Bir aileyi
olusturan dyelerin hepsi ayni midir? sorusu sorulur, cevaplar alinir.

Sunumdan bir resim gdsterir ve su soruyu sorar. Dogada ismini bile duymadigimiz
milyonlarca hayvan yasar. Peki, bu hayvanlari birbirlerinden nasil ayirt edecegiz?

Ogrencilere kitaptaki otoyol resmine bakarak bunu viicudumuzdaki damar sistemleriyle
birlikte bagdasim kurmalari istenir. Yollari damarlara gegen arabalari da kan olarak
distinmeleri beklenir.

Dolasim sistemiyle ilgili 6grencilerin yapmis oldugu bir video izletilir.

Kalbimizin gorevi nedir? Konu ile ilgili Bilmeceler sorulur.

Ogretmen sinifa girer ve égrencilerin hazir bulunusluk diizeylerini kontrol eder ve kati, sivi
ve gaz fazlarinin molekdl yapilarini gizer ve molekliller arasi baglardan hal degisim olayina
gecis yapar. (konu ile ilgili hikaye anlatilir)

Hayatinda hasta olmayan var mi? Peki, bu hastaliklara yol acan etkenler neler? Sizce biz
nasil iyilesiyoruz? gibi sorular égrencilere yéneltilir.

Tahtadaki kalp sekli incelenir. Kalbe gelen ve ¢ikan bircok damar oldugu vurgulanir. “Bu
damarlarin hepsi ayni yapida midir? Farkliysa bu farkliligin sebebi nedir?” sorulariyla kan
damarlarina giris yapilir.

Yasayabilmemiz igin neden hava gereklidir? sorusu égrencilere yoneltilir.
Kavram karikattirii gosterilir. Kavram yanilgilari belirlenip giderilir.

Is1 ve sicaklikla ilgili karikatiirler 6grencilere gésterilir ve segilen iki 6grencinin seslendirmesi
istenilerek 6grencilerin dikkati gekilir.

Daha sonra 6gretmen dgrencilere “Karikatlirlerde de gérdligiiniiz gibi glinliik hayatta i1si ve
sicaklik kavramlari ile cok sik karsilasmaktayiz. Bu lnitemizde 1s1, sicaklik, hal degisimi gibi
temel kavramlar 6grendik. Peki, bugiin bu konuyla ilgili soru ¢6zmeye ne dersiniz?” der.

Cevremizde bulunan maddelerle ilgili érnek niteliginde c¢ocukta farkindalik yaratacak
resimler gésterilir. Cevremizde bulunan tiim maddeler taneciklerden olusur. Bu tanecikler
hareketlidir ve bu hareketler hizlanabilir ya da yavaglayabilir. Peki taneciklerin hareketini
nasil degistirebiliriz?” Buzdolabindan yeni ¢ikan balin zor aktigini fark etmisizdir. Fakat bir
stire sonra balin sicakliginin oda sicakligina ulastigini ve daha kolay aktigini gériiriiz. Peki
bunun nedeni bali olusturan taneciklerin hizinin degismesi olabilir mi? Sizce bu degisimi
saglayan etki ne olabilir?

Ders Planlan Gelistirme Boliimleri

K1

Ders Plani Ornek

“Hadi lyonlar Bir Arada etkinligi yaparak sorularimizin cevaplarini daha iyi anlayalim.”
Diyerek etkinlige gegilir. (lyon kagidinda anyon ve katyonlar yer almaktadir. Bu anyon ve
katyonlar1 belirli kisimlardan keselim. Elde ettigimiz parcalardan en az 3 tane bilesik
olusturalim. Olusturdugumuz bilegiklerin formdillerini yazalim. Daha sonra bilegiklerin
glinliik hayatta nerede kullanildigini tablodaki yerlere yazalim.)

Daha sonra ders baslarken sordugu sorular hatirlatilir.

Ozet olarak sunu gosterilir.
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K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

Etkinlik kagitlani (sinif gruplara ayrilir. Hayvan resimleri benzerliklerine gére ayrilmasi
istenir.) dagitilirken bir yandan da asagidaki soru sorulur.

“Ordek, ar1 ve gliivercini ayni sinifta toplayabilir miyiz? Yapacagimiz bu etkinlikle bu
sorularin cevaplarini arayalim.” Soruya cevap vermeleri igin 6grencilere s6z hakki verilir.
Ogrenciler etkinligi tamamladiktan sonra 6gretmen sunumdan dersi anlatmaya devam eder.
Bu kisimda &égrencilere Koyun Kalbi kesilerek gésteri deneyi yapilir. Koyun kalbi
bulunamazsa alternatif olarak model incelenir ve bilgiler model tGizerinden s6zel verilir. Bu
kismin yetersiz olmasi durumunda kitaptaki 7. Etkinlik yapilir.( kalbimiz yorulur mu?) Kiigiik
kan dolasimi ve blyiik kan dolagimi ile ilgili konu anlatimi yapilir.

Erlenmayere 5-6 ml eter koyalim ve icine kamis yerlestirelim. Bir tahta pargasinin lizerine
az miktarda su dokip iginde eter bulunan erlenmayeri islak tahtanin (izerine koyalim.
Kamusgla lifleyerek eterin buharlasmasini hizlandirallm. Bu esnada erlenmayerin sicakligini
elimizle kontrol edelim.

Kitaptaki 6rnek olay incelenir ve sorular cevaplanir. Powerpoint sunusu yardimiyla ve
anlatim yéntemiyle konu islenmeye baslanir. Sik sik soru-cevap teknigi kullanilir.

Ogrencilerden kitaplarindaki “Biiyiik ve Kiigiik Tur” adli etkinligi incelemeleri istenir. Bu
etkinlik lizerine konusulur. Bliylik ve kliclik kan dolasimi hakkinda bilgi verilir. (Bir hafta
Onceki derste 6grencilere kan dolasimi ile ilgili kiiclik bir oyun metni dagitiimistir.) Daha
sonra égrencilerden ellerindeki oyun metnini canlandirmalari istenir. Oyun bittikten sonra
lizerine konusulur. Bilgisayarda bosluk doldurmali etkinlik verilir.

Ogretmen solunum organlarinin gésterildigi posteri égrencilere sunar.

Ogrencilere konu hakkinda sorular sorulur ve cevaplamalari beklenir.

Solunum sistemiyle ilgili bir video gosterilir.

Ogrencilere soru kagitlari daditilarak derse gegis yapilir.

Soru k&gidindaki lnite ile ilgili sorular beraber ¢éziiliip, lizerinde tartigilir.

Ogrencilere on bilgileri (madde, molekiil, is1, sicaklik kavramlari) hatirlatilir ve konuyla ilgili
sunum yapilir. Ardindan isi ve sicaklik kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla
kavram Karikatlirti verilir ve tartigilir,

Ders Planlar Degerlendirme Bollimleri

K1

K2

K3

Ders Plani Ornek

Ogretmen Degerlendirme sorularini dagitarak cevaplamalarini ister ya da http://www.
fatihgizligider.com bunu égrencilerden yapmalarini ister.

Ogretmen konunun bzetini yaparak bir degerlendirme etkinligi yapar. (Yapilandiriimig Grid)
Bu etkinlikte 6grencilere hayvanlarin resimlerinden olusan bir etkinlik kagidi verilir. Daha
sonra bu hayvanlarla ilgili sorular sorulur ve cevaplandiriimasi istenir. En son olarak da
konunun ve etkinligin ézeti yapilir. (yetismezse ev édevi verilir.)

Ekinlikten sonra ¢ocuklara bu konularla ilgili yazilmis siir 6rnekleri gbsterilir ve bu konuyla
ilgili siir yazma ya da sarki yapmalari istenir 6dev olarak.

1-)Kuguk kan dolagimi nedir?

2-) Biiylik kan dolagimi nedir?

3-) Neden koyun kalbi kullandik?
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K4

K5

K6

K7

K8

K9

Ozet kisminda égrencilere kisa bir ézet yapilir ve dederlendirme kismina gegilir. Dogru-
yanlis, bosluk doldurma, ¢oktan se¢meli, agik uglu sorulardan olusan degerlendirme
sorulari

Bosluk doldurma, bulmaca

Hazirlanan ¢alisma kégitlari(bulmaca) 6grencilere dagitilir. Okul kitabindaki etkinliklere de
bakilrr.

Hazirlanan etkinlik kagitlari dagitilir, bosluklarin doldurulmasi beklenir.

Ogretmen ¢ok hos ve edlenceli bir ders gegirdigini séyleyerek ve “Gelecek ders soluk alip
verme mekanizmasini 6grenecegiz.” diyerek dersi bitirir.

Bu derste Maddenin Halleri ve Isi Unitesi genel tekrari yapilmigtir. Bu tekrarda; isi alis-
verisi, erime, donma, kaynama, yogunlasma olgulari konusunda genel tekrar yapiimis ve
1sinma-soguma edrilerini yorumlanmistir. Ogretmen égrencilere “Maddenin Halleri ve Isi
linitesini bu dbnem burada bitiriyoruz. Lisede bu konunun farkli bir boyutunu
dgreneceksiniz.” der. Ogrencilere calisma kitaplarindaki soru ve etkinlikler 6dev olarak
verilir.

Ogrencilere hem énbilgiler hem de konu ile ilgili kazanimlari kapsayan bulmaca dagitilir.
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EK-H: Ders Anlatim Boliimleri

Ders Anlatimlari Derse Girig Bolumleri

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

Ders Anlatimi Ornek

“Simdi size bir etkinlik kagidi dagitacagim tamam mi? Bununla bir etkinlik
yapacadiz. Etkinligi 6nce bitiren gruba 4 tane cikolata var. O yiizden (sinifta ugultu
cikar) bitirebilir - miyim? Erken bitiriyorsunuz, diger gruplari geg¢meye
caligiyorsunuz. Sessiz olmanizi istiyorum, ¢ok fazla ses de istemiyorum.”
“(Ogretmen adayi powerpoint sunumunu tam ekran yapmaya caligir bir siire...
Dersin baglangici projeksiyon cihaziyla yansitilan “Glnaydin” yazisi 6grencilere
soyletilerek yapilmigtir.)

Ginaydin arkadagslar, bir soru ile baslamak istiyorum. Dogada ismini bile
duymadigimiz milyonlarca hayvan var. Bunlari birbirinden nasil ayirt edebiliriz?
-(Parmak kaldiran bir 6grenciye séz hakki vererek) Gruplandirarak.

Baska, séyler misin?

-Omurgali, omurgasiz

Kitaplarinizin 156. Sayfasini acin. Herkes ag¢sin. Bunda yukarda bir resim
gériiyorsunuz. (Hala ayakta olan 6grencinin kolundan tutar, “Benimle gelir misin”
der, guler, kolunu atar, baska bir 6grenci de gelir ona da diger kolunu atar) -Simdi
orda bir resim var. (Ogrencilere otur der, giiler.)

-Orda bir resim var. (Bu sirada baska bir 6grenci tahtaya gelir, ona bakar, 6grenci
gider, ona gel der.) Ne resmi 0?

Kalp.

-Degil. Surasini soruyorum.

Yol.

-0 yol. Vicudumuzdaki o yolu neye benzetebiliriz?

Damarlaaaaar.

(Tahtaya kati, sivi ve gazin tanecik resimlerini gizer.) Peki bu (i¢ faza baktiginizda
kat! fazda tanecikler birbirine yakin halde ve titresim hareketi yapiyordu. Nasil
oluyor da sivi hale gecerken blyle uzaklasma gériiyoruz? Bu nasil oluyor
arkadaglar?”(Hikaye anlatilir)

“Kurallarimizi  hatirliyorsunuz, biri konugurken konusmayacaksiniz, parmak
kaldirirken de konugmuyorsunuz. Ben size s6z verdigimde konugacaksiniz ve
kalkan da adini séyleyecek. Bunda anlasalim ve sessizlik istiyorum. Simdi bugtin
glizel seylerden konusacagiz. Size sey soracagim hasta olmayan var mi? Ben hig
hasta olmadim diyen...”

(Tahtada dolasim sistemi posteri bulunmaktadir)

Cocuklar basliyoruz artik tamam bir énceki dersteki oyunu bi unutun devam
edecegiz. Simdi az énce ne dedik kalbimizin yapisindan bahsettik i¢ kisimlarini
anlattik. Simdi baktigimiz zaman bu damarlari gériyorsunuz degdil mi? Sizce bu
damarlarin hepsi ayni midir?

“Evet arkadaslar nasilsiniz bakallm? Simdi size bir soru soracagim, hi¢ suyun
altinda nefesimi ne kadar tutarim diye élgcen oldu mu?”

“Peki nefes almak icin neden hava gereklidir sizce?”

Simdi elimde birka¢ tane karikatiir var yansiticimiz olmadigi igin bunu size
yansitamadim birisi okuyabilir mi?

(Ogrenciler okur)

Bunlar bize 1s1 sicakligin glinliik hayatimizdaki yerini gésteren karikatrler bir tane
daha var herkes gorebiliyor mu?

(Ogrenciler okur) Son bir taneyi de okurlar.

Bunlar tabi igin espri kismi ama i1si sicaklik kavramiyla glinliik hayatimizda siklikla
karsilagiyoruz ya da haberlerde gériiyoruz. Termometreler Antalya’da 22 dereceyi
buldu gibisinden.

(Powerpoint sunusu agiktir ve baglik Madde ve Isi yazmaktadir.)

Herkes yerine, sessiz olun. (Kumanda ile ayarlama yapar) Simdi madde ve isiya
baslayacagiz, énce eski bilgileri bir hatirlayalim. Madde nedir énce onu sorarak
baslamak istiyorum. Madde neydi?

- Taneciklerden olugan cisim.
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Taneciklerden olusuyorlar. Cisim demememiz lazim, cisim maddenin sekil almis
halidir di mi? Maddeye baska bir tanim yapabilecek olan var mi? Neydi maddenin
temel 6zellikleri vardi bunlar nelerdi? Mesela bir tanesi séyleyeyim hacim. Digeri
neydi? Soyle.

-Ktle.

Ders Anlatimlari Geligtirme Bolumleri

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

Ders Anlatimindan Ornek

Bes tane elementi bitiren bana parmak kaldirsin. Bunlari ben agin diyene kadar
acmiyorsunuz (6gretmen anyon-katyon kagidini dagitir.) Ben basla deyince, 20 dakikaniz
var, baslayin. (Gruplarin yanina gider, ybnlendirmeler yapar. )Anyon katyon kagidini
gOstererek, bakin énce bunlar kesilecek, gruptaki diger kisiler de bilesikleri yazmaya
baslasin.

Simdi o etkinlik kagitlarini okumaya baslayin. Alan okumaya baslasin. (Gruplara teker teker
etkinlik kagitlarini dagitir, herkeste birer tane olacak sekilde) Almayan var mi? Simdi biri
yliksek sesle okuyabilir mi? (Herkes ben diye séz almak ister, 6Gretmenim ben ben ben diye
bagdiran birisine s6z hakki verir.)

Tamam. Simdi kalbin, kalbin sag sol tarafi var, Gékge gelir misin? (Ondeki égrenciye) Sen
de gel.(Ogrenciler kalbin yapisini gbsteren posteri sinifa dogru tutarlar.) simdi asistanlarimla
birlikte burda gérdiigiiniiz kalpte kalbin iginde odaciklar var. Simdi burda renk farki var ya
bizim viicudumuzda oksijence zengin ve oksijence fakir kanimiz var.

-(Ogrenci)Atar damar-toplar damar.

(Ugultu) Bunlari damarlar viicudumuzda dolastiriyor.(O sirada bir é6grenci bir sey der, ona
cevap verir.)”

Evet Ahmetin sorusuna cevap vermeye calistik ama cevabini bilmiyoruz az 6énce
sordugumuz soruya da cevap vermeye c¢alistik bunu bir etkinlikle gbzlemlemeye ne dersiniz.
Etkinlik yapalim mi? Bir tane yardimci 6grenciye ihtiyacim var. Var mi géniillii? Gel sen gel.
Simdi, mikroplari taniyallm biraz, mikroplari kaga ayiriyoruz biz genel manada? Mikrop
deyince aklimiza ne gelecek? Biz mikroplari bakteri ve viriis olarak ikiye ayirabiliriz. (Bu
séyledigini tahtaya yazar, daha sonra slayttan sekillerini gésterir.)

Bakalim bu kiigiik ve bliyiik turu anlamis miyiz bir canlandiraim. Once kiigiik turu
canlandiralim kiglik turu canlandiran arkadaslar ¢iksinlar bakalim. (Daha énceden hazirlik
yapan 6grenciler tahtaya c¢ikarlar, canlandirmalarini yaparlar.) Arkadaglarimizi alkislayalim.
Bir kigi isteyecegdim simdi sizden.

-Ben. Ben. Ben. Ben. Ben.(Bir kigi gelir)

15 Sn De Sen Soluk Alip Verigini Sayacaksin. Bitince ben séyleyecegim tamam mi.
-Hocam o yapamaz.

Neden? Normal soluk aligverisini say tamam mi? (yapar) kag oldu?

(6gretmen tahtaya not eder.)

(Ogrencilere bireysel olarak ¢6zecekleri soru kaditlari dagitilir.)

Simdi ben sizi tanimadigim igin listeden bir numaradan baslayacagim birinci soruyu o
¢bzecek, oyun seklinde olacak, ¢6zen kisi baska bir sayi s6yleyecek 20 kigisiniz herhalde 1
le 20 arasinda bir sayi séyleyecek ¢ikan sayi ile bir digerine gegecek sekilde ilerleyecek.
Peki 1s1y1 termometreyle blgebilir miyim?

-Hayinr

Olgemem. Isi maddeler arasinda alinip verilen bir enerjidir sadece. Yani sicak bir cisimden
soguk bir cisme nolur i1s1 aktarimi olur di mi? (Slayti degistirir ve okur) Tama sicakligi yiiksek
olandan diigiik olana aktarilan enerjiye isi denir. Isi bir maddenin taneciklerinin sahip oldugu
kinetik enerjiler, hareket enerjisi 1111 (o sirada slayti okur) Sicaklik da taneciklerin ortalama
hareket enerjileri. (Slaytta elinde buz olan kisi resmi vardir)Simdi elimizde bir buz pargasi
oldugunu digiinelim. Burda ne aktarimi olur sizce?
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Ders Anlatimlari Degerlendirme Bolimileri

K1

K2
K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

Ders Anlatimindan Ornek

Simdi bu etkinlikle ilgili diisiincelerinizi hemen doldurun bu tarafa. Ben size degerlendirme
sorusu dagitacagim. Hemen sunlari dagitir misin? 29.40 Basladiniz mi?

-Yapana ne var.

Yapana dayak var.(Glilerek) Yanlis yapani déverim. Cabuk acele edin bakin son beg dakikaniz
kald.

Erime olayini az énce 6grenmistik. Neydi? Isi alarak gerceklesen bir olaydi. Katidan sivi hale
gecmeydi degil mi? Evet 2. Soru islemli bir soru tahtaya gelip yapmak isteyen var mi?(Kimse
parmak kaldirmaz.) Evet arkadaslar hadi. (Rastgele birisine) Gel sen yap.

Buarada dersimizin bitmesine az kalmis, bagisikliga pazartesi de devam ederiz. (Calisma kagidi
dagitilir.) Sessizce!

-Hocam bu 6dev mi simdi mi yapacagiz?

Simdi yapacaksiniz. Sessizce yapin gocuklar.

Bulmacamizi bitirdik (ugultu devam eder) Bakalim buraya kadar isledigimiz kismi herkes
anlamis mi? (Bir degerlendirme kagidi daha dagitir)Cocuklar ugultuyu biraz keselim Iiitfen.

(calisma kagidi dagitir.)

-Ogretmenim soluk borumuza yemek yerken yemek girerse nolur?

(agiklama yapar)Balgam olarak ¢ikar

-6ur miydz peki?

Olebilirsin tabi. Hssss sessiz olun.

Simdi ¢alisma kitabina mi gegelim yoksa bir tane zor bir soru mu sorayim?

-Zor bir soru.

O zaman herkes defteri gikarabilir mi hadi bakalim. Herkes defteri ¢ikarsin ben de soruyu
yazayim.

Simdi size son bir sey daha dagitacagim. Buna da 6nce siz kendiniz bakin. (Bu sirada 6grenciler
elden ele bulmacalari birbirlerine verirler.) Ona bir bes dakika bakin sonra birlikte devam
edecegiz. (Ogrenciler bes dakika boyunca bulmacayi ¢bzerler. Sonrasinda parmak égrenciler
kaldirarak sorulari cevaplariar.)
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EK-I: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

HACETTEPE UNIVERSITESI

ANKARA

Yazi [sleri Mdddrldgi ' : i :
Sayi - :B.30.2.HAC.0.70.00.01/ 4 G I—4SRY _ 13 haiik 2012

Konu
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MI"JDI"JRLUGI‘JNE >

1lgi: 29.11.2012 tarih ve 5742 sayili yazintz.

Enstitiniiz {lkégretim Anabilim Dali Yiksek Lisans Programn &grencilerinden Hale
KABA’nm, Dr. Duygu SONMEZ damsmanhgmda yliriittiigi “Ogretmen Adaylarmm Pedagojik .
]Inan(;larmln Belirlenmesi Uzerine Bir Cahyma” konulu tez caligmasi kapsamindaki anketleri,
Universitemiz, Tiirkiye Noterler Birligi, Mimar Kemal, Ayten Saban Diri, Eryaman Kooperatifler
Birligi, Beytepe, Giizelkent, Misak-Milli ve Ulkii Akin Ortaokullarinda &gretmen adaylarina.
uygulama istegi, Umversnemlz Senatosu Etik Komisyonunun 11 Aralik 2012 tanhmde yapmig
oldugu topla.nnda incelenmis olup, etik aclda.n uygun bulunmugtur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

Prof. Dr. Omer YGU
Rektor V.

Ek: Tutanak
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EK-i: MEB izni

T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Mudirligi
Say1 : B.08.4.MEM.0.06.20.01-60599/ ‘63 O({_ 9._ » Ep /11/2012
Konu : Arastirma Izni
Hale KABA
HACETTEPE UNIVERSITESINE

(Sosyal Bilimler Enstitiisit)

ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirltigiiniin 2012/13 nolu genelgesi.
b) Universitenizin 05/11/2012 tarih ve 5193 sayili yazis1.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans 6grencisi Hale KABA’ nin
“(O)gretmen adaylarinin pedagojik inan¢larmimn belirlenmesi iizerine bir ¢aliyma” konulu
tezi ile ilgili ¢alijma yapma istegi Miudiirliigiimiizce uygun goriilmiis ve aragtirmanin
yapilacagi Ilge Milli Egitim Miidiirliigtine bilgi verilmistir.

Miihiirlii anketler (3 sayfadan olusan) ekte gonderilmis olup, uygulama yapilacak
sayida ¢ogaltilmasi ve galismanin bitiminde iki érmeginin (CD/disket) Miidiirligiimiiz Strateji

Gelistirme Béliimiine gonderilmesini arz ederim.
_YQ-"I%

Giiler ARIKAN
Miidiir a.
Sube Miidiirii

EKLER 2
Anket (3 sayfa)

HACETTEPE UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisti

Tarih Ot 2.12=21

i1 Milli Egitim Midiirligi-Besevler Tel : 22102 17
Bilgi Igin:Nermin CELENK istatistik06@meb.gov.tr
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EK-J: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez calismasinda,

tez igindeki butin bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde
ettigimi,
gorsel, isitsel ve yazili butiin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina

uygun olarak sundugumu,

baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin buttinint kaynak olarak gésterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir bélimunt bu Gniversitede veya baska bir Universitede
baska bir tez galismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

24 04,2014

o
Ad SOYADI

Hole £eey
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EK-K: Yuksek Lisans Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

14/02/2019

HAGETTEPE UNIVERSIIESI
Egitim Bilimleri Enatitusi
lIkogretim Ana Bilim Dali Bagkanhigina,

Tez Baghgr: FEN BILIMLERI OGRETMEN ADAYLARININ PEDAGOJIK INANGLARININ
BIELIRLENMESI UZERINE BIR CALISMA

Yukarida basligi verilen ter calismamin tamami (kapak sayfasi, &ézetler, ana bélimler, kaynakga)
asagidaki tiltreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciidgi ile kontiol edilmiglir. Kontrol
sonucunda asadidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarlnl Sayisi Sayial larihi Orani Numarasi
14/02/2019 171 282235 74/01/2019 Yl 1078058777

Uygulaman filtreler:

1. Kaynalar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az orlugme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesl Egitim Bilimleri Enstitusu Tez Galigmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslari'ni inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal igermedigini;aksinin
tespit edilecedimuhtemel durumda dogabilecek her turlt hukuki sorumlulugu kabul elligimi ve yukarida
vermis vldugum bilgilerin dudru oldugunubeyan eder, geredinl saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Hale EREN

Ogrenci No.:  N11121002

Ana Bilim Dali:  iikégretim Ana Bilim Dali

Programi:  lIkégretim Fen Rilgisi Egitimi Programi

Statiisii: [V Lisans| | Doktora ] Butanlesik Dr.
DANISMAN ONAYI ) /
C; ] % ,1/192‘4-

UYGUNDUR.

(Dog. Dr. Duygu SONMEZ)
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EK-L: Thesis Originality Report

1410212019

HAGETTEPE UNIVERSIIESI
Egitim Bilimleri Enstituai
lIkogretim Ana Bilim Dali Bagkanhigina,

Tez Baghgr: FEN BILIMLERI OGRETMEN ADAYLARININ PEDAGOJIK INANGLARININ
BIELIRLENMESI UZERINE BIR CALISMA

Yukarida basgligi verilen ter calismamin tamami (kapak sayfasi, ézetler, ana béllimler, kaynakga)
asagidaki tiltreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciigi ile kontiol edilmistir. Kontrol
sonucunda asadidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarlnl Sayisi Sayial larihi Orani Numarasi
14/02/2019 171 282235 74/01/2019 Yl 1078058777

Uygulaman filtreler:

1. Kaynaldar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az orlugme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitusu Tez Galigmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslari'ni inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal igermedigini;aksinin
tespit edilece§imuhtemel durumda dogabilecek her turlt hukuki sorumlulugu kabul elligimi ve yukarida
vermis vldugum bilgilerin dudru oldugunubeyan eder, geredinl saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Halc EREN

Ogrenci No.:  N11121002

Ana Bilim Dali:  Iikégretim Ana Rilim Dall

Programi:  llkégretim Fen Bilgisi Egitimi Programi

Statiisii: Y Lisans|_| Doktora ] Bulanlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

C:’ Z % L H ‘% z
UYGUNDUR.
(Dog. Dr. Duygu SONMEZ)
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EK-M: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklari Beyani

Enstitt tarafindan onaylanan lisanstistu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiriim. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tum fikri
mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir béluminin gelecekteki galismalarda
(makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhut ederim.

YUksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistl Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erigsime Agilmasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H U. Kutuphaneleri Agik Erisim Sisteminde erigsime agilir

o Enstitt/Fakulte yonetim kurulu karari iletezimin erigime agiimasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir. "/

o Enstitu/Fakilte yonetim kurulunun gerekeeli karari ile tezimin erisime agiimasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir. ©

grencinin Adi SOYADI

\Ao\e E&Et/

"Lisansustu Tezlerin Elektronik Ontamda Toplanmas:, Duzenlenmesi ve Engime Agilmasina liskin Yonerge"

(1) Madde 6 1 Lisansustu tezle ilgili patent bagvurusu yapiimasi veya patent alma surecinin devam etmesi durumunda, tez
danigmaninin Gnerisi ve enstitu anabilim dalinin uygun gorusu Uzernne enstitl veya fakuite yonetim kurulu iki yil siire
ile tezinerigime agiimasinin ertelenmesine karar verebilir

(2) Madde 6 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi henuz makaleye donugmemis veya patent gibi yéntemlerle
korunmamis veinternetten paylasiimas: durumunda 3 sahislara veyakurumlara haks:z kazang, imkani olugturabilecek bilgi
ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danismanin Onerisi ve enstitu anabilim dalinin uygun gorusu uzerine enstitu
veya fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak uzere tezin erigime agiimasi engellenebilir.

(3) Madde 7 1 Ulusal gikarlari veya guvenhgl lgilendiren emniyet istihbarat, savunma ve gavenlik, saglik vb. konulara iligkin
lisansustu tezlerle ilgili gizlilik karari. tezin yapileigr kurum tarafindan venlirt Kurum ve kuruluslaria yapian igbirligi
protokolu gergevesinde hazirlanan lisansustu tezlere iliskin gizlilik karari 1se. Igili kurum ve kurulugun 6nerisi ile enstitt
veya faklltenin uygun goérusu Uzerine universite yonetm kurulu tarafindan verilir Gizlilik karar verilen tezler
Yuksekogretim Kuruluna bildirilir '

Madde 7.2 Gizlilik karari verilen tezler gizlillk suresince enstitu veya fakulte tarafindan gizlilik kurallari gergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirimas: halinde Tez Otomasyon Sistemine yuklenir

* Tez danigmaninin Onerisi ve enstitu anabilim dalinin uygun gorusu uzerine enstitu veya fakulte
yonetim kurulu tarafindan karar verlir
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