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Bu arastirmanin amaci, Egitim Yonetimi 6gretim elemanlarinin alanin bilgisine dair
epistemik inanglarini nitel yollar ile derinlemesine inceleyerek kesfetmektir. Calisma
nitel desenlerden betimleyici fenomenoloji deseni ile dizenlenmis ve arastirmada yiz
yuze bire bir gorusmeler araciligiyla katilmcilara birtakim yari yapilandiriimig sorular
iletilmistir. Anilan katihmcilar, 2018-19 Akademik Yili ilk yariyili itibariyle Ankara ilinde
yer alan 3 devlet Universitesindeki Egitim Yonetimi Bilim Dalinda gorev yapmakta
olan toplam 29 6gretim elemaninin olusturdugu ¢alisma grubudur. Elde edilmis olan
arastirma sonuglari ile ilgili égretim elemanlarinin, alanin bilgisine iliskin 6zglin
epistemik inanglara sahip olduklari ortaya c¢ikarilmig ve bu durumun arastirma
uyarinca kendilerinin bilginin imkani, dogrulugu, gerekgelendirilmesi ve sinirlarini
degerlendirirlerken etkili oldugu izlenmigtir. Ayrica katilimcilarin egitim yonetimi alan
bilgisi yoninden Kkisisel epistemolojileri incelendiginde, ortak birtakim epistemik

inanclari benimsemis olduklari da goralmustar.

Anahtar sozciikler: egitim yonetimi (educational administration), egitim yonetimi
alan bilgisi (knowledge in the field of educational administration), egitim yonetimi
ogretim elemanlari (lecturers in educational administration), epistemik inanglar

(epistemic beliefs)



Abstract

This current study aims at inquiring into and discovering the epistemic beliefs of
lecturers working at Educational Administration Departments through qualitative
methods. The adopted research design is descriptive phenomenology and data
collection tool is comprised of semi-structured questions posed throughout one-on-
one and face to face interviews to the relevant participants. These participants are 29
lecturers working at Educational Administration Departments in 3 state universities in
Ankara during the first term of 2018-19 Academic Year. The results indicate that
participants hold unique epistemic beliefs pertaining to the very field and that this is
valid for their evaluations of possibility of knowledge, truth of knowledge, justifying
knowledge and boundaries of knowledge regarding the field. In addition, it is
observed that participants’ unique epistemic beliefs in relation to the knowledge of

the field bear certain commonalities as well.

Key words: educational administration, knowledge in the field of educational

administration, lecturers in educational administration, epistemic beliefs
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“Simdi git ve sorgula. Sor ve dinle. Dinya sana simdi kapilarini
agcmaya basladi. Sorular sordugun her insan seni dinyanin yeni bir
bélumune gotirebilir. Becerikli bir arastirmaci ve dikkatli bir dinleyici
baskasinin yasantisina nasil girilecegini bilir. Eger soru sorar ve
dinlersen, diinya senin igin her zaman yeni olacaktir.”
Epistemological Parables-Halcolm (Patton, 2016, s.340)

Bolim 1
Giris

Insan, var oldugundan bu yana bilmek istemistir; bilmek ve dolayisiyla
anlamak. Kisi, eksikligini ¢ektiginin pesine duser ki buna “hasbi tecessus; salt bilmek
icin hakikatin pesinde olmaktir” denmistir (Topdemir, 2009, s.120). Hakikatin pesinde
olmak da bir bilgelik arayisi olarak tanimlanabilir. Durali (1984) bilgelik arzusunu
soyle tanimlamistir: “Gerek gérme duyusundan gerekse butin oteki duyulardan,
hayatin kendisinden dahi kat ve kat cok arzulanan, bilgeliktir. Zira onun hakikati
kavrayisi daha bir giicliidir, kuvvetlidir. iste insanlar bundan dolayi bilgelige bunca
susamiglardir. Onlar bilgi ile bilgelige tutkundurlar, ¢unkt hayati severler.”

Bu dogrultuda, insan kimi zaman oOncelikle kendini bilmenin dogruluguna
inanmistir ki Delfi Apollo Tapinagr’'nin girisinde Socrates’e ait oldugu ileri strllen s6z,
Gnothi Seauton/Nosce Te Ipsum (Kendini Bil) bu duglnceye dair, tarihsel baglamda
onem arz eden bir ornektir. Bu sdylemden daha da 6nce Sofistler, “algilar’-basgka bir
deyisle (doxa'lar) kanilar-haricinde bilmenin mimkin olmadigini savunmuslardir. Bir
anlamda, bilginin goreliligini ifade eden ve “gerceklik” kavramina acikhk getiren ilk
goruslerden biri budur. Antik Yunan’da dusunulebilen seylerin bilgisi “dugunce ile
goérme” (noesis) yolu ile muimkinddr denmistir (Bayar-Bravo, 2007). Kisi, algilama
potansiyeli (dunamisi) ile bu potansiyele yakin seyleri bir hakikate (energeiaya)
cevirerek kendisinde var olan dugunme vyetisi ve biligsel surecler ile onu
aktuel/edimsel kihp anlamli baglantilar aracihdi ile bilgilere erisebilmektedir
(Aristoteles, 2000). Eski Cag filozoflarinin yaklasimlari ile kendi goruslerinde ¢okga
yakinlk tespit edilmis olan Heidegger (Sagiroglu, 2013), bilimsel bilgide dahi kesin
gerceklik olamayacagini ve bu durumun asil olmasi gerekeni arz ettigini one
sturmektedir (Clgen, 2005). Bu yonelimle, dis kaynakh deneysel bilgilerin dahi
duyumlar vasitasiyla inanclara evrildigi ve o6nermeler ile ifade edilebilecegi
belirtiimigtir (Denkel, 2003, s. 32-33). “Whitehead Ekolu” de denilmekte olan dusunus
ise, hakikatin kendiliginden kesfedilmesinin énemini belirtip onun dogru bigimde

distnebilmek ile beraber degerlendiriimesi gerektigini dnerirken (Ceran, 2010) bilgi



binlerce yildir sikhkla, dogrulugu kabul goérilen inanglar silsilesi olarak
tanimlanmaktadir (Nonaka, 1994). Aslinda bilgiye ve hakikate dair bu sorgulamalar
yalnizca felsefi degil, insanidir de (Berger ve Luckmann, 2008) dolayisiyla insanlar,
ait olduklari ve surekli degistirdikleri gercedi “bilmek”, anlamak ve yorumlamak
durumunda kalmaktadirlar (Yilmaz, 2009).

Esasinda, bilginin varligi ve ayni zamanda dogrulugu konularinda suregelen
catismaci gorusler ve dogru bilginin var olma olasiligi ile (varsa) ona erisim sorunu
yalnizca felsefenin degil, editim bilimlerinin de dahil oldugu tim sosyal bilimlerin ve
diger alanlarin inceleme konusunu olusturmaktadir ¢unku bilgi hem duguncenin hem
bilincin bir ¢iktisidir (Timugin, 2013). Parmenides’ten gunimuize dek ideler ve
golgeler dinyasi, nesnel ve 6znel bilgi, olgu ve deger gibi ikilikleri igcinde barindiran
bilgi kurami (Klgukalp, 2003; Lederman, 1992) buglin de 6nemini korumakta ve
hatta arttirmaktadir. Parmenides, ontolojik agidan olma durumunu-ki bu epistemolojik

varsayimlara giden bir 6nkogul olarak da degerlendirilebilir-sdyle yorumlamistir:

Yalniz bir yol kalir konusulacak; o da varoldugudur ve bu yolda,
var olanin, yaratiimamig ve yokolmaz oldugunun isaretleri vardir,
¢unku tumdur, degismezdir ve sonu yoktur. Ne ge¢cmiste var idi ne
de gelecekte olacaktir, simdi oldugu igin de bir kere vardir, birdir,
sureklidir (Henry, 2012, s.14).

Aslina bakilirsa, binlerce yildir theoria/historia/polihistoria, theoriaempeiria,
mantik/empirik bilgi, varliga dair bilgi/olusa dair bilgi gibi karsitliklarla devinen, bilginin
kaynagini, dogasini ve anlamini arayan tartismalar tim hiziyla devam etmektedir
(Ozlem, 1986). Pears (2004), bilgi sorununun, zaman iginde gittikge dallanip
budaklanan bir hal aldigini belirtir. Bu minvalde, Kierkegaard’'in (1989) bir zamanlar,
felsefenin hakikat arayigi icin benzetmis oldugu gibi, bilgi de; belki burnumuzun
ucundaki goézlugumuz kadar bizlere (kisiler; 6gretenler, aragtirmacilar, 6grenenler)
yakinken antikgagdan bugune onu anlamak adina pesgi sira gittigimiz ugsuz bucaksiz
bir alandir. Kogak (2017, s.68) su sozleri ile bilginin ve bilimin “bilinmezligine” dair
birtakim paylagimlarda bulunmustur:

“‘Mutlak bir dogruya ulagsmak mumkin goézukmuyor. Zaten mutlak
dogrular elde edebilsek arayisimiz biter, bilimin de bir yerde sonu
gelirdi. Ustelik dogru ve vyanlisin ne oldugu degerlere gore

belirleniyor. Degerlerin degismez oldugunu sdylemek mumkin



olmadigina goére, dederler degistikce dogru ve yanlis yargilari da
degisiyor. O halde bilim dogruyu bulmak i¢in yapilmiyor. Peki neden

bilim yapiyoruz?”

Yukarida izlenen ve gatigik bir duruma isaret eden tartisma, tarih boyunca bilgi
nosyonuna dair dusuncelerin bagkalasmis, c¢esitlenmis ve c¢ogalmis oldugu
gercgegdinin bilimsel bilgiyi tanimlayan bir sizgegten bugune ulasan kesitidir. Aslina
bakilirsa bilginin formel tabir edilen 6deleri ginimuizden ¢ok 6nce Platon ile birlikte
‘inang”, “dogruluk”, “gerekgelendirme” olarak ele alinmis (Basdemir, 2010) ve
bilmenin adeta “hatirlama” oldugu sdylenmisken (Flax, 1990); Locke, Berkeley ve Mill
dogustan gelen higbir bilgi turt olmadigini ileri sirmasg, Rénesans déneminden miras
olan kugku duyma aligkanhgi, kesin bilgi kavraminin analiz edilmesinde rol oynamig
(Yildizddken, 2017) ve nihayet Yeni Cag'da, bilgi problemi, metodolojik olarak
incelenmeye baslamistir. Hegel (2006) bu donemde rasyonel bilginin altini gizmis;
Aristoteles’teki gergekgiligin bir tezahuru olarak bilmenin, bilinen seyin her boyutunu,
diger seylerle iligkiselligini de bilme durumu oldugunu vurgulamistir. Cagdasi
Descartes ise pek c¢ok kaynakta gunimuz felsefesini kuran kimse olarak
degerlendiriimektedir, bunun sebebi ise, analitik-supheci tutumu ile devrimsel nitelikte
bir distince sistemini dnermesidir (Gokberk, 1999). Anilan sistemde kendisi, “metodik
suphe”yi aragsallastirmistir (Copleston 1958) ve “evrensel matematik” (mathesis
tniversalis) terimini tartismaya ac¢mistir (Descartes, 1989). Descartes, bilginin
kaynaginin, kiginin direkt algilari ve zihni aracihgiyla olusturacagr kavramlar
vasitasiyla olusabilecegini de belirtmistir (Altuner, 2013). Esasinda Aydinlanma
Doénemi’nde, Kita Ussalcilari olarak da bilinen dusinurlerce ¢cogunlukla bilgi-deneyim
iliskisi Uzerinde durulmustur (Aydin, 2000). Leibniz de, bilgi ve bilebilmeyi, éncelikle
0zdes olma ve yeter/sebep prensipleri ile incelemeye almistir. Bilgi ile alakali, geliskili
olarak tanimlanabilecek tartismalar ve savlar da yillar iginde bdylece ortaya ¢ikan ve
izlenmekte olan bir durumdur. Alanda en bilinen tartismaci yaklasimlardan biri,
Popper'in “Demarkasyon Sorunu” olarak paylasilabilir. Popper, burada bilginin
sinirlari olgusunu mercek altina almis ve bilgi-bilimsellik arasindaki ilgiyi odak noktasi
yapmistir (Worral, 2002). Alan yazinda “Gettier Problemi” olarak isimlendirilen,
gerekgelendiriimis dogru inanisi kesin bilgi olarak addeden duslnce sistemini
sorgulayan bakis da yine alana farkli bir boyut eklemistir. Tekhne kavraminin altini

cizen Heidegger ise, kelimenin tam manasiyla; en genis anlamda “bilme” eylemini,



Aristoteles dncesi anlayis ile iligkilendirerek vurgulamak istemigtir. Ona gére sormak,
bir yol agmaktir. Kant, insanlarin kendilerinin digina ¢ikarak (kendi 6znelliklerinin
Otesine gecerek) kavramlarin aktuel bilgisine erisemeyecegini soylerken Bergson
“izafi bilgi-mutlak bilgi” karsilastirmasi yapmis ve sezgilere basvurmanin birey igin
onemini vurgulamistir. Esasen Kant da duslUnlUsten metafizik 6delerin tamamiyla
yalitilamayacagini belirtmis ve bu durumu “aklin antinomileri” olarak adlandirmigtir
(1929). Nihayetinde post-modernist yaklagimlar bilgiyi, daha ziyade gereklilik
ekseninde kendine arastirma sahasi edinmigstir. Buglnin dinyasinda ise, bilgiyi diger
yakin kavramlarla ilintilendirebilmek énem tasimaktadir ve bu anlamda, Capar (2005)
tarafindan ortaya konan ve “veri’ ile “enformasyon” olgularinin ele alindigi tanimlari
hatirlamak da yerinde olacaktir: Bilginin temel tagi veri ve ayni zamanda
enformasyondur, bilgi bu ikisinin rafine edilmis ve ussal bir yorumudur; ve bu sebeple
bilissel suregler ile harekete gecmeye yon vermektedir.

Bilgi hemen her zaman gucu cagristirmistir, 6zellikle bilgi toplumu olarak
nitelenen guinimUz dunyasinda ve entelektlel sermaye baglami iginde bilgi,
kendisine deger atfedilen bir arag, biiyiik bir potansiyel ve birikimdir. Ote yandan ibn-i
Haldun “bilginin ortlll islevi” soéylemiyle (Bagce, 2005) bilgi-iktidar ilgisini gozler
onune sermig ve Foucault bilgi-gug iligkisine farkli bir pencereden bakarak elestirel bir
gozle; bilginin bireyi tek tiplestirme yolunda iktidara ideolojik bir kaynak teskil ettigini
belirtmistir (Sarup, 1993). Bilgiyi, gicun bir aracisi olarak degerlendiren Nietzsche de,
bilmeyi istemenin, aslinda gucu istemek oldugunu vurgulamistir (Nietzsche,1968).

Farkli disiplinler bilgiyi farkh bicimlerde ele almakta ve dolayisiyla
degerlendirmektedir (Kaartinen-Koutaniemi ve Lindblom-Ylanne, 2008). Bu bakimdan
denebilir ki bireyler ve topluluklar bilgiyi anlamlandirmalari bakimindan kendi iglerinde
blylk oranlarda ayrismaktadir. Biliminsanlari ise, iginde bulunduklari/mensubu
olduklari bilim gruplarinda dogmus olan, benimsenen ya da zamanla degisim
gOsteren bilimsel kabuller dogrultusunda ya da bu gelenekten tamamen kopup bagka
ekoller ile bilgi tretmektedirler (Ozakpinar, 2003).

Bilgi kavrami, kisilerin dunya gorusu ve iginde bulunduklari zaman ile ait
olduklari sosyal gruba gore bile algisal olarak; baska bir ifadeyle islev, anlam,
kesinlik, ulagilabilirlik bakimlarindan degiskenlik sergileyebilmektedir. Oyle ki
Mannheim (1999) dogru ve/veya gercek olarak nitelenen bilginin hi¢cbir zaman elde
edilemeyecegini sOyler. Bu dogrultuda, bilgiye dair disunceler ve inanislar her zaman

0znel olmaya mahkimdur ve dahasi kisi, bilgiye ait olan inanglarinin kimi zaman tam
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olarak farkinda bile olmayabilmektedir (Miiller, Rebmann ve Liebsch, 2008). Ustelik
Pieschl, Bromme ve Stahl (2008) ile Yousefzadeh ve Azam’a (2015) gore insanlarin,
yasamin akisi iginde bilgiye donuk dusuncelerinde tutarsizliklar gostermeleri oldukca
dogal; beklendik bir durumdur ¢unku egitim gormek vb. gibi kigiye donuk belli bagh
muldahaleler, onlarin bilgiye dair inancglarinda surekli olarak bir degisiklik
yaratmaktadir (Mertens, 2005; Mitchell, 2015). Birey, topluma “kazandirilirken” bilgiye
dair inanglari, anlayislari da hizla degismektedir.

Bilinen o ki, 6zellikle Descartes’in ¢alismalari ile bilgi meselesinin toplumsal
boyutunun alti kalinca ¢izilmis ve ilgili tartismalar sosyal bilimlerin agirlik merkezine
gecmistir (Yolton, 1993). Boylece, adi 19. yuzyilda verilen bilgi kurami (epistemoloji),
felsefenin 6zel bir ugrasi alani olarak varhigini ortaya koymustur. Ote yandan
epistemoloji-felsefe iligskisine elestirel bir goéris yonelten degerlendirmeler de
bulunmaktadir. Ornegin epistemoloji adsallastirmasi ile bilimler felsefesinin
batlnlestirici durusu ve tarihsel bakis acgisi yok edilmistir (Lecourt, 2006)
denmektedir.

20. yuzyilda ise sosyal bilimlerde bilgi kuraminin yeni ontolojik yapilari goruntr
kilmasi surecine eslik eden bilimsel ¢odulculuk durumu ortaya c¢ikmistir (Moles,
2004). Irzik (2005) bu durumdan “epistemik ¢ok kultlrculuk” olarak s6z etmektedir.
Ona gore, kultiurden kultire degisiklik gosteren bilim, bilimsellik anlayigi ve
dolayisiyla farkli paradigmalarin énerdigi ¢cok cesitli ydntemler gézlenmektedir. Aslina
bakilirsa gunlik hayatta birbirinin yerine gegen “nigin” ve “neden” sozcuklerinin dahi,
bu baglamda ve bilim tarihi ve bilim felsefesi kapsaminda dusunuldaginde
birbirinden farkli oldugu anlagilacaktir. Soru “ne igin" gseklinde soruldugunda
Aristoteles’ten gelen teleolojik ve organist; bir amag (telos) arayan gorusu, "neden”
olarak ifade edildiginde ise determinist-mekanist bir yaklasimi yansitmaktadir (Ural,
2015, s.13).

Cesitli metinlerde bilgi felsefesi olarak anilmakta olan epistemoloji, bilginin
olanaklihgi, dogrulugu, gecerliligi, kaynagi ve ayni zamanda dogasina dair
incelemelerde bulunan ve felsefenin alt bir disiplini olarak ele alinan alandir (Ctgen,
2001) ve bilgiye ait tim problemleri kapsamlica irdeleyen bir bilim dalidir (Diemer,
1997). On dokuzuncu yuzyilda Ferrier tarafindan bu alan, epistemoloji olarak
anilmaya baglanmistir (Aydin, 2003). Epistemoloji alani i¢in denebilir ki, bilginin
dogruluguna dair sorular sormak esastir ve dogruluk kavrami ile ilgili de temel olarak

U¢ kuram bulunmaktadir: Uygunluk, tutarlilik ile pragmacilik (Hospers,1988). Kimi
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kaynaklarda dogruluk ve gerceklik imgesi birlikte degerlendirilmistir (aktaran Tepe,
2017). Baskaca kaynaklarda ise bilginin dogruluk, guvenilirlik ve gegerlik durumuna
dair degerlendirmeler yaparak birtakim altboyutlar tespit etmenin énemi (Demir ve
Acar, 1992) vurgulanmistir. Epistemoloji i¢cin Mill (1843, sir.1970) de, onun bize
dogru bilgi ve gergcege ulasma konularinda kanitlar degil, neyin kanit olup
olamayacagina dair fikirler ile kanitlarin nasil degerlendiriimesi gerektigine ait ipuglari
sunmakta oldugunu sodyler. Nitekim, bilimsel epistemolojiler anlaminda da kuramlarin
dogru-yanlis olmalarindan ¢ok ait olduklari bilimsel yonelim-paradigma anlaminda
yontemsel islevlerini yerine getirip getirmediklerinin incelenmesi daha yerinde
olacaktir denilmektedir (Altaytas, 2012; Stroker, 2005). Bu durum bir bakima pozitif
bilimler-doga bilimleri-fen bilimleri igin dogru bilginin guvenilirligi, temellendirilmesi ve
gerekgelendiriimesi sureglerinin, kendine o6zgulugu baglaminda dusunaldugunde,
insani bilimler icin ayni olmayacagini da gostermektedir.

Tum bunlar 1s1ginda epistemoloji (bilgi felsefesi), bilginin ne oldudu, bilginin
yalinligi ve kaynaklar ile “bilme”nin ne oldugu ve gerekgelendiriimis bilginin
fonksiyonu gibi mevzular tGzerinde disinmek ve galisabilmek adina felsefenin dnemli
bir aracisi olarak anilmaktadir. Scheurich’e (1994) goére epistemoloji, bilmenin
kurallarini bilmektir; genis manada ise epistemoloji seylerin nedenleri ve ilkelerini
“bilmek” (Guzel, 2003) anlamina gelmektedir. Alanda gozlenen ¢ok cesitli yaklagimlar
ve tanimlamalari aragtirmak tam da bu dogrultuda bilginin nasil degerlendirildigini
inceleyebilmeyi mumkun kilmaktadir. Bunu yapabilmek sluphesiz sayisiz dnem tasir
¢unku bilgi, yalnizca egitim kurumlarinda dretilen ve topluluklara sunulan akigkan bir
yapi degildir; icinde bulundugumuz yuzyilda hayatin tum katmanlarinda bilginin direkt
ve dolayl izlerine tanik olunmaktadir. Denebilir ki insani ve toplumu anlamak, bilgiyi
anlamaya calismaktan ge¢gmektedir. Hatta canlh tum organizmalari ve uzayi anlamak,
anlamlandirabilmek de bu sekilde mumkin olabilir. Barreau (2010, s.113)
epistemolojinin, insan igin, bilimler igcin kazanmis oldugu islevleri sdyle

yorumlamaktadir:

Aklin bir disu olan bilimin birligi yerini epistemoloji destekli felsefenin
amaclarindan biri olan bilimlerin birligine birakabilir. Daha o6nce
goérdugumuiz gibi bilimsel olmaktan cok felsefi hipotezlerin agirlik
kazanmasi sartiyla kozmolojide bilimlerin birligi buylk Olgude
gerceklesebilirdi; bu alanda bu evrenin kokenine vyerlesiriz ve



bdylelikle fizigin, kimyanin ve hatta biyolojinin dogusuna tanik oluruz
adeta. Zamanin ve mekanin, temel tanecikler denen mikro yapilarin
ve yildizlar ve galaksiler olan makro yapilarin, kristallere donugecek
molekullerin ve en azindan baska gezegenlere baska yasam
bicimleri egemen olurken bitkilerin ve hayvanlarin gelistikleri
yeryuzinde canh hucreler halinde orgutlenecek olan molekullerin

ortaya cikigini tasarlayabiliriz.

Tark dusundrlerden Hizir (2007, s.38) da bu baglamda, epistemoloji-bilim
ilgisinin Uzerinde durarak su saptamada bulunmustur: “Bilim bir yandan insanin bilgi
susuzlugunu gidermek isteginin canl ifadesi, 6blr yandan da evreni dizenlemek,
gerektiginde donusturmekte etken olmanin en uygun aracidir.”

Bu derece 6nem tasiyan ve bilimsel dusunisu; anlam vermeyi, aciklayabilmeyi
hatta-iglevi idealize edildigi takdirde-bilgeligi mimkin kilan bilginin ne oldugunu
¢ozUmleyebilmenin yollarindan birisi de bireylerin inanglarini analiz etmektir.
Epistemolojik agidan bir inancin incelenmesi surecinde, inancin digindaki seylerle
inancin kendisinin girift ilgisinin gézden kagiriimamasi gerektigi alanda siklikla
iletilmistir (Russell, 2001). Nitekim Biro ve Siegel'’e gobre, inanclarin mantiksal
cercevesi, epistemik olarak saglam sekilde desteklenmeleri ile gizilmektedir (2011).
Oyle ki, inanglar, bireylerin tutumlarini; olaylari nasil yorumladiklarini, planlamalar
yaptiklarini, kararlar aldiklarini kavramak anlaminda, bu alandaki arastirmacilar igin
adeta bir nirengi noktasidir (Kuzborska, 2011; Pajares, 1992). Salt bilgiyi ve bilgiye
donuk inanglari anlamak igin Uretilen incelemeler ve arastirmalar, 20.yuzyilin ikinci
yarisinda Perry tarafindan ilk kez bilimsel sekilde yurutalmustur denebilir. Daha ¢ok
bilginin dogasi ile kazanimina yonelik olan inanclar ise Schommer (1994) tarafindan
modellenerek gelistiriimis, gunimuze bilim insanlarinca “kisisel epistemik inanglar”
terminolojisi ile ulastiriimistir (Bendixen, Schraw ve Dunkle, 1998; Bendixen, 2002).
Epistemik inang¢ kavrami, “epistemik bilis”, “epistemolojik kaynak”, “epistemik anlayis”
(Tezci ve Uysal, 2004) gibi olgularla birlikte ele alinsa da (Hammer ve Elby, 2002)
epistemik inang terimi, ilgili alan yazindaki en yeni ¢alismalarda, ¢gogu zaman “kisisel
epistemoloji” olgusuyla bagdastirilan ve siklikla kiginin tim epistemik egilimleri
manasini igeren bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir. Alanda epistemik inancglar, buyuk
oranda, bilginin yapisi ve kazanimina dair olan inanglar olarak degerlendiriimektedir
(Bruning ve digerleri, 2004). Kisisel epistemolojiyi kuramsallastirma girisimleri ise
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alan yazinda goérece daha yeni bir ¢aba olarak dusunulebilir (Chinn, Buckland ve
Samarapungavan, 2011). Nitekim ¢agdas epistemolojik yaklagimlarda, dogru bilgiye
giden inanglarin gerekgelendiriimesi durumu ve ilgili kosullarin incelenmesi tzerinde
¢okca durulan bir alan olarak izlenmektedir (Neslioglu, 2016)

Epistemik inan¢ olgusunu etraflica belirlemeye doénuk olarak bilim insanlarinca
Likert-tipi birtakim envanterler olusturula gelmigtir. S6z konusu araglarda, bireylerin
inanclari kapsaminda, 6grenme ve bilgi arasindaki bag ile dogustan getirilen bilme
yetisinin olup olmadidini élgen timceler oldugu gibi, bilimsel bilginin, alan/uzmanlik
bilgisinin, biligsel bilmenin pek ¢ok yonune iligkin maddelere de rastlanmaktadir
(Hardre, ve dig, 2007; Nietfeld ve Enders, 2003; Ravindran, Greene ve DeBacker,
2005; Schraw ve Olafson, 2002; Wang ve digerleri, 2013). Ote yandan Ahola (2009)
tarafindan da belirtiimis oldugu Uzere epistemik inanglarin ¢ézimlenmesi sadece
Olcekler araciigiyla kisith kalmamasi gereken c¢ok katmanli bir surece isaret
etmektedir.

Aslina bakilirsa bilgi felsefesi ile ilgili arastirmalarda tanik olunan, Kkisisel
epistemik inanclarin ¢cogu kez iki yonde degerlendiriimekte oldugudur; bu inanglar
bilissel geligsim surecleri ve inanglar sistemi bagliklari altinda toplanmaktadir. Bilgiyi
ele alis ise bireyler igin, metaforik olarak, iki u¢ nokta arasindaki bir tayf benzeri bir
olusuma isaret eder. Tayfin iki noktasi bilgiyi sorgusuz sualsiz kabul etmek ile her
tarld bilgiyi kanitlar araghgi ile gerekgelendirme arayisi olarak nitelendiriimektedir
(Clements ve Battista, 1990).

Genel anlamda ise kisisel epistemoloji, alanda Piaget dnderliginde 1950’lerde
teorilendirilmis olan biligsel gelisim kavraminin genisletiimesi ve donasturilmesi ile
birlikte ele alinmistir. En sade hali ile kisisel epistemoloiji, ilgili metinlerde bireyin
bilme ve bilgi teorilerini kendine has sekilde insa etmesi olarak adlandiriimakta ve
kabul gérmektedir (Hofer, 2002). Bilginin sinirlari da bir bakima epistemoloji araciligi
ile cizilmektedir (Audi, 1998; Klein, 1998). BonJour'a (2002) gore ise kisilerin bir seyi
bilip bilmediklerinin ayriminda olmalari epistemolojinin en dnemli inceleme sahasidir.
Weinstock ve Cronin (2003) epistemik inanc¢larin hayatin her alaninda hikmi
oldugunu, ornegin c¢esitli otoritelerin resmi kararlar verirken ¢ogu kez bu inancglar ile
yonlendirildigini ¢aligmasinda bulgulamigtir. Diger taraftan da, “kisinin 6grenme,
egitim ve zeka ile ilgili 6z inaniglari kisisel epistemoloji sinirlari iginde mi, yoksa daha
genis bir perspektifle distnuldigunde; tim kisisel inang ve teoriler kapsaminda mi

ele alinmalidir?” sorusu alan yazindaki en bulylk tartisma konularindan birini
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olusturmakta gibi gérinmektedir (Ozkal ve digerleri, 2009). Bu sebeple epistemik
inancglarin ¢ézumlenmesi, bireylerin c¢eligkili bilgiler ile ne yollar yardimiyla basa
ciktiklarini, kendi hayatlari ve bagkalarinin hayatlarini etkileyen kararlari nasil
aldiklarini, yeni bilgiyi nasil gorduklerini ve degerlendirdiklerini bilim insanlarina
aktarmasi bakimindan blyuk deger tagsimaktadir (Kuhn, 1991).

Kisinin biligsel ve bilis otesi 6zellikleriyle epistemik inanglarinin, en ¢ok egitim
ve Ogretim ilgisi icinde var olup gelistigini sOylemek yanhs olmayacaktir. Bunun
baslica nedeni, bilginin dogasina dair olan inaniglarin, 6gretme ve 6grenmeyi gesitli
seviyelerde etkilemekte oldugunu sergileyen arastirmalarin (Bendixen ve Rule, 2004;
Hammond, 2011; Kuhn, Cheney ve Weinstock, 2000) sonuglarinda
gozlenebilmektedir. Aypay (2011) da Kkisisel epistemolojilerin bir¢ok boyutunun,
6grenme ve 6gretmenin farkli katmanlari ile ilgili oldugunu aciklamistir. Bu anlayisla
dusunuldugunde bu baglamdaki 6zellik ve inanglar, egitim ve ogretimle ilintili olarak,
ogrenmeye gudulenme bigimlerini sekillendirmeleri (Paulsen ve Feldman, 1999),
ogrenme yetenegi hakkinda ipuclari vermeleri (Phan, 2008), égrenenlerin rollinu
tayin etmeleri (Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule, 1986; Duit ve Treagust, 2003;
Stathopoulou ve Vosniadou, 2007), ©6grenme vyaklasim ve metotlarini
bicimlendirmeleri (Cano, 2005), 6grenenin akademik performansini tahmin etme
imkani sunmalari (Schommer ve digerleri, 1997), 6grenme hedeflerini tespit etmede
yardimci olmalari (Braten ve Stromso, 2004), akademik ilgi alanlarini belirlemeleri
(Jehng, Johnson ve Anderson, 1993) ve 6drenim slrecinin yonetilmesini saglamalari
(Chan ve Elliott, 2004) bakimlarindan titizlikle tespit edilmeye ve ayni zamanda
irdelenmeye degerdir. Trevors ve digerleri, (2017) endise, merak etme gibi “epistemik
duygular’in da epistemolojik inanglar gibi 6grenenlerin 6grenme sureglerine etki
ettigini belirtmistir. Bununla birlikte, kayda deger bir nokta da alanda ogretenlerin
epistemik inanclar ile pedagojik/bilimsel/akademik uygulamalari arasindaki ilgiyi
inceleyen ve bunu 6zellikle nitel yollar ile derinlemesine analiz eden arastirmalarin
sayica azligidir (DeBacker ve Crowson, 2006).

Epistemik inanglarin 6grenme suregleri duzeyinde c¢aligiimasina, ilk kez
Cooper (1967) tarafindan Peirce ve Dewey’in egitim felsefelerinin arastiriimasi
suretiyle baslanmis olsa da bu arastirmalar 1980’lerde tam anlamiyla hiz kazanmis
gibi izlenmektedir. Dweck ve Bempechat (1983) ile Ryan (1984) ve yine ayni yillarda
ilgili calismalar yapan Schoenfeld (1985, 1989) s6z konusu g¢alismalarin
onculerindendir. Daha ziyade yararci bir bakis acisiyla bilgiye yaklasan bu anlayista,
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mutlak dogru yargilari amag¢ almaz, ya da onlarin geliskilerine mutlak yanhg ismini
vermez; bu anlami ¢dézmek, anlamlilik durumunu ¢dzmek igin dnem tasimaktadir
(Russell, 1997). Bu yonelimde, “algl” ve “kavram” o6n planda olan iki olgudur,
aralarindaki ilgi, eylemin gerceklestigi baglamlarda iglevsel (pragmatik) bir anlam
kazanarak “diyalektik” bir hal almaktadir. Aristoteles’in  “hipotetik-deduktif”’
ctkarimsalliginin izlerini tasiyan bir sorgulama bicimi olarak da degerlendirilebilen
Deweyci metod, iki-boyutluluk arz eden bir akil yuratmeye sahiptir. Brown (2012),

anilan yapisallhgi su sekilde resimlemistir:

Belirsiz
Konum

Sorgulamanin
Gidis YonU

Gézlem Problem Oneri Akl Yaritme Deney

————T—

Sorgulama

Yargi

Sorgulama Tarzi

Sekil 1. iki boyutlu akil yiriitme (aktaran Bilgi¢, 2016a, s. 313).
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20.yuzyihn sonlarina gelindiginde kigisel epistemoloji arastirmalarinin
ogrenenler ve 0grenme agisindan galigiimasi yeni bir soluk kazanmigtir denebilir
(Schunk, 2009). Ozellikle 6grenme hizi ve 6Jrenme Kkabiliyeti ile epistemoloji
arasindaki ilginin incelenmesinin alanda yeni paradigmalar yarattigi gozlenmektedir
(Phan, 2008). Bu dogrultuda farkli anlayiglar alan yazinda hakim olmaya baglamis ve
epistemik inanclarin ¢ok yonlu incelenmesi durumu git gide ivme kazanmistir.

Kisisel epistemoloji kavrami, ogrenenler igin temel olarak 06z bilgi ve
ogrenmeye iligkin boyutlar icermektedir (Muis ve Franco, 2009). Uzerinde durulmasi
gereken hususlardan biri de egitimciler icin, 6grenenlerin epistemik inanglarinin,
aslinda iki yonlu olarak (60grenen ve Ogreten arasinda) gelisen bilgi aktarimi
strecinde 6nemli bir baslangi¢ noktasi olusturmasidir (Kdrsad, 2015). Bunun
sebeplerinden biri, hangi tur bilginin 6grenme c¢iktilari bakimindan merkezde oldugu
da ogretenler igin ayrica buyuk anlamlar icermekte olusudur. Magolda’nin (1992)
ogrenenlerin bilginin dogasi, sinirlari ve kesinligine dair olan inanglari hakkinda
gerceklestirdigi arastirma, ogrenenler bakimindan yapilmis olan ve epistemik
inanglara dair yapilandirilan c¢aligsmalarin dnemli olanlari arasinda yer almaktadir.
Yapilan diger arastirmalar ise, oOgrenenlerin okulda bilgiyi isleme bigimlerinin
epistemik inanclari ile yon degistirdigini gozler 6nune sermistir (Garner ve Alexander,
1994). Nitekim Hogan (1999) 6grenen davranisi ile epistemik inanglar arasinda
anlaml bir ilgi oldugunu aciklamigtir. 2000’li yillara dogru ise, epistemik inanglarla
ilgili arastirmalar, 6grenme alaninda kendisine daha da fazla yer edinmistir (Hofer ve
Pintrich, 1997). Hofer (2001) kigisel epistemoloji kavraminin, 6grenim c¢ergevesinde
ayri bir alan olarak galisiimasinin geregini ve tum arastirmalarin bu kavramin g¢atisi
altinda toplanmasinin énemli oldugunu yine bu yillarda vurgulamistir. Shommer-
Aikins (2002) ise epistemik inanglarin, bir inanglar sistemi oldugunu belirtmis ve
ogrenenlerin siklikla bilgiyi, “kesin bilgi”, “yalin bilgi”, “hizli 6grenme ve sabit yeti”
boyutlarinda degerlendirdiklerini paylasmistir. Entwistle ve Peterson (2004),
epistemik inancglarin, 6zellikle 6grenme yaklasimlari ile arasinda bir bag kurularak
ogrenmeyi nasil etkileyeceginin Onceden Kkestirilebilecegini belirtmistir. Yine bu
donemde Ogretenlerin 6gretim ydntemlerine dair inanglari ile epistemik inanglari
arasinda anlaml bir iligki oldugu da yapilan arastirmalarca dogrulanmistir (Brownlee,
2001; Sinatra ve Kardash, 2004).
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Egitim &gretim yapisi iginde diger ayadi olusturan ogretenlere ait glndelik
pratikleri ve onlarin karar mekanizmalarini bilimsel arastirmalar yardimi ile
anlamlandirabilmenin kigisel epistemoloji kavrami agisindan kilit bir noktaya isaret
ettigi inanci alanda yaygin olarak izlenmektedir. Bu, temeli 1970’lerin sonunda ve
1980’lerde atillan bir goris olarak degerlendirilebilir (Armour-Thomas, 1989;
Clandinnin ve Connelly, 1987; Clark ve Peterson, 1986; Fenstermacher, 1978).
Gunumuze vyaklasirken, 6grenme sureclerinin anlasilabilmesi i¢in 6grenenlerin
epistemik inanglarinin belirlenmesinin  hassas oldugu kadar, ogretenlerin de
inanclarinin tespitinin kritik bir noktada oldugu kanisina variimis ve bu anlamda
bilimsel galismalar gergeklestiriimistir (Bendixen ve Feucht, 2010; Brownlee, Schraw
ve Berthelsen, 2012; Fives ve Buehl, 2012). Yine dgretenlerin epistemik inanglarinin
onlarin sinif igcindeki pedagojik uygulamalarini; metodolojik segimlerini, sinif yonetim
stillerini ve &6gretme hedeflerini yakindan ilgilendirmektedir distncesi iginde
bulundugumuz ylzyilda daha ¢ok benimsenmistir (Chan ve Elliot, 2000). Lave ile
Wenger (1991) tarafindan “uygulama topluluklarn” seklinde ifade edilen sosyal gruplar
arasinda ilk siralarda yer alan ogretenlere ait inancglarin detayli bir incelemesinin
yapilmasi tum zamanlar icin deger tagiyacaktir.

Ogretenler, 6grenmeyi saglamak acisindan sinif igi ve diginda aldiklari
kararlarin kendi epistemik inanclari tarafindan yonlendiriimekte oldugunu bilip
ogrenenleri tanimalari agisindan onlarin kisisel epistemolojilerini de ¢ozumlemelerinin
onem teskil ettigini fark etmelidirler. Dahasi, gérece karmasik olarak tanimlanan ve
elestirel dusiince mekanizmalarini igeren epistemik inanglarin, édretenler tarafindan
ogrenenlerde gelisiminin tesvik edilmesi onlarin kendilerini 6zglr kilabilmeleri ve
kendilerini gergeklestirebilmeleri icin 6nemli addedilmektedir (Jehng, Johnson ve
Anderson, 1993).

Ozet olarak denebilir ki egitimin ana amaci, batin bilimler igin oldugu gibi,
bilginin yuceltiimesidir; bilim bakimindan bilgi, tim insanlik igin yeniligi isaret ederken
egitimde hedeflenense tek tek bireyler nazarinda yeni bilgi tretimine egilebilmektedir
(Goldman, 1999). Okullardaki ve daha buylk o&lgekteki egditim programlarinin
planlanmasi, hazirlanmasi ve sunulmasi agsamalarinda ne gibi bilginin kime nasil
hizmet edece@i sorusunun o6nemli oldugu dusundldigunde, epistemik inanglari
arastiran ve 6zunde “bilginin ne oldugunu” sorgulayan ¢alismalarin, egitim bilimlerinin
hepsi icin hayati oldugunu ifade etmek dogru olacaktir. En ¢ok da egitim alanindakiler
igin, bilgiyi taniyabilmek ve tanimlayabilmek; sosyal ongoruler ile ¢ikarimlarda
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bulunmak ve toplumu ddénusturebilmek igin bir anahtar roli oynamaktadir (Neuman,
2003). Sunu da belitmek 6nemli olacaktir: Egitim alaninin uygulama kismi i¢in bilgi
onemlidir ancak teorik boyutta, bilimin Uretildigi asamalarda da bilginin ne oldugunun
6zUimsenmesi, yine egitim bilimleri bakimindan kuskusuz fayda tasimaktadir.
Descartes’in Unllu s6zi “Duastntyorum o halde varim” bugin belki de, bilimle ilgilenen
herkes igin su ifadeye evrilmigtir denebilir: “Biliyorum o halde varim”. Bu sdzun
kuskusuz kendi i¢cinde ontolojik ve epistemolojik sorumluluklar tagidigini bilmek de
onemlidir.

insani merkeze alan ve 6gretmeyi-6grenmeyi daha iyi kilabilmeyi bilimsel
yollar ile basarmayi gdzeten egitim bilimleri kapsaminda epistemik inanglarin belli bir
suredir aragtiriliyor olmasi sasirtici degildir. Kaldi ki, bilim(ler)in dogasi geregi bizzat
bilgi etkinlikleri olmasi, her disiplin ve akademik c¢alisma alaninin epistemik
acihmlarinin olusmasi ve irdelenmesi durumunun geregdini desteklemektedir (Kllcd,
2000). Tarih boyunca da hemen tum egitim reformlarinin baslangic noktasi,
biliminsanlarinin/égretenlerin inanglarinin sorgulanmasi olarak izlenmigtir (Chai,
Khine ve Teo, 2006).

Egitim bilimleri bunyesinde olan egitim yonetimi alaninda da, 6grenmenin bir
sure¢ olarak tum kademelerde iyi “yonetilebilmesi”, egitimcilerin de iginde bulundugu
tum bireylerin bireysel farklilklari ile egitim kurumlarn ig¢inde bir batin olarak
anlagiimasi bakimlarindan epistemik inanglar konusunu yakindan incelenmelidir. Bu
anlamda oOzellikle bilginin dogdugu, oOgreticilerin yetistirildigi egitim fakulteleri
banyesinde bu inanclarin Uzerinde durulmahdir. Kaldi ki egitim kurumlari, bilginin
basrolde oldugu; sunuldugu, analiz edildigi, degerlendirildigi ve yayildigi en genis
arenadir ve insani tim deneyimler felsefenin ve bilgi felsefesinin ilgisine mazhar
oldukga, hemen tim insanlarin ortak sosyal aktivitesi olan okul deneyimi de bilgi ile
baglantili olarak incelenmeye devam edecektir (Greco, 2007). Egitim kurumlarinin
onemli figurleri olan 6gretenlerin sahip oldugu epistemik inanglar, onlarin 6gretme ve
6grenmeye dair goruslerini sirekli ve dolaysiz bigcimde etkilemektedir (Trigwell ve
Prosser, 1999) ve 6gretenleri de yetistiren egitim bilimi epistemik inanglarin varligi ve
bireylerin gelisimi bakimindan islevini gbz ardi etmemelidir. Bu anlamda Charlot'un
altini ¢izmis oldugu gibi, Egitim Bilimleri disiplini ve Egitim Ydnetimi alani pratikleri ile
aslinda neyin amaglaniyor oldugunun “bilgisi’ne sahip olunmalidir (Charlot, 2010)
diye dusunulebilir ve bunun yolu da alandaki bilim insanlarinin epistemik inanglarinin

irdelenmesi ile yakindan ilgilidir. Nitekim alanda felsefi temelli arastirma ve
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tartismalara bu baglamda biylk ihtiyac duyuldugu belirtimektedir (Unal ve digerleri,
2010). Turkiye Ozelinde, alanda, paradigma egilimlerinin felsefi-sosyolojik analizini
yapabilmek akademik ve bilimsel ¢ercevelerde neyin, neden ve nasil gergeklestiriliyor
oldugunu anlayabilmek blyuk bir 6neme sahiptir (Demirhan, Aypay ve Yucel, 2018).
Bunun nedenlerinden biri olarak Turkiye'deki kuramsal ve ydntemsel anlamdaki
editim yonetimi alan bilgisinin (kavramlar, yaklasimlar vb.) Bati’nin, kendi sosyo-
kultarel baglamina has, kisa vadelerde ¢6zume ulagmaya odakl bilgisinden bagka bir
sey ihtiva etmedigi dustncesi (Turan ve Sisman, 2012) gdsterilebilir.

Egitimcinin “ideal” gdrevi, bilgiye kolektif bir bilingle ulasmak ve yine o bilingle,
toplum igin ve tum insanlik igin onu yeniden Uretebilmektir. Bu baglamda rollu de
bitmek tikenmeksizin kendisinin ve 6grenenlerin sorgulama yetisini gelistirmek kadar
onlarin hayal gucu ve sagduyu kapasitesini de genisletmek olmalidir. Tum bunlarin
IS1ginda, bilgiyi, 6grenmeyi, bilmeyi, disunmeyi, sorgulamayi, elestirme gucunu hatta
yaratici dusunceyi bulnyesinde bulunduran epistemik inanglarin  6gretenler
bakimindan irdelenmesi Ozellikle egitim alaninda gorev alan ve alacak olan
ogretenlerin dugunce yapitaslarini bilimsel bicimde ortaya koyacak ve dolayisiyla
onlari ve ilgili tim surecleri gelistirecektir denebilir (Brownlee, Schraw ve Berthelsen,
2012). Bu asamada ogretenlerin epistemik inanclarina yakinen egilebilmek egitimin
calisma alani ile bilimsel bilginin Uretildigi alaninin amaglarina ulagmak adina
cabalarin ilk basamagi olarak gorulebilir. Bunun sebebi, bilgiye dair sorular
sorabilmenin ve hatta epistemik inanglarin bizzat kendisinin sorgulanmasinin, bireyin
var olan cevaplarla yetinmeyip yeni sorular esliginde kendi cevaplarini bulmasi igin
tetikleyici bir gorev tagsimaktadir (Llewellyn, 2005). Burada bilimsel bilgi ve akademik
alanin bilgisi gibi kavramlarin one c¢ikmasi sasirtici degildir. Akademik bilgi igin
denebilir ki, bu bilgi; siniflandirmalarina tabi tutulabilecek 6zellikte ve aslinda bilimsel
bilginin belli bir sistematige oturtulmus ve islenmis; mesruiyetinin saglamasi yapilmis
halidir (Kili¢, 2013) denmigtir. Habermas bilimi, bilginin tezahurlerinden yalnizca biri
seklinde goérme egilimine karsi ¢ikmis (1971, aktaran Carr, 1989) Gouldner de,
bilimle ugrasanlarin bilginin birer temsilcisi oldugunu ve bilgiyi bilgi yapan, ona anlam
ve islev kazandiran durumun onun dolagsimda olmasi, erisilebilir ve fonksiyonunu
yerine getirir olmasidir demistir (Gouldner, 1993). Bu dogrultuda, bilimsel ve
akademik nitelik (de) tasimakta olan epistemik inanglara ulasma cgabasi birgok

bakimdan yararh bir girisim olacaktir.
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Esasen tarihsel siregte, bilimin entelektlel boyutlari ve mekanizmasina dair
analizler yapma, kuramlar tretme ve uretilen kuramlarin dayanaklarina agiklamalar
getirebilme, teoriler inga edebilme, sahte bilim tartismalarini yarutme gibi ¢alisma
alanlari olan bilim felsefesi (Ozsoy, 2017) ile epistemolojiyi cogu kez birlikte ele
almak gerekebilmektedir. Bilimin, bilimsel didstnmenin, felsefenin tarihteki
baglangicinin ne zaman oldugunu sdyleyecek bir bilim tarihi teorisinin de oncelikle
bilimin ne olduguna iliskin felsefi bir cevabi elinde bulunduruyor olmasi gerekir (Bilgig,
2016a). Nitekim bilim tarihi alaninin, tarihsel siregte izlenen tim teorik ve pratik
bilimsel eylemler araciligi ile adeta bir epistemik laboratuvar oldugu da belirtilmigtir

(Clagett, 1959). Bell de (2008), bilgi ve bilim arasindaki stregsel baglantilari sematize

etmistir:
Bilgi BUtunu
e  Olgular
. Tanimlamalar
. Kavramlar
e  Teoriler
. Kanunlar
vb.
Bilgi Dizi (Metodlar/Suregler) Bilginin Bir Yolu
. Gozlem . Bilimsel bilgi
. Olgme kanitlara dayanir.
. Cikarim . Bilimsel bilgi
. Tahmin zamanla
. Siniflama “ degisebilir.
. Hipotez . Yaraticilik bilimde
Gelistirme 6nemli bir rol oynar.
3 Deney Yapma 3 Bilim insanlarinin
Analiz Etme onceki bilgileri
vb. veriye bakigini
etkiler.
il

Sekil 2. Bilgi ve bilim arasindaki siregsel baglantilar (aktaran Bilen, 2015, s. 160).

Bir taraftan da bu yaklagimin kargit distincelerine tanik olunmaktadir. Ornegin
Feyerabend bilgiyi, bilimin hegemonyasindan kurtariimasi gereken bir olgu olarak
degerlendirmigtir. Hatta bu anlamda Foucault (2011) da sdyle demigtir: “Bilgi,
kendisini yapan bilimin iginde kaybolacak olan bir epistemolojik santiye degildir.”
(s.214). Baska bilim insanlari ve dusUnurler de bu ydnde birtakim carpici
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aciklamalarda bulunmustur. Ornek olarak Habermas (1981) epistemolojinin “gaptan
dugurulmeye calisildigini” belirterek yalniz bilimsel (yontemsel) bilginin 6n plana
ctkarillip  bilginin  insani-sosyal boyutlarinin g6z ardi edilmesini elestirmigtir.
Blyukduvenci de: "Bilimsel bir aragtirmada ancak ve ancak yontemlerin ve araglarin
ulasabildikleri bulunabilir. Bir baska deyisle, kullanilan teknikle bulunabilen seye
ulasilabilir.” (2001, s.5) sozleri ile bilimsel g¢alismalarin potansiyel gugsuzliklerine
iliskin benzer dogrultuda bir agiklama yapmistir. Yildirim (2014) bilimin, sahip oldugu
bilgisi araciligiyla sihirli bir degnekmiggesine tum soru ve sorunlarimizi ¢bzecek
yapida olmadigini belirtir ve hangi sorular ile sorunlarin bilim adi altinda
incelenebilecegdinin “bilgisi’nin de, algi-¢ikarim, 6znellik-nesnellik, olgu-olgu olmayan
karsithklari yizinden hayli bulanik bir alana isaret ettigini sdyler. Kendisi, gézleme
aclk olmayan, objektif bulunmayan/sayilmayan gerceklerin de olgu sayilip
sayllmayacagl dogrultusunda, s6z konusu durumu Ozetler nitelikte bir tablo

paylasmistir:

Tablo 1
Bilgi Ttirleri (Yildirnm, 2014, s.77)

Algisal Cikarimsal

Tek veya daginik Simdi 6niimde bir kitabin olmasi Dunyanin yuvarlak olusu
NESNEL

Genel veya dizenli Metallerin 1sitildiginda genlesmesi  Gezegenlerin glines gevresinde

elips yoérungeler ¢cizmesi

Tek veya daginik Su anda duydugum bas agrisi Ahmet’in isini kaybetme endigesi
OZNEL

Genel veya diizenli Cicekleri glizel bulmam Annelerin ¢ocuklarini sevmesi

Burada, Gadamer’in (2008) yaklasimi ile bir parantez daha acilabilir, Gadamer
bilimsel olgu olarak addedilen kavramlarin, kendisinden siphe edilmeyecek turde ve
gundelik hayatta kesinligi olan durumlardan ayrisan bicimde-esasinda Kartezyen bir
yap!i ile-var oldugunu belirtmigstir, ona gore bu kesinlik, insana 6zgu degerler ve biling
hallerinden farklidir.

Bagka dusunurler ise bilim-bilgi tartismalari kapsaminda epistemolojinin bilime
ustin kihnmamasi gerektigi tezi ile-kendisinin gorece yeni bir alan oldugu

hatirlanarak-“epistemoloji, bilim tarihinin prensiplerine haddini asarak mudahale
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etmemelidir’ demigtir (Canguilhem, 1988). Bilimsel bilgi olgusunun, yalniz bagina bilgi
kavraminin butunselligini tagsimadigi hatta kimi zaman onunla ters bile dustugu de
sOylenmektedir (Lyotard, 2000). Cigdem (2008) bilim, sade bilginin sinirlandigi iglevi
ile degil ayni zamanda anlamiyla da bir bag kurmalidir demistir. Nitekim alanyazinda
“Epistemolojik Gereklilik” olarak adlandirilan ve degisken(ler) ya da olgu(lar) arasinda
var olan ilgi durumunu her kosulda goérundr kilmanin esas oldugunu vurgulayan
etkinlik, salt bilginin degil kavramlar ile birlikte ele alinan bilginin baglamsal 6nemine
isaret eder. Erdogan (2006) da bu dogrultuda, bir bilim alaninda ylratilen akademik
arastirma ve calismalar butununde vyalnizca epistemolojik degil ontolojik arka
planlarin da ele alinmasi gereginin Uzerinde durmus ve ancak bu sekilde ilgili
yontembilim  bilgisine, bilimsel o6n kabullere ve yoOnelimlere dair izlenim
edinilebilecegini belirtmistir.

Bil(eb)ilmek icin gerekli ve ayni zamanda igerik olarak da zengin yargilara
ihtiyag duyuldugu anlayigi da onemli bir tespit olarak alanda kaydedilmis gibi
gorunmektedir (Folscheid, 2005). Tepe (2017), bu eksende bilgiye dair tartismalarin
ontolojik bir bakis acisiyla yorumlanarak bilginin, dogruluk ve dogrulugun bilincinin
farkli durumlara isaret ettiginin altinin cizilmesi gerektigini séylemektedir. Nitekim
“ontolojik temelleri olmayan bir bilgi kurami, objenin ontolojisinden (kendi basina var
olusundan) s6z etmemektedir’ (Mengusoglu, 2015, s.97). Bu dusunusun izlerine,
Leibniz'in dogruluk anlayisinda da rastlanmaktadir. Leibniz (1988) iki tip dogrudan
s6z etmekte ve bunlarn akla dayal olan dogrular-ki bunlar icin zorunlu denmistir-ile
olgu hakikatleri (rastlantisal dogrular) olarak dile getirmektedir. Hartmann ise bu
goruglere baska bir bakis agisi ekleyerek bilgi kavraminin bizzat dogruluk ile
ortustugunu ve dogru olmayan seylere zaten bilgi denilemeyecegini, dogru bilgi
nosyonu yerine yalniz bilgi adlandirmasinin yerinde olacagini ifade etmistir (Tepe,
2016).

Su ana kadar Uzerinde durulmus olan bilime dénuk dedisken bakis agilari,
belki de Einstein’in su sdzleri ile 6zetlenebilir: “Olusmakta olan bilim, varilmak istenen
bir hedef olarak bilim, insanoglunun butin diger ugraslari kadar 6znel ve psikolojik
etkenlere baglh bir etkinliktir; dyle ki, ‘Bilimin amaci ve anlami nedir?’ sorusuna gesitli
doénemlerde, degisik insanlarca birbirinden oldukga farkli yanitlar verilmigtir.” (Bernal,
2009, s.43-44).

Yine de pek ¢ok kaynakta bilim ile bilgi birbirinden ayristirilamaz niteliklerde iki
kavram olarak degerlendiriimeli denilmektedir (Dever, 2012). Mengusoglu (2017,
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s.92) “Hakikat probleminin agirlik noktasi felsefi ve bilimsel bilgi Gzerindedir. Bilimde
ve felsefede ileriye atilan her adim, hakikat olan bir bilgiyi ortaya koymayi amaclar.”
s6zuyle bu ilginin altini belirgin olarak c¢izmistir. Nitekim bu anlamda, birtakim
disindrlerin zaman icinde belli yargilar ortaya koydugu izlenmektedir. Ornegin
Lakatos, keskin bir bakis acisi ile bilim kavrami icinde kesinkes
dogrulamalyanlislamalarin bulunamayacagini bu sebeple de gercegin higbir surette
tam olarak elde edilemeyecegini savunur. Gordon (2015) ise, sosyal bilimler
kapsamindaki tim bilgisel hatta bilissel durumlarin, bilimsel ¢alismalar araciligi ile
epistemik statli, bireycilik-batlinculik catismasi ve objektif olus (nesnellik)
bakimlarindan buatuncul sekilde degerlendirilmesi gerektiginin bircok kez altini
cizmigtir. Diger yandan, Baudrillard gibi toplum bilimleri kapsaminda Uretim yapan
dusundrlerin radikal nitelikli soylemleri izlenecek olursa, bireylerin neyi nasil
bileceginin degil de, asil, gerceklik ve evrensellik anlayiglarinin modern ¢agda nasil
yok olup gittiginin tartisilmasi gerektiginin ileri surtldugune tanik olunacaktir. Dilthey,
Weber ile Rickert sosyal bilimler kapsaminda (yeniden) uretilen, analiz edilen ve
paylasimda olan bilgi tirindn, konu ve/veya yontem acilarindan diger bilimler icinde
yer alan bilgiden bagimsiz ve aslinda farkli yapida oldugunun dolayisiyla kendine
munhasir bicimde degerlendiriimesi; deger bulmasi, anlasiimasi ve kendi gelenegini
olusturmasi geregini vurgulamaktadir. Dilthey (1996), esasinda, bu baglamda tum
bilimleri tinsel bilimlerle doga bilimleri olarak ikiye ayirmis ve ilk gruptaki ana eylemin
“anlamak”, ikincisinde de “aciklamak” oldugunu belirtmistir. Kendisinin dusunus
tarzini ortaya koyan sdyle bir UglU kategorizasyon da olusturmustur: Akilsal iligkiler ile
biligsel sureclerle meydana getirilen iligkiler toplami olan ilk sinif “kavramlar, yargilar
ve dusunce oruntuleri’nden olusur, “eylemler” ise bireyin sosyal arka planina dair
ipuclari vermeyen her tirden davranigi icerirken son grup “yasanti ifadeleri’dir ki bu
grup yasamla gelisen yasantilarin anlam ile olan baginin gdézlendigi dolayisiyla
anlama ve yorumlama girisimlerinin temeli olan yerdir (Vanleene, 2012, s.165-166).
Laudan (1984) da, bir sekilde bu tartisma kapsaminda degerlendirilecek
bicimde, pozitif bilimlerin daha c¢ok deneysel, sosyal bilimlerin ise kavramsal
metodolojiler ile ilerleme kaydettigini ifade etmis ancak bilimsel arastirmalarda en
onemli yonelimin “problem ¢6zme” olmasi gerektiginin altinin gizmigtir. Nitekim bir
zihni, bilimsel kilan sey bilimsel bir sorunu tespit edebilme yetenegidir, bilgi bu tlrden

soru(n)larin yanitidir (Bachelard, 2013) denmistir.
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Aslinda bugun, “yeni bilim” eskinin bilgi sistemlerinin ya da paradigmalarinin
kanitlanmasi yerine yeni bilgiler olugturma girisimini kendine dustur edinmis gibi
izlenmektedir (Denkel, 1997). Fay (2017, s.317) “Son tahlilde, sosyal bilimlerin
degeri, sosyal bilimcinin kendisi hakkinda ifsa ettikleriyle degil, tGzerinde calisilan
insanlara iliskin yaptigi agiklamalarla ilgilidir.” ifadesi ile sosyal bilimlerin agiklayici-
yorumlayici kimligi ve bu yondeki iglevselligini agiga kavusturmustur. Desjeux (2005)
ise bu baglamda sdyle der: “Sosyolojide, ekonomideki, tarihteki, siyasal bilimlerdeki,
antropolojideki ya da cografyadaki bir arastirma, bir gdézlem 6lgegi, bilginin gelisimine
gore degisebilen Olgeklerin sayisi ve bir alandaki uygulamalar, a priori kategoriler ve
bdlmeler arasindaki bir kesismenin sonucudur.” (s. 116).

Nitekim bilginin bilimsellesmesi i¢in gbdzleme dayal bilginin (sagduyu),
aclklanmasi ve anlamli kilinmasi surecinde muhakeme, hayal gucu gibi unsurlar
devreye girmektedir ancak bu bilgilerin gozlemle pekigtiriimis olmasi da sarttir
(Batuhan, 1995) diye de dusunulmektedir. Bu pencereden bakildiginda, sosyal
bilimler gatisi altindaki egitim bilimleri ve onun iginde bulundugu dusunuilen egitim
yonetimi alaninin epistemolojik temellerine, ilgili bireylerin epistemik inanglari araciligi
ile 1sik tutulmasi onem tasimaktadir. Bu onem, ozellikle sinirlarini tespit etme ve
kendi kimligini olusturabilme gayreti icinde olan bir alandan (Ozdemir, 2017) s6z
edildigi ve alanin nihayetinde bir kamusal hizmet olan editimle olan ilgisinden
kaynaklanan c¢ok-unsurlu dogasi baglaminda gugclikler yasadigi (Unal ve Ozsoy,

1999) dusundldiuginde, daha da 6ne ¢ikacaktir.

Problem Durumu

Bu calisma, Ankara ilinde yer alan devlet Universitelerindeki Egitim Yonetimi
Bilim Dal’'nda gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarinin epistemik inanglarini nitel
yollar ile arastirmayi hedeflemektedir.

Buglne degin alanda yurt i¢i ve yurtdisinda gerceklestiriimis olan ilgili
arastirmalarin agirlikh olarak ogretenler degil de 6grenenler ile 6gretmen adaylarinin
epistemik inanglarini saptamak Uzerinde durmus oldugu gézlenmektedir (Brownlee,
2001; Chai, 2010, Schraw ve Olafson, 2002; Sinatra ve Kardesh, 2004). Bundan
baska, s6z konusu calismalarin, ¢cogu kez nicel olarak yapilandirildigi izlenmektedir
(Chan ve Elliott, 2004; Cheng ve Chan, 2009; Kaleci, 2013, Tang ve Cheng 2009).
Ogretenlerin pratikteki uygulamalarinin sebepleri ile epistemik inanglarinin bagdasik
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olup olmadigina bakilmamis oldugu da dikkat ¢ekmektedir; bu sebeple alanda
ogretenlerin epistemik inanglarinin nitel yollar ile derinlemesine incelenmesine bu
yonden de ihtiyagc duyulmaktadir demekte bir sakinca bulunmamaktadir. Nitekim
basarili addedilen arastirmalarin baglica 6zelliklerinden biri de 6zgun oluglari ve yeni
bir seyler ortaya koyabilme iddialaridir (Pelikan, 1992; Whitley, 1984; Wolff, 1969).

Bilginin dinamik bicimde islendigi, buylk bir devinim sahasi olugturan
universitelerde yudrutulen egitim ogretim, bir ulkedeki ve dunyadaki bilgi akig
sureclerini buyuk olgude kontrol etmektedir. Epistemoloji, Universitelerdeki egitim
ogretime olasi katkilari baglaminda su soruya yanit arayan bir girisimin temeli olarak
nitelendirilebilir: “Dogru bilgi nedir ve dogru bilgi varsa ona nasil ulagilir?”. Bu
sorunun potansiyel cevaplarini, bilgiyle son derece iligkili olan Universiteler iginde,
epistemik inanglarin analizi yardimi ile aramak dogru ve yerinde bir karar olacaktir.
Aydin’in da belirtmis oldugu gibi, Universiteler henliz sdylenmemisi sdylemekle
yukumlU olan, siradan olana sirt ¢eviren ve gelecegdi inga eden kurumlardir (Aydin,
2015). Dahasi, bilimsel okuryazar olarak addedilen kimseler dncelikli olarak bilimsel
bilginin igleyis ve yapilandiriima sureglerini, bu dogrultuda bilginin dogasini; kaynagi
ile sinirlarini 6zimsemelidir (Késeoglu, Budak ve Tumay, 2008). Bu dogrultuda
denebilir ki  Universiteler, 0Ogretenlerin  epistemik  inanglarinin  irdelenip
sorgulanmasinin gergeklestiriimesinin uygun oldugu yerlerdir. Kaldi ki bir dersin
icerigini tasarlayan, sekillendiren, aktarimini buyuk olgude yapan, ders ciktilarini
degerlendiren ogretenlerin bilgiye dair inanglarini ¢gozimlemek ve hatta en ¢ok da,
onlarin “bilgiye dair bilgilerini” anlamak gerekmektedir diye dusinmek yanlis
olmayacaktir. Tum dinyada da, Universitelerde ders veren ve bilim Uretenlerden,
kendi alanlarinda var olan soru ve cevaplar ile yetinmeyip yeni ve daha sofistike
olanlari bulmalari beklenmektedir (Dobbins ve Lee, 1968). Ozellikle egitim alanina
dair bilgiyi Ureten egitim bilimcilerin bilgiyi nasil algiladiklarini yorumlayabilmek
yalnizca alana degil yine egitim yoluyla tim bilimlere bir katki sunabilecektir. Algi ve
inanglar, bilim felsefesi tarafindan da c¢oJu zaman bilimsel dinya goérisunu
sekillendiren ve mevcut bilimsel duslinus buatunune isleyerek onu donustiren en
6nemli 6geler olarak ele alinmaktadir (Husserl, 2010).

Egitim kurumlarinda goérev yapan yoneticilerin, bugun “bilgi toplumu” olarak
adlandirilan bir toplulugu yonetiyor olduklari g6z oOnlne alindiginda, bilgiyi
degerlendirebilmeleri ve onu etkin bigimde kullanabilmeleri, ginimuz yeni yonetim

anlayisinin c¢ekirdegini olusturmaktadir (Egan ve Bendick, 2008) denmektedir.
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Kendilerine bdylesi bir misyon atfedilmis olan okul yoneticileri, egitim yonetimi alani
lisansustu programlarinda siklikla 6grenen olarak izlenmektedir ve bir taraftan da
okullardaki faaliyetleri ile alanda yuratulen bilimsel galismalarin hedefinde olan bir
kitleyi olusturmaktadir. Dolayisiyla 6grenen kimlikleri ile egitim bilimleri ¢atisi altinda
bilgiyle iletisime gecen bu grup, profesyonel kimlikleri ile de egitim ydnetimi bilimi
acisindan onem tagimaktadir. Onlarla dirsek temasi halinde olan 6gretenlerin (egitim
yonetimi arastirmacilari) epistemik inanglarinin arastiriimasi; bu yoneticilere,
okullarina mesleki boyutta tasiyacaklari bilginin kendilerine nasil sunuldugunu
inceleyen onemli bir ¢calisma alanini olusturmaktadir. Benzer sekilde, yoneticilik
gorevleri kapsaminda bu okul yoneticilerinin uygulamalarinin ve okula kattiklarinin
‘hangi gorusler ile rafine edilerek Egitim Yonetimi alan yazinina dahil edildigi” ise
egitim bilimcilerin epistemik inancglarinin ¢ozumlenmesi ile anlagilabilecektir. Alandaki
ogretenler-bilimsel bilgi Uretenlere ait olan epistemik inanclarin arastirilmasi bilgiye
dair farkh anlayiglar kazanilmasina yardim edecektir diye dusunulmesinde bir beis
yok gibidir.

Yine alan agisindan dusunulduginde, kendilerinden nitelikli bilimsel
arastirmalar yapmalari beklenen (Bialecki, 2001) ve ayni zamanda 6grenenler ile
halihazirda meslekte olanlara lisansustu programlar vasitasiyla akademik bir tavir ve
durus kazandirmalari arzu edilen 06gretim elemanlarinin epistemik inanglarina
egilmek egitim ydnetiminde yeni bir ufuk cizgisi olusturabilir. Ozellikle bilginin
olusturulmasi ile aktariimasini sekillendiren Universite konjonkturinde bilgiye dair
inanclar incelemek bu anlamda faydali olabilecektir. Burada deginmenin yerinde
olacag bir baska durum ise alaninin bilgi temeline dair ¢atisik durumun uzun suredir
go6zleniyor oldugudur (Oplatka, 2007). Bu karmasanin anlasiimasinin yollarindan biri
de bizzat arastirmacilarin epistemik inanclarini irdelemek olacaktir denebilir. Bunun
nedeni, alanda uretilen, islenen, degistirilen ve yeniden dogan bilginin ve o bilgiye
dair tutumun temellerine inilmedikge bir alanin “epistemolojik kimligini” olusturmanin
ve onun kabul gérmesini saglamanin mumkuin olmayisidir (Becher, 1989; Robbins,
1998). Kaldi ki egitim yonetimi alaninda izlenmekte olan epistemolojik butinlik
yoksunlugu (Fitz, 1999; Heck ve Hallinger, 2005; Maxcy, 2001) meselesinin 6ncelikle
0zune vakif olmak ve sonra da bu durumun bilgi pargalanmalarina yol agarak olasi
bicimde alanin sayginlik ve megruiyetine golge dusurmesini engellemenin yollarini
kesfetmek bir agidan epistemik inanglarin c¢alisiimasi ile gergeklesecek gibi
gorunmektedir. Wallerstein’a gore aksi bir durum; epistemik buatunligin yoksunlugu,
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herhangi bir sosyal bilimin akademik niteligi ve guvenirligi/gecgerligi alanlarinda ister
istemez suiphe yaratacak bir zemin hazirlamaktadir (2013) ve Oncti (2008) tarafindan
dile getirilmis oldugu Uzere sosyal bilimlerin gittikge “marjinal” bir hal almasi ile alanin
salt kisisel-6znel tespitlerden ibaret hale gelmesi (Gulbenkian Komisyonu, 1998)
sonugta da mesgruiyet yitimi i¢cine girmesi durumu bu butunlugun olmayisi ile so6z
konusu olacaktir diye dusunulebilir. Aslinda, Bourdieu’'nin paylagsmis oldugu gibi
bilimsel bilgi, gucund, kendisini Uretmis olan “bilimsel cemaat’ten almaktadir
dolayisiyla bu anilan cemaat araciligi ile bilimsel alanlar mesrulasma sirecine
girmektedirler (1984). Dupré (1993), Snow (2010), Daskaya (2011), belli bir
disiplindeki bilim insanlarinin ortak anlayig, zihinsel model, varsayim ve yonelislerin,
diger alanlardaki felsefi anlayislar ve pratikler ile paralel olmadidini, kendine has
oldugunu belirtmistir. Buradaki bilimsel cemaat, uluslararasi dergiler, komisyonlar,
kongreler biciminde tezahlur eden ve bir nevi yapisal sutunlar olan kuresel-soyut
varliklar degil, bilimin yurutuldugu merkezlerdeki yetenek, statu ve egitim duzeylerini
adeta capraz sekilde kesen liflerdir (Daston, 2012, s.111) diye dusunulmelidir.

Ote yandan, bir sosyal bilim alani olan egitim ydnetiminde, insana 6zgl bitin
parametreleri gozeten bir yaklasimin olasiligindan s6z etmek de oldukga zor bir
ugrasi olacaktir (Ertirk, 2012). Nitekim alanda, bilhassa sosyal bilimlerin insani-
toplumsal boyutu genis olanlarindan gerektigi gibi yararlanmamak sonucunda
meydana gelen birtakim ontolojik, epistemolojik ve metodolojik ¢ikmazlar izlendigi
(Sentirk ve Turan, 2012) belirtiimistir. Esasen nihayetinde sosyal bilimlerin hepsi
toplumsal niteliklidir ve sosyal bilimciler, kendilerine ve digerlerine yonelik 6znel
sorulari ile eyleme gegmektedir (Aksan, 2016) ancak bu durum, bilimsel suregte diger
sosyal bilimler ile arastirmanin iligskilendirilerek ilerlenmesinin yerinde olacagini
disundurmektedir. Aksi takdirde tin bilimlerinin ic deneyimde verili olan gergekliginin
objektif olarak nasil kavranilabilecegi konusunda buyuk gugclikler ortaya ¢gikmaktadir
(Dilthey, 2012).

Diger yandan Frankfurt Okulu dislnce yapisi 6rneginde oldugu gibi, tarihsel
suregte toplum bilimlerinin, doga bilimlerinin ontolojik, epistemik ve yontembilimsel
anlayigini i¢sellestirerek varliklarini sturdurebileceg@i pek ¢ok kez 6ne surulmustur. Bu
cercevede denebilir ki, tarih iginde bilimsellesme sureci ve bilim kimligi
kazanabilmesi, doga bilimlerine nazaran daha ge¢ islemis olan sosyal bilimlerin,
kendi paradigma, yonelim, model ve aslinda g¢atisini kurmus olan pozitif bilimlerin

anlayiglarini benimseme c¢abasi igine girmis olmasi bir darbogaz durumuna yol
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acmistir (Bayhan, 2016). Aydogan’in (2015, s.159), bilim dallarinin kimligini
olusturmasi ile diger bilimlerden beslenmesi durumundaki gergin vaziyeti anlatan
sozleri bir 06zet niteligindedir: “Bilim dallarinin kendi i¢inde uzmanlagsmasi,
profesyonellesmesi dusinme (ve distnce) korligu olusturur. Bu nedenle bilim
dallarinin bir digerinin etkilememesi dusunulemez. Ancak her bilim dali kendi kimligi,
kisiligi veya durusunu kisaca varhdini ortadan kaldirmamak sartiyla etkilemeye ve
etkilenmeye acik olmalidir.”

Tum bunlar 1s1ginda, egitim yonetimi alani bilgisinin igeriden bir bakis ile
epistemik birtakim degerlendirmelere tabi tutulmasi ve alan bilgisinin ne’ligi; bilginin
dogasi, kaynagi, alanda dogru addedilen bilginin 6zellikleri, alanin kapsam ve bilgi
sinirl, alan bilgisini inga eden kuramsal ve yontemsel egilimler, alanda olgu ve deger
problemi gibi konulara egilinmesi 6nem tasimaktadir denebilir. Ancak yurtigi ve
yurtdigi alanyazininda anilan tartismalari gundeme getiren ve bu kavramlara isik
tutan yayin sayisinin, alanin butinine nazaran sayica az oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Turkiye baglaminda blyuk Olgekte sosyal bilimlerin ve yonetim
biliminin, kuguk oOlgekte egitim bilimlerinin epistemolojisine donuk arastirmalar
bulunmaktadir ancak salt egitim yonetimi alaninda bu yonde yapilmis olan galigmalar
arasinda Akbaba-Altun (2003), Aslanargun (2003), Aypay ve digerleri, (2010), Balci
ve Apaydin (2009), Balci (2010), Balci (2008), Balci (1988), Beycioglu ve Donmez
(2006), Bozdogan (2018), Bozkurt ve Bozkurt (2018), Celik (1997), Demirhan, Aypay
ve Yicel (2018), Demirtas ve Ozer (2015), Ertiirk (2012), Gedikoglu (1997), Giilmez
ve Yavuz (2016), Gungor (2014), Karatag, Kyzy ve Topuz (2014), Karip (2007), Kaya
ve digerleri, ( 2016), Oriict (2011), Ozdemir (2011, 2017, 2018a, 2018b, 2018c),
Ozdemir ve Yiner (2018), Ozkok (2016), Sahin ve Cemaloglu (2019), Turan (2004),
Turan ve Sisman (2012, 2013), Turan ve digerleri, (2014, 2016), Uysal (2013), Yalgin
(2015), Yildinnm’in (2018) arastirmalari anilabilir. Yurtdigi alanyazininda ise Achilles
(2000), Anderson ve Jones (2000), Bates (1980), Begley (1999), Boone (2001), Bush
(1999), Campbell ve digerleri, (1987), Donmoyer (1999), Eacott (2017), Erickson
(1979), Evers ve Lakomski (1991, 1996, 2001, 2008, 2012), Fazzaro, Walter, ve
McKerrow (1994), Fitz (1999), Foster (1984), Gorard (2005), Griffiths (1959), Gronn
(1983), Hallinger ve Hammad (2017), Hallinger ve Chen (2015), Halpin (1966), Hart
(1999), Heck ve Hallinger (2005), Hoy (1994), Hyung (2001), Lane (1995), Levin
(1999), Littrell ve Foster (1995), Maxcy (2001), Murphy, Vriesenga ve Storey (2007),
Ogawa, Goldring ve Conley (2000), Oplatka (2007, 2010), Oplatka ve Arar (2016),
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Peca (2000), Popkewitz (1998), Richardson ve McLeod (2009), Riehl ve digerleri,
(2000), Scheurich (1994), Tirado (2006), Willower (1992), Willower ve Forsyth’e
(1999) ait calismalar bulunmaktadir. Egitim yonetimi alaninda arastirmacilarin

epistemik inanglarina donuk ¢aligmalarin ise bulunmadigi gorulmustur.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Epistemik inanglar, gunlik hayatta insanlarin-kimi zaman farkinda bile
olmaksizin-birbirine karsit goriUslerle karsilastiginda, sorunlar yasadiginda, bilginin
kaynagini, dogrulugunu ve gercgekligini, ayni zamanda yarar duzeyini incelerken
faydalandigi bir bilissel alandir. Bugln, egitim o6gretimin merkezini, bilgi aktarimi
degil, bilginin yapisi olusturmaktadir ve bu nedenle epistemik inanglar guncelligini
koruyan bir calisma sahasi olmalidir (Yavuz ve digerleri, 2014) denmektedir. Bu
calismanin akademik camiaya katkisi ise su yonde hedeflenmektedir: Epistemoloji,
bilginin kendisine oldugu kadar bilim/sahte bilim, sosyal bilimlerde bilimsel metot,
bilim tarihinin analizi, bilimsel c¢alismalarda disiplinler arasi bir bakis acisinin
gOzetilmesi gibi konulara da 11k tutuyor olmasi bakimlarindan onem tagimaktadir. Bu
anlamda egitim yonetimi bilimine ve alan bilgisine yukarida anilan konu bagliklari
kapsaminda bir deger katabilmek ve ayni zamanda egitim bilimcileri, yonetimsel
paradigmalari donustliren en buyuk itici gug olan bilgi baglaminda dusundurebilmeyi
basarmak gozetilen amaclar arasindadir. Bu dogrultuda denebilir ki alana dair
bilimsel bilgiyi ve bu bilginin olugsma surecini analitik bicimde incelemek yeni
yaklagimlarin ortaya cikabilmesini de daha kolay kilmaktadir (Turan ve digerleri,
2014).

Arastirmanin Turkiye baglami iginde Universiteler duzeyinde gerceklesmesi
alan yazinda ayirt edici bir 6zellik olarak gorulebilir. Nitel yaklasim ile yapilandiriimig
olmasi ise, bu calismanin ayni zamanda alanda izlenmekte olan bir boslugu
doldurmasi agisindan ayrica o6nemlidir. Kisaca bu arastirmanin, yodntemi ve
sosyokulturel baglami bakimlarindan ilgili alana ve egitim bilimlerine Kkatki
saglayacagina inaniimaktadir.

Bir Universitede ders veren ogretim elemaninin, verdigi dersle ilgili istendik
sonuglar elde edebilmesi daha gok kaniksamis oldugu metodoloji ile ilgiliyken bilim
insani kimligi ile baglantili olarak yapmig oldugu arastirmalarda yansittigi kimligi de
yine metot ile iligkilidir. Ancak iki kosulda da asil 6nemli olan bilginin nasil
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degerlendiriimesi gerektigi sorusudur. Bu da, onun sahip oldugu epistemik inanglarin
anlamlandirimasi ile yakindan iligkilidir. Ozellikle ylksekdgrenim kademesinde
yurutulen egitim ogretim uyarinca, ogretenler dizeyinde, bilginin biligsel seviyede
nasil algilandigini incelemek nitelikli bilgiyi adlandirabilmek igin buyuk onem
tagsimaktadir. Ogretenlerin bilgiyi énce kendileri sonra ise dgrenenler icin nasil inga
ettikleri ve bilgi kaynaklarini (6grenenler, diger ogretenler, bilim insanlari, ders
kitaplari vb.) nasil deg@erlendirdikleri bu anlamda aragtiriimalidir. Bu algi ile
arastirmanin gergeklestirilecegi egitim ogretim kademesi bakimindan da ayrica onem
tasidigi dusunulebilir.

Aragtirmanin amaci, yukaridaki ifadelerin 1g1ginda Egitim Yonetimi Bilim Dali
blnyesinde gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarinin epistemik inanglarini nitel
yollar ile kesfetmek, sahip olduklari epistemik inanglarin onlarin bilgi anlayislarina ve
bilimsel bakis acilarina olan etkilerini anlamak ve nihayet epistemik inan¢ olgusunun
alandaki 6gretim elemanlari bakimindan yeni bir yorumunu yaparak mevcut anlayisi

ilerletebilmek ve genisletebilmektir.
Arastirma Problemi

Bu calismanin amaci su soruya donuk olarak yapilandiriimigtir: Egitim

Yonetimi 6gretim elemanlarinin alanin bilgisine dair epistemik inanglari nasildir?

Alt problemler. Epistemoloji, akademik anlamda belli alanlarin uzmanhk
bilgisi (bilimsel bilgi) ile glindelik bilgi (uzmanlik bilgisinin pratikte olan yansima ve
uygulamalari) seklinde tezahlr etmektedir (Stehr ve Meja, 2005). Epistemik inancglar
ise, bilginin ne oldugu ile bilmenin ne oldugu alanlarinda kimelenen inanglardir
(Phillips, 2001).

Yukaridaki yapilandirmalar gergevesinde calisma, epistemik inanglari butinsel
bir anlayigla, alan bilgisinin dogasina dair sorular ile bu bilgiyi kuramsal ve yontemsel
boyutlariyla arastirmaktadir. Bu dogrultuda, alan bilgisinin imkani, dogrulugu,
gerekgelendiriimesi, sinirlarina dair sorular yapilandinimigtir. Diger bir ifade ile
Durkheim’in (1909) gergeklige ulasmada kavramsallastirma ve ¢ikarsama yapmanin
onemine olan vurgusu ekseninde dusunuldigunde, en temelde, calisma, “egitim
yonetimi alani bilgisi” ontolojik 6n kabulu ile bilginin dogru, hakiki ve haklilandiriimig

olmasinin beklentisi Gzerine yapilandiniimistir (Celebi, 2007).
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Bu anlamda arastirma sorulari agagidaki bicimde kurgulanmig ve epistemoloji
alanyazininda bilgi problemi isiginda, tartismali olan konularin egitim yonetimi alani
bilgisine uyarlanarak yapilandirimasi mumkidn  kilinmistir.  Arastirmanin = alt
problemleri Egitim Yoénetimi 6gdretim elemanlarinin alanin bilgisine dénuk epistemik

inanglari baglaminda goyledir; ilgili 6gretim elemanlarinin bilginin:

imkanina iliskin gorusleri nasildir?

dogruluguna iligskin goérusleri nasildir?

gerekgelendiriimesine iligkin gorugleri nasildir?

sinirina iliskin goérusleri nasildir?

Sayiltilar

Ankara ilindeki u¢ devlet Universitesinde yer alan Egitim Yonetimi Bilim
Dal’'nda gorevli olan &6gretim elemanlarinin, bu c¢alismaya temsil edebilecekleri
optimal nicelik ve farklilikta katki sunabilecekleri duisunilmektedir. Ayrica
katiimcilarin kendilerine yoneltilen sorulara igtenlikle ve dogru sekilde cevap

verecekleri varsayilmaktadir.

Sinirhiliklar

Bu ¢alisma, Ankara ilinde yer alan U¢ devlet Universitesindeki Egitim Bilimleri
Anabilim Dal Egitim Yonetimi Bilim Dal’'nda 2018-19 Akademik yilinin ilk yariyilinda
gorev yapmakta olan 50 6gretim elemani igcinden katilimcilarin epistemik inanclari ile
sinirhdir. Nitekim sinirliliklarin, sosyal bilimlerde yuratalen nitel arastirmalarda
baglam; calismanin yapildigi yer-zaman ile 6znel yapi tarafindan gergevesi ¢izilen bir

durum olarak ifade edildigi (Glesne, 2015, s.296) izlenmektedir.

Tanimlar

Bu arastirmada,
Epistemoloji: Bireyin bilme ve bilgi teorilerini kendine 6zgu bi¢imde ingasi (Hofer,
2001),
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inang: Kisilerin algilari, olaylara ve diger kisilere yiikledikleri anlamlar ile kabullenme,
gorus ve tutumlarinin butand (Deryakulu, 2004),

Epistemik inang: Bilgi, bilme ve 6grenme ile ilgili olan tek tek ve butlnsel inanglarin
tumu (Deryakulu ve Blyukdzturk, 2005; Schommer, 1990),

Universite: Cagdas egitim-6gretim esaslarina dayanan bir diizen iginde milletin ve
ulkenin ihtiyaclarina uygun insan gucu yetistirmek amaci ile ortadgretime dayal
cesitli duzeylerde egitim-6gretim, bilimsel arastirma, yayin ve danigmanlik yapmak,
ulkeye ve insanliga hizmet etmek Uzere c¢esitli birimlerden olusan kamu tuzelkisiligine
ve bilimsel 6zerklige sahip kurumlar (“YUksekdgretim Kurulu”, 2017, s.1) arasindan
Ankara Universitesi, Gazi Universitesi ve Hacettepe Universitesini,

Ogretim elemani: Ankara Universitesi, Gazi Universitesi ve Hacettepe Universitesi
Egitim Yonetimi Bilim Dal blnyesinde gorevli olan tim 6gretim elemanlarini ifade

etmektedir.
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
ilgili Terimler ve Gelisim Siiregleri

Epistemoiloji, bilgi alanlari olarak addedilen tum bilimlerin kapsaminda yer alan
kabul gormus yasalari ve bununla birlikte bu bilimlerdeki bilginin olugsum ile
bagkalasim sureclerini arastiran bilim dal olarak ele alinmaktadir (Hangerlioglu,
1993). Bir bakima, epistemoloji i¢in “bilimlerin bilimidir” de denebilir. Etimolojik olarak
bu kavram, Yunan dilindeki bilgi manasinda olan episteme ve ussal bilme anlamini
tasiyan logos kelimelerinden olugsmaktadir. Esasen Herakleitos’dan bu yana logos,
felsefenin ve biligsel bilim, egitim, psikoloji, fizyoloji, noroloji gibi alanlarin temel ilgi
alanlarindan birini olusturmaktadir. Logos soézcugu temelinde, bir olguya aciklik
getirme, bir durumu gerekgelendirme ve rasyonel olarak temellendirme, ifade etme
eylemi ve hatta bilim kavrami gibi durumlara da isaret etmektedir (Bag, 2011).
Musgrave (2013) “Bir sey bilinebilir mi, bilinebilir ise kesin olarak bilinebilir mi ve ne
tur seyleri bilebiliriz, bilme eylemini nasil gerceklestirebiliriz?” gibi sorular ile bir
bakima epistemolojinin ana sorularini 6zetlemistir.

Arastirmanin merkezinde olan epistemik inan¢ nosyonundaki “inang” ise
kisilerin hayattaki algilari, olay ve kisilere yukledikleri anlamlar ile kabullenme, gorus
ve tutumlarini icermekte olan genis bir olgu olarak ele alinmaktadir (Deryakulu,
2004). Nitekim inang, ilgili alanyazinda bireylerin tim yargilarini nihai bicimlere sokan
oldukga 6nemli bir itici glic olarak tanimlanmistir (Hofer ve Pintrich, 1997) ve dis
dunyaya verilen tepkileri de sekillendirmektedir (Brown ve Cooney, 1982). Cogu kez
izlenmektedir ki, farkh biligsel slreglere sahip olmasalar dahi bireyler farkli
cografyalarda, kendi kultlrleri baglaminda baskaca 6grenmeler deneyimlediklerinden
inanclari konusunda degisiklik sergilemektedirler (Nisbett, 2003).

Epistemik inan¢ ise bilgi, bilme ve 6grenme ile ilgili olan tek tek ve butuncul
inanclardir (Deryakulu ve Buyukozturk, 2005; Schommer, 1990). Gimus (2005)
Ozellikle bilimsel nitelikteki bilginin normatif degil pozitif karakteristigi ile inang
iligkiselliginin 6n plana c¢ikarilmasi geregini vurgulamistir. Bir anlamda, bilginin,
bilmenin ve 6grenmenin yapisinin aslinda ne oldugunun dusunulmesi, sorgulanmasi
ve bu dogrultuda Kkigilerde birtakim kanilarin olugsmasi, epistemolojik inanglar
olusturmaktadir (Ozseker, Canpolat ve Yildiz, 2011). Maggioni ve Parkinson’a (2008)
gore ise epistemik inanclar, bilgiye dair birbirinden yari-bagimsiz katmanlara sahip
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olan bir yapi arz etmektedir. Bununla birlikte, kisisel epistemoloji kavraminin dogusu
ve gelisimi icinde zamanla alana “epistemik pozisyon” (Perry, 1970), “epistemik bilig”
(King ve Kitchener, 1994), “epistemolojik disunum” (Baxter-Magolda, 1992) ve
“epistemik dustince” (Kuhn ve Weinstock, 2002) gibi terimlerin de girmis oldugu

izlenmektedir.

Epistemolojide bilgi kavramina bakis. Epistemoloji alanyazinina yakindan
bakildiginda, temel problemlerin ilkinin, “bilginin imkani”na dair sekillenmis oldugu
gézlemlenmektedir. Herakleitos'un (M.O. 540-480) logos olgusundan bugiine
binlerce yillik birikime sahip oldugu sdylenebilen alana ait bu dogrultudaki tartismalar,
(dogru) bilginin ontolojisi; var olup olmadigina ya da muumkin olup olmadigina
deginen niteliktedir (Herakleitos, 2009). Aslinda burada bilgi kavraminin irdelenmesi,
bir ontolojik 6n kabul ile mimkun gibi gorunmektedir: Bilginin varliginin kabul edilip
bunun tim yonelimler igin kerteriz alinmasi (Bozkurt, 2016). Aslina bakilirsa dogru
bilginin imkani problemi ile bilginin dogasini ¢ozumleyebilmek en onemli felsefi
gayretlerdendir (Rorty, 2006) denmigtir. Nitekim Ayer (1998) felsefede 6nermelerin
sinanma agsamalarinda ilk ve en onemli kistasin bilginin dogrulanabilir olup
olmadigidir duguncesini dile getirmistir. Tarihsel anlamda ise s6z konusu
tartismalarin  “(dogru) bilgiye ulagsmak imkéansizdir ile (dogru) bilgiye (degisen
sekillerde) ulasilabilir’ gibi bir eksende mevcudiyet gosterdigine tanik olunmaktadir
(Musgrave, 2013). Esas sekliyle bir bilme kurami olarak ortaya ¢ikan epistemoloji,
bilginin olanakli ve elde edilebilen bir kavram oldugu 6n kabulu ile kendini ilgili
literatirde konumlandirmig ve gelistirmigtir (Esenyel, 2017).

Alanyazinda oncelikli olarak, epistemolojik meselelere iki ayri bakis agisi
gelistiriimis oldugu go6zlenmektedir. Kisilerin bilgi sisteminde birtakim kanaatleri
vazgecilmez olarak degerlendiriyor olmalari durumu ile s6z konusu durumu bir kaide
olarak addedip addetmemeleri geregi farkli konulardir ¢lnkd ilkinde devreye
“Betimleyici Epistemoloji” girerken ikincil olarak verilen ©6rnekte “Normatif
Epistemoloji” devreye girmektedir (Oztiirk, 2017).

Bilgiye olan bakis acilarini tarihsel bir sure¢ iginde incelemek kendi iginde
ayrisan gorusleri irdeleyebilmek icin yerinde olabilir. Empirist ya da diger bir deyisle
basit-deneyci bir tutum belirlemis olan ve tarihteki ilk kuskucu grup olan Sofistler,
bilginin duyu organlari aracihdi ile bireylere ulastigini sdyler. Bu duyumlar, Sofistlerce
kesin olarak goreceli addedilmistir. Protogoras’a (M.O. 482-411) gore, “gercek”,
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kisinin gozettigi yarardan yalitilamaz ve dolayisiyla 6znel-subjektif bir uzanimdadir
(Capelle, 2011). Yine bir stiipheci olan Gorgias (M.O. 483-375) su sdzleri ile gorisini
net olarak ortaya koymustur: “Higbir sey yoktur; olsa dahi bilinemez; bilinse de
baskalarina iletilemez”. Septikler olarak adlandirilan kuskucu grup da Sofistlerin
sahip oldugu kati supheci durusa bagka bir boyut eklemis ve seylerin 6z bilgisi yerine,
ancak gorungulerine (fenomen) ulasilabilecegini belirtmistir. Tarihsel sure¢ i¢inde
Nietzsche’nin, her bilginin yanhs olup higcbir seyin aslinda dogru olmadigina dair
soylemleri, bilginin sayisiz yorumunun bulundugu seklinde izlenen sozleri de bu
gorusun izlerini tagsimaktadir (Kuguradi, 1995).

Anilan iki kugkucu grup disinda tarihsel suregte mutlak bilgiye dair incelemeler
yapan ve “dogru bilgi imkanhdir’, tespitinde bulunan ve dogruluk sorununa isik tutan
cok cesitli akimlar izlenmektedir (Tepe, 2003). Bu anlayislar, genel olarak bilginin
kaynagi ve bilgiye ulagsma yontemlerine bakis anlaminda ayrismaktadir. Dogmatik
Dusunce, kuskucu bakis agisinin karsisinda duran bir goruse sahiptir ve aksiyom
denilen ilkeler ile sUpheci anlayisa karsi c¢ikmaktadir (Barker, 2003). Akilcilik
(Rasyonalizm) felsefesi de anilan goéruslerden birisidir. Bu goruse gore, dis diinyayla
ilgili gundelik bilgi, bir bagka deyigle deney bilgisi yerine insan, bilgiyi akil yoluyla elde
edebilir (Marchall, 1998). Bu gortusun dusunurleri, bilginin insanda 6nceden var
oldugu/bilgiyi degerlendirme mekanizmasinin kiside dogustan yer aldigi prensibinden
hareketle dogru bilgiye, cikarsama ve kavrama yollar ile ulasilabilecegini one
stirmektedir (Cottingham, 2003). Sokrates (M.O. 470-399), Platon (M.O. 427-347),
Aristoteles (M.O. 384-347) Descartes (1596-1650) gibi filozoflarla aniimakta olan
Akilcilik anlayisina radikal bir acgilim getiren Hegel'e goére, “diyalektik dusunce”
onemlidir ve Kkisi, tez/anti-tez/sentez mantiksal metodu ile kesinkes deneyime
basvurmaksizin, bilgiler batinine ulagsmada bir adim atabilir (Senkaya, 2014). 16.
yuzyllda Kopernik Devrimi ile baslayan sureg, Newton (1642-1727) mekanik
anlayisinda (Newtoncu dinya gorusu/Determinizm/Newton Fizigi) her seyin bir
nedeni oldugu inanciyla, bilgiye temelde matematiksel bicimde yaklagsmayan sosyal
bilimleri dahi blyuk Ol¢ide etkileyen genis ¢apli bir disunusi tetiklemistir (Kuhn,
2007; Westfall, 1958). Bu goruste goézlem ve matematiksel hesaplar buyuk rol
oynamaktadir.

Akilcilik dusuncesinin karsit gorintisuna olusturuyor gibi gérinen Deneycilik
(Empirizm) akimi, tabula rasa doktrini yonunde, dogru bilgiye ulasmada salt deneyi

gbzeten bir tavri desteklemektedir (Locke, 2004). Bu baglamda, fen bilimleri bilgisinin
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akil ve c¢ikarsama ile elde edebilecegi duslncesi, Kepler (1571-1630) ve Galileo
(1564-1642) ile beraber empirik/gundelik bilginin Gnemine evrilmig, bilimsel deney ve
g6zlemin rold, bilgi saglamada pekismistir (Kahraman, 2017). Tiumevarim; deney ve
g6zlemler bu gercevede Kisiyi bilgiye ulastiran yollardir. Locke (1632-1704) ve Hume
(1711-1776) tarafindan bigcimlenen ve yanki bulan s6z konusu anlayisin u¢ noktasi
Duyumculuk (Sensualizm) olarak kaydedilmis (Traiger, 2010) ve empirik olmayan
bilgiler safsata olarak adlandiriimistir (Altuner, 2011). Hume'un asagidaki sozleri,

konuya olan keskin bakisi yansitmaktadir:

Elimize bir cilt s6z geligi bir din bilim ya da okul metafizigi kitabi
aldigimizda, soralim: icinde nicelik ve sayi lizerine deneysel akil
yuritme mi var? Yok. Peki, olgu sorunu ve var olug Uzerine deneysel
akil yaratmeler? O da yok. Atin dyleyse onu atese; cunku iginde

safsata ve kuruntudan baska bir sey olamaz. (1976, s.135).

Tarihte Epikiiros (MO 341-270) ve Demokritos (M.O. 460-370) ile temellenen,
Condillac (1715-1780) tarafindan da destek bulan “Elestiri Felsefesi” (Kritisizm),
deney ve duyulari harmanlayan bir yonelimdedir. Kant (1724-1804), bu goértsun en
bilinir disUnurlerindendir ve esasen “Kant Rdlativizmi” adli anlayisin da mimaridir. Bu
anlayis, seylerin bilgisini, zihnin formlarina gore uyarliyor olusumuz 6znellik arz eder
ancak esas olarak bu formlar herkeste aynilik tasidigi icin, bu bilgiyi genellenebilir
kilmaktadir (Durali, 2013) der. Bu dogrultuda, analitik a priori 6nerme kavramini
irdelemek yerinde olacaktir. S6z konusu olgu, kesin dogruluk igeren ancak empirik
bilgi tasimayan yapilardir, sentetik a posteriori Gnermeler ise mutlak dogruluktan uzak
yapidadir; Kant, analitik a posteriori kavraminin bu baglamda imkéanli olmadigini
soylemektedir ve bu, alanda mutlak olan ve genel-geger 6zellige sahip bir bilginin
olup olmadigi tartismasini canlandirmaktadir. Asagida yer alan gorselde, Kantgl

anlayis izlenebilir:
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CUMLE
YAPISI
Analitik
Olanakli Olanaklidir
degildir
Olanakhdir Tartismaya
aciktir
Sentetik
a posteriori a priori
BiLGI-DENEYIM
ILISKiSI

Sekil 3. Kantgl bilgi anlayisi (Bag, 2010, s.118).

Simon (1760-1825), daha sonra Comte’un (1798-1857) “U¢ Hal YasasI”
anlayigi ile temsilcisi olarak anildigi Olguculuk (Pozitivizm) anlayisinin kurucusudur.
Bu diusuncede, deney ve gozlem araciligi ile metafizik olanin reddi vardir ve bu
anlamda, dogru bilgiye ulasirken Kisi, “teolojik zihin asamasi”’, “metafizik zihin
asamas!” ve “pozitif zihin asamasi’ni takip etmektedir. Pozitivizm’de temel
motivasyon, metafizigi bilimden uzak kilmaktir (Anli, 2016a). Bu anlayista baslica
ilke, “metodik birlik” prensibi olarak géze ¢carpmaktadir (Kus, 2007). Buna gore, tek bir
bilim mantigi vardir ve bilim adini tasiyan her entelektuel etkinlik bu mantida
uymalidir. Bir baska dusunur Avenarius da “Empiriokritisizm” anlayigi ile salt deney
kavramindan bahsetmektedir, bu durum askin (transandantal) 6gelerden, metafizik
unsurlardan, teolojik faktorlerden arinmig bir haldir (Soykan, 2017). Bu pencereden
bakildiginda, 20. ylzyll mantik¢i pozitivist duasundrleri, agnostik olarak da
degerlendirilebilir (Poidevin, 2010). Alanyazinda “Alman idealizmi” olarak anilmakta
olan gorus ise, temel prensipleri ile Pozitivizm anlayiginin karsisinda duran bir tavir
sergiler (Ciftci, 2003). Burada aklin dogasi geregi sinirli olusu geregi irrasyonel olana
vurgu ve kuralsizlik teriminin 6n plana c¢ikisi izlenmektedir (Bektas, 2013). Ne var ki,
Alman idealizmi gorece kisa vadeli ve ¢ok da tatmin edici olmayan bir anlayis olarak
kayitlara gegmis denilmektedir (Erdem, 2002).
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Analitik Felsefe (Yeni Olguculuk/Mantiksal Pozitivist Goérlus/Mantiksal
Empirizm) ise ¢okca Wittgenstein (1889-1951), Russell (1872-1970) ve Godel (1906-
1978) gibi isimlerle anilan bir yaklasimdir. Bu goruste, dogru bilgi, yalnizca bilimsel
faaliyetler araciligi ile; analizler, dil incelemeleri gibi yontemlerle elde edilen bilimsel
bilgiden gelmektedir ve bilhassa Wittgenstein dusUnusunun ana c¢iktisi olarak
degerlendirilen Tractatus Logico-Philosophicus adl eserde s6zu gegen olgusal
dayanaklar, bir 6nermenin dogrulugu ile anlamh olugunun birlikte ele alinmasi
gerektigine isaret eder (2000). Bu anlamda, Analitik Felsefe yaklasiminda, rahatlkla
bilimsel kistaslarda evrensellik ile objektif olusa blylk énem verilmektedir denebilir
(Keat ve Ury, 1994). “Dogrulama” denen ve tumevarim yontemi kapsaminda tikelden
tumele dogru isleyen bir sistem kurgusu bu anlayista 6n plana gikmaktadir (Demir,
1997). Faydacilik (Pragmatizm), Peirce (1839-1914) ve Dewey (1859-1950) ile
gelismeye baslamis ve dogru bilgiden s6z edilebilmesi icin, bu bilginin pratik yonindn
olmasi gerektiginin altini gizen, bilgi aracilidi ile sorunlarin ¢ézimune odaklanan bir
yaklasimdir (Shook, 2001). Anilan yaklasimda, dogruluk ile gerceklik kavramlari
kigilerin kanaatlerinden, dusunus bigimlerinden, tutum ve davraniglarindan ayri
disunidlemez inanci yaygindir. Sezgicilik ise (Enttisyonizm), Gazali (1058-1111) ve
Bergson (1859-1941) gibi dusunurler ile anilmakta olan bir anlayistir. Sezgilere,
icgudulere 6nem atfeden bu yaklagsim, maddesel olmayanin dogru bilgiyi kavramada
buydk dneme sahip oldugunu vurgular. Dogru bilginin mimkin oldugunu savunan
goruslerden nihai olarak Husserl'in (1859-1938) kuruculugunda gelisen Fenomenoloji
s6z edilebilir. Bu dusunusun bir temsilcisi de Schelerdir (1874-1928). “Paranteze
Alma” isimli bir teknik ile dogru bilginin, 6ze ulasarak elde edilecegini ileri sturen bu
anlayista, tarihe dair, diger bir deyisle yasamin kendisi; din/bilim gibi kaynaklardan
ulasan bilgi dista birakilir, var olusa ait; ontolojik sorular dis tarafa alinir, ideye (fikir)
dair uzamsal bilgiler digari alinir. Fenomen denilen 6z, tum bu iglemlerden sonra
geriye kalan olarak degerlendirilir.

Dogruluk kavraminin  ontolojik-epistemolojik iskeletinin, dogru bilginin
tekabuliyet ve celismezlik ¢atisinda kurulu oldugunu sdylemek yanhs olmayacaktir
(Regber, 2003). Dogru bilgi, bir bilginin niteligi ile nesnesinin uygunluk arz etmesine
karsilik gelen bir terimdir (Ozlem, 2011). Klasik-skolastik digiince, bu durumu,
dogruluk-gergeklik uyusmasi/uyumu olarak ele almigtir: Veritas est adaequatio rei et

intellectus.
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Dogru bilginin varlhiginin, ilgili alanyazinda kabul gérmus olan birtakim
kistaslari oldugu izlenmektedir. Bunlardan ilki, “Uygunluk Olgiti"diir. Burada,
herhangi bir ifadenin (0nermenin) atifta bulundugu sey ile bire bir uyusmasi
muhimdir. Bu demektir ki, ifade edilen her ne ise, ilgili oldugu nesne/kisi vb. ile tam
olarak ortiismelidir. ikinci 8lgit, “Tutarlilik Olguti”dir. Burada, bilginin dogrulugunun
tespitinde dnceden kabul gormus higbir ifade ile gelisik bir durum olmamalidir. “Tamel
Uzlagim” bir diger kistas olarak ele alinmaktadir. Burada, ¢ogunlugun dogru olarak
kabul ettigi bilginin, dogru oldugu felsefesi bulunmaktadir. “Apaciklik ilkesi” ise
bilginin acik-secik sekilde, hi¢bir kuskuya yer birakmaksizin sezgisel ¢ikarsamalar
araciligi ile dogru bulunmasini énermektedir. Son olarak “Fayda Olguti”, bilginin
ancak gunluk hayattaki pratiklerde bir fayda saglayabilmesi durumunda dogru
olabilecegdi vurgusunu yapmaktadir.

Epistemolojide bilgi kavramini incelerken, bilginin olasi sinirlari probleminin de
ilgili alanyazinda irdelenmis oldugu gorulebilir. Bu inceleme, bilginin alan ve
kapsamina donuk olarak gercgeklestiriimektedir (Arslan, 2001). Bu tartisma konusu,
aslil olarak sunlara egilmektedir: Bir kurami bastan itibaren akademik-bilimsel kilan
sey(ler) nedir; onu metafizikten, sahte bilim eylemlerinden, dogmatizmden,
ideolojilerden ve siyasi anlayislardan, komplo teorilerinden yalitan nedir? (Chalmers,
1999; Uslu, 2011). Ote yandan, alanda “hatali bilim” olarak adlandirilan eylemler,
yanlglanmis olan “bilimsel girisimler” olarak dusintlmelidir. O halde, denebilir ki,
bilim, sahte bilimden ve bilim disi her tiarli faaliyetten Oncelikle yontemi ile
ayrismaktadir (Hansson, 2009). Bilimde sahtecilik ilgili alanyazinda U¢ baslik altinda
incelenmektedir: Bilimsel korsanlik, kopya c¢ekme/calma, fabrikasyon; olmayanin
varmis gibi goOsteriimesi durumu (Balci, 2010, s.23). Kimi kaynaklarda, bu
kavramlarin bagka bicimlerde isimlendirildigi de izlenmektedir: DUpeduz uydurma,
tiras etme, kitabina uydurma (Batuhan, 1998, s.77) gibi. Teorilerin bilimselliginin ic-
dis tutarhlik kistaslarina gére belirlenmesi; bir teorinin igsel anlamda kendisiyle ¢elisik
olmamasi ile ayni zamanda alandaki diger teoriler ile uyum iginde olmasi da bilimsel
nitelikteki arastirma ve c¢alismalari tanimlamak igin kendisine basgvurulan
Olcutlerdendir.

Kant, “bir bilginin bilim olarak serimlenmesi isteniyorsa, her seyden 6énce onu
diger bilgilerden ayiranin, yani ona 6zgu olanin kesinlikle belirlenebilmesi gerekir;
aksi halde butun bilimlerin sinirlar birbirine karigir ve higbiri kendi yapisina gore,

esasli bir bigcimde ele alinamaz.” (Dagtasoglu, 2016, s.362) ifadesi ile s6z konusu
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ayrimlar agisindan bagka bir tartismayi baslatmis, diger bir deyisle bilim/bilim digi
sorununa, bir bilim alaninin sinirlarinin (ne) olmasi gerektigi Uzerinde durarak yeni bir
boyut eklemistir. Ne var ki kendini tarihin akiginda ilk baglarda Kartezyen bir durus ile
bilimler icinde bir bilim alani olarak konumlandirmaya ve varligini surdurmeye ¢alisan
sosyal bilimler, dogasinda yer alan ve aslinda besleniyor oldugu bir kaynak olan
degderler sistemi vasitasiyla bilgi(si)nin ve de kendi bilim alaninin sinirlarini tekrar
tekrar gizmek durumunda kalmig gibi gorinmektedir. Schatz (2018) sosyal bilimler
kuramcilarinin, genel gecer kosullu varsayimlardan hareket ederek genel gecger
sorunlar ve ¢ozumler ile ilgilenirken bilimsel dusunus alani sinirlarina gegmesi ve
dolayisiyla 6znel bakis acilarini askiya asip benliklerinin teorisyen/bilim insani kismi
ile yirimeye devam etmesi durumunu bu anlamda 6rneklemistir.

Aslinda sosyal bilimlerin kendisinde var olan tinsel gercgeklik, alanin sinirlarini
cizerken ve bu cizgiyi ¢cekerken agiklama yapmaktan ziyade yorumlamayi ve sonugcta
anlamayr ve anlamlandirmay! islevsel kilan bir tetikleyici unsur olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda, degerler, sosyal bilimlerde anlamlandirma eylemini
mUmkin ve hatta mesru kilmak igin 6nem tasimaktadir (Bicak, 2014). Aslina
bakilirsa, doga bilimleri gibi, sosyal bilimlerin de kendisine dayanak noktasi olarak
kabul ettigi birtakim igleyisler vardir ve bunlar, belli bir yerde ve zaman diliminde her
turli manipulasyon ve kaliplasmis dustinceden uzak olarak insani merkeze alan
ancak onu da asan bir anlayisi isaret eder (Hekman,1999). Habermas (2018) da bu
anlayisa benzer olarak sosyal bilimsel yasalarin, toplumsal praksis alani i¢in teknikler
biciminde, baska bir deyisle toplumsal sureglerin dogal surecglere benzer sekilde
kullanilabilecegi araglar olarak gelisebilecegini ifade etmistir. Benton ve Craib (2001,
s.28) bu formdullerin/tekniklerin sosyal bilimler acisindan “kurallar” olarak izlenmesinin

yerinde olacagini belirtmis ve sdyle bir ifadede bulunmustur:

Anti-pozitivistler insanin toplumsal yasamiyla doga bilimlerinin
konusu olan dogal olgular arasindaki farkhliga isaret ederler. Bu
farkliliklar, irade sahibi olmamizdan kaynaklanan insan davranisinin
ongorulemezIligi iddiasi, toplumsal yasamin ayirt edici bir ozelligi
olarak “yasayla yonetilen” degil “kuralla yonetilen” yapisi ve insan

toplumunda biling ve anlamdir.
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Ote yandan 1900’lerde bilimin tiim alanlarinda yasanan epistemik catisma ve
belirsizlik durumuna, sosyal bilimlerde fazlasiyla tanik olunmustur demek yanlis
olmayacaktir. Bu bakimdan alanyazinda insan bilimleri i¢in bir yeniden yapilanma
surecinin elzem oldugu Uzerinde hemfikir olunan bir durumdur (Kéroglu ve Koéroglu,
2016). Gunumuzde de, her disiplin kendi “gercek”ini ve gergekligini aramakta (Latour,
1987), insa etmekte ve bu gergekligin mesru kiinmig oldugunu bilim camiasina
iletmektedir (Sayer, 2000). Belki de gesitli kaynaklarda (6r. Bergen, 2015; Sen, 2016)

belirtildigi gibi bilimsel dogru yoktur, o surekli olarak inga halindedir.

Epistemolojide alternatif yaklagimlar. “Erdem Epistemolojisi” (Yetenek
Epistemolojisi) alternatif alanyazinda bir olgu olarak izlenmektedir. Modern erdem
etigi anlayisindan dogan bir goris olan bu yaklasim Sosa (1940-) ve Zagzebski
(1946-) ile anilmaktadir ve temel olarak su felsefeye sahiptir: Ahlaken ve ayni
zamanda akilsal faaliyetler bakimindan “iyi” olana, yani gerekgelendirilmis ve dogru
inanca, insana dair bir deger olan erdem yoluyla ulagilir (Fumerton, 2004; Peterson
ve Seligman, 2004). Bir bakima, bu epistemolojide dogru bilgiye ulasma ve bilgiyi
gerekcelendirme sureglerinde biligsel yetenekler on plana alinmaktadir. Aslinda
Gettier'in  (1927-) “gerekgelendiriimis dogru inang¢’lara bilgi denmesi gerektigi
dusunudsune karsl ¢ikan bu epistemolojide, entelektiel-biligsel tum aktivitelerde,
epistemik gerekgelendirme anlaminda odaga insan konulmustur ve dogru bilgiye,
sans eseri/metafizik yoluyla/zorla degil, bilakis zihinsel ugrasilar sonucunda
ulasmanin mumkun oldugu belirtiimektedir (Clifford, 1973). Diger yandan yine bu
yaklasim ile anilan dusunur Plantinga (1932-) teolojik-epistemolojik bir cizgide
ilerlemigtir. Kendisine gore bir bilginin dogrulugu, yalnizca “degdilleme”sinin tek karsit
“dogru” olarak gorulmedigi durumlarda mumkindir (Plantinga, 1982).

Cagdas epistemolojik yaklasimlar arasinda James (1842-1910) tarafindan
cergevesi cizilen ve Quine’in (1908-2000) tarafindan “Dogallastiriimis Epistemoloji”
ifadesi ile anilan gorls de alanyazinda kendine yer bulmustur. Bu egilim, en genel
tabiriyle felsefe ile bilimin bir potada erimesi amacini gutmektedir; bilgi ile bilimsel
verilerin uyumu dogru bilgiye ulagsmak icin hayati addedilmektedir (Quine, 1992).
Soyle ki, bu goéruste bilgiye dair analizlerde, bilimsel yontemlerden faydalaniimasi ve
bilimin bilgi ile olan ilgisinin daha c¢ok altinin ciziimesi salik verilmistir. Ote yandan, bu
suregte yalnizca doga bilimlerine indirgenmis bir bilimsel ¢ergeve olusturmak da
sakincali olarak goérulmektedir (Johnsen, 2005).
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“Sosyal Epistemoloji” ise bilgi ve sosyal unsurlar/degiskenler arasindaki ilgiyi;
bilgi Uretimindeki ve paylasiimasindaki siyasi-ideolojik, iktisadi ve politik
parametreleri, paradigmalari/diinya goruslerini oncelikli olarak inceleyen bir alandir.
So6z konusu epistemolojide, bireyi gdzeten geleneksel epistemik anlayiglardan farkl
olarak, kiginin sahip oldugu ve gelistirdigi epistemolojiler anlaminda toplumdan
yaltilmasinin mumkudn olmadigi inanci yaygindir. Burada ayrica 6nemli olan, bilimsel
nitelikli bilginin sosyal kimlik kazanmasindan itibaren (yayinlanmasi, yayilmasi)
takibinin gercgeklestiriimesidir (Furner, 2004). Tuna (2004, s.148) bilgi-toplum
arasinda var olan yakin iligkiyi su satirlar ile ortaya koymustur: "Bilgilerin toplumsal
dayanaklari vardir. Bilgi kendi varligini salt zihinde yer alan bazi igleyis tarzlarindan
¢ok toplumsal iligkilere borglu goérinmektedir.” Esasinda, toplumda Uretilen
degerlerden olan bilgi, (tekrar) Uretim ve tliketim asamalari ile bUtlinUyle sosyal
epistemolojinin kapsami icerisinde degerlendiriimektedir (Shera, 1972).

“‘Genetik  Epistemoloji” psikoloji alani ile yakin bir iligki iginde
konumlandirilmigtir, bilgi ve Oozellikle bilimsel bilginin irdelenmesi/analiz edilmesi
esaslarina dayanir (Piaget, 1970). ismine miinhasir bicimde bilginin genetigine;
bilginin kokenlerine donuk bir inceleme alani olan bu gorus, bilimsel bilginin olugum
suregleri ile bagdastirildiginda bilimin dinamik yapisi, kesintisiz sekilde degisim ve
donusum icinde olusu yeni modeller, hipotezler, yaklagimlar meydana getirmektedir

anlayisinin one ¢iktigi izlienmektedir.

Cagdas epistemolojide gerekgelendirme. Cagdas bilgi kurami kapsaminda,
bilgiyi gerekgelendirme yaklasimlari ilkin iki ana gorus altinda toplanmaktadir. Anilan
gorusler, ilgili alanyazinda “i¢selcilik” ve “Digsalcilik” olarak isimlendirilmektedir.
Ozellikle Batida, son yarim yizyll icinde ortaya cikan oryantasyonlarda da,
isimlendirilmeleri itibariyle yeni ancak temeli eskiye dayanan bu iki bakis agisindan
birinin yer yer hakim oldugu gorulmektedir (Batak, 2008).

icselci gériise gore, bireyin kendine dzgii inanislari ve sahip oldugu bilgi; kendi
zihninde olusturmus oldugu seyler toplamidir. Bu anlamda, igselcilik kisiye merkezde
olus ve surekli faal olma gibi durumlar ylkleyen bir anlayistir (Guiltekin, 2013).
Dolayisiyla epistemik inan¢ olgusu 6znenin kendisine tabi olan, bir bagka deyisle
kendi kontroli altinda olan bir duruma isaret etmektedir (Celebi, 2016; 2005;
Swinburne, 2001). Bu goruste, “Biligsel Erisilebilirlik” (Zihinsel Erigilebilirlik) terimi

cokca vurgulanmaktadir. S6z konusu kavram, Kkisinin kendine ait olanlara;
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dusuncelerine, inanglarina, hedeflerine ve bilissel sureclerine dair bir Ust-bilise sahip
olmasidir (Riskind ve Rholes, 1984). Igselci bakista, 6zne, dis diinyadan bir destek
olmaksizin kendi bilisine erigserek seyleri bilebilir. Bu anlayis kendi iginde
“Perspektivist icselcilik” ve “Erisim igselciligi” olarak ele alinmaktadir. icselcilik pek
cok kez “Temelcilik” (Temellendiricilik) ile incelenmektedir fakat alanda Digsalci-
Temelci yaklagimlara da rastlanilimaktadir. Temelcilik anlayigi da iki ana prensipte
bilgiyi ve bilme eylemini ele almaktadir ve felsefede Rasyonalist-Empirist kanada
yakindir denebilir. Bu yaklagimda bilgi, ya apagik sekilde yani direkt olarak
gerekgelendirilebilen bir 6nermeler yigini ile iligkilidir ya da gerekgelendirme sureci,
bu temel 6nermeler araciligi ile dolayl bicimde gergeklesir (Evans ve Zachary, 2009;
Parlar, 2015; Van Cleve, 1979). “Epistemik Gerileme Argumani” olarak bilinen (Noah,
2007) ve Temelcilik anlayisinin belkemigini olusturan s6z konusu yargilar sistematigi,
bireyin herhangi bir bilgiye sahip olusunun onun dogru bilgiye sahip olmasina zemin
hazirladigini belirtir (Mehdiyev, 2011). Bu c¢ergevede, bilginin dayanak noktasini
olusturan genel bir prensibin g6z ardi edilmesi, bilginin de reddi anlamina gelecek
olan epistemik bir kisirdongl arz eder denmektedir. Daha ziyade Kilasik
Temelcilik/Kuvvetli Temelcilik olarak adlandirilan anlayis ile bagdasan bu disincenin
Cagdas Temelci/Zayif Temelci yaklagsimdaki yansimalari, gerekgelendiriimis temel
inancglarin her zaman mutlakiyet tagsimasi gerekmedigi seklindedir (Lehrer, 1990).
Temelcilere gore bilgi ve bilginin  gerekcgelendiriimesi, gerekcelendirme
basamaklarinin en basina dek indirgenmelidir ki, stregte delil olusturan kendiliginden
gerekgelendiriimis temel inancglara ulasilabilsin. Sosyal bilimler felsefesinde bu
goruse bireycilik/batincullk, niyetsel agiklamalar/iglevsel agiklamalar gibi durumlarin
goreli degerleri ve sorunlari Ustine yapilan devamh analitik sorgulamalar eslik
etmektedir (Baert, 2017). Huemer (2010), bu dogrultuda bes adet referans inancin
bulundugunu belirtir. Bunlardan ilki, bir inanca sahip olmak, onun dogruluk durumuna
isaret ediyorsa, c¢ikarimlara gerek olmaksizin bu inancin var oldugunu ileri siren
kavramdir. ikinci olarak inanc¢ sahibinin, bir inanci dogru kilan kavramin dolaysiz
bicimde farkinda olmasindan séz edilmektedir. Uglincii referans inang, kendisine
guvenilen bir sistematikten dogan bir inangtir. Dérdincu referans inang, ©6znenin
inancinin, salt nesneye inaniyor olusundan ilk etapta (prima facie) gelen bir
gerekgelendirmeye dayanmasindan bahseder. Sonuncu olarak, bireye “inandirici”

gorunen seyin, hi¢ olmazsa ilk etapta gerekgelendirilmis olmasi olgusu paylasiimistir
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(Huemer, 2010; aktaran Kabil, 2011). Bunlardan bagka, Alston (2001) “Perspektivist
icselcilik” ile “Erisim Igselciligi” adl, yine i¢selci bakis agilarindan séz etmektedir.

“Bagdasimcilik” (Anti-Temelcilik) anlayigi ise, en yalin haliyle bir inancin,
gecmisten gelen inanglar kimesi ile uyusuyor olmasi gerektigini, aksi takdirde
gerekgelendiriimemis olacagini ileri stirmektedir (Moser, 2002). Pollock (1986),
“pozitif tutarllik” ve “negatif tutarhlik” olgulari Gzerinden, ilkinde tutarhlik ilkesinin
gerekcelendirme yetisini, ikincisinde ise tutarlihdin salt gerekgelendirmeyi engelleyen
pozisyonunu tartismaktadir. Ozetle denebilir ki, bu yaklagimda bilgi hayli dinamik ve
devingen bir durumdadir.

Dissalcilik da Nozick (1938-2002) ile Plantinga (1932-) gibi dusunurler ile
aniimaktadir. Nozick, dogru addedilen bilginin gerekcelendirimesine gerek
olmaksizin dogru oldugunu beyan etmis, cagdasi Plantinga, gerekgelendirme
kavramini timden reddetmistir. Digsalcilik anlayisina gore, olgular (gercekler) dissal
nitelikli olan ve bilme iglemini gerceklestiren bireyin belki de hakkinda bir sey
“‘bilmedigi” dig faktorlerle ilintilidir. Bir Digsalci yaklasim olan “Guvenilircilik”
anlayisinda, dogru bilginin gerekcgelendiriimesi kapsaminda ileri surdlmidg olan
goruslerde, inancin haklilandirilmasi, nesnel (bilimsel) bicimde olusturulmus olan
birtakim araclar sayesinde mumkundur, denmektedir (Kornblith, 2001; Langsam,
2008). Burada gerekgelendirmenin niteligi, s6z konusu guvenirligin niteligi ile dogru
orantili addedilmektedir (Pojman, 1999).

Esasen icselcilik ve Dissalcilik, epistemolojik anlamda, dogru bilgi, dogru
bilginin gerekgelendirilmesi gibi kavramlar ile i¢ ice olan iki temel bakis agisidir.
Aslinda, bilgiye dair kuramlarin pek ¢ogu, genel manada, inanglarin ne zaman ve ne
sekilde gerekcgelendiriimis olabilecedi sdylemleri eksenlidir (Morton, 2003). Nitekim
Young (1970) icselci-digsalci tartismasinin  manasi olmayan bir ayrisma
olusturdugunu, epistemolojik olgularin kavramsal ve toplumsal agilardan ¢ok sayida
aktor tarafindan sekillendigini kabul eden kapsayici bir tutum sergilenmesi gerektigini
belirtmistir. Bunun nedeni, bilgi kuramlarinin birbirinden farkli bigimler alabilmesi
durumu ve bilim tarihi alaninin birgok insani-sosyal bilim ile baglantisinin olmasi ve
¢ok genis kapsamli yaklagimlara kucak agmasidir (lliffe, 2016).

Geleneksel epistemoloji kuramlarindan; gerekgelendirme yaklagimlarindan
farklilik tagsiyan “Baglamcilik” ise, ismiyle misemma bigimde, bir Gnermenin bilgisinin,
anlamini tagidigi biricik baglaminda deger buldugunu dolayisiyla kosullarin bilginin
gerekgelendiriimesinde 6nem tagidigini vurgulamaktadir.
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Egitim yonetimi alaninin epistemolojik gelisimi. Diger tum sosyal bilim
disiplinleri igin gegerli oldugu Uzere, egitim yonetimi alani da kaynagini felsefeden
almaktadir (Bahgivan, 2017) ancak alanin sosyal bilimler ile felsefe disipliniyle saglikli
bir iliskisi pek izlenmemektedir (Aydin, 2010). Egitim yodnetiminin bilgi temeli olup
olmadigi sorunu (Littrell ve Foster, 1995) diginda, egitim yonetimi alaninda uretilen ve
dolasimda olan bilginin, bilgi kurami baglaminda; epistemik anlamda yapisi; kaynagi,
sinirlari, dogasi gibi konularda ¢ok sayida kapsamli arastirmalara rastlanmadigi
belirtiimigtir (Willower, 1975). Seksenli yillarda ise Campbell ve digerleri, (1987) ile
Boyan (1988) gibi alandaki calismacilar, egitim yonetiminin kapsami ve bilgisinin
icerigi konularina egilmigtir. Turkiye’de ise alanda Balcr’'nin (1992, 2003, 2008) egitim
yonetiminde bilimsel bilgi Uretimine dénlk arastirmalari ile Ozdemir'in (2011), alanin
kamu ydnetiminin sarkacindaki “hareket(sizlik) sahasina” parmak basan g¢alismasi,
bu dogrultuda degerlendirilebilir. Bunlardan baska, Turkiye yerelinde, daha genig
Olcekte, yonetim alaninin epistemolojik boyutlarini  tartisan birtakim bagka
arastirmalara da rastlanmaktadir (Aglargéz, 2016; Erdem, 2009; Erdemir, 2009;
Ozen, 2000; Ozen ve Kalemci, 2009). Ote yandan modern epistemolojik kriz olarak
da adlandirilan bunalim sureci, yalnizca epistemoloji bilimine 6zgu bir sorun degildir
denmektedir (Platinga, 1995). Nitekim alandaki gelismelerin kdse taslarindan biri
olarak Evers ve Lakomski’nin (1991) egitim ydnetiminin “epistemik bunalim”ina
deginerek alanyazinda birtakim yeni tartismalari tetiklemesi bu c¢ergcevede
kaydedilebilir.

Egitim ydnetimi kavrami bilimsel manada 1900’lerin basinda ortaya ¢ikmigtir
(Aslanargun, 2007; Turan ve digerleri, 2016). Alanda bilimsel gelisim surecleri ile
epistemik anlayiglari, belli kaynaklarda (6r. Murphy, 1995) su donemler altinda
incelemektedir: “Recete Donemi” (1900-1946), “ Davranis Bilimleri Donemi” (1947-
1985), “ Diyalektik Donem” (1986- ginumuz).

Egitim yonetimi alaninda duglnce sistemlerinin yapilanma surecinin Payne
(1875), Taylor (1911), Bobbitt (1913) ve Cubberley (1916) gibi isimlerce yonetilmis,
alanda “igletme yonetimi’nin bu donemde i¢sellestiriimis, egitim 6gretim-surecleri ve
orgutleri igin “verimlilik”’, “kar-zarar” gibi kavramlarin bu anlayista benimsenmis
oldugu gorulmektedir (Celik, 1997). Yonetim alaninin bu dénemde bilimsel bigimde
kurgulanip incelenmesi “idealist Felsefe’nin izlerini tasimaktadir ve birokrasi,

hiyerarsi, etkililik, isbolumu gibi kavramlar da yine bu donemde alana giris yapmis

40



gibi gbézlenmektedir (Erkiig ve Himmetoglu, 2015). Alanda “YoOnetim Sdregleri
Anlayigi” olarak bilinen yaklasim, Fayol tarafindan su bagliklar altinda orgut ve
yonetime ithaf edilmistir: isbéltimi, Otorite/sorumluluk, Disiplin, Emir-komuta birligi,
Yon Birligi, Orgutsel Cikarlarin Bireylerinkinden Onde Olmasi, Adil Ucret Politikasi ve
Odiil Mekanizmasi, Merkeziyetci Olus, Hiyerarsik Diizen, Diizen, Esitlik ilkesi, Orgiit
Uyelerinin Orgite Baghhigi, inisiyatif Alma, Birlik Ruhu. Sonralari kendisi Gulick ve
Urwick anilan kavramlari geligtirerek Planlama, Org[]tleme, Kadrolama, Emir Verme,
Esgudim, Raporlama ve Butgeleme terimlerinin tzerinde durmustur (Sisman, 2013,
s.178-179). Yine klasik 6rgut-ydonetim kuramlari iginde ele alinabilecek olan Weber'in
“Ideal Biirokrasi” anlayisinin ana prensipleri ise, isbélimi, Uzmanlagsma, Bireysel
Tercihlerden Kaginma, Otorite, Kural ve Duzenlemeler, Belgecilik olarak
paylasiimistir (Sisman ve Turan, 2003).

Klasik yonetim teorilerini takip eden neoklasik yonetim kuramlari ise insana ve
sosyal iligkilere daha ¢ok odaklanmistir. Mayo yonetsel sureglerde ve 6rgut yapisinda
“Insan lligkileri Yaklasimi” bash@i araciligiyla, Getzels ile Guba ise “Getzels-Guba
Modeli” ile birey, bireyin sosyal ve psikolojik agilardan o6rgltle olan iletisimi, érgut
uyelerinin sosyal davraniglari gibi konularin altini ¢izmigtir. Bunlardan baska,
Parsons’in “Sosyal Sistem” anlayisi, Blau'nun “Hizmetlerin Takasi” yaklagimi ve
Etzioni’'nin “Orgltte Uyum” kurami da alana dahil olan gbris ve distnUsler
arasindadir (Bursalioglu, 2014). Tum bu yaklasimlar, daha sonralari, egitim
kurumlarini igletme 6rgutleri olarak addeden yapisi ile gesitli bilim insanlari tarafindan
alana girmis olan diger anlayiglar gibi sorgulanacak ve birtakim elestirilere tabi
olacaktir.

Alanda, en belirgin dusunsel hareketlerden ikinci olarak 20. yuzyil ortalarinda
gelisen “Teori Hareketi” (Yeni Hareket/Kuram Hareketi) géze c¢arpmaktadir. S6z
konusu hareket, Simon (1916-2001) ile ifade edilmis olan “insanin kisith rasyonelligi”
dusuncesi (Galuba, 2010), Griffiths (1959), Halpin (1966) ile 6zdeslestirilen, Viyana
Cevresi geleneginin etkilerinin hissedildigi Mantiksal Empirizm temelli anlayis ile
birlikte ele alinabilir (Hyung, 2001; Willower ve Forsyth, 1999). Viyana Cevresi
disunurlerine gore insan, her seyin dlglusudiur (Kabadayi, 2011). Alanda, bu anlayis
yirminci yuzyilla adapte edilmis yeni bir Aydinlanma girisimi olarak da
nitelendirilmektedir (Irzik, 2010). Aslinda dusunurler bu donemi, bilimin ilk kez kendi
ayaklari Uzerinde durmaya basladigi (Tameroglu, 2001) ikinci bir bilimsel devrim
olarak da nitelemektedirler (Bernal, 2009). Bu dogrultuda, alanin (bilimsel) bilgisi,
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gozlem ve deneye dayali olanlarla sinirlandiriimig, dolayisiyla insani degerler gibi
soyut kavramlar degil olgular inceleme konusu addedilmistir. Vakiflar gibi birtakim
kurumsal yapilar ve dernek galismalari, bu donemdeki bilgi Uretiminde etkili olmustur
(Orlosky, ve digerleri, 1984; Hanson, 2003). Aslinda sosyal bilimler igin bugin yaygin
olan paradigmalardan biri bu dislncenin bir uyarlamasidir: Doga bilimleri-pozitif
bilimlerde gecerli oldugu Uzere onceden Kkestirilebilirlik 6zelliginin sosyal bilimler
alanindaki bilimsel galismalari da yonlendirir olmasi durumu (Littrell ve Foster, 1995).

Teori Hareketi’ne kosut olarak gelistigi ifade edilebilecek olan bir anlayis da
egitim yonetimi anlayigina demokratik bir kimlik kazandirma girisim ve ¢abalaridir. Bu
surecte Universiteler bunyesinde agilan egitim o6gretim programlari ile bilimsel
topluluklarin olusumu ve dernek galigsmalari, alanda bilimsel temelli bilgi Gretimine ve
paylasimina ivme kazandirmistir; 21. ylzyila gelindiginde Tirkiye’de bu akademik
orgutlenme girigsiminin bir benzeri, alanin ulusal nitelikli kongreleri ile Egitim Yonetimi
Profesérler Kurulu (EYAK) toplanti raporlar seklinde ortaya cikmistir (Oriici ve
Simsek, 2011). Mayo (1933), Follett (1940) ve sonralari Barnard (1966) bu
diistiniistin isimlerindendir. “Yénetimde insan iligkileri Kurami” da yine insan odakli;
orgut Qyelerinin haklarini gozeten, demokratik bir tutumun egitim kurumlarinda
geligtiriimesi anlayisi ile alana kazandirilmistir. Simon tarafindan, alana o6rgut
anatomisi ve fizyolojisi gibi terimler getiriimis ve oOrgut ydnetiminde rasyonellik
ilkesinin alti gizilmistir.

Zamanla ise Kuhn ve Feyerabend gibi bilimsel paradigma anlaminda
devrimsel-elegtirel sdylemleri olan dusunurlerin de buylk etkisiyle, bu anlayislar
iyiden iyiye sorgulanmaya baslamistir (Ozdemir, 2018a). Humanistler,
Hermeneutikgiler ve diger anti-natiralistler sosyal bilimlerin salt aciklama ile ifade
edilemeyen vyapisini ironik bicimde “kanitlama” yoluna giderek zimnen doga
bilimlerinin yontemi araciligi ile kargi sOylemler gelistirmislerdir (Bhaskar, 2017).
Feyerabend’in (1996) sozleri, belki de bu sorgulamanin bel kemigini olusturmaktadir:
“Ne bilim ne aklilik evrensel Ustunluk olgutleridir. Bunlar kendi tarihsel kokenlerinden
habersiz tikel geleneklerdir.” (s.32). Bu dogrultuda 6ne ¢ikan isimlerden birisi de
egitim yonetimi alanindaki insan faktérini vurgulayan, “dogrularin® sosyo-kultirel
baglamlar ve zaman gibi parametreler ile degigkenlik sergileyebilecegini
durumsallik/6znelcilik kavramlari ile ifade eden Greenfield'dir (1974, 1975). Kendisi,
mantiksal empirizmin genel-gegerlik/evrensellik ve nesnellik temelli klasik bilim

yaklagimina karsi bir “insan bilim” gériisiinii ortaya koymus ve savunmustur (Ozdemir
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ve Yuner, 2018). Bagka bir deyisle, burada, egitim yonetimi alaninda, alanin mahiyeti
uyarinca genel-gecer dogrularin olamayacagi savunulmustur (Arar, Beycioglu ve
Oplatka, 2016; Bailey, 2010; Barakat ve Brooks, 2016). Dahasi, Uyanik’a (2003)
gore, bilimsel bilginin olusum surecine mudahil olanlar ve bu bilgiden yararlananlar
da, bilimin kendisinden izole edilemeyecek bazi inan¢ ve degerler sistemine sahiptir;
sosyal bilimlerde birey, bilimsel arastirmanin 6znesi ve ayni zamanda konusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Burrell ve Morgan, 1979). Bu eksende insana 6zgu, insani ve
Ozgun birtakim kavramlar olan kasit, mana, yonelim gibi terimlerin de sosyal
bilimlerden ayri tutulamaz dustncesi dogmustur (Bleicher, 1982) ve bir sosyal bilim
olarak nitelenen egitim yoOnetimi alani da insani odaga almal ve arastirmalarda,
baglamsalligi goézetmelidir (Donmoyer, 1999) duslncesi olusmustur. Bunun sebebi
de yine insanin hem bilimlerin nesnesi hem 06znesi olarak varhigini surdurmesidir
(Morin, 2017).

Sonralari, geleneksel yapiy! elestiren bu disunus tarzi da elestiriimeye
baslanmistir (Gronn, 1983). Yine ayni donemde, Hodgkinson (1978) tarafindan da
egitim yonetimi kapsaminda insanin roline vurgu yapiimig ve alan bilgisi icerigine
dair ilk olgu-deger catismalari dile getirilmistir. ilerleyen yillarda egitim yénetiminin,
Mantiksal Empirizm sinirlari i¢inde tutulmasinin ve bu nedenle de manevra
kabiliyetinin kisith olacagi dustncesi, Bates (1980) ile Foster (1986) tarafindan 6ne
surulmus, egitim ve egitim kurumlarinin dogasi; toplumsal rolu ve islevi geregi siyasi
boyutlarinin bulundugu gercgeginin yadsinamayacagi belirtiimigtir. Anilan duasunce
sistematiginin, edebiyat/dilbilim alanlarindaki “hermeneutik” (yorumsamaci) yonelimle
kendini gosteren (Culler, 2005) “Elestirel Kuram” temelinde inga edildigi sdylenebilir.
Hoy (1994) egitim yodnetimine yodneltiimis olan elestirel bakis acisinin, egitim
Elestirel Kuram, pozitivist bakis acilari ile surduralen bilimsel ¢alismalarin amacinin
‘insanin aragsal killinmas!” oldugunu 6ne surer. Nitekim egitim yonetimi alani
O0zelinde, elestirel kuram penceresinden bakildiginda, bilimsel manada kuramsal bir
tutarhk yerine c¢oklu-yénelimlerin var olduguna sahit olunmaktadir (Peca, 2000).
Apple ve Beane (2011) tarafindan belirtiimis oldugu Uzere, kuram, alana “bilginin
dogruluk ve gercgekliginin surekli olarak sinanmasi” bakimindan ayrica epistemik
birtakim agihmlar da getirmistir. Bu anlamda, egitim-6gretim ¢ergevesinde ele alinan,
uretilen ve yayilan bilgiye dair séyle denmistir (Tezcan, 2005, s.127): “Bir ulusun
siniflarinda ya da ders kitaplarinda bir sekilde gortinen, asla basitge bir tarafsiz bilgi
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kimesi degildir. O slrekli, segici gelenegin, birisinin segimi, bir grubun vizyonundaki
mesru bilgidir.” Elestirel teoriler, bu yonelimlerle gerceklik algisi ve olgusunun surekli
bir degisim icinde oldugunu, egitim yonetimi alani i¢in de gecerli olmak Uzere ifade
etmektedir (Demirtag ve Ozer, 2015). Elestirel distiniisiin u¢ noktasi olarak, alanda
‘Paganizm/Benthamizm” akimi gbéze c¢arpmaktadir; bu goérls, herhangi bir
Ol¢ut/Olcutlere gerek olmaksizin bireylerin duruma goére degisen, birbirinden farkl
yargilarda bulunmasinin gerektigini iddia etmektedir.

Yukarida belirtildigi Uzere, 1990’lerde Evers ve Lakomski (1991) egitim
yonetimi alaninda dusunsel anlamda bir ¢igir agarak, alanin iginde bulundugu
entelektiel agcmazin “Naturalist Bagdasimci” bir anlayis ile yapilandirilabilecegini,
Mantiksal Empirizm olgusuna kargi ¢ikan egitim yonetimi anlayislarinin da esasen
kargi ciktiklari gelenekten beslendiklerini ¢unkl onlarin da Pozitivist-Temelci
paradigmalara sahip oldugunu, ornegin nicel arastirma yontemlerini yucelttiklerini ileri
surmektedir. Naturalist Bagdasimci gorus, egditim yonetimi alanindaki bilimsel
arastirma ve calismalarda “tutarliik” kavramina ve degerlere egilinmesi gerektiginin
altini gizer (Evers ve Lakomski, 2008). Bu bakimdan, bu goéristn tutarlilik anlayisi,
epistemolojik olarak “bilginin dogrulugu” ile értismektedir. Yine Mantiksal Empirizme
karsi bir durug English (1992) ile multidisipliner bir anlayis araciligiyla gézlenmistir.
1990’larda Gordon ve Lahelma’nin (1996) “karinca yuvasi metaforu”, bir egitim
ogretim kurumu olan okulda kendine o6zgulugun, lojistik hareketlerin (6grenen-
ogretmen anlaminda vb.) ve ilgili sureclerin degerlendirmesini yapmasi yine bu
anlamda kayda degerdir.

21. ylzylda “Yapibozum” yontemi ile sosyal bilimlerde nesnelligin
imkansizliginin altini ¢izen anilan Derrida (2001) ve bilimde pozitivizmin “kiskacina”
karsit soylemler gelistiren Popper (2002) gibi bilim insanlari ile alanyazina yeni
arastirma ekolleri dahil olmustur (Alkin, 2014). Popper’in, bilimin muglakligina dair su
ifadesi, genel anlamda bilime ve bilimsel kuramlara olan bakig a¢isini yansitmaktadir:
“Bilim kaziklar Uzerine dikilmis bir yapiya benzer; kaziklar yukaridan asagiya dogru
batakliga sarkar —ama- ‘var olan’ dogal bir tabana dayanmaz.” (Popper, 2010, s.135,
136). Bu “kaziklar” hipotetik nitelikli temsiller olarak da anilabilecek bilimsel birtakim
hipotezlerden olugmaktadir (Anl, 2019).

Denebilir ki Turkiye baglaminda egitim bilimlerinin iginde yer aldigi sosyal
bilimler, kolektif bir bicimde, kendisini bir bilim olarak bilimler kiimesi icinde yeniden
var etmeye ve konumlandirmaya calisarak ontolojik; bilgiye ulagsma ve bilgiyi
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yorumlama konularinda yeni bir tutum sergileyerek de epistemolojik sorgulamalara
gitmelidir. Bagka bir ifade ile bugline degin Bati’'dan, baglama uygun olarak rafine
edilmeksizin almig oldugu bilimsel yontemler, kuramsal anlayiglar ve kavramlari

topyekln gozden gecirmelidir.

GUnumuz postmodern bilim anlayigi, baglandigi anlayis geregdi ortak
cabayl ve gorusu onemsememektedir. Toplumun ¢ozum Uzerinde
etkinligini ve ¢oézumu paylagsma c¢abasini reddetmektedir. Turkiye’'de
bu sure¢ daha farkh bir gorinum almistir. Turkiye’de gec¢miste de
ortak calismalarin olmayisi ve bireysel (veya dar “takim”i) ¢alisma
aligkanhigi toplumu diglayan bir egilimin tezahurl olarak ortaya
cikmigtir. Bu yogun bir kuramsal ¢aba ve etkilesimin olmadigi
anlamina da gelmektedir. Hazir agiklamalari benimsemenin de
getirdigi bir durumdur bu. Ancak bu g¢alisma bicimi artik Tarkiye’nin
birikimine ve dunyadaki gelismelere cevap veremez olmustur.
(Egribel ve Ozcan, 2007, s.7).

Yine ozellikle 21. yuzyilda kendini gostermis bir akim olarak degerlendirilebilen
ve kimi kaynaklarda adi Postyapisalcilik olarak ge¢mekte olan postmodernizm
anlayisina (Sisman, 1996) donlk sekilde butinsel; kendi iginde tutarli ve holistik bir
bakis acisi getirmek zor olsa da (Balci, 2003) genel itibariyle bu akimda degisimler,
gelisimler ve coklu-perspektiflerin 6ne g¢ikigina sahit olunmaktadir (Gorard, 2005).
Nitekim Turkiye baglaminda da egitim yonetiminde 6zgun nitelikte, pozitivizmin
“golgesinden” uzaklasan ve yerelin 6zellikleri vurgusuyla ortaya ¢ikan ¢abalar oldugu
izlenmektedir (Aslanargun, 2003; Aydin, Yilmaz ve Altinkurt, 2013). Bu egilimde,
farkli olana vurgu yapilmaktadir ve bu anlamda farkli kimliklere; bireye 6zguluge,
degiskenlik gosteren yapilara deger atfedilmektedir. Turan (2004) postmodern slre¢
baglaminda, egitim yoneticiligi kavraminin, nesneleri yorumsamaci bir tavirla,
diyalektik bir anlayigla ele alan bir boyut kazandigini kaydetmigtir. Kisacasi, ¢ok-
kultarlGluk ve demokrasi anlayisi egitimin en énemli iki yapitagi olarak gorulmustiur
(Kanpol, 1995). Bunun nedeni, gergeklik algisinin sosyal anlamda yapilandiriimasi;
gercegin yeniden ve yeniden Uretilen ve ayni zamanda paylasilan bir goringu

oldugunun dusinudlmesidir (McCarthy, 2002).
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“‘Radikal Yapilandirmacilik” anlayisi da, alanyazinda benzer yansimalari olan;
genel-gecer/nesnel gergekligin aslinda s6z konusu olamayacagini, 6znenin sahip
oldugu ozelliklerin bilginin ingasinda sirece dahil oldugunu, 6znenin bilgiye ulasma
ve bilgiyi yorumlamada, bu anlamda faal bir noktada durdugunu ileri siren
(Glasersfeld, 2004; Sadler ve Zeidler, 2005) bir yaklagimdir. “Sosyal
Yapilandirmacilik” kurami ise, kliguk ya da blyuk bir toplulugun, bilgilerin fikirler
araciligi ile gelistiriimesi ve kanitlanmasi uzerine egilmistir. Vygotsky’'nin dil Uzerine
olan arastirmalari, bu yénelimin ilk Grtnlerindendir (Matthews, 1998).

Esasen yirmibirinci yUzyll, basindan itibaren gergekgi epistemolojiler
dogrultusunda ilerleyen tim sosyal bilim dallarinin ¢ikmaz bir sokaga girmis oldugu
(Hira, 2000); egitim yonetimi alaninda da, bizatihi alana dair isimlerce mesruiyetine
dair sorularin soruldugu, onun diger alan ve disiplinler ile ilgi ve iligkisinin gbzden
gegcirildigi, bunalimh-galkantili bir donem olarak baglamistir diye dusunulebilir. Tagtan
(2016, s.96) bu donemi soyle ifade etmektedir: “20. yluzyilin son on yilinda siyaset
bilimciler ve sosyal bilimciler, kendilerini bir anda, ¢agdas kehanetlerin dile getirildigi

tarihin alacakaranliginda buldular”. ilgili siirec icin sdyle denmistir:

Sosyal bilimlerin niteligi Uzerine yapilacak bir kavramsal sorgulama,
s6z konusu disiplinlerin kurulus asamalarindan beri herhangi bir
doénusume tabi tutulmadigi olgusuna isaret eder. Ginimuzde sosyal
bilimlere yon veren belirleyici kavramlar olarak; gergeklik, akil,
nesnellik, yasa, nedensellik, ilerleme vb. kavramlar sosyal bilimlerin
kuruluglarindan itibaren devraldiklari modern bilimin sorgulanmamig
ve neredeyse mutlaklik kazanmig kabulleridir. Baska bir deyigle
sosyal bilimlerin guncel bunaliminin temel nedeni, bu disiplinlerin
kavramsal ¢atisinin her an sorgulanarak yeniden kurulmasi gereginin

yerine getiriimemis olmasidir (Simsek, 2017, s.180).

Aslinda her bilim dali igin, belli 6n kabullerin ve bir “kuram dili"nin olmasi hayati
addedilmekte gibidir (Duhem, 1954). Ancak Wagner'in (1996) de yirminci yuzyilin
sonlarinin bilimsel anlamda bir “zihin karmasasi/zihinsel karmasa” barindirdigini
sOylemis oldugu Uzere, 21. ylzyilda biligsel-ydntembilimsel kargasalar igine girdigi
dusunulen bir alanin, en azindan asgari mugterekte uzerinde bulusulan ortak bir dili

paylasmasi oldukga zor olacaktir. Bu dogrultuda, egitim yonetimi alaninda, 2000’li
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yillarin basindan itibaren ¢ok sesli bir olusum oldugunun gézlenmesi de sasirtici
degildir (Beycioglu ve Donmez, 2006). Leithwood ve Duke (1999) ile Ogawa,
Goldring ve Conley (2000) ve Maxcy (2001); ayni zamanda Slater ve digerleri,
(2002), egitim yonetimi alaninda baska bir “kriz’e deginerek kuramsal nitelikli bilimsel
arastirmalarin genelde saha ile kopuk oldugunu, akademik yonelimlerin gogu kez salt
teori oryantasyonlu ve dolayisiyla kisir olugsunu belirtmisler ve bunlarin ¢ézimuanun
alanda farkli sosyo-kultirel baglamlarda, ufuk acgici nitelikte c¢alismalarin
yapllmasinda oldugunu vurgulamiglardir. Ozden (1999) de bilimsel bilginin kesinligi
ile (mutlak) dogrulugu gibi konularin ele alinmasi, bilim gelenekleri, bilginin degeri gibi
kavramlarin sorgulanmasi ile alan igin yeni bir donemin basladigini vurgulamigtir. Bir
bakima, klasik-geleneksel bilim anlayisi bilimsel platformda tukenir gibidir (Haidar,
1999; Simonnet, 1993).

Egitim yonetimi alani, bilimsel c¢alismalarin, akademik arastirmalarin
alanyazinda belli bir doyuma ulagarak ontolojik olarak kabul gérdigu asamalardan
itibaren Batili bilis ve dusunus tarz(lar)indan etkilenmektedir (Hallinger ve Chen,
2015) ve Turkiye baglaminda alan, kuramsal/yontemsel anlamda buylk o6lgude
pozitivist yaklasimin egemenligi altinda (Balyer, 2014) izlenmektedir. Teori
Hareketinden gunumuze birgok yonelim, anlayis ve duslince tarzi alanda
g6zlenmistir ancak bugln egitim yonetimi sdreclerinde durumsallik; baglama,
kosullara, birey(ler)e 6zgulik (Yurdakul, 2005) gibi gorusler gittikge daha ¢ok kabul
gorar bir hal almigtir. Yildirnrm ve Simsek (2013), sosyal bilimlerin doda bilimlerinin
metot ve anlayigina bagvurmanin yani sira, alanin kendine 6zgulugunu tasiyabilecek
yonelimlere dogru da ilerlemekte oldugunun altini gizmistir. Ustelik bugiin fen
bilimlerinde dahi her seyin standardize; tek tip ve genel geger olamayacagi anlayisi
artik hakim olmaya baslamistir (Pepe, 2008; Wilholt, 2013). Giddens’in su sdzleri,
bilhassa sosyal bilimler/tin bilimlerinin yapisi geregdi “tek bir dogru barindiramayacagr”
anlayisina ayna tutmaktadir: “Epistemolojisi ve ideallerini dogrudan doga
bilimlerindeki gibi ifade etmeye c¢alisan bir sosyal bilim yaklagimi kesinlikle
basarisizliga mahkimdur ve insan toplumu hakkinda sadece sinirli bir kavrayisa
ulasabilir.” (2003, s.23). Kaldi ki, gogu kaynakta, biliminsanlari kendilerini, igcinde
bulunduklari devrin dustnus; ideolojik/dini ve felsefi inanglarindan tamamen
yalitamazlar denmektedir (Sarton, 1962; Sénmez ve Kiling, 2012). Althusser (1989,
s.196) s6z konusu duruma dair sunlari sdylemistir: "Her bir ‘6zne’ye bir ‘bilinglilik’
bahsedilmigtir; ‘bilinglilik’in kendisinde ilham edilmis olduguna ve bu ‘bilingliliki
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O0zgurce kabul etmis olduguna inanan her bir ‘6zne’ de fikirlerine goére eylemde
bulunmak, boylece maddi pratigin eylemlerine 6zgur bir 6zne olarak kendini katmak
zorundadir.” Ozetle, 6zellikle sosyal bilimlerin 6znesi ve nesnesi olan “insan”I ve ona
dair tum oOzgun oluglari, biliminsanlari arastirmalardan nesnel olabilmek adina
yalitamaz dusuncesi egitim yonetimi alaninda da kabul edilen bir gorus olmakta gibi

kaydedilmistir.

Kuramsal Temel

Sosyal bilimler arastirmacisi, arastirmalarin odagindaki insan kavramini fark
etmeli ve disunme, metodolojik yapilandirma, c¢alisma sdreglerini bu yonde
ilerletmelidir. “Meyerson’a gore, kavram ve kanilarimizi (inanglarimizi) derinden
inceledigimizde onlardan tamamiyla bagimsiz olmadigimiz acikga goériimektedir”
(Kabadayi, 2009, s.169). Dolayisiyla, sosyal bilimlerde arastirma yapan bilim
insanlari kendi inanglarinin ve arastirmanin merkezindeki insanin inanglarinin
oncelikle ontolojik anlamda farkina varmalidir demek yanlis olmayacaktir.

Nitekim alan yazinda epistemik inanclar ile ilgili arastirmalarin sosyal
bilimlerde egitim bilimleri, sosyoloji gibi birgcok farkh disiplinlerce paylasiimis oldugu
ve epistemoloji konusunun farkli yaklagimlarla ele alinmis oldugu gorilmektedir.
Bilhassa egditim ogretim ile ilgili olarak alanda yetigkin olan ve olmayan cesitli
bireylerin epistemik inanglarinin kayda deger oranda arastiriimig oldugu soylenebilir.
Kisilerin epistemik inanglarinin bir sistematiginin ve ¢oklu yapisinin oldugu dusuncesi
de Schommer-Aikins (2002) tarafindan alana “epistemolojik inang sistemi”
tanimlamasi ile kazandinimistir. Cesitli arastirmalarda da bu dogrultuda; epistemik
inancglarin bir mekanizmasi oldugu yonunde ve Ozellikle bu sistemik duzenegin
ogrenme ile ilgili anlamh bir ilgisi bulunduguna dair sonuglar paylasiimaktadir
(Hollingsworth, 1989; Pajares, 1992; Purdie ve Hattie, 2002).

Epistemik inanglarin Dbileskeleri. Alanyazinda, “epistemik teoriler”,
“epistemolojik inanglar’ ve “kisisel epistemolojiler” (Hofer, 2004) olarak da
adlandiriimig olduguna tanik olunan epistemik inanglar, bilginin dogasina donuk olan
inanglar ile bilgi edinme sureclerine ydnelik olan inanglar seklinde iki ana bilesene

sahip olarak gézlenmektedir. S6z konusu inanclarin, bireylerde gundelik hayat bilgisi
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olarak var olabilecegi ve belli bir bilim dali, disiplin ya da alanin bilgisine dair bicimde
yer alabilecegi belirtiimigtir.
Bu baglamda, bilginin dogasina ait inanglar bashgi altinda, “bilginin kesinligi”,

ve “bilginin yalinhdi”’na istinaden kiimelenmis inang altboyutlari yer almaktadir (Hofer
ve Pintrich, 1997). ilk altboyutta, bilginin kesin ve sabit olusu diisiincesi ile zamana
gore degisiklik gosteren esnek yapisi fikri sinirlari olugturur. Bu altboyuttaki inanglarin
asagl kademelerde yerlesmis oldugu varsayilanlari bilginin/dogru bilgilerin mutlak
oldugunu ileri suren inanglar; yuksek kademelerde yer alanlarin ise bilginin kesin
olmayisina isaret eden, zamanin akisinda bilginin ve bilgiye dair inanglarin da degisip
yenilenecegi inancini destekleyen gorusler oldugu ileri surulebilir (King ve Kitchener,
2004). Bilginin yalinh@i altboyutunda, yine alt kademelerde yer alan inanglar
cercevesinde bilgi “bilinebilen ve degdismez”’ olarak addedilirken Ust kademelerde
“gorecelilik, baglamsallik, durumsallik” gibi kavramlar ile bilgi ve bilme durumu ¢okca
iliskilendirilmektedir.

Bilgi edinme suregleri gatisi altindaki epistemik inanglarin da altboyutlari yer
almaktadir. ilk altboyut, bilginin kaynagini isaret etmektedir. Alt kademelerde yer alan
inancglar bilginin disaridan bireye aktarilan nitelikte olduguna dairdir, 6te yandan
uzamsal bir izdUsimle bu altboyutun diger ucunda yer aldigi varsayilan inanglar ise
bilenin bilgiyi inga eden konumunda olduguna donuktir (Hofer ve Pintrich, 1997).
Bilginin gerekcgelendiriimesi altboyutu ise bireylerin, dogru bilgiyi haklilandirmak igin
basvurduklari kanitlar, yontemler, bilgi birikimi gibi araclarin kullanimini da kapsayan
bir butinddr. Bu sureg, siklikla bireyleri ¢ogulcu; “coklubakis”a iten bir sureci
tanimlamaktadir. Kuhn (1991) bireysel epistemolojiler agisindan kisileri: Mutlakgl
(mantikgi-pozitivizt-empirist), cogulcu (otorite bilgisini sorgulayanlar), degerlendirmeci
(uzmanlik Dbilgisini gbézeten/farkli bakis acilarini kabul eden) olarak U¢ gruba

ayirmistir.

Epistemik inan¢ ve uzmanlik alani ilgisi. Epistemik inang¢larin alanlar Gstu
bilgilere ait oldugu goérisit (Moore, 2002) de kabul edilen anlayiglardandir. Bir bagka
ifade ile Kkisilerin inanglar; ugrasi icinde olduklari alandan badimsiz bigimde
sekillenmektedir gorust bu yaklasimda hakim olan anlayistir. Alan yazinda izlenen
diger bir yaklasim ise epistemik inanglarin, belli uzmanliklara sahip bireylerde,
uzmanlk sahibi olduklari bu alanlar ¢ergevesinde yer aldi§i ve bigimlendigidir (Hofer
ve Pintrich, 1997). Son olarak da Uzerinde henlz az sayida arastirmanin yapilmis
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oldugunun izlendigi ve bilgi sahibi olunan alanlarin merkezinde yer alan, kigilerin
uzmanlk alanlarindan beslenerek blyuyen ana bir inanglar havuzu oldugu fikridir
(Trautwein, Ludtke ve Beyer, 2004). Nitekim kisilerin genel epistemik inancglari ile
alana bagli olan inanglari seklinde iki ayri yapilanma oldugu ve bu inanglarin birbirleri
ile etkilesimde oldugu dustncesi ilgili alan yazinda kabul goren bir diger yaklasimdir
(Buehl, Alexander ve Murphy, 2005; De Corte, Verschaffel ve Op’t Eynde, 2000;
Palmer ve Marra, 2008).

Epistemik inanglarin alanyazinda konumlandirilmasi. Alan yazinda, kisisel
epistemolojilerin ve epistemik inanglarin boyutlandiriimis oldugu birtakim model
orneklerine de tanik olunmaktadir. Bunlardan bir tanesi, epistemik inanglarin tek-
boyutlu oldugu anlayisini benimseyen gorus (Boyes ve Chandler, 1992) iken digeri
epistemik inanclarin birbirine farkli bigimlerde etki eden/etmeyen c¢ok boyutlu bir
sistem oldugudur (Bendixen, Schraw ve Dunkle, 1998; Jehng, Johnson ve Anderson,
1993; Kuhn, 1991; Pintrich, 2002). iki binlerde yuritiilen arastirmalarin bulgulari da
s6z edilen ¢ok-boyutlulugu dogdrular niteliktedir (Schommer-Aikins ve Easter, 2006).

Esasen, Schommer (1990) tarafindan “bilginin yapisi”, “bilginin kaynagr”,
‘dogustan vyeteneklilik” olarak boyutlandirilan epistemik inanglar, Hofer (2000)
aracihgi ile 2000’li yillarin baginda alanda “bilginin dogasi” basligi altinda; “bilginin
kesinligi” ve “bilginin basitligi”, “bilme sureci” baghgi altinda “bilginin kaynagi” ve
“bilginin gerekgelendirilmesi” alt boyutlarina indirgenmistir.

Kisisel epistemoloji kavrami, alanda Ust biligin bir 6gesi olarak da anilmakta
hatta bu durum adeta alternatif bir paradigma arz etmekte gibi gérunmektedir
(Therriault ve Harvey, 2013). Bu yaklasimda kisisel epistemoloji kavrami, epistemik
inancglar serisi olarak ele alinmakta ve bu inanglarin, egitim, kultir gibi gevresel
etkilerle devamli etkilesimde oldugu; yeni bilgi girdileri ile yeni inanclarin insa edildigi,
problem ¢6zumu ve hedef belirleme gibi bilissel etkinliklerde bu inanglarin devreye
girdigi dusuncesi bulunmaktadir. Bilgi, bu baglamda, yuzlerce yildir anlama ve idrakin
temelini olusturmakta gibidir (Viberg, 1983).

Katilimcilar yonunden ilgili galigmalarin incelenmesi. Epistemik inanclar ve
kisisel epistemoloji meselelerinin incelenmesi, psikoloji ve egitim bilimleri alan
yazininda c¢alisma yontemleri bakimindan farkh kategorilerde degerlendirilebilir.
Alanda dikkat ¢eken bir durum arastirmalardaki katilimcilarin cinsiyetinin baslarda bir
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tartisma yaratmis olmasidir. Perry’nin 1970 yilina ait olan ve epistemik inanglara dair
olan ilk calisma olarak kabul goren arastirmasi, yalnizca erkek katilimcilarin
inanclarini analiz ettigi icin diger biliminsanlarinca elestiriimig, Belenky, Clinchy,
Goldberger ve Tarule (1986) ile Gilligan (1982) gibi arastirmacilar Perry’ye karsit bir
gorus gelistirerek kadin katilimcilarin epistemik inanglarina odaklanmiglardir.

Alanyazina bakildiginda o6zellikle 21.ydzyilin basindan itibaren farkli
katihmcilar nezdinde cesitli ¢alismalarin artarak yurutuimekte oldugunu soylemek
yanlis olamayacaktir (Chan, 2003; White, 2000). ilgili alanda dgreten ve dgrenenlerin
her ikisine de odaklananlar ile egitim bilimleri arastirmalarinin epistemolojik
temellerini irdeleyen galismalar (Keser ve Koksal, 2017) bulunsa da genel manasiyla
ogrenenler ve oOgretenlerin epistemik inanclarina egilmeleri agisindan arastirmalar
ikiye ayrilmaktadir denebilir. Ogretenler baglaminda, 6gretmenlere odaklanmis
olanlar (Levitt, 2001; Olafson ve Schraw, 2006; Roberts ve Priest, 2006) kadar
ogretmen adaylarinin inanglarinin analiz edildigi arastirmalar (Garcia ve Sebastian,
2011; Gill, Ashton ve Algina, 2004; Muis ve Franco, 2009; Nussbaum ve Bendixen,
2003; Sinatra ve Kardash, 2004; Teo, 2006; Wong, Chan ve Lai, 2009) da cesitli
baglamlarda gergeklestiriimistir.

Avrupa’da buglin kisisel epistemolojiler, kuzey Amerika’da yapilan
arastirmalardan daha sik sekilde ¢alismalara konu olmaktadir (Chai, Khine ve Teo,
2006) demistir. Alanda hakim olan Bati kdkenli arastirmalarin yani sira, 6gretenlerin
ve ogretmen adaylarinin epistemik inanglarinin incelendigi Turkiye’de yapiimis olan
akademik/bilimsel birtakim arastirmalar (Alpan ve Erdamar, 2014; Aslan ve Aybek,
2018; Aypay, 2011; Bakir ve Adak, 2014; Deryakulu, 2014; Deniz, 2014; Gomleksiz,
icen, ilgan ve Goker, 2013; Kan ve Murat, 2017; Karabulut ve Ulucan, 2012; Kazu ve
Erten, 2015; Kése ve Ding, 2012; Koésemen ve Sahin, 2014; Meral ve Colak, 2009;
Oguz, 2008; Ongen, 2003; Sapanci, 2012; Taskin, 2012; Yilmaz-Tuzin ve Topgu,
2008), lisansuistii tez ¢alismalari (Altun ve Ozsevgeg, 2016; Ayaz, 2009) ile iran’da
ve Uzakdogu’da gerceklestiriimis olanlar (Chan ve Elliott, 2004; Chai, 2010; ismail ve
digerleri, 2013), Afrika’da (Manu, Bonsu ve Atta, 2015) vyurutaimis olanlara
rastlanmaktadir. Tum bu arastirmalar, 0ogretenlerin epistemik inanglar ile
benimsedikleri egitim-d6gretim uygulamalari arasinda anlamh bir ilgi bulundugunu
bulgulamaktadir.

Ogrenenler ile gergeklestiriimis olan, bagka bir deyisle, 6grenenlerin katilimci
oldugu ve kendilerinin epistemik inanclarinin incelendigi arastirmalar da cesitli
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sosyokdulttrel baglamlar cergcevesinde alanda yerini almis gibidir (Al-Alwan, 2013;
Cano, 2005; Jehng, John ve Anderson, 1993; Kaartinen-Koutaniemi ve Lindblom-
Ylanne, 2012; Pieschl, Bromme ve Stahl, 2008; Knight ve Mattick, 2006; Liu ve Tsali,
2008; Lonka ve Lindblom-Ylanne, 1996; May ve Etkina, 2002; Paulsen ve Wells,
1998; Schommer ve Walker, 1995; Slotta ve Chi, 2006; Stodolsky, 1991; Trautwein
ve Ludtke, 2007; Vermetten, Vermunt ve Lodewijks, 1999; Wallwork, Mahoney ve
Mason, 2006). Bu arastirmalarda siklikla izlenen sonug, 6grenenlerin yaga ve 6gretim
kademesine bagll olarak epistemik inanglarinin daha komplike bir durum teskil

ettigidir.

ilgili galismalarin arastirma yontemi bakimindan incelenmesi. Alanda nitel
calismalar farkli yontem ve desenlerde gézlemlenmektedir. Fenomenolojik gorus ile
dizayn edilmis gérece olarak az sayida olan arastirmalarda siklikla gérisme yontemi
uygulanmigtir (Kuhn, 1991; Perry, 1970). Alanda literatir taramasi seklinde
dizenlenmis olan g¢alismalarin daha ziyade egitim-epistemoloji iligkisine isik tuttugu
izlenmektedir (Entwistle ve Peterson, 2004). Esasinda ilgili arastirmalarin daha azi
nitel olarak yapilandiriimistir (Baxter-Magolda, 1992). Kimi nitel ¢alismalar, kisisel
epistemolojilerin yasa bagh olarak gelisim ve degisimi gibi konular Uzerinde durarak
yine egditim-6gretim ve Kisisel epistemolojilerin  olusumu arasindaki ilgiye
odaklanmaktadir (King ve Kitchener, 1994).

ilgili alan yazinda epistemik inanclari analiz edebilmek amaciyla cesitli dlcekler
de ortaya konmustur. Schommer’in (1990) Ol¢edi alanda, 6zellikle nicel aragtirmalar
bakimindan bir ¢igir agmistir denebilir. Bu olgek gelistirilirken, Schoenfeld (1983) ile
Dweck ve Leggettin (1988) arastirmalarindan yararlaniimistir. Ote yandan anilan
Olcegin iceriginin ve gecerlik-glvenirliginin geligtiriimesi geregi bagka arastirmacilar
tarafindan (Boden, 2005; Chan, Ho ve Ku, 2011; Hofer ve Pintrich, 1997; Hofer,
2001; Jehng, Johnson ve Anderson, 1993; Nietfeld ve Enders, 2003; Paulsen ve
Feldman, 1999; Phan, 2008; Ravindran, Greene ve DeBacker, 2005; Stahl ve
Bromme, 2007; Wood and Kardash, 2002) degerlendirilmigtir.

Kimi arastirmacilar ise epistemik inanglari farkli élgekler gelistirmek suretiyle
analiz etmek istemiglerdir (Buehl, Alexander ve Murphy, 2005; Hofer, 2000). Alan
yazinda belirli sosyo-kultirel baglamlarda gecgerlik ve guvenirligi saglanmis olan
Olceklerin gelistiriime sureci ise glinimuzde stirmektedir (Leal-Soto ve Ferrer-Urbina,
2017).
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Tarkiye baglaminda ise Acat, Tuken ve Karadag (2010), Sadi¢, Cam ve Topgu
(2012), Ding, Inel ve Uztemur (2016) ile Velipasaoglu ve Musal'in (2013)
epistemolojik inang Olgcegi c¢alismalari 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak alanda
tartisma konusu olan bir husus epistemik inanglarin salt Olgekler araciligi ile
belirlenemeyecek karmasiklikta oldugudur (Cavallo ve digerleri, 2003). Bu anlamda
nitel olarak planlanan ve epistemik inanglarin derinlemesine incelenmesine olanak

taniyan arastirmalara ihtiyag duyulmakta gibidir.

ilgili calismalarin gerceklestigi sosyokiiltiirel baglamlar bakimindan
incelenmesi. Arastirmalarin gergeklestiriimis oldugu sosyokulturel baglamlara
yakindan bakilir ise epistemik inanglara donik olan g¢alismalarin buyUk bir kisminin
Kuzey Amerika’da gerceklestiriimis oldugu goérulmektedir (Fives ve Buehl, 2012).
Nitekim halihazirda izlenen glncel bilgi aciginin degisik cografyalarda yapilacak olan
calismalar ile beslenecegi inanci alanda mevcut olan bir gorustur (Bendixen ve
Feucht, 2010). Yine o6gretenlerin epistemik inanglari Uzerinde duran arastirmalarin
Bati alan yazininda birikim gdsterdigi disunuldaginde (Kang ve Wallace, 2005) farkli
sosyokultirel baglamlarda gergeklesecek arastirmalarin alan yazini daha zengin
kilacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Gunumuze ilgili alan yazin araciligiyla ulagsmis empirik ¢alismalardan ¢ikan
bulgular, epistemik inancglarin Kkigilerin 6z dusinumde bulunmalari, elestirel
disunceye sahip olmalari, detayli fikir yUritebilme kabiliyetini gelistirmeleri
bakimindan énemli oldugu yéniindedir (Bath ve Smith, 2009; Biger, Er ve Ozer, 2013;
Boz, Aydemir ve Aydemir, 2011; Conley ve digerleri, 2004; Cam, ve digerleri, 2015;
Saylan, Armagan ve Bektas, 2016; Sahin, Deniz ve Topcu, 2016; Senler ve irven,
2016; Tsai ve digerleri, 2011; Turkan, Aydin ve Uner, 2016; Wade ve Thompson,
1993; Yilmaz-Tuzun ve Topgu, 2008).
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Bolum 3

Yontem
Arastirma Modeli ve Deseni

Arastirmanin yola ¢ikis ve yapilandiriima yonelimi, bilimi bir insan etkinligi
olarak deg@erlendiren “etkinlik olarak bilim” gértusudur; bu anlayista bilimsel etkinlikler,
belli bir sosyal yapi i¢cindeki ontolojik-epistemolojik baska bir ifadeyle felsefi ve hatta
ideolojik bir aktivite olarak ele alinmaktadir (Terzi, 2005). Bu arastirmada gozetilen
birincil hedef, gercek dinyada gerceklestirilecek olan goérismeler araciligi ile alandaki
benzer cabalara katki sunabilmektir (Patton, 2002). Epistemik inanglarin
derinlemesine incelenmemis olan boyutlarini, “daha énce duyulmamis olan ya da az
duyulan sesler araciligi ile” (Berg, 2001) analiz edebilmek de baslica hedefler
arasindadir. Arastirmacinin bodylelikle anlamlar Gzerine odaklanarak bilgi kavramini
timuyle ele alabilecegi dusinulmektedir (Gray, 2009). Dilthey, hayat ve hayatin
temel tasi olan insan, ancak ve ancak yine hayatin iginden bir bakis agisi ile anlasilip
yorumlanabilir ifadesi ile de aslinda bu durumun 6nemini vurgulamaya calismaktadir
(Uygur, 1984).

Sosyal bilimlerde nitel calismalarin verileri daha detayli ortaya koymalari
bakimindan buylk 6nem tasidigi (Ekiz, 2004; Isikoglu, 2005; Saban, 2007; Strauss
ve Corbin, 1997) dugsuncesi ile arastirma nitel olarak yapilandirilmigtir. Ludwig (2007)
nitel arastirmacilarin, geleneksel empirik yontemlerden alanda kucuk bir cigir
acabilme gayreti ile kacinmakta olduklarini belirtmigtir. Esasinda nitel arastirmalar,
nicel arastirmalarin ontolojik, epistemolojik ve aksiyolojik ¢atisina elestirel bir bakis
acisi sunan, geleneksel ekolleri sarsan 6zellikte olarak degerlendirilebilir (Ozdemir,
2010). Aslinda nitel calismalarin merkezindeki acgiklamak eylemi; arastirmanin iginde
yer alan kimselerin goruUglerini anlamak ve 6znel olarak tabir edilecek sosyal yapilari
¢6zumleyebilmek ile de ¢okga ilintilidir (Flick, Kardorff ve Steinke, 2004; Hatch, 2002,
Merriam, 2002, Schram, 2003). Bu c¢b6zumlemeyi gerceklestirmek igin de yine
aclklama gayretini odaga alan bir anlayis benimsenmistir.

Arastirma, nitel desenlerden fenomenoloji  (olgubilim) deseni ile
dizenlenmigtir. Fenomenoloji Husserl tarafindan énce 6zellikle psikoloji alani igin
kabul goren sonra da sosyal bilimlerin diger alanlarinda tercih edilen bir yontemsel

yapl, bilimsel bir anlayistir. Aragtirmada bu desenin se¢imi ve bu desen araciligi ile
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insan davraniglarinin ¢ézimlenmesinde, insanin 6zgunlik arz eden algi, kani ve
inanclarinin varhgdi kabul edilmig, anilan kavramlarin 6nemi gozetilmeye calisiimistir
(Colaizzi, 1978; Cuceloglu, 1999, Maxwell, 1992; Spinelli, 2005; Wojnar ve Swanson,
2007). Esasinda tum nitel arastirmalarin 6zinde bir felsefi yaklasim olarak
fenomenolojinin bulundugu dusunudlse de (Merriam, 2015), bu nitel ¢alisma, desen
olarak da fenomenoloji kavrami ekseninde inga edilmis ve yuratulmeye galigiimistir.
Sosyal bilimler alanyazininda birbirinden farkh o6zellikte fenomenolojik
anlayiglar bulunsa da (Van Manen, 1990) fenomenoloji deseninin iki rota tGzerinden
arastirmacilarca takip edildigi izlenmektedir: Yorumlayici fenomenoloji ve betimleyici
fenomenoloji (Englander, 2012). Arastirmada fenomenoloji deseninin betimleyici olan
yaklasimi benimsenmistir. Bunun sebebi, betimleyici fenomenoloji yaklasiminda
katihmcilari olusturan bireylerin, biliyor olduklari seyin ne(ler) oldugu ile (Ersoy,
2016), baska bir deyisle kisisel epistemolojileri ile dogrudan ilgilenilmesidir.
Dolayisiyla katilimcilarin epistemik inanclarinin ele alindigi bu arastirmanin bitiinu
ile s6z konusu yaklagsimin birbirine uyumlu oldugu sodylenebilir. Ayrica betimleyici
fenomenoloji, arastirmacinin, kendi dustnce, 6nyargi, inanglari ve sahip oldugu
bilissel-duygusal egilimlerden goérece daha fazla izole edebilmesine de olanak
vermektedir. Arastirmacinin, katihmcilar ile ayni alanda c¢alismakta oldugu
dugunuldugunde, arastirmacinin arka planda kalmasi bireylerin 6znelliginin;
inanclarinin tek tek tespit edilip istendik bicimde aktarilabilmesi, betimlenebilmesi icin
bu durumun 6nemli oldugu ifade edilebilir (Shosha, 2012). Dahasi, betimleyici
fenomenolojinin  siklikla katilimcilarin  inan¢ durumlarini; arastirma bulgulari
Uzerinden modeller (tematik sekiller vb.) ile aktarma yoneliminde oldugu
belirtiimektedir (Wojnar ve Swanson, 2007). Bu arastirma igin de, bulgularin analizi
dogrultusunda, bu yénelimin s6z konusu oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Son
olarak, betimleyici fenomenoloji deseni, tim nitel galismalarda oldugu gibi, genel-
gecer/evrensel sonuglar ortaya koyma kaygisi guden bir anlayis dedildir. Amaglanan
kisilerin 6zgln oluglarindan gelen 6zelliklerinin ortak yanlarini kesfedip ¢ikarmaktir.
Ancak Giorgi'nin (2009) ifade etmis oldugu Uzere, arastirmaya katilim gdsteren
herkesin tek tek kendi gercekliginin ifade edilmesi ve betimlenmesi sayesinde, ilgili
alandakilere yeni bir sey sdyleyebilme, alanda yeni dlisunme bigimleri, ¢alisma
alanlari, inceleme sahalari olusturabilme gibi durumlar da s6z konusu olabilir.
Denebilir ki, anilan desen vasitasiyla, alanyazindaki betimleyici fenomenoloji

anlayigina uygun olarak, oOncelikle epistemolojik bir bakig agisi belirlenmis,
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arastirmacinin - mimkdn  oldugunca tarafsiziginin  korunmasina c¢alisiimis
(arastirmaci, onbilgilerinden siyrilmaya gayret etmig), katilimci algilarindaki ortak
alanlar belirlenmis (evrensel nitelik), katiimcilarin birey oluglari g6z o6nudnde
bulundurulmustur (radikal o6zerklik). Baska bir bigcimde ifade etmek gerekirse,
katihmcilar bu arastirmada “egitim yonetimi alanindakiler” degil, her birinin bilgiye dair
inanclarinin kendi 6zgunlukleri gercevesinde, bireyler bazinda incelendigi kimselerdir.
Arastirmacinin kendi varligini, kendi dustunce ve goruslerini, mimkun oldugunca
katihmcilardan yalitmaya c¢alismasi; kendisini baska yerde konumlandirmasi ve
katimcilarin tek tek inanglarini belirlemeye donuk ¢abasi arastirmanin konusu olan
bilgi kavramina dair daha dnceden sahip oldugu varsayimlari sure¢ iginde gbézden
gecirmesini gerekli kilmaktadir. Bu anlamda bulgulari analiz ederken arastirmacinin,
kendi inancglarini gerekirse revize ederek terk etmesi beklenmektedir (Zahavi, 2003).
Bu dogrultuda “fenomenle karsilasma” olarak adlandirilan ve arastirmacinin egitim
yonetimi alaninda bizzat kendisinin yasayip go6zlemlediklerinden olusan bilgi
konusundaki deneyim ve algilarinin ele alindidi evreyi, “fenomeni tanima” evresi takip
etmistir. Burada, arastirmaci kendisine ait ve kavrama dair tUm algi ve deneyimlerini
mdmkin oldugunca, fenomenolojik ydntemin getirmis oldudu bir girisim ile,
“‘paranteze almistir”.

Nitel ¢alismalarda veri toplama araglari gesitlilik arz eder (Glesne, 2012) bu
arastirmada ise katilimcilar ile bire bir, yluz ylze gorismelerden faydalaniimistir. Bu
sayede epistemik inan¢ kavraminin gercekligine inilebilecedi (Creswell, 2007) ve bu
olgunun 6zellikle egditim yonetimi alani bilgisi agisindan hentz ayrintili bicimde bir
anlayisina sahip olmadigimiz boyutlarina daha hizli ve gugli bigcimde vakif
olunabilecegi (Yildirrm ve Simsek, 2008) dusunulmektedir. Nitekim Van Strien ve
digerleri, (2012) epistemik inanglarin tespitinin alanda henliz tam anlamiyla
basarilamamis oldugunu ve bunun ¢ok katmanl bir sure¢ oldugundan alanyazinda
derinlemesine calismalarin katkisina ihtiya¢c duyuldugunun altini ¢izmektedir. Bu
anlamda da, sosyal bilimlerde tek bir dogru bulunmadigi goérisu ile (Bender, 1993)
epistemik inang olgusunun henlz kesfedilmemis farkl bilesenlerinin bulunabilecegine
inanilmaktadir. Ozellikle arastirma sorularinin egitim yonetimi alani bilgisine déniik
oldugu dusunulurse, alan bilgisinin kendi igindeki-belki de sakli bulunan-6zelliklerinin

kesfedilip betimlenebilecegdi dustinulmektedir.
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Calisma Grubu

Fenomenoloji arastirmalarinda veri kaynaklarini olusturan c¢alisma grubu,
Uzerinde galigilan olguyu bizzat yasayan ve anilan olguyu diga vurabilecek ve ayni
zamanda vyansitabilecek dolayisiyla da bunlarn arastirmaciya aktarabilecek
bireylerden olugsmaktadir (Kline, 2008). Bireylerin deneyimlerinin ve olusturduklari
anlamlarin farkli oldugu (Ersoy, 2016) on kabulu ile ilgili deneyimler ile ayni zamanda
disunce ve inanglardan suzulip gelen anlamlarin mercek altina alinmasi
amaclanmaktadir. Nitekim arastirma surecine katilmaya gonullt olan katilimcilarin,
fenomene (egitim yoénetimi alan bilgisinin ne’ligi) iliskin birbirinden farkli goéris
bildireceklerine inanilan karakteristige; farkl kisisel 6zellikler, farkh ge¢gmis hayatlar,
farkli egitim durumlari, farkli alan deneyimleri, farkli unvanlar, farkli gérev yerleri gibi
degisen niteliklere sahip oldugundan emin olunmaya ¢aligiimigtir.

Katihmcilar arasindan amach ornekleme yolu ile belirlenen olan c¢alisma
grubu, Ankara ilinde yer alan U¢ devlet Universitesindeki Egitim Yonetimi Bilim
Dal’'nda gorev yapmakta olan o6gretim elemanlarindan (Tablo 1) olusmaktadir.
Calisma grubundaki katihmcilarin, daha 6nce de belirtiimis oldugu gibi, arastirmaya
katilmaya gonulli olan 6gretim elemanlari arasindan cinsiyet ve unvan/alanda
deneyim gibi kistaslar isiginda farklilik olugturmasina ve ayni zamanda U¢ Universite
bakimindan belli bir denge durumu saglamis olmasina kosullar déahilinde dikkat
edilmigtir. Nitekim nitel arastirmalarda “evren”, arastirmanin inceledigi olguyu en iyi
bicimde yansitabilecegi dusunulen ve kendisine dair bilgi sahibi olunmak istenen

gruplardir, érneklem ise evreni tam manasiyla temsili niteliktedir (Neuman, 2014).
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Tablo 2
Calisma Grubu

2018-19 Akademik Yili Giiz Yariyili itibariyle Ankara ilindeki Ug Devlet Universitesi

Biinyesinde Yer Alan Egitim Yénetimi Bilim Dali Ogretim Elemanlari

Universite Adi Ogretim Elemani Unvani Ogretim Elemani Cinsiyeti
Kadin Erkek
Profesor Doktor 2 3
Ankara Universitesi Dogent Doktor - 2
Doktor Ogretim Uyesi 1 -
1
Arastirma Gorevlisi 8
Toplam 11 6
Profesor Doktor 3 7
Gazi Universitesi Dogent Doktor 1 3
Doktor Ogretim Uyesi 1 -
2
Arastirma Gorevlisi 1
Toplam 6 12
Profesor Doktor 3 -
Hacettepe Universitesi Dogent Doktor 2 3
Doktor Ogretim Uyesi - 1
Arastirma Gorevlisi 4 2
Toplam 9 6
26 24

Genel Toplam

50
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Veri Toplama Sireci

Arastirmanin potansiyel katilimcilari olarak nitelendirilebilecek olan Ankara
ilindeki G¢ devlet Universitesi Egitim Yonetimi Bilim Dali blinyesinde gorev yapan
ogretim elemanlarinin timune, bu galisma kapsaminda ilk olarak internet yolu ile e-
posta gonderilerek ulagiimaya c¢alisiimis ve arastirmada yer alip almayacaklari tespit
edilmistir. S6z konusu kitle, 50 6gretim elemanindan olusmaktadir (Tablo 2). Kimi
ogretim elemanlarina e-posta yolu ile birka¢g deneme ile ulagilamamigs oldugundan
kendilerine telefon edilerek ya da bizzat goérevli olduklari yerlerde kendileri ile
gorusulerek arastirmada yer alip alamayacaklari sorulmustur. Arastirmada yer
alabilecegini belirten katilimci sayisi 29'dur ve bu anlamda tim 6gretim elemanlarinin
toplamda %58’inin arastirmada yer aldidi izlenmektedir. Arastirmaciya olumlu dénds
yapan tum ogretim elemanlarinin cinsiyetleri ile unvanlari/alanda deneyimleri gibi
parametreler degerlendirilerek arastirmanin yapilacagi U¢ universite baglaminda
katihmcilar bakimindan da dengeli bir dagilim sagliyor olduklari dusincesi ile
gonullilerin tGma arastirmaya dahil edilmistir.

Bu surecin devaminda olusturulmus olan arastirma grubu uyeleri ile gorev
yaptiklari Universite kampUsu icinde, kendi ofislerinde, tek tek ve yuz ylze
gorusmeler saglanmistir. Boylece fenomenolojik gorigme olarak isimlendirilen sirec;
etkilesim ve iletisim, katihmcilarin kendilerini rahat hissedebilecekleri bir ortamda
baslatilmis ve surdurdlmustir. Bu gorusmelerde Oncelikle her bir arastirmaciya tek
tek “Gonullu Katihm Formu” imzalatiimistir (Ek1). Daha sonra kendilerine aragtirmaci
tarafindan olusturulmus olan, arastirmanin potansiyel katilimcilari arasinda yer
almayan ancak katilimcilara benzer oOzellik tasiyan (egitim yodnetimi alaninda
calismakta olan oOgretim elemani) iki gondlli katilimci ile pilot gérismesinin
gerceklegtiriimis oldugu ve uzman gorusu de alinarak son hali verilmis yari-
yapilandiriimis sorular yoneltiimistir (Ek2). S6z konusu sorular egitim yonetimi
alanindaki bilginin dogasina iligkin; “bilginin imkani, dogrulugu, gerekgelendiriimesi ve
sinir’’na dair 6 sorudur. Tum gorasmeler, katilimcilarin tek tek rizasi alinarak iki farkh
ses kayit 6zelligi olan cihaz ile (arastirmacinin kendi cep telefonu ile bir adet ses
kayit cihazi) kayit altina alinmigtir. Ses kayitlari icin izin almanin ve iki farkh cihaz
kullanmanin en 6nemli nedeni arastirmanin bilimsel 6zelligini optimum derecede
koruyabilmektir (Trigwell ve Possel, 1999). Kayit altina alinan goérismeler,

gorusmelerin akabinde desifre edilmistir. Desifre slrecinde hata olmamasi igin
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arastirmaciya alandan bir meslektasi katki saglamig, arastirmaci desifreyi
tamamladiginda bu kisi ses kayitlari egliginde desifreyi gozden gegirmistir. Desifre
sirasinda, yari yapilandiriimis sorular kapsaminda arastirmacinin, verilen cevaplar
uzerinden katihmcilara tekrar niteliginde sorular da yoneltmis oldugu, zaman zaman
katihmcilardan ek aciklamalarda bulunmalarini talep ettigi, yer yer katilimcilarin
gorusmeyi yonlendirerek igerigi zengin kildiklari izlenmistir. Nitekim arastirmacinin,
katihimcilara daha derinlemesine cevaplara erismek anlaminda ek sorular yoneltmesi
beklenmektedir (Pigkin ve Oner, 1999).

Denebilir ki yari vyapilandinimis sorular aracihigi ile goérismelere esneklik
kazandirilarak fenomene iliskin maksimum bilgi alinmasi saglanabilmistir.

Arastirma esnasinda, katilimcilar ile goérismeler sdrerken, arastirmacinin
edinmis oldugu ve desifre edilerek yaziya aktarilmis olan veriler azaltiimis, bu esnada
kavramlara ve sonunda, tek tek katihmcilarin goérusleri gozetilerek, birtakim ortak
ifadelere ulasilmaya calisiimistir (Baltaci, 2017; Bogdan ve Biklen, 1992; Cresswell,
2003; Glesne ve Peshkin, 1992; Keller, 1995; Miles ve Huberman, 1994). Bu
baglamda, gbrece daha az dnem tasiyan ve/veya konu ile ilgisi olmayan, tekrara
disen veriler elenmistir (Kiziltepe, 2015). Bu yaklasim alanyazinda “fenomenolojik
azaltma” olarak adlandiriimaktadir. Boylelikle gbérece 6nemsiz, konu disi, tekrara
dusen, bilingsiz olarak addedilebilecek birtakim hatali vb. ifadeler belirlenebilmis ve
veri setinden c¢ikariimigtir.

Toplamda 11 saat 17 dakika gérisme kayitlara gegmistir. Gérismelerin yaziya
dokulmus olan desifre edilmis halleri, toplam 887 KB veri hacmine sahiptir. Yaziya
dokulen gorusme kayitlari, tek tek katihmcilara teyit amaci ile sunulmustur. Bu
surecte 15 katilimci arastirmaciya geri donuste bulunmus, 5 katilimci arasgtirmaciya
donut vererek goérisme desifrelerinde bazi yerlerin degistiriimesini/gikarilmasini talep
etmistir. Bu asama sonrasinda temalar ve alt temalar olusturulabilmesi bakimindan
yazili ve teyit edilmis kayitlar titizlikle incelenmis, énemli oldugu dugunulen ifadeler
belirlenmis, ortak ifadeler birlestirilmistir (Flick, 2009). Burada desifre sirecinde
arastirmaciya destek olan 6gretim elemani da temalari, ortak ve 6nemli ifadeleri
belirleme anlaminda slrece yine katilim saglamigtir. Ortak bir girisim ile 6n ifadeler
ve onemli oldugu dusunulen ifadeler; 6nce “ne?” sorusunun soruldugu dokusal
betimleme, sonra da “nasil?” sorusunun soruldugu yapisal betimleme ile (Creswell,
2015, s. 206-207) kesfedilmis ve ortaya cikarilmigtir. Denebilir ki, burada

arastirmanin bilimselligini gozetebilmek adina tanimlama, belirleme, iligkilendirme ve
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kavramsallastirma islemlerine (Sanders, 1982) ortak bir ¢aba sarf edilerek dikkat
edilmistir.

Sure¢ sonunda diger 6gretim elemani ile arastirmacinin, verideki tema/alt
tema yapilanmasi anlaminda fikir birligi sagladigi izlenmistir (goruslerin toplanmig
oldugu 11 basligin 10’unda; %90,9 oraninda). Burada arastirmaci ve diger 6gretim
elemani, katilimcilara yoneltiimis olan sorularin kendiliginden birtakim temalar
olusturma durumunun oldugunu ve nitekim olusturmus oldugunu goézlemlemistir. Bu
baglamda ilk olusan temalar: “Bilginin imkani”, “bilginin dogrulugu”, “bilginin

gerekcelendiriimesi”, “bilginin sinir” bagslklari altinda izlenmistir. ikincil temalar ise
soyle kaydedilmigtir: “Egitim yonetiminde 6zgun bilginin varligr”, “egitim yonetimi
alaninda mutlak dogrunun varhgdr”, “egitim yonetimi alaninda dogru bilginin
Olcut/Olcltleri”, “egitim yonetimi alaninda bilginin gerekgelendirilme yolu/yollar!”,
"eQitim yoOnetiminde bilginin olgu-deger yuki tasima durumu”. Alt temalar ise
sunlardir: “Egitim yonetiminde o6zgun bilginin vardir/yoktur”, “egitim yodnetiminde
mutlak dogrunun vardir/yoktur’, “egitim yonetiminde dogru bilginin Olgutleri
‘uygunluktur’, ‘tutarhhktir’, ‘tGmel uzlagimdir’, ‘apacikliktir’, ‘bilginin sagladigi faydadir’,
“egitim yonetiminde bilginin gerekgelendiriime vyollari ‘gdzlemler ve gorusmeler
yapilmasr’, ‘akilsal ¢gikarimlar yapiimasr’, ‘sahada edinilen verilerin akil stizgecinden
gecirilmesi’, ‘arastirmacinin  bilgiyi Onsezi, sezgi suzgeclerinden gecirmesi’,
‘arastirmacinin  bilgiyi kendi 6znel bakis acgisi, kendisine ait; biricik bigcimde
gerekcelendirmesi’, ‘kilit kavramlarin detayli bir analizinin yapilmasrdir’, “egitim
yonetiminde bilginin sinir vardir/yoktur”, “egitim yonetiminde bilginin deger yuku
tasiyabilmesi/tagimamasi”. Alt temalar da katihmci goruglerine gore tekrar gdézden
gecirilmisg, bazi alt temalar igin gorus bildiriimedigi, kimi alt temalarda ise katilimci

ifadeleri dogrultusunda yeni alt tema olusumlarinin bas gosterdigi kaydedilmistir.

Gegerlik ve gtlivenirlik. Surecin elde edilen verilerin gegerlik ve guvenirligi
anlaminda degerlendiriimesi gerceklestirimek istenirse, oncelikle ve genel manada

Guba ve Lincoln (1989) tarafindan alana kazandirilan “inanilirhk”, “givenilebilirlik”,
“onaylanabilirlik” ve “aktarilabilirlik” (Bagkale, 2016) kavramlarina arastirma boyunca
hassasiyetle yaklasildigi soylenebilir. Yukarida s6zu edilen suregte de gerekli
hassasiyetin gozetildiginin anlasilacagi gibi, asagidaki konularin da arastirmanin

gecerlik ve guvenirligine olumlu katki sagliyor oldugu dusunulmektedir:
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Arastirma sorulari, farkli alanlardan uzman gorusu alinarak son haline
getirilmistir. Arastirma sorularinin belli bir mantik silsilesi izledigi, bilginin
ontolojisi ve epistemolojisini, belli 6n kabuller ve gegigler vasitasi ile
mumkin  kildigr  dusundlmektedir:  Bilginin - mevcudiyeti-bilginin
dogrulugu-dogru addedilen bilginin gerekgelendiriimesi gibi. Ayrica
sorular, katihmcilarin genel profilini yansittigi disundlen iki farkl
katilimciya yoneltiimis ve yeterince agik olmayan ifadeler bu pilot
gOrusmeler sonrasinda degistiriimis, gorusme formuna son hali
verilmigtir.  Nitekim  katihmcilarin ~ bazi  sorulart daha rahat
kavramsallagtirabilmeleri i¢in, bu sorular egitim yonetimi alaninda
dolasimda olan bilgi kapsaminda gérulen birtakim 6énermesel ifadelerle
sunulmustur. Sorularin yari-yapilandiriimis; esnek bir bigcimi olmasi
ancak ayni zamanda epistemoloji alaninin temel problemleri ile egitim
yonetimi alaninin tartismali konularini da direkt olarak ele almasi
bakimindan arastirmanin amagclari ile goriugsme sorularinin makul bir

sekilde butlnlestigi izienmektedir.

Arastirma sorulari, gonulli olan katilimcilara goérismelerden once
kendilerine e-posta yoluyla iletilmis, gérisme esnasinda ¢ikabilecek
olasi kavram kargasas! vb. gibi durumlarin buyldk olgude Onlne
gecilmis, katihmcilarin  da 6nceden konuya vakif olmalari

kolaylastiriimistir denebilir.

Arastirmada, yuz yuze gorusme teknigi, mevcut diger tekniklerle
kiyaslandiginda 6zellikle egitim bilimi g¢alismalarinda, farkh nitelik ve
ayni zamanda derinlikte veri saglayacagi dusuncesi (Turnuklt, 2000) ile
tercih edilmigtir. Katilimcilara arastirma sorular yliz yuze ve rahat bir
ortamda yOneltilmis, gorusmelerde saglikli veri akisini saglamak igin
katiimcilardan izin alinarak ses kayitlari  gergeklestirilmistir.
Arastirmaci, gérisme sirasinda yonlendirmelerde bulunmaktan 6zellikle
kaginmaya calismistir. Ayrica, katiimcilara, kendilerine yoneltiimis olan
sorularin dogru bir cevabi olmadigi da iletilmistir. Bunun “katilimci
diuristligu’ne katkida bulunan (Arastaman, Fidan ve Fidan, 2018, s.

54) bir tesvik oldugu dusunulebilir. Soru sayisinin (6 soru) ise
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fenomenolojik arastirmalar igin alanyazinda ideal sayi olarak telaffuz

edilen sayi araligina uyuyor oldugu dusunulmektedir.

Balci (2001, s:181) gorigme yonteminin su agsamalardan olustugunu ve
arastirmalarin daha bilimsel bir zemine oturtulmasi adina bu surecin
dikkatle takip edilmesinin 6neminden s6z etmektedir: “Hazirlama
(gérismenin 6zel amaclarinin ve yonteminin belirlenmesi, katilimci
hakkinda bilgilerin edinilmesi), duzenleme (gbérugsme icin uygun bir
ortamin saglanmasi, sorularin hazirlanmasi, katilimci ve goérismecinin
zihinsel olarak slUrece hazir olmasi), goérismenin yonetimi
(arastirmacinin karsisindakine saygili olmasi ve onu dikkatle dinlemesi,
cevaplayiciyl gudulemesi), kapanis (gérismecinin gérismenin sonuna
gelindigini bildirmesi), degerlendirme (gorigmecinin sicagl sicagina
gorusmeyi degerlendirmesi)”. Bu arastirmada bu sureglerin takip

edilmesi hususunda azami dikkat sergilenmisgtir.

Arastirmaci, desifre ve ayni zamanda veri analizi surecini kendisine
destek olan bir meslektasi ile birlikte yurGtmustir. Nitekim desifreler
Uzerinde ortak bir bicimde ayni renk kodlarina basvurmak vasitasiyla
tema ve alt temalar belirlenmis, tek tek katihmci gorusleri tespit edilmis
ve gruplandiriimistir. Bu sure¢ hem arastirmaci hem ilgili ogretim
elemani igin dikkatle ve iki kez art arda gergeklestirilmigtir. Arastirmaci
ve meslektasl arasinda bu surecgte bir uyum oldugu goézlenmistir, nitel
arastirmalarda s6z konusu fikir birliginin % 80’e yakin olmasi, hatta
verilerin buyukligine gére % 90’dan fazla olmasi dnerilmektedir (Miles
ve Huberman, 1994). Bu arastirmada s6z konusu oran %90, 9 olarak

kaydedilmigtir.

Sonuglarin  paylasimini  ve yorumlanmasini kolaylastiran birtakim
grafikler, ag, sema gibi araglara bagvurulmustur. Bunun baslica nedeni,
bu tur yaklasimlarin soyut nitelikteki veriyi somut hale getirmeye
yardimci olabilmesidir (Seale, 2001). Bunlara ek olarak kavram
haritalari ve kimelerinin  olusturulmasi, verilerin  siniflandirilip

temalandiriimasi, biligssel birtakim gdstergelerin hazirlanmis olmasi da
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verilerin sunumunu kolaylastirabilen bilimsel metotlardandir (Eysenbach
ve Kohler, 2002).

e Esasinda veri analizi en basindan itibaren bir sure¢ olarak ilerlemektedir
(Daymon ve Holloway, 2003; Feldman, 1995). Ote yandan arastirmanin
sonuglarinin anlamh hale gelmesi igin verilerinin butinunun titizlikle
analiz edilmesinin tamamlanmasi gerekmektedir (Wiersma ve Jurs,
2005). Elde edilen sonuglarin dogrulanmasi, bulgularin denenmesi ve
onaylanmasiyla mumkun oldugu i¢in (Merriam, 1998), arastirmada bu
yol izlenmigtir. Son olarak veriye dontk olarak gergeklestiriimis olan tim
islemlerin gecerli, anlaml ve kendi iginde tutarli bir olusum iginde
batlnlestiriimesi  elzemdir denmis oldugundan (Marvasti, 2004)
hareketle tum bu islemlerin sire¢ icinde yer aldigindan emin

olunmustur.

Aragtirmanin gecerlik ve guvenirliginin saglanmasi anlaminda, arastirmanin en
basindan sonuna dek etik kaygilar guduliyor olmasinin da énemi buyuktur denebilir.
Oncelikle Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan gerekli iznin saglanmasi (EKA),
sonra ise arastirmanin yurutilecegi Ug¢ yuksekdgrenim kurumundan calisma igin
gerekli izinlerin alinmasi; Gazi Universitesi icin (Ek3), Ankara Universitesi icin (Ek4)
ve Hacettepe Universitesi igin (Ek5) gondlli katilimcilarin gérisme igin ve ses
kayitlarinin  alinmasi icin izinlerinin saglanmasi, gorisme kayitlarinin ilgili
katilimcilarin her birine eposta yoluyla iletiimesi ve kendilerinden onay alinmasi (Kog,
2016), katilimcilarin kimliklerinin, 6zel ve hassas addedilmeyecek tipte bir konu
cahsildigi dislUnulse de, kendilerine birtakim kodlar atfedilerek gizlenmis olmasi
(Silverman, 2018) gibi konulara dikkat edilmistir. Ayni zamanda gonulli olarak
arastirmaya katilacaklarini beyan eden katilimcilara, diledikleri zaman arastirma

surecini terk edebilecekleri sdylenmistir.
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Veri Toplama Araglari

Katilimcilarin, tek tek konuya iligkin perspektifleri yari yapilandiriimig sorular
araciligi ve tek tek yuz yuze gorusmeler ile derinlemesine kesfedilmeye calisiimigtir.
Nitekim alanyazinda yari yapilandiriimig bu anlamda uygunluk tasidigi belirtiimektedir
(Marton, 1994; Marton ve Booth, 1997). Bireylerin, fenomenolojik nitel ¢alismalarda,
deneyimlerini daha derin bir sekilde ifade edebilmeleri i¢in yuz ylize gérusme yontemi
de ayrica ideal bir secim teskil etmektedir denebilir (Entwistle, 1997). Arastirmada,
katiimcilara dénik hazirlanan sorular farkli disiplinlerde; egitim yonetimi alani bilgisi,
epistemoloji, bilim felsefesi, bilim tarihi gibi konularda c¢alismalari olan bilim
insanlarina uzman gorusu alabilmek maksadiyla iletilmistir. Yari yapilandiriimis
sorularin pilot ¢alismasi alandan iki farkh ogretim elemani ile gergeklestiriimis,
goriusme formunun bdylece tekrar tekrar gdzden gegiriimesi mimkin olmus,

katihimcilara optimal nitelikte sorular ulastirilabilmigtir.

Veri toplama araci. Arastirmaci tarafindan olusturulmus olan ve pilot
calismasi yapilarak ayni zamanda uzman gorugu alinarak nihai halini almig olan agik
uclu sorulardir (Ek2).

Veri toplama araci gelistirilirken arastirmanin  bilgi kuraminin ana
problemleri/epistemolojinin tartisma konulari baglaminda didzenlenmis olmasi ve
egitim yonetimi alani bilgisinin, katilimci gorusleri Uzerinden incelenmesine donuk
olarak tasarlanmis olmasi itibariyle slrecte felsefe alanyazini ve egitim ydnetimi
alanyazinindan yararlanilmig, bundan baska uzman goérusu alinmasi icin ilgili kisiler
ile de bu ydnde gorusmeler gerceklesmistir. Veri toplama aracinda yer alan gérisme
sorularinin dizenlenmesinde ilk adim bilgi felsefesi alanyazininda bilgiye dair ana
problemleri belirlemek olmustur. Bu anlamda Antik Donemden gunumuze bilginin
dogasi, kaynagi gibi konulara yogunlasiimis oldugu, bu konularin ve kavramlarin
tartismali oldugu kesfedilmistir. Antik donemden itibaren alanyazina dahil olmus
kaynaklar kadar epistemoloji alanini bir butun olarak ele alan ve gorece guncel olarak
addedilebilecek pek c¢ok kaynaktan da faydalaniimistir (Audi, 2018; Berkeley,
Woolhouse ve Berkeley, 1988; Bradley, 2015; Carruthers, 1992; Kahraman, 2016b;
Moser, 2018; Stehr ve Grundmann, 2005; Williamson, 2000). Bu asamadan sonra
bilgi  felsefesinin ana konularindan olan  bilginin  imkéni,  dogrulugu,

gerekgelendiriimesi ve sinirlari tartigmalarinin tez kapsaminda incelenmesine karar
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verilmigtir. Bunun akabinde taslak arz eden bir gérisme formu felsefe alaninda
¢alismalar yapan bilim insanlarina gorugleri alinmak Gzere sunulmustur. Bu uzmanlar
cesitli Gniversiteler bunyesinde gorev yapmakta olan 5 dgretim elemanidir*. Daha
sonra felsefe alanindan uzman goérisu alinan veri toplama araci, egitim yénetimi
alanindan 2 uzmana sunularak goriusme sorularinin egitim yonetimi bilgisine donuk

olarak; alanin bilgisine yonelik tartismali konulari kapsayacak sekilde gelistiriimigstir.
Verilerin Analizi

Arastirma, nitel arastirma yontemi uyarinca ve fenomenoloji deseni ile
yapilandiriimis, veriler betimleyici fenomenoloji anlayisi ile toplanmis, analiz edilmis
ve sunulmaya calisiimistir. Betimleyici fenomenolojik desen, fenomenolojik tavir
(fenomeni gormek ve yonelimde bulunmak), paranteze alma (arastirmacinin mimkun
oldugunca kendisini geri planda tutmasi), fenomenolojik redliksiyon (gérece daha az
onemli, ilgisiz, tekrara dusen verileri eleme) ve fenomenolojik betimleme ve
refleksiyon kavramlarini kapsamaktadir ancak her arastirmada bu yontemlerin bu
sirayla takip edilmesi beklenmemektedir (Aydogdu, 2018). Nitekim veri analizinde,
Miles ve Huberman (1994) modelinden de esinlenerek Moustakas’in (1994)
“fenomenolojik veri analizi slreci” olarak s6zind etmis oldugu basamaklardan
faydalaniimigtir. Nitel arastirmalar igin olduk¢a 6nemli bir stre¢ olan verinin anlamli
bir sekilde surekli olarak rafine edilebilmesinin saglanmasi (Glaser, 1978; Keller,
1995; Ragin, 1994; Saldafna, 2009) bu sayede mumkin olabilmigtir. S6z konusu
surecle ilgili bilgiler agagidaki gibidir:
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Tablo 3

Fenomenolojik Veri Analizi Sireci, (aktaran Ersoy, 2016, s.92)

Adim

Eylem

Onemli ifadelerin belirlenmesi

Ortak ifadelerin gruplandiriimasi

Anlam kimelerinin temalandiriimasi

Yapisal ve dokusal betimlemelerin

olusturulmasi

Yapisal ve dokusal betimlemelerin birlestiriimesi

Oncelikle katihmcilarin fenomene iliskin énemli
ifadeleri belirlenir. Bu slregte birbirini tekrar

eden ve ilgisiz ifadeler ¢ikarilir.

Ortak ifadelerin hepsi bir araya toplanir.

Ortak ifadeler belli temalari olusturacak bigcimde
tasniflenir.

Katilimcilarin  neyi  deneyimledigine iligkin
dokusal ve bunu nasil deneyimledigine iligkin

yapisal tanimlamalar olusturulur.

Yapisal ve dokusal betimlemelerin olusturdugu

ortak anlam c¢ikarilir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar
Tema 1: Egitim Yonetimi Alaninda Bilginin imkani

Konu: Alanin Ozgiin Bilgisi

Arastirma sorulari i1s1ginda olusturulan yari-yapilandirilmis gorisme sorulari
kapsaminda katilmcilara yoneltilmis birinci soru, epistemoloji alanyazininin temel
tartisma konularindan addedilen “bilginin imkani” problemine yoneliktir. Burada
katilmcilarin salt egitim yonetimi alanina ait bilginin imkani; boyle bir bilgi turinun
bulunup bulunmadi§i konusundaki goéruslerinin alinmasi hedeflenmistir. Bu anlamda
tek tek katihmcilara su soru iletilmistir: “Egitim yonetimi alaninda salt alana ait; 6zgun
nitelikte bilginin varligindan s6z edebilir miyiz? Diger bir deyigle, sizce alanda
yontemsel ve kuramsal anlamda alana 6zel bilgi Uretilebilir, paylasilabilir mi? Neden?
Cevabiniz ‘evet’ ise bu savinizi kanitlar araciligi ile agabilir misiniz?”

Bu soruya istinaden toplam 29 katiimcinin 18’inin “yontemsel ve kuramsal
anlamda alanin 6zglin bilgisi bulunmamaktadir” demis oldugu, 14 katilimcinin ise
‘yontemsel ve kuramsal anlamda alanin 6zgun bilgisi bulunmaktadir” géristnu ifade
ettigi izlenmistir. Bu baglamda katilimci goruglerinin “yontemsel ve kuramsal anlamda
alanin 6zgun bilgisi bulunmaktadir” ve “yontemsel ve kuramsal anlamda alanin 6zgun
bilgisi bulunmamaktadir” seklinde iki kategori altinda toplandigi gozlenmigtir. S6z

konusu gorus farkhhi@i, katilimcilar nezdinde, asagidaki tabloda gozlenebilir.

Tema 1: Egitim Yénetimi Alaninda Bilginin imkani
Konu: Alanin Ozgiin Bilgisi

Tablo 4
Alanin Ozgiin Bilgisi

Gorugler Universite 1 Universite 2 Universite 3 Toplam
Katihmci
“Ozgiin Bilgi Yoktur” 6 katilimci 6 katilimci 3 Katihmci 15 katilimci
“Ozgiin Bilgi Vardir’ 5 katilimci 6 katillimci 3 Katihmci 14 katilimci
Toplam Katilimcli 11 katilimci 12 katilimci 6 Katilimci 29 katilimci
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Tema 1: Egitim Yonetimi Alaninda Bilginin imkani
Konu: Alanin Ozgiin Bilgisi
Goriis 1: “Egitim Yonetimi Alaninda Ozgiin Bilgi Yoktur” Goriisi

“‘Alanda hem yontemsel hem kuramsal anlamda egitim yonetimine 6zgu bilgi
yoktur” dusuncesini dile getirmis olan katilimcilar, toplam katihmcilarin yaklasik
olarak %51,7’sini olugturmaktadir. Anilan katihmcilar, alanin teorik ve ayni zamanda
pratik-uygulama bilgisine dair 6zgunlik bulunmadigi bigiminde goérts bildirmiglerdir.
Bu gruptaki katilimcilarin “alanda yontemsel ve kuramsal anlamda 0zgun bilgi
bulunmamaktadir’ sOylemlerinin dayanak noktasi olarak “alanin
eklektik/disiplinlerarasi ézelligi” (U1K1, U1K4, U2K1, U2K7, U2K8, U3K1, U3K3; 7
katihmci), “egitim ydnetiminin dogasi geredi diger alanlarla i¢ iceligi/ic ice gecmis
olmasi/Venn semalari gibi diger alanlar ile beraber konumlanmis olmasi”; (U1K1,
U1K2, U1K4, U1K7, U1K8, U1K11, U2K1, U2K3, U2K7, U2K8, U2K9, U2K11, U3K1,
U3K3, U3K5; 15 katilimct), “alanin egitim bilimlerinin alt alani olusu” (U1K4, U1K?7,
U1K8, U2K8, U2K9, U2K11, U3K1, U3K3, U3K5, 9 katilimci), “egitim ydnetiminin
yoénetim biliminin altinda, kamu yonetiminin iginde yer almasi” (U1K1, U1K11, U2K1,
U2K8, U2K9, U3K1, U3K3, U3K5; 8 katihimci), “alanin isletme ydnetiminden
uyarlanmis olusu/alanda igletme ydnetimi ve kamu ydnetimi alanindan 6ding alinmis
calisma konulari olusu” (U1K4, U1K8, U2K3, U3K3, U3KS5; 5 katilimct), “alanin dzgiin
bilgi Uretmeden yalnizca uyarlama ¢alismalari yapmasi” (U1K4, U1K8, U2K3, U3KS5;
4 katilimci) gibi dugtncelere sahip olduklari gérulmektedir.

S6z konusu grupta yer alan 15 katilimcinin 11’inin (U1K1, U1K7, U1K11,
U2K1, U2K7, U2K8, U2K9, U2K11, U3K1, U3K3, U3K5) “egitim ydnetimi alaninda
O0zgun bilgi arayisinda olmanin gerekli olmadigi/gergek¢i olmadigi/dogal olmayan bir
girisim oldugu” yéniinde fikir beyan ettigi izlenmistir. Ayrica bazi katilimcilar (U1K7,
U1K11, U2K7, U2K8, U2K11, U3K1, U3K3, U3K5; 8 katihmci) egitim yonetiminde
bilimsel faaliyetler gergeklestirirken o6zgin bilgi arayisinda degdil de gundelik
yansimalari olan, gergek hayata dair bilgi arayisinda olmak gerektigini, bu durumun
alanin lehine olacagini belirtmigtir. Nitekim bu grupta yer alan katihmcilardan biri

(U2K8) sunlari séylemistir:

Alanimizi bir yerlere, sinirlara kapatmanin ben aslinda bu alandaki
kisilerin 6zguvensizligi olarak gorayorum. Yani biz yuksek lisans ilani
veriyoruz. Niye sadece egitim faklltesi mezunlarn bagvurmuyor
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buna? Niye bir gazeteci buraya basvuruyor? Aslinda mesela
egitimde politika duzeyinde arastirmalar yapamiyoruz iyi ekonomi
bilmedigimiz igin, bizim alanimizi glglendirmemiz i¢in tam tersine
bizim alan disindan destegi almamiz gerekiyor; iktisattan, kamu
yonetimi alanindan. “Alancilik” yapmanin ¢ok efektif olmadigini
duigunuyorum, tabi ki alanin sinirlarini belirlemek gerekir ama bu
benim hareket alanimi sinirlamamali. Bunu niye biz tehdit olarak
gorelim ki? Boyle fanusun igine sokmakla belli sinirlara koymakla
alani, bir alan kurulmaz ve korunmaz da bence. Aksine daha
niteliksiz hale gelir alan. Ekonomi bilmeyen birisi nasil egitim
politikasi Uretebilecek ki? Bizim bir iktisat¢iyla is birligi yapmamiz

gerekiyor.

Yukarida gorusu paylasiimis olan 6gretim elemanin da iginde yer aldigi gruba
ait dusuncelerden biri olan: “Egitim yonetimi alaninin 6zgun bilgisine ulagma g¢abasi
yerine gunlik hayatta islevselligi olan bilgiye/bilgilere ulasma c¢abasinin gudilmesi”
olarak Ozetlenebilecek fikir, egitim bilimleri alanyazininda yansimalari izlenebilen bir
anlayigtir. Ornegin Karadag (2009) egitim bilimleri alaninda yapilmis olan lisansistii
tezlerin tematik Ozelliklerini inceledigi arastirmasinda, bilimsel faaliyetlerin
sonuglarinin egitim bilimleri alaninda siyasa belirlemeye yaramasi ve ayni zamanda
bunlarin uygulamaya konma boyutuna katkida bulunmasi gerektigini belirtmis,
¢alismalarin sonu¢ ve bulgularinin  empirik temelde degerlendirilip alanin
uygulayicilari igin kilavuz addetmesinin énemli oldugunu vurgulamistir. Kendisinin de
altini ¢izmis oldugu Uzere egitim bilimleri alaninda gergeklestirilen arastirmalarin
niteliginin irdelenmesi, calisma bulgularina elestirel bir gobzle bakilabilmesi ile
sonuglarin ilgili sahada fonksiyonellik tasiyip tasimadiginin kontrol edilmesi aslinda
egitim bilimleri alanyazininda Gzerinde sik¢a durulmakta olan bir konudur.

ilgili grubun tiim Gyelerinin (U1K1, U1K2, U1K4, U1K7, U1K8, U1K11, U2K1,
U2K3, U2K7, U2K8, U2K9, U2K11, U3K1, U3K3, U3K5; 15 katilimc) hemfikir oldugu

“* 4

bir diger konu “egitim yonetimi alaninin diger disiplinlerle olan i¢ ice gecmiglik
durumu”dur. Egitim yonetimi alaninin da icinde yer aldigi sosyal bilimlerin
disiplinlerarasi ozelligi ve-katilimcilarin tumunuan belirtmig oldugu Uzere-sosyal

bilimler alanyazininda egditim yonetiminin, yontemsel ve kuramsal anlamda islevini

70



yonetim genel cgergevesi/bashgl altinda surdiriyor oldugu inancinin bu yaklasimin
ana yapisini teskil ettigi digunulebilir. Boylesi bir durumun; egitim yonetiminin diger
disiplin ve alanlarla i¢ ige gecmisliginin, alan agisindan istendik oldugu kimi katilimci
(U1K1, U1K7, U1K11, U2K1, U2K7, U2K8, U2K9, U2K11, U3K1, U3K3, U3K5; 11
katihimci) tarafindan dile getirilmistir. Nitekim yénetim kavraminin, yonetim ve kamu
yonetimi alanyazininda, en kapsayici bi¢imiyle ortak hedefleri hayata gegirmek igin
isbirligi icinde dogal olarak kimelenmis olan eylemler batinu olarak adlandirildigina
tanik olunmaktadir; bu kumelerdeki isbirliginin pratikteki hallerinin nasil daha
uyumlu/etkin kilinabilecegi, ortakliklarin devami igin tim yonetsel alanlarin ve
disiplinlerin bir aradalginin gerekli oldugu gibi konularin ilgili calismalarda 6n plana
cikarildigr gortlmastir (6r. Simon, Smithburg ve Thompson, 1985). Buradaki “kime
analojisi” hem yonetim olgusunun kendisine hem yonetim bilimleri olarak ele alinan
isletme yonetimi, egitim yonetimi, kamu yonetimi gibi alanlarin birbirleri ile olan i¢ ice,
dinamik ve islevsel iligkisine bir gonderme oldugu icin kayda deger olarak
degerlendirilebilir.

Bu kapsamda dikkat ¢ekici baska bir unsur ise, tim katilimcilar tarafindan
(U1K1, U1K2, U1K4, U1K7, U1K8, U1K11, U2K1, U2K3, U2K7, U2K8, U2KO9,
U2K11, U3K1, U3K3, U3K5, 15 katihmci) egitim yonetiminin Gst “kimesini”
olusturdugu belirtiimis olan ve goérece kadim bir disiplin olan kamu ydnetiminin de
aslinda bugun kendi 6zgin bilgisini ontolojik-epistemolojik bir bakis acisiyla
sorguluyor oldugu; alanda bodylesi bir bilgi insa edilip edilmemis oldugunun
ginimizde de tartisiliyor oldugudur. Ornegin, kamu yénetimi alanyazininda 6zgiin
bilgi arayisinin “yapay ayrismalar’a neden olup olmadidi gibi konular (Ozacit, 2018,
s.86) alanyazinin inceleme konularindan biri gibi gorinmektedir. Bu dusincenin,
gruptaki kimi katlimcinin (U1K1, U1K7, U1K11, U2K1, U2K7, U2K8, U2K9, U2K11,
U3K1, U3K3, U3K5; 11 katilimcl) egitim yonetimi alaninda 6zgiin bilgi arayisinin
zorlama bir eylem olabilecegi yonundeki beyanlar ile paralel bir yapida oldugu
soylenebilir.

Anilan  katilimcilar  sosyal bilimler igin 6zgun bilginin  varhginin
sorgulanmasindan ziyade tum sosyal bilim alanlarinin, egitim bilimleri ve egitim
yonetimi de dahil olmak Uzere, Urettigi ve paylastigi bilgi ya da bilgilerin anlam ve
islev kazanmasinin asil énem tasidigini dustinmektedir. Ozetle bu katilimcilar her
alanin, anlam arayisinda ve bu dogrultudaki kesif gabalarinda birbirinden farkl ¢ikis
noktalari olabilir dolayisiyla alternatif rotalar izlenebilir ancak bu rotalarin nerede
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kesistigi; birlestigi, nerede ayrildigi ve 6zgunlestiginin “bilgisi” degil, izlenen yollarin
uretmis oldugu “bilgi’nin gergek hayata dair olup olmadigi incelenmelidir, seklinde bir
inanca sahiptir.

Esasinda s6z konusu katilimcilarin isaret etmis oldugu bir durum olan sosyal
bilimlerin kapsayici nitelikte olugu ve ayni zamanda egitim yonetimi alani bilgisinin
diger alan bilgilerinden yahtilmamasi gerektigi duguncesinin ilgili alanyazinda karsiligi
olarak okunabilecek birtakim kavramlar ve duislince yapilari vardir. Ornegin beseri
gerceklige ulasabilmek dogrultusunda biliminsanlari tarafindan ayristirici degil
batlnlestirici bir tavrin takiniimasini ifade eden ve sosyal bilimler adina somut
bulgularin ortaya konmasinin ancak ortak bir digunce yapisi ve girisimin sonucu
olabilecegini belirten “timlesik epistemoloji” dusuncesi, katilimcilarin bu ydndeki
inanclariyla ortismektedir (Saribay, 2014). Bu anlayis, Rorty’nin sosyo-bilimsel
anlamda insan topluluklarinin var oluslarini bagska topluluklar ile mesrulastirdidi,
gorece daha buyuk bir topluluga bagh olmanin iyi bir tavir ve eylem oldugu fikrini 6ne
suren, “epistemolojik dizey/stati’lerden kurtulmanin gerektigini sdyleyen dusuncesi
(Durgun, 2018) ile de yakinhk gostermektedir. “Tumlesik epistemoloji’nin egitim
yonetimi alani kapsaminda degerlendirilebilecek olan bilgi ve pratik birikimine en
uygun ve egitim bilimleri gercevesinde de aslina bakilirsa en 6zgun yaklagimi
olusturdugu, alandaki dusunurlerce de belirtilmigtir (Evers ve Lakomski, 1991, viii).

‘Alanda hem yontemsel hem kuramsal anlamda, egitim yonetiminin 6zgun
bilgisi bulunmamaktadir” yoniinde goriis bildirmis olan 15 katimcidan 3’0 (U1K4,
U1K8, U2K3) ise bu durumun, alanin varhgi, sayginhigi ve gelecegi icin dezavanta;
olusturdugunu beyan etmistir. Bu gruptaki katilimcilar, “egitim yonetiminin bilim olarak
kabul edilmeyisi” (U1K8, U2K3; 2 katihmci), “alanda yonetim kuramlarinin
hakimiyetinin olusu” (U1K4, U1K8, U2K3; 3 katilimcl), “baska alanlardan devsirme
bilgilerin alana empoze ediliyor olugu” (U1K8, 1 katilimci), “alanin Tirkiye alanyazini
baglaminda gérece ge¢ yapilanmis olusu” (U2K3, 1 katilimci), “alana has kavram
setlerinin yoksunlugu” (U1K8, U2K3; 2 katihimci) ifadeleriyle gorislerine agiklik
getirmiglerdir. “Egitim yonetimi alaninin  6zgun bilgiye hi¢cbir zaman sahip
olamayacagi/sahip olmasinin mumkin olmadigr” fikri (U2K3, 1 katihmci), “egitim
yonetimi alaninin ileride dzgiinlesebilecegi/ézglinlesmesi gerektigi” diisiincesi (U1K4,
U1K8; 2 katilimci) de katilimcilar tarafindan iletiimistir. Bu katilimcilardan birinin
“yonetim biliminin egitim yonetimi alanini domine etmesi” seklindeki inancini yansitan

sozleri asagida yer almaktadir (U1K8):
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Egitim yonetimi, egitim bilimlerinin bir alt dali ancak bana goére en
bahtsiz anabilim dallarindan bir tanesi ¢unku baktiginizda 6rnegin
Olgme-Degerlendirme’yi  kendi basina gigcli  bir alan olarak
yorumlayabilirsiniz. PDR’yi Psikoloji ile iliskilendirebilir ve gugla ve
bagimsiz bir anabilim dali olarak gorebilirsiniz, keza Program da Oyle
ama Egitim Yonetimi maalesef boyle bir anabilim dal degil. Clunku
egitim yonetimi aslinda bir bilim olarak bile kabul edilmiyor,
baktiginizda bununla ilgili ¢ok tartismalar var. En temel neden olarak
zaten biz Yonetim’in altindayiz. Yénetim diye ¢ok guglu bir bilim dal
var. Egitim yonetimi sanki bunun hani ufak bir par¢asiymis gibi

goruluyor.

Alanyazina bakildiginda egitim yonetimi alaninin yonetim biliminin ve kamu
yonetimi alaninin bir alt alani oldugu dusuncesinin (Basaran, 1983; Kaya, 1991)
coklukla “kabul gdérmus” bir yaklasim olduguna sahit olunmaktadir. Ote yandan Can
(1994) bir disiplin olan yonetimin kendisinin pek c¢ok bilim alaninin kesisme
noktasinda bulundugunu ve dolayisiyla disiplinler arasi bir konumda oldugunu
belirtmigtir.

Yukarida gorusu paylagiimis olan katilimcinin da iginde bulundugu grubun
‘yonetim alaninin egitim yonetimi alaninda hegemonyasi bulunmaktadir” bigiminde
de ifade edilebilecek olan duguncesi, Turkiye 6zelinde halen egditim yonetimi alaninda
kuramsal ve yoOntemsel arastirmalarin pek ¢ogunun pozitivist paradigmalar
dogrultusunda ve yonetim alanlarindan gelen kavramlar ile gercgeklestiriimekte
oldugu, bunun baskin egilimi olusturdugu gibi siklikla alanyazinda belirtilien goruslerle
(Bozkurt ve Bozkurt, 2018) benzerdir. Turkiye baglami diginda da, bilimsel Uretim
faaliyetleri agisindan bakildiginda, katilimcilarin egitim yonetimi alaninin iginde
konumlandigini disundigu yonetim biliminin de, yonetim ve organizasyon, igletme
yonetimi gibi alanlar dahil olmak Uzere, aslinda 6zgun bilgisinin tanimlanamadigi
belirtiimigtir (Oplatka, 2010). Burada katihmcilar tarafindan, “baskin alan” addedilen
yonetim biliminin de kimlik karmasasi i¢inde oldugu dudsuncesinin ve ayni zamanda
isletme yonetiminin kamu yonetimi alanini igine alip almadigi, “kamu igletmeciligi”
alaninin megru olup olmadigi gibi benzer tartismali konularin gesitli kaynaklarda ele
alindigi gorulmektedir (Dunsire, 1995; Kaboolian, 1998; Sakli, 2011).
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Esasinda sosyal bilimlerde bir disiplinin 6zgun bilgisinin mevcut olmamasi ya
da alanin varliginin sorgulaniyor olusu ve bu durumun ilgili kimi bilim insanlarinca
‘kimlik krizi” olarak tanimlanmasinin epistemolojik, ontolojik, metodik, terminolojik
hatta bu kisilerin bilime ve bilim yapmaya bakig acgisini toptan etkileyen aksiyolojik
gerekgeleri oldugu sdylenmektedir (Ozlik, 2016). Bu durum baglaminda Rorty,
Ozellikle sosyal bilim arastirmacilarinin aksiyolojik anlamda degerlendirilebilecek
tutumlarinin da calismalarda rol oynamasi ve sosyal bilimlerdeki beseri odak
sebebiyle alanda dogruluk degerindeki degisiklikler yerine, alan bilgisinin “krize yol
acar gibi goérinen” dogruluk degeri etmenlerindeki dedisikliklerin anlasiimasinin
onemli oldugunu kaydetmistir (Noddings, 2017, s.230).

Bu cergevede dusundldugunde sosyal bilimlerden olan ve egitim bilimlerinin
icinde yer alan egitim yonetimi i¢in de bir kimlik sorunu oldugu duguncesinden
hareketle, epistemik anlamda tartigsmalar yapmak gerekli olabilir ancak bunu, alanda
gelecekte ne yapilmak istendigi, alanin nasil daha aragsal kilinabilecedi, nasil bir
akademik vizyon gelistirilebilecegi gibi konularin g6z ardi edilmeden yapiimasi
yerinde olacaktir. Egitim bilimleri alaninin 6zgun kimligini kazanmasi geregine dair
olan inan¢ ve bunun nasil gerceklestirebilecegi konusu ilgili alanyazinda sunun gibi
ifadelerle yansitilmigtir: “EQ@itim bilimleri, egitimsel gerceklige ve olgulara iligkin
sordugu sorularla ve soru sorma bigiminin 6zgulluguyle ve elde ettigi yanitlari belli bir
kuramsal sorunsal icinde oOrgutlemedeki 6zgun becerisiyle kendi var olusunu
haklilastirabilecektir.” (Unal ve digerleri, 2010, S.76).

Tema 1: Egitim Yonetimi Alaninda Bilginin imkani

Konu: Alanin Ozgiin Bilgisi
Goriis 2: “Egitim Yonetimi Alaninda Ozgiin Bilgi Bulunmaktadir’ Goriisii
“‘Alanda hem yontemsel hem kuramsal anlamda egitim yonetimine 6zgu bilgi
vardir” dustncesini dile getirmis olan katilimcilar, toplam katilimcilarin yaklasik olarak
%48,2’sini olusturmaktadir. Bu katilimcilar, alanda teorik olarak ve ayni zamanda
saha bilgisine yonelik bir 6zgunlik oldugu yonunde gorus paylasmiglardir. Bu
gruptaki tum katilimcilarin “alanda yontemsel ve kuramsal anlamda o6zgun bilgi
bulunmaktadir” sdylemlerini desteklemek adina “alanin diger alanlardan farkli olarak
okul ve egitim kurumlarinin yonetimi/yonetsel suregleri ile ilgili calismalar yapmak igin

ilke/kural/yontemler  belirledigi/bunlara sahip oldugu” fikrini ileri surdikleri
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izlenmektedir (U1K3, U1K5, U1K6, U1K9, U1K10, U2K2, U2K4, U2K5, U2Ks,
U2K10, U2K12, U3K2, U3K4, U3K6; 14 katihmci). Bu gruptaki katilimcilarin bir kismi
(U1K3, U1K5, U1K9, U2K4, U3K4; 5 katilimcl) “egitim ydnetimi alaninin galisma
konulari/alanlari itibariyle yakin alan ve disiplinlerden ayristigini/6zgunliguna
korudugunu” ifade etmistir. Katilimcilardan biri (U2K12) “alanin kendine 6zgii
nesneleri ve bilgi tabani bulundugunu” paylasmig, katilimcilarin 6’s1 ise “egitim
yonetimi alaninin diger alanlar ile i¢ ice oldugunu ancak kendine ait/6zel kavramlari
da bulundugunu” belirtmistir (U1K6, U1K9, U1K10, U2K4, U3K2, U3K4). Bu grupta
yer alan katilmcilardan birisinin (U1K5) bu son olarak paylasilan distinceyi yansittidi

ifadeleri soyledir:

Egitim yonetimi kendi 06zglun bilgi birikimini, bilgi temelini
zenginlestirmeye c¢alisan bir disiplin. Kendine has kavramlari olan,
kendine has tanimlamalari olan ve baska kavramlardan, baska
alanlardan, felsefeden, psikolojiden, sosyolojiden, &rgutsel
davranistan, isletme ve yonetimden o6zellikle beslenen ama kendi
0zgunligunu ve gergekligini de olusturmaya g¢alisan bir alan. Kendi
metodolojisini, kendi yaklasimlarini, kendi ¢alisma evrenini, kendi
hinterlandini  ve kavramsal kumesini olusturmaya calisan;

0zguinlesmeye ve farklilasmaya g¢alisan bir alan.

Bu grupta yer alan bir baska katihmci (U3K2) ise yukaridaki ifadelere benzer
ifadelerde bulunmus ve alanda kuramsal ve ydntemsel anlamda 6zgun bilginin
oldugunu paylasmistir: “Alanda 6zgun bilgi olduguna inaniyorum. Bunu sdylerken salt
teorik bilgiye dayanarak konugsmuyorum. Ayni zamanda ge¢mis uygulamadaki
ogretmenlik deneyimime dayanarak da bunu sdyliyorum, sz edebiliriz bdyle bir
bilgiden, evet.”

Egitim yonetiminin kendi O0zel yontemleri, galisma sahasi, inceleme alanlari
bulunup bulunmadigi konusu hatta bir bilim dali olup ol(a)madigi alanyazinda
tartismali bir haldeyken alanin 6zgun bilgisi oldugunu ileri siren kaynaklarin da
varli§i dikkat gekmektedir. Ornegin egitim yénetimi alaninin arastirmalari ve bulgulari
ile kuguk Olcekte egitimcilerin ve egitim yoneticilerinin kendilerine, daha blyuk dlgekte
ise egitim planlamalari ve politikalarina yon verme misyonunun bulundugu, bunun

alani diger alanlardan farkli kilan énemli etmenlerden biri oldugunun alti gizilmektedir
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(Toprakgl, 1995). Bu anlamda egitim yonetimini, yodnetim disiplininin bizzat
kendisinden ve diger yonetim bilimlerinden farkli hale getiren durum “egitim
kurumlarina odaklaniimig olmasi’dir. Kurumsallasmig yapilar icinde odagina insani
en ¢ok alanin egitim yonetiminin nesnesi olan okullar oldugu ve bunun egitim yonetim
alanini  diger yonetim alanlarindan farklilastirdi§gi alanyazindaki kaynaklarda
belirtimektedir (Kaplan, 1998). Bu baglamda, egitim bilimleri alaninda 6zgun bilginin
varligindan so6z edilebilmesi igin alanin “kendi arastirma nesnelerinin tam olarak
farkina varmasi durumunun bir slre¢ olarak isledigi” (Charlot, 2010, s.25)
durumundan da sik sik soz edilmektedir.

Esasinda genel manada egitim bilimlerinde-ve ayni zamanda egitim yonetimi
Ozelinde-6zgulluigun “insa edilmekte olan bir yapisaligi” oldugu fikri; bu yapinin
olusmasindaki “slire¢” vurgusu alanda “devam eden bir caba” algisi olusturmaktadir
denebilir. Nitekim “egitim yonetimi alaninda hem ydéntemsel hem kuramsal anlamda
O0zgun bilgi bulunmaktadir” dusincesini dile getirmis olan 14 katilimcinin timadndn
vurguladigi disunce “alanda 6zgun bilginin inga halinde olmasi durumu/bu bilginin
olusum siirecinin strdigu” olarak 6ne cikmaktadir. Ote yandan yine katihmcilarin
timu “Tarkiye alanyazininda 6zgun bilginin inga edilmesi surecinin diger sosyo-
kultirel baglamlara gore daha ge¢ baslamis oldugunu ve gorece yavas ilerliyor
oldugunu” belirtmistir. Bu gérislerini katihmcilarin bazilari (U2K4, U3K4; 2 katilimci)

“Turkiye baglaminda vyaraticiik yoksunlugu, cesaret eksikligi” bulunmasi ile
iligkilendirmistir. S6z konusu gérise ait bir yorum bir katiimci (U3K4) tarafindan
soyle iletilmigtir: “Tarkiye’deki egitim ydnetim alanindakiler curetli bir tavra sahip degil.
Bilim yaparken hareket 6zgurligu de yok gibi bir sey; yerel nedenler yuzinden en
azindan su an igin alana 6zgun bilgiyi saglamak zorlagiyor.”

Sosyal bilimler alanyazininda kabul gérmus olan anlayislardan birinin, alan
bilgisinin pozitif bilimler/doda bilimlerinde oldugu gibi yeni kesifler aracihigiyla, birikim
yoluyla ilerleyip genigleyecegdi dedil o alana ait kavramlarin git gide artan bigimde ilgili
arastirmaci ve uygulamacilar tarafindan anlasiimasi yoluyla derinlesip 6zglinlesecegi
oldugunu sdylemek yanhs olmayacaktir (Ugak ve Al, 2008). Bu dogrultuda sosyal
bilimler alanlarinin egemen ideolojiler, paradigmalar, beseri faktorler gibi ¢cok sayida
degigskenden etkilenen yapilari olmasi sebebiyle de bu disiplinlere ait kavramlarin,
jargon ve terminolojilerin surekli olarak glncellenmesi gerekmektedir ve aslinda bu
yeniden ve yeniden insa sureci kacinilmazdir denebilir (Keeves, 1999; Zencir, 2017).

Bir taraftan da fen bilimlerinin en énemli addedilen arastirma gelenegi olan pozitivist
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paradigmanin sosyal bilimler i¢in de en guglu epistemolojik edilim olarak gorulmesi ve
bu durumun kabul edilmesi (Aymaz, 2018) alanda yerel ve global anlamda gdzlenen
O0zgun bilginin olugma surecine ait gerilimin (Boyd, 1999) nedenlerinden sayilabilir.
Oysaki “alanda hem yéntemsel hem kuramsal anlamda egitim yonetimine 6zgu bilgi
vardir’ disuncesini savunan katiimcilarin israrla vurguladigi “alanda 6zgun bilginin
henlz insa edilmekte olusu”’ndan kaynaklanan sorunlarin ¢d6zUmu igin gerekirse
“pbilimsellik goérinumudnden yoksun kalmak, kullanimda olan normlara bile kargi
gelmek ve siradan bilimsel kesinlik odlgutlerine meydan okumak” (Bourdieu ve
Wacquant, 2003, 250) gerektigi dlisuncesi de alan icin ve “alandaki mevcut tavra
ragmen” Uzerinde durmaya deger bir konudur denebilir.

‘Alanda 6zgun bilgi bulunmaktadir” goérisunu savunan toplam 14
katilimcinin 5% (U1K3, U2K6, U2K10, U2K12, U3K4) “alanin bilgisi, islevsel
oldukga/kalmaya devam ettikce Ozgunlesecektir’” inancindadir. Baska bir deyisle
katilimcilar “egitim yonetimi alaninin bilgisi, kosullu olarak 6zgun kilinabilir” seklinde
disunmektedir. Bu gorus epistemoloji alanyazini kapsaminda degerlendirilirse
Temelci bir gizgide ele alinabilir. Bu dogrultuda paylasiimis olan fikirlerden birisi su
sekildedir (U1K3):

Su anki elde edilen bilgi birikimi uygulamada karsiligini buluyorsa ve
karsiligini bulmasiyla birlikte gercekten uygulayicilarin ve bu alanda
¢alisanlarin karsilastigi sorunlari ¢ozmeye yardim ediyorsa tabii ki
belli bir dizene dayali 6zgunlikten s6z edebiliriz ki yapilan
calismalara baktigimiz zaman, tez ya da makale c¢alismalari, bu
alanda 6zgun yani spesifik konulara deginen c¢alismalar var. Bilginin
0zgun olabilmesi i¢in yeni yani guncel dedigimiz alandaki bir soruna

¢6zum bulmasi gerekiyor.

Buraya bir mim koymak anlamh olabilir: Arastirma kapsaminda katilimcilara
yuz ylze gorusmeler ile yoneltiimis olan ilk yari-yapilandiriimis: “Egitim yonetimi
alaninda salt alana ait; 6zgun nitelikte bilginin varligindan s6z edebilir miyiz? Diger bir
deyisle, sizce alanda yontemsel ve kuramsal anlamda alana 6zel bilgi Uretilebilir,
paylasilabilir mi? Neden? Cevabiniz ‘evet’ ise bu savinizi kanitlar araciligi ile agabilir
misiniz?” seklindeki soruya cevaben “alanda 6zgun bilgi yoktur” ve “alanin 6zgun
bilgisi bulunmaktadir” demig olan katilmcilarin, her iki grupta da “alandaki bilginin

islevsel olmasinin dnemi’nin altini gizmis oldugu gorulmektedir. Dahasi, yukarida
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belirtildigi Uzere “Alanda 6zgun bilgi bulunmaktadir” géristind savunan toplam 14
katiimcinin 6’'s1 (U1K3, U1K6, U2K6, U2K10, U2K12, U3K4) egitim ydnetimindeki
bilginin kimin icin Uretildigi sorusunun bizzat alandaki arastirmacilarca cevaplanmasi
gerektigini belirtmistir. Burada alana ve daha genis anlamda bilime/topluma “iglevsel
bilgi” kazandirmak ile bireye (arastirmaciya, belli bir zimreye) plr “pragmatik bilgi” ile
getiri saglayan durumu birbirinden ayirmanin énemi vurgulanmaktadir denebilir. Bu

durumu agikga yansittigi diistinllen bir katilimei ifadesi sdyledir (U3K4):

Sanat sanat igin midir, halk igin mi? Iste ben burada bu soruyu egitim
yonetimi alani i¢in soracagim, soruyorum. “Burada inceleme
yapmaya deger, dise dokunur, insanliga fayda saglayan bir konu var
onu c¢alisayim” mi deniyor, “aman aman hemen c¢alisma bitsin,
bitiversin” diye tembellige, kolaya mi kagiliyor; “ekonomik karar alma”
mi uygulaniyor? Sen yine ilging bir konuyu calis, incele ama bunu

neden yaptigini da sor. Kendine bunu sor. Durust ol.

Buguniun alanyazininda bilimsel bilginin teorik ve deneysel kaygilar olmadan
salt pragmatik amaclar gudulerek “Gretiimesi’nin, ginimudz yeni bilim anlayisi ile
Ortisen bir yaklasim oldugunu sdyleyen kaynaklar bulunmaktadir (Bilgi¢, 2016b). Bu
anlamda yeni bilim de denilenin bilgisinin pesinde gergek manada ve ne saikle
gidildiginin, bu gudilenmenin felsefi boyutlarinin ortaya konmasi gerektigini; homo
economicus kavraminin bilim insani ile gerektiginde 6zdeslestirilerek elestirel bir
bakis acisi gelistiriimesine bilim alaninda ihtiya¢ duyuldugunu belirten dusunugler
bulunmaktadir (Caligkan, 2014). Sunu sdylemek yanlg olmayacaktir: Egitim yonetimi
alaninda bilginin iglevsel olmasinin énemini vurgulayan katihmcilar, Hegel felsefesi
baglaminda dugunulurse, kisinin-bilim insani da denebilir-topluma karsi olan 6dev ve
sorumluluklarinin, kendi arayiglari (merak vb.) ve ihtiyaclari (akademik Kkariyer,
ekonomik arayislar vb.) ile bir dengede olmasi durumunun (Bezci, 2006) bilim tUretme
pratikleri icin de gegerli olmasi durumu dile getirilebilir.

Calisma kapsaminda arastirmacilara dénuk sorulardan ilki olan ve “bilginin
imkan1” problemi isiginda: “Egitim yonetimi alaninda salt alana ait; 6zgun nitelikte
bilginin varligindan s6z edebilir miyiz? Diger bir deyisle, sizce alanda yontemsel ve
kuramsal anlamda alana 6zel bilgi Uretilebilir, paylasilabilir mi? Neden? Cevabiniz
‘evet’ ise bu savinizi kanitlar araciligi ile agabilir misiniz?” bigiminde tasarlanmis soru,

29 katilimcinin 21’i (yaklasik olarak %72,4) tarafindan, soruya verdikleri olumlu ve
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olumsuz yanitlardan bagimsiz olarak, egitim yonetimi alanindaki teorik ve pratik bilgi
birikiminin/ilerleyisinin alana yakin ve gorece daha uzak disiplinler ve bilim dallari ile
i¢c ice gegen bir konumda oldugunun belirtiimesi ile cevaplanmigtir. Burada egitim
yonetimi alaninin gekirdek bilgisinin ya da ana nesnesinin egitim kurumlari ve bu
kurumlarin 6geleri oldugu, alanin Venn semalari izdusumu ile kamu yonetimi ve daha
genis Olcekte de yonetim bilimi tarafindan kapsanmis oldugu sdOylenmistir.
Katihmcilarin bayldk bir kismi tarafindan dile getirildigi sOylenebilen Venn gsemalari
imgesinin su sekilde oldugu ve “alanin 6zgun bilgisi’ne dair tartismalari da bir élgtide

Ozetliyor oldugu dusunulmektedir:

%‘(AL BILIMLER - INSAN BILIMLERI - TIN BILIMLERT \ @IUM[ERI —DOGA BILIMLERI - POZITIF BILIMLER \

Sekil 4. Alanin 6zgln bilgisi Venn semalari.

Yukarida izlendigi Uzere, egitim yonetimi alaninin kendine 6zgu kuramsal ve
yontemsel bilgisi-disiplinler arasi niteligine ragmen mevcutsa ve bunu sorgulamak
gerektigi dusundliyorsa-okulun yodnetiminde; editim ogretim suregleri ve faaliyetleri
olarak adlandirilabilecek her seyin ylruatilmesi, sdrddrulebilmesi ve ileriye
goturulebilmesinde sorulacak sorularin ve bunlara donuk yanit arayiglarinin timande

saklidir.
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Tema 2: Egitim Yonetimi Alaninda Bilginin Dogrulugu

Konu:1 Alanda Mutlak Dogru
Gorus: “Egitim Yonetimi Alaninda Mutlak Dogru Yoktur” Gorusu

Arastirma sorulari 1g1ginda olusturulan yari-yapilandiriimig yliz yuze goérusme
sorulari kapsaminda katilimcilara yoneltilmis olan ikinci soru, bilgi felsefesinin ana
inceleme konularindan bir diger konuyla, “bilginin dogrulugu” ile iliskilidir. Bu soru
aracihgi ile katilimcilar egitim yonetimi alanindaki bilginin icinde mutlak bir dogrunun
olup olmadigina iliskin inanglarini paylagsmigtir. Bu dogrultuda tek tek katilimcilara su
soru yoneltilmigtir: “Egitim yonetimi alaninda dolagsimda olan bilginin kapsami
dahilinde “mutlak bir dogru vardir’ denebilir mi? Neden?” Bu soruya cevaben toplam
29 katilimcinin 29’unun (%100) “alanda mutlak dogru bulunmamaktadir” demis
oldugu goézlenmektedir. Bagka bir ifade ile katilimcilarin timdndn Gzerinde uzlastigi
gorus, alanda mutlak bir dogru bulunmadigidir. Asagida yer alan tablo bu durumu

yansitmaktadir:

Tema 2: Egitim Yénetimi Alaninda Bilginin Dogrulugu
Konu:1 Alanda Mutlak Dogru

Tablo 5
Alanda Mutlak Dogru

Gériis Universite 1 Universite 2 Universite 3 Toplam
Katihmci
“Mutlak Dogru Yoktur” 11 katihmci 11 katihmci 6 Katilimci 29 katilimci
Toplam Katilimci 11 katilimci 12 katilimci 6 Katihmci 29 katilimci

Egitim yonetimi alani bilgisi iginde tim katilimcilarin Gzerinde kesinkes hemfikir
oldugu “mutlak bir dogru yoktur, olamaz” ifadesinin kendisinin mutlak bir dogruya
isaret edip etmedigi gibi paradoksal hatta spekulatif durumu yalitarak tartismay ele
almak gerekirse, oOncelikle felsefe alanyazinindan Nietzsche’nin su sdzlerini
animsamak yerinde olacaktir: “Higbir sekilde dogru bir yorum yoktur, ya da soyle bir
onerme: ‘tek dogru olan bir yorum vardir’, bana pratikte yanlis goértntyor...Sayisiz
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durumlarda arastirilan sey dogru olmayabilir, dogru olan da her zaman kesinlik
tasimaz” (aktaran Kahveci, 2003, s.37).

Aslina bakilirsa, gunuimuzde fen bilimlerinde dahi mutlak dogru ya da
dogrularin olmadigi seklindeki inancin bilim insanlarinca benimsendigi soylenebilir.
Egitim yonetimi alani igin ise, kapsam alani ve calisma konulari, inceleme odaklari
mutemadiyen degistigi icin dogru bilginin/bilgilerin akigkanhgr meselesi gindemde
gibidir. Aslina bakilirsa egitim yonetimi, sadece teorik anlamda degil yontemsel ve
pratik baglamlar agisindan da bir yolculuk i¢cinde gériinmektedir (Bozdogan, 2018).
Buglnln bilimsel 6n kabulleri mercek altina alindiginda, eski ekol tabir edilen genel-
gecer anlayistaki felsefi dusincenin akilsal yolla mutlak dogru veya hakikate
erigsebilecegi yaklasiminin, bugin kaniksanmis olan felsefi goruslerin epistemolojizmi
ile yadsiniyor oldugu gorulebilir, insan artik; epistemik 6zne halini almis gibidir
(Ozlem, 1999). Bu dusiinceyi yansitan inang¢ bir katilimecr (U1K2) tarafindan séyle
paylasiimistir:

Bizim icin dogru olan nedir? Bizim igin dogru olan eger arastirmalarin
en son bilgileri ya da gecerli olarak ortaya koydugu bilgilerse o anda
kanitlanmig, gegerliligi kabul edilmis olan bu bilgiler bizim igin
dogrudur ama o an ic¢in. Ancak eger buna mutlak bilgi dersek yeni
arastirmalarla yeni bilgilerin ortaya cikmasiyla bunlar yanhglandigi
anda tabi ki dogrulugunu kaybeder. O bakimdan arastirmalarin
ortaya koyarak dogrulugunu kanitladigi bilgiler var elbette. Ama bu
birden c¢ok olabilir. Yani “bir tek dogru budur”, dedigimiz zaman ¢ok
iddiali olabilir. Boyle tanimladigimiz zaman, o zamana kadar dogru
olan bilgiler, baska arastirmalar ve baska bilgilerle, bagka deneylerle
yanhglandigi zaman dogruluklarini kaybederler. Butin pozitif bilim
dallari i¢in de hatta tip alani icin bile bu gegerlidir. Ornegin, eski bir
bilgi “bebeklere anne sutu yeterli olmadigi zaman inek sutl ona 6z
degerdir, esdegerdir icilebilir, kullanilabilir” idi ama bu bilgi on vyil

sonra dogrulugunu kaybetmistir, degismistir.

Katihmcilarin “egitim yonetimi alaninda mutlak dogru yoktur” savlarini, su
inaniglar ile desteklemis olduklari izlenmistir: “Alanda tek bir dogru yoktur, dogrular

vardir’ (U1K1, U1K3, U1K4, U2K1, U2K3, U3K1; 6 katilimci), “egitim yonetiminde
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genel gecer dogrular yoktur” (U1K1, U1K2, U1K3, U2K1, U2K3, U2K4, U3K1, U3K2;
8 katilimcl), “sosyal bilimlerde mutlak dogru yoktur’ (U1K2, U1K3, U1K4, U1KS5,
U1Ks6, U2K1, U2K2, U2K3, U2K4, U3K1, U3K2, U3K3; 12 katihmci). Katihmcilardan
birisi (U1K1) “mutlak olmasa da dogrularin topyekdn inkarinin alanda kaotik bir
durum vyaratabilecegini, belli dlgutler, kuramlar ve araglar sayesinde bu dogrulara
ulasilabilecegini, bunlara ulasiimasinin elzem oldugunu” belirtmis ve soyle demistir:
‘Benimsenen paradigmanin, benimsenen vyaklasimin olgutleri icerisinde ancak
dogrularn gorebilirsiniz. Ona da ‘mutlak’ diye bakamazsiniz, ‘bluylk Olgide dogru’
diye; dyle bakabilirsiniz. ‘Uygunluk, kabul edilebilirlik, kapsayicilik, basitlik’ gibi

birtakim olgutler var, onlar araciligi ile dogrulara gidebilirsiniz.”

Katilimci tarafindan 6ne surtlen “mutlak dogru yoktur ancak dogrular vardir ve
belli kistaslar dahilinde onlara ulagilabilir’ iddiasinin alanyazindaki karsiligi, bilimsel
karmasa, nihilizm ve keyfilik gibi istenmedik durumlari 6nleme prensipleri baglaminda
ifade edilmis olan birtakim kavram setleridir. Bunlar epistemik varsayimlardan
bagimsiz olarak ve “tutarlilik, gecgerlilik, baglantilihk” gibi kriterler vasitasiyla, ve ayni
zamanda bilginin gegiciligini “Epistemik Gorecelilik ilkesi’yle de gozeten ifadelerdir
(Ulman, Balta-Paker ve Agcan, 2011, s.31).

Daha once “alanda 6zgun bilginin varligi’na dair tartismalarda da s6zu edilmig
olan, “alan bilgisinin islevsel olmasi durumu”, bir katiimci (U3K1) tarafindan bu soru

icin tekrar gindeme getirilmigtir:

Bence mutlak dogru yok, mutlak dogrular var; onlarin igerisinden, bu
dogrularin igerisinden en dogrusunu ya da en problem ¢o6zicu olani
pragmatik sekilde aliriz, bdyle bir yaklagsim s6z konusu yani. Genel
gecer mutlaka kuramsal anlamda dogrular var ama gundelik hayata
uygulandiginda kisa vadeli ¢dzimlerle yola cikiliyor. Yani bilgi bu

amacla “kullaniliyor”.

Esasen egitim bilimleri alanlarinda “Uretilen, paylasilan ve kuramsal/yontemsel
anlamda kendisinden sahada ‘yararlanilan’ bilgi” olgusuna donuk olarak alanyazinda
farkli bakig acilari bulunmaktadir. Kimi gorugler, 6zgun ve/veya dogru addedilen alan
bilgisinin iglevsel boyutu bulundugunu, aksi takdirde bu bilginin degersiz olacagi hatta

bilgi olarak gorilmeyecegini savunurken bazi yaklagimlarda fazlaca pragmatik bir
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anlayis gutmenin bilimin kendisine zarar verebilecegini ileri sirmektedir. Bu ikinci

gorus dogrultusunda ilgili alanyazinda rastlanilan ifadelerden biri su sekildedir:

Egitim bilimlerini, mesleki pratikler alanina karsi korumak, bugun
daha 6nemli hale gelmistir. Kugskusuz mesleki pratik ile onu
besleyen bilim arasindaki baglantinin geregine ne denli vurgu
yapilsa azdir. Ancak egitim bilimleri, bugun mesleki alana karsi, bu
alan icin egitim bilimlerinin bulgularinin ne denli 6nemli oldugu ama
buna yeterince itibar edilmedigi icin degil, bilim mesleki pratige
karistigr Olgude kendine vyabancilastigi ve giderek yok olma
tehlikesiyle karsilastigi igin korunmahdir. Varhgini sirdlrebilme
sorunuyla karsi kargiya olan egitim bilimlerinin, 6gretmenligi (mesleki
pratigi) besleyebilmesi mumkin olabilir mi? Mesleki pratigi
besleyebilmesi icin egitim bilimlerinin dnce var olmasi gerekir. (Unal
ve digerleri, 2010, s.311).

Tdm katilimcilarin hemfikir oldugu, bir diger ifade ile uzlagi iginde oldugunun
goruldigu yaklasim “alanda tim zamanlar ve sosyo-kultlrel baglamlar icin dogru
olan bilgi bulunmamaktadir’ anlayisi olarak géze carpmaktadir. Sosyal bilimler alani
kapsaminda degerlendirilen bir egitim bilimi olan egitim yonetiminde de, bilgi,
toplumsal konumlara ve zamana goére degisebilmekte, bu sayede farkli gorusler
ortaya cikmakta, bu goruslerin gegici “dogrulugu” s6z konusu olmakta; boylece
nesnel bir bilginin var oldugu iddiasindan da vazgecilmis olunmaktadir (Ugak, 2010).

Katilimcilarin timandn tasiyor oldugunun izlendigi, egitim yodnetimi alaninda
mutlak dogruluk iceren bilginin bulunmadigi inanci; alanin insan odakli ve toplumsal
boyutlu olusundan gelen gorecelilik hali dugtnuldigunde, 6zU geregi degisken olusu
Isiginda ve aslinda “surekli insa halinde olan” bilgi temelinin ontolojik 6n kabull ile
degerlendirildiginde olagan hatta olumlu bir durum olarak ele alinabilir. Nitekim
alandaki lisansustu 6grencilerinin goéruslerini saptamayi amaglayan bir arastirmada,
bir 6grenci, egitim yonetimi alaninda arastirmacilara oncelikle tek bir dogru olmadigi
dUsturunun iletilmesi gerektigini su sozlerle paylagsmistir: “Mutlak dogrunun olmadig,
gercekligin degisken ve kircilli oldugu anlayigi benimsetilmelidir.” (Sezgin, Kavgaci ve
Kiling, 2011, s.166).

Tam katiimcilarin paylastigi gértus olan “egitim yonetimi alaninda mutlak

dogru yoktur” anlayigi, aslinda egitim yonetimi kuramlarindan birisi olarak ele alinan
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ve Orgut odakli, degisken yapida bir yonetim felsefesini idealize eden “Durumsallik
Yaklasimi”’ni on plana g¢ikarmaktadir. Bu yaklasimda orgutleri etkiledigi varsayilan
demografik yaplilar, iktisadi ve siyasi durumlar ile konjonktir, sosyo-kulturel 6geler,
cografi dzellikler, hukuki baglamlar, teknik gelismeler, her tlrllu etkilesim suregleri ve
bunlarin sonuglari (Cavus ve digerleri, 2016, s.207) egitim yonetimi alanini da surekli
olarak etkilemektedir gibi degerlendirmeye gidilebilir.

Katilimcilarin gorusleri butinsel bir bigcimde resmedilmek istenirse, “egitim
yonetimi alaninda mutlak dogrunun olmayisi” inancini, gerekgeleri ve sonuglariyla

sunun gibi bir gorselin yansittigi dusunulebilir:

ALANDA MUTLAK DOGRU

/ YOKTUR \

Belli bir zaman dilimi igin gegerli Belli bir baglam igin gegerli

“dogru bilgiler’ vardir. \ / “dogru bilgiler” vardir.

Bilgi, “durumsal” olarak

dogruluk degeri kazanir.

Sekil 5. Alanda mutlak dogru.

Tema 2: Egitim Yonetimi Alaninda Bilginin Dogrulugu
Konu:2 Alanda Dogru Bilginin Olgiitleri

Calisma kapsaminda, ilgili veriye ulasmak igin hazirlanmig olan vyari-
yapilandinimis ylz yuze goérusme sorulari arasinda, Ugunclu sirada katilimcilara
iletilmis olan soru da epistemolojinin inceleme konularindan olan “bilginin dogrulugu”
olgusu cercevesinde yapilandirilimigtir. Soru ile hedeflenen, katilimcilarin egitim
yonetimi alaninda dogru bilgiye ulasirken ne gibi dl¢Utlerden faydalandiklarini
saptamaktir. Katihmcilara, egitim yonetimi alaninin dogru bilgisi ve bu bilgiyi edinme
yollari hakkinda yorum yapabilmelerini kolaylastirmak adina kendileriyle alana dair bir
onerme de paylasiimigtir. Bu anlamda katilimcilara su soru sorulmustur: “Egitim

yonetimi alaninda dolagsimda olan bilginin ‘dogru’ oldugu sizce nasil belirlenebilir?
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Ornegin ‘Bu egitim kurumu, égrenen bir okuldur.’ alana iliskin bir énermedir. Bu

onerme, sizce asagidakilerden hangisi ya da hangileri araciligi ile dogrulanabilir?

Dogru Bilginin Olguti Uygunluktur: Séz konusu okul, daha énce belirlenmis
olan “6grenen okul” kriterlerinin hepsini bire bir tasiyor ise, bu bilgi dogrudur.
Dogru Bilginin Olgltl Tutarhliktir: Bu okulun 6zellikleri daha dnce belirlenmig
olan ‘6grenen okul’ kriterlerinin biriyle dahi ¢elisik degilse, bu bilgi dogrudur.
Dogru Bilginin Olgltl Tumel Uzlagimdir: Bu okul, deneticiler, akademisyenler,
akreditasyon kurumlari ve paydaslarca o6grenen okul addedilmisse ve boyle
kabul gormusse, bu bilgi dogrudur.

Dogru Bilginin Olgitli Apacikliktir: Bu okul, direkt (sinav basarisi vb.) ve dolayli
(iklimi vb.) sekilde tespit edilen karakteristik ozellikleri ile agik (kuskuya yer
birakmayarak) ve segik (baska okullardan ayrilarak) bigimde 6grenen okul
olarak adlandirihyorsa, bu bilgi dogrudur.

Dogru Bilginin Olgiiti Onun Sagladigi Faydadir: Bu okul, kisa ve uzun
vadelerde ogrencilerine, dgretmenlerine ve topluma tatmin edici sekilde yarar

saglayabiliyorsa bu bilgi dogrudur.”

Bu soruya cevap olarak toplam 29 katilimcinin 6’sinin (yaklasik olarak %20,6)

“Dogru Bilginin Olcitd Onun Sagladigi Faydadir’ seklinde diistindigu gortiimiisken,

23 katihmcinin (yaklasik olarak %79,3) ise yukarida anilan olgutlerin hepsini birden

alanda dogru bilgiye ulasmak icin gozetecegini belirtmistir. Bu anlamda egitim

yonetimi alaninda “Bu egitim kurumu, ogrenen bir okuldur.” seklindeki bir dnermede

yer alan bilgiyi dogrulamak igin katiimci goruglerinin ikiye ayrildigi soylenebilir.

Katihmcilarin higbiri kendilerine iletiimis olan “fayda” Ol¢utu disindaki “uygunluk,

tutarhlik” vb. gibi diger Olcutleri tek basina dogru bilgiye ulagmada yeterli

gormemektedir. Asagida yer alan tablo s6z konusu durumu yansitmaktadir:
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Tema 2: Egitim Yonetimi Alaninda Bilginin Dogrulugu
Konu:2 Alanda Dogru Bilginin Olgutleri

Tablo 6
Alanda Dogru Bilginin Olgitleri

Gériigler Universite 1 Universite 2 Universite 3 Toplam

Katilimcli

“Dogru Bilginin Olgut — — — —
Uygunluktur”

“Dogru Bilginin Olgut — _ B B
Tutarliliktir”

“Dogru Bilginin Olgitl — _ B _
Tdmel Uzlagimdir”

“Dogru Bilginin Olgitl — r B _
Apacikhktir’

“Dogru Bilginin Olgiiti 1 katihmci 4 katihmel 1 katimci 6 katimei
Onun Sagladig

Faydadir’

“Yukaridakilerin Hepsi 10 katilimcl 8 katilimcli 5 katilimci 23 katilimci
Dogru Bilginin

Olgutidar

Toplam Katilimci 11 katilimcli 12 katilimci 6 Katihmci 29 katilimci

Tema 2: Egitim Yonetimi Alaninda Bilginin Dogrulugu
Konu:2 Alanda Dogru Bilginin Olgiitleri
Goriis 1: “Dogru Bilginin Olgiitii Onun Sagladig: Faydadir’ Goériisii

Katihmcilarin yaklasik olarak %20,6’s1 “egitim yodnetimindeki dogru bilginin
Olcitl onun sagladigr faydadir” seklinde dusunmektedir. Baska bir ifade ile s6z
konusu katilimcilar (U1K3, U2K2, U2K3, U2K4, U2K10, U3K4; 6 katiimci) alana
0zgu bir 6nerme olarak dusunulebilecek su yarginin: “Bu egitim kurumu, 6grenen bir
okuldur.”  dog@rulugunun, “fayda oOlcutl” ile degerlendiriimesi gerektigini
savunmuglardir.

Katilimcilarin daha dnce kendilerinden “bilginin imkani problemi” kapsaminda,
egitim yonetimi alaninda 6zgun bilgi olup olmadiginin degerlendiriimesi istendiginde
de alandaki “bilginin iglevsel olmasi” geredi gundeme getirilmistir. Yukarida da

izlenecegi uzere katilimcilarin blyuk bir kismi alandaki bilgilerin 6zgunlugu ile, ve bu
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gorus kapsaminda dogrulugu ile, bilginin iglevsellik yoninin bagdasik olmasi

gerektigini dile getirmistir.

Felsefe alanyazinindaki ve bilim tarihi alanindaki metinlerde “Aragsal
Pozitivizm” olarak adlandirilan ve énermeleri birer ara¢ olarak gortp bir dnermedeki
bilginin dogrulugundan bile daha onemli olarak onun etkisini, olasi ¢iktilari ve getirileri
degerlendirmeye almanin 6nemli oldugunu belirten (Cogkun, 2017) yaklasimdan
burada s6z edilmesi yerinde olabilir. Anilan anlayista tum kavrayiglar, ¢ikarimlar ve
fikirler deneyimlerin bir iglevi addedilmektedir. Nitekim katilimcilardan biri (U3K4) bu
anlamda gsoyle bir ifade paylasiimigtir: “Bilginin dogru olmasindan daha fazla olarak
gercekte ne ise yaradigi arastirmaciya, alana ne katki verdigi mihim. Once bunu
sorup sorgulamaliyiz. Bu bilgi ‘iyi midir’, ‘yararh midir, degil midir bakmaliyiz,

akhmizda bu soruyu 6lctip bigip ondan sonra harekete gegmeliyiz.”

Yukarida alintilanmis olan goruste okunabilen “Arag¢sal Akil” kavrami da,
alanyazinda siklikla pozitivizm olgusu ile iliskilendirilen ve (dogru) bilgiye ulasmada
aragsallik durumunun altini bir kez daha c¢izen bir kavramdir. Nitekim usun, bilgiye
erisimde hem ontolojik hem epistemolojik belirleyen olmasi gerektigi fikri “Kartezyen
Rasyonalist Gorus” ile alanda birlikte anilan ve dogru bilginin genel bir dlgcutu olarak
da izlenen bir yaklagsimdir (Olson, 1967). Katihmcinin dogru olan ile iyi olani bir arada
ele aligi ise Pragmatizm ile kolaylikla ilgisi kurulabilecek bir anlayistir denebilir.
Bunun sebebi Pragmatizm digstnusunin, ¢cogu kez dogru ve iyiyi bir potada inceleme
egilimidir (Ulugakar, 2014). Bu tarz iyi-kotu, yararh-zararli gibi dikotomik ayrimlar
ayrica pragmatist yonelimli bireylerin yasami kategorize etme istegi ile aciklanabilir
(Corekgioglu, 2010, s.169).

Katilimcilardan bir digeri (U2K2) ise yine “Bu egitim kurumu, 6grenen bir
okuldur.” dnermesinin yine “Dogru Bilginin Olgiitii Onun Sagladigi Faydadir: Bu okul,
kisa ve uzun vadelerde ogrencilerine, 6gretmenlerine ve topluma tatmin edici sekilde
yarar saglayabiliyorsa bu bilgi dogrudur.” olgutu ile degerlendirilirse dogru bilgiye
ulagilabilecegini belirtmistir. Bu katilimci ayni zamanda tUmevarimsal bir yaklagim ile
egitim yonetimi alaninin egitim 6érgutlerine endeksli bir galisma odagi oldugunu, tim
egitim kurumlarinin amaci bulundugunu ve alanin bu amaglarin gdzetilip
goOzetilmedigini incelemek suretiyle dogru bilgiye ulasacagini belirtmistir. Aslinda
yukarida yer alan onceki sorular ve katilimcilarin vermis olduklari cevaplar i1siginda
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alan bilgisinin egitim o6gretim kurumlarina iligkin bilgilere odakh oldugu vurgusu
gorulebilir. Anilan katihmci su ifadelerle fayda olgutund on plana ¢ikariyor gibi

gorunmektedir:

Egitim kurumlarinin amaci var, yani bu amaci ne Olgude
gerceklestirdigi veyahut paydaslarin bir arada amaglari ortak olarak
belirleyip onlari gergeklestirme yonunde ne olgude etkili oldugu ile
ilgili diyebiliim bu bilginin dogrulugu icin. Bu okul bu amaci

gerceklestirebildigi 6lgude 6grenen orguttur.

Ozetle bilginin dogrulugu kapsaminda, egitim yodnetimi alaninda bir bilginin
dogru olup olmadiginin belirlenmesinin tek olgltl olarak fayda unsurunu alan
katihmcilarin “Pragmaci Kuram” olarak anilan, “basarilinin dogru oldugu”, “insan
etkinlikleri ile dogru olanin yaratildig1” gorusund (Honer ve Hunt, 1996, s.90)
savunduklari gozlenmektedir. Bu anlayisin ug¢ noktasi, bilimsel arastirmalarda
yonteme neredeyse ilahi bir deger atfeden; bilim insanlarinca “en iyi” ve “en
dogru”’nun kesin olarak bulunmasi igin alanda yontemsel ve uygulamali boyutlarin
one cikarilmasinin yerinde oldugunu belirten Peirce’e aittir (Turer, 2009, s.77). Bir
baska dusunur Laudan'in (1984) bilim yapma gelenekleri dogrultusunda bu durum
yorumlandiginda, bu katilimcilar icin bilim yapmak, bir sorun ¢ézme etkinligi halidir de

denebilir.

Tema 2: Egitim Yonetimi Alaninda Bilginin Dogrulugu
Konu:2 Alanda Dogru Bilginin Olgiitleri
Goriis 2: “Dogru Bilginin Goklu-Olgiitii Vardir” Gériisii

Toplam 29 katiimcinin yaklasik olarak %79,3'0 (U1K1, U1K2, U1K4, U1K5,
U1Ke, U1K7, U1K8, U1K9, U1K10, U1K11, U2K1, U2K5, U2K6, U2K7, U2K8, U2K9,
U2K11, U2K12, U3K1, U3K2, U3K3, U3K5, U3K6) egitim yonetimi alaninda dogru
bilginin birden ¢ok oOlgutu oldugunu belirtmis ve bu anlamda kendilerine sunulmus
olan: "Bu egitim kurumu, 6gdrenen bir okuldur.” dnermesini, yine kendileri ile dogru
bilginin Al¢utl olarak paylasiimis olan “uygunluk, tutarlilik, timel uzlasim, apagiklik,
fayda” kistaslarinin hepsini kabul ettiklerini belirtmislerdir. Bundan baska anilan
katilimcilarin tmunan “alanin eklektik olusu, disiplinlerarasi olusu, sosyal bilim olusu”

nedeniyle alanda bir bilginin dogrulugunu saptarken tek bir dlgite bagh kalmanin
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isabetli olmayacagini belirtmistir. Katiimcilardan biri (U1K1) bu anlamda séyle
soylemistir: “Ben burada eklektik bakarim, zamanin gerektirdigi olgutleri alirim. Biz

meselelere bu g6zIigun ya da lensin arkasindan bakiyoruz.”

Bir bagka katilimci (U1K2) bu baglamda sunlari demistir:

Bu maddelere bakinca ve “acaba hangisini segmeliyim buglne
kadarki deneyimlerimle yani on bir yil egitim yodnetimi alaninda,
yoneticilik deneyimi de olan bir kisi olarak, acaba hangisi bana daha
uygun geliyor; ben de bu alanin bir uzmani olarak hocasi olarak ne
sOylemeliyim?” diye disundigimde aslinda bunlarin hepsi bana
uygun geldi. Yani bir tanesini segmekten ¢ok hepsi gibi. Dolayisiyla
ben bunlardan herhangi birini se¢gmekten ¢ok dogru bilgi hepsinin

sentezi diye dugundum.

Yukaridaki katiimcinin belirtmis oldugu gibi egitim yonetimi kuramsal ve pratik
boyutu olan bir alan teskil etmektedir. Bu anlamda alanin kendi mahiyeti 1s1ginda,
bilgisinin de ¢ok boyutlu, ¢oklu yaplili, teorik ve uygulama yanlarinin yansimalarini
iceren bir dogasi oldugu dusunulebilir. Buna ek olarak, egitim bilimleri merkezinde
insan olan bir sosyal bilim alani, bir galisma ve arastirma dalidir. Bu 6zelligi de alan
bilgisine “6nceden kestirilemez, duruma gore degisebilen dolayisiyla dogrulugu da
gecici olabilen, dogruluk kistaslarinin da gecerliginin degisebildigi” bir nitelik
eklemektedir. Bu ¢ergeveden bakildiginda katihmcilarin buydk ¢ogunlugunun, dogru
bilginin 6l¢Utu olarak tek bir dlgutd benimsemedigi sasirtici degildir diye dusunulebilir.

Bir katilimei (U1K8) bu manada diistincelerini séyle acgiklamistir:

Bence butlinsel olarak ve tek tek Olgutlerin hepsine bakmak
gerekiyor. Cunku isin igerisinde insan var. Egitim dedigimiz, okul
dedigimiz zaten insanla var olan kurumlar, insanla var olan yapilar
dolayisiyla ben bunlarin hepsine bakardim diye dustunuyorum.
Dogrulugu icin sadece bir tanesine bakmak ya da sadece birkagina

bakmak yeterli olur mu bilmiyorum.

Bir katilimci (U1K6), egitim yonetimi alaninin yapisi geregi, alanda dogru
bilgiye ulasmak icin kendisinden yararlaniimasi beklenen ol¢ltlerin “esnek” olmasi

gerektigini, ancak bu sekilde surecin gergekgi olacagini belirtmis ve sdyle sdylemigtir:
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Yani tabi ki olgutleri esnetmek lazim. Yoksa o kulture, o ¢evreye, o
hukuk kurallarina ait 6zellikler var bir kere mevzuati farkh olur baska
bir Ulke agisindan dusunursek. Mesela Turkiye genelinde de baska
iller acisindan dusundrsek hatta Cankaya ile bir Mamak'i bile
kiyasladigimiz zaman sosyokulturel gevresi, ekonomik cevresi her
sey farklilastigi i¢in bile tabi ki ben bu 6grenen okul kriterlerini daha
da fazla esnetebilirim.

Yukarida katiimci tarafindan ifade edilmis olan “sosyal gerceklik” meselesi,
alanyazinda “Elestirel Gergekgilik” adi altinda kavramsallastiriimis olan bir yaklagimin
O0znesi ve nesnesi olarak izlenmektedir. Denilebilir ki fen bilimlerinde c¢oklukla
epistemolojik kaygilar ile tasarlanan arastirmalar ve bilimsel kurgular varken sosyal
bilimler galismalarinda epistemik degil de en basta ontolojik sorular i1s1§inda-dogru
bilgi/bilginin dogrulugu tartismalarindan daha c¢ok-bir bilginin dogasina etki eden
sosyal yapllar, sistemler, toplumsal iligkiler, bu bilginin 6n kosullari gibi ilgili konularla
oncelikli olarak ele alinmaktadir (Yalvag, 2010).

Katihmcilara “egitim yonetimi alaninda bilginin imkéani” ile “alandaki bilginin
dogrulugu” kapsaminda yoneltilmis olan sorulara istinaden Uzerinde israrla durulan
durumsallik duguncesinin alandaki bilginin dogrulugunu belirlerken de katilimcilarca
etkili bir 6zellik olarak goruldugu soylenebilir. Aslina bakilirsa “Bu egitim kurumu,
ogrenen bir okuldur.” 6nermesindeki “6rgut” alt-vurgusunun egitim yonetimi
alanindaki orgutsel yonetim kavramlarini ¢agristirdigi, katilimcilarin gogunlugunun da
bu dogrultuda kendilerine sunulmug olan butun olgutleri dogru bilgiye ulagsmada
onemli addettigi de dusunulebilir. Bu anlamda, alanda “Kogul Bagimllik Kurami”
olarak da kavramsallastiriimis oldugu izlenen (Nisanci, 2015, s.48) yaklagimdan s6z
etmek yerinde olacaktir. Katilimcilarin vurguladigi eklektik yaklasimin, bu kuramin
temelini olusturan “durum” 6gesinin altini ¢izmis oldugu Uzere, orgut yoneticisi gibi
egitim yodneticisinin/arastirmacisinin da, 6zellikle 6rgit ¢alismalarinda dogru bilgiye
ulasmak isterken, ic ve dis unsurlar, kurumdaki isin ne’ligi, calisanlar, degisen
amaglar gibi coklu parametrelere kayitsiz kalmamasi geregine isaret ettigi
gorulmektedir.

Bilginin dogrulugu problemi ana basligi altinda yapilandirilan ve alandaki
bilginin dogrulugunun nasil belirlenecegine donuk olan soruya yonelik paylasiimis
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goruslerin “dogru bilginin élguti onun sagladigi faydadir” ve “dogru bilginin olcitu tek
bir 6lglt degildir; birden goktur” seklinde ifade edilmis oldugu gézlenmistir. Oncelikle,
bir bilim alani oldugu 6n kabull ile, bu yondeki ontolojik tartismalara da c¢okga
girmeden, egitim yonetimi alaninda dolagsimda olan bilginin dogrulugunu belirlemenin
onemli bir girisim ve eylem olarak tanimlanabilecegini sOylemek yanlis olmayacaktir.
Kimi zaman arastirmacilarin bilgiyi dogrulama c¢abasi i¢ine girmis olduklarini fark
etmeksizin bunu deneyimledigi, bunun zaten akademik bir Uretim i¢inde olmanin ve
bilimsel bir calisma yapmanin bitmez dongusunun yapitagi arz ettigi kaydedilebilir. Bu
baglamda Carnap soyle demistir: “Mantiksal ¢ézlimlemenin gdrevi her turll bilgileri,
her turli bilimsel savlari ¢ozimlemek, her savin ve savlar arasindaki iligkilerin
anlamlarini agikliga kavusturmaktir. Bir Onermeyi ¢dzUmlemenin basta gelen
amagclarindan biri, o 6énermenin dogrulama metodunu belirlemektir.” (Yildirim, 1991,
S.162).

Egitim yonetimi alaninda katiimcilar aracihigi ile-sinirli sekilde de olsa-baskin
olarak izlenmekte olan eklektik anlayisin Althusser’in “Epistemolojik Kopus”una dair
boyutlar tagidigini soylemek dogru olabilir. Bu yaklagsimda bir dnermenin bilgisinin
salt tasidigi unsurlara indirgenerek degil de bu unsurlarin bir biriyle olan bagi
uyarinca mana (dogruluk) buldugunun ustinde durulmaktadir (Elgur, 2008). Bir
kavramin bu sayede anlam buldugu karsiliklarin baska olmasi temkinli bir tutumu
gerektirmektedir; tipki katilimcilarca belirtilmis olan “6grenen okul” ifadesinin sosyo-
kiltirel/uzamsal ve zamansal olarak blytk farkhlik gosterecegi anlayisinda oldugu
gibi. Bir bakis acisi ve nihayetindeki degerlendirme de James’in kendine 06zgu
pragmatik bakis acinin, tim katihmcilarin disunceleri ile o6rtisen yanlarinin
bulundugu olabilir. James, dogru bilginin yararli oldugu kadar tum dogrulari ve
dogrulamaya yarayan Olcutleri (tutarlik, tekabuliyet, apaciklik gibi) bitistirici, birlestiren
bir yonu de oldugunu belirtmig, bilginin dogrulugunda durumsalligin altini kalinca
cizmistir (Erdem, 2017).

Tema 3: Egitim Yonetimi Alaninda Bilginin Gerekgelendirilmesi

Konu: Alanda Dogru Bilginin Gerekgelendirilmesi
Arastirma sorulari ¢ergevesinde yari-yapilandiriimis ylz yluze gorisme
sorulari dahilinde katihmcilara sorulmus olan dordincu soru, alanyazinda “dogru
bilginin gerekgelendirilmesi” tartismasina donuktar. Bu soru ile katilimcilarin egitim
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yonetimi alaninda dogru addedilen bilginin hangi yol ya da yollarla; nasil
gerekgelendirilecegine dair goruslerinin alinmasi hedeflenmistir. Bu baglamda her bir
katilimciya su soru yoneltilmigtir: “Eg@itim yonetimi alaninda, az 6nce Olgut ya da
OlcUtlerce ‘dogru’ olarak tanimladidiniz bir bilgiyi nasil gerekgelendirebilirsiniz?
Ornegin ‘Etkili bir okul yéneticisi, kriz yonetiminde her zaman basarilidir.” alana dair
bir 6nermedir. Bu 6nermeyi, egitim yonetimciler sizce agagidakilerden hangisi ya da
hangileri araciligi ile gerekgelendirebilir?

- Sahaya bizzat gidip ilgili gdzlemler ve gérismeler yaparak

- Sahaya gitmeye gerek kalmaksizin, akilsal c¢ikarimlar yaparak
(kavrama ve gikarsamayla)

- Sahaya gidip ayni zamanda sahada edinilen verileri akil sizgecinden
gecirerek

- Bu dnermedeki bilgiyi, kendi Onsezi, sezgi suzgeglerinden gecirerek

- Bu 6nermedeki bilgiyi her egitim yonetimci, kendi 6znel bakis agisi ile,
kendisine ait; biricik bicimde gerekgelendirebilir

- Bu onermede yer alan etkili okul yoneticisi, kriz yonetimi gibi Kilit
kavramlarin detayl bir analizini yaparak”

Bu soruya cevap olarak toplam 29 katilimcinin 25’inin (yaklagik olarak
%86,2) yukarida anilan tim ydntemleri kullanarak ilgili Gnermeyi, baska bir deyigle,
alanin dogru addedilen bilgisini gerekcelendirecegdini belirtmis oldugu; 4 katilimcinin
(yaklasik olarak %13,7) ise “sahaya gidip ayni zamanda sahada edinilen verileri akil
stizgecinden gegirerek” ilgili dnermedeki bilgiyi gerekgelendirecedini sdylemis oldugu

g6zlenmistir. S6z konusu durumu yansitan tablo asagida izlenebilir:
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Tema 3: Egitim Yonetimi Alaninda Bilginin Gerekg¢elendirilmesi
Konu:1 Alanda Dogru Bilginin Gerekgelendirilmesi

Tablo 7

Alanda Dogru Bilginin Gerekgelendirilmesi

Gorusler Universite 1 Universite 2 Universite 3 Toplam

Katilimci

“Sahaya hizzat gidip ilgili — — — —
g6zlemler ve gorismeler

yaparak”

“Sahaya gitmeye gerek — — — —
kalmaksizin, akilsal

¢tkarimlar yaparak”

“Sahaya gidip ayni 1 katilimci 2 katihmci 1 katilimci 4 katilimci
zamanda sahada edinilen

verileri akil suizgecinden

gecirerek”

Bu dnermedeki bilgiyi, — — e —
kendi Onsezi, sezgi

suzgeglerinden gegirerek

“Bu 6nermedeki bilgiyi her — — — —
egitim yénetimci, kendi

oznel bakis agisi ile,

kendisine ait; biricik

bicimde

gerekcelendirebilir’

“Yukaridakilerin Hepsi” 10 katilimcl 10 katilimcl 5 katilimci 25 katilimci
Toplam Katilimci 11 katilimcli 12 katilimci 6 Katihmci 29 katilimci

Tema 3: Egitim Yonetimi Alaninda Bilginin Gerekgelendirilmesi
Konu: Alanda Dogru Bilginin Gerekgelendirilmesi
Gorus 1: “Egitim Yonetimi Alaninda Dogru Bilgi Sahaya Gidip Ayni Zamanda

Sahada Edinilen Verileri Akil Siizgecinden Gegirerek Gerekgelendirilir’ Gorusgu

Egitim yonetimi alaninda dogru olarak kabul edilen bilginin nasil
gerekgelendirilecedi yonundeki soruya “alandaki dogru bilgi sahaya gidilerek ve ayni
zamanda sahada edinilen veriler akil stizgecinden gegirilerek gerekgelendirilebilir’
seklinde cevap vermis olan katihmcilar (U1K3, U2K3, U2K8, U3K1) toplam
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katihmcilarin yaklagsik olarak %13,7’sini olusturmaktadir. Anilan katihmcilarin
tercihlerine sebep olarak “sahada goOzlenenlerin arastirmacinin
bilgilerine/dustinisiine uygun olup olmadiginin izlenebilmesi” (U1K3, U2K3, U2K8)
ve “alanin kuram ve uygulama boyutlarinin bulunmasi” (U3K1) durumlarini gésterdigi

kaydedilmistir. ilk gruptan bir katilimei (U1K3) sodyle demistir:

Alanyazina bakmam zaten belli bir bilgi birikimim var benim. Bana
gore yani bildiklerime gore ya da kurama gore yani yapmasi gereken
nelerdi? Ne uygulanmig? Yani nasil ¢dzmus krizi ona gore bakarim
bir defa, giderim belki de “Arkadas sorun neydi? Sen bu sorunu nasil
¢6zdin?” derim. Yani arka plana bakarim, kurama dayali mi yoksa
sezgisel olarak kendi sezgilerine dayali olarak mi ¢6zdi? Yoksa
kendine yonelik bir yontem mi gelistirmis de bunu c¢6zuyor? Yani
basarili olup olmadigini anlarim. Arti yani sorun diyoruz kriz diyoruz,
kriz giderildi mi? Yani bir sorun ¢dézmek, krizi gidermek, sifira
indirmek de ¢ok zordur. Hangi araglari, gerecleri kullandi? Kimlerden
destek aldi? Bunlara bakmak isterim. Hala kriz devam ediyor mu
etmiyor mu, bunun paydaslari vardir. Bu kriz dediginiz seyi kriz
olarak goren sorun olarak goren ve etkilenen kisiler var. “Hala boyle
bir sey var m1?” diye gider sorarim, anlarim gercekten basarili olundu
mu? Alana giderim. Kriz neydi, bunu ¢ézmek igin neler yapti yonetici
bunu 6grenirdim. Acaba dogru mu yapmis, diye ondan sonra kendi

bilgilerimle ilerlerdim.

Burada katilmci, “bilgi birikimi sayesinde alanyazina bakmaya gerek
duymayacagini” beyan ederek bir bakima, “gézlemin kuram yUklUu oldugu anlayisi’ni
da gundeme getirmistir. S6z konusu anlayista “goz, (zaten) bildigini gértr” disuncesi
yaygindir. Katilimci da, bilgi birikimi ile, alanyazinda rastlanilacak turde bilgileri zaten
g6zinin o6ninde biriktirmis gibidir. Kamézit (2018, s.51) bu baglamda sunlari

sOylemektedir:

Bir doktorun rontgen filmine bakarak akcigerinizde belirli bir saglk
sorunu oldugunu “gdérmesi” olanaklidir. Ancak ayni filme herhangi bir

saglik egitimi almamis siradan biri baktiginda bunu “géremez.” Hatta
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bu alanda temel bilgilere de sahip olmayan biri—6rnegin kiguk bir
gocuk—akcigeri bile “géremeyecektir.” Ustelik tip alaninda
yasanacak bazi gelismeler su an doktorlarin “goérdugu” hastalik
isaretlerinin aslinda zararsiz ve olagan oldugunu ya da rontgen
cihazinin galismasindan kaynakl kusurlar oldugunu ortaya koyarsa

doktorlar ayni filmde artik bir hastalik “gérmeyeceklerdir.”

Ayni grupta yer alan bir bagka katilimci (U2K3) egitim ydnetimi alaninda
calismalar gergeklestiren bir arastirmacinin bir egitim yoneticisi gibi davranmasinin
uygun olacagini; yonetsel karar verme durumunda da, tipki alandaki dogru bilginin
gerekgelendiriimesinde oldugu gibi, elde edilen verinin ideal olarak akil suzgecinde

rafine edilmesi gerektigini belirtmis ve sunlari sdylemigtir:

Simdi sdyle ki ben veriye dayall karar vermeyi isterim. Ancak veriye
dogrudan saplanip kalmam. Bunu akil sizgecimden gegiririm, dogru
mu bakarim. Yani veriyi toplarim ¢unku egitim yonetimi ve yoneticilik
surekli problem ¢ézmektir, surekli krizle karsilasmaktir ve bir seyin
her zaman gecerli dogrusu yoktur. Cok yeni problemler de ortaya
cikabilir bu yuzden de veriyi akildan geciririm. YoOneticinin bazi
yeterlikleri olmasi gerekir diye dusunuyorum. Bu yeterliklere haiz
yonetici veriye dayali bir sureci takip eder akabinde de elde ettigi bu
veriyi akil slizgecinden gecirir. Yani dogrudan veriyi baz almak da

dogru degildir. Ben tum verileri akil suzgecinden gegiririm.

Yukarida yer alan katilimcinin alanin kuram ve uygulama boyutlarina istinaden
bdyle duslnuyor olmasi, bir kuramci olarak yontemsel bilgiyi de arastirmaci Ust-
kimligiyle konuyla baglantili olarak ele aliyor oldugunun isareti olabilir. Anilan grupta

yer alan son katilimci (U2K8) ise sunlari paylagmistir:

Bence en mantikh olan Uguncusu, sahaya gidip ayni zamanda
sahada edinilen verileri akil slzgecinden gecirerek davranmasi
gerekiyor arastirmacinin. Digerlerinde bilimin temel ilkelerinden

bazilarinin g6z ardi edildigini goruyoruz. Ne bileyim nesnel olmayan
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Onermeler var, kisiye gore subjektif olabilecek énermeler var. Sonra
sadece sahaya inip bizzat gozlemler goriusmeler yapmak, burada bu
da sinirl kalacak. Diger onermedeki akil suzgecinden gegirmesi
onemli bir sey cunku bilimin bir islevi betimlemenin yani sira
aciklama ve anlamlandirmadir, neden/sonug iliskilerini kurmadir.
Bunlari ancak bir bilim adami kendi verilerine dayali olarak

genellemeler yaparak olusturur.

Yukarida paylasiimis olan; empirik verilerin akil ile birlikte degerlendiriimesi
geredinin altini gizen ifadeler, bir nedensellije, esas olarak da ilgili alanyazinda
“‘Dogru Nedensellik” olarak adlandirilan disunidse isaret etmektedir denebilir.
Yalnizca fiziksel dunyanin ve onun getirdiklerinin bilgiyi haklilandiracagi degil de
kisilerdeki irade yapisinin da bu suregte devreye girdigini belirten (Dogan, 2017) bu
anlayista, zihinsel 6zne ile irade kavraminin bir anlamda ortusuyor oldugu
g6zlenmektedir. Burada pur “Mekanizm” yaklasimi ile “olaylarin lokalize edilmesi,
mekanlastiriimasi” (Celebi, 2005, s.179) mevzu bahis degildir, Descartes’in bilginin
tek kaynagini akil olarak alan “modern epistemolojik yaklagimi” (Kahraman, 2016) da
s6z konusu degildir. Zihinsel 6zne burada deneyimleyen; “fenomenolojik 6zne” olarak
degerlendirilebilir ve bu 6znenin salt olaylari (yerinde) inceleyen bir edilgenlikte degil
sahip oldugu biling araciligiyla da, edindigi verileri bir farkindalik ile kendi kendine
dizenledigi; aynistirdigi, topladigi, yahttigi sdylenebilir. Arici (2014, s.6) bu durumu
soyle aciklamistir: “Tecribe eden « tecrlbe iliskisi (6zne-fiil-nesne iligkisi) < tecribe
edilen sey” ve bu durumun resmettigi iki dnemli duruma vurgu yapmistir, “niteliksellik”
ile “6znellik”.

Burada kayda deger olabilecek durumlardan biri de, katilimcilarin hem
timdengelim hem tumevarim yontemlerini bir arada ele aldiklari, bir anlamda
Hume’un rasyonelligine yaklasan “akil stizgeci araciligiyla sahada elde edilen verileri
rafine etmek” ifadeleridir. Kastetmis olduklari durum, Horkheimerin da gundeme
getirdigi (Onur, 2016) su konuyu akillara getiriyor gibidir: Kisinin (arastirmacinin)
kendi 6zgun, kendine 6zgu akilsal sireglerinin mi (6znel akil) yoksa 6éznenin yalnizca
gozlemci konumuna indirgenmis oldugu nesnel aklinin sizgecinin mi bahsi gegen
“akil yapisi” oldugunun saptanmasi giictiir. Oznel akil kavraminin giindeme gelmesi
yukarida goruldigu Uzere, dogru bilgiyi gerekcelendirmek igin basvurulacak olasi

yontemler dahilinde katilimcilarla 4. ve 5. siralarda paylasiimis olan yontemlerdeki
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“biricik bakis acis1”, “sezgi ve 6nsezi suzgegleri’ gibi ifadelerin de géz 6énlinde
bulundurulmasini gerektirebilir. Bu ise “sahada godzlenenlerin arastirmacinin
bilgilerine/dligtunugune uygun olup olmadiginin izlenebilmesi 6nemlidir’ demis olan
(U1K3, U2K3, U2K8) katiimcilarin aslinda bu anilan ydéntemleri de alandaki dogru
bilginin gerekgelendiriimesi igin bir noktada devreye soktuklarini anlatabilir. Burada,
Oznellik-nesnellik tartismasi uyarinca Kerferd'in (1949, s.20) s6zunu ettigi

Protogoras’in ruzgar alegorisini paylasmak ayrica anlamli olabilir:

a. Rizgar hig yoktur: Iki kigiye ayri ayri goriinen iki 6zel rizgar
vardir; benim i¢in soguk olan rizgar senin igin ilik olan rizgar; ama

ruzgarin kendisi yoktur.

b. Kamusal bir rizgar vardir. Fakat o ne soguk, ne de ilktir.
Ruzgarin soguklugu, ona soguk hissettigim zaman benim icin 6zel
olarak vardir. Ruzgarin kendisi benim algilamamdan bagimsiz olarak

vardir, fakat soguklugu benim algilamam ile beraber vardir.

c. Ruzgarin soguk ve 1lik diye iki niteligi vardir. Bu iki nitelik ayni
fiziksel bir nesnede, yani rizgarda beraberce vardir. Ben bir niteligini
algilarken sen baska bir niteligini algilamaktasin. (aktaran Demir,
2014a, s.72).

Alanda dogru olarak kabul edilen bilginin nasil gerekgelendirilebileceqgi
yonundeki soruya “alandaki dogru bilgi sahaya gidilerek ve ayni zamanda sahada
edinilen veriler akil suzgecinden gecirilerek gerekcelendirilebilir’ seklinde cevap
vermis olan katilimcilardan biri (U3K1) tim bu tartismalari 6zetler bicimde durumu,
egitim yonetimi alanindaki bilginin kuramsal ve uygulama boyutlari tagiyor olmasi ile
iliskilendirmis ve s6z konusu boyutlarin alanin pratik yoninun gézlenecegi sahada ve
aynl zamanda, alan bilgisinin teorik yonune de vakif olan arastirmacinin zihninde yer
aldigini soylemisgtir.

Evrensel-oryantasyonlu ve nesnel bilgi pesinde olan nomotetik
epistemolojilere sahip fen bilimleri (doga bilimleri/pozitif bilimler) ile durumsallik
anlayigini, yorumsamaci paradigmayi gozeten idiografik epistemoloji mensubu insan
bilimleri ayrismasinda sosyoloji, ekonomi ve siyaset biliminin kendini daha ziyade
anilan ilk grupta konumlandirdigi, ikinci grupta ise daha ¢ok antropoloji ve tarih gibi
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bilimlerin izlendigi soylenebilir (Demirel, 2008). Egitim yonetimi de benzer
konumlandirma girisimlerine maruz kalmaktadir. Yillar iginde egitim yonetimi alaninda
acik ve ortuk bigimlerde suregelen; ka&h Uretilen bilimsel ¢alismalarin satir aralarinda
kah direkt olarak arastirmacilarin sodylemlerinde izlenen “alanda ontolojik ve
epistemolojik yonli sikintilar’in Evers ve Lakomski'nin (1991) egitim yonetimini
yukarida anilan iki epistemolojinin diginda “lGgluncul bir alanda” konumlandirma
Onerisi ile yeni bir boyut kazanmig gibidir. Bunlar i1siginda sunu demek yanlis
olamayabilir: Yukarida s6zli gecgen katilimcilar, “sahaya gidip gézlem yapacaklarini”
soyleyerek kendi akillarinin hem kolektif 6zellikli bir egitim yonetimi arastirmacisi
aklinin izlerini (veriler, kuram bilgisi-empirik bilgi ortusmesi, deneyim, gozlem gibi
etmenlerden olusan goérece nesnel/bilimsel bir yapi) tagsimasini saglamis, hem de
birey olarak kendine has dusunce, fikir, algi, kavrama yonleriyle 6znel akillarinin bu
esnada ayrica rol oynamasini istemislerdir. Bu ¢ergevede bu iki dusunus, alanda
izlenmekte olan, egitim yonetimini fen bilimleri ve sosyal bilimler arasinda tguncu bir
gruba dahil etme cabalariyla birlikte degerlendirilebilir. Nitekim denmigtir ki, nesnel
gerceklik, ilgili 6zne ve nesneden; onun tanimlanmasina araci oldugu duagunulen
arastirmanin nesnesi konumunda olandan ve onu tanimlama ¢abasi igine giren
arastirmacidan bagimsiz addedilememektedir (Ormston ve digerleri, 2014).

Arastirmalardaki deneyim-akil iligkisini bu eksende sdyle 6zetlemektedir:

Ozel deneyimler Uzerine insa edilen evrensel 6nermeler, bilim
cevresi tarafindan gecerli olarak kabul gérir. iste bu basit sayma
teknigi Uzerinde yukselen ve buradan genel-gecer ifadelere ulasan
empirist gelenege sadik bilimsel kavrayig, evreni bu sinirli deneyim
alani igerisinde kesfeder. Oysaki evrenseli temsil ettigi dusunulen
onermeler, 0zel deneyimlerin akil araciligiyla genellestiriimis
formlaridir (Temiz, 2017, s. 654).
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Tema 3: Egitim Yonetimi Alaninda Bilginin Gerekgelendirilmesi
Konu: Alanda Dogru Bilginin Gerekgelendirilmesi
Gorus 2: “Egitim Yonetimi Alaninda Dogru Bilgi Sunulan Tum Yodntemler

Araciligiyla Gerekgelendirilir” Gorlisu

Alanda dogru olarak kabul edilen bilginin nasil gerekcelendirilecegi
dogrultusundaki soruya cevap olarak “alandaki dogru bilgi bahsi gegen tum yontemler
ile gerekgelendirilebilir’ demis olan katilimcilar (U1K1, U1K2, U1K4, U1K5, U1Ke,
U1K7, U1K8, U1K9, U1K10, U1K11, U2K1, U2K2, U2K4, U2K5, U2K6, U2K7, U2K9,
U2K10, U2K11, U2K12, U3K2, U3K3, U3K4, U3K5, U3K6; 25 katilimcl) toplam
katihmcilarin buaylk c¢ogunlugunu (yaklasik olarak %86,2) olusturmaktadir. Anilan
katilimcilar, bu tercihlerini agiklarken “bilimsel davranma” (U1K1, U1K2; 2 katilimci)
ve “alanin disiplinlerarasi 6zelligi” (U1K2, U1K4, U1K5, U1K6, U1K7, U1K8, U1K9,
U1K10, U1K11, U2K1, U2K2, U2K4, U2K5, U2K6, U2K7, U2K9, U2K10, U2K11,
U2K12, U3K2, U3K3, U3K4, U3K5, U3K6; 24 katihimci) durumlarini gésterdigi
kaydedilmistir.

Arastirmada “bilimsel olma” vurgusunda bulunan gruptan bir katilimer (U1K1)

sOyle demistir:

Benim bakislarim biraz eklektiktir sosyal bilimlerde. Simdi tabi asil
olan sudur bir kere karar verirken hani belli olasilik sinirlar iginde
dogruyu kabul ederken onu, tabii kanita dayali karar vermeniz lazim
yoksa sahaya inmeden herhangi bir elinizde kanit, detay olmadan
salt iste mantiginizi kullanarak buna “dogrudur” demeniz herhalde
ancak kaniya dayal bir sey olur kanita degil. O ylzden tabii gidip
g6zlem yapmaniz, ondan sonra iste bilmem belli &lgekler
kullanmaniz yani veriyi bir arastirmaya dayandirmaniz gerek, tabii
bunlari yaparken de akil olmadan siz bunlarin hepsini nasil
sentezlersiniz ki deg@il mi? Kavram analizi yapariz biz énce bir de, bir
tabir vardir “ne aradigimi bilebileyim ki buldugumun farkina varayim”
dusuncesi, bir sey hakkinda karar verirken gucli bir veri tabani
olusturmaniz lazim. Burada da belki bunlarin hepsini toparlayarak ve

kanita dayali olarak bunu yapmamiz gerekiyor.
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ilgili arastirmaci burada tarihte “Menon Paradoksu” olarak bilinen bir duruma
da aslinda parmak basiyor gibi gorinmektedir: “Ne bilinen ne de bilinmeyeni
arastirmak mumkunddr. Bilineni arastirmak zaten bilindiginden gereksiz; bilinmeyen
ise neyin arastirilacagi bilinemediginden mimkuan degildir.” (Platon, 1993). Burada,
“bilinen” ve “bilinenin bilgisi/bilinmeyenin bilgisi” kavramlarinin binlerce yildir
surmekte olan tanimlari Ustinden yeni birtakim epistemik tartismalar yapmaktansa
s6z konusu durumu egitim bilimleri kapsaminda ve alan 6zelinde degerlendirmek
daha vyerinde olabilir. Her birey, toplumsallasma ve/veya “toplumsallastirima”
surecinde formel ve informel egditimin icinde yer alir. Egitim bilimciler icin de bu
gecerlidir demek yanlis olmayacaktir. Egitim yonetimi alaninda arastirma yapan
kimselerin de, tam bilgisine sahip olmadiklari, eksikligini duyduklari ancak
zihinlerinde var olan kavramlara (Garrison, 1988) iliskin, hentz alanin bilgisi dahilinde
kesfetmemis olduklari boyutlara, ayrintilara, baglantilara, dusunigslere, kendi
egitimlerine dair bilgi ve deneyimlerinden suzulip gelen “sorulara” donuk arayislari
bulunmaktadir. Nitekim egitim ydnetimi alaninda salt kuramcilar tarafindan kendileri
ve sahadakiler igin bilgi Uretilmiyor oldugu, alan bilgisinin sahadan da oldukg¢a guglu
ve dinamik bicimde alana igledigi inanci izlenmektedir (Anderson ve Jones, 2000).
Elbette saha bilgisinden kasit burada yalnizca egitim yoneticileri ile egitim orgutlerinin
diger Uyelerinin Urettigi ve alanin kuramsal yanini destekledigi bilgi birikimi olarak
disundlmemelidir. Arastirmacinin, bir zamanlar 6drenen/6greten/yonetici olarak
egitim kurumlari binyesindeki yasanmigliklari ve olusturmus oldugu kanilari, fikirleri
ile halihazirda-buyuk olasilikla-bir yiksekogretim kurumu iginde; arastirmaci, égreten,
ogrenen ve yonetici olarak elde etmeye devam ettigdi bilgi ve deneyimleri s6z konusu
birikimi butinlikle karsilayabilir. Aksi takdirde, Hargreaves’in (1994) belirtmis oldugu
Uzere egitim bilimlerinde yUrGtllen arastirmalar, fazlaca teorik bilgi yukli olarak
kalacak; ezoterik hatta seckinci olmaktan kagcamayacaktir. Oysaki bilgi ve bilginin
kendi icinde tasiyor oldugu, barindirdigi dair tim kavramlar ve ilgili pratikler, distnce
sistemleri “entelektlel/akademik kapali devre yayinlarin sinirlarinin 6tesinde” (Anli,
2016b, s.148) yer almaktadir.

Alandaki arastirmalarin nigin/kim icin, kim tarafindan ve nasil gerceklestiriliyor
oldugu egitim yonetiminde bu minvalde surup giden bir tartisma olarak izlenmektedir.
Kuskusuz degdisen zeitgeist uyarinca farklilagsan ontolojik-epistemolojik-aksiyolojik
yonelimler ve nihayetinde egitim bilimleri 6lgeginde gézlenen paradigma donusumleri

bu sorularin cevaplarini da hizla degistirmekte gibi gdozlenmektedir. Esasen alanda
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cevaplar kadar sorulmakta olan sorular da surekli olarak bir degisime tabidir (Levin,
1999). Alan bilgisinin geleneksel metodolojiler ve uygulama arastirmalari eksenindeki
mutemadiyen degistigi dusunllen isleyisi sOyle resmedilmistir (Riehl ve digerleri,
2000, s.401):

Kisisel uygulamalara
1sik tutan arastirmalar

Uygulamaya

< déniik
/ a?:;lrmm

Nigin? Sorece daha az geleneksel/
rmel arastirma yontemleri
Geleneks

Aragtirmalar

—

Mesleki bilgiye katki
sunan arastirmalar

Kim?

Arastirmaci ———Egitim yoneticisi Gorece daha
geleneksel/formel arastirma
yontemleri

Sekil 6. Alan bilgisinin igleyisi (Riehl ve digerleri, 2000, s.401).

Yukarida paylasiimis oldugu Uzere, egitim yonetimi alanindaki yontemsel
yonelimler, dolayisi ile de arastirmalarin kimlerce, ne amagla, nasil yapildigi ¢oklu ve
sinirlari gibi konular gittikge bulanik bir durum teskil etmektedir. Bunun sebebi, alanin
kuram ve uygulama boyutlarinin bir arada hizli degisimleri sirtlama ¢abasidir. Benzer
sekilde, Lane (1995) egitim yonetimi alani bilgisinin tek tek arastirmacilarin alana
kisisel dusunis ve kendi anlam arayislari ile bigimlenen gercgeklikleri Gzerinden
oldugunu séylemistir. ilgili gérselden ¢ikan sonug ise bu bulaniklik halinin getirilerinin
ivedilikle yorumlanmasi seklinde olabilir. Egitim yonetimi alaninda aragtirmalar
vasitasiyla yeni bir sey sOyleme, mevcut sorunlara egilebilme, savlari saglam
sekillerde destekleme, bulgularin hedef kitlenin gdzetilerek kamunun huzurunda
paylasiimasi durumlari bu baglamda énem kazanmaktadir (Riehl ve digerleri, 2000).

“Alandaki dogru bilgi bahsi gegcen tum yontemler ile gerekgelendirilebilir” demis

vy

olan katilmcilardan bu goruslerini yine “alanin disiplinlerarasi 6zelligi’ni gundeme
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getirerek ve “bilimsel olabilme kaygisi” ile agiklamig olan katilimcilarin bu ki

aciklamasini bir araya getiren bir ifade séyle kaydedilmistir (U1K2):

Kavramsal yani kuramsal cergeveye bakmak ona dayali olarak
alanda go6zlemler yapmak o gdzlemleri tabi ki bir bilimsel arastirma
yontemi ile sentezlemek. Simdi direkt alana gittik ama bunun bir alt
yapisl, bir kavramsal, kuramsal g¢ergevesi var mi, yok mu? Eger
varsa o bilgilerden yararlanabiliriz ama yoksa kuskusuz bilgiyi biz
Ureteceksek o zaman, ilk bilgiyi biz Ureteceksek, o zaman burada
disiplinler arasi bilgilerden de yararlanmamiz s6z konusu olabilir.
Ondan sonra alana giderek belirttigim gibi o alandan elde
edeceg@imiz bilgi ve sonuglara gore bilgilerimizi olusturabiliriz diye

dugunuyorum...bazi durumlarda sezgi de var.

Kendilerine sunulmus olan “dogru bilginin gerekgelendiriime ydntemleri’
arasinda “sezgi ve onsezilerin roli’nu kabul etseler de bu duruma temkinli
yaklagmakta oldugu izlenen katihmcilardan biri (U1K4), sosyal bilim arastirmacisinin
kimligine vurgu yaparak bilgiyi 6nsezi ve sezgilerle (de) gerekgelendirme yolunu,

calismanin olasi sosyo-kulturel baglamiyla iligskilendirmigtir:

Kavramlari arastirmam gerekir. Kitap okumam, yayinlari takip etmem
gerekir yani kafamda kavramla ilgili bir netlik olmasi gerekir. Ama
tabi ki eger bu yurtdisindan gelen bir kavramsa zaten onun
Turkiye’de olup olmadigina dair bir dnsezim vardir. Hani sonugta
otuz bes, otuz alti yildir icinde yasadigim bir toplumun dinamikleri
var. Onu da iste bu akil sizgecinden ve sezgi suzgecinden gegiririm
bunlar bana aslinda bir fikir verir. iste bu g¢ikarimlar ve okudugum
yazilar sonucunda buna ydnelirim. iste aslinda kafamda bir sey
olusur ama tabi ki bunlari kanittamam gerekecek yaziya dokmem
icin, bu da dis kosullar, beni zorlayan dig etkenler. Bir yazi yazarken
okuyucu bana, bunu neye gore yazdigimi soracak. Ya da iste bir
dergide yayinlatmaya kalkarsam calismayl hakem soracak, artik

orada yontem devreye iste gdzlem, gorusme, neyse, bunlari yapmak
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zorunda kalacagim, bu gsekilde bilgiyi gerekgelendirmeye

caligiyorum.

Burada Schopenhauer’in “alelade arastirmaci, kendi goértsine basvurmaksizin
alandaki kaynaklardan yararlanma yoluna gider buna da ‘fuga vacui’, bosuna kagis
denir’ s6zunu animsamak yerinde olabilir (1969, s.28). Katilimci, alandaki bilgi
birikimini kendi duslncelerinin ve sezgilerinin (goru) stizgecinden gegirip siradan bir
arastirmacinin  otesine gecmeye cabaladigini  anlatmak istemistir, diye de
dusundlebilir. Yukarida ifadeleri paylasiimis olan katilimcinin arastirmayi akademik
bir zemine oturtmak ve bir anlamda onu mesru kilmak i¢in birtakim bilimsel addedilen
yontemleri de “yapmak zorunda oldugunu” belirtmesi, akla “Modern bilimin,
timevarimsal yapisi ve deney odaklihigi, onun ortaya koydugu bilgilerin genel
gecerliligini saglamak igin yeterli midir?” (Aydin, 2009, s.3) sorusunu getirmektedir.

Nitekim katilimci (U1K4) su sézlerle gériisuni agiklamaya devam etmigtir:

Burada veri toplamanin zorlugundan, igte yontemin subjektifliginden,
genellenemez olusundan vesaireden bahsedebiliriz. Bunlar
yontemsel sorunlar olabilir. Ama onun diginda simdi burada
yaptigimiz bu arastirma bu Ulkeye 6zgu bir sonug ortaya gikariyor,
¢ok kultarel bir sonug ortaya gikarabiliyor. Yani burada bahsettigimiz
konu dahi, kriz yonetimi, kulturden bagimsiz degdil ¢unku ulkede
finansal kaynak yok 6rnedin bodyle bir seye yani inisiyatif almaya
yonelik bir yetki verici politika yok. Bunu anlatmaya calistiginiz
zaman, diyelim ki arastirdiniz bir sonuca ulastiniz yurtdisinda
durumu birine izah etmeye calisiyorsunuz anlamiyorlar. Onlarin
teorik gorusleriyle bizim pratikte yasadigimiz ortismuyor ve izahta,

aciklamada zorluk yasiyoruz. Boyle bir gergeklik de var.

Yukaridaki ifadeler ylzyillar boyunca sosyal bilimlerdeki kuramlarini (daha da)
saglam bir zemine oturtabilmek ve bu kuramlari (daha da) kiymetli addettirmek igin,
temelci anlayis ve pozitif bilimlere sirtini dayamak durumunda kalan bilim insanlarini
(Kibar, 2016) akla getirmektedir. Yalgin’in egitim ydnetimi alanindaki bati kdkenli

bilgiyi arastirdid1 lisansustl tez calismasinda da, bir katilimcinin soézlerinde
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yukaridaki katimcinin ifadelerine benzer bicimde, Turkiye-yurtdigi alanyazin kiyasini

izlemek mumkun gibi gérunmektedir (2015, s.111).

Bu dergi neyi istiyor diye bakiyorsunuz o6nce, ne tur caligmalar
basiyor. Otomatik olarak sizin zihniniz bu Bati merkezli derqgi
gundemlerine odaklaniyor ve siz burada Turkiye'nin 6zgununden bir
seyler yazdiginizda basilma olasihgi daha dusuk oluyor. Cunku onlar
cok yerel diyor, cok tikel bir mesele diyor. Ama evrenseli kavradigini
iddia eden dergiler bunlar. O vyizden de alanimizi bir tdr

sinirlandiran, kisitlandiran bir yayin politikasi var tabi.

Burada Arslan’in (2007) epistemik cemaat kavramini gézden gecirmek ve
kendisinin bir ifadesini alintilamak, s6zu edilen akademik monopol kavramina isik
tutmak icin faydali olabilir: “Her epistemik cemaat gibi bilimsel cemaat de hem
‘entelektliel merkez’, ‘paradigmatik grup’, ‘gérinmeyen kolej hem de bilime inanan
‘mUminler toplulugu’ anlaminda neye ‘bilgi’ denilmeyecedini, bilginin standart ve
yontemlerinin neler oldugunu, bilginin dogruluk ve gegerligini, guvenirligini tescil eden
bir tekeldir.” (s.96).

Daha Once katilimcilara sorulmus sorularin analizinde de izlenmekte oldugu
Uzere, egitim yonetimi alani olasi tum baglamlardan; kiguk ve buyuk olgekli sosyo-
kultrel yapilardan ve zamansal kosullardan etkilenmektedir disuncesi alanda
oldugu kadar katiimcilar arasinda da kabul gérmustir. Ote yandan yukaridaki
ifadelerden okunabildigi kadariyla “bir arastirmanin sonuglarini genellemenin
zor(unlu)lugu hatta baskisI”, durumsallik 6gesinin yadsinmadigi, calisma alanlarinin,
sahasinin (insanlar, érgutler vb.) otantik olusunun ¢odu kez 6n plana ¢iktigi egitim
yonetimi alaninda bile kendini gostermektedir. Dahasi Murphy (1995, s.84) bilimsel
arastirmalarda arastirmacinin sergilemesi beklenen duyarliigin “empati” davranigi ile
kalmayacagini, aslinda “epistemolojik katilim” olarak adlandirilan, Oznelerin de
nesneler ve gergeklik ile ilgili 6n kabullere, varsayimlara igleyen bir pozisyonlarinin
oldugunu savunmaktadir. O halde, baglamsalligin énemli bir unsur oldugunun
reddedilmedigi, 6znesinin ve nesnesinin nihayetinde begeri nitelikte oldugu egitim
yonetimi alaninda galisma yapanlarin diger ulkelerdeki arastirmacilarca “anlasiima”,
“taninma” istegi, hatta arastirma sonuclari dogrultusunda alanda saygi/kabul gorip
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gérmeme kaygisi gutmeleri Uzerinde durulup tartisiimasi gereken bir konu gibi
gorunmektedir. Egitim yoOnetimi alanyazininda pek c¢ok Ulkede “eszamanh olarak
ortaya c¢lkan populer arastirma alanlar’nin ontolojik ve epistemolojik olarak
incelenmesi, bu calisma konularinin arastirmacilara, camiada kabul edilme
anlaminda bir konfor alani olusturup olusturmuyor oldugunun irdelenmesi de gerekli
olabilir. Aydin (2009) tarafindan paylasiimisg olan ve yukarida egitim yonetimi alani
icin de bir ornek olusturabilmesi igin kendisine yer verilen soru ekseninde
disundldigunde akla yeni sorular da gelmektedir. Egitim ydnetimi (gibi bir alan dahi),
daha ziyade pozitif bilimlerde gecerli oldugu Uzere, nesnellik/genel gecerlik
durumlarini arastirmalarda korumak ve gozetmek zorunda midir? Yontemsel

anlamda ve ayrica arastirma sonuglarinin ontolojisi/epistemolojisi ile bunlarin

paylasildigi
addedilir? Bu soruya verilecek olumlu bir cevap, sadece makro diizeyde alanin

dil’de nesnellik oldugu takdirde mi alan 6zgin ve saygin bir bilim olarak

kendisi ile ilgili bunalimlar tetiklemeyecek, yukarida bu endiseyi mikro dizeyde
yasiyor oldugu gozlenen katilimci 6rneginde oldugu gibi, arastirmacilar dizeyinde de
bir zihin karnigikhgr teskil edecektir, diye dusunulebilir. Bu soruya, bir soru daha
eklenecek olursa, Kuhn'un su ifadesini buraya kaydedebiliriz: “Duyumsal deneyim
gercekten degismez ve tarafsiz midir? Kuramlar sadece hazirda duran verilerin
insan-yapisi yorumlari midir?” (Anh, 2013, s.148).

Yukarida gérisleri paylasilan katihmci (U1K4) ilgili soruya cevaben paylastigi

gorusleri sdyle sonlandirmistir:

Egitim yonetimi alani 0zelinde gordugum en buyuk eksiklik
kavramlarin iginin doldurulmasinda ciddi bir sorun var. Yani bir sey,
yeni kavram ¢ikiyor mesela psikolojide, bu birden bire sey gibi hani
‘hop yeni bir kavram bulduk, yeni bir kavram c¢ikmis hadi bunu
arastiralim, bunu ¢alisalim” gibi davraniliyor. Yani burada artik amag
sunu gegcti “bilgi Uretelim”i. “Bu gergekten egitim sistemine fayda
saglar mi; burada benim okuyacadim, yazacagim, Uzerine
dusunecegim sey, somut bir soruna ¢ézum Uretir mi"den ¢ikiyor artik
mesele “bana ne fayda saglar, buradan kac¢ yayin cikartirrm”a

donuayor. Yani artik bir bilginin gerekgelendirilmesi gibi bir kaygi yok
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arastirmacilarda ya da bu alanin calismalarinda, daha bencilce

kaygilar var.

Burada egitim yonetimi alaninda bilginin gerekgelendiriimesine donuk bir
¢abanin bile izlenmeyisi durumundan soz edilmesi carpici olarak nitelendirilebilir.
Nitekim egitim yonetimi alaninda “uluslararasi arenada fark edilmenin denklemi”
uzerine bilimsel arastirmalarin dahi yapiimis oldugu gozlenmektedir (Richardson ve
McLeod, 2009). Oysa egitim bilimcilerin “yerlesik bilim normlarini elestirel ve
sorgulayici bir yaklagimla i¢sellestirmeleri” ve, “egitim bilimlerinin ne oldugu, nigin var
oldugu, neyi nasil bildigi, egitim bilimleri hakkinda hangi bilginin megru, hangi bilginin
ogretmeye/d6grenmeye deger oldugu” konularinda yeterli olmalari gerektigi alanda
ifade edilmektedir (Ozsoy ve Unal, 2005). Nitekim Karip (2007) alandaki
arastirmalarin gogunun, Turkiye baglamindaki problemlere degil, trend olmus jargon
icinde yer alan kavramlara donuk oldugunu; editorluk ve hakemlik olugumlarinin
yayinlar igin bir anlamda paradigma tutuculugu da yarattigini belirtmistir. EQgitim
yonetimindeki  bilim insanlann  alani belki de Feyerabend’in deyisiyle
‘yontembilimcilerin cenderesindedir” (Demir, 2009, s.124). Ayrica, alanda bu ve
benzeri ifadelerin seneler icinde gecerligini surdlrdigl goérulmektedir. Benzer
sekilde, daha guncel olarak da egitim bilimleri aragtirmalarinda nesnel ve genel geger
sonuglar verdigi dustnulen nicel arastirmalarin alanda basat oldugu kaydedilmigtir
(Arik ve Tuarkmen, 2009; Balci ve Apaydin, 2009; Dogan ve Tok, 2018; Kaya ve
digerleri, 2016; Uysal, 2013; Yalcin ve digerleri, 2015; Yildirnrm, 2018; Yilmaz, 2018).
Esasinda Turkiye disinda da bu tip kaygilarin arastirmacilar nezdinde izlendigi ifade

edilmigtir (Hallinger ve Hammad, 2017).

Tema 4: Egitim Yoénetimi Alaninda Bilginin Sinin

Konu 1: Alan Bilgisinin Siniri

Katihmcilara yari-yapilandiriimis yuz ylze gérusme sorulari araciligi ile iletilen
besinci soru, epistemoloji alanyazininda izlenen tartisma konularindan biri olan
“pilginin sinir’na yoneliktir. Bu soru vasitasiyla egitim yonetimi alaninda dolagimda
olan bilgiye bir sinir cizilip c¢izilemeyecegi; c¢izilmesinin gerekli olup olmadigi

problemlerine donlk olarak katilimcilardan gorus alinmasi hedeflenmistir. Kendilerine
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su soru sorulmustur: “Sizce egitim ydnetimi alanindaki bilginin bir siniri var midir?
Varsa, bu bilginin basladigi ve bittigi yer sizce neresi olabilir? Egitim yonetimi alani,
Kamu Yoénetimi, Egitim Bilimleri, Isletme gibi bilim dallari ya da disiplinler iginde
kendini nasil ve ne sekilde konumlandirabilir?”

Bu soruya toplam 29 katilimcinin 7’sinin “egitim yénetimi alanindaki bilginin bir
sinirt vardir’ dedigi, 22 katilimcinin da “alanda bilginin bir siniri bulunmamaktadir”

(1P

dedigi gorulmektedir. Bu dogrultuda, elde edilen goruglerin “egitim yodnetimi
alanindaki bilginin bir siniri vardir” ve “egitim yonetimi alanindaki bilginin bir siniri
yoktur” biciminde iki ayri ana basglikta izlendigi sdylenebilir. Bunu yansitan tablo

asagidadir:

Tema 4: Egitim Yonetimi Alaninda Bilginin Siniri

Konu:1 Alan Bilgisinin Siniri

Tablo 8

Alan Bilgisinin Siniri

Gériisler Universite 1 Universite 2 Universite 3 Toplam
Katilimci
“Alandaki Bilginin Bir 3 katilimci 2 katihmci 2 katihmci 7 katilimci
Sinirt Vardir’
“Alandaki Bilginin Bir 8 katihmci 10 katihmci 4 katihmci 22 katilimci
Sinir Yoktur”
Toplam Katilimci 11 katilimcli 12 katilimci 6 Katihmci 29 katilimci

Tema 4: Egitim Yoénetimi Alaninda Bilginin Sinin
Konu:1 Alan Bilgisinin Siniri
Gorus 1: “Egitim Yonetimi Alaninda Bilginin Bir Siniri Vardir” Gorusu

“‘Alanda bilginin bir sinir bulunmaktadir” goérusunu paylasan katihmcilar,
toplam katilimcilarin yaklasik olarak %24,1’ini olusturmaktadir. Anilan katilimcilar,
alanda Uretilen, paylasilan; dolasimda olan bilginin bir siniri olduguna dair gorus
bildirmislerdir. Bu grupta yer alan katilimcilarin dusuncelerini desteklemek adina
“alan bilgisinin durumsalligi ¢ercevesinde; belli bir yer ve zamana ait olarak birikim
yapmis bilginin sinirt oldugu” (U1K2; 1 katilimci), “bilginin kapsami sayesinde bir
sinirt oldugu” (U1K3; 1 katilimci), “alan dahilinde galigilan konularda diger bilimlerden

farkli boyutlarin incelenmesi” (U1K9; 1 katiimci), “alanin bilgi sinirinin baslayip bittigi
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yerin kamu yonetimi alaninin sinirlari oldugu” (U2K7, U2K9; 2 katihmci), “akademik
anlamda bir sinirin gerekli diistincesiyle bir sinir gizildigi” (U3K2, U3K3; 2 katilimci)
gibi konulardan soz ettikleri izlenmistir.

Bilim tarihine bakildiginda, ¢ogu kez bir disiplinin, aragtirmacilar igin arastirma
alanini; caligma konularini, nesnesini, diger alanlarla iligkisini tanimladigi surece
varligini surdureceg@i dusuncesinin egemen oldugu gorilmektedir (Ataman, 2008).
Egitim yonetimi alanindaki bilginin de genel manada iki sekilde, kuram ve uygulama
boyutlari ile var oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Alanda kuram, sistematik
bicimde egitim-0gretim kurumlarinda izlendigi dusunulen tUm davranig bigimlerinin
yapilarini tespit eden ve bunlara agiklik getiren, bunlar birbiriyle iligkilendiren
varsayimlar, kavramlar ve teorileri kapsarken alandaki pratik bilgiler butuna,
kuramlarin uygulamaya konmasidir diye dusunulebilir (Karatas, Kyzy ve Topuz,
2014). 20. yuzyihn ikinci yarisina dek alanin sinirlari ¢ok daha keskin bicimde
izlenmigtir keza egitim yonetimi alani bilgisi anilan doneme dek, egitim kurumlarn
yoneticilerinin kendi gozlemleri ile deneyimlerinin aktarimi ile “sinirli’dir (Gedikoglu,
1997).

Wallerstein tarih surecinde sosyal bilimleri irdeleyen bakis agisini yansitirken,
sosyal bilimler bilgisinin, 1500’lerden beri suregelen ve bizatihi katkisinin oldugu
modern dunyada gercekligi farkli bicimlerde, deneysel anlamda dogrulamaya donuk
olan sistematik bilgiler olarak tanimlamaktadir (Gulbenkian Komisyonu, 1998). Bir
yandan da, bir sosyal bilim olan egitim yonetimi alaninin bilgisinin genelde
yorumsamaci bir amag¢ guduyor oldugu, evrensel gercegin kesfi yerine baglamlarin
aciklanmasini hedefledigini sdylemek de 6nem tasimaktadir (Glngoér, 2014). Bunlar
Isiginda, bu galisma kapsaminda katimcilarca siklikla vurgulanan ve aslinda alanda
kabul gormus bir dusuncenin Urunu olan “alanin merkezinde egitim kurumlarinin
bulundugu” inancina yonelik birtakim sorular akla gelmektedir: Bir sosyal, politik ve
hatta ideolojik kurum olarak anilabilen ve devingen bir suregsellik tasiyor oldugu da
rahatlikla soylenebilecek egitim ile egitimin beseri yonlerinden kaynaklanan dinamik
olus bir arada ele alindiginda, salt egitim yonetiminin degil egitim bilimlerinin de bir
sinirini gizmek kolay midir? Bir alandaki sinirlar bilimsel Gretimi ve bilgi dolagimini
kolaylastirmakta midir? Bu gibi yeni sorulari da bir anlamda kendi dusunceleri
dogrultusunda cevaplamis oldugu izlenen katihmcilar, “Sizce egitim ydnetimi
alanindaki bilginin bir siniri var midir? Varsa, bu bilginin basladigi ve bittigi yer sizce

neresi olabilir? Egitim yénetimi alani, Kamu Yoénetimi, Egitim Bilimleri, isletme gibi
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bilim dallari ya da disiplinler iginde kendini nasil ve ne sekilde konumlandirabilir?”

sorusuna “bilginin bir siniri vardir” deyip séyle yanitlar vermislerdir (U3K2):

Evet sinirlari var ucu acik sinirsiz bir disiplinde islerimizi yapmiyoruz.
Sinirlart var. Fakat sodyle bir sey bu sinirlar nerede baslar nerede
biter gibi indirgemeci; bdyle kesin tanimlardan, konugmalardan da
kaginiyorum. Cunkl biz olgunlasan bir sey, suregten bahsediyoruz.
Bu slrecin igindeyiz. Maden gibi dusunuyorum yani kazdikc¢a

genisliyor yeni odalara giriyoruz.

Yukarida katilimci tarafindan paylasiimis olan ifadelerde, alandaki bilginin
anilan unsurlar (beserilik vb.) ve tim diger karakteristik 6zellikleri ile her an gelistidi,
ancak bunun alan bilgisi anlaminda genislemeye degil, “derinlesme”ye isaret ettigi,
dolayisiyla surekli yanlara dogru ilerleyen bir alan yerine belli sinirlar icinde git gide
derinlesen bir alanin varhiginin s6z konusu oldugu anlasilabilir. Katilimcinin
paylasmis oldugu “maden metaforu” ise alandaki tlirdes olarak degerlendirilebilecek
bilgilerin bile alanin baglamsallik anlayisiyla farkli okunmasi gerektigini, her baglamin
O0zgul bilgisinin benzer bilgi setlerine 6zgun eklemeler yaptigini, bilgi birikimini
derinlestirdigini, yer yer Gomulu Teoriler'in kesfediliyor oldugunu anlatmaktadir
denebilir. Nitekim bir sosyal bilim olan egitim yonetiminde, durumlar ve olaylar tek bir
uzam-zamana Yerlestirilebilecek fiziksel yapilar (Bryant, 1985) dedildir. Burada
anlatilmak istenen bir husus da alanda belli bir paradigma uyarinca ilerlenmesi ve
alan bilgisinin icerigine odaklaniimasi durumu olabilir. Bdylelikle arastirmacilarin
dikkatleri sinirlari ¢izili bir alan sayesinde ve bir paradigma dogrultusunda ilerlerken
pek dagilmayacak, belki de kendileri yalnizca “olusturulmus bir ‘zemini’ paspaslamak”
icin kollar1 sivayacaklardir (Friedrichs, 1970, s.5). Esasen alanin sinirlarinin en ¢ok
uygulamacilar degil teorisyenler/akademisyenler igin gerekli oldugu duslncesi de
katiimcilarca paylagilmis durumdadir (U3K2, U3K3; 2 katilimci). Bu gruptaki bir
katiimci (U3K3) sunlari séylemistir: “Ben alandaki siniri daha ¢ok akademisyenlerin
urettigini  dustinuyorum. Kigisel olarak sinirlarinin bu kadar belirgin oldugunu
disunmuiyorum ama egitim yodnetimindeki bilginin siniri, bence, akademisyenlerin
kavrayisina gore yani onlarin ¢alisma alanina goére var. Yani bu bence yapay bir sinir

Oyle soyleyeyim.”
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Buraya bir parantez agmak ve Altbach’in (1981) egitim bilimlerini tasvir
ederken so6zunu ettigi durumu hatirlamak yerinde olabilir: Birtakim entelektuel “Gsler”
dunyanin her yerine bilgiyi, ¢esitli yayinlar, bilimsel/akademik organizasyonlar vb.
aracihigi ile sunarlar, bu Usler diginda kalan her olusum, anilan bilgiyi kopyalamalar
vasitasiyla yaymaktan oteye gidemeyen bir misyona sahiptir. Altbach’in bahsettigi
“‘merkezler ve kendi baglamlarinda otorite addedilseler de aslinda periferde yer alan,
edilgen nitelikteki kurumlar” (s.602) arasindaki ortaklasa igleyis, alandaki bilginin
uretim, paylasim ve kabul edilme slreclerini hizlandirmak i¢in mi insa edilmistir?

Alanda bilginin sinirlari akademik ¢alisma yapacaklara kolaylik olsun diye mi vardir?

Tema 4: Egitim Yodnetimi Alaninda Bilginin Sinin
Konu:1 Alan Bilgisinin Siniri

Gorus 2: “Egitim Yonetimi Alaninda Bilginin Bir Siniri Yoktur” Gortlisu

“Egitim yonetimi alaninda bilginin bir sinir bulunmamaktadir” goérigunu ileten
katiimcilar (U1K1, U1K4, U1K5, U1K6, U1K7, U1K8, U1K10, U1K11, U2K1, U2K2,
U2K3, U2K4, U2K5, U2Ke, U2K8, U2K10, U2K11, U2K12, U3K1, U3K4, U3KS5,
U3K®6; 22 katilimci) toplam 29 katiimcinin yaklasik olarak %75,8’ini olusturmaktadir.
S6z konusu katiimcilar, alan bilgisinin bir sinirt olmadigina dair duasuncelerini
iletmiglerdir. Anilan 22 katilimcidan 21’inin bu durumun “olagan, dogal, istendik
(yararl, yol gosterici), beklenen, normal” oldugu ydninde beyanlarda bulundugu
izlenmistir. Bir katihmci ise (U2K12) su sdzlerle alanin bilgisinin sinirlari olmasi

gerektigini savunuyor gorunmektedir:

Bir calisma alaninin, disiplinin sinirlari net olacak ki o alanda bir
seyler uretildiginde o alana katki saglayabilsin. Yani ¢cok genis olmasi
veya ¢ok dar olmasi da sorun, yani ¢cok genis olmasinin sakincalari
neler mesela? Alan ¢ok dallanip budaklanir. Amag disindaki
calismalara kayilabilir. Yani asil problem alanina, asil sorun alanina
0zglu calismalardan ziyade c¢ok farkh dallara kayarak yanhs
yapilabilir. Su an o&rgutsel davranis ve liderlik alaninda yogun
¢alismalar var. Simdi dérgutsel davranisin sdyle bir sakincasi var.

Orgiitsel davranis nereden besleniyor, isletme diyoruz, aslinda
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psikoloji kavramlarindan besleniyor. Psikoloji kavramlari ugsuz
bucaksiz; simdi iste “sinizm”den gir “sessizlik’ten ¢ik, “iyi olug”tan gir
sundan ¢ik. Yani muazzam literatur var. Simdi boyle boyle o kavrami
al egitim yonetiminde ogretmenlerle c¢alis, okul mudurleriyle calig
bunun sonu yok. O ylzden alanin biraz yeni problemlere dénmesi,
kendi sinirlari igerisinde c¢alismasi; belki iste politika belirleme
noktasinda arastirma yapmasi, ekonomi calismasi gerek. Yani bu
noktalarda bence yogunlagmasi gerekir diye dusunuyorum...Kendi
mesrutiyetini kazanmasi igin kendine 6zgu bir bilgi Uretmesi lazim
alanin. Kendi alanina 6zgu, alanin iste temellerinden beslenen ama
alanin 6zelliginden 6turla ayrica iste 6rgutsel davranistir, psikolojidir,
sosyolojidir bu alanlardan, bu kavramlardan da beslenen bilgi.
Burada bize ¢ok ig dusuyor. Yani alanin temel konularini belirleyip
ona uygun ¢alismalar yaparak belki de o mesru zemini saglayabiliriz.
Ama su an i¢in bunu sdylemek gug. Simdi mesela kamu yonetimi ile
ilgili diyoruz ki “cok baglantiliyiz’. O ylizden bu mesruiyet biraz
zaman igerisinde alan uzmanlarina buyuk isler dugerek olusabilecek
bir sey diye dusunuyorum. Turk arastirmacilar olarak bir seyler

dugunup onlara kafa yormamiz gerekiyor.

Burada oOncelikle “egitim yonetimi alaninda bilginin bir siniri yoktur” gorugunun
nasil degerlendiriimesi gerektigine dair bir imleme yapmak yerinde olabilir.
Katilimcilara “bilginin  sinin” kapsaminda iletilen ikinci soru, alanyazinda
“Epistemolojik Sinir/Bilgi-Kuramsal Sinir” olarak gegcen ve Newton Bilimi'ni esas alip
bilim-s6zde bilim/sahte bilim-sinirlarini tartismaya donuk olan bir soru iken yukarida
katihmci tarafindan yanitlanmis ve bilginin siniri gergevesinde kendisine iletiimis olan
ilk soru alanda bilgi Uretimini, bilgiyi aktarma ve paylagma sureclerini, Uretilen bilginin
megruiyetini; bilim camiasindaki sayginligini, alan bilgisi ile disipliner sinirlarin
gizilmesi durumlarinin hepsini kapsayan bir sorudur (Anh, 2015, s.55). Ote yandan
editim yonetimi alaninin da iginde yer aldigi dusunulen “yénetim” isimli; adi konmus,
yerlesik akademik sinirlari olan bir yapinin da bulunmadigi belirtiimistir (Langrod,
1970). Bu anlamda belki de bir katiimcinin (U2K10) belirtmis oldugu lizere egitim

yonetimi alaninin sinirlarini belilemeye c¢alismak nafile bir ugrasidir ve alanin
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nesnesini, ¢calisma alanlarini belirlemek ve bunlar Uzerinde uzlagsmak daha yerinde

ve alana katki saglayacak bir tutum olacaktir, diye de dusunulebilir:

Egitim yonetiminin sinirlarini gok net olarak belirlemek zorunda
miyiz? Yani tutup da yuz metrekarelik bir alana mi sigdiracagiz
egitim  yonetimi  alanini?  Bdyle fiziksel bir  sinirdan
bahsedemiyorsunuz egitim yonetiminde kesinlikle, ¢inku disiplinler
aras! bir alan, bir sosyal disiplin; bizim de besledigimiz baska
disiplinler var. Onlarin bilgi tabanindan mutlaka beslenecegiz ama bir
“Motivasyon Teorisi’ni egitim ydnetimine uygularken bunu 6grenci
acisindan duslnecegdiz, veli agisindan, 6gretmen acgisindan, ders
igerikleri agisindan dusuneceg@iz. Kendi nesnemize uygun hale
getirdikten sonra higbir bilginin yersiz dusunmuayorum. Bilginin
saglam bir zemin, saglam bir yer bulabilecegini dugstnuyorum.
Tamamen higbir bilimde hicbir disiplinde olmayan bir seyi Uretelim

iddiasinin da ¢ok ¢ok iddiali, abartili bir sey oldugunu dagtunuyorum.

Egitim ybnetimi alaninda gbézlenen epistemik-metodik krizlerin, kimi
kaynaklarda gectigi Uzere “rlstinU ispat edemeyen bir alan olma, kimlik kargasasi
yaslyor olma” gibi nedenlerden degil aslinda diger beseri bilimlerden gerektigi kadar,
istendigi kadar faydalanamamak ylztinden oldugunun belirtiimis olmasi (Sentlrk ve
Turan, 2012, s.251) ilgi ¢ekici bir ifadedir.

ligili soruyu yanitlarken “egitim yénetimi alanindaki bilginin bir siniri yoktur”
demis olan katilimcilar (U3K1, U3K4; 2 katilimel) bu durumun istendik oldugunu,
bunun alana ve alanin da bir sosyal bilim olarak topluma katki sagladigini

belirtmiglerdir. Katilimcilardan biri (U3K4) s6yle demigtir:

Alanda bilginin siniri degil de bu bilginin ne oldugu énemli. Biz zaten
disiplinler arasi, multidisipliner veya disiplin 6tesi bir yerdeyiz. Bana
birisi “sizin alan ne c¢aligiyor, bilime, insanhiga ne katkisi var?”
dediginde ben de ona diyecegim ki yani diyorum ki: “Biz kavramlari,

seyleri; calisma, arastirma konularimizi her bilimden aliriz, bu
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yuzden biz sosyal bilimiz, egitim bilimiyiz ama her disipline nifuz
ederiz, ortak akila sahibiz, ¢cok sey uretiyoruz hem teoride hem
pratikte onerilerde bulunuyoruz, insanlarin hayatini kolaylastiriyoruz,
iste bir okul madard okulu daha iyi yénetiyor, bir 6gretmen, dgdrenci
daha iyi motive oluyor, basarili da oluyor bizim Oonerilerimizi

dinleyince, devlet de iste ona gore planlamalar yapiyor.”

Anilan gruptaki diger katilimci da (U3K1) benzer ifadeler paylasmistir:

Kesin sinirlar koyamam alana, olmaz, mimkin degdil. Ama gundelik
seyler, gegici seyler olur. Buglnun bilgisi bugun icin gecerli ama
bugunun bilgisinden yeni bilgiler Uretiyorsak o zaman buna nasil sinir
koyacaksin? Bilgi, dirik, canli bir yapidir ve surekli kendini gelistirir.
Geligtirmeli de zaten. Zaten gelistirmediginde bireyin ya da toplumun
sorunlarini ¢ézmeyen bilgi olur o da bir ise yaramaz. Diger
disiplinlerin ¢iktilarini kullanarak bilgi Uretirse hatta kendi ciktilarini
diger disiplinler de kullanirsa biz egitim yonetimini temel bir alan
olarak gorebiliriz.

Katilimcilar tarafindan vurgulanmakta olan “disiplinler arasi”, “multidisipliner”,
“disiplinler otesi” kavramlarina géz atmak gerekirse, Simsek ve Adiguzel'in (2012)
derlemesi aracihgi ile bu kavramlarin aralarinda su gibi farklarin olduguna tanik
olunacaktir: Cokdisiplinlilik, birbiriyle ilgisiz gibi gérinen birden fazla disiplinin,
aralarinda organik bir bag veya odaklanmis isbirligi olusturma kaygisi tagsimadan yan
yana getirilmesi; disiplinlerarasi olug iki veya daha fazla disiplinin ortaklasa olarak
belirli kavram, yontem, islem, terminoloji ve bilgi tabaninin batunlegtiriimesi yoluyla
birbirleriyle etkilegsime girmesi; disiplinlerotesilik ise akademik olmayan uygulayicilar
ve akademiklerin birlikte ¢calisarak gergek bir sorun tanimlama, arastirma ve ¢ézimler
gelistirmesi girisimidir (Simsek ve Adiguzel, 2012). Yodnetim biliminin tim bu
Ozellikleri tasidigi kaydedilmistir (Van Baalen ve Karsten, 2012). Bir yonetim bilimi
olarak dusinulen egitim yénetimi alani da, ilgili tarihsel suireg incelendiginde ve farkli
cografyalarda gerceklesen arastirmalar bakimindan degerlendirildiginde; kuram ve

uygulama boyutlarinda bu 6zellikleri tagiyor gérunmektedir.
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Alanyazinda bir disiplini tanitlayan kistaslar ise soyle siralanmigtir: “1.
Kuramsal o6gelerin varligi (hipotez, varsayim, kavram vb.), 2. Adanmis uyelerin
olusturdugu 6zgun bir sosyal dokunun varligi, 3. Bir ilgi odaginin, egemenlik alaninin
varhigi, 4. Otorite figurlerinin ve onlarin takipgilerinin varligi; kendilerinin alana kattigi
birikim ve onun olusturdugu bir tarihin varhgi, 5. Salt icerigi degil denenceleri de
sinayacak yontemlerin varligi, 6. Sayiltilarin, ilkelerin ve onermelerin olugturdugu
tutarh bir batanan varligi, 7. Uzmanlik dilinin, simgesel bir sistemin varligi, eski
kavramlara yeni tanimlar getiriimesi veya gereksinim duyulan yeni kavramlarin
olusturulmasinin izlenmesi, 8. Mensuplar arasinda akademik organizasyonlar/yapilar
araciligi ile iletisimin varligi, 9. Biligssel degerlerin, ortak amaclarin varligi, 10. Alani
tanitici egitim suregleri ve arag-gereclerin varligi” (King ve Brownwell, 1966, aktaran
Baykal, 2004, s.2).

TUum bunlar 1s1ginda, egitim yonetiminin bir disiplin; bir bilimsel ¢alisma alani
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir ancak bir disiplinin ontolojik olarak kayda
gecmesi, o disiplinin diger bilim dallari ile olan munasebeti; yakin disiplinlerden
etkilenme durumu, diger alanlarin bu disiplinden ilham, kavram, kuram, yontem alip
almadigina dair ne soyleyebilir? Belki de tartisiimaya degder nokta sudur: Bir alanin
sinirlarinin oldugunu dusinmek/alana bir “sinir gekmek”, o alanin prestijini de mi
camiada gorunur mu kilmaktadir? Bu sinirlart kim gizmelidir, bu sinirlar aslinda ne
icin vardir?

Bir bilim dali igin genelde ortak, o disipline 6zgu epistemik inanglar dizgesi
oldugu sdylenmektedir (Greene, Azevedo ve Torney-Purta, 2008). Bir yandan da,
sosyal fenomenin ¢ok katmanh dokusunun anlasilmasinin karma yontemler,
yaklasimlar ve anlayiglar ile mimkin oldugu da kaydedilmistir (Lamont ve Swidler,
2014). Bu dogrultuda egitim yonetiminin bilimler arasi konumu itibariyle
disiplinlerarasilik durumu, nesnesinin sonugta insan ve insana 6zgu kurumlar,
davraniglar olmasinin getirdigi baglamsallik/durumsallik gergcegi alanda ortak bir
epistemoloji, ortak bir dil ve kavrayis igin bir engel gibi degerlendiriimek zorunda
degildir. Nitekim egitim yonetimi alanina orijinal katkilarin bagka alanlar ve diger
arastirmacilar ile iligki halinde olundugu takdirde mumkin oldugu vurgulanmigtir
(Eacott, 2016). O halde denebilir ki anilan parametreler, arastirmacilar nezdinde
savrukluk, bilissel-zihinsel karmasa, kolaycilik, yaraticiliga ket vurma gibi olumsuz
sonuglar dogurmayip bilakis alanin bilgisine derinlik ve zenginlik ekleyebilir. Dahasi
diger alanlar, baska arastirmacilar, alandaki otorite figlrleri, hatta doga bilimleri
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tarafindan itibar gérme amaciyla daha bilimsel addedilen metodolojileri benimseme
(Marais, 2012; Welman, Kruger ve Mitchell, 2006) ve bu anlamda
Empirik/Determinist/Kartezyen vb. gibi pozitivist bakis acilarina “ister istemez
tutunma” durumundan bu ¢oklu bakis agisi sayesinde uzaklasilabilir. Nitekim Morse
ve Chung (2003) doga bilimleri de dahil olmak Uzere tium bilimlerde butiinsel bir
dugunusun saglanmasi, arastirmacilari daha 6nce fark edilmeyen, kegfedil(e)memis
olan bir gergeklige hatta gercekliklere goturebilecegini belirtmistir. Aksi takdirde
bilimsel “ilerlemenin” aslinda yerinde sayma hareketlerinin getirdigi bir yanilsama
oldugu olabilecegdi sdylenmistir (Kristian, 2013).

Egitim bilimlerinin gogunlukla nesnesi olan insana dair; 6greticiler, 6grenenler,
egitim politikalarini belirleyenler, deneticiler, yoneticiler, veliler ve birgoklarina ait
O0zgun gercek ya da gergekleri gorebilmenin tek bir yolu olamayacag asikardir. Bu
denli girift ve beseri 6zellikteki yapilari kesfedebilmek farklh lensleri kullanmayi
gerektirecektir. Egitim ydnetimi alaninin 6zneleri olan arastirmacilar ve kuramcilarin
da bu c¢oklu gercegi gorebilecek bi¢cimde birden c¢cok metodu kavramis ve
icsellestirmis olmalari beklenebilir. Nitekim “Gergeklik onu inceleyenin algisindan ve
disuncesinden bagimsiz var olmayacagl icin butin gbézlemler ve incelemeler
arastirmacilarin merceklerinden goruleni yansitmaktadir.” (Kaygalak, 2011, s.4;
Popkewitz, 1998, s.20) dusuncesi sosyal bilimler igin gecerli addedilmistir. Bununla
birlikte, alanda arastirma o6znelerinin ve nesnelerinin de gri bir alanda yer aldigi,
birbirilerinden ¢cok da ayrismadigi izlenmektedir (Achilles, 2000). Egitim bilimleri
alaninda “Integral Modeli” olarak anilan, her gesitten epistemolojinin ve deneyimin

degerli géruldigu ve Wilber’a ait olan gortusu burada hatirlamak yararli olabilir:

Integral “entegre etmek, bir araya getirmek, birlestirmek, baglanti
kurmak, benimsemek” durumlarini kapsar. Ancak bunu “birlik-
batinlik’0 saglamak gayesiyle degil; tim heyecan verici farkhliklari,
renkleri, insanligin c¢ok sesliligini bastirmadan, ortaya c¢ikararak
gerceklestirmek muhimdir. Farkli olanlarin birlikteligini kabul etmek,
farkli olanlarda ortak noktalar kesfetmek burada esastir. (Wilber,
2000, s.2).
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Tirado (2006), egitim yonetimi alaninda arastirmacilarin bir “koreografi”’ iginde,
minimum fikir ¢atismasi haliyle ancak mevcut farkhliklari da gozeterek ilerlemesi
vasitasiyla ogrenen, surekli gelisen bir anlayisin getirdigi sahiplenici bir iklimin
muUmkun olabilecegini ve olmasi gerektigini sdylemistir. Erickson (1979) da egitim
yonetiminde bu anlamda oOzellikle kuram ile uygulama arasindaki boslugun
doldurulmasi gerektigini vurgulamis, Labaree (1998) de genel anlamda egitim
bilimlerinde ¢ok sesliligin uyumunun saglanabilecegini iletmigtir.

Becher (1989) disiplinleri, 6zgll alan ya da bdlgesini potansiyel tehditlere karsi
muhafaza eden birtakim savunma mekanizmalarina sahip kabileler olarak
isimlendirmistir.  Antropolojik bir analoji olarak nitelendirilebilecek bu yapi, hucre
biyolojisi alanindan bir metaforla da eslestirilebilir. S6z konusu metafor “segici
gecirgenlik” olarak tasavvur edilebilir. Burada sozu edilen, ideal bir editim yonetimi
imgesiyle, alandaki temel bilginin zengin kilinmasi, derinlik arz etmesi, guncel ve
kapsayici olmasi uyarinca “disaridan gelen yararl” girdilere izin verecek ancak alanin
orijinal kavramlarinin, kuramlarinin, g¢alisma alanlarinin ve nesnelerinin gittikge
bulaniklagsmasina ve baska alanlarca sahiplenilmesine neden olmayacak bir yapidir.
Baska bir deyigsle bu yapi, alanin ozgulligunun zaman iginde yitimine neden
olmayacak aksine alanin yerini bilimler icinde saglamlastiracak eleyici bir sistem, bir
mekanizma olarak dugunulebilir. Alanin bir siniri olup olmadiginin egitim yonetimi
genelinde ve bu arastirma 6zelinde tartismali bir konu olusundan hareketle gorselde

bolge kavraminin kullaniimasi tercih edilmigtir:
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Bolge: 1 Alanin "6z"
bilgisinin bolgesi

Bolge 2: Alanin
"esnek" bolgesi

Bolge 3: Alanin "segici

‘ gecirgen" bolgesi

Sekil 7. Segici gegirgenlik metaforu.

Gorseldeki en i¢ bolge (Bdlge 1) olarak izlenen kisim, “hicrenin” ¢ekirdegidir.
Alanin kendine 0zgu olarak degerlendirilebilecek ¢aligsma konularini, genel amacini,
arastirmacilarin ¢oklu bakis acilarinin (ideal) birlikteligini, alanin olusum/yola c¢ikis
ulkdsunu, tarihini, ortak bir anlam arayisini/ortak sekilde anlamlar kesfetme ¢abasini
temsil etmektedir. Alanda epistemolojik bir zemin olusturulup orada alanin bilgisinden
ne anlasildigi, dogru bilgiye nasil ulasilacagi, dogru bilginin nasil uretiliyor oldugu gibi
sorular sorulmasi, aslinda genelde dunyanin nasil algilandigina donuk ve var olan
ideolojilere dair ipuglar sunacaktir (Ors, 2009). Ayni zamanda Kuhncu bir bakis
acisiyla ifade edilecek olunursa bu bdlgede kolektif bir dinya goérlsu, izlenceler ve
perspektiflerden olugsan bir biling diizeyi vardir da denebilir. Burada alanin kuram ve
uygulama boyutlarinin esit ve dengeli bigimde gdzetilmesi (Murphy, Vriesenga ve
Storey, 2007; Ogawa, Goldring ve Conley, 2000) ve su anlayisin gudilmesi oldukga
onemli gibi gorinmektedir: “Bulgularca desteklenen teoriyi ya da kavramsal modeli
somut yasama donusturme, gerekirse mautekabiliyetini kurma, isevuruklastirma

gorevi, sorumlulugu ve basarisi bilim insanina degil, uygulamaciya aittir.” (Celebi,
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1991, s.53). ikincil bolge (Bélge 2), alanin 6z bilgisinin, bir sosyal bilim olusu ile
bagintili bicimde surekli gelisip derinlesmesine zemin hazirlayan esnek bir bdlge
olarak dugunulebilir. Son bolge (Bolge 3) alanin dinamik, ¢oklu-ingasi dogrultusunda
yeni ve islevsel (ancak pur faydaci olmayan) her bilginin girisine izin veren ve ayni
zamanda alanin 6z bilgisi ile ontolojik-epistemolojik-metodik ve aksiyolojik 6zgunlugu
saglayan bolgedir. Degisen paradigmalarla ve git gide farkhlasan dis dunya ile
egemen ideolojiler/bilim alanlari ve komsu disiplinler ile iligkileri her an rafine eden;
kontrol eden kisim burasi olarak algilanabilir. Burasi, “disiplinlerarasi kavraminin
kendiliginden tasiyor oldugu disiplinlerin ayrimi” 6n kabull ile (Aktoprak, 2004, s.26)
disiplinler arasi olusun sagladigi mekanizma olarak da gorulebilir. Bu idealize edilen
goruntu ve Popper’in “bilgimizin derinlere inen yapisi ve bilgisizligimizin sinirsiz
olusu” anlayisiyla (Rutli, 2014, s.137) alanin tim entelektiellerinin girisimleri
sayesinde, egitim yonetiminin gelecekte kimliksizlik, mesru olmama, taninma
kaygisini gutmeyeceg@i dusunulebilir. Bilim tarihinde gegtigimiz ylzyilda izlenen
batinlesme dusuncesi kapsaminda izlenen, bilimde ontolojik ve epistemolojik
dolayisiyla metodolojik farkllasma evresinden o6nce gdézlenen amorf yapinin
tamamiyla donlUserek kendi icinde Ust bir platformda ve bu kez yeni bir zemin
ustiinde birlesme durumu (Smelser, 1968) bilimsel bir birlesme anlaminda ifade
edilmistir. Bunun daha kuguk olgekte egitim yonetimi alaninin iginde bulundugu sireg¢

itibariyle s6z konusu olabilecegdi iyimser bir bicimde ifade edilebilir.

Tema 4: Egitim Ydnetimi Alaninda Bilginin Sinin
Konu 2: Alan Bilgisinin Olgu ve Deger Ozelligi

Arastirmaya katilanlara sorulmus son soru, bilgi felsefesi kapsaminda ele
alinan bir baska tartisma konusu olan “bilginin olgu-deger anlaminda incelenmesi”dir.
Kendilerine iletiimis olan son soru ile katilimcilar, alanda dolasimda olan bilginin
niteligi; egitim yonetimi alaninin inceleme sahasinin bilgi sinin  konularinda
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Katilimcilara bire bir gorugsme esnasinda yari-
yapilandiriimis sorulardan son olarak su soru yoneltilmistir: “Egitim yonetimi alaninda
dolasimda olan bilgi, olgu-deger baglaminda nasil incelenebilir? Ornegin, ‘Egitim
ogretim liderleri vizyon sahibi olmalidir.” egitim yonetiminin inceleme alanina giren bir
onerme midir? Neden?” Bu soruya toplamda 29 katilimcinin Q’unun “ilgili dnermenin
ve benzeri ifadelerin alanin inceleme konusu olamayacagini”, 8'inin “ilgili dnerme ve

benzeri ifadelerin alanin kosullu olarak inceleme konusu olabilecedini”, 12’sinin ise
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“ilgili dbnermenin ve benzeri ifadelerin alanin inceleme konusu oldugunu” belirtmis

oldugu izlenmektedir. Durumu yansitan tablo agagidaki gibidir:

Tema 4: Egitim Yonetimi Alaninda Bilginin Siniri
Konu 2: Alan Bilgisinin Olgu ve Deger Ozelligi

Tablo 9
Alan Bilgisinin Olgu ve Deger Ozelligi

Gorusler Universite 1 Universite 2 Universite 3 Toplam
Katihmci
“llgili Bnerme ve benzeri 4 katilimci 3 katihmci 2 katihmci 9 katihmci

ifadeler alanin inceleme
konusu olamaz”
“lgili Bnerme ve benzeri 2 katihmci 7 katihmcli 3 katihmci 12 katilimci
ifadeler alanin inceleme
konusu olur’
“llgili 6nerme ve benzeri 5 katihmci 2 katihmci 1 katilimei 8 katilmci
ifadeler alanin inceleme
konusu kosullu bigimde

olur’

Toplam Katilimci 11 katilimci 12 katilimci 6 Katihmci 29 katilimci

Tema 4: Egitim Yonetimi Alaninda Bilginin Siniri
Konu:2 Alan Bilgisinin olgu ve Deger Ozelligi
Goriis 1: “ilgili onerme ve benzeri ifadeler alanin inceleme konusu olamaz”
Gorusu

Katihmcilardan “iigili énerme ve benzeri ifadeler alanin inceleme konusu
olamaz” demis olanlar, toplam katilimcilarin yaklasik olarak %31’ini olusturmaktadir.
S6z konusu katiimeilar (U1K4, U1K9, U1K10, U1K11, U2K7, U2K8, U2K10, U3K3,
U3K5; 9 katihmci) egitim yonetimi alaninda dolagimdaki bilgi dahilinde “-meli/mali
ifadelerinin olamayacagini dolayisiyla kendileri ile paylasiimis olan dnermenin alanin
da inceleme konusu olamayacagini” belirtmislerdir. ilgili katiimcilarin timinin bu
savlarini  “alanin bir (sosyal) bilim olusu itibariyle kesin vyargilardan uzak
durdugunu/durmasinin beklendigini, bu tip yargilarin gergekgi olamayacagini”
sOyleyerek destekleme yoluna gittikleri izlenmigtir. Nitekim deger yukli her ifade gibi

katihmcilarla paylasiimis olan énerme de bir olgu durumu ile degil olmasi gerekenle
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ilgilidir (Unltisoy, 2017) ve kimi zaman 6zellikle egitim dgretim baglaminda dayatma
durumu olarak da ele alinmaktadir (Ural, 2014). Diger taraftan olgu odakl bilimsel
aciklamalar “pozitif agiklamalar” olarak isimlendirilir ve deger yargisi igermeyen,
mevcut olani resimleyen analizlere de “pozitif analizler” denmektedir (Yildiz ve Hira,
2010, s.137).

Esasinda burada ilgi g¢ekici bir durum vardir. Katilimcilar agisindan ilgili
onermenin “-meli/mali bitisi ile bilimsellikten uzak oldugu”; yalnizca deger yuklu
gorundigu igin degdil bu 6nerme “alanin ruhuna uymayacak bigimde” fazlaca didaktik
ve guclu bir soylem tasidigi icin inceleme konusu olarak ele alinmaz addedilmistir. Bu
anlamda, pozitif bilim anlayisinin uzantisi olan “salt olgulari inceleme konusu yapmak
geredi” bertaraf edilmis ve olgularin arastiriimasinin arastirmaya getirdigi dustnulen
genel-gecerlik, nesnellik vb. gibi ¢iktilar Gzerinden kesin, keskin sdylemlerin alan igin
hic de uygun bulunmadigi gérilmustir. Bu yonde, ilgili katilimcilardan birisi (U2K10)

sOyle bir gorus bildirmistir:

Egitim yonetiminde amag belli sekillerde, belli kaliplarda insanlar mi
yetistirmektir? O varolusgcu anlayisa da ¢ok ters olan bir digstncedir.
Birakalim insanlar kendi degerlerini kendileri yaratsinlar. Kendi
fikirlerini, kendi dusuncelerini, kendi var oluslarini, kendi olgularini
kendileri yaratsinlar. Yoksa egitim yonetiminin amaci birbirine benzer
yoneticiler mi yetistirmektir? Egder siralarsaniz etkili yoneticinin
Ozellikleri sunlar, sunlar, sunlardir diye, peki bunun disinda bir
davranig sergileyen bir yoneticiyi etkili yOnetici olarak kabul
etmeyecek misiniz? Veya bunlardan sinirh sayida birisini yerine
getiriyordur ama c¢ok etkili bir yoneticidir. Yani problemlere farkli
¢6zumler Uretiyordur, nesneye farkli bir anlam yukliyordur. Yani sira

disi bir dugiinme tarzi vardir.

Katihmci tarafindan gindeme getirilen “Varolusgu Felsefe” (Varolusguluk)
bireylerin tek tek diguncelerinin énemli oldugunu nitekim bireyin kendi dusunceleri ve
bunlarin 6zgunlugu ile ancak kendine yabancilasmaktan kurtulup 6zgurlesebilecegini,
kendini gergeklestirebilecegini (Akarsu, 1998; Tansel, 2006) 6ne suren bir
yaklasimdir. Nitekim katilimci, olgularin dahi 6zgullige sahip oldugunu savunur gibi

gorunmektedir.
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Bu sdylemlere ¢agdas egitim ydnetimi anlayislari ¢ergcevesinde bakildiginda
ise gorulebilir ki alan, ¢eyrek yuzyil icinde “egitimin sahip oldugu butin dinamik
suregleri ile her durum igin gecerli olabilecek bir ‘regete’ vasitasiyla iyi edilip
‘iyilestirilemeyecegini’; kosullar, beseri farkhliklar vb. gibi sayisiz degiskenin egitime
etkisi oldugunu” (Gokge, 1994, s.77) iyiden iyiye benimser hale gelmis gibidir. S6z
konusu soruda katihmcilarla paylasiimig olan “Egitim ogretim liderleri vizyon sahibi
olmalidir.” 6nermesi “Yeni Kamu Yonetimi” ve degisen egitim yonetimi anlayigi ile
birlikte ele alindiginda ise yoneticiler i¢in ¢ok kulturltulik dogrultusunda ¢oklu bakis
acilar gelistirebilme ve ayni zamanda var olan farkli bakis acilarini tanima (Balci,
2011) gibi kavramlarin 6n plana ¢iktigini sdylemek ve “Regete Devri’nin alan igin
artik geride birakilmis bir gorisu yansittigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Grupta

yer alan baska bir katilimci (U2K7) su s6zleri sarf etmistir:

Gerek yok yani “olmalidir etmelidir” s6ézune. Bu hepimizin ¢ok
kullandigi bir sey de her bulundugumuz noktada vizyon sahibi
olmaniz degil de baska bir sey olmaniz gerekebilir. Oncelikleri
belirlemek ¢ok zordur. Onun igin oturup masa basinda bir
ogretmenin onceliklerini belirlemek, siralamak; “sdyle olmali, bdyle
olmal’” demek ¢ok zor. Onun icinde bulundugu kosullara gére olmasi
gereken seyler oldugunu, degisecegdini disuniyorum. Gergekgi degil
ama masa basinda yazarken ne yazik ki bunu ¢ok yasiyoruz ve
bence ¢ok yanlis bir sey. Ben suna inaniyorum bilim, egitim yonetimi
de, neler yapilmasi gerektigini sunmaktan ¢ok, yol gostermekten ¢ok,
egittigi  kisiye dusunmeyi ogretmeli, dusunmesi gerektigini
hatirlatmali. ClnkU dedigim gibi durumsallhigr ben ¢ok énemsiyorum.
Her durum ve kosul kendi ¢dzim Onerilerini kendisi Uretir, yaratir.
Ozgundir. Her kosul baska bir sey yaratir. Vizyon dediginiz sey nedir
ki bir kdy okulunda vizyonunuz ne olabili, ama oranin kendi
gercekleri var. O gercgekleri elinde tutmak ¢ok 6nemli. Onun igin bu

ifadeyi kabullenmek bana ¢ok akilci gelmiyor, akillica gelmiyor.

Egitim yonetimi alaninda 1980’lere dek baskin durumda olan (Balci, 1988;
Boone, 2001; Park, 1999) pozitivist-empirist bakis agilarindan o6zellikler tasiyan
“‘Bilimsel Yaklasim”in “dususteki paradigma” oldugu da cesitli kaynaklarda
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yinelenmektedir (Heck ve Hallinger, 2005; Simsek, 1997). Egitim yonetimi alaninda
metodolojik arayislar ve uygulamalar da bu anlamda eskisinden daha hizli bicimde
degismektedir (Aypay ve digerleri, 2010). Denebilir ki bugin Baconci gelenekten
gelen bir anlayis olan ve akilci her ifadenin fen bilimlerindeki matematiksel
tezahUrdndn toplum bilimleri icin de “matematiksel bir dil” bi¢giminde yansimasinin
olmasi, bu iki farkli alanin bir temelde bulusmasi geregi (Cinar, 2018) bu katilimci
nezdinde gozlenmemektedir. Kaldi ki doga bilimlerinde dahi pur nesnellik, genel
gecerlik ve kesinlik halinin izlenmedigi gorusu, yukarida daha once baska sorulara
istinaden katihmcilar tarafindan paylasiimis durumdadir. Burada Kuhn’un “Glgla
Programi’ni animsamak da dogru olabilir, mantik gibi evrensel addedilen alanlarin
bilgisi bile baglamsallik tagsimaktadir ve sdylemler ikna ediciliklerini baglamlara gore
kazanmaktadirlar (Bilgili, 2013).

Bu gruptaki yer alan bir baska katilimci (U1K10) yine bu eksende sunlari

sOylemistir:

Hani “yumurta sagliga zararhdir, yumurta yenmemelidir’ deniyordu?
Sonrasinda degisti, bu kadar pozitivist igleyen slrecte bdoyle seyler
degisirken bizim insan dogasina dair bu kadar keskin ifadelerle
‘bunu bdyle yapmalisin, baska yolun yok” gibi ifadelerden
kagcinmamiz iyi olur, oneri niteliginde “yapilabilir, denilebilir” seklinde
ilerleyebilir. Keskin ifadelerimiz ¢ok sik elegtirilir bizim hocamiz

tarafindan.

Onceden dogru oldugu disunilen pek cok bilimsel kuramin sonralari
yanliglandigi ya da gecersiz goruldigu her alanda izlenmektedir; bu anlamda bilimsel
bilgilerin timden dogrulanip yanhglanamayacagi dusunulebilir (Demir ve digerleri,
2014; Sen, 2011).

Yo6netim alanyazininda da, bir sosyal bilim olan yonetim alaninin pozitif bilimler
‘mantig1” ile ele alinmasi yaklagiminda su durum tespit edilmis ve bir zorluga isaret
edilmistir: Gdorece soyut olarak degerlendirilebilecek alana dair (anilan dnermedeki
“yoneticilerin vizyon sahibi olmasi” gibi) ¢cok sayida kavramin net olarak anlasiimasi,
uzerinde uzlasilarak tanimlanmasi, bu kavramlarin Olgekler araciigi ile alt
boyutlarinin tespit edilmesi ve ayrica alandaki galismalarin kosullar sabit tutularak

tekrari arastirmacilar igin kolay olmamaktadir (Kogel, 2017). Bu anlamda egitim
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yonetimi alani icin de genellenebilir dogrular olmayacagi disuncesiyle dikte eden
ifadelerin alanin inceleme kapsamina girmeyeceginin dusundliyor olmasi sasirtici
degildir. Aslina bakilirsa burada katilimcilarla paylasiimig olan énerme gibi etik bilgisi
ve “-meli/mali bitisi” tasiyan ifadelerin yalnizca “olgu bilgisi icermediginden, akil ve
g6zlemle geleneksel-bilimsel sekilde dogrulanamayacagi” (Ozdemir, 2018b) igin degil
de egitim yonetimi alani gibi ¢gok sayidaki degiskenden etkilenen, nesnesi ve 6znesi
insan olan bir alanda fazlaca iddiali bir yapisi oldugundan inceleme konusu olarak

degerlendiriimedigi gorulmektedir.

Tema 4: Egitim Yoénetimi Alaninda Bilginin Sinin
Konu:2 Alan Bilgisinin olgu ve Deger Ozelligi
Goriis 2: “ilgili 6nerme ve benzeri ifadeler kosullu olarak alanin inceleme
konusu olur” Gorusu

Arastirmaya katilanlardan “ligili énerme ve benzeri ifadeler kosullu olarak
alanin inceleme konusu olur” diyenler, toplam katiimcilarin yaklasik olarak %27,5’ini
olusturmaktadir. S6z konusu katilimcilar (U1K1, U1K2, U1K3, U1Ke6, U1K8, U2Ks,
U2K9, U3K4; 8 katilimcl) egitim yonetimi alaninda dolagimdaki bilgi dahilinde “ilgili
onerme ve benzeri ifadeler kosullu olarak alanin inceleme konusu olur” demislerdir.
lgili katilimcilarin timindn bu savlarini “Gnermelerin igerigi anlaminda/—meli/mali
ifadelerinin igerigi uyarinca/tasidiyi anlam dogrultusunda alanin inceleme konusu

olabilecegini” belirtmistir. Nitekim bir katilimei (U1K3) gérislerini sdyle paylasmistir:

Mesela alandaki tezlerin ya da makalelerin sonunda sey var sonug¢
bolimu. Sonug, tartisma ve Oneriler yaziyoruz. Mesela Oneriler
bolimine geldiginiz zaman iste tUm egitim yodnetimi alanindaki
yapilan tezlere de bakin makalelere de bakin ilk U¢ degisir ama
degismeyen bir sey vardir, “0gretmenlere ve yoOneticilere hizmet igi
editim x konusunda verilmelidir’. Yani ben burada tabi ki olgubilim
acisindan tam da o dediginiz noktada, énermede “ne verilmelidir,
neden verilmelidir, nasil verilmelidir, ne kadar surede verilmelidir,
hangi iceriklerden olugmalidir” gibi seylerin de sorgulanarak, orada
verilmesini istiyorum ki, zaten orada da neden bir okul muduru

vizyoner olmalidir anlasinlar.
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Yukaridaki katilimcinin kendisine yoneltilen soruda yer alan “Egitim ogretim
liderleri vizyon sahibi olmalidir.” énermesinin alanin inceleme konusu olabilecegini
disundigl ancak bu ifadenin altinin olgusal-bilimsel bicimde de doldurulmasi,
anlamh kilinmasi gerektigi kanisinda oldugu izlenmektedir. Burada, bu ve benzeri
onermeleri alanda paylasanlara bir sorumluluk yuklenmesi gerektigi, bu dnermenin
hitap ettigi alandaki olasi kitlenin de birtakim sorgulamalar egliginde c¢ikarimlar
yapmasinin gerektigi dusunuilebilir. Hume (1978, I, i; s.469-70) bu dogrultuda séyle
demigstir: “ 'mali’ veya ‘mamalr’ gibi ekler, yeni birtakim iligki ve tasdikleri ifade ettigi
igin, bu durumun goézlemlenmesi ve agiklanmasi zorunluluk arz eder. iki sey arasinda
kurulan bu yeni iligkinin, nasil bir deduksiyon olabilece@i konusunun da izah edilmesi
gereklidir.” (aktaran Kili¢, 1996, s.355).

Katihmcilara yoneltilen soru dogrultusunda alanda olgu-deger yuklu bilginin
degerlendiriimesi agisindan egitim yonetiminde izlenen epistemik yaklasimlari,
kuramsal ve ydntemsel egilimleri burada hatirlamak uygun disebilir. Ozellikle Evers
ve Lakomski’nin (1996) alanin deger yukli oldugu didsunulen inceleme konularindan
tamamen yalitilmasi ya da egitim yonetiminin bir insan bilimi oldugundan hareketle
yalnizca olgu-digi bilgi/deger yUklu bilgi tagiyan konularin alanda arastirilmasi gibi iki
uc anlayisa alternatif olarak sunduklari yeni bilim goérusa, ilgili katihimcilarin duruma
temkinli yaklagimlari ile benzerlik sergilemektedir. Belki de sdylendigi gibi bir alanin
bilgisi yalnizca ne arastirmacinin aklinin bir ¢iktisidir ne tum digsalliklardan uzaklarda
konumlanmis entelektuel bir adadir (Anli, 2011, s.55). Comte da benzer sekilde
“Bilim, yalnizca empirik bilgi araciligi ile agiklama yapma misyonuna sahip bir ugrasi
alani degildir, ona kilavuzluk edecek ve aragsallik saglayacak anlamlandirmalar ve
degerler bitinine de ihtiyag duyulmaktadir’ demistir (Ozlem, 2013). Bu gruptaki
katihmcilarin da, egitim yonetimi alanindaki bilgiyi olgu-deger yuku anlaminda ele

alirken bu eksende dusunuyor olduklarini sdylemek yanlis olmayacaktir.
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Tema 4: Egitim Yonetimi Alaninda Bilginin Siniri
Konu:2 Alan Bilgisinin olgu ve Deger Ozelligi
Goriis 3: “ilgili 6nerme ve benzeri ifadeler alanin inceleme konusu olur”
Gorusu

Katihmcilardan “ilgili énerme ve benzeri ifadeler alanin inceleme konusu olur”
diyenler, toplam katilimcilarin yaklasik %41,3’Unu olusturmaktadir. S6z konusu
katiimeilar (U1K5, U1K7, U2K1, U2K2, U2K3, U2K4, U2K5, U2K11, U2K12, U3K1,
U3K2, U3K6; 12 katilimci) dolagimda olan alan bilgisi kapsaminda “-meli/mali ifadesi
tasiyan o6nermelerin inceleme konusu olabilecedini” sdylemistir. Bu gruptan bir

katihmci (U3K2) séyle demistir:

Bu 6nerme rahatsiz edici bir kavram degil. Clinkd bazi dnermelerde
“meli, -mal’” tam da oturuyor. Mesela “egitim 6gretim lideri vizyon
sahibi olmaldir” gibi. Aslinda her g¢alisanin bir misyonu, vizyonu
vardir. Bizde de olmalidir. Vizyon sahibi olmasi egitim lideri igin evet
cok gerekli bir sey. Bir, bu bilgiyi anlatan, bu bilgiye sahip olan
uygulamaci da teorisyen de deger sahibi olmalidir. Bu degerler
Otekilerde olmayan farkli degerler olabilir. Ne gibi yani iste adaletli
olmak, esit olmak, yol gosterici olmak ondan sonra vizyon sahibi
olmak gibi siralanabilir. Deger vardir, incelenmelidir, incelenebilir
ama incelerken sasabilir mi? Yani incelerken bunu, sezgiler belki
¢ikarimlar insanlarda devreye giriyor bu durumda. O yuzden diyorum
nasil incelenebilir, acikgasi son donemlerde ¢okga dusundugum bir
sey. Burada da farkli disiplinlere belki basvurulabilir. Onlar bu isi
nasil halletmigler, bir felsefe bilimindeki deger konusunu nasil ele
almislar ve nasil de@erleri incelemigler diye bakilabilir ama bizde de

dnemli bir sey, evet incelenebilir. incelenmesi gerekebilir.

Yukarida goruldugu gibi katiimci, alanin disiplinler arasi 6zelligini olgu-deger
incelemesi anlaminda 6n plana ¢ikarmig, genel anlamda deger konusunun baskaca
alanlarda nasil ele alindiginin analiz edilmesinin bu anlamda alana katki
saglayabilecegini belirtmistir. Bir yandan Althusser’e ait sdyle de bir gorus vardir:
Disiplinler kriz yasarken felsefeden ¢ok¢a medet ummaktadir (2003). Egitim
yonetiminde olgu-deger tartismasi sirecinde felsefeye basvurmak bir bunalima isaret

125



etmekte midir? Ancak soOyle de bir goéris bulunmaktadir: “Felsefi bakis acisi
tasimayan egitim bilimci, hakiki bir bilimsel girisimde bulunamaz, yaptigi suni ve
kariyer odakli bir yonelimden bagka bir sey degildir.” (Akdag, 2003).

Esasinda Lederman (1999) bilimi, olduk¢a kapsayici bir bigcimde élgttlemis ve
tanimlamigtir: Deneysellik iceren, gozlemler ile 6znel ¢ikarimlari da igeren, hatta
arastirmacinin hayal gucu ile yaraticilk duzeylerini de i¢ine alan ve nihayetinde
toplumsal unsurlardan olugsan anlama, agiklama, yorumlama girisimlerinin timu onun
icin bilimsel faaliyetin bir pargasidir. ilgili énermenin sahip oldugu “-meli/mali” ifadesi
ile yukarida belirtilen bilimsellik élgutlerine “yol gosterme gorevi’nin de ekleniyor
oldugu gdzlenmektedir. Burada pozitivizm yaklagimindan suzulen bir sosyal bilim
gorusunun; toplumsal kurallari da belirleyip ¢atismalari engellemek ve istenen ile
istenmeyeni gostererek toplumu tekrar oOrgutlemek icin var olan sosyal bilim
anlayisinin (Vergin, 1988-1989) izleri gorilmektedir. Bir yandan da bir toplum bilimi
olan egitim yodnetimi alaninin, sosyal gergcek kavraminin n sayisi kadar fazla
parametre ve varyasyonla olusan tutum, davranig ve dusunceler butint oldugunu
(Soégatlu, 2008, s.47) gormesi ve bu ydonde varsayimlar, hipotezler ile yola ¢ikmasi ve
arastirma seruvenini tamamlarken de bunu gozetmesi gerekli olabilir mi, sorusu
akillara gelmektedir.

“ligili dnerme ve benzeri ifadeler alanin inceleme konusu olur” diyen gruptaki

katilimcilardan bir baskasi (U2K2), séyle géris bildirmistir:

Bu 6nermeden hi¢ de rahatsiz olmadim. Egitimci vizyon sahibi
olmaldir. Yani varmak istedigi nokta, ulasmak istedigi yer, hedefler,
bunlari bilecek. Yani gelecegi gorebilmeli. Sosyal bilimlerde esasen
bircok noktada bizim tasarimlamalarimiz veya bazi 6nermelerimiz
gelecekle ilgili. Biz nasil bir egitim sistemi olusturmaliyiz ki basarili
ogrenci yetistirelim veya topluma hizmet edelim? Bunlar gelecekle
ilgili sorular veya gelecegdin toplumunu olusturmak i¢in bugin egitim
kurumlari hizmet vermekte. Egitim alaninda c¢aliganlarin egitim ile
ilgili birtakim teorileri olmali, birtakim arastirmayi, birtakim éngoruleri
yazi olarak ifade edecek, ortaya koyacaklar, onlarin gelecekle ilgili
bazi dusUncelerinin olmasi, bir davalarinin olmasi, bir tezlerinin

olmasi gerekiyor.
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Burada katihmci nezdinde, bu arastirma dahilinde daha dnceden de izlendigi
Uzere, egitim yoneticilerinin dusunce ve pratikleri ile egitim yonetimi alanindaki
arastirmacilarin yonelimlerinde kesisim noktalari bulundugu inanci
gozlemlenmektedir. Aslinda egitim ydnetimi alaninda “ydneticinin vizyonu”, ¢okca
tzerinde durulmus bir kavram olarak degerlendirilebilir. Ornegdin Celik'in (1995) egitim
yoneticisinin Ozelliklerini tartistigi makalesinin bizzat basliginda “vizyon” kavrami
bulunmakta dahasi makale iceriginde egitim yoneticisinin 6zelliklerine dair oldukga
guclu ve “deg@er yukli” olarak degerlendirilebilecek sdylem ve ifadeler bulunmaktadir.
Akbaba-Altun’'un (2003) da alanda deger kavramina istinaden bir c¢alismasi
bulunmaktadir. Ornekleri ¢ogaltmak da muimkindir. Toytok ve Kapusuzoglu’nun
(2016) “etik liderlik” Uzerine alanda deger kavramini yoneticiler araciigi ile
inceledikleri calismalari ve o6rgutsel degerlerin irdelendigi calismalar (Gugla ve
digerleri, 2014) bunlardan bazilaridir. Yurtdigi alanyazinindan Beck, Campbell, Evers
ve Lakomski, Greenfield, Hodgkinson, Lafleur, Leithwood, Leonard, Roche gibi
isimlerin de egitim yonetimi alaninda sonu gelmeyen olgu-deger tartismalarinda yer
aldigi izlenmektedir. Simon da egitim yonetimi alaninin bilhassa karar alma surecleri
anlaminda bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda olgusallik ve deger odaklilik gibi iki-
dogrultulu bir &zelliginin oldugunu belirtmistir (Ozdemir, 2018c). Alanda 6rgiit
yaklasimlari ile dne g¢ikan bir isim olan Etzioni de egitim kurumlarinin deger yUklU
orgutler oldugunu vurgulamigtir. Ayrica, egitim yonetiminde “6rgut kulturd”, “etik
liderlik davranislari” gibi kendiliginden deger yuklu belli baglh kavramlarin da inceleme
konusu yapildigina tanik olunmaktadir. Bunlardan hareketle egitim yonetimi alan
bilgisinin de salt olgusal degil, belli eylemler i¢in karar verme ve yargida bulunmayi
muUmkin kilan kuramlar olan “Deontolojist”, “Teleolojist” ylUkler (Kuguradi, 1999)
tasidigini, “Normatif’ oldugunu disinmek yanlis olmayacaktir. Bundan baska, felsefe
alanyazininda yillardir suren ve bilginin dogrulugu, etik, hakikat, fayda gibi bircok
baska konuyu kapsamina alan olgu-deger tartismalarinin (Putnam, 1981) egitim
yonetimi alaninda da surecegini duginmek ¢ok da yanlis olmayacaktir denebilir.

Hume norm ve degerlere iligkin degerlendirmelerin empirik bilgiden degil,
duygulardan tiremis oldugunu soéyler, onun gorustine goére “-melidir/mahdir”
ifadelerinde, baska ifadelerde (‘bu masa beyazdir” vb. gibi) gerceklige dair
bulunabilen bilgi yukd bulunmamaktadir. Baska bir ifade ile denebilir ki bu tip
onermelerin saglamasini yapacagimiz dis dunyaya ait bir kanit ya da kontrol
mekanizmasi mevcut degildir (Skirbekk ve Gilje, 1971). Nitekim normatif ya da
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teamule giren tlrde Onermeler, aciklayan/tamamlayan gruptakilerden bambaska
yapida izlenmektedir.

Zecha (1992) bilimsel bilgide deger yuklu durumunu, Ug¢ farkh agidan ele
almistir: Kendisi ilkin, deger yargisi olarak nitelendirilebilecek “-meli/mali” bitigli
ifadelerin bilimin inceleme alanina girip girmeyecedi konusunu ortaya atmaktadir,
ikinci olarak arastirmacilarin bulgulari ifade edip yorumlarken ne derece deger
yargilarindan (kendilerinin/toplumun) uzak kalabilecekleri konusunun uUstinde
durmaktadir, son olarak da bilimsel ¢iktilarin; bilimsel Gretimin sonuglarinin insani bir
deger olusturup olusturmadigi tartismasindan soz etmektedir. Egitim yonetimi
acisindan da, yukarida tespit edilen bu U¢ boyutlu bilimsel bilgi ve deger

incelemesini, bir katihmci (U2K3) sdyle irdelemistir:

Batun bilimlerde “koése taslar” vardir. Vizyon bir kése tasidir. Simdi
eger o kose taglarini koymazsaniz binayi olusturamazsiniz. Yani ben
bu onermede esnek bir dil kullanmaylr c¢ok sagliklh bulmam,
yoneticilerin vizyon sahibi olmasi gerekir. “Egitim yonetimi liderleri
vizyon sahibi olmali” ifadesi, insan deyince iki kulak, iki goz, bir burun
olmasi kadar normal bir sey ¢unku egitim yonetimi bugunu kurtarmak
degil gelecegdi insa etmektir. Gelecegi insa etmek icin de vizyona
intiyag vardir. Vizyoner liderler gelecegi kader olmaktan c¢ikartip
yonetilebilir hale dondstururler. Bu yuzden de “egitim lideri esittir
vizyoner lider ifadesi” birbirine ge¢mis etle tirnak gibidir. Biz kamu
yonetiminin bir alt disipliniyiz. Peki bizde farklilasan ne? Bizde
farklilasan sey su: Netice itibariyle biz, iyi insan, iyi vatandas,
topluma daha ise vuruk becerileri olan, temel becerileri i¢gsellestirmis
insan tipi yetistirmeye calisiyoruz. Amagclarimiz var, kazandirmamiz
gereken degerler var, inanglar var, gelecege yonelik vizyonlarimiz
var. Ogesi insan olan bir yapiyi ydnetiyoruz... Netice itibariyle bir
kamu hizmeti yapiyoruz. Bu kamu hizmeti bilimsel arastirma verilerini
kullaniyor ve en etkili karar vermeye caligiyor. YoOnetim zaten

pragmatik bir seydir.

Yukarida gorugleri paylasiimis olan katilimci, egitim yonetimi alaninda
cerceveyi belirleyen “Ust-degerler” yapisina dair dnermelerin “-meli/mall” ifadesi

tasiyabilecegini, hatta tagimasi gerektigini soOylemistir. Bu anlamda alana ait
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entelektlel yapilarin zeminini olusturdugu duasutnulen inanglar, degerler, soyutlamalar,
kavramlar, varsayimlar hatta teoriler batunundn, alanin durumsallik boyutu ile bile
degisiklik arz etmemesi gerektigi gorusu izlenmektedir. Katiimcinin alanda deger
yuklU bilgilere ait tartismaya bir katkisi da kendisinin, arastirma sonuglarinin, bireyler
(arastirmacilar) ve ayni zamanda onlarin yer aldiklari sosyal g¢evre ile sekilleniyor
oldugu yaklagsimi ile izlenmektedir. Dahasi, kendisinin toplumun egitim yonetimi
alanindan acik ve secik beklentileri varmig gibi disundugu su ifadelerden okunabilir:
“lyi vatandas”, “insan tipi yetistirmek”. Son olarak katiimcinin bir kamu hizmeti
addedilen egitim ydnetiminin bilimsel Uretiminin nihai hedefinin kamuda farkindalk
yaratmak ve yeni degerler olusturmak oldugunu disunduagune tanik olunmaktadir. Bu
gorugler, Merton’a ait (2010) “Bilimsel Ethos” kavraminin “Komunizm” ve “Yansizlik”
boyutlarindan da izler tasir gibidir. S6z konusu anlayista, sosyal bir igbirliginin ¢iktisi
olan alan bilgisi bir monopolde tutulmaz aksine paylasilir, dolayisiyla bilgi artik
bireysel olarak arastirmacinin degil, ortak bir mirasindir; kisisel ¢ikarlar s6z konusu
degildir, bilimsel bilgi Gretimi 6nem tasimaktadir.

Denebilir ki bu katilimci, Zecha’'nin (1992) anlayisinda izlendidi Uzere bilimsel
bilgide deger yuklu olusu yadirgamadigi gibi, bunu U¢ degisik bicimde incelemistir.
Burada ilgi ¢ekici bir durum da ortaya ¢ikmis, bilimsel bilginin deger yuku tasimasi
durumunda paylasilan U¢ katmana dordlincu bir boyut da eklenmis gibi
gorunmektedir. S6z konusu boyut, bilimsel Uretim yoluyla kazandiriimasi gereken
degerlerin egitim yonetimi alanindakilerce tespit edildigi, GUzerinde uzlasildigi, alani
diger disiplinlerden farkli kilan bir “meta-deger” toplulugu olarak ortaya ¢cikmis gibidir.
Kazandiriimasi gereken degerler ifadesi, ayrica, Weber’in, sosyal bilimlerin bilimsel
bilgi Uretimleri ile, hakim ideolojik anlayislarin idealize ettiklerini topluma aktariyor
oldugunun altini ¢izdigi gérustinii de akla getirmektedir. Ote yandan Weber, esasinda
sosyal bilimlerin, degerlerden ve deger yargilarindan arindiriimasi gerektigini 6ne
suren bir dusunurdir. Peki bir deger ile ilgisi olmayan higbir beseri eylem
bulunmamaktadir (Uysal, 2003, s.52) denmisken bu gergekten mimkin mudur?
Ozkok'iin (2016) egitim ydnetimi alanina akademisyenlerin gdéziinden bir bakis agisi
sundugu tez caligsmasinda, alandan bir egitim yonetimcinin su sozleri, yukaridaki

katihmcinin ifadeleri ile dikkat ¢ekici dlgide benzesmektedir:

Pratige baktigimizda bireysel yarar hep 6n planda. Bireysel yarar 6n

planda oldugu, kamu yararinin géz ardi edildigi bir yerde farklidir.
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Bilim kamunundur. Ornegin; ben yazdim, cizdim, yayinladim, bitti.
Kamuya mal olacak. Benim mulkiyetimde olmayan [bir seyl].
Mulkiyetci anlayisla baktigimiz zaman bilim, bilim olmaktan ¢ikiyor.
(Ozkok, 2016, s.51)

Yukaridaki ifadeler degerlerin, bilimsel arastirma sonugclarinin yorumunda
ortaya ¢iktigi, bilimin Urettigi bulgularin uygulamaya nasil konacaginin belirlenmesi ile
bunlarin uygulamaya konmasi slrecinde kendine yer edindigi (Dupré, 2007)
dusuncesini pekistirmis gibi gorunmektedir ve denebilir ki, bir kuram ve uygulama
alani olan egitim yodnetiminde de degerler olgularla beraber kendini kaginiimaz
bicimde gosterecektir. Willower (1992) de editim yonetimi alaninin bilhassa
pratiklerinde gecerli olan ve daha iyi oldugu dusunulen secgenek igin baska
alternatifleri gdézden c¢ikarma karari-eylemi (problem c¢6zme, karar verme vb.)
sergilendikge deger kavraminin, ister istemez merkezi bir konumda olacagini
belirtmigtir.

Begley (1999) egitim yonetimi alaninda olgu-deger tartismalarini sentezledigi
ve egitim yonetimi kuramcisini-arastirmacisint  merkezde konumlandirdigi
yaklasiminda, onun meslektaslari ile ve toplum ile etkilestigi deger alanlarindan s6z
etmekte (s.57) ve bu alanlarin degerlerin Uretildigi, pekistigi, catistigi ve sarsildigi
yerler oldugunu belirtmektedir. Bundan hareketle denebilir ki arastirmacinin sahip
oldugu degerler, aslinda onun kendisine ait bilimsel oryantasyonuna (neyin bilimsel
¢alismasinin konusu olup olmayacagina dair karar vermesini, yonelimlerine, bu
yondeki secimlerini), kendi arastirmalarinin bulgularini ne gsekilde (pozitivist
yorumlamalar; genel-gecerlik iceren ifadeler, nesnel bir séylem esliginde mi yoksa
yorumsamaci/acgiklayici  bir sekilde mi) camiadakiler ve diger herkes ile
paylasacagina ait tercihlerine, son olarak da kendini toplumda, arastirma sonuglari
uzerinden bir bilim insani olarak nasil konumlandirdigina donuk (tarafsiz, 6greten,
dikte eden, anlatan, yol gdsteren, drnek teskil eden, kamuyu yoénlendiren) ipuglari
veren 6zgun nitelikte yapilardir.

Egitim yodnetiminde bu anlamda deger kavraminin ontolojisinin, yerinin ve
islevinin sorgulanmasindan ¢ok, belki de, alanda “farkli ve alternatif bilimsel
topluluklarin Uretimi sayesinde halihazirda izlenen fasit daireyi kiracak, bilimi fildigi
kulelerden indirecek” (Turan ve Sisman, 2013, s.508) zenginlik arz eden bilginin

katacag! olasi “deger” mercek altina alinabilir. Bu anlayis, Aristoteles’in nitelige
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dayanan ve bilimle yUklemli dnermeleri ayni potada eriten mantik bilimi yaklasimi ile
de ortusmekte gibidir (Koz, 2003) .

Degerlendirme

Tam bulgular 1s1ginda analizi sonlandirirken, Evers ve Lakomski’nin (2012),
editim yonetimi bilgisinin imkani ve kaynagi, dolagimda olan ve dogru oldugu
addedilen bilginin gerekgelendirilmesi ile bilginin sinirlari, niteligi; 6zgunlugl ve
tasidigr bilimsel ozellikler kapsaminda yapmis olduklari agiklamadan s6z etmek,
alanda epistemolojinin rolu Uzerinden burada bir 6zet yapmayr mumkun kilabilir.
Evers ve Lakomski (2012) alanin, epistemik bir bunalimdan kaginarak bilimselligi
g6zetmesinin yerinde olacagini, tek-yonlu bir yapi degil aksine ¢ok boyutlu ve ag-tipli
bir kurguyla cesitli epistemolojik yonelimleri alan iginde konumlandirabilecegini
belirtmistir. S6z konusu yapi mantiksal empirizmi ve onun hipotetik-deduktif
anlayisini benimsemeyen aksine ¢oklu bir temele sahip olan bir insadir. Gozleme
dayali 6nermeler anilan agsi yapinin dig bolgelerinde yer alirken, yapinin merkezine
dogru alanin kendisinden temellendirilmis, i¢ dinamikleri de sagladigl dusunulen etik
Ogelerle beraber bagka onermeler de izlenebilir ki burada alan bilgisi dahilinde olgu-
deger tartismalari; insanin noro-biligssel 6zelliklerinden gelen (Hart, 1999) 6znellik
durumu (karar verme suregleri, hisler vb.) kendine yer bulmaktadir. Esasinda
denmistir ki egitim yonetimi alaninin bu bicimde tanimlanan bilgisi, beynin bilgi isleme
modeli ile de ortusmektedir. Bu da alandaki bu yapisalligi naturalist kilarak, nattralist-
bagdasimci; daha ziyade batlnsel bir anlayisi ortaya ¢ikarmakta gibi gérunmektedir.
Felsefe alanyazininda da inanglari var eden biligssel-zihinsel sureglerin bilgi isleme
modeli érneginde oldugu gibi bir girdi-cikti nedenselligi ile “calisan” islevsellikte
etkinlikler oldugu sdylenmektedir (Oztiirk, 2011, s.167).

Evers ve Lakomski’nin (2012) egitim ydnetimi alani bilgisinin geleneksel bakis
acllarindan siyrilarak daha kapsayici ve ¢oklu anlayiglar ile zenginlesip nihayetinde
surekli olarak tutarhiligi mumkun kilinmig bir hale gelmesi gorusu, degisen anlayislar
ile birlikte ele alinmasi gereken bir dugunustur. Nitekim geleneksel-klasik bilimsel
inanglar ekseninde ortaya ¢ikan bilgi yigininin sorgulanarak gerekgelendiriimesi ve
tutarli bigime getirilmesi (Bush, 1999) alandaki genel inang sistemi ile mevcut/yerlesik
inanclarin bagdasik kilinmasi bugin artik elzem hale gelmis gibi gérunmektedir
(Sahin ve Cemaloglu, 2019).
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Burada ayrica bugun egitim yonetiminin de iginde bulundugu egitim
bilimlerinin; egitim bilimcilerin, bilim yapma pratiklerinin, alandaki inang, iligki ve

durumlarin resmini ¢ikaran su sozleri hatirlamak dogru bir hareket olabilir:

Tarkiye'de egitim bilimcilerin ortaklagsa yarattiklari kokla bir egitim
bilimleri geleneginin varligindan s6z etmek gugtur. Egitim bilimleri
geleneginden yoksunluk ile egitim bilimcilerin bir topluluk olamama
halleri arasinda dogrusal bir iliski kurmak yanhs olmayacaktir. Bugun
egitim bilimciler toplulugu olusturmak sirf bu nedenle bile kaginiimaz
hale gelmistir. CUnkl egitim bilimciler topluluunun bulunmamasi,
egitime dair bilgi Uretiminde akademik 06zdenetimin yeterince
islememesine, kendini “egitimci” olarak tanimlayanlarin egitime dair

her soylediklerinin “egitim bilimsel” olarak kabul gérmesine ve
herkesin kendi bagina buyruk mesruiyet alanlari yaratmasina neden

olmaktadir (Ozsoy ve digerleri, 2013, s.312).

Egitim yonetimi alanina katki saglayan; alanda bilgi Ureten, ortaya ¢aligmalar
koyan, dusunen, c¢alismalarinin sonuglarini paylasan kimselerin, alanyazinda
vurgulanan Kkigisel epistemolojiler kavrami bakimindan gundelik hayatlarinda ve
akademik anlamda kendilerine 06zgl epistemolojilerini olusturmus olduklarini
soylemek yanlis olmayacaktir. Bu durum, bu arastirmanin katimcilarinda da
izlenmektedir. S6z konusu durumu arastirmanin ydntemsel yapisalligi icinde-betimsel
fenomenoloji agisindan-degerlendirmek gerekirse, her bir katiimcinin genel anlamda
bilginin dogasi baglaminda ve 6zelde egitim yonetimi bilgisinin imkani, dogrulugu,
gerekgelendiriimesi ve sinirt manasinda bireysel epistemolojik yonelimleri oldugu
ancak bunlar arasinda katilimcilarin ortak yonlerinin de bulundugu izlenmektedir. Bu
durumun, alan icin ne ifade ediyor oldugu cesitli sekillerde ele alinabilir. Egitim
yonetimi alaninin bilgisinin istendik bigcimde ve git gide zenginlesmesi, (kumulatif bir
birikimden bagimsiz olarak 6zglnlesme sureci ile derinlesmesi) salt arastirma
raporlarinin (bulgular) alanda dolasimda olan bilgiye dahil edilmesi ile degil, ondan
bagka ve daha Once olmak Uzere, bizzat arastirmacilarin bilgi dagarcigi ve birikimi,
bilimsel tavir ile sdylemleriyle gerceklesebilir gibi goérinmektedir. Egitim bilimci
kimligini benimseyen ve surekli olarak bu kimligi insa etme, iyilestirme gayreti

gosteren, ayni dili-belki “farkli lehgeler’le-konusan, kisisel ¢ikarlar (in, ylkselme,
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maddi kaygilar vb.) dogrultusunda degil, bilim yapma coskusu ile alan ile bilim adina;
egitim ogretim sureglerinin ve egitim yonetimi sureglerinin daha nitelikli olmasi adina
yeni bir sey sOyleyebilme kaygisi guden arastirmacilar egitim yonetiminin istendik
yonde ve kolektif bir caba ile oncelikle Turkiye baglaminda ilerlemesini mimkuin
kilabilirler. Burada egitim bilimci kimliginin gelistiriimesi durumu ayni zamanda Evers
ve Lakomski'nin (2001) de ifade etmis oldugu gibi alaninin yonetim teorileri
ekseninde bir yaklasimdan zaman iginde uzaklagip egitim bilimleri anlayigi ile
orgutlerden c¢ok-artik-Orgutlerin degerler, 6znellik, durumsallik gibi ozellikleri tasiyan
insan unsurunu ele almasinin geregini vurgular gibidir. Nihayetinde alanyazinda da
belirtiimis oldugu Uzere (Griffiths, 1959) tlzel kigiler olan 6rgut ve organizasyonlar
(egitim yonetimi Ozelinde egitim kurumlari), 6zel kisilerin hayli kisisel olarak
degerlendirilebilecek dislince ve eylemleri (karar verme, planlama vb.) ile hayat
verdigi insan vyapilaridir. Ancak bu 0znellik durumunun kabul edilmesi ve
yadsinmamas! sonrasi bu kisisel-durumsal-baglamsal nitelikler tasiyan gerceklige
yine bilimsel bir cercevede; anilan suregleri en iyi agiklayan arag olan biligsel teoriler
ve noro-kognitif yapilar araciligi ile yaklasilabilecegi vurgulanmaktadir (Evers ve
Lakomski, 2001).

Son olarak Bayram’in (2007, s.4) yorumlayici bilim gorusinin, ana hatlar ile
egitim yonetimi alani igin de gegerli olabilecek birtakim tespitler icermekte oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir: “1. Bilimsel asamalarin hicbir basamagi deger
yargilarindan bagimsiz olamaz, 2. tek dogru bir arastirma yontemi s6z konusu
degildir, 3. bilimsel arastirmalar metafizik temellere de dayanabilir; bilimsel kuramin
temel varsayimlari empirik bigimde test edilebilir 6zellik tasimayabilir, 4. bilim
insanlarinin ¢alismalarinda kanaat, inang ve ikna yontemleri ile retorigi temel almalari
matematik ve istatistiki yontemleri temel almalari ile esdeger niteliktedir, 5. toplumdan
soyutlanmis sadece bir segkinler grubuna hitap eden bilim, 6zgurlestirici olma yerine

totaliter olma riskini tagimaktadir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bolimde arastirma bulgulari 1s1ginda ortaya c¢ikan sonuglar

degerlendirilmis, ilgili tartisma ve onerilere yer verilmistir.

Sonug ve Tartigsma. Asagida arastirmanin ana problem ve alt problemlerine iligkin
bulgular tekrar gb6zden gegcirilerek elde edilmis sonuglarin tartisiimasi

hedeflenmektedir.

Egitim ydnetimi alaninda bilginin imkani. Arastirmanin kapsami baglaminda
Uzerinde durdugu ilk konu, epistemoloji alanyazininin ana problemlerinden olan
bilginin imkanidir; bu konu egitim yonetiminde dolasimda olan bilgi dahilinde
O0zgunlik olup olmadigi, baska bir ifade ile alanin 6zgun bilgisinin bulunup
bulunmadigidir. Katilimcilarin yaklagik olarak yarisi yontemsel ve kuramsal anlamda
alanin 6zgun bilgisinin bulunmadigini ifade etmis ve bu durumu alanin sosyal bir bilim
olmasi ve disiplinler arasi yapisi itibariyle, bilimler dizleminde, baska kadim
disiplinlerin icinde/altinda yer almasi ile bagdastirmistir. Bu eksende ortaya cikan
basliklar arasinda s6z konusu nitelikte bir bilgi arayisinin gerekli olmadigi, hatta kimi
katihmcilar nezdinde ise bu durumun istendik oldugu, islevsel bilgiyi Uretip alanda ve
bilimsel camiada dolagima dahil etmenin daha anlamh oldugudur. Kimi katilimcilar
ise egitim yonetimi alaninin 6zgun bilgisi bulunmadigini ancak bunun alanin bilimsel
arenada sayginlik, mesruiyet yitimi sergilemesi gibi durumlara yol agabilecegini
belirtmistir. Anilan katilimcilar yonetim biliminin hegemonik yapisi ile de bu durumu
iligkilendirmigtir. Egitim yonetimi alaninda 6zgun bilgi bulunmaktadir dusuncesini
ileten katilimcilar ise alanin kendine 6zgu kuramsal (hipotez, ilke, kural, varsayimlar
batin0) yola ¢ikis araglarinin ydontemsel anlamda, kendine 6zgu arastirma sahasinda
(egitim kurumlari blnyesinde) kullaniimakta oldugunu belirtmistir. Bir diger 6ne ¢ikan
gorus de egitim yonetimi alaninda 6zgun bilginin, ozellikle Turkiye baglaminda, bir
suire¢ icinde yapilaniyor/insa ediliyor olmasidir. Burada vurgulanan, alan bilgisinin
derinlestikge 0Ozgullesecegdi; kendine 6zgu bir kimlik kazanabilecegdidir. EQitim
yonetiminde bilginin imkani konusu, bagka bir ifade ile alanda 6zgun bilginin varligi
tartismasi ekseninde katilimci goérusleri ortak bir paydada bulusturulmak istenirse

anilan bilgi okula odaklandigi, ortak bir ¢caba ile zengin kilindigi ve iglevsel oldugu
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“slrece” nitelikli addedilmistir denebilir. Ayrica alanyazinda son zamanlarda siklikla
sorgulandigi Uzere alanin epistemik bir ayrigma i¢inde oldugunun “ontolojisi” burada
katihmcilar bakimindan izlenmig O6te yandan bu ayrisma iginde epistemik

ayniliklar/benzerlikler de gézlenmistir.

Egitim ydnetimi alaninda bilginin dogrulugu. Arastirmanin kapsami baglaminda
uzerinde durdugu ikinci konu, epistemolojinin diger bir problemi olan bilginin
dogrulugu meselesidir ve bu anlamda katilimcilardan egitim yonetimi bilgisinin mutlak
dogruluk tasiyip tasimadigina iligkin gorus bildirmeleri istenmistir. Burada tum
katilimcilarin egitim yoOnetiminin sosyal bir bilim olusu itibariyle alanin bilgisi
kapsaminda zamansal ve uzamsal anlamda; baglamsal olarak, birbirinden farkli
“‘dogrular” yer aldigini ifade ettigi izlenmistir. Tim katiimcilarin egitim yoénetimi
alaninda-ve hatta sosyal bilimlerin de dahil oldugu bilimler kiimesinde-“mutlak bir
dogru yoktur” ifadelerinin mutlak dogru olarak addedilebilecek Ust bir dogru olup
olmadigi ve eger bu durum s6z konusu ise bunun paradoksal-ironik hatta spekulatif
bir tartisma arz edip etmedigini dugsunmeksizin birtakim yorumlar yapmak
mudmkinddr. Bu durum Hobbes’un bilimde “kesinligi tartisiimayacak o6zellik ve
nitelikte dogrular vardir’ anlayigi ile bagdasmamakta, felsefi alanyazinda s6zu gegen
“realitenin farkli ve zengin yonlerinin kesfi” olarak da nitelendirilebilecek bakis agisi ile
uyumlu gibi gérinmektedir. Ozellikle katilimcilarin 1srarla lzerinde durmakta
olduklarinin izlendigi dogrularin icinde bulunduklari zamana; tarihsel doneme gore
dogruluk kazaniyor oldugu beyani icin 6grenilmemis apriori olma niteligi tasiyan
bilgiler degil zamanin baglayiciligi iginde birtakim anlamalarin sonucu olan bilgilerin
alanda s6z konusu oldugunun disundldigu ifade edilebilir. Katihmcilar nezdinde
egitim yonetimi bilgisinin, insana bagli olus ve zaman-mekan parametreleri ile
sekilleniyor olusun getirdigi durumsallik kavraminin gézetiliyor oldugu, kendilerinin bu
durumu dogal karsiladiklari gézlenmektedir. Ote yandan alani bilimsel bir cerceveye
oturtabilmek igin bilimsel agidan kabul gorur birtakim kistaslarin da alan bilgisinin
dogrulugunu saptamak adina devreye girmesinin beklendigi de belirtilmistir. S6z
konusu kistaslarin felsefi alanyazinda “kullanimda olan” bilginin dogrulugu olgutleri
olarak belirtiimistir. Bu anlamda egitim ydnetimi alaninin, dolasimda olan bilginin
dogrulugunu, sahip oldugu disiplinlerarasilik kapsaminda baska bir sosyal bilim olan
felsefeden, bilgi kuramindan yararlanarak degerlendirmekte olduguna tanik
olunmaktadir. Alandaki bilginin hakikati, bilginin salt pragmatik-yararci boyutu ile
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degil, islevsel, durumsalli§i (gegici olusu) gézeten ve dogasi geregi surekli olarak
insa edilmekte oldugu gergegi olarak dne gikmigtir.

Alan bilgisinin dogruluguna donuk olarak katilmcilara, egitim yonetimi
bilgisinin dogruluk Olgutlerinin belirlenmesi adina bir 6nerme sunulmus, genel olarak
katiimcilarin 2 kategori altinda fikir beyan ettiklerine sahit olunmustur. Katilimcilarin
bir boliuma bilginin dogruluk Ol¢utl olarak onun sagladigi yarari almistir. Burada yarar
kavraminin aragtirmaciya, alan bilgisine (kuramsal ve yontemsel anlamda) ve ayni
zamanda arastirma nesnesine olan olasi faydalari gibi farkli boyutlarda bu tartisma
ele alinabilir. Ayni zamanda duruma bilim tarihi agisindan bakildiginda bilginin
somutlastirihp pratik talepleri karsiladigi 6l¢cide degerli ve dogru olarak aniimasi
konusunun da ilgili katilimcilarca gundeme getirilmis oldugunu soylemek yanlis
olmayacaktir. Bu anlayigta sorun ¢ozmek igin bilim yapma etkinligi anlayisi da
mevcuttur. Dolayisiyla katiimcilar alan bilgisinin sorunlara odaklanabildigi ve onlara
islevsel ¢ozumler Uretebildigi kadar dogruluk degeri tasiyacagina belirtmiglerdir.
Burada denilebilir ki Normatif Epistemolojiler bu katilimcilar i¢in gegerlidir. S6zu
gecen onermeyi dogrularken kendilerine sunulan tum oOlgutleri kullanacagini belirten
katihmcilar ise g¢ogunluktadir. Katilimcilarin ifadelerinden egitim yonetimi alaninin
eklektik 6zellikte olusu ile bu durum yorumlanmistir. Ayrica alan bilgisinin surekli insa
edilmekte olan, insan merkezli ve dedisime tabi Ozellikte teorik ve pratik yonelimli
bilgisi bakimindan da bu durum; bilginin dogrulugunu saglarken birden ¢ok Olgutu goz
onunde bulundurma durumunu hakli kilinmigtir. Kaldi ki bu dogrultuda s6z konusu
¢oklu bakis agisinin da, ilgili dlgutlerin esnetilmesi ile, egitim yonetimi bilgisinin daha
kapsayici kilinmasi ve anilan nitelikte bilgiye uyum saglamasinin geregdi belirtiimistir.
Felsefi alanyazinda da bu tir durumsal-baglamsal yuki olan bilgilerin dogruluk
degerlendirmesine tabi tutulurken butlunlestirici ve ¢oklu bir yonelimin takip

edilmesinin izlendigi belirtilmistir.

Egitim yonetimi alaninda bilginin gerekgelendirilmesi. Alanda dolagimda olan ve
dogru addedilen bilginin gerekgelendiriimesine yonelik katihmcilar ile paylagilan
onerme ve sunulmus olan gerekgelendirme yollari dogrultusunda yine katilimcilarin 2
ayri kategori altinda goruslerini paylastiklari gortulmektedir. Katilimcilarin  blyuk
¢ogunlugu, alan bilgisinin dogrulugunu belirlemedeki egilimleri uyarinca, ¢oklu bir
bakis acisi ile bilgiyi gerekgelendireceklerini belirtmigtir. Burada da alan bilgisinin

kuramsal ve uygulamaya donuk yukunun kabull, alanin disiplinler arasi ve eklektik
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Ozelliginin varligini benimseme, bilimsel davranma c¢abasi igcinde yer alma (bilgileri
ucgenleme yontemi ile teyit etme egilimi) aksi takdirde fazlaca teorik bir yol izliyor
olma endisesi, alanin sinirlarinin belirsizligi uyarinca ¢oklu-yontemsel bir tavrin uygun
olaca@i dugunugu gibi egilimler 6ne ¢ikmistir. Bilimsel olma kaygisi, arastirmacilarca
olumsuz bir duruma isaret etmis, bu salt bilimsel aklin geregini yerine getirme
davranisgi olarak paylasilmamis, alanda adeta kabul gérmek adina egitim yonetiminin
durumsal-baglamsal 6zelligini yadsiyor hale gelen; yereli gdozetmeyen bir yaklagimi
icsellestirme durumu olarak da ifade edilmistir. Bu dogrultuda (arastirma bilgisini
“gerektigi sekilde/Uzere” gerekgelendirmek igin c¢oklu yodntemleri kullanma, nicel
yontemler gibi salt pozitif bilimlerin araglarina basvurma) populer ve trend olmus
kavram ve konulari ¢calismak da ele alinan baska bir kaygl durumu olarak kayitlara
gecmistir.

Egitim yOnetimi alani bilgisini sahadan edinilen bilgileri akil suzgecinden
gecirerek gerekgelendirecegini belirten katilimcilar alanin kuram ve uygulama
boyutlarinin bulunmasi ile bu tercihlerini 6zdeslestirmistir. Burada kayda deger bir
nokta da sudur: ilgili katilimcilar arastirma siirecini daha bilimsel kilabilmek adina
sahaya gidip yerinde verileri elde etmenin anlamli olacagini belirtmis ancak bir sosyal
bilim olan egitim yonetiminde bunun da “yeterli olmayacagini”, verilerin bir akil
stzgecinden de gecirilmesinin bu anlamda 6nemli oldugunu sdylemistir. Burada
olgucu-empirist addedilebilecek bir yaklasimin (sahaya gidip gbzlem vb. yapmak)
hayli baglamsal ve durumsal bilgi yuku olan ve esasinda bir sosyal bilim olan egitim
yonetimi igin “yumusatiimasi”; yorumlanip rafine edilmesi s6z konusu gibidir. Nitekim
editim yonetimi arastirmalarinin 6znesi de nesnesi de nihayetinde insandir. Diger bir
ifade ile kati bir Temelci anlayis uyarinca duyularla sabit kilinan gerekgelendirilmis
bilgi, i¢csel bir sizgecten gecirilerek akla yatkin hale getiriimekte gibidir. Elbette bu tur
bilgiler, akil-tecribe iligskisi kurmalari bakimindan aposteriori tiptedir ve alanyazinda
Akademik Suphe olarak adlandirilan surece isaret eder gibidir. Muhakemeyi gézeten,

ussal-rasyonel bir yaklasim ile deneyim bu goruste birlesmekte gibi gorinmektedir.

Egitim ydnetimi alaninda bilginin sinirlari. Bire bir ylUz yuze gorusmelerde
katihimcilara yoneltiimis olan son sorular alan bilgisinin sinirlarina dénik olarak
tasarlanmistir. Bu kapsamdaki ilk soru egitim yonetimi alanina, sahip oldugu bilgi
uyarinca, bir sinir gizilip c¢izilemeyecegi, boylesi bir sinira ihtiyag duyulup

duyulmadigidir. Katilimcilarin gorece kuguk bir grubunun bu sinirlarin ontolojisine
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vurguda bulundugu, egitim yonetimi alaninin ¢alisma sahasi; nesneleri ve konulari
bakimindan diger yakin disiplinlerden ayrigtigi belirtiimistir. Ancak bu guruhta dahi
alanin sinirlar belirsiz, inga halinde addedilmigtir. Aslina bakilirsa, katilimcilar
tarafindan daha 6nceki sorular baglaminda arastirmaciyla paylasiimis olan “alan
bilgisinin slrekli insa ediliyor oldugu anlayisi’nin bu ifade ile uyumlu oldugu
gorulmektedir. Alani  sinirlandiranlarin - pragmatik  birtakim  kaygilar guden
arastirmacilar-teorisyenler oldugunu ancak alani sinirlara “hapsetmenin” gereksiz
oldugunu belirten katilimcilar da bulunmaktadir. Nitekim ilgili soruya katilimcilarin
blyUk ¢ogunlugu “alan bilgisinin sinirlari bulunmamaktadir/olamaz” seklinde yanitlar
vermigtir. Ancak burada da istendik olanin derli toplu bilimsel ydnelimlere ve
akademik calismalara sahip olabilmek adina belli birtakim “cercevelerin” olmasi
geregini ileten katilimcilar vardir. Alan bilgisinin iglevselliginin ve derinlesip
zenginlesmesinin onemli oldugu, uzamsal ve zamansal degiskenlik gosteren, insan
odakli bir bilimde sinirlari tartismanin yersiz oldugu gibi ifadeler de anilan ikincil grup
tarafindan iletilmigtir. Denebilir ki egitim yonetimi alaninda bilginin sinirlari tartismasi
katihmcilarca 2 farkli kulvarda ele alinmakta gibi gorilse de aslinda birbirine benzer
ifadelerle, alanin gelecegdi ve gelisimi adina degerlendirmeler yapildigi, hatta belki de
alanda bu eksende butuncul bir anlayisa uzun vadede engel teskil edebilecek bir
durumun olmadigi sdylenebilir. Bu anlamda egitim yonetiminin bilgisini koruyacak ve
arttiracak, onun diger alanlarla iliskisini dliizenleyecek belki sinir degil ancak “esnek
bir koruyucu bir kalkan”a ihtiyag duydugu soylenebilir. Bu koruyucu kalkan, biyolojik-
fizyolojik/histolojik/hicre bilimsel/anatomik yonelimli bir tasavvur ile segici-gegirgen
bir bolgeye benzetilebilir. S6z konusu bolge, alandaki tUm epistemolojilerin ortak bir
anlayigla “alan igin” anlayisi ile kolektif bir hal almasiyla hayata gecirilebilir. Bu bolge,
genis anlamda egitim yonetimi alaninin kendisi kadar Turkiye yerelindeki arastirma
ve calismalar da gézeten, durumsal bilgi yukuna ve bilimsel bilgi yukanua; kurami ve
uygulama bilgisini egaliteryan bir yaklasim ile ele alan bir gegirgenlik tagimaktadir
denebilir.

Egitim yonetimi alani bilgisinin sinirlari kapsaminda hangi tur bilginin (bilimsel
anlamda) alanin inceleme konusu olabilecegine dair bir soru da, ilgili bir dnerme
esliginde, katilimcilara iletilmigtir. Bu dogrultuda katihmcilarin nispeten dengeli bir
bicimde 3 baslik altinda ifadelerini paylasmis olduklari gériilmustir. ilk grup olgu yiiki
tasimayan, deger yUkli; “-meli/mal ifadesine sahip” ifadelerin alanda yerinin
olmadigini belirtmigtir. Burada ilgi ¢cekici durumlar ortaya ¢ikmis gibidir. Olgu yUuku
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tasimadigr addedilen, deger yukli “-meli/mali” ifadelerinin (yeterince) bilimsel
bulunmadigi icin degil, fazlaca normatif oldugu ve bir sosyal bilim olan egitim
yonetiminde yeri olmadigindan alanin inceleme konusu olamayacagi kimi
katihmcilarin gértsu olarak éne ¢ikmistir. Hatta fen bilimlerinde dahi, daha 6nce de
katihmcilar tarafindan belirtiimis olan mutlak dogrunun olamayacagi inanci ile paralel
olarak, normatif onermelerin bilimsel olamayacag:i soylenmistir. Katilimci grubun
iginde olusmus oldugu izlenen ikincil grup anilan deger yUkllu ifadelerin kosullu olarak
egitim yonetimi alanina dahil olabilecegini belirtmistir. Anilan katilimcilar bu tip
ifadelerin “icinin dolu olmasi” gerektigini, bilimsel birtakim gerekgeler ile bu ifadelerin
altinin doldurulmasi, deger yukunun hakhlandirilmasi, kanitlanabilirliginin olmasi (bir
oncull olmasi vb.) geregini vurgulamiglardir. Bu katilimcilarin epistemolojileri
bakimindan sarth bilginin genel-gecerligi ve ongorulebilirliginin, evrensel degil de tikel
bir kosulluk Uzerinden, egitim yonetimi alan bilgisinin 6zelligine de donuk olarak
muUmkun olabilecedini belirttikleri izlenmistir. Burada tikellik vurgusunun timevarim
degil de “indirgemeci bir tumdengelim” oldugu dusundlebilir. Katilimcilarin
olusturdugu uglncl grup ise deger yuku tasiyan ifadelerin alanin inceleme konusu
olabilecegini belirtmistir. Bu katilimcilar bir sosyal bilim olan egitim yonetiminin
dederlerden ve dolayisiyla normatif Onermelerden yalitilamayacagini, alanin
kendiliginden apacik dogrularinin “-meli/mall” ifadeleri ile paylasilabilecedini, bilginin
islevselligine tekrar vurgu yaparak ifadelerin olgu-deger yUkli olusundan c¢ok bu
ifadeleri kapsayan arastirmalarin potansiyel faydasinin ve ¢6zim odakl olup
olmadiginin tartigiimasi gerektigini sOylemistir. S6z konusu katilimcilar egitim
yonetimi bilgisi icin bir “bilimsel sinirlandirma ayraci” ihtiyacinda degillerdir de

denebilir.

Oneriler. Bu bélimde arastirma sonuglarinin yorumlanmasi ile bir zemine

oturtulmaya c¢aligilan birtakim dnerilere yer verilmistir.

Arastirma ve uygulamaya dénlik éneriler.

e Egitim yonetiminin katilimcilar tarafindan siklhkla Gzerinde durulup vurgulanmis
olan kuram ve uygulama boyutlarini esit ve dengeli bicimde gozeten
calismalarin yapilmasi geregi uyarinca, ilgili arastirmalar yapilarak alan
bilgisinin niteligini arttirabilir. Burada bilimsel bir ¢cergcevede 6ncelikle ihtiyag

analizlerinin gergeklestiriimesi yararl olabilir.
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Egitim yoOnetimi alaninin kuramsal ve pratik bilgisinin, kuramcilar ile
pratisyenler; arastirmacilar, arastirmaci adaylari, okul yodneticileri, alanin
lisansustu ogrencileri, 6gretenler gibi tim katihmcilarinin epistemolojilerinin bir
toplami oldugu ve bu “meta bilgi’ye dogru yollar ile ulasiimasinin alanin
6zglinlesmesine katkida bulunacagi 6n kabull ve farkindaligi ile alan bilgisinin

ne’ligine iliskin derinlemesine ¢alismalar bu katilimcilar igin yaratalebilir.

Alan bilgisinin 6zgunlugunun ve o6zgullugunun korunmasi adina alanda otorite
addedilen tim kaynaklara donik olarak icerik analizi yapilabilir, bu
kaynaklardaki kavramlar ve bilimsel yonelimler (kuramsal-yontemsel) hangi
disiplinlerden etkilenerek alana dahil edilmig, alanda birtakim kaygilar
dolasiyla daha ziyade benzer Ozellikte hatta tek-tip bir bilimsel yonelim
bulunmakta mi (gcahlsilan konular, arastirma yontemleri baglaminda), tespit

edilebilir ve buna donuk gerekli planlamalar yapilabilir.

Alan bilgisinin Turkiye baglamini vurgulamak ve ortak bir bilimsel anlayista
bulusmak adina Ulke gapindaki Universitelerdeki lisansusti dgrencileri gesitli
proje ve calisma gruplarinda; kolokyumlarda beraber arastirmalar yurutebilir

ve fikir paylasiminda bulunabilirler.

Egitim yonetimi bilgisinin, 6zellikle alan Ust bilgisinin derinlegip gelismesi ve
zenginlesmesi adina, alandaki basat ekol ve paradigmalarin belirlenebilmesi
ve tartisiimasi igin, lisansustu ogrencilerinin alanda uzmanlagsma surecine
donuk olarak ve kendilerinin epistemik inanglarina yonelik uzun soluklu,

boylamsal nitelikte arastirmalar kurgulanabilir.

Egitim yOnetimi alaninin nesnesinin 6rgutler degil, sonug itibariyle insanlar
oldugu anlayigi ile alanin durumsallik ve baglamsalligini gozeterek bu yonde

arastirmalar yapilandirilip bu tar calismalarin nicelik ve niteligi arttirilabilir.

Egitim yonetimi arastirmacilari, alanin disiplinlerarasi 6zelligi uyarinca, yakin

disiplinlerin arastirmacilari ile birlikte caligmalar yapabilir, bagka alanlardan
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alinmis kavramlarin daha nitelikli olarak caligilabilmesi bdylece muimkun
kilinabilir. Bu durum, esasinda alanin 6zgulligunu tehdit etmeyecek, alanin
0zgun bilgisini olugturma surecine katkida bulunacaktir diye dasunulebilir.

Egitim yonetimi alaninin uygulama boyutunun kuram boyutu ile denk bi¢imde
bilimsel manada ele alinabilmesi igin mevcut ve gorece kuramsal-teorik
doktora programlarinin yani sira yurtdigi oOrneginde oldugu gibi okul
yoneticilerine ve ydnetici adaylarina doniuk olarak planlanmis spesifik doktora

programlarinin da bir segenek olarak sunulmasi anlamli bir uygulama olabilir.

Tarkiye Ozelinde Ulke dinamiklerine 6nem veren akademik c¢alismalarin
lisansustl programlar kapsaminda ve yetkililerce (akademik tesvik vb.
vasitasiyla) arttirlmaya galisilmasi egitim yodnetimi bilgisinin yerellesmesine

katki sunabilir.

Alan dergilerinde editdr/hakem olan bilim insanlarinin mimkin oldugunca
farkl Ulkelerden ve egitim bilimlerinin diger alanlarindan da olusuyor olmasina
dikkat edilmesi alanda tek-tip yontemlerin birtakim endiseler ile kullaniliyor

olmasinin 6nunU kesebilir.

Egitim yonetimi alaninin kimlik bunalimini bertaraf edebilmek i¢in benzer dili
konusgan, ortak yonelimleri olan (ancak alan bilgisinin gerektirdigi durumsallik
uyarinca ¢oklu-bakis acgisini da muhafaza eden) arastirma ve uygulayicilara

donuk lisans programlarinin tekrar agiimasi gindeme getirilebilir.

Lisansustu derslerde alanin epistemolojisine donuk olan ve gorece kisitli
sayidaki dersler nitelik ve nicelik yonunden geligtirilebilir, arastirmaci

adaylarinin bu yondeki farkindaliklar arttirilabilir.

Alan kongrelerinde birbirinden yontemsel/yonelimsel olarak farkli ancak
birbirini alan bilgisinin geligip derinlesmesi ve zengin kilinmasi ortak amacini
glderek tamamlar nitelikte arastirmalar tesvik edilebilir. Yonetim bilimi ve
egitim bilimleri ortakhginda, bilimsel gorus ve deneyimlerin degis tokus
edilebilmesi adina, yeni bilimsel toplantilar tertip edilebilir.
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Alanin kendi bilimsel toplantilarinda Tlrkiye’den ve yurtdisindan alan bilgisinin
dogasina ve igerigine donuk olarak, paneller duzenlenebilir, tartisma ortamlari

olusturulabilir.

Salt alanin lisansustu 6grencilerinin aragtirmalarin 6znesi ve nesnesi olarak
katkida bulundugu yayinlar araciligi ile alandaki arastirmacilar ve arastirmaci
adaylarinin alan bilgisine dair mevcut epistemik inang ve yonelimleri

belirlenebilir.

Egitim yonetimi alan bilgisinin iglevsel kilinmasi ve problem odakli olabilmesi
adina kuramcilar/arastirmacilar, alanin uygulayicilari olan okul yoneticileri ve
ogretenlerin beklentilerine donuk olarak karma yontemler ile genis capli

arastirmalar gergeklestirebilir.

Lisansustu dersler kapsaminda alandaki makale ve tezlerin elestirel bir bakis
acisi ve alan bilgisinin ne oldugu ekseninde bilimsel bir incelemeye tabi
tutulmasi, bu tip derslerin nitelik ve niceliginin arttinlmasi, alan bilgisi
farkindahgini yikseltmek ve ortak bir bilimsel anlayisa sahip olmak adina

faydali olabilir.

Yurtdigi alanyazini araciligi ile alan bilgisi dolagsimina dahil olan kitaplara
donuk olarak titizlikle yuratulecek olan geviri ve inceleme g¢alismalari, Turkiye
baglamina akademik bakis acisi ve sorgulayici bir rafine edisle yeni bilginin

eklenmesine katki sunabilir.

Egitim yonetimi alaninin ve alan bilgisinin yakin disiplinlerce nasil
degerlendiriliyor olusuna; Ozellikle alandaki bilginin sinirlari ve 6zgunlugu
anlaminda, yonelik birtakim arastirmalar yapilarak, sonuglar 6z elestirel bir

yaklagimla ele alinabilir.
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EK-A: Gonilli Katillm Formu

Degerli Katilimet,

Danismanligini Dog. Dr. Murat OZDEMIR in yiiriittiigii bu calismada Doktora Tezi
i¢in veri toplanmas1 amaglanmaktadir. Bu ¢alismada “Ankara Ili Devlet Universitelerindeki
Egitim Yoénetimi Bilim Dali Ogretim Elemanlarmin Epistemik Inanclari”nin incelenmesi
amaglanmaktadir. Calismaya katilm goniilliidiir. Calismaya istediginiz zaman devam
etmeyebilir ya da ¢alismayi yarida birakabilirsiniz. Calismaya katiliminiz gériisme sorularini
cevaplandirmak seklinde olacaktir. Sorular1 cevaplandirirken, herhangi bir zarar gorme
riskiniz olmayacaktir. Liitfen goriisme esnasinda size yoneltilen soru ve yonlendirmeler
1s18inda cevaplarinizi aktariniz. Size sorulan her bir soruyu igtenlikle yanitlaymiz. Sorularin
dogru ya da yanlis cevab1 yoktur.

Eger bu calismayla ilgili olarak bir sorunuz olursa ya da c¢alisma tamamlandiktan sonra
ilgili sonuglar hakkinda bilgi edinmek istiyorsaniz Pmar AYYILDIZ (e-posta:
payyildiz@baskent.edu.tr) ile baglantiya gegebilirsiniz.

Katiliminiz ve degerli katkilariniz icin tesekkiir ederiz.

Aras_t.lrmacﬂ_ar
Dog. Dr. Murat OZDEMIR
Pmar AYYILDIZ

Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katillyorum ve istedigim zaman yarida kesip
cikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach yayimlarda

kullanilmasini kabul ediyorum.

Tarih:
Adr:
Soyadu:

Imza:
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EK-B: Gérugsme Formu

a. Bilginin Imkani Problemi

1. Egitim yonetimi alaninda, salt alana ait; 6zgun nitelikte bilginin varligindan so6z
edebilir miyiz?

Diger bir deyisle, sizce alanda yontemsel ve kuramsal anlamda alana o6zel bilgi
uretilebilir, paylagilabilir mi? Neden? Cevabiniz “evet” ise, bu savinizi kanitlar

araciligi ile agabilir misiniz?

b. Bilginin Dogrulugu Problemi

1. Egitim yonetimi alaninda dolasimda olan bilginin kapsami dahilinde “mutlak bir
dogru vardir” denebilir mi? Neden?

2. Egitim ydénetimi alaninda dolasimda olan bilginin “dogru” oldugu sizce nasil
belirlenebilir?

Ornegin “Bu egitim kurumu, 6grenen bir okuldur.” alana iligkin bir édnermedir. Bu
onerme, sizce asagidakilerden hangisi ya da hangileri aracihgi ile dogrulanabilir?

- Dogru Bilginin Olgiitti Uygunluktur: S6z konusu okul, daha énce belirlenmis
olan “6grenen okul” kriterlerinin hepsini bire bir tasiyor ise, bu bilgi dogrudur.

- Dogru Bilginin Olgitt Tutarhiliktir: Bu okulun ézellikleri daha énce belirlenmis
olan “6grenen okul” kriterlerinin biriyle dahi ¢elisik degilse, bu bilgi dogrudur.

- Dogru Bilginin Olgiitti Timel Uzlasimdir: Bu okul, deneticiler, akademisyenler,
akreditasyon kurumlari ve paydaslarca 6grenen okul addedilmigse ve boyle
kabul gormiisse, bu bilgi dogrudur.

- Dogru Bilginin Olglitli Apagcikliktir: Bu okul, direkt (sinav basarisi vb.) ve dolayl
(iklimi vb.) sekilde tespit edilen karakteristik 6zellikleri ile agik (kuskuya yer
birakmayarak) ve segik (baska okullardan ayrilarak) bicimde 6grenen okul
olarak adlandirihyorsa, bu bilgi dogrudur.

- Dogru Bilginin Olgiitti Onun Sagladigi Faydadir: Bu okul, kisa ve uzun
vadelerde o6grencilerine, 6gretmenlerine ve topluma tatmin edici sekilde
yarar saglayabiliyorsa bu bilgi dogrudur.

c. Bilginin Gerekcelendiriimesine lliskin Sorular

1. EQgitim yonetimi alaninda, az 6nce Olgit ya da Olgutlerce “dogru” olarak

tanimladiginiz bilgiyi nasil gerekgelendirebilirsiniz?
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Ornegin “Etkili bir okul yoneticisi, kriz ydnetiminde her zaman basarilidir.” alana dair
bir 6nermedir. Bu 6nermeyi, egitim yonetimciler sizce agagidakilerden hangisi ya da

hangileri araciligi ile gerekcelendirebilir?

- Sahaya bizzat gidip ilgili gozlemler ve gorusmeler yaparak

- Sahaya gitmeye gerek kalmaksizin, akilsal gikarimlar yaparak (kavrama ve
clkarsamayla)

- Sahaya gidip ayni zamanda sahada edinilen verileri akil slzgecinden
gecirerek

- Bu 6nermedeki bilgiyi, kendi 6nsezi, sezgi suzgeglerinden gegirerek

- Bu Onermedeki bilgiyi her egitim yonetimci, kendi 6znel bakis agisi ile,
kendisine ait; biricik bigcimde gerekgelendirebilir

- Bu 6nermede yer alan etkili okul ybneticisi, kriz yénetimi gibi kilit kavramlarin

detayl bir analizini yaparak

d. Bilginin Sinirina lligkin Sorular

1. Sizce egitim yonetimi alanindaki bilginin bir siniri var midir? Varsa, bu bilginin
basladig! ve bittigi yer sizce neresi olabilir? Egitim yonetimi alani, Kamu Ydnetimi,
Egitim Bilimleri, isletme gibi bilim dallari ya da disiplinler icinde kendini nasil ve ne
sekilde konumlandirabilir?

2. EQitim yonetimi alaninda dolagsimda olan bilgi, olgu-deger baglaminda nasil
incelenebilir?

Ornegin, “Egitim dgretim liderleri, vizyon sahibi olmalidir.” egitim yénetimin inceleme

alanina giren bir 6nerme midir? Neden?

205



EK-C: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tanih 01.10.2018 18.05

Sayy 5583317230008 0000022 1586
(i
L HACETTEPE UNIVERSITESI
); Rektorlik
Say1 : 35853172-300

Konu : Pmar AYYILDIZ Hk.

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :13.08.2018 tarihli ve 51944218-300/00000194955 sayih yazimz.

Enstitinuz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi Bilim Dali doktora programi
ogrencilerinden Pinar AYYILDIZ in, Dog. Dr. Murat OZDEMIR danismanhiginda yiiruttiigi " Ankara
il Deviet Universitelerindeki Egitim Yonetimi Bilim Dah Ogretim Elemanlarmn Epistemik
inanglar:Nitel Bir Caliyma" baslikh tez ¢ahsmas: Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 4 Eyliil
2018 tarihinde yapmi§ oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

e-imzahidir
Prof. Dr. Rahime Meral NOHUTCU
Rektor Yardimeis:

Evrakin elektronik mmzals suretine hitps2/ /befgedogrulama. hacettepe edu tr adresinden 90647584-7305.485a-8d8¢-05danc fhal37 kodu sle erigehalirsiniz.
Bu belge 5070 sayils Elektronsk kmza Kanwsu'na uygun olarak Gavenli Blektronik Inwa ile imzalannegter.

Hacettepe Universitesi Rekioriak 06100 Sihhiye-Ankara Duygu Didem ILFO!
Telefon:0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 E-posta-yazsmd(@ hacettepe edu tr Internet
Adresic www_hacettepe.edu.tr
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EK-C: Gazi Universitesi izin Yazisi

LN
GAZIi UNIVERSITESI s,

Gazi Egitim Fakiiltesl Dekanh@

Say1 @ 89377925-302.08.01-
Konu: Bilimsel ve Egitim Amagh
(Pinar AYYILDIZ)

HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimler! Ensititiisii)

figi:  17/10/2018 tarihli ve 287472 sayih yaz:.

Enstitiniz Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim Yonetimi Bilim Dali doktora
programu dgrencilerinden Pmar AYYILDIZ'mn, Dog. Dr. Murat OZDEMIR danismanhginda
viiruttigi "Ankara {li Devlet Universitelerindeki Egmm Yonetimi Bilim Dali Ogretim
Elemanlarimin Epistemik inanglan: Nitel Bir Caligma" baglikli tez cahgmas: igin Fakilltemiz
Egitim Bilimleri Bolimi Egitim Yonetimi Ana Bilim Dali ogretim elemanlan ile yiiz yiize
goriigme talebi hakkinda ilgili Bolim Baskanh@mndan alman 20.12.2018 tarih ve E.168260
sayih yazisi ekte gonderilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Mustafa SARIKAYA
Dekan

Ek:2 Sh
Evrakin elektronik imzali ine hitps://belgedog hacettepe.ede tr adresinden TaS58¢2b042a0.4423.8cfc-hScebc fdfe3 kodu ile erigebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayils Elektronik Imza Kanunu'na aygun olamk Gavenli Elek k Imzaile i

) g!l‘l E .4

Evraki Dogrulamak Igin: hitps: belgedozrulama gazi edu o Pin- 47432

Gaz Oniversitesi Gazi Egitim Fakiiltesi 06500 Teknikokullar ANKARA Rilgi igin :Nesin YOCEL

Tel:202 8090-91.92  Faks:223 8693 Bilgesayar lyletmeni

e-Posta :geflagaziedatr Internet Adresi hitp://gel gazi edu.tr/ Telefon No: 2021599
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Evrak Tarih ve Sayisi: 20/12/2018-E.168260

T.C.
GAZI UNI\’ERSITESI
AR ENNLSCTP -

GAZIi EGITIM FAKULTESI
Egitim Bilimleri Béliim Baskanhg

Say1 : 29554917-044-
Konu: Anketler

GAZI EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA
ilgi: 19/12/2018 tarihli ve 89377925-044- 167340 sayili yazi.

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Egitim Yonetimi Bilim Dali doktora programu ogrencisi Pinar AYYILDIZ'im, Dog. Dr. Murat
OZDEMIR damsmanhginda yirittigi "Ankara ili Devlet Universitelerindeki Egitim
Yonetimi Bilim Dali Ogretim Elemanlarinin Eplstemlk inanglan: Nitel Bir Cahgma” isimli tez

caligmasim Ogretim elemanlan ile yiiz yilize gorigme istegi Bolimumiz Egitim Yonetimi
Anabilim Dalinca uygun gorilmistir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

e-imzahdr —_—
Prof. Dr. Yiicel GELISLI
Béliim Baskam

Ek:1

Evrakin elektronik imzali suretine hitps://belgedogrufama hacettepe.edu tr adresinden 7a58¢2b0 42004423 8cfc-bScedbefidfe3 kodu e erigebilirsiniz.

Bu belge 5070 sayals Elektronik Imza Kanunu'na uygun olark Gavenli Elek k Imza ile i
£
Gan Universitesi Gazi Efstam Fakiiltesi Egstim Bilimlen Bolama P.K06500 Bilgi 3gm -Zanfe Erdesmur (Netuman
Teknikokullar ANKARA Aydogde Vekaletiyke)
Tel0(312) 2028230 Faks0(312) 22283 87 Boliim Sekseteri
e-Posta :egitimbilimleria gariedutr  Intemet Adress datpc/‘pef-egitimbilamlen gar edu 1 Telefon No-202 S006
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ligi: 19/12/2018-E.167340

T.C.
GAZI UNIVERSITES]
GAZI EGITIM FAKULTES| DEKANLIGINA

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Egitim Yonetimi Bilim Dali doktora Bgrencisi Pinar AYYILDIZ in, Do. Dr. Murat Ozdemir
danigmanhiginda virittign “Ankara 1lj Devlet Universitelerindeki Egitim Yonetimi Bilim
Dali Ogretim Elemaniarinin Epistemik Inanglan: Nitel Bir Aragirma” isimli tez calismasy
Kapsanunda balamiimiiz Egitim Yonetimi Anabilim Daly Ggretim elemanlan ile yiz yiize
wirligme istegi ile ilgili yaz incelenmis olup uygun gortilmiigtir.

Geregini arz ederim,

Praf. Dr. Necati Cemalogl Ve
Egitim Yonetimi Ana Bilim Dali Beaskam

20.12.2018

Evrakin elektronik imzal: surctine hitps=//belgedogrulama. hacettepe.edu.ir adresinden TaS58e2b0-4a20-34423 Scfc-bSce26cfdfe3 kodu ile erigebilirsingz.
Bu belge S070 sayils Elektronsk kmza Kanuou'na uygun olarsk Guvenli Blektronsk Imza ile
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EK-D: Ankara Universitesi izin Yazisi

Tarih: 01.11.2018 12:24

Sayz: -5755-E.00000311147
i
ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU i %
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dekanhg: ‘
Fakiilte Sekreterligi
Sayt  : 32698431-044-E.5755 26.10.2018

Konu : Pinar AYYILDIZ'n Uygulama izni Hk.

HACETTEPE UNIVERSITESI EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
06800 Beytepe Kampiisii /ANKARA

flgi  :24.10.2018 tarih ve 51944218- 300 sayil1 yazimz.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yénetimi Bilim Dah Doktora Ogrencisi
Pinar AYYILDIZ'in, Dog. Dr. Murat OZDEMIR'in danimanliginda yiiriittiigii "Ankara ili Devlet
Universitelerindeki Egitim Yonetimi Bilim Dali Ogretim Elemanlarmm Epistemik Inanglar: Nitel
Bir Calisma" konulu tezi kapsaminda Fakiiltemiz Egitim YOnetimi Anabilim Dali 6gretim
elemanlar ile yiiz yiize goriigme istegi, bizzat aragtirmacimin kendisi tarafindan  goniilliiliik esasina
dayali olarak yapmasi kosuluyla uygun bulunmugtur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla arz ederim.

ﬁ e-imzahdir
Prof. Dr. Fatma BIKMAZ
Dekan

| |

BELGENIN ASLI
ELEKTRONIK IMZALIDIR.
2611012008

Ramazan YASAN

Memur

Evrakin elektronik imzalNwee§07MignyibElistdnemikainemdettapasdutgidesbudgn 804dddndkdiBiaiiedmbhiad8166d3b3¢00 kodu ile erisebilirsiniz.
Bu bylge bOZRsmikdalelkmomibdrrn Aurmmuion oumugetnink Rdresnhihldkigoainlman desmenlamistir.
Ankara Universitesi Cebeci Yerleskesi Cebeci-Cankaya/Ankara /ANKARA Bilgi igin:Ramazan YASAN
Telefon No: 0312 363 33 50 Belgegeger No: 0312 363 61 45 Sef V.
c-posta: - internct adresi: - Telefon No:(312) 363 33 50-1006

210



EK-E: Hacettepe Universitesi izin Yazisi

Tarih: 25.10.2018 13:56
Sayy 35737141-3

T.C. E0M00301524

‘ L HACETTEPE UNIVERSITESI
\ Egitim Fakiiltesl Dekanhg:
Egitim Bilimlerl Bolim Baskanhg

Say1 : 35737141-300
Konu  : Uygulama izni Hk. (Pinar Ayyildiz)
ilgi :23.10.2018 tarihli ve 76942594-300/00000296633 sayih yaziniz.

EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA

ligide kayith yazimz Bolimiimiiz Egitim Yonetimi Anabilim Dali'na iletilmis olup, Pinar Ayyildiz'n
uygulama izin istegi Anabilim Dali ogretim elemanlarmin ders akigim bozmayacak sekilde uygun
gonilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini saymlanmla arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Hiilya KELECIOGLU
Bolim Bagkam
Ek: Dilekge
Evrakin elcktronik imzalt surctine hitps=//belgedogrulama. hacettepe.edu.tr adresinden S245SGE R4 92182595 53393 honuis ke ernebillrsamiz.

Bu belge 5070 sayils Elektronik kmza Kanusu'na uygun olarak Gavenli Elektronik Imza ile imzalanmegtar.

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Boliima 06800 Beytepe-ANKARA
Telefor:(0 312) 297 85 50 - 51 - 53 54 Faksc(0 312) 299 20 27 E-posta
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Tanh: 26.10.2018 11:51
Sayr: 16942594300 E 000003056202

(i
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Fakiiltesl Dekanhg

Say1 : 76942594-300
Konu  : Uygulama izni Hakkinda. (Pinar Ayyildiz)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

figi  :18.10.2018 tarihli ve 51944218-300/00000287438 sayih yaz.

llgide kayith yaziniza istinaden; Fakiiltemiz Egitim Bilimleri Bolimii Bagkanhgimin Pmar Ayyildiz
hakkindaki 25.10.2018 tarih, 301524 sayili yazisi iligikte gonderilmektedir.

Bilgilerinizi saymlanmla rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Ayhan YILMAZ
Dekan

Ek: Uygulama Izni Hk. (Pmar Ayyildiz)

Evrakin elektronik imzals ine hitps=//belgedogrul b pe.cdu.tr adresinden 8 4SHGL LR 16 W28 25MIHESIIT ] kendls i cmpedniirame
Bu belge 5070 sayils Elektronik kmza Kanusu'na uygun olarak Gavenli Elektronik Imza ile imzalanmesgtr.

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanhgs 06800 Beytepe-ANKARA Gamwe YILM o
Telefor:(0 312) 297 68 2021 Faks0 312) 299 20 83 E-posta:egitimfaia hacettepe.edu.tr
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EK-F: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisti, tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

tez igindeki botun bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde
ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazili bitin bilgi ve sonuglan bilimsel ahlak kuraliarina
uygun olarak sundugumu,

basgkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normiara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlenin bitinind kaynak olarak gosterdigimi,
kullamlan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir b6l0m{nd bu Gniversitede veya bagka bir Gniversitede
bagka bir tez ¢alismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

24/04/2019
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EK-G: Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

26/4/2019

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimler Ensiitis
Egitim Yonetimi Ana Bilim Dal Bagkanligina,

Tez Baghgi: Egitim Yonetimi Ofretim Elemanlarinin Alanin Bilgisine Dair Epistemik Inanglan
Yukarda baghg: verilen tez galigmamin tamami (kapak sayfasi, Ozetler, ana bolumler, kaynakea)

agagidaki fitreler kullanilarak Turnitin adll intihal programi aracilii ile kontrol edilmigtir Kontrol
sonucunda agagidaki venler elde edilmigtir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Goénderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
6/4/2019 143 284626 3/5/2019 %1 1107080005
Uygulanan filtreler
1. Kaynaklar harig
2. Alintlar oahil

3. 5 kelimeden daha az drtisme i¢eren metin kisimlar: harg
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri EnstitisG Tez Cahsmas: Orijinallik Raporu Alinmas: ve
Kullamimas: Uygulama Esaslan'ni inceledim ve ¢aligmamin herhangi bir intihal icermedigini;
aksinin tespit edilecedi muhtemel durumda dodabilecek her tarid hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukarida vermig oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geredini saygilanmia arz ederim.

Ad Soyadi: Pinar AYYILDIZ
Ogrenci No.:  N13243953
Ana Bilim Dah:  Egitim Bilimleri I
Programi:  EQdtim Yanetimi Teftigl Planlamas: ve Ekonomisi .

~

Statiisi: [] Y. Lisans [ Doktora [ Batunlesik Dr.
DANISMAN ONAYI A
UYGUNDUR,

(Dog. Dr. Murat OZDEMIR)
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EK-H: Dissertation Originality Report

26/4/2019

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Educational Administration

Thesis Title: Epistemic Beliefs of Lecturers Pertaning to the Knowledge of the Field in Educational
Administration

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Tumnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below

Time Date of
Submitted | 20° | Character | o ;e | Similarity | o pmission D
Count Count Index
Defense
6/4/201¢ 143 284626 31502018, %1 1107090005
Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesls does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the reguiations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Pinar AYYILDIZ
Student No.: N13243953

Department: Educational Sclencas Sig
Rt Educational Admenistration Supervision Planning and i
M conomics L
Status: [] Masters Eeno. O Integrated Ph.D.

I

{
il
C APPROVED /-1)
Ml

(Assoc. Prof. Dr. Murat OZDE

ADVISOR APPROVAL
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EK-I: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklari Beyani

Enstitd tarafindan onaylanan lisansOsto tezimin/raporumun tamamim veya herhangi bir kismins, basil
(kagit) ve elektronik formatta argivieme ve asagida verilen kogullaria kullanima agma zninl Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar digindaki t0m fikri
milkiyet haklanm bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bolomnin gelecekteki caligmalarda
(makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaklir

Tezin kendi orfjinal caligmam oldugunu, bagkalarinin hakiann ihial etmedigimi ve tezimin tek yetkill
sahibi cldugumu beyan ve taahhlt ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazih
zin alinarak kullaniimas zoruniu metinlerin yazili zin alinarak kullandigimi ve istenliidiginde suretierin
Universiteye tasiim atmeyi taahhut ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansistl Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erigime Aciimasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim agagida belirtilien kogultar
hancince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.0. Kutophanealeri Agik Erisim Sisteminde erigime agilir.

o Enstit/Fakolte yonetim kurulukaran lietezimin erigime agiimasi mezunlyet
tarihinden itibaren 2 yil ertetenmigtir.

o EnstitivFakulte yonetim kurulunun gerskgeli kararn #e tezimin engime agiimasi
mezuniyet tarthimden itibaren ... ay ertelenmigtir,

o Tezimle ilgil gizliik karan verilmigtir. ®

26/4/20

Pikar AYYILDIZ

" 0 Tezienn ETo Ovtamets T D v Erigime Ags) Ngkin Yonerge”

(1) Madge 8 1. Lisansasto tezks doh peden! bagvinssy yapdmes) veys patent alma sirecimn devam stmes’ durumunds,
mm-wm-wwmwnmmmmmmmwmmmmmmwn
y 508 e bario evigitrie ag hararversbiv

(2) Mu Vi lakanie, mulecys’ ve AL heniz $ voaya patent gibl yantomiens
o o 3.3 nnmhmamm ey alugduradincak
Wwbupuhn geon mw:mmmmwmumammammw Lrenne
BOSNIT veyw fakiite pOoetm Aurulasan gershoel karmn de alll gy) sxmamak Orers fezin srigime agimes
SOOANEnat

(3) Macae 7t Wusal gikartar vays govenid) Ape va plvenik. sadik vb kanuiae
Wghin Psansust feziovia AW QMW Kavan, mnnm:mwwmw Kurum ve kuruluglsrls yapean
DU prodoakald CerpEnRsings ez minen AEansOse tezies Sakin gu ik karsr ise, OgW kurm ve kuvulugun dnens! fe
sty veys fakifenin uygun Qovipy Urenne umiversie yanatim kunufy famfindan venlr GizAWe karn vaien
fozier YOksoRdgrotim Kunuuna Didnkr
Magdle 72 GizlFk karan veren fezier oizidk sGresnce enstiy veys faaliile tavafmdan Qzivk kuradan segevesnoe
muhafaza oy, QWK Aaranmn Kalovnimas: helnoe Tez Clomasyon Sislemnmne yikiany

* Tez damgmanwin onersi ve ensiity anabiim devnin uygue gondsl Gzenne enstéd veyw fakiite
yanetm kundy tarahincan Kavar venty
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