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0z
Bu galismada, argimantasyon tabanh bilim egitimi yaklagiminin kullanildigi ortaokul
yedinci sinif fen derslerinde, katilimci ogretmenlerin  kullandiklari pedagojik
amagclarinin, etkilesimsel kaynaklarin ve informal bigimlendirici degderlendirme
surecinde etkilesimsel kaynak niteliginde olan sorularin ve bu sorularin amaglarinin
neler oldugunu konusma ¢6zumlemesi yontemiyle arastiriimistir. Arastirma
neticesinde Ogretmenlerin dersin baslatma asamasinda a) etkinligi tanitma, b)
ogrenci dikkatlerini toplama, c) suregte 6grencilerden beklenileni ifade etme ve d)
yapilan agiklamalarin anlasilip anlasiimadigini kontrol etmeyi pedagojik amag
olarak benimsedikleri tespit edilmistir. Argimantasyon surecinde ise 6gretmenlerin
10 farkli desende gesitli pedagojik amacglar benimsedikleri bulunmustur. Bu desenler
iddia, gerekge, aciklama, netlestirme ve ek yanit isteminde bulunulan durumlar,
karsit gorugleri tespit etme ve tartigtirma, alt konuya gegis yapma, gegmise referans
verme, etkinligin temel amacini vurgulama ve argimantasyon surecine tegvik
desenleridir. Bunlarin yani sira informal bigimlendirici degerlendirme slrecinde ise
hem belirgin hem de belirgin olmayan pozitif ve negatif degerlendirme desenleri ve
bu desenlerde sergilenen pedagojik amagclar tespit edilmistir. Etkilesimsel
kaynaklarda ise 6gretmenlerin dersin basglangic asamasinda genisletiimis s6zceler,
gegis belirtecleri, sozel dikkat toplama araglari ve anlamanin kontroll sorularini
kullandiklari belirlenmistir. Argimantasyon ve informal bigimlendirici degerlendirme
sureci birbirine binisik bir gekilde ilerlediginden dolayi etkilesimsel kaynaklar
acisindan bir ayrima gidilmeden 12 farkh etkilesimsel kaynak tespit edilmistir. Bu
etkilesimsel kaynaklar igerisinde On plana cgikan epistemik ve yanki sorulari
kullanimi detaylandirilarak ne tur epistemik ve yanki sorusu kullanildigi, bu sorularin
hangi kaliplarda ele alindigi ve hangi amag dogrultusunda kullanildigi belirlenmigtir.
informal bicimlendirici degerlendirme siireci agisindan bu sorularin ayni yapida

olmasina ragmen farkl amaclara hizmet ettikleri ortaya konulmustur.

Anahtar sozciikler: argimantasyon sulreci, bigimlendirici degerlendirme sireci,
informal bigimlendirici degerlendirme, sinif konugmalarinin degerlendirmesi,

konusma ¢ozimlemesi



Abstract

In this study, the participant teachers' pedagogical aims and interactive resources,
and the questions that teachers use as an interactional resource in the informal
formative assessment process and purposes of using these questions were
investigated with conversation analysis method at seventh-grade secondary school
science classes in which argumentation-based science education approach was
used. As a result of the study, it was determined that the teachers adopted a)
introducing the activity, b) getting student attention, c) expressing what is expected
from the students in the process, and d) checking the understanding of the
explanations as pedagogical aim in the initialization phase of the course. In the
process of argumentation, it was also found that teachers adopted various
pedagogical aims in 10 different patterns. These are the patterns that encourage
processes of claim, justification, explanation, clarification and situation of asking for
an additional response, identifying and discussing the opposing views, the transition
to the sub-topic, referring to the past, and highlighting the primary purpose of the
activity and argumentation. In addition to these, both explicit and implicit positive
and negative assessment patterns, and the pedagogical objectives exhibited in
these designs were determined in the informal formative assessment process. In
the interactional resources, it was determined that the teachers used extended
turns, transition markers, verbal getting attention tools and comprehension check
questions in the initialization phase of the course. As the process of argumentation
and informal formative assessment progressed in a convergent manner, 12 different
interactional resources were identified without any distinction in terms of
interactional resources. By eliciting to the use of epistemic and echoic questions that
are prominent among these interactional resources it was determined; what kind of
epistemic and echoic questions were used, in which structures these questions were
addressed and for which purposes the questions were used. It was shown that these
questions served different purposes even though they were in the same structure in

terms of informal formative assessment process.

Keywords: argumentation process, formative assessment process, informal

formative assessment, assessment of classroom talks, conversation analysis
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Bolim 1
Giris

Yasadigimiz yuzyilda bilim ve teknolojide meydana gelen gelismeler ve
degisimler, bireylerin yasamlarinda sadece maddi 6geleri degistirmekle kalmayip
ayni zamanda bireylerin disunce sistemleri (Kaptan & Korkmaz, 2001) ve kiilturel
yasamlari Uzerinde de etkiye neden olmustur (Balay, 2004; Kaptan & Korkmaz,
2001; Ozdemir, 2011). Teknolojide meydana gelen hizli gelisim, bilimsel bilginin
artigi ve bilimsel bilgiye baghligin artigi neticesinde toplumlarin bilgi toplumu olmaya
baslamasi bu duruma &rnek olarak verilebilir (Kurbanoglu & Akkoyunlu, 2001). Bilgi
toplumunda bireylerin bilimsel verileri anlama, yorumlama, yeni bilgiler Gretme ve
problem ¢ézme yeteneklerine sahip olmasi gerekmektedir (Altunay & Yalginkaya,
2011). Dolayisiyla gelecek yillarda toplumumuza ydn verecek bireyler olan
ogrencilerimiz kisisel veya toplumsal konularda karar verirken acik fikirli, kugkucu
ve sorgulayici bir yaklagimla alternatif acgiklamalar Uzerinde dusunebilmeli;
tartismalarda ele alinan konu hakkinda iddialari, gerekgeleri ve argimanlari elestirel
olarak degerlendirerek mantikli ve bilingli kararlar verebilmelidir (TiUmay & Késeoglu,
2011).

Bireylerin sahip olmasi gereken vyeterlikler daha net bir gsekilde ortaya
konulmak istenirse iktisadi isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) tarafindan
gelistirilen Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) incelenebilir.
Cunku PISA ile bilgi toplumunda bireylerin karsilasabilecekleri durumlara ne kadar
hazirlikli olarak yetistirildiklerinin diger bir degigle bilim toplumunda istenilen insan
profilinin  yetigtirimesinde ne kadar basarii olundugunun belirlenmesi
amaclanmaktadir (Anil, 2009). Bu baglamda PISA c¢ergevesi gbz 6nine alindidinda
bireyler:

a) Bilimsel konulari belirleme; bilimsel olarak arastirmak igin olasi konulari
belirleme, bilimsel bilgiyi arastirmak igin anahtar kelimeleri belirleme, bir bilimsel

arastirmanin anahtar 6zelliklerini bilme,

b) Bilimsel olarak fenomeni agiklama; verilen bir durumda bilimsel bilgiyi
kullanma, bilimsel olarak fenomeni tanimlama veya yorumlama ve degisimleri

tahmin etme, uygun agiklamalar ve tahminleri tanimlama ve
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c) Bilimsel delilleri kullanma; bilimsel delilleri kullanma, sonuglar gikartma ve
paylasma, varsayimlari ve delilleri belirleme ve sonuglarin 6tesinde akil yuritme,
bilim ve teknolojik gelismelerin toplumsal uygulamalarini yansitma yeterliklerine
(OECD, 2006) sahip olmalidir.

Suphesiz PISA’da belirtilen insan profilinin yetistirimesinde fen egitimi
anahtar bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla sure¢ igerisinde Fen Bilimleri Dersi
Ogretimi Programlarinda istenilen insan profilinin yetistirilebilmesi amaciyla kokli
degisikliklere gidilmistir. Sonug olarak 2005, 2013 ve 2018 Fen Ogretimi
Programlarinin vizyonu her bireyin bilim/fen okuryazari olarak yetistiriimesi seklinde
belirlenmigstir (MEB, 2005, 2013, 2018).

Bilim okuryazarliginin ne oldugu (Hurd, 1998; Norris & Phillips, 2003;
Roberts, 2007; Yore, 2012) ve bireylerin nasil bilim okuryazari olarak
yetigtirilebilecegine yonelik pek ¢ok c¢alisma (Chin, Yang, & Tuan, 2016; Kavak,
Tufan, & Demirelli, 2006; Koksal, Cakiroglu, & Geban, 2016) yuritilmis olmasina
ragmen Roberts’a (2007) gore fen egitimi topluluklari arasinda bilim okuryazarliginin
tanimi hakkinda herhangi bir uzlagi bulunmamaktadir.

Norris ve Phillips (2003) bilim okuryazarligini; temel bilim okuryazarligi algisi
(fundamental sense) ve turetilmis bilim okuryazarlidi algisi (derived sense) olarak
iki boyutta ele almaktadir. Yore (2012) ise bu iki algiya ek olarak uygulama algisini
(application sense) ortaya koymaktadir. Chin’e (2016) gore temel bilim okuryazarligi
algisi biligsel ve Ust biligsel yetenekler, duygusal egilim ve zihin aligkanliklari, uygun
akil yurutme ve dusunme, iletisim teknolojileri bilgisi ve matematigi iceren dil
kullaniminin bazi alt birimlerini igerir. TUretilmig bilim okuryazarhgi algisi ise bilimin
ana fikrini anlama, bilimin dogasi, bilimsel sorgulama, teknolojik tasarim ve bilim
teknoloji toplum c¢evre arasindaki iligkinin anlagiimasini igerir. Uygulama algisi ise
sosyobilimsel veya bilim teknoloji toplum c¢evre konulari hakkinda kamuoyu

tartismasina katilimi igerir.

Bunlarin yani sira gesitli kuruluslar veya Kkisiler, bir bireyde bulunmasi
gereken Ozellikleri betimleyerek bilim okuryazari birey kavramini ortaya koymaya
calismaktadir. Ornegin; Pella, O'hearn ve Gale (1966) bilim okuryazari bireyi,
fendeki basit kavramlari, bilimin dogasini, bilim insanlarinin ¢alismalarini kontrol
eden etigi, bilim ve toplum arasindaki iligkiyi, bilim ve insanlik arasindaki iligkiyi son
olarak bilim ve teknoloji arasindaki farklari anlayan biri olarak tanimlar. National
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Research Council [NRC] (1996) ise bu betimlemeyi genisleterek bilim okuryazari bir
bireyi a) dogal diinyayi anlayan ve bilmenin heyecanini ve zenginligini yasayan, b)
bireysel karar alirken uygun bilimsel sure¢ ve ilkeleri kullanan, c) kamusal
sOylemlerde bulunan, bilimsel ve teknolojik konular hakkinda tartisan ve d) bilgi,
anlama ve becerileri kullanarak ekonomik Uretkenligi arttiran bir kigi olarak
belirtmektedir. 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin vizyonu paralelinde
ise bilim okuryazar bireylerin a) fen bilimlerine yonelik temel bilgilere sahip, b) dogal
cevrenin kesfedilmesine yodnelik bilimsel stireg becerilerini kullanabilen, c) toplumsal
problemler hakkinda kendilerini sorumlu hisseden ve problemlerin giderilmesi igin
yaratici, analitik dusunebilen, isbirligine dayali olarak olasi ¢ozumler Uretebilen ve
d) arastiran ve sorgulayan bireyler olarak ifade edilmektedir (MEB, 2013).

Problem Durumu

ilgili alan yazin incelendiginde bireylerin bilim okuryazari olarak yetistirimesi
hususunda degisen bilimsel bilgilerin bireyler tarafindan sorgulanmasi ve bilimsel
tartismalarla yapilandiriimasi gerektigi gorulmektedir (Duschl & Osborne, 2002).
Ogrenciler igin uzmanlardan veya kaynaklardan (6gretmenler, kitaplar, filmler,
bilgisayarlar) sadece agiklamalar duymak yeterli degildir. Ogrenciler kendi fikirlerini
kullanabilecekleri uygulamalara ihtiyag duyarlar (Driver, Newton, & Osborne, 2000).
Bu yluzden oOgrenciler, akranlari ve ogretmenleri ile dil kullanimi ve bilimsel akil
yurutmeyi gerektiren aktivitelere dahil olma firsatina sahip olmalidir. Yani bilimsel
argumanlarin olusturulmasi ve degerlendiriimesine dahil olmalidirlar (Duschl &
Osborne, 2002). Bu durum, bilim okuryazari birey yetistirme baglaminda ele
alindiginda OECD tarafindan ortaya konulan “bilimsel delilleri kullanma” (OECD,
2006) yeterligi ile argimantasyon surecinin benzer uygulamalar hedefledigi
gorulmektedir (Erduran, Ozdem, & Park, 2015). Benzer bir sekilde NRC (2012)

tarafindan ortaya konulan fen muhendislik programlarinin unsurlari olan;
1. Delillerle argimani iligkilendirme
2. \Verileri analiz etme ve yorumlama
3. Bilgi elde etme, degerlendirme ve paylasmada da

argumantasyon, acik bir sekilde 1. unsurda ve ortuk bir sekilde de 2. ve 3.
unsurlarda ifade edilmektedir. Bu genel amaglar, argimantasyonun epistemik ve
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dilbilimsel bakis agilarini gosterirken, 6grencilerin bilim konusmasina ve yazmasina
tesvik eder ve bilim iletisiminde kulturlenmelerini ve bilginin degerlendirmesi igin

epistemik kriterleri kazanmalarini destekler (Erduran vd., 2015).

Alan yazinda fen egitimi agisindan bir gergeve olarak argimantasyonun
yaygin bir sekilde desteklendigi gértilmektedir (Driver vd., 2000; Duschl & Osborne,
2002; Osborne, Erduran, & Simon, 2004a; Simon, Erduran, & Osborne, 2006).
Ozellikle egitimde sayisi giin gectikge artan akademisyenler, sinifta
argumantasyona dayali uygulamalar igin stratejiler Uzerine odaklanmakta ve
bunlarin etkisini analiz etmekte ve/veya degderlendirmektedir (Rapanta & Macagno,
2016). Turkiye’'nin bu duruma yaklagimi Gzerinde durulacak olursa hem Fen Bilimleri
Ogretim Programina hem de yuritilen arastirmalara bakilmasi yararl olacaktir.
2013 Fen Bilimleri Ogretim Programi incelendiginde tiim sinif seviyelerinde
ogrencilerin argumantasyon surecine dahil olmalarini saglayacak, dogrudan ve
dolayh olarak argimantasyon unsurlarinin bulundugu gértlmektedir (Capkinoglu,
Metin, Cetin, & Leblebicioglu, 2014). Yurltulen arastirmalarda da arastirmacilarin
argumantasyon Uzerine odaklandiklari asikardir (Aktamis & Atmaca, 2016; Aydin &
Kaptan, 2014; Bag & Calik, 2017; Demirbag & Gunel, 2014; Demircioglu & Ucar,
2015; Kabatas Memig, 2017; Namdar & Salih, 2017; Timay & Késeoglu, 2011). Ote
yandan sosyokultirel bakis agisini benimsemis egitim arastirmacilari, yaygin bir
sekilde fen egitimini sdylemsel bir sureg olarak ele almaktadirlar (Mercer, Dawes,
Wegerif, & Sams, 2004). Clnki fen 6grenmenin dnemli bir bdlima sinifta 6gretmen
o6grenci konusmasiyla meydana gemektedir (Lemke, 1990). Bu sdylemsel sireg
icerisinde argimantasyon, hem duasinme suregleri ve bilimsel akil yiratme (Chin &
Osborne, 2010a) hem de kavramsal anlamanin gelismesinde (Chin & Osborne,
2010b; von Aufschnaiter, Erduran, Osborne, & Simon, 2008) énemli bir rol
oynayarak bireylerin bilim dgrenimlerine katki sagladigi dusunulmektedir (Chin &
Osborne, 2010a). Bunlarin yani sira bilim dilini konusma ve yazma (Norris & Phillips,
2003) bilissel ve Ust biligsel sregleri gelistirme (Aydin & Kaptan, 2014; Cavagnetto,
2010) hususlarinda da olumlu ydnde etki ettigi gorilmektedir. Fakat basarili bir
sekilde argumantasyon surecinin gerceklestirimesi, O0gretmenin ogrencilerinin
fikirlerini anlamasini ve sinifta beklenmedik olaylara cevap/tepki vermesini gerektirir
(Zohar, 2007). Daha genis bir bakis acisiyla 6gretmenlerin 6grencileri ile

etkilesimlerinde pek ¢ok unsuru, amaci es zamanh olarak yuritmesi gerekmektedir
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(Hall & Smotrova, 2013). Bu hususta 6gretmenler sik sik uygun 6gretimsel stratejiyi
kullanarak hem donut saglamak hem de sonraki 6gretimleri adapte etmek igin
ogrencilerinin yazili ve sozlu argumanlarinin niteligini degerlendirme ihtiyaci
duyarlar (McNeill & Knight, 2013). Diger bir ifadeyle 6gretmenler basarili bir sekilde
bigimlendirici degerlendirmeyi gergeklestirmeye ihtiyac¢ duyarlar. Cinku 6gretmenler
bicimlendirici degerlendirme araciligiyla 06gretim faaliyetlerini amaclari ve
ogrencilerin ihtiyaglar dogrultusunda sekillendirebilmektedir (Bennett, 2011). Bu
hususta 0ogrencinin argumantasyon surecindeki gugcluklerini ve zayifliklarini
anlayabilme yetenegi, daha etkili 6gretimsel uygulamalar kullanmak ve gelistirmek
amaciyla 6gretmenler icin ilk 6énemli adimdir (McNeill & Knight, 2013). Fakat
ogretmenlerin etkilesimi tegvik eden mufredat kullansa bile kendi siniflarinda
diyalojik kalturt olusturmada ve desteklemede gugclukler yasadiklari gérulmektedir
(Alozie, Moje, & Krajcik, 2010). Bunun yani sira 6gretmenler argimantasyon
surecinde oOgrencileri desteklemek igin uygun sorulari gelistirmekte de guglik
cekmektedir. Dahasi, 6gretmenin sorulari ve ilgili 6grencinin galismasi analiz
edildiginde pek ¢ok sorunun, ogrencileri bir iddiay1 desteklemek amaciyla delil
kullanimi igin firsat saglamadigi goérulmektedir (McNeill & Knight, 2013).

Yukarida belirtilen durumlar dahilinde argimantasyon surecinin iyi bir sekilde
yurutulmesi ogrencilerin nasil yonlendirilebilecegi, nasil bir sinif kaltirine ihtiyag
duyuldugu ve Olgcme degerlendirmenin nasil gergeklestirilebilecegine yonelik
calismalara ihtiyag oldugu belirtiimektedir (Bag & Calik, 2017). Dolayisiyla
argumantasyona dayali bir bilim egitiminin nasil basarii bir gsekilde
gerceklestirilebilecegi ve ogretmenlerin dersin amaglari dogrultusunda 6grenci
6grenmelerini en Ust noktaya ulastirma hususunda 1) kullandiklari pedagojik
amaglarin, 2) kaynaklarin neler oldugu ve 3) bicimlendirici degerlendirme surecinde
etkilesimsel kaynak olarak kullandiklari sorular ve bu sorularin amaglarinin neler

oldugu konusuna igik tutulmasi gerekmektedir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci, argumantasyon tabanh bilim egitimi yaklagiminin
kullanildigr ortaokul yedinci sinif fen derslerinde, katihmci 6gretmenlerin
kullandiklari  pedagojik amagclarinin, etkilesimsel kaynaklarin ve informal
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bigimlendirici degerlendirme surecinde etkilesimsel kaynak niteliginde olan sorularin

ve bu sorularin amaglarinin neler oldugunu agiga gikartmaktir.

Argumantasyon ve bigimlendirici degerlendirme kapsaminda problem
durumu boélimunde Uzerinde durulan tum hususlar ortak bir bilgi suzgecinden
gegirilerek ele alindiginda gerek argiumantasyon surecinin gerekse bigimlendirici
degerlendirme surecinin ortak bir ¢catida 6grenmelerin niteligini arttirmada gorev
aldiklari soylenebilir. Fakat o6gretmenlerin argimantasyon surecinde amaglar
dogrultusunda ogrencilerin nasil yonlendirilebilecegi ve 6lgme degerlendirmenin
nasil gergeklestirilebilecegine yonelik galismalara ihtiya¢g duyuldugu (Bag & Calik,
2017), sinif ici etkilesimi destekleyen &6gretim programi kullaniliyor olsa bile
ogretmenlerin diyalojik kultiri olugsturmada ve desteklemede guglik yasadiklari
(Alozie vd., 2010) ve 6gretmenlerin, 6grencileri desteklemek igin uygun sorulari
uretmede sorunlar yasadiklari (McNeill & Knight, 2013) bilinmektedir. Bu hususta
konugsma ¢o6zimlemesi (conversation analysis) yontemiyle ele alinacak bir
calismayla 1) sinif igi etkilesimde argiimantasyon slrecinde 6gretmenlerin dersin
amaclarina ulasabilmek icin hangi pedagojik amaglari benimseyerek ogrencileri
yonlendirmeye calistiginin ve degerlendirmenin nasil gercgeklestirildiginin, 2) sinifta
etkilesimsel olarak diyalojik kiltirin nasil desteklenebileceginin, 3) dgdrencilerin
desteklenmesi i¢in uygun sorularin ve bu sorularin amaglarinin ne olduklarinin net
bir sekilde ortaya konulabilecegi dusunulmektedir. Cinkl konugma ¢ézimlemesinin
a) etkilesimdeki tim noktalarda dizenin var olmasi, b) etkilesime katkilarin bigimli
baglam ve yenilenebilir baglam halinde olmasi, c) detayl geviri yazin sisteminin
dizenlerin hepsini ele alma imkani saglamasi ve d) veriye dayali olmasi temel
prensipleri (Seedhouse, 2005a) arastirmacilara yeni bir bakis agisi kazandirarak
surecin neden ve nasil sorularini cevaplama imkéani saglamaktadir. Dolayisiyla
konugsma ¢6zUmlemesi ydntemi kullanilarak 1) argimantasyon slreci ve
bigimlendirici degerlendirme sureclerinde etkilesimlerdeki duzenleri tespit edip
yenilenen baglamlarda &gretmenlerin  kullandiklari pedagojik hedefleri, 2)
kullandiklar etkilesimsel kaynaklari ve 3) dgrencileri desteklemek icin etkilesimsel
kaynak olarak Urettikleri sorulari ve bu sorularin amaglarini ortaya koymak alan
yazinda bahsedilen eksiklikleri giderebilecegi ve arastirmacilara daha detayh bir

bakis agisi kazandirabilecegi dugtunulmektedir.
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Arastirma Problemi

Argumantasyon tabanli bilim egitimi yaklagiminin kullanildigi ortaokul yedinci
sinif fen derslerinde, katilimci o6gretmenlerin kullandiklari pedagojik amaglar,
etkilesimsel kaynaklar ve informal bigimlendirici degerlendirme surecinde
etkilesimsel kaynak niteliginde olan sorular ve bu sorularin kullanim amaglari

nelerdir?

Alt problemler. Arastirma problemi dogrultusunda konugsma ¢ozUmlemesi
perspektifiyle asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Argumantasyon tabanl bilim egitimi yaklagiminin kullanildigi ortaokul
yedinci sinif fen bilimleri dersinde, katilimci 6gretmenlerin kullandiklari

pedagojik amagclar nelerdir?

2. Argumantasyon tabanli bilim egitimi yaklagiminin kullanildigi ortaokul
yedinci sinif fen bilimleri dersinde, katilimci 6gretmenlerin kullandiklari
etkilesimsel kaynaklar nelerdir?

3. Argumantasyon tabanl bilim egitimi yaklasiminin kullanildigi ortaokul
yedinci sinif fen bilimleri dersinde, informal bicimlendirici degerlendirme
surecinde katiimci 6gretmenlerin etkilesimsel kaynak olarak kullandiklar

sorular ve bu sorularin kullanim amaglari nelerdir?
Sayiltilar

Veri toplama suresince siniflarda yer alan kamera ve ses kayit cihazlarinin
ogretmenlerin ve 6grencilerin dogal davranislarinda herhangi bir degisiklik meydana
getirmedigi varsayilimigtir. Asil uygulamalar gerceklestiriimeden 6nce sinifa kamera
ve ses kayit cihazlar yerlestirilmis, 6gretmenlerin ve 6grencilerin duruma alismasi
saglanarak varsayimin desteklenmesi amaglanmistir. Sayiltilarla ilgili detayh bilgi

yontem kismi igerisinde ele alinmigtir.
Sinirhihiklar

Calisma ortaokul yedinci sinif oOgrencileriyle gergeklestiriimis olup
“Yasamimizdaki Elektrik” Gnitesi ile sinirlandiriimistir.
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Veri toplama surecinde kamera ve ses kayit cihazlar kullaniimistir. Bu
cihazlarin sinif igindeki sayilari maliyet, uygulanabilirlik ve arastirmanin dogasi
acisindan belirli sayida tutulmustur. Dolayisiyla bu durum etkilesimdeki tim
detaylarin kaydedilmesi hususunda bir sinirlilik ortaya koymaktadir.

Uygulama surecinde  ogrenciler grup masalarinda  aktivitelerini
gerceklestirmislerdir. Bu sure zarfinda sinif igerisinde konumlandirilan kameralar
her bir grubun calisma masasinin Uzerine odaklanmadigindan dolayr masada
gerceklestirilen iglemler kayit altina alinamamigtir. Bu durum o&grencilerin
masalarinda gergeklestirmis olduklari eylemlerin, 6grenci 6gretmen ve o6grenci

ogrenci etkilesimine katkilarini ele alma hususunda sinirlilik ortaya koymaktadir.

Verilerin toplanma sirecinde her bir 6grenciye bireysel olarak ses kayit cihazi
temin edilemediginden dolayi sireg igerisinde bazi durumlarda konusan 6grencinin

kim oldugu veya ne sOyledigi tespit edilememigtir.
Tanimlar

Argiman: Toulmin (2003) argiimani, bir iddia ve onun hakhhgi seklinde ifade
etmektedir.

Argiimantasyon: iddialarin veriler ile desteklenip, gerekgelerin ortaya
konuldugu bir suregtir (Toulmin, 2003).

Diyalojik Argumantasyon: Alternatif fikirlerin kabul edilebilirligi ve gecerligini
birbirlerine kabul ettirmeyi amaclayan bireylerin veya gruplarin etkilesimine
odaklanan argimantasyon turtdur (Clark, Sampson, Weinberger, & Erkens, 2007).

Bicimlendirici Dedgerlendirme: Bir sinifta siuregelen degerlendirmeler,
incelemeler ve gozlemlerdir. Ogretmenler bicimlendirici degerlendirmeyi 6gretimsel
metotlar gelistirmek, o6gretme ve oOgrenme sureci boyunca oOgrencilere donuit

saglamak icin kullanir (Fisher & Frey, 2007).

Konugma Co6zumlemesi: Bir dizi baglam ve ortamlarda tekrarlanan
konusmalar Uzerine odaklanan sosyal etkilesim galisma yaklagsimidir (Sidnell,
2009).

Pedagojik Amag: Ogretmenlerin dakika dakika verdigi kararlari, hedeflerini ve
belirli 6grenme ciktilarini temsil eder (Walsh, 2006).
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Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Caligmanin bu kisminda arguman ve argumantasyon, fen egitiminde
argumantasyon, fen egitiminde kullanilan argimantasyon modelleri, bi¢cimlendirici
degerlendirme, sinif ici etkilesimde informal bigimlendirici degerlendirme ve
argumantasyon, konugsma ¢ozumlemesi, kurumsal bir ortam olarak sinifta konugsma

¢ozumlemesi ve ilgili calismalar Uzerinde durulacaktir.
Arguman ve Argiimantasyon

Gunumuzde fen egitimcileri tarafindan Uzerinde fazlaca durulan
argumantasyon (Capkinoglu vd., 2014; Coulter, 1990; Duschl, 2007; Erduran &
Msimanga, 2014; Erduran vd., 2015; Nussbaum, 2011; Osborne vd., 2016; Ozdem
Yilmaz, Cakiroglu, Ertepinar, & Erduran, 2017; Sampson & Blanchard, 2012;
Sampson, Grooms, & Walker, 2011; Sevgi & Sahin, 2017; Simon, Johnson, Cavell,
& Parsons, 2012), basit bir tartisma veya karsilikli olarak iddialar 6ne stirme sureci
degildir (Tumay & Késeogdlu, 2011). Sézlik anlamina gére argimantasyon, bir seyi
aciklamak veya insanlari herhangi bir seye ikna etmek igin kullanilan bir takim
argumanlardir (Cambridge Online Dictionary, 2016b). Argiiman ise bir fikrin veya
eylemin birey tarafindan nicin desteklenecegine yonelik neden veya nedenler
(Cambridge Online Dictionary, 2016a) olarak ele alinmaktadir. ilgili alan yazinda
farkl arastirmacilarin argimantasyonu urin-stre¢ (Kuhn & Udell, 2003; Osborne
vd., 2004a; Simon vd., 2006; Toulmin, 2003; Walton, 2006) ve bu slregteki bireysel-
sosyal (van Eemeren & Grootendorst, 2004) kavramlar Uzerinden ele aldigi
gorulmektedir. Simon vd. (2006) argumantasyonu argiman bilesenlerinin
birlestiriimesi sureci olarak ifade ederken argumani ise iddialar, veriler, gerekgeler
ve destekleyici bilesenler olarak ifade etmektedir. Simon ve ekip arkadagslarinin
arguman ve argumantasyon hakkindaki bu dugunceleri Toulmin’in duguncelerine
dayanmaktadir. Toulmin (2003) ise argimani, bir iddia ve onun haklihdi seklinde
ifade etmekteyken argimantasyonu, iddialarin veriler ile desteklenip, gerekgelerin
ortaya konuldugu bir sure¢ olarak ele almaktadir. Diger taraftan van Eemeren ve
Grootendorst (2004) argimantasyonu 6nermeler grubu ortaya koyarak, goéruste
ifade edilen Onermeleri reddederek veya dogrulayarak, bir gortsun kabul

edilebilirliginin ikna ediciliginin amaglandigi s6zlu, sosyal/toplumsal ve rasyonel bir
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aktivite olarak tanimlamaktadir. Bunun yani sira Ardasheva, Norton-Meier ve Hand
(2015) argimantasyonu, nedenlere dayali iddialar olusturma ve iddia, veri ve akil

yurutmeyi igeren soylemsel bir bilim uygulamasi olarak tanimlamaktadir.

Argumantasyon genellikle analitik, diyalektik ve retorik olmak tGzere U¢ yapida
bulunmaktadir (van Eemeren, Jackson, & Jacobs, 2011). Analitik argimanlar
mantik teorilerine dayandirilir. Aslinda analitik yaklagimda bir argiman, birtakim
varsayimlardan bir sonuca tumevarimsal veya tumdengelimsel bir gekilde
gerceklesir. Diyalektik argumanlar ise tartisma esnasinda meydana gelir ve
varsayimlar ile akil yarttmeyi igerir. Diyalektik argimanlar informal mantik alaninin
bir parcasidir. Diger taraftan retorik argimanlar ise nutuksaldir ve bir dinleyiciyi ikna
etmek icin gercgeklestirilen soylemsel tekniklerle temsil edilir. Argumanin diger iki
formunun aksine delil duglincesi Ustun oldugunda retorik argimanlar dinleyici

bilgisini vurgulamaktadir (Duschl, 2007).

Bunun yani sira alan yazinda klasik olarak argumantasyon soyleminin iki
farkl tire ayrildigi gorilmektedir. insanlar bir gériisii savunmak ve alternatifleri
yikmak igin tartismal (disputative) bir diyalog gercgeklestirebilir veya alternatifleri
karsilagtirarak ve degerlendirerek bir gorise varmak icin mizakereli (deliberative)
bir diyalog gercgeklestirebilirler (Garcia-Mila, Gilabert, Erduran, & Felton, 2013).
Diger taraftan Leitdo (2000) bu durumu daha derin bir perspektiften degerlendirerek
bir argimanin karsit bir durumla karsi kargiya geldiginde meydana gelebilecek olasi
sUreci ortaya koymustur. Leitdo’ya (2000) gére bir argiman karsit bir durumla
kargilastiginda argimanin yeniden degerlendirme sureci ortaya ¢ikar. Eger karsithk
yoksa konusmaci ya tartisma konusunu degistirebilir ya da gorusleri i¢in yeni
dogrulamalar olugturarak argimantasyonunu devam ettirebilir. Fakat argumana bir

itiraz geldiginde sureg dort fakli sekilde ilerleyebilmektedir.
a) Karsit argimanlari digiinmemek ve durumunu sirdirmek,

b) Bazi noktalarda kargit argimanlar ile hemfikir olmak fakat durumunu
destekleyen diger iddialara saparak karsit argimanlarin etkisinden
kagcmak,

c) Kendi durumunu culriterek, kisitlayarak veya dizenleyerek karsit

argumanlari entegre etmek,

d) Karsit argimanlari kabul etmek ve kendi durumunu terk etmek.
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Karsit argimani dusunmemek veya bazi noktalarda hemfikir olmak
argumanin korundugunu belirtirken, kargit argimanlari entegre etmek her zaman
argumanin yeniden duzenlenmesini gerektirir. Kargit argimanin kabul edilmesi ise

argumanin geri ¢ekilmesi demektir (Leitdo, 2000).
Fen Egitimi ve Arglimantasyon

Gunumuzde ogrencilerden basit bir sekilde bilimsel olaylari hatirlamalari,
kitaplarda gecen kavramlari dogru bir sekilde sdylemeleri ve tanimlamalarindan ¢ok
daha fazlasi beklenmektedir (Cavagnetto & Hand, 2012). Bu durum baskin 6gretim
odaginin ne biliyoruzdan (6rn: olgular ve kavramlar), nasil biliyoruz ve nigin
inaniyoruza, kaymasi ve farkh bir sinif kultura ve sdylem cevresi gerekliligi (Duschl,
2007) ile paralellik géstermektedir. Ogretim odaginda meydana gelen bu degisimler,
yetigtiriimek istenen birey profili ve gerekli sinif kultird baglaminda ogretim
programlari ve oOgretimsel yaklagimlar Uzerinde de etkili olmustur (Lederman,
Lederman, & Antink, 2013).

Fen egitimi agisindan ele alindiginda ise son yillarda, giderek artan sayidaki
calismalar, fen egitimi baglaminda argumantasyon uzerine odaklanmaktadir
(Jiménez-Aleixandre & Erduran, 2007; Osborne, MacPherson, Patterson, & Szu,
2012). Bilim dilinin 6nemli bir bileseni olarak argimantasyon, hem bilim yapmada
hem de bilimsel iddialarin iligkisini kurmada 6nemli bir digli ¢arkidir (Jiménez-
Aleixandre, Rodriguez, & Duschl, 2000). Cunkl argimantasyonun bilimin
tamamlayici bir pargasi oldugu (Jiménez-Aleixandre & Erduran, 2007) deneysel
tasari, delillerin yorumlanmasinin uygunlugu ve bilgi iddialarinin gegerligi ile ilgili
argumanlarin bilimin kalbinde ve bilim insanlarinin ginlik sdylemlerinin merkezinde
(Erduran, Simon, & Osborne, 2004) oldugu goérilmektedir. Gelisimsel psikoloji, dil
bilimleri ve bilim ¢alismalari da argimantasyon c¢alismalarini c¢evreleyen

arastirmalarin teorik gévdelerini olusturmaktadir (Erduran vd., 2015).

Bireylerin bilim okuryazari (bilim konusma ve yazma) olarak yetistiriimesi
surecinde fen siniflarinda argumantasyonun katkisinin oldugunu ifade eden
Jiménez-Aleixandre ve Erduran (2007), bu katkinin dil ¢alismalarindan
kaynaklandigini ifade etmektedir. CUnku dil, 6grenmede ve etkili 6grenme
ortamlarinin olusturulmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bilimsel sorgulama

dilinin 6ne c¢ikan Ozelligi, tartisma ve yarisan teoriler, yontemler ve amaglar
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cercevesinde argumantasyondur. Dil aktiviteleri fen o6grenmenin merkezinde
oldugundan dolay1 fenin geligsimi, anlasilmasi ve dilin sintaktik, semantik ve
pragmatik bilesenlerinin 6zellestiriimesi, yapilandirilan aktivitelerde 6grencileri onun
sOylemini uygulama ve kullanmaya dahil etmesi gerekir (Duschl & Osborne, 2002).
Cunku ogrenciler argumantasyona dahil olduklarinda, bilimsel ve sosyo-bilimsel
konularda dogrulama, degerlendirme ve farkl goruslere meydan okuyarak bilimsel
bilgiyi yapilandirmaktadirlar (Jin, Mehl, & Lan, 2015).

Bu durum Vygotsky tarafindan orta koyulan sosyal yapilandirmacilik
perspektifinden ele alindiginda daha net bir sekilde anlagilacaktir.

Vygotsky kendiliginden olusan/dogal (spontaneous) disinmeyi ve bilimsel
dusunmeyi birbirinden ayirir. Dogal kavramlar bir ¢ocugun gunluk yasam
deneyimlerinden ve ben merkezcil konugsmaya baslamasi ile ortaya ¢ikar. Bu goruse
gore konusulan dil, gunliuk yasamda kavramsallastirmadan once gelir, bilimsel
dusunce ise 6zeldir. CUnku bilimsel kavramlar dizgun kavramsal yapilar igerisindeki
calismalardan c¢ikar. Sonug olarak fen 6grenimi dilsel olarak soyuttan somuta bir
hareket surecidir. Cocuklar dogal kavramlari gunluk yasantilarindan ogrenir.
Bilimsel kavramlar ise genellikle gérinmez, soyut veya diger taraftan ulagilamazdir.
Bu bakis acgisinin sik sik gozlenen ogretimsel uygulamalarindan biri, bazi bilimsel

kavramlarin asla uygulamali deneyimlerden ulasilamayacagidir (Carlsen, 2007).

Uygun 6grenme gevresi saglandiginda gergeklestirilen argumantasyonun fen
ogrenimine en az beg tane potansiyel katkisindan bahsedilmektedir. Bu katkilar;

eiletisim becerisinin geligsimini ve Ozellikle kritik disinmeyi desteklemek,

ebilimsel okuryazarligin edinimini ve bilimsel dili konusma ve yazma igin

ogrencilerin yetkilenmesini desteklemek,

e bilgi degerlendirmesi igin epistemik kriterlerin gelisimi ve bilimsel kultirin

uygulamalari iginde kultirlenmeyi desteklemek,

e akil yaratmenin geligimini, 6zellikle teoriler veya rasyonel kriterlere dayali

durumlari segcmelerini desteklemek,

euzman performanslarini tanimlayarak zihinsel ve Uust biligsel sureglere
erisimi destekleme ve O&grenciler icin modellemeyi mumkidn kilmaktir
(Jiménez-Aleixandre & Erduran, 2007).
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Bu katkilara ek olarak argumantasyon surecinin, katilimcilarin dagtncelerini
gorulebilir hale getirdigi ve bu sayede bigimlendirici degerlendirmeyi mumkun kildigi
da dusunulmektedir (Duschl, 2007).

Argumantasyon surecinin bagarili bir sekilde gerceklesmesi noktasinda ise
ogretmenlerin ve &6grencilerin bazi rolleri bulunmaktadir (Jiménez-Aleixandre,
2007). Bir dustnceyi dogrulamak igin égrencilerin delil saglamasina tesvik etmek,
gercekleri ortaya ¢ikarmak amaciyla agik uglu sorular sormak (McNeill & Pimentel,
2010; Simon vd., 2006), argimanlar ve argimanlarin bilesenlerini yapilandirmak ve
degerlendirmek (Anagin & Kardas, 2014) 6gretmen rollerinden birkagidir. Fakat
siniflar pek ¢ok etkilesim dinamiklerinin yer aldigi karmasik yapilardir (Jiménez-
Aleixandre vd., 2000) ve fen ve matematik alanlarinda ydrutilmus olan pek ¢ok
argumantasyon caligmasi verimli argumantasyona ogrencileri dahil etmenin zor
oldugunu gostermektedir. Cunku ogrenciler sik sik mantikli argimanlar tretmelerini,
onlari degerlendirmelerini, zayifliklarini aragtirmalarini ve son olarak revize
etmelerini gerektiren goérevlerle muicadele etmektedirler (Chen, Hand, & Park,
2016). Bunun yani sira 6gretmenler argimantasyonda dgrencileri desteklemek igin
uygun sorulari gelistirmekte gucluk ¢cekmektedir. Dahasi, 6grenmenin sorulari ve
ilgili 6grencinin galigmasi analiz edildiginde pek ¢ok sorunun ogrencileri bir iddiay!
desteklemek amaciyla delil kullanimi i¢in firsat saglamadigi gorilmektedir (McNeill
& Knight, 2013).

Fen Egitiminde Kullanilan Argimantasyon Modelleri

Bilimsel bir toplulugun Uyesi olmayan 6grenciler, dogal bir fenomenin belli bir
yorumlamasini dogrulayan veya reddeden bir argimani ne kadar iyi olusturabilir?
Bu surecler veya varsayimlar bilim insanlari tarafindan ideal olarak yapilandan nasil
farklidir? Ogrenciler sinif 6gretimlerinin bir sonucu olarak bilimsel topluluk tarafindan
degerli olan argumantasyon uygulamalarini 6zimseyebilirler mi? Bu tur sorulara
yanit bulmak igin arastirmacilar 6grencilerin olusturduklari argimanlarinin niteligini
ve dogasini inceleyecegi bir takim analitik gergeveler gelistirmislerdir (Sampson &
Clark, 2008). ilgili analitik cerceveler alan yazinda var olan argiimantasyon modelleri
uzerine kurulmustur. Bu kisimda yaygin olarak kullanilan argumantasyon modelleri

Uzerinde durulacaktir.
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Toulmin’in argiiman modeli. Toulmin’in argimantasyon Uzerine bakis agisi
fen egitimi aragtirmalarini buylk 6lgtde etkilemistir (Sampson & Clark, 2008). The
Uses of Argument isimli eserde Toulmin (2003) bilime 6zgln bir katki sunmusg ve
mantigin geleneksel alaninda bir kirlma meydana getirmistir (Driver vd., 2000).
Cunku Toulmin geleneksel mantik anlayisiyla értigsmeyen bir yapi 6ne surmustar
(Kaya & Kilig, 2008). Eserde Toulmin (1958) dilbilimsel baglamda argimanlarin
kullanimi ve matematikte kullanilan formal mantik argimanlarinin ideal
disuncelerini birbirinden ayirmis (Sampson & Clark, 2008) ve insanlarin hemfikir
olma yollariile ilgili durumlar sunarak argiimantasyonu ortaya koymustur (Driver vd.,
2000).

Toulmin'in argiman yapisi, bir argumani olusturan durumlarin alti kategoride
siniflandinlabilen farkh o6zelliklere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
kategoriler iddialar, veriler, gerekgeler, destekleyiciler, sinirlayicilar ve
gurGticulerdir (Sampson & Clark, 2008).

Toulmin’e (2003) gore veri, iddia ve gerekgeden olusan argiiman yapisi basit
arguman, veri, iddia, gerekce, destekleyici, kisitlayici ve c¢uruticulerden olusan
arguman ise kompleks argumandir. Toulmin basit argiman ve kompleks argiman

yapilarini Sekil 1 ve Sekil 2'de ki gibi sematize etmistir.

Veri ~buyiizden _ iddia
¢linkii

Gerekee

Sekil 1. Toulmin’in (2003) basit argimanlar i¢in kullandigi argimantasyon modeli.
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Veri __buyiizden . Kisitlayic, iddia

glinkii -madikga,
olmazsa
Gerekce Clritici
dolayisiyla

Destekleyici

Sekil 2. Toulmin’in (2003) kompleks argimanlar igin kullandigi argimantasyon

modeli.

Sekil 1 ve Sekil 2 karsilastinldigi zaman aralarindaki temel farkliliklarin
destekleyici, kisitlayici ve gurutuculerin  oldugu gorulmektedir. Driver ve
arkadaslarina (2000) goére Toulmin’in basit ve kompleks argiman yapilarinda

bulunan kavramlar;

Veri: iddialarin desteklenmesinde yardim alinan argiimanlarin igerisinde yer

alan olgulardir.
iddia: Verilere dayali olarak ortaya konulan sonuglardir.

Gerekge: Veri, iddia veya sonug arasindaki baglantiyi gerekgelendirmek igin

Onerilen kurallar veya prensipler gibi sebeplerdir.

Destekleyiciler: Temel varsayimlardir, genellikle belli gerekgeler igin oneri
saglayan, yaygin bir sekilde kabul edilen bilgilerdir.

Kisitlayicilar: iddianin dogru olarak kabul edilebilecegi sartlar belirtir.

iddianin sinirlarini ifade eder.
Curiticiler: iddianin dogru olamayacag sartlari belirtir.

Bu baglamda Toulmin’in argumantasyon modeli bir iddia, bu iddiayi
destekleyen veriler, iddia ve veriler arasindaki baglantlyi saglayan gerekgeler,
gerekgeleri guclendiren destekleyiciler ve son olarak iddianin dogru olmadigi
kosullari gosteren kisitlayicilar agisindan argimanin yapisini gostermektedir
(Erduran vd., 2004).

Toulmin farkh alanlarda argiman yapilarini incelediginde bazi argiman

bilesenlerinin ayni oldugunu bazilarinin ise farkli oldugunu gormustur. Toulmin
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alanlar arasinda ayni olan argiman bilesenlerini alandan bagimsiz 6zellikler olarak
adlandirirken, alanlar arasinda farkhlik gosteren arguman bilesenlerine ise alana
bagli ozellikler olarak adlandirmaktadir. Veri, iddialar, gerekgeler, destekleyiciler,
curutuculer veya kisitlayicilar alandan bagimsiz iken veri, gerekge veya destekleyici
miktarlari alana baghdir. Hem alana bagli hem de alandan bagimsiz baglamlarinda
Toulmin’in modelinin esnekligi fen de Ogrenciler tarafindan ortaya konulan
arglimanlari anlama ve degerlendirme igin bir avantaj saglamaktadir. Ote yandan
Toulmin’in galigmasi ¢ok fazla elestiri almaktadir (Jiménez-Aleixandre & Erduran,
2007; Jiménez-Aleixandre vd., 2000). Bu elestirilerden biri Toulminin
argumantasyon modelinin etkilesimli sdylemden ziyade bireylerin argimanlarinin

yapilarini vurgulamasidir (Garcia-Mila vd., 2013).

Walton’in varsayimsal akil yuritme organizasyonu. Argimantasyon
cergevelerinin uyarlanmasi ve gelistiriimesi son zamanlarda onem kazanmistir.
Cunku arastirmacilar ve 6gretim programi geligtiricileri, siniftaki diyalojik sOylemin
veya delil ve teori ile dgrencilerin mantiksal akil yuratmelerinin geligsimini analiz
etmek icin yol aramaktadirlar (Duschl, 2007). Bu duruma bir destekleyici olarak
ogrenciler tarafindan ortaya konulmus olan diyalojik argumanlarin kavramsal
niteligini degerlendirmek igin yontemlerin sinirli olmasi (Clark & Sampson, 2008)
gosterilebilir. Bu hususta Duschl (2007), 6égrencilerin bilimsel akil yuritmelerini
geligtirmek icin agiklamalarin olusturulmasi surecinde delillerin nasil kullanildigini
gOzlemlemek ve rehberlik etmek icin detayli bir ¢cergceveye ihtiya¢ duyuldugu ve
Walton'nin varsayimsal akil yuritme organizasyonunun benimsenmesinin fen

siniflarinda argimantasyon sdyleminin analizini kolaylastiracagini belirtmektedir.

Walton’a (1996) gére varsayimsal akil yuritme organizasyonunda diyalog,
konugsan kisiler arasinda bir taraftan diger tarafa varsayimin agirhgina gore
degismektedir. Diyalogdaki karsi taraf varsayimsal akil yuritme organizasyonunla
(argimantasyon semasiyla) eslesen uygun elestirel sorular sorarak varsayimin
agirhigini diger tarafa kaydirabilir. Bu durumda karsi taraf elestirel soruya tatmin
edici bir cevap vermelidir. Bu semalar varsayimsal akil yuritmeyi icermektedir
¢cunku bir genelleme ve 6zel bir durum arasindaki eslesme higbir zaman mikemmel

veya tamamiyla kesin ve net degildir.

Bu kisimda Duschl (2007) tarafindan fen egitiminde kullanilabilecegi belirtilen

Walton'in argumantasyon semalari agiklanmistir.
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isaretten gelen argiiman (Argument from sign). Argiimantasyon
surecinde, bir durumda gozlemlenen veri benzer bir modele uyan herhangi bir seyin
isareti olarak alinir. Ornegin bir hastaligin gériinebilen isareti/belirtisi (sign) veya
bilinen bazi kosullar altinda bir hastanin semptomlarindan ¢ikarim yapma, medikal
teshislerde akil yuratmenin ¢ok yaygin bir bigimidir (Walton, 2006). Burada isaretten
gelen argimanda, verilen bir durumda belirli bir bulgu veya gbézlem (X), bir 6zellik
veya olayin (E) varliginin delili olarak alinir (Walton, 1996). Ornegin;

e Karda bazi ayi izleri var.
eBu yluzden, bir ayi bu yoldan gegmis.

Ay izlerinin belirli bulgulari gosterilen alan boyunca bir ayinin gegisinin isareti
(sign) olarak alinir. Buradaki akil yiratme varsayimsaldir. Clnkul ay1 izlerinin bagka
sebepleri olabilir. Birileri izleri herhangi birini kasitli olarak aldatmak icin oraya
koymus olabilir. Ote yandan ilgili alan ayilarin bulundugu bir alan olarak biliniyorsa
sonug olarak argiman guglenir. Bu durum igaretten gelen argimanin bir diger bakis
acisidir (Walton, 1996).

isaretten gelen arglimani degerlendirmek igin iki elestirel soru bulunmaktadir
(Hastings, 1962).

e Belirtilen olay ile isaretin iliski glcu nedir?
e isaretin daha glivenilir hesaba katilabilecegi diger olaylar var mi?

Birinci soru iki olay arasindaki nedensel iligki veya olugsum iligkisinin ne kadar
glcli oldugunu sorgulamaktadir. ikinci soru ise siirecin bagka bir seyden etkilenip
etkilemedigini arastirir. Baska hangi sebepler bu etkiyi olusabilir? Baska hangi
faktorler etkileyebilir? Baska olasi sebepler var olabilir mi? Sorularini da bunyesinde
barindirir (Hastings, 1962).

Kararliliktan gelen argiiman (Argument from commitment). Kararliliktan
gelen argiman kullaniminda, bir diguinceyi ortaya koyan kisi karsilik verenin neden
belirli bir dnermeyi kabul etmesi gerektigine yonelik kargilik verenin kararhligindan
bahseder (Walton, 1998). Ornegin;

Bob: Ed, sen bir komunistsin degil mi?

Ed:  Tabi ki, bunu biliyorsun

28



Bob: O zaman bu is glcu anlagmazliginda birligin tarafinda olmalisin.

Eger verilen ornekte Ed anlagsmazlikta birligin tarafinda oldugunu inkar
ederse o zaman Ed'in bu durumun nedenini agiklamasi gerekecektir. Aksi halde
Ed’in bir komunist oldugu iddiasinin gergekte tutarsiz oldugu, birlik tarafina karsi

oldugu dusunulecektir (Walton, 1996).

Kararlihktan gelen argiiman icin argiman semasi asagidaki gibidir (Walton,
1996).

¢a, A savina baglanir (gegmiste sdyledigi seye gore)
¢ Bu yluzden bu durumda a, A’y desteklemelidir.

Kararliliktan gelen argiman semasinin kullanimina karsilik vermek igin t¢
elestirel soru bulunmaktadir. Bu argumantasyon semasi igin elestirel sorular
asagidaki gibidir:

ea gercekten A'ya bagh mi? Eger Oyleyse hangi deliller onun bagl oldugu

iddiasini destekler?

e Eger bag icin delil dolaylh veya zayif ise karsit delil de var olabilir mi?

e Onermede belirtilen A ile sonugta belirtilen A esdeger mi? EJer esdeger

degilse iki sav arasindaki iligkinin dogasi tam anlamiyla nedir?

Bilen kigiden gelen argiiman (Argument from position to know). Bilen
kisiden gelen argimanda bir tarafin dogrudan sahip olmadigi bilgiye diger tarafin
sahip oldugu varsayilir. Ornegi iki turist daha 6nce bulunmadiklari bir sehirde

kaybolduklarini duginmektedirler ve merkez istasyonun yerini bir dikkan sahibine

sorarlar.
1. Turist: Merkez istasyonun nerede oldugunu sdyleyebilir misiniz?
Dukkan sahibi: Bir kilometre giineyde koprunun kargisinda

1. Turist: Tesekkur ederim (2. Turiste) Hadi kdpruye gidelim ya da énce kahve

icmek ister misin?

Burada birinci turist dukkan sahibinin kenti bildigini varsaymaktadir ve bu
yuzden ikinci turiste verilen bilgiye gore davranmayi onermektedir. Bilen kisiden
gelen arguman semasi c¢ogunlukla bilgi eksikligi ¢ikarimlarinin temelidir ve
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diyalogdaki argimantasyonda tanik kullaniminin da temelidir (Walton, 1996). Bu

sema agagida belirtilmistir.
ea, A’'nin dogru veya yanlis olup olmadigini bilme konumundadir.
ea, A'nin dogru (yanhs) oldugunu éne slrer.
¢ A makul bir sekilde dogru (yanlg) olarak alinabilir (Walton, 2006).

Bilen kisiden gelen bir argimani sorgulamada kullanmak i¢in t¢ tane uygun

soru bulunmaktadir. Bu sorular asagida belirtilmistir.
e a, A'nin dogru(yanlis) olup olmadigini bilme konumunda midir?
e a, durust mudur?
e a, A'nin dogru(yanlis) oldugunu ileri strdd mu (Walton, 1996, 2006)?

Uzman gériisiinden gelen argiiman (Argument from expert opinion).
Bilginin belli bir alanindaki uzman, o alanda ortaya atilan gorugler hakkinda 6zel bir
bilme konumundadir ve bu yuzden uzmanin bu tur durumlardaki gorusu genellikle
destekledigi savlarda agirhiga sahiptir. En yaygin durumlardan birisi iki taraf
arasindaki bir tartismada kullanilir. Burada birisi “bu goris uzman(lar) tarafindan
dogru oldugu belirtildi” gibi ifadeler sdyleyerek kendi gorusunu savunmaya cgalisir.
Béyle bir durumda aslinda iki katmanl bir diyalog vardir. ilki iki taraf arasinda var
olan elegtirel tartisma. Daha sonra ise ilk diyalogda bir taraf tarafindan getirilmig
olan bir uzmana danisma diyalogu vardir (Walton, 1996). Uzman gérisinden gelen

arguman ic¢in argimantasyon semasi asagida belirtiimistir (Walton, 2006).
e E kaynagi, A dnermesini iceren D konu alaninda bir uzamandir.
eE, D konu alaninda A 6énermesinin dogru (yanls) oldugunu 6ne surer.
e A makul bir sekilde dogru (yanlis) olarak alinabilir.

Walton (1997) uzaman gérusiunden gelen argimani degerlendirmek icin alti

temel elestirel soru ortaya koymustur. Bu sorular asagida yer almaktadir.
¢ Bir uzman kaynak olarak E ne kadar guvenilirdir?
oE, A dnermesini iceren alanda bir uzman mi?
eE, A dnermesini ima eden ne Oneri ortaya surdu?

o E, Kisilik olarak guvenilir bir kaynak mi?
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e A, diger uzmanlarin 6ne surdugu seyle tutarli mi?
e E’'nin iddiasi delile dayali mi? (Walton, 1997)

Delilden hipoteze argiiman (Argument from evidence to a hypothesis).
Bu semada sarth veya varsayimli bir tahmin ileri strulir (Eger A dogru ise o zaman
B de dogru olacaktir). A 6nermesi hipotez olarak adlandirilir ve B énermesi, bazi
deneysel veya gozlemlenebilen veya rapor edilebilen dolayl delilleri temsil eder.
Delilden hipoteze argimanin iki tirt bulunmaktadir. Bunlardan birincisi pozitif digeri
ise negatiftir. Pozitif olan bir hipotezin dogrulanmasindan argimana (argument from
verification of a hypothesis) olarak isimlendiriimektedir. Asagidaki argimantasyon
semasi bu yapiya ornek olarak verilebilir.

eEger A (bir hipotez) dogruysa, o zaman B’nin (bir olayi rapor eden dnerme)

dogru olmasi gozlemlenecektir.
e Verilen bir olayda B’nin dogru oldugu gozlemlenir.
e Bu yuzden A dogrudur (Walton, 1996).

Negatif olan yapi ise bir hipotezin yanlislanmasindan argimana (argument
from falsification of a hypothesis) olarak isimlendiriimektedir. Bu durumu 6rnek
olarak ise agagidaki sema verilebilir.

e EgJer A (bir hipotez) dogruysa, o zaman B’nin (bir olayi rapor eden dnerme)

dogru olmasi gozlemlenecektir.
e Verilen bir olayda B'nin yanlis oldugu gozlemlenir.
e Bu yuzden A yanlistir.
Ornegin;
Eger bu bir asit ¢ozeltisi ise, turnusol k&gidi kirmiziya donecektir.
Turnusol k&gidi kirmiza donmedi.
Bu yuzden, bu bir asit ¢ozeltisi degildir.

Delilden hipoteze argimani de@erlendirmek igin Ug¢ elestirel soru ortaya
konulmustur. Bunlar agagida belirtilmigtir.

e A’nin dogru oldugunda B’nin dogru oldugu durum var mi?

¢ B’nin dogru(yanhs) oldugu gézlemlenebilir mi?
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¢ A'nin dogru olmasinin haricinde B’nin dogru olmasinin bir nedeni olabilir mi?

Uglincti elestirel soru A ve B’nin arasindaki baglantinin dogasini sorgular
(Walton, 1996).

iligkiden nedene argiiman (Argument from correlation to cause). Bu
argumantasyon yapisi iki olay arasinda pozitif bir korelasyon belirten bir Snermeden
iki olay arasinda nedensel bir iligki sonucu g¢ikartir (Walton, 1996). Bu
argumantasyon turl i¢in argimanstasyon semasi asagida belirtiimigtir (Walton,
1995, 1996, 2006)

¢ A ile B arasinda pozitif bir iligki vardir.
eBu ylzden A, B’ye sebep olur.

iliskiden nedene argimani daha giicli hale getirebilmek igin asagida
belirtiimis olan yedi elestirel soruyu géz 6ninde bulundurmamiz gerekmektedir
(Walton, 2008) . 277-278

¢ A ile B arasinda pozitif bir iligki var mi?
¢ A ile B arasindaki pozitif iligkinin 6Gnemli sayida ornegi var mi?

e Sadece B’den A'ya degil A dan B’ye giden nedensel iligkinin iyi delilleri var

mi?

¢ A ile B arasindaki iligkinin G¢uncu bir faktor tarafindan belirlendigi goz ardi
edilebilir mi?

e Eger ara degiskenler varsa, A ile B arasindaki nedensel iligkinin dogrudan

olmadigi gosterilebilir mi?

eEger iligki belirli bir araliktaki nedenleri digarida tutmakta basarisizsa o

zaman bu araligin sinirlari agik bir sekilde gosterilebilir mi?
e B’'deki artis veya degisim, yalnizca B'nin tanimlanma sekline bagli olmadigi
gOsterilebilir mi?

Nedenden sonuca argiiman (Argument from cause to effect). Nedenden
sonuca argumanda belirli bir durumda bir olay turid meydana geldiginde o zaman
meydana gelebilecek veya meydana gelecek olan diger olaylar tahmin edilir. Bu

arguman turu igin argimantasyon semasi asagidaki gibidir (Walton, 1995, 1996).
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e Genellikle, eger A meydana gelirse, 0 zaman B meydana gelecektir (veya
gelebilir).

eBu durumda, A meydana gelir (veya gelebilir).
¢Bu ylzden bu durumda B meydana gelecektir (veya gelebilir).

Nedenden sonuca argumani degerlendirmek icin farkl arastirmacilar farkh
elestirel sorular ortaya koymuslardir. Walton (1995) elestirel sorulari 1) nedensel
genelleme ne kadar gucli? 2) nedensel genellemeyi desteklemek igin sunulan
deliller yeteri kadar gugli ma? ve 3) verilen durumda etkinin ortaya ¢ikmasina
mudahale edebilecek baska nedensel faktorler var mi? seklinde ifade etmektedir.

Hastings (1962) ise elestirel sorulari asagidaki gibi ifade etmektedir.

eNeden, sonug ile gegerli bir iligkiye sahip mi? Yani neden, sonucun dogru

bir nedeni mi?

e Korelasyon temelinde etki ne kadar muhtemeldir? Bu soru korelasyonun
ihtimalinin derecesini sormaktir. iki degisken arasindaki yiiksek iliski ne
kadar yuksekse arguman o kadar olasidir.

e Neden, sonucu uretmek i¢in yeterli bir neden mi?

e Diger faktorler sonucun ortaya ¢ikmasini engelliyor mu? (Nedensel iligki
oldukga ylUksek olabilmesine ragmen, diger sebepler neden-sonug
arasindaki iliskiyi kirarak sonucun olusumunu engelleyebilir).

Sonucglardan argliman (Argument from consequences).
Argumantasyonun bu turu genellikle digunulmus bir eylemin seyri Gzerinde ayriimis
goruslerin oldugu (bir taraf eylemi desteklerken diger taraf ona karsi g¢ikar veya
bilgeliginden suphe eder) mizakerede veya elestirel tartismada kullanilir.
Sonuglardan argiman, argimantasyonun yaygin bir taradir ve oOzellikle siyasi
dusuncelerde belirgindir. Kar zarar analizlerinin karar verme yontemi sonuglardan
argumana dayandirilir ve argimantasyonun bu taranan bir bigimi olarak gorulebilir
(Walton, 1996). Bu argimantasyon tirl igin argimantasyon semasi asagidaki
gibidir. Burada A, bir etmenden dolayi olusabilecek veya dogru olabilecek bir
6nermedir (Walton, 1995, 1996).

eEger A gercgeklestirilirse o zaman iyi (kétd) sonuglar meydana gelecek
(makul bir sekilde meydana gelebilir).
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eBu ylzden, A gercgeklestiriimeli (gergeklestiriimemeli).

Bu argumantasyon semasi sonuglardan argimanin hem pozitif hem de
negatif versiyonlarini temsil eder (Walton, 1996). Elestirel sorulari ise asagidaki
gibidir (Walton, 2006).

¢ SOzU edilen bu sonuglarin ortaya ¢gikma ihtimali ne kadar gugla?

e Eger A gerceklesecekse, bu sonuglar meydana gelecek mi ve hangi delil bu

iddiayi destekler?
e Dikkate alinmasi gereken karsit degerin baska sonuglari var mi?

Analojiden gelen argiiman (Argument from analogy). Analojiden gelen
arguman belirli bir agidan bir durumun digerine benzer oldugunda, tartisma igin
kullanilir (Walton, 1996). Bunun igin asagidaki sema s6z konusudur (Walton, 1995,
1996) .

¢ Genellikle C1 durumu C2 durumuna benzer.
e C1 durumunda A dogrudur(yanlistir).
e Bu ylzden C2 durumunda A dogrudur(yanhstir).
Analojiden argiman igin elestirel sorular asagida belirtilmistir (Walton, 1996).
¢ C1 ve C2 ilgili baglamda benzer mi?
e C1’de A dogru (yanlig) mi?

¢ C1 ve C2 arasinda belirtilen benzerligin gucunu sarsabilecek farkhliklar var
mi1? Bu elestirel soru ile orijinal analojiyi gurutebilecek kargit bir analojinin olup

olmadigini sorgulanir.

¢ C1 ile benzer olan fakat A’nin yanhs (dogru) oldugu C3 durumu var mi?
Bigimlendirici Degerlendirme

Black ve William’a (2003) gdre bigimlendirici degerlendirme kavrami ilk olarak
mufredat ile 6dretim baglantisinda Michael Scriven (1967) tarafindan ortaya
konugmustur. Daha sonraki surecte pek c¢ok arastirmaci bicimlendirici
degerlendirmenin tanimini ve amacini ortaya koymaya c¢alismigtir. Bu tanim ve

amagclardan bazilari sunlardir;
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“Bicimlendirici degerlendirmenin amaci 6grenme ve 6gretme surecinin her bir

asamasinda duzelticiler (correctives) ve donit saglamaktir” (Bloom, 1969, s. 48).

“Bicimlendirici degerlendirme deneme yanilma 6grenmelerinin verimsizligini
ve rastlantisalligini ortadan kaldirarak o6grencinin yeterliliklerini gelistirmek ve
sekillendirmek igin kullanilabilecek 6grenci cevaplarinin niteligi hakkinda nasil
yargida bulunulacagi ile ilgilidir’ (Sadler, 1989, s. 120).

“Bigimlendirici degerlendirmeler bir sinifta suregelen degerlendirmeler,
incelemeler ve gbzlemlerdir. Ogretmenler bigimlendirici degerlendirmeyi 6gretimsel
metotlar gelistirmek, o6gretme ve oOgrenme sureci boyunca oOgrencilere donuit

saglamak icin kullanir” (Fisher & Frey, 2007, s. 4).

“Bigimlendirici degerlendirme 6grenci basarisini arttirmak amaciyla 6grenme
surecinde surekli ve sistematik bir bicimde ogrenme hakkinda deliller toplamaktir”
(Moss & Brookhart, 2010, s. 6).

Bigimlendirici degerlendirmenin ne oldugu ile ilgili pek ¢ok tanimin
olmasindan kaynakli ortaya g¢ikan belirsizlik ve yanlig anlamalari ortadan kaldirmak
amaciyla 2009 yilinda Yeni Zelanda da Uglincli Uluslararasi Bigimlendirici
Degerlendirme Konferansi (Third International Conference on Assessment for
Learning) gergeklestiriimistir. Konferansta bigimlendirici degerlendirme, “devam
etmekte olan 6grenmeyi arttirma yolunda diyalog, gosteri ve gozlemden bilgi
arastirmak, derinlemesine disunmek ve yanit vermek i¢in 6grenciler, 6gretmenler
ve akranlar tarafindan gergeklestirilen gunlik uygulamalarin bir bolumd” olarak

tanimlanmistir (Klenowski, 2009, s. 264).

Diger taraftan Bennett (2011) Ozetleyici (summative) degerlendirme ve
bicimlendirici  degerlendirme  arasindaki farka deginerek bigimlendirici
degerlendirmenin birincil ve ikincil amacindan (Tablo 1) bahsetmektedir.

Tablo 1

Ozetleyici ve Bigimlendirici Degerlendirmenin Birincil ve Ikincil Amaglari

Degerlendirme Amag
Turd
Ogrenmenin Degerlendirmesi Ogrenme igin Degerlendirme
Ozetleyici A a
Bicimlendirici a A
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Not: A: Birincil Amag, a: ikincil Amag (Bennett, 2011)

Bennett (2011) tarafindan ortaya konulan Tablo 1 incelendiginde 6zetleyici
degerlendirmenin birincil amacinin 6grenmelerin degerlendirmesi, ikincil amacinin
ise 0grenme igin degerlendirme oldugu gorulirken bigimlendirici degerlendirmenin
birincil amaci 6grenme igcin degerlendirme, ikincil amacinin da 6grenmenin

degerlendiriimesi oldugu gorulmektedir.

Bigcimlendirici degerlendirmede, birincil amaci kapsaminda yani 6grenme igin

degerlendirme kapsaminda ¢ ana soru gindeme gelmektedir (NRC, 2001):
1) Ulasmak istedigim nokta neresi?
2) Su an neredeyiz?

3) Ulagsmak istedigim noktaya nasil ulasabiliim ya da Moss ve Brookhart’a
(2010) goére hangi strateji veya stratejiler, ulasmak istedigim noktaya varabilmem
icin bana yardim edebilir?

“‘Ulagsmak istedigim nokta neresi?” sorusu ogretmenin 6grenme amagclarini
olusturma, netlestirme ve bu O6grenme amaglarina ulasildiginin delili olarak
dusundlebilecek bilgileri igerir. “Su an neredeyiz?” sorusu ise 0Ogretmenin
ogrencilerin o anki ve on bilgilerini ve ek olarak 6grenme amaglari ile ilgili kavramsal
cergevelerini anlamayl amacladigi 6zel uygulamalar isaret eder. Son olarak
“‘ulagsmak istedigim noktaya nasil ulagabiliim?” sorusu ise 6gretmenin 6grencilerin
ihtiyaclarini kargilamak igin égretimi planlamasini veya degistirmesini igerir (Ruiz-
Primo, Furtak, Ayala, Yin, & Shavelson, 2010).

Shavelson, Yin, vd. (2008) bicimlendirici degerlendirmeyi informal
bigimlendirici degerlendirmeden formal bi¢imlendirici degerlendirmeye uzanan bir
sure¢ olarak ele almaktadirlar. Sure¢ igerisinde bigimlendirici degerlendirmenin
durumu; planlanma miktari, kullanilan teknigin resmiligi ve ogretmen tarafindan
ogrenciye verilen donutin dogasina bagli olarak degismektedir. Bu baglamda
Shavelson, Yin, vd. (2008) ¢ 6nemli bigcimlendirici degerlendirme teknigi Uzerine
odaklanmaktadir. Bunlar aninda bigimlendirici degerlendirme (on-the-fly formative
assessment), etkilesim igin planlanmig bigimlendirici dederlendirme (planned-for-
interaction formative assessment) ve 6gretim programina yerlestirilmis bigimlendirici

degerlendirme (embedded-in-the-curriculum formative assessment) teknigidir.
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Shavelson, Yin, vd. (2008) bicimlendirici degerlendirmenin informal ve formal olmasi
durumuna gore kullanilan teknikleri Sekil 3'te ki gibi gostermektedir.

informal Planlanmig Formal
Aninda Planlanmig Ogretim Programina
Yerlestirilmis

Sekil 3. Bigimlendirici degerlendirme uygulama durumlari.

Sekil 3 incelendiginde informal durumlarda sergilenen bigimlendirici
degerlendirmenin aninda bicimlendirici degerlendirme teknigi ve formal olanin ise
ogretim programinin igerisine yerlestirilmis bigimlendirici degerlendirme teknigi

oldugu gorulmektedir.

ilgili alan yazin incelendiginde Shavelson, Yin, vd. (2008) tarafindan aninda
bigimlendirici degerlendirme olarak adlandirilan teknigin, sinif konusmalarinin
degerlendirmesi (Duschl & Gitomer, 1997) veya informal bigimlendirici
degerlendirme (Furtak & Ruiz-Primo, 2008) olarak da ele alindigi gorilmektedir.
Aninda bigimlendirici degerlendirme beklenmedik bir sekilde ogretilebilir bir an
meydana geldiginde ortaya ¢ikar (Ruiz-Primo & Furtak, 2007; Shavelson, Young,
vd., 2008). Bire bir etkilegsimler, kiiglk gruplar veya sinif tartismasi gibi herhangi bir
etkilesimde uygun ve yerinde donut saglamak amaciyla 6grencilerin anlama duzeyi
hakkinda bilgi elde etmek (Furtak & Ruiz-Primo, 2008) ve 6grencinin anlamasindaki
boslugu kapatmak icin firsat saglar (Shavelson, 2008).

Etkilesim icin planlanmig bi¢imlendirici degerlenme ise aninda bigimlendirici
degerlendirmenin aksine dnceden tasarlanmistir. Ogretmenler 6grencinin bildigi sey
ile bilmesi gereken arasindaki fark hakkinda bilgi edinebilmek igin plan yapar
(Shavelson, Yin, vd., 2008) ve 6dretim esnasinda 6grenme delillerini nasil ortaya
clkaracagina karar verir (Bailey & Heritage, 2008). Bir ders plani gelistirilirken
ogrenci fikirlerini edinebilmek igin 6gretmen, o gunku dersin 6grenme amaglarinin
onemli noktalarina deg@inen bir takim merkezi sorular hazirlayabilir. Bu sorular genel
(YUzme ve batma hakkinda ne disunUyorsunuz?) veya daha 6zel olabilir (Yluzen
nesnelerde kutle ve hacim arasindaki iligki nedir? Bana yuzen agir bir sey ornegi
verebilir misiniz? Onun nigin yizdagund distnliyorsunuz?). Dersin dogru bir aninda

ogretmen bu sorulart ogrencilere yonelterek farkli fikirlerin sunulmasina,
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tartisilmasina izin verir ve dgrencilerin ne bildigini 6drenir (Shavelson, Yin, vd.,
2008).

Ogretim programina yerlestiriimis bigimlendirici degerlendirme ise alternatif
olarak ogretmenler veya 6gretim programini gelistirenler tarafindan kasith olarak
ogretilebilir anlar olugturmak amaciyla 6gretim programinin igerisine 6nceden, daha
formal yapida yerlestiriimis degerlendirmelerdir. Bu degerlendirmeler bir Gnitede
gecis noktalarina veya belirli yerlere yerlestirilir. Yerlestiriimis degerlendirmeler
ogretmenlerin uygun bir zamanda o6grencilere donut verebilmesi i¢in ogrencilerin
mevcut durumda bildikleri sey ve hala 6grenmesi gerekenler hakkinda ogretmene
bilgi saglar. En basit sekillerinde formal bigimlendirici degerlendirme yeni bir derse
gegcmeden Once, bir Unitede kritik gegis noktalarinda ogrencilerin ulagsmis olmasi
gereken fakat ulasamadigi 6nemli amaclar hakkinda bilgi saglamak igin tasarlanir.
Gelismis bicimlerinde ise bigcimlendirici degerlendirme 6grencilerin belirli bir konu
hakkinda sahip olduklari fikirlerin (6rn: Nesneler nigin ylzer veya batar?) gelisimsel
bir ilerlemesine dayanir. Diger iki bicimlendirici degerlendirme tekniginin aksine
yerlestiriimis bicimlendirici degerlendirme daha gelismistir. CUnku yerlestirilmis
bicimlendirici degerlendirmeler ayni anda ogrenci ogrenmeleri hakkinda Kkritik
bilgileri toplamak igin tasarlanmistir. Etkilesim icin planlanmig bigimlendirici
degerlendirme ve yerlestiriimis bigimlendirici degerlendirme arasindaki temel fark
onlari olusturan kigidedir. Etkilesim igin planlamig bigimlendirici degderlendirme
genellikle ders planlama suresinin bir parcasi olarak o6gretmen tarafindan
gerceklestirilirken, yerlestiriimis degerlendirmeler genellikle deneyimli 6gretmenler
ile galisarak mufredat ve degerlendirme uzmanlari tarafindan tasarlanir (Shavelson,
Yin, vd., 2008).

Sinif igi Etkilesimde informal Bigimlendirici Degerlendirme ve
Arglimantasyon

Ogrenmenin arttirlmasi amaciyla yapilan degerlendirme galismalari
cercevesinde informal bigimlendirici degerlendirmenin sinif ortaminda nasil
gerceklestirildigini ortaya koymak igin yapilan ¢alismalar gun gectikge artmaktadir
(Bell & Cowie, 2002; Can Dagkin, 2017a; Duschl & Gitomer, 1997; Furtak, Ruiz-
Primo, & Bakeman, 2017; Ruiz-Primo, 2011; Ruiz-Primo & Furtak, 2006; Shemwell
& Furtak, 2009). Buna paralel bir sekilde pek ¢ok sosyokdultirel ¢alisma da sinif
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icerisindeki 6grenci-6gretmen etkilesimini analiz etmektedir (Kaya vd., 2016;
Lemke, 1990; Mortimer & Scott, 2003). Bu duruma neden olarak, sinif igerisinde
meydana gelen etkilesimlerde dilin bir arabulucu olarak ele alinip 6grenme meydana
gelirken biligssel yapidaki degisimleri gézlemleme (Anton, 2015) gabasi gdsterilebilir.
Bu hususta argimantasyon sureglerinin bilissel yapiyr gortinir kildigr (Duschl &
Osborne, 2002) da g6z énunde bulundurulursa, 6grenmelerin niteliginin arttiriimasi
noktasinda sinif ici etkilesimler baglaminda argumantasyon ve bigimlendirici
degerlendiriimenin beraber ise kosulmasi hem sinif konugmalarinin hem de verilen

egitimin niteligini arttiracagi soylenebilir.

Bicimlendirici degerlendirme, ogretmenler ve oOgrencilerin karsilikli olarak
strece dahil olmalarina baglidir. Bu slreg¢ bilgi edinme (eliciting), yorumlama
(interpreting) ve degerlendirme bilgisine gére hareket etmeyi (acting) igerir. informal
bicimlendirici dederlendirme ise bir amaci merkeze alarak farkina varma (noticing),
bilgiyi tanima (recognising) ve yanitlama (responding) déngusinden meydana
gelmektedir (Bell & Cowie, 2002). Bu slre¢ Duschl ve Gitomer (1997) tarafindan
ortaya konulmus olan bilgi alma (receiving information), bilgiyi tanima (recognizing
information) ve bilgiyi kullanma (using information) ve degerlendirme konusmalari

(assessment conversations) asamalari ile paralellik géstermektedir.

Degerlendirme konusmasi (Duschl & Gitomer, 1997) sinif tartigmasinda
Ozellikle degerlendirmeyi yerlestirmek icin tasarlanan bir 6gretimsel stratejidir. Bu
konusmalar ogrencileri, delil ve bilmenin bilimsel vyollarina odaklanmasini
saglayarak 6grencileri olusturduklari farkli fikirleri tartistirmaya sevk eder (Shemwell
& Furtak, 2009). Diger bir ifadeyle degerlendirme konusmalari sayesinde 6grenciler
argimantasyon surecine dahil olurlar. Shemwell ve Furtak (2009) argimantasyon
sureci igerisinde ogretmenlerin, ogrencilerin sahip olduklari kavramlari arttirmak
veya liyilestirmek amaciyla rehberlik ederken o6grencilerin de sahip olduklari
kavramlari soOzlu bir gekilde ifade ederek duguncelerini gorunur kildiginda
bigimlendirici degerlendirme dongusunun calistigini belirtmektedir. Bu sebepten
dolayl degerlendirme konusmasi, arguiman odakl bigimlendirici degerlendirme
sureci olarak dusunulebilir. Bu surecte moderator olarak ogretmen ile 6grenciler

delile dayali farkli fikirlerini tartisir.

Bu baglamda Ruiz-Primo ve Furtak (2006; 2007), Duschl ve Gitomer’'in

(1997) degerlendirme konugsmasi bakis acisini temel alarak doért bilegsenden olusan
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bir dongl ortaya koymustur. Ruiz-Primo ve Furtak’a (2006) goére bu déngu, dégrenci
ogrenmeleri hakkinda bilgi toplama, ogretmenin beklentileriyle toplanan bilgiyi
kargilastirma ve 6grenme amaglarina karsgi ogrencileri hareket ettirmek i¢in harekete
gecme amacina hizmet etmektedir. Bu donginin basamaklari ise su sekildedir. 1)
6gretmen bir soru ortaya koyar (teacher elicits a question), 2) 6grenci yanit verir (the
student responds), 3) 6gretmen o&grencinin yanitinin farkina varir (teacher
recognizes the student’s response) ve 4) dgretmen &grencinin dgrenmesini
desteklemek igin toplanan bilgiyi kullanir (the teacher uses the information collected
to support student learning) (Ruiz-Primo & Furtak, 2007). Bu basamaklar her ne
kadar sinif igi etkilesim desenleri agisindan soru-cevap-degerlendirme (question-
answer-evaluation) (Lemke, 1990) veya Mortimer ve Scott (2003) tarafindan
belirtilen baslatma-yanitlama-degerlendirme (initiation-response-evaluation,|RE)
yani Ugli s@ylem deseni, baslatma-yanitlama-donit (initiation-response-feedback,
IRF) ve baslatma-yanitlama-dénut-yanitlama-dénat (initiation-response-feedback-
response-feedback, IRFRF) seklinde meydana gelen zincir desen ile benzer gibi
gorinse de Ruiz-Primo ve Furtak (2007) son basamak olan toplanan bilginin

kullaniminin IRE/F yapilarindan farkhlastigini ifade etmektedir.

Ote yandan her ne kadar 6gretime rehberlik etmek amaciyla degerlendirme
konusmalari 6grencilerin kavramlari, zihinsel modelleri, stratejileri, dil kullanimi veya
iletisim becerileri hakkinda bilgi edinmek igin firsatlar saglasa da (Ruiz-Primo &
Furtak, 2006) sinif ici etkilesimlerinde 6grenci katkilarini yorumlamak, spontan ve
rastgele bir sekilde hareket etmek icin 6gretmenler yeterli alan bilgisine ve pedagojik
alan bilgisine sahip oldugunda, informal bigimlendirici degerlendirme etkili
olabilmektedir. Ogretmenler sadece derin igerik bilgisine sahip ise dgrencilerin
anlayislarini ortaya koyduklari delilleri taniyabilmektedirler (Ruiz-Primo, 2011).
Fakat oOgretmenler sinif igerisinde uygun etkilesimsel ortami olusturma ve
desteklemede (Alozie vd., 2010), argimantasyon sulrecinde de &grencileri
desteklemek igin uygun sorulari sormada guglikler yasadiklari (McNeill & Knight,
2013) bilinmektedir.

Sinif igi Etkilesimde Sorular

Waring (2012b) konusma ¢6zUmlemesi alaninin biylk oélgide sinif
konusmalarinda nelerin gercgeklestirildigi ve nasil gergeklestirildigi Uzerine sk
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tutmasina ragmen c¢ok az sayida calismanin sorular Uzerinde durdugunu
belirtmektedir. Halbuki sorular dogal konugsmada sOylemsel etkilesimin anahtar bir
bilesenidir ve konusanin goruslerini sorgulama veya diyalogu devam ettirme islevi
sundugundan (Chin & Osborne, 2010a) dolay! sinif i¢i etkilesimde énemli bir yere
sahiptir. Bu hususta 6gretmen sorulari, 6grencilerin kendi anlamalarini netlestirme,
tarafsiz ve saygil bir sekilde farkl bakis acilarini kegfetme, tartismayi ve kendi
sahip oldugu duslnceleri gézlemelerine yardimci olmaktadir (van Zee, Iwasyk,
Kurose, Simpson, & Wild, 2001).

Raymond (2003) evet/hayir sorularini insanlarin sorular ve cevaplar
araciligiyla bilgi dagitimini organize etmek icin kullandiklarini Bennett (1982) ise
dinleyicinin bazi iddialarin dogruluguna taahhut vermek icin kullanildigini ifade
etmektedir. Diger taraftan Koshik (2002) yapmis oldugu ¢alismada ikinci dil yazma
toplantilarinda 6gretmenler tarafindan evet/hayir sorularinin negatif iddialar iletmek
icin, daha spesifik olarak ogrenci yazilari hakkinda problemli olan noktay isaret
etmek igin kullanildigini ortaya koymaktadir. Bu hususta evet/hayir sorularinin belirli
bir dizisel ortamda elestirel bir bakis sergileme egiliminde oldugu g6z 6nune
alindiginda, bu sorular 6grencilere dusunmeleri igin tam olarak esit alternatifler
sunmadigindan dolayi en iyi disinme araclari olarak gérilmemektedir (Waring,
2012b). Diger taraftan siniflarda sorularin pek c¢ok amag igin kullanildigi
bilinmektedir. Bu sorularin bazilari tartismayir bagslatmayi, problem ¢dzmeye
rehberlik etmeyi, 6grenci yeteneklerini tanimayi, 6grenci hazir bulunusglulugunu
degerlendirmeyi, davranigi kontrol etmeyi, yaratici ve elestirel disunmeyi
canlandirmayi ve katkilara tesvik etmeyi amaclamaktadir. Diger amaglar ise kavram
yanilgilarini netlestirmek, kavramsal gelisimi desteklemek, anlamalari pekistirmek
ve oOgrencilerin duguncelerini detaylandirmasini istemek olabilmektedir. Bu
amagclarin her biri i¢in farkli soru turlerinin gerektiginin farkina varmak ¢ok onemlidir
(Cunningham, 1987). Bu hususta 6gretmenler tarafindan kullanilan sorular ele
alindiginda alan yazinda farkh siniflamalar oldugu goérulmektedir. Bunlardan bir
tanesi Long ve Sato (1983) tarafindan gerceklestirilen yanki sorular (echoic
questions) ve epistemik sorular siniflamasidir. Yanki sorulari, binyesinde
anlamanin kontroli sorulari (comprehension check questions), netlestirme istemi
sorulari (clarification request questions), teyit sorularini (confirmation check

questions) barindirmaktadir. Yanki sorulari sinif tartismalarini baslatmak, yeni
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konulari tanitmak veya devam eden tartismada ele alinacak kavramlar, olaylar ve
durumlarla ilgili 6grenci anlamalarini ortaya ¢ikarmak amaciyla kullaniima
egilimindedirler (Oliveira, 2010). Bunun yani sira netlestirme istemleri ve teyit
etmeler 6grenme icin firsatlari desteklemede dnemli araglar olarak gorulmektedir.
CUnku bu yapilar bagka bir sekilde ifade etme veya baska kelimelerle aciklama
yoluyla ogrenen katkisini yeniden duzenlemek igin o6grenenleri mecbur
birakmaktadir (Suryati, 2015; Walsh, 2006). Epistemik sorular ise 6gretmen
tarafindan yaniti bilinen gésterim sorulari (display questions), 6gretmen tarafindan
yaniti bilinmeyen gdénderimsel sorulari (referential questions), anlatimsal sorulari
(expressive questions) ve retorik sorulari (rhetorical questions) icermektedir (Long
& Sato, 1983). Epistemik sorular belli bir konu Uzerinde tartismayi surdirme,
ogrenciler tarafindan daha dnceden belirtiimig fikirler gibi tepkisel amaglar igin sinif
sOylemine ogrencilerin daha onceki katkilarina karsilik olarak o6gretmenler
tarafindan sorulur. Epistemik sorularin 6nemli bir 6zelligi, sorudan 6nce gelen
s6zcelerde kurulmus bilgi akisinin gidisatini yansitmasi ve surdirmesidir (Oliveira,
2010).

ilgili Calismalar

Alan yazin incelendiginde farkli baglamlarda argimantasyon (Aydeniz &
Dogan, 2016; Berland, 2011; Celik, Gokge, Aydogan Yenmez, & Ozpinar, 2017;
Cetinkaya & Tagar, 2018; Chen vd., 2016; Crowell & Kuhn, 2014; Erduran & Kaya,
2016; Jiménez-Aleixandre vd., 2000; Keeley & Harrington, 2014; Kuhn & Crowell,
2011; Macagno, Mayweg-Paus, & Kuhn, 2015; Namdar & Shen, 2016; Pabuccu &
Erduran, 2016; Sandoval & Millwood, 2005) ve bicimlendirici degerlendirme (Ateh,
2015; Ayala vd., 2008; Black & Wiliam, 1998; Furtak vd., 2016; Furtak vd., 2017; M.
Heritage, 2007; Karaman & Karaman, 2017; Loughland & Kilpatrick, 2015; Ruiz-
Primo & Furtak, 2007; Wiliam & Black, 1996) tzerine pek ¢ok galismanin yapiimis
oldugu gorulmektedir. Calismanin bu kisminda argumantasyon ve bigimlendirici
degerlendirme c¢alismalarini ayri ayri ele almak yerine bir butin halinde
argumantasyonun ve bigimlendirici degerlendirmenin 6zellikle informal bigimlendirici

degerlendirmenin bir arada konu oldugu galismalar ele alinmigtir.

Duschl ve Gitomer (1997) fen egitiminde meydana gelen reform

degisikliklerine bagh olarak bir pedagojik strateji (degerlendirme konusmalari)
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gelistirmislerdir. Bu pedagojik strateji bilgi alma, bilgiyi tanima ve bilgiyi kullanma
basamaklarini icermektedir. Daha sonra, geligtirilen bu stratejinin kullaniminin
potansiyelini ve gucluklerini arastirmiglardir.  Aragtirmacilar  g¢alismalarini
gerceklestirirken daha Onceden yudrutmus olduklari Science Education through
Portfolio Instruction and Assessment (SEPIA) projesi verilerinden yararlanmiglardir.

Arastirmanin sonucunda;

1) Ogretmenlerin fen goérisiinin ve beraberindeki fen dgretimi gérisinin
kavramsal yapilar ve bilimsel akil yuritmelerden ziyade goéreviler ve aktiviteler
uzerine yogunlastigi tespit edilmistir. Bu yuzden acgiklamalar olugsturma ve sunma
gibi aktiviteler Uzerine odaklanan degerlendirme konugmasi basamaklarinin
kavramsal yapilar ve mantiksal akil yurutmeler Uzerine odaklanan basamaklardan

cok daha hakim bir sekilde sergilendigi gbzlemlenmistir.
2) Formal mifredatin mevcut girisimleri desteklemedigi gériimustr.

3) Ogretmenlerin rehberlik etmek ve dgretimsel kararlar almak igin 6grenci
bilgisini kullanamadiklari tespit edilmintir. Bunun yani sira sureg icerisinde bilgi ve
fikirlerin degerlendiriimesi ve yonetimine vurgu yapan sinifin sosyal dinamikleri ve

argumantasyona isaret eden bilim sureglerin olmadigi da belirtimektedir.

4) Degerlendirme konugmalarinin basarili bir sekilde gergeklestirilebilmesi

icin 6gretmenlerin yeterli alan ve pedagojik bilgiye sahip olmadiklari belirlenmistir.

Shemwell ve Furtak (2009) argiman odakli bigimlendirici degerlendirme
baglaminda 6grencilerin delil kullanimi ve kavramsal konusmalarinin belirginligi
arasindaki iligskiyi arastirmayi amaglamiglardir. Bu dogrultuda arastirmacilar iki soru
uzerinde durmustur. Bunlardan ilki 6grencilerin delilden yluksek kaliteli mantiksal akil
yurutme ve belirgin kavramsal konugsmanin ne siklikla tartismada birlesme veya
ayrilma egiliminde oldugudur. ikincisi ise gdézlemlenen birlesim ve ayrisimlar iginde
hangi sartlarin baskin ¢ikma egdiliminde oldugudur. Arastirmacilar bu caligsmayi
yurutarken o6grencilerin delilden mantiksal akil yaratmelerinin kalitesi ve kavramsal
konusmalarinin belirginligine gore gesitli kategorilerde diyaloglar segerek belirli bir
kavram Uzerine odaklanan 6grenci diyalogunun video kayitlarini ele almiglardir.
Verilerin analizi sonucunda arastirmacilar bigimlendirici degerlendirme surecinde
kavramsal olarak belirgin konusma ve delilden ylUksek nitelikli mantiksal akil

yurutmenin bir arada gitmedigini gostermislerdir. Bunun yani sira veri setinde yer
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alan 65 mantiksal akil ydritme kesitlerinden %49’'u iddiaya dayali mantiksal akil
yuritme, %37’si delile dayal mantiksal akil yiritme ve %14’ ise veriye dayal akil
yurutme olarak gergeklestigini belirlemislerdir. Kavramsal belirginlik agisindan ele
alindiginda ise bu mantiksal akil yaritmelerin %37’si kavramsal olarak belirgin iken
%63’0 kavramsal olarak belirgin olmadigi tespit edilmigstir.

Clark vd. (2007) gergeklestirmis olduklari gézden gecirme calismasinda
formal argumantasyon yapisi, kavramsal nitelik, diyalog igerisindeki katkilarin
dogasi ve fonksiyonu, mantiksal akil yuratmenin epistemik dogasi ve
argumantasyon dizileri ve etkilesim desenlerine odaklanarak ¢evrim i¢i ortamlarda
katihmci etkilesimlerini incelemislerdir. Bu tez kapsaminda sadece argimantasyon
dizileri ve etkilesim desenleri ele alinmigtir. Aragtirmacilar bu kategoride 6zellikle
fikirlerin gelisimi ve katilimci etkilesiminin dizileri Uzerine odaklanmistir. Bu
baglamda arastirmaciya gore dort analitik gergceve, bu kategori icin ornekler
saglamaktadir. ilgili analitik gergeveler Leitdo (2000), Hogan, Nastasi ve Pressley
(1999), Baker (2003) ve Weinberger ve Fischer (2006) tarafindan gelistiriimis
cercevelerdir. Analitik gergevelerin hangi amaglar dogrultusunda gelistirildigi ve
nasil bir yapida olduklarina yonelik detayli bilgiler agagida tek tek agiklanmigtir

Leitdo (2000) yartitmus oldugu ¢alismada argimantasyonda bilgi olusturma
ve transfer etme surecinin nasil gelistigini anlamaya calismigtir. Bu dogrultuda
bilginin surekli olarak argimantasyon yoluyla yenilendigi sureci ortaya koyacak
tasarlanmis bir analiz birimi geligtirmistir. Arastirmaci bir argimanin yeniden

degerlendirme surecini Sekil 4’te sunuldugu gibi belirtmektedir:

Hayir
{ Reddetme 1. argiiman korunur

1. siipheler? Evet Karsit
argliman uphefer: argiman [\~
{ 1. argliman yenilenir
| Kabul etme I 1. argiiman geri
cekilir

Sekil 4. Argimanin yeniden degerlendirme sureci (Leitdo, 2000, s. 357).

2.
argliman

Entegre etme

Etkisinden kagma ]

— r—~~

1. argiiman korunur ] 4
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Bu sekilde verilen sureci Clark vd. (2007) 1) égrencinin bir durumu ve onun
dogrulugunu igeren bir argiman olusturmasi, 2) sunulan ilk argimana karsilik olarak
karsit bir argiman olusturma ve 3) katilimcilarin kargit argimana hemen ve ikincil
tepkilerini yansitan bir cevap olusturmasi olarak ifade etmektedir. Diger taraftan
sekilde verilen surec incelenecek olursa Leitdo (2000) bir argimanin karsit bir
argumanla kargilagsmadiginda baska bir argimanin Uretilecegini, karsit bir
argumanla kargilastiginda ise olasi dort olayin gergeklesebilecegini ifade
etmektedir. Bu olaylar 1) karsit argimanlari reddetme 2) bazi hususlarda karsit
argumana katilma fakat karsit argimanlarin etkisinden kagma 3) karsit argiimanlari
entegre etme ve 4) karsit argimani kabul etme olarak 6zetlenebilir.

Hogan vd. (1999) iki fen sinifinda sekiz 12. sinif 6grencisinden olugsan dort
grubun soylem bilesenleri, etkilesim desenleri ve mantiksal akil yuaratmenin
karigikligini incelemiglerdir. Akran ve ogretmen rehberli kiguk grup tartismalari
icerisindeki etkilesimler video ve ses kaydina alinmis ve ¢esitli yontemlerde analiz
edilmigtir. Arastirma sonucunda hem akranlar hem de 6gretmenin rehberlik ettigi
gruplarda bilgi olusturma diyalogunun varligi ve akigini karakterize eden ¢ desen
ortaya ¢cikmistir. Bunlar 1) karsilikli anlagsmaya dayali, 2) yanit niteliginde olan ve 3)
detayhdir. Karsilikli anlagsmaya dayali etkilesim dizilerinde sadece bir konusmaci
tartismaya énemli durumlar (kavramsal, sorular) kattiginda diger konusmaci a) basit
bir sekilde duruma katilarak, b) pasif bir sekilde veya tarafsizca durumu kabul
ederek, c) sOylenilen seyi aktif bir sekilde kabul ederek ve bu sebeple devam etmesi
amaciyla konugmaciyi cesaretlendirerek veya d) s6zel olarak durumu tekrar ederek
yanit vermistir. Yanit niteliginde olan etkilesim dizilerinde ise en az iki konugsmacinin
sorulari ve yanitlar tartismaya dnemli durumlar katmistir. Soru soran ve yanit veren
kisinin rolleri farklilagmis olmasina ragmen her iki katilimci da tartismanin durumuna
katki saglamak igin esit bir sekilde sorumlu olmustur. Bunun yani sira yanit
niteliginde olan desenlerin siklikla birka¢ s6zce uzunlugunda oldugu gorulmustar.
Son olarak detayl etkilesim dizilerinde tum katiimcilar tartismaya 6nemli durumlar
katmistir. Bu diziler birlikte yapilandiriimis eklemeler (baska birinin fikriyle yeni bir
fikri baglama), dogrulamalar (basit bir karsi gelinmeyen durum ile birisinin durumunu
dogrulama) veya diyalektik degisimleri (6ne sunulan durumu kabul etmeme ve bir

karsit argiman énerme) icermektedir.
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Baker (2003) 6grenme durumlarinin tasarisi igin éncelikli temel olan interaktif
ogrenme surecinin biligsel, dilsel ve kigiler arasi anlayigina gore egitim psikolojisi ve
teknolojisinde genel bir bakis agisi benimsemistir. Bu bakig agisi altinda tartismali
etkilesimlerde farkh bilgi turlerinin ayrintilandirildigi sireglerin daha iyi anlasiimasi
saglanarak bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme ortamlarinin daha iyi
tasarlanabilmesini amaglamigtir. Bu baglamda igbirlikli problem ¢6zme
durumlarinda argumantasyona dayali etkilesimlerin analizi igin temel bir analitik
cergeve gelistirmigtir. Clark vd. (2007) gore bu analitik gergeve, argimantasyonun,
a) amagclanan ¢ézumler ve diger bilgiler arasindaki iligkiyi kurarak veya b) yeni
anlamlarin muzakere edilmesini tesvik ederek ¢ozimlerin epistemik durumlarini

transfer ettigini belirtmektedir.

Weinberger ve Fischer (2006) bilgisayar destekli isbirlikli 6grenmede
argumantasyona dayali bilgi olusturma surecini analiz etmek igin ¢ok boyutlu bir
yaklagsim geligtirmiglerdir. Bu yaklasim katilim, epistemik, argiman ve sosyal
yontem boyutlarini igermektedir. Katilim boyutu katilimin niteligi ve katilimin
heterojenligi hakkinda iki 6nemli bilgi ¢esidi sunmaktadir. Argimantasyona dayali
bilgi olusturmanin epistemik boyutu ise 1) problem alani olusturma, 2) kavramsal
alan olusturma, 3) kavramsal ve problem alan arasinda yeterli iligkiler olusturma, 4)
kavramsal ve problem alan arasinda yetersiz iligskiler olusturma, 5) 6n bilgi ve
problem alani arasinda iligskiler olusturma ve son olarak 6) epistemik olmayan
aktiviteleri icermektedir. Argiman boyutunu ise makro ve mikro olmak Uzere iki
dizeyde ele almislardir. Makro dizeyde argimantasyona dayali bilgi olusturma 1)
arguman, 2) karsit argiman, 3) entegrasyon ve 4) argimantasyona dayall olmayan
aktiviteler, mikro diizeyde ise 1) basit iddia, 2) nitelikli iddia, 3) gercekgi iddia, 4)
gercekci ve nitelikli iddia ve 5) argimantasyona dayali olmayan aktiviteler
kategorilerinden olusmaktadir. Son olarak sosyal yontem boyutu ise 1) disa vurma,
2) ortaya ¢ikarma, 3) hizl fikir birligi olusturma, 4) entegrasyon odakli fikir birligi
olusturma ve 5) geligki odakl fikir birligi olusturma kategorilerinden olugsmaktadir.

Baska bir calismada Clark ve Sampson (2008) bir iddiayi desteklemek veya
reddetmek icin 6grenci tarafindan uretilmis olan retorik bir argumanin kavramsal
niteligini degerlendirmek i¢in yontemlerin olmasina ragmen diyalojik argumanlar igin
yontemlerin  sinirh oldugu dusuncesinden hareketle bir analitik c¢ergeve
geligtirmiglerdir. Arastirmacilar gelistirdikleri bu analitik cergeve ile ¢evrimigi fen
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o0grenme ortamlarinda 6grencilerin diyalojik bilimsel argimanlarini degerlendirmeyi
amagclamislardir. Sonug olarak gelistirilen analitik gercevenin muhalefet duzeyleri,
sOylem hareketleri, desteklerin kullanimi ve kavramsal nitelik arasindaki iligkilerin
analizi i¢in kullanigh birtakim araglar sagladigi bulunmustur.

Jin vd. (2015) lise Ogrencilerinin ve liseden mezun olan bireylerin
argumantasyon uygulamalarini analiz etmek igin bir c¢ergceve gelistirmeyi
amagclamislardir. Aragtirmacilarin gelistirmis olduklari bu gergeve, icerige 6zgu
olmakla birlikte argumantasyonun iki boyutu ile ilgilidir. Birinci boyut igerik temelli
argimanlardir ve icerik bilgisini dahil etmeye odaklanir. ikinci boyut ise
argumantasyona dayali sdylemdir. Bu boyut; gorusleri degistirmek ve dusince
farkhliklarini ¢ozmek igin stratejik sdylem hamlelerini kullanmaya odaklanmaktadir.
Bilimsel argiimantasyona dahil olmak bu iki boyutu gerektirmektedir. ilk boyutu
gelistirmek igin 22 lise 6grencisi ve sekiz lise mezunu ile gorusmeler yaratalmustar.
ikinci boyutu gelistirmek icin ise 50 lise égrencisi ile bir konusma calismasi
gerceklestirilmistir. Calismanin sonuglari lise 6grencilerinin iki gug¢lukle yuzlestigini
ortaya koymustur. Birincisi, argimanlar gelistirme; bilimsel bir mekanizmaya dahil
olma ve bir nedensel baglanti c¢ikarma, ikincisi ise konusmalarda diger
tartismacilarin goruslerini yorumlamak, reddetmek ve dogrulugunu ispat etmek igin

stratejik soylem hamleleri kullanmaktir.

Skoumios (2009) calismasinda ylizme ve batma ile ilgili 6grencilerin
kavramlarinin 6gretimsel detaylandiriimasina odaklanan bir takim 6gretim akislari
sayesinde ogrencilerin diyalojik argimanlarinin yapisini ¢alismayi amaglamistir.
Sekiz ogretim durumunu sosyo-biligsel celigki stratejisine gore tasarlamistir.
Ogretim akisi 14 yas seviyesindeki 20 ogrenciye uygulanmistir. Ogrencilerin
diyalojik argimanlarinin yapilari analiz edilirken Clark ve Sampson (2008)
tarafindan ortaya konulmus olan analitik ¢erceve kullaniimistir. Arastirmanin
sonuglari sosyo-biligsel c¢eligki stratejisinin 6grencilerin diyalojik argimanlarini
geligtirdigini ortaya koymustur. Bunun yani sira ogretim akisi icerinde sifirinci ve
birinci duzey tartismalarin dersin baglangicinda; Gguncu, dordince ve beginci duzey
tartismalarin ise dersin sonunda gortulme egiliminde oldugunu ortaya koymustur.
Ogrencilerin diyalojik argiimanlarinin yapilarina gelince; égrencilerin tartigmalarinin
cogu sifirinci duzeyde, birka¢ 6grencininki ise ikinci duzeyde siniflandiriimistir.
Fakat ¢cok az sayida 6grencinin tartismasi ugluncu, dorduncu ve besinci duzeyde
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siniflandinimistir (tartisma duzeyleri, tartismada yer alan iddia, karsit iddia ve

curatuculerin bulunma durumlarina gére degisiklik géstermektedir).

Alozie vd. (2010) lise biyoloji 6gretmenleri ve ddrencilerinin tartismaya nasil
danhil olduklarini ve mifredata yerlestiriimis desteklerin arastirma sorgulama temelli
tartismalari desteklemek igin yeterli olup olmadigini arastirmislardir. Sinifta ne tir
tartismalar yer aliyor? Destekler, mufredat materyallerine yerlegtirildiginde
tartismalar nasil  ydruyor? Tartismalar basglatma-yanitlama-degerlendirme
etkilesimlerine veya sinifin bazi Uyelerinin yer aldigi etkilesimsel konusmalara mi
benziyor? Eger belirli tartisma uygulamalari Ustun geliyorsa, sinif diuzenlemelerinin
hangi bakig agisi boyle uygulamalara dahil olmak igin egilimi agiklayabilir? Mufredat
tasarimi  noktasina gelince mufredat materyalleri arastirma-sorgulama
tartismalarinda diyalojik gelisimde ogretmenleri daha iyi desteklemek igin nasil
duzenlenebilir? sorularina da cevap aranmigtir. Arastirma neticesinde 6grencilerin
tum sinif tartismalarina dahil olabilmesini arttirmak igin bir cergeve geligtirmiglerdir.
Bu cerceve dort kategoride organize edilmistir. Bunlar; a) iddialar, deliller ve akil
yurttmeler araciligiyla bilgiyi gérinir yapma, b) degerlendirmeden kaginan sorular
sorma, c) 6grencilerin iletisim kurmasini destekleme ve d) tartismadir. Calisma
bulgularina gore mufredatin 6grenci 6gretmen etkilesimini tesvik edecek sekilde
tasarlanmis olsa bile o6gretmenlerin diyalojik sinif kaltrinu olusturmada ve

desteklemede sorunlar yasadiklari gorulmektedir.

Ruiz-Primo ve Furtak (2007), Duschl ve Gitomer (1997) tarafindan
geligtiriimis olan ve sinif i¢i etkilesimine dayali olarak 6grencileri argimantasyon
surecine dahil olmalarini saglayan degerlendirme konusmalari yapisini geligtirerek
ESRU dongusu olarak isimlendirdikleri bir bicimlendirici degerlendirme dongusu
geligtirmis ve deneysel olarak test etmiglerdir. Bu baglamda, gunluk sinif
konusmalari esnasinda ogrencilerin anlayisinin gelisimi hakkinda bilgi toplamak i¢in
ogretmenlerin siniflarinda uyguladiklari informal bigimlendirici degerlendirme
Uzerine odaklanmislardir. informal bigimlendirici degerlendirme modeli, dgretmenler
arasinda informal degerlendirme uygulamalarinin niteliginde farklilik yaratabilir mi?
ve oOgretmenlerin informal bigimlendirici degerlendirme uygulamalarinin niteligi
ogrenci performansiyla iligkilendirilebilir mi? sorularina yanit aramiglardir.
Arastirmacilar galisma verilerini 2003-2004 egitim 6gretim yilinda yarutilmus olan

bir projeden temin etmislerdir (SEAL/CRDG Project). Arastirma verileri kitle, hacim,
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yogunluk, yizme ve batma kavramlarini iceren maddenin 6zellikleri konusunu ele
alan 3 farkli 6gretmenin ses ve video kamera kayitlarindan olusmaktadir. Sonug
olarak arastirmacilar, ESRU dongusunu kullanan ogretmenlerin degerlendirme
uygulamalarindaki farkliliklari yakalayabildiklerini ifade etmislerdir. Bunun yani sira
ogretmenin informal bigimlendirici degerlendirme uygulamalariyla ogrencilerin

performans diuzeyleri arasinda baglanti oldugu ortaya konulmustur.

Ruiz-Primo (2011) yUrGtmas oldugu arastirmanin bir boliminde 6gdretimsel
diyaloglarin nasil informal bigimlendirici degerlendirme olarak dusinulebilecegi
uzerinde durmaktadir. Arastirmaciya gore informal bicimlendirici degerlendirme
baglaminda 6gretimsel diyaloglar degerlendirme konusmalari olarak dusunalebilir.
Bunun yani sira 6grenci-ogretmen ve ogrenci-ogrenci etkilesimi baglami igerisinde
yer alir ve oOgrenci anlamalari hakkinda yeni bilginin bilingli kesfi olarak
nitelendirilmektedir. Ogretmenler informal bigimlendirici degerlendirme sayesinde
ogrencilerinin kavramlarini, zihinsel modellerini, stratejilerini, dil kullanimini ve/veya
iletisim becerilerini taniyarak 6grencilerin ne dugundukleri ve nasil dusunduklerine
deliller olusturmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenler ilerideki aktivitelere rehberlik etmek
icin bu bilgileri kullanabilir. Fakat informal bigimlendirici degerlendirme dongusunu
tamamlamak igin yeni edinilen bilgi, verilen 6grenme baglami icerisinde olaylarin
hemen sekillendiriimesinde kullaniimasi gerekmektedir. Ornegin 6Jrenciden gelen
bir agiklama 6gretmenin, 6grencinin bir kavrami yanlis anladiginin farkina varmasini

saglayarak bir degerlendirmeye zemin olusturabilir.

Leung ve Mohan (2004) égrenci 6gretmen etkilesiminde degerlendirmenin
nasil gerceklestigi calismak igin teorik olarak arastirma yaklagimlarinin geligtiriimesi
gerektigini bildirmektedir. Yapmig olduklari ¢alismada ise sinif degerlendirmelerinin
formal degerlendirmelerden nasil farkli oldugunu, ders akigi igerisinde 6gretmen ve
ogrencilerin sinif etkilesimi, bicimlendirici degerlendirme ve 6grenme ve 6gretimi
nasil beraber yuruttiguna ve soylemsel olarak karar vermenin nasil analiz

edilebilecegi Uzerinde durmusglardir.

Campbell, Oh ve Neilson (2012), model tabanli sorgulama gergeklestirilen
siniflarda sOylemsel bigimlerin tirG ve dizilerinin ne oldugunu ve bu sdylemsel
bigimlerin pedagojik fonksiyonlarinin ne oldugunu arastirmiglardir. Arastirmayi
lisede iglenen dort fizik dersini video kaydina alarak gerceklestirmiglerdir. Analizler
sonucunda kegfetme, kesfetme-duzeltme, kesfetme-uzlasma, detaylandirma,
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yeniden duzenleme ve meta-sOylem bigimlerini belirlemislerdir. Model tabanl
sorgulama derslerinde en sik gergeklesen soylemsel bigcimin kesfetme oldugunu
ortaya koymustur. Arastirmacilar kesfetme bigimini kegfedilen seyin ne oldugunu
g0z 6nunde bulundurarak birbirinden farkl iki yapida meydana gelebileceginden
bahsetmektedirler. ilki dogal veya deneysel bir durumda bilimsel fenomenin
kesfedilmesidir. Burada o6gretmen ve ogrenciler fenomeni arastirir ve onun bazi
yonlerini betimlerler. ikincisi ise belirli bir konu veya sorun hakkinda &grenci
fikirlerinin kesfedildigi, kabul edildigi, eger varsa meydan okundugu veya elestirildigi
durumdur. Bunun yani sira arastirmacilar ikici kesfetme durumunda ogrencilerin
verdigi yanitlarin konuyla ¢ok iligkili olmamasina ragmen 6gretmenin yanitlari kabul
ettigi ve soru sormaya devam ettigini gozlemlemiglerdir. Bu durumun sinifta
ogrencilerin dusuncelerini aktif bir gekilde ifade etmeleri ve katilmalari igin
motivasyon saglayan, kesfetme bigiminin pedagojik bir fonksiyonu oldugunu iddia
etmektedirler. Ek olarak 6grenci fikirlerini kesfetme biciminin, 6gretmene 6grenci

sozcelerine gore dersi planlamasina yardimci oldugunu belirtmektedir.

Mehan (1979) yazmis oldugu The Structure of Classroom Lessons isimli
kitapta amacg olarak sinif derslerinin sosyal organizasyonunu betimlemeyi
benimsemigtir. Arastirmaci verileri analiz ettiginde dersleri 4¢ kisma ayirmistir.
Bunlar acgilig, 6gretimsel ve kapanis safhalaridir. Agilig ve kapanis safhasinda dizi
turlerini yonlendirici ve bilgilendirici olarak siniflamigtir. Yonlendirici ve bilgilendirici
dizi turlerinde dizilerin oraganizasyonunu ise baslatma-yanitlama-degerlendirme
formunda tespit etmis fakat bilgilendirici dizi organizasyonundaki degerlendirmenin
istege bagh oldugunu belirtmistir. Ogretimsel safhada ise dort tir bilgiyi ortaya
¢lkarma dizi tiru (segim ortaya ¢ikarma, Urlin oraya ¢ikarma, sureci ortaya ¢gikarma
ve Ust-slreci ortaya ¢ikarma) tespit etmistir. Bu dizi tlrlerindeki dizilerin
organizasyonunun da baslatma-yanittama-degerlendirme yapisinda oldugunu

ortaya koymustur.

Koshik (2003) calismasinda konusma c¢ozimlemesi analitik yaklagimini
kullanarak, bir énceki sézceye karsi ¢ikmak icin kullanilan, ingilizce wh-question
olarak gecgen sorulari belirlemeye caligmistir. Arastirmaci galismasinda toplamda
13 kesit sunarak hem gunlik konugmalar hem de kurumsal konusmalar icerisinde
yer alan wh-question yapilarini incelemistir. Gunluk konusmalar icin sunulan

kesitlerde wh-question formunda yer alan sorularin bilgi arama sorusu (information
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seeking question) olmaktan ziyade Onceki sbzcede belirtilen iddianin kabul
edilmediginin, karsi cikildiginin bir gostergesi olarak ele alinmigtir. Benzer bir
durumun kurumsal konusmalarda da yer aldigi belirtiimistir. Fakat kurumsal
konusmalarda bu kargl ¢ikmalarin kurumsal normlari ve kurallari yansittigi ve
kurumsal olarak belirli amaglara ulagmak igin yardimci oldugu belirtilmistir. Bunun
yan! sira onceki iddiayi basit bir sekilde reddeden bir sav kullanmak yerine wh
question formunda bir reddetme kullanmanin sadece onceki iddiayi reddetmek degil
ayni zamanda bir meydan okumanin da gostergesi oldugu belirtiimektedir.

Waring (2008) ikinci dil edinimi Gzerine yurutilen galismalarda katilimcilar
icin firsatlar olugturma veya engelleme gibi 6gretimsel uygulamalarda belirgin pozitif
degerlendirmenin kullanimi ve onun ogrenme firsatlariyla iligkisi Uzerine
odaklanmistir. Caligsma verilerini 2005-2006 ogretim yilinda bahar ve guz
donemlerde 15 farkl derste 15 farkl 6gretmenden iki saat olacak sekilde video
kaydi alinarak toplanmigtir. Verilerin analizinde ise konusma ¢6zUmlemesi yontemi
kullanilmigtir. Aragtirmaci U¢ basamakta analizi ele almigtir. Bunlardan ilki belirgin
pozitif degerlendirmenin en belirgin Ozelligi olarak neyin kabul edilebilecegidir.
ikincisi belirgin pozitif degerlendirmenin etkilesimsel ana fikrini gdstermektir. Son
olarak ise potansiyel olarak problemli olabilen belirgin pozitif dederlendirmeler
tarafindan getirilen sonlari gostererek bu oOzellikler ile 6grenme firsati dusuncesi
arasinda 6zel bir baglanti kurmaktir. Aragtirmaci verilerin analizi sonucunda belirgin
pozitif degerlendirmeye yonelik elde etmis oldugu bulgulari Gg¢ baslk altinda ele
almistir. Birincisi belirgin pozitif degerlendirmenin dizi kapayan olarak iglev gordugu
durumlardir. Bu durumlarda belirgin pozitif degerlendirmenin dizi kapama 6zelliginin
ogrenen cevabindan sonra Oncelikli olarak cevabin yeglenme durumuna endeksli
oldugunu belirtmektedir. ikincisi belirgin pozitif degerlendirmenin stii kapali olarak
durumun kapatilmasini saglayan islevidir. Burada belirgin pozitif degerlendirme
konu Uzerindeki gereksiz konusmalarin sonlandiriimasinda yardimci olmaktadir.
Son olarak belirgin pozitif degerlendirme ile kapatilan dizilerin potansiyel olarak
problemli sonlandirmalar olabilecedi ¢unku sureg igerisinde kapatilan dizilerdeki
bilgilerin  6grenciler tarafinda edinilememis olabilecegine, belirgin pozitif
degerlendirmenin ifade edilmemis anlama problemlerini ve alternatif dogru

yanitlarin verilmesini engelleyebilecegine yonelik bulgular sunulmustur.
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Hellermann (2003) ydruttiglu arastirmada etkilesimde konusma igin
katihmcilarin yonelimi bakis agisindan vurgu ve tonlamanin etkilesimsel 6nemini
incelemigtir. Arastirmada iki farkli siniftan 25 saatlik veri analiz etmistir. Bu
siniflardan birinde (12. sinif) fizik dersi digerinde (11. sinif) ise Amerikan tarihi
dersleri yuratulmustur. Dersleri yuruten 6gretmelerden her biri yirmi yilin Gzerinde
ogretmenlik deneyimine sahiptir. Arastirmaci verilerin analizinde konusma
¢ozimlemesi yontemini kullanmistir. Arastirmaci analizlerini gergeklestirirken
tonlama duzey gizgisi, yukseklik dizeyi bolumleri, yikseklik dizeyi eslesmesi ve
zamanlama (ritim, duraksama, devam suresi, konugsma orani) kriterleri kullanmigtir.
Verilerin analizi sonucunda baslatma, yanittama ve donut dongusunde donat
basamaginda oOgretmenin ikinci basamakta 6grenci tarafindan sunulun bilgiyi
tekrarlamasinin islevleri ortaya konulmugtur. Bu dogrultuda 6gretmen tarafindan
yapilan tekrarin bir pozitif degerlendirme olabilecegi sunulmustur. Arastirmaciya
gore oOgretmen tarafindan gergeklestirilen tekrarin pozitif degerlendirme
gostergeleri; a) 6grenci tarafindan verilen yanitin 6gretmen tarafindan benzer
ritimde tekrar edilmesi, b) ylkseklik dlizey ¢izgisi dususu c) orta dizey yukseklik ve
d) 6gretmenin 6grenci yanitindan daha uzun stiren devam suresidir. Bunun yani sira
ogretmen tekrarinda ses yuksekligi duzey gizgisinin 6gretmenin 6grenci yanitina ek
olarak baska seylerde beklediginin gostergesi olarak sunulmustur. Son olarak
ogrenci yanitindan sonra 6gretmenin gergeklestirmis oldugu duraksamanin 6grenci
tarafindan 6gretmenin yeglemedigi bir yanit verdigi dusincesinin olusmasina neden
oldugu ve buna bagh olarak o6grencinin bir yonelim gergeklestirdigi ortaya

koyulmustur.

Skovholt (2018) daha &nceden belirlenmis degerlendirme kriterlerini
kullanarak ogrencilerin sbzel ifadelerine donut saglandigi ve daha sonra
ogrencilerden donutlere dayali olarak sozel ifadelerini geligtirmesini bekledigi
uygulamalar yuratmagttr. Arastirma surecinde verileri bir Norve¢ okulunda ayni
ogretmenin yer aldig1 dokuz farkh oturumda toplanmistir. Toplamda 2,5 saatlik veri
toplanmistir. Arastirmada 1) 6gretmen 6grenci etkilesiminde aktivite safhalari
nelerdir?, 2) bu aktivite safhalari icerisinde 6gretmenin dénit uygulamalari ve
yanitlayanlarin cevaplarinin ézellikleri nelerdir? ve 3) hangi pedagojik uygulamalar
sonuglardan cikartilabilir? sorularina yanit aramistir. Veriler makro dizeyde analiz

edildiginde temelde U¢ kayda deger gozleme ulasiimistir. Bunlardan ilki 6gretmenin
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kendi gundemini (agenda) desteklemek igin sorular kullandigidir. Bu sorularin
genellikle oOnemli o6grenci katkilarini ortaya ¢ikarmadigi ve ogretmeninde
ogrencilerin yonelimine yanit vermedigi tespit edilmistir. Ote yandan dgretmenin
sorulari kullanmasi konusmayi diyalojik hale getirmistir. Fakat kullanilan sorular
incelendiginde sorularin siddetle 6nyargili ve minimal cevaplari destekledigi ortaya
konulmustur. Her ne kadar 6gretmen sorular sorarak o6grencileri katki yapmaya
davet etmek istese bile aktivitenin kurumsal amacinin 6gretmeni oOgrencilerin
cevaplarini kendi kazanimlarini uygun hale getirmek i¢cin manipule etmeye zorladigi
gorilmustir. Ote yandan o6gretmenin asiri soru kullanimi 6gretmen-6grenci
etkilesimi Uzerinde ders kitaplarinda saglanan kilavuzlara atfedilebilecegi
belirtilmistir. ikinci gézlem sonucu ise 6gretmenin tercih ediimeyen sdzce tasarimlari
(nonpreferred turn designs) kullanarak donit sagladigidir. Sireg igerisinde
ogretmenin elestirileri, anlagmazliklari azalttigi ve sorulari uygun sekle getirerek
pozitif degerlendirme ile elestiriyi cergeveledigi gozlemlenmistir. Bunlarin yani sira
ogrencilerin 6gretmenin tavsiyesine direngle yanit verdigi goézlemlenmistir. Son
olarak arastirmaci donutin genel yapisini ortaya koymustur. Bu yapi bes
basamaktan meydana gelmektedir. Bunlar 1) donut aktivitesinin agilisi, 2) pozitif
degerlendirmeyi baslatma, 3) negatif degerlendirmeyi baslatma, 4) tavsiye baglatma

ve 5) donuit aktivitesinin kapanisidir.

Gardner ve Mushin (2013) Avusturalya’nin bir eyaletindeki (Queensland)
ilkokulda yuratmus olduklari galismada, toplamda 15 ders saatinde video ve ses
kayit cihazlariyla veri toplamiglardir. Arastirmacilar ¢alismada bilgilendirmenin
dagitimi ve dizisel olusumunu arastirmiglardir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
sorularinin ¢ok yaygin olmasina ragmen, bilgilendirmenin nispeten daha seyrek
oldugunu tespit etmislerdir. Ozellikle 6gretmenlerin olgusal bilgileri dogrudan bir
sekilde nadiren Oogrencilere aktardiklari gorulmuagstir. Bilgilendirmenin diger
stratejilerden sonra 6zellikle sorulardan sonra ¢ok sik bir sekilde meydana geldigini
belirlemiglerdir. Ayrica arastirmacilara gore buyuk ihtimalle bilginin 6gretmenden
ogrenciye gectigi varsayimi i¢cin merkez bir mantigin oldugunu fakat bu mantigin
sinif etkilesiminin gercek dogasina transfer edilmedigini gostermektedir. Bunlarin
yani sira arastirmacilar bilgilendirmenin alti farkli durumunu ortaya koymuslardir. 1)
Siralh ¢iftin ilk kismina dayali olarak olgusal bilgilendirme: arastirmacilar veri setinde
sirali ¢iftin ilk kismina dayal olarak olgusal bilgilendirmenin nadiren oldugunu fakat
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bu konumda siklikla ydntemsel bilgilendirmenin (6zellikle yonergeler)
gerceklestirildigini tespit etmislerdir. 2) Ortaya ¢ikan sdzcelere 6nsozler olarak
bilgilendirmeler (Informings as prefaces to eliciting turns). 3) Yanlis yanitlari takip
eden bilgilendirmeler (Informings following incorrect answers): Bilgilendirme bir
soruya verilen problemli cevaptan sonra dizenli bir sekilde kullanilir. 4) Cevabin
olmadigi durumlari takip eden bilgilendirmeler (Informings following no answer):
Bilgilendirme 6grenci tarafindan bir yanit verilmedigi durumda takip edebilir. 5) Dizi
kapatan bilgilendirmeler (Sequence closing informings). 6) Genisletiimis
problematik soru cevap dizilerinde bilgilendirmeler (Informings in extended

problematic question-answer sequences)

Ohman ve Tanner (2017) cgesitli aktivitelerde donit uygulamalarini
kesfetmeyi ve degerlendirmenin boyle eylemlerinin 6gretmen o6grenci arasindaki
sinif etkilesiminde nasil ortaya ciktigini arastirmiglardir. Kuaforlik egitiminde
ogrenci ogretmen etkilesiminin  video kayitlarini  kullanarak  konusma
¢ozimlemesiyle, dongu olusturan donut uygulamalarinin nasil baslatildigr ve
aktivitelerde katilimcilar arasinda nasil mumkuan kilindigi arastiriimistir. Arastirmada
dongulerin uygulamasindaki donutun, sekillendiriimis an ve an gozleme ve
ogretmen-6grenci arasindaki igbirligine bagli oldugu belirtiimektedir. Bunun yani
sira donatun, 6gretmen tarafindan cevap veren 6grenciye karsi duyulan bir endigse
ile baglatildigi ifade edilmektedir. Arastirmanin bulgulari egitimin gdze ¢arpan bakis
acilarinin égrencilerin kendi kaygilarindan kaynaklandigini gérunur kilarak donutin
nasil karsilikli olarak uretildigini gostermektedir. Ayrica arastirmada yapilan
analizler surekli donusumde cesitli 6zelliklerin; bedenin konumu ve hareketi,
materyallere erisme, konusmada veya sessizlikte bakiglari kullanma gibi geribildirim
uygulamalarinda nasil rol oynadigini gostermektedir.

Muntigl ve Turnbull (1998) yuratmus olduklari ¢alismada gunlik tartismada
konusma yapisi ve gorunurligunu incelemiglerdir. Bu baglamda tartismanin nasil
gerceklestirildigini ve kimlik kaygisinin tartismayi nasil etkiledigini ortaya koymaya
calismislardir. Bunun yani sira galismanin ikinci kisminda interaktif bir sekilde
uretilen tartismanin konusmaya dayali yapisi Uzerine odaklanmiglardir. Bu
baglamda dogal bir gsekilde meydana gelen sozce yapisi ve soOzce turlerini
incelenmig ve ikinci ile Ugluncl sOzce arasindaki dizisel iligkinin deneyimsel bir

degerlendirmesi ile sonuglandirmiglardir. Calisma verilerini dogal bir sekilde
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konugmalarin meydana geldigi iki farkli kaynaktan elde etmiglerdir. Bunlardan ilki 10
saatlik Universite ogrencilerin tartisma kayitlaridir. Digeri ise baba, anne ve bir
cocuktan olusan 21 ailenin 45-90 dakikalik kayitlandir. Calismanin analizleri,
tartismada Ug s6zce degisimine dayanmaktadir. Yani birinci sdzcede konugsmaci A
bir iddia ortaya koyar, ikinci s6zcede konusmaci B tarafindan itiraz edilir ve daha
sonra konugsmaci A Uguncu sbzcede ya dogrudan birinci s6zcedeki iddiasini
destekler ya da dogrudan ikinci s6zcedeki anlagsmazlik ile ayni fikirde olmaz.
Calismada, 164 tane dogal bir sekilde meydana gelen tartismanin ikinci ve tguncu
sozcesi icindeki eylemlerin incelenmesi, gesitli yapisal ve edimsel 0zellikleri ile farkli
eylem turlerini ortaya ¢ikarmigtir. Ek olarak ikinci ve tguncu dizilerde de duzenlilikler
tespit edilmigtir. Arastirmada anlagsmazliklarin kelimeleri, obekleri, s6zdizimi ve
etkilesimsel Uretimi gibi ¢esitli karakteristik 6zellikler kullanilarak dort tir anlagsmazlik
cesidi tanimlanmigtir. Bunlar konu digi iddialar, guglukler, celigkiler ve karsit
iddialardir. Bunlarin yani sira birlesik eylemlerin de var oldugu bulunmustur. Tespit
edilen bu anlasmazlik gesitleri hem ikinci sdzce de hem de Uglncu sdzce de
bulunmaktadir. Konu digi iddialari dile getirmede bir konusmaci 6nceki iddianin
tartisilanla herhangi bir iligkisinin olmadigini ileri sirmektedir. Diger kisinin iddiasinin
alakasiz oldugunu ileri surmek, tartisilan sey hakkindaki belli bir gorusu ve bu
argumana neyin izin verilebilir bir katki saglayabilecegini tagsimaktadir. Guglukler ise
sik sik bir dnceki sdzceyle anlagsmazligi gosteren gonulsuzlik belirtegleri tarafindan
yapilir ve guglukler tipik bir sekilde bir soru sézcugunin sézdizimsel (syntactic)
yapisina sahiptir. Ne zaman, ne, kim, nigin, nerede ve nasil gibi soru uygulamalari
ile gorunur. Celigkilerde de bir konugmaci, 6nceki iddiayla ifade edilen reddedilmig
Oneriyi dile getirerek gelisir. Yani eger A, P’yi ifade ediyorsa o zaman B -P'yi ifade
eder. Celigkiler sik sik olumsuz bir uygulama ile meydana gelir. Karsit iddialar
duraksamalar, 6n soOzler ve hafifletici araglardan once gelir. Karsit iddialar ile
konusmacilar, digerinin iddiasiyla dogrudan c¢elismeyen ve gugluk cikartmayan
alternatif bir iddiayr amaclarlar. Alternatif iddialari amaclama birinci s6zcedeki
iddianin daha ileri muzakerelerine izin verir. Birlesik eylemler ise yukarida belirtilen
eylemlerin bir arada bulundugu durumdur. Bunun yani sira genellikle karsithg karsit
iddia takip etmektedir. Son olarak arastirmacilar Uguncu s6zceye yonelimi tespit
etmislerdir. Bu durumda ikinci s6zcede ayni fikir olmayan konusmacilar birinci
sozcedeki iddiaya karsi ¢ikar ve Uguncu s6zcede ayni fikirde olmayan konugsmacilar

ikinci sOzcedeki anlasmazliga karsi ¢ikarlar. Fakat ikinci sozce ve Uguncu sbzce
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arasindaki anlasmazlik onemli bir fark yaratmalidir. B kisisinin ikinci sdcedeki
oncelikli yonelimi dogrudan bir gekilde birinci s6zceye itiraz ederken Uguncu

s6zcedeki A, birinci sdzceye yonelebilir.
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Bolim 3

Yontem

Bu kisminda arastirmanin yontemi, baglami, ¢alisma grubu, veri toplama
sureci, toplanan verilerin transkript edilmesi, verilerin analizi, etik durumlar,

calismanin gecerligi ve guvenirligi hakkinda bilgiler verilecektir.
Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma Konusma Cézimlemesi (KC) (Liddicoat, 2007; Markee, 2000;
Pomerantz & Fehr, 2011; Psathas, 1995; Sacks, Schegloff, & Jefferson, 1974,
Sidnell, 2010; Silverman, 1998, 2014; ten Have, 2007) ydntemi kullanilarak
yuritilmustar. Konugsma ¢éztimlemesi, budun yéntembilimden (ethnomethodology)
evirilerek ortaya c¢ikmistir (Kasper & Wagner, 2011). Budun ydntembilimi ve
konusma ¢ozumlemesi arasindaki temel iliski, budun yodntembiliminin konusma
¢cozimlemesini kapsiyor olmasidir. Fakat budun yontembilimi insanlarin sosyal
eylemlerine dayanan ilkeleri caligsirken konusma c¢ozumlemesi bireylerin dil
aracihgiyla diger bireyler ile etkilesimde kullandiklari prensipler Uzerine
odaklanmaktadir (Seedhouse, 2004).

KC bir dizi baglam ve ortamlarda tekrarlanan konusmalar Uzerine odaklanan
sosyal etkilesim galisma yaklagimidir (Sidnell, 2009). Bunun yani sira KC bireylerin
kargilikli konugsma ve so6zlu iletigsiminin bilimsel agidan ele alinmasi olarak da
belirtiimektedir (Sert, Balaman, Can Daskin, Blyukguzel, & Ergul, 2015). KC alani
gunlik sosyal davraniglarla ilgili olan, zamaninin yontemleri ve teorilerinden
kaynaklanan memnuniyetsizlik nedeniyle Emanuel Schegloff, Harvey Sacks ve Gail
Jefferson tarafindan (Stivers & Sidnell, 2013) 1960’ yillarin sonlarina dogru
sosyolojinin bir alt disiplini olarak ortaya konulmustur (Markee, 2000). Kirk yil kadar
sonra, sosyoloji, dil bilimi ve iletisim alanlarinin tGzerinde, insan sosyal etkilesim

calismalarina yonelik baskin yaklagim haline gelmistir (Stivers & Sidnell, 2013).

Calismada kullanilan konusma ¢6zUmlemesinin  temel prensiplerini
Seedhouse (2004, 2005a) asagidaki gibi ifade etmektedir.

e Etkilesimde tum noktalarda duzen vardir. Bu dusunce etkilesimde mantiksal

tasar (rational design) kavramina neden olmaktadir. Etkilesimde-konusma
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(talk-in-interaction) sistematik bir sekilde organize edilmigtir, detayli bir

sekilde duzenlenmigtir ve yontemseldir.

e Etkilesime katkilar bigimli baglam (context-shaped) ve yenilenebilir baglamdir
(context-renewing). Etkilesimdeki katkilar bir taraftan baglama yon verirken

bir taraftan da baglam tarafindan sekillenmektedir.

e Detaylarin hi¢bir dizeni istemsiz, kazara veya iligkisiz olarak gorulmez. KC
detayl transkript sistemine ve yuksek duzeyde deneyimsel yonelime sahiptir.

e KC yontemi veri dayali olarak yadrutular. Arastirmacilar herhangi bir teorik

varsayim veya herhangi bir ge¢mis deneyim ile veriyi ele almamaktadir.

Sosyal bilimlerdeki arastirmalarin konularina ragmen dil kullanimi ve sosyal
etkilesime oldukga farkh yollardan yaklagiimaktadir. SOylem analizi, edim bilimi
(pragmatics), konusma kullanim bilgisi (ethnography of speaking), isaret dili
calismalan (gesture studies), Bales'in etkilesim analizi, butince bilimi (corpus
linguistics), dilbilimi alani, budun yo&ntembilimi (ethnomethodology), davranig
ekolojisi (behavioral ecology), davranis bilimleri (ethology), deneysel galismalar ve
gOstergebilim (semiotics) bu alana yonelik pek ¢ok yontemsel yaklasimlar arasinda
yer almaktadir (Stivers & Sidnell, 2013). ten Have (2007) KC’nin bu yaklagimlardan
dort ana noktada farklilastigi belitmektedir. Bu farkliliklar;

1) KC fenomene diger yaklasimlardan daha yakin faaliyet gosterir. Clinki KC
kodlu, sayimli veya diger bagka Ozetlenmis sunumlardan ziyade etkilesimsel
aktivitelerin detayli sunumlari, video, ses kayitlari ve detayli geviri yazinlari Gzerinde
caligir. Bu durumun sebebi diger yontemlerde kaybedilen ve katilimcilar i¢in nemli
olabilecek kanitlar sunan insan etkilesiminin detaylari ve zenginligini géz énunde

bulundurabilmektir.

2) KC deneysel veya arastirmaci tarafindan manipule edilebilen verilerden
ziyade dogal bir sekilde meydana gelen verileri tercih eder. Cunku KC bireysel
amaglarin bir Grind olmaktan ziyade yerlesik edinim olarak etkilesimde-konugsmada

(talk-in-interaction) dusunaldr.

3) insan etkilesimi (izerine KC'nin bakis acisi érgltsel ve ydntemseldir.
insanlar birbirleri ile konustuklari zaman, bu durum bir dizi bireysel eylemden ziyade

ortaklasa organize edilmig olarak gorulur.
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4) KGC kullanildigi bicimiyle dil (language-as-used) c¢alismasi olarak
gorulebilir. Fakat bu calisma dilbilim sistemleri agisindan yapilmaz. KC dogal

durumlarda kullanilan s6zel dili galigir.
Kurumsal Bir Ortam Olarak Sinifta Konugsma GC6ziimlemesi

Kurumsal etkilesimler, yapilandiriimig roller ve etkilesimdeki bilginin dagitimi,
bilginin dogrulanmasi, konusmaya 6zgu kaynaklara ve katilimcilara erisim gibi
konulardaki katiimcilar arasindaki asimetri agisindan karakteristik 6zellikler gosterir
(Drew & Heritage, 1992). Sinif etkilesimi de bu kurumsal etkilesimlerin bir formudur.
Sinif etkilesiminde gogunlukla 6grenciye bilgiyi veren, dgrencileri dogrulayan ve soz
sirasi alma ve dizi organizasyonunu kontrol eden kigi 6gretmendir. Bunun yani sira
ogretmen dizileri baglatma ve kapatmada da daha fazla hakka sahiptir (Gardner,
2013).

Sinif konugmasindaki etkilesimsel uygulamalari ve konusma araciligiyla
bilginin aktarimini ve 6grenmeyi arastirmak KC arastirmasinin iki temel akimidir
(Gardner, 2013). Ogretmen merkezli geleneksel siniflardaki soz sirasi alma ve dizi
dizeni Uzerine yapilan galismalar bir takim normatif uygulamalarin var oldugunu
gOstermigtir. Ornegin, s6z sirasi aima (6gretmen bir sonraki konusmaci segiminin
de egemen olur, 6grenciler bir sonraki konugsmacinin segimi i¢in sinirli bir hakka
sahiptir), dizi dizeni (6gretmen sirali giftin ilk kismini Uretir ve Gg¢incl durumda 6zel
konugma hakkina sahiptir, 6grenciler agirlikli olarak siral ¢iftin ikinci kismini
uretirler) ve onarim (6gretmenler genellikle sorularina bir 6grencinin verdigi cevabi
takip ederek onarimin alici baslatimlilarin da egemen olurlar). Guincel galismalar ise
dil 6gretimi pedagojisinde geleneksel siniflardan gorev yonelimli, 6grenen merkezli
pedagojilere degisimleri yansitmaktadirlar (Gardner, 2013).

So6z sirasi alma organizasyonu. Gunlik yasantimizda arkadaslarimizla
konugurken kullandigimiz dil hem kelime ve dil bilgisi hem de konugsmanin
organizasyonu hususunda farkliliklar gostermektedir. Bu duruma ornek olarak
arkadas ile konusurken, konusmanin bir aninda s6zinu kesip soru sormak olagan
bir durum iken bir mahkemede veya is mulakatinda karsi tarafa soru sormak igin
uygun kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Bu durumun sebebi, adi konulmamis

fakat bireyler tarafindan bilinen kurallarin var olmasidir (Atar, 2017).
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Etkilesimde konusma i¢in uygulamanin en temel organizasyonlarindan birisi
sOz siras! alma organizasyonudur (Schegloff, 2007). Organize edilmis bir aktivite
olarak s6z sirasi alma fikri KC’'nin merkez fikirlerinden birisidir (ten Have, 2007).
Konusma igin sOz sirasi alma organizasyonu oldukga etkin bir sekilde caligir ve
aralarinda en aza indirilmis bosluk ve ortismelerle birbirini takip eden uzun
konusmalar gercgeklestirir (Schegloff, 2007). Konusma igin s6z sirasi alma sistemi
Sacks vd. (1974) tarafindan iki bilesen ve bir takim kurallar olarak belirtiimistir. Bu
bilesenler s6z sirasi olusturma bileseni (turn-constructional component) ve séz
sirasi dagilimi bilesenidir (turn-allocation component). Bu iki bilesen bir takim
kurallarla iligkilidir (Liddicoat, 2007).

S6z sirasi olusturma bileseni. Konugsmada sozceler dilin boélimlerinden
olusur. Dilin bu bélumleri yapisi agisindan ¢ok gesitli olabilir (Liddicoat, 2007). Sacks
ve arkadaglarina (1974) gore sozceler s6z sirasi olugturma birimleri (SOB, turn-
constructional units) olarak adlandirilan birimlerden olusur. SOB cumleler,
cumlecikler ve kelimeler olabilir (Seedhouse, 2004). Her bir SOB tutarli ve bagimsiz
bir ifade niteligindedir. Her bir SOB’un tamamlanmasi, gegise uygun nokta (GUN,
transition relavance place) olusturur (Clayman, 2013). Konusma surecinde bir
konusmaci sozceyi bitirecegi zaman konusmaci degisimi GUN olarak bilinen yerde
gerceklesebilir. GUN’da konusmacilarin gegis yonetim normlari etkili olur.
Konugmacilar bu noktada degisim yapabilir, fakat konusmacilar mutlaka bdyle
yapmak zorunda degillerdir (Seedhouse, 2004). Asagida verilen Sekil 5, SOB'lar,
GUN ve sozce transferinin kosullu dogasini gostermektedir.

GUN GUN

A A

A’nin 1. SOB’u A’nin 2. SOB’u

B’nin hazirlanmasi B’nin SOB’u

Sekil 5. SOB’lar, GUN ve sdzce transferinin kogullu dogasi (Clayman, 2013, s. 151).

Asagidaki normlar herhangi bir s6zcenin ilk GUN’unda uygulanir (Sacks vd.,
1974; Seedhouse, 2004):
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1. Eger konusan kisi mevcut s6zcesinde bir sonraki konugsmaciyi segiyorsa
o0 zaman mevcut konusmaci konugmasini bitirmeli ve sonraki konusmaci

konugmalidir.

2. Eger mevcut konusmaci bir sonraki konugsmaciy!r segcmiyorsa o zaman
herhangi bir baska katimci kendisini bir sonraki konugsmaci olarak
secebilir. GUN'da konusmak igin ilk kisi bir sonraki sozce igin hak kazanir.

3. Eger mevcut konusmaci bir sonraki konusmaclyl segmiyorsa ve eger
higbir katiimci kendi kendini se¢gmiyorsa o zaman mevcut konusmaci
devam edebilir (fakat bu gerekli degildir). O zaman prosedur konusma
bitene kadar donguye girer.

McHoul (1978) formal sinif konusmasinda s6z alma mekanizmalari Uzerine

ilk sistematik konugsma ¢ézimlemesi galismasini gergeklestirmistir (Sert, 2015).
I) Baslangigtaki bir SOB’un ik GUN’'unda 6gretmenin sdzcesi igin;

A) Eger 6gretmenin simdiye kadarki sdzcesi mevcut konusmacinin bir
sonrakini segme tekniginin kullanimini icermek icin yapilandiriimigsa o
zaman tek bir 6grenciye konugmak igin bir hak ve yakumluluk verilir. GUN’da
gecis meydana gelir. Diger 6grenciler boyle bir hak veya yukumlulige sahip
degildirler.

B) Eger Ogretmenin simdiye kadarki sdzcesi mevcut konusmacinin bir
sonrakini segme tekniginin kullanimini igermiyorsa o zaman mevcut

konusmaci (6gretmen) devam etmek zorundadir.

Il ') Baglangigtaki bir SOB’un ilk GUN’unda segilmis bir 6grencinin herhangi

bir sdzcesi icin eger I(A) etkiliyse,

A) Eger segcilmis bir 6grencinin simdiye kadarki s6zcesi mevcut konugmacinin
bir sonrakini se¢gme tekniginin kullanimini icermek igin yapilandiriimigsa o
zaman ogretmene konusmak icin bir hak ve yukumluluk verilir. GUN’da gegis
meydana gelir. Diger ogrenciler boyle bir hak veya yukumlulige sahip
degildirler.

B) Eger segilmis bir 6grencinin simdiye kadarki s6zcesi mevcut konugmacinin

bir sonrakini segme tekniginin kullanimini igcermiyorsa o zaman bir sonraki
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konusmaci i¢in kendini se¢gme ilk baslatan olarak 6gretmen ile atanabilir
(fakat bu gerekli degildir) ve GUN’da gecis meydana gelir.

C) Eger segcilmis bir 6grencinin simdiye kadarki s6zcesi mevcut konugsmacinin
bir sonrakini segme tekniginin kullanimini igcermiyorsa o zaman mevcut
konusmaci (6grenci), 6gretmen kendi kendini se¢gmedikge devam edebilir
(fakat gerekli degildir).

l1I) Baslangigtaki bir SOB’un ilk GUN’'unda 6dretmenin sdzcesi i¢in eder ya
I(A) etkili olmadi veya I(B) etkili oldu ve 6dretmen devam ettiyse, I(A)-I(B) kurallar
bir sonraki GUN’da tekrardan uygulanir ve tekrarlayan bir sekilde her bir GUN’da
etkilenmig bir 6grenciye transfer edilir.

IV Baslangigtaki bir SOB’un ilk GUN’unda 6grenci sézcesi i¢in ne I1(A) nede
[1(B) etkili olmadi ve 1I(C)’nin yargisi devam ediyorsa (mevcut konugsmaci (6grenci)
devam eder) o zaman ll(A)-11(C) kurallari bir sonraki GUN’da tekrardan uygulanir ve
tekrarlayan bir sekilde her bir GUN’da etkilenmis 6gretmene transfer edilir.

Ogretmen kontroliinde gergeklesen soz sirasi alma giftler halinde galismada
veya grup ¢alismasinda bozulmaktadir. Ciftler hélinde veya grup calismalarinda
ogrenciler 6gretmen olmaksizin s6z sirasi alma iglemini yonetmektedirler Agik bir

sekilde McHoul’'un kurallari burada gecerli olamayacaktir (Gardner, 2013).

Sinifta dizi diizeni. Sosyal etkilesimde sergilemis oldugumuz sosyal
eylemler dizisel bir sekilde meydana gelir, biri digerini takip eder (Stivers, 2013). Bu

hususta sirali giftler (adjacency pairs) dnemli bir yere sahiptir.

Sirali ¢ift. Baglantili eylemler (sirah ¢ift), 6znelerarasihgin temel yapi
taslaridir (Heritage, 1992). Sirall ¢ift eslestiriimis ifadelerdir. Ciftin ilk kisminin ve
ikinci kisminin Uretimi kosullara bagl olarak iligkili olur. Fakat ikinci kisim hemen
sonra Uretilmiyorsa yine de iligkili ve sorumlu kalabilir ve sonra gikabilir (Seedhouse,
2004). Schegloff (2007) sirali ciftlerin bes temel 6zelliginin bulundugunu
belirtmektedir. Bunlar:

a)  iki sdzcenin birlesimidir.

b) Farkh konusmacilar tarafindan Uretilir.

C) Birinden sonra digeri gelir.
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d) Bu iki s6zce kismen siralidir. Sirali giftin ilk kismi ve sirall giftin ikinci
kismi seklinde farklilagir. Sirali ¢iftin ilk kismi soru, istek, teklif, davetiye, duyuru, vb
bazi degisimleri baslatan ifadelerdir. Sirali giftin ikinci kismi ise cevap, geri gevirme,
reddetme, kabul etme, katihma / katilmama, onaylama vb. bir énceki s6zcenin

eylemine yanit turinde olan ifadelerdir.

e) Ciftler iligkilidir. Ornegin; merhaba, saat kag¢?, bir fincan kahve ister
misin? sirall ¢iftin birinci kisimlariyken merhaba, saat dort veya hayir tesekkurler
sirali ¢iftin ikinci kismidir.

Sirah ift basit bir dizidir ve gesitli yollarla genisletilebilir (Stivers, 2013).
Genigletmeler sirali ¢iftin ilkinden 6nce (6n genigletme/ 6n dizi), siral ¢iftin ilki ve
ikinci arasinda (ara genisletme/ ara dizi) ve sirali giftin ikinci kisminda sonra (art
genisletme/art dizi) meydana gelebilir. On genigletme genel 6n genisletme ve tiire
6zgl 6n genisletme olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir (Liddicoat, 2007). Benzer bir
sekilde ara genisletmede ise ilk kismin ardi ve ikinci kismin 6nu olmak Uzere iki yapi
barindirmaktadir (Schegloff, 2007; Stivers, 2013). Art-genisletme ise minimal art-
genisletme ve minimal olmayan art-genigletme olmak Uzere iki yapida
bulunmaktadir. Minimal art-genigletme ayrica dizi kapatan Ug¢lu olarak ta
bilinmektedir (Schegloff, 2007). Diger taraftan minimal olmayan art-genigletme igin
Schegloff (2007) bes farkli yapinin var oldugundan bahsetmektedir. Bunlardan ilki
duyma ve anlamayla ilgili problemlerin ortadan kaldiriimasina yonelik olarak baskasi
tarafindan baslatilan onarim, ikincisi sirali ¢iftin ikinci kismindaki ilgi gekici bir
noktaya odaklanma, Uguncusu konugan kiginin kargisindakinden istenilen yaniti
almak amaciyla siral giftin ikinci kismindan sonra yeniden duzenlenen siral giftin
ilk kismi, dorduncu dolayli yoldan sirah giftin ikinci kismina katiimadigini gosteren,
bir bagka kisinin sundugu onarim ve son olarak sirali giftin ikinci kismina katilmadigi
belirten reddetme/anlasmazlik/sorgulamadir (Sert, Balaman, vd., 2015).

Arastirmanin Baglami

Bu arastirma temelde U¢ ana basamakta gercgeklestirilmistir. Bunlardan ilki
Oogretmen secimi ve oOgretmenlere argumantasyon tabanh bilim egitiminin
verilmesidir. ikincisi sinif i¢i uygulamalarin gergeklestiriimesi ve tglncisi sinif igi
uygulamalardan toplanan verilerin konusma ¢Ozumlemesi yontemiyle ele

alinmasidir.
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Ogretmen egitimi. Ogretmenlere argiimantasyon tabanli bilim egitimi
verilirken Osborne, Erduran ve Simon (2004b) tarafindan yurttilmas olan IDeas,
Evidence and Argument in Science (IDEAS) projesi materyalleri kullaniimistir.
Materyaller alti egitim paketi, bir kaynak paket ve toplamda 80 dakikalik sinif igi
etkinlik videosundan olugmaktadir. Ogretmen egitimleri verilmeden 6nce bu
materyallerin kullanimi igin gerekli yasal izinler alinmis sonrasinda butun igerik ve
video Turkge'’ye gevrilmigstir (alinan izin EK-C’de sunulmustur). Devaminda haftada
bir sefer olmak Uzere (6*50 dakika) gonulli 6gretmenlere dort giin argimantasyon

tabanli bilim egitimi verilmisgtir.

Egitim paketi. IDEAS projesi egitim paketi toplamda alti bolimden
olugsmaktadir. Bunlar sirasiyla 1) argimana giris, 2) kuglk grup tartismalarini
yonetmek, 3) argiman o6gretimi, 4) argimantasyon igin kaynaklar, 5) argiman
degerlendirme ve 6) argiman tasarlamadir. Her bolimin kendi igerisinde asetat
kagitlari, basili metinleri, video klipleri bulunmaktadir. Bazi bolumlerde ise ek olarak
kaynak paketten etkinlikler yer almaktadir. Her bir bolumun amaci asagida Tablo

2’de sunulmustur.

Tablo 2
IDEAS Projesi Egitim Paketi Boliimleri ve Boliim Amacglari

Bolum Amaglar

1. Argiimana Giris e Bir argiimanin bilesenlerini kesfetmek

o Katilimcilarin argiiman bilgisi ve argiiman dili anlayisini gelistirmek

2. Kigik Grup e Fen dgrenimi icin kiguk grup tartismasinin dnemi Uzerine disunmek
Tartismalarini . . o
Yénetmek o Kuiguk grup tartismalarinin en etkili kullanimlarini kesfetmek
o Kuguk gruplarin nasil organize edilecegi Gzerine disunmek
o Kuguk grup galismasinin kullanimi igin stratejileri tanitmak
3. Argiiman Ogretimi e Bir argiiman modeli tanitmak

e Arguman aktivitelerini baslatmak ve devam ettirmek igin stratejileri
belirlemek

e Arguman dersini bitirmek icin yontemleri degerlendirmek
4. Argiimantasyon igin Argimantasyonu desteklemek icin bir takim olasi yapilar ve
Kaynaklar kaynaklari tanitmak

o Katilimcilarin yazili argimanin nasil desteklenebilecegi bilgisi ve
anlayisini gelistirmek
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5. Argiman e Ogrencilerin argumanlarinin ve argiimantasyonun
Degerlendirme degerlendirilebilecegi yollari kesfetmek.

e Bir argimanin nasil degerlendirilebilecedi ve dénutin dgrencilerin
tartisma becerisini nasil gelistirecedinin anlayisini gelistirmek.
6. Argliman Tasarlama e Ogrenciler ile iyi ve zayif argimanlar tasarlayabilme yollarini
kesfetmek

o Katilimcilarin karsi argimani nasil tasarlayabilecedi anlayisini
gelistirmek

Kaynak paket. IDEAS projesi kaynak paketinin igerisinde toplam 15 aktivite
bulunmaktadir. Fakat o6gretmen egitimi verilirken yardimci kaynak olarak bu
aktivitelerden yedi tanesi kullaniimigtir. Kullanilan aktiviteler; enerji iretme, 6glena,
hayvanat bahgesi, kayaclari belirleme, kardan adamlar, buz isitma akigi ve verileri

degerlendirmedir.

Video klipler. Osborne vd. (2004b) IDEAS projesi kapsaminda gesitli
aktiviteler sinif igerisinde gergeklestirilirken video kaydi almislardir. Daha sonra bu
kayitlari her bir egitim paketi icerigine gore kisimlara ayirihp 30 bolumden olugan
toplam 80 dakikalik egitim videosu olugturmuslardir. Bu video bolumlerin bagliklari
ve hangi egitim bolumu igerisinde yer aldigina dair bilgiler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
IDEAS Egitim Béliimleri ve llgili Video Bagliklari

Bolim Video bashgi

1. Argiimana Girig e Bir argimantasyon dersi

e Cocuklarin argiimanlari olugturmasi 1

e Cocuklarin argiimanlari olugturmasi 2
2. Kiaglk Grup Tartismalarini e Kiiglik grup tartigmalarinin degeri 1
Yonetmek o Kuguk grup tartismalarinin degeri 2

e Grup galismasi problemleri
3. Argiiman Ogretimi e Arglimanin sinifta tanitimi 1

e Argimanin sinifta tanitimi 2

e Argimanin sinifta tanitimi 3

e Tartismanin baslatiimasi 1

e Tartismanin baslatiimasi 2

e Tartismanin baglatiimasi 3

e Tartismanin baslatiimasi 4

e Tartismanin baglatiimasi 5
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e Tartismanin baglatiimasi 6
e Tartismanin devam ettiriimesi 1
e Tartismanin devam ettiriimesi 2
e Tartismanin devam ettiriimesi 3
e Tartismanin devam ettiriimesi 4
e Tartismanin tamamlanmasi 1
e Tartismanin tamamlanmasi 2
4. Argiimantasyon Igin Kaynaklar e Yazili argimanin desteklenmesi 1
e Yazil argimanin desteklenmesi 2
e Yazihh argimanin desteklenmesi 3
5. Argiiman Degerlendirme e S06zli argimanin degerlendirilmesi 1
e S06zlU argimanin degerlendirilmesi 2
e S06zll argimanin degerlendiriimesi 3
6. Argiiman Tasarlama e Argiman tasarlama 1
e Arguman tasarlama 2

e Argiman tasarlama 3

Sinif i¢i uygulamalarin yurutiilmesi. Sinif ici uygulamalar G¢ farkl okuldan
uc tane 7. sinif ile gergeklestirilmistir. Bu uygulamalar 2016-2017 egitim-6gretim yili
bahar doneminde 7. sinif 6. Unite olan Elektrik Enerjisi Unitesi boyunca 1 ay
surmustir. Uygulamalar suresince derste ele alinan etkinlikler ve ilgili kazanimlar
Tablo 4’te sunulmustur. Kullanilan etkinlikler EK-C’de yer almaktadir (telif haklari
gerekgesiyle EK-C’ye konulamayan etkinlikler bulunmaktadir).

Tablo 4

Uygulama Siirecinde Kullanilan Etkinlikler ve ligili Kazanimlar

Kazanimlar Etkinlik Adi
Hazirlik Etkinligi Elektrik (Finlayson vd., 2015)
Hazirlik Etkinligi Ampulid Nasil Yakabilirsiniz?

(Keeley & Harrington, 2014)

7.6.1.1. Seri ve paralel baglamanin nasil oldugunu kesfeder, Elektrik Enerjisi ve Ampuller

seri ve paralel bagh ampullerden olusan bir devre semasi gizer. (Grooms, Enderle, Hutner,
Murphy, & Sampson, 2016)

7.6.1.2. Ampullerin seri ve paralel baglandigi durumlardaki

parlaklik farkhhklarini devre Uzerinde gozlemler ve sonucu

yorumlar.

7.6.1.3. Elektrik enerjisi kaynaklarinin elektrik devrelerine

elektrik akimi sagladidini ve elektrik akiminin bir g¢esit ener;ji
aktarimi oldugunu bilir.
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7.6.1.4. Ampermetreyi devreye seri baglayarak okudugu degeri
akim siddeti olarak adlandirir ve birimini ifade eder.

7.6.1.5. Voltmetreyi devreye paralel baglayarak devre uglari
arasindaki gerilimi (potansiyel farki) élger ve birimini ifade eder.

7.6.1.6. Bir devre elemaninin uglar arasindaki gerilim ile
Uzerinden gegen akim arasindaki iligkiyi deneyerek kesfeder.
7.6.2.3. Elektrik enerjisinin hareket enerjisine, hareket
enerjisinin de elektrik enerjisine dénustigunu kavrar.

Ampermetreyi
(Celik, 2009)

Taniyalim

Voltmetre (Oztiirk, 2013)

Direng — Akim- Gerilim iligkisi
(Cin, 2013)

Kendi Oyuncak Arabani
Tasarla ve Yap (Matematics

Robotlarin, elektrik enerjisinin, hareket enerjisine dénlsimu and Science for Life, 2017)

temel alinarak gelistirildigi vurgulanir.

7.6.2.4. Gug santrallerinde elektrik enerjisinin nasil Uretildigini Enerji Uretme (Osborne vd.,

aragtirir ve sunar. 2004b)

Glg santrallerinden hidroelektrik, termik, riizgar, jeotermal ve

nikleer santrallere deginilir.

7.6.2.5. Elektrik enerijisinin bilingli ve tasarruflu kullaniimasinin  Elektrik Faturanizdan

aile ve Ulke ekonomisi bakimindan énemini tartisir. Memnun musunuz?
(PROFILES Konsorsiyumu,
2017)

Arastirmanin Galigma Grubu

Bu calismada, calisma grubu belirlenirken asagida belirtilen basamaklar
takip edilmigtir.

Gonullh 6gretmenlerin tespiti: Gonullu fen bilimleri 6gretmenleri belirlenirken
oncelikle 2015 yiinin Kasim ve Aralik aylarinda Van ilinde gergeklestiriimis olan
Aragtirma-Sorgulama Temelli Bilim Egitiminde Degerlendirme Stratejileri [Strategies
for Assessment of Inquiry Learning in Science (SAILS)] isimli Avrupa Birligi projesi
caligtaylarina gonullu olarak katiimis olmasi géz onunde bulundurulmustur. Bu
durumun temel sebeplerinden bir tanesi SAILS c¢aligtaylarina katilmis olan
ogretmenlerin degerlendirme stratejilerine yonelik bilgi ve deneyimlerinin olmasidir.
Bunun yani sira 2016-2017 egitim 6gretim yilinda 7. sinif 6grencilerine fen bilimleri
dersi olup olmamasi da dikkate alinmistir. Bu baglamda toplamda 8 fen bilimleri

ogretmeni belirlenmistir.

IDEAS egitimleri sonrasinda 7. sinif fen bilimleri derslerinde arastirmanin
kapsami dogrultusunda egitim gergeklestirecek Ug¢ gonulli 6gretmenin tespit
edilmesi: Ogretmenler belirlenirken cinsiyet, egitim verdikleri 6grenci profilleri,
ogretmen egitimlerinde gostermis olduklari performanslar ve ilgi durumlarina gore

uc farkh okuldan Ug¢ 6gretmen calisma grubu 6gretmeni olarak belirlenmistir. Bu
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ogretmenlerden 2’'si erkek 1'i ise kadindir. Kadin o6gretmenin 5, erkek
ogretmenlerden birinin 5, digerinin ise 6 yillik 6gretmenlik deneyimi bulunmaktadir.

Ug 6gretmenin okulunda 6gretim gérmekte olan 7. siniflardan birer sube
secilmesi: Fen bilimleri dersi haftada dort (2+2) saat yapilmaktadir. Bu sebepten
dolay! subeler belirlenirken ders saatlerinde c¢akisma olmayan subeler tercih
edilmistir. Belirlenen siniflarda 1. 6gretmenin 33 (14 kiz, 19 erkek), 2. 6gretmenin
20 (8 kiz, 12 erkek) ve 3. dgretmenin ise 31 (8 kiz, 23 erkek) &grencisi
bulunmaktadir. Ogrencilerin 6gretmenlere ve cinsiyete gére dagilimlari Tablo 5'te
belirtilmigtir.

Tablo 5

Calisma Grubu Ogretmenleri ve Cinsiyete Gére Ogrenci Sayilari

Ogretmen 1. 6gretmen (Kadin, 2. 6gretmen (Erkek, 3. 6gretmen (Erkek,
5 yil) 6 yil) 5 yil)

Kiz 14 8 8

Erkek 19 12 23

Toplam 33 20 31

Veri Toplama Siireci

Konusma ¢6zimlemesi (KC) deneyimsel olarak temellendirilen, insanlarin
normal ve dogal bir sekilde nasil etkilesim kurduklarini anlamayi amaglayan bir
yaklasimdir. Bu analitik yaklagsimda veri toplama ve analiz etme 6nemli bir rol oynar.
Fakat dogal bir sekilde meydana gelen konugsma verisi toplamak oldukga zordur.
Cunku bir arastirmaci kayitlar tutarak, meydana gelen etkilesimi belgelemek
istediginde var olan duruma yeni bir boyut eklenmis olmaktadir ve bu yeni boyut
etkilesimi etkiliyor olabilir (Liddicoat, 2011). Labov (1972) bu durumu belli bir olayin
gozlenmesinin devam eden bir gozlemin varhdindan etkilenebiliyor olmasi
[g6zlemcinin paradoksu (observer’s paradox)] sekilde ifade etmistir. Bu hususta bir
KC arastirmacisinin yapacagi seylerden bir tanesi mudahaleci olmadigindan emin
olmaktir (Sert, 2011). Bu galismada arastirmaci ders baglamadan 6nce sinifa kayit
cihazlarini yerlestirerek siniftan ayriimistir. Bu sayede veriler toplanirken herhangi
bir midahale olayinin olmasinin 6nu kapatiimigtir. Fakat her ne kadar sinif iginde
etkilesimler meydana gelirken arastirmaci ortamda bulunmasa da sinifta kayit
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cihazlarinin varliginin, dogal bir sekilde meydana gelen etkilesimi etkiledigi
disuUnulebilir. Bu durum karsisinda Mondada (2013) dogal olarak gergeklesen
eylemlerin kayitlarinin yapildigi yolun, katilimcilarin kamera ve mikrofonun varligini
unutmasina yardimci olmak igin cihazlari teknolojik, etnografik ve etik olarak daha
yeterli kilinarak iyilestirimesi sayesinde asilabilecegini dusunmektedir. Bu
calismada ise arastirmaci, teknolojik olarak gelismis ve yeterli kayit cihazlarini
arastirmada kullanilacak veriler toplanmadan once sinifa yerlestirerek belli bir stre
zarfinda 6gretmenin ve ogrencilerin bu cihazlara aligsmalarini ve sureg igerisinde

cihazlarin varliklarini unutmalarini/umursamamalarini amaglamistir.

Veri toplama surecinde toplamda 49 ders saati suren uygulamalarda birinci
ogretmenin 22, ikinci 6gretmenin 15 ve Ugunclu 6gretmenin ise 12 ders saatlik kaydi
alinmistir. Ogretmenler arasinda kaydi alinan ders saatlerinin farklilik géstermesinin
nedeni, sure¢ icerisinde g¢esiti nedenlerden dolayr o6gretmenlerin ders
programlarinda yapilan degisikliklere bagh olarak yasanan ders ¢akigsmalaridir. Veri
toplama surecinde kayit cihazlari sinif ortamina Sekil 6’da gosterildigi gibi

konumlandiriimigtir.

1. Ses Kayit
Cihaz1

2. Ses Kayit
Cihaza

2. Kamera Tahta 3. Kamera H

Sekil 6. Veri toplama surecinde ses ve goruntu kaydi igin cihazlarin yerlesim plani.

Bunun yani sira 6gretmen ve ogrenci etkilesimindeki diyaloglarin net bir
sekilde elde edilebilmesi amaciyla oOgretmenlerin Uzerine ses kayit cihazi
yerlegtiriimigtir. Calismada kayit cihazlarinin Sekil 6’da ki gibi konumlandirilmasinin
sebebi Mondada (2013) tarafindan belirtilen veri kayit sistematiginin kullaniimig

olmasidir. Konugsma ¢ézimlemesinde (Mondada, 2013);

e Konusan bireyleri yakin gekimden kaginmak,

69



e Kameralarla yuksek veya dusuk acilardan ¢ekim yapmak yerine sinifin

dogal perspektifinin yakalanmasi,

e Belge, nesne veya sinif ortaminin detaylarini yakalamak i¢in kameranin
yakinlastiriimasinin kullaniimasina ragmen tim katilimcilari

kapsayabilmesi agisindan genellikle genig bir aginin kullanigh olmasi ve

e Ortamdaki hareketleri yakalayabilmek i¢in hareketli kameralardan ziyade

sabit kamera kullaniimasi tercih edilmektedir.
Veri Transkripti

Kaydedilen konusmalarin yaziya dokulmesi bazi kigiler tarafindan kolay bir
konu olarak dusunulebilir. Fakat konugsmalarin yaziya dokulmesi KC i¢in hedeflenen
analizin gergeklestirilebilmesi hususunda gerekli detayh transkriptin sadece bir
baglangi¢ noktasidir. Buna ragmen konusmalarin sadece yaziya dokulmesi bile
oldukga zor olabilir. Cunkl bazen kaydedilen verinin dusuk kaliteli olmasi, birden
fazla kisinin ayni anda konusmasi veya bireylerin kolay anlasilir bir sekilde
konusmamalari gibi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Bu gibi durumlarin yani
sira KGC’de konusmada etkilesimde transkript yapilirken aragtirmacilar sadece ne
sOylendigini degil ayni zamanda nasil sdylendigini de yazmak istemektedirler (ten
Have, 2007). Bundan dolay! transkript sistematigi (Jefferson, 2004) gelistiriimis ve
arastirmacilarin bu suregte kullanabilecekleri bilgisayar yazilimlari Gretilmigtir (6r.

Transana).

Bu galismada, sinif ortaminda gergeklesen olaylar kayit altina alindiktan
sonra toplanan veriler Gail Jefferson (2004) transkript sistematigine gore yaziya
dokulmustir (transkriptte kullanilan karakterler ve ne anlam ifade ettikleri EK-B’'de
sunulmustur). Transkript sistematiginde kullanilacak olan karakterleri bunyesinde
barindirmasi ve iki veya daha fazla ortam kaydi dosyasini es zamanli olarak
calistirabilmesi Ozelliginden dolayi nitel veri gozimleme yazilimlarindan biri olan

Transana programi kullaniimigtir.

Toplanan veriler transkript edilirken Hepburn ve Bolden (2013) tarafindan

ortaya konulan asamalar izlenmistir. Bu asamalar;

1) Toplanan tim verilerin belirli dizenlerde yaziya dékulmesi. Bu hususta

satir numaralarina, konugsmaci isimlerine ve yazi turtiine dikkat edilir. Asagida verilen
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konusma kesiti (Sert, Bozbiyik, Elgin, & Turan, 2015, ss. 81-82) bu duruma 6rnek
olarak gOsterilebilir. Kesit 1 incelendiginde konusmadaki her satirin
numaralandirildigi, konugmaciya onu niteleyen kodun verildigi ve daha sonra

courier new yazi tipinde konugmalarin yazildigi gorulmektedir.

Kesit 1:
021 Dt: “evet® kendinizden bahsetmek iss:termisiniz ki4SACA.
022 mesledinizden (.)yaptiklarinizdan.
023 Ht: ben ev hanimiyim.
024 Dt: ev hanimisini:z (0.2) petki (0.3) daimi bi
+not alar
025 hastaliginiz (.) kullandiginaz ilagz
+kalemi birakip iki
avcunu agar
026 (1.2)
027 Ht: >y+ok 6yle< sturekli kullandigim bi ilag¢ yok.
028 Dt: ®y+ok.®(0.4) seke:r kalp gibi [+ai: l-lenizde=
029 Ht: [ysok.]
030 Dt: =>kardeglerinizde< olan sorunlar?
031 Ht = tyok hayir. (0.4) ( ) [sorun]-—umuz °yok éyle°.
032 Dt: °[ysok]®
033 petki: (0.7) tamam.® (2.5) evvet sgikayetinizden
034 bahsetmek isster misiniz.
035 <diin ak -gamm> getirilmigsiniz galiba hastaneye?
036 (1.1)
037 Ht: naf[sil?]
038 Dt: [tgel]l-migsiniz.
039 Ht: y+ok s$imdi yesni geldim ben.
040 Dt: H4A::h (0.2) yeni geldiniz.
041 Ht: hiha.

2) Konugmanin farkli kisimlarinin zamana ait ve akigsal iligkilerinin nasil
baglantili oldugunun, zamanla iligkilendirilmesi. Kesit 1 incelendiginde, 24. satirda
birey kendi konusmasi iginde 0.2 ve 0.3 saniye kadar duraksadigi belirtiimisken satir
26’da iki farkli bireyin konugmalari arasindaki bekleme suresi (1.2 saniye) verilmigtir.
Ek olarak 28. satirda [1ai:] ve 29. satirda da [yiok.] koseli parantezlerle
verilmig olan kelimelerin konusma aninda iki birey tarafindan ayni anda sdylendigini
gostermektedir. Diger taraftan satir 28 ve 30 arasinda konusmanin igerisinde farkl
bir bireyin konusmasina ragmen Dt kodlu bireyin hi¢ duraksama yapmadan

konugmasina devam ettigini gosteren = igareti kullaniimistir.
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3) Sesin yuksekligi, siddeti, temposu, vurgu dereceleri ve ses kalitesinin
konugsmada belirtiimesi. Bu maddede belirtilen unsurlara Kesit 1’de sunulan 23.

satirdaki nokta “.” isareti (disen tonlama), 30. satirdaki soru “?” isareti (ylUkselen
tonlama), 31. satirdaki yukari yonli ok “1” isareti (ylUkselen tonlama) ve 33. satirdaki

““tamam® (dusuk ses) ve “evvet” (vurgu) kelimelerinin gdsterimi verilebilir.

4) Konusmada sdylenilenlerden emin olunmadidi veya yaziyla ifade
edilemeyen durumlarin belirtiimesi. Konusma igerisinde bireylerin soylediklerinin
anlasilamadigi durumlarda mumkuinse bireyin sdyledigi tahmin edilerek parantez
icerisinde “( )" yazilir. Ek olarak Oksurme ve telefon galmasi gibi yaziyla ifade
edilemeyecek sesler ise i¢ ice gegmis iki parantez ile “((6ksurme))”, “((telefon sesi))”
gibi belirtilir.

5) Etkilesimde konusma icermeyen nefes alma (.hh), nefes verme (hhh),

gulme ve aglama gibi diger eylemlerin gosterilmesi.
Verilerin Analizi

KC’de veriler toplanip belli bir miktari transkript edildikten sonra analize
baglanabilir. Analiz temelde desenlerin bulunmasi ve bunlarin mantiginin ortaya
koyulmasini igerir. Bir aragtirmaci, etkilesimde konusmanin bazi bakis acilari
hakkinda veriye dayali argumanlar olusturarak baslayabilir. Fakat arastirmacilar
hangi bakis agisi, nereden baslanmasi gerektigi ve nasil yapildigi sorulariyla
yuzlesmektedir. Bunun yani sira herhangi bir nitel aragtirmada oldugu gibi tek bir en
iyi yol bulunmamaktadir. Bir arastirmaci muhtemelen literatirden, bazi teorik
dusuncelerden, pratik ilgiden veya sagduyu varsayimlarindan esinlenerek daha
onceden belirlenmis bir soru ile baglayabilir. Fakat KC'de bdyle bir stratejiye
genellikle kuskuyla bakilmaktadir (ten Have, 2007). Hutchby ve Wooffitt (1998)
veriye, herhangi bir soru ile yaklasilmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Aslinda KC
yapan bireyler onyargilardan kaginmaya gahigirlar. Cunku galisma igin mevcut olan
etkilesimsel fenomenin ¢esitliligi, daha buyuk veya daha az 6nem tasiyan konulari
belirten dnceden olusturulmus bazi kuramlagtirmalara dayanarak segilmemektedir.
Bu durum igeriden bakis agisini (emic perspective) gindeme getirmektedir. Sert’e
(2015) gore sosyal etkilesim analizinde igeriden bakis agisi katihmcilarin verilen
kimlikleri, arastirmacinin varsayimlari veya olasi bir teoriden ziyade sadece

katilimcilarin  bir digerinin cuimlelerine yonelimi sosyal bir fenomen Uzerine
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iddialarda bulunmak igin kullanilabilir. Ote yandan KC yapan bireyler siklikla bir
gerekgesiz arama (unmotivated search) sureci ile ilerlerler (Gardner & Wagner,
2004; Psathas, 1995) yani bireyler verinin tesadufi segimlerini analiz eder ve
konusmanin belirli 6zelliklerinin farkina varirlar (Gardner & Wagner, 2004). Bu
sayede iceriden bakis acisinin gerekliliklerini yerine getirerek verilerin analizinin
saghkh bir sekilde ilerlemesini saglarlar. Bu galismada da arastirmaci yukarida
belirtilen hususlar dogrultusunda verilerin analizi surecinde igeriden bakis agisini
benimseyerek verileri analiz etmis ve gerekgesiz arama yaparak verilerden ¢ikan

arastirma sorulari Uzerine odaklanmigtir.

Verilerin analizi gerceklestirilirken Pomerantz ve Fehr (2011) tarafindan
belirtilen analiz goérevleri takip edilmistir. Oncelikle etkilesim igerisindeki bir dizi
secilmis ve bu dizinin acgilis kapanig kisimlari incelenmigtir. Daha sonra bu dizi
icindeki bir sd6zce segilerek 1) s6zcede gerceklesen eylemler nitelendiriimis, 2)
eylemi gergeklestirmek icin kullanilan yéntem tanimlanmis, 3) s6z sirasi alimi,
tutulmasi ve sdz siralari arasindaki gegcis igin kullanilan yéntemler belirlenmis, 4)
etkilesimdeki kigilerin kimliklerini, rollerini ve/veya iligkilerini sahneledikleri yollari
dusundlmustdr. Son olarak dizi igindeki diger sozceler segilerek her bir s6zce igin
ayni basamaklar takip edilerek ilerlenmistir.

Sureg icerisinde yukarida belirtilen gorevler yerine getirilerek oncelikle tek
durum analizi gergeklestiriimis sonra ise koleksiyonlar olusturularak analiz devam

ettirilmistir.

Tek Durum Analizi (Single-case analysis). Tek durum analizi, arastirmanin
analizinin baslangi¢c asamasi olarak goérilmektedir (Hutchby & Wooffitt, 1998).
Genellikle KC calisan bireyler verileri analiz etmeden 6nce arastirma sorularini
belirlemezler bunun yerine sorulari verilerden ortaya ¢ikarirlar. Buradaki amag tek
durumun inandirici ve kapsamli bir analizini olusturmak ve daha sonra bazi
etkilesimsel fenomenleri temsil eden diger benzer durumlar i¢in aragtirma yapmaktir
(Lazaraton, 2003).

Tek bir duruma dayal dizisel yapilarin sistematik bir betimlemesi, aday bir
fenomenin ortaya ¢ikmasini, bir bagka degisle insanlarin konusmayi birlikle nasil
yapilandirdigi ve etkilesimde belirli uygulamalari nasil gergeklestirdigi hakkinda

potansiyel olarak genellenebilir gobzlemlerin ortaya c¢ikmasini saglayabilir.
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Dolayisiyla tek durum galigmalari esas analiz i¢in bir firlatma rampasidir. Tek durum
analizleri bir koleksiyon olusturmak igin ¢ikis noktasidir (Gardner & Wagner, 2004).

Bu galismada toplanan verilerde sinif igi etkilesimin yogun oldugu bir kesit
belirlenmis ve bu kesit Uzerinden tek durum analizi gergeklestirilmistir. Bunun yani
sira tek durum analizine konu olan kesit, Hacettepe Universitesi Mikro Analiz Agr'na

sunulmus ve farkl arastirmacilarin kesit Gzerindeki dusunceleri tartisarak alinmistir.

Koleksiyonlari Olusturma. KC tGzerine galigsan bireyler belirli bir konugmaya
dayali fenomenin orneklerinin koleksiyonlarinin olusturulmasi tGzerine buyuk vurgu
yaparlar. (Hutchby & Wooffitt, 1998). Bu vurgu icin koleksiyonlarin, farkli durumlarin
bir fenomenin farkli bakig acilarini veya 6zelliklerini agiga gikartiyor olmasi dnemli
bir sebep olarak gosterilebilir (Sidnell, 2010). Diger taraftan KC'de amag,
konugsmada etkilesimin (talk in interaction) dizi dizeninde, desenlerin analizini
uretmektir. Koleksiyonlar olugturarak desenleri analiz etme, analiz yapan Kigilere
konusma dizilerinin stratejik kullanimlari hakkinda saglam iddialar ortaya
koymalarini mimkin kilar (Hutchby & Wooffitt, 1998). Bu sebeplerden dolayi
arastirmaci verilerin analizi surecinde koleksiyonlar olugturarak daha butuncul bir

bakis agisiyla verilerin analizini gergeklestirmigtir.
Etik Durumlar

Hacettepe Universitesi Etik Kurulundan sinif igi uygulamalar igin gerekli yasal
izinler (EK-G) alindiktan sonra Van il Milli Egitim Miidirligiine basvuru yapilmig ve
¢ ortaokulda uygulama yapilmasi igin izin (EK-G) alinmistir. Daha sonra ise
calismaya katilacak bireyler 18 yasindan kuguk oldugu igin velilerinden izin alinarak
(EK-E,F) sinif i¢i uygulamalar gergeklestirimeye baslanmistir. Arastirma sirecinde
de katihmcilarin kimlikleri sakli tutulmus ve tez icerigine eklenen kesitlerde bireylere

kodlar verilmistir.
Givenirlik ve Gegerlik

Gegerlik ve guvenirlik aragtirmanin nesnelligini ve inandiricihigini isaret eden
teknik terimlerdir. Gegerlik kaydedilen verilerden Uretilen analitik iddialarin
inandiricihigini test etme, guvenirlik ise arastirma verilerinin kapsamliligini ve
dogrulugunu garanti etmektir (Perakyla, 2016). Bu bakis acisi ile gegerlik ve
guvenirlik sorulari ele alindiginda farkh nitel arastirmalarda farkli yapilarda
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bulundugu gorulmektedir. Fakat her ne kadar guvenirlik ve gegerlilikle ilgili belirli
sorular ve cevaplar diger arastirma yontemlerinden farkli olmasina ragmen temel

kaygilari aynidir (Perakyla, 2004).

Bir KC arastirmacisi, analizde her zaman konusma ve eylemin gosterilebilir
bir detayini agikga belirtebilmesi gerekmektedir (Arminen, 2005). Bu durumda
yapilan analitik iddialar okundugunda seffaf olarak dogru olduguna inandirilabilir
(Perakyla, 2004). Bunun yani sira herhangi bir ifadenin anlami, eger tecrit olarak
kabul edilirse, son derece ac¢ik uglu olmasina ragmen, konusmada etkilesimde
uretilen herhangi bir ifade bu etkilesimin katilimcilari tarafindan kisith olarak
yorumlanacaktir. Yani katilimcilarin yorumu ifadeden sonra sonraki eylemlerde
gorunur olmaktadir (Perakyla, 2004). Bu sebeplerden dolayi arastirmaci ¢galismanin
gecerligini saglayabilmek i¢in analizde konusma ve eylemleri mimkun olabildigince
detayl bir sekilde sunup seffaflik saglayarak ve etkilesimde sunulan ifadelerden
cikartilan yorumlarin etkilesimdeki diger bireyler tarafindan Uretilen ifade (next-turn-

proof) ve eylemlerle uyumuna bakarak gecerligi saglamaya c¢alismistir.

Bunlarin yani sira KC arastirmalarinda ekolojik gegerlik s6z konusudur.
Ekolojik gegerlilik bulgularin insanlarin gunluk yasamlarina uygulanabilir olup
olmadigiyla ilgilidir. KC arastirmacilari genellikle icerden ve butuncul bir bakis
gelistirmek ve etkilesimde kullanilan sosyal eylemlerin etkilesimdeki Kkisiler
tarafindan nasil gergeklestirildigini gostermek igin 6zgun sosyal ortamda dogal bir
sekilde meydana gelen konusmalari kaydederler. Bu yuzden KC ¢alismalari ekolojik
gegerlik agisindan diger arastirma yontemlerine kiyasla son derece guglu olma
egilimindedir (Seedhouse, 2005b). Bu calismada fen bilimleri 6gretmenlerinin
derslerinde, argimantasyon ve informal bigimlendirici degerlendirme surecinde
dersin ana amaglarinin yani sira hangi pedagojik amaglari benimseyebilecekleri, bu
pedagojik amaglar baglaminda hangi etkilesimsel kaynaklari kullanabilecekleri ve
etkilesimsel kaynak olarak hangi sorulari ne tur amaglarda kullanabileceklerine
yonelik bulgular elde edildiginden dolayi ¢alismanin ekolojik gegerliliginin saglanmis
oldugu dusunulmektedir. Cuinku bu ¢alismadan elde edilen bulgularin 6gretmenler
tarafindan derslerinde kullanilabilecegi digunulmektedir.

Yukarida ifade edilen durumlar haricinde arastirmacilar analizin c¢esitli
safhalarinda verileri ve bulgulari konugsma ¢ézimlemesi yapan bireylerin bir araya

geldigi veri oturumlarinda sunar ve tartigirlar. Bu tur veri oturumlari arastirmaciya
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farkl arastirmacilardan donutler alarak calismasini geligtirmesi imkani saglar
(Antaki & Huma, 2018). Bu calismada da arastirma verilerinden iki kesiti Hacettepe
Universitesi Mikro-Analiz, Sosyal Etkilesim ve Ogrenme Arastirma Merkezi'ne
(Hacettepe University Micro-Analysis Network -HUMAN- Research Center)
sunulmus ve ilgili kesitlerde yer alan bulgular detayh bir sekilde tartisiimistir. Bu
sure¢ icerisinde farkli arastirmacilarin veriyi belirli bir bakig agisi olmadan ele
alabilmeleri amaciyla daha o©Onceden gercgeklestirilen analiz bulgularindan
bahsedilmemistir. Diger arastirmacilarin gorusleri alindiktan sonra arastirmacinin
daha 6nceden elde etmis oldugu bulgular sunulmus ve Uzerinde tartigarak uzlasiya

variimigtir. Bu sayede de arastirmanin gergerligi saglanmaya cgalisiimistir.

Kirk ve Miller glvenirligi, bulgularin aragtirmanin tesadufu kosullarindan
bagimsiz olma derecesi olarak tanimlamaktadir (Perakyla, 2004). Perakyla (2004)
KC arastirmasinin guvenirligi igin kayitlarin ve transkriptlerin kalitesinin dnemli
uygulamalar oldugunu belirtmektedir. Benzer bir sekilde Arminen (2005) ¢alismanin
i¢ gecerligi icin kayitlarin teknik niteligi ve transkriptlerin yeterligini vurgulamaktadir.
Bu arastirmada yukarida belirtilen guvenirlik unsurlari kapsaminda sinif igerisinde
veri toplanirken u¢ farkh Hd kamera ve ses kayit cihazlari uygun konumlara
yerlegtirilerek kullaniimigtir. Bu sayede hem toplanan verilerin yuksek kalitede
olmasi amaglanmis hem de veri kaybinin en aza indiriimesi amaglanmistir. Veri
toplama surecinde ise bir aylik bir sure icerisinde 49 ders saatlik veri toplanmistir.
Toplanan bu veriler daha sonraki sure¢ icerinde detayli bir sekilde transkript

edilmistir. Bu yolla galismanin guvenirligi saglanmaya caligiimigtir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda her bir alt problemde belirtilen sorulara ait bulgular ve
yorumlara ayri ayri yer verilmigtir. Birinci alt problem 1) argimantasyona dayali dersi
baslatma slreci, 2) argimantasyon sureci ve 3) argimantasyona dayali dersteki
informal bigimlendirici degerlendirme sureci olmak tzere Ug temel baglik altinda ele
alinmigtir. Bu basliklar, verilerin analizi sirecinde ortaya ¢ikan ders bdolumleri g6z
oniinde bulundurularak olusturulmustur. Ikinci alt problemde ise etkilesimsel
kaynaklar agisindan argimantasyon sureci ve informal bigimlendirici degerlendirme
surecinin binisik olmasindan dolay! 1) argimantasyona dayali dersi baglatma slreci
ve 2) argimantasyon ve informal bigimlendirici degerlendirme stireci olarak iki baglik

altinda ele alinmistir. Uglincii alt problem ise bir biitiin halinde sunulmustur.

Bulgular sunulurken olusturulmus olan koleksiyonlar igcerisinden kesit veya
kesitler sunulmustur. Kesitler sunulurken katilimcilarin kimlik bilgilerinin sakl
tutulmasi amaciyla gesitli kodlar kullaniimigtir. Kadin 6gretmen igin HuB, erkek
ogretmenlerden biri i¢cin FvK ve digeri icin YaK kodlamalari kullaniimistir. Bunun
yani sira her bir 6grenci iginde onlari temsil eden bir kod olusturulmustur. Sunulan
kesitlerde ise her bir kesite kesit numarasi verilmis (6rn: Kesit 1) ve her bir kesitin
hangi tarihte, hangi 6gretmenin, hangi dersinde yer aldigi kesit bilgisi sunulmustur
(6rn: 04_04_2017_HuB_Ders_1). Bunun yani sira kesitin baglangi¢ ani, bitis ani ve

uzunlugu da belirtilmistir.
Argiimantasyon Tabanl Bilim Egitiminde Ogretmenlerin Pedagojik Amaglari

Bu baslik altinda birinci alt probleme yonelik bulgular sunulmus ve ele
alinmigtir. Birinci alt problem: Argiimantasyon tabanli bilim egitimi yaklasiminin
kullanildigi ortaokul yedinci sinif fen bilimleri dersinde, 6gretmenlerin kullandiklari

pedagojik amacglar nelerdir?

Ogretmenlerin  argimantasyon sireci igerisinde dersin hedeflerine
ulasabilmek igin 1) argimantasyona dayali dersi baglatma sireci, 2) argimantasyon
sureci ve 3) argimantasyona dayali dersteki informal bigimlendirici degerlendirme
surecinde, hangi pedagojik amaglari benimsedigi ilgili kesitlerle beraber incelenmis

ve baglik baslik sunulmustur.
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Arglimantasyona dayali dersi baglatma siirecindeki pedagojik amaglar.
Argumantasyon sureci igerisinde ogretmenler dersin amacina ulasabilmek igin
cesitli pedagojik amaclari benimseyerek sureci yonetmektedirler. Bu pedagojik
amaglar ortaya koymak icin veri setinde yapilmis olan analizler dogrultusunda
ortaya cikan koleksiyonlarda argumantasyona dayali dersi baglama surecinde
ogretmenlerin benimsedigi pedagojik amagclar Tablo 6’da belirtildigi gibi tespit

edilmistir.
Tablo 6
Argiimantasyona Dayali Dersi Baslatma Stirecinde Ogretmenlerin Pedagojik
Amaclari
Ders Bolumu Pedagojik amag¢
ArgUimantasyon e Argumantasyon tabanli bilim egitimine dayal etkinligi tanitmak

dersini baglatma . . o e
e Ogrenci dikkatini kendi tizerine toplamak

e Ogrenci motivasyonunu saglamak

e Argumantasyon surecine yonelik olarak 6grencilerden beklenileni
ifade etmek

e Yapilan aciklamalarin anlasilip anlagiimadigini kontrol etmek

Veri setinin incelenmesi sonucu dersin baglatiimasi sureciyle ilgili elde edilen
pedagojik amagclar yukarida sunulmustur. Bu amagclar tespit edilirken kullanilan

kesitlerden iki tanesi asagida sunulmus ve mikro dizeyde incelemesi yapilmigtir.

Kesit 1, Keeley ve Harrington (2014) tarafindan gelistirilmis olan “Ampuli
Nasil Yakabilirsiniz?” etkinliginin gerceklestirildigi derslerden alinmigtir. Etkinlik
temelinde bir ampulin bir pile sekiz farkli sekilde baglanmasini gosteren bir gorsel
icermektedir. Bu etkinlik Unitenin baslangicinda 6grencilerin daha onceki yillardan
edinmis oldugu bilgileri hatirlatmak ve daha sonraki etkinlikler igin bir alt yapi

olusturmak igin uygulanmistir.
Kesit 1. 04_04_2017_HuB_Ders_1

Baslangig: 0:08:09.5, Bitis: 0:09:17.4, Uzunluk: 0:01:07.9

1 HuB: eve::t tekrardan hepinize (0.7) glinaydin (0.5) ben
2 biraz incelediniz herhalde
3 Plt: evetr=
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

HuB:

HuB:

HuB:

HuB:

=tamamt m1 1: c¢cokt anlamayacadiniz karisik birp 1::
u (0.5) arguman degil bu sefer simtdi su goérdugunuz

sekiz tarne (0.3) resim var goruyor musunuz

evet:

evet bunlari simdi inceliyorsunuz hepiniz|
bakiyorsunuz bunlar 1:: (0.8) birbirinin aynisi
fotogra- rersimler degil bunlar birbirinden farkilza
bazi yonlerinden birtbirleriyle ayrilan resimler
1: a dan h ye kadar (0.5) simdi 1: bu ampultlerden
hangisinin yatnabilecedgini tarttisiyorsunuz
aranizda (0.4) konusuyorsunuz bakiyorsunuz
karsitlastiriyorsunuz ve tarttisiyorsunuz (0.2) ve
tarttisma 1 sonuclarinizi yani fikirlerinizi buraya
not aliyorsunuz tanladiniz mit
anladik
datha sonra biz bunlari tarttisma sonug¢larini
kont1rol etmek icin minikt devreler kuracadiz
baslayin bakalim (2)

+ gruplar ¢caligmaya bagliyor
hangit amputlin yanabilecedini (0.4) neden
yanabilecegini, (1.2) nedent o yanar da O yanmaz

diye de [tartisin tamam mi]

Ogretmen (HuB) dersin baslangicinda dikkatleri Uzerine toplamak igin

(Pekarek Doehler & Pochon-Berger, 2015) bir gegis belirteci (transitional marker)

olan evet kelimesini (Walsh, 2006) uzatarak sdyledikten (eve: : t) sonra rutin olarak

yaptigi gunaydin mesajini vermig ve daha dnceden dagittigi etkinlik kagitlariyla ilgili
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dugutncelerini belirtmigtir (eve::t tekrardan hepinize (0.7) glnaydin
(0.5) ben biraz incelediniz herhalde, 1. ve 2. satirlar). Bunun Uzerine
Plt isimli 6grenci HuB’un ifadesini dogrulayan bir yanit (confirmation response)
vermigtir (Raymond, 2003) (evet 1=, 3. satir). Pltnin ifadesi biter bitmez HuB
sinifin motivasyonunu arttirmak igin ifadelerde bulunmug ve etkinlik k&gidinda
belirtilenleri resimlerle ilgili bir evet hayir sorusu (Raymond, 2003) sormustur
(=tamamt m1 1: c¢okt anlamayacadiniz karisik birr 1:: u
(0.5)arguman degil bu sefer simtdi su gordudunuz sekiz tarne
(0.3) resim var goruyor musunuz, 4-6. satir). Pek ¢ok 6grenciden hep bir
agizdan (Ko, 2009) evet yaniti geldikten sonra agiklama yapmaya devam etmistir.
HuB’un agiklamasi incelendiginde etkinligin amacini belirttigi gorulmektedir. HuB bu
aciklamayi yaparken etkinligin amacini belirtmenin yani sira pedagojik hedefine
yonelik ifadelerde kullanmaktadir. Bu ifadeler 13. ve 14. satirlarda belirtilen
tarttisiyorsunuz aranizda, 15. satirda gOsterilen
karsitlastiriyorsunuz ve tarttisiyorsunuz dur. HuB agiklamasinin
sonuna geldiginde ogrencilerin agiklamayi anlayip anlamadigini kontrol etmek igin
anlamayi kontrol etme sorusu (Long & Sato, 1983) sormustur (1anladiniz maut,
17. satir). Ogrencilerin bir kismi yine hep bir agizdan (Ko, 2009) olumlu bir yanit
vermigtir. Sonrasinda ise etkinligin baska bir basamagi olan gézlem kismina yonelik
aciklamada bulunmus ve 6grencilerin baglamasi icin talimat vermistir (datha
sonra biz bunlari tarttisma sonuc¢larini kontrrol etmek icin
minikt devreler kuracadiz baslayin bakalim, 19-21. satirlar). 2.
saniyelik bir sure icerisinde gruplar ¢alismalarina baglayacakken HuB tekrardan
konusmaya baslayarak yine pedagojik hedefi dogrultusunda argimantasyon
surecinin bir pargasi olan gerekgelere yonelik agiklamada bulunmus ve
aciklamalarinin anlasilip anlasilmadigini kontrol etmistir (Long & Sato, 1983)
(hangit amputlin yanabilecedini (0.4) neden vyanabilecedini|
(1.2) nedent o yanar da o yanmaz diye de [tartisin tamam mi]1,
22-24. satirlar). HuB her ne kadar 6grencilere gerekge istemini gerekgelerinizi
belirleyin olarak ifade etmemis olsa bile gruplarin ampullerin neden yanabilecegini
belirtmesi gerekge olusturmalarina isaret etmektedir.

incelenen kesitten de anlasilacag! lizere 6gretmenin arglimantasyona dayall

bir dersi baslatirken oncelikle 6grencilerin dikkatini kendi Uzerinde toplamaya ve
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motivasyonlarini arttirma galistigi gorulmektedir. Bunun yani sira etkinligi tanitarak
amacini net bir sekilde ortaya koymak istemekte, argimantasyon sureci unsurlari
Uzerine vurgu yapmakta ve yaptigi agiklamalarin anlasilip anlagiimadigini kontrol
etmektedir.

Bu baslik altinda incelenen ikinci kesit ise Kesit 2°dir. Kesit 2’'nin elde edilmis
oldugu derste Grooms vd. (2016) tarafindan gelistiriimis olan “Elektrik Enerjisi ve
Ampuller” etkinliginin bir kismi gergeklestiriimektedir. Gergeklestirilen bu kisim 2013
Fen Bilimleri Ogretim Programinda yer alan “7.6.1.2. Ampullerin seri ve paralel
baglandigi durumlardaki parlaklik farkliliklarini devre tzerinde gézlemler ve sonucu

yorumlar” kazanimina yoneliktir.
Kesit 2. 04_28_2017_FvK_Ders_1

Baslangi¢: 0:10:02.5, Bitis: 0:11:19.6, Uzunluk: 0:01:17.1

1 FvK: evett (0.4) okudunuz mut genctler (0.5) simdir
2 (0.9) buradar (0.2) en arka sayfada sey var| (1.5)
3 1:1 (1.2) bunun biyikts hali bak rehber sortu (.)

+ elindeki etkinlik kagidinin sayfalarini geviriyor

4 iddiamizt delilimiz delil dogtrulamamiz; kitsimlari
5 var .hh hem derney yapacaz bugin zaten hem de bu

6 kisimlari dolduracaz .hh hatirtlarsaniz bizim (.)

7 baslangictta bir rehber sorumuz vartdi .hhh simdi

8 birt+ rehtber sorumuz olacak buna, (0.2) 1:1 ait

9 iddianizt olacak] tamamt mi (0.2) idditranizi:y

10 (0.5) deneytle gésterip (0.2) buna deliltleriniz

11 olacakt (0.6) ve delillerinizi dodrulamam:miz

12 gerekecek (.) yani >sizin grubunuz olarak gerekecek
13 onlari< belirteceksiniz .hhh 1:1 buginki etkinlik
14 dahat (0.2) zevktli olacadini umuyorum tamam{i mit
15 (1) simdi bastlangic¢c kismindaki: (0.3) baslangict

81



16 arglmani bi kismini okutyalim sonra ben size rehber

17 sorununun ne oldudunu ni- nasil yapmamiz
18 gerektigini sey yaptalim .hh evett kim okumak
19 istiyor (0.7)

+ Nva elini kaldirnyor
20 FvK: okut bakim hcry

Ogretmen (FvK) daha onceki derste bir kismini gerceklestirdikleri etkinlik
kagidini sinifa dagitmigtir. Sonrasinda ise sinifin dikkatini kendi Uzerinde
toplayabilmek igin ylUkselen tonlamayla evet demis (evet ) (Pekarek Doehler &
Pochon-Berger, 2015) ve 0.4 saniye duraksamigtir. Ardindan 6grencilere evet hayir
sorusu sormustur (Raymond, 2003) (okudunuz mut genctler, 1. satir). FvK 0.5
saniyelik bir saniyelik bir duraksama gergeklestirdikten sonra etkinlik k&dgidi tzerinde
etkinligin amaci dogrultusunda oldukga uzun bir agiklama yapmaya baslamistir (1-
18. satirlar). FvK’nin yaptigi acgiklama incelendiginde etkinlik kagidi Uzerinde
aciklama yapacagi kisimla ilgili bilgiler farkh sayfalarda yer aldigindan dolayi
duraksamalarin meydana geldigi gérulmektedir ((0.9), (0.2), (1.5), 1. satir).
FvK’nin yaptigi aciklamalarda hem etkinligin amacini belirttigi hem de etkinligin
pedagojik amaci dogrultusunda gesitli argimantasyon sdylemleri tzerinde durdugu
gorilmektedir (iddianizt olacaky, 9.satir, buna deliltleriniz olacakt,

10. ve 11. satirlar, delillerinizi dogrulamam:miz gerekecek, 11. ve 12.

satirlar). Bu iki amacin birlikte ele alinmasinin temel unsurlarindan birisi etkinlik
hazirlanirken etkinligin icerisine argumantasyon unsurlarinin yerlestiriimis olmasi
gosterilebilir. Ote yandan FvK agiklamasini gergeklestirirken gegmise atifta
bulunmustur (Can Daskin, 2017b; Can Daskin & Hatipoglu, 2019)
(hatirtlarsaniz bizim (.) baslangictta bir rehber sorumuz
var1dai, 6. ve 7. satirlar). Bu durumun sebebi etkinligin birgok bélimden olugmasi
ve farkli derslerde farkli kisimlarinin ele alinmis olmasidir. Bunun yani sira FvK
aciklamasinda o6grencilerin  motivasyonunu arttirmaya yonelik sdylemde
bulunmustur. Bu sdylem 13. ve 14. satirlarda gorulmektedir (bugiinkii etkinlik
dahat (0.2) zevkili olacadini umuyorum). Ek olarak FvK agiklamasinin

cesitli kisimlarinda 6grencilerin anlayip anlamadiklarindan emin olmak igin sorular

82



sormustur (Long & Sato, 1983) (tamamt ma1, 9. satir, tamamt m11, 14. satir). FvK
aciklamasinin sonuna geldiginde ise etkinlik k&gidinda yer alan rehber soruyu bir
d6grencinin okumasi igin sinifa soru yoneltmistir (evett kim okumak istiyor,
18. satir). 0.7 saniyelik sure igerisinde ise Nva elini kaldirmasina ragmen arka sirada

bulunan Hcr’'ye okumasi igin s6z sirasi vermigtir (okut bakim hcr, 20. satir).

incelenen bu ikinci kesitte 6gretmenler dersi baslatirken kullanmig olduklari
ifadelerde sesini ylUkselterek o6grencilerin dikkatleri kendisine ¢ekmis ve derste
yapilacak faaliyetler i¢in etkinligin amaci dogrultusunda agiklamalarda bulunmustur.
Yapilan acgiklamalarin bir kisminda Kesit 1'de oldugu gibi 6grencilerin
motivasyonunu saglamaya yonelik sdylemler de bulunmaktadir. Ote yandan etkinlik
ka&gidi icerisinde c¢esitli kisimlarda argimantasyon unsurlari agik bir sekilde
belirtiimis olmasinin yani sira ogretmende aciklamalarinda argimantasyon
unsurlarini belirterek sureci ele almis ve beklentilerini ifade etmigtir. Sonrasinda ise
ogrencilerin kendisini anlayip anlamadigi 6grenmek istemigstir. Etkilesimsel agidan
incelendiginde ise Kesit 1'de kismen bir 0gretmen ogrenci etkilesimi olmasina
ragmen Kesit 2'de sozel bir karsilikli etkilesimin olmadigi gorulmektedir.

Arglimantasyon siireci pedagojik amaclar. Toplanan verilerin mikro
duzeyde analizi surecinde argumantasyon surecinin karmasik dogasi nedeniyle
birbiri icerisine gegcmis pek ¢ok desen ve bu desenler igerisinde 6gretmenlerin
benimsedigi gesitli pedagojik amaglar tespit edilmigtir. Argimantasyon surecinin ve
bu sdre¢ icerisindeki ogretmen pedagojik hedeflerinin net bir sekilde ortaya
koyulmasi amaciyla oncelikle tespit edilen bu desenler ve pedagojik hedefler
belirtiimis sonra ayri ayri ele alinarak aciklanmaya c¢alisiimistir. Fakat
argumantasyon surecinin bir butin olmasindan dolayi, sunulan kesitlerin igerisinde
diger desen ve benzer pedagojik amagclarin yer aldigi da gérilmektedir. Ornegin
ogretmen ogrencilerden Uzerinde tartistiklari argumanin gerekgelerini ifade
etmelerini istedigi bir surecte, genellikle iddia isteminde de bulunmaktadir. Strecin
batinlagundn bozulmamasi igin ilgili yapilar kesitin icerisine dahil edilerek olaylarin

daha anlamli bir hal almasi amaglanmigtir.

Verilerin analizi sonucu argimantasyon surecine yonelik 10 tane temel desen
ve bu desenler igerisinde ki pedagojik amaglar tespit edilmistir. Bu desenler asagida

belirtilmigtir.
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1) iddia isteminde bulunulan durumlar

2) Gerekge isteminde bulunulan durumlar

3) Acgiklama isteminde bulunulan durumlar
4) Netlestirme isteminde bulunulan durumlar
5) Ek yanit isteminde bulunulan durumlar

6) Karsit gorlsleri tespit etme ve tartigtirma
7) Alt konuya gecis yapma

8) Gegmise referans verme

9) Etkinligin temel amacini vurgulama

10) Argimantasyon surecine tesvik

Tespit edilen bu desenlerde 6gretmenlerin benimsedigi pedagojik amaclar

Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7
Argiimantasyon Siireci Desenleri ve Bu Desenlerdeki Ogretmen Pedagojik
Amaclari

Argimantasyon Pedagojik amag

sureci deseni

iddia isteminde o Ogrenci iddiasini/iddialarini ortaya gikarmak

bulunulan durumlar L . )
o Belirgin degerlendirme yapmaktan kaginmak

Gerekge isteminde o Ogrenciiddialarini ortaya gikarmak

bulunulan durumlar . . . .
e Ogrenci iddialarina yonelik gerekgeleri ortaya gikarmak

o Verilen yanitlar Gzerinden agiklama yaptirmaya calismak

Aciklama isteminde e Ogrenci iddialarini ortaya gikarmak

bulunulan durumlar , .
e Fenomen/olay/olgunun altinda yatan sebebi ortaya gikarmak igin

aciklama istemek

Netlestirme isteminde o Ogrenci diisiince/iddialarini netlestirmek
bulunulan durunlar

Ek yanit isteminde e Ogrenci disiincelerini/iddialarini ortaya gikarmak

bulunulan durumlar N
e Ogrencileri  alternatif = dislnce/duruma  ydnlendirmek igin

degerlendirme yapmak ve dénut vermek

e Ogrencilere beklentisini agiklamak
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Karsit gorusleri tespit o Ogrenci iddialarini ve gerekgelerini ortaya ¢ikarmak
etme ve tartismaya

sunma e Ayni durum/olay/olgu/fenomen hakkinda farkli égrencilerden farkli

iddialar1 ve gerekgeleri ortaya ¢ikarmak
o Karsit iddialar tartismaya sunmak
o Gegerli gerekgeyi ortaya ¢ikarmak

e Ogrenen katkisini arttirmak igin birden fazla 6grenciyi etkilesime dahil
etmek

o Karsit/alternatif gorislerin durumunu agiklamak
Alt  konuya gecis e Fenomen/olay/olgunun altinda yatan sebebi ortaya gikarmak igin
yapma aciklama istemek

e Ogrencileri alternatif ~ duslnce/duruma  yoénlendirmek  igin
degerlendirme yapmak ve dénut vermek

e Farkli bir konuya yonlendirerek ilgili fenomen/olay/olgu ile baglanti
kurmak

e Ogrenci iddialarina yonelik gerekgeleri ortaya gikarmak

Gecgmise referans e Ogrenci disiincelerini/iddialarini ortaya ¢ikarmak

verme e Fenomen/olay/olgu ile ilgili daha 6nceden 6grenilmis bilgileri gindeme

getirmek

Etkinligin temel e Var olan durumu netlestirmeye calisma
amacini vurgulama . . :
e Ogrenen katkisini degerlendirme

o Etkinligin amaci dogrultusunda bilgi vermek

e Ogrenci dikkatini etkinligin amacina gekmek

Argimantasyon e Ogrenci iddialarini ortaya gikarmak
silrecine tesvik

¢ Alternatif iddialari ortaya gikarmak ve lizerinde durmak
e Ogrenci iddialarina yonelik gerekgeleri ortaya gikarmak

¢ Ortaya koyulmus olan argiimana karsit bir argiiman ortaya ¢ikarmaya
calismak

e Argumantasyon slrecine yonelik olarak d6grencilerden beklenileni
ifade etmek

Yukarida sunulan desenlere dikkat edildiginde argimantasyon surecine
yonelik herhangi bir degerlendirme baghginin olmadigi gortlmektedir. Bu durumun
temel nedeni argimantasyon surecinde meydana gelen degerlendirmenin, informal
bigimlendirici degerlendirme olarak baska bir baglk altinda detayl bir sekilde ele
aliniyor olmasidir. Tablo 7°de sunulan desenler ve ilgili pedagojik amaglar, ornek
kesitler sunularak agsagida agiklanmaya c¢aligiimigtir.

iddia istemlerinde bulunulan durumlar. Bu desen igerisinde dgretmenlerin

ogrencilerin iddia/iddialarini ortaya ¢ikarmayi ve belirgin degerlendirme yapmaktan
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kaginmayi pedagojik amag olarak benimsedigi gorilmektedir. Ornek olarak incelen
Kesit 3’e konu olan derste 6grenciler Grooms vd. (2016) tarafindan geligtirilmis
“Elektrik Enerjisi ve Ampuller” etkinligini gerceklestirmektedirler. Etkinligin
baslangicinda “devre turunun yani sira hangi diger faktorlerin ampul parlakligini
etkileyebilecegine yonelik bir soru bulunmaktadir. Ogrenciler bir dnceki derste
gruplarin da bu soruyu tartisarak yanit aramiglardir. Bu derste ise dusuncelerini
ifade etmektedirler.

Kesit 3: 04_19_2017_YaK_Ders_2

Baslangig: 0:21:22.5, Bitis: 0:22:17.0, Uzunluk: 0:00:54.6

1 Yak: but 1:] pilin (.) seyt 1: but ampulin

2 parlaktligini .hh 1: neler etkileyebilir yani ne

3 yaparsam .h deJistkenlik gosterebilir evet hfz

4 (0.7)

5 Hfz: 1: hocam 11 devredeki partlakligi [etkileyecek]

6 YaK: [evet cocukllari
7 dintliyorsunuz bakint (0.8) siz yapacaksiniz eveti=
8 Hfz: =devredeki parlakligi etkileyebilecek olan

9 ettkenler (.) 1: hocam 1 1s1d1i ya az olacak ya da
10 ektsik olacaky bunu da pil 11 ve ampul yapabiliriz
11 (.) eger 1 parlaklidi artrtirmak istiyorsak .hh

12 pil sayisini artirip ampul sayisini azaltiriz (0.3)
13 1: partlakligi at- azaltmak istersek eJer (.)

14 pil sayisini azaltip ampul sayisini arttiririz

15 (0.4) 1: bu da bizim parlaktligimizi etrkiler

16 hocam|

17 (.)

18 YaK: hi peki
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Kesit 3 incelendiginde 6gretmenin (YaK) s6zcesinin basinda yanhs bir ifade
kullandigi ve devaminda bu ifadeyi kendi kendine dizelttigi gérilmektedir (but 1:
pilin (.) seyt 1: bur ampulin, 1. satir). Bu durum YaK'in kendi baglatimli
kendi onarim (Schegloff, 2007; Sert, Balaman, vd., 2015) gergeklestirdigini
gostermektedir. YaK sOzcesini onardiktan sonra etkinligin amaci dogrultusunda bir
soru sorarak iddia isteminde bulunmus ve hitap ifadesi kullanarak bireysel olarak
Hfz kodlu 6grenciye s6z sirasi vermistir (individual nomination) (Mehan, 1979)
(parlaktligini .hh 1: neler etkileyebilir yani ne yaparsam .h
degistkenlik gosterebilir evet hfz, 2. ve 3. satirlar). Bu sayede grubun
iddiasini ortaya ¢ikarmayl amaglamigtir. 0.7 saniyelik duraksamanin ardindan Hfz
grubun iddiasini agiklamaya baglamistir (1: hocam 11 devredeki
partlakligi [etkileyecek], 5. satir) fakat sinif iginde bazi bireylerin Hfz'nin
iddiasini dinlememesi Uzerine YaK, Hfz'nin s6zcesiyle ortisen bir konusmayla s6z
sirasini geri almis ve sinifin Hfz'nin soylediklerini dinlemeleri i¢in sinifin dikkatini
yonlendirmeye calismistir (Pekarek Doehler & Pochon-Berger, 2015) ([evet
cocukl]art dintliyorsunuz bakint (0.8) siz yapacaksiniz evett=,
6. ve 7. satirlar). YaKin sozcesi biter bitmez Hfz iddiasini ifade etmistir
(=devredeki parlaklig: etkileyebilecek olan ettkenler (.) 1:
hocam 1 1s1d1 ya az olacak ya da ektsik olacak| bunu da pil 11
ve ampul yapabiliriz (.) eger 1 parlakligi artitirmak

istiyorsak .hh pil sayisini artirip ampul sayisini azaltiriz

(0.3) 1: partlakligi at- azaltmak 1istersek eder (.)
pil sayisini azaltip ampul sayisini arttiririz (0.4) 1: bu da
bizim parlaktligimizi etrkiler hocamy, 8-16. satirlar). Sonrasinda anlik
bir duraksamanin ardindan YaK h1i ifadesini kullanarak belirgin bir degerlendirme
yapmaktan ziyade anladidinin bir iddiasini (J. Heritage, 2007) sergilemis ve dizi
kapatan Uglncu (Schegloff, 2007) ile etkilesimi sonlandirmigtir (peki, 18. satir).

Gerekge istemlerinde bulunulan durumlar. Bu desende ogretmenlerin,
ogrencilerin iddia/iddialarini, ilgili iddialara yonelik gerekgeleri ortaya ¢ikarmayi ve
verilen yanitlar Uzerinden agiklama yaptirmayi pedagojik amag olarak benimsedigi
gorulmektedir. Bu baslik altinda sunulan kesitte (4), Finlayson vd. (2015) tarafindan
ortaya konulmus olan “Elektrik” etkinliginin icerisinde yer alan zihin haritasi

olusturma bolimu yudratulmektedir. Bu bolumde 6grenciler dncelikle zihinlerinde
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elektrikle iligkilendirdikleri kelimeleri zihin haritasinda gosterip daha sonra nasil

iligkili olduguna yonelik tartismalar gerceklestirmektedir.

Kesit 4: 04_04_2017_HuB_Ders_2

Baslangig: 0:36:11.8, Bitis: 0:37:20.5, Uzunluk: 0:01:08.7

1

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

HuB:

Frd:

HuB:

HuB

Frd:

HuB:

Frd:

HuB:

Frd:

HuB:

Frd:

HuB:

HuB:

Frd:

tamam pekit baska
(0.6)
hocam
(0.2)
burdakitlerin disinda tabi, ta- o yani
+Frd elindeki etkinlik kagidina bakiyor
tahttadakinin [dis]in-
[aki]
akit tamam aki ne demek|
hocam araclarda kullanilan bir seydir
ne icin kullaniliyor akut elektrikle baglantisi ney
(1.2)
hocamt o: artit ve eksit olarak kullanilmasziy
beyler susar misiniz, (1) artit ve eksi
(0.3)
[hocam 1: ( ) calis]masziy
[muhammed sana sdylemistim]

(0.2)

(gec yerine) (2) akiit dedin artit ve eksi
dedin farkli bir sey sdyledin onu merak ediyorum,

hocam araba sa- arabayla (caresilerinde) calismasi
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21 hocam
22 HuB: arabatnin calismasini mi sagliyor,
23 Frd: evet hocam

Kesitin baglangicinda 6gretmen (HuB) dizi kapatan Gglincl olarak tamam
ifadesini (Schegloff, 2007) kullandiktan sonra gegis belirteci (pekit, 1. satir)
(Walsh, 2006) kullanarak grubun sézcusinin daha 6énceden sdylediklerine ek yanit
isteminde bulundugu gorulmektedir. Bunun Gzerine 0.6 saniye sonra Frd hitap
ifadesi kullanmig fakat herhangi bir yanit vermemistir (hocam, 3. satir). 0.2 saniye
sonra ise HuB agiklama yapmaya basglamistir (ourdakitlerin disinda tabi
ta- o vyani tahitadakinin [dis]in-, 5. ve 6. satirlar). HuB acgiklama
yapmaya basladigi sirada Frd elindeki etkinlik kagidina bakmaktadir. HuB s6zcesini
bitirmek Uzereyken Frd ortugen bir konusma yaparak soz sirasini almig ve yanit
vermistir ([akti], 7. satir). Verilen yanit Gzerine HuB, akl kelimesine vurgu yaparak
agiklama isteminde bulunmustur (akiits tamam aki ne demek|, 8. satir). Bunun
Uzerine Frd, HuB’un istemine karsilik vermistir (hocam araclarda kullanilan
bir seydir, 9. satir). Sonrasinda HuB verilen yanit Gzerinden etkinligin pedagojik
hedefi dogrultusunda elektrikle olan iligkisini ortaya koymak igin yeni bir soru
(Mehan, 1979) sordugu gorulmektedir (ne ic¢in kullaniliyor aki
elektrikle baglantisi net, 10. satir). HuB’un sormus oldugu bu soru aslinda
Frd’'nin baglangigta sunmus oldugu iddia igin gerekge istemidir. Cunku elektrikle
iligkili oldugu iddia edilen akunin nasil iligkili oldugu yani gerekgesi bu soruya
cevapla ortaya konulmaktadir. HuB’'un gerekge istemi Gzerine Frd yanit vermeye
baglamis (hocamt o: artit ve eksit olarak kullanilmasiy, 12. satir)
fakat siniftaki gurdltl Gzerine HuB genel bir uyarida bulunmustur (beyler susar
misiniz| (1) artir ve eksi, 13. satir). 0.3 saniye sonra Frd yanitina devam
ederken ([hocam 1: ( ) calis]lmasiy , 15. satir) HuB sinif yonetimini
saglamak icin Frd’'nin konusmasiyla ortisen bir konusma yaparak genel olarak
yaptigi uyariyi 6zellegtirerek uyarinin muhatabini belirtmis ve ne yapmasi gerektigini
ifade etmigtir ([muhammed sana soéylemistim],16. satir, (ge¢ yerine),18.
satir). 2 saniyelik bir duraksamanin ardindan HuB, Frd’nin vermis oldugu yanittan
kavramlari kullanarak gerekgeyi netlestirmesini istemistir (Drew & Heritage, 1992;
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Moon, Stanford, Cole, & Towns, 2017) (akiit dedin artit ve  eksi
dedin farkli bir sey sOyledin onu merak ediyorumy, 18. ve 19.
satirlar). Frd bu istem Uzerine hitap ifadeleri kullanarak gerekgesini belirtmeye
caligsmigtir (hocam araba sa- arabayla (caresilerinde) c¢alismasi
hocam, 20. ve 21. satirlar). Frd’nin ifadelerinin net olmamasi tzerine HuB gerekgeyi
netlestirerek dogru olarak anlayip anlamadidini teyit etmek (confirmation check)
istemistir (Long & Sato, 1983; Lynch, 1997) (arabatnin c¢alismasini mi

sagliyor |, 23. satir). Frd ise onay vermigtir (evet hocam, 23. satir).

Aciklama istemlerinde bulunulan durumlar. Bu desende ogretmenlerin,
ogrencilerin iddia/iddialarini ortaya ¢ikarmayi ve ilgili fenomen/olay/olgunun altinda
yatan sebebi ortaya ¢ikarmayi pedagojik amag olarak benimsedigi gorulmektedir.
Bu baslik altinda sunulan kesitte her ne kadar argumantasyon surecinin bir unsuru
olan gerekge belirtme gibi gorinse de aslinda bir iddianin gerekgesini belirtmekten
ziyade, yapilan gozlemlerin iddia ile iligkisi kurulamadiginda, bu durumun altinda
yatan sebebin ortaya c¢ikarilmaya calisildigi gorulmektedir. Bu hususta gerekge

istemleri ve agiklama istemleri birbirinden ayriimaktadir.

Bu baslik altinda incelenen Kesit 5'in elde edilmis oldugu derste, Keeley ve
Harrington (2014) tarafindan gelistirilmis olan “Ampull Nasil Yakabilirsiniz?” etkinligi
gerceklestiriimektedir. Ogretmen dersin baslangicinda 6grencilerden oncelikle,
verilen etkinlik kadgidindaki gorselleri incelemeleri, hangi ampulin yanabilecegini
grup arkadaslari ile tartisarak tahmin etmeleri sonrasinda yapmis olduklari tahminler
dogrultusunda ampullerin yanip yanmadigini kontrol etmeleri son olarak ampul
yanmadiysa neden yanmadigi, yandiysa da bir ampulin yanmasi igin pile nasil
baglanmasi gerektigi Uzerinde tartismalarini istemistir. Kesit 5’te verilen konusmalar

ise etkinligin son kisimda meydana gelismistir.

Kesit 5: 04_04_2017_HuB_Ders_2

Baslangig: 0:10:25.2, Bitis: 0:10:53.5, Uzunluk: 0:00:28.3

1 HuB: tamam (0.4) onu da disUnip yazabilirsiniz
2 k&§itlara evet sizden alalim

+ 6gretmen arkasindaki masaya doniiyor

#1 ve #2
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#1

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

HuB:

Mhk:

HuB:

Mhk:

HuB:

Mhk:

HuB:

Mhk:

HuB:

Mhk:

#2

+ siniftaki 6grenciler kendi aralarinda konusuyor

dinler mitsiniz: hadi litfen Oblir etkinlikte c¢ok
eglenceli| tamam mit bir an &nce ona gecmek
istiyorum bakint zaman olmazsa biterse yarim kalir
bu da olmaz
hocam [ ( ) ]
[evettr]=
=hocam f yi: seg¢mistih]
sizt £ yi seg¢tmistiniz=
=evet hocam=
=sonra| yanip| [yanmad]idini=
[0lmadi]
(0.2)
yanmadigini gordiniiz beraber de yaptik peki: nedent
(.)
hocam gablolari ayni yere tahttigimiz ig¢in artzi
ve eksit (ylzi) oldugu ig¢in [hocam ¢lalismadi

[oku oku]
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Ogretmen (HuB) bir dnceki grubun sézcesine onay verip, dgrencilerden
yapmasini istedigi seyi ifade ettikten sonra arka tarafina dogru dénerek (#1 ve #2)
baska bir grubu konugsmaci olarak atamistir (Sacks vd., 1974) (tamam (0.4) onu
da disuntp yazabilirsiniz k&gitlara evet sizden alalaim, 1.ve 2.
satirlar). HuB grubu konusmaci olarak atamasina ragmen gegen 1.5 saniyede
konusma baglamamigtir. Bu esnada siniftaki ogrenciler kendi aralarinda
konusmaktadir. Bunun Uzerine HuB sinifin odagini konugsmaya c¢ekmek igin
(Pekarek Doehler & Pochon-Berger, 2015) yukselen tonlama ve uzatma yaparak
dinler mitsiniz: (4. satir) s6zcesini olusturmustur. Devaminda ise dgrencileri
motive etmeye yonelik ifadeler Uretmistir (dinler mitsiniz: hadi
ltitfen oblir etkinlikte c¢ok edlenceli; tamam mit bir an O&nce
ona gecmek istiyorum bakint zaman olmazsa biterse yarim kalir
bu da olmaz, 4-7. satirlar). Sonrasinda Mhk kendi kendine s6z sirasi alip (Sacks
vd., 1974) hitap ifadesi kullanarak bir seyler ifade etmistir (hocam [ ( )1, 8.
satir). Bu esnada Mhk’'nin s6zcesiyle HuB’'un sbézcesi ortismustir. Ardindan Mhk
sOzcesini tekrarlayarak grubun segimini/iddiasini aktarmistir (=hocam f yi:
secmistihy). Bunun Gzerine HUB, Mhk’nin s6zcesini tekrarlayarak (teacher echo)
sinifi surecin igerisinde birlikte tutmaya calismistir (Walsh, 2012) (sizt1 £ vyi
sectmistiniz=, 11. satir). Mhk’dan buna onay gelmistir (=evet hocam=, 12.
satir). Devaminda HuB pedagojik amaci dogrultusunda s6zcesini devam ettirirken
(=sonra, yanip, [yanmad]igini=, 13.satir) Mhk’dan értigsen bir sekilde yanit
gelmistir ([olmada], 14. satir). 0.2 saniyelik bir duraksamanin ardindan HuB bu
durumun neden meydana geldigini agikliga kavusturmak i¢in bir agiklama isteminde
bulunmustur (yanmadigini gérdiintiz beraber de yaptik peki: nedent,
16. satir). Anlik bir duraksama sonrasinda ise Mhk acgiklamayi gergeklestirmistir
(hocam gablolari ayni yere tahttigimiz icin arti ve eksit

(yuzi) oldudu icin [hocam c¢]alismadi, 18 ve 19. satirlar).

Netlestirme istemlerinde bulunulan durumlar. Toplanan verilerin analiz
edilmesinin sonucunda argumantasyon sureci igerisinde Ogretmen 0Ogrenci
etkilesimi meydana gelirken bazi durumlarda 6gretmenlerin, 6grencilerin ifade
ettikleri gorusleri, disunceleri daha anlasilir hale getirmeyi pedagojik amag olarak
benimsedikleri gérilmektedir. Ornek olarak incelenmis olan Kesit 6 “Ampulii Nasil

Yakabilirsiniz?” (Keeley & Harrington, 2014) etkinliginin yarataldiga derslerden
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alinmigtir. Derslerde o6grenciler gruplar halinde tahminlerini yapmis, tahminleri

dogrultusunda deneylerini gerceklestirmis ve deney sonuglari ile tahminlerini

kargilagtirmiglardir. Kesit 6 bu kargilagstirmalar yapildiktan sonraki surecgte elde

edilmistir.

Kesit 6: 04_04_2017_HuB_Ders_2

Baslangi¢
1 HuB:
2

3 Hmd:
4 Yst:
5

6 Hmd:
7 HuB:
8 Hmd:
9

10 HuB:
11

12 Hmd:
13 HuB:
14 Hmd:
15 HuB:
16 Hmd:
17

18 HuB:
19 Hmd:

: 0:12:53.8, Bitis: 0:13:55.4, Uzunluk: 0:01:01.6

sizi de alalim hemen son grup?
(0.5)

hocam

arka tarafi hocam

(1)

e f g ampullerinin (0.7) |

siz e £ g yi denediniz

evet hocam iki telin biri eksi
digeride arti [kutba degerse]

[biraz yliksek ] sesle olur musunt

arkadaslarin da duysun

tellerin ucu da duya deJerse esikt enerjisi orlur
bir, dakika siz e f g yi dustundiniz=

=evet hocam=

=bunlarin hantgisi yandi| ya da yanmadit

hocam e f yantmadi

e [f] yantmadi
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20 Hmd: g h yanda
21 HuB: g h yandit

Ogretmen (HuB) gruplardan diglncelerini almis ve son bir grup kalmistir.
HuB hitap ifadesi kullanarak son gruba s6z sirasi vermistir (Sacks vd., 1974) (sizi
de alalim hemen son grupt, 1.satir). 0.5 saniyelik bir duraksamanin ardindan
Hmd hitap ifadesi kullanmis (hocam, 2. satir) ama henlz acgiklamasini
gerceklestirmeden Ysf kendi kendine s6z sirasi alarak (Sacks vd., 1974)
acgiklamada bulunmustur (arka tarafi hocam, 4. satir). 1 saniyelik bir
duraksamanin ardindan Hmd agiklama baslamistir. Fakat agiklamasini yaparken
0.7 saniyelik duraksama gergeklestirmis ve ¢ekinme ifadesi (Sert, Balaman, vd.,
2015) sergilemigtir (1). Bunun Uzerine HuB anladiginin bir iddiasi olarak (J.

Heritage, 2007) Hmd'nin sdylediklerini aktarmigtir (siz e £ g yi denedinizg,

7. satir). Devaminda Hmd, HuB’un sdyledigine onay vermis ve agiklama yapmaya
devam etmigtir (evet hocam iki telin biri eksi digeride arti [kutba
degerse], 8. ve 9. satirlar). Fakat sinif ortaminda sdyledikleri zor anlagildigindan
dolayr HuB, Hmd'nin daha yuksek sesle konusmasi igin istekte bulunmustur

([biraz yiksek] sesle olur musunt arkadaslarin da duysun, 10.ve

11. satirlar). Sonrasinda Hmd agiklamasini yapmaya devam etmigtir (tellerin
ucu da duya degerse esikr enerjisi orlur, 12. satir). Bunun Gzerine
HuB yapilan agiklamayi duraklatarak daha dnceden de ifade ettigi bilgiyi (bkz 7.
satir) tekrarlamigtir (bir, dakika siz e f g yi distindiniz=, 13. satir).
Hmd ise duraksamadan HuB’un soézcesi biter bitmez onay vermistir (=evet
hocam= , 14. satir). Daha sonra HuB hi¢ duraksamadan pedagojik hedefi
dogrultusunda hareket ederek olayl netlestirmek icin bir netlestirme isteminde
(Lynch, 1997; Mehan, 1979; Walsh, 2006) bulunmustur (=bunlarin hanigisi
yandi| ya da yanmadit, 15. satir). Ardindan Hmd bu isteme yanit vermistir
(hocam e f yanimadz, 16. satir) Anlik bir duraksamadan sonra HuB yaniti tekrar
etmigtir (teacher echo) (Walsh, 2012) (¢ [f] yanimadi, 18. satir). Bu esnada
Hmd’nin yanitinin devaminin bir kismi ile HuB’un so6zceleri ortugsmustar. Bunun
Uzerine Hmd yanitini tekrardan vermistir (g h yanda, 20. satir). Sonrasinda ise

HuB yanita vurgu yaparak tekrarlamigtir (Walsh, 2012) (g h yandax1, 21. satir).
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Ek yanit istemlerinde bulunulan durumlar. Bu baslik altinda
argumantasyon sureci igerisinde ogretmen o6grenci etkilesimlerinde o6gretmenin
ogrencilerden gelen yanitlarla yetinmeyip daha fazla bilgi edinmek i¢in benimsedigi
pedagojik amaclar ve bu amaglarin incelenerek tespit edildigi kesitlerden birisi

sunulmaktadir.

Ogretmenler dgrenci dislncelerini/iddialarini ortaya gikarmak, égrencileri
alternatif disince/duruma yonlendirmek i¢in degerlendirme yapma ve donit verme,
ogrencilere beklentisini agiklama pedagojik hedeflerini benimsemislerdir. Ornek
olarak incelenen kesit (7) Grooms vd. (2016) tarafindan gelistiriimis olan “Elektrik
Enerjisi ve Ampuller” adh etkinlik gergeklestirilirken elde edilmistir. Ogrenciler bu
etkinlige gecmeden Once bir ampulin devreye nasil baglanacagi, seri ve paralel
bagli devrelerin nasil olusturulacagi konularinda etkinlikler gerceklestirmigler. Bu
etkinlikte ise 6grenciler temelde “bir pile bagh ampullerin dizenlenmesi devredeki
bir ampulun parlakhgini nasil etkiler?” sorusu Uzerine gruplarinda tartismalar

gerceklestirmektedir.
Kesit 7: 04_11_2017_HuB_Ders_1

Baslangig: 0:23:19.2, Bitis: 0:25:34.5, Uzunluk: 0:02:15.2

1 HuB: evet: neler yaptiniz

2 Bdr: ampul parlakligini belirlemek icin ( )

3 HuB: pil sayisina gore dediniz|

4 Bdr: °evet hocam®

5 HuB: 1: ampule ver1didi (0.2) [glicten dolayi] amtipuller
6 Bdr: [gicten dolayi]

7 HuB: daha parlak yanar, (.) pil sayisi dodiru bir cevap
8 ama (0.2) sdyle bir sey vart 1: buradaki bakin] (.)
9 rehtber soruda bir pile badli ampuliler demis (0.2)
10 hani biz bu durumu bir pille yapacadiz tatmam mi

11 (0.2)o0 ylzden 1: pil sayisi degilde baska bir seye
12 bagdli olarak distnmeniz gerekiyor
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13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

277

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

#1

Bdr:

HuB:

Bdr:

HuB:

Bdr:

HuB:

Bdr:

HuB:

Bdr:

HuB:

Bdr:

HuB:

Bdr:

HuB:

Bdr:

HuB:

Bdr:

bastka ne (.) ye bagli olabilir am[pul partlak]ligz
[devre tiri]

nasilt

devre tiurriu

1: nasil oluyo o onu da acikla

hocam ( ) pilden gelen glic kaynagiyla hocam

( )

nasily bir daha soyle anlamadim

hocam hocam pilden gelen gic¢t kaynagi

(.)

hi ha

kabtlolar sis: seytle kablolarin yardimiyla [hocalm

[evet]
ampule ulastigi ircgin
tatmam|
ampul 1: kablo seyide olabilir hocam (.) kablonun
(0.5)
kabtlonun cinsi mi?
evett hocam
tamam (.) onuda yazabilirsin bakt birde diyor devre

tlirintin yani sira hantgi diger faktdrler ampul
parlakligini ettkileyebilir buraya mesela .hh
kabtlonun cinsi yazabilirsiniz tamam mi bastka
(0.7)

baska:

#1 + Bdr etkinlik kagidina bakiyor
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38 0gl: ( )

39 HuB: ama cok onemli bir tane daha var onut da bulmaniz

40 gerekiyor| (3.3)

Ogretmen (HuB) bir gegis belirteci izerinde vurgu yaparak dikkatleri toplamis
(Pekarek Doehler & Pochon-Berger, 2015) ve génderimsel bir soru sorarak (Long &
Sato, 1983) gruba s6z sirasi vermistir (evet: neler yaptiniz, 1. satir). Bdr
grup s6zclsu olarak kendi kendine s6z sirasini almis (Sacks vd., 1974) ve HuB’un
sorusuna yanit vermistir (ampul parlakligini belirlemek icin ( ),
2. satir). HuB bu esnada grubun etkinlik k&dgidina g6z atmis kagida belirtmis
olduklarini ifade etmistir (pil sayisina gdére dedinizy, 3. satir). Bunun
uzerine Bdrden hitap ifadesiyle dusuk bir ses tonuyla onay gelmigtir (°evet
hocam®, 4. satir). Sonrasinda ise HuB bir duraksama isareti (1:) sergilemis, ve
grubun etkinlik k&gidinda belirtmis oldugu bilgileri ifade etmeye baglamistir (1 :
ampule vertdigi (0.2) [glcten dolayi] amipuller, 5. satir). Buesnada
Bdr de HuB’un sbézcesiyle ortisecek sekilde bir ifadede bulunmustur ([glicten
dolayi], 6. satir). Devam eden suregte HuB okumasini bitirmistir (daha parlak
yanar, 7. satir). Anlik bir duraksamanin ardindan HuB belirgin bir pozitif
degerlendirme (Waring, 2008) yapmis (pil sayisi doJtiru bir cevap, 7.
satir) fakat etkinligin amaci dogrultusunda verilen cevabi yeglememesinin nedenini
ifade etmistir (ama (0.2) séyle bir sey vart 1: buradaki bakiny (.)
rehtber soruda bir pile badli ampultler demis (0.2) hani biz
bu durumu bir pille yapacagiz tatmam mi (0.2) o ylizden 1: pil

sayisi degilde baska bir seye Dbagli olarak disinmemiz
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gerekiyor, 8-10. satirlar). HuB’un verilen yaniti yeglemediginin gdstergeleri olarak
7. satirda belirtilmis olan belirgin degerlendirme (pil sayisi dogtru bir
cevap) sonrasinda kullanmig oldugu ama baglaci, 0.2 saniyelik ve anlik duraksama,
duraksama igareti (1 :) (Raymond, 2003) ve devaminda etkinlik k&dgidinda bir yere
dikkatleri gekerek etkinligin amaci dogrultusunda grubu yonlendirmesi gosterilebilir.
Sonrasinda tatmam ma1 ifadesini kullanarak bir durumun anlasilip anlasiimadigi
kontrol etmek (Long & Sato, 1983) istemistir. Ardindan HuB pedagojik hedefi
dogrultusunda bir soru yoneltmistir (bastka ne (.) ye bagli olabilir
am[pul partlak]ligy, 12.ve 13. satirlar). Bu esnada Bdr de HuB’un sbzcesiyle
ortusen bir sekilde [devre turi] (14.satir) yanitini vermistir. Meydana gelen bu
ortigsme Bdr’nin yanitinin HuB tarafindan anlasiimamasina neden olmustur. Cunku
devam eden akista HuB yukselen bir tonlama ile nasi11+ (15. satir) ifadesini
kullanmis ve buna karsilik olarak Bdr yanitini tekrarlamistir (devre tirri, 16.
satir). Sonrasinda HuB verilen cevabin agiklanmasina yonelik génderimsel bir soru
sorarak (Long & Sato, 1983) istemde bulunmustur (Mehan, 1979) (1: nasil
oluyo o onu da acikla, 17. satir). Bdr ise hitap ifadesiyle baslayarak yanit
vermistir (hocam ( ) pilden gelen giic kaynadaiyla hocam ( ),
18. ve 19. satirlar). Fakat verilen yanit HuB tarafindan anlasiimamis ve HuB,
tekrarlamasi igin istekte bulunmustur (nas11+ bir daha séyle anlamadim,
20. satir). Devaminda Bdr vermis oldugu yaniti tekrarlamaya baslamistir (hocam
hocam pilden gelen gilict kaynagi, 21. satir) fakat belli bir yere geldikten
sonra anlik bir duraksama gergeklestirmistir ( (. ), 22. satir). Bunun akabinde HuB,
Bdr'nin yanitina devam etmesi igin h1 hi devam et (go-ahead) (Schegloff, 2007)
(23. satir) ifadesini kullanmistir. Benzer bir sekilde streg icerisinde HuB Bdr’nin
yanit vermesini tamamlamasi i¢in értligen bir konusma halinde [evet] (25. satir)
ve tarmam, (27. satir) ifadelerini kullanmistir. ilerleyen siiregte yanit verirken
Bdr'nin duraksama isareti (1:) gdstermesi, belirsizlik gosteren ifade kullanmasi
(kablo seyide), devaminda anlik duraksama gergeklestirip belirtili isim
tamlamasini yarida kesmesi ve 0.5 saniyelik duraksama yapmasi Gzerine (ampul
1: kablo seyide olabilir hocam (.) kablonun (0.5),28.ve 29. satirlar)
HuB anladiginin bir gdstergesi olarak (J. Heritage, 2007) belirtili isim tamlamasini

tamamlayip dogru anlayip anlamadigini teyit etmek (Long & Sato, 1983) icin evet
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hayir sorusu (Raymond, 2003) seklinde bir soru sormustur (kab1lonun cinsi
mi?). Sonrasinda ise Bdr'den hitap ifadesi iceren dogrulayan bir yanit (confirmation
response) gelmistir (Raymond, 2003) (evet+ hocam). HuB ise verilen yaniti kabul
etmis ve ardindan Bdr’nin yanitini pedagojik amaciyla birlestirip bas 1 ka ifadesini
kullanarak alternatif yanitlar istemistir (tamam (.) onuda yazabilirsin bak?
birde diyor devre tirinin yani sira hantgili diger faktorler
ampul parlaklidini ettkileyebilir buraya mesela .hh kabtlonun
cinsi yazabilirsiniz tamam mi bas1tka, 32-36. satirlar). Fakat araya giren
0.7 saniyelik duraksama (36. satir), Bdrnin uzatarak belirttigi baska: ifadesini
kullanmasi ve etkinlik k&gidina bakmasi (#1) Bdr'nin yeterli bilgiye sahip olmadiginin
gOstergesi (Sert & Walsh, 2013) olarak yorumlanabilir. Diger taraftan Ogx tarafindan
yapillmaya c¢alisilan 6grenen katkisi HuB'u agiklama yapmaya yoneltmigtir. HuB
yaptigi agiklamayla pedagojik amaci dogrultusunda beklentisini ifade etmistir (ama
cok 6nemli bir tane daha var onut da bulmaniz gerekiyor, (3.3),

39. ve 40. satirlar).

Karsit goriisleri tespit etme ve tartismaya sunma. Argimantasyon
surecinin en 6nemli unsurlarindan biri olan karsi goruslerin gerekgeleriyle birlikte ele
alinmasi surecin etkili bir sekilde ilerlediginin bir gostergesi olarak ele alinabilir. Bu
desen bagligi altinda da 6gretmenlerin; a) 6grenci iddialarini ve gerekgelerini ortaya
ctkarma, b) ayni durum/olay/olgu/fenomen hakkinda farkli 6grencilerden farkli
iddialari ve gerekgeleri ortaya ¢ikarma, c) karsit iddialari tartismaya sunma, d)
gecerli gerekgeyi ortaya c¢ikarma, e€) 6grenen katkisini arttirmak igin birden fazla
o6grenciye sOz sirasi verme ve f) karsit/alternatif gortslerin durumunu agiklama
pedagojik hedefleri benimsedikleri gorulmektedir. Bu pedagojik hedeflerin tespit
edildigi veri kesitlerinin iki drnegi (Kesit 8 ve Kesit 9) detayh bir sekilde incelenmistir.
Kesit 8 ve 9 “Enerji Uretimi” (Osborne vd., 2004b) etkinliginin gerceklestirildigi dersin
son kismindan elde edilmigtir. Kesitlerin alindigi kisimdan oOnce o6grenciler
gruplarinda tartisarak hangi enerji Uretim yonteminin daha iyi olduguna karar
vermiglerdir. Karar verirken de 6gretmen tarafindan dagitilmis gesitli enerji Gretim
yontemlerinin avantaj ve dezavantajlarinin igerisinde yer aldigi delil kartlarindan

yararlanmiglardir.

Kesit 8: 05_02_2017_HuB_Ders_2
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Baslangig: 0:24:30.8, Bitis: 0:25:23.6, Uzunluk: 0:00:52.9

1

2

10

11

12

13

14

15

16

HuB:

Mhk:

HuB:

Ysf:

HuB:

Mhk:

HuB:

peki simtdi bi dakka (.) bakint dinleyin (0.7) siz
avantajtinizi tekrar okuyun herkes dinlesin
avantajtiniz neydi glines enerjisi ic¢iny

(0.3)

hocam herthangi birt yakit gerektirmez=
=gerektirtmez sizin avantajiniz neydi,

#1 + HuB parmagiyla bir grubu isaret ediyor

(.)

6grett- 1: sey attmosferi kirleten herhangi bir gaz
Uretmez|

hah herhangi enerjit gerektirmez ekstra

(0.2) de mit

°evet®

sizin kit atmosferi kirletmez .hh simdiy bur ikisi
arasinda bi tarrtisalim ikisi de glines enerjisini
sec¢cimissiniz ama avantajtlari, .hh sizce a:| mesela

kartsilikli clriitebilecediniz bir durum var mi
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17 durumlarinizi| (0.5)hangisi datha avantajlz

18 Dyr: hocam [ben]

19 Can: [sen]t benim dedigim ( )

20 HuB: but iki avantajt arasinda tartisalim, (.) herhantgi
21 bir yakit gerekirtiriyecedini soyledi| glines

22 enerjisi icin (0.2) 1 ot gruptta dedi kit cevireyl
23 kirletmez (0.2) hangisi datha bu avantajlar

24 arasinda da bir tarttisalim dyr

25 (0.6)

26 Dyr: hocam emd gilin ki datha avantajliy; (.) hocam

277 [clint kil]

28 HuB: [ikisi] de avantajli diyor da avantajlarini
29 soyliyorum o temiz tutuyor diyor cev[reyi]
30 DYr: [evet]

Gruplar hangi enerji uretme yonteminin daha iyi olduguna yonelik
duslncelerini ifade ettikleri bir anda 6gretmen (HuB) gecis belirteci kullanarak
(peki) (Walsh, 2006) o6grencilerin dikkati Mhk’nin yapmis oldugu agiklamaya
cekmeye galismis ((0.7) simrdi bi dakka (.) Dbakint dinleyin)
(Pekarek Doehler & Pochon-Berger, 2015) ve Mhk'dan agiklamasini tekrardan

okumasini istemistir (siz avantajtinizi tekrar okuyun herkez

dinlesin avantajtiniz neydi gunes enerjisi iciny, 1., 2. ve 3.
satirlar). 0.3 saniyelik bir duraksama sonrasinda Mhk gines enerjisini avantajli
olarak goérdukleri bir gerekgeyi ifade etmistir (bu gerekge ifadesi gunes enerijisi delil
karti igerisinde yer almaktadir) (hocam herthangi  birt yakit
gerektirmez=, 5. satir). Sonrasinda HuB Mhk'nin sézcesindeki “gerektirmez”
ifadesine vurgu yapip gegmise referans vererek (Can Dagkin, 2017b; Can Daskin
& Hatipoglu, 2019) yine glines enerjisi ydontemini segmis bir grubun avantaj olarak
o6ne surdukleri gerekgeyi belirtmelerini istemistir (=gerektirimez sizin
avantajiniz neydi|, 6. satir). Bunu yaparken de ilgili gruba s6z sirasi vermek
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icin parmagiyla isaret etmistir (Sacks vd., 1974) (# 1. gorsel). Anlik bir duraksama
ve grup Uyelerinden Ysf'nin cevap vermeye hazirlanmasinin ardindan neden gines
enerjisini tercih ettiklerine ydnelik gerekgesini ifade etmistir (6gret1- 1: sey
attmosferi kirleten herhangi bir gaz f{retmezy, 8. ve 9. satirlar).
Bunun Uzerine 6gretmen yegledigi bir cevap aldigini goéstererek (hah) (Fagan,
2014) Ysf'nin gerekgesinin yani sira Mhk’nin gerekgesi oldugunu da belirtmigtir (hah
herhangi enerji; gerektirmez ekstra, 10. satir). 0.2 saniyelik duraksama
sonrasinda ise vurgulu bir sekilde de mi+ ifadesini kullanarak 6grencilerin anlayip
anlamadiklarini kontrol etmek istemistir (Long & Sato, 1983). Mhk’den dusuk bir ses
tonuyla evet yanitinin gelmesi tzerine (12. satir) HuB ayni enerji kaynagini farkl
gerekgelerle savunan bu iki gruptan hangisinin gerekgesinin (avantajinin) daha iyi
olduguna yonelik ogrencileri argumantasyon surecine dahil etmeye calismistir
(sizin kit atmosferi kirletmez .hh simdi| but ikisi arasinda
bi tarttisalim ikisi de gunes enerjisini se¢tmissiniz ama
avantajtlariy .hh sizce a:| mesela kartsilikla
curitebilecediniz bir durum var mi durumlarinizi| (0.5)hangisi
datha avantajla, 13-17. satirlar). Sonrasinda ise Dyrnin s6z sirasi almak
istedigi gorulmektedir (hocam [ben] 1, 18. satir). Devaminda ise HuB tartismanin
yapilacagi konuyu netlestirmis ve bireysel hitap ifadesi kullanarak Dyr’'a s6z sirasi
(Mehan, 1979) vermigtir (but iki avantajt arasinda tartisalim| (.)
herhantgi bir yakit gerekitiriyecedini soyledi; glines enerjisi

icin (0.2) 1 ot gruptta dedi kit cevireyi kirletmez (0.2)

hangisi datha bu avantajlar arasinda da bir tarrtisalim dyr 20-
24 satirlar). 0.6 saniyelik bir duraksama sonrasinda Dyr ise hangi grubun
gerekgesinin (avantajinin) daha iyi oldugunu belirtmis ve gerekgesini ifade etmeye
calismistir (hocam emd gilin ki datha avantajliy (.) hocam [clUntkii],
26. ve 27. satirlar). Fakat HuB 6rtiisen bir konugsma yaparak Dyr gerekgeyi ifade
etmeden s6z sirasini tekrar kendisine almistir ([ikisi] de avantajli diyor
da avantajlarini soyliyorum o temiz tutuyor diyor cev[reyil],
28. ve 29. satirlar). Konugsmanin devam eden surecinde ise Dyr gerekgesini ifade

etmeye calismistir.
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Bu basglik altinda ikinci olarak Kesit 9 incelenmistir. Kesit 9 “Enerji Uretimi”

(Osborne vd., 2004b) etkinliginin gercgeklestirildigi dersin son kismindan elde

edilmistir.

Kesit 9: 05_02_2017_HuB_Ders_2

Baslangig: 0:28:32.5, Bitis: 0:29:58.6, Uzunluk: 0:01:26.1

1

2

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

HuB:

Mhk:

HuB:

Mhk:

HuB:

Mhk:
Dyr:
HuB:

Mhk:

HuB:

pekit (.) dezavantaji neytdi sizin (.) siz
soytleyin

hocam ¢ok verimli degildiry

(0.6)

cokt verimli degildir

her bir giines pilit ¢ok fazla elektrik lretmez|
(1)

evett buranin dezavantaji, (0.4) 1: (0.6) ama ben

bagirmak zorunda kalinca basim doéniiyor| (0.9)
buranin dezavantaji iset (0.6) tektrar soyley
(0.2) [dyr]

[cok] verimli dedildiry

ney
cokt verimli olmamasi konutsunda (1) eve[tt sizin]
[hert bir]

giines pili cok fazla elekrtrik lretmez|

buranin dezvantaji diyot ki gunes pilininde

dezvantaji su ¢ok fazla enerji yani ot kadar da
Ure-tamam cevreyi temiz tutuyo: evet: vesaire yakit
gerekttirmiyor| .hh ama coktta (.) enerji Uretmiyor
diyoy sizin dezavant[ajiniz neydil]|

[ikiside ayni] hocamy
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23 Ysf: sadece gunest 1s1g1 oldugu zaman elektrik Urertir
24 HuB: simtdi bu dezavantajlar arasinda da tartisalimy (.)
25 birini sececegiz ya (1) yanlis degil

26 diusuntdiukleriniz sadece ikna etmekle ilgili,

27 0§x: [evet]

28 Hub: [mese]la but grup [0 zaman s]avunun canavar gibi
29 Dyr: [ikna edin]

30 HuB: savununt siz iktna edin|

31 Dyr: evet siz ( )

32 HuB: antlatabildim mit ya da digerleri evett cany

33 Can: hocam ben az o6nce dedim ya (0.2) hocam ayt 1: ayt

34 ginesten aldigdi i1sinlari yansitiyort .h hocam ay da
35 meselt di- glnesten aldigi 1si- 1- 1sinlari]
36 dinyaya yansitiyor yay (0.2) dinya aydinla-

37 HuB: hantgisini destekliyorsun ama su anda kafamy

38 Can: hocamt sadece gunes oldudu zaman elektrik Uretir,
39 hocamt=

40 HuB: =ha [onlarin dezvan]-

41 Can: [onut desteklemi]yorum|

# 1 + Can elini kaldirarak reddediyor
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42 HuB: ha onu destekle- [diyor ki can]

43 Can: [e aksamda uUr]etebilir hocam

44 clinkiit1 ay glnesten aldidi i1sinlari yansitiyor ve
45 (.)gin[es] panelleri oradan [i1s1k]

46 Hub: [ha] [6yle]t bir ko-

Bu kesitte 6gretmen (HuB), gruplarin segctikleri enerji Gretim ydntemi
hakkindaki avantaj ve dezavantajlarini ele almaktadir. HuB bir gruba en iyi yontem
olarak sectikleri enerji Uretim yolunun dezavantajinin ne oldugunu 6grenmek igin
gecis belirteci (Walsh, 2006) kullandiktan epistemik bir soruyla birlikte gruba s6z
sirasi vermigtir (pekit (.) dezavantaji neyrdi sizin (.) siz
sdytleyin, 1. ve 2. satir). Mhk grubu temsil etmek amaciyla s6z sirasini alarak
6gretmenin istegine yanit vermistir (hocam cok verimli degdildiry, 3. satir).
Araya giren 0.6 saniyelik bekleme sonrasinda HuB, Mhk'nin yanitinda verimli
olmayisina vurgu yaparak sinifa duyurmustur (Walsh, 2012) (cokt verimli
degildir, 5. satir). Ardindan Mhk tekrar s6z sirasi alarak grubun yanitinin geri
kalan kismini ifade etmigtir (her bir gunes pilir c¢ok fazla elektrik
tretmez |, 6. satir). Bir saniyelik duraksamanin ardindan HuB, sinifin dikkatini
cekmek igin (Pekarek Doehler & Pochon-Berger, 2015) ylkselen tonlamayla evet 1
ifadesini kullanip grubun dezavantaj olarak belirttigi hususu ifade etmek istemigtir.
Fakat sinifin sessiz olmamasi Uzerine, suklneti saglamak amaciyla agiklamada
bulunmustur. Sonrasinda ise Mhk’nin agiklamalarini tekrar yapmasini istemigtir
(evett buranin dezavantaji, (0.4) 1: (0.6) ama ben bagirmak
zorunda kalinca basim donliyor) (0.9)buranin dezavantaji isej
(0.6) tektrar soyley (0.2) [dyr], 8-11. satirlar). Ardindan Mhk
aciklamalarini tekrardan gergeklestirmistir ([cok] verimli dedildir, 12.satir
ve [hert bir] gilnes pili cok fazla elekttrik tretmez|, 15.ve 16.
satirlar). Sonrasinda ise HuB, Mhk’nin yapmis oldugu agiklamalar Gzerinde durmus
ve konusmasinin sonunda bagka bir gruba s6z sirasi vermistir (buranin
dezvantaji diyot ki gunes pilininde dezvantaji su c¢ok fazla
enerji yani ot kadar da uUre-tamam cevreyl temiz tutuyo: evett
vesaire yakit gerekttirmiyory .hh ama coktta (.) enerji

Uretmiyor diyo, sizin dezavant[ajiniz neydi]y, 17-21. satirlar).
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Ogretmenin dokuz grup igerisinden s6z sirasi verdigi grubu pedagojik hedefi
dogrultusunda segtigi dusunulmektedir. Cinkt HuB’un soz sirasi verdigi grup ayni
enerji Uretim yontemini en iyi olarak belirlemis fakat avantaji ve dezavantaji olarak
farkh bir hususlar Gzerinde durmustur. Bu dusunceyi 22. satirda belirtiimis olan
Ogy’nin agiklamas! ([ikiside ayni] hocam,) ve 23. satirda belirtilen Ysfnin
sunmus oldugu dezavantaj destekler niteliktedir (sadece giinest 1s1§1 oldugu
zaman elektrik drertir). Ysfnin agiklamasinin ardindan HuB gegis belirteci
(Walsh, 2006) kullanmis ve pedagojik amaci dogrultusunda &grencileri
argumantasyon sturecine dahil edebilmek i¢in ayni konu tzerinde (eneriji Gretebilmek
icin en iyi yontemin gunes pillerinin kullaniimasi gerektigi) iki grubun sundugu farkh
dezavantajlari kullanmaya galismistir. (sim1di bu dezavantajlar arasinda
da tartaisalimy (.) birini sececegiz ya (1) yanlis degil
distintdikleriniz sadece ikna etmekle 1ilgili|, 24-26. satirlar). HuB
bu sureg igerisinde ise argimantasyon surecinin onemli unsurlarindan biri olan “ikna
etme” Uzerinde durmustur. Bu durum HuB'un 28. ve 30. satirlarda belirtilen
ifadelerinde gorUlmektedir ([mese]la but grup [o =zaman s]avunun
canavar gibi /savununt siz ikina ediny). Sonrasinda HuB, Can’a s6z
sirast (Mehan, 1979) vermigtir (an1latabildim mis ya da diderleri evet;
can |, 32. satir). Can s0z sirasini aldiktan sonra gesitli agiklamalar gergeklestirmistir
(hocam ben az o6nce dedim ya (0.2) hocam ayt 1: ayt glinesten
aldigi 1sinlari yansitiyort .h hocam ay da meselt diu- gunesten
aldidi 1si1i- 1- 1sinlari| dinyaya yansitiyor vyay (0.2) dinya
aydinla-, 33-36. satirlar). Fakat Can’nin yapmis oldugu agiklamalarda dogrudan
hangi durumu destekledigine yonelik ifadeler bulunmamaktadir. Bu durum tzerinde
HuB araya girip yanki sorusuyla netlestirme isteminde bulunmustur (hantgisini
destekliyorsun ama su anda kafamy, 37. satir). Bunun Uzerine Can
agiklamada bulunmustur (hocamt sadece giines oldudu zaman elektrik
iretir, hocamt=, 38. ve 39. satirlar). HuB'un netlestirme istemi ve devaminda
Can’in yapmis oldugu acgiklamaya bakildiginda Can’in gunes olmadiginda glines
pillerinin elektrik enerjisi Uretememesi durumunu daha buyuk bir dezavantaj olarak
gordugu dusunulebilir. Nitekim HuB’un da bu sekilde dugtundugune yonelik bir delil
olarak 40. satirdaki ifadesi verilebilir (=ha [onlarin dezvan]-). Fakat Can

hemen devaminda HuB’un sozcesiyle ortusecek bir sekilde agiklamasina devam
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etmistir. Can agiklamasini yaparken distinceyi desteklemedigini hem sézel ([onut
desteklemi]yorum;) hem de elini kaldirarak sbzel olmayan yonden (#1)
belirtmistir. Sonrasinda HuB anladiginin bir iddiasini gostererek (J. Heritage, 2007)
Can’in diglincesini ifade etmek istemistir (ha onu destekle- [diyor ki can],
42. satir). Fakat Can, HuB’'un sodzcesiyle ortisecek sekilde tekrar konusmaya
baglayinca HuB s6z sirasini Can’a vermigtir. Can ise duguncesini gerekgesiyle
birlikle ifade etmistir ([e aksamda ftur]etebilir hocam c¢lnkiy 1 ay
ginesten aldigi isinlari yansitiyor ve (.) gin[es] panelleri
oradan [1s1k], 43-45. satirlar). HuB ise ortisen konusmalarla anladiginin

iddiasini sergilemisgtir.

Alt konuya gecgis yapma. Bu desen ortaya koyulurken mikro duzeyde
incelenen kesitler sonucunda 6gretmenlerin; a) fenomen/olay/olgunun altinda yatan
sebebi ortaya c¢ikarmak igin aciklama isteme, b) &drencileri alternatif
distnce/duruma yonlendirmek i¢in degerlendirme yapma ve donut verme, c) farkl
bir konuya ydnlendirerek ilgili fenomen/olay/olgu ile baglanti kurma ve d) égrenci
iddialarina yonelik gerekgeleri ortaya gikarma pedagojik hedeflerini benimsedigi
gOrulmektedir.

Ornek olarak incelenen Kesit 10’da Keeley ve Harrington (2014) tarafindan
gelistirilmis olan “Ampulii Nasil Yakabilirsiniz?” etkinligi yiritiimektedir. incelenen
kesitte bireyler tahmin ve goOzlemlerini yapmis ve bu dogrultuda agiklamalar

yapmaya c¢alismaktadir.
Kesit 10: 04_04_2017_HuB_Ders_2
Baslangig: 0:06:19.7, Bitis: 0:07:39.2, Uzunluk: 0:01:19.4

18 Brf: clinki hocatm (0.4) iki- burada her ikisi de; aynit
#1 + Brf kagitta bir yeri gésteriyor

#1
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19

20

21

22

23

24

25

26

277

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

Brf:

Htc:

Brf:

HuB:

Brf:

HuB:

Brf:

HuB:

Brf:

Pln:

Brf:

HuB:

Brf:

HuB:

Brf:

yere: (0.5) koymuslar olmus, digerleri ise 1: bir
tanesi alt devrede bir tanesi de
d[st yere]

[0 Ust t]larafa
pillerden o iletken telrlere ne geciyor acaba?
(0.2)
hocam elektriky (0.2) 1: hocam; (0.2) pil akimi
geciyor mesela
atkim elektrrik akimi glizel
demek ki elektrik ne diistindiglin o o akim kelimesini
kullanarak biraz daha acikla

(0.4)
hocam biz 6yle yaptik, (0.2) 1: pilde elektrik akimi
(.) her ikisi de o siyah o tarafa gidemez
hi ha

(0.5)
biz de bu 1 bu 1 g yi denedik (0.2) her ikisi de
farkli yere gittigi icgin=
=1s1k yandi=
=bizde [g yi yaptlik

[pekit at da] a ve b de

(0.4)
hocam onlari da biz denedik olmadi

(.)
nedent

(0.6)

cinki hocam tekt alta gidemez (0.2) biz etrafinda
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46 da astik olmadiy

47 (0.4)

48 HuB: yani akim ne oluyor orada acaba]

49 (1)

50 Brf: hocam akim 1 duruyor|

51 (0.3)

52 HuB: duruyor tatmam (0.5) sizden alalim siz hantgilerini
53 disiindintz. (.) ikinci] grup

Kesitin baslangicinda Brf elindeki k&gidi da isaret ederek (#1) gerekge
belirtmistir (cinkt hocatm (0.4) iki- burada her ikisi de,; aynit
yere: (0.5) koymuslar olmus| digerleri ise 1: bir tanesi alt
devrede bir tanesi de [o lst tlarafa, 18- 22. satirlar). Bu esnada Htc
isimli 6grenciden Brf'nin sdzcesiyle ortisen sekilde gerekge igin bir katki (i[st
yere]) sunmustur. Devaminda ise HuB pedagojik amaciyla ¢ok 6rtigmuyor gibi
gorunen fakat ilerleyen konugmalarda pedagojik amacina bagladigi bir alt konuya
gecis yapmak igin bir gésterim sorusu sormustur (Long & Sato, 1983) (pillerden
o 1iletken teltlere ne geciyor acaba?, 23. satir). 0.2 saniyelik bir
duraksama sonrasinda Brf emin olmayan bir sekilde yanit vermistir (hocam
elektriky (0.2) 1: hocam; (0.2) pil akimi geciyor mesela, 25.
ve 26. satirlar). Bireyin emin olmadiginin gdstergeleri olarak baslangictaki ve
sozceler arasindaki 0.2 saniyelik duraksamalar, elektrik, s6zundeki dusen
tonlama ve sOzcenin sonunda ki mesela ifadesi gosterilebilir. Sonrasinda HuB,
Brf'nin vermis oldugu yanita belirgin bir pozitif dederlendirme yaparak (Waring,
2008) (atkim elektrrik akimi glizel, 27. satir) vermis oldugu yanitta ki
kavrami da kullanarak gerekgesini yeniden yapilandirmasini istemistir (demek ki
elektrik ne distindigin o o akim kelimesini kullanarak biraz
daha acikla, 28. ve 29. satirlar). HuB bu sekilde ge¢gmis oldugu alt konudan
ortaya ¢ikan bilgiler ile pedagojik amacini birlestirip devam etmistir. Devam eden
surecgte Brf, agiklamasini gergeklestirerek gerekgesini ifade etmistir (hocam biz
oyle yaptiky (0.2) 1: pilde elektrik akimi her ikisi de o siyah

o tarafa gidemez biz de bu 1 bu 1 g yi denedik (0.2) her ikisi
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de farkli yere gittidi icin= =bizde [g yi yaptlik, 31., 32, 35, 36.
ve 38. satirlar). Bu esnada grubun diger bir Uyesi olan PIn tarafindan bir 6grenen
katkisi gelmistir (=1s1k yandai=, 37. satir). Devaminda HuB yapilan agiklamayi
kabul ettiginin bir belirtecini (compliance token) (Schegloff, 2007) sergileyerek
pedagojik amaci dogrultusunda soru yoneltmistir ([pekit+ ar da] a ve b de,
39. satir). 0.4 saniyelik bir duraksama sonrasinda Brf'den bir cevap gelmis (hocam
onlari da biz denedik olmadai,41. satir) ve bunun tzerine HuB bir agiklama
(Mehan, 1979) istemistir (nedent, 43. satir). Brf agiklama yapmasina ragmen
(cinkt hocam tek: alta gidemez (0.2) biz etrafinda da astik
olmadiy, 45. ve 46. satirlar) HuB cevabi yedlememis ve alt konudan edinmis
oldugu akim kavramiyla soruyu tekrardan yéneltmistir (yani akim ne oluyor
orada acabay, 48. satir). HuB’un, Brfnin yanitini yeglememis oldugunun bir
gOstergesi olarak 47. satirdaki 0.4 saniyelik duraksama ve soruyu tekrardan
yonlendirmis olmasi gosterilebilir. 1. saniyelik duraksama sonrasinda da Brf disen
bir tonlamayla yanit vermistir (hocam akim 1 duruyor, 50. satir). Daha sonra
0.3 saniyelik duraksama ve 6gretmenin degerlendirmesiyle HuB ve grup arasindaki
etkilesim sonlanmig ve HuB bagka bir gruba s6z hakki vermigtir (duruyor taimam
(0.5) sizden alalim siz hantsgilerini disindiniz. (.) ikinciy

grup, 52. ve 53. satirlar).

Gecmise referans verme. Veri setinin mikro duzeyde detayli bir sekilde
incelenmesi neticesinde ortaya konulan bu desen igerisinde 6gretmenlerin, 6grenci
disuncelerini/iddialarini ortaya ¢ikarma ve Uzerinde galisilan fenomen/olay/olgu ile
ilgili daha dnceden 6grenilmis bilgileri gindeme getirmeyi pedagojik amag olarak
benimsedigi gorilmektedir. Bu kisimda Grooms vd. (2016) tarafindan gelistiriimis
olan “Elektrik Enerjisi ve Ampuller” adli etkinlik gergeklestirilirken meydana gelmis
olan konugsmalardan bir kesit (11) sunulmaktadir.

Kesit 11: 04_11_2017_HuB_Ders_2

Baslangig: 0:11:36.4, Bitis: 0:13:27.0, Uzunluk: 0:01:50.6

54 HuB: [tamam baskat] nasil

55 dizenleyebilirsiniz ampulleri (2.1) hz

56 Emd: o kadar yazdik hocam (yani) |
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57 HuB: metsela gecen hafta ben size verdim devre yapin
58 detdim

59 Emd: evet

60 0§x: evet

61l HuB: bir sirlli sey cikti mesela

62 Emd: ikit ampulle yaptik

63 HuB: istet farktli farktli onlari=

64 Emd: evet=

65 HuB: farktli da baglayabilirdiniz dit mi=

66 Can: =iki ampul]

67 Emd: [biri seri]

68 Ays: [evet fark]li bagladik

69 Emd: paralel

70 (.)

71 HuB: acaba onlar da ettkiler mit parlakligiy

72 Emd: (parlaklidi) etkilert hocam (0.3) ettkiler mesela

73 su:- (0.2) surtdaki direkt enerjiye gidiyi ama
74 buradaki geliyor bdyle gediyi boyle boyle o: cok
75 uzun] (.) amat buradan direk ampulle[re falan]

Ogretmen (HuB) etkilesimde dizi kapatan Uglncl olarak tamam ifadesini
(Schegloff, 2007) kullandiktan sonra grubun daha o6nceden sodylediklerine
alternatifler Uretmesi icin soru sormaktadir (Mehan, 1979) ([tamam baskat]
nasil dizenleyebilirsiniz ampulleri (2.1) hi, 54.ve 55. satirlar).
Fakat aradan gegen 2.1 saniyelik sure i¢erisinde herhangi bir cevap gelmemesine
bagl olarak 6grencilerden cevap bekledigini gésteren (hi1) ifadesini kullanmigtir.
Sonrasinda Emd’nin sz sirasi almis olmasina ragmen HuB’un sorusuna cevap
verememesi Uzerine HUB ge¢mis 6grenme olayina referans gosteren (Can Dagskin,

2017b; Can Dagkin & Hatipoglu, 2019) s6zceler kurmaya baglamistir (me1sela
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gecen hafta ben size verdim devre yapin derdim, 57. ve 58. satirlar).
Bu soOzceler daha o6nceki derslerde ogrencilerin kurmug olduklari devrelere atif
yapmaktadir. Sonrasinda Emd ve Ogx, HuB'un sézcesini onaylamistir. Ardindan
HuB yine ge¢mis 6grenme olayina referans vererek (Can Daskin, 2017b) o zaman
yapilmig olan etkinligin ¢iktilarini giindeme getirmeye galismistir (bir siri sey
¢cikti mesela, 61. satir). Emd ise etkinligin nasil gergeklestirildigine yonelik bir
sbzce Uretmigtir (1kit ampulle yaptik, 62. satir). Devaminda HuB, Emd’nin
sozcesine katki yapmistir ve Emd’den onay gelmistir. HuB pedagojik amaci
dogrultusunda yine ge¢mise referans vererek farkt+11 da badlayabilirdiniz
dit mi= s6zcesini Uretmistir. Sonrasinda ise Ays’den dogrulayan bir yanit gelmigtir
(Raymond, 2003) onay gelmistir ([evet fark]li bagdladik, 68. satir). HuB
gecmisi referans gostererek vermis olduklari ipuglari sonrasinda pedagojik amaci
dogrultusunda gruba bir gésterim sorusu (Long & Sato, 1983) yoneltmistir (acaba
onlar da ettkiler mit parlakligay, 71.satir). Ardindan Emd kendi kendini
konusmaci olarak atayarak (Sacks vd., 1974) bir iddia ortaya koymus (yanit vermis)

ve devaminda gerekgesini ortaya koymaya galismistir (71-74. satirlar).

Bu baslik altinda ikinci olarak Kesit 12 incelenmistir. Kesit 12, Finlayson vd.
(2015) tarafindan gelistirilmis etkinlik uygulanirken elde edilmistir.

Kesit 12: 04_05_2017_HuB_Ders_1

Baslangig: 0:29:25.1, Bitis: 0:31:12.3, Uzunluk: 0:01:47.2

1 Ysf: hocam suraya bakin

2 HuB: hih

3 Ysf: hocam hocam bir tane kablo cekiyoruz hotcam

4 HuB: evet

5 Ysf: kablonun ortalarini hocam soyutyoruz .h

6 hocam [kablolarin]

7 Hmd : [buraya bag]liyoruz

8 Ysf: ortatsina hocam yine kablo bal[dli- hocam] duya
9 HuB: [h1i:1 tamam]
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

277

28

29

30

31

32

33

34

Ysf:

HuB:

Hmd:
Ysf:

HuB:

HuB:

Dyr:

HuB:

Dyr:

HuB:

hocam pile yapistiriyoruz ikisinidey ( )l
peki dint boyle yanmis miydit bdyle bir tarafinidan
deJince kab[lollary

[yok]
((ci1k)) hayir hocam (0.6) biri alttan biri buradan
ama onu c¢izerek guzel bir gdster bakalim
(1.7) bir sey soyliyecem bu arada sunlara dikkat
ettiniz mi 1: c¢izerken (.) hani dun bir sturu farkli
sekilde (.) baglama ydéntemi wvardi
(ses karmasasi)
bazilarinda yaniyor bazilarinda yanmiyordu (0.2)
cize- cizertken buna dikkat edin hatirliyor

musunuzt

evet

son son ikitsinde ha- yaniyordu g ve h de niye
cunkl

iste bende onlari yaptim|

ben aciklama yapayim bi sessiz olun ciinkiit elektrik
devresindey (.) elektrik akiminin, (0.6) bir uctan

ciktiginday (0.4) tamam mit (.) 1::] (2.1) ampuling
icindekit o yapi var tungten flarma bunlari aslinda

altinci sinifta gdérmistintz, (0.2) o flatmanin
icinden gecip tekrar diger kutba gelmesi lazim, bir

kutuptan ¢ikip ¢ikipt diger kutba gelmesi lazim|

tamam mit (.) anlastikt mi
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Ogretmen gruplar arasinda gruplarin ne yaptiklarini kontrol ederken Ysf isimli
6grenci, HuB’'un grubun yaptiklarina bakmasi igin istekte bulunmustur (hocam
suraya bakuin, 1. satir). HuB ise olumlu bir tepki vererek dinlemeye baslamigtir.
Sonrasinda Ysf grubun yaptigini anlatmaya baglamistir (hocam hocam bir tane
kablo c¢ekiyoruz hotcam, 3. satir). HuB, Ysf'nin sdylediklerine onay verdikten
sonra (evet, 4. satir) Ysf devam etmistir (kablonun ortalarini hocam
soyutyoruz .h hocam [kablolarain], 5. ve 6. satirlar). Ysf s6zcesini henlz
tamamlamamigken Hmd ortisen bir konusmayla konusmaya dahil olmustur
([buraya bagd]liyoruz, 7. satir). Daha sonra Ysf kaldigi yerden devam etmistir
(ortatsina hocam yine kablo ba[Jli- hocam] duya atiyoruzy, 8.
satir). Arada ise HuB, Ysfnin sdzcesiyle ortisecek bir sekilde anladiginin bir
iddiasini sergilemistir (J. Heritage, 2007) ([h1:t tamam], 9. satir). Ysf grubun
yaptiklarini anlatmayi bitirdikten sonra (hocam pile yapistiriyoruz
ikisinide| ( ) 1, 10. satir) HuB geg¢mise referans vererek (Can
Daskin, 2017b; Can Dagkin & Hatipoglu, 2019) bir soru sormustur (peki din?
boyle yanmis miydit boyle bir tarafintdan dedince kab[lollart ,
11. ve 12. satirlar). Gruplar bir dnceki glintin dersinde ampulin yanabilmesi igin
nasil baglanti kurulmasi gerektigini arastirmiglardir. HuB s6zcesini tamamlamak
Uzereyken Hmd o6rtisen bir konusmayla HuB’un sorusuna yanit vermistir ([yok]
13. satir). Devaminda ise Ysf yanit vermis ve 0.6 saniyelik bir duraksama sonrasina
aciklamada bulunmustur (( (c1k)) hayir hocam (0.6) biri alttan biri
buradan, 14. satir). Ogrencilerin verdigi yanitlarindan da anlasilacagi (izere
ogrencilerin aktivitede yapmis olduklari ile bir dnceki giin yapmis olduklari birbiriyle
tutarl degildir. Ogrenciler yanitlarini verdikten sonra HuB gruptan beklentilerini ifade
etmig (ama onu c¢izerek guzel bir géster bakalim, 15. satir) ve 1.7
saniyelik bir duraksama sonrasinda gegmisse referans vererek (Can Dagkin, 2017b;
Can Dagkin & Hatipoglu, 2019) pedagojik amacina ulagsabilmek icin sinifa bir duyuru
yapmaya baglamigtir (bir sey sdyliyecem bu arada sunlara dikkat
ettiniz mi 1: c¢izerken (.) hani din bir surid farkli sekilde
(.) baglama yontemi vardi, 16-18. satirlar). HuB duyurusunun belli bir
noktasina geldiginde sinifta 6grenciler hep beraber gruplarinda belli bir sure

konusmaya baslamistir. Sonrasinda HuB gecmise referans vererek yaptigi
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duyuruyu tamamlamigtir (bazilarinda yaniyor bazilarinda yanmiyordu
(0.2) cize- cizertken buna dikkat edin hatirliyor musunuzt, 20-
22. satirlar). HuB duyurusunun sonunda ise bir evet hayir sorusu sorarak
(Raymond, 2003) 6grencilerin sdylediklerini hatirlayip hatirlamadigini 6grenmek
istemigtir. Bu soruya Dyr olumlu bir yanit vermistir (evet, 23. satir). Fakat sinifin
geri kalanindan herhangi bir tepki gelmemistir. Bunun Gzerine HuB bir 6nceki gun
yapilan seyleri hatirlatmak igin konugsmaya baglamistir (son son ikitsinde ha-
yaniyordu g ve h de niye clnku, 24-25. satirlar). Bir 6nceki derste hangi
baglama turlerinin dogru oldugunu o etkinlikteki segceneklerle belirten HuB, neden
dogru oldugunu da agiklamak Uzereyken Dyr kendi kendine s6z sirasi alarak yaptigi
seyden bahsetmistir (iste bende onlari yaptaimy, 26. satir). Sonrasinda ise
HuB s6z sirasi alarak agiklamasini gergeklestirmistir (ben aciklama yapayim
bi sessiz olun c¢linklit elektrik devresinde;, (.) elektrik
akiminin, (0.6) bir uctan ciktiginda, (0.4) tamam mit (.) 1::}
(2.1) ampulint icindekit o yapi var tungten flarma bunlari
aslinda altinci sinifta gdormistiniz; (0.2) o flatmanin ic¢inden
gecip tekrar diger kutba gelmesi lazim; bir kutuptan c¢ikip
cikipt diger kutba gelmesi lazim] tamam mit (.) anlastikr ma,

27- 34. satirlar).

Etkinligin temel amacini vurgulama. Toplanan verilerin analizi sonucunda
sinif ici etkilesimde 6gretmenlerin; a) var olan durumu netlestirmeye galisma, b)
6grenen katkisini dederlendirme, c) etkinligin amaci dogrultusunda bilgi verme ve
d) 6grenci dikkatini etkinligin amacina ¢gekme pedagojik amaglarini benimseyerek
etkilesimi surdurdukleri tespit edilmigtir. Bu amagclar tespit edilirken incelenen
kesitlerden biri asagida detayl bir sekilde sunulmustur. Kesit 13’te 6grenciler
Finlayson vd. (2015) tarafindan gelistiriimis etkinlikte seri ve paralel baglamayi
kesfetmeye calismaktadirlar.

Kesit 13: 04_05_2017_HuB_Ders_1
Baslangig: 0:24:38.2, Bitis: 0:25:26.5, Uzunluk: 0:00:48.3
1 Emd: biz c¢izdik hocam

2 HuB: bir dakika bit saniye sutralara bakayim
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

277

28

Emk:

Dyr:

HuB:

Dyr:
HuB:
Dyr:
HuB:
Dyr:
HuB:
Dyr:

HuB:

Yld:

HuB:

Dyr:

HuB:

Dyr:

Yld:

HuB:

Dyr:

HuB:

hocam
hocam bdyle
(0.6)
simtdi burada (0.4) bu devre dedgil mig
+ HuB kagitta bir yer gosteriyor
evett [ikit balkir cektik (.)
[kac ta]-
hoca[m birine arti koyduk]
[ama iki ampul yok kil
iki=
=hanit bir amp-
bir iki
amat ayri ayri ben bir devrede ikit tane ampulden
bahsediyorum
bende onu diyorum sana
birt devrede iki tane ampul olacak
[nas1l] baglarsin?
[( ) ]
.hh bu bir devre vyar
(.)
evet
ikit tane [ampul]
[bunda]t bir tane degil de iki tane amtpul
olacak nasil baglarsin| bunlari [( )bir sekilde]
[<ikisitya> ]
(0.5) iki kablo fazla kullanirim hocam

tamam napl- O zaman nasil yapil[yorsan yap]
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29 Dyr: [buraya ¢iz]iyorum
30 HuB: ¢iz ama bakt sunu yapmissin burida bir devrede bir:
31 tane ampul kullanmissin]

Emd, 6gretmeni (HuB) yapmis olduklari hakkinda bilgilendirmesine ragmen
HuB bagka bir grup ile etkilesim kurmay tercih etmis ve yanit olarak 2. satirda
belirtilen (bir dakika bit saniye sutralara bakayim) sozceyi kurmustur.
Sonrasinda grup Uyelerinden Emk hitap ifadesi kullanarak s6z sirasi almaya galissa
da Dyr grubun yaptiklarini gostermigtir. 0.6 saniye sonra HuB grubun etkinlik
kagidina goz atip kagit uzerinde anlamaya galistigi nokta i¢in gruba gosterim sorusu
(Long & Sato, 1983) yoneltmistir (sim1di burada (0.4) bu devre dedil
mit). Bunun Gzerine Dyr onay isareti olarak evet: so6zcesini olugturmustur.
Devaminda HuB gruba bir soru yoneltecekken Dyr konugmasina devam etmis ve
bir 6rtisme meydana gelmistir. Bu 6rtismede HuB so6zcesini yarida keserek Dyr’nin
devam etmesine izin vermigtir. Dyr ise yaptiklari hakkinda ek bilgi vermigtir. Anlik
bir duraksamanin ardindan Dyr konusmasina devam ederken (hoca[m birine
arti1 koyduk], 9. satir) HuB’da konusmaya baslamis ve ikinci bir 6értisme
meydana gelmistir. HuB’un oOrtisen bu konusmasinin etkinligin amaci
dogrultusunda oldugu gorulmektedir. Clnku etkinligin temel amaci bir pile bagli iki
ampuldn farkl sekillerde baglanabildiginin kesfini icermektedir. HuB'un 10. satirda
gosterilen sdzcesi devrede iki ampul olmasi gerektigini vurgulamaktadir ([ama iki
ampul yok ki]1). Bunun Uzerine Dyr'den yanit gelmektedir (iki=, 11. satir).
Hemen sonrasinda HuB'’un bir netlestirme istegi vardir (=hanit+ bir amp-). Dyr
ise kagit Uzerinde bu istege karsilik vermeye calismaktadir. Sonrasinda HuB
anlasmazligin zayif yapisi (weak form of disagreement) (Pomerantz, 1984) halinde
belirgin olmayan bir degerlendirme yaparak devaminda etkinligin amacina vurgu
yapmaktadir (amat+ ayri ayri ben bir devrede ikii tane ampulden
bahsediyorum, 14. ve 15. satirlar). Ardindan grup igerisindeki bir birey (Yld) Dyr’ye
HuB’un belirtmis olduklarina katildigini gdstermektedir (bende onu diyorum
sana, 16. satir). HuB tekrardan amaci dogrultusunda génderimsel bir soru (Long &
Sato, 1983) Uretmigstir (bir+ devrede iki tane ampul olacak [nasil]
baglarsin?, 17. ve 18. satirlar). Bu esnada HuB ve Dyr’nin konusmalarinin

Ortismustir. Sonrasinda HuB netlestirme yapmak igin bir s6zce Uretmis (.hh bu
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bir devre vyat, 20. satir) ve anlik bir duraksamadan sonra Dyr'den onay isareti
(evet) almistir. YId bir 6grenen katkisi sunacagi esnada HuB’un konusmasiyla bir
ortisme meydana gelmis ve HuB konugsmasina devam etmistir. HuB satirlarda
aciklamasini bitirerek tekrardan gdnderimsel sorusunu yoneltmistir ([bunda] 1
bir tane dedil de iki tane amtpul olacak nasil badlarsing
bunlari [ ( )bir sekilde], 24 ve 25. satirlar). Bu esnada HuB sdzcesini
bitirmeden Dyr konugsmaya baglamig ve bir ortisme meydana gelmigtir. 0.5 saniyelik
bir duraksama sonrasinda Dyr konusmasina devam ederek agiklama yapmaya
calismigtir ([<ikisitya> ] (0.5) iki kablo fazla kullanirim hocam,
26. ve 27. satirlar). HuB, Dyr’nin sdylediklerine onay verdikten sonra yapmasi igin
firsat vermistir (tamam napi- o zaman nasil yapi[yorsan yap], 28. satir).
Fakat devaminda HuB belirgin olmayan bir dederlendirme gerceklestirmistir (¢iz
ama bakt sunu yapmissin burtda bir devrede birt tane ampul

kullanmissiny, 30. ve 31. satirlar).

Argliimantasyon siirecine tesvik. Veri setinin incelenmesi sonucunda
ogretmenlerin, 6grencileri argumantasyon sureci igerisine dahil edebilmek icin gesitli
pedagojik amaglar benimsedigi ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler bu pedagojik hedefleri
dersin sadece belli bir kisminda degil ders sureci igerisinde herhangi bir anda ele
aldigi gorilmektedir. Bahsi gegen bu pedagojik amaglar; a) 6grenci iddialarini ortaya
clkarma, b) alternatif iddialari ortaya g¢ikarmak ve Uzerinde durma, c) 6grenci
iddialarina yonelik gerekgeleri ortaya ¢ikarma, d) ortaya koyulmus olan argimana
karsit bir argiman ortaya ¢ikarmaya galisma ve e) argimantasyon slrecine yonelik
olarak ogrencilerden beklenileni ifade etmedir.

Argumantasyona yonelik tesvik surecinde 6gretmenin benimsemis oldugu
pedagojik amaclar tespit edilirken kullanilan kesitlerin bir 6rnegdi (Kesit 14) asagida

sunulmus ve mikro dizeyde incelemesi yapilmigtir.

Kesit 14 Osborne vd. (2004b) tarafindan gelistirilmis olan “Enerji Uretimi”
aktivitesi uygulanan bir dersten elde edilmistir. Etkinlik Fen Bilimleri Ogretim
Programinda yer alan “7.6.2.4. Gug¢ santrallerinde elektrik enerjisinin nasil
uretildigini arastirir ve sunar. Gug¢ santrallerinden hidroelektrik, termik, ruzgar,
jeotermal ve nukleer santrallere deginilir.” kazanimina yoneliktir. Etkinlikte bir

senaryo Uzerinden ogrencilerin en iyi enerji Uretme yolunu belirlemeleri
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beklenmektedir. Bunun iginde igerisinde gesitli enerji Uretme yontemlerinin avantaj

ve dezavantajlarinin bulundugu delil kartlari gruplara dagitiimigtir.

Kesit 14. 05_02_2017_HuB_Ders_2

Baslangig: 0:08:34.0, Bitis: 0:09:51.7, Uzunluk: 0:01:17.7

1

2

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

HuB:

Emd:

HuB:

Emd:

HuB:

O3r:

pekit 1: (1.5) hangisi simdit hangisini sectiniz,
(.) gunesi mi nukleeri miy

(1.7)

ginesi

(0.8)

gunes mit (0.2) hepiniz mi (0.3) hi:t sankit
nikleer de var\

(0.2)

nikleer hocam dedim beltki (0.2)

[( ) ]
[0 zaman gOyle yapalim bak sdyle yapalim] (.)
tartisint o zaman (0.2) aranizda gunesle ve
niikleeri Dbit tartisin baktalim [tamam mi]

[hocam yalptik (basgka

gruptan 6grenci)

HuB:

Emd:

HuB:

Emd:

HuB:

sen niye gurnes diyorsun

tamam

niye sodyle meselal

hocam mesela gunes enerjisinin| digerlerine goére
daha az zararlari var|

daha azt zararlari var (.) mesela siz buna karsilik

olarak ne dityebilirsiniz nukleeri sectiniz ya daha
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22

23

24

25

26

277

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

HuB:

Emd:

HuB:

az zarari var ama, (0.2) sdyle soyle
diyebilecediniz ne var

(benzer)

[(hih1]

[eder] ya- eger yanlis giderse .hh cokt zararli da
olabiliry

zararlit ama su anda onu destekledin sent

1hm

O glunes enerjisi diyor ya zaten|
[bunu istemiyor]
[atmosferi kirl]eten herhangi bir gaz lretebili-
Uretmez hocam=
=hantgisi it¢in (.) [konusuyoruz]
[hocam niukleler|
har
nikleer
nikleer| bu bunun

[icin yani bunu dedin ki tamam dedin]

:°[atmosferi kirleten herhangi bir gaz]°®

: maliyeti azdir giines enerjisinin

hani bunu aranizda tartisin illakit birinde .hh

uzun sire enerji sadlayabili[r hocam]
[amat bak] hani direki

buradakileri degil burdakileri bu sekilde hani
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46 karsilikli olarak hani oyle Oyle okursaniz bir

477 yerde tikanir onun dedigine karsilik olan setyi en
48 azindan burdan se¢tme ve ikna et[meniz] gerekiyor,
49 Emd: [tamam]

50 Ays: tamam
51 HuB: tamam ikiniz aranizda tartisin ve bir tanesini
52 secint hemen digerine gececegiz|

1. satir incelendiginde 6gretmenin hangisini segtiniz sorusu ile 6grencilerin
hangi yolun enerji Uretmek igin en uygun olduguna yonelik iddialarini ortaya
cikarmay!r amagcladigr  gorilmektedir  (hangisi simdi ¢ hangisini
sectiniz|). Bunun yani sira 2. satirda ifade etmis oldugu gtinesi
mi nitkleeri mir sorusu ogrencilerin etkinlik ka&gidinda belirtmis oldugu
alternatiflere yoneliktir. CunkU grup etkinlik kagidinda iki olasi durum Uzerinde
durmustur. Devaminda araya giren 1.7 saniyelik duraksama sonrasinda Emd kendi
kendini konugsmaci olarak atayarak (Sacks vd., 1974) iddiasini yanit olarak ifade
etmistir. Fakat devam eden streg igerisinde 0.8 saniyelik duraksama (5. satir),
6gretmen tarafindan gines mit geklinde ifade edilen (6. satir) teyit sorusu (Lynch,
1997), ortak bir karar olup olmadigini anlamak i¢in sordugu hepiniz mi sorusu,
0.2 ve 0.3 saniyelik duraksamalar 6gretmenin aslinda verilen yaniti yeglemedigi
(Raymond, 2003) goéstermektedir. Yeglenmeyen bu durum sonrasinda HuB etkinlik
kagidinda belirtiimis olan olasi diger yanit Uzerinde durmustur (sankit niikleer
de vary, 6. ve 7. satirlar). Araya giren 0.2 saniyelik duraksama sonrasinda Emd
bu durumu dogrulamis ve kendisinin nukleer enerji segenegini dugundugunu ifade
etmistir. Emd’nin sb6zceleri bu ana kadar olan sureg igerisinde sadece fikirlerinin
ifadesini igermektedir. Bu durum uzerine HuB grubu argimantasyon surecine dahil
edebilmek amaciyla beklentilerini ifade etmigtir ([0 zaman séyle yapalim bak
sOyle yapalim] (.) tartisint o zaman (0.2) aranizda glnesle ve
nikleeri bit tartisin baktalim [tamam mi], 11., 12. ve 13. satirlar). Bu
beklentiler goraldugu gibi grubun ortak bir karar almasi igin tartismalarina yoneliktir.

15. ve 17. satirlar incelendiginde ise (sen niye glitnes diyorsun [/ niye

sdyle mesela) HuB’un bu argimantasyon surecini baslatmaylr amagladigi
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gorulmektedir. Cunkl HuB, Emd’den iddiasi igin gerekge istemistir. Bunun Gzerine
Emd, 18. ve 19. satirlarda gerekgesini ifade etmistir. Daha sonra HuB, Emd’nin
sozcesinin bir kismini tekrarlayarak anlik bir duraksama sonrasinda grubun Emd’nin
iddiasi ve gerekgesine karsit olarak nukleer enerjiyi ele alan nasil bir argiman
ortaya koyabileceklerini sormaktadir (daha azt zararlari var (.) mesela

siz buna karsilik olarak ne dityebilirsiniz niikleeri sectiniz

ya daha az zarari var ama, (0.2) soOyle sdyle diyebileceginiz
ne var 20., 21., 22. ve 23. satirlar). Bunun Uzerine Ays bir gerekge ortaya
koymustur ([eder] ya- eger yanlis giderse .hh ¢okt zararli da
olabilir| 26.ve 27.satirlar). Fakat Ays’nin belirttigi gerek¢e nikleer enerjinin en
uygun yontem olduguna yonelik avantaj belirtmekten ziyade bir dezavantaj ortaya
koymaktadir. Devaminda HuB ise Ays’ye ifadesinin dogru oldugu fakat Emd’nin
iddiasI destekleyen bir gerekge ortaya koydugunu belirtmigtir (zararlit ama su

anda onu destekledin sen28. satir ve o giines enerjisi diyor ya

zaten| [bunu istemiyor] 30. ve 31. satir). Bu durum Pomerantz (1984)
tarafindan belirtilen anlasmazligin zayif yapisi olarak gorulebilir. Streg igerisinde ise
Ogx, HuB'un sdzcesiyle ortlisen bir sekilde konugmaya dahil olmus ve bir gerekge
daha ifade etmigtir. HuB ise bu gerekgenin hangi yontem icin soOylendigini
anlayamamis ve hangisi i¢in belirttigini ifade etmesini belirterek bir netlestirme
isteminde bulunmusgtur (=hantgisi it¢in (.) [konusuyoruz], 34. satir).
Bunun tizerine OFx hangisi oldugunu belirtmistir. Bunun tGizerine HuB anladiginin bir
iddias! olarak yiikselen tonlamayla ha ifadesini kullanmistir. Ogx’in gerekgesini
ortaya konulmasinin ardindan karsit gérise sahip Emd ise glnes enerjisinin daha
uygun olduguna ydnelik baska bir gerekge ortaya koymustur (maliyeti azdir
gtnes enerjisinin 41. satir). Bu gerekgelerin ifade edilmelerinin ardindan HuB
ise tekrardan argimantasyon surecine tesvik ederek tartismalarini istemistir (hani
bunu aranizda tartisin illakis birinde .hh, 42. satir). Fakat 43.
satirda gorildigi gibi Ogx’in bagka bir gerekge ifade etmesinin tizerine HuB gruptan
etkinligin delil kartlarinda ki bilgileri dogrudan okumak yerine birbirlerini ikna etmeleri
gerektigini vurgulamigtir ve gerekgelerin iligskilendirilerek yanit vermeleri isteginde
bulunmustur ([ama1 bak] hani direk1 buradakileri degil
burdakileri bu sekilde hani karsilikli olarak hani Oyle oyle

okursaniz bir yerde tikanir onun dedidine karsilik olan setyi
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en azindan burdan seg¢time ve ikna et[meniz] gerekiyor, 44-48.
satirlar). Bunun Uzerine Emd ve Ays alindilanma isareti (acknowledgement token)

(Jefferson, 1984) olarak “tamam?” ifadelerini kullanmislardir.

incelenen kesitten anlasilacagi lizere dgretmenin égrencileri argiimantasyon
surecine tegvik ederken, 6grencilerin Uzerinde cgalistiklari olay, olgu, fenomen ile
ilgili iddialarini gun yuzune ¢ikarmak, ortaya koyulan bu iddialara alternatif veya
kargit iddialar ortaya g¢ikarmak, ilgili iddialara yonelik gerekgeleri belirtmelerini
saglamak, kargit argumanlar ortaya ¢ikarmak ve surece yonelik 6grencilerden
beklentilerini agikga ifade ederek argumantasyon surecinin gergeklesmesi icin
zemin olusturmaya yonelik pedagojik hedefler benimsedigi gorulmektedir.

Arglimantasyon tabanli bilim egitiminde informal bigimlendirici
degerlendirme siirecindeki pedagojik amacglar. Literatirde birinci amaci
ogrenme icin degerlendirme olarak ele alinan bigimlendirici degerlendirmenin
(Bennett, 2011), sinif konugmalarinin degerlendiriimesi (Duschl & Gitomer, 1997)
veya informal bigimlendirici degerlendirme (Furtak & Ruiz-Primo, 2008) olarak
adlandirilan boyutu, argumantasyon sureci igerisinde mikro dizeyde ele alinmis ve
ogretmenlerin benimsemis oldugu pedagojik amaglar tespit edilmigtir. Toplanan
verilerin analizi surecinde informal bigimlendirici degerlendirme iki farkh bashk
altinda ele alinmistir. Bunlar &6gretmenlerin a) pozitif degerlendirme yaptig
durumlar, b) negatif degerlendirme vyaptigi durumlardir. Bu durumlarda
ogretmenlerin benimsemis olduklari pedagojik amaglar Tablo 8'de sunulmusgtur.

Tablo 8
Informal Bigimlendirici Degerlendirme Stirecinde Ogretmenlerin Benimsedikleri

Pedagojik Amacglar

Degerlendirme Bigimi Pedagojik Amag

Pozitif o Ogrenci digiincelerini/iddialarini ortaya gikarmak
degerlendirmenin

yapildigi durumlar o Ogrenen katkisini belirgin bir sekilde pozitif degerlendirmek

o Ogrenen katkisini belirgin olmayan bir sekilde pozitif degerlendirmek

o Belirgin degerlendirme yapmaktan kaginmak

Negatif e Ogrenci dislncelerini/iddialarini ortaya gikarmak
degerlendirmenin

yapildigi durumlar o Gerekgeleri ortaya gikarma

e Ogrenen katkisini belirgin bir sekilde negatif degerlendirmek
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e Ogrenen katkisini  belirgin  olmayan bir sekilde negatif
degerlendirmek
e lcerik doniiti vermek

o Belirgin degerlendirme yapmaktan kaginmak

Tablo 8de sunulmus olan degerlendirme bicimi ve o6gretmenlerin bu
surecteki pedagojik amaglari baslik baglhk 6rnek kesitler verilerek asagida detayli
bir sekilde incelenmistir.

Pozitif degerlendirmenin yapildig: durumlar. Argumantasyon tabanh bilim
egitimi surecinde ogretmenlerin pek ¢ok durumda pozitif degerlendirme yaptigi
tespit edilmistir. Bu degerlendirme durumlari kimi zaman ogretmen tarafindan
belirgin bir sekilde yapilirken kimi zamanda belirgin olmayan bir yapida
gerceklestirilmistir. Bir butin halinde o6gretmenler, pozitif degerlendirme yaptigi
durumlarda a) 6grenci duslncelerini/iddialarini ortaya gikarma, b) 6grenen katkisini
belirgin bir sekilde pozitif degerlendirme, c) 6grenen katkisini belirgin olamayan bir
sekilde pozitif degerlendirme ve d) belirgin degerlendirme yapmaktan kaginma
pedagojik amaglari benimsedikleri gorulmektedir. Belirgin pozitif degerlendirmeye
ornek olarak incelenen Kesit 15’te Celik (2009) tarafindan geligtirilen “Ampermetreyi
Taniyalim” etkinligi yurutulmektedir. Etkinlikte 6grenciler ampermetrenin devreye

nasil baglanmasi gerektigini kesfetmeye calismaktadirlar.
Kesit 15: 05_10_2017_YaK_Ders_2

Baslangig: 0:18:49.8, Bitis: 0:19:08.8, Uzunluk: 0:00:19.0

1 O0§x: hocam bir ampulle=

2 Yak: =h1i ha

3 0§x: hocam satdece bir ampulle yapttik

4 YaK: tatmam [bir ampull]e yaptiniz sel[ride yanidi]

5 0§x: [seri yandi] [seride yan]di

6 YaK: [paralelde nasil yaptiniz]

7 0§x: [ama paralelde iki bucugda] .hh yanmadi ama iki bucuga
8 kadar cikta

9 (0.7)
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10 YaK: hah (.) et tamam glizel demek ki hayir tahmininiz o
11 zaman det- doJtru dedgil mi

12 0§x: evet bu da doJru

13 YaK: o zaman buraya uygulama sonuc¢larinl yazlyorsunuz

Ogretmen (YaK) siniftaki bir grupla etkilesimi esnasinda kim oldugu tespit
edilememis bir 6grenci (Ogx), grubun yaptiklarini aktarmaya baglamistir (hocam
bir ampulle=, 1. satir). YaK ise Ogx’'nin devam etmesiigin =h1 hi (Schegloff,
2007) ifadesini kullanmistir. Bunun tzerine Ogx sdzcesini yeniden olusturarak ifade
etmistir. YaK ise yapilan acgiklamayl kabul ettiginin bir belirtecini (tamam)
(Schegloff, 2007) sergiledikten sonra s6zcesine devam ederken Ogx ile 6rtligen bir
konusma meydana gelmis ve YaK sozcesini bu ortugsmeden edindigi bilgiye gore
sekillendirmigtir (tatmam [bir ampull]e yaptiniz se[ride yanidil], 4.
satir). Ardindan HuB yine 6rtisen bir konugsmayla génderimsel bir soru (Long &
Sato, 1983) sormustur ([paralelde nasil vyaptiniz], 6. satir). Bu esnada
Ogx, 6rtiigsen konusmada ifade etmis oldugu sdzcesini yeniden diizenleyerek YaK’'in
sorusuna yanit vermistir. Araya giren 0.7 saniyelik bir duraksamanin ardindan YaK
belirgin bir pozitif degerlendirme gerceklestirmis (Waring, 2008) ve o6gdrencilere
anlamanin kontroll sorusu (Long & Sato, 1983) sormustur (hah (.) e1 tamam
gizel demek ki hayir tahmininiz o zaman det- dodtru dedil mi,
10. ve 11. satirlar). Ardindan Ogx karsilik olarak dogrulayan bir yanit vermistir
(Raymond, 2003) (evet bu da dogru, 12. satir). Bunun Uzerine YaK égrencileri
etkinligin amaci dogrultusunda yonlendirerek bir sonraki adima tagsimistir (o zaman

buraya uygulama sonuc¢larini yaziyorsunuz, 13. satir).

Bu baglik altinda belirgin olmayan pozitif degerlendirme durumlari ve belirgin
degerlendirme yapmaktan kagindigi durumlar iginde érnek bir kesit (16) detayh bir
sekilde sunulmustur. Kesit 16 Finlayson vd. (2015) tarafindan geligtirilmis olan
“Elektrik” etkinligi uygulanirken elde edilmistir. Kesite konu olan kisimda ogrenciler,
basit bir elektrik devresinde ampulin yanabilmesi i¢in hangi devre elemanlarinin
ihmal edilebilecegi veya yerlerinin degistirilebilecegine yonelik tartismalar

gerceklestirdigi sureg icerisindedirler.

Kesit 16: 04_05_2017_HuB_Ders_1
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Baslangig: 0:17:50.8, Bitis: 0:18:08.0, Uzunluk: 0:00:17.2
1 HuB: bir det anahtarit ihmal etttin tatmam bakalim|

#1 #2 +Onrile goz

temasi kuruyor

#1 #2

2 Onr: hocam ( )

3 HuB: net dediniz

4 Onr: 1: pily pily yatadi duy bir de:: anahtar olimadan
5 yine yanar.

6 HuB: hantgileri olmalit pekiy

7 Onr: e1: ampult

8 HuB: ampult

9 Onr: ilettken tel

10 HuB: ilettken [tel]
11 Onr: [pil]
12 HuB: pil tatmam] 1: siz1

Ogretmen (Hub) bir 6nceki grup ile etkilesiminin sonuna geldiginde bagka bir
gruptan olan Onr ile g6z temasi kurarak (1. ve 2. gorseller) s6z sirasini Onr'ye
vermistir (Sacks vd., 1974) (bir det anahtarit ihmal etitin tarmam
bakalimy, 1. satir). Onr hitap ifadesi kullanarak bir seyler belirtmis (hocam (

), 2. satir) fakat sdyledigi seyin anlasilmamasi Uzerine HuB tarafindan yukselen bir
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tonlamayla netlestirme istemi gelmistir (Long & Sato, 1983) (net+ dediniz, 3.
satir). Bunun Gzerine Onr, HuB’un istemine yanit vermistir (1: pilt pilt yatag:
duy bir de:: anahtar oltmadan yine vyanar., 4.ve 5. satirlar). Onr’nin
vermig oldugu yanit basit bir elektrik devresinde nelerin ihmal edilebilecegdine yonelik
grubun iddiasidir. Onr’nin yaniti sonrasinda HuB gegcis belirteci (pekit) (Walsh,
2006) kullanarak pedagojik amaci cergevesinde 6grenci dusincelerini agiga
cikartmak igin baska bir soru (hantgileri olmalit pekit, 6. satir) daha
yoneltmistir. Daha sonra Onr g¢ekinme belirteci (el: hesitation marker) (Sert,
Balaman, vd., 2015) sergileyerek bagka bir iddia ortaya koymustur (e1: ampult,
7. satir). HuB bu iddiayi tekrarlamigtir. Ardindan Onr iddiasina devam etmis
(ilett1ken tel, 9. satir) ve HuB hemen devaminda Onr’nin soézcesini
tekrarlamigtir (11ettken [tel], 10. satir). HuB 10. satirda belirtilen sdzcesinin
sonuna geldiginde ise iki konugsma ortisecek sekilde Onr [pi1] yanitini da eklemis
ve HuB yeniden tekrarlamistir. HuB’un tekrarlari incelendiginde verilen yanitla ayni
ritim yapisinda oldugu gérilmektedir. Ogrenci yaniti, 6§retmen tekrari ve tekrada ki
ritim Ortismesi sekilde meydana gelen bu slregte, Hellermann (2003) 6gretmen
tarafindan yapilan ritimli tekrarin belirgin olmayan bir pozitif degerlendirme
olabilecegini belirtmektedir. Bu durum o6gretmenin belirgin degerlendirme
yapmaktan kaginmasi olarak da ele alinabilir. Sonrasinda ise HuB dizi kapatan
dglncu olan tartmam, ifadesini (Schegloff, 2007) kullanip baska bir gruba hitap

ifadesiyle s6z sirasi vermistir (Sacks vd., 1974) (1: siz1) .

Negatif degerlendirmenin yapildigi durumlar. Sinif icerisinde meydana
gelen etkilesimlerde 6gretmenlerin pek ¢gok durumda negatif degerlendirme yaptigi
ve bu sureg igerisinde 6grenci duslincelerini/iddialarini ortaya gikarma, gerekgeleri
ortaya ¢ikarma ve 6grenen katkisini belirgin/belirgin olmayan bir sekilde negatif
degerlendirme, belirgin degerlendirme yapmaktan kaginmayi ve icerik donutiinu
pedagojik amaglarini benimsedikleri tespit edilmigtir. Bu pedagojik amaglar tespit
edilirken incelenmis olan kesitlere ornek olarak Kesit 17, 18 ve 19 asagida detayli
bir sekilde ele alinmistir. Kesit 17, Grooms vd. (2016) tarafindan gelistiriimis olan
“Elektrik Enerjisi ve Ampuller” adli etkinlik gergeklestirilirken elde edilmigtir.

Kesit 17: 04_11_2017_HuB_Ders_2

Baslangig: 0:10:52.4, Bitis: 0:11:16.0, Uzunluk: 0:00:23.7

127



1 HuB: buntlari nasil dizenlediniz siz bu bir pile

2 bagdli ampulleri|

3 (0.3)

4 Emd: hocam bizt simdi (.) 1:1 parlaklidi Olcen 1sin

5 sensoru sayesinde parlakligini oliclicediz=

6 HuB: =tamam]

7 Emd: ai1:1 (0.2) bir de sey var[di]

8 HuB: [01] parlakliklari nasily
9 farklit olacak bunu nasil belirleyeceksinizy

10 (.)

11 Emd: hocam (.) sensor sayesinde belirleyecez =

12 HuB: =yokt yok hayir hayir mesela (0.3) ent az ikit tane
13 devreyi Olcecektsiniz d[edil] mi}

14 Emd: [evet]

15 HuB: ot iki devrenin birrbirinden farki ne olacaky

Kesitin baslangicinda o6gretmen (HuB) etkinligin temel sorusunu grup
dyelerine yoneltmektedir (buntlari nasil diizenlediniz siz bu bir pile
bagli ampulleriy, 1. ve 2. satirlar). 0.3 saniyelik bir duraksama sonrasinda Emd
kendi kendini bir sonraki konugsmaci olarak atayarak (Sacks vd., 1974) HuB’un
sorusuna yanit vermeye c¢aligsmaktadir. Fakat Emd’nin anlik duraksamasi ve
devaminda sergilemis oldugu ¢ekinme goéstergesi (1 : 1) (Sert, Balaman, vd., 2015)
etkilesimsel bir hatanin varligini gostermektedir. Nitekim tereddut gostergesinden
sonra Emd’nin 6gretmenin yoneltmis oldugu sorunun cevabini vermekten ziyade
etkinlik igerisinde yer alan parlakhgi nasil belirleyeceksiniz sorununa yanit vermesi
(hocam bizt simdi (.) 1:t+ parlakligi &lcen 1sin sensoru
sayesinde parlaklidini &11clicediz=,4.ve 5. satirlar) bu durumu destekler
niteliktedir. Bu duruma karsi olarak HuB, Emd’nin vermis oldugu yanita onay
vermigtir (=tamam,, 6. satir) Ardindan Emd tekrardan c¢ekinme belirteci ve

duraksama sergileyip aciklama yapmaya devam etmistir. Fakat HuB, Emd
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sbzcesinin sonuna geldiginde oOrtusen bir konugma yaparak soz sirasini almis ve
Emd’nin yaniti ile etkinligin amacini birlestirip, temel soruyu yeniden farkh bir gsekilde
ifade ederek var olan etkilesimsel hatayi ortadan kaldirmaya galigsmistir (o1 ]
parlakliklara nasilt farklait olacak bunu nasil
belirleyeceksiniz, 8. ve 9. satirlar). Fakat Emd’nin yine HuB’'un sorusuna
cevap vermek yerine farkli bir durumu ifade etmistir (hocam (.) sensor
sayesinde belirleyecez =, 11. satir). Bunun lGzerine 6gretmen yok, hayir
ifadeleri ile hemfikir olmadiklarini (Pomerantz, 1984) belirgin negatif bir
degerlendirmeyle ifade etmigtir. Sonrasinda ise ogrencilerin izleyecekleri yontem
hakkinda igerik donitl vermektedir (=yokt yok hayir hayir mesela (0.3)
ent az 1kit tane devreyi &lcecekrsiniz, 12. ve 13. satirlar) ardindan
disen tonlamayla égrencilerin anlayip anlamadiklarini kontrol etmistir (d[edil]
mi|) (Long & Sato, 1983). HuB kontrollnu gergeklestirecegi anda Emd konugsmaya
dahil olarak bir ortugsme meydana getirmis ve bu oOrtugsmede dogrulama isareti
([evet]) sergilemistir. Devaminda HuB 15. satirda soruyu yeniden dizenleyerek

sormustur.

ikinci incelenen kesit (18) “Elektrik Enerjisi ve Ampuller” etkinligi (Grooms vd.,
2016) gergeklestirilirken elde edilmigtir.

Kesit 18: 04_11_2017_HuB_Ders_1

Baslangig: 0:21:05.7, Bitis: 0:21:41.7, Uzunluk: 0:00:36.6

1 HuB: evett siz devreyi nasil dizenliyorsunuz bakalim
2 devreleri|
3 Dyr: hocam biz (.) hocam bu ( )

#1+ Dyr etkinlik kagidinda bir seyler gosteriyor
#1

iy
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4 HuB: partlakligi nasil belirleyeceksiniz demissiniz pil

5 sayisi dediniz ama burda sdyle bir sey soOyluyor dogru
6 hani sizde kesinlikle haklisiniz ama arkada diyor ki
7 birt pile bagli yani devrede bir pil oldudu kesin|
8 Dyr: tamam

9 HuB: tamamt mi

10 Dyr: demekkit ampul sayisi

11 HuB: tatmam yaz bakalim

12 Dyr: tamam iste buraya yazdim

13 (0.8)

14 HuB: tamam anladikt mi| biz niye pil sayisida olabilir
15 ama burada (.) bir pile bagli ampultlerin dedidi ic¢in
16 haniy

Ogretmen (HuB) gruba soz sirasi verirken etkinligin amaci dogrultusunda
gonderimsel bir soru (Long & Sato, 1983) (evett siz devreyi nasil
dizenliyorsunuz bakalim devreleri) Uretmigtir. Fakat etkinlik amaci
dogrultusunda oOgrencilerin bir devre degdil birden fazla devre duzenlenmesi
gerektiginden dolayi, devaminda kendi baslatiml kendi onarim (Schegloff, 2007;
Sert, Balaman, vd., 2015) gergeklestirerek devreyi s6zinl devreleri olarak
duzelterek ifade etmistir. Bunun Uzerine Dyr kendini konugsmaci olarak atayarak
(Sacks vd., 1974) etkinlik kagdidi tzerinde bazi kisimlari gdstermektedir (1. gorsel).
Sonasinda HuB etkinlik kagidina goz atarak incelemigtir. Problem durumuna yanit
olarak (partlakligi nasil Dbelirleyeceksiniz demissiniz pil
sayisi dediniz, 4. satir) pil sayisinin yazilmisg olmasi Gzerine HuB etkinligin
amaci dogrultusunda anlagsmazhgin zayif yapisi (Pomerantz, 1984) halinde belirgin
olmayan bir negatif degerlendirme yaparak yani belirgin degerlendirme yapmaktan
kaginarak etkinlik k&gidi Uzerinde igerik donitl saglamaktadir (pil sayisa

dediniz ama burda soyle bir sey soyliyor dodru hani sizde
kesinlikle haklisiniz ama arkada diyor ki birt pile bagli yani

devrede bir pil oldugu kesiny, 4-7. satirlar). HuB agiklamada bulunmadan
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once pil sayisi olarak verdikleri cevap hakkinda belirgin bir pozitif degerlendirmede
(Waring, 2008) bulunmus (6. satir) fakat istenilen seyin bu olmadigini (7. satir)
netlestirmigtir. Diger bir degisle grubun verdigi cevabi neden yeglemedigini
belirtmistir. Sonrasinda ise Dyr bir alindi isareti olarak tamam (Jefferson, 1984)
ifadesini kullanmistir. Buna ragmen HuB hemen devaminda bir anlamanin kontroli
sorusu sormustur (Long & Sato, 1983) (tamamt ma1, 9. satir). Dyr ise anladiginin
bir gostergesi olarak (demonstration of understanding) (J. Heritage, 2007) yapmis
oldugu cikarimi ifade etmistir (demekkit+ ampul sayaisi, 10. satir). Bunun
uzerine HuB onay verip Dyr'den yazmasi isteginde bulunmustur (tatmam yaz
bakalim, 11. satir). Sonrasinda Dyr bu istegi yerine getirmistir. 0.8 saniye sonra
ise HuB tekrardan anlamanin kontroll sorusu sormus ve pil sayisi cevabini neden
yeglemedigini etkinligin amacina atif yaparak belirtmistir (tamam anladikt m1}
biz niye pil sayisida olabilir ama burada (.) bir pile badli

ampultlerin dedidi icin hani, 14-16. satirlar).

Bu baslik altinda Gguncu olarak Kesit 19 detayli bir sekilde incelenmigtir. Kesit
19’un elde edildigi derste “Elektrik” (Finlayson vd., 2015) etkinligi yurGtiimektedir.

Kesit 19: 04_04_2017_HuB_Ders_2
Baslangig: 0:08:16.8, Bitis: 0:08:54.8, Uzunluk: 0:00:38.0
1 HuB: yazdin [tamam yani] tamamt (0.5) okey siz|

+ 6gretmen

eliyle 6ndeki masayi igaret ediyor

2 Can: [evet hocam]

3 (2.2)

4 Onr: hocamt biz g ve ht yi den- h nin °yandidinzi

5 soyliyoruz®

6 HuB: g ile ht nin yandigini soyliyorsunuz (.) pekit neden
7 1 yandiy a=

8 Onr: =hoca[m 1::]}

9 HuB: [sizcelt
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10 (0.2)

11 Onr: kablolarin ikiy tarafi 1: bir tarafi gitimis lste
12 bir tarafi da altar indidi iciny

13 (1.6)

14 HuB: o sekilide noluyor acaba? iste alta yatni mesela
15 Plt: alt [Ust yani]

16 HuB: [ne olmus] olabilir yani=

17 Onr: =hoc[am enerji]

18 HuB: [bir kenar]dan biri de alt kisimdan

#1+ #2+

#1 #2

19 Onr: enerji akimi 1: esitt olarak dagildigi ic¢in, ampul
20 yaniyor

Ogretmen bir dnceki grubun soylediklerine onay verdikten 0.5 saniye sonra
eliyle isaret ederek 6n taraftaki gruba s6z sirasi (Sacks vd., 1974) vermistir (yazdin
[tamam yani] tamami (0.5) okey sizy, 1. satir). Grubun segmis oldugu
sb6zcu 6gretmen sz hakkini verdikten 2.2 saniye sonra grup gorusunu ifade etmigtir
(hocamt biz g ve ht yi den- h nin °yandigini soyliiyoruz®, 4.ve
5. satirlar). Bunun ardindan HuB, Onr’nin sdzcesini tekrar ettikten sonra anlik bir
duraksama gergeklestirerek dusunceleri igin gerekge belirtmelerini istemistir (g ile
ht nin yandigini sdéyluyorsunuz (.) pekit neden 1 yandi, a=, 6.
ve 7. satirlar). Ardindan Onr hitap ifadesi kullanmis, disen tonlamayla 1::7],

ifadesini sergilemis ve 0.2 saniye sonra ise yanit vermistir (kablolarin iki}
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tarafi 1: bir tarafi gitimis Uste bir tarafi da altat indigi
iciny, 11. ve 12. satirlar). Fakat 1.6 saniyelik duraksama sonrasinda HuB, Onr’nin
yanitina dayandirarak ilk soruya paralel yeni bir soru sormustur (o sekilide
noluyor acaba? Uste alta yatni mesela, 14. satir ve [ne olmus]
olabilir vyani=, 16. satir). Bu durumda meydana gelen duraksama ve
ogretmenin ayni amaca yonelik ikinci bir soru sormasi o6grencinin verdigi yaniti
yeglemediginin (Raymond, 2003) bir delili olarak ele alinabilir. Diger bir ifadeyle
belirgin olmayan bir negatif degerlendirme gergeklegtirmigtir. HuB sorusunun
ardindan beden dilini de kullanarak (1. ve 2. gorsel) cesitli aciklamalar
gerceklestirmistir. Bunun Uzerine Onr agiklama yapmaya calismistir (enerji
akimi 1: esitt olarak dagildidi iciny ampul yaniyor, 19.ve 20.

satirlar).

Argiimantasyon Tabanl Bilim Egitiminde Ogretmenlerin Kullandig:

Etkilesimsel Kaynaklar

Bu baslik altinda ikinci alt probleme yonelik bulgular sunulmus ve ele
alinmistir. Ikinci alt problem: Argiimantasyon tabanli bilim egitimi yaklasiminin
kullanildigi ortaokul yedinci sinif fen bilimleri dersinde, 6gretmenlerin kullandiklari

etkilesimsel kaynaklar nelerdir?

Ogretmenlerin  argimantasyon sireci igerisinde dersin hedeflerine
ulasabilmek igin benimsemis oldugu pedagojik hedeflerin yani sira cesitli
etkilesimsel kaynaklari kullandiklari tespit edilmistir. Bu etkilesimsel kaynaklar 1)
argumantasyona dayali dersi baslatma sireci ve 2) argimantasyon ve informal
bigimlendirici degerlendirme sureci olarak ilgili ornek kesitlerle beraber incelenmis
ve baglik baslik sunulmustur.

Argliimantasyona dayali dersi baslatma siirecindeki etkilegsimsel
kaynaklar. ArgUmantasyon sureci igerisinde Ogretmenler dersin amacina
ulasabilmek icin gesitli pedagojik hedefleri benimsemenin yani sira bazi etkilesimsel
kaynaklari kullanarak sureci yonetmektedirler. Veri seti Uzerinde gergeklestirilen
gerekgesiz aramalar sonucunda argimantasyona dayali dersin baglama surecinde
ogretmenlerin kullanmis oldugu etkilesimsel kaynaklar Tablo 9'da belirtildigi gibi

tespit edilmigtir.
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Tablo 9

Argimantasyona Dayali Dersi Baslatma Stirecindeki Etkilesimsel Kaynaklar

Ders bolimu Etkilesimsel kaynaklar

Argimantasyon e Agciklamalari ve talimatlari igeren genigletilmis 6gretmen s6zceleri

dersini baglat
ersini baslatma e Sdzel dikkat toplama araglari kullanimi

e Anlamanin kontrolU sorulari

Bu etkilesimsel kaynaklar tespit edilirken ele alinan kesitlerin bir 6rnegi
asagida sunulmus ve mikro dizeyde incelemesi yapilmistir. Ek 6rnek olarak Kesit
1 ve 2’ye de bakilabilir.

Kesit 20, Keeley ve Harrington (2014) tarafindan gelistirilmis “Ampull Nasil
Yakabilirsiniz?” etkinligi gergeklestirilirken elde edilmistir.

Kesit 20. 04_13_2017_YaK_Ders_1
Baslangig: 0:07:09.0, Bitis: 0-0:08:28.1, Uzunluk: 0:01:19.1

1 YaK: evett cocuktlar simdi bakin bentle beratber

2 kagitrlara bakin (1.4) 1:1 irfan birt amtpulud kact

+ 6grenciler kagida yoneliyor

3 yol- farktli yoldan aytdinlatabilecedini merak

4 edityor 1sik verecedini merak ediyor 1s1k

5 verecegini disunduguniz tum yollari isaretileyiniz
6 (0.5) simdi c¢ocuklar siz burtda (0.5) hangisinin

7 1s1k verecedini dusunuyorsaniz grup olarakt karar
8 verip (0.5) 1:hangi yoldan yanatcagina cocukrlar,
9 katrar vereceksiniz| asagida tamam mit (0.5) 1:

10 datha sontra c¢ocuklary kararlariniziy (0.6) 1:

11 detnetecem bu tamam mi; (0.2) dogru mut yanlis mit
12 yvanip yanmadigini konttrol edeceksiniz cocuklar)
13 (0.2) daha sontra bunlari 1: tahminlerinizi de

14 zaten grup grup dolasarak: yapitcam .h simdi ilk
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15 once cocuklar bit tahminlerinizi yapin hemen (0.2)
16 stiremiz kitsa cabuk
17 (4)
+ gruplar ¢galigsmalarini gergeklestiriyor
18 Ygm: hocam digert haftada biz anlamistik
19 (24)
+ gruplar ¢galigsmalarini gergeklestiriyor
20 YaK: evett cocuklar (0.6) tarrttismanizi kendi grubunuzda
21 yapin

Ogretmen (YaK) dersin baglangicinda etkinlik kagidini 6grencilere dagittiktan
sonra gegis belirteci kullanmis (evet 1) (Walsh, 2006) ve sinifin dikkatini cekebilmek
amaciyla (Pekarek Doehler & Pochon-Berger, 2015) igerisinde ylukselen tonlamalar

ve vurgular bulunan cocuktlar simdi bakain ifadesini kullanmistir. YaK sinifin

dikkatini cektikten sonra ogrencilerden etkinlik kagidina bakmalarini istemistir
(bentle beratber kagditirlara bakin, 1. ve 2. satirlar). 1.4 saniye gectikten
sonra (bu sure igerisinde 6grenciler etkinlik k&gidina yoénelmistir) YaK etkinlik
kagidinda yazan yonergeyi 6grencilere belirtmistir (irfan birt amipuli kact
yol- farkrli yoldan aytdinlatabilecegini merak edityor 1isik
verecegini merak ediyor 1sik verecedgini dusunduguniz tum

yollari isaretileyiniz, 2-5. satirlar). 0.5 saniyelik bir duraksamadan sonra

ise YaK &grencilerin ne yapacagina yonelik agiklamalarda bulunmustur (6-16.
satirlar). YaK agiklamalarini gergeklestirirken ara ara dgrencilere agiklamasinin
anlasihp anlasiimadigina yonelik kontrol sorulari (Long & Sato, 1983) sormustur
(tamam ma11, 9. satir, tamam m1 11. satir). YaK'in acgiklamalar incelendiginde
ogrencilerden tahminler yapmasi (hangi ampullerin yanacagina yonelik iddialar
olusturmasi) ve slreg igerisinde tartisarak karar vermelerini ifade etmesi pedagojik
olarak argUmantasyon sdrecini baslatmaya yonelik sdylemler oldugu
dusundlmektedir. YaK acgiklamasini bitirdikten sonra gruplar calismalarina
baglamistir. 4 saniye sonra ise Ygm isimli 6grenci bir agiklamada bulunmustur
(hocam digert haftada biz anlamistik, 18. satir). Sonrasinda 24 saniye
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boyunca yine gruplar galismalarina devam etmistir. Fakat bazi 6grencilerin kendi
gruplariyla degil bagka gruplarla konusmasi nedeniyle YaK bir aciklamada
bulunmustur (evett ¢ocuklar (0.6) tarttismanizi kendi grubunuzda

yapain, 20. ve 21. satirlar).

Yukarida ele alinan kesitten de anlagilacagi izere 6gretmen dersin baglangi¢
asamasinda gegis belirteci kullanma, yukselen ses tonlamasi ve vurgularla sinifin
dikkatini kendi Uzerine gekmeye galisma ve yapmis oldugu acgiklamalarin anlasilip
anlasiimadigini gormek icin kontrol etme ifadeleri gibi etkilesimsel kaynaklari
kullandigi gorulmektedir. Bunun yani sira 6gretmenin gergeklestirdigi agiklamalar
etkinligin amaci dogrultusunda argumantasyon sureci unsurlarini barindirmaktadir.
Bu unsurlar 6gretmen tarafindan 6grencilerin sireg igerisinde yapmasi gerektikleri
sekilde ifade edilmigtir. Etkilesimsel agidan bakildiginda ise hem 6gretmen 6grenci
etkilesiminin hem de 6grenci-6grenci etkilesiminin ¢cok dusuk oldugu ve genigletiimis

ogretmen sozcelerinin hakim oldugu gorulmektedir.

Argumantasyon ve Dbicimlendirici degerlendirme surecindeki
etkilesimsel kaynaklar. Daha 6nceden de deginildigi gibi argumantasyon sureci
icerisinde 10 farkli desen tespit edilmigtir. Tespit edilen bu desenlerde,

ogretmenlerin kullanmis olduklari etkilesimsel kaynaklar Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10
Argiimantasyon Siireci Desenleri ve Bu Desenlerde Ogretmenlerin Kullandiklari

Etkilesimsel Kaynaklar

Ders bolimu Etkilesimsel kaynaklar

iddia isteminde bulunulan Etkilesimi baslatma araglar (6rn: hitap ifadeleri kullanma, goz
durumlar temasi kurma, beden diliyle isaret etme)

e Ogrenen yanitini tekrar etme

e Epistemik sorular

Gerekge isteminde Etkilesimi baslatma araglar (6rn: hitap ifadeleri kullanma, goz
bulunulan durumlar temasi kurma, beden diliyle isaret etme)

o Etkilesimi devam ettirmede gegcis belirteclerini kullanma
e Yanki sorulari
e Epistemik sorular

e Ogrenen yanitini tekrar etme

e Ogretmen dagitimsiz s6z sirasi alma
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Aciklama isteminde
bulunulan durumlar

Netlestirme isteminde
bulunulan durunlar

Ek yanit isteminde
bulunulan durumlar

Karsit  goérugleri  tespit
etme ve tartismaya sunma

Alt konuya gecis yapma

Gegmise referans verme

Etkinligin temel amacini
vurgulama

Argimantasyon slrecine
tesvik

Ogrenen yanitini tekrar etme

Gegis belirteci kullanma

Yanki sorulari

Epistemik sorular

Ogretmen dagitimsiz séz sirasi alma

Anladiginin iddiasini veya gostergesini sergileme

Ogrenen yanitini tekrar etme

Yanki sorulari

Epistemik sorular

Anladiginin iddiasini veya gostergesini sergileme

Ogretmen dagitimsiz séz sirasi alma

Sozel/bedensel dikkat toplama araglari kullanimi
Epistemik sorular
Ogrenen yanitini tekrar etme

Anladidinin iddiasI veya gostergesini sergileme

Gegis belirteci kullanma
Etkilesimi devam ettirme araglari kullanma (go-ahead, hi hi)
Epistemik sorular

Ogrenen yanitini tekrar etme

Epistemik sorular
Ogrenme boslugu verme

Ogretmen dagitimsiz séz sirasi alma

Epistemik sorular

Anladi§inin iddiasini veya gostergesini sergileme

Epistemik sorular

Sozel dikkat toplama araglari kullanimi

Gegis belirteci kullanma
Sozel dikkat toplama araglari kullanimi

Genigletilmis 6gretmen sozceleri

Tablo 10’da sunulan desenler ve etkilesimsel kaynaklarin daha net bir sekilde

ortaya koyulmasi igin ornek kesitlerle baslik baglik ele alinmistir.

iddia istemlerinde bulunulan durumlar. Bu desenin s6z konusu oldugu

ders boélumlerinde 6gretmenlerin a) goéz temasi kurma, beden diliyle isaret etme

veya hitap ifadeleriyle etkilesimi kurma, b) égrenci sdzcelerini sinifa veya gruba
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duyurmak igin 6grenen yanitini tekrar etme, c) etkilesimi devam ettirmede gegis
belirtecleri ve d) epistemik sorulari etkilesimsel kaynak olarak kullandiklar tespit
edilmigtir. Ornek olarak Kesit 21 detayll bir sekilde incelenmistir. Kesit 21, Keeley ve
Harrington (2014) tarafindan geligtiriimis olan “Ampuli Nasil Yakabilirsiniz?”
etkinliginin yarttaldugu surecten elde edilmistir. Derste kesitin elde edildigi kisminda

ogrenciler henuz etkinligin tahmin asamasindadirlar.
Kesit 21: 04_03_2017_FvK_Ders_1

Baslangig: 0:12:20.4, Bitis: 0:13:50.5, Uzunluk: 0:01:30.1

1 FvK: evett sizt ikinci grup olarak siz net yaptiniz|

2 (0.2)

3 Erk: hocam bil[miyoruz]

4 Dev: [aklimiz]a higcbir sey gelmiyor

5 bizde birrseyler uydurduk

6 FvK: yanit akliniza bir seyt gelmedigi ig¢in bir seyler
7 uydurdunuz ne [gibit] bir seytler uydurdugunuz|

8 Hac: [hocam]

9 Dev: hayir yani

10 Fvk: (glilme)

11 Dev: [Oyle dedil]

12 Hac: [hocam yanalbilecegini disin[digimiz ampuliler]

13 Dev: [distintcemizi yazd]ik
14 iste

15 Hac: .hh g ve h dirt ampul; .hh ciinkii hocam 1: sey

16 Fvk: g ve ht nin yanabilecedini distindiniizy

17 Erk: evet hocam

Ogretmen (FvK) sbzcesinin igerisinde “ikinci grup” ifadesini kullanarak ikinci
gruba s6z sirasi vermis (Sacks vd., 1974) ve yapmis olduklari hakkinda epistemik
bir gébnderimsel soru sorarak (Long & Sato, 1983) bilgi istemistir (Mehan, 1979)
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(evett sizt ikinci grup olarak siz net yaptainizy, 1. satir). 0.2
saniyelik duraksama sonrasinda Erk s6z sirasini alarak yeterli bilgiye sahip
olmadiklarini (Sert, 2011; Sert & Walsh, 2013) ifade etmistir (hocam
bil[miyoruz], 3. satir). Ayni zamanda Dev kodlu 6grenci ise Erk’nin s6zcesinin
bir kismiyla ortisecek sekilde konusmaya dahil olmus ve benzer sekilde yeterli
bilgiye sahip olmadiklarini belirtmistir ([aklimiz]a hicbir sey gelmiyor, 4.
satir). Fakat hemen devaminda bizde birtseyler wuydurduk ifadesini
kullanmigtir (5. satir). Bunun Gzerine FvK grubun iginde bulundugu durumu
anladiginin bir iddiasini sergiledikten sonra herhangi bir olumlu veya olumsuz
degerlendirme yapmadan Dev’nin ifadesini netlestirmesi igin bir agiklama isteminde
(Mehan, 1979) bulunmustur (yanit akliniza bir seyt gelmedigi icin
bir seyler ne [gibit] bir seytler uydurdudunuzy, 6. ve 7. satirlar).
Ote yandan Hac s6z sirasi alabilmek igin Fvk'nin s6zcesiyle ortlisecek sekilde bir
hitap ifadesi kullanmis ([hocam], 8. satrr) fakat sb6z sirasini alamamistir.
Sonrasinda Dev tekrardan kendi kendine sOz sirasi alarak (Sacks vd., 1974)
konugsmaya baslamis ve FvK'nin dislincesine olumsuz yanit vermistir (hayir
yani, 9. satir). Bunun Uzerine FvK gulmusgtir. Ardindan Dev ile Hac ayni anda
konugsmaya baslamis ve Hac grubun iddiasini belitmeye baslamistir ([hocam
yanalbilecegini diisiin[dugumiz ampultler], 12. satir). Bu esnada Dev
ara ara Hac'nin sozcesiyle ortisen konusmalar gergeklestirerek durumu ifade
etmeye calismistir ([dislintcemizi vyazd]lik iste, 13. ve 14. satirlar).
Sonrasinda Hac ifade etmeye baslamis oldugu iddianin geri kalan kismini
belirtmistir (.hh g ve h dirt ampul; .hh cinkt hocam 1: sey, 15. satir).
Hac’'nin ifadesi incelendiginde iddiasi icin gerekge belitmek istemis fakat
konusmasinda tereddut ifadesi ve belirsizlik ifadelerini (Sert, Balaman, vd., 2015)
kullanmistir. Bunun Uzerine FvK konusmaya baglayarak grubun iddiasini ifade
etmistir (teacher echo) (Walsh, 2012) (g ve ht nin vyanabilecegini
diistiindiniiz ¢, 16. satir). Sonrasinda ise grup Uyesi olan Erk onay vermistir (evet

hocam, 17. satir).

Gerekce istemlerinde bulunulan durumlar. Ders sureci igerisinde
ogretmenlerin gerekge isteminde bulundugu durumlarda etkilesimi devam ettirmede
gegis belirtecleri, yanki sorulari, epistemik sorulari, 6grenen yanitini tekrar etme ve
ogretmen dagitimsiz s6z sirasini etkilesimsel kaynak olarak kullandiklari tespit
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edilmistir. Bu etkilesimsel kaynaklar tespit edilirken incelenen kesitlere 6rnek olarak

Kesit 22 sunulmustur. Bunun yani sira Kesit 4’e de bakilabilir.

Kesit 22: 04_03_2017_FvK_Ders_1_0:13:5.5-0:15:50.5

Baslangig: 0:13:50.5, Bitis: 0:15:50.5, Uzunluk: 0:02:00.0

1

2

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

Fvk:

Zel:

FvK:

Zel:

FvK:

Zel:

FvK:

Zel:

FvK:

Zel:

FvK:

FvK:

Hel:

Mus:

FvK:

Zel:

Zel:

FvK:

Dln:

evett 1: sizler (.) Uclncl grupt olarak
(0.7) [ne disundiuniz]
[1: hocam g ve] h diyoruz
.hh siz g ve h dediniz nicin g ve h dediniz=
=hocam ciunki=
=6nce f1 demistiniz sankir=
=evett hocam &6nce f dedik sonra ayni mesela arti ve
eksi yerin ayni ampuliin .hh 1: (0.2) nasil diyeyim
baglaniyor
aytni nokttaya denk gel[dini] bunu dider gruplardan
[evet]
duydugunuz dan dolayi mit sey yapti[niz]
[hay]1ir hocam
alyni] seye
[hah]
disintdiniz mi1
evet [diusiundik]
° [disindik] ®
[distn]lUp buna karar verdiniz
[hocam]
ve kitapta ( )|
g yet karar v[erdiniz oyle mi]1

[hocam kitaptand]a koptrya cektik biraz
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24 FvK: kopya cektme yoh: bir seye baktmayacaksiniz

25 Zel: O6gretmeni[m kopya dedil]

26 Mus: [h h (0.2) h ylide isaretile h de=

27 Fvk: g ve ht oldudunu=

28 Dln: =ama=

29 FvK: =peki at b ¢ ve d nin nitye isaretlemediniz|
30 Zel: hocam tek [kablolu]

31 Dln: [tek kab]llolular

32 FvK: tek kabt- tekt kabloda 1: [ampul yanmaz mi] |
33 Hel: [hocam o calismalz
34 Zel: hatryir=

35 FvK: =nerden

36 Dln: birt tarafi ekisiye birty tarafi artiya dedgmiyor kip
37 Zel: [sadece bu arti ya degmivyolr

38 Dln: [artiya ya da eksiye dediyolr

39 FvK: bu artitya degdi (0.2) diyey; (.) bu da artirya
40 dedmis |

Ogretmen (FvK) sdzcesinin igerisinde grubun numarasini belirterek s6z
sirasini Uguncu gruba vermis (Sacks vd., 1974) ve epistemik bir soru sorarak (Long
& Sato, 1983) konu hakkindaki iddialarini belirtmelerini istemistir ([ne
distndiintiz], 2. satir). Ote yandan 3. satirda Zel kodlu ogrencinin FvK’nin iddia
isteminde bulunacagl anda kendi kendine s6z sirasini alarak (Sacks vd., 1974)
FvK'nin sozcesiyle ortusecek bir sekilde grubun iddiasini ifade ettigi gorulmektedir.
FvK ise 6grencinin ifade ettigi iddiay! tekrarlayarak (Walsh, 2012) bu iddia igin
epistemik soruyla gerekge isteminde bulunmustur (.hh siz g ve h dediniz
nicin g ve h dediniz=). Bu isteme bagli olarak Zel tam gerekgelerini ifade
edecekken FvK araya girmis ve tereddut ifadesi kullanarak grubun daha 6nceden
distinmus oldugu bir bilgiye referans vermistir (Can Dagkin, 2017b) (=6nce f1

demistiniz sankit=). Bunun Gzerine Zel'den FvK’'nin gdstermis oldugu referans
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bilgiye onay vermis (Raymond, 2003) ve tekrardan gerekgesini agiklamaya
calismisgtir (=evet hocam 6nce f dedik sonra ayni mesela arti ve
eksi yerin ayni ampulin .hh 1: (0.2) nasil diyeyim baglaniyor,
7-9. satirlar). Fakat aciklama yaparken sergilemis oldugu duraksama belirteci, 0.2
saniyelik duraksama ve yetersiz bilgi iddiasI Uzerine FvK anladiginin bir gostergesi
olarak (J. Heritage, 2007) Zel'in diglncesini toparlayarak yeniden ifade etmistir
(aytn1 nokrtaya denk gel[dini], 10. satir). Devaminda ise ortaya koyulan
bu bilginin grup bireyleri tarafindan Gretilip Uretiimedigine netlestirmek istemigtir (11.
ve 12. satirlar). Grup Uyelerinden ise bilgiyi baska bir gruptan edinmedikleri fakat
kitaptan yararlandiklarina yénelik sdylemler ortaya koymustur (17., 18., 21. ve 23.
satirlar). Ardindan FvK grubun iddiasini tekrardan ifade ederek teyit istemistir
(Lynch, 1997) (g yet karar ver[diniz &yle mi]p ,22. Satir). Fakat FvK, 3.
satirda Zel'in ifade etmis oldugu iddiayi eksik ifade etmistir. Bu esnada Mus grup
uyelerine h segeneginin etkinlik ka&gidi Uzerinde belirtiimesine yonelik sbzce
dretmistir ([h h (0.2) h ylide isaretile h de=, 26. satir). Bunun Uzerine
FvK eksik soyledigi secenegi de ekleyerek yeniden ifade etmistir (g ve h»
oldugunu=, 27. satir). Devaminda DIn her ne kadar s6z sirasi almaya galismis olsa
da FvK gegcis belirteciyle (Walsh, 2006) konusmaya baslamis ve epistemik bir soru
sormustur. Bu soruyla olaya farkh bir noktadan yaklasarak g ve h segeneklerinin
neden tercih ettiklerinden ziyade diger bazi segenekleri neden tercih etmediklerine
yonelik bir gerekge istemistir (=peki a+ b ¢ ve d nin nitye
isaretlemediniz, 29. satir). Bu gerekge istemi Uzerine Zel (30. satir) ve
Din’den (31. satir) yanit gelmistir. FvK ise bu yanitlara epistemik bir evet hayir
sorusu (Long & Sato, 1983) ile karsilik vermistir. Gelen yanitlar neticesinde
(Hel: [hocam o calisma]lz, 33. satir ve Zzel:hatyir=, 34. satir) tekrardan
gerekge isteminde bulunmustur. Bunun Uzerine grupta yer alan iki farkh birey
tarafindan yanit verilmeye calisildigi goérulmektedir (36-38. satirlar). FvK
dgrencilerin verdikleri yanitlari anladiginin bir iddiasi olarak (J. Heritage, 2007)
tekrarladiktan sonra bireylerin gerekgelerini ¢urutecek bir karsit iddia ortaya atmigtir
(bu artitya degdi (0.2) diyey (.) bu da artitya degmisy, 39.ve
40. satirlar).

Aciklama istemlerinde bulunulan durumlar. Argumantasyon sureci

icerisinde oOgretmenlerin acgiklama isteminde bulundugu durumlarda o6grenci
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sozcelerini sinifa veya gruba duyurmak icin 6grenen yanitini tekrar etme, gecis

belirtecleri kullanma, yanki sorulari, epistemik sorulari, 6gretmen dagitimsiz s6z

sirasi alma ve etkilesimi devam ettirmek igin anladiginin iddiasini veya gostergesini

sergilemeyi etkilesimsel kaynak olarak kullandiklari tespit edilmistir. Bu etkilesimsel

kaynaklar tespit edilirken incelenen kesitlere 6rnek olarak Kesit 23 sunulmustur.

Kesit 23: 04_03_2017_FvK_Ders_1

Baslangig: 0:12:53.8, Bitis: 0:13:26.0, Uzunluk: 0:00:32.3

1

2

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Erk:

Fvk:

Erk:

Fvk:

Fvk:

Dev:

Erk:

Fvk:

Erk:

Dev:

Fvk:

Erk:

Dev:

Fvk:

Erk:

Fvk:

mesela a b1
art b1
c [birinde artti] var diderinde eksi:| yok
[c dt ve h nin]
ha artti ve eksi var nertde arti ve eksileri varg
plilde]
[hani] hocam
ha pildekit artti ve eksilerin ikisine dokunmasi mi
[lazim]
[ikisi]lne de [doku]nmasi lazim]
[evet]

nedent artti ve ektsinin dokunmasini disiinidiniiz=
=hocam cunki biz [burda da yapmistik]

[clinkl piltden gele]ln enerjinin
bir sekilde geri gitmesi gerekir)
ha yanit gelen enerji akt—- 1: gitmesi gerekttigini
[disindigdun ic¢ilnt artti ve eksi kutuprlarina
[elektrik akimi]

bagtli olmasi gerektidini disindiniz|
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20 Erk: hatta hocam burada dat
21 Fvk: pekit .hh bu c¢cift kablolu detdiginiz (0.3) 1:.=
22 O0§x: hotcam

23 Fvk: e £ g1 ve h o zaman cevabinizin, .hh bu dords

24 olmasi lazim dedil mi nitye [g ve h iyl sectini]z,
25 Hac: [hotcam bunlar ayni]
26 yere [baglandidi icin]

27 Dev: [bunlar ayni yer]e baglandidi icin satse

28 yapacaktir

Erk daha 6nceden gerceklestirdigi konusma Uzerine 6gretmenden (FvK)
gelen istek dogrultusunda drnek vermistir (nesela a b1, 1. satir). Bunun Gzerine
6gretmen (FvK) verilen yaniti benzer bir ritimde tekrar etmistir (Walsh, 2012) (a1
b1, 2. satir). Sonrasinda Erk agiklama yapmaya devam etmistir (¢ [birinde
artti] var digerinde eksi:| yok, 3. satir). Bu esnada Fvk konugsmaya
baslamak istemis ve értisen bir konusma gergeklestirmistir ([c d+ ve h nin],
4. satir) fakat Erk s6zcesine devam etmigstir. Ardindan FvK anladiginin bir iddiasi
olarak (J. Heritage, 2007) ha artti ve eksi wvar ifadesini olugturmus ve
devaminda g0Osterim sorusu sormustur (Long & Sato, 1983) (nertde arti ve
eksileri vart, 5. satir). Bunun tzerine Dev yanit vermistir (o [11de], 6. satir).
Erk de DevV’in s6zcesiyle ortugsen bir konugmayla hitap ifadesi kullanarak s6z sirasi
almak istemistir ([hani] hocam, 7. satir). Sonrasinda FvK anladigini yanki
sorusuyla teyit etmek istemistir (Long & Sato, 1983) (ha pildekit arrti ve
eksilerin ikisine dokunmasi m1 [lazim], 8. ve 9. satiralar). Erk bu soruya
hem FvK hem de Dev'in sdzceleriyle drtlisen bir yanit vermistir ([ikisilne de
[doku]lnmasi lazimy, 10. satir). Devaminda ise FvK, Erk’nin belirtmis oldugu
durumun nedenini 6grenmek igin epistemik bir soru sorarak bir agiklama isteminde
bulunmustur (nedent artti ve ektsinin dokunmasini diistinidintz=,
12. satir). ilerleyen siirecte her ne kadar Erk agiklama yapmaya calismis olsa da
(hocam ¢unkit biz [burda da yapmistik], 13. satir) Dev ortligen bir

konusma gercgeklestirerek s6z sirasini almis ve agiklamayi kendisi gergeklestirmigtir
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([cinkii piltden geleln enerjinin bir sekilde geri gitmesi
gerekiry, 14. ve 15. satirlar). Sonrasinda FvK anladiginin bir géstergesi olarak
aciklamayi kendi ifadeleriyle yeniden olugturmustur (J. Heritage, 2007) (ha yanit
gelen enerji akt- 1: gitmesi gerekttigini [disunduigun ic¢i]nt
artta ve eksi kutuptlarina bagrli olmasz gerektigini
distndiintiz |, 16. 17. ve 19. satirlar). Sireg i¢erisinde Erk kendi kendine s6z sirasi
alarak (Sacks vd., 1974) yeni bir durumu géstermek istemesine ragmen (hatta
hocam burada dat, 20. satir) FvK yapilan agiklama Uzerinden grubun daha
onceden iddia olarak belirttigi dusunceyi birlestirip epistemik soruyla agiklama
isteminde bulunmustur (pekit .hh bu c¢ift kablolu detdiginiz (0.3)
1:1= e f g1 ve h o zaman cevabinizin| .hh bu dérdi olmasi lazim
dedil mi nitye [g ve h iyi sectinilzy, 21. 23. ve 24. satirlar). FvK
aciklama isteminde bulunurken hentz s6zcesi bitmemis olmasina ragmen Hac
ortisen bir konusmayla agiklama yapmaya caligsmigtir ([hotcam bunlar ayni]
yere [baglandigi igin], 25. ve 26. satirlar). Bu esnada yine Dev ortligsen bir

konusmayla s6z sirasi alarak agiklamasini ifade etmistir ([bunlar ayni yer]e

baglandid1i icin satse yapacaktair, 27.ve 28. satirlar).

Netlestirme istemlerinde bulunulan durumlar. Toplanan verilerin analiz
edilmesinin sonucunda oOgretmenlerin, O6grenen yanitini tekrar etmeyi, yanki
sorulari, epistemik sorulari, 6gretmen dagitimsiz s6z sirasi almayi ve anladiginin
iddiasini veya gostergesini sergilemeyi etkilesimsel kaynak olarak kullandiklari
tespit edilmigtir. Bu etkilesimsel kaynaklar tespit edilirken incelenen kesitlere bir
ornek olarak Kesit 24 verilebilir. Kesit 24 “Ampull Nasil Yakabilirsiniz?” (Keeley &
Harrington, 2014) etkinligi yaratulirken elde edilmigtir.

Kesit 24: 04_03_2017_FvK_Ders_1

Baslangig: 0:12:35.5, Bitis: 0:12:56.2, Uzunluk: 0:00:20.7

1 Fvk: g ve ht nin yanabilecedini distindiniizy

2 Erk: evet hocam

3 Fvk: digertlerinin yandigini disiineme- .hh a [ve b]1
4 Erk: [cuink]id
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5 hocam bazilarinin kablolari eksik bazilarinin da

6 ayni ylere]

7 Fvk: [ha:] yani ki bazilaritnin kablo eksik
8 dedidgin hantgilerinin kablolari ektsik

9 Erk: mesela a b1

10 Fvk: at b1

11 Erk: ¢ [birinde artti] var diderinde eksi:| yok

12 Fvk: [c dt ve h nin]

13 Fvk: ha artti ve eksi var nertde arti ve eksileri varg
14 Dev: pl[ilde]

15 Erk: [hani] hocam

16 Fvk: ha pildekit artti ve eksilerin ikisine dokunmasi mi
18 [lazim]

19 Erk: [ikisi]ne

20 de [dokulnmasi lazim\|

21 Dev: [evet]

Ogretmen (FvK) siireg igerisinde gruplari gezerek duslincelerini almaktadir.
Bir gruba gelerek etkinlik kagidinda grubun belirttigi dustnceyi okumusg ve ifade
etmistir (g ve ht nin yanabilecegini disrundiintiz, 1. satir). Bunun
uzerine Erk isimli 6grenci onay vermigtir (Raymond, 2003) (evet hocam, 2. satir).
Sonrasinda FvK vyine etkinlik kagidinda yazan dusunceleri belirtmigtir
(digertlerinin yandidini dusineme- .hh a [ve b]p, 3. satir). Bu
esnada Erk, FvK'nin konusmasiyla oOrtisen bir konusma gerceklestirerek
dustncelerinin sebebini agiklamaya caligmigtir (ciink]i hocam bazilarinin

kablolari eksik bazilarinin da ayni y[ere], 4-6. satirlar). Erk’nin ifade

etmis oldugu aciklama incelendiginde “bazilarinin” ifadesinin agiklamaya belirsizlik
kattigi gorulmektedir. Bu durumun Gzerine FvK anladiginin bir iddiasi olarak (J.

Heritage, 2007) ortisen bir sekilde [ha:] ifadesini kullandiktan sonra
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aciklamadaki belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in yanki sorusu sorarak (Long & Sato,
1983) bir netlestirme isteminde bulunmustur (yani ki bazilaritnin kablo
eksik dedigin hantgilerinin kablolari ekipsik, 7 ve 8. satirlar). Bunun
uzerine Erk drnek vererek agiklamayi netlestirmeye galismistir (nesela a bt , 9.
satir). FvK ise Erk’nin belirtmis oldugu netlestirme unsurlarini tekrarlamistir (Walsh,
2012) (a+ br, 10. satir). Sonrasinda Erk netlestirme istegi igin verdigi 6rnegi
tamamlamis ve diglincesinin nedenini ifade etmeye devam etmigtir (c [birinde
arrti] var digerinde eksi:| yok, 11.satir). Erk’nin ifadeleri incelendiginde
yine bir belirsizligin oldugu, [birinde ve digerinde ifadelerinden neyi
kastettiginin anlasilamadigi gorilmektedir. Bunun Gzerine FvK ise yine anladiginin
bir iddiasi olarak ha ifadesini kullandiktan (J. Heritage, 2007) sonra Erk’nin
aciklamasinin ikinci kisimdaki belirsizligi ortadan kaldirmak igin yine soru sorarak
bir netlestirme isteminde daha bulunmusgtur (ha art1t1i ve eksi var neride
arti1 ve eksileri wvart, 13. satir). Bunun Uzerine Dev isimli 6grenci yanit
vermig (p[ilde], 14. satir) fakat yaniti Erk’nin sézcesiyle ortismustir ([hani]
hocam, 15. satir). FvK ise anladiginin bir gostergesi olarak (J. Heritage, 2007)
duslncesini ifade etmis ve onaylatmak igin (Lynch, 1997) evet hayir sorusu
sormustur (h_a pildekit artti ve eksilerin ikisine dokunmasi mi
[lazim], 16. ve 17. satirlar). Devaminda Erk, FvK’'nin diglnceleri onaylar nitelikte
bir konusma gergeklestirmistir ([1kisi]lne de [doku]lnmasi lazimy, 18. satir).
Bu esnada ise Dev ortisen bir konugsma gergeklestirerek FvK’nin disuncesine onay

vermigtir ([evet], 19. satir).

Ek yanit istemlerinde bulunulan durumlar. Argumantasyon surecinde
ogretmen o6grenci etkilesimlerinde 6gdretmenlerin sézel/bedensel dikkat toplama
aragclari, epistemik sorulari, 6grenen yanitini tekrar etme ve anladiginin iddiasi veya
gOstergesini sergilemeyi etkilesimsel kaynak olarak kullandiklari tespit edilmigtir.
Ornek olarak sunulan kesitte (Kesit 25) 6grenciler “Elektrik” (Finlayson vd., 2015)
etkinligini gerceklestirmektedirler. Kesitin alindigi kisimdan ©6nce ogrenciler
elektrikle ilgili bir zihin haritasi olusturmuslardir. Kesitte ise zihin haritasinda bulunan

kavramlar Uzerinde grup gorusleri alinmaktadir.
Kesit 25: 04_03_2017_FvK_Ders_2
Baslangig: 0:21:14.9, Bitis: 0:22:31.8, Uzunluk: 0:01:16.9
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1 FvK: ditger gruptlari dinliyoruz simdiy .hh geldikt

2 ikinci grutba: sdzcimiiz devt olsuny (1.2) evet devy
3 anlatt

4 (0.2)

5 Dev: neyi anlatayim

6 (0.2)

7 FvK: yanit 1im elekttrik dityince zihin haritasinda

8 nelert olustturdun ve bunu natsil yapttiniz kendir
9 aranizdat nasil tarrtistinizy

10 Dev: elektrikt enerjisi: dityince]
#1+ Ogretmen el girpiyor, Dev eliyle

¢enesini tutuyor

#1

11 Fvk: si:t arkatdasimizi dinleyelim
#2 + Dev ile Erk birbirlerine bakiyorlar

#2
-

"

>
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12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

277

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

Erk:

FvK:

Dev:

FvK:

Dev:

FvK:

Dev:

FvK:

Dev:

FvK:

Dev:

FvK:

Dev:

FvK:

Dev:

Fvk:

Dev:

surdakileri soyleyeceksin sonra neden onlari
+ Erk parmagiyla kagit lizerinde bir yeri isaret ediyor

kulla[ndik]
[evet] 1 ne yazdin 6rnedint
(0.3)

6rnedin nitkleer santiraller yazdim

niikleer santt- bilimsel mi glntlik hayat mi diye

belirtin onuy

bilimsel

bilimsel neden dolayi bilimsel oldugunu disinding

1: c¢lUnkl glinlik hayatta niikleer santrali
kullanamayiz|

(0.2)

kullanatmiyoruz sadece elektitrik (0.2) ten
bize elek- elektrik saglar,

(.)

elektrik sadladitdi ic¢int onu yazdint baska
evet 1: baska ney]

bakt diger ketlimeler

a diger kelitmeler ampuller gunlik: hayatta
kullandigimiz

gunlikt hayattta ampul kullaniyorsun

evet elektrik enerjisini 1s1 enerji- 1: 1si1kq
enerjisine ceviriyory

1s1kt enerjirsine cevirdigini diisindigin ic¢in
yazdin bastka

1: patates bir tlirt enerji kaynaga
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Bu kesitte 6gretmenin (FvK) bir sonraki konusmaciyi grup igerisinden
kendisinin tayin ederek (Mehan, 1979) istemde bulundugu goérilmektedir (di 1ger
gruptlari dinliyoruz simdi} .hh  geldikt ikinci grutba:
sdézcumiiz devt olsun, (1.2) evet devi anlatry, 1-3. satirlar). Fakat 0.2
saniyelik duraksama sonrasinda Dev kodlu 6grenci FvK’nin istemini netlestirmesini
istemigtir (neyi anlatayaim, 5. satir). Ardindan 0.2 saniyelik duraksama ile FvK
epistemik sorularla istegini netlestirmistir (yanis 1im elekitrik dityince
zihin haritasinda nelert olustturdun ve bunu natsil yapttiniz
kendit aranizdat nasil tarrtistiniz,). Devaminda Dev cevap vermek
icin basglangic yapmistir. Fakat gorsel 1 ve 2 incelendiginde Dev’in 6gretmenin
istemini karsilayamadigi, yeterli bilgiye sahip olmadiginin géstergesini (Sert, 2011;
Sert & Walsh, 2013) sergileyerek grup arkadasindan yardim bekledigi
gorulmektedir. Bu esnada FvK ise sinifin dikkatini Dev'’e ¢ekmeye calismaktadir
(s1:t arkardasimizi dinleyelim, 11. satir). Sonrasinda Dev’in bakistigi grup
arkadasi (Erk) etkilesime katki saglayarak Dev’e yardimci oldugu goériimektedir
(surdakileri sdyleyeceksin sonra neden onlari kulla[ndik], 12.
ve 13. satirlar). FvK ise tekrardan soru sorarak bilgi isteminde bulunmustur
([evet]lt ne yazdin o6rnedint, 14. satir). Bu durumlarin tzerine 0.3 saniye
gectikten sonra Dev yanit vermistir (6rnedin niikleer santiraller yazdim,
16. satir). Ardindan FvK etkinligin alt gorevleri dogrultusunda Dev’in verdigi yanit
Uzerinden hareket ederek bagka bir epistemik soru (Long & Sato, 1983) sormustur
(nikleer santt- bilimsel mi glintltik hayat m1 diye belirtin
onuy, 17. ve 18. satirlar). Cunkl etkinlikte &grencilerin zihin haritalarini
olusturduktan sonra kavramlarin gunlik dilde mi yoksa bilimsel dilde mi
kullandiklarina yonelik ayrim yapmalari beklenmektedir. FvK'nin istemi Gzerine Dev
etkinligin hedefi dogrultusunda nukleer santrallerin bilimsel bir kavram mi yoksa
gunlik dilde kullanilan bir kavram mi olduguna yonelik iddiasini belirtmigtir
(bilimsel, 18. satir). Hemen ardindan FvK, DeV’in verdigi yaniti tekrarlayarak
(Walsh, 2012) epistemik soruyla bu iddiasi igin bir gerekge istemistir (bilimsel
neden dolayi bilimsel oldudunu dustndiing, 19. satir). Devaminda Dev
iddiasi igin gerekge sunmaya galismistir (1 : ciinktt giinltik hayatta niikleer
santrali kullanamayiz|, 21. ve 22. satirlar). 0.2 saniyelik bir duraksamanin

ardindan FvK yanitin bir kismina vurgu yaparak aktarmis (kullanatmiyoruz, 24.
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satir) ve devaminda bir agiklama yapmak istemigstir. Fakat s6zcesi yarim kalmistir.
Dev s6z sirasini alarak agiklama yapmistir (bize elek- elektrik saglary,
25. satir). Anlik bir duraksamanin ardindan FvK yaniti tekrarlamis ve devaminda
etkinligin amaci dogrultusunda oOgrencilerden beklenen olasi kavramlar igin ek
yanitlarin isteminde bulunmustur (elektrik sagladi1d1 icint onu yazdint
baska, 27. satir). Sonrasinda Dev, FvK’'nin s6zcesine onay vermis fakat FvK’'nin ek
yanit istemini anlayamamistir (evet 1: baska neyy, 28. satir). Bunun Uzerine
FvK etkinlik kdgidina yonlendirme yaparak istemini netlestirmeye galismistir (bak 1
diger ketlimeler, 29. satir). Bu durum Uzerine var olan etkilesimsel problem
ortadan kalkmis ve Dev anladiginin bir géstergesini sergileyerek (J. Heritage, 2007)
yanit vermistir (a diger kelirmeler ampuller gunliikt hayatta
kullandigimizy, 30. ve 31. satirlar). FvK anladiginin bir iddiasi olarak Dev’in
verdigi yaniti tekrardan ifade etmigtir (gliinlik: hayattta  ampul
kullaniyorsun, 32. satir). Dev ise bu duruma onay vermis ve duslncesi igin bir
gerekge sunmustur (evet elektrik enerjisini 1s1 enerji- 1: 1sikt
enerjisine ceviriyory, 33. ve 34. satirlar). Benzer sekilde FvK anladiginin
bir iddiasini gostermis ve devaminda ise tekrardan Dev'den ek yanit isteminde
bulunmustur (1s1kt enerjitsine cevirdigini disindigin icin yazdain
bas1ka, 35. ve 36. satirlar). Dev ise bu istem dogrultusunda ek yanit vermigtir (a1 :

patates bir tir: enerji kaynaga, 37.satir).

Karsit goriigleri tespit etme ve tartistirmaya sunma. Bu baglik altinda sinif
ici etkilesimine dayal olarak ogretmenlerin bir konu Uzerindeki farkl veya karsit
gorugleri tespit ederken kullanmis oldugu etkilesimsel kaynaklar sunulmaktadir. Bu
kaynaklar; gecis belirtecleri, etkilesimi devam ettirme araglari (go-ahead, hi hi),
epistemik sorular ve o6grenen yanitini tekrar etmedir. Mikro dizeyde incelenen
kesitlere ornek olarak Kesit 26 detayli bir sekilde asagida ele alinmistir. Kesit “Eneriji
Uretimi” (Osborne vd., 2004b) etkinliginin gergeklestirildigi dersin son kismindan
elde edilmistir.

Kesit 26: 05_02_2017_HuB_Ders_2
Baslangig: 0:30:17.9-0, Bitis: 0:30:51.9, Uzunluk: 0:00:34.0

1 HuB: ha tatmam bastka boyle
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2 Emd: hocamt ben)

3 (0.8)

4 HuB: hi hi (.) sdyrle

5 Emd: hocam ben kendiminkini savunuyorum; cinki hocam

6 cokt verimli degildir=

7 HuB: =clinki ben sotyledim hahhah ha yok ciinkii ben

8 soyledim diye sdyledim tamam devam et devam et

9 Emd: hocam hict olmasa biraz bile elekttrik verebiliyor
10 verimli dedilse]

11 (0.2)

12 HuB: hi hi=

13 Emd: =hert bir (.) glines pili c¢cok fazla elektrik

14 vermesede yitne veriyor ama gece olunca hicg

15 elekttrik alamiyoruz]

16 HuB: peki ditge- can in dedigi ile ilgili ne

17 dislinuyorsun aytdan

18 Emd: hocam bentce 1sikt sadece dedil, sicaklikla da
19 ilgisi olatbiliry

20 HuB: sicaktlikla ilgisi olabiliry

21 FEmd: evet

HuB bir 6grencinin sdyledigine onay verdikten sonra benzer disuncelerin
olup olmadigini gérmek igin istemde bulunmustur (ha tatmam bastka béyle, 1.
satir). Bunun Uzerine Emd hitap ifadesi kullanarak s6z sirasi istemistir (hocamt
ben |, 2. satir). Araya giren 0.8 saniyelik duraksamanin ardindan HuB, Emd’ye s6z
sirasi vermigtir (Sacks vd., 1974) (h1 h1 (.) sdy1le, 4. satir). Emd hangi gorisu

savundugu (gunes pillerinin ortaya konulan dezavantajlarindan hangisinin daha
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blylk bir dezavantaj oldugu) ifade etmis ve gerekgesini agiklamaya baglamistir
(hocam ben kendiminkini savunuyorum; c¢lnki hocam c¢okt verimli
degildir=, 5. ve 6. satirlar). Devaminda ise 6gretmen bir espri yapmis fakat
siniftan tepki alamamasinin Gzerine Emd’ye devam etmesini ifade etmistir (=ctinki
ben soyledim hahhah ha yok c¢inkii ben sdyledim diye sdyledim
tamam devam et devam et, 7. ve 8. satirlar). Bunun Gzerine Emd gerekgesi icin
agiklamalarina devam etmistir (hocam hi¢t olmasa biraz bile elekitrik
verebiliyor verimli degdilsey, 9. ve 10. satirlar). Emd’nin 0.2 saniyelik
duraksamasi sonrasinda HuB, Emd’nin devam etmesi igin h1 hi= ifadesini
(Schegloff, 2007) (12. satir) kullanmistir. Bunun Gzerine Emd agiklamasina devam
etmigtir (=hert bir (.) glnes pili c¢ok fazla elektrik vermesede
yitne veriyor ama gece olunca hig elekitrik alamiyoruzy, 13-15.
satirlar). Fakat Emd’nin disincesini savunmak icin ortaya koymus oldugu gerekge
Kesit 9'da incelenmig olan Can’in gorisuyle celismektedir ([e aksamda
urletebilir hocam cunkit 1 ay gunesten aldigi 1isinlara
yansitiyor ve (.), 43-45. satirlar, bkz. Kesit 9). Bu durum Uzerinde HuB,
Can’in daha 6nceden ifade ettigi bilgiye referans vererek (Can Dasgkin, 2017b; Can
Daskin & Hatipoglu, 2019) Emd’nin bu karsit goéris hakkindaki dustncesini
belirtmesini istemigtir (peki ditge- can 1in dedigi ile ilgili ne
distniyorsun aytdan,16. ve 17. satirlar). Bu suregte HuB’un pedagojik amag
dogrultusunda argumantasyon sureci igerisinde o6grencilerin karsit argUmanlari
nasil ele aldigi gortulmektedir. HuB'un isteminden sonra Emd, kargit argimanin
neden gegerli olamayabilecegine ydnelik agiklamada bulunmustur (hocam bentce
1s1kt sadece degil, sicaklikla da ilgisi olatbiliry, 18.ve 19.
satirlar). Sonrasinda ise HuB, Emd’nin agiklamasini tekrarlamisg (Walsh, 2012)
(sicaktlikla ilgisi olabiliry, 20. satir) ve Emd’den onay gelmistir (evet,
21. satir).

Alt konuya gecis yapma. Bu baglik altinda sinif i¢i etkilesimine dayali olarak
ogretmenlerin dersin amacina ulagmak igin alt konuya gegis yaptiklarinda kullanmig
oldugu etkilesimsel kaynaklar sunulmaktadir. Bu kaynaklar, epistemik sorular,
ogrenme boslugu verme ve 6gretmen dagitimsiz s6z sirasi almadir. Bu kaynaklarin

belirlendigi kesitlere ornek olarak Kesit 27 asagida detayl bir sekilde incelenmisgtir.
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Kesit 27'de o6grenciler Oztirk (2013) tarafindan gelistirilmis olan “Voltmetre”
etkinligini gerceklestirmektedir. Bu etkinlik 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programinda
yer alan “7.6.1.5. Voltmetreyi devreye paralel baglayarak devre uglari arasindaki
gerilimi (potansiyel farki) élcer ve birimini ifade eder.” kazanimina yonelik ele

alinmigtir.
Kesit 27: 05_17_2017_YaK_Ders_1

Baslangig: 0:27:29.8, Bitis: 0:28:07.8, Uzunluk: 0:00:37.9

1 Ild: 1:1 hocam en basta sutnu soyleyelimy (0.2) 1:
2 voltmettre gerilimi Olcgery

3 (0.2)

4 YaK: evet gerilim nedirt

5 (1.2)

6 Ild: (0.6) gerilim=

#1 + elini sallayarak giiliiyor

#1

7 YaK: ben bunt[la 1lgili]

8 Ygm: [a: ben bu]lnu sdylim hocam kaldirin,=

9 YaK: =bent bunla i1lgili diJer dertsimizde de elekttrik
10 konusuna basladigimizda da bircokt ornek vermistim
11 bircok isim séylemistimt (0.8) yazdirtmistim da ne;
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12 olduktlarina
13 I1d: 1: hocam gerilim potansiyel 1:1 farka °denir®
14 YaK: evet potantsiyel [fark nedir]q
15 Ygm: [ikit u¢ arlasindakiy °fark®
16 Ild: 1: hocam
#2 ve 3 + basini yana dogru bitkme
17 (0.2)
#4 + arkadasina bakma
18 (0.4)
+ glilme

#2 #3 #4

19 Ygm: hocam hadi kaltdirin ya

20 I1d: hocam ikinci sorunun cevabini bent verebilir miyimy

21 YaK: ver

Bu kesitte ogrenciler voltmetrenin devreye nasil baglanmasi gerektigi ve
bunun nedenleri Gizerinde tartismaktadir. Ogretmen (YaK) lld’ye s6z sirasi vermistir.
lld sOz sirasini aldiktan sonra voltmetrenin devreye nasil baglanmasi gerektigi ve
bunun nedenini séylemeden 6nce gesitli agiklamalarda bulunmustur (1:+ hocam
en basta sutnu soyleyelim; (0.2) 1: voltmetire gerilimi &lcery,
1. ve 2. satirlar). Bunun Gzerine 0.2 saniyelik bir duraksamanin ardindan YaK odak
konudan saparak bir alt konuya gegis yapmis ve lld’nin agiklamasi Uzerinden
epistemik bir soru sormustur (Long & Sato, 1983) (evet gerilim nedirt, 4.

satir). YaK’in bu sorusu Uzerine 1.2 saniyelik bir duraksama meydana gelmis, lid

155



0.6 saniye gulerek elini sallamis (#1) ve sorudaki kavrami (gerilim) tekrar etmistir.
Meydana gelen bu 1.2 saniyelik duraksama, Illd’'nin 0.6 saniye boyunca gulerek elini
sallamasi ve devaminda YaK’in sorusundaki kavrami tekrar etmesi lld’nin yetersiz
bilgi iddia gostergesi (Sert, 2011; Sert & Walsh, 2013) olarak ele alinabilir. Bu durum
uzerine YaK aciklama yapmaya baglamistir (ben bunt[la ilgili], 7. satir).
Ote yandan baska bir grupta olan Ygm, YaK’'in konusmasiyla ortiisecek bir sekilde
sz sirasi isteginde bulunmustur ([a: ben bulnu sdylim hocam kaldirin|=,
8. satir). Fakat YaK s6z sirasi vermek yerine gegmise atif yaparak (Can Daskin,
2017b) aciklamasini devam ettirmistir (=bent bunla 1ilgili diger
dertsimizde de elekttrik konusuna basladigimizda da bircok:
ornek vermistim bircok isim sodylemistimt (0.8) yazdirtmistim
da net oldukrlarina, 9-12. satirlar). YaK'in bu agiklamasi Gzerine Ild kendi
kendine sOz sirasi alarak (Sacks vd., 1974) YaK'in sorusuna (evet gerilim
nedirt, 4. satir) yanit vermistir (1: hocam gerilim potansiyel 1:1 farka
°denir®, 13. satir). Gelen yanit Gzerine YaK yanittaki baska bir kavram olan
potansiyel fark kavramini kullanarak baska bir epistemik soru (Long & Sato, 1983)
yoneltmigtir (evet potantisiyel [fark nedirt], 14. satir). Bu esnada daha
Onceden sbz sirasi almak isteyen Ygm kendi kendine s6z sirasi alarak (Sacks vd.,
1974) YaK'in bu sorusuna yanit vermigtir ([ikit+ u¢ ar]asindaki| °fark?®,
15. satir). Fakat diger taraftan Ild 1 : duraksama belirteci sergileyip hocam hitap
ifadesini kullandiktan sonra basina yana dogru bikmus (#2 ve #3), sonra
arkadasina bakmig (#4) ve devaminda 0.4 saniye gulmustir. Hemen ardindan Ygm
tekrardan soz sirasi istemigtir. Daha sonra ise lld baska bir soruya cevap vermek
icin istekte bulunmugtur (hocam ikinci sorunun cevabini bent verebilir
miyimy, 20. satir). YaK ise bu istege olumlu yanit vermigstir (ver, 21. satir). Suireg
icerisinde lld’nin sergilemis oldugu davranislar yani duraksama, basini yana dogru
bikme, arkadagina bakma ve gulme lld’nin yetersiz bilgi iddiasi géstergeleri (Sert,
2011; Sert & Walsh, 2013) olarak ele alinabilir. Devaminda ise Illd’nin baska bir
soruya cevap verme istemi bu durumu destekler niteliktedir. Ote yandan etkinligin
temel amaci voltmetrenin devreye nasil baglanmasi gerektigi ve bunun nedenini
acikliga kavusturmakken YaK’in gerilim ve potansiyel fark kavramlari Gzerinde
durmasi yani alt konulara gegis yapmasi etkinligin temel amacina ulagsmak amaciyla
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gerekli agiklamalari olusturmak igin kullaniimasi gereken kavramlari gun yuzine

cikarmaya calismasi olarak gorulebilir.

Gecmise referans verme. Argumantasyon sureci igerisinde ogretmenlerin

etkinligin amacina ulagsmak igin ge¢cmise referans verdigi durumlarda epistemik

sorulari ve anladiginin iddiasini veya gostergesini sergilemeyi etkilesimsel kaynak

olarak kullandiklari tespit edilmistir. Mikro dlizeyde yapilan incelemelere ornek

olarak Kesit 28 asagida detayli bir sekilde sunulmustur. Bu kesit “Ampult Nasil

Yakabilirsiniz?” (Keeley & Harrington, 2014) etkinligi gerceklestirilirken elde

edilmistir.

Kesit 28: 04_03_2017_FvK_Ders_1

Baslangi¢
1 FvK:
2

3

4 Kcs:
5 Ser:
6

7 FvK:
8 Kcs:
9

10 FvK:
11 Kcs:
12

13 Ser:
14 FvK:
15 Kcs:
16 Fvk:
17 Kcs:

: 0:16:10.4, Bitis: 0:16:31.3, Uzunluk: 0:00:20.9

simdi net yaptiniz| (0.3) grup olarak o zaman grup

sozcuniz (0.2) biriniz olarak sen mi anlatacaksin

anlat

[hih1]

[budulr

(0.2)

kcst

hocam bizim kararimiz sadece e g h (.)

am[pulleri| yanar]

[e g £ yi sectm]issiniz ama Onceden [sonradan]
[yok £ yi]
sildik
sonradan

nicin sildiniz=
clinkl bu ikisi de ayni yere denk gelmis
ayni nokirtaya denk [geld]idi diisin diginiz ic¢in

[evet]
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18 Kcs: buntlar yanmaz cintkil hepsi bir tanesine baglanmis)

Ogretmen (FvK) grubun etkinlik kagidinda belirtilen durum hakkindaki
goruslerini (iddialarini) epistemik bir soru sorarak (Long & Sato, 1983) istemistir
(simdi net vyaptainiz,, 1. satir). Aradan gegen 0.3 saniye sonrasinda s6z
sirasini grup uyelerinden birine vermek amaciyla grubun belirlemis oldugu so6zcuyu
tespit ederek, s6z sirasini ona vermigtir. Sureg igerisinde Kcs grubun iddiasini, konu
hakkindaki kararini belirtmistir (hocam bizim kararimiz sadece e g h (.)
am[pulleri| vyanar], 8. ve 9. satirlar). Bunun Gzerinde FvK ge¢migse referans
vererek (Can Daskin, 2017b) daha 6nceden belirlemis olduklari iddia ve ifade
ettikleri iddia arasinda fark bulundugunu belirtmistir ([e g £ yi se¢im]issiniz
ama &nceden, 10. satir). Kes ile ortigsen konusmasindan sonra Kcs'nin ifadesi
dogrultusunda yeni bir epistemik soru sormustur (Long & Sato, 1983). Ardindan Kcs
iddialarinda yaptiklari degisikligin gerekgesini ifade etmistir (ctinkii bu ikisi de
ayni1 yere denk gelmis, 15. satir). FvK ise anladiginin bir iddiasi (J. Heritage,
2007) olarak Kcs’nin ifadesini tekrarlamistir (ayn1 nokitaya denk [geld]igi
distn diguniiz icin, 16. satir). Bu esnada Kcs ise FvK’nin s6zcesiyle ortlisecek
bir sekilde FvK’nin ifadesine onay vermis ([evet], 17. satir) ve gerekgesini ifade
etmeye devam etmistir (bunt1lar yanmaz cintkii hepsi bir tanesine

baglanmis,, 18. satir).

Etkinligin temel amacini vurgulama. Argumantasyon sureci igerisinde bazi
durumlar da 6gretmenler etkinligin temel amacini vurgulamislardir. Bu durumlarda
ogretmenler etkilesimsel kaynak olarak s6zel dikkat toplama araglarini ve epistemik
sorulari kullanmiglardir. Ornek olarak asadida sunulan kesit, Grooms vd. (2016)

tarafindan gelistirilen “Elektrik Enerjisi ve Ampuller” etkinligi yuratulirken alinmigtir.
Kesit 29: 04_11_2017_HuB_Ders_1

Baslangig: 0:24:38.2, Bitis: 0:25:26.5, Uzunluk: 0:00:48.3

1 HuB: evett siz devreyi nasil dizenliyorsunuz bakalim
2 devreleri|
3 Dyr: hocam biz (.) hocam bu ( )

#1 + Dyr etkinlik kagidinda bir seyler gosteriyor

#1

158



sy

U

4 HuB: partlakligi nasil belirleyeceksiniz demissiniz pil
5 sayilsl dediniz ama burda sdyle bir sey sdyliyor dogru
6 hani sizde kesinlikle haklisiniz ama arkada diyor ki
7 birt pile bagli yani devrede bir pil oldudu kesin|
8 Dyr: tamam

Ogretmen vyikselen tonlamayla evet: ifadesini Ureterek ogrencilerin
dikkatini topladiktan (Pekarek Doehler & Pochon-Berger, 2015) sonra bir soru
sorarak (Long & Sato, 1983) 6grenci dusuncelerini agida c¢ikarmaya calismigtir
(evett siz devreyi nasil diizenliyorsunuz bakalim devreleri, 1.
ve 2. satirlar). Fakat etkinlikte 6grenciler bir degil birden fazla devre dizenlenmesi
gerektiginden dolayi, devaminda kendi baslatiml kendi onarim (Schegloff, 2007;
Sert, Balaman, vd., 2015) gergeklestirerek devreyi, sOzlnlu devreleri olarak
ayni sozcesinde duzeltmigtir. Ardindan grup uyelerinden Dyr kendi kendini
konusmaci olarak atayarak (Sacks vd., 1974) etkinlik k&gidinda bazi kisimlari
gostermistir. Ardindan HuB etkinlik kagidini incelemistir (partlakligs nasil
belirleyeceksiniz demissiniz pil sayisi dediniz, 4. ve 5. satirlar).
Yanit olarak pil sayisinin belirtiimis olmasi Uzerine HuB anlagsmazligin zayif yapisi
halinde (Pomerantz, 1984) belirgin olmayan bir negatif degerlendirme
gerceklestirmistir. Sonrasinda dikkatleri etkinlik kagidinda verilen bilgilere ¢ekerek
icerik doénutil vermistir. icerik dénitiinii vermeden énce de belirgin bir pozitif
degerlendirmede bulunmustur (Waring, 2008) (pil sayisi dediniz ama
burda so6yle bir sey soyliyor dodru hani sizde kesinlikle

haklisiniz ama arkada diyor ki birt pile badli yani devrede
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bir pil oldugu kesiny, 4-7. satirlar). Ardindan Dyr bir alindi isareti olarak

tamam demigtir (Jefferson, 1984).

Argiimantasyon siirecine tesvik. Ogretmenlerin dersin herhangi bir aninda
ogrencileri argimantasyon surecinin igerisine dahil edebilmek igin caba gosterdikleri
gorulmektedir. Bu sureglerin mikro dizeyde analizleri neticesinde gegis belirtecleri,
sozel dikkat toplama araglari ve genigletiimis 0gretmen sozcelerini etkilesimsel
kaynak olarak kullandiklari tespit edilmistir. Bazi durumlarda ise ek olarak epistemik
sorularini kullandiklari gortilmektedir (bkz: Kesit 14). Bu baglik altinda 6rnek olarak
Osborne vd. (2004b) tarafindan geligtirilen “Eneriji Uretimi” etkinliginin uygulandig:
dersten bir kesit (Kesit 30) sunulmustur.

Kesit 30: 05_02_2017_HuB_Ders_2

Baslangig: 0:09:51.7, Bitis: 0:10:13.2, Uzunluk: 0:00:21.6

1 HuB: evett bes dakika icintde (.) her kez bi enerji

2 secimi yapiyor

3 Dyr: yaptik

4 OFler: hocam yaptik

5 O0§x: hocam biz yazmadik

6 HuB: ve sonra: (0.5) tabii bunu bir argumanla su yuztden
7 sunu sectim

8 Dyr: ha

9 HuB: bdytle oldugu icin

10 0§x: kanit [de]lil

11 Dyr: [ha]

12 HuB: delilt [evet kanit]y

13 Dyr: [delil wveri]

14 HuB: bunu zatent deliller var yaziyor elinizde (0.3)

15 buna gdre yaplyorsunuz sonra silrayla gruplari

16 tartisttiracadimy
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Ogretmen (HuB) yiikselen bir tonlamayla tim sinifin dikkatini kendi tizerine
toplamak igin (Pekarek Doehler & Pochon-Berger, 2015) bir gegis belirteci olan
evet ifadesini kullandiktan sonra etkinligin amaci dogrultusunda belli bir sure
ogrencilerin yapmasi gerekeni ifade ettigi gortlmektedir (evets bes dakika
igcintde (.) her kez bi enerji secimi yapiyor, 1.ve 2. satirlar). Bunun
uzerine Dyr (yaptuik, 3. satir) ve siniftaki dgrencilerin bir kismi (hocam yaptuik,
4. satir) bu olayi gergeklestirdiklerine ydnelik sdylemde bulunurken bir 6grenci grubu
heniz gergeklestirmediklerini (hocam biz yazmadik, 5. satir) ifade etmigtir.
Ardindan HuB’un 6grencilerin yapmis oldugu segimler dogrultusunda argumanlarini

ortaya koymalarini istedigi gérilmektedir (ve sonra: (0.5) tabii bunu bir

argiimanla su ylziden sunu sectim, 6. ve 7. satirlar). Bunun tzerine Dyr
anladiginin bir iddiasi olarak ha ifadesini kullanmigtir (J. Heritage, 2007). HuB
aciklamasina devem ederken (béytle oldugu icin, 9. satir) Ogx’in argiiman
unsurlarini ifade edildigi gérilmektedir (kanit [de]1il, 10. satir) ve Dyr, Ogx’in
konugmasiyla oOrtligecek bir sekilde yeniden anladiginin bir iddiasi olarak [ha]
ifadesini kullanmistir. Sonrasinda ise HuB, belirgin bir pozitif degerlendirme
(Waring, 2008) yaparak Ogx'in ifadelerine onay vermistir (delil: [evet
kanit], 12. satir). Bu esnada ise Dyr argimanin diger bir unsuru olan veriyi de
ele alarak HuB’un konusmasiyla ortiusen bir sekilde [delil wveri] sozcesini
uretmistir. Sonrasinda ise HuB gruplarin argimanlari nasil olugturmalari gerektigini
belirtmis ve daha sonra 6grencileri argiimantasyon sulrecine tesvik etmigtir (bunu
zatent deliller wvar yaziyor elinizde (0.3) buna goére
yapiyorsunuz sonra sirayla gruplari tartistitiracagimy, 14-16.
satirlar) HuB bu sekilde gruplarin énce delillere dayali argimanlar Uretmelerini
sonra ise argumantasyon sureci igerisine dahil ederek tartismalarini hedefledigi
gOrulmektedir.

Son olarak argumantasyon ve bigimlendirici degerlendirme sureglerindeki
pedagojik amaglar ve etkilesimsel kaynaklar bir butin halinde ele alinirsa asagida
verilen Sekil 7 elde edilmektedir. Sekil 7 incelendiginde ogretmenlerin belirli bir
pedagojik amag¢ kapsaminda bir baslatma gergeklestirdigi gorulmektedir.
Ogretmenlerin bu baslatmayi gergeklestirirken etkilesimsel kaynak olarak hitap
ifadeleri, goz temasi kurma, beden diliyle isaret etmeyi, sozel, bedensel dikkat
toplama araglari ve epistemik, yanki sorularini kullandiklari goérulmektedir.
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Ogretmenler baglatmayi gergeklestirdikten sonra 6grenciler igin 6grenme boslugu
verdigi ve o0gretmen dagitimsiz sz sirasi almaya da izin verdigi gorulmektedir.
Ogrenci veya 6grenciler yanit verdiginde 6gretmenler yanitin devam ettiriimesini
istiyorsa etkilesimsel kaynak olarak etkilesimi devam ettirme araclarini
kulanmaktadir. Yanitin devaminda verilen yanitin dogasina goére oOgretmenler
belirgin ve belirgin olmayan pozitif degerlendirmeler, belirgin veya belirgin olmayan
negatif degerlendirmeler gerceklestirmekte veya degerlendirme yapmaktan
kaginmaktadirlar. Bu durumlar hem yeni pedagojik amag olarak ele alinabilir hem
de yeni pedagojik hedeflerin benimsenmesine zemin olusturmaktadir. Nitekim
ogretmenler pozitif degerlendirmeler gercgeklestirdikten sonra etkilesimi devam
ettirmede gecis belirtecleri kullanarak yeni bir baglatma gercgeklestirdigi
gorulmektedir. Dolayisiyla yeni pedagojik amag¢ benimsedigi soylenebilir. Diger
taraftan bu durum bazen negatif degerlendirmeler s6z konusu oldugunda da
gundeme gelmektedir. Fakat sure¢ icerisinde negatif degerlendirmeler
gerceklestirildiginde devaminda o6gretmenlerin igerik donuti  sagladiklari
gorulmektedir. Bu igerik donutleri kapsaminda ogretmenler gegis belirtecleri
kullanarak agiklama isteme, 6grenci dikkatini amaca gekme, netlestirme isteminde
bulunma, farkli konuya yonlendirerek baglanti kurdurma, birden fazla 6grencinin
katilimini saglama, onceden ogrenilmis bilgileri gindeme getirme veya tartismaya
sunma pedagojik hedeflerini benimsedikleri gorulmektedir. Benzer bir durum
ogretmenlerin degerlendirme yapmaktan kagindiklarinda da kargimiza gikmaktadir.
Bu akisg icerisinde 6gretmenlerin etkilesimsel kaynak olarak anladiginin iddiasi veya
gostergesini sergiledikleri, 6grenen yanitini tekrar ettikleri, epistemik ve yanki
sorular kullandiklari, genigletiimis ogretmen sozceleri Urettikleri, 6grencilere
ogrenme bosluklar verdikleri, 6gretmen dagitimsiz s6z sirasi almaya izin verdikleri
ve sOzel, bedensel dikkat toplama araglarini kullandiklari gortlmektedir. Surecin
ilerleyen kisminda ise 6grenci veya ogrencilerden yanit beklenerek gelen yanitin
dogasina gore sureg tekrardan ele alinmaktadir.
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informal Bigimlendirici Degerlendirme Siirecinde Etkilesimsel Kaynak Olarak
Bilgi istem Durumlarindaki Sorular

Bu baslik altinda dglncu alt probleme yonelik bulgular sunulmus ve ele
alinmigtir. Uglincl alt problem: Argiimantasyon tabanli bilim egitimi yaklagiminin
kullanildigir ortaokul yedinci sinif fen bilimleri dersinde, informal bigimlendirici
degerlendirme stirecinde &gretmenlerin etkilesimsel kaynak olarak kullandiklari

sorular ve bu sorularin kullanim amacglari nelerdir?

Toplanan verilerin analizleri dogrultusunda 6gretmen-6grenci etkilesiminde
ogretmenlerin etkilesimsel kaynak olarak sordugu sorular bes temel kategoride
toplanmistir. Bunlar gdsterim sorular (display questions), génderimsel sorular
(referential questions), anlamay1 kontrol etme sorulari (comprehension questions),
teyit etme (clarification check) ve netlestirme istemleridir (clarification requests). Bu
kategoriler de kendi icerisinde gesitli soru kaliplariyla ele alinmigtir. Tespit edilen bu
kategoriler, kaliplar ve ornekleri Tablo 11’de sunulmusgtur.

Tablo 11
Informal Bigimlendirici Degerlendirme Siirecinde Ogretmenlerin Etkilesimsel
Kaynak Olarak Kullandiklari Bilgi Istem Durumlarindaki Sorulari

."ﬁ
— Q
:E _§ ’8’ !
Hen © o o))
o O S
2 S c ) S
o 5 2 ~ w
(2! S o} o
S £ S
w L@ L
Brf: c¢inki hocatm (0.4) iki- burada
her ikisi dey aynit yere: (0.5) koymuslar
Odak: Ogrencinin olmus| digerleri ise 1: bir tanesi alt
- fenomenle ilgili devrede bir tanesi de o
2 S kavrami  ortaya ptc: {i[st yere] -§
5 @ koymasini B ¢
n 2 saglamak Brf: [o Ust tlarafa
]
-% $ HuB: pillerden o iletken teltlere ne gegiyor
% Z acaba?
:0
O] el ini
Odgk..warencmm FvK: simdi bakt elinde ne vart senin )
etkinligi olugturan . ™
. . s1- sorudan net anladiniz siz -
bilesenlerin 5
farkina varmasini N
saglamak
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Soru edatlari (mi, mi, mu, mi)

Nasil sorusu

Hangisi sorusu

Odak:

Gegmiste
Uzerinde
durulmus olan bir
konu/durumu
gundeme
getirmek
Odak:  Ogrenci
dikkatini belli bir

noktaya ¢ekerek
dizeltme yapmak

Odak:
Ogrencilerin
fenomen ile ilgili
durumlarin
degiskenlere gore
nasil degisti
ortaya
koymalarini
saglamak

Odak:
Ogrencilerin
fenomeni
koymalarini
saglamak

ilgili
ortaya

Odak:  Ogrenci
deneyimlerini
ortaya gikarmak

HuB: tatmam (0.2) ilk soruyu tarttisalim
hemen neytdi (.) 1: en ¢okt elektrtrik
harcayan ot da c¢linkl bizim tartisacagimiz

konulardan biri

Aig: Dbi oku neydi
Kcs: pitle ampul baglamislar)
FvK: him birt ampulu [mi; baglamislar
yok] t1sa ampuller
Kcs: [bunu nasil etkiler]
FvK: mi baglamislar
YaK: but sim(.)di bu paralel: mi
(0.5)
0gx evett hocamy
0gy: evett (0.7) yanit [benziyor]
HuB: partlaklik nasil degisiyor)
Dyr: hocam su da but ( ) hocam mesela
evlertde (0.6) hocam su 1siklari ayarliyor ya

evlerde millet;, derecelendirme

HuB: ha
Dyr: ahat onla konttrol edebilirizy
(1)
HuB: amat seyi narsil konttrol edersiniz
diyor bu fakrt[drleri]
Sar: hocam clUnkiit her ikit kabloyu da ai:

ampulin altt tarafini
oylet olmuyordu yani

taktmistik (0.3) 1:1

YaK: na[sily oluyordu peki]
HuB: hangilerinde yandi ya da ya[nmadi]?
Hmd: [hocam]

bunlarda yanmadi

Kesit 33 Kesit 42

Kesit 43

Kesit 35

Kesit 39

Kesit 36
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Gonderimsel soru

Baska sorusu

Ne sorusu

Hangisi sorusu

Odak:
Ogrencilerin ilgili
durum hakkinda
alternatif dislnce
ve kavramlari
ortaya koymasini
saglamak

Odak:
Ogrencilerin
gerceklestirdigi
eylemleri ortaya
cikarmak

Odak:
Ogrencilerin
dasincelerini
ortaya ¢ikarmak

Odak: Fenomenle
ilgili gerceklesmis
bir durum
hakkinda 6grenci
g6zlemlerini
ortaya ¢ikarmak

Odak: Karsit
gorusler  ortaya
cikarmak

Odak: Fenomenle
ilgili verilen
secgeneklerde
(tanilayici test
maddeleri)

o6grenci  secimini,

o6grenci goruglerini
ortaya ¢ikarmak

Yld: kablo (2.5) akim
+ 6gretmen tahtaya yaziyor

HuB: akim

(1)

+ 6gretmen tahtaya yaziyor
Yld: [elektrik devresi]
Dcl: [elektrik devresi]
Hub: basgka
Dcl: elektrik: devresi
HuB: elektrikt devresi
+ 6gretmen tahtaya yaziyor

Yld: baglanta
FvK: siz ne yapttiniz (1) [besinci grup
.hhh hah]1
HuB: evet: neler yaptiniz
FvK: simdi bakt elinde ne vart senin
s1- sorudan net anladiniz siz
YaK: evet ft yandi mi1i peki
Mhr: hayir yanmadi}
YaK: ne oldu

(0.4)
Mhr: 1: yan- sadece 1s1i verdir
HuB: daha azt zararlari var (.) mesela siz

buna karsilik olarak ne dityebilirsiniz

nitkleeri sec¢tiniz ya daha az zarari var amal

(0.2) s6yle sOyle diyebileceginiz ne var
0gx: (benzer)

HuB: [hiht]

Ays: [e§er] ya- eJer yanlis giderse .hh
cokt zararli da olabiliry

HuB: zararlit ama su anda onu destekledin
sent

HuB: evet: siz hangisini diginimistiz=
Aig: =°[hocam ben bu ikisini]®

Kesit 33 Kesit 32

Kesit 34

Kesit 33

Kesit 38

Kesit 40

Kesit 36
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Anlamay1 Kontrol etme

Nasil sorusu

Nereden sorusu

Neden sorusu

Soru edatlari (mi, mi, mu, mi)

Odak: Fenomenle
ilgili ogdrenci
goruglerini  ortaya
cikarmak

Odak:  Ogrenci
iddialarina yonelik
gerekgeleri ortaya
cikarmak

Odak: Fenomenle
ilgili ogrenci
dusuncelerini
ortaya gikarmak

Odak: Fenomenle
ilgili ogrenci
iddialarina yonelik
gerekgeleri ortaya
cikarmak

Odak: Ogrenciye
iletilen bilginin
anlasip
anlasilmadigini
kontrol etmek

HuB: parlaktlidi siz nasil belirliyorsunuz|

Brf: hocam mesela biz mesela pi:t parlaklig:
(.) 1: o sitzin dedidiniz 1sikt Olcerle
belirliyoruz|

HuB: parlaktlidi onla belirlersiniz yani
Brf: [evet]

HuB: [1 nalsil degistitrirsiniz bi de

Irm: cunki (.) bence devre elektridi datha

farkli kullanmamiza yariyor|

(0.8)

YaK: elektrigi nasilt daha farktla
kullanmana ylariyor]

Irm:
[mesela] aydinlatma amaciylal

YaK:
yanmadit+gini |

denemediniz nertden biliyorsun

Mhr: hocam ciinkii °tek kabloda®

Sar: hocam bitzim tahtminimiz f ydi amat

yanlis ¢ikta

YaK: neden pekit nedent yantlis c¢ik[tini
dustntuyorsunuz]

HuB: c¢amasirt makinasi ve bulasik makinasi
neden onlarin digerlerine gére daha coki
tikett1tigini diisiindin

FvK: =yoo bak bir pilet bagli amplillerin
diizenlenmesi .hh devredekit bir ampulun
parlakligini nasil etkiler (.) bu mu senin
soyledigin ayni sey mi benim s6-} (0.5) hihp
basitt (0.7) devrenizt var devrenizdeki
ampulleri siz nasil diizerseniz ampult
parlakliginiz nasil dedisiry, (.) mesele bu

Ays: [ )]

FvK: [anla]diniz mit nasil baglarsaniz
ampul parlakligi degirsir

(1.7)

Ays: anladik

Kesit 37

Kesit 41

Kesit 38

Kesit 39

Kesit 42

Kesit 33
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Teyit Etme

Netlestirme istemi

Soru edatlari (mi, mi, mu, mi)

Soru edatlari (mi, mi, mu, mi)

Hangisi sorusu

Nasil sorusu

Odak: Ogrenciden
edinilen  bilginin
dogru anlasllip
anlasilmadigini
teyit ettirmek

Odak:
Konusmada
etkilesimde
ogrencilerin
belirttigi durumu
netlestirmeyi
istemek

Odak: Hangi konu
Uzerinde
konusuldugunu
netlestirmek
istemek

Odak: Fenomen
ile ilgili gorugleri
netlestirmek

HuB: daha parlak yanar| (.) pil sayisi
dogtrru bir cevap ama (0.2) sdyle bir sey vari
1: buradaki bakin, (.)rehtber soruda bir pile
bagli ampultler demis (0.2) hani biz bu durumu
bir pille yapacadiz taimam mi

HuB: sOytlemen lazim demen lazim ot yluzden
birseyle destekliyeceksin bi delil sunman
gerekiyordu dit+ mi argliman climtlelerimizi
boyle kuruyorduk|

Frd: hocam araba sa- arabayla (caresilerinde)
calismasi hocam

HuB: arabatnin calismasini mi sagliyor,

Frd: evet hocam

Bdr: ampul 1: kablo seyide olabilir hocam
(.) kablonun
(0.5)

HuB: kabtlonun cinsi mi?

Bdr: evett hocam

Hmd: [hocam (0.2) bu bu bu]
HuB: e (.) g hmi? e £f g h mi?
Ysf: evet hocam

Hmd: bunu silecediz hocam

0gx: [atmosferi kirl]eten herhangi bir gaz
iretebili- idretmez hocam=

HuB: =hantgisi it¢in (.) [konusuyoruz]

Ogx: [hocam
nikleler,

HuB: ha?

YaK: but sim(.)di bu paralel: mi
(0.5)
0gx: evett hocam,
0gy: evett (0.7) yanit [benziyor]
YaK: [nasil palralel

Kesit 42 Kesit 34

Kesit 4

Kesit 7

Kesit 36

Kesit 40

Kesit 43
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HuB: bir det anahtarit ihmal etrtin tatmam
Odak: Duymadan Pakalimi

kaynaklanan + Onr ile gdz temasi kuruyor
olumsuz durumu

oradan kaldirmak ~ ©nr: hocam ( )

HuB: net dediniz

Ne sorusu
Kesit 16

Tablo 11’de belirtilen soru turleri ve kaliplarinin tespit edilme sudrecinde
kullanilan kesitlere 6rnek olarak asagida 13 tane kesit sunulmus ve mikro dizeyde
satir satir incelenmigtir. Bunun yani sira tabloda belirtilen Kesit 4 ve 7 daha 6nceden
ele alindigi igin buraya eklenmemigtir. Kesitler incelenirken baglamin bir butin
halinde ele alinmasi ve bu baglamda hem informal bigcimlendirici degerlendirme
sureci hem de pedagojik amacin belirgin olabilmesi igin sadece soru sorulan kisim
degil de batunlugun saglanabildigi parga alinmistir. Sunulan kesitlerin haricinde

tezin tamaminda ele alinan kesitler 6rnek niteligi tagimaktadir.

ik olarak Kesit 31, “Ampulil Nasil Yakabilirsiniz?” (Keeley & Harrington,

2014) etkinliginin yuratildagu dersten elde edilmistir.
Kesit 31: 04_04_2017_HuB_Ders_2
Baslangig: 0:06:19.7, Bitis: 0:07:39.2, Uzunluk: 0:01:19.4

18 Brf: clinki hocatm (0.4) iki- burada her ikisi de; aynit
#1 + Brf kagitta bir yeri gosteriyor

#1

19 Brf: yere: (0.5) koymuslar olmus| digerleri ise 1: bir
20 tanesi alt devrede bir tanesi de
21 Htc: U[st yere]

22 Brf: [o Ust t]arafa
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23> HuB: pillerden o iletken teltlere ne geciyor acaba?

24 (0.2)

25 Brf: hocam elektriky (0.2) 1: hocam] (0.2) pil akimi

26 geciyor mesela

27 HuB: atkim elekttrik akimi giizel

28 demek ki elektrik ne diistindiglin o o akim kelimesini
29 kullanarak biraz daha acikla

Kesitin baslangicinda Brf elindeki k&didi1 da isaret ederek (# 1) gerekgesini
belirtmigtir (cinktt hocatm (0.4) iki- burada her ikisi de; aynit
yere: (0.5) koymuslar olmus| digerleri ise 1: bir tanesi alt
devrede bir tanesi de [o list tlarafa, 18- 22. satirlar). Bu esnada Htc
isimli 6grenciden Brf'nin sdzcesiyle ortisen sekilde gerekge igin bir katki (i[st
yere]) sunmustur. Devaminda ise HuB etkinligin amacina ulasmak igin bir alt
konuya gegis yaparak epistemik bir gdsterim sorusu sormustur (Long & Sato, 1983;
Mehan, 1979) (pillerden o iletken telilere ne geciyor acaba?, 23.
satir). 0.2 saniyelik bir duraksamanin ardindan Brf, emin olmayan bir sekilde disen
ses tonlamasi ve duraksayarak yanit vermigtir (hocam elektrik, (0.2) 1:
hocam; (0.2) pil akimi geciyor mesela, 25. ve 26. satirlar). Brf'nin emin
olmadiginin gostergeleri olarak baslangigtaki ve sozceler arasindaki 0.2 saniyelik
duraksamalar, elektrik, sOzundeki dugen tonlama ve sbdzcenin sonunda ki
mesela ifadesi gosterilebilir. Sonrasinda HuB, Brf'nin vermis oldugu yanita belirgin
bir pozitif degerlendirme yaparak (Waring, 2008) (atkim elektrrik akimz
gtizel, 27. satir) vermis oldugu yanitta ki kavrami da kullanarak gerekgesini
yeniden yapilandirmasini istemistir (demek ki elektrik ne diisindigin o o

akim kelimesini kullanarak biraz daha acikla, 28. ve 29. satirlar).

ikinci olarak, Kesit 32, Finlayson vd. (2015) tarafindan gelistirilmis olan

“Elektrik” etkinligi uygulanirken elde edilmistir.
Kesit 32: 04_04_2017_HuB_Ders_2
Baslangig: 0:25:33.0, Bitis: 0:26:07.4, Uzunluk: 0:00:34.4

1 HuB: baslatyalim; (0.2) evett vazididiniz kelimelerden|
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(.)

Y1ld: ney: hepsi miy
(0.2)

HuB: evet

Dcl: ampult

~N o 01w DN

HuB: ampult
+ 6gretmen tahtaya yaziyor
Yld: pil

9 (1.2)
+ 6gretmen tahtaya yaziyor
10 HuB: evet:t

Co

11 O0§x: 1s1k
+6gretmen tahtaya yaziyor
12 Y1ld: yansima

13 HuB: yansima
+ 6gretmen tahtaya yaziyor
14 Y1ld: duy

15 HuB: duy
16 Dcl: kablo

17 Yld: kablo (2.5) akim
+ 6gretmen tahtaya yaziyor

18 HuB: akim

19 (1)
+ 6gretmen tahtaya yaziyor
20 Y1ld: [elektrik devresi]

21 Dcl: [elektrik devresi]
22> Hub: baska
23 Dcl: elektrikr devresi

24 HuB: elektrikt devresi
+ 6gretmen tahtaya yaziyor
25 Y1ld: baglanta

Kesitin elde edildigi derste ogrenciler “elektrik” kelimesiyle ilgili bir zihin
haritasi olusturmus ve zihin haritalarindaki kavramlari sinifa bildirmektedir.
Ogretmen (HuB) ise siniftan gelen kavramlari kullanarak tahtaya kendisi bir zihin
haritasi olugsturmaktadir. HuB baslaryalim, ifadesini kullandiktan sonra 0.2
saniye beklemis ve dikkatleri toplamak igin (Pekarek Doehler & Pochon-Berger,
2015) ylkselen tonlamayla evet1 soOzcesini Ureterek devam etmistir. Anlik bir
duraksamanin ardindan Yld kendi kendine s6z sirasi alarak (Sacks vd., 1974)

o6gretmene bir evet hayir sorusu (Raymond, 2003) sormustur. HuB yanit verdikten
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sonra Dcl s6z sirasi almis ve yukselen tonlamayla ampult yanitini vermigtir.
Hemen sonrasinda HuB hi¢ duraksamadan ayni sekilde yukselen tonlamayla tekrar
etmis (ampul 1, 7. satir) ve tahtaya yazmaya baslamistir. Bu durum sireg igerisinde
pek cok defa tekrar etmistir (15., 18. ve 24. satirlar). Hellermann (2003) bu durumu
yani 6grenci yanitindan sonra 6gretmenin benzer ritimde tekrar gergeklestirmesinin
belirgin olmayan bir pozitif degerlendirme oldugu Uzerinde durmaktadir. Bunun yani
sira HuB 6grencilerin alternatif kavramlari ortaya koymasini saglamak igin epistemik
bir génderimsel soru (Long & Sato, 1983) sormustur (baska, 22. satir).

Kesit 33 “Elektrik Enerjisi ve Ampuller” (Grooms vd., 2016) etkinliginin

yurutuldigu dersten alinmistir.

Kesit 33: 04_28_2017_FvK_Ders_1

Baslangig: 0:16:11.2, Bitis: 0:17:00.1, Uzunluk: 0:00:48.9

1> FvK: siz ne yapttiniz (1) [besinci grup .hhh hah]

2 Ays: [hi¢ birsey anlayamadi]m hocam

32> FvK: simdi bakt elinde ne vart senin si- sorudan nep

4 anladiniz siz

5 (1.4)

6 Kcs: di[:- hocam]

7 Ays: [bir pile]

8 FvK: hah

9 Kcs: pitle ampul baglamislar)

10> FvK: him birt ampulu [mit baglamislar yok]tsa ampuller
11 Kcs: [bunu nasil etkiler]

12 FvK: mi baglamislar

13 (0.7)

14 Kcs: bir 1: bir pile=

15 FvK: =hi:=

16 Kcs: =bir pile bir ampul
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17 FvK: him: bir pile bir ampul baglamistlary
18 Ays: ampuller

19 Kcs: di: diyo nasil etkiler=

20 FvK: =yoo bak bir pilet bagli amplillerin dizenlenmesi
21 .hh devredekit bir ampulun parlakligini nasil

22 etkiler (.) bu mu senin sOyledidin ayni sey mi

23 benim s6-; (0.5) hiht basitt (0.7) devrenizt var
24 devrenizdeki ampulleri siz nasil diizerseniz ampuljy
25 parlakliginiz nasil de§isir| (.) mesele bu

26 Ays: ( [ ) ]

27> FvK: [anla]ldiniz mi1it1 nasil badlarsaniz ampul

28 parlakligil degitrsir

29 (1.7)

30 Ays: anladik

1. satirda 6gretmenin (FvK) besinci gruba s6z sirasi verdigi gérismektedir.
FvK gruba s6z hakki verirken epistemik bir gdnderimsel soru (Long & Sato, 1983)
sorarak bilgi isteminde (Mehan, 1979) bulunmustur (siz ne yaprtiniz). FvK
gruba soOz sirasini verirken Ays isimli 6grenci FvK'nin sbzcesiyle ortusecek bir
sekilde hitap ifadesi da kullanarak anlamadidini ifade etmistir ([hi¢c birsey
anlayamadi]m hocam). Bu durum Uzerine FvK olaya agiklik getirmek amaciyla
ogrencilerin etkinligi olusturan bilesenlerin farkina varmasi igin hem gosterim sorusu
(Long & Sato, 1983) (simdi bakt elinde ne var: senin, 3. satir) hem de
ogrencilerin dusuncelerini ortaya ¢ikarmak igin gonderimsel bir soru sormustur
(sorudan net anladiniz siz, 3. ve 4. satirlar). Sorularin sorulmasinin
Uzerinden 1.4 saniye gegtikten sonra yanit vermek i¢in Kcs (di1[:- hocam], 6.
satir) sdz sirasini almak istemistir fakat értisen bir konusmayla Ays ([bir pile],
7. satir) konusmaya dahil olmustur. Bunun Uzerine FvK pozitif dederlendirmede
bulunarak hah ifadesini kullanmis (Waring, 2008) ve Kcs ise yaniti vermeye devam

etmistir (pitle ampul badlamislar,, 9. satir). Kcs’nin yaniti Gzerine FvK
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anladiginin bir iddiasini sergilemis (J. Heritage, 2007) (h1im, 10. satir) ve sonra
etkinligin amaci dogrultusunda ogrenci dikkatlerini belirli bir noktaya cekerek
dizeltme yapmak igin gosterim sorusu (Long & Sato, 1983) sormustur (birt
ampulu [miit baglamislar yok]isa ampuller mi badlamislar, 10.ve
11. satirlar). Etkinligin amaci dogrultusunda 6grenciler birden fazla ampulQ bir pile
baglamasi gerekmektedir. 14. ve 16. satirlar incelendiginde Kcs’'nin FvK’'nin ampul
sayisi sorusuna yanit verdigi gorilmektedir (=bir pile bir ampul, 16. satir).
Bunun Uzerine FvK belirgin olan negatif bir degerlendirme yaparak etkinligin amaci
dogrultusunda agiklamada bulunmustur (=yoo bak bir piler bagla
ampiillerin dizenlenmesi .hh devredekit bir ampulun
parlaklidini nasil etkiler (.) bu mu senin sdyledigin ayni sey
mi benim s6-} (0.5) hiht basity (0.7) devrenizt var
devrenizdeki ampulleri siz nasil dizerseniz ampul ¢
parlaklidiniz nasil dedisir, (.) mesele bu, 20. ve 25. satirlar arasi).
FvK yaptigi agiklamanin ardindan ise agiklamanin anlasilip anlagiimadigini kontrol
etmek i¢in anlamayi kontrol etme sorusu sormus (Long & Sato, 1983; Lynch, 1997)
([anlaldiniz mat, 27. satir) ve etkinlik sorusunu tekrardan vurgulamistir (nasi1
baglarsaniz ampul parlakligi degirsir, 27.ve 28. satirlar). 1.7 saniyelik
bir duraksamanin ardindan ise Ays isimli 6grenciden yanit gelmistir (anladik, 30.

satir).

Kesit 34, “Elektrik Enerjisi ve Ampuller” (Grooms vd., 2016) etkinligi

yurutulirken elde edilmisgtir.
Kesit 34: 04_11_2017_HuB_Ders_1
Baslangig: 0:23:19.2, Bitis: 0:25:34.5, Uzunluk: 0:02:15.2

1> HuB: evet: neler yaptiniz

2 Bdr: ampul parlakligini belirlemek icin ( )

3 HuB: pil sayisina gore dediniz|

4 Bdr: °evet hocam®

5 HuB: 1: ampule ver1didi (0.2) [glcten dolayi] amtipuller
6 Bdr: [gicten dolayi]
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7 HuB: daha parlak yanar, (.) pil sayisi dodiru bir cevap

8 ama (0.2) sdyle bir sey vart 1: buradaki bakin] (.)
9 rehtber soruda bir pile badli ampuliler demis (0.2)
10> hani biz bu durumu bir pille yapacadiz tatmam mi

Ogretmen (HuB) bir gegis belirtecini uzatarak ifade dikkatleri toplamis
(Pekarek Doehler & Pochon-Berger, 2015) ve génderimsel sorusu sorarak (Long &
Sato, 1983) gruba s6z sirasi vermistir (evet: neler yaptiniz, 1. satir). Bdr
grup s6zcusu olarak kendi kendine s6z sirasini almis (Sacks vd., 1974) ve agiklama
yapmaya baslamistir (ampul parlaklidini belirlemek icin ( ), 2.
satir). HuB ise grubun etkinlik kdgidina bakmis ve yazilmis olan bilgiyi ifade etmistir
(pil sayisina gdére dedinizy, 3. satir). Bunun tzerine Bdr'den disuk bir ses
tonuyla onay gelmistir (°evet hocam®, 4. satir). Ardindan HuB bir duraksama
isareti (1:) sergilemis, kagitta belirtmis olan bilgileri ifade etmeye baslamistir (1 :
ampule vertdigi (0.2) [glcten dolayi] amtpuller, 5. satir). Buesnada
Bdr ve HuB’un sdzceleri 6rtigsmustir ([glicten dolayi], 6. satir). Devam eden
suregte HuB okumasini tamamlamistir (daha parlak vyanar,, 7. satir).
Devaminda HuB anlk bir duraksama gergeklestirmis ve belirgin bir pozitif
degerlendirme (Waring, 2008) gergeklestirmistir (pil sayisi dogiru bir
cevap, 7. satir). Fakat devaminda ama baglacini kullanarak etkinligin amaci
dogrultusunda verilen cevabi yeglememesinin nedenini ifade etmistir (ama (0.2)
soyle bir sey wvart 1: buradaki bakiny (.) rehiber soruda bir
pile bagdli ampuliler demis (0.2) hani biz bu durumu bir pille
yapacagiz tatmam mi (0.2) o yizden 1: pil sayisi dedilde baska
bir seye bagli olarak dustnmemiz gerekiyor, 8-10. satirlar). HuB’un
yaniti yeglemediginin goOstergeleri olarak yapmis oldugu pozitif degerlendirme
sonrasinda kullandigi ama baglaci, 0.2 saniyelik ve anlik duraksama, duraksama
isareti (1:) (Raymond, 2003) ve devaminda etkinlik kagidinda bir yere dikkatleri
cekerek etkinligin amaci dogrultusunda grubu yonlendirmesi gosterilebilir.
Sonrasinda tarmam ma ifadesini kullanarak agiklamanin anlasilip anlasiimadigi

kontrol etmek etmistir (Lynch, 1997).

Kesit 35 “Elektrik Enerjisi ve Ampuller” (Grooms vd., 2016) etkinligi
gerceklestirilirken elde edilmistir.
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Kesit 35: 04_11_2017_HuB_Ders_1

Baslangig: 0:20:55.9, Bitis: 0:21:32.9, Uzunluk: 0:00:37.1

12>

2

10

11

12

13

14

15

16

17>

18

19

HuB:

Dyr:

HuB:

Dyr:

HuB:

Dyr:

HuB:

Dyr:

HuB:

Dyr:

partlaklik nasil degisiyor)
hocam su da bur ( ) hocam mesela evleride
(0.6) hocam su 1siklari ayarliyor ya evlerde millet)
derecelendirme
hi
ahat onla konttrol edebiliriz)
(1)
amat seyi natsil kontirol edersiniz diyor bu
fakrt[orleri]

[devrre] elemanlara
siz bu karsilastirma yapiyorsunuz ya par- partlaklik
ircin (L) ( ) nasil kontrol edeceksiniz (.) ve
bunun icin sizin batzi seyl[lere]

[buld]um

verileri toptrlamak icin 1: bazi (1.3) ekipmanlara
ihtiyaciniz olacak bunlar hakkinda disiniin ama
hepiniz diisiinin tatmam mi}
(.)

bakariz

Kesitin 6ncesinde 6grenciler devrelerin seri ve paralel baglamalarinin ampul

parlakligini nasil etkileyecegi distinmeleri istenmistir. Bu slirecin sonunda (HuB) bir

gOsterim sorusu sorarak (Long & Sato, 1983) bilgi isteminde bulunmustur

(partlaklik nasil degisiyory, 1. satir). Bunun Gzerine Dyr s6z sirasi almig

fakat HuB’un sorusuna yanit vermek yerine etkinlikte belirtilen baska bir soru igin

aciklamada bulunmustur. Yani HuB etkinlikteki “Devre turinin yani sira hangi diger

faktorler ampultn parlakhgini etkileyebilir?” sorusu kapsaminda agiklama beklerken
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Dyr “Bu faktorleri nasil kontrol edeceksiniz?” sorusu icin aciklamada bulunmustur.
(hocam su da bup ( ) hocam mesela evlert1de(0.6) hocam su
1siklari ayarliyor ya evlerde millet| derecelendirme, 2-4. satirlar
ve ahat onla konttrol edebilirizy, 6. satir). Dyr agiklama bulundugu
esnada HuB, Dyr’nin devam etmesi igin (Schegloff, 2007) h1 ifadesini kullanmigtir.
Dyr agiklamasini bitirdikten sonra ise 1 saniyelik bir duraksama meydana gelmis ve
ardindan HuB agiklama yapmistir (amat seyi natsil kontirol edersiniz
diyor bu fakit[érleri], 8. ve 9. satirlar). Meydana gelen bu olay
incelendiginde 7. satirdaki 1 saniyelik duraksama, 8 satirdaki amat ifadesi ve
devaminda yapilan agiklama HuB’un Dyr’'nin cevabini yeglemediginin bir gostergesi
olarak ele alinabilir. Yapilan agiklama ile HuB’un konusmayi baslangigta sordugu
soruya getirmeye calistigi, bu sebepten dolayl yeglemedigi gorulebilir. Sureg
icerisinde ise HuB aciklamasini devam ettirirken Dyr ortisen bir konugsmayla s6z
sirasini almis ve dusincesini ifade etmistir ([devrre] elemanlara, 10. satir).
Dyr’nin s6zcesi HuB'un cumlesinin bagindaki seyi ifadesine agiklik getirmektedir.
Ardindan HuB tekrardan acgiklama yapmaya devam etmistir (siz bu
karsilastirma yaplyorsunuz ya par- partlaklik ircin (.) ( )

nasil kontrol edeceksiniz (.) wve Dbunun ic¢cin sizin batzi
sey[lere], 11-13. satirlar ve verileri toptlamak icin 1: bazi (1.3)
ekipmanlara ihtiyaciniz olacak bunlar hakkinda disinin ama
hepiniz dusinin tatmam miy, 15-17. satirlar). HuB’'un s6zceleri, kontrolll
deney igin gerekli olan yonteme ve surece yonelik agiklamalari icermektedir. HuB
aciklamasini tamamladiktan sonrada anlamayi kontrol etme sorusu sorarak (Long

& Sato, 1983) sdzcesini bitirmistir.

Keeley ve Harrington (2014) tarafindan gelistiriimis “Ampuli  Nasll
Yakabilirsiniz?” etkinligi uygulanirken elde edilmig olan Kesit 36 sunulmusgtur.

Kesit 36: 04_11_2017_HuB_Ders_1

Baslangig: 0:25:00.1, Bitis: 0:26:41.0, Uzunluk: 0:01:40.8
1> HuB: evet: siz hangisini disinimistiiz=
2 Aig: =°[hocam ben bu ikisini]®

3 Hmd: [hocam (0.2) bu bu bu]
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4->

9->
10
11
12
13
14
15
16
17>
18
19
20
21
22
23
24
25
26
277
28

29

HuB:
Ysf:
Hmd:
HuB:
Hmd:
HuB:
Hmd:
Frd:
Hmd:
HuB:
Hmd:
HuB:
Hmd:

HuB:

Hmd:

Hub:

Ysf:
Aig:

HuB:

Aig:

HuB:

e (.) ghmi? e £ g h mi?
evet hocam
bunu silecediz hocam
tamam e g h yi disundiniz
evet
hangilerinde yandi ya da yal[nmadi]?
[hocam] bunlarda yanmadi
bir tane ampul aldim
[bu ( ) ]
[siz diisiin]- tamam diisiindikle-=
=bu ucinder yandi
dcinde yandi
evet
sunu bir daha deneyelim mi?
(1.3)
e yi mit hocam
cunki biz diger grup arkadaslarinizla yaptigimizda
o yantmamisti acaba (.) onlar mi1? hata yapti
bakalim (0.6) tutun balkalim siz ben] sade-
[hocam yaniyor]
hocam [amp]-
[sad]ece ampull tutayimt sdyle biri etrafina
(1) oburude etrafinaydi di mi sdyle ikisi de
etrafinda dolatniyo
hocam yot degiyot a buraya tutahy

ama burada Oyle dedil bakt diktkatt edin ikisi de
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30>
31
32
33>
34
35
36
37
38
39
40
41>
42
43
44
45
46
47
48>
49
50
51
52
532>
54

55

Hub:
Aig:
HuB:
Aig:

HuB:

Hmd:

HuB:

Hmd:
HuB:
Hmd:

HuB:

Hmd:

HuB:

Hmd:
HuB:
Hmd:

HuB:

yanina mi? degiyor de mi
a:t o: hocam biz onu yaptik o oldu
(0.7)
oldu mu?
evett hocam
bakt su an da (0.8) olmuyo:
( )
ama bastka yere dedmis olabilir is:
[sonucta bunlar kicik yal
[biz asadi yapmis olabil]iriz=
=aynen cunkiu o farkli bakt (0.8) sizin disundugunuz
e yi: goriyor musunuz e yi ylandit mi1]?
[demek ki] e de yanmiyor
o zaman (.) séyle yazin
bu ikisi yaniyo=
=simtdi sbyle yapiyorsunuz (2.1) et yanmadi e
tahtminimiz yanlis oldu yanmadi bu yuzden tarrtisip
diusuncelerinizi yaziyorsunuz (0.5) sonra g ve h
yandi bu ylzden tamamti mi?=
=evet=
=e nint neden yanmadigini buraya (0.5) g ve h nin
neden yandiginida buraya yaziyorsunuz tamam=
=evet=
=artik anladiniz mi? olayi
evet

e nin neden yanmadigini yanlis ya tahmin buraya g
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56 ve h nin neden yandigini (.) ya- yaziyorsunuz neden
57 acaba neden bunu disinmeniz lazim

Ogretmen (HuB) gruplar arasinda dolanirken bir gruba soru ydnelterek
(Mehan, 1979) duglncelerini almak istemistir (evet: siz hangisini
dustnrmistiz=, 1. satir). Bunun Uzerine Aig ve Hmd O&rtlisen bir konusma
gerceklestirip dusuncelerini etkinlik kagidini gostererek belirtmiglerdir. Aig’nin
dislncesi (=° [hocam ben bu ikisini]®, 2. satir) ve Hmdnin dustncesi
([hocam (0.2) bu bu bu], 3. satir) incelendiginde grup igerisinde
anlagsmazliklarin oldugu gorulmektedir. Cunku Aig soOzcesinde iki segenegi
dusundugunu belirtirken Hmd U¢ segenek belirtmigtir. HuB, Hmd'nin etkinlik
kagidinda belirttiklerinden emin olmak igin teyit sorusu sormustur (Lynch, 1997) (e
(.) g hmi? e £ g h mi?,4. satir). Fakat Ysf'den gelen yanit belirsizligi ortadan
kaldirmamistir (evet hocam, 5. satir). HuB'un iki tane teyit sorusu sormasinin
sebebi olarak etkinlik kagidinda Hmd’nin belirttiginin diginda da igaretlenmis olan bir
secenegin var olmasi dusunulmektedir. Bu duasunceyi Hmd’nin verdigi yanit
destekler niteliktedir (bunu silecegiz hocam, 6. satir). Hmd durumu
netlestirdikten sonra HuB dusinceyi tekrardan ifade ederek ilan etmisir (Walsh,
2012) (tamam e g h yi dustndiniz, 7. satir). Hmd ise onay vermistir (evet,
8. satir). Sonrasinda HuB etkinligin amaci dogrultusunda bir soru sorarak (Mehan,
1979) belirtilen ampullerden hangisinin yanip hangisinin yanmadigini netlestirmek
istemigtir (hangilerinde yandi ya da yal[nmadi]?, 9. satir). Bunun Uzerine
Hmd, HuB’un sozcesi bitmek Uzereyken ortusen bir konugmayla s6z sirasi almis ve
hangi ampullerin yanmadigini belirtmistir (hocam] bunlarda yanmadaz, 10. satir).
Sonrasinda bagka bir gruptan olan Frd konusmaya dahil olarak yaptigi seyi ifade
etmistir (bir tane ampul aldim, 11. satir). Hmd devaminda bir seyler daha
ifade etmeye galismis ([bu ( ) 1, 12. satir) fakat HuB’un sdzcesiyle ortustugu
icin anlagilamamistir ([siz distn]- tamam disindikle-=, 13. satir).
Sonrasinda ise Hmd sozcesini tekrarlayarak HuB’un 9. satirda belirtilen sorusuna
verdigi yanitin devamini ifade ettigi goriilmektedir (=bu tu¢tindet yanda, 14. satir).
HuB ise yaniti tekrarlamis (iictinde vyanda, 15. satir) ve devamina Hmd onay
vermistir (evett, 16. satir). Bunun Uzerine HuB belirtilen segeneklerden birinin

tekrardan denenmesi igin bir istemde bulunmustur (sunu bir daha deneyelim
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mi?, 17. satir). 1.3 saniyelik bir duraksamadan sonra Hmd, HuB’un belirttigini
netlestirmek igin evet hayir sorusu sorumustur (¢ yi mit hocam, 19. satir).
Hmd'nin sorusundan sonra HuB istemde bulunmasinin sebebini agiklamigtir
(cunkt  biz diger grup arkadaslarinizla yaptigimizda o
yantmamisti acaba (.) onlar mi? hata yapti bakalim (0.6) tutun
balkalim siz ben] sade-, 20- 22. satirlar). Bunun Uzerine her ne kadar Ysf
yandigina yonelik agiklamada bulunmus olsa da ([hocam yaniyor], 23. satir)
HuB “e” segenegini denemek igin faaliyetlere baglamistir ([sad]lece ampuli
tutayimt sdyle biri etrafina (1) 6burude etrafinaydi dimi
sb6yle ikisi de etrafinda dolatniyo, 25-27. satirlar). HuB’un istemi ve
aciklamalari incelendiginde diger gruplarin yapmis oldugu goézlem sonuglariyla bu
grupta belirtilen ifadelerin birbiriyle uyusmadig anlasiimaktadir. Ote yandan grubun
ifade ettigi “e” segceneginin yanls bir yanit oldugu da HuB tarafindan bilinmektedir.
Fakat HuB gruba dugsuncesinin dogru veya yanlhs olduguna yonelik bir
degerlendirme ifadesi belirtmeden, baska grubun faaliyetlerini aktarip yeniden
deneme yoluna sevk etmistir. Sureg icerisinde ise Aig, HuB’un sdyledigine itiraz
ederek kabloyu farkli bir yere tutmasini belirtmistir (hocam yor degiyotr a
buraya tutah,, 28. satir). Fakat HuB belirgin bir negatif degerlendirme yaparak
etkinlik k&gidina dikkat gekmistir (ama burada 6yle degil bakr dikikats
edin ikisi de yanina m1? dediyor demi, 29.ve 30. satirlar). Bunun Gzerine
Aig, HuB'un belirttigi seyi daha onceden yaptiklarini ve ampulin yandigini
belirtmisgtir (a: 1+ o: hocam biz onu yaptik o oldu, 31. satir). 0.7 saniyelik
bir duraksamadan sonra HuB belirtilen ampulin yanip yanmadigini teyit etmek
istemigtir (Lynch, 1997) (oldu mu?, 33. satir) ve Aig ise yanit vermistir (evet
hocam, 34. satir). Sonrasinda ise HuB deneme faaliyetlerine dikkat cekerek
ampulin yanmadigini belirtmistir (bakt su an da (0.8) olmuyo:, 35. satir).
Bunun Gzerine Aig bir seyler ifade etmig fakat anlagilamamigtir. Fakat HuB neden
yanmamis olabilecegine yonelik agiklamada bulunmustur (ama bastka yere
dedmis olabilir iis: [sonucta bunlar kiicik ya], 37.ve 38. satirlar).
Bu esnada Hmd, HuB’un s6zcesiyle ortusen bir konugsma gergeklestirerek nerede
hata yapmigs olabileceklerini belirtmistir ([biz asagi yapmis olabilliriz,=,

39. satir). Hmd’nin ifadesinden sonra HuB, Hmd’ye onay vererek agiklama yapmis
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ve yaptiklari deneme faaliyetinde “e” nin yanmadigina tekrardan dikkat ¢ekmistir

(=aynen cinki ot farkli bakt (0.8) sizin dusundiduiniz e yi:

géruyor musunuz e yi vyand[1t mi]?, 40. ve 41. satirlar). Bunun Uzerine
Hmd anladiginin bir géstergesi olarak durumu ifade etmistir (J. Heritage, 2007)
([demek] ki e de yanmiyor, 42. satir). Sonrasinda ise HuB gruba yapmalari
gereken seyi ifade etmigtir (0 zaman (.) soyle yazin / =simpdi sdyle
yapiyorsunuz (2.1) et yanmadil e tahiminimiz yanlis oldu yanmadi
bu yiuzden tarttisip dusuncelerinizi yaziyorsunuz (0.5) sonra
g ve h yandi bu ytuzden tamamt mi?=, 43 /45-48. satirlar) Bu esnada Hmd
ise konusmada araya girerek hangi ampullerin yandigini belirtmistir (bu ikisi
yaniyo=, 44. satir). HuB’un yapmis oldugu son aciklama incelendiginde etkinligin
pedagojik amaci dogrultusunda hareket ettigi gorulmektedir. CuUnku gruptan
tartisma gergeklestirmesini ve yanls olan tahminlerinin neden yanlis oldugunu
aciklamasi ve dogru ¢ikan tahminleri i¢in ise gerekgeler Uretmesi gerektigini ifade
etmektedir. Surecin geneline bakildiginda ise HuB'un grubun mevcut durumu ile
amaglanan ciktilar arasindaki boslugu gordigu ve bu dogrultuda hareket ederek
grubun yanhgini fark etmesini sagladigi gorulmektedir. Son olarak ise grubu
istenilen amaca daha yakin hale getirmek igin beklentilerini belirttigi ve ne yapmalari
gerektigini acikladigi gorulmektedir.

Kesit 37, “Elektrik Enerjisi ve Ampuller” (Grooms vd., 2016) etkinligi

yurutulirken elde edilmisgtir.
Kesit 37: 04_11_2017_HuB_Ders_1
Baslangig: 0:28:40.5, Bitis: 0:29:06.8, Uzunluk: 0:00:26.3

1= HuB: parlaktlidi siz nasil belirliyorsunuz,

2 Brf: hocam mesela biz mesela pi:t parlakligi (.) 1: o
3 sitzin dediginiz 1siky Olcerle belirliyoruzy

4 HuB: parlaktlidi onla belirlersiniz yani

5 Brf: [evet]

62> HuB: [1 nalsil degistitrirsiniz bi de

7 Brf: hocam mesela 1: ona [pilt a- pillit artttirabiliriz
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8 onun 1s1k1t
9 0gx: [parlakligi]
10 Brf: enerjisini datha artirabiliriz|

11 O§x: pilit azaltirsak 1sikt sayisini azaltimis oluruz,

12 (.) yani enerjisini azaltimis oluruz| .hh ama ne
13 kadar pil artirirsak 1sik o kadar bizet daha c¢ok
14 1s1k olury=

15 HuB: =pilt sayisiyla dediniz tarmam

Ogretmen (HuB) etkilesimin bir aninda epistemik bir soru tirlii olan
gonderimsel soru sorarak (Long & Sato, 1983) bilgi isteminde bulunmustur

(parlaktl1gr siz nasil belirliyorsunuzy, 1. satir). HuB’nun bu istemi

aslinda grubun iddiasini yani Uzerinde caligtiklari problemin ¢ézimune yonelik
dusunduklerini ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Grup bireylerinden Brf kendi kendine s6z
sirasi alarak yanit vermigtir (hocam mesela biz mesela pi:t parlaklig:
(.) 1: o sitzin dediginiz 1sikt oOlgerle belirliyoruzy, 2. ve 3.
satirlar). Bunun Uzerine HuB anladidinin bir iddiasini (J. Heritage, 2007)
sergiledikten sonra etkinligin amaci dogrultusunda ikinci bir gonderimsel soru
sorarak bilgi isteminde bulunmustur ([1 nalsi1il degistitrirsiniz bide, 6.
satir). Ardindan Brf tekrardan yanit vermeye cgalismistir. Bu esnada gruptan bagka
bir birey (Ogx) értiisen bir konusma gergeklestirmistir. Brf sdzcesini tamamladiktan
sonra Ogx soz sirasi alarak iddialarini daha anlasilir bir sekilde ortaya koymustur
(pilin azaltirsak 1sikt sayisini azaltimis oluruz, (.) yani
enerjisini azaltimis oluruz, .hh ama ne kadar pil artirirsak
1s1k o kadar bizet daha cok 1sik olur,=, 11-14. satirlar). Sonrasinda
HuB anladiginin bir gostergesini (J. Heritage, 2007) sergilemis ve onay vermistir

(=pilt sayisiyla dediniz tajrmam, 15. satir).

Kesit 38 “Ampuli Nasil Yakabilirsiniz?” (Keeley & Harrington, 2014)
tarafindan gelistirilmis olan etkinliginin gergeklestirildigi derslerden alinmistir.

Kesit 38: 04_13_2017_YaK_Ders_1

Baslangig: 0:30:07.8, Bitis: 0:33:02.5, Uzunluk: 0:02:54.7
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12>

9->
10
11>
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

26

YaK:

Mhr:

YaK:

Mhr:

Mhr:

YaK:

Mhr:

YaK:

Mhr:

Yak:

Mhr:

YaK:

Mrh:

YaK:

Yak:

Mhr:

peki tamam evet bastka (1.8) evett (0.5) mhr
(1.6)

+ Mhr yanit vermeye hazirlaniyor
hocam bizim tahminimiz £ ydi (0.8) 1: ama dedilmis
(0.6) hocam bizt e lambasi yanmaz dedik
[sizde f yi dusu]ndiniz
[f lambasi yanar]
evet|
(0.2)
evet fr yandi mi peki
hayir yanmadiy
ne oldu
(0.4)
1: yan- sadece 1s1 verdit
(0.2)
evet
hocam bizt 1: f 15131 yanar demistik cunki £
lambasinda bulunan, iki kabloda
eviet]
[bilrbirlerine, baglanir di[ye dusundilk
[dinliyoruz]
hi:
(0.2)
1: ama hocamt 1:| yanildik maalesef (0.2) hocam

sotnucumuz yanlis ciktti 1: cunku iki kabloda bir

arada ayni yerde durunca 1sikt vermiyormus 1sit

veriyormus (.) 1: yanit kablolar 1: kablolar
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277 birtbirine| 1: 1sik vermiyordur|

28 (1)
29 YaK: peki digert (.) 1:) gésterilen setkilleri
30> denetdiniz mi

31 Mhr: evet hocam|

32> YaK: hi ne oldu onda [o diger sekillerdel

33 Mhr: [hocam 1: e g h tek]t yandi, £
34 yanmadi zaten {stekilerin hic¢tbiri yanamaz

35 YaK: tUsttek[ilrin hig¢]tbiri (0.2) yanmaz diyorsun
36 Mrh: [tek kablo]

37 0.2

38> YaK: ne[den t]ek kablo oldudunu denedin mi peki]

39 Mhr: [aynen]

40 Mhr: hayir

41 (0.2)

42> YaK: denemediniz nertden biliyorsun yanmaditdiniy
43 Mhr: hocam cunki °tek kabloda®

44 Ogx: hocami biz yaptik

45 YaK: tek kablo: da (.) yantmadi diyorsun

46 (0.2)

47 Ody: hocam biz yapttik

48 (0.4)

49 YaK: pekit tamam mhrt bir de baska deneyenlere soralim

50 evet adm

Ogretmen (YaK) bagka bir grup ile etkilesimini sonlandirdiktan sonra dikkat
toplama araglari (Pekarek Doehler & Pochon-Berger, 2015) kullanmis ve ardindan
bireysel olarak (individual nomination) (Mehan, 1979) Mhr isimli 6grenciye grubun
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etkinlik strecinde yaptiklarini ifade etmesi igin s6z sirasi vermistir (peki tamam
evet bastka (1.8) evett (0.5) mhr, 1. satir). Mhr 1.6 saniye iginde yanit
vermeye hazirlandiktan sonra grubun dusuncelerini ve yapmis olduklarini ifade
etmigtir (hocam bizim tahminimiz £ ydi (0.8) 1: ama dedilmis (0.6)
hocam bizt e lambasi yanmaz dedik, 3. ve 4. satirlar). Grup etkinlik
surecinde oOncelikli olarak hangi ampulin yanacagina yonelik tahminlerde
bulunmustur. Grubun yapmigs olduklari bu tahminler aslinda hangi ampulin
yanacagina yonelik iddialari olarak degerlendirilebilir. Cunklu daha sonra etkinlik
surecinde bireyler bu iddialarini delillerle destekleyebilmek igin deneylerini
gerceklestirmis ve gozlemler yapmistir. Mhr dustncelerini ifade ederken YaK araya
girmis ve anladiginin bir iddiasi olarak yaniti tekrarlamigtir fakat YaK’in sozcesi
Mrh’nin sOzcesiyle ortigsmustir. Bu ortugsmenin ardindan Mhr, YaK'in tekrarlamis
oldugu bilgiye onay vermistir (evet |, 7.satir). 0.2 saniyelik duraksama sonrasinda
YaK, grubun yapmis oldugu tahminin/ortaya koymus oldugu iddianin dogru olup
olmadigini evet hayir sorusu ile sorgulamistir (Raymond, 2003) (evet
f1 yandi m1 peki, 9. satir). Bunun Gzerine Mhr yanit vermistir (hayir
yanmada |, 10.satir). Fakat YaK daha fazla bilgi edinmek i¢in bagka bir génderimsel
soru daha yoneltmistir (YaK: ne oldu, 11. satir). 0.4 saniyelik bir duraksama
sonrasinda Mhr yanit vermistir (1: yan- sadece 1s1 verdit, 13. satir). Yanitin
sonrasinda 0.2 saniyelik duraksama neticesinde YaK, Mhr'nin devam etmesi igin
evet (go-ahead) (Schegloff, 2007) tepkisini vermistir. Ardindan Mhr
tahminlerini/iddialarini hangi gerekgeye dayandirdiklarini agiklamistir (hocam bizt
1: f 1s1§1 yanar demistik cunku £ lambasinda bulunan, iki
kabloda [bi]lrbirlerine; baglanir di[ye diustndilk, 16.,17. ve 19.
satirlar). Ardindan YaK hi: ifadesini kullanarak Mhr'nin devam etmesini istemistir.
0.2 saniyelik duraksamanin ardindan Mhr agiklamasini yapmaya devam etmistir (1 :
ama hocamt 1:; yanildik maalesef (0.2) hocam sotnucumuz yanlis

¢ciktti 1: cunkl iki kabloda bir arada ayni yerde durunca 1sik;

vermiyormus 1s1t veriyormus (.) 1: yanit kablolar 1: kablolar
birtbirine; 1: 1si1k vermiyordury, 23-27. satirlar). Mhr agiklamasini
bitirdikten 1 saniye sonra YaK dizi kapatan Ugtincli kullanmis (Schegloff, 2007) ve
etkinlikteki diger secenekler Uzerinde herhangi bir faaliyet gosterip gostermedikleri

hakkinda bir evet hayir sorusu sormustur (peki digert (.) 1:, gdsterilen
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setkilleri denerdiniz mi, 29. ve 30. satirlar). Mhr'den gelen yanit (evet
hocam|) Uzerine YaK, daha fazla bilgi edinmek amaciyla génderimsel bir soru daha
sormustur (Long & Sato, 1983) (h1 ne oldu onda [o diJer sekillerde] |,
32. satir). Bunun Uzerine Mhr, YaK’in sorusuyla oértiisen bir sekilde agiklamada
bulunmusgtur ([hocam 1: e g h tek]t yandi| £ yanmadi =zaten
lUstekilerin hictibiri yanamaz,, 33. ve 34. satirlar). Mhr’nin yapmis oldugu
bu aciklamada farkli bir iddia daha bulunmaktadir. Bu durumun farkina varan YaK
yeni iddia tizerinde durmus ve bu durumu netlestirmeye calismistir. ilk olarak bu
iddiasinin herhangi bir delile dayali olup olmadigini ortaya ¢ikarmak igin bir soru
sorumugtur (Raymond, 2003) (ne[den t]ek kablo oldugunu denedin mi
peki, , 38. satir). Bu soruya gelen hayir yaniti Gzerine yeni bir gdnderimsel
soruyla agiklama isteminde bulunmustur (denemediniz nertden biliyorsun
yanmadit1diniy, 42. satir). Mhr ise gerekgesini ortaya koymaya calismigtir
(hocam c¢linki °tek kabloda®, 43. satir). Bu sureg igerisinde siniftaki diger
bireylerden iki kisi gruplarinda tek kablolu olanlari denediklerine yonelik ifadelerde
bulunmusglardir (hocamt biz yaptuik, 44.satir, hocam biz yap1tik, 47. satir).
Bu durum Uzerine YaK Mhr ile iletigsimini sonlandirarak diger bir bireylere soz sirasi
vermigtir (pekit tamam mhrt bir de baska deneyenlere soralim evet
adm, 49. ve 50. satirlar). Bu sayede Mhr'nin ikinci iddiasinin delillerle dogrulanip

dogrulanmayacagini ortaya koymak istemistir.

incelenen bir diger kesit (39) “Ampuli Nasil Yakabilirsiniz?” (Keeley &
Harrington, 2014) etkinligi gergeklestirilirken elde edilmigtir.

Kesit 39: 04_13_2017_YaK_Ders_1
Baslangig: 0:25:46.1, Bitis: 0:26:30.8, Uzunluk: 0:00:44.7
1 Sar: hocam bitzim tahtminimiz f ydi amat yanlis c¢iktza

2> YaK: neden pekit nedent yantlis cik[tini distniyorsunuz]

3 Sar: [hocam cunku her iki]
4 Yak: diger

5 (1)

6 Sar: hocam cuntki her iki [kabtloda]
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7 YaK: [evett balk bakt bakt buraya
8 adm

9 (0.2)

10 0§x: tamam ya susun (0.2) sus

11 (1)

12> YaK: dinliyor muyuz burayi

13 0Fs: evet

14 (1.5)

15 Sar: hocam cunkiut her ikit kabloyu da ai: ampulin altq
16 tarafini taktmistik (0.3) 1:t Oylet olmuyordu yani
172> YaK: na[si1ilt oluyordu peki]

18 Sar: [yanmiyordu sadetce] 1s1it veriyordu hocam

19 Yak: hi:1

20 (0.4)

21 Sar: hocam bizt 1:t sonra diJerleri de olmuyordu, g ye
22 bakrtik g de de .hh yan tarafindan ve alt: kisma
23 dayadiginizda a-(0.2) 1: kablolari yaniyordu hocam
24 (0.6) bir de h vardi onu da yaptik,

Sar kodlu 6grenci konusmasinin baginda hangi segcenegi tahmin ettiklerini ve
yaptiklarinin sonucu belirtmektedir (hocam bitzim tahiminimiz £ ydi amaj
yanlis c¢ikta, 1. satir). Grubun yapmis oldugu tahmin yanhs ¢ikmistir. Bu durum
Uzerine dgretmen (YaK) grubun yapmis oldugu tahminin neden yanlis ¢iktiginin
aciklanmasi igin génderimsel bir soru sorarak (Long & Sato, 1983) aciklama
isteminde bulunmustur (neden pekit nedent yantlis ¢ik[tina
diustniiyorsunuz], 2. satir). Bu esnada YaK s6zcesini tamamlamadan Sar yanit
vermek igin soz sirasi almaya galismis fakat basarili olamamistir. YaK sozcesini
bitirdikten 1 saniye sonra Sar s6z sirasini alarak agiklamasini gergeklestirmeye
baglamistir (hocam c¢intkit her iki [kabrloda], 6. satir). Fakat sireg
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icerisinde siniftaki bazi bireylerin agiklamaya odaklanmamasi Uzerine YaK dikkatleri
toplamaya calismigtir (Pekarek Doehler & Pochon-Berger, 2015) ([evett balk
bakt bakt buraya adm, 7. ve 8. satirlar). Ardindan siniftan bir égrenci,
sessizligin saglanmasi i¢in s6z sirasi almadan araya girerek cesitli ifadelerde
bulunmustur (tamam vya susun (0.2) sus, 10. satir). Bir saniyelik bir
duraksamanin ardindan YaK dikkatlerin toplandigindan emin olmak igin bir evet
hayir sorusu sormustur (Raymond, 2003) (dinliyor muyuz burayz, 12. satir).
Ogrenciler ise hep bir agizdan (Ko, 2009) olumlu yanit vermistir (evet, 13. satir).
1.5 saniyelik duraksama sonrasinda Sar agiklama yapmaya baglamisgtir (hocam
cunkit her ikir kabloyu da ai: ampulin altt tarafini takimistik
(0.3) 1:1 6yler olmuyordu yani, 15.ve 16. satirlar). Sar'in agiklamasinin
uzerine YakK, daha fazla bilgi edinebilmek icin bir gésterim sorusu sormustur (Long
& Sato, 1983) (nal[si1lt oluyordu peki],17. satir). Bunun Uzerine Sar
aciklamasini  genigletmeye baglamistir ([yanmiyordu saderce] 1811
veriyordu hocam, 18. satir). Sar ilk s6zcesini tamamladiktan sonra YaK yiikselen
bir tonlamayla hai: rifadesini kullanarak Sar'in agiklamasini devam ettirmesini
bildirmistir (Schegloff, 2007) (19. satir). 0.4 saniyelik duraksama sonrasinda Sar
agiklamasini surdirerek tamamlamigtir (hocam bizt 1:1 sonra digerleri
de olmuyorduy, g ye bakitik g de de .hh yan tarafindan ve altq
kisma dayadiginizda a-(0.2) 1: kablolari yaniyordu hocam (0.6)

bir de h vardi onu da yaptiky, 20-24. satirlar).

Bir diger 6rnek olarak Osborne vd. (2004b) tarafindan geligtirilen “Eneriji
Uretimi” etkinliginin uygulandi§i dersten bir kesit (Kesit 40) sunulmustur.

Kesit 40: 05_02_2017_HuB_Ders_2

Baslangig: 0:09:04.2, Bitis: 0:09:28.0, Uzunluk: 0:00:23.8

1 HuB: daha azt zararlari var (.) mesela siz buna karsilik
2> olarak ne dityebilirsiniz nukleeri sectiniz ya daha
3 az zarari var ama, (0.2) sdyle soyle

4-> diyebilecediniz ne var

5 0§x: (benzer)
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6 HuB: [hih1]

7 Ays: [eJer] ya- eger yanlis giderse .hh cokt zararli da
8 olabiliry
9 HuB: zararlit ama su anda onu destekledin sent

10 Emd: 1hm

11 HuB: o gunes enerjisi diyor ya zateny

12 [bunu istemiyor]

13 O0gx: [atmosferi kirlleten herhangi bir gaz Uretebili-
14 Uretmez hocam=

15> HuB: =hantgisi it¢in (.) [konusuyoruz]

16 0§x: [hocam niikleler

17 HuB: hat

Ogretmen (HuB) kesitin oncesinde grupla etkilesimi kurmustur. Kesitin
baglangicinda ise 6grencinin sdyledigini tekrar ederek sinifi sirecin iginde tutmaya
calismigtir (Walsh, 2012). Anlik bir duraksamanin ardindan pedagojik hedefi
dogrultusunda ogrencilerin karsit argiman dretmesi igcin gonderimsel bir soru

sormustur (Long & Sato, 1983) (daha azt1 zararlari var (.) mesela siz

buna karsilik olarak ne dityebilirsiniz nukleeri sectiniz ya

daha az zarari var amay (0.2) sdyle sdyle diyebilecediniz ne

var, 1-4. satirlar). Kim oldugu tespit edilemeyen bir 6grenci yanit vermistir
((benzer), 5. satir). Fakat HuB, Ays ile ortisen bir konusma gergeklestirerek
sormus oldugu soruya vurgu yapmistir ([hih+], 6. Satir). Bu esnada Ays soruya
yanit vermigtir ([e§er] ya- eder yanlis giderse .hh ¢okt zararli da
olabiliry, 7. ve 8. satirlar). Bunun Uzerine HuB anlasmazligin zayif yapisi
halinde (Pomerantz, 1984) hem fikir olmadigini belirtmig (zararli; ama su anda
onu destekledin sent, 9.satir) ve nedenini agiklamigtir (o giines enerjisi
diyor ya zaten; [bunu istemiyor], 11.ve 12. satirlar). Ogx ise ortlisen bir
konusmayla yanit vermistir. Ogx’in konusmasinda ise kendi baglatimli kendi onarim
(Schegloff, 2007; Sert, Balaman, vd., 2015) gergeklestirdigi goruimektedir

([atmosferi kirlleten herhangi bir gaz tlretebili- {retmez
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hocam=, 13. ve 14. satirlar). Ogx’in yaniti incelendiginde hem giines enerjisi igin
hem de bagka enerji Uretim yontemleri igin avantaj olarak degerlendirilebilecek bir
durumu belirttigi gorulmektedir. HuB bu muallakhdi ortadan kaldirmak igin soru
sorarak netlestirmesini istemigtir (Long & Sato, 1983) (=hantgisi ir¢in (.)
[konusuyoruz], 15. satir). Bu esnada Ogx 6rtiisen bir konusmayla yanit vermisgtir
([hocam niikle]ery, 16. satir). Sonrasinda ise HuB anladidinin bir iddiasini

sergilemistir (J. Heritage, 2007).

Bu baslik altindaki bir diger kesit, Kesit 41'dir. Kesit 41’e konu olan derste
ogrenciler “Elektrik” (Finlayson vd., 2015) etkinliginin zihin haritasini olusturmus ve
kavramlarin iligkilerini tartismaktadir. Gruplarin birinden devre yaniti gelmistir ve
ogretmen devrenin elektrikle baglantisinin, iligkisinin ne oldugunu agcikliga
kavusturmak icin 6grencilere s6z sirasi vermektedir. Kesit 6gretmenin bu durum
hakkinda gorusunu belirtmesi igin bir 6grenciye verdigi so6z sirasindan itibaren

alinmigtir.
Kesit 41: 04_13_2017_YaK_Ders_2

Baslangig: 0:30:58.1, Bitis: 0:31:30.5, Uzunluk: 0:00:32.4

1 Yak: evet irmq

2 (0.2)

3 Irm: cunki (.) bence devre elektrigi datha farklza
4 kullanmamiza yariyor)

5 (0.8)

6> YaK: elektrigi nasilt daha farktli kullanmana ylariyor]

7 Irm: [mesela]
8 aydinlatma amaciylay

9 YaK: he: pekit yanit eger bir, (0.8) aydinlatima devresi
10 kurarsan elekttriky (.) aydinlatimaya yarart

11> diyorsun, peki bastka

12 Ygm: bende onu sdylemeye calistim

132> Yak: bastka
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14 (1.7)
15 Irm: enerji Urertimi icin ornedin teknolojik aletiler 1
16 de sarjlar mesela

Bu kesite 6gretmen (YaK) elektrik ve devre arasinda nasil bir iligki oldugunu
ortaya ¢gikarmaya calismaktadir. Bu amacla daha 6ncesinden bir gruptan goruslerini
almistir. Daha sonra ise bireysel olarak Irm’ye s6z sirasi vermistir (Mehan, 1979)
(evet irmpt, 1. satir). 0.2 saniyelik duraksama sonasin da ise Irm elekirik ve devre
arasindaki iligkiye yonelik goéristni/nasil iligkilendirdiginin gerekgesini sunmustur
(cunki (.) bence devre elektrigi datha farkli kullanmamiza
yariyory, 2. ve 3. satirlar). Irm yanit vermesine ragmen yaniti ¢ok genel bir
ifadedir. Bunun Uzerine 0.8 saniyelik duraksamanin ardindan YaK, Irm’den daha
fazla bilgi edinmek i¢in génderimsel bir soru sormustur (Long & Sato, 1983)
(elektrigi nasilt daha farkili kullanmana y[ariyor], 6. satir). Irm
ise YaK sorusunu tamamlamadan yanit vermeye baslamistir ([mesela]
aydinlatma amaciylal, 7. ve 8. satirlar). Verilen yanit (izerine YaK anladiginin
bir gostergesi olarak verilen yaniti genigleterek agiklamada bulunmus (J. Heritage,
2007) ve devaminda ek yanit isteminde bulunmustur (he: peki; yaniti eger
bir, (0.8) aydinlattma devresi kurarsan elekttriky (.)
aydinlattimaya yarari diyorsun, peki bastka, 9-11. satirlar). Sonrasinda
ise bir dnceki grupta agiklama yapan Ygm so6z sirasi almadan konugmaya baslamis
ve kendisinin de ayni duslinceyi ifade etmeye calistigini bildirmistir (bende onu
sdylemeye calistim, 12. satir). Devaminda ise YaK bastka ifadesini
kullanarak ek yanit istemini yinelemistir. 1.7 saniyelik bir duraksamanin ardindan
Irm ek yanit istemine karsilik vermistir (enerji {trestimi igin ornedin

teknolojik aletrler der sarjlar mesela, 15. ve 16. satirlar).

Asagidaki kesit (42) PROFILES Konsorsiyumu (2017) tarafindan gelistiriimis
olan “Elektrik Faturanizdan Memnun Musunuz?” aktivitesi gergeklestirilirken elde
edilmistir.

Kesit 42: 05_03_2017_HuB_Ders_2
Baslangig: 0:29:55.0, Bitis: 0:30:51.6, Uzunluk: 0:00:56.6

12 HuB: tatmam (0.2) ilk soruyu tarttisalim hemen neyidi
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2 (.) 1: en cokt elekrtrik harcayan ot da cinki bizim

3 tartisacadimiz konulardan biri

4 Aig: bi oku neydi

5 HuB: birt daha oku sorunuy

6 (0.2)

7 Plt: evinizde elektrigdi en cok tiiketen alet hangisidir
8 (0.7)

9 HuB: siztce en cok elektrik tiilketen aletler mrhy

10 Mrh: °camasir makinasi bulasik makinasi®

11> HuB: camasirt makinasi ve bulasik makinasi neden onlarin

12 digerlerine gore daha cokt tikett1tigini diistindin
13 Mrh: (°° °%)

14 HuB: Oytle ama bi sey bak (0.2) bunlar (.) neydi bu
15> argimandi di mi bu olayin ismi, tartisma sent

16 ((6gretmenin telefonu caliyor))

17 HuB: hh netden ama bunu destektlemen

18> lazim [di mi]
19 Mrh: [6ret]menim bulasiklar ve makinalary (.) ay
20 bulasiklar ve catmasirlar fazla oldudu icin

21 HuB: soytlemen lazim demen lazim o1 yizden birseyle
22> destekliyeceksin bi delil sunman gerekiyordu dit mi
23 arglman cimtlelerimizi bdyle kuruyorduk]

Ogretmen (HuB) dizi kapatan Uglinciyl ifade ettikten sonra gdsterim
sorusuyla daha onceden ifade edilen bir soruya dikkatleri yoneltmistir. HuB’un bu
soruyu tercih etme sebebi etkinligin pedagojik hedefine yakin olmasidir (tatmam
(0.2) 1ilk soruyu tarttisalim hemen neytdi (.) 1: en c¢okj

elekttrik harcayan ot da cinki bizim tartisacadimiz konulardan
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biri, 1-3. satirlar). Fakat siniftaki bir birey (Aig) PIt'nin ilk sorusunun ne oldugu
hatirlamamakta/bilmemektedir. Bu sebepten dolayi Plt'nin sorusunun ne oldugunu
bilmek istemistir (o1 oku neydi, 4. satir). Bunun Gzerine de HuB, PIt'den soruyu
tekrar okumasini istemistir (oirt1 daha oku sorunuy, 5. satir). 0.2 saniyelik
duraksamanin ardindan PIt soruyu tekrar sormustur (evinizde elektrigi en
cok tuketen alet hangisidir, 7. satir). Daha sonra 0.7 saniyelik bir
duraksama meydana gelmis ve HuB, PIt'nin okuyarak ifade etmis oldugu soruyu
tekrarlayarak yanit vermesi icin bir grenciye (Mrh) bireysel tayin ile (Mehan, 1979)
sOz sirasl vermigtir (siz1ce en cok elektrik tiiketen aletler mrhy, 9.
satir). Mrh ise dusuk bir ses tonuyla sorunun yanitini ifade etmistir (°camasir
makinasi bulasik makinasi®, 10. satir). Mrh’'nin verdigi yanit aslinda PIt'nin
sorusuna karsilik olarak ortaya koyulmus olan bir iddiadir. Dolayisiyla sireg
icerisinde HuB’da bu iddianin gerekgesini ortaya c¢ikarabilmek amaciyla Mrh'ye
gonderimsel bir soru yoneltmistir (Long & Sato, 1983) (camasirt makinasi ve
bulasik makinasi neden onlarin diJerlerine gbdbre daha c¢oky
tiketrtigini dustndin, 11. ve 12. satirlar). Bu durum karsisinda Mrh ¢ok
dusuk ses tonuyla bir seyler soylemigtir. Fakat devam eden suregte HuB’un
anlagsmazligin zayif yapisi halinde (Pomerantz, 1984) Mrh’nin yanitini yeglemedigi
gorulmektedir ¢unki HuB pedagojik hedefi dogrultusunda hareket ederek
ogrencileri argimantasyon surecine dahil etmek istemektedir. Bu sebepten dolayi
da Mrh’nin yanitini neden yeglemedigini belirtmis ve argiman unsurlari Uzerinde
durarak ogrencileri argumantasyon sureci igerisine dahil etmeyi amaglamistir.
Sdzcesinin sonunda ise dgrencilerin anlayip anlamadigini kontrol etmek (Long &
Sato, 1983) istemistir (6y11le ama bi sey bak (0.2) bunlar (.) neydi
bu argimandi di mi bu olayin ismi| tartisma sent ((6Jretmenin
telefonu caliyor)) hh netden ama bunu destekrlemen lazim [di
mi], 14-18. satirlar). Bunun Gzerine Mrh ortaya koydugu iddia igin gerekgesini ifade
etmistir ([6gret]menim bulasiklar ve makinalar, (.) ay bulasiklar
ve catmasirlar fazla oldugu icin, 19. ve 20. satirlar). Fakat devaminda
HuB yeniden beklentisi olan slre¢ hakkinda (argimantasyon sureci) hatirlatmalar
ve kontroller gergeklestirmistir (soytlemen lazim demen lazim o1 yilizden
birseyle destekliyeceksin bi delil sunman gerekiyordu dit mi

argiman ciimilelerimizi bdyle kuruyorduk, 21-23. satirlar).
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Bu baslik altinda son olarak Kesit 43 incelenmistir. Kesit 43, Grooms vd.
(2016) tarafindan gelistirilmis olan etkinligin uygulandigi dersten elde edilmigtir.

Kesit 43: 05_08_2017_YaK_Ders_2
Baslangig: 0:20:52.0, Bitis: 0:21:30.0, Uzunluk: 0:00:38.0

1> YaK: but sim(.)di bu paralelr mi

2 (0.5)

3 0§x: evett hocamy

4 Ogy: evett (0.7) yanit [benziyor]

52 YakK: [nasil palralel

#1 ve 2 + ellerini iki yana dogru agiyor

6 Ogy: bentzemiyor mu (0.2) bakint
7 tipa tip parallel],
8 YaK: [sun]lari acin

9 Ogy: onlar burda kabtilolari birbirine bagladik
10 (0.2)

11 YaK: amat bdyle paralel olmaz kit

12 [bunat+ direk seri gleliyor,

13  Ogy: [yo cok gtzel olmus]

Ogretmen (YaK) baska bir gruptan gelip grubun elektrik devresini
incelemektedir. YaK gruba gelip grubun devresine baktiktan sonra kurulan devrenin
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paralel bagli bir devre olup olmadigini yonelik evet hayir sorusu sormustur
(Raymond, 2003) (but sim(.)di bu paralelt mi, 1. satir). Fakat 6gretmenin
kullanmis oldugu “but” igaret zamiri, devamindaki sim (.) di kelimesi, kelimedeki
duraksama ve soru cumlesi kurulan devrenin paralel bagli devre olmadigina yonelik
ipucglari vermektedir. YaK'in sorusu Uzerine 0.5 saniyelik duraksama sonrasinda
Ogx hitap ifadesi kullanarak evet yaniti vermigtir (evet+ hocamy, 2. satir). Bunun
yani sira grupta bulunan baska bir bireyde (Ogy) yanit vermistir (evet: (0.7)
yanit [benziyor], 3. satir). Verilen bu yanit incelendiginde, 0.7 saniyelik
duraksama ve yanit [benziyor] ifadesi Ogy'nin kurulan devrenin paralel bagli
devre oldugundan emin olmadigini gdstermektedir. Yani Ogy yetersiz bilgi iddiasi
sergilemektedir (Sert, 2011; Sert & Walsh, 2013). ilerleyen siirecte YaK, Ogy’nin
sdzcesiyle Ortisen bir sekilde s6z sirasi alarak ikinci bir soru yéneltmistir ([nas11
palralel, 5. satir). YaK sorusunu sorarken bir taraftan da ellerini iki yana dogru
acmistir (# 1. ve 2. gorseller). Bu sireg incelendiginde aslinda YaK’in kurulan
devreyi paralel baglh devre olarak kabul etmedigi anlasiimaktadir. Sonrasinda Ogy,
YaK'in bu tepkisine karsilik vermistir (bentzemiyor mu (0.2) bakint tipa
tip para[lel]|, 6. ve 7. satirlar). Sonrasinda YaK devreyi paralel héale
getirebilmek icin talimatta bulunmustur ([sun]llari acin, 8. satir). YaK'in bu
talimati Gzerine Ogy agiklamada bulunmustur (onlar burda kabtlolar:
birbirine bagladik, 9. satir). Araya giren 0.2 saniyelik duraksama sonrasinda
ise YaK belirgin bir negatif degerlendirme gerceklestirerek agiklamada bulunmustur
(amat bdyle paralel olmaz kit [bunar direk seri gleliyory, 11.
ve 12. satirlar). Bu esnada Ogy ise YaK’ni konusmasiyla értiisen bir sekilde belirgin
negatif degerlendirmeye kargilik vermeye calismistir ([yo ¢ok glizel olmus],
13. satir).
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Boliim 5
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bolim igerisinde arastirma neticesinde ortaya ¢ikan sonuglara yer verilmis

ve sonuglar tartisiimigtir. Son olarak ise oneriler sunulmustur.
Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmadan elde edilen sonuglar, arastirmanin alt problemleri g6z 6nunde

bulundurularak baslik baglik sunulmus ve tartigiimistir.

Argumantasyon tabanh bilim egitiminde ogretmenlerin pedagojik
amagclari. Bu baslik altinda birinci alt probleme yonelik sonuglar sunulmus ve
tartisilmistir. Birinci alt problem: Argiimantasyon tabanli bilim egitimi yaklasiminin
kullanildigi ortaokul yedinci sinif fen bilimleri dersinde, 6gretmenlerin kullandiklari
pedagojik amacglar nelerdir?

Ogretim karmasik ve zorlayici bir ugrastir. Ogretmenler, 6grencileri ile
etkilesimlerinde c¢esitli aktiviteleri ve amaclari es zamanli olarak yonetmek
zorundadir. En azindan 6gretmenler ogretimlerini devam ettirecek sirayi surdirme,
ogretimsel goreve 6grencilerin katildigindan emin olma ve 6grenci katilmini tegvik
etme eylemlerini koordine etmelidir. Fakat sinif etkilesimi duzenli bir sekilde ilerlese
bile ayni anda bu ¢oklu goérevleri dengelemek zor olabilmektedir (Hall & Smotrova,
2013). Bunun yani sira 6zelde fen egitimi agisindan ele alinacak olursa fen
derslerinin amagclarinin duragan yapida olmasina ragmen 6grenme ciktilarinin en
ust duzeye ulastiriimasi hususunda Ogretmenlerin pedagojik amaglari sinif
baglamina bagl olarak degisebilmektedir (Kaya, 2017). Bu durum c¢alisma plani
olarak gorev (task-as-workplan) ve slregteki gorev (task-in-process) kavramlarini
(Balaman, 2016, 2018; Seedhouse, 2005c) 6n plana gikarmaktadir.

Calisma plani olarak gorev istenilen pedagojidir. Ogretmenlerin ve
ogrencilerin ne vyapacaginin sinif uygulamasindan o6nce vyapilan planidir
(Seedhouse, 2005c). Bu dogrultuda ¢alisma plani olarak gérev bizim hedeflerimizi,
baglamimizi, yontemimizi ve bir 6grenme gorevindeki bunlarin organizasyonu
araciligiyla belirli 6grenme firsatlarinin taslagini gizer. Bu yapida belirli se¢im ve
organizasyonlar yuksek bir ihtimalde bizim bilgimiz ve gec¢mis planlarimizin
deneyimlerinden elde edilmektedir. Bu yuzden galisma planina, dnceki planlar ve
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Ozellikle bu planlarin 6grenenler tarafindan uygulandiginda ne olduguna yonelik
degerlendirmelerimiz araciligiyla dnceden karar verebiliriz. Bu yuzden ¢alisma plani
olarak gorevler, gegmisi kapsayan degerlendirme temelinde olusturulur (Breen,
1989).

Surecgteki gorev ise mevcut pedagojidir veya suregte ne oldugudur
(Seedhouse, 2005c). Ogretmenler ve ogrenciler gérev Uzerinde cgalistiginda,
ogretmen ve ogrenciler kendi gergeveleri ve gegmis calisma planlari deneyimi ve
bilgileri acisindan plani yeniden duzenlediginde gorev, suregteki bir goreve
donustarulir. Gorevi 6gretmen ve o6grencinin yeniden tanimlamasi agisindan
degerlendirmek istiyorsak, ogrenme-6gretme sureci igerisinde degerlendirmemiz
gerekmektedir (Breen, 1989).

Fen egitimi agisindan bu durumlar ele alindiginda, ders Oncesinde
benimsenen galisma plani olarak gorevlerin sureg igerisinde 60gretmen ve 6grenci
sekillendirmesiyle surecteki goreve donustugu dusunalebilir. Dolayisiyla suregteki
gorevler 6gretmenlerin gesitli pedagojik hedefler benimsemesinin bir yansimasi
olacaktir. Bu galismada da argumantasyon tabanh bilim egitimi verilirken sireg
icerisinde ogretmenlerin benimsedikleri pedagojik amaglar tespit edilmigtir. Bu
pedagojik amagclar Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12

Argiimantasyona Dayali Ders Siirecinde Ogretmenlerin Pedagojik Amaclari

Dersi baglatma informal bigimlendirici degerlendirme

e Argimantasyon tabanl bilim egitimine Ogrenci  dlstncelerini/iddialarini  ortaya
dayali etkinligi tanitmak cikarmak

o Ogrenci dikkatini kendi tizerine toplamak

Gerekgeleri ortaya gikarmak

e Ogrenci motivasyonunu saglamak e Ogrenen katkisini belirgin bir sekilde pozitif

. o o ded .
e Argimantasyon slrecine yonelik olarak "egerlendwmek

ogrencilerden beklenileni ifade etmek e Ogrenen katkisini belirgin olmayan bir

« Yapilan agiklamalarin anlasilip sekilde pozitif degerlendirmek

anlagiimadigini kontrol etmek e Ogrenen katkisini belirgin bir sekilde negatif
degerlendirmek

e Ogrenen katkisini belirgin olmayan bir
sekilde negatif degerlendirmek

e Belirgin degerlendirme yapmaktan
kaginmak

e Icerik doniiti vermek
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Arglimantasyon sureci

e Ogrenci iddiasini/iddialarini ortaya e Kargitiddialarl tartismaya sunmak

cikarmak o Karsit/alternatif ~ goriislerin ~ durumunu

e Ogrenci iddialarina yonelik gerekgeleri aciklamak

ortaya gikarmak e Farkh bir konuya yodnlendirerek ilgili

e Verilen vyanitlar Uzerinden acgiklama fenomen/olay/olgu ile baglanti kurmak

yaptirmaya calismak e Fenomen/olay/olgu ile ilgili daha 6nceden

e Fenomen/olay/olgunun altinda yatan sebebi 6grenilmis bilgileri gindeme getirmek

ortaya ¢ikarmak icin acgiklama istemek « Ogrenen katkisini degerlendirme

e Var olan durumu veya  o&grenci

diistince/iddialarini netlestirmek o Etkinligin amaci dogrultusunda bilgi vermek

« Belirgin degerlendirme yapmaktan ° Ogrenci dikkatini etkinligin amacina gekmek

kaginmak e Ortaya koyulmus olan argiimana karsit bir

e Ogrenen katkisini arttirmak igin etkilesime arguman ortaya gikarmaya calismak

birden fazla 6grencinin katiimini saglamak ¢ Argiimantasyon siirecine yonelik olarak

e Ogrencileri  alternatif  dlgtnce/duruma ogrencilerden beklenileni ifade etmek

yonlendirmek i¢in degerlendirme yapmak ve
donut vermek

e Ayni durum/olay/olgu/fenomen hakkinda
farkh  6grencilerden farkli iddialan ve
gerekgeleri ortaya ¢ikarmak

Tablo 12'de sunulan bagliklar ve igerikleri asagida detayh bir sekilde
tartisiimistir.

Argiimantasyona dayali dersi baglatma siirecindeki pedagojik amaclar.
Sinif igi etkilesime dayall arastirmalar incelendiginde arastirmacilarin dersi gegitli
safhalar altinda veya bicimlerde ele alindi§i gorilmektedir. Ornegin Mehan (1979)
bir dersin dizisel olarak U¢ kisimda organize edildigini belirtmektedir. Bunlar agilig
safhasi, 6gretimsel safha ve kapanis safhasidir. Benzer bir sekilde Kaya (2017)
arastirma sorgulamaya dayali bir dersi sorgulamaya baglama, arastirmaya
odaklanma ve anlamalarin paylagsiimasi safhalari altinda dizisel olarak ele
almaktadir. Diger taraftan Walsh (2006) dil siniflarinda bir dersi etkilesimsel
Ozellikler ve yaygin pedagojik amagclar baglaminda doért farkli bigimde (arastirmaci
bu durumlari “mode” olarak belirtmistir) ele almigtir. Bunlar yonetimsel, beceriler ve
sistemler, materyaller ve sinif baglami bigimleridir. Bu arastirmada ise yapilan
analizler sonucu etkilesimsel 6zellikler ve pedagojik amaglar dogrultusunda ug¢ tar
bicim tespit edilmistir. Bunlar argumantasyona dayali dersi baglatma,

argumantasyon sureci ve informal bigimlendirici degerlendirme sureci bigimleridir.
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Argumantasyona dayali dersi baslatma bigiminde o6gretmenlerin etkinligi
tanitmak, surecte ogrencilerden beklenileni ifade etmek, yapilan agiklamalarin
anlasilip anlasiimadigini kontrol etmek, dikkatleri Gzerine toplamak ve motivasyonu
saglamak pedagojik amagclarini benimsedigi ve sergiledigi gorulmektedir. Mehan’a
(1979) gore dersin acilis safhasinda iki tur aktivite gerceklestiriimektedir. Bunlar
dersin ana kisminda ne olacagi hakkinda bilgi saglanmasi ve katilimcilarin fiziksel
olarak 6gretim icin hazirlanmasi amaciyla yeniden diizenlenmesidir. ilk durum yani
dersin ana kisminda ne olacaginin bilgilendirmesi pedagojik acidan ele alindiginda
surecte ogrencilerden ne beklenildigini ifade edilmesi ile kesisiminin bulundugu
gorilmektedir. Ote yandan benzer bir sekilde arglimantasyona dayall bir derste
ogretmenlerin etkinligi tanitmasi yani diger bir degisle etkinligin nasil bir yapida
oldugu ve gerekliliklerini belitmesi Kaya (2017) tarafindan belirtilen sorgulamaya
baslama safhasinda 6gretmenin etkinligi tanitmasi ve Walsh (2006) tarafindan
belirtlen yonetimsel bigimde etkinligi tanitma ile paralellik gostermektedir.
Ogretmenler bu faaliyetleri gergeklestirirken ara ara 6grenci anlamalarini kontrol
etmek istedikleri de gorulmektedir. Bu sayede surecin saglikl bir sekilde devam edip
edemeyece@i hakkinda bilgi sahibi olabileceklerdir. Fakat dizisel acidan
bakildiginda genisletiimis 6gretmen sdz sirasinin bulunmasi ve 6grenci sdzcelerinin
yok denecek kadar az olmasi surecin ogrenciler tarafindan anlasildigi hususunda
detayli bilgi vermemektedir.

Mehan’in (1979) belirttigi iki tur aktivite diginda 6gretmenlerin dikkatleri
Uzerine toplama, oOgrenci motivasyonu saglama pedagojik amaglari da s6z
konusudur. Nitekim oOgretimsel dizilerin basarili bir sekilde gergeklesmesi
ogrencilerin aktif dinlemesini yani ogretmen ile g6z temasi kurmasini, basini
sallamasi ve evet, tamam gibi ifadeler kurmasini (Mehan, 1979) diger bir deyisle
ogrencilerin surece dahil olmasini gerektirir. Bu durum igin 6grenci dikkatlerinin
ogretmen tarafindan gekilmesi 6énemli bir husustur. Ogretmenler yiikselen ses
tonlariyla, evet, tamam gibi ifadeler kullanarak 6grenci dikkatini kendi Uzerinde
toplayabilir (Pekarek Doehler & Pochon-Berger, 2015; Schleef, 2008) veya evet,
tamam ifadeleriyle akisin degisecegine yonelik belirteclerle (Swales & Malczewski,
2001) dikkat cekerek slreci yonetebilmektedir. Ote yandan motivasyonun
ogrencilerin ogrenmelerini destekledigi bilgisi yaygin bir bilgidir fakat 6grencilerin her
zaman motive olmadigi da bilinmektedir (Andersen & Nielsen, 2013). Bu hususta
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ogrencilerin surece dahil edilmesi, aktif katilimlarinin saglanmasi ve belirlenen
hedeflere ulasabilmesiigin 6gretmen Uzerine digen gorevler bulunmaktadir. Brophy
(2010) ogrencilerin dikkatlerini 6nemli ve ilgi ¢ekici noktalara ¢ekerek onlarin
motivasyonunun saglanabilecegini belirtmektedir. Bu bakis agilari “bu 6grenme
neden degerli”, “ne zaman ve nasil kullanabiliriz” ve “onu yaptigim zaman nasil
hissettiriyor ve nasil goruniyor’u kapsamaktadir. Bu baglamda o6gretmenlerin,
ogrencilere aktivitenin kendilerini nasil hissettirecegine yonelik sdylemlerde
bulunmasi, o6gretmenlerin Brophy (2010) tarafindan belirtilen bakis agisini
benimsediklerini ve 6grenci motivasyonunu saglayarak 6grenmeyi desteklemeye

calistigi gorulmektedir.

Argiimantasyon siireci pedagojik amaclari. Daha 6nceden de bahsedildigi
gibi bu galismada argumantasyona dayall bir ders u¢ bicimde ele alinmaktadir.
Bunlardan ikincisi argimantasyon surecidir. Bu sire¢ Mehan’in (1979) 6gretimsel
safha icin belirtmis oldugu dersin kalbidir benzetmesi ile benzerlik gostermektedir.
Cunku bu sureg icerisinde 6grenciler iddialarini veriler ile destekleyip gerekgelerini
ortaya koyarlar veya daha genis bir bakig acgisinda argimantasyon sureci
unsurlarini ele alarak bilgiyi yapilandirmaya caligirlar. Aktif 6grenme ortaminin
olustugu bu surecgte her ne kadar 6gretmenler 6gretimin merkezinde olmasa bile
ogrenci oOgrenmelerini kolaylastirmada, bilgiyi yapilandirmada ve &grenciyi
desteklemede 6nemli rol oynarlar (Stanford, Moon, Towns, & Cole, 2016). Bu
baglamda o6gretmenlerin etkilesimsel olarak iletisim desenlerinin kontrol etme,
ortaya c¢lkarma tekniklerini kullanma, onarimlar gerceklestirme sorumluluklari
bulunmaktadir (Walsh, 2006) ve gesitli aktiviteleri ve amagclari es zamanli olarak
yonetmek zorundadir (Hall & Smotrova, 2013).

Nitekim bu gereklilik ve zorunluluklar baglaminda 6gretmenlerin benimsemisg
olduklari pedagojik amaglar, fen siniflarinda argumantasyon sudrecinin basarih bir
sekilde yurutilmesi igin sureci nasil ele aldiklarinin anlayisi hakkinda bilgi
saglamaktadir. Diger bir deyigle calisma plani olarak gorevi, suregteki ¢alisma
gorevi halinde nasil ele aldigi bilgisini sunmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
pedagojik amaglari tasarlanmig olan aktiviteler baglaminda, argimantasyon
surecinin bilesenlerini ortaya ¢ikarmaya ve sureci basaril bir sekilde ele almaya
yonelik oldugu soylenebilir. Etkilesimde ogretmenlerin 6grenci iddialarini ve bu
iddialara yonelik gerekgeleri ortaya cikarmaya calismasi, ayni
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durum/olay/olgu/fenomen hakkinda fakli iddialari ve gerekgeleri ortaya ¢ikarmaya
calismasi, ortaya koyulmus olan argumana karsit bir argiman ortaya gikarmaya
calismasi ve karsit iddialarl tartismaya sunmasi bu durumu destekler niteliktedir.
Ayalon ve Even (2016) tarafindan gergeklestirilen calismada da ortaya konulan
semalarda ogretmenin 6grenci iddialarini ve gerekgelerini ortaya ¢ikarmaya yonelik
amaglar benimsedikleri gérulmektedir. Ek olarak Maloch (2002) 6gdretmenlerin
genellikle tartismanin odagini ayarlama rolunu Ustlendiklerini belirtmektedir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin karsit iddialari belirleyerek tartismaya sunmasi bu rolu
ustlendiginin bir gostergesi olarak ele alinabilir. Ogretmenlerin bu pedagojik amaci
benimsemesi, 6grencilerin akranlari ile birbirlerine sorular sormalarina ve goruslerini
dogrulamak igin agiklamalar olusturmalarina firsatlar olusturur (Chin & Osborne,
2010a), karsit bir argimanla karsilastiginda kendi argimanlarini yeniden
degerlendirme surecine sokmasina (Leitdo, 2000) imkan saglar.

Diger taraftan sureg igcerisinde gesitli durumlarda 6grenciler tarafindan ortaya
konulan iddialarda veya dusuncelerde anlagiimayan noktalar veya belirsizlikler s6z
konusudur. Bu tir durumlarda 6gretmenler 6grenci distincelerini/iddialarini/var olan
durumu netlestirme amacini benimsemektedirler. Walsh’a (2006) gére netlestirme
istemleri 6grenme igin firsatlari desteklemede oldukga Onemli bir konumdadir.
Cunku bu netlestirme istemleri 6grencileri, ortaya koymus olduklari dugtnceleri
baska sozcuklerle veya farkli bir sekilde yeniden ifade etmeye zorlamaktadir. Bu
sayede ilgili durum hakkinda 6grencilerin zihninde bilgileri nasil yapilandirdigi daha
belirgin bir sekilde ortaya cikarilabilir. Sureg igerisinde 6gretmenler her ne kadar
cesitli amaclar dogrultusunda o6grencilerden yanit almaya calissa da bazi
durumlarda dogrudan yanit alamamaktadir. Dolayisiyla 6gretmenler yeni pedagojik
hedefler benimseyerek yanit almaya ve sureci basarili bir sekilde yuratmeye
cahistigi gorulmektedir. Bu tur durumlarda 6gretmenlerin birden fazla 6grenciyi
etkilesime dahil etme, etkinligin amaci dogrultusunda bilgi verme (bazi durumlarda
icerik donitd) veya amaca dikkat cekme, 6gdrencilerden beklentisini ifade etme,
daha onceden 0ogrenilmig bilgileri gundeme getirme veya farkli bir konuya
yonlendirerek ilgili fenomen/olay/olgu ile baglanti kurmaya calisma pedagojik

hedeflerini benimsedikleri gorulmustur.

Ogretmenlerin  birden fazla 6grenciyi etkilesime dahil ederek

argumantasyona dayali grup aktivitesi sirasina ogrencilerin delil saglama ve

202



mantiksal akil ylUratme ile argumanlar birlikte olusturmaya dahil olduklan
(Kulatunga, Moog, & Lewis, 2013) veya sorgulama surecinde ilgili fenomen igin
aciklamalar gelistirme ve akil yaratmek igin kabul edilebilir yollar iretmeye calisildigi
bilinmektedir (Kaya, 2017).

Sure¢ icerisinde bazi durumlarda ogrencilerin etkinligin amacindan
uzaklastigi veya 6gretmen beklentilerini karsilayamadigi durumlar s6z konudur. Bu
tur durumlarda ogretmenlerin etkinligin amaci dogrultusunda bilgi verme veya
amaca dikkat cekme ve ogrencilerden beklentisini ifade etme pedagojik amaglarini
benimsedikleri gortulmektedir. Bu sayede gerekli netlestirmeler yapilarak sirecin
basarili bir sekilde gergeklestirilebilecegi diisuniimektedir. Ote yandan daha
onceden de belirtildigi gibi dersin ana kisminda ne olacaginin bildiriimesi,
dgrencilerden beklentilerin agiklanmasi safhasi (Mehan, 1979), etkinligin tanitiimasi
(Kaya, 2017) ve yonetimsel bicim (Walsh, 2006) ile 6rtistigu gortulmektedir. Diger
bir degisle ogretmenlerin dersin baslangic asamasinda benimsemis oldugu
pedagojik hedefleri tekrardan gindeme getirdigi gérilmektedir. Walsh’a (2006) gére
dersi etkilesimsel 6zellikler ve yaygin pedagojik amaglar agisindan belirlenmis olan
bicimler (modes) arasinda kesin net bir ayrim bulunmamaktadir. Dolayisiyla slireg
igerisinde bigimler arasi gegisler s6z konusudur. Ogretmenin yukarida bahsedilen
durumda oldugu gibi argimantasyon sureci safhasi igerisindeyken argimantasyonu
baglatma safhasina gecis yapmasi ve tekrardan argumantasyon sureci safhasina
geri gelmesi Walsh (2006) tarafindan yan diziler bi¢imi (mode side sequences)
olarak ele alinmaktadir.

Sure¢ igerisinde ogretmenlerin  onceden 0ogrenilmis bilgileri glindeme
getirerek ilerlemeye c¢alistiklari da belirlenmigtir. Can Daskin’a (2017b) gére dil
siniflarinda ge¢mis 6grenme olayina gonderme yapmak, 6grenme igin firsat
yaratmaktadir. Bunun yani sira anlamli 6grenmenin saglanmasi surecinde yeni
yapilandirilan bilginin eski bilgilerle iligkilendirilmesi 6Gnemli bir husustur. Dolayisiyla
ogretmenin benimsemis oldugu bu pedagojik amacin anlamli 6grenme igin zemin
olusturdugu soylenebilir. Ote yandan bazi durumlarda ise 6gretmenler gecmis
ogrenme olaylarini gindeme getirmek yerine 6grencileri degerlendirerek alternatif
duslncelere veya duruma yonlendirmekte ve ilgili fenomen/olay/olgu ile baglanti
kurmaya calismaktadir. Bu durum ele alindiginda 6gretmenin 6grencilere farkl

bakis acilari kazandirmaya calismasi ve alternatif dusunceler ortaya c¢ikarmaya
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calismasi olarak yorumlanabilir. Argimantasyon sureci baglaminda ise 6gretmenin
bu pedagojik amacinin alternatif iddialar, gerekgeler, karsit iddialar veya argimanlar

ortaya ¢ikarmaya yardimci oldugu soylenebilir.

Son olarak argimantasyon sureci igerisinde ogretmenlerin siklikla belirgin
degerlendirme yapmaktan kaginma, ogrenen katkisini degerlendirme, alternatif
dusunce veya duruma yonlendirmek igin degerlendirme yaparak donut verme
pedagojik hedeflerini benimsedikleri gorulmektedir. Bu pedagojik amaglar goraldugu
gibi degerlendirme Uzerine odaklanmaktadir. Argimantasyon sureci ve informal
bigimlendirici degerlendirme surecinin birbirine binisik sekilde ilerlemesinden dolayi
ogretmenlerin benimsemis olduklari bu pedagojik hedeflerin hem argimantasyon
surecinde hem de informal bi¢imlendirici degerlendirme slrecinde ortak gikmasi
kacinilmaz bir durumdur. Bu sebepten dolayi degerlendirmeyle ilgili pedagojik
hedefler bu baglik altinda da belirtiimesine ragmen bir sonraki bélumde yani informal
bigimlendirici degerlendirme sureci pedagojik hedefleri baghgi altinda tartisiimistir.

Argiimantasyon tabanli bilim egitiminde informal bigimlendirici
degerlendirme siirecindeki pedagojik amacglar. Daha onceden de bahsedildigi
gibi bicimlendirici degerlendirme surecinde Ug¢ temel soru gindemdedir. Bu
sorulardan bir tanesi “su an neredeyiz’ dir (NRC, 2001). Soru &gretmenin
ogrencilerin mevcut bilgileri ve 06grenme amaglari g¢ergevesinde anlamayi
hedefledigi 6zel uygulamalari isaret etmektedir (Ruiz-Primo vd., 2010). Dolayisiyla
argumantasyon tabanl bilim egitimi kapsaminda “su an neredeyiz?” sorusu veya
benzer yonelimli sorularin 6grencilerin ilgili durum hakkindaki iddialari, gerekgeleri
vb. argimantasyon sureci unsurlarini agiga ¢ikartarak o anki mevcut bilgilerini
gorunur kilmaya ve 6grenme amaglari dogrultusunda anlamaya imkan sagladigi
sOylenebilir. Clunku o6gretmenler sik sik ogrenciler tarafindan Uretilen cevaplari,
anlamanin veya anlamamanin gdstergeleri olarak ele alirlar (Koole, 2010).
Dolayisiyla bu c¢alismanin  bulgulart arasinda da yer alan 06grenci
disuncelerini/iddialarini ortaya ¢gikarmak, gerekgelerini ortaya ¢ikarmak pedagojik
amaglarla, o an var olan epistemik durumlarin ortaya konmasini amaglandigi

soylenebilir.

Sureg igerisinde bigimlendirici degerlendirme unsurlari g6z 6nune alindiginda
ogretmenlerin 6grencilerin epistemik durumlarini ortaya ¢ikardiktan sonra belirgin

veya belirgin olmayan pozitif veya negatif degerlendirmeler gergeklestirdigi, belirgin
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degerlendirmeler yapmaktan kagindiklari, bazi durumlarda igerik donutu
sagladiklari ve bunlari pedagojik amag olarak benimsedikleri gorulmektedir. Pozitif
degerlendirmeler Uzerine Waring (2008) gercgeklestirdigi ¢alismada “cok guzel”
ifadesi gibi belirgin pozitif degerlendirmelerin 6grenmeyi desteklemekten ziyade
engelleyebilecegini belirtmektedir. Cinklu bu degerlendirmeler sadece dizi kapatma
degil ayni zamanda durum kapatmayi da kapsamaktadir. Schegloff (2007) genelde
bu durumu yeglenen veya hemfikir olunan dizilerde sirali giftin ikinci kisminin
kapatmayla ilgili (closure-relevant) oldugu ve yeglenmeyen veya hem fikir
olmamayla ilgili olanlarda ise sirali ¢iftin ikinci kisminin genigletmeyle ilgili
(expansion-relevant) oldugunu belirtmektedir. Yani yegdlenen yanitlarin diziyi
kapatmaya yol agacak egilimdeyken, yeglenmeyen yanitlarin duzenli olarak dizinin
genislemesine neden oldugunu belirtmektedir. Bu genisletme durumu Black ve
Wiliam (2009) tarafindan belirtilen bigimlendirici degerlendirmenin
kavramsallastiriimasinda kullanilan “6grencileri ileriye tasiyacak donut saglama”
stratejisi ile yani icerik dénitilyle uyum géstermektedir. igerik dénitd, kullanilan
kelimelerden ziyade bilgiye donit verme olarak dusunulmektedir (Walsh, 2006) ve
sinif baglami bigimin etkilesimsel Ozellikleri igerisinde yer almaktadir (Sert &
Seedhouse, 2011; Walsh, 2006). Bu hususta yaygin sinif i¢i sdylem desenleri
uzerinden hareket edilecek olursa Mortimer ve Scott (2003) tarafindan belirtilen
baglatma-yanitlama-donut ve baglatma-yanitlama-donat-yanitlama-donat
desenlerinde de icerik donutinin saglandigi gorulmektedir. Arastirma sonuglari
donatun pozitif 6z degerlendirme, 6z yeterlilik ve goreve dahil olma glvenine katkida
bulunarak hem biligssel hem de duyugsal surecgler araciligiyla 6grenmeyi
destekledigini gostermektedir (Mattheiss, Alexander, & Graves, 2018). Bunun yani
sira van der Kleij, Eggen, Timmers ve Veldkamp (2012) &grencilerin 6grenme
ciktilari icin bilgisayar temelli degerlendirmede yazili donutun farkl turlerinin etkisini
arastirdigl ¢calismada 6grencilerin ertelenmis donutten ziyade aninda donutu tercih
ettiklerini bildirmektedir. Benzer sekilde pek ¢ok calisma, performans sirasinda
aninda donat saglamay! 6nermektedir (King, Young, & Behnke, 2000). Fakat
ogretmenlerin 6grenme katkilarini arttirmak igin igerik donutlinu etkilesimin sonuna
erteledikleri bu sayede &grenenlerin katilimini ve katkilarini  surdardukleri
dusinulmektedir (Kaya, 2017).
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Argumantasyon tabanh bilim egitiminde o6gretmenlerin kullandigi
etkilesimsel kaynaklar. Bu baslik altinda ikinci alt probleme yodnelik sonuglar
sunulmus ve tartisiimistir. ikinci alt problem: Argiimantasyon tabanli bilim egitimi
yaklasiminin kullanildigi ortaokul yedinci sinif fen bilimleri dersinde, égretmenlerin
kullandiklari etkilesimsel kaynaklar nelerdir?

Daha onceden de bahsedildigi gibi etkilesimde tum noktalarda dizen vardir
ve etkilesimde-konusma sistematik bir sekilde organize edilmistir (Seedhouse,
2004, 2005a). Bu dizen Schegloff ve Sack tarafindan kullanilan “devices”,
“systems”, “apparatus” vb gibi belirlenebilir etkilesimsel kaynaklarin sistematik
kullanimi araciligiyla basarilabilir. Bu etkilesimsel kaynaklar sosyal etkilesimde
belirli organizasyonel problemlere ¢ozumler olarak kigiler tarafindan kullanilir
(Dooly, 2009). Dolayisiyla kurumsal etkilesim baglaminda bu durum ele alindiginda
pedagojik amagclarin uygulanmasi icin etkilesimsel kaynaklarin kullanildigi (Kaya,
2017) soylenebilir. Bu ¢galismada da argimantasyon tabanli bilim egitimi verilirken
sureg icerisinde 6gretmenlerin benimsedikleri pedagojik amaglari gergeklestirirken
kullandiklari etkilesimsel kaynaklar tespit edilmigtir. Bu etkilesimsel kaynaklar Tablo

13’te sunulmustur.

Tablo 13

Argimantasyona Dayali Ders Sirecindeki Etkilesimsel Kaynaklar

Dersi baglatma

Aciklamalari ve talimatlari iceren genigletiimis 6gretmen sézceleri
Gegis belirteglerinin kullanimi
Sozel dikkat toplama araglari kullanimi

Anlamanin kontrolt sorulari

Argimantasyon ve informail bigimlendirici degerlendirme sireci

o Etkilesimi baglatma araglari (6rn: hitap ifadeleri kullanma, géz temasi kurma, beden diliyle
isaret etme)

e Ogrenen yanitini tekrar etme

o Etkilesimi devam ettirmede gegis belirtecleri

e Epistemik sorular

e Yanki sorular

e Ogretmen dagitimsiz s6z sirasi alma

e Anladiginin iddiasini veya gdstergesini sergileme

o Sozel/bedensel dikkat toplama araglari kullanma
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e Durum agiklamalarini igeren genigletiimis 6gretmen sozceleri

o Etkilesimi devam ettirme araglari kullanma (go-ahead, hi hi)
e Ogrenciden yanit almak igin 6grenme boslugu verme

Tablo 13’te sunulan basliklar ve igerikleri asagida detayl bir sekilde

tartisiimistir.

Argiimantasyona dayali dersi baslatma sirecindeki etkilesimsel
kaynaklar. Ogretmenlerin dersin baglangi¢c asgamasinda etkilesimsel kaynak olarak
aciklamalar ve talimatlari iceren genisletiimis sozceleri, anlamanin kontrolu
sorulari, gegis belirtecleri ve sozel dikkat toplama kaynaklarini kullandiklari
belirlenmistir. Bu kaynaklardan ilk uglu Steve Walsh tarafindan belirlenmis olan
yonetimsel bigimin etkilesimsel Ozellikleri arasinda yer almaktadir (Sert &
Seedhouse, 2011; Walsh, 2006). Her ne kadar Walsh (2006) bu etkilesimsel
ozellikleri Ogretmen Konusmasinin Oz Degerlendirmesi (Self-Evaluation of Teacher
Talk) analitik gcergevesi basliginda yabanci dil 6gretmenlerini inceleyerek gelistirmis
olsa da bu etkilesimsel kaynaklarin hem oldukga genel hem de ayni zamanda yerel
kosullara son derece hassas bir adaptasyona izin vermesi (Dooly, 2009) nedeniyle
fen bilimleri ogretmenlerinin de benzer etkilesim kaynaklari kullanabildikleri

soylenebilir.

Alan yazin incelemelerinde 6gretmenlerin dersin baslangi¢c asamalarinda
etkilesimsel arag olarak genisletilmis s6zcelerini birgok amacin yani sira agiklamalar
yaparak etkinligi tanitmak ve siregteki beklentilerini ifade etmek i¢in de (Ghafarpour,
2017; Howard, 2010; Kaya, 2017; Walsh, 2006) kullandiklari goérilmektedir.
Ogretmen tarafindan agiklamalar gergeklestiriise de Long ve Sato’ya (1983) gére
etkilesimdeki kigiler arasinda anlam uzlagisini saglamak, konusan kisinin dogru bir
sekilde anlasilip anlagiimadigini kontrol etmek igin anlamanin kontrolu sorulari
(Yeon-Hee & Hyunhee, 2017) etkilesimsel kaynak olarak kullaniimaktadir. Fakat
Waring’e (2012a) goére bu tir sorular iddialari ortaya c¢ikarsa da anlamalari

gostermemektedir.

Diger taraftan ders surecinde ogretmenlerin dersin amacina ulagsmak igin bir
kaynak olarak gegis belirteclerini kullandiklari bilinmektedir. Ogretmenler bu gegis
belirteclerini dersin var olan akiginin degisecegine yonelik bilgilendirme yapmada
(Swales & Malczewski, 2001) kullanildiklari gorilmektedir. Son olarak dégrencilerin

dikkatlerinin onemli ve ilgi ¢ekici noktalara c¢ekilerek onlarin motivasyonunun
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saglanabilmesi (Brophy, 2010) ve aktif katihmlarinin mumkdn kilinabilmesi
hususunda 6gretmenlerin sézel dikkat toplama kaynaklarini (Pekarek Doehler &
Pochon-Berger, 2015; Schleef, 2008) kullandiklari bilinmektedir.

Argiimantasyon silirecindeki etkilesimsel kaynaklar. Fen siniflarinda
ogretmenlerin 6grencilerle etkilesim kurmada 0Ozellikle etkilesimin ilk safhalarinda
ogrencilere sOz sirasi verirken goz temasi kurmasi, beden diliyle isaret etmesi, hitap
ifadelerini kullanmasi ve sozel/bedensel dikkat toplama araglarini kullanmasi
incelenen veri seti igerisinde etkilesimsel kaynak olarak oldukg¢a yaygin bir sekilde
gorulmektedir. Bir konugmacinin bir katiimciya bakigi, katilimciya hitap etmenin
acik bir seklidir (Lerner, 2003). Mondada’ya (2007) gore jestlerin meydana gelmesi
ve zamansalligi s6z sirasi alma organizasyonu igin anahtar kaynaklardir. Clnku
suregelen eylemin ekolojisi hem yapiyr hem de isaret kaynagini sekillendirmektedir.
Bu hususta katilimci rolleri, katilimcilarin bakig davraniglarini etkilemektedir
(Rossano, 2013). Dinleyici, konugsmaci ona baktigi zaman cevap verme egiliminde,
konugmaci ise dinleyici cevap verdikten kisa bir slre sonra bakislarini ¢evirme
egilimindedir. Konusmacilar ve dinleyiciler birlikte, bakiglarini (karsihkli bakis)
olusturup eylemlerini koordine etmek igin kullanmaktadirlar (Bavelas, Coates, &
Johnson, 2002). ilgili alan yazinda séz sirasi almada bakisin dizenleyici
fonksiyonlarinin arastirildigi ¢alismalar, bir konugsmacinin konusmayi bitirdigini ve
bu yluzden konusmanin devredilmesini isaret etmek igin bakiglari kullandigini
belirtmektedirler (Rossano, 2013). Bu durumda jestlerle gelen isaret gegise uygun
noktalara yoOnlendirir, sonraki konusmaci konumunun kurulmasi amaciyla
gelismekte olan bir olayin pargasi olarak kendi kendine se¢im plani igin bir yontem
saglar ve son olarak gorsel zemin hazirlayarak tum katilimcilar igin bir 6n baglamay:
gorindr kilar (Mondada, 2007). Ote yandan fen siniflarinda konugma, jest ve beden
hareketi grup Uyeleri arasindaki odadi devam ettirmek ve ne oldugu Uzerinde
uzlasiya varmak amaciyla égrencilere yardim etmek igin de kullaniimaktadir (Tobin,
2006).

Sinif igcinde etkilesim kurulduktan sonra bu etkilesimin devam etmesi
amacilyla etkilesimsel kaynak olarak 6gretmenlerin gegis belirtecleri ve devam-et
(go-ahead) ifadeleri kullandiklar tespit edilmistir. Bunun yani sira égretmenlerin
ogretmen dagitimsiz s6z sirasi almaya izin verdigi ve konusmada etkilesimde

ogrenci dusuncelerini anladiginin iddiasini veya gostergesini sergiledigi ortaya
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cikmigtir. Alan yazinda ogretmenlerin gegis belirteclerini dersin var olan akiginin
degisecegine yonelik bilgilendirme yapmada (Swales & Malczewski, 2001) yani bir
dersin safhasinin baslangicini veya bitisini isaret etmede veya dikkat toplamada
(Walsh, 2006) kullanildiklar gérulmektedir. Devam-et ifadeleri ise sirall ciftlerde,
sirali giftin ikinci kismini olugturan kisiyi birinci kisimda belirtilen eylemi devam
ettirmesi icin tegvik eder (Schegloff, 2007). Bu sayede sirali ¢iftin ilk kisminda
ogretmen tarafindan gelen bir soruya, isteme vb. duruma siral giftin ikinci kisminda
ogrenci tarafindan gelen yanit veya karsiligin devam ettirilmesi, derinlestiriimesi i¢in
firsatlar saglandigi belirtilebilir.

SO0z sirasi alma durumunda ise kurumsal etkilegsimler baglaminda
yapilandiriimis roller agisindan bir asimetri s6z konusudur (Drew & Heritage, 1992).
Ornegin sinif ici etkilesimde 6gretmen genellikle 6grenciye bilgi veren, 6grenciyi
dogrulayan, s6z sirasi alma organizasyonunu yéneten kisi konumundadir (Gardner,
2013). Fakat Allwright'a (1980) gére o6grenciler tamamen 6gretmenin kontrolU
altinda degillerdir. Sinifta katilimlarinin dogasi ve derecesiyle ilgili olarak bazi
serbestliklere sahiptirler. Bunun yani sira pedagojik amaca gore s6z sirasi alma
organizasyonu farkhlik gosterebilir (Seedhouse, 2004). Dolayisiyla sinif igi
etkilesimde yaygin bir sekilde gozlenen 6gretmen baslatiml etkilesim durumlarda
(Mortimer & Scott, 2003) farkliik meydana gelebilmektedir. Bu farkhliklardan birisi
ogrencilerin 6gretmen dagitimsiz s6z sirasi almasidir. Diger bir degisle 6grencilerin
kendilerinin etkilesimi baglatmasi (van Zee & Minstrell, 1997) veya etkilesimde
ogretmen tarafindan s6z sirasi veriimeden konusmaya dahil olmasidir. Bu tir
durumlarda Damhuis’a (2000) goére etkilesim ¢ok ve daha cgesitli ciktilarla
sonuglanmaktadir. Ogretmenler tarafindan etkilesimsel bir kaynak olarak
ogrencilere 6gretmen dagitimsiz s6z sirasi alma hakki verilmesi, argimantasyon
sureci agisindan ele alindiginda 6grencilerin dugtncelerini 6zgur bir sekilde ifade
etme imkani yakalayabildikleri ve 6grenci baslatimli tartismalarin 6nanin agildigi
soylenebilir.

Ogrencilerin anlamalarini  paylasmasi (Kaya, 2017) ve net bir yanit
verebilmesi icin 6gretmen tarafindan 6grenme boslugu verilmesi (Kaya, 2017;
Tobin, 1980; Walsh, 2006) 6nemli bir husustur. Clnkli bu 6drenme boslugu
sayesinde oOgretmenler katilim igin firsatlar yaratir, hem bireysel hem de sinif
dizeyinde 6grencilerin dahil olmalarini saglar, diyalojik etkilesimi destekler (Walsh
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& Li, 2013). Rowe (1974) tarafindan gergeklestirilen galismada fen aktiviteleri
dizilerinde genigletiimis bekleme sureleri kullanildiginda (6grenme boslugu
verildiginde) 6grenci yanitlarinin uzunlugu, spekulatif yanitlarin orani, delil temelli
cikarim durumlari orani, 6grenciler tarafinda sorulan sorularin orani ve verinin
ogrenciler arasinda kargilagtiriimasinin oraninda artis meydana geldigini ve
yanittaki basarisizliklarin azaldigini belirtmektedir (Tobin, 1980). Fakat 6gretmen
tarafindan yeterli sire verilse bile bazi durumlarda 6grencilerden az duzeyde katki
geldigi (Yataganbaba & Yildirim, 2016) veya gelmedigi de bilinmektedir.

Sinif i¢i etkilesimin verimli bir sekilde meydana gelmesi hususunda
etkilesimdeki kigilerin birbirlerinin digtncelerini anlamasi 6nemli bir etmendir. KC
alan yazininda bu etmen anladiginin iddiasini sergileme veya anladiginin
goOstergesi kavramlariyla ele alinmaktadir. Alan yazinda pek ¢ok calisma sinif ici
etkilesimde bireylerin anladiginin iddiasini nasil sergiledikleri veya anladiginin
gostergesini nasil ortaya koyduklarini giin yizine gikarmaktadir (J. Heritage, 2007;
Hindmarsh, Reynolds, & Dunne, 2011; Koole, 2010; Schegloff, 1982). Bu ¢aligmalar
her ne kadar 6grenci anlamalari Uzerine odaklanmig olsa da etkilesimdeki diger bir
unsur olan o6gretmenin oOgrencilerin ifade etmis oldugu dusunceleri anlamasi
etkilesimin surekliligi igin onemli bir durumdur. Bu c¢alismanin bulgulari ise
argumantasyon ve informal bic¢imlendirici degerlendirme sdreci igerisinde
konusmada etkilesimde ogretmenlerin, 06grencilerin ifade etmis olduklari
argumanlari veya iddia, gerekge gibi arguman bilesenlerini anladiklarinin iddiasini
sergileyerek veya anladiklarini gostererek bu durumu etkilegsimsel kaynak olarak
kullandiklari ydonundedir. Bu sayede 6gretmenler hem bigimlendirici degerlendirme
sureci igcin hem de o0Ogrenci dusuncelerine karsit argumanlar olusturabilme
hususunda saglam bir zemin olusturmus olabileceg@i digunulmektedir. Diger taraftan
anladiginin bir iddiasi olarak karsi tarafin ifadelerinin tekrar edilmesi (Koole, 2010)
sinif igerisinde cesitli durumlari giindeme getirebilmektedir. Ornegin 6grenciler
tarafindan ifade edilen diguncelerin 6gretmen tarafindan tekrar edilmesi, 6gretmen
yankisi (teacher echo) olarak tanimlanmaktadir. Ogretmen yankisi, sinifi sirecin
icerisinde birlikte tutmaya (Walsh, 2012) galismak icin kullanilan bir etkilesimsel
kaynak olarak gorulmektedir. Bunun yani sira 6grenci yanitinin 6gretmen tarafindan
benzer bir ritimde tekrar edildiginde belirgin olmayan bir pozitif degerlendirme olarak
yorumlandigi da (Hellermann, 2003) bilinmektedir. Fakat diger taraftan 6gretmen
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yankisinin sozel etkilesimi surdiurmede olumsuz bir etkiye sahip oldugu da
belirtiimektedir (Shamsipour & Allami, 2012).

Veri seti igerisinde 6gretmenlerin argumantasyon surecinde karsit goruglerin
tespit edilmesi ve tartismaya sunulmasinda genisletiimis ogretmen sodzceleri
kullandiklari gorulmektedir. Tartisma zemininin olusturulmasi hususunda surecin
dogasi geregi 6gretmenlerin agiklamalar gergeklestirmesi ve 6grenci yanitlarini teyit
etmesi olagan bir durum olarak gorulebilir. Benzer bir sekilde Walsh (2003)
ogretmenlerin genigletiimis s6zceler kullandiklarinda tipik olarak agiklamalar yapma
ve teyitler gergeklestirme egiliminde olduklarini belitmektedir. Sinifta sure gelen
etkilesim igerisinde etkilesimsel bir kaynak olarak siklikla yanki sorulari ve epistemik
sorulari kullandiklari gorulmektedir. Gonderimsel sorulari, netlestirme istemleri,
gOsterim sorular 6grenenlerin girisimlerini gelistirmede tegvik edici dogalarindan
dolayi 6grenenlerin iletisimsel gabalarina pozitif etkimektedir (Shamsipour & Allami,
2012). Bu sebepten dolayl hem argimantasyon surecinde hem de bigimlendirici
degerlendirme surecinde oOgrencilerin dusuncelerini gorinur kilma hususunda
olumlu yansimalari s6z konusu oldugu dusunulmektedir. Bunlarin yani sira Gguncu
alt problem igerisinde yanki ve epistemik soru uygulamalari hakkinda detayl bir
tartisma gercgeklestirilmigtir.

Son olarak argumantasyon ve bigimlendirici degerlendirme sureglerindeki
pedagojik amaglar ve etkilesimsel kaynaklar bir butun halinde ele alindiginda
asagida verilen Sekil 9 elde edilmektedir. Sekil 9'da yer alan desenler ilgili literatirde
yer alan soru-cevap-degerlendirme (Lemke, 1990), baslatma-yanitlama-
degerlendirme ve baslatma-yanitlama-donit-yanitlama-doénit (Mortimer & Scott,
2003) desenleriyle her ne kadar benzerlik gostersede bigimlendirici degerlendirme
sureci agisindan farklikliklara sahiptir. Cunkl oOgretmenlerin 6grenci yanitindan
sonra gergeklestirmis oldugu degerlendirmenin dogasi veya degerlendirme
yapmaktan kaginmasi etkilesimin seyri Uzerinde degisiklige neden olabilmektedir.
Gergeklestirilen degerlendirmenin dogasi acgisindan bu durum ele alindiginda
Schegloff (2007) tarafindan belirtilen yedlenen veya hem fikir olunan dizilerde siral
ciftin ikinci kisminin kapatmayla ilgili oldugu ve yegdlenmeyen veya hem fikir
olmamayla ilgili olanlarda ise sirali giftin ikinci kisminin genisletmeyle ilgili oldugunu
anlayisiyla paralellik géstermektedir (Bu durumda 6gretmen baslatmasi ve 6grenen
yaniti bir sirali gift, 6grenen yanitini ve 6gretmenin etkilesimsel karsiligi bir siral gift
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olarak ele alimaktadir). Nitekim Sekil 9 incelendiginde belirgin veya belirgin olmayan
pozitif degerlendirmelerin belirli pedagojik ama¢ dogrultusunda ki etkilesimi
sonlandirdigr gortlmektedir. Bu durum Waring (2008) tarafindan ele alinan pozitif
degerlendirmelerin dizi kapatma egiliminde oldugu bilgisiyle desteklenmektedir.
Fakat 0grenen tarafindan dogru yanit verilse bile 6gretmenlerin 6grenenlerden
yanitlarini detaylandirmalarini, yeniden duzenlemelerini veya savunmalarini
isteyebilecegdi de belirtiimektedir (Lee, 2007). Bu durumlar gergeklesmediginde yeni
pedagojik hedeflerle sireci devam ettirmek isteyen o6gretmenler gecis belirtegleri
kullanarak var olan akisinin degisecegine yonelik bilgilendirme yaprak (Swales &
Malczewski, 2001) yeni bir baglatma gergeklestirmektedirler. Diger taraftan bazi
durumlarda ogretmenler belirgin ya da belirgin olmayan negatif degerlendirmeler
gerceklestirdiginde igerik donutl saglayarak sirali  giftin  ikinci kisminda
genisletmeye gitmektedir. Bu durum Gardner (2013) tarafindan belirtilen Gglinci s6z
sirasinin ogretmenler tarafindan pedagojik amacina karsi bir diziyi yonlendirmek ve
istenilen yanitlar igin ipucu vererek veya sinifi yoneterek karigik pedagojik amaclari
gerceklestirmek icin kullaniimasiyla paralellik gostermektedir. Nitekim 6gretmenlerin
icerik donutl sonrasinda baslangigta benimsemis oldugu pedagojik amaca
ulasabilmek i¢in yeni pedagojik amaglar benimseyerek sureci basarili bir sekilde
ilerletmeye ¢alismasi Gardner (2013) tarafindan belirtilen durumu desteklemektedir.
Bu sureg igerisinde yine gegis belirtecleri kullaniimaktadir. Nitekim ogretmenler
bicimlendirici degerlendirme sirecinde 6grenciden edinilen bilgiye dayanarak (bu
bilgi bicimlendirici degerlendirmede “su an neredeyiz” sorusuna (NRC, 2001) bilgi
saglamaktadir) sdreci  sekillendirmektedir.  Dolayisiyla sure¢ igerisinde
ogrencilerden yeglenmeyen bir yanit geldiginde 6grenci geligimi igin yeni pedagojik
amagclarla ilerlenmektedir. Bu durum Mortimer ve Scott (2003) tarafindan belirtilen
ucli desen yani baslatma-yanitlama degerlendirme deseninde Uguncu s6z sirasinin
farkh iglevleri oldugunu ortaya koymaktadir. Bu cgalismada argumantasyon ve
bigimlendirici degerlendirme slrecinde acgiklama isteme, 6grenci dikkatini amaca
cekme, netlestirme isteminde bulunma, farkli konuya yonlendirerek baglanti
kurdurma, birden fazla 6grencinin katiimini saglama, onceden ogrenilmis bilgileri
gundeme getirme ve tartismaya sunma iglevleri ortaya konulmustur. Alan yazinda
ise Nassaji ve Wells (2000) yurittikleri calismada tgincli s6z sirasinin alti farkl
islevi oldugunu ortaya koymuslardir. Bunlar degerlendirme, gerekgelendirme,
aciklama, netlestirme, meta konusma ve eylemdir. Dolayisiyla alan yazinda
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belirtilen Gglncl so6z sirasi iglevleriyle bu calismada ortaya konulan islevlerin
birbirleriyle benzerlikleri oldugu gorulmektedir. Diger taraftan bu durum Gglu desenin
nasil zincir desen yapisina gegtigini gostermektedir. Bazi durumlarda ise
ogretmenler degerlendirme yapmaktan kaginarak dogrudan dguncu s6z sirasinin
yukarida belirtilen farkli iglevlerine yonelerek sureci ilerletmektedir. Bu tir
durumlarda 6gretmenlerin 6grenme katkilarini arttirmak igin igcerik dénttint (Kaya,
2017) veya deg@erlendirmeyi etkilesimin sonuna erteledikleri bu sekilde 6grenenlerin
katihmini ve katkilarini sirdurdukleri disunulmektedir. Sureg igerisinde 6gretmenler
tarafindan ele alinan etkilesimsel kaynaklar ise desenlerin ortaya gikmasinda buyuk
rol oynamaktadir. Bu etkilesimsel kaynak sayesinde desen basamagi ve

basamaklar arasi baglantilar kurulmaktadir.

informal bigimlendirici degerlendirme siirecinde etkilesimsel kaynak
olarak kullanilan sorular. Bu baslik altinda tGgluncu alt probleme yonelik sonuglar
sunulmus ve tartisiimistir. Uglincl alt problem: Argiimantasyon tabanli bilim egitimi
yaklasiminin kullanildigi ortaokul yedinci sinif fen bilimleri dersinde, informal
bicimlendirici degerlendirme sirecinde 6gretmenlerin etkilesimsel kaynak olarak

kullandiklari sorular ve bu sorularin kullanim amacglari nelerdir?

Ogretmen sorulari, sinif konusmalarinin yaygin gérinen bir bilesenidir
(Eshach, Dor-Ziderman, & Yefroimsky, 2014). Cunku 6gretmen sorulari égrenci
disuncelerini harekete gecirmek ve ortaya ¢ikarmak igin potansiyele (Kawalkar &
Vijapurkar, 2013), fen o6gretimi esnasinda meydana gelen sdylemin dogasini
belirlemede de 6nemli bir role sahiptir (Chin, 2007). Bunun yani sira 6grencileri
dusunmeye sevk etme, mantiksal akil yaritme ve argumantasyon igin elverisli bir
atmosfer olusturma (Kawalkar & Vijapurkar, 2013), 6grencileri 6gretimsel amaclar
cevresine dahil etme, 6grencilerin dikkatini 6gretimsel nesnelere gekmeye yardimci
olur ve 6gretimsel amaglarin strecini destekler (Erdogan & Campbell, 2008). Fakat
ogretmenlerin sordugu sorularin tirleri ve sorulari sorma yollari 6grencilerin dahil

olduklar biligsel sureclerin tarina etkiler (Chin, 2007).

Bu arastirma neticesinde de 6gretmenlerin yaygin bir sekilde epistemik ve
yanki soru uygulamalari gergeklestirdikleri ve uygulamalarda ayni veya benzer soru
kaliplari kullanmalarina ragmen farkli amaclar cergevesinde ele aldiklari tespit
edilmigtir. Ogretmenlerin epistemik soru yapilarindan 1) ne, nasil, hangisi ve soru

edatlari (m1, mi, mu, mu) yapilarini igeren gosterim sorularini, 2) baska, ne, hangisi,
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nasil, nereden, neden soru kaliplarini iceren gonderimsel sorulari kullandiklari tespit
edilmigtir. Diger taraftan yanki sorulari olarak 1) mi, mi, mu, mu soru edatlarini
iceren anlamayi kontrol etme sorularini, 2) benzer olarak soru edatlarini igeren teyit
etme ve 3) hangisi, nasil, ne ve soru edatlarini iceren netlestirme istemlerini
kullandiklari belirlenmistir. Ogretmenlerin epistemik bir soru yapisi olan gdsterim
sorulari ile; 1) 6grencinin konuyla ilgili fenomeni ve fenomenle ilgili kavrami ortaya
koymasini saglamayi, 2) &grencilerin etkinligi olusturan bilesenlerin farkina
varmasini saglamayi, 3) gecmiste Uzerinde durulmug olan bir konu/durumu
gindeme getirmeyi, 4) dgrencilerin dikkatini belli bir noktaya ¢ekerek dizeltme
yapmayl, 5) o6grencilerin fenomenle ilgili durumlarin degiskenlere goére nasil
degistigini ortaya koymalarini saglamaylr ve 6) 6grenci deneyimlerini ortaya
ctkarmayir saglamayir amacladiklari gorulmektedir. Diger taraftan o6gretmenler
tarafindan siklikla Uretilen génderimsel sorularda 6gretmenlerin; a) 6grencilerin ilgili
durum hakkinda alternatif disuince ve kavramlari ortaya koymalarini saglamayi, b)
ogrencilerin fenomeni kesfetmek igin gerceklestirdikleri eylemleri ortaya ¢ikarmayi,
c) ogrenci dusuncelerini, goéruslerini ortaya c¢ikarmayi, d) fenomenle ilgili
gerceklesmis bir durum hakkinda égrenci gézlemlerini ortaya ¢ikarmayi, e) karsit
gorusleri ortaya cikarmayi, f) fenomenle ilgili verilen durumlarda (tanilayici test
maddeleri) 6drenci segimini, 6grenci goérlUslerini ortaya ¢ikarmayi, g) égrencilerin
iddialarina yonelik gerekgeleri ortaya gikarmayi hedefledigi gorulmektedir. Bunlarin
yani sira yanki sorulari alaninda yer alan anlamayi kontrol etme sorula ile 6grenciye
iletilen bilginin anlasilip anlagilimadigini kontrol etmeyi amacladigi gorulmektedir.
Teyit etmeler ile de ogretmenlerin 6grenciden edinilen bilginin dogru anlagilip
anlasiimadigini  6grenciye teyit ettirmek istedigi gorulmetedir. Son olarak
ogretmenlerin netlestirme istemleriyle; i) konusmada etkilesimde &grencilerin
belirttigi durumu netlestirmeyi, ii) hangi konu Uzerinde konuguldugunu netlestirmeyi

ve iii) fenomen ile ilgili 6grenci goérugsleri netlestirmeyi amacladiklari gériimektedir.

Soru sorma 6grenci katihmini desteklemek igin gerek fen siniflarinda gerek
dil siniflarinda 6gretmen konusmalarinda kullanilan yapilardan biridir (Lee, 2006;
Wintergerst, 1993). Alan yazinda pek ¢ok g¢alisma sinif konusmalarinda gosterim
sorularinin goénderimsel sorulara gore c¢ok daha yaygin sekilde oOgretmenler
tarafindan kullanildigini géstermektedir (Boyd & Rubin, 2006; Farahian & Rezaee,
2012; Lee, 2006; McNeil, 2012). Fakat her ne kadar siniflarda yaygin bir sekilde
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kullanilsa da hedef dilin kullanimi agisindan etkili olmadidi (Brock, 1986) ve ayrintili
o6grenci konusmalarina karsi oldugu belirtiimektedir (Cazden, 2001). Bunun yani
sira gosterim sorularinin dusuk biligsel duzeylere yonelik oldugu yani olgulari
hatirlama veya farkinda olmaya hizmet ettigi Uzerinde durulmaktadir (Brock, 1986).
Fakat fen egitiminde sadece kavramlara degil fikirlere de dikkat edilmesi gerekir
(Lemke, 2001). Dolayisiyla bilimsel bilgiyi Gretmek igin fenomeni incelemeyi, deliller
kullanmayi ve mantiksal akil yuratmeyi igeren tartismalara 6grencileri dahil etmek
icin o6gretmenlerin, ogrencilerin fenomeni anlamasini ve delil ve mantiksal akil
yurutmelerini kullanmasini destekleyen sorgulama uygulamalarini kullanmasi
gerekmektedir (Benedict-Chambers, Kademian, Davis, & Palincsar, 2017). Bu
hususta gonderimsel sorularin 6grenen c¢iktilarinin miktarini arttirdigi, hedef dilin
kullanimi icin firsatlar sagladigr (Brock, 1986; McNeil, 2012), daha uzun &grenci
yanitlari ve Ust duzey 6grenci dugunceleri sagladigi, genellikle bilimsel kelimeleri
geri gagirmaktan ziyade 6grencilerin kavramsal anlamalarini ve kavram yanilgilarini
aciklamalarini veya ifade etmelerini gerektirdigi (Oliveira, 2010) daha fazla etkilegim
ve anlamli mizakereye olanak tanidigi (Behnam & Pouriran, 2009) belirtiimektedir.
Benzer sekilde 6gretmenlerin benimsemis olduklari epistemik soru uygulamalarinin
yanki soru uygulamalarina goére daha fazla 6grenci merkezli oldugu Uzerinde
durulmaktadir. Bunun yani sira epistemik soru uygulamalarinda bilimsel kelimeler,
paylasiimig sinif deneyimleri ve standart fen kavramlarinin hatirlanmasindan ziyade
ogrencilerin kendi dusunceleri ve bireysel deneyimlerini ifade etme Uzerine daha
fazla odaklandiklari belirtimektedir (Oliveira, 2010).

Yanki soru tlrlerinde ise netlestirme istemleri 6grenme igin firsatlar
desteklemede 6nemli araglar olarak goérilmektedir (Walsh, 2006). Ctnku bu yapilar
bagka bir sekilde ifade etme veya bagka kelimelerle agiklama yoluyla 6grenen
katkisini yeniden dizenlemek igin 6grenenleri mecbur birakmaktadir (Suryati, 2015;
Walsh, 2006). Bu sebepten dolayr hem &grencileri daha uzun yanitlar vermeye
tegvik eder (Oliveira, 2010) hem de ilgili durum hakkinda zihinlerindeki bilgileri nasil
yapilandirdiklarini daha belirgin bir sekilde ortaya cikartabilir. Fakat teyit etme
sorularinda bu durumun gecerli olmadigi gorulmektedir. Teyit etme sorularinin
ogrencileri basit bir sekilde olumlu yanit vermeye veya el kol hareketleriyle kendini
ifade etmeye tesvik ettigi belirtiimektedir (Oliveira, 2010). Son olarak 6grencinin

anlamadig! ya da bilmediginin gostergeleri 6gretmene ogrencilerin sureci devam
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ettirmek igin hazir olmadiklarini gosterir. Bu sureg igerisinde ise 6gretmen duzenli
olarak bilmenin ve anlamanin kontrolliinU saglayarak takip eder (Kadanta & Kasper,
2018). Bu sayede o6gretmenler 6grenme sirecini verimli bir sekilde ylritmeye

cahigirlar.
Oneriler

Arastirma sonucunda sunulan oneriler G¢ baslik altinda ele alinmigtir.

Ogretmen ve 6gretmen egitimcilerine yonelik oneriler. Bu arastirmanin
sonuglari, fen bilimleri 6gretmenlerinin argimantasyon tabanh bilim egitimi
gerceklestirirken hem argimantasyon hem de informal bigimlendirici degerlendirme
sureci igerisinde benimsemis olduklari pedagojik hedefleri ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla okullarda verilen egitimin niteliginin arttirilmasi noktasinda fen bilimleri
Oogretmenlerinin arastirma sonucunda ortaya koyulan pedagojik hedefleri
benimseyerek ders surecini ele almasi yararli olacaktir. Diger taraftan bu pedagojik
amaglar 6gretmenlere ders siireci igin 1sik tutacaktir. Ogretmen egitimcileri igin ise
fen bilimleri 6gretmen egitimi verilirken 6gretmen niteliginin arttirlmasi hususunda
bu pedagojik hedefleri kazandirmaya calistirmalari Onerilmektedir. ClUnku fen
bilimleri o6gretim programinda verilen kazanimlara ulasilmasi hususunda ders
icerisinde ogretmenlerin benimsemis olduklari pedagojik hedefler 6nemli bir yer

tutmaktadir.

Benzer durumlar, arastirma sonucunda ortaya konulmus olan etkilesimsel
kaynaklar icin de gegerlidir. Tespit edilen etkilesimsel kaynaklar, fen bilimleri
ogretmenlerinin ders surecinde etkilesimi nasil devam ettirebilecekleri veya olumsuz
bir sekilde etkilesimin nasil sonlanacagi hakkinda bilgi saglamaktadir.
Ogretmenlerin bu etkilesimsel araglar etkili bir sekilde kullanmalari dersin verimini
arttiracaktir. Dolayisiyla 6gretmenlerin bu kaynaklarin farkinda olmalari ve etkili bir
sekilde kullanabilmeleri 6nerilmektedir. Ogretmen egitimcilerin ise egitimleri
esnasinda sinif igi etkilesimin nasil artirilabilecegi hususunda bu araglardan

yararlanarak egitimlerini gergeklestirmeleri 6nerilmektedir.

Son olarak arastirma sonuglari 6gretmenlerin sinif i¢i etkilesimde pek ok
soru sordugunu fakat bu sorularin yapi olarak birbirine benzer vaya ayni olmasina
ragmen farkli amagclara hizmet ettiklerini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla

ogretmenlerin siniflarda etkili soru sorabilmesi, sorduklari sorularin hangi amaca
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hizmet ettiklerinin farkinda olmasi 6nemli bir husustur. Bu sebepten dolayi
ogretmenlerin arastirma sonucunda ortaya konulan soru yapilarini ve amaglarini
kavrayip uygulamalari dnerilmektedir. Ogretmen egitimcileri igin ise egitim verirken
siniflarda kullanilabilecek soru yapilarinin ne olduklari ve bu sorularin hangi
amaglara hizmet edebilecegdinin bilgisinin kazandiriimasi ve soru sorma becerisinin

geligtiriimesi hususunda egitimlerinde yararlanmalari 6nerilmektedir.

Arastirmacilar igin oneriler. Bu cgalismada etnometodolojiden evirilerek
ortaya ¢ikan Konugsma Coézimlemesi (KC) yontemi kullaniimistir. KC arastirmalari
iceriden bakis agisi benimsenerek, sonraki sozcelerle dogrulamaya gidilerek,
gerekgesiz aramalar gergeklestirilerek ve oldukg¢a detayh transkriptler yapilarak
yurutulmektedir. Bu sebeplerden dolayi oldukga guglu ve delilere dayali iddialar
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla egitim arastirmalari gergeklestiren arastirmacilarin,
Ozellikle fen egitimi arastirmacilarinin sinif icinde meydana gelen olaylari incelerken
KC metodolojisini kullanmalari onerilmektedir. Bunun yani sira arasgtirma
neticesinde ortaya gikan sonuglarda Toulmin’in (2003) argimantasyon modeline
yonelik kisitlayici, destekleyici ve ¢urutuculeri ortaya gikarmaya yonelik pedagojik
amagclar, suregte kullanilan etkilesimsel araglar ve sorular tespit edilememigtir.
Dolayisiyla arastirmacilarin bu yapilar Uzerine odaklanmalari 6nerilmektedir. Ek
olarak arastirmacilarin Walton'in (2006) mantiksal akil yuritme organisazyon
semalarina gore egitim veren fen bilimleri o6gretmenlerinin ders surecinde
benimsemis olduklari pedagojik amaglar, kullanmis olduklar etkilsimsel kaynaklar,
sorular ve soru odaklar Uzerine arastirmalar yuritmesi, varsa Toulmin’in (2003)
modelinin uygulandigi derslerdeki farkliliklari ortaya koymasi onerilmektedir. Son
olarak Toulmin’in (2003) argiman modeline dayali yurutilen fen derslerinde
ogretmenlerin  6grenenler tarafindan Uretilen argimanlarin niteligini  nasil
artirabilecegine yonelik daha fazla arastirmaya ihtiyag¢ duyulmaktadir.

Arastirmacilarin bu konu Gzerine odaklanmalari dnerilmektedir.
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EK-A Soézliik

Ozgiin Adi ve Kaynagi

Tlrkge Adi

Argument from analogy (Walton, 1996)
Argument from cause to effect (Walton, 1996)
Argument from commitment (Walton, 1996)
Argument from consequences (Walton, 1996)
Argument from correlation to cause (Walton,
1996)

Argument from evidence to a hypothesis (Walton,
1996)

Argument from expert opinion (Walton, 1996)
Argument from falsification of a hypothesis
(Walton, 1996)

Argument from position to know (Walton, 1996)
Argument from sign (Walton, 1996)

Argument from verification of a hypothesis
(Walton, 1996)

Clarification request questions (Long & Sato,
1983)

Closure-relevant (Schegloff, 2007)
Comprehension check questions (Long & Sato,
1983)

Confirmation check questions (Long & Sato,
1983)

Confirmation response (Raymond, 2003)
Display questions (Long & Sato, 1983)

Echoic questions (Long & Sato, 1983)
Embedded-in-the-curriculum formative
assessment (Shavelson, Yin, vd., 2008)
Epistemic questions (Long & Sato, 1983)
Expansion-relevant (Schegloff, 2007)

Individual nomination(Mehan, 1979)

Information seeking question (Koshik, 2003)
Informings as prefaces to eliciting turns (Gardner
& Mushin, 2013)

Informings following incorrect answers (Gardner
& Mushin, 2013)

Analojiden gelen argiman
Nedenden sonuca argiman
Kararliliktan gelen argiman
Sonuglardan argiiman

iliskiden nedene argiiman

Delilden hipoteze argiiman

Uzman goérusinden gelen argiman

Bir hipotezin yanliglanmasindan argiimana

Bilen kisiden gelen argiiman
isaretten gelen argiiman

Bir hipotezin dogrulanmasindan argimana

Netlestirme istemi sorulari

Kapatmayla ilgili

Anlamanin kontrolt sorulari

Teyit sorularini

Dogrulayan yanit

Gosterim sorulari

Yanki sorular

Ogretim programina yerlestirilmis
bicimlendirici degerlendirme

Epistemik sorular

Genisletmeyle ilgili

Bireysel tayin/Bireysel olarak s6z sirasi
verme

Bilgi arama sorulari

Ortaya ¢ikan sOzcelere 6nsozler olarak
bilgilendirmeler

Yanlis yanitlari takip eden bilgilendirmeler
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Informings following no answer (Gardner &
Mushin, 2013)

Informings in extended problematic question-
answer sequences (Gardner & Mushin, 2013)
Mode (Walsh, 2006)

Mode side sequences (Walsh, 2006)
Nonpreferred turn designs (Skovholt, 2018)
On-the-fly formative assessment (Shavelson,
Yin, vd., 2008)

Planned-for-interaction formative assessment
(Shavelson, Yin, vd., 2008)

Rational design (Seedhouse, 2004)

Referring to a past learning event (Can Daskin,
2017b)

Referential questions (Long & Sato, 1983)

Sequence closing informings (Gardner & Mushin,

2013)

Single-case analysis (Hutchby & Wooffitt, 1998)
Task-as-workplan (Seedhouse, 2005c)
Task-in-workplan (Seedhouse, 2005c)

Teacher echo (Walsh, 2012)

Transitional marker (Walsh, 2006)

Weak form of disagreement (Pomerantz, 1984)

Cevabin olmadigi durumlari takip eden
bilgilendirmeler

Genigletilmis problematik soru cevap
dizilerinde bilgilendirmeler

Bicim

Yan diziler bigimi

Tercih edilmeyen sdzce tasarimlari

Aninda bi¢imlendirici degerlendirme

Planlanmig bi¢imlendirici dederlendirme

Mantiksal tasari

Gecgmis bir 6grenme olayina referans verme

Gonderimsel sorular

Dizi kapatan bilgilendirmeler

Tek durum analizi

Calisma plani olarak gorev
Surecteki gorev

Ogretmen yankisi

Gegis belirteci

Anlasmazligin zayif yapisi

Not: Yukarida verilen sozluk iceriginde yer almayan Konusma CozUmlemesi
methodolojisine ait kavramlara Sert, Balaman, vd. (2015) tarafindan ortaya

konulmus olan galismadan ulasilabilir.
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EK-B Jefferson Transkripsiyon Sistemi

Jefferson (2004) tarafindan gelistirilen transkripsiyon sisteminde kullanilan simgeler

ve anlamlari asagidaki tabloda sunulmustur (Sert, Balaman, vd., 2015).

()

()

Anlagilmasi zor konusma

Cevriyazi yorumlari

Simge Adi Anlami
[] Ortiisme Ortiismenin baslangig [ ve bitis ] noktalarini belirtir.
_ Sdzcenin bosluk birakmadan bir 6nceki s6zceyi takip etmesini
= Mandallama -
belirtir.
0.2 saniye ve altindaki anlik duraklamalari belirtir. Parantez
() Anlik duraklama icerisinde nokta yerine sayi belirtiimesiyle de duraklamanin tam
olarak uzunlugu ifade edilir.
.l Dusen tonlama Tonlamanin ya da sesin dugusunu belirtir.
?1 Yukselen tonlama Tonlamanin ya da sesin yukselisini belirtir.
- Kesme Konusmanin ani bir sekilde kesilmesini belirtir.
S < Hizli konusma Buyuktar simgesi ile kliguktlr simgesi arasindaki geviriler
s konusmanin normalden daha hizli gergeklestigini belirtir.
<> Yavas konusma Kaguktar simgesi ile blyuktir simgesi arasmda.lfl. g.evm.le.r
konusmanin normalden daha yavas gerceklestigini belirtir.
oo Diisiik ses Derece simgeleri arasinda ¢evrilen konusmalar yumusak, kisik
¥ veya dusuk bir ses kullanildigini belirtir.
ABC Yiiksek ses B_gyuk hqrﬂerle cevrilen Iv(onU§n)a. bolimleri normalden oldukga
yuksek bir ses kullanildigini belirtir.
Cevirinin alti gizili bolimleri konugsmada vurgu yapilan bolimleri
abe Vurely belirtir.
Her bir iki nokta Ust Uste ilgili sesin 0.2 saniyelik uzatiimasini
Uzatma -
belirtir.
hhh Nef h harfleri duyulabilir nefes verme sesini belirtir ve sesin devam ettigi
eles verme oranda harf sayisi artabilir.
hh Nefes alma Noktayi takip eden h harfi duyulabilir nefes alma sesini belirtir ve

sesin devam ettigi oranda harf sayisi artabilir.

Ceviriyaziyi olusturan arastirmacinin tam olarak anlayamadigi
konusma bolumleri parantez icerisinde belirtilir.

S6zIU olarak ifade edilmeyen veya geviriyaziyi olusturan kiginin
yorum eklemesini gerektiren konugma bdlimlerini belirtir.
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EK-C: Etkinlikler’

ELEKTRIK?

Elektrik devreleri ve iletkenlige girig

A. Elektrige girig

1. Merkezdeki elektrik kelimesi ile bir zihin haritasi ¢iziniz.

Elektrik

' Etkinlikler bagligi altinda literatirden temin edilerek sunulmus olan etkinlikler
uygulanirken laboratuvar guvenlik Onlemlerine uyulmasi gerekmektedir. Cunku
uygulama suregi icerisinde ogrenciler kesici, delici ve kimyasal igerigi bulunan
malzemelerle ¢galismaktadirlar.

2 Bu etkinlik Aragtirma-Sorgulamaya Dayali Bilim Ogreniminde Degerlendirme
Stratejileri (SAILS) projesinin driini olan SAILS Sorgulama ve Degerlendirme

Uniteleri kitabindan alinmistir.
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2. Elektrik ile ilgili bilimsel kelimeleri ayri ayri igsaretleyiniz ve gunluk
dilde kullanilan diger kelimelerden gizim yaparak ayiriniz.

3. Zihin haritanizdaki her bir kelimenin anlamini kuguk gruplarda (4
ogrenci) tartisiniz.
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B.Basit elektrik devresi

1. Kuaguk bir lambanin yanmasi igin nelere ihtiyaciniz oldugunu dagininuz.
Asagidaki bosluga listeleyiniz.

2. Basit bir elektrik devresinde kuguk bir lambanin yanmasi i¢in hangi devre
elemanlarin yerleri degistirilebilir veya inmal edilebilir oldugunu arkadaslarinla

tartisiniz.

3. Kuguk bir lambanin yanabilmesi igin ¢alisan en basit elektrik devresi ¢iziniz.
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Ampermetreyi Taniyalim®

On Hazirlik:

Hepimiz devreden gecgen elektrik akimi sayesinde ampullerin 1g1k verdigini
biliyoruz. Ampullerde oldugu gibi diger elektrikli aletlerimizin de ¢alismasini
saglayan elektrik akimini nasil dlgeriz? Bu sorunun cevabini yapacaginiz deneyle

siz bulacaksiniz.
Amaciniz:

Sizden bu deneyde elektrik akimini dlgmemize yarayan ampermetreyi
devreye nasil baglayacaginizi bulmaniz isteniyor. Ayni zamanda ampermetre de

okunan degerlerin degismesine sebep olan degiskenleri belirlemeniz bekleniyor.

Malzemeleriniz:

iki adet ampul (2.2 V), iki adet duy, iki adet pil (1.5 V), iki adet pil yatagi, baglanti
kablolari, ampermetre

Deneyimizi Yapalim:

1. ADIM: Bir devre elemani olan ampermetre, devreye dogru baglanmigsa ampul

ISk verir. Dogru baglanmadigi takdirde ampul 151k vermeyecektir. Buna gore;

Soru 1: Ampermetreyi diger devre elemanlari ile yan yana olacak sekilde

baglarsaniz ampul 1g1k verir mi?

3 Celik, F. (2009). Acik ve Kapali Uclu Deney Tekniklerinin Ogrencilerin Basari,
Tutum Ve Psikomotor Davranislari Uzerine Etkileri. Yiksek Lisans Tezi. Selguk
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitusu, Konya.
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Tahmin 1:

Soru 2: Ampermetreyi diger devre elemanlarina paralel olacak sekilde baglarsaniz

ampul 1g1k verir mi?

Tahmin 2:

Uygulama 1: Birinci soruda ki tahmininizi denemek igin, ampermetreyi diger devre
elemanlar ile yan yana olacak sekilde baglayiniz. Gozlem sonuglarinizi kaydediniz.

Uygulama 2: ikinci sorudaki tahmininizi denemek icin, ampermetreyi diger devre
elemanlar ile paralel olacak sekilde baglayiniz. Gozlem sonuglarinizi kaydediniz.

2. ADIM: Ampermetrenin dogru ve yanlig olan baglama sekillerini agagiya ¢iziniz. *

@” semboli ampermetreyi temsil etmektedir. Ciziminizde bu sembolu kullaniniz.
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DOGRU YANLIS

3. ADIM: Bir ve iki pilden olusan asagidaki basit elektrik devrelerini kurunuz.
1

& &

Soru: Hangi devreden gegen akim miktari daha buyuktur?

Tahmin:

Uygulama: Tahminimizi denemek i¢in ampermetreleri devrelerde uygun yerlere

baglayiniz. Ampermetrede okudugunuz degerleri asagidaki gizelgeye kaydediniz.

Gozlem sonuglarinizi grup arkadaslarinizla tartiginiz.

Pil Sayisi Akim (A)
1

2

3 ?

Pil sayisi 3 olsaydi akim degeri ne olurdu? Bu durumu arkadaslarinizla tartisip,

dusuncelerinizi asagiya yaziniz.

255



Kurmus oldugunuz deney duzeneklerinin seklini agagiya ¢iziniz.

Kurdugumuz Devre Kurdugumuz Devre
4. ADIM:
|y
K
e

X

Yukaridaki sekilde goraldugu gibi acik bir elektrik devresi kuralim.
Soru: Devreden gegen akim miktari hakkinda ne soyleyebilirsiniz?

Tahmin:



Uygulama: Tahminimizi denemek i¢cin ampermetreyi devrede uygun bir yere
baglayiniz. Ampermetreden okudugumuz degeri kaydediniz. G6zlem sonuglarinizi
grup arkadaslarinizla tartiginiz.

Kurmus oldugunuz deney duzeneginin seklini asagiya giziniz

Kurdugumuz Devre

5. ADIM:

&

Yukaridaki elektrik devresini kurunuz.

Soru 1: Devrenin herhangi bir noktasindan gecen akim miktari degisiklik gosterir
mi?

Tahmin:



Uygulama: Tahmininizi denemek i¢in ampermetreleri bu devrede uygun yerlere
baglayiniz. Ampermetre de okudugunuz degerleri kaydediniz. Gozlem sonuglarinizi

grup arkadaslarinizla tartiginiz.

Uygulama esnasinda kurmus oldugunuz devreleri asagiya ¢iziniz.

Kurdugumuz Devre Kurdugumuz Devre

Sonuca Varalim:

1. Ampermetreyi devreye nasil bagladik? Bu baglanis sekline nasil bir isim

verebiliriz? Arkadaslarinizla tartisiniz.

2. Devredeki pil sayisi ile ampermetrede okunan deger arasinda nasil bir iligki

vardir?



3. Devre agikken ampermetrede okudugunuz deger ne oldu? Bu durumun sebebini

arkadaslarinizla tartiginiz.
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Kendi Oyuncak Arabani Tasarla ve Yap*

Bugtn tasarimci/mihendisler olarak ¢alisacaksiniz. Grup halinde (her grupta
4-5 oyuncak bir araba yapacaksiniz. Bu aracin nasil galistigini 6grenmek igin
hakkinda arastirma yapabilirsiniz. Sizden beklenilen bir tasarim plani olugturmaniz
ve yapacaginiz aracin farkl bilesenlerini/pargalarini tanimlamaniz. Ayrica sizden,
tasarladiginiz araci olusturmaniz, galismasini test etmeniz ve belki Gzerinde
degisiklikler yapman beklenmektedir. Son olarak yapmis oldugunuz araci 5 dakika

icerisinde sinif arkadaglariniza sunacaksiniz.

Gerekli materyaller

e Elektrik motoru 1.5-3V

o Piller 4.5V veya 3x1.5V

e Pil yatagi

o lletken kablo

e Plastik sigeler 0.5 litre — 2 litre
e Atas-raptiye

e Renkli fon kartonlari

e Silikon tabancasi

e CDller

e Plastik su sisesi kapaklari
e Tahta gubuklar

o ihtiyaciniz olan diger materyalleri kullanabilirsiniz.

4 Bu etkinlik “Matematics and Science for Life (MASCIL)" projesi kapsaminda
geligtirilen “Design and build your own vacuum cleaner, hair dryer or toy car” 6gretim
materyalinden uyarlanmigtir. Web: http://www.mascil-project.eu/classroom-material
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Tasarimimiz (tasariminizi yapmadan 6nce asagidaki bosluga ciziniz ve her bir

bileseni/pargasini tanimlayiniz):
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Aracinizi bu gekilde tasarlamanizin temel sebebi nedir? Araci tasarlarken

kullandiginiz her bir bilesenin kullanim nedenini agiklayiniz.
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Tasarladiginiz arag istediginiz gibi hareket ediyor mu? istediginiz gibi hareket
etmesini saglayan nedenleri acgiklayiniz. Eger istediginiz gibi hareket etmiyorsa,

bunun nedeni ne olabilir?

Kendinizi dretici bir firma yerine koyarsaniz ve diger gruplar musteri olursa,

tasarladiginiz Grina satin almasi igin musterileri nasil ikna edersiniz?
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Elektrik Faturanizdan Memnun musunuz?®

ELEKTRIK ADAM YINE DUNYAY)
KURTARIYOR, TESEKKLIR LER ELEKTRIK FATURAYA ORTAGIZ
ADAM. AMA ..

Www.panguen.com

Ozet

Bu modul ile o6grencilerin gu¢ kavrami, enerji tasarrufu ve enerji tuketimi
hakkindaki 6grenmelerinin desteklenmesi amaclanmaktadir. Bu amagla
hazirlanmig etkinlikler, 6grencilerin yaparak ve yasayarak sosyo- bilimsel bir
konuda bir karara varmalarini saglayacaktir. Etkinlik, bir elektrik faturasini
okumay! ve faturadaki hesaplamanin dogrulugunu kontrol etmeyi icermektedir.

Ekli Dosyalar:

1. Ogrenci etkinlikleri: Ogrencilerin yapmalari gereken goérevleri ve ayrintili
senaryoyu tanimlar.

2. Ogretim kilavuzu: Bir 6gretim yaklagimi énerir.

3. Degerlendirme: Onerilen siire¢ degerlendirme stratejilerini verir.

5 Bu etkinlik PROFILES Konsorsiyumu tarafindan EC FP7 (266589) projesi
kapsaminda geligtirilen 6gretme-6grenme materyalidir.

Gelistiren: Jack Holbrook, ICASE
Uyarlayanlar: Merve Kocagiil, Bekir Giiler; Dokuz Eylil Universitesi, Turkiye

Duzenleyenler: Bulent Cavas, Dog. Dr., DEU; Pinar Huyuguzel Cavas, Ege
Universitesi; Yasemin Ozdem, Ars. Gor., ODTU
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4. Ogretmen Notlari: Ogrencilerin yapacaklari hesaplamalarin sonuglari
hakkinda bilgi verir.

Aktivitenin Genel Amaglari
Ogrencilerden;

1. En ekonomik elektrik faturasinin nasil olabilecegine gerekgeleriyle birlikte
karar vermesi,

2. Elektrik faturasindaki yuksek fiyat verilerini toplamak amaciyla bir dlgek
tasarlamasi ve elde ettigi sonuglari tablo ve sekiller ile sunmasi,

3. Bir grubun tyesi olarak arastirma projesinin tasarlanmasi ve
uygulamasinda isbirligi yapmasi beklenir.
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OGRENCI GALISMA YAPRAGI

Adi:
Soyad::

Elektrik Faturanizdan Memnun musunuz?

ELEKTRIK ADAM YINE DUNMYAY

KURTARIYOR, TESEKKUR LER ELEKTRIK FATURAYA ORTAGIZ

AQAM 5% M\A...
PPt Pttt "’l/
www.penguan.com

Senaryo

Bugtn, teknolojik basarilardan kaynakli olarak, her giin daha fazla alet galismak igin
elektrik gucune ihtiyag duyuyor. Daglinun eger tam su anda bir elektrik kesintisi
olsaydi ne olurdu? Ne yazik ki, elektrikli aletleri ¢ok fazla kullanmamizin bir sonucu
olarak, evin elektrik faturasi aile bitgesini 6nemli élglide etkiler hale geldi. Fakat bu
durumdan ne kadar mutluyuz? Faturayl azaltmanin nasil mimkin oldugunu
gostererek ailenizi etkilemek ister misiniz? Hangi aletler elektrik enerjisini fazla
tiketir? Bu aletler gerekli midir?

268



Asagidaki bir elektrik faturasi ornegidir:
I = =< ri< FaTURA sicoirivi I

Fax

E-mail: tedas.gov.tr

OSMANGAZI E.D.A.5. —

UTRHYR iL MUDURLUGU - T 1r
: . QENVER
erimtitial

Kacak ihbar Tit: 186" “"*

Telefon: 186

| istetme Adi  HiSARCIK-MERKEZ - .
isletn Kodu 0D43.01.09.00. 00‘ Dosya No 17-00
Abone No | 22000 | srano | 51,00
Abone Grubu 5. 08.1.0 Dénem 2003808
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E-BLUK. KHT 1-NO:O1ETiKENT-YENTDUGHN-HiSHECL
ED. | AKTIF ENDUKTIF

~ GUNDUZ
4811000,
__4ee?.000]

FEEREREEEEERE

L]

+

a[x[=[x
(x|

|FATURA TUTARI |
ODEME TAR

|___KAPASITIF
PUANT | GECE
2633.000)] 3064 .000
2s60.000] 2990.000]
|

23.000 24 _ooo

| — 1
ilet. Sis.Kul.Bd. | Dagitim Bedeli
0. 004596/ 0.ozsg0g
1.34; ?.54

DEMAND

S.596
3.06.2009
24.07.2009
+08.049
24.07.2009

i

L 95.88.2009 — 14.08.2009

ODEME YERLERI O, Tesekkiir ederiz

TEDHS VEZNELEKL, PTT,HNLHSIHL L BHNKHLHR NUT: DUS
HNIZH KUYULMHK UZERE LUTFEN KiMLiK FUTUKUPIST PLE KURUMUMUZH GF
AW&aT

Elektrik ke

Kullanmadigs
Cn a2z “A" s

1miz: diisiiniin

Bu Bélimde Yapacaklariniz

Tdm Sinif

Ders 1

Senaryoyu sinifca tartisiniz.

Farkh elektrik faturalarini kargilastiriniz ve 6denen fazla tutara nelerin
sebep oldugu konusunda tartiginiz.

Sizce elektrik faturasinin fazla oluguna aile bireylerinin hangi
davraniglari neden olabilir? Yaziniz.

Grup halinde

Ders 2 Elektrik faturasinin fazla olmasinin sebepleri ile ilgili bir anket
olusturmak tzere 10 dk. icerisinde en az 5 soru hazirlayiniz.
Sorulari tartisiniz ve hazirlanan sorulardan ortak bir anket olusturunuz.
Tdm Sinif
Ders 3 | Elektrik enerjisini az ve cok tilketen aletleri belirleyiniz.
Grup halinde
Ders 3 Grup icinde anket sonuglarini tartisiniz.

Anket sonuglarini tablolagtirarak sinifa sununuz.

Diger gruplarin sunduklari sonuglarla kendi sonuglarinizi
kargilagtiriniz sonuglarinizi kargilastiriniz.

Elektrik faturasindaki fazla 6demeden kurtulmak igin neler yapilmasi
gerektigine karar veriniz.
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OGRETMEN KILAVUZU
Elektrik Faturanizdan Memnun musunuz?

Etkinlik:
« Gunluk yagamdaki elektrik enerjisi tuketimi farkindaligini guglendirme,
« Evdeki elektrik enerijisi tuketimi hakkinda bilgi sahibi olma,
« Enerji farkindaligi olan vatandaslar yetigtirme,
« Gug¢ kavramiyla tanigtirma hakkindadir.

Ders Sonu Kazanimlari:
Ders 1

Bu ders sonunda 6grencilerden;
« Senaryo icerisindeki sosyo-bilimsel sorunu anlamalari ve ¢ézim onermeleri,
» GuUg ve enerji kavramlarini ve aralarindaki iligkiyi anlamalari beklenir.

Ders 2

Bu ders sonunda 6grencilerden;
» Elektrik faturasinin fazla olmasinin sebepleri ile ilgili anket sorulari
hazirlamalari,
» Hazirladiklan sorulari tartisarak ortak bir anket olusturmalari beklenir.

Ders 3

Bu ders sonunda 6grencilerden;
» Elektrik enerjisini az ve ¢ok tuketen aletleri belirlemeleri, Anket sonuglarini
sunarak diger sonuglarla karsilastirmalari,
 Elektrik faturasindaki fazla 6demeden kurtulmak i¢in neler yapilmasi gerektigi
konusunda karar vermeleri beklenir.

Onerilen Ogretim Yaklagimi:

1. Ders, senaryoyla ve ogrencilerin beyin firtinasi yapmasiyla baglar.

2. Ogrenciler, projelerinin gelisimini planlamak lzere gruplara ayrilirlar.

3. Ogrenciler anket tasarlamak Uzere tartisirken, asagidaki sirayla verilen
konularin timune ait sorular sormalari igin yonlendirilirler.

Ailede kag kisi var ve kimler? (yetiskin/gocuk)

Evde gecirilen zaman

Elektrikli su 1siticisi, klima vb aletler evde kimse yokken calisiyor mu?
Kahve/Cay makinesi glinin kag saati agiktir?

Tatildeyken televizyonu tamamen kapatir misiniz?

Odada kimse olmadiginda 1s1§1 agik unutup gider misiniz?

Camasir makinesi ve Utlyu ne kadar siklikla kullanirsiniz?

Elektrik enerjisi tasarrufunun ¢evre korumasinda bir rol oynamasi konusunda
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ne dusunudyorsunuz?

4. Her grubun alet secimi sirasinda aletlerin guc¢ degerlerini gbz onunde
bulundurarak farkli aletler bulmasi konusunda ogrencilere rehberlik edilir.
Ogretmen gug¢ birimlerini tanitir ve 6grencilere onlarin glicin anlamini ve
kullanilan birimleri anlamalari i¢in bazi aligtirmalar yapmalarina izin verir.

Her grup, 6grenci calisma kagidinda verilenlere gore kendi projesini planlar. Sorular
hakkinda sinif olarak tartisirlar. Boylece anketin son halini geligtirirler.

5. Ogretmen tamamlanan anketleri paylastirmak lizere diizenler, sonra grup iginde
tartisiimasini saglar, bulgularin analiz edilmesinde rehberlik eder.

6. Her grup arastirma sonuglarini ve hesaplamalarini sinifa sunar.

7. Ogretm_en her gruptan gelen sonuglarin tartisiimasina rehberlik eder, sinif
olarak ogrenciler karara varir, 6nerir ve sonunda:

« Aile icinde ve devlet dizeyinde elektrik enerjisi tiketimini disurme (glg
degerlerine dikkat ederek),

» Bu konularda aile tyelerini bilgilendirme,

* Cevreyi korumanin onemli yanlarini gosterme konularinda eylem karari
alirlar.
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OGRETMEN iGiN NOTLAR

Elektrik Faturanizdan Memnun musunuz?

Etkinlik:
. 1 ve 4 Kigilik ailelerden en az bir tanesi kig, digerleri yaz donemine ait olan
en az 4 elektrik faturasi toplamak yararli olacaktir.
. Elektrikle calisan farkli aletlere Ornekler gostermek vyararli olacaktir.

(Ornegin; TV, Utd, elektrikli su isiticisi, bilgisayar, elektrikli firin, lambalar)
(Alternatif olarak, aileleri 6grencilere gug tuketimini gosteren etiketleri
bulmak i¢in rehberlik ettiginde, onlar bu aletleri evlerinde kontrol
edebilirler).

Elektrik Faturasindaki ifadelerin Anlamlan

isletme Kodu
Abone No
Tarife Kodu

Abone Grubu
Dosya No

Sira No

D6nem

Sayac Seri No
Sayac¢ Markal/Tip
Carpan

Son Endeks
ilk Endeks
(+/-) Tuketim
Trafo Kaybi

Tiiketim

Birim Fiyat (TL)
Tiiketim Bedeli

Perakende Satig
Hizmet Bedeli

Misterinin baglh bulundugu isletme bélgesini (il, iice, Belde, Kéy) gésteren
koddur.

Sozlesme sirasinda muisteriye enerji kullandigi tesisat igin verilen abonelik
numarasi.

Musterinin hangi tarife grubunda enerji kullandigini gésteren kod
numarasi.

Musterinin enerji kullanirken tuketiminin fiyatlandirildigi tarife grubu.
Musterinin enerji kullandidi tesisatin bulundugu bolgelere ait dosyalarin
defter numarasi.

Musterinin kayitli oldugu dosyadaki sirasini gésteren numara.

(Y1l/Ay) Faturanin ait oldugu yil ve ayi gosterir.

Her sayacin ayri bir numarasi vardir. Sayag uzerinde yer almaktadir.
Sayagclarin Markasi, tipi.

Akim trafolu ve gerilim trafolu misterilerde endeksler arasi farkin ¢arpildigi
degeri gosteren katsay.

Musterinin elektrik sayacinin en son okundugu gundeki endekstir.
Musterinin elektrik sayacinin bir dnceki donem okumasindaki endekstir.
Sayag arizasi nedeniyle yapilan ilave tahakkuk miktarini kwh cinsinden
gOsterir.

Olglsi algak gerilim tarafindan yapilan trafolu musterilerden tiiketim
Uzerinden % 3,5 (U¢ buguk) oraninda alinan bedel.

Son okuma degerinden ilk okuma degerinin ¢ikariimasi ile hesaplanan
tiketim Miktarinin(ilk endeks ve son endeks arasindaki fark) kwh cinsinden
degeri.

Musterinin ait oldugu tarife grubuna ait kwh karsilig tiketimlerin TL
degeridir.

Tiketim miktari(kw) ile elektrik birim fiyati (TL) ¢arpimina karsilik gelen
miktar.

Dagitim sirketinin saya¢ okuma, fatura dagitim, s6zlesme yapimi vb.
hizmetlerine karsilik toplam kwh tuketiminin perakende satis hizmet bedeli
birim fiyati ile carpilmasi sonucu hesaplanan bedel.
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iletim Sistem
Kullanim Bedeli

Dagitim Bedeli

PSH(Saya¢ Okuma)
Bd.
Kayip/Kacak Bedeli

T1(06.00-17.00)
Giindiiz
T2(17:00-22:00)
Puant
T3(22:00-06:00)
Gece

Aktif Tiiketim Tutari

Endiiktif Tiiketim
Tutan
Kapasitif Tiiketim
Tutari

Sozlesme Giicii

Demant(Kw)
Gii¢ Asimi

Gii¢ Asimi Tutari

Enerji Bedeli

Enerji Fonu

TRT Payi

Elektrik TUk. Vergisi

KDV

Dagitim sirketinin iletim hizmetlerine karsilik toplam kwh Uzerinden iletim
sirketine (TEIAS) 6dedigi bedel.

Dagitim sirketinin agma-kapama, ariza, bakim, onarim vb. hizmetlerine
karsilik toplam kwh tiiketiminin dagitim bedeli birim fiyatiyla ¢arpiimasi
sonucu hesaplanan bedel.

Dagitim sirketinin saya¢ okuma hizmetine karsilik toplam kwh tiketiminin
PSH bedeli birim fiyatiyla ¢carpilmasi sonucu hesaplanan bedel.

Dagitim sirketinin kayip kacak hizmetine karsilik toplam kwh tiketiminin
Kayip Kagak bedeli birim fiyatiyla carpilmasi sonucu hesaplanan bedel

Elektrik kullaniminda 06:00-17:00 saatleri arasindaki tiketim.
Elektrik kullaniminda 17:00-22:00 saatleri arasindaki tuketim.

Elektrik kullaniminda 22:00-06:00 saatleri arasindaki tiketim Not: Elektrik
fiyat tarifesi dikkate alindiginda djital elektronik sayag kullanan musteriler
U¢ zaman diliminde tiketimlerini ucuz tarife olan 22:00-06:00 saatlerine
kaydirabilirlerse puant saat tarifesindeki fiyata gore Ugte bir fiyatina elektrik
kullanabilirler.

Musterinin kwh cinsinden toplam tiiketiminin birim fiyat ile garpilmasi sonucu
elde edilen TL deger.

Musterinin endktif tiiketim kaydi yapan sayag degerinin, kwh cinsinden
aktif tiketim miktarinin (baglanti gtici; 50 KVA'nin altinda olan musteriler
icin % 33'Unu, 50 KVA'nin Gstiinde olan musteriler icin % 20'sini) gegmesi
durumunda alinan bedel.

Musterinin kapasitif tlketim kaydi yapan sayac degerinin, kwh cinsinden
aktif tiketim miktarinin (baglanti giicti; 50 KVA'nin altinda olan musteriler
icin % 20'sini, 50 KVA'nin Ustlinde olan musteriler igin % 15'ini) gegmesi
durumunda alinan bedel.

Musterinin talebi Gzerine ¢ekecedi kabul edilen ve sdzlesmesinde ¢ekilmesi
veya verilmesi konusunda belli hikimler konulmus bulunan gu¢ miktari.
Musterinin ayni ay icinde ¢ektigi maksimum gucu gosterir.

Muasterinin bir aylik okuma déneminde sézlesme glcunun Uzerinde c¢ektigi
guc miktari.

Cift terimli musterilerin s6zlesme gicu Uzerinde gi¢ gekmesi durumunda,
sdzlesme gucunu asan gu¢ Uzerinden hesaplanan sabit Ucret.

Perakende Satis Hizmetleri Bedeli+iletim Sistemi Kullanim Bedeli+Dagitim
Bedeli toplami ile ay icinde kullanilan elektrik tiketimi tutarinin toplamiyla
olusan bedeldir.

Enerji sektorinde yapilacak arastirma, gelistirme, etud, proje denetim
faaliyetleri ile kurulacak tesislere finansman yoninden destek saglamak
amaciyla Aktif enerji Tuketim Tutari Uzerinden % 1 (yuzde bir) oraninda
alinan ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi nezdinde Enerji Fonuna
aktarilan bedeldir.

TRT Gelirleri Kanunlarina istinaden Aktif Enerji TUketim Tutari Gzerinden %
2 (yuzde iki) oraninda alinan ve TRT'ye iletilen bedeldir.

Musterinin, abonelik bolgesi icerisinde hizmet veren Belediye igin Aktif
Enerji Bedeli Tiketim Tutari Uzerinden hesaplanan tarife grubuna gére
alinan vergi bedelidir.

Musterinin enerji bedeli, belediye vergisi ve diger muhtelif para ilaveleri
Uzerinden hesaplanan vergi (Katma Deger Vergisi) miktari.
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Kesme-- Baglama
Bedeli
Tesvik indirimi

Kira Bakim

Giic Bedeli

Gerilim Trafo Orani
Akim Trafo Orani

Giinliik Ort. TUketim
ilk Okuma

Son Okuma
Okuma Saati
Teblig Tarihi

Okuyucu

Sonraki Okuma
Donemi

Son Odeme Tarihi

Odenmemis Fatura
Tutari
Odeme Yerleri

Musterilerin Borgtan dolayi enerji kesim agim islemleri icin ve abonelik devir
isleminde elektrigin baglantisi ve kullanima aciimasi icin alinan bedel.

Ozel yasa ve kararnamelerle uygulama yapilabilecek musteri grubu igin
dlzenlenmistir.

Periyodik saya¢ degismesinde sayacin laboratuarda ayari ve bakimi igin
alinan parasal deger.

Musterilerden bu isim altinda bir bedel alinmamaktadir.(Sézlesme giicu ve
glc asimi ile karistirimamahdir)

Olgli hiicresindeki sayag igin kullanilan gerilim trafosunun donlstirme
oranidir.

Olgli hiicresindeki saya¢ icin kullanilan akim trafosunun donlstirme
oranidir.

Musterinin bir aylik enerji tiketim (kwh) ortalamasidir.

Mdasterinin bir dnceki ddnemde sayacinin okundugu tarihtir.

Musterinin sayacinin fatura ddneminde okundugu tarihtir.

Sayacin okundugu zamani (saat: dakika: saniyeyi) gosterir.

Saya¢ okunduktan sonra misterinin sayacinin bulundugu kullanim yeri
adresine veya tebligat adresine yapilan bildirim tarihidir.

Sayag¢ okumasini yapan gorevli personelinin kod numarasidir.

Musterinin sayacinin bir sonraki okuma dénemidir.(Yil/Ay).

Tahakkuku yapilan elektrik fatura tutarinin SEDAS vezneleri veya Banka ile
PTT subelerinde tahsil ediimeye baslanacagi tarih ilk 6deme ve 10 gln
sonraki tarihte son 6deme tarihidir. Son 6deme tarihinden sonra 6denmeyen
fatura tutar icin gecikme cezasi faizi igler.

Onceki dénemlerde 6denmemis bir borg var ise bu miktar gecikme zammi
hari¢ olmak UGzere fatura bildiriminde eski borg olarak yer alir.

Fatura tahsilati icin anlasmali bankalar ile PTT Subeleri ve Vezneleridir.
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EK-G: IDEAS Materyal Kullanimi izni ve Etkinlik izinleri

Gmail - Re: About IDEAS project materials 9.03.2017 12:52

M Gmail

Re: About IDEAS project materials

Sibel.Erduran <Sibel.Erduran@ul.ie> 20 Aralik 2016 09:47
Alici: Metin Sardag <metinsardag@gmail.com>

Hi Metin

Good to hear from you and thank you for your interest in our work. Do use the resources and let me know
in due course how you get on.

Sibel

Sibel Erduran, Professor of STEM Education
Director, EPI*STEM, The National Centre for STEM Education

Editor, International Journal of Science Education
Section Editor, Science Education Journal
Member, European Science Education Research Association Executive Board

Department of Education and Professional Studies
Faculty of Education and Health Sciences
University of Limerick

Ireland

Staidéir Oideachais agus Gairmiala

Damh an Oideachais ague na nEolaiochtai Slainte
Ollscoil Luimnigh

Eire

Phone/Guthan: + 353 61 202063

Email/Riomhphost: sibel.erduran@ul.ie
Web/Gréasan: www.ul.ie

A% : Ath
@ UNIVERSITY of LIMERICK thena
( ;\‘“»-t",": OLLSCOIL LUt |(v|\|n. " SWAN
Netionsl Centre o Bronze Award

From: Metin Sardag <metinsardag@gmail.com>
Date: Saturday, 17 December 2016 15:48

To: Sibel Erduran <sibel.erduran@ul.ie>

Subject: About IDEAS project materials

Dear Professor Sibel Erduran,
| am a PhD student at Hacettepe University, and my supervisor is Assoc. Prof. Gultekin Cakmakci. | study
about argumentation in my PhD thesis, and | have to train science teachers about argumentation. Thus |

need some matarials related to argumentation. If you permit me, | want to use your “Ideas, Evidence and
Argument in Science project” (IDEAS) materials for teacher education.

https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=55fc44c058&view=pt&qg=...gs=true&search=query&th=1591afbf3c19b9b1&siml=1591afbf3c19b9b1 Sayfa1/2
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13.03.2017 Gmail - Re: Etkinliker Igin Izin Istegi
l a I GI | Iall Metin Sardag <metinsardag@gmail.com>

Re: Etkinlikler igin izin istegi

1 mesaj

feride gelik <feride_celik84@hotmail.com> 13 Mart 2017 13:49
Alici: Metin Sardag <metinsardag@gmail.com>

Merhaba Hocam,
Etkinlikleri referans vererek kullanabilirsiniz. Caligmalarinizda kolayliklar dilerim, iyi glinler
Get Outlook for iOS

From: Metin Sardag <metinsardag@gmail.com>

Sent: Monday, March 13,2017 11:40:17 AM

To: feride_celik84@hotmail.com; feridecelik@gazi.edu.tr
Subject: Etkinlikler icin izin istegi

Merhabalar Hocam,

Literatir taramasi yaparken “ACIK VE KAPALI UGCLU DENEY TEKNIKLERININ OGRENCILERIN BASARI,TUTUM VE
PSIKOMOTOR DAVRANISLARI UZERINE ETKILERI” isimli yiiksek lisans tezinize ulastim. Eger izin verirseniz tezinizde
gelistirmis oldugunu etkinliklerden bazilarini doktora tez galismami yuritirken referans gostererek kullanmak
istiyorum.

lyi caligmalar, kolay gelsin....

Ars. Gor. Metin SARDAG

Yiiziincd Yil Universitesi

Egitim Fakdltesi

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi B&Iim
Fen Bilgisi Ogretmenligi ABD

VAN
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14.03.2017 Gmail - Re: Etkinliker igin izin istegi

l g I Gmall Metin Sardag <metinsardag@gmail.com>

Re: Etkinlikler igin izin istegi

1 mesaj

merve oztas <merweoztas1986@hotmail.com> 13 Mart 2017 23:43
Alici: Metin Sardag <metinsardag@gmail.com>

Merhabalar hocam,

Yuksek lisans tez ¢alismamdaki etkinlikleri referans géstererek Tabiki kullanabilirsiniz, sire¢ icerisinde akliniza
takilan bir durum oldugunda ¢ekinmeden sorabilirsiniz. Caligmalarinizda basarilar dilerim.

Mene Cin

iPhone'umdan génderildi

Metin Sardag <metinsardag@gmail.com> sunlar yazdi (13 Mar 2017 22:19):

Merhabalar Hocam,

Literatur taramasi yaparken “Argimantasyon yontemine dayall kawam karikaturt etkinliklerinin 6grencilerin
kawamsal anlama duzeylerine ve bilimsel stire¢ becerilerine etkisi” isimli yuksek lisans tezinize ulagtim.
Eger izin verirseniz tezinizde gelistirmis oldugunu etkinliklerden bazilarini doktora tez ¢alismami
yurutirken referans goéstererek kullanmak istiyorum.

lyi calismalar, kolay gelsin....

Ars. Gor. Metin SARDAG

Yiiziinc Yil Universitesi

Egitim Fakultesi

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bélumu
Fen Bilgisi Ogretmenligi ABD

VAN
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09.03.2017 Gmail - RE: Permission About The Activities

| ; I Gmall Metin Sardag <metinsardag@gmail.com>

RE: Permission About The Activities
1 mesaj

Emily Brady <ebrady@nsta.org> 9 Mart 2017 21:12
Alici: Metin Sardag <metinsardag@gmail.com>

Hello, thank you for your email. You have our permission.

From: Metin Sardag [mailto: metinsardag@gmail.com]
Sent: Friday, March 03, 2017 5:36 PM

To: permissions

Subject: Permission About The Activities

Dear Officer,

| am a research assistant at Yuzuncu Yil University and | am a PhD student at Hacettepe University in Turkey. |
bought the Uncovering Student Ideas in Physical Science, Volume 2: 39 New Electricity and Magnetism
Formative Assessment Probes (e-book) from NSTA web site, and | want to use some lab activities for my PhD
thesis from this book. The activities are related to electric current.

Can you permit me to use the activity for my PhD implementations showing reference, please?
Sincerely
Metin Sardag, PhD Candidate

Research Assistant

Yizincd Yil University
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Gmail - RE: Permission About The Activity 9.03.2017 12:50

M Gmail

RE: Permission About The Activity

Emily Brady <ebrady@nsta.org> 1 Mart 2017 18:38
Alici: Metin Sardag <metinsardag@gmail.com>

Hello, thanks for your email. Yes, you have our permission for this use.

From: Metin Sardag [mailto:metinsardag@gmail.com]
Sent: Tuesday, February 28, 2017 2:55 PM

To: permissions

Subject: Permission About The Activity

Dear Officer,

| am a research assistant at Yuzuncu Yil University and | am a PhD student at Hacettepe University in Turkey. |
bought the Argument-Driven Inquiry in Physical Science: Lab Investigations for Grades 6-8 (e-book) from NSTA
web site. | want to use a lab activity for my PhD thesis from this book. The activity is from 282 to 296 in the book.

Can you permit me to use the activity for my PhD implementations showing reference, please?
Sincerely
Metin Sardag, PhD Candidate

Research Assistant

Yuzincu Yil University
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Gmail - Re: Etkinlik Kullanimi Igin izin 9.03.2017 12:48

M Gmail

Re: Etkinlik Kullanimi igin izin

Bulent Cavas <bulentcavas@gmail.com> 9 Mart 2017 11:34
Alici: Metin Sardag <metinsardag@gmail.com>, Gultekin Cakmakci <gultekincakmakci@gmail.com>

Hig sorun yok, kullanabilirsiniz..
Keske herkes (!) Sizin gibi duyarl olabilse etkinlik kullanimi ve paylasimi konusununda..

On Mar 9, 2017 10:14 AM, "Metin Sardagd" <metinsardag@gmail.com> wrote:
Merhabalar Hocam,

Literattir taramasi yaparken PROFILES projesi kapsaminda uyarlamis oldugunuz "Elekirik Faturanizdan
Memnun musunuz?” etkinligine ulastim. Izin verirseniz referans gdstererek doktora tezim kapsaminda
kullanmak istiyorum.

lyi calismalar, kolay gelsin...

Ars. Gor. Metin SARDAG

Yiiziinci Yil Universitesi

Egitim Fakdltesi

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolumu
Fen Bilgisi Ogretmenligi ABD

VAN

Ynt: Etkinlik izni hakkinda

mesude top <mesude198522@hotmail.com> 8 Mart 2019 1z
Alici: Metin Sardag <metinsardag@gmail.com>

Kolay gelsin hocam tabiki kullanabilirsiniz iyi calismalar

Huawei Mobil'imden génderildi

-------- Orijinal ileti --------

Konu: Etkinlik izni hakkinda
Gonderen: Metin Sardag
Alici:mesude198522@hotmail.com
CC:

Merhabalar Hocam,

Gectigimiz yillarda “Argimantasyonun kavramsal anlamaya, tartismaci tutum ve 6zyeterlik inancina etkisi”
baslikh tez calismanizda gelistirmis oldugunuz bir etkinligi doktora tez calismamda kullanmak igin izin
istemistim. Yaptigimiz telefon gériismesinde s6zll olarak kullanabilecegimi ifade etmistiniz. Fakat
belgelendirmek adina yazil olarakta kullanabilecegime dair ifade ederseniz memnun olurum.

Kolay gelsin, iyi calismalar...

Ars. Gor. Metin SARDAG
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EK-D: Ogretmen Géniillii Katilim Formu

Ogretmen Goniillii Katihm Formu

Degerli Ogretmenimiz,

Bu ¢alisma, Hacettepe Universitesi ogretim tiyesi Dog. Dr. Giiltekin GAKMAKCI damismanliginda
Ars. Gor. Metin SARDAG tarafindan doktora tezi olarak yiiriltiilen bir arastrmadir. Galigmanin amaci,
argiimantasyon tabanh bilim egitimi gergeklestirilirken simif ortaminda meydana gelen konugmalarn igerigini
ortaya koyabilmektir. Caliyma igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan izin alinmigtir. Calismaya
katihm, ses ve gdriintii kaydinin alinmasi tamamiyla goniilliilik esasina dayalidir. Galigmanin tim veri
toplama siireglerinde, sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Arastrma kapsaminda simf
ortaminda toplanacak bilgiler tamamiyla gizli tutulacak ve sadece aragtirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir; elde edilecek bilgiler bilimsel yaymlarda kullamlacaktir. Katimimz sonucu elde

edilecek verilerin arastirma diginda tutulmasim talep edebilirsiniz.

Katihm sirasinda argiimantasyon tabanl bilim uygulamalarindan ya da herhangi bagka bir nedenden
otiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz uygulamay: birakabilirsiniz bu durum size herhangi bir sorumluluk
getirmeyecektir. Kendinizi herhangi bir nedenden dolay: rahatsiz hissetmeniz durumunda arastirmaciya
uygulamay1 birakmak istediginizi sdylemeniz yeterli olacaktir.  Byle bir durumda &lgek ve test ile
gorlismeyi uygulayan kisiye, tamamlamadiginizi s6ylemek yeterli olacaktir. Benzer sekilde Fen Bilimleri
dersinde ses ve goriintii kaydinin alinmasindan herhangi bir nedenden &tiirii rahatsizlik hissederseniz ses ve
goriintii kayd:i yapilmayacaktir. Boyle bir durumda aragtirmaciya rahatsizliimz1 bildirmeniz yeterli olacaktir.
Formu imzalamadan 6nce aklimza gelebilecek olasi diger sorulan arastirmaciya sorabilirsiniz. Bu ¢alismaya
katildigimz igin simdiden tesekkiir ederiz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak igin Yiziincii Yil
Universitesi Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bélimii d3retim elemanlarindan Ars. Gér.
Metin SARDAG (Oda: B-23; Tel: 0536 492 96 54; E-posta: metinsardag@gmail.com) ve Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii 6gretim elemanlarindan Dog. Dr. Giiltekin
CAKMAKCI (Tel: 0312 297 86 26 / 163; E-posta: gultekincakmakci@gmail.com ) ile iletisim kurabilirsiniz.

Dog. Dr. Giiltekin CAKMAKCI
)
g

Bu ¢alismaya tamamen gonillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida kesip ¢ikabilecegimi
biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amagl yayimlarda kullamlmasin kabul ediyorum. (Formu doldurup

imzaladiktan sonra uygulayiciya geri veriniz).

isim Soyisim Tarih Imza

P
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EK-E: Veli Onay Formu

Veli Onay Mektubu
Sayin Veliler,

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii ilkogretim Bilim Dal Doktora Programinda “Argiimantasyon
Tabanl Bilim Egitiminde Bigimlendirici Degerlendirme: Bir Konusma Coziimlemesi Arast:rmasn” baghikl doktora tez
calismasim yiiriitmekteyiz. Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan yiiriitiilmesi igin izin alinan arastirmamizin
amaci, arglimantasyon tabanlt bilim egitimi gergeklestirilirken siif ortaminda meydana gelen konusmalarin igerigini
ortaya koyabilmektir. Bu amagla gocuklarinizin Fen Bilimleri dersinde yapilacak uygulamalar esnasinda ses ve goriintil
kayitlarinin alinmasina ihtiyag duymaktayz.

Caligmaya katilim, ses ve goriintii kaydinin alinmasi tamamiyla géniilliilik esasina dayalidir. Calismanin tiim veri
toplama siireglerinde, gocufunuza ait kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Arastirma kapsaminda sinif
ortaminda toplanacak bilgiler tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir; elde
edilecek bilgiler bilimsel yaynlarda kullanilacaktir. Cocugunuzun katilimi sonucu elde edilecek verilerin arastirma
disinda tutulmasini talep edebilirsiniz. Cocugunuzun yapacag uygulamalar, ses ve goriintii kayitlarnin onun psikolojik
gelisimine olumsuz etkisi olmayacagindan emin olabilirsiniz.

Katilim sirasinda argiimantasyon tabanh bilim uygulamalanindan ya da herhangi baska bir nedenden otiirii
¢ocugunuz kendisini rahatsiz hissederse uygulamay:i birakabilir. Bu durum gocugunuza herhangi bir sorumluluk
getirmeyecektir. Cocugunuzun kendisini herhangi bir nedenden dolay: rahatsiz hissetmesi durumunda Ggretmenine
uygulamay: birakmak istediginizi sdylemesi yeterli olacaktir. Benzer sekilde Fen Bilimleri dersinde ses ve goriintii
kaydinin alinmasindan herhangi bir nedenden tiirii rahatsizlik hissederse ses ve gdriintii kayd: yapilmayacaktir. Bdyle bir
durumda 6gretmene rahatsizliginiz1 bildirmesi yeterli olacaktir. Formu imzalamadan 6nce akliniza gelebilecek olas1 diger
sorulan asagidaki iletisim bilgilerini kullanarak bize y&neltebilirsiniz. Bu formu imzaladiktan sonra g¢ocugunuz
katilimciliktan ayrilma hakkina sahiptir. Aragtirma sonuglarinin 6zeti tarafimizdan okula ulagtirilacaktir.

Fen Bilimleri dersinde alinacak ses ve goriintii kayitlari ¢ocuklarin argiimantasyon tabanli bilim egitimi
gergeklestirilirken sinif ortaminda meydana gelen konugmalarinin igerigi ve ¢éziimlenmesinde 6nemli katki saglayacaktir.

Cocugunuzun bu galigmaya katilmasina izin verdiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.
Saygilarimizla,

gl

Dog. Dr. Giiltekin CAKMAKCI

Ars. Gor. Metin SARDAG Dog. Dr. Giiltekin CAKMAKCI

Yiiziincii Y1l Universitesi, Egitim Fakiiltesi Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bsliimii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii
Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalt Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali
Tel: 0536 492 96 54 Tel: 0312 297 8626/ 163

e-posta: metinsardag@gmail.com e-posta: gultekincakmakci@gmail.com

Liitfen bu arastirmaya katilmak konusundaki tercihinizi asagidaki segeneklerden size en uygun gelenin altina
imzamiz1 atarak belirtiniz ve bu formu ¢ocugunuzla okula geri gonderiniz.

A) Bu aragtirmaya tamamen goniillii olarak gocugum ’nin katilimer olmasina
izin veriyorum O izin vermiyorum O

B) Calismayi gocugum istedigi zaman yarida kesip birakabilecegimi biliyorum ve verdigim bilgilerin bilimsel amagl
olarak kullanilmasini; kabul ediyorum O kabul etmiyorum 0

Baba Adi-Soyadi Anne Adi-Soyadt

imza Imza
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EK-F: Ogrenci Géniillii Katilim Formu

Ogrenci Goniillii Katiim Formu

Sevgili Ogrenciler,

Bu galisma, Hacettepe Universitesi dgretim @iyesi Dog. Dr. Giltekin CAKMAKCI damsmanliginda Ars.
Gor. Metin SARDAG tarafindan doktora tezi olarak yiiriitiilen bir aragtirmadir. Calismanin amacy, argiimantasyon
tabanhi bilim epitimi gergeklestirilicken simf ortaminda meydana gelen konusmalarin igerigini ortaya
koyabilmektir. Calisma igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan izin alinmistir. Calismaya katilim, ses
ve gbriintil kaydinin alinmasi tamamiyla goniillillik esasina dayalidir. Calismanun tiim veri toplama stireglerinde,
sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Aragtima kapsaminda sinif ortaminda toplanacak bilgiler
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir; elde edilecek bilgiler bilimsel
yaymlarda kullamlacaktir. Katihmimz sonucu elde edilecek verilerin aragtirma disinda tutulmasim talep
edebilirsiniz.

Katilim sirasinda argiimantasyon tabanl bilim uygulamalarindan ya da herhangi baska bir nedenden 6tiirii
kendinizi rahatsiz hissederseniz uygulamay: birakabilirsiniz bu durum size herhangi bir sorumluluk
getirmeyecektir. Kendinizi herhangi bir nedenden dolayr rahatsiz hissetmeniz durumunda ogretmeninize
uygulamay1 birakmak istediginizi sSylemeniz yeterli olacaktir. Benzer sekilde Fen Bilimleri dersinde ses ve
goriintit kaydmin alinmasindan herhangi bir nedenden &tiirii rahatsizlik hissederseniz ses ve goriintii kaydi
yapilmayacaktir. Béyle bir durumda aragtimmaciya rahatsizhfimzi bildimmeniz yeterli olacaktir. Formu
imzalamadan 6nce akliniza gelebilecek olasi diger sorulan arastirmaciya veya dgretmenize sorabilirsiniz. Bu
¢alismaya katildigimiz igin simdiden tegekkiir ederiz. Caligma hakkinda daha fazla bilgi almak igin Yiiziincii Y1l
Universitesi Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi B6liimi 6gretim elemanlarindan Ars. Gor.
Metin SARDAG (Oda: B-23; Tel: 0536 492 96 54; E-posta: metinsardag@gmail.com) ve Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolimii 6gretim elemanlarindan Dog. Dr. Gilltekin
CAKMAKCI (Tel: 0312 297 86 26 / 163; E-posta: gultekincakmakci@gmail.com ) ile iletisim kurabilirsiniz.

Dog. Dr. Gilltekin CAKMAKCI
) oS
V At

Bu ¢alismaya tamamen gonillii olarak katliyorum ve istedigim zaman yarida kesip cikabilecegimi
biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amagh yayimlarda kullanimasini kabul ediyorum. (Formu doldurup

imzaladiktan sonra uygulayiciya geri veriniz).

Isim Soyisim Tarih imza

Py S -
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EK-G: Etik Komisyonu Onay Bildirimi




EK-G: Van il Milli Egitim izni

\\iu""% T.C.
F % VAN VALILIGI
- - il Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 :57155155-480.99-E.3579392
Konu : Do¢.Dr.Giiltekin CAKMAKCI

17.03.2017

HACETEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

(Genel Sekreterlik)

fligi :24.02.2017 tarih ve 76000869/160-712 Sayih Yaziniz.

ilgi yazimz ckinde gonderilen Doktora Tez Calismasi ile ilgili il olurlari ile
"Anket Arastirma ve Inceleme, Basvurulari Degerlendirme Komisyonu"nun 10 nolu kararn

ekte gonderilmistir.
Bilgilerinizi arz ederim.

Kiyasettin KIREKIN
Milli Egitim Miidiiri
EKLER:
il Oluru (1 Sayfa )
Komisyon Kararn (1 Sayfa)
Adres:A.Gazi Mah Iskele Cad.65040-VAN Aynnul bilgi i¢cin:B.AYDIN Sef.
Elektronik AZ:vanmem@meb.gov.tr Tel:0432-2224162-67
e-posta: http://van.meb.gov.tr Faks: 0432-2224161

Bu evrak giivenli clektronik imza ile imzalanmistir, https://evraksorgu.meb. gov.tr adresinden a0c3-3b98-3d25-a89f-2138 kodu ile teyit edilebilir.
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»\,\‘“""04" T.C.
& VAN VALILIGI

o <
k j il Milli Egitim Miidiirligii
Sayi : 77157353/480.99 E 3579426 17.03.2017

Konu : Dog.Dr.Giiltekin CAKMAKCI

IL MAKAMINA

flgi :Hacetepe Universitesi Genel Sekreterliginin 24.02.2017 tarih ve 76000869/610-712
sayil yazilari.

ilgi yaz ekinde gonderilen Doktora Tez Calismasi ile ilgili Arastirma
miidiirliigiimiizce olusturulan "Anket Arastirma ve Inceleme, Basvurulari Degerlendirme
Komisyonu" 15.03.2017 tarih ve 10 nolu karar sayisinda belirtilen agiklamalar dogrultusunda
uygulanmasi uygun goriImiistiir.

Makamlarimizca da uygun goriildiigii takdirde, olurlariniza arz ederim.

Metin ERMIS
Milli Egitim Sube Miidiiri
Uygun goriisle arz ederim.
Orhan BEDIR
Milli Egitim Miidiir Yardimcisi

O L UR
17.03.2017
Kiyasettin KIREKIN
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii
A Gazi Mah.. 65040/'VAN Ayrintul1 bilgi i¢in: B AYDIN Sef.
Elektronik Ag:http://van.meb.gov.tr Tel: (0432) 222 41 62-67
e-posta: vanmem(@meb.gov .tr Faks: (0 432) 22241 61

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. https:/evraksorgu. meb. gov tr adresinden 1¢c67-cb61-3c94-ac70-ac35 kodu il teyit edilebilir,
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TC. .
VAN VALILIGI

il Milli Egitim Mudirligi
Aragtirma Degerlendirme Komisyon Karari
Karar Sayisi: 2017/10 15/03/2017
ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyadi Metin SARDAG
. Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitust Matematik ve Fen
Unvani Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali Doktora
i Programi Ogrencisi- Aragtirma Gorevlisi
Kurumu / Universitesi Hacettepe Universitesi
Arastirma yapilacak il iige Van / Tugba ve Ipekyolu ligeleri
Aragtirma yapilacak egitim alan Ortaokul Muddrlukleri
Arglimantasyon Tabanh Bilim Egitiminde Bigimlendirici

Arastir )
Fhrmamn konxisy Degerlendirme: Bir Konusma Cozumlemesi Arastirmasi

Arastirmalproje/odevitez dnerisi | Doktora Tez Galismas!

Veri toplama araglar Video ve Ses Kaydi (Sinif Ortaminin Video ve Ses Kayd: Alinabilir)
Ek1: Hacettepe Universitesi Rektorlaga Yazisi (1 Sayfa)
Ek2: Dilekge (1 Sayfa)
Ek3: Ogrenci Gonillt Katilim Formu (1 Sayfa)
Yazi Ekleri Ek4: Veli Onay Mektubu (1 Sayfa)
EK5: Elektrik Faturanizdan Memnun musunuz? Modald (9 Sayfa)
Ek6: Enerji Uretme Aktivite Galismast (9 Sayfa)
EK7: Calismaya ait Diger Dokimanlar (37 Sayfa)
Goriis istenilecek Birim/Birimler Goris istenmeyecektir.
KOMISYON GORUSU

Komisyonumuz Van Tugba ve Ipekyolu ilgelerinde bulunan Ipekyolu Sehit Koray Ortaokulu,
Ipekyolu Lutfiye Binnaz Sagh Ortaokulu ve Tusba Guzin Dingksk Ortaokulu égrencilerine ydnelik Konusma
Cozumlemesi yaklagimi kullanilarak ders iglenirken sinif ortaminin video ve ses kaydinin alinmasina iligkin
Hacettepe Universitesi Rektéluguntn yazilari ve ekleri incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda
Komisyonumuz;

a) Aragtirma 6neri ve veri toplama icin sinif ortaminin video ve ses kaydinin alinmasinda, Anayasa ve
Milli Egitim Temel Kanunu ile millt ve manevi dederlere aykiri, kisilik haklarini ihlal edici, cinsiyet, din
ve irk aynmni  Kkorikleyici, belli politik yaklagimlan destekleyici, Insan Haklan Evrensel
Beyannamesi'nce sug kabul edilen hususlar igeren, kisilik ve aile mahremiyetini ifga edici sorular,
ifadeler, kullaniimamasi,

b) Sinif ortaminin video ve ses kaydina alinmasinda igerik ve kapsam yoninden, Tark Millf Egitimi'nin
genel amaglarina uygun olmasi, katiimcilarin kigilik haklarina uymada sakinca veya konu dis!
cagrigim olusturacak ifade ve anlatimlara yer verimemesi,

c) Soz konusu veri toplama talebenin uygulanmasinda génilligin esas alinmasi, sinif ortaminin
video ve ses kaydi altina alinmasinda yine sgrencinin isteginin dikkate alinarak, istenmemesi
durumunda herhangi bir kayit igleminin yapilmamasi,

d) Elde edilen verilerin bagvuru amaci diginda herhangi bir yerde, basii ya da gdrsel medyada
kullaniimamasi,

e) Yapilacak aragtirma strecinin ve sonuglarinin, MEB bdnyesindeki ortaokul muddritklerinde
yapilmasina izin verilen aragtirma tamamlandiktan sonra, istenmesi durumunda aragtirmanin
teslimine ilisikin tutanak ile Madurligumuze teslim edilmesi ’

f) Arastrmanin Ipekyolu ve Tusba ilgelerinde bulunan Ipekyolu Sehit Koray Ortaokulu, Ipekyolu Lutfiye
Binnaz Sagl Ortaokulu ve Tugba Guzin Dingkok Ortaokulu mudaritklerinde yarattlmesi,

g) Okullarda yapilacak calismalar igin ilgili okul mudurliginin en az 3 gun énceden bilgilendirilmesi

h) Galigma yapilacak égrencilerin bilgilendiriimesi, galismaya dahil edilme sorecinde veli goruginln
talep edilmesi ve égretmenlere gereken bilgilendirimelerin yapilmas,

i) Veri toplama surecinin ilgili egitim kurumlarinda egitim ve ogretimi aksatmayacak ve 2016/2017
egitim o6gretim yilininson is gund sonlandinlacak sekilde planlanmasi gibi hususlarin yerine
getirimesi_kaydiyla caligmanin yapilmasini uygun gérmisgtir.

Komisyon karari I Oybirligi ile alinmustir.
-/

SIVERMIS
11 M#{ Egitim sube Miidiril

Aye Uye
Erkan KUTUR M. Emin T

Ogretme Ogretmen
Frem
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EK-H: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez galigmasinda,

e tezigindeki butiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde ettigimi,

e gorsel, isitsel ve yazili bitiin bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu,

e bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e atifta bulundugum eserlerin butiiniinii kaynak olarak gésterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e bu tezin herhangi bir bolimini bu Universitede veya baska bir tniversitede
bagka bir tez galigmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

02/04/2019
Metin SARDAG
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EK-I: Doktora Tez Galigsmasi Orijinallik Raporu

15/03/2019

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisi

lIkégretim Ana Bilim Dali Bagkanhgina,

Tez Baghg : Argiimantasyon Tabanl Bilim Egitiminde Bigimlendirici Degerlendirme: Bir Konugma
CGoziimlemesi Aragtirmasi

Yukanda baghg: verilen tez galisgmamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana boliimler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Tumitin adh intihal programi aracilidi ile kontrol edilmigtir. Kontrol
sonucunda agagidaki veriler elde edilmigtir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
15/03/2019 297 63258 03/04/2019 %14 1093805086
Uygulanan filtreler:
1. Kaynaklar hari¢
2. Alintilar dahil

3. 5kelimeden daha az ortlisme igeren metin kisimlan harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullanilmasi Uygulama Esaslari’ni inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal igermedidini; aksinin
tespit edilecegi muhtemel durumda dodabilecek her tiirlli hukuki sorumiulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermig oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilanmla arz ederim.

Ad Soyadi: Metin SARDAG
Ogrenci No.:  N13240569
Ana Bilim Dah:  [lkogretim

Programi:  Fen Bilgisi Egitimi
Statiisi: [] Y.Lisans  [X] Doktora [0 Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI
YGU

Prof. Dr. Giiltekin GAKMAKCI
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EK-i: Dissertation Originality Report
15/03/2019

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School Of Educational Sciences

To The Department Of Elementary Education

Thesis Title : Formative Assessment in Argumentation Based Science Education: A Conversation
Analytic Research

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of
Submitted | F29° | Character | o s | Similarity | o bmission ID
Count Count Index
Defence
15/03/2019 297 63258 03/04/2019 %14 1093805086
Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is corect to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Metin SARDAG

Student No.: N13240569

Department: Elementary Education

Program: Science Education
Status: [J] Mastes  [X] Ph.D. O Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

f. Dr. Giiltekin GAKMAKCI
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EK-J: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklar1 Beyani

Enstitii tarafindan onaylanan lisanststii tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklan digindaki tim fikri
miilkiyet haklanm bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bdlimiiniin gelecekteki galigmalarda
(makale, kitap, lsans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal calismam oldugunu, baskalannin haklanni ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi
oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak
kullaniimasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye
teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Dizenlenmesi ve Erigime Acilmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim agagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi | H.0. Kiltiiphaneleri Agik Erigim Sisteminde erigime agilir.

Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karan ile tezimin erigime agilmasi mezuniyet tarihinden tibaren 2 yil
ertelenmigtir. (V)

Enstitli / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karan ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihimden
itibaren ... ay ertelenmigtir. @

Tezimle ilgili gizlilik karan verilmigtir. ©

03 /04 /2019

.
.

Metin SARDAG

" isansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agiimasina liigkin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmas: veya patent alma sdrecinin devam etmesi durumunda, tez
danigmaninin Gnerisi ve enstitd anabilim dahnin uygun gorisa Uzerine enstitil veya fakiilte ydnetim kurulu iki yil sireile
tezin erigime agil ertel ine karar verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlanin kullanildigi, heniz makaleye dondsmemis veya patent gibi ydntemierie
korunmamig ve internetten paylagiimasi durumunda 3.sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkani olugturabilecek bilgi ve
bulgular igeren tezler hakkinda tez damigmanin dnerisi ve enstitd anabilim dalinin uygun gériisi dzerine enstiti veya
fakiilte yénetim kurulunun gerekgeli karan ile altr ayr asmamak {zere tezin erigime agiimas: engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya gavenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve givenlik, saglk vb. konulara iliskin
lisansusti tezlerle ilgili gizlilik karar, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir'. Kurum ve kuruluglarla yapilan igbirligi protokolt
gergevesinde hazirlanan lisansdsti tezlere iligkin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun dnerisi ile enstitd veya fakiltenin
uygun gérdsd Uzerine dniversite ydnetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yaksekogretim Kuruluna
bildirilir .

Madde 7.2. Gizlilik karan verilen tezler gizlilik siresince enstiti veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallan gergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldinlmas: halinde Tez Otomasyon Sistemine yaklenir

* Tez damigmaninin Snerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gérigi Gzerine enstitii veya fakiite ydnetim kurulu
tarafindan karar verilir.
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