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Öz 

Bu araştırma kapsamında okul öncesi öğretmenlerinin ve öğretmen adaylarının 

bulundukları sınıflarda üstün yetenekli çocukları fark ederek isabetli bir şekilde aday 

gösterebilmeleri amaçlanmıştır. Bu amaç için “Üstün Yetenekli Çocuk Aday 

Gösterme Eğitim Programı (ÜYÇAGEP)” geliştirilerek etkililiği değerlendirilmiştir. 

Araştırma öntest-sontest kontrol gruplu yarı deneysel desende tasarlanmıştır. 

Araştırmada Edirne ilinde ölçüt örnekleme yöntemi ile belirlenen 20 okul öncesi 

öğretmeni ve 20 okul öncesi öğretmen adayı ile çalışılmıştır. ÜYÇAGEP’in etkililiği 

iki yöntem ile değerlendirilmiştir. Birincisinde, ÜYÇAGEP alan ve almayan 40 

katılımcıya araştırmacı tarafından geliştirilen “Üstün Yetenekli Çocuk Algı Ölçeği 

(ÜYÇALÖ)” öntest, sontest ve izleme testi olarak uygulanmıştır. İkincisinde ise, 

ÜYÇAGEP alan ve almayan 40 katılımcının bulundukları sınıflarında üstün yetenekli 

olarak düşündükleri çocukları aday göstermeleri istenmiştir. 40 katılımcı tarafından 

aday gösterilen 54 çocuğun zeka, yaratıcılık ve motivasyon düzeylerini incelemek 

için Stanford Binet Zeka Testi, Yaratıcılık Potansiyelinin Ölçülmesi Testi (EPoC) ve 

Okul Öncesi Motivasyon Ölçeği uygulanmıştır. Araştırmanın verileri, Wilcoxon 

işaretli sıralar testi, Mann Whitney U testi ve Friedman testi kullanılarak analiz 

edilmiştir. Araştırmanın sonucunda ÜYÇAGEP alan ve almayan katılımcılar 

arasında ÜYÇALÖ’den ve alt boyutlarından elde ettikleri puanlarda anlamlı farklılık 

bulunmuştur. Bununla birlikte ÜYÇAGEP alan ve almayan katılımcılar arasında 

aday gösterdikleri çocukların Stanford Binet Zekâ Testi’nden elde ettikleri puanlarda 

anlamlı farklılık elde edilmiştir. Ancak ÜYÇAGEP alan ve almayan katılımcılar 

arasında aday gösterdikleri çocukların EPoC’tan elde ettikleri puanlarda anlamlı bir 

fark elde edilememiştir. Benzer şekilde ÜYÇAGEP alan ve almayan katılımcılar 

arasında aday gösterdikleri çocukların Okul Öncesi Motivasyon Ölçeği’nden elde 

ettikleri puanlarda anlamlı bir fark elde edilememiştir. Bu bulgular sonucunda 

ÜYÇAGEP’in etkililiği ortaya konmuştur.  

  

Anahtar sözcükler: aday gösterme, üstün yetenek, üstün yetenekli çocuk, okul 

öncesi öğretmeni, okul öncesi öğretmen adayı, erken çocukluk 
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Abstract 

The aim of this research is to make early childhood teachers and preservice 

teachers nominate gifted children as candidates in their classrooms. For this aim, 

Gifted Children Nomination Training Programme (ÜYÇAGEP) was developed and 

its effectiveness was evaluated. The research was planned with a quasi-

experimental design with pretest-posttest control groups. It was conducted with 20 

childhood teachers and 20 preservice teachers in Edirne selected by criteria 

sampling method. The effectiveness of ÜYÇAGEP was evaluated with two methods. 

First method was conducted by a Gifted Children Perception Scale (ÜYÇALÖ) as 

pretest, posttest and follow-up test. Second method was conducted by asking 40 

participants to nominate children whom they think are gifted. In order to measure 

intelligence, creativity and motivation levels of the 54 children nominated by 40 

participants; Stanford Binet Intelligence Scales, Evaluation of Potential Creativity 

Test (EPoC), and Motivational Scale for the Preschool Children tests were utilized. 

Data were analyzed by Wilcoxon Signed Rank Test, Mann-Whitney U Test and 

Friedman Test. As a result, a significant difference was found in results achieved 

from ÜYÇALO and its subbranches between participants who had or hadn't received 

ÜYÇAGEP. Moreover, between the participants a significant difference was 

observed in candidate children's Stanford Binet Intelligence Scales results. But, 

between the participants no major difference in scores could be observed from the 

EPoC results of the candidate children. In a similar manner, between the candidate 

children nominated by participants no significant difference was observed in test 

scores of Motivational Scale for the Preschool Children test.  

 

Keywords: nomination, giftedness, gifted children, early childhood teacher, early 

childhood preservice teachers, early childhood 
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Bölüm 1  

Giriş 

Türkçede kullanılan “yetenek” sözcüğü geniş bir anlam içermektedir. Türk Dil 

Kurumu (2019) yetenek sözcüğünün “bir duruma uyma konusunda organizmada 

bulunan ve doğuştan gelen güç ya da kapasite” olarak tanımını yapmaktadır. Üstün 

yetenek kavramı da, herhangi bir performans alanında akranlarına göre gösterilen 

yüksek potansiyel veya üst düzey kapasite olarak açıklanmaktadır (Dağlıoğlu, 

2014a; Sak, 2014; 2018). İngilizcede ise üstün yeteneğin ifade alanına bağlı olarak 

“gift” ve “talent” olmak üzere iki ayrı sözcük kullanımı bulunmaktadır. Bunlardan 

birincisi olan “gift” sözcüğü ile doğuştan bahşedilen bir armağan anlamı ifade 

edilmektedir. Bir diğer kullanılan sözcük olan “talent” ise, marifet ve hüner anlamına 

gelmektedir. Bununla birlikte İngiltere’de bu iki terimi de içeren “ability” kelimesi bilim 

ve eğitim çevrelerinde sıkça kullanılmaktadır (Davis, Rimm ve Siegle, 2011; 

Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2011). Böylelikle yetenekleri zihinsel ve zihinsel 

olmayan gibi ikili bir sınıflama yapmadan “yetenek” kelimesinin başına getirilen isme 

bağlı olarak birçok yetenek alanı ifade edilmektedir (Akarsu, 2001; Levent, 2014). 

Gardner (1983; 1993; 1999) tarafından yapılan Çoklu Zekâ tanımlamasında 

birçok zekâ türü belirtilmiştir. Aslında bu zekâ türleri birçok farklı yerde yetenek alanı 

olarak da ifade edilmektedir (Dağlıoğlu, 2015).  Eğitimin yalnızca sayısal ve sözel 

zekâ alanı gelişimine odaklı olmasından rahatsızlık duyan çevreler tarafından yoğun 

ilgi ile karşılanan bu durum zekânın da yeniden yorumlanmasına sebep olmuştur 

(Kıldan 2011). Gardner (1983;1993;1999) insanlarda farklı şekilde bulunan 

yetenekleri, potansiyelleri ve kabiliyetleri zekâ alanları olarak ifade ederek 

kavramsal bir model oluşturmuştur. Bu modelde yer alan açıklamalar üstün zekâlı 

tanımlamalarıyla birlikte üstün yetenekli kavramının da kullanılmasının 

yaygınlaşmasına neden olmuştur (Saban, 2002; 2005). Özellikle çoklu zekâ 

kuramından sonra literatürde sık olarak kullanılan “üstün yeteneklilik” ifadesi daha 

kapsayıcı ve zekâyı da içine alan bir kavramı yansıtmaktadır (Dağlıoğlu, 2014a; 

Dağlıoğlu, 2015; Sak, 2018). Bundan dolayı zekâ ve yetenek alanlarında 

akranlarından üstün olan çocuklar için son yıllarda üstün yeteneklilik kavramı 

kullanılmaktadır (Dağlıoğlu, 2015; Sak, 2014; 2018). 
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Üstün yetenekli çocuklar benzersiz bir potansiyel ile dünyaya gelirler. Bu 

potansiyelin gelişmesi için de desteğe ihtiyaçları vardır (Clark, 2013; MEB, 2013). 

Araştırmalar yeteneğin geliştirilebileceğini ortaya koymuştur (Davis, Rimm ve 

Siegle, 2011; Diamond ve Hopson, 1998; Goode ve Burke, 1990; Gross, 1999; 

White, 1995). Yeteneklerin sadece genlerle ilgili olmadığı belirtilmektedir (Twardosz, 

2012). Yetenekler, genlerin çevre ve deneyimlerin etkileşimi sonucunda ortaya 

çıkmaktadır (Diamond, 1988; Rosenzweig, 1966; Simonton, 2009). Yirminci yüzyılın 

sonlarına doğru yapılan araştırmalar zengin uyarıcıların ve çevrenin önemi üzerinde 

durarak yeteneğin zengin uyarıcılarla şekillenebileceğini ve geliştirilebileceğini 

belirtmektedir (Clark, 2013). Yeteneğin gelişiminde; çocuğun yaşadığı ortamın 

niteliği, çocuğun çevre ve kişilerle olan etkileşimleri ve iletişim biçimleri gibi 

faktörlerin rolü ortaya konmuştur (Clark, 2013; Clarke-Stewart, 1973; Lewis ve 

Rosenblum, 1974; Rimm ve Siegle, 2011). Ancak, erken dönemdeki fırsatlar ve 

uyarıcılar, tek başına üstün yeteneği oluşturmamaktadır (Restak, 2004). Diğer 

taraftan erken dönemdeki fırsatların ve uyarıcıların üstün yeteneğin gelişimindeki 

genetik potansiyellerin gerçekleşmesi açısından önemli olduğu vurgulanmaktadır 

(Faull ve Oliver, 2010; Pines, 1979; Restak, 2004; Siegel, 1999; Wigtil ve White, 

2017). Zengin ve uygun deneyimler olmadıkça bu tür potansiyeller ortaya 

çıkmayacaktır (Kandel, 2006). 

“Üstün yetenekli çocuklar erken okumaya ve konuşmaya başladıkları için 

üstün yetenekli olabilirler mi?” sorusu birçok eğitimci ve araştırmacı tarafından 

sorgulanmıştır (Clark, 2013).  Erken okuma ve konuşmanın beyinde yüksek 

seviyede zihinsel gelişimle sonuçlanan yapısal değişikliklere neden olabileceği ifade 

edilmektedir (Berk, 2015; Clark, 2013). Üstün yetenekli çocukların erken 

okuyabildikleri (Hollingworth, 1942; Matthews ve Foster, 2009; Tucker ve 

Hafenstein, 1997; Vaivre-Douret, 2011) ve konuşabildikleri (Gross, 1993; Jackson, 

2003; Renzulli ve diğ., 2002; Silverman, 2014) ortaya çıkarılmıştır. Gross (1999)’a 

göre üstün yetenekli çocuklar akranlarına kıyasla erken okurlar ve konuşurlar. Erken 

okuma ve konuşma üstün yetenekli çocuklara fikir edinimi ve bu fikirlerin ifade 

edilmesinde büyük fırsatlar sunmaktadır. Çocukların bu yolla bilgiye ulaşımı ve 

bilgiyi kazanımı kolaylaşmaktadır. Üstün yetenekli çocukların bu avantajları 

ortalama yeteneğe sahip akranlarından daha erken olarak kendilerini keşfetme ve 

geliştirme imkânı sunmaktadır. Öğrenme ve zihinsel gelişim de birikimsel 
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olduğundan dolayı (Davis, Rimm ve Siegle, 2011; Schunk, 2014) üstün yetenekli 

çocuklarda öğrenme fırsatlarını desteklemek için öğrenmenin en hızlı ve verimli 

olduğu dönemlerin avantajları değerlendirilmelidir (Delisle ve Lewis, 2003; Diamond 

ve Hopson, 1998; Goode ve Burke, 1990; Gross, 1999; Smutny, Walker ve 

Meckstroth, 1997; White, 1995; Winebrenner, 2001). Üstün yetenekli çocukların 

potansiyellerini en üst düzeye çıkarmak için üstün yetenekli çocukların öğrenme 

deneyimlerinin başladığı erken dönemlerde uygun çevresel düzenlemeler 

oluşturulmalıdır (Macintyre, 2008; Sutherland, 2012). 

Üstün yetenekli çocukların erken çocukluk dönemi içerisinde belirlenerek ilgi, 

yetenek ve becerilerinin desteklenmesi gelecekteki yetenek gelişimlerini de 

etkilemektedir (Davis, Rimm ve Siegle, 2011; MEB, 2013). Üstün yetenekli 

çocukların erken yıllarla fark edilememeleri ise yeteneklerini geliştirebilecekleri 

uygun ortamı geç elde etmeleri ya da hiç elde edememeleri sonucunu verebilir 

(Sutherland, 2012; Winebrenner, 2001). Bu açıdan düşünüldüğünde üstün yetenekli 

çocukların en temel ihtiyaçları ve başlangıç noktaları fark edilerek belirlenmeleridir 

(Dağlıoğlu, 2012; Macintyre, 2008). Üstün yetenekli çocukların bu ilk adımında 

karşımıza aileleri ile okul öncesi öğretmenleri çıkmaktadır. Genellikle çocukların 

eğitim yaşantıları içerisinde ilk karşılaştığı eğitimciler okul öncesi öğretmenlerdir 

(MEB, 2018a). Bundan dolayı okul öncesi öğretmenleri üstün yetenekli çocukların 

fark edilmesi ve belirlenmesinde önemli bir role sahiptir.  

Problem Durumu 

Erken çocukluk dönemi bireyin hayatında gelişim ve değişimlerin en hızlı 

olduğu dönem olması bakımından önemli bir yere sahiptir. (Copple ve Bredekamp, 

2009). Bu dönemde oluşan değişim ve gelişimin yönünün belirlenmesi sürecinde 

erken çocukluk dönemindeki eğitim ön plana çıkmaktadır (Copple ve Bredekamp, 

2009).  Normal gelişim gösteren çocuklarda olduğu gibi üstün yetenekli çocuklarda 

da erken yıllarda uygun eğitimi almaları, beceri ve yeteneklerini daha erken 

geliştirmeleri ve sergileyebilmeleri açısından önemlidir (Sutherland, 2012). Üstün 

yetenekli çocukların uygun eğitimi alabilmeleri için öncelikli olarak farkedilmeleri 

gerekmektedir. Bu farkedilme ne kadar erken yaşta olursa o ölçüde üstün yetenek 

potansiyeli de erken geliştirilebilir (Yamin, 1997). Özellikle erken çocukluk 

döneminde mevcut potansiyel ve yetenek fark edilirse, potansiyel ve yeteneğinin 
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körelmesine etki edecek faktörler ortadan kaldırılarak gerekli önlemler alınabilir 

(Dağlıoğlu, 2012; Delisle ve Lewis, 2003; Macintyre, 2008). Erken çocukluk dönemi 

içerisinde üstün yetenekli çocuğun fark edilerek belirlenmesiyle çocuğun 

potansiyelini ve yeteneklerini geliştirebilmesi için uygun ortam ve çevre sağlanarak 

gerekli destekler sunulabilir. Bu nokta göz önünde bulundurulduğunda üstün 

yetenekli çocukların en temel ihtiyacı ve başlangıç noktası fark edilmeleri ve 

belirlenmeleridir. 

Üstün yetenekli çocukların erken yıllarda fark edilerek belirlenmesinin birçok 

avantajı bulunmaktadır (Davis, Rimm ve Siegle, 2011; Delisle, 2000; Yamin, 1997). 

Erken belirleme ile çocuğun potansiyelini kullanması ve geliştirmesi teşvik edilir.  

Böylece çocuğun düzenli bir potansiyel gelişim süreci benimsemesine yardımcı 

olunur (Smutny, Walker ve Meckstroth, 1997). Bununla birlikte üstün yetenekli 

çocuğun mevcut potansiyelini, ilgi ve yeteneklerini en üst düzeyde kullanabilmesi 

için destek olacak düzenlemeler yapılmasında ilk basamağı fark edilme oluşturur 

(Cutts ve Moseley, 2004). Eğer üstün yetenekli çocuk fark edilmezse gerekli 

destekler için de herhangi bir girişim olmayacaktır. Ancak fark edilme ile çocuğun 

potansiyelinin gelişimi için uygun bir çevre oluşturulabilir. 

Üstün yetenekli çocuğun farkedilmesi olan ilk adımın erken ve doğru bir 

şekilde atılabilmesi için çocuğun ailesi ve ilk karşılaştığı öğretmeni ön plana 

çıkmaktadır (Dağlıoğlu, 2012; Macintyre, 2008). Üstün yetenekli çocukların 

genellikle ilk karşılaştığı eğitimciler olan okul öncesi öğretmenleri bu bakımdan 

önem kazanmaktadır. Okul öncesi öğretmenlerinin üstün yetenekli çocuklar 

hakkında gerekli bilgi ve donanımlarının olması bu çocukların erken yıllarda fark 

edilerek belirlenmesi için büyük bir fırsat oluşturacaktır. 

Üstün yetenekli çocukların fark edilmesi, belirlenmesi ve desteklenmesi için, 

öğretmenler tarafından bu çocukların özellikleri bilinerek, üstün yetenekli çocukların 

kim oldukları ve nasıl fark edilebilecekleri konusunda yeterli eğitim alması 

gerekmektedir (Cramer, 1991; Cross ve Dobbs, 1987; Davalos ve Griffin, 1999; 

Feldhusen, 1991; Feldhusen ve Huffman, 1988; Hanninen, 1988; Hansen ve 

Feldhusen, 1990; Hansen ve Feldhusen, 1994; Lyon, Vaasen ve Toomey, 1989; 

Pigge ve Marson, 1987; Toll, 2000). Çünkü üstün yetenekli çocukların diğer çocuklar 

içerisinde fark edilerek belirlenmesi sürecinde öğretmenler yanılgıya 



 

5 
 

düşebilmektedir (Clark, 2013; Davis, Rimm ve Siegle, 2011; George, 1992; Schroth 

ve Helfer, 2009; Szabos, 1989). Üstün yetenekli çocukların erken çocukluk dönemi 

içerisinde fark edilmesini zorlaştırıcı bazı faktörler bulunmaktadır. Bu faktörler; 

kalabalık sınıflar, üstün yetenekli çocukların sahip olabileceği birbirinden çok farklı 

gelişimsel özellikler, eş zamanlı olmayan gelişim alanlarının olması, farklı kişilik 

özeliklerinin bulunması olarak sıralanabilir (Clark, 2013; Pfeiffer, 2003b; Reis, 

2004). Bununla birlikte, üstün yetenekli çocuklar sınıflarda öğretmenleri ve akranları 

ile iş birlikçi bir yaklaşım içerisinde olmayabilir. Pek çok üstün yetenekli çocuk sınıf 

rutinlerine karşı direnç gösterebilir, aykırı davranışlar sergileyebilir ve hatta davranış 

problemi olan çocuklar olarak bile algılanabilir (Clark, 2013; Davis, Rimm ve Siegle, 

2011; Pfeiffer, 2015). Ayrıca üstün yetenekli çocuklar yavaş öğrenen çocuklar olarak 

da etiketlenebilirler. Çünkü üstün yetenekli çocuklar sınıf içi etkinliklerde 

sıkılabilirler, zaten daha önce öğrenmiş oldukları veya bildikleri içeriğe ilgi 

göstermeyebilirler veya sınıf etkinlilerine yeterince katılmayabilirler (Clark, 2013; 

Delisle, 2000; Delisle ve Lewis, 2003; Sutherland, 2012). Eğer bu çocuklara kendi 

ilgi, yetenek ve gereksinimleri doğrultusunda veya düzeylerinde uygun eğitim 

fırsatları sunulmazsa, çocuklarda öğrenmede yavaşlama ve/veya sosyal-duygusal 

problemler görülebilir (Clark, 2013; Davis, Rimm ve Siegle, 2011). Bir diğer yandan 

üstün yetenekli çocuklar “iyi çocuk” olma eğilimi de gösterebilirler (Roberts ve 

Roberts-Boggess, 2011; Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2011). Kendi ilgi ve 

yeteneklerini sergilemeden pasif bir şekilde kendilerinden yapmaları beklenenleri 

yapabilirler. Bu durumlardan dolayı erken yaşlardaki pek çok üstün yetenekli çocuk, 

yaşadıkları problemler sonucu öğretmenlerinin yönlendirmesiyle, öğrenme 

bozukluğu ve dikkat eksikliği ve hiperaktivite bozukluğu (DEHB) testleri için gittikleri 

rehberlik veya tanılama merkezlerinde üstün yetenekli olarak keşfedilmişlerdir 

(Clark, 2013; Davis, Rimm ve Siegle, 2011).  

Üstün yetenekli çocuklara yönelik eğitim almamış öğretmenlerin üstün 

yetenekli çocukların fark edilmesi, belirlenmesi ve ihtiyaçlarının karşılanması 

noktasında yetersiz kaldığı araştırmalarda ortaya çıkarılmıştır (Gökdere ve Ayvacı, 

2004; Kıldan, 2011; Şahin, 2015; Westberg ve Archambault, 1997; Westberg ve 

diğ., 1993). Ayrıca, öğretmenlere lisans eğitimleri sırasında üstün yetenekli çocuklar 

hakkında yeterli bilgi verilemediği ya da çok sınırlı verildiği de araştırmalarda 

bulunmuştur (Copenhaver ve Mc Intyre, 1992; Goerss ve diğ., 2006; Melekoğlu ve 
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Sak, 2018; Şahin, 2015). Lisans eğitimlerinde üstün yetenekli çocuklara yönelik 

eğitim almadan göreve başlayan öğretmenlerin üstün yetenekliler hakkında hizmet 

içi eğitim ihtiyaçları bulunduğu belirtilmektedir (Davison, 1996; Eyre, 2009; Karnes 

ve Whorten, 1996; Nugent ve Shaunessy, 2003; Şahin, 2011; 2012; 2013; Vialle ve 

Konza, 1997). Öğretmenler mesleğe başlamadan önce lisans eğitimleri içerisinde 

düzenlenebilecek dersler ile üstün yetenekli çocuklar hakkında bilgiye ve onların 

fark edilmesine yönelik beceriye sahip olabilirler. Böylece, mesleğe üstün 

yetenekliler hakkında gerekli bilgi ve beceri ile başlayan öğretmenler üstün yetenekli 

çocukları fark edebilme konusunda daha yetkin olacaktır (Cross ve Dobbs, 1987; 

Davison, 1996; Gallagher, 2000; Gökdere, 2004; Hall, 1983; Meade, 1991; Mertens, 

1983; Parker ve Karnes, 1987; Rogers, 1989; Sullenger, Cashion ve Ball, 1997; Toll, 

2000). 

Bu araştırma kapsamında okul öncesi öğretmenleri ve okul öncesi öğretmen 

adayları için “Üstün Yetenekli Çocuk Aday Gösterme Eğitim Programı” 

geliştirilmiştir. Geliştirilen bu eğitim programı ile okul öncesi öğretmenlerinin ve 

öğretmen adaylarının üstün yetenekli çocuklar hakkındaki algılarının değişip 

değişmediğine bakılmıştır. Bununla birlikte öğretmen ve öğretmen adayları 

tarafından bulundukları sınıflarda üstün yetenekli olarak düşündükleri ve aday 

gösterdikleri çocukların üstün yetenekli olma durumları değerlendirilmiştir. 

Araştırmanın Amacı ve Önemi 

Bu araştırmanın amacı geliştirilen eğitim programı ile okul öncesi 

öğretmenleri ve öğretmen adaylarının bulundukları sınıflarda üstün yetenekli 

çocukları fark ederek isabetli bir şeklide aday gösterebilmelerini sağlamaktır. 

Üstün yeteneklilerin gelişimlerinin ve yaşam planlarının desteklenebilmesi 

için erken fark edilmeleri ve belirlenmeleri alanın öncelikli konuları arasında yer 

almaktadır (Dağlıoğlu, 2015; Johnsen, 2009; Pfeiffer,2015; Sak, 2018). Bir çocuğun 

üstün yetenekli olma özelliği ne kadar erken fark edilir ve gerekli destek sunulursa 

potansiyelinin geliştirilmesi de o denli hızlı olacaktır (Clark, 2013; MEB, 2019; 

Roberts ve Roberts-Boggess, 2011). Bununla birlikte çocuğun yeteneklerinin 

körelmesinin de önüne geçilecektir (Davis, Rimm ve Siegle, 2011; MEB, 2019; 

Pfeiffer, 2015). Ayrıca üstün yetenekli olduğu fark edilmeyen çocuklar birçok güçlük 

yaşamaktadır (Delisle, 2000; Delisle ve Lewis, 2003; George, 1995; Harrison, 2004; 
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Sutherland, 2012; Winebrenner, 2001). Örneğin, üstün yetenekli çocuklar fark 

edilmediğinde, yaşamında ve eğitim ortamlarında anlaşılmadığı duygusuyla birlikte 

potansiyellerini geliştirebileceği eğitim olanakları ve uygun koşullar bulamadığından 

dolayı birçok sosyal-duygusal zorluk yaşamaktadır (Clark, 2013). Üstün 

yeteneklilerin erken yaşlarda fark edilmesi, özelliklerinin ve gereksinimlerinin 

bilinmesi, eğitim planlarının daha etkili yapılabilmesine imkân sunar (Clark, 2013; 

Delisle ve Lewis, 2003; Davis, Rimm ve Siegle, 2011; Sak, 2014). Bununla birlikte, 

üstün yetenekliliğe özgü birtakım özelliklerinden dolayı bu çocukların yaşamlarını 

zorlaştırabilecek durumların önüne geçilmesi sağlanır (Clark, 2013). Ayrıca üstün 

yetenekli çocukların kendini gerçekleştirmesi yönünde desteklenebilmesine fırsat 

sunar (Davis, Rimm ve Siegle, 2011). Üstün yetenekli çocukların fark edilememeleri 

veya fark etmede geç kalınması bu çocuklarda sosyal-duygusal problemlere yol 

açabileceği gibi yeteneklerini geliştirememelerine de neden olabilir. 

Milli Eğitim Bakanlığı Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliği’ne göre, üstün 

yetenekli çocukların belirlenmesi erken yaşta yapılmalıdır (MEB, 2018b). Üstün 

yetenekli çocukların erken çocukluk döneminde fark edilmesi çocuk ve toplum 

açısından düşünüldüğünde de en faydalı sonuçları ortaya çıkaracaktır (Lewis ve 

Doorlag, 2003).  Üstün yetenekli çocukların erken yıllarda fark edilmesi ve 

belirlenmesi amacı bağlamında geliştirilecek bir eğitim programı aracılığı ile 

öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının üstün yetenekli çocuklar hakkında 

farkındalıklarının arttırılması sağlanarak sınıf içinde bu çocukları fark etmeye yönelik 

yetkinliklerinin geliştirilmesi ve bu sayede çocuk ve toplum açısından bir katma 

değer üretmelerinin sağlanması hedeflenmiştir. 

Üstün yetenekli çocukların erken yıllarda belirlenmesinin önemi yukarıda da 

ifade edildiği gibi birçok kaynakta yer almaktadır. Bu belirleme için ilk basamağın 

üstün yetenekli çocukların fark edilmesi gerektiği konusunda görüş birliği vardır 

(Clark, 2013; Dağlıoğlu, 2015; Davis, Rimm ve Siegle, 2011; Delisle ve Lewis, 2003; 

Macintyre, 2008; MEB, 2009; Sak, 2018). Bununla birlikte erken belirlemenin nasıl 

yapılabileceği konusunda ileri sürülen birçok farklı görüş bulunmaktadır (Pfeiffer, 

2015). Ayrıca üstün yetenekli çocukların fark edilebilmesi için de neler yapılabileceği 

birçok araştırmaya konu olmaktadır (Pfeiffer, 2015; Renzulli, 2009a).  Araştırmaların 

bu konuda öne sürdüğü fikirler, yöntemler ve araçlar bulunmaktadır (Davis, Rimm 

ve Siegle, 2011; Pfeiffer, 2015). Fakat öne sürülen herbir yöntemin kendi içerisinde 
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de sınırlılığı bulunmaktadır (Clark, 2013; Pfeiffer, 2015). Bu bağlamda üstün 

yetenekli çocukların erken yıllarda fark edilmesi için genellikle ilk karşılaştıkları 

eğitimcilerine yönelik geliştirilecek bir eğitim programı ile araştırmalarda ileri sürülen 

fikirler, yöntemler ve araçlar aktarılabilir. Eğitim aracılığı ile aktarılan fikirlerin, 

yöntemlerin ve araçların birçoğu eğitimciler tarafından sınıflarında uygulanabilir. 

Böylece üstün yetenekli çocukların fark edilmesi için daha bütüncül bir yöntem 

kullanılabilir. Bu da üstün yetenekli çocukların erken yıllarda isabetli bir şekilde fark 

edilmesini sağlayabilir. 

Araştırmalar, öğretmenlerin üstün yetenekli çocukları tanımada güçlükler 

yaşadıklarını göstermektedir (Alkan, Serçin ve Ataman, 2017; Clark, 2013; Davis, 

Rimm ve Siegle, 2011; Westberg ve Archambault, 1997; Westberg ve diğ., 1993). 

Benzer şekilde Türkiye’de yapılan çalışmalarda da öğretmenler tarafından üstün 

yetenekli çocukların erken yıllarda fark edilmesinin ve belirlenmesinin yetersiz 

olduğu, okul öncesi öğretmenlerin bu süreçteki yeterliliklerini de eksik gördükleri 

ortaya çıkarılmıştır (Alemdar, 2009; Daştan, 2016; Gökdere ve Ayvacı, 2004; 

Gülkaya, 2016; Karadağ, 2015; Karatepe, 2016; Kıldan, 2011; Sarar, 2018; Selçuk-

Bozkurt, 2007; Suveren, 2006; Şahin, 2011; Tezcan, 2012). Bununla birlikte okul 

öncesi öğretmenlerin üstün yetenekli çocukların farklılıklarının ve özelliklerinin neler 

olduğuna ilişkin sınırlı ölçüde bilgi ve algı düzeyine sahip olduğu bulunmuştur 

(Daştan, 2016; Gülkaya, 2016; Kıldan, 2011; Sarar, 2018; Seyhan, 2015; Şahin, 

2011). Öğretmenlerin bu noktadaki yetersizliği ve ihtiyaçları araştırmanın ortaya 

çıkışındaki ilk adımı oluşturmaktadır. Öğretmenlerin bu ihtiyaçlarını karşılamaya 

yönelik örgün ve yaygın eğitim kapsamında herhangi bir eğitim verilmediği 

görülmektedir (Gülkaya, 2016; Sarar, 2018; Şahin, 2015). Okul öncesi 

öğretmenlerine yönelik verilecek bir eğitim ile üstün yetenekli çocukların özellikleri 

ve sergilediği davranışları hakkında bilgi düzeylerinin ve olumlu algılarının artması 

sağlanabilir. Böylece öğretmenlerin üstün yetenekli çocukları isabetli olarak fark 

etmeleri sağlanabilir.  Bunun sonucunda ise erken yıllarda daha isabetli bir fark etme 

sağlanarak üstün yetenekli çocukların yeteneklerini geliştirebilmeleri için fırsat 

oluşturulabilir. Bu bakımdan okul öncesi öğretmenleri ile öğretmen adaylarına 

yönelik üstün yetenekli çocukların fark edilmesi hakkında bir eğitim programının 

geliştirilmesi alandaki önemli bir eksikliği kapatacağı ve büyük getirilerinin olacağı 

düşünülmektedir. 
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Geliştirilecek eğitim programı alanda çalışan öğretmenlere verilebileceği gibi 

daha öğretmenliğe başlamayan adaylara lisans eğitimleri içerisinde de verilebilir. 

Böylece üstün yetenekli çocukların erken çocukluk dönemi içerisinde fark edilerek 

belirlenebilmeleri için okul öncesi öğretmenlerinin üstün yetenekli çocuklar 

hakkındaki bilgileri öğretmenliğe başlamadan önce lisans eğitimleri içerisinde 

geliştirilebilir. Bu durum daha fazla öğretmene ulaşabilme imkânı sunabilir. Okul 

öncesi öğretmen adaylarının üstün yetenekli çocuklar hakkında mesleğe yeterli bilgi 

ve donanım ile başlaması üstün yetenekli çocukları fark ederek daha isabetli bir 

şekilde aday gösterebilmelerine olanak sağlayabilir. 

Bu araştırma kapsamında okul öncesi öğretmenleri ve öğretmen adaylarına 

yönelik üstün yetenekli çocukları isabetli olarak aday gösterebilmeleri için geliştirilen 

eğitim programının ve bu programın etkililiğinin incelenmesinin alana katkı 

getirebilecek önemde olduğu düşünülmektedir. 

Araştırma Problemi 

Yukarıda bahsedilen amaçlara ulaşmak için “Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı 

resmi anasınıfı ve anaokullarında yer alan okul öncesi öğretmenlerinin ve okul 

öncesi öğretmenliği programında okuyan öğretmen adaylarının üstün yetenekli 

çocukları isabetli aday göstermelerine yönelik verilen eğitim programının etkililiği 

nedir?” sorusu bu çalışmanın ana problemini oluşturmaktadır. Bu ana problemi 

tamamlayıcı alt problemler ise, 

1. Eğitim programı alan ve almayan okul öncesi öğretmenlerin ve öğretmen 

adaylarının Üstün Yetenekli Çocuk Algı Ölçeği (ÜYÇALÖ)’den aldığı öntest, 

sontest ve izleme testi puanları arasında bir farklılık var mıdır?  

2. Eğitim programı alan okul öncesi öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının 

ÜYÇALÖ’nün alt boyutlarından aldığı öntest, sontest ve izleme testi puanları 

arasında bir farklılık var mıdır? 

3. Eğitim programı alan ve almayan okul öncesi öğretmenlerin ve öğretmen 

adaylarının aday gösterdikleri çocuklarda sınıfta gözlemledikleri özellikler 

arasında bir farklılık var mıdır? 
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4. Eğitim programı alan ve almayan okul öncesi öğretmenlerin ve öğretmen 

adaylarının aday gösterdikleri çocukların Stanford Binet Zekâ Testi’nden 

aldıkları puanlar arasında bir farklılık var mıdır? 

5. Eğitim programı alan ve almayan okul öncesi öğretmenlerin ve öğretmen 

adaylarının aday gösterdikleri çocukların EPoC Yaratıcılık Potansiyelinin 

Ölçülmesi Testi’nden aldıkları puanlar arasında bir farklılık var mıdır? 

6. Eğitim programı alan ve almayan okul öncesi öğretmenlerin ve öğretmen 

adaylarının aday gösterdikleri çocukların Okul Öncesi Motivasyon 

Ölçeği’nden aldıkları puanlar arasında bir farklılık var mıdır? 

Araştırmanın yukarıdaki sorularına yönelik olarak araştırma hipotezleri 

oluşturulmuştur. Hipotez, bir araştırmanın olası sonuçlarına ilişkin yapılan 

tahminlerdir (Büyüköztürk ve diğ., 2018; Gall, Gall ve Borg, 2007).  Hipotez, sıfır 

(null) ve alternatif (directional) hipotez olmak üzere iki şekilde kurulabilir. Sıfır 

hipotez değişkenler arasındaki farkın veya ilişkinin olmadığını ifade ederken 

alternatif hipotez değişkenler arasında farkın veya ilişkinin var olduğunu ifade eder 

(Büyüköztürk ve diğ., 2018; Gall, Gall ve Borg, 2007). Araştırmanın alternatif 

hipotezleri şunlardır: 

1. Eğitim programı alan ve almayan okul öncesi öğretmenlerin ve öğretmen 

adaylarının Üstün Yetenekli Çocuklar Algı Ölçeği (ÜYÇALÖ)’den aldığı 

öntest, sontest ve izleme testi puanları arasında fark vardır. 

2. Eğitim programı alan okul öncesi öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının 

ÜYÇALÖ’nün alt boyutlarından aldığı öntest, sontest ve izleme testi puanları 

arasında fark vardır. 

3. Eğitim programı alan ve almayan okul öncesi öğretmenlerin ve öğretmen 

adaylarının aday gösterdikleri çocuklarda sınıfta gözlemledikleri özellikler 

arasında fark vardır. 

4. Eğitim programı alan ve almayan okul öncesi öğretmenlerin ve öğretmen 

adaylarının aday gösterdikleri çocukların Stanford Binet Zekâ Testi’nden 

aldıkları puanlar arasında fark vardır. 
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5. Eğitim programı alan ve almayan okul öncesi öğretmenlerin ve öğretmen 

adaylarının aday gösterdikleri çocukların Yaratıcılık Potansiyelinin Ölçülmesi 

Testi (EPoC)’tan aldıkları puanlar arasında fark vardır. 

6. Eğitim programı alan ve almayan okul öncesi öğretmenlerin ve öğretmen 

adaylarının aday gösterdikleri çocukların Okul Öncesi Motivasyon 

Ölçeği’nden aldıkları puanlar arasında fark vardır. 

Sayıltılar 

Araştırmacı tarafından okul öncesi öğretmenlerine ve öğretmen adaylarına 

uygulanan Üstün Yetenekli Çocuk Algı Ölçeği’nin katılımcılar tarafından gerçekçi ve 

samimi olarak doldurulduğu varsayılmıştır.  

Okul öncesi öğretmenlerinin ve öğretmen adaylarının üstün yetenekli olarak 

aday gösterdikleri çocuklar için doldurdukları Okul Öncesi Motivasyon Ölçeği’ni 

gerçekçi ve samimi olarak doldurdukları varsayılmıştır. 

Kontrol altına alınamayan çeşitli değişkenlerin (öğretmenlerin yaşı, mesleki 

deneyimi) deney gruplarını ve kontrol gruplarını benzer şekilde etkilediği 

varsayılmıştır.  

Sınırlılıklar 

Bu çalışma 2018-2019 eğitim-öğretim yılı ile sınırlıdır. 

Bu çalışma kapsamında geliştirilen eğitim programının pilot uygulaması 

Edirne ilinde bulunan Trakya Üniversitesi’nin okul öncesi öğretmenliği programı 4. 

sınıfında okuyan 26 öğretmen adayı ile sınırlıdır.  

Bu çalışma Edirne ili merkezinde görev yapmakta olan 20 okul öncesi 

öğretmeni ve Trakya Üniversitesi’nin okul öncesi öğretmenliği programı 4. sınıfında 

okuyan 20 öğretmen adayı ile sınırlıdır. 

Bu çalışma Edirne’de görev yapmakta olan 20 okul öncesi öğretmeninin 

sınıfında bulunan 377 çocuk ve Trakya Üniversitesi’nin okul öncesi öğretmenliği 

programı 4. sınıfında okuyan 20 öğretmen adayının öğretmenlik uygulaması dersi 

kapsamında bulundukları sınıflarda yer alan 384 çocuk ile sınırlıdır. 

Çalışmada deney gruplarının ve kontrol gruplarının rastgele örnekleme 

yöntemi ile seçimi yerine araştırmaya gönüllü katılmak isteyen öğretmen ve 
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öğretmen adaylarının amaçlı örnekleme yöntemi ile gruplara atanması yoluyla 

oluşturulması bu araştırmanın bir başka sınırlılığıdır. 

Eğitim programının etkililiğini değerlendirmede öntest, sontest ve izleme testi 

olarak kullanılan “Üstün Yetenekli Çocuk Algı Ölçeği” ile öğretmen ve öğretmen 

adaylarının üstün yetenekli olarak aday gösterdiği çocukları değerlendirmede 

kullanılan Stanford Binet Zekâ Testi, Yaratıcılık Potansiyelinin Ölçülmesi Testi ve 

Okul Öncesi Motivasyon Ölçeği ölçme araçları ile sınırlıdır. 

Araştırmada katılımcılar tarafından aday gösterilen 54 çocuğun yaratıcılık 

potansiyellerinin değerlendirilmesinde kullanılan Yaratıcılık Potansiyelinin 

Ölçülmesi Testi’nin aynı grup üzerinde geçerlik ve güvenirlik çalışmasının da 

yapılmasından dolayı bu araştırmanın sınırlılığı bulunmaktadır.   

Tanımlar 

Üstün Yetenek: Bu kavram ortalama üstü genel veya özel yeteneğin, yaratıcı 

yeteneğin ve motivasyonun etkileşimini ifade eder (Renzulli, 1978). Genel yetenek, 

sözel ve sayısal muhakeme, uzamsal ilişkiler ve hafıza gibi kapasiteleri kapsar. Özel 

yetenek ise matematik, dil ve sanat gibi özel alanları kapsar (Renzulli, 2005). 

Üstün Yetenekli Çocuklar: Genel zihinsel yetenek, özel akademik yetenek, 

yaratıcı ve üretken düşünme yeteneği, liderlik, görsel ve performans sanatları, 

psikomotor yeteneklerden biri ya da birkaçında olağanüstü yeteneğe sahip olan 

çocuklardır (Marland, 1972, s.2). 

Erken Çocukluk Dönemi: Ulusal düzenleyici hükümlere bağlı olarak 

doğumdan zorunlu eğitime başlama yaşına kadar olan çocuklara kamu veya özel 

kuruluşların sundukları kurum ve/veya ev temelli hizmetlerdir (European 

Commission, 2014). Bu araştırmada erken çocukluk dönemi, Türkiye’de 0-6 yaş 

arasındaki çocukları ifade eden okul öncesi dönemine (Haktanır, 2012) göre daha  

geniş bir yaş aralığını ifade ettiği için erken çocuk dönemi ifadesi kullanılmıştır.  

Okul Öncesi Öğretmeni: 0-6 yaş arası çocukların gelişimlerini 

desteklemeye yönelik sağlanan ve planlı eğitim etkinliklerini içeren eğitimi veren 

kişidir (Haktanır, 2012). 

Okul Öncesi Öğretmen Adayı: Öğretmenlik uygulaması için gerekli 

koşulları tamamlamış, okul uygulaması yapacak düzeyde olan ve öğretmenlik 
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mesleğinin gerektirdiği öğrenimi gören eğitim fakültesi son sınıf öğrencileridir. Bu 

araştırmada kullanılan okul öncesi öğretmeni,  üniversitelerin okul öncesi 

öğretmenliği programı 4. sınıfında okuyan kişileri ifade etmektedir. 

Aday Gösterme: Üstün yetenekli olarak düşünülen çocuğun belirlenmesi 

(tanılanması) için ilgili birimlere yönlendirilmesidir. 

Yaratıcılık: Çevre tarafından kabul edilecek şekilde problem çözme ve 

alışılmışın dışında, olağan dışı ürünler tasarlamadır (Gardner, 1993). 

Motivasyon: Belirli bir problem, çalışma alanı veya herhangi bir ifade şekline 

karşı yüksek düzeyde ilgi, heves, hayranlık, bağlılık duyma kapasitesidir (Renzulli, 

2012). 

Algı: İnsanların farklı duyu organlarının yardımı ile çevreden edindikleri 

bilgileri bir araya getirerek kendilerince anlama ve yorumlama sürecidir (Bakan, 

2012; İnceoğlu, 2010) 
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Bölüm 2 

Araştırmanın Kuramsal Temeli ve İlgili Araştırmalar 

Üstün Yetenek Kavramı 

Zekâyı anlamaya ve ölçmeye yönelik olan ilginin başlangıcından itibaren, 

zekânın kaynağı ve gelişimi hakkında birbirinden farklı görüşler ortaya atılmıştır 

(Ömeroğlu ve diğ, 2017; Sak, 2014; Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2011). 

Zekânın kaynağı ve gelişimi ile ilgi birçok soru ileri sürülerek cevaplanmaya 

çalışılmıştır. Zekâyı kalıtım mı belirler yoksa zekâdaki farklılıkların sebebi çevre 

midir? Zekâ doğumdan itibaren sabit midir, yoksa çevresel deneyimlere bağlı olarak 

zaman içerisinde değişebilir mi? Zekânın tanımlanması ve anlaşılmasında 

odaklanmamız gereken yer davranışlar mıdır, yoksa beynin kendisinin çalışmasını 

anlamak mıdır? (Clark, 2013; Colangelo ve Davis, 2003). Zekâ ve yetenek 

kavramının anlaşılması için zekâ kavramının gelişiminin başlangıcı olan 19. yüzyılın 

sonlarına bakmamız gerekmektedir (Clark, 2013; Colangelo ve Davis, 2003; Davis, 

Rimm ve Siegle, 2011). Zekâ kavramı hakkında ileri sürülen görüşler, üstün 

yetenekli çocukların kimler olduğu ve eğitimlerinin nasıl olması gerektiği 

konusundaki fikirlerimizi etkilemektedir. Günümüze yakın araştırmalar zekâya, 

yeteneğe ve üstün yeteneğe bakış açımıza ve buna bağlı olarak kullandığımız 

eğitimsel yaklaşımlara yeni boyutlar kazandırmaktadır. 

    Bir kişinin önceden belirlenmiş olan düşünme veya bilgiyi işleme becerisi 

ile doğduğunu ifade eden sabit zekâ kavramı, her bir bireyin ömür boyu sahip 

olacağı zihinsel becerilerle doğduğunu ifade etmektedir (Clark, 2013; Karnes ve 

Bean, 2001; Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2011). Sabit zekâ görüşüne göre, 

kişinin bilgi seviyesinin eğitimle değişebileceği ve gerekli çevre oluşturulursa farklı 

düzeyde bulunan bilgilerin, becerilerin ve düşüncelerin öğrenebileceği 

düşünülmektedir. Ancak,  kişinin bilgiyi işleme, düşünme hızı gibi bilişsel 

becerilerinin sabit kalacağı veya kalıtsal olarak önceden belirlenmiş olacağı 

belirtilmektedir. (Clark, 2013). 

Sabit zekâ düşüncesinin tarihsel gelişim süreci içerisindeki başlangıç 

araştırmaları Francis Golton (1869) tarafından yapılmıştır (Akt. Davis, Rimm ve 

Siegle, 2011). Galton (1869) zekânın ne kadarının kalıtsal olduğuna dair sorular 

sorarak kalıtsallık ile ilgili çalışmalar yapmıştır. Galton’un çalışmaları zekânın 
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bireysel farklılıkları üzerine ilk incelemeleri yapması açısından değerli olarak 

görülmektedir (Akt. Clark, 2013). Fakat Galton’un çalışmaları, zihinsel gelişim 

kavramına sınırlı bir şekilde bakmamıza neden olmuştur. Galton, zihinsel becerilerin 

gelişiminde çevrenin etkisi olabileceğini göz önünde bulundurmadan, zekânın 

kalıtsallığına odaklanarak çalışmalarını devam ettirmiştir (Clark, 2013; Sak, 2014).  

Bu çalışmaların sonucunda, bireyin doğuştan edindiği zekânın kişinin yaşamı 

boyunca değişmeyeceği anlamına gelen sabit zekâ düşüncesi ile sonuçlandığı 

görülmektedir. Sabit zekâ düşüncesine göre hiçbir etken, kişinin kalıtımsal 

zekâsının niteliğini ve niceliğini hiçbir şekilde değiştiremez (Clark, 2013). G. Stanley 

Hall ve Arnold Gesell’in çalışmaları da sabit zekâ düşüncesinin gelişmesine destek 

sunmuştur (Gesell ve diğerleri, 1940; White, 1995). 

Yirminci yüzyılın ikinci yarısından itibaren bireyin doğuştan edindiği zekânın 

kişinin yaşamı boyunca değişmeyeceği anlamında kullanılan sabit zekâ kavramının 

yerini zekânın eğitilebilirliğine ve geliştirilebilirliğine vurgu yapan etkileşimli zekâ 

kavramı ön plana çıkmıştır (Clark, 2013). Jean Piaget, Maria Montessori, Lev 

Vygotsky, Benjamin Bloom ve Howard Gardner gibi araştırmacıların elde ettikleri 

veriler ve bulgular ile zekânın değişebilir ve eğitilebilir olduğu vurgulanmıştır. 

Bununla birlikte zekânın, çevreden edinilen deneyimler ile kalıtsallık arasında bir 

etkileşim içerisinde olduğu sonuçlarına ulaşılmıştır (Piaget, 1952; Vygotsky, 1962; 

Bloom, 1964; Montessori, 1967; Gardner, 1983). Piaget, zekâ gelişimini erken 

çocukluk yılları içerisinde araştıran ilk kişiler arasında yer almıştır. Piaget, zekâ 

gelişiminin çocukların öğrenme sürecine aktif katılımı sonucunda gerçekleştiğine 

inanmıştır (Piaget, 1952). Vygotsky tarafından yapılan çalışmalarda, dil gelişimi, 

eğitimsel iyileştirmeler, erken dönem uyarıcı sağlama ve fiziksel engellerin 

iyileştirilmesi gibi alanlara yönelik veriler ortaya konmuştur (Vygotsky, 1962). Bloom 

(1964) özellikle erken yaşta zekâ gelişimi konusunda yaptığı çalışmalar ile eğitim 

uygulamalarına önemli bir katkı sunmuştur. Bloom’a göre çocuklar, 18 yaşına kadar 

edinecekleri IQ’nun yüzde 50’sini doğumdan 4 yaşına kadar geçen sürede edinirler. 

6 yaşına kadar diğer yüzde 30’unu daha edinmiş olurlar. 6 yaşına kadar bir çocuğun 

zekâ gelişiminin yüzde 80’ini tamamladığını ifade eden bu bilgiler ışığında, 

eğitimciler öğrenme için önemli olan erken çocukluk eğitimi hakkında yeni bir 

farkındalık geliştirmişlerdir. Eğitimciler, sabit zekânın sınırlılıkları ve yanılgılarının 

farkına varmaları ile birlikte, insan yaşamının erken yıllarına odaklanmaya 
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başladıkları görülmüştür (Copple ve Bredekamp, 2009; Clark, 2013; Sutherland, 

2012). Howard Gardner 1983 yılında önerdiği çoklu zekâ kuramını formüle etme 

aşamasında dehalar, üstün zekâlı bireyler, beyin hasarlı hastalar, normal çocuklar 

ve yetişkinler ve farklı kültürlerden bireylerle gerçekleştirilen çalışmalardan 

faydalanmıştır. Gardner’in kuramı ile birlikte daha önce zekânın herhangi bir bileşeni 

olarak görülmeyen veya belirtilmeyen birçok alan tanımlanmıştır. Bununla birlikte 

Gardner (1983) zekânın gelişiminde genetik ve çevresel etkileşimin kritik önemine 

ilave açıklamalar getirerek zekânın sabit olmadığını kabul etmiştir.  

Yapılan araştırmaların sonucunda elde elde edilen yeni bulgular sabit zekâ 

kavramını çürüterek etkileşimli zekâ kavramının önemini ortaya koymuştur (Bloom, 

1964; Gardner, 1983; Montessori, 1967; Piaget, 1952; Vygotsky, 1962). Etkileşimli 

zekâ bakış açısına göre, kalıtsal yeteneklerin mi yoksa çevresel fırsatların mı daha 

önemli olduğu söylemenin mümkün olmayacağı ifade edilmektedir (Sternberg, 

Jarvin ve Grigorenko, 2011). Bunlardan birisinin kısıtlanmış olması yeteneklerin 

gerçekleştirilmesini sınırlandırmaktadır. Yetenek gelişimi, kalıtsal yetenekler ile 

uygun şekilde zenginleştirilmiş deneyimlerin ve çevrenin birbirleriyle etkileşimi 

olmadan gerçekleşmez. Etkileşimli zekâ kavramını destekleyici bir diğer 

araştırmanın da 1970’lerdeki Stanford Binet Zekâ Testi’nin güncellenen norm 

çalışmalarıdır (Clark, 2013). Standardizasyon çalışmalarının sonuçları özellikle 

erken çocukluk yılları içerisinde bulunan çocukların IQ seviyesinde ciddi bir artış 

olduğunu ortaya koymuştur. Ebeveynlerin eğitim seviyesinin yüksek olması, 

teknoloji kullanımı, eğitici kitaplar ve oyuncakların daha yaygın kullanımı ve daha iyi 

beslenme alışkanlıkları gibi daha zengin erken deneyimlerin ve çevrenin bu 

değişimin ortaya çıkmasında katkıda bulunduğu düşünülmektedir (Clark, 2013). 

Daha sonraki çalışmalar ise gözlemlenen bu IQ değişiminin gerçek bir durum 

olduğunu ortaya koymuştur (Thorndike, 1975). Elimizdeki bu bilgiler sayesinde 

yeteneğin zaman içerisinde özellikle küçük yaşlarda kısmen de olsa sağlanan 

çevrenin etkisine bağlı olarak gelişebileceğini ya da azalabileceğini söyleyebiliriz. 

Yirmibirinci yüzyıla yaklaştıkça üstün zekâ ifadesinin yerini üstün yetenek 

terimi almıştır (Sak, 2014; 2018). “Yetenek” kavramı, zihinsel alan ve diğer 

alanlardaki yeteneği kapsayan şemsiye bir kavram olduğu için “üstün zekâ” 

ifadesinin yerine “üstün yetenek” ifadesinin kullanımı daha kapsamlı bir anlamı ifade 
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etmektedir (Eriş, 2013). Bundan dolayı üstün zekâ kavramının kapsamı 

genişleyerek üstün yetenek kavramının kullanımı yaygınlaşmıştır. Piaget, Vygotsky, 

Dabrowski ve Gardner gibi araştırmacılar zekânın kapsamının genişlemesine 

öcülük etmişlerdir (Dağlıoğlu, 2015). Bu araştırmacılar zekânın zihinsel, duyuşsal, 

devimsel, sosyal, sanatsal, ahlaki ve dille ilgili alanlarını da ifade ederek zekânın 

daha bütüncül şekilde yetenek olarak ifade edilmesine yol açmışlardır (Akarsu, 

2001). Üstün yetenek tanımının gelişimine öncülük eden Amerika’da, 1972 yılında 

üstün yetenekliler hakkında düzenlenen bir kongrede ABD Eğitim Konseyi Üyesi 

Sidney Marland tarafından üstün yetenek ile ilgili bir tanımlama yapılmıştır. Bu 

tanımlama bugün Amerika’daki çoğu eyaletin yönetmeliklerinde ve dünyada sık 

olarak kullanılmaktadır (Clark, 2013; Davis, Rimm ve Siegle, 2011). Bu tanımda 

üstün yetenekli çocuklar “ genel zihinsel, özel akademik, yaratıcı – üretken, liderlik, 

sanat ve psikomotor alanlarından en az birinde olağanüstü potansiyel yeteneğe 

sahip olan veya bu alanlardan an az birinde olağanüstü başarı gösteren çocuklar” 

şeklinde ifade edilmiştir (Marland, 1972, s.2). Bununla birlikte Amerika Birleşik 

Devletleri Milli Eğitim Bakanlığı’nın kabul etmiş olduğu tanımda da üstün zekâlı 

çocuk yerine üstün yetenekli çocuk kavramı kullanmıştır.  Bu tanıma göre üstün 

yetenekli çocuk “akranlarına göre olağanüstü düzeyde başarı veya başarı 

potansiyeli gösteren çocuk” olarak belirtilmiştir (Sak, 2014). Türkiye’de ise Milli 

Eğitim Bakanlığı tarafından “özel yetenek” ifadesi kullanılmaktadır. 2017 yılında Milli 

Eğitim Bakanlığı tarafından “Beni Anlayın Özel Yetenekli Çocuğum Var” 

dokümanında özel yetenekli birey “ yaşıtlarına göre daha hızlı öğrenen; yaratıcılık, 

sanat, liderlik kapasitesi önde olan, özel akademik yeteneğe sahip, soyut fikirleri 

anlayabileni ilgi duyduğu alanlarda bağımsız hareket etmeyi seven ve yüksek 

düzeyde performans gösteren” olarak tanımlanmıştır (MEB, 2017, s.16; MEB, 

2018c). 

Yetenek terimi, üstün zekâ terminolojisine eklendiğinde ve zekânın yerine 

“üstün yetenek” olarak kullanıldığında, üstün zekânın akademik doğasının ötesinde 

geniş bir şekilde ifade edilmesine olanak tanıyan bir terim olabilmektedir (Clark, 

2013; Dağlıoğlu, 2015; Sak, 2014) Üstün yetenek konusunda çalışanlar, üstün 

yetenekliler ifadesi ile akademik olarak yeteneklilerin yanında yetenekli sanatçıları, 

müzisyenleri, liderleri ve jimnastikçileri de dâhil ederek üstün zekâ terimimin 

anlamını genişletmişlerdir (Clark, 2013; Davis, Rimm ve Siegle, 2011; Sternberg, 
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Jarvin ve Grigorenko, 2011). Böylece üstün yetenek ifadesi yaratıcılık, liderlik, 

akademik olmayan ve sözel olmayan performansları da ifade edecek şekilde anlam 

derinliği kazanmıştır (Clark, 2013; Dağlıoğlu, 2015; Ömeroğlu ve diğ., 2017; Sak, 

2014; 2018). 

Üstün Yetenek Kuramları 

Üstün yetenek kavramını açıklamaya yönelik birçok kuram bulunmaktadır. Bu 

başlık altında araştırmada daha çok yer verilen ve esinlenilen üç kurama yer 

verilmiştir. Bunlar; Renzulli’nin Üçlü Halka Kuramı (Renzulli’s Three-Ring Model), 

Gagne’nin Ayrımsal Üstün Zekâ ve Üstün Yetenek Kuramı (Gagne’s Differentiated 

Model of Giftedness and Talent, DMGT) ve Gardner’ın Çoklu Zekâ Kuramı 

(Gardner’s Theory of Multiple Intelligences) olmak üzere aşağıda açıklanmıştır. 

Renzulli’nin Üçlü Halka Kuramı. Üçlü halka kuramının geliştiricisi olan 

Joseph Renzulli (1978)’ye göre üstün yetenekli birey; ortalama üstü genel veya özel 

yetenek, motivasyon ve yaratıcılığın her birine belirli bir eşik değerde sahiptir. Üstün 

yetenek bu üç halkanın etkileşimi ile ortaya çıkar. Ortalama üstü genel veya özel 

yetenek, motivasyon ve yaratıcılık olarak isimlendirilen üç halkanın herhangi birinin 

olmaması veya belirli bir eşik değerin altında bulunması üstün yeteneğin oluşumunu 

ortadan kaldırır (Sak, 2014). Renzulli (2005)’ye göre sadece yüksek IQ üstün 

yetenek olarak kabul edilemez. Fakat üstün yeteneğin gerekli bileşenlerinden biri 

olarak görülebilir. Bazı bireyler çok yüksek IQ sahip olabilirler fakat yeterli 

motivasyona ve yaratıcılığa sahip değillerse bu kurama göre üstün yetenekli olarak 

kabul edilmezler (Kirişçi ve Sak, 2018; Renzulli, 2005; Sak, 2014). 

“Üstün yeteneklilik, insanlarda bulunan üç temel özelliğin 

etkileşimini yansıtan davranışlarını içeririr. Bunlar şu şekilde ifade 

edilebilir; ortalamanın üzerinde genel veya özel yetenek, görevlere 

üst düzeyde adanmışlık ve üst düzeyde yaratıcılık. Üstün yetenek 

davranışı geliştirebilen bireyler, bu özelliklerin birleşimine ya da bu 

özellikleri geliştirme yeteneğine ve bu özellikleri insanlar için değerli 

potansiyel alanlarda sergileme eğilimine sahiptirler. Bu üç özelliğe 

sahip ya da geliştirme potansiyeli bulunan kişiler, yaygın eğitim 

programlarıyla sağlanamayan çok geniş kapsamlı eğitim 
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olanaklarına ve hizmetlerine ihitiyaç duymaktadırlar.” (Renzulli ve 

Reis, 1997, s.8). 

 

Şekil 1. Renzulli’nin Üçlü Halka Kuramı  

Üçlü halka kuramındaki her bir halka üstün yetenekliliğin oluşumunda eşit 

öneme sahiptir. Şekil 1’de bu halkalar gösterilmiştir (Davis, Rimm ve Siegle, 2011, 

s. 21; Sak, 2014, s.24). Renzulli (1976; 1978; 1982)’ye göre üstün yetenekli 

bireylerin toplumda görülme sıklığı olarak düşünülen %2 veya %3 olan yaygın 

görüşün aksine genel veya özel yetenek halkası alanında bulunan %15 ile %20’lik 

dilime giren kişiler üstün yetenek potansiyeline sahip bireylerdir. Bundan dolayı 

genel veya özel yetenek olarak isimlendirilen üstün yetenek halkası belirli bir derece 

ile sınırlandırılmadığı görülmektedir. Halkada yalnızca ortalama üstü olarak 

belirtilmektedir. 

Test başarısı ya da yalnızca akademik alana yönelik üstün yetenek ifadesi, 

zekâ testleri ya da diğer bilişsel yetenek testleri ile ölçülen yeteneği yansıtmaktadır. 

Burada kullanılan üstün yetenek tanımı, genellikle çocukları özel eğitim 

programlarına seçmek için kullanılmaktadır. Renzulli (2005)’ye göre ise, zekâ testi 
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puanları ile okul notları arasında yalnızca %40-60 arasında bir ilişki vardır. Bu 

puanlar bireyin tüm potansiyelinin %16-36’sını göstermektedir. Bundan dolayı, zekâ 

testi puanlarının okul başarısındaki tek etmen olmadığı bilinmelidir (Renzulli, 2005). 

Üçlü halka kuramının çıkış noktasını bilim ve sanat dünyasında önemli 

gelişmelere öncülük eden bireylerin okul yıllarındaki akademik başarıları 

incelendiğinde pek de olağanüstü akademik başarıya sahip olmadıkları yönünde 

elde edilen bulgular oluşturmaktadır. Bu kişilerin akademik başarılarının olağanüstü 

olmamalarına karşın motivasyonları ile birlikte yaratıcı düşünme kapasitelerinin çok 

yüksek olduğu yönündeki bulgular Renzulli’nin kuramının temelini oluşturmaktadır 

(Sak, 2014). Örnek olarak verilen birçok bilim insanının ve sanatçının okul 

yıllarındaki akademik başarılarının ilk %1-2 lerde değil ilk %20’lerde olduğu ifade 

edilmektedir. Fakat bu kişilerde sorumluluk bilinci, azim, vizyon, yaratıcı düşünme 

ve görev aşkı gibi özelliklerin son derece yüksek olduğu belirtilmektedir (Sak, 2014). 

Renzulli’nin kuramında yer alan ortalama üstü yetenek, genel ve özel olmak 

üzere iki alandan oluşmaktadır. Genel yetenek; soyut düşünme, sözel ve sayısal 

muhakeme, uzamsal ilişkiler ve hafıza gibi kapasiteleri ifade etmektedir (Sak, 2014). 

Özel yetenek ise matematik, dil ve sanat gibi özel alanları kapsamaktadır (Kirişçi ve 

Sak, 2018). Özel yetenekler yaşamda kullanılan ve mesleki alanlarda 

gözlemlenebilen yeteneklerdir. Genel yeteneğin kullanımına bütün düşünsel 

alanlarda az ya da çok yer verilmesine karşın özel yetenekler daha sınırlı olan ve 

özel alanlarda kullanılabilen becerilerdir (Kirişçi ve Sak, 2018; Sak, 2014).  Buna 

göre genel yeteneğin bütün özel yeteneklere az ya da çok katkı sunduğu ifade 

edilmektedir (Renzulli, 2012; Sak, 2014). Genel yeteneği düşük olan kişilerin özel 

yeteneklerinde de düşüklük görülebilir (Sak, 2014). Renzulli (1986) tarafından bu 

genel ve özel yetenek kullanım alanları ve ilgili olabilecek mesleklere örnekler Tablo 

1’de verilmiştir (Akt. Delisle, 2000, s.97). 

Kuramda yer alan bir diğer halka olan motivasyon, bireydeki istek düzeyi, 

pozitif enerji ve bunun sürdürülebilirliğini ifade etmektedir (Kirişçi ve Sak, 2018). 

Renzulli motivasyon kavramının çok kapsamlı olduğunu belirtmektedir (Renzulli, 

2012). Renzulli’nin kullandığı motivasyon kavramının vazife aşkı, sorumluluk bilinci 

ve işe adanma anlamlarına gelebilecek sınırlı bileşenlerini ifade etmektedir 

(Renzulli, 2012). Bir diğer ifade ile motivasyon, özel bir problem ile baş edebilmedeki 
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enerji olarak ifade edilmektedir (Renzulli, 2012). Yaşamlarında bilim ve sanatta 

önemli eserler üretmiş bireylerin en önemli özelliklerinden bazıları da ilgilendikleri 

alada ya da probleme yoğun bir şekilde odaklanmaları ve bunu uzun süre devam 

ettirebilmeleridir (Sak, 2014). Büyük buluşların temelinde de genellikle mucidin derin 

ve sonsuz ilgi ve merakı yatmaktadır (Sak, 2014). Renzulli Üçlü halka kuramının 

üçüncü halkası olarak da yaratıcılık bileşenini ortaya atmıştır. Yaratıcılık, 

gelenekselliğe karşın orijinal fikirler üretebilmeyi, kalıpların dışında düşünmeyi, 

yenilik aramayı ve meraklı olmayı ifade etmektedir (Renzulli, 2005). 

Tablo 1 

Genel ve Özel Performans Alanlarına Verilebilecek Örnekler 

Performans Alanı 

Genel Performans Alanı 

Matematik Görsel sanatlar Fizik Bilimi 

Felsefe Sosyal Bilimler Hukuk 

Din Bilimi Dil Bilimi Müzik 

Fen Bilimi El Sanatları El Sanatları 

Özel Performans Akanı 

Karikatür Çizimi Nüfus Bilim Elektronik Müzik 

Astronomi  Fotoğrafçılık Çocuk Bakımı 

Kamuoyu araştırması Şehir Planlama Tüketicinin Korunması 

Takı Tasarımı Çevre Kirliliği Denetimi Yemek Yapma 

Bale Şiir Kuş bilimi 

Biyografi Moda Tasarımı Mobilya Tasarımı 

Filmcilik Dokuma Navigasyon 

Yerel Tarih Oyun yazarlığı Soybilim 

Elektronik Reklamcılık Heykel 

Müzik Bestesi Kostüm Tasarımı Vahsi Yaşam Yönetimi 

Peyzaj Meteoroloji Dekor Tasarımı 

Mimarlık Kuklacılık Tarım  

Kimya Pazarlama Araştırma 

Oyun Tasarımı Gazetecilik Zooloji 

Film Eleştirmeni   

Yetenek, yaratıcılık ve motivasyon arasındaki ilişki. Renzulli (2012) 

yaratıcılığı; merak, orjinallik, özgünlük, yaygın ve geleneksel olanın ötresine geçme 

eğilimi olarak ifade etmektedir. Torrance (1963)’a göre yaratıcılık, problemlerdeki 

veya bilgilerdeki boşlukların hissedilmesi, düşünce veya hipotezlerin oluşturulması, 

oluşturulan hipotezlerin test edilmesi, geliştirilmesi ve bununla birlikte verilerin 

iletilmesidir. Yaratıcılık çok sınırlı sayıda kişinin sahip olduğu ender rastlanan bir 

yetenek değil, bütün insanların sahip olabileceği geliştirilip beslenebilen bir beceri 

olarak kabul edilmektedir (Kim, Kaufman, Baer ve Sriraman, 2013). Bir diğer ifade 
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ile yaratıcılık, geliştirilmeye açık bir beceridir (Davaslıgil, 1994).  Yaratıcılık doğuştan 

gelen bir beceri olmakla beraber her bireyde bulunabilmektedir. Fakat yaratıcılığın 

sürekliliği, gelişimi, derecesi ve ortaya çıkışı bireyden bireye farklılık göstermektedir. 

Yaşamın ilk yıllarında daha çok görülen bu becerinin fark edilip geliştirilmesi son 

derece önemlidir (Çelebi-Öncü, 2014).  

Renzulli (2002) yaratıcılık özelliklerini; düşüncenin akıcı, esnek ve özgün 

olması olarak ifade etmiştir. Bir başka yaratıcılık özelliği olarak, deneyime açık 

olmayı söylemiştir. Bu söylemini ise kendisinin ve diğerlerinin düşüncelerindeki, 

aksiyonlarındaki ve ürünlerindeki yeniliğe ve değişikliğe karşı alıcı olma şeklinde 

açıklamıştır. Ayrıntıya ve bununla birlikte düşünce ile maddelerin estetik özelliklerine 

duyarlı olmanın da yaratıcılığın özellikleri arasında bulunduğunu belirtmiştir (Akt. 

Davaslıgil ve diğ., 2004). 

Yaratıcı kişilerin özellikleri göz önünde bulundurulduğunda bu kişiler yüksek 

zekâ sahibi olmalarından ziyade, çok yönlü düşünme becerisine sahip kişiler olması 

yönüyle ön plana çıkmaktadır. Yaratıcılık ile zekâ kavramı birbiriyle karıştırılabilir 

(Çelebi-Öncü, 2014). Fakat bu iki kavram birbirinden farklı noktaları ifade 

etmektedir. Zekâ yaratıcılık için gerekli olabilir ancak yeterli değildir (Lin ve diğ., 

2003). Zeki insanın özellikleri göz önüne alındığında; çok kavram bilen, ilişkileri 

çabuk fark eden, hafızası güçlü olan gibi pek çok özellik taşıyabilir. Zeki olmak için 

bütün bu özellikleri özgün bir biçimde kullanmak gerekmeyebilir, ancak yaratıcı 

olmak için bu belirtilen özellikleri özgün bir biçimde kullanmak gerekmektedir. 

Çocuklar sadece yaratıcılık düzeyi yüksek ya da sadece zekâ düzeyi yüksek veya 

her ikisi birden de olabilmektedir. Wallach ve Kogan (1965) tarafından yapılan bir 

araştırmada, çocukların zekâ ve yaratıcılık düzeyleri incelenmiştir. Araştırmanın 

sonucunda çocukların zekâ testinden ve yaratıcılık testinden aldıkları sonuçları 

karşılaştırarak çocukları dört gruba ayırmışlardır. Bu dört grubun birincisi; zekâ ve 

yaratıcılık düzeyi yüksek olanlar, ikincisi; zekâ ve yaratıcılık düzeyi düşük olanlar, 

üçüncüsü; zekâ düzeyi yüksek, fakat yaratıcılık düzeyi düşük olanlar, dördüncüsü 

ise; zekâ düzeyi düşük fakat yaratıcılık düzeyi yüksek olanlar şeklindedir. Okulda 

aldıkları eğitim sürecinde başarılı olamamış pek çok yaratıcı birey bulunmaktadır. 

Oysa bu kişiler, düşünce ve sanat tarihine büyük armağanlar vermişlerdir (Miller, 

1998). 
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Zekâ ve yaratıcılık arasındaki ilişki uzun yıllardır birçok araştırmaya konu 

olmuştur (Chamorro-Premuzic, 2009; Dağlıoğlu, 2014b). Yaratıcılık ile zekâ 

arasındaki ilişki incelendiğinde, yaratıcı olmak için yüksek bir zekânın gerektiği 

zannedilebilir. Fakat araştırmalardan elde edilen bulgular yaratıcılık testlerinden 

elde edilen yüksek puanlar ile zekâ testinden alınan yüksek puanlar arasında ilişki 

bulunmadığını ortaya çıkarmıştır (Kim, Kaufman, Baer ve Sriraman, 2013). Yüksek 

IQ puanının zekâ hakkında bir şeyler söyleyebileği belirtilirken, yüksek yaratıcı 

beceriyi ifade etmede yetersiz kalacağı vurgulanmuştır (Barbot, Besançon ve 

Lubart, 2016).  Çünkü zekâ testine verilen cevaplar kalıp bazı bilgilerin 

hatırlanmasını, yakınsak ya da yaratıcı olmayan düşünceyi gerektirmektedir. 

Bundan dolayı zekâ testinden yüksek puan almış bir çocuk, diğer ortalama zekâya 

sahip çocuklardan daha az yaratıcı olabilir (Chamorro-Premuzic, 2009; Neihart, 

2009). Bununla birlikte, 100 puanına yakın bir IQ düzeyi gibi belli bir ortalama temel 

zekâ düzeyi, yaratıcılık için gerekmektedir (Fox ve Schirrmacher, 2012). Torrance 

(1963)’a göre, üstün yetenekli çocukları yalnızca zekâ testlerine dayanarak 

belirlersek, yaratıcılık düzeyi yüksek çocukların %70’ini görmezden gelmiş oluruz 

(Chamorro-Premuzic, 2009; Fox ve Schirrmacher, 2012) .Özetle, yaratıcılık ile zekâ 

arasında doğrudan bir ilişki olmadığını belirtilmektedir. Bir başka ifade ile zeki olan 

bir bireyin aynı derecede yüksek yaratıcılığa sahip olmayabileceği söylenmektedir 

(Barbot, Besançon ve Lubart, 2016; Dağlıoğlu, 2014b; Kim, Kaufman, Baer ve 

Sriraman, 2013). Yaratıcılık için belli bir düzeyde zekâ gerekebilir. Ancak, yüksek IQ 

düzeyi, yüksek yaratıcılık anlamına gelmez. Bunun gibi, ortalama düzeyde zekâ da 

ortalama düzeyde yaratıcılık anlamına gelmemektedir. Zekâ, yaratıcılığı etkileyen 

faktörlerden yalnızca birisidir. Zekâ düzeyi yüksek çocuklar ile yaratıcılık düzeyi 

yüksek çocukların aynı özellikte profillere sahip olmadıkları görülmektedir. Aynı 

şekilde düşük zekâ düzeyine sahip çocuklar ile düşük yaratıcılık düzeyinde bulunan 

çocukların da profilleri birbirine benzememektedir (Fox ve Schirrmacher, 2012).   

Zekâ ile yaratıcık arasında bulunabilecek bir ilişki araştırılırken zekâ veya 

yaratıcılığın her birinin değerlendirilme şekline göre bu ilişki zayıf ile orta derece 

arasında değişkenlik göstermektedir (Sternberg, 1999; Sternberg ve O’Hara, 1999). 

Zekâ ve yaratıcılık arasındaki ilişkide eşik etkisinden bahsedilebilir. Yaratıcılık için 

zekânın minimum düzeyde gerekli olduğu belirtilirken, daha ileri derecedeki zekâ ve 

yaratıcılık seviyelerinde genellikle ilgisiz ilişkiden söz edilmektedir. Bir başka ifade 
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ile zekâ bölümü 115-120 arasında bulunan bir zekâ düzeyi yaratıcılık için gerekli 

görülmektedir (Schubert, 1973; Sternberg, 1999). Sternberg (1999) zekâ ile 

yaratıcılık ilişkisinden bahsederken zekâ düzeyi yüksek kişilerde ortaya çıkabilecek 

bir durumu hatırlatmaktadır. Bu durum, zekâ düzeyi yüksek kişilerin zekilikleri ile ilgili 

övüldükleri takdirde, yaratıcı potansiyellerini ortaya koyarak iş yapma konusunda 

başarısız olabilecekleridir. Bir diğer ifade ile bazı durumlarda zekânın yaratıcılığı 

engelleyebileceği bile söylenmiştir (Dağlıoğlu, 2014b). 

Üstün yeteneğin isteklendirme bileşenini incelemek için öncelikle 

motivasyonun tanımına bakılmalıdır. Motivasyon kelimesi anlamı “isteklendirme, 

güdüleme, hareket ettirme, hareketlendirme” olan, Latince “movere” kelimesinden 

gelmektedir (Öznacar ve Bildiren, 2012). Güdü (motive) ve güdülenme (motivation) 

kavramı, psikolojinin ortaya çıkarmış olduğu önemli kavramlardan biridir. İnsanların 

davranışlarının temelinde güdüler bulunmaktadır. İnsanın sergilediği her davranışın 

temelinde güdü ya da güdüler zincirinin önemli ve etkili bir yeri bulunmaktadır 

(Cüceloğlu, 1997; Öznacar ve Bildiren, 2012). 

Renzulli  (2002) motivasyonu, belirli bir problem veya çalışma alanına yönelik 

yüksek düzeyde ilgi, heves, hayranlık, bağlılık duyma kapasitesi olarak ifade 

etmektedir. Bir diğer ifade ile motivasyonu; sebatkâr, azimli, sabırlı, kararlı olma, çok 

çalışabilme ve kendini belirli bir işe adayabilme kapasitesi olarak belirtmektedir 

(Renzulli, 2002). Ayrıca, önemli bir işin üstesinden gelebileceğine dair kişinin 

kendisine olan inancı, güveni, başarma dürtüsüne sahip olması da motivasyon ile 

ilgilidir (Renzulli, 2002). Bununla birlikte Renzulli (2002) motivasyon ifadesinin, 

bireyin çalışmalarında yüksek standartları hedeflemesi ve dıştan gelen eleştirilere 

açık olması, kendisinin ve diğerlerinin çalışmalarına estetiğe dayalı zevk, kalite ve 

mükemmellik anlayışı ile yaklaşması anlamını da içerdiğini açıklamaktadır. 

Motivasyon, çocukların yaratıcılıkları, öğrenme stilleri ve akademik başarıları 

üzerinde önemli ve etkili bir faktör olarak kabul edilmektedir (Kuyper, Van der Werf 

ve Lubbers, 2000; Wolters, 1999). Yapılan araştırmalar motivasyonun başarı 

üzerinde önemli bir etkisi olduğunu ortaya çıkarmaktadır (Renzulli, 2005). Bu 

araştırmaların öncüsü olan David C. McClelland başarılı kişiler ile daha az başarılı 

kişileri karşılaştırdığı araştırmalarında başarıyı belirleyen özellikleri bulmaya 

çalışmıştır. McClelland uzun yıllar sürdürdüğü bu çalışmalarının sonucunda, başarılı 
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kişileri diğer kişilerden ayırt eden başlıca özelliklerinin temelinde motivasyon 

olduğunu belirtmiştir (Akt. Baltaş, 2007; Öznacar ve Bildiren, 2012). 

Üstün yetenekliler incelendiğinde, ilgi duydukları alanlarda çalışırken 

tamamen konsantre oldukları ve zaman duygusunu kaybederek derin bir tatmin 

duygusu yaşadıkları belirtilmektedir (Clark, 2013; Dağlıoğlu, 2014b). Bu tatmin ve 

gerçekleştirme duygusu Mihalyi Csikszentmihalyi tarafından “akış” olarak ifade 

edilmiştir (Baltaş, 2007). Mihaly Cziksentmihalyi (2008) bu ifadeyi, insanın tutkuyla 

yaptığı bir iş sırasında kendinden geçmesi, zamanı ve mekânı unutup yaptığı işin 

içinde kendini kaybetmesi olarak açıklanmaktadır. Csikszentmihalyi ve Wolfe 

(2000)’e göre, bir kişiyi kişisel yaratıcılığına gömülmüş bir şekilde çalışma yaparken 

motive eden duygu “akış” olarak isimlendirilmiştir (Akt. Dağlıoğlu, 2014b). 

Renzulli ve arkadaşlarına (2012)’ye göre üstün yeteneklilik; ortalama üstü 

yetenek, motivasyon ve yaratıcılığın kesiştiği noktada bulunmaktadır. Üstün 

yeteneklilerde görülebilen başarı düşüklüğünün nedenine bakıldığında öncelikli 

olarak ortalamanın üzerinde bir yeteneğe sahip olmanın başarıyı garantilemediğinin 

anlaşılması gerekmektedir (Renzulli ve diğ., 2012). Yaratıcı ürünler sunarak başarılı 

olan bireyler üzerinde yapılan incelemelerin sonucunda, bu bireylerde birbiri ile 

ilişkili üç özellik ön plana çıktmaktadır (Renzulli ve diğ., 2012). Bu özellikler;  genel 

ve özel yetenek, yaratıcılık, yani yeni düşünceler oluşturup, bunları yeni sorunların 

çözümünde uygulayabilme yeteneği, bir diğeri de motivasyon, yani bir işi başından 

sonuna kadar götürecek görev anlayışıdır (Renzulli ve diğ., 2012). Herhangi bir 

alanda gerçek üstün bir başarının sağlanması için bu üç özelliğin etkileşim içerisinde 

olması gerekmektedir (Renzulli ve diğ., 2012). Davaslıgil (1995), üstün yetenekli 

çocukların, yeni düşünceler meydana getirerek bu düşünceleri yeni sorunların 

çözümünde uygulayabildiklerini ifade etmektedir. Bir diğer ifade ile üstün yetenekli 

çocuklar, yaratıcı olmakla birlikte bir işi başından sonuna kadar götürecek 

motivasyona da sahiptirler (Davaslıgil, 1991; 1995). 

Ayrımsal Üstün Zekâ ve Üstün Yetenek Kuramı (DMGT). Françoys Gagne 

(2000, 2005, 2013) tarafından ortaya atılan bu kuram üstün zekânın, üstün yeteneğe 

nasıl dönüştüğünü açıklayan bir yetenek gelişim sürecine odaklanmaktadır (Gagne, 

2000). Gagne, “üstün zekâ” ve “üstün yetenek” terimleri arasındaki ayrımı ifade 

etmiştir. Kuram, “Üstün zekâ” ve “üstün yeteneği” teorik olarak birbirinden ayırmıştır 
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(Gagne, 2000). Gagne kuramında üstün yeteneğin belirleyicileri ile birlikte bu 

belirleyicilerin üstün yeteneğin oluşumunda oynadıkları rolleri açıklamıştır (Gagne, 

2000). Üstün zekâ, doğuştan var olan olağanüstü zihinsel kapasiteyi ifade eder 

(Gagne, 2013). Üstün yetenek ise üstün zekânın eğitim yoluyla çeşitli akademik ve 

performans alanlarında olgunlaşmış halini ifade etmektedir (Gagne, 2013). Bir diğer 

ifade ile üstün yetenek, en az bir performans alanında doğal zihinsel kapasitelerin 

sistematik olarak geliştirilerek ve bilginin ileri düzeyde öğrenimi ile ortaya 

çıkmaktadır (Sak, 2014). Üstün zekâ doğuştan gelirken üstün yetenek doğuştan 

gelen kapasitenin yaşamla gelişmesi ile oluşur (Gagne, 2000). Gagne (2000)’ye 

göre herhangi bir alanda akranlarına göre üst %10’luk dilimde yer alan kişiler üstün 

zekâlı veya üstün yetenekli olarak kabul edilirler (Sak, 2014). Ayrımsal Üstün Zekâ 

ve Üstün Yetenek Kuramı, üstün zekâ, üstün yetenek, çevresel katalizörler, bireysel 

katalizörler, öğrenme-uygulama ve şans olmak üzere altı bileşenden oluşmaktadır 

(Gagne, 2000). Kuramın özetine Şekil 2’de yer verilmiştir (Sak, 2014, s.30). 

 Üstün zekâ, doğuştan var olan bir diğer ifade ile doğal yetenekler olarak ifade 

edilmektedir (Kirişçi ve Sak, 2018; Sak, 2014). Kurama göre üstün zekâ, mental ve 

fiziksel olmak üzere iki temel alandan oluşmaktadır (Gagne, 2000). Mental alanlar 

olarak zihinsel, yaratıcı, sosyal, algısal bileşenler, fiziksel alanlar olarak ise müziksel 

ve motor beceriler bileşenleri sıralanmaktadır (Kirişçi ve Sak). Doğal yetenek olarak 

ifade edilen üstün zekâ, çocukların gelişimlerinde çeşitli alanlarda gözlenebilir 

(Kirişçi ve Sak). Zihinsel yetenekler yeni matematik işlemleri anlamada ve 

uygulamada; okuma-yazma becerileri yabancı bir dilin öğrenilmesinde ya da yaratıcı 

bilimsel ve sanatsal ürünlerin ortaya konulmasında görülebilir (Kirişçi ve Sak). 

Fiziksel alandaki yetenekler ise spor, müzik ya da sosyal becerilerde gözlenebilir 

(Sak, 2014). Üstün zekâ, çevresel değişkenlerin ve sistematik öğrenmenin çocukluk 

yıllarında daha sınırlı olması nedeniyle çocuklarda yetişkinlere göre daha kolay ve 

doğrudan görülebilir (Kirişçi ve Sak; Sak, 2014). Bir başka ifade ile üstün zekâ, 

çocuklarda yetişkinlere göre daha net gözlenir.  Çocuklarının doğal zekâlarının 

yetişkinlerin doğal zekâlarından daha saf olduğu ifade edilmektedir (Kirişçi ve Sak, 

2018). 
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Şekil 2. Ayrımsal Üstün Zekâ ve Üstün Yetenek Kuramı  

 Üstün yetenek, üstün zekânın yaşamla birlikte sistematik olarak gelişip 

beceriler kümesine dönüşmesi ile aşamalı olarak ortaya çıkar (Sak, 2014). 

Gagne’nin kuramına göre üstün zekâ, üstün yeteneğin hammaddesidir (Kirişçi ve 

Sak). İnsan, üstün zekâya sahip olmadan üstün yeteneğe sahip olamaz (Sak, 2014). 

Üstün yeteneğin oluşumu üstün zekâya bağlıdır. Fakat her üstün zekâlı kişi de üstün 

yetenekli olamayabilir. Çünkü üstün yetenek, üstün zekânın yaşamla gelişmesi ve 

bir alanda olgunlaşması ile meydana gelir (Sak, 2014). Üstün zekâsı belirli bir 

alanda olgunlaştıramayan kişi yalnızca üstün zekâlı olarak kalır (Kirişçi ve Sak). 

Kuram’a göre üstün zekâ, iyi bir eğitim ve sistematik öğrenmelerle üstün yeteneğe 

dönüşebilir (Sak, 2014). Fakat üstün zekânın üstün yeteneğe dönüşümü oldukça 

karmaşık ve zor bir süreçtir (Kirişçi ve Sak). Bu süreçte birçok faktör olabilir (Sak, 

2014). Gagne’ye göre meslek alanlarının çoğu yetenek alanları olarak ifade 

edilebilir. Yetenek alanlarına örnek olarak, fen bilimleri, matematik, sanat, spor ve 

satranç gibi örnekler verilebilir. Bu gibi yetenek alanlarında üstün zekânın gelişimi 

görülebilir (Kirişçi ve Sak, 2018).Üstün zekânın, üstün yeteneğe dönüşümü, bir 
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matematikçinin akıl yürütmesinde veya bir satranç oyuncusunun rakibinin 

yapabileceği hamlelerini analiz etmesinde görülebilir (Kirişçi ve Sak, 2018). 

Kurama göre bir diğer bileşen öğrenme-uygulama bileşenidir. Üstün zekânın, 

üstün yeteneğe dönüşebilmesi, bireyin sistematik bir öğrenme ve uygulamaya 

maruz kalması ile gerçekleşebilir (Gagne, 2000; Kirişçi ve Sak, 2018). Öğrenme ve 

uygulama, okul, kurs, atölye gibi formal şekilde olabileceği gibi bireyin kendi kendini 

eğitmesi ya da yaşam içerisindeki planlanmamış öğrenmeler gibi informal şekilde 

de olabilir (Kirişçi ve Sak, 2018). Her iki şekilde de öğrenme ve uygulama ne kadar 

sistematik, etkili, nitelikli ve yeterli uzunlukta olursa yetenek gelişimi de o kadar 

verimli olacaktır (Gagne, 2000; Kirişçi ve Sak, 2018). Öğrenme ve uygulama üstün 

zekânın, üstün yeteneğe dönüşümü için gereklidir (Kirişçi ve Sak, 2018). Öğrenme 

ve uygulamanın erken başlaması ve yoğun olması üstün yeteneğin de erken 

gelişmesini ve ortaya çıkmasını sağlayabilir (Gagne, 2000; Kirişçi ve Sak, 2018). 

Deneyim ve öğrenmenin geç başladığı bireylerde üstün yeteneğin ortaya çıkışı da 

geç olmaktadır (Gagne, 2013; Sak, 2014). 

 Kuramın bir diğer bileşeni olan katalizörlerin bireysel ve çevresel olmak üzere 

iki çeşidi bulunmaktadır. Katalizörler yetenek gelişimi sürecini olumlu ya da olumsuz 

yönde, hızlı ya da yavaş gelişmesini etkileyebilirler (Sak, 2014). Bireysel katalizörler 

yetenek gelişim sürecinde kişinin sağlık, fiziksel engel, motivasyon gibi fiziksel ve 

psikolojik durumuna ilişkin değişkenlerdir (Kirişçi ve Sak, 2018). Yetenek gelişimi 

sürecinde motivasyonun önemli bir yeri vardır (Gagne, 2013). Motivasyon bu 

sürecin başlamasında ve sürdürülmesinde önemli bir role sahiptir (Gagne, 2013). 

Motivasyonu yüksek kişiler zorluklar karşısında kolay kolay pes etmezler ve 

gelişimlerini sürekli olarak devam ettirirler (Kirişçi ve Sak, 2018). Bireysel özellikler 

yetenek gelişim sürecini hızlandıran ya da yavaşlatan hatta durduran bir değişken 

olarak karşımıza çıkabilir (Sak, 2014). Yaşanılan coğrafi bölge, sosyal yapı, 

demografik değişkenler, aile, arkadaş çevresi, sosyo ekonomik durum gibi çevresel 

katalizörler ise, bireyin kendisi dışındaki etkenler olarak yetenek gelişim sürecini 

çeşitli şekillerde etkileyebilir (Kirişçi ve Sak, 2018). Çevresel katalizörler yetenek 

gelişim sürecini doğrudan veya dolaylı olarak az ya da çok şekilde etkileyebilir 

(Gagne, 2000). Uygun eğitim olanakları ile karşılaşmayan ya da yeterli sosyo 

ekonomik düzeyde olmayan üstün zekâlı bir çocuk ile elverişli eğitim olanaklarına 
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sahip bir üstün zekâlı çocuğun yetenek gelişimi süre aynı şekilde ilerlemeyecektir 

(Kirişçi ve Sak, 2018). 

Ayrımsal Üstün Zekâ ve Üstün Yetenek Kuramı’nın bir diğer bileşeni de 

şanstır. Gagne’ye göre şansın üstün yeteneğin gelişimi sürecinde önemli bir rolü 

vardır (Gagne, 2013).  Örnek olarak, üstün zekâ genlerine sahip bir ailenin çocuğu 

olmak, yaşanılan bölgede iyi bir eğitim imkânı alacak okulun bulunması, sağlıklı bir 

birey olma gibi şans faktörünün yetenek gelişimi sürecine olumlu etkileri şeklinde 

ifade edilebilir (Kirişçi ve Sak, 2018). Travma veya kaza gibi yetenek gelişimini 

olumsuz etkileyen şans faktörleri de olabilir. Her ne kadar şans bileşeni bireylerin 

elinde olmayan bir değişken olarak görülse de kısmen de olsa değiştirilebileceği 

düşünülmektedir (Kirişçi ve Sak, 2018). Örneğin, üstün zekâlı bir çocuğa sahip 

ailenin uygun eğitim fırsatlarını kollaması ve bu konuda bilinçli davranması, çevresel 

katalizörler üzerinde olumlu bir etki oluşturacaktır (Kirişçi ve Sak, 2018). Bununla 

birlikte bireylerin güdülenmesi ve azimle çalışması da olumlu rastlantılarla 

karşılaşmasına neden olabilir (Kirişçi ve Sak, 2018).   

Çoklu Zekâ Kuramı. Howard Gardner (1983) tarafından ortaya atılmış bir 

kuramdır. Gardner (1983)’e göre bilişsel yetenekler birbirlerinden bağımsız olmaları 

nedeniyle üstün zekâ da bilişsel alanlara göre çeşitlilik göstermektedir. Bir kişinin bir 

alandaki yetenek düzeyi başka alanlardaki yetenek düzeyleri ile örtüşmeyebilir 

(Gardner, 1983). Bilişsel yeteneklerin birbirinden bağımsız olduğuna, beyin 

travması ya da felç geçiren bazı kişilerin beyninin sadece bazı fonksiyonlarını 

yitirdiği örnek olarak verilebilir (Gardner, 1983; Sak, 2014). Bir başka örnek olarak 

ise olağanüstü belleğe sahip olan fakat bununla birlikte diğer bütün bilişsel 

fonksiyonları da çok geri olan savant kişiler verilebilir (Gardner, 1983; Sak, 2014). 

Gardner, bu tür durulardan yola çıkarak 1983 yılında  “Aklın Çatıları” isimli kitabını 

yayınlayarak Çoklu Zekâ Kuramını ortaya atmıştır. Gardner bu kitabında yedi farklı 

zekâ türünden bahsetmiştir. Fakat daha sonra 1999 yılında yayınladığı “Zekâ 

Yeniden Çerçevelendi” isimli kitabında ortaya attığı çoklu zekâ kuramında sekiz 

farklı türde zekâ olduğunu belirtmiştir. Gardner kuramında son olarak varoluşsal 

zekâ türünden de bahsetmiştir (Gardner, 1999). Varoluşsal zekâyı; yaşam ve ölüm 

hakkında büyük sorular sorabilme, diğer gezegenler hakkında sorular sorabilme, 

evrenin tam olarak farkında olabilme ve hayat hakkında büyük sorular sorabilme 



 

30 
 

kapasitesi olarak ifade etmiştir (Gardner, 1999). Peygamberler ve bazı filozoflar bu 

zekâ türüne örnek olarak verilebilir. (Davis, Sylvia ve Siegle, 2011). Bu zekâ türünün 

de “kabul edilebilir” ve “dikkat çekici” olduğunu ifade etmiştir (Gardner, 1999, sf. 64, 

sf. 66). Fakat varoluşsal zekâyı, zekâ listesine eklememeye karar vermiştir. Çünkü 

varoluşsal zekânın bir zekâ türünün ancak belki yarısı olabileceğini belirtmiştir 

(Gardner, 2000). Gardner bu sekiz türdeki zekâ üzerine yaptığı yorumlarda, iyi 

gelişmiş bir zekâ türünün gücünü, daha az gelişmiş diğer zekâ türlerine alternatif bir 

öğrenme yöntemi olarak kullanmayı önermiştir (Gardner, 1999). Zekâ türlerinin 

birbirlerini desteklemek için bu şekilde kullanılabileceğini ve böylece güçlü bir 

öğrenmenin sağlanabileceğini ifade etmiştir (Gardner, 1999). 

 Gardner (1999, s.41)’a göre, zekâyı göstermenin birçok yolu vardır. Gardner 

zekâyı problem çözme veya bir kültürde değer verilen şeyleri yapma kapasitesi 

olarak tanımlamaktadır (Gardner, 1999). Gardner’ın kuramında yer alan sekiz zekâ 

türü; dilsel zekâ, mantıksal-matematiksel zekâ, görsel-uzamsal zekâ, müziksel 

zekâ, bedensel-kinestetik zekâ, sosyal zekâ, içsel zekâ ve doğacı zekâdır (Davis, 

Sylvia ve Siegle, 2011) 

 Sözel-dilsel zekâ; yazılı ve sözel dili kullanabilme, yeni diller öğrenebilme ve 

kişisel amaçları gerçekleştirmek için dili etkili kullanabilme kapasitesidir. Dilsel 

zekâları yüksek olan kişilere şairler, yazarlar örnek verilebilir (Davis, Sylvia ve 

Siegle, 2011; Sak, 2014). 

 Mantıksal-matematiksel zekâ; matematiksel problemleri mantık yürüterek 

analiz edebilme ile birlikte bilimsel yollarla araştırabilme ve çözebilme kapasitesi 

olarak belirtilmektedir. Mantıksal-matematiksel zekâları yüksek olan kişilere, 

matematikçiler ve bilgisayar programcıları örnek olarak verilebilir (Davis, Sylvia ve 

Siegle, 2011; Sak, 2014). 

 Görsel-uzamsal zekâ; imgelerle ve üç boyutlu olarak düşünebilme, nesneleri 

zihninde görebilme kapasitesi olarak tanımlanmaktadır. Bu gruba ressamlar, 

denizciler ve pilotlar örnek olarak verilebilir (Davis, Sylvia ve Siegle, 2011; Sak, 

2014). 
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 Müziksel-ritmik zekâ; ses, nota ve ritimleri tanıyabilme ile ayırt edebilme ve 

bunları yeniden yorumlayabilme kapasitesidir. Müzisyenlerin bu alanda üstün 

zekâya sahip oldukları düşünülebilir (Davis, Sylvia ve Siegle, 2011; Sak, 2014). 

 Bedensel-kinestetik zekâ; Jest ve mimikleri kullanabilme olarak 

belirtilmektedir. Bununla birlikte vücut uzuvları ile beyin arasında uyumlu 

koordinasyon sağlayabilme olarak ifade edilmektedir. Dansçılar ve sporcular bu 

alanda üstün kapasiteye sahip örneklerdir (Davis, Sylvia ve Siegle, 2011; Sak, 

2014). 

 Sosyal zekâ; Başka bireyleri tanıyabilme, onların duygularını, davranışlarını, 

kültürel altyapılarını anlayabilme ile birlikte etkili iletişim kurabilme kapasitesi olarak 

belirtilmektedir. Bu zekâ türüne liderler ve pazarlama elemanları örnek olarak 

verilebilir (Davis, Sylvia ve Siegle, 2011; Sak, 2014). 

 İçsel zekâ; kişilerin kendi duygu, düşünce, yargı ve zihinsel dünyalarını 

tanıyabilme ve kendi davranışlarını yönetebilme kapasitesi olarak ifade 

edilmektedir. Psikologların ve filozofların bu alanda üstün zekâya sahip oldukları 

söylenebilir (Davis, Sylvia ve Siegle, 2011; Sak, 2014). 

 Doğacı zekâ; canlı ve cansız nesneleri tanıyabilme ile birlikte kavrayabilme 

ve sınıflayabilme kapasitesi olarak belirtilmiştir. Bu zekâ türüne örnek olarak 

biyologlar ve doğa bilimciler örnek olarak verilebilir (Sutherland, 2012). 

 Gardner tarafından açıklanan zekâ türlerine ve bu zeka türlerine ilişkin 

beceriler ile öğretim stratejilerine Tablo 2’de yer verilmiştir (Davis, Sylvia ve Siegle, 

2011; Fox ve Schirrmacher, 2012; Sak, 2014; Sutherland, 2012). 
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Tablo 2 

Gardner’ın Farklı Zekâ Türleri ve İlgili Becerileri ile Öğretim Stratejileri  

Zekâ Türü Beceri 
Alanı 

Güçlü Yönleri ve İlgi Alanları Öğretim Stratejileri 

Sözel-Dilsel Kelimeler Konuşma, okuma, yazma, 
dinleme, hikâye anlatma, sesli 
düşünme, tartışmalar, hafızada 
tutma, kelime bulmacaları, kelime 
oyunları 

Genel öğrenme ve kelime 
bilgisi 

Mantıksal-
Matematiksel 

Matematik Zihinlerinde hızlı şekilde hesaplar, 
işlemler yapma, sebep ve 
sonuçları anlama, olayların nasıl 
geliştiğini anlama, strateji oyunları, 
satranç oynama 

Tümevarım, tümdengelim, 
bilimsel düşünce 

Görsel-Uzamsal Resimler Resim, resimlere bakma, hayal 
kurma, bulmacalar, haritalar, 
krokiler 

Zihinsel imgeleri kullanma 
ve biçimlendirme, mekânsal 
ilişki çalışmaları yapma 

Müziksel-Ritmik Müzik Şarkı söyleme, dans etme, bir 
müzik aleti çalma, müzik dinleme 

Ses, ton ve nitelikli müzik 
yapıları farkındalığı 
oluşturmak  

Bedensel-
Kinestetik 

Vücut Spor, hareket, dans, oyunculuk, 
drama, büyük motor ve oyun alanı 
etkinlikleri 

Hareket kontrol eksersizleri 

Sosyal İnsanlar Arkadaş edinme, sosyalleşme, 
grup projeleri, lider olma, akran 
problemleri çözme 

Grup çalışmaları, sözsüz 
iletişim farkındalığını 
arttırmak 

İçsel Kişisel Kendini anlama, güçlü ve zayıf 
yönlerini bilme, tek başına 
çalışma, kendi ilgi alanlarının 
peşinden gitme, öz eleştiri sahibi 
olma, kendi hızında öğrenme 

Duygular ve üstbiliş 
hakkındaki farkındalıklarını 
arttırmak (düşünmeyi 
düşünmek) 

Doğacı Doğa Bitkileri tanıma, mineraller, 
hayvanlar, bulutlar, kayalar, bitki 
örtüsü, diğer doğa olayları 

Doğa ve olaylar hakkında 
farkındalıklarını arttırmak 

    

Üstün Yetenekli Çocukların Özellikleri 

Erken çocukluk dönemindeki üstün yetenekli çocukların özellikleri homojen 

yapıda bir dağılıma sahip değildir. Üstün yetenekliler kendi içerisinde de birçok farklı 

özelliğe sahip heterojen yapıda bir grup olarak karşımıza çıkmaktadır (Gardner, 

1999; Reis, 2004; Reis ve Renzulli, 2009b; MEB, 2017; 2018a; 2019). Ne kadar çok 

üstün yetenekli varsa o kadar çok eşsiz ve farklı özellikte kişi ortaya çıktığı 
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söylenebilir (Clark, 2013). Böylece üstün yetenekli çocukların hem normal gelişim 

gösteren akranlarından hem de birbirlerinden farklı özelliklere sahip oldukları ifade 

edilebilir (California Association for the Gifted, 2003). 

Erken çocukluk dönemindeki üstün yetenekli çocuklar kendi içlerinde 

farklılıklar göstermekle beraber bazı ortak özellikleri de olduğu bilinmektedir. Bu 

ortak özellikler üstün yeteneklileri normal akranlarından ayıran en belirgin 

özellikleridir. Fakat her üstün yetenekli çocuk, aynı karakteristik özelliği her alanda 

göstermeyebilir. Araştırmalar üstün yetenekli çocuklar ile normal gelişim gösteren 

çocukların özelliklerini karşılaştırılarak üstün yetenekli çocukların belirgin 

özelliklerini ortaya koymaya çalışmıştır. Araştırmaların sonucunda üstün yetenekli 

çocukların bebeklikten yetişkinliğe kadar birtakım farklı gelişim özellikleri ortaya 

koydukları ve farklı gelişim yolları takip ettikleri bulunmuştur (Clark, 2013; Silverman, 

1989; Webb, Gore, Amend ve DeVries, 2007). Bununla birlikte üstün yetenekli 

çocuklardaki her bir özellik farklı derecelerde ve farklı yoğunluklarda 

görülebilmektedir (Renzulli, 2009b).    

Erken çocukluk dönemindeki üstün yetenekli çocukların özellikleri 

sıralanırken 7 kategori içerisinde bu özellikler ifade edilebilir. Bu kategoriler 

şunlardır: 1) genel zihinsel yetenek; 2) özel akademik yetenek; 3) yaratıcı ve üretken 

düşünme yeteneği; 4) liderlik yeteneği; 5) sanatsal yetenek 6) motivasyon 7) sosyal-

duygusal özellikler; 8) psikomotor özellikler; (Marland, 1972; MEB, 2017; MEB, 

2018c; Pfeiffer, 2002;  Pfeiffer, 2003; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003; Pfeiffer; 

Petscherve Jarosewich, 2007; Pfeiffer ve Petscher, 2008; Pfeiffer, 2015; Reis ve 

Renzulli, 2009b; Renzulli ve diğ., 2002). 

Genel zihinsel yetenek. 

 Geniş ilgi alanlarına sahip olma ve genellikle bir alanda da ilgisini 

yoğunlaştırabilme (Clark, 2013; Davis ve Rimm, 2004; Renzulli ve diğ., 

2002; Terman ve Oden, 1947; 1951). 

 Güçlü merak ve sınırsız sayıda sorular sorma (Clark, 2013; Davis ve 

Rimm, 2004; Renzulli ve diğ., 2002; Terman ve Oden, 1951). 

 Erken dil gelişimi; gelişmiş kelime dağarcığı; akranlarına göre 

karmaşık cümleler kurma; erken okuma ve yazma, genellikle yetişkin 
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desteği olmadan okuma ve yazma (Clark, 2013; Gross, 1993; 

Jackson, 2003; Renzulli ve diğ., 2002; Silverman, 2014; Terman ve 

Oden, 1947; 1951). 

 Olağanüstü güçlü hafıza; gördüklerinin çoğunu hatırlama; detayları 

hatırlama (Dağlıoğlu, 2015; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003; Davis, Rimm 

ve Siegle, 2011; Silverman, 2014; Winebrenner, 2001). 

 Hızlı öğrenme; fikirleri hızlı bir şekilde birleştirme (Clark, 2013; 

Silverman, 2014). 

 İleri düzeyde kavrama; kelimeler arası nüansları, mecazları, 

metaforları ve soyut fikirleri anlama; akranlarına göre kavramları kolay 

öğrenme (Clark, 2013; Dağlıoğlu, 2015; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003). 

 Kapsamlı olarak problemleri sentezleme ve problemlerin sebeplerini 

anlama; akranlarına göre problemleri hızlı ve kolay çözme (Clark, 

2013; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003; Silverman, 2014; Sternberg, 

1986). 

 Çok çeşitli ve olağandışı ilişkileri görme; Disiplinler arası farklı ilişkileri 

ve fikirleri birleştirme, bütünleştirme; anlamları kavrama ve mantıksal 

ilişkilendirmeler yapma (Renzulli ve diğ., 2002) 

 Üst düzey düşünme; soyut, karmaşık, mantıklı ve derin düşünme 

(Clark, 2013). 

 Temel becerileri daha az tekrar ile daha hızlı öğrenme (Clark, 2013). 

 Keskin bir gözlemci olma (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003; Renzulli ve 

diğ., 2002; Rogers, 1986; Silverman, 2014). 

Özel akademik yetenek. 

 Bir veya birden fazla konuda kapsamlı bilgi sahibi olma (Clark, 2013; 

Pfeiffer ve Jarosewich, 2003; Silverman, 2014). 

 Bir konuda daha fazla şey öğrenebilmek için konuyla ilgili sorular 

sorma; sondalama soruları sorma, öğretilenin ötesine gidebilme 

(Clark, 2013; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003; Silverman, 2014). 

 Akranlarına göre erken dönemde matematik konusunda hevesli ve / 

veya sayısal becerilere sahip olma (Hildreth, 1996; Hollingworth, 

1942; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003; Silverman, 2014). 
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 Akranlarına göre erken dönemde şekilleri tanıma, ölçme, sıralama ve 

sayma gibi matematiksel akıl yürütme becerilerine sahip olma (Pfeiffer 

ve Jarosewich, 2003; Silverman, 2014). 

 Öğrenme faaliyetlerinde akranlarına göre hızlı ve kolay öğrenme 

(Bloom, 1982; Davis ve Rimm, 2004; Hollingworth, 1942; Pfeiffer ve 

Jarosewich, 2003; Renzulli ve diğ., 2002; Terman ve Oden, 1947). 

 Akranlarına göre erken dönemde bilmediği kelimeleri sesli olarak 

okuma; yazılı materyali anlama (Caropreso, 1994; Clark, 2013; Eby ve 

Smutny, 1991; Gross, 1999; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003). 

 Akranlarına göre erken dönemde yazım kuralları gibi yazma 

becerilerine sahip olma (Clark, 2013; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003). 

 Akranlarına göre erken dönemde anlatılan hikâyenin mantığını takip 

edebilme; anlatılan bir hikâyeyi doğu olarak yeniden anlatabilme 

(Clark, 2013; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003). 

 Günlük konuşmalarında teşbihler, metaforlar ve analojiler kullanma 

(Dağlıoğlu, 2015; Davis, Rimm ve Siegle, 2011; Winebrenner, 2001). 

Yaratıcı ve üretken düşünme yeteneği. 

 Durum veya problemlere yaratıcı veya yenilikçi yaklaşımlar 

gösterebilme (Clark, 2013; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003). 

 Orijinal fikirler ve çözümler üretebilme; son derece yaratıcı olma; 

sıradışı, eşsiz veya zekice öneriler sunabilme; yazılı, sözlü veya 

sanatsal anlatımda özgün olabilme; bağımsız düşünebilme, 

akranlarına her zaman uymama (Clark, 2013; Lovecky, 1993; Pfeiffer 

ve Jarosewich, 2003; Renzulli ve diğ., 2002; Rogers, 1986; Silverman, 

2014). 

 Fikirleri veya nesneleri orijinal ve sıra dışı şekillerde birleştirebilme 

(Clark, 2013; Lubart, 1994; Lubart, Besançon ve Barbot, 2012; Lubart 

ve Guignard, 2004; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003; Renzulli ve diğ., 

2002). 

 Materyalleri ve oyuncakları yeni ve farklı şekilde kullanabilme (Clark, 

2013; Lubart, 1994; Lubart, Besançon ve Barbot, 2012; Lubart ve 

Guignard, 2004; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003; Renzulli ve diğ., 2002). 
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 Orijinal skeçler, hikayeler, şiirler veya şarkılar üretebilme (Clark, 2013; 

Lubart, 1994; Lubart, Besançon ve Barbot, 2012; Lubart ve Guignard, 

2004; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003; Renzulli ve diğ., 2002). 

 Canlı bir hayal gücüne sahip olma; fantastik düşünceler ve oyunlarla 

meşgul olma; hayali oyunlarla meşgul olma (Pfeiffer ve Jarosewich, 

2003; Piechowski, Silverman ve Falk, 1985; Renzulli ve diğ., 2002; 

Silverman, 2014; Terman ve Oden, 1959). 

 Mizaha düşkün olama; olağanüstü bir mizah anlayışı; komik olabilme 

(Hollingworth, 1942; Renzulli ve diğ., 2002; Silverman, 2014; Terman 

ve Oden, 1951; 1959).Geleneklere ve genel toplumsal kabullere 

uymama, bağlı olmama; bireysel olma (Renzulli ve diğ., 2002). 

 Daha önce öğrenilenleri yeni bağlamlarda, durumlarda kullanabilme 

(Smutney, 1998). 

Liderlik yeteneği. 

 Kendini ve diğer çocukları değerlendirebilme; farklı yetenek ve 

beceriye sahip kişileri, problem çözmede farklı yöntem ve teknikleri 

kullanarak bir araya getirme (Clark, 2013). 

 Mükemmeliyetçi olma; kendisinden ve diğer çocuklardan yüksek 

beklenti içerisinde olma; genellikle kendisi, başkaları ve durumlar 

hakkında yüksek düzeyde hayal kırıklığına sebep olan kendinden, 

diğerlerinden yüksek beklenti ve mükemmeliyetçiliğe sahip olma 

(Adderholdt, 1987; Clark, 2013; Renzulli ve diğ., 2002; Silverman, 

2014; Whitmore, 1980). 

 Toplumsal sorunları çözmede, kavramsallaştırmada gelişmiş bilişsel 

ve duyuşsal kapasite; sosyal ve politik konular ve adaletsizliklere karşı 

ilgi ve duyarlılık sahibi olma (Clark, 2013; Davis, Rimm ve Siegle, 

2011). 

 Hem akranlar hem de yetişkinler arasında kendilerine güven duyma 

(Renzulli ve diğ., 2002). 

 Sorumluluk sahibi olma; işleri yapma (Johnsen, 2004a; Pfeiffer ve 

Jarosewich, 2003; Renzulli ve diğ., 2002). 
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 Başkalarının saygısını ve güvenini kazanma; başkalarına güven 

verme (Davis, Rimm ve Siegle, 2011; Pfeiffer, 2009; Pfeiffer ve 

Jarosewich, 2003). 

 Öğreteni ve sınıf arkadaşları ile işbirliği yapma (Johnsen, 2004a; 

Renzulli ve diğ., 2002). 

 Başkalarına liderlik etme; oyunları yönlendirme; oyunları başlatma ve 

koordine etme; başkalarını yönlendirme veya etkileme; başkalarını 

motive etme; başkalarının birlikte çalışmasını sağlama (Davis, Rimm 

ve Siegle, 2011; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003; Renzulli ve diğ., 2002). 

 Başkalarının duygularının farkına varma, duygularını anlama; 

duygularına hassasiyet gösterme; başkalarının beklenti ve 

duygularına karşı olağanüstü hassasiyete sahip olma (Clark, 2013; 

Pfeiffer ve Jarosewich, 2003; Piechowski, 2003; Silverman, 2014; 

Whitmore, 1980). 

 Sosyal ve çevresel problemlere çözümler üretme; sosyal olaylarda 

sorumluluk alma (Clark, 2013; Davis, Rimm ve Siegle, 2011; Pfeiffer 

ve Jarosewich, 2003). 

 Akranlarının anlaşmazlıklarını çözme (Davis, Rimm ve Siegle, 2011; 

Johnsen, 2004a; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003; Piechowski, 2003). 

 Akranlarıyla kolay etkileşime girme (Caropreso, 1994; Clark, 2013; 

Eby ve Smutny, 1991; Johnsen, 2004a) 

 Otoriteyi sorgulamaya meyilli olma; düşüncelerini söylemede 

çekinmesiz davranma (Hollingworth, 1942; Renzulli ve diğ., 2002; 

Silverman, 2014; Whitmore, 1979). 

Sanatsal yetenek. 

 Sanat konusunda erken yaşta yeteneğini sergileme; sanat konusunda 

özel yetenekli olma (Johnsen, 2004a; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003; 

Winner ve Martino, 2000; 2003). 

 Sanat etkinliklerinde yüksek performans sergileme; yaşına göre ileri 

sanatsal ürünler ortaya koyma (Davis, Rimm ve Siegle, 2011; Pfeiffer 

ve Jarosewich, 2003; Winner ve Martino, 2003). 
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 Sanat etkinliklerine katılmaktan hoşlanma (Davis, Rimm ve Siegle, 

2011; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003; Winner ve Martino, 2003). 

 Hayal gücüne dayalı sanatsal ürünler ortaya çıkarma; ayrıntılı, 

karmaşıklık, incelik ve/veya zenginlik içeren sanatsal faaliyetler 

gerçekleştirme veya ürünler ortaya koyma; ayrıntılı ve özenli sanatsal 

eserler ortaya koyma (Davis, Rimm ve Siegle, 2011; Pfeiffer ve 

Jarosewich, 2003). 

 Ayrıntılı, renk, şekil, vurgu, ritim ve/veya harekete özel ilgi gösterme 

(Johnsen, 2004a; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003; Winner ve Martino, 

2003). 

 Ritim, melodi ve/veya zamanlama gibi ilkeleri sanat etkinliklerinde 

uygulama (Johnsen, 2004a; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003). 

 Sanatsal eserleri doğru olarak üretebilme, tanınabilecek nesneler 

çizme (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003; Winner ve Martino, 2000; 2003). 

 Sanatsal araçlar, performans veya teknikleri deneme (Davis, Rimm ve 

Siegle, 2011; Johnsen, 2004a ; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003). 

Motivasyon. 

 Uzun dikkat süresine sahip olma, sebat ve aşırı konsantrasyon; kendi 

düşünceleri ile meşgul olma ve dalgınlık (Clark, 2013; Feldhusen, 

1986; Renzulli ve diğ., 2002; Rogers, 1986; Silverman, 2014). 

 Yeni ve zor görevler üstlenmeye istekli olma (Johnsen, 2004a; Pfeiffer 

ve Jarosewich, 2003). 

 Etkinliklerde kendini gerçekleştirme veya daha iyi olmak için çaba 

gösterme (Johnsen, 2004a; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003). 

 Engel veya problemlerle karşılaştığında vazgeçmeme; engel veya 

problemlerle karşılaştığında cesaretinin kırılmasına izin vermeme; ilk 

girişimler başarılı olmasa da görev üzerinde ısrarcı olma (Johnsen, 

2004a; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003). 

 Başarmak için yoğun çaba gösterme; mümkün olan en üst düzeyde 

performans gösterme; durumlara başaracağına inanarak yaklaşma 

(Johnsen, 2004a; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003). 
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 Israrlı bir şekilde çalışma; cesaretinin kolay kırılmaması (Johnsen, 

2004a; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003). 

Sosyal-duygusal özellikler. 

 Olağandışı duygusal derinlik, yoğun duygusallık ve tepki, yüksek 

hassasiyet; şefkat ve merhamet gösterme (Clark, 2013; Gallagher, 

1990; Piechowski, 2003; Silverman, 2014). 

 Farklı olduğunu hissetmeye eşlik eden öz farkındalığı bulunma (Clark, 

2013). 

 Erken yaşlarda ortaya çıkan idealizm ve adalet duygusuna sahip olma 

(Clark, 2013; Dağlıoğlu, 2015; Piechowski, 2003; Roeper, 1988; 

Rogers, 1986). 

 Değerler ve kişisel eylemler arasında tutarlılık gösterme (Clark, 2013). 

 İçsel kontrol odağı ve memnuniyet duygusunun daha erken gelişimine 

saip olma(Clark, 2013). 

 Üst düzey ahlaki yargıya sahip olma; ahlaki hassasiyet gösterme 

(Clark, 2013; Gross, 1993; Hollingworth, 1942; Silverman, 2014). 

 Kendine gerçekleştirme ihtiyacı tarafından oluşturulan yüksek 

güdülenmeye sahip olma (Clark, 2013). 

Psikomotor özellikler. 

 Yüksek ayırt etme duyuları yoluyla çevreden alınan olağanüstü 

miktarda girdi (Clark, 2013). 

 Fiziksel ve zihinsel gelişimde olağandışı uyumsuzluk (Clark, 2013; 

Johnsen, 2004a). 

 Yüksek düzeyde enerjiye sahip olma (Clark, 2013; Feldhusen, 1986; 

Johnsen, 2004a; 2004b; Whitmore, 1980).  

Üstün Yetenek Hakkında Yanlış Bilinenler (Efsaneler) 

Üstün yetenekli çocukların yukarıda sıralanan özellikleri ile birlikte üstün 

yetenek kavramı ve üstün yetenekli çocuklar hakkında bazı yanlış kanılar 

bulunmaktadır. Benzer şekilde üstün yetenekli çocuklar hakkkında toplumlarda da 

yanlış inanışlar, düşünceler ve mitler bulunmaktadır (Bal-Sezerel, 2018). Bu mitler 
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üstün yetenekli çocukların uygun bir şekilde fark edilmesi, belirlenmesi ve 

desteklenmesi için sınırlandırıcı bir etken olmaktadır (Clark, 2013). Üstün yetenekli 

çocuklar hakkında herhangi bir araştırmaya dayanmayan, yanlış inanışlardan 

kaynaklı bu mitlerden bazıları şunlardır: 

 Bütün çocuklar üstün yeteneklidir. Tüm çocuklar değerlidir, tüm 

çocuklar önemlidir ve tüm çocuklara potansiyellerinin en üst seviyede 

geliştirmek için izin verilmelidir. Fakat tüm çocuklar üstün yetenekli 

değildir. Üstün yetenekli çocukların yeteneklerini tam olarak 

geliştirmeleri için normal okullarda verilen eğitimden farklı başka 

hizmet ve etkinliklere gereksinimleri vardır. Üstün yetenekli çocukların 

geliştirmelerine ihtiyaç duydukları yetenekler; yüksek düzeyde 

zihinsel, yaratıcı, sanatsal, liderlik ya da akademik yetenekler olarak 

ifade edilmiştir (Marland, 1972). Tüm çocuklar müfredatın 

değiştirilmesine neden olacak yüksek gelişim seviyesine sahip 

değildir. Tüm çocukların değerli olduğunu ifade etmek için “Bütün 

çocuklar üstün yeteneklidir.” ifadesini kullanmak yanlıştır. Çünkü böyle 

bir ifade üstün yetenekli çocukların gereksinimi olan özel eğitimsel 

desteklerin gereksiz görülmesine neden olabilir ve bu yüzden gerekli 

destekler sağlanmayabilir (Clark, 2013; Coleman ve Cross, 2005; 

Gardner, 1983, 1993, 1999; Marland, 1972; NAGC, 2009; 2010; 

Quinlan, 2017; Renzulli, 1976; Roberts ve Roberts-Boggess, 2011; 

Winner 1996). 

 

 Ebeveynler çaba gösterirlerse çocuklarının üstün yetenekli 

olmalarını sağlayabilirler; ebeveynler çocuklarını erken yaşta ileri 

düzeyde öğrenme faaliyetlerine dâhil ederek üstün yetenekli 

yapabilirler; üstün yetenekli çocuklar orta ve üst sosyoekonomik 

düzeydeki ailelerin çocuklarıdırlar. Üstün yeteneklilik ebeveynlerin 

çocuklarını erken ve ileri düzeyde öğrenme etkinliklerine dâhil etme 

çabaları ile gerçekleşmiş olarak görülebilir. Araştırmalar, ebeveynlerin 

çocuğa cevap vermesi ve desteklemesi açısından zengin bir çevre 

sunumunu desteklemiştir. Fakat onlar üstün yetenekli çocuk 

yaratamazlar. Zenginleştirilmiş ve uyarıcı bir çevre ne kadar etkili 
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olarak meydana getirilse de hiçbir çocuğu üstün yetenekli çocuğa 

dönüştürmez (Coleman ve Cross, 2005; Dai ve Coleman, 2005; 

Quinlan, 2017; Roberts ve Roberts-Boggess, 2011; Winner, 1996). 

 

 Üstün yetenekli çocuklar homojen profile sahip, özellikler 

yönüyle birbirine benzer bir gruptur. Üstün yetenekli çocuklar ile 

normal çocukların karşılaştırıldığı çalışmalarda üstün yetenekli 

çocukların bebeklikten yetişkinliğe kadar farklı gelişim özellikleri ortaya 

koydukları ve farklı gelişim yolları takip ettikleri belirtilmiştir (Silverman, 

1997). Araştırmalar, üstün yetenekli çocukların kendi aralarında da 

çok büyük farklılıklar sergilediklerini yani homojen bir grup olmadığını 

göstermektedir. Bir diğer ifadeyle üstün yetenekli çocuklar sadece 

normal akranlarından değil, aynı zamanda birbirlerinden de farklı 

özelliklere sahiptirler. Bundan dolayı da birçok araştırmacı üstün 

yeteneklilik özelliklerini içermesi için üstün yeteneklilik tanımını 

genişletmiştir (Quinlan, 2017; Reis ve Renzulli, 2009; Reis, 2004; 

Renzulli, 2005; Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2010). 

 

 Üstün yetenekli çocukları erken yaşlarda, erken dönemde 

belirlemeye gerek yoktur. Bazı okullar üstün yetenekli çocukların 

belirlenmesi için üçüncü sınıfa kadar beklenmesi gerektiğini ileri 

sürmektedir. Bazı eğitimciler arasında da üstün yeteneğin erken 

çocukluk dönemi içerisinde doğru bir şekilde tanılanamayacağına dair 

bir inanç vardır. Ebeveynler ve eğitimciler için belirlemeye doğru bir 

şekilde karar vermede kullanılabilecek birçok kaynak bulunmaktadır. 

Fakat National Association for Gifted Children gibi üstün yetenekliler 

ile ilgilenen birçok uluslararası kuruluşun erken çocukluk dönemindeki 

üstün yetenekliler için programları, program standartları ve tanılama 

araçları bulunmaktadır (NAGC, 2009; 2010). Bu kuruluşlar erken 

çocukluk döneminde üstün yetenekli çocukların fark edilerek 

desteklenmesinin önemi ve gerekliliği üzerinde durmaktadırlar. Üstün 

yetenekli çocukların erken çocukluk döneminde erken belirlenmesinin 

ve uygun eğitimin sağlanmasının etkili, olumlu sonuçları 

bulunmaktadır. Yeteneğin gelişmesi ve büyümesi için desteklenmeye 
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ihtiyacı vardır. Zengin deneyimler yeteneğin gelişimi için önemli 

fırsatlar sunar. Yetenek gelişimi, esnek bir yapıya sahiptir ve belli bir 

gelişim düzeyinde sabit kalmamaktadır. Bundan dolayı çocukların 

yetenekleri desteklenerek geliştirilebilir veya tam tersine gerileme 

gösterebilir. Bu nedenle erken dönemde uygun destek ve eğitim 

fırsatları sunulduğunda çocuklar daha ileri düzeyde bir gelişim 

göstereceklerdir (Borland, Schnur ve Wright, 2000; Harrison, 2004; 

Hodge ve Kemp, 2000; Johnsen ve Ryser, 1994; Karnes ve Johnson, 

1991; Quinlan, 2017; Robinson, 1995; Siegle ve McCoach, 2005). 

 

 Üstün yetenekli çocuklar, zekâ ve başarı testleriyle kolayca 

belirlenebilir, ölçülebilir. Bir sınıfta, üstün yetenekli çocukları 

belirlemek oldukça zor olabilir. Bütün üstün yetenekli çocuklar aynı 

davranışları sergilemeyebilir veya farklı şekil ve düzeyde gösterebilir. 

Bundan başka bu çocuklar, sınıf ve arkadaşlarından kabul görmek için 

bilerek üstün yetenekliliğini gizleyebilir. Araştırmalar yeteneğin 

oldukça karmaşık bir yapıda olduğunu belirtmektedir. Yetenek, tek 

boyutlu ya da basit bir yapıya sahip değildir. Zekâ testleri, genelde 

sadece insanın doğrusal ve mantıksal yeteneklerinde örnekler ölçer. 

Yetenek, birçok başka yolla ifade edildiğinden dolayı o kadar küçük bir 

örnek herhangi bir insanın potansiyelini veya yetenek evrenini 

ölçmekte yeterli olarak görülmemektedir. Günümüzde zekâ testleri 

okulla ilgili işlerin başarılı şekilde yordanmasına imkân ve zekâ 

alanlarındaki yeteneklerin başarılı tahminlerini verebilmektedir. Ancak 

bu testler, birçok zekâ alanında dahi üstün yetenekliliği tanımlayamaz, 

bir bireyin bütün potansiyelini tahmin edemez. Üstün yetenekliliği 

tanılamak karmaşık bir süreçtir. Çünkü bir insanın birçok farklı 

alanlarındaki yeteneklerinin çeşitliliğini değerlendirmeyi 

gerektirmektedir (Callahan, 2009; Clark, 2013; Plucker ve Callahan, 

2012; Quinlan, 2017; Renzulli, 2005; Renzulli ve Reis, 1997; 

Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2010). 

 

 Üstün yetenekli çocuklarda bulunabilecek yaratıcılık potansiyeli 

ölçülemez. Yaratıcılık potansiyelini ölçmeye yönelik birçok ölçme 
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aracı bulunmaktadır. Bu ölçme araçlarının hiçbirisi mükemmel 

olmamasına rağmen çocuğun yaratıcılık potansiyeli hakkında fikir 

verebilmektedir (Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2010; Treffinger, 

2009). 

 

 Üstün yetenekli çocuklar özel bir programa dâhil olmadan da 

başarılı olur; üstün yetenekli çocukların herhangi bir desteğe 

ihtiyaçları yoktur; üstün yetenekli çocuklar, risk altında değildir; 

eğer gerçekten üstün yetenekli iseler kendilerini geliştirebilirler. 

Yıldız bir sporcuyu olimpiyatlar için antrenör olmadan eğitebilir 

misiniz? Üstün yetenekli çocuklar yeteneklerini tam olarak geliştirmek 

için kendilerini destekleyen iyi eğitimli öğretmenlerden rehberlik 

almaları gerekmektedir. Üstün yetenekli çocuklar, akranlarından o 

kadar ileride olabilir ki, daha okul yılı başlamadan o yıl programındaki 

kazanımların yarısından fazlasını biliyor olabilirler. Bu durumun bir 

başka ifadesi, 4 ay boyunca oturmaya devam etmekten başka bir şey 

öğrenmeden sabırla beklemek zorunda kalmaktır. Bu durumda 

yaşanabilecek can sıkıntısı ve hayal kırıklığı gibi sebeplerden dolayı 

düşük başarı, umutsuzluk veya düzensiz çalışma alışkanlıkları 

görülebilir. Bundan dolayı öğretmen, sınıftaki yetenekleri tespit ederek 

onları desteklemek için hayati önem kazanmaktadır. (NAGC, 2009; 

2010) Yetenek genetik kalıplar ve çevresel fırsatlar arasındaki 

etkileşimle gelişir. Yeteneğin sabit değil dinamik olması, büyümeleri 

sırasında uygun bir şekilde çevresel destek görmeyen çocukları riske 

sokar. Bu çocuklar ilerlemeden ziyade geriler. Bu durum üstün 

yetenekli çocukların kendi başlarına kendilerini geliştirebilecekleri 

inanışını sorunlu hale getirmektedir. Bütün çocuklar gibi üstün 

yetenekli çocuklar da yetenek ve gelişimlerine uygun seviyede 

sunulan desteklere ihtiyaç duyarlar. Üstün yetenekli çocukların 

problemlerinden biri de, okullarda genelde yeteneklerini destekleyici 

bir ortam bulamamalarıdır (Brighton ve diğ., 2005; Farkas ve Duffet, 

2008; Marland, 1972; NAGC, 2009, 2010; Roberts ve Roberts-

Boggess, 2011). 

 



 

44 
 

 Üstün yetenekli çocuklar, kendilerine göre daha zor öğrenen 

çocukların öğrenmelerine yardımcı olarak yeni öğrendiklerini 

pekiştirirler, bir şeyi öğrettiğinde gerçekten öğrenirsin. 

Öğrendiklerini tekrar etmek üstün yetenekli çocukları asla 

incitmez. Bu düşünce, üstün yetenekli çocukların daha yavaş 

çocuklar için sınıflarda öğretmen olarak kullanılması uygulamasına ve 

onların aynı seviyede daha fazla iş yaptırılmalarına yol açmıştır. Böyle 

etkinlikler, verilen işi çabucak bitiren çocukların zamanlarını 

doldurmak için kullanılmış ve böylece öğretmen böyle çocuklar için ek 

plan yapmaktan ve aynı zamanda ekstra destek isteyen çocuklara 

yardım etmekten kurtulmuştur. Bu uygulama, genel olarak 

öğretmenler tarafından kullanılır ve birçok üstün yetenekli çocuk ve 

ailesi tarafından şikâyet alır. İşbirlikçi öğrenme gruplarının sınıfın bir 

parçası olduğundan beri bu uygulamalar özellikle gözle görülen bir 

hale gelmiştir. Genelde kendilerine göre standartları devam ettirme 

gayretiyle heterojen işbirlikçi öğrenme grubuna yerleştirilen üstün 

yetenekli çocuklar; araştırma, yazma ve sunma görevlerinin büyük 

kısmını üslenecekler ve bu arada hem de grubun diğer üyelerine 

öğretmenlik yapmaya çalışacaklardır. Böylece grup çalışması sonucu 

da başarılı olacaktır. Üstün yetenekli çocuklar için akranlarıyla 

paylaşmak önemli bir sosyal tecrübe olsa da grup projelerinin fazla 

kullanılması ve çocukların öğretmen olarak kullanılması, onların kendi 

eğitimsel zorluklarıyla meşgul olmalarını engelleyecektir. Bu konuda 

yapılan araştırmalardan elde edilen bulgular, üzerinde uzmanlaşılmış 

kavram ve materyalleri sürekli tekrar etmenin eğitimsel değerinin 

sınırlı olduğunu ifade etmektedir. Heterojen gruplarda işbirlikçi 

öğrenme üstün yetenekli çocuklara ilham vermede sınırlı kalmaktadır. 

Üstün yetenekli çocuklar heterojen gruplarda sıkılmakta, hayal kırıklığı 

yaşamakta ve hatta endişe duymaktadır. İşbirlikçi öğrenme, akademik 

açıdan yetenekli çocuklar için özel programlara göre etkili bir alternatif 

değildir. Fakat sadece üstün yetenekli çocuklardan oluşan iş birlikçi 

öğrenme grupları güdüleyici olabilir ve zihinsel yaşıtlar arasında 

önemli etkileşim sağlayabilir (Allan, 1991; Callard-Szulgit, 2004; 

Feldhusen ve Moon, 1992; Mills ve Durden, 1992; Quinlan, 2017; 
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Robinson, 2003; Rogers, 2002; Roberts ve Roberts-Boggess, 2011; 

Shields, 2002). 

 

 Üstün yetenekli çocuklar nadiren hayal kırıklığı yaşarlar. 

Araştırmalar, üstün yetenekli çocukların yüksek beklentiler ve 

meydana gelebilecek olası başarısızlıklarından dolayı hayal kırıklığı 

yaşadıklarını göstermektedir (Adderholdt ve Goldberg, 1999; Baum ve 

Olenchak, 2002; Clark, 2013; Gross, 1999; Kunkel, Chapa, Patterson 

ve Walling, 1992; Quinlan, 2017). 

 

 Okula erken başlama, sınıf atlama ve erken mezun olma gibi 

hızlandırma seçenekleri üstün yetenekli çocuklar için sosyal 

duygusal açıdan zararlıdır.  Üstün yetenekli çocuklar genellikle 

akranlarıyla sıkıldıklarını veya uyumsuz olduklarını ifade ederler. 

Bunun sonucunda doğal olarak akranlarından daha büyük olanlara 

yönelirler. Araştırmalar birçok üstün yetenekli çocuğun yaşça 

kendisinden büyüklerle daha mutlu olduklarını göstermektedir. 

Akranlarına göre büyük yaş grubu ile ortak ilgilendiği noktalarının daha 

fazla olduğu bulunmuştur. Bu nedenle hızlandırma seçenekleri üstün 

yetenekli çocuklar için düşünülmelidir. Geniş çaplı yapılan birçok 

araştırmadan elde edilen bulgular; akademik, sosyal ve duygusal 

olgunluk temelinde yapılan değerlendirmenin sonucunda yapılan 

hızlandırmanın üstün yetenekli çocuklar için sosyal duygusal açıdan 

olumlu sonuçlar verdiğini ortaya koymaktadır. Hızlandırmanın 

herhangi bir şekilde zararlı olduğuna dair çok az kanıt bulunmaktadır 

(Gagne ve Gagnier, 2004; Gallagher, 1990; Gross, 1993, 1999; 

Lubinski ve diğ., 2001; Neihart, 2007; Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 

2010). 

 

 Üstün yetenekli çocuklar sınıfta rol modeldirler. Gerçekte, 

ortalama veya ortalamanın altındaki çocuklar, üstün yetenekli 

çocukları sınıfta rol model olarak görmezler. Onlarda davranışlarını 

benzer yeteneklere sahip olanlarla modelleme olasılığı daha yüksektir. 

Benzer yetenek düzeyindeki birisini görmek daha motive edici olur. 
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Çünkü o kendi yetenek duygusuna katkıda bulunmaktadır. Sürekli 

olarak başarılı olan birini izlemek ve onunla özdeşim kurmak, benzer 

performans düzeyinde olmayan birisinde kendine güven duygusunu 

arttırmaya çok az katkıda bulunmaktadır. Aynı şekilde, üstün yetenekli 

çocuklar da benzer performans seviyelerindeki akranları ile olan sınıf 

etkileşimlerinden yararlanmaktadırlar (Callard-Szulgit, 2004; NAGC, 

2009; 2010; Quinlan, 2017; Roberts ve Roberts-Boggess, 2011). 

 

 Üstün yetenekli çocuklar düşük not almazlar. Düşük başarı 

çocuğun gerçek yeteneği ile onun sergilediği performansı arasındaki 

farkı tanımlar. Bu problemin temelinde her çocuğun yaşantısının farklı 

olması vardır. Üstün yetenekli çocuklar için zorlayıcı olmayan bir sınıf 

ortamı sıkıcı veya hoşnut olmadıkları bir hal alabilir. Böyle bir sınıf 

ortamı ilgilerini kaybetmelerine, düzensiz çalışma alışkanlıklarına veya 

okul ortamına güvensizliğe neden olabilir. Üstün yetenekli çocuklar 

akranları ile sosyal olarak uyum sağlamaya çalışmak için yeteneklerini 

gizleyebilir. Bunlardan dolayı üstün yetenekli çocukların başarısızlık 

döngüsünün kırılarak potansiyellerinin başarıya dönüştürülmesi için 

özenli ve anlayışlı yetişkinin desteğine, rehberliğine ihtiyacı vardır 

(NAGC, 2009; 2010; Roberts ve Roberts-Boggess, 2011). 

 

 Üstün yetenekli çocuklar okulda mutlu ve popülerdir. Bununla 

birlikte okula iyi uyum sağlarlar. Pek çok üstün yetenekli çocuk 

toplulukta ve okul ortamında gelişir. Bununla birlikte, bazı üstün 

yetenekli çocuklar, duygusal ve ahlaki yoğunlukları, beklentileri, 

duygulara duyarlılıkları, mükemmeliyetçilikleri ve toplumsal sorunlarla 

ilgili derin ilgileri, kaygıları bakımından farklılık gösterir. Bunlardan 

dolayı üstün yetenekli çocuklar akranları ile ilgilerini ve bu duygularını 

paylaşamayabilir. Bunun sonucunda akranları tarafından dışlanabilir, 

“inek” gibi olumsuz etiketlemeler yapılarak akranları tarafından budala 

olarak görülebilir. Bu zorluklardan dolayı üstün yetenekli çocuklar için 

okul katlanılmaz bir zorluk ortamına dönüşebilir. Üstün yetenekli 

çocukların % 20 ila 25’inin akranlarının iki katı kadar sosyal ve 

duygusal bozukluklara sahip olduğu tahmin edilmektedir (NAGC, 
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2009, 2010; Peterson, 2009; Quinlan, 2017; Sternberg, Jarvin ve 

Grigorenko, 2010). 

 

 Özel gereksinimi olan çocuklar üstün yetenekli olamaz. Bazı üstün 

yetenekli çocukların da öğrenme veya başka yetersizliği olabilir. Bu “iki 

kere farklı” olarak isimlendirilen çocuklar, genellikle normal sınıflarda 

fark edilmezler. Çünkü onların yetersizliği üstün yeteneğini 

gölgeleyebilir. Bu durum onların akranları ile aynı ortalamada hatta 

ortalamanın altında olarak görülmesine yol açabilir (Gadzikowski, 

2013; NAGC, 2009; 2010; Quinlan, 2017). 

 

 Üstün yetenekli çocukların eğitimi çok maliyet gerektirir. Üstün 

yetenekli çocuklara uygun eğitim hizmeti sunabilmek için çok büyük 

paralar harcamaya gerek yoktur. Tamamen üstün yetenekliler için 

geliştirilen bir program, çok büyük kaynak gerektiren, karmaşık gibi 

görülebilir. Fakat ailelere ve eğitimcilere, çok büyük maliyet 

gerektirmeyen destekler ile üstün yetenekli çocukların eğitimlerine çok 

büyük katkılar verilebilir. Eğitimcilere, üstün yetenekli çocukların fark 

edilmesi, belirlenmesi ve desteklenmesi ile ilgili sunulacak hizmetler 

oldukça düşük maliyetli olabilir. Üstün yetenekli çocukların 

eğitimlerindeki en iyi uygulamalar çok düşük maliyetlidir ya da 

uygulamanın maliyeti çok düşüktür. Bununla birlikte okulların teknoloji 

ile çok daha yakın olmalarıyla online kaynakların kullanımı kesintisiz 

sağlanarak kaynak erişim zorluğu da ortadan kaldırılmaktadır. Bunlar 

da maliyetleri çok düşürmektedir (NAGC, 2009; 2010). 

 

 Üstün yetenekli çocuklar akranları ile aynı okula gitmelidir. 

Çocukların diğer çocuklarla oynaması ve sosyal olarak etkileşime 

girmesi gereklidir. Fakat akranları ile birlikte öğrenmeleri gerekli 

olmayabilir. Özellikle takvim yaşı 6, zihinsel yaşı 11 ve 2 yaşından beri 

okumayı bilen üstün yetenekli bir çocuğu, okumayı yeni öğrenen 6 

yaşındaki akranları ile birlikte aynı sınıfa koymak, o çocuk için çok zor 

bir durumdur (NAGC, 2009; 2010; Quinlan, 2017). 
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 Üstün yetenek, kıskanılacak bir şeydir. Üstün yetenekli çocuklar 

kendilerini diğer çocuklardan daha sık olarak yalıtılmış ve yanlış 

anlaşılmış hissedebilirler. Üstün yetenekli çocukların akranlarına göre 

farklı ilgi alanları vardır. Hatta bazen yetişkinlerden ve akranlarından 

bile farklı olarak müzik, giyim, kitap ve yiyecek tercihleri 

bulunmaktadır. Bu farklılıklar diğer çocukların onları dışlamasına 

neden olabilir. Aynı zamanda akranları tarafından sözel veya fiziksel 

olarak da alay edilmelerine sebep olabilir. Üstün yetenekli çocukların 

bu farklılıklarına akranları tarafından olumsuz tepkiler gelmese de 

akranları ile aynı ilgileri paylaşamamalarından kaynaklanan öz güven 

ve aidiyet duyguları zedelenebilir. Yüksek potansiyele sahip olmanın 

hayattaki birçok şey gibi harika faydaları olabilir fakat madalyonun 

diğer yüzü de göz ardı edilmemelidir (NAGC, 2009; 2010). 

 

 Üstün yetenekli çocukların diğerlerinden daha az problemi vardır. 

Onlar üstün yetenekli olduklarından dolayı büyülü bir yaşam 

sürmektedir. Üstün yetenekli çocukların özellikleri arasında olan eş 

zamanlı olmayan gelişim, üstün yetenekli çocukların yaşamını zaman 

zaman çok zorlaştırabilir. Üstün yetenekli çocuklar başkalarının 

görmediği ya da ilgilenmediği şeyler ile meşgul olduğundan dolayı 

kendi içsel dünyalarında çalkantılar yaşayabilir. Üstün yetenekli 

çocuğun yaşadığı bu iç çatışmalar etrafındakilere anlam ifade 

etmediğinden bazen uygunsuz davranış olarak görülebilir (Sternberg, 

Jarvin ve Grigorenko, 2010). 

 

 Üstün yetenekli çocuğun herhangi bir sınıfta uygun şekilde 

desteklenmesi ve çocuğun bundan fayda sağlaması çok kolaydır. 

Üstün yetenekli çocukların desteklenmesi, eğitimi hem eğlencelidir 

hem de zordur. Üstün yetenekli çocukların eş zamanlı olmayan 

gelişimleri doğası, çevresindeki yetişkinlerin aynı anda birçok farklı 

yaş özelliğini barındıran birisi ile uğraşmasını gerektirir. Üstün 

yeteneğe eşlik eden farklı yoğunluktaki farklı gelişim özellikleri hem 

öğretmenlere hem de ailelere bu çocukların desteklenmesi ve eğitimi 
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için yoğun bir çaba gerektirmektedir (NAGC, 2009; 2010; Quinlan, 

2017).       

Üstün Yetenekli Çocukların Fark Edilmesi ve Belirlenmesi 

Üstün yetenekli çocukların eğitim uygulamalarında fark edilerek belirlenmesi, 

yaşamları boyu gelişimlerini desteklemede ilk adımı oluşturmaktadır (Winebrenner, 

2001). Üstün yeteneklilerin belirlenmesi konusunda uluslararası literatürde 

kullanılan “identification” teriminin Türkçe karşılığı olarak “belirlemek” kelimesinin 

kullanılabilceği ifade edilmektedir (Yılmaz, 2015). Belirlemek ifadesine, bir kimse 

veya şeyle ilgili doğru ve tam bilgi elde edilmesi ya da bilip ayırmak, seçmek, ayırt 

etmek anlamları yüklenmektedir (Yılmaz, 2015). İlgili alanyazında ise bu süreç, 

üstün yeteneklilerin genel yaşam ve eğitim süreçleri bakımından fark edilmeleri, 

yeteneklerinin ve gereksinimlerinin belirlenmesi ve anlaşılması olarak ifade 

edilmektedir (Sak, 2018; Sak, 2014). Bu süreçler ülkemizde yapılan çalışmalarda 

üstün yeteneklilerin tanılanmaları olarak da sıkça geçmektedir. Ancak, tanılamak 

terimi İngilizcede “diagnosis” kelimesinin karşılığıdır. İngilizcede kullanılan 

“diagnosis” kelimesi, “teşhis etmek” anlamına gelmektedir (Yılmaz, 2015). 

Tanılamak, tıp biliminde hastalıkların teşhis edilmesi alanında kullanılmaktadır 

(Yılmaz, 2015). Bundan dolayı üstün yeteneklilerin fark edilmeleri ve belirlenmeleri 

ifadelerinin kullanımına yer verilmiştir (Yılmaz, 2015). Bu araştırmada, literatürde sık 

geçen tanılama sözcüğünün yerine “belirleme” ifadesi kullanılmıştır. Belirleme 

öncesi süreçler ise “fark etme” olarak isimlendirilmiştir.   

Belirli özelliklere sahip olan ya da belirli bir sınıfa giren kişileri belirleme 

süreci, üstün yetenekli çocuklar göz önünde bulundurulduğunda onları tespit etme 

sürecidir. Bu süreç, üstün yetenekli çocukların zihinsel, akademik, yaratıcılık, 

motivasyon, liderlik, sanat gibi alanlarına dair bilgilerin toplanarak potansiyelleri 

hakkında kararların alınmasını ifade eder (Pfeiffer, 2015; Sak, 2014; 2018). Bu 

sürecin niteliğini arttıran etmenler bulunmaktadır. Bu etmenler; üstün yetenekli 

çocuk için toplanan bilgilerin ayrıntılı, doğru ve güvenilir olması, bilgi toplama 

araçlarının çeşitli olması ve farklı disiplinlerden uzmanların belirleme sürecine 

katkıda bulunmasıdır (Sak, 2014; Sak, 2018).  
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Üstün yetenekli çocukların belirlenmesinin amacı. Üstün yetenekli 

çocukların belirlenmesindeki temel amaç, üstün yetenekli çocukları gelişimleri 

doğrultusunda en uygun ortamda desteklemeye yardımcı olacak temel bilgilerin 

edinilmesidir (Johnsen, 2009; Pfeiffer,2015; Yamin, 1997). Üstün yetenekli 

çocukların belirlenmesindeki bu temel amaç üstün yetenekli çocukların kendi 

yararına odaklanmadır. Çocuğun kendisinin desteklenmesi için yapılacak belirleme 

aynı zamanda toplumsal yararı da beraberinde getirecektir (Davis, Rimm ve Siegle, 

2011; Johnsen ve Ryser, 1994). Üstün yetenekli çocuğun belirlemesi ile bireysel 

özelliklerine uygun çeşitli eğitimsel desteklerin hazırlanması amaçlanmalıdır (Sak, 

2014). Yalnızca merak amacıyla ya da çocukları etiketlemek amacıyla yapılacak 

belirlemenin hiçbir faydası olmadığı gibi beraberinde birçok zararı bile olabilmektedir 

(Eriş, 2015; Macintyre, 2008; Pfeiffer,2015; Sak, 2014). 

Üstün yeteneklileri fark etme ve belirlemenin bir diğer amacı, onların bireysel 

farklılıklarına bağlı özelliklerini anlamak ve üstün yeteneklerinin içeriği ve düzeyine 

bağlı olarak eğitim ve yaşam planlamalarını yapmalarına destek olmaktır (Johnsen, 

2004b; Johnsen ve Ryser, 1994; Pfeiffer, 2015; Yamin, 1997; Yılmaz, 2015). 

Bununla birlikte, üstün yeteneklilerin temel yeteneklerinin düzeyi ve içeriğini fark 

etmek, üstün yeteneklileri çok yönlü belirlemek ve onların yaşam koşulları içerisinde 

en üst düzeyde kendilerini gerçekleştirmelerine yönelik düzenlemeleri planlamak ve 

uygulamaktır (Yılmaz, 2015). Özetle üstün yetenekli çocukları belirlemedeki amaç, 

çocuğun var olan yaşam alanında ve okulda gelişimini desteklemektir. 

Üstün yetenekli çocukların belirlenmesindeki ilkeler. Üstün yetenekli 

çocukların belirlenmesinde kullanılabilecek bazı ilkeler belirlemenin niteliğini önemli 

derecede arttırabilir. Sak (2014)’a göre bu ilkeler şunlardır: 

 Yararlılık: Üstün yetenekli çocukların belirlenmesi, kendilerinin 

yararına için olmalıdır (Sak, 2014; Yamin, 1997) Elde edilen bütün 

bilgiler üstün yetenekli çocukların gelişimi yönünde kullanılmalıdır 

(Yılmaz, 2015).     

 Bilimsellik: Üstün yetenekli çocukların belirlenmesi bilimsel yöntemler 

temel alınmalıdır. Bununla birlikte etkililiği kanıtlanmış modeller 

kullanılarak belirleme yapılmalıdır (Sak, 2014). 
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 Kapsamlılık: Üstün yetenekli çocukların özelliklerinin heterojen 

yapısından dolayı, çocukların farklı özellikleri ve yetenekleri göz önüne 

alınarak belirleme yapılmalıdır. Üstün yeteneğin tek bir özelliğine 

odaklanarak yapılacak olan belirleme farklı yetenek türlerine sahip 

çocukların bir kısmının fark edilmemesine neden olur (Sak, 2014; 

Yamin, 1997). 

 Eşitlik: Sınıf içerisindeki tüm çocuklar değerlendirilerek belirleme 

yapılmalıdır. Sınıf içerisindeki bazı çocukların öğretmenler tarafından 

üstün yetenekli olmadıkları düşünülüp göz ardı edilmeleri bir tür ön 

yargı olup eşitlik ilkesi ile çelişmektedir (Sak, 2014). 

 Erken belirleme: Üstün yetenekli çocukları belirleme çabaları 

olabildiğince erken başlatılmalıdır. Belirlenme okul öncesi dönemde 

başlamalıdır. Erken dönemde yapılacak belirleme, çocukların yetenek 

potansiyellerini olabildiğince üst düzeye taşımaya olanak sunacaktır 

(Sak, 2014; Yamin, 1997). 

 Süreklilik: Üstün yetenekli çocukların belirlenmesi süreklilik isteyen bir 

değerlendirme ve gözlem süreci ile ortaya çıkmaktadır. Çocuklar 

yeteneklerini her zaman aynı düzeyde sergilemeyebilirler. Farklı 

zamanlarda yapılacak değerlendirme ve gözlem ile üstün yetenekli 

çocuğu belirleme daha isabetli olacaktır (Sak, 2014). Bununla birlikte 

üstün yeteneklilerin belirlenmesinden sonra da çok yönlü tanıma ve 

izleme çalımlarının sürekliliği sağlanmalıdır (Yılmaz, 2015).    

 Ortak karar: Çocukların üstün yetenekli olup olmadıklarına bir ekip ya 

da komisyon karar vermelidir (Sak, 2014). Ekip ya da komisyon üyeleri 

çocuk hakkında tüm bilgileri toplayarak grup kararı almalıdır. Bununla 

birlikte tanıma ve değerlendirmeler, ilgili konuda uzmanlar tarafından 

yapılmalıdır (Yılmaz, 2015). Değerlendirme araçlarını uygulayacak 

olan uzmanlar, kullanılan araçların uygulanması, değerlendirilmesi 

konusunda eğitim ve deneyim sahibi olmalıdırlar (Yılmaz, 2015). 

 Etik: Değerlendirme bulguları, gerekli kişilerle (birey, ebeveyn ya da 

bakımını üstlenen yetişkinler, öğretmenler ve ilgili diğer uzmanlar) etik 

anlayışa uygun biçimde kullanılmalıdır. Bununla birlikte, tanıma ve 
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değerlendirme sürecinde toplanan bilgiler etik anlayışa uygun biçimde 

kullanılmalıdır (Yılmaz, 2015). 

Üstün yetenekli çocukların fark edilmesinde ve belirlemesinde 

kullanılan yöntemler ve araçlar. Hollingworth, Terman ve Oden tarafından yapılan 

çalışmalarda üstün yeteneklilerin özellikleri sistemli olarak tanımlanmış ve 

açıklanmıştır (Hollingworth, 1942; Terman ve Oden, 1947). Böylece, üstün yetenekli 

çocukların erken yaşlarda gösterdikleri ilk işaretlerin neler olacağı ortaya 

çıkarılmıştır. Üstün yetenekliliği değerlendirmeden önce, ilişkili olan gelişimsel 

özelliklerin bilinmesi önemlidir. Özellikle “üstün zekâlı” yerine “üstün yetenekli” 

tanımının vurgulanması, üstün yeteneklilerin fark edilmesi ve belirlenmesindeki 

ölçütleri de değiştirmiştir (Pfeiffer, 2015; Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2011).  

Zekâ testlerinin popülerliğini yitirmesiyle birlikte gelişmiş ülkelerde daha dolaylı fakat 

çok yönlü değerlendirilebilecek özellikler dikkate alınmaya başlanmıştır (Clark, 

2013; Pfeiffer, 2015). Tek başına zekânın değerlendirilerek üstün yetenekliliğin 

belirlenmesi yeterli bir ölçüt olmayacağı ve bunun çok sınırlı kalacağı ifade 

edilmektedir (Quinlan, 2017; Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2010). Üstün 

yeteneklilik, çok çeşitli ve farklı boyutlarıyla da açıklanmalıdır. Böylece, zekâ 

testleriyle sınırlandırmadan, çok çeşitli yollarla daha fazla sayıda çocuğun üstün 

yetenek durumunu değerlendirme fırsatı bulunacaktır (Bracken, 2012; Yılmaz, 

2015). Ancak öğretmen değerlendirmeleri ve test temelli değerlendirmeler, 

günümüzde halen en yaygın olarak kullanılan fark etme ve belirleme yöntemleridir 

(Yılmaz, 2015). Öğretmenlerin üstün yetenekliliğe ilişkin algıları ve 

değerlendirmeleri, çocukların üstün yetenekli olarak fark edilmesini, belirlenmesini 

ve sonrasındaki eğitimlerini de etkilemektedir (Clark, 2013; Renzulli, 2009a). 

Gardner (1992), çocukların yeteneklerinin değerlendirilmesinde eğitim 

programlarına odaklı ve zekâ testlerine bağımlı ölçme yöntemlerinin ilerisine 

geçilmesinin önemini vurgulamıştır. Çocukların doğal yaşantılarını yansıtan ve 

olağan gelişim süreçleriyle çevresel koşullarını dikkate alan, bireysel farklılıklarını 

ve kendilerine özgü yeteneklerini ortaya koymalarına olanak veren, çocukları 

güdüleyici ve çok yönlü araçlar kullanarak temelde çocukların yararı için yapılan 

değerlendirmeleri önermiştir. Uygun bir değerlendirme yapabilmek için olabildiği 

kadar çok ve çeşitli yöntem kullanmak gerekmektedir (Clark, 2013; Pfeiffer, 2015; 
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Yamin, 1997). Günümüzde, belirleme uygulamalarında süreç değerlendirme 

yöntemleri, bireyin kendisinin ve akranlarının değerlendirmeleri, performans temelli 

yöntemler ve gelişeme yönelik belirleme yaklaşımları yaygınlaşmaktadır (Pfeiffer, 

2015). Üstün yetenekli çocukları belirleme yöntemi olarak; öğretmen görüşleri, aile 

görüşleri, biyografik veriler, çocukla ilgili tutulan kayıtlar, çocuğun ürünleri ve uzman 

görüşleri yaygın olarak kullanılmaktadır (Pfeiffer, 2015; Renzulli, 2009a; Silverman, 

2014). Bunlarla üstün yetenekliliğin niteliksel değerlendirilmesi de önem 

kazanmıştır. Üstün yetenekliliğin belirlenmesinde; biliş ötesi yetenekler, sorun 

çözme becerileri, değerler ve tutumlar, benlik algısı, özgüven, motivasyon, 

yaratıcılık ve sosyal yetenekler gibi birçok boyutun değerlendirilmesi ele alınmalıdır 

(Johnsen, 2009). 

Üstün yeteneklilerin belirlenmesi sürecinde ayırt edici araçlar kullanılmalıdır 

(Özgüven, 2017; Pfeiffer, 2015). Testler iyi geliştirilmiş ve kültüre uyarlanmış ise 

ölçebilirliği yüksektir (Özgüven, 2017; Yılmaz, 2015). Yalnızca zekâ testi değil; 

yaratıcılık, motivasyon, başarı testleri, özel yetenek alanı değerlendirmeleri ve 

performansa dayalı testler de kullanılarak değerlendirmeler yapılmalıdır (MEB, 

2010; Özgüven, 2017). Zekâ testleriyle ölçülen zihinsel yeteneklerin üstün 

yetenekliliğin yalnızca bir parçası olduğu göz önünde bulundurulmalıdır (Clark, 

2013; Pfeiffer, 2015).  Bununla birlikte çocuğun akran grupları içinde, aile ile birlikte, 

sınıfta, bir etkinlik sırasında ya da farklı sosyal etkinlik ortamlarındaki becerilerine 

ilişkin bilgiler toplanması belirleme işlemini destekleyerek kolaylaştıracaktır. 

Çocukların çok geniş yetenek alanlarının ve özelliklerinin olduğu göz önünde 

bulundurulmalıdır (Yılmaz, 2015). 

George (1995), üstün yetenekliliğin değerlendirilmesi sürecinde 

kullanılabilecek yöntemleri genel olarak şöyle özetlemiştir: 

 Öğretmen değerlendirme ve öneri formu 

 Genel kontrol listesi (her bir çocuğun sosyal, duygusal, fiziksel ve 

zihinsel gelişimleriyle ilgili ipuçlarını verebilecek değerlendirme 

formları) 

 Gözlem ve değerlendirme listeleri (ebeveyn, öğretmen) 

 Derecelendirme ölçekleri (ebeveyn, öğretmen) 

 Yetenek alanı değerlendirme listesi 
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 Zekâ testleri (bireysel ve grup) 

 Yaratıcılığın ölçülmesi (yaratıcılık testleri, yaratıcı öğrenme ortamı 

değerlendirmeleri) 

 Performansa ve bireyin ürettiklerine dayalı portfolyo değerlendirmeleri 

(ebeveyn, öğretmen)  

Üstün yetenekli çocukların belirlenmesi amacıyla birçok farklı testler, kontrol 

listeleri, anketler, envanterler kullanılmaktadır (Clark, 2013). Üstün yeteneği 

belirlemek için standardize edilmiş testlerin yanında öğretmen ve aile tarafından 

aday gösterme, öğrenci ürünleri rubrik dereceleme, portfolyo değerlendirme, sözel 

olmayan ölçekler, öğretmen dereceleme ölçekleri gibi birçok alternatif belirleme 

yöntemleri ve araçları bulunmaktadır (Preiffer, 2015). 

Üstün yeteneklilerin aday gösterilmesi. Üstün yetenekli çocukları 

belirlemede standart yetenek ve başarı testlerinin dışında güvenilebilecek 

alternatifler var mıdır? Bu testlerin dışında yaygın olarak kullanılan öğretmen ve 

ebeveynler tarafından üstün yetenekli çocukların aday gösterilmesi yöntemi 

bulunmaktadır. Ebeveynlerin ve öğretmenlerin üstün yetenekli çocukları aday 

göstermesi üzerine yapılan araştırmalarda farklı sonuçlar bulunmaktadır. Gross 

(1999) tarafından yapılan araştırmada, ebeveynler tarafından aday gösterilen 

çocukların, öğretmenler tarafından aday gösterilmelerine göre daha isabetli 

olduğunu bulunmuştur. Jackson (2003) da araştırmasında, ebeveynlerin üstün 

yetenekli çocukları aday göstermede, dil, okuryazarlık ve sayısal alanlarda daha 

isabetli olduklarını belirtmiştir. Bununla birlikte, ebeveynlerin çocuklarının çok küçük 

yaşlarında, üstün yeteneklilerin daha az ölçülebilir olan özelliklerini görebileceklerini 

ifade etmiştir. Ebeveynlerin, üstün yetenekli çocukların belirlenmesi ve gelişimlerinin 

desteklenmesi süreçlerine dâhil edilmesinin önemi üzerinde görüş birliği 

bulunmaktadır (Clark, 2013; Pfeiffer, 2015). Ancak, bu durum dezavantajlı 

ailelerden gelen üstün yetenekli çocuklar için sınırlılık oluşturabilmektedir (Gandara, 

2004). Bir başka ifade ile eğer bütün ailelere ulaşmak için çaba gösterilmezse, 

eğitimi destekleyen veya üstün yetenekli çocukların özellikleri konusunda daha 

eğitimli olan ve bununla birlikte okulun dili ve ortamı hakkında kendini daha rahat 

hisseden aileler ön plana çıkmaktadır. Okulda da bu ailelerin aday gösterdikleri 

çocuklar daha ön planda olmaktadır (Gandara, 2004). Bununla birlikte 
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sosyoekonomik olarak dezavantajlı aileler, eğitim sistemine yönelik güvensizliklere 

sahip olabilir veya etkili bir aday gösterme yapamayabilir (Woods ve Achey, 1990). 

Bunlardan dolayı üstün yetenekli çocukların belirlenmesi süreçlerinde bütün ailelere 

ulaşılmalıdır. 

Öğretmen tarafından aday gösterme. Öğretmenleri ve aileleri tarafından 

üstün yetenekli olabileceği düşüncesi ile aday gösterilen çocukların üstün yetenekli 

olarak belirlenme oranlarının karşılaştırıldığı araştırılmalarda, öğretmenlerin ailelere 

göre isabet oranının daha yüksek olduğu bulunmuştur (Clark, 2013; Preiffer, 2015).  

Özellikle son yıllarda öğretmenlerin çocuklar hakkındaki gözlemlerinin ve 

görüşlerinin önemi üzerinde durulmaktadır (Preiffer, 2015).  

Üstün yetenekli çocukların belirlenmesi yöntemlerinin hemen hemen 

hepsinde öğretmenler kilit bir rol üstlendiği gibi üstün yetenekli çocuğun aday 

gösterilmesi yönteminde de önemli bir bileşendir (Preiffer, 2015; Renzulli, 2009a). 

Çünkü öğretmenler çocuklar hakkında gözlemleri geniş olan bir gruptur (Hunsaker, 

1994; Hunsaker, Finley ve Frank, 1994). Öğretmenlerin, üstün yetenekli çocukların 

belirlenmesi ve desteklenmesi konularında eğitim deneyimine sahip olmaları 

halinde ise oynadıkları kilit rol daha da yüksek bir düzeyde olmaktadır (Culross, 

1997; Karnes ve Johnson, 1991; Roedell, 1989). Öğretmenler, üstün yeteneklilerin 

belirlenmesi ve desteklenmesi konusundaki eğitim eksikliğinde ise, üstün yetenekli 

çocukları isabetli olarak aday göstermede başarısız olabilmaktedir (Sankar-

DeLeeuw, 2004). Araştırmalar, öğretmenlerin üstün yetenekli çocukları fark etmede, 

akademik yeteneklerini değerlendirmede en az bunun için geliştirilen standart testler 

kadar isabetli olduğunu belirtirken, problem çözme becerileri ve ileri düşünme 

becerileri gibi bazı yeteneklerini de daha az tanıyabildiklerini ifade etmektedir (Quay 

ve Steele, 1998).  

Üstün yetenekli çocukları belirlemede kullanılan diğer yöntemlerde ve 

araçlarda olduğu gibi, öğretmen tarafından aday göstermede de kültürel ve 

sosyoekonomik dezavantajlar ve bazı sınırlılıklar bulunabilir. Örneğin, 

sosyoekonomik olarak dezavantajlı ortamda bulunan üstün yetenekli bir çocuk, 

geleneksel olarak tanımlanan üstün yetenekliliğin dışında davranışlar sergileyebilir, 

öğretmenler de bu durumda yanlış kararlar verebilir (Renzulli, Reis ve Smith, 1981). 

Araştırmalarda, öğretmenlerin, özellikle küçük yaştaki çocukların yeteneklerini, 
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cinsiyet, kültür ve sosyoekonomik düzey gibi aile özellikleri değişkenleri ile 

ilişkilendirerek çocukların yeteneklerini değerlendirdikleri bulunmuştur (Elhoweris, 

Mutua, Alsheikh ve Holloway, 2005; Hause-Cram, Sirin ve Stipek; 2003; Quay ve 

Steele, 1998). Ayrıca araştırmalarda öğretmenlerin, çocukların güçlü yönlerinden 

ziyada zayıf yönlerini görmeye daha eğilimli oldukları bulunmuştur (Delahanty, 

1984). Bununla birlikte, eğitim programları da üstün yetenekli çocukların becerilerini 

sergilemeleri için engel olabillir (Chance, 1990). Bu durum da öğretmenler için 

sınırlayıcı olabilir. Çocukların gelişimlerini destekleyici olmayan ve bununla birlikte 

ilgilerini de çekmeyen bir eğitim programı içerisinde üstün yetenekli çocukların 

performansı göz ardı edilecektir. Böyle programlarda içerik de program sonunda 

yapılacak sınavlara yönelik olacağından dolayı, program içeriğinde çocukların 

kişisel ilgileri, becerileri ve yetenekleri göz ardı edileceğinden çocuklar gerekli 

desteği göremeyeceklerdir (Moon, Brighton ve Callahan, 2003). Öğretmenlerin 

değerlendirmede ve aday göstermede sahip olabilecekleri bu ön yargıların ve 

sınırlılıkların önüne üstün yetenekli çocukların fark edilmesi ve belirlenmesi 

konularında düzenlenebilecek hizmet içi eğitimler ve seminerler ile geçilebilir (Clark, 

2013; Powell ve Siegle, 2000). 

Üstün yetenekli çocukların öğretmenler tarafından aday gösterilmeleri okul 

öncesi dönem de dâhil olmak üzere bütün eğitim kademelerinde kullanılabilir. 

Öğretmenlerin üstün yetenekli çocukları değerlendirmede ve aday göstermede 

kullanabilecekleri araçlar bulunmaktadır. Bunlara; gözlem ve kontrol listeleri, 

öğretmen derecelendirme ölçekleri örnek olarak verilebilir. Gözlem raporları ve 

kontrol listeleri; olağandışı ve göze çarpan öğrenme ve yetenek özellikleri, ileri 

düzeyde motivasyon, liderlik, yüksek derecede yaratıcı düşünme gibi başlıklar 

alınarak oluşturulabilir (Jackson, 2003; Kelemen, 2012; Preiffer, 2015). Öğretmen 

derecelendirme ölçekleri ise, gözlenebilir üstün yetenek göstergelerinin maddeler 

halinde gruplanarak, sınıfta bulunan çocukların davranışlarını değerlendirmek 

amacıyla öğretmen tarafından doldurularak kullanılan araçlardır (Preiffer, 2015; 

Preiffer ve Jarosewich, 2003).  

Öğretmenler tarafından doldurulan derecelendirme ölçeklerine örnek olarak; 

Üstün Yetenekli Öğrencilerin Davranışsal Özelliklerini Değerlendirme Ölçeği 

(Scales For Rating The Behavioral Characteristics of Superior Students, SRBCSS, 
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Westberg, 2012), Üstün Yetenekli Değerlendirme Ölçeği- İkinci Ölçek (Gifted 

Evaluatin Scale-Second Scale, GES-3, McCarney ve Anderson, 1989), Üstün 

Yetenekli Değerlendirme Ölçeği (Gifted and Talented Evaluation Scale, GATES, 

Gilliam, Carpenter ve Christensen, 1996), Üstün Yetenekli Öğrencileri Belirlemeye 

Yönelik Ölçekler (The Scales for Identifying Gifted Students, SIGS, Ryser ve 

McConnell, 2004) ve HOPE Ölçeği (The HOPE Scale, Peters ve Gentry, 2009) 

verilebilir (Clark, 2013; Preiffer, 2015; Davis, Rimm ve Siegle, 2011). Öğretmenler 

tarafından kullanılabilecek bir diğer derecelendirme ölçeği ise Preiffer ve Jarosewich 

(2003) tarafından geliştirilen Gifted Rating Scale-Preschool/Kindergarten Form 

aracıdır.  

Gifted Rating Scale (GRS). Okul öncesi döneminde ve ilkokul döneminde 

bulunan çocuklar için olmak üzere iki ayrı formdan oluşmaktadır. Okul öncesi 

dönemindeki çocuklara yönelik olan, Gifted Rating Scale-Preschool/Kindergarten 

Form 4-6 yaş arasındaki çocuklar içindir. Bu formda 5 ayrı alandaki yetenekleri 

ortaya koymak üzere yer alan maddeler bulunmaktadır. Bu alanlar, entelektüel zekâ, 

akademik yeterlilik, yaratıcılık, sanatsal yetenek ve motivasyondur. Gifted Rating 

Scale-School Form ise ilkokul dönemindeki çocuklara yönelik olarak 6-14 yaş 

arasındaki çocuklar için kullanılabilmektedir. Bu formda ise okul öncesi formundaki 

başlıkların aynısı bulunmakla birlikte ek olarak liderlik yeteneği başlığı da yer 

almaktadır (Jarosewich, 2003; Preiffer, 2015). 

Akran tarafından aday gösterme. Üstün yetenekli çocukların belirlenmesinde 

kullanılabilecek kaynaklardan birisi de akranlar tarafından değerlendirmedir (Akt. 

Tarhan ve Kılıç, 2014). Üstün yetenekli çocukları akranları aracılığı ile belirleme; 

doğrudan, gizli ya da oyun içerisinde yöneltilen sorularla yapılabilir. Sosyometri veya 

“kimdir bu” gibi sorular kullanılarak farklı özellikleri bulunan çocukları akranlarının 

tanımlanması sağlanabilir (Akarsu, 2004). Bu sorular çocukların üstün yetenekli 

olabilecek akranlarının isimlerini vermesinde kullanlabilir (Davis, Rimm ve Siegle, 

2011). Okul öncesi dönemdeki çocuklar, akranları ile özellikle; oyun, grup 

çalışmaları veya serbest zaman etkinliklerinde bir araya gelirler. Bu durumlarda 

çocuklar birbirlerini daha iyi tanıyabilirler. Çocuklar, birbirlerinin iyi oldukları alanları, 

liderlik özelliklerini, motivasyonlarını ve yaratıcılıklarını fark edebilirler. Çocukların 

bu farkındalıkları ebeveynler ya da öğretmenlerin göremedikleri noktaları içerebilir. 
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Ayrıca etkinliklerde belki çekingenliği nedeniyle kendini ortaya koyamayan ve 

öğretmeninin gözünden kaçan bir çocuk, arkadaşlarına etkinliklerde yardım ederken 

ipuçlarını verebilir. Kendi halinde çalışmayı tercih eden ve konuşma güçlüğü 

yaşayan bir çocuk, arkadaşları ile yalnız kaldığında üst düzeyde zihinsel becerilerini 

gösteren şakalar, arkadaşları arasında arabuluculuk gibi özellikler sergileyebilir. Bu 

bilgiler, aile ve öğretmenlerin gelişim gözlemlerine ilişkin bilgilerle birleştiğinde etkili 

bulgular verebilir (Yılmaz, 2015; Kaya, 2013). Ancak okul öncesi dönemde 

çocuklarının birbirlerlerinin yeteneklerini değerlendirme noktasında güçlük 

çekebileceği göz önünde bulundurulmalıdır. (Akt. Tarhan ve Kılıç, 2014). 

Ebeveyn tarafından aday gösterme. Üstün yetenekli çocukların 

belirlenmesinde, ebeveynleri tarafından aday gösterme de kullanılabilecek bir 

kaynaktır. Ebeveynler, çocuklarını en iyi tanıyan kişilerdir. Çocuklarının ne zaman 

cümle kurmaya başladığını, kaç yaşında okumaya başladığını, ne zaman melodiler 

oluşturmaya başladığını ve kaç yaşında yaratıcı sanat ürünleri ürettiğini genellikle 

en iyi ebeveynler bilmektedir (Davis ve Rimm, 2004). Bundan dolayı, ebeveynlerin 

çocuklarının bilişsel, zihinsel ve kişilik özellikleri ve yetenekleri konusunda ayrıntılı 

bilgi sahibidirler (Chan, 2000; Kelemen, 2012; Pfeiffer, 2015). Ancak, üstün 

yetenekli olarak aday gösterebilecekleri çocukları hakkındaki görüşleri çok fazla 

objektif olmama ihtimali de göz önünde bulundurulmalıdır (MEB, 2013). Bundan 

dolayı ebeveynler tek başına değerlendirme ve belirleme ölçütü olarak 

kullanılmamalıdırlar (Metin, 1999). 

Üstün yetenekli çocuğun kendisi tarafından aday gösterme. Çocukların 

değerlendirilmesi sürecinde çocukların kendilerini anlatmalarının tarafsızca 

değerlendirilmesi yapılarak üstün yetenekli çocuklar fark edilebilir. Kendisine 

güvendiği ve iyi olduğu anları açıklaması, yaptığı çalışmaları anlatması istenebilir. 

Standart başarı değerlendirilmelerinde kendini gösteremeyen çocukların kendilerini 

anlatmaları için farklı fırsatlar verildiğinde fark edilemeyen birçok özelliğini 

sergileyebilir. Bundan dolayı, üstün yetenekli çocukların belirlenmesi süreçlerinde 

diğer belirleme yöntemlerinin yanında çocukların kendilerini anlatabilecekleri 

yöntemlerin de uygulanması faydalı olacaktır (Yılmaz, 2015). Kendini aday 

gösterme yöntemi lise düzeyi gibi daha ileri yaşlar için kullanılması daha uygundur 

(Davis, Rimm ve Siegle, 2011). Kendini aday gösterme yönteminde; öğretmen-
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öğrenci görüşleri, ilgi envanterleri ve anketler kullanılabilir. Bu yöntemde çocuklar 

kendi yeteneklerini objektif ve gerçekçi bir şekilde değerlendiremeyebilir 

(Chan,2000; Davis, Rimm ve Siegle, 2011). Bundan dolayı da kendini aday 

gösterme yönteminin sınırlılığı bulunmaktadır.   

Kontrol listeleri. Üstün yetenekli çocukların belirlenmesinde kullanılabilecek 

kontrol listeleri, üstün yetenekli çocukların davranışlarının gözlenebilmesine imkân 

tanıdığı için yüksek düzeyde içerik güvenirliğine sahiptirler. Bundan dolayı, normal 

gelişim gösteren ve üstün yetenekli çocukların beraber bulundukları ortamlarda, 

sınıflarda üstün yeteneklilerin fark edilmesini kolaylaştırabilir. Ancak, kontrol 

listelerinin standart testlere göre daha az güvenilir olması ile birlikte bir takım 

sınırlılıkları bulunmaktadır (Metin, 1999). 

Kontrol listelerinin yukarıda da ifade edildiği gibi bazı sınırlılıkları 

bulunmaktadır. Örneğin kontrol listeleri yalnızca çocukların üstün yeteneklilik 

özelliklerini gösterip göstermediğini belirtirken o davranışı ya da özelliği ne derece 

gösterdiği hakkında bilgi vermemektedir  (Preiffer, 2015). Bir diğer sınırlılığı, kontrol 

listeleri çocukların davranışlarının akranlarına göre ileri düzeyde olduğu yargısına 

varmak için çocukların kaç özellik sergilemesi gerektiği konusunda açık değildir. 

Bundan dolayı, kontrol listelerine göre üstün yetenekli ya da değil olarak bir 

sınıflama yapılamamaktadır. Ayrıca, kontrol listeleri hatalı olarak bütün üstün 

yetenekli çocukların aynı özelliklere sahip olduğunu ima eder. Bir diğer sınırlılığı ise, 

kontrol listeleri çocukların üstün yetenekliliğinin belirlenmesinde onların 

davranışlarını göz önünde bulundurur. Bundan dolayı, başarı gösteremeyen veya 

davranışlarını sergileyemeyen üstün yetenekli çocukları belirlemede yetersiz 

kalmaktadır. Kontrol listelerinin bu sınırlılıklarından dolayı üstün yetenekli çocukların 

belirlenmesinde tek başına kullanılmaması gerekmektedir (Metin, 1999; Porter, 

1999). 

Gelişim, gözlem ve değerlendirme formları. Çocuğun üstün 

yetenekliliğinin ilk işaretleri olarak izlenen özellikleri duygusal, sosyal, zihinsel, 

fiziksel, ahlaki ve yaratıcılık boyutlarının gelişimine temel oluşturan davranışlarının 

bir bütünü olarak ele alınmalıdır (Renzulli, 2009a). Bununla birlikte, çocuk hakkında 

genel görüşler yerine, dikkatli ve sistemli gözlemlere dayalı olarak gelişim ve izleme 

formlarının kullanılması önemlidir. Böylece genel zihinsel yetenek testleriyle 
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ölçülemeyen bireysel çok yönlü gizilgüçlerin fark edilmesi kolaylaşmakta ve bütün 

çocuklar değerlendirmeye dahil edilmektedir (Yılmaz, 2015). 

Biyografik veriler. Çocuk hakkında iyi ve sistemli bir şekilde toparlanmış ve 

kaydedilmiş biyografik kayıtlar çocuğun potansiyel üstün yeteneğine ilişkin önemli 

bilgiler ve göstergeler içermektedir (Sumreungwong, 2003; Troxclair, 2013). 

Biyografik verilerde, çocuğun erken dönemine ait psikomotor, dil gelişimi sayı ve 

okuma ile ilgili becerileri ve ilgileri hakkında bilgiler bulunabilir. Bununla birlikte çocuk 

hakkında akranları ile ilişkileri konusunda da önemli bilgiler yer alabilir (Dağlıoğlu, 

2002; Metin, 1999). Bu bilgilere ulaşarak onları çocuklar hakkında kaynak olarak 

kullanmak öğretmenlere önemli bilgiler sunacaktır. Öğretmenler bu bilgi kaynağını 

kullanarak potansiyel üstün yetenekli çocukları fark edebilir (Sumreungwong, 2003; 

Troxclair, 2013). 

Portfolyolar. Üstün yetenekli çocukları belirlemede portfolyolar çok önemli 

bir değerlendirme aracıdır. Portfolyolar, çocukların en iyi performans ve ürün 

örneklerini içermesi ile çocuklar hakkında çok zengin bilgilere kaynaklık eder. 

Bununla birlikte çocukların zaman içerisindeki gelişimlerini yansıtır (Preiffer, 2015; 

Sumreungwong, 2003; Troxclair, 2013). Portfolyolar çocukların; okur-yazarlık, 

matematiksel düşünme, sanat ve estetik ve sosyal-duygusal becerileri alanlarında 

bilgi içermektedir. Portfolyolar çocuklara kendi becerileri sergileme imkânı sunmakla 

birlikte çocukların gelişimini de yansıtmaktadır (Hertzog, 2008). Ayrıca portfolyolar 

yalnızca çocukların ürünlerinin toplanması süreci değildir. Çocukların ilerlemelerini 

ve çabalarını gösteren, çocukların ileri düzey gelişimlerini belgeleyen 

yapılandırılmış dosyalardır. Erken çocukluk döneminde oluşturulan portfolyoların 

üstün yetenekli çocukların belirlenmesinde önemli bir kullanımı bulunmaktadır 

(Porter, 1999). Portfolyolar, çocuklardaki akademik, sanatsal, yaratıcı ve bilimsel 

yeteneğin göstergesi olarak yaptığı işin veya ürünün kalitesi olarak kullanılmaktadır. 

Çocukların oluşturdukları ürünlerde, yüksek düzeyde yaratıcılık, bilim yeteneği, 

yazma becerisi, analiz veya sentez becerileri görülebilir (Clark, 2013; Colangelo ve 

Davis, 2003; Davis, Rimm ve Siegle, 2011; Pfeiffer, 2015) 

Yapılandırılmış gözlem. Üstün yetenekli çocukları belirlemede 

kullanılabilecek gözlem, görüşme ve anketler bu çocukların aday 

göstermelerilmeleri süreçlerinde de kullanılmaktadır (Pfeiffer, 2015). Yapılandırılmış 
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gözlem aracılığı ile çocukların davranışları evde veya okulda oyun ya da etkinlik 

boyunca tek başına, akranları veya diğerleri ile etkileşimlerinde değerlendirilebilir. 

Bu değerlendirme sürecinde iyi düzenlenmiş formlar veya bu alanda eğitim almış 

gözlemciler kullanılabilir. Yapılandırılmış gözlem ile üstün yetenekli çocuklar 

hakkında çeşitli bilgi elde edilebilmesine rağmen daha az güvenilir sonuçları olabilir. 

Bundan dolayı üstün yetenekli çocukların belirlenmesinde tek başına kullanılması 

yeterli görülmemektedir. Gözlem yaparken tanılamada bunmaktan ve gözlenen 

davranışların nedenleri hakkında çıkarım yapmakatan kaçınmak da gerekmektedir 

(Dağlıoğlu, 2002; Metin, 1999; Porter, 1999).  

Zekâ testleri ve zihinsel yetenekleri belirleme. Eğitim ortamlarında üstün 

yetenekli çocukları belirlemek için ilk akla gelen araçlar, bireysel zekâ testleridir. 

Zekâ testlerinde, bireyin zihinsel yeteneklerinin çeşitli boyutlarının sayısal olarak 

ölçülmesi ile zekâ değerlendirilmektedir (Yılmaz, 2015). Bireysel zekâ testlerinin 

kullanımı ile herkes tarafından görülebilen başarıya odaklanılır (Yılmaz, 2015). Zekâ 

testlerinin kullanım amacı, bireylerin zihinsel özelliklerinin bazı boyutlarının düzeyi 

ve yönü konusunda, özel olarak da kullanılan testin ölçtüğü zihinsel işlevlerin düzeyi 

ve yönleri konusunda bilgi edinmek ve bu bilgi ile bireyin gereksinim duyduğu eğitim, 

öğretim ya da psikolojik müdahalelerini belirleyebilmektir (Yılmaz, 2015). 

Zekâ testleri, bireysel ya da grup testleri olarak geliştirilmekte ve 

uygulanmaktadır. Bireysel zekâ testlerinde test uzmanı ile değerlendirilen bir birey 

arasındadır. Bireysel zekâ testlerinde yapılandırılmış kartlar, oyunlar, materyallerle 

işlemler de uygulamaya dâhil edilebilmektedir. Çocukla sözel olarak etkileşime 

girilerek daha ayrıntılı bilgi toplama olanağı verir (Yılmaz, 2015). Çocuğun yüz 

ifadeleri, cevaplamadaki yaklaşımları, iletişim biçimi de ipucu olarak kullanılabilir. 

Çocuğun kendini daha güvenle ifade etmesi ve kendini olduğu gibi, gerçek 

yetenekleriyle ortaya koyması da kolaylaşır. Grup zekâ testleri ise kalem-kâğıt 

testleri olarak ifade edilmektedir (Yılmaz, 2015). Bu testler aynı anda birden fazla 

çocuğa uygulanabilir. Bundan dolayı, grup zekâ testleri, bireysel testlere göre kısa 

zamanda daha fazla çocuğu değerlendirme olanağı sağlamaktadır. Ancak, çoğu 

grup zekâ testi, genel okuma ve kelime bilgisine dayandığından dolayı bilişsel 

yetenekleri ölçmede yetersiz kalabilmektedir. Zekâ testlerinin bireyi kapsamlı 
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değerlendirme amaçlı kullanımında grup zekâ testleri yerine bireysel zekâ testlerinin 

kullanılması tercih edilir (Yılmaz, 2015). 

Binet (1905), Terman (1925), Catell (1915) ve Wechsler (1945-1974), 

günümüzde de en yaygın olarak pek çok ülkede uyarlaması yapılarak kullanılan 

zekâ testlerinin ilk örneklerini geliştirmişlerdir (Özgüven, 2017). Özellikle Wechsler 

Çocuklar İçin Zekâ Ölçeği (Wechsler Intelligence Scale for Children-Revised, WISC-

R), Stanford Binet Zekâ Testi ve yetişkinler için düzenlenen Wechsler Yetişikinler 

İçin Zekâ Ölçeği (Wechsler Adult Intelligence Scale, WISC-R), Catell Zekâ Testi 

(Catell Culture Fair Intelligence Test), bugün ülkemizde ilk akla gelen ve yaygın 

olarak kullanılan bireysel zekâ testleridir (Sak, 2014, Özgüven, 2017). Cognitive 

Abilities Test (CogAT) ve Temel Kabiliyetler Testi (TKT 5-7, 7-11) gibi grup zekâ 

testleri de ülkemizde sık kullanılanlardan bazılarıdır (Yılmaz, 2015). 

Türkiye’de ilk yerli zekâ ölçeği olarak geliştirilen Anadolu-Sak Zekâ Ölçeği 

(ASİS), 4-14 yaş grubunda yer alan çocukların zihinsel kapasitelerini ölçmeyi 

hedefleyen bireysel olarak uygulanan bir zekâ ölçeğidir. Ölçeğin standardizasyon 

çalışması 26 farklı ilden 4-12 yaş aralığında 4641 çocuktan elde edilen veriler ile 

gerçekleştirilmiştir (Öpengin, 2018). 

Zekâ testleri, tek boyutlu ve çok boyutlu testler olarak da geliştirilmektedir. 

Çok boyutlu ölçüm, genel bir zihinsel yetenek kapasitesi yanında, alt ölçeklerle 

genel yerine kendine özgü zihinsel yeteneklerini ölçme fırsatı da vermektedir.  Sık 

kullanılan The Woodcock-Johnson Psiko-Eğitim Bataryası kapsamlı bilişsel 

yetenekleri ölçerken, Raven İleri Matrisler Testi kapsamı benzer soyut zihinsel 

maddeler içerir (Bracken, 2012; Yılmaz, 2015). 

Her bir öğrenci ya da birey eğitim ve gelişme olanaklarından eşit 

yararlanabilmelidir anlayışı ile geliştirilen testlerin sözel olmayan formlarına da yer 

verilmektedir (Clark, 2013). Örneğin, işitme ya da dille ilgili sorunu olan, duygusal 

sorunları nedeniyle kendini sözel ifade etmekte güçlük çeken ya da sosyokültürel 

farklılıkları olan çocuklar, yeteneklerini gösterme fırsatları bulamayabilirler. Bu 

noktalardaki sorunları ortadan kaldırmak için, testler yalnızca sözel değil sözel 

olmayan formlarda da hazırlanmaktadır. Örneğin, 1904’teki orijinal Binet testinden 



 

63 
 

hemen sonra, 1907 yılında ilk sözel olmayan zekâ testi olan, Seguin Şekil Tahtası 

yayınlanmıştır (Bracken, 2012; Sak, 2014; Sak; 2018; Yılmaz, 2015). 

Zekâ testlerinde yer alan ve zekâ ile birlikte sık olarak kullanılan IQ, William 

Stern tarafından 1912 yılında zekânın derecelerini ifade etmek için önerilen 

İngilizcesi “intelligence quotient” olan bir kavramdır. Türkçeye ise “zekâ bölümü” 

şeklinde çevrilmiştir. Zekâ bölümü ifadesinin kısaltması olarak kullanılan IQ, 

Stanford Binet Zekâ testi ile literatüre girmiştir. Zekâ bölümü, bireyin Stanford Binet 

Zekâ testindeki işlem yoluna göre hesaplanmış olan “zihin yaşının” “takvim yaşına” 

bölümerek 100 ile çarpımından elde edilen değerdir. Zekâ bölümünü hesaplamak 

için kullanılan formül ise; Zekâ Bölümü (IQ) = (Zihin Yaşı / Takvim Yaşı) x 100 olarak 

belirtilmektedir (Öpengin, 2018). 

Yaratıcılığın ölçülmesi. Torrance (2003) yaratıcı düşünmeyi “zorlukları, 

problemleri, bilgideki boşlukları ve eksik unsurları hissetme, tahminler yapma veya 

eksiklikler hakkında hipotezler oluşturma, bu tahminleri test etme ve muhtemelen 

onları yeniden düzenleme, yeniden test etme ve sonuçları aktarma” (s.8) olarak 

ifade etmektedir. Yaratıcılığın ilk kavramsallaştırıldığı süreçte pek çok araştırmacı 

problem çözme ve eleştirel düşünmeyi sürece dahil etmişlerdir (Clark, 2013; 

Gardner, 1993; Renzulli, 1978). Bununla birlikte yaratıcılığa ilişkin birçok görüşte, 

problem çözme ve ıraksak düşünme yaratıcılığın gelişimi için temel unsurlardır 

(Lubart, Besançon ve Barbot, 2013). Runco (1992) yaratıcı düşünmeyi, bir problem 

bulma ve onu kendi yoluyla çözme olarak tanımlamıştır (Akt. Clark, 2013). Gardner 

(1993) ise yaratıcılığı, çevre tarafından kabul edilecek şekilde problem çözme ve 

alışılmışın dışında olağan dışı ürünler tasarlama olarak ifade etmektedir. 

Callahan (1991) yaratıcılık testlerini 3 şekilde kategorize etmektedir. Birincisi; 

performans ve/veya ürün odaklı olanlar, ikincisi; kişilik özelliklerini, davranışlarını 

ve/veya kişinin değerlerini ölçme odaklı olanlar, üçüncüsü olarak ise; biyografik 

bilgiyi ölçme odaklı olanlar şeklinde ifade etmiştir. Birinci kategoriye örnek olarak; 

Torrance Yaratıcı Düşünme Testi, ikincisine örnek olarak Yaratıcı Yeteneği Bulmak 

için Grup Envanteri, üçüncüsüne ise, bireyin kendisini ifadesine dayalı veya 

öğretmenleri, akranları gibi başkaları tarafından cevaplanan çeşitleri içeren örnekler 

verilmektedir (Akt. Clark, 2013). 
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Eğitim ortamlarında kullanılan en popüler testler arasında performans 

ve/veya ürün ölçümleri, özellikle Torrance Yaratıcı Düşünme Testi gibi ıraksak 

düşünmeyi ölçenler bulunmaktadır (Hunsaker, 1994). Bu testler akıcılık (cevapların 

sayısı) ve orijinallik (cevapların istatistiksel olarak nadirliği) açısından 

puanlanmaktadır. Bu testte cevaplar, testteki maddeler ile sınırlı kalmasına ve testi 

alan kişi tarafından geliştirilebilme olasılığı olan tüm yaratıcılık aralığını temsil 

etmemesine rağmen test genellenebilir, gözlenebilir ve ölçülebilir bilgiler sunduğu 

için tercih edilmeye devam edilmektedir. 

Yaratıcılık becerisinin değerlendirilmesinde kullanılan bir diğer yöntem de 

yaratıcı ürünlerin nesnel değerlendirilmesidir. Yaratıcı ürünlerin uzmanlar tarafından 

değerlendirilmesi, yaratıcılık becerisinin değerlendirilmesinde önemli bir yaklaşım 

olarak görülmektedir. Orjinallik, özgünlük ve hayal gücü genellikle yaratıcılık 

ürünlerini değerlendirmek için kullanılan ölçütler olarak yer almaktadır. Amabile 

(1996) orijinal yazma ve sanat ile ilgili yaratıcı ürünleri kullanarak performans 

değerlendirmesi üzerine çalışmıştır. Çalışmalarında, uzmanların karşılıklı fikir 

birliğini yaratıcılığın bir ölçümü olarak önermektedir. Amabile (1996) yaptığı 

çalışmada ürünleri değerlendirerek yaratıcılık becerisinin ölçümünde kullanmak 

üzere Uzlaşımcı Değerlendirme Tekniği (Consensual Assessment Technique) 

olarak isimlendirilebilecek bir yöntem geliştirmiştir. Bununla birlikte yaratıcılık 

becerilerinin değerlendirilmesinde, portfolyoların, sergilerin, açık uçlu görevlerin ve 

sergilenen performansların kullanımı da sıklıkla yer almaktadır. Ayrıca, çocukların 

açık uçlu problem çözme çalışmalarına ilişkin yapılacak gözlemler, yaratıcılık 

becerisini ölçmek için oldukça faydalı bilgiler sağlayacaktır. Yaratıcılığın 

değerlendirilmesinde kullanılabilen bu tür yaklaşımlar için nesnel standartlar ve 

uzman bir değerlendirme ekibi gerekmektedir (Clark, 2013). 

Yaratıcı ürünler için gerekli olan beceri ve yetenekleri değerlendirmek için 

farklı düşünme becerilerini ölçen testler veya kişisel envanterler kullanılabilir (Clark, 

2013; Özgüven, 2017; Sak, 2014). Yaratıcılığın değerlendirme ölçütü olarak 

genellikle; Torrance Yaratıcı Düşünme Testi (Torrance Test of Creative Thinking, 

TTCT, Torrance, 1966), Uzak Bağlantılar Testi (Remote Associates Test, RAT, 

Mednick ve Mednizk, 1967) veya Yaratıcı Yeteneği Bulmak için Grup Envanteri 

(Group Inventory for Finding Creative Talent, GIFT, Rimm, 1976) gibi yaratıcılığı 
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ölçmek için geliştirilmiş testler kullanılmaktadır (Clark, 2013). Günümüzde yaratıcılık 

potansiyelinin değerlendirilmesi için daha güncel olarak geliştirilen ve kullanılan 

araçlardan birisi de Lubart, Besançon ve Barbot (2012) tarafından geliştirilen 

Yaratıcılık Potansiyelinin Ölçülmesi Testi (Evaluation of Potential Creativity 

EPoC)’dir (Lubart, Zenasni ve Barbot, 2013). 

Yaratıcı düşünme veya farklı düşünme becerisini değerlendirmek için 

geliştirilen diğer testler ise şunlardır: Üstün Yetenekliler Ölçeklerindeki Yaratıcılık 

Testi (Creativity Scale in the Gifted and Talented Evaluation Scales: GATES, 

Gilliam, Carpenter ve Christiansen, 1996), Bilişsel Yetenekler Testi sözel olmayan 

bölümü (Cognitive Abilities Test, CogAT), Farklılaşan Beceri Ölçekleri (Differential 

Ability Scales, DAS), Naglieri Sözel Olmayan Beceri Testi (Naglieri Nonverbal Ability 

Test) (Clark, 2013). 

Motivasyonun ölçülmesi. Vallerand ve Thill (1993, s.18) tarafından yapılan 

motivasyon tanımında, “Motivasyon, davranışın başlatılmasına, yönlenmesine, 

odaklanmasına ve sürdürülmesine yol açan iç veya dış güçlerin betimlenmesine 

yönelik varsayımsal kurulumu ifade eder.” olarak belirtilmiştir (Akt. Viau, 

2009/2015). Bu tanıma göre, motivasyon bir davranışın yalnızca başlatıcısı olarak 

özetlenmemektedir. Motivasyon aynı zamanda davranışın yönlendiricisi, 

yoğunluğunun ve dayanıklılığının belirleyicisidir. Bir diğer motivasyon tanımında ise, 

“motivasyon, kaynağını çocuğun kendisine ve çevresine ilişkin algılarından alan, 

çocuğu, öğrenmesi amacıyla kendisine sunulan eğitsel etkinliğe odaklaran ve onu 

tamamlama kararlılığı kazandıran bir olgudur.” (Viau, 2009/2015). 

Motivasyon düzeylerini belirlemeye yönelik yapılan ilk çalışmalarda 

motivasyon, çocuğun nesne ile ilişkili görevlerinde sabırlılık olarak 

değerlendirilirken, daha sonra yapılan çalışmalarda motivasyon, nesnelerle ilişkili 

sebat ile beraber motor beceriler ve sosyal ilişkiler açısından da değerlendirilmeye 

başlanmıştır (Özbey, 2018a). Yapılan araştırmalardan elde edilen bulgularda, üst 

düzey motivasyon ile bilişsel ve motor beceriler arasında pozitif bir ilişki bulunduğu 

ortaya çıkmıştır (Yarrow, Morgan, Jennings, Harmon ve Gaiter, 1982; MacTurk 

Hunter, McCarhy, Vietze Harter ve McQuiston, 1985; Wachs ve Combs, 1995; 

Niccols, Atkinson ve Pepler, 2003, Akt. Özbey, 2018a). Ayrıca, Harter (1978) 

yapılan araştırmada, motivasyonun bilişsel, motor ve kişilerarası ilişkiler olarak farklı 
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bileşenleri olduğundan söz etmektedir. Bununla birlikte Harter, erken çocukluk 

dönemi içerisinde çocuklarda bilişsel gelişimi desteklemek için; dikkat, odaklanma 

ve sabırla keşfetmek için deneyim fırsatları sunmanın çocukların içsel motivasyon 

düzeylerine önemli katkıda bulunacağını belirtmiştir. (Akt. Özbey, 2018a). 

Okul öncesi dönemdeki çocuklarda motivasyon bileşeni üzerinde 

araştırmalar yapıldığı görülmektedir (Özbey, 2018a; Özbey, 2018b). Türkiye’de ise 

Özbey ve Dağlıoğlu (2017) tarafından yürütülen okul öncesi çocuklar için 

motivasyon ölçeğinin geçerlik ve güvenirlik çalışması olmak üzere ilk çalışmanın 

yapıldığı görülmektedir. Erken çocukluk dönemindeki üstün yetenekli çocuklarda 

motivasyonun çok yönlü olarak ele alınması önemli olarak görülmektedir (Özbey, 

2018b; Öznacar ve Bildiren, 2012). 

Sanatsal yeteneklerinin ölçülmesi. Üstün yeteneklilerin erken yaşlardaki 

sanatsal yeteneklerine dair sınırlı sayıda bilgiye sahip olunduğu görülmektedir. Bu 

alanlardaki üstün yeteneğin en iyi göstergesi olarak, belirlenen ilgili alanda çocuğun 

gösterdiği performansıdır. Eğer bu sanat alanı, okul veya şehir bazında açılması 

düşünülen bir programsa, ilgili alana ilişkin uzmanlardan oluşan bir grup çocuğun 

performansını değerlendirmelidir. Çocuğun ilgili alanda üstün yeteneğine dair 

verilecek karar aşamasında, çocuğun bilişsel beceri düzeyi ile okuldaki başarısının 

değerlendirmeye bir etkisinin olmaması yönündeki görüş daha ağırlık 

kazanmaktadır. Çünkü bilişsel başarı düzeyi ve okul başarısı değişkenlerinin 

sanatsal yetenek ve başarı ile ilişkili olduğunu gösteren kuvvetli bulguya 

rastlanmamaktadır (Clark, 2013; Davis, Rimm ve Siegle, 2011). Aynı şekilde, 

yaratıcılık testlerinin de sanatsal alana dair olan yeteneklerin ölçülmesinde yeterli 

geçerliliğe sahip olmadığı düşünülmektedir (Clark, 2013). 

Görsel sanatlar, müzik, drama, dans ve spor gibi sanat alanlarında olan üstün 

yetenekli çocukların fark edilmesinde öğretmenlere önemli görevler düşmektedir. 

Günlük düzenli dersler ve eğitim etkinliklerinde her bir çocuğun kendini çeşitli 

yönleriyle ortaya koymasına fırsat vermek, bireysel farklılıklara dikkat etmek ve 

sanat alanlarına yönelik etkinliklere yer vermek öğretmenlerin üstün yetenekli 

çocukları fark etmelerini kolaylaştırabilir. Bununla birlikte aileler ile işbirliği içerisinde 

olmak da faydalı olacaktır (Yılmaz, 2015).  
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Sanat alanında kullanılabilecek ölçme araçlarına olarak örnek olarak şunlar 

verilebilir: Seashore’un Müziksel Yetenek Ölçeği (Measures of Musical Talents) 

(Kavett ve Smith, 1980), Müziksel Beceri Ölçeği (Measures of Musical Abilities) 

(Bentley, 1966), Temel Müzik Kulağı Ölçeği (Primary Measures of Music Audiation) 

(Gordon, 1979), Horn Sanat Becerisi Envanteri (Horn Art Aptitude Inventory) ve 

Meier Sanat Testi (Meier Art Tests) (Rubenzer, 1979). 

Kişinin güzel sanatlara yatkınlığını değerlendiren testlerin en bileneni ve en 

çok kullanılanı Meiser Sanat Yapıtlarını Değerlendirme Testidir. Bu testlerde 

kişiden, arasında ufak farklar olan tanınmış bir resmin iki kopyasından hangisinin 

daha güzel olduğunu belirlemesi veya oldukça basit düzeydeki yapıtları ve Picasso 

tipi resimleri içeren bir dizi resmi estetik değerlerine göre sıralaması istenmektedir 

(Özgüven, 2017). 

Resim, mimari, dekorasyon, grafik sanatları gibi alanlara kimlerin daha yatkın 

olduğunu seçebilmek için, güzel sanatlara olan yeteneği ölçen testler de 

geliştirilmiştir. Bu testlere örnek olarak Horn Yetenek Testi verilebilir. Horn (1945) 

işin örneği, yöntemini kullanarak deneklere üzerinde çeşitli çizgiler olan kartlar 

vermektedir (Akt. Özgüven, 2017). Deneğin bu çizilerden yararlanarak resimler 

yapması istenmektedir. Bu şeklide ölçme koşulları herkes için standart tutulmaya 

çalışılmaktadır (Özgüven, 2017). Bu tür testlerin, özellikle sanatsal yetenekleri 

değerlendiren testlerin, güvenirlik ve geçerliği çok düşüktür. Bu nedenle sadece 

böyle bir testin sonuçlarına dayanarak kişinin sanatsal yetenekleri hakkında karar 

almak için henüz çok erkendir (Özgüven, 2017).   

Türkiye’de üstün yeteneklilerin fark edilmesi ve belirlenmesi. Ülkemizde 

okul öncesi eğitim, ilkokul, ortaokul ve lise düzeylerindeki üstün yetenekli öğrenciler 

için eğitimde en yaygın destek eğitimi seçeneği olan Bilim ve Sanat Merkezi 

(BİLSEM) uygulamaları, Milli Eğitim Bakanlığı’nın Bilim ve Sanat Merkezleri 

Yönergesi ile düzenlenmektedir (MEB, 2015). 

“Bilim ve Sanat Merkezleri; örgün eğitim kurumlarına devam eden 

ve genel zihinsel yetenek, görsel sanatlar veya müzik alanlarında 

özel yetenekli olarak tanılanan öğrencilere, yeteneklerini 

geliştirerek kapasitelerini en üst düzeyde kullanmalarını sağlamak 
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amacıyla destek eğitim vermek üzere açılan özel eğitim 

kurumlarıdır.” (MEB, 2018d). 

 BİLSEM’lere öğrenci seçimi ve yerleştirilmesi 4 aşamada 

gerçekleştirilmektedir. Bu basamaklar, aday gösterme, grup taraması, bireysel 

inceleme ve yerleştirme olarak ifade edilmektedir.   Aday gösterme basamağı, 

ilkokul 1, 2 ve 3. sınıfa devam edip genel zihinsel, görsel sanatlar ve müzik 

alanlarında akranlarından ileri düzeyde farklılık gösterdiği düşünülen öğrencilerin 

sınıf öğretmenleri tarafından gözlem formları doldurularak aday gösterilmeleridir. 

Öğretmenleri tarafından aday gösterilen öğrenci; genel zihinsel, görsel sanatlar ve 

müzik alanlarından yalnızca birinde aday gösterilebileceği gibi en fazla iki yetenek 

alanından da aday gösterilebilmektedirler (MEB, 2018d). Grup taraması basamağı, 

öğretmenleri tarafından aday gösterilen çocuklar Milli Eğitim Bakanlığı tarafından 81 

ilde, il tanılama sınav komisyonları tarafından belirlenen merkezlerde tablet 

bilgisayarlar aracığı ile yapılmaktadır. Bu uygulamada baraj puanları; genel zihinsel, 

görsel sanatlar ve müzik yetenek alanlarının her biri için ayrı olacak şekilde Türkiye 

ortalamalarına göre belirlenmektedir (MEB, 2018d). 

Bireysel değerlendirme basamağında ise, grup tarama uygulama sonuçları 

açıklandıktan sonra Milli Eğitim Bakanlığı tarafından yetenek alanlarına göre 

belirlenen puan barajını geçen öğrenciler yine yetenek alanlarına göre bireysel 

değerlendirmeye alınmaktadır. Bireysel değerlendirmeler; genel zihinsel, görsel 

sanatlar ve müzik yetenek alanlarında ayrı ayrı yapılmaktadır. Genel zihinsel 

yetenek alanında bireysel değerlendirmeye hak kazanan öğrencilere sınıf 

düzeylerine göre belirlenen zekâ ölçekleri uygulanmaktadır. Görsel sanatlar yetenek 

alanında aday gösterilen öğrencilerin bireysel incelemeleri; yaratıcılıklarını ortaya 

çıkarabilecekleri, özgün çalışmalar yapabilecekleri sorular sorularak yapılmaktadır. 

Bununla birlikte bu alanda aday gösterilen öğrencilerden çizim yapmaları 

istenmektedir. Müzik yetenek alanında bireysel değerlendirmeye hak kazanan 

öğrencilere de “müziksel işitme/bellek” ve “müziksel farkındalık” alanlarından sınıf 

seviyelerine göre sorular sorulmaktadır (2018-2019 Bilim ve Sanat Merkezleri 

Öğrenci Tanılama ve Yerleştirme Kılavuzu). Bu basamaktan sonra da bireysel 

değerlendirme sonuçları Milli Eğitim Bakanlığı tarafından ilan edilerek Bilim ve Sanat 

Merkezleri’ne kayıt hakkı kazanan öğrenciler duyurulmaktadır (MEB, 2018d). 
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BİLSEM’ler dışında üstün yeteneklilere yönelik programlar ve etkinlikler 

düzenleyen resmi ve özel kuruluşların belirleme ve değerlendirme süreçlerinde 

kullandıkları farklı uygulamalar da bulunmaktadır. Genel olarak bireysel zekâ 

testlerine dayalı bir ön değerlendirme sonrası, uyguladıkları programa yerleştirme 

yönünde değerlendirmeyi sağlayacak, standart ya da kuruluşların uyguladığı veya 

geliştirdiği çeşitli zihinsel, yetenek ve yaratıcılık testleri ve araçları kullanılmaktadır 

(Yılmaz, 2015). 

İlgili Araştırmalar 

Bu başlık içesinde, yapılan araştırma ile ilgili literatürde yer alan ve ulaşılan 

diğer araştırmalara yer verilmiştir. İlgili araştırmaların konuları; erken çocuk 

dönemindeki üstün yetenekli çocuklar, üstün yetenekli çocukların fark edilmesi ve 

belirlenmesi, okul öncesi öğretmenleri ve üstün yetenekli çocuklar, okul öncesi 

öğretmen adayları ve üstün yetenekli çocuklar olarak seçilmiştir. Araştırmalar 

Türkiye’de ve yurtdışında yapılanlar olarak iki başlıkta ele alınmıştır. Her bir başlığın 

en sonunda araştırmaların genel özeti yapılmıştır. Araştırmalara günümüze en 

yakın olandan başlayarak kronolojik sırayla yer verilmiştir.   

Türkiye’de yapılan ilgili araştırmalar. Yurtiçinde yapılan çalışmaları ele 

aldığımızda en güncel olarak Sarar’ın 2018 yılında yaptığı çalışmadır. Bu 

çalışmada, okul öncesi öğretmenlerinin üstün yetenekliler eğitimine ilişkin öz yeterlik 

düzeyleri ile üstün yeteneklilerin eğitimine yönelik algı ve bilgisi arasındaki ilişkinin 

incelenmesi amaçlanmıştır. Araştırma, ilişkisel tarama modelinde tasarlanmıştır. 

Araştırmada, Kayseri ili merkezinde yer alan resmi ilkokullar ve bağımsız 

anaokullarında görev yapan 261 okul öncesi öğretmeni ile çalışılmıştır. Araştırmada 

veri toplamak için, Tortop (2014) tarafından geliştirilen, “Üstün Yetenekliler 

Eğitimine İlişkin Öz Yeterlik Ölçeği”, araştırmacı tarafından hazırlanan “Üstün 

Yetenekliler Eğitimi Bilgi Testi” ve Jeong (2010) tarafından geliştirilen ve Seyhan 

(2015) tarafından uyarlanan “Üstün Yetenekliler Eğitimi Algı Testi” olmak üzere 3 

tane araç kullanılmıştır. Araştırma sonucunda elde edilen bulgularda; okul öncesi 

öğretmenlerin üstün yetenekliler eğitimine ilişkin öz yeterlik ve algı düzeyleri yüksek 

olarak çıktığı belirtilmiştir. Ancak, okul öncesi öğretmenlerinin üstün yetenekli 

çocuklara yönelik bilgi düzeyleri düşük çıkmıştır. Bununla birlikte araştırmada, 

öğretmenlerin üstün yetenekliler eğitimine ilişkin öz yeterlik, algı ve bilgi düzeyleri 
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ölçüm verileri, eğitim düzeyi değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterdiği sonucu 

ortaya çıkmıştır.  Ayrıca araştırmanın sonucunda, okul öncesi öğretmenlerin öz 

yeterlik düzeyleri ile üstün yetenekli çocuklara yönelik algı düzeyleri arasında pozitif, 

yüksek ve istatistiksel olarak anlamlı bir ilişkinin bulunduğu ifade edilmektedir. 

Bununla birlikte, öğretmenlerin öz yeterlik düzeyleri ile üstün yetenekliler eğitimi bilgi 

testi düzeyleri arasında negatif, yüksek ve istatistiksel olarak anlamlı bir ilişkinin 

bulunduğu belirtilmiştir. Son olarak, öğretmenlerin üstün yetenekli çocuklara yönelik 

algı düzeyleri ile üstün yetenekliler eğitimi bilgi testi düzeyleri arasında negatif, 

yüksek ve istatistiksel olarak anlamlı bir ilişkinin bulunduğu araştırmanın bulguları 

arasında göze çarpmaktadır. 

Tanık-Önal (2018) tarafından yapılan çalışmada, okul öncesi dönemde 

bulunan üstün yetenekli çocukların özellikleri tanıtılarak velilere ve eğitimcilere 

yardımcı olmak amaçlanmıştır. Bununla birlikte, okul öncesi dönemde bulunan 

üstün yetenekli çocukların eğitimine dikkat çekme de amaçlanmıştır. Yapılan 

çalışma,  derleme araştırması olarak tasarlanmıştır. Araştırmanın sonucunda, üstün 

yetenekli çocukların özelliklerinin erken yaşlardan itibaren bilinmesinin, bu 

çocukların tanılanmaları için önemine vurgu yapılmıştır. Bununla birlikte üstün 

yetenekli çocukların kendi özelliklerine uygun bir şeklide eğitim almaları onlar için 

yapılmış bir ayrıcalık olmadığı, onların hakkı olduğu belirtilmiştir. Bu bağlamda, 

araştırmanın sonuç ve tartışma bölümünde, üstün yetenekli çocuklarda gözlenmesi 

muhtemel olan özelliklerin okuyuculara sunulduğu belirtilmiştir.  

Yılmaz (2018) tarafından yapılan çalışmada, Türkiye’de 1988-2016 yılları 

arasında bulunan ve erken çocukluk döneminde üstün yetenekli çocuklar ile ilgili 

olarak yapılan çalışmaları incelemek amaçlanmıştır.  Araştırmada incelenen 

çalışmalar, EBSCO, ERIC ve SAGE ile birlikte YÖK Ulusal Tez Merkezi ve 

ULAKBİM veri tabanlarında yapılan elektronik taramalar sonucunda elde edilmiştir. 

Araştırma kapsamında 5 teze ve 13 makaleye ulaşılmıştır. Araştırmanın sonucunda, 

genel olarak yapılan çalışmaların erken çocukluk dönemi içerisinde bulunan üstün 

yetenekli çocuklar ile ilgili mevcut durumu ortaya koyan çalışmalar olduğu ifade 

edilmiştir. Bununla birlikte, erken çocukluk döneminde üstün yetenekli çocukları 

belirleme çalışmaları ile birlikte bu belirleme için uygun değerlendirme ölçeği 

geliştirmeye yönelik çalışmaların bulunduğu araştırmanın sonucunda belirtilmiştir. 
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Ayrıca araştırmada, erken çocukluk dönemindeki üstün yetenekli çocuklar ile ilgi 

verilen bir eğitimin etkililiği ile ilgi çalışmalara rastlanılmadığı sonucuna varılmıştır. 

Yoleri, Tetik ve Çetken (2018) tarafından yapılan araştırmada, üstün 

yetenekli çocuklar hakkında okul öncesi öğretmenlerin görüşlerinin belirlenmesi 

amaçlanmıştır. Araştırmada, Uşak ilinde görev yapan 33 okul öncesi öğretmeninden 

veri toplanmıştır. Araştırma durum çalışması deseninde tasarlanmıştır. Yapılan 

çalışmada veriler, araştırmacılar tarafından geliştirilen “Üstün Yetenekli Çocuklara 

İlişkin Görüş Belirleme Formu” aracılığı ile toplanmıştır. Araştırmanın sonucunda, 

okul öncesi öğretmenlerinin hem teorik konularda hem de uygulamalar konusunda 

yeterli bilgi düzeyine sahip olmadıkları bulunmuştur. Bundan dolayı, okul öncesi 

öğretmenliği eğitim programlarına üstün yetenekli çocuklar ile ilgili dersler eklenmesi 

gerekliliği araştırmanın sonucunda ifade edilmiştir. Ayrıca, öğretmenlere yönelik 

çalıştaylar ve seminerler düzenlenmesi ile öğretmenlerin bilgi düzeylerinin 

arttırılması yolu ile sınıf içi uygulamalarda gelişmelerin sağlanabileceğinin üzerinde 

vurgu yapılmıştır. 

Saranlı (2017) tarafından yapılan çalışmada, üstün yetenekli çocukları 

tanımlarken kullanılan ve üzerinde yeterince bilgi sahibi olunmayan önemli 

kavramlardan biri olan “eş zamanlı olmayan gelişim” kavramı ayrıntılarıyla ele 

alınarak, bu konudaki sorunlar ve çözüm önerileri sunmak amaçlanmıştır. 

Araştırmada, 5 yaş 3 aylık olan Rüzgar rumuzlu üstün potansiyelli bir çocuğun eş 

zamanlı olmayan gelişimi örnek olay çalışması yöntemiyle sunulmuştur. 

Araştırmada veriler; görüşmelerde kullanılan araştırmacı tarafından geliştirilen yarı 

yapılandırılmış sorular (16 soru), gözlemlerde kullanılan gözlem kayıt formu, Üstün 

Yetenek Derecelendirme Ölçeği, Denver II Gelişimsel Tarama Testi, Peabody 

Resim-Kelime Testi, Tifaldi Dil Gelişim Testi, Akran Sosyometri Ölçeği ve Stanford-

Binet Zekâ Testi araçları ile elde edilmiştir. Araştırmanın sonucunda, Rüzgar’ın dil 

gelişiminde ve zihinsel gelişimde, becerilerinin çok üstün olduğu bulunmuştur. 

Bununla birlikte, bu alanlardaki hızlı gelişiminden dolayı ortaya çıkan durumlar 

nedeniyle akranlarıyla sosyal ve duygusal olarak sorunlar yaşadığı açık bir şekilde 

ortaya çıkarılmıştır. Araştırma kapsamında gerçekleştirilen değerlendirme süreci 

sonunda Rüzgar’ın üstün yetenekli çocuklara özgü eş zamanlı olmayan gelişimi, 

özellikle sosyal-duygusal gelişim alanında gösterdiği araştırmanın sonucunda elde 
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edilen bulgular arasında yer almaktadır. Araştırmada yer alan bu sonuçlar ile birlikte, 

üstün yetenekli çocuklarda görülebilen “eş zamanlı olmayan gelişim” konusu ile 

ilgilenen öğretmenlere, ailelere ve uzmanlara öneriler sunulmuştur. 

Mindivanlı-Akdoğan, Koçak ve Subaşı (2017) tarafından yapılan çalışmada, 

erken çocukluk döneminde bulunan özel yetenekli çocukların belirlenmesinde okul 

öncesi öğretmenlerinin görüşlerinin alınması amaçlamıştır. Araştırmanın katılımcı 

grubunu, Doğu Anadolu Bölgesi’nde bir şehirde bulunan 10 okul öncesi öğretmeni 

oluşturmuştur. Araştırma durum çalışması deseninde tasarlanmıştır. Araştırma 

kapsamında, öğretmenler ile araştırmacılar tarafından geliştirilmiş yarı 

yapılandırılmış görüşme soruları kullanılarak görüşmeler yapılmıştır. Araştırma 

sonucunda, öğretmenlerin büyük bir bölümü, çocukların akıl yürütme, yaratıcılık, fen 

ve teknolojiye karşı ilgi ve merak, problem çözebilme gibi bilimsel tutumlar 

kazanmasını desteklediklerini belirtmişlerdir. Araştırmanın dikkat çekici bulguları 

arasında, öğretmenlerin, özel yetenekli öğrencilerin belirlenmesine yönelik somut 

olarak okul içerisinde ve İl Milli Eğitim Müdürlükleri bünyesinde etkili adımların 

atılmadığını belirtmeleri yer almaktadır. Bir diğer dikkat çekici sonuç ise, 

öğretmenlerin bir kısmı, erken çocukluk döneminde özel yeteneğe sahip olduğu 

düşünülen çocukların belirlenmesi için gerekli olan test, ölçek, form gibi ölçme 

araçlarının tanıtılmasında hizmet içi eğitim seminerlerine ihtiyaç duyduklarını ifade 

etmişlerdir. 

Duran ve Dağlıoğlu (2017) tarafından yapılan çalışmada, okul öncesi 

öğretmen adaylarının üstün yetenekli çocuklara ilişkin metaforik algılarını ortaya 

koymak amaçlanmıştır. Bu araştırmada Adıyaman Üniversitesi Eğitim Fakültesi 

Okul Öncesi Öğretmenliği Programında bulunan 1. ve 4. sınıflarda öğrenim gören 

115 okul öncesi öğretmen adayı ile çalışılmıştır. Araştırma, olgubilim deseninde 

tasarlanmıştır. Araştırmada kullanılan veriler ise, araştırmacı tarafından geliştirilen 

metafor formu kullanılarak elde edilmiştir. Araştırmanın sonucunda elde edilen 

bulgularda, öğretmen adaylarının toplamda 87 farklı metafor ürettikleri ifade 

edilmektedir. Öğretmen adaylarının kullandıkları en fazla metaforun “hazine” olduğu 

belirtilmiştir. Erkek öğretmen adaylarının, üstün yetenekli çocuklara ilişkin algılarının 

ise en çok “teknoloji” ve “değer” kategorilerinde toplandığı sonucu elde edilmiştir. 

Birinci sınıf ve son sınıf öğretmen adaylarının ürettikleri metafor kategorilerine 
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bakıldığında, birinci sınıftakiler en fazla “değer” kategorisinde toplanırken, son 

sınıftakiler “değer” ve “insani özellik” kategorilerinde toplandığı araştırmanın 

sonucunda bulunmuştur. 

Koç ve Saranlı (2017) tarafından yapılan çalışmada, Türkiye’de erken 

çocukluk dönemi içerisinde bulunan üstün yetenekli çocukları konu edinmiş olan 

yüksek lisans ve doktora düzeyindeki tezleri inceleyerek, bu konuda akademik 

çalışmaların Türkiye’deki genel durumunu gösterir bir tablo ortaya çıkarmak 

amaçlanmıştır. Bu amaç doğrultusunda araştırmada, 11 yüksek lisans ve 6 doktora 

düzeyinde tez olmak üzere 17 lisansüstü tez incelenmiştir. Tezleri incelemede, 

betimsel analiz yöntemi kullanılmıştır. Tezler çeşitli boyutlara göre incelenmiştir. 

Araştırma sonucunda elde edilen bulgularda, yüksek lisans tez çalışmalarının 

doktora tez çalışmalarından daha fazla sayıda olduğu, erken çocukluk dönemindeki 

üstün yetenekli çocukları konu edinen tezlerin özellikle 2015 ve 2016 yıllarında 

yoğun olduğu görülmüştür. Tez çalışmalarının daha çok Ankara, İstanbul vb. gibi 

büyük illerdeki üniversite ve enstitülerde gerçekleştirildiği sonucu elde edilmiştir. 

Tezlerin konularının ise, tanılama ve tanılamaya yardımcı olmak için ölçek 

uyarlamaya yoğunlaştığı ifade dilmiştir. Bunla birlikte araştırma sonucunda, genel 

olarak erken çocukluk döneminde yer alan üstün yetenekli çocuklar ile ilgili 

araştırmaların, gelecekte hangi konular ve araştırma yöntemleri kullanılarak 

çalışılabileceği ile ilgili öneriler sunduğu belirtilmiştir. 

Gülkaya (2016) tarafından yapılan çalışmada, okul öncesi öğretmenlerinin 

üstün yetenekli öğrencilere yönelik algı, görüş ve eğitim ihtiyaçlarının belirlenmesi 

amaçlanmıştır. Araştırma tarama modelinde tasarlanmıştır. Araştırmanın katılımcı 

grubunda, Kuzey Kıbrıs Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı’na bağlı ilköğretim 

kademesinde bulunan 99 ilköğretim okul bünyesinde ve 13 anaokulunda 2015-2016 

eğitim-öğretim yılında görev yapan 100 okul öncesi öğretmeni yer almaktadır. 

Araştırmada veri toplama aracı olarak; Demirok ve Özcan tarafından geliştirilen 

“Üstün Yetenekli Öğrencilere Yönelik Algı Ölçeği” ve Demirok (2012) tarafından 

geliştirilen “Üstün Yetenekli Öğrencilere Yönelik Görüş Ölçeği” ile araştırmacı 

tarafından geliştirilen “Üstün Yetenekli Öğrencilerin Eğitim İhtiyaçlarının 

Belirlenmesi” anketi olmak üzere 3 araç kullanılmıştır. Araştırma sonucunda, okul 

öncesi öğretmenlerinin üstün yetenekli öğrencilerine yönelik algılarının olumlu 
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yönde olduğu belirtilmiştir. Bununla birlikte, okul öncesi öğretmenlerinin üstün 

yetenekli öğrencilere yönelik olumlu görüşe sahip oldukları araştırmanın bulguları 

arasında yer almaktadır. Öğretmenlerin eğitim ihtiyaçlarına ilişkin bulgular ise, okul 

öncesi öğretmenlerinin üstün yetenekli çocukların eğitime olan ihtiyaçları ile ilgili 

yeterli donanıma sahip olmadıkları olarak ifade edilmiştir. Ayrıca, öğretmenlerin 

üstün yetenekli çocuklar hakkında bilgi düzeylerinin daha üst seviyede olması 

gerektiğine ihtiyaç duydukları bulunmuştur. Bu eksikliğin üstün yetenekli çocukların 

eğitim sürecini olumsuz etkilememesi için hem hizmet öncesi hem de hizmet içi 

eğitim seminerlerine ihtiyaç duyulduğu sonucu da araştırmanın dikkat çekici bir 

bulgusu olarak yer almıştır. 

Daştan (2016) tarafından yapılan çalışmada, okul öncesi öğretmenlerin öz 

yeterlik düzeyleri ile üstün yetenekli bireylerin eğitimine tutumları arasındaki ilişkiyi 

incelemek amaçlanmıştır. Araştırmada, Ankara iline bağlı Etimesgut ve Sincan’da 

bulunan MEB’e bağlı kurumlarda görev yapan 291 okul öncesi öğretmeni ile 

çalışılmıştır. Araştırmada kullanılan ölçme araçları; araştırmacı tarafından 

hazırlanan “Kişisel Bilgi Formu”, Tepe (2011 tarafından geliştirilen “Okul Öncesi 

Öğretmenlerinin Çok Boyutlu Öz Yeterlik İnançları Ölçeği (OÖÇBÖİÖ)” ve Gagne 

ve Nadeau (1985) tarafından geliştirilen, Tortop (2012) tarafından Türkçeye 

uyarlanan ve yine Tortop (2014) tarafından revize edilen “Üstün Yeteneklilere 

Yönelik Tutum Ölçeği (ÜYETO)” olmak üzere üç tanedir. Araştırmadan elde edilen 

bulugular incelendiğinde, araştırmanın katılımcıları olan okul öncesi öğretmenlerin 

öz yeterlik düzeylerinin alt boyut ortalamalarına bakıldığında; öğrenme öğretme 

süreci, iletişim becerileri, planlama, öğrenme ortamlarının düzenlenmesi, sınıf 

yönetimi düzeyleri ortalamalarının çok yüksek; aile katılımı düzeyi ortalamasının 

yüksek olduğu görülmüştür. Bunun yanında öğretmenlerin genel öz yeterlik düzeyi 

ortalamasının da çok yüksek düzeyde olduğu sonucu elde edilmiştir. Araştırmanın 

bir diğer bulgusu, okul öncesi öğretmenlerinin çalıştığı okul, medeni durumu, 

mesleki kıdemleri, mezun olduğu okul, üstün yetenekliler ile ilgili hizmet içi eğitimi 

alma durumu değişkenlerinin okul öncesi öğretmenlerinin genel öz yeterlik 

inançlarını etkilemediği ancak, yaş değişkenine göre yaşı 36-40 arasında olan 

öğretmenlerin genel öze yeterlik inanç puanlarının diğer yaş gruplarında bulunan 

öğretmenlere göre daha yüksek olduğu yönündedir. Araştırmanın bulgularına göre, 

okul öncesi öğretmenlerin üstün yeteneklilere yönelik tutum düzeylerinin alt boyut 



 

75 
 

ortalamaları incelendiğinde; üstün yeteneklilerin ihtiyaçları ve destek düzeyi 

ortalamasının yüksek; üstün yeteneklilere özel hizmetlere karşı olma düzeyi 

ortalamasının zayıf; özel yetenek sınıfları oluşturma düzeyi ortalamasının orta 

olduğu anlaşılırken, üstün yeteneklilere yönelik genel tutum puanı ortalamasının ise 

orta düzeyde olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Araştırmanın dikkat çekici bir diğer 

bulgusu ise; üstün yetenekliler ile ilgili hizmet içi eğitim alma durumu değişkenine 

bakıldığında, eğitim alan okul öncesi öğretmenlerinin üstün yeteneklilere yönelik 

genel tutum puanlarının yüksek olduğu sonucudur. Bir diğer dikkat çekici sonuç ise, 

okul öncesi öğretmenlerinin OÖÇBÖİÖ ile ÜYETO ve alt boyutlarından elde ettikleri 

puanlar arasındaki ilişki incelendiğinde, öğretmenlerin genel öz yeterlik inancı 

düzeyleri arttıkça üstün yeteneklilere yönelik genel tutum düzeylerinin de arttığı 

şeklinde olarak belirtilmiştir. 

Erişen, Birben, Yalın ve Ocak, (2015) tarafından yapılan çalışmada, Milli 

Eğitim Bakanlığı tarafından geliştirilen “Özel Yetenekli Bireylerin Belirlenmesi 

Yöntem ve Teknikleri Kursu” programının öğretmenlerin üstün yetenekli öğrencilerin 

özellikleri konusunda farkındalık kazanmalarına etkisini değerlendirmek 

amaçlanmıştır. Yürütülen çalışmada karma desen kullanılmıştır. Otuz saatlik olan 

eğitim programı Bağcılar Rehberlik Araştırma Merkezi (RAM) uzmanları tarafından 

uygulanmıştır. Eğitim programına ilkokul ve ortaokul düzeyinde öğretmenlik yapan 

87 kişi katılmıştır. Eğitim programının etkililiğini değerlendirmede öntest ve sontest 

olarak Şahin (2013a) tarafından hazırlanan “Üstün Yetenekli Çocukları Tanıma Bilgi 

Testi” kullanılmıştır. Programın değerlendirilmesinde kullanılan bir diğer yöntem ise 

“Görüşme Soruları” aracılığıyla 5 öğretmen ile yarı yapılandırılmış görüşme tekniği 

kullanılarak elde edilmiştir. Araştırmada elde edilen sonuçlarda, öğretmenlerin 

öntest ve sontest puanları arasında .01 düzeyinde anlamlı bir artış olduğu 

bulunmuştur. Böyleye uygulanan eğitim programı ile katılımcıların bilgi düzeylerinin 

arttığı sonucuna ulaşılmıştır. Bununla birlikte eğitim programının sonunda 

öğretmenler ile yapılan görüşmelerden elde edilen sonuçlara göre de, öğretmenler 

programı yararlı bulduklarını ve üstün yetenekli öğrenciler konusunda farkındalık 

kazandıklarını belirtmişlerdir. 

Karadağ (2015) tarafından yapılan çalışmada, Türkiye’de okul öncesi 

dönemde potansiyel üstün yeteneğe sahip çocukların nasıl belirlendiğinin 
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incelenmesi ve okul öncesi dönemde 4-6 yaş aralığındaki çocukların üstün yetenek 

potansiyellerini belirlemek için “Gifted Rating Scale Preschool Kindergarten Form” 

ölçme aracının uyarlanması, güvenirlik ve geçerlik çalışmalarının yapılması 

amaçlanmıştır. Çalışmanın amacı arasında yer alan, Türkiye’de üstün yetenekli 

çocukların nasıl belirlendiğini açıklamak için alan araştırmasından yararlanılmıştır. 

Ayrıca yine çalışmanın amacı arasında bulunan “Gifted Rating Scale Preschool 

Kindergarten Form” ölçeğinin Türkçe’ye uyarlanarak güvenirlik ve geçerlik 

çalışmasının yapılması için 2014-2015 eğitim-öğretim yılında İzmir ilinde okul öncesi 

eğitim-öğretime devam eden 390 çocuk ve bu kurumlarda görev yapan 30 öğretmen 

araştırmanın örneklemi olarak belirlenmiştir. Araştırmanının sonucunda, Türkiye’de 

okul öncesi dönemde üstün yetenekli çocukların belirlenmesine yönelik bulgulardan 

elde edilen bilgiler çerçevesinde sürecin; aday gösterme, ön değerlendirme, grup 

tarama, bireysel inceleme, kayıt ve yerleştirme şeklinde gerçekleştiği ifade 

edilmiştir. Bununla birlikte, araştırmanın bir diğer sonucunda, Türkçeye uyarlanan 

“Gifted Rating Scale Preschool Kindergarten Form” ölçeğinin güvenilir ve geçerli bir 

değerlendirme aracı olduğu elde edilmiştir. 

Alma (2015) tarafından yapılan çalışmada, erken çocukluk döneminde üstün 

yetenekli bireylerin tanılanmasında kullanılan “The Gifted Rating Scales-

Preschool/Kindergarten Form” (Üstün Yetenekliler Derecelendirme Ölçekleri- Okul 

öncesi/Anaokulu Formu) (GRS-P) derecelendirme ölçeğinin Türkçeye uyarlanması 

ile birlikte GRS-P’nin üstün yetenek potansiyeli olan erken çocukluk dönemi 

çocuklarını belirlemede ne derece başarılı olduğunu belirlemek amaçlanmıştır. 

Bunla birlikte, üstün yetenek potansiyeli olduğu belirlenen çocukların ev ve sınıf 

ortamlarında sergiledikleri davranışların incelenmesi ve değerlendirilmesi de 

araştırmanın amaçları arasında bulunmaktadır. Araştırma karma yöntemde 

tasarlanmıştır. GRS-P ölçeğinin geçerlik ve güvenirlik çalışması için Tokat il 

merkezinde anaokuluna devam eden 4:0-6:11 yaş aralığında bulunan 363 çocukla 

çalışılmıştır. Araştırmanın diğer basamağı olarak, GRS-P ölçeğinin uygulandığı 363 

çocuk arasından GRS-P’nin tüm alt test toplamından en yüksek puan alan 30 çocuk 

ile birlikte 363 çocuk arasından tesadüfi yöntemle seçilen 15 çocuğa Leiter 

Uluslararası Performans Ölçeği ve Stanford Binet Zekâ Testi uygulanmıştır. 45 

çocuğa uygulanan bu iki test sonuçlarına göre herhangi bir testten 130 ve üstü puan 

almış 16 çocuk, üstün yetenek potansiyeli olan çocuk olarak belirlenmiştir. 
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Araştırmanın bir diğer basamağında ise, üstün yetenek potansiyeli olan çocukların 

ev ve sınıf ortamlarındaki davranışlarının değerlendirilmesi amacıyla araştırmacı 

tarafından geliştirilen yarı yapılandırılmış görüşme formu aracılığı ile görüşme 

tekniği kullanılmıştır. Bununla birlikte araştırmacı tarafından üstün yetenek 

potansiyeli olan çocuklar, araştırmacı tarafından hazırlanan bir haftalık eğitim 

programının uygulanması sırasında sınıf ortamlarında gözlem tekniği kullanılarak 

gözlemlenmiştir. Araştırmanın sonucunda, GRS-P ölçeğinin yüksek güvenirliğe ve 

geçerliğe sahip bir ölçme aracı olduğu bulunmuştur. Araştırmanın bir diğer sonucu 

olarak ise, araştırmada üstün yetenek potansiyeli olan çocuklar olarak tanılanan 

grubun özelliklerinin, literatürde yer alan üstün yetenekli bireylerin özellikleri ile 

örtüştüğü ifade edilmiştir. 

Seyhan (2015) tarafından yapılan çalışmada, okul öncesi öğretmenlerinin 

üstün yetenekli çocuklara yönelik algıları ve kavram yanılgıları ile okul öncesi 

öğretmenlerinin üstün yeteneklilik ve eğitimine ilişkin tutumlarını incelemek 

amaçlanmıştır. Araştırmada, Ankara ilinde görev yapan 280 okul öncesi 

öğretmeninden veri toplanmıştır. Araştırma, tarama modelinde betimsel bir çalışma 

olarak tasarlanmıştır. Araştırmada elde edilen veriler, araştırmacı tarafından 

geliştirilen “Kişisel Bilgi Formu”, Jeong (2010) tarafından geliştirilen ve araştırmacı 

tarafından uyarlaması yapılan “Üstün Yeteneklilere (3-8 Yaş Arası) İlişkin Algı 

Ölçeği” ile Tortop (2014) tarafından uyarlanan “Üstün Yeteneklilik ve Eğitimine 

Yönelik Tutum Ölçeği” olmak üzere 3 araç kullanılarak toplanmıştır. Araştırma 

sonucunda, okul öncesi öğretmenlerinin üstün yeteneklilik ve özelliklerine ilişkin üç 

belirgin kavram yanılgıları olduğu bulunmuştur. Bunlar; “yaratıcılık ve zekâ 

arasındaki pozitif ilişki”, “akranlarla kolay etkileşim” ve “liderlik” konuları ile ilgilidir. 

Araştırmanın sonuçları arasında, okul öncesi öğretmenlerinin üstün yeteneklilik ve 

özelliklerine ilişkin kavram yanılgılarının, öğretmenlerin eğitim düzeyine, çalışılan 

kurum türüne, çalışılan yaş grubuna, meslek deneyim süresine, üstün yeteneklilik 

konusunda eğitim alma durumuna ve üstün yeteneklilerle çalışma durumuna göre 

farklılaşıp farklılaşmadığına yer verilmiştir. Bununla birlikte araştırmanın bir diğer 

sonucu olarak, okul öncesi öğretmenlerin üstün yetenekli çocuklara ilişkin özel 

hizmetlere yönelik tutumları ile üstün yetenekli çocukların ihtiyaçları ve 

desteklenmesine yönelik tutumlarının pozitif olduğu bulgusu elde edilmiştir. 
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Şahin (2013) tarafından yapılan çalışmada, okul öncesi yardımcı öğretmen 

adaylarına yönelik olarak üstün yetenekli öğrencilerin özellikleri konusunda verilen 

bir eğitimin etkililiğini belirlemek amaçlanmıştır. Araştırmada, 48 okul öncesi 

yardımcı öğretmen adayından veri toplanmıştır. Araştırmanın 48 katılımcısı, 2009-

2010 eğitim-öğretim bahar döneminde Namık Kemal Üniversitesi Sağlık Hizmetleri 

Meslek Yüksekokulu Çocuk Gelişimi Bölümünde bulunan ikinci sınıf öğrencileridir. 

Araştırma, deneme modellerinde, tek gruplu öntest-sontest kontrol grupsuz 

deneysel desende tasarlanmıştır. Araştırmanın verileri, İnan, Bayındır ve Demir 

(2009) tarafından geliştirilen likert tipi bir ölçek ve araştırmacı tarafından geliştirilen 

bilgi formu kullanılarak toplanmıştır. Eğitim programının uygulanması, haftada 2 

saat olmak üzere toplamda on iki saat sürdürülmüştür. Araştırma sonucunda, 

katılımcıların bitirmiş oldukları lisede üstün yetenekli öğrenciler konusunda ders 

alma durumu ile ders alanların aldıkları ders süresine bağlı olarak gruplar arasında 

anlamlı bir farklılık olmadığı bulgusu elde edilmiştir. Bununla birlikte, uygulanan 

eğitim programı sonunda, katılımcıların bilgi düzeyinde anlamlı orta düzeyde bir 

farklılık olduğu sonucu bulunmuştur. 

Şahin (2012) tarafından yapılan çalışmada, genel eğitim okullarında 

ilköğretim birinci kademe 2, 3, 4 ve 5.inci sınıflarda görev yapan öğretmenlerin üstün 

yetenekli öğrencilerin özelliklerine dair bilgi düzeylerinin belirlenmesi ve üstün 

yetenekli çocukların belirlenmesine yönelik alacakları eğitimin bilgi düzeyine etkisini 

incelemek amaçlanmıştır. Araştırma, betimsel ve deneysel modelin birlikte 

kullanılarak tasarlanmıştır. Öğretmenlerin üstün yetenekli çocuklar konusundaki 

bilgi düzeyini belirlemede betimsel model, eğitim programının etkililiğini belirlemede 

ise öntest ü sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanılmıştır. Araştırmanın birinci 

aşaması olan, öğretmenlerin üstün yetenekli çocuklar konusunda bilgi düzeylerini 

belirlemek için 394 öğretmen ile çalışılmıştır. Bu öğretmenlerden toplanan veriler 

araştırmacı tarafından hazırlanan “Üstün Yetenekli Öğrencilerin Davranışsal 

Özellikleri Ölçeği” aracılığı ile elde edilmiştir. Araştırmanın ikinci aşamasında ise 14 

öğretmen deney grubu ve 15 öğretmen kontrol grubu olmak üzere 29 katılımcı ile 

araştırmacı tarafından geliştirilen “Üstün Yetenekli Öğrenciler ve Özellikleri” konulu 

eğitim programının etkililiğinin değerlendirilmesi için çalışılmıştır. Eğitim 

programının etkililiğini belirlemede katılımcılardan araştırmacı tarafından geliştirilen 

”Üstün Yetenekli Çocukları Tanıma Bilgi Testi” aracı ile veri toplanmıştır. 
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Araştırmanın sonucunda; öğretmenlerin sınıflarında bulunan olası üstün yetenekli 

bir öğrenciyi aday gösterirken en çok bilişsel özelliklerine, en az ise fiziksel 

özelliklerine odaklandıkları bulunmuştur. Bununla birlikte, öğretmenlerin aday 

gösterirken olası üstün yetenekli öğrencileri problem çözme özellikleri, iletişim ve 

sosyal becerileri ile genel bilişsel özellikleri olarak isimlendirilen faktöre göre 

değerlendirme eğiliminde oldukları araştırmanın bulguları arasında yer almaktadır. 

Uygulanan eğitim programının etkililiğinin değerlendirilmesinin sonucunda ise, 

deney grubunda yer alan öğretmenlerin üstün yetenekli öğrencilerin belirlenmesi 

konusundaki bilgi düzeyinin sontest puanları lehine anlamlı ve yüksek düzeyde 

yükseldiği bulunmuştur. Bununla birlikte, uygulanan eğitim programının sonrasında 

deney grubunda yer alan öğretmenlerin üstün yetenekli çocukların özellikleri 

konusunda bilgi seviyelerinin anlamlı şekilde orta düzeyde yükseldiği görülmüştür. 

Kontrol grubu öğretmenlerinde ise, üstün yetenekli bireylerin belirlenmesi ve üstün 

yetenekli bireylerin özellikleri konusundaki bilgi düzeyinde eğitim programı 

öncesinde ve sonrasında bir farklılık olduğu bulunamamıştır. 

Tezcan (2012) tarafından yürütülen çalışmada, okul öncesi öğretmenlerinin 

erken yaştaki üstün zekâlı çocuklara yönelik algıları ile bu çocukların ihtiyaçlarının 

karşılanabilmesi amacıyla dile getirdikleri gereksinimlerinin incelenmesi 

amaçlanmıştır. Çalışmada 15 okul öncesi öğretmeni ile mülakat yapılmıştır. 

Araştırmacı tarafından okul öncesi öğretmenleri ile mülakat için kullanılan mülakat 

soruları hazırlanmıştır. Bu sorular, üstün zekâlılık kavramı algısı, erken yaştaki 

üstün zekâlı çocukların özellikleri algısı ve üstün zekâlı eğitimi algısı olmak üzere üç 

grupta toplanmıştır. Araştırmadan elde edilen bulgular sonucunda, öğretmenlerin 

üstün zekâlılığı, çocukların bilişsel becerilerinde gösterdikleri mükemmelliğe dayalı 

bir kavram olarak algıladıkları ve tanımladıkları elde edilmiştir. Ayrıca, öğretmenler 

tarafından üstün zekâlılık özelliklerini tanımlamak amacıyla en sık olarak üstün 

bilişsel kabiliyete işaret eden özellikler olduğu bulunmuştur. Bununla birlikte, 

katılımcılar, sınıflarında üstün zekâlı bir çocuk bulunması halinde başvuracaklarını 

söyledikleri uygulamaları, temel olarak çocukların üstün bilişsel kabiliyetlerini 

destekleyecek bireysel çalışmalar olarak belirtmişlerdir. Çalışmanın amacı 

kapsamında okul öncesi öğretmenlerinin üstün zekâlı çocukların gereksinimlerinin 

karşılanabilmesine yönelik ihtiyaçlarına ilişkin bulgulara bakıldığında, öğretmenlerin 

üstün zekâlı öğrencilerin eğitim ihtiyaçlarının karşılanmasına yönelik öz yeterlilik 
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algılarının düşük olduğu sonucu elde edilmiştir. Katılımcıların üstün zekâlı 

çocukların gereksinimlerini karşılayabilmelerine ilişkin olarak araştırma bulguları ise, 

öğretmenlerin mesleki gelişim ve model uygulamalar içeren eğitime ihtiyaç 

duydukları bulunmuştur. Ayrıca, katılımcıların mesleki gelişim araçları üzerinden 

edinecekleri teorik bilgileri uygulamaya geçirebilmek için; zaman, malzeme, kaynak, 

iletişim, işbirliği ve denetim yönünden desteğe ihtiyaç duydukları bulunmuştur. 

Kıldan (2011) tarafından yapılan çalışmada, okul öncesi öğretmenlerinin 

üstün yetenekli çocuklar hakkındaki görüşlerinin ortaya çıkarılması amaçlanmıştır. 

Araştırmada, Kastamonu ilinde bulunan 60 okul öncesi öğretmeninden veri 

toplanmıştır. Araştırmada veri toplamak için, araştırmacı tarafından hazırlanan 

“Kişisel Bilgi Formu” ve araştırmacı tarafından hazırlanan “Görüşme Formu” araçları 

kullanılmıştır. Araştırmada betimsel analiz tekniği kullanılarak veriler analiz 

edilmiştir. Araştırmanın sonucunda, okul öncesi öğretmenlerinin üstün yetenekli 

çocuklar konusunda kısmen bilgi sahibi oldukları bulunmuştur. Öğretmenler, üstün 

yetenekli çocukları farklı özellikleri açısından tanımladıkları, üstün yetenekli 

çocukların tanı aşamasına katkıda bulunduklarını ifade ettikleri araştırmanın 

sonucunda belirtilmiştir. Bununla birlikte öğretmenlerin, üstün yetenekli çocukların 

akranlarından farklı olarak çeşitli eğitim süreçlerinden geçmeleri gerektiğini 

belirttikleri araştırmanın bulguları arasında yer almaktadır. Araştırmanın dikkat 

çekici bulguları arasında, okul öncesi öğretmenlerinin üstün yetenekli çocuklar 

hakkında bilgi seviyelerinin daha üst düzeyde olması gerektiği ve bu konuda çeşitli 

hizmet içi seminerlerine ihtiyaç duyduğunun ortaya çıkması bulunmaktadır. 

İnan, Bayındır ve Demir (2009) tarafından yapılan çalışmada, öğretmenlerin 

üstün yetenekli çocukların özellikleri hakkındaki farkındalığını belirlemek 

amaçlanmıştır. Araştırmada, 2008-2009 eğitim-öğretim döneminde Kütahya ilinde 

görev yapan 75 sınıf öğretmeni ile birlikte çalışılmıştır. Araştırmada veriler, 

araştırmacılar tarafından geliştirilen 30 sorudan oluşan anket aracılığı ile 

toplanmıştır. Araştırma, tarama modelinde betimsel bir çalışma olarak 

tasarlanmıştır. Araştırma sonucunda, öğretmenlerin üstün yetenekli çocukların 

özellikleri konusunda yeterli akademik bilgiye sahip olmadıkları elde edilen bulgular 

arasında yer almaktadır. 
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Alemdar (2009) tarafından yapılan çalışmada, Bursa ilinde özel bir 

anaokuluna devam eden 3-6 yaş grubu 123 çocuk arasında üstün yetenekli olanları 

belirlemek ve bu belirleme işlemlerinin bu çocukları seçmede ne derece başarılı 

olduğunu tespit etmek amaçlanmıştır. Araştırma iki aşama şeklinde belirleme 

sistemi oluşturulmuştur. Birinci aşamada hem öğretmenlerin hem de ailelerin üstün 

yetenekli olduklarını düşündükleri çocukları aday göstermeleri istenmiştir. İkinci 

aşamada ise, öğretmenler ve aileler tarafından aday gösterilen çocukların 

araştırmacı tarafından uygulanan Selçuk (2002) tarafından geliştirilen “Çoklu Zekâ 

Gözlem Formu (UGP)” aracılığı ile aday gösterilen çocukların zekâ alanlarındaki 

yaşıtlarına göre üstün yeteneklilik durumlarını saptanmıştır. Birinci aşamada 

öğretmenlerin ve ailelerin üstün yetenekli olarak düşündükleri çocukları aday 

göstermede kullanabilecekleri, 5 uzman tarafından geliştirilen “Öğretmen Gözlem 

Formu” ve “Aile Gözlem Formu” kullanılmıştır. Araştırmanın birinci aşamasında 

öğretmenleri ve ebeveynleri tarafından 123 aday gösterilen çocuk belirlenmiştir. 

Belirlenen bu 123 çocuğa araştırmacı tarafından yapılan gözlemler ile “Çoklu Zekâ 

Gözlem Formu (UGP)” uygulanmıştır. Bu formdan elde edilen bulgular çerçevesinde 

44 çocuk üstün yetenekli olarak bulunmuştur. Araştırmadan elde edilen bulgularda, 

aile gözlem puanı ile öğretmen gözlem puanı arasında orta düzeyde doğrusal bir 

ilişki olduğu yer almaktadır. Ancak, uzman gözlem puanı boyutlarıyla anlamlı bir 

ilişki bulunamamıştır. Fakat, öğretmen gözlem puanının uzman gözlem puanı 

boyutlarında dil boyutu, müzik boyutu ve kişilerarası boyutları arasında ilişki olduğu 

bulunmuştur. Ayrıca, öğretmen gözlem puanı ile uzman gözlem puanı boyutlarında 

matematik boyutu, görsel boyut, kinestetik boyut, doğa boyutu ve içsel boyutları 

arasında ilişki bulunamadığı ifade edilmiştir. 

Selçuk-Bozkurt (2007) tarafından yapılan çalışmada, Ankara ili merkez 

ilçesinde kamu kuruluşlarına bağlı kreş, yuva ve bakımevlerine devam eden, 3-6 

yaş grubunda bulunan ve öğretmenleri tarafından üstün ve özel yetenekli olduğu 

düşünülen çocukların, öğretmenleri ve ebeveynlerinin görüşleri çerçevesinde bu 

çocukların bebeklik ve okul öncesi döneme ait gelişim özelliklerini belirlemek 

amaçlanmıştır. Öğretmenlerin ve velilerin, çocuğu bilişsel, dil, fiziksel ve sosyal-

duygusal gelişim alanlarında değerlendirmeleri amacıyla araştırmacı tarafından 

“Çocuk Gelişim Formu” geliştirilmiştir. Öğretmenler tarafından 69 çocuk üstün ve 

özel yetenekli olarak aday gösterilmiştir. Öğretmenleri tarafından aday gösterilen bu 
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çocukların öğretmenleri ve velilerinden “Çocuk Gelişim Formu” aracılığı ile bilgiler 

elde edilmiştir. Öğretmen ve velilerden elde edilen bilgiler çerçevesinde üstün 

yetenekli olarak düşünülen çocukların gelişim özellikleri araştırmada sunulmuştur. 

Elde edilen bulgular sonucunda; ailelerin çocukların dil ve bilişsel gelişim alanlarında 

öğretmenlere göre değerlendirme düzeylerinin daha yüksek olduğu görülmüştür. 

Suveren (2006) tarafından yapılan çalışmada, Düzce ili merkez ilçesinde 

ilköğretime bağlı okul öncesi eğitime devam eden 5-6 yaş grubu çocuklar arasından 

üstün yetenekli olanları belirlemek ve bu belirleme işlemlerinin ne derece başarılı 

olduğunu tespit etmek amaçlanmıştır. Yürütülen çalışmada 4 basamaklı belirleme 

süreci oluşturulmuştur. Birinci aşamada, öğretmenlerin ve ailelerin zihinsel yönden 

üstün yetenekli olduğunu düşündükleri çocukları aday göstermeleri istenmiştir. İkinci 

aşama olarak, aday gösterilen çocukların anket formları ile değerlendirilerek üstün 

yetenekli olabileceği düşünülen çocuklar araştırmacı tarafından belirlenmiştir. 

Üçüncü aşamada hem aileleri tarafından hem de öğretmenleri tarafından aday 

gösterilen çocukların Temel Kabiliyetler Testi (TKT 5-7) aracılığıyla zihinsel 

performansları değerlendirilmiştir. Son aşama olarak dördüncüsünde ise, 

Goodenough- Harris Bir Adam Çiz Testi uygulanmıştır. Birinci ve ikinci aşamada 

öğretmen ve ailelerin aday göstermede kullanabilecekleri Leroux ve McMillan 

(1993) tarafından geliştirilen ve Metin ve Dağlıoğlu (2004) tarafından 2004 yılında 

Türkçeye çevirisi yapılarak adapte edilen “Aile Gözlem Formu” ve “Öğretmen 

Gözlem Formu” araştırmacı tarafından geliştirilmiştir. Araştırmacı tarafından 

kullanılan formlar aracılığı ile öğretmenler tarafından 86 ve aileler tarafından 500 

üstün yetenekli olabileceği düşüncesi ile toplamda 586 çocuk aday gösterilmiştir. 

Araştırmacı tarafından kullanılan form aracılığıyla aday gösterilen 586 çocuk 

arasından 150 çocuk üstün yetenekli olabileceği düşüncesi ile araştırmacı 

tarafından belirlenmiştir. Bu belirleme işlemi için, öğretmenler ve ailelerin çocuk 

hakkında doldurdukları formlar kullanmıştır. Aday Gösterilen 150 çocuktan 113’üne 

araştırmacı tarafından ulaşılabilmiştir. Araştırmanın ikinci aşamasında belirlenen bu 

113 çocuğa Rehberli ve Araştırma Merkezi’ndeki uzmanlar tarafından TKT 5-7 testi 

ve Goodenough- Harris Bir Adam Çiz Testi uygulanmıştır. Test uygulamaları 

tamamlandıktan sonra Zekâ Bölümü 130 ve üzerinde olan çocuklar üstün yetenekli 

olarak tanımlanmıştır. RAM aracılığı ile yapılan testlerin sonucunda 113 çocuk 

arasından 50 çocuk üstün yetenekli olarak bulunmuştur. Üstün yetenekli olarak 



 

83 
 

bulunan bu çocukların 34 tanesi ailelerinin, 16 tanesi ise öğretmenlerinin aday 

göstermiş olduğu çocuklardır. Araştırmadan elde edilen bulgularda, araştırmacı 

tarafından kullanılan “Aile Gözlem Formu” ve “Öğretmen Gözlem Formu” araçlarının 

üstün yetenekli çocukları belirlemede %44,3 oranında başarı sağladığının 

söylenebileceği belirtilmiştir. Üstün yetenekli olarak belirlenen çocukların çoğunluğu 

aileleri tarafından fark edilmelerine rağmen, uygulanan testler ve alınan puanlar göz 

önünde bulundurulduğunda, öğretmenlerin çocukların performanslarına daha yakın 

değerlendirmeler yaptıkları bulunmuştur. Bununla birlikte araştırmanın bir diğer 

sonucu olarak da, TKT 5-7 testinden elde edilen puanlar ile Goodenough- Harris Bir 

Adam Çiz Testinden elde edilen puanlar arasında anlamlı bir ilişki bulunamamıştır. 

Dağlıoğlu (2002) tarafından yapılan çalışmada, Ankara ili merkez ilçesinde 

kamu kuruluşlarına bağlı kreş, yuva, bakım evi ve anaokuluna devam eden 5-6 yaş 

grubu çocuklar arasından matematik alanında üstün yetenekli olanları belirlemek ve 

bu çocukları belirlemede kullanılan işlemlerin bu çocukları seçmede ne derece 

başarılı olduğunu tespit etmek amaçlanmıştır. Matematik alanında üstün yetenekli 

çocukları belirlemek için 4 aşamalı işlemler süreci planlanmıştır. Birinci aşama, 

öğretmen ve ailelerin zihinsel yönden üstün yetenekli olduğunu düşündükleri 

çocukları aday göstermeleri basamağıdır. İkinci aşamada, hem öğretmen hem de 

aileleri tarafından aday gösterilen çocukların genel zihinsel performanslarını ölçmek 

için Temel Kabiliyetler Testinin (TKT 5-7) uygulanması yapılmıştır. Üçüncü aşama 

olarak; matematik, zihinsel ve yaratıcılık bölümlerinden oluşan Yetenek Belirleme 

Etkinlikleri’nin uygulanması gerçekleşitirilmiştir. Dördüncü ve son aşama olarak da; 

5-8 yaş düzeyi matematik aktiviteleri uygulanmasıdır. Birinci aşamanın uygulanması 

için araştırmacı tarafından “Öğretmen için Çocuk Değerlendirme Formu” ve “Aileler 

için Çocuk Değerlendirme Formu” olmak üzere iki form kullanılmıştır. Araştırmacı 

tarafından kullanılan bu formlar Karnes ve Taylor (1978) tarafından geliştirilen “Okul 

Öncesi Düzey Kabiliyet Değerlendirme Kılavuzu”ndan yararlanılarak 

hazırlanılmıştır. Araştırmadan elde edilen bulgular sonucunda, araştırmacı 

tarafından öğretmenlerin ve ailelerin üstün yetenekli olarak düşündükleri çocukları 

aday göstermede kullandıkları formlar aracılığı ile 220 çocuk aday gösterilmiştir. 5-

6 yaş grubundan olan bu 220 çocuktan %50’si TKT 5-7 testinden 130 ve üzerinde 

zekâ bölümüne sahip olduğu belirlenmiştir. Bu belirlenen 110 çocuktan ise 29’u ise 

Karnes ve Shwedel (1981) tarafından geliştirilen ve araştırmacı tarafından 



 

84 
 

uyarlanan 5-8 yaş düzeyi matematik etkinliklerinde, takvim yaşının iki yaş üzerinde 

matematik etkinliklerinde başarılı olarak belirlenerek “matematik alanında üstün 

yetenekli” olarak tespit edilmiştir. Elde edilen bu sonuçlara göre, uygulanan işlemler 

süreci ile kullanılan araçların “matematik alanında üstün yetenekli” çocukları 

belirlemede seçicilik düzeyinin yüksek olduğu bulunmuştur. Bununla birlikte 

araştırma sonucunda, öğretmenlerin çocuklar hakkında ailelere göre çocukların 

gerçek performanslarının üzerinde daha olumlu düşüncelere sahip olduğu 

görülmüştür. Ayrıca, matematik alanında öğretmenlerin ailelere göre çocukların 

becerilerini daha iyi değerlendirdiği görülmesine rağmen, zihinsel ve yaratıcılık 

becerilerini değerlendirmede ailelerin öğretmenlere göre daha başarılı olduğu 

belirtilmiştir. 

Erken çocukluk dönemindeki üstün yetenekli çocuklar hakkında ülkemizde 

yapılan çalışmalara yönelik genel bir değerlendirme yapıldığında, son birkaç yıl 

içerisinde bu çalışmaların nisbeten arrtığı görülmektedir. Özellikle 2015 yılından 

sonra araştırmacıların ve akademisyenlerin erken çocukluk dönemindeki üstün 

yetenekliler konusuna ilgilerinin arttığı söylenebilir. Ancak yine de Türkiye’de üstün 

yetenekliler kapsamında yapılan çalışmaların içerisinde en az araştırma yapılan ve 

en az ilgilenilen konulardan birinin erken çocukluk dönemindeki üstün yetenekli 

çocuklar olduğu görülmektedir (Koç ve Saranlı, 2017; Yılmaz, 2018). Yapılan 

araştırmalar incelendiğinde, genel olarak erken çocukluk döneminde üstün yetenekli 

çocuklar ile ilgili mevcut durumu ortaya koymayı amaçlayan betimsel çalışmalar 

olduğu görülmektedir. Araştırmaların mevcut durumu ortaya koymak için okul öncesi 

öğretmenlerinin ve öğretmen adaylarının bilgi, algı ve tutum düzeylerini incelendiği 

ve bunlar arasındaki ilişkilere baktığı ortaya çıkmaktadır. Araştırmaların çoğunda 

öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının üstün yetenekli çocuklar hakkında bilgi ve 

becerilerini arttırmaya ihtiyaç duydukları ve bu konuda kendilerini yetersiz gördükleri 

sonucu elde edilmiştir. Bununla birlikte öğretmenlerin üstün yetenekli çocuklar 

hakkında nelere ihtiyaç duyduklarını belirlemeye yönelik araştırmaların olduğu da 

görülmektedir. Ayrıca yapılan çalışmalarda, erken çocukluk dönemindeki üstün 

yetenekli çocukları belirleme amaçlı ölçek uyarlama araştırmaları da göze 

çarpmaktadır. Ülkemizde bu yaş grubu çocukların nasıl belirlenebileceği üzerine 

yeterli ve güvenilir ölçme araçlarının olmamasından dolayı bu çalışmaların 
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bulunması ve artması önemlidir. Bu çalışmalar üstün yetenekli çocukların erken 

yaşlarda belirlenebileceğini ortaya koyması açısında da değerlidir. 

Üstün yetenekli çocukların erken yaşlarda belirlenmesinin gerekliliği 

konusunda görüş birliği vardır (Clark, 2013; Davis, Rimm ve Siegle, 2011; Pfeiffer, 

2015; MEB, 2019). Bunun için kullanılabilecek belirleme araçları da geştirilmektedir 

(Pfeiffer, 2015). Ancak geliştirilen araçların sınırlılıkları da bulunmaktadır. 

Belirlemenin ilk basamağında üstün yetenekli çocukların fark edilmesi yer 

almaktadır. Bundan dolayı da bu konuda okul öncesi öğretmenleri ön plana 

çıkmaktadır. Okul öncesi öğretmenlerine üstün yetenekli çocuklar hakkında gerekli 

farkındalık, bilgi ve beceriler kazandırılarak bu çocukları belirleme yöntemleri ve 

araçları bütüncül bir şekilde aktarılabilirse üstün yetenekli çocuklar erken yaşlarda 

isabetli olarak fark edilebilir. Bunun için de bu konuda okul öncesi öğretmenlerine 

yönelik eğitim programı geliştirilerek etkiliği incelenebilir. Hatta öğretmenliğe 

başlamadan önce okul öncesi öğretmenliği lisans programında da böyle bir eğitim 

yapılarak etkiliği değerlendirilebilir. Türkiye’de erken çocukluk dönemindeki üstün 

yetenekli çocuklar hakkında yapılan çalışmaların yukarıdaki özetleri incelendiğinde, 

okul öncesi öğretmenleri ve öğretmen adaylarına yönelik sınıflarındaki üstün 

yetenekli çocukları fark etmeleri için herhangi bir eğitim programının yapılmadığı 

ortaya çıkmaktadır. Yapılan bu çalışmada okul öncesi öğretmenleri ve öğretmen 

adaylarına yönelik geliştirilen eğitim programı ve etkiliğinin değerlendirilmesi ile 

üstün yetenekli çocukların erken yaşlarda isabetli fark edilmesi amaçlanmıştır. 

Yapılan bu çalışmanın Türkiye’de erken çocukluk dönemindeki üstün 

yetenekliler konsunda diğer çalışmalardan farklı bir noktası da geliştirilen eğitim 

programının etkiliğinin pratikte de değerlendirilmesidir. Şahin (2012) tarafından sınıf 

öğretmenlerinin üstün yetenekli çocuklar hakkındaki bilgilerini arttırmaya yönelik 

geliştirdiği eğitim programının etkiliği öğretmenlerin bilgi düzeyinin artıp artmadığı 

incelenerek değerlendirmiştir. Deney grubuna verilerek kontrol grubuna verilmeyen 

bir eğitimin deney grubundaki katılımcıların bilgi düzeylerini arttırırken kontrol 

grubundakilerin bilgi düzeylerini değiştirmeyceği daha öngörülebilir bir durumdur. 

Bundan dolayı katılımcıların bilgi düzeyi ile birlikte üstün yetenekli çocukları 

bulundukları sınıflarda fark edebilme durumlarının da incelenmesi eğitimin pratikte 

de etkililiğini ortaya koyabilir. Bu bağlamda yapılan bu çalışmada geliştirilen eğitim 
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proramının etkililiği hem katılımcıların algı durumlarının değişip değişmediği hem de 

bulundukları sınıflarda üstün yetenekli çocukları isabetli olarak fark edip etmediği 

incelenmiştir.  

Yurt dışında yapılan ilgili araştırmalar. Bu alt başlık içerisinde araştırma 

konusu ile yakından ilgili olan ve yararlanılan yurtdışında yapılan araştırmalara 

günümüze en yakın olandan başlayarak kronolojik sırayla yer verilmştir.    

Cotar-Konrad ve Kukanja-Garijelcıc (2015), tarafından yapılan çalışmada;  

üstün yetenekli çocukların erken yaşlarda belirlenerek, potansiyellerini en iyi şeklide 

geliştirebilecekleri gerekli eğitim fırsatlarına sahip olma haklarının önemine vurgu 

yapılmıştır. Bunun için,  hem üstün yetenekli çocukların belirlenmesi hem de eğitim 

süreçlerinin gerçekleştirilmesi için uygun niteliklere sahip okul öncesi 

öğretmenlerine ihtiyaç olduğu ifade edilmiştir. Bundan dolayı araştırmada, okul 

öncesi öğretmenlerinin, 2-6 yaş arasındaki çocukların belirlenmesi ve eğitim 

süreçlerinin desteklenmesi konusundaki mesleki niteliklerini ve tutumlarını 

incelemek amaçlanmıştır. Bu amaç için 180 okul öncesi öğretmeninden veri 

toplanmıştır. Veri toplamada, araştırmacılar tarafından geliştirilen 10 maddeden 

oluşan 4’lü ve 5’li likert tarzında olan anket formu kullanılmıştır. Araştırma, deneysel 

olmayan nedensel desende tasarlanmıştır. Araştırma sonucunda, okul öncesi 

öğretmenlerinin üstün yetenekli çocuklarla çalışmak için yeterli bilgi düzeyine sahip 

olmadıkları bilgisi elde edilmiştir. Bununla birlikte, okul öncesi öğretmenlerinin üstün 

yetenekli çocukları belirlemede, onların özelliklerini fark etmede ve onlarla 

çalışmada uygun öğretim yöntemlerini kullanmada düşük öz yeterliliğe sahip 

oldukları bulgusu elde edilmiştir. Ayrıca araştırma bulgularında öğretmenler, üstün 

yetenekli çocukların eğitimleri için alanlarında mesleki eğitime ihtiyaç duyduklarını 

belirtmişlerdir. 

Masters (2015) tarafından yapılan çalışmada, Avustralya’nın New South 

Wales bölgesinde üstün yetenekli çocukların ilköğretime başlarken yaşadıkları 

deneyimleri ortaya çıkarma amaçlanmıştır. Araştırma durum çalışması olarak 

tasarlanmıştır. Aratırmada elde edilen veriler, üstün yetenekli olarak belirlenen 11 

çocuktan ve bu çocukların aileleri ile okul öncesi öğretmenlerinden toplanmıştır. 

Çocukların ilköğretime geçiş sürecindeki deneyimlerini ortaya çıkarmak için; kontrol 

listeleri, anketler, yapılandırılmış görüşme soruları araçları kullanılmıştır. Bununla 
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birlikte, üstün yetenekli çocukların belirlenme süreçlerini,  ihtiyaç duydukları 

destekleri ve üstün yetenekli olarak etiketlenmeleri durumundan yaşadıkları 

deneyimlerinin de ortaya çıkartılması için çalışılmıştır. Araştırmadan elde edilen 

bulgular, okul öncesi öğretmenlerinin üstün yetenekli olarak belirlenen çocukların 

ihtiyaçlarını karşılamaya yönelik olarak uyguladıkları farklılıkları ortaya çıkarmıştır. 

Öğretmenlerin özellikle okulun ilk birkaç haftasında yaşadıkları zorlukları belirtmiştir. 

Araştırmada, okul öncesinden ilkokula geçiş sürecinde süreklilik sağlamak için 

tasarlanan uygulamaların bazı çocuklar için engel oluşturduğu bulgusu yer almıştır. 

Diğer bazı çocuklar için ise, bu çocuklar hakkında erken değerlendirme 

yöntemlerinin kullanılmasıyla, çocukların ileri yeteneklerini sergileyebilmek için 

fırsatlar sunduğu belirtilmiştir. Üstün yetenekli çocukların erken 

değerlendirilmelerinin ve yeteneklerinin belirlenmesinin, potansiyelleri 

sergileyebilecekleri ve geliştirebilecekleri ortamlar sunulması için önemli bir 

gereklilik olduğu araştırmada vurgulanmıştır. Bazı çocuklar için, okul öncesinde 

sağlanan eğitim fırsatları, çocukların ihtiyaç duydukları bilişsel uyarımı ve desteği 

sağlayamayabileceği araştırma sonuçlarında ifade edilmiştir. Araştırma, okula uyum 

süreçlerinde, okul öncesi öğretmenlerinin üstün yetenekli çocukların sosyal-

duygusal gelişimleri ve davranışları ile birlikte yetenekleri ile ilgili motivasyonlarını 

ve öz düzenleme becerilerini dikkate alarak bu alanlara öncelik verdikleri 

bulunmuştur.  Ayrıca, öğretmenler tarafından okula uyum sürecinde üstün yetenekli 

çocukların sosyal-duygusal gelişimleri ile bilişsel gelişimleri arasındaki denge 

kurulmasının önemi ve ihtiyacı araştırmanın bulgularını desteklediği belirtilmiştir. 

  Kuo, Maker, Su ve Hu (2010) tarafından Tayvan’da yapılan araştırmada, 

okul öncesi dönemde bulunan üstün yetenekli çocukların belirlenmesi ve 

sonrasında eğitimlerinin planlanması kapsayan 3 yıllık süren bir çalışma olarak 

yapılmıştır. Üstün yetenekli çocukları belirlemek için ilk taramalarda, ebeveyn 

görüşleri, öğretmen kontrol listeleri, görüşme, gözlem, çocukların resimleri ya da 

diğer ürünlerin olduğu portfolyo ve grup zekâ testleri araçları kullanılmıştır. Daha 

sonra aday gösterilen çocuklara bireysel zekâ testleri ile yapılandırılmış gözlemler 

uygulanmıştır. Farklı sosyoekomik düzeylerden çocukların da dâhil edildiği 

araştırmada 61 okul öncesi dönemide bulunan çocuk ile çalışılmıştır. 61 çocuğun 

11’i iki kere farklı çocuklar, 1’i ise ülkeye yeni gelmiş göçmen bir ailenin çocuğudur. 

Üstün yetenekli olarak belirlenen 61 çocuktan 8 çocuk belirleme sonrası eğitim 
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programına 2 yıl, diğer 53 çocuk ise 1 yıl katılmıştır. Araştırmada; matematik, doğa, 

dil, müzik, resim, kinestetik gibi çoklu zekâ alanlarında yaratıcılık ve sorun çözme 

becerileri temelli zenginleştirme eğitim programı uygulanmıştır. Uygulanan 

“Enrichment Program for Cultivating Problem Solving Abilities and Multiple 

Intelligences for Gifted Preschoolers (PSMIGP program)” başlıklı zenginleştirme 

programı Tayvan’ın erken çocukluk dönemindeki üstün yetenekli çocuklar için 

uyguladığı ilk programdır. Araştırma sonucunda, çocukların tanıma aşamasında 

gösterdikleri belirgin yetenek özelliklerinin zenginleştirme programı sonrasında 

daha da geliştiği bulgusu elde edilmiştir. Bunun yanında, çocukların sorun çözme 

becerileri ve çok yönlü düşünme becerileri ile hayal güçleri de dikkate değer şekilde 

geliştiği sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca otizm spektrum bozukluğuna da sahip iki kere 

farklı olan çocukların da sosyal beceri ve gruba uyumlarının yüksek düzeyde 

geliştiği bulgusu elde edilmiştir. Bu araştırmanın sonucunda, üstün yetenekli 

çocukların belirlenmesinde olduğu gibi her çocuğun da yeteneklerinin tanınması ve 

geliştirmesi için çok yönlü fırsatlar sunulmasının sonuçlarının olumlu olacağı 

vurgulamıştır. 

Jeong (2010) tarafından yapılan çalışmada, erken çocukluk dönemi 

öğretmenlerinin 3-8 yaş arasında bulunan üstün yetenekli çocuklara ilişkin algılarını 

belirlemek amaçlanmıştır. Araştırmada 119 erken çocukluk dönemi öğretmeninden 

veri toplanmıştır. Veri toplamada, araştırmacı tarafından geliştirilen “Kişisel Bilgi  

Formu” ve “3-8 Yaş Arası Üstün Yeteneklilere Yönelik Algı Ölçeği” araçları 

kullanılmıştır. Araştırma sonucunda, öğretmenlerin en belirgin algılarının “çocuklara 

yönelik programda farklılaştırma ihtiyacı”, “çocukların zengin kelime dağarcığı”, 

“standart tanılama testlerinin farklı çevrelerden gelen çocuklara ilişkin ön yargıları” 

ve “ dil yeterliliği sınırlı olan çocukların tanılama sürecideki problemleri” oldukları 

ifade dilmiştir. Bununla birlikte öğretmenlerin üstün yetenekli çocuklara yönelik 

olarak kavram yanılgılarının olduğu araştırmadan elde edilen bulgularda yer 

almaktadır. Bunlar, “karma yaş gruplarında işbirlikçi öğrenmenin üstün yetenekli 

çocuklar için faydalı olduğu”, “hızlandırmanın olumsuz etkisi”, “özel eğitim desteğine 

ihtiyaç duyulmaması”, “sanat alanında üstün yetenekli olan çocukların yaratıcılık 

testleri ile belirlenmesi” ve “işbirlikçi oyun tarzı” olarak belirtilmiştir. Öğretmenlerin 

kavram yanılgılarının “Kişisel Bilgi Formu” aracılığı ile toplanan demografik 

özellikleri ile değişip değişmediği de incelenmiştir. Buna göre öğretmenlerin sahip 
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oldukları kavram yanılgılarının; öğretmenlerin kendilerinin veya ailelerinden birinin 

üstün yetenekli olup olmaması durumuna göre, eğitim seviyesi durumuna göre, 

üstün yetenekliler konusunda eğitim alma durumlarına göre farklılaştığı sonucu elde 

edilmiştir. Ancak, öğretmenlerin sertifikalarının türüne, öğretmenlik deneyimlerine 

ve çalışılan yaş grubuna göre ise öğretmenlerin kavram yanılgılarının 

farklılaşmadığı bulgusu araştırmada elde edilmiştir. 

Wu (2010) tarafından yapılan çalışmada, üstün yetenekli çocukların iki temel 

belirleme sürecine odaklanılmıştır. Bunların birincisi, testler aracılığı ile 

performansların değerlendirilmesi, taranması ve izlenmesidir. İkincisi ise, aday 

gösterme olarak isimlendirilen belirleme sürecidir. Araştırmada, tarama süreci, 

genellikle objektif bir değerlendirme süreci olarak isimlendirilen çeşitli ölçme 

sınıflaması olarak ifade edilmiştir. Araştırmada bu değerlendirme süreci, performans 

değerlendirme, portfolyo değerlendirme, davranış kontrol listeleri ile genel yetenek 

ve yaratıcılığın ölçülmesinde kullanılan standart testleri aracılığı ile 

gerçekleştirilebileceği belirtilmiştir.  Aday gösterme süreci ise, üstün yetenekli 

çocuğu belirlemede subjektif değerlendirme olarak araştırmada vurgulanmıştır. 

Bunların ise, öğretmen, ebeveyn ve akran aday göstermesi olarak sınıflanabileceği 

ifade edilmiştir. Araştıramaya, geleneksel zekâ testlerinin kısa bir özeti yapılarak 

başlanmış ve bu testlerin üstün yetenekli çocukların belirlenmesinde araç olarak 

kullanımının olumlu ve olumsuz yönleri açıklanmıştır. Ardından, çocukların 

ürünlerinin ve performanslarının nasıl değerlendirilebileceği ortaya konmuştur. 

Ayrıca, bu değerlendirmelerin çocuğu aday göstermede nasıl kullanılabileceği 

açıklanmıştır. Araştırma, araştırmacının kendisinin üstün yetenekli çocuklar ile 

yaşadığı deneyimlerden yola çıkarak üstün yetenekli çocukların belirlenmesinde 

pratik öneriler sunması ile sonlandırılmıştır. 

Grubb (2008) tarafından yapılan araştırmada, üstün yetenekli çocukların 

kişisel ve eğitimsel deneyimlerini yansıtmak amaçlanmıştır. Özellikle, üstün 

yetenekli olarak belirlenen çocukların yaşadıkları deneyimlerin neler olduğunun 

ortaya çıkartılması da araştırmanın amaçları arasında yer almaktadır. Ayrıca,  üstün 

yetenekli çocukların ailelerinin, üstün yetenekli çocuklarının belirlenmesi ve 

gördükleri desteklerin bu çocuklar üzerinedeki etkileri konularında ailelerin de bakış 

açıları incelemiştir. Araştırma durum çalışması olarak tasarlanmıştır. Araştırmada, 
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2 okul öncesi çocuğu (3-5 yaş) ve 3 ilkokul çocuğu (6-9 yaş) ile birlikte çalışılmıştır. 

Çocuklar yaşlarına ve gelişimlerine uygun şekilde çoklu değerlendirme yaklaşımları 

kullanılarak seçilmiştir. Çocukların seçilmesinde; öğretmen aday gösterme, 

ebeveyn aday gösterme ve kontrol listeleri kullanılmıştır. Araştırma sonucunda, 

üstün yetenekli çocukların, üstün yeteneklilerin belirlenmesi ve eğitimleri konuları ile 

ilgilenenlerin ve bu konulardaki bilgi düzeylerinin durumlarından önemli derecede 

etkilendiğini belirtilmiştir. Araştırma bulgularında; ebeveynler, özellikle okul öncesi 

yıllarda üstün yetenekli çocuklarına yardım ararken, uygun bilgi ve kaynakların 

sınırlı sayıda erişilebilir olduğunu belirtmişlerdir. Üstün yetenekli çocukların 

belirlenmesinde ve eğitimlerinde en olumsuz ve zararlı etkiye, üstün yeteneklilik 

hakkında yanlış algıların ve bu konuda bulunan efsanelerin yol açtığı araştırmanın 

sonucunda vurgulanmıştır.  Bununla birlikte bu araştırmanın bulgularında, üstün 

yetenekli çocuklara yönelik olarak okul öncesi ve ilkokul dönemlerinde mevcut 

sağlanan eğitimsel desteklerin her zaman uygun olmadığı ortaya çıkmıştır. 

Araştırmada, okul öncesi öğretmenleri ile ilkokul öğretmenlerinin üstün yetenekli 

çocuklar hakkındaki bilgi düzeyleri, algıları ve tutumlarının üstün yetenekli 

çocukların eğitimsel ihtiyaçlarının karşılanması ve desteklenmesi üzerinde 

doğrudan etkisi olduğu belirtilmiştir. Sonuç olarak, üstün yetenekli çocukların 

eğitimsel ihtiyaçlarının etkili bir şekilde karşılandığı bir durum bu araştırmada 

bulunamamıştır. 

Hodge ve Kemp (2006) tarafından yapılan araştırmada, erken yaşlardaki 

üstün yetenekli çocukların belirlenmesi konusunda Avustralya’daki öğretmenlerin 

yeterlikleri üzerine araştırma bulunmadığından dolayı bu konu üzerine çalışıldığı 

belirtilmiştir. Bu araştırmada, okul öncesi dönemde potansiyel üstün yetenekli olarak 

belirlenen 14 çocuk 3 yıl boyunca takip edilmiştir. Araştırmada 26 öğretmen ve 

çocukların ebeveynlerinden anket aracılığı ile veri toplanmıştır. Bununla birlikte, 

çocuklardan da bağıl değerlendirme testi (norm-referenced test) ve görüşme 

aracılığı ile veriler elde edilmiştir. Araştırmada ölçme araçları olarak: Formal olarak 

okullarda her yıl uygulanan Yeteneğin Ölçülmesi Testi (Formal Measures of Ability), 

Peabody Resim Kelime Testi ( Peabody Picture Vocabulary Test), Sözel Olmayan 

Yetenek Testi olan Renkli Progresif Matrisler (Colored Progressive Matrices), 

Akademik Başarı Testi (Formal Measures of Academic Achivement), Avustralya 

Yazım Testi (Australian Spelling Test), Erken Matematik Becerileri Testi (Test of 
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Early Mathematics Ability), Ailelere ve Öğretmenlere Yönelik Anket Formu ile çocuk 

gözlemi için açık uçlu sorular kullanılmıştır. Araştırmanın sonucunda, öğretmenlerin, 

ebeveynlerin ve çocuk değerlendirme araçlarının sonucunda ortaya çıkan bulgular, 

erken yaşlarda olan potansiyel yetenekli çocukların yeteneklerinin göz ardı edildiği 

ifade etmektedir. Öğretmenler, test puanları da yüksek çıkan potansiyel üstün 

yetenekli çocukları aday gösterebilmiştir. Fakat, çocukların yarısından fazlası en az 

bir öğretmen tarafından göz ardı edilerek öğretmen tarafından aday 

gösterilememiştir. Öğretmenler tarafından göz ardı edilen bu grup, sözel olmayan 

becerilerinin sözel becerilerinden yüksek olduğu özellikteki çocuklardır. 

Öğretmenler, çocukların matematik ve yazım becerilerinden çok okuma 

becerilerindeki güçlü yönleri odaklanmışlardır. Araştırma sonucunda, öğretmenlerin 

potansiyel üstün yetenekli çocukların sergiledikleri tutumların ve davranışların 

öğretmenler tarafından göz ardı edilmelerine yol açmış olabileceği belirtilmiştir. 

Bununla birlikte, çocukların göz ardı edilmesine, öğretmen ve ebeveynlerin karşılıklı 

olarak birbirlerine olan güvensizliklerinin de sebep olabileceği ifade edilmiştir. 

Karnes, Manning, Besnoy, Cukierkorn ve Houston (2005) tarafından yapılan 

çalışmada, okul öncesi dönemdeki üstün yetenek potansiyeline sahip çocukların 

belirlenmesi ve gerekli desteklerin sunulması alanında araştırma eksikliği 

bulunduğu üzerine vurgu yapılmıştır. Bundan dolayı yapılan bu araştırmada, üstün 

yetenekli çocukları okul öncesi dönemde belirlemek ve onların potansiyellerinin 

gelişimi için gerekli destekleri sunmada bir model oluşturmak üzerine tasarlanmıştır. 

Araştırma çerçevesinde, Mississippi eyaletinde bulunan okul öncesi dönemdeki 

çocuklar “Draw-A-Person Intellectual Ability Test (DAP:IQ)” ölçme aracı kullanılarak 

üstün yetenek potansiyeli açısından değerlendirilmiştir. Mississippi eyaletindeki 

eğitim sisteminde 2. Sınıftan 6. Sınıfa kadar üstün yetenekli çocuklar için destek 

verilmektedir. Bunun için bu çalışmanın amaçlarından biri de, erken yaşlarda üstün 

yetenekli çocukları belirleme ve onlara gerekli desteği sunma konusunda farkındalık 

meydana getirmek olarak ifade edilmiştir. Araştırmada, üstün yetenekli çocukları 

belirlemek için gelişimsel olarak uygun bir tarama aracı test edilmiştir. Bununla 

birlikte, okul öncesi dönemdeki üstün yetenekli çocukların özellikleri konusunda 

farkındalığı arttırmak için seminerler düzenlenmiştir. Okul öncesi dönemdeki üstün 

yetenekli çocuklarla ilgili toplumsal farkındalığı geliştirmek için materyaller 

hazırlanmış ve dağıtılmıştır. Son olarak, okul öncesi dönemdeki potansiyel olarak 
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üstün yetenekli çocukları fark edebilmek, belirleyebilmek ve desteklemede rehberlik 

edebilmek için öğretmenler ve ailelere yönelik kaynak kitap geliştirilmiştir. 

Gross (1999) tarafından yapılan araştırmada, üstün yetenekli çocukların, 

erken çocukluk yıllarında; yanlış belirleme, yetersiz bir eğitim programı veya uygun 

olamayan düzeylerde gruplanmaları gibi oluşabilecek durumlardan dolayı sıklıkla 

risk altındaki grup olabileceği ifade edilmiştir. Ayrıca araştırmada, akranlarından 

farklı düzeyde olan gelişimlerinden dolayı da akranları tarafından kabul görmeme 

durumları ila karşı karşıya kalabilecekleri belirtilmiş, bundan dolayı da yeteneklerini 

sergileyemeyebilecekleri ve bu durumun da üstün yetenekli çocuklar için gerekli 

olan erken farkındalığı zorlaştırabileceği vurgulanmıştır. Öğretmenlerin üstün 

yetenekli çocuklar konusunda eğitim almamalarından kaynaklı olarak da bu 

çocukların öğretmenler tarafından fark edilemeyebileceği araştırmada ifade 

edilmiştir. Üstün yetenekli çocuklarda motivasyonu ve başarıyı azaltan durumları 

göz ardı etmek de bu çocukların erken yaşlarda belirlenmesinin önüne geçmekte 

olabileceği, araştırmada üzerinde durulan bir diğer konu olmuştur. Araştırmada, 

üstün yetenekli birçok küçük çocukta, hareket ve okumanın çok erken gelişimi, 

olağandışı yüksek zihinsel yeteneklerinin güçlü bir göstergesi olarak hizmet 

edebileceği de belirtilmiştir. Ayrıca araştırmada, bu konuda ailelerin, çocuklarda bu 

özellikleri ve gelişimleri görebileceği ve fark edebileceği belirtilerek, ailelerin üstün 

yetenekli çocukların belirlenmesindeki önemi üzerine dikkat çekilmiştir. 

Rohrer (1995) tarafından yapılan araştırmada, öğretmenlere üstün yetenekli 

çocukların belirlenmesi konusunda verilen eğitimin, öğretmenlerin algıları üzerindeki 

etkisini incelemek amaçlanmıştır. Araştırmada, 2 okul öncesi öğretmeni ve 2 birinci 

sınıfta görev yapan ilkokul öğretmeni olmak üzere 4 öğretmenden veri toplanmıştır. 

Araştırma durum çalışması deseninde tasarlanmıştır. Öğretmenler, daha önceden 

zihinsel alanda üstün yeteneğin geleneksel olmayan yöntemlerle değerlendirilmesi 

konusunda yapılmış olan eğitim programı alanlar arasından seçilmiştir. Araştırmacı 

tarafından 4 öğretmene verilen eğitim programında, bir çocuğun davranışsal 

özelliklerine göre zihinsel alanda üstün yetenekli olarak nasıl fark edilerek aday 

gösterilebileceği içeriği yer almaktadır. Araştırma kapsamında toplanan veriler, 

öğretmenlerle 4 saat süren yapılandırılmış görüşme aracılığı ve yine 4 saat süren 

yapılandırılmış izlem görüşmesi aracılığı ile elde edilmiştir. Araştırma sonucunda, 
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öğretmenlerin zihinsel alanda üstün yetenekli çocuk algılarının, çocukları sınıf içi 

performansı ve çocukların duyuşşsal özellikleri olmak üzere 2 boyutlu olarak ifade 

edilebileceğini belirtmiştir. Bununla birlikte, öğretmenlerin zihinsel alanda üstün 

yetenekli çocukları belirleme süreçlerinde akran karşılaştırması yaparak aday 

gösterdiği sonucu elde edilmiştir. Öğretmenlerin, çocukların sınıf içi performansları 

olarak isimlendirilebilecek algıları, olağanüstü becerilere sahip olma, zengin kelime 

dağarcığı, dildeki karmaşık yapıları kullanabilme, ileri görüşlü olma, problem çözme 

becerisi, yaratıcılık, olağanüstü merak, girişimci olma, yazılı dille olan yüksek 

becerisi, yazılı dile yoğun ilgi, yüksek genel bilgi düzeyi gibi özellikleri 

kapsamaktadır. Duyuşsal özellikler boyutunda ise, duyarlılık ve gelişmiş algılara 

sahip olma gibi özellikleri belirtmişlerdir. Ayrıca araştırma sonucunda öğretmenler 

tarafından, motor becerileri akranlarına göre yetersiz olan, sosyal becerileri daha 

sınırlı olan, duygusal kontrol problemi bulunan, okuma becerileri ileri olmayan, 

utangaç, ailesel problemleri olan, sınıf kurallarına uymayan, yeterli dikkat becerisine 

sahip olmayan ve dinleme becerileri yetersiz olan çocukların zihinsel alanda üstün 

yetenekli çocuklar olarak görülmediği bulgusu elde edilmiştir. Araştırmanın 

sonucunda bir diğer bulgu olarak da, üstün yetenekli çocukların belirlenmesinde 

portfolyo değerlendirme yönteminin kullanımı konusunda bilgilendirilen 

öğretmenlerin, sınıfında bulunan muhtemel üstün yetenekli olabilecek çocuğu 

değerlendirirken, daha önceden göz önünde bulundurmadığı davranışsal özellikleri 

de daha fazla dikkate alarak değerlendirme yaptıkları belirtilmiştir. 

Yurtdışında yapılan ilgili araştırmalara yönelik genel bir değelendirme 

yapıldığında, Türkiye’de yer alan çalışmalara göre daha fazla araştırma olsa da 

Türkiye’de olduğu gibi üstün yetenekliler kapsamında yapılan çalışmaların 

içerisinde en az araştırma yapılan ve en az ilgilenilen konulardan birinin erken 

çocukluk dönemindeki üstün yetenekli çocuklar olduğu görülmektedir (Clark, 2013; 

Davis, Rimm ve Siegle, 2011; Roberts ve Roberts-Boggess, 2011; Sutherland, 

2012; Macintyre, 2008). Üstün yetenekli çocukların erken yıllarda belirlenmesinin 

önemi birçok araştırmada vurgulanırken bu konuda yapılacak araştırmalara ihtiyaç 

olduğu da belirtilmektedir (Pfeiffer, 2015). Yurtdışında yapılan araştırmalarda en 

dikkat çeken noktalarda birisi, 2-3 yıl süren boylamsal çalışmaların olmasıdır. 

Yapılan bu çalışmalar ile üstün yetenekli çocukların erken çocukluk döneminde 

belirlenebileği ortaya konmuştur. Bu konuda okul öncesi öğretmenlerine verilen 
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eğitimlerin de etkili olduğu belirtilmektedir. Benzer şekilde eğitim verilmeyen 

öğretmenlerin üstün yetenekli çocuklar hakkında yetersiz oldukları bulunmuştur. 

Yurtdışında yapılan çalışmalarda okul öncesi öğretmenlerine üstün yetenekliler 

hakkında verilen eğitimin hem öğretmenlerin bilgi, algı ve tutum düzeylerine yönelik 

değerlendirmeleri hem de sınıf içerisinde uygulama boyutunda değerlendirmeleri 

yapıldığı görülmektedir. 
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Bölüm 3 

Yöntem 

Üstün Yetenekli Çocuk Aday Gösterme Eğitim Programı (ÜYÇAGEP)’in 

etkililiğini değerlendirmek amacıyla yapılan bu araştırma bir müdahale çalışması 

olup deneysel desenlerden öntest-sontest iki deney ve iki kontrol gruplu yarı 

deneysel desende tasarlanmıştır. Müdahale araştırmalarında, belirli bir yöntem ya 

da uygulamanın bir ya da daha fazla sonucu etkilemesi beklenir (Büyüköztürk, 

2018). Bu araştırmalar katılımcıların bir tür müdahale aldığı çalışmalar olup yapılan 

bu müdahale ile sonuçlar üzerindeki etkiler değerlendirilir (Gall, Gall ve Borg, 2007). 

Müdahale çalışmalarında araştırmacı, katılımcılar üzerinde yapılan müdahalenin 

etkilerini incelemeyi amaçlar (NEAC, 2008). Müdahale araştırmalarında kulanılan 

başlıca yöntem deneydir (Büyüköztürk, 2018; NEAC, 2008). 

Nicel araştırma türlerinden olan deneysel desenler, değişkenler arasındaki 

neden sonuç ilişkilerini keşfetmeyi amaçlar (Gall, Gall ve Borg, 2007). Bununla 

birlikte deneysel desenler, hipotezlerin en kesin şekilde test edilmesini sağlar ve 

araştırmacının değişkenler arasındaki neden sonuç ilişkisini açıklamak için 

deneysel değişkenleri (bağımsız değişkenleri) manipüle etmesi gerekmektedir (Gall, 

Gall ve Borg, 2007). Deneysel desenler, bağımsız değişkenin manipüle edilerek 

bağımlı değişken üzerindeki etkisini incelemek için en az iki koşulda bağımlı 

değişkene ait elde edilen verilerin karşılaştırılarak değerlendirilmesidir (Gall, Gall ve 

Borg, 2007). Bir diğer ifade ile deneysel araştırmalarda, bağımsız değişken üzerinde 

yapılan müdahaleler ile bağımlı değişkenin nasıl etkilendiği incelenir (Gall, Gall ve 

Borg, 2007). Yarı deneysel desenler ise katılımcıların gruplara seçkisiz yolla 

seçilmediği çalışmalardır (Gall, Gall ve Borg, 2007). Gerçekleştirilen araştırmada 

okul öncesi öğretmenleri ve öğretmen adayları deneysel işleme gönüllü olarak 

katıldıklarından dolayı seçkisiz olarak herhangi bir atama bulunmamaktadır. Bundan 

dolayı araştırma öntest-sontest kontrol gruplu yarı deneysel desende tasarlanmıştır. 

Araştırmanın deseni Şekil 3’te gösterilmiştir. 
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Şekil 3. Araştırma deseni 

Araştırmanın bağımsız değişkeni, Üstün Yetenekli Çocuk Aday Gösterme 

Eğitim Programı (ÜYÇAGEP)’tir. Bağımlı değişkeni ise okul öncesi öğretmenleri ve 

öğretmen adaylarının üstün yetenekli çocukları isabetli aday gösterme işlemidir. 

Gall, Gall ve Borg (2007)’a göre değişkenlerin neden-sonuç ilişkisi gösterdiği 

durumlarda değişkinler bağımsız ve bağımlı olarak sınıflandırılabilir. Bağımsız 

değişken, bağımlı değişken üzerindeki etkisinin test edilmek istendiği değişkendir. 
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Bağımlı değişken ise, üzerinde bağmlı değişken etkisinin test edildiği değişkendir 

(Büyüköztürk ve diğ., 2018; Gall, Gall ve Borg, 2007). 

ÜYÇAGEP’in etkiliğini değerlendirmek için tasarlanan araştırmada 2 deney 

ve 2 kontrol grubu oluşturulmuştur. Bu 4 grubun her biri 10 kişiden oluşmaktadır. 

Gruplar, okul öncesi öğretmeni deney grubu (DG1), okul öncesi öğretmeni kontrol 

grubu (KG1), okul öncesi öğretmen adayı deney grubu (DG2), okul öncesi öğretmen 

adayı kontrol grubu (KG2)’dir. Deney gruplarına ÜYÇAGEP uygulanmış kontrol 

gruplarına uygulanmamıştır. ÜYÇAGEP’in etkiliği araştırmacı tarafından geliştirilen 

ve öntest, sontest, izleme testi olarak kullanılan ÜYÇALÖ ile değerlendirilmiştir. 

Bununla birlikte deney ve kontrol gruplarında yer alan 40 kişinin bulundukları 

sınıflarından araştırmacıya üstün yetenekli olarak aday gösterdikleri 54 çocuğun 

üstün yeteneklilik durumları incelenerek de ÜYÇAGEP’in etkiliği değerlendirilmiştir.  

Aday gösterilen çocukların üstün yeteneklilik durumları; Stanford Binet Zekâ Testi, 

Yaratıcılık Potansiyelinin Ölçülmesi Testi (EPoC) ve Okul Öncesi Motivasyon ölçeği 

ile incelenmiştir.  

Yarı deneysel desende tasarlanan bu çalışma ile aşağıdaki sorulara cevap 

aranmıştır. Araştırmanın ana problemi “Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı resmi 

anasınıfı ve anaokullarında yer alan okul öncesi öğretmenlerinin ve okul öncesi 

öğretmenliği programında okuyan öğretmen adaylarının üstün yetenekli çocukları 

isabetli aday göstermelerine yönelik verilen eğitim programının etkililiği nedir?” 

sorusu olup bu soru aşağıdaki alt problemler bağlamında cevaplanmıştır. 

1. Eğitim programı alan ve almayan okul öncesi öğretmenlerin ve öğretmen 

adaylarının Üstün Yetenekli Çocuk Algı Ölçeği (ÜYÇALÖ)’den aldığı öntest, 

sontest ve izleme testi puanları arasında bir farklılık var mıdır?  

2. Eğitim programı alan okul öncesi öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının 

ÜYÇALÖ’nün alt boyutlarından aldığı öntest, sontest ve izleme testi puanları 

arasında bir farklılık var mıdır? 

3. Eğitim programı alan ve almayan okul öncesi öğretmenlerin ve öğretmen 

adaylarının aday gösterdikleri çocuklarda sınıfta gözlemledikleri özellikler 

arasında bir farklılık var mıdır? 
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4. Eğitim programı alan ve almayan okul öncesi öğretmenlerin ve öğretmen 

adaylarının aday gösterdikleri çocukların Stanford Binet Zekâ Testi’nden 

aldıkları puanlar arasında bir farklılık var mıdır? 

5. Eğitim programı alan ve almayan okul öncesi öğretmenlerin ve öğretmen 

adaylarının aday gösterdikleri çocukların Yaratıcılık Potansiyelinin Ölçülmesi 

Testi (EPoC)’tan aldıkları puanlar arasında bir farklılık var mıdır? 

6. Eğitim programı alan ve almayan okul öncesi öğretmenlerin ve öğretmen 

adaylarının aday gösterdikleri çocukların Okul Öncesi Motivasyon 

Ölçeği’nden aldıkları puanlar arasında bir farklılık var mıdır? 

Araştırmanın yukarıdaki sorularına yönelik olarak araştırma hipotezleri 

oluşturulmuştur. Hipotez, bir araştırmanın olası sonuçlarına ilişkin yapılan 

tahminlerdir (Gall, Gall ve Borg, 2007).  Hipotez, sıfır (null) ve alternatif (directional) 

hipotez olmak üzere iki şekilde kurulabilir. Sınıf hipotez değişkenler arasındaki farkın 

veya ilişkinin olmadığını ifade ederken alternatif hipotez değişkenler arasında farkın 

veya ilişkinin var olduğunu ifade eder (Büyüköztürk ve diğ., 2018; Gall, Gall ve Borg, 

2007). Araştırmanın alternatif hipotezleri şunlardır: 

1. Eğitim programı alan ve almayan okul öncesi öğretmenlerin ve öğretmen 

adaylarının Üstün Yetenekli Çocuklar Algı Ölçeği (ÜYÇALÖ)’den aldığı 

öntest, sontest ve izleme testi puanları arasında fark vardır. 

2. Eğitim programı alan okul öncesi öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının 

ÜYÇALÖ’nün alt boyutlarından aldığı öntest, sontest ve izleme testi puanları 

arasında fark vardır. 

3. Eğitim programı alan ve almayan okul öncesi öğretmenlerin ve öğretmen 

adaylarının aday gösterdikleri çocuklarda sınıfta gözlemledikleri özellikler 

arasında fark vardır. 

4. Eğitim programı alan ve almayan okul öncesi öğretmenlerin ve öğretmen 

adaylarının aday gösterdikleri çocukların Stanford Binet Zekâ Testi’nden 

aldıkları puanlar arasında fark vardır. 

5. Eğitim programı alan ve almayan okul öncesi öğretmenlerin ve öğretmen 

adaylarının aday gösterdikleri çocukların Yaratıcılık Potansiyelinin Ölçülmesi 

Testi (EPoC)’tan aldıkları puanlar arasında fark vardır. 
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6. Eğitim programı alan ve almayan okul öncesi öğretmenlerin ve öğretmen 

adaylarının aday gösterdikleri çocukların Okul Öncesi Motivasyon 

Ölçeği’nden aldıkları puanlar arasında fark vardır. 

Araştırmanın Evreni ve Çalışma Grubu 

Evren, bir araştırmada yer alan soruları cevaplamak için ihtiyaç duyulan 

verilerin elde edildiği canlı ya da cansız varlıklardan oluşan büyük popülasyondur 

(Büyüköztürk, 2018). Araştırmalarda iki tür evren bulunmaktadır. Bunlar hedef evren 

ve ulaşılabilir evrendir (Büyüköztürk ve diğ., 2018).   

Bu araştırmanın hedef evreni T.C. Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı resmi 

anasınıfı veya anaokulunda çalışan öğretmenler ve Türkiyede’ki devlet 

üniversitelerinin okul öncesi öğretmenliği programı son sınıfında yer alan okul 

öncesi öğretmen adaylarıdır. Araştırmanın ulaşılabilir evreni ise Edirne İl Milli Eğitim 

Müdürlüğü’ne bağlı resmi anaokulu ve anasınıfında görev yapan 238 okul öncesi 

öğretmeni ve Trakya Üniversitesi’nde okul öncesi öğretmenliği programında okuyan 

76 son sınıf öğrencisidir. 

Araştırmanın deney ve kontrol gruplarında yer alan okul öncesi öğretmenleri 

ve öğretmen adaylarının belirlenmesinde ölçüt örnekleme yöntemi kullanılmıştır. Bir 

araştırmada gözlem birimleri belli niteliklere sahip kişiler, olaylar, nesneler ya da 

durumlardan oluşabilir. Bu durumda örneklem için belirlenen ölçütü karşılayan 

birimler (nesneler, olaylar vb.) örnekleme alınırlar. Bu şekilde alınan örnekleme 

yöntemi de ölçüt örnekleme olarak isimlendirilmektedir (Büyüköztürk ve diğ., 2018). 

Bu kapsamda çalışma grubunun belirlenmesinde iki ölçüt kullanılmıştır. Bunlardan 

ilki, öğretmen veya öğretmen adayı olarak bulunduğu sınıfta en küçük çocuğun 

araştırmanın yapılacağı gün itibariyle en az 60 aylık olması, bir diğeri ise 

katılımcılardan herhangi birinin bir diğer katılımcı ile aynı sınıfta öğretmen veya 

öğretmen adayı olarak bulunmamasıdır. Çalışma grubunu oluşturan her katılımcının 

ayrı bir sınıfta olması istenmiştir. Bunun sebebi ise, araştırmanın iç geçerliliğini 

etkileyebilecek bir durum olan “etkileşme etkisini” kontrol alına almak içindir 

(Büyüköztürk, 2014). Böylece katılımcıların birbirinden etkilenmeleri en aza 

indirilmeye çalışılmıştır.  Bununla birlikte daha büyük sayıda popülasyona ulaşılmak 

amaçlanmıştır. Bu iki ölçüt göz önünde bulundurularak katılımcılara Üstün Yetenekli 
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Çocuk Aday Gösterme Eğitim Programı (ÜYÇAGEP) düzenleneceği duyurularak 

gönüllülük esasına dayalı olarak katılabilecekleri ifade edilmiştir.  

Katılımcıların belirlenmesi sürecinde öncelikle okul öncesi öğretmeni deney 

grubu belirlenmiştir. Edirne İl Milli Eğitim Müdürlüğü’ne, 04.02.2019 – 08.02.2019 

tarihleri arasında Şehit Nefize Çetin Özsoy Bilim ve Sanat Merkezi’nde “Üstün 

Yetenekli Çocuk Aday Gösterme Eğitim Programı” düzenlemek için başvuruda 

bulunulmuştur. Edirne İl Milli Eğitim Müdürlüğü bu başvuruyu kabul ederek gerekli 

izinleri vermiştir. Daha sonra Edirne İl Milli Eğitim Müdürlüğü Edirne’deki okullara 

yazı ile duyuru yaparak bu çalışmada yer almak isteyen öğretmenlerin müracaat 

etmesini sağlamıştır. Sonra araştırmada yer almak isteyen 10 tane gönüllü okul 

öncesi öğretmeni başvuruda bulunmuştur. Araştımaya katılmak isteyen okul öncesi 

öğretmenleri ve öğretmen adaylarına yönelik EK-F’de yer alan gönüllü katılım formu 

hazırlanarak imzalatılmıştır. Okul öncesi öğretmeni deney grubu (DG1) bu şekilde 

oluşturulduktan sonra aynı sayıda katılımcının olacağı okul öncesi öğretmeni kontrol 

grubu oluşturulmuştur. Araştırmacı tarafından deney grubuna katılan öğretmenlerin 

dışında kalan okullar ziyaret edilerek okul öncesi öğretmenleri ile yüz yüze 

görüşülmüştür. Öğretmenlere çalışma anlatılarak gönüllülük esasına dayalı kontrol 

grubunda bulunabilecekleri ifade edilmiştir. Çalışmaya gönüllü olarak katılmak 

isteyen ve sınıfında en küçük çocuğun 60 aylık olduğu 10 katılımcı ile kontrol grubu 

(KG1) oluşturulmuştur. 

Okul öncesi öğretmenlerinden deney ve kontrol grubunu oluşturduktan sonra 

Trakya Üniversitesi Okul Öncesi Öğretmenliği 4. sınıfında bulunan okul öncesi 

öğretmen adaylarına Bilim ve Sanat Merkezi’nde 11.02.2019 – 15.02.2019 tarihleri 

arasında “Üstün Yetenekli Çocuk Aday Gösterme Eğitim Programı” düzenleneceği 

duyurulmuştur. Kontrol ve deney grubunda yer alan toplam 20 okul öncesi 

öğretmeni ile aynı sınıfta olmayan ve sınıfındaki en küçük çocuğun 60 aylık olduğu 

kişilerin araştırmaya katılabilecekleri belirtilmiştir. Bu ölçütler çerçevesinde gönüllü 

olarak araştırmaya katılmak isteyen 10 öğretmen adayı ikinci deney grubunu  (DG2) 

oluşturmuştur. Son olarak oluşturulan grup ise okul öncesi öğretmen adayı kontrol 

grubudur. Araştırmanın diğer katılımcıları ile aynı sınıfta olmayan ve sınıfındaki en 

küçük çocuğun 60 aylık olduğu okul öncesi öğretmen adayları ile yüz yüze 

görüşülerek araştırmaya okul öncesi öğretmen adayı kontrol grubuna gönüllü olarak 

katılmak isteyip istemedikleri sorulmuştur. Gönüllü olarak katılabileceklerini belirten 



 

101 
 

10 okul öncesi öğretmen adayı ikinci kontrol grubunu (KG2) oluşturmuştur. 

Oluşturulan öğretmen ve öğretmen adayları grupları da deney ve kontrol grubu 

olarak ikiye ayrılmıştır. Araştırmanın 5 çalışma grubu Tablo 3’te gösterilmiştir. 

Tablo 3 

Araştırmanın Çalışma Grupları 

Gruplar Katılımcılar 

Deney Grubu 1 (DG1) Okul Öncesi Öğretmeni (10 Kişi) 

Kontrol Grubu 1 (KG1) Okul Öncesi Öğretmeni (10 Kişi) 

Deney Grubu 2 (DG2) Okul Öncesi Öğretmen Adayı (10 Kişi) 

Kontrol Grubu 2 (KG2) Okul Öncesi Öğretmen Adayı (10 Kişi) 

Aday Gösterilen Çocuk (AGÇ) 
Deney ve Kontrol Gruplarındaki Katılımcılar Tarafından Üstün 
Yetenekli Olarak Aday Gösterilen Çocuk (54 Çocuk) 

Çalışmanın deney ve kontrol gruplarında yer alan öğretmenlerin ve öğretmen 

adaylarının demografik bilgilerine Tablo 4’de yer verilmiştir. Araştırmaya katılan 

deney ve kontrol grubuna ilişkin katlıcıların demografik bilgileri frekans ve yüzde 

olarak Tablo 4’te gösterilmiştir. Bu çalışma 20 öğretmen ve 20 öğretmen adayı ile 

yapılmıştır. Her bir grubun yarısı deney ve yarısı da kontrol grubunu 

oluşturmaktadır. Katılımcıların demografik bilgilerini belirlemeye yönelik olarak 

ÜYÇALÖ’nün birinci bölümü Kişisel Bilgi Formu’nda yer alan 11 adet soru 

kullanılmıştır. Bu çalışmanın katılımcılarının hepsi kadındır. Deney grubu 

katılımcılardan öğretmenlerin %80’i olan 8 kişi 31-40 yaş aralığındayken öğretmen 

adaylarının %100’ü olan 10’u 20-30 yaş aralığındadır. Kontrol gruplarında yer alan 

öğretmenlerin %50’si olan 5’i 31-40 yaş aralığındayken öğretmen adaylarında ise 

%100’ü olan 10’u 20-30 yaş aralığındadır. Deney gruplarında yer alan katılımcıların 

eğitim durumları incelendiğinde; öğretmenlerin %80’i olan 8’i lisans mezunudur, 

öğretmen adayları ise lisans 4. sınıf öğrencileridir. Kontrol gruplarında yer alan 

katılımcılardan öğretmenlerin %100’ü olan 10’u lisans mezunudur. Deney grubunda 

bulunan öğretmenlerin %70’i olan 7’si meslekte 6-10 yıl arası deneyime sahipken 

kontrol grubu öğretmenlerin %40 olan 4’ü 6-10 yıl yine %40 olan 4’ü 11-15 yıl meslek 

deneyimine sahiptir.  
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Tablo 4 

Öğretmen ve Öğretmen Adaylarının Demografik Bilgileri 

Değişkenler Kategoriler 

Öğretmen  Öğretmen Adayı 

Deney Kontrol Deney Kontrol 

f % f % f % f % 

Cinsiyet 
Kadın 10 100 10 100 10 100 10 100 

Erkek 0 0 0 0 0 0 0 0 

 
Yaş 
 

20-30 yaş 1 10 0 0 10 100 10 100 

31-40 yaş 8 80 5 50 0 0 0 0 

41-50 yaş 1 10 3 30 0 0 0 0 

50 ve üstü 0 0 2 20 0 0 0 0 

Eğitim 

Lisans 8 80 10 100 0 0 0 0 

Lisansüstü 2 20 0 0 0 0 0 0 

Lisans 
Öğrencisi 

0 0 0 0 10 100 10 100 

Deneyim 

5 yıldan az 1 10 0 0 0 0 0 0 

6-10 yıl 7 70 4 40 0 0 0 0 

11-15 yıl 2 20 4 40 0 0 0 0 

16-20 yıl 0 0 1 10 0 0 0 0 

21 yıl ve üzeri 0 0 1 10    0 0 0 0 

2 Dönem Öğr. 
Uygulaması 

0 0 0 0 10 100 10 100 

Okul türü 

Bağımsız 
Anaokulu 

4 40 3 30 3 30 6 60 

Anasınıfı 6 60 7 70 7 70 4 40 

Üstün yetenekli misiniz? 
Evet 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hayır 10 100 10 100 10 100 10 100 

Ailenizde üstün yetenekli var mı? 
Evet 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hayır 10 100 10 100 10 100 10 100 

Üstün yetenekliler hakkında 
herhangi bir eğitim aldınız mı? 

Evet 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hayır 10 100 10 100 10 100 10 100 

Okul öncesi öğretmeni etkin rol 
oynar mı? 

Evet 10 100 10 100 10 100 10 100 

Hayır 0 0 0 0 0 0 0 0 

Deney ve kontrol gruplarında bulunan öğretmen adaylarının tamamının ise 

lisans programları içerisinde öğretmenlik uygulaması dersi kapsamında 2 dönemlik 

uygulama deneyimleri bulunmaktadır. Deney grubu öğretmenlerin %60’ı olan 6’sı 

anasınıfında öğretmenlik yaparken kontrol grubundakilerin %70’i olan 7’si 

anasınıflarında görev yapmaktadır. Deney grubu öğretmen adaylarının %70’i olan 

7’si anasınıflarında öğretmenlik uygulaması kapsamında bulunurken kontrol 

grubunda yer alanların %60’ı olan 6’sı da bağımsız anaokulunda bulunmaktadır. 

Araştırmacılara yöneltilen “üstün yetenekli olduğunuzu düşünüyor musunuz?” 

sorusuna 40 katılımcı hayır cevabını vermiştir. Aynı şekilde “ailenizde üstün 

yetenekli olarak tanılanmış herhangi biri var mı?” sorusuna da 40 katılımcı hayır 
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cevabını vermiştir. Katılımcılara daha önce üstün yetenekliler ile ilgili herhangi bir 

eğitime katılıp katılmadıkları sorulmuştur. Bu soruya da 40 katılımcı tarafından hayır 

cevabı verilmiştir. Katılımcılara yöneltilen bir diğer soru olan “sizce üstün yetenekli 

çocukların belirlenmesinde okul öncesi öğretmeni etkin rol oynar mı?” sorusuna 40 

katılımcı tarafından evet cevabı verilmiştir. 

Araştırmanın diğer bir çalışma grubu ise okul öncesi öğretmenleri ve 

öğretmen adayları tarafından aday gösterilen 54 çocuktur. Deney ve kontrol 

gruplarında yer alan okul öncesi öğretmenleri ve öğretmen adaylarının sınıfında 

bulunan 761 çocuk içerisinden 54 çocuk üstün yetenekli olabileceği düşüncesi ile 

aday gösterilmiştir. Araştırmacı tarafından bu çocuklara Stanford Binet Zekâ Testi, 

Yaratıcılık Potansiyelinin Ölçülmesi Testi (EPoC) ve Okul Öncesi Motivasyon Ölçeği 

uygulanmıştır. Katılımcıların bulundukları sınıflarındaki çocukların sayıları Tablo 5’te 

verilmiştir. 

Tablo 5 

Öğretmen ve Öğretmen Adaylarının Sınıflarındaki Çocuk Sayıları 

Çalışma Grubu Grup N 
Sınıf Mevcudu En 

Düşük 
Sınıf Mevcudu En 

Yüksek 
Ortalama Toplam 

Öğretmen 
DG1 10 13 22 18.8 188 

KG1 10 14 22 18.9 189 

Öğretmen Adayı 
DG2 10 17 21 18.6 186 

KG2 10 18 22 19.8 198 

Deney ve kontrol grubundaki öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının 

sınıflarındaki çocuk sayılarına göre betimsel istatistikleri Tablo 5’te verilmiştir. 

DG1’in sınıflarındaki çocuk sayısı en az 13 en fazla 22 iken KG1’in sınıflarındaki 

çocuk sayısı en az 14 en fazla ise 22’dir. DG1’in sınıfında bulunan çocuk 

mevcudunun ortalaması 18,8 iken KG1’in 18,9’dur. Bununla birlikte DG1’in 

sınıflarında bulunan toplam çocuk sayısı 188 iken KG1’in 189’dur. 

DG2’nin sınıflarındaki çocuk sayısı en az 17 en fazla 21 iken KG2’nin 

sınıflarındaki çocuk sayısı en az 18 en fazla ise 22’dir. DG2’in sınıfında bulunan 

çocuk mevcudunun ortalaması 18,6 iken KG2’nin 19,8’dir. Bununla birlikte DG2’nin 

sınıflarında bulunan toplam çocuk sayısı 186 iken KG1’in 198’dir. Aday gösterilen 

54 çocuğun bulunduğu sınıftaki çocukların yaş bilgileri Tablo 6’da gösterilmiştir. 
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Tablo 6 

Öğretmen ve Öğretmen Adaylarının Sınıflarındaki Çocukların Yaş Bilgileri 

Çalışma Grubu Değişkenler Grup N 
En 

Küçük 
En 

Büyük 
Ortalama 

Öğretmen 

En Küçük Yaş 
DG1 10 61 68 64.3 

KG1 10 63 67 65.1 

En Büyük Yaş 
DG1 10 71 78 74 

KG1 10 72 77 74.7 

Aday Gösterilenin Yaşı 
DG1 10 63 76 69 

KG1 10 63 77 70 

Öğretmen Adayı 

En Küçük Yaş 
DG2 10 60 66 62.9 

KG2 10 62 69 65.5 

En Büyük Yaş 
DG2 10 70 75 73 

KG2 10 60 66 63.1 

Aday Gösterilenin Yaşı 
DG2 10 60 75 68.5 

KG2 10 60 73 68.8 

Deney ve kontrol grubundaki öğretmen ve öğretmen adaylarının sınıflarında 

bulunan çocukların en küçük yaş, en büyük yaş ve aday gösterilen çocuğun yaşı 

değişkenine ilişkin betimsel istatistikleri Tablo 6’da verilmiştir. DG1’in sınıflarında en 

küçük yaş değişkenine göre çocukların yaş aralığı 61 ile 68 ay arasında 

değişmektedir. KG1 için ise en küçük yaş aralığı 63 ile 67 ay arasında 

değişmektedir. DG1’de en küçük yaş ortalaması 64,3 ay iken KG1’in sınıflarında yer 

alan çocukların en küçük yaş ortalaması 65.1’aydır. DG1’in sınıflarında bulunan 

çocukların en büyük yaş aralıkları 71 ile 78’aydır. Ortalaması ise 74 aydır. KG1’in 

bulundukları sınıflarda en büyük yaş aralıkları 72 ile 77 aydır. Ortalaması ise 

74.7’dir. DG1 tarafından aday gösterilen çocukların en küçüğünün yaşı 63 ay en 

büyüğü yaşı ise 76 aydır. Ortamalası 69 aydır. KG1 tarafından aday gösterilen 

çocukların en küçüğünün yaşı 63 ay iken en büyüğünün yaşı 77 aydır. Ortalaması 

ise 70 aydır. 

DG2’nin sınıflarında en küçük yaş değişkenine göre çocukların yaş aralığı 60 

ile 66 ay arasında değişmektedir. KG2 için ise en küçük yaş aralığı 62 ile 69 ay 

arasında değişmektedir. DG2’de en küçük yaş ortalaması 62.9 ay iken KG2’in 

sınıflarında yer alan çocukların en küçük yaş ortalaması 65.5’aydır. DG2’in 

sınıflarında bulunan çocukların en büyük yaş aralıkları 70 ile 75’aydır. Ortalaması 

ise 73 aydır. KG2’nin bulundukları sınıflarda en büyük yaş aralıkları 60 ile 66 aydır. 

Ortalaması ise 63.1’dir. DG2 tarafından aday gösterilen çocukların en küçüğünün 

yaşı 60 ay en büyüğü yaşı ise 75 aydır. Ortamalası 68.5 aydır. KG2 tarafından aday 
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gösterilen çocukların en küçüğünün yaşı 60 ay iken en büyüğünün yaşı 73 aydır. 

Ortalaması ise 68.8 aydır. 

Veri Toplama Araçları 

“Üstün Yetenekli Çocuk Aday Gösterme Eğitim Programı (ÜYÇAGEP)”in 

etkililiğini değerlendirmek için araştırmanın 1. ve 2. alt probleminde yer alan, 

katılımcıların öntest, sontest ve izleme testinden aldıkları puanlar arasındaki farka 

araştırmacı tarafından geliştirilen “Üstün Yetenekli Çocuk Algı Ölçeği (ÜYÇALÖ)” 

aracılığı ile bakılmıştır. Katılımcıların aday gösterdikleri çocuklar için kullandıkları ve 

araştırmacı tarafından geliştirilen “Üstün Yetenekli Çocuk Aday Gösterme Formu” 

aracılığı ile araştırmanın 3. alt probleminde yer alan soruya cevap aranmıştır. 

Araştırmanın 4., 5. ve 6. alt probleminde ise “Üstün Yetenekli Çocuk Aday Gösterme 

Eğitim Programı”nın etkililiğini uygulamada değerlendirmek için katılımcılar 

tarafından aday gösterilen 54 çocuktan Stanford Binet Zekâ Testi, Yaratıcılık 

Potansiyelinin Ölçülmesi Testi (EPoC) ve Okul Öncesi Motivasyon Ölçeği araçları 

kullanılarak veri toplanmıştır. Araştırma kapsamında ilgili alt problemin 

açıklanmasında kullanılan veri toplama araçları Tablo 7’de gösterilmektedir. 

Tablo 7 

Veri Toplama Araçları 

Araştırma Sorusu Veri Toplama Aracı 

Alt Problem 1  Üstün Yetenekli Çocuk Algı Ölçeği 

Alt Problem 2 Üstün Yetenekli Çocuk Algı Ölçeği 

Alt Problem 3 Üstün Yetenekli Çocuk Aday Gösterme Formu 

Alt Problem 4 Stanford Binet Zekâ Testi 

Alt Problem 5 Yaratıcılık Potansiyelinin Ölçülmesi Testi (EPoC) 

Alt Problem 6 Okul Öncesi Motivasyon Ölçeği 

Üstün Yetenekli Çocuk Algı Ölçeği (ÜYÇALÖ). Geliştirilen eğitim 

programının etkililiğinin değerlendirilmesinde öntest, sontest ve izleme testi olarak 

“Üstün Yetenekli Çocuk Algı Ölçeği (ÜYÇALÖ)” kullanılmıştır. Eğitim programının 

içeriği göz önünde bulundurularak ölçeğin madde havuzu oluşturulmuştur. Ölçek 

maddelerinin oluşturulması için erken çocukluk döneminde üstün yeteneklilik ve 
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üstün yetenekli çocuklar ile ilgili geniş bir alan yazın taraması yapılmıştır. Yapılan 

alan yazın sonucunda Jeong (2010) ve Preiffer ve Jarosewich (2003) tarafından 

yapılan çalışmalardan esinlenilerek ölçeğin yapısı ve maddeleri hazırlanmıştır. 

Ölçeğin geliştirme sürecindeki ilk formu, eğitim programının içeriğini de yansıtıcı 

şekilde 30 madde olarak 5’li likert formatında hazırlanmıştır. 30 maddeden oluşan 

bu form “Uzman Görüş Formu” hazırlanarak 2 profesör, 3 doktor öğretim üyesinden 

oluşan üstün yetenek alan uzmanına ve 1 profesör dil uzmanı ile 1 doktor öğretim 

üyesi ölçme uzmanına değerlendirilmek üzere gönderilmiştir. Uzman kişilerin 

görüşleri doğrultusunda 3 madde ikiye bölünmüştür. Bu 3 maddede iki ayrı anlam 

içeren ifadeler bulunduğundan, katılımcıların iki farklı cevap verme olasılığı göz 

önünde alınarak maddeler bölünmüştür. Ayrıca alan uzmanlarından gelen öneriler 

doğrultusunda 2 tane daha ilave madde yazılmıştır. 7 uzman görüşü çerçevesinde 

ölçeğin bazı maddelerinin ifadeleri değiştirilerek düzenlenmiştir. Uzmanlar 

arasındaki uyuşma yüzdesi hesaplandığında ise % 82 oranı elde edilmiştir. Bu 

oranın güvenilir sayılabilmesi için %75’in üzerinde olması gerekmektedir (Güler ve 

Taşdelen-Teker, 2015). Uzmanlardan gelen değerlendirmelerinin sonucunda ölçek, 

35 madde olarak geçerlilik ve güvenirlik çalışmasına hazır hale getirilmiştir. 

Üstün Yetenekli Çocuk Algı Ölçeğinin geçerlik ve güvenirlik çalışması için 645 

kişiden veri toplanmıştır. 645 kişiden 312 kişi okul öncesi öğretmeni, 333 kişi ise 

okul öncesi öğretmen adayıdır. 645 kişiden toplanan veriler ile açımlayıcı ve 

doğrulayıcı faktör analizleri yapılmıştır. 

ÜYÇALÖ’nün geliştirilmesi sürecinde kartopu örnekleme yöntemiyle 125 okul 

öncesi öğretmeni ile yüz yüze görüşme yapılarak veriler elde edilmiştir. Geriye kalan 

520 okul öncesi öğretmeni ve öğretmen adayından da Survey Monkey aracılığı ile 

Türkiye’nin çeşitli yerlerinden veri toplanmıştır. Kartopu örnekleme yönteminde 

öncelikle evrene ait birimlerden birisi ile temas kurulmaktadır. Bundan sonra ise 

temas kurulan birimin yardımı ile ikinci birime, ikinci birimin yardımıyla üçüncü birime 

gidilmektedir (Yıldırım ve Şimşek, 2018). Okul öncesi öğretmenleri ve okul öncesi 

öğretmen adaylarına ölçeği dolduracakları link email ve WhatsApp programı 

aracılığıyla yollanmıştır. Öğretmenler ve öğretmen adayları linke tıklayarak sisteme 

girmişler ve ölçeği doldurmuşlardır. 

Açımlayıcı faktör analizi sonucunda 35 madde olarak hazırlanan ölçekten 1 

madde her iki boyuta da faktör yükü verdiğinden dolayı çıkarılmıştır. Ölçek 34 
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madde ve 3 alt boyutlu olarak geçerlik ve güvenirlik çalışması tamamlanarak eğitim 

programının değerlendirilmesinde öntest, sontest ve izleme testi olarak kullanıma 

hazır şekle getirilmiştir. Ölçeğin birinci alt boyutu “Üstün Yetenekli Çocukların 

Özellikleri”, ikinci alt boyutu “Üstün Yetenekli Çocukların Belirlenmesi”, üçüncü alt 

boyutu ise “Üstün Yetenekli Çocukların Desteklenmesi” olarak isimlendirilmiştir. 

Üstün Yetenekli Çocuk Algı Ölçeği iki bölümden oluşmaktadır. İlk bölümde 

katılımcıların demografik bilgilerini belirlemeye yönelik olarak hazırlanan 11 madde 

bulunmaktadır. İkinci bölümde ise 5’li likert şeklinde (1.Kesinlikle Katılmıyorum, 

2.Katılmıyorum, 3.Kararsızım, 4.Katılıyorum, 5.Kesinlikle Katılıyorum) hazırlanmış 

34 madde yer almaktadır. ÜYÇALÖ’ye Ek B’de yer verilmiştir.  

34 maddeden oluşan ÜYÇALÖ’nün 1., 2., 3., 4., 5., 6.,17., 22., 23., 27., 29., 

30., 32 ve 33. maddeleri olan 14 maddesi üstün yetenekliler hakkında toplumlarda 

yaygın olarak yanlış bilinen efsaneler diğer 20 maddesi ise üstün yetenekliler 

hakkında ilgili literatürden elde edilen bulgular doğrultusunda gerçekliklerden 

oluşmaktadır. Ölçekten alınabilecek en düşük toplam puan 34 iken alınabilecek en 

yüksek toplam puan 170’tir. Ölçekten alınan toplam puanların artması üstün yetenek 

hakkındaki olumlu algının da yükseldiği anlamına gelmektedir. Ölçekten alınan 

toplam puanın azalması ise üstün yetenek hakkındaki olumlu algının da düştüğü 

anlamındadır. 

Üstün Yetenekli Çocuk Algı Ölçeği’nin geçerlik ve güvenirlik çalışması. 

Alanyazın incelendiğinde açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizi uygulama sırası 

hakkında farklı görüşler yer almasına rağmen büyük örneklemler için verinin 

yarısında açımlayıcı ve diğer yarısında doğrulayıcı faktör analizi yapmak sık 

önerilmektedir (Henson ve Roberts, 2006; Worthington ve Whittaker, 2006). Buna 

göre toplanan veri rastgele olarak yarıya bölünmüş ve yarıya göre açımlayıcı faktör 

analizi yapılmış diğer yarısına ise açımlayıcı faktör analizinde elde edilen yapı 

doğrulanmıştır. Faktör analizi yapılmadan önce veri kontrolü yapılarak kayıp veri 

bulunmadığı görülmüştür. Ayrıca üstün yetenekliler hakkındaki efsanler ile ilgili olan 

14 tesr madde yeniden kodlanmıştır. Uç değerler kontrol edilmiştir. Her bir maddeye 

ilişkin z değer dönüşümleri yapılmış ve tüm z değerleri -+3,29 aralığında elde 

edilmiştir ve uç değere sahip bir veri de olmadığı sonucuna ulaşılmıştır.  
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Üstün Yetenekli Çocuk Algı Ölçeği açımlayıcı faktör analizi sonuçları. 

Açımlayıcı faktör analizi 318 kişiden elde edilen veriye uygulanmıştır. 35 maddeden 

oluşan ölçekte öncelikle ters maddeler yeniden kodlanmıştır. Kayıp veri, uç değer 

olup olmadığı kontrol edildikten sonra açımlayıcı faktör analizi uygulaması 

yapılmıştır. Faktör çıkartma yöntemi olarak temel bileşen analizi ve döndürme 

yöntemi olarak varimaks döndürme yöntemleri kullanılmıştır. Karaman, Atar ve 

Aktan (2017) yaptığı çalışmada genel olarak faktör çıkartma yöntemleri arasında 

çıkarılan faktör sayısı bakımından belirgin farkların olmadığını faktör yüklerinin 

düşük olarak elde edildiği durumlarda farkların olabileceğini belirtmişlerdir. En sık 

kullanılan yöntem olan temel bileşen analizi kullanılmıştır. Diğer faktör çıkartma 

yöntemleri ile de analiz edilmiş ancak elde edilen faktör yapısında farklılığa 

rastlanmamıştır. 

Faktör sayısına karar vermede literatürde çeşitli yöntemler önerilmektedir. İlk 

olarak Kaiser (1960) tarafından özdeğerin 1’den büyük olması ve yamaç birikinti 

grafiği Açımlayıcı Faktör Analizinde (AFA) faktör sayısı belirlemede kullanılan 

başlıca yöntemlerdir (Büyüköztürk, 2002; Fabrigar, Wegener, MacCallum ve 

Strahan. 1999). Ancak maddeler ve maddelerin faktör yükü verdikleri boyutlarla ilgili 

çeşitli kriterler de yer almaktadır. Bir faktör yükünün minimum 0.30 olması 

gerekmektedir. Ayrıca bir madde birden fazla faktöre faktör yükü verdiğinde iki faktör 

arasındaki farkın minimum 0.10 olması gerekmektedir. (Stevens, 2002).  Ayrıca bir 

faktör en az 3 madde içerdiğinde kararlı yapıya sahip olabileceği belirtilmektedir 

(MacCallum, Widaman, Zhang ve Hong, 1999). Yapılan analizde 34 madde üç 

faktörde yük vermiştir. 1 madde ise her iki faktörde yük verdiği için çıkartılmıştır. Her 

bir faktörde ki minimum faktör yükü 0.30’dan yüksek olup birden fazla boyuta yük 

veren maddeler için faktör yükleri arasındaki fark 0.10’dan yüksektir. 23 numaralı 

madde iki faktöre de yük verdiği için çıkarılmış ve 34 maddeye ilişkin algı ölçeğinin 

açımlayıcı faktör analizi sonuçlarına yer verilmiştir.  

Algı ölçeğinden elde edilen faktör analizi sonuçlarına göre ilk olarak Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi sonuçları incelenmiştir. KMO örneklem 

büyüklüğünün faktör analizi için yeterli olup olmadığını gösteren bir indeksdir. KMO 

oranının .60’ tan büyük olması ve Bartlett testinden p değerinin .01’den küçük olması 

veri setinin faktör analizi için uygunluğunu gösterir (Büyüköztürk, 2002; Kaiser, 

1960; Thompson, 2004). KMO değeri 0.933, Bartlett küresellik testinin 
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(X2=5810.405, sd=561, p=.000) anlamlı olduğu tespit edilmiştir. Dolayısıyla veri 

yapısı ve örneklem faktör analizi için uygun olarak görülmektedir.  

Tablo 8 

ÜYÇALÖ Açıklanan Varyans Tablosu 

Boyut Özdeğer Açıklanan Varyans 

1 8.288 24.378 

2 6.680 19.647 

3 1.925 5.876 

Toplam   49.9 

34 maddelik nihai ölçekten elde edilen açıklanan varyans değerleri Tablo 

8’de gösterilmiştir. Buna göre 3 boyutun da özdeğeri 1’den büyüktür. Ayrıca 3 boyut 

toplam varyansın %49.9’unu açıklamaktadır. Açıklanan varyansın yüksek olması 

ilgili kavram ya da yapıyı ne denli iyi ölçtüğünü göstermektedir (Büyüköztürk, 2002). 

En fazla açıklayan birinci faktör olup toplam varyansın %24’ünü açıklamaktadır.  

 

Şekil 4. ÜYÇALÖ yamaç-birikinti grafiği 

Faktör sayısını belirlemek için kullanılan ikinci bir yöntem ise yamaç-birikinti 

grafiği Şekil 4’te gösterilmiştir  Bu grafikte korelasyon matrisindeki öz değerler 

hesaplanır ve artandan azalan değere doğru çizilir (Fabrigar vd., 1999) Her yamaç 

grafiğinin bir kesme noktası (break point) bulunmaktadır. Bu noktadan sonra grafikte 

düşme yavaşlar ve artık grafik düzleşmeye başlar. İşte bu noktaya kadar olan 
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noktaların her biri bir faktör belirtir. 3. noktadan sonra grafik düzleşmeye başlamıştır. 

Dolayısıyla ölçek 3 faktörlü olarak görülmektedir.  

Tablo 9 

ÜYÇALÖ Faktör Yükü Tablosu 

 Maddeler 1 2 3 

m1 0.716   

m2 0.517   

m4 0.669   

m5 0.774   

m6 0.629   

m7 0.415   

m8 0.626   

m9 0.717   

m10 0.708   

m11 0.751   

m12 0.636   

m13 0.645   

m14 0.735   

m15 0.798   

m16 0.734   

m17 0.697   

m18 0.717   

m19 0.744   

m20 0.708   

m21 0.697   

m22 0.555   

m25 0.633   

m24  0.508  

m26  0.445  

m27  0.491  

m28  0.499  

m29  0.400  

m30  0.559  

m31   0.668 
m32   0.648 
m33   0.402 
m34   0.532 
m35     0.436 

Tablo 9 maddeler ve faktörlerle ilişkin faktör yüklerini göstermektedir. Birinci 

faktörde faktör yükleri 0.41 ile 0.79 arasında değişmektedir ve faktör yükleri genel 

olarak yüksektir. İkinci faktörde faktör yükleri 0.40 ile 0.55 arasında değişmektedir. 

Üçüncü faktörde ise faktör yükleri 0.40 ile 0.66 arasındadır. Her faktörde en az 3 

madde yer almaktadır. Faktörlere ilişkin maddelere Tablo 9’da yer verilmiştir. 
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Araştrmacı tarafından geliştirilen ölçeğin güvenirlik durumuna da 

bakıldığında; geliştirilen bir test için hesaplanan güvenirlik katsayısının 0,70 ve 

üzerindeki güvenirlik katsayısının oldukça güvenilir bir ölçek olduğunun 

göstergesidir (Kalaycı, 2008; Özdamar, 1997).  Buna göre tüm ölçek için güvenirlik 

0.922 olarak elde edilmiştir ve yüksek güvenirliğe sahiptir. Ölçeğin 1. alt boyutu olan 

“üstün yetenekli çocukların özellikleri”nin güvenirliği 0.894’tür. Ölçeğin 2. alt boyutu 

olan üstün yetenekli çocukların belirlenmesi”nin güvenirliği 0.742’dir. Ölçeğin 3. alt 

boyutu olan “üstün yetenekli çocukların desteklenmesi”nin güvenirliği ise 0.763 

olarak elde edilmiştir.    

Üstün Yetenekli Çocuk Algı Ölçeği Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları. 3 

faktörlü olarak elde edilen yapıyı doğrulamak amacıyla ÜYÇALÖ’ye Doğrulayıcı 

Faktör Analizi (DFA) uygulanmıştır. Analiz için örneklem 327 kişiden oluşmaktadır. 

34 maddelik ve 3 faktörlü yapıya ilişkin DFA sonuçlarına Şekil 5’te yer verilmiştir. 

Ölçeklerde yer alan tüm maddelere ait t değerlerinin anlamlı olması kurulan 

modellerin kabul edilebilir olması için gerekli bir koşuldur. Bu durum maddenin o 

fakörle ilgili olduğunu göstermektedir. Yapılan DFA analizi sonucunda tüm maddeye 

ait t değerinin, .05 anlamlılık düzeyindeki kritik t değeri olan 1.96 değerinden 

büyüktür ve anlamlı olarak elde edilmiştir (Çokluk, Şekercioğlu ve Büyüköztürk, 

2010). 
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Şekil 5. ÜYÇALÖ DFA modeli 

Kurulan modelin doğrulayıcı faktör analizi sonucunda elde edilen bulgularına 

Tablo 10’da yer verilmiştir. 
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Tablo 10 

ÜYÇALÖ Yapısal Eşitlik Modeli Uyum İndeksleri 

İndeks 
Mükemmel Uyum 

Ölçütü 
İyi Uyum Ölçütü 

Araştırma 

Bulgusu 
Sonuç 

X2/sd 0-3 3-5 4.56 İyi Uyum 

RMSEA .00 ≤ RMSEA ≤ .05 .05 ≤ RMSEA ≤ .10 .105 İyi Uyum 
CFI .95 ≤ CFI ≤ 1.00 .90 ≤ CFI ≤ .95 .95 İyi Uyum 
NFI .95 ≤ GFI ≤ 1.00 .90 ≤ GFI ≤ .95 .93 İyi Uyum 
Kaynak:  Schumacker ve Lomax, 1996 

Doğrulayıcı faktör analizinde çok sayıda uyumluluk indeksi yer almaktadır. 

Öncelikle incelenmesi gereken uyumluluk indeksi Ki-kare (X2) uyum istatistiği olarak 

ifade edilmektedir. Bu istatistiğin serbestlik derecesine olan oranı 3’ün altında 

olması mükemmel uyum 5’in altında olması ise iyi uyum olduğunu söylemektedir 

(Kline, 2005). Yapılan analizde bu oran (2387.06/523) 4.564 olarak bulunmuştur. 

Model uyumu için tahmin hatalarının ortalamasının karekökü (Root Mean Square 

Error of Approximation, RMSEA), karşılaştırmalı uyum indeksi (Comparative Fit 

Index, CFI), normlaştırılmış uyum indeksi (Normed Fit Index, NFI) gibi istatistikler 

kullanılmıştır. Sonuç olarak elde edilen uyumluluk indekslerine göre model yapıya 

iyi uyum göstermektedir (RMSEA=.105, CFI=.95, NFI=.93).  ÜYÇALÖ’ye ilişkin 3 

faktörlü yapı doğrulanmaktadır.   

Üstün Yetenekli Çocuk Aday Gösterme Formu. Geliştirilen eğitim 

programının sonrasında hem deney gruplarında hem de kontrol gruplarında 

bulunan katılımcılarının sınıflarında üstün yetenekli olarak düşündükleri çocukları 

aday göstermeleri istenmiştir. 40 okul öncesi öğretmeni ve öğretmen adayının 

sınıflarında bulunan toplam 761 çocuk içerisinden 54 çocuk üstün yetenekli 

olabileceği düşüncesi ile araştırmacıya aday gösterilmiştir. Bu aday gösterme 

sürecinde araştırmacı tarafından hazırlanan “Üstün Yetenekli Çocuk Aday 

Gösterme Formu” kullanılmıştır. Forma Tablo 11’de yer verilmiştir. Katılımcılar bu 

formu doldurarak sınıflarında üstün yetenekli olabilecek çocukları aday 

göstermişlerdir. 

 

 

 



 

114 
 

Tablo 11 

Üstün Yetenekli Çocuk Aday Gösterme Formu  

 Maddeler 

Madde 1 Adınız Soyadınız: 

Madde 2 Öğretmenlik yaptığınız okulun adı: 

Madde 3 Öğretmenlik yaptığınız sınıfın adı: 

Madde 4 Öğretmenlik yaptığınız sınıftaki toplam çocuk sayısı: 

Madde 5 
Öğretmenlik yaptığınız sınıftaki çocukların en küçüğünün ve en büyüğünün doğum tarihleri 
(gün/ay/yıl): 

Madde 6 Öğretmenlik yaptığınız sınıfta üstün yetenekli olarak düşündüğünüz çocuğun adı ve soyadı: 

Madde 7 
Öğretmenlik yaptığınız sınıfta üstün yetenekli olarak düşündüğünüz çocuğun doğum tarihi 
(gün/ay/yıl):  

Madde 8 

Aşağıda üstün yetenekli çocuklarda görülebilecek 10 özellik sıranlanmıştır. Öğretmenlik 
yaptığınız sınıfta üstün yetenekli olarak düşündüğünüz çocukta gördüğünüz benzer özellikleri 
öncelik sırasında göre 1’den 10’a kadar sıralayınız.  

Sözcük dağarcığı yüksektir  

Yazılı/görsel materyalleri kolay okur 

Empati kurma becerisi yüksektir 

Günlük konuşmalarında teşbihler, metaforlar ve anolojiler kullanır 

Hafızası kuvvetlidir  

Akranlarıyla kolayca etkileşime geçer  

Oyunları başlatır ve koordine eder 

Materyal ve oyuncakları yeni ve farklı şekillerde kullanır  

Durum veya problemlere yaratıcı veya yenilikçi yaklaşımlar gösterir  

Başarmak için çabalar, mümkün olan en üst düzeyde performans göstermek ister  

Stanford Binet Zekâ Testi. Alfred Binet ve Teodor Simon tarafından 1905 

yılında Binet Zekâ Testi olarak isimlendirilen ilk zekâ testi geliştirilmiştir (Özgüven, 

2017). Bu test Fransız Milli Eğitim Bakanlığı’nın isteği üzerine, başarısız olan 

öğrencilerin belirlenmesinde kullanılmak için geliştirilmiştir (Clark, 2013). Binet ve 

Simon öğrencilerin zekâ seviyelerini ayırt edecek ilk zekâ testini hazırlamıştır. Bu 

test 30 maddeden oluşturulmuş ve maddeler en kolaydan en zora doğru 

sıralanmıştır. Değişik yaşlardaki normal çocukların kapasiteleri bilinirse, herhangi 

bir öğrencinin geri veya ileri zekâ seviyesinde olduğunu kestirmek mümkün olacağı 

düşüncesi testlerin hazırlanmasındaki temel fikri oluşturmaktadır (Özgüven, 2017). 

Bu fikir için de normal çocuğun başarı düzeylerini saptamak ve aynı yaştaki bu 

çocukların “başarı ortalamalarını” bir ölçüt gibi kullanarak, zekâ seviyesi 
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belirlenecek çocuğun ileri, orta ve geri düzeyde olduğunun saptanabileceği 

düşünülmüştür (Özgüven, 2017). Binet ve Simon (1905) tarafından geliştirilen bu 

test 3-11 yaş grubu için geliştirilmiştir. 1908 yılında bu test revize edilerek 3-13 

arasındaki yaşlara göre düzenlenmiştir. Aynı zamanda testteki toplam madde sayısı 

da 59’a çıkartılmıştır. 1908 yılında yapılan değişiklik ile birlikte iki yeni kavramın da 

ilk defa kullanıldığı görümektedir. Bunlardan ilki testlerin denendikten sonra yaş 

gruplarına ayrılması yöntemi, ikincisi ise “zekâ yaşı” ifadesinin kullanılmasıdır 

(Özgüven, 2017). Binet ve Simon tarafından geliştirilen testin 3. revizyonu ise 1911 

yılında yapılmıştır. Yapılan bu revizyonda teste yetişkinler grubu eklenmiştir. Binet 

Zekâ Ölçeği’nin bir diğer revizyonu 1916 yılında Stanford Üniversitesi’nde L.M. 

Terman tarafından yapılmıştır. Stanford Binet olarak isimlendirilen bu ölçek 

Amerikalı ve Amerika’da doğmuş 2300 denek üzerinde 3-14 yaş ve yetişkinlik 

dönemleri için standardize çalışması yapılmıştır (Clark, 2013). Geliştirilen bu ölçekte 

madde sayısı 90’a çıkarılmıştır. Bu maddelerden 54’ü 1911 yılında kullanılan 

versiyonundan alınarak, 5 tanesi daha önceki Binet testlerinden alınarak, 4 tanesi 

Amerikan versiyonuna adapte ederek, 27 tanesi de yeni sorular oluşturularak 

hazırlanmıştır. Daha sonra Stanford Binet Zekâ Ölçeği 1937, 1960, 1987 ve 2003 

yıllarında tekrardan revize edilmiştir (Clark 2013; Davis, Rimm ve Siegle, 2011; 

Özgüven,2017).  

Binet zekâ testi ilk kez 1915 yılında Psikolog İbrahim Alaattin Gövsa 

tarafından Türkçeye çevrilmiştir (Özgüven, 2017). Fakat testin uyarlaması 

yapılmamıştır. Stanford Binet Zekâ Testi 1937 formunun geçerlilik çalışması Refia 

Uğurel Şemin tarafından 1958 yılında yapılmıştır. 1960 yılında revize edilen 

Stanford Binet Zekâ Ölçeği’nin Türkiye standardizasyonu 1972 yılında, İstanbul’da 

5110 çocuk ile gerçekleştirilmiştir. Daha sonra bu çalışma 1986 yılında revize 

edilmiştir (Şemin, 1987). Türkiye’de günümüzde bu test yaygın olarak 

kullanılmaktadır. Testin standardize çalışması 2-16 yaş ve orta ve üst yetişkinler I-II 

grupları için yapılmıştır. Stanford Binet Zekâ Ölçeği’nin 1960 yılında yapılan 

revizyonunun standardize edilmiş şekli olan 1972 yılındaki çalışma, Rehberlik 

Araştırma Merkezleri’nde de yaygın olarak kullanılmaktadır. Çocuğun ölçekte elde 

ettiği puanın başarı düzeyi potansiyelini gösterdiği ifade edilmektedir. Kişinin kendi 

yaş ortalamasının yapması gereken basamakları geçemeyenler normal potansiyelin 

gerisinde, ileri seviyelere çıkanlar ise normalin üzerinde zihinsel beceriye sahip 



 

116 
 

olarak belirlenmektedir (Şemin, 1987). Bu testin içeriğinde; dil, bellek, kavramsal 

düşünme, aritmetik muhakeme, sosyal anlayış, akıl yürütme ve görsel motor alanları 

değerlendirilmektedir. Bu test özellikle erken çocukluk dönemi içerisindeki 

çocukların belirlenmesinde kullanılmaktadır (Eripek, 2009). 

Tablo 12 

Stanford Binet Zekâ Testi Puanları Sınıflaması 

Zekâ Bölümü (IQ) Zekâ Sınıfı 

0-20 Derin zekâ gerili / zihinsel engel 

21-35 Ağır derecede zekâ geriliği / zihinsel engel 

36-50 Orta derecede zekâ geriliği / zihinsel engel 

51-70 Hafif derecede zekâ geriliği / zihinsel engel 

71-79 Sınırda Zekâ 

80-89 Donuk Zekâ 

90-109 Normal ya da ortalama Zekâ 

110-119 Parlak zekâ 

120-129 Üstün zekâ 

130 ve üstü Çok üstün zekâ 

Stanford Binet Zekâ Testi’nde 2, 3, ve 4 yaşta her biri 1 ayı temsil eden 12 

soru yer almaktadır. 5 yaş ve sonrasıdaki her yaş için her biri 2 ayı temsil eden 6 

adet soru bulunmaktadır. Stanford Binet Zekâ Testi uygulayıcı tarafından çocuğa, 

yönergelere uygun olarak bu soruları yöneltir. Çocuğun da bu soruları yanıtlaması 

istenir. Testi uygulayan kişinin insiyatifinde testin uygulanmaya başlanacağı yaş 

belirlenir. Bu yaş genellikle çocuğun takvim yaşı ya da takvim yaşın bir alt yaşıdır. 

Eğer çocuk kendisine verilen soru yönergelerini cevaplamada başarısız olursa altta 

bulunan yaş dilimlerine doğru inilir. Bütün soruların doğru cevaplandığı yaş çocuğun 

temel yaşı olarak kabul edilir. Temel yaş belirlendikten sonra uygulayıcı daha ileriki 

yaş sorularını çocuğa yöneltir. Çocuğun hiçbir test basamağını bilemediği noktada 

test sonlandırılır. Bundan sonraki basamakta test puanlanır. Testin puanlanmasında 

temel yaşın üzerine eklenen verilmiş doğru cevaplarla çocuğun zekâ yaşı elde edilir. 

Bundan sonra takvim yaşı ve zekâ yaşı kullanılarak çocuğun zekâ bölümü 



 

117 
 

hesaplanır (Klinik Psikoloji Enstitüsü, 2019). Dünya Sağlık Örgütü’nün (WHO) 

önerdiği zekâ puanları sınıflamasına Tablo 12’de yer verilmiştir (Clark, 2013). 

Yaratıcılık Potansiyelinin Ölçülmesi Testi (EPoC). Lubart, Besançon ve 

Barbot tarafından 2012 yılında yayınlanan Yaratıcılık Potansiyelinin Ölçülmesi Testi 

A formu ve B formu olmak üzere iki paralel formdan oluşmaktadır. Her bir form grafik 

ve sözel olmak üzere iki ifade alanı ile ilgili 8 maddeden oluşmuştur. Bu sekiz madde 

ıraksak-araştırmacı ve yakınsak-birleştirici olmak üzere iki düşünme biçimini temsil 

eder şekilde tasarlanmıştır. Tablo 13’te hem A hem de B formunda aynı olan, 

düşünme biçimine ve ifade alanına göre test maddelerinin gruplaması verilmiştir 

(Barbot, Besançon ve Lubart, 2016, s.3; Lubart, Besançon ve Barbot, 2012; Lubart, 

Besançon ve Barbot, 2013, s.11). 

Tablo 13 

EPoC Testi’nin Yapısı 

İfade Alanı Iraksak/Araştırmacı Düşünme Yakınsak/Birleştirici Düşünme 

Grafik/Çizim 

Soyut Form (DG1) Soyut Formlar (IG1) 

Somut Nesne (DG2) Somut Nesneler (IG2) 

Sözel 

Hikâye Sonları (DV1) Verilen Başlığa Göre Hikâye (IV1) 

Hikâye Başlangıçları (DV2) Karaktere Göre Hikâye (IV2) 

Araştırmacılar yaratıcılığın sadece çoğul ya da tekil düşünme yönüne 

odaklanan testlerin sınırlılıklara sahip olduğunu belirtmiştir. Bundan dolayı EPoC 

hem çoğul hem de tekil düşünme çeşidini içeren bir test olarak geliştirilmiştir. EPoC 

testi 5-12 yaş arasındaki çocuklarda kullanılabilmektedir. Testin standardizasyon 

çalışması Fransa’da gerçekleştirilmiştir. Bununla birlikte EPoC’un farklı ülkelerde de 

kullanılabilmesi amacıyla çeviri ve standardizasyon çalışmaları sürdürülmektedir 

(Barbot, Besançon ve Lubart, 2016; Kanlı, 2018).  

EPoC testi birçok ülkede kullanılmaktadır. Testin Fransızca, İngilizce, 

Almanca, Türkçe ve Arapça olmak üzere 5 farklı dilde çevirisi yapılmıştır. Testin 

İngilizce versiyonu 2012 yılında International Centre for Innovation in Education 

tarafından geliştirilmiştir (Lubart, Zenasni ve Barbot, 2013).  İngilizce versiyonunu 

geliştiren kişi Taisir Subhi Yamin’dir. Ahmet Aksu tarafından Türkçe çevirisi 

yapılmıştır (Lubart, Besançon ve Barbot, 2012). EPoC testinin uygulanması her 
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çocuğun performansına bağlı olarak değişkenlik göstermekle birlikte yaklaşık 30- 60 

dakika arasında sürmektedir.  

Yaratıcılık kavramının üzerinde birleşilmiş bir tanım yoktur. Yaratıcılığın 

açıklanması için birçok farklı tanım önerilmiştir. En genel şekilde yaratıcılığın tanımı, 

bir bireyin özgün, yeni, bildiklerimizden ve gördüklerimizden farklı ve durumun 

sınırlamalarına içeriğine uyarlanabilir bir iş üretme kapasitesi olarak ifade edilebilir 

(Barbot, Besançon ve Lubart, 2016). Bir diğer ifade ile de yaratıcılık, ilk akla 

gelenden farklı, özgün ve uygulanabilir fikir ortaya koyma kapasitesi olarak 

söylenebilir. 

Her birey ifade alanına göre farklı yaratıcı potansiyele sahiptir. Bu 

potansiyelini bilişsel, motivasyonel ve çevresel etmenlere göre farklı düzeyde ve 

şekilde ifade edebilir. Bir birey edebi bir metin oluşturmada yüksek bir potansiyele 

sahip olabilirken grafik veya sanatsal ifade alanında daha düşük potansiyele sahip 

olabilir.  Yaratıcı potansiyelin ölçülmesi genel olarak, araştırmacıların yaratıcı süreç 

yoluyla yaratıcı işin üretimi sırasında kullanılmasının gerekli olduğunu belirledikleri, 

kapasitelerin tahminine dayanmaktadır. Bu süreç hem ıraksak düşünme hem de 

yakınsak düşünmeyi göstermektedir. Iraksak düşünme verilen uyaranlara karşı 

birçok farklı özgün tepkide bulunmadır. Bir diğer ifade ile tek bir problemi 

cevaplamak için çok sayıdı fikir üretmedir. Yakınsak düşünme ise birçok unsuru 

yaratıcı bir sentezle bir arada kullanan özgün bir çalışma üretmedir (Lubart, 

Besançon ve Barbot, 2012; Lubart, Zenasni ve Barbot, 2013).   

Iraksak/Araştırmacı düşünme, tek bir problemi cevaplamak için çok sayıda 

fikir üretmedir. Bu durum, ele alınan problemin birçok açıdan inceleme kapasitesini 

yansıtmaktadır. Problemlere farklı bir bakış açısıyla yaklaşabilme potansiyelini de 

gösterebilir. Bununla birlikte ıraksak/araştırmacı düşünme, yeni durumla 

üretebilmeyi, önceden anlaşılmayan ilişkileri anlamayabilmeyi ve birbirinden 

bağımsız gibi görülen unusurların birleştirilebilmeyi ifade etmektedir. EPoC testinde 

çocukların bu yönlerini değerlendirmek için çocukların ıraksak/araştırmacı düşünme 

maddelerine verdiği cevapların sıkılığını göz önünde bulundurulmaktadır. Çocuklar 

bu alandaki maddeler ile ilgili ne kadar çok cevap üretirlerse çocukların o kadar çok 

yüksek özgünlük seyisinde fikir üretme potansiyelinin olabileceği düşünülmektedir. 

Torrance (1976), cevapların sıklığını “akıcılık” olarak ifade etmektedir (Akt. Lubart, 

Besançon ve Barbot, 2012). Araştırmalardan ele edilen bulgular, fikirlerin özgünlüğü 
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ile akıcılık arasında anlamlı bir ilişki olduğunu söylemektedir (Barbot, Besançon ve 

Lubart, 2016; Lubart, Besançon ve Barbot, 2012; Lubart, Zenasni ve Barbot, 2013). 

Yakınsak/Birleştirici düşünme, birçok farklı unsurdan yola çıkarak, olabilecek 

en özgün ve tek bir üretim yapmadır. Bu düşünce şeklinin içerisinde sentezleme 

özelliğinin de kullanıldığı belirtilmektedir. Bu durum ıraksak/araştırmacı düşünmenin 

tersi olarak belirtilmektedir. Her iki alanın da değerlendirilmesi ile yaratıcılık 

potansiyelinin çok yönlü olan yapısı yansıtılabilir (Lubart, Besançon ve Barbot, 

2012).    

Yaratıcılığın bu aktif bileşenleri EPoC testinde çocuğu bir üretim sürecine 

sokarak ölçülmektedir. EPoC testinde çocuktan hem sözel ve hem de grafik 

alanında fikirler ve kompozisyonlar üretmesi istenir. A ve B paralel formu olmak 

üzere her bir formu 8 maddeden oluşan bu test yaratıcılık potansiyelini ölçer. Bu 8 

madde 4 grupta toplanarak yaratıcık potansiyelinin ölçülmesi testinin 4 alt boyutunu 

belirtir. Bunlar; Grafik Iraksak-Araştırmacı Düşünme (Divergent-Graphic) (DG), 

Sözel Iraksak-Araştırmacı Düşünme (Divergent-Verbal) (DV), Grafik Yakınsak-

Birleştirici Düşünme (Integrative-Graphic)  (IG) ve Sözel Yakınsak-Birleştirici 

Düşüne (Integrative-Verbal) (IV) olarak ifade edilmektedir. Testin 4 alt boyutunun 

her birinde elde edilen puanlar; çok yüksek, yüksek, üst normal, ortalama, alt 

normal, zayıf ve çok zayıf olmak üzere 7 seviyede sınıflandırılmaktadır (Lubart, 

Besançon ve Barbot, 2012). 

Yaratıcılık Potansiyelinin Ölçülmesi Testi (EPoC)’un geçerlik ve 

güvenirlik çalışması. EPoc testinin 4 faktörlü olarak belirtilen yapısına ilişkin 

Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) uygulanmıştır. Analiz için değerlendirilen örneklem 

54 kişiden oluşmaktadır. 54 kişiden elde edilen veriler araştırmacı ve Prof. Dr. Taisir 

Subhi Yamin tarafından puanlanmıştır. Puanlayıcılar arası uyuşma yüzdesi ise %87 

olarak elde edilmiştir. Bu oranın güvenilir sayılabilmesi için %75’in üzerinde olması 

gerekmektedir (Güler ve Taşdelen-Teker, 2015). Yapılan analiz sonucunda 8 

maddelik ve 4 faktörlü yaratcılık ölçeğine ilişkin sonuçlara yer verilmiştir. Bu sonuçlar 

Şekil 6’da gösterilmiştir. 
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Şekil 6. EPoC DFA modeli 

Ölçeklerde yer alan tüm maddelere ait t değerlerinin anlamlı olması kurulan 

modellerin kabul edilebilir olması için gerekli bir koşuldur ve maddenin o fakörle ilgili 

olduğunu gösterir. Yapılan DFA analizi sonucunda tüm maddeye ait t değerinin, .05 

anlamlılık düzeyindeki kritik t değeri olan 1.96 değerinden büyüktür ve anlamlı olarak 

elde edilmiştir (Çokluk, Şekercioğlu ve Büyüköztürk, 2010).  Kurulan modelin 

doğrulayıcı faktör analizi ile analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 14’te 

verilmiştir. 
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Tablo 14 

EPoC Yapısal Eşitlik Modeli 

İndeks 
Mükemmel Uyum 

Ölçütü 
İyi Uyum Ölçütü 

Araştırma 
Bulgusu 

Sonuç 

X2/sd 0-3 3-5 1.92 Mükemmel uyum 

GFI .95 ≤ GFI ≤ 1.00 .90 ≤ GFI ≤ .95 .90 İyi uyum 

CFI .95 ≤ CFI ≤ 1.00 .90 ≤ CFI ≤ .95 .93 İyi uyum 

TLI .95 ≤ NNFI (TLI) ≤ 1.00 .90 ≤ NNFI (TLI) ≤ .95 .85 Kabul edilebilir uyum 

SRMR .00 ≤ SRMR ≤ .05 .05 ≤ SRMR ≤ .08 .047 Mükemmel uyum 

  Kaynak: Schumacker ve Lomax, 1996 

Doğrulayıcı faktör analizinde çok sayıda uyumluluk indeksi yer almaktadır. 

Öncelikle incelenmesi gereken uyumluluk indeksi Ki-kare (X2) uyum istatistiğidir ve 

serbestlik derecesine olan oranı 3’ün altında olması mükemmel uyuma 5’in altında 

olması iyi uyum olduğunu söylemektedir (Kline, 2005). Yapılnan analiz sonucunda 

Bu oran (26.19/14) 1.92 olarak bulunmuştur. Sonuç olarak elde edilen uyumluluk 

indekslerine göre model yapıya iyi uyum göstermektedir (GFI=.90, CFI=.93, 

TLI=.85, SRMR=.047).  Yaratıcılık ölçeğine ilişkin 4 faktörlü yapı doğrulanmaktadır.   

EPoC testini güvenirlik çalışmasında ise tüm ölçek için güvenirlik 0.702 olarak 

elde edilmiştir. Psikolojik bir test için hesaplanan güvenirlik katsayısının 0,70 ve 

üzerindeki güvenirlik katsayısının oldukça güvenilir bir ölçek olduğunun 

göstergesidir (Kalaycı, 2008; Özdamar, 1997).  Buna göre ölçekten elde edilen 

güvenirlik katsayısı göz önünde bulndurulduğunda ölçeğin güvenilir olduğu sonucu 

elde edilmektedir. 

Okul Öncesi Motivasyon Ölçeği. Erken çocukluk dönemindeki üstün 

yetenekli çocukların motivasyonlarının desteklenmesi için uygun eğitim 

programlarının geliştirilmesi sürecinde öncelikli olarak motivasyon seviyelerinin 

belirlenmesi gerekmektedir (Morgan ve diğ., 2017). Bununla birlikte motivasyon 

düzeylerinin belirlenebilmesi, üstün yetenekli çocuklara sağlanan motivasyon 

konusunda desteklerin etkililiğini belirlemede de bir gereklilik olarak görülebilir. 

Ancak, erken çocukluk dönemi içerisinde bulunan çocukların motivasyon 

seviyelerini belirlemeye yönelik yardımcı bir ölçme aracının çok sınırlı sayıda olduğu 

ifade edilmektedir (Morgan ve diğ., 2017; Özbey ve Dağlıoğlu, 2017). Okul Öncesi 

Çocuklar İçin Motivasyon Ölçeği’nin 2017 yılında gerçekleştirilen uyarlama 

çalışması ile Türkiye’de erken çocukluk dönemi çocuklarının motivasyon düzeylerini 
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belirlemeye yönelik olarak kullanılan ilk ölçme aracı olduğu belirtilmektedir (Özbey, 

2018a; Özbey, 2018b).   

Okul Öncesi Çocuklar İçin Motivasyon Ölçeği (The Dimensions of Mastery 

Questionnaire DMQ18) Morgan, Maslin-Cole, Harmon, Busch-Rossnagel, 

Jennings, HauserCram ve Brocckman tarafından ilk olarak 1993 yılında geliştirilme 

çalışmalarına başlanmıştır. 2015 yılında ise Okul Öncesi Çocuklar İçin Motivasyon 

Ölçeği’nin (DMQ18) yeni doğan, okul öncesi ve okul çağı çocukları için revizesi 

yapılmıştır (Morgan, Maslin-Cole, Harmon, Busch-Rossnagel, Jennings, 

HauserCram ve Brockman, 2016; Akt. Özbey ve Dağlıoğlu, 2017). Ölçek 5’li likert 

tarzında geliştirilmiştir. 1= Hiç onun gibi değil, 5= Tam onun gibi şeklinde 

değerlendirilmektedir. Çocuklar adına öğretmenler tarafından doldurulmaktadır. 

Ölçekten alınan puanların artması motivasyon düzeyinin arttığı anlamına 

gelmektedir (Özbey ve Dağlıoğlu, 2017). 

2015 yılında revize edilen Okul Öncesi Çocuklar İçin Motivasyon Ölçeği (The 

Dimensions of Mastery Questionnaire DMQ18), Bilişsel Sebat Ölçeği, Kaba Motor 

Sebat Ölçeği, Yetişkinlerle Sosyal Sebat Ölçeği, Çocuklarla Sosyal Sebat Ölçeği 

Üst Düzey Memnuniyet Ölçeği, Olumsuz Tepki Ölçeği ve Genel Yeterlilik olmak 

üzere 7 alt boyuttan ve 39 maddeden oluşmaktadır. Bu boyutlardan, bilişsel sebat 

alt boyutunda 5 madde yer almaktadır. Bu boyutta yer alan maddeler; çocuğun 

herhangi bir işi tamamlamak için çok fazla çaba gösterip göstermediğini 

yansıtmaktadır. Bununla birlikte çocuğun kazanana, elde edene veya başarana 

kadar belirli bir beceriyi sürekli tekar edip etmediği, süreki deneyip denemediği ile 

iligilenmektedir. Ayrıca bu boyut ile çocuğun zor bir görev üzerinde dahi uzun bir 

süre çabalayıp çabalamadığı değerlendirilmektedir. Bir diğer boyut olan kaba motor 

sebatta, çocukların fiziksel aktivitelerde başarıya ulaşma çabaları ile ilgili 5 madde 

yer almaktadır. Yetişkinlerle sosyal sebat alt boyutu, yetişkinlerin dikkatini çekme, 

yetişkinlerin kendisi ile oynamasını sağlama ve bu oyunu devam ettirme gibi 

yetişkinler ile etkileşimde kalıcılığı değerlendiren 6 maddeden oluşmaktadır. 

Çocuklarla sosyal sebat alt boyutu, çocuğun diğer çocukların oyunlarına katılmaya 

çalışma ve katıldığı oyunu uzun tutmaya çalışma ve bununla birlikte diğer çocukların 

duygularını anlama ve onları teselli etme gibi diğer akranlarıyla etkileşimde 

bulunmasını değerlendiren 6 maddeden oluşmaktadır. Üst düzey memnuniyet 

boyutu, bir işi başardığında çocuğun neşe ve heyecan gibi duygular ile 
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memnuniyetini göstermesini değerlendiren 5 maddeden oluşmaktadır. Olumsuz 

tepki alt boyutunda, çocuğun herhangi bir işi başaramadığında öfke ve utanç gibi 

çocuğun olumsuz duygularını yanıstmasını değerlendiren 8 maddeden 

oluşmaktadır. Genel yeterlilik boyutu ise, çocuğun akranlarından daha iyi anlama, 

yapma ve problemleri çabuk çözme gibi becerilerini değerlendiren 5 maddeden 

oluşmaktadır (Özbey ve Dağlıoğlu, 2017). 

Okul Öncesi Çocuklar İçin Motivasyon Ölçeği’nin 7 faktörlerdeki maddelerin 

yük değeri .51 ile .94 arasında değişmektedir. Faktörlerin açıkladıkları toplam 

varyans .71 dir. Ölçeğin Türkiye uyarlama çalışması Özbey ve Dağlıoğlu (2017) 

tarafından yapılmıştır. Daha sonra 2018 yılında 36-72 aylık çocuklara yönelik olarak 

401 kişilik grup ile birlikte ölçeğin geçerlik ve güvenirlik çalışması tekrarlanmıştır. 

Okul öncesi motivasyon ölçeğinin tekrardan yapılan geçerlik ve güvenirlik 

çalışmasında doğrulayıcı faktör analizi ile yapılan sonuçlarında ölçeğin 7 alt boyutlu 

yapısı doğrulanmıştır. Bununla birlikte, ölçeğin uyum indeklerinde yedi boyutlu 

yapısı için model veri uyumu sağlanarak modelin istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

sonucu elde edilmiştir (Özbey, 2018a; Özbey, 2018b). 

Üstün Yetenekli Çocuk Aday Gösterme Eğitim Programı’nın 

geliştirilmesi (ÜYÇAGEP). Bu tez çalışması kapsamında, okul öncesi öğretmenleri 

ve öğretmen adaylarına yönelik geliştirilen Üstün Yetenekli Çocuk Aday Gösterme 

Eğitim Programı (ÜYÇAGEP) Taba Program Geliştirme Modelinde tasarlanmıştır. 

Taba Modeli Amerika’da ve Türkiye’de uzun zamandır yaygın olarak kullanılan ve 

Hilda Taba tarafından geliştirilen bir modeldir (Demirel, 2015; Şeker, 2014). Model, 

tümevarımsal yaklaşımı ele alarak program uygulayıcılardan olan öğretmenlerin, 

programı oluştururken sınıf içindeki tecrübelerinden yararlanmalarını 

öngörmektedir. Böylece öğretmenler programın eksik ve güçlü yanlarına hâkim 

olabileceklerdir. Bundan dolayı Taba modelinde, uygulayıcılar program geliştirme 

sürecinde aktif olarak katılmalıdırlar (Demirel, 2015; Erişen, 1998). 

 Eğitim programının geliştirilmesi sürecinde yararlanılan Taba Modeli’ne göre 

göre program geliştirme; ihtiyaçların belirlenmesi, amaçların belirlenmesi, içerik 

seçimi, içeriğin düzenenmesi, öğrenme yaşantılarının seçimi, öğrenme 

yaşantılarının düzenlenmesi, değerlendirme durumlarının tasarlanması 

basamaklarından oluşmaktadır (Demirel, 2015). Bu model göz önünde 
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bulundurularak geliştirilen “Üstün Yetenekli Çocuk Aday Gösterme Eğitim 

Programı”nın basamakları Tabo 15’te gösterilmektedir. Hilda Taba tarafından 

önerilen basamaklardan sonra 8. ve 9. basamakta, hazırlanan eğitim programın pilot 

uygulamasının yapılması ve değerlendirilmesi basamağı yer almaktadır. Demirel 

tarafından (1992) Taba-Tyler modelinden esinlenilerek geliştirilen ve Demirel’in 

Eğitimde Program Geliştirme Modeli (DEPGEM) olarak isimlendirilen model 

içerisinde pilot uygulamanın yapılması ve değerlendirilmesine önem verilmektedir 

(Akt. Demirel, 2015). 

Tablo 15 

ÜYÇAGEP’in Geliştirilme Basamakları 

Amacı Veri Toplama Aracı 

1.Basamak İhtiyaçların Belirlenmesi 

2.Basamak  Amaçların Belirlenmesi 

3.Basamak  İçerik Seçimi 

4.Basamak  İçeriğin Düzenlenmesi 

5.Basamak  Öğrenme Yaşantılarının Seçimi 

6.Basamak  Öğrenme Yaşantılarının Düzenlenmesi 

7.Basamak  Değerlendirme Durumlarının Tasarlanması 

8.Basamak  Pilot Uygulamanın Yapılması 

9.Basamak  Pilot Uygulamanın Değerlendirilmesi 

İhtiyaçların belirlenmesi. Program geliştirme basamağının başlangıcını ve 

önemli bir bölümünü ihtiyaçların belirlenmesi oluşturmaktadır. Hazırlanacak olan 

program ile ihtiyaçların en iyi şekilde giderilebilmesi için gerçek olan ihtiyaçların ne 

olduğunun ortaya çıkarılması gerekmektdir. Belirlenen ihtiyaçlar aynı zamanda 

oluşturulacak eğitim etkinliklerinin programlanması için de önemli bir bilgi kaynağı 

olmaktadır.  Aynı zamanda ihtiyaçların belirlenmesi programın hedeflerinin gerçek 

ihtiyaçları karşılayıp karşılamadığını ortaya koyma imkânı sunmaktadır (Demirel, 

2015). 

İhtiyaçların belirlenmesi basamağı için birçok farklı teknik ve yöntem 

bulunmaktadır. Bunlar arasında, literatür tarama, eğitim programınn hedef 

kitlesinden veri toplama ve uzman görüşü ön plana çıkmaktadır (Arı, 2014/2012; 
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Şeker, 2014). Literatür taramasında ilgili araştırmalar ve yayınlar kullanılabileceği 

gibi düzenlenecek eğitim programı ile ilgili kurum raporlarının değerlendirilmesi ve 

mevcut olan programların değerlendirilmesi de kullanılabilmektedir (Demirel, 2015; 

Şeker, 2014). Ayrıca ihtiyaçların belirlenmesi basamağında kullanılabilecek 

yaklaşımlar ise dört farklı şekilde olabileceği ifade edilmiştir. Bunlar, farklar 

yaklaşımı, demokratik yaklaşım, analitik yaklaşım ve betimsel yaklaşım olarak 

isimlendirilmektedir (Demirel, 2015).  

İhtiyaçların belirlenmesinde genel durum, programın hedef kitlesi ile ilgili 

veriler ve içerik düzenleme ön planda olmalıdır (Demirel, 2015). Hâlihazırdaki 

mevcut durum açık bir şekilde betimlenmelidir. Bunun için betimsel yaklaşım 

kullanılarak mevcut durum anlaşılmaya çalışılmıştır. Programın hedef kitlesi ile ilgili 

ve programın içeriğini düzenlenmesi için veri elde etmede demokratik yaklaşım 

kullanılmıştır.  

Betimsel yaklaşımda belirli olgular ya da eğitim yaşantıları göz önünde 

bulundurulur. Bir nesne ya da olgunun yokluğunun sebep olduğu zarar ile varlığının 

sağlayacağı fayda açısından yola çıkılarak ihtiyaçların belirlenmesi sağlanır 

(Demirel, 2015). İhtiyaçların belirlenmesinde betimsel yaklaşım kullanılırken ihtiyaç 

belirleme teknikleri olarak kaynak tarama ve görüşme teknikleri kullanılmıştır. Bu 

kapsamda araştırma ile ilgili literatür inceleme, okul öncesi öğretmenleri ve 

öğretmen adayları ve konu uzmanları ile yapılan görüşmeler sonucunda böyle bir 

eğitim programına ihtiyaç olduğu görüşü oluşmuştur (Akar ve Şengil-Akar, 2012; 

Dadıoğlu-Ateş ve Mazı, 2017; Dağlıoğlu ve Suveren, 2013; Daştan, 2016; Eraslan-

Çapan, 2010; Gülkaya, 2016; Karadağ, 2015; Kıldan, 2011; Sarar, 2018; Seyhan, 

2015; Suveren, 2006; Şahin, 2011; TBMM, 2012; Uygur ve Yapar-Yelken, 2019; 

Yıldırım ve Öz, 2018). 

İhtiyaçların belirlenmesinde kullanılan demokratik yaklaşım ile okul öncesi 

öğretmenlerinin ve öğretmen adaylarının görüşleri alınmıştır. Demokratik 

yaklaşımın temelinde dominant toplulukların isteği bulunmaktadır. Toplum içerisinde 

bulunan ve eğitim programının hedef kitlesinde yer alan dominant grupların istekleri 

doğrultusunda ihtiyaçlar belirlenebilir. Bundan dolayı, eğitim programının hedef 

kitlesini oluşturan okul öncesi öğretmenleri ve öğretmen adayları ile birlikte 

programda yer almasını istedikleri ve en çok ihtiyaç duydukları konu başlıklarını 

belirlemek amacıyla ihtiyaç analizi çalışması yapılmıştır. Görüşlerin toplanmasında 
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araştırmacı tarafından geliştirilen form kullanılmıştır. İhtiyaç belirleme süreci 

sonunda incelenen kaynaklardan ve yapılan görüşmelerden elde edilen veriler ile 

okul öncesi öğretmenleri ve öğretmen adayları için hazırlanan “Üstün Yetenekli 

Çocuk Aday Gösterme Eğitim Programı’nın içeriğinde yer alacak konular 

hazırlanarak program taslağı oluşturulmuştur. 

Eğitim Programı Beklenti Formu. Araştırmacı tarafından geliştirilen bu formun 

amacı okul öncesi öğretmenlerinin ve öğretmen adaylarının eğitim programına dair 

ihtiyaçlarını belirlemektir. Eğitim programının içeriğinin oluşturulması aşamasında 

okul öncesi öğretmenlerinin ve öğretmen adaylarının üstün yetenekli çocuklar 

hakkında eğitim ihtiyaçlarının belirlenmesine yönelik yapılan araştırmalardan elde 

edilen bulgular ile birlikte bu formdan elde edilen veriler kullanılmıştır (Akar ve 

Şengil-Akar, 2012; Dağlıoğlu ve Suveren, 2013; Daştan, 2016; Eraslan-Çapan, 

2010; Gülkaya, 2016; Karadağ, 2015; Kesgin, 2006; Kıldan, 2011; Sarar, 2018; 

Seyhan, 2015; Suveren, 2006; Şahin, 2011; 2012; 2013).  

Formu dolduran okul öncesi öğretmenleri ve öğretmen adaylarından elde 

edilen veriler frekans (f) ve yüzde (%) şeklinde gösterilerek öğretmenlerin ve 

öğretmen adaylarının eğitim programı ile ilgili en çok ihtiyaç duydukları konu 

başlıkları ortaya konmuştur. Beklenti formunda 3 tane açık uçlu soru bulunmaktadır. 

Bu sorulara Tablo 16’da yer verilmiştir. 

Tablo 16 

Eğitim Pogramı Beklenti Formu Soruları 

 Sorular 

Soru 1 Üstün yetenekli çocuklar hakkında en çok merak ettikleriniz nelerdir? 

Soru 2 
Üstün yetenekli çocukların belirlenmesi hakkında en çok öğrenmek istedikleriniz 
nelerdir? 

Soru 3 
Üstün yetenekli çocukların fark edilebilmesi ile ilgili bir eğitim programın içeriğinde 
nelerin bulunması sizin için faydalı olacaktır?  

Eğitim programının ihtiyaç analizi için kullanılan 3 sorudan oluşan bu form 40 

okul öncesi öğretmeni ve 40 okul öncesi öğretmen adayına dağıtılmıştır. 80 kişi 

tarafından doldurulan formdan elde edilen yanıtlar içerik analizi tekniği ile 

incelenerek frekans (f) ve yüzde (%) olarak Tablo 17’de verilmiştir. 
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Tablo 17 

Eğitim Pogramı Beklenti Formu ‘ndan Elde Edilen Verilerin İçerik Analizi 

Tablo 17 incelendiğinde soru 1 olan “Üstün yetenekli çocuklar hakkında en 

çok merak ettikleriniz nelerdir?”e verilen cevaplarda, okul öncesi öğretmenleri 30 

kez %75 oranında en çok üstün yetenekli çocukların özelliklerini merak etmektedir. 

İkinci olarak ise 24 defa % 60 oranında üstün yetenekli çocukların nasıl fark 

edilebileceğini merak ettikleri ortaya çıkmıştır. Okul öncesi öğretmenlerinin 12 kez 

%30 oranında en az merak ettikleri konu ise üstün yetenekli çocukların yaşadığı 

zorlukların neler olduğudur. 

  
 

Öğretmen 
Öğretmen 

Adayı 

  f % f % 

Soru 1 

Üstün yetenekli çocukların özellikleri 30 75.0 21 52.5 

Üstün yetenekli çocuklar nasıl fark edilebilir 24 60.0 20 50.0 

Dünyada üstün yetenekli çocukların belirlenmesi 22 55.0 22 55.0 

Dünyada üstün yeteneklilerin eğitimleri 21 52.5 30 75.0 

Üstün yetenekli çocuklar hakkındaki kaynaklar 19 47.5 25 62.5 

Üstün yetenekli çocuklar sınıf içerisinde nasıl 
desteklenebilir 

18 45.0 29 72.5 

Üstün yetenekli çocuklara yönelik etkinlikler  17 42.5 27 67.5 

Üstün yetenekli çocuklar için uygun öğrenme ortamları 
tasarımı 

17 42.5 15 37.5 

Üstün yetenekli çocuklara nasıl rehberlik edilebilir 16 40.0 28 70.0 

Üstün yetenekli çocuklar ile uygun iletişim nasıl kurulabilir 13 32.5 14 35.0 

Üstün yetenekli çocukların ihtiyaçları 13 32.5 23 57.5 

Üstün yetenekli çocukların yaşadığı zorluklar 12 30.0 18 45.0 

Soru 2 

Üstün yetenekli çocukların özelliklerini bilme 28 70.0 27 67.5 

Hangi çocukların üstün yetenekli olarak 
isimlendirilebileceğini bilme 

24 60.0 26 65.0 

Üstün yetenekli çocukları fark edebilme 21 52.5 25 62.5 

Dünyada üstün yeteneklilerin nasıl belirlendiğini bilme 19 47.5 28 70.0 

Üstün yetenekli çocuklar hakkındaki kaynakları bilme 18 45.0 23 57.5 

Üstün yetenekli çocukların belirlenmesinde kullanılan 
araçları bilme 

17 42.5 21 52.5 

Soru 3 

Üstün yetenekli çocukların belirlenmesinde kullanılan 
araçlar 

27 67.5 20 50.0 

Üstün yetenekli çocukların ayırt edici özelliklerinin neler 
olduğu 

23 57.5 21 52.5 

Üstün yetenekli çocukların en belirgin özelliklerinin neler 
olduğu 

20 50.0 25 62.5 

Dünyada üstün yetenekli çocukların nasıl belirlendiği 18 45.0 13 32.5 

Üstün yetenekli çocukların belirlenmesine yönelik 
kullanılabilecek örnek olaylar 

17 42.5 19 47.5 
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Soru 1’e toplamda 40 okul öncesi öğretmen adayı tarafından verilen cevaplar 

incelendiğinde, 30 kez %75 oranında en çok merak ettikleri konu olarak dünyada 

üstün yetenekli çocukların eğitimlerinin nasıl yapıldığı başlığı yer almaktadır. İkinci 

olarak ise, 29 defa % 72.5 oranında üstün yetenekli çocuklar sınıf içerisinde nasıl 

desteklenebilir konusu merak edilen başlık olarak ifade edilmiştir. Öğretmen 

adaylarının en az merak ettikekleri konu ise 14 kez söylenen %35 oranı ile üstün 

yetenekliler ile uygun iletişimin nasıl kurulabileceğidir. 

Soru 2 olan “Üstün yenekeli çocukların belirlenmesi hakkında en çok 

öğrenmek istedikleriniz nelerdir?”e verilen cevaplarda, okul öncesi öğretmenleri 28 

kez %70 oranında üstün yetenekli çocukların özelliklerini bilme konusunu öğrenmek 

istemişlerdir. İkinci olarak 24 defa % 60 oranında hangi çocukların üstün yetenekli 

olarak isimlendirilebileceğini bilme konusunu öğrenmek istediklerini belirtmişlerdir. 

En az öğrenmek istedikleri konu olarak 17 defa belirtilen %42.5 oranında üstün 

yetenekli çocukların belirlenmesinde kullanılan araçları bilmedir. 

Soru 2’ye okul öncesi öğretmen adayları tarafından verilen cevaplar 

incelendiğinde, öğretmen adayları 28 kez olmak üzere %70 oranında üstün 

yetenekli çocukların nasıl belirlendiğini bilmeyi öğrenmek istediklerini belirtmişlerdir. 

En az öğrenmek istedikleri konu olarak ise 21 kez söylenen % 52.5 oranında üstün 

yetenkli çocukların belirlenmesinde kullanılan araçları bilme olduğunu ifade 

etmişlerdir. 

Soru 3 olan “Üstün yetenekli çocukları fark edilebilmesi ile ilgili bir eğitim 

programının içeriğinde nelerin bulunması sizin için faydalı olacaktır?”a verilen 

cevalar incelendiğinde, okul öncesi öğretmenleri 27 kez % 67.5 oranında üstün 

yetenkli çocukların belirlenmesinde kullanılan araçların eğitim programının 

içeriğinde bulunmasının faydalı olacağını belirtmişlerdir. Öğretmenler en az faydalı 

olacak içerik unsuru olarak ise 17 defa söyelenen %42.5 oranında üstün yetenekli 

çocukların belirlenmesine yönelik kullanılabilecek örnek olaylar konusunu ifade 

etmişlerdir. 

Soru 3’e okul öncesi öğretmen adayları tarafından verilen cevaplar 

incelendiğinde, öğretmen adaylarının 25 defa söylenen % 62.5 oranında üstün 

yetenekli çocukların en belirgin özelliklerinin neler olduğu konusunun eğitim 

programının içeriğinde yer alamasının en faydalı olacağı belirtilmiştir. Öğretmen 
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adayları 13 kez % 32.5 oranı ile en az faydalı olacak konunun,  dünyada üstün 

yetenekli çocukların nasıl belirlendiği olacağını ifade etmiştir. 

Amaçların belirlenmesi. Amaçlarda bulunması gereken nitelikler arasında; 

öğrenci davranışına dönüklük, genellik ve sınırlılık, anlaşılırlık ve bir de içerik ile 

uyumluluk özellikleri bulunduğu ifade edilmiştir (Ertürk, 1972; Akt. Özçelik, 2009). 

Bu nitelikler çerçevesinde ihtiyaç belirleme sürecinden sonra eğitim programında 

yer alacak konu başlıkları belirlenmiştir. Belirlenen konu başlıkları ihtiyaç 

analizinden elde edilen bulgular çerçevesinde oluşturulmuştur. Daha sonra 

belirlenen konu başlıkları için amaçlar oluşturulmuştur. Eğitim programında 10 adet 

genel amaç belirlenmiştir. Amaç belirleme sürecinde Modüler Amaç Yazma 

Yaklaşımı kullanılmıştır. Bu yaklaşım aşamalılık özelliği göstermeden, bağımsız 

üniteler ya da modüller olarak kullanılabilmektedir (Demirel, 2015). 

Amaçların ihtiyaçları kapsayabilir olması ve anlaşılabilir olması için, program 

geliştirme uzmanı ve tez izleme komitesi üyeleri amaçları değerlendirmiştir. Amaçlar 

netlik ve kapsam bakımından da incelenmiştir. Gelen öneriler doğrultusunda 

hazırlanan amaçların düzenlenerek uygunluğuna karar verilmiştir. 

İçerik seçimi. İçeriğe alınacak bilgilerin geçerli ve güvenilir olması önemlidir 

(Demirel, 2015). Bir başka ifade ile bilginin sağlam ya da dayanıklı olması 

gerekmektedir. İçerikte kullanılan bilginin kendi içinde değer taşıması, mantıksal ve 

bilimsel olması da değerlidir (Demirel, 2015; Erişen, 1998). Bu araştırmada içerik, 

ihtiyaçların belirlenmesi basamağından elde edilen verilere dayalı olarak seçilmiştir. 

İçerik seçimi, eğitimi alacak kişilerin tercihlerine uygun olarak düzenlenirse, bu 

kişlerin sürece katılımı artar (Senemoğlu, 2013). Ayrıca ilgili literatür incelenerek de 

içerik seçimi yapılmıştır (Bildiren, 2013; Clark, 2013; Davis, Rimm ve Siegle, 2011; 

Delisle, 2000; Delisle ve Lewis, 2003; Eriş, 2015; Macintyre, 2008; Melekoğlu ve 

Sak, 2018; NAGC, 2008a, 2008b; Pfeiffer, 2015; Plucker ve Callahan, 2007; 

Roberts ve Roberts-Boggess, 2011; Sak, 2014; 2018; Smutny, Walker ve 

Meckstroth, 1997; Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2011; Sutherland, 2012; Şahin, 

2015; Winebrenner, 2001).    

İçeriğin düzenlenmesi. İçeriğin düzenlenmesinde Modüler Programlama 

Yaklaşımı temel alınmıştır. Modüler Programlama Yaklaşımı’nda içerik 

düzenlenirken konular modüller şeklinde düzenlenir.  Düzenlenen bu modülleri 



 

130 
 

birbiriyle ilişkili olması beklenmez. Konuların hangi sırayla öğrenileceği açısından 

esnektir. Öğrenme üniteleri modüllere ayrılır. Her modül kendi içinde doğrusal, 

sarmal ya da farklı yaklaşımla düzenlenebilir. Modüller arasında aşamalı bir bağ 

olması önemli değildir. Her modülün kendi içerisinde anlamlı bir bütün oluşturması 

önemlidir (Demirel, 2015). 

İçeriğin düzenlenmesi sürecinde her bir konu başlığı için toplamda 10 modül 

oluşturulmuştur. Üstün yetenekli çocukları aday göstermek için eğitimde 

kullanılabilecek örnek içerikler ve kaynaklar incelenmiştir. Öğretmenlerin ve 

öğretmen adaylarının beklentileri ve ihtiyaçları göz önünde bulundurularak içerik 

hazırlanmıştır. Hazırlanan içerik tez izleme komitesi üyeleri tarafından 

değerlendirilmiş ve sonrasında gerekli düzenlemeler yapılarak uygunluğu 

belirlenmiştir. 

Öğrenme yaşantılarının seçimi. Öğrenme yaşantıları, eğitim durumlarının 

eğitimi alacak kişiler açısından düzenlenmesi, amaçların bir düzeneğe göre 

sıralanmasıdır (Demirel, 2015). Öğrenme yaşantıları, eğitimi alan kişilerin düşünme 

becerilerini geliştirmeli, onları, eleştirel ve yaratıcı düşünmeye sevk etmelidir. 

İlgilerini çekebilmeli ve onları araştırıcılığa yöneltmelidir (Demirel, 2015). Öğrenmeyi 

sağlayabilmek için öğrenenin en iyi hangi şekilde öğrenebileceği göz önünde 

bulundurulmalıdır (Demirel, 2015). 

Öğrenme yaşantılarının seçiminde okul öncesi öğretmenlerinin ve öğretmen 

adaylarının beklentileri ve ihtiyaçları göz önünde bulundurulmuştur. Bundan dolayı 

öğrenme yaşantılarının seçiminde kullanılan etkinlikler katılımcıların ilgisini çekecek 

şeklide tasarlanmıştır. Her modülde giriş, gelişme ve sonuç etkinlikleri 

oluşturulmuştur. Giriş etkinliklerindeki amaç, katılımcılara her modülün sonunda 

hangi davranış, özellik ve beceri kazanacağını önceden haberdar etmektir. Gelişme 

etkinlikleri, katılımcıların hazırlanan bilgi ve becerileri edinmelerini amaçlamaktadır. 

Sonuç etkinlikleri ise her modülün sonunda tartışma soruları, özet çıkarımlar ve 

üretme gibi teknikler kullanılarak bilinen ve öğrenilen konuyu pekiştirme ve bilinen, 

öğrenilen konudan yeni bir konuyu sorgulamaya yol açacak şekilde tasarlanmıştır. 

Eğitim programında; anlatım soru-cevap, beyin fırtınası, tartışma, akıl 

yürütme, örnek olay incelemesi, alan gezisi, gösteri, eğitsel oyunlar, rapor hazırlama 

ve sunma, film, karikatür, animasyon kullanımı gibi öğretme teknikleri kullanılmıştır. 
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Bunların yanında online prezi sunumu, üstün yetenekli çocuklar ile ilgili bilgi içeren 

videolar, broşürler, makaleler ve kitaplar gibi materyaller de kullanılmıştır.  

Öğrenme yaşantılarının düzenlenmesi. Öğrenme yaşantılarının 

düzenlenmesi sürecinde, üstün yetenekli çocukların kim oldukları ve nasıl fark 

edilebileceklerine yönelik modeller ve kuramlar göz önünde bulundurulmuştur. 

Üstün yeteneğin doğasını açıklamada Renzulli (1978)’nin Üçlü Halka Kuramı’ndan, 

Gagne (2000)’nin Ayrımsal Üstün Zekâ ve Üstün Yetenek Kuramı’ndan ve Gardner 

(1983)’ın Çoklu Zekâ Kuramı’ndan destek alınmıştır. 

Öğrenme yaşantılarının düzenlenmesi sürecinden tez izleme komitesi 

üyelerinden, okul öncesi öğretmenlerinden, okul öncesi öğretmen adaylarından, 

program geliştirme uzmanlarından destek alınmıştır. Bununla birlikte ilgili literatür ve 

dünyada uygulanan etkili programlar taranmıştır (NAGC, 2008a, 2008b). Eğitim 

programında yer alan öğrenme yaşantıları göz önünde bulundurularak eğitim 

materyalleri hazırlanmıştır. Öğrenme yaşantıları ile ilişkilendirilebilecek filmler, 

videolar, kitaplar, çalışma kâğıtları, görseller ve materyaller derlenmiştir. Hazırlanan 

bu eğitim programı materyalleri tez izleme komitesi üyelerinin görüşüne sunularak 

düzenlenmiştir. Katılımcılara yönelik olarak eğitim programının tanıtım kitapçığı 

hazırlanmıştır. Eğitim programının başlangıcında, hazırlanan eğitim programı 

kitapçığı katılımcılar ile paylaşılmıştır. Hazırlanan tanıtım kitapçığına Ek-A’da yer 

verilmiştir.  

Değerlendirme.  Bu basamakta, eğitim programının ne düzeyde etkili 

olduğunu, planlanan ve düzenlenen öğrenme yaşantılarının, istendik öğrenmelere 

ne düzeyde ulaşıldığı belirlenir (Tyler, 1949). Bir diğer ifade ile eğitim hizmetlerinin 

niteliğinin belirlenmesidir (Ertürk, 1972). Bu tez çalışması kapsamında “Üstün 

Yetenekli Çocuk Aday Gösterme Eğitim Programı”nın değerlendirilmesinde 

kullanılmak üzere araştırmacı tarafından geliştirilen ve öntest, sontest, izleme testi 

olarak “Üstün Yetenekli Çocuk Algı Ölçeği” kullanılmıştır. 

Öğretmen ve öğretmen adayları eğitim programı başlamadan öntest olarak 

bu ölçeği doldurmuşlardır. Eğitim programı sonrasında, sontest ve eğitim 

programının bitiminden 6 hafta sonra da tekrardan aynı ölçeği izleme testi olarak 

doldurmuşlardır. Bu ölçeklerden elde edilen veriler analiz edilerek, eğitim 
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programının katılımcıların üstün yetenekli çocuk hakkındaki algı düzeyleri 

üzerindeki etkililiğine bakılmıştır. 

Eğitim programının etkiliğinin değerlendirilmesi için kullanılan bir diğer 

yöntem ise 40 katılımcıdan bulunduğu sınıflarında üstün yetenekli olarak 

düşündükleri çocukları aday göstermeleri istenmiştir. Katılımcılar aday göstermede 

“Üstün Yetenekli Çocuk Aday Gösterme Formu”nu kullanmışlardır. Toplamda 40 

okul öncesi öğretmeni ve öğretmen adayı tarafından 54 çocuk üstün yetenekli 

olabileceği düşüncesi ile aday gösterilmiştir. Araştırmacı tarafından bu 54 çocuğa 

“Stanford Binet Zekâ Testi” ve “Yaratıcılık Potansiyelinin Ölçülmesi Testi” 

uygulanmıştır. Bununla birlikte, katılımcılar aday gösterdikleri her çocuk için “Okul 

Öncesi Motivasyon Ölçeği” doldurmuştur. Ölçeklerden toplanan veriler analiz 

edilerek eğitim programı alan ve almayan katılımcıların arasında fark olup 

olmadığına bakılmıştır. 

Eğitim programının pilot çalışması. Geliştirilen eğitim programının pilot 

uygulamasının değerlendirilmesinde “Üstün Yetenekli Çocuk Aday Gösterme Eğitim 

Programının Değerlendirilmesi” formu kullanılmıştır.  

Tablo 18 

Eğitim Pogramı Değerlendirme Formu Soruları 

Araştırma 
Sorusu 

Veri Toplama Aracı 

Soru 1 
Eğitim programının, üstün yetenekli çocuklar hakkında merak ettiklerinizi yeteri kadar 
karşıladığını düşünüyor musunuz? Lütfen, karşıladığı ve karşılamadığı noktaları 
belirtiniz. 

Soru 2 
Eğitim programının, üstün yetenekli çocukların fark edilmesi hakkında öğrenmek 
istediklerinizi karşıladığını düşünüyor musunuz? Lütfen, karşıladığı ve karşılamadığı 
noktaları belirtiniz. 

Soru 3 
Erken çocukluk döneminde üstün yetenekli çocukları fark edebilmek için aldığınız 
eğitim programının içeriğinin yeterli olduğunu düşünüyor musunuz? Lütfen, eğitim 
programının içeriği hakkındaki görüşlerinizi belirtiniz. 

Soru 4 
Eğitim programının içeriğinde bulunmayan fakat eklenmesinin faydalı olacağını 
düşündüğünüz herhangi bir içerik unsuru var mı? 

Soru 5 
Eğitim programının içeriğinde bulunmaması gerektiğini düşündüğünüz herhangi bir 
içerik unsuru var mı? 

Soru 6 Eğitim programında en beğendikleriniz nelerdir? 

Soru 7 Eğitim programında en beğenmedikleriniz nelerdir?  

Soru 8 Eklemek istediğiniz herhangi başka bir şey var mı? 
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Araştırmacı tarafından geliştirilen bu form eğitim programının pilot 

uygulamasının sonunda katılımcılara dağıtılmıştır. Katılımcılar tarafından formda 

yer alan 8 adet açık uçlu soru cevaplanmıştır. Formda yer alan sorular Tablo 18’de 

gösterilmiştir. 

Bu form eğitim programının pilot çalışmasında yer alan katılımcılar tarafından 

doldurulmuştur. Pilot uygulamanın katılımcıları, Trakya Üniversitesi’nin okul öncesi 

öğretmenliği programına yönelik olarak 2018-2019 eğitim öğretim güz döneminde 

açılan lisans dersini gönüllü olarak seçen 4. sınıfta okuyan 26 öğretmen adayıdır.  

Katılımcıların verdiği cevaplardan içerik analizi tekniği ile elde edilen bulgular 

ferakans (f) ve yüzde (%) olarak Tablo 19’da verilmiştir. 

Tablo 19 incelendiğinde, soru 1 “ Eğitim programının, üstün yetenekli 

çocuklar hakkında merak ettiklerinizi yeteri kadar karşıladığını düşünüyor musunuz? 

Lütfen, karşıladığı ve karşılamadığı noktaları belirtiniz.”e toplamda 26 kişi olan okul 

öncesi öğretmen adayları tarafından verilen cevaplarda, 20 kez %76.9 oranında 

hangi çocukların üstün yetenekli olarak isimlendirilebileceği, 19 defa %73.1 

oranında oranında üstün yetenekli çocukların özellikleri, 19 kez % 73.1 oranında 

dünyada üstün yetenekli çocukların belirlenmesi başlıklarında merak ettiklerini 

karşıladığını düşündükleri bulunmuştur. Öğretmen adayları, merak ettikleri ancak 

en az karşılanan başlık olarak ise 12 kez %46.2 oranında dünyada üstün 

yeteneklilerin eğitimleri başlığı olduğunu ifade etmişlerdir.  Öğretmen adaylarının 

karşılamadığını düşündükleri nokta olarak ise 4 defa söylenen %15.4 oranında 

üstün yetenekli çocukların sınıf içerisinde nasıl desteklenebileceği konusunu 

belirtmişlerdir. Katılımcılar merak ettikleri ve bunun karşılanmadığı nokta olarak 

yalnızca bunu ifade etmişlerdir. 

Soru 2’de yer alan “Eğitim programının, üstün yetenekli çocukların fark 

edilmesi hakkında öğrenmek istediklerinizi karşıladığını düşünüyor musunuz? 

Lütfen, karşıladığı ve karşılamadığı noktaları belirtir misiniz.”e okul öncesi öğretmen 

adayları, 24 kez % 92.3 oranında üstün yetenekli çocukların özelliklerini bilme, 21 

defa %80.8 oranında üstün yetenekli çocuklar hakkındaki kaynakları bilme ve 21 

kez %80.8 oranında hangi çocukların üstün yetenekli olarak isimlendirilebileceğini 

bilme başlıklarında eğitim programında öğrenmek istediklerini karşıladığını 

belirtmişlerdir. Öğretmen adayları tarafından en az olarak ise 18 kez %69.2 

oranında üstün yetenekli çocukların belirlenmesinde kullanılan araçları bilme 
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başlığında merak ettiklerini karşıladığını ifade etmişlerdir. Bu soruya cevap veren 

26 okul öncesi öğretmen adayından hiçbirisi üstün yetenekli çocukların fark edilmesi 

hakkında öğrenmek istediğinin karşılanmadığını söylememiştir. 

Tablo 19 

Değerlendirme Formu’ndan Elde Edilen Verilerin İçerik Analizi 

Sorular İçerik analizinden elde edilen başlıklar f % 

Soru 1 

Hangi çocukların üstün yetenekli olarak isimlendilebileceği 20 76.9 

Üstün yetenekli çocukların özellikleri 19 73.1 

Dünyada üstün yetnekli çocukların belirlenmesi 19 73.1 

Üstün yetenekli çocuklar nasıl fark edilebilir 18 69.2 

Üstün yetenekli çocuklar hakkındaki kaynaklar 18 69.2 

Dünyada üstün yetneklilerin eğitimleri 12 46.2 

Karşılamadı, üstün yetenekli çocuklar sınıf içerisinde nasıl desteklenebilir 4 15.4 

Soru 2 

Üstün yetenekli çocukların özellikleri bilme 24 92.3 

Üstün yetenekli çocuklar hakkındaki kaynakları bilme 21 80.8 

Hangi çocukların üstün yetenekli olarak isimlendilebileceğini bilme 21 80.8 

Üstün yetenekli çocukları fark edebilme 20 76.9 

Dünyada üstün yetneklilerin nasıl belirlendiğini bilme 19 73.1 

Üstün yetenekli çocukların belirlenmesinde kullanılan araçları bilme 18 69.2 

Karşılamadı 0 0.0 

Soru 3 
Yeterli 26 100 

Yeterli değil 0 0 

Soru 4 
Yok 19 73.1 

Var, üstün yetenekli bir çocuk ile konuşmak, sohbet etmek  7 26.9 

Soru 5 
Yok 24 92.3 

Var, Üstün yetenek kuramlarının daha az anlatılması 2 7.7 

Soru 6 

BİLSEM Ziyareti 23 88.5 

Film Gösterimi 22 84.6 

Sunumlarda kullanılan zengin görseller 20 76.9 

Soru cevap yönteminin çok kullanılması 18 69.2 

Katılımcıların da aktif olması 15 57.7 

Dünyadaki örnekler 14 53.8 

Üstün yetenekli çocukların belirlenmesinde kullanılan araçlara örnekler 13 50.0 

Üstün yetenekli çocuklar ile ilgili örnek vakalar 12 46.2 

Soru 7 
Yok 22 84.6 

Var, Üstün yetenek kuramları 4 15.4 

Soru 8 
Yok 26 100 

Var 0 0 

Soru 3’te “ Erken çocukluk döneminde üstün yetenekli çocukları fark 

edebilmek için aldığınız eğitim programının içeriğinin yeterli olduğunu düşünüyor 

musunuz? Lütfen, eğitim programının içeriği hakkındaki görüşlerinizi belirtiniz.”e 

okul öncesi öğretmen adaylarının 26’sı % 100 oranında yeterli olduğunu belirtmiştir. 
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Eğitim programının yetersiz olduğunu düşünen öğretmen adayının olmadığı 

görülmektedir. 

Soru 4’te yer alan “Eğitim programının içeriğinde bulunmayan fakat 

eklenmesinin faydalı olacağını düşündüğünüz herhangi bir içerik unusuru var 

mı?”ya verilen cevaplar incelendiğinde, 19 katılımcı % 73.1 oranında eğitim 

programının içeriğinde yer almayan fakat eklenmesinin faydalı olacağı herahangi bir 

unsur bulunmadığını belirtmişlerdir. Katılımcıların bu soruya verdikleri cevaplarda 7 

kişi ile % 26.9 oranında eğitim programının içeriğinde bulunmayan ve eklenmesinin 

faydalı olacağı bir hususun bulunduğunu belirtmiştir. Öğretmen adayları 

eklenmesinin faydalı olacağını düşündükleri noktanın ise üstün yetenekli bir çocuk 

ile konuşmak, sohbet etmek olduğunu ifade etmişlerdir. 

Soru 5’de yer alan “Eğitim programının içeriğinde bulunmaması gerektiğini 

düşündüğünüz herhangi bir içerik unsuru var mı?”ya verilen cevaplarda 

katılımcılardan 24 kişi % 92.3 oranında eğitim pogramının içeriğinde bulunan ancak 

programda yer almaması gereken herhangi bir unsur olmadığını belirtmişlerdir. Bu 

soruya verilen cevaplarda 2 kişi % 7.7 oranında üstün yetenek kuramlarının daha 

az anlatılması gerektiği ifade etmiştir. 

Soru 6’da “Eğitim programında en beğendikleriniz nelerdir?”sorusuna verilen 

cevaplar incelendiğinde, katılımcıların cevaplarında 23 kişi % 88.5 oranında 

BİLSEM ziyaretini en çok beğendiklerini belirtmiştir. Bununla birlikte 22 kişi % 84.6 

oranında film gösteriminin ve 20 kişi % 76.9 oranında sunumlarda kullanılan zengin 

görsellerin beğenilenler arasında yer aldığı ifade etmiştir. Eğitim programında en az 

beğenilenler arasında ise 12 kişi tarafından % 46.2 oranında üstün yetenekli 

çocuklar ile ilgili örnek vakalar olduğu belirtilmiştir. 

Soru 7’de yer alan “Eğitim programında en beğenmedikleriniz nelerdir?” 

sorusuna verilen cevaplarda 22 kişi %84.6 oranında eğitim programında 

beğenilmeyen bir noktanın olmadığı belirtmiştir. Öğretmen adayları tarafından 

verilen cevaplarda 4 kişi tarafından % 15.4 oranında ise eğitim programı içerisinde 

üstün yetenek kuramlarının beğenilmediği ifade edilmiştir. 

Soru 8’de yer alan “Eklemek istediğiniz herhangi bir şey var mı?” ifadesine 

ise okul öncesi öğretmen adaylarının verdiği cevaplar incelendiğinde 26 kişi 
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tarafından % 100 oranında herhangi başka bir şey eklemek istemedikleri 

görülmüştür. 

Eğitim progamı pilot uygulamanın değerlendirilmesi. Eğitim programının pilot 

uygulamasının sonucunda katılıcılardan elde edilen veriler değerlendirilmiştir. Elde 

ediler bulgular ile birlikte, eğitim programı alanından 1 profesör ve 1 doktor öğretim 

üyesi, üstün yetenekliler alanından 2 profesör ve 2 doktor öğretim üyesi, 1 BİLSEM 

kurum müdürü, 1 BİLSEM kurum müdür yardımcısı, 1 BİLSEM bünyesinde görev 

yapan öğretmen ve Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı Özel Yeteneklilerin Gelişitrilmesi 

Daire Başkanlığı’nda görev yapan 2 uzmandan oluşan gruba eğitim pogramı 

değerlendilmesi için gönderilmiştir. Uzman dönüşlerinin de elde edilmesi ile birlikte 

eğitim programının uygulama öncesinde değerlendilmesi yapılmıştır. 

Pilot uygulama sonrasında elde edilen veriler ile uzman görüşlerinin 

değerlendirilmesi sonucunda programda düzenlemeler yapılmıştır. Eğitim 

programının pilot uygulaması 20 saat olarak 9 modül şeklinde uygulanmıştır. Gelen 

değerlendirmeler sonucunda eğitim programınn pilot uygulamasında 120 dk olarak 

yer alan “Üstün Yetenek Kuramları” konu başlığı içerisinde yer alan kuramların 

sayısı azaltılarak bu araştırma çerçevesinde daha ön planda yer alan 2 kurama bu 

başlık altında yer verilmiştir. 120 dakikalık süresi ise 60 dakika olarak yeniden 

düzenlenmiştir. Bir diğer düzenleme ise eğitim programına “Üstün yetenekli bir 

öğrenci ile soru-cevap oturumu” konu başlığı adı altında bir modül daha eklenerek 

yapılmıştır. Bu modülün süresi de 60 dakika olarak düzenlenerek eğitim progamına 

son şekli verilmiştir. Eğitim programı 10 modül olarak toplamda 20 saatlik bir içerik 

ile uygulamaya hazır hale getirilmiştir. 

Veri Toplama Süreci 

Bu araştırma kapsamında gerçekleştirilen veri toplama süreci; okul öncesi 

öğretmen ve öğretmen adaylarına yönelik eğitim programının hazırlanması, 

hazırlanan eğitim programının pilot uygulamasının yapılması, eğitim programının 

değerlendirilmesi için kullanılan Üstün Yetenekli Çocuk Algı Ölçeği’nin geliştirilmesi, 

öntest verisinin toplanması, eğitim programının deneysel uygulamasının yapılması, 

sontest verisinin toplanması, aday gösterilen çocukların zekâ, yaratıcılık ve 

motivasyon testi verilerinin toplanması ve son olarak izleme testi verisinin 

toplanması basamaklarından oluşmaktadır. Şekil 7’de bu basamaklar gösterilmiştir. 
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Şekil 7. Veri toplama süreci 

Eğitim programının etkiliğinin değerlendirilmesi iki ayrı yöntem kullanılmıştır. 

Birincisi; öntest, sontest ve izleme testi olarak kullanılan Üstün Yetenekli Çocuk Algı 

Ölçeği’nin uygulanmasıdır. Bu yöntem ile eğitim programı alan katılımcıların üstün 

yetenekli çocuklar hakkındaki algılarının olumlu yönde gelişip gelişmediği 

incelenmiştir. İkincisi ise, araştırmanın deney ve kontrol gruplarında bulunan 

katılımcıların üstün yetenekli olarak aday gösterdikleri çocuklara uygulanan 

Stanford Binet Zekâ testi, Yaratıcılık Potansiyelinin Ölçülmesi Testi (EPoC ) ve Okul 

Öncesi Motivasyon Ölçeği’nden elde edilen veriler ile değerlendirme yapılmıştır. 

Böylece eğitim programının uygulama boyutunda yani pratikte de etkili olup 
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olmadığı incelenmiştir. Araştırma kapsamında gerçekleştirilen veri toplama süreci 

Şekil 7’de gösterilmiştir. 

Veri toplama sürecinin ilk adımı ÜYÇAGEP için ihtiyaçların belirlenmesidir. 

80 okul öncesi öğretmeni ve öğretmen adayından elde edilen veriler ile bu basamak 

gerçekleştirilmiştir. Bununla birlikte ilgili alan yazın incelemesi ile de ihtiyaçlar 

belirlenmiştir  (TBMM, 2012; Gülkaya, 2016; Akar ve Şengil-Akar, 2012; Eraslan-

Çapan, 2010; Dağlıoğlu ve Suveren, 2013; Karadağ, 2015; Kıldan, 2011; Suveren, 

2006; Şahin, 2011; Sarar, 2018; Daştan, 2016; Seyhan, 2015; Dadıoğlu-Ateş ve 

Mazı, 2017; Yıldırım ve Öz, 2018; Uygur ve Yapar-Yelken, 2019). Bundan sonraki 

basamakta ÜYÇAGEP’in pilot uygulaması yapılmıştır. Pilot uygulama Trakya 

Üniversitesi’nin okul öncesi öğretmenliği programı 4. sınıfında olan 26 öğretmen 

adayı ile yapılmıştır. 2018-2019 güz döneminde bir lisans dersi kapsamında 

yürütülen çalışma, her hafta salı günleri 10:30-12:30 saatleri arasında 2 saat olmak 

üzere 10 haftada tamamlanmıştır. 26 katılımcıların hepsi 10 haftalık uygulamaya 

katılmıştır. Pilot uygulamanın sonunda katılımcılar ÜYÇAGEP’i değerlendirmiştir. 

Katılıcılardan elde edilen veriler ile ÜYÇAGEP’in pilot uygulaması 

değerlendirilmiştir. Bununla birilkte 11 uzmana da ÜYÇAGEP’in tanıtım kitapçığı 

gönderilerek görüşleri alınmıştır. Pilot uygulamadan elde edilen veriler ve 

uzmanlardan gelen öneriler ile ÜYÇAGEP tekrardan düzenlenmiştir. ÜYÇAGEP’te 

yapılan düzenlemelere ”Eğitim Progamı Pilot Uygulamanın Değerlendirilmesi” 

başlığında yer verilmiştir. 

Uzman görüşlerine hem ÜYÇAGEP’in hem de ÜYÇALÖ’nün geliştirilmesi 

sürecinde başvurulmuştur. ÜYÇAGEP’in geliştirilmesi sürecinde 11 uzmandan, 

ÜYÇALÖ’nün geliştirilmesi sürecinde ise 7 uzmandan görüş elde edilmiştir. 

ÜYÇAGEP ve ÜYÇALÖ için ayrı ayrı uzman görüş formu hazırlanarak email yolu ile 

uzmanlara gönderilmiştir. Uzmanlar da email ile cevap vererek görüşlerini 

bildirmiştir. 

ÜYÇALÖ’nün geliştirilmesinde uzmanlardan elde edilen görüşler toplanarak 

ölçeğin maddeleri tekrardan düzenlenmiştir. Oluşturulan 35 maddeyle ve 645 okul 

öncesi öğretemeni ve öğretmen adayından elde edilen veriler ile ÜYÇALÖ’nün 

geçerlik ve güvenirlik çalışması yapılmıştır. Katılımcılardan elde edilen veriler ile 

analizler yapılarak 34 madde ve 3 boyuttan oluşan ÜYÇALÖ geçerli ve güvenilir 

olarak kullanıma hazır hale gelmiştir. 
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ÜYÇAGEP ve ÜYÇALÖ’ün geliştirilmesi sürecinde resmi ve etik kurul 

izinlerine başvurulmuştur. 01/12/2018 – 30/01/2019 tarihleri arasında ÜYÇAGEP’in 

ve ÜYÇALÖ’nün geliştirilmesi ve uygulanması için Hacettepe Üniversitesi’nden etik 

kurul izni alınmıştır. Ayrıca katılımcılar tarafından aday gösterilecek çocuklardan 

Stanford Binet Zeka Testi, EPoC ve Okul Öncesi Motivasyon Ölçeği aracılığı ile veri 

toplamak için de etik kurul izni ve veli izni alınmıştır (EK-E ve EK-G). Bununla birlikte 

Edirne’de uygulama yapmak için İl Milli Eğitim Müdürlüğü’nden ve Trakya 

Üniversitesi’nden gerekli izinler alınmıştır. 

ÜYÇAGEP’in deneysel uygulaması için oluşturulan 40 okul öncesi öğretmeni 

ve öğretmen adayından 20’si eğitim programı almıştır. Deney gurununda yer alan 

10 okul öncesi öğretmeni eğitim programı başlamadan önce 04/02/2019 tarihinde 

saat 12:00 – 13:00 arasında eğitimin verileceği yerde ÜYÇALÖ’yü öntest olarak 

doldurmuşlardır. Kontrol grubunda yer alan okul öncesi öğretmenleri ise 05/02/2019 

tarihinde 09:00-12:00 ve 17:00-18:00 arasında ÜYÇALÖ’yü öntest olarak 

doldurmuşlardır. Kontrol grubunda yer alan öğretmenler ile bulundukları okullarda 

yüz yüze görüşme yapılarak öntest doldurtulmuştur. 

Deney grubunda yer alan 10 okul öncesi öğretmen adayı eğitim programı 

başlamadan önce 11/02/2019 tarihinde saat 12:00 – 13:00 arasında eğitimin 

verileceği yerde ÜYÇALÖ’yü öntest olarak doldurmuşlardır. Kontrol grubunda yer 

alan okul öncesi öğretmen adayları ise 12/02/2019 tarihinde 09:00-12:00 arasında 

ÜYÇALÖ’yü öntest olarak doldurmuşlardır. Kontrol grubunda yer alan öğretmen 

adayları ile üniversitede yüz yüze görüşme yapılarak öntest doldurtulmuştur. 

Deney grubu öğretmenlerine 04/02/2019-08/02/2019 tarihleri arasında 

Edirne BİLSEM bünyesinde ÜYÇAGEP uygulanmıştır. BİLSEM’de 5 gün boyunca 

13:00-17:00 saatleri arasında toplam 20 saatlik eğitim programında 10 katılımcı yer 

almıştır. 10 modül ve 20 saat olarak geliştirilen ÜYÇAGEP her gün 4 saat olarak 

katılımcılara uygulanmıştır. Her gün 4 saatlik zaman dilimi ise 50 dakika eğitim ve 

10 dakika ara olarak yapılmıştır. 

Deney grubu öğretmen adaylarına 11/02/2019-15/02/2019 tarihleri arasında 

Edirne BİLSEM bünyesinde ÜYÇAGEP uygulanmıştır. BİLSEM’de 5 gün boyunca 

13:00-17:00 saatleri arasında toplam 20 saatlik eğitim programında 10 katılımcı yer 

almıştır. 10 modül ve 20 saat olarak geliştirilen ÜYÇAGEP her gün 4 saat olarak 
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katılımcılara uygulanmıştır. Her gün 4 saatlik zaman dilimi ise 50 dakika eğitim ve 

10 dakika ara olarak yapılmıştır. 

Deney grubu öğretmenleri ÜYÇAGEP’in son modülü olan 08/02/2019 

tarihinde “Üstün Yetenekli Çocuk Aday Gösterme Formu” aracılığı ile bulundukları 

sınıflarda üstün yetenekli olarak düşündükleri çocukları aday göstermişlerdir. 

Kontrol grubu öğretmenleri ise 11/02/2019 tarihinde 09:00-11:00 ve 17:00-18:00 

saatleri arasında “Üstün Yetenekli Çocuk Aday Gösterme Formu”nu 

doldurmuşlardır. Kontrol grubu öğretmenlerine bulundukları okullarda yüz yüze 

görüşme yapılarak form doldurtulmuştur. Deney ve kontrol gruplarındaki 

öğretmenler “Üstün Yetenekli Çocuk Aday Gösterme Formu”nu doldurduktan sonra 

aday gösterdikleri çocuklar için Okul Öncesi Motivasyon Ölçeği’ni doldurmuşlardır.  

Deney grubu öğretmen adayları ÜYÇAGEP’in son modülü olan 15/02/2019 

tarihinde “Üstün Yetenekli Çocuk Aday Gösterme Formu” aracılığı ile bulundukları 

sınıflarda üstün yetenekli olarak düşündükleri çocukları aday göstermişlerdir. 

Kontrol grubu öğretmen adayları ise 18/02/2019 tarihinde 09:00-12:00 arasında 

“Üstün Yetenekli Çocuk Aday Gösterme Formu”nu doldurmuşlardır. Kontrol grubu 

öğretmen adaylarına üniversitede yüz yüze görüşme yapılarak form 

doldurtulmuştur. Deney ve kontrol gruplarındaki öğretmen adayları “Üstün Yetenekli 

Çocuk Aday Gösterme Formu”nu doldurduktan sonra aday gösterdikleri çocuklar 

için Okul Öncesi Motivasyon Ölçeği’ni doldurmuşlardır. 

Deney grubundaki öğretmenler eğitim programının bitiminden sonra 

08/02/2019 tarihinde saat 17:00 – 18:00 arasında BİLSEM’de ÜYÇALÖ’yü sontest 

olarak doldurmuşlardır. Kontrol grubundaki öğretmenler ise 11/02/2019 tarihinde 

09:00-12:00 ve 17:00-18:00 saatleri arasında ÜYÇALÖ’yü sontest olarak 

doldurmuşlardır. Kontrol grubu öğretmenlerine bulundukları okullarda yüz yüze 

görüşme yapılarak sontest doldurtulmuştur. 

Deney grubundaki öğretmen adayları eğitim programının bitiminden sonra 

15/02/2019 tarihinde saat 17:00 – 18:00 arasında BİLSEM’de ÜYÇALÖ’yü sontest 

olarak doldurmuşlardır. Kontrol grubundaki öğretmen adayları ise 18/02/2019 

tarihinde 09:00-12:00 saatleri arasında ÜYÇALÖ’yü sontest olarak doldurmuşlardır. 

Kontrol grubu öğretmen adaylarına üniversitede yüz yüze görüşme yapılarak 

sontest doldurtulmuştur. 
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Katılımcıların üstün yetenekli olarak aday gösteği 54 çocuğa 18/02/2019-

05/04/2019 tarihleri arasında EK-E’ de yer alan veli onam formu aracılığı ile 

velilerinden izin alınarak Stanford Binet Zeka Testi ve Yaratıcılık Potansiyelinin 

Değerlendirilmesi Testi (EPoC) uygulanmıştır. Bu uygulamalar çocukların 

bulundukları okullarda idare tarafından gösterilen boş bir odada çocuklar ile birebir 

ve yüz yüze olacak şekilde yapılmıştır. Çocukların araştırmacıya alışması ise her 

çocuğun bulunduğu sınıfta araştırmacı en az 1 saat bulunarak sınıf içerisindeki 

etkinlilklere dâhil olmuştur. Sonrasında çocuk ile bulunduğu sınıfta tanışılarak okul 

idaresi tarafından gösterilen odaya geçilmiştir. Odada çocuklara önce Stanfor Binet 

Zekâ Testi ardından 10 dakikalık bir ara verilerek EPoC uygulanmıştır. Her bir çocuk 

ile uygulama 60 dakika ile 120 dakika arasında sürmüştür. 

Araştırmacı tarafından uygulanan Stanfor Binet Zekâ Testi ve Yaratıcılık 

Potansiyelinin Değerlendirilmesi Testi (EPoC)’un uygulaması için eğitimi alınmıştır. 

Stanford Binet Zekâ Testi uygulayıcı eğitimi Klinik Psikoloji Enstitüsü Derneği’nden 

alınmıştır (EK-C). EPoC’un eğitimi ise Paris Descartes Üniversitesi’nde testin 

geliştirici Prof. Dr. Todd Lubart’tan alınmıştır (EK-D). Bununla birlikte EPoC için Prof. 

Dr. Taisir Subhi Yamin’den de uygulayıcı eğitimi alınmıştır (EK-E). 

Katılımcılara ÜYÇALÖ’yü sontest olarak doldurdukları tarihin üzerinden 6 

hafta geçtikten sonra 25/03/2019 - 05/04/2019 tarihleri arasında izleme testi olarak 

tekrardan ÜYÇALÖ uygulanmıştır. İzleme testi, öğretmenlerin okullarına giderek 

yüz yüze doldurtulmuştur, öğretmen adayları ile üniversitede bir araya gelerek yüz 

yüze doldurtulmuştur. Araştırmanın son basamağında ise elde edilen veriler analiz 

edilerek raporlanmıştır.    

 Verilerin Analizi 

Bu çalışmanın analizlerinde Lisrel 8.80 programı, AMOS 18.0 programı ve 

SPSS 20 programı kullanılmıştır. ÜYÇALÖ’nün açımlayıcı faktör analizi ile 

araştırmanın 1., 2., 4., 5. ve 6. hipotezlerine ilişkin analizlerde SPSS 20 programı 

kullanılmıştır. ÜYÇALÖ’nün doğrulayıcı faktör analizi için Lisrel 8.80 programı 

kullanılmıştır. EPoC’un doğrulayıcı faktör analizi ise AMOS 18.0 programı ile 

yapılmıştır.  

Verilerin analize başlamadan önce uç değerler ve kayıp veriler kontrol 

edilmiştir. Veri sayısı gruplarda yeterli olmadığı ve varsayımlar sağlanmadığı için 
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parametrik olmayan yöntemler kullanılmıştır. Tekrarlı ölçümlerde ANOVA’nın 

parametrik olmayan yöntemi Friedman analizi, bağımlı gruplar t testinin parametrik 

olmayan yöntemi olan Wilcoxon işaretli sıralar testi ve bağımsız gruplar t testinin 

parametrik olmayan yöntemi olan Mann Whitney U testleri kullanılmıştır. Bunlarla 

gruplar karşılaştırılarak arada fark olup olmadığı incelenmiştir. Ayrıca ÜYÇAGEP’in 

geliştirilmesi sürecinde ihtiyaç analizi için kullanılan formdan elde edilen veriler ile 

eğitim programının pilot uygulamasının değerlendirilmesinde kullanılan formdan 

elde edile veriler içerik analizi tekniği kullanılarak analiz edilmiştir. Araştırmada elde 

edilen verilerin analizinde kullanılan tekniklere Tablo 20’de yer verilmiştir.  

Tablo 20 

Verilerin Analizi 

Veri Türü Verilerin Analizinde Kulanılan Teknikler 

Nicel Veriler 

Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi 

Friedmen Testi 

Mann Whitney U Testi 

Betimsel Analiz 

Nitel Veriler 

İçerik Analizi 

Frekans ve Yüzde 
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Bölüm 4 

Bulgular ve Yorumlar 

 Bu bölümde, elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda ulaşılan 

bulgulara ve bu bulgulara dayalı olarak yapılan yorumlara yer verilmiştir. Bununla 

birlikte araştırmanın her bir alt problemi sırası ile ele alınarak her bir alt probleme ait 

bulgular ve yoruma yer verilmiştir. Her bir bulguya ilişkin yapılan yoruma da 

bulgudan hemen sonra yer verilmiştir.  

Araştırmanın Birinci Alt Problemine İlişkin Bulgular 

Eğitim programı alan ve almayan okul öncesi öğretmenlerin ve öğretmen 

adaylarının Üstün Yetenekli Çocuk Algı Ölçeği (ÜYÇALÖ)’den aldığı öntest, sontest 

ve izleme testi puanları arasında bir farklılık var mıdır? 

Tablo 21 öğretmen ve öğretmen adaylarına ilişkin betimsel istatistikleri 

göstermektedir. Tablo 21’de ÜYÇALÖ’den elde edilen puanların en küçük ve en 

büyük değer ile ortalama ve standart sapma değerleri yer almaktadır. 34 madde yer 

aldığı için ÜYÇALÖ’den alınabilecek en düşük puan 34 en yüksek puan ise 170’dir. 

ÜYÇALÖ’den alınan puan 170’e yaklaştıkça olumlu algı düzeyi artmaktadır. Bir 

başka ifade ile ÜYÇALÖ’den alınan puan ne kadar yüksek olursa olumlu algı düzeyi 

de o kadar yüksektir. Bunun zıttı olarak ÜYÇALÖ’den elde edilen puan ne kadar 

düşerse olumlu algı düzeyi de o kadar düşmektedir. 

Tablo 21’e genel olarak bakıldığında, ÜYÇALÖ’den elde edilen en küçük 

puanlar öntestlerdedir. En büyük puanlar ise sontest ve izleme testlerindedir. 

Katılımcıların ÜYÇALÖ’den aldıkları puanların ortalamalarına bakıldığında, en 

düşük puanların hepsi öntestlerdir. En yüksek puanlar ise sontest ve izleme 

testlerindedir.  

ÜYÇAGEP’in öncesinde ÜYÇALÖ aracılığı ile katılımcılarının üstün yetenekli 

çocuk hakkındaki algı düzeyleri belirlenmiştir. Tablo 21 incelendiğinde deney ve 

kontrol gruplarında yer alan katılımcıların ÜYÇALÖ’den elde ettikleri puanların 

ortalamaları biririne yakındır. Öntest puanlarından elde edilen bu puan düzeylerinin 

yakınlığı düzenlenecek eğitim programının etkililiğinin değerlendirilmesi için fırsat 

sunabilir. Grupların öntest düzeyindeki puanlarının birbirine yakın olması deney ve 

kontrol gruplarında yer alan katılımcılarının üstün yetenek hakkındaki algı 

düzeylerinin de birbirine yakın olduğunu göstermektedir. 
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Tablo 21 

Öğretmen ve Öğretmen Adaylarının ÜYÇALÖ’den Aldıkları Puanlara İlişkin 

Betimleyici İstatistikler 

Çalışma Grubu Grup Test N En Küçük En Büyük Ortalama Ss 

Öğretmen 

Deney 

Öntest 10 66 81 74.9 4.725 

Sontest 10 124 138 133.9 4.04 

İzleme 10 115 137 131 7.102 

Kontrol 

Öntest 10 75 94 86 6.464 

Sontest 10 90 110 97.8 6.68 

İzleme 10 83 99 91.9 5.971 

Öğretmen Adayı 

Deney 

Öntest 10 66 82 75.7 5.755 

Sontest 10 126 144 134.2 6.125 

İzleme 10 118 139 128.8 6.088 

Kontrol 

Öntest 10 80 114 96.4 10.956 

Sontest 10 88 112 100 8.743 

İzleme 10 93 110 101.7 5.539 

Deney ve kontrol grupları katılımcılarınının öntest, sontest ve izleme testleri 

arasında istatiksel olarak fark olup olmadığı incelenmiştir. Aynı bireylere ilişkin 

ikiden fazla ölçüm olduğu için Friedman testi ile bu fark olup olmadığına bakılmıştır. 

Tekrarlı ölçümlerde Anova yönteminin varsayımı sağlanmadığında bu yöntem 

parametrik olmayan bir yöntem olarak aynı gruba ait ikiden fazla ölçümü 

karşılaştırmada kullanılmaktadır. Her bir grupta veri sayısı yeterli olmadığı (n<30) 

için parametrik olmayan yöntem kullanılmıştır.  

Tablo 22 

Öğretmen ve Öğretmen Adaylarının ÜYÇALÖ’den Aldıkları Puanlara İlişkin 

Friedman Analiz Sonuçları  

Çalışma Grubu Grup N Ki-Kare sd P 

Öğretmen 
Deney 10 15.436 2 .000 

Kontrol 10 13.632 2 .001 

Öğretmen adayı 
Deney  10 20 2 .000 

Kontrol 10 4.051 2 .132 

p<.05 anlamlılık düzeyinde test edilmiştir 

Tablo 22’ye göre öğretmenlerin hem deney grubunda (𝜒(2)
2 =15.436, p=.000) 

hem de kontrol grubunda ( 𝜒(2)
2 =13.632 p=.001)  öntest, sontest ve izleme test 

puanları arasında istatiksel olarak anlamlı fark elde edilmiştir (p<.05). Öğretmen 

adayları için ise deney grubunda öntest, sontest ve izleme testleri arasında 
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istatistiksel olarak anlamlı fark elde edilirken ( 𝜒(2)
2 =20, p=.000, p<.05) kontrol 

grubunda anlamlı fark elde edilmemiştir ( 𝜒(2)
2 =4.051, p=.132, p>.05). Hangi testler 

arasında fark olduğu ise bağımlı gruplar t testinin parametrik olmayan yöntemi olan 

Wilcoxon işaretli sıralar ile analiz edilmiştir. Bağımlı gruplar t testi aynı bireylere 

ilişkin iki ölçüm arasında fark olup olmadığı durumlarda kullanılan bir yöntemdir. Veri 

sayısı yeterli olmadığı için parametrik olmayan yöntem kullanılmıştır. Analiz 

sonuçlarına Tablo 23’te yer verilmiştir. 

Tablo 23 

Öğretmen ve Öğretmen Adaylarının ÜYÇALÖ’den Aldıkları Puanlara İlişkin 

Wilcoxon Sıralı İşaretler Testi Sonuçları 

Çalışma Grubu Grup Değişkenler Z p Fark 
Etki 

Büyüklüğü 

Öğretmen 

Deney 

Öntest-Sontest -2.803 0.005 sontest 0.976 

Öntest-İzleme -2.812 0.005 izleme  

Sontest-İzleme -1.428 0.153 yok  

Kontrol 

Öntest-Sontest -2.807 0.005 sontest 0.606 

Öntest-İzleme -2.018 0.044 izleme  

Sontest-İzleme -2.31 0.021 sontest  

Öğretmen Adayı 

Deney 

Öntest-Sontest -2.805 0.005 sontest 0.973 

Öntest-İzleme -2.81 0.005 izleme  

Sontest-İzleme -2.812 0.005 sontest  

Kontrol 

Öntest-Sontest -1.021 0.307 yok 0.161 

Öntest-İzleme -1.122 0.262 yok  

Sontest-İzleme -0.356 0.722 yok  

p<.05 anlamlılık düzeyinde test edilmiştir 

Her bir grupta bulunan katılımcıların öntest, sontest ve izleme testleri 

arasında ikili olarak yapılan karşılaştırma sonucunda istatiksel olarak anlamlı 

çıkanlar ve farkın hangi test lehine olduğu Tablo 23’te gösterilmiştir. Deney ve 

kontrol gurubu öğretmenleri için hem deney grubundakilerin hem de kontrol 

grubundakilerin sontest test puanları öntest puanlarına göre anlamlı elde edilmiştir. 

Sadece deney grubu öğretmenlerin sontest ve izleme testi puanları arasında 

istatiksel olarak anlamlı fark elde edilmemiştir. Yani sontest ve izleme testi 

puanlarına göre deney grubu öğretmenlerin algıları değişmemiştir.  

ÜYÇAGEP alan öğretmenlerin öntest ve sontestleri arasındaki farkın anlamlı 

düzeyde olması ve bunun sontest lehine olması, yani sontestten aldıkları puanların 
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daha anlamlı düzeyde yüksek puanda ortaya çıkması, eğitim programının 

öğretmenler üzerinde etkili olduğunu göstermektedir. Sontest puanlarının anlamlı 

derecede yüksek olması öğretmenlerin üstün yetenekli çocuklar hakkındaki olumlu 

algı düzeylerinin yükseldiğini göstermektedir. Deney grubunda yer alan 

öğretmenlerin sontest ve izleme testi puanları arasında anlamlı bir fark olmaması, 

ÜYÇAGEP’in etkisinin kalıcı olduğunu göstermektedir. 

ÜYÇAGEP almayan öğretmenlerin öntest ve sontest puanları arasındaki 

farkın anlamlı düzeyde olması ve bu farkın sontest lehine olması araştırma 

kapsamında beklenmeyen bir sonuçtur. Bu grupta yer alan katılımcıların sontest 

puanlarının öntest puanlarına göre anlamlı düzeyde yüksek olması olumlu algı 

düzeylerinin de anlamlı derecede yükseldiğini ifade etmektedir. Öntest olarak 

uygulanan ÜYÇALÖ ile kontrol grubunda bulunan öğretmenlerin üstün yetenekli 

çocuklar hakkında ilgileri çekilmiş olabilir. Öğretmenler ölçek maddeleride yer alan 

ifadeler hakkında araştırma yaparak konu hakkında bilgi edinmiş olabilirler. Böylece 

üstün yetenekli çocuklar hakkında olumlu algı düzeyleri yükselmiş olabilir. Kontrol 

grununda yer alan öğretmenlerin sontest ve izleme testi arasındaki puanlar 

karşılaştırıldığında, puanların izleme testi lehine anlamlı düzeyde yüksek olması 

öğretmenlerin kazandıkları olumlu algı düzeylerinin zaman içerisinde ortadan 

kalktığını göstermektedir. Bir başka ifade ile öğretmenlerin olumlu algılarının kalıcı 

olmadığı ve zaman içerisinde kaybedildiği söylenebilir. 

ÜYÇAGEP alan öğretmen adayların öntest ve sontest puanları arasında 

sontest lehine çıkan anlamlı derecede yükseklik ÜYÇAGEP’in etkililiğini 

göstermektedir. ÜYÇAGEP ile öğretmen adaylarının sontetsten elde ettikleri 

puanların anlamlı düzeyde yüksek olması üstün yetenekli çocuklar hakkında algı 

düzeylerinin de yükseldiğini göstermektedir. Öğretmen adaylarının sontest ve 

izleme testi puanları arasında sontest puanları lehine anlamlı düzeyde çıkan artış, 

öğretmen adaylarında eğitim programının kalıcılığının azaldığını veya 

bulunmadığını gösterebilir. Öğretmen adaylarının ÜYÇAGEP aracılığı ile kazanmış 

olabilecekleri olumlu algıların zaman içerisinde etkisini kaybetmiş olabileceği akla 

gelmektedir. 

ÜYÇAGEP almayan öğretmen adaylarının öntest ve sontest puanları 

arasında anlamlı düzey herhangi bir fark bulunamamıştır. Bununla birlikte sontest 

ve izleme testi puanları arasında da herhangi bir anlamlı farkın olmadığı 
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görülmektedir. Anlamlı düzeyde bulunamayan bir fark, bu grubun ÜYÇAGEP 

almamasından kaynaklanabilir. Bundan dolayı üstün yetenekli çocuklar hakkında 

olumlu algı düzeylerinde anlamlı derecede herhangi bir değişme olmadığı 

söylenebilir. 

Öğretmen ve öğretmen adaylarının ÜYÇALÖ’nün öntest-sontest puanları 

arasında elde edilen değerlerin ve farkın etki büyüklüğü incelenmiştir. Etki 

büyüklüğü, örneklemden elde edilen sonuçların yokluk hipotezinde tanımlanan 

beklentilerden sapma düzeyini gösteren istatistiksel değer olarak ifade edilmektedir 

(Cohen, 1994). Bir diğer ifade ile etki büyüklüğü, yokluk hipotezleri ile alternatif 

hipotezler arasındaki farkın büyüklüğü olarak belirtilmektedir. Bu da, araştırma 

sonuçlarının pratikte anlamlılığının bir göstergesidir (Özsoy ve Özsoy, 2013). Etki 

büyüklüğünün yorulanmasında; .20 küçük (small) etki büyüklüğü, .50 orta (medium), 

.80 ise büyük (large) etki büyüklüğü kullanılmaktadır (Cohen, 1988). Deney 

grubunda yer alan öğretmenlerin öntest-sontest puanları arasındaki etki büyüklüğü 

0.976 olarak elde edilmiştir. Bu değer büyük etki büyüklüğünü göstermektedir. 

Kontrol grubunda yer alan öğretmenlerin öntest-sontest puanları arasındaki etki 

büyüklüğü 0.606 olarak elde edilmiştir. Bu değer etki büyüklüğünün orta olduğunu 

ifade etmektedir. Deney grubunda yer alan öğretmen adaylarının öntest-sontest 

puanları arasındaki etki büyüklüğü 0.973 olarak bulunmuştur. Bu değer büyük bir 

etki büyüklüğüne sahip olduğunu göstermektedir. Kontrol grubunda yer alan 

öğretmen adaylarının öntest-sontest puanları arasındaki etki büyüklüğü 0,162 

olarak elde edilmiştir. Bu değer herangi bir etki büyüklüğüne sahip olmadığını 

göstermektedir. 

Deney ve kontrol grubundaki öğretmen ve öğretmen adaylarının öntestleri, 

sontestleri ve izleme testleri puanları arasında fark olup olmadığı bağımsız gruplar 

t testinin parametrik olmayan yöntemi Mann Whitney U testi ile analiz edilmiştir. 

Bağımsız gruplar t testi bir bağımlı değişkene (ölçek puanı) göre iki kategorili 

bağımsız değişken (deney ve kontrol grubu) arasında fark olup olmadığını analiz 

etmede kullanılan bir yöntemdir.  Analiz sonuçları Tablo 24’te gösterilmiştir. 
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Tablo 24 

Öğretmen ve Öğretmen Adaylarının ÜYÇALÖ’den Aldıkları Puanlara İlişkin Mann 

Whitney U Testi Sonuçları 

Çalışma Grubu Değişken Grup Ortalama ss Z p Fark 
Etki 

Büyüklüğü 

Öğretmen 

Öntest 
deney 74.9 4.725 -3.143 0.002 

Kontrol 0.516 
kontrol 86 6.464   

Sontest 
deney 133.9 4.04 -3.794 .000 

Deney 0.922 
kontrol 97.8 6.68   

İzleme 
deney 131 7.102 -3.785 .000 

Deney 0.908 
kontrol 91.9 5.971   

Öğretmen Adayı 

Öntest 
deney 75.7 5.755 -3.561 .000 

Kontrol 0.608 
kontrol 96.4 10.956   

Sontest 
deney 134.2 6.125 -3.781 .000 

Deney 0.851 
kontrol 100 8.743   

İzleme 
deney 128.8 6.088 -3.782 .000 

Deney 0.858 
kontrol 101.7 5.539     

p<.05 anlamlılık düzeyinde test edilmiştir 

Deney ve kontrol gruplarındaki hem öğretmenler hem de öğretmen 

adaylarının öntestleri, sontestleri ve izleme testleri arasında fark olup olmadığını 

araştırmak amacıyla yapılan analiz sonuçları Tablo 24’te gösterilmiştir. Hem 

öğretmenler hem de öğretmen adayları için deney ve kontrol gruplarında öntestleri, 

sontestleri ve izleme testleri arasında anlamlı fark elde edilmiştir (p<.05). Deney 

grubu öğretmen ve öğretmen adayları için öntestleri arasında elde edilen fark iki 

grup için de kontrol grubu lehine elde edilmiştir. Öğretmen ve öğretmen adaylarının 

öntestlerinin ortalaması kontrol grubunda daha yüksek, izleme ve sontestte ise daha 

düşüktür. 

Deney ve kontrol grubunda yer alan öğretmenlerin öntestleri arasındaki 

puanlarının kontrol grubu lehine anlamlı düzeyde yüksek olarak bulunması, kontrol 

grubunda bulunan öğretmenlerin üstün yetenekli çocuklar hakkında olumlu algı 

düzeylerinin daha yüksek olduğunu söylemektedir. ÜYÇAGEP almayı gönüllü 

olarak isteyen deney grubu öğretmenlerin üstün yetenekli çocuklar hakkında daha 

çok eğitim ihtiyaçlarının bulunduğu söylenebilir. Bu grubun da eğitim ihtiyacı 

hissederek ÜYÇAGEP almaya gönüllü katılım sağladıkları düşünülebilir.  

Deney ve kontrol gruplarında bulunan öğretmenlerin sontest puanları 

incelendiğinde deney grubu öğretmenlerin puanları lehine çıkan anlamlı düzeyde bir 
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farkın olduğu görülmektedir. Deney grubu lehine anlamlı düzeyde bulunan yüksek 

puanlar, deney grubu katılımcılarının puanlarının daha yüksek olduğu sonucunu 

vermektedir. Bundan dolayı ÜYÇAGEP alan deney grubu katılımcıların üstün 

yetenekli çocuklar hakkında olumlu algı düzeylerinin anlamlı düzeyde yüksek 

olduğu söylenebilir. Bu da ÜYÇAGEP’in etkililiğinin bir göstergesidir. Aynı şekilde 

bu iki grubun izleme testi puanları arasında deney grubu lehine bulunan anlamlı 

düzeyde fark, deney grubu öğretmenlerin izleme testinden aldıkları puanların 

anlamlı derecede daha yüksek olduğunu göstermektedir. Bu da deney grubunda yer 

alan öğretmenlerin aldıkları eğitimin kalıcılığını göstermektedir.  

Deney ve kontrol grubunda yer alan öğretmen adaylarının öntestleri 

arasındaki puanların kontrol grubu lehine anlamlı düzeyde yüksek olarak 

bulunması, kontrol grununda bulunan katılımcıların üstün yetenekli çocuklar 

hakkında olumlu algı düzeylerinin daha yüksek olduğunu söylemektedir. Eğitim 

programı almayı gönüllü olarak isteyen deney grunundaki öğretmen adaylarının, 

üstün yetenekli çocuklar hakkında daha çok eğitim ihtiyaçlarının bulunduğu 

söylenebilir. Bu grubun da eğitim ihtiyacı hissederek eğitim programı almaya gönüllü 

katılım sağladıkları düşünülebilir. 

Deney ve kontrol gruplarında bulunan öğretmen adaylarının sontest puanları 

incelendiğinde, deney grubunda yer alan katılımcıların puanları lehine çıkan anlamlı 

düzeyde bir fark olduğu görülmektedir. Deney grubu lehine anlamlı düzeyde 

bulunan yüksek puanlar deney grubu katılımcılarının puanlarının daha yüksek 

düzeyde bulunduğunu göstermektedir. Bundan dolayı ÜYÇAGEP alan deney grubu 

katılımcıların üstün yetenekli çocuklar hakkında olumlu algı düzeylerinin anlamlı 

derecede yüksek olduğu söylenebilir. Bu da ÜYÇAGEP’in etkililiğinin bir 

göstergesidir. Aynı şekilde bu iki grubun izleme testi puanları arasında deney grubu 

lehine bulunan anlamlı düzeyde fark, deney grubunda yer alan katılımcıların izleme 

testinden aldıkları puanların anlamlı derecede daha yüksek olduğunu belirtmektedir. 

Bu da deney grubunda yer alan öğretmen adaylarının aldıkları eğitimin kalıcılığını 

gösterebilir. 

Deney ve kontrol gruplarında yer alan öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının 

öntest, sontest ve izleme testi olarak kullanılan ÜYÇALÖ’den aldıkları puanlarda 

deney ve kontrol grupları arasında yapılan karşılaştırmada elde edilen sonuçların 

etki büyüklüğü incelenmiştir. Öğretmenlerin öntestten aldıkları puanlarda kontrol 
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grubu lehine anlamlı düzeyde elde edilen sonuçta 0.516 olmak üzere orta düzyede 

bir etki büyüklüğü bulunmuştur. Sontestte 0.922 olarak büyük bir etki büyüklüğü elde 

edilmiştir. İzleme testinde 0.908 büyük bir etki büyüklüğü elde edilmiştir. Öğretmen 

adaylarının öntestten aldıkları puanlar arasında 0.608 orta düzeyde bir etki 

büyüklüğü elde edilmiştir. Sontestte 0.851 ve izleme testinde 0.858 olmak üzere 

büyük bir etki büyüklüğü sonucu bulunmuştur. Etki büyüklüğü değerleri göz önünde 

bulundurulduğunda araştırmanın katılımcı grubunda yer alan öğretmenlerin, 

öğretmen adaylarına göre daha yüksek düzeyde etki büyüklüklerine sahip oldukları 

görülmektedir. Bu da ÜYÇAGEP alan öğretmenlerin üstün yetenekli çocuklar 

hakkında olumlu algılarının yükseldiğini ve öğretmen adaylarına göre programdan 

daha çok faydalandıklarını gösterebilir.  

Araştırmanın birinci alt problemine ilişin bulgular göz önünde 

bulundurulduğunda bu probleme ait olan “Eğitim programı alan ve almayan okul 

öncesi öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının Üstün Yetenekli Çocuklar Algı Ölçeği 

(ÜYÇALÖ)’den aldığı öntest, sontest ve izleme testi puanları arasında fark vardır” 

alternatif hipotezi kabul edilmiştir. 

Araştırmanın İkinci Alt Problemine İlişkin Bulgular 

Eğitim programı alan okul öncesi öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının 

ÜYÇALÖ’nün alt boyutlarından aldığı öntest, sontest ve izleme testi puanları 

arasında bir farklılık var mıdır? 

Tablo 25 ÜYÇALÖ’nün 3 alt boyutuna göre betimsel istatistikleri 

göstermektedir. “Üstün Yetenekli Çocukların Özellikleri” 1. alt boyutunda 22, “Üstün 

Yetenekli Çocukların Belirlenmesi” 2. alt boyutunda 6 ve “Üstün Yetenekli 

Çocukların Desteklenmesi” 3. alt boyutunda ise 6 madde bulunmaktadır. 

ÜYÇALÖ’nün 1. alt boyutundan alınabilecek en düşük puan 22 iken en yüksek puan 

110’dur. ÜYÇALÖ’nün 2. ve 3. alt boyutlarında aynı sayıda madde olduğundan 

dolayı her iki faktörde de alınabilecek en düşük puan 6 iken en yüksek puan 60’tır. 

ÜYÇALÖ’nün alt boyutlarından alınan puanlar düştükçe alt boyutlara ilişkin olumlu 

algılar düşmektedir. Alınan puanların yükselmesi ise ölçeğin alt boyutuna ilişkin 

olumlu algıların yükseldiği anlamına gelmektedir.   
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Tablo 25 

Öğretmen ve Öğretmen Adaylarının ÜYÇALÖ’nün Alt Boyutlarına Göre Aldıkları 

Puanlara İlişkin Betimsel İstatistikler 

Çalışma Grubu Grup Test N En Küçük En Büyük Ortalama Ss 

Öğretmen 

Deney 

Özellik_ön 10 43 53 49.3 3.683 

Özellik_son 10 80 96 88.9 4.886 

Özellik _izleme 10 75 95 87.2 5.770 

Belirleme_ön 10 11 17 13.6 2.119 

Belirleme _son 10 21 27 23.7 1.636 

Belirleme _ izleme 10 21 25 22.9 1.449 

Destek_ön 10 10 15 12 1.414 

Destek _son 10 15 27 21.3 3.683 

Destek _ izleme 10 15 28 20.9 3.414 

Kontrol 

Özellik_ön 10 50 65 58.5 4.813 

Özellik_son 10 59 69 64.6 3.273 

Özellik _izleme 10 52 68 61.7 4.715 

Belirleme_ön 10 12 18 14.2 1.989 

Belirleme _son 10 13 21 15.8 2.394 

Belirleme _ izleme 10 10 19 15 2.944 

Destek _ön 10 10 16 13.3 2.058 

Destek _son 10 14 24 17.4 2.875 

Destek _ izleme 10 12 18 15.2 1.932 

Öğretmen Adayı 

Deney 

Özellik_ön 10 40 59 50.1 6.008 

Özellik_son 10 81 100 91.5 5.603 

Özellik _izleme 10 80 95 88.6 4.766 

Belirleme_ön 10 7 18 13.2 3.120 

Belirleme _son 10 20 27 23.3 2.312 

Belirleme _ izleme 10 18 27 21.7 3.401 

Destek _ön 10 9 16 12.4 2.366 

Destek _son 10 16 23 19.4 2.066 

Destek _ izleme 10 15 21 18.5 2.014 

Kontrol 

Özellik_ön 10 49 79 64.1 8.608 

Özellik_son 10 58 72 65.6 5.190 

Özellik _izleme 10 55 71 65.3 4.572 

Destek _ön 10 12 25 16.7 4.347 

Destek _son 10 12 24 18.6 3.534 

Destek _ izleme 10 16 23 19.1 2.514 

Destek _ön 10 12 19 15.6 2.221 

Destek _son 10 14 19 15.8 1.687 

Destek _ izleme 10 13 20 17.3 2.214 

Deney grubu katılımcılarının ÜYÇALÖ’nün alt boyutlarında öntest, sontest ve 

izleme testlerinde elde ettiği puanlar arasında istatiksel olarak fark olup olmadığı 

incelenmiştir. Aynı bireylere ilişkin ikiden fazla ölçüm olduğundan dolayı Friedman 
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testi ile bu farkın olup olmadığı incelenmiştir. Tekrarlı ölçümlerde Anova yönteminin 

varsayımı sağlanmadığında bu yöntem parametrik olmayan bir yöntem olarak aynı 

gruba ait ikiden fazla ölçümü karşılaştırmada kullanılmaktadır. Her bir grupta veri 

sayısı yeterli olmadığı için (n<30) parametrik olmayan yöntem kullanılmıştır.  

Tablo 26 

Öğretmen ve Öğretmen Adaylarının ÜYÇALÖ’nün Alt Boyutlarına Göre Friedman 

Testi Sonuçları 

Çalışma Grubu Alt Boyutlar N Ki-Kare sd P 

Öğretmen 

Özellik 10 16.8 2 .000 

Belirleme 10 16.27 2 .000 

Destek 10 16.667 2 .000 

Öğretmen Adayı 

Özellik 10 19.158 2 .000 

Belirleme 10 16.722 2 .000 

Destek 10 12.6 2 .002 

p<.05 anlamlılık düzeyinde test edilmiştir 

Tablo 26’ya göre deney grubundaki öğretmenlerin özellik alt boyutundaki 

(𝜒(2)
2 =16.800, p=.000), belirleme alt boyutundaki (𝜒(2)

2 =16.270, p=.000) ve destek alt 

boyutundaki (𝜒(2)
2 =16.667, p=.000) öntest, sontest ve izleme testi puanları arasında 

istatiksel olarak anlamlı fark elde edilmiştir. Deney grubundaki öğretmen adaylarının 

özellik alt boyutundaki (𝜒(2)
2 =19.158, p=.000), belirleme alt boyutundaki 

(𝜒(2)
2 =16.722, p=.000) ve destek alt boyutundaki (𝜒(2)

2 =12.600, p=.002)  öntest, 

sontest ve izleme testi puanları arasında istatiksel olarak anlamlı fark elde edilmiştir. 

Hangi testler arasında fark olduğu ise bağımlı gruplar t testinin parametrik olmayan 

yöntemi olan Wilcoxon işaretli sıralar ile analiz edilmiştir. Bağımlı gruplar t testi aynı 

bireylere ilişkin iki ölçüm arasında fark olup olmadığı durumlarda kullanılan bir 

yöntemdir. Veri sayısı yeterli olmadığı için parametrik olmayan yöntem kullanılmıştır. 
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Tablo 27 

Deney Grubu Öğretmen ve Öğretmen Adaylarının ÜYÇALÖ’nün Alt Boyutlarına 

Göre Wilcoxon Sıralı İşaretler Testi Sonuçları 

Çalışma Grubu Alt Boyutlar Değişkenler Z p Fark 

Öğretmen 

Özellik 

Öntest-Sontest -2.805 0.005 Sontest 

Öntest-İzleme -2.810 0.005 İzleme 

Sontest-İzleme -1.636 0.102 Yok 

Belirleme 

Öntest-Sontest -2.816 0.005 Sontest 

Öntest-İzleme -2.818 0.005 İzleme 

Sontest-İzleme -0.938 0.348 Yok 

Destek 

Öntest-Sontest -2.807 0.005 Sontest 

Öntest-İzleme -2.809 0.005 İzleme 

Sontest-İzleme -0.319 0.750 Yok 

Öğretmen Adayı 

Özellik 

Öntest-Sontest -2.809 0.005 Sontest 

Öntest-İzleme -2.809 0.005 İzleme 

Sontest-İzleme -2.527 0.012 Sontest 

Belirleme 

Öntest-Sontest -2.810 0.005 Sontest 

Öntest-İzleme -2.675 0.007 İzleme 

Sontest-İzleme -2.058 0.040 Sontest 

Destek 

Öntest-Sontest -2.555 0.011 Sontest 

Öntest-İzleme -2.556 0.011 İzleme 

Sontest-İzleme -1.890 0.059 Yok 

p<.05 anlamlılık düzeyinde test edilmiştir 

Deney gruplarında yer alan katılımcıların öntest, sontest ve izleme testleri 

arasında ikili olarak yapılan karşılaştırma sonucunda istatiksel olarak anlamlı 

çıkanlar ve farkın hangi test lehine olduğu Tablo 27’de gösterilmiştir. Deney gurubu 

öğretmenleri için ÜYÇALÖ’nün tüm alt boyutlarında öntest puanları ile sontest 

puanları ve öntest puanları ile izleme testi puanları arasında istatiksel olarak anlamlı 

fark elde edilmiştir. Elde edilen farklar ise sontest ve izleme testi lehinedir. Ancak 

deney grubu öğretmenlerin ÜYÇALÖ’nün tüm alt boyutlarında izleme testi ve 

sontest puanları arasında istatiksel olarak anlamlı fark elde edilmemiştir. Deney 

grubu öğretmen adaylarının ÜYÇALÖ’nün tüm alt boyutlarında öntest ile sontest, 

öntest ile izleme testi ve izleme testi ile sontest puanları arasında istatiksel olarak 

anlamlı fark elde edilmiştir ve farkın hangi puan türüne göre olduğu fark sütünunda 

belirtilmiştir. Deney grubu öğretmen adaylarının ÜYÇALÖ’nün üçüncü alt boyutunda 

izleme testi ve sontest puanları arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunamamıştır.  
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Deney grubu öğretmenlerin ÜYÇALÖ’nün “üstün yetenekli çocukların 

özellikleri” 1. alt boyutunda öntest ve sontest puanları arasında sontest lehine 

anlamlı düzeyde yüksek puanlar olduğu görülmektedir. Bu grupta yer alan 

katılımcıların özellik alt boyutu sontest puanlarının anlamlı düzeyde yüksek olması 

üstün yetenekli çocukların özellikleri hakkındaki olumlu algı düzeylerinin yükseldiğini 

göstermektedir. Bu da ÜYÇAGEP ile sağlanmış olabilir. Bununla birlikte ÜYÇAGEP 

alan öğretmenlerin sontest ve izleme testinin özellik alt boyutundan aldıkları puanları 

arasında herhangi bir fark bulunmaması öğretmenlerin üstün yetenekli çocukların 

özellikleri hakkında olumlu algı düzeylerinin kalıcılığını göstermektedir. Bu durum 

da ÜYÇAGEP’in öğretmenler üzerinde kalıcı olduğunu gösterebilir.  

Deney grubun öğretmenlerin ÜYÇALÖ’nün “üstün yetenekli çocukların 

belirlenmesi” 2. alt boyutunda öntest ve sontest puanları arasında sontest lehine 

anlamlı derecede yüksek puanlar olduğu görülmektedir. Öğretmenlerin 

ÜYÇALÖ’nün bu boyutunda sontest puanlarının anlamlı derecede yüksek olması, 

olumlu algı düzeylerinin de yükseldiğini göstermektedir. Bu da ÜYÇAGEP alan 

öğretmenlerin ÜYÇALÖ’nün 2. alt boyutunda yer alan üstün yetenekli çocukların 

belirlenmeleri hakkında algı düzeylerinin arttığını göstermektedir. Bu durum 

ÜYÇAGEP ile sağlanmış olabilir. Ayrıca ÜYÇAGEP alan öğretmenlerin sontest ve 

izleme testinin 2. alt boyutunda aldıkları puanları arasında herhangi bir ilişki 

bulunmaması, öğretmenlerin üstün yetenekli çocukların belirlenmesi hakkında algı 

düzeylerindeki kalıcığı göstermektedir. Bu da eğitim programının öğretmenler 

üzerinde kalıcı olduğunu gösterebilir. 

Deney grubu öğretmenlerin ÜYÇALÖ’nün “Üstün Yetenekli Çocukların 

Desteklenmesi” 3. alt boyutunda öntest ve sontest puanları arasında sontest lehine 

anlamlı derecede yüksek puanlar olduğu görülmektedir. Bu grupta yer alan 

öğretmenlerin ÜYÇALÖ’nün “desteklenmesi” alt boyutunda sontest puanlarının 

anlamlı derecede yüksek olması, bu boyuta ilişkin algı düzeylerinin de yükseldiğini 

göstermektedir. Bu da ÜYÇAGEP alan öğretmenlerin ÜYÇALÖ’nün 3. alt boyutunda 

yer alan üstün yetenekli çocukların desteklenmesi hakkındaki algı düzeylerinin 

arttığını göstermektedir. Bu durum ÜYÇAGEP ile sağlanmış olabilir. Ayrıca 

ÜYÇAGEP alan öğretmenlerin sontest ve izleme testinin 3. alt boyutundan aldıkları 

puanları arasında herhangi bir fark bulunamaması, öğretmenlerin üstün yetenekli 
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çocukların desteklenmesi hakkında algı düzeylerindeki kalıcılığı gösterebilir. Bu da 

ÜYÇAGEP’in öğretmenler üzerinde kalıcı olduğunu söyleyebilir.  

Deney grubu öğretmen adaylarının ÜYÇALÖ’nün “Üstün Yetenekli 

Çocukların Özellikleri” 1. alt boyutunda öntest ve sontest puanları arasında sontest 

lehine anlamlı derecede yüksek puanlar olduğu görülmektedir. Bu grupta yer alan 

katılımcıların ÜYÇALÖ’nün 1. alt boyutunda sontest puanlarının anlamlı düzeyde 

yüksek olması, bu boyuta ilişkin algı düzeylerinin de yüksek olduğunu 

göstermektedir. Bu da ÜYÇAGEP alan öğretmen adaylarının ÜYÇALÖ’nün 1. alt 

boyutunda yer alan üstün yetenekli çocukların özellikleri hakkındaki algı 

düzeylerinin arttığını göstermektedir. Bu durum ÜYÇAGEP ile sağlanmış olabilir. 

Ayrıca ÜYÇAGEP alan öğretmen adaylarının sontest ve izleme testinin 1. alt 

boyutundan aldıkları puanları arasında sontest lehine çıkan anlamlı düzeydeki fark, 

aldıkları eğitim programının ÜYÇALÖ’nün 1. alt boyutu olan üstün yetenekli 

çocukların özellikleri hakkındaki algı düzeyleri kalıcılığının olmayabileceğini 

göstermektedir. Öğretmen adayları ÜYÇAGEP ile kazanmış olabilecekleri üstün 

yetenekli çocukların özellikleri konusundaki olumlu algı düzeylerinin zaman 

içerisinde azalmış olabileceği söylenebilir.    

Deney grubu öğretmen adaylarının ÜYÇALÖ’nün “Üstün Yetenekli 

Çocukların Belirlenmesi” 2. alt boyutunda öntest ve sontest puanları arasında 

sontest lehine anlamlı düzeyde yüksek puanlar olduğu görülmektedir. Bu grupta yer 

alan katılımcıların ÜYÇALÖ’nün 2. alt boyutunda sontest puanlarının anlamlı 

düzeyde yüksek olması, bu boyuta ilişkin algı düzeylerinin yükseldiğini 

göstermektedir. Bu da ÜYÇAGEP alan öğretmen adaylarının ÜYÇALÖ’nün 2. Alt 

boyutu olan üstün yetenekli çocukların belirlenmesi hakkındaki algı düzeylerinin 

arttığını göstermektedir. Bu durum ÜYÇAGEP ile sağlanmış olabilir. ÜYÇAGEP alan 

öğretmen adaylarının sontest ve izleme testinin 2. alt boyutundan aldıkları puanları 

arasında sontest lehine çıkan anlamlı düzeydeki fark, aldıkları ÜYÇAGEP’in 

ÜYÇALÖ’nün 2. alt boyutu olan üstün yetenekli çocukların belirlenmesi hakkındaki 

algı düzeylerinin kalıcılığının olmayabileceğini göstermektedir. Öğretmen 

adaylarının, ÜYÇAGEP ile kazanmış olabilecekleri üstün yetenekli çocukların 

belirlenmesi konusundaki algı düzeylerinin zaman içerisinde azalmış olabileceği 

söylenebilir.    
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Deney grubu öğretmen adaylarının ÜYÇALÖ’nün “Üstün Yetenekli 

Çocukların Desteklenmesi” 3. alt boyutunda öntest ve sontest puanları arasında 

sontest lehine anlamlı düzeyde yüksek puanlar olduğu görülmektedir. Bu grupta yer 

alan katılımcıların ÜYÇALÖ’nün 3. alt boyutunda sontest puanlarının anlamlı 

derecede yüksek olması, bu boyuta ilişkin algı düzeylerinin de yükseldiğini 

göstermektedir. Bu da ÜYÇAGEP alan öğretmen adaylarının ÜYÇALÖ’nün 3. alt 

boyutunda yer alan üstün yetenekli çocukların desteklenmesi hakkındaki algı 

düzeylerinin arttığını göstermektedir. Bu durum ÜYÇAGEP ile sağlanmış olabilir. 

Ayrıca ÜYÇAGEP alan öğretmen adaylarının sontest ve izleme testinin 3. alt 

boyutunda aldıkları puanları arasında herhangi bir fark bulunmaması, öğretmen 

adaylarının üstün yetenekli çocukların desteklenmesi hakkında algı düzeylerindeki 

kalıcığı gösterebilir. Bu da ÜYÇAGEP’in öğretmen adayları üzerinde kalıcı olduğunu 

söyleyebilir. 

Araştırmanın ikinci alt problemine ilişin bulgular göz önünde 

bulundurulduğunda bu probleme ait olan “Eğitim programı alan okul öncesi 

öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının ÜYÇALÖ’nün alt boyutlarından aldığı öntest, 

sontest ve izleme testi puanları arasında fark vardır” alternatif hipotezi kabul 

edilmiştir. 

ÜYÇAGEP’in uygulamada yani pratikte etkililiğinin değerlendirilmesinde 

kullanılan yöntem ise katılımcılar tarafından aday gösterilen çocukların üstün 

yetenek açısından incelenmesidir. 40 katılımcı tarafından aday gösterilen 54 çocuğa 

Tablo 28’de yer verilmiştir. 

Tablo 28 

Öğretmen ve Öğretmen Adaylarının Üstün Yetenekli Olarak Aday Gösterdikleri 

Çocukların Frekans ve Yüzde Tablosu 

Çalışma Grubu Grup Frekans Yüzde 

Öğretmen 
Deney 10 18.5 

Kontrol 18 33.3 

Öğretmen Adayı 
  

Deney 10 18.5 

Kontrol 16 29.6 

Tablo 28’e göre ÜYÇAGEP alan öğretmenler ve öğretmen adayları sadece 

bir çocuğu üstün yetenekli olarak aday göstermiştir. Kontrol grubundaki öğretmenler 
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ve öğretmen adayları birden fazla çocuğu üstün yetenekli olarak aday göstermiştir. 

54 çocuğun %18.5’i deney grubundaki öğretmenler, %18,5’i deney grubundaki 

öğretmen adayları, %29,6’sı kontrol grubundaki öğretmen adayları ve %33,3’ü ise 

kontrol grubundaki öğretmenler tarafından aday gösterilmiştir. 

Üstün yetenekli çocukların toplumda görülme sıklığı genellikle %2-5 arası 

olarak ifade edilmektedir (Davis, Rimm ve Siegle, 2011; Clark, 2013; Marland, 1972; 

Sak, 2014). Bu araştırmanın katılımcılarının sınıflarındaki ortalama çocuk sayısı 

19’dur. Üstün yetenekli çocukların toplumda görülme sıklığı göz önünde 

bulundurulduğunda normal dağılım gösteren 19 kişilik sınıflarda belki 1 çocuk üstün 

yetenekli olabilir. Bundan dolayı ÜYÇAGEP alan katılımcılar bu oranında farkında 

olarak daha isabetli bir değerlendirme yapmış olabilirler.      

Araştırmanın Üçüncü Alt Problemine İlişkin Bulgular 

Eğitim programı alan ve almayan okul öncesi öğretmenlerin ve öğretmen 

adaylarının aday gösterdikleri çocuklarda sınıfta gözlemledikleri özellikler arasında 

bir farklılık var mıdır? 

Katılımcıların üstün yetenekli çocukları aday gösterirken kullandıkları formda 

yer alan 8. madde katılımcılara verilen sıra ile Tablo 29’da gösterilmiştir. Bununla 

birlikte Tablo 29’da maddelerin alındığı ilgili kaynaklar ve maddenin hangi özellik ile 

ilgili olduğuna da yer verilmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

158 
 

Tablo 29 

Üstün Yetenekli Çocuk Aday Gösterme Formu’nun 8. Maddesi   

Özellik Alanları Özelliker 

Genel Zihinsel Yetenek (Ö1) 
Sözcük dağarcığı yüksektir (Clark, 2013; Gross, 1993; Jackson, 
2003; Renzulli ve diğ., 2002; Silverman, 2014; Terman ve Oden, 
1947). 

Özel Akademik Yetenek (Ö2) 
Yazılı / görsel materyalleri kolay okur (Clark, 2013; Pfeiffer ve 
Jarosewich, 2003; Caropreso, 1994; Eby ve Smutny, 1991; 
Gross, 1999). 

Liderlik (Ö3) 
Empati kurma becerisi yüksektir (Clark, 2013; Silverman, 2014; 
Whitmore, 1980; Piechowski, 2003; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003). 

Özel Akademik Yetenek(Ö4) 
Günlük konuşmalarında teşbihler, metaforlar ve analojiler 
kullanır (Dağlıoğlu, 2015; Davis, Rimm ve Siegle, 2011; 
Winebrenner, 2001). 

Genel Zihinsel Yetenek (Ö5) 
Hafızası kuvvetlidir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003; Dağlıoğlu, 
2015; Davis, Rimm ve Siegle, 2011; Winebrenner, 2001; 
Silverman, 2014).. 

Liderlik (Ö6) 
Akranlarıyla kolayca etkileşime girer (Caropreso, 1994; Eby ve 
Smutny, 1991; Clark, 2013; Johnsen, 2004a) 

Liderlik (Ö7) 
Oyunları başlatır ve koordine eder (Renzulli ve diğ., 2002; 
Pfeiffer ve Jarosewich, 2003; Davis, Rimm ve Siegle, 2011). 

Yaratıcılık (Ö8) 

Materyal ve oyuncakları yeni ve farklı şekillerde kullanır 
(Clark, 2013; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003; Renzulli ve diğ., 2002; 
Lubart ve Guignard, 2004; Lubart, 1994; Lubart, Besançon ve 
Barbot, 2012). 

Yaratıcılık (Ö9) 
Durum veya problemlere yaratıcı veya yenilikçi yaklaşımlar 
gösterir (Clark, 2013; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003). 

Motivasyon (Ö1O) 
Başarmak için çabalar, mümkün olan en üst düzeyde 
performans göstermek ister (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003; 
Johnsen, 2004a). 

Katılımcılardan yukarıdaki 10 özelliğin aday gösterdiği çocukta en çok 

gözlemlediğinden en az gözlemlediğine doğru sıralaması istenmiştir. Katılımcılar 

tarafından formdaki 8. maddeye ilişkin yapılan sıralamalarda ilk 3’te yer verdikleri 

maddelerin frekans (f) ve yüzdelerine (%) Tablo 13’da yer verilmiştir. Örneğin özellik 

1 olan “sözcük dağarcığı yüksektir” maddesine deney grubunda yer alan 10 

katılımcıdan 7’si olan % 70’i yapmış olduğu sıralamada ilk 3’te yer vermiştir.   
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Tablo 30 

Aday Gösterilen Çocukların Aday Gösterenler Tarafından Sıralanan Özellikleri 

   Ö1 Ö2 Ö3 Ö4 Ö5 Ö6 Ö7 Ö8 Ö9 Ö10 

  f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % 

Öğretmen 
Deney 7 70 3 30 2 20 2 20 4 40 1 10 2 20 6 60 3 30 5 50 

Kontrol 6 33 7 38 2 11 13 72 11 61 5 27 1 5 2 11 8 44 2 11 

Öğretmen 
Adayı 

Deney 3 30 2 20 2 20 5 50 8 80 1 10 2 20 4 40 7 70 6 60 

Kontrol 3 18 5 31 1 6 8 50 13 81 2 12 0 0 5 31 6 37 5 31 

Tablo 30’a göre katımcılardan 10 kişilik deney grubundaki öğretmenden 7 kişi 

tarafından % 70 oranında özellik 1 olan “sözcük dağarcığı yüksektir” maddesine 

sıralamada ilk 3 içerisinde yer verilmiştir. Bundan dolayı bu madde deney grubu 

öğretmenlerin üstün yetenekli olarak aday gösterdikleri çocuklarda ilk 3 sırada en 

çok gözlemledikleri özelliktir. Buna karşın özellik 6 olan “akranlarıyla kolayca 

etkileşime girer” maddesi ise 1 kişi tarafından %10 oranında belirtildiğinden dolayı 

ilk 3 sırada en az gözlemledikleri özelliktir. 18 katılımcının yer aldığı kontrol 

grubundaki öğretmenler aday gösterdikleri çocuklarda özellik 4 olan “günlük 

konuşmalarında teşbihler, metaforlar ve analojiler kullanır”ı ilk 3 sıra içerisinde en 

fazla gözlenen özellik olarak belirtmişlerdir. Diğer yandan bu grup için özellik 7 olan 

“oyunları başlatır ve koordine eder” maddesi ilk 3 içerisinde en az gözlemlenen 

özelliktir. 10 katılımcının yer aldığı deney grubundaki öğretmen adayları için özellik 

5 olan “Hafızası kuvvetlidir” maddesi ilk 3 içerisinde en çok gözlemlenen özellik iken 

özellik 6 olan “Akranlarıyla kolayca etkileşime girer” maddesi ilk 3 içerisinde en az 

gözlemlenen özelliktir. 16 katılımcının yer aldığı kontrol grubundaki öğretmen 

adaylarının aday gösterdiği çocuklarda ise özellik 5 olan madde ilk 3 içerisinde en 

çok gözlemlenen özellik iken özellik 7 olan maddeye ilk 3 içerisinde hiç yer 

verilmediğinden dolayı en az gözlemlenen özelliktir. 

Katılımcılardan elde ediler veriler çerçevesinde; deney grubu öğretmenlerin 

aday gösterdiği çocuklarda ilk 3 sıra içerisinde en çok gözlemlediği özellik genel 

zihinsel yetenek alanındadır. Kontrol grubu öğretmenlerin aday gösterdiği 

çocuklarda ilk 3 sıra içerisinde en çok gözlemlediği özellik özel akademik yetenek 

alanındadır. Deney grubu öğretmen adaylarının aday gösterdiği çocuklarda ilk 3 sıra 

içerisinde en çok gözlemlediği özellik genel zihinsel yetenek alanındadır. Kontrol 

grubu öğretmen adaylarının üstün yetenekli olarak aday gösterdiği çocuklarda ilk 3 

sıra içerisinde en çok gözlemlediği özellik genel zihinsel yetenek alanındadır.  
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Katılımcıların aday gösterdikleri çocuklarda gözlemdikleri özellikler aynı 

zamanda üstün yeteneklilikte üzerinde durdukları veya odaklandıkları alanlara işaret 

edebilir. Araştırmanın bulgularında ÜYÇAGEP alan okul öncesi öğretmen ve 

öğretmen adaylarının genel zihinsel yetenek, yaratıcılık ve motivasyon alanlarına 

da odaklandıkarı söylenebilir. Kontrol gruplarında yer alan katılımcıların aday 

gösterdikleri çocuklarda genel zihinsel yetenek, özel akademik yetenek ve 

yaratıcılık alanlarına odaklandıkları görülmektedir. 

Araştırmanın üçüncü alt problemine ilişin bulgular göz önünde 

bulundurulduğunda bu probleme ait olan “Eğitim programı alan ve almayan okul 

öncesi öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının aday gösterdikleri çocuklarda sınıfta 

gözlemledikleri özellikler arasında fark vardır” alternatif hipotezi kabul edilmiştir. 

Araştırmanın Dördüncü Alt Problemine İlişkin Bulgular 

Eğitim programı alan ve almayan okul öncesi öğretmenlerin ve öğretmen 

adaylarının aday gösterdikleri çocukların Stanford Binet Zekâ Testi’nden aldıkları 

puanlar arasında bir farklılık var mıdır? 

Stanford Binet Zekâ testinden elde edilen puanlar 120’den küçükler normal, 

120 ile 129 arasında olanlar parlak ve 130’dan yüksek alanlar ise üstün zekâlı olarak 

3 kategoride gösterilmiştir (Davis, Rimm ve Siegle, 2011; Gross, 2009; MEB,2019). 

Katılımcıların aday gösterdikeri çocukların testten aldıkları puanlar Tablo 31’de 

gösterilmiştir. 

Tablo 31 

Öğretmen ve Öğretmen Adayları Tarafından Aday Gösterilen Çocukların Zekâ 

Testi Puanlarına Göre Frekans ve Yüzde Tablosu 

Çalışma Grubu Grup Zekâ Frekans Yüzde 

Öğretmen 

Deney 

Normal 2 20 

Parlak 1 10 

Üstün Zekâlı 7 70 

Kontrol 

Normal 9 50 

Parlak 6 33.3 

Üstün Zekâlı 3 16.7 

Öğretmen Adayı 

Deney 

Normal 3 30 

Parlak 2 20 

Üstün Zekâlı 5 50 

Kontrol 

Normal 11 68.8 

Parlak 2 12.5 

Üstün Zekâlı 3 18.8 



 

161 
 

Deney grubundaki öğretmenlerin üstün yetenekli olarak aday gösterdiği 

çocukların Stanford Binet Zekâ testinden aldıkları puanlara göre %70’ini oluşturan 

7 çocuk üstün zekâlı, %10’u olan 1 çocuk parlak ve %20’si olan 2 çocuk da normal 

olarak gruplanmıştır. Kontrol grubundaki öğretmenlerin aday gösterdiği çocukların 

ise %50’si olan 9 çocuk normal, %33.3’ü olan 6 çocuk parlak ve %16.7 si olan 3 

çocuk üstün zekâlı olarak gruplanmıştır. 

Deney grubundaki öğretmen adaylarının üstün yetenekli olarak aday 

gösterdikleri çocukların %30’u olan 3 çocuk normal, %20 si olan 2 çocuk parlak ve 

%50’si olan 5 çocuk üstün zekâlı olarak gruplanmıştır. Kontrol grubundaki öğretmen 

adaylarının aday gösterdikleri çocukların %68.8’i olan 11 çocuk normal, %12.5’i olan 

2 çocuk parlak ve %18.8’i olan 3 çocuk ise üstün zekâlı olarak gruplanmıştır.  

ÜYÇAGEP alan öğretmenlerin aday gösterdiği 10 çocuktan 7’si üstün zekâlı 

olarak belirlenirken, eğitim programı almayan öğretmenlerin aday gösterdiği 18 

çocuktan 3’ü üstün zekâlı olarak belirlenmiştir. Elde edilen bu sonuç ile ÜYÇAGEP 

alan okul öncesi öğretmenlerinin aday gösterdiği çocukların üstün zekâlı olarak 

belirlenme oranlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. Bu durum, okul öncesi 

öğretmenlerinin ÜYÇAGEP alması ile üstün yetenekli çocuklar hakkındaki olumlu 

algı düzeylerinin yükselmesinden kaynaklanabilir. Öğretmenlerin aldıkları 

ÜYÇAGEP ile üstün zekâlı çocukları daha isabetli bir şekilde fark edebildikleri 

görülmektedir. 

ÜYÇAGEP alan öğretmen adaylarının üstün yetenekli olarak aday gösterdiği 

10 çocuklartan 5’i üstün zekâlı olarak belirlenirken, eğitim programı almayan 

öğretmen adaylarının araştırmacıya aday gösterdiği 16 çocuktan 3’ü üstün zekâlı 

olarak belirlenmiştir. Bu sonuç ÜYÇAGEP alan okul öncesi öğretmen adaylarının 

aday gösterdiği çocukların üstün zekâlı olarak belirlenme oranlarının daha yüksek 

olduğu göstermektedir. Bu durum, okul öncesi öğretmen adaylarının ÜYÇAGEP 

alması ile üstün yetenekli çocuklar hakkındaki olmlu algı düzeylerinin 

yükselmesinden kaynaklanabilir. Öğretmen adaylarının aldıkları eğitim programı ile 

üstün yetenekli çocukları daha isabetli bir şekilde fark edebildikleri görülmektedir.    

 Deney ve kontrol gruplarındaki katılımcıların aday gösterdikleri çocuklardan 

elde edilen zekâ testi puanlarında üstün zekâlı olarak gruplananlar arasında fark 

olup olmadığı bağımsız gruplar t testinin parametrik olmayan yöntemi Mann Whitney 
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U testi ile analiz edilmiştir. Bağımsız gruplar t testi bir bağımlı değişkene ( zekâ 

puanı) göre iki kategorili bağımsız değişken (deney ve kontrol grubu) arasında fark 

olup olmadığını analiz etmede kullanılan bir yöntemdir. 

Tablo 32 

Deney ve Kontrol Gruplarına Göre Aday Gösterilen Çocukların Zekâ Testi Puanları 

Arasındaki Mann Whitney U Testi Sonuçları 

Çalışma Grubu Grup Ortalama ss Z p Fark 
Etki 

Büyüklüğü 

Öğretmen 
Deney 140.1 6.262 -4.217 .000 Deney 0.876 

Kontrol 113.5 6.802     

Öğretmen Adayı 
Deney 132.4 14.638 -2.639 0.008 Deney 0.276 

Kontrol 117.5 10.348     

p<.05 anlamlılık düzeyinde test edilmiştir 

Deney ve kontrol gruplarındaki hem öğretmen hem de öğretmen adaylarının 

üstün yetenekli olarak aday gösterdiği çocuklardan üstün zekâlı olarak 

belirlenenlerden elde edilen zekâ test puanları arasında fark olup olmadığını 

gösteren analiz sonucuna Tablo 32’de yer verilmiştir. Deney (X=140.1, ss=6.262) 

ve kontrol (X=113.5, ss=6.802) grubundaki öğretmenlerin aday göterdiği 

çocuklardan elde edilen zekâ testi puanları arasında istatiksel olarak anlamlı fark 

elde edilmiştir (Z=-4.217, p=.000). ÜYÇAGEP alan öğretmenlerin aday gösterdikleri 

çocukların zekâ test puanları bu programı almayan öğretmenlerin aday gösterdikleri 

çocukların zekâ test puanlarından daha yüksektir. Deney (X=132.4, ss=14.638) ve 

kontrol (X=117.5, ss=10.348) grubundaki öğretmen adaylarının üstün yetenekli 

olarak aday gösterdiği çocuklardan elde edilen zekâ testi puanları arasında istatiksel 

olarak anlamlı fark elde edilmiştir (Z=-2.639, p=.008). ÜYÇAGEP alan öğretmen 

adaylarının aday gösterdikleri çocukların zekâ test puanları bu programı almayan 

öğretmen adaylarının aday gösterdikleri çocukların zekâ test puanlarından daha 

yüksektir. 

Deney ve kontrol grupları arasında elde edilen farkın etki büyüklüğü 

incelenmiştir. Araştırmanın deney ve kontrol gruplarında yer alan öğretmenlerde 

deney grubu lehine anlamlı düzeyde elde edilen farkın etki büyüklüğü değeri 0.876 

olarak elde edilmiştir. Bu değer, etkinin büyük olduğunu göstermektedir. Deney ve 

kontrol gruplarında yer alan öğretmen adaylarında deney grubu lehine anlamlı 
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düzeyde elde edilen farkın etki büyüklüğü ise 0.276 olarak elde edilmiştir. Bu değer 

de, etkinin orta etki büyüklüğünde olduğunu göstermektedir. Ancak öğretmenlere 

göre daha düşük düzeyde bir etki büyüklüğü değeri elde edilmiştir. Bu durum da 

öğretmenlerin, öğretmen adaylarına göre sınıflarda daha uzun bulunduğundan 

dolayı çocukları tanıma ve değerlendirme olanaklarının daha yüksek olduğundan 

kaynaklanabilir. Bir diğer ifade ile öğretmen adayları haftada bir gün sınıfta 

bulunduğundan dolayı çocukları tanıma ve değerlendirmede daha kısıtlı olabilir. 

Bunun sonucunda da üstün yetenekli olarak aday gösterdiği çocuklarda daha düşük 

isabet oranlarına sahip oldukları söylenebilir.  

Araştırmanın dördüncü alt problemine ilişin bulgular göz önünde 

bulundurulduğunda bu probleme ait olan “Eğitim programı alan ve almayan okul 

öncesi öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının aday gösterdikleri çocukların 

Stanford Binet Zekâ Testi’nden aldıkları puanlar arasında fark vardır” alternatif 

hipotezi kabul edilmiştir. 

Araştırmanın Beşinci Alt Problemine İlişkin Bulgular 

Eğitim programı alan ve almayan okul öncesi öğretmenlerin ve öğretmen 

adaylarının aday gösterdikleri çocukların Yaratıcılık Potansiyelinin Ölçülmesi Testi 

(EPoC)’tan aldıkları puanlar arasında bir farklılık var mıdır? 

Yaratıcılık Potansiyelinin Ölçülmesi Testi (EPoC)’un 4 alt boyutu 

bulunmaktadır. Öğretmen ve öğretmen adaylarının üstün yetenekli olarak aday 

gösterdiği çocukların EPoC testinden elde ettikleri puanlar 7 kategoride ifade 

edilmiştir (Lubart, Besançon ve Barbot, 2012). ÜYÇAGEP alan ve almayan 

öğretmen ve öğretmen adaylarının bu kategorilere göre frekans ve yüzdeleri Tablo 

33'te gösterilmiştir.  
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Tablo 33 

Öğretmen ve Öğretmen Adayları Tarafından Aday Gösterilen Çocukların EPoC 

Testi Puanlarına Göre Frekans ve Yüzde Tablosu 

Çalışma 
Grubu 

Grup Yaratıcılık 
DG DV IV IG 

f % f % f % f % 

Öğretmen 

Deney 

Çok Yüksek 2 20 0 0 0 0 0 0 

Yüksek 6 60 0 0 1 10 0 0 

Üst Normal 1 10 0 0 3 30 0 0 

Ortalama 0 0 1 10 3 30 3 30 

Alt Normal 1 10 9 90 2 20 4 40 

Zayıf 0 0 0 0 0 0 3 30 

Çok Zayıf 0 0 0 0 1 10 0 0 

Kontrol 

Çok Yüksek 4 22.2 0 0 0 0 0 0 

Yüksek 3 16.7 0 0 0 0 0 0 

Üst Normal 4 22.2 0 0 2 11.1 0 0 

Ortalama 5 27.8 3 16.7 9 50 3 16.7 

Alt Normal 2 11.1 15 83.3 4 22.2 11 61.1 

Zayıf 0 0 0 0 0 0 4 22.2 

Çok Zayıf 0 0 0 0 3 16.7 0 0 

Öğretmen 
Adayı 

Deney 

Çok Yüksek 0 0 0 0 0 0 0 0 

Yüksek 2 20 0 0 0 0 0 0 

Üst Normal 6 60 0 0 4 40 0 0 

Ortalama 2 20 1 10 5 50 0 0 

Alt Normal 0 0 9 90 0 0 8 80 

Zayıf 0 0 0 0 0 0 2 20 

Çok Zayıf 0 0 0 0 1 10 0 0 

Kontrol 

Çok Yüksek 2 12.5 0 0 0 0 0 0 

Yüksek 2 12.5 0 0 0 0 0 0 

Üst Normal 6 37.5 0 0 3 18.8 0 0 

Ortalama 4 25 1 6.3 9 56.3 4 25 

Alt Normal 2 12.5 15 93.8 2 12.5 7 43.8 

Zayıf 0 0 0 0 2 12.5 5 31.3 

Çok Zayıf 0 0 0 0 0 0 0 0 

Deney grubu öğretmenlerin aday gösterdikleri çocukların %60’ını oluşturan 6 

çocuk yaratıcılığın DG alt boyutunda yüksek düzeyde bulunurken %20’sini oluşturan 

2 çocuk çok yüksek düzeydedir. IV boyutunda ise çocuklardan %10’u olan 1 çocuk 

yüksek düzeydedir. Kontrol grubundaki öğretmenlerin aday gösterdiği çocuklardan 

%16.7’si olan 3 çocuk yüksek, %22.2’si olan 4 çocuk DG alt boyutunda çok yüksek 

düzeydedir. Deney grubu öğretmen adaylarının üstün yetenekli olarak aday 

gösterdiği çocuklardan %20’si olan 2 çocuk DG alt boyutunda yüksek düzeydedir. 

Kontrol grubu öğretmen adaylarının aday gösterdiği çocuklardan yüzde 12.5’i olan 
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2 çocuk yüksek, yüzde 12.5’i olan 2 çocuk DG alt boyutunda çok yüksek 

düzeydedirler. Katılımcılar tarafından aday gösterilen 54 çocuktan DG alt boyutunda 

21 çocuk ve IV alt boyutunda yer alan 1 çocuğun dışında yaratıcılığın diğer 2 boyutu 

olan DV ve IG boyutlarında yüksek ve çok yüksek düzeyde hiçbir çocuk olmadığı 

görülmüştür. 

Deney grubu öğretmenleri tarafından aday gösterilen 10 çocuk EPoC’un 4 alt 

boyutundan elde ettikleri puanlara göre; DG alt boyutunda; 2’si çok yüksek, 6’sı 

yüksek, 1’i üst normal, 1’i alt normal olarak, DV alt boyutunda; 1’i ortalama, 9’u alt 

normal olarak, IV alt boyutunda; 1’i yüksek, 3’ü üst normal, 3’ü ortalama, 2’si alt 

normal olarak, IG alt boyutunda; 3’ü ortalama, 4’ü alt normal ve 3’ü zayıf olarak 

gruplanmıştır. 

Kontrol grubu öğretmenleri tarafından aday gösterilen 18 çocuk EPoC’un 4 

alt boyutundan elde ettikleri puanlara göre; DG alt boyutunda; 4’ü çok yüksek, 3’ü 

yüksek, 4’ü üst normal, 5’i ortalama, 2’si alt normal olarak, DV alt boyutunda; 3’ü 

ortalama, 15’i alt normal olarak, IV alt boyutunda; 2’si üst normal, 9’u ortalama, 4’ü 

alt normal olarak, IG alt boyutunda; 3’ü ortalama, 11’i alt normal ve 4’ü zayıf olarak 

gruplanmıştır. 

Deney grubu öğretmen adayları tarafından aday gösterilen 10 çocuk 

EPoC’un 4 alt boyutundan elde ettikleri puanlara göre; DG alt boyutunda; 2’si 

yüksek, 6’sı üst normal, 2’si ortalama olarak, DV alt boyutunda; 1’i ortalama, 9’u alt 

normal olarak, IV alt boyutunda; 4’ü üst normal, 5’i ortalama, 1’i çok zayıf olarak, IG 

alt boyutunda; 8’i alt normal ve 2’si zayıf olarak gruplanmıştır. 

Kontrol grubu öğretmen adayları tarafından aday gösterilen 16 çocuk 

EPoC’un 4 alt boyutundan elde ettikleri puanlara göre; DG alt boyutunda; 2’si çok 

yüksek, 2’si yüksek, 6’sı üst normal, 4’ü ortalama, 2’si alt normal olarak, DV alt 

boyutunda; 1’i ortalama, 15’i alt normal olarak, IV alt boyutunda; 3’ü üst normal, 9’u 

ortalama, 2’si alt normal, 2’si zayıf olarak, IG alt boyutunda; 4’ü ortalama, 7’si alt 

normal ve 5’i zayıf olarak gruplanmıştır. 

Deney grubu öğretmenlerinin aday gösterdiği 10 çocuktan 8’i EPoC’un en az 

bir boyutunda yüksek ve çok yüksek düzeyde puan aldığı görülmüştür. Buna karşın, 

kontrol grubu öğretmenlerin aday gösterdiği 18 çocuktan 7’si EPoC’un en az bir 

boyutunda yüksek ve çok yüksek düzeyde puan almıştır. ÜYÇAGEP alan 
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öğretmenlerin aday gösterdiği çocukların EPoC’un en az bir boyutunda aldıkları 

puanlara göre bulunanların oranı, kontrol grubu öğretmenlerin aday gösterdiği 

çocukların yüksek ve çok yüksek düzeyde bulunanlarından daha yüksektir. Bu 

sonuç, uygulanan ÜYÇAGEP ile öğretmenlere yaratıcılık hakkında farkındalık 

oluşturulduğunu gösterebilir. Çünkü deney grubu öğretmenlerin yaratıcılığın en az 

bir boyutunda yüksek ve çok yüksek düzeyde bulunan çocukları, kontrol grubu 

öğretmenlerine göre daha isabetli olarak aday gösterdiği görülmüştür. 

Katılımcılar tarafından aday gösterilen çocukların EPoC’un 4 alt boyutu 

arasında genellikle yüksek puanlar DG olarak simgelenen ıraksak/araştırmacı 

düşünme alanı ile ilgili somut ve soyut çizimsel maddelerin yer aldığı faktörde olduğu 

görülmektedir. Diğer alt boyutlarla ise hemen hemen bütün çocuklar ortalama ve 

normal seviyesinde gruplanmıştır. DG alt boyutu, çocukların bir çizimden veya 

nesneden olabildiğince çok sayıda çizim ve nesne üretmesini değerlendirmektedir. 

Bu değerlendirme ile çocukların özgün seviyede fikirler üretebilme kapasitesi 

yordanmaya çalışılmaktadır. Bu bağlamda, araştırma kapsamındaki çocukların 

ıraksak düşünme alanına yönelik potansiyellerinin daha yüksek olduğu söylenebilir. 

Deney gruplarında yer alan katılımcıların ise bu çocukları sınıflarında fark 

edebildikleri görülmüştür. Özellikle deney grubunda yer alan öğretmenlerin %80 

oranında bu çocukları fark edebildikleri görülmüştür. Bu oranın yüksekliği de almış 

oldukları ÜYÇAGEP ile sağlanmış olabilir.     

Deney grubu öğretmen adayları tarafından aday gösterilen 10 çocuktan 2’si 

EPoC’un en az bir boyutunda yüksek ve çok yüksek düzeyde puan aldığı 

görülmektedir. Buna karşın, kontrol grubunda yer okul öncesi öğretmen adaylarının 

araştırmacıya aday gösterdiği 16 çocuktan 4’ü EPoC’un en az bir boyutunda yüksek 

ve çok yüksek düzeyde puan almıştır. ÜYÇAGEP alan öğretmen adayları tarafından 

aday gösterilen çocukların EPoC’un en az bir boyutunda aldıkları puanlara göre 

yüksek ve çok yüksek düzeyde bulunanların oranı, kontrol grubunda yer alan 

öğretmen adayları tarafından aday gösterilen çocukların yüksek ve çok yüksek 

düzeyde bulunanları ile hemen hemen yakındır. Bu sonuç, düzenlenen ÜYÇAGEP 

ile öğretmen adaylarına yaratıcılık hakkında farkındalık kazandırılmış olunabileceği 

ancak bunun çok sınırlı olduğu veya bu konuda farkındalık kazandırılamamış olduğu 

şeklinde yorumlanabilir. Çünkü deney grubunda ve kontrol grubunda yer alan 

öğretmen adaylarının yaratıcılığın en az bir boyutunda yüksek ve çok yüksek 
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düzeyde bulunan çocukları isabetli olarak aday gösterme oranları birbirine yakındır. 

Hatta kontrol grubu tarafından aday gösterilen çocukların yaratıcılığın en az bir 

boyutunda yüksek ve çok yüksek düzeyde olma oranları çok az da olsa deney 

grubuna göre daha yüksektir. 

Deney ve kontrol gruplarındaki katılımcıların üstün yetenekli olarak aday 

gösterdiği çocuklardan elde edilen yaratıcılık puanları arasında fark olup olmadığını 

gösteren analiz sonucu Tablo 34’te gösterilmiştir. 

Tablo 34 

Deney ve Kontrol Gruplarına Göre Aday Gösterilen Çocukların EPoC Puanları 

Arasındaki Mann Whitney U Testi Sonuçları 

Çalışma Grubu Yaratıcılık Grup Ortalama Ss Z p Fark 

Öğretmen 

DG 
Deney 121.80 13.73 -1.41 0.158 yok 

Kontrol 113.94 15.76    

DV 
Deney 85.10 3.73 -1.134 0.257 yok 

Kontrol 84.11 4.25    

IV 
Deney 101.20 17.35 -1.12 0.263 yok 

Kontrol 93.94 15.46    

IG 
Deney 83.50 8.32 -0.075 0.94 yok 

Kontrol 84.11 7.39    

Öğretmen Adayı 

DG 
Deney 115.60 6.57 -0.321 0.748 yok 

Kontrol 112.06 14.73    

DV 
Deney 84.10 3.76 -0.645 0.519 yok 

Kontrol 83.31 3.09    

IV 
Deney 102.40 14.08 -1.374 0.169 yok 

Kontrol 96.63 12.90    

IG 
Deney 82.50 5.50 -0.028 0.978 yok 

Kontrol 83.63 9.81    

p<.05 anlamlılık düzeyinde test edilmiştir 

Tablo 34’e göre deney ve kontrol gruplarında yer alan katılımcıların aday 

gösterdiği çocukların EPoC’un 4 alt boyutu puanları arasında istatiksel olarak 

anlamlı fark yoktur (p>.05). Deney ve kontrol gruplarındaki öğretmenler ve öğretmen 

adayları tarafından aday gösterilen çocukların EPoC’un 4 alt boyutu olan DG, DV, 

IV ve IG düzeyleri istatistiksel olarak benzerdir ve fark yoktur. 

Araştırmanın beşinci alt problemine ilişin bulgular göz önünde 

bulundurulduğunda bu probleme ait olan “Eğitim programı alan ve almayan okul 

öncesi öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının aday gösterdikleri çocukların 
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Yaratıcılık Potansiyelinin Ölçülmesi Testi (EPoC)’tan aldıkları puanlar arasında fark 

vardır” alternatif hipotezi reddedilmiştir. 

Araştırmanın Altıncı Alt Problemine İlişkin Bulgular 

Eğitim programı alan ve almayan okul öncesi öğretmenlerin ve öğretmen 

adaylarının aday gösterdikleri çocukların Okul Öncesi Motivasyon Ölçeği’nden 

aldıkları puanlar arasında bir farklılık var mıdır? 

Tablo 35 

Deney ve Kontrol Gruplarına Göre Aday Gösterilen Çocukların Motivasyon 

Puanları Arasındaki Mann Whitney U Testi Sonuçları 

Çalışma Grubu Motivasyon Grup Ortalama Ss Z p Fark 

Öğretmen 

Bilişsel 
Deney 21.30 2.83 -0.751 0.452 yok 

Kontrol 22.06 2.75    

Kaba Motor 
Deney 20.00 3.53 -0.557 0.578 yok 

Kontrol 20.56 4.29    

Yetişkinlerde 
Sosyal Sebat 

Deney 16.00 4.32 -1.517 0.129 yok 

Kontrol 19.00 4.28    

Çocuklarda 
Sosyal Sebat 

Deney 23.00 3.77 -0.217 0.828 yok 

Kontrol 22.78 4.94    

Üst Düzey 
Memnuniyet 

Deney 23.00 2.45 -0.198 0.843 yok 

Kontrol 23.00 2.91    

Olumsuz 
tepki 

Deney 26.40 6.82 -0.289 0.773 yok 

Kontrol 26.72 4.86    

Genel 
yeterlilik 

Deney 21.80 2.44 -0.604 0.546 yok 

Kontrol 21.00 3.03    

Öğretmen 
Adayı 

Bilişsel 
Deney 20.20 4.21 -0.186 0.853 yok 

Kontrol 20.88 3.63    

Kaba Motor 
Deney 16.40 5.46 -1.141 0.254 yok 

Kontrol 18.94 4.15    

Yetişkinlerde 
Sosyal Sebat 

Deney 17.20 5.81 -1.149 0.251 yok 

Kontrol 19.56 4.05    

Çocuklarda 
Sosyal Sebat 

Deney 21.00 6.80 -0.901 0.368 yok 

Kontrol 23.25 4.27    

Üst Düzey 
Memnuniyet 

Deney 22.30 3.20 -0.434 0.664 yok 

Kontrol 23.00 2.13    

Olumsuz 
tepki 

Deney 20.30 7.83 -2.033 0.042 Kontrol 

Kontrol 27.38 5.89    

Genel 
yeterlilik 

Deney 21.70 3.34 -1.193 0.233 yok 

Kontrol 19.81 4.12    

p<.05 anlamlılık düzeyinde test edilmiştir 
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Deney ve kontrol gruplarındaki katılımcıların aday gösterdiği 54 çocuk için 

aday gösterenler tarafından doldurulan motivasyon ölçeğinin 7 alt boyutuna ilişkin 

Mann-Whitney U testi sonucu Tablo 35’te gösterilmiştir. Ölçeğin tüm alt boyutlarında 

öğretmenlerin aday gösterdikleri çocuklara göre deney ve kontrol gruplarında 

istatiksel olarak anlamlı fark yoktur (p>.05). Yani ÜYÇAGEP alan ve almayan 

öğretmenlerin aday gösterdikleri çocukların motivasyon alt boyutlarındaki düzeyleri 

birbirine eşittir. ÜYÇAGEP alan ve almayan öğretmen adayları tarafından aday 

gösterilen çocukların olumsuz tepki alt boyutundan elde ettiği puanlar arasında 

istatiksel olarak anlamlı fark elde edilmiştir (Z=-2.033, p=.042, p<.05). Olumsuz tepki 

alt boyutunda kontrol grubu öğretmen adaylarının aday gösterdikleri çocukların 

puan ortalaması deney grubu öğretmen adayları tarafından aday gösterilen 

çocukların puan ortalamasından daha yüksektir. Yani ÜYÇAGEP alan öğretmen 

adayları tarafından aday gösterilen çocukların olumsuz tepkileri ÜYÇAGEP 

almayan öğretmen adayları tarafından aday gösterilen çocukların gösterdikleri 

olumsuz tepkilerden daha azdır. ÜYÇAGEP alan ve almayan öğretmen adayları 

tarafından aday gösterilen çocukların motivasyon ölçeğinin diğer alt boyutları 

arasında ise istatiksel olarak anlamlı fark yoktur (p>.05).  

Tablo 35’te ölçeğin alt boyutları incelendiğinde, motivasyon ölçeğinin bilişsel 

sebat alt boyutunda 5 madde bulunduğundan bu faktörde alınabilecek en düşük 

puan 5 iken en yüksek puan 25’tir. Bu boyutta hem deney gruplarında bulunan 

katılımcılar hem de kontrol gruplarında bulunan katılımcılar üstün yetenekli olarak 

aday gösterdikleri çocukların bilişsel sebat alanları ile ilgili maddelere verdikleri 

puanların ortalaması 20’nin üzerinde olduğu görülmektedir. Bununla bilikte her 

grubun puanlarının ortalaması da birbirlerine çok yakındır. Bu boyut çocukların, bir 

işi tamamlamak için çok fazla çaba gösterip göstermedikleri ile ilgilidir. Katılımcıların 

hepsi, aday gösterdiği çocukların bir işi tamamlamak veya başarmak için 

çabaladıklarını gözlemişlerdir.  

Ölçeğin kaba motor sebat alt boyutunda 5 madde bulunduğundan bu faktörde 

alınabilecek en düşük puan 5 iken en yüksek puan 25’tir. Deney ve kontrol grubu 

öğretmenlerin aday gösterdikleri çocuklarda bu boyut ile ilgili maddelere verdikleri 

puanların ortalaması neredeyse aynıdır. Çocukların fiziksel aktivielerinde başarıya 

ulaşma çabalarını değerlendiren maddelerin yer aldığı bu boyut, öğretmenler 

tarafından benzer puanlanmıştır. Hem deney hem de kontrol grubundaki 
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öğretmenler aday gösterdikleri çocukların fiziksel aktivitelerinde başarmak için 

çabaladıklarını gözlemlemişlerdir. Deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının ise 

bu boyuttaki puan ortalamaları birbirlerine yakın olmakla birlikte öğretmenlerden 

nisbeten düşük olduğu görülmektedir. Öğretmen adayları da aday gösterdikleri 

çocukların fiziksel aktivitelerinde başarmak için çabaladıklarını gözlemlemiş ancak 

öğretmenlere göre az da olsa daha düşük düzeyde gözlemiş oldukları görülmüştür. 

Ölçeğin yetişkinlerle sosyal sebat boyutunda 6 madde bulunduğundan bu 

faktörde alınabilecek en düşük puan 6 iken en yüksek puan 30’dur. Katılımcıların 

aday gösterdikleri çocuklar için doldurdukları ölçeklerden elde edilen puan 

ortalamalarının bu boyutta diğerlerine göre daha düşük düzeyde olduğu 

görülmüştür. Bu boyuttaki maddeler çocukların yetişkinler ile etkileşimde kalıcılığını 

değerlendirmeye yönelik olarak hazırlanmıştır. Bundan dolayı, katılımcıların aday 

gösterdikleri çocukların, yetişkinler ile etkileşimlerini gözlemleme fırsatlarının çok sık 

olamamasından kaynaklanabilir. Bu boyutta, deney grubu öğretmen ve öğretmen 

adayları tarafından verilen puanların kontrol gruplarındakilere göre az bir fark ile de 

olsa daha düşük olduğu görülmektedir. Yetişkinler ile etkileşimde kalıcılığı 

değerlendiren maddelerin yer aldığı bu boyutta, kontrol gruplarında yer alan 

katılımıcıların deney gruplarına göre aday gösterdikleri çocuklarda yetişkinler ile 

etkileşimlerinin daha yüksek düzeyde olduklarını gözlemlemişlerdir. 

Ölçeğin çocuklarla sosyal sebat alt boyutunda 6 madde bulunduğundan bu 

faktörde alınabilecek en düşük puan 6 iken en yüksek puan 30’dur. Bu boyutta 

çocukların akranlarıyla etkileşimdeki sebatını değerlendiren maddeler yer 

almaktadır. Katılımcıların hepsinin bu boyuttaki puan ortalamalarının birbirine yakın 

olduğu görülmektedir. Katılımcılar aday gösterdikleri çocukların akranları ile 

etkileşimde kararlılığını gözlemlemişlerdir. 

Ölçeğin üst düzey memnuniyet alt boyutunda 5 madde bulunduğundan bu 

faktörde alınabilecek en düşük puan 5 iken en yüksek puan 25’tir. Katılımcıların 

aday gösterdikleri çocuklar için doldurdukları ölçekten elde edilen puan 

ortalamalarının bu boyutta oldukça yüksek olduğu görülmektedir. Puanların bu 

boyuttan alınabilecek en üst puana yakın bir puan ortalamasında yer aldıkları 

görülmektedir. Bütün katılımcılar aday gösterdikleri çocuklarda bir şeyi 

başardıklarında veya tamamladıklarında memnuniyetlerini sık olarak yansıttıklarını 

gözlemlemişlerdir. 
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Ölçeğin olumsuz tepki alt boyutunda 8 madde bulunduğundan dolayı bu 

faktörde alınabilecek en düşük puan 8 iken en yüksek puan 40’tır. Deney grubu 

öğretmen adayları ile kontrol grubu öğretmen adayları tarafından aday gösterilen 

çocukların bu boyutta yer alan puanları arasında anlamlı düzeyde bir ilişki 

bulunmuştur. Bu ilişki kontrol grubu lehine elde edilmiştir. Kontrol grubu öğretmen 

adayları tarafından aday gösterilen çocukların olumsuz tepki alt boyutundaki 

puanları daha yüksektir. Bu gruptaki katılımcılar aday gösterdikleri çocukların 

herhangi bir işi başaramadığında öfke ve utanç gibi olumsuz duygu yansıtmalarını 

daha çok gözlemlemişlerdir. Deney ve kontrol grubu öğretmenlerin aday 

gösterdikleri çocuklar için doldurdukları puanlamaların ortalamaları ise bu boyutta 

birbiriyle neredeyse aynı olduğu görülmektedir.   

Ölçeğin genel yeterlilik alt boyutunda 5 madde bulunduğundan bu faktörde 

alınabilecek en düşük puan 5 iken en yüksek puan 25’tir. Çocukların, akranlarına 

göre daha iyi yapması ve problemeleri daha çabuk çözmesi gibi becerilerin 

değerlendirildiği bu boyutta, katılımcıların aday göstermiş olduğu çocukların puan 

ortalamaları birbirine çok yakındır. Bununla birlikte puan ortalamalarının da yüksek 

olduğu görülmektedir. Katılımcılar aday gösterdikleri çocukların akranlarına göre 

daha iyi anladıklarını, yaptıklarını ve problem çözdüklerini gözlemlemişlerdir. 

Tablo 35’ e genel olarak bakıldığında, katılımcıların aday gösterdikleri 

çocuklar için doldurdukları motivasyon ölçeği alt boyutlarında hem deney 

gruplarında yer alanların aday gösterdiği çocuklar, hem de kontrol gruplarında yer 

alanların aday gösterdikleri çocukların ölçekten aldıkları puanlar arasında anlamlı 

bir farklılık olmadığı görülmektedir. Öğretmen ve öğretmen adaylarının çocuklar için 

doldurdukları ölçeklerdeki puanların ortalamalarına bakıldığında da deney ve 

kontrol grupları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı göze çarpmaktadır. Deney ve 

kontrol gruplarının ölçek puanlarının ortalamaları karşılaştırıldığında birbirine çok 

yakın değerler bulunmuştur. Bu sonuç motivasyon ölçeğini aday gösterilen çocuklar 

için aday gösterenler tarafından doldurulduğundan kaynaklanmış olabilir. Eğitim 

poragramının motivasyon konusunda katılımcılarda herhangi bir anlamlı farkındalık 

oluşturduğu bulgusu elde edilememiştir. 

Araştırmanın altıncı alt problemine ilişin bulgular göz önünde 

bulundurulduğunda bu probleme ait olan “Eğitim programı alan ve almayan okul 

öncesi öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının aday gösterdikleri çocukların Okul 
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Öncesi Motivasyon Ölçeği’nden aldıkları puanlar arasında fark vardır” alternatif 

hipotezi reddedilmiştir. 
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Bölüm 5 

Sonuç, Tartışma ve Öneriler 

Bu bölümde araştırmanın bulgular ve yorumlarına dayalı olarak varılan 

sonuçlara ve bu sonuçlar çerçevesinde yapılan tartışma ve geliştirilen önerilere yer 

verilmiştir. 

Sonuç 

Araştırmanın birinci alt problemine ilişkin sonuçlar. Okul öncesi 

öğretmenlerin hem deney grubunda hem de kontrol grubunda öntest, sontest ve 

izleme testi puanları arasında anlamlı bir fark elde edilmiştir. Okul öncesi öğretmen 

adaylarının deney grubunda bulunanlarda öntest, sontest ve izleme testleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark elde edilmiştir. Kontrol grubu öğretmen 

adaylarında ise öntest, sontest ve izleme testleri arasında anlamlı bir fark elde 

edilememiştir. 

Deney grubu öğretmenlerde; öntest-sontest arasında sontest lehine, öntest-

izleme testi arasında izleme testi lehine anlamlı fark elde edilirken sontest-izleme 

testinde herhangi bir anlamlı fark elde edilememiştir. Puanların sontest lehine 

anlamlı olması, ÜYÇAGEP’e katılan öğretmenlerin algılarının olumlu yönde arttığını 

göstermektedir. Bununla birlikte sontest ile izleme testi arasında herangi anlamlı bir 

farkın bulunmaması ÜYÇAGEP’in kalıcı olduğunu söylemektedir. Bu durum ise 

ÜYÇAGEP’in etkili olduğunu göstermektedir. Kontrol grubu öğretmenlerde; öntest-

sontest arasında sontest lehine, öntest-izleme testi arasında izleme testi lehine, 

sontest-izleme testi arasında sontest lehine anlamlı fark elde edilmiştir. Kontrol 

grubu öğretmenlerde ortaya çıkan bu durum araştırma kapsamında beklenmedik bir 

sonuçtur. Herhangi bir eğitim almayan kontrol grubu öğretmenlerinin de algı 

düzeylerinin araştırma süreci içerisinde arttığı görülmektedir. Kontrol grubu 

öğretmenleri ÜYÇALÖ’yü öntest olarak doldurduktan sonra herhangi bir eğitim 

almasa da üstün yetenekli çocuklar hakkında araştırma yapmış olabilirler. Bu konu 

ilgilerini çekerek ÜYÇALÖ’de yer alan maddeler hakkında bilgi edinmiş olabilirler. 

Bundan dolayı sontest olarak doldurdukları ÜYÇALÖ’de algı düzeyleri daha yüksek 

olabilir.  

Deney grubu öğretmen adaylarında; öntest-sontest arasında sontest lehine, 

öntest-izleme testi arasında izleme testi lehine, sontest-izleme testi arasında 
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sontest lehine anlamlı fark elde edilmiştir. Kontrol grubu öğretmen adaylarında; 

öntest-sontest arasında, öntest- izleme testi arasında, sontest-izleme testi arasında 

herhangi anlamlı bir fark elde edilememiştir. Bu sonuçlar okul öncesi öğretmen 

adayları grubunda ÜYÇAGEP’in etkili olduğunu göstermektedir. 

ÜYÇALÖ’den elde edilen puanlarda deney ve kontrol grupları arasında 

anlamlı bir fark olup olmadığına bakılmıştır. Hem öğretmenlerin hem de öğretmen 

adaylarının sontestlerinde ve izleme testlerinde deney grubu lehine anlamlı fark elde 

edilmiştir. ÜYÇAGEP alan öğretmen ve öğretmen adaylarının sontest puanları ve 

izleme testi puanları ÜYÇAGEP almayan katılımcıların sontest ve izleme testi 

puanlarına göre anlamlı düzeyde yüksektir. Bu da ÜYÇAGEP’in etkililiğini ortaya 

koymaktadır.  

Araştırmanın birinci alt problemine yönelik geliştirilen, “Eğitim programı alan 

ve almayan okul öncesi öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının Üstün Yetenekli 

Çocuklar Algı Ölçeği (ÜYÇALÖ)’den aldığı öntest, sontest ve izleme testi puanları 

arasında fark vardır” alternatif hipotezi kabul edilmiştir. 

Araştırmanın ikinci alt problemine ilişkin sonuçlar. Deney grubu okul 

öncesi öğretmenlerin öntest, sontest ve izleme testlerinin hepsinin üç alt boyutu 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark elde edilmiştir. Deney grubu 

okul öncesi öğretmen adayların öntest, sontest ve izleme testlerinin hepsinin üç alt 

boyutu puanları arasında da istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuştur. 

Deney grubu öğretmenlerin ÜYÇALÖ’nün birinci alt boyutunda; öntest-

sontest puanları arasında sontest lehine, öntest-izleme testi arasında izleme testi 

lehine fark elde edilirken sontest-izleme testi puanları arasında anlamlı bir fark elde 

edilememiştir. ÜYÇALÖ’nün ikinci alt boyutunda; öntest-sontest puanları arasında 

sontest lehine, öntest-izleme testi arasında izleme testi lehine fark elde edilirken, 

sontest-izleme testi puanları arasında anlamlı bir fark elde edilememiştir. 

ÜYÇALÖ’nün üçüncü alt boyutunda ise; öntest-sontest puanları arasında sontest 

lehine, öntest-izleme testi arasında izleme testi lehine fark elde edilirken, sontest-

izleme testi puanları arasında anlamlı bir fark elde edilememiştir. 

Deney grubu öğretmen adayların ÜYÇALÖ’nün birinci alt boyutunda; öntest-

sontest puanları arasında sontest lehine, öntest-izleme testi arasında izleme testi 

lehine, sontest-izleme testi puanları arasında sontest lehine anlamlı bir fark elde 



 

175 
 

edilmiştir. ÜYÇALÖ’nün ikinci alt boyutunda; öntest-sontest puanları arasında 

sontest lehine, öntest-izleme testi arasında izleme testi lehine, sontest-izleme testi 

puanları arasında sontest lehine anlamlı bir fark elde edilmiştir. ÜYÇALÖ’nün 

üçüncü alt boyutunda ise; öntest-sontest puanları arasında sontest lehine, öntest-

izleme testi arasında izleme testi lehine anlamlı fark elde edilirken, sontest-izleme 

testi puanları arasında anlamlı bir fark elde edilememiştir. 

Araştırmanın ikinci alt problemine yönelik geliştirilen, “Eğitim programı alan 

okul öncesi öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının ÜYÇALÖ’nün alt boyutlarından 

aldığı öntest, sontest ve izleme testi puanları arasında fark vardır” alternatif hipotezi 

kabul edilmiştir. 

Araştırmanın üçüncü alt problemine ilişkin sonuçlar. Araştırmanın bu alt 

probleminde katılımcıların aday gösterdiği çocuklarda hangi özellikleri 

gözlemledikleri incelenmiştir. Aşağıda katılımcılar tarafından yapılan sıralamalara 

yer verilmiştir.   Deney grubu öğretmenlerinin aday gösterdikleri çocuklarda 

gözlemledikleri özellikler ve ilgili oldukları alanlar en çoktan en aza doğru 

sıralanmıştır. Bu özelliklerin sırası ile şöyledir: 

1. Sözcük dağarcığı yüksektir (Genel Zihinsel Yetenek) 

2. Materyal ve oyuncakları yeni ve farklı şekillerde kullanır (Yaratıcılık) 

3. Başarmak için çabalar, mümkün olan en üst düzeyde performans 

göstermek ister (Motivasyon) 

4. Günlük konuşmalarında teşbihler, metaforlar ve analojiler kullanır 

(Özel Akademik Yetenek) 

5. Empati kurma becerisi yüksektir (Liderlik) 

6. Durum veya problemlere yaratıcı veya yenilikçi yaklaşımlar gösterir 

(Yaratıcılık). 

7. Hafızası kuvvetlidir (Genel Zihinsel Yetenek) 

8. Oyunları başlatır ve koordine eder (Liderlik) 

9. Yazılı / görsel materyalleri kolay okur (Özel Akademik Yetenek) 

10. Akranlarıyla kolayca etkileşime girer (Liderlik) 
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Kontrol grubu öğretmenlerinin aday gösterdikleri çocuklarda gözlemedikleri 

özellikler ve ilgili oldukları alanlar en çoktan en aza doğru sıralanmıştır. Bu 

özelliklerin sırası ile şöyledir: 

1. Günlük konuşmalarında teşbihler, metaforlar ve analojiler kullanır 

(Özel Akademik Yetenek) 

2. Hafızası kuvvetlidir (Genel Zihinsel Yetenek) 

3. Durum veya problemlere yaratıcı veya yenilikçi yaklaşımlar gösterir 

(Yaratıcılık) 

4. Sözcük dağarcığı yüksektir (Genel Zihinsel Yetenek) 

5. Materyal ve oyuncakları yeni ve farklı şekillerde kullanır (Yaratıcılık) 

6. Empati kurma becerisi yüksektir (Liderlik) 

7. Başarmak için çabalar, mümkün olan en üst düzeyde performans 

göstermek ister (Motivasyon) 

8. Yazılı / görsel materyalleri kolay okur (Özel Akademik Yetenek) 

9. Akranlarıyla kolayca etkileşime girer (Liderlik) 

10. Oyunları başlatır ve koordine eder (Liderlik) 

Deney grubu öğretmen adaylarının üstün yetenekli olarak aday gösterdikleri 

çocuklarda gözlemedikleri özellikler ve ilgili oldukları alanlar en çoktan en aza doğru 

sıralanmıştır. Bu özelliklerin sırası ile şöyledir: 

1. Hafızası kuvvetlidir (Genel Zihinsel Yetenek) 

2. Durum veya problemlere yaratıcı veya yenilikçi yaklaşımlar gösterir 

(Yaratıcılık) 

3. Başarmak için çabalar, mümkün olan en üst düzeyde performans 

göstermek ister (Motivasyon) 

4. Materyal ve oyuncakları yeni ve farklı şekillerde kullanır (Yaratıcılık) 

5. Günlük konuşmalarında teşbihler, metaforlar ve analojiler kullanır 

(Özel Akademik Yetenek) 

6. Sözcük dağarcığı yüksektir (Genel Zihinsel Yetenek) 
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7. Yazılı / görsel materyalleri kolay okur (Özel Akademik Yetenek) 

8. Empati kurma becerisi yüksektir (Liderlik) 

9. Oyunları başlatır ve koordine eder (Liderlik) 

10. Akranlarıyla kolayca etkileşime girer (Liderlik) 

Kontrol grubu öğretmen adaylarının üstün yetenekli olarak aday gösterdikleri 

çocuklarda gözlemedikleri özellikler ve ilgili oldukları alanlar en çoktan en aza doğru 

sıralanmıştır. Bu özelliklerin sırası ile şöyledir: 

1. Hafızası kuvvetlidir (Genel Zihinsel Yetenek) 

2. Günlük konuşmalarında teşbihler, metaforlar ve analojiler kullanır 

(Özel Akademik Yetenek) 

3. Durum veya problemlere yaratıcı veya yenilikçi yaklaşımlar gösterir 

(Yaratıcılık) 

4. Sözcük dağarcığı yüksektir (Genel Zihinsel Yetenek) 

5. Başarmak için çabalar, mümkün olan en üst düzeyde performans 

göstermek ister (Motivasyon) 

6. Yazılı / görsel materyalleri kolay okur (Özel Akademik Yetenek) 

7. Materyal ve oyuncakları yeni ve farklı şekillerde kullanır (Yaratıcılık) 

8. Empati kurma becerisi yüksektir (Liderlik) 

9. Akranlarıyla kolayca etkileşime girer (Liderlik) 

10. Oyunları başlatır ve koordine eder (Liderlik) 

Katılımcıların yaptığı sıralamalar incelendiğinde, deney gruplarında yer alan 

katılımcıların gözlemlediği özelliklerin kontrol gruplarında yer alan katılımcıların 

gözlemlediği özelliklerden bazı noktalarda farklılaştığı görülmektedir. Katılımcılara 

sılamaları için verilen özelliklerde; genel zihinsel yetenek, özel akademik yetenek, 

yaratıcılık, motivasyon ve liderlik ile ilgili maddeler yer almaktadır. Genel zihinsel 

yetenek ile özel akademik yetenek daha çok bilişsel beceriler ile ilişkilidir (Clark, 

2013, Pfeiffer, 2015). Katılımcıların yaptığı sıralamalar aday gösterdiği çocuk 

hakkındaki gözelemlerini yansıtmaktasır. Bunun yanında en çok üzerinde durduğu 

ve önem verdiği özelliği de yanısıtabilir. Çünkü en çok üzerinde durduğu ve önem 
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veridiği özelliği gözlemleme eğiliminde olabilir. Bu bağlamda katılımcıların yaptığı 

sıralamaların ilk 3’ü incelendiğinde; deney grubu öğretmenleri; 2 bilişsel, 1 yaratıcılık 

ve 1 motivasyon ile ilgili özellik, kontrol grubu öğretmenleri; 2 bilişsel ve 1 yaratıcılık, 

deney grubu öğretmen adayları; 1 bilişsel, 1 yaratıcılık ve 1 motivasyon ve kontrol 

grubu öğretmen adayları; 2 bilişsel ve 1 yaratıcılık ile ilgili özelliklere yer verdiği 

görülmektedir. 

Üstün yetenekli çocuklarda sıklıkla bilişsel becerilere odaklanılmaktadır 

(Clark, 2013; Davis, Rimm ve Siegle, 2011; Dağlıoğlu, 2015; Sak, 2014). Ancak 

günümüzde bu durum değişmiştir. Üstün yetenekli çocuların bilişsel becerilerinin 

dışında birçok farklı odaklanılması gereken bileşenleri bulunmaktadır (Pfeiffer, 

2015, Clark, 2013; Davis, Rimm ve Siegle, 2011). Bu bileşenler; motivasyon, 

yaratıcılık, liderlik olarak ifade edilebilir (Pfeiffer, 2015, Clark, 2013; Davis, Rimm ve 

Siegle, 2011). Bu bağlamda ÜYÇAGEP alan katılımcıların aday gösterdiği 

çocuklarda bilişsel alan dışındaki alanlara da odaklandığı görülmektedir. Ancak 

ÜYÇAGEP almayan katılımcıların genellikle bilişsel becerilere odaklandığı 

görülmektedir. 

Araştırmanın üçüncü alt problemine yönelik geliştirilen, “Eğitim programı alan 

ve almayan okul öncesi öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının aday gösterdikleri 

çocuklarda sınıfta gözlemledikleri özellikler arasında fark vardır” alternatif hipotezi 

kabul edilmiştir. 

Araştırmanın dördüncü alt problemine ilişkin sonuçlar. Araştırmanın 

deney ve kontrol gruplarında bulunan okul öncesi öğretmenleri tarafından aday 

gösterilen çocukların Stanford Binet Zekâ testi puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı fark elde edilmiştir. Bu fark deney grubu lehinedir. Bir başka ifade ile 

ÜYÇAGEP alan öğretmenler daha isabetli aday göstermiştir. Araştırmanın deney ve 

kontrol gruplarında bulunan okul öncesi öğretmen adayları tarafından aday 

gösterilen çocukların Stanford Binet Zekâ Testi puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı fark elde edilmiştir. Bu fark deney grubu lehinedir. Bir başka ifade ile 

ÜYÇAGEP alan öğretemen adayları daha isabetli aday göstermiştir. 

Deney grubu öğretmenleri tarafından aday gösterilen 10 çocuk Stanford 

Binet Zekâ Testinden elde ettikleri puanlara göre; 7’si üstün zekâlı, 1’i parlak zekâlı 

ve 2’si normal zekâlı olarak gruplanmıştır. Kontrol grubu öğretmenleri tarafından 
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aday gösterilen 18 çocuk Stanford Binet Zekâ Testinden elde ettikleri puanlara göre; 

3’ü üstün zekâlı, 6’sı parlak zekâlı ve 9’u normal zekâlı olarak gruplanmıştır. Deney 

grubu öğretmen adayları tarafından aday gösterilen 10 çocuk Stanford Binet Zekâ 

Testinden elde ettikleri puanlara göre; 5’i üstün zekâlı, 2’si parlak zekâlı ve 3’ü 

normal zekâlı olarak gruplanmıştır. Kontrol grubu öğretmen adayları tarafından aday 

gösterilen 16 çocuk Stanford Binet Zekâ Testinden elde ettikleri puanlara göre; 3’ü 

üstün zekâlı, 2’si parlak zekâlı ve 11’i normal zekâlı olarak gruplanmıştır. 

Deney grubu öğretmenlerinin isabetli aday gösterme oranları %70 iken 

kontrol grubu öğretmenlerin % 16,6’dır. Deney grubu öğretmen adaylarının isabetli 

aday gösterme oranları % 50 iken kontrol grubu öğretmen adaylarının % 18,7’dir. 

Araştırmanın dördüncü alt problemine ilişkin sonucunda ÜYÇAGEP programı alan 

katılımcıların üstün yetenekli çocukları isabetli olarak aday gösterdikleri 

görülmüştür. Bu sonuç ÜYÇAGEP’in etkililiğini ortaya çıkarmıştır. 

Araştırmanın dördüncü alt problemine yönelik geliştirilen, “Eğitim programı 

alan ve almayan okul öncesi öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının aday 

gösterdikleri çocukların Stanford Binet Zekâ Testi’nden aldıkları puanlar arasında 

fark vardır” alternatif hipotezi kabul edilmiştir. 

Araştırmanın beşinci alt problemine ilişkin sonuçlar. Araştırmanın deney 

grubunda ve kontrol grubunda bulunan okul öncesi öğretmenleri tarafından aday 

gösterilen çocukların Yaratıcılık Potansiyelinin Ölçülmesi Testi (EPoC)’un 4 alt 

boyutu puanları arasında hiçbirinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark elde 

edilememiştir. Ancak EPoC’un DG alt boyutunda deney gurubu öğretmenlerin 

kontrol grubu öğretmenlere göre isabetli aday gösterme oranları arasında yüzdesel 

olarak büyük bir fark olduğu görülmüştür. Deney grubu öğretmenlerin aday 

gösterdiği 10 çocuktan 8’i EPoC’un DG alt boyutunda yüksek ve çok yüksek 

düzeyde puan elde etmiştir. Kontrol grubu öğretmenlerin aday gösterdiği 18 

çocuktan 7’si yüksek ve çok yüksek düzeyde puan elde etmiştir. Bu alanda deney 

grubu öğretmenlerin isabetli aday gösterme oranı %80 iken kontrol grubu 

öğretmenlerin % 38,8’dir. Deney grubu öğretmenlerin yüzdesel olarak oldukça 

yüksek bir isabet oranına isabete sahip olmaları ÜYÇAGEP ile sağlanmış olabilir. 

Fakat EPoC’un diğer 3 boyutunu fark etmede ÜYÇAGEP yetersiz kalmış olabilir 

veya katılımcıların sınıflarında bu 3 boyutta EPoC’un ölçtüğü beceriye sahip olan 

çocuk bulunmayabilir. 
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Araştırmanın deney grubunda ve kontrol grubunda bulunan okul öncesi 

öğretmen adayları tarafından aday gösterilen çocukların EPoC’un 4 alt boyutu 

puanları arasında hiçbirinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark elde edilememiştir. 

Bununla birlikte aday gösterilen çocukların puanlarında EPoC’un 4 alt boyutu 

arasında yüzdesel olarak da herhangi bir fark görülmemiştir. Bu sonuçlar göz 

önünde bulundurulduğunda ÜYÇAGEP öğretmen adaylarına yaratıcılık hakkında 

katkı sunmada yetersiz kalmış olabilir.  

Araştırmanın beşinci alt problemine yönelik geliştirilen, “Eğitim programı alan 

ve almayan okul öncesi öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının aday gösterdikleri 

çocukların Yaratıcılık Potansiyelinin Ölçülmesi Testi (EPoC)’tan aldıkları puanlar 

arasında fark vardır” alternatif hipotezi reddedilmiştir. 

Araştırmanın altıncı alt problemine ilişkin sonuçlar. Araştırmanın deney 

grubunda ve kontrol grubunda bulunan okul öncesi öğretmenler tarafından aday 

gösterilen çocukların Okul Öncesi Motivasyon Ölçeği’nin 7 alt boyutu puanları 

arasında hiçbirinde istatistiksel olarak anlamlı fark elde edilememiştir. Araştırmanın 

deney grubunda ve kontrol grubunda bulunan okul öncesi öğretmen adayları 

tarafından aday gösterilen çocukların Okul Öncesi Motivasyon Ölçeği’nin 6 alt 

boyutu puanları arasında hiçbirinde istatistiksel olarak anlamlı fark elde 

edilememiştir. Okul Öncesi Motivasyon Ölçeği’nin “Olumsuz Tepki” olarak ifade 

edilen diğer 1 alt boyutunda ise, deney ve kontrol grubu öğretmen adayları 

karşılaştırıldığında, kontrol grubu lehine anlamlı bir fark elde edilmiştir. 

Araştırmanın altıncı alt problemine ilişkin sonuçlar göstermiştir ki hem deney 

hem de kontrol grupları tarafından aday gösterilen çocukların motivasyon puanları 

arasında anlamlı bir fark yoktur. Ancak çocukların motivasyon puanları 

incelendiğinde ortalamanın üzerindedir. Bunun iki anlamı olabilir. Birincisi, 

çocukların motivasyon puanları gerçekten katılımcıların verdiği gibi ortalamanın 

üzerinde yüksek olabilir. Bir diğer anlamı ise, katılımcılar üstün yetenekli olarak aday 

gösterdikleri çocuklar hakkında olumlu bir tutuma sahip olabilirler. Bundan dolayı 

motivasyon ölçeğini ortalamanın üzerinde yüksek puan vererek doldurmuş 

olabilirler. Bu sebeplerden dolayı çocukların motivasyon düzeylerinin 

değerlendirilmesinde daha objektif ölçümler yapabilen araçların geliştirilmesine 

ihtiyaç vardır. Bir diğer yöntem olarak ise aday gösterilen çocuk hakkında öğretmeni 
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ile birlikte başka kişilerin de gözlemleri çerçevesinde çocuk hakkında motivasyon 

ölçeğini doldurması yöntemi kullanılabilir. 

Araştırmanın altıncı alt problemine yönelik geliştirilen, “Eğitim programı alan 

ve almayan okul öncesi öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının aday gösterdikleri 

çocukların Okul Öncesi Motivasyon Ölçeği’nden aldıkları puanlar arasında fark 

vardır” alternatif hipotezi reddedilmiştir. 

Tartışma 

Bu araştırma kapsamında geliştirilen ÜYÇAGEP ile okul öncesi öğretmenleri 

ve öğretmen adaylarının bulundukları sınıflarda üstün yetenekli çocukları fark 

ederek isabetli bir şeklide aday gösterebilmeleri amaçlanmıştır. ÜYÇAGEP’in 

etkililiğinin değerlendirilmesinde öntest, sontest ve izleme testi olarak kullanılan 

ÜYÇALÖ araştırmacı tarafından geliştirilmiştir. ÜYÇAGEP alan ve almayan 40 okul 

öncesi öğretmeni ve öğretmen adayının aday gösterdikleri 54 çocuğun zekâ, 

yaratıcılık ve motivasyon düzeylerini belirlemeye yönelik testler uygulanmıştır. 

Üstün yetenekli olarak aday gösterilen 54 çocuğun zekâ düzeylerini belirlemeye 

yönelik Stanford Binet Zekâ Testi, yaratıcılık düzeylerini belirlemeye yönelik 

Yaratıcılık Potansiyelinin Ölçülmesi Testi (EPoC) ve motivasyon düzeylerini 

belirlemeye yönelik ise Okul Öncesi Motivasyon Ölçeği kullanılmıştır. Stanford Binet 

Zekâ Testi ve EPoC araştırmacı tarafından birebir çocuklara uygulanmıştır. Okul 

Öncesi Motivasyon Ölçeğini ise üstün yetenekli olarak aday gösterilen her bir çocuk 

hakkında aday gösteren öğretmeni veya öğretmen adayı doldurmuştur. 

Gerçekleştirilen bu değerlendirmeler ile ÜYÇAGEP’in etkililiğine bakılarak üstün 

yetenekli çocukların erken yaşlarda fark edilmesi amaçlanmıştır. 

Üstün yetenekli çocukların fark edilmesi ve belirlenmesi, yeteneklerine uygun 

olan ve bununla birlikte ihtiyacı da olan farklılaştırılmış eğitim olanaklarının 

sunulması açısından büyük önem taşımaktadır. Üstün yetenek ne kadar erken 

yaşlarda fark edilir ve belirlenir ise uygulanan eğitimsel müdahalenin etkisi de o 

derecede büyük olacaktır (Delisle ve Lewis, 2003). Bununla birlikte, üstün 

yeteneklilerin eğitimsel ihtiyaçlarının erken yaşlarında karşılanması ile yetenek 

kaybının da önüne geçilebilir (Smutny, Walker ve Meckstroth, 1997). Bir başka ifade 

ile çocuğun sahip olduğu potansiyel yeteneğin erken yaşlarda desteklenmesi ile 

potansiyelinin gelişimine engel oluşturabilecek durumların ortadan kaldırılması 
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sağlanabilir. Bu noktalardan bakıldığında üstün yeteneği erken fark etme ve 

belirlemenin önemi bir kat daha artmaktadır (Eker, Kurnaz ve Sarı, 2018).   

Üstün yetenekli çocukların eğitimleri hem bireysel öncelikler hem de 

toplumsal öncelikler dikkate alındığında her iki açıdan da gerekli görülmektedir (Sak, 

2014). Her kişinin bireysel farklılığına uygun eğitim talep etme hakkı vardır (Levent, 

2011). Bununla birlikte toplumların en önemli kaynaklarından birisi olarak 

değerlendirilen üstün yetenekli çocukların potansiyellerini en üst düzeyde 

performansa dönüştürecek şekilde eğitsel önlemler alınması gerekmektedir (Davis, 

Rimm ve Siegle, 2011). Üstün yetenekli çocukların eğitimlerinin en önemli 

aşamalarından biri olan fark edilmeleri ve belirlenmeleri aynı zamanda bu ihtiyaç 

duydukları eğitimi almalarının başlangıcıdır (Ayas, 2018). Bundan dolayı üstün 

yeteneklilerin erken yaşlarda fark edilmelerinin sağlanması çok önemli bir 

basamaktır. 

Üstün yetenekli çocuğun erken yaşlarda belirlenmesinin en temel iki amacı 

vardır. Birincisi, üstün yetenekli çocukların yetenekli oldukları alanda öğrenme 

ihtiyaçlarının ve yetenek gelişimlerinin sağlanabilmesi için okul öncesi dönemde 

eğitimsel destek olanakları sunmaktır (Miligan, 2010; Pfeiffer, 2015). Okul öncesi 

dönemde fark edilerek belirlenen çocukların eğitimlerinde farklılaştırmalar yapılması 

ilerleyen yaşlarda çocukların üst düzey performans gösterme olasılığını arttırmakta 

ve sosyal, davranışsal, duygusal ve eğitsel problemler yaşama risklerini 

azaltmaktadır (Harrison, 2004; Sankar-DeLeeuw, 2002; 2004). Erken belirlemenin 

ikinci amacı ise, “Üstün yetenekli çocuklar kendilerine ve topluma olan katkılarının 

farkına varması için belirlenmelidir” (Marland Raporu, 1972, s.38) şeklinde ifade 

edilmiştir. Buna göre üstün yeteneklilerin farkındalıkları, ilgi alanlarındaki başarılı 

çalışmalara ve keşiflere zemin oluşturacaktır (Bal-Sezerel, 2018). Böylece hem 

üstün yeteneklilerin kendisi hem de toplum bu başarıdan dolayı fayda sağlayacaktır.  

Türkiye’de özellikle Bilim ve Sanat Merkezi yerleştirmeleri için yapılan ulusal 

belirleme çalışmalarının kalitesinin ve kapsayıcılığının artması için geliştirme 

çalışmaları devam etmektedir (MEB, 2019). Bu geliştirme çalışmalarında özellikle 

üstün yeteneği daha erken ve daha kapsayıcı şekilde keşfetmenin hedeflendiği 

gözlenmektedir. Daha önce dördüncü sınıftan başlatılan Rehberlik ve Araştırma 

Merkezlerindeki belirleme süreci gerekli ek önlemler ve destekler alınarak önce 

ikinci sınıfa daha sonra da günümüzde birinci sınıfa çekilmiştir. Eker ve Sarı (2016) 
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tarafından yapılan araştırmada, üstün yetenekli çocukların belirlenmesinde görev 

alan uzmanların görüşleri değerlendirilmiştir. Uzmanların % 73’ü gibi bir çoğunluğu 

belirlemenin erken yaşa çekilmesinin yararlı olduğu, bunun avantajlarının 

sınırlılıklarına oranla daha fazla olduğunu belirtmişlerdir (Eker, Kurnaz ve Sarı, 

2018). Milli Eğitim Bakanlığı’nın da bu konuda farkındalığının bulunduğu 

görülmektedir (MEB, 2019).    

Araştırma kapsamında üstün yetenekli çocukları erken fark etmek için 

geliştirilen ÜYÇAGEP’in deneysel uygulamasına geçilmeden önce 40 öğretmen ve 

öğretmen adayından ÜYÇALÖ aracılığı ile öntest olarak kullanılmak üzere veri 

toplanmıştır. Öğretmen ve öğretmen adaylarının öntestten aldıkları puanların 

ölçekten alınabilecek ortalama puana yakın düzeyde oldukları sonucu elde 

edilmiştir. Bu bulgu çerçevesinde öğretmen ve öğretmen adaylarının üstün yetenekli 

çocuklar hakkındaki genel algı düzeylerinin ortalama düzeyde olduğu görülmektedir. 

ÜYÇAGEP ile deney gruplarında bulunan katılımcıların bu algı düzeylerinin olumlu 

yönde arttığı görülmüştür. Katılımcıların algılarının olumlu yönde gelişmesi ile 

birlikte üstün yetenekli çocukları isabetli olarak fark edebilecekleri düşünülmüştür. 

Öğretmenlerin sınıflarında bulunan üstün yetenekli çocukların tamamını 

isabetli olarak fark edebilmesi istenilen bir durumdur. Ancak, pratikte bunu 

başarmak zordur. Araştırmalar öğretmenlerin aday gösterme sürecinde isabetli 

olarak aday gösterebilme oranını %4.4 (Akt. Akar ve Uluman, 2013) ile %58 

(Mayfield, 1979; Renzulli, 2009a) arasında değişen bir aralıkta olduğunu ortaya 

koymuştur. Akar ve Uluman (2013) tarafından yapılan araştırmada, sınıf 

öğretmenlerinin isabetli olarak aday gösterme oranı %18 olarak bulunmuştur. Aday 

gösterme sürecinde öğretmenlerin isabetli bir şekilde aday gösterme performansları 

bazı etmenlere bağlı olarak farklılaşmaktadır. Bunlar arasında öğretmenlerin 

konuya ilişkin bilgi ve algı düzeyleri bulunmaktadır. Araştırmalar aday gösterme 

sürecinde üstün yeteneklilik konusunda eğitim almış öğretmenlerin konuya ilişkin 

eğitim almamış meslektaşlarına göre anlamlı düzeyde isabetli kararlar verebilmekte 

olduğuna işaret etmektedir (Kaplan-Sayı, 2018; Peters ve Jolly, 2018; Şahin ve 

Çetinkaya, 2015). Oysa yurt içinde ve yurt dışında yapılan araştırmalar okul öncesi 

öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının üstün yetenekli çocuklar konusunda bilgi 

düzeylerinin sınırlı olduğuna işaret etmektedir (Carman, 2011; Gülkaya, 2016; 



 

184 
 

Kaskaloglu-Almulla ve Fateel, 2017; Kıldan, 2011; Sarar, 2018; Şahin, 2011; 

Troxclair, 2013; Watts, 2006). 

Öğretmen ve öğretmen adaylarının üstün yetenekli çocuklar hakkındaki algı 

düzeylerinin olumlu yönde geliştirilmesi ile sınıflarındaki üstün yetenekli çocukları 

fark edebilecekleri düşünülmüştür. Üstün yetenekliler hakkında algı düzeyi ile bilgi 

düzeyi arasında pozitif güçlü bir ilişki olduğu birçok araştırmada ifade edilmiştir (Al-

Makhalid, 2012; Kaskaloglu-Almulla ve Fateel, 2017; Şahin, 2012; Watts, 2006). 

Öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının üstün yetenekli çocukların özellikleri, fark 

edilmeleri, belirlenmeleri ve eğitimleri konularında algı düzeylerinin olumlu yönde 

yükseltilmesiyle üstün yetenekli çocuklar hakkında bilgi düzeyleri de olumlu yönde 

bir gelişim gösterecektir. Bunların neticesinde de sınıflarındaki üstün yetenekli 

çocukları isabetli bir şeklide fark edebileceklerdir. 

Öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının üstün yetenekli çocuklar hakkındaki 

bilgi ve algı düzeyleri düzenlenecek olan eğitimsel uygulamalar ile olumlu yönde 

geliştirilebilir. Araştırmalar öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının üstün yetenekli 

çocuklar hakkındaki bilgi ve algı düzeyleri ile bu konuda aldıkları eğitimsel 

uygulamalar arasında pozitif bir ilişki bulunduğunu ortaya koymuştur (Geake ve 

Gross, 2008; Kaplan-Sayı, 2018; Kaskaloglu-Almulla ve Fateel, 2017; Lassing, 

2009; McCoach ve Siegle, 2007; Polyzopoulou, Kokaridas, Patsiaouras ve Gari, 

2014; Şahin, 2011; 2012; 2013; Şahin ve Kargın, 2013). Bu açıdan 

düşünüldüğünde, bu araştırmada katılımcılara yönelik düzenlenen ÜYÇAGEP’in 

etkliliğini değerlendirmede kullanılan ÜYÇALÖ ile öğretmenlerin üstün yetenekli 

çocuklar hakkında algı düzeylerine odaklanılmıştır. Araştırma sonucunda 

ÜYÇAGEP alan okul öncesi öğretmenleri ile öğretmen adaylarının kontrol 

gruplarına göre anlamlı düzeyde algılarında olumlu yönde bir gelişim olduğu 

bulunmuştur. Üstün yetenekli çocuk hakkında gelişen olumlu algılar, üstün yetenekli 

çocukların kim olabileceğini bilme fırsatı sunabilir. Katılımcıların üstün yetenekli 

çocuklar hakkında gelişen olumlu algı düzeyleri, sınıflarında bulunabilecek üstün 

yetenekli çocukları daha isabetli olarak belirleyebilmelerine yardımcı olabilir. 

ÜYÇAGEP’in, katılımcıların algı düzeylerine etkisinin ÜYÇALÖ ile 

değerlendirilmesi ile birlikte ÜYÇAGEP’in uygulama boyutunda da işlevselliği 

incelenmiştir. Bunun için ÜYÇAGEP alan ve almayan katılımcıların hepsinin 

sınıflarında üstün yetenekli olarak düşündükleri çocukları araştırmacıya aday 
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göstermeleri istenmiştir. Aday gösterilen çocukların üstün yetenek durumları ise; 

zekâ, yaratıcılık ve motivasyon düzeylerinin değerlendirilmesi aracılığı ile 

incelenmiştir.     

Üstün yetenek tanımlarındaki tarihsel değişim üstün yeteneklilerin 

belirlenmesi uygulamalarında kullanılan ölçütlerin de farklılaşmasına neden 

olmuştur (Pfeiffer, 2015). İlk tanımlarda kullanılan ve daha çok doğuştan gelen ve 

genel bir kapasiteyi veya potansiyeli ifade eden “üstün zekâ” kavramı, herhangi bir 

zekâ veya başarı testinden alınan yüksek puanlarla ifade edilmekteydi (Clark, 2013; 

Sak, 2014; 2018). Günümüzdeki tanımlarda kullanılan “üstün yetenek” kavramı ise 

herhangi bir alandaki üstün performansı ifade etmek için kullanılmaktadır 

(Dağlıoğlu, 2015; Sak, 2014). Bu noktadan düşünüldüğünde, tarihsel süreç 

içerisinde üstün zekâ kavramının yerini üstün yetenek kavramının aldığı 

söylenebilir. Üstün yeteneklileri belirleme ölçütleri olarak da yalnızca zekâyı 

puanlamaya yönelik kullanılan araçlar değil, bu araçlar ile birlikte yeteneği daha 

bütüncül olarak ortaya koyan yönlerini de değerlendiren araçlar kullanılmaya 

başlanmıştır (Ayas, 2018; Pfeiffer, 2015).  

IQ puanı gibi zekâ puanlarının tek başına üstün yetenek için geçerli 

olmayacağına ilişkin çalışmalar artmıştır (Pfeiffer, 2015). Bu durum IQ puanları ile 

yaratıcılık, motivasyon veya yetenek testleri gibi alternatif kriterlerin kullanımını da 

arttırmıştır (Clark, 2013; Johnsen, 2009; Sak, 2018). Terman (1916) tarafından 

yapılan, 140 ve üzeri IQ puanına sahip çok sayıda öğrencinin yetişkinlik 

dönemlerindeki başarı, statü, eğitim düzeyi, gelir gibi performans göstergelerini 

değerlendirdiği çalışmada katılımcıların büyük kısmının beklenen seviyede başarı 

sergileyemedikleri görülmüştür (Akt. Clark, 2013). Bu grup içerisinde başarılı 

olanların ise, üst sosyoekonomik tabakadan katılımcılar olduğu ortaya çıkmıştır 

(Clark, 2013).  Üstün yeteneklilerin eğitimi alanında büyük gruplarla yapılmış nadir 

boylamsal çalışmalar olması nedeniyle bu konuda önemli görülen Terman’ın 

araştırmasının sonuçlarından hareketle, zekânın veya IQ puanının gelecekteki 

performansın tahmini için tek başına yeterli olmadığı ifade edilmiştir. Ancak, farklı 

çalışmalarda alınan IQ puanları ile eğitsel, mesleki, ekonomik ve sosyal çıktılar 

arasında yüksek düzeyde ilişki olduğu belirtilmiştir (Gottfredson, 1996; Sternberg, 

Jarvin ve Grigorenko, 2011). Araştırmalar arasında oluşan bu çelişkili durumların, 

IQ puanlarının hem belirleme kriteri olarak hem de gelecekteki performansı tahmin 
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etme ölçütü olarak kullanılmasından kaynaklandığı söylenebilir (Sternberg, 1982). 

Bir diğer ifade ile IQ puanı yüksek olan kişinin müzik alanında da başarılı 

olduğununun düşünülmesidir. Müzik ile ilgili bazı programlara bu alandaki üstün 

yeteneklileri almak için belirleme kriteri olarak yine IQ puanı kullanılması isabetli 

sonuçları ortaya çıkarmayacaktır (Ayas, 2018). IQ puanı veya bilişsel bazı 

becerilerin ölçüm puanı, yeteneğin yalnızca bir boyutu hakkında bilgi sağlamaktadır 

(Sak, 2018; Clark, 2013). Bundan dolayı, kişi hakkındaki tüm bilgiyi sunmamaktadır. 

Onun için zekâ puanlarının diğer verilerle desteklenmesi gerekmektedir. Üstün 

yeteneğe dair yapılan değerlendirmelerde yalnızca zekâ testlerinin kullanılması tek 

başına yeterli değildir (Pfeiffer, 2015). Zekâ testi sonuçları ile birlikte, çocuğun 

yaratıcılık ve motivasyon düzeyleri gibi yetenek alanları ile yakından ilgili olabilecek 

yönleri de değerlendirilmelidir (Clark, 2013; Pfeiffer, 2015).  

Üstün yeteneklilerin eğitimleri konusunda öncül kuruluşlar arasında bulunan 

ve uluslararası kabul gören Amerika Birleşik Devletleri Ulusal Üstün Yetenekli 

Çocuklar Derneği (NAGC, 2008a, 2008b) standartları fikir vermesi bakımından iyi 

bir örnek olabilir. NAGC’nin açıklamalarına göre, üstün yeteneklilerin belirlenmesi 

üstün yetenek ifadesindeki bütün alanlar hakkında bilgi verici olmalıdır. Bununla 

birlikte üstün yeteneklilerin belirlenmesinde bilişsel testlerin yanında, çocuğun 

yeteneği ve potansiyeli ile ilgili olan diğer tüm ölçümlere ve değerlendirmelere de 

başvurulmalıdır (Ayas, 2018; Clark, 2013; Eyre, 2009; Johnsen, 2009; Sak, 2014; 

2018). Üstün yetenekli çocukların belirlenmesi; zekâ, yaratıcılık, başarı ve 

motivasyon gibi bireysel özelliklere ilişkin bilgilerin toplandığı ve bu bilgiler 

doğrultusunda çocukların yetenekleri veya potansiyelleri hakkında kararların 

alındığı bir süreçtir (Eker, Kurnaz ve Sarı, 2018). 

Günümüzde zekâ ve yetenek konusunda yapılan çalışmalar artmıştır (Clark, 

2013). Böylece, üstün yeteneğin bileşenlerinin neler olduğu ve nasıl tespit 

edilebileceği konusunda ileri sürülen görüşler çeşitlenmiştir. Bunların sonucunda 

üstün yeteneğin belirlenmesinde zekâ testlerinden alınan puanlar yetersiz kalmaya, 

yaratıcılık, motivasyon, problem çözme ve yeni durumlara uyum sağlama gibi 

alanları ve becerileri ölçen çoklu değerlendirmelere ihtiyaç duyulmaya başlanmıştır  

(Eker, Kurnaz ve Sarı, 2018). Callahan (2005) üstün yetenekli çocukların 

belirlenmesinde çok boyutlu yaklaşımların kullanılması gerektiğini ve belirlemenin 

yalnızca akademik performansa dayanmaması gerektiğini belirtmiştir. 



 

187 
 

Renzulli Döner Kapı Belirleme Modeli (Renzulli, 1999) A.B.D.’de yaygın 

olarak kullanılmaktadır. Renzulli’nin üstün yetenekli çocukların belirlenmesi 

modelinde esnek bir yaklaşım söz konusudur. Bu modelde, zekâ testleri süreç 

içerisinde yeterli puana sahip değildir. Renzulli (1999) IQ odaklı belirlemenin ideal 

bir sistem olmadığını savunmaktadır. Bundan dolayı Renzulli’ye göre üstün 

yetenekli çocukların belirlenmesinde çocukların aldıkları test puanlarının yanında, 

yaratıcılık ve motivasyon düzeyleri de önemli birer unsurdur. Aynı zamanda, üstün 

yetenekli çocukların belirlenmesi sürecinde öğretmenler tarafından aday 

gösterilmeleri önemsenmektedir. Böylece, üstün yetenekli çocuk hakkında 

öğretmen görüşleri de ön plana çıkmaktadır (Clark; 2013; Eker, Kurnaz ve Sarı, 

2018; Renzulli, 2009a). 

Renzulli’nin üçlü halka kuramına göre, üstün yetenek; ortalama üstü genel 

veya özel yeteneğin, yaratıcı yeteneğin ve motivasyonun etkileşimi sonucunda 

ortaya çıkmaktadır. Üstün yetenekli çocukları belirlerken genel veya özel yeteneğine 

dair değerlendirilmeleri ile birlikte yaratıcılık ve motivasyon düzeylerinin 

değerlendirilmesi de yapılmalıdır. Üstün yeteneklileri belirlemede her üç alanda yer 

alan değerlendirmeler ve ölçümler kullanılmalıdır. Her üç alandaki ölçümde 

ortalamanın üzerinde puan alan çocuklar, üstün yetenekli olarak belirlenebilir (Ayas, 

2018). Bu araştırma kapsamında, katılımcıların aday gösterdikleri çocukların zekâ, 

yaratıcılık ve motivasyon düzeyleri değerlendirilmştir. Çocukların zekâ düzeylerini 

değerlendirmede, öğretmenler ve öğretmen adayları tarafından aday gösterilen 

çocukların Stanford Binet Zekâ Testi’nden elde ettikleri puanlar göz önünde 

bulundurulmuştur. 

Zihinsel yetenek IQ testleriyle 3 yaşından itibaren güvenilir bir şekilde 

ölçülebilir. Erken çocukluk döneminde bir çocuğun 130 veya üzeri IQ seviyesine 

sahip olması üstün yeteneklilik işaretlerinden birisi olabilir (Preiffer, 2015; MEB, 

2019; Sak, 2018). Zekâ testleri, en yalın hali ile temel zihinsel fonksiyonları 

değerlendirmek için geliştirilen testler olarak tanımlanmaktadır (Sak, 2018; Clark, 

2013). Temel zihinsel fonksiyonlar toplumda zekâ olarak tabir edilen zihnin; 

öğrenme, öğrenilenden yararlanma ve yeni durumlara uyum sağlama gibi 

fonksiyonlarına karşılık gelmektedir (Öpengin, 2018). Zekâ testleri ile ölçülen bu 

alanlar göz önünde bulundurulduğunda ÜYÇAGEP alan okul öncesi öğretmenleri 

ve öğretmen adayları üstün yetenekli olarak aday gösterdikleri 20 çocuktan 12’sinin 



 

188 
 

zihinsel fonksiyonlar yönüyle akranlarının düzeyinin üzerinde olduğunu isabetli 

olarak fark etmişlerdir. Bu durumda ÜYÇAGEP alanların isabetli olarak aday 

gösterme oranları %60 olduğu bulunmuştur. Bu oran göz önünde 

bulundurulduğunda ÜYÇAGEP alanların, üstün yeteneğin bir bileşeni olarak ifade 

edilen yüksek zekâ düzeylerini fark etmede isabetli aday gösterdikleri ortaya 

çıkmıştır. Bu durum ÜYÇAGEP’in etkiliğini yansıtabilir.   

Katılımcıların aday gösterirken kullandıkları formda, aday gösterdikleri 

çocuklarda gözlemledikleri bazı özellikleri 1’den 10’a kadar sıklık sırasına göre 

belirtmişlerdir. Hem deney gruplarında hem de kontrol gruplarında bulunan 

katılımcıların aday gösterdikleri çocuklarda en sık olarak gözlemledikleri özellik 

bilişsel alanları ile ilgilidir. Çocuklarda en az olarak gözlemledikleri özellik ise liderlik 

ve motivasyon alanı ile ilgilidir. Katılımcıların en çok ve en az gözlemledikleri 

özellikler aynı zamanda çocukların en çok ve en az odaklandıkları özellikleri olarak 

söylenebilir. Bundan dolayı öğretmen ve öğretmen adaylarının en çok 

odaklandıkları alanın bilişsel yetenekler ile ilgili olduğu görülmüştür. Yapılan diğer 

araştırmalardan elde edilen bulgular da araştırmanın bu bulgusunu 

desteklemektedir (Şahin, 2011; 2012; 2013; Sak, 2018; Tezcan, 2012). Deney 

grubu öğretmen ve öğretmen adaylarının aday gösterdikleri çocuklarda en çok 

gözlemledikleri özelliklerden ilk 5’ine bakıldığında ise deney grubu katılımcılarının 

daha çok olarak motivasyon ve yaratıcılık alanlarına öncelik verdikleri ortaya 

çıkmıştır. Deney grubu katılımcıların kontrol grubu katılımcılarına göre daha çok 

bilişsel alan dışındakilere de odaklandıkları görülmüştür. Bu durum ise deney grubu 

katılımcılarının aldıkları ÜYÇAGEP ile sağlanmış olabilir. Bu da ÜYÇAGEP’in etkili 

bir çıktısı olarak değerlendirilebilir.     

Standardize zekâ testlerinin, akademik ve genel yetenek haricindeki yetenek 

alanlarını ölçme bakımından sınırlılıkları bulunmaktadır (Sternberg, Jarvin ve 

Grigorenko, 2011). Sternberg ve Grigorenko (2004)’ya göre farklılığın asıl kaynağı 

yaratıcılıktır. Geleneksel belirleme uygulamalarında tekil düşünme olarak 

adlandırılan ve her sorunun sadece bir doğru cevabının olduğu zekâ veya başarı 

testleri kullanılırken güncel uygulamalarda birden çok fazla sayıda cevap 

üretebilecek çoklu üretime dayalı yaratıcılık testleri kullanılmaktadır (Clark, 2013; 

Ayas, 2018) Bundan dolayı üstün yetenekli çocukların diğer alanlarının da 

değerlendirilmesi gerekmektedir (Clark, 2013; Pfeiffer, 2015; Sak, 2018). Bu yüzden 



 

189 
 

katılımcılar tarafından aday gösterilen çocukların Yaratıcılık Potansiyelinin 

Ölçülmesi Testi (EPoC)’tan elde ettikleri puanlar göz önüne alınarak da 

değerlendirme yapılmıştır. 

Çocukların elde ettiği puanlar göz önünde bulundurulduğunda katılımcıların 

ÜYÇAGEP alma ve almama durumlarına göre herhangi bir anlamlı fark 

bulunamamıştır. Ancak, deney grubu öğretmenlerinin aday gösterdiği 10 çocuktan 

8’i dört alt boyutu bulunan EPoC’un en az bir alt boyutunda yüksek ve çok yüksek 

düzeyde puan almıştır. Kontrol grubu öğretmenleri tarafından aday gösterilen 18 

çocuktan 7’si testin en az bir alt boyutunda yüksek ve çok yüksek düzeyde puan 

almıştır. Öğretmenler tarafından aday gösterilen çocukların EPoC ‘un en az bir alt 

boyutunda yüksek ve çok yüksek düzeyde puan alma oranları deney grubunda % 

80 iken kontrol grubunda % 38,8’dir. 

Deney grubu okul öncesi öğretmen adayları tarafından aday gösterilen 10 

çocuktan 2’si EPoC ‘un en az bir alt boyutunda yüksek ve çok yüksek düzeyde puan 

almıştır. Kontrol grubu öğretmen adayları tarafından aday gösterilen 16 çocuktan 

4’ü testin en az bir alt boyutunda yüksek ve çok yüksek düzeyde puan almıştır. 

Öğretmen adayları tarafından aday gösterilen çocuklardan EPoC’un en az bir alt 

boyutunda yüksek ve çok yüksek düzeyde puan alan çocuk oranları deney 

grubunda % 20 iken kontrol grubunda % 25’tir. 

Çocuklardaki yaratıcılık potansiyelinin değerlendirilmesinde kullanılan 

EPoC’un 4 alt boyutundan 1’i olan ıraksak/araştırmacı düşünme (divergent-graphic) 

(DG) faktöründe ÜYÇAGEP’te yer alan öğretmenlerin %80 oranında isabetli aday 

gösterdiği görülmüştür. Deney grubu öğretmenlerin kontrol grubundakiler ile 

karşılaştırılması yapıldığında ıraksak düşünme alanında sınıflarında bulunan 

çocukları daha isabetli fark ettikleri söylenebilir. Bu alanda çocukların somut ve 

soyut uyaranlara karşı verdiği cevapların sıklığını göz önünde bulundurmaktadır 

(Lubart, Besançon ve Barbot, 2013). Bu alanda yer alan somut ve soyut uyaran 

maddelere karşı çocukların ürettiği cevapların sıklığı onların yüksek özgünlük 

seviyesinde fikir üretme olasılığını göstermektedir (Lubart, Besançon ve Barbot, 

2013). Araştırmanın sonucunda ÜYÇAGEP alan okul öncesi öğretmenlerin aday 

gösterdikleri çocuklarda bu yaratıcılık özelliklerini isabetli olarak fark ettikleri 

söylenebilir. Aday gösterdikleri çocukların sınıf içerisindeki durumlarında bu alanı 

da göz önünde bulundurarak değerlendirme yapmış olabilirler. Bu da ÜYÇAGEP’in 
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öğretmenlere üstün yetenekli çocuklarda bulunabilecek yaratıcılık becerisinin 

ıraksak düşünme ile ilgili alanında etkili bir kazanım sağlamış olabilir. 

EPoC ölçeğinin diğer üç alt boyutu ile ilgili olarak herhangi bir anlamlı 

düzeyde değişme olmamasının sebebi ise, katılımcıların sınıflarında bulunan 

çocuklarda bu diğer üç boyut olan; Sözel Iraksak-Araştırmacı Düşünme (Divergent-

Verbal) (DV), Grafik Yakınsak-Birleştirici Düşünme (Integrative-Graphic)  (IG) ve 

Sözel Yakınsak-Birleştirici Düşünme (Integrative-Verbal) (IV) alanlarında yüksek 

seviyede bulunan çocuk olmamasından kaynaklanabilir. Bir başka sebebi ise 

katılımcılar bu üç alan hakkında herhangi bir olumlu algıya veya bilgiye sahip 

olmayabilir. Bundan dolayı EPoC’un bu üç alanı ile ilgili gözlemleri olmayabilir.  

Aday gösterilen çocukların EPoC’un alt boyutlarından elde ettikleri puanlar 

göz önünde bulundurulduğunda yalnızca DG alt boyutunda ortalamanın üzerinde 

puanlar olduğu görülmüştür. Diğer üç boyutta ise puanlar genellikle ortalama veya 

normal olarak gruplanmıştır. Burada çocukların EPoC’un alt boyutlarından elde 

ettikleri puanlarda heterojen bir yapı ortaya çıkmıştır. Ölçekte değerlendirilen 

yaratıcılık potansiyelinin dört alt boyutunda çocukların potansiyelleri heterojen bir 

yapıya sahip olabilir (Lubart, Besançon ve Barbot, 2013). Ölçeğin her bir alt 

boyutunda çocukların düzeyleri homejen bir dağılım göstermeyebilir (Lubart, 

Besançon ve Barbot, 2013). Özelikle küçük yaş gruplarında yapılan ölçümlerde, 

ölçeğin alt boyutlarında buna benzer heterojen bir yapı görülebilir (Lubart, Besançon 

ve Barbot, 2013). Bir başka ihtimal ise, katılımcılar bu üç boyutun ölçtüğü alanlar ile 

ilgili çocukları değerlendirme yapamamasından dolayı sınıfında bu üç alt boyutta 

yüksek seviyede bulunan çocukları fark etmemiş olabilir. Bu durum ise ÜYÇAGEP’in 

bu üç yaratıcılık alt boyutu alanında etkili olamadığı sonucunu verebilir.          

Katılımcılar tarafından aday gösterilen çocukların bir başka değerlendirilen 

alanı da motivasyondur. Katılımcılar tarafından aday gösterilen çocukların Okul 

Öncesi Motivasyon Ölçeği’nden elde ettikleri puanları ile motivasyon düzeyleri 

incelenmiştir. Erken çocuklukta üstün yeteneğin işaretleri olarak sıklıkla zekâ ile 

birlikte motivasyon ve motivasyon ile ilgili kişilik özellikleri de görülmektedir (Eyre, 

2009; Clark; 2013; Davis, Rimm ve Siegle, 2001; Bal-Sezerel, 2018; Renzulli, 1999). 

Heller (2004) ve Pfeiffer (2000)’e göre de güncel yaklaşımlarda odaklanılması 

gereken özelliklerden birisi de motivasyondur. 
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Katılımcıların aday gösterdikleri çocuklar için doldurdukları motivasyon 

ölçeğinin her bir alt boyutundan elde edilen puanlar incelenmiştir. Hem deney grubu 

katılımcıların aday gösterdiği çocukların hem de kontrol grubu katılımcıların aday 

gösterdiği çocukların ölçeğin alt boyutlarından aldıkları puanlar adasında anlamlı bir 

farklılık olmadığı görülmüştür. Katılımcıların çocuklar için doldurdukları ölçeğin alt 

boyutlarındaki puanların ortalamalarına bakıldığında ise deney ve kontrol grupları 

arasında anlamlı bir değişme olmadığı göze çarpmaktadır. Bu ortalamalar 

karşılaştırıldığında birbirine çok yakın değerler bulunduğu sonucu ortaya 

çıkmaktadır. Bu sonuç motivasyon ölçeğini aday gösterilen çocuklar hakkında aday 

gösterenlerin doldurmuş olduğundan kaynaklanabilir. Katılımcılar aday gösterdikleri 

çocuklar hakkında daha olumlu bir yaklaşım ve tutum içerisinde olabilirler. Böylece 

ölçek maddelerini daha pozitif olacak şekilde puanlamış olabilirler. Bir diğer ihtimal 

ise ÜYÇAGEP’in motivasyon konusunda ÜYÇAGEP alanlara herhangi bir anlamlı 

düzeyde katkı sunamamış olabileceğidir.     

Öneriler 

Bu çalışma kapsamında, ÜYÇAGEP’in etkililiği hem katılımcıların algı 

düzeylerindeki değişim hem de aday gösterdikleri çocukların üstün yetenekli olma 

durumları ile değerlendirilmiştir. Böylece ÜYÇAGEP’in pratikte de yararlılığı 

incelenmiştir. Yapılan bu çalışmada görülen bazı durumlar ile diğer araştırmacılara 

ve politika yapıcılara yönelik öneriler geliştirilmiştir. 

Araştırmacılara yönelik öneriler. Yapılan bu araştırmada yalnızca 

katılımcılar tarafından aday gösterilen çocuklar değerlendirilmiştir. Başka bir 

araştırma deseninde ÜYÇAGEP veya geliştirilen başka bir eğitim programı farklı bir 

yöntem kullanılarak değerlendirilebilir. Örneğin katılımcıların üstün yetenekli olarak 

aday gösterdiği çocuklar ile birlikte katılımcıların sınıflarında bulunan diğer çocuklar 

da değerlendirmeye alınabilir. Böylece katılımcıların sınıf içerisinde bulunabilecek 

üstün yetenekli çocucuğu fark edip etmeme durumu incelenebilir. Benzer şekilde 

araştırmacı öğretmen ve öğretmen adaylarına hem eğitim verip hem de sınıfta 

mentörlük yaparak üstün yetenekli çocuğu aday göstermelerini sağlayabilir.  

Yapılan bu araştırmada aday gösterilen çocukların; zeka, yaratıcılık ve 

motivasyon alanları değerlendirilmiştir. Yapılacak başka bir araştırmada, katılımcılar 

tarafından üstün yetenekli olarak aday gösterilen çocukların farklı alanları da 
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değerlendirilebilir. Örneğin aday gösterilen çocukların gelişim düzeyleri; liderlik 

yeteneği ve sanatsal yeteneği gibi alanları da değerlendirilebilir. Bununla birlikte 

üstün yetenekli olarak aday gösterilen çocukların zihinsel performanslarını ölçen 

daha güncel bir araç kullanılabilir. 

Yapılan bu araştırmada katılımcılar tarafından aday gösterilen çocukların 

motivasyonları, aday gösterenler tarafından doldurulan bir ölçek aracılığı ile 

değerlendirilmiştir. Başka bir araştırmada aday gösterilen çocukların motivasyon 

düzeyleri için araştırmacının birebir çocuk ile birlikte çalışarak değerlendirebileceği 

araçlar geliştirilebilir. 

Yapılan bu araştırmada okul öncesi dönemdeki üstün yetenekli çocuklar 

belirlenmiştir. Başka bir araştırmada üstün yetenekli olarak belirlenen çocuklara 

sınıf içerisinde eğitsel destekler sunularak bu desteklerin etkililiği değerlendirilebilir.   

Yapılan bu araştırmada ÜYÇAGEP’in etkililiği ÜYÇALÖ aracılığı ile 

katılımcıların algı düzeylerindeki değişim ve aday gösterdiği çocukların üstün 

yetenekli olma durumları incelenerek değerlendirilmiştir. Başka bir araştırmada 

ÜYÇAGEP veya geliştirilecek başka bir program nitel veriler ile zenginleştirilerek 

değerlendirilebilir. Örneğin, katılımcılar ile görüşmeler yapılabilir, katılımcıların 

sınıflarında gözlemler yapılabilir ve aday gösterilen çocukların ürünleri incelenebilir. 

Yapılan bu çalışmada ÜYÇAGEP’in okul öncesi öğretmenler üzerindeki 

etkililiği ortaya konmuştur. Yapılacak başka bir araştırmada ÜYÇAGEP’in 

etkililiğinde okul öncesi öğretmenlerinin hizmet yılları gibi farklı özelliklerine göre bir 

değişim olup olmadığı incelenebilir.   

Yapılan bu araştırmada okul öncesi öğretmenleri ve öğretmen adayları ile 

çalışılmıştır. Yapılacak başka bir araştırmada aileler ile de çalışılabilir. ÜYÇAGEP 

ailelere yönelik düzenlenebilir. ÜYÇAGEP öğretmenlere, öğretmen adaylarına ve 

ailelere de verilerek hangi grupta en etkili olduğu değerlendirilebilir. Bununla birlikte 

yalnızca okul öncesi dönemdeki çocukların ailelerine yönelik bir eğitim programı 

geliştirilerek etkililiği değerlendirilebilir. 

Politika yapıcıları yönelik öneriler. Yapılan bu çalışma ile okul öncesi 

dönemdeki üstün yetenekli çocuların belirlenebileceği ortaya konmuştur. T. C. Milli 

Eğitim Bakanlığı ÜYÇAGEP ve okul öncesi öğretmenleri ve öğretmen adayları 

aracılığı ile 5-6 yaş üstün yetenekli çocukları belirleyebilir. 
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Yapılan bu çalışma ile okul öncesi dönemdeki üstün yetenekli çocukların 

belirlenebileceği ortaya konmuştur. T. C. Milli Eğitim Bakanlığı üstün yetenekli 

çocukları 5 ve 6 yaşlarında belirleyerek,  potansiyellerini geliştirebilecekleri gerekli 

desteklerin sunulmasını sağlayabilir. Bu destekler çocuğun öğretmenine verilecek 

destek hizmetler aracılığı ile çocuğun akranları ile bulunduğu sınıfta sunulabilir. 

Ayrıca BİLSEM’ler bünyesinde 5 ve 6 yaş üstün yetenekli çocuklara destek sunmak 

için akranları ile bulundukları sınıflara ilaveten üstün yetenekli akranları ile de birlikte 

olabilecekleri sınıflar oluşturulabilir. 

Yapılan bu çalışmada ÜYÇAGEP’in okul öncesi öğretmenler üzerindeki 

etkililiği ortaya konmuştur. T. C. Milli Eğitim Bakanlığı ÜYÇAGEP’i okul öncesi 

öğretmenlerine yönelik hizmet içi eğitim kapsamında ulusal düzeyde uygulayabilir. 

Yapılan bu çalışmada ÜYÇAGEP’in okul öncesi öğretmen adayları 

üzerindeki etkililiği ortaya konmuştur. Yükseköğretim Kurulu veya üniversiteler 

ÜYÇAGEP’i okul öncesi öğretmenliği programına yönelik olarak lisans dersi 

kapsamında koyabilir.  
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Giriş 

Üstün yetenekliler benzersiz bir potansiyel ile doğarlar ve bu potansiyelin de 

erken yaştan itibaren sürekli bir gelişim ihtiyacı bulunmaktadır (Clark, 2013). 

Araştırmalardan elde edilen bulgular yeteneğin geliştirilebileceğine, sadece genlerle 

ilgili olmayıp genlerin, çevre ve deneyimlerin etkileşimi sonucunda ortaya çıktığına 

işaret etmektedir (Krech, 1969; Rosenzweig, 1966; Diamond, 1988; Davis, Rimm ve 

Siegle, 2011; Kerr, 2009). Araştrımalar, yeteneğin zengin uyarıcılarla ve 

kullanılmasıyla şekillenebileceğini ve geliştirilebileceğini belirtmektedir. 20 yüzyılın 

sonlarına doğru yapılan araştırmalarda zengin uyarıcıların ve çevrenin üzerinde 

durularak; çocuğun yaşadığı ortamın niteliği, çocukların çevre ve kişilerle olan 

etkileşimleri ve iletişim biçimleri gibi faktörleri yeteneğin gelişimindeki önemi ortaya 

koymaktadır (Clarke-Stewart, 1973; Lewis ve Rosenblum, 1974; White ve Watts, 

1973). 

Üstün yeteneğin kökenleri yalnızca genetik yapıya değil, çevresel faktörlere 

de dayanmaktadır (Diamond, 1998; Goode ve Burke, 1990; Gross, 1999; White, 

1975). Araştırmalarda, üstün yetenekli çocukların çevresiyle olan erken dönem 

deneyimlerinin önemine vurgu yapılmaktadır (Diamond, 1998; Goode ve Burke, 

1990; Gross, 1999; White, 1975). En iyi ve en zengin genetik yapıya sahip beyinin 

bile eşit şekilde zengin çevre olmadan uygun değer seviyesinde işlem göremediği 

belirtilmektedir (Clark, 2013). Üstün yeteneğin gelişimini en üst düzeye çıkarmak 

istiyorsak üstün yetenekli çocukların öğrenme deneyimlerinin başladığı erken 

dönemlerde uygun çevresel düzenlemeler ile fırsatlar oluşturulmalıdır. Öğrenme 

deneyimleri için alanlar oluşturarak teşvik edici olunmalıdır (Sutherland, 2012; 

Macintyre, 2008). 

Üstün yetenekli çocukların erken çocukluk dönemi içerisinde belirlenerek ilgi, 

yetenek ve becerilerinin desteklenmesi gelecekteki yetenek gelişimlerine de yön 

vermektedir (Davis, Rimm ve Siegle, 2011). Bu noktada üstün yetenekli çocukların 

erken yıllarda fark edilerek belirlenmesi; eğitim ortamları ile ev ortamlarının 

düzenlenmesini, eğitim programlarının hazırlanmasını, ebeveynlerin ve 

öğretmenlerin erken yıllarda bilgilendirilmesini ve bilinçlendirilmesi fırsatlarını sunar. 

Bu açıdan düşünüldüğünde üstün yetenekli çocukların en temel ihtiyaçları ve 

başlangıç noktaları fark edilerek belirlenmeleridir (Dağlıoğlu, 2012). Üstün yetenekli 
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çocukların kendi yetenek ve potansiyellerini gerçekleştirebilmeleri için sunulacak 

eğitim ortamları açısından erken fark edilerek belirlenme ilk adımı oluşturmaktadır 

(Macintyre, 2008). Üstün yetenekli çocukların bu ilk adımında karşımıza aileleri ile 

okul öncesi öğretmenleri çıkmaktadır. Genellikle çocukların eğitim yaşantıları 

içerisinde ilk karşılaştıkları eğitimcileri okul öncesi öğretmenleridir (Milli Eğitim 

İstatitikleri Örgün Eğitim 2017-2018, 2018). Bundan dolayı okul öncesi öğretmenleri 

üstün yetenekli çocukların fark edilmesi ve belirlenmesinde önemli bir görev 

üstlenmektedir. Üstün yetenekli çocukların erken yıllarla fark edilmemeleri ise 

yeteneklerini geliştirebilecekleri ortamı geç elde etmeleri ya da hiç elde edememeleri 

sonucunu verebilir (Sutherland, 2012; Winebrenner, 2001). 

Programın Tanıtımı 

Eğitim programı 20 saatlik bir içerik çerçevesinde 10 modül olarak 

tasarlanmıştır. Eğitim programının tasarlanma sürecinde; ihtiyaç analizi, uzman 

görüşleri ve pilot uygulamanın değerlendirilmesinden yararlanılmıştır.  Her modülün 

farklı süreleri, konu başlıkları, amaçları, yöntem ve teknikleri, öğrenme çıktıları, 

araç/gereç ve materyalleri bulunmaktadır.  Bununla birlikte her modül kendi 

içerisinde konu ve anlam bütünlüğü göstermektedir. Her modülde yer alan konunun 

işleniş/süreç basamakları kısaca anlatılmıştır. Her modül içerisinde kullanılacak 

metinlere, görsellere, sunumlara ve videolara dair bilgiler ve linkler ilgili modül 

içesinde yer verilerek modüllerin tanıtımı bölümünde gösterilmiştir. 

Programın Amacı 

Programın içerisinde yer alan her modülün amacı ve öğrenme çıktıları ilgili 

modülde paylaşılmıştır. Programın genel amacı ise, okul öncesi öğretmenleri ve 

öğretmen adaylarının bulundukları sınıflarda yer alabilecek üstün yetenekli 

çocukları fark ederek, isabetli bir şekilde aday gösterebilmeleridir. Bunula birlikte 

katılımcıların üstün yetenekli çocuklar hakkındaki bilgi ve algı düzeylerinin olumlu 

yönde arttırılması amaçlanmaktadır. 

Programın Hedef Kitesi 

Programın hedef kitlesi, okul öncesi öğretmenleri ve okul öncesi öğretmen 

adaylarıdır. 
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Programın Gerekçesi 

Üstün yetenekli çocukların fark edilmesi, belirlenmesi ve desteklenmesi için, 

öğretmenler tarafından bu çocukların özellikleri bilinerek, üstün yetenekli çocukların 

kim oldukları ve nasıl fark edilebilecekleri konusunda yeterli eğitim alması 

gerekmektedir (Pigge ve Marson, 1987; Cross ve Dobbs, 1987; Feldhusen ve 

Huffman, 1988; Hanninen, 1988; Parke, 1989; Lyon ve diğ., 1989; Hansen ve 

Feldhusen, 1990; Cramer, 1991; Feldhusen, 1991; Feldhusen, 1997; Davalos ve 

Griffin, 1999; Gallagher, 2000; Toll, 2000). Üstün yetenekli çocukların diğer çocuklar 

içerisinde fark edilerek belirlenmesi sürecinde öğretmenler yanılgıya 

düşebilmektedir (Clark, 2013; Szabos, 1989; Davis, Rimm ve Siegle, 2011). 

Üstün yetenekli çocukların erken çocukluk dönemi içerisinde fark edilmesini 

zorlaştırıcı bazı faktörler bulunmaktadır. Fark edilmeyi zorlaştırıcı etmenler; 

kalabalık sınıflar, üstün yetenekli çocukların sahip olabileceği birbirinden çok farklı 

gelişimsel özellikler, eş zamanlı olmayan gelişim alanlarının olması, farklı kişilik 

özeliklerinin bulunması şeklinde sıralanabilmektedir (Clark, 2013). Bununla bielikte, 

üstün yetenekli çocuklar sınıflarda iş birlikçi bir yaklaşım sergilemeyebilirler. Pek çok 

üstün yetenekli çocuk sınıf rutinlerine karşı direnç gösterebilir, aykırı davranışlar 

sergileyebilir ve hatta davranış problemi olan çocuklar olarak bile algılanabilir. Bu 

durumda yavaş öğrenen çocuklar olarak da etiketlenebilirler. Çünkü üstün yetenekli 

çocuklar sıkıldıkları için zaten daha önce öğrenmiş oldukları veya bildikleri içeriğe 

ilgi göstermeyebilirler ve sınıf etkinlilerine yeterince katılmayabilirler. Eğer bu 

çocuklara kendi ilgi, yetenek ve istekleri yönde veya düzeylerine uygun eğitim 

fırsatları sunulmazsa, öğrenmede yavaşlama ve duygusal olarak da huzursuzluk 

sergileyebilirler (Clark, 2013). Bir diğer yandan üstün yetenekli çocuklar “iyi çocuk” 

olma eğilimi de gösterebilirler. Kendi ilgi ve yeteneklerini sergilemeden pasif bir 

şekilde kendilerinden yapmaları beklenenleri yapabilirler. Bu durumlardan dolayı 

erken yaşlardaki pek çok üstün yetenekli çocuk, yaşadıkları problemler sonucu 

öğretmenlerinin yönlendirmesiyle, öğrenme bozukluğu ve dikkat eksikliği ve 

hiperaktivite bozukluğu (DEHB) testleri için gittikleri Rehberlik Araştırma 

Merkezleri’nde (RAM) üstün yetenekli olarak keşfedilmişlerdir (Clark, 2013). 

Üstün yetenekli çocukların fark edilerek belirlenmesi hakkında yeterli bir 

eğitim almamış öğretmenler, üstün yetenekli çocukların belirlenmesi ve 
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ihtiyaçlarının karşılanması noktasında yetersiz kaldığını belirtilmektedir 

(Archambault ve diğ., 1993; Westberg ve diğ., 1993; Westberg ve Daoust, 2003). 

Ayrca, öğretmenlere hizmet öncesindeki zaman dilimleri olan lisans eğitimleri 

sırasında üstün yetenekli çocuklar hakkında yeterli bilgi verilemediği ya da çok sınırlı 

olduğu de araştırmalarda ifade edilmektedir (Copenhaver ve McIntyre, 1992; 

Goerss ve diğ., 2006; Şahin, 2015; Melekoğlu ve Sak, 2018). Böyle bir lisans eğitimi 

eksikliği ile öğretmenlik görevine başlayan birçok kişinin üstün yetenekliler alanında 

hizmet içi eğitim ihtiyaçları bulunduğu düşünülebilir. (Davison, 1996; Karnes ve 

Whorten, 1996; Vialle ve Konza, 1997; Nugent ve Shaunessy, 2003; Şahin, 2012, 

2013). Öğretmenlerin, mesleğe başlamadan önce lisans eğitimleri içerisinde 

düzenlenebilecek dersler ile öğretmenler hizmet öncesinde de üstün yetenekli 

çocuklar hakkında bilgiye ve onların fark edilmesime yönelik beceriye sahip 

olabilirler. Böylece, öğretmenliğe üstün yetenekliler hakkında gerekli bilgi ve beceri 

ile başlayan öğretmenlerin, üstün yetenekli çocukları fark edebilme konusunda daha 

yetkin olacağı belirtilmektedir (Mertens, 1983; Hall, 1983; Parker ve Karnes, 1987; 

Cross ve Dobbs, 1987; Rogers, 1989; Ginocchio, 1990; Meade, 1991; Lieberman, 

1995; Taplin, 1996; Davison, 1996; Sullenger ve diğ., 1997; Gallagher, 2000; Toll, 

2000; Clinkenbeard ve Kolloff, 2001; Darling-Hammond ve diğ., 2002). 

Üstün yetenekli çocukların eğitim yaşantıları içerisinde ilk tanıştıkları 

eğitimcileri olan okul öncesi öğretmenleri, üstün yetenekli çocukların söz konusu 

olan farklılıklarının ve performanslarının neler olduğuna ilişkin bilgi düzeyleri 

oldukça sınırlı bir grubu oluşturmaktadır (Daştan, 2016; Gülkaya, 2016; Kıldan, 

2011; Sarar, 2018; Seyhan, 2015; Şahin, 2012). Okul öncesi öğretmenleri 

tarafından bu farklılıkların ve özelliklerin bilinmesi üstün yetenekli çocukların isabetli 

bir şekilde erken yıllarda aday gösterilmesi ve böylece belirlenmesine olanak 

sunacaktır. Erken yıllarda üstün yetenekli çocukların fark edilmesi ve belirlenmesi 

gelişimleri ve eğitimleri açısından büyük bir öneme sahiptir. Bundan dolayı okul 

öncesi öğretmenleri tarafından üstün yetenekli çocukların isabetli aday 

göstermelerine yönelik düzenlenecek bir programın da fayda sağlayacağı 

düşünülmektedir. 
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Programın Kuramsal Alt Yapısı 

Eğitim programının 4. ve 5. modüllerinde kuramsal yapılara ayrıntılı yer 

verilmiştir. Eğitim programının geliştirilmesinde en çok faydalanılan kuram ise Üçlü 

Halka Kuramı’dır. Bu kuramın geliştiricisi olan Joseph Renzulli (1978)’ye göre üstün 

yetenekli birey; ortalama üstü genel veya özel yetenek, motivasyon ve yaratıcılığın 

her birine belirli bir eşik değerde sahiptir. Üstün yetenek bu üç halkanın etkileşimi 

ile ortaya çıkar. Ortalama üstü genel veya özel yetenek, motivasyon ve yaratıcılık 

olarak isimlendirilen üç halkanın herhangi birinin olmaması veya belirli bir eşik 

değerin altında bulunması üstün yeteneğin oluşumunu ortadan kaldırır. Renzulli 

(2005)’e göre sadece yüksek IQ üstün yetenek olarak kabul edilemez. Fakat üstün 

yeteneğin gerekli bileşenlerinden biri olarak görülebilir. Bazı bireyler çok yüksek IQ 

sahip olabilirler fakat yeterli motivasyona ve yaratıcılığa sahip değillerse bu kurama 

göre üstün yetenekli olarak kabul edilmezler. 
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Program Modüllerinin Tanıtımı 

Modül 1 Üstün Yetenekli Çocuklar Kimlerdir? 

Konu Başlıkları 
Zeka / Yetenek Hakkındaki Görüşler; Zeka / Yeteneğin Gelişimi; Zeka, 

Üstün Zekalı ve Yetenekli, Özel Yetenekli: Tanımları 

Amaç  Bu etkinliğin amacı katılımcıların üstün yetenek kavramı hakkındaki 

bilgilerini geliştirmektir.  

Süre 120 dk 

Yöntem/ 

teknikler 
Anlatım, Soru – Cevap, Beyin Fırtınası, Akıl Yürütme, Tartışma  

Öğrenme Çıktıları 

Katılımcılar; 

 Üstün yetenek / zeka terimlerini tanımlar 

 Yeteneği açıklamaya yönelik görüşler arasındaki temel farkları 

açıklar 

 Üstün yetenek / zeka terimlerinin arasındaki farkı açıklar 

 Üstün yetenek teriminin tarihsel gelişimini açıklar 

 Üstün yetenek terimlerini örnek kişiler göstererek açıklar 

 Yetenek gelişiminin çevre etmeni ile ilişkisini açıklar 

 Yetenek gelişiminin kalıtım etmeni ile ilişkisini açıklar 

Araç-Gereç ve 

materyaller 

Projeksiyon, tahta, tahta kalemi, Prezi Sunum. 

https://prezi.com/p/hpjtb14zopyd/who-are-the-gifted-

individuals-topic-1/ 

Uyarı ve Öneriler  

1. Bu etkinlik için zamanın uygun kullanımına dikkat edilmelidir. 

İşleniş/süreç  

 Etkinlik başlangıcından önce kısaca eğitim programının amacı açıklanarak, 

program tanıtımı yapılır. Öğretmen ve öğretmen adaylarına yönelik olarak 

hazırlanan eğitim programı tanıtım kitapçığı verilir.  

 Prezi sunumdaki sayfaları takip ederek katılımcılardan bireysel olarak “üstün 

yetenek” denildiğinde aklınıza gelen ilk isim ya da yüz kimdir? Neden? Soruları 

sorularak üstün yetenek kavramının tanımını yapmaları istenir. 

 “Üstün yetenek” hakkında farklı kişilerin tarihsel süreç içerisindeki görüşleri 

anlatılır. 

 Katılımcılara “Yetenek doğuştan mı gelir?” sorusu yöneltilir. Katılımcılar ile birlikte 

üstün yeteneğin gelişiminde çevre ve kalıtımın rolü tartışılır. Katılımcılara üstün 

yeteneğin gelişiminde kalıtım ve çevrenin rolü anlatılır. 

 Katılımcılara üstün zekâ ve üstün yetenek kavramının birbirinden farklarının neler 

olduğunu sorulur ve katılımcıların açıklamaları dinlenir? 

https://prezi.com/p/hpjtb14zopyd/who-are-the-gifted-individuals-topic-1/
https://prezi.com/p/hpjtb14zopyd/who-are-the-gifted-individuals-topic-1/
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Modül 10 Sınıfta üstün yetenekli çocuk aday gösterme 

Amaç  Bu etkinliğin amacı katılımcıların sınıflarında üstün yetenekli çocukları 

isabetli olarak aday göstermeleridir 

Süre 60 dk 

Yöntem/ 

teknikler 

Anlatım, Soru – Cevap, Beyin Fırtınası, Rapor Hazırlama ve Sunma, 

Örnek Olay İncelemesi 

Öğrenme Çıktıları 

Katılımcılar; 

 Üstün yetenekli çocukların fark edilmesinde kullanılan 

değerlendirme yaklaşımlarını kendi sınıfında kullanarak örnek 

durum sunar 

Araç-Gereç ve 

materyaller 

Ek – 1. Rapor 

Projeksiyon, tahta, tahta kalemi, kurşun ve tükenmez kalemler, A4 

kâğıt,  

Uyarı ve Öneriler  

1. Bu etkinlik için zamanın uygun kullanımına dikkat edilmelidir. 

İşleniş/süreç  

 Katılımcılar ile eğitim programının içeriği hakkında konuşulur. Bugüne kadar üstün 

yetenekli çocuklar hakkında neler öğrendikleri sorulur. Eğitim programının 

içeriğinde en çok dikkatini çeken noktanın neler olduğu sorulur. 

 Katılımcılar ile birlikte üstün yetenekli çocukların özelliklerine vurgu yapılır. 

 Her bir katılımcıya sınıfında muhtemel üstün yetenekli çocuğun olup olmadığı 

sorulur. 

 Katılımcılardan sınıfında muhtemel üstün yetenekli olarak düşündüğü çocuğu 

neden üstün yetenekli olarak düşündüklerini diğer katılımcılarla sözlü olarak 

paylaşmaları istenir. 

 Katılımcılardan sınıfında muhtemel üstün yetenekli çocuğun olabileceğini 

söyleyen her bir katılımcı Ek – 1 deki formu doldurarak üstün yetenekli çocuğu 

aday gösterir.  

Ekler 

Ek – 1. 

Üstün Yetenekli Çocuk Aday Gösterme Formu 

1. Adınız soyadınız: 

 Katılımcılar ile birlikte “üstün yetenek” kavramının ortak tanımının ne olabileceği 

tartışılır. 

 Dünyadaki  “üstün yetenek” kavramının tanımları açıklanır. 



 

234 
 

2. Öğretmenlik yaptığınız okulunuzun adı: 

3. Öğretmenlik yaptığınız sınıfın adı: 

4. Öğretmenlik yaptığınız sınıftaki toplam çocuk sayısı: 

5. Öğretmenlik yaptığınız sınıfınızdaki çocukların en küçüğünün ve en büyüğünün 

doğum tarihleri (gün / ay / yıl): 

6. Öğretmenlik yaptığınız sınıfta üstün yetenekli olarak düşündüğünüz çocuğun adı 

ve soyadı: 

7. Öğretmenlik yaptığınız sınıfta üstün yetenekli olarak düşündüğünüz çocuğun 

doğum tarihi (gün / ay / yıl): 

8. Aşağıda üstün yetenekli çocuklarda görülebilecek 10 özellik sıralanmıştır. 

Öğretmenli yaptığınız sınıfta üstün yetenekli olarak düşündüğünüz çocukta 

gördüğünüz benzer özellikleri öncelik sırasına göre 1’den 10’a kadar sıralayınız. 

Üstün Yetenekli Çocukların Özellikleri                                                                                              

Sıralama 

• Sözcük dağarcığı yüksektir.  

• Yazılı / görsel materyalleri kolay okur.  

• Empati kurma becerisi yüksektir.  

• Günlük konuşmalarında teşbihler, metaforlar ve analojiler kullanır.  

• Hafızası kuvvetlidir.  

• Akranlarıyla kolayca etkileşime girer.  

• Oyunları başlatır ve koordine eder.  

• Materyal ve oyuncakları yeni ve farklı şekillerde kullanır.  

• Durum veya problemlere yaratıcı veya yenilikçi yaklaşımlar gösterir.  

• Başarmak için çabalar, mümkün olan en üst düzeyde performans göstermek ister.

  

 

 

Programın Değerlendirilmesi 

Programın değerlendirilmesinde araştırmacı tarafından geliştirilen öntest, sontest ve 

izleme testi olarak uygulanacak “Üstün Yetenek Algı Ölçeği” kullanılmaktadır. 

Program öncesinde ve sonrasında katılımcılardan 34 maddelik 5’li likert formatında 

geliştirilen ölçeği doldurmaları istenmektedir. Geliştirilen bu ölçeğin birincin 

bölümünde ise katılımcıların demografik bilgilerini belirlemeye yönelik olarak 

hazırlanan 11 madde yer almaktadır. Üstün Yetenek Algı Ölçeği ile katılımcıların 

üstün yetenekli çocuklar hakkındaki algı düzeylerindeki değişim incelenecektir. 
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Eğitim programının değerlendirilmesi için kullanılacak bir diğer yöntem ise, 

katılımcıların sınıflarında bulunan ve üstün yetenekli olarak düşündükleri çocukları 

Modül 10’da yer alan aday gösterme formu aracılığı ile araştırmacıya belirtmeleri 

istenmektedir. Aday gösterilen bu çocukların zeka, yaratıcılık ve motivasyon 

düzeylerini değerlendirmeye yönelik olarak Stanford Binet Zekâ Testi ve Yaratıcılık 

Potansiyelinin Ölçülmesi Testi (EPoC) ve Okul Öncesi Motivasyon Ölçeği 

uygulanmaktadır. Stanford Binet Zekâ Testi ve Yaratıcılık Potansiyelinin Ölçülmesi 

Testi (EPoC) araştırmacı tarafından aday gösterilen çocuklar ile birebir uygulama 

yapılarak gerçekleştirilmektedir. Okul Öncesi Motivasyon Ölçeği ise aday gösteren 

kişinin aday gösterdiği çocuk hakkında doldurması ile gerçekleştirilmektedir.    
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EK-B: ÜYÇALÖ 

Üstün Yetenekli Çocuk Algı Ölçeği Kişisel Bilgi Formu 

 

1. Adınız Soyadınız: 

 

2. Cinsiyetiniz: 

 (   )Kadın  (   )Erkek 

 

3. Yaşınız: 

(   )20 – 30  (   )31 – 40   (   )41 – 50  (   )51 veya daha büyük 

 

4. En son bitirdiğiniz okul: 

(   )Lisans  (   )Lisansüstü  (   ) Diğer belirtiniz …………… 

 

5. Ne kadar süredir öğretmenlik yapıyorsunuz: 

(   )5 yıldan az  (   )6 – 10 yıl  (   )11 – 15 yıl (   )16 – 20 yıl              

(   )21 veya daha fazla yıl 

 

6. Üstün yetenekli olduğunuzu düşünüyor musunuz? 

(   )Evet   (   )Hayır 

 

7. Üstün yeteneklilere yönelik herhangi bir programa üstün yetenekli olarak katıldınız 

mı? 

(   )Evet   (   )Hayır 

 

8. Ailenizde üstün yetenekli olarak tanılanmış herhangi biri var mı? 

(   )Evet   (   )Hayır  (   )Evet ise neyiniz …………… 

 

9. Sizce üstün yetenekli çocukların belirlenmesinde okul öncesi öğretmeni etkin rol 

oynar mı? 

(   )Evet   (   )Hayır 

 

10. Öğretmenlik Alanınız: 

 

11. Öğretmenlik yaptığınız okulun adı: 
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Üstün Yetenekli Çocuk Algı Ölçeği  

Aşağıdaki maddelerin her birinde kişisel inancınızı, fikrinizi ve kararınızı en 

iyi şekilde ifade eden kutucuğu işaretleyiniz. 

Maddeler 

1
. 

K
e
s
in

li
k
le

 K
a
tı

lm
ıy

o
ru

m
 

2
. 

K
a
tı

lm
ıy

o
ru

m
 

3
. 

K
a
ra

rs
ız

ım
 

4
. 

K
a
tı

lı
y
o

ru
m

 

5
. 

K
e
s
in

li
k
le

 K
a
tı

lı
y
o

ru
m

 

1.       

2.       

3.       

4. Üstün yetenekli çocuklarda öğrenme güçlüğü 

görülmez. 

     

5.       

6.       

7.       

8. Üstün yetenekli çocukların sözcük dağarcığı 

zengindir. 

     

9.       

10.       

11.       

12. Üstün yetenekli çocukların hafızaları kuvvetlidir.      

13.       

14.       

15. Üstün yetenekli çocuklara akranları sık sık fikrini 

sorar. 

     

16.       

17.       

18.       

19.       

20.       

21.       

22.       
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Maddeler 

1
. 

K
e
s
in

li
k
le

 K
a
tı

lm
ıy

o
ru

m
 

2
. 

K
a
tı

lm
ıy

o
ru

m
 

3
. 

K
a
ra

rs
ız

ım
 

4
. 

K
a
tı

lı
y
o

ru
m

 

5
. 

K
e
s
in

li
k
le

 K
a
tı

lı
y
o

ru
m

 

23. Üstün yetenekliliği doğru (kesin) bir şekilde 

tanılamak için zekâ (IQ) testleri kullanılmalıdır. 

     

24.       

25.       

26.       

27.       

28.       

29.       

30. Üstün yetenekli çocuklar özel bir programa dâhil 

olmadan da başarılı olur. 

     

31.       

32.       

33.       

34.       
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EK-C: Stanford Binet Testi Uygulayıcı Sertifikası 
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EK-Ç: EPoC Uygulayıcı Eğitimi  
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EK-D: EPoC Uygulayıcı Eğitimi ve İzni 
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EK-E: Veli Onam Formu 
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EK-F: Öğretmen ve Öğretmen Adayı Gönüllü Katılım Formu 
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EK-G: Etik Komisyonu Onay Bildirimi 
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EK-H: İl Milli Eğitim Müdürlüğü İzin Belgesi 
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EK-I: Etik Beyanı 
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EK-İ: Doktora Tez Çalışması Orijinallik Raporu 
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EK-J: Dissertation Originality Report 
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EK-K: Yayımlama ve Fikrî Mülkiyet Hakları Beyanı 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


