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0z

Bu arastirma kapsaminda okul oncesi ogretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin
bulunduklari siniflarda Ustln yetenekli gocuklari fark ederek isabetli bir sekilde aday
g6sterebilmeleri amacglanmistir. Bu amag icin “Ustlin Yetenekli Cocuk Aday
Gosterme Egitim Programi (UYCAGEP)” gelistirilerek etkililigi degerlendirilmistir.
Arastirma oOntest-sontest kontrol gruplu yari deneysel desende tasarlanmistir.
Arastirmada Edirne ilinde olgut 6rnekleme yontemi ile belirlenen 20 okul dncesi
dgretmeni ve 20 okul dncesi 6gretmen adayi ile caligilmistir. UYCAGEP'in etkililigi
iki yontem ile degerlendirilmistir. Birincisinde, UYCAGEP alan ve almayan 40
katilimciya arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ustiin Yetenekli Cocuk Algi Olgegi
(UYCALO)” éntest, sontest ve izleme testi olarak uygulanmistir. ikincisinde ise,
UYCAGEP alan ve almayan 40 katiimcinin bulunduklari siniflarinda tstiin yetenekli
olarak dusundukleri gocuklari aday gostermeleri istenmigtir. 40 katilimci tarafindan
aday gosterilen 54 cocugun zeka, yaraticilik ve motivasyon dizeylerini incelemek
icin Stanford Binet Zeka Testi, Yaraticilik Potansiyelinin Olciilmesi Testi (EPoC) ve
Okul Oncesi Motivasyon Olgedi uygulanmistir. Arastirmanin verileri, Wilcoxon
isaretli siralar testi, Mann Whitney U testi ve Friedman testi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmanin sonucunda UYCAGEP alan ve almayan katilimcilar
arasinda UYCALO’den ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarda anlamli farklilik
bulunmustur. Bununla birlikte UYCAGEP alan ve almayan katihmcilar arasinda
aday gosterdikleri cocuklarin Stanford Binet Zekéa Testi’'nden elde ettikleri puanlarda
anlaml farklilik elde edilmistir. Ancak UYCAGEP alan ve almayan katilimcilar
arasinda aday gosterdikleri cocuklarin EPoC’tan elde ettikleri puanlarda anlamli bir
fark elde edilememistir. Benzer sekilde UYCAGEP alan ve almayan katilimcilar
arasinda aday gosterdikleri cocuklarin Okul Oncesi Motivasyon Olgegi'nden elde
ettikleri puanlarda anlamli bir fark elde edilememistir. Bu bulgular sonucunda
UYCAGEP’in etkililigi ortaya konmustur.

Anahtar sozcukler: aday gosterme, Ustin yetenek, Ustin yetenekli ¢ocuk, okul

oncesi 6gretmeni, okul 6ncesi 6gretmen adayi, erken ¢ocukluk



Abstract

The aim of this research is to make early childhood teachers and preservice
teachers nominate gifted children as candidates in their classrooms. For this aim,
Gifted Children Nomination Training Programme (UYCAGEP) was developed and
its effectiveness was evaluated. The research was planned with a quasi-
experimental design with pretest-posttest control groups. It was conducted with 20
childhood teachers and 20 preservice teachers in Edirne selected by criteria
sampling method. The effectiveness of UYCAGEP was evaluated with two methods.
First method was conducted by a Gifted Children Perception Scale (UYCALO) as
pretest, posttest and follow-up test. Second method was conducted by asking 40
participants to nominate children whom they think are gifted. In order to measure
intelligence, creativity and motivation levels of the 54 children nominated by 40
participants; Stanford Binet Intelligence Scales, Evaluation of Potential Creativity
Test (EP0oC), and Motivational Scale for the Preschool Children tests were utilized.
Data were analyzed by Wilcoxon Signed Rank Test, Mann-Whitney U Test and
Friedman Test. As a result, a significant difference was found in results achieved
from UYCALO and its subbranches between participants who had or hadn't received
UYCAGEP. Moreover, between the participants a significant difference was
observed in candidate children's Stanford Binet Intelligence Scales results. But,
between the participants no major difference in scores could be observed from the
EPoC results of the candidate children. In a similar manner, between the candidate
children nominated by participants no significant difference was observed in test

scores of Motivational Scale for the Preschool Children test.

Keywords: nomination, giftedness, gifted children, early childhood teacher, early

childhood preservice teachers, early childhood



Tesekkur

Tez surecindeki en buyuk destekgim ve ayni zamanda en buyik emek sahibi
olan sevgili esim Miige DERELI'ye ve sevgili oglum Giiltekin Akif DERELI’ye

gOsterdikleri sabir ve katkidan dolayi sukranlarimi sunarim.

Tez suresince buyuk bir keyifle yaptigim bu 6grenme ve birikim yolculugumda
yanimda olan, birlikte calistigim ve tecrubelerinden bir¢ok katki edindigim tez
danigmanim Dr. Ogr. Uyesi Arif YILMAZ a, siire¢ boyunca gosterdigi sabri, emegi,
destegi ve pek ¢ok katkisl icin tesekkurlerimi sunarim. Benzer sekilde bu suregte
birlikte ¢alistigim ve bircok sey 6grendigim Tez izleme Komitesi'nde yer alan Prof.
Dr. Emine Nilgiin METIN’e ve Prof. Dr. Hacer Elif DAGLIOGLU’na degerli emekleri

ve katkilari igin cok tesekkur ederim.

Tez jirimde yer almayi kabul eden Prof. Dr. Miilbeccel GONEN’e ve Dog. Dr.
Zeynep KURTULMUS’a destekleyici yaklasimlari, tezime kattiklari kiymetli gérusleri

ve oOnerileri igin sukranlarimi sunarim.

Tezimin yontem ve analiz agamalarinda ihtiya¢ duydugum butlin zamanlarda
sabirla bilgisini, deneyimini, énerisini benimle paylasan ve yol gdsteren Prof. Dr.
Nuri DOGAN’a ve Ars. Gér. Haydar KARAMAN' a tesekkiirlerimi sunarim.

Tez surecinde deneyimi ve bilgisi ile bana yol gosteren ve buyuk bir sabirla
bana katki sunan Prof. Dr. Nuray SENEMOGLU’na cok tesekkiir ederim.

Tez suresince ihtiya¢g duydugum anlarda desteklerini esirgemeden yanimda
olan ve katki sunan Dr. Ogr. Uyesi Gékhan ILGAZ'a ve Ars. Gor. Veli Emre
KURTCA’ya tesekkurlerimi sunarim.

Tez surecindeki 6grenme yolculugumda ufkumu acan ve deneyimlerinden
bircok sey 6grendigim Prof. Dr. Todd LUBART a, Prof. Dr. Taisir Subhi YAMIN’e,
Prof. Dr. Enid ZIMMERMAN’a ve Prof. Dr. Mary McMULLEN’e bu suregteki

destekleri ve katkilari igin ¢ok tesekkur ederim.

Tez surecinde buyuk bir sabir ve destek ile ihtiyacim olan her zaman yanimda
olan arkadasim Meric ALBAYRAK'a ve esi Kerime ALBAYRAK’a sukranlarimi

sunarim.

Sureg icerisinde karsilastigimiz problemlerde ve zorluklarda yapici ve iliml

tavirlari ile yanimizda olan ve destegini, yardimini esirgemeyen basta Sedat Guleg



olmak Uzere tUm Egitim Bilimleri Enstitust yonetimine ve personeline ¢ok tesekkur

ederim.

Tez arastirma siirecimin bir kisminda Amerika’da indiana Universitesi’nde
arastirmaci olarak bulunmama olanak saglayan TUBITAK'In “Yurt Disi Doktora
Sirasi Aragtirma Burs Programi’na sagladigi 6nemli katkilardan ve desteklerden

dolayi ¢ok tesekkur ederim.

vi



icindekiler

(@ 72U i
Y 013 = (o PP PPPPPPPPP \Y
B IE= 1TSS v
LI 101 (6] =V g 5 | TP PPPPPPPPPPPPRR IX
T2 (11 L= 9 o P Xi
Simgeler ve Kisaltmalar Dizini...........oooouiiiiiiiii e Xii
[ T[] .4 T T T 1 P RSSPRRN 1
ProbIem DUIUMU ...t 3
Arastirmanin AMact V& ONEMI...........cuiiiiieeieeeeee e ete e ee e 6
Arastirma ProbIlemi ..........ooii oo 9
SAYHHIAN .. 11
SINITHIKIAE .. 11
TANIMIAE .. 12
Boliim 2 Arastirmanin Kuramsal Temeli ve Ilgili Arastirmalar.............c.ccccoo....... 14
UStin Yetenek KaVIAMI .........c.ccooueeuiiueeeeeeeee e 14
Ustiin Yetenek KUramlari .............cccoeeeieieieieiicce e 18
Ustiin Yetenekli Cocuklarin OzelliKIEri .............coveiveieeiieie e 32
Ustiin Yetenek Hakkinda Yanlis Bilinenler (Efsaneler) .........cc.ccccoeeveeveeeecnennne. 39
Ustiin Yetenekli Cocuklarin Fark Edilmesi ve Belirlenmesi...........cc.ccocceveennn.. 49
Gl AFASHIIMAIAT ...ttt 69
BOIUM 3 YONTEM ... 95
Arastirmanin Evreni ve Calisma Grubu............cccooviiiiiiiiiiiiiieeeee e 99
Veri Toplama AFaGIart ...........i i 105
RV 2= I o] o] F=T 0 F= TR = o 136
VENIEINN ANGIZI ...ttt 141
BAIUmM 4 Bulgular Ve YOrUMIAr. ..........uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 143

Vii



Aragtirmanin Birinci Alt Problemine lliskin Bulgular................ccccoveveeevecveinnen. 143

Aragtirmanin Ikinci Alt Problemine lliskin Bulgular.............cccccccovveeeeevivecnnen. 150
Aragtirmanin Uglncu Alt Problemine lligkin Bulgular .............c..coooveveveennnne.. 157
Aragtirmanin Dérdlinci Alt Problemine lligskin Bulgular.............ccccccovveveennae.. 160
Aragtirmanin Beginci Alt Problemine iliskin Bulgular..............ccccooevvevieveennnen. 163
Arastirmanin Altinci Alt Problemine iligkin Bulgular ...........ccccoeevieieeviieieenen. 168
BAIUmM 5 Sonug, Tartisma ve ONETIEr .........o.eeveeeeee e 173
S T 11 [P 173
JLIE= 110 .2 = PP 181
ONBIIIET ...ttt ettt et ettt ettt ettt 191
(1617 1= 1= L 194
EK-A: UYCAGEP Tanitim KitapGIG .......coveeeereeeeeeeeeeeeeceeeeeee e, 225
=1 = U 07 K 0 TR 237
EK-C: Stanford Binet Testi Uygulayici Sertifikas! ..., 240
EK-C: EPoC UygulayiCl EGitimi............uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiei i 241
EK-D: EPoC Uygulayict EGitimi Ve 1ZNi..........cccoceeveieeeieeceeeeeceeeceeeeeee, 242
EK-E: Veli ONam FOIMU ......uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 243
EK-F: Ogretmen ve Ogretmen Adayi Gonulli Katilim Formu.............c.cccvee...... 244
EK-G: Etik Komisyonu Onay Bildirimi..............ciiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 246
EK-H: il Milli Egitim MUdGrIiga zin Belgesi.........ccovoveveeieieeieeeceeeeeee, 247
] N T = (] Q=7 V7= 248
EK-i: Doktora Tez Calismasi Orijinallik RAPOIU............ccoveveeeeeceieceieee e, 249
EK-J: Dissertation Originality REPOIt..........covvuiiiiiiiii e 250
EK-K: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklari Beyani............ccccoooooiiiiiiii 251

viii



Tablolar Dizini

Tablo 1 Genel ve Ozel Performans Alanlarina Verilebilecek Ornekler ................. 21

Tablo 2 Gardner’in Farkli Zeké Tiirleri ve llgili Becerileri ile Ogretim Stratejileri .. 32

Tablo 3 Aragtirmanin Calisma Gruplari.................ccceeeiiieeiiieeiiiiiiieeeeee e 101
Tablo 4 Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Demografik Bilgilefi...................... 102
Tablo 5 Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Siniflarindaki Cocuk Sayilari........ 103
Tablo 6 Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Siniflarindaki Cocuklarin Yas Bilgileri
........................................................................................................................... 104
Tablo 7 Veri Toplama Aracglari...............ccoiiieeeeiiiieiieie e 105
Tablo 8 UYCALO Agiklanan Varyans TabloSu ................ccccccceeeeceeceeeeeeeeeenn. 109
Tablo 9 UYCALO FaktSr YUKG TaBIOSU............c.cc.eeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 110
Tablo 10 UYCALO Yapisal Esitlik Modeli Uyum indeksleri .................c..c.c........ 113
Tablo 11 Ustiin Yetenekli Cocuk Aday Gésterme FOrmu ...............c..ccoeeveenane.. 114
Tablo 12 Stanford Binet Zeké Testi Puanlari Siniflamasi .................cccccccvnnnn.. 116
Tablo 13 EPOC TeSti’ NN YaAPISI......cccuuuuuiiieieeiieieeiiee et e e e s 117
Tablo 14 EPoC Yapisal Esitlik MOdEli ..................ouueeiiiiiiiiiiiiiiiie e 121
Tablo 15 UYCAGEP'in Gelistirilme BasamakKIari..................cccoceveeeeeecneecneeinannn. 124
Tablo 16 Egitim Pogrami Beklenti Formu Sorulari .................ccccccccoviiiinnnnnnnnnne. 126
Tablo 17 Egitim Pogrami Beklenti Formu ‘ndan Elde Edilen Verilerin igerik Analizi
........................................................................................................................... 127
Tablo 18 Egitim Pogrami Degerlendirme Formu Sorulari....................ccccccuvuen... 132
Tablo 19 Degerlendirme Formu’ndan Elde Edilen Verilerin icerik Analizi........... 134
Tablo 20 Verilerin ANANZI............oooeeeeiiieiee e 142
Tablo 21 Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin UYCALO’den Aldiklari Puanlara
lligkin Betimleyici IStAtISTIKIOL ................cc.cceeeeeeeeeeeeeeee e 144
Tablo 22 Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin UYCALO’den Aldiklari Puanlara
lliskin Friedman ANaliz SONUGIAIT .............ccccoecueceieeieeeieeeeee e 144
Tablo 23 Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin UYCALO’den Aldiklari Puanlara
lliskin Wilcoxon Sirali [saretler Testi SONUGIAr..............c..ccocceeveeeeeeveeeieiieaeeaenne. 145
Tablo 24 Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin UYCALO’den Aldiklari Puanlara
lliskin Mann Whitney U Testi SONUGIAIT ..............c...ceceeeeeeeeeieieeece e 148



Tablo 25 Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin UYCALO’niin Alt Boyutlarina Gére
Aldiklari Puanlara lliskin Betimsel IStatiStiKIEr ...............c..ccocceiveeeeeiieeeeineeeininn 151
Tablo 26 Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin UYCALO'niin Alt Boyutlarina Gére
Friedman TeSti SONUGIAIT ................ccooueeeiiiieie e 152
Tablo 27 Deney Grubu Ogretmen ve Odretmen Adaylarinin UYCALO’niin Alt
Boyutlarina Gére Wilcoxon Sirali isaretler Testi SONUGIarT...........c...c...cocueeevenn... 153

Tablo 28 Ogretmen ve Odgretmen Adaylarinin Ustiin Yetenekli Olarak Aday

Gosterdikleri Cocuklarin Frekans ve Yiizde Tablosu................ccccccoveeuiieiiiinnenn. 156
Tablo 29 Ustiin Yetenekli Cocuk Aday Gésterme Formu’nun 8. Maddesi.......... 158
Tablo 30 Aday Gésterilen Cocuklarin Aday Gésterenler Tarafindan Siralanan
OZEIKIBIT ...ttt ettt 159

Tablo 31 Ogretmen ve Ogretmen Adaylari Tarafindan Aday Gésterilen Cocuklarin
Zeké Testi Puanlarina Gore Frekans ve Yizde Tablosu..................cceeeveeenn.. 160
Tablo 32 Deney ve Kontrol Gruplarina Gére Aday Gésterilen Cocuklarin Zeka Testi
Puanlari Arasindaki Mann Whitney U Testi Sonuglari...................cccccoeee. 162
Tablo 33 Ogretmen ve Ogretmen Adaylari Tarafindan Aday Gésterilen Cocuklarin
EPoC Testi Puanlarina Gére Frekans ve Yiizde Tablosu ................................ 164
Tablo 34 Deney ve Kontrol Gruplarina Gére Aday Gésterilen Cocuklarin EPoC
Puanlari Arasindaki Mann Whitney U Testi Sonuglari...................cccccooee. 167
Tablo 35 Deney ve Kontrol Gruplarina Gére Aday Gdésterilen Cocuklarin Motivasyon

Puanlari Arasindaki Mann Whitney U Testi Sonuglari..............cc..cccceeeeeeeeeiennnnn, 168



Sekiller Dizini

Sekil 1. Renzulli’'nin Ugli Halka Kurami ..........cccooveieriieiiece e 19
Sekil 2. Ayrimsal Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek Kurami.............ccccceveeveevenennenn. 27
SeKil 3. Arastirma dESENI........uuuiiiiiiiiiiiiiii e 96
Sekil 4. UYCALO yamag-birikinti grafidi ..........cccooveveeiiecieiieiee e 109
Sekil 5. UYCALO DFA MOEli .....c.vovveeieiiiiieieieieieeeiee e 112
SeKil 6. EPOC DFA MOEIT .......uuiiiiiiiiiiiiiiiiii e 120
SeKil 7. Veri toplama SUIMECI ...........uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiii e 137

Xi



Simgeler ve Kisaltmalar Dizini
AGC: Aday Gosterilen Cocuk
BILSEM: Bilim ve Sanat Merkezi
DG1: Okul Oncesi Ogretmeni Deney Grubu
DG2: Okul Oncesi Ogretmen Adayi! Deney Grubu
EPoC: Yaraticilik Potansiyelinin Degerlendiriimesi Testi
KG1: Okul Oncesi Ogretmeni Kontrol Grubu
KG2: Okul Oncesi Ogretmen Adayi Kontrol Grubu
MEB: Milli Egitim Bakanhgi
NAGC: National Association for Gifted Children
TBMM: Tirkiye Blyuk Millet Meclisi
TDK: Turk Dil Kurumu
UYGAGEP: Ustiin Yetenekli Cocuk Aday Gosterme Egitim Programi

UYGALOQ: Ustiin Yetenekli Cocuk Algi Olgegi

Xii



Boliim 1
Giris

Tlrkgede kullanilan “yetenek” s6zcugu genis bir anlam icermektedir. Turk Dil
Kurumu (2019) yetenek sézcugunin “bir duruma uyma konusunda organizmada
bulunan ve dogustan gelen gli¢ ya da kapasite” olarak tanimini yapmaktadir. Ustiin
yetenek kavrami da, herhangi bir performans alaninda akranlarina gore gosterilen
yuksek potansiyel veya Ust duzey kapasite olarak aciklanmaktadir (Daglhoglu,
2014a; Sak, 2014; 2018). ingilizcede ise ustiin yetenegin ifade alanina bagl olarak
“gift” ve “talent” olmak Uzere iki ayri sdzcuk kullanimi bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi olan “gift” s6zcugu ile dogustan bahgedilen bir armagan anlami ifade
edilmektedir. Bir diger kullanilan s6ézclk olan “talent” ise, marifet ve hiiner anlamina
gelmektedir. Bununla birlikte ingiltere’de bu iki terimi de iceren “ability” kelimesi bilim
ve egitim cevrelerinde sikga kullaniimaktadir (Davis, Rimm ve Siegle, 2011;
Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2011). Boylelikle yetenekleri zihinsel ve zihinsel
olmayan gibi ikili bir siniflama yapmadan “yetenek” kelimesinin basina getirilen isme

badli olarak birgok yetenek alani ifade edilmektedir (Akarsu, 2001; Levent, 2014).

Gardner (1983; 1993; 1999) tarafindan yapilan Coklu Zeka tanimlamasinda
bircok zeka turu belirtiimistir. Aslinda bu zeka turleri bircok farkl yerde yetenek alani
olarak da ifade edilmektedir (Daglioglu, 2015). Egitimin yalnizca sayisal ve s6zel
zeka alani gelisimine odakli olmasindan rahatsizlik duyan c¢evreler tarafindan yogun
ilgi ile karsilanan bu durum zekanin da yeniden yorumlanmasina sebep olmustur
(Kildan 2011). Gardner (1983;1993;1999) insanlarda farkli gekilde bulunan
yetenekleri, potansiyelleri ve kabiliyetleri zek& alanlari olarak ifade ederek
kavramsal bir model olusturmustur. Bu modelde yer alan agiklamalar Ustin zekah
tanimlamalariyla birlikte GUstin yetenekli kavraminin  da kullaniimasinin
yayginlasmasina neden olmustur (Saban, 2002; 2005). Ozellikle ¢oklu zeka
kuramindan sonra literatirde sik olarak kullanilan “Gstlin yeteneklilik” ifadesi daha
kapsayici ve zekay! da icine alan bir kavrami yansitmaktadir (Daglioglu, 2014a;
Daglhoglu, 2015; Sak, 2018). Bundan dolayr zeka ve yetenek alanlarinda
akranlarindan Ustin olan ¢ocuklar icin son yillarda Ustun yeteneklilik kavrami
kullaniimaktadir (Daglioglu, 2015; Sak, 2014; 2018).



Ustiin yetenekli gocuklar benzersiz bir potansiyel ile diinyaya gelirler. Bu
potansiyelin gelismesi icin de destege ihtiyacglar vardir (Clark, 2013; MEB, 2013).
Arastirmalar yetenegdin gelistirilebilecegini ortaya koymustur (Davis, Rimm ve
Siegle, 2011; Diamond ve Hopson, 1998; Goode ve Burke, 1990; Gross, 1999;
White, 1995). Yeteneklerin sadece genlerle ilgili olmadigi belirtiimektedir (Twardosz,
2012). Yetenekler, genlerin gevre ve deneyimlerin etkilesimi sonucunda ortaya
cikmaktadir (Diamond, 1988; Rosenzweig, 1966; Simonton, 2009). Yirminci ylzyilin
sonlarina dogru yapilan aragtirmalar zengin uyaricilarin ve gevrenin 6nemi Uzerinde
durarak yetenegin zengin uyaricilarla sekillenebilecegini ve gelistirilebilecegini
belirtmektedir (Clark, 2013). Yetenegin gelisiminde; ¢ocugun yasadigi ortamin
niteligi, cocugun cevre ve Kkigilerle olan etkilegsimleri ve iletisim bigimleri gibi
faktorlerin roli ortaya konmustur (Clark, 2013; Clarke-Stewart, 1973; Lewis ve
Rosenblum, 1974; Rimm ve Siegle, 2011). Ancak, erken donemdeki firsatlar ve
uyaricilar, tek basina Ustin yetenegi olusturmamaktadir (Restak, 2004). Diger
taraftan erken doénemdeki firsatlarin ve uyaricilarin tstin yetenegin gelisimindeki
genetik potansiyellerin gerceklesmesi acisindan énemli oldugu vurgulanmaktadir
(Faull ve Oliver, 2010; Pines, 1979; Restak, 2004; Siegel, 1999; Wigtil ve White,
2017). Zengin ve uygun deneyimler olmadikca bu tur potansiyeller ortaya
cikmayacaktir (Kandel, 2006).

“Ustiin yetenekli cocuklar erken okumaya ve konusmaya basladiklari icin
ustiin yetenekli olabilirler mi?” sorusu bir¢gok egitimci ve arastirmaci tarafindan
sorgulanmigtir (Clark, 2013). Erken okuma ve konusmanin beyinde yuksek
seviyede zihinsel gelisimle sonucglanan yapisal degisikliklere neden olabilecegi ifade
ediimektedir (Berk, 2015; Clark, 2013). Ustin yetenekli cocuklarin erken
okuyabildikleri (Hollingworth, 1942; Matthews ve Foster, 2009; Tucker ve
Hafenstein, 1997; Vaivre-Douret, 2011) ve konusabildikleri (Gross, 1993; Jackson,
2003; Renzulli ve dig., 2002; Silverman, 2014) ortaya ¢ikarilmigtir. Gross (1999)’'a
gore ustun yetenekli cocuklar akranlarina kiyasla erken okurlar ve konusurlar. Erken
okuma ve konusma Ustun yetenekli ¢ocuklara fikir edinimi ve bu fikirlerin ifade
edilmesinde buyuk firsatlar sunmaktadir. Cocuklarin bu yolla bilgiye ulasimi ve
bilgiyi kazanimi kolaylagsmaktadir. Ustiin yetenekli gocuklarin bu avantajlari
ortalama yetenege sahip akranlarindan daha erken olarak kendilerini kesfetme ve

gelistirme imkani sunmaktadir. Ogrenme ve zihinsel gelisim de birikimsel



oldugundan dolay! (Davis, Rimm ve Siegle, 2011; Schunk, 2014) ustln yetenekli
cocuklarda 6grenme firsatlarini desteklemek i¢in 6grenmenin en hizli ve verimli
oldugu dénemlerin avantajlari degerlendiriimelidir (Delisle ve Lewis, 2003; Diamond
ve Hopson, 1998; Goode ve Burke, 1990; Gross, 1999; Smutny, Walker ve
Meckstroth, 1997; White, 1995; Winebrenner, 2001). Ustiin yetenekli ¢ocuklarin
potansiyellerini en Ust duzeye g¢ikarmak igin Ustlin yetenekli cocuklarin 6grenme
deneyimlerinin bagladigi erken donemlerde uygun c¢evresel duzenlemeler
olusturulmahdir (Macintyre, 2008; Sutherland, 2012).

Ustiin yetenekli gocuklarin erken gocukluk dénemi igerisinde belirlenerek ilgi,
yetenek ve becerilerinin desteklenmesi gelecekteki yetenek gelisimlerini de
etkilemektedir (Davis, Rimm ve Siegle, 2011; MEB, 2013). Ustiin yetenekli
cocuklarin erken yillarla fark edilememeleri ise yeteneklerini gelistirebilecekleri
uygun ortami ge¢ elde etmeleri ya da hi¢ elde edememeleri sonucunu verebilir
(Sutherland, 2012; Winebrenner, 2001). Bu agidan dusunuldiginde Ustin yetenekli
cocuklarin en temel ihtiyaglari ve baslangi¢ noktalari fark edilerek belirlenmeleridir
(Daghoglu, 2012; Macintyre, 2008). Ustiin yetenekli ¢cocuklarin bu ilk adiminda
karsimiza aileleri ile okul dncesi 6gretmenleri ¢cikmaktadir. Genellikle gocuklarin
egitim yasantilar igerisinde ilk kargilastigi egitimciler okul 6ncesi 6gretmenlerdir
(MEB, 2018a). Bundan dolayi okul 6ncesi 6gretmenleri Ustin yetenekli ¢cocuklarin

fark edilmesi ve belirlenmesinde énemli bir role sahiptir.
Problem Durumu

Erken cocukluk donemi bireyin hayatinda gelisim ve degisimlerin en hizli
oldugu dénem olmasi bakimindan énemli bir yere sahiptir. (Copple ve Bredekamp,
2009). Bu donemde olusan degisim ve gelisimin yoninin belirlenmesi surecinde
erken g¢ocukluk donemindeki egitim on plana gikmaktadir (Copple ve Bredekamp,
2009). Normal gelisim gosteren gocuklarda oldugu gibi Ustin yetenekli cocuklarda
da erken yillarda uygun egitimi almalari, beceri ve yeteneklerini daha erken
gelistirmeleri ve sergileyebilmeleri agisindan 6énemlidir (Sutherland, 2012). Ustiin
yetenekli ¢ocuklarin uygun egitimi alabilmeleri icin dncelikli olarak farkedilmeleri
gerekmektedir. Bu farkedilme ne kadar erken yasta olursa o dlgtde Ustun yetenek
potansiyeli de erken gelistirilebilir (Yamin, 1997). Ozellikle erken cocukluk

doneminde mevcut potansiyel ve yetenek fark edilirse, potansiyel ve yeteneginin
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korelmesine etki edecek faktorler ortadan kaldirilarak gerekli onlemler alinabilir
(Daglhoglu, 2012; Delisle ve Lewis, 2003; Macintyre, 2008). Erken gocukluk donemi
icerisinde Ustin vyetenekli ¢ocugun fark edilerek belirlenmesiyle ¢ocugun
potansiyelini ve yeteneklerini gelistirebilmesi i¢in uygun ortam ve ¢evre saglanarak
gerekli destekler sunulabilir. Bu nokta g6z oninde bulunduruldugunda Ustin
yetenekli cocuklarin en temel ihtiyaci ve baglangi¢c noktasi fark edilmeleri ve

belirlenmeleridir.

Ustlin yetenekli gocuklarin erken yillarda fark edilerek belirlenmesinin birgok
avantaji bulunmaktadir (Davis, Rimm ve Siegle, 2011, Delisle, 2000; Yamin, 1997).
Erken belirleme ile gocugun potansiyelini kullanmasi ve gelistirmesi tesvik edilir.
Boylece c¢ocugun duzenli bir potansiyel gelisim sureci benimsemesine yardimci
olunur (Smutny, Walker ve Meckstroth, 1997). Bununla birlikte Gstliin yetenekli
gocugun mevcut potansiyelini, ilgi ve yeteneklerini en Ust dizeyde kullanabilmesi
icin destek olacak duzenlemeler yapilmasinda ilk basamagi fark edilme olusturur
(Cutts ve Moseley, 2004). Eger ustlin yetenekli ¢cocuk fark edilmezse gerekli
destekler icin de herhangi bir girisim olmayacaktir. Ancak fark edilme ile gocugun

potansiyelinin gelisimi i¢in uygun bir ¢gevre olusturulabilir.

Ustiin yetenekli gcocugun farkedilmesi olan ilk adimin erken ve dogru bir
sekilde atilabilmesi icin ¢ocugun ailesi ve ilk karsilastigi 6gretmeni 6n plana
cikmaktadir (Daglioglu, 2012; Macintyre, 2008). Ustiin yetenekli cocuklarin
genellikle ilk karsilastigi egitimciler olan okul 6ncesi 6gretmenleri bu bakimdan
onem kazanmaktadir. Okul Oncesi 0Ogretmenlerinin Ustin yetenekli c¢ocuklar
hakkinda gerekli bilgi ve donanimlarinin olmasi bu ¢ocuklarin erken yillarda fark

edilerek belirlenmesi icin buyuk bir firsat olusturacaktir.

Ustlin yetenekli cocuklarin fark ediimesi, belirlenmesi ve desteklenmesi icin,
ogretmenler tarafindan bu gocuklarin 6zellikleri bilinerek, Ustin yetenekli cocuklarin
kim olduklari ve nasil fark edilebilecekleri konusunda vyeterli egitim almasi
gerekmektedir (Cramer, 1991; Cross ve Dobbs, 1987; Davalos ve Griffin, 1999;
Feldhusen, 1991; Feldhusen ve Huffman, 1988; Hanninen, 1988; Hansen ve
Feldhusen, 1990; Hansen ve Feldhusen, 1994; Lyon, Vaasen ve Toomey, 1989;
Pigge ve Marson, 1987; Toll, 2000). Clnku Ustun yetenekli gocuklarin diger gocuklar

icerisinde fark edilerek belirlenmesi surecinde 6gretmenler yanilgiya
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dusebilmektedir (Clark, 2013; Davis, Rimm ve Siegle, 2011; George, 1992; Schroth
ve Helfer, 2009; Szabos, 1989). Ustiin yetenekli gocuklarin erken gocukluk dénemi
icerisinde fark edilmesini zorlastirici bazi faktérler bulunmaktadir. Bu faktorler;
kalabalik siniflar, tstln yetenekli cocuklarin sahip olabilecegi birbirinden ¢ok farkl
gelisimsel Ozellikler, es zamanl olmayan gelisim alanlarinin olmasi, farkh kigilik
Ozeliklerinin bulunmasi olarak siralanabilir (Clark, 2013; Pfeiffer, 2003b; Reis,
2004). Bununla birlikte, tGstln yetenekli cocuklar siniflarda 6gretmenleri ve akranlari
ile is birlik¢gi bir yaklasim icerisinde olmayabilir. Pek ¢ok Ustln yetenekli cocuk sinif
rutinlerine karsi direng gosterebilir, aykiri davraniglar sergileyebilir ve hatta davranis
problemi olan ¢ocuklar olarak bile algilanabilir (Clark, 2013; Davis, Rimm ve Siegle,
2011; Pfeiffer, 2015). Ayrica Ustin yetenekli cocuklar yavas 6grenen ¢ocuklar olarak
da etiketlenebilirler. CunklU Ustlin yetenekli cocuklar sinif igi etkinliklerde
sikilabilirler, zaten daha once 0grenmis olduklari veya bildikleri icerige ilgi
gostermeyebilirler veya sinif etkinlilerine yeterince katilmayabilirler (Clark, 2013;
Delisle, 2000; Delisle ve Lewis, 2003; Sutherland, 2012). Eger bu ¢ocuklara kendi
ilgi, yetenek ve gereksinimleri dogrultusunda veya dlzeylerinde uygun egitim
firsatlari sunulmazsa, ¢ocuklarda 6grenmede yavaglama ve/veya sosyal-duygusal
problemler gorulebilir (Clark, 2013; Davis, Rimm ve Siegle, 2011). Bir diger yandan
ustliin yetenekli cocuklar “iyi cocuk” olma egilimi de gosterebilirler (Roberts ve
Roberts-Boggess, 2011; Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2011). Kendi ilgi ve
yeteneklerini sergilemeden pasif bir sekilde kendilerinden yapmalari beklenenleri
yapabilirler. Bu durumlardan dolayi erken yaslardaki pek ¢ok Ustin yetenekli gocuk,
yasadiklari problemler sonucu oOgretmenlerinin yonlendirmesiyle, 0grenme
bozuklugu ve dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) testleri icin gittikleri
rehberlik veya tanilama merkezlerinde Ustin yetenekli olarak kesfedilmislerdir
(Clark, 2013; Davis, Rimm ve Siegle, 2011).

Ustiin yetenekli cocuklara yonelik egitim almamis égretmenlerin Gstin
yetenekli ¢ocuklarin fark edilmesi, belirlenmesi ve ihtiyaglarinin karsilanmasi
noktasinda yetersiz kaldigi arastirmalarda ortaya c¢ikarilmistir (Gokdere ve Ayvaci,
2004; Kildan, 2011; Sahin, 2015; Westberg ve Archambault, 1997; Westberg ve
dig., 1993). Ayrica, 6gretmenlere lisans egitimleri sirasinda Ustin yetenekli gocuklar
hakkinda yeterli bilgi verilemedigi ya da ¢ok sinirl verildigi de arastirmalarda
bulunmustur (Copenhaver ve Mc Intyre, 1992; Goerss ve dig., 2006; Melekoglu ve



Sak, 2018; Sahin, 2015). Lisans egitimlerinde Ustin yetenekli ¢cocuklara yonelik
egitim almadan goreve baslayan 6gretmenlerin Ustun yetenekliler hakkinda hizmet
ici egitim ihtiyacglari bulundugu belirtiimektedir (Davison, 1996; Eyre, 2009; Karnes
ve Whorten, 1996; Nugent ve Shaunessy, 2003; Sahin, 2011; 2012; 2013; Vialle ve
Konza, 1997). Ogretmenler meslege baslamadan 6nce lisans egitimleri igerisinde
dizenlenebilecek dersler ile Ustun yetenekli gcocuklar hakkinda bilgiye ve onlarin
fark edilmesine yonelik beceriye sahip olabilirler. Boylece, meslege Ustin
yetenekliler hakkinda gerekli bilgi ve beceri ile baslayan 6gretmenler tstlin yetenekli
cocuklari fark edebilme konusunda daha yetkin olacaktir (Cross ve Dobbs, 1987;
Davison, 1996; Gallagher, 2000; Gokdere, 2004; Hall, 1983; Meade, 1991; Mertens,
1983; Parker ve Karnes, 1987; Rogers, 1989; Sullenger, Cashion ve Ball, 1997; Toll,
2000).

Bu arastirma kapsaminda okul dncesi 6gretmenleri ve okul dncesi 6gretmen
adaylari igin “Ustiin Yetenekli Cocuk Aday Gésterme Egitim Programi”
geligtiriimigtir. Gelistirilen bu egitim programi ile okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve
ogretmen adaylarinin Ustln yetenekli cocuklar hakkindaki algilarinin degisip
degismedigine bakilmistir. Bununla birlikte 6gretmen ve Ogretmen adaylar
tarafindan bulunduklar siniflarda Ustun yetenekli olarak dusunduikleri ve aday

gosterdikleri cocuklarin Ustun yetenekli olma durumlari degerlendirilmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci gelistirilen egitim programi ile okul ©ncesi
Oogretmenleri ve 06gretmen adaylarinin bulunduklar siniflarda Ustin yetenekli

cocuklari fark ederek isabetli bir seklide aday gosterebilmelerini saglamaktir.

Ustlin yeteneklilerin gelisimlerinin ve yasam planlarinin desteklenebilmesi
icin erken fark edilmeleri ve belirlenmeleri alanin 6ncelikli konulari arasinda yer
almaktadir (Daglioglu, 2015; Johnsen, 2009; Pfeiffer,2015; Sak, 2018). Bir gocugun
ustln yetenekli olma 6zelligi ne kadar erken fark edilir ve gerekli destek sunulursa
potansiyelinin gelistiriimesi de o denli hizl olacaktir (Clark, 2013; MEB, 2019;
Roberts ve Roberts-Boggess, 2011). Bununla birlikte gocugun yeteneklerinin
korelmesinin de Oonlune gecilecektir (Davis, Rimm ve Siegle, 2011; MEB, 2019;
Pfeiffer, 2015). Ayrica Ustun yetenekli oldugu fark edilmeyen ¢ocuklar birgok gugluk
yasamaktadir (Delisle, 2000; Delisle ve Lewis, 2003; George, 1995; Harrison, 2004;
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Sutherland, 2012; Winebrenner, 2001). Ornegin, Ustiin yetenekli gocuklar fark
edilmediginde, yasaminda ve egitim ortamlarinda anlasiimadigi duygusuyla birlikte
potansiyellerini gelistirebilecedi egitim olanaklari ve uygun kosullar bulamadigindan
dolayr birgok sosyal-duygusal zorluk yasamaktadir (Clark, 2013). Ustln
yeteneklilerin erken yagslarda fark edilmesi, Ozelliklerinin ve gereksinimlerinin
bilinmesi, egitim planlarinin daha etkili yapilabilmesine imkan sunar (Clark, 2013;
Delisle ve Lewis, 2003; Davis, Rimm ve Siegle, 2011; Sak, 2014). Bununla birlikte,
ustun yeteneklilige 6zgu birtakim ozelliklerinden dolayr bu gocuklarin yasamlarini
zorlastirabilecek durumlarin 6nune gegilmesi saglanir (Clark, 2013). Ayrica ustin
yetenekli ¢ocuklarin kendini gerceklestirmesi yonunde desteklenebilmesine firsat
sunar (Davis, Rimm ve Siegle, 2011). Ustiin yetenekli cocuklarin fark edilememeleri
veya fark etmede ge¢ kalinmasi bu cocuklarda sosyal-duygusal problemlere yol

acgabilecegi gibi yeteneklerini gelistirememelerine de neden olabilir.

Milli Egitim Bakanh@ Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'ne gore, Ustiin
yetenekli ¢ocuklarin belirlenmesi erken yasta yapilmalidir (MEB, 2018b). Ustiin
yetenekli ¢cocuklarin erken ¢ocukluk déneminde fark edilmesi ¢ocuk ve toplum
agisindan dusunuldigunde de en faydali sonuglari ortaya gikaracaktir (Lewis ve
Doorlag, 2003). Ustiin yetenekli cocuklarin erken vyillarda fark edilmesi ve
belirlenmesi amaci baglaminda gelistirilecek bir egitim programi araciligi ile
ogretmenlerin ve oOgretmen adaylarinin Ustun yetenekli c¢ocuklar hakkinda
farkindaliklarinin arttirilmasi saglanarak sinif iginde bu gocuklari fark etmeye yonelik
yetkinliklerinin gelistiriimesi ve bu sayede gocuk ve toplum agisindan bir katma

deger Uretmelerinin saglanmasi hedeflenmistir.

Ustlin yetenekli cocuklarin erken yillarda belirlenmesinin énemi yukarida da
ifade edildigi gibi bircok kaynakta yer almaktadir. Bu belirleme igin ilk basamagin
ustin yetenekli ¢cocuklarin fark edilmesi gerektigi konusunda goéris birligi vardir
(Clark, 2013; Daghoglu, 2015; Davis, Rimm ve Siegle, 2011; Delisle ve Lewis, 2003;
Macintyre, 2008; MEB, 2009; Sak, 2018). Bununla birlikte erken belirlemenin nasil
yapilabilece@i konusunda ileri surtlen birgok farkli goris bulunmaktadir (Pfeiffer,
2015). Ayrica Ustln yetenekli gocuklarin fark edilebilmesi i¢in de neler yapilabilecegi
birgok arastirmaya konu olmaktadir (Pfeiffer, 2015; Renzulli, 2009a). Arastirmalarin
bu konuda 6ne sirdugu fikirler, ydntemler ve araglar bulunmaktadir (Davis, Rimm

ve Siegle, 2011; Pfeiffer, 2015). Fakat 6ne surilen herbir ydntemin kendi igerisinde
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de sinirhh@r bulunmaktadir (Clark, 2013; Pfeiffer, 2015). Bu baglamda ustin
yetenekli ¢cocuklarin erken yillarda fark edilmesi i¢in genellikle ilk karsilastiklar
egitimcilerine yonelik gelistirilecek bir egitim programi ile arastirmalarda ileri surulen
fikirler, yontemler ve araglar aktarilabilir. Egitim araciligi ile aktarilan fikirlerin,
yontemlerin ve araglarin birgogu egitimciler tarafindan siniflarinda uygulanabilir.
Boylece ustin yetenekli ¢ocuklarin fark edilmesi igin daha butincul bir yontem
kullanilabilir. Bu da Ustlin yetenekli gocuklarin erken yillarda isabetli bir sekilde fark

edilmesini saglayabilir.

Arastirmalar, 6gretmenlerin Ustlin yetenekli gocuklari tanimada guglukler
yasadiklarini gostermektedir (Alkan, Sergin ve Ataman, 2017; Clark, 2013; Davis,
Rimm ve Siegle, 2011; Westberg ve Archambault, 1997; Westberg ve dig., 1993).
Benzer sekilde Tlrkiye'de yapilan gcalismalarda da 6gretmenler tarafindan Ustin
yetenekli ¢ocuklarin erken yillarda fark edilmesinin ve belirlenmesinin yetersiz
oldugu, okul dncesi 6gretmenlerin bu suregteki yeterliliklerini de eksik gordukleri
ortaya cikariimistir (Alemdar, 2009; Dastan, 2016; Gokdere ve Ayvaci, 2004;
Gulkaya, 2016; Karadag, 2015; Karatepe, 2016; Kildan, 2011; Sarar, 2018; Selguk-
Bozkurt, 2007; Suveren, 2006; Sahin, 2011; Tezcan, 2012). Bununla birlikte okul
oncesi 6gretmenlerin Ustln yetenekli cocuklarin farkhliklarinin ve 6zelliklerinin neler
olduguna iligkin sinirli élgtide bilgi ve algi dlizeyine sahip oldugu bulunmustur
(Dastan, 2016; Gulkaya, 2016; Kildan, 2011; Sarar, 2018; Seyhan, 2015; Sahin,
2011). Ogretmenlerin bu noktadaki yetersizligi ve ihtiyaglari arastirmanin ortaya
cikisindaki ilk adimi olusturmaktadir. Ogretmenlerin bu ihtiyaclarini karsilamaya
yonelik orgun ve yaygin egitim kapsaminda herhangi bir egitim verilmedigi
gorulmektedir (Gllkaya, 2016; Sarar, 2018; S$ahin, 2015). Okul &ncesi
ogretmenlerine yonelik verilecek bir egitim ile Ustun yetenekli gcocuklarin 6zellikleri
ve sergiledigi davranislari hakkinda bilgi duzeylerinin ve olumlu algilarinin artmasi
saglanabilir. Boylece o6gretmenlerin Ustin yetenekli ¢ocuklari isabetli olarak fark
etmeleri saglanabilir. Bunun sonucunda ise erken yillarda daha isabetli bir fark etme
saglanarak Ustlin yetenekli ¢ocuklarin yeteneklerini gelistirebilmeleri igin firsat
olusturulabilir. Bu bakimdan okul dncesi 6dretmenleri ile 6gretmen adaylarina
yonelik Ustin yetenekli ¢gocuklarin fark edilmesi hakkinda bir egitim programinin
geligtiriimesi alandaki onemli bir eksikligi kapatacagi ve buyuk getirilerinin olacagi

dusunulmektedir.



Geligtirilecek egitim programi alanda galisan 6gretmenlere verilebilecegi gibi
daha 6gretmenlige baslamayan adaylara lisans egitimleri icerisinde de verilebilir.
Bdylece Ustun yetenekli gocuklarin erken ¢ocukluk dénemi igerisinde fark edilerek
belirlenebilmeleri icin okul o6ncesi 6gretmenlerinin Ustin yetenekli c¢ocuklar
hakkindaki bilgileri 6gretmenlige baslamadan once lisans egitimleri igerisinde
gelistirilebilir. Bu durum daha fazla 6gretmene ulagabilme imkéni sunabilir. Okul
oncesi 0gretmen adaylarinin Ustun yetenekli gocuklar hakkinda meslege yeterli bilgi
ve donanim ile baslamasi Ustln yetenekli ¢cocuklar fark ederek daha isabetli bir

sekilde aday gosterebilmelerine olanak saglayabilir.

Bu arastirma kapsaminda okul 6ncesi 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarina
yonelik Ustun yetenekli cocuklari isabetli olarak aday gosterebilmeleri igin gelistirilen
egitim programinin ve bu programin etkililiginin incelenmesinin alana katki

getirebilecek 6nemde oldugu dusunulmektedir.
Arastirma Problemi

Yukarida bahsedilen amaclara ulasmak icin “Milli Egitim Bakanhgr'na bagl
resmi anasinifi ve anaokullarinda yer alan okul déncesi égretmenlerinin ve okul
oncesi ogretmenligi programinda okuyan 6gretmen adaylarinin Gstin yetenekli
cocuklari isabetli aday gostermelerine yonelik verilen egitim programinin etkililigi
nedir?” sorusu bu calismanin ana problemini olusturmaktadir. Bu ana problemi

tamamlayici alt problemler ise,

1. Egitim programi alan ve almayan okul 6ncesi 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin Ustiin Yetenekli Cocuk Algi Olgegi (UYCALO) den aldigi 6ntest,

sontest ve izleme testi puanlari arasinda bir farklilik var midir?

2. Egitim programi alan okul oncesi 6gretmenlerin ve ogretmen adaylarinin
UYCALO'niin alt boyutlarindan aldigi éntest, sontest ve izleme testi puanlari

arasinda bir farklilik var midir?

3. Egitim programi alan ve almayan okul dncesi 6dretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin aday goésterdikleri cocuklarda sinifta goézlemledikleri 6zellikler
arasinda bir farkhlik var midir?



4. EQgitim programi alan ve almayan okul oncesi 6gretmenlerin ve ogretmen
adaylarinin aday gosterdikleri ¢cocuklarin Stanford Binet Zekd Testi'nden

aldiklari puanlar arasinda bir farkhlik var midir?

5. Egitim programi alan ve almayan okul oncesi 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin aday gosterdikleri ¢ocuklarin EPoC Yaraticilik Potansiyelinin

Olglilmesi Testi'nden aldiklari puanlar arasinda bir farklilik var midir?

6. Egitim programi alan ve almayan okul 6ncesi 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin aday gosterdikleri cocuklarin  Okul Oncesi Motivasyon

Olgegi'nden aldiklari puanlar arasinda bir farkhlik var midir?

Arastirmanin yukaridaki sorularina yonelik olarak arastirma hipotezleri
olusturulmustur. Hipotez, bir arastirmanin olasi sonuglarina iligkin yapilan
tahminlerdir (BuylUkoéztirk ve dig., 2018; Gall, Gall ve Borg, 2007). Hipotez, sifir
(null) ve alternatif (directional) hipotez olmak Uzere iki sekilde kurulabilir. Sifir
hipotez degiskenler arasindaki farkin veya iligkinin olmadigini ifade ederken
alternatif hipotez degiskenler arasinda farkin veya iligkinin var oldugunu ifade eder
(Buyukoztirk ve dig., 2018; Gall, Gall ve Borg, 2007). Arastirmanin alternatif

hipotezleri sunlardir:

1. Egitim programi alan ve almayan okul dncesi 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin Ustiin Yetenekli Cocuklar Algi Olgegi (UYCALO)den aldig

Ontest, sontest ve izleme testi puanlari arasinda fark vardir.

2. Egitim programi alan okul oncesi 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
UYCALO'niin alt boyutlarindan aldigi 6ntest, sontest ve izleme testi puanlari

arasinda fark vardir.

3. Egitim programi alan ve almayan okul oncesi 6gretmenlerin ve o6gretmen
adaylarinin aday gosterdikleri cocuklarda sinifta gézlemledikleri 6zellikler

arasinda fark vardir.

4. Egitim programi alan ve almayan okul dncesi 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin aday gosterdikleri cocuklarin Stanford Binet Zeka Testi’'nden

aldiklari puanlar arasinda fark vardir.
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5. Egitim programi alan ve almayan okul oncesi 6gretmenlerin ve ogretmen
adaylarinin aday gdsterdikleri cocuklarin Yaraticilik Potansiyelinin Olglilmesi

Testi (EPoC)’tan aldiklari puanlar arasinda fark vardir.

6. Egitim programi alan ve almayan okul oncesi 6gretmenlerin ve ogretmen
adaylarinin aday gosterdikleri ¢ocuklarin Okul Oncesi Motivasyon

Olgegi'nden aldiklari puanlar arasinda fark vardir.

Sayiltilar

Arastirmaci tarafindan okul dncesi 6gretmenlerine ve 6gretmen adaylarina
uygulanan Ustiin Yetenekli Cocuk Algi Olgedi’nin katihmcilar tarafindan gergekgi ve

samimi olarak dolduruldugu varsayilmigtir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin Ustin yetenekli olarak
aday gosterdikleri cocuklar icin doldurduklari Okul Oncesi Motivasyon Olgegini

gercekgi ve samimi olarak doldurduklari varsayilmistir.

Kontrol altina alinamayan cesitli degiskenlerin (6gretmenlerin yasi, mesleki
deneyimi) deney gruplarini ve kontrol gruplarini benzer sekilde etkiledigi

varsayilmigtir.

Sinirhiliklar
Bu calisma 2018-2019 egitim-6gretim yili ile sinirhdir.

Bu calisma kapsaminda gelistirilen egitim programinin pilot uygulamasi
Edirne ilinde bulunan Trakya Universitesi'nin okul éncesi 6gretmenligi programi 4.

sinifinda okuyan 26 6gretmen adayi ile sinirhdir.

Bu calisma Edirne ili merkezinde gorev yapmakta olan 20 okul Oncesi
dgretmeni ve Trakya Universitesi'nin okul dncesi 6gretmenligi programi 4. sinifinda

okuyan 20 6gretmen adayi ile sinirlidir.

Bu calisma Edirne’de gorev yapmakta olan 20 okul oncesi 6gretmeninin
sinifinda bulunan 377 gocuk ve Trakya Universitesi'nin okul éncesi 6gretmenligi
programi 4. sinifinda okuyan 20 6gretmen adayinin 6gretmenlik uygulamasi dersi

kapsaminda bulunduklari siniflarda yer alan 384 c¢ocuk ile sinirlidir.

Calismada deney gruplarinin ve kontrol gruplarinin rastgele 6rnekleme

yontemi ile segimi yerine arastirmaya gonulli katilmak isteyen o6gretmen ve
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ogretmen adaylarinin amacglh 6rnekleme yontemi ile gruplara atanmasi yoluyla

olusturulmasi bu arastirmanin bir baska sinirliligidir.

Egitim programinin etkililigini degerlendirmede dntest, sontest ve izleme testi
olarak kullanilan “Ustiin Yetenekli Cocuk Algi Olgegi” ile dgretmen ve 6Jretmen
adaylarinin Ustun yetenekli olarak aday gosterdigi gocuklari degerlendirmede
kullanilan Stanford Binet Zeka Testi, Yaraticilik Potansiyelinin Olgllmesi Testi ve

Okul Oncesi Motivasyon Olgegi 6lcme aragclari ile sinirlidir.

Arastirmada katihmcilar tarafindan aday goésterilen 54 ¢ocugdun yaraticilik
potansiyellerinin  degerlendiriimesinde  kullanilan  Yaraticilik  Potansiyelinin
Olglilmesi Testi'nin ayni grup Uzerinde gegerlik ve givenirlik calismasinin da

yapillmasindan dolayi bu aragtirmanin sinirlihgr bulunmaktadir.

Tanimlar

Ustiin Yetenek: Bu kavram ortalama iistii genel veya 6zel yetenegin, yaratici
yetenegin ve motivasyonun etkilesimini ifade eder (Renzulli, 1978). Genel yetenek,
sodzel ve sayisal muhakeme, uzamsal iliskiler ve hafiza gibi kapasiteleri kapsar. Ozel

yetenek ise matematik, dil ve sanat gibi 6zel alanlari kapsar (Renzulli, 2005).

Ustiin Yetenekli Gocuklar: Genel zihinsel yetenek, 6zel akademik yetenek,
yaraticl ve uretken disunme yetenegi, liderlik, gorsel ve performans sanatlari,
psikomotor yeteneklerden biri ya da birkaginda olaganustu yetenege sahip olan
cocuklardir (Marland, 1972, s.2).

Erken Cocukluk Donemi: Ulusal duzenleyici hukimlere badli olarak
dogumdan zorunlu egitime baslama yasina kadar olan ¢ocuklara kamu veya 6zel
kuruluslarin  sunduklari  kurum ve/veya ev temelli hizmetlerdir (European
Commission, 2014). Bu arastirmada erken ¢ocukluk dénemi, Turkiye’de 0-6 yas
arasindaki ¢ocuklari ifade eden okul 6éncesi dénemine (Haktanir, 2012) gére daha

genis bir yas araligini ifade ettigi icin erken gocuk dénemi ifadesi kullaniimistir.

Okul Oncesi Ogretmeni: 0-6 yas arasi cocuklarin gelisimlerini
desteklemeye yonelik saglanan ve planh egitim etkinliklerini iceren egitimi veren
kisidir (Haktanir, 2012).

Okul Oncesi Ogretmen Adayi: Ogretmenlik uygulamasi igin gerekli

kosullari tamamlamis, okul uygulamasi yapacak dizeyde olan ve o6gretmenlik
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mesleginin gerektirdigi 6grenimi goren egitim fakultesi son sinif 6grencileridir. Bu
arastirmada kullanilan okul oncesi oOgretmeni,  universitelerin okul o©ncesi

ogretmenligi programi 4. sinifinda okuyan kisileri ifade etmektedir.

Aday Goésterme: Ustiin yetenekli olarak disiinilen gocugun belirlenmesi
(tanillanmasi) igin ilgili birimlere yonlendirilmesidir.

Yaraticilik: Cevre tarafindan kabul edilecek sekilde problem ¢ézme ve

alisiimisin disinda, olagan digi Urlnler tasarlamadir (Gardner, 1993).

Motivasyon: Belirli bir problem, ¢alisma alani veya herhangi bir ifade sekline
kargl yuksek duzeyde ilgi, heves, hayranlik, baglihk duyma kapasitesidir (Renzulli,
2012).

Algi: insanlarin farkli duyu organlarinin yardimi ile ¢evreden edindikleri
bilgileri bir araya getirerek kendilerince anlama ve yorumlama surecidir (Bakan,
2012; Inceoglu, 2010)
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Ustiin Yetenek Kavrami

Zekayl anlamaya ve olgmeye yonelik olan ilginin baslangicindan itibaren,
zekanin kaynagi ve gelisimi hakkinda birbirinden farkh gorusler ortaya atilmigtir
(Omeroglu ve dig, 2017; Sak, 2014; Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2011).
Zekanin kaynagi ve gelisimi ile ilgi birgok soru ileri suUrlUlerek cevaplanmaya
calisiimistir. Zekay1 kalitim mi belirler yoksa zekadaki farkhliklarin sebebi ¢evre
midir? Zeké dogumdan itibaren sabit midir, yoksa ¢evresel deneyimlere bagl olarak
zaman igerisinde degisebilir mi? Zekdnin tanimlanmasi ve anlasiimasinda
odaklanmamiz gereken yer davranislar midir, yoksa beynin kendisinin ¢alismasini
anlamak midir? (Clark, 2013; Colangelo ve Davis, 2003). Zekd ve yetenek
kavraminin anlasilmasi igin zek& kavraminin geligsiminin baglangici olan 19. yGzyilin
sonlarina bakmamiz gerekmektedir (Clark, 2013; Colangelo ve Davis, 2003; Davis,
Rimm ve Siegle, 2011). Zekd kavrami hakkinda ileri strllen gorigsler, Ustin
yetenekli c¢ocuklarin kimler oldugu ve egitimlerinin nasil olmasi gerektigi
konusundaki fikirlerimizi etkilemektedir. Gunumuize yakin arastirmalar zekaya,
yetenede ve Ustun yetenege bakis agimiza ve buna bagh olarak kullandigimiz

egitimsel yaklasimlara yeni boyutlar kazandirmaktadir.

Bir kisinin 6nceden belirlenmis olan disinme veya bilgiyi isleme becerisi
ile dogdugunu ifade eden sabit zekd kavrami, her bir bireyin émur boyu sahip
olacag! zihinsel becerilerle dogdugunu ifade etmektedir (Clark, 2013; Karnes ve
Bean, 2001; Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2011). Sabit zek& gorusline gore,
Kisinin bilgi seviyesinin egitimle degisebilecedi ve gerekli cevre olusturulursa farkh
duzeyde bulunan Dbilgilerin, becerilerin ve dusuncelerin 6grenebilecedi
disunulmektedir. Ancak, Kkiginin bilgiyi isleme, dusunme hizi gibi biligsel
becerilerinin sabit kalacagi veya kalitsal olarak 6nceden belirlenmis olacagi
belirtiimektedir. (Clark, 2013).

Sabit zekd duslncesinin tarihsel gelisim sureci igerisindeki baslangig
arastirmalari Francis Golton (1869) tarafindan yapilmigtir (Akt. Davis, Rimm ve
Siegle, 2011). Galton (1869) zekanin ne kadarinin kalitsal olduguna dair sorular

sorarak kalitsallik ile ilgili ¢calismalar yapmistir. Galton’un g¢aligmalari zekanin
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bireysel farkhliklari Gzerine ilk incelemeleri yapmasi agisindan degerli olarak
gorulmektedir (Akt. Clark, 2013). Fakat Galton’'un c¢alismalari, zihinsel gelisim
kavramina sinirh bir sekilde bakmamiza neden olmustur. Galton, zihinsel becerilerin
gelisiminde cevrenin etkisi olabilecegini goz 6nunde bulundurmadan, zekanin
kalitsalhgina odaklanarak ¢aligmalarini devam ettirmigtir (Clark, 2013; Sak, 2014).
Bu calismalarin sonucunda, bireyin dogustan edindigi zekanin kiginin yasami
boyunca degismeyecedi anlamina gelen sabit zeka dusuncesi ile sonuglandigi
gorulmektedir. Sabit zeka dusuncesine gore higbir etken, kisinin kalitimsal
zekasinin niteligini ve niceligini higbir sekilde degistiremez (Clark, 2013). G. Stanley
Hall ve Arnold Gesell’in galismalari da sabit zeka dusuncesinin gelismesine destek
sunmustur (Gesell ve digerleri, 1940; White, 1995).

Yirminci yuzyilin ikinci yarisindan itibaren bireyin dogustan edindigi zekanin
kisinin yasami boyunca degismeyecegdi anlaminda kullanilan sabit zek& kavraminin
yerini zekénin egitilebilirligine ve gelistirilebilirligine vurgu yapan etkilesimli zeka
kavrami 6n plana cikmistir (Clark, 2013). Jean Piaget, Maria Montessori, Lev
Vygotsky, Benjamin Bloom ve Howard Gardner gibi arastirmacilarin elde ettikleri
veriler ve bulgular ile zeké&nin degisebilir ve egitilebilir oldugu vurgulanmigtir.
Bununla birlikte zeké&nin, ¢evreden edinilen deneyimler ile kahtsallik arasinda bir
etkilesim icerisinde oldugu sonuglarina ulasiimistir (Piaget, 1952; Vygotsky, 1962;
Bloom, 1964; Montessori, 1967; Gardner, 1983). Piaget, zekad gelisimini erken
cocukluk yillari icerisinde arastiran ilk kisiler arasinda yer almistir. Piaget, zeka
gelisiminin ¢ocuklarin 6grenme surecine aktif katilimi sonucunda gergeklestigine
inanmistir (Piaget, 1952). Vygotsky tarafindan yapilan ¢alismalarda, dil gelisimi,
egitimsel iyilestirmeler, erken doénem uyarici saglama ve fiziksel engellerin
iyilestiriimesi gibi alanlara yonelik veriler ortaya konmustur (Vygotsky, 1962). Bloom
(1964) ozellikle erken yasta zekéa gelisimi konusunda yaptigi ¢alismalar ile egitim
uygulamalarina énemli bir katki sunmustur. Bloom’a gore ¢ocuklar, 18 yasina kadar
edinecekleri IQ’nun ytzde 50’sini dogumdan 4 yasina kadar gegen surede edinirler.
6 yasina kadar diger yuzde 30’unu daha edinmis olurlar. 6 yasina kadar bir cocugun
zeka gelisiminin yluzde 80’ini tamamladigini ifade eden bu bilgiler 1s1ginda,
egitimciler 6grenme icin dnemli olan erken gocukluk egitimi hakkinda yeni bir
farkindalik gelistirmisglerdir. Egitimciler, sabit zekanin sinirhliklari ve yanilgilarinin

farkina varmalar ile birlikte, insan yasaminin erken yillarina odaklanmaya
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bagladiklari goérulmustur (Copple ve Bredekamp, 2009; Clark, 2013; Sutherland,
2012). Howard Gardner 1983 yilinda 6nerdigi ¢coklu zeka kuramini formule etme
asamasinda dehalar, ustun zekali bireyler, beyin hasarli hastalar, normal ¢ocuklar
ve yetiskinler ve farkl kuiltirlerden bireylerle gercgeklestirilien ¢alismalardan
faydalanmistir. Gardner’in kurami ile birlikte daha dnce zekanin herhangi bir bileseni
olarak gorilmeyen veya belirtiimeyen birgok alan tanimlanmigtir. Bununla birlikte
Gardner (1983) zekanin gelisiminde genetik ve g¢evresel etkilesimin kritik dnemine

ilave aciklamalar getirerek zekanin sabit olmadigini kabul etmigtir.

Yapilan arastirmalarin sonucunda elde elde edilen yeni bulgular sabit zeka
kavramini ¢uruterek etkilesimli zeka kavraminin 6nemini ortaya koymustur (Bloom,
1964; Gardner, 1983; Montessori, 1967; Piaget, 1952; Vygotsky, 1962). Etkilesimli
zeka bakis agisina gore, kalitsal yeteneklerin mi yoksa ¢evresel firsatlarin mi daha
onemli oldugu sdylemenin mumkin olmayacadi ifade edilmektedir (Sternberg,
Jarvin ve Grigorenko, 2011). Bunlardan birisinin kisitlanmis olmasi yeteneklerin
gercgeklestiriimesini sinirlandirmaktadir. Yetenek gelisimi, kalitsal yetenekler ile
uygun sekilde zenginlestiriimis deneyimlerin ve c¢evrenin birbirleriyle etkilesimi
olmadan gerceklesmez. Etkilesimli zekd kavramini destekleyici bir diger
arastirmanin da 1970’lerdeki Stanford Binet Zekd Testi’nin guncellenen norm
calismalaridir (Clark, 2013). Standardizasyon calismalarinin sonuglar 6zellikle
erken cocukluk yillari icerisinde bulunan cocuklarin 1Q seviyesinde ciddi bir artis
oldugunu ortaya koymustur. Ebeveynlerin egditim seviyesinin yuksek olmasi,
teknoloji kullanimi, egitici kitaplar ve oyuncaklarin daha yaygin kullanimi ve daha iyi
beslenme aligkanliklari gibi daha zengin erken deneyimlerin ve c¢evrenin bu
degisimin ortaya ¢ikmasinda katkida bulundugu duisuntlmektedir (Clark, 2013).
Daha sonraki gcaligmalar ise gozlemlenen bu IQ degisiminin gergek bir durum
oldugunu ortaya koymustur (Thorndike, 1975). Elimizdeki bu bilgiler sayesinde
yetenedin zaman igerisinde 6zellikle kiguk yaslarda kismen de olsa saglanan

cevrenin etkisine bagl olarak gelisebilecegini ya da azalabilecegdini sOyleyebiliriz.

Yirmibirinci yuzyila yaklastikga Ustun zeka ifadesinin yerini Ustin yetenek
terimi almistir (Sak, 2014; 2018). “Yetenek” kavrami, zihinsel alan ve diger
alanlardaki yetenegi kapsayan semsiye bir kavram oldugu icin “Ustin zekd”

ifadesinin yerine “lUstin yetenek” ifadesinin kullanimi daha kapsaml bir anlami ifade
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etmektedir (Erig, 2013). Bundan dolayr Ustin zekd kavraminin kapsami
genisleyerek Ustun yetenek kavraminin kullanimi yayginlagmistir. Piaget, Vygotsky,
Dabrowski ve Gardner gibi arastirmacilar zekanin kapsaminin geniglemesine
oculik etmiglerdir (Daglioglu, 2015). Bu arastirmacilar zekanin zihinsel, duyussal,
devimsel, sosyal, sanatsal, ahlaki ve dille ilgili alanlarini da ifade ederek zekénin
daha butuncul sekilde yetenek olarak ifade edilmesine yol agmislardir (Akarsu,
2001). Ustiin yetenek taniminin gelisimine énciilik eden Amerika’'da, 1972 yilinda
ustiin yetenekliler hakkinda dizenlenen bir kongrede ABD Egitim Konseyi Uyesi
Sidney Marland tarafindan uUstun yetenek ile ilgili bir tanimlama yapilmistir. Bu
tanimlama bugun Amerika'daki ¢cogu eyaletin yonetmeliklerinde ve diunyada sik
olarak kullaniimaktadir (Clark, 2013; Davis, Rimm ve Siegle, 2011). Bu tanimda
ustlin yetenekli cocuklar “ genel zihinsel, 6zel akademik, yaratici — tretken, liderlik,
sanat ve psikomotor alanlarindan en az birinde olaganustu potansiyel yetenege
sahip olan veya bu alanlardan an az birinde olaganustl basari gosteren gocuklar”
seklinde ifade edilmistir (Marland, 1972, s.2). Bununla birlikte Amerika Birlesik
Devletleri Milli Egitim Bakanhgrnin kabul etmis oldugu tanimda da Ustin zekal
cocuk yerine Ustun yetenekli gocuk kavrami kullanmigtir. Bu tanima gore Ustun
yetenekli gocuk “akranlarina gore olaganustu dizeyde basari veya basari
potansiyeli gésteren cocuk” olarak belirtiimistir (Sak, 2014). Tarkiye’de ise Milli
Egitim Bakanh@i tarafindan “6zel yetenek” ifadesi kullaniimaktadir. 2017 yilinda Milli
Egitim Bakanligi tarafindan “Beni Anlayin Ozel Yetenekli Cocugum Var’
dokumaninda 6zel yetenekli birey “ yasitlarina gore daha hizli 6grenen; yaraticilik,
sanat, liderlik kapasitesi 6nde olan, 6zel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri
anlayabileni ilgi duydugu alanlarda bagimsiz hareket etmeyi seven ve yuksek
dizeyde performans gdsteren” olarak tanimlanmistir (MEB, 2017, s.16; MEB,
2018c).

Yetenek terimi, ustin zeka terminolojisine eklendiginde ve zekénin yerine
“Ustun yetenek” olarak kullanildiginda, Ustlun zekanin akademik dogasinin otesinde
genis bir sekilde ifade edilmesine olanak taniyan bir terim olabilmektedir (Clark,
2013; Daglioglu, 2015; Sak, 2014) Ustiin yetenek konusunda calisanlar, (stin
yetenekliler ifadesi ile akademik olarak yeteneklilerin yaninda yetenekli sanatgilari,
muzisyenleri, liderleri ve jimnastikgileri de dahil ederek ustiun zeka terimimin

anlamini genisletmislerdir (Clark, 2013; Davis, Rimm ve Siegle, 2011; Sternberg,
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Jarvin ve Grigorenko, 2011). Boylece ustun yetenek ifadesi yaraticilik, liderlik,
akademik olmayan ve s6zel olmayan performanslari da ifade edecek sekilde anlam
derinligi kazanmistir (Clark, 2013; Daglioglu, 2015; Omeroglu ve di§., 2017; Sak,
2014; 2018).

Ustiin Yetenek Kuramlari

Ustiin yetenek kavramini agiklamaya yonelik birgok kuram bulunmaktadir. Bu
baslik altinda arastirmada daha ¢ok yer verilen ve esinlenilen ¢ kurama yer
verilmistir. Bunlar; Renzulli'nin Uglii Halka Kurami (Renzulli’'s Three-Ring Model),
Gagne’nin Ayrimsal Ustiin Zeka ve Ustin Yetenek Kurami (Gagne’s Differentiated
Model of Giftedness and Talent, DMGT) ve Gardner'in Coklu Zeka Kurami

(Gardner’s Theory of Multiple Intelligences) olmak lzere asagida aciklanmistir.

Renzulli’nin Uglii Halka Kurami. Uclii halka kuraminin gelistiricisi olan
Joseph Renzulli (1978)’ye gore ustun yetenekli birey; ortalama Ustt genel veya 6zel
yetenek, motivasyon ve yaraticiligin her birine belirli bir esik degerde sahiptir. Ustiin
yetenek bu Ug¢ halkanin etkilesimi ile ortaya ¢ikar. Ortalama Ustl genel veya 6zel
yetenek, motivasyon ve yaraticilik olarak isimlendirilen G¢ halkanin herhangi birinin
olmamasi veya belirli bir esik degerin altinda bulunmasi Ustin yetenegin olusumunu
ortadan kaldirir (Sak, 2014). Renzulli (2005)'ye gore sadece yuksek 1Q Ustun
yetenek olarak kabul edilemez. Fakat Ustun yetenegin gerekli bilegenlerinden biri
olarak gorulebilir. Bazi bireyler ¢ok yuksek IQ sahip olabilirler fakat yeterli
motivasyona ve yaraticiliga sahip degillerse bu kurama goére Ustun yetenekli olarak
kabul edilmezler (Kiris¢i ve Sak, 2018; Renzulli, 2005; Sak, 2014).

“Ustiin  yeteneklilik, insanlarda bulunan ii¢c temel &zelligin
etkilesimini yansitan davraniglarini igeririr. Bunlar su sekilde ifade
edilebilir; ortalamanin lzerinde genel veya 6zel yetenek, gbreviere
list diizeyde adanmislik ve (st diizeyde yaraticilik. Ustiin yetenek
davranigi gelistirebilen bireyler, bu 6zelliklerin birlegimine ya da bu
Ozellikleri gelistirme yetenegine ve bu 6zellikleri insanlar igin degerli
potansiyel alanlarda sergileme egilimine sahiptirler. Bu (i¢ 6zellige
sahip ya da gelistirme potansiyeli bulunan kisiler, yaygin egitim

programlariyla saglanamayan ¢ok genis kapsamli egitim
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olanaklarina ve hizmetlerine ihitiya¢ duymaktadirlar.” (Renzulli ve
Reis, 1997, s.8).

Ustiin Yetenek

Genell/ 6zel
yetenek

Sekil 1. Renzulli’'nin Ugli Halka Kurami

Ugli halka kuramindaki her bir halka Ustiin yetenekliligin olusumunda esit
oneme sahiptir. Sekil 1’de bu halkalar gdsterilmistir (Davis, Rimm ve Siegle, 2011,
s. 21; Sak, 2014, s.24). Renzulli (1976; 1978; 1982)ye goére Uustlin yetenekli
bireylerin toplumda gértlme sikhdr olarak dustnilen %2 veya %3 olan yaygin
gOrusun aksine genel veya 6zel yetenek halkasi alaninda bulunan %15 ile %20’lik
dilime giren Kigiler Ustun yetenek potansiyeline sahip bireylerdir. Bundan dolayi
genel veya 0zel yetenek olarak isimlendirilen Ustun yetenek halkasi belirli bir derece

ile sinirlandiriimadigr gorulmektedir. Halkada vyalnizca ortalama Ustu olarak
belirtiimektedir.

Test basarisi ya da yalnizca akademik alana yonelik Ustlin yetenek ifadesi,
zeka testleri ya da diger biligsel yetenek testleri ile dlgulen yetenegdi yansitmaktadir.
Burada kullanilan Ustin yetenek tanimi, genellikle c¢ocuklar 6zel egitim

programlarina segmek icin kullaniimaktadir. Renzulli (2005)’ye gore ise, zeka testi
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puanlari ile okul notlari arasinda yalnizca %40-60 arasinda bir iliski vardir. Bu
puanlar bireyin tim potansiyelinin %16-36’sin1 gostermektedir. Bundan dolayi, zeka

testi puanlarinin okul basarisindaki tek etmen olmadigi bilinmelidir (Renzulli, 2005).

Uclii halka kuraminin ¢ikis noktasini bilim ve sanat diinyasinda énemli
gelismelere Onculuk eden bireylerin okul vyillarindaki akademik bagarilar
incelendiginde pek de olaganustu akademik basariya sahip olmadiklari yonunde
elde edilen bulgular olusturmaktadir. Bu kigilerin akademik basarilarinin olaganustu
olmamalarina kargin motivasyonlari ile birlikte yaratici distinme kapasitelerinin ¢ok
yuksek oldugu yonundeki bulgular Renzulli’nin kuraminin temelini olusturmaktadir
(Sak, 2014). Ornek olarak verilen birgok bilim insaninin ve sanatginin okul
yillarindaki akademik basarilarinin ilk %1-2 lerde degil ilk %20’lerde oldugu ifade
edilmektedir. Fakat bu kigilerde sorumluluk bilinci, azim, vizyon, yaratici dusinme

ve gorev aski gibi 6zelliklerin son derece yuksek oldugu belirtiimektedir (Sak, 2014).

Renzulli’nin kuraminda yer alan ortalama Ustu yetenek, genel ve 6zel olmak
Uzere iki alandan olusmaktadir. Genel yetenek; soyut dislinme, sdzel ve sayisal
muhakeme, uzamsal iliskiler ve hafiza gibi kapasiteleri ifade etmektedir (Sak, 2014).
Ozel yetenek ise matematik, dil ve sanat gibi 6zel alanlari kapsamaktadir (Kirisci ve
Sak, 2018). Ozel yetenekler yasamda kullanilan ve mesleki alanlarda
g6zlemlenebilen yeteneklerdir. Genel yetenegin kullanimina butin duistnsel
alanlarda az ya da c¢ok yer verilmesine kargin 6zel yetenekler daha sinirli olan ve
Ozel alanlarda kullanilabilen becerilerdir (Kiris¢i ve Sak, 2018; Sak, 2014). Buna
gore genel yetenegin butun 6zel yeteneklere az ya da ¢ok katki sundugu ifade
edilmektedir (Renzulli, 2012; Sak, 2014). Genel yetenegi dusik olan kisilerin 6zel
yeteneklerinde de dusiUklik gorulebilir (Sak, 2014). Renzulli (1986) tarafindan bu
genel ve 6zel yetenek kullanim alanlari ve ilgili olabilecek mesleklere érnekler Tablo
1’de verilmistir (Akt. Delisle, 2000, s.97).

Kuramda yer alan bir diger halka olan motivasyon, bireydeki istek dizeyi,
pozitif enerji ve bunun surduirtlebilirligini ifade etmektedir (Kirig¢i ve Sak, 2018).
Renzulli motivasyon kavraminin gok kapsamli oldugunu belirtmektedir (Renzulli,
2012). Renzulli’nin kullandigi motivasyon kavraminin vazife aski, sorumluluk bilinci
ve ise adanma anlamlarina gelebilecek sinirli bilesenlerini ifade etmektedir

(Renzulli, 2012). Bir diger ifade ile motivasyon, 6zel bir problem ile bas edebilmedeki
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enerji olarak ifade edilmektedir (Renzulli, 2012). Yagsamlarinda bilim ve sanatta
onemli eserler Uretmig bireylerin en 6nemli 6zelliklerinden bazilari da ilgilendikleri
alada ya da probleme yogun bir sekilde odaklanmalari ve bunu uzun sure devam
ettirebilmeleridir (Sak, 2014). Buyuk buluglarin temelinde de genellikle mucidin derin
ve sonsuz ilgi ve meraki yatmaktadir (Sak, 2014). Renzulli Uglii halka kuraminin
dcuncu halkasi Yaraticilik,

olarak da vyaraticilik bilesenini ortaya atmigtir.

geleneksellige karsin orijinal fikirler Uretebilmeyi, kaliplarin disinda disunmeyi,

yenilik aramayi ve merakl olmayi ifade etmektedir (Renzulli, 2005).

Tablo 1

Genel ve Ozel Performans Alanlarina Verilebilecek Ornekler

Performans Alani

Matematik Gorsel sanatlar Fizik Bilimi
Genel Performans Alani F(_alse_f(_a ) Sésy_él E_>i|imler HL_J_kl_Jk

Din Bilimi Dil Bilimi Mizik

Fen Bilimi El Sanatlari El Sanatlari

Karikatlr Cizimi Nufus Bilim Elektronik Miizik

Astronomi Fotografcilik Cocuk Bakimi

Ozel Performans Akani

Kamuoyu arastirmasi
Taki Tasarimi
Bale

Biyografi
Filmcilik

Yerel Tarih
Elektronik
Muzik Bestesi
Peyzaj

Mimarlik

Kimya

Oyun Tasarimi
Film Elestirmeni

Sehir Planlama
Cevre Kirliligi Denetimi
Siir

Moda Tasarimi
Dokuma

Oyun yazarlig
Reklamcilik
Kostlim Tasarimi
Meteoroloji
Kuklacilik
Pazarlama
Gazetecilik

Tuketicinin Korunmasi
Yemek Yapma

Kus bilimi

Mobilya Tasarimi
Navigasyon

Soybilim

Heykel

Vahsi Yasam Yonetimi
Dekor Tasarimi

Tarim

Arastirma

Zooloji

Yetenek, yaraticilik ve motivasyon arasindaki iliski. Renzulli (2012)
yaraticiligi; merak, orjinallik, 6zgunlik, yaygin ve geleneksel olanin 6tresine gegcme
egilimi olarak ifade etmektedir. Torrance (1963)’a gore yaraticilik, problemlerdeki
veya bilgilerdeki bosluklarin hissedilmesi, dusltnce veya hipotezlerin olusturulmasi,
olusturulan hipotezlerin test edilmesi, geligtiriimesi ve bununla birlikte verilerin
iletiimesidir. Yaraticilik ¢ok sinirli sayida kiginin sahip oldugu ender rastlanan bir
yetenek degil, batin insanlarin sahip olabilecegi gelistirilip beslenebilen bir beceri

olarak kabul edilmektedir (Kim, Kaufman, Baer ve Sriraman, 2013). Bir diger ifade
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ile yaraticilik, gelistiriimeye acik bir beceridir (Davasligil, 1994). Yaraticilik dogustan
gelen bir beceri olmakla beraber her bireyde bulunabilmektedir. Fakat yaraticiligin
surekliligi, gelisimi, derecesi ve ortaya ¢ikisi bireyden bireye farklilik goéstermektedir.
Yasamin ilk yillarinda daha ¢ok goérulen bu becerinin fark edilip gelistirimesi son

derece 6nemlidir (Celebi-Oncti, 2014).

Renzulli (2002) yaraticilik 6zelliklerini; dasuncenin akici, esnek ve 6zgun
olmasi olarak ifade etmistir. Bir bagka yaraticilik 6zelli§i olarak, deneyime agik
olmayi soylemigtir. Bu sOylemini ise kendisinin ve digerlerinin dusuncelerindeki,
aksiyonlarindaki ve urunlerindeki yenilige ve degisiklige karsi alici olma geklinde
acgiklamistir. Ayrintiya ve bununla birlikte disince ile maddelerin estetik 6zelliklerine
duyarl olmanin da yaraticiigin 6zellikleri arasinda bulundugunu belirtmistir (Akt.
Davaslgil ve dig., 2004).

Yaratici kigilerin 6zellikleri g6z 6nunde bulunduruldugunda bu kisiler yuksek
zeka sahibi olmalarindan ziyade, ¢ok yonli dusinme becerisine sahip kisiler olmasi
yonuyle on plana ¢ikmaktadir. Yaraticilik ile zeka kavrami birbiriyle karistirilabilir
(Celebi-Oncl, 2014). Fakat bu iki kavram birbirinden farkli noktalari ifade
etmektedir. Zeké yaraticilik igin gerekli olabilir ancak yeterli degildir (Lin ve dig.,
2003). Zeki insanin ozellikleri géz 6nune alindiginda; ¢ok kavram bilen, iligkileri
cabuk fark eden, hafizasi guglu olan gibi pek cok 6zellik tagiyabilir. Zeki olmak icin
batin bu o6zellikleri 6zgun bir bicimde kullanmak gerekmeyebilir, ancak yaratici
olmak icin bu belirtilen 6zellikleri 6zgin bir bicimde kullanmak gerekmektedir.
Cocuklar sadece yaraticilik dizeyi yuksek ya da sadece zeka diuzeyi yuksek veya
her ikisi birden de olabilmektedir. Wallach ve Kogan (1965) tarafindan yapilan bir
arastirmada, cocuklarin zeka ve yaraticilik duzeyleri incelenmigtir. Arastirmanin
sonucunda cocuklarin zekéa testinden ve yaraticilik testinden aldiklari sonuclari
kargilastirarak ¢cocuklari dort gruba ayirmisglardir. Bu dort grubun birincisi; zeka ve
yaraticilik dizeyi yuksek olanlar, ikincisi; zeka ve yaraticilik dizeyi dusuk olanlar,
Uclincusu; zekéd dizeyi yuksek, fakat yaraticilik dizeyi dusik olanlar, dordincusu
ise; zeka duzeyi dusik fakat yaraticilik dizeyi yluksek olanlar seklindedir. Okulda
aldiklari egitim surecinde basarili olamamis pek ¢ok yaratici birey bulunmaktadir.
Oysa bu kigiler, dusince ve sanat tarihine buyuk armaganlar vermiglerdir (Miller,
1998).
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Zeka ve yaraticilik arasindaki iligki uzun yillardir birgok aragtirmaya konu
olmustur (Chamorro-Premuzic, 2009; Daglioglu, 2014b). Yaraticilik ile zeka
arasindaki iligki incelendiginde, yaratici olmak icgin yuksek bir zekanin gerektigi
zannedilebilir. Fakat arastirmalardan elde edilen bulgular yaraticilik testlerinden
elde edilen ylksek puanlar ile zeka testinden alinan yuksek puanlar arasinda iligki
bulunmadigini ortaya gikarmigtir (Kim, Kaufman, Baer ve Sriraman, 2013). Yuksek
IQ puaninin zekd hakkinda bir seyler sdyleyebilegi belirtilirken, ylksek yaratici
beceriyi ifade etmede yetersiz kalacagi vurgulanmustir (Barbot, Besancon ve
Lubart, 2016). Cunklu zeké& testine verilen cevaplar kalip bazi bilgilerin
hatirlanmasini, yakinsak ya da yaratici olmayan dusunceyi gerektirmektedir.
Bundan dolayi zeka testinden yuksek puan almis bir gocuk, diger ortalama zekaya
sahip c¢ocuklardan daha az yaratici olabilir (Chamorro-Premuzic, 2009; Neihart,
2009). Bununla birlikte, 100 puanina yakin bir IQ duzeyi gibi belli bir ortalama temel
zeka duzeyi, yaraticilik icin gerekmektedir (Fox ve Schirrmacher, 2012). Torrance
(1963)a gore, Ustun yetenekli cocuklari yalnizca zekd testlerine dayanarak
belirlersek, yaraticihk duzeyi yiksek g¢ocuklarin %70’ini gérmezden gelmis oluruz
(Chamorro-Premuzic, 2009; Fox ve Schirrmacher, 2012) .Ozetle, yaraticilik ile zeka
arasinda dogrudan bir iligski olmadigini belirtiimektedir. Bir bagka ifade ile zeki olan
bir bireyin ayni derecede yuksek yaraticiliga sahip olmayabilecegi sdylenmektedir
(Barbot, Besancon ve Lubart, 2016; Daglioglu, 2014b; Kim, Kaufman, Baer ve
Sriraman, 2013). Yaraticilik igin belli bir duzeyde zeké gerekebilir. Ancak, yuksek 1Q
duzeyi, yuksek yaraticilik anlamina gelmez. Bunun gibi, ortalama dizeyde zekéa da
ortalama duzeyde yaraticilik anlamina gelmemektedir. Zeka, yaraticiligi etkileyen
faktorlerden yalnizca birisidir. Zeka dizeyi yuksek cocuklar ile yaraticilik dizeyi
yuksek cocuklarin ayni 6zellikte profillere sahip olmadiklari gérilmektedir. Ayni
sekilde dusuk zeka duzeyine sahip gocuklar ile dusuk yaraticilik dizeyinde bulunan

cocuklarin da profilleri birbirine benzememektedir (Fox ve Schirrmacher, 2012).

Zeka ile yaraticik arasinda bulunabilecek bir iligki arastirilirken zeka veya
yaraticiligin her birinin degerlendiriime sekline gore bu iligki zayif ile orta derece
arasinda degiskenlik gostermektedir (Sternberg, 1999; Sternberg ve O’Hara, 1999).
Zeka ve yaraticilik arasindaki iliskide esik etkisinden bahsedilebilir. Yaraticilik igin
zekanin minimum duazeyde gerekli oldugu belirtilirken, daha ileri derecedeki zeka ve
yaraticilik seviyelerinde genellikle ilgisiz iliskiden s6z edilmektedir. Bir baska ifade
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ile zek& bolumu 115-120 arasinda bulunan bir zekd dizeyi yaraticilik i¢in gerekli
gorulmektedir (Schubert, 1973; Sternberg, 1999). Sternberg (1999) zeka ile
yaraticilik iligkisinden bahsederken zekéa duzeyi yuksek Kisilerde ortaya gikabilecek
bir durumu hatirlatmaktadir. Bu durum, zeka dizeyi ylksek kisilerin zekilikleri ile ilgili
ovuldukleri takdirde, yaratici potansiyellerini ortaya koyarak is yapma konusunda
basarisiz olabilecekleridir. Bir diger ifade ile bazi durumlarda zekénin yaraticiligi

engelleyebilecegi bile sdylenmistir (Daglioglu, 2014b).

Ustlin yetenegin isteklendirme bilesenini incelemek igin Oncelikle
motivasyonun tanimina bakilmalidir. Motivasyon kelimesi anlami “isteklendirme,
guduleme, hareket ettirme, hareketlendirme” olan, Latince “movere” kelimesinden
gelmektedir (Oznacar ve Bildiren, 2012). Giidi (motive) ve giidilenme (motivation)
kavrami, psikolojinin ortaya ¢ikarmis oldugu énemli kavramlardan biridir. insanlarin
davraniglarinin temelinde giidiler bulunmaktadir. insanin sergiledigi her davranisin
temelinde gudu ya da guduler zincirinin énemli ve etkili bir yeri bulunmaktadir
(Cliceloglu, 1997; Oznacar ve Bildiren, 2012).

Renzulli (2002) motivasyonu, belirli bir problem veya ¢alisma alanina yonelik
yuksek duzeyde ilgi, heves, hayranlik, bagliik duyma kapasitesi olarak ifade
etmektedir. Bir diger ifade ile motivasyonu; sebatkar, azimli, sabirl, kararli olma, ¢ok
calisabilme ve kendini belirli bir igse adayabilme kapasitesi olarak belitmektedir
(Renzulli, 2002). Ayrica, 6énemli bir isin Ustesinden gelebilecegine dair kisinin
kendisine olan inanci, giveni, basarma durtisune sahip olmasi da motivasyon ile
ilgilidir (Renzulli, 2002). Bununla birlikte Renzulli (2002) motivasyon ifadesinin,
bireyin calismalarinda yiuksek standartlari hedeflemesi ve distan gelen elestirilere
acik olmasi, kendisinin ve digerlerinin galismalarina estetige dayali zevk, kalite ve

mukemmellik anlayigi ile yaklagmasi anlamini da icerdigini agiklamaktadir.

Motivasyon, ¢ocuklarin yaraticiliklari, grenme stilleri ve akademik basarilari
uzerinde 6nemli ve etkili bir faktor olarak kabul edilmektedir (Kuyper, Van der Werf
ve Lubbers, 2000; Wolters, 1999). Yapilan arastirmalar motivasyonun basari
uzerinde 6nemli bir etkisi oldugunu ortaya cikarmaktadir (Renzulli, 2005). Bu
arastirmalarin dncusu olan David C. McClelland basarih kisiler ile daha az basarili
Kisileri karsilastirdigi arastirmalarinda basariy1 belirleyen 6zellikleri bulmaya

calismistir. McClelland uzun yillar sirdardigu bu ¢calismalarinin sonucunda, basaril
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kisileri diger kigsilerden ayirt eden baslica 6zelliklerinin temelinde motivasyon
oldugunu belirtmistir (Akt. Baltas, 2007; Oznacar ve Bildiren, 2012).

Ustlin yetenekliler incelendiginde, ilgi duyduklari alanlarda galisirken
tamamen konsantre olduklari ve zaman duygusunu kaybederek derin bir tatmin
duygusu yasadiklar belirtiimektedir (Clark, 2013; Daglioglu, 2014b). Bu tatmin ve
gerceklestirme duygusu Mihalyi Csikszentmihalyi tarafindan “akig” olarak ifade
edilmistir (Baltas, 2007). Mihaly Cziksentmihalyi (2008) bu ifadeyi, insanin tutkuyla
yaptigi bir ig sirasinda kendinden ge¢gmesi, zamani ve mekani unutup yaptigi isin
icinde kendini kaybetmesi olarak agiklanmaktadir. Csikszentmihalyi ve Wolfe

motive eden duygu “akis” olarak isimlendirilmistir (Akt. Daglioglu, 2014b).

Renzulli ve arkadaslarina (2012)’ye goére ustln yeteneklilik; ortalama Ustu
yetenek, motivasyon ve vyaraticih§in kesistigi noktada bulunmaktadir. Ustiin
yeteneklilerde gorulebilen basari dusikligunun nedenine bakildiginda oncelikli
olarak ortalamanin tzerinde bir yetenege sahip olmanin basariyi garantilemediginin
anlasiimasi gerekmektedir (Renzulli ve di§., 2012). Yaratici Grinler sunarak basarili
olan bireyler Uzerinde yapilan incelemelerin sonucunda, bu bireylerde birbiri ile
iligkili U¢ 6zellik 6n plana giktmaktadir (Renzulli ve dig., 2012). Bu 6zellikler; genel
ve 0Ozel yetenek, yaraticilik, yani yeni dusunceler olusturup, bunlari yeni sorunlarin
¢o6zUmunde uygulayabilme yetenegi, bir digeri de motivasyon, yani bir isi bagindan
sonuna kadar goturecek gorev anlayisidir (Renzulli ve dig., 2012). Herhangi bir
alanda gergek Ustln bir basarinin saglanmasi igin bu g 6zelligin etkilesim igerisinde
olmasi gerekmektedir (Renzulli ve dig., 2012). Davasligil (1995), Ustun yetenekli
cocuklarin, yeni dusunceler meydana getirerek bu dustnceleri yeni sorunlarin
¢6zumuinde uygulayabildiklerini ifade etmektedir. Bir diger ifade ile Ustin yetenekli
cocuklar, yaratici olmakla birlikte bir isi basindan sonuna kadar goturecek

motivasyona da sahiptirler (Davaslgil, 1991; 1995).

Ayrimsal Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek Kurami (DMGT). Frangoys Gagne
(2000, 2005, 2013) tarafindan ortaya atilan bu kuram Gstlin zekénin, Ustin yetenege
nasil donustigunu agiklayan bir yetenek gelisim sirecine odaklanmaktadir (Gagne,
2000). Gagne, “Ustun zekd” ve “Ustun yetenek” terimleri arasindaki ayrimi ifade

AN P31}

etmistir. Kuram, “Ustiin zek&” ve “Ustln yetenegi” teorik olarak birbirinden ayirmistir
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(Gagne, 2000). Gagne kuraminda ustlun yetenegin belirleyicileri ile birlikte bu
belirleyicilerin Ustlin yetenedin olusumunda oynadiklari rolleri agiklamistir (Gagne,
2000). Ustlin zeka, dogustan var olan olaganUstl zihinsel kapasiteyi ifade eder
(Gagne, 2013). Ustiin yetenek ise Ustlin zekanin egitim yoluyla cesitli akademik ve
performans alanlarinda olgunlasmig halini ifade etmektedir (Gagne, 2013). Bir diger
ifade ile Ustun yetenek, en az bir performans alaninda dogal zihinsel kapasitelerin
sistematik olarak gelistirilerek ve bilginin ileri duzeyde oOgrenimi ile ortaya
cikmaktadir (Sak, 2014). Ustiin zekd dogustan gelirken Ustiin yetenek dogustan
gelen kapasitenin yasamla gelismesi ile olusur (Gagne, 2000). Gagne (2000)’ye
gore herhangi bir alanda akranlarina gore ust %10’luk dilimde yer alan kisiler Gstln
zekal veya Ustiin yetenekli olarak kabul edilirler (Sak, 2014). Ayrimsal Ustiin Zeka
ve Ustiin Yetenek Kurami, Ustiin zeka, Ustiin yetenek, gevresel katalizérler, bireysel
katalizorler, 6grenme-uygulama ve sans olmak Uzere alti bilesenden olugmaktadir
(Gagne, 2000). Kuramin 6zetine Sekil 2’de yer verilmistir (Sak, 2014, s.30).

Ustlin zeka, dogustan var olan bir diger ifade ile dogal yetenekler olarak ifade
edilmektedir (Kirisci ve Sak, 2018; Sak, 2014). Kurama gore Ustlin zeka, mental ve
fiziksel olmak Uzere iki temel alandan olusmaktadir (Gagne, 2000). Mental alanlar
olarak zihinsel, yaratici, sosyal, algisal bilegenler, fiziksel alanlar olarak ise muziksel
ve motor beceriler bilesenleri siralanmaktadir (Kirisci ve Sak). Dogdal yetenek olarak
ifade edilen Ustin zeka, cocuklarin gelisimlerinde cesitli alanlarda gozlenebilir
(Kirisci ve Sak). Zihinsel yetenekler yeni matematik iglemleri anlamada ve
uygulamada; okuma-yazma becerileri yabanci bir dilin 6grenilmesinde ya da yaratici
bilimsel ve sanatsal Urlnlerin ortaya konulmasinda gorilebilir (Kirisgi ve Sak).
Fiziksel alandaki yetenekler ise spor, mizik ya da sosyal becerilerde gozlenebilir
(Sak, 2014). Ustiin zeka, cevresel degiskenlerin ve sistematik 6grenmenin gocukluk
yillarinda daha sinirli olmasi nedeniyle ¢ocuklarda yetiskinlere gére daha kolay ve
dogrudan gorulebilir (Kirisgi ve Sak; Sak, 2014). Bir baska ifade ile Ustin zek3,
cocuklarda yetigkinlere gére daha net gozlenir. Cocuklarinin dogal zekalarinin
yetiskinlerin dogal zekalarindan daha saf oldugu ifade edilmektedir (Kiris¢gi ve Sak,
2018).
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Ayrimsal Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek Kurami

BIREYSEL KATALZORLER
USTUN ZEKA Fiziksel: Fiziksel ozellikler, saglik, 6zurler vb. USTUN YETENEK
o Motivasyon: Gereksinimler, ilgiler, dederler vb. -
Ust %10 isteng: Azim, kararlilik, irade giici vb. Ust %10

BGzyénetim: Galigma aligkanliklari, odaklanabilme, planli olma vb
Kisilik: Ozbenlik, 6zsaygi, 6zgiiven vb

(DOGAL KAPASiTELED Olumlu/

olumsuz GELISEN BECERILER
ALANLAR etkiler
Z|h|nse|; Ak'|C| myha- ALANLAR
keme, kristalize sozel, o = Akademik: Bilim, mate-
gorsel, bellek, gézlemle- o . matik, edebiyat, sé:syal
{ae;::r;e. yargilama, me- GELISIMSEL SUREG bilimler vb.

) A Sanat: Guzel tl

Yaratict: lcatcilik, imge- Formal ve Formal olmayan Ogrenme ve Uygulamalar ol dr:rznea 3;’"‘5‘ ar,

lem, orjinallik, akicilik

— Sosyal: Medya, halkla
SOISYOdu‘t,'uisaI:I%Iglljk / ili§kil¥er vb. ¥
sal, empati, Iikna, liaerli Olumlu/ Spor: Bireysel ve takim
Duyusal-motor: Gorsel, i;;mpazanﬁna, ydnetim

isitsel, reflex, koordinas- olumsuz

5 vb.
Qon vb. ) etkiler Teknoloji: Elektronik,

bilgisayar vb.

i i / CEVRESEL KATALIZORLER \ )
Ortam: Fiziksel, kultarel, sosyal, aile ortamlari vb.

Kisiler: Ebeveynler, 6gretmenler, arkadaslar, mentorler vb.
SANS Olanaklar: Programlar, aktiviteler, hizmetler vb.
Olaylar: Odiiller, kazalar, rastlantilar vb

Sekil 2. Ayrimsal Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek Kurami

Ustiin yetenek, Ustiin zekdnin yasamla birlikte sistematik olarak gelisip
beceriler kiimesine donusmesi ile asamali olarak ortaya c¢ikar (Sak, 2014).
Gagne’nin kuramina gore Ustin zeka, Ustin yetenegin hammaddesidir (Kirisci ve
Sak). insan, Ustiin zekaya sahip olmadan Ustiin yetenege sahip olamaz (Sak, 2014).
Ustlin yetenegin olusumu Ustiin zekaya baglidir. Fakat her Ustiin zekali kisi de (stiin
yetenekli olamayabilir. ClnkU UGstlin yetenek, Ustin zekanin yasamla gelismesi ve
bir alanda olgunlasmasi ile meydana gelir (Sak, 2014). Ustin zekasi belirli bir
alanda olgunlastiramayan Kisi yalnizca Ustun zekali olarak kalir (Kiris¢i ve Sak).
Kuram’a gore Ustln zeka, iyi bir egitim ve sistematik 6grenmelerle Ustin yetenege
donusebilir (Sak, 2014). Fakat Ustin zekanin Ustln yetenege donusumu oldukga
karmasik ve zor bir suregctir (Kirisci ve Sak). Bu slregte birgok faktor olabilir (Sak,
2014). Gagne'ye gore meslek alanlarinin ¢cogu yetenek alanlari olarak ifade
edilebilir. Yetenek alanlarina érnek olarak, fen bilimleri, matematik, sanat, spor ve
satrang gibi ornekler verilebilir. Bu gibi yetenek alanlarinda ustin zeké&nin geligimi

gorilebilir (Kirisgi ve Sak, 2018).Ustiin zekanin, Ustiin yetenege dénlsimd, bir
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matematikginin akil ylrutmesinde veya bir satrang oyuncusunun rakibinin

yapabilecegi hamlelerini analiz etmesinde gorulebilir (Kiris¢i ve Sak, 2018).

Kurama gore bir diger bilesen 6grenme-uygulama bilesenidir. Ustiin zekanin,
ustun yetenege donusebilmesi, bireyin sistematik bir 6grenme ve uygulamaya
maruz kalmasi ile gergeklesebilir (Gagne, 2000; Kirisgi ve Sak, 2018). Ogrenme ve
uygulama, okul, kurs, atdlye gibi formal sekilde olabilecegi gibi bireyin kendi kendini
egitmesi ya da yasam igerisindeki planlanmamis 6grenmeler gibi informal sekilde
de olabilir (Kirisci ve Sak, 2018). Her iki sekilde de 6grenme ve uygulama ne kadar
sistematik, etkili, nitelikli ve yeterli uzunlukta olursa yetenek gelisimi de o kadar
verimli olacaktir (Gagne, 2000; Kirisci ve Sak, 2018). Ogrenme ve uygulama uUstiin
zekanin, Ustlin yetenege dénisimi igin gereklidir (Kirisci ve Sak, 2018). Ogrenme
ve uygulamanin erken baslamasi ve yogun olmasi ustin yetenegin de erken
gelismesini ve ortaya ¢ikmasini saglayabilir (Gagne, 2000; Kiris¢i ve Sak, 2018).
Deneyim ve 6grenmenin ge¢ basladigi bireylerde Ustin yetenegin ortaya ¢ikisi da
ge¢ olmaktadir (Gagne, 2013; Sak, 2014).

Kuramin bir diger bileseni olan katalizorlerin bireysel ve ¢cevresel olmak Uzere
iki cesidi bulunmaktadir. Katalizorler yetenek gelisimi surecini olumlu ya da olumsuz
yonde, hizli ya da yavas gelismesini etkileyebilirler (Sak, 2014). Bireysel katalizorler
yetenek gelisim strecinde kisinin saglik, fiziksel engel, motivasyon gibi fiziksel ve
psikolojik durumuna iliskin degiskenlerdir (Kiris¢i ve Sak, 2018). Yetenek gelisimi
surecinde motivasyonun onemli bir yeri vardir (Gagne, 2013). Motivasyon bu
surecin baslamasinda ve surdurulmesinde 6nemli bir role sahiptir (Gagne, 2013).
Motivasyonu yuksek kigiler zorluklar kargisinda kolay kolay pes etmezler ve
gelisimlerini surekli olarak devam ettirirler (Kirisgi ve Sak, 2018). Bireysel dzellikler
yetenek geligsim surecini hizlandiran ya da yavaslatan hatta durduran bir degigken
olarak karsimiza c¢ikabilir (Sak, 2014). Yasanilan cografi bodlge, sosyal yapl,
demografik degiskenler, aile, arkadas ¢evresi, sosyo ekonomik durum gibi ¢gevresel
katalizorler ise, bireyin kendisi digindaki etkenler olarak yetenek gelisim surecini
cesitli sekillerde etkileyebilir (Kirisgi ve Sak, 2018). Cevresel katalizérler yetenek
gelisim surecini dogrudan veya dolayll olarak az ya da ¢ok sekilde etkileyebilir
(Gagne, 2000). Uygun egitim olanaklari ile karsilasmayan ya da yeterli sosyo

ekonomik duzeyde olmayan ustin zekah bir cocuk ile elverigli egitim olanaklarina
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sahip bir Ustun zekali gocugun yetenek gelisimi sire ayni sekilde ilerlemeyecektir
(Kirigci ve Sak, 2018).

Ayrimsal Ustin Zeka ve Ustiin Yetenek Kurami'nin bir diger bileseni de
sanstir. Gagne’ye gore sansin ustln yetenegin gelisimi strecinde énemli bir rolt
vardir (Gagne, 2013). Ornek olarak, Ustlin zeka genlerine sahip bir ailenin gocugu
olmak, yasanilan bolgede iyi bir egitim imkani alacak okulun bulunmasi, saglikh bir
birey olma gibi sans faktorinin yetenek gelisimi strecine olumlu etkileri seklinde
ifade edilebilir (Kiris¢i ve Sak, 2018). Travma veya kaza gibi yetenek gelisimini
olumsuz etkileyen sans faktorleri de olabilir. Her ne kadar sans bileseni bireylerin
elinde olmayan bir degisken olarak gorulse de kismen de olsa degistirilebileceqi
dusinilmektedir (Kirisgi ve Sak, 2018). Ornegin, Ustiin zekall bir cocuda sahip
ailenin uygun egitim firsatlarini kollamasi ve bu konuda bilin¢li davranmasi, ¢evresel
katalizorler Uzerinde olumlu bir etki olusturacaktir (Kiris¢i ve Sak, 2018). Bununla
birlikte bireylerin gudulenmesi ve azimle c¢alismasi da olumlu rastlantilarla

karsilasmasina neden olabilir (Kiris¢i ve Sak, 2018).

Coklu Zeka Kurami. Howard Gardner (1983) tarafindan ortaya atilmis bir
kuramdir. Gardner (1983)’e gore biligsel yetenekler birbirlerinden bagimsiz olmalari
nedeniyle Ustln zeka da biligsel alanlara gore gesitlilik gostermektedir. Bir kiginin bir
alandaki yetenek duzeyi baska alanlardaki yetenek duzeyleri ile ortismeyebilir
(Gardner, 1983). Biligssel yeteneklerin birbirinden badimsiz olduguna, beyin
travmasi ya da fel¢ geciren bazi kisilerin beyninin sadece bazi fonksiyonlarini
yitirdigi 6rnek olarak verilebilir (Gardner, 1983; Sak, 2014). Bir bagka ornek olarak
ise olaganustl bellege sahip olan fakat bununla birlikte diger batin bilissel
fonksiyonlari da ¢ok geri olan savant kisiler verilebilir (Gardner, 1983; Sak, 2014).
Gardner, bu tir durulardan yola ¢ikarak 1983 yilinda “Aklin Catilar” isimli kitabini
yayinlayarak Coklu Zeka Kuramini ortaya atmistir. Gardner bu kitabinda yedi farkl
zeka turunden bahsetmistir. Fakat daha sonra 1999 yilinda yayinladigr “Zeka
Yeniden Cergevelendi” isimli kitabinda ortaya attigi ¢oklu zekd kuraminda sekiz
farkli tirde zeka oldugunu belirtmistir. Gardner kuraminda son olarak varolussal
zeka turinden de bahsetmistir (Gardner, 1999). Varolussal zekayi; yasam ve 6lum
hakkinda buylUk sorular sorabilme, diger gezegenler hakkinda sorular sorabilme,

evrenin tam olarak farkinda olabilme ve hayat hakkinda biylk sorular sorabilme
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kapasitesi olarak ifade etmigtir (Gardner, 1999). Peygamberler ve bazi filozoflar bu
zeka turune ornek olarak verilebilir. (Davis, Sylvia ve Siegle, 2011). Bu zeka turinun
de “kabul edilebilir’ ve “dikkat ¢ekici” oldugunu ifade etmistir (Gardner, 1999, sf. 64,
sf. 66). Fakat varolussal zekayi, zeka listesine eklememeye karar vermistir. Clinku
varolussal zekanin bir zeka turinun ancak belki yarisi olabilecegini belirtmistir
(Gardner, 2000). Gardner bu sekiz turdeki zek& Uzerine yaptidi yorumlarda, iyi
gelismis bir zeka tlrinin glcunu, daha az gelismis diger zeka turlerine alternatif bir
ogrenme yontemi olarak kullanmayi 6nermistir (Gardner, 1999). Zeka turlerinin
birbirlerini desteklemek icin bu sekilde kullanilabilecegini ve bdylece guglu bir

o6grenmenin saglanabilecegini ifade etmigtir (Gardner, 1999).

Gardner (1999, s.41)'a gore, zekay gostermenin bir¢ok yolu vardir. Gardner
zekayi problem ¢ézme veya bir kultirde deder verilen seyleri yapma kapasitesi
olarak tanimlamaktadir (Gardner, 1999). Gardner’in kuraminda yer alan sekiz zeka
turd; dilsel zeka, mantiksal-matematiksel zeka, gorsel-uzamsal zeka, muziksel
zeka, bedensel-kinestetik zeka, sosyal zeka, i¢sel zeka ve dogaci zekadir (Davis,
Sylvia ve Siegle, 2011)

Sozel-dilsel zekd; yazili ve sozel dili kullanabilme, yeni diller 6grenebilme ve
kisisel amaclari gergeklestirmek igin dili etkili kullanabilme kapasitesidir. Dilsel
zekalari yuksek olan kisilere sairler, yazarlar ornek verilebilir (Davis, Sylvia ve
Siegle, 2011; Sak, 2014).

Mantiksal-matematiksel zeka; matematiksel problemleri mantik yaruterek
analiz edebilme ile birlikte bilimsel yollarla arastirabilme ve ¢dzebilme kapasitesi
olarak belirtiimektedir. Mantiksal-matematiksel zekalari ylksek olan Kkisilere,
matematikciler ve bilgisayar programcilari érnek olarak verilebilir (Davis, Sylvia ve
Siegle, 2011; Sak, 2014).

Gorsel-uzamsal zeka; imgelerle ve Ug boyutlu olarak disunebilme, nesneleri
zihninde goérebilme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Bu gruba ressamlar,
denizciler ve pilotlar drnek olarak verilebilir (Davis, Sylvia ve Siegle, 2011; Sak,
2014).
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Muziksel-ritmik zeka; ses, nota ve ritimleri taniyabilme ile ayirt edebilme ve
bunlari yeniden yorumlayabilme kapasitesidir. Muzisyenlerin bu alanda Ustun

zekaya sahip olduklari disunulebilir (Davis, Sylvia ve Siegle, 2011; Sak, 2014).

Bedensel-kinestetik zeka; Jest ve mimikleri kullanabilme olarak
belirtiimektedir. Bununla birlikte vicut uzuvlari ile beyin arasinda uyumlu
koordinasyon saglayabilme olarak ifade edilmektedir. Danscilar ve sporcular bu
alanda Ustun kapasiteye sahip Orneklerdir (Davis, Sylvia ve Siegle, 2011; Sak,
2014).

Sosyal zeka; Baska bireyleri taniyabilme, onlarin duygularini, davranislarini,
kalturel altyapilarini anlayabilme ile birlikte etkili iletisim kurabilme kapasitesi olarak
belirtiimektedir. Bu zeka tlrine liderler ve pazarlama elemanlari 6érnek olarak
verilebilir (Davis, Sylvia ve Siegle, 2011; Sak, 2014).

icsel zeka; kisilerin kendi duygu, dislince, yargi ve zihinsel dinyalarini
taniyabilme ve kendi davraniglarini yOnetebilme kapasitesi olarak ifade
edilmektedir. Psikologlarin ve filozoflarin bu alanda Ustliin zekaya sahip olduklari
soylenebilir (Davis, Sylvia ve Siegle, 2011; Sak, 2014).

Dogaci zeka; canli ve cansiz nesneleri taniyabilme ile birlikte kavrayabilme
ve siniflayabilme kapasitesi olarak belirtiimistir. Bu zekad turine ornek olarak

biyologlar ve doga bilimciler 6rnek olarak verilebilir (Sutherland, 2012).

Gardner tarafindan agiklanan zeka tirlerine ve bu zeka tirlerine iliskin
beceriler ile 6gretim stratejilerine Tablo 2’de yer verilmigtir (Davis, Sylvia ve Siegle,
2011; Fox ve Schirrmacher, 2012; Sak, 2014; Sutherland, 2012).
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Tablo 2

Gardner’in Farkli Zeka Tiirleri ve llgili Becerileri ile Ogretim Stratejileri

Zeka Tarl Beceri Gliclii Yénleri ve ilgi Alanlari Ogretim Stratejileri
Alani
Sozel-Dilsel Kelimeler Konusma, okuma, yazma, Genel 6grenme ve kelime
dinleme, hikaye anlatma, sesli bilgisi
disinme, tartismalar, hafizada
tutma, kelime bulmacalari, kelime
oyunlari
Mantiksal- Matematik Zihinlerinde hizli sekilde hesaplar, Timevarim, timdengelim,
Matematiksel islemler yapma, sebep ve bilimsel disince
sonugclari anlama, olaylarin nasil
gelistigini anlama, strateji oyunlari,
satrang oynama
Gorsel-Uzamsal  Resimler Resim, resimlere bakma, hayal Zihinsel imgeleri kullanma
kurma, bulmacalar, haritalar, ve bigimlendirme, mekansal
krokiler iliski calismalari yapma
Miziksel-Ritmik ~ Muzik Sarki sdyleme, dans etme, bir Ses, ton ve nitelikli mizik
muzik aleti calma, muzik dinleme  yapilari farkindaligi
olusturmak
Bedensel- Vicut Spor, hareket, dans, oyunculuk, Hareket kontrol eksersizleri
Kinestetik drama, buytk motor ve oyun alani
etkinlikleri
Sosyal insanlar Arkadas edinme, sosyallesme, Grup c¢alismalar, s6zsiz
grup projeleri, lider olma, akran iletisim farkindahgini
problemleri cézme arttirmak
icsel Kigisel Kendini anlama, gugli ve zayif Duygular ve Ustbilig
yonlerini  bilme, tek basina hakkindaki farkindaliklarini
calisma, kendi ilgi alanlarinin arttirmak (dustinmeyi
pesinden gitme, 6z elestiri sahibi distinmek)
olma, kendi hizinda 6grenme
Dogaci Doga Bitkileri tanima, mineraller, Doga ve olaylar hakkinda

hayvanlar, bulutlar, kayalar, bitki
oOrtusu, diger doga olaylari

farkindaliklarini arttirmak

Ustiin Yetenekli Cocuklarin Ozellikleri

Erken gocukluk donemindeki Ustun yetenekli gocuklarin 6zellikleri homojen
yapida bir dagilima sahip degildir. Ustlin yetenekliler kendi igerisinde de birgok farkli
Ozellige sahip heterojen yapida bir grup olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gardner,
1999; Reis, 2004; Reis ve Renzulli, 2009b; MEB, 2017; 2018a; 2019). Ne kadar ¢ok

ustin yetenekli varsa o kadar ¢ok essiz ve farkli 6zellikte kisi ortaya ¢iktigi
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soylenebilir (Clark, 2013). Boylece Ustun yetenekli cocuklarin hem normal gelisim
gosteren akranlarindan hem de birbirlerinden farkl 6zelliklere sahip olduklari ifade
edilebilir (California Association for the Gifted, 2003).

Erken cocukluk donemindeki ustun yetenekli cocuklar kendi iglerinde
farklihklar gostermekle beraber bazi ortak ozellikleri de oldugu bilinmektedir. Bu
ortak Ozellikler Ustin yeteneklileri normal akranlarindan ayiran en belirgin
ozellikleridir. Fakat her ustun yetenekli gocuk, ayni karakteristik 6zelligi her alanda
gOstermeyebilir. Aragtirmalar Ustun yetenekli cocuklar ile normal gelisim gosteren
cocuklarin  ozelliklerini  karsilagtirilarak  Ustin yetenekli ¢ocuklarin  belirgin
Ozelliklerini ortaya koymaya galismistir. Arastirmalarin sonucunda ustin yetenekli
cocuklarin bebeklikten yetiskinlige kadar birtakim farkli gelisim 6zellikleri ortaya
koyduklari ve farkl gelisim yollari takip ettikleri bulunmustur (Clark, 2013; Silverman,
1989; Webb, Gore, Amend ve DeVries, 2007). Bununla birlikte Ustun yetenekli
cocuklardaki her bir oOzellik farkli derecelerde ve farkli yogdunluklarda
gorilebilmektedir (Renzulli, 2009b).

Erken cocukluk donemindeki Uustin yetenekli ¢ocuklarin o6zellikleri
siralanirken 7 kategori igerisinde bu Ozellikler ifade edilebilir. Bu kategoriler
sunlardir: 1) genel zihinsel yetenek; 2) 6zel akademik yetenek; 3) yaratici ve Uretken
dusunme yetenegi; 4) liderlik yetenegi; 5) sanatsal yetenek 6) motivasyon 7) sosyal-
duygusal oOzellikler; 8) psikomotor 6zellikler; (Marland, 1972; MEB, 2017; MEB,
2018c; Pfeiffer, 2002; Pfeiffer, 2003; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003; Pfeiffer;
Petscherve Jarosewich, 2007; Pfeiffer ve Petscher, 2008; Pfeiffer, 2015; Reis ve
Renzulli, 2009b; Renzulli ve dig., 2002).

Genel zihinsel yetenek.

e Genis ilgi alanlarina sahip olma ve genellikle bir alanda da ilgisini
yogunlastirabilme (Clark, 2013; Davis ve Rimm, 2004; Renzulli ve dig.,
2002; Terman ve Oden, 1947; 1951).

e Guclu merak ve sinirsiz sayida sorular sorma (Clark, 2013; Davis ve
Rimm, 2004; Renzulli ve dig., 2002; Terman ve Oden, 1951).

e Erken dil gelisimi; gelismis kelime dagarcigi; akranlarina gore

karmasik cumleler kurma; erken okuma ve yazma, genellikle yetigkin
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destedi olmadan okuma ve yazma (Clark, 2013; Gross, 1993;
Jackson, 2003; Renzulli ve dig., 2002; Silverman, 2014; Terman ve
Oden, 1947; 1951).

Olaganustu guglu hafiza; gorduklerinin gogunu hatirlama; detaylar
hatirlama (Daglioglu, 2015; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003; Davis, Rimm
ve Siegle, 2011; Silverman, 2014; Winebrenner, 2001).

Hizli 6grenme; fikirleri hizlh bir sekilde birlestirme (Clark, 2013;
Silverman, 2014).

lleri dizeyde kavrama; kelimeler arasi nuanslari, mecazlari,
metaforlari ve soyut fikirleri anlama; akranlarina gore kavramlari kolay
ogrenme (Clark, 2013; Daglioglu, 2015; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).
Kapsamli olarak problemleri sentezleme ve problemlerin sebeplerini
anlama; akranlarina gore problemleri hizli ve kolay ¢ézme (Clark,
2013; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003; Silverman, 2014; Sternberg,
1986).

Cok cesitli ve olagandisi iligkileri gérme; Disiplinler arasi farkl iligkileri
ve fikirleri birlestirme, butlnlestirme; anlamlari kavrama ve mantiksal
iliskilendirmeler yapma (Renzulli ve dig., 2002)

Ust diizey diisinme; soyut, karmasik, mantikli ve derin disiinme
(Clark, 2013).

Temel becerileri daha az tekrar ile daha hizli 6grenme (Clark, 2013).
Keskin bir gozlemci olma (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003; Renzulli ve
dig., 2002; Rogers, 1986; Silverman, 2014).

Ozel akademik yetenek.

Bir veya birden fazla konuda kapsamli bilgi sahibi olma (Clark, 2013;
Pfeiffer ve Jarosewich, 2003; Silverman, 2014).

Bir konuda daha fazla sey 6grenebilmek igin konuyla ilgili sorular
sorma; sondalama sorulari sorma, Ogretilenin o6tesine gidebilme
(Clark, 2013; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003; Silverman, 2014).
Akranlarina gore erken donemde matematik konusunda hevesli ve /
veya sayisal becerilere sahip olma (Hildreth, 1996; Hollingworth,
1942; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003; Silverman, 2014).
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e Akranlarina gore erken donemde sekilleri tanima, 6lgme, siralama ve
sayma gibi matematiksel akil yartitme becerilerine sahip olma (Pfeiffer
ve Jarosewich, 2003; Silverman, 2014).

e Ogrenme faaliyetlerinde akranlarina gére hizli ve kolay 6grenme
(Bloom, 1982; Davis ve Rimm, 2004; Hollingworth, 1942; Pfeiffer ve
Jarosewich, 2003; Renzulli ve dig., 2002; Terman ve Oden, 1947).

e Akranlarina gore erken donemde bilmedigi kelimeleri sesli olarak
okuma; yazili materyali anlama (Caropreso, 1994; Clark, 2013; Eby ve
Smutny, 1991; Gross, 1999; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

e Akranlarina goére erken donemde yazim Kkurallari gibi yazma
becerilerine sahip olma (Clark, 2013; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

e Akranlarina gore erken donemde anlatilan hikayenin mantigini takip
edebilme; anlatilan bir hikayeyi dogu olarak yeniden anlatabilme
(Clark, 2013; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

e Gunlik konusmalarinda tesbihler, metaforlar ve analojiler kullanma
(Daghoglu, 2015; Davis, Rimm ve Siegle, 2011; Winebrenner, 2001).

Yaratici ve uretken diigiinme yetenegi.

e Durum veya problemlere vyaratici veya yenilikgi yaklagimlar
gosterebilme (Clark, 2013; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

e Oirijinal fikirler ve c¢ozumler Uretebilme; son derece yaratici olma;
siradigl, egsiz veya zekice Oneriler sunabilme; yazili, s6zlU veya
sanatsal anlatmda &6zglin olabilme; bagimsiz dusunebilme,
akranlarina her zaman uymama (Clark, 2013; Lovecky, 1993; Pfeiffer
ve Jarosewich, 2003; Renzulli ve dig., 2002; Rogers, 1986; Silverman,
2014).

e Fikirleri veya nesneleri orijinal ve sira digi sekillerde birlestirebilme
(Clark, 2013; Lubart, 1994; Lubart, Besancon ve Barbot, 2012; Lubart
ve Guignard, 2004; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003; Renzulli ve dig.,
2002).

e Materyalleri ve oyuncaklari yeni ve farkh sekilde kullanabilme (Clark,
2013; Lubart, 1994; Lubart, Besangon ve Barbot, 2012; Lubart ve
Guignard, 2004; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003; Renzulli ve dig., 2002).
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e Oirijinal skegler, hikayeler, siirler veya sarkilar tretebilme (Clark, 2013;
Lubart, 1994; Lubart, Besangon ve Barbot, 2012; Lubart ve Guignard,
2004; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003; Renzulli ve dig., 2002).

e Canli bir hayal guclne sahip olma; fantastik distnceler ve oyunlarla
mesgul olma; hayali oyunlarla mesgul olma (Pfeiffer ve Jarosewich,
2003; Piechowski, Silverman ve Falk, 1985; Renzulli ve dig., 2002;
Silverman, 2014; Terman ve Oden, 1959).

e Mizaha dugkun olama; olaganustu bir mizah anlayigi; komik olabilme
(Hollingworth, 1942; Renzulli ve dig., 2002; Silverman, 2014; Terman
ve Oden, 1951; 1959).Geleneklere ve genel toplumsal kabullere
uymama, bagli olmama; bireysel olma (Renzulli ve dig., 2002).

e Daha d6nce dgrenilenleri yeni baglamlarda, durumlarda kullanabilme
(Smutney, 1998).

Liderlik yetenegi.

e Kendini ve diger cocuklari degerlendirebilme; farkli yetenek ve
beceriye sahip kisileri, problem ¢ézmede farkli yontem ve teknikleri
kullanarak bir araya getirme (Clark, 2013).

e Mukemmeliyet¢i olma; kendisinden ve diger cocuklardan yuksek
beklenti icerisinde olma; genellikle kendisi, bagkalari ve durumlar
hakkinda yuksek duzeyde hayal kirikligina sebep olan kendinden,
digerlerinden yuksek beklenti ve mikemmeliyetcilige sahip olma
(Adderholdt, 1987; Clark, 2013; Renzulli ve dig., 2002; Silverman,
2014; Whitmore, 1980).

e Toplumsal sorunlari ¢6zmede, kavramsallastirmada gelismis bilissel
ve duyussal kapasite; sosyal ve politik konular ve adaletsizliklere kargi
ilgi ve duyarllik sahibi olma (Clark, 2013; Davis, Rimm ve Siegle,
2011).

e Hem akranlar hem de yetigkinler arasinda kendilerine guven duyma
(Renzulli ve dig., 2002).

e Sorumluluk sahibi olma; isleri yapma (Johnsen, 2004a; Pfeiffer ve
Jarosewich, 2003; Renzulli ve dig., 2002).
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Baskalarinin saygisini ve guvenini kazanma; bagkalarina guven
verme (Davis, Rimm ve Siegle, 2011; Pfeiffer, 2009; Pfeiffer ve
Jarosewich, 2003).

Ogreteni ve sinif arkadaslari ile igbirligi yapma (Johnsen, 2004a;
Renzulli ve dig., 2002).

Baskalarina liderlik etme; oyunlari yonlendirme; oyunlari baglatma ve
koordine etme; baskalarini yonlendirme veya etkileme; baskalarini
motive etme; baskalarinin birlikte ¢galismasini saglama (Davis, Rimm
ve Siegle, 2011; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003; Renzulli ve dig., 2002).
Baskalarinin duygularinin farkina varma, duygularini anlama;
duygularina hassasiyet gosterme; baskalarinin beklenti ve
duygularina kargi olaganustl hassasiyete sahip olma (Clark, 2013;
Pfeiffer ve Jarosewich, 2003; Piechowski, 2003; Silverman, 2014;
Whitmore, 1980).

Sosyal ve cevresel problemlere ¢dézimler Uretme; sosyal olaylarda
sorumluluk alma (Clark, 2013; Davis, Rimm ve Siegle, 2011, Pfeiffer
ve Jarosewich, 2003).

Akranlarinin anlasmazliklarini ¢ézme (Davis, Rimm ve Siegle, 2011;
Johnsen, 2004a; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003; Piechowski, 2003).
Akranlariyla kolay etkilesime girme (Caropreso, 1994; Clark, 2013;
Eby ve Smutny, 1991; Johnsen, 2004a)

Otoriteyi sorgulamaya meyilli olma; dusuncelerini sdylemede
cekinmesiz davranma (Hollingworth, 1942; Renzulli ve dig., 2002;
Silverman, 2014; Whitmore, 1979).

Sanatsal yetenek.

Sanat konusunda erken yasta yetenegini sergileme; sanat konusunda
O0zel yetenekli olma (Johnsen, 2004a; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003;
Winner ve Martino, 2000; 2003).

Sanat etkinliklerinde ylksek performans sergileme; yasina gore ileri
sanatsal Urunler ortaya koyma (Davis, Rimm ve Siegle, 2011; Pfeiffer
ve Jarosewich, 2003; Winner ve Martino, 2003).
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e Sanat etkinliklerine katilmaktan hoglanma (Davis, Rimm ve Siegle,
2011; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003; Winner ve Martino, 2003).

e Hayal gucune dayali sanatsal UrUnler ortaya c¢ikarma; ayrintili,
karmasiklik, incelik vel/veya zenginlik igceren sanatsal faaliyetler
gerceklestirme veya Urunler ortaya koyma; ayrintili ve 6zenli sanatsal
eserler ortaya koyma (Davis, Rimm ve Siegle, 2011; Pfeiffer ve
Jarosewich, 2003).

e Ayrintili, renk, sekil, vurgu, ritim ve/veya harekete 6zel ilgi gosterme
(Johnsen, 2004a; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003; Winner ve Martino,
2003).

e Ritim, melodi ve/veya zamanlama gibi ilkeleri sanat etkinliklerinde
uygulama (Johnsen, 2004a; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

e Sanatsal eserleri dogru olarak uUretebilme, taninabilecek nesneler
cizme (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003; Winner ve Martino, 2000; 2003).

e Sanatsal araclar, performans veya teknikleri deneme (Davis, Rimm ve
Siegle, 2011; Johnsen, 2004a ; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

Motivasyon.

e Uzun dikkat suresine sahip olma, sebat ve asiri konsantrasyon; kendi
dugunceleri ile meggul olma ve dalginlik (Clark, 2013; Feldhusen,
1986; Renzulli ve dig., 2002; Rogers, 1986; Silverman, 2014).

e Yeni ve zor gorevler ustlenmeye istekli olma (Johnsen, 2004a; Pfeiffer
ve Jarosewich, 2003).

e Etkinliklerde kendini gerceklestirme veya daha iyi olmak icin caba
gosterme (Johnsen, 2004a; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

e Engel veya problemlerle karsilastiginda vazgegmeme; engel veya
problemlerle karsilastiginda cesaretinin kiriimasina izin vermeme; ilk
girisimler basarili olmasa da gorev Uzerinde Israrci olma (Johnsen,
2004a; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

e Basarmak i¢in yogun ¢aba gosterme; mumkun olan en ust dlizeyde
performans gosterme; durumlara basaracagina inanarak yaklasma
(Johnsen, 2004a; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).
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e Israrli bir sekilde calisma; cesaretinin kolay kirilmamasi (Johnsen,
2004a; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

Sosyal-duygusal ozellikler.

e Olagandisi duygusal derinlik, yogun duygusallik ve tepki, ylksek
hassasiyet; sefkat ve merhamet goésterme (Clark, 2013; Gallagher,
1990; Piechowski, 2003; Silverman, 2014).

e Farkli oldugunu hissetmeye eslik eden 6z farkindaligi bulunma (Clark,
2013).

e Erken yaslarda ortaya cikan idealizm ve adalet duygusuna sahip olma
(Clark, 2013; Daghoglu, 2015; Piechowski, 2003; Roeper, 1988;
Rogers, 1986).

e Degerler ve kisisel eylemler arasinda tutarhlik gésterme (Clark, 2013).

e Icsel kontrol odagi ve memnuniyet duygusunun daha erken gelisimine
saip olma(Clark, 2013).

e Ust diizey ahlaki yargiya sahip olma; ahlaki hassasiyet gosterme
(Clark, 2013; Gross, 1993; Hollingworth, 1942; Silverman, 2014).

e Kendine gergeklestirme ihtiyaci tarafindan olusturulan yuksek

gudulenmeye sahip olma (Clark, 2013).
Psikomotor ozellikler.

e YUksek ayirt etme duyulari yoluyla ¢evreden alinan olaganustu
miktarda girdi (Clark, 2013).

e Fiziksel ve zihinsel gelisimde olagandisi uyumsuzluk (Clark, 2013;
Johnsen, 2004a).

e Yulksek duzeyde enerjiye sahip olma (Clark, 2013; Feldhusen, 1986;
Johnsen, 2004a; 2004b; Whitmore, 1980).

Ustiin Yetenek Hakkinda Yanlig Bilinenler (Efsaneler)

Ustin yetenekli cocuklarin yukarida siralanan oOzellikleri ile birlikte Ustln
yetenek kavrami ve Ustun yetenekli ¢ocuklar hakkinda bazi yanhs kanilar
bulunmaktadir. Benzer sekilde Ustln yetenekli ¢cocuklar hakkkinda toplumlarda da

yanhs inaniglar, digtinceler ve mitler bulunmaktadir (Bal-Sezerel, 2018). Bu mitler
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ustiin yetenekli c¢ocuklarin uygun bir sekilde fark edilmesi, belirlenmesi ve

desteklenmesi igin sinirlandirici bir etken olmaktadir (Clark, 2013). Ustiin yetenekli

cocuklar hakkinda herhangi bir arastirmaya dayanmayan, yanlis inaniglardan

kaynakli bu mitlerden bazilari gsunlardir:

Biitiin ¢cocuklar iistiin yeteneklidir. Tum c¢ocuklar degerlidir, tim
cocuklar onemlidir ve tum ¢ocuklara potansiyellerinin en Ust seviyede
gelistirmek i¢in izin verilmelidir. Fakat tum g¢ocuklar Ustin yetenekli
degildir. Ustliin yetenekli g¢ocuklarin yeteneklerini tam olarak
geligtirmeleri igin normal okullarda verilen egditimden farkli bagka
hizmet ve etkinliklere gereksinimleri vardir. Ustiin yetenekli cocuklarin
gelistirmelerine ihtiyag duyduklari yetenekler; ylksek duzeyde
zihinsel, yaratici, sanatsal, liderlik ya da akademik yetenekler olarak
ifade edilmistir (Marland, 1972). Tim g¢ocuklar mufredatin
degigtiriimesine neden olacak yuksek gelisim seviyesine sahip
degildir. Tium c¢ocuklarin degerli oldugunu ifade etmek icin “Bltln
cocuklar ustun yeteneklidir.” ifadesini kullanmak yanhstir. Cinku boyle
bir ifade Ustlin yetenekli gcocuklarin gereksinimi olan 6zel egitimsel
desteklerin gereksiz goértlmesine neden olabilir ve bu yizden gerekli
destekler saglanmayabilir (Clark, 2013; Coleman ve Cross, 2005;
Gardner, 1983, 1993, 1999; Marland, 1972; NAGC, 2009; 2010;
Quinlan, 2017; Renzulli, 1976; Roberts ve Roberts-Boggess, 2011;
Winner 1996).

Ebeveynler caba gésterirlerse c¢ocuklarinin iistiin yetenekli
olmalarini saglayabilirler; ebeveynler gcocuklarini erken yasta ileri
diizeyde o6grenme faaliyetlerine dahil ederek i(istiin yetenekli
yapabilirler; (istiin yetenekli gocuklar orta ve (ist sosyoekonomik
diizeydeki ailelerin ¢cocuklaridirlar. Ustiin yeteneklilik ebeveynlerin
cocuklarini erken ve ileri duzeyde 6grenme etkinliklerine dahil etme
cabalari ile gerceklesmis olarak gorulebilir. Arastirmalar, ebeveynlerin
gocuga cevap vermesi ve desteklemesi agisindan zengin bir gevre
sunumunu desteklemistir. Fakat onlar Ustin yetenekli c¢ocuk

yaratamazlar. Zenginlestirilmis ve uyarici bir gevre ne kadar etkili
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olarak meydana getirilse de higbir cocugu Ustun yetenekli ¢ocuga
donustirmez (Coleman ve Cross, 2005; Dai ve Coleman, 2005;
Quinlan, 2017; Roberts ve Roberts-Boggess, 2011; Winner, 1996).

Ustiin yetenekli g¢ocuklar homojen profile sahip, &zellikler
yéniiyle birbirine benzer bir gruptur. Ustiin yetenekli gocuklar ile
normal c¢ocuklarin kargilagtirildigr calismalarda Ustin yetenekli
cocuklarin bebeklikten yetigkinlige kadar farkli gelisim ozellikleri ortaya
koyduklari ve farkli gelisim yollari takip ettikleri belirtilmistir (Silverman,
1997). Arastirmalar, Ustlin yetenekli ¢gocuklarin kendi aralarinda da
cok buyuk farkhliklar sergilediklerini yani homojen bir grup olmadigini
gostermektedir. Bir diger ifadeyle Ustun yetenekli ¢ocuklar sadece
normal akranlarindan degil, ayni zamanda birbirlerinden de farkh
Ozelliklere sahiptirler. Bundan dolayl da birgok arastirmaci Ustun
yeteneklilik Ozelliklerini icermesi igin Ustun yeteneklilik tanimini
genisletmistir (Quinlan, 2017; Reis ve Renzulli, 2009; Reis, 2004;
Renzulli, 2005; Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2010).

Ustiin yetenekli c¢ocuklari erken yaslarda, erken dénemde
belirlemeye gerek yoktur. Bazi okullar Gstliin yetenekli ¢ocuklarin
belirlenmesi icin Uglncl sinifa kadar beklenmesi gerektigini ileri
surmektedir. Bazi egitimciler arasinda da ustun yetenegin erken
cocukluk dénemi igerisinde dogru bir sekilde tanilanamayacagina dair
bir inang¢ vardir. Ebeveynler ve egitimciler i¢in belirlemeye dogru bir
sekilde karar vermede kullanilabilecek birgok kaynak bulunmaktadir.
Fakat National Association for Gifted Children gibi Ustlin yetenekliler
ile ilgilenen birgok uluslararasi kurulusun erken gocukluk donemindeki
ustiin yetenekliler igin programlari, program standartlari ve tanilama
araclari bulunmaktadir (NAGC, 2009; 2010). Bu kuruluslar erken
cocukluk doéneminde Ustin yetenekli cocuklarin fark edilerek
desteklenmesinin 6nemi ve gerekliligi Gizerinde durmaktadirlar. Ustln
yetenekli gocuklarin erken gocukluk déoneminde erken belirlenmesinin
ve uygun egitimin saglanmasinin etkili, olumlu sonuglar

bulunmaktadir. Yetenegin gelismesi ve buyumesi icin desteklenmeye
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ihtiyact vardir. Zengin deneyimler yetenegin geligsimi icin onemli
firsatlar sunar. Yetenek gelisimi, esnek bir yapiya sahiptir ve belli bir
gelisim duzeyinde sabit kalmamaktadir. Bundan dolayi ¢ocuklarin
yetenekleri desteklenerek gelistirilebilir veya tam tersine gerileme
gosterebilir. Bu nedenle erken donemde uygun destek ve egitim
firsatlari sunuldugunda c¢ocuklar daha ileri duzeyde bir gelisim
gostereceklerdir (Borland, Schnur ve Wright, 2000; Harrison, 2004;
Hodge ve Kemp, 2000; Johnsen ve Ryser, 1994; Karnes ve Johnson,
1991; Quinlan, 2017; Robinson, 1995; Siegle ve McCoach, 2005).

Ustiin yetenekli gocuklar, zekd ve basari testleriyle kolayca
belirlenebilir, 6lgiilebilir. Bir sinifta, Ustin yetenekli gocuklari
belirlemek oldukg¢a zor olabilir. Batln Ustun yetenekli ¢cocuklar ayni
davranislar sergilemeyebilir veya farkli sekil ve dlizeyde gdsterebilir.
Bundan bagka bu ¢ocuklar, sinif ve arkadaslarindan kabul gérmek igin
bilerek Ustun yetenekliligini gizleyebilir. Aragtirmalar yetenegin
oldukga karmasik bir yapida oldugunu belirtmektedir. Yetenek, tek
boyutlu ya da basit bir yapiya sahip degildir. Zeka testleri, genelde
sadece insanin dogrusal ve mantiksal yeteneklerinde drnekler odlger.
Yetenek, birgok baska yolla ifade edildiginden dolayi o kadar kiguk bir
ornek herhangi bir insanin potansiyelini veya yetenek evrenini
Olcmekte yeterli olarak gorilmemektedir. GUinumuizde zeka testleri
okulla ilgili islerin basarili sekilde yordanmasina imkan ve zeka
alanlarindaki yeteneklerin basarili tahminlerini verebilmektedir. Ancak
bu testler, birgcok zeka alaninda dahi Ustln yetenekliligi tanimlayamaz,
bir bireyin bltlin potansiyelini tahmin edemez. Ustiin yeteneklilii
tanilamak karmasik bir suregtir. CUnkd bir insanin birgok farkli
alanlarindaki yeteneklerinin cesitliligini degerlendirmeyi
gerektirmektedir (Callahan, 2009; Clark, 2013; Plucker ve Callahan,
2012; Quinlan, 2017; Renzulli, 2005; Renzulli ve Reis, 1997;
Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2010).

Ustiin yetenekli cocuklarda bulunabilecek yaraticilik potansiyeli
olgiilemez. Yaraticilik potansiyelini 6lgmeye yonelik birgok olgme
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aract bulunmaktadir. Bu 06lgme araglarinin higbirisi mikemmel
olmamasina ragmen cocugun Yyaraticilik potansiyeli hakkinda fikir
verebilmektedir (Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2010; Treffinger,
2009).

Ustiin yetenekli ¢cocuklar ézel bir programa déhil olmadan da
bagarili olur; listiin yetenekli ¢ocuklarin herhangi bir destege
ihtiyaclari yoktur; tstiin yetenekli cocuklar, risk altinda degildir;
eger gercekten listiin yetenekli iseler kendilerini gelistirebilirler.
Yildiz bir sporcuyu olimpiyatlar icin antrendr olmadan egitebilir
misiniz? Ustiin yetenekli cocuklar yeteneklerini tam olarak gelistirmek
icin kendilerini destekleyen iyi egditimli ogretmenlerden rehberlik
almalar gerekmektedir. Ustiin yetenekli gocuklar, akranlarindan o
kadar ileride olabilir ki, daha okul yili baglamadan o yil programindaki
kazanimlarin yarisindan fazlasini biliyor olabilirler. Bu durumun bir
bagka ifadesi, 4 ay boyunca oturmaya devam etmekten bagka bir sey
ogrenmeden sabirla beklemek zorunda kalmaktir. Bu durumda
yasanabilecek can sikintisi ve hayal kirikligi gibi sebeplerden dolayi
dusuk basari, umutsuzluk veya duzensiz c¢aligsma aliskanliklari
gorulebilir. Bundan dolay1 6gretmen, siniftaki yetenekleri tespit ederek
onlari desteklemek icin hayati 6nem kazanmaktadir. (NAGC, 2009;
2010) Yetenek genetik kaliplar ve cevresel firsatlar arasindaki
etkilesimle gelisir. Yetenegin sabit degil dinamik olmasi, buyumeleri
sirasinda uygun bir sekilde ¢evresel destek gormeyen ¢ocuklari riske
sokar. Bu cocuklar ilerlemeden ziyade geriler. Bu durum Ustin
yetenekli ¢ocuklarin kendi baslarina kendilerini geligtirebilecekleri
inanisini sorunlu hale getirmektedir. Butin c¢ocuklar gibi ustin
yetenekli ¢ocuklar da yetenek ve gelisimlerine uygun seviyede
sunulan desteklere ihtiyag duyarlar. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin
problemlerinden biri de, okullarda genelde yeteneklerini destekleyici
bir ortam bulamamalaridir (Brighton ve diJ., 2005; Farkas ve Duffet,
2008; Marland, 1972; NAGC, 2009, 2010; Roberts ve Roberts-
Boggess, 2011).
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Ustiin yetenekli ¢ocuklar, kendilerine gére daha zor égrenen
¢ocuklarin 6grenmelerine yardimci olarak yeni &6grendiklerini
pekistirirler, bir gseyi Ogrettiginde gercekten &égrenirsin.
Ogrendiklerini tekrar etmek (istiin yetenekli cocuklari asla
incitmez. Bu duslnce, Ustin yetenekli ¢ocuklarin daha yavas
cocuklar i¢in siniflarda 6gretmen olarak kullaniimasi uygulamasina ve
onlarin ayni seviyede daha fazla is yaptirilmalarina yol agmistir. Béyle
etkinlikler, verilen isi c¢abucak bitiren c¢ocuklarin zamanlarini
doldurmak igin kullaniimig ve boylece 6gretmen boyle ¢cocuklar i¢in ek
plan yapmaktan ve ayni zamanda ekstra destek isteyen c¢ocuklara
yardim etmekten kurtulmustur. Bu uygulama, genel olarak
ogretmenler tarafindan kullanilir ve bir¢ok Ustiin yetenekli cocuk ve
ailesi tarafindan sikayet alir. isbirlikgi 6grenme gruplarinin sinifin bir
parcasi oldugundan beri bu uygulamalar 6zellikle gézle gorulen bir
hale gelmistir. Genelde kendilerine gore standartlari devam ettirme
gayretiyle heterojen isbirlikgi 6grenme grubuna yerlestirilen Ustln
yetenekli ¢ocuklar; arastirma, yazma ve sunma gorevlerinin buyuk
kismini Uslenecekler ve bu arada hem de grubun diger Uyelerine
ogretmenlik yapmaya caligsacaklardir. Boylece grup calismasi sonucu
da basarili olacaktir. Ustiin yetenekli cocuklar igin akranlariyla
paylasmak onemli bir sosyal tecribe olsa da grup projelerinin fazla
kullaniimasi ve ¢gocuklarin 6gretmen olarak kullanilmasi, onlarin kendi
egitimsel zorluklariyla mesgul olmalarini engelleyecektir. Bu konuda
yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular, Gzerinde uzmanlagiimig
kavram ve materyalleri surekli tekrar etmenin egitimsel dederinin
sinirli oldugunu ifade etmektedir. Heterojen gruplarda isbirlikgi
ogrenme ustun yetenekli cocuklara ilham vermede sinirli kalmaktadir.
Ustiin yetenekli cocuklar heterojen gruplarda sikilmakta, hayal kiriklig
yasamakta ve hatta endise duymaktadir. isbirlikgi 6grenme, akademik
acidan yetenekli cocuklar igin 6zel programlara gore etkili bir alternatif
degildir. Fakat sadece ustin yetenekli gocuklardan olugan is birlikgi
ogrenme gruplari guduleyici olabilir ve zihinsel yasitlar arasinda
onemli etkilesim saglayabilir (Allan, 1991; Callard-Szulgit, 2004;
Feldhusen ve Moon, 1992; Mills ve Durden, 1992; Quinlan, 2017;
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Robinson, 2003; Rogers, 2002; Roberts ve Roberts-Boggess, 2011,
Shields, 2002).

Ustiin yetenekli gocuklar nadiren hayal kirikhigi yasarlar.
Arasgtirmalar, Ustun yetenekli g¢ocuklarin yuUksek beklentiler ve
meydana gelebilecek olasi basarisizliklarindan dolayi hayal kirikligi
yasadiklarini géstermektedir (Adderholdt ve Goldberg, 1999; Baum ve
Olenchak, 2002; Clark, 2013; Gross, 1999; Kunkel, Chapa, Patterson
ve Walling, 1992; Quinlan, 2017).

Okula erken baslama, sinif atlama ve erken mezun olma gibi
hizlandirma secgenekleri lstiin yetenekli ¢ocuklar igcin sosyal
duygusal agidan zararlidir. Ustiin yetenekli cocuklar genellikle
akranlariyla sikildiklarini veya uyumsuz olduklarini ifade ederler.
Bunun sonucunda dogal olarak akranlarindan daha buyuk olanlara
yonelirler. Arastirmalar birgcok Ustun vyetenekli gocugun yasca
kendisinden buyuklerle daha mutlu olduklarini gostermektedir.
Akranlarina gore buyuk yas grubu ile ortak ilgilendigi noktalarinin daha
fazla oldugu bulunmustur. Bu nedenle hizlandirma segenekleri Gstin
yetenekli ¢ocuklar igin dustnulmelidir. Genis c¢apli yapilan birgok
arastirmadan elde edilen bulgular; akademik, sosyal ve duygusal
olgunluk temelinde yapilan degerlendirmenin sonucunda yapilan
hizlandirmanin Gstlin yetenekli ¢ocuklar i¢in sosyal duygusal agidan
olumlu sonuglar verdigini ortaya koymaktadir. Hizlandirmanin
herhangi bir sekilde zararli olduguna dair ¢ok az kanit bulunmaktadir
(Gagne ve Gagnier, 2004; Gallagher, 1990; Gross, 1993, 1999;
Lubinski ve dig., 2001; Neihart, 2007; Sternberg, Jarvin ve Grigorenko,
2010).

Ustiin yetenekli c¢ocuklar sinifta rol modeldirler. Gergekte,
ortalama veya ortalamanin altindaki c¢ocuklar, Ustun yetenekli
cocuklari sinifta rol model olarak gérmezler. Onlarda davranisglarini
benzer yeteneklere sahip olanlarla modelleme olasiligi daha yuksektir.

Benzer yetenek dizeyindeki birisini gdrmek daha motive edici olur.
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Cunkl o kendi yetenek duygusuna katkida bulunmaktadir. Surekli
olarak basaril olan birini izlemek ve onunla 6zdesim kurmak, benzer
performans dizeyinde olmayan birisinde kendine gutiven duygusunu
arttirmaya ¢ok az katkida bulunmaktadir. Ayni sekilde, Ustun yetenekli
cocuklar da benzer performans seviyelerindeki akranlari ile olan sinif
etkilesimlerinden yararlanmaktadirlar (Callard-Szulgit, 2004; NAGC,
2009; 2010; Quinlan, 2017; Roberts ve Roberts-Boggess, 2011).

Ustiin yetenekli cocuklar diisiik not almazlar. Disik basari
cocugun gercek yetenegi ile onun sergiledigi performansi arasindaki
farki tanimlar. Bu problemin temelinde her gocugun yasantisinin farkli
olmasi vardir. Ustiin yetenekli cocuklar igin zorlayici olmayan bir sinif
ortami sikici veya hognut olmadiklari bir hal alabilir. Boyle bir sinif
ortami ilgilerini kaybetmelerine, dizensiz galisma aligkanliklarina veya
okul ortamina glvensizlige neden olabilir. Ustiin yetenekli ¢ocuklar
akranlari ile sosyal olarak uyum saglamaya c¢alismak igin yeteneklerini
gizleyebilir. Bunlardan dolay ustun yetenekli cocuklarin bagarisizlik
dongusunun kirilarak potansiyellerinin bagariya donusturalmesi igin
Ozenli ve anlayigh yetiskinin destegine, rehberligine ihtiyaci vardir
(NAGC, 2009; 2010; Roberts ve Roberts-Boggess, 2011).

Ustiin yetenekli gocuklar okulda mutlu ve popiilerdir. Bununla
birlikte okula iyi uyum saglarlar. Pek cok ustin yetenekli gocuk
toplulukta ve okul ortaminda gelisir. Bununla birlikte, bazi ustln
yetenekli ¢ocuklar, duygusal ve ahlaki yogunluklari, beklentileri,
duygulara duyarhliklari, mikemmeliyetgilikleri ve toplumsal sorunlarla
ilgili derin ilgileri, kaygilari bakimindan farkhlik gdsterir. Bunlardan
dolayi Ustun yetenekli cocuklar akranlari ile ilgilerini ve bu duygularini
paylasamayabilir. Bunun sonucunda akranlari tarafindan dislanabilir,
“‘inek” gibi olumsuz etiketlemeler yapilarak akranlari tarafindan budala
olarak gorulebilir. Bu zorluklardan dolayi Ustiin yetenekli gocuklar igin
okul katlaniimaz bir zorluk ortamina dénusebilir. Ustin yetenekli
gocuklarin % 20 ila 25inin akranlarinin iki kati kadar sosyal ve
duygusal bozukluklara sahip oldugu tahmin edilmektedir (NAGC,
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2009, 2010; Peterson, 2009; Quinlan, 2017; Sternberg, Jarvin ve
Grigorenko, 2010).

Ozel gereksinimi olan gocuklar istiin yetenekli olamaz. Bazi (istiin
yetenekli cocuklarin da 6grenme veya baska yetersizligi olabilir. Bu “iki
kere farkli” olarak isimlendirilen gocuklar, genellikle normal siniflarda
fark edilmezler. Cunklu onlarin yetersizligi Ustin yetenegini
golgeleyebilir. Bu durum onlarin akranlari ile ayni ortalamada hatta
ortalamanin altinda olarak goérulmesine yol acabilir (Gadzikowski,
2013; NAGC, 2009; 2010; Quinlan, 2017).

Ustiin yetenekli cocuklarin egitimi cok maliyet gerektirir. Ustiin
yetenekli ¢ocuklara uygun egitim hizmeti sunabilmek i¢in ¢ok buyuk
paralar harcamaya gerek yoktur. Tamamen Ustin yetenekliler icin
gelistirilen bir program, ¢cok blyuk kaynak gerektiren, karmasik gibi
gorulebilir. Fakat ailelere ve egitimcilere, ¢ok buylk maliyet
gerektirmeyen destekler ile Ustun yetenekli cocuklarin egitimlerine ¢ok
blyuk katkilar verilebilir. Egitimcilere, Ustln yetenekli ¢ocuklarin fark
edilmesi, belirlenmesi ve desteklenmesi ile ilgili sunulacak hizmetler
oldukga distuk maliyetli olabilir. Ustin vyetenekli g¢ocuklarin
egitimlerindeki en iyi uygulamalar c¢cok dusuk maliyetlidir ya da
uygulamanin maliyeti gok dugsuktir. Bununla birlikte okullarin teknoloji
ile cok daha yakin olmalariyla online kaynaklarin kullanimi kesintisiz
saglanarak kaynak erisim zorlugu da ortadan kaldirilmaktadir. Bunlar
da maliyetleri ¢ok disirmektedir (NAGC, 2009; 2010).

Ustiin yetenekli cocuklar akranlari ile ayni okula gitmelidir.
Cocuklarin diger cocuklarla oynamasi ve sosyal olarak etkilesime
girmesi gereklidir. Fakat akranlari ile birlikte 6grenmeleri gerekli
olmayabilir. Ozellikle takvim yasi 6, zihinsel yasi 11 ve 2 yasindan beri
okumay! bilen Ustin yetenekli bir cocugu, okumayi yeni 6grenen 6
yasindaki akranlari ile birlikte ayni sinifa koymak, o gocuk igin ¢ok zor
bir durumdur (NAGC, 2009; 2010; Quinlan, 2017).
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Ustiin yetenek, kiskanilacak bir seydir. Ustiin yetenekli cocuklar
kendilerini diger cocuklardan daha sik olarak yalitiimis ve yanlis
anlagilmis hissedebilirler. Ustiin yetenekli gocuklarin akranlarina gére
farkli ilgi alanlar vardir. Hatta bazen yetiskinlerden ve akranlarindan
bile farkh olarak muzik, giyim, kitap ve vyiyecek tercihleri
bulunmaktadir. Bu farkhliklar diger ¢ocuklarin onlari dislamasina
neden olabilir. Ayni zamanda akranlari tarafindan sézel veya fiziksel
olarak da alay edilmelerine sebep olabilir. Ustiin yetenekli gocuklarin
bu farkhliklarina akranlari tarafindan olumsuz tepkiler gelmese de
akranlari ile ayni ilgileri paylasamamalarindan kaynaklanan 6z gtven
ve aidiyet duygulari zedelenebilir. Yuksek potansiyele sahip olmanin
hayattaki bircok sey gibi harika faydalari olabilir fakat madalyonun
diger yuzu de goz ardi edilmemelidir (NAGC, 2009; 2010).

Ustiin yetenekli cocuklarin digerlerinden daha az problemi vardir.
Onlar iistiin yetenekli olduklarindan dolayi biiyiilii bir yasam
stirmektedir. Ustiin yetenekli cocuklarin dzellikleri arasinda olan es
zamanli olmayan gelisim, Usttn yetenekli gocuklarin yagsamini zaman
zaman cok zorlastirabilir. Ustiin yetenekli gocuklar baskalarinin
gormedigi ya da ilgilenmedigi seyler ile mesgul oldugundan dolayi
kendi igsel dunyalarinda calkantilar yasayabilir. Ustiin yetenekli
gocugun yasadigi bu i¢c catismalar etrafindakilere anlam ifade
etmediginden bazen uygunsuz davranis olarak goérulebilir (Sternberg,

Jarvin ve Grigorenko, 2010).

Ustiin yetenekli cocugun herhangi bir sinifta uygun sekilde
desteklenmesi ve cocugun bundan fayda saglamasi ¢ok kolaydir.
Ustiin yetenekli gocuklarin desteklenmesi, egitimi hem eglencelidir
hem de zordur. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin es zamanl olmayan
gelisimleri dogasl, ¢evresindeki yetiskinlerin ayni anda birgok farkl
yag Ozelligini barindiran birisi ile ugragmasini gerektirir. Ustiin
yetenege eslik eden farkli yogunluktaki farkli gelisim 6zellikleri hem

ogretmenlere hem de ailelere bu ¢cocuklarin desteklenmesi ve egitimi
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igin yogun bir gaba gerektirmektedir (NAGC, 2009; 2010; Quinlan,
2017).

Ustiin Yetenekli Cocuklarin Fark Edilmesi ve Belirlenmesi

Ustlin yetenekli cocuklarin egitim uygulamalarinda fark edilerek belirlenmesi,
yasamlari boyu gelisimlerini desteklemede ilk adimi olusturmaktadir (Winebrenner,
2001). Ustin yeteneklilerin belirlenmesi konusunda uluslararasi literatiirde
kullanilan “identification” teriminin Turkge karsiligi olarak “belirlemek” kelimesinin
kullanilabilcegi ifade edilmektedir (Yilmaz, 2015). Belirlemek ifadesine, bir kimse
veya seyle ilgili dogru ve tam bilgi elde edilmesi ya da bilip ayirmak, se¢cmek, ayirt
etmek anlamlar yiklenmektedir (Yilmaz, 2015). ilgili alanyazinda ise bu siireg,
Ustlin yeteneklilerin genel yasam ve egitim suregleri bakimindan fark edilmeleri,
yeteneklerinin ve gereksinimlerinin belirlenmesi ve anlasiimasi olarak ifade
edilmektedir (Sak, 2018; Sak, 2014). Bu suregler Ulkemizde yapilan ¢alismalarda
ustiin yeteneklilerin tanilanmalar olarak da sikga gegmektedir. Ancak, tanilamak
terimi Ingilizcede “diagnosis” kelimesinin karsiligidir. ingilizcede kullanilan
“diagnosis” kelimesi, “teshis etmek” anlamina gelmektedir (Yiimaz, 2015).
Tanilamak, tip biliminde hastaliklarin teshis edilmesi alaninda kullaniimaktadir
(Yiimaz, 2015). Bundan dolayi Ustun yeteneklilerin fark edilmeleri ve belirlenmeleri
ifadelerinin kullanimina yer verilmistir (Yilmaz, 2015). Bu arastirmada, literatirde sik
gecen tanilama sozcugunin yerine “belirleme” ifadesi kullaniimistir. Belirleme

oncesi suregler ise “fark etme” olarak isimlendirilmistir.

Belirli 6zelliklere sahip olan ya da belirli bir sinifa giren kigileri belirleme
sureci, ustin yetenekli cocuklar goz onunde bulunduruldugunda onlari tespit etme
surecidir. Bu sureg, ustin yetenekli ¢ocuklarin zihinsel, akademik, yaraticilik,
motivasyon, liderlik, sanat gibi alanlarina dair bilgilerin toplanarak potansiyelleri
hakkinda kararlarin alinmasini ifade eder (Pfeiffer, 2015; Sak, 2014; 2018). Bu
surecin niteligini arttiran etmenler bulunmaktadir. Bu etmenler; Ustin yetenekli
cocuk icin toplanan bilgilerin ayrintili, dogru ve guvenilir olmasi, bilgi toplama
araglarinin gesitli olmasi ve farkh disiplinlerden uzmanlarin belirleme surecine
katkida bulunmasidir (Sak, 2014; Sak, 2018).
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Ustiin yetenekli gocuklarin belirlenmesinin amaci. Ustiin yetenekli
cocuklarin belirlenmesindeki temel amag, Ustun yetenekli gocuklari geligsimleri
dogrultusunda en uygun ortamda desteklemeye yardimci olacak temel bilgilerin
edinilmesidir (Johnsen, 2009; Pfeiffer,2015; Yamin, 1997). Ustiin yetenekli
cocuklarin belirlenmesindeki bu temel amag Ustun yetenekli ¢ocuklarin kendi
yararina odaklanmadir. Cocugun kendisinin desteklenmesi i¢in yapilacak belirleme
ayni zamanda toplumsal yarari da beraberinde getirecektir (Davis, Rimm ve Siegle,
2011; Johnsen ve Ryser, 1994). Ustiin yetenekli cocugun belirlemesi ile bireysel
Ozelliklerine uygun cesitli egitimsel desteklerin hazirlanmasi amaglanmalidir (Sak,
2014). Yalnizca merak amaciyla ya da ¢ocuklari etiketlemek amaciyla yapilacak
belirlemenin higbir faydasi olmadigi gibi beraberinde birgok zarari bile olabilmektedir
(Eris, 2015; Macintyre, 2008; Pfeiffer,2015; Sak, 2014).

Ustiin yeteneklileri fark etme ve belirlemenin bir diger amaci, onlarin bireysel
farkhliklarina bagh 6zelliklerini anlamak ve Ustun yeteneklerinin igerigi ve duzeyine
badli olarak egitim ve yasam planlamalarini yapmalarina destek olmaktir (Johnsen,
2004b; Johnsen ve Ryser, 1994; Pfeiffer, 2015; Yamin, 1997; Yilmaz, 2015).
Bununla birlikte, Ustun yeteneklilerin temel yeteneklerinin duzeyi ve icerigini fark
etmek, Ustun yeteneklileri cok yonlu belirlemek ve onlarin yagsam kosullari igerisinde
en Ust duzeyde kendilerini gerceklestirmelerine yonelik duzenlemeleri planlamak ve
uygulamaktir (Yilmaz, 2015). Ozetle Ustiin yetenekli gocuklari belirlemedeki amag,

gocugun var olan yasam alaninda ve okulda gelisimini desteklemektir.

Ustiin yetenekli gocuklarin belirlenmesindeki ilkeler. Ustiin yetenekli
cocuklarin belirlenmesinde kullanilabilecek bazi ilkeler belirlemenin niteligini dnemli

derecede arttirabilir. Sak (2014)’a gore bu ilkeler sunlardir:

e Yararlilik: Ustin yetenekli ¢ocuklarin belirlenmesi, kendilerinin
yararina igin olmalidir (Sak, 2014; Yamin, 1997) Elde edilen bitin
bilgiler Ustlun yetenekli ¢ocuklarin gelisimi yonunde kullaniimalidir
(Yilmaz, 2015).

e Bilimsellik: Ustiin yetenekli gocuklarin belirlenmesi bilimsel yéntemler
temel alinmalidir. Bununla birlikte etkililigi kanittanmigs modeller
kullanilarak belirleme yapilmalidir (Sak, 2014).
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Kapsamiilik: Ustin yetenekli gocuklarin 6zelliklerinin  heterojen
yapisindan dolayi, ¢gocuklarin farkh 6zellikleri ve yetenekleri gbz dnline
alinarak belirleme yapiimalidir. Ustiin yetenegin tek bir 6zelligine
odaklanarak yapilacak olan belirleme farkh yetenek turlerine sahip
cocuklarin bir kisminin fark edilmemesine neden olur (Sak, 2014;
Yamin, 1997).

Esitlik: Sinif igerisindeki tim c¢ocuklar degerlendirilerek belirleme
yapilmalidir. Sinif igerisindeki bazi ¢ocuklarin 6gretmenler tarafindan
ustun yetenekli olmadiklari dusunulip goz ardi edilmeleri bir tir on
yargi olup esitlik ilkesi ile ¢elismektedir (Sak, 2014).

Erken belirleme: Ustin yetenekli cocuklari belirleme cabalari
olabildigince erken baslatiimalidir. Belirlenme okul dncesi donemde
bagslamalidir. Erken dénemde yapilacak belirleme, ¢ocuklarin yetenek
potansiyellerini olabildigince Ust dizeye tasimaya olanak sunacaktir
(Sak, 2014; Yamin, 1997).

Siireklilik: Ustiin yetenekli gocuklarin belirlenmesi sireklilik isteyen bir
degerlendirme ve gozlem sureci ile ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklar
yeteneklerini her zaman ayni duzeyde sergilemeyebilirler. Farkli
zamanlarda yapilacak degerlendirme ve gozlem ile Ustun yetenekli
cocugu belirleme daha isabetli olacaktir (Sak, 2014). Bununla birlikte
ustiin yeteneklilerin belirlenmesinden sonra da ¢ok yonlu tanima ve
izleme calimlarinin surekliligi saglanmalidir (Yiimaz, 2015).

Ortak karar: Cocuklarin Ustin yetenekli olup olmadiklarina bir ekip ya
da komisyon karar vermelidir (Sak, 2014). Ekip ya da komisyon Uyeleri
cocuk hakkinda tim bilgileri toplayarak grup karari almalidir. Bununla
birlikte tanima ve degerlendirmeler, ilgili konuda uzmanlar tarafindan
yapiimahdir (Yiimaz, 2015). Degerlendirme araclarini uygulayacak
olan uzmanlar, kullanilan araglarin uygulanmasi, degerlendiriimesi
konusunda egitim ve deneyim sahibi olmalidirlar (Yilmaz, 2015).

Etik: Degerlendirme bulgulari, gerekli kisilerle (birey, ebeveyn ya da
bakimini Gstlenen yetiskinler, 6gretmenler ve ilgili diger uzmanlar) etik

anlayisa uygun bicimde kullaniimalidir. Bununla birlikte, tanima ve
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degerlendirme surecinde toplanan bilgiler etik anlayisa uygun bi¢imde
kullaniimalidir (Yilmaz, 2015).

Ustiin yetenekli c¢ocuklarin fark edilmesinde ve belirlemesinde
kullanilan yontemler ve araglar. Hollingworth, Terman ve Oden tarafindan yapilan
calismalarda Ustun vyeteneklilerin Ozellikleri sistemli olarak tanimlanmis ve
aciklanmigtir (Hollingworth, 1942; Terman ve Oden, 1947). Boylece, Ustun yetenekli
gocuklarin erken vyaglarda gosterdikleri ilk isaretlerin neler olacagl ortaya
cikarilmistir. Ustin yetenekliligi degerlendirmeden 6nce, iligkili olan geligsimsel
dzelliklerin bilinmesi énemlidir. Ozellikle “Gstiin zekal” yerine “Ustin yetenekli”
taniminin vurgulanmasi, Ustin yeteneklilerin fark edilmesi ve belirlenmesindeki
OlcUtleri de degistirmistir (Pfeiffer, 2015; Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2011).
Zeka testlerinin popdulerligini yitirmesiyle birlikte gelismis Ulkelerde daha dolayli fakat
¢ok yonlu deg@erlendirilebilecek oOzellikler dikkate alinmaya baslanmistir (Clark,
2013; Pfeiffer, 2015). Tek basina zekanin degerlendirilerek Ustin yetenekliligin
belirlenmesi yeterli bir olgit olmayacadr ve bunun c¢ok sinirh kalacadi ifade
ediimektedir (Quinlan, 2017; Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2010). Ustiin
yeteneklilik, cok cesitli ve farkli boyutlariyla da aciklanmahdir. Boylece, zeka
testleriyle sinirlandirmadan, ¢ok cesitli yollarla daha fazla sayida ¢ocugun ustin
yetenek durumunu degerlendirme firsati bulunacaktir (Bracken, 2012; Yilmaz,
2015). Ancak ogretmen degerlendirmeleri ve test temelli degerlendirmeler,
glnumuzde halen en yaygin olarak kullanilan fark etme ve belirleme yontemleridir
(Yilmaz, 2015). Ogretmenlerin  Gstin  yeteneklilige iligkin algilari  ve
degerlendirmeleri, ¢gocuklarin Gstlin yetenekli olarak fark edilmesini, belirlenmesini

ve sonrasindaki egitimlerini de etkilemektedir (Clark, 2013; Renzulli, 2009a).

Gardner (1992), cocuklarin yeteneklerinin degerlendiriimesinde egitim
programlarina odakh ve zeka testlerine bagimli dlgme yontemlerinin ilerisine
gecilmesinin 6nemini vurgulamigtir. Cocuklarin dogal yasantilarini yansitan ve
olagan gelisim suregleriyle gevresel kosullarini dikkate alan, bireysel farkhliklarini
ve kendilerine 0zgu yeteneklerini ortaya koymalarina olanak veren, cocuklari
guduleyici ve ¢ok yonlu araglar kullanarak temelde ¢ocuklarin yarari igin yapilan
degerlendirmeleri dnermigtir. Uygun bir degerlendirme yapabilmek icin olabildigi

kadar ¢ok ve cesitli yontem kullanmak gerekmektedir (Clark, 2013; Pfeiffer, 2015;
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Yamin, 1997). Gunumuzde, belirleme uygulamalarinda siure¢ degerlendirme
yontemleri, bireyin kendisinin ve akranlarinin degerlendirmeleri, performans temelli
yontemler ve geliseme yonelik belirleme yaklasimlari yayginlasmaktadir (Pfeiffer,
2015). Ustiin yetenekli gcocuklari belirleme ydntemi olarak; 6gretmen gorisleri, aile
gorusleri, biyografik veriler, cocukla ilgili tutulan kayitlar, gocugun urtnleri ve uzman
gorusgleri yaygin olarak kullaniimaktadir (Pfeiffer, 2015; Renzulli, 2009a; Silverman,
2014). Bunlarla Ustin yetenekliligin niteliksel degerlendiriimesi de ©6nem
kazanmistir. Ustlin yetenekliligin belirlenmesinde; bilis otesi yetenekler, sorun
¢ozme becerileri, degerler ve tutumlar, benlik algisi, 6zglven, motivasyon,
yaraticilik ve sosyal yetenekler gibi birgcok boyutun degerlendiriimesi ele alinmalidir
(Johnsen, 2009).

Ustiin yeteneklilerin belirlenmesi suirecinde ayirt edici araglar kullaniimalidir
(Ozglven, 2017; Pfeiffer, 2015). Testler iyi gelistiriimis ve kiltire uyarlanmig ise
dlcebilirligi yiksektir (Ozgiiven, 2017; Yilmaz, 2015). Yalnizca zeka testi degil;
yaraticilik, motivasyon, basar testleri, 6zel yetenek alani degerlendirmeleri ve
performansa dayali testler de kullanilarak degerlendirmeler yapilmalidir (MEB,
2010; Ozgliven, 2017). Zeka testleriyle olgllen zihinsel yeteneklerin (stiin
yetenekliligin yalnizca bir parcasi oldugu g6z onunde bulundurulmahdir (Clark,
2013; Pfeiffer, 2015). Bununla birlikte gocugun akran gruplari igcinde, aile ile birlikte,
sinifta, bir etkinlik sirasinda ya da farkh sosyal etkinlik ortamlarindaki becerilerine
iliskin bilgiler toplanmasi belirleme islemini destekleyerek kolaylastiracaktir.
Cocuklarin ¢ok genis yetenek alanlarinin ve 6zelliklerinin oldugu g6z oOninde
bulundurulmaldir (Yilmaz, 2015).

George (1995), astin yetenekliligin  degerlendiriimesi  slrecinde

kullanilabilecek yontemleri genel olarak soyle 6zetlemigtir:

e Ogretmen degerlendirme ve dneri formu

e Genel kontrol listesi (her bir cocugun sosyal, duygusal, fiziksel ve
zihinsel gelisimleriyle ilgili ipuglarini verebilecek degerlendirme
formlar)

o GoOzlem ve degerlendirme listeleri (ebeveyn, 6gretmen)

e Derecelendirme Olgekleri (ebeveyn, 6gretmen)

e Yetenek alani degerlendirme listesi
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e Zeka testleri (bireysel ve grup)

e Yaraticihgin olgulmesi (yaraticilik testleri, yaratici 6grenme ortami
degerlendirmeleri)

e Performansa ve bireyin Urettiklerine dayali portfolyo degerlendirmeleri

(ebeveyn, 6gretmen)

Ustiin yetenekli gocuklarin belirlenmesi amaciyla birgok farkli testler, kontrol
listeleri, anketler, envanterler kullaniimaktadir (Clark, 2013). Ustiin yetenegi
belirlemek i¢in standardize edilmis testlerin yaninda 6gretmen ve aile tarafindan
aday gosterme, 6grenci urunleri rubrik dereceleme, portfolyo degerlendirme, sozel
olmayan oOlgekler, 6gretmen dereceleme Olgekleri gibi bircok alternatif belirleme

yontemleri ve araclari bulunmaktadir (Preiffer, 2015).

Ustiin yeteneklilerin aday gésterilmesi. Ustiin yetenekli cocuklari
belirlemede standart yetenek ve basari testlerinin disinda guvenilebilecek
alternatifler var midir? Bu testlerin disinda yaygin olarak kullanilan 6gretmen ve
ebeveynler tarafindan Ustin yetenekli cocuklarin aday godsteriimesi yontemi
bulunmaktadir. Ebeveynlerin ve o6gretmenlerin Ustin yetenekli ¢cocuklari aday
gOstermesi Uzerine yapilan arastirmalarda farkl sonuglar bulunmaktadir. Gross
(1999) tarafindan yapilan arastirmada, ebeveynler tarafindan aday gosterilen
cocuklarin, ogretmenler tarafindan aday gdsteriimelerine gére daha isabetli
oldugunu bulunmustur. Jackson (2003) da arastirmasinda, ebeveynlerin Ustln
yetenekli cocuklari aday gdstermede, dil, okuryazarlik ve sayisal alanlarda daha
isabetli olduklarini belirtmistir. Bununla birlikte, ebeveynlerin gocuklarinin ¢ok kiguk
yaslarinda, Ustun yeteneklilerin daha az olgulebilir olan 6zelliklerini gorebileceklerini
ifade etmistir. Ebeveynlerin, Gstln yetenekli gocuklarin belirlenmesi ve gelisimlerinin
desteklenmesi sureclerine dahil edilmesinin 6nemi Uzerinde gorus birligi
bulunmaktadir (Clark, 2013; Pfeiffer, 2015). Ancak, bu durum dezavantajl
ailelerden gelen Ustln yetenekli gocuklar igin sinirlilik olusturabilmektedir (Gandara,
2004). Bir baska ifade ile eger butin ailelere ulagsmak igin ¢aba gdsteriimezse,
egitimi destekleyen veya Ustln yetenekli gocuklarin 6zellikleri konusunda daha
egitimli olan ve bununla birlikte okulun dili ve ortami hakkinda kendini daha rahat
hisseden aileler 6n plana cikmaktadir. Okulda da bu ailelerin aday gdsterdikleri
cocuklar daha on planda olmaktadir (Gandara, 2004). Bununla birlikte
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sosyoekonomik olarak dezavantajli aileler, egitim sistemine yonelik guvensizliklere
sahip olabilir veya etkili bir aday gosterme yapamayabilir (Woods ve Achey, 1990).
Bunlardan dolayi Ustun yetenekli cocuklarin belirlenmesi sureglerinde butun ailelere

ulasiimalidir.

Ogretmen tarafindan aday gésterme. Ogretmenleri ve aileleri tarafindan
ustin yetenekli olabilece@i dusuncesi ile aday gosterilen gocuklarin Ustin yetenekli
olarak belirlenme oranlarinin karsilastirildigi arastiriimalarda, 6gretmenlerin ailelere
gore isabet oraninin daha ylksek oldugu bulunmustur (Clark, 2013; Preiffer, 2015).
Ozellikle son yillarda o6gretmenlerin gocuklar hakkindaki gdzlemlerinin ve

goruslerinin 6nemi Uzerinde durulmaktadir (Preiffer, 2015).

Ustiin yetenekli cocuklarin belirlenmesi ydntemlerinin hemen hemen
hepsinde 6gretmenler kilit bir rol Ustlendigi gibi Ustin yetenekli gocugun aday
gOsterilmesi yonteminde de 6nemli bir bilesendir (Preiffer, 2015; Renzulli, 2009a).
Cunku ogretmenler gocuklar hakkinda gozlemleri genis olan bir gruptur (Hunsaker,
1994; Hunsaker, Finley ve Frank, 1994). Ogretmenlerin, tstln yetenekli cocuklarin
belirlenmesi ve desteklenmesi konularinda egitim deneyimine sahip olmalari
halinde ise oynadiklari kilit rol daha da yuksek bir duzeyde olmaktadir (Culross,
1997; Karnes ve Johnson, 1991; Roedell, 1989). Ogretmenler, Ustin yeteneklilerin
belirlenmesi ve desteklenmesi konusundaki egitim eksikliginde ise, ustun yetenekli
cocuklari isabetli olarak aday gostermede basarisiz olabilmaktedir (Sankar-
DelLeeuw, 2004). Arastirmalar, 6gretmenlerin Ustun yetenekli cocuklar fark etmede,
akademik yeteneklerini degerlendirmede en az bunun icin gelistirilen standart testler
kadar isabetli oldugunu belirtirken, problem ¢6zme becerileri ve ileri duginme
becerileri gibi bazi yeteneklerini de daha az taniyabildiklerini ifade etmektedir (Quay
ve Steele, 1998).

Ustiin yetenekli gocuklari belirlemede kullanilan diger yoéntemlerde ve
araglarda oldugu gibi, 6gretmen tarafindan aday gdstermede de Kkultlrel ve
sosyoekonomik dezavantajlar ve bazi sinirliliklar  bulunabilir.  Ornegin,
sosyoekonomik olarak dezavantajli ortamda bulunan Ustun yetenekli bir ¢ocuk,
geleneksel olarak tanimlanan ustin yetenekliligin diginda davraniglar sergileyebilir,
ogretmenler de bu durumda yanlis kararlar verebilir (Renzulli, Reis ve Smith, 1981).

Arastirmalarda, ogretmenlerin, Ozellikle kuguk yastaki ¢ocuklarin yeteneklerini,
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cinsiyet, kultur ve sosyoekonomik dizey gibi aile Ozellikleri degiskenleri ile
iliskilendirerek cocuklarin yeteneklerini degerlendirdikleri bulunmustur (Elhoweris,
Mutua, Alsheikh ve Holloway, 2005; Hause-Cram, Sirin ve Stipek; 2003; Quay ve
Steele, 1998). Ayrica arastirmalarda égretmenlerin, ¢ocuklarin gugli yonlerinden
ziyada zayif yonlerini gormeye daha edgilimli olduklari bulunmustur (Delahanty,
1984). Bununla birlikte, egitim programlari da ustun yetenekli gocuklarin becerilerini
sergilemeleri icin engel olabillir (Chance, 1990). Bu durum da 6gretmenler igin
sinirlayici olabilir. Cocuklarin gelisimlerini destekleyici olmayan ve bununla birlikte
ilgilerini de gekmeyen bir egitim programi icerisinde Ustin yetenekli ¢ocuklarin
performansi gbéz ardi edilecektir. Bdyle programlarda igerik de program sonunda
yapilacak sinavlara yonelik olacagindan dolayi, program igeriginde c¢ocuklarin
kisisel ilgileri, becerileri ve yetenekleri goz ardi edileceginden c¢ocuklar gerekli
destegi goremeyeceklerdir (Moon, Brighton ve Callahan, 2003). Ogretmenlerin
degerlendirmede ve aday gostermede sahip olabilecekleri bu 6n yargilarin ve
sinirhliklarin  éndne Ustin yetenekli c¢ocuklarin fark edilmesi ve belirlenmesi
konularinda duzenlenebilecek hizmet igi egitimler ve seminerler ile gegilebilir (Clark,
2013; Powell ve Siegle, 2000).

Ustiin yetenekli gocuklarin 6gretmenler tarafindan aday gdésterilmeleri okul
oncesi donem de dahil olmak uUzere butun egitim kademelerinde kullanilabilir.
Ogretmenlerin Ustiin yetenekli cocuklari degerlendirmede ve aday gdstermede
kullanabilecekleri araglar bulunmaktadir. Bunlara; gozlem ve kontrol listeleri,
ogretmen derecelendirme O&lgekleri drnek olarak verilebilir. Gozlem raporlari ve
kontrol listeleri; olagandigi ve goze carpan 6grenme ve yetenek ozellikleri, ileri
duzeyde motivasyon, liderlik, yuksek derecede yaratici dusunme gibi basliklar
alinarak olusturulabilir (Jackson, 2003; Kelemen, 2012; Preiffer, 2015). Ogretmen
derecelendirme Olcekleri ise, gozlenebilir Ustin yetenek gdstergelerinin maddeler
halinde gruplanarak, sinifta bulunan c¢ocuklarin davranislarini degerlendirmek
amaciyla 6gretmen tarafindan doldurularak kullanilan araglardir (Preiffer, 2015;

Preiffer ve Jarosewich, 2003).

Ogretmenler tarafindan doldurulan derecelendirme 6lceklerine érnek olarak;
Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Davranigsal Ozelliklerini Degerlendirme Olgegi

(Scales For Rating The Behavioral Characteristics of Superior Students, SRBCSS,
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Westberg, 2012), Ustiin Yetenekli Degerlendirme Olgegi- Ikinci Olgek (Gifted
Evaluatin Scale-Second Scale, GES-3, McCarney ve Anderson, 1989), Ustiin
Yetenekli Degerlendirme Olgegi (Gifted and Talented Evaluation Scale, GATES,
Gilliam, Carpenter ve Christensen, 1996), Ustlin Yetenekli Ogrencileri Belirlemeye
Yoénelik Olgekler (The Scales for Identifying Gifted Students, SIGS, Ryser ve
McConnell, 2004) ve HOPE Olgegi (The HOPE Scale, Peters ve Gentry, 2009)
verilebilir (Clark, 2013; Preiffer, 2015; Davis, Rimm ve Siegle, 2011). Ogretmenler
tarafindan kullanilabilecek bir diger derecelendirme 6lgegi ise Preiffer ve Jarosewich
(2003) tarafindan gelistirilen Gifted Rating Scale-Preschool/Kindergarten Form

aracidir.

Gifted Rating Scale (GRS). Okul 6ncesi doneminde ve ilkokul doneminde
bulunan c¢ocuklar icin olmak Uzere iki ayri formdan olusmaktadir. Okul 6ncesi
donemindeki ¢ocuklara yonelik olan, Gifted Rating Scale-Preschool/Kindergarten
Form 4-6 yas arasindaki ¢ocuklar icindir. Bu formda 5 ayri alandaki yetenekleri
ortaya koymak Uzere yer alan maddeler bulunmaktadir. Bu alanlar, entelektlel zeka,
akademik yeterlilik, yaraticilik, sanatsal yetenek ve motivasyondur. Gifted Rating
Scale-School Form ise ilkokul donemindeki ¢ocuklara yonelik olarak 6-14 yas
arasindaki cocuklar icin kullanilabilmektedir. Bu formda ise okul 6ncesi formundaki
basliklarin aynisi bulunmakla birlikte ek olarak liderlik yetenedi bashgi da yer
almaktadir (Jarosewich, 2003; Preiffer, 2015).

Akran tarafindan aday gésterme. Ustiin yetenekli cocuklarin belirlenmesinde
kullanilabilecek kaynaklardan birisi de akranlar tarafindan degerlendirmedir (Akt.
Tarhan ve Kilig, 2014). Ustiin yetenekli cocuklari akranlari araciligi ile belirleme;
dogrudan, gizli ya da oyun igerisinde yoneltilen sorularla yapilabilir. Sosyometri veya
“kimdir bu” gibi sorular kullanilarak farkh 6zellikleri bulunan ¢ocuklari akranlarinin
tanimlanmasi saglanabilir (Akarsu, 2004). Bu sorular gocuklarin Gstin yetenekli
olabilecek akranlarinin isimlerini vermesinde kullanlabilir (Davis, Rimm ve Siegle,
2011). Okul o6ncesi donemdeki cocuklar, akranlari ile o&zellikle; oyun, grup
calismalari veya serbest zaman etkinliklerinde bir araya gelirler. Bu durumlarda
cocuklar birbirlerini daha iyi taniyabilirler. Cocuklar, birbirlerinin iyi olduklari alanlart,
liderlik 6zelliklerini, motivasyonlarini ve yaraticiliklarini fark edebilirler. Cocuklarin

bu farkindaliklari ebeveynler ya da 6gretmenlerin gdéremedikleri noktalari igerebilir.
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Ayrica etkinliklerde belki ¢ekingenligi nedeniyle kendini ortaya koyamayan ve
ogretmeninin gozinden kagan bir gocuk, arkadaslarina etkinliklerde yardim ederken
ipucglarini verebilir. Kendi halinde c¢alismayi tercih eden ve konusma guglugu
yasayan bir gocuk, arkadaslari ile yalniz kaldiginda Ust diizeyde zihinsel becerilerini
gosteren sakalar, arkadaglari arasinda arabuluculuk gibi 6zellikler sergileyebilir. Bu
bilgiler, aile ve 6gretmenlerin gelisim goézlemlerine iliskin bilgilerle birlestiginde etkili
bulgular verebilir (Yiimaz, 2015; Kaya, 2013). Ancak okul 6éncesi dénemde
gocuklarinin  birbirlerlerinin  yeteneklerini degerlendirme noktasinda gugluk

cekebilecegi g6z 6nunde bulundurulmalidir. (Akt. Tarhan ve Kilig, 2014).

Ebeveyn tarafindan aday gdésterme. Ustiin yetenekli cocuklarin
belirlenmesinde, ebeveynleri tarafindan aday gdsterme de kullanilabilecek bir
kaynaktir. Ebeveynler, cocuklarini en iyi taniyan Kigilerdir. Cocuklarinin ne zaman
cumle kurmaya basladigini, ka¢ yasinda okumaya basladigini, ne zaman melodiler
olusturmaya basladigini ve kag¢ yasinda yaratici sanat Grunleri Urettigini genellikle
en iyi ebeveynler bilmektedir (Davis ve Rimm, 2004). Bundan dolayi, ebeveynlerin
cocuklarinin biligsel, zihinsel ve kisilik 6zellikleri ve yetenekleri konusunda ayrintili
bilgi sahibidirler (Chan, 2000; Kelemen, 2012; Pfeiffer, 2015). Ancak, Uustun
yetenekli olarak aday gosterebilecekleri cocuklari hakkindaki goérugsleri ¢ok fazla
objektif olmama ihtimali de géz 6nlinde bulundurulmalidir (MEB, 2013). Bundan
dolayr ebeveynler tek bagsina degerlendirme ve belirleme Olclutu olarak
kullaniimamalidirlar (Metin, 1999).

Ustiin yetenekli ¢ocugun kendisi tarafindan aday gdésterme. Cocuklarin
degerlendiriimesi surecinde c¢ocuklarin kendilerini anlatmalarinin tarafsizca
degerlendiriimesi yapilarak Ustiin yetenekli c¢ocuklar fark edilebilir. Kendisine
guvendigi ve iyi oldugu anlari agiklamasi, yaptigi ¢alismalari anlatmasi istenebilir.
Standart basari dederlendiriimelerinde kendini gosteremeyen cocuklarin kendilerini
anlatmalar icin farkli firsatlar verildiginde fark edilemeyen birgok ozelligini
sergileyebilir. Bundan dolayi, ustun yetenekli cocuklarin belirlenmesi sureglerinde
diger belirleme yontemlerinin yaninda c¢ocuklarin kendilerini anlatabilecekleri
yontemlerin de uygulanmasi faydali olacaktir (Yimaz, 2015). Kendini aday
gOsterme yontemi lise dizeyi gibi daha ileri yaslar i¢in kullanilmasi daha uygundur

(Davis, Rimm ve Siegle, 2011). Kendini aday gosterme yonteminde; 6gretmen-
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ogrenci gorusleri, ilgi envanterleri ve anketler kullanilabilir. Bu yontemde gocuklar
kendi yeteneklerini objektif ve gercekci bir sekilde degerlendiremeyebilir
(Chan,2000; Davis, Rimm ve Siegle, 2011). Bundan dolayi da kendini aday

gOsterme yonteminin sinirhligi bulunmaktadir.

Kontrol listeleri. Ustiin yetenekli gocuklarin belirlenmesinde kullanilabilecek
kontrol listeleri, Ustlin yetenekli gocuklarin davranislarinin gozlenebilmesine imkan
tanidigi igin yuksek duzeyde igerik guvenirligine sahiptirler. Bundan dolayi, normal
gelisim gosteren ve Ustun yetenekli gocuklarin beraber bulunduklari ortamlarda,
siniflarda Ustin yeteneklilerin fark edilmesini kolaylastirabilir. Ancak, kontrol
listelerinin standart testlere goére daha az guvenilir olmasi ile birlikte bir takim
sinirhliklari bulunmaktadir (Metin, 1999).

Kontrol listelerinin yukarida da ifade edildigi gibi bazi sinirhliklar
bulunmaktadir. Ornegin kontrol listeleri yalnizca gocuklarin Gstiin yeteneklilik
Ozelliklerini gosterip gostermedigini belirtirken o davranigl ya da 6zelligi ne derece
gOsterdigi hakkinda bilgi vermemektedir (Preiffer, 2015). Bir diger sinirlihdi, kontrol
listeleri gocuklarin davraniglarinin akranlarina gore ileri dizeyde oldugu yargisina
varmak igin ¢ocuklarin kag Ozellik sergilemesi gerektigi konusunda acik degildir.
Bundan dolayi, kontrol listelerine gore Ustun yetenekli ya da degil olarak bir
siniflama yapilamamaktadir. Ayrica, kontrol listeleri hatali olarak butin Ustin
yetenekli cocuklarin ayni 6zelliklere sahip oldugunu ima eder. Bir diger sinirhligi ise,
kontrol listeleri c¢ocuklarin Ustin yetenekliliginin  belirlenmesinde onlarin
davraniglarini g6z 6nunde bulundurur. Bundan dolayi, basari gdsteremeyen veya
davraniglarini sergileyemeyen Ustun yetenekli c¢ocuklari belirlemede yetersiz
kalmaktadir. Kontrol listelerinin bu sinirhliklarindan dolayi ustun yetenekli cocuklarin
belirlenmesinde tek basina kullaniimamasi gerekmektedir (Metin, 1999; Porter,
1999).

Gelisim, gbézlem ve degerlendirme formlari. Cocugun Ustln
yetenekliliginin ilk isaretleri olarak izlenen Ozellikleri duygusal, sosyal, zihinsel,
fiziksel, ahlaki ve yaraticilik boyutlarinin gelisimine temel olusturan davraniglarinin
bir batinu olarak ele alinmalidir (Renzulli, 2009a). Bununla birlikte, cocuk hakkinda
genel gorusler yerine, dikkatli ve sistemli gdozlemlere dayali olarak gelisim ve izleme

formlarinin  kullaniimasi 6nemlidir. Bdylece genel zihinsel yetenek testleriyle
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Olculemeyen bireysel ¢cok yonlu gizilguglerin fark edilmesi kolaylagmakta ve butin

cocuklar degerlendirmeye dahil edilmektedir (Yilmaz, 2015).

Biyografik veriler. Cocuk hakkinda iyi ve sistemli bir sekilde toparlanmig ve
kaydedilmis biyografik kayitlar gocugun potansiyel Ustin yetenegine iliskin 6nemli
bilgiler ve gostergeler icermektedir (Sumreungwong, 2003; Troxclair, 2013).
Biyografik verilerde, gocugun erken donemine ait psikomotor, dil geligsimi say: ve
okumaile ilgili becerileri ve ilgileri hakkinda bilgiler bulunabilir. Bununla birlikte gocuk
hakkinda akranlari ile iligkileri konusunda da énemli bilgiler yer alabilir (Daglioglu,
2002; Metin, 1999). Bu bilgilere ulasarak onlari ¢ocuklar hakkinda kaynak olarak
kullanmak 6Jretmenlere dnemli bilgiler sunacaktir. Ogretmenler bu bilgi kaynagini
kullanarak potansiyel Ustln yetenekli cocuklari fark edebilir (Sumreungwong, 2003;
Troxclair, 2013).

Portfolyolar. Ustiin yetenekli gocuklari belirlemede portfolyolar cok énemli
bir degerlendirme aracidir. Portfolyolar, ¢ocuklarin en iyi performans ve Urun
orneklerini icermesi ile ¢ocuklar hakkinda ¢ok zengin bilgilere kaynaklik eder.
Bununla birlikte ¢ocuklarin zaman icerisindeki gelisimlerini yansitir (Preiffer, 2015;
Sumreungwong, 2003; Troxclair, 2013). Portfolyolar g¢ocuklarin; okur-yazarlik,
matematiksel dugiinme, sanat ve estetik ve sosyal-duygusal becerileri alanlarinda
bilgi icermektedir. Portfolyolar gcocuklara kendi becerileri sergileme imkani sunmakla
birlikte cocuklarin gelisimini de yansitmaktadir (Hertzog, 2008). Ayrica portfolyolar
yalnizca ¢ocuklarin Grunlerinin toplanmasi sureci degildir. Cocuklarin ilerlemelerini
ve cabalarini goOsteren, cocuklarin ileri duzey gelisimlerini belgeleyen
yapilandiriimis dosyalardir. Erken ¢ocukluk déneminde olusturulan portfolyolarin
ustun yetenekli ¢ocuklarin belilenmesinde onemli bir kullanimi bulunmaktadir
(Porter, 1999). Portfolyolar, ¢cocuklardaki akademik, sanatsal, yaratici ve bilimsel
yetenegdin gostergesi olarak yaptidi isin veya Urlnun kalitesi olarak kullaniimaktadir.
Cocuklarin olusturduklari GrUnlerde, yuksek dizeyde yaraticilik, bilim yetenegi,
yazma becerisi, analiz veya sentez becerileri gorulebilir (Clark, 2013; Colangelo ve
Davis, 2003; Davis, Rimm ve Siegle, 2011; Pfeiffer, 2015)

Yapilandiriimig  gézlem. Ustin vyetenekli gocuklari  belirlemede
kullanilabilecek  gbzlem, goériusme ve anketler bu c¢ocuklarin aday

gostermelerilmeleri streglerinde de kullaniimaktadir (Pfeiffer, 2015). Yapilandiriimig
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gozlem aracihgi ile gocuklarin davraniglari evde veya okulda oyun ya da etkinlik
boyunca tek basina, akranlari veya digerleri ile etkilesimlerinde degerlendirilebilir.
Bu degerlendirme slrecinde iyi dlizenlenmis formlar veya bu alanda egitim almis
gozlemciler kullanilabilir. Yapilandiriimig gozlem ile ustin yetenekli ¢ocuklar
hakkinda gesitli bilgi elde edilebilmesine ragmen daha az guvenilir sonuglari olabilir.
Bundan dolayi Ustun yetenekli gocuklarin belirlenmesinde tek basina kullaniimasi
yeterli gorilmemektedir. Gézlem yaparken tanilamada bunmaktan ve gdzlenen
davranisglarin nedenleri hakkinda ¢ikarim yapmakatan kaginmak da gerekmektedir
(Daglhoglu, 2002; Metin, 1999; Porter, 1999).

Zeka testleri ve zihinsel yetenekleri belirleme. EJitim ortamlarinda ustun
yetenekli ¢cocuklari belirlemek icin ilk akla gelen araclar, bireysel zeka testleridir.
Zeka testlerinde, bireyin zihinsel yeteneklerinin gesitli boyutlarinin sayisal olarak
Olculmesi ile zeka degerlendiriimektedir (Yilmaz, 2015). Bireysel zeka testlerinin
kullanimi ile herkes tarafindan gorulebilen basariya odaklanilir (Yilmaz, 2015). Zeka
testlerinin kullanim amaci, bireylerin zihinsel 6zelliklerinin bazi boyutlarinin dizeyi
ve yonu konusunda, 6zel olarak da kullanilan testin dlgtugu zihinsel islevlerin duzeyi
ve yonleri konusunda bilgi edinmek ve bu bilgi ile bireyin gereksinim duydugu egitim,

ogretim ya da psikolojik mudahalelerini belirleyebilmektir (Yilmaz, 2015).

Zeka testleri, bireysel ya da grup testleri olarak geligtirimekte ve
uygulanmaktadir. Bireysel zeka testlerinde test uzmani ile degerlendirilen bir birey
arasindadir. Bireysel zeka testlerinde yapilandirilmis kartlar, oyunlar, materyallerle
islemler de uygulamaya dahil edilebilmektedir. Cocukla s6zel olarak etkilesime
girilerek daha ayrintilh bilgi toplama olanagi verir (Yilmaz, 2015). Cocugun ylz
ifadeleri, cevaplamadaki yaklasimlari, iletisim bicimi de ipucu olarak kullanilabilir.
Cocugun kendini daha guvenle ifade etmesi ve kendini oldugu gibi, gercek
yetenekleriyle ortaya koymasi da kolaylasir. Grup zeka testleri ise kalem-kagit
testleri olarak ifade edilmektedir (Yiilmaz, 2015). Bu testler ayni anda birden fazla
cocug@a uygulanabilir. Bundan dolayi, grup zeka testleri, bireysel testlere gore kisa
zamanda daha fazla ¢ocugu degerlendirme olanagdi saglamaktadir. Ancak, gogu
grup zeka testi, genel okuma ve kelime bilgisine dayandigindan dolay bilissel

yetenekleri Olgmede yetersiz kalabilmektedir. Zeka testlerinin bireyi kapsamli
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degerlendirme amagli kullaniminda grup zeka testleri yerine bireysel zeka testlerinin

kullaniimasi tercih edilir (Yilmaz, 2015).

Binet (1905), Terman (1925), Catell (1915) ve Wechsler (1945-1974),
gunumuzde de en yaygin olarak pek ¢ok ulkede uyarlamasi yapilarak kullanilan
zeka testlerinin ilk érneklerini gelistirmislerdir (Ozgiiven, 2017). Ozellikle Wechsler
Cocuklar igin Zeka Olgegi (Wechsler Intelligence Scale for Children-Revised, WISC-
R), Stanford Binet Zekéa Testi ve yetiskinler igin dizenlenen Wechsler Yetisikinler
icin Zeka Olgegi (Wechsler Adult Intelligence Scale, WISC-R), Catell Zeka Testi
(Catell Culture Fair Intelligence Test), bugun Ulkemizde ilk akla gelen ve yaygin
olarak kullanilan bireysel zeka testleridir (Sak, 2014, Ozgiiven, 2017). Cognitive
Abilities Test (CogAT) ve Temel Kabiliyetler Testi (TKT 5-7, 7-11) gibi grup zeka

testleri de Ulkemizde sik kullanilanlardan bazilaridir (Yilmaz, 2015).

Turkiye'de ilk yerli zeka 6lgegi olarak gelistirilen Anadolu-Sak Zeka Olgegi
(ASIS), 4-14 yas grubunda yer alan gocuklarin zihinsel kapasitelerini dlgmeyi
hedefleyen bireysel olarak uygulanan bir zeka dlgegidir. Olgegdin standardizasyon
calismasi 26 farkl ilden 4-12 yas araliinda 4641 cocuktan elde edilen veriler ile

gergeklestirilmistir (Opengin, 2018).

Zeka testleri, tek boyutlu ve ¢ok boyutlu testler olarak da gelistiriimektedir.
Cok boyutlu délgim, genel bir zihinsel yetenek kapasitesi yaninda, alt dlgeklerle
genel yerine kendine 6zgu zihinsel yeteneklerini 6lgcme firsati da vermektedir. Sik
kullanilan The Woodcock-Johnson Psiko-Egitim Bataryasi kapsamli bilissel
yetenekleri dlgerken, Raven lleri Matrisler Testi kapsami benzer soyut zihinsel
maddeler icerir (Bracken, 2012; Yilmaz, 2015).

Her bir ogrenci ya da birey egitim ve gelisme olanaklarindan esit
yararlanabilmelidir anlayisi ile geligtirilen testlerin s6zel olmayan formlarina da yer
verilmektedir (Clark, 2013). Ornegin, isitme ya da dille ilgili sorunu olan, duygusal
sorunlari nedeniyle kendini s6zel ifade etmekte guglik ceken ya da sosyokultirel
farkliliklari olan g¢ocuklar, yeteneklerini gosterme firsatlari bulamayabilirler. Bu
noktalardaki sorunlari ortadan kaldirmak igin, testler yalnizca sozel degil sozel

olmayan formlarda da hazirlanmaktadir. Ornegin, 1904’teki orijinal Binet testinden
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hemen sonra, 1907 yilinda ilk s6zel olmayan zeka testi olan, Seguin Sekil Tahtasi
yayinlanmigtir (Bracken, 2012; Sak, 2014; Sak; 2018; Yilmaz, 2015).

Zeka testlerinde yer alan ve zeka ile birlikte sik olarak kullanilan 1Q, William
Stern tarafindan 1912 yilinda zeké&nin derecelerini ifade etmek igin Onerilen
Ingilizcesi “intelligence quotient” olan bir kavramdir. Turkgeye ise “zeka bolimu”
seklinde cevrilmigtir. Zek& bolumu ifadesinin kisaltmasi olarak kullanilan 1Q,
Stanford Binet Zeka testi ile literatlire girmistir. Zeka bolima, bireyin Stanford Binet

Zeka testindeki islem yoluna gore hesaplanmis olan “zihin yasinin” “takvim yasina”
bdlumerek 100 ile carpimindan elde edilen degerdir. Zeka bolimunu hesaplamak
icin kullanilan formul ise; Zeka Boluma (1Q) = (Zihin Yasi / Takvim Yasi) x 100 olarak

belirtimektedir (Opengin, 2018).

Yaraticihgin 6lgiilmesi. Torrance (2003) yaratici disunmeyi “zorluklari,
problemleri, bilgideki bosluklari ve eksik unsurlari hissetme, tahminler yapma veya
eksiklikler hakkinda hipotezler olusturma, bu tahminleri test etme ve muhtemelen
onlari yeniden dizenleme, yeniden test etme ve sonuclari aktarma” (s.8) olarak
ifade etmektedir. Yaraticihgin ilk kavramsallastirildigi strecte pek ¢ok arastirmaci
problem ¢6zme ve elestirel disunmeyi surece dahil etmislerdir (Clark, 2013;
Gardner, 1993; Renzulli, 1978). Bununla birlikte yaraticiliga iliskin birgok goruste,
problem ¢6zme ve iraksak dusunme yaraticiigin gelisimi igin temel unsurlardir
(Lubart, Besangon ve Barbot, 2013). Runco (1992) yaratici distinmeyi, bir problem
bulma ve onu kendi yoluyla ¢ézme olarak tanimlamigtir (Akt. Clark, 2013). Gardner
(1993) ise yaraticiligi, ¢cevre tarafindan kabul edilecek sekilde problem ¢bézme ve

alisiimisin disinda olagan digi Urlnler tasarlama olarak ifade etmektedir.

Callahan (1991) yaraticilik testlerini 3 sekilde kategorize etmektedir. Birincisi;
performans ve/veya urln odakl olanlar, ikincisi; kisilik 6zelliklerini, davranislarini
ve/veya kisinin deg@erlerini 6lgme odakli olanlar, Gglncusu olarak ise; biyografik
bilgiyi 6lgme odakh olanlar seklinde ifade etmistir. Birinci kategoriye 6rnek olarak;
Torrance Yaratici DUgunme Testi, ikincisine 6rnek olarak Yaratici Yetenegi Bulmak
icin Grup Envanteri, UglUnclUsune ise, bireyin kendisini ifadesine dayali veya
ogretmenleri, akranlari gibi bagkalari tarafindan cevaplanan gesitleri igeren érnekler
verilmektedir (Akt. Clark, 2013).
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Egitim ortamlarinda kullanilan en popduler testler arasinda performans
ve/veya urun olgumleri, 6zellikle Torrance Yaratici Digunme Testi gibi iraksak
disunmeyi dlgenler bulunmaktadir (Hunsaker, 1994). Bu testler akicilik (cevaplarin
sayisi) ve orijinallik (cevaplarin istatistiksel olarak nadirligi) acgisindan
puanlanmaktadir. Bu testte cevaplar, testteki maddeler ile sinirli kalmasina ve testi
alan kigi tarafindan gelistirilebilme olasihdi olan tim yaraticilik araligini temsil
etmemesine ragmen test genellenebilir, gdzlenebilir ve oOlgulebilir bilgiler sundugu

igin tercih edilmeye devam edilmektedir.

Yaraticilik becerisinin degerlendiriimesinde kullanilan bir diger yontem de
yaratici Urlnlerin nesnel degerlendirilmesidir. Yaratici drtnlerin uzmanlar tarafindan
deg@erlendiriimesi, yaraticilik becerisinin degerlendiriimesinde onemli bir yaklagim
olarak gorUlmektedir. Orjinallik, 6zglnlik ve hayal gucu genellikle yaraticilik
artnlerini degerlendirmek igin kullanilan olgutler olarak yer almaktadir. Amabile
(1996) orijinal yazma ve sanat ile ilgili yaratici Urlnleri kullanarak performans
degerlendirmesi Uzerine calismistir. Calismalarinda, uzmanlarin karsilikli fikir
birligini yaraticiigin bir OlcimUu olarak 6nermektedir. Amabile (1996) yaptidi
calismada urunleri degerlendirerek yaraticilik becerisinin dlgimuinde kullanmak
uzere Uzlasimci Degerlendirme Teknigi (Consensual Assessment Technique)
olarak isimlendirilebilecek bir yontem gelistirmigtir. Bununla birlikte yaraticilik
becerilerinin degerlendiriimesinde, portfolyolarin, sergilerin, agik uglu goérevlerin ve
sergilenen performanslarin kullanimi da siklikla yer almaktadir. Ayrica, ¢ocuklarin
aclk uclu problem ¢6zme calismalarina iligkin yapilacak gozlemler, yaraticilik
becerisini 6lcmek icin oldukga faydali bilgiler saglayacaktir. Yaraticiigin
degerlendiriimesinde kullanilabilen bu tur yaklasimlar icin nesnel standartlar ve

uzman bir dederlendirme ekibi gerekmektedir (Clark, 2013).

Yaratici urlnler i¢in gerekli olan beceri ve yetenekleri degerlendirmek igin
farkli dusunme becerilerini 6lgen testler veya kisisel envanterler kullanilabilir (Clark,
2013; Ozgiiven, 2017; Sak, 2014). Yaraticiligin degerlendirme 6lgiti olarak
genellikle; Torrance Yaratici Distinme Testi (Torrance Test of Creative Thinking,
TTCT, Torrance, 1966), Uzak Baglantilar Testi (Remote Associates Test, RAT,
Mednick ve Mednizk, 1967) veya Yaratici Yetenedi Bulmak i¢in Grup Envanteri
(Group Inventory for Finding Creative Talent, GIFT, Rimm, 1976) gibi yaraticiligi
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Olecmek icin gelistiriimis testler kullaniimaktadir (Clark, 2013). Gunumuzde yaraticilik
potansiyelinin degerlendiriimesi igin daha guncel olarak gelistirilen ve kullanilan
araclardan birisi de Lubart, Besancon ve Barbot (2012) tarafindan gelistirilen
Yaraticilik Potansiyelinin Olgiilmesi Testi (Evaluation of Potential Creativity
EPoC)’dir (Lubart, Zenasni ve Barbot, 2013).

Yaratici dugsinme veya farkli disunme becerisini degerlendirmek igin
gelistirilen diger testler ise sunlardir: Ustiin Yetenekliler Olgeklerindeki Yaraticilik
Testi (Creativity Scale in the Gifted and Talented Evaluation Scales: GATES,
Gilliam, Carpenter ve Christiansen, 1996), Biligssel Yetenekler Testi s6zel olmayan
balimi (Cognitive Abilities Test, CogAT), Farklilasan Beceri Olgekleri (Differential
Ability Scales, DAS), Naglieri S6zel Olmayan Beceri Testi (Naglieri Nonverbal Ability
Test) (Clark, 2013).

Motivasyonun é6lgiilmesi. Vallerand ve Thill (1993, s.18) tarafindan yapilan
motivasyon taniminda, “Motivasyon, davranigin baslatiimasina, yonlenmesine,
odaklanmasina ve surdurtulmesine yol acgan i¢ veya dis guglerin betimlenmesine
yonelik varsayimsal kurulumu ifade eder.” olarak belirtiimistir (Akt. Viau,
2009/2015). Bu tanima gore, motivasyon bir davranigin yalnizca baglaticisi olarak
Ozetlenmemektedir. Motivasyon ayni zamanda davranigin  yonlendiricisi,
yogunlugunun ve dayanikhliginin belirleyicisidir. Bir diger motivasyon taniminda ise,
“‘motivasyon, kaynagini ¢ocugun kendisine ve gevresine iligkin algilarindan alan,
gocugu, 6grenmesi amaciyla kendisine sunulan egitsel etkinlige odaklaran ve onu

tamamlama kararlligi kazandiran bir olgudur.” (Viau, 2009/2015).

Motivasyon duzeylerini belirlemeye yonelik yapilan ilk ¢alismalarda
motivasyon, c¢ocugun nesne ile iligkili gorevlerinde sabirilik olarak
deg@erlendirilirken, daha sonra yapilan ¢calismalarda motivasyon, nesnelerle iligkili
sebat ile beraber motor beceriler ve sosyal iligkiler agisindan da degerlendiriimeye
baslanmistir (Ozbey, 2018a). Yapilan arastirmalardan elde edilen bulgularda, st
dizey motivasyon ile biligsel ve motor beceriler arasinda pozitif bir iligki bulundugu
ortaya ¢ikmistir (Yarrow, Morgan, Jennings, Harmon ve Gaiter, 1982; MacTurk
Hunter, McCarhy, Vietze Harter ve McQuiston, 1985; Wachs ve Combs, 1995;
Niccols, Atkinson ve Pepler, 2003, Akt. Ozbey, 2018a). Ayrica, Harter (1978)

yapilan arastirmada, motivasyonun bilissel, motor ve kisilerarasi iliskiler olarak farkl
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bilesenleri oldugundan s6z etmektedir. Bununla birlikte Harter, erken cocukluk
doénemi igerisinde ¢ocuklarda biligsel gelisimi desteklemek igin; dikkat, odaklanma
ve sabirla kesfetmek icin deneyim firsatlari sunmanin gocuklarin igsel motivasyon

diizeylerine dnemli katkida bulunacagini belirtmistir. (Akt. Ozbey, 2018a).

Okul o©ncesi donemdeki ¢ocuklarda motivasyon bileseni Gzerinde
arastirmalar yapildigi gérilmektedir (Ozbey, 2018a; Ozbey, 2018b). Tlrkiye'de ise
Ozbey ve Daghoglu (2017) tarafindan ydritilen okul 6ncesi ¢ocuklar igin
motivasyon olgegdinin gegerlik ve guvenirlik ¢alismasi olmak Uzere ilk ¢aligmanin
yapildigi gorulmektedir. Erken gocukluk donemindeki Ustun yetenekli ¢ocuklarda
motivasyonun ¢ok yonlii olarak ele alinmasi énemli olarak gériilmektedir (Ozbey,
2018b; Oznacar ve Bildiren, 2012).

Sanatsal yeteneklerinin élgiilmesi. Ustiin yeteneklilerin erken yaslardaki
sanatsal yeteneklerine dair sinirli sayida bilgiye sahip olundugu gorilmektedir. Bu
alanlardaki ustun yetenegin en iyi gostergesi olarak, belirlenen ilgili alanda ¢ocugun
gOsterdigi performansidir. Eger bu sanat alani, okul veya sehir bazinda agiimasi
dusunulen bir programsa, ilgili alana iliskin uzmanlardan olusan bir grup gocugun
performansini degerlendirmelidir. Cocugun ilgili alanda Ustin yetenegine dair
verilecek karar asamasinda, gocugun biligsel beceri dlzeyi ile okuldaki basarisinin
degerlendirmeye bir etkisinin olmamasi yonundeki gorus daha agirlik
kazanmaktadir. Clnkd bilissel basari dizeyi ve okul basarisi degiskenlerinin
sanatsal yetenek ve basari ile iligskili oldugunu gosteren kuvvetli bulguya
rastlanmamaktadir (Clark, 2013; Davis, Rimm ve Siegle, 2011). Ayni sekilde,
yaraticilik testlerinin de sanatsal alana dair olan yeteneklerin dlgtlmesinde yeterli

gegerlilige sahip olmadigi disunilmektedir (Clark, 2013).

Gorsel sanatlar, muzik, drama, dans ve spor gibi sanat alanlarinda olan Gstin
yetenekli cocuklarin fark edilmesinde 6gretmenlere énemli gorevier dismektedir.
GunlUk duzenli dersler ve egitim etkinliklerinde her bir gocugun kendini cesitli
yonleriyle ortaya koymasina firsat vermek, bireysel farkhliklara dikkat etmek ve
sanat alanlarina yonelik etkinliklere yer vermek ogretmenlerin Ustun yetenekli
cocuklari fark etmelerini kolaylastirabilir. Bununla birlikte aileler ile igbirligi icerisinde

olmak da faydali olacaktir (Yilmaz, 2015).
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Sanat alaninda kullanilabilecek d6lgme araclarina olarak érnek olarak sunlar
verilebilir: Seashore’'un Muziksel Yetenek Olgedi (Measures of Musical Talents)
(Kavett ve Smith, 1980), Muziksel Beceri Olgegdi (Measures of Musical Abilities)
(Bentley, 1966), Temel Muzik Kulagi Olgegi (Primary Measures of Music Audiation)
(Gordon, 1979), Horn Sanat Becerisi Envanteri (Horn Art Aptitude Inventory) ve
Meier Sanat Testi (Meier Art Tests) (Rubenzer, 1979).

Kisinin guzel sanatlara yatkinhigini degerlendiren testlerin en bileneni ve en
¢cok kullanilani Meiser Sanat Yapitlarini Degerlendirme Testidir. Bu testlerde
kisiden, arasinda ufak farklar olan taninmig bir resmin iki kopyasindan hangisinin
daha guzel oldugunu belirlemesi veya oldukga basit diuzeydeki yapitlari ve Picasso
tipi resimleri iceren bir dizi resmi estetik degerlerine gore siralamasi istenmektedir
(Ozgiiven, 2017).

Resim, mimari, dekorasyon, grafik sanatlari gibi alanlara kimlerin daha yatkin
oldugunu secgebilmek igin, guzel sanatlara olan yetenegi Olgen testler de
geligtiriimistir. Bu testlere 6rnek olarak Horn Yetenek Testi verilebilir. Horn (1945)
isin ornegi, yontemini kullanarak deneklere Uzerinde cesitli gizgiler olan kartlar
vermektedir (Akt. Ozgiiven, 2017). Denegin bu cizilerden yararlanarak resimler
yapmasi istenmektedir. Bu seklide dlgme kosullari herkes igin standart tutulmaya
calisiimaktadir (Ozgiiven, 2017). Bu tir testlerin, dzellikle sanatsal yetenekleri
deg@erlendiren testlerin, guvenirlik ve gecerligi ¢cok dusuktur. Bu nedenle sadece
bdyle bir testin sonuglarina dayanarak kisinin sanatsal yetenekleri hakkinda karar

almak icin heniiz gok erkendir (Ozgiiven, 2017).

Tiirkiye’de iistiin yeteneklilerin fark edilmesi ve belirlenmesi. Ulkemizde
okul dncesi egitim, ilkokul, ortaokul ve lise duzeylerindeki Ustun yetenekli 6grenciler
icin egitimde en yaygin destek egitimi segenedi olan Bilim ve Sanat Merkezi
(BILSEM) uygulamalari, Milli Egitim Bakanliigrnin Bilim ve Sanat Merkezleri
Yonergesi ile dizenlenmektedir (MEB, 2015).

“Bilim ve Sanat Merkezleri; érglin egitim kurumlarina devam eden
ve genel zihinsel yetenek, gérsel sanatlar veya miizik alanlarinda
6zel yetenekli olarak tanilanan &grencilere, yeteneklerini

gelistirerek kapasitelerini en (st diizeyde kullanmalarini saglamak
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amaciyla destek egitim vermek d(zere acgilan &6zel egitim
kurumlaridir.” (MEB, 2018d).

BILSEM’lere  &grenci se¢imi ve  yerlestiimesi 4  asamada
gerceklestirimektedir. Bu basamaklar, aday gdsterme, grup taramasi, bireysel
inceleme ve yerlestirme olarak ifade edilmektedir. Aday gosterme basamagi,
ilkokul 1, 2 ve 3. sinifa devam edip genel zihinsel, gorsel sanatlar ve muzik
alanlarinda akranlarindan ileri diizeyde farklilik gdsterdigi disunulen égrencilerin
sinif 6gretmenleri tarafindan gézlem formlari doldurularak aday goésteriimeleridir.
Ogretmenleri tarafindan aday gosterilen 6grenci; genel zihinsel, gérsel sanatlar ve
muzik alanlarindan yalnizca birinde aday gosterilebilecegi gibi en fazla iki yetenek
alanindan da aday gdsterilebilmektedirler (MEB, 2018d). Grup taramasi basamag,
ogretmenleri tarafindan aday gdsterilen cocuklar Milli Egitim Bakanhgi tarafindan 81
ilde, il tanilama sinav komisyonlari tarafindan belirlenen merkezlerde tablet
bilgisayarlar aracigi ile yapiimaktadir. Bu uygulamada baraj puanlari; genel zihinsel,
gorsel sanatlar ve muzik yetenek alanlarinin her biri icin ayri olacak sekilde Turkiye

ortalamalarina goére belirlenmektedir (MEB, 2018d).

Bireysel degerlendirme basamaginda ise, grup tarama uygulama sonuglari
aciklandiktan sonra Milli Egitim Bakanhgi tarafindan yetenek alanlarina goére
belirlenen puan barajini gegen ogrenciler yine yetenek alanlarina gore bireysel
degerlendirmeye alinmaktadir. Bireysel degerlendirmeler; genel zihinsel, goérsel
sanatlar ve muzik yetenek alanlarinda ayri ayri yapiimaktadir. Genel zihinsel
yetenek alaninda bireysel degerlendirmeye hak kazanan o6grencilere sinif
dizeylerine gore belirlenen zeka oélcekleri uygulanmaktadir. Gorsel sanatlar yetenek
alaninda aday gosterilen 6grencilerin bireysel incelemeleri; yaraticiliklarini ortaya
cikarabilecekleri, 6zgun ¢aligsmalar yapabilecekleri sorular sorularak yapiimaktadir.
Bununla birlikte bu alanda aday goOsterilen 6grencilerden ¢izim yapmalari
istenmektedir. Muzik yetenek alaninda bireysel degerlendirmeye hak kazanan
ogrencilere de “muziksel isitme/bellek” ve “muziksel farkindalik” alanlarindan sinif
seviyelerine gore sorular sorulmaktadir (2018-2019 Bilim ve Sanat Merkezleri
Ogrenci Tanillama ve Yerlestirme Kilavuzu). Bu basamaktan sonra da bireysel
degerlendirme sonugclari Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan ilan edilerek Bilim ve Sanat

Merkezleri'ne kayit hakki kazanan o6grenciler duyurulmaktadir (MEB, 2018d).
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BILSEM'ler disinda Ustiin yeteneklilere yénelik programlar ve etkinlikler
duzenleyen resmi ve 0zel kuruluglarin belirleme ve degerlendirme sureclerinde
kullandiklari farkli uygulamalar da bulunmaktadir. Genel olarak bireysel zeka
testlerine dayali bir 6n degerlendirme sonrasi, uyguladiklari programa yerlegtirme
yonunde degerlendirmeyi saglayacak, standart ya da kuruluglarin uyguladigi veya
gelistirdigi cesitli zihinsel, yetenek ve yaraticilik testleri ve araclari kullaniimaktadir
(Yilmaz, 2015).

ilgili Arastirmalar

Bu baslik icesinde, yapilan arastirma ile ilgili literatirde yer alan ve ulasilan
diger arastirmalara yer verilmistir. llgili arastirmalarin konulari; erken cocuk
doénemindeki Ustlin yetenekli gocuklar, Ustlin yetenekli gocuklarin fark edilmesi ve
belirlenmesi, okul dncesi 6gretmenleri ve Ustun yetenekli ¢ocuklar, okul oncesi
Oogretmen adaylari ve Ustun yetenekli ¢cocuklar olarak segilmistir. Arastirmalar
Tarkiye’de ve yurtdisinda yapilanlar olarak iki baglikta ele alinmistir. Her bir bashgin
en sonunda arastirmalarin genel Ozeti yapilmistir. Aragtirmalara gunimuze en

yakin olandan baglayarak kronolojik sirayla yer verilmistir.

Turkiye’de yapilan ilgili arastirmalar. Yurtiginde yapilan galismalari ele
aldigimizda en guncel olarak Sararin 2018 yilinda yaptigi c¢alismadir. Bu
calismada, okul oncesi 6gretmenlerinin Ustliin yetenekliler egitimine iligkin 6z yeterlik
duzeyleri ile Ustun yeteneklilerin egitimine yonelik algi ve bilgisi arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmigtir. Arastirma, iliskisel tarama modelinde tasarlanmigtir.
Aragtirmada, Kayseri ili merkezinde yer alan resmi ilkokullar ve bagimsiz
anaokullarinda gorev yapan 261 okul dncesi 6gretmeni ile ¢calisiimigtir. Arastirmada
veri toplamak icin, Tortop (2014) tarafindan gelistirilen, “Ustiin Yetenekliler
Egitimine lliskin Oz Yeterlik Olgedi”, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Ustiin
Yetenekliler EQitimi Bilgi Testi” ve Jeong (2010) tarafindan geligtirilen ve Seyhan
(2015) tarafindan uyarlanan “Ustiin Yetenekliler Egitimi Algi Testi” olmak lizere 3
tane arag¢ kullaniimistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularda; okul dncesi
ogretmenlerin Ustln yetenekliler egitimine iligkin 6z yeterlik ve algi duzeyleri yuksek
olarak c¢iktigr belirtiimigtir. Ancak, okul oncesi 6gretmenlerinin Ustin yetenekli
cocuklara yonelik bilgi duzeyleri disuk ¢ikmistir. Bununla birlikte arastirmada,

ogretmenlerin Ustin yetenekliler egitimine iligkin 6z yeterlik, algi ve bilgi duzeyleri
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Olcum verileri, egitim duzeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucu
ortaya ¢cikmistir. Ayrica arastirmanin sonucunda, okul oncesi 6gretmenlerin 6z
yeterlik dizeyleri ile Ustln yetenekli gocuklara yénelik algi dizeyleri arasinda pozitif,
yuksek ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin bulundugu ifade edilmektedir.
Bununla birlikte, 6gretmenlerin 6z yeterlik duzeyleri ile Ustln yetenekliler egitimi bilgi
testi duzeyleri arasinda negatif, yuksek ve istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin
bulundugu belirtilmistir. Son olarak, 6gretmenlerin tstln yetenekli cocuklara yonelik
algi duzeyleri ile Ustin yetenekliler egitimi bilgi testi dizeyleri arasinda negatif,
yuksek ve istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin bulundugu arastirmanin bulgulari

arasinda goze ¢arpmaktadir.

Tanik-Onal (2018) tarafindan yapilan galismada, okul ©éncesi dénemde
bulunan Ustun yetenekli ¢ocuklarin o6zellikleri tanitilarak velilere ve egitimcilere
yardimci olmak amacglanmigtir. Bununla birlikte, okul dncesi donemde bulunan
ustiin yetenekli gocuklarin egitimine dikkat ¢ekme de amaclanmigtir. Yapilan
calisma, derleme arastirmasi olarak tasarlanmigtir. Arastirmanin sonucunda, tstln
yetenekli cocuklarin oOzelliklerinin erken yaslardan itibaren bilinmesinin, bu
cocuklarin tanilanmalari icin 6nemine vurgu yapilmistir. Bununla birlikte dstin
yetenekli cocuklarin kendi 6zelliklerine uygun bir seklide egitim almalari onlar igin
yapiimig bir ayricalik olmadigi, onlarin hakki oldugu belirtiimistir. Bu baglamda,
arastirmanin sonug ve tartisma bolumunde, ustun yetenekli cocuklarda gozlenmesi

muhtemel olan 6zelliklerin okuyuculara sunuldugu belirtilmistir.

Yilmaz (2018) tarafindan yapilan calismada, Turkiye’de 1988-2016 vyillari
arasinda bulunan ve erken ¢ocukluk doneminde Ustun yetenekli ¢ocuklar ile ilgili
olarak yapilan calismalari incelemek amaclanmistir.  Arastirmada incelenen
calismalar, EBSCO, ERIC ve SAGE ile birlikte YOK Ulusal Tez Merkezi ve
ULAKBIM veri tabanlarinda yapilan elektronik taramalar sonucunda elde edilmistir.
Arastirma kapsaminda 5 teze ve 13 makaleye ulasiimigtir. Arastirmanin sonucunda,
genel olarak yapilan galigmalarin erken gocukluk donemi igerisinde bulunan Ustun
yetenekli ¢ocuklar ile ilgili mevcut durumu ortaya koyan calismalar oldugu ifade
edilmistir. Bununla birlikte, erken ¢ocukluk déneminde Ustin yetenekli ¢ocuklari
belirleme calismalari ile birlikte bu belirleme icin uygun dederlendirme o&lgegi

gelistirmeye yonelik ¢calismalarin bulundugu arastirmanin sonucunda belirtilmigtir.
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Ayrica arastirmada, erken ¢ocukluk donemindeki Ustin yetenekli ¢cocuklar ile ilgi

verilen bir eg@itimin etkililigi ile ilgi calismalara rastlaniimadigi sonucuna varilmigtir.

Yoleri, Tetik ve Cetken (2018) tarafindan yapilan arastirmada, Ustln
yetenekli ¢cocuklar hakkinda okul oncesi ogretmenlerin goruslerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirmada, Usak ilinde gorev yapan 33 okul 6ncesi 6gretmeninden
veri toplanmistir. Arastirma durum c¢alismasi deseninde tasarlanmistir. Yapilan
calismada veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Ustiin Yetenekli Cocuklara
lliskin Goriis Belirleme Formu” aracilidi ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda,
okul 6ncesi 6gretmenlerinin hem teorik konularda hem de uygulamalar konusunda
yeterli bilgi dizeyine sahip olmadiklari bulunmustur. Bundan dolayi, okul dncesi
ogretmenligi egitim programlarina Ustln yetenekli cocuklar ile ilgili dersler eklenmesi
gerekliligi arastirmanin sonucunda ifade edilmistir. Ayrica, égretmenlere yonelik
calistaylar ve seminerler duzenlenmesi ile oOgretmenlerin bilgi duzeylerinin
arttirlmasi yolu ile sinif igi uygulamalarda gelismelerin saglanabileceginin tGzerinde

vurgu yapiimigtir.

Saranli (2017) tarafindan yapilan c¢alismada, Ustin yetenekli ¢ocuklari
tanimlarken kullanilan ve uUzerinde yeterince bilgi sahibi olunmayan 6nemli
kavramlardan biri olan “es zamanl olmayan gelisim” kavrami ayrintilariyla ele
alinarak, bu konudaki sorunlar ve ¢6zUm oOnerileri sunmak amaglanmistir.
Arastirmada, 5 yas 3 aylik olan Ruzgar rumuzlu Ustin potansiyelli bir cocugun es
zamanli olmayan gelisimi oOrnek olay c¢alismasli yontemiyle sunulmustur.
Arastirmada veriler; gérismelerde kullanilan arastirmaci tarafindan gelistirilen yari
yapilandirilmis sorular (16 soru), gézlemlerde kullanilan gdzlem kayit formu, Ustiin
Yetenek Derecelendirme Olgegi, Denver |l Gelisimsel Tarama Testi, Peabody
Resim-Kelime Testi, Tifaldi Dil Gelisim Testi, Akran Sosyometri Olgcegi ve Stanford-
Binet Zeka Testi araglari ile elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda, Ruzgar'in dil
gelisiminde ve zihinsel gelisimde, becerilerinin ¢ok Ustin oldugu bulunmustur.
Bununla birlikte, bu alanlardaki hizli gelisiminden dolayl ortaya ¢ikan durumlar
nedeniyle akranlariyla sosyal ve duygusal olarak sorunlar yasadigi agik bir sekilde
ortaya cikariimistir. Arastirma kapsaminda gergeklestirilen degerlendirme sureci
sonunda Ruzgar’in Ustln yetenekli gocuklara 6zgu es zamanl olmayan geligsimi,

Ozellikle sosyal-duygusal gelisim alaninda gosterdigi arastirmanin sonucunda elde
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edilen bulgular arasinda yer almaktadir. Arastirmada yer alan bu sonuglar ile birlikte,
ustiin yetenekli ¢ocuklarda gorulebilen “es zamanl olmayan gelisim” konusu ile

ilgilenen d6gretmenlere, ailelere ve uzmanlara éneriler sunulmustur.

Mindivanli-Akdogan, Kogak ve Subasi (2017) tarafindan yapilan ¢alismada,
erken gocukluk doneminde bulunan 6zel yetenekli cocuklarin belirlenmesinde okul
oncesi 0gretmenlerinin goruslerinin alinmasi amaglamistir. Aragtirmanin katihmci
grubunu, Dogu Anadolu Bdlgesi’nde bir sehirde bulunan 10 okul éncesi 6gretmeni
olusturmustur. Arastirma durum calismasi deseninde tasarlanmistir. Arastirma
kapsaminda, ogretmenler ile arastirmacilar tarafindan gelistiriimis yar
yapilandiriimig goérisme sorulari kullanilarak gorismeler yapilmistir. Arastirma
sonucunda, égretmenlerin buyudk bir bélimu, ¢ocuklarin akil yirtitme, yaraticilik, fen
ve teknolojiye kargi ilgi ve merak, problem c¢ozebilme gibi bilimsel tutumlar
kazanmasini desteklediklerini belirtmiglerdir. Arastirmanin dikkat ¢ekici bulgulari
arasinda, ogretmenlerin, 6zel yetenekli 6grencilerin belirlenmesine yonelik somut
olarak okul icerisinde ve il Milli Egitim Mudirlikleri biinyesinde etkili adimlarin
atilmadigini belirtmeleri yer almaktadir. Bir diger dikkat c¢ekici sonug ise,
ogretmenlerin bir kismi, erken ¢ocukluk doneminde 6zel yetenege sahip oldugu
dusundlen gocuklarin belirlenmesi igin gerekli olan test, dlgek, form gibi dlgme
araclarinin tanitilmasinda hizmet ici egitim seminerlerine ihtiya¢ duyduklarini ifade

etmislerdir.

Duran ve Daglioglu (2017) tarafindan yapilan calismada, okul oOncesi
ogretmen adaylarinin Gstin yetenekli ¢ocuklara iliskin metaforik algilarini ortaya
koymak amaclanmistir. Bu arastirmada Adiyaman Universitesi Egitim Fakdltesi
Okul Oncesi Ogretmenligi Programinda bulunan 1. ve 4. siniflarda égrenim gdren
115 okul oncesi 6gretmen adayi ile galisiimigtir. Arastirma, olgubilim deseninde
tasarlanmistir. Arastirmada kullanilan veriler ise, arastirmaci tarafindan gelistirilen
metafor formu kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen
bulgularda, 6gretmen adaylarinin toplamda 87 farkli metafor Grettikleri ifade
edilmektedir. Ogretmen adaylarinin kullandiklari en fazla metaforun “hazine” oldugu
belirtiimistir. Erkek 6gretmen adaylarinin, Gsttin yetenekli gocuklara iligkin algilarinin
ise en ¢ok “teknoloji” ve “deger” kategorilerinde toplandigi sonucu elde edilmistir.

Birinci sinif ve son sinif 6gretmen adaylarinin Urettikleri metafor kategorilerine
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bakildiginda, birinci siniftakiler en fazla “deger” kategorisinde toplanirken, son
siniftakiler “deger” ve ‘“insani 0Ozellik” kategorilerinde toplandigi arastirmanin

sonucunda bulunmustur.

Ko¢ ve Saranli (2017) tarafindan yapilan c¢alismada, Turkiye’de erken
cocukluk donemi icerisinde bulunan Ustun yetenekli ¢cocuklari konu edinmis olan
yuksek lisans ve doktora duzeyindeki tezleri inceleyerek, bu konuda akademik
calismalarin Tuarkiye’deki genel durumunu gosterir bir tablo ortaya c¢ikarmak
amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda arastirmada, 11 yuksek lisans ve 6 doktora
duzeyinde tez olmak Uzere 17 lisansustl tez incelenmistir. Tezleri incelemede,
betimsel analiz yontemi kullaniimigtir. Tezler c¢esitli boyutlara gore incelenmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgularda, yuksek lisans tez caligmalarinin
doktora tez ¢alismalarindan daha fazla sayida oldugu, erken ¢ocukluk dénemindeki
ustin yetenekli ¢cocuklari konu edinen tezlerin 6zellikle 2015 ve 2016 yillarinda
yogun oldugu gérulmistir. Tez calismalarinin daha ¢ok Ankara, Istanbul vb. gibi
bayuk illerdeki Universite ve enstitulerde gergeklestirildigi sonucu elde edilmistir.
Tezlerin konularinin ise, tanillama ve tanilamaya yardimci olmak icin olgek
uyarlamaya yogunlastigi ifade dilmigtir. Bunla birlikte arastirma sonucunda, genel
olarak erken cocukluk doneminde yer alan Ustun yetenekli cocuklar ile ilgili
arastirmalarin, gelecekte hangi konular ve arastirma yontemleri kullanilarak

caligilabileceqi ile ilgili oneriler sundugu belirtilmistir.

Gulkaya (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, okul dncesi 6gretmenlerinin
ustin yetenekli 6grencilere yonelik algi, gorus ve egitim ihtiyaclarinin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirma tarama modelinde tasarlanmigtir. Arastirmanin katilimci
grubunda, Kuzey Kibris Milli Egitim ve Kultur Bakanhgrna bagh ilkogretim
kademesinde bulunan 99 ilkogretim okul bunyesinde ve 13 anaokulunda 2015-2016
egitim-6gretim yilinda gorev yapan 100 okul dncesi 6gdretmeni yer almaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak; Demirok ve Ozcan tarafindan gelistirilen
“Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yoénelik Algi Olgegi” ve Demirok (2012) tarafindan
gelistirilen “Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yoénelik Gorls Olgedi” ile arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Ustin Yetenekli Ogrencilerin Egitim Ihtiyaglarinin
Belirlenmesi” anketi olmak Uzere 3 arag¢ kullaniimistir. Arastirma sonucunda, okul

oncesi ogretmenlerinin Ustun yetenekli 6grencilerine yonelik algilarinin olumlu
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yonde oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte, okul Ooncesi o6gretmenlerinin Ustun
yetenekli 6grencilere yonelik olumlu gorise sahip olduklari aragtirmanin bulgulari
arasinda yer almaktadir. Ogretmenlerin egitim ihtiyaglarina iliskin bulgular ise, okul
oncesi 6gretmenlerinin Ustin yetenekli ¢cocuklarin egitime olan ihtiyaclari ile ilgili
yeterli donanima sahip olmadiklari olarak ifade edilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin
ustin yetenekli cocuklar hakkinda bilgi duzeylerinin daha Ust seviyede olmasi
gerektigine ihtiya¢ duyduklari bulunmustur. Bu eksikligin dstun yetenekli gocuklarin
egitim surecini olumsuz etkilememesi icin hem hizmet dncesi hem de hizmet ici
egitim seminerlerine ihtiya¢ duyuldugu sonucu da arastirmanin dikkat cekici bir

bulgusu olarak yer almistir.

Dastan (2016) tarafindan yapilan calismada, okul 6éncesi 6gretmenlerin 6z
yeterlik duzeyleri ile Ustun yetenekli bireylerin egitimine tutumlari arasindaki iligkiyi
incelemek amaclanmigtir. Arastirmada, Ankara iline bagli Etimesgut ve Sincan’da
bulunan MEB’e bagh kurumlarda gorev yapan 291 okul oncesi ogretmeni ile
calisiimistir. Arastirmada kullanilan o6lgme araclari; arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, Tepe (2011 tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Cok Boyutlu Oz Yeterlik inanglar Olgegi (OOCBOIO)” ve Gagne
ve Nadeau (1985) tarafindan gelistirilen, Tortop (2012) tarafindan Turkgeye
uyarlanan ve yine Tortop (2014) tarafindan revize edilen “Ustiin Yeteneklilere
Yénelik Tutum Olgegi (UYETO)” olmak lizere (¢ tanedir. Arastirmadan elde edilen
bulugular incelendiginde, arastirmanin katilimcilari olan okul 6éncesi 6gretmenlerin
0z yeterlik duzeylerinin alt boyut ortalamalarina bakildiginda; 6grenme 6gretme
sureci, iletisim becerileri, planlama, 6grenme ortamlarinin dizenlenmesi, sinif
yonetimi duzeyleri ortalamalarinin ¢ok yuksek; aile katilmi duzeyi ortalamasinin
yuksek oldugu gorulmustur. Bunun yaninda ogretmenlerin genel 6z yeterlik duzeyi
ortalamasinin da ¢ok ylksek duzeyde oldugu sonucu elde edilmistir. Aragtirmanin
bir diger bulgusu, okul Oncesi 6gretmenlerinin ¢alistigi okul, medeni durumu,
mesleki kidemleri, mezun oldugu okul, Ustun yetenekliler ile ilgili hizmet i¢i egitimi
alma durumu degigkenlerinin okul oncesi oOgretmenlerinin genel 0z yeterlik
inanglarini etkilemedidi ancak, yas degiskenine gore yasi 36-40 arasinda olan
ogretmenlerin genel 6ze yeterlik inan¢ puanlarinin diger yas gruplarinda bulunan
ogretmenlere gore daha yuksek oldugu yonundedir. Aragtirmanin bulgularina gore,

okul dncesi 6gretmenlerin Ustlin yeteneklilere yonelik tutum dizeylerinin alt boyut
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ortalamalari incelendiginde; Ustun yeteneklilerin ihtiyaclari ve destek duzeyi
ortalamasinin yuksek; Ustun yeteneklilere 6zel hizmetlere kargi olma duzeyi
ortalamasinin zayif; 6zel yetenek siniflari olusturma dizeyi ortalamasinin orta
oldugu anlasilirken, Ustun yeteneklilere yonelik genel tutum puani ortalamasinin ise
orta duzeyde oldugu sonucuna ulasiimistir. Arastirmanin dikkat cekici bir diger
bulgusu ise; ustln yetenekliler ile ilgili hizmet igi egitim alma durumu degiskenine
bakildiginda, egitim alan okul oncesi ogretmenlerinin Ustin yeteneklilere yonelik
genel tutum puanlarinin yuksek oldugu sonucudur. Bir diger dikkat ¢ekici sonug ise,
okul éncesi 6gretmenlerinin OOCBOIO ile UYETO ve alt boyutlarindan elde ettikleri
puanlar arasindaki iliski incelendiginde, 6gretmenlerin genel 6z yeterlik inanci
duzeyleri arttikga Ustin yeteneklilere yonelik genel tutum duzeylerinin de arttigi

seklinde olarak belirtilmistir.

Erigsen, Birben, Yalin ve Ocak, (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, Milli
Egitim Bakanh@ tarafindan gelistirilen “Ozel Yetenekli Bireylerin Belirlenmesi
Yoéntem ve Teknikleri Kursu” programinin 6gretmenlerin tstln yetenekli 6grencilerin
Ozellikleri  konusunda farkindalik kazanmalarina etkisini degerlendirmek
amaclanmistir. Yurutulen calismada karma desen kullaniimistir. Otuz saatlik olan
egitim programi Bagcilar Rehberlik Arastirma Merkezi (RAM) uzmanlar tarafindan
uygulanmigtir. Egitim programina ilkokul ve ortaokul duzeyinde 6gretmenlik yapan
87 kisi katilmigtir. Egitim programinin etkililigini degerlendirmede Ontest ve sontest
olarak Sahin (2013a) tarafindan hazirlanan “Ustiin Yetenekli Cocuklari Tanima Bilgi
Testi” kullaniimigtir. Programin degerlendirilmesinde kullanilan bir diger yontem ise
“Gorasme Sorular” araciligiyla 5 6gretmen ile yari yapilandiriimis gérisme teknigi
kullanilarak elde edilmigtir. Arastirmada elde edilen sonuglarda, 6gretmenlerin
Ontest ve sontest puanlari arasinda .01 duzeyinde anlamli bir artis oldugu
bulunmustur. Boyleye uygulanan egitim programi ile katilimcilarin bilgi dizeylerinin
arttigr  sonucuna ulagilmigtir. Bununla birlikte egitim programinin sonunda
ogretmenler ile yapilan gorismelerden elde edilen sonuglara gore de, 6gretmenler
programi yararh bulduklarini ve Ustin yetenekli 6grenciler konusunda farkindalik

kazandiklarini belirtmiglerdir.

Karadag (2015) tarafindan yapilan c¢alismada, Turkiye’de okul Oncesi

donemde potansiyel Ustin yetenege sahip c¢ocuklarin nasil belirlendiginin
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incelenmesi ve okul dncesi donemde 4-6 yas araligindaki ¢ocuklarin Ustun yetenek
potansiyellerini belirlemek icin “Gifted Rating Scale Preschool Kindergarten Form”
Olcme aracinin uyarlanmasi, guvenirlik ve gegerlik c¢alismalarinin yapiimasi
amaclanmistir. Calismanin amaci arasinda yer alan, Turkiye’de Ustin yetenekli
cocuklarin nasil belirlendigini agiklamak i¢in alan arastirmasindan yararlaniimigtir.
Ayrica yine galismanin amaci arasinda bulunan “Gifted Rating Scale Preschool
Kindergarten Form” 0&lgedinin Tlrkge’ye uyarlanarak guvenirlik ve gecerlik
calismasinin yapilmasi igin 2014-2015 egitim-6gretim yilinda izmir ilinde okul éncesi
egitim-ogretime devam eden 390 ¢ocuk ve bu kurumlarda gorev yapan 30 6gretmen
arastirmanin érneklemi olarak belirlenmistir. Aragtirmaninin sonucunda, Turkiye’de
okul 6ncesi donemde Ustun yetenekli gocuklarin belirlenmesine yonelik bulgulardan
elde edilen bilgiler cercevesinde slirecin; aday gésterme, 6n degerlendirme, grup
tarama, bireysel inceleme, kayit ve vyerlestirme seklinde gerceklestigi ifade
edilmigtir. Bununla birlikte, arastirmanin bir diger sonucunda, Turkc¢eye uyarlanan
“Gifted Rating Scale Preschool Kindergarten Form” élgeginin guvenilir ve gecerli bir

degerlendirme araci oldugu elde edilmistir.

Alma (2015) tarafindan yapilan ¢calismada, erken ¢ocukluk doneminde Ustin
yetenekli bireylerin tanilanmasinda kullanilan “The Gifted Rating Scales-
Preschool/Kindergarten Form” (Ustiin Yetenekliler Derecelendirme Olgekleri- Okul
oncesi/Anaokulu Formu) (GRS-P) derecelendirme 6lgeginin Turkgeye uyarlanmasi
ile birlikte GRS-P’nin Ustin yetenek potansiyeli olan erken cocukluk doénemi
cocuklarini belirlemede ne derece basarili oldugunu belirlemek amaclanmigtir.
Bunla birlikte, Ustln yetenek potansiyeli oldugu belirlenen ¢ocuklarin ev ve sinif
ortamlarinda sergiledikleri davraniglarin incelenmesi ve degerlendiriimesi de
arastirmanin amagclari arasinda bulunmaktadir. Arastirma karma yodntemde
tasarlanmistir. GRS-P d&lgedinin gegerlik ve glvenirlik ¢alismasi igin Tokat il
merkezinde anaokuluna devam eden 4:0-6:11 yas araliginda bulunan 363 ¢ocukla
calisilmigtir. Arastirmanin diger basamag olarak, GRS-P 6lgeginin uygulandigi 363
cocuk arasindan GRS-P’nin tim alt test toplamindan en yiksek puan alan 30 gocuk
ile birlikte 363 cocuk arasindan tesadifi yontemle segilen 15 gocuga Leiter
Uluslararasi Performans Olgegi ve Stanford Binet Zeka Testi uygulanmigtir. 45
cocug@a uygulanan bu iki test sonuglarina gore herhangi bir testten 130 ve Ustu puan
almig 16 cocuk, Ustun yetenek potansiyeli olan c¢ocuk olarak belirlenmigtir.
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Arastirmanin bir diger basamaginda ise, Ustun yetenek potansiyeli olan ¢ocuklarin
ev ve sinif ortamlarindaki davranislarinin degerlendiriimesi amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen yari yapilandirilmig goérisme formu araciligi ile gérisme
teknigi kullanilmigtir. Bununla birlikte arastirmaci tarafindan Ustlin yetenek
potansiyeli olan ¢ocuklar, arastirmaci tarafindan hazirlanan bir haftalik egitim
programinin uygulanmasi sirasinda sinif ortamlarinda goézlem teknigi kullanilarak
g6zlemlenmistir. Arastirmanin sonucunda, GRS-P élgeginin ylksek guvenirlige ve
gecerlige sahip bir 6lgme araci oldugu bulunmustur. Arastirmanin bir diger sonucu
olarak ise, arastirmada Ustun yetenek potansiyeli olan ¢ocuklar olarak tanilanan
grubun ozelliklerinin, literatirde yer alan Ustun yetenekli bireylerin ozellikleri ile

ortastlugu ifade edilmigtir.

Seyhan (2015) tarafindan yapilan calismada, okul éncesi 6gretmenlerinin
ustin yetenekli cocuklara yonelik algilari ve kavram yanilgilari ile okul oncesi
ogretmenlerinin  Ustun yeteneklilik ve egitimine iligkin tutumlarini incelemek
amaclanmistir. Arastirmada, Ankara ilinde gorev yapan 280 okul oncesi
ogretmeninden veri toplanmigtir. Aragtirma, tarama modelinde betimsel bir calisma
olarak tasarlanmistir. Arastirmada elde edilen veriler, arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Kigisel Bilgi Formu”, Jeong (2010) tarafindan gelistirilen ve aragtirmaci
tarafindan uyarlamasi yapilan “Ustiin Yeteneklilere (3-8 Yas Arasi) iliskin Algi
Olgegi” ile Tortop (2014) tarafindan uyarlanan “Ustin Yeteneklilik ve Egitimine
Yoénelik Tutum Olgegdi” olmak lizere 3 arac kullanilarak toplanmistir. Arastirma
sonucunda, okul dncesi 6gretmenlerinin Ustlin yeteneklilik ve dzelliklerine iligskin Gg
belirgin kavram yanilgilari oldugu bulunmustur. Bunlar; “yaraticilik ve zeka

arasindaki pozitif iliski”, “akranlarla kolay etkilesim” ve “liderlik” konulari ile ilgilidir.
Arastirmanin sonuglari arasinda, okul dncesi 6gretmenlerinin Ustin yeteneklilik ve
Ozelliklerine iliskin kavram yanilgilarinin, 6gretmenlerin egitim duzeyine, calisilan
kurum tarane, calisilan yas grubuna, meslek deneyim suresine, Ustun yeteneklilik
konusunda egitim alma durumuna ve ustun yeteneklilerle ¢alisma durumuna gore
farklilagip farkhlagmadigina yer verilmigtir. Bununla birlikte arastirmanin bir diger
sonucu olarak, okul dncesi d6gretmenlerin Ustin yetenekli ¢ocuklara iliskin 6zel
hizmetlere yonelik tutumlari ile Gstin yetenekli c¢ocuklarin ihtiyaglari ve

desteklenmesine ydnelik tutumlarinin pozitif oldugu bulgusu elde edilmigtir.
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Sahin (2013) tarafindan yapilan galismada, okul dncesi yardimci 6gretmen
adaylarina yonelik olarak Ustun yetenekli 6grencilerin 6zellikleri konusunda verilen
bir egitimin etkililigini belirlemek amacglanmistir. Arastirmada, 48 okul Oncesi
yardimci 6gretmen adayindan veri toplanmistir. Aragtirmanin 48 katilimcisi, 2009-
2010 egitim-6gretim bahar déneminde Namik Kemal Universitesi Saglik Hizmetleri
Meslek Yuksekokulu Cocuk Geligsimi Bolumunde bulunan ikinci sinif 6grencileridir.
Arastirma, deneme modellerinde, tek gruplu ontest-sontest kontrol grupsuz
deneysel desende tasarlanmistir. Arastirmanin verileri, inan, Bayindir ve Demir
(2009) tarafindan gelistirilen likert tipi bir dlcek ve arastirmaci tarafindan gelistirilen
bilgi formu kullanilarak toplanmigtir. Egitim programinin uygulanmasi, haftada 2
saat olmak Uzere toplamda on iki saat surdurulmustur. Arastirma sonucunda,
katihmcilarin bitirmis olduklari lisede ustun yetenekli 6grenciler konusunda ders
alma durumu ile ders alanlarin aldiklari ders suresine baglh olarak gruplar arasinda
anlaml bir farkhilhik olmadigi bulgusu elde edilmistir. Bununla birlikte, uygulanan
egitim programi sonunda, katilimcilarin bilgi dizeyinde anlamli orta duzeyde bir

farkhlik oldugu sonucu bulunmustur.

Sahin (2012) tarafindan yapilan calismada, genel egitim okullarinda
ilkogretim birinci kademe 2, 3, 4 ve 5.inci siniflarda gorev yapan 6gretmenlerin Ustun
yetenekli d6grencilerin 6zelliklerine dair bilgi dizeylerinin belirlenmesi ve ustln
yetenekli cocuklarin belirlenmesine yonelik alacaklari egitimin bilgi duzeyine etkisini
incelemek amacglanmigtir. Arastirma, betimsel ve deneysel modelin birlikte
kullanilarak tasarlanmistir. Ogretmenlerin (stiin yetenekli cocuklar konusundaki
bilgi dlzeyini belirlemede betimsel model, egitim programinin etkililigini belirlemede
ise dntest U sontest kontrol gruplu deneysel desen kullaniimigtir. Arastirmanin birinci
asamasi olan, ogretmenlerin Ustun yetenekli cocuklar konusunda bilgi duzeylerini
belirlemek igin 394 dgdretmen ile ¢alisiimistir. Bu 6gretmenlerden toplanan veriler
arastirmaci tarafindan hazirlanan “Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Davranigsal
Ozellikleri Olgegi” aracihi ile elde edilmistir. Aragtirmanin ikinci asamasinda ise 14
ogretmen deney grubu ve 15 6gretmen kontrol grubu olmak tzere 29 katilimci ile
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ustiin Yetenekli Ogrenciler ve Ozellikleri” konulu
egitim programinin  etkililiginin  degerlendiriimesi i¢in  ¢alisiimigtir.  EQitim
programinin etkililigini belirlemede katilimcilardan arastirmaci tarafindan gelistirilen
"Ustlin  Yetenekli Cocuklari Tanima Bilgi Test” araci ile veri toplanmistir.
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Aragtirmanin sonucunda; ogretmenlerin siniflarinda bulunan olasi Ustiun yetenekli
bir 6grenciyi aday gosterirken en ¢ok bilissel 6zelliklerine, en az ise fiziksel
Ozelliklerine odaklandiklari bulunmustur. Bununla birlikte, ogretmenlerin aday
gOsterirken olasi Ustun yetenekli 6grencileri problem ¢ozme ozellikleri, iletisim ve
sosyal becerileri ile genel bilissel Ozellikleri olarak isimlendirilen faktore goére
degerlendirme egiliminde olduklari aragtirmanin bulgulari arasinda yer almaktadir.
Uygulanan egitim programinin eftkililiginin degerlendiriimesinin sonucunda ise,
deney grubunda yer alan 6gretmenlerin Ustun yetenekli 6grencilerin belirlenmesi
konusundaki bilgi dizeyinin sontest puanlar lehine anlamli ve ylksek dizeyde
yukseldigi bulunmustur. Bununla birlikte, uygulanan egitim programinin sonrasinda
deney grubunda yer alan 6gretmenlerin Ustlin yetenekli ¢ocuklarin 6zellikleri
konusunda bilgi seviyelerinin anlamli sekilde orta duzeyde yukseldigi gorulmustur.
Kontrol grubu 6gretmenlerinde ise, Ustln yetenekli bireylerin belirlenmesi ve Ustun
yetenekli bireylerin 6zellikleri konusundaki bilgi dizeyinde egitim programi

oncesinde ve sonrasinda bir farkhlik oldugu bulunamamistir.

Tezcan (2012) tarafindan yurGtilen ¢alismada, okul dncesi 6gretmenlerinin
erken yastaki Ustin zekall gcocuklara yonelik algilari ile bu ¢gocuklarin ihtiyaglarinin
karsilanabilmesi amaciyla dile getirdikleri gereksinimlerinin  incelenmesi
amaclanmistir. Calismada 15 okul 6ncesi 6gretmeni ile miulakat yapilmigtir.
Arastirmaci tarafindan okul dncesi 6gretmenleri ile milakat igin kullanilan mulakat
sorulari hazirlanmigtir. Bu sorular, Ustin zekalihk kavrami algisi, erken yastaki
ustin zekali cocuklarin 6zellikleri algisi ve Ustun zekal egitimi algisi olmak uzere ¢
grupta toplanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda, 6gretmenlerin
ustun zekalihgi, cocuklarin biligsel becerilerinde gosterdikleri mukemmellige dayali
bir kavram olarak algiladiklari ve tanimladiklari elde edilmigtir. Ayrica, 6gretmenler
tarafindan ustin zekalilik ozelliklerini tanimlamak amaciyla en sik olarak Ustin
bilissel kabiliyete isaret eden 06zellikler oldugu bulunmustur. Bununla birlikte,
katilimcilar, siniflarinda Ustin zekal bir gocuk bulunmasi halinde bagvuracaklarini
soyledikleri uygulamalari, temel olarak c¢ocuklarin ustin biligsel kabiliyetlerini
destekleyecek bireysel calismalar olarak belirtmislerdir. Calismanin amaci
kapsaminda okul dncesi 6gretmenlerinin Ustiin zekah ¢ocuklarin gereksinimlerinin
kargilanabilmesine yonelik ihtiyaglarina iliskin bulgulara bakildiginda, 6gretmenlerin

ustin zekah ogrencilerin egitim ihtiyaclarinin kargilanmasina yonelik 6z yeterlilik
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algilarinin  duastuk oldugu sonucu elde edilmigtir. Katihmcilarin Ustin zekal
cocuklarin gereksinimlerini kargilayabilmelerine iligkin olarak arastirma bulgulari ise,
ogretmenlerin mesleki gelisim ve model uygulamalar igeren egitime ihtiyag
duyduklari bulunmustur. Ayrica, katilimcilarin mesleki gelisim araclari Uzerinden
edinecekleri teorik bilgileri uygulamaya gegirebilmek igin; zaman, malzeme, kaynak,

iletisim, isbirligi ve denetim yonunden destege ihtiya¢g duyduklari bulunmustur.

Kildan (2011) tarafindan yapilan c¢alismada, okul dncesi 6gretmenlerinin
ustun yetenekli gocuklar hakkindaki goruslerinin ortaya g¢ikarilmasi amacglanmistir.
Aragtirmada, Kastamonu ilinde bulunan 60 okul Oncesi 6gdretmeninden veri
toplanmigtir. Arastirmada veri toplamak igin, arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Gérisme Formu” araglari
kullaniimistir. Arastirmada betimsel analiz teknigi kullanilarak veriler analiz
edilmigtir. Arastirmanin sonucunda, okul 6ncesi ogretmenlerinin Ustin yetenekli
cocuklar konusunda kismen bilgi sahibi olduklari bulunmustur. Ogretmenler, Ustin
yetenekli cocuklari farkh o6zellikleri acgisindan tanimladiklari, Ustin yetenekli
cocuklarin tani asamasina katkida bulunduklarini ifade ettikleri arastirmanin
sonucunda belirtiimistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin, Ustin yetenekli cocuklarin
akranlarindan farkli olarak cesitli egitim sureclerinden gec¢meleri gerektigini
belirttikleri arastirmanin bulgulari arasinda yer almaktadir. Arastirmanin dikkat
¢ekici bulgulari arasinda, okul oncesi 6gretmenlerinin Ustun yetenekli ¢ocuklar
hakkinda bilgi seviyelerinin daha Ust dizeyde olmasi gerektigi ve bu konuda c¢esitli

hizmet i¢i seminerlerine ihtiya¢c duydugunun ortaya ¢ikmasi bulunmaktadir.

inan, Bayindir ve Demir (2009) tarafindan yapilan calismada, égretmenlerin
ustiin  yetenekli cocuklarin  6zellikleri hakkindaki farkindaligini  belirlemek
amaclanmistir. Arastirmada, 2008-2009 egitim-o0gretim doneminde Kutahya ilinde
gorev yapan 75 sinif o6gretmeni ile birlikte calisiimistir. Arastirmada veriler,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen 30 sorudan olusan anket aracihdi ile
toplanmigtir. Arastirma, tarama modelinde betimsel bir c¢alisma olarak
tasarlanmistir. Arastirma sonucunda, ogretmenlerin uUstin yetenekli ¢ocuklarin
Ozellikleri konusunda yeterli akademik bilgiye sahip olmadiklari elde edilen bulgular

arasinda yer almaktadir.
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Alemdar (2009) tarafindan yapilan c¢alismada, Bursa ilinde 06zel bir
anaokuluna devam eden 3-6 yas grubu 123 ¢ocuk arasinda Ustun yetenekli olanlari
belirlemek ve bu belirleme islemlerinin bu ¢ocuklari se¢gmede ne derece basarili
oldugunu tespit etmek amaclanmigtir. Arastirma iki asama seklinde belirleme
sistemi olusturulmustur. Birinci agsamada hem 6gretmenlerin hem de ailelerin Ustin
yetenekli olduklarini diistiindiikleri cocuklari aday gdstermeleri istenmistir. Ikinci
asamada ise, Ogretmenler ve aileler tarafindan aday goésterilen c¢ocuklarin
arastirmaci tarafindan uygulanan Selguk (2002) tarafindan gelistirilen “Coklu Zeka
Go6zlem Formu (UGP)” araciligi ile aday gosterilen ¢ocuklarin zeka alanlarindaki
yasitlarina gore ustin yeteneklilik durumlarini saptanmigtir. Birinci asamada
ogretmenlerin ve ailelerin Ustun yetenekli olarak dusundukleri ¢ocuklari aday
g6stermede kullanabilecekleri, 5 uzman tarafindan gelistirilen “Ogretmen Gozlem
Formu” ve “Aile Gozlem Formu” kullaniimigtir. Arastirmanin birinci asamasinda
ogretmenleri ve ebeveynleri tarafindan 123 aday gosterilen ¢ocuk belirlenmistir.
Belirlenen bu 123 gocuga arastirmaci tarafindan yapilan goézlemler ile “Coklu Zeka
Go6zlem Formu (UGP)” uygulanmistir. Bu formdan elde edilen bulgular cercevesinde
44 cocuk Ustun yetenekli olarak bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bulgularda,
aile gézlem puani ile 6gretmen gézlem puani arasinda orta dizeyde dogrusal bir
iligki oldugu yer almaktadir. Ancak, uzman goézlem puani boyutlariyla anlamli bir
iligki bulunamamistir. Fakat, ogretmen gozlem puaninin uzman goézlem puani
boyutlarinda dil boyutu, muzik boyutu ve Kigilerarasi boyutlari arasinda iligki oldugu
bulunmustur. Ayrica, 6gretmen gézlem puani ile uzman gozlem puani boyutlarinda
matematik boyutu, gorsel boyut, kinestetik boyut, doga boyutu ve igsel boyutlari

arasinda iliski bulunamadigi ifade edilmistir.

Selguk-Bozkurt (2007) tarafindan yapilan galismada, Ankara ili merkez
ilcesinde kamu kuruluglarina bagli kres, yuva ve bakimevlerine devam eden, 3-6
yas grubunda bulunan ve 6gretmenleri tarafindan Ustin ve 6zel yetenekli oldugu
dusunulen cocuklarin, d6gretmenleri ve ebeveynlerinin gorusleri gergcevesinde bu
cocuklarin bebeklik ve okul Oncesi doneme ait gelisim Ozelliklerini belirlemek
amaclanmistir. Ogretmenlerin ve velilerin, cocugu bilissel, dil, fiziksel ve sosyal-
duygusal gelisim alanlarinda degerlendirmeleri amaciyla arastirmaci tarafindan
“Cocuk Gelisim Formu” geligtirilmistir. Ogretmenler tarafindan 69 gocuk Ustiin ve
dzel yetenekli olarak aday gosterilmistir. Ogretmenleri tarafindan aday gdésterilen bu
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cocuklarin 6gretmenleri ve velilerinden “Cocuk Gelisim Formu” aracihgi ile bilgiler
elde edilmistir. Ogretmen ve velilerden elde edilen bilgiler gergevesinde (stiin
yetenekli olarak dusunulen ¢ocuklarin gelisim ozellikleri aragtirmada sunulmustur.
Elde edilen bulgular sonucunda; ailelerin gocuklarin dil ve biligsel gelisim alanlarinda

ogretmenlere gore degerlendirme duzeylerinin daha yuksek oldugu goralmustar.

Suveren (2006) tarafindan yapilan galismada, Duzce ili merkez ilgesinde
ilkogretime bagl okul oncesi egitime devam eden 5-6 yas grubu ¢gocuklar arasindan
ustun yetenekli olanlari belirlemek ve bu belirleme iglemlerinin ne derece basaril
oldugunu tespit etmek amaclanmistir. Yuruttilen ¢alismada 4 basamakh belirleme
sureci olusturulmustur. Birinci asamada, égretmenlerin ve ailelerin zihinsel yonden
Ustiin yetenekli oldugunu diistindiikleri cocuklari aday géstermeleri istenmistir. ikinci
asama olarak, aday goésterilen ¢cocuklarin anket formlari ile degerlendirilerek Utstin
yetenekli olabilecedi dusunulen cgocuklar arastirmaci tarafindan belirlenmistir.
Uglinci asamada hem aileleri tarafindan hem de 6gretmenleri tarafindan aday
gOsterilen g¢ocuklarin Temel Kabiliyetler Testi (TKT 5-7) aracihigiyla zihinsel
performanslari de@erlendiriimistir. Son asama olarak doérdinclUstinde ise,
Goodenough- Harris Bir Adam Ciz Testi uygulanmistir. Birinci ve ikinci agamada
Oogretmen ve ailelerin aday gostermede kullanabilecekleri Leroux ve McMillan
(1993) tarafindan gelistirilen ve Metin ve Daglioglu (2004) tarafindan 2004 yilinda
Tlrkceye cevirisi yapilarak adapte edilen “Aile Gézlem Formu” ve “Ogretmen
Gozlem Formu” arastirmaci tarafindan gelistiriimigtir. Arastirmaci tarafindan
kullanilan formlar araciligi ile 6gretmenler tarafindan 86 ve aileler tarafindan 500
ustun yetenekli olabilecegi dusuncesi ile toplamda 586 ¢ocuk aday gosterilmistir.
Arastirmaci tarafindan kullanilan form araciliiyla aday gosterilen 586 cocuk
arasindan 150 c¢ocuk Ustun vyetenekli olabilecegi dusuncesi ile arastirmaci
tarafindan belirlenmigtir. Bu belirleme iglemi igin, 6gretmenler ve ailelerin gocuk
hakkinda doldurduklari formlar kullanmistir. Aday Gosterilen 150 ¢ocuktan 113’Une
arastirmaci tarafindan ulasilabilmistir. Arastirmanin ikinci agsamasinda belirlenen bu
113 ¢ocuga Rehberli ve Arastirma Merkezi’'ndeki uzmanlar tarafindan TKT 5-7 testi
ve Goodenough- Harris Bir Adam Ciz Testi uygulanmigtir. Test uygulamalari
tamamlandiktan sonra Zeké Bolumu 130 ve Uzerinde olan ¢ocuklar Gstin yetenekli
olarak tanimlanmistir. RAM araciligi ile yapilan testlerin sonucunda 113 gocuk

arasindan 50 gocuk Ustiin yetenekli olarak bulunmustur. Ustiin yetenekli olarak
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bulunan bu ¢ocuklarin 34 tanesi ailelerinin, 16 tanesi ise 6gretmenlerinin aday
gOstermis oldugu cocuklardir. Arastirmadan elde edilen bulgularda, arastirmaci
tarafindan kullanilan “Aile Gozlem Formu” ve “Ogretmen Gézlem Formu” araclarinin
ustin vyetenekli c¢ocuklari belilemede %44,3 oraninda basar sagladiginin
soylenebilecegi belirtiimigtir. Ustlin yetenekli olarak belirlenen gocuklarin gogunlugu
aileleri tarafindan fark edilmelerine ragmen, uygulanan testler ve alinan puanlar g6z
onunde bulunduruldugunda, 6gretmenlerin ¢gocuklarin performanslarina daha yakin
degerlendirmeler yaptiklari bulunmustur. Bununla birlikte arastirmanin bir diger
sonucu olarak da, TKT 5-7 testinden elde edilen puanlar ile Goodenough- Harris Bir

Adam Ciz Testinden elde edilen puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir.

Daghoglu (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, Ankara ili merkez ilgesinde
kamu kuruluglarina bagli kresg, yuva, bakim evi ve anaokuluna devam eden 5-6 yas
grubu cocuklar arasindan matematik alaninda Ustun yetenekli olanlari belirlemek ve
bu cocuklari belirlemede kullanilan islemlerin bu c¢ocuklari se¢gmede ne derece
basarili oldugunu tespit etmek amaglanmigtir. Matematik alaninda Ustlin yetenekli
cocuklari belirlemek igin 4 asamall iglemler sureci planlanmistir. Birinci asama,
ogretmen ve ailelerin zihinsel yonden Ustin yetenekli oldugunu dusundukleri
cocuklari aday gostermeleri basamagidir. ikinci asamada, hem égretmen hem de
aileleri tarafindan aday gosterilen gocuklarin genel zihinsel performanslarini dlgmek
icin Temel Kabiliyetler Testinin (TKT 5-7) uygulanmasi yapilmistir. Uglincli asama
olarak; matematik, zihinsel ve yaraticilik bolimlerinden olugan Yetenek Belirleme
Etkinlikleri’nin uygulanmasi gerceklesitirilmistir. Dorduncu ve son agama olarak da;
5-8 yas duzeyi matematik aktiviteleri uygulanmasidir. Birinci agamanin uygulanmasi
icin arastirmaci tarafindan “Ogretmen icin Cocuk Degerlendirme Formu” ve “Aileler
icin Cocuk Degerlendirme Formu” olmak Uzere iki form kullaniimistir. Arastirmaci
tarafindan kullanilan bu formlar Karnes ve Taylor (1978) tarafindan gelistirilen “Okul
Oncesi Dlizey Kabiliyet Degerlendirme Kilavuzu’ndan yararlanilarak
hazirlanilmigtir.  Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda, aragtirmaci
tarafindan 6gretmenlerin ve ailelerin Ustln yetenekli olarak dusundukleri gocuklari
aday gostermede kullandiklari formlar aracilidi ile 220 ¢ocuk aday gosterilmigtir. 5-
6 yas grubundan olan bu 220 ¢ocuktan %50’si TKT 5-7 testinden 130 ve Uzerinde
zeka bolumune sahip oldugu belirlenmigtir. Bu belirlenen 110 gocuktan ise 29'u ise
Karnes ve Shwedel (1981) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan
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uyarlanan 5-8 yas dlzeyi matematik etkinliklerinde, takvim yasinin iki yas tUzerinde
matematik etkinliklerinde basarili olarak belirlenerek “matematik alaninda Ustin
yetenekli” olarak tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglara gére, uygulanan iglemler
sureci ile kullanilan araglarin “matematik alaninda Ustliin yetenekli” ¢ocuklari
belirlemede segicilik dizeyinin yuksek oldugu bulunmustur. Bununla birlikte
arastirma sonucunda, 6gretmenlerin ¢ocuklar hakkinda ailelere gore ¢ocuklarin
gercek performanslarinin Uzerinde daha olumlu dusltncelere sahip oldugu
gorulmustur. Ayrica, matematik alaninda ogretmenlerin ailelere gore c¢ocuklarin
becerilerini daha iyi degerlendirdigi gorulmesine ragmen, zihinsel ve yaraticilik
becerilerini degerlendirmede ailelerin 6gretmenlere goére daha basarili oldugu

belirtilmistir.

Erken ¢ocukluk donemindeki Ustun yetenekli cocuklar hakkinda tlkemizde
yapilan galismalara yonelik genel bir degerlendirme yapildiginda, son birkag yil
icerisinde bu calismalarin nisbeten arrtigi gériilmektedir. Ozellikle 2015 yilindan
sonra aragtirmacilarin ve akademisyenlerin erken c¢ocukluk donemindeki Ustlin
yetenekliler konusuna ilgilerinin artti§i séylenebilir. Ancak yine de Turkiye’de Ustln
yetenekliler kapsaminda yapilan galismalarin icerisinde en az arastirma yapilan ve
en az ilgilenilen konulardan birinin erken gocukluk donemindeki Ustun yetenekli
cocuklar oldugu goérulmektedir (Ko¢ ve Saranli, 2017; Yilmaz, 2018). Yapilan
arastirmalar incelendiginde, genel olarak erken gocukluk doneminde Ustun yetenekli
cocuklar ile ilgili mevcut durumu ortaya koymayi amagclayan betimsel galismalar
oldugu goérilmektedir. Arastirmalarin mevcut durumu ortaya koymak igin okul 6ncesi
ogretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin bilgi, algi ve tutum dizeylerini incelendigi
ve bunlar arasindaki iligkilere baktigi ortaya ¢cikmaktadir. Arastirmalarin ¢cogunda
ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin Ustlin yetenekli ¢cocuklar hakkinda bilgi ve
becerilerini arttirmaya ihtiya¢ duyduklari ve bu konuda kendilerini yetersiz gordukleri
sonucu elde edilmigtir. Bununla birlikte 6gretmenlerin Ustin yetenekli ¢ocuklar
hakkinda nelere ihtiya¢c duyduklarini belirlemeye yonelik arastirmalarin oldugu da
gorulmektedir. Ayrica yapilan c¢alismalarda, erken ¢ocukluk donemindeki Ustln
yetenekli cocuklari belileme amagh o6lgek uyarlama arastirmalari da godze
carpmaktadir. Ulkemizde bu yas grubu gocuklarin nasil belirlenebilecegi tizerine

yeterli ve guvenilir 6lgme araglarinin olmamasindan dolayr bu c¢alismalarin
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bulunmasi ve artmasi 6nemlidir. Bu galismalar ustin yetenekli gocuklarin erken

yaslarda belirlenebilecegini ortaya koymasi agisinda da degerlidir.

Ustiin yetenekli cocuklarin erken vyaslarda belirlenmesinin gerekliligi
konusunda gorus birligi vardir (Clark, 2013; Davis, Rimm ve Siegle, 2011; Pfeiffer,
2015; MEB, 2019). Bunun i¢in kullanilabilecek belirleme araclari da gestiriimektedir
(Pfeiffer, 2015). Ancak geligtirilen araclarin sinirhliklari da bulunmaktadir.
Belirlemenin ilk basamaginda Ustin yetenekli ¢ocuklarin fark edilmesi yer
almaktadir. Bundan dolayr da bu konuda okul oncesi ogretmenleri on plana
cikmaktadir. Okul dncesi 6gretmenlerine Ustun yetenekli cocuklar hakkinda gerekli
farkindalik, bilgi ve beceriler kazandirlarak bu ¢ocuklari belirleme yontemleri ve
araglari butincul bir sekilde aktarilabilirse Ustiin yetenekli gocuklar erken yaslarda
isabetli olarak fark edilebilir. Bunun i¢in de bu konuda okul éncesi 6gretmenlerine
yonelik egitim programi gelistirilerek etkiligi incelenebilir. Hatta o6gretmenlige
baslamadan 6nce okul 6ncesi 6gretmenlidi lisans programinda da bdyle bir egitim
yapilarak etkiligi degerlendirilebilir. Turkiye'de erken gocukluk dénemindeki Ustlin
yetenekli gocuklar hakkinda yapilan ¢aligmalarin yukaridaki 6zetleri incelendiginde,
okul oncesi ogretmenleri ve Ogretmen adaylarina yonelik siniflarindaki Ustin
yetenekli cocuklari fark etmeleri icin herhangi bir egitim programinin yapiimadigi
ortaya cikmaktadir. Yapilan bu galismada okul oncesi 6gretmenleri ve 6gretmen
adaylarina yonelik geligtirilen egitim programi ve etkiliginin degerlendiriimesi ile

ustln yetenekli cocuklarin erken yaslarda isabetli fark edilmesi amaglanmistir.

Yapilan bu c¢alismanin Turkiye’de erken ¢ocukluk dénemindeki dstin
yetenekliler konsunda diger calismalardan farkli bir noktasi da gelistirilen egitim
programinin etkiliginin pratikte de degerlendiriimesidir. Sahin (2012) tarafindan sinif
ogretmenlerinin Ustun yetenekli ¢ocuklar hakkindaki bilgilerini arttirmaya yonelik
gelistirdigi egitim programinin etkiligi 6gretmenlerin bilgi duzeyinin artip artmadigi
incelenerek degerlendirmistir. Deney grubuna verilerek kontrol grubuna verilmeyen
bir egitimin deney grubundaki katilimcilarin bilgi duzeylerini arttirirken kontrol
grubundakilerin bilgi duzeylerini degistirmeycegi daha ongorulebilir bir durumdur.
Bundan dolayr katilimcilarin bilgi dizeyi ile birlikte Ustin yetenekli gocuklari
bulunduklar siniflarda fark edebilme durumlarinin da incelenmesi egitimin pratikte

de etkililigini ortaya koyabilir. Bu baglamda yapilan bu galigmada geligtirilen egitim
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proraminin etkililigi hem katilimcilarin algr durumlarinin degisip degismedigi hem de
bulunduklari siniflarda Ustin yetenekli ¢ocuklari isabetli olarak fark edip etmedigi

incelenmistir.

Yurt disinda yapilan ilgili aragtirmalar. Bu alt baslik icerisinde arastirma
konusu ile yakindan ilgili olan ve yararlanilan yurtdiginda yapilan aragtirmalara

gunumuze en yakin olandan baglayarak kronolojik sirayla yer verilmgtir.

Cotar-Konrad ve Kukanja-Garijelcic (2015), tarafindan yapilan ¢alismada,;
ustun yetenekli gocuklarin erken yaslarda belirlenerek, potansiyellerini en iyi seklide
gelistirebilecekleri gerekli egitim firsatlarina sahip olma haklarinin dnemine vurgu
yapilmigtir. Bunun i¢in, hem Ustun yetenekli cocuklarin belirlenmesi hem de egitim
sureclerinin  gergeklegtiriimesi icin  uygun niteliklere sahip okul oncesi
ogretmenlerine ihtiya¢c oldugu ifade edilmistir. Bundan dolayi arastirmada, okul
Ooncesi ogretmenlerinin, 2-6 yas arasindaki c¢ocuklarin belirlenmesi ve egitim
sureclerinin  desteklenmesi konusundaki mesleki niteliklerini ve tutumlarini
incelemek amaclanmistir. Bu amag igin 180 okul Oncesi 6gretmeninden veri
toplanmistir. Veri toplamada, arastirmacilar tarafindan gelistirilen 10 maddeden
olusan 4’lt ve 5’li likert tarzinda olan anket formu kullaniimigtir. Arastirma, deneysel
olmayan nedensel desende tasarlanmistir. Arastirma sonucunda, okul dncesi
ogretmenlerinin Ustln yetenekli gocuklarla ¢calismak icin yeterli bilgi dizeyine sahip
olmadiklari bilgisi elde edilmistir. Bununla birlikte, okul dncesi 6gretmenlerinin Ustln
yetenekli c¢ocuklari belirlemede, onlarin o6zelliklerini fark etmede ve onlarla
¢alismada uygun ogretim yontemlerini kullanmada dusik 6z vyeterlilide sahip
olduklari bulgusu elde edilmistir. Ayrica arastirma bulgularinda 6gretmenler, Ustin
yetenekli gcocuklarin egitimleri icin alanlarinda mesleki egitime ihtiya¢g duyduklarini

belirtmislerdir.

Masters (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, Avustralya’nin New South
Wales bolgesinde Ustin yetenekli gocuklarin ilkdgretime baslarken yasadiklari
deneyimleri ortaya c¢ikarma amaglanmigtir. Arastirma durum calismasi olarak
tasarlanmistir. Aratirmada elde edilen veriler, Ustun yetenekli olarak belirlenen 11
cocuktan ve bu cocuklarin aileleri ile okul dncesi 6gretmenlerinden toplanmistir.
Cocuklarin ilkogretime gecis surecindeki deneyimlerini ortaya ¢ikarmak igin; kontrol

listeleri, anketler, yapilandiriimis gorugsme sorulari araglari kullaniimistir. Bununla
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birlikte, Ustin yetenekli gocuklarin belirlenme sudreclerini, ihtiya¢ duyduklar
destekleri ve ustin yetenekli olarak etiketlenmeleri durumundan yasadiklar
deneyimlerinin de ortaya c¢ikartilmasi igin g¢alisiimigtir. Aragtirmadan elde edilen
bulgular, okul 6ncesi ogretmenlerinin Ustun yetenekli olarak belirlenen gocuklarin
ihtiyaclarini karsilamaya yonelik olarak uyguladiklari farkhliklari ortaya ¢ikarmistir.
Ogretmenlerin dzellikle okulun ilk birkag haftasinda yasadiklari zorluklari belirtmistir.
Arastirmada, okul oncesinden ilkokula gecis surecinde sureklilik saglamak igin
tasarlanan uygulamalarin bazi ¢ocuklar i¢in engel olusturdugu bulgusu yer almistir.
Diger bazi c¢ocuklar igin ise, bu cocuklar hakkinda erken degerlendirme
yontemlerinin kullanilmasiyla, cocuklarin ileri yeteneklerini sergileyebilmek icin
firsatlar  sundugu belirtilmistir. Ustiin  yetenekli cocuklarin erken
degerlendiriimelerinin ~ ve  yeteneklerinin belirlenmesinin, potansiyelleri
sergileyebilecekleri ve gelistirebilecekleri ortamlar sunulmasi igin 6nemli bir
gereklilik oldugu arastirmada vurgulanmistir. Bazi ¢ocuklar igin, okul dncesinde
saglanan egitim firsatlari, cocuklarin ihtiya¢ duyduklar bilissel uyarimi ve destegi
saglayamayabilecedi arastirma sonuglarinda ifade edilmistir. Arastirma, okula uyum
sureclerinde, okul ©Oncesi oOgretmenlerinin Ustun yetenekli c¢ocuklarin sosyal-
duygusal gelisimleri ve davranislari ile birlikte yetenekleri ile ilgili motivasyonlarini
ve 0Oz duzenleme becerilerini dikkate alarak bu alanlara oncelik verdikleri
bulunmustur. Ayrica, 6gretmenler tarafindan okula uyum sirecinde Ustln yetenekli
cocuklarin sosyal-duygusal gelisimleri ile bilissel gelisimleri arasindaki denge

kurulmasinin 6nemi ve ihtiyaci arastirmanin bulgularini destekledigi belirtilmistir.

Kuo, Maker, Su ve Hu (2010) tarafindan Tayvan’da yapilan arastirmada,
okul ©Oncesi donemde bulunan Ustun yetenekli c¢ocuklarin belirlenmesi ve
sonrasinda egitimlerinin planlanmasi kapsayan 3 yillik suren bir calisma olarak
yapiimistir. Ustiin yetenekli cocuklar belirlemek icin ilk taramalarda, ebeveyn
gorusgleri, 6gretmen kontrol listeleri, gdérisme, gézlem, ¢ocuklarin resimleri ya da
diger Urdnlerin oldugu portfolyo ve grup zeka testleri araglari kullaniimistir. Daha
sonra aday gosterilen gocuklara bireysel zeka testleri ile yapilandiriimig gozlemler
uygulanmigtir. Farkli sosyoekomik duzeylerden c¢ocuklarin da dahil edildigi
arastirmada 61 okul 6ncesi donemide bulunan ¢ocuk ile ¢alisiimistir. 61 gocugun
11’i iki kere farkli cocuklar, 1’i ise Ulkeye yeni gelmis gégmen bir ailenin gocugudur.
Ustiin yetenekli olarak belirlenen 61 gocuktan 8 gocuk belirleme sonrasi egitim
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programina 2 yil, diger 53 ¢ocuk ise 1 yil katilmigtir. Arastirmada; matematik, doga,
dil, mazik, resim, kinestetik gibi ¢oklu zeka alanlarinda yaraticilik ve sorun ¢ézme
becerileri temelli zenginlestirme egitim programi uygulanmistir.  Uygulanan
“Enrichment Program for Cultivating Problem Solving Abilities and Multiple
Intelligences for Gifted Preschoolers (PSMIGP program)” baslikli zenginlestirme
programi Tayvan’'in erken ¢ocukluk donemindeki Ustin yetenekli ¢ocuklar igin
uyguladigi ilk programdir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin tanima agsamasinda
gOsterdikleri belirgin yetenek ozelliklerinin zenginlestirme programi sonrasinda
daha da gelistigi bulgusu elde edilmigtir. Bunun yaninda, ¢ocuklarin sorun ¢ézme
becerileri ve gok yonlu dusiinme becerileri ile hayal gugleri de dikkate deger sekilde
gelistigi sonucuna ulasiimigtir. Ayrica otizm spektrum bozukluguna da sahip iki kere
farkh olan cocuklarin da sosyal beceri ve gruba uyumlarinin yiksek dizeyde
gelistigi bulgusu elde edilmistir. Bu arastirmanin sonucunda, ustin yetenekli
cocuklarin belirlenmesinde oldugu gibi her cocugun da yeteneklerinin taninmasi ve
gelistirmesi igin ¢ok yonlu firsatlar sunulmasinin sonuglarinin olumlu olacagi

vurgulamistir.

Jeong (2010) tarafindan yapilan calismada, erken c¢ocukluk dénemi
ogretmenlerinin 3-8 yas arasinda bulunan Ustun yetenekli cocuklara iligskin algilarini
belirlemek amaglanmigtir. Arastirmada 119 erken ¢ocukluk donemi 6gretmeninden
veri toplanmistir. Veri toplamada, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi
Formu” ve “3-8 Yas Arasi Ustiin Yeteneklilere Yénelik Algi Olgegi” araclari
kullaniimistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin en belirgin algilarinin “gocuklara
yonelik programda farklilastirma ihtiyaci”, “cocuklarin zengin kelime dagarcigr’,
“standart tanilama testlerinin farkli gevrelerden gelen ¢ocuklara iliskin 6n yargilari”
ve “ dil yeterliligi sinirh olan gocuklarin tanilama surecideki problemleri” olduklari
ifade dilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin Gstlin yetenekli ¢ocuklara yodnelik
olarak kavram yanilgilarinin oldugu arastirmadan elde edilen bulgularda yer
almaktadir. Bunlar, “karma yas gruplarinda isbirlikgi 6grenmenin Ustin yetenekli

” HIENT3Y

cocuklar icin faydah oldugu”, “hizlandirmanin olumsuz etkisi”, “6zel egitim destegine

” 13

ihtiyagc duyulmamasl”, “sanat alaninda Ustun yetenekli olan ¢ocuklarin yaraticilik
testleri ile belirlenmesi” ve “igbirlikgi oyun tarzi” olarak belirtiimistir. Ogretmenlerin
kavram yanilgilarinin “Kigisel Bilgi Formu” araciligi ile toplanan demografik

ozellikleri ile degisip degismedigi de incelenmistir. Buna gore 6gretmenlerin sahip
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olduklari kavram yanilgilarinin; 6gretmenlerin kendilerinin veya ailelerinden birinin
ustiin yetenekli olup olmamasi durumuna goére, egitim seviyesi durumuna goére,
ustln yetenekliler konusunda egitim alma durumlarina gére farklilastig1 sonucu elde
edilmistir. Ancak, 6gretmenlerin sertifikalarinin tirine, 6gretmenlik deneyimlerine
ve calisilan yas grubuna gore ise oOgretmenlerin kavram yanilgilarinin

farkhlasmadigi bulgusu arastirmada elde edilmisgtir.

Wu (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, Ustln yetenekli cocuklarin iki temel
belirleme surecine odaklaniimigtir. Bunlarin birincisi, testler aracihgr ile
performanslarin degerlendiriimesi, taranmasi ve izlenmesidir. ikincisi ise, aday
gOsterme olarak isimlendirilen belirleme sirecidir. Arastirmada, tarama sureci,
genellikle objektif bir degerlendirme silreci olarak isimlendirilen cesitli dlgme
siniflamasi olarak ifade edilmistir. Arastirmada bu degerlendirme stireci, performans
degerlendirme, portfolyo degerlendirme, davranis kontrol listeleri ile genel yetenek
ve vyaraticihigin dl¢cilmesinde kullanilan standart testleri aracihg ile
gerceklestirilebilecegi belirtiimigtir. Aday goOsterme sureci ise, ustin yetenekli
cocugu belirlemede subjektif degerlendirme olarak arastirmada vurgulanmistir.
Bunlarin ise, 6gretmen, ebeveyn ve akran aday gostermesi olarak siniflanabilecegi
ifade edilmistir. Arastiramaya, geleneksel zeka testlerinin kisa bir 6zeti yapilarak
baslanmis ve bu testlerin Ustin yetenekli cocuklarin belirlenmesinde arag olarak
kullaniminin  olumlu ve olumsuz yonleri acgiklanmigtir. Ardindan, c¢ocuklarin
artnlerinin ve performanslarinin nasil degerlendirilebilecedi ortaya konmusgtur.
Ayrica, bu degerlendirmelerin ¢ocugu aday gostermede nasil kullanilabilecegi
aciklanmistir. Arastirma, arastirmacinin kendisinin Ustun yetenekli ¢ocuklar ile
yasadigi deneyimlerden yola cikarak ustun yetenekli ¢ocuklarin belirlenmesinde

pratik oneriler sunmasi ile sonlandiriimigtir.

Grubb (2008) tarafindan yapilan arastirmada, Ustin yetenekli gocuklarin
kisisel ve egitimsel deneyimlerini yansitmak amaclanmistir. Ozellikle, Ustiin
yetenekli olarak belirlenen gocuklarin yasadiklari deneyimlerin neler oldugunun
ortaya cikartilmasi da arastirmanin amaclari arasinda yer almaktadir. Ayrica, ustln
yetenekli ¢ocuklarin ailelerinin, Ustin yetenekli c¢ocuklarinin belirlenmesi ve
gordukleri desteklerin bu ¢ocuklar Gzerinedeki etkileri konularinda ailelerin de bakis

acilar incelemistir. Aragtirma durum galismasi olarak tasarlanmigtir. Arastirmada,
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2 okul 6ncesi gocugu (3-5 yas) ve 3 ilkokul gocugu (6-9 yas) ile birlikte ¢alisiimistir.
Cocuklar yaslarina ve gelisimlerine uygun sekilde ¢oklu degerlendirme yaklagimlari
kullanilarak secilmistir. Cocuklarin secilmesinde; 6gretmen aday gosterme,
ebeveyn aday gosterme ve kontrol listeleri kullaniimistir. Aragtirma sonucunda,
ustun yetenekli gocuklarin, dstun yeteneklilerin belirlenmesi ve egitimleri konulari ile
ilgilenenlerin ve bu konulardaki bilgi dizeylerinin durumlarindan énemli derecede
etkilendigini belirtilmigtir. Arastirma bulgularinda; ebeveynler, 6zellikle okul dncesi
yillarda Ustin yetenekli ¢cocuklarina yardim ararken, uygun bilgi ve kaynaklarin
sinirh sayida erigilebilir oldugunu belirtmiglerdir. Ustiin yetenekli gocuklarin
belirlenmesinde ve egitimlerinde en olumsuz ve zararl etkiye, Ustun yeteneklilik
hakkinda yanlis algilarin ve bu konuda bulunan efsanelerin yol agtigi arastirmanin
sonucunda vurgulanmistir.  Bununla birlikte bu arastirmanin bulgularinda, ustin
yetenekli gocuklara yonelik olarak okul oncesi ve ilkokul dénemlerinde mevcut
saglanan egitimsel desteklerin her zaman uygun olmadigi ortaya c¢ikmigtir.
Arastirmada, okul oncesi ogretmenleri ile ilkokul 6gretmenlerinin Ustun yetenekli
cocuklar hakkindaki bilgi duzeyleri, algilari ve tutumlarinin Ustin yetenekli
cocuklarin egitimsel ihtiyaglarinin  karsilanmasi ve desteklenmesi Uzerinde
dogrudan etkisi oldugu belirtiimistir. Sonug¢ olarak, Ustin yetenekli ¢ocuklarin
egitimsel ihtiyaglarinin etkili bir sekilde karsilandigi bir durum bu arastirmada

bulunamamisgtir.

Hodge ve Kemp (2006) tarafindan yapilan arastirmada, erken yaslardaki
ustin yetenekli gocuklarin belirlenmesi konusunda Avustralya’daki 6gretmenlerin
yeterlikleri Gzerine arastirma bulunmadigindan dolayl bu konu Gzerine calisildigi
belirtilmistir. Bu arastirmada, okul 6ncesi donemde potansiyel Ustun yetenekli olarak
belirlenen 14 ¢ocuk 3 yiIl boyunca takip edilmistir. Arastirmada 26 6gretmen ve
gocuklarin ebeveynlerinden anket araciligi ile veri toplanmigtir. Bununla birlikte,
¢ocuklardan da badil degerlendirme testi (norm-referenced test) ve goérisme
araciligi ile veriler elde edilmistir. Arastirmada 6lgme araglari olarak: Formal olarak
okullarda her yil uygulanan Yetenegin Olgiilmesi Testi (Formal Measures of Ability),
Peabody Resim Kelime Testi ( Peabody Picture Vocabulary Test), S6zel Olmayan
Yetenek Testi olan Renkli Progresif Matrisler (Colored Progressive Matrices),
Akademik Basari Testi (Formal Measures of Academic Achivement), Avustralya
Yazim Testi (Australian Spelling Test), Erken Matematik Becerileri Testi (Test of
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Early Mathematics Ability), Ailelere ve Ogretmenlere Yonelik Anket Formu ile gocuk
gOzlemi igin agik uglu sorular kullaniimistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin,
ebeveynlerin ve gocuk degerlendirme araglarinin sonucunda ortaya ¢ikan bulgular,
erken yaglarda olan potansiyel yetenekli gocuklarin yeteneklerinin goz ardi edildigi
ifade etmektedir. Ogretmenler, test puanlari da yiiksek gikan potansiyel (stiin
yetenekli cocuklari aday gosterebilmistir. Fakat, cocuklarin yarisindan fazlasi en az
bir 06gretmen tarafindan g6z ardi edilerek 06gretmen tarafindan aday
gosterilememistir. Ogretmenler tarafindan géz ardi edilen bu grup, s6zel olmayan
becerilerinin  sdzel becerilerinden yuksek oldugu 0Ozellikteki cocuklardir.
Ogretmenler, cocuklarin matematik ve yazim becerilerinden ¢ok okuma
becerilerindeki guglu yonleri odaklanmislardir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin
potansiyel Ustun yetenekli ¢ocuklarin sergiledikleri tutumlarin ve davranislarin
ogretmenler tarafindan goéz ardi edilmelerine yol agmis olabileceg@i belirtilmistir.
Bununla birlikte, gocuklarin goz ardi edilmesine, 6gretmen ve ebeveynlerin karsilikli

olarak birbirlerine olan guivensizliklerinin de sebep olabilecegi ifade edilmigtir.

Karnes, Manning, Besnoy, Cukierkorn ve Houston (2005) tarafindan yapilan
calismada, okul dncesi donemdeki Ustun yetenek potansiyeline sahip gocuklarin
belirlenmesi ve gerekli desteklerin sunulmasi alaninda arastirma eksikligi
bulundugu Uzerine vurgu yapilmistir. Bundan dolayi yapilan bu arastirmada, ustun
yetenekli ¢ocuklari okul oncesi donemde belirlemek ve onlarin potansiyellerinin
gelisimi icin gerekli destekleri sunmada bir model olusturmak Gzerine tasarlanmigtir.
Arastirma gergevesinde, Mississippi eyaletinde bulunan okul éncesi donemdeki
cocuklar “Draw-A-Person Intellectual Ability Test (DAP:1Q)” 6lgcme araci kullanilarak
ustun yetenek potansiyeli agisindan degerlendirilmistir. Mississippi eyaletindeki
egitim sisteminde 2. Siniftan 6. Sinifa kadar Ustlin yetenekli ¢ocuklar icin destek
verilmektedir. Bunun igin bu ¢alismanin amaglarindan biri de, erken yaslarda Ustin
yetenekli gocuklari belirleme ve onlara gerekli destedi sunma konusunda farkindalik
meydana getirmek olarak ifade edilmigtir. Arastirmada, Ustun yetenekli ¢gocuklari
belirlemek igin gelisimsel olarak uygun bir tarama araci test edilmigtir. Bununla
birlikte, okul dncesi donemdeki Ustin yetenekli ¢cocuklarin &zellikleri konusunda
farkindahgi arttirmak i¢in seminerler diizenlenmistir. Okul 6ncesi donemdeki Ustln
yetenekli ¢ocuklarla ilgili toplumsal farkindaligi gelistirmek igin materyaller
hazirlanmis ve dagitilmistir. Son olarak, okul éncesi donemdeki potansiyel olarak

91



ustun yetenekli cocuklari fark edebilmek, belirleyebilmek ve desteklemede rehberlik

edebilmek igin 6gretmenler ve ailelere yonelik kaynak kitap geligtirilmigtir.

Gross (1999) tarafindan yapilan arastirmada, Ustin yetenekli gocuklarin,
erken ¢ocukluk yillarinda; yanlis belirleme, yetersiz bir egitim programi veya uygun
olamayan duzeylerde gruplanmalari gibi olusabilecek durumlardan dolayi siklikla
risk altindaki grup olabilecegi ifade edilmistir. Ayrica arastirmada, akranlarindan
farkh dizeyde olan gelisimlerinden dolayi da akranlari tarafindan kabul gérmeme
durumlari ila kargi kargiya kalabilecekleri belirtiimis, bundan dolayi da yeteneklerini
sergileyemeyebilecekleri ve bu durumun da Ustln yetenekli ¢ocuklar icin gerekli
olan erken farkindali§i zorlastirabilecedi vurgulanmistir. Ogretmenlerin Ustiin
yetenekli cocuklar konusunda egitim almamalarindan kaynakli olarak da bu
cocuklarin 6gretmenler tarafindan fark edilemeyebilecegi arastirmada ifade
edilmistir. Ustiin yetenekli cocuklarda motivasyonu ve basariy! azaltan durumlari
g6z ardi etmek de bu ¢ocuklarin erken yaslarda belirlenmesinin 6nine gegmekte
olabilecegi, arastirmada Uzerinde durulan bir diger konu olmustur. Arastirmada,
ustin yetenekli birgcok kuguk cocukta, hareket ve okumanin ¢ok erken gelisimi,
olagandigi yuksek zihinsel yeteneklerinin guc¢li bir gdstergesi olarak hizmet
edebilecegdi de belirtiimigtir. Ayrica arastirmada, bu konuda ailelerin, gocuklarda bu
Ozellikleri ve gelisimleri gorebilecegi ve fark edebilecegi belirtilerek, ailelerin tstln

yetenekli gocuklarin belirlenmesindeki 6nemi Uzerine dikkat ¢gekilmigtir.

Rohrer (1995) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlere Ustin yetenekli
cocuklarin belirlenmesi konusunda verilen egitimin, 6gretmenlerin algilar1 Gzerindeki
etkisini incelemek amaclanmistir. Arastirmada, 2 okul dncesi 6gretmeni ve 2 birinci
sinifta gérev yapan ilkokul 6gretmeni olmak tzere 4 6gretmenden veri toplanmistir.
Arastirma durum calismasi deseninde tasarlanmistir. Ogretmenler, daha énceden
zihinsel alanda ustin yetenegin geleneksel olmayan yontemlerle degerlendiriimesi
konusunda yapilmis olan egitim programi alanlar arasindan secilmigtir. Arastirmaci
tarafindan 4 o6gretmene verilen egitim programinda, bir gocugun davranigsal
Ozelliklerine goére zihinsel alanda Ustin yetenekli olarak nasil fark edilerek aday
gOsterilebilecedi icerigi yer almaktadir. Arastirma kapsaminda toplanan veriler,
ogretmenlerle 4 saat suren yapilandiriimig gérisme araciligi ve yine 4 saat suren

yapilandiriimis izlem goérusmesi araciligi ile elde edilmigtir. Arastirma sonucunda,
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ogretmenlerin zihinsel alanda Ustun yetenekli ¢cocuk algilarinin, ¢ocuklari sinif igi
performansi ve ¢ocuklarin duyusssal 6zellikleri olmak tzere 2 boyutlu olarak ifade
edilebilecegini belirtmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin zihinsel alanda Ustin
yetenekli gocuklari belirleme sureglerinde akran karsilastirmasi yaparak aday
g6sterdigi sonucu elde edilmistir. Ogretmenlerin, cocuklarin sinif i¢i performanslari
olarak isimlendirilebilecek algilari, olaganustu becerilere sahip olma, zengin kelime
dagarcigi, dildeki karmasik yapilari kullanabilme, ileri goruglu olma, problem ¢ézme
becerisi, yaraticilik, olaganustu merak, girisimci olma, yazili dille olan yuksek
becerisi, yazili dile yogun ilgi, yuksek genel bilgi duzeyi gibi 6zellikleri
kapsamaktadir. Duyussal 6zellikler boyutunda ise, duyarlilik ve gelismis algilara
sahip olma gibi ozellikleri belirtmislerdir. Ayrica arastirma sonucunda 6gretmenler
tarafindan, motor becerileri akranlarina gore yetersiz olan, sosyal becerileri daha
sinirli olan, duygusal kontrol problemi bulunan, okuma becerileri ileri olmayan,
utangag, ailesel problemleri olan, sinif kurallarina uymayan, yeterli dikkat becerisine
sahip olmayan ve dinleme becerileri yetersiz olan gocuklarin zihinsel alanda Ustun
yetenekli c¢ocuklar olarak gorulmedigi bulgusu elde edilmistir. Arastirmanin
sonucunda bir diger bulgu olarak da, Ustin yetenekli ¢ocuklarin belirlenmesinde
portfolyo degerlendirme  yonteminin  kullanimi konusunda  bilgilendirilen
ogretmenlerin, sinifinda bulunan muhtemel Ustlin yetenekli olabilecek ¢ocugu
degerlendirirken, daha dnceden goz dnunde bulundurmadigi davranigsal ozellikleri

de daha fazla dikkate alarak degerlendirme yaptiklar belirtiimigtir.

Yurtdisinda yapilan ilgili arastirmalara yonelik genel bir degelendirme
yapildiginda, Turkiye'de yer alan calismalara gore daha fazla arastirma olsa da
Turkiye’de oldugu gibi Ustun yetenekliler kapsaminda yapilan c¢alismalarin
icerisinde en az arastirma yapilan ve en az ilgilenilen konulardan birinin erken
cocukluk donemindeki Ustlin yetenekli gocuklar oldugu goértlmektedir (Clark, 2013;
Davis, Rimm ve Siegle, 2011; Roberts ve Roberts-Boggess, 2011; Sutherland,
2012; Macintyre, 2008). Ustlin yetenekli gocuklarin erken yillarda belirlenmesinin
onemi birgok arastirmada vurgulanirken bu konuda yapilacak arastirmalara ihtiyag
oldugu da belirtiimektedir (Pfeiffer, 2015). Yurtdisinda yapilan arastirmalarda en
dikkat ¢ceken noktalarda birisi, 2-3 yil slren boylamsal c¢alismalarin olmasidir.
Yapilan bu caligmalar ile Ustin yetenekli ¢ocuklarin erken gocukluk doneminde

belirlenebilegi ortaya konmustur. Bu konuda okul dncesi 6gretmenlerine verilen
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egitimlerin de etkili oldugu belirtimektedir. Benzer gekilde egitim verilmeyen
ogretmenlerin Ustun yetenekli gocuklar hakkinda yetersiz olduklari bulunmustur.
Yurtdiginda yapilan c¢aligsmalarda okul oncesi ogretmenlerine Ustun yetenekliler
hakkinda verilen egitimin hem o6gretmenlerin bilgi, algi ve tutum duzeylerine yonelik
degerlendirmeleri hem de sinif igerisinde uygulama boyutunda degerlendirmeleri

yapildigi goérulmektedir.
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Bolum 3

Yontem

Ustlin Yetenekli Cocuk Aday Gosterme Egitim Programi (UYCAGEPYin
etkililigini degerlendirmek amaciyla yapilan bu arastirma bir mudahale galismasi
olup deneysel desenlerden oOntest-sontest iki deney ve iki kontrol gruplu yari
deneysel desende tasarlanmigtir. Mudahale arastirmalarinda, belirli bir yontem ya
da uygulamanin bir ya da daha fazla sonucu etkilemesi beklenir (Blyukoztirk,
2018). Bu arastirmalar katilimcilarin bir tir mtdahale aldigi calismalar olup yapilan
bu midahale ile sonuglar Uzerindeki etkiler degerlendirilir (Gall, Gall ve Borg, 2007).
Muadahale calismalarinda arastirmaci, katilimcilar Gzerinde yapilan mudahalenin
etkilerini incelemeyi amaglar (NEAC, 2008). Midahale arastirmalarinda kulanilan
baslica yontem deneydir (Blyukdztirk, 2018; NEAC, 2008).

Nicel arastirma turlerinden olan deneysel desenler, degiskenler arasindaki
neden sonug iligkilerini kesfetmeyi amaclar (Gall, Gall ve Borg, 2007). Bununla
birlikte deneysel desenler, hipotezlerin en kesin sekilde test edilmesini saglar ve
aragtirmacinin degigkenler arasindaki neden sonug iligkisini agiklamak igin
deneysel degiskenleri (bagimsiz degiskenleri) manipule etmesi gerekmektedir (Gall,
Gall ve Borg, 2007). Deneysel desenler, bagimsiz degiskenin manipule edilerek
bagimh degisken Uzerindeki etkisini incelemek i¢in en az iki kosulda bagimii
degiskene ait elde edilen verilerin karsilastirilarak degerlendirilmesidir (Gall, Gall ve
Borg, 2007). Bir diger ifade ile deneysel arastirmalarda, bagimsiz degisken Uzerinde
yapilan mudahaleler ile bagimh degiskenin nasil etkilendigi incelenir (Gall, Gall ve
Borg, 2007). Yari deneysel desenler ise katilimcilarin gruplara seckisiz yolla
secilmedigi calismalardir (Gall, Gall ve Borg, 2007). Gergeklestirilen arastirmada
okul Oncesi ogretmenleri ve ogretmen adaylari deneysel igleme gonulli olarak
katildiklarindan dolayi segkisiz olarak herhangi bir atama bulunmamaktadir. Bundan
dolayi arastirma Ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel desende tasarlanmistir.

Arastirmanin deseni Sekil 3'te gosterilmistir.
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ARASTIRMA DESENI

..-@w

Motivasyon
10
o Motlvasyon E
4 .
4
L
10
000A = EPoC
Motlvasyon
KISALTMALAR
000 : Okul Oncesi Ogretmeni
000A : Okul Oncesi Ogretmen Aday1
UCYAGEP : Ustiin Yetenekli Cocuk Aday Gosterme Egitim Programi
UYCALO : Ustiin Yetenekli Cocuk Alg1 Olcegi (6ntest, sontest ve izleme testi)
SB : Stanford Binet Zeka Testi
EPoC ¢ Yaraticilik Potansiyelinin Olgiilmesi Testi
Motivasyon 1 Okul Oncesi Motivasyon Olgegi

Sekil 3. Arastirma deseni

Aragtirmanin bagimsiz degiskeni, Ustin Yetenekli Cocuk Aday Gosterme
Egitim Programi (UYCAGEP)'tir. Bagimli degiskeni ise okul dncesi 6gretmenleri ve
ogretmen adaylarinin Ustin yetenekli ¢cocuklari isabetli aday gdsterme iglemidir.
Gall, Gall ve Borg (2007)a goére degiskenlerin neden-sonug iliskisi gosterdigi
durumlarda degiskinler bagimsiz ve bagiml olarak siniflandirilabilir. Bagimsiz
degisken, bagimli degisken Uzerindeki etkisinin test edilmek istendigi degiskendir.
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Bagimh degdigken ise, Uzerinde bagmli degigken etkisinin test edildigi degiskendir
(Buyukozturk ve dig., 2018; Gall, Gall ve Borg, 2007).

UYCAGEP’in etkiligini degerlendirmek icin tasarlanan arastirmada 2 deney
ve 2 kontrol grubu olusturulmustur. Bu 4 grubun her biri 10 kisiden olusmaktadir.
Gruplar, okul dncesi 6gretmeni deney grubu (DG1), okul dncesi 6gretmeni kontrol
grubu (KG1), okul 6ncesi 6gretmen adayi deney grubu (DG2), okul 6ncesi 6gretmen
aday! kontrol grubu (KG2)dir. Deney gruplarina UYCAGEP uygulanmis kontrol
gruplarina uygulanmamistir. UYCAGEP’in etkiligi arastirmaci tarafindan gelistirilen
ve Ontest, sontest, izleme testi olarak kullanilan UYCALO ile degerlendirilmistir.
Bununla birlikte deney ve kontrol gruplarinda yer alan 40 kisinin bulunduklari
siniflarindan arastirmaciya ustln yetenekli olarak aday goésterdikleri 54 ¢ocugun
ustiin yeteneklilik durumlari incelenerek de UYCAGEP'in etkiligi degerlendirilmistir.
Aday gosterilen ¢ocuklarin Ustln yeteneklilik durumlari; Stanford Binet Zeka Testi,
Yaraticilik Potansiyelinin Olglilmesi Testi (EPoC) ve Okul Oncesi Motivasyon 6lgegi

ile incelenmisgtir.

Yari deneysel desende tasarlanan bu c¢alisma ile asagidaki sorulara cevap
aranmistir. Arastirmanin ana problemi “Milli Egitim Bakanhgrna bagh resmi
anasinifi ve anaokullarinda yer alan okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve okul dncesi
ogretmenligi programinda okuyan 6gretmen adaylarinin Ustin yetenekli ¢ocuklari
isabetli aday gdstermelerine yonelik verilen egitim programinin etkililigi nedir?”

sorusu olup bu soru asagidaki alt problemler baglaminda cevaplanmistir.

1. Egitim programi alan ve almayan okul dncesi 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin Ustlin Yetenekli Cocuk Algi Olgegi (UYCALO) den aldi! dntest,

sontest ve izleme testi puanlari arasinda bir farkhlik var midir?

2. Egitim programi alan okul oncesi 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin
UYCALO'niin alt boyutlarindan aldigi éntest, sontest ve izleme testi puanlari

arasinda bir farklilik var midir?

3. Egitim programi alan ve almayan okul oncesi 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin aday gosterdikleri cocuklarda sinifta gézlemledikleri 6zellikler

arasinda bir farklilik var midir?
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4.

Egitim programi alan ve almayan okul oncesi 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin aday gosterdikleri ¢cocuklarin Stanford Binet Zeka Testi'nden

aldiklari puanlar arasinda bir farkhlik var midir?

Egitim programi alan ve almayan okul oncesi 6gretmenlerin ve ogretmen
adaylarinin aday gdsterdikleri gocuklarin Yaraticilik Potansiyelinin Olgiilmesi

Testi (EPoC)’tan aldiklari puanlar arasinda bir farkhlik var midir?

Egitim programi alan ve almayan okul oncesi 6gretmenlerin ve ogretmen
adaylarinin aday gosterdikleri cocuklarin  Okul Oncesi Motivasyon

Olgegi'nden aldiklari puanlar arasinda bir farkhlik var midir?

Arastirmanin yukaridaki sorularina yonelik olarak arastirma hipotezleri

olusturulmustur. Hipotez, bir arastirmanin olasi sonuglarina iligkin yapilan

tahminlerdir (Gall, Gall ve Borg, 2007). Hipotez, sifir (null) ve alternatif (directional)

hipotez olmak tzere iki sekilde kurulabilir. Sinif hipotez degiskenler arasindaki farkin

veya iliskinin olmadigini ifade ederken alternatif hipotez degiskenler arasinda farkin

veya iligkinin var oldugunu ifade eder (Buyukoztark ve dig., 2018; Gall, Gall ve Borg,

2007). Arastirmanin alternatif hipotezleri sunlardir:

1.

Egitim programi alan ve almayan okul oncesi 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin Ustiin Yetenekli Cocuklar Algi Olgegi (UYCALO)den aldig

Ontest, sontest ve izleme testi puanlari arasinda fark vardir.

Egitim programi alan okul 6ncesi ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
UYCALO'niin alt boyutlarindan aldi§i éntest, sontest ve izleme testi puanlari

arasinda fark vardir.

Egitim programi alan ve almayan okul oncesi 6gretmenlerin ve ogretmen
adaylarinin aday goésterdikleri cocuklarda sinifta goézlemledikleri 6zellikler

arasinda fark vardir.

Egitim programi alan ve almayan okul oncesi 6dretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin aday gosterdikleri ¢cocuklarin Stanford Binet Zeka Testi'nden

aldiklari puanlar arasinda fark vardir.

Egitim programi alan ve almayan okul oncesi 6gretmenlerin ve ogretmen
adaylarinin aday gdsterdikleri cocuklarin Yaraticilik Potansiyelinin Olgllmesi

Testi (EPoC)’tan aldiklari puanlar arasinda fark vardir.
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6. Egitim programi alan ve almayan okul oncesi 6gretmenlerin ve ogretmen
adaylarinin aday gosterdikleri gocuklarin Okul Oncesi Motivasyon

Olgegi’'nden aldiklari puanlar arasinda fark vardir.

Arastirmanin Evreni ve Calisma Grubu

Evren, bir arastirmada yer alan sorulari cevaplamak i¢in ihtiya¢ duyulan
verilerin elde edildigi canli ya da cansiz varliklardan olusan buyuk populasyondur
(BuyUkoztlrk, 2018). Arastirmalarda iki tir evren bulunmaktadir. Bunlar hedef evren

ve ulasilabilir evrendir (Buyukoztirk ve dig., 2018).

Bu arastirmanin hedef evreni T.C. Milli Egitim Bakanligrna bagh resmi
anasinift  veya anaokulunda c¢alisan ogretmenler ve Turkiyede’ki devlet
Universitelerinin okul 6ncesi 6gretmenligi programi son sinifinda yer alan okul
dncesi 6gretmen adaylaridir. Arastirmanin ulasilabilir evreni ise Edirne il Milli Egitim
Mudurlugu’ne bagh resmi anaokulu ve anasinifinda gorev yapan 238 okul dncesi
dgretmeni ve Trakya Universitesi’nde okul éncesi 6gretmenligi programinda okuyan

76 son sinif 6grencisidir.

Arastirmanin deney ve kontrol gruplarinda yer alan okul 6ncesi 6gretmenleri
ve 6gretmen adaylarinin belirlenmesinde 6I¢it drnekleme yontemi kullanilmigtir. Bir
arastirmada goézlem birimleri belli niteliklere sahip kigiler, olaylar, nesneler ya da
durumlardan olusabilir. Bu durumda orneklem igin belirlenen olgutu karsilayan
birimler (nesneler, olaylar vb.) érnekleme alinirlar. Bu sekilde alinan 6rnekleme
yontemi de Ol¢ut drnekleme olarak isimlendiriimektedir (Buyukozturk ve dig., 2018).
Bu kapsamda ¢alisma grubunun belirlenmesinde iki 6l¢it kullaniimistir. Bunlardan
ilki, 6gretmen veya 6gretmen adayi olarak bulundugu sinifta en kiglk ¢cocugun
arastirmanin yapilacagi gun itibariyle en az 60 aylik olmasi, bir digeri ise
katilimcilardan herhangi birinin bir diger katilimci ile ayni sinifta 6gretmen veya
o0gretmen adayi olarak bulunmamasidir. Calisma grubunu olusturan her katimcinin
ayri bir sinifta olmasi istenmistir. Bunun sebebi ise, arastirmanin i¢ gecerliligini
etkileyebilecek bir durum olan “etkilesme etkisini” kontrol alina almak igindir
(Buyukozturk, 2014). Boylece katihmcilarin birbirinden etkilenmeleri en aza
indirilmeye ¢alisiimistir. Bununla birlikte daha blyUk sayida populasyona ulasiimak

amaclanmistir. Bu iki dlgiit g6z 6niinde bulundurularak katilimcilara Ustiin Yetenekli
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Cocuk Aday Gosterme Egitim Programi (UYCAGEP) diizenlenecegi duyurularak

gonulluliuk esasina dayali olarak katilabilecekleri ifade edilmistir.

Katilimcilarin belirlenmesi surecinde oncelikle okul oncesi 6gretmeni deney
grubu belirlenmistir. Edirne il Milli Egitim Mudirligi’ne, 04.02.2019 — 08.02.2019
tarihleri arasinda Sehit Nefize Cetin Ozsoy Bilim ve Sanat Merkezi'nde “Ustin
Yetenekli Cocuk Aday Gosterme Egitim Programi” dizenlemek i¢in basvuruda
bulunulmustur. Edirne il Milli Egitim Midirligi bu basvuruyu kabul ederek gerekli
izinleri vermistir. Daha sonra Edirne il Milli Egitim Maduirligi Edirne’deki okullara
yazi ile duyuru yaparak bu galismada yer almak isteyen d6gretmenlerin miracaat
etmesini saglamistir. Sonra arastirmada yer almak isteyen 10 tane gonulli okul
oncesi 6gretmeni bagvuruda bulunmustur. Arastimaya katiimak isteyen okul oncesi
ogretmenleri ve 6gretmen adaylarina yonelik EK-F’'de yer alan gonulli katim formu
hazirlanarak imzalatiimistir. Okul dncesi 6gretmeni deney grubu (DG1) bu sekilde
olusturulduktan sonra ayni sayida katilimcinin olacagi okul 6ncesi 6gretmeni kontrol
grubu olusturulmustur. Arastirmaci tarafindan deney grubuna katilan 6gretmenlerin
disinda kalan okullar ziyaret edilerek okul 6éncesi 6gretmenleri ile ylz ylze
gorustlmustur. Ogretmenlere calisma anlatilarak géniilliiliik esasina dayali kontrol
grubunda bulunabilecekleri ifade edilmistir. Calismaya gonulli olarak katilmak
isteyen ve sinifinda en kuguk gocugun 60 aylik oldugu 10 katihmci ile kontrol grubu

(KG1) olusturulmustur.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinden deney ve kontrol grubunu olusturduktan sonra
Trakya Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi 4. sinifinda bulunan okul éncesi
o0gretmen adaylarina Bilim ve Sanat Merkezi’'nde 11.02.2019 — 15.02.2019 tarihleri
arasinda “Ustiin Yetenekli Cocuk Aday Gosterme Egitim Programi” diizenlenecedi
duyurulmustur. Kontrol ve deney grubunda yer alan toplam 20 okul oncesi
ogretmeni ile ayni sinifta olmayan ve sinifindaki en kiuiguk cocugun 60 aylik oldugu
Kisilerin arastirmaya katilabilecekleri belirtiimigtir. Bu ol¢Utler gergevesinde gonallu
olarak arastirmaya katilmak isteyen 10 6gretmen aday: ikinci deney grubunu (DG2)
olusturmustur. Son olarak olusturulan grup ise okul dncesi 6gretmen adayi kontrol
grubudur. Arastirmanin diger katilimcilari ile ayni sinifta olmayan ve sinifindaki en
kliguk cocugun 60 aylk oldugu okul 6ncesi 6gretmen adaylar ile yuz yuze
gorusulerek arastirmaya okul dncesi 6gretmen adayi kontrol grubuna gonullt olarak
katilmak isteyip istemedikleri sorulmustur. Gonulli olarak katilabileceklerini belirten
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10 okul Oncesi 6gretmen adayi ikinci kontrol grubunu (KG2) olusturmustur.
Olusturulan 6gretmen ve o6gretmen adaylar gruplari da deney ve kontrol grubu

olarak ikiye ayrilmigtir. Arastirmanin 5 ¢galisma grubu Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3

Aragtirmanin Calisma Gruplari

Gruplar Katilimcilar

Deney Grubu 1 (DG1) Okul Oncesi Ogretmeni (10 Kisi)
Kontrol Grubu 1 (KG1) Okul Oncesi Ogretmeni (10 Kisi)
Deney Grubu 2 (DG2) Okul Oncesi Ogretmen Adayi (10 Kisi)
Kontrol Grubu 2 (KG2) Okul Oncesi Ogretmen Adayi (10 Kisi)

o Deney ve Kontrol Gruplarindaki Katimcilar Tarafindan Ustiin
Aday Gosterilen Gocuk (AGC)  ygianekii Olarak Aday Gésterilen Cocuk (54 Gocuk)

Calismanin deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin demografik bilgilerine Tablo 4’de yer verilmistir. Arastirmaya katilan
deney ve kontrol grubuna iligskin kathcilarin demografik bilgileri frekans ve yutzde
olarak Tablo 4’te gdsterilmistir. Bu ¢alisma 20 6gretmen ve 20 6gretmen adayi ile
yapiimigtir. Her bir grubun vyarisi deney ve vyarisi da kontrol grubunu
olusturmaktadir. Katilimcilarin demografik bilgilerini belilemeye yonelik olarak
UYCALO’nin birinci bdlimu Kisisel Bilgi Formu’'nda yer alan 11 adet soru
kullanilmistir. Bu ¢alismanin  katilimcilarinin  hepsi kadindir. Deney grubu
katilimcilardan égretmenlerin %80’i olan 8 kisi 31-40 yas aralidindayken 6gretmen
adaylarinin %100’0 olan 10’'u 20-30 yas araligindadir. Kontrol gruplarinda yer alan
ogretmenlerin %50’si olan 5’i 31-40 yas araligindayken 6gretmen adaylarinda ise
%100’G olan 10’u 20-30 yas arahdindadir. Deney gruplarinda yer alan katihmcilarin
egitim durumlari incelendiginde; 6gretmenlerin %80’i olan 8’i lisans mezunudur,
Oogretmen adaylar ise lisans 4. sinif dgrencileridir. Kontrol gruplarinda yer alan
katilimcilardan 6gretmenlerin %100’G olan 10’u lisans mezunudur. Deney grubunda
bulunan égretmenlerin %70’i olan 7’si meslekte 6-10 yil arasi deneyime sahipken
kontrol grubu 6gretmenlerin %40 olan 4’0 6-10 yil yine %40 olan 4’G 11-15 yil meslek

deneyimine sahiptir.
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Tablo 4

Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Demografik Bilgileri

Ogretmen Ogretmen Adayi
Degiskenler Kategoriler Deney Kontrol Deney Kontrol
f % f % f % f %
Cinsiyet Kadin 10 100 10 100 10 100 10 100
Erkek 0 0 0 0 0 0 0 0
20-30 yas 1 10 O 0 10 100 10 100
vas 31-40 yas 8 8 5 50 O 0 0 0
41-50 yas 1 10 3 30 o0 0 0 0
50 ve ustl 0 0 2 20 O 0 0 0
Lisans 8 80 10 100 O 0 0 0
Egitim L?sansUstU 2 20 0 0 0 0 0 0
ggfgﬁcisi 0O 0 0 0 10 100 10 100
5 yildan az 1 10 0 0 0 0 0 0
6-10 yil 7 70 4 40 O 0 0 0
11-15 yil 2 20 4 40 O 0 0 0
Deneyim 16-20 yil 0O 0O 1 10 0O 0 0 ©
21yilveGzeri O 0 1 10 0 0 0 0
6)%%?:;’339“ O 0 0 0 10 100 10 100
Bagimsiz
. A 4 40 3 30 3 30 6 60
Anasinifi 6 60 7 70 7 70 4 40
- L Evet 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustin yetenekli misiniz?
Hayir 10 100 10 100 10 100 10 100
Ailenizde ustun yetenekli var mi1? Evet 0 0 0 0 0 0 0 0
Hayir 10 100 10 100 10 100 10 100
Ustlin yetenekliler hakkinda Evet 0 0 0 0 0 0 0 0
herhangi bir egitim aldiniz mi? Hayir 10 100 10 100 10 100 10 100
Okul éncesi 6gretmeni etkin rol Evet 10 100 10 100 10 100 10 100
oynar mi? Hayir 0O 0O 0O O o0 o0 0 o©

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6gretmen adaylarinin tamaminin ise
lisans programlari igerisinde dgretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda 2 dénemlik
uygulama deneyimleri bulunmaktadir. Deney grubu 6gretmenlerin %60’1 olan 6’si
anasinifinda 6gretmenlik yaparken kontrol grubundakilerin %70’i olan 7’si
anasiniflarinda gorev yapmaktadir. Deney grubu 6dretmen adaylarinin %70’i olan
7’si anasiniflarinda 6gretmenlik uygulamasi kapsaminda bulunurken kontrol
grubunda yer alanlarin %601 olan 6’si da bagimsiz anaokulunda bulunmaktadir.
Arastirmacilara yoneltilen “Ustin yetenekli oldugunuzu digtniyor musunuz?”
sorusuna 40 katihmci hayir cevabini vermistir. Ayni sekilde “ailenizde Ustln

yetenekli olarak tanilanmis herhangi biri var mi?” sorusuna da 40 katihmci hayir
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cevabini vermistir. Katihmcilara daha 6nce Ustin yetenekliler ile ilgili herhangi bir
egitime katilip katilmadiklari sorulmustur. Bu soruya da 40 katilimci tarafindan hayir
cevabi verilmigtir. Katilimcilara yoéneltilen bir diger soru olan “sizce Ustlin yetenekli
cocuklarin belirlenmesinde okul 6ncesi 6gretmeni etkin rol oynar mi?” sorusuna 40

katilimci tarafindan evet cevabi verilmigtir.

Arastirmanin diger bir galisma grubu ise okul oncesi O6gretmenleri ve
Ogretmen adaylari tarafindan aday goOsterilen 54 cocuktur. Deney ve kontrol
gruplarinda yer alan okul dncesi 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin sinifinda
bulunan 761 c¢ocuk igerisinden 54 ¢ocuk Ustun yetenekli olabilecedi dusuncesi ile
aday gosterilmistir. Arastirmaci tarafindan bu gocuklara Stanford Binet Zeka Testi,
Yaraticilik Potansiyelinin Olgiilmesi Testi (EPoC) ve Okul Oncesi Motivasyon Olgegi
uygulanmistir. Katilimcilarin bulunduklari siniflarindaki gcocuklarin sayilari Tablo 5’te

verilmigtir.

Tablo 5

Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Siniflarindaki Cocuk Sayilari

Sinif Mevcudu En  Sinif Mevcudu En

Calisma Grubu Grup N Dilsiik Yiiksek Ortalama Toplam

Ogretmen DG1 10 13 22 18.8 188
KG1 10 14 22 18.9 189

Ogretmen Aday! DG2 10 17 21 18.6 186
KG2 10 18 22 19.8 198

Deney ve kontrol grubundaki ogretmenlerin ve 0Ogretmen adaylarinin
siniflarindaki ¢ocuk sayilarina gore betimsel istatistikleri Tablo 5’te verilmigtir.
DG1'’in siniflarindaki ¢cocuk sayisi en az 13 en fazla 22 iken KG1'in siniflarindaki
gocuk sayisi en az 14 en fazla ise 22’dir. DGT’in sinifinda bulunan g¢ocuk
mevcudunun ortalamasi 18,8 iken KG71'in 18,9dur. Bununla birlikte DG1’in

siniflarinda bulunan toplam g¢ocuk sayisi 188 iken KG1’in 189°dur.

DG2’nin siniflarindaki ¢gocuk sayisi en az 17 en fazla 21 iken KG2'nin
siniflarindaki ¢gocuk sayisi en az 18 en fazla ise 22’dir. DG2’in sinifinda bulunan
cocuk mevcudunun ortalamasi 18,6 iken KG2'nin 19,8'dir. Bununla birlikte DG2’nin
siniflarinda bulunan toplam g¢ocuk sayisi 186 iken KG1’in 198’dir. Aday gosterilen

54 gocugun bulundugu siniftaki gocuklarin yas bilgileri Tablo 6’da gdsterilmigtir.
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Tablo 6

Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Siniflarindaki Cocuklarin Yas Bilgileri

En En

Calisma Grubu Degiskenler Grup N Kiiciik Biiyiik Ortalama
- DG1 10 61 68 64.3
En Kiguk Yas
KG1 10 63 67 65.1
L o DG1 10 71 78 74
Ogretmen En Blylk Yas
KG1 10 72 77 74.7
o DG1 10 63 76 69
Aday Géosterilenin Yasi
KG1 10 63 77 70
. DG2 10 60 66 62.9
En Kiguk Yas
KG2 10 62 69 65.5
.. e DG2 10 70 75 73
Ogretmen Aday!r En Buyuk Yas
KG2 10 60 66 63.1
L DG2 10 60 75 68.5
Aday Gosterilenin Yasi
KG2 10 60 73 68.8

Deney ve kontrol grubundaki 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin siniflarinda
bulunan ¢ocuklarin en kuguk yas, en buyuk yas ve aday gosterilen ¢ocugun yasi
degiskenine iliskin betimsel istatistikleri Tablo 6’da verilmistir. DG1’in siniflarinda en
kiguk yas degiskenine gore cocuklarin yas araligi 61 ile 68 ay arasinda
degismektedir. KG1 icin ise en kiguk yas araligi 63 ile 67 ay arasinda
degismektedir. DG1’de en kuguk yas ortalamasi 64,3 ay iken KG1’in siniflarinda yer
alan cocuklarin en kiglk yas ortalamasi 65.1’aydir. DG1’in siniflarinda bulunan
cocuklarin en buyuk yas araliklari 71 ile 78’aydir. Ortalamasi ise 74 aydir. KG1’in
bulunduklar siniflarda en buyuk yas araliklari 72 ile 77 aydir. Ortalamasi ise
74.7dir. DG1 tarafindan aday gdsterilen ¢ocuklarin en kigugunin yasl 63 ay en
blylugu yasi ise 76 aydir. Ortamalasi 69 aydir. KG1 tarafindan aday gosterilen
cocuklarin en kigugunin yasi 63 ay iken en buylgunin yasi 77 aydir. Ortalamasi

ise 70 aydir.

DG2’nin siniflarinda en kuguk yas degiskenine gore cocuklarin yas araligi 60
ile 66 ay arasinda degismektedir. KG2 igin ise en kuguk yas arahdi 62 ile 69 ay
arasinda degismektedir. DG2’de en kiglk yas ortalamasi 62.9 ay iken KG2’in
siniflarinda yer alan g¢ocuklarin en kuglk yas ortalamasi 65.5’aydir. DG2’in
siniflarinda bulunan ¢ocuklarin en blyuk yas araliklari 70 ile 75’aydir. Ortalamasi
ise 73 aydir. KG2’nin bulunduklari siniflarda en buylk yas araliklari 60 ile 66 aydir.
Ortalamasi ise 63.1°dir. DG2 tarafindan aday goésterilen gocuklarin en kigugunin

yas! 60 ay en buyugu yasli ise 75 aydir. Ortamalasi 68.5 aydir. KG2 tarafindan aday
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gOsterilen ¢ocuklarin en kagugunun yasi 60 ay iken en buyugundn yasi 73 aydir.

Ortalamasi ise 68.8 aydir.

Veri Toplama Araclari

“Ustiin Yetenekli Cocuk Aday Gdsterme Egitim Programi (UYCAGEP)’in
etkililigini degerlendirmek igin arastirmanin 1. ve 2. alt probleminde yer alan,
katihmcilarin dntest, sontest ve izleme testinden aldiklari puanlar arasindaki farka
arastirmaci tarafindan geligtirilen “Ustiin Yetenekli Cocuk Algi Olgegi (UYCALO)”
araciligi ile bakilmigtir. Katilimcilarin aday gosterdikleri gocuklar i¢in kullandiklari ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ustiin Yetenekli Cocuk Aday Gosterme Formu”
araciligi ile arastirmanin 3. alt probleminde yer alan soruya cevap aranmigtir.
Arastirmanin 4., 5. ve 6. alt probleminde ise “Ustiin Yetenekli Cocuk Aday Gosterme
Egitim Programi’nin etkililigini uygulamada degerlendirmek igin katiimcilar
tarafindan aday gosterilen 54 c¢ocuktan Stanford Binet Zeka Testi, Yaraticilik
Potansiyelinin Olgllmesi Testi (EPoC) ve Okul Oncesi Motivasyon Olgegi araclari
kullanilarak veri toplanmistir. Arastirma kapsaminda ilgili alt problemin

aciklanmasinda kullanilan veri toplama araglari Tablo 7°de gdsteriimektedir.

Tablo 7

Veri Toplama Araclari

Arastirma Sorusu Veri Toplama Araci

Alt Problem 1 Ustiin Yetenekli Cocuk Algi Olgegi

Alt Problem 2 Ustiin Yetenekli Cocuk Algi Olgegi

Alt Problem 3 Ustiin Yetenekli Cocuk Aday Gésterme Formu
Alt Problem 4 Stanford Binet Zeké Testi

Alt Problem 5 Yaraticilik Potansiyelinin Olgllmesi Testi (EPoC)
Alt Problem 6 Okul Oncesi Motivasyon Olgegi

Ustiin Yetenekli Gocuk Algi Olgegi (UYCALO). Gelistirilen egitim
programinin etkililiginin degerlendiriimesinde dntest, sontest ve izleme testi olarak
“Ustiin Yetenekli Cocuk Algi Olgegi (UYCALO)” kullanilmistir. Egitim programinin
icerigi goz énlinde bulundurularak 8lgcedin madde havuzu olusturulmustur. Olgek

maddelerinin olusturulmasi ig¢in erken ¢ocukluk déneminde Ustin yeteneklilik ve
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ustin yetenekli gcocuklar ile ilgili genis bir alan yazin taramasi yapilmistir. Yapilan
alan yazin sonucunda Jeong (2010) ve Preiffer ve Jarosewich (2003) tarafindan
yapilan c¢alismalardan esinlenilerek olgegin yapisi ve maddeleri hazirlanmistir.
Olgegin gelistirme surecindeki ilk formu, egitim programinin icerigini de yansitici
sekilde 30 madde olarak 5’li likert formatinda hazirlanmistir. 30 maddeden olusan
bu form “Uzman Gorus Formu” hazirlanarak 2 profesor, 3 doktor 6gretim Uyesinden
olusan Ustln yetenek alan uzmanina ve 1 profesoér dil uzmani ile 1 doktor 6gretim
uyesi Olcme uzmanina de@erlendiriimek Uzere gonderilmistir. Uzman Kisilerin
gorusgleri dogrultusunda 3 madde ikiye bolunmustir. Bu 3 maddede iki ayri anlam
iceren ifadeler bulundugundan, katilimcilarin iki farkli cevap verme olasiligi goz
onunde alinarak maddeler bolunmustur. Ayrica alan uzmanlarindan gelen oneriler
dogrultusunda 2 tane daha ilave madde yazilmistir. 7 uzman gorusu ¢ergevesinde
Olcegin bazi maddelerinin ifadeleri degistirilerek duzenlenmistir. Uzmanlar
arasindaki uyusma yuzdesi hesaplandiginda ise % 82 orani elde edilmigtir. Bu
oranin guvenilir sayilabilmesi igin %75’in Uzerinde olmasi gerekmektedir (Guler ve
Tasdelen-Teker, 2015). Uzmanlardan gelen degerlendirmelerinin sonucunda 0lgek,

35 madde olarak gecerlilik ve guvenirlik galismasina hazir hale getirilmigtir.

Ustiin Yetenekli Cocuk Algi Olgeginin gegerlik ve givenirlik calismasi igin 645
kisiden veri toplanmistir. 645 kigsiden 312 kisi okul dncesi 6gretmeni, 333 kisi ise
okul oncesi ogretmen adayidir. 645 kigiden toplanan veriler ile agcimlayici ve

dogrulayici faktor analizleri yapiimigtir.

UYCALO'niin gelistiriimesi stirecinde kartopu érnekleme yéntemiyle 125 okul
oncesi 6gretmeni ile ylz ylze gérisme yapilarak veriler elde edilmistir. Geriye kalan
520 okul dncesi 6gretmeni ve 6gretmen adayindan da Survey Monkey araciligi ile
Tarkiye’'nin cesitli yerlerinden veri toplanmistir. Kartopu 6rnekleme yonteminde
oncelikle evrene ait birimlerden birisi ile temas kurulmaktadir. Bundan sonra ise
temas kurulan birimin yardimi ile ikinci birime, ikinci birimin yardimiyla t¢uncu birime
gidilmektedir (Yildirrm ve Simsek, 2018). Okul dncesi 6gretmenleri ve okul dncesi
Ogretmen adaylarina Olgegi dolduracaklari link email ve WhatsApp programi
araciligiyla yollanmistir. Ogretmenler ve 6gretmen adaylari linke tiklayarak sisteme

girmisler ve 6l¢edi doldurmusglardir.

Acimlayici faktér analizi sonucunda 35 madde olarak hazirlanan élgekten 1
madde her iki boyuta da faktdr yiki verdiginden dolayi cikariimistir. Olgek 34
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madde ve 3 alt boyutlu olarak gegerlik ve guvenirlik calismasi tamamlanarak egitim
programinin degerlendiriimesinde Ontest, sontest ve izleme testi olarak kullanima
hazir sekle getirilmistir. Olgegin birinci alt boyutu “Ustiin Yetenekli Cocuklarin
Ozellikleri”, ikinci alt boyutu “Ustiin Yetenekli Cocuklarin Belirlenmesi”, Gglincl alt

boyutu ise “Ustlin Yetenekli Cocuklarin Desteklenmesi” olarak isimlendirilmistir.

Ustiin Yetenekli Cocuk Algi Olgegi iki bélimden olugmaktadir. ik bélimde
katilimcilarin demografik bilgilerini belirlemeye yodnelik olarak hazirlanan 11 madde
bulunmaktadir. ikinci bélimde ise 5'li likert seklinde (1.Kesinlikle Katilmiyorum,
2. Katilmiyorum, 3.Kararsizim, 4.Katiliyorum, 5.Kesinlikle Katiliyorum) hazirlanmig
34 madde yer almaktadir. UYCALO'ye Ek B’de yer verilmigtir.

34 maddeden olusan UYCALO'niin 1., 2., 3., 4., 5., 6.,17., 22., 23., 27., 29.,
30., 32 ve 33. maddeleri olan 14 maddesi Ustun yetenekliler hakkinda toplumlarda
yaygin olarak yanlis bilinen efsaneler diger 20 maddesi ise ustin yetenekliler
hakkinda ilgili literatirden elde edilen bulgular dogrultusunda gergekliklerden
olugsmaktadir. Olgekten alinabilecek en disiik toplam puan 34 iken alinabilecek en
yiiksek toplam puan 170'tir. Olgekten alinan toplam puanlarin artmasi Ustiin yetenek
hakkindaki olumlu alginin da yiikseldigi anlamina gelmektedir. Olgekten alinan
toplam puanin azalmasi ise Ustun yetenek hakkindaki olumlu alginin da dustagu

anlamindadir.

Ustiin Yetenekli Cocuk Algi Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik ¢calismasi.
Alanyazin incelendiginde agimlayici ve dogrulayici faktor analizi uygulama sirasi
hakkinda farkh gorUgler yer almasina ragmen buyudk orneklemler igin verinin
yarisinda acimlayici ve diger yarisinda dogrulayici faktér analizi yapmak sik
onerilmektedir (Henson ve Roberts, 2006; Worthington ve Whittaker, 2006). Buna
gOre toplanan veri rastgele olarak yariya boélinmus ve yariya gore acimlayici faktor
analizi yapilmig diger yarisina ise ac¢imlayici faktor analizinde elde edilen yapi
dogrulanmistir. Faktor analizi yapilmadan once veri kontrolu yapilarak kayip veri
bulunmadigi gértulmastir. Ayrica Ustln yetenekliler hakkindaki efsanler ile ilgili olan
14 tesr madde yeniden kodlanmistir. Ug degerler kontrol edilmistir. Her bir maddeye
iliskin z deger donusumleri yapiimis ve tum z degerleri -+3,29 araliginda elde

edilmistir ve ug degere sahip bir veri de olmadigi sonucuna ulasiimigtir.
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Ustiin Yetenekli Cocuk Algi Olgedi agimlayici faktér analizi sonuglari.
Acimlayici faktor analizi 318 kisiden elde edilen veriye uygulanmigtir. 35 maddeden
olusan olgekte oncelikle ters maddeler yeniden kodlanmistir. Kayip veri, u¢ deger
olup olmadidi kontrol edildikten sonra acimlayici faktér analizi uygulamasi
yapilmigtir. Faktor ¢ikartma yontemi olarak temel bilesen analizi ve dondurme
yontemi olarak varimaks dondurme yontemleri kullaniimigtir. Karaman, Atar ve
Aktan (2017) yaptig1 ¢alismada genel olarak faktor gikartma ydntemleri arasinda
cikarilan faktér sayisi bakimindan belirgin farklarin olmadigini faktér yuaklerinin
dusuk olarak elde edildigi durumlarda farklarin olabilecegini belirtmiglerdir. En sik
kullanilan yontem olan temel bilesen analizi kullanilmigtir. Diger faktor ¢ikartma
yontemleri ile de analiz edilmis ancak elde edilen faktér yapisinda farklihga

rastlanmamigtir.

Faktor sayisina karar vermede literatiirde gesitli yontemler dnerilmektedir. Ik
olarak Kaiser (1960) tarafindan 6zdegerin 1’den buyuk olmasi ve yamag birikinti
grafigi Acimlayici Faktér Analizinde (AFA) faktér sayisi belirlemede kullanilan
baslica yontemlerdir (BuylUkoztirk, 2002; Fabrigar, Wegener, MacCallum ve
Strahan. 1999). Ancak maddeler ve maddelerin faktor yuku verdikleri boyutlarla ilgili
cesitli kriterler de yer almaktadir. Bir faktdor yukandn minimum 0.30 olmasi
gerekmektedir. Ayrica bir madde birden fazla faktére faktor yiki verdiginde iki faktor
arasindaki farkin minimum 0.10 olmasi gerekmektedir. (Stevens, 2002). Ayrica bir
faktor en az 3 madde igerdiginde kararli yapiya sahip olabilecegi belirtiimektedir
(MacCallum, Widaman, Zhang ve Hong, 1999). Yapilan analizde 34 madde Ug¢
faktorde yuk vermistir. 1 madde ise her iki faktorde yUk verdigi i¢in ¢cikartilmistir. Her
bir faktorde ki minimum faktor yiki 0.30’dan yuksek olup birden fazla boyuta yik
veren maddeler icin faktor ylkleri arasindaki fark 0.10’dan yuksektir. 23 numarali
madde iki faktore de yUk verdigi icin ¢ikariimis ve 34 maddeye iliskin algi dlgeginin

acimlayici faktor analizi sonuglarina yer verilmistir.

Algi dlceginden elde edilen faktér analizi sonuglarina gore ilk olarak Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi sonuglari incelenmigti. KMO 6rneklem
buyukligunun faktor analizi igin yeterli olup olmadigini gésteren bir indeksdir. KMO
oraninin .60’ tan blyUk olmasi ve Bartlett testinden p degerinin .01’den kiguk olmasi
veri setinin faktdr analizi igin uygunlugunu gdsterir (BlyUkozturk, 2002; Kaiser,
1960; Thompson, 2004). KMO degeri 0.933, Bartlett kiresellik testinin
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(X2=5810.405, sd=561, p=.000) anlaml oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla veri

yapisi ve orneklem faktor analizi igin uygun olarak gorulmektedir.

Tablo 8
UYCALO Agiklanan Varyans Tablosu

Boyut Ozdeger Aciklanan Varyans
1 8.288 24.378
2 6.680 19.647
3 1.925 5.876
Toplam 49.9

34 maddelik nihai Olgcekten elde edilen agiklanan varyans dederleri Tablo
8’de gosterilmistir. Buna gére 3 boyutun da 6zdegeri 1’den blyuktir. Ayrica 3 boyut
toplam varyansin %49.9’unu agiklamaktadir. Agiklanan varyansin yiksek olmasi
ilgili kavram ya da yapiyi ne denli iyi dlgtuguni gostermektedir (Buyukdztirk, 2002).

En fazla agiklayan birinci faktor olup toplam varyansin %24’GnU agiklamaktadir.

a-
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Sekil 4. UYCALO yamacg-birikinti grafigi

Faktor sayisini belirlemek icin kullanilan ikinci bir yontem ise yamacg-birikinti
grafigi Sekil 4'te gosterilmistir Bu grafikte korelasyon matrisindeki 6z degerler
hesaplanir ve artandan azalan degere dogru cizilir (Fabrigar vd., 1999) Her yamag
grafiginin bir kesme noktasi (break point) bulunmaktadir. Bu noktadan sonra grafikte

diisme yavaglar ve artik grafik diizlesmeye baslar. iste bu noktaya kadar olan
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noktalarin her biri bir faktor belirtir. 3. noktadan sonra grafik dizlesmeye baslamigtir.

Dolayisiyla 6lgek 3 faktorll olarak gorulmektedir.

Tablo 9
UYCALO Faktér Yiikii Tablosu

Maddeler 1 2 3
m1 0.716

m?2 0.517

m4 0.669

m5 0.774

m6 0.629

m7 0.415

m8 0.626

m9 0.717

m10 0.708

mll 0.751

m12 0.636

m13 0.645

m14 0.735

m15 0.798

m16 0.734

m17 0.697

m18 0.717

m19 0.744

m20 0.708

m21 0.697

m22 0.555

m25 0.633

m24 0.508

m26 0.445

m27 0.491

m28 0.499

m29 0.400

m30 0.559

m31 0.668
m32 0.648
m33 0.402
m34 0.532
m35 0.436

Tablo 9 maddeler ve faktorlerle iliskin faktor ylklerini gostermektedir. Birinci
faktorde faktor yukleri 0.41 ile 0.79 arasinda degismektedir ve faktor ylkleri genel
olarak yUksektir. ikinci faktorde faktor yikleri 0.40 ile 0.55 arasinda degismektedir.
Uclincl faktérde ise faktor yiikleri 0.40 ile 0.66 arasindadir. Her faktérde en az 3

madde yer almaktadir. Faktorlere iliskin maddelere Tablo 9'da yer verilmistir.
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Arastrmaci tarafindan gelistirilen  Olgegin  guvenirlik durumuna da
bakildiginda; gelistirilen bir test icin hesaplanan guvenirlik katsayisinin 0,70 ve
uzerindeki guvenirlik katsayisinin oldukga guvenilir bir olgek oldugunun
go6stergesidir (Kalayci, 2008; Ozdamar, 1997). Buna gére tiim dlgek igin glivenirlik
0.922 olarak elde edilmigtir ve yliksek guivenirlige sahiptir. Olgegin 1. alt boyutu olan
“Gstuin yetenekli cocuklarin 6zellikleri’nin glivenirligi 0.894'tir. Olgegin 2. alt boyutu
olan ustiin yetenekli cocuklarin belirlenmesi’nin glvenirligi 0.742°dir. Olgegin 3. alt
boyutu olan “Gstlin yetenekli ¢ocuklarin desteklenmesi’nin guvenirligi ise 0.763

olarak elde edilmigtir.

Ustiin Yetenekli Cocuk Algi Olgedi Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari. 3
faktorll olarak elde edilen yapiyr dogrulamak amaciyla UYCALO’ye Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Analiz icin 6érneklem 327 kisiden olugsmaktadir.
34 maddelik ve 3 faktorll yapiya iliskin DFA sonuglarina Sekil 5’'te yer verilmistir.

Olgeklerde yer alan tiim maddelere ait t degerlerinin anlamli olmasi kurulan
modellerin kabul edilebilir olmasi igin gerekli bir kosuldur. Bu durum maddenin o
fakaorle ilgili oldugunu géstermektedir. Yapilan DFA analizi sonucunda tim maddeye
ait t degerinin, .05 anlamlilik duzeyindeki kritik t degeri olan 1.96 degerinden
buayuktur ve anlamli olarak elde edilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk,
2010).
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Sekil 5. UYCALO DFA modeli

Kurulan modelin dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde edilen bulgularina

Tablo 10°da yer verilmigtir.

112



Tablo 10
UYCALO Yapisal Esitlik Modeli Uyum indeksleri

Indeks Mukefoplr;;etlﬁUyum Iyi Uyum Olgiitii Aéﬁ?;ﬁsmua Sonug¢

X?/sd 0-3 3-5 4.56 fyi Uyum
RMSEA .00 < RMSEA £.05 .05 <RMSEA <.10 .105 Iyi Uyum
CFI 95<CFI£1.00 90<CFl£.95 .95 fyi Uyum
NFI 95 <GFI<£1.00 90<GFI£.95 .93 fyi Uyum

Kaynak: Schumacker ve Lomax, 1996

Dogrulayici faktor analizinde ¢ok sayida uyumluluk indeksi yer almaktadir.
Oncelikle incelenmesi gereken uyumluluk indeksi Ki-kare (X2) uyum istatistigi olarak
ifade edilmektedir. Bu istatistigin serbestlik derecesine olan orani 3’Un altinda
olmasi mukemmel uyum 5’in altinda olmasi ise iyi uyum oldugunu séylemektedir
(Kline, 2005). Yapilan analizde bu oran (2387.06/523) 4.564 olarak bulunmustur.
Model uyumu i¢in tahmin hatalarinin ortalamasinin karekdokt (Root Mean Square
Error of Approximation, RMSEA), karsilastirmali uyum indeksi (Comparative Fit
Index, CFI), normlastiriimis uyum indeksi (Normed Fit Index, NFI) gibi istatistikler
kullaniimistir. Sonug olarak elde edilen uyumluluk indekslerine gére model yapiya
iyi uyum gostermektedir (RMSEA=.105, CFI=.95, NFI=.93). UYCALOQO'ye iligkin 3

faktorli yapi dogrulanmaktadir.

Ustiin Yetenekli Cocuk Aday Gosterme Formu. Gelistirilen egitim
programinin sonrasinda hem deney gruplarinda hem de kontrol gruplarinda
bulunan katihmcilarinin siniflarinda Ustln yetenekli olarak disunduikleri ¢gocuklari
aday gostermeleri istenmigstir. 40 okul 6ncesi 6gretmeni ve 6Jretmen adayinin
siniflarinda bulunan toplam 761 cocuk icerisinden 54 cocuk Ustin yetenekli
olabilecegi dusuncesi ile arastirmaciya aday goOsterilmistir. Bu aday gosterme
sirecinde arastirmaci tarafindan hazirlanan “Ustiin Yetenekli Cocuk Aday
Gosterme Formu” kullaniimistir. Forma Tablo 11°de yer verilmistir. Katihmcilar bu
formu doldurarak siniflarinda Ustin yetenekli olabilecek cocuklari aday

gOstermiglerdir.
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Tablo 11

Ustiin Yetenekli Cocuk Aday Gésterme Formu

Maddeler

Madde1  Adiniz Soyadiniz:
Madde 2 Ogretmenlik yaptiginiz okulun adi:
Madde 3 Ogretmenlik yaptiginiz sinifin adr:

Madde 4 Ogretmenlik yaptiginiz siniftaki toplam gocuk sayisi:

Ogretmenlik yaptiginiz siniftaki gocuklarin en kiigiigiinin ve en blyuginin dogum tarihleri
Madde 5 (gun/ay/yil):

Madde 6 Ogretmenlik yaptiginiz sinifta Gistiin yetenekli olarak diisiindiigiiniiz gocugun adi ve soyadi:

Ogretmenlik yaptiginiz sinifta Gstiin yetenekli olarak disindiginiz gocugun dogum tarihi

Madgagl (gin/ay/yil):

Asagida Ustiin yetenekli gocuklarda gériilebilecek 10 &zellik siranlanmistir. Ogretmenlik
yaptiginiz sinifta Ustiin yetenekli olarak diisindiigiiniiz cocukta gérdiigiiniiz benzer 6zellikleri
oncelik sirasinda gére 1’den 10’a kadar siralayiniz.

Sozciik dagarcigr yuksektir
Yazili/gorsel materyalleri kolay okur
Empati kurma becerisi yuksektir
Madde 8 Gunluk konusmalarinda tesbihler, metaforlar ve anolojiler kullanir
Hafizasi kuvvetlidir
Akranlariyla kolayca etkilesime gecer
Oyunlari baglatir ve koordine eder
Materyal ve oyuncaklari yeni ve farkli sekillerde kullanir
Durum veya problemlere yaratici veya yenilikci yaklagsimlar gésterir

Basarmak i¢in cabalar, mimkin olan en Ust dizeyde performans géstermek ister

Stanford Binet Zeka Testi. Alfred Binet ve Teodor Simon tarafindan 1905
yilinda Binet Zeka Testi olarak isimlendirilen ilk zeka testi gelistirilmistir (Ozgtiven,
2017). Bu test Fransiz Milli Egitim Bakanligi'nin istegi Uzerine, basarisiz olan
ogrencilerin belirlenmesinde kullaniimak igin gelistirilmistir (Clark, 2013). Binet ve
Simon o6grencilerin zeka seviyelerini ayirt edecek ilk zeka testini hazirlamistir. Bu
test 30 maddeden olusturuimus ve maddeler en kolaydan en zora dogru
siralanmigtir. Degisik yaslardaki normal ¢ocuklarin kapasiteleri bilinirse, herhangi
bir 6grencinin geri veya ileri zeka seviyesinde oldugunu kestirmek muimkun olacagdi
diistincesi testlerin hazirlanmasindaki temel fikri olugturmaktadir (Ozgiiven, 2017).
Bu fikir icin de normal cocugun basari dizeylerini saptamak ve ayni yastaki bu

cocuklarin  “basari ortalamalarini” bir Olgut gibi kullanarak, zekd seviyesi
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belirlenecek c¢ocugun ileri, orta ve geri dizeyde oldugunun saptanabilecegi
disunilmustir (Ozglven, 2017). Binet ve Simon (1905) tarafindan gelistirilen bu
test 3-11 yas grubu icin geligtiriimistir. 1908 yilinda bu test revize edilerek 3-13
arasindaki yaslara gore duzenlenmigtir. Ayni zamanda testteki toplam madde sayisi
da 59’a cikartilmigtir. 1908 yilinda yapilan degisiklik ile birlikte iki yeni kavramin da
ilk defa kullanildigi gérumektedir. Bunlardan ilki testlerin denendikten sonra yas
gruplarina ayrilmasi yodntemi, ikincisi ise “zeka yas!” ifadesinin kullaniimasidir
(Ozgiiven, 2017). Binet ve Simon tarafindan gelistirilen testin 3. revizyonu ise 1911
yihinda yapiimigtir. Yapilan bu revizyonda teste yetiskinler grubu eklenmistir. Binet
Zeka Olgegi’'nin bir diger revizyonu 1916 yilinda Stanford Universitesi'nde L.M.
Terman tarafindan yapiimistir. Stanford Binet olarak isimlendirilen bu dlgek
Amerikali ve Amerika’da dogmus 2300 denek Uzerinde 3-14 yas ve yetigkinlik
doénemleriigin standardize ¢galismasi yapilmistir (Clark, 2013). Gelistirilen bu dlgekte
madde sayisi 90’a ¢ikarilmistir. Bu maddelerden 54’0 1911 yilinda kullanilan
versiyonundan alinarak, 5 tanesi daha onceki Binet testlerinden alinarak, 4 tanesi
Amerikan versiyonuna adapte ederek, 27 tanesi de yeni sorular olugsturularak
hazirlanmistir. Daha sonra Stanford Binet Zeka Olgegi 1937, 1960, 1987 ve 2003
yillarinda tekrardan revize edilmigtir (Clark 2013; Davis, Rimm ve Siegle, 2011;
Ozgiiven,2017).

Binet zeka testi ilk kez 1915 yilinda Psikolog Ibrahim Alaattin Gévsa
tarafindan Tirkgeye gevrilmistir (Ozgliven, 2017). Fakat testin uyarlamasi
yapillmamistir. Stanford Binet Zeka Testi 1937 formunun gecerlilik calismasi Refia
Ugurel Semin tarafindan 1958 yilinda yapilimistir. 1960 yilinda revize edilen
Stanford Binet Zeka Olgegi'nin Tirkiye standardizasyonu 1972 yilinda, istanbul’da
5110 cocuk ile gercgeklestiriimistir. Daha sonra bu c¢alisma 1986 yilinda revize
edilmistir (Semin, 1987). Turkiye’de gunumuzde bu test yaygin olarak
kullanilmaktadir. Testin standardize ¢alismasi 2-16 yas ve orta ve ust yetigkinler I-11
gruplar igin yapilmistir. Stanford Binet Zeka Olgegi'nin 1960 yilinda yapilan
revizyonunun standardize edilmis sekli olan 1972 yilindaki ¢alisma, Rehberlik
Arastirma Merkezleri’'nde de yaygin olarak kullaniimaktadir. Cocugun olcekte elde
ettigi puanin basari dizeyi potansiyelini gosterdigi ifade edilmektedir. Kisinin kendi
yas ortalamasinin yapmasi gereken basamaklari gegemeyenler normal potansiyelin

gerisinde, ileri seviyelere c¢ikanlar ise normalin Uzerinde zihinsel beceriye sahip
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olarak belirlenmektedir (Semin, 1987). Bu testin igeriginde; dil, bellek, kavramsal
disunme, aritmetik muhakeme, sosyal anlayis, akil yarutme ve gorsel motor alanlari
degerlendiriimektedir. Bu test Ozellikle erken c¢ocukluk donemi igerisindeki

cocuklarin belirlenmesinde kullaniimaktadir (Eripek, 2009).

Tablo 12

Stanford Binet Zeka Testi Puanlari Siniflamasi

Zeka Bolimi (1Q) Zeka Sinifi

0-20 Derin zeka gerili / zihinsel engel

21-35 Agir derecede zeka geriligi / zihinsel engel
36-50 Orta derecede zeka geriligi / zihinsel engel
51-70 Hafif derecede zeka gerilidi / zihinsel engel
71-79 Sinirda Zeka

80-89 Donuk Zeka

90-109 Normal ya da ortalama Zeka

110-119 Parlak zeka

120-129 Ustiin zeka

130 ve Ustl Cok ustln zeka

Stanford Binet Zeka Testi’'nde 2, 3, ve 4 yasta her biri 1 ayI temsil eden 12
soru yer almaktadir. 5 yas ve sonrasidaki her yas icin her biri 2 ayi temsil eden 6
adet soru bulunmaktadir. Stanford Binet Zeka Testi uygulayici tarafindan ¢ocuga,
yonergelere uygun olarak bu sorularn yéneltir. Cocugun da bu sorulari yanitlamasi
istenir. Testi uygulayan kisinin insiyatifinde testin uygulanmaya baslanacagi yas
belirlenir. Bu yas genellikle gocugun takvim yasi ya da takvim yasin bir alt yasidir.
Eger cocuk kendisine verilen soru yonergelerini cevaplamada basarisiz olursa altta
bulunan yas dilimlerine dogru inilir. Butun sorularin dogru cevaplandigi yas gocugun
temel yasi olarak kabul edilir. Temel yas belirlendikten sonra uygulayici daha ileriki
yas sorularini gocuga yoneltir. Cocugun higbir test basamagini bilemedigi noktada
test sonlandirilir. Bundan sonraki basamakta test puanlanir. Testin puanlanmasinda
temel yasin Uzerine eklenen verilmis dogru cevaplarla gocugun zeka yasi elde edilir.

Bundan sonra takvim yasi ve zekd yasi kullanilarak ¢ocugun zeka bolumu
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hesaplanir (Klinik Psikoloji Enstitiisti, 2019). Dinya Saglk Orgiti'nin (WHO)

Onerdigi zeka puanlari siniflamasina Tablo 12°'de yer verilmigtir (Clark, 2013).

Yaraticilik Potansiyelinin Olgiilmesi Testi (EPoC). Lubart, Besangon ve
Barbot tarafindan 2012 yilinda yayinlanan Yaraticilik Potansiyelinin Olglilmesi Testi
A formu ve B formu olmak Uzere iki paralel formdan olugsmaktadir. Her bir form grafik
ve sOzel olmak tzere iki ifade alani ile ilgili 8 maddeden olugsmustur. Bu sekiz madde
iIraksak-aragtirmaci ve yakinsak-birlestirici olmak Uzere iki dusunme big¢imini temsil
eder sekilde tasarlanmistir. Tablo 13'te hem A hem de B formunda ayni olan,
dusunme bigimine ve ifade alanina gore test maddelerinin gruplamasi verilmigtir
(Barbot, Besangon ve Lubart, 2016, s.3; Lubart, Besangon ve Barbot, 2012; Lubart,
Besancon ve Barbot, 2013, s.11).

Tablo 13
EPoC Testi’'nin Yapisi

ifade Alani Iraksak/Arastirmaci Disinme Yakinsak/Birlestirici Dislinme
Soyut Form (DG1) Soyut Formlar (IG1)
Grafik/Cizim
Somut Nesne (DG2) Somut Nesneler (1G2)
Hikaye Sonlari (DV1) Verilen Basgliga Goére Hikaye (IV1)
Sdzel
Hikaye Baslangiglar (DV2) Karaktere Gore Hikaye (1V2)

Arastirmacilar yaraticiigin sadece ¢ogul ya da tekil diginme yonune
odaklanan testlerin sinirhliklara sahip oldugunu belirtmigtir. Bundan dolayr EPoC
hem cogul hem de tekil disinme cesidini iceren bir test olarak gelistiriimistir. EPoC
testi 5-12 yas arasindaki ¢ocuklarda kullanilabilmektedir. Testin standardizasyon
calismasi Fransa’da gercgeklestiriimistir. Bununla birlikte EPoC’un farkli tlkelerde de
kullanilabilmesi amaciyla geviri ve standardizasyon calismalari surdurtimektedir
(Barbot, Besangon ve Lubart, 2016; Kanli, 2018).

EPoC testi bircok iilkede kullaniimaktadir. Testin Fransizca, ingilizce,
Almanca, Turkge ve Arapcga olmak Uzere 5 farkli dilde gevirisi yapilmigtir. Testin
ingilizce versiyonu 2012 yilinda International Centre for Innovation in Education
tarafindan gelistirilmistir (Lubart, Zenasni ve Barbot, 2013). ingilizce versiyonunu
gelistiren kisi Taisir Subhi Yamin'dir. Ahmet Aksu tarafindan Tlrkge cevirisi
yapilmistir (Lubart, Besangon ve Barbot, 2012). EPoC testinin uygulanmasi her
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cocugun performansina bagh olarak degiskenlik gostermekle birlikte yaklagik 30- 60

dakika arasinda siurmektedir.

Yaraticilik kavraminin uzerinde birlesilmis bir tanim yoktur. Yaraticiligin
aciklanmasi igin birgok farkl tanim onerilmistir. En genel sekilde yaraticiligin tanimi,
bir bireyin 6zgun, yeni, bildiklerimizden ve goérduklerimizden farkli ve durumun
sinirlamalarina igerigine uyarlanabilir bir is Uretme kapasitesi olarak ifade edilebilir
(Barbot, Besancon ve Lubart, 2016). Bir diger ifade ile de yaraticilik, ilk akla
gelenden farkh, 6zgln ve uygulanabilir fikir ortaya koyma kapasitesi olarak

soylenebilir.

Her birey ifade alanina goére farkli yaratici potansiyele sahiptir. Bu
potansiyelini bilissel, motivasyonel ve cevresel etmenlere gore farkh dizeyde ve
sekilde ifade edebilir. Bir birey edebi bir metin olusturmada ylksek bir potansiyele
sahip olabilirken grafik veya sanatsal ifade alaninda daha dusuk potansiyele sahip
olabilir. Yaratici potansiyelin dlgilmesi genel olarak, arastirmacilarin yaratici slreg
yoluyla yaratici igin Uretimi sirasinda kullaniimasinin gerekli oldugunu belirledikleri,
kapasitelerin tahminine dayanmaktadir. Bu sure¢ hem iraksak disinme hem de
yakinsak dusunmeyi gostermektedir. Iraksak duslinme verilen uyaranlara karsi
bircok farkh o6zgun tepkide bulunmadir. Bir diger ifade ile tek bir problemi
cevaplamak igin ¢ok sayidi fikir Uretmedir. Yakinsak disunme ise birgok unsuru
yaraticl bir sentezle bir arada kullanan 6zgln bir calisma Uretmedir (Lubart,
Besancon ve Barbot, 2012; Lubart, Zenasni ve Barbot, 2013).

Iraksak/Arastirmaci dustinme, tek bir problemi cevaplamak igin ¢ok sayida
fikir Gretmedir. Bu durum, ele alinan problemin birgok acidan inceleme kapasitesini
yansitmaktadir. Problemlere farkh bir bakis agisiyla yaklasabilme potansiyelini de
gOsterebilir.  Bununla birlikte iraksak/arastirmaci disinme, yeni durumla
uretebilmeyi, o6nceden anlasiimayan iligkileri anlamayabilmeyi ve birbirinden
bagimsiz gibi goérulen unusurlarin birlestirilebilmeyi ifade etmektedir. EPoC testinde
cocuklarin bu yénlerini degerlendirmek i¢in gocuklarin iraksak/arastirmaci disinme
maddelerine verdigi cevaplarin sikihgini géz 6énunde bulundurulmaktadir. Cocuklar
bu alandaki maddeler ile ilgili ne kadar ¢ok cevap uretirlerse ¢gocuklarin o kadar ¢ok
yuksek 6zgunluk seyisinde fikir Gretme potansiyelinin olabilecegi dusunilmektedir.
Torrance (1976), cevaplarin sikligini “akicilik” olarak ifade etmektedir (Akt. Lubart,

Besancon ve Barbot, 2012). Arastirmalardan ele edilen bulgular, fikirlerin 6zgunligu
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ile akicilik arasinda anlamh bir iliski oldugunu sdylemektedir (Barbot, Besangon ve
Lubart, 2016; Lubart, Besangon ve Barbot, 2012; Lubart, Zenasni ve Barbot, 2013).

Yakinsak/Birlestirici dislinme, bir¢ok farkli unsurdan yola ¢ikarak, olabilecek
en O0zgun ve tek bir dretim yapmadir. Bu dusunce seklinin igerisinde sentezleme
Ozelliginin de kullanildigi belirtiimektedir. Bu durum iraksak/arastirmaci dugsunmenin
tersi olarak belirtiimektedir. Her iki alanin da degerlendiriimesi ile yaraticilik
potansiyelinin ¢ok yonli olan yapisi yansitilabilir (Lubart, Besangon ve Barbot,
2012).

Yaraticihigin bu aktif bilesenleri EPoC testinde ¢ocugu bir Uretim slrecine
sokarak Olg¢ulmektedir. EPoC testinde ¢ocuktan hem sbdzel ve hem de grafik
alaninda fikirler ve kompozisyonlar Uretmesi istenir. A ve B paralel formu olmak
Uzere her bir formu 8 maddeden olusan bu test yaraticilik potansiyelini dlger. Bu 8
madde 4 grupta toplanarak yaraticik potansiyelinin dlgtiimesi testinin 4 alt boyutunu
belirtir. Bunlar; Grafik Iraksak-Arastirmaci Dusunme (Divergent-Graphic) (DG),
Sozel Iraksak-Arastirmaci Dusinme (Divergent-Verbal) (DV), Grafik Yakinsak-
Birlestirici Dustnme (Integrative-Graphic) (IG) ve Soézel Yakinsak-Birlestirici
Dusune (Integrative-Verbal) (V) olarak ifade edilmektedir. Testin 4 alt boyutunun
her birinde elde edilen puanlar; ¢ok yluksek, yuksek, Ust normal, ortalama, alt
normal, zayif ve ¢ok zayif olmak Uzere 7 seviyede siniflandiriimaktadir (Lubart,

Besancon ve Barbot, 2012).

Yaraticilik Potansiyelinin Olgiilmesi Testi (EPoC)’un gegerlik ve
glivenirlik ¢alismasi. EPoc testinin 4 faktorli olarak belirtilen yapisina iligkin
Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) uygulanmistir. Analiz igin degerlendirilen 6érneklem
54 kisiden olugsmaktadir. 54 kisiden elde edilen veriler arastirmaci ve Prof. Dr. Taisir
Subhi Yamin tarafindan puanlanmistir. Puanlayicilar arasi uyusma yuzdesi ise %87
olarak elde edilmigtir. Bu oranin guvenilir sayilabilmesi igin %75’in Uzerinde olmasi
gerekmektedir (Guler ve Tasdelen-Teker, 2015). Yapilan analiz sonucunda 8
maddelik ve 4 faktorli yaratcilik dlgegine iliskin sonuglara yer verilmistir. Bu sonuglar
Sekil 6'da gosterilmistir.

119



M1

M5

M2

M6

0,25

M3

M7

M4

M8

00 90 99 0

Sekil 6. EPoC DFA modeli

Olgeklerde yer alan tim maddelere ait t degerlerinin anlamli olmasi kurulan
modellerin kabul edilebilir olmasi igin gerekli bir kosuldur ve maddenin o fakarle ilgili
oldugunu gosterir. Yapilan DFA analizi sonucunda tUm maddeye ait t degerinin, .05
anlamlilik duzeyindeki kritik t degeri olan 1.96 degerinden buyuktur ve anlamli olarak
elde edilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukozturk, 2010). Kurulan modelin
dogrulayici faktor analizi ile analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 14’te

verilmigtir.
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Tablo 14
EPoC Yapisal Esitlik Modeli

indeks Mukelgg;l{uyy um lyi Uyum Oilgiitii 'gjf;{jrg;a Sonug

X?/sd  0-3 3-5 1.92 Mikemmel uyum
GFI 95 <GFI<1.00 90<GFl=<.95 .90 fyi uyum

CFI .95< CFI<1.00 90<CFl<.95 .93 fyi uyum

TLI .95 < NNFI (TLI)<1.00 .90 < NNFI (TLI)<.95 .85 Kabul edilebilir uyum
SRMR .00 <SRMR < .05 .05 < SRMR <.08 .047 Mikemmel uyum

Kaynak: Schumacker ve Lomax, 1996

Dogrulayici faktor analizinde ¢ok sayida uyumluluk indeksi yer almaktadir.
Oncelikle incelenmesi gereken uyumluluk indeksi Ki-kare (X2) uyum istatistigidir ve
serbestlik derecesine olan orani 3’Un altinda olmasi mikemmel uyuma 5’in altinda
olmasi iyi uyum oldugunu séylemektedir (Kline, 2005). Yapilnan analiz sonucunda
Bu oran (26.19/14) 1.92 olarak bulunmustur. Sonug olarak elde edilen uyumluluk
indekslerine goére model yapiya iyi uyum gostermektedir (GFI=.90, CFI=.93,
TLI=.85, SRMR=.047). Yaraticilik 6l¢egine iliskin 4 faktorli yapi dogrulanmaktadir.

EPoC testini glivenirlik calismasinda ise tim dlgek icin glivenirlik 0.702 olarak
elde edilmigtir. Psikolojik bir test igin hesaplanan guvenirlik katsayisinin 0,70 ve
uzerindeki guvenirlik katsayisinin oldukga guvenilir bir oOlgek oldugunun
gostergesidir (Kalayci, 2008; Ozdamar, 1997). Buna gére 6lgekten elde edilen
guvenirlik katsayisi goz onunde bulnduruldugunda olgegin guvenilir oldugu sonucu

elde edilmektedir.

Okul Oncesi Motivasyon Olgegi. Erken ¢ocukluk ddnemindeki Ustiin
yetenekli ¢ocuklarin  motivasyonlarinin  desteklenmesi i¢cin  uygun egitim
programlarinin gelistiriimesi surecinde oncelikli olarak motivasyon seviyelerinin
belirlenmesi gerekmektedir (Morgan ve dig., 2017). Bununla birlikte motivasyon
duzeylerinin belirlenebilmesi, Ustiun yetenekli ¢ocuklara saglanan motivasyon
konusunda desteklerin etkililigini belirlemede de bir gereklilik olarak gorulebilir.
Ancak, erken c¢ocukluk donemi igerisinde bulunan ¢ocuklarin motivasyon
seviyelerini belirlemeye yonelik yardimci bir 6lgme aracinin ¢ok sinirli sayida oldugu
ifade edilmektedir (Morgan ve dig., 2017; Ozbey ve Daglioglu, 2017). Okul Oncesi
Cocuklar igin Motivasyon Olgegi'nin 2017 yilinda gergeklestirilen uyarlama

calismasi ile Turkiye’de erken ¢ocukluk donemi ¢ocuklarinin motivasyon duzeylerini
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belirlemeye yonelik olarak kullanilan ilk 6lgme araci oldugu belirtiimektedir (Ozbey,
2018a; Ozbey, 2018b).

Okul Oncesi Cocuklar igin Motivasyon Olcegi (The Dimensions of Mastery
Questionnaire DMQ18) Morgan, Maslin-Cole, Harmon, Busch-Rossnhagel,
Jennings, HauserCram ve Brocckman tarafindan ilk olarak 1993 yilinda gelistiriime
galismalarina baglanmistir. 2015 yilinda ise Okul Oncesi Cocuklar igin Motivasyon
Olgegi'nin (DMQ18) yeni dogan, okul 6ncesi ve okul gadi gocuklari igin revizesi
yapilmistir  (Morgan, Maslin-Cole, Harmon, Busch-Rossnagel, Jennings,
HauserCram ve Brockman, 2016; Akt. Ozbey ve Daglioglu, 2017). Olgek 5'li likert
tarzinda geligtirilmistir. 1= Hic onun gibi degil, 5= Tam onun gibi geklinde
degerlendiriimektedir. Cocuklar adina 6gretmenler tarafindan doldurulmaktadir.
Olgekten alinan puanlarin artmasi motivasyon dlzeyinin arttigi  anlamina

gelmektedir (Ozbey ve Daglioglu, 2017).

2015 yilinda revize edilen Okul Oncesi Cocuklar igin Motivasyon Olgegi (The
Dimensions of Mastery Questionnaire DMQ18), Bilissel Sebat Olgegi, Kaba Motor
Sebat Olgegi, Yetiskinlerle Sosyal Sebat Olgedi, Cocuklarla Sosyal Sebat Olgegi
Ust Dizey Memnuniyet Olgegi, Olumsuz Tepki Olgedi ve Genel Yeterlilik olmak
uzere 7 alt boyuttan ve 39 maddeden olugsmaktadir. Bu boyutlardan, bilissel sebat
alt boyutunda 5 madde yer almaktadir. Bu boyutta yer alan maddeler; ¢ocugun
herhangi bir isi tamamlamak icin c¢cok fazla c¢aba gOsterip gostermedigini
yansitmaktadir. Bununla birlikte gocugun kazanana, elde edene veya basarana
kadar belirli bir beceriyi surekli tekar edip etmedigi, sureki deneyip denemedigi ile
iligilenmektedir. Ayrica bu boyut ile cocugun zor bir gérev Uzerinde dahi uzun bir
sure ¢abalayip cabalamadigi degerlendiriimektedir. Bir diger boyut olan kaba motor
sebatta, cocuklarin fiziksel aktivitelerde basariya ulasma cabalari ile ilgili 5 madde
yer almaktadir. Yetigkinlerle sosyal sebat alt boyutu, yetiskinlerin dikkatini gekme,
yetigkinlerin kendisi ile oynamasini saglama ve bu oyunu devam ettirme gibi
yetiskinler ile etkilesimde kaliciigi degerlendiren 6 maddeden olugsmaktadir.
Cocuklarla sosyal sebat alt boyutu, cocugun diger cocuklarin oyunlarina katiimaya
calisma ve katildigi oyunu uzun tutmaya ¢alisma ve bununla birlikte diger gcocuklarin
duygularini anlama ve onlari teselli etme gibi diger akranlariyla etkilesimde
bulunmasini degerlendiren 6 maddeden olugmaktadir. Ust diizey memnuniyet
boyutu, bir isi basardiginda c¢ocugun nese ve heyecan gibi duygular ile
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memnuniyetini gostermesini degerlendiren 5 maddeden olugsmaktadir. Olumsuz
tepki alt boyutunda, gocugun herhangi bir isi bagsaramadiginda 6fke ve utang gibi
gocugun olumsuz duygularini yanistmasini degerlendiren 8 maddeden
olusmaktadir. Genel yeterlilik boyutu ise, gocugun akranlarindan daha iyi anlama,
yapma ve problemleri ¢cabuk ¢ézme gibi becerilerini dederlendiren 5 maddeden

olusmaktadir (Ozbey ve Daglioglu, 2017).

Okul Oncesi Cocuklar icin Motivasyon Olgegi'nin 7 faktorlerdeki maddelerin
yuk degeri .51 ile .94 arasinda degismektedir. Faktorlerin agikladiklari toplam
varyans .71 dir. Olgegin Tirkiye uyarlama galismasi Ozbey ve Daglioglu (2017)
tarafindan yapiimistir. Daha sonra 2018 yilinda 36-72 aylik cocuklara yonelik olarak
401 kisilik grup ile birlikte olgegin gecerlik ve guvenirlik caligmasi tekrarlanmigtir.
Okul ©6ncesi motivasyon oOlgeginin tekrardan yapilan gegerlik ve guvenirlik
¢calismasinda dogrulayici faktér analizi ile yapilan sonuglarinda dlgegin 7 alt boyutlu
yapisi dogrulanmigtir. Bununla birlikte, dlgcegin uyum indeklerinde yedi boyutlu
yapisi i¢cin model veri uyumu saglanarak modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
sonucu elde edilmistir (Ozbey, 2018a; Ozbey, 2018b).

Ustiin Yetenekli Cocuk Aday Gosterme Egitim Programr’nin
gelistirilimesi (UYGCAGEP). Bu tez calismasi kapsaminda, okul dncesi 6gretmenleri
ve 6gretmen adaylarina yonelik gelistirilen Ustiin Yetenekli Cocuk Aday Gosterme
Egitim Programi (UYCAGEP) Taba Program Gelistirme Modelinde tasarlanmistir.
Taba Modeli Amerika’da ve Turkiye’de uzun zamandir yaygin olarak kullanilan ve
Hilda Taba tarafindan gelistirilen bir modeldir (Demirel, 2015; Seker, 2014). Model,
tumevarimsal yaklasimi ele alarak program uygulayicilardan olan 6gretmenlerin,
programi  olustururken  sinif  icindeki  tecrlbelerinden  yararlanmalarini
ongormektedir. Boylece ogretmenler programin eksik ve gucglu yanlarina hakim
olabileceklerdir. Bundan dolayl Taba modelinde, uygulayicilar program gelistirme

surecinde aktif olarak katilmalidirlar (Demirel, 2015; Erigen, 1998).

Egitim programinin gelistiriimesi surecinde yararlanilan Taba Modeli’'ne gore
gore program gelistirme; ihtiyaglarin belirlenmesi, amaclarin belirlenmesi, igerik
secimi, icerigin duzenenmesi, Ogrenme vyasantilarinin segimi, 06grenme
yasantillarinin  dizenlenmesi, degerlendirme  durumlarinin  tasarlanmasi

basamaklarindan olusmaktadir (Demirel, 2015). Bu model g6z &nlnde
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bulundurularak gelistirilen “Ustiin Yetenekli Cocuk Aday Gosterme Egitim
Programi’nin basamaklari Tabo 15’te gosteriimektedir. Hilda Taba tarafindan
Onerilen basamaklardan sonra 8. ve 9. basamakta, hazirlanan egitim programin pilot
uygulamasinin yapilmasi ve degerlendiriimesi basamagi yer almaktadir. Demirel
tarafindan (1992) Taba-Tyler modelinden esinlenilerek gelistirilen ve Demirel’in
Egitimde Program Geligtirme Modeli (DEPGEM) olarak isimlendirilien model
icerisinde pilot uygulamanin yapilmasi ve degerlendiriimesine 6nem verilmektedir
(Akt. Demirel, 2015).

Tablo 15
UYCAGEP’in Gelistirilme Basamaklari

Amaci Veri Toplama Araci

1.Basamak intiyaclarin Belirlenmesi

2.Basamak Amaglarin Belirlenmesi

3.Basamak icerik Secimi

4.Basamak icerigin Diizenlenmesi

5.Basamak Ogrenme Yasantilarinin Segimi
6.Basamak Ogrenme Yagantilarinin Diizenlenmesi
7.Basamak Degerlendirme Durumlarinin Tasarlanmasi
8.Basamak Pilot Uygulamanin Yapilmasi

9.Basamak Pilot Uygulamanin Degerlendiriimesi

intiyaglarin belirlenmesi. Program gelistirme basamaginin baslangicini ve
onemli bir bolumadna ihtiyaglarin belirlenmesi olusturmaktadir. Hazirlanacak olan
program ile ihtiyaglarin en iyi sekilde giderilebilmesi igin gergek olan ihtiyacglarin ne
oldugunun ortaya c¢ikariimasi gerekmektdir. Belirlenen ihtiyaglar ayni zamanda
olusturulacak egitim etkinliklerinin programlanmasi igin de 6nemli bir bilgi kaynagi
olmaktadir. Ayni zamanda ihtiyaclarin belirlenmesi programin hedeflerinin gergek
ihtiyaclari karsilayip karsilamadigini ortaya koyma imkani sunmaktadir (Demirel,
2015).

intiyaclarin belirlenmesi basamag icin birgok farkli teknik ve ydntem
bulunmaktadir. Bunlar arasinda, literatir tarama, egitim programinn hedef

kitlesinden veri toplama ve uzman goértsu 6n plana ¢ikmaktadir (Ari, 2014/2012;
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Seker, 2014). Literatlr taramasinda ilgili arastirmalar ve yayinlar kullanilabilecegi
gibi duzenlenecek egitim programi ile ilgili kurum raporlarinin degerlendirilmesi ve
mevcut olan programlarin degerlendiriimesi de kullanilabilmektedir (Demirel, 2015;
Seker, 2014). Ayrica ihtiyaglarin belirlenmesi basamaginda kullanilabilecek
yaklasimlar ise dort farkh sekilde olabilecegi ifade edilmigtir. Bunlar, farklar
yaklasimi, demokratik yaklagim, analitik yaklasim ve betimsel yaklagim olarak

isimlendiriimektedir (Demirel, 2015).

intiyaglarin belirlenmesinde genel durum, programin hedef kitlesi ile ilgili
veriler ve icerik duzenleme 6n planda olmalidir (Demirel, 2015). Halihazirdaki
mevcut durum acgik bir sekilde betimlenmelidir. Bunun igin betimsel yaklagim
kullanilarak mevcut durum anlasiimaya calisiimistir. Programin hedef kitlesi ile ilgili
ve programin igerigini duzenlenmesi icin veri elde etmede demokratik yaklasim

kullaniimistir.

Betimsel yaklagsimda belirli olgular ya da egditim yasantilari gz oninde
bulundurulur. Bir nesne ya da olgunun yoklugunun sebep oldugu zarar ile varliginin
saglayacagl fayda agisindan yola cikilarak ihtiyaglarin belirlenmesi saglanir
(Demirel, 2015). ihtiyaglarin belirlenmesinde betimsel yaklagim kullanilirken ihtiyag
belirleme teknikleri olarak kaynak tarama ve gortsme teknikleri kullaniimigtir. Bu
kapsamda arastirma ile ilgili literatir inceleme, okul oncesi ogretmenleri ve
ogretmen adaylari ve konu uzmanlari ile yapilan gorugmeler sonucunda bdyle bir
egitim programina ihtiya¢ oldugu gorusu olusmustur (Akar ve Sengil-Akar, 2012;
Dadioglu-Ates ve Mazi, 2017; Daghoglu ve Suveren, 2013; Dastan, 2016; Eraslan-
Capan, 2010; Gulkaya, 2016; Karadag, 2015; Kildan, 2011; Sarar, 2018; Seyhan,
2015; Suveren, 2006; Sahin, 2011; TBMM, 2012; Uygur ve Yapar-Yelken, 2019;
Yildirim ve Oz, 2018).

intiyaglarin belirlenmesinde kullanilan demokratik yaklasim ile okul éncesi
ogretmenlerinin  ve 06gretmen adaylarinin gorusleri alinmistir.  Demokratik
yaklasimin temelinde dominant topluluklarin istegi bulunmaktadir. Toplum igerisinde
bulunan ve egitim programinin hedef kitlesinde yer alan dominant gruplarin istekleri
dogrultusunda ihtiyacglar belirlenebilir. Bundan dolayi, egitim programinin hedef
kitlesini olusturan okul 6ncesi ogretmenleri ve 6gretmen adaylar ile birlikte
programda yer almasini istedikleri ve en ¢ok ihtiya¢ duyduklari konu basliklarini
belirlemek amaciyla ihtiya¢ analizi gcalismasi yapilmistir. Géruslerin toplanmasinda
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arastirmaci tarafindan geligtirilen form kullanilmistir. Ihtiyagc belirleme siireci
sonunda incelenen kaynaklardan ve yapilan goriusmelerden elde edilen veriler ile
okul éncesi 6gretmenleri ve 6gretmen adaylari icin hazirlanan “Ustiin Yetenekli
Cocuk Aday Gosterme Egitim Programr’nin iceriginde yer alacak konular

hazirlanarak program taslagi olusturulmustur.

Egitim Programi Beklenti Formu. Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu formun
amaci okul dncesi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin egitim programina dair
ihtiyacglarini belirlemektir. Egitim programinin igeriginin olusturulmasi agsamasinda
okul oncesi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin Ustun yetenekli ¢ocuklar
hakkinda egitim ihtiyacglarinin belirlenmesine yonelik yapilan arastirmalardan elde
edilen bulgular ile birlikte bu formdan elde edilen veriler kullaniimigtir (Akar ve
Sengil-Akar, 2012; Daglioglu ve Suveren, 2013; Dastan, 2016; Eraslan-Capan,
2010; Gulkaya, 2016; Karadag, 2015; Kesgin, 2006; Kildan, 2011; Sarar, 2018;
Seyhan, 2015; Suveren, 2006; Sahin, 2011; 2012; 2013).

Formu dolduran okul dncesi 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarindan elde
edilen veriler frekans (f) ve ylzde (%) seklinde gdsterilerek 6gretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin egitim programi ile ilgili en ¢ok ihtiyag duyduklari konu
basliklari ortaya konmustur. Beklenti formunda 3 tane acik uglu soru bulunmaktadir.

Bu sorulara Tablo 16’da yer verilmigtir.

Tablo 16

Egitim Pogrami Beklenti Formu Sorulari

Sorular

Soru 1 Ustlin yetenekli gocuklar hakkinda en gok merak ettikleriniz nelerdir?

Soru 2 Usti]n.yetenekli gocuklarin belirlenmesi hakkinda en ¢ok 6grenmek istedikleriniz
nelerdir?

Soru 3 Ustiin yetenekli gocuklarin fark edilebilmesi ile ilgili bir egitim programin igeriginde

nelerin bulunmasi sizin igin faydal olacaktir?

EQgitim programinin ihtiyag analizi i¢in kullanilan 3 sorudan olusan bu form 40
okul 6ncesi 6gretmeni ve 40 okul dncesi 6gretmen adayina dagitiimistir. 80 Kisi
tarafindan doldurulan formdan elde edilen yanitlar igerik analizi teknigi ile

incelenerek frekans (f) ve yuzde (%) olarak Tablo 17°de verilmigtir.
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Tablo 17

Egitim Pogrami Beklenti Formu ‘ndan Elde Edilen Verilerin icerik Analizi

. Ogretmen
Ogretmen Aday!
f % f %
Ustiin yetenekli cocuklarin 6zellikleri 30 75.0 21 52.5
Ustiin yetenekli cocuklar nasil fark edilebilir 24 60.0 20 50.0
Dinyada Ustiin yetenekli cocuklarin belirlenmesi 22 55.0 22 55.0
Dinyada Ustlin yeteneklilerin egitimleri 21 525 30 75.0
Ustiin yetenekli gocuklar hakkindaki kaynaklar 19 475 25 62.5

Ustiin yetenekli cocuklar sinif icerisinde nasil

desteklenebilir 18 450 29 725

soru’l Ustiin yetenekli cocuklara yénelik etkinlikler 17 425 27 675
is;t;:n:/letenekll ¢ocuklar icin uygun 6grenme ortamlari 17 425 15 375
Ustiin yetenekli cocuklara nasil rehberlik edilebilir 16 400 28 70.0
Ustiin yetenekli cocuklar ile uygun iletisim nasil kurulabilir 13 325 14 350
Ustiin yetenekli cocuklarin ihtiyaglar 13 325 23 57.5
Ustiin yetenekli cocuklarin yasadigi zorluklar 12 30.0 18 45.0
Ustiin yetenekli cocuklarin 6zelliklerini bilme 28 70.0 27 675

Hangi cocuklarin Ustiin yetenekli olarak

isimlendirilebilecegini bilme o, %00 26 650

Soru 2 Ustiin yetenekli cocuklari fark edebilme 21 525 25 62.5
Dinyada Ustiin yeteneklilerin nasil belirlendigini bilme 19 475 28 700
Ustiin yetenekli gocuklar hakkindaki kaynaklari bilme 18 450 23 57.5

Ustiin yetenekli cocuklarin belirlenmesinde kullanilan
araclari bilme
Ustiin yetenekli cocuklarin belirlenmesinde kullanilan

17 425 21 52.5

27 67.5 20 50.0

araglar
Ustuvn yetenekli cocuklarin ayirt edici 6zelliklerinin neler 53 575 91 595
oldugu

Soru 3 UstuP yetenekli cocuklarin en belirgin 6zelliklerinin neler 50 500 35 625
oldugu
Diinyada ustln yetenekli gocuklarin nasil belirlendigi 18 450 13 325

Ustiin yetenekli cocuklarin belirlenmesine yénelik

kullanilabilecek 6rnek olaylar 17425 19475

Tablo 17 incelendiginde soru 1 olan “Ustiin yetenekli cocuklar hakkinda en
¢cok merak ettikleriniz nelerdir?”’e verilen cevaplarda, okul 6éncesi 6gretmenleri 30
kez %75 oraninda en ¢ok Ustlin yetenekli gocuklarin 6zelliklerini merak etmektedir.
ikinci olarak ise 24 defa % 60 oraninda Ustiin yetenekli gocuklarin nasil fark
edilebilecegini merak ettikleri ortaya ¢ikmistir. Okul dncesi 6gretmenlerinin 12 kez
%30 oraninda en az merak ettikleri konu ise Ustlin yetenekli gocuklarin yasadigi

zorluklarin neler oldugudur.
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Soru 1’e toplamda 40 okul 6ncesi 6gretmen adayi tarafindan verilen cevaplar
incelendiginde, 30 kez %75 oraninda en ¢ok merak ettikleri konu olarak dunyada
Ustiin yetenekli cocuklarin egitimlerinin nasil yapildigi bashg yer almaktadir. ikinci
olarak ise, 29 defa % 72.5 oraninda Ustln yetenekli cocuklar sinif icerisinde nasil
desteklenebilir konusu merak edilen baglik olarak ifade edilmistir. Ogretmen
adaylarinin en az merak ettikekleri konu ise 14 kez sdylenen %35 orani ile Ustun

yetenekliler ile uygun iletisimin nasil kurulabilecegidir.

Soru 2 olan “Ustiin yenekeli gocuklarin belirlenmesi hakkinda en g¢ok
ogrenmek istedikleriniz nelerdir?”e verilen cevaplarda, okul dncesi 6gretmenleri 28
kez %70 oraninda Ustun yetenekli cocuklarin 6zelliklerini bilme konusunu 6grenmek
istemiglerdir. ikinci olarak 24 defa % 60 oraninda hangi gocuklarin Ustiin yetenekli
olarak isimlendirilebilecegini bilme konusunu 6grenmek istediklerini belirtmislerdir.
En az 6grenmek istedikleri konu olarak 17 defa belirtilen %42.5 oraninda Ustun

yetenekli cocuklarin belirlenmesinde kullanilan araglari bilmedir.

Soru 2’ye okul o6ncesi O6gretmen adaylan tarafindan verilen cevaplar
incelendiginde, 6gretmen adaylari 28 kez olmak Uzere %70 oraninda Ustin
yetenekli cocuklarin nasil belirlendigini bilmeyi 6grenmek istediklerini belirtmiglerdir.
En az 6grenmek istedikleri konu olarak ise 21 kez sdylenen % 52.5 oraninda ustun
yetenkli c¢ocuklarin belirlenmesinde kullanilan araclari bilme oldugunu ifade

etmislerdir.

Soru 3 olan “Ustlin yetenekli gocuklari fark edilebilmesi ile ilgili bir egitim
programinin igeriginde nelerin bulunmasi sizin icin faydal olacaktir?”a verilen
cevalar incelendiginde, okul dncesi 6gretmenleri 27 kez % 67.5 oraninda Ustln
yetenkli c¢ocuklarin belirlenmesinde kullanilan araglarin egitim programinin
iceriginde bulunmasinin faydali olacagini belirtmiglerdir. Ogretmenler en az faydali
olacak icerik unsuru olarak ise 17 defa sdyelenen %42.5 oraninda Ustun yetenekli
cocuklarin belirlenmesine yonelik kullanilabilecek 6rnek olaylar konusunu ifade

etmiglerdir.

Soru 3’e okul oOncesi 6gretmen adaylan tarafindan verilen cevaplar
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 25 defa sdylenen % 62.5 oraninda Ustin
yetenekli cocuklarin en belirgin Ozelliklerinin neler oldugu konusunun egitim

programinin iceriginde yer alamasinin en faydal olacag belirtiimistir. Ogretmen
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adaylari 13 kez % 32.5 orani ile en az faydali olacak konunun, dunyada Ustin

yetenekli gocuklarin nasil belirlendigi olacagini ifade etmisgtir.

Amaclarin belirlenmesi. Amaglarda bulunmasi gereken nitelikler arasinda;
ogrenci davranigina donukluk, genellik ve sinirlilik, anlasilirhk ve bir de icerik ile
uyumluluk ézellikleri bulundugu ifade edilmistir (Ertiirk, 1972; Akt. Ozgelik, 2009).
Bu nitelikler ¢ergevesinde ihtiya¢ belirleme surecinden sonra egitim programinda
yer alacak konu basliklari belirlenmistir. Belirlenen konu basliklari ihtiyag
analizinden elde edilen bulgular c¢ercevesinde olusturulmustur. Daha sonra
belirlenen konu basliklari igin amaglar olusturulmustur. Egitim programinda 10 adet
genel amag¢ belirlenmistir. Amag belirleme surecinde Moduler Amag¢ Yazma
Yaklagimi kullanilmistir. Bu yaklagsim asamalilik 6zelligi gostermeden, bagimsiz

Uniteler ya da moddiller olarak kullanilabilmektedir (Demirel, 2015).

Amaglarin ihtiyaglari kapsayabilir olmasi ve anlasilabilir olmasi i¢in, program
gelistirme uzmani ve tez izleme komitesi tyeleri amaclari degerlendirmistir. Amaglar
netlik ve kapsam bakimindan da incelenmistir. Gelen o6neriler dogrultusunda

hazirlanan amaglarin duzenlenerek uygunluguna karar verilmistir.

igerik segimi. igerige alinacak bilgilerin gegerli ve giivenilir olmasi dnemlidir
(Demirel, 2015). Bir bagka ifade ile bilginin saglam ya da dayanikli olmasi
gerekmektedir. icerikte kullanilan bilginin kendi iginde deger tasimasi, mantiksal ve
bilimsel olmasi da degerlidir (Demirel, 2015; Erisen, 1998). Bu arastirmada icerik,
ihtiyaclarin belirlenmesi basamagindan elde edilen verilere dayali olarak segilmistir.
icerik segimi, egitimi alacak kisilerin tercihlerine uygun olarak diizenlenirse, bu
kislerin sirece katilimi artar (Senemoglu, 2013). Ayrica ilgili literatir incelenerek de
icerik secimi yapilmistir (Bildiren, 2013; Clark, 2013; Davis, Rimm ve Siegle, 2011,
Delisle, 2000; Delisle ve Lewis, 2003; Eris, 2015; Macintyre, 2008; Melekoglu ve
Sak, 2018; NAGC, 2008a, 2008b; Pfeiffer, 2015; Plucker ve Callahan, 2007
Roberts ve Roberts-Boggess, 2011; Sak, 2014; 2018; Smutny, Walker ve
Meckstroth, 1997; Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2011; Sutherland, 2012; Sahin,
2015; Winebrenner, 2001).

igerigin diizenlenmesi. igerigin diizenlenmesinde Modiiler Programlama
Yaklasimi temel alinmistir. Moduller Programlama Yaklasimi’nda igerik

duzenlenirken konular moduller seklinde duzenlenir. Duzenlenen bu modulleri
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birbiriyle iligkili olmasi beklenmez. Konularin hangi sirayla 6grenilecedi agisindan
esnektir. Ogrenme Uniteleri moddllere ayrilir. Her modil kendi iginde dogrusal,
sarmal ya da farkli yaklasimla dizenlenebilir. Moduller arasinda asamali bir bag
olmasi 6nemli degildir. Her modulun kendi igerisinde anlamli bir butin olugturmasi
onemlidir (Demirel, 2015).

Icerigin dizenlenmesi siirecinde her bir konu basligi igin toplamda 10 modyil
olusturulmustur. Ustiin yetenekli cocuklari aday gdstermek icin egitimde
kullanilabilecek o6rnek icerikler ve kaynaklar incelenmistir. Ogretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin beklentileri ve ihtiyaglari gz 6nunde bulundurularak igerik
hazirlanmistir. Hazirlanan igerik tez izleme komitesi UGyeleri tarafindan
deg@erlendiriimis ve sonrasinda gerekli duzenlemeler vyapilarak uygunlugu

belirlenmistir.

Ogrenme yasantilarinin secimi. Ojrenme yasantilari, egitim durumlarinin
egitimi alacak kigiler acisindan duzenlenmesi, amagclarin bir duzenege gore
siralanmasidir (Demirel, 2015). Ogrenme yasantilari, egitimi alan kisilerin diisinme
becerilerini gelistirmeli, onlari, elestirel ve yaratici dusinmeye sevk etmelidir.
ligilerini gekebilmeli ve onlari arastiricilia yéneltmelidir (Demirel, 2015). Ogrenmeyi
saglayabilmek icin 6grenenin en iyi hangi sekilde ogrenebilecedi géz onunde
bulundurulmalidir (Demirel, 2015).

Ogrenme yasantilarinin seciminde okul dncesi 6gretmenlerinin ve dgretmen
adaylarinin beklentileri ve ihtiyaglari géz énunde bulundurulmustur. Bundan dolayi
ogrenme yasantilarinin se¢iminde kullanilan etkinlikler katilimcilarin ilgisini gekecek
seklide tasarlanmigtir. Her modulde girig, gelisme ve sonug¢ etkinlikleri
olusturulmustur. Giris etkinliklerindeki amag, katihmcilara her modulin sonunda
hangi davranis, 6zellik ve beceri kazanacagini 6nceden haberdar etmektir. Gelisme
etkinlikleri, katihmcilarin hazirlanan bilgi ve becerileri edinmelerini amaclamaktadir.
Sonug etkinlikleri ise her modulin sonunda tartisma sorulari, 6zet ¢ikarimlar ve
uretme gibi teknikler kullanilarak bilinen ve 6grenilen konuyu pekistirme ve bilinen,

ogrenilen konudan yeni bir konuyu sorgulamaya yol agacak sekilde tasarlanmistir.

Egitim programinda; anlatim soru-cevap, beyin firtinasi, tartisma, akil
yurutme, 6rnek olay incelemesi, alan gezisi, gosteri, egitsel oyunlar, rapor hazirlama

ve sunma, film, karikatur, animasyon kullanimi gibi 6gretme teknikleri kullaniimistir.
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Bunlarin yaninda online prezi sunumu, ustun yetenekli gcocuklar ile ilgili bilgi iceren

videolar, brosurler, makaleler ve kitaplar gibi materyaller de kullaniimigtir.

Ogrenme yasantilarinin  diizenlenmesi. Ogdrenme  yasantilarinin
dizenlenmesi surecinde, Ustin yetenekli gocuklarin kim olduklari ve nasil fark
edilebileceklerine yonelik modeller ve kuramlar géz 6nunde bulundurulmustur.
Ustiin yetenegin dogasini agiklamada Renzulli (1978)'nin Uglii Halka Kuramr’'ndan,
Gagne (2000)'nin Ayrimsal Ustlin Zeka ve Ustln Yetenek Kuramr'ndan ve Gardner

(1983)'In Coklu Zekad Kurami’ndan destek alinmigtir.

Ogrenme yasantilarinin  diizenlenmesi surecinden tez izleme komitesi
uyelerinden, okul oncesi dgretmenlerinden, okul oncesi 6gretmen adaylarindan,
program gelistirme uzmanlarindan destek alinmigtir. Bununla birlikte ilgili literatlr ve
dinyada uygulanan etkili programlar taranmistir (NAGC, 2008a, 2008b). Egitim
programinda yer alan 6grenme yasantilari géz onunde bulundurularak egitim
materyalleri hazirlanmistir. Ogrenme yasantilari ile iliskilendirilebilecek filmler,
videolar, kitaplar, calisma kagitlari, gorseller ve materyaller derlenmigtir. Hazirlanan
bu egitim programi materyalleri tez izleme komitesi Uyelerinin gérisune sunularak
dizenlenmigtir. Katilimcilara yonelik olarak egitim programinin tanitim kitapgigi
hazirlanmistir. Egitim programinin baslangicinda, hazirlanan egitim programi
kitapcigi katiimcilar ile paylasilmistir. Hazirlanan tanitim kitapgigina Ek-A’'da yer

verilmistir.

Degerlendirme. Bu basamakta, egitim programinin ne duzeyde eftkili
oldugunu, planlanan ve dizenlenen 6grenme yasantilarinin, istendik 6grenmelere
ne duzeyde ulasildigi belirlenir (Tyler, 1949). Bir diger ifade ile egitim hizmetlerinin
niteliginin belirlenmesidir (Ertlirk, 1972). Bu tez calismasi kapsaminda “Ustiin
Yetenekli Cocuk Aday Gosterme EQgitim Programi’nin  degerlendiriimesinde
kullaniimak Uzere arastirmaci tarafindan gelistirilen ve Ontest, sontest, izleme testi

olarak “Ustiin Yetenekli Cocuk Algi Olgegi” kullanilmistir.

Ogretmen ve dgretmen adaylari egitim programi baglamadan 6ntest olarak
bu Olgedi doldurmuslardir. EQitim programi sonrasinda, sontest ve egitim
programinin bitiminden 6 hafta sonra da tekrardan ayni Ol¢edi izleme testi olarak

doldurmuslardir. Bu oOlgeklerden elde edilen veriler analiz edilerek, egitim
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programinin  katilimcilarin  Gstun yetenekli ¢ocuk hakkindaki algi duzeyleri

uzerindeki etkililigine bakilmistir.

Egitim programinin etkiliginin degerlendiriimesi icin kullanilan bir diger
yontem ise 40 katiimcidan bulundugu siniflarinda Ustlin yetenekli olarak
dusundukleri gocuklar aday gostermeleri istenmistir. Katilimcilar aday gostermede
“Ustiin Yetenekli Cocuk Aday Gésterme Formu’nu kullanmiglardir. Toplamda 40
okul éncesi 6dretmeni ve 6dretmen adayi tarafindan 54 cocuk Ustin yetenekli
olabilecegi duslincesi ile aday gdsterilmistir. Arastirmaci tarafindan bu 54 ¢ocuga
“Stanford Binet Zekad Testi” ve “Yaraticilik Potansiyelinin Olglilmesi Testi”
uygulanmigtir. Bununla birlikte, katilimcilar aday gosterdikleri her ¢ocuk igin “Okul
Oncesi Motivasyon Olcegi” doldurmustur. Olgeklerden toplanan veriler analiz
edilerek egitim programi alan ve almayan katihmcilarin arasinda fark olup

olmadigina bakilmistir.

Egitim programinin pilot ¢alismasi. Gelistirilen egitim programinin pilot
uygulamasinin degerlendiriimesinde “Ustiin Yetenekli Cocuk Aday Gésterme Egitim

Programinin Degerlendiriimesi” formu kullaniimistir.

Tablo 18

Egitim Pogrami Degerlendirme Formu Sorulari

Arastirma  Veri Toplama Araci

Sorusu

Soru 1 Egitim programinin, Ustin yetenekli cocuklar hakkinda merak ettiklerinizi yeteri kadar
karsiladigini distndyor musunuz? Lutfen, karsiladigi ve karsilamadigi noktalari
belirtiniz.

Soru 2 Egitim programinin, Ustiin yetenekli ¢ocuklarin fark edilmesi hakkinda dgrenmek
istediklerinizi kargiladigini digtinlyor musunuz? Lutfen, karsiladidi ve kargilamadigi
noktalari belirtiniz.

Soru 3 Erken cocukluk déneminde Ustin yetenekli cocuklar fark edebilmek icin aldiginiz
egitim programinin igeriginin yeterli oldugunu distnlyor musunuz? Litfen, egitim
programinin icerigi hakkindaki goruslerinizi belirtiniz.

Egitim programinin igeriginde bulunmayan fakat eklenmesinin faydali olacagini

Soru 4 O A
dustindigundz herhangi bir igerik unsuru var mi?

Soru 5 Egitim programinin igeriginde bulunmamasi gerektigini distindiguniz herhangi bir
icerik unsuru var mi?

Soru 6 Egitim programinda en begendikleriniz nelerdir?

Soru 7 Egitim programinda en begenmedikleriniz nelerdir?

Soru 8 Eklemek istediginiz herhangi bagka bir sey var mi?
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Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu form egitim programinin pilot
uygulamasinin sonunda katilimcilara dagitilmistir. Katilimcilar tarafindan formda
yer alan 8 adet acgik uglu soru cevaplanmistir. Formda yer alan sorular Tablo 18’de

gOsterilmigtir.

Bu form egitim programinin pilot galismasinda yer alan katilimcilar tarafindan
doldurulmustur. Pilot uygulamanin katilimcilari, Trakya Universitesi’nin okul éncesi
ogretmenligi programina yonelik olarak 2018-2019 egitim o6gretim guz doneminde
acilan lisans dersini gonulli olarak segen 4. sinifta okuyan 26 6gretmen adayidir.
Katilimcilarin verdigi cevaplardan igerik analizi teknigi ile elde edilen bulgular

ferakans (f) ve yuzde (%) olarak Tablo 19'da verilmistir.

Tablo 19 incelendiginde, soru 1 “ Egitim programinin, Ustun yetenekli
cocuklar hakkinda merak ettiklerinizi yeteri kadar karsiladigini distiniyor musunuz?
Latfen, karsiladidi ve kargilamadigi noktalar belirtiniz.”e toplamda 26 kigi olan okul
Ooncesi 6gretmen adaylar tarafindan verilen cevaplarda, 20 kez %76.9 oraninda
hangi cocuklarin Ustlin yetenekli olarak isimlendirilebilecegi, 19 defa %73.1
oraninda oraninda Ustln yetenekli ¢cocuklarin 6zellikleri, 19 kez % 73.1 oraninda
dinyada Ustun yetenekli ¢ocuklarin belirlenmesi basliklarinda merak ettiklerini
kargiladigini diisiindiikleri bulunmustur. Ogretmen adaylari, merak ettikleri ancak
en az karsilanan baslik olarak ise 12 kez %46.2 oraninda dunyada Ustln
yeteneklilerin egitimleri bash@i oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin
kargilamadigini dustndukleri nokta olarak ise 4 defa sdylenen %15.4 oraninda
ustiin yetenekli c¢ocuklarin sinif icerisinde nasil desteklenebilecedi konusunu
belitmislerdir. Katilimcilar merak ettikleri ve bunun karsilanmadidi nokta olarak

yalnizca bunu ifade etmislerdir.

Soru 2'de yer alan “Egitim programinin, Ustin yetenekli ¢ocuklarin fark
edilmesi hakkinda o6grenmek istediklerinizi karsiladigini disundyor musunuz?
Latfen, kargiladigi ve karsilamadigi noktalari belirtir misiniz.”e okul dncesi 6gretmen
adaylari, 24 kez % 92.3 oraninda Ustun yetenekli gocuklarin ézelliklerini bilme, 21
defa %80.8 oraninda ustun yetenekli gocuklar hakkindaki kaynaklari bilme ve 21
kez %80.8 oraninda hangi ¢cocuklarin Ustun yetenekli olarak isimlendirilebilecegini
bilme basliklarinda egitim programinda o6grenmek istediklerini karsiladigini
belirtmislerdir. Ogretmen adaylari tarafindan en az olarak ise 18 kez %69.2

oraninda Ustun yetenekli ¢ocuklarin belirlenmesinde kullanilan araglari bilme
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basliginda merak ettiklerini kargiladigini ifade etmislerdir. Bu soruya cevap veren

26 okul 6ncesi 6gretmen adayindan higbirisi Ustiin yetenekli gocuklarin fark edilmesi

hakkinda 6grenmek istediginin karsilanmadigini sdylememistir.

Tablo 19

Degerlendirme Formu’ndan Elde Edilen Verilerin icerik Analizi

Sorular Igerik analizinden elde edilen bashklar f %
Hangi gocuklarin Gstlin yetenekli olarak isimlendilebilecegi 20 76.9
Ustiin yetenekli cocuklarin ézellikleri 19 731
Dilinyada Ustln yetnekli gocuklarin belirlenmesi 19 731
Soru 1l Ustiin yetenekli cocuklar nasil fark edilebilir 18 69.2
Ustiin yetenekli gocuklar hakkindaki kaynaklar 18 69.2
Dunyada Ustlin yetneklilerin egitimleri 12 46.2
Karsilamadi, Ustlin yetenekli cocuklar sinif igerisinde nasil desteklenebilir 4 154
Ustiin yetenekli gocuklarin ézellikleri bilme 24 923
Ustiin yetenekli gocuklar hakkindaki kaynaklari bilme 21 80.8
Hangi gocuklarin Gstiin yetenekli olarak isimlendilebilecegini bilme 21 80.8
Soru 2 Ustiin yetenekli gocuklari fark edebilme 20 76.9
Diinyada Ustln yetneklilerin nasil belirlendigini bilme 19 731
Ustiin yetenekli cocuklarin belirlenmesinde kullanilan araglari bilme 18 69.2
Karsilamadi 0 0.0
Soru 3 Yeterli 26 100
Yeterli degil 0 0
Soru 4 Yok 19 73.1
Var, iistlin yetenekli bir cocuk ile konugmak, sohbet etmek 7 269
Soru 5 Yok ) 24 92.3
Var, Ustlin yetenek kuramlarinin daha az anlatiimasi 2 7.7
BILSEM Ziyareti 23 885
Film Gosterimi 22 84.6
Sunumlarda kullanilan zengin gérseller 20 76.9
Soru 6 Soru cevap yonteminin gok kullaniimasi 18 69.2
Katilimcilarin da aktif olmasi 15 57.7
Dunyadaki érnekler 14 53.8
Ustiin yetenekli gocuklarin belirlenmesinde kullanilan araglara érnekler 13 50.0
Ustiin yetenekli gocuklar ile ilgili drnek vakalar 12 46.2
Soru 7 Yok ) 22 84.6
Var, Ustin yetenek kuramlari 4 154
Soru 8 Yok 26 100
Var 0 0
Soru 3’te “ Erken cocukluk déneminde ustin yetenekli ¢ocuklari fark

edebilmek icin aldiginiz egitim programinin iceriginin yeterli oldugunu dusunuyor

musunuz? Litfen, egitim programinin igerigi hakkindaki goéruslerinizi belirtiniz.”e

okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 26’s1 % 100 oraninda yeterli oldugunu belirtmigtir.
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Egitim programinin yetersiz oldugunu dusunen ogretmen adayinin olmadigi

goOrulmektedir.

Soru 4’te yer alan “Egitim programinin igeriginde bulunmayan fakat
eklenmesinin faydali olacagini disunduguniz herhangi bir igerik unusuru var
mi?”ya verilen cevaplar incelendiginde, 19 katilimci % 73.1 oraninda egitim
programinin igeriginde yer almayan fakat eklenmesinin faydali olacagi herahangi bir
unsur bulunmadigini belirtmiglerdir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplarda 7
kisi ile % 26.9 oraninda egditim programinin igeriginde bulunmayan ve eklenmesinin
faydali olacagl bir hususun bulundugunu belirtmigtir. Ogretmen adaylari
eklenmesinin faydali olacagini dusundukleri noktanin ise Ustln yetenekli bir cocuk

ile konusmak, sohbet etmek oldugunu ifade etmiglerdir.

Soru 5'de yer alan “Egitim programinin igeriginde bulunmamasi gerektigini
dlisundugunuz herhangi bir icerik unsuru var mi?”ya verilen cevaplarda
katilimcilardan 24 kisi % 92.3 oraninda egitim pograminin igeriginde bulunan ancak
programda yer almamasi gereken herhangi bir unsur olmadigini belirtmislerdir. Bu
soruya verilen cevaplarda 2 kisi % 7.7 oraninda Ustun yetenek kuramlarinin daha

az anlatiimasi gerektigi ifade etmigtir.

Soru 6’da “Egitim programinda en begendikleriniz nelerdir?”sorusuna verilen
cevaplar incelendiginde, katihmcilarin cevaplarinda 23 kisi % 88.5 oraninda
BILSEM ziyaretini en gok begendiklerini belirtmistir. Bununla birlikte 22 kisi % 84.6
oraninda film gdsteriminin ve 20 kisi % 76.9 oraninda sunumlarda kullanilan zengin
gorsellerin begenilenler arasinda yer aldidi ifade etmigtir. EQitim programinda en az
begenilenler arasinda ise 12 kisi tarafindan % 46.2 oraninda Ustin yetenekli

cocuklar ile ilgili ornek vakalar oldugu belirtilmigtir.

Soru 7’de yer alan “Egitim programinda en begenmedikleriniz nelerdir?”
sorusuna verilen cevaplarda 22 kisi %84.6 oraninda egitim programinda
begenilmeyen bir noktanin olmadigi belirtmistir. Ogretmen adaylari tarafindan
verilen cevaplarda 4 kisi tarafindan % 15.4 oraninda ise egitim programi icerisinde

ustin yetenek kuramlarinin begenilmedigi ifade edilmistir.

Soru 8'de yer alan “Eklemek istediginiz herhangi bir sey var m1?” ifadesine

ise okul o6ncesi O6gretmen adaylarinin verdigi cevaplar incelendiginde 26 Kkigi
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tarafindan % 100 oraninda herhangi bagka bir sey eklemek istemedikleri

gOrulmustar.

Egitim progami pilot uygulamanin degerlendirilmesi. EQitim programinin pilot
uygulamasinin sonucunda katilicilardan elde edilen veriler degerlendirilmigtir. Elde
ediler bulgular ile birlikte, egitim programi alanindan 1 profesor ve 1 doktor 6gretim
Uyesi, Ustiin yetenekliler alanindan 2 profesoér ve 2 doktor 6gretim tyesi, 1 BILSEM
kurum mudiirti, 1 BILSEM kurum mudiir yardimeisi, 1 BILSEM biinyesinde gérev
yapan 6gretmen ve Milli Egitim Bakanligi’na bagli Ozel Yeteneklilerin Gelisitriimesi
Daire Bagkanlig'nda gorev yapan 2 uzmandan olugan gruba egitim pogrami
degerlendilmesi igin gdnderilmigtir. Uzman ddnudsglerinin de elde edilmesi ile birlikte

egitim programinin uygulama oncesinde degerlendilmesi yapilmistir.

Pilot uygulama sonrasinda elde edilen veriler ile uzman gdruslerinin
degerlendiriimesi sonucunda programda duzenlemeler yapilmistir. Egitim
programinin pilot uygulamasi 20 saat olarak 9 modul seklinde uygulanmistir. Gelen
degerlendirmeler sonucunda egitim programinn pilot uygulamasinda 120 dk olarak
yer alan “Ustiin Yetenek Kuramlari” konu bagligi icerisinde yer alan kuramlarin
saylisi| azaltilarak bu arastirma ¢ercevesinde daha 6n planda yer alan 2 kurama bu
baslik altinda yer verilmistir. 120 dakikalik slresi ise 60 dakika olarak yeniden
diizenlenmistir. Bir diger dizenleme ise egitim programina “Ustiin yetenekli bir
ogrenci ile soru-cevap oturumu” konu bashgi adi altinda bir modul daha eklenerek
yapiimistir. Bu modulun suresi de 60 dakika olarak dizenlenerek egitim progamina
son sekli verilmistir. Egitim programi 10 modul olarak toplamda 20 saatlik bir icerik

ile uygulamaya hazir hale getirilmigtir.

Veri Toplama Siireci

Bu arastirma kapsaminda gercgeklestirilen veri toplama sureci; okul dncesi
ogretmen ve Ogretmen adaylarina yonelik egitim programinin hazirlanmasi,
hazirlanan egitim programinin pilot uygulamasinin yapilmasi, egitim programinin
degerlendirilmesi igin kullanilan Ustiin Yetenekli Cocuk Algi Olgegdi'nin gelistiriimesi,
Ontest verisinin toplanmasi, egitim programinin deneysel uygulamasinin yapiimasi,
sontest verisinin toplanmasi, aday gdsterilen c¢ocuklarin zeka, yaraticilik ve
motivasyon testi verilerinin toplanmasi ve son olarak izleme testi verisinin

toplanmasi basamaklarindan olugmaktadir. Sekil 7°de bu basamaklar gosterilmistir.
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04.02.2019-

UYCAGEP Geligtirme \ \ > UYCALO ontest S 0o
ihtiyaglarin belirlenmesi \ \
01.09.2018-30.09.2018 \ \\ =
Pilot uygulama ve degerlendirme '\ \ \
UYAGEP ‘

24.09.2018-28.12.2018 ‘ \
| [
Uzmanlardan goruslerin toplanmasi
gonls P \ . UYGULAMA |
01.10.2018-31.01.2019 \ Etik kurul /
ve 04.02.2019-15.02.2019
5 resmi
| lzinler
|l |
/ 01.12.2018- / @
31012019 |
[ /
UYCALO Gelistirme / / Ustiin Yetenekli Gocuk Aday Gosterme
/ [ 08.02.2019-18.02.2019
Uzmanlardan goruslerin toplanmasi | / U
| J

01.10.2013-31.01.2019
/
Gecerlik ve giivenirlik caligmasi [ = e e
| Okul Oncesi Motivasyon Olgeginin
doldurulmasi
08.02.2019-18.02.2019

01.11.2018-31.01.2019
—_ J

1 ~ 08.02.2019-

UYCALO sontest 2 == .2

Stanford Binet Zeka Testi'nin uygulanmasi
18.02.2019-05.04.2019

<

<

(-

EPoC testinin uygulanmasi
18.02.2019-05.04.2019

<5

RAPORLAMA D H
UYGALO izleme testi 23022015

06.04.2019-31.05.2019

Sekil 7. Veri toplama sureci
Egitim programinin etkiliginin degerlendirilmesi iki ayri yontem kullaniimistir.

Birincisi; dntest, sontest ve izleme testi olarak kullanilan Ustiin Yetenekli Cocuk Algi

Olgegi'nin uygulanmasidir. Bu ydntem ile egitim programi alan katihmcilarin Ustin
algilarinin  olumlu yonde gelisip gelismedigi

yetenekli gocuklar hakkindaki
incelenmistir. ikincisi ise, arastirmanin deney ve kontrol gruplarinda bulunan

katiimcilarin  Gstiin yetenekli olarak aday gosterdikleri ¢ocuklara uygulanan
Stanford Binet Zeka testi, Yaraticilik Potansiyelinin Olglilmesi Testi (EPoC ) ve Okul
Oncesi Motivasyon Olgegi'nden elde edilen veriler ile degerlendirme yapilmistir.

Boylece egitim programinin uygulama boyutunda yani pratikte de etkili olup
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olmadigi incelenmigtir. Arastirma kapsaminda gerceklestirilen veri toplama sureci

Sekil 7°de gosterilmistir.

Veri toplama siirecinin ilk adimi UYCAGEP igin ihtiyaclarin belirlenmesidir.
80 okul oncesi 0gretmeni ve 6gretmen adayindan elde edilen veriler ile bu basamak
gerceklestirilmigtir. Bununla birlikte ilgili alan yazin incelemesi ile de ihtiyaclar
belirlenmistir (TBMM, 2012; Gulkaya, 2016; Akar ve Sengil-Akar, 2012; Eraslan-
Capan, 2010; Daghoglu ve Suveren, 2013; Karadag, 2015; Kildan, 2011; Suveren,
2006; Sahin, 2011; Sarar, 2018; Dastan, 2016; Seyhan, 2015; Dadioglu-Ates ve
Mazi, 2017; Yildirim ve Oz, 2018; Uygur ve Yapar-Yelken, 2019). Bundan sonraki
basamakta UYCAGEP’in pilot uygulamasi yapilimistir. Pilot uygulama Trakya
Universitesi'nin okul dncesi 6gretmenligi programi 4. sinifinda olan 26 dgretmen
aday! ile yapimigtir. 2018-2019 guz doneminde bir lisans dersi kapsaminda
yuruttlen galisma, her hafta sali gunleri 10:30-12:30 saatleri arasinda 2 saat olmak
uzere 10 haftada tamamlanmigtir. 26 katihmcilarin hepsi 10 haftalik uygulamaya
katilmistir. Pilot uygulamanin sonunda katilimcilar UYCAGEP’i degerlendirmistir.
Katilicilardan elde edilen veriler ile UYCAGEPin pilot uygulamasi
degerlendirilmistir. Bununla birilkte 11 uzmana da UYCAGEP’in tanitim kitapgigi
gonderilerek gorusleri alinmigtir.  Pilot uygulamadan elde edilen veriler ve
uzmanlardan gelen oneriler ile UYCAGEP tekrardan diizenlenmistir. UYCAGEP'’te
yapilan duzenlemelere "Egitim Progami Pilot Uygulamanin Degerlendiriimesi”

basliginda yer verilmistir.

Uzman goruslerine hem UYCAGEP’in hem de UYCALO'niin gelistirilmesi
strecinde bagvurulmustur. UYCAGEP’in gelistirimesi siirecinde 11 uzmandan,
UYCALO'niin gelistirimesi siirecinde ise 7 uzmandan gorius elde edilmistir.
UYCAGEP ve UYCALOQ igin ayri ayri uzman goriis formu hazirlanarak email yolu ile
uzmanlara gonderilmistir. Uzmanlar da email ile cevap vererek goéruslerini
bildirmigtir.

UYCALO'niin gelistirilmesinde uzmanlardan elde edilen gérugler toplanarak
Olcegin maddeleri tekrardan diizenlenmistir. Olusturulan 35 maddeyle ve 645 okul
dncesi dJretemeni ve dJretmen adayindan elde edilen veriler ile UYCALO’niin
gegerlik ve guvenirlik galismasi yapiimistir. Katilimcilardan elde edilen veriler ile
analizler yapilarak 34 madde ve 3 boyuttan olusan UYCALO gecerli ve glvenilir
olarak kullanima hazir hale gelmisgtir.
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UYCAGEP ve UYCALO'Un gelistirimesi sirecinde resmi ve etk kurul
izinlerine bagvurulmustur. 01/12/2018 — 30/01/2019 tarihleri arasinda UYCAGEP’in
ve UYCALO’nlin gelistiriimesi ve uygulanmasi icin Hacettepe Universitesi'nden etik
kurul izni alinmigtir. Ayrica katilimcilar tarafindan aday gdsterilecek gocuklardan
Stanford Binet Zeka Testi, EPoC ve Okul Oncesi Motivasyon Olgegi aracilidi ile veri
toplamak i¢in de etik kurul izni ve veli izni alinmistir (EK-E ve EK-G). Bununla birlikte
Edirne’de uygulama yapmak icin il Milli Egitim Mudurligi’nden ve Trakya

Universitesi’nden gerekli izinler alinmistir.

UYCAGEP’in deneysel uygulamasi igin olusturulan 40 okul 6ncesi dgretmeni
ve 0gretmen adayindan 20’si egitim programi almistir. Deney gurununda yer alan
10 okul 6ncesi 6gretmeni egitim programi baslamadan dnce 04/02/2019 tarihinde
saat 12:00 — 13:00 arasinda egitimin verilecegi yerde UYCALO'yu 6ntest olarak
doldurmuslardir. Kontrol grubunda yer alan okul 6ncesi 6gretmenleri ise 05/02/2019
tarihinde 09:00-12:00 ve 17:00-18:00 arasinda UYCALO'yii dntest olarak
doldurmuslardir. Kontrol grubunda yer alan 6gretmenler ile bulunduklari okullarda

yuz yuze gorusme yapilarak ontest doldurtulmustur.

Deney grubunda yer alan 10 okul 6ncesi 6gretmen adayi egitim programi
baslamadan 6nce 11/02/2019 tarihinde saat 12:00 — 13:00 arasinda egitimin
verilecedi yerde UYCALQO'yli 6ntest olarak doldurmuslardir. Kontrol grubunda yer
alan okul éncesi 6gretmen adaylari ise 12/02/2019 tarihinde 09:00-12:00 arasinda
UYCALQO'y( dntest olarak doldurmuslardir. Kontrol grubunda yer alan 6gretmen

adaylari ile Universitede yUz ylze gorisme yapilarak dntest doldurtulmustur.

Deney grubu o6gretmenlerine 04/02/2019-08/02/2019 tarihleri arasinda
Edirne BILSEM biinyesinde UYCAGEP uygulanmistir. BILSEM’de 5 giin boyunca
13:00-17:00 saatleri arasinda toplam 20 saatlik egitim programinda 10 katihmci yer
almistir. 10 modil ve 20 saat olarak gelistirilen UYCAGEP her giin 4 saat olarak
katilimcilara uygulanmistir. Her gun 4 saatlik zaman dilimi ise 50 dakika egitim ve

10 dakika ara olarak yapilmistir.

Deney grubu 6gretmen adaylarina 11/02/2019-15/02/2019 tarihleri arasinda
Edirne BILSEM biinyesinde UYCAGEP uygulanmistir. BILSEM’de 5 giin boyunca
13:00-17:00 saatleri arasinda toplam 20 saatlik egitim programinda 10 katilimci yer

almigtir. 10 modul ve 20 saat olarak gelistirilen UYCAGEP her giin 4 saat olarak
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katilimcilara uygulanmistir. Her gun 4 saatlik zaman dilimi ise 50 dakika egitim ve

10 dakika ara olarak yapilmistir.

Deney grubu &gretmenleri UYCAGEP’in son modulii olan 08/02/2019
tarihinde “Ustlin Yetenekli Cocuk Aday Gésterme Formu” araciligi ile bulunduklari
siniflarda Ustin yetenekli olarak dusundukleri ¢ocuklari aday gostermislerdir.
Kontrol grubu 6gretmenleri ise 11/02/2019 tarihinde 09:00-11:00 ve 17:00-18:00
saatleri arasinda “Ustlin Yetenekli Cocuk Aday Gosterme Formu’nu
doldurmuslardir. Kontrol grubu 6gretmenlerine bulunduklari okullarda ylz yize
gorisme vyapilarak form doldurtulmustur. Deney ve kontrol gruplarindaki
dgretmenler “Ustiin Yetenekli Cocuk Aday Gésterme Formu”’nu doldurduktan sonra

aday gosterdikleri gocuklar icin Okul Oncesi Motivasyon Olgegi'ni doldurmuslardir.

Deney grubu dgretmen adaylari UYCAGEP’in son modiilli olan 15/02/2019
tarihinde “Ustiin Yetenekli Cocuk Aday Gésterme Formu” aracilidi ile bulunduklari
siniflarda Ustin yetenekli olarak dusundukleri ¢ocuklari aday gostermislerdir.
Kontrol grubu 6gretmen adaylari ise 18/02/2019 tarihinde 09:00-12:00 arasinda
“Ustiin Yetenekli Cocuk Aday Gosterme Formu’nu doldurmuslardir. Kontrol grubu
Ogretmen adaylarina Universitede ylUz yuze gorusme yapilarak form
doldurtulmustur. Deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylari “Ustiin Yetenekli
Cocuk Aday Gosterme Formu’nu doldurduktan sonra aday gosterdikleri ¢cocuklar

icin Okul Oncesi Motivasyon Olgegi’ni doldurmuslardir.

Deney grubundaki 6gretmenler egitim programinin bitiminden sonra
08/02/2019 tarihinde saat 17:00 — 18:00 arasinda BILSEM’de UYCALQO’y(i sontest
olarak doldurmuslardir. Kontrol grubundaki 6gretmenler ise 11/02/2019 tarihinde
09:00-12:00 ve 17:00-18:00 saatleri arasinda UYCALO'yi sontest olarak
doldurmuslardir. Kontrol grubu 6gretmenlerine bulunduklari okullarda yliz yize

gorusme yapilarak sontest doldurtulmustur.

Deney grubundaki 6gretmen adaylari egitim programinin bitiminden sonra
15/02/2019 tarihinde saat 17:00 — 18:00 arasinda BILSEM’de UYCALQ’y{i sontest
olarak doldurmuslardir. Kontrol grubundaki 6dretmen adaylar ise 18/02/2019
tarihinde 09:00-12:00 saatleri arasinda UYCALQ’yli sontest olarak doldurmuslardir.
Kontrol grubu 6gretmen adaylarina Universitede ylz yluze goériUsme yapilarak

sontest doldurtulmustur.
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Katilimcilarin Ustan yetenekli olarak aday gostegi 54 c¢ocuga 18/02/2019-
05/04/2019 tarihleri arasinda EK-E’ de yer alan veli onam formu aracihg ile
velilerinden izin alinarak Stanford Binet Zeka Testi ve Yaraticilik Potansiyelinin
Degerlendiriimesi Testi (EPoC) uygulanmistir. Bu uygulamalar ¢ocuklarin
bulunduklari okullarda idare tarafindan gosterilen bos bir odada gocuklar ile birebir
ve yuz yuze olacak sekilde yapilmistir. Cocuklarin arastirmaciya alismasi ise her
gocugun bulundugu sinifta arastirmaci en az 1 saat bulunarak sinif igerisindeki
etkinlilklere dahil olmustur. Sonrasinda ¢ocuk ile bulundugu sinifta tanisilarak okul
idaresi tarafindan gosterilen odaya gecilmistir. Odada ¢ocuklara 6nce Stanfor Binet
Zeka Testi ardindan 10 dakikalik bir ara verilerek EPoC uygulanmistir. Her bir gocuk

ile uygulama 60 dakika ile 120 dakika arasinda surmasgtur.

Arastirmaci tarafindan uygulanan Stanfor Binet Zeka Testi ve Yaraticilik
Potansiyelinin Degerlendiriimesi Testi (EPoC)'un uygulamasi i¢in egitimi alinmistir.
Stanford Binet Zeka Testi uygulayici egitimi Klinik Psikoloji Enstitist Dernegi’nden
alinmistir (EK-C). EPoC’un egitimi ise Paris Descartes Universitesinde testin
geligtirici Prof. Dr. Todd Lubart'tan alinmistir (EK-D). Bununla birlikte EPoC igin Prof.
Dr. Taisir Subhi Yamin’den de uygulayici egitimi alinmigtir (EK-E).

Katilimcilara UYCALQO'yii sontest olarak doldurduklari tarihin (izerinden 6
hafta gectikten sonra 25/03/2019 - 05/04/2019 tarihleri arasinda izleme testi olarak
tekrardan UYCALO uygulanmistir. izleme testi, 6gretmenlerin okullarina giderek
yuz yuze doldurtulmustur, 6gretmen adaylar ile Universitede bir araya gelerek yuz
yuze doldurtulmustur. Arastirmanin son basamaginda ise elde edilen veriler analiz

edilerek raporlanmistir.

Verilerin Analizi

Bu ¢aligmanin analizlerinde Lisrel 8.80 programi, AMOS 18.0 programi ve
SPSS 20 programi kullaniimistir. UYCALO’nin agimlayici faktor analizi ile
arastirmanin 1., 2., 4., 5. ve 6. hipotezlerine iliskin analizlerde SPSS 20 programi
kullanilmigtir. UYCALO'niin dogrulayici faktér analizi igin Lisrel 8.80 programi
kullanilmigtir. EPoC’un dogrulayici faktér analizi ise AMOS 18.0 programi ile
yapiimigtir.

Verilerin analize baglamadan énce ug¢ degerler ve kayip veriler kontrol

edilmistir. Veri sayisi gruplarda yeterli olmadigi ve varsayimlar saglanmadigi igin
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parametrik olmayan yontemler kullaniimistir. Tekrarli olgimlerde  ANOVA’nin
parametrik olmayan yontemi Friedman analizi, bagimli gruplar t testinin parametrik
olmayan yontemi olan Wilcoxon isaretli siralar testi ve bagimsiz gruplar t testinin
parametrik olmayan yontemi olan Mann Whitney U testleri kullaniimigtir. Bunlarla
gruplar kargilagtirilarak arada fark olup olmadigi incelenmistir. Ayrica UYCAGEP’in
geligtiriimesi surecinde ihtiya¢ analizi igin kullanilan formdan elde edilen veriler ile
egitim programinin pilot uygulamasinin degerlendiriimesinde kullanilan formdan
elde edile veriler igerik analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada elde

edilen verilerin analizinde kullanilan tekniklere Tablo 20’de yer verilmistir.

Tablo 20

Verilerin Analizi

Veri TarG Verilerin Analizinde Kulanilan Teknikler

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Friedmen Testi

Nicel Veriler
Mann Whitney U Testi
Betimsel Analiz
icerik Analizi

Nitel Veriler

Frekans ve Yilzde
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde, elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda ulasilan
bulgulara ve bu bulgulara dayali olarak yapilan yorumlara yer verilmistir. Bununla
birlikte arastirmanin her bir alt problemi sirasi ile ele alinarak her bir alt probleme ait
bulgular ve yoruma yer verilmistir. Her bir bulguya iligkin yapilan yoruma da

bulgudan hemen sonra yer verilmigtir.

Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Egitim programi alan ve almayan okul 6ncesi 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin Ustiin Yetenekli Cocuk Algi Olgegi (UYCALQO)'den aldigi éntest, sontest

ve izleme testi puanlari arasinda bir farklilik var midir?

Tablo 21 6gretmen ve 6gretmen adaylarina iligskin betimsel istatistikleri
g6stermektedir. Tablo 21’de UYCALO’den elde edilen puanlarin en kiigiik ve en
blayuk deger ile ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. 34 madde yer
aldigi icin UYCALO’den alinabilecek en duisiik puan 34 en yiiksek puan ise 170’dir.
UYCALO’den alinan puan 170’e yaklastikca olumlu algi diizeyi artmaktadir. Bir
bagka ifade ile UYCALO’den alinan puan ne kadar ylksek olursa olumlu algi diizeyi
de o kadar ylksektir. Bunun zitti olarak UYCALO’den elde edilen puan ne kadar

diserse olumlu algi dizeyi de o kadar dismektedir.

Tablo 21’e genel olarak bakildiginda, UYCALO'den elde edilen en kiigiik
puanlar ontestlerdedir. En buylk puanlar ise sontest ve izleme testlerindedir.
Katihmcilarin UYCALO’den aldiklari puanlarin ortalamalarina bakildiginda, en
dusuk puanlarin hepsi ontestlerdir. En yuUksek puanlar ise sontest ve izleme

testlerindedir.

UYCAGEP’in éncesinde UYCALO araciligi ile katilimcilarinin Gstiin yetenekli
cocuk hakkindaki algi duzeyleri belirlenmigtir. Tablo 21 incelendiginde deney ve
kontrol gruplarinda yer alan katiimcilarin UYCALO'den elde ettikleri puanlarin
ortalamalari biririne yakindir. Ontest puanlarindan elde edilen bu puan diizeylerinin
yakinhgi dizenlenecek egitim programinin etkililiginin degerlendirilmesi icin firsat
sunabilir. Gruplarin dntest duzeyindeki puanlarinin birbirine yakin olmasi deney ve
kontrol gruplarinda yer alan katimcilarinin Ustin yetenek hakkindaki algi

duzeylerinin de birbirine yakin oldugunu gostermektedir.
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Tablo 21
Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin UYCALO den Aldiklari Puanlara lliskin

Betimleyici Istatistikler

Calisma Grubu  Grup Test N En Kigcuk En Buayik  Ortalama Ss
Ontest 10 66 81 74.9 4,725
Deney  Sontest 10 124 138 133.9 4.04
L izleme 10 115 137 131 7.102
Ogretmen i
Ontest 10 75 94 86 6.464
Kontrol  Sontest 10 90 110 97.8 6.68
izleme 10 83 99 91.9 5.971
Ontest 10 66 82 75.7 5.755
Deney  Sontest 10 126 144 134.2 6.125
. izleme 10 118 139 128.8 6.088
Ogretmen Adayi B
Ontest 10 80 114 96.4 10.956
Kontrol  Sontest 10 88 112 100 8.743
izleme 10 93 110 101.7 5.539

Deney ve kontrol gruplari katilimcilarininin éntest, sontest ve izleme testleri
arasinda istatiksel olarak fark olup olmadigi incelenmistir. Ayni bireylere iligkin
ikiden fazla 6l¢im oldugu icin Friedman testi ile bu fark olup olmadigina bakiimistir.
Tekrarli 6lgumlerde Anova yonteminin varsayimi saglanmadiginda bu yontem
parametrik olmayan bir yontem olarak ayni gruba ait ikiden fazla o&lgimu
karsilastirmada kullanilmaktadir. Her bir grupta veri sayisi yeterli olmadigi (n<30)

icin parametrik olmayan yontem kullaniimigtir.

Tablo 22
Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin UYCALO den Aldiklari Puanlara fliskin

Friedman Analiz Sonuglari

Calisma Grubu Grup N Ki-Kare sd P
L Deney 10 15.436 2 .000
Ogretmen

Kontrol 10 13.632 2 .001
" 10 20 2 .000
Ogretmen adayi Deney

Kontrol 10 4.051 2 132

p<.05 anlamlilik dizeyinde test edilmigtir

Tablo 22’ye gore 6gretmenlerin hem deney grubunda ()((22):15.436, p=.000)
hem de kontrol grubunda ( )((22):13.632 p=.001) o&ntest, sontest ve izleme test

puanlari arasinda istatiksel olarak anlaml fark elde edilmistir (p<.05). Ogretmen

adaylar icin ise deney grubunda Ontest, sontest ve izleme testleri arasinda
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istatistiksel olarak anlamli fark elde edilirken ( )((22):20, p=.000, p<.05) kontrol
grubunda anlamli fark elde edilmemistir ( )((22):4.051, p=.132, p>.05). Hangi testler
arasinda fark oldugu ise bagimli gruplar t testinin parametrik olmayan yontemi olan
Wilcoxon isaretli siralar ile analiz edilmistir. Bagimli gruplar t testi ayni bireylere
iliskin iki 6lcim arasinda fark olup olmadigi durumlarda kullanilan bir ydontemdir. Veri
sayisi yeterli olmadigi icin parametrik olmayan yontem kullaniimigtir. Analiz

sonuglarina Tablo 23’te yer verilmistir.

Tablo 23
Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin UYCALO’den Aldiklari Puanlara lliskin

Wilcoxon Sirali isaretler Testi Sonuglari

.. Etki
Calisma Grubu Grup Degiskenler z p Fark Biyukligi
Ontest-Sontest -2.803 0.005 sontest 0.976
Deney  Ontest-izleme -2.812 0.005 izleme
. Sontest-izleme -1.428 0.153 yok
Ogretmen R
Ontest-Sontest -2.807 0.005 sontest 0.606
Kontrol  Ontest-izleme -2.018 0.044 izleme
Sontest-izleme -2.31 0.021 sontest
Ontest-Sontest -2.805 0.005 sontest 0.973
Deney Ontest-izleme -2.81 0.005 izleme
. Sontest-izleme -2.812 0.005 sontest
Ogretmen Adayi R
Ontest-Sontest -1.021 0.307 yok 0.161
Kontrol  Ontest-izleme -1.122 0.262 yok
Sontest-izleme -0.356 0.722 yok

p<.05 anlamlilik dUzeyinde test edilmigtir

Her bir grupta bulunan katiimcilarin 6ntest, sontest ve izleme testleri
arasinda ikili olarak yapilan kargilagtirma sonucunda istatiksel olarak anlamli
cikanlar ve farkin hangi test lehine oldugu Tablo 23’te gosterilmistir. Deney ve
kontrol gurubu o6gretmenleri icin hem deney grubundakilerin hem de kontrol
grubundakilerin sontest test puanlari ontest puanlarina goére anlamli elde edilmistir.
Sadece deney grubu ogretmenlerin sontest ve izleme testi puanlari arasinda
istatiksel olarak anlaml fark elde edilmemigtir. Yani sontest ve izleme testi

puanlarina goére deney grubu 6gretmenlerin algilari degismemistir.

UYCAGEP alan 6gretmenlerin dntest ve sontestleri arasindaki farkin anlaml

duzeyde olmasi ve bunun sontest lehine olmasi, yani sontestten aldiklari puanlarin
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daha anlamli dizeyde yuksek puanda ortaya c¢ikmasi, egitim programinin
ogretmenler Gzerinde etkili oldugunu gostermektedir. Sontest puanlarinin anlamli
derecede yuksek olmasi 6gretmenlerin Ustln yetenekli gocuklar hakkindaki olumliu
algi dizeylerinin  yukseldigini gdstermektedir. Deney grubunda yer alan
ogretmenlerin sontest ve izleme testi puanlari arasinda anlamli bir fark olmamasi,

UYCAGEP’in etkisinin kalici oldugunu géstermektedir.

UYCAGEP almayan o6gretmenlerin 6ntest ve sontest puanlari arasindaki
farkin anlamli dizeyde olmasi ve bu farkin sontest lehine olmasi arastirma
kapsaminda beklenmeyen bir sonugtur. Bu grupta yer alan katilimcilarin sontest
puanlarinin ontest puanlarina gore anlamli dizeyde yuksek olmasi olumlu algi
diizeylerinin de anlamli derecede yiikseldigini ifade etmektedir. Ontest olarak
uygulanan UYCALO ile kontrol grubunda bulunan dgretmenlerin Ustiin yetenekli
cocuklar hakkinda ilgileri cekilmis olabilir. Ogretmenler dlgek maddeleride yer alan
ifadeler hakkinda arastirma yaparak konu hakkinda bilgi edinmis olabilirler. Boylece
ustlin yetenekli cocuklar hakkinda olumlu algi dizeyleri ylkselmis olabilir. Kontrol
grununda yer alan ogretmenlerin sontest ve izleme testi arasindaki puanlar
kargilastirildiginda, puanlarin izleme testi lehine anlamli dizeyde yuksek olmasi
ogretmenlerin kazandiklari olumlu algr duzeylerinin zaman igerisinde ortadan
kalktigini gostermektedir. Bir baska ifade ile 6gretmenlerin olumlu algilarinin kalici

olmadi§i ve zaman igerisinde kaybedildigi sdylenebilir.

UYCAGEP alan dgretmen adaylarin éntest ve sontest puanlari arasinda
sontest lehine c¢ikan anlamli derecede yiikseklik UYCAGEP'in etkililigini
gostermektedir. UYCAGEP ile o6gretmen adaylarinin sontetsten elde ettikleri
puanlarin anlamli duzeyde yuksek olmasi Ustun yetenekli ¢gocuklar hakkinda algi
diizeylerinin de yukseldigini gdstermektedir. Ogretmen adaylarinin sontest ve
izleme testi puanlari arasinda sontest puanlari lehine anlamh dizeyde ¢ikan artis,
ogretmen adaylarinda egitim programinin  kalicihginin  azaldidini  veya
bulunmadigini gosterebilir. Ogretmen adaylarinin UYCAGEP aracilidi ile kazanmig
olabilecekleri olumlu algilarin zaman igerisinde etkisini kaybetmis olabilecegi akla

gelmektedir.

UYCAGEP almayan ogretmen adaylarinin dntest ve sontest puanlari
arasinda anlamli duzey herhangi bir fark bulunamamigtir. Bununla birlikte sontest

ve izleme testi puanlari arasinda da herhangi bir anlamh farkin olmadigi
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gorilmektedir. Anlamh dizeyde bulunamayan bir fark, bu grubun UYCAGEP
almamasindan kaynaklanabilir. Bundan dolayi Ustun yetenekli cocuklar hakkinda
olumlu algi duzeylerinde anlamli derecede herhangi bir degisme olmadigi

soylenebilir.

Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin UYCALO'niin 6ntest-sontest puanlari
arasinda elde edilen degerlerin ve farkin etki buyukligu incelenmigtir. Etki
buyuklugu, orneklemden elde edilen sonuglarin yokluk hipotezinde tanimlanan
beklentilerden sapma dizeyini gosteren istatistiksel deger olarak ifade edilmektedir
(Cohen, 1994). Bir diger ifade ile etki buyuklugu, yokluk hipotezleri ile alternatif
hipotezler arasindaki farkin buyuklagd olarak belirtiimektedir. Bu da, arastirma
sonuglarinin pratikte anlamhhiginin bir géstergesidir (Ozsoy ve Ozsoy, 2013). Etki
blyUkligunin yorulanmasinda; .20 kiguk (small) etki buyukltgu, .50 orta (medium),
.80 ise buyuk (large) etki buyuklugu kullaniimaktadir (Cohen, 1988). Deney
grubunda yer alan 6gretmenlerin dntest-sontest puanlari arasindaki etki buyuklugu
0.976 olarak elde edilmistir. Bu deger buyuk etki buyukliguni gostermektedir.
Kontrol grubunda yer alan ogretmenlerin ontest-sontest puanlari arasindaki etki
buyukligu 0.606 olarak elde edilmigtir. Bu deger etki buyuklugunun orta oldugunu
ifade etmektedir. Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin Ontest-sontest
puanlari arasindaki etki buyuklugu 0.973 olarak bulunmustur. Bu deger buyuk bir
etki buyuklugine sahip oldugunu gostermektedir. Kontrol grubunda yer alan
ogretmen adaylarinin ontest-sontest puanlari arasindaki etki buyukligu 0,162
olarak elde edilmigtir. Bu deger herangi bir etki buyuklugline sahip olmadigini

gOstermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin éntestleri,
sontestleri ve izleme testleri puanlari arasinda fark olup olmadigi bagimsiz gruplar
t testinin parametrik olmayan yontemi Mann Whitney U testi ile analiz edilmigtir.
Bagimsiz gruplar t testi bir bagimh degiskene (dlgek puani) gore iki kategorili
bagimsiz degisken (deney ve kontrol grubu) arasinda fark olup olmadigini analiz
etmede kullanilan bir yontemdir. Analiz sonuglari Tablo 24’te gosterilmistir.
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Tablo 24
Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin UYCALO den Aldiklari Puanlara lliskin Mann
Whitney U Testi Sonucglari

Etki

Calisma Grubu  Degisken Grup Ortalama  ss Z p Fark Biyakliigi

deney 74.9 4725 -3.143 0.002

kontrol 86 6.464

L deney 133.9 4.04 -3.794 .000

Ogretmen Sontest Deney 0.922

kontrol 97.8 6.68

deney 131 7.102 -3.785 .000

kontrol 91.9 5.971

deney 75.7 5.755 -3.561 .000

kontrol 96.4 10.956

. deney 134.2 6.125 -3.781 .000

Ogretmen Adayi Sontest Deney 0.851
kontrol 100 8.743

deney 128.8 6.088 -3.782 .000

izleme Deney  0.858
kontrol  101.7 5.539

Ontest Kontrol  0.516

izleme Deney  0.908

Ontest Kontrol  0.608

p<.05 anlamlilik dizeyinde test edilmigtir

Deney ve kontrol gruplarindaki hem ogretmenler hem de 06gretmen
adaylarinin dntestleri, sontestleri ve izleme testleri arasinda fark olup olmadigini
arastirmak amaciyla yapilan analiz sonuglari Tablo 24’te gOsterilmistir. Hem
ogretmenler hem de 6gretmen adaylari icin deney ve kontrol gruplarinda éntestleri,
sontestleri ve izleme testleri arasinda anlamli fark elde edilmistir (p<.05). Deney
grubu 6gretmen ve 6gretmen adaylari igin dntestleri arasinda elde edilen fark iki
grup icin de kontrol grubu lehine elde edilmistir. Ogretmen ve égretmen adaylarinin
Ontestlerinin ortalamasi kontrol grubunda daha yuksek, izleme ve sontestte ise daha

duisiktr.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmenlerin Ontestleri arasindaki
puanlarinin kontrol grubu lehine anlamh dizeyde ylksek olarak bulunmasi, kontrol
grubunda bulunan o6gretmenlerin Ustin yetenekli ¢ocuklar hakkinda olumlu algi
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu sdylemektedir. UYCAGEP almayi génilli
olarak isteyen deney grubu 6gretmenlerin Ustlin yetenekli cocuklar hakkinda daha
cok egitim ihtiyaglarinin bulundugu soylenebilir. Bu grubun da egitim ihtiyaci
hissederek UYCAGEP almaya goénulli katiim sagladiklari dusiindlebilir.

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan o6gretmenlerin sontest puanlari

incelendiginde deney grubu 6gretmenlerin puanlari lehine ¢gikan anlaml dizeyde bir
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farkin oldugu gorulmektedir. Deney grubu lehine anlamli dizeyde bulunan yuksek
puanlar, deney grubu katilimcilarinin puanlarinin daha yuksek oldugu sonucunu
vermektedir. Bundan dolayr UYCAGEP alan deney grubu katilimcilarin Gstin
yetenekli cocuklar hakkinda olumlu algl duzeylerinin anlamh duzeyde yuksek
oldugu sdylenebilir. Bu da UYCAGEP’in etkililiginin bir gostergesidir. Ayni sekilde
bu iki grubun izleme testi puanlari arasinda deney grubu lehine bulunan anlaml
dizeyde fark, deney grubu &6gretmenlerin izleme testinden aldiklari puanlarin
anlamli derecede daha yuksek oldugunu gdstermektedir. Bu da deney grubunda yer

alan 6gretmenlerin aldiklari egitimin kaliciligini gostermektedir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan o6gretmen adaylarinin ontestleri
arasindaki puanlarin kontrol grubu lehine anlaml duzeyde yuksek olarak
bulunmasi, kontrol grununda bulunan katilimcilarin UGstin yetenekli ¢ocuklar
hakkinda olumlu algi dizeylerinin daha yuksek oldugunu sdylemektedir. Egitim
programi almayi gonulli olarak isteyen deney grunundaki 6gretmen adaylarinin,
ustun yetenekli cocuklar hakkinda daha c¢ok egitim ihtiyaglarinin bulundugu
soylenebilir. Bu grubun da egitim inhtiyaci hissederek egitim programi almaya gonullt

katilim sagladiklari dagunulebilir.

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6gretmen adaylarinin sontest puanlari
incelendiginde, deney grubunda yer alan katilimcilarin puanlari lehine ¢ikan anlamli
dizeyde bir fark oldugu goértlmektedir. Deney grubu lehine anlamli dizeyde
bulunan ylksek puanlar deney grubu katihmcilarinin puanlarinin daha yuksek
diizeyde bulundugunu géstermektedir. Bundan dolayi UYCAGEP alan deney grubu
katihmcilarin Ustin yetenekli ¢ocuklar hakkinda olumlu algi duzeylerinin anlamli
derecede yiksek oldugu soylenebilir. Bu da UYCAGEP’in etkililiginin bir
gOstergesidir. Ayni sekilde bu iki grubun izleme testi puanlari arasinda deney grubu
lehine bulunan anlamli duzeyde fark, deney grubunda yer alan katilimcilarin izleme
testinden aldiklari puanlarin anlamli derecede daha yuksek oldugunu belirtmektedir.
Bu da deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin aldiklari egitimin kahciligini
gOsterebilir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
dntest, sontest ve izleme testi olarak kullanilan UYCALO’den aldiklari puanlarda
deney ve kontrol gruplari arasinda yapilan kargilastirmada elde edilen sonuglarin
etki blyukligl incelenmistir. OJretmenlerin dntestten aldiklar puanlarda kontrol
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grubu lehine anlamli diizeyde elde edilen sonugta 0.516 olmak Uzere orta dizyede
bir etki buyUklugu bulunmustur. Sontestte 0.922 olarak buyuk bir etki buyuklugu elde
edilmistir. izleme testinde 0.908 biiyiik bir etki biyiikligi elde edilmistir. Ogretmen
adaylarinin ontestten aldiklari puanlar arasinda 0.608 orta duzeyde bir etki
bayUkligu elde edilmistir. Sontestte 0.851 ve izleme testinde 0.858 olmak Uzere
blyuk bir etki bayUkligu sonucu bulunmustur. Etki buyuakliuga degerleri goz 6nunde
bulunduruldugunda arastirmanin katilimci grubunda yer alan o6gretmenlerin,
ogretmen adaylarina gore daha yuksek duzeyde etki buyuklUklerine sahip olduklari
gorulmektedir. Bu da UYCAGEP alan 6gretmenlerin Ustiin yetenekli gocuklar
hakkinda olumlu algilarinin yikseldigini ve 6gretmen adaylarina gére programdan

daha ¢ok faydalandiklarini gosterebilir.

Aragtirmanin  birinci alt problemine ilisin bulgular g6z o©Onunde
bulunduruldugunda bu probleme ait olan “Egitim programi alan ve almayan okul
dncesi 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin Ustiin Yetenekli Cocuklar Algi Olgegi
(UYCALO)den aldigi dntest, sontest ve izleme testi puanlari arasinda fark vardir’

alternatif hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmanin ikinci Alt Problemine iligskin Bulgular

Egitim programi alan okul dncesi 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
UYCALO’niin alt boyutlarindan aldigi dntest, sontest ve izleme testi puanlari

arasinda bir farkhlik var midir?

Tablo 25 UYCALOnin 3 alt boyutuna gore betimsel istatistikleri
g6stermektedir. “Ustiin Yetenekli Cocuklarin Ozellikleri” 1. alt boyutunda 22, “Ustiin
Yetenekli Cocuklarin Belirlenmesi” 2. alt boyutunda 6 ve “Ustiin Yetenekli
Cocuklarin Desteklenmesi” 3. alt boyutunda ise 6 madde bulunmaktadir.
UYCALO'niin 1. alt boyutundan alinabilecek en disiik puan 22 iken en yiiksek puan
110’dur. UYCALO'niin 2. ve 3. alt boyutlarinda ayni sayida madde oldugundan
dolay! her iki faktorde de alinabilecek en dusuk puan 6 iken en yuksek puan 60'tir.
UYCALO’niin alt boyutlarindan alinan puanlar dustiikge alt boyutlara iliskin olumlu
algilar dugmektedir. Alinan puanlarin yikselmesi ise olgegin alt boyutuna iligkin

olumlu algilarin yUkseldigi anlamina gelmektedir.
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Tablo 25

Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin UYCALO’niin Alt Boyutlarina Gére Aldiklari

Puanlara lliskin Betimsel istatistikler

Calisma Grubu  Grup Test N En Kiglk En Blylk Ortalama Ss
Ozellik_o6n 10 43 53 49.3 3.683
Ozellik_son 10 80 96 88.9 4.886
Ozellik _izleme 10 75 95 87.2 5.770
Belirleme_6n 10 11 17 13.6 2.119
Deney Belirleme _son 10 21 27 23.7 1.636
Belirleme _izleme 10 21 25 22.9 1.449
Destek_6n 10 10 15 12 1.414
Destek _son 10 15 27 21.3 3.683
. Destek izleme 10 15 28 20.9 3.414
Ogretmen T
Ozellik_o6n 10 50 65 58.5 4.813
Ozellik_son 10 59 69 64.6 3.273
Ozellik _izleme 10 52 68 61.7 4.715
Belirleme_o6n 10 12 18 14.2 1.989
Kontrol Belirleme _son 10 13 21 15.8 2.394
Belirleme _izleme 10 10 19 15 2.944
Destek _6n 10 10 16 13.3 2.058
Destek _son 10 14 24 17.4 2.875
Destek _izleme 10 12 18 15.2 1.932
Ozellik_6n 10 40 59 50.1 6.008
Ozellik_son 10 81 100 915 5.603
Ozellik _izleme 10 80 95 88.6 4.766
Belirleme_o6n 10 7 18 13.2 3.120
Deney Belirleme _son 10 20 27 23.3 2.312
Belirleme _izleme 10 18 27 21.7 3.401
Destek _6n 10 9 16 12.4 2.366
Destek _son 10 16 23 19.4 2.066
. Destek _izleme 10 15 21 18.5 2.014
Ogretmen Adayi = —=
Ozellik_o6n 10 49 79 64.1 8.608
Ozellik_son 10 58 72 65.6 5.190
Ozellik _izleme 10 55 71 65.3 4572
Destek _6n 10 12 25 16.7 4.347
Kontrol Destek _son 10 12 24 18.6 3.534
Destek _izleme 10 16 23 19.1 2.514
Destek _6n 10 12 19 15.6 2.221
Destek _son 10 14 19 15.8 1.687
Destek _izleme 10 13 20 17.3 2.214

Deney grubu katilimcilarinin UYCALO’niin alt boyutlarinda éntest, sontest ve

izleme testlerinde elde ettigi puanlar arasinda istatiksel olarak fark olup olmadigi

incelenmigtir. Ayni bireylere iligskin ikiden fazla 6lgim oldugundan dolay! Friedman
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testi ile bu farkin olup olmadigi incelenmistir. Tekrarli dlgimlerde Anova yonteminin
varsayimi saglanmadiginda bu yontem parametrik olmayan bir yontem olarak ayni
gruba ait ikiden fazla élgimu karsilastirmada kullaniimaktadir. Her bir grupta veri

sayisi yeterli olmadigi icin (n<30) parametrik olmayan yontem kullaniimistir.

Tablo 26
Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin UYCALO’niin Alt Boyutlarina Gére Friedman
Testi Sonuglari

Calisma Grubu Alt Boyutlar N Ki-Kare sd P
Ozellik 10 16.8 2 .000

Ogretmen Belirleme 10 16.27 2 .000
Destek 10 16.667 2 .000
Ozellik 10 19.158 2 .000

Ogretmen Adayi Belirleme 10 16.722 2 .000
Destek 10 12.6 2 .002

p<.05 anlamlilik dizeyinde test edilmigtir

Tablo 26’ya gore deney grubundaki 6gretmenlerin 6zellik alt boyutundaki
(x$2)=16.800, p=.000), belirleme alt boyutundaki (y¢,;,=16.270, p=.000) ve destek alt
boyutundaki ()((22):16.667, p=.000) ontest, sontest ve izleme testi puanlari arasinda
istatiksel olarak anlamli fark elde edilmistir. Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin
Ozellik alt boyutundaki ()((22):19.158, p=.000), belirleme alt boyutundaki
(x$,)=16.722, p=.000) ve destek alt boyutundaki (x,=12.600, p=.002) &ntest,

sontest ve izleme testi puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli fark elde edilmistir.
Hangi testler arasinda fark oldugu ise bagimli gruplar t testinin parametrik olmayan
yontemi olan Wilcoxon igaretli siralar ile analiz edilmistir. Bagiml gruplar t testi ayni
bireylere iligskin iki 6lcim arasinda fark olup olmadidi durumlarda kullanilan bir

yontemdir. Veri sayisi yeterli olmadigi igin parametrik olmayan yontem kullaniimistir.
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Tablo 27
Deney Grubu Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin UYCALO’niin Alt Boyutlarina

Gére Wilcoxon Sirali [saretler Testi Sonuglari

Calisma Grubu Alt Boyutlar Degigkenler z p Fark
Ontest-Sontest -2.805 0.005  Sontest
Ozellik Ontest-izleme -2.810 0.005 izleme
Sontest-izleme -1.636 0.102 Yok
Ontest-Sontest -2.816 0.005  Sontest
Ogretmen Belirleme Ontest-izleme -2.818 0.005 izleme
Sontest-izleme -0.938 0.348 Yok
Ontest-Sontest -2.807 0.005  Sontest
Destek Ontest-izleme -2.809 0.005 izleme
Sontest-izleme -0.319 0.750 Yok
Ontest-Sontest -2.809 0.005  Sontest
Ozellik Ontest-izleme -2.809 0.005 izleme
Sontest-izleme -2.527 0.012  Sontest
Ontest-Sontest -2.810 0.005  Sontest
Ogretmen Adayr  Belirleme Ontest-izleme -2.675 0.007 izleme
Sontest-izleme -2.058 0.040  Sontest
Ontest-Sontest -2.555 0.011  Sontest
Destek Ontest-izleme -2.556 0.011 izleme
Sontest-izleme -1.890 0.059 Yok

p<.05 anlamlilik dUzeyinde test edilmigtir

Deney gruplarinda yer alan katilimcilarin ontest, sontest ve izleme testleri
arasinda ikili olarak yapilan kargilagtirma sonucunda istatiksel olarak anlamli
cikanlar ve farkin hangi test lehine oldugu Tablo 27’de gdsterilmistir. Deney gurubu
dgretmenleri icin UYCALO'nln tim alt boyutlarinda éntest puanlari ile sontest
puanlari ve ontest puanlari ile izleme testi puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli
fark elde edilmistir. Elde edilen farklar ise sontest ve izleme testi lehinedir. Ancak
deney grubu 6gretmenlerin UYCALO’niin tim alt boyutlarinda izleme testi ve
sontest puanlari arasinda istatiksel olarak anlamh fark elde edilmemistir. Deney
grubu 6gretmen adaylarinin UYCALO’niin tim alt boyutlarinda dntest ile sontest,
Ontest ile izleme testi ve izleme testi ile sontest puanlari arasinda istatiksel olarak
anlamli fark elde edilmistir ve farkin hangi puan tiriine gére oldugu fark sutiinunda
belirtilmistir. Deney grubu 6gretmen adaylarinin UYCALO’niin tiglinci alt boyutunda
izleme testi ve sontest puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamisgtir.
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Deney grubu o6gretmenlerin UYCALO’nin “Ustiin yetenekli gocuklarin
Ozellikleri” 1. alt boyutunda ontest ve sontest puanlari arasinda sontest lehine
anlamli dizeyde yuksek puanlar oldugu goérulmektedir. Bu grupta yer alan
katilimcilarin 6zellik alt boyutu sontest puanlarinin anlamli dizeyde ylksek olmasi
ustin yetenekli cocuklarin 6zellikleri hakkindaki olumlu algi dizeylerinin ylkseldigini
g6stermektedir. Bu da UYCAGEP ile saglanmis olabilir. Bununla birlikte UYCAGEP
alan 6gretmenlerin sontest ve izleme testinin 6zellik alt boyutundan aldiklari puanlari
arasinda herhangi bir fark bulunmamasi égretmenlerin Ustln yetenekli ¢cocuklarin
Ozellikleri hakkinda olumlu algi duzeylerinin kaliciligini gostermektedir. Bu durum

da UYCAGEP’in dgretmenler (izerinde kalici oldugunu gésterebilir.

Deney grubun o6gretmenlerin UYCALO'nin “Ustin yetenekli gocuklarin
belirlenmesi” 2. alt boyutunda 6ntest ve sontest puanlari arasinda sontest lehine
anlamli derecede yiksek puanlar oldugu gérilmektedir. Ogretmenlerin
UYCALO’niin bu boyutunda sontest puanlarinin anlamh derecede yiiksek olmasi,
olumlu algi diizeylerinin de yiikseldigini géstermektedir. Bu da UYCAGEP alan
dgretmenlerin UYCALO’nlin 2. alt boyutunda yer alan Ustiin yetenekli gocuklarin
belirlenmeleri hakkinda algi duzeylerinin arttigini gostermektedir. Bu durum
UYCAGERP ile saglanmis olabilir. Ayrica UYCAGEP alan dgretmenlerin sontest ve
izleme testinin 2. alt boyutunda aldiklari puanlari arasinda herhangi bir iligki
bulunmamasi, 6gretmenlerin Ustin yetenekli cocuklarin belirlenmesi hakkinda algi
duzeylerindeki kalicigi gostermektedir. Bu da egitim programinin 6gretmenler

uzerinde kalici oldugunu gosterebilir.

Deney grubu &gretmenlerin UYCALO’niin “Ustiin  Yetenekli Cocuklarin
Desteklenmesi” 3. alt boyutunda éntest ve sontest puanlari arasinda sontest lehine
anlamli derecede yuksek puanlar oldugu goérilmektedir. Bu grupta yer alan
dgretmenlerin UYCALO'niin “desteklenmesi” alt boyutunda sontest puanlarinin
anlamli derecede yuksek olmasi, bu boyuta iliskin algi dizeylerinin de yukseldigini
g6stermektedir. Bu da UYCAGEP alan 6gretmenlerin UYCALO'niin 3. alt boyutunda
yer alan Ustin yetenekli ¢ocuklarin desteklenmesi hakkindaki algi duzeylerinin
arttigini géstermektedir. Bu durum UYCAGEP ile sagdlanmis olabilir. Ayrica
UYCAGEP alan 6gretmenlerin sontest ve izleme testinin 3. alt boyutundan aldiklari

puanlari arasinda herhangi bir fark bulunamamasi, égretmenlerin Ustin yetenekli
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cocuklarin desteklenmesi hakkinda algi duzeylerindeki kaliciigi gosterebilir. Bu da

UYCAGEP’in 6gretmenler tizerinde kalici oldugunu sdyleyebilir.

Deney grubu ogretmen adaylarinin UYCALO'nin “Ustin  Yetenekli
Cocuklarin Ozellikleri” 1. alt boyutunda 6éntest ve sontest puanlari arasinda sontest
lehine anlamli derecede yuksek puanlar oldugu gorulmektedir. Bu grupta yer alan
katiimcilarin UYCALO’'niin 1. alt boyutunda sontest puanlarinin anlamh diizeyde
yuksek olmasi, bu boyuta iligkin algr duzeylerinin de yuksek oldugunu
g6stermektedir. Bu da UYCAGEP alan 6gretmen adaylarinin UYCALO'nin 1. alt
boyutunda yer alan ustin vyetenekli c¢ocuklarin o6zellikleri hakkindaki algi
diizeylerinin arttigini géstermektedir. Bu durum UYCAGEP ile saglanmis olabilir.
Ayrica UYCAGEP alan 6gretmen adaylarinin sontest ve izleme testinin 1. alt
boyutundan aldiklari puanlari arasinda sontest lehine ¢ikan anlamli dizeydeki fark,
aldiklar egitim programinin UYCALO’niin 1. alt boyutu olan Ustiin yetenekli
cocuklarin ozellikleri hakkindaki algi duzeyleri kalicihginin olmayabilecegini
gostermektedir. Ogretmen adaylari UYCAGEP ile kazanmis olabilecekleri Ustin
yetenekli cocuklarin ozellikleri konusundaki olumlu algi duzeylerinin zaman

icerisinde azalmis olabilecegi sdylenebilir.

Deney grubu 6gretmen adaylarinin UYCALO'nin “Ustiin  Yetenekli
Cocuklarin Belirlenmesi” 2. alt boyutunda 6ntest ve sontest puanlari arasinda
sontest lehine anlaml duzeyde yuksek puanlar oldugu gorulmektedir. Bu grupta yer
alan katiimcilarin UYCALO'niin 2. alt boyutunda sontest puanlarinin anlaml
diuzeyde yuksek olmasi, bu boyuta iligkin algi duzeylerinin yukseldigini
g6stermektedir. Bu da UYCAGEP alan 6gretmen adaylarinin UYCALO’nlin 2. Alt
boyutu olan Ustin yetenekli cocuklarin belirlenmesi hakkindaki algi dizeylerinin
arttigini gostermektedir. Bu durum UYCAGERP ile saglanmis olabilir. UYCAGEP alan
O0gretmen adaylarinin sontest ve izleme testinin 2. alt boyutundan aldiklari puanlari
arasinda sontest lehine ¢ikan anlamli dizeydeki fark, aldiklari UYCAGEP’in
UYCALO'niin 2. alt boyutu olan Ustiin yetenekli gocuklarin belirlenmesi hakkindaki
algi dizeylerinin  kaliciliginin  olmayabilecegini gbstermektedir. Ogretmen
adaylarinin, UYCAGEP ile kazanmis olabilecekleri stiin yetenekli ¢ocuklarin
belirlenmesi konusundaki algi dizeylerinin zaman igerisinde azalmig olabilecegi

soylenebilir.
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Deney grubu 6gretmen adaylarinin UYCALOnin “Ustin  Yetenekli
Cocuklarin Desteklenmesi” 3. alt boyutunda Ontest ve sontest puanlari arasinda
sontest lehine anlamli duzeyde yuksek puanlar oldugu gorulmektedir. Bu grupta yer
alan katiimcilarin UYCALO'nin 3. alt boyutunda sontest puanlarinin anlamli
derecede yuksek olmasi, bu boyuta iliskin algi duzeylerinin de yukseldigini
g6stermektedir. Bu da UYCAGEP alan 6gretmen adaylarinin UYCALO'niin 3. alt
boyutunda yer alan ustin yetenekli gocuklarin desteklenmesi hakkindaki algi
diizeylerinin arttigini géstermektedir. Bu durum UYCAGEP ile saglanmis olabilir.
Ayrica UYCAGEP alan 6gretmen adaylarinin sontest ve izleme testinin 3. alt
boyutunda aldiklari puanlari arasinda herhangi bir fark bulunmamasi, 6gretmen
adaylarinin ustun yetenekli gocuklarin desteklenmesi hakkinda algi dizeylerindeki
kalicig1 gbsterebilir. Bu da UYCAGEP’in 6gretmen adaylari (izerinde kalici oldugunu

soyleyebilir.

Arastirmanin  ikinci alt problemine ilisin bulgular g6z ©6nlnde
bulunduruldugunda bu probleme ait olan “Egitim programi alan okul o6ncesi
dgretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin UYCALO’niin alt boyutlarindan aldigi 6ntest,
sontest ve izleme testi puanlari arasinda fark vardir’ alternatif hipotezi kabul

edilmigtir.

UYCAGEP’in uygulamada yani pratikte etkililiginin degerlendiriimesinde
kullanilan yontem ise katiimcilar tarafindan aday goésterilen c¢ocuklarin Ustin
yetenek agisindan incelenmesidir. 40 katilimci tarafindan aday gosterilen 54 gocuga

Tablo 28’de yer verilmigtir.

Tablo 28
Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Ustiin Yetenekli Olarak Aday Gésterdikleri

Cocuklarin Frekans ve Ylizde Tablosu

Calisma Grubu Grup Frekans Yuzde
. Deney 10 18.5
Ogretmen
Kontrol 18 33.3
Ogretmen Adayi Deney 10 18.5
Kontrol 16 29.6

Tablo 28’e gére UYCAGEP alan égretmenler ve dgretmen adaylari sadece

bir cocugu Ustin yetenekli olarak aday gostermistir. Kontrol grubundaki 6gretmenler
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ve 0gretmen adaylari birden fazla gocugu Ustun yetenekli olarak aday gostermistir.
54 cocugun %18.5’i deney grubundaki ogretmenler, %18,5’i deney grubundaki
ogretmen adaylari, %29,6’s1 kontrol grubundaki 6gretmen adaylari ve %33,3’U ise

kontrol grubundaki 6gretmenler tarafindan aday gosterilmistir.

Ustiin yetenekli cocuklarin toplumda gérilme sikhigi genellikle %2-5 arasi
olarak ifade edilmektedir (Davis, Rimm ve Siegle, 2011; Clark, 2013; Marland, 1972;
Sak, 2014). Bu arastirmanin katihmcilarinin siniflarindaki ortalama gocuk sayisi
19'dur. Ustiin yetenekli cocuklarin toplumda gérilme sikhgi gbz 6niinde
bulunduruldugunda normal dagilim gosteren 19 kisilik siniflarda belki 1 gocuk ustin
yetenekli olabilir. Bundan dolayr UYCAGEP alan katilimcilar bu oraninda farkinda

olarak daha isabetli bir degerlendirme yapmis olabilirler.

Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iligskin Bulgular

Egitim programi alan ve almayan okul 6ncesi 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin aday gosterdikleri cocuklarda sinifta gozlemledikleri 6zellikler arasinda

bir farklihk var midir?

Katilimcilarin Ustin yetenekli cocuklari aday gosterirken kullandiklari formda
yer alan 8. madde katilimcilara verilen sira ile Tablo 29'da gosterilmistir. Bununla
birlikte Tablo 29'da maddelerin alindidi ilgili kaynaklar ve maddenin hangi 6zellik ile

ilgili olduguna da yer verilmigtir.
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Tablo 29

Ustiin Yetenekli Cocuk Aday Gésterme Formu’nun 8. Maddesi

Ozellik Alanlar

Ozelliker

Genel Zihinsel Yetenek (O1)

Ozel Akademik Yetenek (02)

Liderlik (O3)

Ozel Akademik Yetenek(O4)

Genel Zihinsel Yetenek (O5)

Liderlik (O6)

Liderlik (O7)

Yaraticilik (O8)

Yaraticilik (O9)

Motivasyon (O10)

Sozciik dagarcigi yiiksektir (Clark, 2013; Gross, 1993; Jackson,
2003; Renzulli ve dig., 2002; Silverman, 2014; Terman ve Oden,
1947).

Yazili / gorsel materyalleri kolay okur (Clark, 2013; Pfeiffer ve
Jarosewich, 2003; Caropreso, 1994; Eby ve Smutny, 1991;
Gross, 1999).

Empati kurma becerisi yiiksektir (Clark, 2013; Silverman, 2014;
Whitmore, 1980; Piechowski, 2003; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

Giinliikk konugmalarinda tesbihler, metaforlar ve analojiler
kullanir (Daglhoglu, 2015; Davis, Rimm ve Siegle, 2011;
Winebrenner, 2001).

Hafizasi kuvvetlidir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003; Daglioglu,
2015; Davis, Rimm ve Siegle, 2011; Winebrenner, 2001,
Silverman, 2014)..

Akranlariyla kolayca etkilesime girer (Caropreso, 1994; Eby ve
Smutny, 1991; Clark, 2013; Johnsen, 2004a)

Oyunlan baslatir ve koordine eder (Renzulli ve dig., 2002;
Pfeiffer ve Jarosewich, 2003; Davis, Rimm ve Siegle, 2011).

Materyal ve oyuncaklari yeni ve farkli sekillerde kullanir
(Clark, 2013; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003; Renzulli ve dig., 2002;
Lubart ve Guignard, 2004; Lubart, 1994; Lubart, Besangon ve
Barbot, 2012).

Durum veya problemlere yaratici veya yenilik¢i yaklagimlar
gosterir (Clark, 2013; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

Basarmak igin ¢abalar, mimkiin olan en iist diizeyde
performans gostermek ister (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003;
Johnsen, 2004a).

Katilimcilardan yukaridaki 10 6zelligin aday gosterdigi ¢ocukta en c¢ok

gOzlemlediginden en az gozlemledigine dogru siralamasi istenmistir. Katilimcilar

tarafindan formdaki 8. maddeye iliskin yapilan siralamalarda ilk 3’te yer verdikleri

maddelerin frekans (f) ve ylizdelerine (%) Tablo 13’da yer verilmistir. Ornegin dzellik

1 olan “sézcuk dagarcigi yuksektir’ maddesine deney grubunda yer alan 10

katilimcidan 7’si olan % 70’i yapmis oldugu siralamada ilk 3’te yer vermisgtir.

158



Tablo 30

Aday Gésterilen Cocuklarin Aday Gésterenler Tarafindan Siralanan Ozellikleri

01 02 O3 04 05 06 07 08 09 010

f% f % f % f % f % f % f % f % f % f %

Ogretmen Deney 770 330220 2 20 4 40 1 10 2 20 6 60 3 30 5 50
Kontroi 6 33 7 38 2 11 13 72 11 61 527 1 5 2 11 8 44 2 11

Ogretmen Deney 330220220 5 50 8 80 1 10 2 20 4 40 7 70 6 60
Adayi Kontroi 3 18 531 1 6 8 50 13 81 2 12 0 0 5 31 6 37 5 31

Tablo 30’a gore katimcilardan 10 kisilik deney grubundaki 6gretmenden 7 kisi
tarafindan % 70 oraninda o6zellik 1 olan “s6zcuk dagarcigi yuksektir’ maddesine
siralamada ilk 3 igerisinde yer verilmistir. Bundan dolayl bu madde deney grubu
ogretmenlerin Ustun yetenekli olarak aday gosterdikleri gocuklarda ilk 3 sirada en
cok gozlemledikleri 6zelliktir. Buna karsin 6zellik 6 olan “akranlariyla kolayca
etkilesime girer” maddesi ise 1 kigi tarafindan %10 oraninda belirtildiginden dolayi
ilk 3 sirada en az gozlemledikleri 6zelliktir. 18 katilimcinin yer aldigi kontrol
grubundaki 6gretmenler aday gosterdikleri g¢ocuklarda o6zellik 4 olan “gunlik
konusmalarinda tesbihler, metaforlar ve analojiler kullanir”i ilk 3 sira igerisinde en
fazla gozlenen 6zellik olarak belirtmislerdir. Diger yandan bu grup igin 6zellik 7 olan
“oyunlari baslatir ve koordine eder” maddesi ilk 3 icerisinde en az gézlemlenen
ozelliktir. 10 katilimcinin yer aldig1 deney grubundaki 6gretmen adaylari i¢in 6zellik
5 olan “Hafizasi kuvvetlidir’ maddesi ilk 3 igerisinde en ¢ok gozlemlenen 6zellik iken
Ozellik 6 olan “Akranlariyla kolayca etkilesime girer” maddesi ilk 3 igerisinde en az
gozlemlenen oOzelliktir. 16 katilimcinin yer aldigi kontrol grubundaki 6gretmen
adaylarinin aday gosterdigi cocuklarda ise 6zellik 5 olan madde ilk 3 igerisinde en
cok gozlemlenen o6zellik iken 6zellik 7 olan maddeye ilk 3 icerisinde hi¢ yer

verilmediginden dolayi en az gézlemlenen ozelliktir.

Katihmcilardan elde ediler veriler cergcevesinde; deney grubu 6gretmenlerin
aday gosterdigi ¢ocuklarda ilk 3 sira igerisinde en ¢ok gozlemledigi 6zellik genel
zihinsel yetenek alanindadir. Kontrol grubu o6gretmenlerin aday gosterdigi
cocuklarda ilk 3 sira igerisinde en ¢ok gozlemledigi 6zellik 6zel akademik yetenek
alanindadir. Deney grubu 6gretmen adaylarinin aday gosterdigi cocuklarda ilk 3 sira
icerisinde en ¢ok gozlemledigi 6zellik genel zihinsel yetenek alanindadir. Kontrol
grubu o6gretmen adaylarinin Ustun yetenekli olarak aday gosterdigi ¢ocuklarda ilk 3

sira igerisinde en ¢ok gdzlemledigi 6zellik genel zihinsel yetenek alanindadir.
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Katihmcilarin aday gosterdikleri gocuklarda godzlemdikleri ozellikler ayni
zamanda Ustun yeteneklilikte Uzerinde durduklari veya odaklandiklari alanlara isaret
edebilir. Arastirmanin bulgularinda UYCAGEP alan okul dncesi 6gretmen ve
ogretmen adaylarinin genel zihinsel yetenek, yaraticilik ve motivasyon alanlarina
da odaklandikari sdylenebilir. Kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin aday
goOsterdikleri gocuklarda genel zihinsel yetenek, 0Ozel akademik yetenek ve

yaraticilik alanlarina odaklandiklari gorulmektedir.

Aragtirmanin  Ug¢uncu alt problemine ilisin bulgular g6z o6nunde
bulunduruldugunda bu probleme ait olan “Egitim programi alan ve almayan okul
oncesi 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin aday gosterdikleri gocuklarda sinifta

g6zlemledikleri 6zellikler arasinda fark vardir” alternatif hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iligskin Bulgular

Egitim programi alan ve almayan okul 6ncesi 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin aday gosterdikleri gocuklarin Stanford Binet Zeka Testi’'nden aldiklari

puanlar arasinda bir farklilhk var midir?

Stanford Binet Zeka testinden elde edilen puanlar 120’den klgukler normal,
120 ile 129 arasinda olanlar parlak ve 130’dan yUksek alanlar ise Ustln zekali olarak
3 kategoride gosterilmistir (Davis, Rimm ve Siegle, 2011; Gross, 2009; MEB,2019).
Katihmcilarin aday gosterdikeri ¢ocuklarin testten aldiklari puanlar Tablo 31’de

gOsterilmigtir.

Tablo 31
Ogretmen ve Ogretmen Adaylari Tarafindan Aday Gésterilen Cocuklarin Zekéa

Testi Puanlarina Gére Frekans ve Yiizde Tablosu

Calisma Grubu Grup Zeka Frekans Yizde
Normal 2 20
Deney Parlak 1 10
Ogretmen Ustiin Zekali 7 70
Normal 9 50
Kontrol Parlak 6 33.3
Ustiin Zekal 3 16.7
Normal 3 30
Deney Parlak 2 20
. Ustlin Zekali 5 50
Ogretmen Aday! Normal 11 68.8
Kontrol Parlak 2 12.5
Ustiin Zekal 3 18.8
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Deney grubundaki ogretmenlerin Ustin yetenekli olarak aday gosterdigi
cocuklarin Stanford Binet Zeka testinden aldiklari puanlara gore %70’ini olugturan
7 gocuk ustln zekal, %10’u olan 1 ¢gocuk parlak ve %20’si olan 2 gocuk da normal
olarak gruplanmigtir. Kontrol grubundaki 6gretmenlerin aday gosterdigi ¢ocuklarin
ise %50’si olan 9 ¢ocuk normal, %33.3'U olan 6 ¢ocuk parlak ve %16.7 si olan 3

gocuk ustln zekali olarak gruplanmigtir.

Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin Ustlin yetenekli olarak aday
gosterdikleri gocuklarin %30’u olan 3 ¢gocuk normal, %20 si olan 2 gocuk parlak ve
%50’si olan 5 ¢ocuk Ustln zekali olarak gruplanmigstir. Kontrol grubundaki 6gretmen
adaylarinin aday gosterdikleri cocuklarin %68.8’i olan 11 ¢ocuk normal, %12.5’i olan

2 gocuk parlak ve %18.8’i olan 3 ¢ocuk ise Ustin zekali olarak gruplanmistir.

UYCAGEP alan 6gretmenlerin aday gésterdigi 10 cocuktan 7’si Ustiin zekali
olarak belirlenirken, egitim programi almayan ogretmenlerin aday gosterdigi 18
cocuktan 3’U Ustlin zekall olarak belirlenmistir. Elde edilen bu sonug ile UYCAGEP
alan okul oncesi 6gretmenlerinin aday gosterdigi cocuklarin Ustun zekali olarak
belirlenme oranlarinin daha yuksek oldugu gorulmektedir. Bu durum, okul oncesi
dgretmenlerinin UYCAGEP almasi ile Ustiin yetenekli cocuklar hakkindaki olumlu
algl dlzeylerinin  ylikselmesinden kaynaklanabilir. Ogretmenlerin  aldiklari
UYCAGEP ile Ustiin zekali gocuklari daha isabetli bir sekilde fark edebildikleri

gorulmektedir.

UYCAGEP alan 6gretmen adaylarinin tistiin yetenekli olarak aday gosterdigi
10 cocuklartan 5'i Ustun zekah olarak belirlenirken, egitim programi almayan
ogretmen adaylarinin arastirmaciya aday gosterdigi 16 ¢ocuktan 3’0 ustun zekal
olarak belirlenmistir. Bu sonu¢ UYCAGEP alan okul dncesi 6gretmen adaylarinin
aday gosterdigi cocuklarin Ustun zekal olarak belirlenme oranlarinin daha yuksek
oldugu gostermektedir. Bu durum, okul déncesi 6gretmen adaylarinin UYCAGEP
almasi ile Ustin yetenekli cocuklar hakkindaki olmlu algr duzeylerinin
yukselmesinden kaynaklanabilir. Ogretmen adaylarinin aldiklari egitim programi ile
ustin yetenekli gocuklari daha isabetli bir sekilde fark edebildikleri gérilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki katihmcilarin aday gdsterdikleri cocuklardan
elde edilen zeka testi puanlarinda Ustin zekali olarak gruplananlar arasinda fark

olup olmadigi bagimsiz gruplar t testinin parametrik olmayan yontemi Mann Whitney
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U testi ile analiz edilmistir. Bagimsiz gruplar t testi bir bagimli degiskene ( zeka
puani) gore iki kategorili bagimsiz degigken (deney ve kontrol grubu) arasinda fark

olup olmadigini analiz etmede kullanilan bir yontemdir.

Tablo 32
Deney ve Kontrol Gruplarina Gére Aday Gdésterilen Cocuklarin Zeka Testi Puanlari

Arasindaki Mann Whitney U Testi Sonuglari

Etki
Calisma Grubu Grup Ortalama ss Z p Fark Biyikliigi
. Deney 140.1 6.262 -4.217 .000 Deney 0.876
Ogretmen

Kontrol 113.5 6.802
Deney 132.4 14.638 -2.639 0.008 Deney 0.276

Ogretmen Adayi
Kontrol 117.5 10.348

p<.05 anlamlilik duzeyinde test edilmigtir

Deney ve kontrol gruplarindaki hem 6gretmen hem de 6gretmen adaylarinin
ustiin yetenekli olarak aday gosterdigi c¢ocuklardan Gstin zekali olarak
belirlenenlerden elde edilen zekd test puanlari arasinda fark olup olmadigini
gOsteren analiz sonucuna Tablo 32’de yer verilmistir. Deney (X=140.1, ss=6.262)
ve kontrol (X=113.5, ss=6.802) grubundaki o6gretmenlerin aday goterdigi
cocuklardan elde edilen zeka testi puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli fark
elde edilmigtir (Z=-4.217, p=.000). UYCAGEP alan 6gretmenlerin aday gosterdikleri
cocuklarin zeka test puanlari bu programi almayan égretmenlerin aday gosterdikleri
cocuklarin zeka test puanlarindan daha ytksektir. Deney (X=132.4, ss=14.638) ve
kontrol (X=117.5, ss=10.348) grubundaki 6gretmen adaylarinin ustin yetenekli
olarak aday gosterdigi cocuklardan elde edilen zeka testi puanlari arasinda istatiksel
olarak anlaml fark elde edilmistir (Z=-2.639, p=.008). UYCAGEP alan 6gretmen
adaylarinin aday goésterdikleri gocuklarin zeka test puanlari bu programi almayan
ogretmen adaylarinin aday gosterdikleri gocuklarin zeka test puanlarindan daha

yuksektir.

Deney ve kontrol gruplarn arasinda elde edilen farkin etki buyUklGgu
incelenmistir. Arastirmanin deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6gretmenlerde
deney grubu lehine anlamli dizeyde elde edilen farkin etki buyuklugu degeri 0.876
olarak elde edilmistir. Bu deg@er, etkinin buylk oldugunu gostermektedir. Deney ve

kontrol gruplarinda yer alan o6gretmen adaylarinda deney grubu lehine anlamli
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duzeyde elde edilen farkin etki buydkligu ise 0.276 olarak elde edilmigtir. Bu deger
de, etkinin orta etki buyukliginde oldugunu gdstermektedir. Ancak 6gretmenlere
gobre daha duguk duzeyde bir etki buyuklugu degeri elde edilmistir. Bu durum da
ogretmenlerin, 6gretmen adaylarina goére siniflarda daha uzun bulundugundan
dolayi ¢ocuklari tanima ve degerlendirme olanaklarinin daha yuksek oldugundan
kaynaklanabilir. Bir diger ifade ile O0gretmen adaylari haftada bir gun sinifta
bulundugundan dolay! ¢ocuklari tanima ve degerlendirmede daha kisitli olabilir.
Bunun sonucunda da Ustun yetenekli olarak aday gosterdigi cocuklarda daha duguk

isabet oranlarina sahip olduklari soylenebilir.

Arastirmanin  doérdincu alt problemine ilisin bulgular g6z 6nlinde
bulunduruldugunda bu probleme ait olan “Egitim programi alan ve almayan okul
oncesi ogretmenlerin ve ogretmen adaylarinin aday gosterdikleri gocuklarin
Stanford Binet Zeké& Testi’'nden aldiklari puanlar arasinda fark vardir” alternatif

hipotezi kabul edilmigtir.

Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Egitim programi alan ve almayan okul oncesi ogretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin aday gésterdikleri gocuklarin Yaraticilik Potansiyelinin Olgiilmesi Testi

(EPoC)’tan aldiklari puanlar arasinda bir farkhlik var midir?

Yaraticilk Potansiyelinin  Olclilmesi Testi (EPoC)un 4 alt boyutu
bulunmaktadir. Ogretmen ve 6Jretmen adaylarinin Gstiin yetenekli olarak aday
gosterdigi cocuklarin EPoC testinden elde ettikleri puanlar 7 kategoride ifade
edilmistir (Lubart, Besancon ve Barbot, 2012). UYCAGEP alan ve almayan
ogretmen ve 6gretmen adaylarinin bu kategorilere gore frekans ve ytzdeleri Tablo

33'te gosterilmistir.
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Tablo 33
Ogretmen ve Ogretmen Adaylari Tarafindan Aday Gésterilen Cocuklarin EPoC

Testi Puanlarina Gére Frekans ve Yiizde Tablosu

Galisma Grup Yaraticilik DG DV v IG
Grubu f % f % f % f %
Cok Yiksek 2 20 0 0 0 0 0 0
Yiksek 6 60 0 0 1 10 0 0
Ust Normal 1 10 0 0 3 30 0 0
Deney Ortalama 0 0 1 10 3 30 3 30
Alt Normal 1 10 9 90 2 20 4 40
Zayif 0 0 0 0 0 0 3 30
. Cok Zayif 0 0 0 0 1 10 0 0
Ogretmen —
Cok Yiksek 4 22.2 0 0 0 0 0 0
Yiksek 3 16.7 0 0 0 0 0 0
Ust Normal 4 22.2 0 0 2 11.1 0 0
Kontrol Ortalama 5 27.8 3 16.7 9 50 3 16.7
Alt Normal 2 11.1 15 83.3 4 22.2 11 61.1
Zayif 0 0 0 0 0 0 4 22.2
Cok Zayif 0 0 0 0 3 16.7 0 0
Gok Yiksek 0 0 0 0 0 0 0 0
Yiksek 2 20 0 0 0 0 0 0
Ust Normal 6 60 0 0 4 40 0 0
Deney Ortalama 2 20 1 10 5 50 0 0
Alt Normal 0 0 9 90 0 8 80
Zayif 0 0 0 0 0 0 2 20
Ogretmen Cok Zayif 0 0 0 0 1 10 0 0
Aday! Cok Yiksek 2 125 0 0 0 0 0 0
Yiksek 2 12.5 0 0 0 0 0 0
Ust Normal 6 37.5 0 0 3 18.8 0 0
Kontrol Ortalama 4 25 1 6.3 9 56.3 4 25
Alt Normal 2 12.5 15 93.8 2 12.5 7 43.8
Zayif 0 0 0 0 2 12,5 5 31.3
Cok Zayif 0 0 0 0 0 0 0 0

Deney grubu 6gretmenlerin aday gosterdikleri gocuklarin %60’ini olusturan 6
cocuk yaraticihgin DG alt boyutunda yiksek diizeyde bulunurken %20’sini olusturan
2 cocuk cok yuksek dizeydedir. IV boyutunda ise ¢ocuklardan %10’u olan 1 gocuk
yuksek duzeydedir. Kontrol grubundaki 6gretmenlerin aday gdsterdigi ¢cocuklardan
%16.7’si olan 3 gocuk ylUksek, %22.2’si olan 4 ¢ocuk DG alt boyutunda ¢ok yuksek
duzeydedir. Deney grubu Ogretmen adaylarinin Ustin yetenekli olarak aday
gosterdigi cocuklardan %20’si olan 2 ¢ocuk DG alt boyutunda ylksek dizeydedir.

Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin aday gdsterdigi ¢cocuklardan ytuzde 12.5’i olan

164



2 cocuk yuksek, yluzde 12.5'i olan 2 cocuk DG alt boyutunda ¢ok ylksek
duzeydedirler. Katiimcilar tarafindan aday gosterilen 54 ¢ocuktan DG alt boyutunda
21 ¢ocuk ve IV alt boyutunda yer alan 1 gocugun disinda yaraticiligin diger 2 boyutu
olan DV ve IG boyutlarinda yuksek ve ¢ok yiksek dizeyde higbir gocuk olmadigi

gOrulmustar.

Deney grubu 6gretmenleri tarafindan aday gosterilen 10 gocuk EPoC’un 4 alt
boyutundan elde ettikleri puanlara gore; DG alt boyutunda; 2’si ¢ok ylksek, 6’sI
yuksek, 1’i ist normal, 1’i alt normal olarak, DV alt boyutunda; 1’i ortalama, 9'u alt
normal olarak, IV alt boyutunda; 1’i yuksek, 3’UG Ust normal, 3'U ortalama, 2’si alt
normal olarak, IG alt boyutunda; 3’'U ortalama, 4’G alt normal ve 3’'U zayif olarak

gruplanmistir.

Kontrol grubu édretmenleri tarafindan aday goésterilen 18 cocuk EPoC’un 4
alt boyutundan elde ettikleri puanlara gore; DG alt boyutunda; 4’0 ¢ok yuksek, 3’
yuksek, 4’U Ust normal, 5'i ortalama, 2’si alt normal olarak, DV alt boyutunda; 3’'U
ortalama, 15’i alt normal olarak, IV alt boyutunda; 2’si st normal, 9'u ortalama, 4’G
alt normal olarak, I1G alt boyutunda; 3’G ortalama, 11’i alt normal ve 4’G zayif olarak

gruplanmistir.

Deney grubu ogretmen adaylari tarafindan aday gosterilen 10 ¢ocuk
EPoC’un 4 alt boyutundan elde ettikleri puanlara gére; DG alt boyutunda; 2’si
yuksek, 6’s1 Ust normal, 2’si ortalama olarak, DV alt boyutunda; 1’i ortalama, 9'u alt
normal olarak, IV alt boyutunda; 4’G Ust normal, 5'i ortalama, 1'i gok zayif olarak, 1G

alt boyutunda; 8’i alt normal ve 2’si zayif olarak gruplanmigtir.

Kontrol grubu 6gretmen adaylari tarafindan aday gdsterilen 16 g¢ocuk
EPoC’un 4 alt boyutundan elde ettikleri puanlara goére; DG alt boyutunda; 2’si gok
yuksek, 2’si ylksek, 6’si Ust normal, 4’4 ortalama, 2’si alt normal olarak, DV alt
boyutunda; 1’i ortalama, 15’i alt normal olarak, IV alt boyutunda; 3’U Ust normal, 9’u
ortalama, 2’si alt normal, 2’si zayif olarak, |G alt boyutunda; 4’4 ortalama, 7’si alt

normal ve 5’i zayif olarak gruplanmigtir.

Deney grubu 6gretmenlerinin aday gdsterdigi 10 gocuktan 8’i EPoC’un en az
bir boyutunda ylksek ve ¢ok yuksek dizeyde puan aldigi gérulmustur. Buna karsin,
kontrol grubu 6gretmenlerin aday gosterdigi 18 ¢ocuktan 7’si EPoC’'un en az bir

boyutunda vyiiksek ve g¢ok ylksek dizeyde puan almistir. UYCAGEP alan
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ogretmenlerin aday gosterdigi ¢ocuklarin EPoC’un en az bir boyutunda aldiklari
puanlara gore bulunanlarin orani, kontrol grubu ogretmenlerin aday gosterdigi
cocuklarin yuksek ve c¢ok yuksek duzeyde bulunanlarindan daha yuksektir. Bu
sonug, uygulanan UYCAGEP ile dgretmenlere yaraticilik hakkinda farkindalik
olusturuldugunu gosterebilir. Cunkl deney grubu 6gretmenlerin yaraticihdin en az
bir boyutunda yuksek ve c¢ok yuksek duzeyde bulunan gocuklari, kontrol grubu

ogretmenlerine gore daha isabetli olarak aday gosterdigi gorulmustar.

Katilimcilar tarafindan aday gosterilen c¢ocuklarin EPoC’un 4 alt boyutu
arasinda genellikle yuksek puanlar DG olarak simgelenen iraksak/arastirmaci
dusunme alant ile ilgili somut ve soyut gizimsel maddelerin yer aldigi faktdrde oldugu
gorulmektedir. Diger alt boyutlarla ise hemen hemen butin ¢ocuklar ortalama ve
normal seviyesinde gruplanmistir. DG alt boyutu, g¢ocuklarin bir gizimden veya
nesneden olabildigince ¢ok sayida gizim ve nesne Uretmesini degerlendirmektedir.
Bu degerlendirme ile c¢ocuklarin 6zgun seviyede fikirler Uretebilme kapasitesi
yordanmaya calisiimaktadir. Bu baglamda, arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin
iraksak distinme alanina yonelik potansiyellerinin daha ytksek oldugu sdylenebilir.
Deney gruplarinda yer alan katilimcilarin ise bu c¢ocuklari siniflarinda fark
edebildikleri gorilmustir. Ozellikle deney grubunda yer alan dgretmenlerin %80
oraninda bu ¢ocuklari fark edebildikleri goéralmustir. Bu oranin yuksekligi de almis
olduklari UYCAGEP ile saglanmis olabilir.

Deney grubu 6gretmen adaylari tarafindan aday gosterilen 10 gocuktan 2’si
EPoC'un en az bir boyutunda yuksek ve ¢ok ylksek dizeyde puan aldigi
gorulmektedir. Buna karsin, kontrol grubunda yer okul dncesi 6gretmen adaylarinin
arastirmaciya aday gosterdigi 16 cocuktan 4’ EPoC’un en az bir boyutunda ylksek
ve ¢ok ylksek diizeyde puan almistir. UYCAGEP alan 6gretmen adaylari tarafindan
aday gosterilen ¢ocuklarin EPoC’un en az bir boyutunda aldiklar puanlara gore
yuksek ve ¢ok yuksek dizeyde bulunanlarin orani, kontrol grubunda yer alan
O0gretmen adaylar tarafindan aday goésterilen ¢ocuklarin ylksek ve ¢ok ylksek
diizeyde bulunanlari ile hemen hemen yakindir. Bu sonug, dizenlenen UYCAGEP
ile 6gretmen adaylarina yaraticilik hakkinda farkindalik kazandiriimis olunabilecegi
ancak bunun ¢ok sinirli oldugu veya bu konuda farkindalik kazandirilamamis oldugu
seklinde yorumlanabilir. Cunki deney grubunda ve kontrol grubunda yer alan

Oogretmen adaylarinin yaraticiigin en az bir boyutunda yuksek ve g¢ok yuksek
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dizeyde bulunan gocuklari isabetli olarak aday gosterme oranlari birbirine yakindir.
Hatta kontrol grubu tarafindan aday gosterilen gocuklarin yaraticiligin en az bir
boyutunda yuksek ve ¢ok yuksek dizeyde olma oranlari ¢ok az da olsa deney

grubuna gore daha yuksektir.

Deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin Ustin yetenekli olarak aday
gOsterdigi gocuklardan elde edilen yaraticilik puanlari arasinda fark olup olmadigini

gOsteren analiz sonucu Tablo 34’te gosterilmigtir.

Tablo 34
Deney ve Kontrol Gruplarina Gére Aday Goésterilen Cocuklarin EPoC Puanlari

Arasindaki Mann Whitney U Testi Sonuglari

Calisma Grubu  Yaraticihk  Grup Ortalama Ss 4 p Fark
0 Deney 121.80 13.73 -1.41 0.158 yok
Kontrol 113.94 15.76
Deney 85.10 3.73 -1.134 0.257 yok
. LY Kontrol 84.11 4.25
Ogretmen
” Deney 101.20 17.35 -1.12 0.263 yok
Kontrol 93.94 15.46
& Deney 83.50 8.32 -0.075 0.94 yok
Kontrol 84.11 7.39
DG Deney 115.60 6.57 -0.321 0.748 yok
Kontrol 112.06 14.73
DV Deney 84.10 3.76 -0.645 0.519 yok
. Kontrol 83.31 3.09
Ogretmen Adayi
v Deney 102.40 14.08 -1.374 0.169 yok
Kontrol 96.63 12.90
G Deney 82.50 5.50 -0.028 0.978 yok

Kontrol 83.63 9.81

p<.05 anlamlilik dizeyinde test edilmigtir

Tablo 34’e gore deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin aday
gosterdigi ¢ocuklarin EPoC’un 4 alt boyutu puanlari arasinda istatiksel olarak
anlamli fark yoktur (p>.05). Deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmenler ve 6gretmen
adaylari tarafindan aday gosterilen ¢ocuklarin EPoC’un 4 alt boyutu olan DG, DV,

IV ve IG dizeyleri istatistiksel olarak benzerdir ve fark yoktur.

Arastirmanin  besinci alt problemine ilisin bulgular g6z 6ninde
bulunduruldugunda bu probleme ait olan “Egitim programi alan ve almayan okul

oncesi ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin aday gosterdikleri ¢ocuklarin
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Yaraticilik Potansiyelinin Olgtilmesi Testi (EPoC)tan aldiklari puanlar arasinda fark

vardir’ alternatif hipotezi reddedilmistir.

Arastirmanin Altinci Alt Problemine iligskin Bulgular

Egitim programi alan ve almayan okul oncesi 6gretmenlerin ve 6gretmen

adaylarinin aday gosterdikleri gocuklarin Okul Oncesi Motivasyon Olgegi'nden

aldiklar puanlar arasinda bir farkhlik var midir?

Tablo 35

Deney ve Kontrol Gruplarina Gére Aday Gésterilen Cocuklarin Motivasyon

Puanlari Arasindaki Mann Whitney U Testi Sonuglari

Calisma Grubu Motivasyon Grup Ortalama Ss 4 p Fark
i, Deney 21.30 2.83 -0.751 0.452 yok
Bilissel
Kontrol 22.06 2.75
Deney 20.00 3.53 -0.557 0.578 yok
Kaba Motor
Kontrol 20.56 4.29
Yetiskinlerde  Deney 16.00 4.32 -1.517 0.129 yok
Sosyal Sebat  Kontrol 19.00 4.28
.o Cocuklarda Deney 23.00 3.77 -0.217 0.828 yok
Ogretmen
Sosyal Sebat  Kontrol ~ 22.78 4.94
Ust Diizey Deney 23.00 2.45 -0.198 0.843 yok
Memnuniyet  Kontrol ~ 23.00 2.91
Olumsuz Deney 26.40 6.82 -0.289 0.773 yok
tepki Kontrol ~ 26.72 4.86
Genel Deney 21.80 2.44 -0.604 0.546 yok
yeterlilik Kontrol 21.00 3.03
. Deney 20.20 4.21 -0.186 0.853 yok
Bilissel
Kontrol 20.88 3.63
Deney 16.40 5.46 -1.141 0.254 yok
Kaba Motor
Kontrol 18.94 4.15
Yetiskinlerde ~ Deney 17.20 5.81 -1.149 0.251 yok
Sosyal Sebat  Kontrol 19.56 4.05
C)gretmen rouk|arda Deney 21.00 6.80 -0.901 0.368 yOk
Adayi Sosyal Sebat  Kontrol ~ 23.25 4.27
Ust Diizey Deney 22.30 3.20 -0.434 0.664 yok
Memnuniyet  Kontrol ~ 23.00 2.13
Olumsuz Deney 20.30 7.83 -2.033 0.042 Kontrol
tepki Kontrol 27.38 5.89
Genel Deney 21.70 3.34 -1.193 0.233 yok
yeterlilik Kontrol 19.81 4.12

p<.05 anlamlilik duzeyinde test edilmistir
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Deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin aday gosterdigi 54 ¢ocuk icin
aday gosterenler tarafindan doldurulan motivasyon olgeginin 7 alt boyutuna iligkin
Mann-Whitney U testi sonucu Tablo 35'te gdsterilmistir. Olgegin tim alt boyutlarinda
ogretmenlerin aday gosterdikleri gocuklara gore deney ve kontrol gruplarinda
istatiksel olarak anlamli fark yoktur (p>.05). Yani UYCAGEP alan ve almayan
ogretmenlerin aday gosterdikleri cocuklarin motivasyon alt boyutlarindaki dizeyleri
birbirine esittir. UYCAGEP alan ve almayan 6gretmen adaylari tarafindan aday
gOsterilen gocuklarin olumsuz tepki alt boyutundan elde ettigi puanlar arasinda
istatiksel olarak anlamli fark elde edilmistir (Z=-2.033, p=.042, p<.05). Olumsuz tepki
alt boyutunda kontrol grubu 6gretmen adaylarinin aday gosterdikleri ¢ocuklarin
puan ortalamasi deney grubu Ogretmen adaylari tarafindan aday gdsterilen
cocuklarin puan ortalamasindan daha yiiksektir. Yani UYCAGEP alan 6gretmen
adaylari tarafindan aday gosterilen cocuklarin olumsuz tepkileri UYCAGEP
almayan ogretmen adaylari tarafindan aday gosterilen c¢ocuklarin gosterdikleri
olumsuz tepkilerden daha azdir. UYCAGEP alan ve almayan 6gretmen adaylari
tarafindan aday gosterilen cocuklarin motivasyon O6lgeginin diger alt boyutlari

arasinda ise istatiksel olarak anlamli fark yoktur (p>.05).

Tablo 35’te dlgegin alt boyutlari incelendiginde, motivasyon odlgeginin biligsel
sebat alt boyutunda 5 madde bulundugundan bu faktorde alinabilecek en dusuk
puan 5 iken en yuksek puan 25tir. Bu boyutta hem deney gruplarinda bulunan
katilimcilar hem de kontrol gruplarinda bulunan katilimcilar Gstin yetenekli olarak
aday gosterdikleri gocuklarin bilissel sebat alanlar ile ilgili maddelere verdikleri
puanlarin ortalamasi 20’nin Uzerinde oldugu gorulmektedir. Bununla bilikte her
grubun puanlarinin ortalamasi da birbirlerine ¢ok yakindir. Bu boyut ¢ocuklarin, bir
isi tamamlamak icin ¢cok fazla caba gdsterip gostermedikleri ile ilgilidir. Katihmcilarin
hepsi, aday gosterdigi cocuklarin bir isi tamamlamak veya basarmak igin

cabaladiklarini gézlemislerdir.

Olgegin kaba motor sebat alt boyutunda 5 madde bulundugundan bu faktérde
alinabilecek en dusuk puan 5 iken en yuksek puan 25’tir. Deney ve kontrol grubu
ogretmenlerin aday gosterdikleri cocuklarda bu boyut ile ilgili maddelere verdikleri
puanlarin ortalamasi neredeyse aynidir. Cocuklarin fiziksel aktivielerinde basariya
ulasma c¢abalarini degerlendiren maddelerin yer aldigi bu boyut, 6gretmenler
tarafindan benzer puanlanmigtir. Hem deney hem de kontrol grubundaki
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Oogretmenler aday gosterdikleri gocuklarin fiziksel aktivitelerinde basarmak igin
cabaladiklarini gozlemlemislerdir. Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin ise
bu boyuttaki puan ortalamalari birbirlerine yakin olmakla birlikte 6gretmenlerden
nisbeten diisik oldugu gorilmektedir. Ogretmen adaylar da aday gosterdikleri
cocuklarin fiziksel aktivitelerinde bagsarmak i¢in ¢cabaladiklarini gézlemlemis ancak

Ogretmenlere gore az da olsa daha dusuk duzeyde gozlemis olduklari goralmustar.

Olgegin yetiskinlerle sosyal sebat boyutunda 6 madde bulundugundan bu
faktorde alinabilecek en dislk puan 6 iken en yiuksek puan 30’dur. Katimcilarin
aday gosterdikleri gocuklar icin doldurduklari Olgeklerden elde edilen puan
ortalamalarinin  bu boyutta digerlerine goére daha dusuk dizeyde oldugu
gorulmustur. Bu boyuttaki maddeler gocuklarin yetigkinler ile etkilesimde kalicihigini
degerlendirmeye yonelik olarak hazirlanmistir. Bundan dolayi, katiimcilarin aday
gosterdikleri gocuklarin, yetiskinler ile etkilesimlerini gdzlemleme firsatlarinin gok sik
olamamasindan kaynaklanabilir. Bu boyutta, deney grubu 6gretmen ve 6gretmen
adaylari tarafindan verilen puanlarin kontrol gruplarindakilere gére az bir fark ile de
olsa daha dugsuk oldugu gorulmektedir. Yetigkinler ile etkilesimde kaliciligi
degerlendiren maddelerin yer aldigi bu boyutta, kontrol gruplarinda yer alan
katilimicilarin deney gruplarina gore aday gosterdikleri gocuklarda yetigkinler ile

etkilesimlerinin daha yuksek duzeyde olduklarini gozlemlemislerdir.

Olgegin gocuklarla sosyal sebat alt boyutunda 6 madde bulundugundan bu
faktorde alinabilecek en dusuk puan 6 iken en ylksek puan 30’dur. Bu boyutta
cocuklarin akranlariyla etkilesimdeki sebatini degerlendiren maddeler vyer
almaktadir. Katilimcilarin hepsinin bu boyuttaki puan ortalamalarinin birbirine yakin
oldugu gorulmektedir. Katiimcilar aday gosterdikleri ¢ocuklarin akranlari ile

etkilesimde kararlihgini gozlemlemislerdir.

Olgegin st diizey memnuniyet alt boyutunda 5 madde bulundugundan bu
faktorde alinabilecek en diusuk puan 5 iken en yuksek puan 25'tir. Katihmcilarin
aday gosterdikleri cocuklar icin doldurduklari Olgekten elde edilen puan
ortalamalarinin bu boyutta oldukga yuksek oldugu gorulmektedir. Puanlarin bu
boyuttan alinabilecek en Ust puana yakin bir puan ortalamasinda yer aldiklari
gorulmektedir. BUtin katimcilar aday gosterdikleri ¢ocuklarda bir seyi
basardiklarinda veya tamamladiklarinda memnuniyetlerini sik olarak yansittiklarini

gOzlemlemiglerdir.
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Olgegin olumsuz tepki alt boyutunda 8 madde bulundugundan dolayi bu
faktorde alinabilecek en dusuk puan 8 iken en yuksek puan 40’tir. Deney grubu
O0gretmen adaylari ile kontrol grubu 6dretmen adaylari tarafindan aday gosterilen
gocuklarin bu boyutta yer alan puanlari arasinda anlamli duzeyde bir iligki
bulunmustur. Bu iligki kontrol grubu lehine elde edilmigtir. Kontrol grubu 6gretmen
adaylar tarafindan aday gosterilen ¢ocuklarin olumsuz tepki alt boyutundaki
puanlari daha yuUksektir. Bu gruptaki katilimcilar aday gosterdikleri ¢ocuklarin
herhangi bir isi bagsaramadiginda 6fke ve utang gibi olumsuz duygu yansitmalarini
daha c¢ok gozlemlemislerdir. Deney ve kontrol grubu &gretmenlerin aday
gosterdikleri gocuklar i¢in doldurduklari puanlamalarin ortalamalari ise bu boyutta

birbiriyle neredeyse ayni oldugu gorulmektedir.

Olgegin genel yeterlilik alt boyutunda 5 madde bulundugundan bu faktérde
alinabilecek en dusuk puan 5 iken en yuksek puan 25’tir. Cocuklarin, akranlarina
gbre daha iyi yapmasi ve problemeleri daha c¢abuk c¢dzmesi gibi becerilerin
degerlendirildigi bu boyutta, katilimcilarin aday gostermis oldugu ¢ocuklarin puan
ortalamalari birbirine ¢ok yakindir. Bununla birlikte puan ortalamalarinin da yuksek
oldugu gorulmektedir. Katilimcilar aday gosterdikleri ¢ocuklarin akranlarina gore

daha iyi anladiklarini, yaptiklarini ve problem ¢dzduklerini gézlemlemislerdir.

Tablo 35 e genel olarak bakildiginda, katihimcilarin aday gosterdikleri
cocuklar icin doldurduklari motivasyon o6lgcegi alt boyutlarinda hem deney
gruplarinda yer alanlarin aday gosterdigi cocuklar, hem de kontrol gruplarinda yer
alanlarin aday gosterdikleri ¢ocuklarin dlgekten aldiklari puanlar arasinda anlamli
bir farklilik olmadigi gérilmektedir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin gocuklar icin
doldurduklari olgeklerdeki puanlarin ortalamalarina bakildiginda da deney ve
kontrol gruplari arasinda anlaml bir farklilik olmadi§i géze carpmaktadir. Deney ve
kontrol gruplarinin dlgek puanlarinin ortalamalari karsilastirildiginda birbirine gok
yakin degerler bulunmustur. Bu sonug motivasyon 6l¢egini aday gdsterilen gocuklar
icin aday gosterenler tarafindan dolduruldugundan kaynaklanmis olabilir. Egitim
poragraminin motivasyon konusunda katilimcilarda herhangi bir anlamli farkindalik

olusturdugu bulgusu elde edilememigtir.

Arastirmanin  altinci  alt problemine ilisin  bulgular géz 6nlnde
bulunduruldugunda bu probleme ait olan “Egitim programi alan ve almayan okul

oncesi 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin aday gdsterdikleri gocuklarin Okul
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Oncesi Motivasyon Olgegi'nden aldiklari puanlar arasinda fark vardir’ alternatif

hipotezi reddedilmisgtir.
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Bolim 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bolimde arastirmanin bulgular ve yorumlarina dayali olarak varilan
sonuglara ve bu sonuglar ¢cergevesinde yapilan tartisma ve geligtirilen onerilere yer

verilmigtir.

Sonug¢

Arastirmanin birinci alt problemine iliskin sonuglar. Okul Oncesi
ogretmenlerin hem deney grubunda hem de kontrol grubunda Ontest, sontest ve
izleme testi puanlari arasinda anlamli bir fark elde edilmistir. Okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin deney grubunda bulunanlarda 6ntest, sontest ve izleme testleri arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark elde edilmistir. Kontrol grubu o6gretmen
adaylarinda ise ontest, sontest ve izleme testleri arasinda anlaml bir fark elde

edilememigtir.

Deney grubu 6gretmenlerde; dntest-sontest arasinda sontest lehine, 6ntest-
izleme testi arasinda izleme testi lehine anlamli fark elde edilirken sontest-izleme
testinde herhangi bir anlamli fark elde edilememigtir. Puanlarin sontest lehine
anlaml olmasi, UYCAGEP’e katilan 6gretmenlerin algilarinin olumlu yénde arttigini
gostermektedir. Bununla birlikte sontest ile izleme testi arasinda herangi anlamli bir
farkin bulunmamasi UYCAGEP’in kalici oldugunu soylemektedir. Bu durum ise
UYCAGEP’in etkili oldugunu géstermektedir. Kontrol grubu 6gretmenlerde; dntest-
sontest arasinda sontest lehine, Ontest-izleme testi arasinda izleme testi lehine,
sontest-izleme testi arasinda sontest lehine anlamlh fark elde edilmigtir. Kontrol
grubu 6gretmenlerde ortaya ¢ikan bu durum arastirma kapsaminda beklenmedik bir
sonugctur. Herhangi bir egitim almayan kontrol grubu ogretmenlerinin de algi
duzeylerinin arastirma sureci igerisinde arttigi gorulmektedir. Kontrol grubu
dgretmenleri UYCALO'yl dntest olarak doldurduktan sonra herhangi bir egitim
almasa da Ustun yetenekli gocuklar hakkinda arastirma yapmis olabilirler. Bu konu
ilgilerini cekerek UYCALQ’de yer alan maddeler hakkinda bilgi edinmis olabilirler.
Bundan dolayi sontest olarak doldurduklari UYCALO'de algi diizeyleri daha yiiksek
olabilir.

Deney grubu 6dretmen adaylarinda; dntest-sontest arasinda sontest lehine,

Ontest-izleme testi arasinda izleme testi lehine, sontest-izleme testi arasinda
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sontest lehine anlamlh fark elde edilmistir. Kontrol grubu 6gretmen adaylarinda;
Ontest-sontest arasinda, ontest- izleme testi arasinda, sontest-izleme testi arasinda
herhangi anlamli bir fark elde edilememistir. Bu sonuglar okul éncesi 6gretmen

adaylari grubunda UYCAGEP’in etkili oldugunu gostermektedir.

UYCALO’den elde edilen puanlarda deney ve kontrol gruplari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigina bakilmigtir. Hem 6gretmenlerin hem de 6gretmen
adaylarinin sontestlerinde ve izleme testlerinde deney grubu lehine anlamli fark elde
edilmistir. UYCAGEP alan 6gretmen ve d6gretmen adaylarinin sontest puanlari ve
izleme testi puanlari UYCAGEP almayan katihmcilarin sontest ve izleme testi
puanlarina gére anlamli dizeyde yiiksektir. Bu da UYCAGEP'in etkililigini ortaya
koymaktadir.

Arastirmanin birinci alt problemine yénelik gelistirilen, “Egitim programi alan
ve almayan okul 6ncesi 6gretmenlerin ve 6Jretmen adaylarinin Ustiin Yetenekli
Cocuklar Algi Olgegi (UYCALO)den aldigi 6ntest, sontest ve izleme testi puanlari

arasinda fark vardir’ alternatif hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemine iligkin sonuglar. Deney grubu okul
oncesi 6gretmenlerin dntest, sontest ve izleme testlerinin hepsinin U¢ alt boyutu
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmistir. Deney grubu
okul 6ncesi 6gretmen adaylarin 6ntest, sontest ve izleme testlerinin hepsinin Ug¢ alt

boyutu puanlari arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Deney grubu 6gretmenlerin UYCALO’nin birinci alt boyutunda; 6ntest-
sontest puanlari arasinda sontest lehine, dntest-izleme testi arasinda izleme testi
lehine fark elde edilirken sontest-izleme testi puanlari arasinda anlamli bir fark elde
edilememistir. UYCALO’nin ikinci alt boyutunda; éntest-sontest puanlari arasinda
sontest lehine, dntest-izleme testi arasinda izleme testi lehine fark elde edilirken,
sontest-izleme testi puanlari arasinda anlamli bir fark elde edilememigtir.
UYCALO'niin Gglincl alt boyutunda ise; dntest-sontest puanlari arasinda sontest
lehine, ontest-izleme testi arasinda izleme testi lehine fark elde edilirken, sontest-

izleme testi puanlari arasinda anlamli bir fark elde edilememisgtir.

Deney grubu 6gretmen adaylarin UYCALO’niin birinci alt boyutunda; éntest-
sontest puanlari arasinda sontest lehine, dntest-izleme testi arasinda izleme testi

lehine, sontest-izleme testi puanlari arasinda sontest lehine anlamli bir fark elde
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edilmistir. UYCALO’nlin ikinci alt boyutunda; ontest-sontest puanlari arasinda
sontest lehine, ontest-izleme testi arasinda izleme testi lehine, sontest-izleme testi
puanlari arasinda sontest lehine anlamli bir fark elde edilmistir. UYCALO’niin
dclncu alt boyutunda ise; 6ntest-sontest puanlari arasinda sontest lehine, dntest-
izleme testi arasinda izleme testi lehine anlamli fark elde edilirken, sontest-izleme

testi puanlari arasinda anlamli bir fark elde edilememistir.

Arastirmanin ikinci alt problemine yonelik geligtirilen, “Egitim programi alan
okul dncesi 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin UYCALO'niin alt boyutlarindan
aldigi dntest, sontest ve izleme testi puanlari arasinda fark vardir” alternatif hipotezi

kabul edilmistir.

Arastirmanin liglincii alt problemine iligkin sonuglar. Arastirmanin bu alt
probleminde katiimcilarin aday gosterdigi c¢ocuklarda hangi oOzellikleri
gozlemledikleri incelenmistir. Asagida katilimcilar tarafindan yapilan siralamalara
yer verilmigtir. Deney grubu oOgretmenlerinin aday gosterdikleri ¢ocuklarda
g6zlemledikleri o6zellikler ve ilgili olduklari alanlar en c¢oktan en aza dogru

siralanmigtir. Bu ozelliklerin sirasi ile soyledir:
1. Sozcuk dagarcigr yuksektir (Genel Zihinsel Yetenek)
2. Materyal ve oyuncaklari yeni ve farkl sekillerde kullanir (Yaraticilik)

3. Basarmak igin cabalar, mimkin olan en Ust dizeyde performans

gostermek ister (Motivasyon)

4. Gunluk konusmalarinda tesbihler, metaforlar ve analojiler kullanir
(Ozel Akademik Yetenek)

5. Empati kurma becerisi yuksektir (Liderlik)

6. Durum veya problemlere yaratici veya yenilik¢i yaklagimlar gosterir
(Yaraticilk).

7. Hafizasi kuvvetlidir (Genel Zihinsel Yetenek)
8. Oyunlari baglatir ve koordine eder (Liderlik)
9. Yazil / gorsel materyalleri kolay okur (Ozel Akademik Yetenek)

10. Akranlariyla kolayca etkilesime girer (Liderlik)
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Kontrol grubu 6gretmenlerinin aday gosterdikleri gocuklarda gozlemedikleri

Ozellikler ve ilgili olduklari alanlar en g¢oktan en aza dogru siralanmigtir. Bu

Ozelliklerin sirasi ile soyledir:

1.

8.

9.

Gunlik konusmalarinda tegbihler, metaforlar ve analojiler kullanir
(Ozel Akademik Yetenek)

Hafizasi kuvvetlidir (Genel Zihinsel Yetenek)

Durum veya problemlere yaratici veya yenilik¢i yaklagimlar gosterir
(Yaraticilik)

So6zcuk dagarcigr yuksektir (Genel Zihinsel Yetenek)
Materyal ve oyuncaklari yeni ve farkl sekillerde kullanir (Yaraticilik)
Empati kurma becerisi ylksektir (Liderlik)

Basarmak icin cabalar, mimkin olan en Ust dizeyde performans

gostermek ister (Motivasyon)
Yazili / gérsel materyalleri kolay okur (Ozel Akademik Yetenek)

Akranlariyla kolayca etkilesime girer (Liderlik)

10.Oyunlari baslatir ve koordine eder (Liderlik)

Deney grubu 6gretmen adaylarinin Ustln yetenekli olarak aday gosterdikleri

cocuklarda gozlemedikleri 6zellikler ve ilgili olduklari alanlar en ¢goktan en aza dogru

siralanmigtir. Bu ozelliklerin sirasi ile soyledir:

1.

2.

Hafizasi kuvvetlidir (Genel Zihinsel Yetenek)

Durum veya problemlere yaratici veya yenilik¢i yaklagimlar gosterir
(Yaraticilik)

Basarmak icin cabalar, mimkin olan en Ust dizeyde performans

gostermek ister (Motivasyon)
Materyal ve oyuncaklari yeni ve farkl sekillerde kullanir (Yaraticilik)

GuUnlik konusmalarinda tegbihler, metaforlar ve analojiler kullanir
(Ozel Akademik Yetenek)

Sozcuk dagarcigi yuksektir (Genel Zihinsel Yetenek)
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7.

8.

9.

Yazili / gérsel materyalleri kolay okur (Ozel Akademik Yetenek)
Empati kurma becerisi yuksektir (Liderlik)

Oyunlari baslatir ve koordine eder (Liderlik)

10. Akranlariyla kolayca etkilesime girer (Liderlik)

Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin Ustun yetenekli olarak aday gosterdikleri

cocuklarda gozlemedikleri 6zellikler ve ilgili olduklari alanlar en goktan en aza dogru

siralanmigtir. Bu Ozelliklerin sirasi ile soyledir:

1.

2.

8.

9.

Hafizasi kuvvetlidir (Genel Zihinsel Yetenek)

Gunlik konusmalarinda tegbihler, metaforlar ve analojiler kullanir
(Ozel Akademik Yetenek)

Durum veya problemlere yaratici veya yenilikgi yaklagimlar gosterir
(Yaraticilik)

So6zcuk dagarcigi yuksektir (Genel Zihinsel Yetenek)

Basarmak igcin ¢abalar, mumkin olan en Ust dluzeyde performans

gostermek ister (Motivasyon)

Yazili / gérsel materyalleri kolay okur (Ozel Akademik Yetenek)
Materyal ve oyuncaklari yeni ve farkl sekillerde kullanir (Yaraticilik)
Empati kurma becerisi yuksektir (Liderlik)

Akranlariyla kolayca etkilesime girer (Liderlik)

10.Oyunlari baslatir ve koordine eder (Liderlik)

Katilimcilarin yaptigi siralamalar incelendiginde, deney gruplarinda yer alan

katilimcilarin gézlemledigi 6zelliklerin kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin

g6zlemledigi 6zelliklerden bazi noktalarda farklilastigi gértilmektedir. Katilimcilara

silamalari i¢in verilen Ozelliklerde; genel zihinsel yetenek, 6zel akademik yetenek,

yaraticilik, motivasyon ve liderlik ile ilgili maddeler yer almaktadir. Genel zihinsel

yetenek ile 6zel akademik yetenek daha c¢ok biligssel beceriler ile iligkilidir (Clark,

2013, Pfeiffer, 2015). Katiimcilarin yaptidi siralamalar aday gosterdigi ¢ocuk

hakkindaki gdzelemlerini yansitmaktasir. Bunun yaninda en ¢ok uzerinde durdugu

ve Onem verdigi 6zelligi de yanisitabilir. Cuinkl en ¢ok Uzerinde durdugu ve énem
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veridigi o6zelligi gozlemleme egiliminde olabilir. Bu baglamda katilimcilarin yaptigi
siralamalarin ilkk 3’t incelendiginde; deney grubu 6gretmenleri; 2 biligsel, 1 yaraticilik
ve 1 motivasyon ile ilgili 6zellik, kontrol grubu 6gretmenleri; 2 biligsel ve 1 yaraticilik,
deney grubu o6gretmen adaylari; 1 biligsel, 1 yaraticilik ve 1 motivasyon ve kontrol
grubu O6gretmen adaylari; 2 biligsel ve 1 yaraticilik ile ilgili 6zelliklere yer verdigi

gOrulmektedir.

Ustlin yetenekli cocuklarda siklikla bilissel becerilere odaklaniimaktadir
(Clark, 2013; Davis, Rimm ve Siegle, 2011; Daglioglu, 2015; Sak, 2014). Ancak
glinimiizde bu durum degismistir. Ustiin yetenekli ¢ocularin bilissel becerilerinin
disinda bir¢cok farkli odaklaniimasi gereken bilesenleri bulunmaktadir (Pfeiffer,
2015, Clark, 2013; Davis, Rimm ve Siegle, 2011). Bu bilesenler; motivasyon,
yaraticilik, liderlik olarak ifade edilebilir (Pfeiffer, 2015, Clark, 2013; Davis, Rimm ve
Siegle, 2011). Bu baglamda UYCAGEP alan katiimcilarin aday gésterdigi
cocuklarda bilissel alan digindaki alanlara da odaklandigi gorulmektedir. Ancak
UYCAGEP almayan katiimcilarin genellikle bilissel becerilere odaklandig

gorulmektedir.

Arastirmanin tgluncu alt problemine yonelik geligtirilen, “Egitim programi alan
ve almayan okul dncesi 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin aday gosterdikleri
cocuklarda sinifta gézlemledikleri 6zellikler arasinda fark vardir” alternatif hipotezi

kabul edilmistir.

Arastirmanin dordiuncu alt problemine iligkin sonuglar. Arastirmanin
deney ve kontrol gruplarinda bulunan okul 6ncesi 6gretmenleri tarafindan aday
gosterilen ¢ocuklarin Stanford Binet Zeka testi puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark elde edilmistir. Bu fark deney grubu lehinedir. Bir baska ifade ile
UYCAGEP alan 6gretmenler daha isabetli aday gdstermistir. Arastirmanin deney ve
kontrol gruplarinda bulunan okul Oncesi 6gretmen adaylari tarafindan aday
gosterilen gocuklarin Stanford Binet Zeka Testi puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark elde edilmistir. Bu fark deney grubu lehinedir. Bir baska ifade ile
UYCAGEP alan 6gretemen adaylari daha isabetli aday géstermistir.

Deney grubu ogretmenleri tarafindan aday gosterilen 10 ¢ocuk Stanford
Binet Zeka Testinden elde ettikleri puanlara gore; 7’si Ustlin zekal, 1'i parlak zekal

ve 2’si normal zekah olarak gruplanmistir. Kontrol grubu 6gretmenleri tarafindan
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aday gosterilen 18 ¢ocuk Stanford Binet Zeka Testinden elde ettikleri puanlara gore;
3’0 Ustun zekali, 6's1 parlak zekél ve 9’u normal zekalh olarak gruplanmistir. Deney
grubu 6gretmen adaylar tarafindan aday goésterilen 10 gocuk Stanford Binet Zeka
Testinden elde ettikleri puanlara goére; 5'i Ustin zekal, 2’si parlak zekali ve 3’U
normal zekal olarak gruplanmistir. Kontrol grubu 6gretmen adaylari tarafindan aday
gOsterilen 16 gocuk Stanford Binet Zeka Testinden elde ettikleri puanlara gore; 3'U

ustlin zekal, 2’si parlak zekali ve 11’i normal zekah olarak gruplanmistir.

Deney grubu o6gretmenlerinin isabetli aday gdsterme oranlari %70 iken
kontrol grubu 6gretmenlerin % 16,6'dir. Deney grubu 6gretmen adaylarinin isabetli
aday gosterme oranlari % 50 iken kontrol grubu 6gretmen adaylarinin % 18,7’dir.
Arastirmanin dérdiincl alt problemine iliskin sonucunda UYCAGEP programi alan
katihmcilarin  Ustun yetenekli c¢ocuklari isabetli olarak aday gosterdikleri

g6rulmustir. Bu sonug UYCAGEP'in etkililigini ortaya gikarmistir.

Aragtirmanin dorduncu alt problemine yonelik geligtirilen, “Egitim programi
alan ve almayan okul oOncesi Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin aday
gosterdikleri cocuklarin Stanford Binet Zeka Testi'nden aldiklari puanlar arasinda

fark vardir’ alternatif hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmanin besinci alt problemine iligkin sonuglar. Arastirmanin deney
grubunda ve kontrol grubunda bulunan okul 6éncesi 6gretmenleri tarafindan aday
g6sterilen cocuklarin Yaraticilik Potansiyelinin Olglilmesi Testi (EPoC)un 4 alt
boyutu puanlari arasinda higbirinde istatistiksel olarak anlamh bir fark elde
edilememigtir. Ancak EPoC’'un DG alt boyutunda deney gurubu 6gdretmenlerin
kontrol grubu 6gretmenlere gore isabetli aday gosterme oranlari arasinda yuzdesel
olarak buyuk bir fark oldugu goérilmustir. Deney grubu 6gretmenlerin aday
gosterdigi 10 cocuktan 8i EPoC'un DG alt boyutunda ylksek ve c¢ok yuksek
dizeyde puan elde etmigstir. Kontrol grubu o6gretmenlerin aday gosterdigi 18
cocuktan 7’si yuksek ve ¢ok yuksek diuzeyde puan elde etmigtir. Bu alanda deney
grubu oOgretmenlerin isabetli aday gosterme orani %80 iken kontrol grubu
ogretmenlerin % 38,8’dir. Deney grubu 6gretmenlerin yizdesel olarak oldukga
yuksek bir isabet oranina isabete sahip olmalari UYCAGEP ile saglanmig olabilir.
Fakat EPoC’un diger 3 boyutunu fark etmede UYCAGEP yetersiz kalmis olabilir
veya katilimcilarin siniflarinda bu 3 boyutta EPoC’un élgtigu beceriye sahip olan

cocuk bulunmayabilir.
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Aragtirmanin deney grubunda ve kontrol grubunda bulunan okul oncesi
Oogretmen adaylar tarafindan aday gosterilen ¢ocuklarin EPoC’un 4 alt boyutu
puanlari arasinda higbirinde istatistiksel olarak anlaml bir fark elde edilememistir.
Bununla birlikte aday gosterilen cocuklarin puanlarinda EPoC’un 4 alt boyutu
arasinda yuzdesel olarak da herhangi bir fark goralmemigtir. Bu sonuglar goéz
onunde bulunduruldugunda UYCAGEP 6gretmen adaylarina yaraticilik hakkinda

katki sunmada yetersiz kalmig olabilir.

Arastirmanin besinci alt problemine yonelik gelistirilen, “Egitim programi alan
ve almayan okul oncesi 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin aday gosterdikleri
cocuklarin Yaraticilik Potansiyelinin Olglilmesi Testi (EPoC)tan aldiklari puanlar

arasinda fark vardir’ alternatif hipotezi reddedilmistir.

Arastirmanin altinci alt problemine iligkin sonuglar. Arastirmanin deney
grubunda ve kontrol grubunda bulunan okul dncesi 6gretmenler tarafindan aday
gosterilen gocuklarin Okul Oncesi Motivasyon Olgegi'nin 7 alt boyutu puanlari
arasinda higbirinde istatistiksel olarak anlamli fark elde edilememistir. Arastirmanin
deney grubunda ve kontrol grubunda bulunan okul dncesi 6gretmen adaylari
tarafindan aday gésterilen cocuklarin Okul Oncesi Motivasyon Olgegi'nin 6 alt
boyutu puanlari arasinda higbirinde istatistiksel olarak anlamli fark elde
edilememistir. Okul Oncesi Motivasyon Olcegi'nin “Olumsuz Tepki” olarak ifade
edilen diger 1 alt boyutunda ise, deney ve kontrol grubu o6gretmen adaylari

karsilastirildiginda, kontrol grubu lehine anlamli bir fark elde edilmistir.

Arastirmanin altinci alt problemine iligkin sonuglar gostermistir ki hem deney
hem de kontrol gruplari tarafindan aday gdsterilen ¢ocuklarin motivasyon puanlari
arasinda anlamli bir fark yoktur. Ancak cocuklarin motivasyon puanlari
incelendiginde ortalamanin Uzerindedir. Bunun iki anlami olabilir. Birincisi,
gocuklarin motivasyon puanlari gergekten katilimcilarin verdigi gibi ortalamanin
Uzerinde yuksek olabilir. Bir diger anlam1 ise, katilimcilar Gsttn yetenekli olarak aday
gosterdikleri gocuklar hakkinda olumlu bir tutuma sahip olabilirler. Bundan dolayi
motivasyon oOlgegini ortalamanin Uzerinde yuksek puan vererek doldurmus
olabilirler. Bu sebeplerden dolayr ¢ocuklarin motivasyon duzeylerinin
degerlendiriimesinde daha objektif dlgimler yapabilen araglarin gelistiriimesine

ihtiyag vardir. Bir diger yontem olarak ise aday gosterilen ¢cocuk hakkinda 6gretmeni
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ile birlikte baska kisilerin de gozlemleri gergevesinde gocuk hakkinda motivasyon

Olcegini doldurmasi yontemi kullanilabilir.

Arastirmanin altinci alt problemine yoénelik gelistirilen, “Egitim programi alan
ve almayan okul oncesi ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin aday gosterdikleri
cocuklarin Okul Oncesi Motivasyon Olgegi'nden aldiklari puanlar arasinda fark

vardir’ alternatif hipotezi reddedilmistir.

Tartisma

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen UYCAGEP ile okul dncesi 6gretmenleri
ve Ogretmen adaylarinin bulunduklari siniflarda Ustlin yetenekli gocuklari fark
ederek isabetli bir seklide aday gdsterebilmeleri amaclanmistir. UYCAGEP’in
etkililiginin degerlendiriimesinde dOntest, sontest ve izleme testi olarak kullanilan
UYCALO arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. UYCAGEP alan ve almayan 40 okul
Oncesi O6gretmeni ve oOgretmen adayinin aday gosterdikleri 54 c¢ocugun zeka,
yaraticillk ve motivasyon duzeylerini belirlemeye yonelik testler uygulanmistir.
Ustlin yetenekli olarak aday gosterilen 54 cocugun zekad diizeylerini belirlemeye
yonelik Stanford Binet Zeka Testi, yaraticilik duizeylerini belilemeye ydnelik
Yaraticilik Potansiyelinin  Olglilmesi Testi (EPoC) ve motivasyon dizeylerini
belirlemeye yénelik ise Okul Oncesi Motivasyon Olgegi kullaniimistir. Stanford Binet
Zeka Testi ve EPoC arastirmaci tarafindan birebir cocuklara uygulanmistir. Okul
Oncesi Motivasyon Olgegini ise Ustlin yetenekli olarak aday gosterilen her bir cocuk
hakkinda aday gosteren Ogretmeni veya Ogretmen adayl doldurmustur.
Gergeklestirilen bu degerlendirmeler ile UYCAGEP'in etkililigine bakilarak Ustin

yetenekli gocuklarin erken yaslarda fark edilmesi amaclanmistir.

Ustlin yetenekli gocuklarin fark edilmesi ve belirlenmesi, yeteneklerine uygun
olan ve bununla birlikte ihtiyaci da olan farklilagtirilmis egitim olanaklarinin
sunulmasi acisindan blylk énem tasimaktadir. Ustiin yetenek ne kadar erken
yaslarda fark edilir ve belirlenir ise uygulanan egitimsel miudahalenin etkisi de o
derecede buyuk olacaktir (Delisle ve Lewis, 2003). Bununla birlikte, Ustin
yeteneklilerin egitimsel ihtiyaglarinin erken yaslarinda kargilanmasi ile yetenek
kaybinin da énune gegilebilir (Smutny, Walker ve Meckstroth, 1997). Bir baska ifade
ile gocugun sahip oldugu potansiyel yetenegin erken yaslarda desteklenmesi ile

potansiyelinin gelisimine engel olusturabilecek durumlarin ortadan kaldiriimasi
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saglanabilir. Bu noktalardan bakildiginda ustin yetenedi erken fark etme ve

belirlemenin 6nemi bir kat daha artmaktadir (Eker, Kurnaz ve Sari, 2018).

Ustlin yetenekli gocuklarin egitimleri hem bireysel 6ncelikler hem de
toplumsal 6ncelikler dikkate alindiginda her iki agidan da gerekli gérilmektedir (Sak,
2014). Her kiginin bireysel farklligina uygun egitim talep etme hakki vardir (Levent,
2011). Bununla birlikte toplumlarin en o6nemli kaynaklarindan birisi olarak
deg@erlendirilen Ustun vyetenekli c¢ocuklarin potansiyellerini en Ust duzeyde
performansa donusturecek sekilde egitsel dnlemler alinmasi gerekmektedir (Davis,
Rimm ve Siegle, 2011). Ustiin yetenekli gocuklarin egitimlerinin en onemli
asamalarindan biri olan fark edilmeleri ve belirlenmeleri ayni zamanda bu ihtiyag
duyduklari egitimi almalarinin baslangicidir (Ayas, 2018). Bundan dolay! ustln
yeteneklilerin erken yaslarda fark edilmelerinin saglanmasi c¢ok onemli bir

basamaktir.

Ustiin yetenekli gocugun erken yaslarda belirlenmesinin en temel iki amaci
vardir. Birincisi, ustin yetenekli cocuklarin yetenekli olduklari alanda 6grenme
ihtiyaglarinin ve yetenek geligimlerinin saglanabilmesi igin okul dncesi donemde
egitimsel destek olanaklari sunmaktir (Miligan, 2010; Pfeiffer, 2015). Okul 6ncesi
donemde fark edilerek belirlenen gocuklarin egitimlerinde farkhlastirmalar yapilmasi
ilerleyen yaslarda ¢ocuklarin Ust dlizey performans goésterme olasiligini arttirmakta
ve sosyal, davranigsal, duygusal ve egitsel problemler yasama risklerini
azaltmaktadir (Harrison, 2004; Sankar-DelLeeuw, 2002; 2004). Erken belirlemenin
ikinci amaci ise, “Ustiin yetenekli cocuklar kendilerine ve topluma olan katkilarinin
farkina varmasi igin belirlenmelidir’” (Marland Raporu, 1972, s.38) seklinde ifade
edilmistir. Buna goére Ustin yeteneklilerin farkindaliklari, ilgi alanlarindaki basarili
calismalara ve kesiflere zemin olusturacaktir (Bal-Sezerel, 2018). Bdylece hem

ustin yeteneklilerin kendisi hem de toplum bu basaridan dolay fayda saglayacaktir.

Tarkiye’'de dzellikle Bilim ve Sanat Merkezi yerlestirmeleri i¢in yapilan ulusal
belirleme c¢alismalarinin kalitesinin ve kapsayiciliginin artmasi igin gelistirme
calismalari devam etmektedir (MEB, 2019). Bu gelistirme ¢alismalarinda 6zellikle
ustiin yeteneg@i daha erken ve daha kapsayici sekilde kesfetmenin hedeflendigi
g6zlenmektedir. Daha 6nce dorduncu siniftan baslatilan Rehberlik ve Arastirma
Merkezlerindeki belirleme sureci gerekli ek onlemler ve destekler alinarak 6nce

ikinci sinifa daha sonra da glinimuzde birinci sinifa ¢ekilmistir. Eker ve Sari (2016)
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tarafindan yapilan arastirmada, Ustun yetenekli ¢ocuklarin belirlenmesinde gorev
alan uzmanlarin goérugleri degerlendirilmistir. Uzmanlarin % 73’0 gibi bir cogunlugu
belirlemenin erken yasa c¢ekilmesinin yararli oldugu, bunun avantajlarinin
sinirhliklarina oranla daha fazla oldugunu belirtmislerdir (Eker, Kurnaz ve Sari,
2018). Milli Egitim Bakanhdr'nin da bu konuda farkindahginin bulundugu
gorulmektedir (MEB, 2019).

Arastirma kapsaminda Ustlin yetenekli ¢ocuklari erken fark etmek igin
gelistirilen UYCAGEP’in deneysel uygulamasina gecgilmeden dnce 40 6gretmen ve
dgretmen adayindan UYCALO aracih@i ile dntest olarak kullanilmak tzere veri
toplanmistir. Ogretmen ve 6Jretmen adaylarinin 6ntestten aldiklari puanlarin
Olcekten alinabilecek ortalama puana yakin diuzeyde olduklari sonucu elde
edilmistir. Bu bulgu gergevesinde 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin Ustun yetenekli
cocuklar hakkindaki genel algi duzeylerinin ortalama dizeyde oldugu gorulmektedir.
UYCAGERP ile deney gruplarinda bulunan katilimcilarin bu algi dizeylerinin olumlu
yonde arttigr gorulmagstuar. Katilimcilarin algilarinin olumlu yonde gelismesi ile

birlikte Ustln yetenekli cocuklari isabetli olarak fark edebilecekleri distntlmustur.

Ogretmenlerin siniflarinda bulunan (stiin yetenekli cocuklarin tamamini
isabetli olarak fark edebilmesi istenilen bir durumdur. Ancak, pratikte bunu
basarmak zordur. Arastirmalar ogretmenlerin aday gosterme surecinde isabetli
olarak aday gosterebilme oranini %4.4 (Akt. Akar ve Uluman, 2013) ile %58
(Mayfield, 1979; Renzulli, 2009a) arasinda degisen bir aralikta oldugunu ortaya
koymustur. Akar ve Uluman (2013) tarafindan yapilan arastirmada, sinif
ogretmenlerinin isabetli olarak aday gosterme orani %18 olarak bulunmustur. Aday
gOsterme surecinde 6gretmenlerin isabetli bir sekilde aday gésterme performanslari
bazi etmenlere bagli olarak farklilagsmaktadir. Bunlar arasinda 6gretmenlerin
konuya iligskin bilgi ve algi duzeyleri bulunmaktadir. Arastirmalar aday gdsterme
surecinde ustin yeteneklilik konusunda egitim almis 6gretmenlerin konuya iligkin
egitim almamis meslektaslarina gore anlamli dizeyde isabetli kararlar verebilmekte
olduguna isaret etmektedir (Kaplan-Sayi, 2018; Peters ve Jolly, 2018; Sahin ve
Cetinkaya, 2015). Oysa yurt icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalar okul dncesi
ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin Ustin yetenekli ¢ocuklar konusunda bilgi

dizeylerinin sinirli olduguna isaret etmektedir (Carman, 2011; Gulkaya, 2016;
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Kaskaloglu-Almulla ve Fateel, 2017; Kildan, 2011; Sarar, 2018; Sahin, 2011,
Troxclair, 2013; Watts, 2006).

Ogretmen ve dgretmen adaylarinin Gistiin yetenekli gocuklar hakkindaki algi
dizeylerinin olumlu yénde gelistiriimesi ile siniflarindaki Ustlin yetenekli gocuklari
fark edebilecekleri digtnilmustir. Ustlin yetenekliler hakkinda algi diizeyi ile bilgi
duzeyi arasinda pozitif guglu bir iligki oldugu birgok arastirmada ifade edilmigtir (Al-
Makhalid, 2012; Kaskaloglu-Almulla ve Fateel, 2017; Sahin, 2012; Watts, 2006).
Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin Ustin yetenekli cocuklarin 6zellikleri, fark
edilmeleri, belirlenmeleri ve egitimleri konularinda algi duzeylerinin olumlu yénde
yukseltiimesiyle Ustun yetenekli gcocuklar hakkinda bilgi duzeyleri de olumlu yonde
bir gelisim gdsterecektir. Bunlarin neticesinde de siniflarindaki UGstin yetenekli

cocuklari isabetli bir seklide fark edebileceklerdir.

Ogretmenlerin ve 6Jretmen adaylarinin Ustlin yetenekli cocuklar hakkindaki
bilgi ve algi duzeyleri dizenlenecek olan egitimsel uygulamalar ile olumlu yénde
gelistirilebilir. Arastirmalar 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin dstun yetenekli
cocuklar hakkindaki bilgi ve algi duzeyleri ile bu konuda aldiklari egitimsel
uygulamalar arasinda pozitif bir iliski bulundugunu ortaya koymustur (Geake ve
Gross, 2008; Kaplan-Sayi, 2018; Kaskaloglu-Almulla ve Fateel, 2017; Lassing,
2009; McCoach ve Siegle, 2007; Polyzopoulou, Kokaridas, Patsiaouras ve Gari,
2014; $ahin, 2011; 2012; 2013; Sahin ve Kargin, 2013). Bu acidan
disindlduginde, bu arastirmada katihmcilara yonelik dizenlenen UYCAGEP'in
etkliligini degerlendirmede kullanilan UYCALO ile dgretmenlerin Ustiin yetenekli
cocuklar hakkinda algi dizeylerine odaklaniimistir. Arastirma sonucunda
UYCAGEP alan okul oncesi odgretmenleri ile 6gretmen adaylarinin kontrol
gruplarina gore anlamli duzeyde algilarinda olumlu yonde bir gelisim oldugu
bulunmustur. Ustiin yetenekli cocuk hakkinda gelisen olumlu algilar, tstiin yetenekli
cocuklarin kim olabilecedini bilme firsati sunabilir. Katihmcilarin Ustin yetenekli
cocuklar hakkinda gelisen olumlu algi dizeyleri, siniflarinda bulunabilecek Ustiin
yetenekli gocuklari daha isabetli olarak belirleyebilmelerine yardimci olabilir.

UYCAGEP’in, katilimcilarin algi dizeylerine etkisinin  UYCALO ile
degerlendirilmesi ile birlikte UYCAGEP’in uygulama boyutunda da islevselligi
incelenmistir. Bunun igin UYCAGEP alan ve almayan katilimcilarin hepsinin
siniflarinda Ustin yetenekli olarak dusltndukleri ¢ocuklari arastirmaciya aday
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gOstermeleri istenmistir. Aday gosterilen gocuklarin Ustun yetenek durumlari ise;
zeka, vyaraticilk ve motivasyon duzeylerinin degerlendiriimesi araciligi ile

incelenmistir.

Ustlin yetenek tanimlarindaki tarihsel degisim Ustin yeteneklilerin
belirlenmesi uygulamalarinda kullanilan olgutlerin  de farkhlagsmasina neden
olmustur (Pfeiffer, 2015). Ilk tanimlarda kullanilan ve daha ¢ok dogustan gelen ve
genel bir kapasiteyi veya potansiyeli ifade eden “lUstin zeka” kavrami, herhangi bir
zeka veya basari testinden alinan ylksek puanlarla ifade edilmekteydi (Clark, 2013;
Sak, 2014; 2018). Gunumuzdeki tanimlarda kullanilan “Gstin yetenek” kavrami ise
herhangi bir alandaki Ustin performansi ifade etmek icin kullaniimaktadir
(Daghoglu, 2015; Sak, 2014). Bu noktadan dusunuldiginde, tarihsel sireg
icerisinde ustun zeka kavraminin vyerini ustin yetenek kavraminin aldigi
soylenebilir. Ustiin yeteneklileri belirleme &lgitleri olarak da yalnizca zekayi
puanlamaya yonelik kullanilan aracglar degil, bu araclar ile birlikte yetenedi daha
batincul olarak ortaya koyan yonlerini de degerlendiren araclar kullaniimaya
baslanmistir (Ayas, 2018; Pfeiffer, 2015).

IQ puani gibi zekd puanlarinin tek basina Ustin yetenek igin gegerli
olmayacadina iligskin galismalar artmistir (Pfeiffer, 2015). Bu durum IQ puanlari ile
yaraticilik, motivasyon veya yetenek testleri gibi alternatif kriterlerin kullanimini da
artirmistir (Clark, 2013; Johnsen, 2009; Sak, 2018). Terman (1916) tarafindan
yapilan, 140 ve Uuzeri IQ puanina sahip ¢ok sayida 6grencinin yetiskinlik
donemlerindeki basari, statu, egitim diuzeyi, gelir gibi performans gdstergelerini
deg@erlendirdigi calismada katilimcilarin buyuk kisminin beklenen seviyede basari
sergileyemedikleri gorulmastir (Akt. Clark, 2013). Bu grup igerisinde basarili
olanlarin ise, Ust sosyoekonomik tabakadan katilimcilar oldugu ortaya cikmistir
(Clark, 2013). Ustiin yeteneklilerin egitimi alaninda buylk gruplarla yapilmis nadir
boylamsal calismalar olmasi nedeniyle bu konuda onemli goérilen Terman’in
arastirmasinin sonuglarindan hareketle, zekadnin veya IQ puaninin gelecekteki
performansin tahmini igin tek basina yeterli olmadigi ifade edilmistir. Ancak, farkh
calismalarda alinan IQ puanlari ile egitsel, mesleki, ekonomik ve sosyal c¢iktilar
arasinda yuksek duzeyde iligki oldugu belirtiimistir (Gottfredson, 1996; Sternberg,
Jarvin ve Grigorenko, 2011). Arastirmalar arasinda olusan bu ¢eliskili durumlarin,

IQ puanlarinin hem belirleme kriteri olarak hem de gelecekteki performansi tahmin
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etme Olgutu olarak kullanilmasindan kaynaklandigi soylenebilir (Sternberg, 1982).
Bir diger ifade ile 1Q puani yuksek olan kisinin muzik alaninda da basaril
oldugununun dusunulmesidir. Mizik ile ilgili bazi programlara bu alandaki Ustin
yeteneklileri almak igin belirleme kriteri olarak yine IQ puani kullaniimasi isabetli
sonuglari ortaya c¢ikarmayacaktir (Ayas, 2018). 1Q puani veya bilissel bazi
becerilerin 6lgum puani, yetenegdin yalnizca bir boyutu hakkinda bilgi saglamaktadir
(Sak, 2018; Clark, 2013). Bundan dolayi, kisi hakkindaki tim bilgiyi sunmamaktadir.
Onun igin zekd puanlarinin diger verilerle desteklenmesi gerekmektedir. Ustiin
yetenege dair yapilan degerlendirmelerde yalnizca zeka testlerinin kullaniimasi tek
basina yeterli degildir (Pfeiffer, 2015). Zeka testi sonuglari ile birlikte, cocugun
yaraticilik ve motivasyon duzeyleri gibi yetenek alanlari ile yakindan ilgili olabilecek
yonleri de degerlendirilmelidir (Clark, 2013; Pfeiffer, 2015).

Ustiin yeteneklilerin egitimleri konusunda énciil kuruluslar arasinda bulunan
ve uluslararasi kabul géren Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Ustiin Yetenekli
Cocuklar Derneg@i (NAGC, 2008a, 2008b) standartlar fikir vermesi bakimindan iyi
bir 6rnek olabilir. NAGC’nin agiklamalarina goére, Ustin yeteneklilerin belirlenmesi
ustin yetenek ifadesindeki buatun alanlar hakkinda bilgi verici olmalidir. Bununla
birlikte Ustun yeteneklilerin belirlenmesinde biligsel testlerin yaninda, gocugun
yetenegdi ve potansiyeli ile ilgili olan diger tim o6lgimlere ve degerlendirmelere de
basvurulmalidir (Ayas, 2018; Clark, 2013; Eyre, 2009; Johnsen, 2009; Sak, 2014;
2018). Ustiin yetenekli ¢ocuklarin belirlenmesi; zeka, yaraticilik, basari ve
motivasyon gibi bireysel 0Ozelliklere iligkin bilgilerin toplandigi ve bu bilgiler
dogrultusunda c¢ocuklarin yetenekleri veya potansiyelleri hakkinda kararlarin

alindid1 bir strectir (Eker, Kurnaz ve Sari, 2018).

Gunumuzde zeka ve yetenek konusunda yapilan calismalar artmistir (Clark,
2013). Boylece, ustin yetenegin bilesenlerinin neler oldugu ve nasil tespit
edilebilecegi konusunda ileri strllen goérusler g¢esitlenmistir. Bunlarin sonucunda
ustun yetenegin belirlenmesinde zeka testlerinden alinan puanlar yetersiz kalmaya,
yaraticilik, motivasyon, problem ¢6zme ve yeni durumlara uyum saglama gibi
alanlar ve becerileri dlgen ¢oklu degerlendirmelere ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir
(Eker, Kurnaz ve Sari, 2018). Callahan (2005) ustin yetenekli gocuklarin
belirlenmesinde ¢ok boyutlu yaklagimlarin kullaniimasi gerektigini ve belirlemenin

yalnizca akademik performansa dayanmamasi gerektigini belirtmistir.
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Renzulli Doner Kapi Belirleme Modeli (Renzulli, 1999) A.B.D.’de yaygin
olarak kullaniimaktadir. Renzulli’nin Gstin yetenekli c¢ocuklarin belirlenmesi
modelinde esnek bir yaklagim s6z konusudur. Bu modelde, zeka testleri sureg
icerisinde yeterli puana sahip degildir. Renzulli (1999) 1Q odakh belirlemenin ideal
bir sistem olmadigini savunmaktadir. Bundan dolayr Renzulli'ye gore ustin
yetenekli gocuklarin belirlenmesinde gocuklarin aldiklari test puanlarinin yaninda,
yaraticilik ve motivasyon duzeyleri de dnemli birer unsurdur. Ayni zamanda, ustln
yetenekli c¢ocuklarin  belirlenmesi surecinde o6gretmenler tarafindan aday
gOsterilmeleri onemsenmektedir. Bdylece, ustin yetenekli ¢ocuk hakkinda
Oogretmen gorusleri de 6n plana ¢ikmaktadir (Clark; 2013; Eker, Kurnaz ve Sari,
2018; Renzulli, 2009a).

Renzulli’'nin G¢li halka kuramina gore, Ustln yetenek; ortalama Ustlu genel
veya Ozel yetenegin, yaratici yetenegin ve motivasyonun etkilesimi sonucunda
ortaya gikmaktadir. Ustiin yetenekli gocuklari belirlerken genel veya 6zel yetenegine
dair degerlendiriimeleri ile birlikte vyaraticilk ve motivasyon duzeylerinin
degerlendiriimesi de yapilmalidir. Ustiin yeteneklileri belirlemede her (¢ alanda yer
alan degerlendirmeler ve olgumler kullaniimahldir. Her U¢ alandaki 6lgimde
ortalamanin Uzerinde puan alan ¢ocuklar, ustin yetenekli olarak belirlenebilir (Ayas,
2018). Bu arastirma kapsaminda, katilimcilarin aday gdsterdikleri cocuklarin zeka,
yaraticilik ve motivasyon duzeyleri degerlendirilmstir. Cocuklarin zekéa dizeylerini
degerlendirmede, ogretmenler ve 6gretmen adaylari tarafindan aday gosterilen
cocuklarin Stanford Binet Zek& Testi’'nden elde ettikleri puanlar géz 6nunde

bulundurulmustur.

Zihinsel yetenek 1Q testleriyle 3 yasindan itibaren guvenilir bir sekilde
Olculebilir. Erken gocukluk déneminde bir gocugun 130 veya Uzeri |IQ seviyesine
sahip olmasi Ustln yeteneklilik isaretlerinden birisi olabilir (Preiffer, 2015; MEB,
2019; Sak, 2018). Zeka testleri, en yalin hali ile temel zihinsel fonksiyonlari
degerlendirmek igin geligtirilen testler olarak tanimlanmaktadir (Sak, 2018; Clark,
2013). Temel zihinsel fonksiyonlar toplumda zek& olarak tabir edilen zihnin;
o0grenme, Ogrenilenden yararlanma ve yeni durumlara uyum saglama gibi
fonksiyonlarina karsilik gelmektedir (Opengin, 2018). Zeka testleri ile dlgllen bu
alanlar géz oninde bulunduruldugunda UYCAGEP alan okul éncesi 6gretmenleri
ve 0gretmen adaylari Ustun yetenekli olarak aday gosterdikleri 20 gocuktan 12’sinin
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zihinsel fonksiyonlar yonuyle akranlarinin duzeyinin uzerinde oldugunu isabetli
olarak fark etmislerdir. Bu durumda UYCAGEP alanlarin isabetli olarak aday
gosterme oranlari %60 oldugu bulunmustur. Bu oran g6z o6nunde
bulunduruldugunda UYCAGEP alanlarin, Ustlin yetenegin bir bileseni olarak ifade
edilen yuksek zeké& duzeylerini fark etmede isabetli aday gosterdikleri ortaya
cikmistir. Bu durum UYCAGEP’in etkiligini yansitabilir.

Katilimcilarin aday gdsterirken kullandiklari formda, aday gdsterdikleri
cocuklarda goézlemledikleri bazi 6zellikleri 1°den 10’a kadar siklik sirasina goére
belirtmiglerdir. Hem deney gruplarinda hem de kontrol gruplarinda bulunan
katilimcilarin aday gosterdikleri ¢ocuklarda en sik olarak goézlemledikleri 6zellik
bilissel alanlari ile ilgilidir. Cocuklarda en az olarak gézlemledikleri 6zellik ise liderlik
ve motivasyon alani ile ilgilidir. Katilimcilarin en ¢ok ve en az gozlemledikleri
Ozellikler ayni zamanda ¢ocuklarin en ¢ok ve en az odaklandiklari 6zellikleri olarak
sOylenebilir. Bundan dolayr o6gretmen ve Ogretmen adaylarinin en ¢ok
odaklandiklari alanin biligsel yetenekler ile ilgili oldugu gorulmustar. Yapilan diger
arastirmalardan elde edilen bulgular da arastirmanin  bu bulgusunu
desteklemektedir (Sahin, 2011; 2012; 2013; Sak, 2018; Tezcan, 2012). Deney
grubu 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin aday gosterdikleri ¢gocuklarda en g¢ok
gozlemledikleri 6zelliklerden ilk 5’'ine bakildiginda ise deney grubu katilimcilarinin
daha cok olarak motivasyon ve yaraticilik alanlarina 6ncelik verdikleri ortaya
cikmistir. Deney grubu katilimcilarin kontrol grubu katilimcilarina gére daha ¢ok
bilissel alan digindakilere de odaklandiklari gérilmustar. Bu durum ise deney grubu
katilimcilarinin aldiklart UYCAGEP ile saglanmis olabilir. Bu da UYCAGEP’in etkili

bir ¢iktisi olarak degerlendirilebilir.

Standardize zeka testlerinin, akademik ve genel yetenek haricindeki yetenek
alanlarini 6lgme bakimindan sinirliliklart bulunmaktadir (Sternberg, Jarvin ve
Grigorenko, 2011). Sternberg ve Grigorenko (2004)’'ya gore farkhhdin asil kaynagi
yaraticiliktir. Geleneksel belirleme uygulamalarinda tekil dislinme olarak
adlandirilan ve her sorunun sadece bir dogru cevabinin oldugu zeka veya basari
testleri kullanilirken glncel uygulamalarda birden ¢ok fazla sayida cevap
uretebilecek c¢oklu Uretime dayali yaraticilik testleri kullaniimaktadir (Clark, 2013;
Ayas, 2018) Bundan dolayl ustin yetenekli ¢ocuklarin diger alanlarinin da
degerlendiriimesi gerekmektedir (Clark, 2013; Pfeiffer, 2015; Sak, 2018). Bu yuzden
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katiimcilar tarafindan aday gosterilen c¢ocuklarin Yaraticilik Potansiyelinin
Olglilmesi Testi (EPoC)tan elde ettikleri puanlar gdz 6nlne alinarak da

degerlendirme yapilmigtir.

Cocuklarin elde ettigi puanlar géz éninde bulunduruldugunda katilmcilarin
UYCAGEP alma ve almama durumlarina gére herhangi bir anlamli fark
bulunamamistir. Ancak, deney grubu 6gretmenlerinin aday gosterdigi 10 ¢ocuktan
8’i dort alt boyutu bulunan EPoC’un en az bir alt boyutunda yiksek ve ¢ok yuksek
dizeyde puan almistir. Kontrol grubu égretmenleri tarafindan aday goésterilen 18
cocuktan 7’si testin en az bir alt boyutunda ylksek ve ¢ok yuksek duzeyde puan
almigtir. Ogretmenler tarafindan aday gosterilen gocuklarin EPoC ‘un en az bir alt
boyutunda yuksek ve ¢ok yuksek dizeyde puan alma oranlari deney grubunda %
80 iken kontrol grubunda % 38,8’dir.

Deney grubu okul dncesi 6gretmen adaylar tarafindan aday gosterilen 10
cocuktan 2’si EPoC ‘un en az bir alt boyutunda yuksek ve ¢cok yuksek dlizeyde puan
almistir. Kontrol grubu 6gretmen adaylari tarafindan aday gdsterilen 16 ¢ocuktan
4’0 testin en az bir alt boyutunda yiiksek ve ¢ok yiksek dizeyde puan almistir.
Ogretmen adaylari tarafindan aday gdsterilen ¢ocuklardan EPoC’un en az bir alt
boyutunda ylksek ve ¢ok yuksek duzeyde puan alan ¢ocuk oranlari deney

grubunda % 20 iken kontrol grubunda % 25'tir.

Cocuklardaki vyaraticilik potansiyelinin  degerlendiriimesinde kullanilan
EPoC’un 4 alt boyutundan 1’i olan iraksak/arastirmaci dugsinme (divergent-graphic)
(DG) faktoriinde UYCAGEP’te yer alan 6gretmenlerin %80 oraninda isabetli aday
gOsterdigi gortlmustir. Deney grubu o6gretmenlerin kontrol grubundakiler ile
kargilastiriimasi yapildiginda iraksak disunme alaninda siniflarinda bulunan
cocuklari daha isabetli fark ettikleri sdylenebilir. Bu alanda ¢ocuklarin somut ve
soyut uyaranlara kargl verdigi cevaplarin sikligini géz 6ninde bulundurmaktadir
(Lubart, Besancon ve Barbot, 2013). Bu alanda yer alan somut ve soyut uyaran
maddelere kargi cocuklarin Urettigi cevaplarin sikligi onlarin yuksek o6zgunluk
seviyesinde fikir Uretme olasiligini géstermektedir (Lubart, Besangon ve Barbot,
2013). Arastirmanin sonucunda UYCAGEP alan okul dncesi déJretmenlerin aday
gOsterdikleri ¢ocuklarda bu yaraticilik 6zelliklerini isabetli olarak fark ettikleri
soylenebilir. Aday gosterdikleri cocuklarin sinif igerisindeki durumlarinda bu alani
da goz 6nunde bulundurarak degerlendirme yapmig olabilirler. Bu da UYCAGEP’in
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Ogretmenlere Ustun yetenekli ¢ocuklarda bulunabilecek yaraticilik becerisinin

iraksak dasunme ile ilgili alaninda etkili bir kazanim saglamigs olabilir.

EPoC olgeginin diger ug¢ alt boyutu ile ilgili olarak herhangi bir anlaml
dizeyde dedisme olmamasinin sebebi ise, katilimcilarin siniflarinda bulunan
cocuklarda bu diger G¢ boyut olan; Sézel Iraksak-Arastirmaci Dasinme (Divergent-
Verbal) (DV), Grafik Yakinsak-Birlestirici Duginme (Integrative-Graphic) (IG) ve
So6zel Yakinsak-Birlestirici Disinme (Integrative-Verbal) (IV) alanlarinda ylksek
seviyede bulunan ¢ocuk olmamasindan kaynaklanabilir. Bir baska sebebi ise
katilmcilar bu U¢ alan hakkinda herhangi bir olumlu algiya veya bilgiye sahip

olmayabilir. Bundan dolayi EPoC’un bu ug alani ile ilgili gdzlemleri olmayabilir.

Aday gosterilen ¢cocuklarin EPoC’un alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar
g6z onunde bulunduruldugunda yalnizca DG alt boyutunda ortalamanin Uzerinde
puanlar oldugu gorulmustar. Diger U¢ boyutta ise puanlar genellikle ortalama veya
normal olarak gruplanmistir. Burada gocuklarin EPoC’un alt boyutlarindan elde
ettikleri puanlarda heterojen bir yapi ortaya ¢ikmistir. Olgekte degerlendirilen
yaraticilik potansiyelinin dort alt boyutunda ¢ocuklarin potansiyelleri heterojen bir
yaplya sahip olabilir (Lubart, Besangon ve Barbot, 2013). Olgegin her bir alt
boyutunda c¢ocuklarin duzeyleri homejen bir dagihm gdstermeyebilir (Lubart,
Besangon ve Barbot, 2013). Ozelikle kiiglik yas gruplarinda yapilan 6lgimlerde,
Olcegin alt boyutlarinda buna benzer heterojen bir yapi gorulebilir (Lubart, Besangon
ve Barbot, 2013). Bir bagka ihtimal ise, katilimcilar bu G¢ boyutun élgtigu alanlar ile
ilgili gocuklar degerlendirme yapamamasindan dolayi sinifinda bu Gg¢ alt boyutta
yiiksek seviyede bulunan ¢ocuklari fark etmemis olabilir. Bu durum ise UYCAGEP’in

bu Gg¢ yaraticilik alt boyutu alaninda etkili olamadigi sonucunu verebilir.

Katilimcilar tarafindan aday gdsterilen ¢ocuklarin bir baska degerlendirilen
alani da motivasyondur. Katilimcilar tarafindan aday gosterilen gocuklarin Okul
Oncesi Motivasyon Olcegi'nden elde ettikleri puanlari ile motivasyon diizeyleri
incelenmigtir. Erken ¢ocuklukta Ustin yetenegin igaretleri olarak siklikla zeka ile
birlikte motivasyon ve motivasyon ile ilgili kisilik 6zellikleri de gértlmektedir (Eyre,
2009; Clark; 2013; Davis, Rimm ve Siegle, 2001; Bal-Sezerel, 2018; Renzulli, 1999).
Heller (2004) ve Pfeiffer (2000)’e gore de guncel yaklasimlarda odaklaniimasi

gereken Ozelliklerden birisi de motivasyondur.
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Katihmcilarin aday gosterdikleri g¢ocuklar icin doldurduklari motivasyon
Olgeginin her bir alt boyutundan elde edilen puanlar incelenmistir. Hem deney grubu
katilimcilarin aday gosterdigi cocuklarin hem de kontrol grubu katilimcilarin aday
gosterdigi cocuklarin dlgegin alt boyutlarindan aldiklari puanlar adasinda anlamli bir
farkhlik olmadigi goralmustar. Katilimcilarin ¢ocuklar i¢in doldurduklari dlgegin alt
boyutlarindaki puanlarin ortalamalarina bakildiginda ise deney ve kontrol gruplari
arasinda anlamli bir degisme olmadidi gb6ze carpmaktadir. Bu ortalamalar
kargilastirildiginda birbirine ¢ok yakin degerler bulundugu sonucu ortaya
ctkmaktadir. Bu sonug motivasyon olgegini aday gosterilen gocuklar hakkinda aday
gOsterenlerin doldurmus oldugundan kaynaklanabilir. Katiimcilar aday gosterdikleri
cocuklar hakkinda daha olumlu bir yaklagim ve tutum igerisinde olabilirler. Bdylece
Olcek maddelerini daha pozitif olacak sekilde puanlamis olabilirler. Bir diger ihtimal
ise UYCAGEP’in motivasyon konusunda UYCAGEP alanlara herhangi bir anlamli

duzeyde katki sunamamis olabilecegidir.

Oneriler

Bu calisma kapsaminda, UYCAGEP'in etkililigi hem katiimcilarin algi
duzeylerindeki degisim hem de aday gosterdikleri gocuklarin Gstin yetenekli olma
durumlari ile degerlendiriimistir. Bdylece UYCAGEP’in pratikte de yararliligi
incelenmistir. Yapilan bu ¢alismada gorulen bazi durumlar ile diger arastirmacilara

ve politika yapicilara yonelik oneriler gelistirilmigtir.

Arastirmacilara yonelik oOneriler. Yapilan bu arastirmada yalnizca
katiimcilar tarafindan aday gosterilen c¢ocuklar degerlendiriimistir. Baska bir
arastirma deseninde UYCAGEP veya gelistirilen bagka bir egitim programi farkl bir
yontem kullanilarak degerlendirilebilir. Ornegdin katilimcilarin Ustiin yetenekli olarak
aday gosterdigi cocuklar ile birlikte katilimcilarin siniflarinda bulunan diger ¢ocuklar
da deg@erlendirmeye alinabilir. Boylece katilmcilarin sinif igerisinde bulunabilecek
ustln yetenekli gocucugu fark edip etmeme durumu incelenebilir. Benzer sekilde
arastirmaci 6gretmen ve 6gretmen adaylarina hem egitim verip hem de sinifta

mentorluk yaparak Ustun yetenekli cocugu aday gostermelerini saglayabilir.

Yapilan bu arastirmada aday gosterilen gocuklarin; zeka, yaraticilik ve
motivasyon alanlari degerlendirilmistir. Yapilacak bagka bir arastirmada, katilimcilar

tarafindan Ustlin yetenekli olarak aday gdsterilen cocuklarin farkli alanlari da
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degerlendirilebilir. Ornegin aday gosterilen gocuklarin gelisim dizeyleri; liderlik
yetenedi ve sanatsal yetenegi gibi alanlari da degerlendirilebilir. Bununla birlikte
ustln yetenekli olarak aday gosterilen gocuklarin zihinsel performanslarini dlgen

daha guncel bir arag kullanilabilir.

Yapilan bu arastirmada katilimcilar tarafindan aday gosterilen ¢ocuklarin
motivasyonlari, aday gosterenler tarafindan doldurulan bir Olgek araciligi ile
degerlendirilmistir. Bagka bir arastirmada aday gosterilen gocuklarin motivasyon
duzeyleri icin arastirmacinin birebir gocuk ile birlikte ¢calisarak degerlendirebilecegi

araclar gelistirilebilir.

Yapilan bu arastirmada okul 6ncesi donemdeki uUstin yetenekli ¢ocuklar
belirlenmistir. Baska bir arastirmada Ustlin yetenekli olarak belirlenen ¢ocuklara

sinif igerisinde egitsel destekler sunularak bu desteklerin etkililigi degerlendirilebilir.

Yapilan bu arastirmada UYCAGEP'in etkililigi UYCALO aracihg ile
katilimcilarin algi duzeylerindeki degisim ve aday gosterdigi ¢ocuklarin Ustun
yetenekli olma durumlari incelenerek degerlendiriimigtir. Bagka bir arastirmada
UYCAGEP veya gelistirilecek baska bir program nitel veriler ile zenginlestirilerek
degerlendirilebilir. Ornegin, katiimcilar ile gorlismeler yapilabilir, katihmcilarin

siniflarinda gézlemler yapilabilir ve aday gdsterilen gocuklarin trtnleri incelenebilir.

Yapilan bu calismada UYCAGEP’in okul dncesi dgretmenler Uzerindeki
etkililigi ortaya konmustur. Yapilacak baska bir arastirmada UYCAGEP’in
etkililiginde okul 6ncesi 6gretmenlerinin hizmet yillari gibi farkli 6zelliklerine goére bir

degisim olup olmadigi incelenebilir.

Yapilan bu arastirmada okul oncesi ogretmenleri ve 6gretmen adaylari ile
calisilmistir. Yapilacak bagka bir arastirmada aileler ile de galisilabilir. UYCAGEP
ailelere yonelik diizenlenebilir. UYCAGEP 6gretmenlere, 6gretmen adaylarina ve
ailelere de verilerek hangi grupta en etkili oldugu degerlendirilebilir. Bununla birlikte
yalnizca okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin ailelerine yonelik bir egitim programi

geligtirilerek etkililigi degerlendirilebilir.

Politika yapicilan yonelik oneriler. Yapilan bu galisma ile okul éncesi
donemdeki Ustln yetenekli gcocularin belirlenebilecedi ortaya konmustur. T. C. Milli
Egitim Bakanhg UYCAGEP ve okul dncesi 6gretmenleri ve dJretmen adaylar

araciligi ile 5-6 yas ustun yetenekli cocuklari belirleyebilir.
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Yapilan bu galisma ile okul dncesi donemdeki Ustlin yetenekli gocuklarin
belirlenebilecegi ortaya konmustur. T. C. Milli Egitim Bakanhgi ustin yetenekli
cocuklari 5 ve 6 yaslarinda belirleyerek, potansiyellerini gelistirebilecekleri gerekli
desteklerin sunulmasini saglayabilir. Bu destekler cocugun 6dretmenine verilecek
destek hizmetler araciligi ile ¢ocugun akranlari ile bulundugu sinifta sunulabilir.
Ayrica BILSEM'ler biinyesinde 5 ve 6 yas Ustiin yetenekli gocuklara destek sunmak
icin akranlari ile bulunduklari siniflara ilaveten Gstlin yetenekli akranlari ile de birlikte

olabilecekleri siniflar olusturulabilir.

Yapilan bu calismada UYCAGEP’in okul dncesi 6gretmenler lzerindeki
etkililigi ortaya konmustur. T. C. Milli Egitim Bakanligi UYCAGEP’i okul 6éncesi

ogretmenlerine yonelik hizmet ici egitim kapsaminda ulusal diizeyde uygulayabilir.

Yapilan bu calismada UYCAGEPin okul o6ncesi 6gretmen adaylari
uzerindeki etkililigi ortaya konmustur. Yuksekogretim Kurulu veya uUniversiteler
UYCAGEP’i okul oncesi 6gretmenligi programina yoénelik olarak lisans dersi

kapsaminda koyabilir.
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Giris

Ustiin yetenekliler benzersiz bir potansiyel ile dogarlar ve bu potansiyelin de
erken yastan itibaren surekli bir gelisim ihtiyaci bulunmaktadir (Clark, 2013).
Arastirmalardan elde edilen bulgular yetenegin gelistirilebilecegine, sadece genlerle
ilgili olmayip genlerin, gevre ve deneyimlerin etkilesimi sonucunda ortaya ¢iktigina
isaret etmektedir (Krech, 1969; Rosenzweig, 1966; Diamond, 1988; Davis, Rimm ve
Siegle, 2011; Kerr, 2009). Arastrimalar, yetenegin zengin uyaricilarla ve
kullaniimasiyla sekillenebilecegdini ve gelistirilebilecegini belirtmektedir. 20 yuzyilin
sonlarina dogru yapilan arastirmalarda zengin uyaricilarin ve g¢evrenin Uzerinde
durularak; ¢ocugun yasadigi ortamin niteligi, ¢cocuklarin ¢evre ve Kkisilerle olan
etkilesimleri ve iletisim bicimleri gibi faktorleri yetenedin gelisimindeki 6nemi ortaya
koymaktadir (Clarke-Stewart, 1973; Lewis ve Rosenblum, 1974; White ve Watts,
1973).

Ustiin yetenegin kokenleri yalnizca genetik yapiya degil, cevresel faktdrlere
de dayanmaktadir (Diamond, 1998; Goode ve Burke, 1990; Gross, 1999; White,
1975). Arastirmalarda, Ustliin yetenekli ¢cocuklarin gevresiyle olan erken dénem
deneyimlerinin dnemine vurgu yapilmaktadir (Diamond, 1998; Goode ve Burke,
1990; Gross, 1999; White, 1975). En iyi ve en zengin genetik yapiya sahip beyinin
bile esit sekilde zengin ¢evre olmadan uygun deger seviyesinde iglem goremedigi
belirtimektedir (Clark, 2013). Ustiin yetenegin gelisimini en Ust diizeye gikarmak
istiyorsak Ustun yetenekli gocuklarin 6grenme deneyimlerinin basladigi erken
dénemlerde uygun cevresel diizenlemeler ile firsatlar olusturulmalidir. Ogrenme
deneyimleri icin alanlar olusturarak tesvik edici olunmalidir (Sutherland, 2012;
Macintyre, 2008).

Ustun yetenekli cocuklarin erken gocukluk donemi igerisinde belirlenerek ilgi,
yetenek ve becerilerinin desteklenmesi gelecekteki yetenek gelisimlerine de yon
vermektedir (Davis, Rimm ve Siegle, 2011). Bu noktada Ustun yetenekli ¢cocuklarin
erken yillarda fark edilerek belirlenmesi; egitim ortamlari ile ev ortamlarinin
duzenlenmesini, egitim programlarinin  hazirlanmasini, ebeveynlerin ve
ogretmenlerin erken yillarda bilgilendiriimesini ve bilinglendiriimesi firsatlarini sunar.
Bu acgidan dusiundldagiunde Ustun yetenekli ¢ocuklarin en temel ihtiyaglar ve

baslangi¢ noktalari fark edilerek belirlenmeleridir (Daglioglu, 2012). Ustiin yetenekli
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cocuklarin kendi yetenek ve potansiyellerini gergeklestirebilmeleri igcin sunulacak
egitim ortamlar agisindan erken fark edilerek belirlenme ilk adimi olusturmaktadir
(Macintyre, 2008). Ustlin yetenekli cocuklarin bu ilk adiminda kargimiza aileleri ile
okul 6ncesi 6gretmenleri cikmaktadir. Genellikle c¢ocuklarin egitim yasantilari
icerisinde ilk karsilagtiklari egitimcileri okul oncesi o6gretmenleridir (Milli Egitim
Istatitikleri Orglin Egitim 2017-2018, 2018). Bundan dolayi okul 6ncesi 6gretmenleri
ustiin yetenekli g¢ocuklarin fark edilmesi ve belilenmesinde 6nemli bir gérev
ustlenmektedir. Ustiin yetenekli cocuklarin erken vyillarla fark edilmemeleri ise
yeteneklerini gelistirebilecekleri ortami geg elde etmeleri ya da hi¢ elde edememeleri

sonucunu verebilir (Sutherland, 2012; Winebrenner, 2001).

Programin Tanitimi

Egitim programi 20 saatlik bir icerik cergcevesinde 10 modul olarak
tasarlanmistir. Egitim programinin tasarlanma surecinde; ihtiya¢ analizi, uzman
gorusleri ve pilot uygulamanin degerlendiriimesinden yararlaniimistir. Her modualin
farkh sureleri, konu basliklari, amaglari, yontem ve teknikleri, 6grenme c¢iktilari,
arac/gere¢ ve materyalleri bulunmaktadir. Bununla birlikte her modul kendi
icerisinde konu ve anlam batunlagu gostermektedir. Her modulde yer alan konunun
islenis/sure¢ basamaklari kisaca anlatiimistir. Her modul igerisinde kullanilacak
metinlere, gorsellere, sunumlara ve videolara dair bilgiler ve linkler ilgili modul

icesinde yer verilerek modullerin tanitimi bolumunde gosterilmistir.

Programin Amaci

Programin igerisinde yer alan her modulin amaci ve 6grenme c¢iktilari ilgili
modulde paylasiimigtir. Programin genel amaci ise, okul oncesi ogretmenleri ve
ogretmen adaylarinin bulunduklari siniflarda yer alabilecek uUstin yetenekli
cocuklari fark ederek, isabetli bir sekilde aday gosterebilmeleridir. Bunula birlikte
katilimcilarin Ustln yetenekli gocuklar hakkindaki bilgi ve algi dizeylerinin olumlu

yonde arttirlmasi amaglanmaktadir.

Programin Hedef Kitesi
Programin hedef kitlesi, okul dncesi 6gretmenleri ve okul dncesi 6gretmen

adaylaridir.
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Programin Gerekgesi

Ustiin yetenekli gocuklarin fark edilmesi, belirlenmesi ve desteklenmesi igin,
ogretmenler tarafindan bu ¢ocuklarin 6zellikleri bilinerek, Ustin yetenekli cocuklarin
kim olduklari ve nasil fark edilebilecekleri konusunda vyeterli egitim almasi
gerekmektedir (Pigge ve Marson, 1987; Cross ve Dobbs, 1987; Feldhusen ve
Huffman, 1988; Hanninen, 1988; Parke, 1989; Lyon ve dig., 1989; Hansen ve
Feldhusen, 1990; Cramer, 1991; Feldhusen, 1991; Feldhusen, 1997; Davalos ve
Griffin, 1999; Gallagher, 2000; Toll, 2000). Ustiin yetenekli cocuklarin diger gcocuklar
icerisinde  fark edilerek belilenmesi surecinde 0Ogretmenler yanilgiya
dugebilmektedir (Clark, 2013; Szabos, 1989; Davis, Rimm ve Siegle, 2011).

Ustlin yetenekli cocuklarin erken cocukluk dénemi igerisinde fark edilmesini
zorlastirici bazi faktérler bulunmaktadir. Fark edilmeyi zorlastirici etmenler;
kalabalik siniflar, Gstlin yetenekli gcocuklarin sahip olabilecegi birbirinden ¢ok farkl
gelisimsel Ozellikler, es zamanl olmayan gelisim alanlarinin olmasi, farkh kigilik
Ozeliklerinin bulunmasi seklinde siralanabilmektedir (Clark, 2013). Bununla bielikte,
ustlin yetenekli gocuklar siniflarda is birlikgi bir yaklasim sergilemeyebilirler. Pek ¢cok
ustiin yetenekli cocuk sinif rutinlerine kargi direng gosterebilir, aykiri davraniglar
sergileyebilir ve hatta davranis problemi olan ¢ocuklar olarak bile algilanabilir. Bu
durumda yavas 6grenen cocuklar olarak da etiketlenebilirler. Cinkul Ustin yetenekli
cocuklar sikildiklar i¢in zaten daha once 6grenmis olduklari veya bildikleri icerige
ilgi gostermeyebilirler ve sinif etkinlilerine yeterince katilmayabilirler. Eger bu
cocuklara kendi ilgi, yetenek ve istekleri yonde veya duzeylerine uygun egitim
firsatlari sunulmazsa, 6grenmede yavaslama ve duygusal olarak da huzursuzluk
sergileyebilirler (Clark, 2013). Bir diger yandan Ustin yetenekli cocuklar “iyi cocuk”
olma egilimi de gdsterebilirler. Kendi ilgi ve yeteneklerini sergilemeden pasif bir
sekilde kendilerinden yapmalari beklenenleri yapabilirler. Bu durumlardan dolayi
erken yaslardaki pek ¢ok Ustun yetenekli ¢ocuk, yasadiklari problemler sonucu
ogretmenlerinin yonlendirmesiyle, 6grenme bozuklugu ve dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu (DEHB) testleri icin gittikleri Rehberlik Arastirma
Merkezleri'nde (RAM) Ustun yetenekli olarak kesfedilmislerdir (Clark, 2013).

Ustiin yetenekli gocuklarin fark edilerek belirlenmesi hakkinda yeterli bir

egitim almamis ogretmenler, Ustin vyetenekli ¢ocuklarin belirlenmesi ve
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ihtiyaclarinin ~ karsilanmasi  noktasinda yetersiz  kaldigini  belirtiimektedir
(Archambault ve dig., 1993; Westberg ve dig., 1993; Westberg ve Daoust, 2003).
Ayrca, ogretmenlere hizmet oncesindeki zaman dilimleri olan lisans egitimleri
sirasinda Ustun yetenekli gocuklar hakkinda yeterli bilgi verilemedigi ya da ¢ok sinirli
oldugu de arastirmalarda ifade edilmektedir (Copenhaver ve Mcintyre, 1992;
Goerss ve dig., 2006; Sahin, 2015; Melekoglu ve Sak, 2018). Boyle bir lisans egitimi
eksikligi ile ogretmenlik gorevine baglayan bir¢ok kisinin Ustun yetenekliler alaninda
hizmet ici egitim ihtiyaglar bulundugu dusunulebilir. (Davison, 1996; Karnes ve
Whorten, 1996; Vialle ve Konza, 1997; Nugent ve Shaunessy, 2003; Sahin, 2012,
2013). Ogretmenlerin, meslege baslamadan once lisans egitimleri igerisinde
duzenlenebilecek dersler ile 6gretmenler hizmet Oncesinde de Ustin yetenekli
cocuklar hakkinda bilgiye ve onlarin fark edilmesime ydnelik beceriye sahip
olabilirler. Boylece, 6gretmenlige Ustun yetenekliler hakkinda gerekli bilgi ve beceri
ile baglayan 6gretmenlerin, Ustun yetenekli cocuklari fark edebilme konusunda daha
yetkin olacagi belirtiimektedir (Mertens, 1983; Hall, 1983; Parker ve Karnes, 1987;
Cross ve Dobbs, 1987; Rogers, 1989; Ginocchio, 1990; Meade, 1991; Lieberman,
1995; Taplin, 1996; Davison, 1996; Sullenger ve dig., 1997; Gallagher, 2000; Toll,
2000; Clinkenbeard ve Kolloff, 2001; Darling-Hammond ve dig., 2002).

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin egitim yasantilarl icerisinde ilk tanistiklari
egitimcileri olan okul dncesi 6gretmenleri, Ustin yetenekli ¢cocuklarin s6z konusu
olan farkhhklarinin ve performanslarinin neler olduguna iligkin bilgi dizeyleri
oldukga sinirli bir grubu olusturmaktadir (Dastan, 2016; Gullkaya, 2016; Kildan,
2011; Sarar, 2018; Seyhan, 2015; $ahin, 2012). Okul 6ncesi 6gretmenleri
tarafindan bu farkliliklarin ve 6zelliklerin bilinmesi Ustin yetenekli gocuklarin isabetli
bir sekilde erken yillarda aday gosteriimesi ve boylece belirlenmesine olanak
sunacaktir. Erken yillarda Ustlin yetenekli ¢cocuklarin fark edilmesi ve belirlenmesi
gelisimleri ve egitimleri agisindan buyuk bir 6neme sahiptir. Bundan dolayi okul
oncesi Ogretmenleri tarafindan Ustin yetenekli c¢ocuklarin isabetli aday
gOstermelerine yoénelik dizenlenecek bir programin da fayda saglayacagi

dusunulmektedir.
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Programin Kuramsal Alt Yapisi

Egitim programinin 4. ve 5. modullerinde kuramsal yapilara ayrintili yer
verilmistir. Egitim programinin gelistirimesinde en gok faydalanilan kuram ise Ugli
Halka Kurami'dir. Bu kuramin gelistiricisi olan Joseph Renzulli (1978)’ye gore Ustun
yetenekli birey; ortalama ustl genel veya 0zel yetenek, motivasyon ve yaraticihgin
her birine belirli bir esik degerde sahiptir. Ustlin yetenek bu (¢ halkanin etkilesimi
ile ortaya c¢ikar. Ortalama Ustl genel veya 6zel yetenek, motivasyon ve yaraticilik
olarak isimlendirilen U¢ halkanin herhangi birinin olmamasi veya belirli bir egik
degerin altinda bulunmasi Ustln yetenegin olusumunu ortadan kaldirir. Renzulli
(2005)’e gore sadece yuksek 1Q Ustun yetenek olarak kabul edilemez. Fakat Ustun
yetenegdin gerekli bilesenlerinden biri olarak gorulebilir. Bazi bireyler ¢ok yliksek 1Q
sahip olabilirler fakat yeterli motivasyona ve yaraticiliga sahip degillerse bu kurama

gOre Ustun yetenekli olarak kabul edilmezler.
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Program Modaillerinin Tanitimi

Modil 1 Ustln Yetenekli Cocuklar Kimlerdir?

Konu Basliklar

Zeka / Yetenek Hakkindaki Gorusler; Zeka / Yetenegin Gelisimi; Zeka,
Ustiin Zekali ve Yetenekli, Ozel Yetenekli: Tanimlari

Amag Bu etkinligin amaci katilimcilarin Gstin yetenek kavrami hakkindaki
bilgilerini gelistirmektir.
Sure 120 dk
Yontem/ . .
] Anlatim, Soru — Cevap, Beyin Firtinasi, Akil Yrtutme, Tartisma
teknikler

Ogrenme Ciktilari | ® Ustiin yetenek / zeka terimlerinin arasindaki farki aciklar

Katilimcilar;
e Ustin yetenek / zeka terimlerini tanimlar
o Yetenegi aciklamaya yonelik gorisler arasindaki temel farklari

aciklar

e Ustiin yetenek teriminin tarihsel gelisimini aciklar
o Ustiin yetenek terimlerini 6rnek kisiler géstererek aciklar
e Yetenek gelisiminin ¢evre etmeni ile iliskisini aciklar

e Yetenek gelisiminin kalitim etmeni ile iliskisini aciklar

Arag-Gere¢  ve
materyaller

Projeksiyon, tahta, tahta kalemi, Prezi Sunum.
https://prezi.com/p/hpjtb14zopyd/who-are-the-gifted-
individuals-topic-1/

Uyari ve Oneriler

1.

Bu etkinlik icin zamanin uygun kullanimina dikkat edilmelidir.

islenis/slreg

Etkinlik baslangicindan 6nce kisaca egitim programinin amaci agiklanarak,
program tanitimi yapilir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarina yoénelik olarak
hazirlanan egitim programi tanitim kitapgigi verilir.

Prezi sunumdaki sayfalari takip ederek katilimcilardan bireysel olarak “Ustiin
yetenek” denildiginde akliniza gelen ilk isim ya da yiz kimdir? Neden? Sorulari
sorularak Ustlin yetenek kavraminin tanimini yapmalari istenir.

“Ustiin yetenek” hakkinda farkl kisilerin tarihsel siirec icerisindeki gorusleri
anlatilir.

Katiimcilara “Yetenek dogustan mi gelir?” sorusu yoneltilir. Katihmcilar ile birlikte
Ustln yetenegin gelisiminde cevre ve kalitimin rolG tartisihr. Katiimcilara Gstln
yetenegin gelisiminde kalitim ve ¢evrenin rolU anlatilir.

Katihmcilara Ustin zeka ve Ustin yetenek kavraminin birbirinden farklarinin neler

oldugunu sorulur ve katilimcilarin agiklamalari dinlenir?
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Katilimcilar ile birlikte “Gstin yetenek” kavraminin ortak taniminin ne olabilecegi
tartisihir.

Dinyadaki “Ustln yetenek” kavraminin tanimlari aciklanir.

Moddl 10 Sinifta Ustlin yetenekli cocuk aday gosterme
Amacg Bu etkinligin amaci katilimcilarin siniflarinda Gstiin yetenekli cocuklari
isabetli olarak aday gostermeleridir
Sure 60 dk
Yontem/ Anlatim, Soru — Cevap, Beyin Firtinasi, Rapor Hazirlama ve Sunma,
teknikler Ornek Olay incelemesi
Katilimcilar;

Ogrenme Ciktilar

e Ustiin yetenekli cocuklarin fark edilmesinde kullanilan
degerlendirme vyaklasimlarini kendi sinifinda kullanarak o6rnek

durum sunar

Arag-Gereg¢  ve
materyaller

Ek — 1. Rapor
Projeksiyon, tahta, tahta kalemi, kursun ve tikenmez kalemler, A4

kagit,

Uyari ve Oneriler

1.

Bu etkinlik icin zamanin uygun kullanimina dikkat edilmelidir.

islenis/slreg

Katilimcilar ile egitim programinin icerigi hakkinda konusulur. Bugline kadar Gstln
yetenekli cocuklar hakkinda neler 6grendikleri sorulur. Egitim programinin
iceriginde en ¢ok dikkatini ceken noktanin neler oldugu sorulur.

Katilimcilar ile birlikte UGstin yetenekli cocuklarin 6zelliklerine vurgu yapilir.

Her bir katilimciya sinifinda muhtemel Ustin yetenekli cocugun olup olmadigl

sorulur.

e Katimcilardan sinifinda muhtemel Ustlin yetenekli olarak disindigi cocugu
neden Ustln yetenekli olarak dustndudklerini diger katilimcilarla so6zIG olarak
paylasmalari istenir.

e Katimcilardan sinifinda muhtemel Ustiin  yetenekli cocugun olabilecegini
soyleyen her bir katilimci Ek — 1 deki formu doldurarak Ustiin yetenekli cocugu
aday gosterir.

Ekler
Ek-1.
Ustiin Yetenekli Cocuk Aday Gésterme Formu

1. Adiniz soyadiniz:
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Ustiin Yetenekli Cocuklarin Ozellikleri
Siralama

AR

Ogretmenlik yaptiginiz okulunuzun ad:

Ogretmenlik yaptiginiz sinifin ad:

Ogretmenlik yaptiginiz siniftaki toplam cocuk sayist:

Ogretmenlik yaptiginiz sinifinizdaki cocuklarin en kiiciginin ve en biyGginin
dogum tarihleri (gtin / ay / yil):

Ogretmenlik yaptiginiz sinifta tstin yetenekli olarak distindigiiniiz cocugun adi
ve soyadi:

Ogretmenlik yaptiginiz sinifta Ustliin yetenekli olarak disindiginiz cocugun
dogum tarihi (gtin / ay / yil):

Asagida Ustlin yetenekli cocuklarda gorulebilecek 10 6zellik siralanmistir.

Ogretmenli yaptiginiz sinifta Ustlin yetenekli olarak disindigiiniiz cocukta

gordigliniz benzer 6zellikleri dncelik sirasina gore 1’den 10’a kadar siralayiniz.

S6zcUk dagarcigl ylksektir.

Yazili / gorsel materyalleri kolay okur.

Empati kurma becerisi ylksektir.

GUNnlUk konusmalarinda tesbihler, metaforlar ve analojiler kullanir.

Hafizasi kuvvetlidir.

Akranlariyla kolayca etkilesime girer.

Oyunlari baslatir ve koordine eder.

Materyal ve oyuncaklari yeni ve farkl sekillerde kullanir.

Durum veya problemlere yaratici veya yenilikci yaklasimlar gosterir.

Basarmak icin cabalar, mimkin olan en Ust dizeyde performans gostermek ister.

Programin Degerlendirilmesi

Programin degerlendiriimesinde arastirmaci tarafindan gelistirilen 6ntest, sontest ve
izleme testi olarak uygulanacak “Ustiin Yetenek Algi Olgegi” kullaniimaktadir.
Program dncesinde ve sonrasinda katilimcilardan 34 maddelik 5’li likert formatinda
geligtirilen oOlgcegi doldurmalari istenmektedir. Geligtirilen bu 6lgegin birincin
béliminde ise katihmcilarin demografik bilgilerini belilemeye ydnelik olarak
hazirlanan 11 madde yer almaktadir. Ustiin Yetenek Algi Olgegi ile katilimcilarin

ustln yetenekli gocuklar hakkindaki algi duzeylerindeki degisim incelenecektir.
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Egitim programinin degerlendiriimesi igin kullanilacak bir diger yontem ise,
katilimcilarin siniflarinda bulunan ve Ustin yetenekli olarak distundukleri gocuklari
Modul 10’da yer alan aday gdsterme formu aracihigi ile arastirmaciya belirtmeleri
istenmektedir. Aday gosterilen bu cocuklarin zeka, yaraticilik ve motivasyon
duzeylerini degerlendirmeye yonelik olarak Stanford Binet Zeka Testi ve Yaraticilik
Potansiyelinin Olglilmesi Testi (EPoC) ve Okul Oncesi Motivasyon Olgegi
uygulanmaktadir. Stanford Binet Zeka Testi ve Yaraticilik Potansiyelinin Olglilmesi
Testi (EPoC) arastirmaci tarafindan aday gdsterilen gocuklar ile birebir uygulama
yapilarak gerceklestiriimektedir. Okul Oncesi Motivasyon Olgegi ise aday gosteren

kisinin aday gosterdigi cocuk hakkinda doldurmasi ile gergeklestiriimektedir.
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EK-B: UYCALO

Ustiin Yetenekli Gocuk Algi Olgegi Kisisel Bilgi Formu

. Adiniz Soyadiniz:

Cinsiyetiniz:
( )Kadin ( )Erkek
. Yasiniz:
( )20-30 ( )31-40 ( )41-50 ()51 veya daha blylk

En son bitirdiginiz okul:

( )Lisans ( )Lisansustu ( ) Diger belirtiniz ...............

Ne kadar stredir 6gretmenlik yapiyorsunuz:
()5 yildan az ( )6—10wyl ( )11-15wil ( )16 —20 yil
()21 veya daha fazla yil

Ustiin yetenekli oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?

( )Evet ( )Hayir

Ustiin yeteneklilere yénelik herhangi bir programa iistiin yetenekli olarak katildiniz
mi?

( )Evet ( )Hayrr

. Ailenizde ustiin yetenekli olarak tanilanmis herhangi biri var mi?

( )Evet ( )Hayrr ( )Evetise neyiniz ...............

. Sizce ustiin yetenekli cocuklarin belirlenmesinde okul 6ncesi 6gretmeni etkin rol

oynar mi?

( )Evet ( )Hayrr

10. Ogretmenlik Alaniniz:

11. Ogretmenlik yaptiginiz okulun adi:

237



Ustiin Yetenekli Gocuk Algi Olgegi
Asagidaki maddelerin her birinde kisisel inancinizi, fikrinizi ve kararinizi en
iyi sekilde ifade eden kutucugu isaretleyiniz.

£
2 £
o =]
> o
E 2z
5 | € G
Maddeler X |5 | ¢ |E |¥

2 5] = 3 92
x |2 | N 15 | X
S |E |2 | > |E
® = o = ‘
(] C C C )
¥ | X | X | ¥ | ¥
" | |® | |6

1.

2.

3.

4. Ustln yetenekli cocuklarda 6grenme guicliigu

gorulmez.

5.

6.

7.

8. Ustiin yetenekli gocuklarin sézciik dagarcigi

zengindir.

9.

10.

11.

12.Ustln yetenekli cocuklarin hafizalari kuvvetlidir.
13.
14.

15. Ustln yetenekli cocuklara akranlari sik sik fikrini
sorar.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
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Maddeler

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiiyorum

5. Kesinlikle Katiliyorum

23.Ustlin yetenekliligi dogru (kesin) bir sekilde
tanilamak igin zeka (1Q) testleri kullaniimalidir.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30. Ustiin yetenekli cocuklar dzel bir programa dahil
olmadan da basarili olur.

31.

32.

33.

34.
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EK-C: EPoC Uygulayici Egitimi

UNIVERSITE m —_—
PARIS ] ati

DESCARTES P Dot s apdhclogi

Paris, March 13, 2017

Mr. Fatih Dereli

Hacettepe University

Education Faculty (Block A)
Department of Preschool Education
06800 Beytepe Ankara TURKEY
fatihdereli@hacettepe.edutr

Dear Mr. Dereli,

Based on your request, [ confirm that you can come from March 20 to April 3 to visit
researchers at LATI (Paris Descartes)and associated colleagues in France who
work on giftedness.

You will have your own support for travel and lodging expenses.
Your Program :

Meeting Maria Pereira March 29

Meeting Todd Lubart, , March 22, or 23, or 29

Meeting Sylvie Tordjman, date to be set

Meeting Maud Besangon March 28

‘Work on your thesis in LATI (Paris Descartes) : The Effectiveness Of The Education Program For Preschool Pre-
Service And In-Service Teachers" Competencies To Nominate Gifted Children)

Cordially,

r -
-"'?T_“._' I{If Ll_ Lllr\- ——

Todd Lubart,

todd.lubart@parisdescartes.fr, +33 (0) 6 68 84 26 53
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EK-D: EPoC Uygulayici Egitimi ve izni

1 December 2018

To Whom It My Concern,

Fatih Dereli can use EPoC Potential Creativity Test in his doctoral dissertation. The title
of Fatih Derelis’ doctoral thesis is “The Effectiveness Of The Education Program for Preschool

Pre-Service and In-Service Teachers’ Competencies To Nominate Gifted Children”.

Sincerely,

—— A
/ / S i
[/ “Ze Gt

Prof. Dr. Taisir Subhi Yamin

242



EK-E: Veli Onam Formu

Saym Veli;

Cocufumuzun katilacag bu cabisma, “Okul Oncesl Dinemdekd Ustin Yetenekls
Gocuklarm Aday Gésterilmelerine Yonelik Geligtirilen Efitim Programmn Etkaliliz™
baghzivla Dr. Qg}; Uyesmn Anf YILMAZ damgmanhimda doktora tezi kapsan:unda,
04.02.2019 — 01.05.2019 tarihleri arasinda yapilzcak bir arastrma uygulamasidir,

Arashmnanm Hedefi: Okul Sncesi Sgretmenleri ve SZretmen adaylan tarafindan
fistin yetenekli gocuklann isabetll aday glstenlmesme winellk gelishrilen =ghm
programumn etkililifing degerlendimmektedr. Gelistinlen egitim programm ile fistin yetenekh
gocuklann erken coculkluk dénemi igerizinde fark edilmesi amaclanmalkztadir.

Arzgtirma Uygulamasi: Caligma kapsammda Sgretmen ve dgretmen adav tarafindan
aragtirmacrya fstim yetenekli olabileceZi diigimeesi ile aday gosterilen gocuga Stanford Binet
£ekd Testi, Yaraticihk Potansiyelinin Olgiilmesi Testi (ERn(). Okul Oncesi Motivasyon Olgegi
uy Eulauacal:h: Bu dlgekler cocuklarm vas sevivelerine uygun resim vapmalarmi, hikive
ﬁlug.h.lrmalanm ve sorulan somlara vamt vermelerind igersm degerlendirme dlgekleridir.
Olgeklerden elde edilecek veriler gocuklara verilecek ad kdgtlan ve ses kaydi aracihi ile
toplanacalthir. Yapulacak olan bu araghmma igin Haceftepe Universitesi Senztosu Etilk
Eomisyonundan ve Milli Egitim Bakanlizi'ndan gerekli ilgili izinler almrmgtr.

“Aragtima Al Egmm Mudu:lugu nin ve olul yonetiminin de 1zni ile
gerceldegmektedir. Araghrma uygulamasmna katilm tamamiyla gonillilik esasma dayal
olmaktadir. Cocufunuz gabiymayva katilp katilmamakta dzgirdiir. Araghirma gocufunuz igin
herhangi bir istenmeyen etk vz da risk tagmamaltadr. Cocufunuzun kablium tamamen sizin
isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasmda aymlzbilirsiniz. Aragtrmaya
katilmamama veya araghrmadan mmlma durumunda Ggrencilernn akademik baganlarn, okl ve
dgretmenlerivle clan iligkilen ethkilemevecektir.

rahigmada GZrencilerden kimlik belirleyici highir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamarmyla zizli tutulacak ve sadece araghrmacilar tarafindan degerlendirileceltir.

Uvgulamazlar, genel olarak kigizel rahatsizhk verecek sorular ve  durumlar
igermemektedir. Ancak, katlm swasmda sorulardan va da herhangi bagka bir nedenden
gocuzunuz kendizini rahatsz hissederse cevaplama 13ini vanda bralap gilanakta Szgiirdir. Bu
durumda rahatmzhiZin giderilmesi igin gereken vardim saglanacaktr. Cocufunuz galismaya
katildiktan zonra ml:ed.lgl an 1'azger;:ebﬂlr Bayle bir durumda veri toplama aracim uygulayan
kgive, galismay: tamamlamayacagim sdylemesi veterli olacaktir. Olgek uygulama calismazma
katilmamak va da katildiktan sonra v azaegmel-. gocufunuza highir sorumlubuk getirmeyecelotir,

Onay vermeden énce sormak istedifiniz herhangi bir konu varsa sormaktan
gekinmeyimz. Caligma bittikten sonra bizlere telefon veva e-posta ile ulagarzk som sorabilir,
sonuglar haldonda bilgt istevebilirsiniz. Saygilarimizla,

ll- -
Araghmmary  : Fath DERELL
Tatizim bilgileri:

pt

-~

/ Felist bulundugum st e T vukaride apiklanan aregarmaya
kanlmasina izin verivorume (Litfen formu imzaladiktan sonra cocugumuzla okula gern génderniz*).

[=im-Soyisim Imeza:
Veli Adi-Sovads
Telefor MNymaras::.,
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EK-F: Ogretmen ve Ogretmen Adayi Géniillii Katihm Formu

OGRETMEN veya OGRETMEN ADAYI GONULLU KATILIM FORMU

Bu arastirmada “Okul Oncesi Donemdeki Ustiin Yetenekli Cocuklarin Aday Gosterilmelerine
Yonelik Gelistirilen Egitim Programumin Etkalilidi™ baglikh doktora tezi kapsamunda, okl éncest
dgretmenleri wve OZretmen adaylarn tarafindan {istiin  vetenekli cocuklarn isabetli aday
gosterilmesine yonelik efitim progranu uygulanacakir. Egitim programmmn uygulanmas: ile
iistiin vetenekli cocuklann erken gocukluk donemi igenisinde fark edilmesi amaglanmaktadir. Bu
ama¢ cercevesinde dfretmenlerin ve &Gfretmen adaylanmn efitim progranu  sonrasinda
siuflanndaki  dstiin - yetenekli cocuklan fark etmeleri ve isabetli aday gostermeleri
amaclanmaktadir. Arastirma denevsel bir calisma olup verniler arastirmacimn hazirladid dlgek
voluyla elde edilecektir Bununla birlikte okul ncesi dfretmenlenn ve &fretmen adavlan
tarafindan {istiin vetenekli olarak aday gdsterilen cocuklara Stanford Binet Zeka Test1, Yaraticalik
Potansiyelinin Olgiilmesi Testi (EPoC) ve Okul Oncesi Motivasyon Olgedi uygulanacaktir. Elde
edilen veriler daha sonra istatistiksel yontemler kullamlarak analiz edilecek ve somuglar isteven
katilimeilarla paylasilacaktir. Toplanan veriler ve Slgekler calisma bitiminde imha edilecektir. Bu
aragtirma herhangi bir kurumun destedi olmadan arastirmacilarnn bagimsiz olarak yiirittikleri bir
calismadir.

BIL.GI

Toplamda 20 saat ierikten olusan egitim progranu 04.02.2019-15.02.2019 tarihleri arasinda hafta
ici 13:00-17:00 saatleri arasinda Sehit Nefize Cetin Ogzsoy Bilim ve Sanat Merkezi nde
vvgulanacaktir. Efifim programumin basinda, sonunda wve § hafta sonrasinda &fretmen ve
dgretmen adavlannm {istiin vetenekli cocuk hakdondald algilanm belirlemeve yonelik olarak
hazirlanan 34 maddelik dlcek Ontest, sontest ve izleme testi olarak uygulanacakbr Egitim
programmmn  sonunda  Sgretmen ve Ogretmen adaylanndan siuflarmda  distiin  yetenekli
olabileceklerini diisiindiikleri gocuklan aday g@stermeleri istenecektir. Ofretmen ve dgretmen
adaylan tarafindan aday gosterilen ¢oculklara aragtirmac: tarafindan Stanford Binet Zekd Testi,
Yaraticilik Potansivelinin Olgiilmesi Testi (EPoC) uygulanacaktwr. Bumunla birlikte aday
gosterenler tarafindan aday gosterilen cocuk hakkinda Okul Oncesi Motivasyon Olgesi
doldurulacaktir. Olgeklerden ve dntest — son test, izleme testinden elde edilecek veriler ile editim
programmn etkililiFine bakilacaktir.

RISKLER
Bu calismanin kattlmeilar igin maddi-manevi herthangi bir risk vnsum olusturmamasi
dngoriilmeltedir.

YARARIAR
Aragtirma kapsanunda uygulanacak egitim programu ile fistiin vetenekli ¢oculdar haklandaki bilgi
dilzeyvinizin artmasma olanak bulacaksmuz. Bununla birlikte smiflarda karsilasma olanagi
bulunulan iistiin vetenekli cocuklann belirlenebilmeleri noktasinda destek egitim alabilme sansina
sahip olacaksmiz Ayrica, efitim progranunda ve sonrasinda istiin vefenekli cocuklar hakkinda
aragtirmacilarla iletisime gecip bilgi alabilme firsati bulacaksiniz,

Ogretmenin veya Ogretmen Adaymin Ad-Soyadi

Sayfa 1
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GIZ1ITTK
Bu gahymammn bilgilen kesmlikle zizli tutulacaknr. Elde edilen bilgiler sadece aragtmmacilar
tarfaundan gérillecek ve degerlendinlecektir. Yamb metinde kesinbkle isminiz ge¢meyecek,
bilgiler amomim olarak iletlecektir. Verilerin tfoplandifn dlgekler calisma bittminde imha
edilecektir.

ILETISIM

Efitim programu, Slpekler veya ¢alisma ile ilgih bir soranuz oldogu takdirde arastumacilar ile
1stedifiniz zaman ilefigime gecebilirsiniz.

Dr. Ogr. Uyesi Anf YILMAZ, Hacettepe Universitesi Temel Egitim Béliimii, Beytepe, Ankara.
Tel: 0312 297 86 26 E-mail: anfdhacettepe edu tr

Ars. Gor. Fanh DERELL Trakya Universitesi Temel Egitim Béliimii, Edirne.

Tel: 0284 212 02 08 E-mail: fathdereliiwhacettepe edu tr

Eger bu formda stz edilen kurallar disinda davramldisn veya kabhme:r olarak gizlilifimz
tehlikeye atildizn takdirde Hacettepe Universitesi Senato Etik Komisyomu ile iletisime
gegebilirsiniz.

Hacettepe Universitesi Senato Etik Komisyonu

Hacettepe Universitesi

Fektorlak 1. Kat

06200, Ankara

Tel: 3122976062

KATIILIN

Bu cahsmaya katthmumz tamamen gonillilik ilkesine dayanmaktadir Istedifiniz takdirde
katlmay: herhangi bir yaptmma mamz kalmaksimn reddedebilirsiniz. Katldigimz takdirde
herhangi bir agamasimnda calismayl yanda birakabilirsiniz. Eger cabismay ven toplama islemi
bittminden Gnce boaktysamz istefiniz halinde &loefiniz size teslim edilecek weya Dmha
edilecektir. Olceklerde verilen cevaplar ve toplanan veriler tamamen gizli kalacak wve
cevaplanmzdan elde edilen sonuclar kesinlikle si7 igaret etmeyecektir.

ONAY
Bu belgeyi ckudum wve bir kopyasim aldim Gerekli gérdiigim biitin cevaplan almg dummdayim
wve bu calismaya katlmay: kabul ediyvorum.

Ogretmenin Imzan

Tanh

Gioniilli Formm Tamhi:

Sayfa 2
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EK-G: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tarth: 15.01.2019 1338
Sayr 3172-300-E. 000004

T.C. E 014425

HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektirlik

Say1 - 35853172-300
Konu - Fatih DERELI (Etik Komisyon fzni)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUST AMIUDURLUGUNE

Tlgr - 14.12 2018 tarihli ve 51944218-300/00000371427 sayil yvaz1.

Enstitiiniiz Temel Egitim Anabilim Dali Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali Biitiinlesik Doktora
programu dgrencilerinden Fatih DERELI nin Dr. Ogr. Uyesi Arif YILMAZ damsmanh@inda yirtittign
“Okul Oncesi Ogretmenleri ve Ogretmen Adaylarmmn Ustiin Yetenekli Cocuklar Aday Gisterme
Yeterliliklerinin Gelistirilmesine Yénelik Verilen Egitim Programimn Etkililigi~ baslikl tez caligmasi
Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 08 Ocak 2019 tarhinde yapnus oldugu toplantida
incelenmis olup, etik agidan vygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregim saygilarimla rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Rahime Meral NOHUTCU
Rektér Yardimeis:
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EK-H: il Milli Egitim Miidiirliigii izin Belgesi

T.C.
EDIRME VALILIGI
I Ml Eiitien Mg

Say : H6569733-44-E. 3090920 130202018
Konu : Anket lzni

VALILIK MAKAMINA

iigi: a) MEE Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midorligi'nin 2017/25 sayil Genelgesi
b Trakya Universitesi Rekiarkidinin 22/01/2019 tarihli ve 136269 sayill yazisi,

Trakya Universitesi Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Editimi
Anabilim Dall aragtimma géreviisi Fatin DERELImin 1| Milli Egiim Midanigomize bagh
Edime Il Merkez ﬁ-;esinde ekli listede isimleri belirtilen Resmi Anackullan ve Binyesinde
Anasinifi Olan Okullann &dretmen ve dgrencilerine ydnelik uygulamak  istedigi “Okul
Oncesi Ogretmenleri ve Ogretmen Adaylanmin Ustiin Yetenekli Gocuklan Aday
Gosterme Yeterliliklerinin  Geligtiriimesine Ydnelik Verilen Egitim Programinin
Etkililigi”" konule lez galismasi kapsaminda yer alan  wverd loplama araglan Anket
Dederlendirme Komisyonu'nea incelenmistir.

Makaminizca uygun gorildigl takdirde, Trakya Universitesi Trakya Universitesi
Editim Fakiltesi Okul Oncesi Editimi Anabilim Dali arastirma gérevlisi Fatih DERELI'ye ait
anket calismasinin 31 Mayis 2019 tarihine kadar 1| Milli Egitim Midanigomize bagh Merkez
ligesinde ekli listede isimleri belittlen Resmi Anackullan ve Binyesinde Anasinfi Olan
Okullanin Gdretmen ve ddrencilerine gdnlllilik esasina dayvanilarak, veli izin dilekgeler
alnmak  kaydiyla, egiim dgretimi aksatmamak kayd) ile okul midora gdzetm wve
sorumiulugunda uygulanmasini olurlarimiza arz ederim.

Dr. Onder ARPACI
I MAINIT Edjitirn Midiiri)

OLUR
130220149
Dr. Yusuf GULER
Vali a.

Vali Yardimeisi

hope S edime. meb. gov. e Tel @ (0ZR4) 21261 22 Bilgt l3bem ve Egitim Tekoolojilert Hizmetlen Bilimil
bilgpisbermegitek2 2i@meb gov. s Faks @ (02843 212 61 26 Bilgt jpm: Mecar SENGOR (Bl lgletmeni) Dahili: 2302

Bu evrak pvend chkmonik imza il imealmmigor, hinpsevrksorgn meb gov.madresinden 2834 -f059-3305-3331-544€ ko it seyie diebilin

247



EK-I: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

e tezicindeki butun bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde ettigimi,

e gorsel, isitsel ve yazil buttn bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu,

e baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e atifta bulundugum eserlerin bitintinti kaynak olarak gésterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e bu tezin herhangi bir bélumint bu Universitede veya bagka bir Gniversitede
baska bir tez galigsmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

03/07/ o3
za)

Fatih DERELI
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EK-i: Doktora Tez Galismasi Orijinallik Raporu

03/07/2019

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitist
Temel Egitim Ana Bilim Dall Bagkanligina,

Tez Baghdi: Okul Oncesi Dénemdeki Ustiin Yetenekli Gocuklarin Aday Gésterilmelerine Yaonelik
Geligtirilen Egitim Programinin Etkililigi

Yukanda baghd! verilen tez ¢aligmamin tamami (kapak sayfasi, dzetler, ana bélimler, kaynakga)
agagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adh intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda agadidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orami Numarasi
02/07/2019 250 435943 27/06/2019 %8 1148531646
Uygulanan filtreler:
1. Kaynaklar hari¢
2. Ahntilar dahil

3. 5 kelimeden daha az 6rtiigme igeren metin kisimlan harig
Hacettepe Univarsitesi Egitim Bilimleri Enstitist Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullanilmasi Uygulama Esaslan'ni inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin
tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tarld hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermig oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Fatih DERELI
Ogrencl No.: N12166431
Ana Bilim Dali:  lIkogretim

Programi:  Okul Oncesi Egitimi
Statsti: [J Y. Lisans ] Doktora [ Battnlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

{ Rpniee’

DUR.
(Dr. Or. Uyési Arif YILMAZ, Imza)
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EK-J: Dissertation Originality Report

03/0712019

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Primary Education

Thesis Title: Effectiveness of The Training Program for Nomination of Gifted Children in Early
Childhood Education

The whole thesie that includes the title page, inlroduction, main chapters, conclusions and bibliography
section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration
requested filtering options. According to the criginality report obtained data are as below.

Time Date of gz
Submitted ::3:‘ c';::t" Thesis s.m:;ny Submission ID
Defense
02/07/2018 250 435943 27/06/2019 %8 1148531646
Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism;
that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal responsibility;
and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Fatih DERELI ~

Student Mo.: N12166431

Department: Primary Education Signature

Program: Preschool Education
Status: [} Masters [ Ph.D. B Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL
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EK-K: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitt tarafindan onaylanan lisanststt tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiriim. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar digindaki tom fikri
miulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bélimnin gelecekteki ¢alismalarda
(makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal gahigmam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi
oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin
alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmas,
Diizenlenmesi ve Erisime Ag¢ilmasina iliskin Yénerge" kapsaminda tezim asadida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Katuphaneleri Agik Erisim Sisteminde erigime agilir.

o Enstiti/Faklte ydnetim kurulu karari ile tezimin erigime agiimasi mezuniyet tarihinden
itibaren 2 yil ertelenmistir. "

o Enstiti/Fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karar ile tezimin erigime agiimasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. #

o Tezimle ilgili gizlilik karar verilmigtir. ®

03 /07 /2019
/

atih DERELI
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