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OZET
Sakarya Universitesi Isletme Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashgi: Elektronik Belge Yonetim Sisteminin Genisletilmis Teknoloji Kabul Modeli
Temelinde Benimsenmesi: Sakarya Universitesi Ornegi
Tezin Yazari: Mehmet Oytun CIBAROGLU Damisman: Prof. Dr. Aykut Hamit TURAN

Kabul Tarihi: 18.09.2018 Sayfa Sayisi: X(6n kisim)+95(tez)+12(ek)

/Anabilimdali: Yonetim Bilisim Sistemleri Bilim Dah: -

Gilinlimiizde bilgi teknolojilerinin yaratmis oldugu etki, yagsamin her alaninda goriilebilmektedir.
Kar amaci giitmeyen kamu kurum ve kuruluslarinin da verdikleri hizmet kalitesini yiikseltmeye
yonelik olarak bu teknolojiden yararlanmasi bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu
kurumlari, kendi i¢ isleyisleri ve verdikleri hizmetler ile ilgili stiregleri, yazili olarak belirli bir|
formatta saklamak zorundadirlar. Bilgi teknolojilerinin is siireglerine dahil olmasindan ¢ok daha
Onceleri belgeler kanunla belirlenmis belli bir formatta fiziksel olarak saklanmaktaydi. Fakat
giiniimiizde ise birgok kamu kurumu is siireclerini elektronik ortama gegirmis ve kendi i¢ ve dis
iletisimlerini web tabanli olarak yine belli bir standart dahilinde hem olusturmakta hem de
saklamaktadir. Bu sekilde kullanilan uygulamalara Elektronik Belge Yonetim Sistemi (EBYS)
denmektedir.

Ulkemizde EBYS’lerin yeni yeni kullanmaya baslanmasindan dolayr EBYS ve kullanici
etkilesimlerine dair ¢alismalarin sayisi olduk¢a az durumdadir. Bir organizasyondaki yeni bir|
teknolojik uygulamanin getirdigi degisimler, bu uygulamay1 kullanan kisiler {izerinde olumly
veya olumsuz birtakim etkilere neden olmaktadir. Literatiirde bu iliskileri agiklamak adinal
teknoloji kabul modelleri gelistirilmistir. Bu ¢alismada, Sakarya Universitesi akademik ve idari
personelinin, EBYS’yi kullanim diizeyleri, tecriibeleri, kullanim niyetleri ve benimsemeleri,
genisletilmis teknoloji kabul modeli temelinde incelenmistir. Bu dogrultuda personelin EBYS’yi
benimseme diizeyinin Ol¢iilmesi amaglanmis, bu amaci yerine getirebilmek igin, teknoloji
kabuliine dair olusturulan dlgekler incelenmis, kurumsal diizeyde 6lgiime uygun olacak ifadelere
karar verilerek akademik ve idari personelin EBYS’yi benimseme ve kullanim diizeyleri
Olclilmiistiir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda personelin EBYS’yi benimseme ve kullanimina etki eden|
en 6nemli faktoriin uygulamaya dair algiladiklar1 fayda oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet ile EBYS
kullanimi arasinda herhangi bir iliski bulunamamustir. Akademik personelin, EBYS’yi daha kolay)
kullandig1, daha tecriibeli oldugu ve kullanim konusunda daha niyetli oldugu goriilmiistiir. Egitim|
seviyesinin arttikga EBYS kullanimimin daha kolaylastigi goriilmiistiir. 25-34 yas grubuna ait|
personel ise EBYS kullaniminda daha deneyimli ve yaptiklart isleri EBYS ile ilgili olarak
oormektedir. Isle ilgililigin algianan fayda {izerinde, deneyimin algilanan kullanim kolaylig:
izerinde, algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligininin ise niyet iizerinde pozitif etkisi
oldugu tespit edilmistir. Caligma bir biitiin olarak degerlendirildiginde, personelin EBYS’ye
yonelik tutum ve diisiincelerinin EBYS kullanimi {izerinde anlamli bir etkisinin var oldugy|

sOylenebilir.
Anahtar Kelimeler: Elektronik Belge Yo6netim Sistemi, Teknoloji Kabul Modeli, Bilgi
Teknolojileri, Regresyon Analizi, Anket




SUMMARY

Sakarya University Graduate School of Business Abstract of Master’s Thesis
Title of Thesis: Adoption of Electronic Record Management System in the Basis of
Extended Technology Acceptance Model: Case of Sakarya University

IAuthor: Mehmet Oytun CIBAROGLU Supervisor: Professor Aykut Hamit TURAN
Date :18.09.2018 Nu. of pages: x(pretext)+95 (main
body)+12(appx)

Department: Management Information Systems Subfield: -

Today, the influence of information technologies can be seen in every aspect of lives. It is a
necessity to benefit from this technology in order to increase the quality of services given by non-
profit public institutions and organizations. Public institutions must keep their internal and
processes which related to their services in a specific format in writing. As information
technologies are involved in business processes much earlier, the records were stored physically|
in a certain format specified by law. Today, however, many public institutions have integrated
their business processes into the electronic environment, and they both create and store their,
internal and external communications on a web-based within a certain standard. The applications
used in this way are called Electronic Record Management System (ERMS).

The number of studies on ERMS and related user interactions is very low due to the newly starting
to use ERMS’s in our country. Changes brought about by a new technological application in an
organization cause some positive or negative effects on those who use it. In the literature,
technology adoption models have been developed to explain these implications. In this study, the
utilization levels and user intentions, experiences and adoption status of the academic and
administrative staff of Sakarya University were examined in the basis of the extended technology,
adoption model. In this respect, it is aimed to measure the adoption level of the personnel' ERMS,
in order to fulfill this purpose, the scales established for technology acceptance were examined,
by deciding statements that would be appropriate to measure at the institutional level, academic
and administrative personnel’ adoption and usage levels are measured.

Based on the result of the analyses, the most important factor that effects personnel’s adoption|
and usage ERMS is found to be the perceived usefulness construct of the application. No|
relationship between gender and ERMS usage was found. It has become clear that the perceived
usefulness of the staff is the most important factor influencing the adoption and use of ERM based
on our data. It is seen that academic staff uses ERMS easily, more experienced and more
intentional to use. As long as education level increases, ERMS usage becomes easier. 25-34 age
group is more experienced in the use of ERMS and they see the benefit in their work related to
ERMS. It’s found that job relevance have positive effect on perceived usefulness, experience
positive effect on perceived ease of use, perceived usefulness and perceived ease of use have
positive effect on intention. In conclusion, personnel’s attitudes and thoughts towards
ERMS have significant effects on the use of ERMS.

Keywords: Electronic Record Management System, Technology Acceptance Model,
Information Technologies, Regression Analysis, Survey
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GIRIS
Bilgi, ge¢misten gliniimiize insanlarin sosyal hayatlarinda ve organizasyonlarin her tiirli
faaliyetlerinde olduk¢a 6nemli bir yer tutan ve yillar boyu 6nemi daha da artan bir olgu
olmustur. Bilginin giderek daha giincel ve aktif hale gelmesinde; bilginin elde edilmesi,
saklanmasi, igslenmesi gibi islemleri gerceklestirecek teknolojik imkanlarin artmasi
gelmektedir. Bunun yaninda bilgi, kisa vadeli kullanimdan stratejik kullanima dogru
evrilmistir. Bilginin stratejik kullaniminin organizasyonlarin her tiirlii stireclerine keskin
bir etkide bulundugu apagik ortadadir. Her gegen giin bagdondiirticii bir hizla gelisen bilgi
teknolojilerinden faydalanma zorunlulugu, giiniimiizde bilgiyi stratejik olarak kullanan
kamu kurum ve kuruluslart i¢in de vazgegilmez bir unsur haline gelmistir.
Organizasyonlar, verimliliklerini ve rekabet gii¢lerini artirmak i¢in bilgi teknolojlerine
(BT) giivenmekte ve BT, bir¢ok kritik gorevin basarilmasinda basrolii {istlenmektedir
(Giiles, Biilbil ve Cagliyan, 2004: 2). Etkinlik ve verimlilik, kamu kurum ve
kuruluslarmin verdikleri hizmetlerde olmazsa olmaz bir unsur olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu sebeple kamu kurum ve kuruluslari; daha giivenli, daha hizli, daha dogru
ve daha kisa siirede hizmet verebilmek icin bilgi teknolojilerinden yararlanmak
zorundadir. Bu tiir resmi kuruluslarin ¢esitli mevzuatlar uyarinca trettigi bilgi ve
belgeler, yaptiklari isler ve gergeklestirdikleri amaglari, yani var olma sebeplerini yazili
olarak resmi bir format iginde tutma ve bunlar1 bir diizen ve biitiinliik i¢cinde saklama
mecburiyeti vardir. Zamanla artan niifusa bagh olarak islemlerdeki hizli yiikselis, her
tiirlii bilgi ve belgenin belirli bir format i¢cinde diizenlenmesini gerekli kilmistir. Bunun
nedeni de hizmetler ile ilgili tutulan kayitlara, herhangi bir olumsuzluk durumunda
kolayca ve hizli bir sekilde ulasiimak istenmesi ve bdylece olusabilecek sorunlarin
kolaylikla ¢oziimiiniin saglanmasidir. 1990’1 yillardan 6nce klasik yontemle olarak
yapilan bu islemler, 1990’l1 yillarin basindan itibaren bilisim alanindaki gelismeler
neticesinde fiziksel boyuttaki belge yoOnetiminin mantiksal boyuta gecmesiyle
bilgisayarlara tasinmis; boylece Elektronik Belge Yonetimi (EBY) mantigr dogmus; bu
manti@in belirli bir sistem mimarisi i¢inde gelistirilmesi sonucu Elektronik Belge
Yonetim Sistemi’nin (EBYS) olusmasi saglanmistir. Bu sayede hizmetler ve islemler
sonucu olusan tiim bilgi ve belgeler giivenli olarak saklanma, dogru olarak iletilme ve

daha hizli ve kolay bir sekilde erisilme olanagina kavusmustur. EBYS uygulamalari
1



ayrica blirokrasinin hantalliktan kurtulmas: yolunda da onemli bir adim olmustur

(Cibaroglu ve Turan, 2015: 1).

Tlgili Kavramlar

Literatiirde birbirleri ile iliskili baz1 kavramlarin tanimlarinin yapilmasi tezin daha iyi
anlasilabilmesi igin gereklidir. Bunlar; veri, enformasyon, bilgi, bilgi yonetimi, belge,

belge yonetimi, bilisim, bilgi teknolojileri (BT) ve iistveri (metadata) kavramlaridir.

Veri; ham semboller ve gergekleri ifade etmekle birlikte olaylar hakkinda birbirinden
ayr1 nesnel gercekliklerin bir sunumu olarak tanimlanabilir. Giiniimiizde veri elektronik
olarak islenmek ve saklanmak zorundadir. Organizasyonlar, gerek kendi igindeki
isleyisleri anlamlandirmak gerekse dis ¢evrelerinde kendilerine rekabet avantaji
saglamak i¢cin olusturmus olduklar1 bilgi ve belgeleri, verilerin sistematik bigimde
birlestirilip anlamli bir biitiin haline getirilmesiyle elde ederler. Tiim bu islemlerin
giiniimiizde bilgisayarlar olmadan etkili bir bicimde yapilmasi elbette ki diistiniilemez.
Son yillardaki devasa boyutlarda artan veri miktar1 diistiniildiigiinde, bu verilerin
islenebilmesi ve kendi aralarindaki iligkilerin belirlenebilmesi i¢in 6zel uygulamalara

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Enformasyon; islenmis ve anlamli bir sekilde bir araya getirilmis veriler toplulugu
olarak tanimlanabilir. Veriler enformasyon formuna donistiiriilmek i¢in bir amaca
yonlendirilir, siniflandirilir, hesaplanir, diizeltilir, 6zetlenir ve diger gerekli islemler

uygulanir (Ozveren, Mina ve Giirsu, 2004: 646).

1940’11 yillarin baginda Claude E. Shannon (1948) tarafindan ortaya atilan Enformasyon
Kurami (Matematiksel Iletisim Kurami); bilginin islenmesini etkileyen kosullarin
matematiksel ifadesine dayanmaktadir. Bu kurama gore; bir iletisim sistemi; iletimi

saglanan bilgi, iletici, mesaj1 ileten bir iletim yolu ve alicidan olusmaktadir.

Enformasyon veriden ¢ok daha zengin bir icerige sahiptir ve giiniimiizde teknolojik
ortamda yazili, sozlii ve gorsel mesaj olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Enformasyonun
verilerden farkli olarak bir anlam1 vardir; yani iligskiseldir ve bir amaca sahiptir. Veriler

enformasyona doniisiim sirasinda su siireclerden gegcirilir: Verilerin hangi amagla
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derlenildigini 6grenmek; Analiz birimlerini ve verinin ana bilesenlerini 6grenmek;
Verileri istatistiki olarak analiz etmek; Verilerdeki hatalart ayiklamak; Bilgiyi

Ozetleyerek kisa bir bigcimde sunmak (Dingmen, 2010: 232)

Bilgi tizerinde ilk duran Aristo’dur. Bilgi; Latince informare (in+formare) kelimesinden
tiretilmis olup bi¢im, sekil ya da bir karakteri ifade eder. Bilgi; belirli bir karakter ya da
kalitenin yaratici ilkesi veya belirli bir karaktere sahiptir (Rocha, 2007: 15). Ug farkli
anlamda tanimlanabilir. Yine Davenport ve Prusak’a gore (2000: 27) bilgi, deneyimlerin,
degerlerin, enformasyonun ve uzmanlik goriisiiniin birlestirilip sonu¢landirilmasi igin

¢erceve olusturan bir bileskedir.

Buckland’a gore (1991: 3) bilginin 3 anlami1 bulunmaktadir. Siire¢ olarak bilgi; insanoglu
herhangi bir olguyu 6grenmeye basladiginda, halihazirda sahip oldugu bilginin iizerine
koyarak daha baska seyler 6grenebilir. Bu anlamda bilgi; “6grenme eylemi”, “bilginin
(knowledge) iletimi”, ya da “baz1 gergekliklerin bir haberi” olarak tanimlanir. Bilgiolarak
bilgi; bilgi, ayrica “siire¢ olarak bilgi”nin agiga vurdugu olguyu ifade etmek icin de
kullanilir. Ornek olarak; iletilen baz1 dzel gercekler, konular ya da olaylar; sdylenmis
olan veya istihbarat sonucu elde edilen haberler verilebilir. Nesne olarak bilgi; Bilgi

kavrami, veri ve dokiimanlar gibi nesneleri niteleyen bir kavramdir (kitap, dergi vb.).

Bilgi sadece kayitlarda ve veritabanlarinda bulunmaz. Kurumsal rutinlerde, siireclerde,
uygulama ve normlarda da bulunur. Bilginin sozlii ifadelere doniistiiriilmesi her zaman
gecerli olmamaktadir. Enformasyon veriden tiiretildigine gore, bilgi de enformasyondan
tiretilir (Dingmen, 2010: 232). Enformasyonun bilgiye doniisiim siireci su agsamalardan
olusur: Karsilastirma (Bir duruma iliskin enformasyon, bildigimiz bagka tiirden
durumlarla karsilastirildiginda bu bize neyi isaret eder?), Varilan Sonuglar
(Enformasyonun harekete gegme konusunda bizi getirmis oldugu son nokta neresidir?),
Ilintiler (Bilgi kiimesi diger bilgi kiimeleriyle nasil iliskilendirilir?) ve Diisiince

(Baskalar1 bu bilgiye iliskin hangi diisiincelere sahiptirler?).

Tiim bu siireglerin sonucunda bilgi olusur ve kullanilabilir hale gelir. Bilginin degerli
olmasinin nedeni, harekete gegcme noktasina daha yakin olmasidir. Sahip olunan bilginin

sonucunda bir karara varilip, uygulamaya gegilir. Bilginin bu doniisiim siirecindeki son
3



basamagi literatiirde Wisdom (Bilgelik) olarak adlandirilir. Bilgelik; Sternberg’e gore
(2004: 165) “mevcut veya yeni ortamlara uyum saglama arasinda bir denge kurmak igin,
kisa ve uzun vadede, kisisel ve kisisel olmayan ¢ikarlar arasindaki dengeyi kurarak ortak
bir iyiligin elde edilmesine yonelik degerlerin aracilik ettigi istihbarat ve deneyimin
uygulanmast” seklinde tamimlanmaktadir. Birbirleri ile iligkili bu doért kavramin bir
hiyerasisi olusturulmus ve literatiire DIKW Hiyerarisi (Data Information Knowledge
Wisdom-DIKW Hierarchy; Veri Enformasyon Bilgi Bilgelik-VEBB- Hiyerarsisi) olarak
gecmistir. Rowley (2006: 164) bu hiyerarsinin; en alt diizeydeki varligin (veri), daha

yiiksek diizeylerdeki doniisiimiiniin tanimlanabilmesi i¢in kullanildigini agiklamistir.

VEBB Hiyerarsisi’nde veriden bilgelige dogru gidildiginde programlanabilirlik ve
algoritmik seviyenin azalmaktadir. Baska bir deyisle hiyerarside asagidan yukariya dogru

gidildiginde diistinsel ve duygusal faktorlerin arttig1 sdylenebilir.

Bilgi Yonetimi®; Tonta’nin ¢alismasinda (2004: 3) organizasyonlarin daha verimli olarak
yonetilmesi i¢in bilginin saglanmasi, diizenlenmesi, kontrolii, yayimi ve kullanimina
yonetim ilkelerinin uygulanmasi olarak tanimlanmistir. Tiirk¢ede Bilgi Yonetimi (BY)
siklikla literatiirdeki Knowledge Management (KM) anlaminda da kullanilmaktadir.
Ancak bu kullanim dogruyu yansitmamaktadir. Knowledge Management (KM); dogru
bilgiyi dogru kisilere dogru zamanda iletme ve kisilerin 6rgiitsel performansi artirmasina
yonelik yollarla bilgi paylasma ile bu bilgiyi eyleme doniistiirmesi konusunda bilingli bir
strateji olarak tanimlanmaktadir (Girard ve Girard, 2015: 2). Organizasyonlarda
calisanlar; aranan, aktif olarak kullanilan ve degerli olan bilgiyi (knowledge) kullanirlar.
Yine kurum ve kuruluslar istihbarat bilgisi veya egitimden ziyade tecriibeyi muhafaza
eder. Cilinkii zaman iginde gelistirilen ve gercekligi kanitlanan bilginin degerini anlasilir.
Zor kararlar veren yoneticilerin, veritabanlarinda bilgi aramaktan ziyade; etrafindan,
saygt1 duyduklari ve kendileri gibi olan insanlardan bilgi almas1 daha olasidir. Calismalar,
yoneticilerin, bilgilerin (knowledge) iigte ikisini yiiz yiize goriismeler veya telefon
konusmalarindan elde ederken, sadece tigte birini belgelerden elde ettigini gostermistir.

Bu nedenle denilebilir ki; kurumlar1 kurum yapan sey, bilgidir?> (Davenport ve Prusak,

! Bilgi Yonetimi=Information Management
2 Bilgi=Knowledge



2000: 9-10).

Belge; bu alandaki ilk uluslararasi standart ISO 15489-1:2001de; “bir kurulus ya da kisi
tarafindan kanuni yiikiimliliikler izlenerek veya ticari iglemlerde kanit ve bilgi olarak

3

yaratilan, elde edilen ve muhafaza edilen bilgiler”” seklinde tanimlanmistir.

Belge terimi her ne kadar dokiiman ile aymi anlama gelecek sekilde kullanilsa da
birbirlerinden yap1 olarak farkli Ozelliktedir. Belge ile dokiiman arasindaki farklar
sunlardir: Dokiimanin {izerinde degisiklik yapilmasi miimkiin iken belgede icerigin
degistirilmesine izin verilmez. Dokiimanin sahibi {reticisidir ve uygun gordiigi
dokiimanlar1 imha edebilir fakat belgeni iireticisi kurumdur ve kurumsal saklama planlar1
cergevesinde imha edilir. Dokiimanin diizenlenmesi tanimlanmasi ve dosyalanmasi
tireticisinin/sahibinin sorumlulugundadir, belgede kurumsal dosya tasnif planlar
zorunludur. Dokiimanin gilivenli bir sekilde depolandigindan {ireticisi sorumludur.
Belgede ise icerik iliski ve format bilgisi korunmalidir. Dokiiman, kurumsal bir onay veya
kayit sistemi igerisinde yer almayabilir fakat belgenin imza bilgisi fiziksel ya da

mantiksal olarak iligtirilmelidir (omu.edu.tr).

Bir dokiimanin resmi belge 6zelliginde olmamasi, siiregclerde dnemli bir kaynak olmadigi
anlamina gelmemektedir. Siiregler boyunca 6zellikle giinliik yapilan rutin islemleri daha

da hizli yapmak amaciyla veya bir yardime1 kaynak olarak kullanilabilir.

Belge Yénetimi; Odabas’a gore (2005: 2), kurum ve kuruluslarin islerini yiiriitmesi
sirasinda olusturduklar1 belgelerin kontrol edilmesinden saglanmasina, dagitimindan
erisimine, dosyalanmasindan imhasina kadar ¢esitli organizasyonlarda uygulanabilen bir
yonetim sistemidir. Buna gore belgelerin daha verilmli bir sekilde tiretilmesi, dagitiimasi,
imhas1 ve arsivlere gonderilmesi gibi unsurlar temelinde belge yo6netimi,
organizasyonlarin idari yapisinda bulunan bir alt yonetim birimi olarak adlandirilabilir.
Bundan dolay1 belge yonetimi ile kurumsal yapmin bir organizasyonda birbirinden
ayrilmaz ve ortak yontemlere sahip oldugu goriilmektedir. Kandur’a gore (2011: 3) belge

yonetiminin amaglari; kaynaklarin nasil saglandigmin belgelenmesi, ¢alisanlarinin

3 Standartta “Belge” terimi “Record” olarak kullanilmistir.
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haklarinin korunmasi, mevzuata uygun davranildiginin belgelenmesi ve kurumsal

devamliligin izlenebilmesidir.

Minnesota Tarih Kurumu Eyalet Arsivleri Departmani tarafindan hazirlanan Elektronik
Belge Yonetim Stratejisi’nde (2004: 5) belge yonetiminin sahip olmasi zorunlu olan
ozellikler su sekilde belirlenmistir: Giivenilirlik, tamamlayicilik, erisilebilirlik ve

dayaniklilik.

Bilgi Teknojileri ise; ITIL (Information Technology Infrastructre Library-Bilgi
Teknolojileri Altyapi Kiitiiphanesi) sozliigiinde; teknolojinin bilgiyi depolama, iletme ve
islenmesi amaciyla kullanimi olarak tanimlanmaktadir. Teknoloji; tipik olarak
bilgisayarlari, telekomiinikasyon araglarini, uygulamalar1 ve diger yazilimlari igerir. Bilgi
ise veri, ses, goriintii, video vb. unsurlar igerebilir. Bilisim teknolojileri genellikle is

stireglerini BT hizmetleri araciligiyla desteklemek i¢in kullanilir (Hanna, 2011: 39).

Ustveri (Metadata); Amerikan Arsivciler Dernegi’nin (Society of American Archivists-
SAA) sozligiinde; “veri kaynaklarinin lokasyonunu, kullanimini, dogasini, yonetimini
ve tamimini belgeleyen bir karakterizasyon veya tasvir” olarak tanimlanmistir (Moses,
2005: 248). Ustveriler siklikla "veri hakkinda veri" olarak da tanimlanmaktadir.
Ustveriler, kaynaklar1 6zetleyerek, smiflandirarak veya kaynaga 6zgii olmayan bilgileri
yakalayarak bilgi kaynaklarmi bulmak ve yonetmek icin siklikla kullanilmaktadir. Tipik
olarak iistveriler, farkli kategoriler halinde diizenlenebilir. Ornegin yonetimsel iistveriler,
kiitiiphaneye yeni gelen kitaplarin kaynagini ve tarihini, belgelerin imha tarihini ve imha
metodu verilerini icerebilir. Tanimlayic1 istveriler, materyallerin igerigi ve bigimi
hakkinda veri igerebilir. Saklama {istverileri, yeniden big¢imlendirme gibi kaynagin
omriinii korumak ve uzatmak i¢in ¢esitli verileri igerebilir. Yapisal tstveriler, sayfa
numaralart  gibi  ayr1  bilgi  kaynaklar1  arasindaki iliskileri  gosterebilir

(https://www?2.archivists.orq).

Tezin birinci boliimiinde; Elektronik Belge Ydnetim Sistemi’nin (EBYS) literatiirde yer
alan tanimlarina, o6zelliklerine, avantajlarina, Dokiiman Yonetim Sistemi (DYS) ile
EBYS farklarina, EBYS bilesenlerine, hem fiziksel hem de elektronik belge yonetimine

iliskin olusturulan standartlara, Tiirkiye’de bu alanda yapilan c¢alismalara ve
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organizasyonlarda EBY'S kullanimina yer verilmistir. Tezin ikinci bélimiinde; teknoloji
kabul modelleri literatiir baglaminda inclelenmis, Teknoloji Kabul Modeli (TKM) ile
EBYS kullanimi arasinda bir iligki kurulmaya ¢alisilmis ve bu dogrultuda agiklamalara
deginilmistir. Tezin tiglincii boliimiinde ise se¢ilen konunun 6nemine, tezin kapsam, kisit
ve yontem kisimlarina yer verilmistir. Tezin son boliimii olan dordiincii bolimde ise;
caligmaya dahil edilen Sakarya Universitesi personeline uygulanan anket dlgegine iliskin

verilerin detayli analizi ve yorumlanmas1 yapilmastir.

Calismanin Konusu

Calismanin konusu, Sakarya Universitesi’nde kullanilmakta olan Elektronik Belge
Yonetim Sisteminin kullanim ve benimsenme diizeyinin arastirilmasidir. Bu konu
kapsaminda; Elektronik Belge Yonetim Sisteminin hangi tiir personel tarafindan ne
derecede kullanildiginin Genisletilmis Teknoloji Kabul Modeli temelinde analiz edilip,
anket yoluyla d6l¢iimlenmesi ve bir biitiin olarak degerlendirilmesi hedeflenmistir. Yine
ayrica literatiirde daha &nce Sakarya Universitesi’nde EBYS kullaniminin benimsenmesi
ile ilgili bir bilimsel calismaya rastlanmamistir. Bu sebeple bu alandaki eksikligin

giderilmesi hedeflenmistir.

Calismanin Onemi

Kamu kurum ve kuruluslarinin tirettikleri kurumsal veri, bilgi, dokiiman ve belgeler
neticesinde hizli bir iglerlik kazanmas1 ve gerek kendi iginde gerekse dis diinya ile olan
iletisimlerini saglikl1 bir sekilde yiirlitmesinde hayati bir 6nem arz etmektedir. EBY S’nin
organizasyonel ihtiyaclar dogrultusunda gelistirilmesi onem tasimaktadir. Umut ve
Kiilcii’nlin de belirttigi gibi (2014: 2), sistemlerin ¢esitli kistaslar ve standartlar ile
kullanict ihtiyaglart kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, bir
EBYS’de performans degerlendirmesi i¢in, problem yasanan alanlarin tespit edilerek
¢oziime iligkin Oneriler getirilmesi, sistemin siirdiiriilebilimesinde olduk¢a 6nemli bir yer
tutmaktadir. Son yillarda iilkemizde bir¢ok kamu kurum ve kurulusu iiretimis olduklari
belgelerin bilgisayar ortaminda daha gilivenli bir sekilde depolanip daha etkili ve hizli
iletimi i¢in birtakim altyap1 ¢alismalarina agirlik vermistir. Bunun sonucunda belgelerin
bilgi teknolojileri temelli tiretimi, saklanmasi, iletimi ve arsivlenmesi i¢in Elektronik

Belge Yonetim Sistemine (EBYS) gecis, kamu kurumlar1 i¢in zorunlu tutulmustur.
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Kurumlar EBYS projeleri i¢in gerekli birtakim sartlari yerine getirmek zorundadir.
Bunlar arasinda; bilisim altyapisi diizenlenmesi, personel farkindaligi yaratilmasi ve
basarili bir entegrasyon igin kurumsal isbirligi olusturma bulunmaktadir. Ulkemizde
kamu kurumlarinda ¢alisanlarin teknolojiye direnci bilinmekte, ¢esitli calismalarda bu
direng farkli agilardan incelenmekte; ancak TKM baglaminda EBYS benimsenme diizeyi
ile ilgili yeterince bir ¢aligma yapilmamistir. Bundan dolay1 bu ¢alismada; Sakarya
Universitesi akademik ve idari personelinin EBYS uyumu ve kullanimi ile sistemi
benimseyip benimsemedikleri TKM temelinde ele alinarak incelenmistir. Bu ¢alisma ile
kamu kurum ve kuruluslarimin faydalanabilecegi daha etkin EBYS kullanimi ve

yonetimine dair bir yol haritasi olusturulmasi da planlanmaktadir.

Calismanin Amaci

Bu calisma kapsaminda ulasilmak istenen amag, Sakarya Universitesi’nde kullanilmakta
olan Elektronik Belge Yonetim Sisteminin, iiniversite personeli tarafindan kabul
edilebilirligini ve bilingli kullanim diizeyini artirmak, daha etkin bir kullanim i¢in yol
haritas1 ¢ikarmak ve bu sayede kamu kurumlarinda isleyisi hizlandirmaktir. Bu amaca
ulagsmak i¢in; tiniversitenin EBYS kullanim etkinliginin 6l¢iilmesi ve galisanlarin etkin
bir EBYS kullanimmin Genisletilmis Teknoloji Kabul Modeli yardimiyla

degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Calismanin Yontemi

Caligmada ele alinan {iniversite, Sakarya ilinde faaliyet gostermektedir. Yukarida
aciklanan amaca ulasmak icin gelistirilen anket dort ayr1 boliimden olusmaktadir. ilk
boliim demografik bilgiler; ikinci boliim, kullanicilarin EBYS’ye yonelik algiladiklar
fayda ve kullamim kolaylig1; tgiincii bolim, EBYS’ye yonelik kullanim deneyimi;
dordiincii boliim ise EBY S’nin yapilan is ile ilgisi ve kullanim niyetini dlgmeye yonelik
sorular igcermektedir. Birinci boliim sorulari literatiir taramasi neticesinde tasarlanmaistir.
Kalan diger boliimler, iki akademisyen ve EBYS alaninda deneyimli ii¢ bilgi islem
uzmaninin goriisleri alinarak daha Once var olan hazir Glgeklerden (Davis, 1989;

Venkatesh ve Davis, 2000) derlenip adapte edilmistir.

Anket 6lgegini uygulamak iizere Sakarya Universitesi akademik ve idari personeline e-
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posta yolu ile ulagilmaya ¢alisilmistir. Caligmanin evreni olan 3724 kisiden; 1812 kisiye
ulasilmis ve 354 kisiden ankete geri doniis saglanmistir. Ancak 24 kisi anketi tamamen

doldurmadigi i¢in ¢alisma kapsamina dahil edilememistir.

Ankete katilimda en 6nemli sart EBYS uygulamasi kullaniyor olmaktir. Anketin
tamaminin Sakarya Universitesi’nde EBYS kullanan personel tarafindan doldurulmasi
istenmistir. Gelen cevaplar dogrultusunda her bir personel i¢in cinsiyet, yas, egitim
durumu, personel tiirii ile arastirma modelinde de belirtilen 5 faktor (algilanan fayda,
algilanan kullanim kolayligi, deneyim, isle ilgililik ve kullanim niyeti) toplamda 9 ayr1
boliime ayrilmistir. Bu 9 ayr1 boliim igin bir istatistik programi yardimiyla; Demografik
Ozellikler Analizi, Tanimlayic1 Istatistikler, Faktor Analizi, Giivenirlik ve Gegerlik
Testleri, Korelasyon Testi, Bagimsiz Orneklem t-Testi, Mann Whitney Testi, ANOVA,
Kruskal Willis, Basit Dogrusal Regresyon Testi ve Post-Hoc Testleri uygulanmis, hangi

gruplar arasinda farkliligin oldugu belirlenmistir.



BOLUM 1: BELGE YONETIM SISTEMLERI VE
ORGANIZASYONLARDA ELEKTRONIK BELGE YONETIM
SISTEMI KULLANIMI

Bu boliimde; belge yonetimi modellerine ve tarihsel gelisimlerine, EBY S’ nin literatiirde
yer alan tanimlarina, 6zelliklerine, avantajlarina, Dokiiman Yonetim Sistemi (DYS) ile
arasindaki farklara, EBYS bilesenlerine, iilke ve organizasyonlarin olusturduklari
standartlara, Tiirkiye’de bu alanda yapilan galismalara ve organizasyonlarda EBYS

kullaniminin etkilerine yer verilmistir.

1.1. Belge Yonetim Modellerinin Ortaya Cikisi1 ve Tarihsel Gelisimi

Organizasyonlarda verimliligi artirmaya ve kurumsal bilgileri yonetmeye yonelik
yaklagimlar olusturmay1 amaglayan belge yonetimi, 1934 yilindan itibaren bir disiplin
olarak kabul edilmistir (Ozdemirci, 2003: 2). Kiilcii ve Kiilcii’niin de belirttigi gibi (2009:
264), 1934 yilinda Amerikan Ulusal Arsivi’nin (National Archives) kurulmasi ile birlikte
belge yoOnetimi ¢aligmalarinin bir bdliimi, belgelerin gilincel oldugu doneme
yonlendirilmistir. Bu ¢alismalar sonucunda yasam dongiisii (life cycle) temelinde ilk
belge yonetim model 6rnekleri ortaya ¢ikmustir. Literatiir incelendiginde genelde 2 farkli
belge yonetim modelinden s6z edilmektedir. Bu modeller, teknolojik unsurlarin da
etkisiyle dogal bir gelisim gostermistir. Boylece; fiziksel belge yonetiminden elektronik
belge yonetimine dogru igerik degisikligi gerceklesmis ve son halini de giliniimiiz

elektronik sistem mantigina oturtularak almistir.

1.1.1. Belgelerin Yasam Dongiisii Modeli (Lifecycle Model)

Yasam Dongiisii, belgelerin statik (duragan) bir yapida olmadiklarini gosteren bir
modeldir. Bu modele gore tipki canli organizmalar gibi belgeler de dogar, biiyiir ve oliir.
Bu fikir ilk defa Kuzey Amerika’da 1956 yilinda Schellenberg tarafindan kaleme alinan,
belgelerin giincel kullanimi ve sonraki asamalarini igeren “belgelerin yasam siiresi”
konulu yazisinda agiklanmistir. 1950’lerden beri belgelerin yasam dongiisii konsepti
iizerine bir¢ok farkli model gelistirilmistir. Cogu model; bir belgenin yasaminda farkl
zamanlarda almis oldugu aksiyonlarin nasil ilerledigini bes asamada gostermeyi

amaglamistir: Olusturma (creation), saglama (capture), depolama (storage), kullanim
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(use) ve arsive transfer (disposal) (Shepherd ve Yeo, 2003: 5). Bir diger model,
belgelerin yasam dongiisiinii ii¢ agsamada ele alir: Belgelerin bir is i¢in kullanildig: giincel
asama (current stage), belgelerin isletmede kullanim degerinin azaldig1 yari-giincel
asama (semi-current stage), belgelerin isletmede kullanim degerlerinin olmadig1 veya
¢ok az oldugu ancak baska amaglarla kullanilabildigi giincel olmayan asama (non-
current stage) (Shepherd ve Yeo, 2003, s. 5). Yasam dongiisii; belgelerin iiretiminden,
dosyalanmasina, dagitimindan saklanmasina ve imha edilmesine kadar olan siireglerin
toptan ele alinmasi ile ilgilenir. Kiilcii ve Kiilcii (2009: 264); Belgelerin Yasam Dongiisii
(Records Lifecycle) mantiginin; belge ve arsiv ¢alismalarina iliskin sorunlarda ancak

biitiinciil bir yaklagimla ¢oziime ulasilacagini belirtmistir.

Arsive Transfer Olusturma

Kullanim Saglama

Depolama

Sekil 1: Belgelerin Yasam Dongiisii Modeli
Kaynak: (Shepherd ve Yeo, 2003, s. 6)

Bu model, belgelerin baslangigta orgiitsel amaglar i¢in tutuldugunu ve kurulus i¢in degeri

azaldiginda arsive aktarilabilecegini varsaymaktadir (Shepherd ve Yeo, 2003, s. 7).
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Giincel Belgeler

Bir organizasyonun mevcut siirecleri icin dizenli oclarak
kullanilan ve bu sebeple kendi kaynaginda muhafaza

_edilen belgelerdir.

Yari Giincel Belgeler

Normal is akisi icinde son kez ayiklanmak Uzere ara
depolara aktarilan, az kullanilan belgelerdir.

b

Giincel Olmayan Belgeler

Mevcut isler icin artik gerek duyulmayan belgelerdir.

Sekil 2: Belgelerin Yasam Dongiisii Modelinde U¢ Asama
Kaynak: (Shepherd ve Yeo, 2003, s. 6)

1.1.2. Belgelerin Siirekliligi Modeli (Records Continuum Model)

1980’lerden sonra bilgi teknolojilerinde meydana gelen gelismeler, belge yonetiminde
yeni modellerin ¢ikmasini saglamistir. Bunlardan biri olan Belgelerin Siirekliligi Modeli
(Records Continuum Model), dijital kayitlarin ve arsivlerin yonetilmesinde karsilasilan
sorunlart ¢ozebilmek adina 1990'l yillarda gelistirilmistir (McKemmish, Upward ve
Reed, 2010: 4447). RCM ilk olarak Upward'm 1996 yilinda yayinladigi Belgelerin
Siirekliliginin Yapilandirilmast - Birinci Boliim: Gozetim Altindaki Ilkeler ve Ozellikler
adli makalesinde agiklanmistir (Upward, 1996). Upward (1997), RCMyi; faaliyetlerin
ve etkilesimlerin; belgeleri, zaman i¢inde ¢ok amacl kullanilan kayitlara, kanitlara ve

bellege doniistiirdiigii bir siireklilik baglaminda agiklamistir.

Belgelerin siirekliliginde; kayit tutma faaliyetleri, kayitlar olusturulmadan once, neyin
yaratildigini ve zamanagsimu siiresince nasil yonetildigini etkileyen politikalar, sistemler,
organizasyonlar, slirecler, yasalar, sosyal zorunluluklardaki kayit tutma gerekliliklerini
belirleyerek gergeklesir. Bir devamlilikta, {istveri ekleme gibi kayit tutma stiregleri
belgeleri kanit olarak yonetilebilecek sekilde diizeltmektedir. Devamliliga sahip kayitlar
tutulur ve bir arsiv olarak yonetilir. Belgeler ve arsivler baglaminda bir devamlilik

yaklagiminda bulunulmasi i¢in, kayitlarin olusturulmadan 6nce sistemlerin ve siireglerin
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tasarlanip devreye sokulmasi gerekmektedir. Bu nedenle devamlilik yaklagimi,
belgelerin olusturulma noktasinda hem giincel hem de arsivsel degere sahip oldugunu

vurgular.

RCM, her eksene, ilgili kesisim noktasinda meydana gelen aktivitenin veya etkilesimin
bir tanimiyla etiketlenmis bir dizi esmerkezli halka (Olusturma, Saglama, Cogaltma,
Organize Etme boyutlari) ve ¢apraz eksenler (Islem, Kanitsallik, Kayit Tutma, Kimlik)
olarak temsil edilir. Olusturma, saglama, ¢ogaltma ve organize etme, uzay zamaninda

meydana gelen kayit tutma faaliyetlerini temsil etmektedir.

Kanitsallik

1.Asama: Olusturma Kollektif Hafiza 2. Asama: Saglama

Kurumsal/Bireysel Hafiza

Islem

Kanit
iz

Kimlik\| Kurum Aktorler Aktiviteler

Birim(ler) Arsivsel Dokiimanlar

Belgeler

Arsiv

Arsivler

3. Asama: Cogaltma 4. Asama: Organize Etme
Kayit Tutma

Sekil 3: Belgelerin Siirekliligi Modeli (Records Continuum Model-RCM)
Kaynak: (Upward, 2000, s. 123)

Eksenlerde bu boyutlarda ortaya ¢ikan aktiviteler asagidaki tabloda agiklanmustir:
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Tablo 1
Belgelerin Siirekliligi Modelinde Boyutlar ve Asamalar

Boyutlar Islemsellik Anlagilirhik Kayit Tutma Kimlik
Olusturma islem: isaret: Arsiv Belgesi: Aktor(ler):
Dokiiman Bir belge, hazir Dokiiman Bir kisi, bir tiir
olusturulur bulunan ve en kiigiik olusturulur ve bir kayith bilgi
bilgi islem siirecinin tiir bilgi sistemine olusturmaya
bir pargasi olarak kaydedilmektedir yonelik eylemde
olusturulur. Burada bulunmaya karar
saglanan; belge yapisi verir
ve igerigi ile bunlarin
olusturulma baglami
igindeki muhtemel
siralaridir
Saglama Aktivite: Kamt: Kayit(lar): Birim(ler):
Kayitlar, bir Belgeler, Kayitlar bir kayit Kayaitlar bir grup
organizasyon olusturulmalarina tutma sistemine insan tarafindan
igindeki bir grup katkida bulunan kaydedilmektedir | saglamir ve bunlarla
tarafindan etkinligin kaniti erisilir
gerceklestirilen olarak
etkinliklerin bir kaydedilmektedir
pargast olarak
yonetilmektedir
Organize Fonksiyon: Kurumsal/Bireysel Arsiv: Organizasyon:
Etme Kayitlar, Bellek: Kayaitlar, bir arsivde Kayitlar orgiitsel
organizasyon Belgeler, islevlerinin Orgiit, grup veya baglamlara gore
tarafindan kanitlar1 olarak topluluk i¢in degerli | diizenlenir, erisilir
gergeklestirilen oOrgiitlenir ve olduklarina igaret ve yonetilir
bir islevin yonetilir. Ayrica edilerek diizenlenir
pargasi olarak | organizasyonel bellek
yonetilmektedir olarak rol
oynamaktadir
Cogaltma Amac: Ortak Hafiza: Arsivler: Kurum/Kurulus:
Kayutlar, Kayitlar, toplu sosyo- | Orgiitlerin yasam Kayitlar, toplumsal
ortamdaki yasal belleginin kanit1 | siiresinin Gtesinde fayda i¢in
islevleri veya olarak organize arsiv sisteminin bir | kurumlar/kuruluslar
toplumsal edilmekte, pargasi olduklarini vasitasiyla
amaglar yonetilmekte ve garanti ederek, cogaltilmaktadir
dogrultusunda korunmaktadir devam eden
yonetilmektedir degerlerini toplu
bellek olarak
gostermek suretiyle
cogaltilmaktadir

Kaynak: Upward (1996)

RCM, siireklilik arzeden kayit tutma etkinliklerini haritalandirmaya yonelik olarak
yardimei olur. RCM ayrica uygulamay1 destekleyen kavramsal ve pratik varsayimlari,
ozellikle de “belge" ve "arsiv" terimlerinin kullanimi ve pratiginde yer alan dualizmi

(ikilik) kesfetmek i¢in kullanilabilir. Bu tanim, RCM'in dogrusal olarak okunmasini
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saglar. Modele baslangic asamasinda “Olustur’dan baslayarak kaydedilen bilgilerin
“Cogaltilmasina” yonelik olarak disariya dogru calisir. Bir bagka dogrusal okuma ise;
once “Cogaltma” ve “Organizasyon” sistemlerinin kayit tutma planini tasarlamak,
planlamak ve uygulamaktir. Ardindan “Olusturma” ve “Saglama” iizerine olan etkileri
gdz Online alindiginda tasarim yapmaktir. Bununla birlikte, modelin boyutlar1 ve
eksenleri, uzay zamaninda meydana gelen birden fazla realiteyi temsil ettigi icin,
herhangi bir realite ayn1 anda veya sirayla elektronik ya da dijital ortamlarda ve/veya

fiziksel alanlarda olusabilir (Reed, 2005: 2).

RCM, cogu zaman, yasam dongiisii modeline karsit olarak tanimlanmaktadir. RCM,
yasam dongiisii yaklasimi da dahil olmak {izere kayit tutma islemini kavramlastirma ve
gerceklestirmenin birden fazla yolunu igeriyor olsa da, bazi 6nemli farkliliklar vardir. Bu

farkliliklar Tablo 2’de gosterilmistir:

Tablo 2
Yasam Dongiisii Modeli ile Siireklilik Modeli Arasindaki Farklar
Yasam Dongiisii Modeli Belgelerin Siirekliligi Modeli
Belgelerin yonetiminde agikca Asamalar belirgin parcalar olmadan
sinirlandirilmig agsamalar gosterilir kavramsallastirir
Aktif belgeler ile aktif olmayan ya da
tarihsel belgeler arasindaki net Belge olusum siiregleri, 6nceden
kavramsal ve prosediirel sinirlar birbirirleriyle entegredir
tanimlar
Kayitlar olusturulduktan sonra tekil Kayrt tutma siiregler, belgeler'l, uzay
< S zamani boyunca tastyarak birden
boyutta degerlendirilir . 5
fazla amag i¢in kullanimini saglar

Kaynak: McKemmish (1997), Acland (1992)

Birincisi, yasam dongiisii yaklagimi, kayitlarin yonetiminde agik¢a siirlandirilmis
asamalar gostermektedir; fakat siireklilik yaklasimi, unsurlar1 belirgin parcalar olmadan
kavramsallastirir (McKemmish, 1997). ikincisi, yasam dongiisii yaklasimi, aktif belgeler
ile aktif olmayan ya da tarihsel belgeler arasindaki net kavramsal ve prosediirel sinirlari
tanimlar; ancak siireklilik yaklagimi, belge olusum siireclerinin, dnceden birbirirleriyle
entegre olduklarin1 goriir. Stireklilik yaklasiminda kayit tutma siirecleri, belgeleri, uzay
zamani boyunca tastyarak birden fazla amac¢ i¢in kullanimini saglamaktadir. Bunun

anlami, belgelerin her zaman “siirekli olusma durumu”nda oldugu ve kayit tutma
15



stiregleri araciligiyla yeni baglamlara katkida bulunabilmesidir. Dolayisiyla, arsiv
kayitlari sadece tarihi bir degere sahip degildir, ayn1 zamanda, yerine ve zaman araligina
gore yeniden yorumlanabilir, yeniden olusturulabilir ve yeniden baglamlastirilabilir.
Boylece arsivler, "miras" olarak yonetilen belgelerin yasam dongiisii asamasinda
kaydedildikleri son nokta olmak yerine kayith bilgiler ag1 ve baglamlarindaki diigiimler

olarak diisiliniilebilir (Acland, 1992).

Bu baglamda model; belgelerin ve arsivlerin kullanimi, erisimi ve degerlendirilmesiyle
ilgili olarak ¢esitli paydaslar1 ve katkida bulunanlar1 géz dniine alma gerekliligini ortaya
koymaktadir. Belgeler, bir arsiv ya da depoda tutulan nesnelerin sadece fiziksel ya da
dijital temsilleri degil, ayn1 zamanda olusumuna katkida bulunan ¢oklu perspektif, anlati

ve baglamlarin kanit1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Modelin yaraticisi olan Frank Upward, ayrica Bilgi Sistemleri Siireklilik Modeli, Kiiltiirel
Miras Siirekliligi Modeli, Yaymn Siireklilik Modeli gibi daha bagka kapsamlarda bir
yaklagim olusturmustur (Upward, 2000). Yine ayrica Upward’in ¢alisma arkadaslar ile
birlikte olusturdugu Bilgi Siirekliligi Modeli de mevcuttur. Diger ilgili modeller ise Livia
lacovino tarafindan gelistirilen Belgelerin Siirekliligi Modelinin Hukuki Baglamlar
(lacovino, 2006) ve Leisa Gibbons tarafindan olusturulan Dolayli Kayit Tutma: Kanit
Olarak Kiiltiirdiir (Gibbons, 2015).

1.2. Elektronik Belge, Elektronik Dokiiman ve EBYS

Onceleri, belge ydnetimi alaninda gelistirilen modeller, cogunlukla geleneksel belge
kayit ortamlarina yonelik idi. Belgelerin elektronik ortamda yonetimi fikri, 6zellikle
1980’11 y1llarin sonundan itibaren BT alanindaki artan gelismeler neticesinde olusmustur.
Elektronik belgenin bir kavrama ve tamima sahip olmasi gerekliligi, bu yonde
calismalarin artmasina ve hatta yasal diizenleme yolu ile belirli bir kapsama dahil
edilmesi sonucunu dogurmustur. Amerika Birlesik Devletleri’nde 1999’da ¢ikarilan
Tekbigim Elektronik Islem Yasasi’nda (Uniform Electronic Transaction Act - UETA)
elektronik belge; “elektronik araglarla yaratilan, iiretilen, gonderilen, iletilen, alinan
veya saklanan bir kayit, dokiiman” olarak tanimlanmistir. Genellikle bu tanimlama;

bellekli daktilo, hesap makinesi ve gomiilii sistem gibi kiiciik bilgisayarlar da dahil olmak
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iizere, ag ortaminda veya bagimsiz sistemlerde, her tiir bilgisayarda tiim elektronik kayit
sistemleri i¢cin gecerlidir (Department of General Services, 2002). Uluslararasi Arsiv
Konseyi (International Council on Archives) ise elektronik belgeyi, “bir faaliyetin
baslatilmas:, yiiriitiilmesi veya tamamlanmasi sirasinda tiretilen, toplanan veya alinan,
ve bu faaliyetin ispati veya kaniti igin yeterli icerik, baglam ve yapi i¢eren belirli bir kayit
bilgisi” olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlardan hareketle bir elektronik belgenin 4
bilesenden olustugu soylenebilir. Bunlar; igerik, yapi, baglam ve sunumdur (Odabas,
2008: 9; Cornu, 1997: 13).

Elektronik belgenin sahip olmasi gereken 6zellikler ise ISO 15489:1 (2001) standardinda
su sekilde belirtilmistir:

e Ozgiinliik: Belgelerin yetkisiz eklenmesine, silinmesine ve degistirilmesine
karsi korunmasmi saglamak ig¢in ilgili prosediirler uygulanmali ve
belgelendirilmelidir.

e Giivenilirlik: Belgeler, ispat ettikleri islemleri, aktiviteleri ya da gercekleri
tam ve dogru bir sekilde temsil ettigi siirece giivenilirdir.

¢ Biitiinliik: Bir belgenin biitlinltigii, onun eksiksiz ve degistirilmemis olmasi
anlamina gelmektedir.

e Kullanilabilirlik: Kullanilabilirlik, bir belgenin bulunabilir, erisilebilir,
sunulabilir ve yorumlanabilir olmasidir. Dogrudan bir is faaliyetine bagl
olarak daha sonra gosterimi saglanabilmelidir. Belgelerin baglamsal
zincirleri, bunlart olusturan ve kullanan iglemlerin anlasilabilmesi ig¢in

gereken bilgileri tagimalidir.

Literatiir incelendiginde, EBY S’nin farkli tanimlara sahip oldugu goriilmektedir. Hamza
KANDUR tarafindan hazirlanan EBY'S Kriterleri Referans Modeli (v2.0)’nde (2006: 7);
“kurumlarin  giindelik  islerini  yerine getirirken olusturduklari  her  tirlii
dokiimantasyonun igerisinden, kurum aktivitelerinin delili olabilecek belgelerin
ayiklanarak bunlarin; icerik, format ve iligkisel ozelliklerini korumak ve bu belgeleri

tiretimden nihai tasfiyeye kadar olan siire¢ igerisinde yonetmek” olarak tanimlanmistir.
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Iskogya Ulusal Arsivleri’nin tamminda* ise daha ¢ok elektronik arsivleme siireglerine
vurgu yapilmistir. EBY S’nin sahip olmasi gereken 6zellikler ISO 15489:1°de (2001: 9)

aciklanmustir. Bunlar; glivenilirlik, biitiinliik, uygunluk, kapsayicilik ve sistematikliktir.

EBYS, dogal olarak dokiimanlarin yonetimi de kapsamaktadir. Bu tiir sistemler bazi
kaynaklarda ‘“Elektronik Belge ve Dokiiman Yonetim Sistemi (EBDYS)” veya
“Elektronik Dokiiman Yonetim Sistemi (EDYS)” olarak geger. EDYS; “elektronik
dokiimanlar tizerinde yonetim ve kontrol saglamak i¢in organizasyonlarda yaygin olarak
kullanilan ve dokiimanlart indeksleme, depolama, siiriim denetimi yapma ve masaiistii
uygulamalart ile entegre etmek i¢in kullanilan sistemlerdir” (Moreq2, 2008: 109). EBYS
ile EDYS arasinda belirgin farklar mevcut olup bu farklar Moreq2’de belirtilmistir:

Tablo 3
EDYS ile EBYS Arasindaki Farklar
EDYS EBYS
Dokiimanlarin degistirilmesine izin verir. Belgelerin degistirilmesini onler.
Dokiimanlarin ¢esitli versiyonlarda Bir belgenin tek bir son siirlimiiniin
olmasina izin verir. olmasina izin verir.
Dokiimanlarin, sahipleri tarafindan Tam anlamiyla kontrol edilebilen
silinmesine izin verir. kosullar haricinde belgelerin silinmesini
onler.
Saklama planlar1 igerebilir. Oldukea siki saklama kontrolleri igerir.
Kullanicilarin kontrolii altinda olabilecek Yonetici yetkisi tarafindan korunan siki
bir dokiiman depolama altyapisi bir siniflandirma ve depolama semasi
igerebilir. icermelidir.
Oncelikli olarak giinliik devam eden Giinliik isleri destekleyebilir, fakat
rutin islerdeki dokiimanlarin kullanimim oncelikle organizasyonun kaniti olan
desteklemek icin tasarlanmistir. belgeler icin giivenli bir depo olarak
tasarlanmistir.

Kaynak: MoReq2 (2008, s. 109)

Tablodan goriilecegi iizere her ne kadar belge yonetim sistemleri, dokiiman y&netim
sistemlerini kapsasa da 0Ozellikle icerik ve depolama yonlerinden kesin ¢izgilerle
birbirinden ayrilir. Ayrica EBYS, daha ¢ok kurumsal yapilar i¢in kullanima daha

uygunken, EDYS giinliik islerin daha ¢ok 6nem arz ettigi organizasyonlar i¢in uygundur.

4 Belgeleri izlemek ve depolamak i¢in tasarlanmus bir bilgisayar programi veya program dizisi olup, simiflandirma
semalar1 igindeki belgelerin olusturulmasini ve bakimini yonetmek, saklama ve imha programlarimi uygulamak,
erigimi ve kullanim1 kontrol etmek i¢in kullanilan kurumsal uygulamalar (https://www.nrscotland.gov.uk).
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1.3. EBYS Bilesenleri

Bir EBYS’nin amaci; kurumsal isleyisin ispati1 6zelliginde olan elektronik belgelerin
olusturulmasi, bu belgelerin igerik ve bi¢im agisindan korunmasi ve arsivlenmesine kadar
olan siirecte verimli bir sekilde yonetilmesidir. Tiim bunlar, ¢esitli bilesenler temelinde

yiirtitiilmektedir. Sekil 4’te bir EBY S nin sahip olmasi gereken bilesenler verilmistir.

ISTEMCI TARAFI GENEL GUVENLIK ENTEGRASYON
BILESENLERI BILESENLERI ANA BILESENLER BILESENI

r A N S \

LOG YONETIMI

KULLANICI VE ERISIM
YONETIMI

DOKUMAN VE VERI
KONTROLU

YEDEK YONETIMI

ILETISIM KONTROLU

_ s v U P4 J

Sekil 4: EBYS Bilesenleri
Kaynak: Elektronik Dokiiman ve Belge Yonetim Sistemi Koruma Profili (2014, s. 10)

eistemci Tarafi Bilesenleri: Belge olusturmak, imzalamak, kullanmak ve
depolamak i¢in olusturulmaktadir.

¢ Genel Giivenlik Bilesenleri: yetkilendirme, log tutma, yedekleme vb. gibi giivenlik
kontrollerinin yapildig bilesenlerdir.

e Ana Bilesenler: EBY S nin belge olusumundan arsive aktarilana kadar olan tiim
islemlerinin (belge is akislari, sevk, paraf, imza vb.) yapildig1 bilesendir.

eEntegrasyon Bileseni: EBYS’nin web servisler araciligi ile dis sistemlere entegre

olmasina yarayan bilesendir.
Genellikle ¢evrimigi ag lizerinde ¢alisan EBYS, ag bilesenleriyle siirekli olarak
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etkilesimde bulunur. Bunlar isletim sistemi tizerinden galisir ve bu igletim sistemi de bir
sunucu ortaminda bulunur. EBYS, kayitlarin tutulmasi nedeniyle depolama birimleri ile
de etkilesim halindedir. Bu depolama birimi/birimleri genellikle iligkisel veritabani
turtindedir (Elektronik Dokiiman ve Belge Yonetim Sistemi Koruma Profili, 2014: 10).

Sekil 5°te ise EBYS ile etkilesim halindeki donanim ve yazilim bilesenleri gosterilmistir.

5 [ isletim sistemi (istemci) ] /ﬂ
£ =
B [ istemci Bileseni ] - razic m
Akilli Kart Okuyucu
# Tarayici & Tarayici
[ Ag Bilesenleri ] Yazilimi
. Socmemes . EBYS Bilesenleri
- =TT
[ Isletim Sistemi (Sunucu) ] 4——/_’:=_:2_-_E
§ Givenlik Duvari
= [ Antivirus Yazilimi ]
%)
[ Sunucu Bileseni ' :_‘ :_
A L Akilli Kart Okuyucu
[ Ag Bilesenleri ] / -
= = .=n
[ ivimi I " ” Yazici
< [ Depolama Birimi ] g [ Istemci Isletim Sistemi ]
5 : g
> [ Veritabani ] 8
[<}] &
2 g EBYS istemci Bileseni / Arayiizii
N [ Denetim Kayitlari Birimi ] )
o

Sekil 5: EBYS ve Isletim Ortamn liskisi
Kaynak: Elektronik Dokiiman ve Belge Yonetim Sistemi Koruma Profili (2014, s. 12)

Sekil 5’te gosterilen depolama birimi, uygulama kayitlari, dokiiman ve belgelerin
iistverileri ile birlikite tutuldugu alani; veritabani, tiim veri, bilgi, belge ve tistverilerin
tutuldugu alani; sunucu, EBYS’nin sunucu béliimiiniin {izerinde ¢alistig1 ana donanim
bilesenini; istemci, kullanicilarin EBYS’ye erisimine izin veren donanim ve isletim
sistemini; ag bilesenleri, internete baglanmak icin gereken bilesenleri; akilli kart
okuyucusu, giivenilir bir sertifika tagiyan ve elektronik dokiimanlarin imzalanmasi igin
kullanilan imzayr aciklamaktadir (Elektronik Dokiiman ve Belge Yonetim Sistemi

Koruma Profili, 2014: 11-12).
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Tim bu bilesenlerin bir uyum igerisinde ve sorunsuz olarak g¢alisabilmesi i¢in bir
uygulama birligi gerekmektedir. Her kurum kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda farkli
EBYS’ler gelistirebilir fakat gerek e-imza kullanimi gerekse resmi yazilarin ¢ikis noktasi
oldugundan, EBYS’lerin belirli bir standart dahilinde gelistirilmeleri, hem giivenlik hem

de uygulama birligi ag¢isindan gereklidir.

1.4. Belge Yonetimi Alaninda Standartlasma Faaliyetleri

Uretilen belgelerin belirli bir sistem igerisinde dolasiminin saglanmasi ve ardindan
saklanmak {izere depolanmasi, lilkeden tilkeye farklilik gosterebilir. Bu nedenle 6zellikle
bat1 iilkelerinde 1990’lardan itibaren gerek belge yonetimi gerekse elektronik belge
yonetimi alanlarinda standartlagsma ihtiyaci hissedilmis ve bu yonde ¢aligmalara

baslanmistir.

Kurumsallik ve uluslararasilik adina her alan i¢in gerekli olan standart terimi, 1SO
tarafindan “belirli bir baglamda optimum diizen derecesine ulasmayr amaclayan,
faaliyetler igin ortak ve tekrarlanan kullanim, kurallar, kilavuz ilkeler veya ozellikler
saglayan, fikir birligi ile olusturulup kabul edilmis bir organ tarafindan onaylanan
belge ” olarak tanimlanmistir (ISO/IEC Guide 2, 2004: 10). Kiiresellesmeye bagli olarak
her gegen giin 6nemi daha da artan standartlastirma ise; “firmalari, kullanicilari, ¢ikar
gruplarini, standard kurumlarini ve hiikiimetleri de i¢eren ¢esitli taraflarn fikir birligine

dayanan teknik standartlarin uygulanmasi ve gelistirilmesi siireci” olarak tanimlanabilir

(Xie vd., 2015: 1).

Belge yonetim disiplininde de standartlasma siiregleri ilk olarak bati diinyasinda
1990’lardan itibaren baslamistir. Bilgi iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler,

standartlasmanin Oniinii agmustir.

1.4.1. Avusturalya Ulusal Belge Yonetim Standardi (AS4390)

Avusturalya Ulusal Arsivi tarafindan 1996 yilinda olusturulan Avusturalya Ulusal Belge
Yonetim Standardi (AS4390), diinyada bu alanda olusturulan ilk standart olarak dikkat
cekmektedir. Sadece tek bir iilkede olusturulmasina ragmen daha sonraki uluslararasi

standart gelistirme faaliyetlerine kapiyr agmistir. ISO tarafindan 2001°de yayimlanan
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ISO 15489 Uluslararasi Belge Y 6netim Standard, biiyiik 6lglide Avustralya Ulusal Belge
Yonetim Standardi (AS4390) temel alinarak hazirlanmistir. (MacKenzie, 1999: 28;
Stephens, 2001: 70; Ozdemirci, 2003: 3)

Standart, hem fiziksel hem de bilgisayarl sistemler i¢in gecerli olan bir uygulama kodu
olarak tanimlanmistir. AS4390, sistem tasarimi asamasindan arsivde korunmaya ve
kullanilmaya kadar olan siiregte bir belgenin tiim boyutlarm1 kapsar ve bir
organizasyonun her kademesinin, kayitlarin yonetiminden sorumluluk almasi gerektigini
vurgular. Yine standart, operasyonel isletme ihtiyaglarmni, hesap verilebilirlik
gerekliliklerini ve topluluk beklentilerini karsilamak i¢in belgeleri yonetmenin disiplin
ve oOrgilitsel islevini tanimlamaktadir. Bu agik ifade, 6zellikle Avustralya'da gelistirilen
modern arsivsel diislinceleri yakindan yansitir. Bu degerlendirme, hangi kayitlarin
tutulmasi ve nelerin muhafaza edilmesi gerektigini belirlemek igin isletme faaliyetlerinin

degerlendirilmesi siireci olarak 6zetlenebilir (MacKenzie, 1999: 26).

AS 4390, temel olarak siireci iic agsamaya ayirmaktadir:

1) Kurulusun faaliyet gosterdigi ortamin analizi,

2) Isletme fonksiyonlarinin analizi,

3) Hangi belgelerin elde edilmesi ve ne kadar siireyle muhafaza edilmesi gerektiginin
belirlenmesi. (MacKenzie, 1999: 26)

2. asamada bahsedilen is fonksiyonlarinin analizi, en 6nemli unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Standart, oncelikle kurulusun amag¢ ve stratejilerine odaklanmayi, daha
sonra hedefleri destekleyen genis islevlere bakip, bunlari olusturan etkinliklere ayirmay1
ve nihayetinde her etkinligi olusturan ve tekrar eden islem gruplarina bakmay:

onermektedir. (MacKenzie, 1999: 26)

1.4.2. Uluslararasi Belge Yonetim Standardi (ISO 15489)

ISO, ulusal standart kuruluslarinin uluslararas1 federasyonu olarak gorev yapmaktadir.
Uluslararas1 standartlar1 hazirlama ¢alismalart genellikle 1SO teknik komiteleri

vasitasiyla ytriitiiliir.

Bilindgi tizere AS 4390 Standart1 baz alinarak gelistirilen ISO 15489 Uluslararas1 Belge
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Yonetim Standarti, “Bilgi ve Belgeler - Kayit Yonetimi” genel baglhigi altinda 2 alt

alandan olusur:

e 1. Béliim: Genel Bilgiler (ISO 15489-1)
e 2.Bolim: Esaslar (ISO 15489-2)

Genel Bilgiler basliginda ilgili terimlerin tamimi yapilmakta, belge yOnetiminin
saglayacagl faydalar ile mevzuat ve ¢esitli uygulamalarla iliskisi agiklanmaktadir.
“Esaslar” basliginda ise, kurumsal belge yonetimine dair izlenmesi gereken politikalarin
ve uygulamalarin tanimlanmasi gerektigi, bunlarin resmi bir hale doniistliriilmesi ve
belge yonetim sisteminin bu dogrultuda isletilmesi ve denetlenmesi zorunlulugu
belirtilmistir. “Esaslar” basglig1 aslinda bir teknik rapordur ve uygulamaya yonelik olarak

prosediirleri igerir.

Shepherd ve West’e gore (2003: 9) ISO 15489, ¢ogunlukla belge yonetim sistemlerinin
tasarimi ve uygulanmasi, kontrol ve revize edilmesi ve gesitli politikalar olusturulmasini
icermektedir. Standart, belge yonetim programlarinin nasil olusturulmasi ve yapilamasi

izerine kurallar ortaya koymaktadir.

Standarta gore belgelerin olusturulmasi ve saglanmasi ile ilgili kurallar ve bunlarla ilgili
iistveriler, faaliyet kanitinin gerekliligi olan tiim is siireclerini diizenleyen prosediirlere
dahil edilmelidir. Ayrica is siireklilii planlamas1 ve ihtiyati tedbirler; organizasyonun
devam eden fonksiyonelligi i¢in hayati 6nem tasiyan belgelerin ihtiya¢ duyuldugunda
korunmasini ve geri kazanilacak sekilde risk analizinin bir pargasi olarak tanimlanmasini

saglamalidir. (ISO 15489-1, 2001: 6)

Standartta “7.2. Belgelerin Karakteristigi” basliginda; belgelerin karar verilen veya
iletilmesi istenen bilgileri dogru bir sekilde yansitmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Belgeler, ilgili oldugu isletmenin ihtiyaglarin1 destekleyebilmeli ve hesap verebilirlik

amaglari i¢in kullanilabilmelidir.

8. boliimde “Belge Yonetim Sistemlerinin Tasarimi ve Uygulanmas1” basliginda; belge

yonetim sistemlerinin tasarim ve uygulama siireclerinden bahsedilmektedir. Standart,
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bunun i¢in uygulama stratejileri onermistir. Bunlar arasinda belge sistemlerinin tasarimi,
sistemin belgelendirilmesi, belge uygulayicilar1 ve personelinin egitilmesi, standartlarin

belirlenmesi ve uyumun 6l¢iilmesi bulunmaktadir.

Ozetle, belge ydnetim sistemlerinin asil unsuru olan belge yapisinin, sistem tasarimimna

birinci derecede etki ettigi bu standartta goriillmektedir.

1.4.3. Elektronik Belgeler icin Modiiler Gereklilikler (Modular Regirements for
Electronic Records - MoReq)

MoReq, EBYS’lerin sahip olmas1 gereken 6zellikleri belirten bir ¢att model olusturmak
amaciyla gelistirilmistir. Resmi bir standart olmamasina ragmen EBYS’leri tasarlamak,
se¢mek ve denetlemek i¢in kullanilmaktadir (Cain, 2003: 54). 1996 yilinda Avrupa DLM
Forumu® ile baslayan ve Avrupa Komisyonu tarafindan desteklenen elektronik belgeler
ile ilgili bir caligmalarin ist noktasi olarak nitelendirilebilir. Amaglari arasinda;
Avrupa'da e-devleti desteklemek, bilgi toplumunun hafizasini korumak ve Avrupa
vatandaslarinin elektronik bilgiye daha etikili bir sekilde erigmesini saglamak vardir.
Oldukga acik bir bigimde tasarlanmis ve yapilandirilmistir. Igeriginde; siniflandirma
semalar1, kontroller ve gilivenlik, muhafaza ve imha, saglama, arama, erisim ve
yonetimsel islevler gibi uzun dénemli belge yonetimi unsurlarini barindiran boliimler
bulunmaktadir. Elektronik olmayan harici belgelerin yonetimi, is akislari, elektronik
imzalar, sifreleme, elektronik filigranlar vb. gibi diger 6nemli islevlere de deginmektedir.
Buna ek olarak; sartname, kullanim kolayligi, 6l¢eklenebilirlik ve teknik standartlar gibi
islevsel olmayan gereksinimleri de kapsar. Ustverilerin gereksinimleri hakkinda da bir
bolim i¢ermektedir (Cain, 2002: 14). Model, Avrupa'da, kamu ve 0Ozel sektor
kuruluglarina benzer sekilde, pragmatik, kolay kullanilabilir ve uygulanabilir olacak

sekilde tasarlanmistir.

MoReq’in Ingiltere’deki belge ydneticilerine uygulanabilirligi alaninda yapilan
caligmalarda (Cain, 2002: 15) belge yoneticilerinin, ister 6zel isterse kamu sektoriinde

olsun, faaliyet gosterdigi ortamda oOnemli degisikliklerle karsi karsiya kalacaklar

% Données Lisibles par Machine - Machine Readable Data. 1994 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan
kurulmustur. Faaliyet alan1 arsivler ve bilgi yonetimidir.
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belirtilmis ve devlet politikasindaki son degisiklikler ile, kurum ve kuruluslarin
olusturmasi ve halka sunmasi gereken bilgi ve belgelerin muhafaza edilmesi ve
iletilmesinde biiyiik bir etkiye sahip olmustur. Ornegin, 16 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige
giren Avrupa Birligi (AB) E-Ticaret Yonergesi ile, birka¢ istisna disinda ticaret
sOzlesmelerini imzalamak ic¢in elektronik ortamin kullanimiyla ilgili kisitlama ve
yasaklar kaldirilmistir. Bu durumda sozlesmelerin fiziksel olarak olusturulmasi talep

edilemeyecek veya orijinal bir kopyanin olmasi yeterli olacaktir.

Ayrica uygulamada, belge yoneticilerinin genellikle iki secenekle karst karsiya kaldigi
belirtilmektedir. Birincisi; tam bir EBYS islevselligine sahip olmayan mevcut
sistemlerden firetilen elektronik belgelerin  yonetilmesi ile yeni sistemlerin
gelistirilmesine ve segilmesine katkida bulunulmasi. Ik durumda, MoReq mevcut bir
sistemin elektronik belgeleri ne kadar iyi yonettigini degerlendirmek igin
kullanilabilmektedir. Bununla birlikte, MoReq'in asir1 uzun olmasi1 (128 sayfa) bir
dezavantaj olarak goriilmektedir. Sistemler i¢in ihtiyaglarin kapsamli bir listesine sahip
olmasi, modeli giiclii kilar fakat belirli kosullarda sayisiz segenekten hangisinin ilgili
olabilecegine dair bir yardimci rehberi yoktur. (Cain, 2003: 16)

2005 yilinda DLM Forum, mevcut MoReq spesifikasyonunun giincellenmesi ve
genisletilmesi amaciyla yaptigr arastirmayr tamamladiktan sonra MoReq2’yi ortaya
¢ikarmis ve 2008 yilinda yayinlanmistir. MoReq2'nin en 6nemli 6zelligi, ilk defa bir test
ve belgelendirme sistemini igeriyor olmasidir. Boylece EBYS iireten veya tedarik eden
firmalar, MoReq2 test merkezlerinde ¢ozlimlerini test edip iriinlerinin sartname ile
uyumlu oldugunu gosteren bir sertifika alabilmektedir. Test ve sertifikalandirmay1
desteklemek amaciyla, MoReq?2, spesifikasyona bir iistveri modeli eklemis ve ayrica
farkli iirlin ve uygulamalar arasinda ortak bir ice ve diga aktarma formatin1 tanimlamay

amaglayan bir XML semas1 sunmustur. (MoReq2010, 2011: 17)

2010 yilinda ise MoReq’in 3.versiyonu yayinlanmig ve MoReq2010 adim1 almistir
(MoReq2010, 2011: 20).
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MoReq2010 uyumlu bir belge sistemi (MCRS)®, belgeleri varlik olarak kabul eder ve
yonetir. Belgeler, standart tarafindan tanimlanan varlik tiirlerinden yalnizca biridir.
Belgelere ek olarak, MoReq2010, ayn1 zamanda, farkli tiirde baska sayida varligi
tanimlar. Ornegin, MoReq2010 belge sistemine erisen kullanicilar1 temsil eden bir
kullanmici varlik tiirii ve kayit sisteminin siniflandirma semasinda her girdi i¢in bir sinif
varlik tirii tanimlar (MoReq2010, 2011: 24). Varlik tiirleri; kiime, sinif, bilesen, imha,

imha plani, grup, rol, hizmet, sablon ve kullanicidir.

MCRS tarafindan yonetilen varliklar farkli tiirlerde olsa da, MoReq2010, varliklart;
istverilerin gdsteriminde, olay gecmisinin yonetilme bi¢iminde, erisim denetimlerinde

ve varlik yasam dongiisiinde olabildigince tekil bir hale getirmeye ¢alismaktadir.

1.4.4. ABD Savunma Bakanhg Elektronik Belge Yonetimi Yazilim Uygulamalar:
I¢in Tasarim Kriterleri Standardi (DoD 5015.2)

Standart, 1997 yilinda ortak bir Belge Yonetim Grubu’nun, siireglerin yeniden
yapilandirilmast islemlerine baslamasi ile olusum siirecine girmis ve ardindan

tamamlanmustir (Gable, 2002: 33).

Standart, Belge Yonetimi Uygulamalart (Records Management Applications-RMA)
yazilimi i¢in zorunlu temel islevsel gereksinimleri belirtmekte, RMA'larin destekleyecegi
gerekli sistem arayiizlerini ve arama Olgiitlerini tanimlamakta ve mevcut NARA
diizenlemelerine gore karsilanmasi gereken minimum belge yonetimi gereksinimlerini

aciklamaktadir. (DoD 5015.02-STD, 2007)

Standartin amaglar1 arasinda; tistverinin gelistirilmesi ve kaydedilmesi yoluyla belgelerin
gorliniir hale getirilmesi, belgelerin standartlastirilmis arayiizlerle web hizmetleri
araciligiyla erisilebilir kilinmasi, belgeleri ve belgelerin baglamlarim1 agiklayan zengin
tistverilerinin kullanilabilirligi ve bunlarm kullanimiyla belgelerin anlasilabilir hale

getirilmesi bulunmaktadir. (DoD 5015.02-STD, 2007: 30)

® MCRS (MoReq2010 Compliant Records System - MoReq2010 Uyumlu Belge Sistemi): MoReq tarafindan
uyumlu belge yonetim sistemlerini daha agik olarak tanimlanmasi agisindan olusturulan terim. EBY'S {irliniiniin
MoReq2010 ile uyumlu oldugu, akredite bir test merkezi tarafindan test edildigi ve tedarik¢inin/iireticinin DLM
Forum tarafindan verilen bir sertifika tiretebilecegi anlamina gelmektedir.
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Kiilcii (2007, s. 254), standartin e-belgelerin yonetimi icin gerekli olan bilesenleri
tanimlamakt, ayrica organizasyonlarin kendi ihtiyaglarina gore bir belge is akis siireci ve

belge yonetim sistemini olusturmasi gerekmektigini belirtmektedir.

1.5. Tiirkiye’de e-Devlet ve Elektronik Belge Yonetimi Alaninda Yapilan
Cahismalar

Tirkiye’de bu alanda yapilan c¢alismalar, Avrupa Birligi’nin e-Avrupa projesine
baglamasmin bir etkisi olarak goriilebilir. Ulkemizde e-devlet ¢alismalari
onceliklendirilmis olup, bu ¢aligmalara bagli olarak e-belge ve e-belge yonetimi alaninda
caligmalar yapilmistir. Kandur’un da belirttigi gibi (2011: 6) bu anlamda yapilan ilk
faaliyet; 2003’te e-Déniisiim Tiirkiye Icra Kurulu’nun olusturulmas: ve hemen ardindan
hazirlanan eylem plani ile e-Doniisiim Tiirkiye Projesi 2005 Yili eylem planinin

yayilanmasi olmustur.

2005 yilinda “EBYS Kiriterleri Referans Modeli (v.1.0)” Devlet Planlama Teskilati’nn
koordinatorliigiinde bir toplanti ile kamu kurumlarina sunulmustur. Ardindan referans
model gelistirilmis ve 2006’da (v.2.0) olarak yaymlanmistir. Ayrica yine 2006 yilinda
model, standarta doniistiiriilerek Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’ne sunulmus ve 2007°de “TS
13298-Elektronik Belge Yonetimi Standardi” yaymmlanmistir. Ardindan bu standardin
kullanimi 2008/16 sayili ve Elektronik Belge Standartlart konulu Genelge ile tim kamu

kurumlart i¢in zorunlu hale getirilmistir. (Kandur, 2011: 6)

Tiim kamu hizmetlerini tek bir noktadan web tabanli olarak sunma projesi olan ve 18
Aralik 2008 tarihinde hizmete giren e-Devlet Kapisi’nda (turkiye.gov.tr) yillar itibariyle
sunulan hizmetlerin ve sisteme kayit yaptiranlar siirekli artmistir. E-Devlet Kapisi
faaliyete gectigi 2008 yil1 itibariyle 22 hizmet kalemiyle 10.000, 2010 yil1 sonunda 246
hizmet kalemiyle 1.950.000 (Devlet Planlama Teskilati, 2011: 76-78) ve 2017 Mayis ay1
itibariyle 330 kurumun 1992 hizmet kaleminde toplam 32.000.000 kullaniciya hizmet

vermektedir (https://www.turkiye.gov.tr). Goriildiigi gibi sistemde sunulan hizmetlerin

ve bu hizmetleri kullanabilmek i¢in sisteme kayit yaptiranlarin sayisinda yillar i¢cinde

ciddi bir artis oldugu goriilmektedir.

Birlesmis Milletler (BM) tarafindan donem donem yapilan ve iilkelerin E-Devlet hazirlik
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asamalar1 ve siireclerinin degerlendirildigi “E-Government Readiness Index” raporuna
gore Tirkiye’nin yillar igindeki durumu Tablo 4’te verilmistir. Tiirkiye’de E-Devlet
hizmetleri ¢ogaldik¢a, diinyadaki E-Devlet uygulamalari siralamasindaki yerinin de

PO

degistigi goriilmektedir.

Tablo 4
E-Devlet Hazirhk Indeksi
Yillar Puan Siralama
2003 0.506 49
2004 0.4892 57
2005 0.4960 60
2008 Tiirkiye 0.4834 76
2010 0.4780 69
2012 0.5281 80
2014 0.5443 71
2016 0.6271 60

Kaynak: Global E-Government Survey(2003;2004;2005;2008;2010;2012;2014;2016)

Tabloya gore Tiirkiye, 2003 yilinda 0.506 puanla 49. sirada iken, 2016°da 0.6271 puanla
60. sirada yer almistir. Tiirkiye’nin, gerek puan gerekse siralamalarda genellikle orta
siralarda bulundugu goriilmektedir. Bu durum bize; E-Devlet ¢alismalarinda giderek
artan bir sekilde ¢caligmalar yapildigini, fakat diger tlkeler ile karsilagtirildiginda yeteri
kadar ilerleme saglanamadigini gostermektedir. Kiiresel E-Devlet Arastirma
siralamasinda 2016 yilinda ilk siray1 alan devlet 1.000 puanla Birlesik Krallik’tir. (United
Nations E-Government Survey, 2016: 175).

Belge Yonetim Sistemi alaninda ise Ankara Universitesi tarafindan hayata gegirilen Belge
Yonetimi ve Arsiv Sistemi (BEYAS) onemli bir proje olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sistemin, Ankara Universitesi’nde yiiriitiilmekte olan belge islemlerinin, belge ydnetimi
ilkelerine gore yiritiilmesini saglamak ve {niversitelere rehber olacak bir model
olusturma amaci vardir. Proje; tiniversite idari ve akademik birimlerinde yapilan iki yillik
bir ¢alisma sonucunda (2008-2010) tamamlanmistir. Universitedeki bu siirec DAGM ve
TUBITAK tarafindan da desteklenmistir. Fiziksel belgeler igin altyapinin
olusturulmasindan hemen sonra, 2011 yilinda TURKSAT A.S. ile isbirligi yapilarak bir
EBYS yazilimi gelistirilmeye baslanmis ve e-BEYAS 2013 yilinda kullanima hazir hale

getirilmistir. Bu sayede Ankara Universitesi’ndeki is siireglerine ydnelik olarak her cesit
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belge ve dokiimanin korunmasi sonucu organizasyonel yapiya uyumlu bir ¢ati model
kapsaminda giivenli bir bi¢gimde tretimi, kayit altina alinmasi ve arsivlenmesi

saglanmustir (http://beyas.ankara.edu.tr/gecis duyurusu/).

Maliye Bakanlig1 Gelir daresi Bagkanlig1 tarafindan baslatilan E-Tebligat sistemi projesi,
bu alandaki ilgili belgelerin elektroniklesmesine diger bir ornek olarak verilebilir.
Onceleri fiziksel ortamda iletilen tebligatlar, 1 Nisan 2016 tarihinden itibaren elektronik
ortamda yapilmaya baslanmistir. Buna gore vergi dairesi tarafindan elektronik olarak

imzalanan belge, dijital ortama gonderilecek, daha sonra miikelleflerin cep telefonlarina

veya e-posta adresine bilgilendirme mesaji iletilecektir (http://www.gib.gov.tr/e-

Tebligat).

Miikellefler de Gelir Idaresi Bagkanligi’nin web sitesinden e-tebligat sistemine giris
yaparak tebligati goriintiileme ve belgenin ¢iktisini alabilmektedir. Ayrica 2016 yilinin
Mayis ayidan itibaren gergek kisilere yonelik yapilan e-tebligatlar, e-Devlet Kapisi’ndan
da goriilebilmektedir (http://www.gib.gov.tr/e-Tebligat). Asagidaki sekilde E-Tebligat

siireci verilmistir.

TUsitak
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Sekil 6: E-Tebligat Siireci
Kaynak: http://www.gib.gov.tr/e-Tebligat

1.6. Elektronik Belge Yonetim Sisteminin Kamu Kurumlar1 Uzerindeki EtKisi

Nispeten daha hantal bir yapida isleyen organizasyonlar olarak bilinen kamu kurumlari,
hizmet verdikleri alanlarda daha etkin ve verimli olmak adina BT kullanimina 1990’11
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yillarin ortalarindan itibaren baglamistir. E-Doniisiim stireciyle birlikte, ¢ogu hizmetin
elektronik ortama aktarilmasindan sonra gerek kurumsal kiiltiir ve verimlilik gerekse
aciklik ve hesap verilebilirlik anlaminda bir degisimin bagladig1 soylenebilir (Cetin, 2010:
26).

Kurumsal belgelerin yonetimi ve diizenlenmesine yonelik teknikler de degisen bu
kosullar iginde yeniden degerlendirilmesi gereken onemli bir konu olarak karsimiza

¢ikmaktadir. (Odabas, 2007: 80)

Ozellikle E-imza Kanunu’nun 2004 yilinda ¢ikarilmasindan sonra kamu kurumlarinin
EBYS’ye gecislerini hizlandirmak igin 2008/16 sayili Bagbakanlik Genelgesi
cikarilmistir. Genelgede; kamu kurumlarma olusturacaklart EBYS’lerde TS13298
standardinda belirtilen maddeler 1s181nda bir yapilandirmaya gidilmesi istenmistir. Ayrica
kamu kurumlarinin faaliyetleriyle ilgili hazirlamis oldugu belge ve dokiimanlari diger
kamu kurumlar ile nasil paylasacaklarina iligkin neler yapmak zorunda olduklar1 da
belirtilmistir. Buna gore; belge paylasim kriterleri, DAGM resmi web sitesinde
yayinlanacak ve tim kurumlar1 ilgili kriterlere uymak zorunda olacaktir

(http://www.resmigazete.gov.tr).

1.7. Elektronik Belge Yonetim Sisteminin Calisanlar Uzerindeki Etkileri

Kamu hizmetlerindede etkin BT kullanimi, ¢alisanlar tizerinde de bir degisimi
gerektirmektedir. Bu degisimi kontrol edilebilir bir sekilde yonetmek i¢in EBYS
projesine baslandiktan sonra yonetimin, ¢alisanlart bu konu hakkinda bilgilendirmesi,
calisanlarin proje ile ilgili disiincelerini olumlu etkileyebilir. Fakat teknolojik
degisimlerde 6zellikle BT kullanimi daha az seviyede olan eski ¢alisanlarin bir direng
gosterecegi asikardir. Bu durumda kurumun, hem olumlu hem de olumsuz tepkileri nasil

yonetecegi onem kazanmaktadir.
Personelin, EBYS’yi benimsemesine etki eden faktorler su sekilde agiklanabilir:

¢ Degisimin Nedenlerini Aciklamak: Proje baslamadan 6nce personele degisimin
neden gerekli oldugu acgiklikla sdylenmeli, personel yeni gelismelerden en kisa
siirede haberdar edilmelidir. Boylece ¢alisanlar nasil bir degisim igerisinde
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olacaklarini bilecek ve konuya daha fazla adaptasyon saglayacaklardir.

o Insanlarla Kisisel Olarak Konusmak: Biilten ya da genelge, dnemli bir degisim
hakkinda insanlar1 bilgilendirmenin en etikili yolu degildir. Yazili dokiimanlar
genellikle insanlarin tepkilerinden kaginmak i¢in kullanilir. Bunlarin yerine yerine
yliz yilize konusmak, duygu ve diisiinceleri dogrudan ifade etmek calisanlari
motive edecektir.

o Insanlara Gercekleri Séylemek: Insanlar ne kadar iyi bilgilendirilirse o kadar
daha az tedirgin olacaklardir. Cevaplandirilmayan sorular, dekikoduya,
carpikliklara, yanlis anlasilmalara ve elestirilere sebep olacaktir. Bu yiizden
degisim ile ilgili tiim bilgiler dogru bir sekilde aktarilmalidir.

e Duygular1 ifade Etmek: Liderler, calisanlarm duygularmi anlamak ve
paylagmak i¢in ¢aba gosterirler. Bir liderin kendini agikca ifade etmesi ¢ok giiglii
bir stratejidir. Calisanlarin duygularina deger verirler.

e Cesaretlendirmek: Insanlar1 yeni bilgi ve beceriler elde etmeleri igin
cesaretlendirmek, kararsiz kaldiklarinda onlar1 destekleyici konugmalar yapmak

gerekir (Barutgugil, 2002: 254-255).

Calisanlar, mevcut is yapma aligkanliklarin1 degistirmek istemezler. EBYS acisindan
durumu ele aldigimizda, ortada hem is ve siireclerin hem de aligkanliklarin degismesi
gerektigi anlagilmalidir. Calisanlar, halihazirda bulunduklart konumu korumak
isteyebilirler ve bu yiizden EBYS’yi bir tehdit olarak algilayabilirler. BT kullanimi
konusunda tereddiit yasayanlar, sistemi kullanmak istemeyenler muhakkak olacaktir. Bu
tir tepkiler mevcut durumu korumak igin duygusal, mantiksal ve korku nedeniyle

olusabilir.

31



BOLUM 2: TEKNOLOJI KABUL MODELiI KAVRAMI VE ELEKTRONIK
BELGE YONETIM SISTEMIi

Calismanin bu boliimiinde, teknolojinin kabulii hakkindaki modellerden bahsedildikten

sonra, EBYS’nin TKM temelinde degerlendirildigi literatiir sonuglari paylasilacaktir.

2.1. Teknoloji ve Etkileri

Teknoloji, bilimsel bilginin pratik amaglarla, ozellikle endiistride wuygulanmasi
(https://en.oxforddictionaries.com) veya bilginin, spesifik bir alana pratik olarak

uygulanmasi (https://www.merriam-webster.com) seklinde tanimlanabilir. Insanlik tarihi

ile esdeger olmasma ragmen teknoloji terimi ilk defa 17.yy’da kullanildiginda,
uygulamali sanatlar alanina dair bir tartisma anlamina gelmekteydi. 20.yy’in baslarinda
ise terim, techizat ve makinelere ek olarak arag, siire¢ ve fikir anlaminda da
kullanilmistir.  Yiizyilin ortalarina kadar teknoloji, inSanin, ¢evresini degistirmeye

calistigr ara¢ veya faaliyet olarak tanimlanmistir (https://www.britannica.com).

Teknolojik ilerlemenin nedenleri, 20.yy’da yasanan iki biiyiikk diinya savasi ile
aciklanabilir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra cesitli bilim dallarinda yasanan
hizl1 gelismeler sonucunda olduka faydali sonuglar ortaya ¢ikarilmistir. Bu tarihlerden
itibaren de bilim ve teknoloji, birbirlerini tamamlayan bir biitiiniin pargalar1 olarak kabul

gormiistiir (http://e-bulten.library.atilim.edu.tr).

Cakar ve Varol’a gore (2007: 1409) sanayi devrimine kadar teknoloji bilimin 6niinde
olmustur. Fakat, sanayi devriminden sonra bilim ve teknoloji, birbirini tamamlamis ve
birbirinden ayrilmaz kavramlar haline gelmistir. Bu gelismeler, insanlarin sosyal
hayatina yonelik farkli bakis agilarma sahip olmalarma neden olmustur. Ornegin;
1876’da Graham Bell’in telefonu icat etmesinden ve 1981 yilinda IBM tarafindan ilk
kisisel bilgisayarn (PC) tanitilmasindan beri teknolojik gelismeler katlanarak devam
etmistir. Diinyada hizla gelisen ve yayginlasan teknolojiler, bilgiye ulasmay1
kolaylastirmaktadir. Bilgiye erisimin oldukg¢a kolaylastig1 glinlimiizde dogru, zamaninda,
eksiksiz ve konuyla ilgili bilgi deger kazanmaktadir (Esendemir, 2012: 4269). Teknoloji,
tilkelerin gelismislik derecelerinin belirlenmesinde de 6nemli bir Slgiit olarak karsimiza

¢ikmaktadir. Onceleri ordu ve silah giicii bir iilkenin en 6nemli iki 6lgiitii iken,
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giintimiizde bilgi ve teknoloji, bu kavramlarin yerini almistir.

2.2. Davramslari Inceleyen Teoriler

Literatiirde kisilerin bilgisayarlar1 veya yeni teknolojileri kabulii sik¢a tartigilan
konulardandir. Ayrica aragtirmacilar, kullanim davranigina yol agan i¢ inang ve tutumlari
etkileyen dis faktorleri sosyoloji ve psikoloji disiplinlerinden hareketle incelemislerdir.
Kisilerin teknoloji kullanim davraniglarini nelerin belirledigini sosyal psikoloji alanindan
niyet modelleri ile agiklamaya ¢alismislardir. (Siklar vd., 2015: 102; Esen ve Biiyiik,
2014: 315).

Bu anlamda ilk teori, Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan gelistirilen Sebepli Faaliyetler
Teorisi’dir (Theory of Reasoned Action-TRA). Bir diger 6nemli teori, Rogers (1983)
tarafindan One siiriilen Yeniliklerin Yayilmasi Teorisi’dir (Diffusion of Innovations-
DOI). Ayrica yine Ajzen (1988) tarafindan Sebepli Faaliyetler Teorisi’nin daha gelismis
modeli olarak gelistirilen Planli Davranislar Teorisi (Theory of Planned Behavior-TPB)
de 6nem arzetmektedir. Hem Sebepli Faaliyetler Teorisi’ni hem de Planli Davranislar
Teorisi’ni temel alarak Davis (1989) tarafindan olusturulan Teknoloji Kabul Modeli
(Theory of Technology Acceptance Model-TAM) ise Yonetim Bilisim Sistemleri
literatiiriinde sik kullanilan bir model haline gelmistir. (Turan ve Colakoglu, 2008: 111-
112). Tablo 5’te teknoloji kabuliine kaynak olusturan teoriler yer almaktadir.

Tablo 5
Teknolojinin Kabulii ve Kullamimu ile Tlgili Teori ve Modeller
Teori Teorisyen
Yeniligin Yayilmasi Teorisi (DOI) Rogers (1962)
Sebepli Faaliyet Teorisi (TRA) Fishbein ve Ajzen (1975)
Planh Davrams Teorisi (TPB) Ajzen (1988)
Teknoloji Kabul Modeli (TAM) Davis (1989)
Teknoloji Kabul Modeli 2 (TAM2) Venkatesh ve Davis (2000)
Teknoloji Kabul Modeli 3 (TAM3) Venkatesh ve Bala (2008)

2.2.1. Yeniliklerin Yayilmas: Teorisi (Diffusion of Innovations-DOI):

Teknolojik yeniliklere olan uyumu etkileyen nedenleri agiklamay1 amaglayan teori ve
modeller arasinda en bilineni Everett Rogers tarafindan 1962 yilinda gelistirilen

Yeniliklerin Yayilmasi Teorisi’dir. Teori, bilisim sistemleri arastirmalarinda siklikla
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kullanilan bir teori olup, yenilige uyum siireci ile ilgili bilgiler elde etmeye ve
belirsizligin azaltilmasia odaklanir. (Agarwal ve digerlerinden aktaran Demir, 2006:
368). Cakir’a gore (2009: 9), birey bir yenilige uyum saglama konusunda farkli niyet
diizeylerine sahiptir; boylece yenilige uyum saglama oranmin zaman i¢inde normal
dagilima yaklasacaktir. Her ne kadar bazi kesimler tarafindan karsi c¢ikilsa da
benimsemenin nedenlerini agiklamak i¢in en yaygin sekilde kullanilan bir teori olmustur
(Daring’den aktaran Ball ve digerleri, 2014: 241).

Yenilik-karar siireci; bir bireyin yenilige yonelik ilk bilgilere, bir tutum olusturmaya,
kabul veya reddetme kararina, yeni fikrin uygulanmasina ve bu kararin teyit edilmesine
yonelik zihinsel siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Argabright, 2002: 36). Rogers, bir
yenilige karar verme siirecinin 5 asama sonunda tamamlandigini belirtmistir. Karar
verme siireci; bireyin, yeniligin varligina maruz kaldiginda ve bunun nasil isledigini

anladiginda baslamaktadir. Bu asamalar; bilgi, ikna, karar, uygulama ve dogrulamadir

(Rogers, 1983: 20; Franceschinis vd., 2017: 314):

e Bilgi: Yenilik hakkinda bilgi edinmek, genellikle kisilik degiskenleri ile egitim ve
yas gibi sosyoekonomik 6zelliklerden etkilenir.

e ikna: Tiiketicilerin, bir yeniligin farkinda olduktan sonra onu goreceli olarak
avantaj, karmasiklik veya fiyat yoniinden degerlendirdigi asamadir.

eKarar: Tiketiciler, lriin ozellikleri 6znel olarak degerlendirildikten sonra
yeniligin kabul veya reddedilecegine dair bir kararda bulunurlar.

eUygulama: Tiiketicilerin, yeniligi satin almasi ve faydalarini degerlendirme
asamasidir. Bu degerlendirme; tiiketicileri, yenilikleri kullanmaya devam edip
etmeyecegine dair karar verme asamasina gotiirtir.

eDogrulama: Yeniliklerden siirekli faydalanmaya karar verilen asamadir

(Franceschinis vd., 2017: 315; Kaminski, 2011: 5).

Rogers (1983: 5), yayilmayi (diffusion) “bir yeniligin belirli bir kanal vasitastyla zaman
iginde bir sosyal sistem iiyeleri arasinda iletildigi siire¢”” olarak tanimlamistir. Yayilma,
bir sosyal sistemin yapisinda ve islevinde degisiklige adim atma siireci olarak tanimlanan

bir tiir sosyal degisim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yeni fikirler {tretildiginde,
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yayildiginda ve benimsendiginde veya reddedildiginde birtakim sonuglara yol acar ve

toplumsal degisim meydana gelir.

Iletisim (communication) ise; “katilimcilarin karsilikli anlayisa erisebilmesi icin bilgi
olusturup birbirleriyle paylastiklar: bir siire¢” olarak tanimlanir (Rogers, 1983: 17). Bu
tanim, iletisimin iki veya daha fazla kisinin belirli olaylara atfedilen anlamlar1 birbirine
dogru ilerlemek i¢in bilgi aligverisinde bulunduklar1 bir yakinsama siireci oldugunu

gosterir.

Yayilimin dort ana 6gesi; yenilik, iletisim kanallari, zaman ve sosyal sistem olarak

tanimlanmaktadir:

1. Yenilik (Innovation): Bir birey veya toplumun diger kesimleri tarafindan yeni olarak
algilanan bir fikir veya nesnedir. Bir fikrin "nesnel olarak" yeni olup olmadigi, ilk
kullanimdan veya kesfedilmesinden bu yana gegen zamanin omrii ile Olgiiliir. Birey
icin bir fikrin algilanan yeniligi, onun tepkisini belirler (Rogers, 1983: 11). Yapilan
aragtirmalar, yeniligin kullanic1 tarafindan yeniden kesfi veya ihtiyaca gore
ozellestirilebilmesinin, yeniligin siirekli kullanilma olasiligin1  giiclendirdigini

gostermistir (Scott ve McGuire, 2017: 121).

2. Tletisim Kanallar1 (Communication Channels): Mesajlarin bir kisiden digerine
gonderildigi araglar olarak tanimlanabilir. Bireyler arasindaki bilgi aligverisi, bir
kaynagin aliciya yeniligi iletip iletmeyecegini ve transferin etkilerini belirler. Bir
yenilik, kitle iletisim araglar1 kanallar1 ve kisilerarasi iletisim kanallar1 olmak tizere 2
sekilde yayillmaktadir. Kitle iletisim araglar1 kanallari; kaynagin, topluluklara
ulagmasimi saglayan ve bir medyayr barindiran iletileri gonderen araclardir.
Kisilerarasi iletisim kanallar1 ise mesajin, iki veya daha fazla kisi arasinda yiiz yiize
olarak iletildigi kanallardir. Ayrica kisiler arasi kanallarin, bir kisiyi yeni bir fikri
benimsemeye ikna etmede daha etkili oldugu gozlemlenmistir (Rogers, 1983: 18;
Haider ve Kreps, 2004: 5)

3. Zaman (Time): Yayilma siirecinin 6nemli bir unsurudur. Cogu davranigsal

arastirmalar, zaman boyutunu gbzardi etmektedir. Yeniliklerin yayilmasi
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arastirmalarinda zamanin bir degisken olarak dahil edilmesi teoriyi giiclii kilmakta,
fakat zaman boyutunun O6l¢limii konusunda ¢esitli elestirilere maruz kalmaktadir.

(Rogers, 1983: 20). Zaman, yeniligi li¢ boyutta ele alir:

e Satin Alma Siiresi: Tiiketicinin yeni bir tirlin hakkindaki ilk farkindalig: ile onu
satin aldig1 veya reddettigi nokta arasindaki siireyi gosterir.

e Yeniligi Benimseyenlerin Simiflandirilmasi: Rogers (1983: 22-23), bu
siniflandirmay1 5°e ayirmistir: Yenilikgiler, ilk Benimseyenler, Ik Cogunluk, Geg
Cogunluk ve Geride Kalanlar.

I.Yenilik¢iler: Yeni fikirler hakkinda aktif bilgi arayan kisilerdir. Sistemde
agirliklart %2.5’tur (Rogers, 1983: 22).
ii.ilk Benimseyenler: %13.5 ile sistemde temsil edilirler. Yenilik¢iler daha
kozmopolit iken, ilk benimseyenler daha yereldir. Potansiyel benimseyiciler,
yenilik konusunda tavsiye ve bilgi almak i¢in bu grubun deneyimlerine
bakmaktadir (Rogers, 1983: 248-249; Demir, 2006: 371-372).
iii.flk Cogunluk: Bir sosyal sistemin ortalama bir iiyesinden daha once yeni
fikirleri benimseyen gruptur. %34 ile sistemde ¢ogunluk olan iki gruptan
biridir.
iv.Ge¢ Cogunluk: Sistemin ortalama bir {iyesinden daha sonra yeni fikirleri
benimseyen gruptur. Sistemde %34 ile temsil edilirler.
v.Geride Kalanlar: Belirli bir iiriinii veya davranisi kabul etme konusunda
yiiksek risk goren gruptur. Sistemin en alt sirasinda olup agirliklar1 %16’dur.

Neredeyse hi¢ fikir liderligine sahip degildirler.

e Benimsenme Orami: Bir sosyal sistemin iiyelerinin yeniligi goreli benimseme

hizidir.

Yayillim arastirmacilart tarafindan ele alinan 6nemli arastirma sorulari arasinda; ilk
benimseyenler ile daha sonra benimseyenler arasindaki sosyoekonomik farklar (Cancian,
1981); goreli avantaji ve uyumlulugu gibi bir yeniligin algilanan niteliklerinin,
benimsenme oranini nasil etkiledigi (Dixon, 1980) ve kisiler arasi gesitli iletisim

kanallarmin aktif oldugunda S egrisinin neden %10-25 oraninda arttigin1 agiklayan
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calismalar (Gray, 1973) bulunmaktadir.

4. Sosyal Sistem: Rogers’a gore (1983: 24); ortak bir hedefi gerceklestirmek i¢in
sorunlar1 ¢ozen ve birbiriyle iliskili birimler kiimesi olarak tanimlanir. Bir sosyal
sistemin tiyeleri; bireyler, dernekler/topluluklar, organizasyonlar veya alt sistemler
olabilir. Yayilma, sistemin sosyal yapisi yeniligin yayilmasini ¢esitli sekillerde
etkilemektedir. Bir sosyal sistemin yapisi, yeniliklerin sisteme yayilmasini

kolaylastirabilir veya engelleyebilir (Rogers, 1983: 25).

Yeniliklerin Yayilmasi Teorisi alaninda; Waheed, Kaur, Ain ve Sanni (2015), goreli
avantaj, denenebilirlik, gozlemlenebilirlik ve 06z-yeterlik oraninin, kabulii 6nemli
derecede etkiledigini bulmus fakat duygusal baghligin, tutumu ve benimsenme
arasindaki iligskiyi olumsuz etkiledigini belirtmistir. Royo, Lazoro ve Moreno (2015),
topluluk yapisinin, yenilik yayilimi lizerinde 6nemli bir rol oynadigini ve yenilik¢i
teknolojilerin 6grenme siirecinin yayilimlarini arttirdigini bulmuslardir. Ayrica, sosyal

baski tiirli ne olursa olsun benimseme siirecini engellemektedir.

2.2.2. Sebepli Faaliyet Teorisi (Theory of Reasoned Action-TRA):

1975 yilinda Fishbein ve Ajzen tarafindan olusturulan bu teori, bilingli davranislar
incelemek ve sigara, emniyet kemeri kullanimi ve hemsirelik programi bagvurusu gibi
cesitli alanlardaki niyet ve davranislari 6nceden tahmin etmek adina sik kullanilan bir
teori olmakla birlikte, bireylerin kendi istek ve iradeleri kapsaminda olan davranislarina

bir agiklama getirmek i¢in gelistirilen bir teoridir (Olson ve Zanna, 1993: 131).

Teori, insan eylemlerindeki tutum ve davraniglar arasindaki iliskiyi agiklar. TRA,
bireylerin 6nceden var olan tutum ve davranis niyetlerine dayali olarak nasil
davrandiklarini tahmin etmek i¢in kullanilir. Bir kiginin belirli bir davraniga girme karari,
kisinin davranisin1 gerceklestirmesi sonucunda ortaya ¢ikacak sonuglara dayanir
(Gillmore vd., 2002: 886) ve bireyin goniillii davranigini anlamaya yardimci olur
(Doswell vd., 2011: 46). TRA, bir eylemi gergeklestirmek i¢in kisinin temel motivasyonu
ile ilgilenir. Teoriye gore, belirli bir davranisi gergeklestirme niyeti gercek davranisin

Oniine gecer. Bu niyet, davranigsal niyet olarak bilinir ve davranisi gergeklestirmenin
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belirli bir sonuca gotiirecegine olan inancinin bir sonucudur (Ajzen ve Madden, 1986:
455). Davranigsal niyet, teori i¢in Onemlidir ¢linkii bu niyetler davranislara, 6znel
normlara ve diger kisilerin algilanan tutumlarina gore belirlenir (Matsumoto, 2009: 425).
TRA, daha giiclii niyetlerin, davranisi gergeklestirmek i¢in caba gostermesine yol agtigini

ve bunun da davranigin uygulanma olasiligini artirdigini agiklamaktadir.

Davranisa
Kars1 Tutum \

Oznel
Normlar

Niyet - » Davranis

Sekil 7: Sebepli Faaliyet Teorisi
Kaynak: Ajzen ve Madden (1986)

TRA, istemli davramisin en gii¢lii belirleyicisinin kisinin davranis niyeti oldugunu
belirtmektedir. Yapilan caligsmalar beticesinde davranigsal niyetlerin bireysel ve normatif
bir etkinin sonucu oldugu diisiiniilmektedir. Niyet tizerindeki bireysel etki, kiginin istekli
davranigin1 gergeklestirmeye yonelik tutumu olarak nitelendirilir. Niyet iizerindeki
normatif etki de Fishbein ve Ajzen'in belirttigi gibi (1975), kisinin 6znel normudur. (Hale,
Householder ve Greene, 2002: 260).

Davranigsal Niyet (Behavioral Intention); planlar, motivasyon veya arzular olabilir.
Kisinin davranisinin dogrudan belirleyicisidir. Niyet bileseni, davranis degisikligi i¢cin
onemli bir amagtir ¢ilinkii bu, bir kisinin goniillii bir eylemi gerceklestirme niyetini

etkileyebilir (Greene, 2009: 827)

Yine Greene’e gore (2009: 827) Tutum (Attitude); nesnelere gore degil de belirli bir
davranigsa 6zel olan bir 68edir. Anketlerle belirlenen tutumlarin 6nemi, davranigsal
niyetleri en iyi tahmin eden bilesene yonelik miidahaleleri tasarlamada yardimer olur.

Bununla birlikte, tutumlar yalnizca niyetleri belirleyen degiskenlerden biridir.

Oznel Norm (Subjective Norm); davranissal niyetlerin sosyal bilesenidir. Normatif
inanglardan ve uyum motivasyonundan olusur. Oznel norm ve uyum motivsyonu birbiri

ile ilgilidir ¢iinkii bir kisiyi bir grup, diger gruptan daha ¢ok etkileyebilir (Greene, 2009:
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827).

Bu alanda yapilan ¢alismalarda; Ackermann ve Palmer (2014), tutumun davranigsal niyet
tizerinde belirgin bir etkisi olmadigini bulurken, Thaker, Mohammed, Duasa ve Abdullah

(2016), tutum ve 6znel normlarin niyet tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu belirtmistir.

2.2.3. Planh Davrams Teorisi (Theory of Planned Behavior-TPB)

Teori, eksik irade kontrolii olan insanlarin davranislari ile ilgili olarak orjinal modelin
kisitlamalar1 nedeniyle TRA’nin bir uzantisi olarak yeniden tasarlanmig halidir (Ajzen,
1991: 181). Yine Ajzen’e gore (1991: 181-182) tipki TRA’da oldugu gibi, TPB’de de
ana faktor bireyin belirli bir davranisi yerine getirme niyetidir. Niyetlerin, bir davranisi
etkileyen giidiisel faktorlere sahip oldugu varsayilmakta ve davranislar1 gerceklestirmek
icin insanlarin ne kadar ¢abalamaya istekli olduklarinin gostergesi kabul edilmektedir.
Davranisa girme niyeti ne kadar giiclii olursa, performansi da o kadar yiiksek olacaktir.
TPB’de, bireyin davranis olusturmaya yonelik niyetlerini etkileyen ii¢ ana faktor vardir:
Davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontroldiir (Fishbein ve

Ajzen 1975).

Davranisa Yonelik Tutum: Bir kisinin, gerceklestirecegi davranis hakkinda olumlu ya
da olumsuz bir degerlendirmesini ifade etmektedir (Ajzen, 1991: 188). Kiigiik’e gore ise
(2011: 147) kisinin bir nesneye, fikire veya davranisa iligkin olumlu ya da olumsuz egilim
ve duygularmi gostermektedir. Ornegin; bir EBYS kurma egilimi, belgelerin elektronik

ve sistematik olarak yonetme diisiincesi ve tutumu ile olusmaktadir.

Oznel Norm: Davranisi gerceklestirmek veya gerceklestirmemek iizere algilanmus
toplumsal baskiy: isaret eder (Ajzen, 1991: 188). Oznel normlar; inang, yargi, deger ve
diisincelerden olusmaktadir. Ayrica i¢inde bulunulan toplumun sosyal yapisi, gelenek ve
gorenekleri ile baski ve kurallarindan da etkilenir. Bozkurt’un da belirttigi gibi (2014: 31)
sosyal baskilar ve bagkalarinin goriisleri, bir EBY'S kurulmasina yonelik egilimine etki
edebilmektedir.
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Davraniga
Yonelik Tutum

Oznel Norm EE— Niyet > Davranis

Algilanan
Davranigsal
Kontrol

Sekil 8: Planh Davrams Teorisi
Kaynak: Ajzen (1991, s. 182)

Algilanan Davramssal Kontrol: Insanlarin, bir davranisi gerceklestirmesinin kolaylig
veya zorlugu hakkindaki algilamalarini ifade eder (Ajzen, 1991: 183). Erten’e gore (2002:
222), davranis kontrolii, kullanicinin kendi istegine bagli olmadiginda, ilgili davranisgi
direkt olarak agiklamaktadir. Birey, bir davranista bulunurken, bu davranisin kendi
kontroliinde olup olmadigini algilamakta ve buna gore bir karar vermektedir. Algilanan
davranigsal kontrol, Rotter'mn (1966) algilanan kontrol odagi kavramindan biiyiik 6l¢iide
farklidir. Kontrol odagi; durumlar ve eylem bigimleri arasinda kalirken, algilanan
davranigsal kontrol, durumlar ve eylemler arasinda genellikle degisir. Bu nedenle, bir kisi
genel olarak davranig sonuclarinin kendi davraniglart (i¢c kontrol odagi) tarafindan
belirlendigine inanabilirken, ayn1 zamanda bir ugak pilotu olma sansinin ¢ok az olduguna
da inanabilir (Ajzen, 1991: 183).

Yapilan bazi1 aragtirmalar neticesinde, teorinin niyet iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu,
bunun da davraniglar1 olumlu yonde etkiledigi saptanmistir (Yadav ve Pathak 2017; Park,
Chiu ve Won 2017).

2.2.4. Teknoloji Kabul Modeli (Technology Acceptance Model-TAM)

Davis (1989) doktora tezinde (1985) ilk defa agikladig: fikirleri gelistirmesi sonucunda
yeni teknolojilerin kullanici tarafindan kabul edilmesinde Algilanan Fayda ve Algilanan
Kullanim Kolayligi degiskenlerine bagli oldugunu savunmustur. Model, bilisim
sistemlerinin basariya ulagsmasmin Sadece teknik ve yonetimsel niteliklere gore

degerlendirilmedigini, sistemi Kullanan kisilerin kisisel 6zelliklerine, beklentilerine ve
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algilarina gore de degisebilecegi ve kullanicilarin algilarinin da bu basariy1 birincil olarak
etkileyebilecegini savunmaktadir. Modelin teorik temelleri, Fishbein ve Ajzen (1975)
tarafindan olusturulan Sebepli Faaliyetler Teorisi’'ne dayanmaktadir. TAM, bu iki temel
inan¢ 6gesi arasindaki nedensel baglantilar1 belirlemek i¢cin TRA'y1 teorik bir temelde

kullanmaktadir.

Model, algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligi 6gelerinin; bir sistemi veya
teknoloji {irliniinii kullanma egilimini ve kullanma davranigini tutum iizerinden nasil
etkiledigine dair bir agiklama getirir. Kullanma egilimi ve davranisi, kullanima karsi
tutum ile kullanim kolayligindan etkilenmektedir. Hem algilanan kullanim kolayligi, hem
de algilanan fayda kullanima yonelik tutumu etkilemekte; kullanima yonelik tutum ise
kullanima iligkin niyeti etkilemektedir. Ayrica algilanan kullanim kolayliginin algilanan
fayda tizerinde dogrudan etkisi vardir. Yani kullanim kolayligi faydanin onciliidir
denebilir. Teknolojik bir iiriin veya sistemi kullanmak kolaylastik¢a, beklenen fayda ve
performans tlizerindeki olumlu etkisi de buna bagli olarak artacaktir. Teknoloji Kabul

Modeli Sekil 9'da gosterilmistir.

Modelde, potansiyel bir kullanicinin belirli bir sistemi kullanmaya yo6nelik genel tavri,

onu kullanip kullanmamanin 6nemli bir belirleyicisi olan bir hipoteze tabi tutulmustur
(Davis, 1986: 25).

Algilanan Kullanict Motivasyonu
Fayda (PU)
‘ Kull
{ \L(l('jsleqllirlr(la - Gergek Sistem
Tutum (AtU) Kullanim (AU)
Algilanan
Kullanim
Kolayligi
(PEoU)
Bilissel Duygusal Davranigsal
Tepkiler Tepkiler Tepkiler

Sekil 9: Teknoloji Kabul Modeli
Kaynak: (Davis, 1986, s. 24)
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Kullanima yonelik tutum, bir kisinin, isinde hedef sistem kullanimiyla iliskilendirilmesini
saglayan yorumlayict etkilenme derecesini ifade etmektedir (Fishbein ve Ajzen, 1975:
216). Bu nedenle, tutum tanimlamasi ve 0l¢limii, Ajzen ve Fishbein'in (1977) 6nerdigi
davranigsal kriterin tanimiyla uyumludur. Tutum, iki biiylik inancin bir islevidir:
Algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligi. Algilanan kullanim kolayligi, algilanan
fayda iizerinde nedensel bir etkiye sahiptir. Tasarim ozellikleri dogrudan algilanan
faydayr ve algilanan kullanim kolayligimi etkiler. Tasarim Ozellikleri, Fishbein
paradigmasi (Fishbein, 1966) i¢indeki harici tasarim ozellikleri degiskenleri kategorisine
girdiginden, tutum veya davranis iizerinde herhangi bir dogrudan etkisi olmasi igin
teoriye tabi tutulmaz; bunun yerine sadece bu degiskenleri algilanan yararlilik ve

algilanan kolaylik yoluyla dolayli olarak etkilemektedir (Davis, 1986: 25).

Gergek Sistem Kullanimi; belirli bir sistemin bireysel olarak dogrudan kullanmasi
anlamina gelir. Bu nedenle kullanim; hedefe 6zgii, tekrarlanan, eylem, baglam ve zaman
dilimine 6zgii olmayan ¢ok hareketli davranigsal bir kriterdir (Fishbein ve Ajzen, 1975:
353).

Algilanan Fayda (Perceived Usefulness); belirli bir sistemi kullanarak, orgiitsel bir
baglamda kisinin kendi is performansini artiracagi bir olasilik olarak tanimlanmaktadir
(Davis vd., 1989: 985). Algilanan faydanin yiiksek oldugu bir sistemde kullanicilar,
pozitif kullanim-performans iligkisine inanmaktadir (Davis, 1989: 320). Bu da

kullanicilarin daha etkin bir sistem deneyimi yasamalarini saglar.

Algilanan Kullanim Kolaylig1 (Perceived Ease of Use) ise, bir kisinin belirli bir sistemi
kullanarak fiziksel ve zihinsel ¢abalardan kurtulabilecegine dair inancinin derecesi olarak
tanimlanmaktadir (Davis, 1986: 26). Modelde; algilanan kullanim kolayligi, algilanan
fayda iizerinde belirgin bir dogrudan etkiye sahip oldugu hipotezine tabi tutulmustur,
clinkli tim bilesenler esit oldugunda, kullannmi daha kolay goriinen bir sistem, is

performansini mutlak surette artiracaktir.

Modele gore tutum, algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 tarafindan belirlenir

ve nispi agirliklar istatistiksel olarak dogrusal regresyon ile tahmin edilir.
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Davis, Bagozzi ve Warshaw (1989: 985) ¢alismasinda, TRA'ya benzer sekilde, TAM’da
da bilgisayar kullaniminin davranigsal niyet tarafindan belirlendigini varsayar, ancak
davranigsal niyetin, sistemin ve algilanan faydaliligin kullanimina yonelik olarak kisinin
tutumuyla ortaklasa belirlendigi ve regresyon ile tahmin edilen gorece agirlikla

belirlendigi i¢in farklilik gostermektedir.

Bilgi sistemleri alaninda yapilan ¢alismalarda, her ne kadar sadece davranissal niyet kendi
basina nadiren 6lgiilse de, tutum-niyet ve algilanan fayda-niyet iliskilerinin olduguna dair
kanitlar mevcuttur. Bu ¢alismalarda ¢esitli 6lgme metodolojileri kullanilarak tutum degeri
Olciilmiis; tutum ve kullanim arasinda 6nemli bir bag gozlemlenmistir (Swanson’dan

aktaradan Davis ve digerleri, 1989; Turan ve Cetinkaya, 2010; Esen ve Biiyiik, 2015).

Davis bu modeli olustururken, TRA nin, davranisa yonelik tutumlarin ilgili inanglarla
belirlendigi gorlisiinden yararlanmigtir. Model, algilanan faydanin tutum tizerinde
dogrudan etkisi oldugunu belirtmektedir. Bu alanda yapilan bazi ¢caligsmalarda algilanan
fayda-tutum baglantisinin dogrulandigi kanitlar bulunmustur (Lin, Liu ve Kuo, 2013;
Lee, Tsao ve Chang, 2015).

Bandura’ya gore (1982) etkililigin, bir davranisin aragsal belirleyicilerinden bagimsiz
olarak calistigi diisiiniilmekte ve dogustan gelen diirtiiler nedeniyle yetkinlik ve 6zgiir
irade icin siireklilik ¢abalarin1 ve motivasyonu belirledigi diisiiniilmektedir. Etkililik,
i¢csel motivasyonun altinda yatan temel faktorlerden biri olarak karsimiza ¢ikar. Algilanan
kullanim kolayligi-tutum iliskisi, algilanan kullanim kolayliginin bu i¢sel motive edici
yoniinii agiklamaktadir (Carroll ve digerlerinden aktaran Davis, Bagozzi ve Warshaw,
1989).

Algilanan fayda, dis etkenler ve kullanim kolayligindan etkilenmektedir. Bir sistemin
nesnel tasarim oOzellikleri, algilanan kullanim kolayligi {izerinde dolayli ve sistem
kullanimi iizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Cesitli ¢aligmalar sonucunda sistem
tasarim Ozellikleri ile algilanan faydaya benzer oOlgiitler arasinda anlamli iligkiler tespit
edilmistir (Ke, Sun ve Yang 2012; Saeed ve Abdinnour-Helm 2008; Lin, Lin ve Hsu
2014).
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Cok sayida ampirik ¢alismada, modelin kullanim niyeti ve davranislarinda degiskenlerin
onemli kismini (yaklasik %40) agikladigi bulunmustur (Venkatesh ve Davis, 2000: 186).
Zaman i¢inde farkli arastirmacilar tarafindan farkli degiskenler eklenerek modelin daha
fazla agiklayici bir hale getirilmesi saglanmistir. Bunlar arasinda; nesneye dayali tutum
ve inanglar (Wixom ve Todd, 2005); 6znel norm, algilanan davranis kontrolii ve 6z-
yeterlik (Hartwick ve Barki, 1994; Mathieson ve digerleri, 2001); denenebilirlik ve
goriliniirlik (Agarwal ve Prasad, 1997; Karahanna ve digerleri, 1999) sayilabilir. Ayrica
Legris ve digerleri (2003), modeli, baz1 kabul unsurlarini kisitli olarak agiklamasindan
dolay1 elestirmis ve farkli degiskenlerin eklenmesiyle modelin daha gii¢lii agiklamalar

yapabilecegi yoniinde sonuglara ulagmistir.

2.2.5. Teknoloji Kabul Modeli 2 (Technology Acceptance Model 2)

Zaman ic¢inde modelin daha da agiklayici bir hale gelmesi icin gesitli arastirmacilar
tarafindan getirilen elestiriler neticesinde (Surendran, 2012: 176), Venkatesh ve Davis
(2000) mevcut modele; sosyal etki (6znel norm, goniilliliik ve goriintii) ve biligsel
stiregleri (ise uygunluk, c¢ikt1 kalitesi ve sonucun gosterilebilirligi, algilanan kullanim

kolaylig1) ekleyerek giincellemis ve sonuglarini paylagmistir.

2.2.5.1. Sosyal Etki Siirecleri

TKM2, yeni bir sistemi benimseme veya reddetme olanagi bulunan bir kisiye etkilerini

0znel norm, goniilliiliik ve imaj aracilig ile yansitir.

e Oznel Norm: Birey icin bir 6nemi olan insanlarin, o kisinin s6z konusu davranisi
gerceklestirip gergeklestirmeyecegine yonelik algist olarak tanimlanabilir
(Fishbein ve Ajzen, 1975: 302) ve niyet lizerinde dogrudan etkisi vardir. Kisi,
kendi potansiyel davranisi hakkindaki tutumu ne olursa olsun, oncelikli olarak

kendi referanslarina gore davranis belirlemeye meyilli olacaktir.

Mathieson (1991), 6znel normun niyet {izerinde anlamli bir etkisini bulamamisken,
Taylor ve Todd (1995) 6nemli bir etki bulmustur. Davis ve digerleri (1989) 6znel
normun, algilanan fayda, algilanan kullanim kolaylig1 ve niyet lizerinde higbir belirgin

etkisi olmadigin1 bulmus ve bu siireci TAM’dan ¢ikarmiglar fakat, sosyal etkilerin
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kullanim davraniglar1 iizerindeki etkisini belirleyen kosullari ve mekanizmalarin
arastirilmasi i¢in ek calismalar yapilmasi gerektigini kabul etmislerdir (Venkatesh ve
Davis, 2000: 187).

Deneyim Goniilliilik
Oznel Norm \
Algilanan Fayda
Imaj / .
Kullanima —p Gergek
_ Yonelilk Niyet Kullanim
Ise Uygunluk
Cikt1 Kalitesi Algilanan
Kullanim .. .
Kolayhigt Teknoloji Kabul Modeli

Sonucun
Gosterilebilirligi

Sekil 10: Teknoloji Kabul Modeli 2
Kaynak: Venkatesh ve Davis (2000, s. 188)

o Goniilliiliik: Bireylerin belirli bir sistemi kullanirken nasil algiladigini1 anlamaya
yardimci olan bir kosul olarak tanimlanabilir.

e Imaj: Kisinin sosyal sistemdeki statiisiinii arttirmak igin bir inovasyonun
kullanim derecesinin algilanmasi seklinde tanimlanmaktadir (Moore ve Benbasat,
1991: 195). Model, 6znel normun, imaji pozitif yonde etkileyecegini

ongormektedir.

Cesitli caligmalar, imajin algillanan fayda tizerindeki belirgin etkisini gostermistir

(Venkatesh ve Davis, 2000; Sang, Lee ve Lee, 2010). Sang ve digerleri ¢alismalarinda;
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Oznel normlarin, imajin, ¢ikti kalitesinin ve algilanan kullanim kolayliginin, algilanan

faydanin belirlenmesinde 6nemli birer arag olduklarini bulmustur.

2.2.5.2. Bilissel Siirecler

TKM2, kullanicilarin bir sistemin kullanighligina yonelik olarak algilarint dlgmek igin
dort biligsel silire¢ (ise uygunluk, c¢ikti kalitesi, sonu¢ gosterilebilirligi ve algilanan

kullanim kolaylig1) kullanmaktadir.

o Ise Uygunluk: Venkatesh ve Davis (2000: 191), hedef sistemin kullanicilarin
yaptiklari igse ne dereceye kadar uygulanabilir olduguna dair bireyin algisi olarak
tanimlamaktadir. Kim (2008), calismasinda ise uygunlugun niyet lizerinde
pozitif etkisi oldugunu belirtnistir.

e Cikt1 Kalitesi: Bir sistemin gerceklestirebilecegi gorevlerin ve bu gorevlerin is
hedeflerine uyma derecesinde, insanlarin sistemin bu gorevleri ne kadar iyi
yerine getirdigine iliskin algis1 olarak tanimlanabilir (Venkatesh ve Davis, 2000:
192).

e Sonucun Gosterilebilirligi: Karahanna ve digerleri tarafindan (1999: 188), BT
alaninda yenilikleri benimseme veya kullanma sonuglarinin gézlemlenebilirligi
ve bagkalarina iletilme derecesi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica Moore ve
Benbasat tarafindan (1991: 203), yeniligin kullanilmasinin sonuglarinin
somutlastirilmas: olarak tanimlanmakta ve dogrudan algilanan fayday:

etkiledigi belirtilmektedir.

Venkatesh ve Davis’e gore (2000: 192); eger insanlar is performansindaki kazanimlarini
sistem kullanimina baglamakta giicliik ¢cekerlerse, etkili sistemler bile kullanici kabuliinii

saglamada basarisiz olabilir.

Agarwal ve Prasad (1997), kullanim niyetleri ile sonug gosterilebilirligi arasinda anlaml
bir korelasyon bulmuslardir. Yine ayrica Jebeile ve Reeve ¢alismasinda (2007: 145),
sonug gosterilebilirliginin, kullanim niyetini %61.6 oraninda iyi seviyede agikladigini

belirlemislerdir.

e Algilanan Kullanim Kolayhgi: Venkatesh ve Davis (2000), TAM’da yer alan
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algilanan kullanim kolayligini, oldugu sekliyle TAM2’ye aktarmiglardir. Yine
Venkatesh ve Davis (1996), kullanim kolayliginin kisinin genel bilgisayar 6z-
yeterliligi tizerinde sekillendigini belirtmis ve sistemin objektif kullanigliligini,

hedef sistemin davranigsal deneyimi temelinde modellemislerdir.

2.2.5.3. Deneyim

TAM?2’de deneyim, hem sosyal etki siireclerini hem de biligsel siirecleri etkileyen bir
degisken olarak tanimlanmistir. Model, 6znel normun niyetlere dogrudan etkisinin,
sistemin devreye alinmasindan 6nce ve erken kullanim sirasinda giiglii olacagini kabul
etmekte, ancak bir sistemde deneyim kazandikga, siiregelen kullanima yonelik niyetlerin

zamanla zayiflayacagini kabul etmektedir. (Venkatesh ve Davis, 2000: 190).

Sistemin uygulanmasindan sonra, sistemin giiclii ve zayif yonleri dogrudan deneyim
yoluyla bilinirse, normatif etki azalir. Ayrica Agarwal ve Prasad (1997: 190), bir sistemin
kullanilmasinin zorunlu kilinmasinin, ilk sistem kullanimini artirdigini ve kullanicilarin
ilk kullanimdaki zorluklarin iistesinden gelebildigini bulmustur; fakat bu baski zaman

icinde azalmaktadir.

2.2.6. Teknoloji Kabul Modeli 3 (Technology Acceptance Model 3)

Zaman ig¢inde, gelisen teknoloji baglaminda davranislar1 ve kabulii anlamlandirma
cabalarini daha da ileriye tasima ve detaylandirilmasi gerektiginden hareketle, Venkatesh
ve Bala (2008) yeni bir model olarak TKM3’ii gelistirmislerdir. Bu baglamda ileri siiriilen
temel olgu; Algilanan Fayda’y: etkileyen degiskenler oldugu gibi Algilanan Kullanim
Kolayligi’n1 da etkileyen degiskenlerin varligidir. Bunun yaninda, Algilanan Fayda’nin
Algilanan Kullaniom Kolayligim1 ve Algilanan Kullanim Kolayligimin da Algilanan
Fayda’y:r etkilemeyecegini onermislerdir. Boylece TKM3, ¢apraz etkilere kapali hale

gelmistir.

Deneyim, iligkileri anlamlandirmada 6nemli bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

) Deneyimler Tarafindan Etkilenen Algillanan Kullanim Kolayh@ ve
Algilanan Fayda

Bir sistemle ilgili deneyimin artmasiyla, kullanicinin sistemin ne kadar kolay veya zor
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kullanilacagina dair daha fazla bilgiye sahip olmasini beklenmektedir. Algilanan
kullanim kolaylig1, daha sonraki bir sistem kullanimi siirecinde davranigsal niyet
olusturmakta énemli olmayabilir, ama kullanicilar fayda hakkindaki algilar1 olusturma

konusunda algilanan kullanim kolayligin1 daha 6n planda tutmaktadirlar.

i) Deneyimler Tarafindan Etkilenen Bilgisayar Kaygis1 ve Algilanan
Kullanim Kolayhg
Deneyimler, bilgisayar kaygisinin algilanan kullanim kolayligi iizerindeki etkisini
hafifletmektedir. Deneyimin artmasiyla, genel bilgisayar inanglarindan ziyade sisteme
0zgl inanglarin, bir sistemin algilanan kullanim kolayliginin daha cok belirleyicileri

olmaktadir.

Venkatesh (2000) calismasinda, sisteme 0zgii nesnel kullanilabilirligin ve algilanan
hazzin zaman i¢inde ¢ok daha giiglii belirleyiciler olacagini ve genel bilgisayar
inanglarinin etkilerinin azalacagini savunmustur. Clinkii deneyim arttik¢a kullanicilar,
belirli gorevleri tamamlamak igin gereken g¢aba ile dogru algilar gelistirecek ve bir
sistemin hazza neden olan 6zelliklerini veya eksikligini kesfedecektir. Bilgisayar kaygisi,
bir sistemin kullanim kolayli§1 konusunda olumlu bir algi olusturmay1 engelleyen bir
demirleme (ankoraj) inanci olarak teorizde edilmistir (Venkatesh, 2000). Ankoraj ve
ayarlama ilizerine yapilan aragtirmalar gostermektedir ki ¢capalar kararlar etkiledigi halde,
ayarlama bilgilerinin mevcut hale gelmesiyle demirlerin rolii zamanla azalmaktadir

(Wansink, Kent ve Hoch, 1998; Mussweiler ve Strack, 2001).

iii) Deneyimler Tarafindan Etkilenen Algilanan Kullaniom Kolayhg ve
Davranmissal Niyet

Deneyimin, algilanan kullanim kolayliginin davranigsal niyet stiindeki etkisini
hafiflettigi ve artan tecriibe ile zayiflayacagi diisliniilmektedir. Algilanan kullanim
kolaylig1, bir sistemi kullanan bireyler i¢in baslangictaki bir zorunluluktur (Venkatesh,
2000). Bununla birlikte, bireyler sisteme alisip sistemle ilgili tecriibeler kazandiklarinda,
sistemi nasil kullanacaklari konusunda daha prosediirel bilgiye sahip olduklari i¢in,
algilanan kullanim kolayligimin davranigsal niyet iizerindeki etkisi arka plana geri

donecektir. Dolayisiyla, bireyler sistemin kullanimina yonelik davranigsal niyetlerini
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olustururken algilanan kullanim kolayligina 6nem vermeyecektir.

Deneyim Goniilliilik

Oznel Norm \V \ \ K

IR

Imaj

Algilanan Fayda

P |

Ise Uygunluk v

\

Kullanima —» Gergek

v

Yonelilk Niyet Kullanim

Bilgisayar Oz
Yeterligi —

\

Dis Denetim Algist 7

Cikt1 Kalitesi / ’ 1
s
Sonucun / Algilanan
Gosterilebilirligi Kullanim
Kolayhg Teknoloji Kabul Modeli
Capalar

Bilgisayar Kaygist ~

Bilgisayar /

%
Eglencesi
Ayarlamalar
Algilanan Haz ‘L
Sekil 11: Teknoloji Kabul Modeli 3
Nesnel / Kaynak: Venkatesh ve Bala (2008)
Kullanilabilirlik
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BOLUM 3: ELEKTRONIK BELGE YONETIM SISTEMININ GENISLETILMIS
TEKNOLOJI KABUL MODELI TEMELINDE BENIMSENMESI: SAKARYA
UNIVERSITESI ORNEGI

Sakarya Universitesi’nde kullamlmakta olan Elektronik Belge Y&netim Sistemi’nin,
tiniversitede ¢alisan akademik ve idari personel tarafindan Genisletilmis Teknoloji Kabul
Modeli temelinde benimsenme diizeylerinin belirlenmesinin amaglandigi bu ¢alismada
Olcegin gelistirilme asamalar1 bu bolimde anlatilmaktadir. Ayrica ¢alismanin
hedeflerinden olan, EBYS’nin benimsenmesine iliskin etkilere de bu bolimde yer
verilmistir. Aragtirmanin 6nemi ve amaci, kapsam ve kisitlari, uygulamanin yontemi,
teorik altyapisi, arastirma modeli ve hipotezleri ve sonuglar da bu béliimde yer alan diger

alt basliklardir.

3.1. Arastirmamin Onemi ve Amaci

Bilgi ve belge yonetimi ile hizmet sunumunu iyilestirmek i¢in tiim diinyadaki kamu
kuruluslar1 giderek BT’yi temel alan sistemler benimsemektedir. Bununla birlikte,
teknolojinin benimsenmesi ve kullanilmasi, ¢oklu faktorlere bagli oldugu i¢in, kamu
yonetiminde bilgi sistemlerini uygulamak biiyiik bir zorluktur. Ornegin, hem kurumsal
hem de bireysel seviyelerde genel teknoloji kabulii, bilgi sisteminin uygulandigi alanin
ozelliklerinden etkilenebilir. Bilgi sistemlerinin diinya genelinde diisiik kullanimi, biiyiik
Olclide kullanicilarin kotii bir sekilde benimsenmesinin bir sonucudur (Mosweu vd.,
2016). Bilgisayar ve yazilim teknolojilerindeki siirekli gelismeler neticesinde EBYS
uygulamalar1 da daha etkili ve verimli olmak adina yeniden gelistirilmekte veya
glincellenmektedir. Fakat teknoloji kabulii temelinde burada 6nemli olan nokta; bu
uygulamalarin kullanicilar tarafindan ne kadar etkin kullanildigi ve benimsenip
benimsenmedigidir. Literatiir incelendiginde, olduk¢a az ¢alisma bulunan bu alan ile
ilgili yapilan arastirmalar neticesinde ortaya ¢ikan sonuclar bize gostermektedir ki;
kullanict niyetleri iizerinde en biiylik etkiyi davranigsal tutumlar olusturmaktadir.
Elektronik ortama gecis siirecinde, son kullanicilarin yeni teknolojiyi kullanma
niyetlerinin ve teknolojiye bakis agilarinin, bu teknolojinin uygulanmasinda onemli
oldugu vurgulanmaktadir (Eren ve Kaya, 2016: 157). Esen ve Biiyiik’iin (2015)
caligmasina gore ise Ozyeterlik, kolaylastirici kosullar ve sosyal etki degiskenlerinin

algilanan faydayi, algilanan kullanim kolayligini1 ve kullanim niyetini olumlu yonde,
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kaygiy1 ise olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica teknofobi, sistem kullanimina
yonelik olumsuz tutumlar, algilanan sistem karmasikligi ve mevcut bilgi sistemleriyle
uyusmazlik gibi kilit etkenler de sistemin diisiik oranda benimsenmesi ve kullanimina

olumsuz bir etkide bulundugu belirlenmistir (Mosweu vd., 2016).

Bu arastirmada, daha once yine teknoloji kabuliinde fakat farkli teknolojik tiriinlerde ve
alanlarda (e-posta, bilgisayar kullanimi vb.) uygulanan ve bu calismaya 6zel olarak
adapte edilen olgek ile, Sakarya Universitesi’nde “EBYS benimsenme ve kullanim
diizeyinin” ortaya ¢ikarilmasi amaclanmistir. Bu amaca ulasmak icin; “kullanicilarin
EBYS hakkindaki algilanan fayda, kullamim kolayligi, deneyim, niyet ve isle ilgililik
boyutlarinin él¢giilmesi hedeflenmistir. Ozet olarak, bu calismay: diger calismalardan
ayiran nokta; anket dlgeginin Sakarya Universitesi’nde, EBYS uygulamasimi kullanan
kisilerin bu uygulamay1 benimseme diizeyinin dl¢tilmesinin TKM temelinde amaglanmis
olmasidir. Ayrica, yukarida bahsedilen az sayidaki ¢alismada gerceklestirildigi gibi
devlet iniversitelerinde EBYS kullanimi ve TKM boyutuna iliskin degerlendirneler
yapmak ve EBYS uygulamasina ge¢cmesi muhtemel kurum ve kuruluglara, sistemin

benimsenme diizeyi hakkinda bilgiler vererek yardimci olmaktir.

3.2. Arastirmanin Kapsam ve Kisitlari

Aragtirmanin evreni, Sakarya Universitesi akademik ve idari personelidir. Anketin
uygulanmasindaki en énemli kriter; EBY'S kullanimidir. Sakarya Universitesi’nde 3724
akademik ve idari personel c¢aligmaktadir. Bu nedenle ¢alisma evreni 3724 kisiden
olusmaktadir. Arastirmada ornekleme yonteminin se¢iminde olasiliga dayali olmayan
ornekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme ve amagh 6rnekleme yontemi es zamanl
olarak kullanilmistir. Kolayda 6rneklemede, ihtiya¢ duyulan biiyiikliikteki 6rnekleme
ulasilincaya kadar en kolay ve ulasilabilir deneklerden veri toplanmaya g¢aligir (Glirbiiz
ve Sahin, 2015, s. 130). Amacgh Ornekleme yonteminde ise arastirmaci, kendi kisisel
gozlemlerinden hareket ederek arastirma sorunsalina uygun geldigini diisiindiigii belirli
ozellikleri tasiyan denekleri seger (Giirbliz ve Sahin, 2015: 130). Bu calisma, gerek
iniversite ortam1 olmasi gerekse EBYS kullanan personele uygulanmasi anlaminda,
secilen ornekleme yontemlerine son derece uygundur. Calisma kapsaminda toplamda
1812 kisiye ulagilmis, ancak 354 kisi tarafindan ankete geri donilis saglanmistir.
Bunlardan 24°i anketi tamamen doldurmadigi i¢in degerlendirme dist birakilmistir.
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Ormneklem se¢imi teknigi ve drneklem sayis1 arastirmanin en nemli kisitidir.

Aragtirmanin bir diger kisit1 ise, ¢alismada anket yonteminin kullaniliyor olmasidir.
Katilimeilarin cevaplara baski altinda kalmadan, samimi olarak cevap verdikleri ve

cevaplarin gergek goriisleri yansittig1 varsayilmastir.

3.3. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Calismada, kullanicilarin EBYS’yi benimsemesinde etkili olan faktorleri aciklamaya
yonelik olarak olusturulan arastirma modeli; Ajzen ve Fishbein tarafindan 6nerilen PDT,
Davis tarafindan gelistirilen TKM ve Venkatesh ve Davis tarafindan gelistirilen
TKM2'de yer alan bazi degiskenlerin iliskisel bir diizlemde ortaya konulmasiyla
modellenmistir. Boylece; arastirma modeline yonelik is ile ilgililik, deneyim, algilanan
fayda, algilanan kullanim kolaylig1 ve niyetin etkileri tahmin edilmeye ¢alisilmistir. Sekil
12’de arastirma modeli gosterilmektedir.

Isle Tgililik Algilanan Fayda
Deneyim Algilanan Kullanim
Kolayligi

Sekil 12: Arastirma Modeli

Arastirma, Sakarya Universitesi akademik ve idari personelinin EBYS kullaniminin
benimsenmesindeki temel etki ve nedenleri ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir. Bu etki ve
nedenleri belirlemek amaciyla olusturulan arastirma modelinde bes degisken 6zelinde
aragtirma sorulari sorulmus ve hipotezler gelistirilmistir. Bu degiskenler arasindaki
iligskilerin varligin1 ve yoniinii ol¢iimlemek i¢in gelistirilen hipotezler teste tabi

tutulacaktir.
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Tablo 6
Arastirma Hipotezleri

Hipotez 1 | Isle ilgililik, algilanan fayda iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir

Deneyim, algilanan kullanim kolayligi lizerinde pozitif bir etkiye
sahiptir

Algilanan fayda ile algilanan kullanim kolayligi, EBYS
kullanimina yonelik niyet ile pozitif iliskilidir

Hipotez 2

Hipotez 3

3.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada nicel yontemden faydalanilmistir. Calismaya adapte edilerek hazirlanan
anket; Sakarya Universitesi'nde gdrev yapan onbesi akademisyen, otuzbesi EBYS
kullanma yetkinligine sahip idari personel toplam elli kisiye 6n ¢alisma kapsaminda
uygulanmistir. Bu 6n uygulamanin nedeni; sorularin anlasilir olup olmadiginin kontrol
edilmesi, ¢alisma igerigine olan uygunlugunun tespiti ve personelin kurumsal olarak
sorulara cevap verip veremeyecekleridir. On uygulama sonucunda “EBYS’yi haftada
....... saat kullanmaktayim” ifadesi, herhangi bir kiyas yapmaya imkan tanimamakta ve
oldukga spesifik olarak degerlendirildigi igin ¢alisma kapsamindan ¢ikartilmistir. Online
anket, kullanicilarin elektronik posta adreslerine gonderilmek suretiyle yapilmis ve

veriler toplanmistir.

3.4.1. Anketin Ozellikleri

Bu ¢aligmada, kisilerin EBYS’yi benimseme diizeylerini olabildigince farkli yonlerden
ele alabilmek i¢in daha 6nceden literatiirde uygulanan anket sorulari incelenmistir. EBY'S
kullanimu ile ilgili olarak literatiirde cesitli sekillerde yer alan olgeklerin varligina
ragmen, bunlardan ¢cok azit TKM ve tilirevleri olan teorilere dayali olarak bulunmaktadir.
Bu yiizden 6lgege karar verilirken, literatiirden alinan destegin yaninda Fred Davis’in
1985 yilinda yayimlanan “A Technology Acceptance Model for Empirically Testing New
End-User Information Systems” adli doktora tezinde olusturdugu anket Olgegi bu
calismaya adapte edilmistir. Calisma kapsaminda anket 6lgeginde ele alinan degiskenler

ve calismaya dahil edilme nedenleri asagida yer almaktadir:

1 Isle Ilgililik (Venkatesh ve Davis, 2000): Bireyler, farkl ¢ikar algilarina sahiptir
ve yapilan islerin farklilifi nedeniyle, teknolojiden cesitli kazanim ve fayda

beklerler. Ayrica bireyler, ihtiyag duyduklari teknolojiyi se¢gme noktasinda dis
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kaynaklardan gelen bilgilere de maruz kalirlar. Personelin, sorumlusu olarak
yaptigi islerin bu noktada EBYS ile uyumlu olmasi, uygulamanin

benimsenmesine yonelik onemli bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Deneyim (Venkatesh ve Davis, 2000): Deneyim, bireyin teknolojiyi
kullanmasina yonelik olarak genel memnuniyet derecesini ifade eder. Ayrica
deneyim, bireysel farkliliklarin belirlenmesinde 6nemli kabul edilmistir. Ornegin,
benzer bir teknolojiyle elde edilen deneyimlerin, bir kisinin benimseme
kararindaki tutumunu etkileyen 6nemli bir faktér oldugu tespit edilmistir
(Dabholkar, 1996: 40). Kullanicilarin teknolojik bilgi ve beceri durumu ile bilisim
teknolojileri deneyimi, EBYS kullanimini etkileyecek olan etkenlerin basinda

gelmektedir.

Algilanan Fayda (Davis, 1985): Teknoloji kabul modellerinde algilanan fayda,
baslica faktorlerden birisidir. Kullanicinin belirli bir sistemi kullanarak kendi isini
veya yasam performansini artiracagl 6znel olasilik olarak tanimlanir. EBY S’nin

benimsenmesinde gii¢lii bir agiklayic1 gosterge olmaktadir.

Algilanan Kullammm Kolayhgi (Davis, 1985): Kullanicinin bilgi teknolojisini
kabul etmesi ve kullanimindaki niyetinin olusmasinda, algilanan kullanim
kolayliginin 6nemi biiytiktiir. Bireyin, bir sistemi kolayca kullanmasi noktasinda
inang diizeyi yiikseldikge, sistem kullaniminin is performansint daha verimli hale
getirecegine olan inang diizeyinin de ayni oranda artig1 sdylenebilir. EBY S’ nin
algilanan kullanim kolaylig1, etkili bir egitim siirecine, is ve islemlerde karsilikli

diyolaga ve kullanima yonelik yeniliklerin uygulanmasina da baglhdir.

Niyet (Fishbein ve Ajzen, 1975): Niyet; kisinin davramiginin dogrudan
belirleyicisidir. Bu nedenle niyet bileseni, davranis degisikligi i¢in 6nemli bir
amagtir ¢linkii bu, kisinin bir eylemi gergeklestirme niyetini etkileyebilir. EBY'S
kullanim niyeti, arastirma modelindeki degiskenlere, Ozellikle de algilanan

kullanim kolaylig1 ve algilanan faydaya baglidir.
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3.4.2. Sakarya Universitesi Personelinin Elektronik Belge _Yonetim
Sistemi’ne (EBYS) Yonelik Kullanim ve Yaklasimlarinin Olc¢iilmesi

Anketin ilk boliimiinde cinsiyet, yas, personel tiirii ve egitim durumu gibi 4 sorudan
olusan demografik sorulara yer verildikten sonra, ikinci bolimde EBYS’ye yonelik
algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligi; li¢iincli boliimde deneyim; dordiincii
boliimde ise yapilan isle ilgililik ve kullanim niyeti degiskenlerinin o&lgiilmesi
amaglanmaktadir. Bu amagla, Fred Davis’in 1985 yilinda yaymlanan “A Technology
Acceptance Model for Empirically Testing New End-User Information Systems” adli
doktora tezinde olusturdugu anket 6l¢egi bu ¢alismaya adapte edilerek kullanilmistir.
Anketin ikinci ve dordiincii boliimiinde, tamami besli likert tipi Olgege sahip
(1=Kesinlikle Katiliyorum, 2=Katiliyorum, 3=Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum,
4=Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katilmiyorum) olan toplamda 17 adet ifade
bulnmaktadir. Anketin i¢lincii boliimiinde ise EBY'S kullanim deneyimine yonelik olarak
2 farkli soru igerisinde toplamda 10 adet ifade (1 Aydan Az, 1-3 Ay Arasinda, 3-6 Ay
Arasinda, 6-12 Ay Arasinda,l Yildan Uzun Siiredir; Cok Az Kullaniyorum, Haftada Bir
Defa Kullaniyorum, Haftada Birkag Defa Kullaniyorum, Giinde Bir Defa Kullaniyorum,
Giinde Birka¢ Kez Kullaniyorum) yer almaktadir.

Yapilan uygulama neticesinde, ankette yer alan 5 boyutun isimlerine agik bir sekilde yer
verilmistir. Buradaki amag; kisilerin sorular1 cevaplandirmadan once boyut isimlerini

bilerek, ankete daha etkili ve giivenilir cevaplar vermelerini saglamaktir.
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BOLUM 4: ANALIiZ VE BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Bu béliimde, ¢alismanin 6rneklem grubunu igeren Sakarya Universitesi'nde halen
calismakta olan akademik ve idari personelin yas, cinsiyet, egitim durumu, personel tiirii
gibi genel demografik 6zelliklerinden bahsedilmektedir. Calisma i¢in olusturulan ankete,
SPSS v.22 programu ile gesitli analizler analizler yapilmis, bu analizler neticesinde
ifadelerin kendi aralarindaki korelasyonu etikleyen noktalar incelenmistir. Ayrica
calisanlarin EBYS kullanimina yonelik yaklagimlari ve bu yaklasimlariin uygulamanin

benimsenme diizeyi ile olan iliskisine yonelik analizlere de bu boliimde yer verilmistir.

4.1. Universite Calisanlarina Ait Demografik Ozellikler

Ankete katilanlarin yas, cinsiyet, egitim durumu ve personel tiiriiniin tespit edildigi
demografik bilgiler boliimiinde dort adet soru bulunmaktadir. Ankete eksiksiz geri doniis

saglayan 330 kisinin cevaplar1 analiz edilmistir.

Tablo 7
Cinsiyetlerine Gore Katihmci Sayilar ve Yiizdeleri
Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Erkek 184 %55,8
Kadin 146 %44,2
Toplam 330 %100

Tablo 7°den gériilecegi iizere Sakarya Universitesi’nde ankete katilanlarin %55.81 erkek

olup toplamda 184 kisi, %44.2’si kadin olup toplamda ise 146 kisiden olusmaktadir.

Ankette, katilimcilarin yas araliklarini belirlemek igin 18-24, 25-34, 35-44, 45-54 ve 55-
60 ve 60+ yas iizeri olmak iizere alt1 kategori olusturulmustur. Bu araliklarin
olusturulmasindaki amag, EBYS kullaniminin benimsenmesinde yas gruplarmin etkili
olacag diisiincesidir. Boylece geng, orta yas ve ileri yasa sahip kullanicilarin bakis agisi

ve fikirleri daha iyi bir sekilde analiz edilebilecektir.
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Tablo 8

Yas Gruplarina Gore Katilimer Sayilari ve Yiizdeleri

Yas Frekans Yiizde (%)
18-24 9 2,7
25-34 139 42,1
35-44 95 28,8
45-54 61 18,5
55-60 17 5,2

60+ 9 2,7

Toplam 330 100

Tablo 8’de yas araliklarinin dagilimi goriilmektedir. Ankete katilanlarin %2.7°si 18-24,
%42.1°1 25-34, %28.8’1 35-44, %18.5’1 45-54, %5.2’si 55-60 ve %2.7’si 60+ tzeri
yastadir. Ankete katilanlarin ¢gogunlukla 25-34 yas grubuna ait olduklar tespit edilmistir.
Prensky’e gore (2001:3) bu grup, dijital yerli olarak adlandirilir ve bu grup aktif ¢alisma
yasam1 i¢inde bulunmaktadir. Bu yas grubunun hemen ardindan da %28.8 ile ikinci
cogunluk olarak 35-44 yas grubu gelmektedir. Yine Prensky’e gore (2001: 4) bu grup da
dijital gogmenler olarak nitelendirilmektedir. Bu iki yas araliginda olan kisiler, tiim

katilimcilar arasinda %70.9 oran ile temsil edilmektedir.

Dijital yerli kavrami, Prensky (2001: 3) tarafindan ortya atilmis, teknoloji ve internet ile
dogan ve bunlar1 yagsamimin bir parcasi haline getiren bireyler olarak tanimlanmustir.
Dijital yerliler, 1980 yil1 ve sonrasinda dogan, giiniimiiz teknolojisi ile diinyaya gelmis
ve iglerini yeni teknolojiler {izerinden halledilebilen 21.yy. bireyleri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. (Karabulut, 2015: 16). Bu jenerasyonlara farkli isimler de verilmistir. Y
Jenerasyonu, NET Jenerasyonu, Z Jenerasyonu bunlardan bazilaridir (Prensky, 2001;
Pedro, 2009).

Yine Prensky’e gore (2001: 5), dijital go¢menler internet ¢agi oncesinde dogmus,
teknolojik tirtinleri ¢ocukluk sonras1 donemde taniyan kisilerdir. Bilisim teknolojilerini
uygulama ve kullanma konusunda daha istekli ve yatkin olan dijital yerlilerin, yeni sistem
kullanimina dijital gdé¢menlerden daha kolay ve daha istekli bir sekilde uyum
sagladiklari, bu baglamda agiklanabilir. Bundan dolayidir ki ¢aligmada, EBYS kullanan
gerek akademik gerek idari personelin biiyiik oranda dijital yerli olmasi, uygulamanin
kullanim etkinligine ve benimsenmesi konusunda kurumsalliga 6nemli ve olumlu

katkilarda bulunabilecegi sdylenebilir.
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Anket olusturulurken, unvanlardan ziyade personelin niteligi ayrimina gidilmistir. Bunun
nedeni ise ¢ok fazla sayida unvan ile analiz yapmanin ¢alismaya bir fayda saglamayacagi
diistincesidir. Bu ylizden daha basit bir mantikla sadece akademik ve idari personel olarak
ayrima gidilmistir. EBY'S uygulamasini her ne kadar idari personel daha sik kullansa da,
EBYS kullanan akademik personelin de (6zellikle akademik yoneticiler) uygulama

kullanim etkinligi ve benimseme diizeyinin arastirilmasi istenmistir.

Tablo 9
Personel Tiiriine Gore Katilmel Sayilari ve Yiizdeleri
Personel Tiirii Frekans Yiizde (%)
Akademik 151 45,8
Idari 179 54,2
Toplam 330 100

Tablo 9’dan da goriilecegi iizere, ankete cevap verenlerin %45.8’1 akademik, %54.2’si
ise idari personelden olusmaktadir. Idari personelin, EBYS kullanimi daha yogun oldugu

icin ankette dogal olarak daha yiiksek bir yiizde ile temsil edilmistir.

Calismada, katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda ise lisans mezuniyeti 110 kisi
ile en fazla oranda temsil edilmektedir. Tablo 10°da; katilimcilarin %4.2’si lise, %10.6’s1

onlisans, %33.3°1 lisans, %30.3’1 yiiksek lisans ve %21.5’1 doktora egitimi almistir.

Tablo 10
Egitim Durumlarina Gore Katihmer Sayilar ve Yiizdeleri
Egitim Durumu Frekans Yiizde (%)

Lise 14 42
Onlisans 35 10,6
Lisans 110 33,3
Yiksek Lisans 100 30,3
Doktora 71 21,5
Toplam 330 100

Personelin egitim durumu, bilimsel bilgi birikimlerini géstermektedir. Egitim seviyesinin
onemi de temel bilgi teknolojileri kullaniminda karsimiza ¢ikmaktadir. EBYS kullanimi
ve uygulamanin benimsenmesinde kullanici bilgi ve becerileri diizeyleri, EBY S nin etkin
kullanim1 ile dogru orantilidir. Bu nedenden dolay1 egitim diizeyi, EBYS benimsenme

diizeyini etkileyen bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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4.2. EBYS’nin Benimsenmesine Iliskin Faktorlerin Analizi

Ankete katilan personelin EBYS’yi kullanma ve benimsemesine yonelik isle ilgililik,
deneyim, algilanan fayda, algilanan kullanim kolaylig1 ve niyet degiskenlerini kapsayan
6 ana soruda 19 ifadeye verilmis cevaplardan faydanilarak, sorularin 6l¢meyi hedefledigi
degiskenlerin birbirleriyle gruplandirilmasi amaglanmistir. Bu amagla SPSS v.22
programinda faktor yiiklerinin yorumlanmasini daha basite indirgemek amaciyla Faktor
Analizi (FA), Varimax rotasyonunda ve Temel Bilesenler (Principal Components)
metodu kullanilarak gergeklestirilmistir. Analiz sonuglari, faktor yiiklerinin literatiirde
kabul edilen simnir olan 0.50’nin (Vandenbosch ve Higgins, 1996) cok iizerinde olarak
gerceklestirdigini gostermistir. Olgekte bes boyutlu 19 ifade faktdr analizine girmistir.
Olgegin 6n uygulama sonucunda ifadelerin temsil ettigi degisken grubundan farkli bir
faktore yiiklenme goriilmedigi i¢in, anketten ifade ¢ikarilmasina gerek duyulmamustir.
Temel bilesenler metodu sonucunda ortaya ¢ikan faktor yiikleri matrisi Tablo 11°de

gosterilmistir.

Biiytikoztiirk (2002: 3) FA’y1, birbiriyle iligkili ¢ok sayida degiskeni bir araya getirerek
az sayida kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler kesfetmeyi amaglayan g¢ok
degiskenli bir istatistiki yontem olarak tanimlamaktadir. Birden fazla degiskenin birden

fazla boyuta indirgenmesi miimkiin olabilmektedir.

Faktor analizi sonucunda ortaya cikan bes faktor toplam varyansin %84,235’ini
aciklamaktadir. Algilanan fayday: ifade eden birinci faktor, toplam varyansin en biiyiik
kism1 olan %62,021’ini aciklayabilmektedir. Diger faktorler ise sirasiyla, “algilanan
kullanim kolayligr”, “isle ilgililik”, “kullanim niyeti” ve “deneyim” olarak belirlenmistir.
Sayilan son dort faktoriin toplam varyansi agiklama yiizdeleri sirasiyla, %7,983, 9%5,568,
%S5,218 ve %3,445 olarak bulunmustur. Her bir degiskenin ilgili faktore pozitif ve yliksek

bir korelasyonla yiiklendigi belirlenmistir.

59



Faktor Yiikleri Matrisi

Tablo 11

ifade
No

Algilanan
Fayda

Algilanan
Kullanim
Kolayhg

isle
ilgililik

Kullanim
Niyeti

Deneyim

EBYS’yi kullanmak
isimdeki etkinligi artirr.

AF_4

,803

EBYS’yi kullanmak is
erformansimi gelistirir.

AF 2

,800

EBYS’yi isimde kullanmak
verimliligimi artirir.

AF 3

,7199

EBYS’yi kullanmak igimi
kolaylagtirir.

AF 5

,790

EBYS’yi isimde kullanmak
gorevlerimi daha ¢abuk
gerceklestirmemi saglar.

AF 1

072

EBYS’yi, isimde yararli
buluyorum.

AF 6

, 167

EBYS’yi etkilesim kurmak
icin (kullanmak i¢in) esnek
oldugunu diigiiniiyorum

AKK_10

787

EBYS ile etkilesimim agik
ve anlagilir olur.

AKK_9

,769

EBYS kullaniminda beceri
kazanmanin benim igin
kolay oldugunu
distiniiyorum

AKK_11

,768

EBY S’nin, yapmak
istedigim isler i¢in
kullanimini kolay
buluyorum

AKK_8

125

EBYS kullanmay1
0grenmek benim icin kolay
olur

AKK_7

122

Yaptigim is EBYS
kullanimina uygundur

ii_15

,800

[slerimi yapabilmem igin
EBYS kullanimi gereklidir

ii_16

,789

Benim yaptigim gorevlerde
EBYS kullanimi 6nemlidir

i 14

,752

EBYS’yi kesinlikle
kullanmaya devam ederim

KN_19

,760

Gelecekte de EBY S’yi
kullanmaya devam
edecegime inantyorum

KN_18

,755

EBYS’yi siklikla kullanma
niyetim vardir

KN_17

, 146

EBYS’yi Ne Zamandir
Kullantyorsunuz?

,982

EBYS’yi Ortalama Olarak
INe Kadar Kullantyorsunuz?

D 2

,926

\Varyansi Aciklama Oram

62,021

7,983

5,568

5,218

3,445

Oz Degerler (Eigenvalues)

11,784

1,517

1,058

,991

,655
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4.3. Faktorlerin Giivenirlik ve Gegerlik Analizleri

Arastirma modeli temelinde olusturulan 6lgegin giivenirlik ve gegerlikleri, Cronbach
Alpha testine tabi tutularak analiz edilmistir. Cronbach Alpha testi, 1951 yilinda Lee
Cronbach tarafindan, bir testin veya Olcegin i¢ tutarlilifinin bir Sl¢ilisiinii saglamak
amaciyla gelistirilmistir (Tavakol ve Dennick, 2011: 53). Yasar (2014: 63); i¢ tutarlilikta
giivenilirligin, tek bir 6lgme aracinin tek bir uygulama yapilarak 6lg¢ek iginde yer alan
maddelerin psikolojik anlamdaki kavramsal yapiy1 tutarli bir sekilde 6l¢iip 6l¢mediginin
belirlenmesi icin yapilmakta oldugunu belirtmekte ve Olgme aracinin i¢ tutarlilik
anlaminda Cronbach Alfa (a) katsayisinin ¢ok yiiksek diizeyde olmasinin 6lgme aracinin
giivenirligini ve yapmin gegerliligine de isaret ettigini ifade etmektedir. Gelistirilen
Olgegin giivenirlik seviyesi, Cronbach Alpha giivenirlik yontemi kullanilarak
hesaplanmistir. Hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi  «=0,958"dir.
Hesaplanan o=0,958’lik giivenirlik katsayisi, 6l¢egi olusturan ifade ve sorular arasinda

yiiksek diizeyde bir i¢ tutarliligin oldugunu gostermektedir.

) Tablo 12
Olcegin Cronbach-Alpha Degeri
Cronbach-Alpha Degeri Standartlastirilmis Madde Sayisi
Cronbach-Alpha Degeri
,958 ,962 19

Giivenirlik katsayisina iliskin 6lgiit degerleri Ozdamar tarafindan (1999: 522) asagidaki
gibi ifade edilmektedir:

0.00<0<0,40 oldugu zaman 6lgek giivenilir degildir
0,41<0<0,60 oldugu zaman 6lgek diistik glivenirliktedir
0,61<0<0,80 oldugu zaman 6lcek orta diizeyde glivenilirdir

0,81<a< 1,00 oldugu zaman 6lcek yiiksek diizeyde giivenilirdir.

Bu araliktaki degerler 1s1ginda calismada kullanilan 6lgegin oldukga yiiksek bir
giivenirlik seviyesine sahip oldugu ve bu 6l¢egin EBY S’nin benimsenmesinde giivenirlik

diizeyi yiiksek sonuglarin elde edilebilecegini sdylemek yerinde olacaktir.

Aragtirma modeline ait tiim faktorlerin giivenirlik katsayilarinin uluslararasi ¢alismalarda

%70 olarak kabul edilen giivenililik katsayisinin (Nunnally, 1978: 245) Deneyim faktorii
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hari¢ (,352) hayli iizerinde olmasi olusturulan 6lgegin gilivenirlik kosullarini yerine
getirdigini ve deneyim faktorii hari¢ degiskenlerin igsel tutarliliga sahip oldugunu
gostermistir. Bu faktoriin diisiik oranda ¢ikmasinin nedeni olarak ifadelerin ¢ok 6znel
olmasi ve kullanicilarin adapte edilen ifadeleri tam olarak anlayamamasi goriilebilir.
Buna ek olarak deneyim faktoriine iliskin ifadeler ters olarak kodlanmistir. Tablo 13’te

gelistirilen Olgege ait faktorlerin giivenirlik testi sonuglart gosterilmistir.

Tablo 13
Olgegi Olusturan Faktorlerin Cronbach-Alpha Degerleri
Faktorler Cronbach Alpha Degeri Ifade Sayisi
Algilanan Fayda ,965 6
Algilanan Kullanim Kolaylig1 ,937 5
Deneyim* ,352 2
Isle Qlgililik 927 3
Kullanim Niyeti 931 3
*Ters Kodlama
Tablo 14
Olcegin KMO ve Bartlett Test Sonuglar
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Ol¢iimii ,959
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare Degeri 6616,591
Serbestlik Derecesi 171
Anlamlilik (Sig.) ,000

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterlilik Olciimii, 6rneklem biiyiikliigiiniin
faktor analizi igin yeterliligini 6lgmede kullanilan bir endekstir (Norusis, 1993: 53).
Bartlett testi ise, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini
belirlemede kullanilir. Bu test, x? (Ki-kare) degerini verir. Anlamlhilik degeri, 0.05’ten
kiigiik ise verilerin ¢cok degiskenli normal dagilimdan geldigi s6ylenir ve analize devam
edilir. Anlamlilik degeri 0.05’ten biiyiik ise faktor analizi yapilmaz (Akdag, 2011: 25).
Tablo 14’e gore galismaya ait KMO orneklem yeterliligi 6l¢iim sonucu ,959 seklinde
milkemmel deger olan 0.90’1in {izerinde bulunmustur (Field, 2009: 647). Bu durum
Olgekte yer alan degiskenlerin faktdr analizine uygun oldugunu gostermektedir. Yine
Tablo 14°deki Barlett testinin sonuglart (Ki-Kare=6616,591; p<0,00) ana kiitle igindeki

degiskenler arasinda anlamli bir iligkinin var oldugunu agik¢a gostermektedir.
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4.4. Faktorlere iliskin Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Korelasyon Analizi

Calismada, tiim faktorlere iliskin ortalamalar, standart sapmalar, ve birbirleri arasindaki

korelasyonlar incelenmistir.

Tablo 15
Faktorlerin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Faktorler Ortalama Standart Sapma
Algilanan Fayda 1,8061 ,84371
Algilanan Kullanim Kolaylig1 2,0897 ,85079
Deneyim 3,9682 1,00518
Isle Tlgililik 2,1687 1,01033
Kullanim Niyeti 2,0283 92721

Tablo 15 incelendiginde, en yiiksek ortalamaya sahip faktoriin deneyim (3,9682) oldugu
goriilmistir. En disiik ortalamaya sahip faktor ise 1,8061 ile algilanan faydadir.
Faktorlerin standart sapmalaria bakildiginda ise en yiiksek standart sapmanin 1,01033
ile isle ilgililik faktoriine ait oldugu goriilmektedir. En diisiik standart sapma ise, 84371

ile algilanan faydaya aittir.

Tiim faktorler arasindaki iliskiler ¢oklu korelasyon analizi ile arastirilmistir. Tablo 16°ya
bakildiginda, tiim faktorlerin birbirleriyle olan korelasyonlari arasinda, p<0.01 diizeyinde
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir.
Faktorler arasindaki en yiiksek diizeyde kuvvetli ve pozitif yonli iliski; isle ilgililik ile
kullanim niyeti arasinda goriilmiistiir (rss0= ,807, p<0.01). Buna karsilik, deneyim ile
algilanan fayda faktorleri arasinda (r(3s0=,302, p<0.01) iliski diizeyi en diisiik ve pozitif

yonlii olarak tespit edilmistir.
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Tablo 16

Faktorlerin Korelasyon Matrisi

Algilanan %ll%llll::::llll Denevim Isle |Kullanim
Fayda | o YIM figililik | Niyeti

Korelasyon 1 785" 302|675 742"

Algilanan Katsay1§1

Fayda |.,Degeri (2 000 000| 000 000
Yonlii)
N 330 330 330 330 330
Korelasyon ok ok o o

7 1

Algilanan | Katsayis: , 785 ,333 ,666 ,695

Kullanim |P Degeri (2

Kolayhg1 | Yonlii) ,000 ,000 ,000 ,000
N 330 330 330 330 330
Korelasyon 302 333 1 a49™ 390™
Katsayisi

Deneyim |P Degeri (2 000 000 000 000
Yonli) ' ' ’ ’
N 330 330 330 330 330
Korelasyon 675 666™ 449™ 1 807"

iste Katsavyls}

flgititik  |*, Degert (2 000 000 000 000
Y onlii)
N 330 330 330 330 330
Korelasyon 7427 95| 390|807 1
Katsayisi

Kullanim P Degeri (2

Niyeti Yonli) ,000 ,000 ,000 ,000
N 330 330 330 330 330

**0.01 diizeyinde anlamlidir. (2 yonlii)

4.5. Normallik Testleri
Calismada, faktorlere uygulanan normallik testlerinin sonuglar1 bu bolimde

gosterilmistir. Tablo 17’de Algilanan Fayda faktoriine ait normallik test sonuglari
goriilmektedir. Yapilan analizler neticesinde Kolmogorov-Smirnov sig. degeri, 000

olarak hesaplandigi i¢in, bu faktor 6zelinde verilerin normal dagilmadig goriilmiistiir.
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Tablo 17
Algilanan Fayda Faktorii Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
[statistik df Anlamlilik | Istatistik df Anlamlilik
AF Ort ,203 330 ,000 ,829 330 ,000

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi

Tablo 18
Algilanan Fayda Faktorii Normallik Testi Tamimlayici Istatistikler

Istatistikler | Standart Hata

Algilanan |Ortalama 1,8061 ,04644
Fayda 95% Giliven Alt Sinir 1,7147

Araliginda ]

Ortalfmalar Icin Ust S 1,8974

Ortanca 1,6667

Varyans 712

Standart Sapma ,84371

Skewness (Carpiklik) 1,477 ,134

Kurtosis (Basiklik) 2,310 ,268

Yukaridaki tabloda Algilanan Fayda faktoriine iliskin tanimlayic1 istatistikler
gorilmektedir. Bu tabloya gore 330 verinin aritmetik ortalamasinin 1,8061, standart
sapmasinin ,84371 oldugu goriilmektedir. %95 gilivenle, dagilimin alt ve iist limitlerin
yani giiven araliginin 1,7147 ile 1,8974 arasinda oldugu goriilmektedir. Tahmini yapilan

biiyiikliigiin, arasinda kalacagi alanin hesaplanmasina giiven araligi denmektedir.

Tablodaki bir diger 6nemli tanimlayict istatistik ise ¢arpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerleridir. Aritmetik ortalama, mod ve medyanin esit ya da yakin olmasi,
carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 sinirlart i¢inde 0’a yakin olmasi, carpiklik ve
basiklik katsayilarinin kendi standart hatalarina boliinmesi ile hesaplanan carpiklik ve
basiklik indekslerinin £2 sinirlart i¢inde 0’a yakin olmasi, normal dagilimin varligina

kanit olarak degerlendirilmektedir (Demir, Saatcioglu ve imrol, 2016: 133).

Tablodan da goriildiigii tizere, faktoriin carpiklik degeri 1,477, standart hatasi ise , 134 tiir.
Basiklik degeri ise 2,310 ve standart hatasi1 da ,268’dir. Carpiklik degerinin kendi standart
hatasina boliimii sonucunda elde edilen 11,022 degeri ¢arpiklik indeksini vermektedir.

Bunun yaninda basiklik degerinin kendi standart hatasina bdliinmesi sonucunda elde
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edilen 8,61 degeri, basiklik indeksini vermektedir. Bu sonuglar baglaminda da AF

faktoriine ait verilerin normal dagilim gostermedikleri belirlenmistir.

Benzer sonug algilanan kullanim kolaylig1 faktoriinde de goriilmiistiir. Kolmogorov-
Smirnov sig. degeri ,000 olarak hesaplanmis, carpiklik indeksi 8,53 ve basiklik indeksi
de 5,02 olarak bulunmustur. Bu faktore ait verilerin de normal dagilim gostermedikleri

goriilmiistir (EK-2, Tablo 22.1 ve 22.2).

Isle Ilgililik faktdriine ait Kolmogorov-Smirnov sig. degeri 0,00 olarak hesaplanmistir.
Carpiklik ve basiklik indeksi degerleri de 6,64 ve 3,17 bulunmustur. Bu faktoriin de
verileri normal dagilim gostermemektedir (EK-2, Tablo 22.3 ve 22.4).

Deneyim faktoriiniin  Kolmogorov-Smirnov sig. degeri 0,00 olarak hesaplanmistir.
Carpiklik ve basiklik degerleri ise 5,05 ve -0,73 olarak bulunmustur. Bu durumda
deneyim faktoriine ait verilerin normal dagilim gostermedikleri goriilmiistiir (EK-2,
Tablo 22.5 ve 22.6).

Kullanim niyeti faktoriine iligkin normallik degerlerine bakildiginda ise, Kolmogorov-
Smirnov sig. degeri ,000 olarak bulunmustur. Carpiklik ve basiklik degerleri ise 8,30 ve
3,38 olarak bulunmustur. Kullanim niyeti verilerinin de normal dagilim gdstermedikleri

belirlenmistir (EK-2, Tablo 22.7 ve 22.8).

4.6. Diger Degiskenler ile Faktorler Arasindaki Iliskiler

Bu boliimde cinsiyet, yas, egitim durumu ve personel tiirii degiskenlerinin, faktorler ile
iligkileri arastirilmistir. Faktorlere ait veriler normal dagilim gostermedikleri icin
parametrik analizlere ek olarak parametrik olmayan analizler de yapilmistir. Bu
kapsamda, degiskenlerden cinsiyetin ve personel tiiriiniin faktorlerle iliskileri Bagimsiz
Orneklem T-testi ve Mann Whitney U-testi ile analiz edilmis; egitim durumu ve yas
degiskenlerinin faktorlerle olan iligkileri ise varyans analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis
H-testi ile arastirilmistir. Bagimsiz 6rneklem T-testi analizi, iki ayr1 6rneklemin belirli
bir degiskene ait ortalamalarinin karisilastirilmasini igerir. Testin yapilabilmesi icin
verilerin normal dagilim gostermesi gerekmektedir. Test, birbirinden bagimsiz iki

orneklemin ayni1 degiskene iliskin ortalamalar1 karsilastirilarak, ortalamalar arasindaki
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farkin belirli bir anlamlilik oraninda 6nemli olup olmadigini arastirmak icin yapilir

(Glirbiiz ve Sahin, 2015: 226).

Analizler sonucunda elde edilen bulgular neticesinde, ¢alisanlarin cinsiyetleri ile EBY'S
kullaniminda algiladiklar1 fayda arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (tz30)= -
,589; p>0,05). Baska bir deyisle varyanslar homojen olarak dagilmamistir. Bu durumda
sonug¢ olarak, cinsiyet ile EBYS kullannomindaki algilanan fayda arasinda bir iliski
bulunamamuistir. Veriler normal dagilim gostermedigi i¢in de T-Testinin parametrik
olmayan karsiligt Mann Whitney U-Testi de uygulanmistir. Mann Whitney U-test
sonuclarina gore cinsiyet ile algilanan fayda faktorii arasinda da anlamli bir farklilik

bulunamamustir (EK-2 Tablo 23.1).

Tablo 19
Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar
T-Testleri Cinsiyet | N | Ortalama | Standart | Serbestlik t P
Personel Sapma | Derecesi
Tiiri

Cinsiyet- Erkek | 184 | 1,7817 |,83845 |312,538 |-589 | ,556
Algilanan ™ aqin 186 | 1,8368 | 83974

Fayda

Faktorii
Personel Turtu | Akademik | 151 21015 ,98394 328 6,163 | ,000
ve Algilanan —

Fayda dari (179 [ oo [ 80277

Faktorii
Personel Turtu | Akademik | 151 2 4053 ,93665 328 6,574 | ,000
ve Algilanan —

Kullanim Idari 179 ,66545

Kolaylig: 1,8235

Faktori
Personel Tiirli | Akademik | 151 | 26225 | 1,04185 | 328 8,217 | ,000
ve Isle fdari | 179 80616

Ngililik 1,7858

Faktort
Personel Tirti | Akademik | 151 | 2,6093 | ,88862 328 11,273 | ,000
ve Deneyim Idari 179 ,82497

Faktori 1,5447
Personel Tiirii | Akademik | 151 | 24128 | 1,01010 | 328 7,474 | ,000
ve Kullamm - 4, 777779 70568

Niyeti 1,7039

Faktori
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Cinsiyet ve algilanan fayda faktorii arasindaki benzer sonug, cinsiyet ile algilanan
kullanim kolaylig1 arasinda da goériilmektedir. Baska bir deyisle bu iki varyans arasinda
anlamli ve istatistiksel bir iliski bulunamamuistir (t330)=,455; p>0,05) (EK-2 Tablo 23.2).
Veriler normal dagilim gostermedigi i¢in T-Testinin parametrik olmayan karsilig1 Mann
Whitney U-Testi de uygulanmistir. Mann Whitney U-test sonuglarina gore cinsiyet ile
algilanan kullanim kolayligi faktorii arasinda da anlamli bir farklilik bulunamamistir
(EK-2 Tablo 23.3).

Cinsiyet ve isle ilgililik faktorii arasinda da anlamli ve istatistiki bir farklilik
bulunamamuistir (tz30)= -,077; p>0,05) (EK-2 Tablo 23.4). Baska bir deyisle, cinsiyet ile
yapilan gorevlerin EBYS ile iliski olmasi arasinda anlamli bir iliski yoktur. Mann

Whitney U-testi sonuglar1 da T-testi ile ayn1 6zelligi gostermektedir (EK-2 Tablo 23.5).

Cinsiyet ile deneyim faktorii arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (t330)= ,910;
p>0,05) (EK-2 Tablo 23.6). Yani cinsiyetin EBY'S kullaniminda deneyim ile herhangi bir
bagi yoktur. Mann Whitney U-testi sonuglart da T-testi ile ayn1 6zelligi gostermektedir
(EK-2 Tablo 23.7).

Cinsiyet ile kullanim niyeti faktorii arasinda da istatistiksel ve anlamli bir iligki
bulunamamustir (t30)=,253; p>0,05) (EK-2 Tablo 23.8). Mann Whitney U-testi sonuglar1
da T-testi ile ayn1 6zelligi gostermektedir (EK-2 Tablo 23.9).

Yine Tablo 19°da personel tiiriiniin EBY S’nin algilanan faydasi ile istatistiksel ve anlaml
bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir (t@30)= 6,163; p<0,05). Akademik personelin
EBYS’yi benimsemesine ve kullanmasina yonelik algiladiklari faydanin ortalamasi (ort.=
2,1015; ss.= ,60) idari personelin EBYS’yi benimsemesine ve kullanmasina yonelik
algiladig1 faydanin ortalamasindan (ort.= 1,5568; ss.=,98) daha yiiksek ¢ikmistir. Bu
sonuglar, akademik personelin EBYS kullaniminda idari personelden daha fazla fayda
algiladigini, uygulamay: daha kolay benimsedigini ve uygulamaya daha iyi adapte
oldugunu gostermektedir. Baska bir ifade ile personel tiiri ve EBYS kullaniminda
algilanan fayda arasinda anlaml bir farklilik vardir. Mann Whitney U-testi sonuglari da
T-testi ile ayn1 6zelligi gostermektedir (EK-2 Tablo 23.10).

Personel tiirii ile EBYS kullanimina yonelik algilanan kullanim kolayligi arasinda
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anlamli bir farklilik bulunmustur (t30)= 6,574; p<0,05). Akademik personelin EBYS
kullanim kolayligina iligkin goriislerinin ortalamasi (ort.= 2,4053; ss.= ,93) idari
personele gore (ort.= 1,8235; ss.=,66) daha yiiksektir. Bu sonuglar, akademik personelin
egitim durumlarn da goz oniine alindiginda EBYS kullanimini1 daha kolay buldugunu
gostermektedir. Mann Whitney U-testi sonuglar1 da T-testi ile aym oOzelligi
gostermektedir (EK-2 Tablo 23.11).

Personel tirt ile isle ilgililik faktorii arasinda da anlamli ve istatistiksel bir farklilik
bulunmustur (t@so)= 8,217; p<0,05). Analiz sonuglarina gore, yapilan islerin EBYS
uygulamasi ile ilgili oldugu konusunda akademik personelin goriisleri (ort.= 2,6225; ss.=
1,04) idari personele gore (ort.= 1,7858; ss.= ,80) daha fazla goriinmektedir. Bu da,
akademik personelin islerini EBYS ile daha ¢ok ilgili gordiigiinii agiklamaktadir. Mann
Whitney U-testi sonuglar1 da T-testi ile ayn1 6zelligi gostermektedir (EK-2 Tablo 23.12).
Bu analizde beklenen sonug, idari personelin EBYS’yi, yaptiklart is ile daha ilgili
gormesiydi. Ciinkii bir EBYS uygulamasiin temel amaci belgelerin elektronik ortamda
iiretilip, resmi iletisimi saglamasi ve belge yonetiminin daha saglikli yapilabilmesidir. Bu
noktadan hareketle kamu kurumlarinda bu gorevi idari personel yapmaktadir. Dolaysiyla
bu, beklenmedik bir sonug¢ olarak goriilebilir. Ancak, bu tiir bir sonucun ortaya
¢ikmasinda; 6gretim iiyelerinin, EBYS {izerinden resmi yazi, dilekge, 1zin, rapor vb. belge
ve dokiimanlar olusturup bunlar1 elektronik olarak imzalayarak EBYS siireclerine
katilabilmesinin etkisi olabilir. Baska bir deyisle, sanilanin aksine akademik personelin

yapti8i isler, EBYS ile oldukea ilgilidir.

Personel tiirli ile deneyim faktorii arasinda da anlamli bir farklilik bulunmustur (t330)=
11,273; p<0,05). Bu sonuca gore, akademik personelin EBY'S deneyimi ortalamasi (ort.=
2,6093; ss.=,88862) idari personelin EBYS deneyimine (ort.= 1,5447; ss.= ,82497) gore
daha yiiksektir. Bagka bir deyisle akademik personel, EYBS kullaniminda idari
personelden daha ¢ok deneyime sahiptir denilebilir. Bu analizde de beklenen idari
personelin EBYS kullaniminda daha deneyimli olmasi idi. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda,
akademik personelin, islerini EBYS ile ilgili goriiyor olmasi yatabilir. Mann Whitney U-
testi sonuglar1 da T-testi ile ayn1 6zelligi gostermektedir (EK-2 Tablo 23.13).

Personel tiirii ile EBY'S kullanim niyetine iliskin goriisler arasinda istatistiki ve anlamli
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bir farklilik bulunmustur (t330)=7,474; p<0,01). Akademik personelin EBYS’yi kullanma
niyetinin ortalamasi (ort.=2,4128; $5.=1,01010) idari personelin EBYS kullanim niyeti
ortalamasina gore (ort.=1,7039; ss.=,70568) daha yiiksek goriilmektedir. Bu sonuca gore
akademik personelin, EBYS’yi kullanma konusunda daha niyetli oldugu séylenebilir. Bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda, akademik personelin gelisime daha agik olmasi ve yaptiklari
caligmalar geregi BT’ yi ¢ok sik kullanmalarinin etkisi olabilir. Mann Whitney U-testi
sonuglari da T-testi ile ayn1 6zelligi gostermektedir (EK-2 Tablo 23.14).

4.6.1. Yas Gruplari ile Faktorler Arasindaki iliskiler

Calismada yas gruplari ve faktorler arasindaki iliskiler varyans analizi (ANOVA) yontemi
ile arastirilmistir. ANOVA testi ikiden fazla grubun ortalamalarinin birbirine esit olup
olmadigini sitnamak i¢in yapilir. Bu analizin bir diger amac1 da faktore iliskin ikiden fazla
grubun ortalamalarinin karsilastirilarak belirli bir anlamlilik oraninda bir farkin olup
olmadigin test etmektir (Glirbiiz ve Sahin, 2015: 232). Tablo 20’de yas gruplar ile

algilanan fayda arasindaki iliskiler gosterilmistir.

Tablo 20

Yas Gruplan ve Algilanan Fayda Faktori ANOVA Sonuglar:
Yas Standart | Varyans | Kareler Kareler Homoj
Gruplar N Ortalama Sapma Kaynag1 | Toplamm df Ort. F P enlik
18-24 9 1,9630 1,05993 i:gspllar 3,855 : mn
25-34 139 1,8525 ,81157
35-44 95 1,8281 ,94201 Grup I¢i | 230,344
45-54 61 1,5902 ,61432 324 171 1,085 | ,369 | 472
55-60 17 1,9608 1,00265
60+ 9 1,8704 1,01986 | Toplam | 234,199 | 329
Toplam 330 1,8061 ,84371

* .05 diizeyinde anlamlidir (p>0,05)

Elde edilen bulgular neticesinde varyanslarin homojen dagilim gosterdigi soylenebilir
(p(472>0,05). Ancak p=,369 degeri, yas gruplari ile algilanan fayda faktorii arasinda
istatistiksel ve anlamli bir farklilik bulunamadigimi gostermektedir. Veriler normal
dagilim gostermedigi icin ANOVA testinin parametrik olmayan karsilig1 Kruskal Wallis
H-testi de uygulanmistir. Kruskal Wallis H-test sonuglarina gore yas gruplari ile algilanan

fayda faktorii arasinda da anlamli bir farklilik bulunamamistir (EK -2 Tablo 24.1).

Benzer bir sonug, yas gruplari ile algilanan kullanim kolayligi faktorii arasinda

goriilmektedir. Yas gruplart ile algilanan kullanim kolayligi arasinda istatistiksel ve
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anlamli bir iligki bulunamamistir. Bunun nedeni de, yas gruplarinin orta ve uzeri yasta
toplanmis olmasidir (EK-2, Tablo 24.2). Kruskal Wallis H-testi sonuglarina gore yas
gruplar1 ile algilanan kullanim kolayligi faktorii arasinda da anlamli bir farklilik
bulunamamustir (EK-2 Tablo 24.3). Yas gruplarn ile isle ilgililik faktorii arasindaki
iligkiler ise Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21
Yas Gruplan ve Isle Ilgililik Faktoriit ANOVA Sonuglari
Yas Standart | Varyans Kareler Kareler Homoj
Gruplari N Ortalama Sapma Kaynag1 | Toplam df Ort. F P enlik
18-24 9 2,1111 ,88192 G/Lliglar 17,962 5 3,592
25-34 139 2,3765 1,01980 !
35-44 95 2,0912 ,09460 | GrupI¢i | 317,870 324 ,981
4554 | 61 | 17541 | 81627 3,662 1,003 | 1407
55-60 17 2,3922 1,24295
60+ 9 2,2222 1,14261 | Toplam | 335,832 329
Toplam 330 2,1687 1,01033

* (.05 diizeyinde anlamhidir (p>0,05)

Varyans Analizi sonucunda elde edilen bulgulara gore varyanslar homojen olarak dagilim
gostermektedir (p(140>0,05). Yas gruplari ile EBY'S kullaniminda isle ilgililik arasinda
anlaml bir farklilik bulunmustur (F=3,662, P<0,05). Baska bir ifade ile EBY S nin isle
ilgililigi yas gruplarina gore farklilik gostermektedir. Kruskal Wallis H-test sonuglarina
gore yas gruplari ile isle ilgililik faktorii arasinda da anlamli bir farklilik bulunmustur (EK
-2 Tablo 25.1). Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini detayli gostermek igin ise
Tukey testi kullanilmigtir. Tukey testi sonuglarina gére %95 anlamlilik diizeyinde, 25-34
yas grubundaki calisanlar 45-54 yas grubundaki calisanlara gére EBYS’yi daha fazla
isleriyle ilgili olarak gormektedir. Diger yas gruplart arasinda ise anlamli bir fark
bulunamamuistir. Varyanslar, Tukey testinin yanisira Bonferroni testi ile de sinanmis ve

her iki test sonucu arasinda bir farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 22
Yas Gruplar1 ve Deneyim Faktoriit ANOVA Sonuglar:
Yas Standart Varyans Kareler Kareler Homoj
Gruplari N Ortalama Sapma Kaynag | Toplam df Ort. F P enlik
18-24 9 2,2778 1,30171 Gruplar | 28,134 5 5,627
A
2534 | 139 | 2,3417 07994 rast
35-44 95 1,8632 ,93240 Grup I¢i | 304,282 | 324 ,939 .
45-54 61 16148 | 89160 5991 | ,000 | 591
55-60 17 1,9706 1,15204 332,416 | 329
60+ 9 1,7222 ,97183 Toplam
Toplam 330 2,0318 1,00518
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*0.05 diizeyinde anlamlidir (p>0,05)

Yas gruplar ile deneyim faktorii arasindaki iligkiler, Tablo 22°de gosterilmistir. Yapilan
analizler sonucunda varyanslarin homojen olarak dagilim gosterdigi goriilmiistiir
(p(591>0,05). Varyans Analizi sonuglarina gore ise yas gruplarinin EBYS deneyimine
iliskin anlamli farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Kruskal Wallis H-test sonuglarina

gore de yas gruplari ile deneyim faktorii arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (EK -
2 Tablo 26.1).

Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini detayli gostermek icin ise Tukey testi
kullanilmigtir. Tukey testi sonuglarina gore %95 anlamlilik diizeyinde, 25-34 yas
grubundaki ¢alisanlar hem 35-44 yas grubundaki ¢alisanlara hem de 45-54 yas grubundaki
calisanlara gore EBYS kullaniminda daha deneyimli oldugu gériilmiistiir. Diger yas
gruplar arasinda ise anlamli bir fark bulunamamustir. Varyanslar, Tukey testinin yanisira
Bonferroni testi ile de smmanmigs ve her iki test sonucu arasinda bir farkliliga

rastlanmamustir.

Yas gruplar1 ve EBYS kullanim niyeti arasinda ise istatistiksel ve anlamli bir iliski
bulunamamuis, ancak varyanslarin homojen dagildigi goriilmiistiir (p>0,05) (EK-2, Tablo
26.2). Kruskal Wallis H-test sonuglarina gore de yas gruplari ile EBY'S kullanim niyeti
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (EK -2 Tablo 26.3).

4.6.2. Egitim Durumu ile Faktorler Arasindaki iliskiler

Calismada egitim durumu ve faktorler arasindaki iliskiler varyans analizi (ANOVA)
yontemi ile arastirilmistir. Tablo 23’te egitim durumu ile algilanan fayda arasindaki

iligkiler gosterilmistir.

Tablo 23
Egitim Durumu ve Algilanan Fayda Faktorii ANOVA Sonuclan
Egitim Standart | Varyans Kareler Karele Homoj
Durumu N Ortalama Sapma Kaynag | Toplamm df r Ort. F P enlik
Lise 14 1,6905 53051 Gruplar 17.246 5 4311
Arasi

Onlisans 35 1,4571 45615
Lisans 110 1,5970 ,60341

Yiksek |, 20367 | 1,01768
Lisans
Doktora | 71 2.0000 | 95618

Toplam 330 1,8061 ,84371

Grup Igi | 216,953 | 324 ,668 6,459 ,000 ,000

Toplam | 234,199 | 329
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Tablo 23’te varyanslarin homojenligi test degeri 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in varyanslarin
homojen bir yapida dagilmadigi goriilmiistiir. Kayri’nin de belirttigi gibi (2009: 56);
varyanslarin homojen olmamasi durumunda kullanilacak post-hoc istatistikleri
degismektedir. Bu durumda hangi gruplar arasinda farklilik oldugu Tamhane’s T2 testi

ile belirlenmistir.

Tamhane’s T2 test sonucuna gore egitim durumu yiiksek lisans olan personel, EBYS
kullanim1 Onlisanslara gore 5.7 puan, lisanslara gore ise 4.3 puan daha faydali olarak
gormektedir. Bu sonuglar da bize egitim durumunun yiiksekligi, uygulamaya yonelik
algilanan faydanin daha iyi ve net bir sekilde hissedildigini gostermektedir. Doktora, lise
ve lisans mezuniyetleri arasinda ise herhangi bir farklilik bulunamamustir. Kruskal Wallis
H-test sonuglarina gore de egitim durumu ile algilanan fayda arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur (EK-2 Tablo 27.1).

Tablo 24
Egitim Durumu ve Algilanan Kullamim Kolayhg Faktorii ANOVA Sonuclar:
Egitim Standart | Varyans | Kareler Karele Homoj
Durumu A Ortalid Sapma Kaynag1 | Toplam gf r Ort. F P enlik
Lise 14 1,8286 ,62687 Gruplar 22,614 5 5,653

Onlisans | 35 1,7371 ,56103 g

Lisans | 110 1,8455 ,61995 -
Yiksek 23440 | 1,0285 | Grople
- 100
Lisans 1
Doktora | 71 2,3352 ,87098

Toplam | 330 2,0897 ,85079

215,531 | 325 ,668 8,525 ,000 ,000

Toplam | 238,145 | 329

Tablo 24°te ise egitim durumu ile EBY S’nin algilanan kullanim kolayligi varyans analizi
sonuclar1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore egitim durumu ile algilanan kullanim
kolaylig1 arasinda anlaml1 ve istatistiksel bir iligki var oldugu goriilmiistiir. Varyanslarin
homojenligi test degeri 0,05’ten kii¢iik oldugu i¢in varyanslarin homojen bir yapida
dagilmadig tespit edilmis ve hangi gruplar arasinda farklilik oldugu Tamhane’s T2 testi

ile belirlenmistir.

Tamhane’s T2 test sonucuna gore yiiksek lisans mezunlari, EBYS kullanimini 6nlisans
mezunlarina goére 6 puan, lisans mezunlarina gore ise 6 puan daha kolay gérmektedir.
Ayrica doktora mezunlar1 da EBYS kullanimini 6nlisans mezunlarina gore 6 puan, lisans

mezunlarina gore ise 4.8 puan daha kolay géormektedir (p<0,05). Bu sonuglara gore egitim
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durumu arttikca, EBYS kullanimi da daha kolay goriilmektedir sonucuna ulasilabilir.
Kruskal Wallis H-test sonuglarina gore de egitim durumu ile algilanan kullanim kolayligi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (EK-2 Tablo 28.1).

Tablo 25
Egitim Durumu ve Deneyim Faktorii ANOVA Sonuclar
Egitim Standart | Varyans | Kareler Karele Homoj
Durumu N Ortalama Sapma Kaynag | Toplam df r Ort. F P enlik
Lise 14 1,8214 1,20268 | Gruplar 14,53
- 16000 | .,82960 | Ams | o2 |4 g
Onlisans | 35
Lisans | 110 1,5727 ,86692 ‘.
Yiksek 2.4700 94233 Grup I¢i | 274,264 | 325 | ,844 17,227 ,000 ,643
- 100
Lisans
Doktora | 71 2,3803 ,94289

Toplam | 332,416 | 329

Toplam | 330 2,0318 1,00518

Tablo 25°te ise egitim durumu ile EBY'S kullanim deneyimi arasindaki varyans analizi
sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore egitim durumu ile deneyim arasinda
%95 giiven araliginda anlamli ve istatistiksel bir iligki var oldugu goriilmiistiir.
Varyanslarin homojenligi test degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in varyanslarin homojen
bir yapida dagildig1 anlasilmis ve hangi gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu

Tukey testi ile belirlenmistir.

Tukey testi sonucuna gore yiiksek lisans mezunlari, EBYS deneyiminde o6nlisans
mezunlarina gore 8.7 puan, lisans mezunlarina gore ise 8.9 puan daha deneyimlidir.
Ayrica doktora mezunlarinin da EBYS deneyiminde onlisans mezunlarina gore 7.8 puan,
lisans mezunlarina gore de 8 puan daha deneyimli oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Bu
durumda denilebilir ki egitim durumu arttikca EBYS deneyimi de dogru orantili olarak
artmaktadir. Varyanslar, Bonferroni testi ile de sinanmis ve Tukey testi ile aralarinda
herhangi bir farkililik ¢ikmamigtir. Kruskal Wallis H-test sonuglarina gore de egitim

durumu ile deneyim arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (EK-2 Tablo 29.1).

Tablo 26°da egitim durumu ile EBY S’nin yapilan is ile ilgililigi varyans analizi sonuglari
goriilmektedir. Varyanslarin homojenligi test degeri 0,05’ten kiiciik oldugu igin
varyanslarin homojen bir yapida dagilmadig: tespit edilmis ve hangi gruplar arasinda

farklilik oldugu Tamhane’s T2 testi ile belirlenmistir.
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~_Tablo 26
Egitim Durumu ve Isle Ilgililik Faktorii ANOVA Sonuclan

Egitim Standart | Varyans | Kareler Karele Homoj
Durumu N Ortalama Sapma Kaynag1 | Toplam df r Ort. F P enlik
Lise 14 1,9762 ,84190 Gruplar

- 1,5524 ,54798 Arasi 33815 4 8,454

Onlisans | 35

Lisans | 110 1,9455 ,92483 .

Y iksek 2.5033 1,06626 Grup I¢i | 302,017 | 325 | ,929 9,097 ,000 ,000
- 100

Lisans

Doktora | 71 2,3850 1,04752

Toplam | 330 | 2,1687 101033 | 'oplam | 335832 | 329

Tamhane’s T2 test sonucuna gore yiiksek lisans mezunlari, EBYS’yi Onlisans
mezunlarina gore 9.5 puan, lisans mezunlarina gore ise 5.5 puan daha isleriyle ilgili
gormektedir. Ayrica doktora mezunlari da EBYS’yi onlisans mezunlarina gére 8.3 puan
daha isleriyle ilgili gormektedir (p<0,05). Bu sonuglara gore egitim durumu arttikga,
EBYS’nin yapilan is ile ilgili bir uygulama oldugu diistiniilmektedir. Kruskal Wallis H-
test sonuglarina gore de egitim durumu ile isle ilgililik arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur (EK-2 Tablo 30.1).

Tablo 27
Egitim Durumu ve Kullanim Niyeti Faktoriit ANOVA Sonuclar

Egitim Standart | Varyans | Kareler Karele Homoj
Durumu N Ortalama Sapma Kaynag | Toplam df r Ort. F P enlik

Lise 14 2,3095 ,91019 Gruplar
- 1,5048 ,51368 Arast 28,967 4 7,242
Onlisans | 35

Lisans | 110 1,7727 ,74184 ..
Yiksek 23233 1,02325 Grup I¢i | 253,880 | 325 | ,784 9,270 ,000 ,000

- 100

Lisans
Doktora | 71 2,2113 1,00355
Toplam | 330 | 2,0283 2721 | 'oplam | 282847 | 329

Tablo 27’de egitim durumu ile EBYS kullanimma yonelik niyetin varyans analizi
sonuclar1 goriilmektedir. Analiz sonucglarina gore egitim durumu ile kullanim niyeti
arasinda %95 giiven araliginda anlamli ve istatistiksel bir iligki var oldugu goriilmiistiir.
Varyanslarin homojenligi test degeri 0,05ten kiigiik oldugu i¢in de varyanslarin homojen
bir yapida dagilmadigi tespit edilmis ve hangi gruplar arasinda farklilik oldugu

Tamhane’s T2 testi ile belirlenmistir.
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Tamhane’s T2 test sonucuna gore yliksek lisans mezunlar, EBYS’yi Onlisans
mezunlaria gore 8 puan, lisans mezunlarina gore ise 5.5 puan daha kullanmaya niyetlidir.
Ayrica doktora mezunlar1 da EBY S’yi 6nlisans mezunlarina goére 7 puan daha kullanmaya
niyetli oldugu goriilmistiir (p<0,05). Bu sonuglara gore egitim durumu arttikga, EBYS’yi
kullanma niyetinin de arttig1 sdylenebilir. Kruskal Wallis H-test sonuglarina gore de
egitim durumu ile kullanim niyeti arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (EK-2 Tablo

31.1).

4.7. Hipotez Testleri

Genisletilmis Teknoloji Kabul Modeli temelinde Sakarya Univeristesi akademik ve idari
personelinin EBYS’yi benimsemesine yonelik algilanan fayda, algilanan kullanim
kolaylig1, kullanim niyeti, deneyim ve isle ilgililik degiskenlerinin birbirleri tizerindeki

etkisini 6lgmek amaciyla olusturulan hipotezler, regresyon analizi ile test edilmistir.

Regresyon analizi, bulgulardan, gelecekteki olaylarla ilgili tahminler yapilmasina izin
verir. Regresyon, bagimli ve bagimsiz degisken(ler) arasindaki iliskiyi ve dogrusal egri
kullanarak bir tahmin esitligi gelistirir. Degiskenler arasindaki iliski belirlendikten sonra,
bagimsiz degisken(ler)in skoru bilindiginde bagimli degiskenin skoru da tahmin edilebilir
(Akkas, 2013: 25). Yapilan regresyon analizleri sonucunda elde edilen bulgular Tablo

28’de verilmistir.

Tablo 28
Regresyon Analizi Hipotez Testi Sonuclari
. Bagimh Bagimsiz 2
Hipotez Degisken Degisken R p F t P Sonug
Hy Algilanan isle ilgililik | 455 ,675 | 274,193 | 16,559 | 0,000 KABUL
Fayda
Algilanan
H2 Kullanim Deneyim 111 ,333 40,874 | 6,393 0,000 KABUL
Kolayligi
Algilanan 511 8,800 0,000
Fayda '
Hs Ilj?l(l;imm Algilanan | ,584 229,519 KABUL
y Kullanim ,295 5,124 0,000
Kolayligi

Tablo 28 incelendiginde, personelin EBYS’nin kullanimi ve benimsemesine yonelik
davranisin olugmasinda isle ilgililigin, algilanan fayda {izerindeki etkilerinin arastirildigi
model istatistiki olarak anlamli (F=274,193; p<0,01), ve modelin agiklama giicii 6nemli

(R?=,455) olarak ortaya ¢ikmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda personelin EBYS
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kullanimina yonelik isle ilgililigin (B: ,675, p<0,01) EBYS kullanimina ydnelik algilanan
fayda iizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Bu durum EBYS
kullaniminda isle ilgililigin algilanan fayda tizerinde olumlu etkisi oldugunu savunan Hj
hipotezinin ~ desteklenmesini  gerektigini gdstermektedir. Sakarya Universitesi
personelinin, EBYS’yi benimseme ve kullanimina yonelik isle ilgililik degiskeninin,
EBYS’nin algilanan faydasmin yaklasik olarak %45,5’ini agiklama giicline sahip

oldugunu gostermektedir.

Personelin, EBYS’yi benimsemesine yonelik deneyiminin algilanan kullanim kolaylig1
tizerindeki etkisini goésteren regresyon analizi sonuglari, modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu géstermektedir (F= 40,874; p<0,01). Regresyon analizleri sonuglari
personelin  EBYS kullanimina yonelik deneyimlerinin (:,333; p<0,01) algilanan
kullanim kolaylig1 iizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir. Yani
deneyim degiskeni, EBYS’nin algilanan kullanim kolayligin1 anlamli bir sekilde
acikladigr goriilmektedir (p<0,01). Bu sonug, Hz’nin kabul edilmesini (F=40,874;
p<0,01) gerektirmektedir. Personelin EBYS kullanimina yo6nelik deneyimi, algilanan
kullanim kolayligi degiskeninin sadece %11,1’ini agiklama giiciine sahip oldugunu

goriilmektedir.

EBYS kullanimina yonelik algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayliginin, kullanim
niyeti tizerindeki etkisini gosteren ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde,
EBYS kullanimina y6nelik algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayliginin, kullanim
niyeti tizerindeki etkisini arastiran model, istatistiki olarak anlamli (F=229,519; p<0,01)
goriilmektedir. Coklu regresyon analizi sonuglarina gore algilanan faydanin =511,
p<0,01) ve algilanan kullanim kolayliginin (B =,295; p<0,01) kullanim niyeti iizerinde
tizerinde olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, Hs hipotezinin desteklenmesini
gerektirmektedir. Model, EBYS’nin algilanan faydasinin, kullanim niyetine olan

etkisinin %58,4’tinii agiklamaktadir.
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Hi
Lo *
igle flgililik | —— » |  Alglanan 011
Fayda
,675*
R? = 455 Hs Kullanim
Niyeti
. Ha Algilanan
Deneyim E— Kullanim ,295*
Kolaylig1
,333* R? = 584
R2=,111

*p<0,01 diizeyinde anlamli
Sekil 13: Arastirma Modeli ve Analiz Sonuclar:

Arastirma modelinde EBY'S kullanim niyeti, bagimli degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi, isle ilgililik ve deneyim ise bagimsiz
degiskenler olarak yer almaktadir. Ozetle, isle ilgililigin algilanan fayday1 %1 anlamlilik
seviyesinde EBYS kullanim niyetini pozitif olarak tahmin edebildigi, aym sekilde
deneyimin de algilanan kullanim kolayligini tahmin edebildigi goriilmektedir. Algilanan
fayda ve algilanan kullanim kolayligi, kullanim niyetini pozitif olarak %1 anlamlilik

diizeyinde tahmin ettigi goriilmektedir.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Gilinlimiizde bilgi, gerek bireyler gerekse organizasyonlar agisindan olduk¢a onemli bir
kavram haline donlismiis durumdadir. Stratejik bir kaynak durumuna gelen, kurumsal ve
bireysel kararlarin temelini olusturan ve iiretim sisteminin en énemli girdisi ve Uriini
haline gelen bilginin ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu, degisik baglamlarda degisik
amagclar i¢in farkli bigimlerde kullanilabildigini sdylemek miimkiindiir (Baytekin, 2012:
14). Bilisim teknolojilerinin gelismesi sonucu bilgi, elektronik ortaminda iiretilmeye,
transfer edilmeye ve depolanmaya baslamistir. Bu siireclerin dogal bir sonucu olarak
bilginin elektronik ortamlarda yonetimi ihtiyaci dogmus ve cesitli yazilimlar ile bu
sirkiilasyon giivence altina alinmistir. Bilgi caginin bir geregi olarak organizasyonlar da
kendilerini bu dijital doniisiime adapte etmek zorundadir. Bilgi toplumunun 6nemli
ozelliklerinden olan seffaflik ve hesap verebilirlik geregi kamu kurum ve kuruluslari da
yaptiklari hizmetler sonucu olusan tim bilgi ve belgeleri kanunlarla belirlenmis bir
formatta ve bir diizen i¢inde saklamak zorundadir. Eskiden klasik yontemle yapilan bu
islemler gliniimiizde bilgisayarlar araciligi ile olmaktadir. Belirli bir e-belge yonetimi
mantiginda ve sistem iginde yonetilen bu bilgi ve belgeler Elektronik Belge Yonetim
Sistemi (EBYS) adiyla anilmaktadir. Bir EBYS salt bir elektronik arsiv uygulamasi
olmaktan ziyade is siire¢lerinin, diger kurumlarla olan iletisimin ve kurumun hafizasinin

dinamik bir bi¢cimde giivenli, hizl1 ve etkin kullanimi saglar.

EBYS’nin kullanilmaya baslanmasi ile birlikte, kurumlardaki is yapma kiiltiirii de
degismis, dijital doniistime kars1 birtakim kullanici profillerinde yenilige karsi bir direng
olugsmustur. Bu yeniligin kurumsal anlamda kabul edilip benimsenmesi ve daha c¢ok
kullanict odakli hale getirilmesi icin de ¢esitli modeller kullanilmaktadir. Bu ¢alismada
EBY S’nin benimsenmesini 6l¢iimlemek amaciyla Genisgletilmis Teknoloji Kabul Modeli

kullanilmustir.

Tiirkiye’de EBY S’ nin benimsenmesinin Teknoloji Kabul Modeli temelinde arastirildig:
calisma sayisi oldukga azdir. Yapilan bazi ¢alismalarda (Kaya, 2016) algilanan fayda ve
algilanan kullanim kolayliginin davranigsal tutum iizerinde anlaml bir etkisinin oldugu

gorilmiistiir. Ayn1 sekilde algilanan fayda ve davranigsal tutumun da kullanici niyetini
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belirlemede etki ettigi goriilmiistiir. Isin uygunlugu ve algilanan kolayligin algilanan
fayda tlizerinde anlamli bir etkisi varken kisisel normun algilanan kullaniglilik tizerinde
herhangi bir anlamli etkisi bulunamamistir. Davranigsal tutumun da kullanici niyetleri
tizerinde anlamli bir etki olusturdugu da gorilmiistiir. Bir diger ¢alismada da (Esgin,
2015) e-donisim modelinin kullanicilar tarafindan benimsendigi ancak modelin
gelistirilmesi gereken yonleri oldugu anlasilmistir. Ayrica, kullanicilarin teknoloji
kabullerinin cinsiyet, 6grenim durumu, personel tipi (akademik-idari), giinliik bilgisayar
kullanma siiresi ve sayisal yerli olma durumu (sayisal yerli-sayisal gdgmen)
degiskenlerine gore anlamli derecede farklilagtigi ortaya cikmistir. Gergek zamanl
EBYS kullanim istatistikleri ise sistemi kullanma niyetinin ger¢ek kullanma davranigina

doniistiigiinii ifade etmektedir.

Akademik ve Uygulamaya Yonelik Cikarimlar

Bu calismada, Sakarya Universitesi'nde gorev yapmakta olan akademik ve idari
personelin EBYS benimsenme ve kullanim diizeylerinin dl¢iilmesi amaglanmis, bu amaci
gerceklestirebilmek icin kullanicilarin EBYS’yi benimseme, kullanma niyeti ve
tutumlarim1 Olgen anket sorular1 incelenmis, kurumsal diizeyde 6l¢lime uygun olacak
ifadelere karar verilerek calisanlarin EBYS’yi benimseme ve kullanim diizeyleri

Olclilmiistiir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda personelin EBYS’yi benimseme ve kullanimina
etki eden en 6nemli faktoriin uygulamaya dair algiladiklar1 fayda oldugu goriilmiistiir.
Analiz sonuglarina gore ise, aragtirma modeline uygun olarak belirlenen hipotezlerin
kabul edildigi belirlenmistir. Baska bir deyisle, isle ilgililik algilanan fayda {izerinde;
deneyim algilanan kullanim kolaylig1 lizerinde; algilanan fayda ve algilanan kullanim
kolaylig1 da niyet {izerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Ayrica bu bes faktoriin birbirleri
ile pozitif yonde bir korelasyona sahip oldugu goriilmiistiir. Bagimsiz degiskenlerin
(cinsiyet, yas, personel tiirii, egitim durumu) faktorler ile iliskisine bakildiginda; cinsiyet
ile faktorler arasinda anlamli bir iligki bulunamadigi gorilmiistiir. Personel tiirii ile
faktorler arasindaki iligkiler ise p=0,01 diizeyinde anlamlidir. Akademik personel, EBY'S
kullanimini idari pseronele gore daha kolay, daha faydali, daha isle ilgili gérmektedir.
Ayrica akademik personel EBYS kullaniminda daha deneyimli ve uygulamayi
kullanmaya daha niyetlidir. 25-34 yas grubu, 45-54 yas grubuna gére EBY S’yi daha ¢ok
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isleriyle ilgili gdrmektedir. Ayrica yine 25-34 yas grubu, 35-44 ve 45-54 yas gurubuna
gore EBYS kullaniminda daha deneyimlidir. Yas ile algilanan fayda, algilanan kullanim
kolaylig1 ve kullanim niyeti arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Egitim durumu
yiikseldikge EBY S’nin algilanan faydasi, kullanim kolayligi, deneyimi, isle ilgililigi ve

kullanim niyeti de artmaktadir.

Veri setlerindeki analiz sonuglarina gore verilerin normal dagilima uymadigi goriilmiis
ve parametrik testlerin yaninda parametrik olmayan testler de uygulanmistir. Bu
uygulama sonucunda ise test sonuglari arasinda bir farklilik bulunmamustir. Ozet olarak

arastirma modeli, EBY S nin benimsenmesi ve kullanim diizeyini agiklamistir.

Analizlerde akademik personelin idari personele gore daha baskin g¢ikmasini; idari
personelin degisime daha direngli olmasi, EBYS’yi kullanmaktan hoslanmamasi ve

dolaysiyla uygulamay1 benimsememesi ile agiklanabilir.

Sakarya Universitesi 6zelinde, idari personelin EBYS’yi tipki akademik personel gibi
benimsemesi i¢in; bu degisimin nedenlerini agiklamak, farkli is yapma becerilerinin
oldugunu gostermek, buna yonelik kullanict egitimleri vermek ve en dnemlisi de bu
degisime 0zel yeni bir kurumsal kiiltiir 6gesi olusturmak ve calisanlar1 bunun etrafinda
toplamak etkili bir ¢oziim olacaktir. Buna ek olarak belgelerin iiretiminden arsive
kaldirilmasina kadar olan siiregler elektronik ortamda oldukg¢a kolay bir sekilde takip
edilebilmektedir. Yine giivenlik ve gizlilik anlaminda belgeler ¢ok daha korunakli hale
getirilmistir. Biirokrasinin hantalliktan kurtulmasi ve verimliligin artmas1 da EBYS’nin

getirilerinden biridir. EBY'S, kirtasiye ve depolama maliyetlerini oldukca diistirmiistiir.

Calismanin Sinirlar:

Sonuglar, Sakarya Universitesi akademik ve idari personeli ile smirlandirilmis olup,
caligmanin daha fazla tiniversiteyi kapsama alacak sekilde ulastirilmasi ve tiim Tiirkiye
genelinde yapilmasi ¢ok daha farkli analizlerin ve degerlendirmelerin yapilabilmesini
saglayacaktir. Ayrica yapilacak kurumsal ¢aligsmalar neticesinde ortaya ¢ikacak sonuglar
Kamu Sertifikasyon Merkezi, TUBITAK, TUIK, Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii vb.
koordinator kurumlar ile paylasilip, tniversitelerin mevcut EBYS altyapi durumlari

hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Kullanilan 6l¢egin farkli iliskileri de 6lgecek sekilde
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gelistirilmesi de ¢alismaya daha farkli bir boyut kazandiracaktir. Calisma 6lgeginde
kullanilan “EBYS kullanim deneyimi”ne ait ifadeler daha net olarak gelecek
caligmalarda sorulabilir. Bunun yaninda iilkemize 6zgii 6l¢ek gelistirme ¢alistirmalarinin

yapilmasi daha faydali olacaktir.
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. ELEKTRONiK BELGE YONETIM sis_TEMiNiN
GENISLETILMIS TEKNOLOJI KABUL MODELI TEMELINDE
BENIMSENMESI: SAKARYA UNiIiVERSITESI ORNEGi

Sayn Ilgili;

Bu online anket, Sakarya Universitesi Isletme Enstitiisii Yonetim Bilisim Sistemleri
Anabilim Dal1 yiiksek lisans 6grencisi Mehmet Oytun CIBAROGLU tarafindan "Elektronik
Belge Yonetim Sisteminin Genisletilmis Teknoloji Kabul Modeli Temelinde Benimsenmesi:
Sakarya Universitesi Ornegi" adli tez calismasinda kullamlmak iizere olusturulmustur.
Anketin amac1; Sakarya Universitesi personelinin Elektronik Belge Y&netim Sistemi
(EBYS) kullanim etkinligi ve benimsenme durumu ile ilgili durumu ortaya koymak, sistemin
daha etkin kullanimi i¢in ¢ikarimlarda bulunmaktir. Ankete vereceginiz cevaplar sadece
bilimsel amagl olarak kullanilacaktir. flginiz ve anketi doldurdugunuz icin simdiden
tesekkiir ederim.

Saygilarimizla.

Prof. Dr. Aykut Hamit TURAN
Ogr. Gér. Mehmet Oytun CIBAROGLU
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Sayfa 3

EBY S'nin Algilanan Faydas:*

Kesinlikle Katiliyorum Katiliyorum

1) EBY §yi
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gorevlerimi daha
cabuk O O
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saglar.
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performansimi
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13) EBY S'yi Ortalama Olarak *
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O Ginde Birkag Kez Kullanryorum

sayfa s

[EBY S'nin Yapilan ig ile ilgisi *

14) Benim
yaptigim
gorevierde,
EEY S kullanimi
onemilidir.

15) Yaptigim ig,
EBYS
kullanimina
uygundur.

16) iglerimi
yapabilmem igin
EBY 5 kullammu
gereklidir.

Kesinlikle Katilryorum

O

O

O

EBY 5"yi Kullamim Niyeti *

17) EBY Syi
sikhikla kullanma
niyetim vardir.

18) Gelecekte de
EBY S'yi
kullanmaya
devam
edecegime
inaniyorum.
19) EBY i
kesinlikle
kullanmaya
devam ederim.

Kesinlikle Katiliyorum

O

O

Katihyorum

@)

O

O

Katiliyorum

O

O

Ne Katiliyorum Ne:
Katilmiyarum

O

O

O

Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyerum

O

O

100

Katilmiyorum

O

O

O

Katilmiyorum

O

O

Kesinlikle Katilmyorum

@)

O

O

Kesinlikle
Katilmiyorum

O

O



EK-2

Tablo 22.1. Algilanan Kullamm Kolayhg1 Faktorii Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik df Sig. Istatistik df Sig.
AKK_Ort ,184 330 ,000 ,899 330 ,000

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi

Tablo 22.2. Algilanan Kullanim Kolayhgi Faktorii Normallik Testi

Tamimlayic Istatistikler

Istaistikler | Standart Hata
Algilanan | Ortalama 2,0897 ,04683
Kullanim | 95% Giiven Araliginda Alt Siur 1,9976
Kolayligi Ortalamalar i¢in Ust Sinir 2,1818
Ortanca 2,0000
Varyans 724
Standart Sapma ,85079
Skewness (Carpiklik) 1,144 ,134
Kurtosis (Basiklik) 1,347 ,268
Tablo 22.3. Isle ilgililik Faktorii Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik df Sig. Istatistik df Sig.
Isle
igililik ,209 330 ,000 ,898 330 ,000

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi

Tablo 22.4: isle Ilgililik Faktérii Normallik Testi Tanimlayiei istatistikler

Istatistik | Standart Hata

Isle Ortalama 2,1687 ,05562
fgililik | 95% Giiven Araliginda Alt Smr 2,0593

Ortalamalar Icin Ust Sinir 2,2781

Ortanca 2,0000

Varyans 1,021

Standart Sapma 1.01033

Skewness (Carpiklik) ,891 ,134

Kurtosis (Basiklik) ,085 ,268

101




Tablo 22.5. Deneyim Faktorii Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik Df Sig. Istatistik df Sig.
Deneyim 217 330 ,000 ,868 330 ,000

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi

Tablo 22.6. Deneyim Faktorii Normallik Testi Tanimlayici Istatistikler

Istatistik | Standart Hata
Deneyim Ortalama 2,0318 ,05533

95% Giiven Araliginda Alt Smur 1,9230

Ortalamalar Igin Ust Sinir 2,1407

Ortanca 2,0000

Varyans 1,010

Standart Sapma 1,00518

Skewness ,678 134
Kurtosis -,196 ,268

Tablo 22.7. Niyet Faktorii Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik df Sig. Istatistik df Sig.
KN_Ort ,218 330 ,000 877 330 ,000

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi

Tablo 22.8. Niyet Faktorii Normallik Testi Tanimlayici istatistikler

Istatistik | Standart Hata

Kullanim | Ortalama 2,0283 ,05104
Niyeti 95% Giiven Araliginda Alt Sinir 1,9279

Ortalamalar igin Ust Sinir 2,1287

Ortanca 2,0000

Varyans ,860

Standart Sapma 92721

Skewness 1,113 134

Kurtosis ,908 ,268
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TABLO 23.1. Cinsiyet ile Algilanan Fayda Faktorii Mann Whitney U Testi

Sonuclari
Mann-Whitney U 12818,500 Kolmogorov-Smirnov Degeri
Wilcoxon W 29838,500
ya -, 725 ,928
Asymp. Sig. (2 Yonli) |,468

TABLO 23.2. Cinsiyet ile Algilanan Kullanim Kolayhigi Faktorii T-Testi Sonuclar:

Serbestlik
Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma Derecesi t P
Erkek 184 2,1087 ,85516
Kadin 146 2,0658 ,84759 312,364 455 649

TABLO 23.3. Cinsiyet ile Algilanan Kullanim Kolayhgi Faktorii Mann Whitney U
Testi Sonuclari

Mann-Whitney U 12916,500 Kolmogorov-Smirnov Degeri
Wilcoxon W 23647,500

z -,603 ,993

Asymp. Sig. (2-tailed) ,546

TABLO 23.4. Cinsiyet ile Isle Tlgililik Faktorii T-Testi Sonuclar

Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma SDerbestll_k t P
erecesi
Erkek 184 2,1649 ,99177
Kadin 146 2,1735 1,03666 304,736 -077 ,939

TABLO 23.5. Cinsiyet ile Isle Tlgililik Faktorii Mann Whitney U Testi Sonuclari

Mann-Whitney U 13278,000 Kolmogorov-Smirnov Degeri
Wilcoxon W 24009,000

Z -,181 ,997

Asymp. Sig. (2-tailed) ,856

TABLO 23.6. Cinsiyet ile Deneyim Faktorii T-Testi Sonugclari

Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma Serbestll_k t P
Derecesi
Erkek 184 2,0761 1,05436
Kadin 146 1,9760 ,94016 323,520 ,910 ,364
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TABLO 23.7. Cinsiyet ile Deneyim Faktorii Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Mann-Whitney U 13018,000 Kolmogorov-Smirnov Degeri
Wilcoxon W 23749,000

Z -,497 ,909

Asymp. Sig. (2-tailed) ,619

TABLO 23.8. Cinsiyet ile Kullanim Niyeti Faktorii T-Testi Sonugclari

Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma Serbestll_k t P
Derecesi
Erkek 184 2,0399 ,91249
Kadin 146 | 20137 94838 305,605 253 800

TABLO 23.9. Cinsiyet ile Kullanim Niyeti Faktorii Mann Whitney U Testi

Sonugclari
Mann-Whitney U 12972,500 Kolmogorov-Smirnov Degeri
Wilcoxon W 23703,500
z -,543 ,682
Asymp. Sig. (2-tailed) ,587

TABLO 23.10. Personel Tiirii ile Algilanan Fayda Faktorii Mann Whitney U Testi

Sonuclan
Mann-Whitney U 8693,000 Kolmogorov-Smirnov Degeri
Wilcoxon W 24803,000
z -5,684 ,000
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

TABLO 23.11. Personel Tiirii ile Algilanan Kullamim Kolayhg1 Faktori Mann Whitney
U Testi Sonuclari

Mann-Whitney U 8134,000 Kolmogorov-Smirnov Degeri
Wilcoxon W 24244,000

Z -6,277 ,000

Asymp. Sig. (2-tailed) ,000
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TABLO 23.12. Personel Tiirii ile Isle Tlgililik Faktorii Mann Whitney U Testi Sonuclari

Mann-Whitney U 6694,500 Kolmogorov-Smirnov Degeri
Wilcoxon W 22804,500

Z -7,993 ,000

Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

TABLO 23.13. Personel Tiirii ile Deneyim Faktorii Mann Whitney U Testi Sonuglari

Mann-Whitney U 5024,000 Kolmogorov-Smirnov Degeri
Wilcoxon W 21134,000

z -10,159 ,000

Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

TABLO 23.14. Personel Tiirii ile Kullanim Niyeti Faktorii Mann Whitney U Testi

Sonuclan
Mann-Whitney U 7509,500 Kolmogorov-Smirnov Degeri
Wilcoxon W 23619,500
Z -7,074 ,000
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

TABLO 24.1. Yas Gruplari ile Algilanan Fayda Faktorii Kruskal Wallis H-Testi

Sonuclari
Chi-Square 4,245
df 5
Asymp. Sig. ,515

Tablo 24.2. Yas Gruplari ve Algilanan Kullanim Kolayhgi Faktorii ANOVA Sonuglar:

Yas Standart Varyans | Kareler Kareler Varyanslarin
Gruplar:| N | Ortalama df F
Sapma Kaynagi | Toplami Ortalamasi Homojenligi
18-24 | 9 2,1111 ,94399 Gruplar
2,944 5 ,589
25-34 | 139 | 21424 ,83865 Arasi
35-44 | 95 2,0316 ,90451 .
Grup I¢i | 235,201 | 324 726
45-54 | 61 1,9639 ,70001 811 | 542 ,347*
55-60 | 17 2,2824 ,98504
Toplam | 238,145 | 329
60+ 9 2,3556 1,07134
Total | 330 | 2,0897 ,85079

*0.05 diizeyinde anlamlidir (p>0,05).
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TABLO 24.3. Yas Gruplari ile Algilanan Kullanim Kolayhg1 Faktorii Kruskal Wallis
H-Testi Sonuclar:

Chi-Square 3,496
df 5
Asymp. Sig. ,624

TABLO 25.1. Yas Gruplan ile isle ilgililik Faktorii Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar

Chi-Square 20,058
df 5
Asymp. Sig. ,001

TABLO 26.1. Yas Gruplari ile Deneyim Faktorii Kruskal Wallis H-Testi Sonuclari

Chi-Square 31,808
df 5
Asymp. Sig. ,000

Tablo 26.2. Yas Gruplari ve Kullanim Niyeti Faktorii ANOVA Sonuglari

Yas Standart Varyans | Kareler Kareler Varyanslarin
Gruplari| N | Ortalama df F P
Sapma Kaynagi | Toplamu Ortalamast Homojenligi
18-24 | 9 2,2593 ,90948 Gruplar
9,476 5 1,895
25-34 | 139 | 2,1223 ,95228 Arasi
35-44 | 95 1,9579 ,97273 )
Grup I¢i | 273,371 | 324 ,844
45-54 | 61 1,7596 ,68888 2,246 | ,050 ,334*
55-60 | 17 2,2353 ,93367
60+ 9 2,5185 1,13175 Toplam | 282,847 | 329
Total | 330 | 2,0283 ,92721

*0.05 diizeyinde anlamlidir (p<0,05).

TABLO 26.3. Yas Gruplari ile Kullamm Niyeti Faktorii Kruskal Wallis H-Testi

Sonugclari
Chi-Square 10,912
df 5
Asymp. Sig. ,053
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TABLO 27.1. Egitim Durumu ile Algilanan Fayda Faktorii Kruskal Wallis H-Testi

Sonuclari
Chi-Square 18,990
df 4
Asymp. Sig. ,001

TABLO 28.1. Egitim Durumu ile Algilanan Kullanim Kolayhg: Faktorii Kruskal Wallis

H-Testi Sonuclar:

Chi-Square 28,651
df 4
Asymp. Sig. ,000

TABLO 29.1. Egitim Durumu ile Deneyim Faktorii Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar:

Chi-Square 66,328
df 4
Asymp. Sig. ,000

TABLO 30.1. Egitim Durumu ile isle Ilgililik Faktorii Kruskal Wallis H-Testi Sonuclari

Chi-Square 37,053
df 4
Asymp. Sig. ,000

TABLO 31.1. Egitim Durumu ile Kullanim Niyeti Faktorii Kruskal Wallis H-Testi

Sonuclari
Chi-Square 35,385
df 4
Asymp. Sig. ,000
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