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Oz

Bu arastirmada, c¢ift dili egitim modelindeki es 6gretim uygulamasinda
calisan  Ogretmenlerin  c¢atisma nedenleri ve catigmalarin  ¢6zUmunde
basvurulabilecek olasi ¢dézim yollari incelenmistir. Bu arastrma ‘olaylarin dogal
ortamda gergek¢i ve batincul bir bigimde ortaya konmasina yonelik bir sirecin
izlendigi arastrma tirG olan’ nitel arastrma yonteminin durum calismasiyla
desenleniyle yurGtilmastdr. Arastrmanin verileri, 2018-2019 akademik yili bahar
doneminde Ankara’daki U¢ Ozel okulda gorevlii 37 6gretmen ve dort yoneticiden
toplanmigtir.  Arastrmanin verileri, arastirmaci tarafindan geligtiriimis olan yari
yapllandirimis  gérisme formu araciliiyla yiz ylize vyaplan gdérismeler
araclligyla toplanmistir. Veriler, tematik kodlama vyaklasimi ile analiz edilmigtir.
Arastirmada elde edilen bulgular; es 6gretmenlerin catisma nedenleri, gatismalari
¢dzmek icin kullanilan yontemler ve yoneticiden beklentiler ana basgliklari altinda
sunuimustur. ilk baslik olan, catisma nedenleri igerisinde “sinf dgretmenlerinin
otoriteyi paylasamamalari, Ingilizce ©gdretmenlerinin asistan gibi gériilmesi,
uygulamanin  bilinmemesi, Ingilizce dgretmenlerinin  mifredati  bilmemesi,
deneyimsizlik ve rekabet” gibi sorunlar yer almaktadr. kinci ana baslk olan
catismalarin ¢6zUm yollarinda ise; yasanan bu c¢atismalan onlemek igin “es
ogretmenleriyle isbirligi, yoneticilere danismak, daha kapsamli amaclar belirlemek,
catismanin kaynagini ortadan kaldirmak, uzlasma ve yumusatma” gibi ¢6zim
yollari énerilmistir. Bununla birlikte es 6gretmenler arasinda iligkileri dlizenlemek
ve catismalari daha etkili yonetmek acgisindan o6gretmenlerin yoOneticilerden
beklentileri belirlenmistir. Bunlar “yoneticilerin adil olmasi, hizmet igi egitim,
akademik destek, materyal saglamasi, gérev dagiimi ve denetimdir. Bu bulgulara
dayali olarak, egitim fakdltelerinin bu egitim modeline yonelik 6gretmen yetistirme
programlari hazirlamasi, hizmet i¢i egitimlerinin olusturuimasi, mufredat igin yurt
disinda bulunan drneklerin incelenmesi, etkililigin artmasi igin yoneticiler

tarafindan denetim yapimasi onerilmigtir.

Anahtar sozcukler: cift dilli egitim, es dgretim, es 6gretmen, catisma, catisma

yonetimi



Abstract

In this case study, the reasons of the conflict, in co-teaching practice, and
their possible solutions were reviewed. The method of this study is qualitative
method. This study was carried out with participation of 37 teachers and four
administrators in four private schools in Ankara. The data used in this study are
collected by face to face interviews. In the analysis of data, the researcher
followed the thematic coding steps in the content analysis. These are making
acquaintance with data, producing the first codes, identifying the contacts,
creating the thematic networks, and integrating and interpreting.The findings
indicated that the reasons of conflict between co-teachers are stemmed from
inability to share authority, using the English teachers as assistants, inability to
have sufficient information, English teachers’ lack of information about the
curriculum, lack of experience and competition among teachers. Regarding
prevention of the conflict and finding solutions including cooperation consultation
with administrators, identifying more comprehensive objectives, to resolve the
source of the conflict and reconciliation and relaxation are proposed. The
expectations of the teachers from the administrators in order to regulate the
relationships among the co-teachers and to manage the conflicts more effectively
are expressed. Among the solutions of conflict are fairness, in-service training,
academic support, proper supply of materials, and implementing supervision are
recommended. Moreover, it has been suggested that faculties of education should
prepare teacher training programs for this training model, create in-service
trainings, examine examples abroad for the curriculum, and conduct audits by

managers to increase effectiveness.

Keywords: bilingual education, co-teaching, conflict, co-teachers, conflict

management.
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Bolim 1
Giris

GUnumuzde egitimde kaliteyi artrmak ve uluslararasi standartlarda egitim hizmeti
sunarak dinya vatandasi yetistirmek amaci ile 6zel okullar farkl yenilikgi egitim
modelleri denemektedirler. Soyut duslinmeyi gelistirdigi (Bonfiglio, 2017), sosyal
ve Dbiligsel gelisime katkida bulundugu ve daha iyi kariyer secgenekleri
sundugundan dolayr (Kamanetz, 2016) okullarda kullanilan sistemlerden birisi ¢ift
dilli egitim modelidir. Cift dilli egitim, égrencilere bilgilerin iki dilde sunuldugu bir
egitim modeli olarak tanimlanmaktadir (Baker, 2007). Bu modelde o6grencilerin
bireysel farkliklari dikkate alinmaktadir. Model, o6grencilerin etkili ve aktif
olmalarina, &grencilerin farkh kdltirlerle tanigmalarina ve dili dogal yollardan
edinmelerine olanak saglayan bir 6zellik tagsimaktadir. Bununla birlikte, geleneksel
sinfflarda bir sinifin tm sorumlulugu tek bir sinif 6gretmeni tarafindan Ustlenilirken
ve derslerin anlatmi dersin bransina gore birbirinden bagimsiz birgok 6gretmen
tarafindan verilirken, gunimuizde populer bir egitim uygulamasi haline gelen es
ogretim, farkh alanlarda iki veya daha fazla 6gretmenin ayni sinif igerisinde cesitli

ogrenci gruplarina birlikte egitim vermesidir.

Cift dilli egitim modelinde farkli uygulamalar olmakla birlikte, Turkiye de cift
dilli egitim es 6gretim uygulamasiyla yaritulmektedir. Cift dilli editim modelinde iki
farkll branstakini 6gretmen -biri sinf 6gretmeni ve ikincisi Ingilizce dgretmeni- ayni
sinffta, sinif 6gretmenligi yaparak egitim etkinliklerini surdirmektedir. Ancak, genel
egitim sistemindeki tekli 6gretmen uygulamasina goére daha fazla zaman,
koordinasyon, bilgi ve guven gerektirdigi icin es ogretmenlerin beceri ve iliskileri
glcli ve olgun ise basariyla uygulanabilmektedir. Bunu saglayamadiklari zaman
esleri ile catisma yasamaktadirlar (Bacharach, Heck & Dank, 2004). Es 6gretimin
zorluklarinin incelendigi calismalarda (Thomas,1997; Moore and Keef, 2001 ve
Stark, 2012) 6ne slruldigu gibi bir sinfta iki 6gretmenin hizmet vermesinden
dolayr cift dilli egitimdeki es ogretmenlerin ¢atisma nedenleri genel egitim
sistemindeki  6gretmenlerin g¢atisma nedenlerinden daha fazla oldugu
dUsUnUlmektedir. Bu yuzden yeni bir egitim modeli olan ¢ift dili editimde es
ogretmenlerin  gatismasi eg@itim yonetiminin yeni sorunlarindan birisi olarak

gorulebilir. Kogel'e gore (2005) insanlarin var oldugu her ortamda ortaya ¢ikan
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catisma, orgutlerde hem bireysel performansi hem de orgutsel sonuglar olumsuz
yonde etkileyebildiginden, c¢ift dilli egitimin etkililiginin artinimasi i¢in es

ogretmenlerin arasindaki gatisma olgusunun arastirimasi 6nemli gérunmektedir.

Problem Durumu

Es ogretim son on yilda tim dinyada oldugu gibi, Turkiye’de de bir ivme
kazanmistir. Bu uygulama engelli 6grencilerin akranlarindan ayrimamasi icin ortaya
clkkmistir. Bununla birlikte Bu uygulama engelli olmayan akranlariyla genel egitim
ortamlarna tasinan engelli &6gdrenci sayisini  artirmistr (Conderman, 2016).
Turkiye’de dil egitimine verilen 6nem nedeniyle, dgrencilerin ingilizceye daha ¢ok
maruz kalmasini saglamak igin, 6zel okullardan bazilarn cift dili egitim modelini

benimsemigtir.

Es 06gretim uygulamasinn kokleri kaynastrma egitimi felsefesine
dayanmaktadir. Buna gore farkl 6grenme ihtiyaclar olan ve engelli 6grencilerin de
bulundugu bir sinfta sinf ogretmenligi yapan farkli branglarda ki iki 6gretmen
isbirligi icerisinde calismaktadir (Friend, 2008). Baska bir degisle es &gretim,
paylasilan bir sinif alani igindeki c¢esitli 6drenci gruplarina birlikte egitim veren iki
veya daha fazla uzmanin isbirligine dayali olarak 6gretim yapmasi ile baslamistrr.
Bu uygulamada ogretmenler egitim-6gretimin sorumluluklarini paylasirlar ve ders
anlatimindan, égrenci degerlendirmeleri ve sinif yonetimine kadar bir dizi egitim ve
ogretim caligmalarini birlikte yurGtarler. Bu isbirligi, is yukunu iki veya daha fazla
ogretmenin paylagsmasina ve bir ogretmene daha az is yuku dusmesine yardimci
olur. Bununla birlikte bir 6gretmene diigsen dgrenci sayisini azaltr. Ik uygulamalar
kaynastrma sinfflarinda 6zel egitim gerektiren 6grenciler Uzerine yapidigindan,
genel egitimdeki sinf dgretmenleri 6grencilere mufredati kazandirrken, 6zel egitim
ogretmenleri, 6grencilere 6gretim slrecinde sinf 6Jretmenine engelli ¢ocuklarin
egitiminde yardimci  olarak engelli  6grencilerin  de konuya erisimlerini
saglamaktadirlar (Weiss & Loyd, 2002). Uygulama ¢ok yaygin olmamakla birlikte,
es oOgretim uygulamasi hem o6gretmenler hem de o6grenciler igin olumlu sonuglar
olmasi ve bir sinfin sorumluluklarini  baska bir o6gretmenle paylasmanin,
ogretmenlerin de isini kolaylagtrmasi nedenleriyle dil o6gretimi sinflarinda
uygulanmaya baslanmis ve benimsenmistir (Jang, Nguyen ve Yang, 2010). Zaman

icerisinde sinif 6gretmeni ve 6zel egitim dgretmeninin yani sira rehber 6gretmenleri,



psikologlar ve fizik tedavi uzmanlari ve dil terapistleri ile yabanci dil 6gretmenleri de
es Ogretmen olarak siniflarda yer almaya baslamistir (Lobarda, 1980). Turkiye'de,
dil Ogretiminde es ogretim uygulamasini kullanan okullarin sayisi giderek
artmaktadir. Mevcut durumda, es ogretim, cift dilli egitim modelinde en yaygin

kullanilan uygulamalardan biri olmustur.

Es ogretim, egditimin ihtiyaclarina bagli olarak farkli modellerde kullanilabilir.
Bu modeller arasinda biri 6gretirken digeri gézZlem yapma modeli, biri 6gretirken
yardim etme modeli, es zamanli 6gretim modeli, alternatif 6gretim modeli, istasyon
modeli ve takim o6gretimi modeli bulunur (Friend, Cook, Hurley-Chamberlain, &
Shamberger, 2010). Tirkiye’de kullanlan model ise her iki 6gretmenin ayni anda

ders anlattigi, iki bedende bir beyin diye tanmlanan “takim 6gretim modeli” dir.

Es ogretim arastirmalari, bir sinf 6gretmeni ve 6zel egitim 6gretmenin es
ogretmenlik  yaptigi kaynastrma sinfflarindaki, engelli ve engeli olmayan
ogrencilerin akademik basarlarina olan etkileri Uzerine yogunlagsmisti. Ornegin
Rea, McLaughlin ve Walther-Thomas (2002), es oOgretimin yapidigi sinflarda
ogrenme guclugu ceken ogrencilerin tek ogretmenli genel egitime gore daha iyi
performans gosterdigini bildirmigtir. Murawski ve Swanson (2001) es 6gretimin
etkinligini belirlemek icin yaptidi meta-analiz ¢calismasinda es 6gretimin matematik
dersi okuma / dil sanatlan dersi Uzerinde olumlu etkilerinin oldugunu géstermigtir.
Vaughn, Elbaum, Schumm ve Hughes (1998) es 6gretimin tim ogrencilerin okuma
basarisi Uzerinde olumlu bir etkisi oldugunu bulmuslardir. Ayrica, es 06gretimin
engelli 6grencilerin sosyal iligkilerini gelistiriimesine katki sagladidi belirlenmigtir.
Bununla birlikte, uygulama yaygmnlagsinca uygulamanin etkililigi ile Dbirlikte
ogretmenlerin  yasadiklar  zorluklar, uygulamadaki problemler Uzerine olan
calismalar da yapilmaya baslamistr. Ornegin Moore ve Keef (2001) uygulamanin
zorluklari GUzerinde caligirken, Sruggs ve arkadaglan (2007) ile Stark (2012)
uygulamanin faydalari ve dezavantajlari Uzerinde durmuslardir. Yine Vail ve Jones
(2013) es oOgretim hakkinda bilgi verirken, uygulamanin zorluklarna da
deginmiglerdir. Sasson (2013), ise yasanilan zorluklari ve bunlarla bas etme
yontemlerini agiklamigtir. Chin ve Chen (2010) farkh olarak dil 6gretiminde istasyon
modelini kullanan bir okulda yaptiklan calismada uygulamanin gUgli ve zayff

yonlerini incelemistir. Genel olarak yasanilan zorluklar, 6gretmenlerin ortak plan igin



zaman bulamamalari, yonetici destedinin az olmasi ve 6gretmenlerin uygulamaya

karsl gonllstzligu olarak 6zetlenebilir.

Tarkiye’de King (2016) es oOgretim uygulamasinin yararlarini incelerken,
Bayar (2018) ikili 6gretmen modeline dayali ilkokulda &gretmenlik uygulamasina
iliskin 6gretmen goruslerini incelemistir. Es 6gretim konusundaki arastrma tabani
hala buylUmekte olsa da, su ana kadar yapilan c¢aligsmalar ogrenci ciktiari,

uygulamanin guglu ve zayif yonleri ve zorluklar Gzerinde yogunlagmistir.

Bununla birlikte es 6gretim, 6gretmenlerin birbirlerine karsi saygi géstermesi,
esit rol almasi, toplu olarak belirli ortak hedefler gelistirmesi, sonuglarin
sorumlulugunu birlikte Ustlenmesi, kaynaklarin paylasmasi ve etkili sekilde iletisim
kurulmasi gereken bir uygulamadir (Conderman, Bresnahan, and Pedersen, 2009).
Bu yluzden, bu uygulamanin etkililigi karsilkli saygiya, sorunlarin ortak ¢ézilmesine,
es ogretmenlerin istekliligine ve birlikte galisma yetenegine bagldir. Es 6gretmenlik
uygulamasinda bu beceriler kritik dneme sahiptir, ¢inki es 6gretim farkli mesleki
gecmisleri, inanglar, uzmanliklar, farkl gugli yonleri ve ihtiyaglari olan iki kisiyi bir
araya getiren oldukca etkilesimli bir cabadir. Bu uygulama da her ne kadar farkli iki
profillin harmanlanmasi es o6gretmenler icin profesyonel memnuniyet ve buyume ile
sonuglanabiliyorsa ve ogrencilerin akademik performansi arttirlmis olsa da, bu
uygulamadaki 6gretmenler, tekli modelde c¢alisan 6gretmenlere goére daha fazla
catismayla karsillasma potansiyeline sahiptir. Kisaca iki veya daha fazla kisi bir sure
boyunca belirli bir amag icin bir araya geldiginde, ¢atisma kaginimazdir (Bolton,
1979). Literatirde bu uygulamaya bagh olarak yasanan catismalarin konu edildigi

c¢aligmalar ¢ok sinirli sayidadr.

Tarkiye’de birgok okul, yabanci dil 6gretiminde bir sinif 6gretmeninin sinifin
tek yetkilisi oldugu ve vyabanci dil derslerine bagmsiz ogretmenlerin girdigi
geleneksel yontemle ogretim yapmaktadir. CUnkd es ogretim birgok okul kurucusu
ve yoneticisi icin ¢ok yeni ve bilinmeyen bir uygulamadir. Bu yizden 6gretmenler ve
yoneticiler uygulama hakkinda yeterince bilgi sahibi degillerdir. Ulusal literatirde de
uygulamayi tantan bir galigma bulunmamaktadir.  Bununla birlikte uygulamanin
ogretmenler icin olumlu ve olumsuz sonuclar bilinmemektedir. Yine uygulama
suresinde yasanlan problemlerin ve c¢atismalarin nasil ¢odzilecegi konusunda

tereddltler vardir. Bu yuzden bu uygulamayl deneyimlemis es oOgretmenlerin ve



yoneticilerin uygulamaya, yasanilan catismalara ve olasi ¢ozim yollari hakkindaki
géruglere ihtiyag vardir (Kirng, 2016).

Sonug olarak, es oOgretim ile ilgili arastrmalar ve literatlr; es ogretmenlerin bir
araya geldigi ders planlama suresinin yetersiz olmasi, belirsiz 6gretmen rolleri ve
sorumluluklari ile yonetim desteginin eksikligi gibi konulara odaklanmistir. Bununla
birlikte var olan sinirli sayidaki arastrma, bu uygulamanin iyi yurGtildGgt zaman
daha iyi sonuglara yol agtigini gostermektedir (Mcintyre, Gresham, DiGennaro ve
Reed, 2007).

Ozetle, daha dnce de belirtildigi gibi, es d6gretmenlik uygulamasinin daha
etkili bir sekilde yurUtllebilmesi icin es 6Jretmenler arasindaki ¢atisma nedenlerini
ve ¢OzUm yollarini inceleyen c¢aligmalar sinrh sayidadir (Conderman, 2016).
Turkiye'de cift dili egitimde Ozellikle es Ogretmenlerin c¢atisma nedenlerini
inceleyen bir c¢alismaya rastlanmamistir. Uygulamanin zorluklari, avantajlan ve
dezavantajlari, o6gretmenlerin  karsilastigi problemler Uzerine sinirh  sayida
arastrma olmasinda karsillk, es ogretmenlerin yasadigi c¢atisma nedenleri ve
bunlarin ¢6zim yollari hakkinda literaturde bosluk bulunmaktadir. Bu calisma
sayesinde es Ogretmenlerin uygulama igerisinde ki yasanan gatismalari bilinerek
Onlemler alinmasi ve ¢6zim Onerileri gelistirilecedi umulmaktadir. Catigsmalarin
daha iyi yoOnetilmesi durumunda &gretmenlerin motivasyonun artirimasi
amaglanmaktadir. Bu bilgiler i1siginda, bu arastrmada c¢ift dilli egitim modelinin
daha etkili yOrGtilebilmesi ve c¢atismanin yonetilebilmesi icin neler yapimasi

gerektigi vurgulanmigtir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastrmanin amaci, ¢ift dili editim modelinde es 06gretmen
uygulamasinda yasanan c¢atisma nedenlerini  belirleyerek, o6gretmenlerin
sorunlarini ¢ozmeye ve egitim niteligini artrmaya yardimci olacak Oneriler
gelistirmektir. Ayrica, bu uygulamanin oldugu okullardaki yoneticilere veya bu
uygulamayi okullarinda baslatmak isteyen yoneticilere uygulama hakkinda bilgi
vermektir. Cift dilli 6gretmenlik uygulamasinin 6zel okullardaki goérinimini bilmek
ve bu uygulama sdrecindeki catigmalari anlamak, uygulamanin temel
sorumlulugunu  yuiklenen o6gretmenlerin  motivasyonunu ve etkililigini artrmada

onemli gérinmektedir.



Mevcut calismalar, es Ogretimin vyararlari ve zararlar, oOgretmenlerin
karsllastigi problemler Uzerinedir ve sinrh saydadirr (6rn. Wada, 1994; Kiris,
2016). Cift dili egitimde es 6gretmen uygulamasi Turkiye’ de Bahgesehir koleji ve
Bilfem kolejlerinde 2000’li yillarin basinda baslamistir (Benton, 2018). Gunumuzde
uygulamayi yuriten okul sayisinda, ogrencilerin akademik basarilarina ve zhinsel
esneklige sagladigi katkidan dolayr artis olmustur. Bu egitim modelinin Turkiye'de
yeni olmasindan dolayl spesifik olarak c¢ift dili egitimde gobrev yapan es
ogretmenlerin karsilastigi problemlerin incelendigi bir g¢alismaya rastlanmamistir.
Cift dilli egitimdeki es 6gretmenlerin yasadigi catisma nedenleri ve bunlarin ¢6zim
yollari hakkinda literatirde bosluk bulunmaktadir. Bununla birlikte c¢atisma,
orgutler icin deg@isim, adaptasyon ve verimlilik igin gerekli olmakla birlikte olumsuz
ve ykicl sonuglarindan kaginabilmek, olumlu ve yapici sonuglar elde edebilmek
icin catismanin ydnetilmesini bilmek gerekli goériimektedir (Ozgan, 2006). Bu
calisma, literatirdeki bu boslugu doldurmaya, es &gretmenlik uygulamasinda
catisma nedenleri ve olasi ¢ozumleri belirleyerek sistemin daha verimli olmasina
ve ulusal literaturdeki bilgi birikimine katki saglayabilecedi beklentisi ile 6nemli
gorunmektedir. Es ogretimle ile ilgili calismalar sinrlh sayda oldugundan, bu
uygulamada calismak isteyen ogretmenlere ve bunu okullarindan baglatmak
isteyen  yoneticilere  uygulamayl  tantmasi  acgisindan  6nemli  oldugu
dusUnulmektedir. Bu durum calismasinda, ¢ift dilli egditim modelinde es 6gretim
uygulamasinin - oldugu okullarda, okul vydneticilerinin ve es &6gretmenlerin
yasadiklar c¢atismalarin  bdatincul bir sekilde anlagimasi ve ¢gatismalarin
yonetiimesinde baswurulabilecek olasi ¢6zim stratejilerinin - gelistiriimelerine

yardimci olmasi umulmaktadir.
Arastirma Problemi

Bu arastrmanin  problemi, “Ankara’da es 0Ogretim uygulamasinin
uygulandigi ¢ift dilli 6gretim yapilan U¢ okulda calisan 6gdretmenler arasinda
yasanan catisma nedenleri ve bu c¢atismalarin ¢éziminde kullanilabilecek olasi
¢6zUm stratejileri nelerdir?” sorusuna yanit aramakitrr.

Alt problemler. Arastrmanin problemi c¢ercevesinde asagidaki alt
problemlere yanit aranmistir. Ankara’da es ogretmenlik uygulamasi yurutulen U¢

Ozel okulda calisan 6gretmenlerin gorlslerine gore;



Ogretmenlerin ve ydneticilerin uygulamaya iliskin gorisleri nelerdir?
Es 6gretmen secimi ve eslestirme slreci nasildir?

Es-O6gretmenlerin ortaklasan farkllagsan sorumluluklari nelerdir?

PN PR

Cift dilli 6gretmenlik uygulamasinda 6gretmenler arasinda yasanan gatisma
nedenleri nelerdir?

5. Es dgretmenlerin ¢atismalarin ¢éziminde baswvurduklar stratejiler nelerdir?
6. Catismalarin ¢6zimunde okul yoneticilerine ne tir sorumluluklar

dusmektedir?

Sayiltilar

Arastrma kapsaminda yapilmig olan ylUz yuze gorugmelere katlan es
ogretmenler samimi ve dogru cevaplandiklari varsaylmaktadir. Veri toplama

aracinin gorusleri ortaya cikaracak nitelikte oldugu varsaylmaktadir.
Sinirhliklar

1. Bu arastrma Ankara ilinde gift dilli egitim veren U¢ 06zel okuldaki 37

ogretmen ve dort yoneticinin gorugleri ile sinirlidir.

2. Katimcilar, ikinci kez gorusmelere katlma konusunda yeterli diuzeyde

isteklilik gostermediklerinden, katlimcilarla bir kez gorusme yapilabilmistir.

3. Arastrmada gorismeler yoluyla toplanmistr. izin verilmedigi igin ders

go6zleminde bulunulamamistir.
Tanimlar

Es Ogretmen. Bir sinfin egitim ve 6gretiminden sorumlu ve isbirligi

icerisinde sinif 6gretmenligi yapan farkl branglardaki iki 6gretmeni ifade etmektedir

Es-Ogretim. Ayni fiziksel sinif icinde gruplandirimis tim &grencilere karsi
ayni veya farklh ogretim sorumluluklarini yerine getiren iki veya daha fazla
ogretmenin gorev yaptigi bir uygulamadir. Baska bir deyigle paylagilan bir sinif alani
icindeki cesitli 6grenci gruplarina ortak olarak egitim veren iki veya daha fazla

uzmani igerir.

Cift Dilli Egitim. Akademik igerigin iki dilde, yani anadil ve ikinci dilde

ogretilmesini ifade eden bir terimdir. Ders planlarinda ve o6gretim modellerinde
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belirtilen gereksinimlere bagl olarak, mufredatin bir kisminda ya da tamaminda iki

dilin kullanilmasidir.

Catisma. Taraflarin her ikisinin de kit olan bir kaynagi elde etmeye
calismasi, ortak bir eylem veya etkinlikte farkli davranis tercihlerinin olmasi, farkl
degerlere, tutumlara ve inanglara sahip olmalari durumunda yasanan anlasmazlik

durumudur (Karip,2000).



Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu bolumde, cift dilli egitim ve es ogretim ile ilgili tanmlar ve agiklamalar yer
almaktadrr. Arastrmanin kuramsal temeli cift dilli egitim, ¢ift dilli egitim programlari
ve faydalan ile baslamaktadirr. Bunu, cift dili egitim modelinde kullanilan es
Oogretim uygulamasi, es ogretim modelleri ve es 6gretimin faydalari izlemektedir.

Son olarak, es 6gretimle ilgili arastirmalar sunulmustur.
Cift Dilli Egitim

1960l yillarda Amerika Birlesik Dewvletleri'nde bulunan gé¢men ¢ocuklar
gog ettikleri yerin dilini bilmedikleri igin genel egitimi alrken siklkla 6zel egitim
hizmetlerine ihtiyag duymaktaydilar. Bununla birlikte gé¢men 6grencilerin okulu
birakma orani genel niifusunkinden gok daha yilkksek oldudu icin ana dili ingilizce
olmayanlar, ana dili Ingilizce olan akranlari kadar akademik basari elde
edememekteydi. Bu sebeple, hikimet goé¢men c¢ocuklarin egitimine katki
saglamak ve okullarda kaliteli ingilizce egitimi veriimesi igin ingilizce Dil Edinimi
(English Language Acquisition) ve Dil Gelistirme ve Akademik Basari Yasasi
(Language Enhancement, and Academic Achievement Act) c¢ikarmistir. Bunlarin
sonucu olarak, anadili Ingilizce olmayanlarin ihtiyaglarna daha iyi cevap
verebilmek icin ¢ift dilli egitim programlari ortaya c¢ikmaya baslamistir
(Manno,2013).

Cift dilli egitim, akademik icerigi program modeline uygun olarak ana dili ve
yabanci dili es zamanh 6Jretmeyi igerir. Cift dilli egitim, Ingilizce dilinde az akici
olan ya da ingilizceyi hic bilmeyen &grencilere hem anadillerinde hem de ingilizce
dillinde akademik anlamda destek veren bir egitim modelidir (Education Corner,
2017). Kisacasi, ogretimde iki farkli dil ayni anda kullanimaktadir. Ogrenciler,
egitim hayatlarini surdararken, yeteneklerini iki farkh dilde gelistirirler (Cummins,
2000). Ogrenciler konustuklari iki dil arasindaki farklari ve benzerlikleri
belirleyebilmekte ve her iki dilde de okuryazarlk geligtirebilmektedirler. Cift dilli
egitimin temel amaci, cocuklarda kultir duygusu gelistirmek, kavramlari ve
aktarimasi amaclanan bilgiyi anadil edinimine benzer sekilde ikinci bir dil ile

ogretmektir. Cift dilli egitim sadece cocuklari akademik yonden desteklemekle



kalmaz ayni zamanda kdulturel zenginlesmeyi de tegvik eden yabanci dil 6grenimini
vurgulamaktadir (Malarz, 1998).

Cift dilli egitim dinyada ¢ok yaygindir. Bircok Ulkede, okullarda cift dilli
egitim farkli amaclarla kullanimaktadrr. Endiliis, Avustralya, Kanada, Israil, Hong
Kong, Hollanda, Filipinler ve Amerika Birlesik Deviletleri, GUneydogu Asya, Avrupa
ve Ortadogu lUlkeleri gibi dinya capinda c¢ift dilli egitim 6érnekleri bulunmaktadir
(New World Encyclopedia, 2016). Ornegin Endilis de Cok Dilligi Tesvik Plani
(Plurilingualim Promotion Plan) ile hikumet, 6gretim dili ve dil cesitliligini bu
tasaryla desteklemektedir. 400 okulda ana dilin yaninda ingilizce 6gretilmekle
kalmamakta, ayni zamanda baz dersler de Almanca ve Fransizca olarak
ogretilmektedir. Avustralya'da da cift dil programlar bulunmaktadir. Bu programlar
ana dili ingilizce olmayan cocuklar icin hazirlanmistir. Awvustralya hikimeti,
1970'lerde baslayan cift dilli egitimi ginimuzde de desteklemektedir. 2005 yilinda
cift dili egitim mufredati yeniden yapilandinimistr ve Milli Egitim Bakanligi
Awvustralya'da on bes yerli topluluga cift dilde egitim vermistir. Cift dili egitim
Awvustralya’da okul oOncesi egitimden baslaypp orta oOgretime kadar devam
etmektedir. Bununla birlikte Kanada'da ise egitim sistemi iller tarafindan
yonetilmektedir. Vatandaglarin ¢ogu ulusal seviyede ift dillidir. Kanada’da deviet
okullarinda dersler Fransizca ve Ingilizce olarak verilmektedir. Ogrenciler
anaokulundan baglayarak Fransizca dersleri almaktadirlar. Bununla birlikte, ayni
ilerdeki bazi 6zel okullar baska dillerde de program sunabilmektedir (Malarz,
1998).

Avrupa Ulkeleri, icinde konusulan farkli 11 dilden dolayi, dil 6grenimini ve
yabanci dil kullanmini desteklemektedirler. En az bir yabanci dil, tim Avrupa
Ulkelerinde ilkokulda zorunludur. Universite egitimine kadar mifredata iki ve
ucuncu diller de eklenmektedir. Ana dilde olusan mufredatin yaninda cift dilli egitim
programlari da kullanimaktadrr. Ogrenciler temel konular ingilizce dilinde
dgrenmektedirler. Bunu yaparken 6gretmen ingilizce bilmeyen égrenciler igin dili
basitlestirmekte ve bazen jestler, resimler ve oyuncaklarla iletisim kurmaktadirlar.
Sanat ve kiiltir dersleri, ikinci bir dilde verilmektedir. Ornegin Hollanda’da yiizden
daha fazla cift dili egitim veren okul bulunmaktadir. Dersler ingilizce ve
Felemenkge yurUtilmektedir. Benzer olarak Ortadogu'da, 6zellikle Libnan'da hem

¢ift dilde hem de c¢ok dilde egitim veren programlar bulunmaktadir. Tarih ve
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edebiyat gibi sosyal bilimler alanindaki dersler Arapca Oogretiimekle birlikte,
Matematik ve Fen dersleri gibi fen bilimleri alanindaki ingilizce ve Fransizca olarak
verilmektedir. Bu uygulama okul yonetimine ve bolgeye gore degisebilmektedir
(New World Encyclopedia, 2016).

lsrail de cift dilli egitimin uygulandi§i Ulkelerden biridir. Bu Ullkede Arap
kokenli israillilere ydnelik egitim merkezleri bulunmaktadr. Bu kisiler bu
merkezlerde hem Ibranice hem Arapga egitim gdérmektedirler. Bununla birlikte
Hong Kong da, cift dilli egitimin iyi bir 6érnegidir. Ogrenciler ingilizce ve Cince
egitimini ayni anda gdrmektedir. ingilizce ve anadil, Matematik ve Fen dersi igin
Oogretim aracidrr. Burada c¢ift dilin farkh programlarini kullanmaktadir. Baska bir
drnek olarak, Filipin'de resmi dil Filipince ve Ingilizcedir. Resmi dilinin gift dil
olmasindan dolayl okullarda da cift dili program yuritmektedirler. Matematik ve
Fen dersleri ingilizce yuritilirken tarih, cografya ve edebiyat dersleri Filipin dilinde

ogretilmektedir (New World Encyclopedia, 2016).

Cift dilli egitim programinin en yaygin oldugu en c¢ok yer alan ve ilk
baslatidi§i ilke Amerika Birlesik Devietleri'dir. Burada egitim sistemi, ingilizce
bilmeyen égrencilerin akademik olarak anadili ingilizce olan égrencilerden geride
kalmamalarini saglamaya c¢alismaktadir. Cift dilli okullar genellikle gecis donemi
icindir. Hikimet, "Cift Dilde Egitim Yasas!" ve "Hi¢ Bir Cocuk Egitimsiz Kalmasin"
gibi yasalariyla cift dilde egitimi desteklemektedir (Malarz, 1998).

Turkiye'de yabanci dil 6greniminde 6grencilerin dili uygulayacagi ortamlarin
eksikligi nedeniyle yabanci dil hep bir ders olarak gorulmis, gergek hayatta
kullanimi geri planda kalmistir. 21'inci yuzyl becerileri kazandirma hedefiyle 6zel
okullarda yenilik¢i egitim modelleri uygulanmaktadir. Bu yenilikgi modellerden birisi
de cift dilli editim modelidir. Tarkiye’de c¢ift dilli egitim ¢ocuklarin hedef dile daha
uzun sure maruz kalmasini saglayarak hedef dili ana diliyle birlikte o6gretmeyi
degil, edindirmeyi amaciyla baslatlan bir modeldir. Bununla birlikte, bu 6gdretim
seklinin amaci, 6grencilerin Ingilizce vyeterliligini artrmalarina yardmci olmak,
kendi kdlturlerini  ve dillerini  saglam tutmak, yabanci bir c¢evreye uyum
saglamalarina ve akademik basarilarini hem ana dilde hem hedef dilde tegvik
etmelerine yardimci olmaktir. Tark Milli Egitim mufredatina paralel bir program
yazilarak once dersi Turkge isleyen sinf 6gretmeni dersi anlatmakta ardindan

ingilizce &gretmeni anlatlan konuyu ingilizce dilinde tekrarlamaktadrr. Bu sistem
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sinifa iki farkll branstaki 6gretmenin de sinif 6gretmeni olarak faaliyet gosterdigi es
Oogretim uygulamasiyla yurttilmektedir. Cift dilli egitim modelini es &gretim
uygulamasi ile birlikte yaratme egilimi vardr. Sinfta iki ©6gretmen olmasi
ogrencilerin interaktif olarak derse katimasina olanak saglamaktadir. Bunun yani
sira Fen Bilgisi, Matematik, Sosyal Bilimler gibi branglarda da, 6grencilerin dnce
dersleri anadillerinde isledikten sonra, ingilizcesinin de anlatidigi bir mifredat
uygulanmaktadir. Boylece 6grenciler dili bir arag olarak kullanarak farkli bilgilere iki
dilde ulasabilmektedirler (Benton, 2018).

Cift Dilli Egitim Programlari

Cift dilli egitim farkh programlarla verilmektedir. iki dilin nasil égretildigine,
ogretim yontemlerine, 6gretmenlere, dgdrencilere, devlet politikasina ve toplumun
cift dillilige kars! tutumuna bagh olarak c¢ift dilli egitimin modeli degismektedir. Cift
dilli egitim modelini etkileyen faktorler birden fazla ve gesitlidir. Bu nedenle konu
hakkinda bir fikir edinmek igin iyi bir sinflandirma gereklidir. Cift dilli egitim
uygulamasi; “daldirma (submersion)”, “devam ettirme (maintanence)”, “gecissel
(transitional)” ve “gelisimsel (developmental)” olmak Uzere dort farkh yaklasim
seklinde sinflandirilabilir (Roberts, 1995):

1. Daldirma (immersion) ¢ift dilli egitim programi. Bir sinifta saylar aznlk
olan dil kullanicilari igin olan bir programdrr. ingilizcesi yeterli oimayan ya da
hic bilmeyen 6grenciler anadili ingilizce olan &grencilerle ayni sinifta yer
almaktadirlar. Ogrenciler tim konulari hedef dilde 6grenirler. Bunu yaparken
ogretmen Ingilizce bilmeyen ogrenciler igin dili basitlestirir ve bazen jestler,
resimler ve oyuncaklarla iletisim kurmaktadir. Bu program, Ingilizce bilen
ogrenciler icin bagka bir dili 6gretmek igin de kullanilabilir. Bu modelin hedefleri
asimilasyondur ve Ogrencilerin  go¢ efttikleri toplumu 6zimsemelerini
saglamaktir. Bu programda ilk dil esit desteklenmediginden, ana dil kaybolur
ve bu yluzden, model ayni zamanda eksiltici (substractive) olarak kabul edilir.
Cummins (1981) bu programin olumsuz bilissel etkilere yol actigini ileri
surmektedir ve deneyimler anadil destegi ya da yabanci dil destegi almayan
ogrencilerin okulda basarili olmadklarini gdstermektedir. Bu programda
ogrenim goren ogrenciler, liseyi bitirmeden 6nce kendilerini yetersiz hissedip,

okulu birrakmaktadirlar.
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2. Siurdiiriicii (maintanence) cift dilli egitim programi. Ogrenci, ikinci bir dili
ogrenmeye calisirken, 6grencinin anadilini korumak ve gelistirmek igin 6zel
olarak olusturuimus bir programdir. Bu programda 6grenciler ana dilinde egitim
anlayiginda, ikinci bir dil edinmek igin ayni yetenekleri kullanmaktadir. Bununla
birlikte, bu program 0Ogrencilerin akademik anlamda her iki dilde ayni sekilde
egitim alabileceklerini vurgulamaktadirlar. Bunu yaparken de akademik
beceriler korunarak devam ettirilir. Bu program ogrencilerin kendi dillerini ve
kUltirinG  korurken, yabanci dil konusunda daha yetkin olmalarina yardimci
olmaktadrr. Cift dili okuryazarlk (biliteracy) fikri tesvik edilmektedir. Bu
programda dil ve sanat derslerinin ana dilde verilmesi, sadece yeni bir dil
ogretmekte degil, ana dilin gelisimine de kati saglanmaktadir ve bdylece iki
dilde de okuryazarlk saglanmaktadir. Surdaricu cift dilli programlarinin amaci,
cift dilliligi ve iki dilde okuryazarligi tesvik etmektir; Bu model, asimilasyonist
amactan zyade, cogulculugu desteklemekte ve ingilizce disindaki diller
kaynak olarak gérilmektedir. ki dilin gelisimini tesvik ettigi icin, 6grencilerde
bilissel yeteneklerin gelismesine yardmci olmaktadir. Eksiltici cift dillilikten
(substractive bilingualism) ziyade kazanch c¢ift dilllik (additive bilingualism)
olarak de adlandirimaktir (Cummins, 1981). Surdiricd (maintanence) gift dilli
egitim programi ¢ok sayida yabanci 6grencinin oldugu ve c¢ift dilde egitimli bir

nufusa sahip olmak igin toplumda ilgi ve destegin oldugu Ulkelerde mevcuttur.

3. Gegigssel (transitional) ¢ift dilli egitim programi. Gegissel cift dilli egitim,
ogrenciye Ingilizce 6gretirken ana dilinde de konu destedi saglamaktadrr.
Cocuklarn tarih, matematik ve cografya gibi igeriklerinde geride kalmamalari
icin hazirlanmistir. Bu programda bagslangicta 6grencilere ana dersleri kendi
dilinde verilirken, ingilizce yabanci dil dersi olarak &gretilir. Bununla birlikte
beden egitimi, mizik ve sanat gibi disik Ingilizce yeterlilik seviyesi gerektiren
dersler de ingilizce dilinde dgretilmektedir. Bu programdaki cocuklarin ingilizce
yeterlilik seviyeleri ¢ok dusuktir. Bu ylzden ana dersler gocuklarin yeterlilik
duzeyi artincaya kadar ana dilinde oOgretilir. Program, ogrenciler igin ana
dillerinden Ingilizceye ge¢melerine yardimci olan bir kdprii gorevi gorir ve
amaci valnizca ingilizce edinimini saglamaktr. Program 6grencileri yalnizca

ingilizce derslerine hazrlanmaktadir. Bu program genellikle anadili ingilizce
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olmayanlar ve bir veya iki dil kokenli olan 6nemli topluluklara sahip

topluluklarda bulunmaktadir ve en ¢cok ABD'de kullanimaktadr.

4. Gelisimsel (developmental) ¢ift dilli egitim programi: Bu program bir sinifta
bulunan hem yabanci hem de vyerli dgrenciler icindir. ingilizce égrenen
ogrencileri hem Ingilizceyi hem de ana dili akademik 6gretim igin kullanarak
egiten bir zenginlestirme programidir. Bu programdaki amag, 6grencilerin gift
dilli ve ift dilli okuryazar olmasidir. Ogrenciler hem okuma ve yazma derslerini
ve ana dersleri (matematik, dil bilgisi ve fen) ana dillerinde 6grendikten sonra
hedef dilde ogrendikleri konular tekrarlamaktadirlar. Hedef dilde ogretilen
konu basitlestirilerek cocuklara verilmektedir. Her iki dilli bilen ve iki dilde de
egitilmis egitimciler, akademik igerigin ¢ogunu edindirmek istenilen yabanci
dilde (ikinci dilde) o6gretmektedirler. Bu da c¢ocuklarin akademik dile hakim
olmasini saglamaktadir. Ogretmen hem ingilizceyi hem de &6grencilerin ana
dilini bilmektedir. Ustelik dgrenciler konulari anadillerinde de 6grendikleri igin
okuma yazma becerileri diger programlara gére daha ¢ok gelisebilmektedir. Bu
programin amaci, yalnizca bir etnik grup igin degil, cogunluk ve aznlk grup
icin de ikinci bir dil kazandirmaktr. Bu programda genellikle bir sinifta iki

ogretmen faaliyet gostermektedir.

Turkiye'deki ¢ift dilli egitim modelinde, 6grencilere belirli bir sire kendi
dillerinde egitim verilirken, ayni anda yeni bir dil 6grenmektedirler. Gelisimsel gift
dilli egitimde oldugu gibi; Turkiye’de de ana dersler 6nce Tirkge ogretilir, daha
sonra sinf dJretmeni olarak gérev yapan Ingilizce dgretmenleri bu konuyu onlara
ingilizce olarak anlatr. ki dil de degerlidir ve programda agrlig ayndr. Bu
sekilde, ogrenciler ilk dildeki okuryazarlk dizeyini gelistirirler ve daha sonra
aldiklari bu bilgiyi ikinci dilde 6grenip, gunlik hayata uygulamaktadirlar. Bununla
birlikte bir sinffta iki 6gretmen sinif 6gretmeni olarak c¢aligmaktadir. Burada bir
dgretmen amaclanan dili (ingilizceyi) temsil eder ve digeri ana dili temsil eder.
Eszamanl dil 6gretiminin 6n izleme-inceleme teknigini kullanmaktadirlar, yani bir
ogretmen kendi dilinde dersi On izler, digeri ayni anda diger dilde ders verir ve ilk
ders ana dilde verilirken, devami amaglanan dilde (ingilizce) yirGtiimektedir. Yine
diger cift dil programlarindan farkl olarak, gelisimsel cift dilli egitimde oldugu gibi
Turkiye de uygulanan programda amag¢ azinlk gruba akranlarinin dilini 6gretip

onlari genel egitime hazirlamak degil, tim sinfa yeni bir dil kazandirmaktir.
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Genellikle uygulamadaki ogrencilerin ana dili Turkgedir. Turkge dil bilgisini
gelistirirken, tim 6grenciler ikinci dil olan ingilizceyi de dégrenmektedirler (Benton,
2018).

Cift Dilli Egitimin Faydalari

Cift dilli egitim, yonetim agisindan bakidiginda sadece yabanci dil egitimini
ayri sunan programlardan daha maliyetli bir egitim modelidir. Fakat sagladiklari
fayda, maliyetine ragmen bu programlarin kullanimasini saglamistir gunka ¢ift dilli
egitim, hedef dili 6gretmenin en etkili yolu olarak gérinmektedir. Cift dilli egitimin

faydalar asagida basliklarda acklanmistir (Loveless, 2017).

1. Birden fazla dil 6grenme daha yiiksek test puanlari almalarina yardim
eder. Birden fazla dil 6grenmek; bireyler, aileler ve tum toplumlar igin bir
kazangtir. Cift dilli egitim, égrencilerin ayni anda bir yabanci dili 6grenirken
daha az emek harcayarak kendi dillerini gelistirmelerini saglamaktadir.
Yapillan arastirmalarda (6rn, Rogers, 1997 ve Carr, 1994) yabanci bir dil
ogrenmek ile genel basan testleri basari arasinda guglu bir iliski oldugu
kantlanmistir. Astrong ve Rogers’in (1997) cgalismasinda rastgele segilmis
Uglincti sinif 6grencilerine ingilizce ile birlikte ispanyolca dersi verilmistir.
Bunun sonucunda Metropolitan Basar testinde bu programa katilan
cocuklarin katimayan ¢ocuklara gore dikkate deger bir sekilde daha yiksek
sonuglar almiglardir. Bagska benzer c¢aligma ise &grencilerin sozel
basarilarina odaklanmistir. Ortaokul o6grencilerine ana dillerinde verilen
okuma ve dil bilgisi derslerinin yaninda hedef dilde okuma ve dil bilgisi
programlari olusturmuslardr. iki dil égrenen ogrenciler katidiklari iki
sinavda da Temel Becerilerin Kapsaml Testlerinde (Comprehensive Tests
of Basic Skills) ve Zorlu Okuma Testinde (Challenge Reading program) cift
dilli programda olmayan akranlarindan daha basarii olmuslardir (Carr,
1994 aktaran Loveless, 2017).

2. Cift dil 6grenme, o6grencilerin okuma yeteneklerini gelistirir. Birden
fazla dilin 6grenimi ile akici okuma ve anlama becerileri arasinda gugli bir
poztif iligki bulunmaktadir. D'Angiulli ve Serra (2001) tarafindan yapilan bir
arastrma (cift dilli cocuklarda ingilizce ve italyanca okumanin gelisimi), cift

dilli ortaokul gocuklarinin kelime okuma ve heceleme gorevierinde ayni yas
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grubundaki tek dilli okuyuculardan daha ylksek puan aldiklarini
kantlamistr. Benzer bir c¢alismanin sonuglari (Pagan, C. R. 2005, akt
Loveless, 2017), okulda yabanci bir dil 6grenen altinci sinif 6grencilerinin,
yabanci dil egitimi almamis alti sinftaki 6grencilere goére okuma basar

testlerinde daha yuksek puan aldiklarini kanitlamistir.

. Cift dil 6grenme, ogrencilerin ana dilini ve diger dilleri 6grenme
becerisini gelistirir. Beklendigi gibi, bir yabanci dili 6grenebilen 6grenciler,
baska bir yabanci dili o6grenmeyi c¢ok daha kolay bulmaktadirlar.
Cunningham ve Graham (2000) yilinda, cift dilli egitim (ispanyolca ve
ingilizce) modeline katlan 6grencilerin  yalnizca Ispanyolca kelime
haznesini degil, ayni zamanda anadilleri olan ingilizce kelime haznesini de
gelistirdigini kantlamistir. Cift dil sinfindaki ortaokul 6grencileri, Bilissel
Yetenekler Testinde (Cognitive Abilities Test) tek dilli 6grencilere kiyasla
onemli Olgide daha iyi performans gdstermislerdir. Cift dil 6grenmenin

ogrencilerin ana dillerinde de iyilestirmeler sagladigi gorulmektedir.

. Ikinci bir dili 6grenmek, dilbilimsel farkindahg: arttirir. Demont (2001)
tarafindan vyapilan bir g¢alisma, c¢ift dilli bir programda egitim goren
cocuklarin bigim-s6z dizimsel yaplyl manipule etme yeteneklerinin arttigini
gOstermistir. Bu cocuklar tek dilli gocuklara gore daha kolay bir sekilde
yazih dili yorumlayabilmekte ve anlayabilmekte, dilbilgisinde ve so&zcuk
tanmada daha iyi basari gostermektedirler. Ben-Zeev tarafindan (1977)
yapllan bir arastirma, cift dilli cocuklarin bilissel gelisimi hizZlandiran basa
¢clkma ve problem ¢ozme stratejilerinin daha gelismis oldugunu gostermistir.
Caligma, cift dilli ogrencilerin kelime dagarcigi seviyelerinin daha dusuk
olmasina ragmen, so6zel ve algisal farkllklara goére gelismis isleme
kabiliyetine sahip olduklarini gostermigtir. Ayrica geribildirimlere cevap
olarak algilarin orgutlenmesi ve algisal durumlarda yapi bulma kabiliyeti igin
daha yuksek bir kapasite goOstermislerdir. Foster ve Reeves (1989)
tarafindan gerceklestirilen cesitli bilissel beceri testleri, uzun bir sure
boyunca ¢ift dil 06grenen ilkogretim &grencilerinin, degderlendirme
caligsmalarinda yabanci bir dil 6grenmemis olan akranlarina goére o6nemli

Olgude daha yuksek puan aldiklarini géstermistir.
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5. ikinci bir dil 6grenmek hafiza becerilerini geligtirebilir. Cift dillilik ve
hafiza gelistirme arasinda pozitif bir iliski oldugu goértilmektedir. Kormi-
Nouri, Nilsson ve Moniri (2003) tarafindan yapilan bir ¢alisma, iki dilliligin,
tm vyas seviyelerinde c¢ocuklar arasinda semantik hafizaya katkida

bulunabilecegini gostermistir.

6. Cift dil 6grenmek, problem ¢6zme yeteneklerini gelistirir. Giselle B. ve
arkadaglari (1997) tarafindan 84 Hispanik oOgrenci Uzerinde vyapilan
calismada, anadili ispanyolca olan ve ingilizce cift dil egitim alan ¢ocuklarin
sadece Ingilizce (anadil) bilen akranlarina gére problem ve kriz ¢dzme

yeteneklerinin daha gelismis oldugu belirlenmistir.

Ozetle, ¢ift dili egitim cocuklarin bilissel kiitirel ve sosyal gelisimini
destekler. Bilissel gelisim icin cift dilli egitim, diller arasi gecis yapidigindan
zihinsel esnekligi arttirr. Kovacs ve Mehler (2009) cift dilli ¢ocuklarin diger
cocuklara gobre matematik kavramlarini anlama, gugli dusunme, muhakeme

yapma, odaklanma gibi biligssel alanlarda daha basarili olduklarini belirtmislerdir.

ki dilli ve gok dilli gocuklar birden fazla dilde birden fazla bilgiyi akademik
olarak kazanabilmektedirler. Diller arasinda gecis yapabildikleri igin sorunlar
yoluyla disiinmeye daha esnek yaklagimlar gelistirebilirler. Iki (veya daha fazla)
farkl dilde okuma ve dlUsinme vyetenegi, 6drenmede 6nem tasiyan soyut
dusunmelerini gelistirir (Kovacs ve Mehler 2009). Cift dilli egitim, 6grencilerin
sosyal ve duygusal gelisimlerine de katkida bulunmaktadir. Cift dilli olmak,
cocuklari aileleri, kdltrleri ve toplulugu ile gug¢li baglar kurma konusunda
desteklemektedir. Bunlarin hepsi ¢ocugun gelismekte olan kimliginin kilit
unsurlaridir. Cocuklar ikinci dilini kullanarak, giderek daha farkllasan toplumlarda
yeni arkadaslar edinebilmekte ve gugli iliskiler kurabilmektedirler (Pandey, 2013).
Zelasko ve Antunez, (2000) cift dilde egitim alan ¢ocuklarin kendilerini daha iyi
kontrol ettiklerini ve okul basarilarinin digerlerine gore yuksek oldugunu

gOstermislerdir

Cift dilli egitim modeli uzun dénemde de 6grencilerin basarilarina katkida
bulunmaktadir. Dulnyadaki vyetiskinlerin yarisi ila Ugte ikisi, en az iki dil
konugsmaktadir. Cift dilin glinimuzin kiresel toplumunda da birgok avantajlari

bulunmaktadir. DUnyada, iki dilli ve iki dilli okur-yazar nitelikli yetiskinlerin, tek dilli
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yetiskinlerden daha ¢ok is imkani vardir. Dahasi ¢ift dilli okuryazar bireyler, kuresel
topluluga daha fazla katima, daha fazla yerden ve diger kdltirlerden insanlar

hakkinda daha fazla bilgi alma firsati bulmaktadirlar (Bialystok, 2001).
Cift Dilli Egitimin Dezavantajlari

Cift dilli egitim cocuklarin akademik basarilar, sosyal gelisimleri ve so6zel
becerileri Uzerine blyuk katkilari olmalarina ragmen karsi dusunceye sahip olanlar

da bir ka¢ dezavantajinin oldugunu ileri sirmektedir. Bunlar;

1. Cift dili egitim programlari genel egitim programlarina goére daha
maliyetlidir.

2. Bir ogrenci ikinci bir dil 6grendiginde, diger derslere karsi ilgisini

kaybettigi icin genel akademik gelisim Uzerinde olumsuz bir etkiye neden olabilir.

3. Cift dilli egitim de c¢alisilacak nitelikli eleman sayisi ve 06gretmen
yetistirme programlari yeterli sayida degildir. Bununla birlikte 6gretmenler igin iki

dilde dengeli, iki dilde iyi okuryazarlik zor olabilir veya yeterli sevide olmayabilir.

5. Ogretmenlerin egitim olanadi vyetersizdir, c¢iinkii okullarin  bunu

desteklemek igin yeterli insan kaynagi ve finansmani bulunmamaktadir.

4. Yabanci bir dil birgok avantaj saglamakla birlikte, izolasyona da neden
olabilir. Cift dilli bir egitim programindaki bircok 6grenci kendilerini yalnizca ayni

sinifta olanlarla arkadas edinebildigi disuntlmektedir.

5. Baz acllardan, iki dilli bir egitim, bazi 6grencilerin, zellikle kendi ana
dillerinde neyin gerekli oldugunu ogrenebiliyorlarsa, yerel toplumun bir parcasi

olmaya karsi koyabilir.

6. ingilizce bilmeyen ebeveynler, ¢ift dilli programi oldugu gibi okul sistemini
de anlamamaktadirlar. Bu nedenle, bazi ebeveynler ¢ocuklarin ¢ift dil programina

kaydolmalarina izin vermemektedirler.
Es Ogretim

Es ogretim uygulamasi, 1960 yillinda Amerika Birlesik Devletlerinde engelli
cocuklarin  diger akranlarindan ayrimadan, genel egitime deviet yoluyla

ulagabilmeleri amaciyla baglamistr. Ik uygulamada, bir 6zel egitim 6gretmeni, sinif
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ogretmenine yardimci 6gretmen olarak destek olmustur. Bununla birlikte, es 6gretim
engelli cocuklarin egitimi icin takim calismasi (collaborative teaching) adiyla terim
olarak ilk kez 1971 ylinda Warnik tarafindan kullanimigtir (akt. King, 2016). Es
ogretim, 1975de kabul edilen ‘Engelliler Egitim Yasaswla’ (Individuals with
Disabilities Education Act) (IDEA) ile literatlre girmistir (Lee, 2014). Bu yasayl 2002
ylinda ‘Hi¢bir Cocuk Geride Kalmasin Hareketi’ takip etmistir (Anderson ve Landy,
2006). 2002’den sonra bu uygulama ogretmen sayisina dusen ogrenci sayisini
azaltmasindan ve engelli ogrencilerin basarilarini artrmasindan dolayr Un
kazanmigtr. Zaman igerisinde sinif 6gretmeni ve 6zel egitim 6gretmeninin yani sira
rehber 6gretmenler, psikologlar ve fizik tedavi uzmanlar ve dil terapistleri de es

ogretmen olarak sinfflarda yer almaya baslamistir (Lobarda, 1980).

Cift dilli egitimde, 6gretmenler ayni sinifta birlikte hizmet vermektedirler ve bu
uygulamaya es oOgretim adi verilmektedir. Es 6gretim, ayni sinftaki 6grencilerle
birlikte ¢alisan iki 6gretmen olarak tanimlanir. Bu iki 6gretmen ayni fiziksel alanin
paylasimasinn  yani sra  ogretim  planlamasini, ders anlatmini  ve
degerlendirmesini de birlikte yaparlar (Bacharach, Heck & Dank, 2004). Bu

uygulamada ogretmenler sinftan esit derecede sorumludurlar (Stein, 2017).

Es ogretimle ilgili bircok yanlg bilgi vardir. Eg 6gretim bir konuyu bir kisi
ogretirken, ardindan farkli bir kisinin baska bir konuyu 6gretmesi degildir. Es 6gretim
bir 6gretmenin ders anlatrken digerinin ona sadece fotokopi ¢ekmede veya sinav
kagidi okumada yardm etmesi de degildir. Es 6gretim sadece bir egitmenin neyin
ve nasil ogretilecegine karar verdigi bir uygulama degildir. Kisaca es o6gretim, bir
sinfa ayrimig 6grencilerin bir kismina veya tamamina egitim vermek igin
sorumluluk paylasan iki veya daha fazla kisidir. Bir sinif i¢in planlama, 6gretim ve
degerlendirme sorumluluklarinin iki o6gretmen arasinda paylasimasini icermektedir
(Cushman, 2004). Bununla birlikte “co-teaching” Turkge ’ye “ortak ogretim” (Kirig,
2016), “es dgretim” olarak cevriimektedir. Ogretmenler ise genelde es 6gretmenlik
olarak bu kavrami kullanmaktadirlar. Bu tez de co-teaching’in karsiligi olarak “es

ogretim” kavrami kullanimigtir.
Es Ogretim Modelleri

Bir sinifta iki 6gretmenin olmasi 6grenciler ve 6gretmenler arasinda birebir

etkilesim icin daha fazla firsat yaratarak, daha guglu iliskilere yol agmaktadir.
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Bununla birlikte tim 6grenciler siniftaki ek destekten, kaynaklardan ve cesitlilikten
yararlanmaktadirlar. Bu uygulamanin égretmenler igin de avantajlari bulunmaktadir
Cunkl ogretmenler, birbirlerinin  guglu yonlerini artrarak ve zayf taraflarini
tamamlayarak ve is yukinu sinfta bdlerek birbirlerini desteklemektedirler (Stein,
2017). Bu uygulama hem ogretmen hem 0Ogrenci igin birgcok avantajinin
bulunmasinn  yani sra es Ogretmenler uyum saglayamazlarsa yasanan
catismalardan dolayl verim dusebilmektedir. Es 6gretimin modelleri bulunmaktadr.
Bu farkli modeller farkl catisma nedenlerine sebep olabilmektedir. Bunlar; biri
Ogretirken digeri gozlem yapmasi, biri O6gretirken digerinin yardim etmesi, es
zamanh 6gretim, istasyon, alternatif 6gretim, takim 6gretimi modelleridir ve asagida

acgiklanmistir (Cook ve Friend, 2013).

1. Biri ogretirken, digeri gozlem yapma modeli (One teach, one
observe). Egitimcilerden biri yonerge verirken (dersi anlatrken), digeri de
ogrencileri ve davranislarini gozlemler. Ardindan, gozlemden toplanan

verileri birlikte analiz ederler.

2. Biri ogretirken digerinin yardim etmesi modeli (One teach, one drift).
Ogretmenlerden biri  sinfin  tim faaliyetlerinden sorumludur. Diger
ogretmen yardimci 6gretmen gibi cocuklari gozlemleyerek veri toplar ve
gerekli materyalleri hazrrlayarak sinif égretmenine destek olur. Ogrenciler
sinif 6gretmeni ders anlatrken fazladan destege ihtiya¢c duyarlarsa ikinci
ogretmen onlara yardimci olur. Yine iki 6gretmen de sinifin égretmenidir

ve siniftan esit derecede sorumludur.

3. istasyon modeli. (Station teaching) Her iki 6gretmen de konulari icerik
olarak ayirir ve her biri, bir kisminin planlanmasi ve o6gretiimesinde
sorumluluk  almaktadir. istasyon 6gretiminde, sinf gesitli dJretim
merkezlerine ayrimigtir. Ayrilan istasyonlarin her birinde o6gretmenler ayni
konuyu ve ilgili farkli konuyu farkli aktivitelerle anlatrlar. Istasyonlari

ogretmenler veya 6gretmen yardimcilari yonetir.

4. Es zamanh ogretim modeli (Parallel teaching). Bu yaklasimda,

ogretmen sinfi iki gruba ayirr. Her iki 6gretmen ayni icerigi ayni sinifta
farkll gruba ayni anda 6gretir. Béylece 6gretim ihtiyaclarini ve 6gretmen

basina disen 6grenci sayisini azaltir.
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5. Alternatif ogretim modeli (Alternative teaching). Sinif iginde kuguk bir
grubun olusturuimasi durumunda bu model kullanilir. Bir 6gretmen sinifa
ders verirken, diger 6gretmen o grupla galigir ve ana gruptan farkll bir

konuda egitim verir. Amaci genellikle yeniden dgdretmektir.
6. Takim ogretim modeli (Team teaching). Her iki egitimci de ayni anda
ayni icerigi vermektedir. Takim ogretim modelinde ogretmenler ‘iki

bedende bir beyin' gibi faaliyet gosterirler. Sekil 1’de modeller

gOsterilmistir.

Oneteach, one observe Station Teaching Parallel Teaching
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Kaynak: Friend, M., Cook, L., Hurley-Chamberlain, D., & Shamberger, C. (2010)

Sekil 1. Eg 6gretim modelleri.

Es 6gretim modellerinden Tlrkiye’de takim 6gretim modeline egilim vardrr.
Cift dilde egitim goren Ozel okullarda o6gretmenler birlikte calisirlar. Ayni talimat
ayni anda ayni gruba iletirlerken, her iki 6gretmen de sinifin ders planindan,
mufredatindan  degerlendirme ve ebeveyn iletisimlerine  kadar birlikte
sorumlulardir. Bununla birlikte o6gretmenlerden sinf &gdretmeni dersi  Turkge
yuritiirken, digeri ingilizce 6gretmeni olarak dersi ingilizce anlatmaktadir. Ancak,
bazen birbirlerine yardimci 6gretmen gorevi alarak destek de olurlar. Bu durumda
da biri dgretirken digeri yardm etme modelini kullanmasi anlamina gelir. ingilizce
ogretmeni ders verirken, sinif 6gretmeni ona yardimci olabilir. Hem Turkgce hem de

Ingilizce  6gretmeni  sinfin  lideri ve sinf Ogretmeni olarak faaliyet
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surdirmektedirler. Bu uygulama daha fazla zaman, koordinasyon, bilgi ve guven
gerektirmektedir. Ozetle, ¢ift dilli egitim, akademik icerigin iki dilde, yani anadil ve
ikinci dilde Ogretilmesini ifade eden bir egitim modelidir. Cift dilli egitim tek
ogretmenle oldugu gibi, paylasilan bir sinif alani igindeki ¢esitli 6grenci gruplarina
ortak olarak egitim veren iki veya daha fazla uzmani iceren es Ogretim

uygulamasiyla da yurutulmektedir.
Es Ogretimin Faydalar

Es ogretim, okullarda 6gretmenlerin ve yoneticilerin, iki 6gretmenin, 6gretim
sorumlulugunu paylasmalarinin  kolayligini  ve  faydalarini  anlamalariyla
yayginlasmaya baglamistir. Es O6gretim hem oOgretmenler icin hem de ogrenciler
icin faydali bir uygulamadir. Es 6gretimin ogretmenler igin faydalari asagidaki
gibidir (Murawaski, 2006):

e Bir 6gretmene dusen tum is yukunu yariya indirmektedir.

Ogretmene disen 6grenci sayisini azalttigindan, 6grencilere disen yetiskin

ilgisi de artmaktadir.

e Egs ogretim uygulamasinda yer alan ogretmenler, bu iliskinin artan mesleki
memnuniyet, profesyonel gelisim firsatlar, kisisel destek ve igbirli§i

firsatlarinin daha ¢ok oldugunu belirtmektedir.

e Bir siifta iki oOgretmenin bulunmasi, yeni 0Ogretim metodolojilerin

denenmesine izin vermektedir.

e Birlikte galismak ogretmenlerin hem moral hem de d6grenci performansini

artirabilen arkadasliklarin artmasini saglamaktadir.

e Es 0ogretim, bireysel ihtiyaglari karslamaya devam ederken tUm grup

egitiminin saglanmasini saglanmaktadir.

e Birlikte ogretim, ogretmenleri uzmanliklarini paylasmaya, birbirlerine degerli

geri bildirimler saglamaya tesvik etmektedir.

e Es Ogretmenligi deneyimleyen egitimciler daha enerjik ve vyaratici
olduklarini, birbirlerine guvenebildiklerini ve daha eglenceli bir 6gretime sahip

olduklarini ifade etmektedirler (Adams ve Cessna, 1993; Murawski, 2003).
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eHer iki 6gretmen de davraniglarn yonetebildiginden, es 6gretim daha fazla
gbrev suresi saglamaktadir. Bununla birlikte es ogretmenler, dogrudan
davranig yonetiminde, tek basina ogretmekten c¢ok daha az zaman

harcamaktadirlar.
Es 6gretimin 6grenciler icin faydalar asagida aciklanmistir (Murawaski, 2006):
e Es 6gretim, sinf ici 6grenci katlimini artrmaktadir.
e QOgrenci alt gruplar arasinda daha fazla sosyal biitinlesme saglamaktadir.

e Daha fazla bireysel ilgi ve Ogretmenlerle daha fazla etkilesim
saglamaktadir. Dolaysiyla daha farklh dizeydeki cocuklara ulagabilmeyi

mUmkuin kilar.

e Bir sinifta iki farkl kisinin olmasi ogrencilerin farkh kigiliklerle baglanti

kurmasini saglamaktadir.

e Es Ogretim, kigUk gruplar ve bire bir 6grenme icin daha fazla firsat ve

dersler srrasinda daha gucli modelleme saglamaktadir.

e Ortak planlama sureci, en gugll, en yaratici dersleri verebilmek igin iki
ogretmeni birbirinden fikir atmaya tesvik etmektedir. Boylece ogrenciler
ogretmenlerini birlikte calisirken goérdiklerinde, akranlar arasinda sayginin

glcunu anlamalarina yardimci olmaktadir.

o Cift dili egitim modelindeki es 6gretim uygulamasi, 6gdrenciler igin guglu
ogrenci-6grenci iligkilerini ve artan 6grenci 6z saygisini icerecek sekilde

ogrencilere 6nemli olanaklar saglamaktadrr.

e Es 0Ogretim uygulamasindaki ogrenciler daha yuksek davranigsal ve

akademik beklentileri bulunmaktadir.

Es oOgretimin faydalari 6gretmenler icin is ylkinin ve oOgretmene disen
Oogrenci sayisinin azalmasi, bireysel ihtiyaglarn daha fazla kargilanmasi,
uzmanlkklarin paylasimasi daha vyaratici bir ortam olusturumasi ve sinif
yonetiminde daha az zaman harcamaktr. Ogrenciler igin ise, daha fazla
ogrenci kathmini ve sosyal butinlesmeyi saglama bireysel ilginin ve
ogretmenlerle etkilesimin artmasi, farkh kisiliklere uyum saglayabilme ve birebir

ogrenme firsati yaratmaktadr.
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Catisma

Orgiit ayni amaci gerceklestirmek icin bir araya gelen insan toplulugudur
(Kogel, 2005). Bir orgutte, uyeler kendi uzmanlik, bilgi ve tecrlbe ile zamanla
kazanirlar. Bununla birlikte, digerleriyle etkilesimdeyken, bireyler kendi davranig
modellerini ve inandiklari degerleri Orgute tasimaktadirlar. Bireyler, sosyal
varlklardir ve hem 6zel hem de is yasamlarinda diger insanlarla birliktedirler ve
birlikte belli bir amaclar vardir. Bu yuzden pek ¢ok farkliliklari olan bu insanlarin
her zaman ayni dusunmedikleri ve davranmadiklari gorilmektedir. Bu nedenle
orgutlerde iki veya daha fazla kisinin etkilesimde bulundugu durumlarda ¢atisma
kaginimazdir. Catisma iki veya daha fazla birey, iki veya daha fazla grup veya bir
birey ve bir grup arasinda olusabilir. Catisma ¢ok arastirlan bir konu olmustur bu

yuzden catisma ile ilgili birgok tanm bulunmaktadir.

Catismayl Kogel (2005, s. 664), “iki veya daha fazla birey ya da grup
arasindaki cesitli kaynaklardan dogan anlagsmazik” seklinde tanmlarken Eren
(2003, s.609) catisma, bir orgitte bireylerin veya gruplarin birlikte calisma
sorunlarindan kaynaklanan ve faaliyetlerin aksamasina neden olan olaylarin
batinudur diye ifade etmistir. Simsek ve Celik (2014, s.150) ise g¢atisma “Orgutte
iki veya daha fazla kisi veya grup arasinda kit kaynaklarin paylasimasi veya
gorevlerin dagilimi, bu Kisiler ya da gruplar arasindaki amag, statd, algl veya deger
farkllklarindan kaynaklanan uyusmazlk vya da anlagsmazlktr’” seklinde
betimlemigtir. Yazarlara gore, bir o6rgitte bireylerin gruplarin birlikte c¢alisma
sorunlarindan kaynaklanan ve normal faaliyetlerin durmasina veya karigmasina
neden olaylardir seklinde tanmlamistr. Baska bir catisma tanimi ise; “ayni seyi
elde etmek igin farkli grup veya bireylerin birbirini devre digi brrakmak veya
zayfflatmak amacina yonelik olarak yaptiklar bilincli micadele, bir konuda birbirini
yadsiyan gorus ve iddialarin meydana getirdigi karsitlktir" (Demir ve Acar,1992, s.
71-72). Kogele goére (2005) nasll tanmlanmis olursa olsun anlasmazlik,
uyumsuziuk, suUrtusme, zitlasma, birbirine ters dusme, c¢atismanin temel unsurlari
arasinda sayilabilir. Catisma, bir kisi veya grubun kendi c¢ikarlarini kargi tarafin
engelledigini veya olumsuz bir sekilde etkiledigini anladiginda ortaya g¢ikan sureg

olarak da tanmlanabilir (Topaloglu, 2011).
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Yonetim kuramlarina gore gatisma

Orgiit teorileri incelendiginde catisma Uzerine farkli yorumlar yapimistr.
Orgitlerde gatigma Uzerinde duran (¢ temel yaklagsm vardr. Bunlar klasik,

davranigsal ve modern yaklagimlardr.

Klasik kuram. Geleneksel yaklagim orgutleri kapal sistemler olarak gorr.
Kapali sistem, gewvresi ile etkilesimde bulunmayan bir sistemdir. Sistemin igerisine
veya disarisina madde aligverisi yapmayan sadece enerji aligverisi yapabilen
sistem olarak tanimlanmaktadir. Bu yuzden klasik bakis acisi, orgitlerde ortaya
clkkan her turli gatismay oOrgute zarar verdigi gorusundedir. Catismayl klasik
kuramcilar orgutte bulunan bir rahatsizZigin belirtisi olarak gorurler.  Bdylece
catisma orgutlerde hemen ortadan kaldirimaldir. Klasik kurama goére catismanin
engellenmesi  yonetim ilkelerinin Orgutu yonlendirmede etkili olmasi veya
yonetimde is gorenleri ortak amagclar etrafinda birlestirme ve iletisim gucUnU
basariyla kullanabilmesine bagldir (Simsek ve Celik, 2014).

Davranigsal yaklagim. Neoklasik bakis agisina gore orgutte bulunan insan
ve bunlarn birbirleriyle olan iligkilerinden dolaylr c¢atismalar c¢cok sk ortaya
ckmaktadir. Davranigsal yaklagim, geleneksel yaklasiminn aksine bu
catigmalardan en azindan bir kisminin bazi sorunlarin varligini gostermeleri
sebebiyle fonksiyonel catisma olarak niteler. Bu yaklasim da, ¢atisma ortadan
kaldirimasi gereken zarar verici bir sey degildir. Orgltlerde ki gatisma azaltimali
ama tamamen ortadan kaldirimamasi gerektigini savunur. Bununla birlikte,
catismayl esas olarak ortaya g¢ikar glkmaz ¢ozimlenmesi aksi, halde her dnleme
basvurularak ortadan kaldinimasi gereken zararli bir olgu olarak goérme egilimi

gOstermislerdir (Kogel, 2005).

Modern yaklagim. Modern ydnetim kuramlarinda orgutlerdeki catismalar
kaginimazdrr gérisiundedirler. Orgitleri agk sistem olarak goririler. Ackk
sistemler digari ve diger orgutler ile bilgi aligverisinde bulunan sistemlerdir. Bu
yaklagimda orgut yapisi fark etmeksizin 6rgutun etkinligi icin catismalarin belli bir
duzeyde olmasi gerektigi vurgulanmakta ve bu catismalarin orgutleri gelistirdigine
inanimaktadir (Kogel, 2005). Modern kuramlar c¢atismayi gerekli olusumlar igin
dustnmektedirler. Bununla birlikte, bu yaklasimda eger catismalar fonksiyonel

degilse oOrgutsel amaclara ve bireylere zarar verecegini kabul etmektedirler. Bu
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yaklagimin klasik yaklagimdan farki, ¢atismanin faydasiz olmasinin aksine orgutu
bir butin olarak daha etkin kimalari nedeniyle vyararli nitelikte oldugu ileri
surmektedirler. Catisma orgutsel dinamizm, vyaraticilk, yenilik ve degisim igin
onemli bir aragtir (Simsek ve Celik, 2014).

Ozetle modern kuramlar, catismayi drgiite sadece zarar veren bir olgu degil

de, e@er iyi yonetilirse 6rgltin gelismesine katida bulanacagini savunmaktadirlar.

Catisma Turleri

Orgitsel catisma cesitli yonden sinflandiriabilir. Burada “fonksiyonel ve
fonksiyonel olmayan c¢atismalar, taraflar agisindan c¢atismalar, potansiyel-
algllanan-hissedilen-agk c¢atismalar, amacg-rol ve kurumlagmis ¢atismalar ve
dikey-yatay ve emir-komuta- catismasr” turleri asagida acgklanmaya calisimistir
(Simsek, 2002, s.294-300).

Fonksiyonel ve fonksiyonel olmayan c¢atigmalar. Fonksiyonel
catismalar, oOrgutin amagclarini gerceklestirmesine ve guglendirmesine katkida
bulunan c¢atismalardr. Bu c¢atigmalar o6rgitin dinamizmine ve yaraticiligina
katkida bulunmaktadirlar. Bu tur catismalar yoneticilerin dikkatine sunularak belirli
bir kesimin rahatsizligini gidermek amaclidir. Fonksiyonel olmayan catisma ise,
orgutl  amaclarna ulasmaktan alkoyan catismalar olarak tanimlanabilir.
Yoneticiler bir ¢atismayi fonksiyonel olmayan olarak dustnip ortadan kaldirmaya
calismamalidir. Catismanin fonksiyonel olup olmadidi, yoneticilerin bunu nasil ele
aldigi ile iliskilidir. Eger fonksiyonel niteligi ylksek olan catismalar, fonksiyonel
olmayan olarak algilanip ortadan kaldirlirsa orgite zarar verir (Simsek ve Celik,
2014).

Taraflar agisindan gatismalar. Bu catisma c¢esidi orgutler igin gok 6nem
tasiyan bir gatisma turGdUr. Taraflar agisindan catismaya taraf olabilecekler ile
ilgilidir. Taraflar arasi c¢atigmalar; bireylerin kendi igindeki c¢atismasi, bireylerin
aras| catigmalar, gruplar arasi catisma ve orgutler arasi catismalar olarak

incelenmistir.

Bireylerin kendi igindeki ¢atismasi. Bu catisma turld orgutsel ¢atismaya
girmemesine ragmen, diger Orgutsel catismalarin tarleri bu tir c¢atismanin

etkisindedir. Bu c¢atismanin nedenleri is ile ilgili belirsizliklerde bireyin ne
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yapacagini bilememesi veya kendine fazla sorumluluk dustigu durumlarda ortaya
clkkmaktadir. Bu durumlarda calisan rahatsizlk, kizginlk ve baski hissedebilir.
Kendi i¢inde fazla gerilen ve baski hisseden birey, orgut icinde karsilastigi kiguk
bir sorunda bile ¢atisma yasayabilir ve yikici bir uyusmazlk gdsterebilir (Simsek
ve Celik, 2014).

Bireylerin arasi gatigmalar. Orgitlerdeki catismalarin bulylk c¢ogunlugu
Kisilerin Kisilik farklarindan dogdugu dusunilmektedir. Bireyler arasi c¢atismalar,
kisinin kendi degerlerine uymayan belirli kararlar veya davraniglar gerektiren bir
durumda kendini buldugunda ortaya ¢ikar. Bu tir ¢atismanin nedenleri, ilgili kiginin
icten veya dis cevreden gelebilir. Kisilik farklliklarinn yani sira bireyler arasi
¢atisma sahip olunan amaglarin ve yontemlerin, kisisel birikimlerin ve degerlerin
farkl olmasindan da bu c¢atismalar ortaya c¢ikabilir. Bu ¢alisma da bireyler arasi
catisma Uzerinde durulmustur. Es ogretmenlerin baska bir deyisle ayni sinifin
branglan farkh olan iki sinf égretmeninin ¢atisma nedenleri incelenmistir (Simsek
ve Celik, 2014). Bu calismada es ogretmenlerin esleriyle yasadigi catismalar
incelenecektir. Uygulamada bir sinfin iki 6gretmeni olmasi ve bu derslere birlikte
girmeleri yasanan c¢atismalari artirmaktadir. Taraflar agisindan catisma tirlerine

gore es ogretmenlerin yasadigi ¢atisma bireyler arasi gatismalardir.

Bireyler ve gruplar arasi ¢atigmalar. Bu tur catigsmalarda gruplar kendi
amaclarini  deg@erlerini  ve standartlarini  bireyler Uzerinde baski kurarak
benimsetmeye caligirlar. Bu norm ve standartlari bireyler benimsemezse veya
amaglan kendi amaclariyla celistiklerini dusunduklerinde grupla catigirlar. Grubun
belirledigi amaglarin gerisinde kalan veya 6ne ¢ikan grup Uyeleri de grupla
catisma yasayabilir (Simsek ve Celik, 2014).

Gruplar arasi gatisma. Orgltteki gruplar arasi olusan catismalardir. Bu
catisma tlri oOrgut icinde en yaygin olan gatisma turl olup; orgutin verimligin
yonetim tarzina bagll olarak olumlu ve olumsuz yonde etkileyebilir. Bu tir
catismalar izlendiginde g¢atisma icinde bulunan gruplarin bireyleri kendi igerisinde
duygusal baglklarn ve dayanismalar yiksek seviyededir. Gruplar genelde
digerinden Ustin olma egilimindedirler ve diger grupla bilgi aligverisi ve iletisim
azalmaktadir. Bunun sonucunda yanlig ve eksik bilgi edinirler. Yanlg bilgilerde
yanlig yargilan getirirr Son olarak da gruplar birbirlerine dusmanca tutum

sergileyebilirler. Bu c¢atisma grup i¢i dayanisma ve birligi artirmasina ragmen,
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gruplar arasi iligkileri bozarak orglit amaglarina ulasimasini engeller ve verimi

dusUrmektedir (Basoglu,1906).

Orgiitler arasi c¢atigmalar. Orgiitler ekonomik rekabetle s kalmak
kosuluyla orgutler arasi rekabetci ve agik sistem anlayisina dayali ekonomik ve is
dizeyinde arzulanan durumlar olusturur. Bu tr caligmalarin teknolojilerin ve
hizmetlerin gelistiriimesine ve diusik fiyatlarla birlikte ¢cok etkin kaynak kullanmina

yol acacaklari kabul edilmektedir (Simsek ve Celik, 2014).
Orgiitsel Catismanin Kaynaklari

Orgiitsel catismanin kaynaklari kit kaynaklarin paylasimasi, 6zel amaglar
Uzerinde bolumler arasi catismalar, isler arasi karsiikli bagmlik ve deger ve

algllayistaki farkliklar olarak agiklanabilir. Bunlar asagida 6zetlenmistir.

Kit kaynaklarin érgiit birimleri arasinda paylasilmasi. Orglitler para, is
glcl malzeme gibi kaynaklar 6rgut blnyesinde sinirhidir. Bu kaynaklarin sinirli
olmasi ve birimler ya da Kisiler arasi paylasimasi geredi catigsmanin kaynagini
olugturur. Paylagsanlardan daha az kaynak alanlar veya kaynaktan memnun
olmayan Kkisiler veya gruplar kaynak dagilimini lehine g¢evirmek igin catismaya
gireceklerdir (Bursalioglu, 2002). Bu uygulamada es 6gretmeler ayni sinfin ana
dilde ve hedef dilde konusan sinif 6gretmenleridir. Sinifin tUm kaynaklarini ortak
kullanmak durumundadirlar. Bu ylzden genel egitimdeki tek 6gretmene gore kit
kaynaklari iki kisi paylasmak durumunda kaldiklar icin c¢atisma daha c¢ok
yasamaktadirlar (Stark, 2012).

Ozel amaglar iizerinde béliimler arasi gatigmalar. Orgiitsel birimler ya da
birimler orgutin genel amacglarn Uzerinde anlagsalar bile uzmanlasma ve
farkllasma sonucu farkli amaclar ve gorevier gelistiriler. Bu farkllasma onlan
catismaya surukleyebilir (Simsek ve Celik, 2014). Es 6gretimde es 6gretmenlerin
amaci sinf  basarisini  ylkseltmek ve doénem igi kazanmlarin gocuklara
kazandirmaya calismaktir. Cift dilli egitim modelinde 6gretmenlerden biri Tlrkge
mifredati uygularken digeri Iingilizce mifredat uygulamaktadr. Bu yizden es
ogretmenler bazen kendi branslarini daha fazla 6énemsemektedirler ve amaglar

Uzerinde anlasmazliga dusebilmektedirler.
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isler arasi karsilikli baghlik. Orgiite iki ve daha fazla birim Ustlendikleri
gorevieri yerine getirebilmek igin diger birimlerle iletisime girerler. Bu iki grup
birbirine bagmh hale gelir. Bazen gruplara fazla is veya gorev verilebilir. Bu
durumda yasanan gerilim c¢atisma olusturabilir. Yine bu gruplarda Ustlenilen is
yukd ayni seviyede olsa bile sonunda verilen édulde farkllik varsa yine g¢atismayla
sonuglanabilir. Birbirine bagh gruplarda birinin isi, diger grubun igini bitirmesine
baglysa ve o grup ge¢ gorevini tamamliyorsa yuksek seviye de c¢atisma
yasanabilir (Bursalioglu, 2002). Es o6gretimde 6gretmenler birbirleriyle koordineli
calismaktadirlar. Ayni mufredati farkh dilde yuritmekte ve 40 dakikalk dersi 20-20
paylasma durumunda olduklari igin birinin gorevini digerini baglamaktadir. Birinin
aksattigi is digerini olumsuz yonde etkilemektedir ve bu da c¢atismaya vyol
acmaktadir. Bununla birlikte; bu arastrmada oOgretmenlerin maas Ucretleri
birbirinden farkli oldugunu; 6zellikle ingilizce dgretmenlerinin daha disik oldugunu
buda onlarin motivasyonunu dusurdugunu belirtmiglerdir.  Yoneticilerin es
ogretmenler arasi taraf tutmasi ve yapilan islerin ayni olup verilen ddullerin farkli

olmasi da bu uygulamada catisma nedenidir.

Deger ve algilayislardaki farkhliklar. Orgiitteki bireyler her olayr ayni
sekilde degerlendirip ayni sekilde algllamazar. Alglama ve davranig arasinda
iliski vardrr. Cesitli alglama farklligindan dolayr bireyler veya gruplar ters
dusebilirler bu da cgatismaya yol acar (Simsek ve Celik, 2014). Bu uygulamada
ayni sinfa sinif dgretmenligi yapan &égretmenlerin uyumu tek ogretmenli genel
egitime gore daha fazla 6nem tasimaktadir. Literatur incelendiginde 6gretmenlerin
catisma nedenlerinin basinda farkh 6gretmenlik tarzlari gelmektedir (Stark, 2012).
Ogretmenlerin  ceza ydntemlerinin, dersi isleyis bigiminin ve degerlerime
sistemlerinin farkli olmasi 6gretmenleri catismaya itmektedir (Anderson ve Landy,
2006). Belirtilen ¢catismalara kaynaklarina ek olarak (Kogel, 2005):

o Orgiit bireylerinin farkl tutum ve tavirlari
. Orgiitsel belirsizlikler

. lletisim noksanliklar

o Yonetim alani ile ilgili belirsizlikler

o Yoneticilerin tarzlari arasindaki farklilklar
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o Is géren-igveren iliskilerindeki kutuplasmalar

o Cikar farklilklari

° Degisen kosullarin sebep oldugu belirsizlikler
o Orgiit ici glic micadelesi gibi durumlar ¢atisma kaynaklari arasinda
yer alir.

Catisma ve Kkisisel tepkiler. Her catsma kaynak ve siddetine bagldir.
Boylece catismalar birey Uzerinde bir baski unsuru olarak kisilerin cesitli tipik
davranig  sekillerinden  birini  gostermesi  beklenir.  Bunlar; c¢ekilme ve
kayitsiz kalma, saldirgan olma, rasyonellestirme ve olgun olmayan davranislar
gOstermektir. Yonetici acisindan 6nemli olan bu tip davraniglarin is verimi ve
orgutin amagclarn Uzerindeki olumsuz etkileridir. Bu sebeple yonetici, astlarini
baski altinda birakan kosullari belirleyerek bunlari duzeltici onlemler almalidir
(Kogel, 2005).

Orgiitsel Catismanin Yénetim Yollari

Karip (2000) catisma yonetimini yonetebilmek igin ¢catismaya taraf olanlarin
ya da UgUncu bir tarafin bir dizi eylemde ve karsi eylemde bulunmasi olarak
tanmlarmigtir. Catisma duragan degildir. Goz ardi edilen gatisma kendiliginden
sonebilecedi gibi, bir anda yogunlasabilir. Catismanin yonetilebilmesi i¢in Karip

(2000) asagida siralanan 6zelliklerin bilinmesinin faydal olacagini belirtmistir.
e Catisma yogdunlastikca bireylerin endiseleri artar.
e Bireysel ilgi ve ¢ikarlara paralel olarak kazanma istegi artar.
e Catismanin ilerleyen evierinde bireyler zararli hale gelebilir.

e Catismanin baslarinda etkili olan ¢6zim O&nerileri gatigmanin Ust evrerinde

ise yaramayabilir.

Orgiitsel catismanin ydnetim yollari arasinda “kaginma ve baglanma,
problem ¢b6zme vyaklasimi, yumusatma, daha onemli ve kapsamli amaglar
belirleme, taviz verme, catismaya neden olan kigileri degistirme, orgutsel iligkileri
degistirme, ¢ogunluk oyu, catisma kaynaginin ortadan kaldirimasi, hakimiyet ve

baski yontemi ve uzZlagsma” yontemleri agiklamistir (Simsek ve Celik, 2014):
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1. Kaginma ve baglanmama. Bu tutum catismayl gérmezden gelme ile
ilgilidir. Bu yol c¢atismayl ¢dzmez ancak c¢atismanin 6nemsiz oldugu
dolayisiyla ¢6zUm igin enerji ve zaman harcanmasina gerek olmadigi
hallerde tercih edilebilir. Es 0Ogretim uygulamasindaki o6gretmenler
catismaktan kacinmaktadir veya ¢6zUmsuz olduklarini dusundukleri igin

catismayl gérmezden gelmektedirler.

2. Problem ¢6zme yaklasimi. Bu yol ¢atismanin Uzerine tam anlami ile agik
olarak gidilmesini gerektirir. Ozelikle haberlesme eksikliginden kaynaklanan
catismalar igin bu yol etkilidir ancak taraflarin deger farkliiklarindan
kaynaklanan catismalarda sonug vermeyebilir. Es o6gretmenler problem
¢o6zUmu igin catismanin kaynagini anlamaya c¢alisarak karsikli iletisimle

problemi ¢ozduklerine inanmaktadirlar.

3. Yumusatma. Bu yol catigsmaya taraf olanlar arasindaki ortak c¢ikarlarin
vurgulanmasi kisisel farkliliklarin geri plana atimasi ile ilgilidir. Ancak
catismayl yaratan nedenler Uzerine gidilmediginden kisa vadelidir.
Ogretmenler problemin 6nemsiz oldugunda saglkl ikili iliskiler icin

yumusatma yontemini kullanmaktadirlar.

4. Daha onemli ve kapsamh amaglar belirleme. Bu yol catisan taraflan
aralarindaki meseleleri bir tarafa birakarak daha énemli ve kapsamli amaclar
dogrultusunda birlesmeleri ve yardimlasmaya zorlanmalari ile ilgilidir. Ozellikle
kriz donemlerinde yoneticilerin bu yolu izledikleri goriimektedir. Bu yontem es
Oogretim uygulamasinda en ¢ok kullanlan yodntemlerden bir tanesidir.
Ogretmenler, es ogretmenlerine ortak amagclari  olduklarini  sistemin
gerekliliklerini donem basinda ya da problemle karsilastklarnda anlattiklarini

ve ortak karar alarak ¢oézdiklerini ifade etmiglerdir.

5. Taviz Verme. Catisma yonetiminde sik kullanilan bu yol taraflarin kendi
amaclarindan fedakarlk yaparak geri adim atmalari ve ortak musterekte
bulusmalar ile ilgilidir. Gegici bir yoldur, taraflarin yeniden c¢atismasi
muhtemeldir. Cift dilli egitim modelindeki es 6Jdretim uygulamasinda eslerden
birinin daha baskin oldugu zamanlarda digeri, ¢atismalan ¢ézmek i¢i bu
yontemi kullanmaktadir. Catismanin ¢dzimsiz oldugunu ve bununla basa

clkamayacagini dusunen es 6gretmenler bu yontemi kullanmaktadirlar.
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6. Catismaya neden olan Kisileri degistirme. Yoneticiler drgutsel amaglar
dogrultusunda c¢atismalan yonetebilmek icin catismaya taraf olan kisilerden
birini orgut icinde baska bir bolime nakledebilir. Yerine gatisma ihtimali daha
az olan kisi atanr. Bu ydontemde es 6gretim uygulamasinda kullanlan bir
yontemdir. Surekli ¢atisma yasayan es ogretmenler bagkalariyla eslettirilirler

veya uygulama disi kalmaktadirlar.

7. Orgiitsel iligkileri degistirme. Bu yol ile catsma kaynaklarnn veya
catismalarin azaltimasi érgiitsel iliskilerin degistiriimesi ile gerceklestirilir. is
tanimlar degistirilebilir, kaynaklar ayrilabilir, birimler yeni birimlere baglanabilir

bazen 6rgltte yeni birimler kurulabilir.

8. Cogunluk oyu. Bu yolun esasi belirli catismalarda ¢ogunlugun benimsedigi
yolun izlenmesidir. Yasanan catisma bireyler arasi oldugundan ve iki es 6gretmen

arasinda oldugundan c¢ogunluk yoktur.

9. Catisma kaynaginin ortadan kaldirimasi. Ozellikle kit kaynaklarin

paylasiminin neden oldugu catismalarda kaynaklarin artirimasi bu yolun bir

uygulamasidir (Kogel, 2005).

10. Hakimiyet veya baski yontemi. Gl¢ kullanma, yumusatma, kacinma,

cogunluk oyu kural bu yontemin farkli kullanm sekilleri olarak ifade edilebilir.

11. Uzlagma yontemi. Taviz verme, catismaya neden olan kisileri degistirme

bu yonteme 6rnek verilebilir.

Yonetici c¢atigma olayini anlamak ve orgutsel amaglar dogrultusunda
yonetmek zorundadir. Aksi halde c¢atismalar orgutleri varliklarinn nedeni olan
amaglarin  gerceklesemeyecegi duruma getirecektir (Kogel, 2005). Okul
yoneticisinin surekli ¢catigsmaya hazir olmasi gerekir, ¢cunkt okul ortamindaki gugler
ve gruplar daha akici oldugundan en ufak anlasmazklar bile catismalara yol

acabilir.

Yonetici orgutteki catismalar 6grenebilmek icin, yakinma kapisini daima
ack bulundurmalidir. Her astin Ustinden yakinacagi kadar korkusuz olabilecegini
kabul eden bu mekanizma iyi kurulursa vyararli sonuglar verebilir. Bu
mekanizmanin etkili bicimde islemesini sadlayan her astin Ustini godrebilecedi

ilkesine dayanan acik kapi politikasidir (Bursalioglu, 2002).
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Karip (2000) ise catismayl ¢ozimleme surecinde genel olarak asagidaki

eylem basamaklarini dnermistir:

1. Kizginhgi kontrol altina almak

2. Karsi tarafa yaklasmadan once bir kez daha distinmek

3. Olumlu bir hava olusturmak

4. Problemi tartisarak tanmlamak

5. Olasi ¢ozumler icin beyin firtinas1 yapmak

6. Olasi ¢ozimleri degerlendirmek ve uygun ¢coézimleri belirlemek
e Her iki taraf icinde kabul edilebilir ¢ozimler
o Gergekgi ve gergeklestirilebilir cozimler
e Belirgin ve dengeli ¢gozumler

7. Cozdmlerin islerligini izlemektir.

lyi Yonetilemeyen Catismanin Maliyeti. Catismalarin érgiitler icin birgok
faydasi bulunmasina ragmen, catisma etkili bir sekilde yonetiimezse kaynaklarin
verimsiz kullanmi, taraflarin stres seviyesinin yukselmesine enerjilerini yanhg
yonde kullanmasi gibi olumsuzluklara yol acmaktadir. GUnlik isleyis icinde de
kaygilarini dusuncelerini dogrudan ifade etmekten cekinen bireyler verimsiz bir
bicimde caligmalarina devam ederler. Catismanin iyi yonetilmemesi, personelin
toplumsal ve is iligkilerin bozulmasina, stres birikimine bagl olarak fiziksel ve
ruhsal rahatsizlklarin ortaya c¢ikmasina neden olur. Sirekli olarak g¢atismadan
kacinan bireyler gugsuz hisseder ve kendilerine guven duygulari azalr
(Karip,2000). Catismanin olumsuz sonuglari su sekilde 6zetlenebilir (Rahim, 1992
akt: Karip, 2000)

e Stres ve isten bikkinlik

e Orglitte iletisimde azalma ve bozukluklar

e Guvensizlik ve supheciligin hakim oldugu bir havanin olugmasi
e Is doyumu ve performansin dismesi

o Degisime kargi direnmenin artmasi

33



e Orgitte adanmiglik ve baglligin azalmasi.

Cift dili egitim modelinde es 0&gretmenlik uygulamasinda c¢alisan
ogretmenler geleneksel sisteme gbére daha fazZla c¢atisma yasadiklari
dusunulmektedir. Bu yuzden iyi yonetilemeyen es ogretmen c¢atigsmasi, es
ogretmenlerin birbirlerine kargi guven duygulari azalmakta ve uygulamaya karsi
motivasyonlari disirdigune inanimaktadir. Catismalar sonucu birbirleriyle olan
iletisimleri azalmakta ve bu sinif dgretmeni, olduklar 6drencileri de olumsuz ydonde
etkileyebilir. Bodylece uygulamaya olan direncgleri artmakta ve orglte olan
bagliliklari azaldigina inanimaktadir. Son olarak performanslarini dustigu igin

uygulamanin verimli bir sekilde uygulanmasini etkiledigi dusunulmektedir.
igili Aragtirmalar

Literaturde ogretmenler arasi ¢catismaya iligkin arastirma ve c¢ift dilli egitimle
ilgili bircok calisma (Baskan, 2013; Harper, 2009 ve Keefe, 2004) ayri ayri
bulunmasina ragmen, cift dili egitim modelindeki es o6gretmenler arasindaki
catisma nedenlerini inceleyen calismalar sinirh sayidadir. Bu yizden ilgili
arastrmalarda es ogretim uygulamasinda es oOgretmenlerin yasadigi ¢atismalari
konu alan arastrmalarla birlikte, uygulamada yasanan =zorluklari konu alan

calismalar da incelenmistir.

Es ogretim ile ilgili calismalar, literatirde uygulamanin etkililigi, zorluklari ve
ogretmen gorugleri Uzerine durmustur. Es 6gretimi konu alan ilk calismalar
Engelliler Egitim Yasasiyla birlikte sinif 6gretmeni ve 6zel egitim 6Jretmeni Uzerine
yogunlagirmistir. Ik calismalarda Sharpe, York ve Knights (1994), Murawski ve
Swanson (2001), Walter ve Thomas (2000) ve Migiera ve Zigmond (2005) es
Oogretim uygulamasindaki engelli ¢ocuklarin akademik sonuglari Uzerine
calismiglardir. Cogu calismalarda da bu uygulamanin ¢ocuklarin akademik
basarisini olumlu yonde etkiledigi ortaya c¢cikmistr. Bu ¢alismalardan farkl olarak,
Friend ve arkadaslan (2010), genel egitim modeliyle ¢ift 6gretmenlik modelini
karsllastirarak ogrencilerin akademik sonuglarina bakmiglardir ve bu calismayla
ogrencilerin akademik sonuglari Uzerinde es Ogretim uygulamasinin blyuk olcude

olumlu etkisi olmadigi belirlenmistir.

Moore and Keef (2001), lise ve ilkokuldaki es oOgretmenlerin gatisma

nedenlerini  incelemiglerdir. Calisma gurubu bu uygulamay, Ogretmenlerin
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isteksizliginden, ortak plan yapmak icin olan zamanin yetersizligini, yonetimin
yeteri kadar destek olamamasini ve hizmet ici egitim eksikligini bariyer olarak
gormektedirler. Keef ve arkadaglar (2004), 9-14. sinif ogretmenleriyle yuruttigu
nitel bir calismada da benzer sonuglar bulmuslardir. Ogretmenlerin yasadig
zorluklari, igbirligi, roller ve sonuglar olmak Uzere U¢ ana baglikta incelemislerdir.
Ogretmenler bir sinftaki fazla 6grenci sayisindan dolay is birligi yapamadiklarini
ileri sUrmuglerdir. Ozel egitim ogretmenleri genel egitim mifredatnda sinif
ogretmeni kadar vyeterli olmadiklari i¢in eslerinin asistan ogretmeni gibi
hissettiklerini ve bununla birlikte uygulama igin tutarlh bir yontem olmadigindan
ogrencilere tam anlamiyla faydal olmadiklarini distinmektedirler. Ayni sekilde
Scruggs ve arkadaslar (2007) 6gretmenler ortak bir 6gretim stilli olmazsa ¢atisma
yasadiklarini ve uygulamanin faydali olamayacadini vurgulamiglardir. Bu
arastirma, esleriyle iyi iliskide olan 6gretmenler uygulamanin ¢ok faydali oldugunu,
es ogretmeniyle kotl deneyim yasayan ogretmenlerin uygulamanin kot oldugunu
dusunduklerini 6zetlemektedir. Anderson ve Landy (2006) catismalara ek olarak
es oOgretmenlerin g¢ocuklarin performansini degerlendirirken ve not verirken

catistiklarini eklemiglerdir.

Salend ve Johnansen (1997) es ogretim uygulamasinin en Onemli
zorlugunun idari destegin eksikligi oldugunu wvurgulamislardir. Benzer sekilde,
Morocoo ve Aguilar (2007) o6gretmenlerle yaptigi doksan dakikalk mulakatlarda
uygulamanin etkinliginin artmasindaki ana faktérin idari destek oldugunu
belirtmiglerdir. idari destege ek olarak, Mastropieri ve McDuffie de (2007)
ogretmenlerin  yasadidi zorluklara yetersiz ortak planlama zamani, es$
Oogretmenlerin  gonulsuzligu ve is birligine aclk olamamalarini dile getirmistir.
Friend (2007), c¢alismasini 3. sinftan sorumlu iki es 6gretmenle yapmistir. Yine
Ozel egitim ogretmenleri kendilerini yardimci 6gretmen gibi hissederken, sinif
ogretmenleri de 6zel egitim 6gretmenlerinin mufredati bilmemelerinden dolayi
catistklarini belitmigleridir. Bu c¢alismada da yasanian zorluklarin baginda ortak
planlama zamani bulamamalari gelmektedir. Yine Bouck (2007) galismasinda 8.
sinif 6gretmenlerini gézlemlemigstir ve es dgretmenlerle milakat yapmistrr. Yetersiz
ortak planlama zamaninin yani sira, 6gretmenler 6grencilerin gézinde esit rol
oynamadiklarini ve bu yluzden kiymetsiz hissettiklerini dile getirmislerdir. Es

ogretmenlerin gatigsma sebeplerinden bir tanesi de Friend (2008) eslerin ydnetim
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tarafindan secilmesi olarak disunmektedir. Caligmasina gore ogretmenler kendi
eslerini secemedikleri igin gonllsiz olarak hizmet vermektedirler. Carson (2011)
calismasinda yari yapilandirimig goérisme yaparak es ogretmenler arasi iliskileri
incelemistir.  Ogretmenleri es o6gretim uygulamasinda ydnetim tarafindan
desteklenmedikleri ve esit olmayan is yukunden rahatsiz olduklari ortaya ¢ikmistir.
Bununla birlikte ogretmenler bu uygulamada bir konuyu iki kere islemeleri de bu

uygulamanin dezavantajlardan biri olarak gormektedirler.

Es oOgretmenligin avantajlan ve dezavantajlarini inceleyen calismalarda da
Stark (2012), 0ogretmen mdulakatlarinda, farkll 6gretim tarzlar ve derse vyeteri
kadar hazrlanamama, es ogretmenler arasi ¢atismalara neden olmaktadir. Bu
durum oOgrencileri de ikiye boldugu ileri sUrllmektedir. Bu calismada diger
okullarda ki uygulamalardan farkh olarak o6gretmenlere dersi planlama zamani
verilmistir. Burada da oOgretmenler tek ogretmenli uygulamaya gore daha ¢ok
yorulduklari gozlenmistir.  Jones ve Vail (2013) oniki tane es ogretmenle
yurattikleri  nitel g¢alismalarinda 6gretmenler arasi gug savaslari oldugunu ve

ogretmenlerin sorumluluklarini paylasmakta rahat olmadiklari gézlemlemisgtir.

Es oOgretim uygulamasinda yasanan zorluklan ortaya ¢ikarmak icin yapilan
calismalarda genellikle 6gretmen gorugleri alinmaktadir. Bununla birlikte Harper
(2009), oOgretmen goruglerine ek olarak 6grencilerin ve yoneticilerin de goruslerini
almigtir. Sonuglarda benzer olarak es ogretmenler planlama igin yetersiz
zamanindan sikintt duymakla birlikte rol ve gdrevier igin hizmet dncesi egitimine
ihtiyac duymaktadirlar. Katlimcillarn  es  6gretmenlige iliskin fikirleri, bu
yaklagimin ogrencileri buyuk Olgcude olumiu yonde etkiledigini
dusUnmemektedirler. Bu calisma, tek ogretmenli sisteme gobre daha ¢ok caba
gOsterip daha zorlandiklarini ve bu sistemin onlar i¢in karmasik oldugunu ortaya
clkarmistir. Chitiyo (2017) de Amerika birlesik devietlerinde 77 6gretmen Uzerine
yaptidi calismasinin konusu es Ogretimin zorluklardir. Calismada ki bulgular;
kaynak yetersizligi, uygulamanin okul icin uygun olmayigi, farkli beceriler gerektigi,
cocuklarin ihtiyacini  kargilamadigi, avantaji bir uygulama olmadigi ve es

ogretmenlerin birbirine destek olmamasi yasanilan zorluklardandir.

Literatirde caligmalarin  ¢ogu engelli c¢ocuklarin egitiminde ki es
ogretmenlige odaklanmis olmasina ragmen, es Ogretmenligin yabanci dil

dgretiminde de uygulandigi calismalar da vardir. Ornek olarak Kuzey Carolina’daki
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yapllan calismada, (Mahon, 2007), genel olarak yabanci dil 6gretimin de es
ogretim uygulamasinin nasil uygulandidi hakkinda bilgiler vermistir. Dort farkh
programda es ogretmenligin uygulandigi bu okulda ogretmenler sinif 6gretmenin
sinffta daha baskin oldudu igin 6grenciler ingilizce olan yonergelere uymadiklarini
ileri surmuglerdir. Catisma nedenlerinin basinda sinif 6gretmenlerinin yetkilerini
yabanci dil &gretmenleriyle paylasmak istemedikleri ve mifredat Uzerinde
hakimiyet kurmak istemeleri gelmektedir. Honigsfeld ve Dove’nin (2007)
yayinladiklari raporda yabanci dil 6gretiminde es 6gdretim uygulamasi ¢ok faydal
oldugundan, uygulamanin gelismesi igin ogretmenlerin yasadigi zorluklarin
¢ozllmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu calismada da es 6dretmenlerin en fazla
catistklari durum kendilerine ayrilan ders zamaninin azalmasi olmustur. Sinif
dgretmenleri ingilizce 6gretmenlerinin  derslerine girmesiyle kendilerine ayrilan
ders suresinin yariya dismesinden rahatsiz olmaktadirlar. Ek olarak 6gretmenler
uygulama igin bir dizenleme ve standarttin yoklugu sebebiyle onlara ¢abalarinin
bosa qittigini dUsUndUrmektedir. Uygulamanin gerekliligi olarak da yonetim
tarafindan ekstra verilen okuma goérevieri onlara yik olarak gelmektedir. Dahasi,
Hoffman ve Dahlman (2007), yabanci dil 6gretiminde es 6gretim uygulamasinin
zorluklarindan bahsetmektedir. Sinifta iki dgretmen bulunmasi, 6grenciler igin
daha iyi oldugunu dusUnmelerine ragmen, Ogretmenler beklenti kurma ve
birbirlerini tanima  konusunda fazla vakit harcamalarindan dolayr mutlu
hissetmediklerini ifade etmektedirler. Yonetim eski is yukdnd devam ettirip, yeni
uygulamanin is gucunu de ekledigi icin, 6gretmenlerin tek 6gretmenden daha fazla
sorumluluklari oldugunu dustnerek uygulamadan memnun degillerdir. Benzer
sekilde es ogretmenler birlikte plan igin yetersiz zamandan da mutsuzluklarini dile
getirmislerdir. Bununla birlikte Foglia (2015) New Jersey'de yaptidi durum
calismasinda anket gozlem ve ylz yuze gorUsme yoluyla es O6gretmen olarak
calisan 06zel egitim ve sinf o6gretmeninin gorlslerini kullandiklari materyalleri
planlama zamanlarini sinfta ders anlatma sdrelerini ve aldkklar egitimleri
agisindan karsilastrmistr. Sonug¢ olarak sinf 6gretmenlerinin ¢cogu kaynaklarin
yeterli oldugunu sdylerken 6zel egitim ogretmenleri kaynak bulamadiklarini ifade
etmistir. Sinif 6gretmenleri mifredattan memnunken, 6zel egitim o6gretmenleri
mufredati yetersiz bulmaktadirlar. Sinif 6gretmenleri yeterli kadar egitim aldiklarini
dusunurken, Ozel egitim ogretmenleri aldkklar egitimlerin yetersiz oldugunu

vurgulamislardir. Caligmadaki hem sinif 6gretmenleri hem 6zel egitim 6gretmenleri
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ortak ders planlama zamani bulamadiklarini ifade etmiglerdir. Henley (2016) ise
nitel calismasinda es 6gretim nasil uygulandigini gézlem yoluyla incelemigstir. 136
es Ogretmenin dersine katimigtr ve c¢alismasinda es Ogretmenlerin rolQ,
ogrencilerle iletisimi, sinf ydonetimi, farkh es 6gretim modelleri ve 6grencilerin iki

ogretmene bakis acilari hakkinda bilgi vermistir.

Chin ve Chien (2010) calismalarinda es o6gretmenligin gugli ve zayif
yonlerini Amerika Birlesik Devietleri'ndeki iki okulda arastrmislardir. ki okulda da
yabanci dil derslerini okuma ve yazmada, es Ogretim modeli olarak istasyon
ogretimini  kullanmaktadirlar. Eg 6gretmenlerden biri sinf ogretmeni digeri ise
ingiliz dili 6gretmenidir. Arastrmada 6gretmenler &grenci gruplari olusturarak,
farkl gruplara ders anlatirlar. Daha sonra gruplar degistirerek ayni konuyu diger
gruba anlatrlar.  Arastrmacinin  gbzlemlerine gore, o6grencilerin gruplama
yuzinden tamamen okumaya yogunlasamamalari ve sinifin  bdlinmesi
dgretmenler igin sorundur. Ogrencilerin gruplagsmaktan hognut olmamalari sorun
olusturmaya baslamistir ve 0&grencilerin boélinme sirasinda 6gretmen tutmasi

ogretmenler arasi ¢atisma sebebidir.

Yabanci dil sinfflarinda es 6gretmenligin uygulandigi bir baska ¢alisma da
(Pappamihiel, 2012) tarafindan iki yildir bu uygulamay: yuraten U¢ es O6gretmenle
(bir sinf iki ingilizce ©gdretmeni) bir anaokulunda goérismeler yapimistr. Genel
olarak herkes uygulamanin faydali oldugunu dusunmekle birlikte 6gretmenler
anketlerinde engelli cocuklarin sinflarindaki uygulamalara benzer olarak, ingilizce
ogretmenleri sinif  0gretmeninin  yannda daha az yetki sahibi olduklarini
dusUnmektedirler. Anketlerde ¢ogdu dil 6gretmeninin gorisl, eder sinif 6gretmeni
sorumlulugu paylasmak isterse biz dahil olabiliyoruz seklinde olmustur. Yine sinif
ogretmenlerinin yardimci 6gretmeni olarak kendilerini gormektedirler. Bir yanda da
sinif 6gretmenleri okulun The Race to the Top competition “o bodlgedeki devletin
okullarinin ve o&grencilerin seviyesini 6lgmek icin yaptigi bir sinav cesidi” okulu
oldugu igin bu uygulama ylzinden mufredata yeterince zaman ayramadiklarn bu
durumda onlarda stres olusturdugunu dile getirmiglerdir. Sasson (2013), dil
dgrenimde es 6gretim uygulamasinin engellerini galisirken, Ingilizce 6gretmenlerin
sinf  kontrolinin daha az olmasini gatismanin en blylk nedeni olarak
gormektedir. Bununla birlikte muifredatin ortak bir plan hazrlamak igin yeterli

olmadigi ve eslerinin isbirligine aclk olmamasi nedeniyle catigsma yasadiklari
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ortaya ¢cikmistir. Akademik anlamda kendilerini gelistiremedikleri icin uygulamanin

tam olarak uygulanmadigini belirtmigtir.

Es Ogretim uygulamasinn daha verimli hale getirebilmek icin yapian
calismalarin basinda Dieker ve Muravski’'nin (2003) es 6gretimin gelisimini tesvik
etme vyollan adh c¢alisma gelmektedir. Calismalarinda es ogretimi etkileyen
faktorler 6gretmenlerin isbirligi, ortak degerler ve inanglar, ortak gecirilen zaman ve
yonetici destegi oldugunu belirtmiglerdir. Kohler ve Evans’da (2006) es dgretimin
daha etkili uygulanmasi igin ¢alismasinda bir ka¢ oneride bulunmuslardir. Bunlar;
uygulamanin  kaguk gruplarla ve gonulli  ogretmenlerle  baslatimasi, es
ogretmenlere yeterli planlama zamani saglanmasi, esler arasi esitligin gozetilmesi,
gelisimin belirli aralklarla denetletiimesi gerektigi ve etkili iletisimdir. Gurur ve
Uzurner'in (2010) Ankara’da yurittigu arastrmada ise gorusmeleri sesli olarak
kaydederek farkli goruglerin, tutumlarin ve inanglarin engelli 6gdrencilerin
egitiminde es ogretim uygulamasini nasil etkiledigini konu edinmislerdir. Arastrma
galigmasinin genel bulgular, is birligine, ortak bir egitim anlayisina ve saglkl
iletisime ve es oOgretmenler arasi saygl duyulmasinin gerekliligini gostermistir.
GUrdr ve Uzuner'in (2010) sonuglari ayni zamanda es Ogretimin basariyla
uygulanabilmesi igin mesleki gelisim programlarnin  katlim saglanmasi ve
isbirligine odaklanmasi gerektigini gostermistir. Taylor (2013) ise basarili es
Oogretim adli galigmasinda es ogretimin ve oOgrencilerin akademik basarisinin
gelismesini amaglamaktadir. Altisi yonetici olmakla birlikte 22 katlimci ile
gorusmustir. Uygulamanin etkili olabilesi i¢in 6gretmenlerin ortak egitim felsefeleri
olmasi gerektigi, iyi kigilerarasi becerileri ve iyi iletisim surdurmeleri gerektigi, ortak
ders planlama zamani ve ortak Ogretimsel stratejiler gelistirmeleri gerektigi,
mesleki gelisimin ve yoneticilerinin rolini  vurgulamigtir.  Bununla birlikte,
Conderman da (2016) calismasinda catismayl ¢ozmek icgin 6gretmenler; zorlama,
isbirligi, kaginma ve o0dun verme yontemlerini kullandiklarini belirtmigtir. Petrick
(2015) es oOgretmenlerin iligkilerini sekiz tane gorUsme yaparak arastrmistir.
Ogretmenlerin birbirlerine saygl duymasi, givenmesi, is birliginde bulunmasi,
ortak takim amagclan belirlenmesi ve farkl gorUslere agik olmasi es o6gretimi
glclendirdigini savunmustur. Bofaro (2016) ise es Ogretimde pozitif iliskiler
geligtiriime yonetmelerini arastrmigtir. Ortak mesleki degerler, derse birlikte

hazrlanma, ortak mesleki faydalar, oOgrencilerin basarisi es Ogretmenlerin
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iligkilerini gelistirdigi sonucuna varmistr. Edward (2016) calismasinda pozitif iklim
olusturuimasi, olumlu bakis agilarin gelistirilmesi, aktif 6grenme imkani, planlamak
icin yeteri zaman ve denetim modellerinin geligtiriimesi uygulamaya katkida

bulunacagini belirtmisgtir.

Turkiye'de dil 6gretiminde es ogretim uygulamasinin yararlar ve zararlarini
inceleyen bir g¢alisma King (2016) tarafindan ODTU’de yapimistir. Ogretmen
mulakatlarinda o6gretmenlerin yasadigi zorluklar uluslararasi literatirde benzer
sekilde listelenmistir. Bunlar eslerin farkli 6gretim tarzlarina sahip olmasi, eslerin
sorumsuz olmasl, yanlis ve eksik iletisim ve tiikenmiglik duygusudur. Ogretmenler
farkl 6gretim stillerinin olmasi sebebiyle dersin hizi, aktivite secimi ve 6grencilerin
performanslarini degerlendirmede c¢atisma yasadiklari arastrmada belirtiimistir. Es
ogretmenlerin  sorumsuz  olduklarini  dugunenler, kendilerinden daha az
calistiklarini ve bu yuzden is birligi yapmak istemediklerini ileri surmuglerdir.
Uglincti baglk ise iletigimsizliktir. Bu uygulamada 6gretmenler ortak ders plani
yapmak ve program hazirlamak icin yeterli zamani bulamadiklari i¢in arada yanlig

anlasimalardan dolayl catistklar ortaya ¢ckmistr.

Ozetle literatir incelendiginde, es 6gretmenlerin karsilastkklar ortak
sorunlardan dolayl gcatisma yasanmakta ve bu yuzden es 6gretim uygulamasi etkili
bir sekilde yuritilememektedir. Catisma nedenlerinden ilki bir araya gelememek
ve birlikte plan yapmak igin yeterli zaman bulamamak ve idari desteginin
olmamasidr. Ikinci neden, isbirligine ack olmayan veya sinfini baska biriyle
paylasmay! istemeyen gonulsuz es Ogretmenlere karsi duyulan rahatsizlktr. Eg
ogretmenler arasinda bir baska g¢atisma da, sinffta yetki ve kontroldlr. Yabanci dil
sinflarnda veya engelli ¢cocuklarin genel egitiminde, hem 06zel egitim 6gretmeni
hem de ingilizce dgretmeni kendilerini sinf 6Jretmenin asistan éJretmeni olarak
hissederler. Bu ylzden sinf hékimiyeti kuramadklarr gibi o6grencilerini
deg@erlendirirken de fikir birligine varamamaktadirlar. Son olarak, eslerin farkl
ogretim felsefesine inanmalar, bazen de farkli 6gretim tarzi nedeniyle uyum
saglayamamalaridir. Cogu 6gretmen, bu uygulamada sureklilik ve dizen eksikligi

yasamaktadir.
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Bolim 3

Yontem

Bu calisma, ‘olaylarin dogal ortamda gercek¢i ve batincul bir bigimde
ortaya konmasina yonelik bir slrecin izlendigi arastrma tird olan’ (Yidirm ve
Simsek, 2005) nitel arastrma yontemi ile gergeklestirilmistir. Nitel arastirma
yonteminin durum calismasi ile desenlenen bu arastrmada, c¢ift dilli egitim
modelindeki es Ogretmenlerin ¢atisma nedenleri arastirimis ve olasi ¢ozimler
incelenmistir. Durum calismasi, “glncel bir olguyu kendi yasam cercevesi (icerigi)
icinde c¢alisan, bulundugu icerik arasindaki sinirlarin kesin hatlariyla belirgin
olmadigi ve birden fazla kanit veya veri kaynagdinin mevcut olduju durumlarda
kullanlan bir arastrma yontemidir” (Yidinrm ve S$imsek, 2005). Creswelle gore
(2013) durum caligmasi, arastirmacinin zaman igerisinde sinirlandirimig bir veya
birka¢ durumu c¢oklu kaynaklan iceren veri toplama araglarn (gézlemler,
gorusmeler, gorsel-isitseller, dokimanlar, raporlar) ile derinlemesine inceledidi,
durumlarin ve duruma bagll temalarin tanmlandigi nitel bir aragtirma yaklagimidr.
Bununla birlikte Baxter ve Jack (2008) bir olgu farkli bilgi kaynaklari kullanilarak bir
baglam c¢evresinde arastrrimasi seklide ifade etmiglerdir. Bu calismada o&zel
durum olarak, ¢ift dilli egitim modelinin uygulandigi U¢ farkli okulda gorev yapan eg
ogretmenlerin deneyimledigi ve onlarin okul yoneticilerinin es 6gretmenlikle ilgili

gbzlemledigi catisma nedenleri derinlemesine gorugsmelerle arastirimistir.

Bu arastrma durum calismasi turlerinden tek durum c¢alismasi olarak
tasarlanmistr. Tek durum c¢alismasinda, arastrmaci vyalnizca bir konuya
odaklanmaktadir ve konuyu acikklayabilmek icin sinirh bir durumu seg¢mektedir
(Cresswell, 2013). Bu caligmada, bir durum (es-6gretim) ve bir baglam (gift dilli

egitim) ile sinirli kaldigindan, tekli durum calismasi olarak tanimlanmaktadir.

Arastirma Ortami

Arastirmanin verileri, Ankara’da bulunan cift dilli egitim veren U¢ 6zel okulda
toplanmigtir. Veriler ¢ift dilli egitim modelini oldugu es 6gretim uygulamasiyla
yuratilen kademelerde toplanmistir. Arastrmanin gerceklestigi Ug okulla ilgili

bilgiler tablo 1’de 6zetlenmistir.
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Tablo 1

Arastirmanin Gergeklestirildigi Okullarin bilgisi

Okul 1

Okul 2

Okul 3

6 katli binada egitim faaliyetleri
surmektedir.

Toplam 200 6gretmen
bulunmaktadir.

10 Anaokulu 6gretmeni
bulunmaktadir.

50 ingilizce 6gretmeni
bulunmaktadir

Cift dilli egitim modeli G¢ yastan
itibaren 5. sinifa kadar devam
etmektedir.

Yaklagik 30 saat cift dili egitim
programi uygulanmaktadir.

Cift dilli egitim modelinin 5.
yihdir.

Anaokulu kademesindeki
gonilli anasinifi ve ingilizce
o6gretmenleriyle goérisme
yapimigtir.

Program ve kullanilacak
materyaller, genel koordinator
ve koordinatorler tarafindan
hazirlanmaktadir.

Ogretmenler her dénem ders
gozlemi ile denetlenmektedir.

4 kath bina egitim faaliyetleri
sirmektedir.

Toplam 60 6gretmen
bulunmaktadir.

iki anaokulu ve 18 sinif
ogretmeni bulunmaktadir.

25 ingilizce 6gretmeni
bulunmaktadir.

Cift dilli egitim modeli ¢
yastan itibaren 5. sinifa kadar
devam etmektedir.

Yaklasik 30 saat cift dili egitim
programi uygulanmaktadir

Cift dilli egitim modelinin 5.
yihdir.

iIkokul ve anaokulu
kademesindeki ingilizce,
anaokulu ve sinif
ogretmenleriyle goériisme
yapilmigtir.

Program ve kullanilacak
materyaller genel merkezden
gonderilmektedir.

Ogretmenler midiir tarafindan
denetlenmektedir.

4 Katli bina egitim
faaliyetleri sirmektedir.

Alti anasinifi ve 28 ingilizce
o6gretmeni bulunmaktadir.

38 ingilizce 6gretmeni
bulunmaktadir.

Cift dilli egitim modeli
anaokulundan itibaren 8.
dahil devam etmektedir.

Cift dilli egitim programinin
yaninda 16 saat genel
ingilizce dersi
almaktadirlar. (Yaklasik
toplam 36 saat)

Cift dilli egitim modelinin 2.
yihdir.

Anaokulu, ilkokul ve
ortaokul kademesinde Ki
gonullld anasinifi, sinif,
ingilizce ve brans
ogretmenlileriyle gorisme
yapimigtir.

Program koordinator
tarafindan hazirlanmakta,
kullanilacak materyaller
ogretmenler tarafindan
hazirlanmaktadir.
Ogretmenler ders planlarini
kendileri yapmaktadir.

Denetim bulunmamaktadir.

Tablo 1’de yer alan okullardan ilki Turkiye’de bir¢gok subesi olan bu sisteme
Oonclu okullardan bir tanesidir. Bu okulun genel merkeziyle birlikte bir subesinde
olmak Uzere toplam iki okul arastrmaya dahil edilmigtir. Okul alti kath bir binada
egitim faaliyetlerini yurUtmektedir. Yaklasik olarak 200 6gretmeni vardir. Bunlardan

10’u anaokulu &gretmeni ve 50’si Ingilizce 6gretmenidir. Diger bir subesinde 25
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Ingilizce &gretmeni, iki anasinfi 6gretmeni ve 18 sinif 6Jretmeni bulunmaktadrr.
Cift dilli egitim modeli ile anaokulu U¢ yastan itibaren ilkokul 1, 2, 3, 4 ve ortaokul
5. sinfa kadar haftalk ders programlarinda yaklask 30 saat ingilizceye yer
verilmektedir. Bu 30 saati sinf 6gretmeni ve ingilizce 6gretmeni es dJretmenler
ortak yurutmektedirler. Ders programi igerisinde sinff dgretmenin hangi saatlerde
aktif olacagi belirtimektedir. Bundan ayri olarak Ingilizce ile entegre edilmis brans
dersleri de vardr. Calisma bu okulda (genel merkezi ve subesinde) ilkokul ve
anaokulu kademesinde vyuratiimustir. Program genel koordinatorler tarafindan
hazirlanarak  ogretmenlere  materyalleriyle  birlikte verilmektedir. YoOneticiler
tarafindan dénemlik ders gozlemleri ve program kontrolleri yapimaktadir. Cift Dili

Egitim Modeli bu okulda bes yidir yuratiimektedir.

Uglinct okul ise, Ankara ilinde bulunan 6zel okuldur. Diger iki okula goére
daha kiguk bir okuldur. Dért kath bir bina da 38 Ingilizce 6gretmeni alti anasinfi
ogretmeni ve 25 sinif 6gretmeni bulunmaktadir. Cift dili egitim modeli bu okulda
anaokulundan baslayip lise 1. sinfa kadar devam etmektedir. Diger okuldan farki
cift dilli programin yaninda égrenciler 16 saat genel ingilizce dersleri almaktadirar.
Cift dilli egitim programi da sinif 6gretmenleriyle birlikte veya brans 6gretmenleriyle
birlikte ingilizce 6gretmenlerin derse girmesiyle es zamanli olarak yiritiimektedir.
Buradaki Ingilizce 6gretmenleri hem genel Ingilizce programindan (main course)
hem de cift dilli egitim programindan sorumludurlar. Ogretmenler yaklaskk olarak
36 saate kadar derse girmektedirler. Programlar yoneticiler tarafindan
hazrlanmaktadir ve program ile materyalleri 6gretmenler hazrrlanmakla
yukUmlUdar. Sinif 6gretmenleri veya brans ogretmenleri (fen bilgisi, matematik,
Tirkge) cuma gini Ingilizce &gretmenlerine o haftallk ders programlarini
brakarak, ingilizce &gretmenlerinin  bir sonraki haftaya hazirlanmalarini
saglamaktadirlar. Ingilizce 6gretmenleri o hafta igin es O6gretmenlerinin ders
programlarina bakarak ortak bir program yapmaktadrr. ingilizce 6gretmenleri es
ogretmen olarak adlandirimaktadir ve sinf 6gretmenlerine goére daha dusitk maas

almaktadirlar. Bu okul ¢ift dilli egitim modelini iki yildir yarGtmektedir.
Calisma Grubu

Bu calismada, iki farkl grup katlimcidan yararlanimistir. Bu arastrmanin

calisma grubu, Ankara ilinin Cankaya ilgesinde yer alan cift dilli egitim veren es
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ogretim uygulamasinin bulundugu U¢ Ozel okulda gorevii 6gretmenler ve onlarin
yoneticileri olan muadur, muadir yardimcisi ve koordinatorlerdir. Toplamda 37
Oogretmen ve dort yonetici ile gorisme yapilmistir. Bu arastirmanin ¢alisma grubu;
amagh ornekleme yontemlerinden tipik durum o&rnekleme ydntemi kullanilarak
belirlenmistir. Amacgl 6rnekleme derinlemesine arastirma yapabilmek amaciyla
¢alismanin amaci baglaminda bilgi acisindan zengin durumlarin segcilmesidir
(Creswell, 2013). Bu yuzden katlimcilarda c¢ift dilli egitim modelinde es 6gretim
yapiyor olma sarti aranmistir.  Yidirm ve Simsek’e (2005) goére tipik durum
orneklemesi; “bir uygulamayi tanitimak isteniyorsa, bu uygulamanin oldugu durum
arasinda bir veya bir kag¢ tanesini saptayarak caligimaldir” demistir. Bu onerme
cercevesinde Ankara’daki c¢ift dilli egitim veren ve es 0Ogretim uygulamasinin
oldugu okullar secilmistir. Bu kurumlardaki calismaya katimaya gondlli olan es
ogretmenlerle ve onlarin yoneticileriyle goérugme vyapilmistir. Katlimcilar bir
ingilizce &gretmeni bir de anaokulu ©gretmeni veya sinf 6Jretmenidir. Bu
ogretmenler birbirlerinin es 6gretmenidir. Yoneticiler ise mudir, mudidr yardimcisi

ve koordinatorlerdir.

Katihmci Ogretmenler. Calisma grubu 37 dgretmenden olusmaktadir. 37
ogretmenden 19'u Ingilizce ogretmeni, 11i Turkge Ogretmeni 7’si ise anasinfi
dgretmenidir.  Ogretmenlerin yaslar 25-60 yas araliginda degismektedir ve
Ogretmenlerin yas ortalamasi 32 vyildr. Arastrmaya katlan es 0Ogretmenlerin
ogretmenlik deneyimleri 1-41 vyl arasinda degismektedir. Es 0gretmenlerin
ogretmenlik deneyimleri ortalama dokuz yidr. Cift dilli egitim modelinde es
ogretim uygulamasinda Ogretmenler 1-6 vyl arasinda c¢alismiglardir. Bu
uygulamadaki ortalama deneyim yili Ggtr. Katlimcilarin 36’si kadin, biri erkektir.
Ogretmenler uygulamadaki deneyimleri boyunca en fazla 11, en az bir es
ogretmenle galismiglardir. Eg 6gretmen sayisi bes ve yukarida olan o6gretmenler
ortaokulda goérev yapmaktadirlar ve birden fazla es 6gretmeni bulunmaktadir.
Ogretmenler, ortalama 2,6 6gretmenle birlikte calismistr. Baska bir deyisle,
ogretmenler ortalama olarak en az iki farkli 6gretmenle calismiglardir. Katlimci
ogretmenleri hepsi Turk vatandasi ve anadili Turkgedir. Tablo 2’de 6gretmenlerin

demografik bilgileri sunulmustur.
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Tablo 2

Ogretmen Katilimcilarin Bilgisi

Sayi Cinsiyet Yas Ogretmenlik yii Gift Ogrenim Bransi Kag esle
dil yih  durumu calistig
1 K 32 6 2 L T 2
2 K 60 41 3 L T 1
3 K 53 31 2 L T 1
4 K 23 3 3 L i 1
5 K 33 9 4 L T 2
6 K 39 22 5 L A 7
7 K 27 4 4 L i 4
8 K 32 9 2 Y i 6
9 K 27 4 4 L i 5
10 K 26 7 4 L i 4
11 K 28 5 5 L T 5
12 K 27 4 4 L T 3
13 K 28 4 2 L i 1
14 K 33 5 2 L i 6
15 K 28 8 i L i 1
16 K 33 8 6 L A 4
17 K 41 13 4 L i 4
18 K 37 9 2 L A 1
19 K 27 5 5 L i 4
20 K 25 3 3 L i 1
21 K 29 5 4 L i 1
22 K 25 4 4 L i 1
23 K 25 5 2 L A 1
24 K 34 12 4 L T 2
25 K 52 22 1 L T 1
26 E 29 5 3 L i 1
27 K 47 17 2 Y T 2
28 K 56 33 3 L T 3
29 K 40 18 4 L A 4
30 K 26 1 1 L i 1
31 K 27 4 4 L T 1
32 K 37 3 3 Y i 1
33 K 29 5 5 L i 2
34 K 39 19 5 L A 4
35 K 32 8 8 L i 11
36 K 29 6 3 L A 2
37 K 27 3 3 L i 2

K: kadn, E: erkek, Y: Yiiksek Lisans L: Lisans I Ingilizce Ogretmeni
A: Anaokulu Ogretmeni T: Sinif 6gretmeni

Tabloda katilimci 6gretmenlerin cinsiyeti; kadin 6gretmenlerin “K” ve Erkek
dgretmenlerin “E” ile gdsterilmistir. Ogretmenlerin 6grenim durumlari Doktora “D”

Yuksek Lisans “Y” ve Lisans “L” ile gosterilmistir. Ogretmenlerin brans;

45



Ingilizce ogretmenlerinin - “I"  Sinf  (Tlrkge) ogretmenlerin “T” ve Anasinffi

ogretmenlerinin brangi “A” ile belirtilmigtir.

Katihlmci Yoneticiler. Calismanin ikinci grubu dort kadin yoneticiden
olusmaktadir. Dort yodneticiden biri muadir, biri muddr yardimcisi ve ikisi
koordinatorlerdir. Koordinatorler bu egitim modelinde yoneticilik yapmis anaokulu
koordinatorl ve yabanci diller koordinatdértudar. Yoneticilerin yaslar 33 ile 52 yas
araliginda degismektedir ve yas ortalamasi 40°dir. Arastirmaya katilan yoneticilerin
yoneticilik deneyimleri 1-15 yl arasinda degismektedir. Yoneticilik deneyimleri
ortalama 9.75°dir. Bu uygulamadaki deneyimleri ise bir ile bes yl arasinda
degismektedir. YOneticilerin es 0gretim uygulamasindaki ortalama deneyimleri
3,5°dir. Yoneticilerin yoneticisi oldugu es o6gretmen sayisi 30 ile 16 arasinda
degismektedir. Ortalama calislan es Ogretmen sayisi 25°dir. Tablo 3'de

yoneticilerin demografik bilgileri sunulmustur.
Tablo 3

Yénetici Katilimcilarin Bilgileri

Say1 Yas Ogrenim Pozisyon Yoneticilik Uygulamadaki Kurumdaki
Durumu Deneyimi Deneyimi Es Ogretmen
Sayisi
1 33 Y Mudar 13 5 16
yardimcisi
2 43 L Mudar 15 4 16
3 33 Y Koordinatér 1 1 38
4 52 Y Koordinator 10 4 30

Y: Yiksek Lisans L: Lisans

Yoneticiler genelde orta yasldir ve gogunlukla yiksek lisans egitimlerini
tamamlamiglardir. Genelde yoneticilik deneyimleri on yil ve Uzeridir.

Arastirmacinin Rolu. Veri toplama surecinden once arastrmaci da
¢alisma vyapilan kurumlardan birinde bir akademik yil suresince calismistir ve
katlimcilarin  bazlarlyla is arkadasidrr. Bu ylzden kendi de ylrGttudu icin
arastrmaci, c¢ift dilli editim modeline ve es 06gretim uygulamasina asinadrr.
Arastirmaci ayrica kurumda calisirken beraber calistigi es o6gretmenlerin ¢atisma
nedenlerini ve ¢6zUm vyollarint gdézlemleme sansi olmustur. Arastrmaci bu

calismada durumlara midahale etmeyen gorismeci pozisyonundadir. Gorusmeler
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sirasinda ogretmenlerin ve yoOneticilerin goruslerine mudahalede bulunmamigtir.
Calismanin guvenilirligi icin veri toplarken objektif davranmaya 6zen gostermistir.
Analiz  suresinde deneyimlerinden de faydalanarak yorumlayici  rolUnu

benimsemistir.
Veri Toplama Sureci

Bu calismada cift dilli egitim modelinde es 6gretim uygulamasinda calisan
es ogretmenlerin gatisma nedenleri ve olasi ¢ozumleri arastirmak igin 6gretmen ve
yoneticiler igin yiz yize goértsmeler yapilmistir. Gorisme sorulari hazilanmadan
Once arastirma konusu ile ilgili ulusal ve uluslararasi literatir taramasi yapimistr.
Literatlr taramasindan sonra arastrmaci meslegine donuk deneyimlerle ve
kargllaglan sorunlardan yola c¢ikarak arastrma problemi ve alt problemler
belirlenmistir. Konuyla ilgili nitel c¢alhgmalar (King, 2016; Petrick, 2015 ve
Conderman, 2011) incelenmigtir. Literatir ¢alismasiyla konunun kavramsal temeli
olusturulup konu hakkinda bilgi edinilip arastrmanin problemi belirlendikten sonra,
gorisme sorularinda yer alabilecek sorular belirlenmistir. Goérigsme sorular
Oogretmenler ve yoneticiler i¢in ayr olusturulmustur. Hazrlanan yari yapilandirimis
gérisme  sorularinin  gecerliligini  saglamada yedi uzman goérUslerinden
faydalanimigtir ve dort ogretmenle 6n gorusme yapimigtir. Sorularin anlasilir olup
olmadigi bu goérismelerle denenmistir. On gdrismeler sonucu 6gretmenlerin
sorulari daha anlasillir olmasina yonelik bazi degisiklikler yapimistir. Gorisme
sorularinin  arastrmanin  amacina uygun olarak hazrrlanp hazirlanmadigi
uzmanlar tarafindan degerlendirilmistir ve uzman gériisii ve pilot calisma sonucu

son halini almistr.

Arastirmaci okul yoneticilerinden randevu alarak 6n gorisme yapmistr ve
arastirmasi hakkinda bilgi vermigtir. Arastrmaci gorisme sorularini  okullarin
mudur ve koordinatorleriyle onceden paylasmistir. Yoneticilerin onayindan sonra,

okulun uygun gordugu tarihlerde gorusmelere baglanmistir.

Arastirma verileri, arastrmaci tarafindan katlimcilarin istedikleri mekanda
ve zamanda toplanmistir (okul kantini, 6gretmenler odasi, laboratuvar, veli

gbrusme salonu, okul kuafoérl, okulun parki). Arastrma kapsaminda bireysel

! Uzmanlar: Sayin Prof. Yiiksel Kavak, Sayin Dog. Dr. Nihan Demirkasimoglu, Sayin Dog. Dr. Gékhan
Arastaman, Sayin Dog. Dr. Didem Kosar, Sayin Yrd. Dog. Dr. Serap Emil, Sayin Ars. Gov. Ozge Gokten.
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gbrusme vyapimasi planlanan kigilere arastirma hakkinda bilgi verilmistir ve
gonulli  katlim formlari  yoluyla onaylarn alinmistir. Goérlismeler sirasinda veri
kaybini 6nlemek icin izin veren katlimcinin gorugsmesi ses kayit cihaziyla kayit
altna alinmistir. Ogretmenler ve ydneticiler cevap vermek istemedikleri soruya
cevap vermemislerdir. GorUsmede kayt cihazi kullanlacagr belirtiimis, ancak
yapllan  gorismelerin  sonunda tutulan kaytlarin  kathmciar tarafindan
dinlenebilecegi, gerektiginde kayittaki goruglerin istege bagl olarak kismen ya da
tamamen c¢ikarabilecegi belirtiimistir. Boylece kayit cihazinin katlimcilar Uzerinde
yaratabilecegi olumsuzluklar 6nlenmeye calsimistr. Kayt alnmasi istemeyen
katlimcinin ses kaydi alnmamigtir ve yine onlarin onay! ile gorugme sirasinda
notlar tutulmustur. Bes 6gretmenin ve bir yoneticinin ses kaydi alinmayip goérisme

formuna not alinarak bilgi toplanmistir. Sekil 2'de veri toplama sureci 6zetlenmisgtir.
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1. Asama
Literatlr taramasi
Arastirma problemi ve alt problemlerin hazirlanmasi
Uzman goruglerinin alinmasi
On gérismelerin yapimasi (Pilot)

Goruisme sorularina son halinin verilmesi

~

@

2. Asama
e Okullarin belirlenip yoneticilerinden randevu
alinmasi
e Okul yoneticileri ile gdorisme sorularinin paylagimi
e Okul yoneticilerinden onay alinmasi ve gérusme

gununun belirlenmesi

~

/

\_

3. Asama
Gorusmelerin yapilacagi mekanin segimi
Ogretmenlere arastrma hakkinda bilgi verilmesi
Gonllluk formu ile izinlerinin alinmasi

Gorusmenin gerceklesmesi

\

Sekil 2. Veri toplama stireci.
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Ozetle sekil 2’de goérlldigi gibi, arastrmaci veri toplama surecini (g
asamada gerceklestirmistir. ik asamada, literatir taramasindan sonra sorular
hazrlanip uzman goérisi alnmis ve pilot calismasi yapimistrr. Ikinci asamada
okullar belirlenerek yoneticilerle 6n gorisme yapilmistr. Son olarak, gérisme
mekani segilerek o6gretmenlere arastrma hakkinda bilgi verilmis ve goérusmeler

gerceklestirilmigtir.
Veri Toplama Araclari

Veri toplama araci olarak, c¢ift dilli egitim veren ve es 6gretim uygulamasinin
oldugu 6zel okullarda es oOgretmenler ve yoneticiler igin arastrmaci tarafindan
geligtirilen ack uclu, yan yapilandirimis goérisme sorularindan olusan goérisme
formu kullanimigtir. Gorisme sorulari 6gretmenler ve yoneticiler igcin ayr
olusturulmustur. Ogretmenler igin olugturulan goriisme formu kisisel bilgiler
kisminda dokuz soru ve 11 gdérisme sorusundan olugsmaktadir. Yoneticiler igin
kigisel bilgiler kisminda sekiz soru yer almakta ve gorigsme sekiz sorudan
olusmaktadir. Yari yapilandirimis mulakat sorulari énceden hazirlanmigtir. Sorular
hazrrlanirken literaturdeki benzer arastirmalarin (King, 2016 ve Petrick, 2015)
gbriusme  sorulari  incelenmistir. Hazirlanan yari  yapilandirimis  gérisme
sorularinin gecerliligini saglamada yedi uzman gorusunden faydalanimistir ve dort
ogretmenle 6n goériGsme yapilmistir. Sorularin anlasilir olup olmadig:r bu
gorusmelerle denenmistir. Mulakat sorularinin arastrmanin amacina uygun olarak
hazrrlanip hazrlanmadigi uzmanlar tarafindan degerlendirilmistir. Uzman goérUsu

ve pilot calisma sonucu son halini almistir.
Ogretmen Goériisme Formu

Soru 1. Cift dili egitimde es o6gretmenligi nasil tanimlarsiniz? [Kirg, dan

(2016) yararlanilarak gelistirilmistir]

Soru 2. Kurumunuzda es Ogretmeniniz kim tarafindan nasil segildi?
Eslestirme sureci hakkinda bilgi verir misiniz? [Kirng, dan (2016) yararlanilarak

gelistirilmigtir]
Soru 3. Cift dilli egitimde es 6gretim uygulamasini nasil degerlendirirsiniz?

(Arastrmaci tarafindan gelistirilmistir)
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Soru 4. Egitim ogretim slrecinde es-0gretmeninizle ortaklasan ve
farkllasan  sorumluluklarinz  nelerdir?  [King, dan (2016) yararlanilarak
gelistirilmigtir]

Soru 5. Egitim-6gretim surecglerinde es Ogretmeninizle yasadiginiz
catismalar nelerdir?  Ornekler verebilir misiniz?  (Arastrmaci tarafindan
geligtirilmigtir)

Soru 6. Yasadiginz c¢atismalarin kaynaklar nelerdir?  (Arastirmaci

tarafindan gelistirilmistir)

Soru 7. Es ogretmen uygulamasinda c¢atismalari ¢bzmek igin varsa
kullandiginiz yontemleri 6rneklerle agiklayabilir misiniz? (Arastrmaci tarafindan
gelistirilmigtir)

Soru 8. Es oOgretim uygulamasinda yonetimin rollerinin neler oldugunu

dusUnlUyorsunuz? [Kirg, dan (2016) yararlanilarak gelistiriimistir]

Soru 9. Karsllasllan catigsmalari ¢ozmede okul yoneticileri size destek

oluyor mu? Oluyorlarsa nasil? (Arastirmaci tarafindan gelistirilmistir)

Soru 10. Birlikte calistiginiz es 6gretmeninizle iligkinize 10 Uzerinden kag

puan verirsiniz? (Arastrmaci tarafindan gelistiriimistir.)
Soru 11. Es ogretim uygulamasina 10 Uzerinden kag¢ puan veririsiniz?

(Arastirmaci tarafindan gelistirilmistir)
Yonetici Gorusme Formu

Soru 1. Cift dili egitimde es 6gdretmenligi nasil tanmlarsiniz? [King, dan

(2016) yararlanilarak gelistirilmistir]

Soru 2. Kurumunuzda es oOgretmenlerin kim tarafindan nasil segcildigini

anlatr misiniz? [King, dan (2016) yararlanilarak gelistirilmigtir]

Soru 3. Cift dilli egitimde es 6gretim uygulamasini nasil degerlendirirsiniz?

(Arastrmaci tarafindan gelistirilmistir)
Soru 4. Es oOgretim uygulamasinda ogretmenlerin yasadigi catismalar
nelerdir? (Arastrmaci tarafindan gelistiriimistir)

Soru 5. Ogretmenlerin yasadigi c¢atisma kaynaklari sizce nelerdir?

(Arastirmaci tarafindan gelistirilmistir)
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Soru 6. Cift dili egitimde es Ogretim uygulamasinda yonetimin rolleri

nelerdir? [King, dan (2016) yararlanilarak gelistirilmistir]

Soru 7. Es 6gretmen uygulamasinda bir yonetici olarak gatismalari ¢ozmek
icin  kullandiginz yontemleri  6rneklerle  agiklayabilir  misiniz?  (Arastirmaci

tarafindan gelistirilmigtir)

Soru 8. Bu uygulamaya on Uzerinden kag¢ puan verirsiniz? (Arastirmaci

tarafindan gelistirilmigtir)

Sorulan gelistirilirken Kirg’in  (2016) 11 soruluk &6gretmen gorisme
formundan yukarida belirtilen dort tanesinden ve yoneticiler igin hazirlanan alti
soruluk goérisme formundan yukarida belirtilen iki sorudan yararlanimistir.
Yararlanlan arastirma, bir Universitedeki hazirlk boélimd dil sinflarindaki (EFL
Classroom) es &gretmenlerin algillarina yodnelik bir calismadirr. King’'in (2016)
gériusme formundaki dil sinflarinin bulundugu boélimler ¢ift dilli  egitime

uyarlanarak gelistirilmistir.
Verilerin Analizi

Katilimcilardan gonulli katlim yoluyla alinan izin dogrultusunda gorusmeler
ses kayt cihaziyla kayt altna alnmistr. izin vermeyen katlimciarin verileri
gorusme srasinda not alinmistir. Kayitlar Word belgesine aktarilarak yazi hale
donustirilmastar.  Tum  katlimcilar icin  katlimcilan temsil eden kod isim
(K1,K2,K3...K37) olusturulmustur.

Arastirmaci veri toplama asamasini surdururken, nitel arastrma ve analizi
ile ilgili 14 saatlik bir egitime katlmistir. Arastirma verilerinin analizinde toplanan
verileri, bir ¢cerceve olusturarak ve bu cergeveye gore verilerin iglenmesi agisindan
ilk basta betimsel analiz (tmdengelim) kullanmistir ve daha sonra aciklayabilecek
kavramlara ve iliskilere ulasmayr amacglayan icerik analizi (timevarim)
uygulamistir. Yildinrm ve Simsek’e gore (2005), arastrmaci toplanan verileri dnce
kavramsallagtrmis ve ortaya c¢lkan kavramlara gore mantkh bir bicimde
dizenlenip, veriyi acklayan temalar saptamistir. Verilerin analizinde arastirmaci
icerik analizindeki tematik kodlama asamalarini takip etmistir. Bunlar (Robson,
2017): 1. veri ile tanigma, 2. ilk kodlari Uretmek, 3. temaslari belirlemek, 4. tematik

aglar olugturmak 5. butunlestirmek ve yorumlamaktir.
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Arastirmaci nitel verinin miktarini yonetmek igin veri toplama surecinde
Miles ve Hubermanin (1994) onerdigi gibi kisaltmalar, goérismeler hakkinda
hatirlatici notlar almistir. Arastrmaci goérismeler icin neye ulasacagiyla ilgili 6zet
kagt hazirlamistr. Arastrmaci 6n iglemler olarak verilerin Microsoft Word'e
gegirildikten sonra verileri tanmak igin birkag kere verileri, gorusme formlarini ve

hatirlatici notlari okumustur. Arastirmaci ilk distnceleri ile ilgili notlarini tutmustur.

Arastirmaci veriyle tanistktan sonra ilk kodlar Uretmistir. Kodlar bir olguya
iliskin anlaml olarak degerlendirilebilecek ham veridir (Boytzis, 1998). Bu
arastrmada veri toplama asamasindan itibaren hem tUmevarmci hem de
tumdengelimci bir yapiya ihtiyag duyulmustur. Tumevarmla daha Ust soyutlama
dizeyindeki kavramlara ulasimis ve kavramlar arasindaki iligkiler saglanmistir
(Baltaci, 2017). Verilerden kavramlara ulasma c¢abasinda timevarim o&nemli
olmakla  birlikte, kavramlarin  birlestirilerek  temalarin  olusturuimasinda
tumdengelimde desenlenmistir.  Arastrmaci gorusme sorularini temele alarak
soru bagliklarina goére olusturdugu ana temalara renkler vermigtir. Catisma
nedenleri (Sari kalem), ¢c6zim yollari (Yesil kalem), yoneticiden beklentiler (pembe
kalem) gibi. Burada da arastrmaci daha blylk pargalardan kodlara geldidi igin
timdengelim kullanimigtir. Bu renkli kodlar ayri bir sayfaya yazilip 2. kodlama
asamasinda ayni renkte olan kodlar birbirinin altina yazimistr. Renkli kodlamanin

bir 6rnegi asagida sunulmustur.

écuklar kars1 cok sert ben bundan c¢ok rahatsiz oluyorum. Odiil C%}

sisteminde kendiminkini kullantyorum. Ciinkii onun cezalar1 daha sert.

Egitim felsefelerimiz ¢ok farkh... Zorla bana benim dersim sozel diye
veliye dedirtti ¢ocugu problemli gostermek i¢in. ...Ben de Once
kendisiyle konusuyorum. Bakiyorum olmuyorsa c¢iinkii ortak noktada
bulusamiyoruz. Ben onlara kendi yontemimle anlatiyorum ya da

kendim' hallstmeye galisiyorum. Bence yonetim ESitligi saglayamiyor.

HCONBENESISVINSISSi hazirlanmal Ingilizce ve smif Ogretmenlerinin

o /

Sekil 3. Renkli kodlama 6rnegi.
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Uglinci asamada arastrmaci temalari belilemeye calismistr. Bu
arastrmanin analizci tiumevarimsal bir dizgede desenlenmesiyle verilerden
kategoriler olugturmak ve kategorilerden uUst kategorilere ulasimistir. Ana
basliklari (renkleri) ayri ayri degerlendirmistir. Arastrmaci ilk asama kodlama
yaparken tema belirlemeyi aklinda tutmustur ve aday temalar belirlemeye
caligmigtir. Bu asamada farkli kodlar potansiyel temalara ayrimistr. Bunu
tekrarlardan, gecislerden, benzerliklerden ve farkliliklardan yararlanilarak temalar

olusturmustur (Robson, 2017). Bu uygulamanin bir érnedi asagida sunulmustur.

ﬂ Catisma Nedenleri (Sari kalem) \

. Mifredata hakim olamamak

o Dadi olarak gérmek

. Kagtt isi yaptirmak

o Cok bosverci bir insan olmasi
o is detayinda anlagamamak

° Sorumlulugun yikimasi

o Kendi dersimiyapamamak

. Karar alirken esine sormamak

k Sorumluluk kimde bilinmemesi /
/2. Cozum Yollar (Yesil kalem) \

e Pedagojik gelisimim igin kitaplar okumak

o lletisim halinde olmak

e Bastan konusmak (ikimizin de gocuklari diye)
e Her seyden haberdar etmek

e Beraber karar vermek

e Bagmsiz hareket etmemek

e Gormezden gelmek

\o Ortamdan uzaklagmak /

Sekil 4. Kodlarin ana temalarda ¢ozimlenmesi.
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Arastirmaci 3. asama kodlama yaptigi kagida muhtemel temalar yazarak
onlara numara vermistir. Ornegin catisma nedenleri ana temasinin altnda 4.
Numara sistemin bilinmemesi 5. Numara programin yogun olmasi gibi. Arastirmaci
ilgili kodlari numarali temalarin altinda toplamistir bunu yaparken de Uguncl
asama kodlara benzer iligkide olanlara ayni numarayi vererek bir tablo altinda
toplamigtir. Arastrmaci temalari ve onlarla iliskili kodlanan veri pargalarinin
toparlanmasiyla gb6zden gecirerek mantkli Orantl  olusturup  olusturmadigini

kontrol etmistir. Bu uygulamanin bir érnegi Sekil 6’da sunulmustur.

A. Catisma nedenleri Temasi (sari kalem)

4. Alt Tema: Sistemin bilinmemesi

e Sorumluluk kimde bilmemesi

e Sinif 6gretmenlerinin ¢ift dilli egitimi bilmemesi

e Bu senin gorevin bu benim goérevim diye kavga
edilmesi

e Eslerin ne yapildigindan habersiz olmasi

¢ Rol karmasasi

e Gorevinin ne oldugunu bilmeme

e Sistemin oturmamasi

e Sistemin uygulanmamasi

5. Alt Tema: Programin yogun olmasi

e Zamanin yetmemesi

e Programa uyamamak

e Program yogun oldugundan dersleri paylasamama
e Zamanlama problemi yagsamak

e Es dgretmenim programi aksatmasi

e Programin ¢ok yogun olmasi

e Ders sayisinin fazla olmasi

Sekil 5. Ana temalarin altindaki kodlarin temalara ayrimasi.

Dordinci asamada Dbelirlenen temalar karsilastinimistr.  Ayni  igerikteki
temalari birlestirip, bazi temalarin kodlari yeteri sayidan az oldugu ve tema olarak
uygun olmadigini disundugu temalan kaldirimistr veya uygun temalarin altina

yerlestirilmistir. Ana temalarin altnda olusan tema sayisi alti ile on U¢ tema
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arasinda degismektedir. Temalar aga donustirulmustir. Ana tema etrafinda alt

temalar ve onlarin altina kodlari yerlestirilmistir. Uygulamanin bir érnedi asagida

gOsterilmistir.

Ogretmenlerin Yoneticiden

. .
Beklentileri
1
r T T T T T 1
Hizmet igi ve Siret Manevi ve Fiziki Ortam Net G5
Adil Olunmasi Hizmet Onces gretmen ve Artamd Ve Materyal et Gorev Denetim
Egitim Es Secimi nlamda Destegi Dagilimi
Destek
! | | | |
'
.\ ( N 7 N\ \
1. Uyumlu esler
1. Her iki 6gretmende 1. Sistemin ve segmesi 1. Kaynastima
dinlenmesi gerekliliklerin - . " 1.p
> 2. Problem yasanirsa ivitesi 1. Gerekli mataryalin - Programin
2. Partnerler arasi rekabet dgretmenlere yes aktivitesi yapiimast saglanmasi 1. Sorumluluklann ybnetici tarafindan
! agtklanmasi partnerierin 2.0rtak alan belirtilmesi azilip kontrol
¢tkarmamalan degistirilmesi ' 2. Teknisyen yaze N
I 2. Saglikli bilgi olusturulmasi 1 2. Dagilimin edilmesi
3. Birini digerine aktanimast 3. Tecriibeli eleman . . SISt Bgretmene 5 n
Kétilememeliler 3. Dinlenme saati 8! 2. Ders gozlemi
alinmasi N i 3. Yardimci persond
3. Sinif 8gretmenlerine verilmesi N per birakilmamasi

4. Tek kaptan sinif
Ogretmeni gorilmemelidir

5. Aynmcilik yapmamasi
6.Taraf tutmamas

ingilizce 6grenme

imkani sunulmasi

4.Workshoplar
yapilimasi

4. Tecriibeli eleman
alinmasi

5. Eslestirmede bazi
kriterlerin olmasi

4.Sorunlan
paylagmak icin

toplantilar
dizenlenmesi

ihtiyaci karsilanmasi

4. Teknoloji destegi
verilmelisi

3. Duyurulann yonetid
tarafindan yapilmasi

4. Gorev tanimi

yapilmasi 4. Ogrencilerin
7. Esitlik saglanmasi 5. Demo dersler 6. Sistemibilen 5. Aidiyet galsmalan seviyesinin
8. Ogretmenlere esit izletilmesi ogretmenler secilmesi yapilmasi kontrolt
mesafede durulmasi 6. Kendimizi gelistime 6.Velinin karsisnda ~—
9. Eski dgretmenlerin imkéni sunuimas : de[;%enljlne“nemmesi ~—
kayinimamas 7.Velilere de egitim .
10. Yardimci dgretmen verilmesi jjeMotivasyony
olarak gérilmeme aramnalilay
11. Objektif olunmasi | ____

3. Gorev dagilimina
uyulup
uyulmadiginin
kontrol

—

Sekil 6. Kodlarin aga donustirdlmesi

Besinci agsama olan butunlestirme ve yorumlamada arastirmaci hazirladigi
tablolarn ve aglan kullanmistr. Bu slrecin sonunda arastirmaci tanimlamis oldugu
bulgular agiklamig, iligkilendirmis ve anlamlandirmistir. Arastrmaci bu asamada
ayrica yapmis oldugu yorumlarn daha da guglendirmek igin bulgular arasindaki
neden sonug iliskilerini acklamistir (Yidirm ve Simsek, 2005) ve literatirdeki
bulgularla karsilastrmistir. Arastrmaci gorustigu ogretmenlerin gorUslerini ¢arpici

bir bicimde yansitabilmek amaciyla dogrudan alintlara yer vermistir.

Gegerlilik ve Guvenilirlik

Gegerlilik ve guvenilirlik bilimsel bulgularin dogrulugu ve bilimsel bulgularin

tekrarlanabilirligi ile ilgilidir. Arastirlan durum hakkinda bdtinctl bir resim

olusturulabilmesi igin arastrmacinin elde ettigi verileri ve ulagtigi sonuglar teyit
etmesi (Yldinm ve Simsek, 2005).

gerekmektedir Bunlardan yola c¢ikarak
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arastrmanin gecerlilik konusunda bir takim stratejiler vardir bunlarda i¢ gecerlilik

ve dig gecerlilik olarak ikiye ayrimaktadir.

1. Arastirmanin i¢ gegerligini artirmak igin gorusme formu geligtirilirken ilgili

literatlr incelenmistir ve konu ile ilgili kavramsal bir ¢ergeve olusturuimustur.

2. Arastaman ve arkadaglarinin (2018) onerdigi gibi, arastirma bulgularinin
gecerligini  saglamanin ve inandiricihgini arttrmanin yollarindan birisi, katiimci
kontrolidur. Katiimci teyidi, katlimcilardan toplanan verileri ve bu verilere yonelik
yorumlari tekrar katlimcilara sunarak olusturulan yorumlarn ve ulasilan
sonuglarin uygunlugunun sorulmasidir (Merriam, 1995 akt, Yasar, 2018). Bu
arastrmada gorisme sonrasi kisilerin ifadeleri yazili hale donuastirilimis ve bu
metinlerden bir ka¢ tanesi ilgili kisilere tekrar gonderilerek kontrol etmeleri

istenmis, boylece katlimci teyidi alinmistir.

3. Diger bir yontem ise c¢esitlemedir. Cesitleme farkl ydntemlerin ve
arastirmacilarin, verilerin ¢apraz kontrollerini yaparak kullanimasidir. Cesitlemenin
bir tirG olan veri c¢esitlemesi de farkll katlimci gruplardan ve farkli gevrelerden ve
farkl kaynaklardan dogrulama alinabilmektedir (Arastaman, Fidan ve Fidan,
2018). Arastrmada veri cesitleme turlerinden veri kaynaklarinin cesitlemesine
gidilmigtir. Farkh Ozelliklere sahip katlimcilar (6gretmen ve yonetici ve farkl
branstan 6gretmenler) arastirmaya dahil edilmistir ve arastrma dort farkl gift dilli
egitimin oldugu okulda yurGtilmustir. Bununla birlikte dig gegerlilik igin katlimcilar
amagh ornekleme yoluyla secilmistir. Katlimcilarin dogru fikirlerini yansitabilmeleri
icin en az bir yi gift dilli egitim modelinde, es 6gretmen olarak calismalan sarti

aranmistir.

inandiricilk  bulgularin  gerceklikle ne diizeyde uyumlu oldugunu ifade
etmektedir. inandirciligin  “ic  gecerliligin® karsiligi olarak degerlendirmesinde

kullanilabilecek olcutler olarak da kabul edilmektedir (Yidirm ve Simsek, 2005).

4. Uzun sureli irtibat kurma gecerliligi artracak stratejilerden bir tanesidir.
Arastaman, Fidan ve Fidan’'na (2018) gore arastirmaci veri kaynaklari ile uzun
sureli bir etkilesim icinde olmalidir. Bu ¢alismada arastirmaci gorismeler sirasinda
teneffUsleri, kahve molalarini ve yemek saatlerini katlimcilarla birlikte gegirmistir

ve saha ziyaretleri yapmigtir.
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5. Arastrma konusunda genel bilgiye sahip uzman kisilerden, yapilan
arastirmayr c¢esitli boyutlaryla incelenmesinin istenmesi inandiricilik konusundan
alinabilecek 6nlemlerden bir tanesidir (Yidirm ve Simsek, 2005). Bu arastrma da
gbriusme  sorularinin  gecerliligini  saglamada yedi uzman  goérUsinden
faydalanimistir ve dort 6gretmenle 6n gorusme yapilmigtir. Sorularin anlasilir olup

olmadigi bu gérusmelerle denenmistir.

Gulvenilirlik ayni baglamda ayni katlimcilarla ayni bulgulara ulagiimasini
ifade ederken dis guvenilirligi artrmak icin bazi asagidaki gibi dnlemler alinmistir
(Yidirm ve Simsgek, 2005).

6. Ik olarak arastrmaci veri kaynagini ¢alisma grubunda ack bir sekilde
betimlemistir. ileride benzer arastrma yapacak olan arastrmaciara ©érneklem

olusturmalarinda yardimci olabilir.

7. kinci olarak arastrmanin yapidi§i okullar (katlimcilarin gorev yapti
ortam) tanmlanmistr. Bununla birlikte arastirmaci verilerin analizinde kullanilan

kavramsal gerceveyi ayrintili bir sekilde aciklamigtir.

8. Son olarak da gorusmelerin nasil yapididi, gérisme sureleri, verilerin

nasil kaydedildigi, analiz yontemi ayrintili bir sekilde érneklerle agiklanmigstir.

Bununla birlikte Lecompte ve Goetz (1992) i¢ guvenirlilik igin verilerin
dogrudan degisiklige ugramadan verilmesini énermistir. Bu da verilerin betimsel
bir yaklagimla dogrudan sunulmasina iligkindir.

9. Bu arastirmada gorusme yoluyla elde edilen veriler hi¢ bir yorum
katimadan okuyuculara dogrudan sunulmustur. Dogrudan alintlara yer verilmigtir
(akt. Yidirim ve Simsek, 2005).

10. Temalar ve temalari olusturan alt temalarin kendi aralarindaki iliskisi ile
her bir temanin digerleriyle iliskisi kontrol edilerek biitiinliik saglanmistr. llgisiz
temalar kapsam digi birakimigtir.

11. Ek olarak, gorismeler bizzat arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir.
Katlimcilarin kendilerini rahat ve huzurlu hissedebilecedi ve gorugslerini ictenlikle
aciklayabilecekleri bir goérisme ortami saglanmasina (Yidirm ve Simsek, 2005)
0zen gosterilmis ve uygun bir etkilesim ortami olusturulmustur.

12. Ogretmenlerin ve ydneticilerin gérislerini rahatca ifade edebilmeleri igin

gorusmeler, katlimcilarin istedikleri saat ve mekanda ylz yize gergeklestirilmistir.
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Sorular sorulurken yanh ifadelerden kaginimis ve katlimciarin arastirmaci

tarafindan etkilenmemesine 6zen gosterilmistir.
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Bolum 4
Bulgular ve Yorumlar

Calismanin bu boéluminde gorusmeler sonucu yapilan betimsel analiz
sonucu bulgular 6gretmenlerin uygulamaya iliskin gorusleri, 6gretmenlerin segim
sureci ve eslestirmeleri, es Ogretmenler arasinda yasanan c¢atisma kaynaklar,
catismalari ¢ozmek icin kullanlan yontemler ve yoneticilerden beklentiler basliklari

altinda incelenmis ve sunulmustur.
Ogretmenlerin Es Ogretim Uygulamasina iliskin Goriisleri

Ogretmenlerin cift dilli egitim modelinde faaliyet gosterdikleri es 6gretim
uygulamasina dair gorusleri “Cift dilli egitimde es d6gretmenligi nasil tanmlarsiniz?”
ve “Cift dilli egitimde es dgretim uygulamasini nasil dederlendirirsiniz?” sorulariyla
alnmigtr.  Ogretmenlere es o6gretmenligin  tanimi ve bu uygulamayl nasil
deg@erlendirdikleri soruldugunda &6gretmenlerin gorusleri faydal, dezavantajli ve
hem faydali hem dezavantajli olarak tge ayrimaktadr. Ogretmenlerin gogunlugu
uygulamanin problemlerine ragmen es Ogretmenlerine bagll olarak faydali
bulmaktadirlar. Genellikle o6grenciler acgisindan degerlendiren 6gretmenler,
literatirdeki calismalara (6rn: Shape ve York,1991 Murawski ve Swanson,2001
Walter ve Thomas,2002 ve Migiera ve Zigmond,2005) benzer sekilde, uygulamayi
genellikle dgdrenciler agisindan degerlendiren d6dretmenler, cocuklara birebire aktif
dgrenme imkani saglamasi, iki dilde akademik destek vermesi, ingilizceye maruz
birakidigi ders saatinin fazla olmasi, bir konuyu iki dilde iki kere 6grenme imkani
sunmasl, dili yasam stili haline getirdigi ve dili 6gretmedigini, edindirdigini
duslnerek bu egitim modelinin o6grenciler acisindan faydali oldugunu ifade

etmislerdir. Bu durumu arastirmaya katilan bir 6gretmen sdyle ifade etmistir.

“Cok saglam temelleri olan aktif bir sekilde maruz birakan gocuga birebir
ogretme imkéni sunan sistemdir. Yurtdisinda gibi ¢ocuk zorunlu kalip
égreniyor. Kiigiik yastan bagslamalr” (K11/).

“Bence bditiin okullarda es o6gretmenlik uygulamasi yapimalidir. Devlet
okullar1 da bu sisteme gecmelidir. Diinya dili Ingilizce Tiirkiye'de ingilizce

konusunda sikintili olan dillerden bir tanesidir. Kendimiz de Ingilizce
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bilmiyoruz ¢lnkl temel egitimde bize bunu dogru o6gretmediler. Dil
6gretimi agisindan bence bagarill bir sistem” (K19T).

Bununla birlikte, Harper (2009), literatirdeki diger calismalardan farkl
olarak sistemle ilgili sadece 6gretmenlerin degil, yoneticilerin de goruglerini almistir
ve bu yaklagsimin o6grencileri olumlu yonde etkiledigi ¢clkmistir. Benzer gekilde bu
calismadaki yoneticiler de bu uygulamanin hem c¢ocuklar igin yararli oldugunu hem
de ogretmenler icin yararli oldugunu belitmiglerdir. Hatta bu uygulama kurum igin
¢ok maliyetli olmasina ragmen sagladigi avantajlar sayesinde devam ettirdiklerini
ifade etmislerdir. Uygulama oOgretmenler acisindan degerlendirildiginde, es
ogretmenlerin is yukunu azalttigi ve bir 6gretmene disen o6grenci sayisinn da
azalttigi belirtilen faydalar arasindadir. Arastirmaya katlan Ug¢ yonetici, uygulama

ile ilgili goruslerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Dil 6grenilmesi igin bir kere bana en iyi yéntemlerden biri oldugunu
anlamama sebep oldu. Gergekten cift dilli egitimde es 6gretmenle
ilerlediginizde dili ¢ok iyi 6gretiyorsunuz. Clnki o6gretmenler normal
derse girdigi zamandan ¢ok daha uzun zaman gegiriyor ¢ocuklarla ve
her agamada dili kullaniyor. Cocuk dilin sadece derste 6grenilen bir ders
konusu degil, yasamin her alaninda kullanilacak bir ara¢ olarak gortiyor
ve direkt olarak kullanmaya baglyor. En énemli faydasi bu noktada
budur. Es 6gretmenlik sistemi kurumsal anlamda ¢ok maliyetli aslinda
kurumlarin bliyiik bir fedakarligi ama bu igin de yapimasini saglayan en
iyi uygulanmasini saglayan en iyi yol... Iki 6dretmen oldugunda herkes
birbirinin yukdnu hafifletiyor. O yilzden basarili ve iyi bir sistem olarak

gbriiyorum ben bu sistemi.” (Y1).

“Acikcasi is gliclinii ve zaman ydnetimini rasyonel bir sekilde planlamak

icin yapilmis bir uygulamadir” (Y2)

“Ben ¢ok begeniyorum &grenciler dért yasindan basliyor ve konugsmada
ciddi bir ilerleme kaydediyorlar. 4. sinifa geldiklerinde siz konusurken her
seyi anlayabiliyorlar ve konusgabiliyorlar diisiinmeden. ki égretmenin de

isini kolaylastiran bir sey ama &gretmenler yaris haline getirmedikleri
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Bununla birlikte yine sistemin vyararll oldugunu dusunen oOgretmenler,
Scruggs ve Arkadaslari (2007) ve Anderson ve Landy (2006)'nin ¢alismalarinda
belirtildigi gibi 0Ogretmenin ig yukinun es ogretmeniyle uyum sagladiginda
azaldigin, es ogretmeni destek verirse gugli bir uygulama oldugunu
belirtmiglerdir. Bununla birlikte uyumsuz es Ogretmeniyle uygulamanin daha da
zorlastigini, iki 6gretmen olmanin ¢ift basllk vyarattdini distinmektedirler.
Ogretmenleri icin uygulamanin olumsuzluklarindan bir tanesi de is yikin{
paylasmazsa daha ¢ok calistklarl igin sistemi dezavantajli bulabilmektedirler.

Bunu katlimci bir 6gretmen sdyle aktarmistir:

“Cok yararll bir sistem ama iki bagllik var bu sikinti yaratabiliyor.
Uygulamanin riskleri var. Birinin hogs gb6recegi bir seyi digerleri
géremeyebiliyor. Herkesin tarzi ve kigiligi de farklidir. Olaylara ve
cocuklara yaklasimi da farklidir. Bunda yas da etkilidir” (K41).

“Iki 6gretmenin sinifi paylasmasi hem avantaj hem dezavantajdrr.
Otorite olarak iki 6gretmen dominant ise bu da iki 6gretmenin birbiri ile
anlasmamasina sebep olur. lyi bir es égretmen iligkisi oldugu zaman ve
birbirlerine yeterince anlayis gosterdiklerinde glizel bir sistem oldugunu
diistiniiyorum ¢ocuklarin égrenmeleri agisindan. Yararli bir sistemdir. Is
béliimi daha kolay ¢ocuklar iginde. Cift baslilik olursa kafalari karigabilir

mesela sinif kurallar. Es égretmen iligkisi bu yiizden ¢ok énemli.” (K221

Bu uygulamayl yararli bulmayan ogretmenler de ayni dersi paylagsmanin
¢ok zor oldugunu, bebek bakiciligi yaptiklarini, enerjilerinin sémurildigunu, ders
saatlerinin ~ boélindliguni  ve  tepeden inme bir uygulama  oldugunu

diisinmektedirler. Ogretmenler sorunlari su sekilde anlatmistir:

“Yani 6gretmen olarak dlsginirsek benim icin ¢ok sikintili bir sistem.
Ingilizceyi nasil gelistirmeye odaklanmak yerine konu galigtim fen bilgisi
matematik gibi. Enerjimi ikiye bélmek zorunda kaldim. Bazen éyle oldu ki
cocuklar fen dersini bizden égrendiler. Ogrenci igin ¢ok iyi bir sistem ama

égretmenin enerjisinin sémdiriilmesi agisindan ¢ok kétii. (K3/)
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“Iki derste bir ders sinif 6gretmeni bir ders ingilizce dgretmeni olsa ¢ok
daha gtizel olur. Ayni konuyu farkli derslerde anlatsak daha hog boliinmek
¢ok iyi olmuyor. Cocuklar da béliintiyor, derste béliindyor.” (K19T)

“Faydali olabilirdi sistem bu kisith zamanda aslinda tepeden inme bir

sistem oldugu igin de ¢ok fazla etkili olamiyor” (K9/)

Ogretmenlere es 6gretmenleriyle olan iligkilerini ve uygulamayr on
uzerinden degerlendirseler ka¢c puan verecekleri soruldugunda esleriyle olan
iliskilerine verdikleri puan araligi 1 ile 10 arasinda degismektedir. Ortalama puan
5.34’dur. Uygulamaya verdikleri puan ise 3 ile 9 arasinda degismesine ragmen
ortalama puan 5.81'dir. Ogretmenler es 6gretmenlerine verdikleri puanla
uygulamaya verdikleri puanlar benzerlik gostermektedir. Ornegin Katlimci 34 es
ogretmeniyle olan iligkisine 8 puan verirken, uygulamaya da 8 puan vermistir.
Katilimci 7 ise esine olan iligkisine 4 puan verirken, uygulamaya 5 puan vermistir.
Yoneticilerin uygulamaya verdikleri puan ortalamasi sekizdir. Hepsi uygulamanin
¢ok basarili yuriduguni ama eksiklerinden dolayr 10 vermediklerini belirtmistir.

Katiimcilarin uygulamaya iliskin gorugleri Tablo 4’de 6zetlenmistir.
Tablo 4

Katilimcilarin Uygulamaya lliskin Gériisleri

Uygulamanin Faydal Uygulamanin Faydali Hem Faydali Hem Faydali
Oldugunu DisUnenler Olmadigini Dusunenler Olmadigini DisUnenler.
) _ e Uygulamanin c¢ocuklar
e Cocuklar Ingilizceye daha e Is yikl daha fazladir acisindan faydali oldugunu
fazla maruz kaliyorlar. kabul etmekle birlikte,

kendilerine daha fazla is
distugine inanmaktadirlar.
e Ogretmenin is yikini e Ogretmen bir degil iki e Uygulamanin es
azaltmaktadrr. mufredattan sorumludur. Agretmenlerin iliskine bagl
olmasi: Es 6gretmeninle iyi
iliskin varsa uygulama
faydali degilse faydali degil
aksine dezavantajlari

artmaktadrr.
e Ogretmene diisen égrenci e Dersi paylasmak zorunda o Dil 6gretiminde avantajlar
sayisini azaltmaktadir. kalmalaridir. fazla iken, maliyet agisindan
dezavantajlidir.
e Ogrenciye bire bir e Sistemin tam
o6grenme imkani uygulanmamasidir.
sunmaktadir.
e Ogrenciler bir konuyu iki o Asistan 6gretmen gibi
kez farkl dilde tekrar ¢alismalaridir.

etmek sansi bulurlar
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Kurumdaki Es Ogretmenlerin Segim Siireci ve Eslestirilmeleri

Cift dili egitim modelinde &gretmenler bir ingilizce ve bir sinf ya da
anasinffi 6gretmeniyle eslestirilerek ayni sinfa sinf 6gretmenligi yapmaktadirlar.
Gorusmede ogretmenlere ve ydneticilere es 6gretmenlerin segim ve eslestirme
sureci hakkindaki bilgiyi “Kurumunuzda es o6gretmen segimi ve eslestirmesi nasil
yaplliyor?” sorusuyla saglanmaya calisimistir. Ogretmenlere kendilerinin segim ve
eslestirme slreglerine dahil edilmedigini Ust yonetimin kendileri eslestirdiklerini
ifade ermislerdir. Literatirdeki benzer calismalarda (6rn: Morrocco ve Aguliar,2007
Friend,2008 ve Mastropieri and McDuffie,2007) ogretmenler eslerini  kendi
secmediklerinde calismak i¢in daha gonllsiz olduklarini ve catisma daha fazla
yasadiklarini ileri surmuglerdir. Farkli olarak bu calismada dgretmenler eglestirme
kistaslarini bilmediklerini ve bazi okulda da bunun kura ile oldugunu belirtirken,
bundan hi¢ rahatsizlk duymadiklarini hatta kendilerinin segmesinin daha fazla
problem yaratacagina inanmaktadirlar. Yoneticiler eglestirme yaparken birbirlerini
tamamlayan es Ogretmenleri segmeye calistiklaring, tecribeli &gdretmenleri
deneyimi az olanla hocalarla eslestirdiklerini belirtmislerdir. Ogretmen secimi
asamasinda da alanina hakim ve is disiplini yerinde olan 6gretmenleri ise almaya
calistklarini boylece oOgretmenleri eslestirirken zorlanmadiklarini ileri surmuglerdir.

Bir yonetici es secim surecini soyle aktarmistir:

“Aslinda ilk basta 6gretenlerimizi alirken sunu sunla eslerim bu égretmene
su 6gretmen uygun o ytizden bu égretmeni alirm diye bir yol izlemiyorum.
Ben o alanda istihdam edecegim en iyi 6gretmeni aliyorum. Eger sinif
O6gretmeni alacaksam benim aldigim &gretmen alandaki en iyi sinif
6gretmeni olmali, benim aldigim Ingilizce égretmeni alanindaki en iyi
ingilizce égretmeni olmalidir. Bu da benim kriterimde bir kere anadilini ok
iyi kullaniyor olmali kendini ¢ok iyi ifade ediyor olmasi ve giler yizli
olmali ve odama girdigi ilk andan itibaren bu benim igin ¢ok énemli bir
kriterdir 6zglivenli mi kiyafeti diizgtin mii ¢linkdi veli lizerinde birakacagi ilk
intibadir insanin dig gérindgl bunu yadsiyanlar olabilir ama benim icin
kriterlerin baginda gelir. Zaten alaninda ki en iyi 6gretmeni bulmugsam
onlari eglestirmek ¢ok kolaydir ¢linkii bu 6gretmenin kendisine saygisi
vardir, meslegine saygisi vardir ve dogal olarak iletisimi iyiyse zaten onlar

iyi bir es égretmen olur. Odretmeni 6gretmene uydurmaya calismiyorum
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kesinlikle en iyi 6gretmen olmali benim okuluma gelecek 6gretmen ama
ondan sonra diyelim dért égretmeni aldim, iki Ingilizce 6gretmeni iki
Tiirkge Ogretmeni aralarinda eslerken, suna dikkat ediyorum. Bir
o6dgretmenim daha sessizse diger 6gretmenimi daha enerjik segiyorum bir
6gretmen yapi olarak daha candansa diger 6gretmenim hafif yapi itibari ile
daha sogukkanli olani segiyorum ki herkes birbirinin eksigini kapatabilsin.”
(Y1)

Bir bagka yonetici ise 6gretmen segiminde orgutin kdltirine uygun insanlar
sectiklerini ve eglestirme slrecinde tamamlayici olmaya calistklarini  sdyle

Ozetlemistir:

‘Acikgasi kurumsal bir yapi oldugumuzdan dolayi, kurumun isletmekle
yukamlugd oldugu bir arka degeri var ve sunmus oldugu hizmet sablonu
var. Bu sebeple ilk etaptaki birincil 6ncelik, secilen kigilerin isletme
degerini ydrttip ydritemeyecegi, daha sonra mevcut siniflarda ki
yapilarin zaten subelerimizde eg Ogretmenlerin partnerini se¢cme islemi
noter huzurunda yapimaktadir. Dolayisiyla burada kisisel gbriis veya
istek séz konusu olmuyor. Odgretmenlerin isteklerine gére partnerleri
eslestirmiyoruz. Burada bir yapi var kigiye gbre esnemeyen veya
6grenciye gbére degismeyen. Birinci éncelik bu yaply! isletecek ideal
insanlar. Zaten bu yapi bu sekilde bir araya geldigi zaman x sahsiy sahsi
fark etmiyor. Biz iyi 6gretmen sectigimiz icin de birbirlerini tamamlamalari

kolay oluyor’. (Y2)
Es Ogretmenler Arasinda Yasanan Catisma Kaynaklari

Es ogretmenler arasinda yasanan c¢atisma kaynaklari 6gretmenlere “es
dgretmeninizle yasadiginiz gatismalar var mi? Varsa nelerdir? Orneklerle
anlatinz.” yoneticilere “es 6gretim uygulamasinda ogretmenler ¢atisma yasiyorlar
mi?” sorusuyla sorulmustur ve arastirmanin verilerine dayall olarak Sekil 7 ve 8'de

belirtilen alt temalarinda analiz edilmistir.
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1. ingilizce 6gretmenlerin
yardimci 6gretmen
gorilmesi

f‘r

1. Dadi olarak goralme
2. Kagit is verilmesi

3.ingilizce &gretmenleri asistan
konumunda

4. Sinif 6gretmeninin emir
vermesi

5. Cocuk bakicihgini ingilizce
Ogretmenlerinin  yapmasi

6. Asistan gibi davranilmasi
7. Ayak isi yapilmasi

8. Ogretmen oldugunun
distndlmemesi

Sekil 7. OJretmenlerin catisma nedenleri

. 2.5nif
Ogretmenlerinin
Otoriteyi

Paylagsmamasi

1. Sinifta bir 6gretmen daha
olmasi sinif 6gretmenlerini
rahatsiz etmesi

2. Es 6gretmeninin dersini
islemesine izin vermemesi

3. Dersi paylagsmada zorluk
¢ikarmasi

4.ingilizce dersine miidahale
etmesi

5. Cift baghhk olarak gérmesi

6. Sinif yonetiminde es
Ogretmenine yer vermemesi

7. Otoritesini ikiye bolmede
zorlanma

8. Meslek egosu

Es 6gretmenlerin Catisma Nedenleri

3. ingilizce
Ogretmenlerinin

Miifredat! Bilmemesi

1. Mufredata hakim
olmamasi

2. Sinif 6gretmenligini
bilmemesi

3. Tecribeli eleman
alinmasi

4. Sinif 6gretmenligi
egitimi almamalari

5. Sinifa aidiyet

duygularindan yoksun
olunmasi

6. Konuyu bilememe

4. Sistemin
Bilinmemesi

*

1. Sinif sorumlulugu
kimde bilinmemesi

2. Sinif 6gretmenlerin es
ogretmenligi bilmemesi

3. Rol karmagasi
4. Oturmamis sistem

5. Sistemin
uygulanamamasi

6. Gorev dagilimin
olmamasi

7.Sistemin sorunlu
olmasi

\. J

5. Programin
Yogun Olmasi

6. Sorumluluktan
Kaginma

7. Sinif

ingilizce Ogrenme
Ortami Yaratmada
Karsilagilan Giigliikler

alt temalari ve kodlar.

1. Programi
yetigtirememe

2.Programi takip
edememe

3. Yogunluktan dersleri
paylasamama

4. Es 6gretmenimin
programi aksatmasi

5. Programin g¢ok yuklu
olmasi

6. s yiikiinin gok fazla
olmasi

1. Sorumlulugu es
Ogretmenine yikmasi

2. lIsleri aksatmasi
3.Isten kagan dgretmen

4.Tek 6gretmen gibi
calisilmasi

5. Es Ogretmenini yalniz
birakilmasi

6.0z bakimi ingilizce
Ogretmenlerin  Gstlenmemesi

7. Haftalik programin geg
teslim edilmesi

8. Sorumlulugu es 6gretmene
yikmasi

9. Sinifi sahiplenmemesi

1. Es 6gretmenini derste
anlamamasi

2. Esimin ingilizce
bilmemesi

3. ingilizce dgrenme
ortami yaratmamasi

4. ingilizce anlamamsi
5.Dil sorunu
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Es 6gretmenlerin CatismaNedenleri

]
11. Egitim
8. Kendi Brangini 9.Uzun Dénem Bagka 10. iletigim f:;::hfe;i::l?
Daha Fazla Uygulamada Caligmasi Eksikligi S
Onemseme
"
X - 4
7 4 N
7
1.0rtak karar 1.Coz0 1l farkl
; .Cozum yollarinin farkl
1. Es 6gretmeninin dersini sli's.:zh'luling;:eloiglljtzlrn alamama olmasi Y
dersten saymamasi ¢ 2. Karar alirken
yillar galigmis olmasi L 2. Sinif kurallari konusunda
2. Dersini paylasmamasi . . birbirimize nlasamam,
. . 2. Sinif 6gretmenlerinin danismama anfagamama
3. Ogretmen oldugunu bu uygulamaya 3. iletisi 3. Ayni dili konusamama
distinmeme . lletisimden
$ aligamasi - ) .
4. Dersi 1l kaginmama 4. 0dul ve ceza sisteminin
. Dersi zorlaalma éireti
= . 3 Eil:rir:::nma adapte 4. Bagimsizlik ilan far'kll olmas|
5. Es 6gretmenini arka Ve P etmesi 5. iki farkli bakig agisi
planda tutma olamama
;" 5. Velilerle 6. Farkl yasam tecribeleri
6. Programi kendine gore 4. Sinifin iki kaptani partnerine o
degistirmesi olmasindan rahatsiz d d 7.Hem cinslerin paerner
olmasi anigsmadan olmasi
konusmasi
8. Tarz ve kisilik farklarn
\ ——

Sekil 8. Ogretmenlerin gatisma

2

12. Mesleki
isbirligindeki
Sorunlar

13. Rekabet

1. Kararlari ortak
alamama

2. Dirsek temasi
kuramama

3. Bagimsiz hareket
etme

4. Ortak ders plani
yapamama

5. Program ve dersi
paylasamama

6. Uyumlu olmama

1. lyi 6gretmen yarigi

2. Kendini 6n plana
¢ikarma

3. Es 6gretmenini arka
planda tutma

4. Kiskanma
5. Tehdit olarak gormel
6. Yoneticiye gikayet

7.Yarisma iginde olma

nedenleri devami alt temalari ve kodlari.

1. Tecriibesiz 6gretmen

2. Uygulamadan habersiz
olmasi

3. Sistemi bilinmemesi

4. Sinif hakimiyetinin
olmamasi

5. Kisisel sorunlriniise
yansitmasi

6. Sinif yonetimini
becerememesi

14. Deneyimsizlik 15. Yoneticiden
Kaynaklanan
Sebepler
| ]
( T
e

1. Yoneticilerin taraf
tutmasi

2. Yonetici baskisi

3. Yoneticileirn
partnerin arasini
bozma gabasi

4 Yyoneticilerin
destek olmamasi
5. Ayrimcilik

6. Bilgilendirmenin
eksik yapilmasi

65



ingilizce 6gretmenlerinin yardimci 6gretmen olarak goériilmesi. Cift dill
egitim sisteminde ingilizce sinf ©gJretmenlerinin  yasadigi en blylk c¢atisma
nedenini kendilerinin hem okul yonetimi hem de es Ogretmenleri tarafindan
yardimci 6gretmen olarak gortilmesi oldugu belirlenmistir. Keef and Friends
(2004), Friend (2007), Buck (2008) ve Eleni (2012) nin yaptigi ¢galismalarda da en
cok karsllasilan catisma nedeni sinf 6gretmenleri es &6gretmenlerini yardmci
ogretmen olarak goérmesidir. Bu caligmada bu problemlerini 6gretmenler “dadi
olarak gérilmek, ¢ocuk bakiciligi yapmak, ayak islerini yapmak, sinif 6gretmeni
tarafindan emir verilmesi ve asistani gibi kullaniimak” ifadeleriyle belirtmiglerdir.
ingilizce 6gretmenlerinin yardimei dgretmen olarak gérilmesine iliskin kodlar tablo

5’de verilmistir.
Tablo 5

Ingilizce Ogretmenlerinin Yardimci Olarak Gériilmesi Alt Temasina lliskin Kodlar

Kodlar
1. Dadi olarak gorilme
2. Kagit isi verilmesi
3. ingilizce dgretmenleri asistan konumunda
4. Sinif 8gretmeninin emir vermesi
5. Cocuk bakiciigini ingilizce 6gretmenlerinin yapmasi
7. Ayak isi yapiimasi
8. Ogretmen oldugunun duisinilmemesi

Bir ogretmen kendi es Ogretmenleriyle yasadigi sorunu su sekilde

anlatmistir:

“Beni dadi goriip kendi iglerini yaptiriyor. Benim gérevlerimi yénetici
degil es bgretmenim veriyor. Eg 6gretmenim emekli 6gretmendir ve bu
sistemi yeni oldugundan ve sistemi bilmediginden, eksi yéntemde de
uzun yillar égretmenlik yaptigindan benim &gretmen oldugumu kabul
etmeyip, bana ders vermemektedir ve sadece ké&git iglerini yaptirir.

Ders yogunlugunda programa uymaz ve beni kullanir.” (K5I)

Sinif 6gretmenlerinin  otoriteyi paylagsmak istememesi (gug¢

mucadelesi). Es 0&gretim uygulamasinda yasanan en buylk ¢atisma

nedenlerinden birisi de, literatirdeki bulgulara benzer sekilde (6rn: Honigsfeld ve
Dove,2007 Durhan, 2007 Bouck,2008 ve Eleni 2012)Turk¢e sinf 6gretmenlerinin
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sinifi ve dgrencileri, hatta velileri paylasmak istememesidir. Bunu sadece Ingilizce
sinf dJretmenleri degil, Tirkce sinf dJretmenleri de dile getirmistir. ingilizce
ogretmenleri “kendi dersimi yapmama izin vermemesi, kendine ayrilan sureyi
asmasl, kendi dersi icgin yalvarmasi, c¢ocuklar Uzerinde s6z haklarinin olmamasi,
saf digi birakimak” gibi sorunlarla agiklarken, Turkge sinif 6gretmenleri de “herkes
sinff 6Jretmeni olamaz, ingilizce ©gretmeninden sinf dJretmeni olmaz, sinfta
baska bir kisi daha olmasinin rahatsiz etmesi, dersinin bolinmesi, kendi kararmi
ben veririm, benim sinfim” gibi davraniglarla yasadiklari problemleri ifade etmistir.

Bu alt temaya iliskin kodlar tablo 6’da 6zetlenmistir:
Tablo 6

“Sinif Ogretmenlerinin Otoriteyi Paylasmak Istememesi” Alt Temasina lliskin
Kodlar

Kodlar

1.Sinifta bir 6gretmen daha olmasi sinif 6gretmenlerini rahatsiz etmesi
2. Es 6gretmeninin dersini islemesine izin vermemesi

3. Dersi paylasmada zorluk ¢ikarmasi

4. Ingilizce dersine miidahale etmesi

5. Cift basgliik olarak gérmesi

6. Sinif yonetiminde es 6gretmenine yer vermemesi

7. Otoritesini ikiye bélmede zorlanma

8. Meslek egosu

Bir ingilizce 6gretmeni durumunu séyle ifade etmistir:

“Bir keresinde g¢ocuklardan biri Iingilizce agiklamami istedi o ders
anlatirken ben de yanina gittim. Kogarak geldi ve beni fiziksel olarak itti.
Dersine hicbir sekilde miidahale etmemi istemiyordu. Onun yapacagi
aktiviteyi benim yapmami ya da c¢ocuklarla iletisimde olmami
istemiyordu. Cocuklarin tercihinin ben olmami kaldiramadi resmen sinifi

benle paylasmak ve beni istemiyordu.” (K101)

“Bana séz hakki yoktu ama sonradan yavas yavas alist. Sinifi ikive béimek
zorunda kalmasi onu ¢ok zorladl. Otoriteyi paylasmak istemedi. Beni gok olumsuz
yobnde etkiledi. Geziye gittik eksik koltuk vardi. Beni ayakta birakti mesela. Benim

égretmen oldugumu diisiinmdiyordu.” (K120)
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Bu konuda yoneticiler de sinf ogretmenlerinin  kendinden baska bir
O0gretmenin olmasinda rahatsizlk duyduklarini gdézlemlediklerini paylasmislardrr.

Bir yonetici sunlar aktarmistir:

“..Biri ¢ok sahiplenip digeri az sahiplenirse o zaman sikinti ¢ikiyor bu
da zayiflik ve glcgliiliik ¢catismasi olabiliyor. Bazen insanlarin birbirlerine
karsi tolerans dlizeyi ddsebiliyor. Sinif 6gretmenleri bazen sinifinin
icine bagka bir miidahaleyi kabul etmiyor. lyisini de kétiisiinii de kendisi

yapmak istiyor. Burada da iki tane kendi var” (Y2).

ingilizce Ogrenme Ortami Yaratmada Karsilasilan Giigliikler. Yasanan
catisma nedenlerinden birisi de sinf dgretmenlerinin Iingilizce bilmemesidir. Bu
uygulamanin oldugu okullarda 6grencileri Ingilizceye maruz brrakmak igin ve
ingilizce konusmalarini zorunlu kimak icin Ingilizce &gretmenlerinin  Tirkce
konusmasi vyasaktr. ikokul ve anaokulu 6gretmenleri igin Tirkgce bilmiyor
denmektedir. Bu yuzden ders srasinda Ogrencilerin yaninda Turkce
konusamadiklari igin es O6gretmenleriyle ingilizce anlasmak durumundadirlar.
Tirkce 6gretmenlerinin codu ingilizce bilmedikleri icin ders srrasinda iletisimde
zorluk yasamaktadirlar. Bu da c¢atismaya sebep olmaktadir. Literatirde incelenen
benzer calismalarda her iki o6gretmende hem hedef dili hem de anadili
bildiklerinden béyle bir catismaya rastlanmamistr. Sinf dgretmenlerinin ingilizce

bilmemesine iligskin kodlar tablo 7'de gosterilmistir:
Tablo 7

“Ingilizce Ogrenme Ortami Yaratmada Karsilagilan Giigliikler’ Alt Temasina lliskin
Kodlar

Kodlar

1. Es 6gretmenini derste anlamamasi

2. Es 6gretmenimin ingilizce bilmemesi

3. ingilizce 6grenme ortami yaratamamasi
4. Sinif 6gretmenlerinin ingilizce bilmemesi
5. Dil sorunu

Bir ingilizce 6gretmeni dil engelini su sekilde dzetlemistir:
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‘Bazen ben ona Ingilizce bir sey séyliiyordum anlamiyordu. Cocuklarin
oniinde komik oluyordu. Bazen de eger is birligi yapmak istemezse, beni

anlamiyormus gibi yapiyordu.”(K12i)

Uluslararasi literatlrdeki ¢calismalarda da es 6gretim 6zel egitim 6dretmeni ve
sinif dgretmeni veya Ingilizce égretmeni ayni dili konustugu icin bdyle bir

¢atisma nedenine rastlanmamistir.

ingilizce 6gretmenlerinin genel egitim miifredatina hakim olamamasi.
Bu arastrmaya katlan ingilizce 6gretmenleri genellikle egitim fakiiltelerinin ingiliz
Dili Egitimi bolumunden mezun olmuglardir. Sinif yonetimi dersi ve pedagojik
formasyon egitimi almalarina ragmen bu egitimin sinf 6gretmenliginde yeterli
olmadigini sinf dgretmenleri ifade etmislerdir. Birgok sinif dgretmeni, ingilizce
ogretmeninin mufredati  bilmediginden, konu igin hazr olmadigindan ve sinf
ogretmeni olarak aidiyet duygularinn olmadigindan rahatsizlk duymaktadirlar.
Mevcut calismada, ingilizce ogretmenleri ise konuyu anlamak icin ekstra ders
calistklarini, kendilerini 6grenci gibi hissettiklerini, ders materyali hazirlamanin
yaninda konuyu da ogrenmeye caligirken enerjilerinin bittigini ve fazla mesai
yaptklarini  dile getirmislerdir. Bununla birlikte literatire benzer sekilde
(Sasson,2013), bircok sinif égretmeni ingilizce 6gretmenlerinin brang 6gretmeni
gibi davranmalan ylzinden ve sinf &6gretmenligi  sorumluklarini  yerine
getirmedikleri igin catisma yasadigini belirtmiglerdir. Tablo 8'de “ingilizce
ogretmenlerin Sinif 6gretmenligi  egitimi almamasi” alt temasina iliskin kodlar

gOsterilmistir:
Tablo 8

“Ingilizce Ogretmenlerin Miifredati Bilmemesi” Alt Temasina lliskin Kodlar

Kodlar

. Ingilizce 6gretmenlerinin mifredata hakim olmamasi

. Ingilizce égretmenlerinin sinif 8gretmenligini bilmemesi

. Tecrubeli eleman alinmamasi

. Ingilizce égretmenlerinin sinif 6gretmenligi egitimi almamalari

. Ingilizce 6gretmenlerinin sinifa aidiyet duygularindan yoksun olmasi
. Ingilizce 6gretmenlerinin genel olarak anlatilan konuyu bilemeleri

o gk~ ON -~

Bir o6gretmen mifredati bilmemesinden dolayr yasadigi c¢atismayl su sekilde

aktarmistir:
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“Ben en blylk sikintlyr konuyu bilmedigim icin yasadim ve es
6gretmenim beni derste yalniz birakiyor. Elementleri anlatiyorum
mesela ¢ocuk bransimin disinda bir soru dogruyor bilemedigim igin o
Sirada partnerimizin de yaninda olup, bize akademik anlamda destek
olmasi gerekiyor, olmadiginda ¢ocuklarinin gbéziinde sikintiya
digtyorum. Hazirlanmadan derse girmis égrenci gibi hissediyorum.
Tembel O6grenci gibi. Partnerlerimiz  ellerinde telefon dersle

ilgilenmiyorlar.”(K3I)

Sorumluluktan kag¢inma. Cift dilli egitim modelinde es &gretim
uygulamasinin amaglarindan birisi de 6grencilere birebir egitim olanagi saglarken
ogretmenin is yukinin ve sorumluluklarinin yariya inmesidir. Es 6gretmenlerin
sorumluluklarindan kaginmasi c¢atismaya sebep olmaktadir. Mevcut arastirmada
gorusme vyapillan ogretmenler de c¢ogu sorumlulugun kendine ykidigin, es
ogretmenlerin islerini aksattigin, es ogretmeninin igini yapmadigini ve sadece
dersi paylastigini, ortak olan goérevierde esinin kendisini yalniz biraktigini dile
getirmiglerdir. Sinf 6gretmenleri otoriteyi paylasmak istememelerine ragmen gorev
dagiliminda Sinf égretmenleri, ingilizce dgretmenlerinin sinf dgretmenligi gérevini
yerine getirmediklerini, 6z bakimi tamamen onlara biraktklarin, sinifin  tim
sorumluluklarinin kendisine kaldiklarini disinmektedirler. Benzer Mastropieri and
McDuffie (2007) ve Jones ve Vail (2013), 6gretmenlerin es 6gretenlerinden daha
fazla calistigi icin ve sorumluluklarini yerine getirmediklerini disindUgu icin
catisma yasadklarini  belirtmislerdir. Ingilizce sinf  dgretmenleri ise es
ogretmenlerinin onlari yalniz biraktigini, akademik olarak destek olmadiklarini,
plan hazrlarken tek hazirladiklarini ve kagit islerinin Uzerine kaldklarini ifade
etmiglerdir. “Sorumluluktan kaginma” alt temasina iligkin kodlar tablo 9’da

gOsterilmistir.
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Tablo 9

Sorumluluktan Kaginma Alt Temasina lliskin Kodlar

Kodlar

O N O abh WN -

. Ogretmenin Sorumlulugu es dgretmenine yikilmasi
. Es 6gretmenlerin birinin igleri aksatmasi

. Isten kagan es dgretmen

. Tek 6gretmen gibi ¢aligiimasi

. Es 6gretmenin yalniz birakilmasi

. Oz bakimi ingilizce égretmenlerin tGstlenmemesi

. Haftallk programin geg teslim edilmesi

. Ogretmenlerden birinin sinifi sahiplenmemesi

Bir ingilizce ogretmeni es 6gretmeniyle olan catisma nedenini soyle

aktarmigtir:

“Partnerim st iznine ayrildigi igin erken ¢ikiyor. Cocuklarla ben daha
¢ok kallyorum, bir saat fazla ¢aligiyorum. Beni gocuklar daha ¢ok sinif
6gretmeni olarak goériiyorlar. Ona bir sey séylemek yerine veliler
benimle muhatap oluyorlar. Bana daha ¢ok is distiyor. Sinifin ortak
sorumluluklarini almadigi gibi bana gdrevler veriyor ben bu konuya ¢ok

kiziyorum” (K41)

Bir anasinffi 6gretmeni es 6gretmeninin sorumluluktan kagmasini soyle

anlatmistir:

“llkokuldayken illaki oluyor, ¢atisma kaginimaz. Sorumlulugu almayan
es égretmenlerim oldu. Hep gérev benim (izerime yikildi. [sten kagan
o6gretmen arkadasim oldu 6rnegin Partnerim organizasyon yapti karne
icin. Cocuklarin sevdigi yiyecekler geldi. Baya kaos ortami oldu, her yer
dagildi. 3 buguk da derse baglamamiz lazimdi. Partnerim beni orda
yalniz birakti ben her seyi tek basima yaptim. Sinifi sadece ben
diizelttim. Genelde is ylkiini bana birakiyor ve yaptigim islerde bir

tesekkdr bile etmiyor. Bazen kendimi yalniz hissediyorum.’(K14A)

Yoneticiler de bu kurumlarda nadir de olsa bazi gorevieri aksatan es

ogretmenler oldugunu ifade etmislerdir bundan dolaylr da o6gretmenlerin ¢atisma

yasadiklarini dugunmektedirler.
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“...Kurum olarak kisisel ézelliklerini bir kenara birakiriz ¢lnk( biz gin
giin onlara planlari hazir veriliriz. s siralamasini veya planini eger

aksatirsalar bu da g¢atismaya yol agar’(Y3).

Ogretmenler es o6gretmenlerinin  gérevierini  aksattigini ve bu
yuzden uygulamanin zorlastigini bununla birlikte yoneticilerin  bunu
denetlemediklerini ifade ederlerken; yoOneticiler de kurum da es
ogretmenlerin  Ozveriyle c¢alistiklarini nadirde olsa goérevini aksatan

ogretmenler oldugunu belirtmiglerdir.

Eslerden birinin uzun donem tekli sistemde calismasi. Cift dilli egitim
modelindeki es 06gretim uygulamasinda Ogretmenler bir sinifi ki Kigi
paylasmaktadir ve ikisi de ingilizce ve Tirkge egitim veren sinf égretmenleridir.
Baz 6gretmenler bu uygulamayla 6gretmenlik kariyerlerine baslarken bazilari da
Ozellikle sinif 6gretmenleri uzun yillar tek 6gretmenli sistemde calistktan sonra bu
uygulamada c¢alismaya baslamiglardir. Bu uygulamaya gectiklerinde hemen uyum
saglayamamakta ve bagimsiz hareket etmeye calismaktadirlar bu da partner arasi
catismaya neden olmaktadr. Harper (2009) ve Stark (2012)'nin yaptigi
calismalarda uzun doénem farkli sistemde calistklarindan eski sistemin
aliskanliklarini devam ettirdikleri icin yeni sistemin gereklilikleri onlara agir
gelmektedir. Bu arastrmada ogretmenler en ¢ok uygulamaya adapte olamama,
orgutsel aliskanlklarindan vazgegememe, uygulamayl kabul etmeme gibi zorluklar
yasamislardir. “Eslerden birinin uzun dénem tekli sistemde galismasi” alt temasina

iliskin kodlar tablo 10’da verilmistir:
Tablo 10

“Eslerden Birinin Uzun Dénem Tekli Sistemde Calismasi” Alt Temasina lligkin

Kodlar

Kodlar

1. Tekli genel egitim sisteminde ¢ok uzun yillar ¢calismis olmasi
2. Sinif 6gretmenlerinin bu uygulamaya alisamamasi

3. Eg 6gretim uygulamasina adapte olamama

4. Sinifin iki lideri olmasindan rahatsiz olmasi
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Bir o6gretmen es Ogretmeninin devlet okullarinda uzun vyilar tek sinif

ogretmeni olarak ¢alismasindan dolayl yasadigi zorlugu su sekilde aktarmistir:

“llk bagladigimda ¢ok zorlandik aramizda yas farki var. ikincisi 30 yillik
devlet &gretmeni ve hep tek O6gretmenli sistem ydritmuis. Sinifin
kralicesi oydu bana sbéz hakki yoktu. Bu sisteme adapte olamadi ama

sonradan yavas yavas alist’. (K12I)

Egitim felsefelerinin farkli olmasi. Es 6gretmenler, eslerinin kendinden
farkl bir egitim felsefesi oldugunda ya da ogretmenlik tarzlan farkl oldugunda
anlasamayip catisma yasadiklarini belirtmislerdir. Scruggs ve Arkadslarn (2007) ,
Friend (2008) ve Kirig (2016)'nin yaptigi calismalara benzer olarak bu
calismadaki, farkh egitim felsefelerine sahip olduklarini didsinen o6gretmenler
Ozellikle ortak sinf kurallarn koyma konusunda anlasamamaktadirlar. Bir
ogretmenin kara dedigine digerinin ak demesi, sorunlara ¢6zim yollarinin farkl
olmasi, ¢ocuklara verilen cezalarin 6gretmene goére agir olmasi, egitim konusunda
ayni dili konusamamalari, egitime bakis acilarinin farkli olmasi, kisiliklerinin ve
tarzlarnin  farkh olmasi Ogretmenleri g¢atismaya itmistir. Bununla birlikte; bir
katlimci eger esler hem cins olarak eslestirilirse daha ¢ok sorun yasadiklarini
belirtmiglerdir. Egitim felsefelerinin farkll olmasi alt temasina iligkin kodlar tablo

11’de gOsterilmistir
Tablo 11

Egitim Felsefelerinin Farkli Olmasi Alt Temasina lliskin Kodlar

Kodlar
. C6zUm yollarinin farkli olmasi

1

2. Sinif kurallar konusunda anlasamama
3. Ayni dili konugsamama

4. Odil ve ceza sisteminin farkli olmasi
5. iki farkli bakis agisi

6. Farkh yasam tecribeleri

7. Hem cinslerin es 6gretmen olmasi

8. Tarz ve kisilik farklar

Bir o6gretmen farkli egitim felsefesine sahip olmalari nedeniyle yasadigi

catismayi su sekilde aktarmigtir:
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“..0gretmenimizin biraz ¢ocuklara karsi sabri da yok. Anasinifi
Ogrencileri yemek segiyorlar ve bazilari a¢ gidiyorlar. Ben de en
azindan ekmek verelim diyorum ama es 6gretmenim kabul etmiyor.
Bunun yanlis oldugunu sofrada zaten karbonhidrat oldugunu séyliiyor.
Kurallar konusunda anlasamiyoruz. Ortak kural koyamiyoruz.
Cocuklara karsi gok sert ben bundan ¢ok rahatsiz oluyorum. Odiil ceza
sisteminde kendiminkini kullaniyorum. Clink{ onun cezalari daha sert
ben bunun yanlis oldugunu digtniyorum. Egitim felsefelerimiz ¢ok
farkll’. (K4l)

Bir katlimci oOgretmen ise hem cins olan Ogretmenlerin daha c¢ok

anlasmazliga dustlgunu su sozlerle vurgulamigtir.

‘Biz g¢atisma yasamiyoruz ama kadinlarin kadinlarla ¢aligsmasi ¢ok zor. Dirsek
temasi kuramiyorlar ve birbirlerini kiskaniyorlar. Daha iyi 6gretmenim yarisi hem

cinslerde daha fazla.” (K8I)

Bununla birlikte yoneticiler de eger g¢atisma yasaniyorsa uygulamadan veya
yonetimden dolayr degil, 6gretmenlerin uyusmamasi ya da farkli kigiliklere sahip
olmalarindan dolayr c¢atistklarini  disunmektedir. Bu konuda bir yonetici

dusUncelerini soyle ifade etmistir:

“... ben kurumumda c¢ok fazla g¢atisma yagsamiyorum yasandigini
gérmedim. llk defa bu sene bazi seyler gézlemleyebiliyorum, bir sinif
diizeyinde. Onun da sebebine baktigimda sistemden kaynaklanan bir
sebep degil, 6gretmenin karakterinden kaynaklanan bir sebeptir. Zaten
direkt olarak yolumu ayirmayi distindyorum. Eger es 6gretmen sistemi
olmasaydi bile o 6gretmenim zaten baska biriyle problem yasayacaktir.
Yani kendi huzursuzsa kendi ruh halinde o zaten problem yasayacak bir

sey bulur kendine. Clink(i o problem odakli (Y1)

Sistemin  bilinmemesi  (orglitsel belirsizlikler). Es o6gretmenler
uygulamanin gerekliliklerini - bilmediklerini ve bu konuda bilgilendirmediklerini
gorismeler boyunca dile getirmiglerdir. Ogretmenlere c¢atisma nedenleri

soruldugunda gorevierini tam bilmemeleri ¢atisma nedenlerinden biri oldugunu
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ifade etmiglerdir. Ogretmenler “cift dilli egitim nedir, sinf sorumlulugu kimde,

kendilerinin ve es 6gretmenlerinin farkllasan ve ortak goérevierinin neler oldugunu

bilmedikleri

icin gobrev paylasminda catismaktadirlar. Benzer calismalarda da

ogretmenlerin yasadiklari zorluklarin basinda sistemin karmasik olmasi, sistemin

bir standartinin olmamasi gelmektedir (Harper,2009 ve Honigsfeld ve Dove,2007)

“Sistemin bilinmemesi” alt temasina iliskin kodlar tablo 12’de gdsterilmigtir.

Tablo 12

“Sistemin Bilinmemesi” Alt Temasina lliskin Kodlar

Kodlar

N O 0ok ON -

. Sinif sorumlulugu kimde bilinmemesi

. Sinif 6gretmenlerin es 6gretmenligi bilmemesi
. Rol karmasasi

. Oturmamis sistem

. Sistemin uygulanamamasi

. Gorev dagilimin olmamasi

. Sistemin sorunlu olmasi

Bir 6gretmen orgutsel belirsizligi su sekilde ozetlemigtir.

“llk baglarda sorumluluk kimde bilmiyoruz. Sinif 6gretmeni kim? Kimin
sorumlulugu nerde bagliyor nerde bitiyor? Onu pek anlayamiyorduk. Bu
gline kadar hep sikinti yagsadik bu konuda. Sinifta bir 6gretmen daha
var. Unutuyorum bazen onun da &gretmen oldugu bazi kararlari tek
basima aldigimda sikinti gikmisti. Rol karmasasi oldu. llk baglarda her
seyi ben yapiyordum o da ben de varim demisti ve ¢ok catistik.” (K1T)

“Yoénetici sistemi iyi bilmelidir. Bu sistem elli kere degisti sistemin
gerekliligi neyse bilmeli ve onu uygulamall. Ogretmenler kendi aralarinda
bu ylizden kavga bile etti “bu gbérev senin bu gérev benim” diye ama biz
partnerimizle bu sistemi kendimiz kurduk ben glizel yiiriitebildiysem

kendi sistemim sayesinde.” (K20T)

Cift dilli egitim Tuarkiye'de c¢ok yaygin olmamakla birlikte

uygulandigi  okullarda da  farkl  sistemlerle  uygulanmaktadir.

Uygulandigi her okulda sistemin &zelliklerinin ve gerekliliklerinin

yoneticiler ve ogretmenler tarafindan tam bilinmedigi igin rol karmasgasi
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ve gorev dagiliminin gerektigi gibi olmamasi nedeniyle 6gretmenler

arasinda c¢atisma yasanmaktadr.

Kendi brangini daha fazla onemseme. Es Ogretmenlerin bu egitim
modelinde yasadigi diger bir sorun ise es ogretmenlerin birinin brangini
onemsemesi ve kendi branglarina daha fazZla 6nem vermeleridir. Benzer
calismalarda genellikle &6gretmenler mifredatin yogunlugundan dolayr plan
yapacaklari zamanin yoksunlugundan bir araya gelemediklerini ifade etmiglerdir
(Moore and Keef,2001 ve Morocco and Aguliar, 2007). Es 6gretmenler birbirlerine
ders disindaki gorevierini verdiginden, kendi derslerini yapmalarina izin
verilmediginden, sinif i¢in yapillacak goérevieri eslerinin derslerinden aldiklarindan,
kendi dersi i¢in ayrlan vakitleri astklarmdan ve onun dersini dersten
saymadigindan sikayetcidir. “ Kendi bransini daha fazla 6nemseme” alt temasina

iliskin kodlar tablo 13’de gosterilmistir.
Tablo 13

“Kendi Bransini Daha Fazla Onemseme” Alt Temasina lliskin Kodlar

Kodlar

. Es 6gretmeninin dersini dersten saymamasi
. Dersini paylagsmamasi

. Ogretmen oldugunu disinmeme

. Dersi zorla alma

. Es 6gretmenini arka planda tutma

. Programi kendine goére degistirmesi

OO g WON -

ki 6gretmen es ogdretmeninin kendi bransini énemsemedigi icin catisma

yasadiklarini ifade etmigtir:

“Bununla birlikte partnerim i¢in fen bilgisi, Tlrk¢ce ve matematik ¢ok
6énemli ama Ingilizce o kadar da énemli degil. Ingilizce 6gretmeni olarak
ben derse girecegim dedigimde 6nce benim dersimi anlatmam lazim
sen ondan sonra gir diyor. Benim programim daha énemli tavri var.

Bazen bana dersi vermiyor”. (K13l)

“‘Benim 6gretmen oldugumu didistiinmiyordu. Sinif siislemesini ya da

ekstra yapilacak her igi benim dersimde yapiyordu. Ingilizce brangini
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6nemsemiyordu. Bahgeye bile ¢ikilacaksa benim dersimde ¢ikillyor ve
o kendi dersini vermiyor”. (K12I)

Programin yogun olmasi. Cift dili egitim modelinde es 6dretmenler igin
genelde haftalk 26- 30 araliginda ders saatini paylasmaktadirlar. Bir ders saatini
de 20dk — 20dk paylagsmaktadirlar. Cocuklar mufredatta olan konulari hem
ingilizce hem Tirkce olarak gdérmektedirler. Katlimci es 6gretmenler iki dilde
program  yazildigi icin Ogretmeleri gereken konulara tam anlamda
yogunlasmadiklarin,  zamanin  yetersiz  kaldigini, zamanlama  problemi
yasadiklarini, bu modelin is yUkinin daha fazla oldugunu ve bazen de programa
uyamadklarl igin c¢atisma yasadiklarini ileri surmuUslerdir. Literaturdeki mevcut
calismalarda da ogretmenler ortak planlama igin zamanlari kalmamasi programin
dezavantajlarindan biri olarak gérmektedirler ( Moore ve Keef, 2001 ve Morocco
ve Aguliar, 2007). “Programin yogun olmass” alt temasina iligkin kodlar tablo 14’de

gOsterilmistir:
Tablo 14

“Programin Yogun Olmasi” Alt Temasina lliskin Kodlar

Kodlar

1. Programi yetistirememe
2.Programi takip edememe

3. Yogunluktan dersleri paylasamama
4. Es 6gretmenin programi aksatmasi
5. Programin ¢ok yukli olmasi

6. Is yukinin gok fazla olmasi

Katlimci iki 6gretmen programin yogunlugundan dolayr yasadigi zorlugu

soyle Ozetlemistir:

“Zamanlama problemi yasayabiliyorsunuz. 40 dakikalik bir ders saati
var ve yapilmasi gereken birgok etkinlik var ama sinifin hazir
bulunuslugu yok ve ben o konuyu veremezsem es Ogretmenimin
programi aksamaktadir ve es égretmenlerimiz tolere edemiyorlar. Dersi
paylasmada sikinti yasiyoruz mifredatin yogunlugundan kaynakli’”
(K23T)
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“Ogrenci igin gok iyi bir sistem ama &gretmenin enerjisinin sémiiriilmesi
acisindan ¢ok koéti. Program o kadar yogun ki ve hi¢ bir gekilde
partnerimizde materyalde yardimci olunmadi biz aragtirdik yaptik hi¢c bir
seye vaktimiz yetmedi.” (K3i)

iletisim eksikligi. Es o6gretim uygulamasinda &gretmenler takim olarak
calstiklar igin aralarindaki iletisim ve bilgi aligverisi cok dnemlidir ama yasanilan
catigmalarin nedenleri arasinda eglerin birbirleriyle olan iletisimlerinin  kopuk
olmasi vardr. Ogretmenler, eslerinin bagmsiz hareket etmelerinden, sinf igi
etkinlikleri  birbirleriyle paylasmamasindan, veli gorusmelerini tek baslarina
yapmalarindan, ortak karar alamamaktan ve kararlari alrken danigmamalarindan
catisma yasadiklarini dile getirmigleridir. Yakin zamanda yapimig c¢alismalardan
biri olan Kirs (2016) da, Ogretmenlerin catisma nedenlerinin basinda iletisimsizlik
oldugunu belirlemistir “lletisim eksikligi” alt temasina iliskin kodlar tablo 15’de

gOsterilmistir.
Tablo 15

lletisim Eksikligi Alt Temasina lliskin Kodlar

Kodlar

1. Ortak karar alamama

2. Karar alirken birbirimize danigmama

3. iletisimden kaginmama

4. Bagimsizlik ilan etmesi

5. Velilerle es 6gretmenine danigmadan konusmasi

Bir 6gretmen iletisim noksanligi yasadigi es 6gretmeniyle yasadigi catismayi su

sekilde ifade etmisgtir.

“Cocukla ilgili bir sorun oluyor o benim haberim olmadan velilerle
konugsmus ¢b6ziim bulmus bana danismamis kendi basina hareket etmis

bu konuda da ¢atigiyoruz” (K241 )

“Konusgulan dili anlamadiginiz igin karsi taraf Ingilizce konustugu igin
sizinle de Ingilizce konustugu igin iletisimsizlikten kaynaklanan sikintilar
oluyor. Ben onu anlamiyorum. Bazen de ¢6zim ararken es 6gretmenim
iletisimden kaginmaktadir o zaman aramizdaki sorunu ¢bzemiyoruz.”
(K16T)
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Deneyimsizlik. Cift dilli egitim ve es Ogretim uygulamasi uUkemizde c¢ok
yeni bir uygulamadir. Bu ylzden cift dilli egitimde yetismis 6gretmen ve yonetici
saylsi azdr. Es ogretmenler egslerinin deneyimsiz olduklarndan dolay
catismaktadirlar. Egslerinin  deneyimsiz oldugunu dusunen oOgretmenler, es
ogretmenlerinin  kisisel sorunlarini  ise  yansittiklarin,  sinfin  hakimiyetini
saglayamadiklarin,  ogretmenlikte de yeni  olduklari igin  uygulamayi
yuratemediklerini ileri sUrmektedirler. “Deneyimsizlik” alt temasina iligkin kodlar
tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16

“Deneyimsizlik” Alt Temasina lliskin Kodlar

Kodlar

. Tecriibesiz 6gretmen

. Uygulamadan habersiz olmasi

. Sistemi bilinmemesi

. Sinif hakimiyetinin olmamasi

. Kigisel sorunlarinin ise yansitmasi
. Sinif yénetimini becerememesi

oo b WN -

Aragtirmaya katlan bir 6gretmen es o6gretmeninin deneyimsiz oldugu igin

catisma yasadigini aktarmistr:

“Herkes sinif 6gretmeni olamaz simdi bu bir agiliktir bu bir sorumluluktur.
Bazen geng ve deneyimsiz dgretmenler ig ylkiinden dolayi o psikoloji o
baski bazen yanis davranislara sevk edebiliyor. Clinki ben dért yillik bir
cift dilli egitim 6gretmeniyim. Suandaki 6gretmenimin ilk yilidir mesela. O
onun verdigi ¢atismalar olabilir. Hakli olarak bir Ingilizce égretmenini siz
diyorsunuz ki bu sinif senin sinifin ve artik yari yariya sorumluluk
sahibisin ve her iste payin olmak zorunda bence Ingilizce égretmenleri
ilk 6énce bunu idrak ta zorlaniyorlar. Yani mesela bir burun silmekte bile
zorlaniyorlar, arkadas ben Ingilizce égretmeniyim ben niye burun
sileyim. Ama ayni sinifi paylastigin igin artik sen bir sinif 6gretmenisin.
Yilsonu gésterisi ¢ikartiyorsak o tasin altina sen de elini sokacaksin.
Biraz tecriibeye de bagdli bir yil sonra ayni sikintilari yasamiyorsunuz. ilk
yil bocalamalar olabiliyor. Bunu profesyonelce atlatmaktir 6nemli olan.”
(K31A)
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Rekabet. Orgltsel gatisma nedenlerin basinda rekabet gelmektedir. Jones
ve Vail 2013 de vyaptklan calismalarinda ogretmenler arasi gug savaslari
yasandigi ortaya cikmistr. Katlimcilar es ogretim uygulamasinda bir siniffi iki
Kisinin paylasmasi nedeniyle rekabetin artmakta oldugunu ileri sirmaslerdir.
Ogretmenler es 6gretmenleriyle aralarnda iyi 6gretmen yarisi oldugunu, esinin
kendini daha on plana c¢ikarmak istedigini, eglerini kiskandklarini hatta tehdit
olarak gordiklerini one sirmuslerdir. Orglitsel catisma nedenlerinin  basinda

rekabet gelmektedir. Rekabet alt temasina iligskin kodlar tablo 17°de verilmigtir.
Tablo 17

Rekabet Alt Temasina lliskin Kodlar

Kodlar

. lyi 6gretmen yarisi

. Kendini 6n plana ¢ikarma

. Eg 6gretmenini arka planda tutma
. Kiskanma

. Tehdit olarak gérme

. Yoneticiye sikayet

. Yarisma iginde olma

N O O ON -~

Bir katlimci es 6gretmeniyle arasindaki rekabeti soyle aktarmistir:

‘Biz kanl bigakl disman olduk. Ben bu ylizden es O6gretmeni
degistirdim. Ben onu higc sevmezdim zaten sahsi olarak seviyormus gibi
yapardim ama beni her zaman tehdit olarak gérirdi. Kendinden daha
basarili olma fikri onu korkutuyordu zaten. Ben ¢ocuklarin ilgisini daha
fazla gektiysem beni disari atmak igin elinden geleni yapardr” (K10i)

‘Dirsek temasi kuramiyorlar. Ego savaglarindan kaynaklaniyor. Ben
daha iyi égretmenim yarigi var. Birbirleriyle yaris igcindeler. Birbirlerini
kiskanmaktadirlar’(K8l)

Yoneticiden Kaynaklanan Catigma. Uluslararasi literatirde (6rn: Carson,
2011 Salend ve Johnansen,1997) ogretmenler yoneticilerin is yuklerini artirdiklari
ve kendilerine destek olmadigi icin sistemin zorlastigini belirtiimektedir. Bu
arastrmada es 6gretim uygulamasi ¢ift 6gretmen ve ¢ift mifredat gerektirdigi icin

yoneticilere de daha fazla sorumluluk dismektedir ve tekli sisteme gobre daha
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organize olmayi gerektirmektedir. Ogretmenlerin gogu yoneticilerin sistemi diizgiin
yuratemedikleri, taraf tuttuklar, ayrimcilk yaptiklar, sistemi bilmedikleri, goérev
dagilmini yapmadiklari ve kendilerini yeterince bilgilendirmedikleri igin esleriyle
catisma yasadklarini belitmislerdir. Bununla birlikte, ingilizce 6gdretmenlerinin
maaslarinin daha az olmasinin onlarin motivasyonunu dusurdigdunt ve catismaya
sebep oldugunu ileri surmUslerdir.  “YOneticiden kaynaklanan catismalar’ alt

temasina iliskin kodlar tablo 18’de gosterilmigtir.

Tablo 18

“Yéneticiden Kaynaklanan Catismalar” Alt Temasina lligkin Kodlar

Kodlar

1. Yoneticilerin taraf tutmasi

2. Yonetici baskisi

3. Yoneticilerin es 6gretmenlerin arasini bozma ¢abasi
4.Yo6neticilerin destek olmamasi

5. Ayrimcilik

6. Bilgilendirmenin eksik yapiimasi

Bir 6gretmen yasadigi catismayl sdyle aktarmistir:

“Orglitsel catismadan bazi yéneticilerim yararlanmak istedi o yiizden
catismayi daha artirici hareketlerde bulundular. Bazen es 6gretmenlerle
olan iligkileri bile bilerek bozdular’ (K29i).

Baska bir dgretmen katlimci c¢atisma nedenlerinden birisinin ydneticilerin

tutumu oldugunu soyle belirtmigtir:

“Yoneticiler bize kesinlikle yardimci olmuyorlar. Ogretmenler tutuluyor.
Eski &6gretmenler hep hakli yenileri aralarina almiyorlar. Yeni
ogretmenler sorgulanirken eski 6gretmenlerin istekleri hemen kabul

ediliyor. Ayrimcilik var’(K4i)

Catismalari C6zmek igin Kullanilan Yontemler

Es oOgretmenler arasinda yasanan catismalari ¢ozmek icin kullanilan
yontemleri ogretmenlere “Es o6gretmen uygulamasinda catigmalari ¢bzmek igin

varsa kullandiginiz yontemleri 6rneklerle aciklayabilir misiniz?” ve yoOneticilere de
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“‘Es Ogretmen uygulamasinda bir yoOnetici olarak c¢atismalan ¢6zmek igin
kullandiginiz yontemleri 6rneklerle agiklayabilir misiniz?” sorusuyla sorulmustur.
Arastirmanin verilerine dayali olarak Sekil 9’da belirtilen alt temalarinda analiz

edilmistir
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1.is Birligi

2.Kaginma ve
Yumugatma

7

.iletisim kurmak

. Eslerini haberdar etmek
. Koordineli galigmak

. Ortak karar vermek

. Saglikh iletisim kurmak
. Sayglyl korumak

1

2

3

4

5.Bagimsiz hareket etmemek
6

7

8. Belli ginlerde bulugmak

9

olmak

\.

. Fikir ahgverisinde bulunmak

s

1. Gormezden gelmek
2.0rtamdan uzaklagmak
3. Mola vermek

4. Birgey yapmamak

5. Pozitif yaklagsmak

6. Kuigik seyleri
buyitmemek

7. Yatistirici olmak

10. Akademik anlamda destek

\.

3.Daha Onemli ve

Kapsaml Amaglar
Belirleme

1. Kurallar bagtan
belirlemek

2.Gorevle paylagimi
yapmak

3. Uygulama hakkinda bilgi
vermek

4. Kendi sistemlerinin
kurmak

S.ingilizceyi gocuklar
araciligiyla es 6gretmenine
de 6nemsetmek

Catismalan Cozmekigin Kullanilan Yontemler

4. Taviz Vermek

1. Geri planda durmak

2. Dersini igleyebilmek
icin es 6gretmenine
yalvarma

3. Alttan almak

4. Es 6gretmeninin
kurallarini kabul etmek
5. Kendi kurallarindan
vazgegmek

Sekil 9. Catismalan ¢dzmek igin kullanlan yéntemler

.

5. Uzlagma

7

1. Uzlagma yoluna gitmek
2. Ortak karar almak

3. Fikir ahgveriginde
bulunmak

4. Ortak paydada
bulusmak

5. Dersi birlikte anlatmak

6. Alinan ders kadar ders
vermek

.

N\

6. Catisma Kaynagini
Ortadan Kaldirma

7

1. is akdine son veriime
2. Gorev degisikligi

okuma

4. Problemin ¢6zimu

5. Kural degisikligi

6. Uygulamada degisiklik

\.

3. Akademik gelisim igin kitaplar

7. Yoneticiye Danigmak

1.Yoneticiye sikayet etmek
2. Koordinatore bildirmek

3. idarenin gérev tanimi
vermesini saglamak

4. Disaridan yardim almak
5.Ustlerine rapor etmek
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s birligi yapmak. Es o&gretim sistemindeki 6gretmenler yasadig
catismalari kendi aralarinda ¢ézduklerini ve bunu yaparken en c¢ok is birligi
yaparak ¢ozdiklerini belirtmislerdir. Ogretmenler iletisim halinde olarak, birbirlerini
bilgilendirerek, koordineli ¢alisarak, ortak karar vererek, saygiyl ve saglikh iletigimi
koruyarak is birliginde bulunmaktadirlar. Bununla birlikte 6dretmenler haftada bir
disarida bulusarak ya da hafta basinda kendi aralarinda toplanti yaparak fikir
aligveriginde bulunarak ve plani ortak hazrlayarak is birligi yapmaktadirlar. Benzer
sekilde Kohler ve Evans, 2006; Conderman, 2011; Taylor, 2013; Petrick, 2015;
Boforo, 2016 ve Edwards, 2016 caligmalarinda uygulamanin verimi igin igbirligini
wurgulamiglardrr. is birligi yapmak alt temasina iliskin kodlar Tablo 19'da

gOsterilmistir.
Tablo 19

“Is Birligi Yapmak” Alt Temasina lliskin Kodlar

Kodlar

. lletisim kurmak

. Eslerini haberdar etmek

. Koordineli galismak

. Ortak karar vermek

. Bagimsiz hareket etmemek

. Saglikh iletisim kurmak

. Saygly1 korumak

. Belli gunlerde bulugmak

9. Akademik anlamda destek olmak

Katilimcilar su sekilde gorugslerini agiklamiglardir:

0 NOoO O~ WON -

“Sen benim partnerimsen eger ben seni karsima allyorum ve sistemi
anlatiyorum. Tematik sistemden bahsediyorum. Bunlari yapiyoruz ve
aksam mutlaka &6zel bir diyalog olusturuyorum c¢ikista 10 dk yarin ne
yapacagimizla ilgili bilgi veriyorum ona da 6gretiyorum. Klglk seyleri
bliyitmeden konuguyorum. Ama senin amacinin net olmasi gerekiyor ve
amacin sinifin basarisini ylikseltmekse ortak caligirsan sikinti gikmaz’.
(K30A)

“Benim partnerim insan olarak ¢ok olumlu bir insan. Her seyi uyumla
kargilar her zaman bana saygi duyar. Acik sézlii olmak ¢ok énemlidir.

Birlikte hareket ederiz es dgretmenim benim haberim olmadan hic bir
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sey sbéylemez. Olumsuzluklari da konugarak asiyoruz. Herkes birbirine
soyliyor” (K19T)

Yéneticiye danismak. Ogretmenlerin catismalarn ¢ézmek igin en cok
kullandigi yontem es ogretmenleriyle konusmaktan sonra yoneticiye danigsmaktir.
“‘Egler yasadiklar sikintiyr yoneticiye soyliyorum, sikayet ediyorum, disardan
yardim aliyorum, Ustlerime rapor ediyorum” diye belirmiglerdir. Benzer
calismalarda (Taylor, 2013 ve Edwards, 2016) okul ydneticilerinin es
dgretmenlerin iliskinde dnemli rol oynadigini belirtmiglerdir. Ogretmenler eger iyi
bir yOneticiye sahip olsalardl, c¢atismalarin olmayacagina inanmaktadirlar.

“Yoneticiye danigsmak” alt temasina iliskin kodlar Tablo 20’de 6zetlenmisgtir.
Tablo 20

“Yéneticiye Danismak” Alt Temasina lliskin Kodlar

Kodlar

1.Yoneticiye sikayet etmek

2. Koordinatore bildirmek

3. idarenin gérev tanimi vermesini saglamak
4. Digaridan yardim almak

5.Ustlerine rapor etmek

Katilimci 6gretmenler yoneticiye danistklarini su sekilde ifade etmiglerdir:

"...bireysel gériismeye 6nem veriyorum. Eger yetmezse (istlerime

danistyorum. Rapor etmek durumundaydim.” (K271)

“Céziim yéneticiye sikayet etmek. Hig bir seyi gézemedik” (K6I).

Bir yonetici ise o6gretmenler kendilerinin ¢ézemedigi konulari kendilerine

geldigi ve yardim istedigini 6ne surmustar

“Ozel bir gériisme yapmadigim siirece herkese odamin kapisi agiktir.
O ytzden gelirler problem yasadiklarini hissettiklerinden ‘hocam su
noktada biz problem yasayabiliriz ya da benim bir problemim var derler
ben de karsimdakiyle acik bir sekilde konusurum. Sikinti neyse
¢6zmeye caligirm...” (Y1).
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Kaginma. Kullanlan baska bir yontemde kaginmadir. Es Ogretmenleriyle
yasadigi catismalarin ¢dézimsiz oldugu zaman bundan kagindiklarini gérmezden
geldiklerini kendi iginde yasadiklarini ve bir sey yapmadiklarini belirtmiglerdir.
Literatiurde Conderman (2011) yaptigi calismada ogretmenlerin bes ¢6zim yollu
icerisinde “catigmadan kaginmak” ve “taviz vermek” de yer almaktadir. “Kaginma”

alt temasina iligskin kodlar tablo 21’de gosterilmistir.

Tablo 21

“Kacinma” Alt Temasina lliskin Kodlar Tablo

Kodlar

1. Gérmezden gelmek

2. Ortamdan uzaklagmak
3. Mola vermek

4. Bir sey yapmamak

“...Uyumlu bir insanim. Catisma olunca da yasim biyiik olunca alttan

allyorum gérmezden geliyorum. Yatistirici oluyorum.” (K2T)

“..en etkili ¢6ziim eginle konugsmak ama ben genelde ¢b6zmdiiyorum

¢oziilecedini diisiinmedigim igin” (K211)

Yumusatma. Ogretmenler bazen de c¢atismalarnin ¢dziminde
yumusatma yontemini kullanmaktadirlar. Es o6gretmenlerinin  daha
baskin olmasi nedeniyle yasadiklar catismanin sonucu
degistiremeyeceklerimi dusunduklerinde yasadiklar problemi
yumusatma yontemine giderler. “Yumusatma” alt temasina iligskin kodlar
tablo 22’de gosterilmistir.

Tablo 22

“Yumusatma” Alt Temasina lliskin Kodlar

Kodlar

1. Pozitif yaklagsma

2. Kuguk seyleri blylitmeme
3. Yatistirici olmak

4. Kendini frenlemek
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“...Biri baskinsa digeri daha altan almalidir. Béyle birbirlerini tamamlayabilirler.
Bide yatigtirici olunmalidir. Sistemle ilgili bilinmeyen bir sey varsa birbirlerine
yardimci olmalilar’(K29I).

Daha Kapsamh Amaclar belirleme. Eg ogretmenler is birligi yapmak ve
kaginma ydntemlerinin yani sira esleriyle bir araya gelerek ¢atismalari ¢dzmek igin
daha o6nemli amaclar belirlemektedirler. Benzer gekilde Petrick'de (2015) takim
amacini vurgulamistir. Bunu “bastan konusarak sinifin iki 6gretmeni oldugunu
hatrrlatarak, karsilikli goérevieri senenin basinda paylasarak, kendi sistemimizi
birlikte kurarak yada es o6gdretmenine sistemin gerekliliklerini anlatarak” seklinde
ifade etmiglerdir. “Amac Belirleme” alt temasina iliskin kodlar Tablo 23’de

gOsterilmistir.
Tablo 23

Amac Belileme Alt Temasina lliskin Kodlar

Kodlar

1. Kurallar bastan belirlemek

2. GoreMeri paylasimi yapmak

3. Uygulama hakkinda bilgi vermek

4. Kendi sistemlerinin kurmak

5.ingilizceyi gocuklar aracihgiyla es dégretmenine de dnemsetmek

Bir katlimci soyle agklamistir:

“Sen benim partnerimsen eger ben seni karsima allyorum ve sistemi
anlatiyorum...
Ama senin amacin netse ve amacin sinifin basarisini yikseltmekse

ortak caligirsan sikinti ¢gikmaz” (30A).

“..Sonra biz partnerimizle bu sistemi kendimiz kurduk ben giizel

ydrttebildiysem kendi sistemim sayesinde”(K20T)

Yoneticiler de es ogretmenlerin yasadigi catismalari yonetmek icin onlara
sistemin gerekliliklerini ve ortak amaclarini hatrrlatmaktadirlar. Ogretmenlerine
alm sirasinda sistemi anlatip gorev tanimi yaptklarini kurumun amacini belirterek

catismayi onlediklerini ve ¢ozduklerini belirtmigler.
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‘Ben d&gretmenlerle gbériismemi alim sirecinde yaparken sézlesme
noktasina eger geleceksek mutlaka sunu séylerim Ingilizce
ogretmenine sunu sOylerim: sizin iki gbreviniz var siz artik sadece
ingilizce 6gretmeni dedilsiniz. Bizim kurumumuzda eder bunu kabul
ediyorsaniz kendi Ingilizce 6gretmenlidinizin yaninda sinif égretmeni
olarak galigacaginizi kabul ediyorsaniz gérigmemize baslayalim. Bu
ne demektir bir sinif égretmeni su benim sorumluluk alanim degildir
divemez.  Ogdrencinin  yemekhaneye  gétiiriiimesinden  havuza
indirilmesinden, (zerinin  degistirimesinden ya da klgik yas
gruplarimizdan heniiz 6z bakimini tam olarak yapamayan &égrenci ve
onun Uzerinin degistirimesinden her seyden sizde sorumlusunuz sizin
burada sorumluluklarinin yiizde elli ylizde elli. Bunlari kabul edip de
ingilizce 6gretmenliginin yaninda bir sinif égretmeni olmayi géze
allyorsaniz benim kurumumda baslayin derim. Ogretmenlerimiz buna
evet dediginde biz zaten gbrismemizi devam ettiririz. Ders sunumu
asamasina geliriz. O ylizden bunlarin yagsanmasina en basta miisaade

etmiyorum” (Y1)

Taviz vermek. Yapilan mulakatlar ve gozlemler sonucunda, yoneticilerin
sinf dgretmenlerinin tarafini tutmasi, sinf dJretmenlerin ingilizce 6Jretmenlerine
gbre daha deneyimli olmasi ve tekli sistemde daha g¢ok calismasi sonucunda
catismalar ¢ézmek icin ingilizce 6gretmenleri taviz vermektedirler. Ogretmenler,
“dersi vermesi icin yalvarma, onun istediklerini yapma, alttan alma, kendi
kurallarindan vazgecme, kabul etme” gibi ifadeler kullanmigtir. “Taviz vermek” alt

temasina iliskin kodlar tablo 24’de gosterilmigtir.
Tablo 24

Taviz vermek Alt Temasina lliskin Kodlar

Kodlar

1. Geri planda durmak

2. Dersini igleyebilmek igin es 6gretmenine yalvarma
3. Alttan almak

4. Es 6gretmeninin kurallarini kabul etmek

5. Kendi kurallarindan vazgegmek

Bir 6gretmen gatismayl engellemek igin taviz verdigini soyle aciklamistir:
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“..Kendi igsimi yapmak igin yalvardigim oluyor. Yéneticilere de bir kere
bildirdim beni ¢ok zor durumda biraktilar bir daha danismam. Hep sen
gengsin sen alttan alacaksin dediler” (K7).

“..Ben onlara kendi yéntemimle anlatiyorum ya da kendim halletmeye
caligiyorum. Bagka ybntemim yok. Bana ek gérevler verdiginde sessiz
kallyorum. Katimadigimi gb6sterivorum.  Bazen kendi kuralimdan

vazgegiyorum. Idare ediyorum sadece” (K4i).

Uzlagma. Bu uygulamadaki birgok 6gretmen, es 6gretmenleriyle iyi iligkiler

icinde olurlarsa, uygulamanin daha iyi yurlyeceg@ini farkindadrr ve bu ylzden

catisma cozme yontemlerinde uzlasmayr kullanmaktadir. Ogretmenler eslerini

yonetim sudrecine dahil etmeye, ortak karar almaya, fikir paylasmina ve ortak

paydada bulusmaya deger vermektedirler. “Uzlasma” alt temasina iliskin kodlar

Tablo 25’de gosterilmistir.

Tablo 25

“Uzlasma” Alt Temasina lliskin Kodlar

Kodlar

1
2
3
4

. Uzlagma yoluna gitmek

. Ortak karar almak

. Fikir aligverisinde bulunmak
. Ortak paydada bulusmak

5. Dersi birlikte anlatmak

6

. Alinan ders kadar ders vermek

“..Programimizi birbirimize uydurmada sikinti yagiyoruz ama bunu
¢cbzmek icin ben kendi ortak derslerimi cumaya birakiyorum Ki o tim
hafta derslerini bitirsin ve benim derslerimi almasin. Bazen o dersi

benden aldiysa bende ondan aliyorum. Uzlasmaya gidiyoruz’(K12i).

“Ogretmenler ortak paydada bulusabilir. Pozitif oldum, gérmeziikten
geldim ve blyitmedim. Enerjimi ylksek tuttum. Eger gerildiysek
partnerime izin veriyorum nefes almasi igin o da bana mola verebiliyor.

Ortamdan uzaklagmayi sagliyoruz.” (K23T).
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Yoneticiler de catisma yonetiminde uzlasma yontemini kullanmaktadr.
Yoneticiler her iki dgretmenle de yaptklarn toplantida problemi dinleyip ¢6zim

bulmaya calistklarini her iki tarafi da memnun etmeye c¢aligtiklarini belirtmislerdir.

“Ozel bir gériisme yapmadigim siirece herkese odamin kapisi agiktir.
O ylzden gelirler problem yasadiklarini hissettiklerinden ‘hocam su
noktada biz problem yasayabiliriz ya da benim bir problemim var derler
ben de karsimdakiyle acik bir sekilde konusurum. Sikinti neyse
cb6zmeye calisinm. Iki tarafi da dinlerim ortak ¢éziim bulmaya ve

uzlastirmaya caligirm”. (Y1)

Catisma kaynagini ortadan kaldirmak ve ya catismaya neden olan
kisiyi degistirmek. Ogretmenler esleriyle konusarak gatismanin nedenini dgrenip
ona uygun ¢6zUm bulmaktadirlar. Kit kaynaklardan dolayl yasanan gatismalarda,
kaynagin artrimasi ile ¢6zum bulunmaktadir. Nadir de olsa, yasanan catismalar
¢O6zUmsuz ise Ogretmenler es Ogretmen degisikligi, kurum degisikligi ve goérev
degisikligi talep etmektedirler. “Catisma Kaynagini Ortadan Kaldirma” alt temasina
iliskin kodlar tablo 26’e gosterilmistir.

Tablo 26

Catisma Kaynagini Ortadan Kaldirma” Alt Temasina lliskin Kodlar
Kodlar

1. Is akdine son verilme

2. Gorev degisikligi

3. Akademik gelisim igin kitaplar okuma
4. Problemin ¢ézimu

5. Kural degisikligi

6. Uygulamada degisiklik

Katlimci 6gretmen catisma yasadigr es ogretmeninin degistirilmesini soyle
aktarmigtir:

‘Biz kanl bigakli disman olduk. Ben bu ylizden es &gretmeni
degistirdim. Ben onu hic sevmezdim zaten sahsi olarak seviyormus gibi
yapardim...” (K10I)
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“..Hig bir seyi ¢6zemedik ve beni native hoca yaptilar’ (K6l).

Yoneticiler ise gatismaya sebep olan nedeni ortadan kaldrmaya daha ¢ok
egilimlidir. Yoneticiler, kaynagini degistiremedikleri ¢atismalarda, ¢atismaya sebep
olan Ogretmense bile gerekli uyarilardan sonra is akdine son verdiklerini

belirtmislerdir.

“Eger sistemden kaynaklanan bir sebep degil, &égretmenin
karakterinden kaynaklanan bir sebepse, zaten direkt olarak yolumu
ayirmayi dasdndrim. Eger es Ogretmen sistemi olmasaydi bile o

6gretmenim zaten bagka biriyle problem yagayacaktir'(Y1).
Yoneticiden Beklentiler

Es ogretmenlerin yoneticiden beklentilerini ve yoneticilerin bu uygulamadaki
kendi rollerini 6grenmek icin “es o6gretim uygulamasinda yonetimin rollerinin neler
oldugunu dusuUnuyorsunuz?” sorusu sorulmustur ve arastirmanin verilerine dayal

olarak Sekil 10’da belirtilen alt temalarda analiz edilmistir.
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Ogretmenlerin Yoneticiden Beklentileri

Ogretmen ve Es Mlanevi ve Fiziki Ortam Ve Net Gorev

- Akademik " .
Secimi Anlamda Destek Materyal Destegi Dagiimi

Hizmet igi ve

Adil Olunmasi Hizmet Oncesi
Egitim

- ~ N N N s N 2
1. Her iki 8gretmende dinlenmesi 1. Uyumlu esler segmesi Sléé?:r:i(!s'materyalln 1p o
. tici
i i Hikleri 2. Problem yasanirsa 1. Sorumluluklarin rogramin ydne
2. Partnerler arasi rekabet :E,“Slstemln ve gerekliliklerin artnerlerin’ degistirilmesi 1. Kaynastirma aktivitesi 2. Teknisyen alinmasi belirtilmesi tarafindan yazilip kontrol
gikarmamalari Ogretmenlere agiklanmasi p El3 yapiimasi " » edilmesi
L - . . L 3. Tecriibeli eleman alinmas! 3. Yardimci personel 2. Dagiimin 6gretmene R .
3. Birini digerine kotilememeliler 2. Saglikl bilgi aktariimasi e b 2.0rtak alan olusturulmasi ihtiyaci karsilanmasi birakilmamasi 2. Ders gozlemi
63 i 65 i . Esletirmede bazi . M
4:‘:?:<mk?]21tzzirsmlf ogretmeni 3 S-:hlf ogl:etmenlerln: kritZrIerin olmas: 3. Dinlenme saati 4. Teknoloji destegi 3. Duyurulanin yénetici 3. Gorev dagilimina
gorilmemel Ingilizce 6grenme imkani i e verilmesi verilmelisi tarafindan yapilmasi uyulup uyulmadiginin
5. Ayrimcilik yapmamasi sunulmasi 5. Sistemi bilen 4.5orunlan paylasmak icin 4. Gorev tanimi yapiimas! kontrolu
6.Taraf tutmamasi 4.Workshoplar yapilmasi Ogretmenler segilmesi toplantilar diizenlenmesi 4.Ogrencilerin
7. Esitlik saglanmasi 5.Demo dersler izletiimesi 5. Aidiyet calismalar seviyesinin kontrolil
8. Ogretmenlere esit mesafede 6 Kendimizi gelistirme . yapilmasi
durulmasi imkani sunulmasi 6.Velinin karsisinda \_ )
9. Eski dgretmenlerin 7 Velilere de egitim verilmesi ogretmeni desteklenmesi
kayiriimamasi \ / 7.Motivasyonu artirmalilar K /
10. Yardimci 6gretmen olarak
goriilmeme
11. Objektif olunmasi

- J

Sekil 10. Ogretmenlerin ydneticilerden beklentileri.
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Adalet. Ogretmenler es 6gretim uygulamasinda bir sinfin iki 6Jretmeni
oldugu icin ydneticilerden ilk beklentileri, yoneticilerin adil olmasidir. Ogretmenler
yoneticilerin her iki tarafi da dinlemesini, taraf tutmamasini, 6gretmenlere esgit
mesafede durmasini ve objektif olmasini beklemektedir. Literatirde &zellikle
yoneticilerin adaletsiz davrandiklarina iliskin bir bulguya yapilan taramalarda
rastlanmamasina ragmen, Keefe ve Moore, 2004 ve Friend (2007) ¢alismalarinda
Ozel egitim Ogretmenlerinin  kendilerini  sinf 6gretmenlerinin  asistani olarak
gorduklerini ifade etmislerdir. Bu ylzden mevcut ¢alismalarda da adalet temasina
vurgu yapidigi dusunulmektedir. “Adalet” alt temasina iliskin kodlar tablo 27’de

gOsterilmistir.
Tablo 27

“Adalet” Alt Temasina lliskin Kodlar

Kodlar

. Her iki 6gretmende dinlenmesi

. Partnerler arasi rekabet ¢ikarmalari

. Sinif 6gretmeninin tek lider olmasi

. Taraf tutmamasi

. Esitlik saglanmasi

. Ogretmenlere esit mesafede durulmasi
. Eski 6gretmenlerin kayirimamasi

. Yardimci 6gretmen olarak gérilmeme

O © 0o NO AN =

—_

Ogretmenler ydnetimden beklentilerini su sekilde aktarmiglardir:

“..ybnetim esitligi saglayamiyor. Net bir gbrev listesi hazirlanmali
Ingilizce ve sinif 6gretmenlerinin gérevieri belirtiimeli ayri ayri. Cocuklar
yari yariya béliinmelidir. Es mesafede durulmalidir 6gretmenlere. EsKi

égretmenler tutulmamalidir.” (K41)

“Tabi ki Ogretmenler arasinda egitlik sdrdirdlmelidir. Sen alan
6gretmenisin, sen Ingilizce &gretmenini  ayirmamalari  lazimdir.
Ogretmenin tarafinda olmalari gerekiyor veliye karsi. Tek taraf

dinlenmemeli, herkes dinlenmelidir’(K1 of).

Hizmet i¢ci ya da hizmet oncesi egitim. Es 6gretmenlerin ¢atisma

kaynaklarindaki en buyuk pay 6gretmenlerin uygulamayi bilmemesi ve bu konuda
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egitim almadklari igin uygulamay yiritemediklerine aittir.  Ogretmenlere
yoneticiden beklentiler soruldugunda hemen hemen tim o6gretmenler sistem ve
gereklilikleri hakkinda hizmet ici egitimler ve workshoplar verilmesi gerektigini
belirtmistir. Benzer sekilde Sasson’un (2013) g¢alismasinda dgretmenler uygulama
hakkinda egitim almadiklar igin uygulamay! yuratemedikleri ifade etmektedirler.
“Hizmet ici ya da hizmet 6ncesi egitim” alt temasina iliskin kodlar Tablo 28’da

gOsterilmistir.
Tablo 28

“Hizmet Igi Ya Da Hizmet Oncesi Egitim” Alt Temasina lliskin Kodlar

Kodlar

1. Sistemin ve gerekliliklerin 6gretmenlere agiklanmasi
. Saglikh bilgi aktarimasi

. Sinif 6gretmenlerine Ingilizce 6grenme imkani sunulmasi

. Demo dersler izletilmesi

2

3

4. Workshoplar yapilmasi

5

6. Kendini gelistirme imkanlari sunulmasi
7

. Velilere de egitim verilmesi

Katiimci iki 6gretmen egitim almalar gerektigini $oyle vurgulamiglardir:

“Bir kere yobnetici de sistemi bilmelidir. Sistemi bilmiyorsa neyi
denetleyecegini de bilmiyor. Programin uygulanip uygulanmadigini
yOneticiler toplantilarla denetlemeli ve ders gézlemi yapiimalidir. Demo
dersler yapip es &gretmenlik uygulamasini &gretmeleri gerekiyor.

Workshop yapmalari gerekir'(K19T).

“...Eger bilmiyorsa yénetim onlara Ingilizce 6grenme imkani
saglanmall. Onlara editim vererek &gretmenlerin gelisimine de katki
saglamalilar” (K27I)

Yoneticiler de ogretmenlerin egitim almalar gerektigi sistemin gerekliliklerinden

gormektedirler. Gorusllen yoneticiler kendilerinin 6dretmen gelisimine katkida

bulunulacak egitimler verdirmeye calistiklarini soylemiglerdir.
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“... Bizim gbrevimiz bir ybnetici olarak bilgi ¢caginda oldugumuz igin

6gretmenin kendini gelistirecek egitim ve seminerler bulmak” (Y2).

Ogretmen ve es segimi. Ogretmenler es seciminin ydnetim tarafindan
yapimasindan dolayr bir rahatsizlk duyduklarini belitmemislerdir. Fakat, es
ogretim uygulamasinda c¢alisan 6gretmenler yoneticinin 6gretmen almini ve es
secimini yaparken dikkatli olmalari gerektigini vurgulamiglardir. Bunu yaparken
ogretmenlerin  kisilik oOzelliklerine bakmali ve tamamlayici 06zellikte olanlar
birbirleriyle eslestiriimelidir fikrindedirler. Bununla birlikte 6gretmenler ticari kaygi
gitmeden yeni mezun dedil de bu uygulamada deneyimli 6gretmenler ise
alinmaldir diye eklemislerdir. Ogretmen ve es secimi alt temasina iliskin kodlar
tablo 29'de gosterilmistir.

Tablo 29

“Ogretmen ve Es Segimi” Alt Temasina lliskin Kodlar
Kodlar

1. Uyumlu esler segmesi

2. Problem yasanirsa es 6gretmenlerin degistiriimesi
3. Tecrubeli eleman alinmasi

5. Eslettirmede bazi kistaslarin olmasi

6. Sistemi bilen 6gretmenler segilmesi

Ogretmenler bu konuda ki gérislerini su sekilde dzetlemiglerdir:

“..ben ybnetici olsaydim deneyimsiz kigiler almazdim ticari kaygi
distinmezdim. Zimreye daha deneyimli 6gretmenler bulurdum...”
(K11])

“‘En o6nemlisi 6gretmen alirken secici olacaksin ve eglestirirken
rastgele degil uyumlu &gretmeni yerlestireceksin. G&éz 6éniinde
bulunduracagin seyler olmali tamamlayici 6gretmen &zelliklerine gére

secilmelidir. Miilakatta anlamalari yeterlidir...”(K10])

“..Birde bu sistemin ilerlemesini istiyorlarsa c¢ift dile es égretmenlik
yapmis kigileri segmeleri gerekiyor. Direk olarak 6gretmenligi iyi olabilir
ama bu sistemi de égretmenin bilmesi gerekiyor. Tecrtibeli eleman ¢ok
6nemli bu konuda...”(K28A).
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Es Ogretmen seciminde de bahsedildigi gibi yoneticiler bu konuda c¢ok
hassas davrandiklarini, alaninda iyi Ogretmenleri secmeye calistklarni ve

birbirlerini tamamlayan es 6gretmenlerin eslestiklerini ileri sirmuglerdir.

“Acikcasi kurumsal bir yapi oldugumuzdan dolayi, kurumun isletmekle
ylukdmlugd oldugu bir marka degeri var ve sunmus oldugu hizmet
sablonu var. Bu sebeple ilk etaptaki birincil éncelik, segilen kigilerin
isletme degerini ylrtitip ydritemeyecegi, daha sonra mevcut siniflarda
ki yapilarin zaten gsubelerimizde es 6gretmenler bu birlestireler noter
huzurunda yapimaktadir. Dolayisiyla burada kigisel goriis veya istek
s6z konusu olmuyor. Burada bir yapi var kigiye gbre esnemeyen veya
ogrenciye gbre degismeyen. Birinci éncelik bu yapiyi isletecek ideal
insanlar. Zaten bu yapi bu sekilde bir araya geldigi zaman x sahsi y
sahsi fark etmiyor. Biz iyi 6gretmen segtigimiz igin de birbirlerini

tamamlamalari kolay oluyor... “(Y2)

Gorev dagihmi. Es ogretim uygulamasindaki esler sorumlulugun kimde
olduklarini  bilmedikleri icin ve gorev dagilmini yaparken kendi aralarinda
catistklarini ileri strmuslerdir. Ogretmenlere yonetimden beklentileri soruldugunda
gorev dagilimin ogretmenlere birakimamasi, aciklamalar, duyurular ve is dagiimi
yonetim tarafindan vyapilrsa daha az c¢atisacaklarina inanmaktadirlar. Bununla
birlikte eglerde gozlemledikleri olumsuz davraniglari ya da disiplinsizligi
ogretmenler yerine yoOneticilerin uyarmalarn gerektigini disunmektedirler. “Gérev

dagilimina” iliskin kodlar tablo 28’de gosterilmistir.
Tablo 30

“Gérev Dagilimina” lliskin Kodlar

Kodlar

1. Sorumluluklarin belirtiimesi

2. Dagilimin égretmene birakiimamasi

3. Duyurulann yonetici tarafindan yapilimasi
4. Gorev tanimi yapiimasi

Ogretmenler yoneticilerin net gérev dagiimi beklediklerini su sézlerle aktarmistir:
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“Ogretmenlerin rollerinin iyi belirlenmesi ve bunun 6égretmenlere ¢ok
iyi anlatimasi gerekiyor. Yani hakikaten sorumluluk nerde baglyor

nerde bitiyor iki 6Gretmen arasindaki catismaya neden oluyor.” (K4).

“..Gorev dagilimi iyi yaptiklari slrece sikinti ¢ikmaz. Dagilimi
Ogretmene birakirsan o igten pek hayirr c¢ikmaz. Biz yapinca

birbirimize giriyoruz herkes kendi ¢ikarini diigtiniiyor(K29I).

Akademik ve manevi destek. Ogretmenler yoneticilerin kendilerine destek
vermediklerini dugunmektedirler ve bu yuzden yoneticilerden hem akademik
destek hem de manevi destek beklemektedirler. Ogretmenler yoneticilerden
kaynastirma aktiviteleri yapmalarini, ortak alan olusturmalarini, dinlenme saati
vermelerini, sorunlari paylasmak icin toplantlar dizenlemelerini aidiyet calismalari
yapmalarini, o6gretmenlerin motivasyonlari artirmalarini veliye karsi arkalarinda
durmalarini dnermislerdir. Akademik ve manevi destege iliskin kodlar Tablo 31'de

sunulmustur.
Tablo 31

Akademik ve Manevi Destege lliskin Kodlar

Kodlar

1. Kaynastirma aktivitelerinin olugturulmasi

2. Ogretmenler igin ortak alan olusturuimasi

3. Ogretmenlere dinlenme saati verilmesi

4. Sorunlarin dinlenmesi igin toplantilar dizenlenmeli
5. Aidiyet calismalarinin yapilmasi

6. Ogretmenlerin motivasyonunu artiracak galigmalar yapiimali

“..Kaynastirma aktiviteleri yapimalidir. iki égretmenin beraber zaman
gecirmesi gerekir. Ortak bir alan olmasi gerekir. Aidiyet duygusu
gelistirmeliler. Ortamdan uzaklagmayi saglamalilar. Ogretmenlere mola
verilmeli. Bireysel gérigsme yapimali es zamanl iki &gretmenle
birlikte.” (K18A)

“Bence yoénetici, 6gretmen kadar bir okulda etkili olmal. Odasina
cekilip disarda durmamali her seyle birebir ilgili olmali aktif olmall.

96



Ogretmenlerini  énemsemeli, motivasyonunu yiiksek tutmali ve
o6gretmenler desteklenmeli. Cocuklarin gelisimini takip etmeliler bizler
bgretiyoruz ama acaba ne kadar farkindalar denetim yok...”(K1])

Ogretmenlerle yapillan goriismelerde, ydneticilerin onlari desteklemedigini,
materyal saglamadiklarini ileri sirseler de, yoneticiler materyal saglamada da ve
veliye karsi hatta Ust yonetime karsi 6gretmenlerine destek olduklarini bu ylzden
de catismanin az olduklarini dusinmektedirler. Bir yonetici kendi verdigi destegi

su sekilde aktarmistrr.

“Is iliskilerinde biz destek veren aile biiyiikleriyiz. Kendi kurumumun
yasantisi ¢ok yliksektir. Ben onlara kaynadi zamaninda temin etmek
durumundayim. Onlemsel c¢aligiyoruz. Bu sebeple planlara ¢ok alan
birakmiyoruz tim sikintilari olmadan ¢6zme taraftariyiz. Sutun kalenin
hangi noktasina hangi hizla girecegini 6nceden tahmin eder ona gére
pozisyon alirm. Veliyle égretmen arasinda ki lsluptan kaynakli kigilerin
refleksinden kaynakli sikinti varsa hemen miidahale ederim. Sistemden
kaynakli sikintilar varsa onlari rahat ettirecek ¢oOziimler almak ve

planlama yapiyorum.” (Y2)

Fiziki ortam ve materyal saglama. Cift dili egitim modeli okullarda yeni
oldugu igin henlz program ve mifredatlar tam oturmamistir. Bir okulda program
koordinator tarafindan yazilirken diger okulda, ogretmenler kendi materyallerinin
ve programlarini partneriyle birlikte olusturmasi beklenmektedir. Bununla birlikte
her iki okulda da ogretmenler yonetimden fiziki ortamin saglanmasi ve materyali
saglama konusunda destek beklemektedirler. Arastrmanin yapildidi okullarda
ogretmenler teknik aksaklklar icin teknisyen alinmasi gerektigini, teknolojik
ekipmanlarin saglanmasi (smartboard, bilgisayar, kasetcalar, projeksiyon), haftalk
Odevler, ders materyalleri, kelime kartlar, maketler ve kuklalarin teminati yonetim
tarafindan yapimasi gerektigini ileri sirmektedirler. Fiziki ortam ve materyal

saglama ana temasina iliskin kodlar tablo 32’de sunulmustur.
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Tablo 32

Fiziki Ortam ve Materyal Saglama Ana Temasina lliskin Kodlar

Kodlar

1. Materyal eksikliginin tamamlanmasi

2. Teknisyen ve yardimci personel alimi

3. Teknoloji destedi verilmeli

4. Teknolojik ekipman arizalarinin hizl bir sekilde gideriimesi

Bir 6gretmen materyal eksikligini su sekilde 6zetlemistir:

“Biz de okulun her aninda ingilizce bir sey gérmesi gerekiyor. Mesela
video of the day var. Teneffisler igin sarkilarimiz var. Bunu yapmak igin
teknik yeterlilik yok. Bunun ¢bziilmesi lazim. Teknisyen alinmasi lazimdir
okula. Kademeler birbirinden ayrimalidir. Personel eksikligi de var.
Odev ve program paralel degil bazen programda olmayan bir sey
édevde geliyor bunu iyi tasarlamalari lazim.” (K12i).

Bir ogretmen program hazirigi ve materyal hazirhlginda yasadigi zorlugu su

sekilde ifade etmigtir:

”..Programi biz yaziyoruz bunun yénetim tarafindan yapilmasi gerekir.
Ben hem materyal hazirlama hem konuya ¢alisma bunlarla ugragiyorum
bununla birlikte bu yeni sistem teknolojiyle gotirtiliir hi¢c bir teknolojik
yeterliligimiz yok."(K27I)

Denetim Yapilmasi. Esler icin uygulamanin eksikliklerinden biri de denetim
yapimamasidir. Ogretmenler kendilerinin eslerinden daha fazla caligtiklarini ve
idarecilerinde  bunun  farkinda olmadigini  belirtmektedirler.  Ogretmenler
yonetimden planinin gununde teslim edilip edilmedigini, programin uygulanip
uygulanmadigini, verilen goérevierin takip edilmesini ve ders gdzlemlerinin
yapimasini beklemektedirler. Literatur incelendiginde Hognigsfeld ve Dove’un
(2010) calismasinda 6gretmenler denetim olmadigi igin ¢abalarinin bosa gittigini
dusUnmektedirler. Bununla birlikte bu c¢alismada ulaglan bulgularin tersine,
Pappamihielin (2012) arastrmasinda o6gretmenler uygulamanin zorluklarindan

birisi olarak, devlet tarafindan sminaviarla denetim yapildigini ve bunun
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ogretmenlerde stres olusturdugunu belirtmigtir. Denetim yapimasi ana temasina
ilskin kodlar tablo 33’de gosterilmistir.

Tablo 33

Denetim Yapilmasi Ana Temasina lliskin Kodlar

Kodlar
1. Program ydnetici tarafindan yazilip kontrol edilmesi

2. Es 6gretmene yapilacak olan plan tesliminin yoneticiler tarafindan kontrol edilmesi
3. Ders go6zlemi

4. Gorev dagilimina uyulup uyulmadiginin kontroli

5. Denetim yapiimasi

Katlimci 6gretmenler denetim yapilmasi gerektigini soyle vurgulamiglardir:

“‘Sinif 6gretmenlerinin  haftalik planlari pazartesi glninden teslim
etmeleri gerekiyordu bir hazirlik yapiimasi icin biz cuma yalvara yalvara
plan aliyorduk bu ylizden bunlarin ybneticiler tarafindan alinmasi
gerekiyor. Bunun i¢i Ogretmeler birlikte oturulup plan yapimasi
gerekiyor. Idarenin 6gretmenin  planini  teslim edip  etmedigini

denetlemesi gerekiyor vermezse égretmeni uyarmall...” (K3I)

“Bence yénetici 6gretmen kadar bir okulda etkili olmall. Odasina ¢ekilip
disarda durmamali her seyle birebir ilgili olmali aktif olmall... Cocuklarin
gelisimini  takip etmeliler bizler O6gretiyoruz ama acaba ne kadar
farkindalar denetim yok. ingilizce biraz daha én planda olabilir.” (K3i).
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Sonug ve Tartisma

Bu calismada cift dilli egitim modelinde es 6gretmenlerin catisma nedenleri,
bu gatismalari 6nleme ve ¢6zum yollari incelenmistir. Calismada es 6gretmenlerin
uygulamaya iliskin goérUsleri U¢ baslk altnda toplanmistr. Uygulamanin faydali
oldugunu dugunen o6gretmen ve yoneticiler ¢gocuklar agisindan degerlendirerek dil
ediniminde iyi uygulamalardan biri oldugunu dustnirken, dégretmenlerin is yukinl
de azaltigini disunmektedir. Uygulamayl baz yonleriyle faydali, bazi yonleriyle
dezavantajli géren 6gretmenler; bunu es 6gretmenleri ile olan iliskilerine gore
degerlendirmiglerdir. Es ogretmenleriyle ortak bir yol gelistirebilen 6gretmenler
uygulamayr begenmekte, ortak yol gelistirmeyen 6gretmenler de zor bir uygulama
olarak degerlendirmektedir. Ogretmenler kendilerine daha fazla is yuki dustigi
gerekcesiyle uygulanmayr dezavantajli  gormektedirler.  Ogretmenlerin  es
ogretmenlerine  verdikleri puanla uygulamaya verdikleri puanlar benzerlik
gOstermektedir. YOneticilerin uygulamaya verdikleri puan ortalamasi sekizdir.
Yoneticilerin hepsi uygulamanin ¢ok basarili yaridigund ama eksiklerinden dolayi
10 vermediklerini  belitmigtir. Bu puanlamadan hem oOgretmenlerin  hem
yoneticilerin  uygulamanin  eksikliklerinin  farkinda  oldugu anlasimaktadir.
Yoneticiler kendi yoOnettikleri uygulamanin heniz on puan olmadiklarini gelecek

yllar daha etkili yuritllecegine inanmaktadiriar.

Arastirma yapilan kurumlarda es o6gretmenlerin segim sureci genellikle bir
ust yonetim tarafindan belirlendigi saptanmistir. Bu ¢alismada 6gretmenler bundan
bir rahatsizlk duymadiklarini hatta kendi es ogretmenlerini se¢cmelerinin ileride

daha ¢ok problem yaratacagini distinmektedirler.

Es Ogretmenler arasinda yasanan c¢atisma kaynaklari ana temasinda
verilerden 15 alt temaya ulasimistr. Ogretmenlerin catisma nedenlerinin cogu
gatigmalarin  sinf  dgretmenlerinden  kaynaklandigini  dusinmektedir.  Ornegin
“ingilizce  dgretmenlerinin  yardimeci olarak gérilmesi”, “sinf  dJretmenlerinin
otoritesini paylasmak istememesi”, “sinif dJretmenlerin ingilizce bilmemesi” gibi.
Bununla birlikte ingilizce 6gretmenlerinin “sinf dgretmenligi egitimi almamasr’
ingilizce ©6gretmenlerinin  yarattigi gatisma nedenlerindendir. Diger catisma

kaynaklari ise “sorumluluktan kaginma”, “uygulayamaya adapte olamama”, “egitim

felsefelerinin farkl olmasr®’, “sistemin bilinmemesi”, “eslerin kendi bransini daha
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fazla Onemsemesi”, “programin yodun olmasr, ‘iletisimsizlik’, “deneyimsiz

) “*

partner’, “rekabet’ ve “ydneticiden kaynaklanan gatismalar’ olarak 6zetlenebilir.

Bu calismada Ozellikle sinif 6gretmenleri sinfin tek lideri olmak istemeleri,
sinifta kendilerinden bagka bir yoneticinin olmasi onlar rahatsiz etmistir. Es
ogretim uygulamasinda kendilerine ayrilan ders saatinin de azalmasini sorun
olarak gormektedirler. Esler arasinda baska bir ¢catisma, yabanci dil sinflarinda |,
Ingilizce 6gretmeni  kendilerini  sinf  6Jretmeninin  asistan dJretmeni  olarak

hissetmektedirler. Bu ylzden sinif hakimiyeti kuramamaktadiriar.

Sonuglardan bir digeri de eglerin farkli 6gretim felsefesine inanmalari,
bazen de farkli 6dretim tarzi nedeniyle uyum saglayamamalaridir. Farkli 6gretim
stilinden dolayr 6gretmenler sinif kurallan koyarken, ogrencileri degerlendirirken,
ceza ve odul sistemlerinde fikir birligine varamamaktadirlar. Cogu 6gretmen, bu
uygulamada sureklilik ve duzen eksikligi yasamaktadirlar. Bu ¢alismada
ogretmenler sistemi  bilmediklerini, yOneticilerin de sisteme ¢ok hakim
olmadiklarini, sistemin gerekliligi yapilmadigi icin c¢atisma yasadklarini ileri
surmuslerdir. O halde, 6gretmenlere ve yoneticilere ¢ift dilli egitim ve es 6gretim

hakkinda egitimler verilmelidir.

Bununla Dbirlikte, o6gretmenler programin yogunlugundan hi¢ bir seye
vakitlerinin yetmedidini ve plan bile yapamadklarini dile getirmislerdir. Bu
calismada ogretmenler yoneticiden kaynaklanan catigmalardan bahsederken okul
yoneticilerinin onlari desteklemediklerinin de alti gizilmistir. “Rekabet’ alt temasi,
calismada ortaya clkan bagka bir ¢atisma nedenidir. Es o6gretmenler arasi gug

savaglari gercevesinde, iyi 6gretmen ve kotu ogretmen ¢atismalari yasanmaktadir

Bu uygulamada oOgretmenlerin ana dili Turkgedir ve ogretilmek istenen
hedef dil ingilizcedir. Bu yizden sinf o6gdretmenlerinin ingilizce bilmemesi
Turkiye'deki es oOgretim sisteminde sorun olusturmaktadir. Bununla birlikte, bu
calismada bazi 6gretmenlerin esleri, tekli sistemde daha fazla cgalistkklar igin, es
Oogretim uygulamasina adapte olamadklarindan c¢atisma yasadiklarini ifade
etmislerdir. Son olarak, 6gretmenler bu calismada deneyimsiz es Ogretmenin
sistemi zorlastrdigini ve is yukdnun arttigini ileri surmistir fakat benzer
caligmalarda ogretmenler, es ogretmenlerin goénulsuzliginden sorumluluklarini

yerine getirmedikleri igin ¢atistklarini belirtilmigstir.
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Doérdunct ana tema olan “gatismalar ¢ozmek igin kullanilan yontemlerde”
yedi alt tema belirlenmistir. Ogretmenler yasadiklar bu catismalar isbirligi
yaparak, yoneticilerine danigarak, daha anlamli amaglar belirleyerek, catismadan
kacinarak, taviz vererek, uzlagsarak veya catisma kaynagini ortadan kaldirarak
¢ozmektedir. Yoneticiler ise, kurumlarinda ¢ok c¢atisma yasanmadidini ve
yasandigi takdirde oOgretmenlerin sorunlarina ¢6zUm  bulduklarin, c¢atisma
kaynagini ortadan kaldirdiklarini veya uzlasma yontemlerini kullandiklarini ifade
etmiglerdir. En ¢ok kullanlan yontem es Ogretmenlerin isbirligidir. Es
ogretmenleriyle ortak bir yol bulamayan o6gretmenler ise taviz verdiklerini ya da
catismadan kacgindiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler es 6gretimde isbirliginin
dnemini vurgulamiglardir. Ogretmenlerin  kullandiklari diger bir ¢atisma ¢6zim
yontemi de kacinma veya yumusatmadr. Katlimci es Ogretmenler es
ogretmeninin  baskin  olduunu ya da c¢atsmanin ¢6zimslz oldugunu
dusUndUklerinde gérmezden gelmeye calistklarini ya da taviz verdiklerini ifade

etmislerdir.

Catisma kaynagini ortadan kaldirmak icin ¢ok kullanlan bir yontem
olmamakla birlikte 6gretmenlerden bazilar sistemin kendisinin problem oldugu ve
catisma yarattigi yonundedir. YOneticiler de kaynak belirlenmesi igin toplanti
yaptklarini, c¢atisma kisiden dolaylr ise kiginin ig akdine son verdiklerini
belirmiglerdir. Ogretmenlerden ¢ogu catismalar kendileri ¢6zemedikleri takdirde
yoneticiye danistiklarini ya da bildirdiklerini ifade ederken bazi 6gretmenler de
yoneticilerin gatisma ¢ozme konusunda onlara yardm etmedigi hatta taraf
tuttugunu belirtmislerdir. Calisma okul yoneticilerinin es dgretmenlerin iliskinde
onemli rol oynadigini belirlemigtir. Ogretmenler eger iyi bir ydneticiye sahip

olsalardi, gatismalarin olmayacagina inanmaktadirlar.

Ogretmenlerin  yoneticilerden beklentileri ana temasinda yedi alt tema
belirlenmistir. Ogretmenlerin “ydneticiden beklentileri” en basta adil olmalarinin
yaninda hizmet ici egitim saglamalan, es 6gretmen seciminde dikkatli olmalari, net
bir gérev dagiliminin olmasi, akademik ve manevi anlamda o6gretmenlere destek
vermeleri, fiziki ortamin ve materyalin saglanmasi ve denetim yapimasidir.
Ogretmenler yoneticilerden 6ncelikli olarak adil olmalarini beklemektedirler.
Yaplan bu calismada ingilizce &gretmenleri sinif  dgretmenlerinin - ydneticiler

tarafindan daha ¢ok desteklendigini dustUnmektedirler. Catisma nedenleri
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incelendiginde o6gretmenlerin  uygulamayr bilmedikleri kargsimiza ¢ikmaktadrr.
Ogretmenlerin uygulamay! yeterince bilmedikleri icin ve bu uygulama hakkinda
egitim almadiklan icin sistemi verimli bir sekilde yluritememektedirler. Bunun
sonucu olarak ogretmenler yoneticilerden hizmet igi egitim ve net gérev dagimi
beklemektedirler. Katlimcilarin ¢ogu hizmet igi egitimler ve workshoplar verilmesi
gerektigini soylerken, yoneticiler ise 6gretmenlere gerekli egitimleri sagladiklarini
ileri surmektedirler. Bununla birlikte uygulamanin basarisinn es ogretmen ile
iliskilere baglli oldugunu dustinen ogretmenler, 6gretmen secgimi ve es ogretmen
eslestirmesinde yoneticilerin baz kriterler koyarak ise alm ve eslestirmeyi

gerceklestirmesi gerektigine inanmaktadirlar.

Ticari kaygl ve dusuk maas bu sistemin gelismesindeki bariyerlerden bir
tanesidir. Yoneticilerden beklenen fiziki ortam ve materyal saglama okula gore
degisiklik gostermektedir. Secilen okullardan birisinde program, genel merkezde
hazrrlanarak oOgretmenlere materyallerle birlikte gonderilirken, diger iki okulda
program ogretmenler ve koordinatorler tarafindan hazirlanmakta ve materyaller ise
dgretmenler tarafindan hazrlanmaktadrr. ikinci okul tipinde hazir program
uygulayan okula gore daha fazla gatisma yasandigi gozlenmistir. Arastirmanin
yapldigi tim okullarda teknisyen eksikligi ve eksikligi materyal eksikligi
bulunmaktadir. Ogretmenler bunlarin  saglanmasi durumunda ders anlatmina
daha fazZla zaman ayrrabileceklerini ve daha verimli olacaklarini digunmektedirler.
Son olarak, ogretmenler denetim eksikliginden rahatsizlk duymaktadirar.
Uygulamayi basarili yarGttigunt didsunen ogretmenler, yoneticilerin kimin c¢alisip
kimin ¢alismadigin farkinda olmadiklarini dile getirmislerdir. Uygulama iginde ders
planinin geciktigini ve yapimadigini bazen de programin uygulanmadigini belirten
ogretmenler, bunun yoneticiler tarafindan denetim yapimadigi icin bilinmedigini
ifade etmiglerdir. Sorumlulugun esit dagtimadigini bunu da yoneticilerin ders
gbzlemleriyle kontrol edebileceklerini ileri sirmislerdir. Ogretmenler ve yoneticiler
uygulamanin gerekliliklerini iyi bilir ve bunu da 6gretmenlerine aktarirlarsa sistemin

etkili bir sekilde ilerleyecegine ve catismalarin azalacagina inanmaktadirlar.

Bu caligmada ogretmenlere c¢ift dilli egitim modelinde es 6gdretmenligin
tanmi soruldugunda alinan cevaplardan o6gretmenlerin es o6gretmenligin tam
olarak ne oldugunu bilmedikleri anlasimistir. Es ogretmenin, iki dgdretmenin

birbirinin esi degil, sadece yabanci dil 6gretmenlerinin eg 6gretmen oldugu gorusu
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hakimdir. Sistemi oturtan okullar diginda sistemin oturmadigi okullar daha fazladrr.
Okullarda ydnetici degisince sistem de dedismektedir. Hazrr program uygulayan
okullar olmakla birlikte, programi 6gretmene birakan okullar daha fazladir ve bu
okullarda daha fazla catisma gézlenmistir. Ogretmenlerin sistemle ilgili gériisleri es
ogretmenleriyle olan iligkilerine gore degismektedir. Es oOgretmenleriyle uyum
icinde calisan 6gretmenler sistemi daha fazla sevmekte ve sahiplenmektedir fakat
es oOgretmenleriyle catisma yasayan oOgretmenler bu sistemi is yUkl olarak

gormektedirler.

Oneriler

Bu calismadaki oOgretmenlerin deneyimleri, es 06gretim uygulamasinin
basarii olabilmesi icin ele alnmasi gereken baz ihtiyaclar gdstermektedir.
ingilizce &gretmenlerinin genel egitim mifredatini bilmemesi bulgusundan yola
ckarak, ingilizce 6gretmenlerinin genel egitim mifredatinda eksik olduklari ortaya
clkkmaktadir. Bu yuzden ogretmenlerin sisteme bagh gereksinimleri igin 6gretmen
hazirlk programlari araciiglyla daha iyi hazirlanmis olmasi gerekmektedir.
Universitelerin egitim fakdilteleri 6gretmenleri bu sisteme hazrlamak igin program
modelleyebilirler. Egitim fakiitelerinde Ingilizce sinf ddretmenligi  programlari

acllabilir ve mevzuata eklenmelidir. Cift Dilli egitim igin mevzuat geligtiriimelidir.

lkinci olarak, sadece ingilizce ogretmenleri degil, sinf égretmenleri de
ingilizce bilemedikleri igin, es dgretmenlerini anlamamakta ve Ingilizce dgretecek
ortami yaratamamaktadirlar. Bu ylUzden genel egitimde yer alan yabanci dil
ogretmenleri, ders icerigi ve mufredatla ilgili daha derin bir bilgiye sahip olmalari
gerekirken, sinif 6gretmenleri de dil 6gretimi hakkinda daha fazla bilgiye sahip
olmalan gerekmektedir. Sinff 6gretmenlerine yabanci dil egitimi verilmelidir veya
bu programa yabanci dil bilen sinf 6gretmenleri tercih edilmelidir. Bagka bir

deyisle egler birbirlerinin branginda egitilmelidirler.

Ogretmenlere  yoneticilerden beklentileri  sorunlulujunda, uygulamanin
gerekliliklerini bilmedikleri i¢in hizmet ici egitim almalari gerektigini belirtmislerdir.
Ogretmenler cift dilli egitim ve es 6gretmenlik uygulamasi konusunda yeterince
bilgi sahibi degillerdir. Bu da sistemin etkili bir sekilde devam etmesine engel
olmaktadir. Es ogretime iliskin 6gretmen bilgilerindeki bogluk, mesleki gelismeyi

surdirmek amacl hizmet ici egitimi Milli Egitim Bakanldi ve Universiteler
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tarafindan ele alinabilir. Uygulamanin yuritildugu okullarda aylk donemlik ve
sene baslarinda o6gretmenler ve yoneticiler egitim alabilir ve uygulamal

workshoplar olugturulabilir.

Catismaya sebep olan o6nemli bulgulardan birisi de, esler arasi
iletisimsizliktir. Uygulamanin basarisi 6gretmenlerin  kurdugu iletisim gucunu
basarili kullanabilme baglidir. Esler saglikli iletisim kuramadiklarinda catismanin
boyutu artar ve uygulamanin verimi dusmektedir. Bunu onlemek igin, 6gretmenler
birbirleriyle nasil iletisim kurarak isbirligi yapacaklarini bilmelidirler. Ogretmenler
kural koyarken ve rol belirsizliginden dolayl ¢atismalar yasandigi igin, bu gatismayi
Onlemek icin es 6gretim uygulamasinda siniflarda rol ve sorumluluklarini esleriyle
birlikte belirleyebilirler. Ayrica roller, 6grenci degerlendirmesi, yer duzeni ve sinif
disiplini gibi belirli konular hakkinda onceden konugmak bu alanlardaki g¢atismayi

engelleyebilir.

Literatur tarandiginda ve bu calismanin isi§inda, es ogretmenler arasindaki
iliskinin énemi, 6gretmenlerin birlikte 6gretmeyi ne kadar basarili gérmelerinin bu
uygulamanin devam etme olasiliginn en oOnemli belirleyicisi oldugu ortaya
clkmistir. Benzer calismalardaki 6gretmenlerin ¢atisma nedenlerinden bir tanesi
de eglerin idare tarafindan segilmesi ve bu nedenle sisteme kargi gonulsuz olan
ogretmenlerdir. Bu c¢alismada o&gretmenler bundan rahatsizlk duymamasina
ragmen, 6gretmen secimine izin vermek, uyumlu ve basaril bir iligki kurma sansini
artrrabilir. Eslerini segmek icin girdilerin olmasi kritik 6neme sahiptir. Bunun iginde
Ogretmenlere seminer zamani birbirlerini tanimak i¢in zaman verilip kaynasma
aktiviteleri saglanabilir. Bununla birlikte Keefe ve Moore (2004) gbére her zaman
eglerini Ogretmenlerin se¢cmesi mumkun olmayabilir ¢unkl oOgrencilerin  genel
egitime dahil edilmesi ve dil egitimi ogretmen istekliliginden ziyade ogrenci
ihtiyacina gore belilenmesi gerekir. Friend (2008) calismasindaki ogretmenler,
muhtemel eg-0gretmenlerin birbirleriyle uyumlu olup olmadiklarini 6grenmek igin

birbirleriyle mulakat yapmalarini énermiglerdir.

Katlimci 6gretmenler bu uygulamada yasanan problemler arasinda idari
destegin eksikliginden bahsetmiglerdir. Bunun sonucu olarak vyapilan isin
kUgcumsendigini, verilen emegin kayboldugunu, ya da manevi destek alamadiklari
icin motivasyonlarinin distiguint belitmiglerdir. Bunun igin okullar, égretmenleri

ve onlarin eglerinin birbirleriyle nasil calistklarini ve zamanla bu ekipleri nasil
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destekleyeceklerini  konusunda dusunceli olmaldirlar. Calismada o6gretmenler
kendileri gibi yoneticilerin de uygulamayi yeterince bilmediklerine inanmaktadirlar.
Bu yuzden uygulama hakkinda sadece ogretmenler degil yoneticilerde egitim
almaldirlar. Yurtdisindaki 6rnek okullar ve onlarin mifredatlari incelenebilir.

Ogretmenlerin motivasyonlari artirimaya galismalidir.

Diger bir catisma sebebi de, Ingilizce 6gretmenlerinin kendilerini sinif
ogretmenlerinin  yardimci  6gretmeni olarak hissetmeleridir. Yardimci 6gretmen
olarak hisseden Ingilizce &gretmenleri uygulamaya karsi motivasyonlari
dismektedir. Bu durum onlarin sinif yonetimini bile etkilemektedir. Bunun igin
uygun rollerin olusturuimasi énemlidir. Calismada ingilizce ddretmenlerinin bircogu
icerik bilgisinden yoksun olduklari i¢in sinifta ikincil bir role sahip olduklarini
hissettiklerini ve sinif 6gretmenlerinin bu algilamay dogruladiklarini bildirmislerdir.
Ogretmenlerin  sinfin  sorumluluklarini ve yetkilerini  paylasmalarinin  birgok yolu
vardir ancak en onemlisi es ogretim iliskisinde her 6gretmenin esitlik ve karsilikh

saygl algisi olmaldir (Keefe, Rossi, Valenzuela ve Howarth, 2000).

Ogretmenlerin catisma nedenleri arasinda uygulamanin bilinmemesinden
kaynaklanan rol karmasasi vardir. Es 6gretmenlerin yasadiklari rol karmasasindan
dolay yoneticilerden beklentileri arasinda gorev tanmmnin okul yoneticisi
tarafindan verilmesi vardir. YoOneticiler olusan rol karmasasini ¢dozmek icin daha
net bir gorev tanmi saglamaldirlar. Okul yoneticilerinin sinfa ve ogretmene ig
yuki bakimindan asir yuklenmemesi, yeterli planlama zamani saglamak ve tim
ogretmenlerin ¢ift dili egitimin ne oldugunu ve neden Onemli oldugunu
anlamalarina yardmci olacak bir sure¢ gelistirmeleri gerekmektedir. Bu
uygulamanin faydali olabilmesi igcin ogretmenler, birbirlerinin guglt yonlerini
artirmall ve zayif taraflarini tamamlayarak ve is yuikinu sinifta bdlerek birbirlerini
desteklemelidirler. (Stein, 2017).

Sinirhliklar

Bu arastrmanin baz sinrliklar vardr. ik olarak arastrma ortamin
uygunlugundan Ug¢ okulda vydratiimustir. Calisma farkl cift dilli egitim modeli
uygulayan okullarda ve daha fazla sayida okullarda da tekrar edilebilir. ikinci
olarak; bu calisma 37 o6gretmen ve dort yoneticinin gorusleri ile siniridir. Katlimci

sayisinin sinirl olmasinin nedeni, ¢ift dilli egitim modelinde es 6gretmen olarak
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calisan 6gretmenleri ve onlarin yoneticilerini se¢mektir. Bu yuzden ayni ¢galismanin
daha fazla yonetici katlimciyla yapiabilir. Diger bir sinirlilik ise, c¢alismada
ogretmen ve yoneticilerle bir kez gorusulmuagtir. Ayni galisma daha ayrinti
derinlemesine veri imkani igin ogretmenlere ve yoneticilere farkli zamanda
uygulanan daha fazla sayda gérismeler ile yiritilebilir. On gorisme, ilerleme
gérismesi ve yansitici goérismeler veri cesitlemesi icin sirayla yapilabilir. Son
olarak gelecek arastirmalarda, gorusmenin yaninda gozlem gibi daha fazla veri
toplama stratejisi kullanilabilir. G6zlemsel veri, 6gretmenlerin ikili iligkilerini anlama

da yardimci olabilir.

Sonug olarak, es Ogretmenlerin cift dilli egitim sisteminde es 6gretim
uygulamasindaki zaman igindeki deneyimlerini anlamak igin daha fazla ¢alisma
yapllmasi gerekmektedir. Gelecek calismalarda sistemin etkinligini ve catisma
nedenlerini anlamak igin, sadece oOgretmenlerin degdil yoneticilerin de gorugleri
arastirilabilir. Es ogretim sisteminin etkililigini incelemede o6grenci ve velilerinde

gOruglerini kapsayan ve karsilastiran ¢alismalar yurutilebilir.
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