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Oz
Bu calisma arastirma sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerinin fen bilgisi
ogretmen adaylarinin laboratuvar kullanimina yonelik 6z-yeterlik algilari,
yaraticilik algilari ve bilimsel sure¢ becerilerine etkisini arastirmak igin
tasarlanmistir. Calismaya Ankara’daki bir Universitede Fen Bilgisi Egitimi Ana
Bilim Dali 2. sinifinda okuyan 89 fen bilgisi 6gretmen adayi katiimigstir.
Katihmcilara aragtirma sorgulamaya dayali fen laboratuvari etkinlikleri 5ncesinde
ve sonrasinda Laboratuvar Kullanimi Oz-yeterlik Algi Olgegdi, Ne Kadar
Yaraticisiniz Olgegi ve Bilimsel Beceriler Testi uygulanmistir. Oz-yeterlik testi
sonuglarina gore Oz-yeterlik duzeyleri duguk, orta ve yuksek olan rastgele
secilmis Uger dgrenci ile yari yapilandiriimis mulakat yapiimistir. Bu baglamda
laboratuvar kullanimi 6z-yeterlik algisi ile ilgili toplam iki goérisme sorusu
hazirlanmistir.  Arastirma sorgulamaya dayali deney etkinliklerinden sonra
ogrencilere son testler verilmistir. Buna ek olarak uygulama sonrasinda
ogrencilere belirlenen bir konu hakkinda arastirma sorgulamaya dayali bir etkinlik
tasarlamalari istenmis ve ne olgude tasarlayabildikleri analiz edilmigtir. Uygulama
sonrasinda Ogretmen adaylarinin arastirma sorgulamaya dayali deney
tasarlayabilmeleri, 6z-yeterlik algilari ve bilimsel slre¢ becerilerinin anlaml
sekilde arttigr gortlmustur. Ancak, 6grencilerin yaraticlik algilarinda anlamli bir
farkhliga rastlanmamigtir. Ayrica goérisme sorularindan 6gretmen adaylarinin
laboratuvari daha ¢ok kimya laboratuvari olarak goérdikleri sonucu ortaya
cikmistir. Laboratuvar guvenligi algisi olarak da daha ¢ok kimya deneylerine
yonelik onlemlerden bahsettikleri gorulmugstur. Arastirma sorgulamaya dayali
laboratuvar etkinlikleri kullaniimasi 6grencilerin bilimsel sure¢ becerilerini ve
laboratuvar kullanimi  6z-yeterliklerini arttirdid1 icin geleneksel laboratuvar

etkinlikleri yerine tercih edilmelidir.

Anahtar sozcukler: arastirma sorgulama, fizik laboratuvari, 6z-yeterlik, yaraticilik,

bilimsel sure¢ becerileri.



Abstract

This study is designed to search for the effect of inquiry based laboratory activities
on pre-service science teachers’ self-efficacy perceptions, creativity perceptions
and science process skills. The sample of the study is 89 pre-service science
teachers who are at their second year at one of the University in Ankara. Self-
efficacy Perception Test, “How Creative Are You?” Test and Science Process
Skill Test were applied to participants before and after instruction. Based on the
results of self-efficacy test results three low, three medium and three high level
students were randomly selected for semi-structured interviews. In this sense,
two questions about student self-efficacy perception on using laboratory were
asked to students. After inquiry based laboratory activities students were given
the post tests. In addition, students were asked to design an inquiry based activity
individually to see how successfully they are in design such activities. Students’
self efficacy and science process skills was signifiacantly increased on post-test.
However, no significant result was observed related to students’ creativity
perceptions. Based on interviews, it is found that students usually perceive
laboratory as chemistry laboratory. Students usually mentioned safety issues
related to chemistry laboratory. Since inquiry based laboratory increased
students science process skills and self efficacy related to laboratory use this kind

of laboratory activities need to be replaced by tradiational laboratory activities.

Keywords: inquiry, physics laboratory, self-efficacy, creativity, science process

skills.
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Bolim 1
Giris
Tez galismasinin bu kisminda problem durumu, arastirmanin amaci ve

onemi, arastirma problemi, sayiltilar, sinirhliklar ve tanimlar ifade edilmistir.
Problem Durumu

Insanoglu dogdugu giinden itibaren fen ile ilgili birgok seyi farkinda
olmadan o6grenir. Fen bilgisi ginluk hayattan bagimsiz dastunulemeyecegi icin
yaparak yasayarak ogrenilmesi daha anlamhdir. Fen egitimi uygulamaya ve
g6zleme dayall bir disiplin anlayisi oldugundan bireyin gegmiste fakinda olmadan
ogrendigi bilgileri, bilimsel anlamda arastirarak ve sorgulayarak desteklemesi
daha anlamli olabilir. Bu sayede birey gecmiste edindigi bilgileri anlamlandirarak
daha kalici bir 6grenme gerceklestirebilir. Okullarda 6grenilen bilgiler 6grenci igin
ilging, anlamli ve kalici olmalidir (Dewey,1983). Bu bilgilerin kalici olmasi igin
ogrencinin okulda o6grendigi bilgileri gunluk hayatla iligkilendirmesi ve

anlamlandirmasi onemlidir.

Merak insanoglunun dogasinda vardir. Tarih boyunca insanlar surekli bir
seyleri merak etmis, dogayl anlamak ve meraklarini gidermek igin arastirmalar
yapmiglardir. Arastirarak sorgulayarak ogrenme yaklasiminin temelinde de
merak vardir. Yapilandirmaci kurami temel alarak geligtirilmis arastirma
sorgulamaya dayali 6grenme, ogrencilerin kalici 6grenmeyi saglamalarinda,
kendi kendilerine o6grenmeyi yapilandirmalarinda ve ust duzey dusunme
becerileri geligtirmelerinde dnemli bir role sahiptir (Minner, Levy & Century, 2009).
Kendiligimizden o6grendigimiz seyler kavram vyanilgilarina yol acabilir ancak
arastirip sorgulayarak kavramlar daha anlaml hale getirilebilir. Bu baglamda
ogrencilerin bilimsel sure¢ becerilerinin gelistiriimesi onem arz etmektedir.
Arastirma sorgulamaya dayali fen egitiminde bilimsel slre¢ becerileri
kullanildidindan geleneksel egitim yontemine kiyasla bilgilerin daha kalici olmasi

beklenebilir.

Fen egitiminde laboratuvar etkinlikleri aragtirmaya sorgulamaya dayal fen
egitiminin 6nemli bir kismini olusturur. Fen 6greniminde laboratuvar 6nemli bir role

sahip olmasina ragmen yapilan bazi ¢alismalarda laboratuvara yeterli 6nemin



verilmedigi ve etkin kullaniimadidi tespit edilmistir (Keys, 1999). Bunun temel
nedenlerinden bir tanesi laboratuvar kullaniminin bir takim zorluklarinin olmasidir.
Yapilan birgcok c¢alismada laboratuvar uygulamalarinda birtakim zorluklarla

karsilasiimigtir. Bu zorluklar asagidaki gibi siralanabilir:
1. Ogretmen Yeterliligi veya Yetersizligi (Akdemir, 2006)
2. Program ve Ders Kitabi Yetersizlikleri (Ozden, 2007)
3. Fiziksel Yetersizlikler (Alpgoltekin, 2008)

4. Uygulanan Yéntem ve Metotlarin Uygun Olmamasi (Morgil, Ylcel, Ersan,
2000)

5. Laboratuvar Uygulamalarina Yonelik Endise ve Tutumlar (Feyzioglu,
Demirdag, Ates, Cobanoglu, Altun, Akyildiz, 2011)

Fen ogretiminde laboratuvar uygulamalarinin egitim-6gretim surecindeki dnemine
ve sagladidi bircok katkiya karsilik, 6gretmenlerin fen laboratuvar etkinliklerindeki
eksiklikleri, mufredatta laboratuivara yeterli zaman ayrilmamasi, arag-gereg
eksikligi ve kalabalik siniflar gibi bazi olumsuzluklar laboratuvar uygulamalarinin
verimliligini olumsuz yonde etkilemektedir (Costu vd, 2005). Alanyazin
incelendiginde laboratuvar uygulamalari ile ilgili 6éne c¢ikan yetersizlikler fiziki
yetersizlikler (Alpgoltekin, 2008), 6gretmen yetersizlikleri (Akdemir,2006), program
yetersizlikleri ve kitap yetersizlikleri (Ozden, 2007) olarak siralanabilir. Ayrica
laboratuvar uygulamalarindaki olumsuz durumlarin énemli bir tanesi de 6gretmen
ve ogrencilerin laboratuvar uygulamalarina karsi gelistirdikleri olumsuz tutum ve

endiseler oldugu bildirilmistir (Feyzioglu vd. 2011).

Cheung (2007) fen bilimleri 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen
laboratuvar uygulamalarini  kullanmamalarinin  sebeplerini  asagidaki  gibi

siniflandirmigtir:
1. Surenin kisithhg,

2. Egitimcilerin  ge¢cmisten  edindikleri inanglar  (6grencilerin  hazir

bulunusluklarinin disuk olmasi),
3. Etkili ara¢ gere¢ olmamasi,

4. Egitimsel problemler,



5. Sorgulamaya dayal fen laboratuvarinin hakimiyetinin daha zor olmasi,
6. Siniflarin kalabalik olmasi,

7. Is kazalari olasiligina yénelik kaygilar,

8. Yanlis ve eksik 6grenmelerin olugmasina yonelik kaygilar,

9. Sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerine karsin égrencilerin olumsuz

elegtirileri,
10. Degerlendirme yapmanin zorlugu,
11. Laboratuvarin fiziksel vyeterliliginin olmamasi (donanim ve

kimyasallara).

Yukaridaki zorluklara ek olarak bu zorluklardan bir tanesi de 6grencilerin
verileri yorumlamasinda yasadiklari zorluklardir (Millar, 2004). Ogrencilerin
laboratuvarda bir takim zorluklar yasamasi onlarin laboratuvara karsi olumsuz
tutum gelistirmelerine neden olabilir (Cheung 2007). Bilimsel slre¢ becerilerini
temel alan arastirma sorgulamaya dayali 6drenme yontemi bu zorluklarin
ustesinden gelmek igin ¢6zUm yollarindan birisi olarak dusunulebilir (Hofstein ve
Lunetta, 2004).

Ogretmen egitiminde laboratuvar uygulamalari cok énem arz etmektedir.
Arastirmalar incelendiginde laboratuvar uygulamalari etkili bir gekilde
uygulandiginda égrencilerin bilgi ve becerilerinin artacagr motivasyonlarinin ve 6z-
yeterlik algilarinin da olumlu yonde etkileyecegi belirtiimistir (Hofstein & Lunetta,
2004).

Ulkemizde fen o6gretiminde ilkdgretim ve ortadgretimde olanaklarin az
olmasindan kaynakl fen laboratuvarina gereken dnemin verilmedigi soylenebilir
(Akdeniz, 1997; Ayvaci ve Kuguk, 2005; Ekici ve digerleri, 2002; Gezer ve Kose,
2000). Cogu o6grenme ortaminda oldugu gibi laboratuvarda da en blyuk rol
Ogretmene ait oldugundan fen bilgisi 6gretmenlerinin laboratuvar yoéntemleri
konusunda kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Serin (2002) laboratuvarin fen
bilimleri dersinin merkezinde yer aldigini ifade etmistir. Laboratuvar etkinlikleri, yeni
bilimsel yaklasimlar yaratilabilmesi ve mevcut yaklagimlarin 6zimsenebilmesi,
geligtirilebilmesi ve 6grenme igin etkili yollar gelistirmesi yoninden 6nemlidir. Fen

ogretmenlerinin laboratuvar kullanimi ile ilgili sorumlulugu, bilinci ve vyeterliligi
3



tasimasi fen dgretimi agisindan biyik énem arz etmektedir. Ogrenme ortamlarini
dizenlemede en 6nemli aktorin ogretmen oldugu gibi laboratuvarda ki en buyuk
aktérinde ogretmen olmasindan dolayi laboratuvarin etkin kullaniimamasinda ana
sebebin 6gretmen kaynakli oldugu dusundlebilir. Bu sebeple fen bilgisi
ogretmenlerinin laboratuvar yontemlerini iyi 6grenmelerinin yani sira, laboratuvar
uygulamalarinin ders i¢cin onem tagimasi sorumlulugunu kazanarak egitim gormeleri
gerekmektedir. Program uygulayicisi olan 6gretmenlerin bu sorumlulugu ve bilinci
tasimasi, yeterliligi tagsimasi ve programi ¢ok iyi bilmesi programin uygulanabilmesi

icin buyuk dnem arz edebilir

Ogrenci merkezli olarak kabul edilen arastrma sorgulamaya dayali
laboratuvar fen egitiminde 6nemli bir role sahiptir. Bilimsel slUre¢ becerileri,
arastirma sorgulamaya dayali egitimin temelini olusturdugu icgin bu sekilde yapilan
laboratuvar etkinlikleri 6grencilerin bir bilim insani gibi ¢aligmasini saglar. Bu
sayede, geleneksel olarak kabul edilen dogrulayici laboratuvar etkinliklerinin aksine
arastirmaya sorgulamaya dayali laboratuvarda merak duygusuyla beraber 6zgin
urtinler ortaya cikabilir. Ogrenciyi merkeze alan arastirma sorgulamaya dayall
etkinlikler ogrencilerin bireysel gelisimlerine de katkida bulunabilir. Buna bagli olarak
ogrencilerin 6z-yeterlik algilari, yaraticilik algilari ve bilimsel sure¢ becerileri olumlu

yonde gelisme gosterebilir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu tez fen bilgisi 6gretmen adaylarinin arastirma sorgulamaya dayali
laboratuvar etkinliklerinin 6z-yeterlik algilari, yaraticilik algilar ve bilimsel siure¢
becerilerine etkisini arastirmak amaciyla tasarlanmigtir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin laboratuvari etkili bir sekilde kullanmasi fen egitimine saglayacagi katki
agisindan ¢ok onemlidir. Laboratuvar Oz-yeterlik algilari yuksek olan 6gretmen
adaylarinin laboratuvari daha etkili bir sekilde kullanmalari beklenebilir. Benzer
sekilde yaraticilik algilari gelismis 6gretmen adaylarinin daha yaratici deneyler
yapmalari beklenebilir. Arastirmaya sorgulamaya dayali laboratuvar etkinlikleri
bilimsel sure¢ becerilerinin etkin kullanimini gerektirdiginden, bilimsel sireg
becerilerine sahip ogretmen adaylari laboratuvari daha etkin kullanabilir.
Geleneksel laboratuvar etkinlikleri ile kiyaslandiginda arastirma sorgulamaya dayali

laboratuvar etkinlikleri 6grenciyi merkeze aldigindan, 6grencinin 6grenme surecinde
4



daha aktif olmasini ve yaparak yasayarak 6grenmesini saglamaktadir. Bu baglamda
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin uygulama sonunda ne Olgude arastirma
sorgulamaya dayali deney tasarlayabildiklerini goérmek acgisindan mevcut
calismanin katki saglamasi beklenmektedir. Yapilacak gorusmelerle 6grencilerin
fen laboratuvari ile ilgili yeterliliklerinin ve becerilerinin altinda yatan nedenleri tespit

etmesi agisindan da ¢calisma 6nem arz etmektedir.

Modern ¢cagda degisen ve gelisen dunyada, bireylerin 6z yeterlik algilari,
yaraticihk algilari bilimsel sure¢ becerileri, problem ¢dézme yetenegi ve elestirel
dusunme yeteneklerinin kazandiriimasi egitim ogretimin temel amaclarindandir.
Aragtirma sorgulamaya dayali fen laboratuvari bilimsel sure¢ becerilerini temel
aldigi icin bu yeteneklerin kazandiriimasinda geleneksel laboratuvara gére daha
avantajlidir. Geleneksel yontemle vyapilan deneyler &grencilere talimatlar

verdiginden ogrencileri dusinmeye ve merak etmeye suruklememektedir.

Alanyazin incelendiginde arastirma sorgulamaya dayali laboratuvarin 6z
yeterlik algisi, yaraticilik algisi ve bilimsel sure¢ becerilerinin hepsini kapsayan bir
calismaya rastlanmamigtir. Bu c¢alisma ayni zamanda ogrencilerin deney
tasarlamalarini nicel olarak olgen ve ogrencilerle laboratuvar ile ilgili gorusmeler
yaparak verileri nitel olarak da destekleyen bir c¢alismadir. Bu baglamda

dusundldugunde arastirmanin alanyazina katki saglamasi beklenmektedir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismaya Ankara’daki bir Gniversitede 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Fen
Bilgisi Egitimi Anabilim Dali 2. sinifinda egitim goren Genel Fizik Laboratuvar Il|
dersine kayith 81 kiz ve 8 erkek 6grenci olmak Uzere toplam 89 fen bilgisi 6gretmen
aday! katilmistir. Bu dgrenciler 1. sinifta Genel Fizik I, Genel Fizik | Laboratuvari,
Genel Fizik 1l, Genel Fizik 1l Laboratuvari derslerini almiglardir. Uygulamanin
yapildigi dénemde 6grenciler Genel Fizik Il ve Genel Fizik Il Laboratuvari dersini
almiglardir. Bu iki ders birbirine paralel sekilde islenmistir, yani 6grenciler dncelikle
Genel Fizik Il dersinde konuyu gordikten sonra Genel Fizik Il Laboratuvarinda

konuyla ilgili arastirma sorgulamaya dayali deneyler yapmislardir.



Arastirma Problemi

Bu arastirmanin temelini olusturan problem cumlesi soyledir: “Fen 6gretmeni
adaylarinin arastirma sorgulamaya dayali laboratuvar etkinlikleri oncesi ve
sonrasinda laboratuvar Oz-yeterlilik algilari, yaraticilik algilari ve bilimsel sireg¢
becerileri arasinda fark var midir?” Bu problem cimlesi baglaminda asagidaki alt

problemlere cevap aranmistir.
Alt problemler.

1. Fen bilgisi 0Ogretmen adaylarinin arastirma sorgulamaya dayall
laboratuvar etkinlikleri 6ncesi ve sonrasinda laboratuvar 6z-yeterlilik algilari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Fen Dilgisi 6gretmen adaylarinin arastirma sorgulamaya dayali
laboratuvar etkinlikleri dncesi ve sonrasinda laboratuvar kullanimi ile ilgili yaraticilik

algilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin aragtirma sorgulamaya dayall
laboratuvar etkinlikleri éncesi ve sonrasinda bilimsel sure¢ becerileri arasinda

anlaml bir farkhhk var midir?

4. Arastirma sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerinden sonra fen bilgisi
ogretmen adaylari bireysel olarak ne odlgude arastirma sorgulamaya dayali deney

tasarlayabilmektedir?

Sayiltilar

1. Arastirma surecinde c¢aligsma gruplari arasinda arastirmanin sonuglarini
etkileyecek bir etkilesim olmamistir.

2. Katilimcilar élgum araclarindaki sorulari dirtstce cevaplamislardir.

3. Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6grenmeye kargi ilgi ve isteklerinin esit

oldugu varsayilmistir.

4. Calisma grubundaki 6gretmen adaylari arasinda arastirmanin sonuglarini

etkileyecek etkilesim olmamisgtir.



Sinirhihiklar

1. Olgme materyali arastirmada kullanilan o6lgme araglariyla sinirli

tutulmustur.

2. Arastirma igin secilen érneklem Ankara ilindeki bir Gniversitenin Egitim

Fakultesi Fen Bilgisi Egitimi 2. sinifinda egitim géren 89 6gretmen aday! ile sinirhdir.

3. Calisma, arastirma sorgulamaya dayali 6grenme vyaklasimi ve bu

yaklasim dogrultusunda hazirlanan etkinliklerle sinirhdir.
Tanimlar

Gorisme Formu: Arastirmacinin arastirdiyi konu Gzerinde sorulan sorular
hakkinda detayli veya spesifik bilgi almak icin, uzman goérigtine bagvurarak

hazirladigi sorularin bulundugu form.

Amagli Orneklem: Derinlemesine arastirma yapabilmek amaciyla ¢alismanin

amaci baglaminda bilgi agisindan zengin durumlarin secilmesidir.

Yari Yapilandiriimis Mdulakat: Arastirmaci tarafindan 6nceden hazirlanan
sorulari iceren ancak bagimsiz sorular sorma hakkina sahip oldugu ve gerekli
g6ruldigu durumda soru sorma veya soru ekleme c¢ikarma hakkina sahip oldugu
gorusmedir. Arastirmada gorusmenin gidisatina gore cevaplarin daha iyi
anlasilmasina yardimci olacak sekilde arastirmanin konusuyla ilgili sorular
detaylandirilabilir veya yakin benzer sorular sorulup katilimcinin cevaplarinin

detaylandiriimasi istenebilir.

Arastirma Sorgulamaya Dayali Fen Laboratuvari: Ogrencilerin bilim insanlari
gibi bir arastirma sorusu sorup bununla ilgili degiskenleri belirledikten sonra hipotez

kurup hipotezlerini deney ile test ettikleri bir laboratuvar yaklagimi.

Hipotez: Bilimsel bir arastirmanin, arastirma sorusunu test etmek amaciyla
kurulur. Degiskenler arasindaki baglantilarin denenmesine imkan veren onerme
niteligindeki tanimlamalardir. Hipotez dogruluguna inanilan ve yapilmak istenilen
bilimsel calismalarda ispatlanmak istenilen denencelerin dnermeler seklindeki
ifadeleridir. Hipotez, arastirmada yer alan sorulara yanit aramak igin arastirmadaki

veriler ve teorik bilgiler 1s1ginda mantiksal bir yapi iginde olusturulur.



Bagimsiz Degisken: Arastirmacinin yonlendirmeye c¢alistigi arastirmasinin
konusu ve ilgi alani olan degiskene denir. Bagimsiz degisken bir calismada kasitli
olarak secilen ve tesiri aragtirilan degiskendir. Bagimsiz degisken arastirmanin
merkezinde yer alip bagimli degiskenin neye gore nasil degisim gosterdigini aciklar.

Bagimsiz degigsken bagimlh degigkeni etkiler.

Bagimli Degisken: Arastirmacinin yonlendirmedigi bagimsiz degiskenler
tarafindan etkilenen ve arastirmanin sonucu durumundaki degiskene denir.
Bagimsiz degisken c¢alismanin amaci dogrultusunda degistirildiginde; bagimli

degiskende olan degisim, arastirmanin sonucunu olugturur.

Kontrol Degiskeni: Bir arastirmada sabit tutulan degiskendir. Bagimsiz

degiskenin etkisine agik olmayan degiskendir.

Arastirma Sorusu: Arastirmacinin, degiskenler arasindaki iliskiyi veya ayriligi
test etmek igin kurdugu sorudur. Bir c¢alismada bir seyin elestirel bigcimde
incelenmesi yeni gergekleri kesfetmek amaciyla yeni denemeler arastirmalar
g6zlemler yaparak, yeni iligkiler ve sonuglara ulasmak igin kurulan sorgulama

butinaddar.

Laboratuvar Oz-yeterlik Algisi:  Ogrencinin laboratuvar etkinliklerini

yapabilmede kendini ne dlgude yeterli hissettigidir.

Yaraticilik Algisi: Bireyin eksikliklerini hissederek dugunce ve hipotez
olusturmasi ve bu duslince ve hipotezlerini test edip gelistirmesidir (Torrance,
1995).

Bilimsel Sireg¢ Becerileri: Bireyin arastirmaci gibi disunmesine rehberlik

eden bilimsel yoldur (Zoldosova & Matejovicova, 2010).



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Fen Egitiminde Laboratuvar

Laboratuvarlar, fen egitiminin hedeflerini kazanimlarini ve amaglarini yerine
getirebilmek igin dizenlenmis deneylerin uygulama alanlari olarak ifade edilen
yerlerdir. Modern hayatta fen egitimi en fazla okul diginda sinifta ve laboratuvar
ortaminda yapilabilmektedir. Laboratuvarlar 6grencilerin arastirma ve sorgulama
yapabildikleri, grup ¢alismasi yaparak igbirligi igerisinde zihinsel ve fiziksel birgok
o0grenmeyi yerine getirebildikleri ortamlardir. Fen egditiminde laboratuvarda yapilan
uygulamali etkinlikler ¢ok dnemli yere sahiptir. Hoffstein ve Lunetta (2004), fen
laboratuvarinin fen 6gretiminin merkezinde ¢ok énemli bir yerde oldugunu, kalici ve
yogun 6grenim kazanimlarinin deney yaparken saglanacagini ifade etmiglerdir.
Laboratuvar uygulamalari, bilimsel sure¢ becerilerinin tum basamaklarini
kavramayi, problem ¢ézme becerilerini artirmayi, bilimsel bakis agisi kazanabilmeyi
ve bilimin dogasinin 6zimsenmesini amaglamaktadir (Hofstein & Lunetta, 2004).
Laboratuvar ybdnteminde temin edilen deney malzemeleriyle, &gdretmenin
rehberliginde deneylerini yapan 6grencilerin fen bilimleri dersi ile ilgili kazanimlar
edinmesi saglanmaktadir (Kaptan, 1999). Laboratuvarda deney tasarlayip yapmak,
bilimsel sureg¢ becerilerini ve teknik becerileri gerektiren bir sistematik problem

¢6zme evresi olarak ifade edilebilir (Hammann vd, 2008).

Fen konularinin daha iyi 6grenilmesinde laboratuvar uygulamalarinin 6nemli
bir yeri oldugu sdylenebilir. Fen bilimleri dersinin en 6nemli tarafi yaparak,
yasayarak ogrenmeye dayali bir bilim olmasidir. Fakat Ulkemizde ilk ve ortadgretim
kurumlarinda laboratuvar uygulamalarina gereken 6nemin verildigini sdylemek
oldukga gugctir. Fen derslerini laboratuvar uygulamalariyla desteklemeyi
dnemsemeyen fen égretmenlerinin buyuk bir cogunlugunun, bitirdikleri Gniversitede
yeteri kadar laboratuvar uygulamalarina 6nem verilmedigi tespit edilmistir (Ayvaci &
Klguk, 2005; Balbag & Anilan, 2014). Laboratuvar derslerini alan 6gdretmen
adaylarinin fen konularini somut bir yol olan deneylerle islemeleri ve ilerdeki meslek
yasantilarinda ogrendikleri bu yontemleri kullanmalari 6gretimin niteligi agisindan
son derece onemlidir. Pekbay ve Kaptan (2014)in calismasinda, laboratuvar

uygulamalarindan 6nce ve sonra 6grencilerin laboratuvar uygulamalari hakkindaki
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gorusleri alinmistir. Laboratuvarda 6grenci isin mutfaginda oldugundan laboratuvar
uygulamalari sonrasinda 6grencinin laboratuvar yontemleri, deney c¢esitleri, cozim
uretimi ve daha analitik dusunebilme konularinda geligtikleri bildirilimigtir. Pekbay ve
Kaptan (2014) 6gretmen adaylarinin laboratuvarla ilgili yasanmisliklari artirildiginda
ilerdeki mesleki yasantilarinda, fen dersinde laboratuvar uygulamalari ile ilgili

farkindalik duzeylerinin arttigi ifade edilmistir.

Fizik laboratuvarinda 6grencilerin basaril olabilmeleri laboratuvarda yapilan
deneylerin dogru bir sekilde gerceklestiriimesiyle mimkindur. Dogru bir sekilde
yapilan deneyler fen egitimi icin edinilmis teorik bilgileri destekleyecek nitelikte
olursa davranis degisikligine neden olarak daha kalici 6grenme gercgeklesebilir.
Bilginin igsellestirilerek kalici 6grenme gerceklestiriimesi sayesinde o6grencinin
basarisinin olumlu yo6nde etkilenecegi sdylenebilir. Cunkl egitim slrecinde
ogrencilerin basarisi, bilgisi ve becerileri gibi bilissel faktdrlere ek olarak, kisinin
kaygisli, derse karsi tutumu benlik algisi ve 6z-yeterliligi gibi icsel faktorlerden de

etkilenen davranis degisiklikleridir (Turner & Lindsay, 2003).
Arastirmaya Sorgulamaya Dayali Egitim

19. yuzyilda birgok egitimci fen egitimini, 6grencilerin dogrudan verilen bilgiler
araciligiyla 6grenmeleri gereken kalip seklindeki bilgiler butiina olarak gérmekteydi.
Ogrencilerin bilgiyi sunuldugu gibi sorgulamadan almasi gerektigi fikri yaygindi;
ancak bugun biliyoruz ki bilgi okulda 6grenilenlerle sinirli olmayip glunlik hayattaki
deneyimlerden de etkilenmekte ve sekillenmektedir. Bunun farkina ilk varanlardan
birisi olan Dewey’e gore 6grenme; bilgiyi butln yonleriyle 6grenebilmek icin bir sire¢
ya da bir yontemin olmasi gerektigini ifade ederken 6grenenin bilgiyi sorgulamasi

ve elestirel gozle bakmasi gerektigini de ifade etmigtir (Dewey, 1910).

GUnUmuz egitiminde pasif 6grenci yerine 6grencinin 6grenme slrecinde aktif
oldugu bir egitim anlayisi daha 6n plana ¢ikmaktadir. Buna gére d6grencinin aktif
olmasini saglayan en temel ydntemlerden birisi arastirma sorgulamaya dayali
ogretimdir. Bundan dolayi 6grencilerin bilgilere elestirel ve sorgulayici bir yaklagimla
bakmalari 6grenmeleri agisindan daha faydali olabilir. Ozellikle fen egitiminde
ogrencilerin arastiran sorgulayan bireyler olarak yetismesi bu baglamda 6nem

kazanmaktadir. Fen egitiminin dnemli bir pargasini olusturan laboratuvarda deney

10



yaparken dogrulayici deneyler yapmak yerine ogrencilerin bilimsel sureg¢ becerilerini

kullanarak yaptiklari deneyler daha anlamli olabilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Arastirma Konseyi (NRC) tarafindan
belirlenen Ulusal Fen Egitimi Standartlarina (NSES) gore fen 6gretiminin arastirma
sorgulamaya dayali olmasi gerektigi vurgulanmistir (NRC, 2000). NRC’ye gore
ogrencilerin bilim insanlar gibi arastirip, hipotez kurup deneylerle hipotezlerini test

eden bir egitim sistemine tabi olmalari dngorulmustar.

Arastirma sorgulamaya dayal fen 6gretiminde égrenciler gunlik hayatla ilgili
bir arastirma sorusu belirleyip soruyla ilgili hipotez kurup tartisarak ve hipotezlerini
test edip anlamlandirarak deneysel sonuglara ulagsmak suretiyle 6grenir. Arastirma
sorgulamaya dayali 6gretimde bilimsel streg becerilerinin her basamag kullanilarak
bilimsel sure¢ becerileri de 6zumsenir. Arastirma sorgulamaya dayali yapilan

laboratuvar galismalarinda bireyin 6zglvenin gelismesi beklenebilir.

Okullarda 6grenilen bilgiler 6grenci icin ilging anlamli ve kalici olmalidir
(Dewey, 1910). Arastirma sorgulama temelli 6grenmede o6grenciler 6grenme
surecinin icinde aktif olarak yer aldigi igin bilgilerin geleneksel 6grenme yéntemine
kiyasla daha kalici olmasi beklenebilir. Fen egitiminde bilimsel sure¢ becerilerinin
basamaklarini uygulayarak deneyler yapilmasi bilgilerin daha iyi 6zimsenmesine

ve kalici 6grenme olugmasina katki saglamasi beklenir.

Yapilandirmaci kurami temel alarak gelistiriimis arastirma sorgulamaya
dayali 6grenme, 6grencilerin kalici 6grenmeyi saglamalarinda, kendi kendilerine
ogrenmeyi yapilandirmalarinda ve Ust duzey disunme becerileri kazanmalarinda
onemli yeri olan bir 6grenme yaklasimidir (Minner, Levy & Century, 2009). Arastirma
ve sorgulama temelli 6grenme yapilandiriimig 6grenmenin bir cesididir. Ogrenci
gunlik hayatla ilgili kendi sorusuna veya problemine arastirip sorgulayarak yine
kendisi cevap bulur. Boylece bilim insanlari gibi arastirarak kendi bilgisini kendisi

olusturmus olur.

Birey dogasi geregi icinde her zaman bir merak duygusu tasir. Bu merak,
dogay! daha iyi anlamaya ve dogadaki birtakim olaylarin altinda yatan sebepleri
¢bzmeye yardimci olabilir. Ozellikle glnlik hayatimizla birebir baglantili fen

konularinda bu durum ¢ok bariz bir sekilde gorilebilir. Arastirma sorgulama temelli
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ogrenme oOgrencilerin merak ettigi konularda, ogretmen rehberliginde sorularin

cevaplarini kendilerinin arastirip kendi problemlerini gozmeleri durumudur.

Laboratuvarda yapilan etkinliklerin dogrulayici laboratuvar etkinliklerinden
farkh sekilde bilimsel slre¢ becerilerini gelistirerek arastirma sorgulamaya dayali
laboratuvar etkinlikleri seklinde yapilmasi ogrenci merkezli bir yaklagim oldugu igin
daha anlamli olabilir. Aragtirma sorgulamaya dayali 6grenme zihinsel algilarla
gercek dunya arasindaki baglantiyr, amag, gézlem ve dusunme yoluyla kurmayi
sagladigindan (Millar, 2004) gecmisten gelen kavram yanilgilarinin ve yanlis

ogrenmelerin 6nune ge¢gmesi de beklenir.

Laboratuvar uygulamalari, genellikle, asagida belirtildigi gibi dort baslikta
siniflandinimigtir. (Duru, 2011)

« Aciklayici, ispatlama, Timdengelim (Expository, Confirmation, Deduction):
Ogrenciler derste islenen ve bdylece sonuglari dnceden bilinen ilke, yasa veya
denenceyi laboratuvarda dogrulamaya ugrasirlar. Ogrencilere deneyle ilgili
yonergeler talimatlar onceden verilip hangi sonuglara nasil ulagacagiyla ilgili bilgiler

onceden verilir (Yasar, Ayas, Kaptan & Glcum 1998).

* Yapilandinimig, Kesfedici, Tumevarim (Structuredinquiry, Discovery,
Induction): Onceden belirlenmis bir yontemle, 6gretmenin énceden verdigi problem
ogrenciler tarafindan arastirilir. Prosedur ve problem verilirken sonuglar veriimez.
ike, yasa, kavram, kanun ve teoriler laboratuvar ortaminda denencelerle elde

edilmeye calisilir.

« Problem Tabanli (Problem Based): Ogrenciler bir problemi kendilerinin
olusturdugu bir ydntemle arastirilar. Ogrencilere problem disinda herhangi bir

yontem ¢6zum yolu verilmez.

* Agik Uglu, Rehbersiz Sorgulama (Open Ended, Independent Full-Unguided
Inquiry): Ogrenciler belirli bir konuyla ilgili, olasi bir problem Utzerinde, kendilerinin
belirledigi yontemle arastirma yaparlar. Ogrencilere sadece konu verilir, problem ve
yontemi kendisinin belirlenmesi istenir. Bu yaklagsimda &grenciler, arastirma
yapmaya ve sorgulayarak 6grenmeye maruz birakiimaktadirlar. Agik uglu rehbersiz

sorgulama temelli laboratuvarda, her birey kendi gabasiyla sureg igerisinde aktif bir
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bicimde 6grenirken ayni zamanda kendi 6grenmesinden mesuldur (Bell, Smetana
& Binns, 2005).

Yapilan arastirmalar, fen bilimleri 6gretmenlerinin mezun olduklari okullarda
deney yapmak igin gerekli olan bilissel ve duyugsal kazanimlari yeteri kadar
edinemediklerini gostermistir (Arslan, 2001). Fen bilgisi egitiminde laboratuvar ve
materyal kullanimi yoninden 6gretmenler sahip olmalari gereken davraniglari
sergileyememektedirler (Korkmaz, 1995). Okullarimizin pek ¢ogunda fen bilgisi
dersinde deneyler olmasi gerektigi gibi yapilamamakta, daha ¢ok gosteri deneyleri
tercih edilmekte veya gosteri deneyi yapilma mecburiyeti dogmaktadir. (Callica,
Erol, Sezgin & Kavcar, 2001; EARGED, 1995; Giizel, 2001; Uce, Ozkaya & Sahin,
2001 Kayatirk, Geban & Onal, 1995; Nakiboglu & Sarikaya, 1999).

Arastirmaya dayali 6grenme etkinlikleri gdzlemler yapmayi, sorular sormayi,
kaynak taramayi, arastirmalari planlamayi, ara¢ ve geregleri kullanarak veri
toplamayi, bu verileri analiz etmeyi, yorumlamayi ve sonuca ulagmayi icerir. Ayni
zamanda arastirmaya dayali 6grenme elegtirel ve mantiksal dusunmeyi kullanarak
sonuglari yorumlamayi ve alternatif agiklamalar Uretmeyi de gerektirir (NRC, 1996,
2000).

Arastirma Sorgulamaya Dayali Ogrenme Siireglerinde Laboratuvar Kullanimi

Arastirma sorgulamaya dayali 6gretim, 6gretmenin yol gosterdigi, 6grencileri
merkeze alan bir yontemdir. Bu yontemde o6grenme, belli bir kaynaktan degil,
ogrencinin aktif oldugu etkinliklerle yapilir. Bundan dolayi laboratuvar etkinlikleri
arastirmaya sorgulamaya dayall fen 6gretiminde énemli bir yere sahiptir. Arastirma
sorgulamaya dayali laboratuvar faaliyetleri, 6grencilere, kalici 6grenme imkani
sunabilir. Laboratuvarda uygulamayi temel alan arastirmaya sorgulamaya dayall
laboratuvar etkinlikleri, fen 63renmenin etkin yollarindan birisidir. Laboratuvar
ortaminda oOgrenciler, hipotezler olusturmak igin zaman harcarlar, problemleri
bilimsel yontemlerle cézmeye c¢alisirlar, farkli deneyler tasarlarlar, verileri elde edip
kaydederler ve bulunan verilerin analizini yaparlar, bilimsel problemlerle veya
gOzlemlerle ilgili gikarimda bulunurlar (Hofstein & Walberg, 1995). Sorgulamaya
dayali laboratuvarlarin uygulanmasi 6grencilerin kalici 6grenmelerini saglayacak,

arastirmaya tesvik edecek hazir bulunulustuk seviyelerini artirarak kavramsal
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anlamalarini artiracak ve yasanmighdi artirarak bilimin dogasina yonelik kendi
anlamlarini olusturmalarini saglamaya yardimci olur. Fen laboratuvarindaki
sorgulama tipi fen dersine ait yasanmisliklar, 6gretilen teorik kavram ile birlegtirilir
ve bu kavramin baglami ile ortislirse kokli ve nitelikli bir 6grenme gergeklesir
(Hofstein, Shore, & Kipnis, 2004). Yeni standartlara gore fen egitiminde, (National
Research Council, 2000) bilimsel bakis acgisina sahip fen okuryazar bireyler
yetistirebilmek icin sorgulamaya dayali laboratuvarlarina yer verilmelidir. Cunku
sorgulamaya dayali laboratuvar yontemi, arastirma yapmaya, sorular sormaya,
bilimsel sure¢ becerilerini kazanmaya, hipotezler geligtirmeye, deneyler
planlamaya, tasarlamaya ve yurUtmeye, sonuglari paylasmaya ve tartismaya
uygulamali olarak imkén saglamaktadir (Domin, 1999; Hofstein & Mamlok-Naaman,
2007).

Laboratuvar, 6grencilerin bilgiyi arastirarak 6grenebilecekleri bilimsel sureg
becerilerinin asamalarini kavrayabilecekleri, problem belirleyip, problemlerine 6zgu
hipotez kurabilecekleri problemleri deneylerle test edip bulgularini ve sonuglarini
tartisabilecekleri bir ortamdir (Oguzkan, 1981). Fen ve teknoloji dersinin deney ve
gbzleme dayali oldugu dusunulduginde bu dersin temelini laboratuvar
faaliyetlerinin olusturdugu gorulmektedir. Laboratuvar uygulamalari, 6grencileri fen
ile alakali etkinliklerde aktif olarak galismalara dahil edip, gézlem yapan, kendi
fikirlerini Uretip yorum yapma kabiliyetlerini gelistirmede katkida bulunan bilimsel
yontemin uygulandigi calismalardir (Ayas, Cepni & Akdeniz, 1994; Kaptan, 1998).
Bu yontemde ogrenciler bilimsel sure¢ becerileriyle beraber, mantik ylratme

problem ¢dzme, elestirel distinme gibi becerilerini de gelistirirler (Serin, 2002).

Parim-Aydin ve $ahin (2009) arastirmaya dayali 6grenme laboratuvar

uygulamalarinin kazandirdi§i becerileri asagidaki gibi siralamistir:

“1. Bilgi elde etme becerileri; dinleme, gézlem yapma, arastirma, sorgulama,

veri toplama.

2. Organizasyon becerileri: kaydetme, siniflama, siralama, kargilattirma,

organize etme, gézden gecirme, 6zetleme, degerlendirme, analiz etme

3. Yaratici beceriler: planlama, tasarlama, bulus, sentezleme
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4. El Becerileri: tamir etme, tanima, ara¢ kullanma, koruma, aletleri

tanima, 6lgme, olgliimii okuma.

5. l'leti§im becerileri: soru sorma, tartisma, agiklama, raporlama, yazma,

elestirme, grafiklestirme, 6gretme ”

Ogrencilere deney tasarlatmanin fen egitimdeki énemini ortaya c¢ikaran bir
takim calismalarda, gozlem yapma ve mantik yuritmenin 6nemine vurgu
yapiimistir. Fen egitiminde deney tasarlama; gdzlemlerin mantik ¢ergevesinde
bilimsel dusunme yoluyla iligki kurmak i¢cin mukemmel bir uygulama alanidir
(Karelina & Etkina, 2007). Apedoe ve Ford (2010) etkinlik tasarlamanin égrenci
uzerinde deneysel tutum kazandirmada onemli oldugu hususuna dikkat
cekmislerdir. Karelina ve Etkina (2007) ise, 6grencilerin bilimsel sureg becerilerini
uygulayarak bilim insanlari gibi davrandiklari, kendi tasarladiklari etkinlikleri
uygulama konusunda, geleneksel laboratuvarda egitim goéren o6grencilerden
daha istekli olduklarini; fiziksel ve teorik kavramlari, deney tasarimi, verilerin
analizleri ve tum bu konularla ilgili tartismalarda; 6grenmek icgin fazlaca
gudulenmis olduklarindan dolayr daha ¢ok zaman harcadiklarini tespit
etmislerdir. Ogretmenler etkinlik tasarlamanin yararlarini bildikleri halde
ogrencilere etkinlik tasarlamalarina izin vermekten kaginmakta ve ¢ok az sayida

etkinlik tasarlatmaktadirlar (Wajeman, 2009).
Oz-yeterlik Algisi

Oz-yeterlik kavrami, ilk kez Bandura (1978) tarafindan, sosyal 6grenme
kurami g¢evresinde bir dizi eylemi duzenlemek ve uygulamak, yeni kazanimlar
Uretmek igin bireyin yetenegine olan inang ve yargilar olarak ifade edilmistir. Oz-
yeterlik kavrami Bandura'nin sosyal biligsel teorisini temel alir. Sosyal bilissel
teorisi, kiginin belli eylem veya davraniglari yerine getirmeye olan inanci davranis
degisikligine veya o eylemi yerine getirme durumunu belirleyecegdini 6ne surer
(Tobin, Tippins & Gallard, 1994). Bu inanglar belirli bir eylem hakkindaki 6zgtiven,
kaygl, beklenti ve yargilardir. Oz-yeterlik inanci, bireyin verilen bir eylemi
yapabilmek konusundaki kendine olan guvenidir. Eylem basariyla veya
basarisizlikla gerceklestikten sonra c¢ikan sonuglarda bir beklenti ortaya

cikaracaktir.
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Oz-yeterlik algisi insanlarin davraniglarini etkileyen ana faktorlerden birisidir,
bu faktor istenilen sonuglari gergeklestirmek i¢in sahip olunmasi gereken insanlarin
inancglaridir (Luszczynska, Scholz & Schwarzer, 2005). Bir eylemi bagarabilmemiz
icin bir eylem karsisinda kendimize olan guvenimiz ne kadar yuksek olursa kaygi
seviyemiz o kadar duslk olacak ve o eylemi gergeklestirmemiz daha fazla mimkin

olacaktir.

Bandura (1998) 0Oz-yeterlik inanglarinin; kiginin yasanmigliklari, dolayli
deneyimleri, sosyal iknalar, fizyolojik ve psikolojik durumu olmak Uzere dért temel
kaynagi oldugunu belirtmistir. Bu kaynaklara bakildiginda 6z-yeterlik kavraminin

birka¢ degiskene bagli olmasindan dolayi kolay dedisemeyecegi 6n gorulebilir.

Matematik ve geometri alaninda Oz-yeterlik algilariyla iligkili yapilan bazi
deneysel galismalarda 6z-yeterlikte anlamli farkliliklar tespit edilmisken (Ozkeles-
Caglayan, 2010) bazilarinda ise anlamh bir farklihk gdzlenememistir ( Albayrak,
2011; Coskun, 2007).

Oz-yeterlik inanci; bireylerin hedefledigi amaglari, bu amaglara varmak igin ne
kadar ugrasabileceklerini, amaglarina varmak igin karsilarina ¢ikan zorluklarla ne
kadar mucadele edebileceklerini ve bu amaclara ulasamayip basarisiz olduklarindaki
tepkilerini etkilemektedir (Cubukgu & Girmen, 2007).

Pajares (1996) 6z-yeterlik inancinin bireyin birgcok yonunu etkileyen cesgitli
arastirmalara konu oldugunu ifade etmistir. Pajares’in yapti§i arastirmanin neticeleri;
Bandura’yi desteklemekte, 6z-yeterlilik inanci daha fazla olan kisilerin bir iste basarili
olma konusunda daha dirayetli olduklarini, olumsuzluklar ile karsilastiklarinda sebat

gosterdikleri, inatgi ve sabirli olduklarini gostermektedir.

Goller (2015) o6z-yeterliligi, insanlarin belirli bir eylemle ile ilgili eylemi
gerceklestirme konusunda baglatma, devam ettirme ve basarli bir sekilde
tamamlama konusunda inang ve algilar olarak tanimlamistir. Ote yandan

Zimmerman (1995) 6z-yeterligin asagidaki 6zelliklerinin Gnemine vurgu yapmigtir:

1. Oz-yeterlik bireyin, i¢sel, ruhsal ve fiziksel dzellikleri degil, bir isi yapma

konusundaki motivasyonununu kapsamaktadir.
2. Oz-yeterlik inanci birgok alanla iligkili olmasindan dolayi gok boyutludur.

3. Oz-yeterliligin élctimleri kosullara gore degisir.
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4. Oz-yeterligin 6lgimleri performansa uygun belirlenmis kriterlerin 6lgme

aracglarinda bulunmasiyla dogru sekilde olgulebilir.

Ogretmen 6z-yeterliligi ile ilgili yapilan birgok galisma sonucu 6z-yeterliligin
nasil Olgulecegi sorunu dogmusg ve bu sorunun ¢ozumu icin bazi Olgekler
gelistirilmistir. Gibson ve Dembo (1984), 30 maddeden olusan “Ogretmen Oz-
yeterlik Olgegini”; “kisisel dz-yeterlik” ve “sonug beklentisi” olmak Uzere iki faktorli
olarak 0Oz-yeterlik kurami dogrultusunda geligtirmislerdir. Fen 0ogretiminde 0z-
yeterligin Olgulebilmesi amaciyla, Riggs ve Enochs (1990) “kisisel 6z-yeterlik ve
“sonug beklentisi”, faktorlt 6lgme aracini gelistirmislerdir. Her iki 6lgek kullanilarak
veya baska Olgme araclari kullanilarak 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin fen
bilimleri derslerine dair 6z yeterlik inanglarinin fen dersi uygulamalariyla olan iligkileri
incelenmistir. Riggs ve Enochs calismasinda, ilkdgretim 6gretmenlerinin fen
ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarini 6lgmeye c¢alismisglardir. Fen ogretimine
yonelik gecirilen zaman ve emekle, fen 6gretiminde etkili olmanin iligkili oldugunu,
O0z-yeterlik inanclarinin faktorleri olan “kisisel 6z yeterlik” ve “sonug¢ beklentisi”
puanlariyla ortaya koymuslardir. Bu ¢alismalarda; fen 6gretimi yapmaktan kaginan
ve etkinliklere dayanan egitim yerine, kitaptan metinlere dayali egitim yapan
ogretmenlerin Kigisel 6z-yeterlilikleri ve sonug beklentisi inanglarinin disuk oldugu;
daha fazla etkinliklerle ders igleyen ve fen 6gretimine daha fazla zaman harcayan
ogretmenlerin Kigisel 6z yeterlikleri ve sonug¢ beklentilerinin daha yuksek oldugu
saptanmistir. Enochs ve Riggs (1990), fen dersine yonelik 6z yeterlik inanci ile ilgili
yaptiklari bagka bir calismada 6z yeterlik algilari yiksek ¢ikan ilkdgretim 6gretmen
adaylarinin aktiviteye dayali egitim yapmaya yonelik edilimde olduklarini ve
Oogretmen adaylarinin Universite doneminde fen dersi aldiklarindan 6z-yeterlik
algilarinin yuksek c¢iktigini savunmusglardir. Ayrica Enoch ve Riggs, universite
ogretmenlerinin, 6gretmen adaylarini hazirlarken, ders programlarini 6z yeterlik
inancini gelistirici sekilde planlamalarini, aktivitelere yer vererek 6z yeterlik inancini
olumlu yonde etkileyecek deneyimler kazandirmalari gerektigi yoninde Oneride
bulunmuslardir. Arastirmaya dayali egitim yapan 6gretmenlerin 6z yeterlilik inanci,
arastirmaya dayal egitim yapmayan ogretmenlere gore daha yuksek ¢iktigi ve bu
ogretmenlerin 6grencileriyle birlikte daha fazla etkinlik yaptiklari ortaya ¢ikmistir
(Lardy 2011; Lucero, Valcke & Schellens 2013). Nie vd. (2013),6grencilerin Ust
dizey dusunme becerilerini artiran, bilginin yeniden kesfedilip saglam temellerle
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insa edilerek, ogrenilmesini saglayan ve bilginin ge¢misteki kavramlarla ve gunluk
yasamla arasinda baglanti kurmasina ve bilginin i¢sellestiriimesi amaciyla egitim
yapan yapilandirici egitim anlayigi ile yuksek duzeyde fen egitimi 6z-yeterlik algisi
arasinda manidar bir iligki tespit etmislerdir. Sahin, Isiksal ve Ertepinar (2010)
sorgulamaya dayali Ogretim stratejilerinin  uygulanmasina dair inanglarini
tanimlamada anlamli belirleyiciler arasinda, ilkogretim 6gretmenlerinin 6z yeterlik

algilarinin yer aldigini tespit etmiglerdir.

Ayrica Enochs ve Riggs (1990) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen
adaylarinin fen bilgisi dersi 6gretmekle harcadiklari zamanla, fen égretimi ile alakali
dz-yeterlik algilarinin iligkili oldugunu goéstermislerdir. Ogretme yeteneklerine
guvenen ilkogretim ogretmenleri, derslerinde fen 6gretimine daha fazla zaman
ayirmakta, dersi daha ilgi ¢ekici anlatmakta ve daha degisik 6gretim yontemleri
kullanmaktalardir. Bu sayede 0z-yeterlik algilari, yaraticilik algilari ve motivasyonu
yuksek, arastiran sorgulayan, bilimsel sure¢ becerilerini kullanan 6gretmenler
yetismektedir. Ogretmenin bu 6zelliklere sahip olmasi dgrencilerine de bu 6zellikleri

kazandirmasi potansiyelinden dolayi 6nemlidir.

Coban ve Sanalan (2002) calismalarinda fen bilgisi dersinde 6zgin deney
tasarim sdrecinin  0gretmen adaylarinin 6z yeterlilik algilarina etkisini
arastirmiglardir. Bu arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarinda 6zgun deney
tasarlamanin fen bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik algisina olan etkisi Uzerinde arastirma
yapilmistir. Calismaya 97 sinif 6gretmenligi 6gretmen adayi katiimistir. Deney
grubunda 49 dgrenci kontrol grubunda 48 6grenci ¢alismaya katiimigtir. Deney
grubu dégrencilerinin 6zgun deneyler tasarlamalari, kontrol grubu 6égrencilerinin ise
klasik laboratuvarda oldugu gibi hazir deneylerle etkinlikler yapmalari istenmistir.
Derslerde 6zgunlik sartlart  yerine getirilinceye kadar deney grubunun
katilimcilariyla istenilen amaca yonelik, nitelikte ve sayida gorusme yapilmistir. Ders
déneminin bitiminde kontrol ve deney grubundaki katilimcilarin 6z yeterlik algilari,
Tarkceye uyarlanmis bir 6z-yeterlik algi olgegiyle dlgulmustur. ANOVA ile analizler
yapilmigtir. Analiz sonucuna goére, deney grubunun 06z-yeterlik inang diuzeyinde
anlamli fark bulunmustur. Ancak cinsiyetler arasi anlamh fark bulunamamistir.
Ayrica arastirmadan g¢ikan sonuca gore 6zgun deney tasarlamanin, katihmcilarin

yaraticilik algilarini artirdigi sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Kutluca ve Aydin (2016) arastirmalarinda fen bilgisi dgretmen adaylarinin
fen 6gretimi 6z-yeterlik inanglarini olugturmaci fen 6gretim sirecinin, cinsiyete,
genel not ortalamasina ve bilimin dogasi anlayisina yonelik etkisi
incelenmiglerdir. Kutluca ve Aydin calismalarinda tek gruplu deneysel desen
kullanarak on-test, son-test uygulayarak cinsiyet ile 6z-yeterlik inanci iligkisini
tarama yonteminden baska bir bakis agisiyla yaklasmiglardir. Bu arastirmada
katilimcilar, alanyazindaki eksigin giderilmesi gayesiyle olugturmaci fen 6gretim
asamalarina gorev basindaki ogretmen gibi dahil edilmis ve slre¢
tamamlandiktan sonra 0z-yeterlik inanglarinin egitim 6ncesine gore anlamli bir
fark olup olmadigi arastirimigtir. Bu arastirmada tek gruba on-test ve son-test
uygulanmigtir. Uygulanan tek gruplu desende deneysel iglemin tesiri, yalnizca bir
gruba uygulanmistir. Stre¢ 6ncesinde 6z yeterlik inancglari én-test, sonrasinda
son-test olmak Uzere test tekrar test yontemiyle test edilmistir. Arastirmaya 28 kiz
4 erkek toplam 32 fen bilgisi 6gretmen adayi katilmistir. Katilimcilara, uygulama
dncesinde ve sonrasinda Fen Ogretimi Oz-yeterlik inanci Olgegi uygulanmistir.
Uygulamadan sonra cinsiyetler, genel not ortalamalari ve bilimin dogasi
anlayiglari vb. veriler de analiz edilerek degerlendirilmistir. Kutluca ve Aydin’in
¢alismasinin bulgularina gére uygulama sonrasinda 0Oz-yeterlik inanclarinin
anlamli duzeyde artigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica yapilan analizler sonucu

arastinlan diger degiskenler arasinda korelasyon olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Yaman, Canstingu ve Altunceki¢ (2004) calismalarinda, katilimcilarin fen
ogretimine yonelik 6z-yeterlik inang diuzeylerinin belirlenmesi amacglanmistir.
Cahsmada farkli siniflarda egitim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarina 6z-
yeterlik inang Olgegi uygulanmistir. Ayrica c¢alismada katilimcilarin mezun
olduklari lise tirl ve cinsiyetleri bagimsiz degiskenler olarak kabul edilmistir. Bu
arastirma sonucunda, katilimcilarin sinif dizeyleri artikga 6z-yeterliliklerinin
arttigr yapilan analizler sonucu ortaya cikmistir. Ayrica analiz sonuglarinda
mezun olunan lise ve cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli dizeyde bir farklilik

bulunamamisgtir.
Yaraticilik Algisi

Yaraticilik algisi ile ilgili galismalar incelendiginde farkh tanimlar yapiimis

oldugu gorulmektedir. Bartlett (1958), yaraticiigi aciklarken, “ana yoldan ayriima,
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kaliplarin disina ¢ikma deneyimine agik olma ve bir seyin diger seye rehberlik
etmesine onu ybnlendirmesine izin verme” olarak tanimlamistir. Diger yandan,
Torrance (1974) ise yaraticihg “kayip bilgi ve elemanlara karsi duyarli olma;
zorluklari tanima, ¢bziimler arama, kayip durumlar lizerine hipotezler kurma, bunlari
deneme, degistirme yeniden deneme ve sonuglar elde etme durumu” olarak
tanimlamistir. Aslan (2001)" e gore yaraticilik ileriye donuk, orjinal ve bir gok
becerinin kullanimiyla ortaya ¢ikan yeni bir Grin olarak meydana gelmekte olan
veya halihazirda Uretiimemis kendine munhasir problemlerin ¢ozim asamalarini
bunyesinde bulunduran, zekanin 6zgun bir gekilde Uretime yansitildigi bir bilissel

yetenektir.

Demirci (2007) ‘ye gore yaraticilik: bilginin kaliplasmig ve aligiimis olanin zitti
bir disinme sistemi ve dislinme streci ile yeniyi orijinal bir sekilde meydana

getirebilme yetenegidir.

Yenilmez ve Yolcu (2007) ’'ya gore vyaraticilhk: bilgi ve tecribelerden

yararlanarak yeni urunler ortaya koymaktir.”

Erdogdu (2006) ‘ya gore tim bu tanimlarin ortak noktasi olarak yaraticiligi:
yeni ve farkh bir sey meydana getirmek oldugunu veya gézlenebilen bir Uriine

yonelik yaraticihigin degerlendirilebilecegini ifade etmisgtir.

Yaraticilik, iginde birden fazla yeteneg@i barindiran bir beceridir. Yaratici

disinmenin 4 boyutu vardir (Baer, 1993):
1. Akicilik: Bir duruma birden fazla alternatif ¢6zim yolu tretmek,

2. Esneklik: Dusunsel anlamda genis bir yelpazeye sahip olarak farkh

kategorilerde dusunce Uretme,

3. Ozginluk (orijinallik): Alsilmisin  disinda, esine ve benzerine

rastlaniimayan dusunce Uretme,

4. Zenginlegtirme: Fikirleri ayrintih bir gekilde ele alarak, suslemek ve

uretmek.

Guilford “yaraticiligin akicilik, esneklik ve 6zguinliik iceren zihinsel sire¢” ve
‘insanin var olan bilgilerinin iraksak pargalariyla yeni ve yararl bilesimler olusturma
yeteneginden” kaynaklandigini sdyler. Guilford kisinin zihninde “bulus, bellek,

yakinsak diglinme, iraksak disiinme ve degerlendirme” olmak Uzere bes islem
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bulundugunu ve yaratici dusinmede bunlarin belli oranda igerildigini; ancak iraksak
ve yakinsak dusuncenin ¢ok onemli oldugunu ifade etmektedir (aktaran
Torrance,1965).

“Glnumdizde insanlar arasinda bilissel bir rekabet vardir. Yaraticilik bu
rekabetin neticesini nihayete kavusturacak en &6nemli bilissel faktérlerdendir.
Yaratici davraniglar bilimsel ilerlemelerle yaratici davranigin iginden ¢iktigi toplumu
onemli blglide etkilemektedir. Yaratici potansiyele sahip insanlari belirleyip onlara
destek olan geligtiren milletler diger milletler kargisinda ¢ok daha avantajli duruma
gecebilirler” (Taylor & Holland, 1964). Ozellikle yaraticilik algisi yiiksek 6gretmenler
yetistirmek ileride 6grencilerin daha iyi yetismesi agisindan ¢ok 6nemli olabilir.
Yaraticilik yalnizca zihnin digunceye dayali yetilerinden olusmamakta, ayni anda
duyular, duygular, hayal glici gibi yetiler ve hepsinin birbirleriyle baglantilari rol
oynamaktadir (ince & Giil, 2006).

Yildirnrm (2018) baglam temelli dykulestirmeyle 6gretim yonteminin fen bilgisi
dersinde basari, vyaraticillk ve tutumlara etkisini arastirmistir.  Yildirm
arastirmasinda 7.sinif konularindan iki Gniteyi amaca uygun olarak dizenlenerek 7.
Sinif 6grencilerine uygulamistir. Arastirmada deney grubu ve kontrol grubu yari
deneysel desen kullanilarak belirlenmistir. Calisma 7. sinif 6grencisi 52 6grenci ile
gerceklestiriimistir. Deney grubuna baglam temelli dykulestirmeyle 6gretim yontemi,
kontrol grubuna ise normal égretim uygulanmistir. Calismada Torrance yaraticilik
testi, fen bilgisi dersi yonelik tutum 6lgegi ve Yildirim tarafindan gelistiriimis iki ayri
basari testi ile toplanmigtir. Daha sonra deney grubuyla yari yapilandiriimis bir
gorusme yapilarak arastirma nitel verilerle de desteklenmistir. Arastirma analiz
sonuglari soyledir: Revize edilen ilk fen dersi Unitesiyle 6grenim goren deney grubu
ve kontrol grubu arasinda anlamli fark bulunmustur ancak ikinci revize edilen fen
konusuyla ilgili deney ve kontrol grubu igin anlamli bir fark elde edilememigtir. Analiz
sonrasinda sekilsel yaraticilik puanlari agisindan katilimcilar arasinda deney grubu
icin manidar bir fark bulunurken, sézel yaraticilik puanlarinda tim katilimcilar igin
manidar bir fark gézlemlenmemistir Fen bilgisi tutum puanlari agisindan kontrol ve
deney gruplari arasinda anlamli bir fark arastirmada tespit edilememistir. Deney
grubuyla yapilan gérisme sonucunda 6grencilerin yapilan egitimi ilgi ¢ekici, yararli
buldugu ve 6gretim slrecinin 6grencilere stresten uzak, istekli olduklari bir egitim

ortami sagladigi tespit edilmigtir. Katilimcilar goérusmelerde, oOykulestirmeyle
21



ogrenme yodnteminin uygulama agirhkli, &grenci merkezli, aktif katihmla
gerceklestirilen, basariyr destekleyen ve kalici 6grenme saglayan bir yontem
olduguna deginmiglerdir. Arastirmada c¢ikan sonuglara goére yapilan c¢alismanin
akademik basariya yaraticiliga ve derse kargi gelistirilen tutuma pozitif yonde katki
sundugu ve fen 6gretiminde etkili bir teknik oldugundan dolayi fen derslerinde bu

yonteme yer verilmesi tavsiye edilmigtir.

Cakir (2016) fen ogretiminde acgik uglu arastirmaci sorgulayici 6grenme
etkinliklerinin yaraticilik ve girisimcilik becerilerine etkisi adli galismasinda; tek gruba
On-test son-test yari deneysel model kullanmigtir. Arastirma Anadolu’da bir
universitede ogrenim goren 3. Sinif 64 fen bilgisi 6gretmen adayi uUzerinde

e

yapilmistir. “Probleme Dayali Fen Bilgisi Laboratuvari Kilavuzu™nda bulunan
deneysel etkinlikler, “Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari 1I” dersinde alti
haftada toplamda 24 ders saati boyunca uygulama yapilmistir. Nicel veriler ise; alt
uygulama éncesinde ve uygulama sonrasinda “Fen Laboratuvari Girisimcilik Olgegi”
ve “Yaraticilik Olgegi” ile toplanmistir. Toplanan verilerin analiz sirecinde anlamlilk
testi icin SPSS-17 paket programi kullaniimistir. Calismanin girisimcilik boyutundaki
nicel verilerin ¢cozimlenmesinde iligkili t-testi analizleri kullanilmistir. Yaraticilik
boyutundaki nicel veriler ise “Yaraticilik Olgegdi’nde yer alan dlgek gbz oniine
alinarak ¢ozimleme yapilmistir. Arastirmanin sonucuna gore, agik uc¢lu arastirmaci-
sorgulayici 6grenme etkinlikleriyle yapilan deneysel etkinliklerin girisimcilik ve
yaraticilik becerilerini arttirmada etkili oldugunu ortaya ¢ikmistir. Ayrica girisimcilik
Olceginde yer alan alt boyutlardan “yaraticilik” boyutunda anlamli duzeyde farklilik

cikmistir; “Fen Laboratuvari Girisimcilik Olgegi” ve “Yaraticilik Olgegi’nin birbirini

destekledigini ortaya koymaktadir.
Bilimsel Suire¢ Becerileri

Bilimsel sure¢ becerileri, disunce becerilerinin bilgi olusturmada problemler
uzerinde disunmede sonuglari pratige dokmede kullaniimasidir (Anagin & Yasar,
2009). Bilimsel sureg¢ becerileri, 6grencileri merkeze alan, 6grenciyi kendi tarzi ve
cabasiyla 6grenmeye sevk eden bu sebeple daha derin 6grenme saglayan
arastirmayi temel alan 6grenme becerilerini kazandirabilir. Bilim insanlari da bilimsel
¢alismalarinda bilimsel sureg¢ becerilerini temel aldigi igin, bilimsel dustnceyi kendi

yaraticiligini da katarak yaptiklari gibi 6grenciler de yasadigimiz dinyayi anlamada
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bu becerileri kazanarak gunliuk hayatta karsilastigi her tlrli soru ve problemde bu

becerileri kullanabilir, distince sistemini bilimsel temellere oturtabilirler.

“Bilimsel stire¢ becerileri, bilimsel metotlarla bilgiye ulasip, bilgi lretme
becerileridir’” (Tan & Temiz, 2003). Bu beceriler yalnizca bilim insanlarinin
arastirmalari esnasinda kullandiklari beceriler degil, ayni zamanda her bireyin
bireysel ve toplumsal yasaminda kullandigi becerileridir. Bireyin bu becerileri glinlik
yasaminda basina gelen her olayda kullanmasi ve uygulamasi beklenir (Huppert,
Lomask & Lazorowitz, 2002). Sahin-Pekmez (2000) bilimsel sure¢ becerilerinin
bireyi gercek hayata hazirlayan temel beceriler olarak adlandirmigtir. Bilimsel sureg
becerilerinin kazandiriimasi egitimin énemli bir amaci oldugu gibi ayni zamanda
bilimsel ¢galigmalarin da bir aracidir (Anagun & Yasar, 2009).

‘Bilimsel sire¢ becerileri, bilgiyi elde etmede problemler (lizerinde
distinmede ve sonuglari formile etmede kullanilan dlsinme becerileridir’
(Lind,1998). Bilim insanlar da arastirmalari sirasinda bu becerileri kullanirlar. Bu
becerilerin digsince ve arastirmaya temel oldugu sdylenebilir. Arastirmayi temel
alan bir 6grenme daha kalici olabilir ve arastirma sirasinda o6grenilen, sureg
sonunda ulasilan bilgilerle veya daha o©Once ogrenilmis bilgilerle daha iyi
iliskilendirilebilir.

Wilke ve Straits (2005) bilimin genel araglarinin, bilimsel aragtirma
yapabilmeye olanak saglayan gerekli bilgi ve beceriler oldugunu belirtip bu bilgi ve

becerileri su sekilde siralamistir:
* Gergek bilgi; alana 6zgu igerik bilgisini kapsar.

* Temel suUreg¢ becerileri; gézlem yapmayi, siniflandirmayi, tasarlamayi,
cizmeyi, yazmayi, 6lgmeyi, tahmin etmeyi, iligski kurmayi, analiz etmeyi, uygulama
yapmayl, 0zetlemeyi, iletisim kurmayi, degerlendirmeyi, sentez yapmay!i, yaratmayi

ve problem ¢6zmeyi kapsar.

* Bilimsel yontem becerileri; soru sormayi, hipotez olusturmayi, tahminde
bulunmay, fikir yiritmeyi deney tasarlamayi, veriyi toplamayi ve analiz yapmayi,
sonuca ulasmayi, bulguyu yorumlamayi, model olusturmayi ve yargida bulunmayi

kapsar.
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* Deneysel tasarim becerileri; tanimlamayi, hata kaynaklari tespit etmeyi,
bagdimli degisken, bagimsiz degisken ve sabit degiskeni, uygulama materyallerini

ve sinirhliklari kapsar.

Cocuklar, okullarda onlara fen 6gretimeden 6nce dogal olaylar hakkinda
fikirler geligtirirler. Cogu durumda bu fikirler, 6gretilen fen dersi ile ayni tutulur ancak
ogrencilerin fikirleri ile okullarda o6gretilen fen dersi her zaman ayni degildir (Driver,
Squires, Rushworth & Wood-Robinson, 1994). Ogrenciler giinlik deneyimlerini
yanlis yorumlamalarindan dolayi bilgiyi anlamlandiramayabilirler ve sonugta bu

durum cgesitli kavram yanilgilarinin olugsmasina neden olabilir.

Parkinson (1998) okullarda 6gretilen fen derslerinin, bilgiye ve slirece dayali
oldugunu belirtip, ginUmuzde derslerin buyuk bir gcogunlugunda, dgrenciler igin
bilimsel yontemin, bilimsel gergekleri animsamaktan daha muhim oldugunun
tartisildigi bilimsel stireg becerileri ve fen 6grenme siregleri Uzerine daha ¢ok vurgu
yapildigini ifade etmistir. Bu nedenle fen 6gretiminde, 6grencilerin bilimsel arastirma
yapabilme ve bilimsel sure¢ becerilerini kullanabilme becerilerinin gelistiriimesi
amaclanmaktadir (Harlen, 1999). Clnku bilimsel stireg becerilerini kavrayan bireyler
bilimsel bir calismanin nasil yapildiginin bilincinde olurlar ve rastladiklari problemleri
bilimsel yontemler kullanarak c¢ozebilirler (Cepni & Cil, 2009). Bu sebeple,
ogrencilere bilimsel sureg becerilerini kazandirmak igin uygun ortamlarin sunulmasi
¢ok muhim ve gereklidir. Bilimsel sure¢ becerileri, 6grenmenin gunluk yasamda da
uygulanabilir olmasindan dolayi, daha saglam temellerle kokli ve kalici olmasini
saglar. Bu asamada ise 6gretmenlere blylik gérevler diismektedir. Ogretmenlerin
bilimsel sUre¢ becerilerini 6grenciye kazandirip arastirma sorgulamaya dayali bir

egitim vermeleri arastiran sorgulayan dgrenciler yetistirmelerine yardimci olacaktir.

Bilimsel Slrec Becerileri ile ilgili GUlkemizde yapilan bazi calismalar su

sekildedir:

Fen bilimleri dersi igin ders dgdretim programinin 2005-2006 yilindan itibaren
ogrenciyi merkeze alan yapilandirici yaklasim ile beraber arastirma sorgulamaya
dayali laboratuar etkinlikleri gok onemli hal almistir. Bu yillardan sonra bu konuda
birgok ¢calisma yapilmistir.

Baykara (2011) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel sure¢ becerileri
seviyelerinin  degisimini ve vyaratici dusinme duzeylerinin  gelisimini
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g6zlemleyebilmek maksatiyla bu arastirmayi yapmistir. Baykara arastirmasinda
nicel analiz yontemlerinden deneysel olmayan aragtirma modellerinden tek gruplu
On-test son-test deseniyle calismistir. Calismada orneklem, Anadolu’da bir
Universitede Fen Laboratuvar Uygulamalari-1l dersini alan 36 6gretmen adayindan
olusmustur. Calismada arastirmanin konusu, arastirma problemleri ve arastirma
amaci dogrultusunda 4 ayri olgek kullaniimistir. Arastirmanin verilerinin analizi
SPSS paket programinda hesaplanmistir. Bu c¢alismada Fen Laboratuvar
Uygulamasi-Il dersi igin uygulanan arastirmaya dayali 6grenme etkinliklerinin fen
bilgisi 6dretmen adaylarinin bilimsel slre¢ becerilerine, yaratici disinme
duzeylerine ve fen deneylerine yonelik tutumlarina olan etkisinin arastiriimasi
maksadiyla yari deneysel arastirma modeli olan tek gruplu pre-test post-test deseni
kullaniimistir. Katilimcilarin Bilimsel Strec Becerileri Testi'ne (BSBT) ait pre-test ve
post-test puanlari incelendiginde arastirmaya dayali laboratuvar uygulamalarinin,
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel sure¢ becerilerinin dizeyini artirdigi

gOrulmektedir.

Gliney (2015) ¢alismasinda, Kirikkale Universitesi Egitim Fakultesindeki 84
universite 3. sinif dgrencisi, Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari-1 dersi
bunyesinde bilimsel surec¢ becerileri kapsaminda; simulasyon destekli 7E dgretim
modeline dayal laboratuvar ve 7E 6gretim modeline dayali laboratuvar yontemiyle
karsilastirilarak incelemistir. Bu gcalismanin amaci, Fen ve Teknoloji dersine yonelik
Fen Ogretimi Laboratuvari Uygulamalari kapsaminda 7E 6gretim modeline dayali
simulasyon destekli sorgulamaya dayall 6grenme ortami gelistiriimesi ve bilimsel
sure¢c becerilerine olan etkisinin incelenmesidir. Aragtirmada karma yontem
arastirma desenlerinden, agimlayici sirali yontem kullaniimistir. Nicel arastirmalar
on-test son-test kontrol gruplu yari deneysel desen yontemi; nitel arastirma yontemi
olarakta dékimantasyon analiz yontemi uygulanmistir. Deney grubu ve kontrol
grubu 42’ser kisiden olusmaktadir. Her iki gruba Bilimsel Streg¢ Beceri Testi (BSBT)-
on test uygulandiktan sonra dersler, deney grubunda, 7E 6gretim modeline dayal
simulasyon destekli laboratuvar uygulamalari yontemi ile kontrol grubunda ise 7E
Oogretim modeline dayal laboratuvar uygulamalari yontemi ile 6 hafta
surdurulmastir. Arastirmanin nicel boyutunda deney ve kontrol gruplari 6n-test
sonuglari bagimli t-testi ile degerlendirilmis ve gruplarin én testleri arasinda kontrol
grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Calisma, deney ve kontrol gruplarinin
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rastgele olusturulamadigindan yari deneysel olarak nitelendirilmigtir, bu bakimdan
kontrol grubunun lehine olan fark kabul edilebilirdir. Arastirma sonucu
incelendiginde On testleri bakimindan daha dusuk seviyede olan deney grubunun,
uygulama sonrasinda, kontrol grubu ile yakin ortalamalara sahip oldugu
gézlemlenmistir. icerisinde nicel ve nitel arastirma tekniklerini beraber barindiran
karma yontem arastirma deseni turlerinden, agimlayici sirali desen kullaniimistir.
Bilimsel streg¢ becerilerinin gelisimine etkisini belirlemek igin 6n test- son test kontrol
grubu yari deneysel desen kullanilmigtir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
¢ogunlugunun igerik bilgisi ve bilimsel sure¢ becerisi gelistirmesi bakimindan
arastirmaya dayali laboratuvar yaklasimini destekledigi gorulmuagstir. Arastirma
sonucu incelendiginde on testleri bakimindan daha dusuk seviyede olan deney
grubunun uygulama sonrasinda kontrol grubu ile yakin ortalamalara sahip oldugu
gozlemlenmistir. Yapilan deneysel arastirma sonucunda on test ve son testlere gore
Sorgulama Temelli Deneysel etkinliklerin yapildigi gruplarda tutum ve inanglar
bakimindan fazla bir artis gorulmezken, Etkilesimli Bilgisayar Simulasyonlarinin ve
| ve II'nin birlikte kullanildigi modelin uygulanmasi sonucunda tutum ve inanglarin

yukseldigi tespit edilmigtir.

Demirkan (2016) ilkokul 4 seviyesinde ki katilimcilara arastirma sorgulamaya
dayali 6grenmenin temeli olan bilimsel slreg¢ becerilerinin 5E modeline uygun bir
bicimde etkinliklerle kazandirmak, 4. sinif 6grencilerinin fen bilgisi dersine yonelik
dusuncelerindeki degisiklikleri tespit etmek ve &6drenme ortami algisindaki
degisiklikleri tespit etmek amaciyla yapilmistir. istanbul’da bir ilkégretim Okulunun
4. sinifta okuyan elli dort 6grenciyle arastirma yapilmistir. Bilimsel streg becerilerini
temel alan, arastirma-sorgulamaya dayali fen deneylerinde temel beceriler
yoklanmaya, ilerletiimeye ugrasilimistir. Uygulamada fen deneyleri isbirligine dayali
grup c¢alismasi yontemi wuygulanilarak yapilmistir. Demirkan c¢alismasinda
sorgulama temelli 6grenmenin 6grenciler Uzerindeki tesirini deneysel modelle tespit
etmeye calismistir. Bu arastirma nicel arastirma yontemi olan deneysel yontemle
gerceklestiriimistir. 5E Modeline uygun olarak tasarlanmig ‘Maddeyi Taniyalim’
unitesindeki 15 adet arastirma-sorgulama temelli uygulamalarin oncesinde ve
sonrasinda 16 soruluk BSB oOn test ve son test seklinde uygulanmistir.
Uygulamadan sonra o6grencilerin uygulama yapilan konuyla ilgili yaklagimlarini
tespit etmek igin 5 sorudan olugmus bir anket uygulanmistir. Ogrenme ortami
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algilarinda ki degisiklikleri belirlemek icin, ogrencilere deney uygulamalarina
baglamadan once ve butun etkinliklerin sonunda resim yaptiriimistir. BSB testinin
verileri ve 6grenci gorusleri anketinin verileri SPSS programinda analiz edilmistir.
Sonuglar yorumlandiginda uygulama sonrasi BSB’lerden gézlem yapabilme, sonug
cikarabilme, degiskenleri belirleyebilme ve kontrol edebilme, verileri
yorumlayabilme, siniflama ve Olgme becerilerinin olumlu yonde arttigi, deneyleri
yapmaktan hoslandiklari, goruslerinin pozitif oldugu ve kalici 6grenmelerin
gerceklestigi sonucuna ulasiimistir. Bilimsel siureg¢ becerisi 6lgegindeki maddelerin
timunde 6n testte yanlis veren ve hi¢g cevap vermeyen veya eksik cevap veren
katilimcilar son testteki maddeleri dogru olarak cevaplamiglardir. Bu da bilimsel
sure¢ becerilerinin arastirma sorgulamaya dayali fen deneyleriyle olumlu yénde

artigini ortaya koymaktadir.

Alanyazindaki caligmalara bakildiginda, arastirmaya dayali 6grenme ile
bilimsel sure¢ becerileri, yaratici dusunme becerileri 6z-yeterlik algisinin birbiri ile
ilgili oldugu gorulmektedir. Alanyazin taramasi, ¢alismamizin bulgularina yonelik

yorumlar yapmada daha derinlemesine bir bakis agisi geligtirecektir.

27



Bolum 3

Yontem

Bu calisma, arastirma sorgulamaya dayal laboratuvar etkinliklerinin fen
ogretmen adaylarinin 0z-yeterlik algilarina, yaraticilik algisina ve bilimsel sure¢
becerilerine etkisini arastirmistir. Bu baglamda katihmcilara arastirma sorgulamaya
dayal fizik laboratuvari 6ncesi ve sonrasinda Laboratuvar Kullanimi Oz-yeterlik Algi
Olgegi, Ne Kadar Yaraticisiniz? Olgedi ve Bilimsel Sure¢ Becerileri Testi

uygulanmigtir. Deney tasari olcegi ile deney tasarlamalari puanlanmistir.

Veriler SPSS paket programinda analiz edilmigstir. Veri analizinden énce her
bir test icin normallik dagilimina bakilmistir. Ayrica calismadaki testler betimsel
olarak analiz edilmigtir. Calismada iligkili drneklem t-testi kullanilarak 6n-test ve son-
test arasindaki farklara bakilmigtir. Yari yapilandirilmis gérisme ile kaydedilen ses
kayitlari nitel veri analizinde kullaniimistir. Ses kayitlari dinlenerek transkript edilmis
ve Word belgelerine dokulerek yazili hale getirlmistir. Arastirmada karma
yontemlerden agiklayici yontem kullaniimigtir. Kontrol grupsuz zayif deneysel

karma desen kullaniimigtir.
Veri Toplama Araglari

Laboratuvar Kullanimi Oz-yeterlik Algi Olgegi. Laboratuvar Kullanimi Oz-
yeterlik Algi Olgegi; Ekici (2002) tarafindan gelistirilmistir. Arastirmaya Ankara
ilindeki Cankaya, Yenimahalle ve Altindag’da gorevli olan 126 biyoloji 6gretmeni
katilmistir.  Katilimcilarin  belirlenmesinde ogretmenlerin  galistiklari  okulda
laboratuvar olmasi, 6gretmenlerin laboratuvar kullanmasi ve galismaya katiimak igin
gonulli olmalari konulari dikkate alinmistir. Katiimcilarin laboratuvar kullanimina
yonelik ozyeterlik algi Olgeginin analizinde doéndurme isleminin neticesinde,
O0zdegderi 1'den buyuk olan iki faktor tespit edilmistir. Bu degerler sirasiyla 15,32 ve
8,15'dir. Olgegin genel glvenirlik katsayisi Cronbach Alpha degeri 0.90'dir. Kisisel
Faktorler Boyutu ve Dis Faktorler Boyutu guvenirlik katsayilari her iki boyut iginde
Cronbach Alpha degeri 0.85'tir Laboratuvar Kullanimi Oz-yeterlik Algi Olgeginde, 18
madde bulunmaktadir. Cevaplar 1 ile 5 arasinda derecelendirilmigtir.
Derecelendirme “1- Kesinlikle Katilmiyorum.” “2- Katilmiyorum” “3- Kararsizim” “4-
Katiliyorum” “5- Kesinlikle Katillyorum”, seklindedir. Olgekteki 18 maddeye ek olarak

asagida belirtilen 3 adet acik uglu soru bulunmaktadir.
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1. Su an kendinizi Genel Fizik Laboratuvari Il dersi igin nasil

hissediyorsunuz? Kisaca agiklayiniz.” ,

2. Kendinizi Fen Laboratuvarinda yeterli gormeniz icin hangi bilgi ve
becerilere sahip olmaniz gerektigini dusundyorsunuz? Nedenleriyle Kkisaca

aciklayiniz.

3. Fen laboratuvarini fiziksel kosullar ve ara¢ gerec¢ agisindan yeterli goruyor

musunuz? Nedenleriyle kisaca agiklayiniz. Seklindedir.

Ne Kadar Yaraticisiniz Olgegi. Raudsepp (1977) tarafindan gelistirilen
Olcek; Turkgceye Aksoy (2004) tarafindan uyarlanmistir. Yaraticilik élgeginin gecerlik
ve guvenirlik calismalari iki farkh okulda lise ikinci sinifta 6grenim géren 174
ogrenciyle yapilmistir. Faktor analizi sonucu o6lgek tek boyutlu gikmistir. Yaraticilik
Olceginin gecerlik ve guvenirlik galismasinin sonucu Olgekte yer alan likert tipi
dereceleme o6lgeginin guvenirlik katsayisi Cronbach Alfa 0.94 olarak hesaplanmistir.
Ne Kadar Yaraticisiniz Olgedi toplam 40 maddeden olusmaktadir. Olgegin ilk 39
maddesi likert tipi Olgeklendirmeye sahip olup “katiliyorum”, “kararsizim”,
“katilmiyorum” seklinde derecelendirilmistir. Olgegin 40. maddesi farkli bir
dlceklendirmeye sahip oldugundan calismaya dahil edilmemistir. ilk 39 maddeye ait
puanlama Ek-6 ‘da verilmistir. Puanlama tablosuna gore testten maksimum 97 puan

alinabilmektedir.

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
tespit edebilmek icin, Burns, Okey ve Wise’in (1985) gelistirdigi “Bilimsel Sireg
Beceri Testi” kullaniimistir Geban, Askar ve Ozkan (1992) testi Tlrkgeye
uyarlamiglardir. Yapilan ¢alismada 36 sorudan olusan ¢oktan se¢gmeli bu dlgedin
gecerliligi ve guvenirligi (a =0.81) hesaplanmistir. Bilimsel Sure¢ Becerileri Testinde;
coktan segmeli 4 cevap sikki bulunmaktadir. Bu test 6zellikle, problemleri analiz
edebilme, problemdeki degigkenleri tanimlayabilme, hipotez kurma ve tanimlama,
islemsel acgiklamalar getirebilme, problemi ¢ozebilmek igin gerekli incelemeleri
dizayn etme, grafik ¢izme ve verileri yorumlayabilme kabiliyetlerini sinayabilen

sorulardan olusmaktadir.

Bu c¢alismada kullanilan Olgeklerin Olgekleri gelistiren aragtirmacilar
tarafindan elde edilen Cronbach Alpha degerleri Tablo 1 de verilmistir. Cronbach

Alpha degerleri Oz yeterlilik testi igin 0.94, Yaraticilik testi igin 0.94, Bilimsel Sureg
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Becerileri testi icin 0.81 olarak hesaplanmistir. Onceki arastirmalarda elde edilen bu

degerler testlerin guvenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 1
Olgeklerin Orijinal Cronbach Alpha Degerleri

Veri Toplama Araci Soru Sayisli Guvenirlik
Oz-yeterlik Algi Olcegi 18 0.90
Ne Kadar Yaraticisiniz Olgegi 39 0.94
Bilimsel Siirec Becerileri Testi 36 0.81

Gorusme Sorulari.
Calismada acik uclu olan asagidaki iki soru sorulmustur.

1. Kendinizi fen laboratuvarinda yeterli gérmeniz i¢in hangi bilgi ve becerilere

sahip olmaniz gerektigini dusuntyorsunuz? Nedenleriyle kisaca agiklayiniz.

2. Fen laboratuvarini fiziksel kosullar ve ara¢ gereg agisindan yeterli géruyor

musunuz? Nedenleriyle kisaca agiklayiniz.

Yukaridaki iki soru 89 Fen bilgisi 6gretmen adayinin iginden rastgele segilen
11 katihmciya sorulmustur. Bu segim sirasinda Laboratuvar Kullanimi Oz-yeterlik
Olgegi sonuclarina gore 3 kisi 6z yeterlik algisi duisik, 3 kisi 6z yeterlik algisi orta ve
3 kisi de 0z-yeterlik algilari yuksek olmak Uzere toplam 9 Ogretmen adayiyla
gorusmeler yapiimistir. 2 kisiyle de 6z yeterlik algi seviyesi gbzetmeksizin rastgele
secim yapilarak gorusulmustir. Yukaridaki sorulara ek olarak 6z yeterlik testi
sonucunda verilen cevaplarin altindaki nedenleri daha derinlemesine 6grenmek icin
g6rusme sorulari ve buna ek olarak 6grencinin verdigi cevabi daha da derinlestirecek

sekilde sorular sorulmustur. Gorismelerde ses kaydi yapiimistir.
Veri Toplama Sireci

Katihmcilara aragtirma sorgulamaya dayali fizik laboratuvari egitimi
verilmeden dnce 2017-2018 egitim 6gretim yilinin ilk haftasi Laboratuvar Kullanimi
Oz-yeterlik Olgegi ve Ne Kadar Yaraticisiniz? Olgegi uygulanmistir. Oz yeterlilik
Olcegine gore 2 tane dusuk 6z-yeterlilige sahip 6gretmen adayi, iki tane orta 6z-

yeterlilige sahip 6gretmen adayi ve iki tane ylksek 6z-yeterlilige sahip 6gretmen
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aday! gruptan rastgele segilerek yari yapilandiriimig gorugsme sorulari sorulmugtur.
Ikinci hafta dersin basinda Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi uygulanmistir. ikinci
haftadan itibaren arastirma sorgulamaya dayali laboratuvarin ne oldugu ile ilgili bir
egitim verilmistir. Ayni zamanda bilimsel sure¢ becerileri, hipotez, bagimli, bagimsiz
degisken kontrol degiskeni gibi temel konular anlatiimis ve bu konudaki eksiklikler
tamamlanmistir. Genel Fizik Ill Laboratuvari dersi laboratuvarin fiziksel
imkanlarindan dolayi dort ayri subeden olusmaktadir. Her subedeki 6grenci sayisi
birbirine yakin olacak sekilde donem basinda dagitilmistir. Arastirma sorgulamaya
dayali laboratuvar etkinlikleri yapiimadan énce subeler her biri yaklasik 5 6gretmen
adayindan olusan 5 gruba bolunmastur. Arastirma sorgulamaya dayali laboratuvar
egitimine paralel olarak her etkinlik dncesi 6grencilere dersin basinda bir senaryo
verilmisgtir. Senaryonun gunlik hayatla baglantii  olmasi ve o6grencileri
disundirmesi amaclanmistir. Bu senaryoya goére o6grencilerin sinifca oncelikle
Olcllmek istenen bagimli degiskeni belirlemeleri istenmistir. Daha sonra her grup
badimsiz degiskenini diger gruplardan bagimsiz bir sekilde belirledikten sonra
arastirma sorusu ve hipotezini belirlemistir. Bir subede bulunan her grubun farkli bir
bagimsiz degisken belirlemesi ve deneyini ona gore tasarlamasi saglanmistir. Her
grup degiskenler, arastirma sorusu ve hipotezini olusturduktan sonra deneyi grup
olarak tasarlamaya baslamigtir. Deneyi hangi malzemelerle nasil yapacagini her
grup kendisi belirlemis olup ders sorumlusu sadece rehber rolu Ustlenmistir.
Ogrenciler deney yaparken kolay temin edilebilecekleri malzemeler bulmalari
konusunda tegvik edilmiglerdir. Deneyler tasarlandiktan sonra bir sonraki hafta

ogrenciler deney malzemeleri ile deneylerini yapip hipotezlerini test etmislerdir.

Ornek olarak etkinliklerin birinde yanma miktari bagimli degisken olarak
belirlenmistir. Sivi cinsini bagimsiz degisken olarak belirleyen grup ayni sicaklikta
(90 °C) ve esit miktarda (100 ml) su ve Aycicek yagina 6zdes tavuk parcalari atip
esit slre (40 s) bekledikten sonra tavuk etlerindeki pisme miktarlarini
kargilastirmiglardir. Daha sonra go6zlemleri dogrultusunda hipotezlerini test
etmiglerdir. Diger gruplar da ayni bagimli degisken ancak farkli bagimsiz
degiskenler ile deneylerini tamamladiktan sonra hipotezlerini test etmiglerdir.
Gruplar deneylerini tamamladiktan sonra grup halinde butin sinifa sunum yaparak

yaptiklari deneyi anlatmiglardir. Gruplar deneylerini tamamladiktan sonra bir sonraki
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haftanin deneyini tasarlamaya baslamislardir. Katihmcilar grup halinde deneyi

yaptiklari haftayi izleyen hafta deney raporlarini teslim etmiglerdir.

Her deney sonunda gruplarin kendi deneylerini sinifta sunmalariyla her grup
diger gruplarin bagimsiz degiskenleri, nasil bir deney tasarladiklari ve sonuclari
hakkinda bilgi sahibi olmustur. Gruplar deney raporunu hazirlarken ayni zamanda
diger gruplarin da neler yaptiklarini rapor etmiglerdir. Bu sayede diger gruplarin
neler yaptigindan haberdar olduklar gibi deneylerde bagimsiz ve kontrol

degiskenlerinin nasil degistiginide uygulamali olarak gormuslerdir.

Arastirma sorgulamaya dayali laboratuvar egditimi verilmeden énce Bilimsel
Siire¢ Becerileri Testi, Laboratuvar Kullanimi Oz-yeterlik Algi Olgedi ve Ne Kadar
Yaraticisiniz? Olgegi 6n test olarak uygulanmistir. Toplam da 8 hafta siiren siirecte,
ilk hafta arastirma sorgulamaya dayali egitimin ne olduguna dair egitim verilmistir
ayrica geleneksel egitim ve arastirma sorgulamaya dayali laboratuvarin arasinda
ne gibi farklarin oldugu orneklerle anlatiimigtir. Dersin igerigi ile ilgili de bilgi
verilmigtir. Sonra toplamda 6 hafta boyunca arastirma sorgulamaya dayali
laboratuvar etkinlikleri kapsaminda her hafta farkli bir deney yapiimistir. Her derste
bir sonraki hafta ile ilgili yeni bir senaryo verilmistir. Gruplar bagimli, bagimsiz ve
kontrol degiskenlerini belirleyerek hangi malzemeleri getireceklerini ve nasil bir
deney yapacaklarini kararlastirmiglardir. Egitimin sonunda 6gretmen adaylarinin
badimsiz olarak bir deney tasarlamalari istenmigtir. Is1 ve sicaklik ile ilgili 2 deney,
optik ile ilgili 2 deney ve ses ile ilgili 1 deney olmak tzere 6 hafta boyunca toplam 5
farkh arastirma sorgulamaya dayali deney yapilmistir. Son hafta test tekrar test
teknigiyle sirasiyla 6z-yeterlik algisi testi, yaraticilik testi ve bilimsel streg becerileri

son testleri uygulanmistir.
Normal Dagilim Durumunun incelenmesi

Tablo 2’ de goruldugu gibi 6z-yeterlik testinin ¢carpiklik katsayisi degeri on-
test igin -0,35 ve son-test icin -0,13 degerindedir. Buyukozturk (2017) carpiklik
katsayisi de@eri -1 ve +1 degerleri arasindaysa puanlarin normal dagilimdan asiri
sapma gostermedigini ifade etmistir. Yaraticilik testinin garpiklik katsayisi degeri 6n-
test icin 0,52, son-test i¢in -0,05 dir. Bu degerler de -1 ve +1 degerleri arasinda

oldugundan verilerin normale yakin bir dagihm gdsterdigi sOylenebilir. Bilimsel sureg
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beceriler testi 6n test ¢arpiklik katsayisi degeri -0,34, son test degeri ise -1,17 olarak
hesaplanmigtir. Bu deger de -1 ve +1 degerlerine ¢ok yakindir.

Tablo 2

On-test ve Son-test Carpiklik Puanlari

Degisken Pre Post
Oz-yeterlik -0,35 -0,13
Yaraticilik 0,52 -0,05
BSB -0.34 -1,17

Olgeklerin Cronbach Alpha Degerleri

Laboratuvar Kullanimi Ozyeterlik Algi Olgeginin Cronbach Alfa degeri orijinal
calismada 0.94 iken, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6n testteki Cronbach Alfa
guvenirlik degeri 0.73, son testte ise 0,83 olarak hesaplanmigtir. Ne Kadar
Yaraticisiniz Olgeginin orijinal calismadaki Cronbach Alfa degeri 0.94 iken bu
calismada on-test icin 0.53, son test icin ise 0.55 olarak hesaplanmistir. Bilimsel
Surec¢ Becerileri Testinin orijinal ¢alismada ki Cronbach Alfa glvenirlik katsayisi
degeri 0,81’dir. Calismamizda Cronbach Alfa degeri on test igin 0.59 iken son test

icin 0.84 olarak hesaplanmistir.

Tablo 3
Orijinal Olgek ve Mevcut Calismada On-test Son-test Cronbach Alpha Dederleri

Veri Toplama Araci Orijinal Olgek Ontest Sontest
Oz-yeterlik Algi Olgegi 0.90 0,73 0,83
Ne Kadar Yaraticisiniz Olgegi 0.94 0,53 0,55
Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi 0.81 0,59 0,84

Betimsel Veri Analizi

Arastirmanin betimsel veri analiz sonuglari hesaplanarak Tablo 4’te
verilmigtir. Carpiklik katsayisi sifirdan kiguk ise dagihm sola garpik, sifirdan blayik
ise saga carpik, sifir ise dagihm ortalamaya gore simetrik olarak kabul edilmektedir

(Buyukozturk, Cokluk, & Kokla, 2017). Sonuglara gore yaraticilik dntesti saga ¢arpik
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olup geriye kalan testlerin tim verileri negatif carpiklik katsayisina sahip oldugundan

sola garpiktir.

Basiklik, dagihmin genisligi icin kullaniimakta olup basiklik katsayisinin

sifirdan kiguk olmasi dagilimin basik, buyuk olmasi sivri, sifir olmasi ise dagilimin

normal oldugunu gdésterir (Buyukozturk, Cokluk, & Koklu, 2017). Bu durumda Tablo

4 incelendiginde Ozyeterlik On-test ve yaraticilik son-testi verilerine gore dagilim

basik diger testler icin dagilimin sivri oldugu gorulmektedir. Basiklik katsayilarinin

sifira yakin olmasi dagilimin normale yaklastigini géstermektedir.

Tablo 4

Betimsel Analiz Sonuglari

Test Madde N Xort  Varyans Std. Carpikhk Basikhk SEM
Sayisi Dev
Ontesttoplaméz 18 89 68,28 37,93 6,15 -0,35 0,74 0,65
Sontesttoplaméz 18 89 73,69 49,28 7,02 -0,13 -0,63 0,74
Ontesttoplambsb 36 89 2357 13,92 3,73 -0,34 0,37 0,39
Sontesttoplambsb 36 89 2591 33,90 5,82 -1,17 1,54 0,61
Ontesttoplamyar 39 89 139,46 59,37 7,70 0,05 0,43 0,81
Sontesttoplamyar 39 89 68,43 39,38 6,27 -0,52 -0,62 0,66

Tablo 4’ e bakildiginda 6z yeterlilik 6n-test ve son-test ortalama puaninin

68,28 den 73,69‘a artigiI gorulmektedir. Bilimsel sure¢ becerileri testinde on-test ve

son-test puan ortalamalarinin 23,57 den 25,91’e yukseldigi

gorulmektedir.

Yaraticilik 6n-test ve son-test puan ortalamalari ise 139,48 den 68,49 a dusmustr.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu galisma, arastirma sorgulamaya dayali laboratuvar uygulamalarinin fen bilgisi
ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilar, yaratici disinme becerileri ve bilimsel
sure¢ becerilerine etkisini arastirmaylr amaclamistir. Bu bolumde, arastirma
sorgulamaya dayali laboratuvar 6ncesi ve sonrasinda uygulanan olgekler analiz

edilerek arastirma sorulari cevaplanmistir.
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci Alt Problem. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin arastirma sorgulamaya
dayall laboratuvar etkinlikleri dncesi ve sonrasinda laboratuvar kullanimi 6z-

yeterlilik algilari arasinda anlamli bir farklihk var midir?

Tablo 5 de goraldiugu gibi fen bilgisi 6gretmen adaylarinin laboratuvar kullanimi
0z-yeterlik algilarinda én-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu
gorilmustir (t(88)=7,85, p<.01). Ogrencilerin uygulama 6ncesi 6z-yeterlik algilari
ortalamasi on-test icin X=68,28 iken, arastirmaya sorgulamaya dayali laboratuvar
egitimi sonrasinda 6z-yeterlik algisi son-test igin X=73,69 olarak hesaplanmistir.
Katihmcilarin laboratuvar kullanimi 6z-yeterlik algilarina bakildiginda on-test ve
son-test arasinda olumlu yonde anlamli bir artis oldugu gorulmektedir (1(88)=7.85,
p<.01). Analiz sonuglarindan goéruldugu gibi fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fizik 3
laboratuvarini arastirma sorgulamaya dayali sekilde yapmis olmalari laboratuvar

kullanimi 6z-yeterliklerini arttirmistir.

Tablo 5

Laboratuvar Kullanimi Oz-yeterlik Algilari t- Testi Sonuglar

Olgiim N X S sd t P
(Ozyeterlilik)

On-test 89 68,28 6,15 0,87 7,85 ,000
Son-test 89 73,69 7,02

Katilimcilar fizik 3 laboratuvarinda ilk kez arastirma sorgulamaya dayali

laboratuvar teknigini kullanmiglardir. Daha 6nce yaptiklari laboratuvarlarin hepsi
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geleneksel yonteme dayali olup deneyler teorik bilginin ispati i¢in yapilmigtir.
Ogretmen kontrolinde deney asamalarinin basamaklar halinde verildigi bu
geleneksel laboratuvar yontemi 0Ogrenciyi dusundirmeye yeterince sevk
etmemektedir. Ancak arastirma sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerinde
katilimcilar arastirmalarini kendileri yaptiklarindan aktif 6grenme gergeklestirmis ve
bilimsel sure¢ becerilerinin basamaklarini da uygulayarak 6grenme surecini daha
anlamli hale getirdiklerinden dolayi son test puanlari artmigtir. Bu galismada gunlik
hayattan deneylerin yapilmasindan kaynakli olarak daha kalici 6grenme
gerceklestiriimistir. Katilimcilar aktif olarak slrece katildigindan ve grup calismasi
yaptigindan dolay1 6z yeterlilikleri artmistir. Deneylerde gunlik hayatla ilgili
senaryolar kullaniimasi ve kolay temin edilebilecek malzemeler tercih edilmesi
ogrencilerin laboratuvara karsi olan yaklagimlarini olumlu yonde etkilemistir. Bu
baglamda veri analizine bakildiginda fen &gretmeni adaylarinin laboratuvar
kullanimi Oz-yeterlik algilarinin arttigi gorulmektedir. Gunumuz egitim sisteminde
Ozellikle fen 6gretmenlerinin laboratuvar kullanimini ¢ok tercih etmedigi onun yerine
sinif ortaminda deney yapmaktan uzak teorik dersleri tercih ettikleri bilinmektedir.
Bu durum hem &gretmen hem de &6grenci agisindan olumsuz bir durumdur.
Ogretmenlerin laboratuvar kullanimini arttirmak ve égrencileri fen laboratuvarinda
aktif kihp fen 6grenimlerine katkida bulunmak agisindan arastirma sorgulamaya

dayali laboratuvarlar tercih edilebilir.
Gorusme Sorulari

Oz-yeterlik testi sonuglarina gére dz-yeterlik diizeyleri diisiik, orta ve yliksek
olan rastgele secilmis ikiser 6grenci ile yari yapilandiriimis mulakat yapilmistir. Bu
baglamda iki gérusme sorusu hazirlanmig ve bu sorular detayl bir sekilde
sorulmustur. Milakatlar sirasinda ses kaydi yapilmistir. Bu ses kayitlari daha sonra
bilgisayara aktarilarak ¢o6zUmlenmis ve ses dosyalari yazili hale getirilmistir.
Gorusme sorular asagidaki gibidir:

1. Kendinizi fen laboratuvarinda yeterli gormeniz igin hangi bilgi ve
becerilere sahip olmaniz gerektigini distnuyorsunuz? Nedenleriyle agiklayiniz.

2. Fen laboratuvarini fiziksel kosullar ve arag gereg agisindan yeterli
goruyor musunuz? Nedenleriyle agiklayiniz.
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Birinci Goriigsme Sorusu

Laboratuvar Kullanimi Oz-yeterlik Algi Olgegine goére, 6z-yeterlikleri yiiksek
olan 6grenciler yapilan mulakatlarda olumsuz kosullarda dahi mutlaka bir yol bulup
derslerde deney yapacaklarini beyan ederken, 0z-yeterlik algisi duguk olan
Ogrencilerin deney yapmaya uzak durduklari en ufak bir olumsuzlukta deney
yapmaktan vazgectikleri ortaya ¢ikmistir. Gorusmeler sonucu verilen bu cevaplar

arastirmadaki nicel verileri destekler niteliktedir.

Gorusme sorulari ile ilgili verilen cevaplar ve bu cevaplarin analizi asagida

verilmistir.

Goértismelerde A: arastirmactyi, OD: 6z-yeterliligi diisik 6grenciyi, OO: 6z-
yeterlilik seviyesi orta olan 6grenciyi, OY: 6z-yeterliligi yiiksek olan dgrenciyi temsil

etmektedir.

Oz-yeterliligi disik olan o6grenci laboratuvarda yetersiz malzeme
olmadiginda deney yapmaktan kolaylikla vazgegecegini ifade etmistir. Asagida bu

durumla ilgili bir gérusme Ornegi sunulmustur.

A: Ogretmen olsaniz kendinizi laboratuvar dersine girmeye hazir hissediyor

musunuz?
OD1: Hazir degilim
A: Elindeki malzemeler yetersiz oldugunda ne yapardiniz?
OD1: Olmayan malzemelerle deney yapamam yapacak bir sey yok.

Bu arastirma sonuclari 6z-yeterliligi distik olan bireylerin herhangi bir
olumsuzlukta deney yapmayi tercih etmedikleri gordimustir. Bu sonug laboratuvar

kullanimi agisindan son derece énemlidir.

Arastirma sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerinin fen o6gretmeni
adaylarinin 6z-yeterliligini artirdigi arastirmamizda ortaya gikmistir. Teorik bilgileri
dogrulamaya yonelik klasik laboratuvar kullanimi yerine ogrenciyi arastirmaya,
sorgulamaya ve yorumlamaya yodnelten arastirma sorgulamaya dayali deneyler

yapmak 6z-yeterliligi gelistirmek agisindan daha anlamli olabilir.

Gorusme yaptigimiz fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bir kismi laboratuvar

guvenligi ile ilgili sorularina kargi verdikleri cevaplarda daha c¢ok kimya
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laboratuvarina yonelik 6nlemlerden (kimyasallara vb. karsi) bahsederek laboratuvar

algilarinin daha ¢ok kimya laboratuvari oldugunu ortaya koymuslardir.

A: Kendinizi Fen Laboratuvarinda yeterli gérmeniz igin hangi bilgi ve

becerilere sahip olmaniz gerektigini dlistiniiyorsunuz? Nedenleriyle agiklar misiniz?

OD1: Laboratuvar ortaminda titiz galismanin énemli oldugunu diisiiniiyorum
asitle ugrastigimizda asit deyip basite indirgememek lazim bu tarz olaylari ¢linki
blylik sonuglara yol agabiliyor. Mesela koklarsak bir asidi cigerlerimizde tahribata

neden olabilir ya da koku duyumuzda kéti sonlara yol agabilir.

Oz-yeterliligi dusik olan bir dgretmen adayi yetersiz bir laboratuvarda
karmasik veya yapmasi gereken deneyleri yapmak yerine daha basit deneyler

yapacagini ifade etmigtir.

A: Kendinizi fen laboratuvarinda yeterli gérmeniz igin hangi bilgi ve becerilere

sahip olmaniz gerektigini dlistinliyorsunuz? Nedenleriyle agiklar misiniz?

OD3: jlk basta en azindan dolapta duran asitler ve bazlarin isimlerini

bilmemiz gerekiyor.
A: Bir okulda 6gretmensiniz ama laboratuvariniz yetersiz ne yapardiniz?

OD3: Daha derine inmektense daha yiizeysel deneyler yapardim elimde var

olan malzemelerle.

Oz-yeterlik algisi orta seviyede olan bir dgretmen adayi, laboratuvar igin
ogretmenin sahip olmasi gereken nitelikleri sayarken laboratuvar algisi olarak
kimyasal sembollerden ve kimyasal malzemelerden bahsetmesi laboratuvar

algisinin daha ¢ok kimya laboratuvari oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

A: Kendinizi fen laboratuvarinda yeterli gérmeniz igcin hangi bilgi ve becerilere

sahip olmaniz gerektigini distintiyorsunuz? Nedenleriyle agiklar misiniz?

0010: Fen laboratuvarinda yeterli gérmek igin kullandigimiz kimyasallarin
ustindeki sembollerin neler oldugunu bilmemiz veya kendi laboratuvarimiz ise biz
fen bilgisi 6gretmeni olarak atanmig isek laboratuvarda neyin nerede oldugunu veya
0 gln anlatacagimiz dersin ilerleyisinin nasil oldugunu deneyi yaptiracagimiz
kitlenin bunu anlayabilmesi lazim. Clinkl (niversite mufredatiyla okulun miifredati

uyusmuyor. Bu teorik dersleri gegen sene aldigimizda anlamistim.

38



Verilen cevaplar laboratuvar algisinin oncellikle kimya laboratuvari oldugunu
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu sebepten dolayr da laboratuvar guvenliginden
bahsedilirken daha c¢ok kimya laboratuvarina karsi yapilan 6nlemlerden
bahsedilmigstir. Sorulara verilen cevaplarda laboratuvar dersinden algilananin kimya
laboratuvari oldugu ortaya cikmigtir. Fizik laboratuvarindan daha c¢ok kimya
laboratuvarina kargi guvenlik tedbiri ve 6nlemi almanin yani sira ders igerik olarak

da daha ¢ok kimya dersinde kullanilan kavramlardan bahsedilmistir.

Teorik bilgisinin tam oldugunu ancak uygulamaya geldiginde kendini
laboratuvar dersinde yetersiz goren 6z-yeterlik algisi dusuk olan bir 6gretmen adayi,
yetersiz bir laboratuvarda birazcik mucadele ettikten sonra deney yapmayacagini
teorik bilgiyle konular kapatacagdini veya kendi ¢abalariyla bir deneylik malzeme

alarak gosteri deneyi yapacagini sdylemistir.

A: Suan da bir yerde égretmen olsan su anki halinle laboratuvar dersini

islemek igin yeterli seviyede misin? Bu bilgi beceriye sahip misin?

ODS5: Hayir. O bilgi beceriye sahip oldugumu diisiinmiiyorum. Hala kendime
o 6zglveni, 6gretmenlik 6zglivenini alabilmis degilim. Bundan dolayi 6gretmenlerimi
daha ¢ok g6zlemliyorum. Dersi dinlemektense hal ve hareketlerini gézlemliyorum.
Bu ylizden tabi ki teorik bilgileri biliyorum onda bir eksigim yok. Onlari ¢ocuklara
ogretebilirim fakat laboratuvar kismina geldigimiz zaman kendi heyecanimdan ve

panik duygumdan dolayi laboratuvarda verimli olacagimi zannetmiyorum.
A: Bir yerde 6gretmensin ve laboratuvarin yetersiz ne yapardin?

OD5: ik basta bunu milli egitime bildirirdim. Ciinkii devlet okullarina gelen bir
para oldugunu biliyorum. Eger laboratuvar igin ayrilacak bir para yoksa veya bir
Sikinti varsa ailelere basvururdum. Cocuklara ailelerinize séyleyin derdim veya
kendim bir toplanti yaparak velilere bunu bildirirdim. Onlarin tercihine birakirdim.
Eger istemezlerse ben teorik bilgide aciklardim ve &6yle kapanirdi. Elimde hicbir
malzeme yoksa béyle gecistirmek durumunda kalirdim veya biitiin sinifi toplayarak
kendi etrafimda bir gember olusturup ortaya gecip kendi bagima tek bir deney igin

gerekecek malzemeleri alip hepsinin gbziiniin éniinde yine o deneyi yapardim.
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Oz-yeterlik algi seviyesi orta olan bir 6gretmen adayl yetersiz
malzemelerle deney yapmaktan vazge¢meyecegini ne sart olursa olsun o

malzemeleri temin ederek deney yapacagini ifade etmistir.
A: Bir yerde 6gretmensin ve laboratuvarin yetersiz ne yapardin?

O02: Yetersiz malzemeleri not alirdim ve kendi imkéanlarimla malzemeleri
temin etmeye c¢alisirdim. Deney yapmaktan vazgeg¢mek istemezdim. Kendim
ortaokulda ve lisede bunun eksikligini gok yasadim bu ylizden kendi 6grencilerimin
bu eksikligi yasamasini istemedigimden dolayi kendi elimden geldigince gerekirse

o malzemeleri kendim alirdim.

Oz-yeterlik algi seviyesi yiksek olan bir bireyle yapilan goriismede yetersiz
bir laboratuvara sahip olsa da laboratuvari tamamlamak icin elinden gelen her geyi
yapacagini yaraticihgini kullanarak teknolojiden ve sosyal medyadan da
yararlanarak kendini duyuracagdini yine de deneyi yapacagini ifade etmistir. Oz-
yeterlilik algisi1 yuksek olan 6gretmenler derslerde deneylere yer vermektedirler. Bu
calismada yapilan arastirma sorgulamaya dayali laboratuvar etkinlikleri sonunda
fen 6gretmen adaylarinin laboratuvar kullanimi 6z-yeterlik algilari ylkselmistir. Fen
dersleri deneylerden ayri dusunulemez, bu sebeple 06z yeterlilik algilarini
yukselttiginden fen bilimleri derslerinde arastirma sorgulamaya dayal laboratuvar
etkinliklerine yer verilmesi uygun olacaktir. Asagida 6z-yeterlik algisi yuksek olan

bir 6grenci ile yapilan gorugsme verilmigtir.

A: Kendinizi fen laboratuvarinda yeterli gérmeniz i¢in hangi bilgi ve becerilere

sahip olmaniz gerektigini diisiiniiyorsunuz? Nedenleriyle agiklar misiniz?

OY4: Fen bilgisi égretmeni olarak diisiindiiklerinizden ya da cocuklarin
disindigi seyden daha farkl bir 6gretmen olacagima inaniyorum ve bunu simdi

bile yapabilecegime inaniyorum.

A: Su an égretmen olsan laboratuvarinda da yeterli malzeme olmasa ne

yaparsin?

OY4: Laboratuvarimda yeterli malzeme olmasa 6nce isterim baktim
vermiyorlar kendim alir yine de c¢ocuklara &gretirim. Niye diyecek olursaniz su
zamana kadar ¢ok degisik sistemden geldik bu sistemi bizden sonraki égrenciler

yasamasin daha ¢ok somutlagtirabilmeleri icin kendim karsilardim.
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A: Kendinin karsilayamayacagin bir durum var paran var ama alabilecegin bir

yer yok. O deneyi nasil yapardin? Deneylerden vazgeger miydin?

OY4: Eger ¢ok gerekli bir seyse deneyden kesinlikle vazgecmezdim. Cesitli
yerlere basvururdum. Eger hala olmadiysa sosyal medya Ulizerinden kendimi

duyurmaya calisirdim.

Oz vyeterliligi ylksek olan bagka bir fen bilgisi 6gretmen adayi yetersiz
malzeme oldugunda dahi yaraticihidr kullanarak eksik malzeme yerine kendisinin
alternatif malzemeler Ureterek yine de deneyi yapacadini beyan etmistir. Oz-
yeterlilik algilari yUksek olan bireyler ne sartta olursa olsun olumsuzluklara kargi
mucadele edeceklerini beyan ederek derslerinde laboratuvar etkinliklerine yer

vereceklerini ve deneylerini mutlaka yapacaklarini beyan etmislerdir.

A: Su an &gretmen olsan laboratuvarinda da yeterli malzeme olmasa ne

yaparsin?

OY11: Elimden geldigi kadar deneyleri yapmaya calisirdim. Mesela beher

yoksa onun yerine baska bir kap kullanirdim.
ikinci Gériisme Sorusu

Ogrencilerin bircogu laboratuvarin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Birgok
deneyi yapamadiklarini ya da gruplari birlestirerek gosteri deneyi yaptiklarini ifade
etmiglerdir. Bazi deney malzemelerinin bozuk oldugunu ve bundan dolayi bazi
deneyleri saglikl yapamadiklarini ifade etmislerdir. . Ayrica laboratuvar sinifinin
kiguk ve 6grenci sayisinin ¢gok olmasindan dolayi laboratuvari yetersiz gorduklerini
soylemiglerdir. Asagida 6z-yeterligi disuk olan bir 6grenciyle yapilan gérisme yer

almaktadir.

A: Fen laboratuvarini fiziksel kosullar ve arag gere¢ agisindan yeterli goriiyor

musunuz? Nedenleriyle agiklar misiniz?

OD1: Basit deneylerimizde mesela ¢6ziimleme hizi béyle bir deney yaptik
diyelim. Bu biraz kimyasal oldu ¢bziimleme hizini deney yaptik diyelim mesela onda
suyu al tuzu al karigtirtamam bu deney basitge yapilir. Stiresi élgilebilirama mesela
daha boyle damitma islemleri tarzi damitma aletimizi ben gérmedim. Agikgasi bu

tarz islemlerde boyle cetrefilli béyle daha kibar islemlerde laboratuvar ortamini
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yeterli gérmiiyorum. . Ben de zor deneyleri gérmek isterdim. Bu ylizden suan ben
yeterli gérmiyorum. Bazi malzemelerimiz eksikti gegcen dénemden de ampermetre,
voltmetre bunlarin yarisi bozuktu gli¢ kaynagimizin bazisi g¢aligiyor, bazisi

calismiyordu.

Oz yeterlik algisi orta seviyede olan bir 6gretmen adayi laboratuvari kiiglik
ve ogrenci sayisini ¢ok fazla bulmaktadir. Ayni zamanda birgok malzemenin de

yetersiz ve bozuk oldugunu ifade etmistir.

A: Fen laboratuvarini fiziksel kogullar ve arag gere¢ agisindan yeterli gbriyor

musunuz? Nedenleriyle acgiklar misiniz?

O02: Laboratuvari yeterli gérmiiyorum. Acgikca séyleyeyim Bence en biiyiik
Sikinti laboratuvarimiz ¢ok kiglik. Clnkd biz béliime yiiz kisi geliyoruz. Dérde
ayriliyor yirmi bes, bazen otuz Kigi oluyoruz laboratuvarda. Ama oturacak yerler
olarak sikisiyoruz bazen. Bazen malzeme yeterli olmuyor. Malzemelerimizden
gecen sene deneyler yapiyorduk. Bazi malzemeler voltmetre ya da ampermetreler
calismiyordu. Onlar eksik oluyordu. Bazi malzemeleri kendimiz temin etmemiz
gerekiyordu. Yani bilmiyorum bence en blylik sikinti laboratuvarimiz kigukligi bir
de ceker ocak mesela bir tane ceker ocagimiz vardi gecen sene kimya
laboratuvarinda. c¢eker ocaklardan bir seyler alirken ¢ok siraya giriliyordu.
Bekliyorduk. Bence bu yeterli degil kiiciik ve malzemeler de yetersiz. Cok fazla
voltmetre ve ampermetre var onu hatirliyorum ama bazilari ¢ok iyi ¢alismiyordu.
Gl¢ kaynagi vardi onun da iki veya (g tanesi ¢alisiyordu ama beg tane veya alfi

tane ardi. Onlar ¢alismiyordu.

Oz yeterlik algisi diisiik olan baska bir dgretmen aday! laboratuvarin gok
kalabalik oldugunu ifade etmigtir. Tezgéhlarin Ustunun kalabalik olmasindan ve
laboratuvarin goérus acisinin kétt oldugunu ve laboratuvar diizeninin iyi olmadigini

belirtmigtir.

A: Fen laboratuvarini fiziksel kosullar ve arag gere¢ agisindan yeterli gériiyor

musunuz? Nedenleriyle agiklar misiniz?

OD3: Bizim (iniversitemizin laboratuvarinda eksikler var. Gegen seneki
dlizenden bahsediyorum; dort, bes kisilik gruplara ayrildik ve her gruba disen yeterli

malzeme ihtiyacimiz vardi. Bes malzemenin olmasi gerekiyordu bazi deneylerde
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malzemeler yetersiz kaldigi igin tiim sinif bir araya gelip bir malzeme ile deney
yapmak zorunda kalmistik. Bu bazi yetersizliklerin oldugunu gdsteriyor.
Laboratuvarin fiziksel ortami en azindan bir 6grencinin tahtayr gérmesi, 6gretmen
deney anlatiyorsa onu gérebilmesi sadece yukarida malzeme koymamiz igin
tezgahlarin (zerinde duran o seylerden memnun degilim. Pek fazla ¢linki goris
acisini daraltiyor. Ama ¢ok mu énemli hayir degil en azindan bizim igin. Sinif ortami
gecen yil daha diizglindi. Bu yil sinifta en azindan 5, 6, 8 Kigilik fazlalik oldugunu

dusdndyorum.

Oz yeterlik algisi yiiksek olan fen 6gretmen adayi da fen laboratuvarini yeterli
gormemektedir. Bazi malzemelerin yetersiz ve bozuk oldugunu soéylerken, bazi
deneyleri eksik malzemeler nedeniyle yapamadiklarini sdylemistir. Arastirmamizda
0z-yeterlik algisi dusuk, orta ve yuksek olan bireyler fen laboratuvarini yetersiz ve

cok kalabalik olarak gormektedirler.

A: Fen laboratuvarini fiziksel kosullar ve arag gereg¢ agisindan yeterli gbriiyor

musunuz? Nedenleriyle aciklar misiniz?

OY4: Gérmiiyorum. Nigin gérmiiyorum; ¢iinkii evet fen laboratuvari ama
bizim burada egitecegimiz grup olarak fen laboratuvarina biraz daha uygun bir sey
yaptigimizi da disidnmiyorum. Cldnkl yaptigimiz deneylerde gerekli olan
malzemelerin eksik oldugunu gérdiik gegen yillarda ve ihtiyacimiz olan malzemeleri
biz kargiladik. Fiziksel kosullar olarak uygun gériyorum c¢lnki fiziksel olarak
baktigimizda yeterli donamima sahip en azindan gaz ocaklari ispirtolar vs. bunlara
sahip ama genel anlamda bakildiginda bu yil daha yeni mikroskoplar geld.
Onceden daha eski mikroskoplar kullanildigini gérdiik biyoloji laboratuvarini da o
ylizden ¢ok yeterli gbrmiiyorum. Bunlar arasinda ¢ok basit malzemelerde olabilir
erlenmayer getirmistik. Clinkli ¢ok fazla eksigimiz vardi. 2-3 tane vardi erlenmayer.
Duy gibi seyler getirdik diye hatirliyorum. Direnclerle ilgili bir deney vardi bakir teline
ihtiyacimiz oldu. Hirdavatgiya gittik ama higbir sekilde bakir tel degil de bagka
iletkenler bulmusgtuk. Bakir tel olmadigi igin yapamadik deneyi.

Oz-yeterlik algisi orta olan bir dgretmen aday laboratuvari yetersiz gérmekte
ve malzemelerin sayisinin ¢ok fazla oldugunu ve bu malzemelerin birgogunun bozuk
oldugunu sdylemistir. Bu bozuk malzemeler yizinden zaman kaybi yasadiklarini

ifade etmistir. Hatta dlgim yapilan deneylerde yanhs dlgumlerden dolayr dogru
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sonucglar elde edemediklerini  diger gruplarla saglikli  kargilagtirma

yapamadiklarindan dolayi laboratuvari yetersiz bulmustur.

A: Fen laboratuvarini fiziksel kosullar ve arag gere¢ agisindan yeterli gériiyor

musunuz? Nedenleriyle acgiklar misiniz?

O06: Arag gere¢ agisindan pek yeterli gérmiiyorum. Ciinkii aldigimiz gegen
sene kullandigimiz blitin seylerin ya bir yerlerinde problem vardi ya da ¢ok
degistirdik. Her defasinda ¢alismiyor diye degistirdik. Cok yeterli gérmiiyorum. Arag
¢ok fazlaydi ama her zaman bir yerlerde bir problem ve eksiklikler vardi. Biraz daha
gelistiriimesi lazim. Hesaplamalarda bazen arkadaslarimizla kendimizdeki
makinelerin ayni élgliyli saptamamasindan dolayi hatali 6l¢giim oldu. Bazilarinda

ondan dolayi aksakliklar oldu.

Oz vyeterlik algisi dusik olan bir 6gretmen adayi okulunun laboratuvarini
yetersiz  gormektedir. Yetersiz malzemeler nedeniyle bazi deneyleri
yapamadiklarini, yetersiz malzemeler nedeniyle yapamadiklari deney nedeniyle
olan malzemelerle baska deneyler yapmak zorunda kaldiklarini, deney secerken de
ekonomik deneyler segmek zorunda kaldiklarini veya malzeme nedeniyle komple

bir sinifin tek deney yapmak zorunda kaldiklarini ifade etmisgtir.

A: Fen laboratuvarini fiziksel kosullar ve arag gereg¢ agisindan yeterli gbriiyor

musunuz? Nedenleriyle agiklar misiniz?

OD9: Gecgen sene fizik laboratuvarinda ampermetrelerimiz bozuktu
bazilarinda ve sonuglari gbézlemleyemedik. Diger gruplarin g¢alisiyordu. Onlarin
yanina gittik onlardan yararlanmaya calistik. Karmasa yasandi. Suan biz gegen
sene kimya laboratuvarini fen laboratuvari olarak kullaniyorduk. Gegen sene ben
ses konusuyla deney yapmak zorundaydim. Diyafonlarimiz kirikti. Bir sonug
alamadik. Deneyi degistirdik. Bir hafta sonra farkli deney yaptik. Géstermek
istegimizi gbsteremedik. Bazen yetersiz kaliyor. Tabi ki oldu. Bazen arkadaglarimiz
tamamen yaptilar ama ¢ogunlukla sikintilar ¢ikti. Biz gésteri deneyi yaptigimizda
gruplara béliindligimdiz icin tek deney yapmiyoruz. Gruplara béldiigiiniiz insanlara
da deneyler yaptiriyoruz. Daha ekonomik kosullarda onlara da gésteriyoruz. Bazen

tek grup yapabiliyor. iki grup yapabiliyor. Bazen herkes yapabiliyor.
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Gorisme sorularina verilen cevaplara gore laboratuvar 6z-yeterlik algilari
yuksek olan 6grencilerin deney yapmaya daha istekli olduklari ve olumsuzluklarla
mucadele ederek dersleri deney yaparak isleyecekleri gorulmustur. Laboratuvar 6z-
yeterlik algilari dusuk olan o6grencilerin deney yapmaya daha isteksiz ve en kuguk
olumsuzlukta deney yapmaktan vazgectikleri ya da deney yapmadan sadece teorik
bilgiyle ders isleyip en fazla gosteri deneyi yapacaklarini ifade ettikleri goraimustar.
Laboratuvar guvenligi ile ilgili de fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genelinde kimya
laboratuvarina karsi alinabilecek onlemlerden bahsetmesi laboratuvar denilince
kimya laboratuvarinin algilandigini ortaya koymustur. Bu da gegmis yasantilarina
fizik laboratuvariyla ilgili cok deney yapilmadigindan laboratuvar algisinin kimya
laboratuvari olarak algilanmasina sebep olmus olabilir. Gorigme sorularindan gikan
bir sonu¢g 6z yeterlik seviyeleri ne olursa olsun fen &6gretmen adaylarinin
laboratuvarlarin yetersiz oldugunu ifade etmeleridir. Ogrenciler laboratuvarlarin
kalabalik ve yetersiz oldugunu, birgok malzemenin bozuk veya eksik oldugunu ifade
etmislerdir. Yapilan deneylerdeki malzemelerin ise gunluk hayattan kolayca temin
edilebilen malzemeler olmadiklarini belirtmislerdir. Bu sebeple bircok deneyin
yapilamadigini veya yanlis olgimler sonucu mukayese yapilamadigini ifade

etmislerdir.
ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

ikinci Alt Problem: Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin arastirma sorgulamaya dayali
laboratuvar etkinlikleri dncesi ve sonrasinda laboratuvar kullanimi ile ilgili yaraticilik

algilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Yaraticilik dl¢eginin guvenirlik katsayilari 6n-test icin 0,53 son-test icin ise
0,55 olarak hesaplanmigtir. Elde edilen bu degerler dlgegin guvenirliligi agisindan
yeterli olmadigindan t-testi analizi yapilmamistir. Ancak yapilan goérusmelerde
yaraticilik ile ilgili gitkarimlar agagida sunulmustur.

Laboratuvar kullanimi 6z-yeterlilik algisi ve yaraticilik algisi disuk olan bir fen
bilgisi 6gretmen aday! yetersiz malzemelerle deney yapma hususunda yaratici

olabilecek herhangi bir goziUm sunmak yerine deney yapmaktan vazgeg¢mistir.

A: Sadece laboratuvarin ve 6grencilerinle bag basasin ve malzemelerin eksik

ne yapardin?
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OD1: O zaman olan malzemelerle deneyler yapmaya ¢alisirdim, olmayan

malzemelere de yapacak bir sey yok artik.

Oz yeterliligi orta seviyede ve yaraticilik algisi diisiik olan bir 6grenci eksik
bir laboratuvarda 6z vyeterliligi dugsuk olan bir 6grenciye gore daha israrci ve
mucadeleci olarak resmi mercilerle ugrasip laboratuvarin eksiklerini gidererek

deneyi yapmaya c¢alisacagini ifade etmistir.

A: Bir okulda 6gretmensin okulun laboratuvarinda malzemeler eksik ne

yapardin?

002: Oncelikle o eksik malzemeleri hemen kendi kafamda listelerim.
Hangileri eksik, ka¢ tane almam lazim diye. Sonra okul mdddri ile gérigtrdim
‘Hocam &grencilerin laboratuvarda daha iyi 6grenmeleri icin malzemelerimiz eksik
onun igin sizden temin etmenizi rica ediyorum’ diyerek middir ile konusurdum. Daha
sonra temin edilmediyse israrla giderdim muduriin yanina niye olmadi niye gecikti

diye.

A: Peki yani bunu muddr temin etmiyor ya da temin edemiyor veya okulun
muddri sensin. Kiglk bir yere gidersen alabilirsin yani hi¢bir sekilde digaridan
yardim gelmiyor. Sinifinla ve laboratuvarinla bas basasin. O deneyi yapmaktan vaz

mi gegersin?

002: O zaman kendi imkanim varsa eder maddi olarak kendim malzemeleri
temin etmeye galigirdim. Ama yani vazgegmek istemezdim. Kendim llkokulda ve
lisede laboratuvar dersi eksikligini ¢ok yasadim bu ylizden kendi 6grencilerimin
bunu yasamasini istemedigim igin kendi elimden geldigince gerekirse o malzemeleri

kendim alirdim.

Oz-yeterliligi ve yaraticilik algisi yiksek olan 6gretmen adayi yetersiz
malzemeleri temin edebilmek igin sosyal medya ve yaraticiligini kullanarak degisik

¢ozumler Uretmektedir.

A: Peki sen suan 6gretmen olsan laboratuvarinda da yeterli malzeme olmasa

ne yaparsin?

OY4: Laboratuvarimda yeterli malzeme olmasa énce isterim baktim

vermiyorlar kendim alir yine de c¢ocuklara 6gretirim. Niye diyecek olursaniz su
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zamana kadar ¢ok degigik sistemden geldik bu sistemi bizden sonraki 6grenciler

yasamasin daha ¢ok somutlastirabilmeleri icin kendim karsilardim.

A: Kendinin karsilayamayacadin bir durum var paran var ama alabilecegdin bir

yer yok. O deneyi nasil yapardin? Deneylerden vaz mi gegerdin?

OY4: Eger ¢ok gerekli bir seyse deneyden kesinlikle vazge¢cmezdim. Cesitli
yerlere basvururdum. Eger hala olmadiysa sosyal medya (izerinden kendimi

duyurmaya c¢aligirdim.

Oz vyeterliligi orta seviyede ve yaraticilik algisi yiiksek olan bir birey
yetersiz malzemelerle deney yapabilmek ve eksikleri giderebilmek igin yaratici

zekasiyla bilgi birikimini birlestirerek ¢ozumler arayacagini sdylemektedir.
A: Bir okulda 6gretmensin ve laboratuvar yetersiz. Ne yaparsin?

O08: Laboratuvari yetersizse éncelikle bir liste ¢ikartirim nelerin eksik
olduguna dair. ilk yapmam gereken sey okulda ne kadar 6grenci var kag kisi var ne
kadarlik malzeme bir laboratuvar siirecini tamamlayacagim 6nce bunu tespit
ederdim. Daha sonra okuldaki yetkiliyle yani middrle goérisdirdiim. Eger onlarla da

olmazsa kendi paramdan temin ederdim.
A: Parayla alacagin da bir yer yok. Nasil bir yola bagvururdun?

0O08: O zaman elindekilerle yetinmeye calisirdim yani elimde ne varsa
ogrencilere ne gbstereceksem bir deneyle bir kere yapryorsam basit bir deneyse her
6grencinin anlayabilmesi igin (i¢-d6rt defa tekrarlayabilirim. Elimdeki malzemeleri
kullanarak yaratici olmaya ¢aligarak 6grencilerime de béyle aktarirm. Clnkd 3 ve
8. Sinif araligindaki cocuk yaslarda diisindiigimde ¢ok yaratici insanlar ¢ok yaratici
kisilikler olarak degerlendirdigimde onlarin yaratici zekasiyla kendi bilgi birikimimi

birlestirerek yetersiz olsa da ¢ok glizel seyler ¢ikartabilirdim ortaya.

Oz yeterliligi ve yaraticilik algisi yiiksek olan bir birey eksik malzemelerle
deney yapacagi zaman eksik malzemelere alternatif bularak yaraticihgini kullanarak
yeni malzemeleri kendi Uretecegini ve eksikligi giderip yine de o deneyden

vazgecmeyecegini sOylemistir.

A: Yetersiz bir laboratuvarda é6gretmen olsan ne yapardin?
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OY11: Tabi her deneyi yapamazdim ama elimden geldigi kadar deneyleri

yapmaya calisirdim. Mesela beher yoksa onun yerine baska bir kap kullanirdim.
A: Yani yeni malzemeler kullanirdin.
OY11: Evet
A: Peki deneyi degistirir miydin?
OY11: Deneyi degistirmezdim. Malzemeye gére deney yapardim.

Bu goérusmedeki 6grencinin ifadesine bakildiginda malzemeye gore deney
yapmasl ve olmayan malzemelerin yerine baska malzemeler temin etme yoluna

girmesi laboratuvar kullaniminda yaraticiligina bir isaret olarak gosterilebilir.
Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Ugiincii Alt Problem: Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin arastirma
sorgulamaya dayali laboratuvar etkinlikleri oncesi ve sonrasinda bilimsel sureg¢

becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Ugtinci alt probleme iliskin t-testi sonuglari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
BSB Olgedi Puanlarin t-Testi Sonuglari

Olgiim N X S sd t P
On-test 89 23,57 3,73 2,09 -3,10 ,003
Son-test 89 25,91 5,82

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin arastirma sorgulamaya dayali laboratuvar
egitimi sonrasinda bilimsel slre¢ becerileri 6n-test ve son-test puanlari arasinda
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir, (t(88)=-3,10, p<.01). Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin uygulama oncesi bilimsel sure¢ becerileri puanlarinin ortalamasi 23,57
iken, arastirmaya sorgulamaya dayali laboratuvar g¢aligmalari sonrasinda
ortalamalari 25,91 olmustur. Bu bulgular, arastirma sorgulamaya dayali laboratuvar
etkinliklerinin fen 6gretmeni adaylarinin bilimsel surec¢ becerilerini olumlu yonde

gelistirdigini géstermektedir.

Calismaya katllan fen &gretmeni adaylari daha Once bilimsel streg

becerilerini kapsayan arastirma sorgulamaya dayali deney yapmamislardir.
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Uygulama 6ncesinde arastirma sorgulamaya dayali laboratuvar hakkinda bilgi
verilirken katilimcilarin buydk c¢ogunlugu arastirma sorusu, hipotez, bagimli,
degisken, bagimsiz degisken ve kontrol degiskeni gibi temel kavramlar hakkinda
net bir bilgiye sahip degildi. Ancak verilen egitim ve sonrasinda yapilan arastirma
sorgulamaya dayali deneyler sayesinde temel kavramlar yerine oturmustur. Elde
edilen sonuglara bakildiginda on-test ve son-test arasinda anlamli bir farklilik olmasi

da bunu desteklemektedir.
Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Dordiincu Alt Problem: Arastirma sorgulamaya dayali laboratuvar
etkinliklerinden sonra fen bilgisi 6dretmen adaylar bireysel olarak ne Oolgcude

arastirma sorgulamaya dayali deney tasarlayabilmektedir?

Arastirma sorgulamaya dayali laboratuvar etkinlikleri sonrasi fen bilgisi
ogretmen adaylarindan bireysel olarak deney tasarlamalari istenmigtir. Tasarlanan
deneyler bilimsel dogruluk agisindan degerlendirilmigtir. Tasarimda 6zellikle bagiml
degisken, bagimsiz degisken, kontrol degiskeni, arastirma sorusu, hipotez kurma
gibi bilimsel sUre¢ becerileri agamalari ve tasarladiklari deney ilgili degerlendirme
yapiimigtir. Bu de@erlendirme sonucu Ogretmen adaylarinin  buyuk bir
¢ogunlugunun deneylerini blyldk oranda dogru tasarlayabildikleri sonucu ortaya
cikmigtir.

Tablo 7 ve Sekil 1’de fen 6gretmeni adaylarinin uygulama sonrasinda
bireysel olarak tasarladiklari deneylere iligkin puanlar verilmigtir. Tablodan
goruldugu gibi deney tasarlamada ortalama puan 74,02°dir. Puanlamaya
bakildiginda 60 puan altinda puan alan 14 (%16) 6grencinin oldugu gorulmektedir.
Toplam 33 (%37) 6grenci 60-79 arasi ve 42 (%47) 6grenci 80-100 puan arasi
almistir. Sonuglara bakildiginda ¢alismaya katilan fen 6gretmeni adaylarinin byuk

cogunlugu arastirma sorgulamaya dayali deney tasarlamayi basarmistir.
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Tablo 7

Deney Tasarlama Puanlari

Puan Araligi N
0-19 3
20-39 3
40-59 8
60-79 33
80-100 42
N =89
Histogram
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Sekil 1. Laboratuvar deney tasarlama puanlari.

Sonuglarin arastirma sorgulamaya dayali laboratuvar egitiminin fen bilgisi

ogretmen adaylarinin deney tasarlamalari agisindan olumlu bir sonu¢ dogurdugunu

soyleyebiliriz. Arastirma sorgulamaya dayali deneyler bilimsel slUre¢ becerilerini

icerdiginden ve deneyler gunluk hayatla birebir iligkili oldugundan dolayi fen egitimi
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acisindan bakildiginda onemli bir yere sahip oldugu soylenebilir. Katilimcilar ileride
ogretmen olduklarinda bu tlr deneyler yaparak fen egitimini daha etkin, dikkat gekici

ve eglenceli bir hale getirebilirler.

51



Bolum 5

Sonug ve Oneriler

Bu calisma arastirma sorgulamaya dayali genel fizik Il laboratuvar
etkinliklerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin laboratuvar kullanimina yonelik 6z-
yeterlik algilari, yaraticilik algilari ve bilimsel sureg¢ becerilerine etkisini arastirmak

icin yapilmigtir.
Birinci Alt Probleme Ait Sonug ve Oneriler

Arastirmanin birinci alt probleminde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
arastirma sorgulamaya dayali laboratuvarin 6z-yeterlik algilarina olan etkisi
incelenmigtir. Yapilan analiz sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin arastirma
sorgulamaya dayali laboratuvar dersinde 0Oz-yeterlik algilarinin arttigi tespit

edilmistir.

Ulkemizde fen egitiminde laboratuvar kullanimi yeterli diizeyde degildir (Bati,
2018). Bunun temel nedenlerine bakildiginda ogretmen yetersizligi, programin
yetersiz olmasi, laboratuvarldaki fiziki kosullarin yetersiz olmasi ve sinif
mevcutlarinin fazla olmasi, laboratuvar uygulamalarina yonelik endise ve tutumlar
olarak Ozetlenebilir. Ayrica laboratuvar kullanimi ve laboratuvar uygulamalari
konusunda ogretmenlerin 6z yeterliliginin yuksek ciktigi kendini yeterli buldugu
calismalar oldugu gibi (Kaya ve Boyuk, 2011) 6gretmenlerin genel olarak derslerde
laboratuvar kullanma konusunda 0Oz-yeterliliginin disuk oldugu, kendini yetersiz
hissettigi hizmetici egitimle eksiklerinin gideriimesi gerektigine dair bircok calisma
da alanyazinda yer almaktadir (Demir, Boyik ve Kog, 2012). Ogretmenlerin
laboratuvar kullanimi ile ilgili eksiklikleri sadece gorevdeki 6gretmenleri degdil ayni
zamanda gorev oncesindeki d6dretmen adaylarini da igine almaktadir. Yapilan
calismalar ogretmen adaylarinin laboratuvar kullanimina yonelik olarak teorik
bilgilerinin, laboratuvar kullanim becerilerinin ve guvenlik Onlemlerini alma
becerilerinin yetersiz oldugu tespit edilmistir (Costu, Ayas, Calik, Unal ve Karatas,
2005; Kirbaglar, Gines ve Derelioglu, 2010). Benzer sekilde ogretmenler,
laboratuvar kullanimi ile ilgili olarak ara¢ gere¢ ve zaman konularinda sikinti

yasadiklarini belirtmiglerdir (Demir, Béyluk ve Kog, 2012).
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Calismada ulasilan sonuglara gore arastirma sorgulamaya dayali laboratuvar
etkinlikleri 0z-yeterlilik algilarini artirdigindan, fen derslerinde arastirma ve
sorgulamaya dayal egitimin verilmesi, Ogrencilerin arastirmaya yonlendirerek
bilimsel sureg¢ becerilerinin basamaklarini uygulatarak egitimin verilmesi 6nemlidir.
Fen dersleri deneysiz dlslUnllemez ve arastirma sorgulamaya dayali laboratuvar
etkinlikleri de 0z-yeterliligi arttirdigindan ogretmen adaylarinin ve ogrencilerin
laboratuvara kargi yaklasimlarini olumlu yonde etkilediginden 6zellikle ilkogretimde
lise de ve Universitede arastirma sorgulamaya dayali laboratuvar etkinlikleriyle

deneylerin yapilmasi ¢galismamizin sonucunda ¢ikan veriler isiginda onerilmektedir.
ikinci Alt Probleme Ait Sonug ve Oneriler

Arastirmanin ikinci alt probleminde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin arastirma
sorgulamaya dayali laboratuvarin yaraticilik algilarina olan etkisi incelenmigtir.
Yapilan analiz sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin arastirma sorgulamaya
dayali laboratuvar dersinde yaraticilik algilarinin anlamh bir sekilde artmadigi
sonucuna ulasiimigtir. Her ne kadar normal dagilim gostersede yaraticilik algi
testinin guvenirlik puani disik ciktigi icin diger analizler anlamini yitirmektedir.
Yaraticilik algi olgeginde guvenirligin duguk c¢ikmasinda ki ana sebep; Olgcek
maddelerinin  anlasirhgininin ~ zor olmasi, olumlu olumsuz maddelerin
ayirdedilmesinin zor olmasi olabilir. Bu zorluklara ek olarak katilimcilar birnirlerinden
etkilenerek veya yardimlagarak sorulari cevaplandirmig olabilirler. Ayni zamanda
verilen egitimin de verdigi etkiyle yaraticilik algisi Gzerinde katilimcilarin yaratici
olma konusunun kolay olmadigi konusunda gecmisten gelen 6zguvensizligin yani
sira kendilerini fark ederek bu durumu i¢ dinyalarinda daha fazla buyutmelerinden

kaynakli egitim sonrasi ortalamaninda dismesine sebep olmus olabilir.

Yaraticilik zaman alan bir olusumdur ancak asil dnemli olan yaraticiligin
kendi sureclerinin sonunda degil herhangi bir agsamasinda ortaya ¢ikabilmesi
ihtimalidir. Her suregte duygusal zeka, asamali bir sekilde yaraticihgin gelismesine

olumlu katkida bulunurken ayni zamanda da sureci kolaylastirmaktadir.

Yaraticihgr belirleyen etmenlerle ilgili yapilan ilk arastirmalar daha c¢ok
bireysel farkliik GUzerinde olmustur. Bu bakis agisiyla, bireylerin birgogunda
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potansiyel olarak yaraticilik yetenegi olmasina ragmen, yalnizca bazi ozelliklere

sahip olan bireyler digerlerine nispeten daha fazla yaraticidirlar (Feist, 1998).

Yaraticilik eski ddnemlerden yakin bir tarihe kadar dehalarin Gstin 6zellikleri
olarak nitelendirilmis ve onlarin ylksek kapasiteleriyle tarif edilmistir (Rubinstein,
2003). Halbuki yaraticilik dogustan gelen bir 6zellik degil zamanla 6grenilen bir
meziyettir (Edwards, 2001: 684; Winner, 1997: 355). Feist-Barron (2003)
calismalarinda; yaraticilik ve zeka arasinda gugclu bir iligki bulamadiklarindan; st
dizey bir zekanin Ust dlzey yaraticiigi garanti etmedigini, ve daha zeki bireylerin

daha yaratici kisiler anlamina gelmedigini tespit etmiglerdir.

Yaraticilik, her bireyin kendine 6zgu var olan ve gelismeye agik bir suregtir.
Yaratici grup etkinlikleri ise kolaylastirici ve hizlandirici etkinliklerdir. TUm bireylerin
dogustan bir olgclude yaratici ozellikler tasidigi ve bu oOzellikleri geligtirebildikleri
varsayllmaktadir Yaratma streci bes safhada siralanabilir (Aktaran: Cengiz, Ekrem,
Acuner, Baki, (2006); Malaga, 2000; Goeltsch-Davis, 1997; Robbins, 1997; Lee vd.,
2002): Sorunu tanimlama, bilgi toplama, fikir Gretme, fikir gelistirme ve uygulama.
Yaraticilik kolay degisebilen bir durum degildir. Bu ¢alisma sinirli sayida ve sinirli
miktarda katilimci ile gergeklestiriimistir. Tutum gibi yaraticilik olgusu da bireylerin
zamanla edindikleri bir durumdur. Katilimcilarin yaraticilik olgularinin degisip
degismeyecegini daha saglikh bir sekilde gdzlemlemek igin daha uzun slreye

yayllmis boylamsal bir ¢alisma daha saglikh sonuclar verebilir.

Bu ¢alismada kullanilan arastirma sorgulamaya dayali laboratuvar etkinlikleri
ogrencilerin gruplar halinde bastan sonra kadar kendi deneylerini kendilerinin
tasarladiklari ve sonuglandirdiklari bir suregtir. Bu sebepten dolayi 6gretmen yerine
daha ¢ok ogrenciler aktif durumda olmus ve slre¢ ogrencilerin yaraticiliklarini
kullanmalarini gerektirmistir. Ancak deneylerin gruplar halinde yapiimis olmasindan
dolayi yaraticilik puanlarinda bir farklilik gérilmemis olabilir. Bundan sonraki baska
bir calismada ogrencilerin grup ¢alismasi yerine bireysel olarak tasarlayip yaptiklari
arastirma sorgulamaya dayali laboratuvar etkinlikleri 6grencilerin yaraticilik
puanlarinda bu ¢alismadan farkl sonuglar gésterebilir. ikinci alt probleme iligkin son
bir 6neri de bu ¢alismanin daha genis bir katihmci kitlesine uygulanmalidir. Mevcut
calisma 89 fen 6gretmen adayi ile sinirlidir. Daha ¢ok katilimci ile yapilacak olan bir

calisma yaraticilik algi puanlari agisindan farkh sonuglar verebilir. Buna ek olarak
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grup calismasi yerine bireysel olarak arastirma sorgulamaya dayali deneyler

tasarlamak ogrencilerin yaraticilik puanlarinda farklilk yaratabilir.
Ugiincii Alt Probleme Ait Sonug ve Oneriler

Arastirmanin Gg¢lncl alt probleminde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
arastirma sorgulamaya dayali laboratuvarin bilimsel sure¢ becerilerine olan etkisi
incelenmigtir. Yapilan analiz sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin aragtirma
sorgulamaya dayali laboratuvar dersinde bilimsel sire¢ becerilerinin arttigi tespit

edilmigtir.

Bilimsel sureg¢ becerileri arastirma sorgulamaya dayali laboratuvarin temel
asamalarini olusturmaktadir. Calisma basinda 6gretmen adaylarinin bilimsel streg
becerileri hakkinda bilgileri yetersizdi. Uygulama 6ncesinde katilimcilarin énemli bir
kismi bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskeni, hipotez, arastirma sorusu, veri analiz
gibi kavramlar hakkinda yeterli bilgiye sahip degillerdi. Calismaya katilan fen
Oogretmeni adaylari deneylerden 6nce iki ders saati boyunca bilimsel sireg
becerilerini icinde barindiran arastirma sorgulamaya dayali fen laboratuvari

hakkinda egitim alarak hazir hale gelmislerdir.

Bilimin dogasi gereg@i bilim insanlar bilimsel sure¢ becerilerini kullanarak
arastirmalar yaparlar. Gunimuz egitim siteminde de fen 6gretmenlerinin bilimsel
sure¢ becerilerine sahip olmalari daha iyi fen okuryazarlar yetistirmelerine katki
saglayacaktir. Geleneksel fen egitimi yerine arastirmaya dayal laboratuvar
etkinliklerini icinde barindiran bir fen egitimi 6drencilerin bilimsel stire¢ becerilerini
gelistirmeye katkida bulunacaktir. Fen 6gretim programinin temel amagclarindan
birisi de odgrencilerin bilimsel sure¢ becerilerini gelistiriimektir. Bu baglamda fen
okuryazari bireyler yetistirmek agisindan bilimsel sure¢ becerilerinin fen derslerinde

kullanilmasi son derece onemlidir.

Bu calismada kullanilan arastirma sorgulamaya dayali deneyler fen
ogretmeni adaylarinin bilimsel sure¢ becerilerini arttirmistir. Bundan dolayi fen
Oogretmenlerine lisans duzeyinde verilen laboratuvar derslerinde arastirma
sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerinin ogretilmesi ve bununla ilgili

uygulamalarin yapilmasi dnem arz etmektedir.
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Dérdiincii Alt Probleme Ait Sonug ve Oneriler

Arastirmanin dordincu alt probleminde, arastirma sorgulamaya dayali
laboratuvar etkinliklerinden sonra fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bireysel olarak ne
Olclde arastirma sorgulamaya dayali deney tasarlayabildikleri arastiriimistir.
Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin bayuk bir cogunlugu basarili bir sekilde
deney tasarlayabilmiglerdir. Fen bilgisi 0O0gretmen adaylarinin  deney
tasarlayabilmeleri son derece onemlidir. Deney tasarlayabilmeleri 6z yeterliliklerinin
arttigina, yaraticiliklarini  geligtirerek bilimsel sure¢ becerisi basamaklarini
uygulayabildiklerinin gostergesidir. Deney tasarlayabilme fen bilgisi dersleri igin son
derece énemlidir. Ogretmen adaylarinin dersin konusuna gére veya elindeki imkan
ve malzemelere gore deney tasarlayabilmesi fen dersinde laboratuvar etkinliklerine
yer vermesi ogrencilerin fen bilgisi dersinde konulari kavramasi ve dersi

benimseyerek sevmesi igin son derece onemlidir.

Arastirma ve sorgulamaya dayali egitim sonrasi 6gretmen adaylarinin buyuk
bir ¢ogunlugunun deney tasarlayabilmis olmasi arastirma sorgulamaya dayali
laboratuvar etkinliklerinin 6grenilmis oldugunu ortaya koymustur. Talimatlara bagli
kalmadan bilimsel stire¢ becerilerini kullanarak deney tasarlayabilen 6gretmenlerin
modern ¢agda arastirip sorgulayan dgrenciler yetistirebilecekleri sonucu ortaya
cikmaktadir. Arastirma sorgulamaya dayali laboratuvar etkinlikleri geleneksel
laboratuvardan farkh olarak arastirmaya sevk eden, daha 6zgur g¢alisma imkani
veren yonergelerle dar bir alana sikigip kalmayan bir yontem oldugu icin 6gretmenin
ve ogrencilerin kendini daha fazla gelistirmelerine olanak saglamaktadir. Bu
sebeple fen derslerinde arastirma sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerine yer

verilmesi hem d6gretmen hem de 6grenci gelisimi agisindan énem arz etmektedir.
Nitel Verilere iligkin Sonug ve Oneriler

Laboratuvar denildiginde ilk etapta daha ¢ok kimya laboratuvari algisinin
oldugu, siniflarin kalabalik oldugu, laboratuvarlarin yetersiz oldugu, deney
malzemelerinin yetersiz oldugu olan bazi deney malzemelerinin bozuk olmasindan

dolayi karsilastirma yapilamadigi, nitel verilerde kargimiza ¢ikmistir.

Nitel veriler nicel verileri destekleyecek mahiyettedir. Ayrica 6grencilerin
blayUk bir gogunlugu laboratuvarlarin malzeme bakimindan yetersiz, mevcut olarak
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kalabalik oldugundan ve bazi malzemelerin hi¢ olmadigindan bahsetmislerdir. Bu
sebepten bazi deneylerin yapilamadigindan, bozuk malzeme nedeniyle yanlis
sonuglar bulundugundan veya goOsteri deneyleri yapildigindan bahsedilmigtir.
Tarkiyenin énemli bir Universitesinde fen bilgisi 6gretmeni yetistirilen bir kurumun
laboratuvarinda bu kadar eksik malzemenin olmasi ve laboratuvarlarin yetersiz
olmasi, Turkiye genelinde birgok uUniversitede durumun benzer olabilecegi

kuskusunu akla getirmektedir.

Ogretmen adaylari cogunlukla genel fizik 11l dersine gore fizik I laboratuvari
dersini daha ¢ok sevdiklerini ve daha basarili olabileceklerini diistinduklerini beyan

etmislerdir.

Nitel verilerde guvenlik Onlemlerinden bahsedilirken daha ¢ok kimya
laboratuvarina yonelik giivenlik énlemlerinden bahsedilmistir. Ornegin, asitlerin
tehlikelerinden, kimyasallarin ¢ikardigi zararli gazlarin yapabilecegi tahribatlardan
bahsedilmigtir. Bunun sebebi laboratuvar kazalarinin daha g¢ok kimyasal
malzemelerle ortaya ¢iktigindan olabilir. Oysaki fizik laboratuvarinda da en az kimya
laboratuvarinda oldugu gibi giivenlik dnlemleri alinmalidir Ornegin, delici kesici
aletlerin verecegi zararlar, elektrikli aletlerin verecegi zararlar, ispirto ocaklarinin
cikarabilecegi tehlikeler gibi. Kimya laboratuvarina kargi alinan bu oOnlemler
Oogretmen adaylarinda laboratuvar denildigi zaman kimya laboratuvari algisinin
daha 6nce akillarina geliyor olmasindan kaynakl olabilir. Derslerde; laboratuvar
guvenliginin  kimya ile sinirli olmamasi igin gerekli egitimlerin verilmesi
gerekmektedir, her deney mutlaka guvenlik 6nlemi gerektirmektedir, dolayisiyla fizik
ve biyoloji laboratuvarina yonelik guvenlik Onlemlerine de 6zellikle dikkat

cekilmelidir.

Oz-yeterliligi yuksek olan dgrenciler her tiirli olumsuz kosulda dahi deney
yapabilmek icin ellerinden gelen butin imkanlari kullanip gerekirse eksik
malzemeler yerine bagka malzemelerle deneyi yapacaklarini ifade ederlerken, 6z-
yeterliligi dusuk olan 6grenciler en ufak olumsuzlukta deney yapmayacaklarini veya
goOsteri deneyi yapacaklarini ifade etmiglerdir. Arastirma sorgulamaya dayali
laboratuvar, ogrencilerin 6z-yeterliligini artirdigi i¢in derslerin Universitelerde bu
yontemle islenmesi bulunan bulgular 1siginda énerilebilir. Ogretmen adaylarinin 6z-

yeterliligi artikga deney yapma istegi ve motivasyonu, olumsuzluklar karsisindaki
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mucadelesi ve yaraticiligi artmaktadir. Bu yontemle yetisen o6gretmen adaylari
ogretmen  olduklarinda girdikleri derslerde daha siklikla laboratuvari
kullandiklarindan ve dersi laboratuvara dayali olarak iglediklerinden dolayi
arastirma sorgulamaya dayali fen laboratuvari dersinin Gniversitelerde yer almasi
gerektigini yaptigimiz calismamiz ortaya koymustur. Ortaokulda fen bilgisi dersinin
ogrencilerimize deneyle anlatiimasi daha kalici daha o6gretici ve olmasi gerekenin
bu oldugunu dusunmekteyim. Bu sebeple laboratuvar etkinliklerinin klasik
laboratuvar yerine arastirma sorgulamaya dayali egitimle yapiimasi 6gretmenlerin

derslerinde deneylere yer vermesi agisindan onemlidir.

Fen 6gretmeni adaylarina lisans egitimleri boyunca sadece laboratuvarda
bulunan malzemelerle degil ayni zamanda digaridan rahat temin edilebilecek
malzemelerle de deney yapabilecekleri ogretiimeli ve bu konuda kendilerine
givenmeleri saglanmalidir. Ulkemizdeki cogu okulda laboratuvar bulunmadigi veya
malzemelerin yetersiz kaldigi digunulince bu durumun 6nemi daha ¢ok ortaya

ctkmaktadir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bir kismi laboratuvar guvenligi ile ilgili
sorularina karsi verdikleri cevaplarda daha ¢ok kimya laboratuvarina yonelik
Oonlemlerden (kimyasallara vb. karsi) bahsederek laboratuvar algilarinin daha ¢ok
kimya laboratuvari oldugunu ortaya koymuslardir. Laboratuvar guvenligi ile ilgili de
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genelinde kimya laboratuvarina karsi alinabilecek
onlemlerden bahsetmesi laboratuvar denilince kimya laboratuvarinin algilandigini
ortaya koymustur. Buda ge¢gmis yasantilarina fizik laboratuvariyla ilgili cok deney
yapllmadigindan laboratuvar algisinin kimya laboratuvari olarak algilanmasina
sebep olmus olabilir. Ulkemizde Fen derslerini deney ile desteklenerek islenmesinin
az olmasindan kaynakh bu durum gelismistir. Oysaki Fizik laboratuvarina yonelik
guvenlik tedbirleri ve alinacak onlemler bulunmaktadir. En az kimya laboratuvari
kadar fizik laboratuvarinda da alinacak tedbirler son derece 6nemlidir. Ornegin: fizik
laboratuvarinda kullanilan elektrikli aletlerin elektrik carpmalarina kargi alinabilecek
Onlemler son derece onemlidir. Ayrica pillerin insan saghgina ve cevreye verdigi
zarara karsi 6nlemler almak son derece énemlidir. Bu sebeple fen bilgisi 6gretmen
adaylarina fizik laboratuvarinin guvenliginin énemli oldugu laboratuvar denilince
sadece kimya laboratuvari olmadigi uygulamal olarak 6gretiimeli ve bu konuya

kargi dikkat gekilmelidir. Fen bilimleri derslerinin deney yaparak desteklenmesi
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sonucu 6grencinin laboratuvarda yasanmigligi artacak ve fizik laboratuvari, kimya
laboratuvari ve biyoloji laboratuvari olarak ayrimina daha iyi vararak alinmasi

gereken onlemlerin ciddiyetine varilabilecektir.
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EK-A: Bilimsel Sure¢ Beceri Testi

Bu test ozellikle, kargmza gikabilecek karmagik gibi griinen problemleri analiz edebilme
kabiliyetinizi ortaya gikarabilmesi agisindan gok faydalidir. Bu test iginde problemdeki
degiskenleri tanimlayabilme, hipotez kurma ve tanimlama, islemsel agiklamalar getirebilme,
problemin ¢oziimi igin gerekli incelemelerin tasarlanmasi, grafik ¢izme ve verileri
yorumlayabilme yeteneklerini Glgebilen sorular bulunmaktadir. Her soruyu okuduktan sonra

kendinizce uygun segenefi igaretleyiniz.

Bir basketbol antrenérii, oyuncularinin giigsiiz olmasindan dolayr maglar1 kaybettiklerini
diiginmektedirler. Giiglerini etkileyen faktrleri aragtirmaya karar verir. Antrendr, oyuncularin
giictini etkileyip etkilemedigini 6lmek iin agafidaki degiskenlerden hangisini incelemelidir?

a, Her oyuncunun almig oldugu giinlik vitamin miktari. ¢. Giinliik antrenman sfiresini.
b. Giinliik afirlik kaldirma caligmalarinin miktarin. d. Yukanidakilerin hepsini.

Arabalarin verimlilifini inceleyen bir aragtrma yapilmaktadir. Smanan hipotez, benzine
katilan bir katki maddesinin arabalarin verimliligini artirdifi yolundadir. Ayn: tip beg arabaya
aynt miktarda benzin, fakat farkli miktarlarda katki maddesi konur. Arabalar benzinleri
bitinceye kadar aym yol iizerinde giderler. Daha sonra her arabanin aldifi mesafe kaydedilir. Bu

¢aliymada arabalarin verimlilii nasil 6l¢iiliir?
a, Arabalarin benzinleri bitinceye kadar gegen siire ile. ¢, Kullanilan benzin miktan ile.
b. Her arabanin gittigi mesafe ile d. Kullanlan katk: maddesinin miktar: ile.

Bir araba iireticisi daha ekonomik arabalar yapmak istemektedir. Aratirmacilar arabanm litre
bagma alabilecefi mesafeyi etkileyebilecek defiskenleri araghrmaktadirlar. Asafidaki
degiskenlerden hangisi arabanm litre bagina alabilecegi mesafeyi etkileyebilir?

a, Arabanin agirhg. ¢, Arabanm rengi,
b. Motorun hacmi. d.aveb.

Ali bey evini 1sitmak igin komgularindan daha gok para Gdemesinin sebeplerini merak
etmektedir. Isnma giderlerini etkileyen faktorleri aragtwmak igin bir hipotez kurar.
Asagidakilerden hangisi bu aragtirmada smanmaya uygun bir hipotez degildir?
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a. Evin gevresindeki agag sayis1 ne kadar az ise 1s1nma gideri o kadar fazladur.
b. Evde ne kadar gok pencere ve kapi varsa 1sinma gideri de o kadar fazla olur
¢. Biiyiik evlerin 1smma giderleri fazladir.

d. Ismma giderleri arttikga ailenin daha ucuza 1sinma yollar: aramas gerekir.

5. Fen simfindan bir 68renci sicakligin bakterilerin geligimi izerindeki etkilerini
aragtirmaktadir. Yapti§ deney sonucunda, 6grenci asagidaki verileri elde etmigtir:

Deney odasinin sicaklifi (oC) Bakteri kolonilerinin sayst
5 0
10 2
15 6
25 12
50 8
70 1

Asagidaki grafiklerden hangisi bu verileri dogru olarak gostermektedir?

05 10 15 25 50 70 010 20 30 40 50 €0 70

18
Sicaklik

('c)

Sicaklk 10
fc)

.
I

EEEE——
03 69 121518 0369 12151
Kolonllerin sayisi Kolonllerln sayist



6.

Bir polis sefi arabalarm hizmin azaltimasi ile ugragmakta olup, arabalarm hizim
etkileyebilecek bazi faktorler oldugunu diginmektedir. Siricilerin ne kadar hizli araba
kullandiklarim agagidaki hipotezlerin hangisi ile siayabilir?

a, Daha geng siirtictilerin daha hizl araba kullanma olasilis yiiksektir,
b. Kaza yapan arabalar ne kadar biiyiikse, kaza say1s1 o kadar az olur,
¢. Yollarda ne kadar gok polis ekibi olursa, kaza sayis1 o kadar az olur.
d. Arabalar eskidikge kaza yapma olasiliklar: artar.

Bir fen sinifinda, tekerlek yiizeyi genigliginin tekerlegin daha kolay yuvarlanmas: iizerine
etkisi aragtinlmaktadir. Bir oyuncak arabaya genis yiizeyli tekerlek takilir, 6nee bir rampadan
(egik diizlem) agag: birakilir ve daha sonra diiz bir zemin iizerinde gitmesi saglanir. Deney, aym
arabaya daha dar yiizeyli tekerlekler takilarak tekrarlanir. Hangi tip tekerlegin daha kolay
yuvarlandig1 nasi] olgiiliir?

a, Her deneyde arabanin gitti§i toplam mesafe olciiliir.

b. Rampanm (egik diizlem) egim agis1 §lgiiliir.,

¢. Her iki deneyde kullanilan tekerlek tiplerinin yiizey genislikleri olgiiliir,
d. Her iki deneyin sonunda arabanin agithklan olgiiliir.

Bir ciftci daha gok musir diretebilmenin yollarini aramaktadir. Misirlarin miktarm etkileyen
faktorleri aragtirmay tasarlar. Bu amagla agafidaki hipotezlerden hangisini sinayabilir?

a, Tarlaya ne kadar gok giibre atilirsa, o kadar gok musir elde edilir.
b. Ne kadar ok musir elde edilirse, kar o kadar fazla olur.,

¢. Yagmur ne kadar gok yagarsa, giibrenin etkisi o kadar gok olur,
d. Mustr diretimi arttikga, tiretim maliyeti de artar,

Bir odanm tabandan itibaren degisik yiizeylerdeki sicakliklarla ilgili bir aligma yapilmis ve
elde edilen veriler aagidaki grafikte gosterilmistir. Degiskenler arasindaki iligki nedir?
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20
50 100 150 200 250 300

Yikseklik(cm)

a,  Yiikseklik arttikea sicaklik azalir. ¢. Sicaklik arttikga yikseklik azalir.
b.  Yikseklik arttik¢a sicaklik artar, d. Yikseklik ile sicaklik arasinda bir
iligki yoktur,

10.  Ahmet, basketbol topunun igindeki hava arttikca, topun daha yiiksefe sigradifim
diigiinmektedir. Bu hipotezi aragtirmak igin birkag basketbol topu alir ve iglerine farkl: miktarda
hava pompalar. Ahmet hipotezini nasil smamalidu?

a. Toplan aym yiikseklikten fakat degisik hizlarla yere vurur,

b. I¢lerinde farkl1 miktarlarda hava olan toplari, aym yitkseklikten yere birakr.

¢. Iglerinde aym miktarlarda hava olan toplari, zeminle farkl: agilardan yere vurur.
d. Iglerinde ayni miktarlarda hava olan toplar, farkh yiiksekliklerden yere birakr.

11,  Bir tankerden benzin almak igin farkli geniglikte 5 hortum kullanilmaktadir. Her hortum igin
ayni pompa kullamlir. Yapilan ¢aligma sonunda elde edilen bulgular agafidaki grafikte

gosterilmigtir.

15

Dakikada 12

pompalanan

benzin miktar 9
(litre)

3 .

5 10 15 20 25 30 35
Hortumlarin ¢api {mm)

Asagdakilerden hangisi degiskenler arasindaki iligkiyi agiklamaktadir?
a, Horturnun ¢api genigledikge dakikada pompalanan benzin miktan da artar,

b. Dakikada pompalanan benzin miktan arttikga, daha fazla zaman gerekir,
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¢. Hortumun gap: kiigiilditkge dakikada pompalanan benzin miktar: da artar,
d. Pompalanan benzin miktar: azaldikga, hortumun gap1 genisler.

Once asaidaki agtklamay okuyunuz ve daha sonra 12, 13, 14 ve 15 inci sorular: agiklama
kismindan sonra verilen paragrafi okuyarak cevaplaymiz.

Aciklama: Bir aragtirmada, bagimh defisken bir takim faktSrlere bagimli olarak geligim
gosteren defiskendir. Bagimsiz degiskenler ise bagimlh defiskene etki eden faktorlerdir.
Ormnein aragtirmanin amacina gore fizik bagansi bagimls bir degisken olarak alinabilir ve ona

etki edebilecek faktor veya faktdrler de bagimsiz degiskenler olurlar,

Ayse, giinesin karalar ve denizleri aym derecede 1sitip 1sitmadifim merak etmektedir.
Bir aragtirma yapmaya karar verir ve ayni bilyiiklikte iki kova alir bunlardan birini toprakla,
digermi de su ile doldurur ve aym miktarda giines 1s1s1 alacak sekilde bir yere koyar. 08.00-
18.00 saatleri arasinda her saat bagt sicakhiklanim 6lger.

12, Aragtirmada agafidaki hipotezlerden hangisi smanmigtir?

a, Toprak ve su ne kadar gok giines 1511 alirlarsa, o kadar 1sinurlar.

b. Toprak ve su giines altmda ne kadar fazla kalirlarsa, o kadar gok ismurlar.
¢, Giineg farkh maddeleri farkli derecede 1sitir.

d. Giiniin farkl: saatlerinde giinesin 15151 da farkl olur.

13, Aragtirmada agagidaki degigkenlerden hangisi kontrol edilmigtir?

a, Kovadaki suyun cinsi, ¢, Kovalara koyulan maddenin tiirii.
b. Toprak ve suyun sicakligs. ~ d. Her bir kovanin giines altinda kalma siiresi.
14, Aragtirmada bafimh degisken hangisidir?

a, Kovadaki suyun cinsi. ¢. Kovalara koyulan maddeler

b. Toprak ve suyun sicaklig. d. Her bir kovanin giines altinda kalma siiresi.
15, Aragtirmadaki bagims1z degisken hangisidir?

a, Kovadaki suyun cinsi. ¢. Kovalara koyulan maddelerin tiiril,

b. Toprak ve suyun sicaklig d. Her bir kovanin giine altinda kalma siiresi,
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16,  Can, yedi ayn bahgedeki gimenleri bigmektedir. Cim bigme makinesiyle her hafta bir
bahgedeki gimenleri biger. Cimenlern boyu bahgelere gore farkli olup bazlannda uzun
bazilarinda kisadir. Cimenlerin boylan ile ilgili hipotezler kurmaya baglar. Asagidakilerden
hangisi smanmaya uygun bir hipotezdir?

a. Hava sicakken gim bigmek zordur, ¢. Daha ¢ok sulanan bahgedeki ¢imenler daha

uzun olur

b. Bahgeye atilan giibrenin miktar: 6nemlidir. . Bahge ne kadar engebeliyse ¢imenleri

kesmekte o kadar zor olur.
17, 18, 19 ve 20 nci sorulan agafida verilen paragrafi okuyarak cevaplaymiz.

Murat, suyun sicaklifinm, su iginde ¢oziinebilecek geker miktarmn etkileyip etkilemedigini
aragtirmak ister. Birbirinin aym dort bardagm her birine 50 ger mililitre su koyar. Bardaklardan
birisine 0oC de, digerlerine de sirayla 500C, 750C ve 950C sicaklikta su koyar. Daha sonra her
bir bardaga ¢oziinebilecegi kadar seker koyar ve kangtirir.

17, Bu aragtirmada sinanan hipotez hangisidir?

a. Seker ne kadar gok suda karigtmlirsa o kadar gok ¢iiziinilr,

b. Ne kadar gok geker ¢oziiniirse, su o kadar tath olur,

¢. Sicaklik ne kadar yiiksek olursa, ¢oziinen gekerin miktari o kadar fazla olur.
d. Kullanilan suyun miktan arttikca sicaklifs da artar.

18, Bu aragtirmada kontrol edilebilen degisken hangisidir?

a. Her bardakta ¢oziinen seker miktan. ¢, Bardaklarin sayis1.

b, Her bardaga konulan su miktar:. d. Suyun sicakli1.
19, Aragtirmann bagimh deiskent hangisidir?

a. Her bardakta ¢oziinen seker miktar. ¢, Bardaklarin say1s1.

b. Her bardaga konulan su miktar. d. Suyun sicaklig.



20, Aragtirmadaki bagimsiz degisken hangisidir?
a. Her bardakta ¢oziinen seker miktarr. ¢, Bardaklarin say1st.
b. Her bardaga konulan su miktar1. d. Suyun sicakli1.

21,  Bir bahgivan domates iiretimini artirmak istemektedir. Degigik birkag alana domates tohurmu
eker, Hipotezi, tohumlar ne kadar gok sulanirsa, o kadar gabuk filizlenecegidir. Bu hipotezi nasil

star?

a, Farkl1 miktarlarda sulanan tohumlarin kag giinde filizlenecegine bakar.
b. Her sulamadan bir giin sonra domates bitkisinin boyunu dlger.

¢, Farkh alanlardaki bitkilere verilen su miktarim olcer.

d. Her alana ektigi tohum sayisina bakar,

22,  Bir bahgivan tarlasmdaki kabaklarda yaprak bitleri goriir. Bu bitlen yok etmek gereklidir.
Kardegi “Kling” adli tozun en 1yi bécek ilact oldugunu soyler. Tarim uzmanlan ise “Acar” adl
spreyin daha etkili oldugunu soylemektedir. Bahgtvan alti tane kabak bitkisi seger. Ug tanesini
tozla, Ug tanesini de spreyle ilaglar. Bir hafta sonra her bitkinin fizerinde kalan canh bitleri
sayar. Bu galigmada bocek ilaglarinin etkinligi nasil olgiiliir?

a. Kullanilan toz yada spreyin miktan olgiiliir.
b. Toz ya da spreyle ilaglandiktan sonra bitkilerin durumlan tespitedilir.
¢ Her fidede olusan kabagm agirhig oleiiliir.
d. Bitkiler iizeriinde kalan bitler sayilir.
23, Ebru, bir alevin belli bir zaman siiresi icinde meydana getirecegi 181 enemjisi miktari
Glmek ister. Bir kabin igine bir litre sofuk su koyar ve 10 dakika siireyle 1sitir. Ebru, alevin

meydana getirdifi 151 enerjisini nasi] dlger?

a, 10 dakika sonra suyun sicakliginda meydana gelen degismeyi kaydeder.
b. 10 dakika sonra suyun hacminde meydana gelen degismeyi dler.

¢. 10 dakika sonra alevin sicakhigim dlger,

d. Bir litre suyun kaynamas1 igin gegen zamani olger.
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24,  Ahmet, buz parcaciklarinmn erime siiresini etkileyen faktorleri merak etmektedir. Buz
parcalannin biyikligi, odanm sicaklify ve buz pargaciklarmin sekli gibi faktérlerin erime
stiresini etkileyebilecegini diiginir. Daha sonra gu hipotezi smamaya karar veri: Buz
parcalaninin sekli erime siiresini etkiler. Ahmet bu hipotezi smamak igin agafidaki dency
tasarimlarindan hangisini uygulamalidir?

a, Her birt farkli gekil ve airlikta beg buz pargasi almir. Bunlar aym sicaklikta benzer beg kabm

igine ayri ayr konur ve erime siireleri izlenir.

b. Her biri aym sekilde fakat farkli afirhkta beg buz pargast alinir. Bunlar aym sicaklikta benzer

bes kabin igine ayr1 ayn konur ve erime siireleri izlenir,

¢, Her biri aym airlikta fakat farkl: gekillerde beg buz pargast almir. Bunlar aym sicaklikta

benzer beg kabin igine ayri ayri konur ve erime siireleri izlenir,

d. Her biri ayn: airlikta fakat farkl: gekillerde beg buz pargast almir. Bunlar farkh sicaklikta

benzer beg kabin igine ayri ayrt konur ve erime siireleri izlenir,

25, Bir aragtrmaci yeni bir giibreyi denemektedir. Caligmalarim aym biiyiiklikte bes tarlada
yapar. Her tarlaya yen: giibresinden degisik miktarlarda kangtirir. Bir ay sonra, her tarlada
yetisen gimenin ortalama boyunu 6lger. Olgiim sonuglar agagidaki tabloda verilmigtir.

Giibre miktart Cimenlerin ortalama boyu
(kg) (cm)
10 7
30 10
50 12
80 14
100 12

Tablodaki verilerin grafigi asagidakilerden hangisidir?



3 3
a. b.
Giibre
Gimenlerin miktan
ortalama
boyu
Gubre miktan B Gimenlerin ortalama boyu
Giibre
o Gimenlerin d. miktan
ortalama
boyu
Giibre miktan Gimenlerin ortalama boyu

26.  Bir biyolog su hipotezi test etmek ister: Farelere ne kadar ¢ok vitamin venlirse o kadarhizh
bilyiirler. Biyolog farelerin biiyiime hizin1 nasil 6lgebilir?

a. Farelerin mzim olger. ¢. Her giin fareleri tartar.

b. Farelerin, giinliik uyumadan durabildikleri siireyi 6lger. d. Her giin farelerin yiyecegi
vitaminleri tartar.

27.  Oprenciler, sekerin suda ¢oziinme siiresini etkileyebilecek degiskenleri diisiinmektedirler.
Suyun sicaklifin, sekerin ve suyun miktarlarimi degisken olarak saptarlar. Ogrenciler, sekerin
suda ¢oziinme siiresini agagidaki hipotezlerden hangisiyle sinayabilir?

a. Daha fazla geken ¢6zmek i¢in daha fazla su gereklidir.
b. Su sogudukea, sekeri ¢ozebilmek igin daha fazla karigtirmak gerekir.
¢. Su ne kadar sicaksa, o kadar ¢ok seker ¢oziinecektir.

d. Su 1sindikga geker daha uzun siirede ¢oziiniir.
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28,  Bir aragtirma grubu, degisik hacimli motorlar1 olan arabalarin randimanlanim 6lger. Elde
edilen sonuglarin grafigi asagidaki gibidir:

30
Litre bagina
alinan mesafe 25
(km)

20

15

10

L]
1 2 3 4 5
Motor hacmi

(litea)

Asagidakilerden hangisi degiskenler arasindaki iligkiyi gosterir?

a. Motor ne kadar biiyiikse, bir litre benzinle gidilen mesafe de o kadar uzun olur.

b. Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar az olursa, arabanm motoru o kadar kiigiik demektir.
¢. Motor kiigiildiikge, arabanin bir litre benzinle gittigi mesafe artar.

d. Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar uzun olursa, arabanin motoru o kadar biiyiik
demektir

29, 30,31 ve 32nci sorulan agagida verilen paragrafi okuyarak cevaplayimz.

Topraga kangtirilan yapraklarin domates tiretimine etkisi aragtirilmaktadir. Aragtirmada
dort biiyiik saksiya ayni miktarda ve ataipte toprak konulmustur. Fakat birinci saksidaki topraga
15 kg, ikinciye 10 kg, igiinciiye ise 5 kg ciiriimiis yaprak karigtinlmigtir. Dérdiincii saksidaki
topraga ise hig ¢iirtimii yaprak kanigtinlmamgtir.

Daha sonra bu saksilara domates ekilmigtir. Biitiin saksilar giinese konmus ve aym
miktarda sulanmigtir. Her saksidan elde edilen domates tartilmig ve kaydedilmistir.

29. Bu arastirmada sinanan hipotez hangisidir?

a.Bitkiler giinesten ne kadar ¢ok 151k alirlarsa, o kadar fazla domates verirler.
b.Saksilar ne kadar biiyiik olursa, kanigtirilan yaprak miktar1 o kadar fazla olur.
¢.Saksilar ne kadar gok sulanirsa, i¢lerindeki yapraklar o kadar ¢abuk diiser.

d.Topraga ne kadar ¢ok giiriik yaprak karigtinilirsa, o kadar fazla domates eldeedilir.
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30. Bu aragtirmada kontrol edilen degigken hangisidir?

a.Her saksidan elde edilen domates miktari.  e.Saksilardaki toprak miktan.

b.Saksilara karigtinnlan yaprak miktar. d.Ciirlimils yaprak karistirilan saksi sayisi.
31. Aragtirmadaki bagimli degisken hangisidir?

a.Her saksidan elde edilen domates miktari. ¢.Saksilardaki toprak miktari.
b.Saks1lara kangtirilan yaprak miktan. d.Ciiriimils yaprak karistirilan saks: say1s1.
32, Aragtirmadaki bagimsiz degisken hangisidir?

a.Her saksidan elde edilen domates miktari. ¢.Saksilardaki toprak miktar.
b.Saksilara karigtinlan yaprak miktar. d. Ciiriimiiy yaprak kanigtinilan saks1 sayisi.

33,  Bir 6grenci miknatislanin kaldirma yeteneklerini aragtirmaktadir. Cesitli boylarda ve
sekillerde birke¢ miknatis alir ve her miknatisin gektifi demir tozlarim tartar. Bu ¢aligmada
miknatisin kaldirma yetenegi nasil tanimlanir?

a. Kullanilan miknatisin biyikligi ile. ¢. Kullamlan miknatisin gekli ile.
b.Demir tozlarim ¢eken miknatisin agirhigs ile. d. Cekilen demir tozlarmin agirlig: ile.

34, Bir hedefe gesitli mesafelerden 25 er atis yapilir. Her mesafeden yapilan 25 atigtan hedefe
isabet edenler agagidaki tabloda gésterilmistir.

Mesafe (m) Hedefe vuran atig sayist
5 25
15 10
25 10
50 5
100 2

Asagidaki grafiklerden hangisi verilen bu verileri en iyi gekilde yansitir?
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35.  Sibel, akvaryumdaki baliklarin bazen gok hareketli bazen ise durgun olduklarni gozler.
Baliklarin hareketliliini etkileyen faktorleri merak eder. Baliklarin hareketliligini etkileyen
faktorleri hangi hipotezle smayabilir?

a. Baliklara ne kadar gok yem verilirse, o kadar ¢ok yeme ihtiyaglar: vardir.
b. Baliklar ne kadar hareketli olursa o kadar ¢ok yeme ihtiyaglan vardir.

¢. Suda ne kadar ¢ok oksijen varsa, baliklar o kadar ir1 olur.

d. Akvaryum ne kadar 151k alirsa, baliklar o kadar hareketli olur.

36. Murat Bey’in evinde birgok elektrikli alet vardir. Fazla gelen elektrik faturalan dikkatini
geker. Kullanilan elektrik miktarini etkileyen faktérlen aragtirmaya karar verir. Asagidaki
degiskenlerden hangisi kullanilan elektrik enerjisi miktarini etkileyebilir?

a. TV nin agik kaldig: siire.c. Camagir makinesini kullanma siklig

b. Elektrik sayacinin yeri. .d. a ve c.
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EK-B: Laboratuvar Kullanimi Ozyeterlik Algi Olgegi

Sevgili Arkadaglar,

Asagidaki 6lgek laboratuvar kullanimi hakkinda kendinizi ne kadar yeterli gordiigiiniizii
belirlemek i¢in tasarlanmistir. Olgek maddelerine ve agik uglu sorulara samimi cevaplar

vermeniz mesleki geligiminizi gérmemiz agisindan 6nem tagimaktadir.

LABORATUVAR
KULLANIMI OZ- g §
_ e & B g & o B
YETERLIK ALGI = 5 5 S 2 e E
— - - = E 5 g &
OLCEGI g = E & & £
VIR V; V; N VI

5- Kesinlikle Katiliyorum, 4- Katiliyorum, 3- Kararsizim, 2- Katilmiyorum

1- Kesinlikle Katilmiyorum

1. Laboratuvarda etkili bir 6gretim ortamu saglamak igin simif disiplini ile ilgili

kurallar gelistirmede kendimi yeterli hissedernim.........vmmemismamissasssissiie
i - SOSUON . SN v, MO o ol

os.........04....03...02........ ol

RS TN - N s SO ol
4. Laboratuvarda bulunmasi gereken fiziki kogullarin ve arag-gereclerin

olusturulabilmesinde kendimi yeterli hissederim. .........covvivievennininiinninnnininnene.
i R . OO 1. AN N ol

5. Laboratuvarda kargilasabilecegim tiim problemleri ¢ozebilmekte yetenekli oldugumu
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8. Laboratuvarda 6grencilerle ve diger 6gretmenlerle becerilerimi kullanabilecegim

projeler hazirlayabilmekte kendimi yeterli hissederim. ........ccocveviviiiiieniiininneinneniennnn

AELLITINVOT, sovvuuaussvesomaassssssssuuususissnsueussasss iy ssssids v assass e s e s s s asaanes
[ S 04.....03....02........ ol

10. Laboratuvarda ¢alismak konusunda kendimi yetersiz hissederim. ........cccccevvveeennns
[ TR o4....03....02........ ol

11. Laboratuvarda yeterli arag-gereg olmasi her zaman beni rahatlatir. ............ccccueeneeee.
o SE—— 2 SO [ S ol

12. Laboratuvarda bilgi ve yetenegimi rahatlikla gosterebildigimi hissederim................
o . S . S ol
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16. Laboratuvarda 6grenci sayisi fazla oldugunda endise hissedetim. ..........ocevvrerverennnn.

17. Laboratuvar dersine kars ilgisi olmayan 6grencileri derse motive etmekte

kendimi yeterli hissederim.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Su an kendinizi Genel Fizik Laboratuvan III dersi igin nasil hissediyorsunuz?

Kisaca agiklayniz.

Kendinizi Fen Laboratuvarinda yeterli gérmeniz igin hangi bilgi ve becerilere

sahip olmaniz gerektigini diigiiniiyorsunuz? Nedenleriyle kisaca a¢iklayimz.

- Fen laboratuvarimi fiziksel kosullar ve ara¢ gerec acisindan yeterli goriiyor

musunuz? Nedenleryle kisaca agiklaymz.
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EK-C: Ne Kadar Yaraticisiniz Olgegi

No

YARATICILIK OLCEGI SECENEKLER

Katiliyorum

Kararsizzim

Katilmiyorum

Belirli bir problemi ¢ozerken her zaman dogru islem takip ettigim
konusunda biiyiik 6l¢iide emin olarak ¢aliginm.

2 Cevabini alamayacagim diistindiigiim sorular1 sormak zaman
kaybidir.

3 Bir problemi ¢6zerken bir ise yogunlagmam diger insanlarin
gogundan daha diigiik diizeydedir.

4 Problem ¢6zmek i¢in adim adim mantikli basamaklarin en iyi yol
olduguna inanirim.

5 Grup galigmalarinda bazen fikrimi sesli s6yleyerek digerlerinin
soziinii keserim.

6 Zamanimin gogunu bagkalarinin benim hakkimdaki diigiincelerini
diigiinerek gegiririm.

7 Benim igin dogru olacagina inandiim seyleri yapmak baskalarmin
onayini kazanmaya ¢aligmaktan ¢ok daha énemlidir.

8 Olaylar kargisinda kararsiz gériinen insanlara kars1 saygim yitiririm.

9 Diger insanlardan daha ¢ok, ilgilendigim ve heyecan duydugum
seylere gereksinim duyarnim.

10 | Icimden gecenleri nasil kontrol altinda tutacagimi bilirim.

11 | Zamanimin gogunu zor problemlerle ugragarak gegirebilirim.

12 | Bazen agin istekli olurum.

13 | En1yi fikirlerimi 6zellikle belirli bir seyle mesgul olmadigim zaman
{iretirim.

14 | Bir sorunun ¢6ziimiine yaklastigim zaman sezgilerime ve
“dogruluk” veya “yanliglik” hislerime giivenirim.

15 | Problem ¢oziimiinde; problemi analiz ederken hizli, topladigim
bilgileri sentez ederken daha yavas galiginm.

16 | Bazen kurallan ihlal ettifim ve gerektigi gibi davranmadigim igin
elestirilirim.

17 | Koleksiyon hobisini severim.

18 | Hayal alemine dalmak ¢ok dnemli projelerimin ortaya ¢ikmasina
neden olur.

19 | Gergekei ve tarafsiz insanlan severim.

20 | Eger simdiki meslegim diginda iki tiir meslekten birini segmek
durumunda olsaydim kagif yerine tip doktoru olmay: tercih ederdim.

21 | Benimle aym sosyal simf ve meslek grubundan olan insanlarla daha
kolay anlagabilirim.

22 | Ileri diizeyde estetik duyarliga sahibim.

23 | Hayatimm yiiksek statii ve gii¢ elde etmek i¢in siirdiiriirim.

24 | Kararlarninin gogunda emin olan insanlan severim.

25 Sorunlarin basanih sekilde ¢éziilmesinde ilhamin rolii yoktur.
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26 | Bir tartiymada; gériigiimiin bir boliimiinden vazgegmek zorunda
kalsam da en bityik zevkim hemfikir olmadigim insanlarla
arkadaglik kurmaktir.

27 | Insanlara kabul ettirecek yeni fikirler {iretmek oldukga ilgimi geker.

28 | Derin diigiinmek i¢in bir giiniimii yalniz gegirmekten hoglaminim.

29 | Kendimi yetersiz hissettigim iglerden kaginmaya galiginm.

30 | Bir bilgiy1 degerlendirirken bilginin kaynag: igeriginden daha
onemlidir.

31 | Belirsiz ve tahmin edilemeyen durumlardan hoglanmam.

32 | “Once is sonra memnuniyet” kuralim uygulayan insanlar: severim.

33 | Bence bagkalarina gosterdigi saygidan gok, insanin kendine olan
saygis1 6nemlidir.

34 | Miikemmel olmak i¢in ugragan insanlarin gok zeki olmadigini
diisiiniiriim.

35 | Grup halinde galigmay: tek bagina galigmaya tercih ederim.

36 | Bagkalarim etkilemem gereken igleri severim.

37 | Yasamimda kargilagti§im cogu problem dogru veya yanl ¢6ziimii
olmayan sorunlardir.

38 | Her sey igin bir yere sahip olmak ve her seyin yerinde olmasi benim
icin dnemlidir.

39 | Tuhaf ve sira dis1 kelimeler kullanan yazarlar sadece gésteris

meraklisidir.
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EK-C: Gorusme Sorulari

. Kendinizi Fen Laboratuvarinda yeterli gérmeniz igin hangi bilgi ve becerilere sahip
olmaniz gerektigini digliniiyorsunuz? Nedenleriyle agiklayiniz.

. Fen laboratuvarini fiziksel kosullar ve arag gereg agisindan yeterli géruyor
musunuz? Nedenleriyle agiklayiniz.
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EK-D: Goniullii Katilim Formu

Bu caligma, Fen ve Teknoloji Ogretmeni Evren Ercan tarafindan Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiltesi'nde Fen Bilgisi Egitimi adaylar ile yuritilen bir yiiksek lisans
tez calismadir. Bu ¢alisma igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan izin alinmigtir.
Calismanin amaci, Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin aragtirma sorgulamaya dayal fizik
laboratuar etkinliklerinin 6z-yeterlik algilarina, bilimsel slire¢ becerilerine ve yaraticilik
algilarina etkisinin aragtirimasidir. Segilen égrencilerle miilakat yapilacak olup ses kaydi
yapilacaktir. Sorulara verdiginiz cevaplar ve kimlik bilgileriniz tamamiyla gizli tutulacak ve
sadece arastirmaci tarafindan degerlendirilecektir; elde edilecek bilgiler bilimsel yayinlarda
kullanilacaktir. Calisma slreci ve sonrasi sizin i¢in herhangi bir risk olusturmamaktadir.
Calismaya katilm tamamiyla goénillilik esasina dayanmaktadir. Hicbir sorumluluk
hissetmeden calismadan dilediginiz zaman ayrilabilirsiniz.

Calisma sonunda, bu galigmayla ilgili sorulariniz cevaplanacaktir. Bu calismaya
katildiginiz i¢in tegekkir ederim. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak igin istediginiz
zaman iletisime gecebilirsiniz.

Aragtirmaci: Evren Ercan (Fen Bilgisi Ogretmeni)
Tel: 0 506 512 9640
E-posta: evrenevren06@gmail.com

Sorumlu aragtirmaci: Yrd.Dog. Dr. Behzat Bektagli
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali. Beytepe /Ankara,
E-posta: bektasli@hacettepe.edu.ir

Bu caligpmaya tamamen gonilli olarak katilyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel
amagl yayimlarda kullaniimasini kabul ediyorum.

Katiiimcinin  Adi Soyadi:......cccceeeeeeceneneereeeereeeene

Arastirmaci AdiI Soyadli.....cooiiiiiieeeeee
Tarin: e

[[537-2= 13 LR RRRRRRR
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EK-E: Yaraticilik Testinde Yer Alan Maddelerin Puan Degerleri

Madde No | Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum
1 0 1 2
2 0 1 2
3 4 1 0
4 -2 0 3
5 2 1 0
6 -1 0 3
I 3 0 -1
8 0 1 2
9 3 0 -1
10 1 0 3
11 4 1 0
12 3 0 -1
13 2 1 0
14 4 0 -2
15 -1 0 2
16 2 1 0
17 0 1 2
18 3 0 -1
19 0 1 2
20 0 1 2
21 0 1 2
22 3 0 1
23 0 1 2
24 -1 0 2
25 0 1 3
26 -1 0 2
27 2 1 0
28 2 0 -1
29 0 1 2
30 -2 0 3
31 0 1 2
32 0 1 2
33 3 0 -1
34 -1 0 2
35 0 1 2
36 1 2 3
37 2 1 0
38 0 2 2
39 -1 0 2
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EK-F: Deney Tasarlama Degerlendirme Puan Olgegi

DENEY RAPORU NO: SUBE NO: GRUP NO:
DENEY ADI: situn |
GUVENLIK ONLEMLERI(5P)

ARASTIRMA SORUSU (10p)
DEGISKENLERIM

Bagimli Degisken (5p)

Bagimsiz Degisken(5p)

Kontrol Degiskenleri(8p)
HIPOTEZIM (10p)

Hipotezimi test etmek igin
arastirma plani

1. ihtiyacin olan malzemeler(5p)

2. Tasarladigin deney adimlari (15p)
Sonuglarin guvenirligi icin aldigin
Onlemler

(degiskenlerin kontrol edilmesi)(5p)
Deney Sonuglari ve

Yorumlar

1. Elde Edilen Veriler
(tablo,grafik,fotograf v.b.) (5P)

2. Deneyden Elde Ettigin
Veriler Hipotezinizle Uyumlu mu?
Aciklayiniz(10p)

3. Arastirmanda hata kaynaklari
neler olabilir? (5p)

DIGER GRUPLARIN HiPOTEZ VE SONUCLARINI YAZINIZ
GRUP1

HIPOTEZ(1P)
SONUC(2P)
GRUP2
HIPOTEZ(1P)
SONUC(2P)
GRUP3
HIPOTEZ(1P)
SONUC(2P)
GRUP4
HIPOTEZ(1P)
SONUC(2P)
GRUP5
HIPOTEZ(1P)
SONUC(2P)



EK-G: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

= 1.0,
F7 HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorliik

Say :35853172/ 480 2922

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Ilgi:  10.08.2017 tarih ve 1716 sayili yaziniz.

Enstitlintiz Matematik ve Fen Bilimleri E

gitimi Anabilim Dali yiiksek lisans programi

ogrencilerinden Evren ERCAN’1n Yrd. Dog. Dr. Behzat BEKTASLI danismanliginda ylrlittiigii

“Aragtirmaya Sorgulamaya Dayal Laboratuvarm O

grencilerin Ozyeterlik, Yaraticihik Algisi

ve Bilimsel Siire¢ Becerilerine Etkisi’’ baslikli tez ¢aligmasi, Universitemiz Senatosu Etik
Komisyonunun 15 Agustos 2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik acgidan

uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Hacettepe Universitesi Rektorlik 06100 Sihhiye-Ankara
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 » Faks: 0 (312) 311 9992
E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr + www.hacettepe.edu.tr

P

Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU

Rektor a.
Rektdr Yardimeis:

Ayrintih Bilgi igin:
Yazi Isleri Miidiirliigii
0 (312) 305 1008 W
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/e sonuglar

masi durumunda
,

tarda vava
lieae veya

bagka bir tez call
beyan ederim.
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'EK-H: Yiiksek Lisans Tez Galismasi Orijinallik Raporu

17/07/2019

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitist
lIkégretim Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Baglig! Aragtirma Sorgulamaya Dayali Laboratuvarin Ogrencilerin Ozyeterlik, Yaraticilik Algisi
ve Bilimsel Stire¢ Becerilerine Etkisi

Yukarida baghg verilen tez galigmamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bélumler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitinadli intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayis| Sayis| Tarihi Orani Numarasi
171712019 58 107140 29/05/2019 %11 1152622268

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az értigme igeren metin kisimlari hari¢
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitusi Tez Galigmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullanilmasi Uygulama Esaslart'ni inceledim ve galigmamin herhangi bir intihal icermedigini;aksinin
tespit edilecegimuhtemel durumda dogabilecek her turlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunubeyan eder, geregini saygilarimia arz ederim.

Ad Soyadi:  Evren Ercan
Ogrenci No.:  N14321911
Ana Bilim Dali:  lkégretim =
Imza
Programi:  Fen Bilgisi Egitimi
Statiisti: [JY.Lisans[_] Doklora [] Buttnlegik Dr.
DANISMAN ONAYI

T

UYGUNDUR.
Dog.Dr. Behzat BEKTASLI
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lilikk

* Tezdanigmanininon
kararverilir.

96








