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Liderlik iizerine yapilan calismalar ge¢misten gilinlimiize artarak devam etmistir.
Gilintimiizde liderligin 6neminin hem kamu sektoriinde hem de 6zel sektérde daha da 6n
plana c¢ikmasiyla beraber liderligin derinlemesine incelenmesi ve liderlikle iligkili
olabilecek baska konularinda ¢alismalara konu olmasi kaginilmaz bir hal almistir.

Narsisizm ise son donemlerde oOrgiitsel davranis ¢alismalarinda sub-klinik olarak ele
alinmaya baglanmas, bir kisilik 6zelligi olarak farkl 6rgiitsel davranis konulariyla iligkileri
tizerine ¢alismalarda kendisine yer bulmustur.

Bu durumdan hareketle liderlik stilleri ile narsisizm arasindaki iliskinin incelenmesi adina|
bu ¢alisma gergeklestirilmistir. Liderlik stilleri ile narsisizm arasindaki iligkinin tespiti
amaciyla nicel 6l¢iim yontemlerinden anket yontemi kullanilmistir. Calismaya kamu ve
0zel sektorden 427 kisi katilmis, katilimcilardan 381 kisinin anket verileri analize uygun
bulunmustur. Calismada liderlik stillerinin ¢aliganlar perspektifinden l¢iilmesi amaciyla
Bass (1985) tarafindan gelistirilen ve Akdogan (2002) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Cok
Faktorlii Liderlik Olgegi kullanilmistir. Calisanlarin, yoneticilerine yonelik narsisizml
algilarinin Ol¢lilmesi adina ise Jonason ve Webster (2010) tarafindan gelistirilmis 12
maddeden olusan kisaltilmis Karanlik Uglii 6l¢eginin, narsisizmi 6l¢mek adina hazirlanan
kisminin Tiirkge versiyonu (Ozsoy ve dig., 2017) kullanilmustir.

Gergeklestirilen analizler sonucunda liderlik stilleri ve alt boyutlari ile narsisizm arasinda
istatistiki agidan anlamli iligkiler tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin liderlik stilleri ve
narsisizm algilarina yonelik farklilik testleri gerceklestirilmis, analizler sonucunda
katilimcilarin  demografik ve mesleki ozelliklerine gore verdikleri cevaplarin
ortalamalarinda anlamli farkliliklara rastlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Liderlik Stilleri, Narsisizm.
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The studies carried out on leadership have continued increasingly from the past to our present day.
It has become inevitable for leadership to be examined thoroughly and for the other issues that
might be associated with leadership to be the subject to the studies as well as the importance of
Leadership has come into prominence much more in both the public sector and the private sector.

Narcissism, however, has been started to be sub-clinically dealt with in the organizational
behaviour studies within the recent periods and has found a place for itself in the studies on its
relations with different organizational behaviour issues as a personality characteristic.

From this point of view, this study was carried out in order to examine the relation between the
leadership styles and narcissism. For the purpose of determining the relation between the
leadership styles and narcissism, the survey method from the quantitative measurement methods
was used. 427 people from the public and private sectors participated in the study and the survey
data of 381 people from the participants was considered appropriate for the analysis. For the
purpose of measuring the leadership styles from the perspective of the employees in the study, the
Multifactor Leadership Scale which was developed by Bass (1985) and which was adapted to
Turkish by Akdogan (2002) was used. In order to measure the narcissism perceptions of the
employees for their managers, however, the Turkish version of the part, which was prepared in
order to measure narcissism, of the abbreviated Dark Triad scale that consists of 12 items as
developed by Jonason and Webster (2010) (Ozsoy et al., 2017) was used.

As a result of the analyses performed, statistically significant relations between leadership styles
and its sub-dimensions and narcissism have been found. Furthermore, the discrimination tests
were performed for the leadership styles and narcissism perceptions of the participants and, as a
result of the analyses, significant differences have been encountered in the averages of the answers
that the participants gave according to their demographic and occupational characteristics.

Keywords: Leadership, Leadership Styles, Narcissism.
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GIRIS

Liderlik tarihin basindan beri varligini siirdiirmektedir. Sosyologlara gore ilkel donem
insanlarin hayatta kalma ve beslenme gibi ihtiyaclarini karsilayabilmeleri adina bir araya
gelmeleriyle liderlik kavrami da hayat bulmustur. Bu donemdeki liderlik, grubu

ihtiyaclarina maksimum verimle ulagtirmak adina hayvanlarda oldugu gibi bir islerlik

gostermektedir.

Toplumlarin olusmasi, insan iliskileri ve etkilesimlerinin artmasi sonrasinda ise liderlik
kavrami geliserek toplumlari refaha ve biiyiik basarilara sevk eden bireylerle atfedilmeye
baslanmistir. Eski donemde liderlik kavraminin kahramanlarla ve mitolojiyle yakindan
alakali bir sekilde anildigr ve kahramanlarda mevcut bulunan o6zelliklerle liderlerin

ozellikleri es tutuldugu goriilmektedir (Bass, 1990).

Liderlige ait ilk yazili kaynaklar erken donem Misir uygarligina aittir. Sonraki donemde
felsefeciler ve devlet adamlan tarafindan liderlik ve liderin tasimasi gereken 6zellikler
pek cok kez tanimlanmistir. Ancak liderligin bilimsel olarak ele alinmasi siireci sanayi

devriminden sonra baglamistir.

Sanayi devrimi sonrasi kitle iiretimin gelismeye baslamasi ile birlikte yonetim
yaklagimlar1 gelismeye baslamis ve sonraki siirecte liderlik lizerine sayisiz tanimlama
yapilmistir. Gergeklestirilen ¢aligsmalar sonrasinda liderlerin yetkinlikleri ve basarilarinin
nedenlerinin tespiti adina liderlik teorileri gelistirilmis, bu teorilerle liderlerin nasil olmasi

gerektiginin ve mevcut ¢evresel faktorlerin etkilerinin ortaya konmasi amacglanmistir.

Liderlik calismalar1 sonucunda 1980°lerde Bass ve Burns liderlik stillerini ortaya atmas,
etkilesimci ve doniistimcii liderlik kavramlarimi literatiire kazandirmiglardir. Burns
calismalarinda kamu bazli bir arastirma alan1 belirlerken, Bass konuyu 6zel sektorii de

kapsayacak yapida sekillendirmistir.

Narsisizm kavraminin kokeni Narkissos mitine dayandirilmaktadir. Ilk olarak Ellis
(1898) tarafindan bir hastasinin ice doniik cinsel arzu ve duygusal tutkunlugunu
tanimlamak adina “Narcissus-like” teriminin kullanilmasi ile ortaya ¢ikmis, sonraki
donemde Freud (1914) tarafindan bireyin nesneden uzaklasarak 6ze libidal arzu ve istek

duymasini agiklamak adina kullanilmistir.

Narsisizm yapilan ¢aligmalarda klinik ve sub-klinik olarak ele alinmaktadir. Klinik olarak

narsisizm bir kisilik bozuklugu olarak incelenerek ve pek ¢ok arastirmada tan1 amach
1



olarak yer bulurken, sub-klinik olarak narsisizm bir kisilik 6zelligi olarak orgiitsel
davranig ve orgiit psikolojisi alaninda ele alinmistir. Sub-klinik narsisizm ¢aligmalarinda
narsisizmin normal diizeyde seyretmesi durumunda basar1 getirebilen bir durum olduguna
deginilirken, asir1 diizeylerinde bireysel ve orglitsel anlamda yikici olabilecegi dile

vurgulanmaktadir.
Calismanin Amaci

Bu c¢alismada calisanlar perspektifinden liderlik stilleri ile narsisizm arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Ayrica calismaya yonelik alt amacglar su sekilde

belirlenmistir;

e Kamu sektorii ve 0zel sektorde calisanlar tarafindan hangi liderlik stillerinin

algilandiginin belirlenmesi,

e Hangi liderlik stiliyle narsisizm arasinda nasil bir iliski oldugunun tespit

edilebilmesi,

e Kamu sektorii ve 0Ozel sektordeki calisanlarin liderlik stili  algilarinin

karsilastirilmasi.
Calismanin Onemi

Bu c¢alisma Kamu ve 0zel sektorde calisan bireyler, yoneticilerini géz Oniinde
bulundurduklarinda hangi liderlik stilini algiladiklarin1 ve yoneticilerini narsisist olarak
degerlendirip degerlendirmediklerini tespit edebilmek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Liderlik
ve narsisizm arasindaki iliski tizerine literatiide bir¢cok ¢alisma bulunmaktadir. Ancak
calisanlarin perspektifinden etkilesimcei, doniisiimcii ve laissez-faire liderlik ile sub-klinik
narsisizm arasindaki iliski literatiirde ihmal edilen bir konudur. Bu sebeple literatiire ve
sonraki calismalara katki saglayabilmek adina gerceklestirilen bu ¢alisma 6nem arz

edebilir niteliktedir.
Calismanin Yontemi

Aragtirmada nicel aragtirma yontemi benimsenmistir. Arastirmanin 6rneklemi, Ankara
ilinde kamu ve 6zel sektorde ¢alisan bireyler arasindan kolayda 6rnekleme yontemiyle
secilmis ve verilerin elde edilmesinde nicel veri toplama yontemlerinden anket yontemi
kullanilmistir. Calismada liderlik stilleri ile narsisizm arasindaki iliskinin incelenmesi
amaciyla Bass (1985) tarafindan gelistirilen ve Akdogan (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye

uyarlanan Cok Faktorlii Liderlik Olgegi ve Jonason ve Webster (2010) tarafindan
2



gelistirilmis 12 maddeden olusan kisaltilmis Karanlik Uglii 6lgeginin, narsisizmi 6lgmek

adina hazirlanan kismini Tiirkce versiyonu (Ozsoy ve dig., 2017) kullanilmustir.

Calismaya kamu ve 6zel sektorden 427 kisi katilmis, 381 kisinin cevapladigi anketler
uygun bulunarak analize alinmistir. Analiz islemleri IBM SPSS 24 programi kullanilarak

gerceklestirilmistir.

Arastirmanin  katilmecilar bakimindan dengeli bir katilim ile gercgeklestirilmesi
amaclanmis olsa da 6zel sektorde calisan katilimcilarin sayisi, kamu sektoriinde ¢alisan

katilimcilarin sayisina oranla diisiik seviye de kalmustir.



BOLUM 1: LIDERLIK
1.1. Liderlik Kavraminin Kelime Kokeni ve Tarihcesi

Liderlik kavrami insanlik tarihinde ¢ok eskilere dayanan bir kokene sahiptir. Liderlik
giiniimiize gelene kadar pek ¢ok teorik ve pratik calismaya konu olmus, 6zellikle 20.
yiizyilda liderlik {izerine ¢alismalar hiz kazanmistir. Bu sebeple ¢alismanin liderlik ile
ilgili alt basliklarina gegmeden 6nce liderlik kelimesinin kelime kokenini ve liderligin

tarihgesi kisaca ifade edilecektir.
1.1.1. Kelime Kokeni

Liderlik kelimesi Tiirk¢e’ye yabanci dillerden giren kelimelerden biridir. Ingilizce
kokenli bir kelime olan liderlik kelimesinin asli leadership olup lead kelimesinden
tiremistir. Temel sozlik anlamina bakildiginda lead; onciiliik, yol gostermek gibi
anlamlara gelirken bu kelimeden tiireyen leader; onciiliik eden, leadership ise; onciiliik,
lidere yakisan vasiflar gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Tiirk¢cede liderlik kavraminin

karsilig1 ise onderlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Liderlik kelimesinin kdkeni hakkinda asagidaki goriis 6n plana ¢ikmaktadir. Bu goriis
kelimenin kokeni ¢ok eskilere dayansa da gercek etimolojisinin modern oldugunu dile
getiren, kelimenin tiiredigi koklerin eski Ingilizcede lead kelimesine karsilik gelen ileriye
gotiirmek anlamindaki /leedan ve leader kelimesine karsilik gelen, Onciilik eden

anlamindaki /eedere oldugunu belirten goriistiir. (Kelly, 2014: 1)

Ayrica Kelly (2014) o donemde Latince ve Yunanca‘da liderlik kelimesinin dogrudan
tiirevi olan bir kelime olmadigini, yakin anlamda Latincede ducere kelimesinin oldugunu
belirtmektedir. Ancak bu kelimenin ¢ok anlamli olusu sebebiyle kavram karmasasina yol
acabildigini, bu sebeple modern anlama daha yakin oldugu igin ledan kelimesinin

kendisine daha dogru geldigini dile getirmektedir.
1.1.2. Liderligin Tarihcesi

Liderlik neredeyse tarihle yasittir. Sadece insanlara 6zgili bir kavram olmayip, pek ¢ok
hayvan tiirii i¢cinde gozlemlenmektedir. Sosyoloji alanindaki birgok caligmaya gore
liderlik kavrami, insanlarin ve hayvanlarin sosyal giidiilerle dogmasi sebebiyle 6nem arz
etmektedir. Insanlar ve pek ¢ok hayvan tiirii varliklarini giiven igerisinde devam

ettirebilmek ve beslenebilmek gibi temel ihtiyaclar sebebiyle zamanin basindan beri
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gruplar olusturarak yasamlarini siirdirmektedirler. Hayvanlar iggiidiileri ve kalitimsal
miraslar1 sebebiyle sinirli sosyal aktiviteler igerisinde bulunma egilimindedir. Ancak
insanlar dogustan gelen daha geligsmis sosyal diirtiilerinin yaninda daha karmasik ve esnek
bir sinir sistemine ve beyne sahip olduklarindan ortaya ¢ikan yiiksek diisiinme yetenekleri
sebebiyle daha uyumlu ve daha gesitli bir sosyal aktivite yelpazesine sahiptir. insanlik
tarihinin basinda insanlarda ve hayvanlarda liderler ve liderlik kavramlar1 benzer
nitelikler gostermekte iken, medeniyetin gelismeye baslamasi ile lider ve liderlik
kavramlar1 insanlar i¢in farklilik ve gelisim gostermeye baslamistir. Liderlik kavrami
erken donem toplumlarinda inang ve efsanelerle anilmaktadir. Efsanelere konu olmus
kahramanlar ile liderlik kavraminin 6zdeslestirildigi goriilmektedir. Prometheus‘un
hikayesi ve Oguz Kagan destani bu anlamda 6rnek olarak gosterilebilir. Tarihte liderlige
ait ilk yazili kaynak ise M.O 2300’lerde Misir‘da Ptahhotep‘in talimatlar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Bass, 1990: 4). Sonraki donemlerde ise Konfi¢yus, Lao-Tzu,
Sokrates ve Platon gibi diisiiniirler lider ve liderlik ile ilgili tanimlamalar ve liderin
sorumluluk ve 6zelliklerine yonelik agiklamalar yapmislardir. Orta ¢aga gelindiginde ise
Machiavelli (1513) liderlige pragmatist bir yaklasim getirmis ve Prens romaninda su

aciklamalarda bulunmustur,

(...) Korkulmaktan ¢ok sevilmek mi iyidir, yoksa sevilmekten ¢ok korkulmak mi? Benim
yanitim bunlarin ikisinin de gerekli oldugudur; ama ikisini bagdastirmak gii¢c géziiktiigiine gore,
birinden biri olmayacaksa sevilmekten ¢ok korkulmak bence ¢ok daha giivenlidir. Ciinkii
insanlar hakkinda genelde su soylenebilir: Nankoér, degisken, igten pazarlikli, korkak ve
cikarcidirlar; onlara iyilik ettigin stirece hepsi seninledir, yukarida da dedigim gibi,
gerekmedikge kanlarini, mallarini, canlarint ve ¢ocuklarini sana sunarlar ama bir gerekmeye
gorsiin hepsi senden yiiz gevirirler. Sadece onlarin séziine dayanan prens, bagka Onlemler
almamigsa, ortada kalir ve yok olup gider; ¢iinkii goniil yiiceligi ile degil de para giiciiyle
edinilmis dostluklar bor¢ alinmistir kazanilmis degil ve tam da gerektigi zaman kullanilamaz
olurlar. Ve insanlar, kendini sevdirmek isteyenden ¢ok korkutmak isteyeni kirmaktan ¢ekinirler;
¢linkii sevgi bagi siikranla oriilmiistiir yani insanlarin kopartmakta duraksamadiklar: bir iplikle
zira ki kisisel ¢ikarlart s6z konusu oldugunda insanlar hainlesirler; ama korku bagi insanlar1 hi¢
terk etmeyen ceza yemek korkusuyla dokunmustur (5.106).

Ik ve orta cagda liderlik tanimlamalar1 genellikle askeri anlamda ve iktidar bazl
tanimlamalarla anilmigtir. Sanayi devrimi sonrasinda ise her alanda liderlik {izerine
caligmalar hiz kazanmistir. Giinlimiize gelindik¢e liderlik {lizerine calismalar yiiksek
sayilara ulagsmistir. Bass (2008: 10) 2005 yilinda Amazon.com‘da 18,299 adet liderlik ile
ilgili farkli dillerde kitap, Google Akademik‘de 16,800 kitap, 95,500 yayin ve 386,000
alint1 oldugunu dile getirmektedir. Ayrica Ergetin (2000: 3) 20. yilizyilda 350nin iistiinde
lider ve liderlik tanimi1 yapildigini belirtmektedir.



1.2. Liderlik Kavraminin Tanim

Liderlik kavrami insanlik tarihinde oldukga eski bir kokene sahiptir ve gliniimiize kadar
pek c¢ok arastirmaya konu olmustur. Zamanin basindan itibaren insanlar once kiiciik
gruplar, sonrasinda ise biiyiik topluluklar halinde bir araya gelmeye baslamistir. Bu
durumun nedenini Hofstede insanlarin dogadan gelecek tehditlere karsi bir araya gelmesi
seklinde acgiklamistir. Bu siiregte, birlikte yasamanin gerekleri ve insanlarin yasamsal
ihtiyaclarini saglamas1 asamasinda yol gdsterecek bireyler 6n plana ¢ikmustir. ilerleyen
zamanla birlikte yukarida da belirttigimiz tizere liderlik kavrami kendine farkli anlamlar
bulmus ve giinlimiize gelene dek pek cok farkli tanimla anilmistir. Zamanin getirdigi
degisimlerle beraber liderlige yonelik tanim ve aciklamalarda da degisiklikler olmus, baz1
tamimlar yok olurken yeni tamimlamalar ortaya ¢ikmustir. Ozellikle 20. yiizyilin
baslarindan itibaren liderlik {izerine yapilan ¢alismalar hiz ve 6nem kazanmistir. Asagida
belirli sayida liderlik tanimina yer verilecektir. Ancak liderlik kavramini agiklamadan

once lider kavramini tanimlamak dogru olacaktir.

Lider, insanlar1 kendi ¢ikarlarindan daha yiiksek amaglara ulasmak i¢in harekete geciren
hedefler tasarlar ve ifade eder (Gardner, 1988: 4). Dereli (1976: 188) lideri, “Mensup
oldugu grubun amaglarini belirleyen ve bu amaclarin gerceklesmesinde gruba en etkili
bicimde yon verebilen kisi” olarak tanimlamistir. Bir bagka tanima gore ise lider;
“Baskalarinin belirli bir amag¢ dogrultusunda davranmaya sevk eden, etkileyen kisidir”

(Kogel, 2011: 569).
Liderlik kavramina y6nelik bazi tanimlar ise su sekildedir:

Liderlik; Bir kisinin, bagkalarini bir amaci gergeklestirmek i¢in etkiledigi ve daha uyumlu

ve tutarl olacak sekilde orgiitii yonlendirdigi bir siirectir (Sharma ve Jain, 2013: 311).

“Liderlik; Bir kisinin, ortak bir hedefe ulasmak i¢in bir birey grubunu etkiledigi bir
stiregtir” (Northouse, 2007: 6).

Liderlik, grup iiyelerinin hedeflere ulasmaya yonelik faaliyetlerini yonlendirmek ve
koordine etmek i¢in zorlayicit olmayan etkilerin kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir

(McLean ve Smits, 2003: 1274).

Liderlik takipgileri doniistiiriir, elde edilebilecek hedeflerin vizyonlarin1 yaratir ve

takipgilere bu hedeflere ulagsmanin yollarini ifade eder (Bass, 1990: 16).



Bir grubu birbirine baglayan ve onu hedeflere dogru yonlendiren insan faktoriidiir (Davis,

1962: 124).

“Liderlik bir amacin basariyla sonuclanmasina yonelik baskalarmin davranislarini

yonlendirme siirecidir” (Certo ve Certo, 2016: 370).

“Liderlik, kisinin baskalarin1 yonetme, yonlendirme, onlarin davranislarini etkileme ve

ikna yetenegidir” (Dogan, 2002: 252).

“zleyenleri belirli hedeflere ulastirmak igin, onlar1 harekete gegirmeye déniik bilgi ve

yeteneklerin toplamidir” (Eren, 1998: 342).

Belirli farkliliklar barindirsa da tiim bu tanimlar g6z oniine alindiginda bazi ortak noktalar
dikkat cekmektedir. Bu ortak noktalar; Bir amag¢/hedef, bu amag adina bir arada bulunan
bireyler ve liderin bu amaca ulasmak adma bu bireyleri etkileme siirecidir. Bununla
birlikte, literatiire bakildiginda liderlik siirecinin isleyisini etkileyen bazi faktorlerden de
bahsedilmektedir. Bu faktorler; “Lider, takipgiler, iletisim ve durumdur” (ABD Ordusu,
1990: 3). Bu faktorlere kisaca deginirsek;

1.2.1. Lider

Liderin bilgi ve becerilerinin farkinda olmas1 gerektigini, liderin basarisinin takipgilerine

ve onlarin giivenine gore sekillendigini ifade etmektedir.
1.2.2. Takipgiler

Farkli bireylerin farkli liderlik tarzlarina ihtiya¢ duyabilecegini, liderin bu durumun
farkinda olarak takipgilerini tanimasi1 ve gerektiginde farkli yaklagimlar

kullanabilmesinin 6nemini ifade etmektedir.
1.2.3. Tletisim

Lider ile takipgileri arasinda ¢ift yonlii bir iletisim oldugunu, bu iletisimin ne sekilde ve
nasil isleyeceginin dogru belirlenmesi gerektigini belirtir. Eger bu iletisim aginin dogru
kurulmamasi s6z konusu olursa siireclerin aksayacagi, lider ile takipgilerinin iligkilerinin

ise zarar gorecegi ifade edilmektedir.



1.2.4. Durum

Her durumda gecerli bir kararin s6z konusu olmadigini, farkli durumlarda, o duruma

uygun ve yerinde kararlarin alinmasi gerektiginin altini ¢izer.
1.3. Liderin Gii¢ Kaynaklari

Liderligin gli¢ kaynaklarina deginmeden oOnce gii¢ kavraminin literatiirde yer alan
tanimlarina kisaca deginmekte yarar gdrmekteyiz. Literatiirde ise giic kavramina yonelik
bir¢ok tanimlama mevcut olsa da birkag tanesi su sekildedir: “Bir kisinin baskasini kendi
istedigi dogrultuda davranisa yonlendirebilme yetenegidir.” (Kogel, 2011: 553), “Giig,
olaylarin akisini degistirmek, g¢esitli direnislerin {istesinden gelmek ve insanlarin bagka
kosullarda yapmayacaklar1 seyleri yapmalarini saglamak adina onlarin davranislarini

etkilemektir” (Pfeffer, 1992: 30).

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilabildigi iizere gii¢ bireylerin baskalarini belirli
konularda yonlendirmesine olanak saglayan, onlari davranisa yonelten kuvvettir.
Liderlerin bireysel ve oOrglitsel amaclara ulagsma cabasinda, gii¢, kullandig1 araglardan
biridir ve ihtiya¢ halinde bagvurulur. Liderlik kavramini ele aldigimizda birden fazla
bireye ihtiyag¢ oldugu su gotiirmez bir gergektir. Bireysel anlamda liderlik konusu iizerine
caligmalar mevcut olsa da genel kani bireyin diger bireylerle iliskileri izerine kuruludur.
Orgiitsel anlamda hedeflere ulasabilmek adma gerekli siireclerin yonetilebilmesi ve
basartya ulasilabilmesi icin liderlerin ve yoneticilerin giiciini maddi ve manevi
boyutlariyla ¢esitli seviyelerde kullanmas1 gerekir. Bireyler bu giiciin kullanimina gore
harekete sevk edilir. Elbette liderlik sadece giiclin kullanimi ile sinirlandirabilecek bir
kavram degildir. Giiciin yaninda olumlu motivatdrlerin kullanimi da liderligin igerisinde
ele alinir. Liderlerin gevresindekilere yonelik giicleri French ve Raven (1968: 261)

tarafindan bes ana baslikta toplanmistir. Bu basliklar su sekildedir;

e (diil giicii

e Zorlayici gii¢

e Yasal Giig

e Uzmanlik giicii

e Karizmatik gii¢



1.3.1. Odiil Giicii

Liderin yonettigi bireyleri ddiillendirme giiciinii ifade eder. Bireylerin 6diil beklentisi ile
odiillendirme orantilt oldugu diizeyde verimliligi yiiksektir. “Liderin oddiillendirme
sirasinda adil davranmasi, bireyler ve topluluklar arasinda ayrim gozetmemesi
motivasyonu arttiracaktir. Liderin verdigi odiillerin degeri arttik¢a kontrol saglama giicii

de o nispette artar” (Dogan, 2002: 253).
1.3.2. Zorlayia Gii¢

Liderin bireyleri cezalandiracak giicii elinde tutmasidir. Literatiirde 6diil giicliniin zitt1
seklinde belirtilmektedir. Uyari, kinama, riitbenin diistiriilmesi, maas kesintisi, isten
uzaklastirma veya c¢ikarma gibi sekillerde olur. Zorlayici giicin kullanimi genellikle
performans iizerinde diisiiriicii etki yapmaktadir. Bu sebeple cezanin hatalarla orantili

olmasi1 énemlidir (French ve Raven, 1968: 261).
1.3.3. Yasal Gii¢

Yasal gii¢, liderin veya yoneticinin organizasyon igerisindeki konumu nedeniyle elinde
bulundurdugu giictiir. Organizasyonda yer alan bireylerin istlerinin yetkileri
dogrultusunda verdigi gorevleri yerine getirmesi seklinde islerlik gosterir. Bu giic tiiriinde
yoneticinin hiyerarsik olarak {ist bir pozisyonda oldugu, verdigi gorevler yerine

getirilmediginde bireyleri cezalandirabilecegi algist 6n plandadir (Kogel, 2011: 556).
1.3.4. Uzmanlk Giicii

Liderin belirli bir konudaki bilgi, egitim ve tecriibelerine dayali uzmanlhgindan
kaynaklanan giigtiir. Astlarin1 bu uzmanligi ile yonlendirebilir. Bu sebeple de daha kolay
kabul ve saygi goriir. Liderin uzmanlig: ile kabul gormesi dogru orantilidir. Ancak
genellikle alt birimlerdeki bireylerin sinirli alan uzmanhig: lidere kiyasla daha ytiksek

seviyelerde olmaktadir (Kogel, 2011: 557).
1.3.5. Karizmatik Giic

Liderin bireysel ozelliklerine dayali bir gii¢ oldugu belirtilebilir. Liderin kisisel
ozellikleri, davranislar1 ve karizmasiyla astlarini idare etmesi tizerine kuruludur. Astlar
lidere sayg1 duymaya yonlendirici etkisi yiiksektir ve bireyleri lideri 6rnek almaya, ondaki

ozellikleri benimsemeye tesvik eder. Bu siirecin ilerlemesi ile liderin astlar1 tizerindeki



kontrol giicii de dogru orantili olarak artar. Karizmatik giice sahip liderler nadir olarak
goriiliirler (Kogel, 2011: 557).

Yukarida bahsedilen giicler genellikle iligski icerisinde ve birbirlerini tamamlayici
niteliktedir. Literatiirde 6zellikle ceza odakli gii¢ unsurlarinin olumlu etkiden ziyade
olumsuz ve performans diisiiriicii oldugu belirtilmektedir. Gli¢lerin verimlilik ve olumlu
etki saglamada her zaman yeterli olmadigi, dncelikle bireylerin lideri kabuliiniin 6nemi
vurgulanmaktadir.

1.4. Lider ile Yonetici Arasindaki Farklar

Giindelik hayata bakildiginda liderlik ile yoneticilik kavramlarinin genel kullanimda bir
karmasa oldugu gozlemlenmektedir. Bu karmasikligin giderilebilmesi adina asagida lider
ve yonetici kavramlar1 arasindaki farklar incelenecektir. Ancak dncesinde yonetim ve
yonetici kavramlarinin incelenmesi gerektigi asikardir. Yonetim kavramina deginmeden
yonetici ve lider lizerine yapilacak a¢iklamalar ve aralarinda gergeklestirilecek kiyaslama

kanaatimizce dogru olmayacaktir.
1.4.1. Yonetim

Yonetim kavrami tarihte cok eskilere dayanmaktadir. Giiniimiizde bilimsel galigmalar
alaninda hala son derece popiiler olan yonetim kavraminin bir bilim olarak kendine yer
edinmesi ise ger¢ek anlamda 20. ylizyilda gerceklesmistir. Bu sebeple yonetim icin
“sanatlarin en eskisi, bilimlerin en yenisi” s6zii kabul goren bir sdylemdir. Yonetimin
bilimsel olarak ele alinmas1 1911¢de Taylor‘un “Bilimsel Y&netimin ilkeleri” kitabiyla
onciisii oldugu Bilimsel Yonetim Yaklagimi ile baglamig, 1916°da Fayol‘un “Genel ve
Endiistriyel Yonetim” kitabiyla baslattigi Yonetim Siireci Yaklasimi ile devam etmistir.
Bu donemde Weber‘in ortaya attigi Biirokrasi Yaklasimi da yonetimin bilimsel
gelisimine biiyiik katki saglamistir. Ozellikle Fayol‘un o dénemde ortaya koydugu,
yonetimin fonksiyonlart ismini verdigi faaliyetler dizisi glinlimiizde halen gecerliligini
yitirmemistir. Bu fonksiyonlar planlama, organize etme, yoneltme, koordine etme ve
denetimdir. Yonetim biliminin yeni bir bilim dali olmas1 sebebiyle tanim1 ve igerigi
tizerine bir fikir birligi s6z konusu olmamakla birlikte, en genel hatlar1 ve temelleri
tizerine ortak bir bakis agis1 oldugu soylenebilir. Bu sebeple Kogel (2011: 58); “Y6netim
dendiginde bazen bir siire¢ anlasilmakta, bazen bu siirecin unsurlar1 olan organlar -kisi
veya grup- anlasilmakta, bazen de yonetim belirli bir bilgi toplulugu olarak ele alinarak

bunun yoneticilerin karar ve liderlik gibi faaliyetlerinde nasil kullanilabilecegi iizerinde
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durulmaktadir.” Seklinde agiklamada bulunmustur. Zamanin ve teknolojinin hizla
gosterdigi degisimin de etkisi ile yonetim ile ilgili tanim ve agiklamalar da degiskenlik
gostermektedir. Ama bazi tanimlar su sekildedir; “Yonetim bagskalar1 vasitasiyla is
gormektir” (Kogel, 2011: 59). “Yo6netim belirli birtakim amaglara ulasmak i¢in basta
insanlar olmak {izere parasal kaynaklan, donanimi, demirbaslari, hammaddeleri, yardime1
malzemeleri ve zamani birbiriyle uyumlu, verimli ve etkin kullanabilecek kararlar alma
ve uygulatma siireglerinin toplamidir” (Eren, 1996). “Belirli amaglara varmak i¢in belirli
faaliyetleri insan unsuru kanalindan ve insanlarla birlikte yiiritmek™ (Dereli, 1978: 1).
Zaman zaman genel kullanimda liderligin yonetimi de kapsayan bir kavram gibi
kullanim1 6niimiize ¢iksa da durum aslen boyle degildir. Aralarindaki en temel fark
liderlik bireysel faaliyetlere odaklanirken, yonetim orglitsel faaliyetlere odaklidir.

Yonetim liderligi de i¢ine alan genis ve kompleks bir yapidir.
1.4.2. Lider ve Yonetici Farki

Giinlik kullanima bakildiginda yoneticilik ve liderlik kavramlarinin kullaniminda bir
karisiklik yasandigi, bu kavramlarin genellikle birbirlerinin yerine kullanildigi
goriilmektedir. Ancak liderlik ve yoneticilik igerikleri baglaminda g6z oniine alindiginda
iki kavram birbirinden farkli anlamlar barindirmaktadir. iki kavram arasindaki temel
diizeyde en onemli fark lider belirledigi amaglara ulasmak adina bireyleri etkileyen kisi
iken, yonetici temel prosediirleri dnceden belirlenmis, belli hedeflere ulasmaya yonelik
caba gosteren kisidir. Liderlik ve yoneticilik kavramlar ilk olarak Burns tarafindan ayr
kavramlar olarak incelenmis sonrasinda birbirinden ayr1 kavramlar olarak ele alinmaya
baglanmistir. Unutulmamalidir ki her yonetici lider olmadigi gibi, her liderde yonetici
degildir. Ayrica yoneticilik bir gorevlendirme ile ya da bir organizasyon sahipligi
sonucunda {istlenilen bir sorumluluktur. Liderlik ise gorevlendirme ile gergeklesmez.
Lider bireyleri etkileyerek davranisa kanalize eder. Yonetici ise makaminin kendisine
sagladig1 yetki ve gorevler ile hareket eder. “Giliniimiizde liderlik anlayiginin mevcut
degisim ve gelisime uygun olarak orgiitsel sistemin degistirilmesini ve bu anlamda riske
girilmesini ifade ettigi; buna karsilik yoneticiligin ise mevcut sistemin, riskin en aza
indirgenerek stirdiiriilmesi anlamina geldigi goriilmektedir” (Kiling, 2002: 85). Lider ile
yonetici arasindaki farklara yonelik gorlislerden bazilar1 asagida tablolarda yer

almaktadir:
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Tablo 1.1

Yonetici ile Lider Arasindaki Farkliliklar 1

Yonetici

Lider

Emir ve kumanda

Kogluk ve tavsiyeler

Otorite giicli kullanma

Giiven ve iyi niyet

Korkuya neden olur

Heves asilar

Kusurlara odaklanir, hatalar1 bulur

Problemleri ¢ozer

Her seyi bildigini diisiiniir

Danigir ve tavsiye alir

Isi angaryalastirir

Isi zevkli hale getirir

Ben kavramina inanir

Biz kavramina inanir

Kaynak: Chitale, Mohanty ve Dubey, (2012: 281)

Yukaridaki tabloda farklar1 daha sinirli olarak ele alinmistir. Asagida ise lider ile yonetici

arasindaki farklar daha genis bir perspektiften incelenmistir.

Tablo 1.2

Yonetici ile Lider Arasindaki Farkliliklar 2

Yonetici

Lider

YoOnetici emreder.

Lider iletisim kurar.

Yonetici yonetir.

Lider yenilik getirir.

Yonetici bir kopyadir.

Lider orjinaldir.

Yonetici korur.

Lider gelistirir.

Y oOnetici sistem ve yapilara odaklanir.

Lider insanlara odaklanir.

Yonetici kontrole inanir.

Lider giiven telkin eder.

Yonetici dar goriislidiir.

Liderin uzun menzilli bir bakis agis1 vardir.

Y Onetici nasil ve neden diye sorar.

Lider ne ve neden diye sorar.

Y oneticinin gézii daima alt ¢izgidedir.

Liderin gozii ufuktadir.

Yonetici statiikoyu kabul eder.

Lider bununla miicadele eder.

Y oneticisi klasik iyi bir askerdir.

Liderin kendi kisiligi vardir.

Yonetici isleri dogru yapar.

Lider dogru isler yapar.

Kaynak: Bennis, (1991: 24)
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Yukarida da goriildiigii iizere Lider ile yonetici arasindaki farklara yonelik birgok bakis
acist s0z konusudur. Bazi ¢alismalarda bu farklar daha az sayida belirtilirken, bazi
caligmalarda ise bu saymin arttig1 goriilmektedir. Bu durum yonetim ve liderlik lizerine
yapilan c¢alismalarin g¢esitliliginden ve herkesce kabul goren tanimlamalarin

siirliligindan kaynaklanmaktadir.
1.5. Liderlik Teorileri

Liderlik alanindaki ¢aligmalarin sonucunda liderlik ile ilgili teori ve kuramlar zaman
icerisinde degismelere ugramis, yenilenen arastirmalar ortaya atilan kuramlara bambagka
yaklasimlar gelistirmistir. Gliniimlizde yapilan ¢alismalara bakildiginda bazi
caligmalarda liderlik ile ilgili teorilerin “Biiyliik Adam Teorisi” ile bagladig belirtilirken,
baz1 ¢aligmalarda ise bu teoriye yer verilmedigi goriilmektedir. Bu ¢alismada teoriler
incelenirken ilk basamak olarak “Biiyiik Adam Teorisi” kabul edilecektir. Asagidaki

tabloda bu teoriler tarih sirasina gore belirtilmistir.

Tablo 1.3

Liderlik Teorileri Tarihsel Siralama

Biiyiik Adam Teorisi | 1847-1860

1940¢lara
Ozellikler Teorisi kadar

Davranigsal Teorisi | 1940-1960

Durumsallik Teorisi | 1960-1980

Modern Teoriler 1980¢ler

Kaynak: (Tutar, 2016: 72; Nawaz, Khan ve Khan. 2016: 2)

1.5.1. Biiyiik Adam Teorisi

Biiytik adam teorisi 19. ylizyilda ortaya atilan bir teoridir. 1847 yilinda Thomas Carlyle
tarafindan 6n plana c¢ikarilmistir. Carlyle o donemki kitabinda pek c¢ok kahramani
karsilagtirarak, liderler dogar, yapilmazlar savini ortaya atmis ve sadece kahramanlik
potansiyeline sahip erkeklerin lider olabilecegini iddia etmistir. Liderlerin gerekli sartlar
ortaya ¢iktiginda {stiin vasiflar gostererek bliylik isler basaracagini ve tarihi
etkileyeceklerini savunmustur (Nawaz, Khan ve Khan, 2016: 1). O donemde bu teori

oldukg¢a kabul gérmiis, donemin pek c¢ok diisiiniirii biiylik adam teorisinin toplumlara ve
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onlarin gelecegine yone veren liderleri tanimladigini ifade etmistir (Bass, 1990). O
donemde bu teoriye karsi ¢ikan arastirmaci ve diisiiniirlerde olmustur. Ornegin, Ingiliz
filozof Herbert Spencer (1860), bu kahramanlarin sadece zamanlarinin ve sosyal
kosullarin iirlinii oldugunu 6ne siirerek biiyilk adam teorisine karsi ¢ikmistir. Zaman
icinde biiyiik adam teorisinin savundugu liderlerin gerek devletler ile toplumlar gerek ise
organizasyonlar i¢in olumsuz ve yikict davraniglarinin da ortaya ¢ikmasi bu teorinin

gecerliligini yitirmesinde 6nem arz etmistir.
1.5.2. Ozellikler Teorisi

Ozellikler teorisine bakildiginda biiyiik adam teorisinin daha sistematik bir versiyonu
oldugu soylenebilir. Literatiirdeki pek ¢cok ¢calismada biiyiik adam teorisine deginilmemis,
ilk liderlik teorisi olarak 6zellikler yaklasimi kabul gérmiistiir. Benzerlikleri sebebiyle tek
bit teorinin siiregleri gibi degerlendirilebilir olsalar da aralarinda bazi farklar
bulunmaktadir. Biiyiikk adam teorisi ortaya atildigi donemde devlet yonetimi, askeri
stiregler ve toplumsal hareketleri baz alarak teori sekillendirilmistir. Diinya tarihindeki
kahramanlar gbz oniine alinmis, bu kahramanlarda ortak goriinen 6zellikler kisit olarak
kabul edilmistir. Ayrica biiylik adam teorisinde liderin kaderinde biiyiik isler yapmak
oldugu fikri 6n plandadir. Ozellikler teorisinde ise arastirmacilar liderleri diger
bireylerden, ilerleyen siireclerde ise diger liderlerden ayiran 6zellikleri belirlemek adina
bilimsel arastirmalar yapmiglardir. Bu calismalarda liderlerin ortak ozellikleri ve bu

ozelliklerin basariya etkileri incelenmistir.

Ozellikler teorisi yukarida da deginildigi iizere liderlerin ayirt edici 6zelliklerini baz
almaktadir. Bu 6zellikler fiziksel 6zellikler, zihinsel 6zellikler ve sosyal beceriler bazinda
belirlenmeye ¢alisilmistir. Liderlerin 6zelliklerini ortaya koymak adina yapilan bu
caligmalar sonucunda farkli yaklagimlar ve ¢aligma odaklari sebebiyle ortak bir kavramsal
alt yap1 olusturulamamustir. Ayrica belirtilen liderlik 6zelliklerini tagiyan bireylerin daha
diisiik seviyelerde bu 6zelliklere sahip olanlarin basarisim1 gosteremedigini ve liderlik
Ozelliklerine sahip olmasmna karsin organizasyonlarda on plana ¢ikamamis bireyler
oldugunu gosteren calismalar da mevcuttur. Ayrica literatliirde liderlik 6zelliklerini
Olcmeye yonelik ¢alismalarin gecerlilik ve giivenilirlik konusunda aksayan yonlerine de
vurgu yapilmistir. Bu sebeplerle liderlerin 6zelliklerine odaklanmak yerine ilerleyen
donemlerde liderin orgiitsel davraniglarina odaklanilmigtir (Dereli, 1976: 191; Dalay,
2001: 362; Tutar, 2016: 73).
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1.5.3. Davramssal Teorisi

Yapilan calismalar 6zellikler teorisinin aksayan yonleri oldugunu ortaya koyduktan
sonra, yeni arastirmalar liderin davraniglarina odaklanmistir. Liderin amaglara ulagsma
yolunda nasil davranmasi gerektigini belirlemek adina yapilan ¢aligmalar sonucunda,
liderligin 6grenilebilir oldugu fikri ortaya g¢ikmistir. Davranissal teori Carlyle‘nin
“liderler dogar, yapilmazlar” soziiniin aksini savunmaktadir. Bu teoride lider kadar
etkilesimde oldugu bireyler de 6nem arz etmektedir. Davranigsal teoriye gore liderin
benimsedigi iletisim sekli, yetki devrine yonelik tutumu, planlama ve kontrol sekli,
amagclarin belirleyis sekli v.b. liderin yetkinligi adina 6nem arz etmektedir (Kogel, 2011:

577; Tutar, 2016: 75).

Davranigsal teoride yapilan ¢alismalarda iki lider tipi 6n plana ¢ikmistir. Bu lider tipleri
birey odakli lider ve gorev/amag¢ odakli liderdir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda birey
odakli liderligin daha yiiksek basar1 sagladigi hipotezi dogrulanmis olsa da literatiirde net

bir ayrim saglayabilecek sonuglar elde edilemedigi belirtilmektedir.
Asagida davranissal liderlik adina 6n plana ¢ikan ¢aligmalar yer almaktadir.
1.5.3.1. Ohio State Liderlik Arastirmalari

Davranigsal liderlik teorisinin gelismesi adina yapilan ¢aligsmalardan biri olan Ohio State
liderlik arastirmalar1 Ohio State Universitesi’nde 1945 yilinda gergeklestirilmistir. Pek
cok alandan ydnetici ile iletisim halinde yiiriitiilen ¢alisma sonucunda elde edilen tanimlar
faktor analizine tabii tutulmus ve analizin sonucunda iki temel liderlik davranis faktoriine

ulasilmistir. Bu faktorler Kisiyi dikkate alma ve inisiyatiftir (Kogel, 2011: 578).

Kisiyi dikkate alma, liderin takipgileri ile sevgi ve saygiya dayali bir iliski kurmasini,
onlarin gorlis ve arzularmi dikkate almasini ve onlarin giivenini kazanmasini ifade

etmektedir.

Inisiyatif ise, liderin is ile alakali siirecleri koordine etmesini, iletisim ve gorev dagilim
agmi yonetmesini ve liderin amaclara ulasmaya odakl1 orgiitsel davraniglar ile siiregleri
sorunsuz yliriitmesini kapsamaktadir. Bu iki faktor incelendiginde ilk faktoriin takipgilere

odakli, ikinci faktoriin organizasyon odakli oldugu goriilmektedir.
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1.5.3.2. Michigan Universitesi Liderlik Arastirmalar

R. Likert énciiliigiinde 1947 yilinda gergeklestirilen Michigan Universitesi arastirmalari
Ohio State arastirmalar1 ile yakin dénemde ve paralellik gdsteren arastirmalardir. ki
aragtirmada da birey odaklilik ve is odaklilik olarak iki faktérde incelemeler yapilmistir.
Aralarindaki en 6nemli fark ise Ohio State arastirmalarinin teorik bir ¢alisma olmasina
karsin Michigan Universitesi arastirmalarimin uygulama iizerine bir arastirma olmasidir.
Michigan Universitesi arastirmalarinda iiretim miktarlar1 yiiksek olan birimler ile diisiik
olan birimler karsilastirilarak aralarindaki pozitif fark yaratan faktorlerin tespiti amaciyla
incelemeler yapilmistir. Béylece etkin bir liderin digerinden farkini tanimlayarak analiz
etmislerdir (Ozkalp ve Kirel, 2010: 312). Yukarida da deginildigi iizere Michigan
Universitesinde siirdiiriilen calismalar sonucunda iki tip lider tipi belirlenmistir. “Bu lider
tipleri ise yonelmis lider ve is¢iye yonelmis liderdir.” (Dalay, 2001: 365). Isciye yonelmis
liderin bireylerle iyi iliskiler i¢inde oldugu, yekti devrinden ¢ekinmedigi, calisanlarin
egitimine katki sagladigi ve onlar1 destekledigi goriiliitken, ise yonelmis liderin formal
yetkilerini kullanarak baski ile verimliligin arttirilmasin1 benimsedigi belirlenmistir.
Calismalar sonucunda iki lider tipinden is¢iye yonelmis liderin daha basarili oldugu

gorilmiistiir (Dereli, 1976: 201).
1.5.3.3. Blake ve Mouton‘un Ydnetsel Diyagram Modeli

Blake ve Mouton (1964) tarafindan ortaya atilan bir teoridir. Teori daha Onceki
caligmalardan edinilen bilgiler 1s181inda gelistirilmis ve iki boyutlu bir tasarim ortaya
koymustur. Bu boyutlar bireysel iligkilere ilgi ve iiretime yonelik ilgidir. Blake ve Mouton
bu iki boyutu bir diyagramda agiklamis ve her iki boyutu da 9°a bolerek bes ayr liderlik
tipi elde etmistir. Blake ve Mouton‘un yonetsel diyagram modelinin diger ¢aligmalardan
farki iki boyutu ayr1 olarak degil, iliskili ve birlikte ulagilabilir olarak ele almasidir (Kane,
2014; Molloy, 1998).

Bu bes boyuta bakildiginda sirasiyla; bireysel iligkilere ve tiretime diisiik seviyede 6nem
veren lideri tanimlayan zayif liderlik, tiretime diisiik seviyede 6nem vermesine karsin
bireysel iligkileri 6n planda tutan lideri ifade eden kuliip liderlik, hem bireysel iliskilere
hem de iiretime ortalama diizeyde agirlik veren lideri tanimlayan orgiitsel liderlik, tiretim
stireclerini 6n planda tutmasina karsin bireysel iligkileri dnemsemeyen lider tipi olan
gorev liderligi ve hem bireysel iliskileri hem de tiretimi yiiksek 6nem diizeyinde ele alan

takim liderligidir.
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1.5.3.4. Likert Sistem 4 Modeli

Sistem 4 modeli Rensis Likert tarafindan ortaya atilmistir. Michigan Universitesi liderlik
aragtirmalart sonrasinda Likert, liderlik davraniglarini tanimlamak adina yaptigi
calismalar sonucunda 4 tip liderlik davranist belirlemistir. Bu modelin Michigan
Universitesi arastirmalarinin devami niteligi tasidign goriisii literatiirde yaygin olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu liderlik davranislari otokratikten demokratige dogru bir

skalada yer almaktadir. Asagidaki tabloda bu liderlik davranislarina yer verilmektedir:

Tablo 1.4

Likert Sistem 4 Modeli

Liderlik Sistem-1 Sistem-2 Sistem-3 Sistem-4
Degiskeni (Istismarci (Yardimsever | (Katilimct) (Demokratik)
Otokratik) Otokratik)
1. Astlaraolan | Astlara Hizmetgi ile Kismen Biitiin
given giivenmez efendisi giivenir fakat | konularda tam
arasindaki gibi | kararlarla olarak giivenir
bir giiven ilgili kontrole
anlayisina sahip olmak
sahiptir ister
2. Astlarin Astlarigile | Astlar Astlar Astlar
algiladigi ilgili kendilerini kendilerini | kendilerini
serbesti konulari fazla serbest oldukea tamamu ile
tartigma hissetmez serbest serbest
konusunda hisseder hisseder
kendilerini
hig serbest
hissetmezler
3. Ustiin Isle ilgili Bazen astlarin | Genel olarak | Daima astlarin
§5t_|a_ra olan sorunlarin fikrini sorar astlarin fikrini alir,
ilgisi ¢Oziimiinde fikrini alir ve | onlar1 kullanir
astlarin onlar1
fikrini kullanmaya
nadiren alir caligir

Kaynak: Kogel (2011: 582)
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1.5.4. Durumsallik Teorisi

Liderlik teorilerinin gelisimi siirecinde liderin Ozelliklerinin basariy1r saglamakta her
zaman yeterli olmadiginin tespitiyle liderin davraniglarinin 6nemine odaklanan
davranigsal teori 6n plana ¢ikmis, ancak davranigsal teoriye uygun liderlik davraniglarina
ragmen tretimde verimliligin diisiik kaldigi durumlarin galismalarda tespit edilmesi
sebebiyle i¢inde bulunulan mevcut durumu goéz Oniine alan durumsallik teorisi Gnem
kazanmistir. Holda (1995; Aktaran: Aalateeg, 2017: 39), Diger teorilerden farkli olarak
durumsallik teorilerinin, farkli kosullarda hangi liderlik tarzinin en etkili olacagini tahmin
etmeye calistigini dile getirmistir. Ayrica Hersey ve Blanchard (1969) durumsal liderlik
teorisi i¢in, liderlik stillerinin bir liderin harekete ge¢mesi gereken cevreye veya
“duruma” bagimli oldugunu belirtmistir (Aalateeg, 2017: 40). Durumsallik teorisi,
liderlik tarzlarinin, astlarin mevecut durumu ve ihtiyaglari degistik¢e degismesi gerektigini
belirtir. Literatlirdeki ¢alismalara bakildiginda asagidaki yaklasimlar durumsallik teorisi

adina on plana ¢ikmaktadir.
1.5.4.1. Feidler’in Durumsallik Modeli

Fred Fiedler liderlik i¢in ilk kapsamli durumsallik modelini gelistirmistir. Fiedler’in
durumsallik modeli, etkili grup performansinin, liderin tarzi ile durumun lidere tanidigi
kontrol derecesi arasindaki uygun eslesmeye bagli oldugunu 6ne siirmektedir (Robbins
ve Judge, 2011: 373). Fiedler’in teorisi {i¢ boyut etrafinda sekillenmistir. Bunlar (Kogel,
2011: 585):

e Lider ile izleyici arasindaki iliskiler

e Basarilacak isin niteligi

e Liderin mevkie dayanan otoritesinin derecesi
[k madde lider ile takipgileri arasindaki iliskilerin diizeyini ve yoniinii ifade etmektedir.
Takipgilerin lidere ne diizeyde giiven duydugu, lidere olan saygi ve bagllik diizeyleri
agisindan konuya yaklagir. lkinci madde isin ne sekilde yapilacaginin sistematigi ile
ilgilidir. Planli ve rutin isler mi yoksa liderin bireysel inisiyatifi agirlikli mi1 isin
gerceklestirilecegi kismiyla ilgilenir. Ugiincii madde ise liderin organizasyon iginde
sorumluluklarni yerine getirmesi adina sahip oldugu yetkinin seviyesi ve yeterliligi

uzerinde durur.
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1.5.4.2. Amag — Yol Teorisi

Georgopoulous, Mahoney ve Jones'un (1957) ve ardindan Evans'm (1970)
calismalarindan esinlenen House (1971), motivasyon agisindan zengin yol-hedef teorisini
gelistirmistir (Kane, 2014: 13). Teori sonradan revize edilerek bugiin anlamaya
basladigimiz halini almistir. Robert House tarafindan gelistirilen, yol-hedef teorisine
gore, takipgilere amaclarina ulasmak i¢in gerekli olan bilgiyi, destegi veya diger
kaynaklar1 saglamak liderin gorevidir. Yol-hedef teorisine gore, bir liderin yonlendirici
veya destekleyici olmasi ya da baska bir davranis sergilemesi gerekip gerekmedigi,
durumun karmasik analizine baglidir. Teoride ti¢ durum 6nem arz etmektedir. Bunlar;
“Liderin astlarin1 etkileme bi¢imi, amaglara ulagmak i¢in ne gibi yolarin belirlenecegi ve
astlarin amaglari nasil gérdiikleridir” (Tutar, 2016: 79). Amag — yol teorisinde takipgilerin
bireysel amaclar1 ile organizasyonel amaclarin uyumlastirilmas: adina liderin ¢aba
gostermesinin basariy1 getirecegi belirtilmektedir. Bu teoriye gore lider amaglara ulagsmak

adina asagida yer alan liderlik davraniglarindan birini segecektir.

e Yonlendirici liderlik

o Destekleyici Liderlik

o Katilimer liderlik

e Basariya odakli liderlik
Amag — yol teorisine yonelik literatiirde elestirel fikirlerde karsimiza c¢ikmaktadir.
Teoriye yonelik elestiriler karmasik yapisi sebebiyle sinanma problemleri oldugu

yoniindedir.
1.5.4.3. Hersey ve Blanchard’in Yasam Egrisi Teorisi

Hersey ve Blanchard’in yasam egrisi teorisini Ohio State liderlik arastirmalarinin
etkisinde kalarak gelistirdikleri fikri literatiirde genel kabul gérmektedir. Yasam egrisi
teorisinin diger pek c¢ok liderlik teorisinde oldugu gibi iki temel boyut olan is odaklilik ve
iliski odaklilik iizerine sekillendigi goriilmektedir. Bu teoride Hersey ve Blanchard’in
ortaya attig1 kavram olgunluk kavramidir. Olgunluk kavrami astlarin temel is gérme
becerileri, bilgi diizeyleri, yetenek ve motivasyonlari ile sorumluluk alma kapasitelerine
gore belirlenen bir kavramdir. Olgunluk kavraminin hem bireysel hem de grup anlaminda
ele alinmasi teoride yer almaktadir. Bu duruma yonelik literatiire baktigimizda, Erdogan
(2010: 57) yasam egrisi teorisi i¢in su agiklamay1 yapmustir; Liderin sadece grubu bir
biitiin olarak degil grubu olusturan bireylerin yeterlilik diizeylerini de ayr1 ayr1 bir sekilde
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degerlendirmesi gerektigini savunur. Astlarin olgunluk diizeylerinin degiskenligini goz
Ontline alan Hersey ve Blanchard her olgunluk seviyesinin farkli bir liderlik davranis
gerektirdigini belirtmis ve bu liderlik davranmislarini 4 bashk altinda toplamislardir.

Bunlar;

e Anlatic: Is odaklilig1 yiiksek, iliski odakliligi diisiiktiir. Maksimum verimle
calismaya odakli ve emir-komuta sistemi tabanlidir.

e Satici: Hem is hem de iliski odakliligi yiiksektir. Maksimum verim odakl
davraniglarin yaninda astlar1 destekleyici davranislar1 da icermektedir.

e Katihmcr: Is odaklih@ diisiik, iliski odakhilig: yiiksektir. Astlarin karar
mekanizmasinda yer aldig1 ve liderin astlarin fikirlerine 6nem verdigi bi¢cimdir.

e Yetki verici: Hem is hem de iliski odaklihigi diisiiktiir. Astlar iist diizeyde
olgunluga ulasmistir. Kendileri i¢in planlama ve denetim siireglerini
yonetebilmektedirler. Bu sebeple liderin siireclere ve iletisime yonelik odaklilig

dustiktiir.
1.5.5. Modern Teoriler

1980’11 yillara gelinmesiyle beraber diinyada bir¢ok alanda farklilasmalar gergeklesmeye
baslamistir. Basta kiiresellesmenin ilk adimlarinin atilmasi, sonrasinda piyasa
kosullarinin ve rekabetin zorlu bir hal almasiyla, organizasyonlar i¢in degisim ve
yenilenme kag¢inilmaz bir hal almistir. Bu siirecte miisteri taleplerinin daha bilingli ve
yiiksek kalite talep eder sekilde gergeklesmeye baslamasi da verimlilige olan ihtiyag ve
bakis acgisini gelistirmistir. Tiim bu degisen siirecler liderlik teorilerinde de yeni bakis
acilarina yonelik caligsmalar tetiklemistir. Bu donemde Ozellikle Bass ve Burns’iin
calismalar1 modern teoriler denen liderlik yaklasimlarinin merkezinde yer almaktadir. Bu
teoriler literatiir agisindan incelendiginde karsimiza genellikle iki yaklagim ¢ikmaktadir.
Bu yaklasimlar etkilesimci ve doniisiimcii liderliktir. Asagida liderlik stilleri incelenirken

bu basliklar ayrintili incelenecegi i¢in burada bu yaklagimlara deginilmeyecektir.
1.6. Liderlik Stilleri

Calismanin bu boliimiinde liderlik stilleri lizerinde durulacaktir. Calismada Bass (1985)
tarafindan gelistirilen ve Akdogan (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan ¢ok faktorlii
liderlik 6l¢eginin kullanilmas1 sebebiyle bu baslik altinda etkilesimci liderlik, dontistimcii

liderlik ve laissez-faire liderlik basliklar1 incelenecektir.

20



1.6.1. Laissez — Faire Liderlik

Laissez-faire liderlik liderin astlarina miidahalede bulunmadigi, smirsiz olarak
nitelendirilebilecek bir 6zgiirliik tanidigi bir liderlik tiiriidiir. Laissez-faire liderlik,
literatlirdeki pek cok calismaya gore liderin goriintiide var oldugu bir durumdur. Bu
sebeple genellikle liderlik yetilerinden yoksun olmasina karsin atanmis yoneticilerde
rastlanan bir durumdur. Literatiirdeki c¢alismalara bakildiginda laissez-faire liderlik
etkilesimci liderligin altinda islenmektedir. Ancak bu islenme seklinin yanlis oldugunu
vurgulayan calismalar da mevcuttur. Ornegin Karip (1998: 450); Niteligi geregi laissez-
faire liderligin etkilesimci liderlik 6zellikleri iginde ele alinmamasi gerektigini, bu liderlik
tiirtinde bir etkilesim olmadigini, basibos birakma oldugunu savunmaktadir. Laissez-faire
liderlik incelendiginde diger liderlik tiirlerine gore daha az ele alinmis ve iistiine yapilan
calismalarin daha smirli oldugu bir tiirdiir. Laissez-faire liderlik iizerine yapilan

calismalar igerisinde en 6n planda olan Lewin, Lippitt ve White’in ¢alismasidir.

Laissez-faire liderlik, liderin atandigi ve organizasyonda fiziksel olarak bir liderlik
pozisyonunu kapladigi liderlik seklini betimlemektedir, ancak pozisyonu itibariyle iistiine
diisen gorev ve sorumluluklarindan az ya da ¢ok el ¢ektigi bir durumdur. Bu sebeple,
laissez-faire liderlik tarzi liderin yoklugunu degil eksikligini ifade etmektedir, ayrica
liderin astlarinin ve ustlerinin beklentilerini de karsilayamadigi anlamina gelmektedir
(Lewin, Lippitt ve White, 1939; Aktaran: Skogstad, Einarsen, Torsheim, Aasland ve
Hetland, 2007: 81).

Kelloway ve arkadaslarina gore (2005) ise, laissez-faire liderlik de dahil olmak {izere
zay1f liderlik tiirleri, rol gatismasi ve rol belirsizligi gibi isyerinde stres yaratan unsurlarin
temel nedeni olabilmektedir. Ayrica Dereli’ye (1976: 194) gore, laissez-faire liderlik
lizerine yapilan ¢aligmalarda grup iiyeleri arasinda saldirganlik ve husumetin yiiksek

seviyelerde oldugu ve basar1 konusunda tatminin diistik kaldigi tespit edilmistir.
1.6.2. Etkilesimci Liderlik

Burns (1978) etkilesimci liderligi agiklarken, iist diizey yoneticiler ile astlar1 arasindaki
iliskiyi sosyal degis-tokus olarak tanimlamis, oncelikli olarak kosullu odiiller yoluyla
takipgileri motive ettigini belirtmistir. Bass (1990) ise etkilesimci lideri, astlarinin mevcut
fiziksel ve mental ihtiyaglarini karsilayacak sekilde, maliyet-fayda ve ekonomik degisim
pesinde kosan kisi olarak tanimlamiglardir. Etkilesimci liderlik amag- sonug sistemiyle

caligmaktadir. Bu yaklasimda astlarin kendilerine verilen gorevleri hatasiz ve zamaninda
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yerine getirebilmeleri arzulanir. Etkilesimci liderlik astin performansia odakli olarak
pozitif ya da negatif degisimi ihtiva eder (Bass ve Avolio, 1993: 119). Yani astin
gorevlerini yerine getirebilme diizeyi ve basar1 seviyesi gz Oniine alinarak 6diil veya
ceza alir. Etkilesimci lider amag¢ odaklidir, ancak amaca ulasmak adina hiyerarsik tabanli

planlama ve kontrol igeren bir sistemi kullanir. Doniisiimcii liderligin aksine basariya

Etkilesimci liderlik 3 alt boyut barindirmaktadir. Bu boyutlar:

1. Odiile Bagh: Performansa dayal1 bir yapisi vardir. Kosullu 6diilde lider sonuca
odakli sekilde hareket eder. Astin belirlenen amaca ulasmasi sonucunda maddi
odiiller yoluyla takdir edilmesi seklinde isler. Kosulun saglanma derecesi ile 6diil
ya da cezani derecesi iligkilidir.

2. Istisna ile Yonetim (Aktif): Lider temel siiregleri ve isleyisi organize eder,
sonrasinda ise siireci gdzlemleyerek problemlerin ortaya ¢ikmasi durumunda
miidahil olur.

3. Istisna ile Yonetim (Pasif): Lider sistemin isleyisini ciddi anlamda aksamaya
ugratacak bir problemle karsilagilmadig: siirece miidahale etmemektedir. Eger

yiiksek dnem arz eden bir problem s6z konusu olursa lider siirece dahil olur.
1.6.3. Doniisiimcii Liderlik

Dontigiimeti liderlik degisime agik olan ve organizasyona olumlu yonde degisim getiren
liderlik tiirtidiir. Hem astlarim1 hem de organizasyon yapisini degisime tesvik eder.
Astlariin bireysel anlamda liderlesme siirecini hedefler ve onlarin arzu ve ihtiyaglarini
gdz Oniine alarak onlar1 motive etmek ve morallerini yiikseltmek i¢in bu arzu ve
ihtiyaglar1 kullanir (Hinkin ve Schriesheim, 2008; Jones, 2008; Xirasagar, 2008).
Dontistimcii liderler; astlarinin kimlik ve benlik duygusunu, Orgiitin misyonuna ve
kolektif kimligine baglamayi, onlara ilham vererek astlari i¢in bir rol modeli olmayi,
takipgilerinin islerine daha fazla sahip olmalarini saglamay1 ve takipgilerin gii¢lii ve zayif
yanlarini anlamalarina yardime1 olmay1 hedefler Doniistimcii liderlige bakildiginda Burns

ve Bass’in bu yaklagimi sekillendirdigi goriilmektedir (www.langston.edu, 2018).

Dontistimcii liderlige yonelik ilk ¢aligma Burns (1978) tarafindan ortaya atilmistir. Burns,
Leadership isimli kitabinda siyasi alandaki liderler hakkindaki betimleyici aragtirmasinda
liderligi doniistiirme kavramini kullanmis, sonrasinda oOrgiitsel psikolojide de kavram

kendisine yer bulmustur. Burns'e (1978) gore, doniisimcii liderlik, “liderlerin ve
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takipgilerin birbirlerini daha iist diizeyde moral ve motivasyona ilerletmelerine yardim
ettigi bir siirectir”. Ayrica doniisiimcii yaklasim, insanlarin ve Orgiitlerin yasaminda
onemli bir degisiklik yaratir, algilar1 ve degerleri yeniden tasarlar ve calisanlarin
beklentilerini ve isteklerini degistirir (Burns, 1978). Burns doniisiimcii ve etkilesimci
liderligin yapilar1 geregi bir arada sergilenemeyecegini dile getirmistir. Ayrica
dontigiimcii liderligin toplumsal fayda saglama odakli yonii iizerinde durarak politik

yoniine odakli bir yaklagimi benimsemistir.

Daha sonralar1 Bass doniisiimcii ve etkilesimei liderlik kavramlarmin altinda yatan
psikolojik mekanizmalar1 agiklayarak Burns’iin yaklagimini genisletmistir. Bir liderin
dontigimselliginin ne seviyede oldugunun, ilk olarak, takipgileri tizerindeki etKisi
bakimindan oOlg¢lilmesi gerektigini dile getirmistir. Bass’a gore doniisiimcii bir liderin
astlar1 iizerinde olumlu etkisi yiiksek olacak, saygi ve giiven yiikselecek, sonrasinda ise
astlar kendilerinden beklenenden daha g¢ok calismak isteyeceklerdir. Bass, Burns'in
aksine hem doniisiimsel hem de etkilesimei liderligin ayn1 anda sergileyebilecegini ileri

stirmiistiir.

Déniistimcii lider vizyonunu astlariyla paylasarak onlara bireysel hedeflerinin iizerinde
hedefler tanimlar, onlara kurumsal bir kimlik ve ¢evreleri lizerinde verimliligi saglayacak
sekilde yenilik yapma giicli kazandirir. Literatiire bakildiginda doniistimcii liderligin 4 alt

boyutu oldugu goriilmektedir. Bunlar;

1. TIdeallestirilmis Etki: Ideallestirilmis etki genellikle karizma olarak ele alinsa da
aslinda karizmayi da igine alan daha kompleks bir kavramdir. Ideallestirilmis etki
kavrami liderin astlarmma amagclar dogrultusunda bir biling kazandirmasidir.
Liderin hem o6zellikleri hem de davranislariyla iliskilendirilmekte olup, bunun
nedeni liderin astlarmmin bagliligini saglamasinda ve astlar1 tarafindan Ornek
alinmasinda liderin davranis ve 6zelliklerinin birincil etken olmasidir.

2. Tlham Verici: Lider astlari igin amaclar belirleyerek bu amaglar1 bireysel
amaglarla uyumlagtirir. Astlarinin moral ve motivasyonlarini gelistirici ve
siirdiiriicii bir ¢aba igerisindedir. Orgiitsel bir biling gelistirilmesini hedefler ve
astlar1 ile bir giiven bagi gelistirir. Liderin bu davranislar1 astlar1 adina
motivasyonel bir adanmiglik gelismesinde 6nem arz eder.

3. Entelektiiel Uyarim: Liderin astlarmi yenilik¢i bakis acilar1 gelistirmeye ve

sorumluluk almaya yonlendirmesidir. Sadece sorunu ¢6zdiigii i¢in tek bir yontem
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ya da cevaba bagli kalmamay1 tesvik eder. Astlarin irdeleyici bir bakis agisiyla
¢Oziim odakli davranmasi ve yeniliklere agik hareket etmesinde 6nemlidir.

Bireysel Destek: Liderin astlarinin gelismesinde, hedeflerine ulagsmasinda,
ihtiyaclarin1 ve 6grenme gereksinimlerini de géz oniine alarak gerekli imkanlari
saglamasidir. Astlarin1 sadece orgiitsel kimlikleri le degil bireysel olarak da

onemser ve onlar1 destekleyerek yonlendirir.
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BOLUM 2: NARSISizM

2.1. Narsisizm Kavraminin Mitolojik Kokeni

Narsisizm kavrami, kokenini Romali sair Ovid’in ii¢lincii kitabinda yer alan Narkissos ile
Ekhonun hikayesine dayandirmakta, mitolojide yer alan Narkissos karakterinin hikayesi
birgok arastirmaciya gore narsisizme temel olusturmaktadir. Giiniimiize ulasana kadar
Narkissos’un hikayesi pek cok sekilde anlatilagelmistir. Yerel Literatiirde de kendine
farkli anlatimlarla yer bulmustur. “Narsisizm; Yunan mitolojisinde sudaki yansimasini
gorliip bu yansimaya, yani kendisine asik olarak omiir boyu ulasamayacagi bir agkin
pesinde kosan Narkissos’tan gelmektedir” (Karaziz ve Atak, 2013: 46). Farkli detaylar
barindiran bagka hikayeler olsa da diger anlatilarda yukaridaki ile paralellik

gostermektedir.
2.2. Narsisizmin Tarihgesi

Narsisizmin kdkeni, yukarida da belirttigimiz iizere Narkissos mitine dayandirilmaktadir.
Bilimsel anlamda ortaya atilis1 ise Ellis’in 1898’de bir hastasinin durumunu tanimlamak
lizere “narcissus-like” tabirini kullanmasiyla baglamistir. “Kisa bir siire sonra 1899°da
Nacke, Ellis’in makalesinin Almanca bir 6zetini yazmistir ve cinsel sapkinliga isaret eden
“Narcissismus” terimini kullanmistir” (Kiziltan, 2000: 3). Sonrasinda ise Freud (1914)
Narsisizm {izerine adli calismasinda narsisizm kavramini sizofreni sonrasi gelisen
megalomaniye bagli olarak ele almis ve belli sebeplerle bireyin nesne ile olan iliskisinden
bebekligin ilk evresinde oldugu gibi bene doniisii olarak nitelendirmistir. Freud narsisizm

siirecini libidal anlamda ele almistir.

Freud’dan sonraki donemde narsisizm iizerine pek ¢ok caligma gergeklestirilmis olsa da
giiniimiiz narsisizm kavramina katkilar1 bakimindan Kernberg ve Kohut’un ¢aligmalari
onem arz etmektedir. Kernberg ve Kohut gelistirdikleri farkli teoriler ile narsisizmin iki

ana okulu olarak tanimlanan ayrimin gelisimini saglamistir.

Kernberg'in Sinir durumlar1 ve Patolojik Narsisizm (1975) adli ¢alismasi ¢esitli kisilik
bozukluklarint ve kisilik yapisinda erken nesne iliskilerinin bakis agisin1 ele alirken,
Kohut Oz’iin analizi (1971) adli ¢alismasiyla klasik Freud’cu ve nesne iliskileri

kuramindan keskin bir sekilde ayrilir (Russel, 1985: 139).
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Sonraki donemde Raskin ve Hall (1979) narsisistik kisilik envanteri isimli ¢calismalari ile
narsisizm kavramini sub-klinik diizeyde 6l¢gmek adina bir 6l¢ek gelistirmistir. Bu ¢calisma

sub-klinik narsisizmin baslangici kabul edilmektedir (Paulhus ve Williams, 2002: 557).

1980 yilina gelindiginde ise Amerikan Psikiyatri Birligi, Tanisal El Kitabinda, narsisistik
kisilik bozuklugunun tanisal kategorisinin tanimlamis, ruhsal bozukluklarda narsisizm

kavraminin 6nemine resmi psikiyatrik taninma saglamistir (Russel, 1985: 140).

Narsisizmin tarihsel gelisim silirecinde yapilan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktdir. Bu

calismada da narsisizm kavrami sub-klinik olarak ele alinacaktir.
2.3. Narsisizmin Tanim ve Tiirleri

Narsisizm adina yapilan caligsmalar, Ellis (1898) tarafindan “Narcissus-like” teriminin
kullanilmastyla baslamis ve giliniimiize kadar psikoloji alaninda pek ¢ok calismada
gergeklestirilmistir. Narsisizm adma pek ¢ok tanimlama bulunmaktadir. Bunlardan
bazilar1 su sekildedir; “Kisinin kendi viicuduna karsi cinsel arzu ve haz duymas1”
(Ozaydin, 1984: 332). Ayrica Kartopu (2013: 627), narsisizmin psikolojide asir1 6z
sevgiyi, kendini oldugundan biiyiik gérme egilimini ve benmerkezciligi barindirdigin
belirtmektedir.

Narsisizm adma yapilan ¢alismalarda, narsisizmi bir kisilik bozuklugu olarak
degerlendirilerek yapilan calismalar oldugu gibi bir kisilik 6zelligi olarak ele alan
calismalarda olduk¢a fazladir. Ornegin, Amerikan Psikiyatri Birligi, Mental
Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi’nda narsisizmi bir kisilik bozuklugu
olarak ele almis ve narsisizmi karakterize eden ii¢ temel Gzellikten s6z etmistir. Bu
ozellikler, yaygin gorkemlilik motifi, hayranlik ihtiyact ve empati eksikligidir (APA,
1994). Ayrica Freud (1914) calismalarinda narsisizmin bir¢ok durumda sizofreni sonrasi
megalomani ile birlikte gorildigiinii ve bireyin nesneden uzaklasarak tekrar bebeklik
doneminin ilk evrelerinde oldugu gibi bene déndiigiinii belirtmistir. Orgiitsel davranis ve
orgiit psikolojisi aragtirmalarinda ise narsisizm daha ziyade bir kisilik 6zelligi olarak sub-

klinik olarak incelenmektedir.

Narsisizmin kisilik bozuklugu ya da kisilik 6zelligi olarak incelenmesindeki temel ayrima
yonelik bakis acilart  ¢ogu arastirmact tarafindan narsisizmin siddeti ile

iliskilendirilmistir.
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Kisilik bozuklugu olarak narsisizm {izerine yapilan ¢caligsmalar sonucunda farkli narsisizm
tiirleri belirlenmistir. Bu sayede narsisizm tiizerine gergeklestirilen ¢aligmalar derinlik

kazanmis ve yeni arastirma alanlar1 ortaya ¢ikmistir.
2.3.1. Patolojik Narsisizm

Patolojik narsisizm konusunda yapilan ¢ok sayida ¢alisma vardir. Yapilan bu ¢alismalar
sonucunda ortak kabul goren bir yaklagimdan s6z etmek pek miimkiin degildir. Zira
patolojik narsisizm pek ¢ok farkli alt boyutla ele alinmis, bu boyutlarin iligkileri farkl
yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu sebeple caligmamizda patolojik
narsisizme yonelik genel bir yaklagimla aciklamalara yer verilmistir. “Patolojik
narsisizme sahip olan bireyler kendinden tamamen emin ve bagkalarinin diisiincelerini
onemsemez bir tavirla davranmalarina ragmen igsel siirecte tamamen bagskalarinin
diistinceleriyle beslenmeye agik bireylerdir” (Karaaziz ve Atak, 2013: 47). Yani patolojik

narsisizm bireylerde nesneden gelecek tepkilere ihtiya¢ yaratmaktadir.

Patolojik narsisizmin ile sub-klinik narsisizmden ayrildigi temel nokta narsisizmin
siddetinden kaynaklanmaktadir. Zira sub-klinik narsisizm asir1 Ozgiiven, bireysel
diisiincelerin diger fikir ve bilgilere gore 6n planda tutulmasi ve aksi yondeki diisiince ve
yaklasimlara yonelik saldirgan tutumlar barindirmaktadir ve disaridan gelecek etkilere
ithtiya¢ barindirmamaktadir. Kisaca sub-klinik narsisizmde bireyin 6z iistiinliikk algisi

disaridan gelen etkileri bastirmaktadir.

Patolojik narsisizmin alt boyutlar1 olarak bir¢ok ¢alisma gerceklestirilmistir. Bunlardan
temel tanimlama ile dogrudan etkilesimde olmasi sebebiyle iki alt boyut 6ne ¢ikmaktadir.
Bunlar biiyliklenmeci ve kirilgan narsisizm boyutlaridir. Biiyiiklenmeci narsisizm
oncelikle biiyiikliik, saldirganlik ve hakimiyet gibi Ozellikleri yansitirken, kirilgan
narsisizm ise yetersizlik, eksiklik ve olumsuz duygular1 6rtbas eden savunmaci ve
giivensiz bir biiylikligli yansitir (Miller vd., 2011: 1014). Goriildiigii tizere iki boyut
birbirine zit 6zellikler barindirmaktadir. Ronningstam’a (2010: 70) gore, biiyliklenmeci
narsisizme sahip bireylerinde, kirilgan narsisizme sahip bireylerinde arzuladig: tistiinliik

algis1 yaratabilmek ve onu siirdiirebilmek ile bireylerin hayranligini kazanmaktir.
2.3.2. Sub-Klinik Narsisizm

Sub-klinik narsisizm ya da diger adiyla normal narsisizm, Raskin ve Hall’un (1979)

narisistik kisilik bozuklugunun sub-klinik bir versiyonunu tanimlamak adina narsisistik
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kisilik envanterini gelistirmesiyle ortaya ¢ikmistir (Paulhus ve Williams, 2002: 557).
Raskin ve Hall narsisistik kisilik envanteri ¢alismalarini California Universitesinde 13-
38 yas aralifinda yer alan 71 Ogrenciyle baslamislar ve sonrasinda Glgegi ortaya
koymuslardir. Narsisistik kisilik envanterinin gelistirilmesinin ardindan sub-klinik

narsisizme yonelik ¢alismalarda hiz kazanmistir (Raskin ve Hall, 1979: 590).

Sub-klinik narsisizm orglitsel davranis ve orgiit psikolojisi ¢alismalarinda bir kisilik
bozuklugundan ziyade, bir kisilik 6zelligi olarak ele alinmistir. Bu ¢alismalarda tan1 ve
tedavi amachi bir aragtirma s6z konusu degildir. Yapilan caligsmalar sonucunda
narsisizmin normal hayatin devamliligini etkilemeyen seviyelerde seyretmesi durumunun
avantaj yarabilecek bir 0Ozellik olabilecegine, asir1 narsisizmin ise bireysel ve
organizasyonel baglamda yikici etkileri olabilecegine deginilmistir (Vries ve Miller,
1984: 591). Bu sebeple son donemde organizasyonlar narsisist bireylere ve onlarin

davraniglarina yonelik gerekli siirecleri dikkatle ele almaktadir.
2.4. Orgiitsel Davrams ve Narsisizm

Sanayi devriminin ardindan kitlesel tiretimin hizla artmasi ve biiyiik {liretim tesislerinin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte insan giicli ile makineler bir arada kullanilmaya baglamistir.
Makineler sayesinde iiretimin yiiksek seviyelere ¢ikmasi ve artan rekabet sonucunda
insanlar yogun calisma kosullarina uyum gostermeye calismis ancak bu siire¢ pek ¢ok
meslek tabanli hastaligi da yaninda getirmistir. Teknoloji ilerledik¢e rekabet avantaj
yaratmak zorlagsmis, giiniimiize gelindiginde halen gelismeye devam eden teknoloji

sebebiyle orgiitlerde yeni avantaj yaratacak stratejiler gelistirmeye odaklanmastir.

20. yiizyilin baglarindan itibaren yonetim biliminin gelisimi goz Oniine alindiginda,
giiniimiize gelindik¢e bireyin Orgiit icerisindeki onemi ve sorumluluklar1 artmaya
baslamistir. Artik pek ¢ok sektorde, rekabet igerisindeki sirketler benzer teknolojik alt
yap1 ve yonetsel sistemler kullanilmaktadir. Bu sebeple, yetkinlik diizeyi yiiksek bireyler
ve bu bireylerin drgiit ile etkilesimi sirketler igin bir rekabet unsuru haline gelmistir. insan
faktoriinlin 6nem kazanmasiyla beraber, bireylerin orgiitlerle olan etkilesimi, davraniglari
ve psikolojik durumlart da hem akademik c¢alismalarda hem de sirketler tarafindan

incelenmeye baglamistir.

Bu incelemeler siirecinde, psikoloji ve sosyoloji gibi bilim dallarindan yararlanilmistir.
Zira bireyin is yerindeki ruhsal durumu ve davranislar1 orgiitler acisindan 6nem arz

etmektedir. Bireylerin orgiit igerisindeki davraniglar1 ve orgiitle olan etkilesiminin 6nem
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kazanmasiyla beraber orgiitsel davramis disiplini ortaya ¢ikmistir. Orgiitsel davranis,
oOrgiitsel ortamda is yasamini iyilestirme, is goren performansini yiikseltme ve iiretimin
verimliligini arttirmayi amaglayan disiplinler arasi bir yaklasimdir (Tutar, 2016: 5).
Orgiitsel davranis bireylerin &rgiit igerisindeki davranislarini ve bu davranisa sebep olan
nedenleri agiklamaya odaklanmistir. Bireylerin davranislariin sekillenmesi siirecinde
orgiit ile olan etkilesimleri, orgiit yapis1 ve 6giit kiiltiirii onem arz etmektedir. Bununla
beraber bireyin kisiligi de davranis ve etkilesim siiregleri iizerinde 6nemli bir etkendir.
Bu sebeple orgiitsel davranis disiplininin inceledigi konular arasinda kisilik kavrami da

yer alinmaktadir.

Orgiitsel davranis disiplini bireylerin kisilik tiplerini ve dzelliklerini olumlu ve olumsuz
sayilabilecek yonleriyle inceledigi i¢in konuya genis bir perspektif ile yaklagmaktadir. Bu
perspektif icinde narsisizm de son donemde popiiler olarak incelenmektedir. Narsisizme

yonelik yapilan ¢alismalara bakildiginda 3 baslik 6ne ¢ikmaktadir.
2.4.1. Orgiitsel Narsisizm

Narsisizm kavrami, orglitsel davranis disiplininde yiriitillen c¢alismalarda bireyleri
tanimlamak i¢in kullanilmasinin yaninda orgiitleri tanimlamak i¢inde kullanilmaya
baslamistir. Orgiitlerin de bireyler gibi narsisistik davranislar gdstermesi ve bireylerin
kurumsal kimliklerini etkilemesi s6z konusudur. Bu durum orgiitlerin kurumsallagmast
stirecinde normal bir durumdur. Kisiligi miidafaa etmeye yonelik cabalar, Orgiitiin

stirekliligi i¢in gereklidir ve normal karsilanmalidir (Schein, 1992).

Orgiitlerin igerisinde yer alan bireylerin bireysel kimliklerinin disinda kurumsal bir
kimlikleri de s6z konusudur. Bireylerin kurumsal kimlikleri 6rgiitle olan etkilesimine ve
orgiite duydugu aidiyet duygusuna gore sekillenmektedir. Bu orgiitsel kimlik,
organizasyonlarin asir1 narsisistik yaklasimlarindan etkilenebilmekte, bireyler sonrasinda
orgitii oldugundan istiin goérmekte, Orgiitii yiiksek seviyelerde diislinerek ve
onemseyerek, yiliceltmek admna bireyleri ve her tiirli kaynagi kullanmaktan
cekinmemektedir. Narsisistik davranig gosteren orgiitler de bireyin bu yaklasimini

odiillendirerek yayginlastirici politikalar izlemektedir.

Orgiitler hem kimlik hem de mesruiyet duygusunu giiclendirecek ve genisletecek yapilar
ve siiregler (kalic1 ozellikler) yaratabilirler (Brown, 1997: 649; Ganesh, 2003: 568).

Ancak bu yap1 ve siirecleri asir1 narsisistik bir sekilde kurumlastirmak sorunlara neden
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olabilecek bir yaklasimdir. Zira orgiitlerin asir1 kurumsal kimlik ve i¢ odaklilig1

misterileri ve pazarlari ile temasin1 kaybetmesine neden olabilmektedir.
2.4.2. Kisiligin Karanhk Yonii Olarak Narsisizm

Kisiligin karanlik yonii olarak narsisizm genellikle karanlik ticlii kisilik 6zellikleri
igcerisinde degerlendirilmektedir. Karanlik {i¢lii kisilik envanteri narsisizm, makyavelizm
ve psikopatiyi biinyesinde barindirmaktadir. Narsisizm bu kisilik envanterinde ele
alindig1 gibi tek olarak da pek ¢ok calismaya konu olmustur. Orgiitsel davranis ve drgiit
psikolojisi alaninda yapilan ¢alismalari inceledigimizde de narsisizmin sub-klinik olarak
ele alindig1 goriilmektedir. Raskin ve Hall (1979)’da gergeklestirdigi ¢alismayla klinik
diizeydeki narsisizmi sub-klinik diizleme tasityarak yeni bir ¢aligma alaninin Oniinii
agmistir.  Sub-klinik narsisizm, klinik narsisizmdeki semptomlara paralel olarak
biiytikliik, hak, baskinlik ve tistiinliik faktorlerini barindirmaktadir (Paulhus ve Williams,
2002: 557). Ancak klinik ¢alismalarin aksine bireylerin kisilik bozukluklarinin teshis ve

tedavi ¢aligmalarina yonelik degildir.
2.4.3. Liderlik ve Narsisizm

Liderler ve takipgileri lizerindeki etkileri orgiitsel hedeflere ulagmada 6nemli bir rol
oynamaktadir. Basar1 odakli olarak hareket eden ve takipgilerini de hedeflere dogru
sekilde kanalize eden liderler pek ¢ok acidan incelenmistir. Kisilik ozellikleri ve
davraniglar ile degerlendirildiginde liderlerin ne tiir yap1 ve diislincelere sahip oldugu
ortaya kondukea, biiyiik liderlerin bircogunun narsisistik kisilik yapilarina sahip oldugu
kanisi da ¢aligmalarla ortaya konana bir gergektir (Kernberg, 1979; Maccoby, 2004; Vries
ve Miller, 1985).

Vries ve Miller (1985) narsisizmi genellikle liderlik pozisyonu elde etme arzusunun
ardindaki itici gii¢ olarak betimler. Giiglii narsisistik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin,
iktidar pozisyonuna ulagsmanin zorlu siirecini tistlenmeye daha istekli oldugunu, etkin bir

sekilde islev gormek i¢in belirli bir narsisizm dozu gerekliligini savunurlar.

Narsisizm genellikle bireyin yonetim kademelerinde tesvik edilmesine veya liderlik
pozisyonlarina alinmasina yardimei olur (Hogan ve Kaiser, 2005: 175). Ciinkii narsisistler
hedeflere ulasma konusunda azimli, takipgilerini bu siirecte etkileyebilen, basar1 odakl
ve yaratici bireylerdir, miicadeleden kaginmazlar ve bireysel Ustiinliik algilarini tatmin

etmek adina durmadan gaba gosterirler (Kanten, 2014: 164; Maccoby, 2002: 41).
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Ancak liderlerin asir1 narsisist davraniglar sergilemesi de s6z konusu olabilmektedir. Asirt
narsisist liderler takipgilerini ve organizasyonel amaclari ikinci plana atma, hedeflerine
ulagsmak adina gereksiz riskler alma, kendi diisiincelerine karsi ¢ikilmasi durumunda
agresiflesme ve istismar egilimi igerisinde bulunabilmektedir. Bu durumlar hem liderin

kendisi hem de organizasyon i¢in yikici etki niteliginde olabilmektedir.
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BOLUM 3: YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, liderlik stilleri ile narsisizm arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Bu baglamda, kamu ve 6zel sektdr calisanlarinin perspektifinden liderlik stilleri ile

narsisizm arasindaki iligki incelenecektir.
3.2. Arastirmanin Onemi

Bu calisma Kamu ve 0Ozel sektdrde calisan bireyler, yoneticilerini gdz Oniinde
bulundurduklarinda hangi liderlik stilini algiladiklarini ve yoneticilerini narsisist olarak
degerlendirip degerlendirmediklerini tespit edebilmek amaciyla yiiriitilmistiir. Liderlik
ve narsisizm arasindaki iligki {izerine birgok ¢alisma gerceklestirilmis olsa da ¢alisanlarin
perspektifinden etkilesimei, doniisiimcti ve laissez-faire liderlik ile sub-klinik narsisizm
arasindaki iliski literatiirde dogrudan gbz Oniine alinmamis bir konudur. Bu sebeple

literatiire katki saglayabilmek adina bu ¢alisma gerceklestirilmistir.
3.4. Arastirmanin Orneklemi ve Veri Toplama Yéntemi

Arastirmanin  orneklemini Ankara ilinde, kamu ve o06zel sektdrde calisan bireyler
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, kolayda ornekleme yontemi ile goniilliilik
prensibine dayanarak toplanmistir. Arastirmada, yiiz ylize ve online anket veri toplama
yontemi olarak secilmistir. Arastirmaya katilanlardan toplanan 427 anketten 46 adeti
eksik ve ciddiyetten uzak bir sekilde doldurulmasi sebebiyle analiz dis1 birakilmis,
calismada toplam 381 anket analize tabi tutulmustur. Katilimcilarin gercege uygun

sekilde anketleri cevapladiklar1 varsayilmaktadir.
3.5. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirmanin modeli agagida yer almaktadir.

Liderlik Stilleri 1 ~( Narsisizm

Sekil 1. Arastirmanin Modeli
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Arastirmada liderlik stilleri le narsisizm arasindaki iligkinin tespiti amaciyla olusturulan

hipotezler agagida yer almaktadir:

Hi: Etkilesimei liderlik ile narsisizm arasinda istatistiki agidan anlamli ve pozitif yonlii

bir iliski vardir.

Hz: Doniisiimcii liderlik ile narsisizm arasinda istatistiki acidan anlamli ve negatif yonlii

bir iliski vardir.

Hs: Laissez-faire liderlik ile narsisizm arasinda istatistiki agidan anlamli ve pozitif yonlii

bir iliski vardir.

Calismada liderlik stillerinin alt boyutlar1 ile narsisizm arasindaki iligkinin tespitine
yonelik analizlerde gerceklestirilecektir. Ayrica katilimcilarin liderlik stilleri algilari ile
narsisizm algilarinin demografik faktorlere gore farklilagip farklilagsmadiginin tespiti

amaciyla da analizler yer almaktadir.
3.6. Veri Toplama Araclari

Arastirmada liderlik stillerinin ¢alisanlar perspektifinden 6lgiilmesi amaciyla Bass (1985)
tarafindan gelistirilen ve Akdogan (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Cok Faktorlii
Liderlik Olgegi kullamlmistir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi 36 maddeden olusmakla
birlikte 6’11 likert tipi siklik 6lgegidir. Yapilan pilot calismada katilimeilar siklik 6lgegini
algilamakta problem yasadiklarini beyan etmis, bu sebeple uzman goriisii alinarak dl¢cek
5°1i likert katilm o&lgegine ¢evrilmistir (Davis, Golicic ve Marquardt, 2009; Edwart,
George ve Sarkar, 2012). Sonrasinda gerceklestirilen pilot calismada katilimcilar

degerlendirme yapmakta problem yasamadiklarini beyan etmislerdir.

Caliganlarin, yoneticilerine yonelik narsisizm algilarinin Slgiilmesi adina Jonason ve
Webster (2010) tarafindan gelistirilmis 12 maddeden olusan kisaltilmis Karanlik Uglii
olgeginin, narsisizmi 6lgmek adina hazirlanan kisminin Tiirkge versiyonu (Ozsoy ve dig.,
2017) kullanilmistir. Olgekte yer alan maddeler, “Ydneticim baskalarindan dzel iyilikler
bekleme egilimindedir.” Orneginde oldugu gibi calisanlarin  yoneticilerini
degerlendirebilecegi sekilde diizenlenmistir. Olgek 4 maddeden olusmaktadir ve 5°li
likert katilim 6l¢egidir.
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BOLUM 4: ANALIZ VE BULGULAR

4.1. Demografik Ozellikler

Aragtirmaya katilim gdsteren bireylerin demografik 6zellikleri asagida yer almaktadir.

Tablo 4.1
Demografik Faktorler
f %
18-25 42 11.3
26-35 143 38.4
36-45 92 24.7
Yag 46-55 72 19.4
56-65 23 6.2
Toplam 372 100
Kadin 194 515
Cinsiyet Erkek 183 48.5
Toplam 377 100
Evli 224 61.5
Medeni Hal Bekar 140 38.5
Toplam 364 100
[kogretim 10 2.6
Lise 80 21.2
Mezuniyet On Lisans 57 15.1
Durumu Lisans 179 47.4
Yiiksek Lisans 49 13
Doktora 3 0.8
Toplam 378 100

Katilimcilarin yaslar incelendiginde; %11.3’1 18-25 yas araliginda, %38.4°1 26-35 yas
araliginda, %24.7’si 36-45 yas araliginda, %19.4°li 46-55 yas aralifinda ve %6.2’si 56-
65 yas araliginda yer almaktadir. Cinsiyetlerine bakildiginda ise; %51.5°1 kadin, %48.5’1
erkektir. Katilimcilarin medeni halleri ise su sekildedir; %61.5°1 evli, %38.5°1 bekardir.
Ayrica katilimcilarin egitim durumlart dagilimina bakildiginda; %2.6°s1 ilkdgretim,
%21.2’si lise, %15.1°1 6n lisans, %47.4’1 lisans, %13’1i yiiksek lisans ve %0.8’1 doktora

mezunudur.
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4.2. Mesleki Ozellikler

Katilimcilarin mesleki 6zellikleri asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 4.2
Mesleki Ozellikler
f %
Kamu 248 66.1
Sektor Ozel 127 33.9
Toplam 375 100
Mavi Yaka 96 26.4
Pozisyon Beyaz Yaka 268 73.6
Toplam 364 100
1 yildan az 5 1.4
1-10 yil 165 44.6
Is Tecriibesi 11-20 yil 84 22.7
21-30 yil 77 20.8
30 yildan fazla 39 10.5
Toplam 370 100

Katilimeilarin sektorel dagilimina bakildiginda; %66.1°1 kamu, %33.9’u 6zel sektorde
calismaktadir. Is yerindeki pozisyonlar1 agisindan ise; %26.4’ii mavi yaka, %73.6’s1
beyaz yaka c¢alisanlardir. Katilimcilarin is tecriibeleri incelendiginde ise dagilim su
sekildedir; %1.4°1 1 yildan az, %44.6’s1 1-10 y1l arasi, %22.7°s1 11-20 yil arasi, %20.8’1
21-30 y1l aras1 ve %10.5°1 30 yildan fazla is tecriibesine sahiptir.

4.3. Olgeklerin Giivenilirlik Katsayilar
Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenilirlik katsayilar1 agsagida gosterilmektedir.

Tablo 4.3

Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari

Cronbach Alpha
Cok Faktorlii Liderlik Olgegi .84
Narsisizm Olgegi .89
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Calismada kullanilan Olceklerin  giivenilirliklerini 6lgmek adina yapilan analiz
sonuglarinda, ¢ok faktorlii liderlik 6lgeginin Cronbach Alpha katsayisi, 84 ve narsisizm
Ol¢eginin Cronbach Alpha katsayisi, 89 bulunmustur. Cronbach Alpha katsayilarina
bakildiginda o6lgeklerin yiiksek derecede giivenilir olduklar1 goriilmektedir (Kalayci,
2016).

4.4. Cok Faktorlii Liderlik Olcegi Cevap Dagilim

Katilimcilarin liderlik stilleri algilarina yonelik cevap dagilimlari ve cevaplarin

ortalamalar1 asagida yer almaktadir.

Tablo 4.4

Liderlik Stilleri Olgegi Cevap Dagilim

g
5 g =
IFADELER ElE | ES| ¢ o
v 8| 8 S E| B v 5| ©
% | =2z = == 5 3| E

= E | W8 A= =z S

78| 8 MM Z ZE|

L ® < L < CIRS j

X M| M4 ZZ| X ¥ ¥ | O
Calisanlara ancak onlar gayret gosterdiklerinde destek 1161248 (222 1303|1111 3.04
olur.
Kritik kararlar1 uygunlugunu sorgulayarak tekrar gézden 6.3 /1181181489 | 211 | 3.67
gecirir.
Sorunlar ciddilesmeden karismaz. 144 |1 285|178 285|109 | 293
Dikkatini yazili kurallara yonelik uygunsuzluk, hata ve 88 (21512391324 13.31]3.20
standartlardan sapmalara odaklar.
Onemli konular giindeme geldiginde katilmaktan kaginir. 2771343 | 13 | 168 | 8.2 | 2.44
Kendisi i¢in ¢ok Onemli olan deger ve inanglardan 1181194 | 20.7 | 31.7 | 16.4 | 3.22
bahseder.
Ihtiyag duyuldugunda yoktur. 289 (286 |17.6 | 17.1| 7.9 | 2.46
Sorunlart ¢ozerken farkli bakis agilari arar. 82 | 1541|188 1(40.1| 175 | 3.43
Gelecek hakkinda iyimser konugmalar yapar. 48 1491227 14111165 | 3.50
Calisanlar1 kendisiyle is birligi i¢inde olduklari igin dver. 104 | 17612051372 | 144 | 3.28
Amaglanan  hedeflere ulasmak i¢in, ¢alisanlarin 85 | 16511205 1(40.2|14.4 | 3.35
sorumluluklarini detayl bir bigimde belirler.
Harekete gegmek i¢in islerin kotitye gitmesini bekler. 286 (3121164143 | 95 | 2.45
Basariya ulagmak i¢in giidiileyici konusmalar yapar. 7.2 118612531 38 |109 | 3.27
Giiclii bir hedefe ulagsma anlayigina sahip olmanin énemini 7.2 16 | 2371402 | 13 | 3.36
vurgular.
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Tablo 4.4 Devam

Calisanlar1 egitmek ve onlara yardimci olmak i¢in zaman 126117311861 394|121 1| 3.21
harcar.

Hedeflenen performans sonuglarina ulasmak igin,

calisanlarin beklentilerinin neler oldugunu O6grenir ve 10312261192 137611031 3.15
onlardan neler bekledigini agikca belirtir.

"Bozuk degilse tamir etme" sdyleminin savunucusudur. 1031 26.7 12781 25.7| 95 | 2.97
Grubun iyiligi i¢in kendi menfaatlerinden vazgeger. 19712161 253|1253| 82 | 2.81
Calisanlara bir grubun iiyesi olarak degil bir birey olarak 11 | 17311971407 | 113 | 3.24
davranir.

Sorunun ¢6ziimiine girmeden 6nce sorunun kronik olmasi 144 1327 1242 1226 | 6.1 | 2.73
gerektigini belirtir.

Bagkalarinin ona saygi gostermesini saglayacak sekilde 156 |1 253 (16.1| 29 14 | 3.01
rol yapar.

Tiim dikkatini hatalar, sikayetler ve yetersizlikler tizerinde 16.1 1247 | 25 | 23.7 | 105 | 2.88
toplar.

Kararlarin manevi ve etik sonuclarmi goz Oniinde 84 |1351(12031(44.1|13.7 | 3.41
bulundurur.

Yapilan tiim hatalarin sorumlusu bulununcaya kadar pesini 85 (196 | 28 32 1191 3.19
birakmaz.

Giig ve giiven duygusu sergiler. 9 1141218 401|151 | 3.38
Kurum vizyonunu vurgular. 74 | 114205 | 449|157 | 350
Dikkatini, hata ve basarisizliklarin en aza indirilmesi ve 69 1611172 |43.8|16.1| 3.46
standartlara kavusmast i¢in toplar.

Karar vermekten kaginir. 222 37 1148 | 18 79 | 252
Bireyin farkli ihtiyag kabiliyet ve isteklerine sahip 11.31198 12031385 | 10 | 3.16
oldugunu diistiniir.

Calisanlarin sorunlara farkli acilardan bakmalarini saglar. 1161185 20.1|138.3|11.6 | 3.20
Calisanlara kendilerini gelistirmeleri igin firsatlar yaratir 127 1161 1203|356 | 15.3 | 3.25
ve destekler.

Calisanlara gorevlerin nasil tamamlanacagr konusunda 11111611 19 407 | 13 | 3.28
yeni bakis agilar1 6nerir.

Acil sorunlara cevap vermeyi geciktirir. 186 |1 36.7 | 1571202 | 87 | 2.64
Ortak gorev anlayisim vurgular. 85 |12.7]17.8|50.1|10.9| 3.42
Calisanlar beklentilerine kavustuklarinda memnuniyetini 77 |1 13.7117.2 | 46.2 | 15.3 | 3.48
ifade eder.

Hedeflere ulagilacagina dair giiven olusturur. 8.2 15 122114131134 | 3.37
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Cok faktorlii liderlik 6lgegi ifadelerinin ortalamalar1 incelendiginde maddelerin geneline
verilen cevaplarin ortalamalar1 ne katiliyorum ne katilmiyorum secenegi iizerinde
toplanmig goriinmektedir. Maddeler i¢inde en yiiksek ortalama 3.67 ile “Kritik kararlari
uygunlugunu sorgulayarak tekrar gzden gecirir.” maddesine ait iken, en diisiik ortalama

2.44 ile “Onemli konular giindeme geldiginde katilmaktan kacinir.” maddesine aittir.
4.5. Liderlik Stilleri Ortalamalar
Asagida liderlik stillerinin ortalamalar1 ve sorularin frekans dagilimlar yer almaktadir.

Tablo 4.5

Liderlik Stilleri Ortalamalari

Liderlik Stilleri Ortalama S. Sapma
Etkilesimci Liderlik (Genel) 3.07 0.49
Odiile Bagli 3.20 0.73
Istisna ile Yonetim (Aktif) 3.20 0.63
Istisna ile Yonetim (Pasif) 2.70 0.89
Doniistimcti Liderlik 3.31 0.74
Ilham Verici 3.30 0.72
Entelektiiel Uyarim 3.40 0.89
Bireysel Destek 3.27 0.89
Laissez-Faire Liderlik 2.60 0.85

Liderlik stilleri ortalamalarina bakildiginda, katilimcilarin liderlik stilleri algilarinda
kararsizligin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin liderlik stilleri algilari
acisindan incelendiginde doniisiimcii liderlik ortalamasi diger liderlik stillerine gore
gorece On plana ¢ikmaktadir. Laissez-faire liderlik ortalamasinin diisiik ¢ikmasinin

nedeni ise Tiirkiye’de otokratik yonetim anlayisinin 6n planda olmasidir.
4.6. Narsisizm Olgegi Cevap Dagihmlari ve Ortalamalari

Narsisizm oGlgegine ait cevaplarin ortalamalar1 ve sorularin frekans dagilimlar1 asagida

yer almaktadir.
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Tablo 4.6

Narsisizm Olcegi Cevap Dagihmi ve Ortalamalar

£
. sl | EE|¢ £
iFADELER SE|E | 58| |=28|¢8
tz|z |EE|2 |E2| 2
% | gE| E ST| 3 25| £
YE|E | ¥ 5 | 3|0
S| | g% %
4
Yoneticim bagkalarinin ona hayranlik duymasini isteme 147 126112211245 | 126 | 2.94
egilimindedir.
Yoneticim baskalarmin ona kars: ilgi géstermesini isteme 146 1243|1214 | 275 | 12.2 | 2.98
egilimindedir.
Yoneticim prestij ya da stati arayisinda olma 13212321206 | 285|145 | 3.08
egilimindedir.
Yoneticim  baskalarindan ~ 6zel  iyilikler  bekleme 2011269235 19 (106 | 2.73
egilimindedir.
Ortalama S.Hata | S.Sapma
Narsisizm (Genel) 2.93 .056 1.08

Narsisizm 0Olgegine verilen cevaplarin ortalamalarina bakildiginda, maddelerin
ortalamalarinin ne katiliyorum ne katilmiyorum seceneginde toplandigi goriilmektedir.
Ayrica, narsisizm 0Ol¢eginin ortalamasi incelendiginde katilimcilarin kararsiz oldugu
gbzlemlenmistir. Zira narsisizm 6lgeginin ortalamasi 2.93 olarak tespit edilmistir ve bu

deger ne katiliyorum ne katilmiyorum se¢enegine yakinsamaktadir.

4.7. Farklilik Analizleri

Asagida arastirmanin farklilik analizleri gerceklestirilmis, elde edilen bulgular lizerinden

degerlendirme yapilmistir.

4.7.1. Liderlik Stilleri, Alt Boyutlar1 ve Narsisizmin Cinsiyet Uzerinden

Karsilastirilmasi

Liderlik stillerinin cinsiyet acisindan farklilik gdsterip géstermediginin tespiti amaciyla

Bagimiz Orneklem t-Testi ile yapilan karsilastirmalara ait sonuglar asagida yer

almaktadir.
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Tablo 4.7

Liderlik Stilleri ve Narsisizmin Cinsiyet Acisindan Karsilastirllmasi — Bagimsiz Orneklem

t-Testi
Boyutlar Cinsiyet N Ort. S. t sd. p
Sapma
Dontistimcii Kadin
- . 194 3.31 0.73
Liderlik
. Erkek 183 331 0.75 -.062 375 .950
ITham Verici Kadm 194 331 071
Erkek 183 398 0.72 420 375 .675
Kadin
Entellektiiel 194 3.38 0.87
Bireysel Kadmn 194 | 325 | 090
Destek Erkek 183 330 0.87 -571 375 .568
Kadin
Etkilesimei S A O 2,039 375 042*
Liderlik Er 183 | 302 | 049 : :
Kadin
Odile Bagh Erkek P ~ . 1.409 375 160
- 183 3.14 0.71 ' :
Kadin
[stisnalarla 194 3.24 0.66
Y dnetim Erkek 1.297 375 195
(Aktif) 183 3.16 0.60
Kadin
[stisnalarla 194 2.78 0.88 1665 375 097
Yo6netim Erkek . .
(Pasif) 183 2.62 0.90
Kadin
Laissez-Faire 194 2.12 0.80 > 645 - 205+
Liderlik . .
Erkek 183 2.49 0.81
Narsisizm Kadin 194 2.98 114
Erkek 183 287 103 1.026 375 .305
* p<.05
** p< 01,

Tablo 4.7 incelendiginde kadin ve erkek katilimcilarin etkilesimei liderlik boyutuna
verdikleri cevaplarin ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Bu durum
kadin ve erkeklerin etkilesimci liderlik algilarinin gérece farkli oldugunu gostermektedir

ve bu fark istatistiki agindan anlamlidir (p<.05).

Ayrica tablo incelendiginde kadin ve erkek katilimcilarin laissez-faire liderlik boyutuna
verdikleri cevaplarin ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Bu durum
kadin ve erkeklerin laissez-faire liderlik algilarmin birbirlerine nazaran gorece farkli

oldugunu gostermektedir ve bu fark istatistiki agindan anlamhidir (p<.01). Cevap
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ortalamalar1 arasindaki anlamli fark kadmlarin cevap ortalamalarinin daha yiiksek

olusundan kaynaklanmaktadir.

4.7.2. Liderlik Stilleri, Alt Boyutlar1 ve Narsisizmin Medeni Hal Uzerinden

Karsilastirilmasi

Liderlik stillerinin medeni hal agisindan farklilik gdsterip gostermediginin tespiti
amactyla Bagimiz Orneklem t-Testi ile yapilan karsilastirmalara ait sonuglar asagida yer

almaktadir.

Tablo 4.8

Liderlik Stilleri ve Narsisizmin Medeni Hal Acisindan Karsilastirilmasi — Bagimsiz
Orneklem t-Testi

Boyutlar Medeni N Ort. S. t sd. p
Hal Sapma
o .
pimcn, Evli 224 3.3030 0.763
Bekar 140 3.3019 0.723 013 362 990
ilham Verici Evli
224 3.2963 0.763
Bekar 140 3.2754 0.668 - 362 190
Evli
_— 224 3.4018 0.879
Uyarim Bekar 140 3.3571 0.915 464 362 643
Evli
Bireyse 224 3.2357 0.896 . - s
Destek Bekar 140 33114 0.892 B '
Evli
Etkilesimci 224 20019 2o 668 250.7 505
Liderlik Bekar 140 3.0994 0.559 B ' '
Evli
Oudile Bagh 224 3.2307 0.744 o o .
Bekar 140 3.1179 0.722 : :
Evli
R 224 3.2001 0.612 - - -
Yonetim Bekar . .
(Aktif) 140 3.2150 0.672
Evli
— 224 2.6563 0.877 . o .
YOnetim Bekar - .
i) 140 2.80 0.927
Evli
Laissez-Faire 224 257 0.7 991 259.4 323
Liderlik A ' '
Bekar 140 267 0.940
Evli
Narsisizm 224 248 L3 1.39 362 167
Bekar 140 3.05 1.06 - '

41



Tablo 4.8 incelendiginde katilimcilarin liderlik stilleri ve narsisizm algilarinda medeni

hallerine gore anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

4.7.3. Liderlik Stilleri, Alt Boyutlar1 ve Narsisizmin Sektorler Uzerinden

Karsilastirilmasi

Liderlik stillerinin sektorler agisindan farklilik gosterip gostermediginin tespiti amaciyla
Bagimiz Orneklem t-Testi ile yapilan karsilastirmalara ait sonuclar asagida yer

almaktadir.

Tablo 4.9

Liderlik Stilleri ve Narsisizmin Sektorler A¢isindan Karsilastirnimasi — Bagimsiz
Orneklem t-Testi

Boyutlar Sektor N Ort. S. t sd. p
Sapma
Doniisiimeti Kamu
Liderlik " 248 3.28 0.760
Ozel -.902 373 .368

127 3.35 0.705

Ilham Verici Kamu 248 3.05 0.453

Ozel 197 312 0.555 -1.195 213.7 234

Kamu
Entellektiiel ~ 248 281 285 145 373 885
Uyarim Ozel 127 2.63 0.866 B '
Bireysel Kamu 248 2.82 1.13
Py _ Kk
Destek Ozel 197 215 0,075 2.997 288.3 003
Kamu
Etkilesimci — 248 22 e 724 373 470
Liderlik Ozel 127 3.33 0.699 B '
Odiile Bagh Kamu 248 3.36 0.901
Ozel 127 3.43 0.869 122 373 4
Kamu
istisnalarla 248 3.22 0.912
gusnala _ -1.139 373 255
(AKtif) Ozel 127 | 333 | 0838
Kamu
Istisnalarla 248 2 0.7 680 373 497
2;‘;‘81:31})1“‘ Ozel 127 3.16 0.699 ' '
Kamu

Laissez-Faire 248 347 0.614 1.300 373 194
Liderlik - - '
Ozel 127 3.26 0.666

Kamu 248 2.69 0.869

Ozel 197 575 0.945 -.700 373 484

Narsisizm

** p< 0L,

42



Tablo 4.9 incelendiginde kamu ve 6zel sektorde galisan katilimcilarin bireysel destek
boyutuna verdikleri cevaplarin ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir.
Bu durum kamu ve 6zel sektorde ¢alisan katilimcilarin bireysel destek algilarinin gérece
farkli oldugunu gostermektedir ve bu fark istatistiki agindan anlamlidir (p< .01). Cevap
ortalamalar1 arasindaki anlamli fark 6zel sektor katilimeilarinin cevap ortalamalarinin

daha yiiksek olusundan kaynaklanmaktadir.

4.7.4. Liderlik Stilleri, Alt Boyutlar1 ve Narsisizmin Is Yerindeki Pozisyon

Uzerinden Karsilastiriimasi

Liderlik stillerinin is yerindeki pozisyon agisindan farklilik gdsterip gostermediginin
tespiti amaciyla Bagimiz Orneklem t-Testi karsilastirmalarina ait sonuglar asagidadir.
Tablo 4.10

Liderlik Stilleri ve Narsisizmin Is Yerindeki Pozisyon A¢isindan Karsilagtirilmasi —
Bagimsiz Orneklem t-Testi

Boyutlar Pozisyon N Ort. | S.Sapma sd. p
Déntisiimet Mavigs % 3.18 0.722
Oniislimcii *

Liderlik Beyaz yaka 268 3.36 0.737 R 046

_ Mavi yaka

ilham Verici % 24 08 362 036*
Beyaz yaka 268 335 0.711 '
Mavi yaka

Entellektiiel % 225 298 362 044*

Uyarim Beyaz yaka 268 3.46 0.865 '
Mavi yaka

Bireysel Destek % 3.16 0823 362 188
Beyaz yaka 268 3.29 0.908 '
Mavi yaka

Etkilesimci % 307 0.560

Liderlik Beyaz yaka 268 3.08 0.467 s 848
Mavi yaka

Odiile Bagh % 299 2.0 362 001**
Beyaz yaka 268 3.27 0.732 '

_ Mavi yaka

Istisnalarla % 323 oo 148 720

Yénetim (Aktif) '
Beyaz yaka 268 390 0.612
Mavi yaka

Istisnalarla % 217 0.902 362 346

Yonetim (Pasif) Beyaz yaka 268 267 0.891 '
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Tablo 4.10 Devami

Laissez-Faire Maviyeie % 209 o 206 229
Liderlik Beyaz yaka 268 258 0.887 |
Narsisizm Mavi yaka % 309 228
Beyaz yaka 268 288 1.18 362 110
* p<.05
** p< .01

Tablo 4.10 incelendiginde, mavi yaka ve beyaz yaka olarak calisan katilimcilarin
doniistimcii liderlik, ilham verici, entelektiiel uyarim ve ddiile bagl boyutlara verdigi
cevaplarin ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Bu durum mavi yaka
ve beyaz yaka katilimcilarin doniisiimcii liderlik, ilham verici, entelektiiel uyarim ve
odiile bagli boyut algilarinin gorece farkliliklari oldugunu gdstermektedir ve bu farklar
istatistiki agindan anlamlidir (p< .05, p< .001). Beyaz yaka calisanlarin daha sinirli bir
cevre igerisinde dogrudan yoneticilerle etkilesimde olusu, mavi yaka c¢alisanlara gore

cevap ortalamalarin yiiksek ¢ikmasinda 6nemli bir etkendir.

4.7.5. Liderlik Stilleri, Alt Boyutlar1 ve Narsisizmin Katihmcilarin Yaslan

Uzerinden Karsilastiriimasi

Liderlik stillerinin katilimcilarin yaglar1 acgisindan farklilik gosterip gostermediginin

tespiti amaciyla One-Way ANOVA testi ile yapilan karsilagtirma sonuglari asagidadir.

Tablo 4.11
Liderlik Stilleri ve Narsisizmin Katiimeilarin Yaslar: Acisindan Karsilastirilmasi — One-
Way ANOVA Testi
Boyutlar Yas N Ortalama | S. Sapma F p
18-25 42 3.34 0.759
26-35 143 3.30 0.697
Doniistimcii
o 36-45 92 3.24 0.822 442 779
Liderlik
46-55 72 3.30 0.729
56-65 23 3.45 0.608
18-25 42 3.31 0.714
26-35 143 3.28 0.685
Ilham Verici 36-45 92 3.27 0.798 142 .967
46-55 72 3.26 0.727
56-65 23 3.38 0.604
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Tablo 4.11 Devam

18-25 42 3.32 0.926

26-35 143 3.40 0.867
Entelektiiel 36-45 92 3.31 0.993 374 827
Uyarim 46-55 72 3.41 0.806

56-65 23 3.52 0.703

18-25 42 3.42 0.932

26-35 143 3.26 0.819
Bireysel 36-45 92 3.10 0.927 1.698 150
Destek 46-55 72 3.29 0.909

56-65 23 3.53 0.693

18-25 42 3.13 0.693

26-35 143 3.10 0.484
Etkilesimci 36-45 92 3.08 0.410 1.281 277
Liderlik 46-55 72 3.04 0.469

56-65 23 2.87 0.417

18-25 42 3.13 0.775

26-35 143 3.17 0.681
Odiile Bagh 36-45 92 3.27 0.775 399 .809

46-55 72 3.20 0.759

56-65 23 3.13 0.750

18-25 42 3.24 0.786
Istisnalarla 26-35 143 3.24 0.617
Y 6netim 36-45 92 3.19 0.571 1.208 307
(Aktif) 46-55 72 3.21 0.690

56-65 23 2.93 0.456

18-25 42 2.86 0.903
Istisnalarla 26-35 143 2.69 0.926
Y 6netim 36-45 92 2.75 0.889 .866 485
(Pasif) 46-55 72 2.60 0.785

56-65 23 2.51 0.981
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Tablo 4.11 Devam

18-25 42 2.77 0.904
26-35 143 2.50 0.843
Laissez-Faire 36-45 92 2.58 0.816 1.732 142
Liderlik 46-55 72 2.78 0.852
56-65 23 2.58 0.838
18-25 42 3.13 1.173
26-35 143 3.00 1.023
Narsisizm 36-45 92 2.80 1114 1.203 .309
46-55 72 2.95 1.182
56-65 23 2.66 0.949

Tablo 4.11 incelendiginde yas dagilimina gore gruplar arasinda istatistiki agidan anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05).

4.7.6. Liderlik Stilleri, Alt Boyutlar1 ve Narsisizmin Katihmcilarin Egitim

Durumlar1 Uzerinden Karsilastiriimasi

Liderlik stillerinin katilimcilarin  egitim durumlar1 agisindan farklilik  gosterip
gostermediginin tespiti amaciyla One-Way ANOVA testi ile yapilan karsilastirmalara ait

sonuglar asagida yer almaktadir.

Tablo 4.12

Liderlik Stilleri ve Narsisizmin Katilmcilarin Egitim Durumlar1 Acisindan
Karsilastirilmas: — One-Way ANOVA Testi

Boyutlar Yas N Ortalama | S. Sapma F p
[kogretim 10 3.16 0.791
Lise 80 3.28 0.684
Doniisiimeii | On lisans 57 3.31 0.683
o ] .230 .949
Liderlik Lisans 179 3.33 0.769
Y. lisans 49 3.25 0.804
Doktora 3 3.49 0.792
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Tablo 4.12 Devam

[kdgretim 10 2.97 0.886
Lise 80 3.26 0.679
ilham Verici On lisans > 528 0063 631 676
Lisans 179 3.34 0.732
Y. lisans 49 3.26 0.769
Doktora 3 3.40 0.872
ko gretim 10 3.53 0.740
Lise 80 331 0.859
Entelektiiel | On lisans 57 3.36 0.909 .360 876
Uyarim Lisans 179 3.43 0.895
Y. lisans 49 3.32 0.950
Doktora 3 3.67 0.577
[kogretim 10 3.26 0.854
Lise 80 3.32 0.786
Bireysel On lisans 57 3.35 0.780 367 871
Destek Lisans 179 3.24 0.939
Y. lisans 49 3.16 0.994
Doktora 3 3.53 0.808
[kogretim 10 3.09 0.410
Lise 80 3.07 0.581
Etkilesimci On lisans 57 3.12 0.562 172 973
Liderlik Lisans 179 3.06 0.429
Y. lisans 49 3.06 0.476
Doktora 3 3.22 0.502
[kogretim 10 2.70 0.532
Lise 80 3.03 0.744
Odiile Bagh | On lisans 57 3.08 0.884 3.250 007**
Lisans 179 3.29 0.681
Y. lisans 49 3.32 0.627
Doktora 3 3.56 1.018
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Tablo 4.12 Devam

Ikogretim 10 3.17 0.634
Lise 80 3.23 0.708
Istisnalarla On lisans 57 3.26 0.684 335 892
Yonetim Lisans 179 3.16 0.578
(Aktif) Y. lisans 49 3.24 0.632
Doktora 3 3.22 0.585
Ikogretim 10 2.77 0.704
Lise 80 2.79 0.967
Istisnalarla On lisans 57 2.77 0.816 1.092 .365
Yonetim Lisans 179 2.68 0.894
(Pasif) Y. lisans 49 2.55 0.883
Doktora 3 3.56 0.192
ko gretim 10 2.34 0.647
Lise 80 2.85 0.738
Laissez-Faire | On lisans 57 2.65 0.825 2.400 .037*
Liderlik Lisans 179 2.53 0.894
Y. lisans 49 2.48 0.870
Doktora 3 3.27 1.102
ko gretim 10 2.40 0.959
Lise 80 3.26 0.896
Narsisizm On lisans 57 2.89 1.000 2.267 .047*
Lisans 179 2.84 1.158
Y. lisans 49 2.90 1.151
Doktora 3 3.17 1.127
* p< .05
** p<.01.

Tablo 4.12 incelendiginde 6diile bagli boyut, laissez-faire liderlik ve narsisizm algilarinda
grup ortalamalar istatistiki agidan anlamli farklilik gostermektedir. Ancak Scheffe ve

Tukey testleri sonuglart incelendiginde grup ortalamalar1 arasindaki farklarin kaynagi

tespit edilememistir.
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4.7.7. Liderlik Stilleri, Alt Boyutlar1 ve Narsisizmin Katiimcilarin Is Tecriibeleri

Uzerinden Karsilastiriimasi

Liderlik = stillerinin  katilimcilarin  is tecriibeleri agisindan farklilik — gosterip
gostermediginin tespiti amaciyla One-Way ANOVA testi ile yapilan karsilagtirmalara ait

sonuglar agsagida yer almaktadir.

Tablo 4.13

Liderlik Stilleri ve Narsisizmin Katiimcilarin Is Tecriibeleri Acisindan Karsilastirilmasi —
One-Way ANOVA Testi

Boyutlar Tecriibe N Ortalama | S. Sapma F p
<1 5 3.79 0.850
1-10 165 3.30 0.723
Dontisiimcii
. 11-20 84 3.28 0.838 916 455
Liderlik
21-30 77 3.25 0.725
30+ 39 3.43 0.673
<1 5 3.60 0.997
1-10 165 3.29 0.698
[Tham Verici 11-20 84 3.30 0.812 .369 831
21-30 77 3.25 0.711
30+ 39 3.36 0.657
<1 5 4.00 1.046
1-10 165 3.37 0.888
Entelektiiel
11-20 84 3.34 0.989 .869 483
Uyarim
21-30 77 3.35 0.834
30+ 39 3.51 0.829
<1 5 4.00 0.616
) 1-10 165 3.28 0.884
Bireysel
11-20 84 3.18 0.966 1.866 116
Destek
21-30 77 3.17 0.870
30+ 39 3.48 0.790
<1 5 3.25 0.289
1-10 165 3.10 0.533
Etkilesimci
11-20 84 3.08 0.456 577 679
Liderlik
21-30 77 3.02 0.495
30+ 39 3.04 0.382
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Tablo 4.13 Devam

<1 5 3.17 0.645
1-10 165 3.17 0.715
Odiile Bagl 11-20 84 3.22 0.780 .548 .701
21-30 77 3.15 0.725
30+ 39 3.34 0.727
<1 5 3.50 0.656
Istisnalarla 1-10 165 3.22 0.664
Yonetim 11-20 84 3.23 0.597 .535 710
(Aktif) 21-30 77 3.20 0.656
30+ 39 3.11 0.544
<1 5 2.40 0.548
Istisnalarla 1-10 165 2.73 0.899
Y Onetim 11-20 84 2.77 0.976 513 126
(Pasif) 21-30 77 2.62 0.828
30+ 39 2.62 0.897
<1 5 1.92 0.701
Laissez-Faire 1-10 165 2.52 0.847
Liderlik 11-20 84 2.69 0.879 1.765 135
21-30 77 2.71 0.864
30+ 39 2.67 0.802
<1 5 2.75 0.395
1-10 165 3.03 1.113
Narsisizm 11-20 84 2.88 1.015 .638 .636
21-30 77 2.84 1.167
30+ 39 2.84 1.077

Tablo 4.13 incelendiginde ¢alisanlarin is tecriibeleri bakimindan grup ortalamalar

arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05).
4.8. Korelasyon Analizleri

Liderlik stilleri, alt boyutlar1 ve narsisizm arasindaki korelasyona yonelik analizler

asagida yer almaktadir.
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Tablo 4.14

Liderlik Stilleri ile Narsisizm Arasindaki Korelasyon Analizi

Liderlik Stilleri Narsisizm

Etkilesimci Liderlik 252"

Doniisiimcii Liderlik -191™

Laissez-Faire Liderlik 429
***p< 001

Liderlik stilleri ile narsisizm arasindaki iliski incelendiginde su bulgulara ulasilmistir:

Etkilesimci liderlik ile narsisizm arasinda istatistiki agidan anlamli, pozitif yonlii ve ¢ok
zaylf bir iliski vardir (r=.252, p<.001). Doéniisiimcii liderlik ile narsisizm arasinda
istatistiki a¢idan anlamli, negatif yonlii ve ¢ok zayif bir iliski vardir (r=-.191, p<.001).
Laissez-faire liderlik ile narsisizm arasinda istatistiki a¢idan anlamli, pozitif yonli ve

zay1f bir iligki vardir (r=.429, p<.001). Bu sebeple Ho,1, Ho2, Ve Ho 3 hipotezleri ret edilir.

Tablo 4.15

Liderlik Stillerinin Alt Boyutlari ile Narsisizm Arasindaki Korelasyon Analizi

Alt Boyutlar | Narsisizm

Etkilesimci Liderlik

Odiile Bagli .063
Istisnalarla Yonetim (Aktif) 288"
Istisnalarla Yonetim (Pasif) 294"
Dontistimceii Liderlik

Ilham Verici -.204™
Entelektiiel Uyarim =237
Bireysel Destek -.204™

***p< 001

Liderlik stillerinin alt boyutlari ile narsisizm arasindaki iliskiye yonelik bulgular su
sekildedir:

Etkilesimci liderligin alt boyutlarindan 6diile bagli alt boyut ile narsisizm arasinda
istatistiki acidan anlamli bir iliski yoktur (p>.05). Istisnalarla yonetim (aktif) alt boyutu
ile narsisizm arasinda istatistiki a¢idan anlamli, pozitif yonlii ve zayif bir iliski vardir
(r=.288, p<.001). istisnalarla ydnetim (pasif) alt boyutu ile narsisizm arasinda istatistiki

acidan anlamli, pozitif yonli ve zayif bir iligki vardir (r=.294, p<.001).

Dontistimcii liderligin alt boyutlarindan ilham verici alt boyutu ile narsisizm arasinda
istatistiki agidan anlamli, negatif yonlii ve ¢ok zayif bir iliski vardir (r=-.204, p<.001).

Entelektiiel uyarim alt boyutu ile narsisizm arasinda istatistiki a¢idan anlamli, negatif
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yonlii ve ¢ok zayif bir iliski vardir (r=-.237, p<.001). Bireysel destek alt boyutu ile
narsisizm arasinda istatistiki ag¢idan anlamli, negatif yonlii ve ¢ok zayif bir iligki vardir

(r=-.204, p<.001).
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5. TARTISMA VE SONUC

Liderlik ve narsisizm iligkisine yonelik gerceklestirilen ¢aligmalarda lider olarak anilan
bireylerin narsisist egilim gosterebildigi belirlenmistir (Kernberg, 1979; Maccoby, 2004;
Vries ve Miller, 1985). Zira, Ruskin ve Hal’da (1979) narsisistik kisilik envanteri
gelistirme ¢alismalarinda, narsisizmin alt boyutlari igerisinde otorite ve liderlik boyutuna
yer vermistir. Bu bilgiler 1s1¢inda yapilan arastirma sonucunda, liderlik stilleri ve
narsisizm arasindaki iliskinin ¢alisanlar perspektifinden incelenmesi adina literatiirde
herhangi bir ¢alismaya rastlanamamis ve bu boslugu doldurabilmek adina arastirma

tasarlanmistir.

Arastirma gercgeklestirilmesinde bazi kisitlarla kargilasilmistir. Bu kisitlar incelendiginde,
arastirmanin  Ankara ilinde hem kamu sektérii hem de 0zel sektor calisanlarim
kapsayacak sekilde gerceklestirilmesine karsin, 6zel sektor katilimcilarinin sayis1 kamu
sektorli katilimeilariin sayisina kiyasla daha diisiik seviyede kalmistir. Ayrica ¢alismada
Jonason ve Webster (2010) tarafindan gelistirilmis ve 12 maddeden olusan Kisaltilmis
Karanlik Uclii 6lgeginin, narsisizmi dlgmek adina hazirlanan kismimin Tiirkce versiyonu
(Ozsoy ve dig., 2017) kullanilmis olmasi diger bir kisit olarak ele almabilir. Kullanilan
narsisizm Ol¢egi 4 maddeden olusmaktadir. Bu baglamda ele alindiginda olgek,

narsisizme ait alt boyutlar1 6l¢gmekte yetersiz kalmigtir.

Yapilan korelasyon analizleri sonucunda etkilesimci, doniisiimcii ve laissez-faire liderlik
ile narsisizm arasinda istatistiki agidan anlamli iligkiler saptanmistir. Bu iliskiler
incelendiginde, Hi “Etkilesimci liderlik ile narsisizm arasinda istatistiki agidan anlamli
ve pozitif yonli bir iligki vardir.” , Hz “Doniisiimcii liderlik ile narsisizm arasinda
istatistiki agidan anlamli ve negatif yonlii bir iligki vardir.”, ve Hz “Laissez-faire liderlik
ile narsisizm arasinda istatistiki agidan anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.”
hipotezleri kabul edilmistir. Aragtirmanin sonuglar1 degerlendirildiginde, liderlik stilleri
ile narsisizm arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliskinin oldugu (p<,001) gortilmiistiir.
Bununla birlikte, etkilesimci ve doniisiimcii liderligin alt boyutlari ile narsisizm arasinda
da istatistiki agidan anlamli iliskiler bulunmustur. Ayrica, arastirmada farklilik analizleri

de gergeklestirilmis ve istatistiki agidan anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Literatiir incelendiginde liderlik ile narsisizm arasindaki iliskiye yonelik ¢alismalarin
oldukca fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ancak soz konusu galismalarda narsisist
bireylerin liderlik performanslar1 ve yonetsel yetkinlikleri tizerinde durulmus ve narsisist
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davraniglarinin yikict etkileri ele alinmigtir. Liderlik stillerinin narsisizm ile iliskisinin
tim liderlik stillerini kapsayacak sekilde, nicel olarak smandigi ve c¢alisanlarin
perspektifinden konunun ele alindigi herhangi bir calisma ile karsilagiimamistir. Bu

baglamda incelendiginde, arastirma heniiz deginilmemis bir konuyu icermektedir.

Calismanin hem teoride ve hem de uygulamada katki saglamasi amaglanmistir. Teorik
olarak ele alindiginda yukarida da yer verildigi iizere liderlik stilleri ile narsisizm
arasindaki iligkinin ¢alisanlar perspektifinden incelendigi bir calismaya rastlanamamastir.
Elde edilen sonuglarin literatiirde bir boslugu doldurabilecek ve ilerideki calismalara
kaynak olusturabilecek olmasi hedeflenmistir. Uygulamada ise, organizasyon i¢indeki
yonetsel siireclerde, c¢alisanlar agisindan liderlik stilleri algis1 ve {istlerine yonelik
narsisistlik algilar1 agisindan iist diizey yoneticilere bilgi saglamak amaglanmistir. Bu
bilgiler 15181nda is performansi ve orgiitsel baglilik gibi konularda siireglerin planlanmasi
adina katki saglayabilmesi, ayrica organizasyon biinyesindeki farkli diizeylerde yer alan
yoneticilerin narsisist olarak algilanip algilanmadigimmin anlagilmas: ile liderlik
siireclerinin verimli hale getirilmesi siireclerinde bir kaynak olmasi agisindan katki

saglayabilecek niteliktedir.
Ileride yapilacak olan ¢aligmalara yonelik ise asagida bir takim dnerilere yer verilmistir.

e Liderlik stilleri ile narsisizm arasindaki iliskinin 6zel sektoriin alt dallarinda ayr1
ayr1 gerceklestirilmesi ile alt sektorlerdeki algilar arasindaki farklar ortaya
konulabilir olacaktir.

e Liderlik stilleri ile narsisizm arasindaki iligkinin incelenmesinin ardindan
calismanin genisletilebilmesi adina liderlik stilleri ile karanlik ticlii kisilik
ozellikleri icerisinde yer alan makyavelizm ve psikopati arasindaki iligkinin
incelenmesi de literatiire katki saglayabilecek niteliktedir.

e Yiriitiilen bu c¢alisma nicel bir arastirma olarak tasarlanmistir. Sonraki
caligmalarda nitel arastirma yontemlerinden de faydalanarak c¢alismanin daha

detayli olarak yiiriitiilmesi ¢caligmanin katkisini arttiracaktir.

Sonug olarak yiiriitillen ¢aligmadan elde edilen sonuglar Ankara ilini kapsayacak
diizeydedir ve olasiliga dayali olamayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme
yonteminden faydalanilarak elde edilmistir. Calismanin Tiirkiye genelini kapsayacak
Olciilerde ve olasiliga dayali Orneklem se¢im yontemlerinin kullanilmas: ile
gerceklestirilmesi  hedeflenmektedir. Ayrica uluslararasi  diizeyde Orneklemin
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genisletilmesi ile elde edilecek bulgularin katki diizeyi ve gecerliligi de arttirilmaya

caligilacaktir.
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EKLER

Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

1.Yasmiz: ..........

2. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

3. Medeni Haliniz? () Evli () Bekar

4. Mezuniyet Durumunuz? () Ilkdgretim () Lise () OnLisans () Lisans

() Yiiksek Lisans () Doktora

5. Halihazirda herhangi bir isyerinde ¢alisiyor musunuz? () Evet () Hayir

6. Ka¢ Yildir calisma hayatindasimiz? : ................

6. Sektoriiniiz? () Kamu () Ozel

7. Isyerindeki pozisyonunuz? () Mavi Yaka () Beyaz Yaka
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Ek 2: Cok Faktorlii Liderlik Ol¢egi

1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum
3: NeKatiliyorum Ne Katilmiyorum 4: Katihyorum

PN

© o N oo

12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.

28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.
36.

IFADELER

Calisanlara ancak onlar gayret gosterdiklerinde destek olur.
Kritik kararlar1 uygunlugunu sorgulayarak tekrar gézden gecirir
Sorunlar ciddilesmeden karismaz.

Dikkatini yazili kurallara yonelik uygunsuzluk, hata ve standartlardan
sapmalara odaklar.
Onemli konular giindeme geldiginde katilmaktan kaginir.

Kendisi igin ¢ok 6nemli olan deger ve inanglardan bahseder.
Ihtiya¢ duyuldugunda yoktur.
Sorunlart ¢ézerken farkli bakis agilart arar.

Gelecek hakkinda iyimser konugmalar yapar.

. Calisanlar1 kendisiyle is birligi i¢inde olduklari igin 6ver.
11.

5: Kesinlikle Katiliyorum

1 2 3 4 5

Amaglanan hedeflere ulagmak i¢in, ¢alisanlarin sorumluluklarini detayli bir

bigimde belirler.
Harekete gegmek i¢in islerin kotiiye gitmesini bekler.

Basariya ulagmak i¢in giidiileyici konusmalar yapar.
Gliglii bir hedefe ulagma anlayisina sahip olmanin énemini vurgular.

Calisanlar egitmek ve onlara yardime1 olmak i¢in zaman harcar.

Hedeflenen performans sonuglaria ulagmak igin, ¢alisanlarin beklentilerinin

neler oldugunu 6grenir ve onlardan neler bekledigini acik¢a belirtir.
"Bozuk degilse tamir etme" sdyleminin savunucusudur.

Grubun iyiligi i¢in kendi menfaatlerinden vazgeger.
Calisanlara bir grubun iiyesi olarak degil bir birey olarak davranir.

Sorunun ¢dziimiine girmeden dnce sorunun kronik olmasi gerektigini
belirtir.
Bagkalarinin ona saygi gostermesini saglayacak sekilde rol yapar.

Tiim dikkatini hatalar, sikayetler ve yetersizlikler iizerinde toplar.
Kararlarin manevi ve etik sonuglarini1 géz 6niinde bulundurur.
Yapilan tiim hatalarin sorumlusu bulununcaya kadar pesini birakmaz.
Giig ve giiven duygusu sergiler.

Kurum vizyonunu vurgular.

Dikkatini, hata ve basarisizliklarin en aza indirilmesi ve standartlara
kavusmast i¢in toplar.
Karar vermekten kaginir.

Bireyin farkli ihtiyag kabiliyet ve isteklerine sahip oldugunu diisiiniir.
Calisanlarin sorunlara farkli agilardan bakmalarini saglar.

Calisanlara kendilerini gelistirmeleri igin firsatlar yaratir ve destekler.

Calisanlara gorevlerin nasil tamamlanacagi konusunda yeni bakis agilar

oOnerir.
Acil sorunlara cevap vermeyi geciktirir.

Ortak gorev anlayisini vurgular.
Calisanlar beklentilerine kavustuklarinda memnuniyetini ifade eder.

Hedeflere ulagilacagimna dair giiven olusturur.
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Ek 3: Narsisistik Kisilik Envanteri

1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 5: Kesinlikle Katilhyorum
3: NeKatiliyorum Ne Katilmiyorum 4: Katihyorum

IFADELER 1 2 3 4 5

Yoneticim bagkalarinin ona hayranlik duymasini isteme egilimindedir.
Yoneticim baskalarinin ona kars ilgi géstermesini isteme egilimindedir.

Yoneticim prestij ya da statii arayisinda olma egilimindedir.

PN

Yoneticim bagkalarindan 6zel iyilikler bekleme egilimindedir.
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