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Kaynak Bagimlilign Kuramu (KBK) kapsaminda bagimlilik olgusunun dogasini anlamaya
yonelik ampirik caligmalar yetersizdir. Ulusal ve uluslararasi literatiirde, bagimli orgiitlerin
bagimlilik-giic iliskisindeki gorece dezavantajli konumlarina ragmen nicin o “iliskide kalmak
istediklerini” konu edinen yeterince ¢alismaya rastlanmamistir. Yapilan caligmalar ise
genellikle bagimli firmalarin bagimlilik iliskisindeki konumlarini nasil degistirebileceklerine
odaklanmaktadir. Dolayisiyla literatiir bagimliligin =~ dogasina  yonelik  anlayisin
gelistirilmesinden uzaklasarak daha ¢ok bagimliligin yapisini degistirmek {izere bagiml
orgiitler tarafindan girisilen stratejik nitelikteki eylemler cergevesinde sekillenmistir. Bu
yonelim KBK literatiiriinde “giiciin” ve “gii¢lii olma”nin referans alindigini gostermektedir.
Bu durum, ayrica, bagimlilik ile strateji arasindaki iliskiyi de sinirlamaktadir. Literatiirdeki bu
bosluktan hareketle ¢alismada, KBK icin de bir ac¢ilim olacak bigimde, bagimli orgiitlerin
bagimlilik iliskisinde kalma nedenlerine odaklanilmistir. Buna bagli olarak, “bagimliligin
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stratejik bir segenek olabilirligi” tartisilmastir.

Bagimliligin stratejik secenek olabilirligini ampirik bir ¢oziimlemeye konu edebilmek igin
kuramsal bir ¢erceve olusturmak gerekmistir. Bunun igin ilkin, baslica 6rgiit kuramlarinin
bagimhiliga yiikledikleri anlamlar tartisilmigtir. Ancak orgiit kuramlarimin agiklama ve
imalarindan bagimlihigin stratejik segenek olabilirligine iliskin bir kuramsal g¢ergevenin
olusturulma olanaginin olmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle, stratejik yonetimin konuya iligskin
sOylemlerinden yararlanilarak, c¢alismaya o6zgii bir kuramsal c¢erceve gelistirilmistir.
Cercevede, Oncelikle bagimliligin stratejik secenek olabilirligine iligskin temalar, ardindan her
bir temaya iliskin gostergeler, gostergeler de siniflandirilarak kategoriler olusturulmustur.

Kuramsal c¢ergevenin ampirik saglamasini yapmak tlizere, yontem bdlimi, otomotiv
sektoriindeki yan sanayi firmalar iizerinde Coklu Nitel Ornek Olay Calismas: seklinde
tasarlanmigtir. Kuramsal ¢erceve kapsamindaki tema ve kategoriler verilerin toplanmasi,
analizi ve bulgularin yorumlanmasinda yon gosterici olmustur. Caligmada ihtiyag duyulan
verilerin toplanmasinda miilakatlar ve ikincil verilerden yararlanilmistir. Calismaya konu
edilen Ornek firmalar ve bu firmalardaki kisilerin belirlenmesinde kasti (amagly) orneklem
teknigi benimsenmistir. Bu kapsamda otomotiv yan sanayinde faaliyet gosteren dokuz
firmanin genel miidiir ve/veya sahip kurucular ile miilakat yapilmistir. Verilerin analizinde
tema ve kategoriler yon gosterici oldugu igin Yonlendirilmis Nitel Icerik Analizi kullamlmistir.

Analizler sonucunda kuramsal cergevedeki tema ve kategorilerin hepsinin ampirik olarak
karsilik buldugu gortilmiistiir. Ayrica kuramsal ¢ergeveye ek olarak dogrudan verilerden gelen
iki yeni kod belirlenmistir. Arastirmanin bulgularina gore, asimetrik kosullarda bagimli
orgiitlerin bagimlilik iligkisinden elde ettikleri avantajlarin kendilerine rekabet iistiinligii ve
stirdiiriilebilirlik sagladigi gériilmistiir. Buradan, asimetrik kosullarda bagimliligin bagimlh
orgiitler i¢in stratejik bir segenek olabilecegi sonucuna ulagilmustir.

Aragtirma sonucunda, arastirmaci tarafindan gelistirilen ¢ercevenin kuramsal ve ampirik
olarak ele alimmas1 ile KBK’nin bagimlilik ayriminda bir a¢ilim onerisinde bulunulmustur.
Soyle ki; KBK’ye gore, asimetrik kosullarda bagimli orgiitlerin, maruz kaldiklar1 zorlayici
etkilerden dolay1r bagimlilik iliskisinden kurtulmak isteyecekleri varsayilmaktadir. Bu
aragtirmanin sonuglarina gore ise, kuramin varsayimlarimin aksine, asimetrik bagimlilik
kosullarinda bagimlililigin stratejik bir segenek olabileceginin kuramsal ve ampirik agidan
miimkiin oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle, KBK’de simetrik-asimetrik seklindeki
mevcut bagimlilik ayrimi asimetrik bagimlilik tizerinden “stratejik secenek’ olarak bir kademe
daha agimlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kaynak Bagimliligi Kurami, Bagimlilik, Asimetrik Bagimlilik, Strateji,
Coklu Nitel Ornek Olay

Vi




SAU, Graduate School of Business Abstract of PhD Thesis

Title of the Thesis: Dependence as A Strategic Option for Firms: A Contribution to Resource
Dependence Theory

Author: Oguzhan OZTURK Supervisor: Professor Recai COSKUN
Date: 10 April 2019 Nu.of Pages: vii (pre text)+ 165 (main) + 12 (app.)
Department: Business Admin. Subfield: Management and Organization

Empirical studies to understand the nature of the dependence are insufficient within the
Resource Dependence Theory (RDT). In the literature, there is no study discussing the reason
“why dependent organizations intend to stay within the dependence-power relationship despite
their relative disadvantageous position in that relationship”. Studies have usually focused on
“how dependent firms can change their position in dependence relationships”. Therefore, the
literature has been mainly shaped within the framework of the strategic actions undertaken by
dependent organizations to change the structure of dependence rather than the development of
understanding on the nature of dependence. This tendency indicates that "power" and being
"powerful" are taken as references. This has also limited the relationship between dependence-
strategy. Moving from this gap in literature, in this study, it was focused on dependent
organizations' reasons for staying within the dependence relationship in a way to be an
expansion for the dependence classification in RDT. Accordingly, "the likelihood of
dependence as a strategic option" was discussed.

It was necessary to create a theoretical framework to be able to empirically address the
likelihood of dependence as a strategic option. For this purpose, it was first discussed “the
likelihood of dependence as a strategic option” based on the meanings attributed to
dependence by major organizational theories. However, it was seen that there was no
possibility to create such a theoretical framework based on the explanation and implications
of organizational theories. Therefore, by using the discourses of strategic management, a
theoretical framework specific to the study was developed. In the framework, the themes
related to the likelihood of dependence as a strategic option and then the indicators for each
theme were created, and the categories were created by classifying the indicators.

The methodology section was designed as a Multiple Qualitative Case Study on suppliers in
the automotive industry to make the empirical crosscheck of the theoretical framework. The
themes/categories within the theoretical framework were guided in the collection and analysis
of data and in the interpretation of findings. The interviews and secondary data were used in
the collection of data. The purposeful sampling technique was adopted to determine the sample
firms and the people in these firms. In this context, interviews were conducted with the general
managers and/or owners of nine automotive supplier firms. Directed Qualitative Content
Analysis was used since the themes and categories were guided in the analysis of data.

As a result of the analyzes, all of the themes and categories in the theoretical framework were
found empirically. Furthermore, two new codes from direct data were identified. According
to findings, it was observed that the advantages that dependent organizations provided from
dependence relationship under asymmetric conditions provided competitive advantage and
sustainability for them. Thus, it was concluded that dependence could be a strategic option for
dependent organizations under asymmetric conditions.

As a result of the study, an expansion proposal was suggested for the dependence distinction
of the RDT. According to RDT, it is assumed that dependent organizations will intend to get
rid of the relationship due to the challenging effects they are exposed to in asymmetric
conditions. According to the results of this study, contrary to the assumptions of the theory, it
was seen that it was theoretically and empirically possible that dependence could be a strategic
option under asymmetric dependence conditions. From this point of view, the current
dependence distinction in the form of symmetric-asymmetric in the RDT was expanded as
“strategic options” through asymmetric dependence.

Keywords: Resource Dependence Theory, Dependence, Asymmetric Dependence, Strategy,
Multiple Qualitative Case Study
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GIRIS
Arastirma Problemi ve Gerekcelendirme

Kaynak Bagimliligi Kurami1 (KBK) orgiitlerin faaliyetlerini devam ettirebilmeleri i¢in
cevresel talep ve baskilar karsisinda neleri, neden ve nasil yaptiklari ile ilgilenmektedir.
Kurama gore Orgiitlerin esas kaygist faaliyetlerini siirdiiriilebilir kilabilmektir.
Dolayistyla KBK “orgiitlerin faaliyetlerini devam ettirebilmek i¢in ihtiya¢ duyduklar
kaynaklar1 elde edebilmek adina ¢evrelerine olan bagimliliklarini nasil yonettikleri”
sorusuna cevap aramaktadir. KBK’ye gore, orgiitler faaliyetlerini devam ettirebilmek i¢in
bir dizi kaynaga ihtiyag duyar. Orgiitlerin hayatta kalabilmelerinin anahtari ihtiyag
duyduklart kaynaklarin temini ve bunu stirekli kilabilme becerisidir (Pfeffer ve Salancik,
2003: 2). Ancak orgiitler kendi kendilerine yetemezler ve ihtiya¢ duyduklari kaynak
kombinasyonuna tek baslarina sahip degillerdir. Bu durum orgiitleri ihtiyag duyduklar
kaynaklar1 diger orgiitler {izerinden gidermeye zorlamaktadir. Orgiitler cevreleriyle bu
sekilde iliskiler kurarak birbirlerini tamamlamaya ve amaglarina ulagmaya c¢alisirlar.
Dolayisiyla orgiitler kendi siirdiiriilebilirlikleri i¢in kritik 6neme sahip olan kaynaklara bu
iliskiler temelinde ulasabilmektedir (Levine ve White, 1961: 586-587 Aldrich ve Pfeffer,
1976: 83). Orgiitler kendileri i¢in kritik nitelikteki bu kaynaklar1 temin ederken dogal
olarak diger orgiitlerle bir bagimlilik iligskisine girmektedir (Salancik, 1979: 375; Cox vd.
2002’den akt. Broman ve Karlsson, 2009: 2; Pfeffer ve Salancik, 2003: 43).

KBK’nin bagimlilik tanimlamalarinin temelini Emerson (1962)’un bagimlilik cercevesi
olugturmaktadir. Nitekim KBK’de bagimlilik, Emerson (1962)’dan beri ayni kriterler
temel alinarak tanimlanmistir (Blau, 1964; Thompson, 1967; Jacobs, 1974; Pfeffer ve
Salancik, 1978, 2003). Emerson (1962: 32) bir aktoriin (A) diger bir aktore (B)
bagimliligin1 “(a) A’mn B tarafindan saglanan kaynaklara olan ihtiyact (giidiisel
yatirimi/motivational investment) ile dogru orantili, (b) ve soz konusu kaynaklarin A-B
iliskisinin disindaki baska aktorler (alternatif) tarafindan saglanabilmesi ile ters orantilt”
olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla aktorlerin birbirlerine olan bagimliligi; ihtiyag
duyulan “kaynak/kaynaklarin kritikligi” ve bu kritik nitelikteki kaynaklarin temin
edilebilecegi “alternatif kaynak saglayicilarimin bulunup bulunmamasina™ baghdir.
Pfeffer ve Salancik (2003: 51)’e gore de herhangi bir Orgiitiin diger bir Orglite
bagimliliginda belirleyici olan iki unsur vardir: (a) orgiitiin ihtiya¢ duydugu kaynagin



onemi ve (b) sdz konusu kaynagin temin edilebilecegi alternatif kaynak saglayicilarin
varligi/yoklugu. Kaynagin 6nemli olmasinin gostergesi; Orgiitiin faaliyetleri igindeki
orani ve orgiitiin faaliyetlerinin devamliligi agisindan ne kadar kritik oldugu ile ilgilidir.
Kaynagin kritikligi, s6z konusu kaynagin olmamasi durumunda orgiitiin faaliyetlerinin
devam edip etmeme ihtimalini ifade eder (Pfeffer ve Salancik: 2003: 46). Eger bir orgiit
kendisi i¢cin 6nemli olan bir kaynaga ihtiya¢ duyarsa ve o kaynagi temin edebilecegi orgiit

sayis1 ¢ok az ise o Orgiit sz konusu kaynagi temin ettigi orgiite bagimli olacaktir.

Bagimliliga iliskin tanimlamalardan hareketle, KBK’nin “bagimli orgiitlerin bagimlilik-
gii¢ iliskisindeki dezavantajli konumlarina ragmen, nicin séz konusu iliskide kalarak
bagimli olduklarina” yonelik agiklamalari bagimliligin bir “zorunluluk™ oldugu imasini
tagimaktadir. Bagimliligin zorunluluk olmasi, bagiml o6rgiitlerin bagimlilik iliskisinde
gliclii orgiitler tarafindan maruz kaldiklar1 zorlayict etkiler (Gudlach ve Cadotte, 1994;
Crook ve Combs, 2007) tizerinden karsilik bulmaktadir. KBK’de bagimli 6rgiitlerin bu
zorlayici etkilerden dolay1 bagimlilik iliskisinden kurtulmak, diger bir ifadeyle bagimlilik
iliskisinin yapisin1 degistirmek, isteyecekleri varsayilmaktadir (Pfeffer ve Salancik,
2003). Bu nedenle KBK literatiirii, bagimli érgiitlerin bagimlilik iliskisindeki dezavantajli
konumlarimi degistirebilmek veya 6zerk olabilmek adina giristikleri stratejik eylemler
(birlesme ve satin almalar, birlikte girisim ve diger orgiitler arasi iliskiler, kooptasyon,
yonetim kurullari, politik eylemler ve yonetici degisiklikleri gibi) cercevesinde
sekillenmektedir (Pfeffer ve Salancik, 2003; Hillman vd., 2009; Wry vd., 2013). Her ne
kadar aragtirmalara bagimli orgiitler konu edilse de, genellikle onlarin nasil “gii¢li”
olacaklarma odaklanilarak, hangi stratejik eylemlerde bulunurlarsa giig-bagimlilik
iliskisindeki konumlarini degistirecekleri arastirilmistir. Dolayisiyla KBK’de daha c¢ok

"gii¢” referans alinmakta ve arastirmalarin odaginda “gii¢” olgusu yer almaktadir.

Yukaridaki incelemeden anlagilacag tizere, KBK’nin bagimlilik olgusunu tanimlamada
yetersiz kaldigr ifade edilebilir. Kuram cercevesindeki agiklamalarin ve kuramin
bagimliliga yiikledigi anlamlarin heniiz rafine hale gelemedigi goriilmektedir. Bu yoniiyle
kuramim bagimlilik olgusuna iliskin aciklamalarinda bir takim paradokslarin ve
kavramsal belirsizliklerin oldugu sdylenebilirt. Bagimliligin tanimlanmasina yénelik bu

belirsizlik ve yetersizlik, alandaki ampirik ¢alismalarin dar bir ¢er¢cevede kalmasina ve

1 Bu ¢alisma ile kuramin igindeki paradokslarin ve kavramsal belirsizliklerin rafine hale getirilmesi adina
bir adim atilmaktadir.



eksik olmasina da sebep olmustur. Kuramin sinirlar1 igindeki ¢aligmalar konuyu daha ¢ok
“bagiml1 orgiitlerin nasil giiclii olabilecekleri” odaginda ele alarak bagimliligin yapisini
degistirmek ve giiclii olabilmek adina girisilen stratejik eylemler cercevesinde ele
almiglardir. Bu noktada KBK literatiiriinde, bagimli 6rgiitlerin ni¢in boyle bir iliskide yer
aldiklarina dair yeterince ¢alismaya rastlanilmamasi bu ¢alismanin varlik gerekgesidir.
Ayrica, Drees ve Heugen (2013: 1670) de KBK literatiiriindeki gelismelere dair meta-
analiz yaptiklar1 ¢alismalarinda asimetrik bagimlilik iliskilerinde zayif Orgiitiin
performansini nasil iyilestirdigine iliskin konunun yeterince ele alinmadigini ifade
etmiglerdir. Bu “bagimli orgiitlerin ni¢in bdylesi bir iliskide yer aldiklar’” sorusunun
strateji perspektifi ile ele alinabilecegi konusunda arastirmaciyr yonlendirmistir. Bu
nedenle “bagimli orgiitleri boylesi bir iliskide bulunmaya iten nedenlerin neler oldugu”
konusunun strateji perspektifi ile ele alinmas1 KBK’de agilacak farkli bir yol olabilir.
Dolayistyla bu ¢alismada KBK’deki bagimlilik tanimlamasina alternatif bir bakis agisi
sunularak kavramin rafinelestirilmesine katki saglamak istenmektedir. Bu gerek¢elerden
hareketle; “bagimliligin” dogasinin ne olduguna iliskin anlayisin gelistirilmesi ve
bagimlilik-strateji iliskisinin farkli bir agidan ele alinma istegi bu calismanin ana

sorunsalini olusturmaktadir.
Arastirmanin Amaci ve Cevap Aradigi Sorular

Yukaridaki aciklamalardan anlasilacag lizere, KBK’de bagimli oOrgiitiin s6z konusu
bagimliligin  dezavantajli ve/veya zorlayici etkilerinden kurtulmak isteyecegi
varsayllmaktadir. Dolayisiyla KBK’nin ag¢iklamalarina gore, bagimhilik, orgiitler
tarafindan “arzu edilmeyen” bir durum olarak nitelendirilmektedir. Ancak literatiirde
“salt olarak” bagimli konumdaki oOrgiitler agisindan rekabetin dayanaklarinin ne
olduguna yonelik bir calismaya rastlanilmamigtir. Bagimli orgiitlerin ni¢in bdyle bir
iliskide yer aldiklar1 ve s6z konusu iliskide “bagimli” konumdaki siirekliliklerine ragmen
boyle bir iliskide kalma rizasin1 gdsterebileceklerine iliskin bir tartisma heniiz higbir
arastirmaya konu edilmemistir. Bu calisma, s6z konusu bosluktan hareketle, KBK
cergevesindeki bagimlilik agiklamalarini genisletmek amaciyla “bagimliligin kendisinin
bagimli orgiitler icin stratejik bir secenek olabilecegi” iddiasin1 glindeme getirmektedir.
Dolayisiyla ¢alismada, bagimliligin bazi durumlarda bagiml orgiitler i¢in “arzu edilen
bir durum” da olabilecegi gosterilerek bagimlilik-strateji arasindaki iligkiyi farkli bir

acidan ele almaya gayret edilmistir. Nitekim calismada, mevcut literatiirden farkli olarak



bagiml &rgiitlerin “nasil giiclii olabilecekleri” degil, “nasil farkli olabilecekleri®” odaga

alimustir.

Bu calisma, KBK yazinindaki ve 0&zellikle de Casciaro ve Piskorski (2005)’nin
modelindeki® bir boslugu doldurmayr amaglamaktadir: “Asimetrik kosullardaki
bagimlilik iliskisi bagimh orgiitler igin bir stratejik secenek olabilir”. KBK’ya gore her
orgiit bagimliligin sebep oldugu zorunluluklardan ve zorlayici etkilerden kurtulmak ister.
Bu nedenle s6z konusu bagimlilik iliskisinden ¢ikma yollarini arar. Calismada asimetrik
bagimliligin bagimli orgiitler {izerindeki zorlayici etkileri kabul edilmekle birlikte,
KBK’nin mevcut “bagimli orgiitlerin  bagimlilik iliskilerinden ¢ikis arayacagi”
varsayimina itiraz edilerek, soz konusu bagimlilik iliskisinin bagimli &rgiitler igin
stratejik bir secenek (siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigli kaynagi) olabilecegine iligkin yeni
bir iddia giindeme getirilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma, bagimli orgiitiin mevcut
iliskiden razi olabilecegini ve stratejilerini bu iliski temelinde gelistirebileceklerini

ongormektedir.

Yukaridaki ifadelerden anlasilacag: iizere, calismada, stratejik yonetim literatiiriinden
yararlanilarak, asimetrik bagimliligin da bagimli orgiitler icin stratejik bir secenek
olabilirliginin imkan1 gerekgelendirilmeye ¢alisilmistir. Bu yoniiyle ¢alisma, KBK’daki
simetrik-asimetrik seklindeki iki 6geli bagimlilik ayrimini asimetrik bagimlilik tizerinden
“bagimliligin stratejik segenek olabilecegi” yonlinde agimlamayr amaclamaktadir. Bu

aciklamalardan hareketle calismanin cevap aradigi arastirma sorulart su sekilde ifade

edilebilir:

- Arastirma sorusu: Kaynak Bagimliligi Kurami ¢ercevesinde tanimlanan bagimlilik,
bagimli firmalar i¢in stratejik bir secenek olabilir mi?
- Alt Arastirma Sorusu 1: Bagmli Orgiitler, bagimhlik iligkisindeki gorece

dezavantajli konumlaria ragmen nigin bdyle bir iliskide yer almak isterler?

2 Bu ¢alismada “bagimhiligin stratejik segenek olabilirligi” tartistlmaktadir. Strateji dzii itibariyle firmalarin
rakiplerinden nasil farklilagabilecegi ile ilgilenmektedir. Bu ¢alismada da esasinda bagimlilik iligkisi
sayesinde bagimli firmalarin rakiplerinden nasil ve hangi yonlerden farklilasarak siirdiiriilebilir rekabet
iistiinliigii elde edebildikleri gosterilmeye ¢alisilmistir.

3 Ozellikle Casciaro ve Piskorski (2005)’nin modelindeki bosluk denilmesinin sebebi sudur: KBK
literatliriinde bagimlilik ile strateji arasindaki iliskiye yonelik caligmalar Emerson (1962), Pfeffer ve
Salancik (1978, 2003) ve Casciaro ve Piskorski (2005) seklinde ilerlemektedir. Her biri bagimliligin
tanimlanmasi ve bagimlilik-strateji iligkisi agisindan kendinden onceki c¢alismanin bir boslugunu
doldurmustur. Bu ¢alisma da Casciaro ve Piskorski (2005)’deki bir boslugu dolduracaktir. Caligmalarin
birbirlerini hangi agidan tamamladiklarina iligkin tartigma 2. Boliimde ayrintili olarak verilmistir.



- Alt Arastirma Sorusu 2: Bagimli orgiitler bu iliskiden ne tiir yararlar elde
etmektedirler ve bu yararlar orgiitlerin siirdiiriilebilir rekabet stiinligii elde

etmelerinde bir arag olarak (stratejik secenek) degerlendirilebilir mi?
Arastirmanin Onemi ve Olas1 Katkisi

Bir ¢aligma kuramsal (literatiir), yontemsel (metodolojik) ve pratik (uygulamaya yonelik)
acilardan katki saglama potansiyeline sahip olabilir. Bu g¢alismanin olasi katkilarinin
kuramsal ve yontemsel agidan olacagi disiiniilmektedir. Calismanin kuramsal agidan

KBK literatiiriine saglayacagi olas1 katkilar dort baslikta 6zetlenebilir:

a. KBK literatiirii, “kuramsal caligmalar” ve bagimlilik iliskilerinin yapisini
degistirmek adina girisilen stratejik eylemler ¢ercevesindeki “ampirik ¢alismalar”
olmak {izere iki yoriingede hareket etmektedir. Ancak KBK literatiiriinde daha
cok “giic” referans alinmakta ve arastirmalara bagimli orgiitler konu edilse bile
nasil “giliclii” olacaklarina odaklanilmaktadir. Dolayisiyla literatiir daha ¢ok
bagimli 6rgiitlerin dezavantajli konumlarini degistirebilmek veya 6zerk olabilmek
adina giristikleri stratejik eylemler cercevesinde sekillenmektedir (Pfeffer ve
Salancik, 2003; Hillman vd., 2009; Davis ve Cobb, 2010; Drees ve Heugens,
2013). Buna karsilik, kuramin argiimanlarinin tartisildigi kuramsal ¢alismalar
(Casciaro ve Piskorski, 2005) yok denecek kadar az sayidadir. Kuramsal
calismalarda ele alinan konulardan birisi “bagimlilik” olgusudur. Ancak kuramin
arglimanlarinin bagimliligin mahiyetine iligkin anlayisin ve dolayisiyla bagimlilik
ile strateji arasindaki iligkinin karakteristiklerini yansitmak noktasinda yetersiz bir
goriinim arz ettigi disiiniilmektedir. Bagimli tarafin s6z konusu iliskide
gorliniirdeki dezavantajli konumuna ragmen nicin boylesi bir iliskide kalma
rizasin gosterdigi literatlirde heniiz herhangi bir arastirmaya konu edilmemistir.
Bu ¢aligmada bagimli orgiitlerin bagimlilik iligkisinden kurtulmak i¢in bagimlilik
iliskisindeki konumlarin1 degistirmek ve giiglii olmak isteyeceklerini kabul
edilmekle birlikte, bagimlilik iligkilerine yonelik literatiirdeki bu yonelimden
farklt bir sekilde “salt olarak bagimli olma durumunun” ele alinmasi ve
“bagimlilig1 makullestirme” gerekgelerinin ortaya konulmasi itibariyle literatiire

katki saglanmasit amaclanmaktadir. Bu baglamda “bagimli orgiitler agisindan



bagimliligin  kendisinin stratejik bir secenek olabilirliginin” imkaninin
sorgulanmasi ¢aligsmanin kuramsal katkisini olusturacaktir.

Bu calismanin literatiire diger bir katkis1 da, KBK ile stratejik yonetim disiplini
arasinda var olan iliskiyi farkli bir agidan ele alma c¢abasidir. Bir 6nceki madde de
ifade edildigi tizere, KBK’ye gore, bagimli orgiitler bagimlilik iliskisindeki
dezavantajli konumlarin1 degistirilmek adina stratejik nitelikteki eylemlere
basvurmaktadirlar. Dolayisiyla KBK ile stratejik yonetim arasindaki iliski
genellikle bagimli orgiitlerin bagimlilik iliskisinden kurtulmak i¢in bagimlilik
iliskisindeki konumlarint degistirmek ve giiclii olmak icin giristikleri stratejik
eylemler seklinde karsilik bulmaktadir. Ancak bu ¢aligmada KBK ile stratejik
yonetim arasindaki iliski, bagimliliktan kurtulmak igin girigilen stratejik eylemler
olarak degil de “bizzat bagimliligin kendisinin stratejik bir eylem oldugunun”
kuramsal ve ampirik temellerini sorgulamaktir.

Yukaridaki katkinin bir uzantisi olarak ¢alismanin diger bir katkis1 da KBK’deki
bagimlilik ile ilgili mevcut siniflandirmayr ag¢imlama girisimidir. KBK’de
bagimlilik genellikle simetrik-asimetrik olarak ikiye ayrilmaktadir. Casciaro ve
Piskorski (2005)’nin ¢alismasina kadar taraflar arasindaki bagimliligin simetrik
veya asimetrik olduguna bakilmaksizin bagimli érgiitlerin bu iligkiden kurtulmak
icin stratejik nitelikteki eylemlere basvuracagi varsayilmaktadir. Ancak Casciaro
ve Piskorski (2004, 2005) bu noktaya itiraz ederek, bu tip stratejik eylemlerin
basarili olma olasiligimin bagimliligin yapisina gore farklilik gosterecegini
gostermiglerdir. Calismaya gore, karsilikli bagimlilik durumunda bagiml
orgiitlerin stratejik eylemlerin basarili gerceklesme olasihigi yiiksek iken;
asimetrik bagimlilik durumunda bagimli orgiitler her ne kadar bagimliligin
kosularmi  degistirmek i¢in istekli olsalar da bunu yapabilecek
yeterlilikleri/yetenekleri olmadigi igin ve giiglii Orgiitler sahip olduklar
uistiinliikten/glicten feragat etmek istemedikleri i¢in stratejik eylemlerin basarili
olma olasiligimin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla bagiml
orgiitlerin stratejik nitelikteki eylemlere basvurabilmesi o6zellikle “asimetrik
bagimlilik” kosullarinda tartismali bir alana doniismektedir. Bu c¢alisma,

KBK’deki simetrik-asimetrik seklindeki ayrimi agimlamaya calisarak asimetrik



kosullarda bagimliligin kendisinin stratejik bir segenek olabileceginin temellerini
sorgulamaktadir.

d. Yukaridaki katkilara ek olarak, Pfeffer ve Salancik kitaplarinin giris béliimiinde
kuramin arglimanlarinin yeteri kadar ampirik olarak test edilmedigi (2003: xvi)
ve kuramin argiimanlarin1 farkli baglamlar i¢inde ele almanin énemine (2003:
xxiv) deginmislerdir. Tirkiye’de KBK ile ilgili ¢alismalarin ve lisansiistii
tezlerinin ¢ok kisitli olmasi®, Tiirkiye baglaminda kuramin argiimanlarinin yeteri
kadar test edilmedigini kanitlar niteliktedir. Bu iki eksikligin giderilmesi
noktasinda bir adim olarak, bu ¢calismada kuramin agiklamadig1 noktaya dair ifade
edilen iddianin Tiirkiye baglaminda test edilmek istenmesi literatiirdeki bu

ihtiyaci karsilamasi agisindan da bir 6Gneme sahip olabilir.

Calismanin olas1 diger bir katkis1 da yontemsel agidandir. Yontem boliimiinde ayrintili
bir sekilde tartisilacag lizere, calisma bagimligin stratejik bir se¢enek olup olamayacagi
sorusuna cevap bulmak igin ¢oklu nitel érnek olay ¢alismasi olarak tasarlanmistir. Daha
once bagimlilik iligkisini konu alan ¢alismalarda nitel bir arastirma tasarimi olarak 6rnek
olay1 kullanan herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamaistir. Bu yontemsel kurgu sayesinde
calisma, kuramin argiimanlarmin ampirik calismalara konu edilmemesi yoniindeki
eksiklige yonelik atilan bir adim olarak bundan sonraki caligsmalar igin altyapi

olusturabilme potansiyeline sahip oldugu diistiniilmektedir.
Aragtirmanin Kapsamu ve Icerigi

Arastirmanin problemi, amaci, cevap aradigi sorular temelinde ¢alismanin kapsamini
orglit kuramlar1 ve stratejik yonetim literatiirii olusturmaktadir. Bu ¢alisma, KBK’nin
aciklamalarinda bagimliligin sadece bir zorunluluk olarak ima edilmesi ve dolayisiyla
sadece “arzu edilmeyen bir durum” olarak degerlendirilmesine itiraz edilerek
bagimliligin bagimli firmalar icin stratejik bir secenek de olabilecegini iddia etmektedir.
Bu iddia gergevesinde c¢alisma {li¢ boliimden olusmaktadir. Her boliimiin arastirmanin

genel kurgusu i¢inde ayr1 bir rolii bulunmaktadir.

Bagimliligin bagimli firmalar agisindan bir zorunluluk ve istenmeyecek bir sey olarak

4 YOK “Ulusal Tez Merkezi”nin arama motoruna “kaynak bagimlilig1” yazarak yapilan tarama sonucunda
sadece 9 adet doktora tezi bulunmustur. S6z konusu tezlerde kaynak bagimliligi kuramimin argiimanlart
ampirik ¢alismalara konu edilmekten ziyade, kavramsal olarak agiklayici bir goriiniim sergilemektedir.



degerlendirildigini gozler oniline sermek adina birinci boliimde KBK ve diger orgiit
kuramlarinin “bagimlilik” olgusuna iliskin agiklama ve imalari tartigilmistir. Dolayisiyla
birinci boliimiin olusturulmasinin iki amaci vardir. Ilk olarak, KBK’nin bagimlilik
olgusunu tanimlamadaki eksikligini gozler oniine sermektir. Bu minvalde KBK’nin
aciklamalarinda bagimliligin hep ayni kriterler {izerinden tanimlandig1 ve bir zorunluluk
olarak degerlendirildigi gdsterilmeye calisilmistir. ikinci olarak ise KBK’deki s6z konusu
eksikligi giderebilmek i¢in diger orgilit kuramlarinin agiklamalarindan arastirma sorusu
odaginda bir kuramsal cer¢evenin olusturulup olusturulamayacagidir. Ancak Orgiit
kuramlarina yonelik elestirel bir kaynak incelemesi yapilmasi neticesinde bagimliligin
stratejik bir secenek olabilecegine dair kuramsal bir ¢erceve gelistirebilecek kadar giicli
ve derin tespitler ile karsilasilmamustir. Dolayisiyla, birinci bolim (1) KBK literatiirii
acisindan bagimhiligin stratejik bir segenek olabilecegi yoniinde bir tartismanin
yapilmasinin gerekliligini ve (2) buna yonelik kuramsal g¢ercevenin orgiit kuramlari

literatlirtinden gelistirilemeyecegini gdstermistir.

Orgiit kuramlart literatiiriinde bagimliligin stratejik segenek olabilecegine dair kuramsal
bir gergeve gelistirebilecek nitelikte giiclii vurgular tespit edilemediginden ikinci
boliimde, alternatif bir agiklama alam1 olan stratejik yonetim literatiiriinden®
yararlanilarak, bagimliligin stratejik bir segenek olabilecegine iligkin kuramsal bir
cerceve gelistirilmeye calisilmistir. Dolayisiyla, ikinci boliimiin genel aragtirma kurgusu
icindeki rolii, KBK’nin bagimlilik ile ilgili mevcut aciklama alanini genisletmek
yoniindeki iddianin kuramsal temellerinin olusturulmasi amacidir. Bu anlamda, KBK
literatiiriine yapacagi olasi katki agisindan, bu boliimde bagimliligin stratejik secenek
olabilecegine yonelik olusturulan kuramsal ¢ercevenin kendisinin ¢aligmanin en énemli
bulgularindan birisi oldugu s6ylenebilir. Nitekim s6z konusu kuramsal ¢erceve verilerin

toplanmasi, analizi ve bulgularin yorumlanmasinda yon gosterici olmustur.

Ucgiincii béliim calismanin yontem boliimiidiir. Bu béliim, ikinci béliimde gelistirilen
kuramsal c¢ercevenin ampirik saglamasinin yapildigi boliimdiir. Calismanin odagi
dogrultusunda, bagimliligin stratejik bir secenek olabilecegini gosterebilmek igin

orgiitlerin ni¢in boylesi bir iliskide devam ettiklerinin arkasindaki nedenler arastirilmak

> Kuramsal ¢ergevenin olusturulmasinda yararlanildig: ifade edilen stratejik yonetim literatiirii, genel olarak
stratejik yonetim okullarini ve 6zel olarak asimetrik iliskilerin ampirik ¢calismalara yogun bir sekilde konu
edildigi tedarikgi-alici iligkileri yonetimi literatiirtinii icermektedir.



istenmektedir. Ancak bagimliligin stratejik bir segenek olabilecegine iligkin anlamlar
baglamin i¢inde gomiiliidiir. Bu nedenle bagimlilik iliskisinin gelisme seyri ve bagimli
orgitiin s6z konusu iliskiye atfettigi anlam ortaya c¢ikarilmaya calisiimaktadir.
Dolayisiyla calismada bagimliligin sonuglarindan ¢ok siire¢ anlasilmaya ¢alisilmaktadir.
Bu gerekgelerden dolayr ¢alisma ¢oklu nitel érnek olay ¢alismasi olarak tasarlanmistir.
Uciincii Béliim ii¢ kisimdan olusturulmustur: (1) arastirmanin tasarimi (2) veri toplama
ve (3) analiz ve bulgular. Arastirmanin tasarimi ve veri toplama siireci kisimlarinda
arastirmanin yontemi, arastirmada kullanilan c¢oklu ornek olay tasarimi, arastirma
sorulari, aragtirmaya yon veren tema ve gostergeler, aragtirmada kullanilan veriler, veri
toplama siireci, arastirmaya dahil edilen 6rnek firmalar, bu firmalarda goriisiilen kisilere
iliskin bilgilere yer verilmistir. Analiz ve bulgular kisminda ise aragtirmaya yon veren
tema/gostergeler cercevesinde yapilan veri analizi, ulasilan bulgular ve arastirma sorusu

temelinde bulgularin yorumlar: yer almaktadir.
Arastirmanin Yontemi

Calisma coklu nitel érnek olay calismas: olarak tasarlanmistir. Ornek olay ¢alismasi
ozellikle arastirilan olgu ve ig¢inde bulundugu baglam arasindaki sinirlarin belirgin
olmadig1 durumlarda, s6z konusu olgunun dogasinin ortaya ¢ikardigi olaylari i¢inde
bulundugu baglam igerisinde inceleyen ampirik bir aragtirma yontemidir (Yin, 2003: 13).
Arastirilan olgu ile baglam arasinda yiiksek derecede iliski oldugunda ve s6z konusu
baglamsal kosullarin biitiin yonlerini kapsayacak bilgiler elde edilmek istendiginde 6rnek
olay calismasi uygun bir yontemdir. Bu ¢alismanin odagi, bagimlihigin stratejik bir
secenek olabilirliginin imkanin1 ortaya koymaktir. Calismanin odagi dogrultusunda,
bagimliligin stratejik bir segenek oldugunu gosterebilmek i¢in drgiitlerin nigin bdylesi bir
iliskide devam ettirdiklerinin arkasindaki nedenler arastirilmak istenmistir. Ancak
bagimliligin stratejik bir segenek olabilecegine iligkin anlamlar baglamin icinde
gomiiliidiir. Bu nedenle bagimlilik iliskisinin gelisme seyri ve bagimli orgiitiin s6z konusu
iliskiye atfettigi anlam ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. Dolayisiyla caligmada
bagimliligin sonuglarindan ¢ok siire¢ anlasilmaya calisilmaktadir. Bu gerekcelerden

dolay1 ¢alisma nitel ornek olay ¢alismas: olarak tasarlanmistir.

Calismanin hangi ornekler iizerinden gergeklestirilecegi noktasinda kasti orneklem

teknigi benimsenmistir. Coklu O6rnek olay caligmasi olarak tasarlanan bu g¢alismada



Tiirkiye’de tiretim yapan a/#i farkli otomobil iireticisinin tedarik¢isi olan dokuz otomotiv
yan sanayi firmasi incelenmistir. Aragtirmaci tarafindan otomotiv sektoriinde ana sanayi
ile yan sanayi firmalar arasindaki iligkiler asimetrik bagimlilik kosullarini iy1 yansittigi
ve arastirmanin odagi olarak bu iligkinin bagimli taraf acisindan bir takim katkilar
sundugu diisliniildiigii icin uygun bir ampirik zemin olarak kabul edilmistir. Calismanin
otomotiv sektorii Ornegi seklinde tekli ornek olay degil de c¢oklu oOrnek olay
tasarlanmasinin sebebi de farkli otomobil iireticilerinin tedarikgileri olarak calismaya
dahil edilen firmalarin baglamsal arka planlarinin farkli olmasidir. Calisma 6rnek olay
calismasi olarak tasarlandigi i¢in veri toplama teknigi olarak firmalarin sahipleri veya
yoneticileri ile arastirmaya yon veren temalar ¢ergevesinde hazirlanan miilakatlara ek

olarak firmalarla ilgili ikincil veri kullanilmustr.

Verilerin analizinde tema ve kategoriler yon gosterici oldugu igin Yonlendirilmis Nitel
Icerik Analizi kullamlmistir. Bu nedenle elde edilen veriler séz konusu kuramsal
cergeveye bagl olarak timdengelimsel bir sekilde analiz edilmistir. Buna gore kuramsal
cergeveden hareketle belirlenen tema ve kategorilerin ampirik bir saglamasin1 yapmak
lizere bir veri analizi gerceklestirilmistir. Verilerin analiz edilmesi neticesinden ulasilan

bulgular arastirma sorusu baglaminda yorumlanmastir.
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BOLUM 1
“BAGIMLILIK iLiSKILERINi” ACIKLAMA POTANSIYELI ACISINDAN
KAYNAK BAGIMLILIGI KURAMI VE DIGER ORGUT KURAMLARI

Giris

Calismanin genel kurgusu i¢inde bu bolim ile, KBK’nin bagimlilik ile ilgili
aciklamalarinin yetersizliginin gerekc¢elendirilmesi amaglanmaktadir. Arastirmay1 belirli
bir cer¢evede sunabilmek i¢in belli bir kuramin agiklamalarindan hareket etme,
kullanilabilecek temel yollardan birisidir. Arastirmanin odagi oOrgiitler arasindaki
“bagimlilik iliskileri” oldugu i¢in Kaynak Bagimliligit Kurami (KBK) arastirmanin
kuramsal zeminini teskil etmektedir. Ancak bagimlilik kavrami literatiirde yaygin bir
sekilde kullanilmasina ragmen, KBK’nin bagimliligin mahiyetini ele almak noktasinda
yetersiz bir ¢erceve sundugu ve bagimliliga iliskin agiklamalarda bir muglakligin oldugu
goriilmektedir. Bununla iligkili olarak, kuramin bagimlilik ile ilgili varsayimlarina iliskin
teorik ve ampirik ¢aligmalarin yok denecek kadar az olmasi da dikkat gekmektedir.
Bagimlilik olgusunun caligmalara konu edilememesinin sebebi olarak, bagimliligin
tanimlanmas1 ve kavramsallagtirilmasi noktasinda KBK’de gelistirilen parametrelerin
yetersiz oldugu disilintilmektedir. Bu gerekgelerle; “bagimliliga” iliskin aciklama
alanmin genigletilebilmesi i¢in, bu bolimde orgiit kuramlarinin bagimlilik kavramina
yiikledikleri anlamlarin da tartisilmast amaglanmaktadir. Bu baglamda bu boliimiin
olusturulmasindaki ikinci amag, arastirma sorusu odaginda, kuramin bagimlilik
tanimlamasin1 genigletmek amaciyla bagimliligin stratejik bir segenek olabilecegine
iliskin diger orgiit kuramlarinin agiklamalarindaki tespitleri derlemektir. Dolayisiyla bu
bolimde, KBK’nin bagimlilik olgusunu agiklamadajki yetersizligi gozler Oniine
serildikten sonra, diger Orgiit kuramlarimin agiklamalarindan hareketle bagimlilik
olgusunun tanimlanmasinda yeni bir bakis acisi1 olarak “bagimliligin stratejik bir secenek
olabilecegine” yonelik bir kuramsal cerceve olusturmanin miimkiin olup olmadigi

tartisilmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, KBK ve Yapisal Kosul Bagimlilik Kurami (YKBK)
bagimliliga iliskin dogrudan agiklamalarda bulunurlarken, islem Maliyeti Kurami (IMK),
Kurumsal Kuram (KK) ve Orgiitsel Ekoloji Kurammmn (OEK) bagimlilik ile ilgili

“imalarda” bulundugu gorilmiistiir.
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1.1. Bagmmhhk Kavram

Orgiit kuram1 alanindaki acgiklamalara gegmeden énce, KBK nin bagimlilik olgusunu
aciklamak noktasindaki yetersizligini gorebilmek ve oOrgiit kurami alanindaki
aciklamalar degerlendirmek icin kriter olmasi agisindan, bagimlilik kavraminin genel
olarak hangi anlamlarda kullanildig1 incelenmistir. Kavramsal ¢calismalarda kriterler seti
olusturarak s6z konusu kavrami o kriterler ¢ercevesinde analiz etmek igin bir “rehber
(guideline)” olusturmanin gerek sart oldugu ifade edilmektedir (Baldwin, 1980: 473). Bu

anlamda bu baslik altinda bagimlilik kavramina yiiklenen anlamlar tartigilmastir.

Kavramlarin degerlendirilmesinde ilk olarak kavramin alisilagelmis anlami ele
alinmaktadir. Bagimlilik kavraminin, geleneksel olarak, iki yaygin anlamda kullanildigi
goriilmektedir. 16. ylizyilda kullanilan anlamiyla bagimlilik baska bir seye bagli, baska
bir sey tarafindan yonlendirilen sart ya da kosula atifta bulunmaktadir. 17. Yiizyilda
kullanilan diger bir anlamiyla bagimlilik, bir ihtiyacin yerine getirilmesinin bagka bir seye
dayali oldugu veya bir seyin baska bir sey tarafindan desteklendigi iliskileri ifade
etmektedir (Duvall, 1978: 61-62). Diger bir ifadeyle, bagimlilik determinist bir bakis
acistyla birbirini izleyen sebep-sonug iligkisi tarzindaki olaylar silsilesi olarak ele
almmistir. Buna gore, birinci anlam, yerine getirilmesi gereken “kosul ya da sart:” ifade
ederken; ikincisi ise taraflar arasindaki “maruz birakma veya tabi kilma” iliskilerini ifade
etmektedir. Geleneksel anlamdaki iki kullanimda da bagimliligin aktor temelli degil de

baglam temelli ifade edildigi gortiilmektedir.

Caporaso (1978) ve Duvall (1978) gibi yazarlar, calisma alanlar1 siyaset bilimi ve
uluslararasi iligkiler olsa da; salt olarak “bagimlilik” kavraminin hangi anlama geldigine
de odaklanmiglardir. Bu yazarlarin onciiliigiinii yaptig: literatiirde bagimlilik kavramina
yonelik, yukaridaki ayrim ile tutarli, iki yaygm kullanim ile karsilagilmaktadir:
“dependency/bagimlilik” ve “dependence/bagimlilik”. Ancak iki arastirmacit da bu
kavramlarin ayni anlamda olmadiklarint ve aralarinda bir ayrim oldugunu ileri
siirmiislerdir. Bagimlilik olgusunu agiklamak i¢in kullanilan bu iki kavram arasindaki
anlam kargasasini netlestirmek adina kavramlar1 birbirinden ayirt etme g¢abasi igine

girmislerdir.

“Dependency/bagimlilik” iliski i¢cindeki herhangi bir tarafin 6zerkliginin olmadig: tek
tarafl1 bir bagimlilik iliskisini ifade eder. Oysa “dependence/bagimlilik” ise iliski i¢indeki
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taraflarin karsilikli ancak asimetrik olarak birbirlerine bagimliligini ifade etmektedir.
“Dependence/bagimlilik” kavraminin zitt1 olarak da taraflar arasindaki iliskinin simetrik
(symmetric/mutual) oldugu durumu ifade eden “interdependence/karsilikli bagimlilik”
kullanilmistir (Caporaso, 1978: 18-19). Scheer vd. (2015) de pazarlama iliskilerindeki
bagimlilik (dependency) ve karsilikli bagimlilik (interdependence) kavramlarina yonelik
yapmis oldugu meta analizde iki kavramin farkli olduklarini iddia etmislerdir. Ancak
kavramlara yukaridaki arastirmacilardan farkli anlamlar atfetmislerdir. Scheer vd.
(2015)’e gore bagimlilik, tek tarafli olarak, iliski i¢indeki bir 6rgiitiin 6zelligidir. Orgiitiin
mevcut ve alternatif iliskileri géz 6niinde bulundurularak, kendine mahsus konumuyla
ilgilidir. Karsilikli bagimlilik ise genel olarak iliskinin (her iki taraf) bir 6zelligidir ve bu
nedenle dogas1 geregi farkli bir analiz diizeyinin konusudur. Dolayisiyla bagimlilik
mevecut iliski ile ilgili i¢gsel ve digsal gelismeler de dikkate alinarak 6rgiitiin halihazirdaki
partneri ile iliskilerini devam ettirip ettirmeyecegine karsilik gelmektedir. Oysa karsilikli
bagimlilik, herhangi bir taraf nezdinde degerlendirmekten ziyade temel olarak orgiit ile
partneri arasindaki iliskinin kendisini ifade etmektedir (Scheer vd. 2015: 696). Kavramlar
arasinda anlam farkliliklar1 olmakla birlikte, bu farklilik tezat olmaktan ziyade
birbirilerine kesisim alanlar1 tanir niteliktedir. Bu boliimde genel bir bagimlilik tanimi
yapilmak istendiginden dolayr simetrik-asimetrik ayrimina bakilmaksizin “bagimlilik”
kavram kullanilmustir. Ikinci béliimde simetrik ve asimetrik bagimlilik ayrimi
tartisilacaktir. Yukaridaki ayrim acisindan ise, bu calismada bagimlilik, orgiitler

arasindaki karsilikli iligkilere atifta bulunan sekliyle kabul edilmistir.

Kavramlar1 degerlendirmek igin temel referans noktalarindan biri de farkli alanlardaki
yaygin/genel kullanimlaridir (Baldwin, 1980: 475). Bagimlilik kavrami farkli
disiplinlerde (Keohane ve Nye, 1977; Cooper, 1972; EI-Ansary ve Stern, 1972; Caniels
ve Gelderman, 2007; Pfeffer ve Salancik, 2003) kullanilan bir kavramdir. Kavramin daha
cok iktisat, siyaset bilimi, uluslararasi iliskiler ve orgiit kuramlar1 alanlarindaki bilim
insanlar1 tarafindan (Baldwin, 1980: 476) kullanildig1 goriilmektedir. Uluslararasi
iligkiler alaninda, az gelismis iilkelerin biliylime saglamak icin gelismis iilkeler ile
arasindaki iligkileri agiklayan “bagimlilik kurami™” gelistirilmistir (Keohane ve Nye,
1977). Raul Prebisch’in onciiliigiinii yaptig1 ECLA grubu 1949 yilinda Latin Amerika’nin
sanayilesmis iilkelerle olan iligkilerini ilk defa “bagimlilik” temelinde incelemislerdir

(Ergil, 1974: 167). Yine iktisat disiplininde iilkeler veya bolgeler arasindaki ekonomik
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islemlerin dolar degerini agiklayan “ekonomik bagimlilik” (Cooper, 1972) yaklagimi
gelistirilmistir (Baldwin, 1980). Ancak bu calisma orgiitler arasindaki iligkileri konu

aldig1 i¢in kavramin orgiit alanindaki kullanimi tartigilacaktir.

Bagimlilik kavraminin 6rgiit kuramlar literatiiriindeki degerlendirmesini yapmadan 6nce
orgiit kuraminin beslendigi disiplinler tarafindan kavrama yiiklenen anlamlarini da analiz
etmek faydali olacaktir. Sosyoloji alanindaki en kapsamli sozliiklerden biri olan Marshall
(2005) tarafindan derlenen sozliikte bagimlilik “birine veya bir seye bagl ve tabi olma
durumu” olarak tanmimlanmaktadir. Ayrica, bagimliligin birgok sosyolojik baglamda
karsilasilabilecek bir durum oldugu ifade edilmektedir (Marshall, 2005: 54-55). Felsefede
ise bagimhilik “iki sey arasinda, birinin digerine kavramsal yénden veya varlik
bakimindan tabi olmasit veya bagh bulunmasiyla belirlenen iliski tiirii” olarak

tamimlanmaktadir (Cevizci, 2014: 55).

Farkli disiplinlerdeki bagimlilik tanimlart goz Oniinde bulunduruldugunda ortak
vurgularin varlhigr dikkat c¢ekmektedir. Yukaridaki tanimlarda bagimliligin “6zgiir
olamama”, “birilerine tabi olma” durumu olarak ifade edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla
bagimlihigmn farkli alanlardaki kullanimlarinda bir mecburiyet/zorunluluk oldugu
yoniinde bir anlam birliginin oldugu sdylenebilir. Bu durum bu ¢alismada kavrama

yonelik tespit edilen zorunluluk imasini desteklemektedir.

Orgiit alaninda, orgiitler birer aktdr olarak kabul edilmektedir. Kavramin 6rgiit alanindaki
kullanimi genellikle “cevresel kosullara uyum saglayan orgiit yapisi” veya “faaliyetlerin
devamliligi i¢in gerekli kaynaklarin temini” olmak tlizere iki farkli bakis a¢is1 seklindedir
(Koot, 1983: 20). ilk bakis acisiyla yapilan ¢alismalarda bagimlilik, o&rgiitiin
fonksiyonlarini yerine getirmesi i¢in organizasyon yapisinin uyum saglamasi gereken
kosullar olarak tanimlamaktadir. Buna gére organizasyon yapisini gevresel kosullara
uygun hale getirmek bagimlilik olarak ifade edilmektedir. Burada, farkli ¢evresel
kosullarda farkli organizasyon yapilarinin uygunlugundan s6z edilmektedir.
Organizasyon yapilarini iginde bulunduklar1 kosullara gore diizenleyen orgiitlerin ¢evre
ile iliskilerini saglikli bir sekilde devam ettirerek belirsizlikleri azaltabilecekleri ifade
edilmektedir. Ikinci bakis agistyla yapilan calismalarda ise drgiitlerin gevreleriyle olan
islemlerinin bilgi, iirlin ve hizmetler ve sermaye gibi “kaynaklar” etrafinda cercevelendigi

goriilmektedir. Orgiitlerin gevrelerindeki diger orgiitlerle yaptiklart “islemler” ve bu
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islemlere konu olan “kaynaklarin” niteliklerine gore bagimhilik diizeyleri
farklilasmaktadir. Orgiitlerin ¢evreleriyle yaptiklari islemlere konu olan kaynaklar eger
kit veya ikame edilemez ise orgiitlerin bagimliligi artmaktadir. Benzer sekilde, orgiitlerin
cevreleriyle iligkileri kurumsallastiginda (Blau, 1964; Jacobs, 1974 den akt. Koot, 1983:
20) veya sadece birka¢ grup tarafindan kontrol edilmeye basladiginda yine orgiitlerin

bagimlilik diizeyleri artmaktadir (Pfeffer ve Salancik, 2003).

Orgiit kuramlarindaki séz konusu iki bakis acisi ile bagimlilik kavraminin geleneksel
kullanimlar1 birbirleriyle tutarlilik arz ettigi goriilmektedir. Orgiit alanindaki birinci bakis
acisl, geleneksel anlamdaki birinci kullanimiyla yerine getirilmesi gereken kosullar ifade
eden bagimliliga atifta bulunmaktadir. Benzer sekilde orgiitlerin ihtiyag duyduklari
unsurlara sahip olmamalarindan dolay1 ¢evreleriyle yaptiklari islemlere atifta bulunan
ikinci bakis ise bir ihtiyagtan dolay1 herhangi bir “seye” tabi olmay1 ifade eden geleneksel
anlamdaki ikinci kullanimina atifta bulunmaktadir. Iki farkli bakis agisiin sirasiyla orgiit
kuramlar1 alanindaki YKBK ve KBK’nin temelini teskil eder nitelikte oldugu

sOylenebilir.

Kavramla ilgili olarak ifade edilebilecek baska bir 6zellik, KBK’nin en onemli
temsilcilerinden Pfeffer ve Salancik (2003)’e gore bagimliligin herhangi bir seyin sebebi
olarak ortaya c¢ikmayacagl gorilisiidiir. Birden fazla aktore bagl olarak gergeklesen
herhangi bir olay, birbirlerine bagimli olan aktorlere dayali bir sonugtur. Buna gore,
bagimlilik kelimesi sebep anlaminda kullanilmayip sonu¢ anlaminda kullanilmaktadir.
Sosyal etkilesimlerde bagimlilik bir aktoriin bir eylemi basarmak igin gerekli olan
kosullarin timiinii kontrol edemedigi durumlarda ortaya ¢ikar. Hemen hemen biitiin
orgiitsel sonuclar birbirine bagli olan sebeplerden kaynaklanmaktadir. Bagimlilik,
orgiitlerin ulagmak istedikleri sonuglar1 elde edebilmeleri iizerinde boyle bir etkiye sahip
oldugundan dolay1 orgiitler i¢in dnemlidir. Bu durumda bagimlilik, sonucun kendisini
degil de sonucun olugsmasinda rol oynayan aktorler arasindaki iligkileri ifade etmektedir

(Pfeffer ve Salancik, 2003: 40).

Bagimlilik kavramina iligkin orgiit kurami alanindaki iki bakis acisinda da orgiitlerin
bagimlilik iliskilerinde kendilerini aktor olarak konumlandirabildikleri goriilmektedir.
Ancak s6z konusu iliskileri yonetmede her iki bakis agisinin orgiitlere atfettikleri roller

farklilasmaktadir. Kosul bagimlilik bakis acisinda, orgiitlere cevresel kosullara uyum
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saglayacak Orgiit yapisini tasarlamak gibi sinirli bir rol yiiklenmistir. Ancak kaynak
bagimlilig1 bakis agisina gore orgiitler bagimlilik iliskilerinin yapisini degistirebilecek bir
role sahiptir. Dolayisiyla birinci bakis agisina gore c¢evreleriyle iliskileri yonetmek
konusunda orgiitlere edilgen bir rol yiiklenirken, ikinci bakis agisina gore oOrgiitler

cevreleriyle iligkileri yonetmek noktasinda aktiftirler.

Bu aciklamalardan hareketle, orgiit kuramlarimin bagimliliga yiikledikleri anlamlar
tartisilmistir. Yukarida oOrgiit alanindaki bagimlilikla ilgili agiklamalarin ayrimindaki
bakis agilar1 olan KBK ve YKBK’nin farkli parametreler kullanarak bagimlilik ile ilgili
aciklamalarda bulunduklart  gorilmustiir. Diger kuramlarin  bagimbikla ilgili
aciklamalarina rastlanilmamistir. Bu nedenle KK, OEK ve IMK’nin agiklamalarinda

bagimlilik ile ilgili imalar yakalanmaya calisilmistir.
1.2. Kaynak Bagimhhg Kuram

KBK’ye gore orgiitlerin esas kaygisi faaliyetlerini siirdiiriilebilir kilabilmektir.
Dolayistyla kuram, “Orgiitlerin faaliyetlerini nasil stirdiiriilebilir kilacagi” sorusuna cevap
aramaktadir. Orgiitler faaliyetlerini siirdiiriilebilir kilabilmek igin bir kaynaklar
kombinasyonuna ihtiyag duymaktadirlar. Orgiitlerin hayatta kalabilmelerinin anahtari da
kendisi i¢in gerekli olan kaynaklar1 elde edebilme ve bunu siirekli kilabilme becerisidir
(Pfeffer ve Salancik, 2003: 2). Ancak bir orgiitiin siirdiiriilebilirlik i¢in gerekli olan
kaynak kombinasyonuna tek basina sahip olmasi ancak istisnai ornekler olarak kabul
edilmektedir. Teorik olarak; drgiitler i¢in gerekli olan tiim kaynaklarin sonsuz arz oldugu
bir kosulda, ¢ok az orgiitiin ¢evrelerindeki diger oOrgiitlerle etkilesim ve igbirligi igine
girmesi gerekebilirdi. Ancak orgiitler igin gerekli olan tim kaynaklarin arzinin sonsuz
oldugu fikri, pratikte karsilik bulmamaktadir. Orgiitsel yasamda kaynak arzini kit oldugu
kosullar s6z konusudur. Bu durum orgiitleri daha spesifik nitelikteki sinirli fonksiyonlari
icra etmeye yoneltir. Boylece orgiitler ¢cevrelerindeki orgiitlerle bir takim iligkiler kurarak
birbirlerini tamamlamaya ve amaclarina ulagsmaya calisirlar (Levine ve White, 1961:
587).

Orgiitler kendileri igin gerekli olan biitiin olanaklar1 tek baslarma saglayamadiklar icin
kendileri i¢in farkli derecelerde 6nemli ve degerli olan kaynaklar1 temin edebilmek
amaciyla cevrelerindeki diger orgiitlerle bir tiir miibadele iliskisine girerler. Bu durum

zamanla Orgiitlerin birbirlerine bagimli olmalarin1 meydana getirir (Pfeffer ve Salancik,
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2003; Cox vd. 2002’den akt. Broman ve Karlsson, 2009: 2). Bagimlilik durumu 6rgiitlerin
eylemleri agisindan birtakim sinirliliklara neden olmaktadir. Orgiitler, ihtiya¢ duyduklar
kaynaklar iizerinde kontrolleri azaldik¢a savunmasiz (vulnerable) kalirlar ve zamanla s6z

konusu kaynaklar iizerinde takdir hakki olan oOrgiitlere bagimli olurlar (Speakman ve

Strauss, 1986’den akt. Gelderman ve Van Weele, 2004: 2; Pfeffer ve Salancik, 2003).

Orgiitler kendi kendilerine yetebilen aktorler degillerdir. Thtiyag duyduklari biitiin kaynak
ve sartlar1 kendileri olusturamazlar. Bu durum orgiitleri kendileri disindaki diger
orgiitlerle bir takim iliskilere girmeye zorlamaktadir. Orgiitler bu iliskiler temelinde
ihtiya¢ duyduklari kaynaklari saglama ve sartlar1 olusturma yoluna gitmektedirler.
Dolayisiyla orgiitler kendi siirdiiriilebilirlikleri i¢in kritik 6neme sahip olan kaynaklara bu
iliskiler temelinde ulasabilmektedir (Levine ve White, 1961: 586; Aldrich ve Pfeffer,
1976: 83; Pfeffer ve Salancik, 2003: 2). Orgiitler arasindaki s6z konusu bu iliski ve
etkilesimlerin birbirlerine olan bagimliliklarindan tiiredigi varsayilmaktadir (Salancik,
1979: 375). Bu durum orgiitleri, kendileri i¢in kritik nitelikte olan ve kendilerinin sahip
olmadig1 kaynaklara kendisi disindaki Orgiitler araciligiyla ulasma ¢abasina
yoneltmektedir. Orgiitlerin bu zorunlu egilimleri, onlarla kendileri agisindan kritik
nitelikteki kaynaklar1 saglayan oOrgiitler arasinda bir bagimlilik iliskisi meydana
getirmektedir. Orgiitler kendileri i¢in kritik nitelikteki bu kaynaklari temin ederken dogal
olarak diger orgiitlerle bir bagimlilik iligkisi i¢erisine girmektedir (Pfeffer ve Salancik,

2003: 43).
1.2.1. Kaynak Bagimhhg Kuraminda “Bagimhilik” Olgusu

Bagimlilik iliskileri KBK’nin temel ilgi alanlarindan birini olusturmus ve bunun dogal
bir sonucu olarak da orgiitler arasindaki bagimlilik iligkisini konu edinen ¢ok sayida
calisma yapilmistir. Bu calismalardan ilki genel anlamda sosyal iligskideki aktorler
arasindaki bagimlilik iligkilerini ele alan Emerson (1962) tarafindan yapilmistir. Emerson
(1962), caligmasinda bagimlilik iliskilerinin mantigin1 basit bir sekilde formiilize
etmektedir. Emerson (1962)’un ¢ercevesine gore birbiriyle bagimlilik iliskisi i¢inde olan
iki aktdrden birinin giicii, diger aktoriin o aktdre olan bagimliligina gore belirlenir. Diger
bir ifadeyle, iki aktor arasindaki giic-bagimlilik iliskisinde gii¢ ile bagimlilik arasinda ters
yonde bir iligki vardir: A’nin B’ye bagimlilig arttik¢a, B’nin A iizerindeki giicii artar.

Taraflarin birbirlerine olan bagimlilig1; bir taraf icin gerekli olan kaynak/kaynaklarin
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kritikligi ve kritik nitelikteki kaynaklarin alternatif kaynak saglayicilarinin bulunup
bulunmamasia baglidir. Emerson (1962) bir aktériin (A) diger bir aktore (B)
bagimliligim1 “(a) 4’min B tarafindan saglanan kaynaklara olan ihtiyact (giidiisel
yatiruimi/motivational investment) ile dogru orantili, (b) ve séz konusu kaynaklarin A-B
iligkisinin disindaki baska aktorler (alternatif) tarafindan saglanabilmesi ile ters orantilt”
olarak tanimlamaktadir. A’nin B’ye bagimlili§i B’nin A {izerindeki giiciinii ifade eder.
Ciinkii B, A’nin ihtiya¢ duydugu kaynaklari kontrol eder. A o kaynaklar olmadan
faaliyetlerine devam edemezse ve onlar1 bagka bir yerden temin edemezse B’ye bagiml
olur. Ancak aktorlerin birbirlerine olan bagimliliklar1 onlarin belirli iliskileri baglaminda
gerceklesmektedir. A’nin B’ye bagimliligi A ile B arasindaki iliskinin bir 6zelligidir.
Dolayisiyla A baska bir aktor (C) ile girmis oldugu iliskide o aktor {izerinde bir giice sahip
olabilir (s. 32).

Emerson’un sosyal miibadele kuramini tanimlarken kullandig: “aktor” kavramu ile sadece
bireyler degil, ayn1 zamanda bir topluluk, grup, orgiit veya kurum da kastedilmektedir
(Cook, 1977: 63). Dolayisiyla miibadele iligkilerinin analizinde oOrgiitlerin ve alt

birimlerinin de analiz birimi olarak kullanilmas1 uygundur.

Blau (1964), Emerson’un fikirlerini yeniden ifade etmenin yaninda genisletme ¢abasinda
bulunmustur. Blau (1964), bir aktoriin (A) ihtiya¢ duydugu kaynaklari kontrol eden diger
bir aktorden (B) bagimsizligini/6zerkligini arttirmak icin dort kosul tanimlamistir: (1)
stratejik kaynaklar lizerinde kontrol (2) ihtiya¢ duyulan kaynaklar i¢in alternatif kaynak
saglayicilarin varligi (3) bagimli olunan/giiclii aktdriin taleplerine karsilik vermeksizin
ihtiyag duyulan kaynaklar1 elde edebilmek i¢in yasa vb. gibi zorlayici gii¢ kullanabilme
yetenegi (4) gii¢lii aktoriin sundugu kaynaklara ihtiya¢c duyulmamasi (Blau, 1964: 118-
125°den akt. Mindlin ve Aldrich, 1975: 383). Bu aciklamalardan anlasilacagi iizere, Blau
(1964)’nun bagimliligi tanimlamak igin kullandigi kriterler Emerson (1962)’un gergevesi
ile tutarlilik arz etmektedir. En nihayetinde yine kaynagin 6rgiit i¢in 6nemi ve o kaynagi

saglayabilecegi alternatifler izerinde durulmaktadir.

Thompson (1967) de Emerson’un tanimlamasina benzer bir sekilde, bir orgiitiin gorev

cevresindeki aktorlere bagimlihgin “(a) orgiitiin o aktoriin saglayabilecegi kaynaga®

® Burada aktoriin orgiit igin saglayabilecegi biitiin unsurlar “kaynak™ olarak ifade edilmistir. “Kaynak”,
orglite deger katan herhangi bir “sey”i kapsamaktadir (Cook, 1977: 64).
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gereksinimi ile dogru orantili (b) aymi kaynagi diger aktorlerin saglayabilmesi ile ters

orantili” olarak agiklamistir (Thompson, 1967: 31°den akt. Cook, 1977: 65).

Jacobs (1974)’a gore, oOrgiitler hayatlarin1 devam ettirebilmek igin sabit bir sekilde
faaliyet dongiilerine (girdi-siire¢-¢ikt1) devam ederler. Orgiitler gelecekte de bu déngiiyii
devam ettirebilmek i¢in gevreleriyle bir sekilde iliski kurarlar. Bu noktada yazar
bagimliligin olusabilecegi bes farkl iliski bigimi tanimlamustir: “girdi temini, ¢iktilart
satma, sermaye temini, tiretim faktorlerinin temini ve isgiicii temini”. Jacobs (1974)
Emerson’un bagimlilik tanimindaki “A-B iliskisinin disindaki kaynak saglayicilara
ulasilabilirlik” kosulunu alternatif kaynak saglayicilarin sayis1 seklinde ifade etmistir.
Emerson’un tanimida muhtemel bir tedarik¢inin varligi varsayildigindan tedarik¢inin
mutlak giiclii olduklar diisiiniilmektedir. Ancak belirli iirlin ya da hizmetleri saglayan
birden fazla tedarik¢inin varligi durumunda, tedarikgilerin her biri pazarin kiiciik bir

payin1 kontrol edeceginden dolay1 mutlak bir glicten bahsedilemez (Jacobs, 1974: 50).

Jacobs (1974) Emerson’un bagimlilik tanimindaki “A’min B tarafindan yénlendirilen
hedeflere giidiisel yatirimi (motivational investment)” Kkosulunu ise Orgiitlerin
cevreleriyle miibadele iliskilerindeki asimetriyi ele alabilmek icin farkli sekilde
kavramsallastirmistir. Bu kosulu “zorunluluk” ve “ikame edilebilirlik” kavramlariyla
aciklamaya c¢alismistir (Mindlin ve Aldrich, 1975: 383; Dastmalchian, 1984: 228).
Emerson’un tanimindaki A’nin B tarafindan yonlendirilen amaclardaki motivasyonel
yatirim kosulu, A’nin iligki iginde oldugu orgiitii (B) ikame etme istekliligi ile ilgilidir.
Ikame edilebilirligin 6lgiitii ise belirli bir drgiit igin bir mal veya hizmetin ne kadar gerekli
oldugudur. Eger herhangi bir mal veya hizmet bir 6rgiit i¢in cok gerekli degilse kolaylikla
ikame edilebilir. Buna karsilik, herhangi bir mal veya hizmet bir 6rgiitiin isleyisi i¢cin ¢ok
gerekli ise kabul edilemez maliyetlere maruz kalmadigi miiddet¢e ikame edilemez

(Jacobs, 1974: 50).

Pfeffer ve Salancik (1978, 2003)’e gore de Orgiitiin ¢cevresindeki diger aktorlerle girdigi
iliskilerde meydana gelen “bagimliligin” esasinda iki temel dayanagi vardir: (a) baska bir
orgiit veya cevresel unsurla aligverise konu olan kaynagin orgiitiin faaliyetleri agisindan
ne derece 6neme sahip oldugu, (b) ve orgiitiin faaliyetleri i¢in gerekli olan kaynagi temin
etmek i¢in o kaynaga sahip olan alternatiflerin sinirl olmasidir (Pfeffer ve Salancik, 2003:

51). Kaynagin 6nemli olmasinin gostergesi; o kaynagin orgiitiin faaliyetleri i¢indeki orani
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ve o kaynagin orgiitiin faaliyetlerinin devamlilig1 agisindan ne kadar kritik oldugudur.
S6z konusu kaynagin olmamasi durumunda orgiitiin faaliyetlerinin devam edip etmemesi
o kaynagin kritikliginin gostergesidir (Pfeffer ve Salancik: 2003: 46). Bu baglamda,
orgiitler arasinda farkli sekillerde bagimlilik iliskilerinin varligi ve bu iligkilerin
oOrgiitlerin birbirlerini tamamlayici nitelikte olabilecegi muhtemel goziikmektedir.
Dolayistyla kritik nitelikteki kaynaklara ve alternatif kaynak saglayicilara/alicilara sahip
olan orgiitler gliclii konumdayken, kritik nitelikteki kaynaklari talep eden ve alternatif
kaynak saglayici/alicilara sahip olmayan orgiitler de bagimli durumdadirlar. Giiglii olan
orgiitler kendilerine bagimli konumda olan orgiitlere kars1 taleplerde bulunurlar ve baski

uygularlar.

Goriildugl tlizere, orgiitler diger orgiitlerin de var oldugu bir ¢evre icinde faaliyet
gostermekte ve onlarla iliski icindedirler. Ciinkii ihtiya¢ duyulan kaynaklar 6rgiitiin de
icinde bulundugu cevredeki diger oOrgiitler tarafindan kontrol edilebilmektedir. Bu
nedenle orgiitlerin hayatta kalabilmeleri i¢in sadece kendi belirlemis olduklar1 amaglara
ulagmalar1 yeterli olmamakta, ayni1 zamanda faaliyetleri i¢in gerekli olan kaynaklari temin
edecekleri diger oOrgiitlerin, bagimli olduklar1 Orgiitlerin, taleplerini karsilayip
karsilayamamalart da Dbelirleyici olmaktadir. Dolayisiyla Orgiitlerin - yap1  ve
davraniglarinda sadece kendi amag ve istekleri degil, ayn1 zamanda dig ¢evrelerinden
gelen baski ve kisitlar da belirleyicidir (Pfeffer ve Salancik, 2003: 2; Aldrich ve Pfeffer,
1976: 83).

Orgiitlerin birbirlerine bagimliligmin temelinde agik sistem mantigi yatmaktadir. Agik
sistem mantigiyla beraber, orgiitler arasindaki miibadele iliskileri meydana gelmistir.
Orgiitler, faaliyetlerinin siirekliligi i¢in ihtiya¢ duyduklari kaynaklar elde edebilmeleri
icin ¢evrelerindeki aktorlerle birtakim islemler gerceklestirmektedirler. Orgiitler
arasindaki miibadele iligkilerinin ortaya ¢ikmasinda birbirleriyle iliskili oldugu diisiiniilen
baslica iki sebep vardir: (1) kaynak kitligi (2) isb6liimii ve uzmanlagma (Cook, 1977: 64).
Kaynak kitlig1 orgiitlerin faaliyetlerini sinirlandirarak Orgiitler arasinda is boliimiiniin
yapilmasina sebep olmustur. Kaynaklarin kithgr orgiitleri sinirli sayidaki belirli
fonksiyonlar1 icra etmeye zorlamaktadir (Levine ve White, 1961°den akt. Cook, 1977:
64). Kaynak kithginin sebep oldugu sonuglardan birisi de rekabettir. Orgiitler
cevrelerindeki kit kaynaklar1 paylasirlar ve bu nedenle rekabet i¢indedirler. Orgiitlerin kit

kaynaklar1 paylagsmak zorunda olmalarindan dolayr girmis olduklar1 rekabet birinin
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digerine bagimli olmasi1 sonucunu beraberinde getirmektedir (Mindlin ve Aldrich, 1975:
382). Dolayisiyla orgiitler arasindaki rekabet de bagimliligin gostergelerinden biri olarak

degerlendirilebilir.

Kaynak kitligiin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan “isboliimii ve uzmanlasma’ neticesinde
orgiitler genellikle spesifik fonksiyonlari icra etmeye baslamistir. Faaliyetlerini devam
ettirebilmeleri i¢in gerekli olan elementleri elde edebilmek ve kendi icra ettikleri
faaliyetleri de pazara sunmak amaciyla diger orgiitlerle miibadele iliskileri yapmak
zorunda kalmiglardir (Cook, 1977: 64). Bu zorunlulugun dogal bir sonucu olarak orgiitler
kendileri i¢in hayati 6neme sahip olan elementlere ulasmada birtakim belirsizlik ve
simirliliklarla karsilagsmaktadir. Bu durumun siireklilik arz etmesiyle birlikte oOrgiitler
arasinda bagimlilik iliskileri meydana gelmektedir (Aldrich, 1974°den akt. Cook, 1977:
64). Bu durumda, kaynak kitlig1 ve onun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan artan igboliimii

ve uzmanlagmanin orgiitler arasinda bagimliligin olusmasina sebep oldugu sdylenebilir.

Orgiitler arasinda isleme konu olan kaynak iizerindeki kontroliin yogunlugu ve kaynagin
orgiit i¢in 6nemi, birlikte, bir orgiitiin diger bir 6rgiit, grup veya aktore olan bagimliligi
tizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Bu durumda belirli bir kaynagin orgiitiin girdi veya
¢iktist i¢in Oonemli olmasi ve s6z konusu kaynagin gorece az Orgiit tarafindan kontrol
edilmesi bagimliligin diizeyini belirleyen faktorlerdir. Burada 6nemli olan, her iki sartin
da birlikte vuku bulmasidir. Her iki sart birlikte vaki olmadig1 miiddetge bir bagimliliktan
s0z etmek zor olacaktir. Dolayisiyla bagimlilik esasen orgiitlerin ¢evreleriyle miibadele

iligkilerinden kaynaklanmaktadir (Pfeffer ve Salancik, 2003: 52).

Bagimlilik kavrami orgiitlerin ¢evrelerindeki aktorler tarafindan nasil yonlendirildigini
de agiklamaktadir. Orgiitler, bagimlilk durumlarinda, kendi eylemlerini bagimli
olduklar1 oOrgiitlerden gelen talepler cergevesinde sekillendirmektedirler (Pfeffer ve
Salancik, 2003: 54). Herhangi bir orgiitiin diger orgiitlerin taleplerine ne 6l¢lide karsgilik
verdigi ve o orgiitler tarafindan ne kadar etkilendigi o orgiitiin diger orgiitlere bagimlilik
diizeyi ile a¢iklanabilir. Bu durumda bagimlilig1 agiklamada “diger orgiitlerden etkilenme

(influence)” de bir kriter olarak kullanilabilir.

KBK c¢er¢evesinde yapilan agiklamalardan goriildigi gibi, bagimlilhik kavraminin
tanimlanmasinda kullanilan kriterlerde herhangi bir degisikligin olmadig: goriilmektedir.

Bu nedenle, bagimliliga iliskin anlayisin gelistirilmesi i¢in olusturulan bu bdliimde
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KBK’ye ek olarak diger 6rgiit kuramlarinin agiklamalarindan bagimlilik ile ilgili anlayis
gelistirecek ve/veya ozellikle de arastirmanin sorusu odaginda “bagimliligin stratejik bir
secenek olabilecegine” dair tespitler yapilmaya calisiimistir. Bu minvalde, ilerleyen
kisimlarda, diger kuramlarin agiklamalarindan bagimliliga iliskin ima ve tespitler

sunulmustur.
1.3. Yapisal Kosul Bagimhilik Kuram

YKBK’nin temel argiimani Orgiitlerin i¢inde bulunduklar1 kosulsallik etmenlerinin
(baglam)’ orgiit yapis1 iizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugudur. Her bir kosulda
farkl1 6rgiit yapilar1 uygundur. Orgiitiin i¢inde bulundugu kosulsal etmenle drgiit yapisi
arasindaki uyum orgiitsel performansta belirleyicidir. Dolayisiyla kurama gore, orgiitler
icinde bulunduklar1 ¢evresel kosullara uygun bir 6rgiit yapisini benimsediklerinde yiiksek

performans gostereceklerdir (Donaldson, 2001: 1-2).
1.3.1. Yapisal Kosul Bagimhlik Kuraminda “Bagimlihk” Olgusu

YKBK’nin bagimlilik ile agiklamalarinin temelini Aston Grubunun c¢aligsmalari
olusturmaktadir. Aston Grubu arastirmacilar1 “cevresel kosullar ile Orgiit yapisi
arasindaki uyum” ana temal1 bir dizi ampirik calismalar gerceklestirmislerdir. Ozellikle
orgiitlerin diger orgiitlere bagimliliklarini “operasyonel” olarak 6lgmek i¢in ilk caligmalar
Aston Grubu tarafindan yapilmistir (Pugh vd., 1969a; Inkson vd., 1970; Hinings ve Lee,
1971). Bu baglamda Pugh ve arkadaslar1 (1969a) orgiitlerin bagimliliklarina yonelik bir
Olgek gelistirmislerdir. “Bagimlilik”; ¢evre, teknoloji, biiyiikliik veya sahiplik gibi orgiit
yapisinin uyumlanmasi gereken g¢evresel bir kosul olarak ele alinmistir (Hickson vd.,
1974; McMillan vd., 1973). Wheeler vd. (1980) de Aston Grubu ¢aligsmalarindaki gibi
bagimlilig: orgiit ile ¢evresi arasindaki iliskilerin bir boyutu olarak degerlendirmislerdir

(s. 328).

" Kosulsallik etmenlerinin bazilar1 drgiitiin i¢inde bazilar1 da 6rgiitiin diginda olabilir. Orgiitiin igindeki
kosulsallik etmenlerinden biri de icra edilen isin bir 6zelligi olan “gdrevin karsilikli bagimliligr (task
interdependence)”dir. Gorev bagimlihigi, bir orgilit iginde icra edilen faaliyetlerin ne kadar birbiriyle
baglantili oldugunu ifade eder. Bu da kendi igerisinde (1) sadece dolayli baglanti (2) dogrudan, tek yonli
baglanti (3)dogrudan, ¢ift yonlii karsilikli baglanti olmak tizere {i¢ farkli sekil almaktadir. Farklilagma ve
dikey birlesme stratejileri gorevin karsilikli bagimliligina dahil edilebilir. Bu stratejiler bir orgiitteki
faaliyetlerin ne kadar yakindan birbirleriyle ilgili olup olmadiklarini tanimlar. Farklilasma orgiitiin yatay
biiytimesi seklinde iligkisiz bir iiriin tretildiginde {riinler arasindaki dolayli baglantiya 6rnektir. Dikey
biiytime orgiitteki deger zincirini ifade eder ve drgiitiin fonksiyonlar arasinda tek yonlii baglantiya 6rnektir.
Sadece tek bir iiriin iiretilecegi zaman eger inovasyon yapilirsa departmanlar arasinda bir etkilesim gerekli
olacagindan bu tip bir iliski karsilikli baglantiya 6rnektir (Donaldson, 2001: 19).

22



Pugh ve arkadaglar1 (1969a) orgiitsel yapinin bagli oldugu oOrgiitsel baglamin farkli
acilarini incelemislerdir. Buna gore orgiit yapisi ilizerinde belirleyici olan yedi farkli
cevresel kosul belirlenmistir. Bu yedi ¢evresel kosuldan biri de “bagimlilik” olarak ele
alimmustir. Bu yedi kosul orgiitlerin yiiksek performans gostermek igin en uygun Orgiit
yapisinin® belirlenmesi agisindan belirleyici bir etkiye sahiptir. Buna gore orgiitlerin diger
orgiitlere bagimliliklar1 bagimsiz degisken, orgiit yapist ise bagimli degisken olarak
kullanilip regresyon analizi araciligiyla orgiitlerin yiiksek performans gosterebilmeleri
icin bagimhilik diizeylerine gore farkli orgiit yapilarinin belirlenmesi amaglanmastir.
Dolayisiyla Aston grubunun calismalar1 YKBK’yi yansitacak sekilde “organizasyon
yapist” temelli gerceklestirilmistir (Pugh vd. 1969a: 91). Bu agidan bakildiginda, Pugh
ve arkadaslarinin ¢alismalari hem bagimlilik olgusunu 6rgiit yapisinin uyumlanmasi
gereken bir gevresel kosul olarak ele almasi itibariyle hem de gevresel bagimliligi 6lgmek

tizere Olcek gelistirme gayretine girmeleri itibariyle nem arz etmektedir.

Pugh ve arkadaslar1 (1969a) Ingiltere’de 52 firma iizerinde yaptiklar1 ampirik ¢alismalar
neticesinde bagimliligl, “ana kurulusa®’ ve “diger orgiitlere” bagimlilik olmak iizere iki
boyutta ele almislardir (Pugh vd., 1969a: 104). Bagimliliga sebep olan kaynaklarin farkl
olmasindan dolayr orgiitlerin bagimliliklarin1 aragtirmak agisindan boyle bir ayrimin
yapilmasi gerekli goriilmiistiir. Ana kurulusa bagimlilik boyutunda, orgiitler yatirim ve
faaliyet giderleri i¢in “finansal kaynaklara” ihtiya¢ duyarlar. Diger orgiitlere bagimlilik
boyutunda ise orgiitler ¢evrelerindeki diger orgiitlerden (tedarikgi, alict ve rakipler gibi)
farkl1 beklentilerde bulunurlar. Orgiitler hammaddeye, iiriin ve hizmetleri igin bir pazara
ve hayatlarin1 devam ettirebilmek i¢in yeterli derecede pazar payina ihtiya¢ duyarlar
(Mindlin ve Aldrich, 1975: 386). Bu nedenle orgiitlerin bagimliliklarinin analizinde

kavramsal agidan bu sekilde bir ayrim géz dniinde bulundurulmaktadar.
Ana kurulusa bagimlilik boyutu dort degisken kullanilarak operasyonellestirilmistir: (1)
orgiitiin ana kurulus icindeki gorece biiyiikliigil® (2) orgiitiin grup i¢indeki konumu (3)

ana kurulusun politika olusturma mevkilerinde Orgiitiin temsil derecesi (4) Orgiitiin

8 Orgiit yapilarinin aldig1 farkl sekiller ayrintili kategorilere ayrilmistir (Ayrintili bilgi igin bkz. Pugh vd.,
1968; Pugh vd., 1969b). Aragtirmanin konusu orgiit yapilarindan ziyade bagimlilik olgusu oldugu igin
kapsam disinda tutulmustur.

® Ana kurulus burada birden fazla igletmenin biinyesinde barindig1 yapiy: ifade etmektedir. Tiirkiye’de
“holding yapilanmalar1” 6rnek olarak verilebilir.

10 Biiyiikliik rgiitiin ¢alisan saysi ile dl¢iilmiistiir (Pugh vd., 1969a: 104).

23



biinyesinden ¢ikartilan uzmanlasma sayisi. Orgiitiin grup icindeki konumu dért farkli
sekil almaktadir: (i) herhangi bir biiyiik gruptan bagimsiz olan orgiitler (principal units)
(i1) herhangi bir biiyiik grubun bir pargasi olmalarina ragmen kendi hukuki kimlikleri ve
yonetim kurullar1 olan bagl kuruluslar (subsidiary units) (iii) herhangi bir ana kurulusun
genel merkezleri ve ana faaliyet birimleri olmalarina ragmen ayrt bir hukuki kimlikleri
olmayan merkez subeler (head branch units) (iv) herhangi bir ana kurulusun subeleri
(branch units). Orgiitiin ana kurulusun politika olusturma mevkilerinde temsil derecesi ii¢
farkli sekilde ele alinmustir: (i) ana kurulusun politika olusturma mevkiinde orgiitiin
temsil edilmemesi (ii) ana kurulusun yerel politika olusturma mevkilerinde orgiitiin temsil
edilmesi (ii1) ana kurulusun politika olusturma mevkilerinde Orgiitiin temsil edilmesi.
Orgiitiin biinyesinden ¢ikartilan uzmanlagma sayis1 degiskeni ise Orgiitiin disariya

yaptirdigi! hizmetleri ifade etmektedir (Pugh vd. 1969a: 104-106).

Orgiitiin sahis ya da baska bir 6rgiit tarafindan kurulup kurulmadigini gosteren “orgiitiin
kokeni” ve Orgiit borsaya kote edilsin veya bir devlet dairesi olsun “kamuya hesap verme
sorumlulugy” da bagimliligin operasyonellestirilmesinde 6lgege dahil edilmistir. Bu
gostergelerden birincisi daha ¢ok ana kurulusa olan bagimlilik ile ikincisi de orgiitiin
¢evreye olan bagimliligi ile ilgilidir (Mindlin ve Aldrich, 1975: 385). Ancak bu maddeler

bagimlilik olgusunu kismen agiklamalarindan dolay1 6lgegin son halinde yer almamustir.

Orgiitlerin fonksiyonlar1 tedarikgiler ve alicilar arasinda girdi ve ¢iktilar1 temin etme
stirecleri olarak da degerlendirilebilir. Ana kurulus disindaki diger orgiitlere bagimlilik
boyutu orgiitlerin tedarik¢i ve alicilariyla aralarindaki bu tip iligkileri konu edinir ve tek
bir isim altinda (dikey biitiinlesme) toplanan 5 degisken ile operasyonellestirilmistir: (1)
tedarikcilerle birlesme (2) orgiitiin ¢iktt miktarinda alicilarin etkisine maruz kalma
derecesi'? (3) alicilarla birlesme (4) rgiitiin en biiyiik alicisi tarafindan ¢iktilarmin alinma
orant (5) en biiylik alicisinin ihtiyaglarinin 6rgiit tarafindan tedarik edilme orani (Pugh

vd. 1969a; 105).

Aragtirma bulgularinda yiliksek bagimlilik diizeylerine sahip olan oOrgiitlerin yapisal

ozellikleri itibariyle daha merkezi bir yapiya (centralized) ve ana kuruluslari karsisinda

1 Orgiit disartya yaptirdigi uzmanlagmalar kapsaminda hem ana kurulusun sagladigi hizmetler hem de diger
orgiitlerden sagladigi uzmanliklar vardir (Pugh vd., 1969a: 106).

2 QOrgiitler iiretimlerini stoklamak icin, miisterilerin siparisleri icin veya bir cizelgeye gére yapip
yapmadiginin belirlenmesidir (Mindlin ve Aldrich, 1975: 384).
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karar verme agisindan daha az 6zerklige (less autonmy) sahip olma (Hinings ve Lee,
1971: 90; Pugh vd., 1969a: 108), sahislar tarafindan kurulmama, kamuya hesap verme
sorumlulugunun yiiksek olmasi, dikey birlesme, orgiit disinda yaptirilan ¢ok sayida
uzmanligin olmasi, ana kurulus igindeki biiyiikliigiiniin gorece az olmasi, diisiik konumda
ve ana kurulusun politika olusturma mevkilerinde temsil edilmeme egilimlerinin oldugu
sonucuna ulasgtlmistir (Pugh vd. 1969a: 108). Ancak bagimliligin yiiksek olacagi

durumlara iligkin bu imalarin yeteri kadar desteklenmedigi goriilmiistiir.

Aston grubunun bagimlilik kavramiyla ilgili ¢caligmalar1 elestirilmistir. Bu elestirilerin
odagi, ikisinden elde dilen kaynaklar farkli oldugundan dolay1 “ana kurulusa” ve “diger
orgiitlere” bagimlilik ayrimu ile ilgilidir. Bu ayrim agisindan Aston Grubunun ¢aligmalari
bagimlilik olgusunun 6l¢iimiinde tatmin edici bulunmamistir. Aston Grubu tarafindan
gelistirilen Olgek ana kurulusa bagimliligit 6lgmek i¢in daha uygun olarak
degerlendirilirken, diger Orgiitlere bagimliligt  6lgmek  noktasinda  yeterli
bulunmamaktadir (Mindlin ve Aldrich, 1975: 386).

Tablo 1: Aston Grubu Bagimlihk Olgegi

BAGIMLILIK DEGISKENLER

Ana kurulus iginde rgiitiin gorece biiytkligi

Orgiitiin grup i¢indeki konumu

1. Bagimsiz orgiit

Ana Kurulu§a 2. Bagh kurulus
Baglmllllk 3. Merkez sube
4.  Sube

Ana kurulusun politika olusturma mevkilerinde 6rgiitiin temsil derecesi

Orgiitiin biinyesinden ¢ikartilan uzmanlik say1si

Tedarikgilerle birlesme

Alicilarla birlesme

Diger Orgiitlere ] - ]
Bagimlilik Cikt1 miktarinda alict etkisine maruz kalma derecesi

En biiytik alicinin 6rgiitiin ¢ikt1 miktarindaki payi

En biiyiik alicinin ihtiyacinin 6rgiit tarafindan tedarik edilme orani
Kaynak: Pugh vd., 1969a: 105

S6z konusu 6lgegin orgiitler arasindaki bagimliligi tanimlamak noktasinda yetersiz
goriilmesinin sebebi su sekilde ifade edilebilir. Aston grubuna gore bagimlilik “bir
orglitlin sosyal ¢evresindeki diger 6rgiit ve kurumlarla (tedarikei, alici, rakip, sendikalar,

siyasi ve sosyal oOrgiitler) olan iligkileri” seklinde tanimlanmaktadir (Pugh vd., 1969a:
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104). Ancak gelistirilen 6l¢ek bu tanimdaki iligkileri ihtiva etmekten ziyade belirli bir
yapt i¢inde bagli olunan Orgiite, ana kurulusa, bagimliligi agiklamaya yoneliktir.
Aragtirmaya dahil edilen 52 firmadan sadece 8 tanesinin bagimsiz bir firma olmasi bu
durumu agiklar niteliktedir. Firmalarin biiytik bir cogunlugunun herhangi bir sekilde baglh
kurulus olmasi nedeniyle gelistirilen dlgegin ana kurulusa bagimlilig1 6lgmek i¢in daha
uygun olmasi anlasilabilir (Mindlin ve Aldrich, 1975: 388). Ancak bu ¢alismanin odagi
orgiitler arasindaki bagimlilik iliskilerini arastirmaktir. Aston Grubu diger orgiitlere olan
bagimlilig1 farkli sekillerdeki “dikey biitiinlesme” secenekleri ile agiklamaktadir.
Arastirmalart sonucunda herhangi bir sekilde dikey birlesme yapan orgiitlerin yiiksek
derecede bagimli olduklarina ulasmiglardir. Ancak tek basina dikey biitiinlesme orgiitler
arasindaki bagimlilik iliskilerini agiklamak noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle
orgiitler arasinda nicin bagimlilik iliskilerinin ortaya ¢iktigi ve bu iliskilerin nasil

yonetildigine dair farkli baglamlarda ve kosullarda agiklamalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Buraya kadar yapilan tartismalardan goriilmektedir ki YKBK kapsamindaki bagimlilik
tanimlamalar1 bu arastirmada cevap aranan soruya yonelik herhangi bir agiklama
getirmemektedir. Kuramin agiklamalarmin Orgiitler arasindaki bagimlilik olgusunu
aciklamak noktasinda KBK’nin ag¢iklamalarindan farkli olarak yeni bir sey soylemedigi
goriilmektedir. Ayrica genel olarak kuramin agiklamalarindan bagimliligin stratejik bir

secenek olabilirligi ile ilgili herhangi bir ima ile karsilagilmamastir.
1.4. Islem Maliyeti Kuram

IMK’nin analiz birimi {iretim zincirinin farkli asamalarindaki islemlerdir'®. Kuramda
islemlerin Orgiitiin kendi biinyesinde mi (hiyerarsi) yoksa diger orgiitlere mi (piyasa
mekanizmasi) yaptirilacaginin kararmin verilmesi incelenmektedir. Cesitli sebeplerden
dolay1** islemlerin {iretim zincirinin farkli asamalarindaki firmalar arasindaki sdzlesme
iligkileriyle (piyasa) ya da orgiit i¢inde yapilmasina karar verilir. Kuramin ¢ikis noktasi
piyasadaki aksakliklardan dolay1 neden islemlerin orgiit icinde hiyerarsi mekanizmasiyla
yapilmasinin tercih edilmesi (Ni¢in firmalar var?) gerektigine yonelik tartigmalardir

(Coase: 1937).

13 Bir iiriin ya da hizmetin meydana gelmesi i¢in yapilmasi gereken adimlardir. S6z konusu adimlarin hepsi
tek bir orgiit tarafindan yapilamadigi igin islem orgiitler arasindaki aligveris ve sdzlesmeleri kapsamaktadir.
14 Islemlerin hangi mekanizma ile gerceklestirileceginin belirlenmesindeki en énemli kriterler s6z konusu
islemin maliyeti, 6rgiitiin karsilasacag belirsizlik ve risktir (Coase, 1937: 390-392).
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Williamson, Coase’nin fikirlerini gelistirerek, calismalarinda (1973, 1985) islemlerin
sOzlesmelere dayali olan piyasadan firmanin kendi biinyesine (hiyerarsi) kaymasinin
arkasindaki nedenleri incelemistir. Genel olarak islemlerin hiyerarsi mekanizmasiyla
yapilmasimin arkasindaki nedenleri de hiyerarsi mekanizmasinin avantajli yonleri ve
piyasanin aksakliklar1 olmak iizere iki agidan ele almistir. Piyasanin aksakliklarini ele
alirken islem maliyeti kuraminin ana iskeletini olusturan kavramlardan olusan bir ¢ergeve
sunmustur. Piyasanin aksakliklari, “insan dogasiyla ilgili faktorler (davranissal)” ve
“cevresel faktorler (islemsel)” olmak iizere iki boyutta ele alinmistir. Insan ile ilgili
faktorler “smirli rasyonellik®™” ve “firsatgilik!®” kavramlarmi igine alirken gevresel
faktorler “belirsizlik/karmasiklik” ve “kiigiik sayilar” kavramlarini barindirmaktadir

(Williamson: 1975: 40’den akt. Ouchi, 1980: 133).
1.4.1. Islem Maliyeti Kuraminda “Bagimhhk” Olgusu

IMK’nin “bagimlilik iliskileri” ile ilgili imalar1 kuramin agiklamalarindaki iki kavramim
izi slirilerek bulunabilir: “varliklarin spesifikligi (sdzlesmeye has yatirimlar)” ve “kiigiik
sayilar sorunu”. S6z konusu kavramlar farkli iki kavram gibi gosterilse de esasen kiigiik

sayilar sorunu, varliklarm spesifikliginin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir!’.

“Varliklarin spesifikligi”, herhangi bir orgiitiin sahip oldugu varliklarin ne derece belirli
bir isleme 6zgili oldugu ile ilgilidir. Buna gore oOrgiitler sadece aligveris iliskisi icinde
oldugu orgiitlerle yaptiklar1 s6zlesmeler kapsamindaki islemlere has kalici yatirimlar
yapmaktadirlar. S6z konusu yatirimlarin bagka bir aligveris iliskisinde degerinin (firsat
maliyeti) ¢ok az olmasi ya da hi¢ olmamasi beklenir (Williamson, 1996: 59). Orgiitlerin
bu tiir sadece belirli bir aligveris iligskisine 6zgii yatirimlari farkl sekillerde olabilir. Genel
olarak bu yatirimlar gayrimenkul ve tasinmaz mallar1 ifade eden “mekansal”, makine ve
techizati ifade eden “fiziksel” ve sozlesmeye Ozgii yetistirilen ¢alisanlar1 ifade eden

“beseri” yatirnmlar gibi farkl sekillerde goriilebilir (Williamson, 1981: 555).

Orgiitlerin islemleri icin potansiyel nitelikteki alternatif aligveris partnerlerinin az olmasi

15 Simirh rasyonellik, bireylerin (galisan ve yoneticiler) bilgiyi elde etme, depolama, yeniden diizenlemek
ve isleme becerilerinin kisitli olmasindan dolay1 orgiitlerin piyasada yaptiracag: islemlere yonelik olarak
biitiin degiskenleri barindiran sdzlesmeler yapma imkanlarimin olmamasini ve belirsizliklerin olmasini
ifade eder (Ouchi, 1980: 132).

16 Firsatcilik, smirli rasyonellikten dolay: tiim sartlari igermeyecek sekilde olusturulan sdzlesmelerdeki
aciklardan yararlanarak taraflardan birinin, gerekirse hile ve karsi tarafi yaniltma yoluyla, kendi ¢ikarlar1
dogrultusunda hareket edecegini ifade eder (Williamson, 1985: 47).

17 Ayrintih bilgi igin Williamson (1985) Boliim 2’ye bakimiz.
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islem maliyetleri literatiirinde “kii¢iik sayilar sorunu” olarak isimlendirilmektedir
(Williamson, 1973: 318). Kii¢iik sayilar sorununun en ileri sekilde vuku bulmus hali ise
aligveris iliskisindeki taraflarin sézlesmelere 6zgili yatirimlar yaparak varliklarinin yiiksek
derecede spesifik olmasi sonucundaki karsilikli tekel durumudur (Williamson, 1971:
116). Varliklarin spesifikligi, kiiclik sayilar sorunu ve karsilikli tekel kavramlari
arasindaki nedensel iliskiler ve bu kavramlarin bagimliliga dair imalar1 asagidaki gibi

formiilize edilebilir.

Islem maliyeti kuramina gore piyasada gerceklestirilen islemler sozlesme iliskilerinden
meydana gelmektedir. Gelecekle ilgili yiikiimliiliiklerin belirlenmesi i¢in kullanilan
yaygin ara¢ “gerceklesmesi bir duruma/kosula bagli olan sézlesmeler (contingent claims
contract)”dir. Bu sozlesmeler ile gelecekte gerceklesmesi muhtemel tiim olaylar goz
oniinde bulundurularak aligveris iliskisindeki taraflarin biitiin yiikiimliiliiklerinin ayrintil
bir sekilde belirlenmesi beklenmektedir. Ancak gelecegin belirsiz/karmagik olmasi, birey
davraniglarindaki smirli rasyonellik ve firsat¢ilik ve girdi fiyatlarinda/teknolojide ani
degisimin oldugu bir ortamda, biitiin degiskenleri icerecek sekilde, taraflarin biitiin
yiikiimliiliiklerinin  belirlenebildigi tam bir s6zlesmenin hazirlanmasi miimkiin
olamamaktadir (Ouchi, 1980: 132). Ayrica bu kosullarin oldugu bir ortamda tedarik¢i ve
alic1 arasindaki uzun dénemli (long-lived) sdzlesmeler; sartlarin olusturulmasi, izlenmesi
ve taraflar1 belirlenen sonuglar1 yerine getirmesi i¢in zorlamasi gibi orgiitleri bir takim
maliyetlere maruz birakabilir (Joskow, 1988: 98). Dolayisiyla orgiitler ¢cok uzun bir
gelecege yonelik tek bir sozlesme (once-and-for-all) yapmak yerine, her biri gelecekteki
olaylarin Ongoriilebilecegi daha kisa vadeli donemleri kapsayan, birbirini izleyen
sozlesme yenileme yolunu (sequential spot contracts) tercih etmektedirler (Ouchi, 1980:

133).

Taraflar arasindaki sézlesme iliskileri {iretim zincirinin farkli asamalarindaki islemleri
yerine getiren tedarik¢i-alict arasindaki bir iliski olarak degerlendirilebilir. S6zlesmedeki
taraflar, kendi faaliyetleri i¢in gerekli olan mal veya hizmeti (veya herhangi bir kaynak)
temin etme arayisinda olan “alicilar” ve s6z konusu mal veya hizmeti temin etmek i¢in
alicilara teklif sunan “tedarikg¢iler” olarak diisiiniilebilir. Eger herhangi bir mal veya
hizmetin tedarikinde hem baslangicta hem de sdzlesme yenileme zamanlarinda hemen
hemen esit nitelikte (denk) ¢ok sayida tedarik¢i olursa, alict firmalar agisindan aligveris

yapilabilecek ¢ok sayida alternatifin varligindan dolayr rekabet s6z konusu olur ve
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piyasadaki aligveris cazip hale gelir. Ancak genellikle baslangi¢c asamasinda ¢ok sayida
hemen hemen birbirine denk nitelikteki bir¢ok tedarik¢i olmasina ragmen, bu durum
aldatici olabilir ve s6zlesme yenileme zamanlarinda tedarikgilerin sayisinda bir azalma

s0z konusu olur (Williamson, 1973: 318).

Kisa donemli gelecege yonelik imzalanan ve belirli araliklarla yenilenen sézlesmeleri
baslangigtaki isi (sOzlesme) alan tedarikgilerin tekrar almasindaki belirleyici olan
kriterler; aligverise konu olan mal veya hizmetin kendine has 6zelliklere sahip olmasi
(benzersiz) ve tedarikgilerin en etkin bigimde bu {iriinli miisterilerine nasil tedarik
edecegine iliskin uzmanlagmis bilgiye (teknik ve yonetsel siirecler, isleme 6zgii calisan
becerileri gibi) sahip olmasidir. Isi ilk alan bu tedarikgiler s6z konusu gerekli bilgiyi
zamanla elde ederler ve bdylece sdzlesme yenileme zamanlarinda potansiyel rakiplerine
gore avantajli bir konum elde ederler. Ayrica, bu tedarikgiler “ilk giren avantaji”

kazanirlar (Ouchi, 1980: 133).

Soézlesme yenileme zamanlarinda baslangi¢ sozlesmesindeki bir¢ok tedarik¢i arasindaki
denklik ilk giren avantajindan dolay1 ortadan kalkabilir, ki bdyle bir durumda piyasaya
ilk girenler baslangi¢ s6zlesmesinde asil isleri alarak s6zlesme yenileme zamanlarindaki
potansiyel rakiplerine gére dnemli bir maliyet avantajina sahip olacaklar ve daha iyi teklif
verebileceklerdir. Boyle bir kosulda, s6zlesme yenileme zamanlarinda, ilk isi alan
tedarikci ile potansiyel rakipleri arasinda bir asimetri olusacaktir. Bunlari bilen potansiyel
rakipler zamanini bu sozlesmelere teklif vermekle harcamayacaktir. Bu durum tedarikgi
ve alicilarin aligverislerindeki pazarlik sansini kisitlayarak biiyiik olasilikla “kii¢iik
sayilar sorununa” neden olacaktir (Williamson, 1973: 318). Ancak “sézlesmeye has
yatirimlar” yapilmadigi takdirde, ilk s6zlesmeyi alan orgiitlerin diger orgiitler karsisinda
bir avantaja sahip olmalar1 beklenmez. Orgiitler arasindaki denkligin bozulmasimnin ve
orgiitlin ilk giren avantajini elde edebilmesinin kriteri, yukarida da ifade edildigi gibi,
orgiitiin o s6zlesmeye has birtakim yatirimlar yaparak spesifik varliklara sahip olmasidir

(Williamson, 1985: 61).

Bu sebeplere ek olarak, alic1 ve tedarikgi arasinda tesis edilen aligveris iliskisinin devam
ettirilmesinde hem alicilar hem de tedarikgiler i¢in farkli sebepler olabilir. Tedarikgilerin
boyle bir aligveris iliskisini devam ettirmek istemelerinin arkasindaki temel motivasyon

cogunlukla ekonomik kaygilardir. S6z konusu aligverise 6zgii olan ve baska bir faaliyet

29



alaninda herhangi bir degeri olmayan yatirimlar yapmasi onu bu iliskiyi devam ettirmeye
istekli kiliyor. Alicilar i¢in, cogu zaman tedarikgiler i¢in de, mevcut iligkilerin devam
etmesinin ve sozlesme yenileme zamanlarinda potansiyel tedarikgilerin sayisindaki
azalmasinin arkasinda birtakim psikolojik faktdrler olabilir. “Iliskinin baglam1” ile ilgili
olan; bireyler arasindaki “giiven” duygusu ve “iligskinin devam ettigi siireyi” ifade eden
“zaman” taraflar arasindaki iliskilerin zamanla karsilikli tekel haline doniismesinde
etkileyici olan faktorler olarak degerlendirilebilir. Alic1 ve s6z konusu avantajlara sahip
oldugu ifade edilen tedarikgi arasinda bir “gliven” bagi olabilir. Tedarikg¢isine duyduklari
giivenin gelecekteki belirsizlik ve riskleri bertaraf etmesi sebebiyle alic1 s6z konusu
iliskiyi devam ettirmek isteyebilirler. Nitekim belirsizlik ve risk de bir maliyettir. Ayrica,
alict iliskilerin uzun bir “zamana” yayilmasinin neticesinde tedarik¢isiyle iliskilerinin bir
aligkanliga donlismesinin etkisiyle “duyarsizlasarak™ yeniden birden fazla segenegi
bulmak, onlar1 takip etmek ve karsilagtirmak gibi bir siirece dahil olmak istemeyebilirler.
Yine biitiin bu eylemler de bir maliyettir ve bu kurama gore orgiitler maliyetleri en az

olan yonetisim mekanizmanin arayisindadirlar (Hwang, 2006: 424).

Biitiin sayilan sebepler (varliklarin spesifikligi/s6zlesmeye has yatirimlar, kiigiik sayilar,
tedarikgiler icin ekonomik kaygilar, alicilar i¢in psikolojik faktorler) zamanla taraflar
arasindaki iliskinin karsilikli tekel durumuna doniismesine yol acar. Bu durum taraflar
icin bir “bagimlilik/kilit” etkisi yaparak, baslangicta s6zlesmelerle bir aligveris iligkisi
seklinde yapilan islemler bu etkiyle beraber zamanla taraflarin biitiinlesmesiyle (vertical
integration) sonucglanarak hiyerarsi mekanizmasiyla yapilmaya baslanir (Williamson,
1971: 116). Varliklarin spesifikligi (sozlesmeye 6zgii yatirimlar), bunun sonucundaki
kiigiik sayilar sorunu ve karsilikli tekel durumunun nasil bagimliliga doniistiigiiniin
arkasindaki nedensel mantik da tartisilmalidir. Varliklarin spesifikligi (veya ilerleyen
asamalarda kiiclik sayilar sorunu ve karsilikli tekel) orgiitler arasinda bir “bagimliligin”

olusmasina nasil zemin hazirlamaktadir?

Sozlesmeye 0zgli yatirimlar sonucunda varliklarin spesifik nitelikte olmasi orgiitlerin
maliyet tasarrufu yapmasini saglasa da ayni zamanda Orgiitleri birtakim zorluklar ve
risklere de gebe birakabilir. Eger varliklar spesifik nitelikteki islemlere 6zgii olup o
islemin haricinde herhangi bir degeri olmaz veya ¢ok az bir degeri olursa, taraflarin
birbirlerine kars1 firsatgt davranma egilimlerinin ve sinirli rasyonelligin  oldugu

durumlarda, taraflar arasinda bir bagimhilik iliskisi meydana gelir (Nooteboom, 1993:
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443). Varliklarin sadece belli bir amag i¢in kullanilmaya uygun olmasi ve alternatif
alanlarda kullanilma imkaninin kisitlt olmasi ya da hi¢ olmamasi o orgiitii otomatikman
sozlesme i¢inde oldugu diger orgiite bagimli hale getirecektir. Olasi bir s6zlesme feshi
halinde varliklarin baska bir islemde hi¢bir degerinin olmamasi ve kullanilamayacak

olmasi bu durumu agiklamaktadir (Williamson, 1985: 54).

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagr lizere, s6zlesmeye 6zgii yatirimlar bagimliligin
“degistirilemezlik (lack of replaceability)” yoOniine iliskin imada bulunmaktadir.
Sozlesmeye 6zgl yatinmlar hem yatirimi yapan tedarik¢iler hem de alicilar igin riskli
durumlar meydana getirmektedir (Heide ve John, 1988: 22). Cesitli sekillerde (know-
how, mekansal, isgiicli vs.) sozlesmeye 6zgli yatirimlar yapan tedarik¢ilerin varliklar
sadece o soOzlesme kapsamindaki islemler igin uygun olup duragan/devinimsiz
(immobile) bir niteliktedir. Tedarikgilerin varliklarinin bu sekilde farkli kullanim
alanlarina kaydirtlmasinin zor olmasi (immobility) tedarikciler agisindan riskli bir
durumdur ve tedarikgileri bagimli kilmaktadir. Buna karsilik, alternatif bir tedarikgi ile
yeni bir s6zlesme yapmak alicilar i¢cin maliyetli olabilir (Monteverde ve Teece, 1982:
206). Alicilar, yeni bir tedarik¢iyi bulmak icin katlanmalari gereken “degistirme
maliyetlerinden” dolayr mevcut sozlesmedeki partnerleriyle aligverise devam etme
egiliminde olurlar. Dolayisiyla tedarikgiler icin “varliklarin duraganligi/devinimsizligi”,
2,18

alicilar icin muhtemel “degistirme maliyetleri orgiitler arasindaki bagimliligin

“degistirilemezlik” boyutuna bir agiklama getirmektedir (Heide ve John, 1988: 22-23).

Yukaridaki agiklamalara ek olarak, tedarik¢inin sozlesmeye (isleme) 6zgii varliklari
kullanmas1 essiz nitelikteki veya en azindan farklilagmis bir {irlin portfoyline (iiriin
farklilasmasi) sahip olmalar1 sonucunu doguracaktir. Boyle bir durumda taraflar
arasindaki aligverisin (s6zlesme) devam etmemesi her iki taraf i¢in de riskli olabilir. Alict
tarafin bagimliliginda tedarik¢inin iirlinliniin essiz olma diizeyi, talebin fiyat esnekligi,
tedarik¢inin sundugu iiriiniin alici i¢in Ozellesmis olup ikamesinin olmamast ve
tedarikgiler arasinda {irliniin ne Olciide farklilasmis oldugu belirleyicidir. Alic1 taraf,

hemen, esdeger nitelikte {iriin sunabilecek alternatif bir tedarik¢i bulamayabilir. Bu inkita

18 Degistirme maliyetleri, herhangi bir tedarikgi-alic1 (sdzlesme) iligkisinde, sdzlesmenin bitmesi
durumunda alic1 tarafin alternatif bir tedarikgi ile yeni bir sozlesme yapana kadar karsilagtigi maliyetleri
ifade eder (Monteverde ve Teece, 1982: 207). Alic, ayn1 iiriinii (kaynagi) sunan yeni tedarikgileri saptamak,
s0z konusu oOrgiitlerin {irlinlerinin kalitelerini ve fiyatlar1 karsilastirmak, karsi tarafla miizakere ve pazarlik
yapmak gibi maliyetlerle karsilagabilir (Klein, 2005: 436).
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sebebiyle de daha az kaliteli veya daha maliyetli bir iiriin tedarik siireciyle karsilasabilir.
Tedarik¢inin bagimliliginin belirleyici ise ne dlclide alternatif tedarik¢ilerin s6z konusu
tedarik¢inin yerini alabilme potansiyellerinin olmasiyla ilgilidir: Varliklarin daha az
spesifik oldugu farkli bir yol ile iiriin yapilabilen veya daha esnek bir teknolojiye sahip

olan alternatif bir tedarik¢i var midir (Nooteboom, 1993)?

Baslangic Sozlesme Yenileme Sozlesme Yenileme
Sozlesmesi Tedarikcinin Avantaitart Zamam Tedarikeinin Avantailar Zamam
m Tedankgller Ek GifBHAI‘EHI‘-qu M Tedari.kgiler Varliklarm Spﬁb&kké? @ Tedartkct

ve
ve . e -
TTTT Varhklarin Spesifikligi T T Psikolojik Faktirler
A T @ T A (Giiven ve Duyarsizlasma) A
TTTT |::> T ©
T TT ®
REKABET KUCUK SAYILAR KARSILIKLI
SORUNU TEKEL

BAGIMLILIK
(Degistirilemezlik)

Ala Tedarikei
Degigtirme Maliyeti  Duraganti/
Devimmsizlik

Sekil 1: islem Maliyeti Kuraminda Bagimhlik A¢iklamasi
Varliklarin spesifik olmasi ve bunun sonucunda kiigiik sayilar sorunu ve taraflar
arasindaki aligveris iliskisinde karsilikli tekel ortaminin olusmasi, taraflarin firsatci
davraniglarinin da etkisiyle, orgiitler igin bir “tikanikliga” sebep olmaktadir. Bir orgiitiin
varliklarinin s6zlesmeye 0zgii yatirimlar neticesinde spesifik olmasi, orgiitii bir takim
potansiyel tehlikelere maruz birakmaktadir. Sadece mevcut sézlesmeye iliskin islemlerde
degerli olan farkli kullanim alanlarinda herhangi bir degeri olmayan varliklar orgiitler i¢in
bir tikanikliga, diger bir ifadeyle bagimliliga, sebep olmaktadir (Klein, 2005: 437). Islem
maliyetleri kuramima gore, bu sebeplerden dolayr ortaya c¢ikan bagimliligin
yonetilmesindeki ¢oziim yolu dikey entegrasyondur. Orgiitler sozlesme iliskileri
neticesinde karsilagtiklar1 bagimliliklardan kurtulabilmek i¢in s6z konusu islemleri kendi

biinyelerinde yapma karar1 almaktadirlar. Dolayisiyla varliklarin spesifikligi, kiiciik

32



sayilar sorunu ve karsilikli tekel sonucunda ortaya ¢ikan orgiitler arasindaki bagimliligin
yonetilmesi, islem maliyetleri kuraminin agiklamalarinda ¢ogunlukla dikey entegrasyon
uygulamalar1 ile incelenmektedir (Klein vd. 1978; Klein, 1988; Joskow, 1988;
Williamson, 1985).

Islem maliyeti kuraminin buraya kadarki agiklamalarmin érgiitler arasindaki bagimlilik
iligkilerine dair imalar1 agisindan s$Oyle bir siralama yapilabilir: Tedarikgi-alict
iliskilerinde belirli araliklarla yapilan soézlesmelerin baslangicindaki ilk sézlesmede
herhangi bir tedarikgi isi alarak “ilk giren avantaji” kazanir. Ayrica “sézlesmeye has
yatirimlar” yaparak s6zlesme yenileme zamanlarindaki potansiyel rakipleri karsisinda bir
takim avantajlar (teknik ve yonetsel siirecler, isleme 6zgii ¢alisan becerileri gibi) elde
eder. Bu avantajlarin ve kendi dezavantajlarimin farkinda olan potansiyel rakipler
sOzlesme yenileme zamanlarinda teklif verme hazirligina girerek vakit harcamak
istemezler. Bu durum dogal olarak baslangi¢ asamasindaki ¢ok sayidaki tedarik¢inin
sOzlesme yenileme zamanlarinda azalmasiyla (kiigiik sayilar sorunu) sonuglanmaktadir.
Tedarik¢ilerin  soézlesmeye 06zgli yatirimlarini  arttirmasit  sonucunda varliklarin
spesifikliginin derecesinin artmasiyla kii¢iik sayilar sorunu “karsilikli tekel” durumuna
doniigiir. Bu durum taraflarin firsatg1 davranislar sergilemesine de zemin hazirlamaktadir.
Karsilikli tekel durumu zamanla Orgiitler lizerinde “bagumlilik” etkisine sebep olur.
Kuramin s6z konusu bagimliligin giderilmesi yoniindeki ¢oziimii ise “dikey

entegrasyon”dur.
1.5. Kurumsal Kuram

KK’nin temeli kurumsalci anlayisa dayanmaktadir. Kurumsalct anlayisin temelleri ise
ekonomi, siyaset bilimi ve sosyoloji disiplinlerine dayanmaktadir. Kurumsalci anlayis
toplumsal diizen ve istikrarin nasil saglandigin1 anlamaya caligmaktadir. Buna gore
toplumdaki insanlarin davranislarinin sekillenmesinde ve dolayisiyla toplumsal diizenin
saglanmasindaki mekanizmalar aciklanmaya calisiimaktadir. Kurumsalc1 anlayis farkl
alanlarda (ekonomi, siyaset, sosyoloji, orgiit caligmalari) ve farkli seviyelerde (kiiresel,
toplum, Orglitsel alan, Orgiitsel topluluk, orgiit ve oOrgiitsel alt birimler gibi) ele

alinmaktadir (Scott, 2001).

KK, “kurumsalct anlayis” aracilifiyla, orgiitlerin davraniglarini (hem iktisadi hem de

sosyal davraniglar) sekillendiren ve bu anlamda Orgiitsel big¢im ve uygulamalardaki

33



homojenligi saglayan etmenleri ve mekanizmalar1 ortaya c¢ikarmaya caligmaktadir.
Buradan hareketle, KK “drgiitlerin yapt ve uygulamalar: neden bu kadar saswrtict bir

sekilde birbirine benzer?” sorusuna cevap aramaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983: 148).

Orgiitlerin birbirlerine olan benzerliginin aciklanmasinda “kurumsal ¢evre” iizerinde
durulmaktadir. Buna gore orgiitlerin yapu, isleyis ve sonuglarinin orgiitlerin etkilesimi ile
olusan, aligkanlik haline gelen ve zamanla dissal bir gerceklik kazanan kurallar, normlar

19 tarafindan sekillenmektedir. Kurama gore orgiitlerin

ve inanglar1 iceren “kurumlar
yasamlarmi siirdlirebilmeleri i¢in, YKBK’den farkli olarak, sadece etkin bir sekilde
faaliyetlerini devam ettirmeleri yeterli goriilmemekte; icindeki bulunduklar1 orgiitsel

20> oriilmeleri de gerekmektedir.

alandaki hakim kurumlara uyum saglayarak “mesru
Dolayisiyla mesruluk bircok orgiitiin etkilesimiyle meydana gelen, toplumsal diizenin
saglanmasindaki araglar olan kurumlarin bir niteligidir. Nitekim o6rgiitler i¢in mesrulugun
belirleyicisi, etkiledikleri ve kendilerini etkileyen kurumsal ¢evredir. Ayni “Orgiitsel
alanda??” faaliyet gosteren orgiitler mesru olabilmek igin benzer kurumlara tabi
olduklarindan, yap1 ve isleyis bakimindan “es bi¢imli??” hale gelmektedirler (Meyer ve
Rowan, 1977: 348-352). Bu durumda KK’nin temel argiimanini olusturan kavramlari, bu

kavramlar arasindaki etkilesimi ve s6z konusu etkilesimdeki siralamayi soyle yapabiliriz:

Kurumlar, Mesruiyet (Orgiitsel Alan), Es bicimlilik.

Kuramin temel agiklamalarindan hareketle, toplumsal diizenin saglanmasindaki
aciklamalar kurumlarla baslayarak es bi¢imlilik ile son bulmaktadir. Bu durumda KK’nin

arglimanlarinin anlasilmasi i¢in baslangi¢ noktasini kurumlar ve kurumlarin nasil ortaya

19 Kurum; kendi kendine igleyen ve kendini siirekli yeniden iireten sosyal siiregler olarak toplumsal diizen
ve istikrar1 saglayan kural niteligindeki (alisilagelmis) davramis oriintiileridir. Kurumsallagsma ise
kurumlarin aktorler tarafindan toplumsal olarak olusturulmasi ve daha sonra aktoérlerin diginda nesnel bir
gerceklik kazanmasi siirecidir (Jepperson, 1991: 145).

20 Mesruiyet; herhangi bir eylemin (faaliyetin) sosyal degerler ile uygunlugu ve toplumsal olarak kabul
edilebilirligidir (Dowling ve Pfeffer, 1975: 122). Daha genel bir tanimlamayla; toplumsal olarak insa edilen
formal (yasalar, yonetmelikler ve kurallar vs.) ve informal (normlar, inanglar, degerler, kiiltiir, ahlak vs.)
kurumlara (Peng vd., 2009: 64; North, 1990: 4) gore herhangi bir aktoriin (birey, orgiit vb.) faaliyetlerinin
“arzu edilen (makul)”, “dogru” veya ‘“uygun” olduguna iliskin genellesmis algi ve varsayimlardir
(Suchman, 1995: 574).

21 Orgiitsel alan; benzer kurumsal gergeveleri paylasan &rgiitlerin olusturdugu 6rgiit kiimesidir. Buna gore
tedarikgiler, alicilar, tiiketiciler, diizenleyici kuruluslar ve ayni iiriin ve hizmeti iireten diger orgiitler ayni
kurumsal yagam alanina sahip olan 6rgiit kiimesini olugturabilirler (DiMaggio ve Powell, 1983: 148). Diger
bir tanimayla, “ortak anlam sistemini” paylagan orgiitlerin olusturdugu 6rgiit grubunu ifade etmektedir
(Scott, 1995: 56).

22 Esbicimlilik, aym orgiitsel alandaki orgiitlerin aym ¢evresel kosullarla (kurumsal baskilar)
karsilasmasinin etkisiyle zamanla yap1 ve isleyis acisindan giderek daha benzer olmalarimi zorlayan
kisitlayic stirectir (DiMaggio ve Powell, 1983: 149).
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ciktiklarini anlamak olusturmaktadir. Kurumlar bir nevi toplumdaki oyun kurallar1 olarak
ifade edilebilir. Buna goére kurumlar “insanlar tarafindan olusturulmus, zamanla
insanlarin  disinda bir gergeklik kazanarak toplumun genelindeki etkilesimleri
(davramslarini) sekillendiren kisitlar” olarak tanimlanabilir (North, 1990: 3). Dolayisiyla
kurumlar giinliik yasamdaki biitiin eylemlere iliskin bir rehber niteliginde olup toplumsal
davranislar acisindan belirsizligi azaltir ya da yok eder. Orgiitlerin yap1 ve isleyisleri
(departman, politika, prosediirleri vb.) de kurumlar tarafindan sekillendirilmektedir.
Kurumlarla ilgili agiklamalar kurumlarin davranislar (6rgiit ya da birey) tlizerindeki
denetleyici, kisitlayici ve zorlayici etkilerine vurgu yapmaktadir. Kurumlar yasal, ahlaki
ve kiiltlirel kisitlamalar vasitasiyla mesru olan ve olmayan davraniglari birbirinden ayiran
sinirlarin belirlenmesini saglamaktadir. Dolayistyla kurumlar, mesrulugun saglanmasi
acisindan bir nevi rehber niteligindedirler (Scott, 2001: 50). Sonug olarak, KK toplumsal
diizenin saglamasini ve oOrgiitlerin birbirine olan benzerligini sirasiyla “kurumlar”,
“mesruiyet” ve “esbicimlilik” kavramlari ile agiklamaktadir. Bu kavramlar, birbirlerinin

yansimast olarak, ti¢ farkli mekanizma ile agiklanmaktadir.

Toplumsal diizen ve istikrar1 saglayan ve orgiitlerin yap1 ve isleyisi iizerinde belirleyici
bir etkiye sahip olan kurumlar ii¢ farkli temele dayanmaktadir: Biligsel-kiiltiirel, normatif
ve diizenleyici elementler. Bu ii¢ farkli element kurumsal yapiyr olusturmaktadir. S6z
konusu elementler nemli olup bir kombinasyon olusturmalarina ragmen, her biri belirgin
mekanizma ve siiregler vasitasiyla islev gérmektedir (Scott, 2001: 47). Kisaca ifade
etmek gerekirse kurumlar; belirsizlik ortaminda bagarili olarak nitelendirilen 6rgiitlerin
faaliyetleri (bilissel), egitim ve meslek gruplar tarafindan “dogru” olarak atfedilen
bilgiler ~ (normatif) ve yasalar yoluyla (diizenleyici) toplumsal olarak

temellendirilmektedirler.

Biligsel-kiiltiirel kurumsal yapi, toplumdaki davranislarin aligkanliklar sonucu yerine
getirildigini ifade etmektedir. Buna gore toplumsal davraniglarin belirleyicisi kiiltiirel
kaniksanmigliktir. Dolayisiyla sosyal gergeklik bireylerin  kendilerinin  diginda
kesfettikleri bir gerceklik degil, aksine toplumdaki bireyler tarafindan paylasilan anlam
diinyalar1 ile olugsmaktadir (Scott ve Christensen, 1995: xvii). Biligsel kurumsal yapiya
gore bir davranisin uygunlugunun gostergesi herhangi bir belirsizlik ortaminda daha
onceden basarili oldugu goriilen ve artik yapila yapila aliskanlik haline gelen rutinlerdir

(Scott, 2001: 57).
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Normatif kurumsal yapi, bireylerin ve toplumun davraniglarinin ahlaki degerler
tarafindan yonlendirildigini gostermektedir. Herhangi bir davranisin ahlakiligi, sz
konusu davranmigin beklentilere uygunlugu ve toplum tarafindan dogru olarak kabul
edilmesine karsilik gelmektedir (Scott ve Christensen, 1995: xv). Normatif kurumsal yap1
degerleri ve normlar1 i¢cermektedir. Degerler mevcut davraniglarin arzu edilme, kabul
edilme diizeyini ve uygunlugunu ifade etmektedir. Normlar ise islerin nasil yapilmasi
gerektigini ifade etmekte ve davranislarin toplum tarafindan dogru olarak kabul edilmesi

i¢cin mesrulastirma yollarini1 tanimlamaktadir (Scott, 2001: 54-55).

Diizenleyici kurumsal yapi, belirli davraniglar1 yasallastirarak yapilmasini/yapilmamasini
mecbur kilar. Diizenleyici kurumsal siireg; kural koyma, denetleme ve yaptirim
seklindedir. Buna gore diizenleyici siire¢ toplumun ve Orgiitlerin davraniglarinin
yonlendirilebilmesi icin kural koymayi, bireylerin ve oOrgiitlerin bu kurallara uyup
uymadigini denetlemeyi ve gerekli oldugu durumlarda 6diil-ceza seklindeki yaptirimlari
igermektedir. Bu siire¢ hem formal (yasalar, yonetmelikler, sézlesmeler, yaptirimlar gibi)
hem de informal (adet, gelenek, kiiltiir gibi) mekanizmalar araciligiyla isleyebilir. Bu
durumda diizenleyici kurumsal yapinin baslica kontrol mekanizmasi baski ve zorlamadir.
Diizenleyici kurumsal yapinin temel bilesenlerini baski, zorlama, gii¢, korku ve ¢ikar
olusturmasina ragmen, formal veya informal kurallarin varligi ile bu igeriklerin etkisi

hafifletilmektedir (Scott, 2001: 51-52).

Kurumsal boyutlarin bir yansimasi olarak ii¢ farkli mesruiyet tiiriinden bahsedilebilir:
Bilissel Mesruiyet, Ahlaki Mesruiyet ve Faydacit Mesruiyet. Bu lic mesruiyet tiirii de her
ne kadar orgilitsel faaliyetlerin toplumsal olarak insa edilmis norm, deger, inang ve
tanimlar sistemine gore dogru, arzu edilen ve makul olarak algilanan davranislarini ifade
etse de her bir mesruiyet tiirii farkli dinamiklere dayanmaktadir. Biligsel mesruiyet,
kiiltiirel acidan kaniksanmishia dayali bir mesruiyettir. Biligsel mesruiyetin temeli
kacinilmaz veya gerekli olarak goriilen davranislara dayanmaktadir. Bu mesruiyet tiiriine
gore herhangi bir orgiitsel eylemin mesruiyeti o eylemin aksi diisiiniilmeksizin, sorgusuz
sualsiz kabul edilmesi ile ilgilidir. Ahlaki mesruiyetin temeli deger yargilarina
dayanmaktadir. Ahlaki mesruiyet herhangi bir orgiitiin faaliyetlerinin normatif agidan
degerlendirilmesini yansitmaktadir. Buradaki degerlendirme bireysel deger yargilarindan
farkli bir sekilde bilingsizce koklesmis olarak toplumun tamamina dayanmaktadir. Bu

mesruiyet tlirline gore herhangi bir orgiitsel eylemin mesruiyeti o eylemin toplumsal
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deger yargilarina gore “dogru” olarak goriilmesi ile ilgilidir. Deger yargilarinin

sekillenmesinde ise egitim (liniversiteler) ve meslek gruplart en Onemli
belirleyicilerdendir. Faydaci mesruiyetin temeli ise “cikarlara” dayanmaktadir. Bu
mesruiyet tliriine gére herhangi bir orgiitsel eylemin mesruiyeti orgiitiin etkilesim i¢inde
oldugu orgiit ya da kesimlerin ¢ikarlarina uygunluguna gore degismektedir (Suchman,

1995: 577-582).

Tablo 2: Kurum, Mesruiyet ve Esbicimliligin Boyutlari1 ve Temelleri

Kurumsal Yapi Bilissel Normatif Diizenleyici
Toplumsal Temeli Kaniksanmigslik Sosyal Yasalar (kanun),
Yiikiimliiliik/bask1 yaptirimlar
Mantik Gelenek Uygunluk Aragsal
Mesruivyet Tiirii Bilissel Ahlaki Faydaci
Mesruiyetin Kaynag Kaniksanmislik, Deger yargilari Cikarlar, yaptirimlar
kiiltiirel destek
5 Bilinirlik / Egitim ve meslekler Kurallar,
Megrulugun goriniirlik, (belgelendirme, Yonetmelikler,
Gostergeleri Yaygmlik akreditasyon) yaptirimlar ve
sozlesmeler
Es Bicimlilik Taklitci Normatif Zorlayic
S, , Belirsizlik Profesyonellesme Bagimlilik, kiiltiirel
Es Bicimlilik Nedeni (egitim ve meslekler) beklentiler

Kaynak: Scott (1995, 2001); Suchman (1995) ve DiMaggio ve Powell (1983)’den uyarlanmustir.
Kurumsal boyutlarin ve mesruiyet tiirlerinin bir yansimasi olarak ii¢ tiir esbicimlilik
mekanizmas1 vardir: Taklitci, Normatif ve Zorlayici Esbicimlilik. Orgiitlerin
homojenligine sebep olan Orgiitsel davranislarin nasil yayildigi konusu her bir
esbicimlilik mekanizmasinda farkli kavram ve mekanizmalarda koklesmistir. Bu
kavramlar sirasiyla taklit, normlarin transferi ve zorlama/baski seklindedir (Mizruchi ve
Fein, 1999: 657). Taklitgi esbigimlilik; orgiitlerin belirsizlige karsi kiiltiirel olarak
kaniksanmis, yaygin bir sekilde uygulanan ve dolayisiyla zaman i¢inde aligkanlik haline
gelmis (standartlagmis) Kendiliginden gostermis olduklari tepkiler sonucunda meydana
gelmektedir. Bu esbigimlilik mekanizmasinda orgiitlerin birbirlerini taklit etmelerinin
arkasindaki belirleyici unsur belirsizliktir. Orgiitler teknolojik acidan, belirleyecekleri
amaglar konusunda veya baska sebeplerden dolay1 belirsizlikle karsilastiklarinda daha

once basarili sonuglar vermis uygulamalar1 kendilerine model almaktadirlar. Orgiitler

37



genellikle i¢cinde bulunduklar1 orgiitsel alandaki daha mesru veya daha basarili olarak
algilanan diger orgiitleri taklit etme egilimindedirler. Normatif esbi¢imlilikte orgiitlerin
homojenliginin basglica belirleyicisi profesyonellesmedir. Meslekler ve egitim kuruluslari,
esbicimliligin kaynagi olan profesyonellesmenin en onemli iki unsurudur. Dolayisiyla
normatif esbi¢imlilik; ¢esitli meslek gruplar1 ve egitim programlar: tarafindan (ahlaken)
“dogru” olarak kabul edilen yap1 ve uygulamalari benimsenmesi sonucunda meydana
gelmektedir. Zorlayic1 esbigimlilik ise hiikiimet politikalari, yasalar, kiiltiirel beklentiler
veya diger oOrgiitlere bagimlilik seklindeki formal ve informal baskilardan
kaynaklanmaktadir. Buna gore oOrgiitler yasalar, kiiltiirel beklentiler veya sézlesmeler
acisindan bagimli olduklar1 kesimlerin ¢ikarlar1 (beklentileri) dogrultusunda faaliyette

bulunma zorunluluklarindan dolayr birbirlerine benzer yap1 ve faaliyetlere sahiptirler

(DiMaggio ve Powell, 1983: 150-154).
1.5.1. Kurumsal Kuramda “Bagimhlik” Olgusu

KK genel olarak orgiitlerin i¢inde bulunduklar1 orgiitsel alandaki hakim kurumlar
tarafindan  etkilendiklerini,  kurumlarin  Orgiitlerin  yap1 ve faaliyetlerini
sekillendirdiklerini varsaymaktadir. Buradan orgiitlerin iginde bulunduklar1 orgiitsel
alandaki formal ve informal kurumlara bagimli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
KK’nin arglimanlar1 orgiitlerin kurumsal baskilara olan bagimliligina dair agiklamalari
barindirmaktadir. Ancak bu calismada orgiitler arasindaki karsilikli bagimlilik konu
alinmaktadir. KK’nin argiimanlarinda orgiitler arasindaki bagimliliga iliskin herhangi bir
actklamaya rastlanilmamigtir. Bu minvalde, KK’nin argiimanlarindan ve temel
kavramlarindan, orgiitler arasindaki karsilikli bagimliliga iliskin “imalar” yakalanmaya

calisilmistir.

Zorlayict esbicimlilik ile ilgili agiklamalarda bagimhilik ile ilgili imalarin izlerine
rastlanabilir. Bu minvalde, zorlayici egbigimliligin nedenlerinden birisi 6rgiitlerin bagimli
olduklar1 orgiitiin beklentilerine/¢ikarlarina uygun bir sekilde faaliyetlerini siirdiirme
zorunlulugudur. Burada bagimlilik ile ilgili dikkat ¢ceken nokta, orgiitlerin belirli yap1 ve
uygulamalar1 bagimli olduklar1 6rgiitlerin talep veya baskilarindan dolay1 yapmasidir.
Dolayistyla zorlayic esbigimliliin bagimlilik iligkilerine dair imalari; orgiitlerin yap1 ve
isleyislerinin bagimli olduklar orgiitler tarafindan yonlendirilmesi, belirli yap1, politika,

prosediir, teknik, davranis veya uygulamalar1 benimsemesi noktasinda bagimli oldugu
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orgiitler tarafindan baski uygulanmasidir. Bu baski acik bir sekilde gii¢ kullanmak
seklinde olabilecegi gibi, ikna etme veya danisikli olarak davet seklinde de olabilir
(DiMaggio ve Powell, 1983: 150). Nitekim gilinlimiizdeki biiylik iiretim/perakende
isletmeleri genellikle tedarikgilerinin belirli politika, prosediir veya teknikleri
uygulamasinda 1srarci olmaktadirlar. Ornegin, biiyiik perakende magazalar zinciri Wall-
Mart gevre dostu iriinler lireten tedarik¢ilere dncelik vermektedir (Daft, 2008: 196). Bir
baska Ornek olarak, biiyiik isletmeler tedarikcilerinden belirli bir kalite standardinda
trlinler tiretmelerini ve bunu belgelendirmelerini isteyebilmektedir (Boxenbaum ve

Jonsson, 2008: 80).

Mesruiyet kavramina yonelik agiklamalardan da bagimlilik iliskilerine dair imalar
cikartilabilir. Orgiitler farkli sebeplerden dolayr mesruluk kazanma gayreti igerisine
girebilirler. “Siireklilik/devamlilik” ve “giivenilirlik/anlagilirlik” bu sebepler arasinda
degerlendirilebilir. Mesruiyet; hem devamlilik ve giivenirliligi arttirict bir etkiye sahiptir
hem de devamlilik ve giivenirligin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda,
bu iki kavram da birbirlerini olumlu yonde etkilemektedirler (Suchman, 1995: 574). Buna
ek olarak mesruiyet, KBK ile tutarli bir sekilde, oOrgiitlerin hayatlarmi devam
ettirebilmeleri i¢in gerekli olan kaynaklarin temin edilmesinde bir gereklilik olarak da

degerlendirilebilir (Meyer ve Rowan, 1977: 353).

Mesruiyet orgiitlerin devamliligimi saglamaktadir. Herhangi bir orgiitiin devamliliga
sahip olmasinin bir sebebi/sonucu olarak mesru goriilmesi, diger orgiitlerin onunla
isbirligi yapmak istemelerine sebep olabilmektedir. Herhangi bir sektdrdeki tedarikgi
firmalar genellikle toplum tarafindan kabul edilmis, uygun goriilmiis ve arzu edilen
firmalara (mesru firmalara) kaynak tedariginde bulunmak isteyebilmektedirler.
Mesruluk, formal (faaliyet komutlar1 gibi) ve informal (inang ve degerler gibi) kurumlar
ile sekillenmis aligverislerdeki gomiiliiliigii de beraberinde getirebilir. Boyle durumlarda
orgiitler s6z konusu aligveris iliskilerinin disindaki yatirimlara ¢ok az ihtiya¢ duyarak
neredeyse kendi kendilerine yeten bir yapiya doniisebilmektedir. Bu durum, boyle bir
yap1 icindeki orgiitler arasmdaki bagimlhiligi ima etmektedir. Orgiitlerin mesru
olmalarmin bir diger sebebi/sonucu da giivenilirlik kazanmalaridir. Mesru orgiitler
kendileri ile is yapmak isteyen Orgiitler tarafindan uygun goriilmelerinin yaninda, ayni
zamanda giivenilir, arzu edilir ve saglam olarak degerlendirilmektedirler. Bunun tam aksi

durumlarda (6rgiitlerin mesruluklari azaldikg¢a) ise daha fazla ilgisiz, mantik dis1 ve gerek
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goriilmeyen bir tercih olarak degerlendirilmektedirler (Suchman, 1995: 574).

Orgiitler genellikle mesru olduklar1 igin daha giivenilir partnerle isbirligi yapmak
isteyebilmektedirler. Herhangi bir kritere gore gilivenirligi kanitlanmis (mesrulugu
saglamig) orgiitler o sektérdeki potansiyel partnerlerin tercih etmek istedikleri secenek
olmaktadirlar. Ancak mesru Orgiitler s6z konusu partnerleri icin bir takim kisit veya
gereklilikleri mecbur kosabilir. Ornegin kalite agisindan mesrulugunu saglamis olan bir
orgiit, temin edecekleri {iriinler i¢in tedarikgilerinin belirli bir kalite standardina gore
iiretim yapmalarini isteyebilir. Dolayisiyla, bu agidan, mesru orgiitler ile yapilan aligveris

iligkileri bir bagimlilik iligkisi sekline de doniisebilir.

Bu aciklamalara ek olarak, mesruiyet tilirlerinden biri olan faydaci mesruiyet farkl
sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu mesruiyet sekillerinden biri de “miibadele/aligveris
(exchange)” mesruiyetidir. Buna gore faydact mesruiyet, aligveris iliskisi i¢indeki
partnerler (tedarikei, miisteri gibi) arasindaki ¢ikarlarin uygunluguna dayanmaktadir.
Boyle bir aligveris iliskisinde orgiitlerin faaliyetleri partnerlerinin performanslarini
(refahin1) fark edilebilir bir sekilde etkilemektedir. Orgiitlerin politika ve prosediirleri,
partnerlerinin bekledikleri degere bagh olarak sekillenmektedir. Orgiitler yaptiklart
alisverislerden kendi ¢ikarlarin1 maksimize etmeyi amaglamaktadirlar. Orgiitler kendileri
icin herhangi bir faydasi olmayan bir miibadele iliskisinde bulunmak istemeyeceklerdir.
Dolayisiyla orgiitlerin mesru bir partnerle faaliyette bulunmasi (mesru bir aligveris
iligkisi) onlarin performanslar ile ilgili fikir vermesine ragmen, s6z konusu “miibadele
mesruiyeti” ayni zamanda Orglitler arasindaki bagimhilik iligkisinin degisik bir sekli
olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir (Suchman, 1995: 578).

Esasinda mesruiyet kavrami lizerinden ¢ikartilan bagimlilik ile ilgili imalardan karsilikli
bagimlilik iliskisindeki bagimli taraf i¢in “bagimliligin” bir zorunluluktan ziyade bir
tercih olarak degerlendirilebilecegi imast da ¢ikartilabilir. Bagimli olan Orgiitler sirf
mesru oldugu i¢in ve bdylece kendi devamliliklarini “gdrece” garanti almak istediklerin
dolay1 mesru olan orgiitlerle aligveris iliskisine girmek isteyebilir ve boyle bir iligskide de

bagimli taraf olmaya razi olmak durumunda olabilirler.
1.6. Orgiitsel Ekoloji Kurami

OEK; yas ve biiyiikliik gibi orgiitlerin demografik ozelliklerinin, orgiitlerin dahil
olduklar1 oOrgiitsel popiilasyona (tiir) ait dinamiklerin (yogunluk bagimliligi, kesim
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genisligi ve kaynak bdliinmesi), popiilasyonlar arasi siireglerin (topluluk diizeyinde
analiz?®) ve toplumsal diizeyde sosyal, siyasi ve ekonomik kosullardaki degisimlerin

orgilitlerin dogum ve 6liim oranlariyla iliskilerini inceler.

OEK, diger 6rgiit kuramlarindan farkli olarak, ¢evresel kosullara “uyum” yaklasimina
alternatif olarak yeni Orglit tiirlerinin ortaya ¢ikmasi ve var olan orgiit tiirlerinden
bazilarinin yok olmasmi “dogal seleksiyon (ayiklama)” yaklasimina dayali olarak
agiklamaktadir. Orgiitiin i¢sel dzellikleri (ana yapisal dzelliklerin degistirilemezligi, bilgi
isleme kapasitelerindeki sinirliliklar vb.) ve dis gevresel Ozelliklerden (giris ve ¢ikis
engelleri, yasal diizenlemeler, mesruluk vb.) dolay1 ortaya ¢ikan “yapisal
duraganlik/atalet” nedeniyle orgiitlerin ¢evresel kosullara uyum saglamak noktasinda
sinirl bir kapasite ve imkéna sahip oldugu varsayilmaktadir (Hannan ve Freeman, 1977:
931). Buna gore, oOrgiitler yapisal ataletlerinden dolayr ¢evrelerindeki degisimlere
yeterince hizli tepki veremezler. Dolayisiyla yapisal duraganlik, orgiit-cevre iligskisinde
dogal seleksiyon (ayiklama) mantiginin uygulanmasinda agiklayict bir role sahiptir
(Hannan ve Freeman, 1984: 155). Ayiklama, dogasi geregi, popiilasyon diizeyinde
gerceklesmektedir. OEK, belirlenimci?® bir bakis agistyla, popiilasyon i¢indeki orgiitlerin
cevresel kosullar tarafindan ayiklandigini varsaymaktadir (Sargut, 2015: 20). Bu yoniiyle

kurama gore yoneticilere aktif bir rol bicilmemektedir.

OEK, dogal seleksiyon yaklagimini temel alarak, ¢evresel kosullara uyum saglayamayan
oOrgiit tiirlerinin yok olmasi veya azalmasi ve degisen ¢evre kosullar ile uyumlu yeni orgiit
tiirlerinin dogmasi veya ¢ogalmasi seklinde orgiitsel popiilasyon ve topluluklarin evrimini
aciklamaya calismaktadir. Ayn1 zamanda, orgilitsel evrimi aciklamasi agisindan her bir
orglit tlriini olusturan Orgiit sayilarindaki (yogunluk) degisim de ele alinmaktadir. Bu
sekilde oOrgiit tiirlerinin bazilariin yok olmasi bunlarin yerine yeni orgiit tiirlerinin ortaya
¢ikmasi sonucunda orgiit tiirlerinde bir gesitlilik meydana gelmektedir. Dolayisiyla OEK
orgiit tirlerindeki bu ¢esitliligi konu edinerek “Neden bu kadar cesitli orgiit var?”

sorusuna cevap aramaya ¢alismaktadir (Hannan ve Freeman, 1977: 944-945).

Orgiitler diinyasindaki cesitligi “orgiit” diizeyinde diisiinmek yanilticidir. Buradaki

22 OEK de bireysel drgiit, popiilasyon ve topluluk olmak iizere {i¢ farkli analiz diizeyi bulunmaktadir. Bir
orgiit popiilasyonunun i¢inde homojen nitelikteki orgiitler, bir 6rgiit toplulugunun iginde de heterojen
nitelikteki popiilasyonlar yer almaktadir (Ayrintili bilgi igin bkz. Carroll, 1984).

24 Belirlenimcilik, insan (Orgiit) davranig ve eylemlerinin gevresel kosullar (yapi) tarafindan belirlenmesidir
(Astley ve Van de Van, 1983: 252).
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cesitlilik ile kastedilen orgiitler diinyasinda cesitli orgiitsel “popiilasyonlarin (tiir)”
varligidir. S6z konusu popiilasyonlarda ayni oOrgiitsel forma sahip olan homojen
nitelikteki Orgiitler yer almasina ragmen popiilasyonlar arasinda bir c¢esitlilik sz
konusudur (Astley, 1985: 224; Hannan ve Freeman, 1986: 52). Dolayisiyla orgiitler
diinyasindaki cesitliligin sebebi popiilasyonlar arasindaki farkliliklardir. Bu durumda,
OEK’in odaklandig orgiitsel gesitliligi daha iyi anlamak amaciyla kuram g¢ercevesinde
yapilan ¢alismalardaki analiz diizeylerini ve bu analiz diizeyleri arasindaki iliskileri

aciklamak faydali olacaktir.

Orgiitsel ekoloji calismalar1 genel olarak 6rgiit diizeyi, popiilasyon diizeyi ve topluluk
diizeyi olmak iizere ti¢ farkli analiz diizeyinde yapilir (Hannan ve Freeman, 1977: 933).
Orgiit diizeyindeki analizlerde, bireysel olarak orgiitlerin yasam déngiileri, demografik
ozellikleri ve yapisal degisiklikleri incelenmektedir. Popiilasyon diizeyindeki analizlerde,
bir popiilasyonun yogunlugundaki artis veya azalislar ve buna etki eden dinamikler
incelenmektedir. Son olarak topluluk diizeyindeki analizlerde ise belirli bir bolgede
beraber yasayan popiilasyonlar arasindaki iliski ve etkilesimler incelenmektedir. Bu
diizeydeki calismalar farkli orgiit tiirleri arasindaki iliskiler, yeni 6rgiit tiirlerinin ortaya
cikmasi, var olan orgiit tiirlerinden bazilarinin yok olmasi ve bu degisimlere etki eden
faktorleri ele almaktadir. Orgiit diizeyindeki analiz, agik bir sekilde, tam anlamiyla
ekolojik bir analiz diizeyini ifade etmemektedir. Fakat bu asamadaki analizlerin ¢ogu
(yas, buiytlikliik gibi demografik 6zelliklerin 6rgiitlerin dogum ve 6liim oranlari tizerindeki
etkileri) OEK’nin baslangic asamasindaki arastirmalara karsilik gelmektedir (Carroll,
1984: 72-73).

Orgiitler analiz diizeylerinin en kiiciik birimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. OEK’de
kullanilan analiz diizeylerini daha iyi anlayabilmek i¢in (1) ayn1 orgiitsel forma sahip olan
(homojen) orgiitler, (2) bu 6rgiitlerin olusturdugu popiilasyonlar (heterojen), (3) heterojen
nitelikteki popiilasyonlarin olusturdugu orgiit toplulugu ve (4) farkli topluluklarin
olusturdugu orgiitler diinyasi seklinde bir siralama yapabiliriz (Rao, 2002: 541). Ancak
bundan sonraki kisimda sadece OEK’nin analiz diizeyinin ne oldugu ile ilgili kafa
karisikligina sebep olan “popiilasyon” ve “topluluk™ diizeyleri arasindaki ayrim

netlestirilmeye ¢alisilacaktir.

OEK’de popiilasyon biyolojideki “tiir” anlayisina benzer bir sekilde ele alinmustir.
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Biyolojide farkli tiirler ve bu tiirler arasindaki ayrim “genetik yapilar1” agisindan
tanimlanmaktadir. Herhangi bir tiirlin genetik icerigini aciklamak i¢in “model
(blueprint)” kavrami kullanilmaktadir. “Blueprint” enerjiyi yapiya doniistiirmek igin
gerekli olan kurallar1 igerir. Orgiitler agisindan diisiiniildiigiinde ise girdileri ciktilar1
doniistiirme siirecindeki kural ve prosediirleri icerir. Orgiitsel ekoloji literatiiriinde ise tiir
anlaminda kullanilan popiilasyonlarin ayristirtlmasinda ve sinirlarinin belirlenmesinde
“orgiitsel form” kavrami kullanilmaktadir. Popiilasyonlar arasinda bir ayrim yapmak i¢in
kullanilan 6rgiitsel form kavrami farkli bilesenleri igermektedir: (1) 6rgiitiin formal yapisi
- organizasyon semasi, yazili kurallar vb. (2) orgiit icindeki faaliyet yapilar (6rgiitlenme)
- hangi faaliyet kim tarafindan yapilacak (3) normatif diizenlemeler - nelerin dogru olarak
kabul edildigi. Popiilasyonlar arasindaki ayrimin belirlenmesinde Orgiitsel forma ek
olarak, herhangi bir popiilasyonun {iyelerinin belirli bir zaman diliminde ve ayn1 cografi,
politik sinirlar icinde ve ayn1 pazarda yer almalar1 da gerekmektedir (Hannan ve Freeman,
1977: 935-936). Dolayisiyla tiir anlaminda kullanilan popiilasyon, belirli bir zaman
diliminde ve belirli sinirlar dahilinde (ayni cografi, politik sinir ve ayni pazar) ayni
orgiitsel formu paylasan orgiitler toplulugudur ve bu 6zelligiyle homojen bir nitelige

sahiptir.

Yukaridaki ifadelerden anlasildigi iizere, “popiilasyon diizeyi”, homojen nitelikteki
orgiitsel formlar1 ele almas1 nedeniyle, popiilasyonun degismezligine vurgu yapmaktadir.
Dolayisiyla bu perspektif, popiilasyon igindeki orgiitlerin tekdiizeligine odaklanarak,
OEK’nin asil cevap aradif1 “cesitliligi” agiklamak noktasinda yetersiz kalmaktadir.
Heterojen nitelikteki yeni Orgiit tiirlerinin ortaya ¢ikmasiyla evrimsel degisimin nasil
meydana geldigi konusuna agiklama getirememektedir. “Topluluk diizeyi”’ndeki analizler
popiilasyon i¢indeki homojenligi ele almanin yaninda; var olan 6rgiit tiirlerinin zamanla
azalmasi veya yok olmasi, yeni Orgiit tiirlerinin ortaya ¢ikmasi veya ¢ogalmasi ve orgiit
tiirleri arasindaki iligkilere de odaklanarak popiilasyon diizeyinde eksik birakilan alani

doldurmaktadir (Astley, 1985: 224).

Kuram popiilasyon diizeyindeki homojenlige “secilim” mantigiyla aciklama
getirmektedir. Segilim, yeni Orgiit tiirlerinin (popiilasyon) nasil ortaya ¢iktigini
aciklamamaktadir. Bunun yerine, var olan bir 6rgiit tiirline odaklanarak ¢evresel kosullara
uyum gostermeyen Orgiit formlarinin elenmesi ile ¢evresel kosullara uyum gosteren

orgiitsel formlarin homojenligini agiklamaktadir. “Silizge¢” mantigina benzer bir sekilde,
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se¢ilim aslinda popiilasyonun sartlarina uyum saglamayan orgiitlerin siiziilerek elendigini
ve kosullara optimal diizeyde uyum saglayan orgiitlerin hayatta kaldigini agiklayarak
orgiitsel gesitliligin artmasindan ziyade azalmasini ifade etmektedir (Carroll, 1984: 74).
Bu durumda orgiitsel ¢esitliligi anlayabilmek i¢in farkli orgiit tiirlerinin (popiilasyon)
varligina ve bu tiirler arasindaki iligkilere odaklanan “topluluk diizeyi” perspektifinin
aciklamalarina bakilmalidir. “Topluluk diizeyi” popiilasyon diizeyinden bir iist analiz
diizeyi olmasi itibariyle popiilasyon ekolojisi mantigin1 kapsamaktadir. Dolayisiyla
topluluk diizeyi perspektifi hem bir popiilasyon i¢indeki homojenligi hem de farkl
popiilasyonlar arasindaki heterojenligi agiklamaktadir (Astley, 1985: 224).

OEK’deki analiz diizeyleri arasindaki ayrim “heterojenligin i¢indeki homojenlik” olarak
ifade edilebilir. Analiz diizeyleri arasindaki ayrim bir senaryo yardimiyla Sekil 2’de
anlatilmistir: Orgiitler diinyasinin iki farkli drgiit toplulugundan olustugunu diisiinelim.
Bu orgiit topluluklarinin da heterojen nitelikteki iki farkli popiilasyonu biinyesinde
barindirdigin1 varsayalim. Her bir popiilasyon da ayni orgiitsel forma ancak farkl

biiyiikliik, yas ve nis aralifina sahip bireysel orgiitlerden olugsmaktadir.

Orgiit Tophiluklan
Orgiitler (Orgiitsel Formlar)

I/
Orgittler Dinvas:

J

Sungelerin bovutlan drgit binuklizini 1fade eder

ODQ S Orgiit Popiilasyonlan

L&

[ ]
]

Sekil 2: Orgiitsel Ekoloji Calismalar1 Analiz Diizeyleri: “Heterojenlik I¢inde
Homojenlik”

McKelvey (1982), bir popiilasyonun homojenligine ve popiilasyonlar arasindaki
heterojenlige yonelik bir agiklama getirmistir. Her bir popiilasyonu “Orgiitsel tiir” olarak
tanimlayip bu orgiitsel tiirlerin kendi iclerindeki benzerliklerini ve tiirler arasindaki

ayrim1 Hannan ve Freeman (1977) gibi biyolojideki “gen” mantiiyla ancak orgiitlerin
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yaygin yetenekleri anlamindaki farkli bir kavramla agiklamistir: “Comp”?°. Orgiit tiirleri
(poptilasyon) sahip olduklar1 teknik ve yonetsel bilgiler (yetenekler) bakimindan
ayristirilabilir. Orgiitlerin sahip olduklar1 teknik ve yonetsel bilgiler séz konusu drgiitsel
tiir icindeki toplam teknik ve yonetsel bilgi havuzunun (compool) sadece bir kismidir.
(McKelvey, 1982: 195-196). Her bir orgiitsel tiiriin kendi igindeki homojenligi ve
oOrgiitsel tlirlerin heterojenligi arasindaki ayirt edici nokta s6z konusu teknik ve yonetsel
bilgilerin aktarilabilirligi ile ilgilidir. Orgiitlerin teknik ve yonetsel bilgileri zaman i¢inde
yapilageldigi i¢in kusaktan kusaga aktarilabilmektedir. Ayni1 orgiitsel tiirdeki orgiitler
kaynak havuzunun birbirleriyle iliskili olan kismin1 paylasirlar. Bu durumda orgiitsel tiir
icindeki orglitler arasinda yiiksek derecede bilgi akisi s6z konusudur. Bilgi akis1 orgiitsel
tiirleri sabit hale getirir. Ancak teknik ve yonetsel bilgilerin biiyiik oranda {iriin veya
endiistriye 0zgii olmasindan dolay1, farkl: orgiit tiirleri arasinda sinirlt bir bilgi akis1 s6z
konusudur. Orgiit tiirleri arasindaki simirli bilgi akisi orgiit tiirlerini birbirinden izole

etmektedir (Astley, 1985: 226).
1.6.1. Orgiitsel Ekoloji Kuraminda “Bagimhhk” Olgusu

Popiilasyon, homojen nitelikteki orgiitlerin olusturdugu kiimeleri/gruplar1 ifade eder.
Herhangi bir popiilasyon igindeki orgiitler cevresel kosullara uyum saglamak igin ortak
yollara sahiptirler. Bir anlamda popiilasyon, i¢cinde bulunan orgiitlerin ortak kaderleri
lizerinden tanimlanabilir. Ayni popiilasyon i¢indeki oOrgiitler, benzer Orgiitsel bigcime
sahip olmalar itibariyle ¢evresel kosullardan benzer sekillerde etkilenirler. Dolayisiyla
popiilasyon i¢indeki biitiin 6rgiitler, 6rgiitsel basar1 ve basarisizliklarin sonuglarini belirli

Olctilerde paylasirlar (Hannan ve Freeman, 1977: 934).

Orgiitler arasindaki “kader birligi” orgiitlerin karsihkli olarak bagimliligimi ima
etmektedir. OEK’de orgiitlerin birbirlerinin  kaderlerini (sonuglarmi) etkiledigi
diistiniildiiginde, orgiitlerin birbirlerine bagimli olduklar1 disiiniilebilir. Barnett ve
Carroll (1987) herhangi bir grup i¢indeki orgiitler arasindaki karsilikli bagimlilik iliskisini
iki farkli sekilde tanimlamiglardir. Eger grup igindeki orgiitler birbirlerinin yasama
sanslarini arttirirlarsa, bu durumda aralarinda “karsiliklilik (mutualistic)” iliskisi vardir.

Eger grup igindeki orgiitler birbirlerinin sonuglarin1 negatif yonde etkilerse, aralarinda

25 Orgiitlerin sahip olduklar1 baskin yeteneklerdir (6zyetkinlik). Diger bir ifadeyle drgiitlerin sahip olduklart
karakteristik teknik ve yonetsel bilgileridir (Astley, 1985: 226).
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“rekabetci (competitive)” bir iligki vardir (Barnett ve Carroll, 1987: 400).

Hawley’e (1950) gore karsiliklilik (mutualism) iki ayri temele dayanmaktadir: Birlikte
bulunma/ortakgilik (commensalism?®) ve ortakyasarlik (symbiosis). “Birlikte bulunma”
iliskisi  tamamlayici/biitiinleyici  (supplementary) benzerliklere dayali  olarak
tanimlanmaktadir. Bu tip iliski birbirine benzer orgiitlerin ortak eylemlerde bulunarak
birlikte ¢alistigi durumlarda meydana gelir. Bu durum, daha ¢ok yeni orgiit tiirlerinin
ortaya ¢iktig1 donemlerde o tlirden orgiitlerin birbirlerinin mesruiyetini arttirici bir etkiye
sahip olmas1 seklindedir. “Ortakyasarlik” iligskisi ise Dbirbirini tamamlayici
(complementary) farkliliklara dayali olarak tanimlanmaktadir. Bu tip iliskinin en yaygin
Ornegi, piyasada deger zinciri halkasinin farkli agamalarindaki orgiitlerin birbirleriyle

aligveris yaparak ortak fayda saglamalaridir (Barnett ve Carroll, 1987: 401).

Yukaridaki ayrimda “birlikte bulunma iligkisi” olarak sadece belli bir popiilasyondaki
orgiitlerin birbirlerine mesruiyet saglayici etkilerine deginilmistir. Ancak, mesruiyetin
etkisiyle zamanla popiilasyondaki oOrgiitlerin sayilariin artmasi sonucunda, bu
orgiitlerden bazilarinin kit kaynaklar elde etme miicadelesinde popiilasyonun
standartlarin1 saglamamalarindan dolay1 Orgiitler arasinda bir rekabet de meydana
gelmektedir (Barnett, 1990: 40-41). Dolayisiyla birlikte bulunma (commensalism) her ne
kadar karsilikliligin (mutualism) temeli olarak gosterilse de, birlikte bulunma hem
karsiliklilig1 hem de rekabeti icermektedir. Biitiin bu ayrimlar1 bir arada diistindiigiimiizde
karsiliklilik, birlikte bulunma (popiilasyon analiz diizeyi) ve ortakyasarlik (topluluk
analiz diizeyi) olmak iizere iki bicimde karsimiza c¢ikmaktadir. Birlikte bulunma ise
popiilasyondaki yogunluga gére hem mesruiyet hem de rekabet seklinde iki farkli sekil
alabilmektedir.

Orgiitler arasindaki s6z konusu iki tiir bagimlilik iliskisi de (rekabetci ve karsiliklilik)
“dogrudan (direct)” veya “dolayli/yayillmis (diffuse)” olarak iki farkli sekilde meydana
gelebilir’’. “Dogrudan rekabet” ayni kaynaklara ihtiyag duyan orgiitler arasinda
gerceklesen, orgiitlerden birinin kazandig1 durumda digerinin kaybettigi rekabet seklidir.
Dogrudan rekabet her birinin digerini tanimlayabildigi/takip edebildigi orgiit ¢iftleri

26 iki organizma arasindaki etkilesim, farkli tiirlere ait organizmalar arasinda gdzlenen iliski, besin
ortak¢1ligy, tek yonlii yararlanma (http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/commensalism, Erigsim 24.12.2016)
%7 Bu durumda dort farkli bagimlilik sekli ile karsilasiimaktadir: (1) “Dogrudan rekabet (Direct
competition)”, (2) “Dolayli rekabet (Diffuse competition)”, (3) “Dogrudan karsiliklilik (Direct
mutualism)”, (4) “Dolayl1 kargiliklilik (Diffuse mutualism)”.
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arasinda meydana gelir. Buna karsilik “dolayli rekabet” ise genellikle birbirleri hakkinda
bilgileri olmayan bir¢ok orgiit arasinda meydana gelmektedir. Dolayl rekabet rgiitlerin
ihtiya¢ duyduklar1 ortak kaynaklarin smirli oldugu durumlarda meydana gelmektedir.
“Dogrudan karsiliklilik™ iliskinin her iki tarafina da yarar saglayacak sekilde orgiitlerin
birbirlerini tamamlayici isbirlikleri sonucunda meydana gelir. Deger zinciri halkasindaki
blinyeler arasindaki iliski bu iligki tiiriine Ornek olarak gosterilebilir. “Dolayli
karsiliklilik” ise benzer karakteristiklere sahip olan orgiitlerin birbirlerinin mesruiyetini

arttirmasini ifade etmektedir (Barnett ve Carroll, 1987: 401).

Karsilikli Bagimlilik

Rekabet (Competitive) Kargihklilk (Mutualistic)
Dogrudan Dolavh Dogrudan Dolavh
Avm kaynak Sl kaynak Ortakyagarlk Birlikte Buhinma
tabatu kesisimi (Symbiosis) (Commensalism)

Mesnuiyet

Sekil 3: Orgiitsel Ekoloji Kuram A¢iklamalarindaki Bagimhlik Ayrimi
OEK’nin karsilikli bagimlhilik ile ilgili aciklamalar1 farkli kriterler acisindan farkli
ayrimlara tabi tutulmustur. S6z konusu farkli ayrimlarin sonucunda meydana gelen

karisiklik Sekil 3 yardimiyla giderilmeye caligilmustir.

Orgiitler arasindaki karsilikli bagimlilik iliskisi OEK’deki farkli analiz diizeylerinde
ortaya ¢ikabilir. Herhangi bir grup orgiitli arastirmalarina konu edinen “popiilasyon” ve
“topluluk” diizeyinin her ikisinde de karsilikli bagimlilik iligkisinin farkli tiirleri ortaya
cikabilir (Barnett ve Carroll, 1987: 400). Calismanin bu kisminda, yukaridaki bagimlilik
siiflandirmasina analiz diizeylerine gore farklilasan bagimlilik tiirleri de eklenerek

OEK ’nin karsilikli bagimlilik ile ilgili agiklamalarinin genel bir resmi sunulmustur.
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Popiilasyon Diizeyinde Bagimhilik

Popiilasyon analiz diizeyinde karsiliklt bagimliligin hem rekabet hem de karsiliklilik
285>

199 ¢

yoniinii ifade eden “birlikte bulunma iliskisi”, “yogunluk bagimliligi kurami“®” temelinde
aciklanabilir. Yogunluk bagimliligr kuraminin agiklamalar1 temel alinarak, herhangi bir
popiilasyonun yogunlugunun diisiik oldugu durumlarda yogunluk arttik¢a mesruiyet
stirecinin etkisiyle orgiitler arasinda “dolayli” olarak karsiliklilik (mutualism) iliskisinin
meydana gelecegi ifade edilmektedir. Buradaki mesruluk orgiitlerin birbirlerinin taklit
etmesiyle aymi oOrgiitsel bi¢ime sahip oOrgiit sayisindaki artisi ifade eden bilissel
mesruiyettir. Yogunlugun diisiik oldugu boyle zamanlarda, orgiitler kit kaynaklarin
muhtemel sakincalarindan kendilerini kolay bir sekilde sakinabilirler. Ancak yogunluk
arttik¢a, Orgiitlerin ayn1 kaynak tabanindan beslenecek olmalarindan dolay1 orgiitler
tizerinde dogrudan ve dolayli “rekabetgi” baskilar meydana gelebilir. Aym

popiilasyondaki potansiyel rakiplerin sayisi arttik¢a, Orgiitlerin rekabetci baskilarin

muhtemel sakincalarindan korunmasi zorlasmaktadir (Dobrev ve Kim, 2006: 233-234).

Herhangi bir popiilasyonda, yogunlugun yiiksek oldugu zamanlarda, orgiit sayisi arttikca;
orgiitler ayn1 kaynak tabanindan beslendiklerinden, s6z konusu kaynaklar i¢in orgiitler
arasinda “rekabet” ihtimali artmaktadir. Dolayisiyla yogunlugun yiiksek oldugu
zamanlarda her bir yeni orgiitliin popiilasyona dahil olmas1 orgiitler arasindaki rekabetin
siddetini arttirmaktadir. Popiilasyondaki orgiitler arasindaki rekabetin siddetinin en temel
belirleyicilerinden biri, drgiitlerin ihtiyag duyduklari kaynaklarin benzerligidir: Orgiitler
ne kadar cok benzer kaynaga ihtiya¢ duyarlarsa, bu kaynaklarin kithigindan dolay:
rekabetin daha siddetli olmasi beklenir (Baum ve Amburgey, 2002: 315).

Orgiitler arasindaki rekabetin ve karsilikliligin dolayli olmasma sebep olan durumlar

2 Yogunluk, herhangi bir popiilasyondaki drgiit sayisim ifade etmektedir. Yogunluk bagimliligi kurama,
popiilasyondaki yogunlugun o popiilasyondaki 6rgiitlerin dogum ve 6lim oranlari iizerindeki etkilerini
“rekabet” ve “mesrulagsma” siiregleri temelinde incelemektedir. Popiilasyonlarin gelisme siiregleri, genel
olarak, ilk ortaya ¢iktiklarindan itibaren yavas bir biiylime, hizli bir artigla en {ist seviyeye ulagma, zirveden
asagiya dogru bir diisiis ve bir miiddet sonra popiilasyondaki orgiit sayisinin sabitlesmesi sekilde
gozlenmektedir. Popiilasyonun baglangi¢ asamalarinda, yogunlugun diisiik oldugu zamanlarda, s6z konusu
orgiitsel forma sahip olan her bir yeni 6rgiitiin popiilasyona dahil olmas1 “mesruiyeti” arttiric1 bir etkiye
sahiptir. Bu asamada kaynaklarin popiilasyondaki orgiitler i¢in yeterli olmasinin sonucu olarak popiilasyon
icindeki rekabet azdir. Ancak zamanla s6z konusu oOrgiitsel formun mesruiyetinin artmast sayesinde
popiilasyondaki yogunluk artmaya baslamistir. Yogunluk arttik¢a, siirekli artan orgiitlerin ayn1 kaynak
tabanindan beslenmek durumunda olmasindan dolayr popiilasyona her yeni orgiitin dahil olmasi
“rekabetci” bir baski olugturacaktir. Dolayisiyla baslangigta popiilasyonun yogunlugundaki artis yeni orgiit
dogum oranini arttirirken, belli bir noktadan sonra yogunluktaki artis yeni orgiit dogum orani1 azaltip 6lim
oranini arttirmaktadir (Hannan ve Carroll, 1992: B6lim 2).
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OEK kapsamindaki kavramlar yardimiyla su sekilde aciklanabilir. Her ne kadar

popiilasyon homojen bir yapiya sahip olsa da; popiilasyon igindeki orgiitler (a)

odaklandiklar1 nis?® araliklar1 (6zelci-genelci orgiitler), (b) orgiitler arasindaki biiyiikliik

farkliiklar: (Hannan ve Freeman, 1977: 945) ve (c) faaliyette bulunduklari cografi bolge

(Barnett ve Carroll, 1987: 406) itibariyle farklilasmaktadirlar. Popiilasyon igindeki bu

farkliliklar, orgiitlerin farkli nitelikteki kaynaklari talep etme ve farkli faaliyetlerde

bulunma egilimlerinden dolayr hem rekabetin hem de karsilikliligin siddetini azaltarak
“dolayli (diffuse)” bir etkiye sebep olabilir (Baum ve Singh, 1994: 347). Ciinkii s6z

konusu farkliliklar, orgiitlerin direkt olarak karsilagabilecekleri potansiyel rakipleri

azaltacaktir.

a)

b)

Ayni popiilasyondaki oOrgiitler farkli nislere yonelmektedirler. Bazi Orgiitler
mevcut kaynak kiimesinin daha genis bir kismini isgal ederken (genelci), buna
karsilik bazi orgiitler de daha dar bir kismini (6zelciler) isgal ederler. Genelci
orgiitler pazarin merkezini elde etmek istediklerinden ana kaynaklara sahip olmak
isterler. Buna karsilik 6zelci Orgiitler sadece belirli islere odaklanarak genelci
orgiitlerden geri kalan kaynaklar1 talep ederler. Dolayisiyla 6zelci orgiitler ile
genelci Orgiitlerin talep ettikleri kaynak tabani farklilagmaktadir. Bu durumda
0zelci ve genelci orgiitler kendileriyle ayni nig arali§ina sahip olan orgiitlerle daha
yogun bir rekabete girmelerine ragmen, farkli nis araligina sahip orgiitlerle farkl
kaynak kiimelerini talep ettiklerinden dolay:1 rekabetin gorece daha az siddetli

olmasi beklenir (Hannan ve Freeman, 1977: 945).

Ayni popiilasyondaki farkli biiytlikliikteki orglitler ise farkli orgiitsel formlara
sahip olma egilimi gostermektedirler. Bunun yaninda, ayn1 popiilasyon i¢indeki
orgiitler benzer faaliyetlerde bulunmalarina ragmen, farkli biiytikliikteki orgiitler
farkli kaynaklara ihtiya¢ duyarlar. Dolayisiyla 6rgiit formlarindaki farkliligin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan yapisal farklilar farkli kaynaklara egilim gostermek ile
sonuglanabilmektedir. Bu nedenle popiilasyonun beslendigi kaynak tabani
orgiitlerin biyiikliiklerine gore de bir ayrima tabi tutulabilir. Bu durumda 6rgiitler

arasindaki rekabetin ayn1 biiyiikliige sahip olan Orgiitler arasinda daha siddetli,

29 Nis, herhangi bir popiilasyondaki orgiitlerin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in gereksinim duyduklari ve
beslendikleri kaynak kombinasyonlarmin tamamidir (Hannan ve Freeman, 1977: 947). Diger bir ifadeyle
ise liretim kapasiteleri ve kaynak gereksinimleri agisindan popiilasyon i¢indeki farkliliklardir.
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farkl biiyiikliikteki orgiitler arasinda ise gorece daha az siddetli (dolayli rekabet)

olmasi beklenir (Hannan ve Freeman, 1977: 947).

C) Aym popiilasyon i¢inde alt popiilasyonlarin olusmasi sonucunda Orgiitlerin
cesitlenmesi (farkli alanlara yayilmasi) ve dolayisiyla rekabetin etkisinin
azalmasinin dinamiklerinden biri de cografi bolge farkliliklaridir (Baum ve
Amburgey, 2002: 316). Popiilasyon, cografi bolgelere gore alt gruplara ayirilabilir
(Baum ve Singh, 1994: 348). Aym orgiitsel forma sahip olsalar bile farkl
cografyalarda faaliyette bulunan orgiitler arasindaki rekabetin ayni cografyada
bulunan oOrgiitler arasindaki rekabetten daha diisiik olmasi beklenmektedir. Belli
bir bolgede yer alan isletmelerin sayisi o bdlgenin yogunlugunu gosterir. Bir
bolgede yogunlugun yiiksek oldugu zamanlarda, o bolgedeki orgiitler arasinda
dogrudan bir rekabet s6z konusudur. Buna karsilik yogunluk azaldikc¢a, farkli bir
cografyadaki Orgiitler arasinda farkli kaynak tabanlarinin talep edilmesinden

dolay1 dolayl1 bir rekabet beklenmektedir (Barnett ve Carroll, 1987: 406).

S6z konusu bu farkliliklar orgiitler aras1 karsilikli bagimlilik agisindan rekabetin etkisini
azaltict bir etkiye sahip olmak ile birlikte, ayn1 zamanda, popiilasyon {iiyeleri arasinda
“tamamlayic1” bir etkiye de yol agabilir: Bu farklililar orgiitler arasinda “karsiliklilik
(mutualistic)” iliskisni de meydana getirebilir. Popiilasyon i¢inde ayni orgiitsel forma
sahip olan orgiitler arasindaki s6z konusu bu farkliliklar nasil ortaya cikmaktadir?
Popiilasyonun yogunlugu arttik¢a kit kaynaklar icin miicadele eden orgiitler arasindaki
rekabetin siddetinin artmasi, rekabet Ustiinliigli kazanmak adina oOrgiitleri mevcut
kosullara daha az uyum saglamaya zorlamaktadir. Bu durumda orgiitler, kendilerine
rekabet {stiinliglinii saglayacaklarini diislindiikleri farkli fonksiyonlar1 arayarak ve
zamanla bu fonksiyonlar icra ederek farklilagsmaya baslamaktadirlar (Baum ve Singh,
1994: 349). Dolayisiyla popiilasyon igindeki rekabet drgiitlerin farkli fonksiyonlari yerine
getirmesine sebep olur; popiilasyon igindeki bu fonksiyonel farklilasma da orgiitlerin
birbirlerini tamamlayici bir role sahip olmasini beraberinde getirir.

Orgiitler arasindaki farkliliklarin birbirlerini tamamlayici etkisi OEK’deki ‘“kaynak

boliinmesi®”” perspektifiyle aciklanabilir. Genelci drgiitler pazarin merkezini elde etmek

30 Kaynak béliinmesi, popiilasyonlarin ortaya ¢ikmalarindan itibaren belli bir siire gegmesinin ardindan
evrilerek olgunluga ulastigi, yani zamanla popiilasyon iginde biiylikliikleri artan ancak sayilar1 azalan
genelci Orgiitlerin popiilasyona hakim oldugu, zamanlardaki iki farkli nis aralifina sahip oOrgiit tiirleri

50



icin ana kaynaklar i¢in miicadele ederler. Bu miicadele genelci drgiitlerden bazilarinin
oliimiiyle sonuglanabilir. Olen genelci 6rgiitlerden arta kalan kaynaklarin tamami geride
kalan genelci orgiitler tarafindan ele gegirilemez; pazarin merkezine hitap etmeyen ikincil
nitelikteki kaynaklar 6zelci orgiitlere birakilabilir. Bu durum farkli kaynak tabanini talep
etmelerinden dolay1 6zelci ve genelci orgiitlerin birbirleriyle rekabet etmelerinden ziyade
farkli nislere sahip olan bu iki tip orgiit tiirii arasinda tamamlayici iliskileri de meydana
getirebilir. Popiilasyon i¢indeki faaliyetleri bir deger zinciri halkasi olarak
diisiindiiglimiizde 6zelci ve genelci Orgiitler arasindaki bu tamamlayiciligi anlamak

miimkiin olmaktadir (Baum ve Singh, 1994: 349).

Buraya kadar olan agiklamalar1 6zetlemek gerekirse, popiilasyon diizeyindeki rekabet ve
karsiliklilik yapilart popiilasyon iiyelerinin ne derece benzer kaynaklara ihtiyag
duyduklarina ve tamamlayici nitelikteki fonksiyonel farkliliklara sahip olduklarina
baghdir: Orgiitler arasinda aymi kaynaklara olan ihtiyac arttikca, rekabet olasiligi
artmakta; buna karsilik orgiitlerin icra ettikleri fonksiyonlar birbirlerini tamamlayici
sekilde farklilastikca, orgiitler arasindaki karsiliklilk olasiligi artmaktadir. Orgiitler
arasindaki kaynak ihtiyacinin ayni olmasinin ya da tamamlayici olmasinin belirleyicisi
de orgiitlerin isgal ettikleri “Orgiitsel nigler” ile agiklanmaktadir. Bir popiilasyon bir¢ok
nisi kapsamaktadir. Popiilasyondaki her orgiit sz konusu ¢ok sayidaki nisten sadece
kendi yetenekleri ve kaynak havuzu ile uygun olanlarmi isgal ederler. Dolayisiyla
orgiitler hedefledikleri orgiitsel nise bagli olarak farkli rekabet¢i alanlarla veya
tamamlayici iligkilerle karsilasirlar. Buna gore, ayni orgiitsel nise sahip olan orgiitler
arasinda rekabetci baskilarin artmas1 beklenirken, farkli orgilitsel nisi isgal eden orgiitler

arasinda tamamlayici iligkiler beklenmektedir.

arasindaki etkilesimi agiklamaktadir. Buna gore pazardaki yogunlagsma artmasiyla beraber pazarin
merkezini elinde tutmak isteyen genelci 6rgiitler arasindaki rekabetin siddetinin artmasi, s6z konusu genelci
orglitlerden bazilarinin 6lmesine sebep olmaktadir. Ancak 6len genelci oOrgiitlerin farklilagmis kaynak
tabaninin tamami pazarin merkezine hakim olan diger genelci oOrgiitler tarafindan kullanilamamaktadir.
Ciinkii popiilasyon farkli nitelikteki nislere ayrilmaktadir ve her orgiit bu nislerden bazilarim ele
gecirebilmektedir. Genelci orgiitlerin tiimiiniin kaynak ve kabiliyetleri farkli olacagindan bu nislerin
aynilarini isgal etmeleri zorlasmaktadir. Dolayisiyla 6len genelci Orgiitiin farkli nitelikteki nislerinin
tamam: mevcut genelci Orgiitler tarafindan kullanilmayip bir kismu da pazardaki ozelci orgiitlere
kalmaktadir. Dolayistyla pazardaki yogunlagsma arttikca, biiyiikliikleri artan genelci orgiitlerin sayisinda bir
azalma ve uzmanlasmis nitelikteki 6zelci orgiitlerin sayisinda da bir artis beklenmektedir (Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Carroll, 1985).

51



Topluluk Diizeyinde Bagimhilik

Popiilasyon diizeyi ile topluluk diizeyi arasindaki fark, analiz diizeyi farkidir. Orgiit
toplulugu “ortakyasarlik” ve “birlikte bulunma” ekolojik baglar ile birbirlerine baglh
“poptilasyonlar grubunu” ifade eder. Buna gore, topluluk diizeyindeki caligsmalar
toplulugu olusturan benzer ve/veya farkli fonksiyonlari yerine getiren farkli
popiilasyonlarin birbirleriyle nasil etkilesim i¢inde olduklarini incelerler. Popiilasyon
diizeyindeki calismalar ise herhangi bir popiilasyondaki (benzer oOrgiitsel formdaki)

orgiitler arasindaki iliskileri incelemektedirler (Rao, 2002: 541).

Topluluk diizeyindeki agiklamalar, popiilasyon diizeyindeki agiklamalardan farkli olarak,
popiilasyon i¢indeki orgiitlerin birbirleriyle iligkilerini degil; farkli orgiitsel tiirleri ifade
eden “popiilasyonlar arasindaki iliskileri” aragtirmalarinin odagina alirlar. Topluluk
diizeyindeki bagimlilik iliskileri de “ortakyasarlik™ ve “birlikte bulunma” olarak iki farkl
sekildedir. Birlikte bulunma iliskisi, popiilasyon diizeyindeki gibi, yogunluk bagimlilig
kuraminin agiklamalarini temel alarak benzer orgiitsel forma sahip popiilasyonlarin
sayisina (yogunluk) baglh olarak “mesruiyet” ve “rekabet” olmak tizere iki farkli sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozetle, topluluk diizeyinde popiilasyonlar arasindaki karsilikli
bagimlilik iliskisi i¢ farkli sekil almaktadir: (1) ortakyasarlik (symbiosis), (2a) birlikte
bulunma (commensalism)-mesruiyet (2b) birlikte bulunma (commensalism)-rekabet
(Dobrev vd. 2006: 578).

1) Ortakyasarlik iliskisi farkli nisleri isgal eden ve birbirlerinin varligindan fayda
saglayan fonksiyonel olarak farklilagmis popiilasyonlar arasindaki iligkileri ifade
eder. Bu iligki tiirii, farkli orgiitsel formlara sahip olan ve fonksiyonel olarak
farklilasmis popiilasyonlarin faaliyetlerini devam ettirebilmeleri i¢in birbirlerini
tamamlayict etkisini ifade etmektedir. Herhangi bir endiistrideki deger zinciri
halkasinin agsamalar1 arasindaki iliskiler bu tip iliskiye 6rnek olarak gosterilebilir.
Dolayisiyla ortakyasarlik iliskisinin gdstergesi popiilasyonlarin islevlerinin
birbirilerinden farkli ancak birbirlerini tamamlayic1 6zellikte olmasidir (Rao,
2002: 544). Buna gore, orgiit topluluklar1 zamanla birbirleriyle etkilesim i¢inde
olan fonksiyonel olarak farklilasmis popiilasyonlarin birbirlerini tamamlayici
olarak biitiinlestikleri sistemlerdir (Astley, 1985: 234). Bu durumda toplulugun

icindeki farkli fonksiyonlar1 yerine getiren popiilasyonlar birbirlerine fayda
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2)

2a)

saglamaktadirlar. Popiilasyonlarin fonksiyonlarini topluluk disinda yerine
getirememesi  Orgiitler  arasindaki  bagimliligin ~ gOstergesi  olarak

degerlendirilebilir.

Birlikte bulunma iliskisi ise benzer oOrgiitsel forma sahip olan popiilasyonlar
arasindaki iligkileri ifade eder. Bu tip iliskiyi konu alan c¢aligmalar “bir
poplilasyondaki  Orgiit sayisinin  artmast  (yogunlugun artmasi) diger
popiilasyonlarinin ortaya ¢ikma, biiylime ve/veya popiilasyondaki orgiitlerin
hayatta kalma ihtimalini nasil etkiler?” sorusunu anlamaya c¢alisirlar. Bu
perspektife gore popiilasyonlar arasindaki karsilikli  bagimliligin  temel
belirleyicileri; mevcut bir popiilasyonun yeni bir popiilasyonun ortaya ¢ikmasini
“mesrulastirmast” ve popiilasyonlarin ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklarin ortiismesi
durumunda popiilasyonlar arasindaki “rekabetin yayilmasi”dir (Dobrev ve Kim,
2006: 236).

Herhangi bir popiilasyonun diger bir popiilasyonun ortaya cikabilmesi i¢in
mesrulugunun saglamasinin gostergesi popiilasyonlarin  “kimlik alanlarinin
ortiismesidir (overlap in identity space)”. Popiilasyonlar1 birbirinden ayirmak i¢in
“Orgiitsel form” kavrami kullanilmaktadir. Her popiilasyon kendisini diger
poptilasyonlardan ayiracak bir orgiitsel forma sahiptir. Her orgiitsel form sosyal
olarak kodlanmis bir kimlik kombinasyonuna sahiptir. Dolayisiyla herhangi bir
orgiitsel form i¢ ice gegmis birden fazla sosyal kimligin bir kompozisyonu olarak
degerlendirilebilir. Bu durumda orgiitsel formun sahip oldugu coklu kimlikten
dolay1 orgiitsel form diger formlarin sahip oldugu kimlikleri de kismen temsil
edebilir. Herhangi bir orgiitsel formu digerlerinden ayiran ise o rgiitsel formun
biinyesinde barindirdig sosyal kimlik kiimesinin i¢inden en fazla kendisine 6zgii
olant ve en belirgin olanidir (Polos vd., 2002: 89-91). Herhangi bir orgiitsel
formun biinyesindeki ¢oklu kimlik durumu bize “yeni ortaya c¢ikan bir
popiilasyonun diger popiilasyonlara gore Orgiitler diinyasindaki pozisyonu”
hakkinda degerlendirme imkani tanir. Orgiitsel formlarin kimlik kombinasyonlar
“genig/kapsayict (broader)” veya “sinirlayici (restrictive)” olabilir. Herhangi bir
orgiitsel formun genis/kapsayici (daha az kisitlayici) bir kimlik kombinasyonuna
sahip olmasi, diger popiilasyonlarin kimlik alanlar1 ile 6rtlismesi durumunda so6z

konusu popiilasyonun diger popiilasyonlar1 temsil etmesi anlamina gelmektedir.
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Dolayisiyla orgilitsel formlarin birbirlerini daha az kisitlayict kimliklere sahip
olmasi, birbirleriyle daha ¢ok Ortiisen kimliklere (genis/genel kimliklere) ve
ozelliklere sahip olmasi demektir. Bu durumda herhangi iki popiilasyonun
birbirlerini daha az kisitlayici kimliklere sahip olmasi, bu iki popiilasyonun
iiyelerinin kimlik alanlarinin 6rtiismesini ifade etmektedir. Yeni bir popiilasyonun
kimlik kombinasyonun var olan baska bir popiilasyonun kimlik kombinasyonu ile
ortiismesi, yeni ortaya ¢ikacak popiilasyonun “mesrulugunun” kaynagi olarak
degerlendirilmektedir. Popiilasyonlar arasindaki kimlik Ortlismesi, mesruiyetin
transferini miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla iki popiilasyonun kimlik alanlarinin
ortlismesi, poplilasyonlarin birbirlerine olan karsilikliligini (mutualism) isaret

etmektedir (Dobrev vd. 2006: 580).

2b) Popiilasyonlar arasindaki rekabetin gostergesi ise popiilasyonlarin ihtiyag
duyduklar1 “kaynak tabanlarinin Ortiismesidir (overlap in resource niche)”.
Popiilasyonlar arasinda kimlik alanlarinin Ortlismesi neticesinde mesruiyet
saglanarak yeni popiilasyonlar ortaya ¢ikmistir. Yeni ortaya ¢ikan ve var olan
orgiitsel formlarin 6rtiisen kimliklerinin bir sonucu olarak bu 6rgiitsel formlar ayni
kaynak tabanini talep etmektedirler. Ortiisen kimlik alanlar1 mesruiyet transferini
miimkiin kilarak yeni popiilasyonlarin ortaya c¢ikmasma imkan tanimasina
ragmen; popiilasyonlarin talep ettikleri kaynak tabanlarinin 6rtiismesinden dolayz,
ayn1 kaynak tabanini talep eden orgiit sayis1 arttig1 i¢in, farkli popiilasyonlarin
tiyeleri arasindaki dolayli bir rekabeti (diffuse competition) de kiskirtmaktadir
(Dobrev vd. 2006: 581).

Ozetlemek gerekirse, benzer orgiitsel forma sahip popiilasyon sayismin az oldugu
durumlarda ortaya c¢ikacak yeni bir popiilasyonun kimlik alanmmin var olan
popiilasyonlarla ortiismesi (overlap in identity space) o popiilasyonun ortaya ¢ikmasini
“mesrulastiric1” bir etkiye sahip olmaktadir. Benzer orgiitsel forma sahip olan popiilasyon
sayisinin artmasi sonucunda ise bu popiilasyonlarin benzer kaynak tabanlarini talep
etmelerinden (overlap in resource niche) dolayr popiilasyonlar arasinda “rekabet”
yayilmaktadir (diffuse competition). Bu durumda, popiilasyonlar arasindaki mesrulugun
gostergesi popiilasyonlarin sahip olduklar1 orgiitsel formlarin barindirdiklar1 sosyal
kimlik alanlarinin 6rtiisme diizeyidir. Popiilasyonlar arasindaki rekabetin gdstergesi ise

isgal ettikleri kaynak nislerinin 6rtiisme diizeyidir.
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Karsihkh Bagimhhk

T~

Rekabet (Competitive) Karsihikhlik (Mutualistic)
Dogrudan (Direct) | Dolayh (Diffuse) | Dogrudan (Direct) | Dolayh (Diffuse)
Birlikte Bulunma Popiilasyon Igi Popiilasyon Igi Birlikte Bulunmsa
Pﬂp iila syon (Commensalism) Farkliliklar Farkliliklarm (Commensalism)
" . R Birbirlerini
Bayiklik, Cozrafi
DIIZE}"I Rekabet nge, Nis A:hb Tamamlayics Etkisi Mesruluk
1 Birlikte Bulunma
Birlikte Bul Sese =
o oHe Ortzkyagarlik (Commensalism)
(Commensalizm) -
Tﬂplﬂl“k (Symbiosis) Meveut Popiilasyonun
P Popillasyonlar Yeni Bir P?mﬂa%-am
Duzeyi Arsmdsa Kayak | Doger Zinci Ortaya Cilamasims
(Nig) Kesigimi Megrulagtirmas

Sekil 4: Analiz Diizeylerine Gore Bagimhilik Ayrimi

Yukaridaki agiklamalara ek olarak, OEK’nin “yapisal duraganhk/atalet” ile ilgili
aciklamalarinda bagimlilik ile ilgili imalar bulunabilir. Orgiitlerde atalet baskis1 hem ig
yapisal diizenlemelerden hem de ¢evresel kisitlamalardan kaynaklanabilir. Atalete sebep
olan i¢ yapisal oOzelliklerden biri Orgiitlerin varliklarinin (personel, makine, techizat,
fabrika binasi, iiretim sistemlerine yaptiklar1 yatirimlar) kolaylikla farkli gorev ve
islemler igin transfer edilememesidir. Islem maliyeti kuramindaki “varliklarin

=19

spesifikligi” ile benzer sekilde, bu durum orgiitleri iliskide olduklar1 orgiitlere ve yerine

getirdikleri islemlere kars1t bagimli duruma diisiirebilir (Hannan ve Freeman, 1977: 931).

Sonug olarak, OEK’nin bagimlilik ile ilgili agiklamalar1 analiz diizeylerine gore
farklilasmaktadir. Bagimlilik ile ilgili aciklamalar aynt mantia dayanmakla birlikte,
farkli analiz diizeylerinde farkli 6rgiit gruplari arasindaki iligkiler ele alinmaktadir. Ancak
hem popiilasyon diizeyinde hem de topluluk diizeyinde “rekabetci” ve “karsiliklilik”

olmak tizere iki farkli iliski goriilmektedir.
Boliimiin Degerlendirmesi

Bu calismanin alt amaglarindan birisi bagimlilik iligkilerinde bagimli konumda olan

orgiitlerin ni¢in bdyle bir iligkide bulunduklarini anlamaktir. KBK’nin bagimlilik ile ilgili
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aciklamalarinda, bagimliligin 6rgiitlerin faaliyetlerini devam ettirebilmeleri i¢in zorunlu
bir eylem oldugu ima edilmektedir. Ancak bu arastirmanin iddiasi, KBK’nin ima ettigine
ek olarak, bagimlilik iligskisindeki bagimli taraf i¢in bagimliligin stratejik bir se¢enek de
olabilecegidir. Bu boliimde, boyle bir konuya nigin gerek duyuldugu KBK’nin bagimlilik
ile ilgili aciklamalar1 tizerinden gerekcelendirilmeye calisilmis ve “bagimliligin stratejik
bir secenek olabilecegine” yonelik kuramsal bir zemin hazirlayabilmek i¢in diger orgiit

kuramlarinin ac¢iklamalarina basvurulmustur.

Orgiit kuramlarinm bir kismi1 “bagimhilik” ile ilgili direk agiklamada bulunurken, bir
kisminda bagimliliga yonelik direk bir agiklama olmadigindan bagimlilik olgusuna dair
imalar yakalanmaya calisilmistir. Kuramlarin ima ve agiklamalarinin hangi kavram ve
parametreler iizerinden yapildiginin genel bir resmini gérmek amaciyla Tablo 3

olusturulmustur.

Tablo 3: Orgiit Kuramlarimin Bagimhliga Iliskin Ac¢iklama ve imalar

KURAMLAR ACIKLAMA (Parametre) IMA (Kavram)
Kaynagin Onemi (kullanilma orani
Kaynak Bagimhiligh ve kritikligi) )
Kuramu Kaynak Uzerindeki Kontrol

Yogunlugu (Alternatif Sayist)

Kosul Bagumlultk Dikey Biitiinlesme -
Kurami

Islem Maliyetleri Varliklarin Spesifikligi
Kurami Kii¢iik Sayilar Sorunu

Mesruiyet
Kurumsal Kuram - o
Zorlayict Esbigimlilik

Kader Birligi (rekabet ve

Orgiitsel Ekoloji Kurami - karsihiklilik)

Yogunluk Bagimliligt

KBK’nin bagimmliligi kavramsallastirmada kullandig1 parametreler esasinda diger
kuramlarin imalarinin bir dayanak noktasini olusturmaktadir. Kuramin bagimlilik ile ilgili
sunmus oldugu parametreler bagimliliga dair en somut gostergeleri olusturmaktadir.
Ancak KBK bagmmliligin hangi durumlarda ortaya c¢ikacagina dair parametreler
gelistirmis olmasina ragmen, orgiitlerin nigin bdyle bir iliskiye girdiklerine dair test

edilmis bir aciklama setine sahip degildir. Kuram ¢ercevesinde gelistirilen parametlere
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gore de, bagimli orgiitlerin bagimlilik iliskisinde bulunmalar1 bir zorunluluk olarak ima
edilmektedir. KBK literatiiriiniin yogun bir sekilde bagimliligi azaltici eylemler
cercevesinde sekillenmesi de bunun bir gostergesidir. Bagimlilik kavrami en temel
arastirma alanlarindan birisi olmasina ragmen, kuramin boyle bir boslugunun olmasi bu

arastirmanin hareket noktasini olusturmaktadir.

Boliim i¢indeki tartismalarin bir sonucu olarak, orgiit kuramlariin agiklamalarinda
bagimliligin  stratejik bir segenek olabilecegine iliskin kuramsal bir c¢ergeve
gelistirilebilecek kadar yogun ve giiclii tespitler yapilamamistir. Diger bir ifadeyle,
bagimliligin bir zorunluluk oldugu ve zorlayici etkiler barindirdigi i¢in bagimli orgiitler
tarafindan arzu edilmeyen bir durum oldugu1 ve bu nedenle de bagimlilik iliskisinin
yapisinin degistirilmek istendigi varsayimi diger orgiit kuramlarinin acgiklamalarinda da
dolayli olarak kendini gostermektedir. Kuramlarin yogun bir sekilde bagimliligi “dikey
biitiinlesme” segenegi lizerinden agiklamaya calismasi da bunun bir gostergesidir.
Bagimliligi stratejik bir secenek olabilecegine iliskin sadece IMK ve KK’nin
aciklamalarinda dolayli bir ima s6z konusudur®!. Ancak bu imalar bagimliligin stratejik
secenek olarak degerlendirilmesine yonelik bir kuramsal cerceve gelistirecek kadar giiclii
ve derin vurgulara sahip degildir. Bu nedenle, ikinci boliimde, bdylesi bir kuramsal

cergeveyi olusturabilmek icin “stratejik yonetim” literatiiriinden yararlanilmistir.

3 IMK’nin agiklamalarinda, bagimlihgin stratejik bir segcenek olabilecegine dair sdyle bir ima sdz
konusudur: Aradaki iligski her ne kadar asimetrik olarak baslasa da zamanla gesitli psikolojik ve ekonomik
unsurlarin etkisiyle karsilikli tekel durumuna dontisecegi goriilmektedir. Bu durum bagimli 6rgiitlerin
stirdiirtlebilirlikleri igin bir anlam ifade etmektedir. KK ’nin agiklamalarindan mesruiyet kavrami tizerinden
cikartilan ima bagimliligin stratejik bir secenek olabilecegi ile ilgili agiklayici bir arag olarak kullanilabilir.
Orgiitler bagimli olacaklarimi bildikleri halde, belirli kriterler agisindan (mesela kalite, imaj gibi) mesru
olan orgiitlerle aligveris iligkisi iginde olmayi tercih edebilir. Dolayisiyla bagimliligin stratejik bir segenek
olup olamayacagi agisindan mesruiyet agiklayict bir mekanizma olarak g6z oniinde bulundurulabilir.
Orgiitler giiclii orgiitler ile girdikleri iliskiler neticesinde mesruiyet saglayarak bilinirlikleri arttirabilirler.
Bu durum orgiitlerin bagka orgiitler ile yeni bagimlilik iliskileri olusturmasinda bir referans olabilir.
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BOLUM 2
KAYNAK BAGIMLILIGI KURAMI CERCEVESINDEKI
“BAGIMLILIK SINIFLANDIRMALARINA” KATKI: STRATEJIK

BiR SECENEK OLARAK BAGIMLILIK

Giris

Calisma, genel anlamiyla, KBK’nin ima ettigi gibi bagimliligin, bagimh orgiitler igin
sadece bir zorunluluk mu, yoksa bazi durumlarda stratejik bir secenek3 olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi sorusuna cevap aramak {izere tasarlanmistir.
KBK’da bagimlilik iliskileri ile ilgili yazin, bagimliligin asimetrik kosullarda bagimli
orgiitler i¢in bir zorunluluk oldugu imasin1 tagimaktadir. S6z konusu yazindaki gelismeler
bagimlilik ile strateji arasindaki iliski bakimindan incelendiginde, bagimliligin ancak
simetrik kosullarda stratejik secenege doniigebilecegi sonucuna ulasilmistir. Ancak bu
calisma s6z konusu yazindaki bir boslugu doldurmak amaciyla, stratejik yonetim

literatiirlinden yararlanarak, asimetrik bagimliligin da bagiml 6rgiitler i¢in stratejik bir

secenek olabilirliginin imkanini tartigmaktadir.

Birinci boliimde, KBK’nin bagimlilik olgusunu agiklamaktaki yeterliligi/yetersizligi ve
diger orglit kuramlarmin bagimliliga iliskin aciklamalari ve imalar tartisilarak
bagimliligin mahiyeti betimlenmistir. Dolayisiyla arasgtirmanin genel tasariminda birinci
boliim, KBK’nin bagimlilik olgusunu agiklama  giiclinlin  yetersizliginin
gerekcelendirilmesi roliinii iistlenmektedir. Bu boliimde ise KBK ¢ercevesinde bagimlilik
tipolojisi olusturularak, ilgili literatiirdeki bir bosluk olarak “asimetrik bagimlilik”
kosullarinda bagimliligin bagimli 6rgiitler igin stratejik bir secenek olabirliginin imkani
tartigilacaktir. Bunun igin, ilk olarak, KBK’daki bagimlilik siniflandirmalarinin genel bir
resmi sunulacak; daha sonra bir seyin “stratejik” olarak degerlendirilebilmesi igin

tasimasi gereken kriterler belirlenecek ve son olarak bu kriterler ¢ergevesinde stratejik

32«Stratejik segenek” ile drgiitlerin siirdiiriilebilir rekabet tistiinliigii saglamak adina sahip olduklar1 stratejik
nitelikteki alternatifler kastedilmektedir. Arastirmanin sorunsali géz Oniine alindiginda, “bagimliligin
stratejik secenek olmasi” ile bagimli orgiitlerin i¢inde bulunduklari bagimlilik kosullarini kendileri igin
strdiirtilebilir bir rekabet istlinliigli saglama araci olarak goriip gormedikleri ve bagimhiligin “hangi
durumlarda” ve “nasil” bir rekabet istiinliigii saglayabileceginin kuramsal temelleri tartisilacaktir.
Kavramin Ingilizce kullanimi diisiiniildiigiinde genellikle stratejik segim ile karistirildigi igin bdyle bir
izahatin verilmesi gerekli goriilmiistiir. Cilinkii stratejik se¢im kavrami zihinleri ¢evresel determinizim
(belirlenimcilik) ve stratejik secim ayrimindaki (Hrebiniak ve Joyce, 1985) aktor-yapi tartigmasina
gotiirmektedir.
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yonetim literatiiriinden yararlanarak “bagimliligin  nasil stratejik bir secenek
olabilecegine” dair kuramsal tespitlerde bulunulacaktir. Dolayisiyla bu boliim, hem KBK
hem de stratejik yonetimdeki yaklagimlar baglaminda asimetrik bagimlilik iliskisinin de
bagimli oOrgiitler icin siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji saglayabileceginin kuramsal
temellerini tartismaktadir. Bu anlamiyla bolim tezin varlik gerekgesini ortaya

koymaktadir.
Boliimiin Amaclanan Katkisi

Bu bolimde KBK’nin bagimlilik tanimlanmasini genisletmek i¢in literatiire sunulacak

olasi katki ti¢ maddede ifade edilebilir:

a. KBK literatiiriiniin aksine, giicli ve gii¢lii olmay1 odagina almaktan ziyade salt
olarak “bagimli” tarafin durumunu ele almasi ve bu tarafin bagimliliga razi
olmasmin kuramsal gerekgelerini ortaya koymak,

b. KBK ile stratejik yonetim disiplini arasinda “bagimliligin yapisini degistirmek
adina stratejik eylemlere girisilmesi” seklinde var olan iliskiyi farkli bir agidan ele
alarak bagimliligin kendisini stratejik bir segenek olarak temellendirme ¢abas,

c. KBK ile strateji arasindaki iliskiyi farkli bir acidan ele alarak ve bagiml tarafin
bagimliliga razi olmasmin gerekgelerini ortaya koymanin bir uzantisi olarak

KBK’deki bagimlilik ayirimini agimlamak.

Bagimlilik olgusu genel olarak “gii¢” lizerinden agiklanmaya galisilmaktadir. Ciinkii
bagimlilik ile gili¢ arasinda ters yonlii bir iliski oldugu varsayilmaktadir. En basit ifadeyle
bagimhilik-gii¢ iliskisi, etkileyen ile etkilenen arasindaki iliskisidir. Ancak genellikle
KBK literatiiriinde s6z konusu bu iliskinin etkileyen tarafi giindeme alinarak daha ¢ok
“gii¢” referans alinmakta ve arastirmalara bagimli 6rgiitler konu edilse bile nasil “gii¢lii”
olacaklarina odaklanilmaktadir. Literatiir, bagimlilik iligkisinde bagiml1 olan 6rgiitlerin
dezavantajli konumlarin1 degistirebilmek veya 6zerk olabilmek adina giristikleri stratejik
eylemler (birlesme ve satin almalar, birlikte girisim ve diger orgiitler arasi iliskiler,
kooptasyon, yonetim kurullari, politik eylemler ve yonetici degisiklikleri) cercevesinde
sekillenmektedir (Pfeffer ve Salancik, 2003; Hillman vd., 2009; Davis ve Cobb, 2010;
Drees ve Heugens, 2013; Wry vd., 2013). S6z konusu bagimlilik iligkilerinde “bagimli”
tarafin bagimliligi kabullenmek “zorunda” oldugu varsayilmakta, ancak bunun gercekten

boyle olup olmadig1 sorgulanmamaktadir. Bagimli tarafin s6z konusu iliskide
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goriiniirdeki dezavantajli konumundaki siireklilige ragmen nigin o iliskide kalma rizasin
gosterdigi heniiz herhangi bir arastirmaya konu edilmemistir®®. Bu boliim, salt olarak
bagimli tarafin konumunu ele almasi ve bagimliligi makullestirme gerekgelerini ortaya
koymasi itibariyle literatiire katki saglamay1 amacglamaktadir. Bagimli orgiitler agisindan
bagimliligin makullestirilmesi, diger bir ifadeyle bagimlilik iligkisinden razi olmasi
bagimliligin kendisinin stratejik bir secenek olarak degerlendirilmesine iligkin kuramsal

cercevesinin temel dayanagini olusturmaktadir.

Bolimiin bir baska katkisi da, birinci katki ile baglantili olarak, strateji ile KBK
arasindaki iliskinin mahiyetini farkli bir agidan gostermektir. KBK’ye gore, bagimli
orgiitler bagimlilik iligkisindeki dezavantajli konumlarin1 degistirilmek adina stratejik
nitelikteki eylemlere bagvurmaktadirlar. KBK ile stratejik yonetim arasindaki iligki de
genellikle s6z konusu bu stratejik eylemler noktasinda temellenmektedir (Pfeffer ve
Salancik, 2003; Hillman vd., 2009). Dolayisiyla KBK ile stratejik yonetim arasindaki
iliski genellikle bagimli orgiitlerin bagimhilik iliskisinden kurtulmak i¢in, bagimlilik
iliskisindeki konumlarin1 degistirmek ve giiclii olmak i¢in giristikleri stratejik eylemler
seklinde karsilik bulmaktadir. Ancak bu ¢alismada KBK ile stratejik yonetim arasindaki
iligki, bagimliliktan kurtulmak igin girigilen stratejik eylemler olarak degil de “bizzat

bagimliligin kendisinin stratejik bir eylem oldugu” seklinde ele alinmaktadir.

S6z konusu iki katkinin bir uzantist olarak KBK’deki mevcut bagimlilik ayrimina iliskin
bir agimlama yapilabilir. KBK literatiirtindeki bagimlilik siniflandirmasi genellikle
simetrik ve asimetrik olarak ikiye ayrilmaktadir. Casciaro ve Piskorski (2005)’nin
calismasina kadar, taraflar arasindaki bagimliligin simetrik veya asimetrik olduguna
bakilmaksizin bagimli orgiitlerin bu iliskiden kurtulmak igin stratejik nitelikteki
eylemlere bagvuracag: varsayilmaktadir. Ancak Casciaro ve Piskorski (2004, 2005) bu
noktaya itiraz ederek, bu tip stratejik eylemlerin basarili olma olasiliginin bagimliligin
yapisina gore farklilik gosterecegini ampirik olarak ispat etmislerdir. Calismalarinin

sonuclarina gore, karsilikli bagimlilik durumunda orgiitler arasindaki stratejik eylemlerin

33 Ramsay ve Wagner (2009), Bastl vd. (2013) ve Habib vd. (2015) esasinda ¢alismalarinda tedarikgi-alict
iliskilerindeki “zayif/bagimli” tarafa odaklanmislardir. Ancak bu ¢aligmalarda genel olarak zayif tarafin
hangi kosullarda hangi stratejik eylemlere basvuracaklari ele alinmistir. Dolayisiyla zayif tarafin
arastirlldig ¢aligmalar bile aslinda “giicii” ve “gli¢lii olmay1” referans almaktadirlar. Bu nedenle 6rgiitlerin
stratejik eylemlere bagvurmasimmin arkasindaki etmen giiglii olabilme motivasyonu olarak
degerlendirilebilir.
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gerceklesme olasilig yiliksek; asimetrik bagimlilik kosullarinda bagimli 6rgiitler her ne
kadar kendi kosularin1 degistirmek igin istekli olsalar da bunu yapabilecek yetenekleri
olmadig1r i¢in ve gilclii oOrgiitlerde ellerindeki pazarlik giiclinden feragat etmek
istemedikleri igin stratejik eylemlerin basarili olma olasiligmin diisik oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla bagimli  oOrgiitlerin  stratejik  nitelikteki  eylemlere
basvurabilmesi oOzellikle ‘“asimetrik bagimlilik” kosullarinda tartigmali bir alana
dontismektedir. Bu calisma, KBK’deki simetrik-asimetrik seklindeki ayrimi agimlamaya
caligsarak asimetrik kosullarda bagimliligin kendisinin stratejik bir secenek olabileceginin

temellerini sorgulamaktadir.

Yukarida ifade edilen katkilar “bagimlilik bagimli 6rgiitler agisindan stratejik bir segenek
olabilir mi?” sorusu ile temellendirilmistir. S6z konusu iki gerek¢eden dolayi, ileride
ayrintili olarak ifade edilecegi iizere, bu boliimde KBK’nin bagimlilik ile ilgili
smiflandirmasina yeni bir agimlama &nerisi sunulacaktir. Oneride bagimliliga iliskin yeni
bir boyut olarak, bagimliligin bagimli o6rgiit i¢in “stratejik bir segenek™ olabilirligi
tartisilacaktir. Boylece esasinda KBK’daki mevcut bagimlilik ayriminin genisletilmesi
amaclanmaktadir. Dolayisiyla bu boliimiinde, KBK’dakin tek diizeyli bagimlilik ayrimi
genigletilerek bagimliligin kendisinin stratejik bir arag olarak da kullanilabilecegi iddiasi

kuramsal olarak ele alinmaktadir.
2.1. Kaynak Bagimhihigi Kuram Kapsamindaki Bagimhilik Simiflandirmalar

Orgiitlerin bagimlilik iliskisindeki konumlarinin bir yansimasi olarak verdikleri farkl
sekillerdeki tepkiler bagimlilik iligkisinin yapisini ve diizeyini ele alinmasi gereken ayri
bir konu olarak ortaya g¢ikarmaktadir. Bu nedenle bu baslik altinda, ¢alismanin ana
sorusuna bir alt yap1 hazirlamasi itibariyle, KBK arastirmacilar1 (Emerson, 1962; Pfeffer
ve Salancik, 2003; Casciaro ve Piskorski, 2005; Gulati ve Sytch, 2007) tarafindan yapilan

bagimliligin mahiyeti ve diizeyi agisindan bagimlilik simiflandirmalari® tartigtinmigtar.

Bagimlilik diizeyine iligkin ayrima yogunlasan ¢alismalarin basinda Emerson (1962),

34 pfeffer (1972) de, birinci boliimde 6rgiitsel ekoloji kuramindaki bagimlilik ayirimu ile tutarl bir gekilde,
bagimliligi “rekabete dayanan bagimlilik” ve “ortak (symbiotic) bagimlilik” olmak iizere ikiye
ayirmislardir. Rekabet; ayni endiistride faaliyet gdsteren, benzer {iriin ve hizmetleri lireten orgiitler arasinda
ortaya ¢ikar. Ortak bagimlilik ise farkli endiistrilerdeki veya aymi endiistrideki birbirilerini tamamlayici
orgiitler arasindaki iliskileri ifade etmektedir. Bu durumda rekabete dayanan bagimlilik ayni endiistrideki
oOrgiitler arasinda yatay bir sekilde ortaya ¢ikarken; ortak bagimlilik hem ayni endiistrideki hem de iiretim
stireciyle ilgili olan farkl endistrilerdeki orgiitlerin dikey bir sekilde birbirlerini tamamlayici etkisinin
oldugu durumlarda meydana gelmektedir (Pfeffer ve Nowak, 1976: 402).
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Pfeffer ve Salancik (2003) ve Casciaro ve Piskorski (2004, 2005) gelmektedir. Gulati ve
Sytch (2007) de her ne kadar bagimlilik diizeyi agisindan bir ayrimi esas alsa da,
bagimlilik simiflandirmasima iliskin Casciaro ve Piskorski’den farkli bir sey

soylememektedir.

Emerson (1962) sosyal iliskilerde aktorler arasindaki karsilikli bagimlilik iliskilerinin
varligina dikkat ¢ekmistir. Aktdrler arasindaki karsilikli bagimliligin bir sonucu olarak
her bir aktor, i¢inde bulunduklar iliski baglamindaki gii¢lerine oranla, daha fazla veya
daha az, karsisindaki aktoriin davranislarinda kontrol ve etkiye sahiptir. Emerson
(1962)’a gore iki aktor arasindaki glic-bagimlilik iligkisinde gii¢ ile bagimlilik arasinda
ters yonde bir iligki vardir. X’in Y ye bagimlilig1 arttik¢a, Y’ nin X iizerindeki giicii artar.
Buna gore birbiriyle bagimlilik iligkisi iginde olan iki aktérden birinin giicii, digerinin ona
olan bagimliligia gore belirlenmektedir. Ayrica, sosyal iliskilerdeki karsilikliliga baglh
olarak, X’in Y tizerindeki giicii (Gxy) ile Y nin X’e bagimlilig1 (Byx) esit (Gxy = Byx) kabul
edilmektedir (Emerson, 1962: 32).

Dengeli Bagimhhk Dengesiz Bagimhhk
GI,}' = B}'.I: GI.} = B}‘_l:
n Il VoA WA
G}_I = BI,}' G}'_[ = BI.}
Kaynak: Emerson (1962) 11: Egittir
W Kiigiiktiir
Az Biiyiiktiir

Sekil 5: Emerson’un Bagimhilik Siniflandirmasi
Gilig-bagimlilik iliskisindeki karsiliklilik vurgusu, taraflarin bagimlilik/gii¢ diizeylerinin
esit olup olmadig1 sorusunu giindeme getirmektedir. Eger X’in Y’ye bagimliligt (Byy) ile
Y’nin X’e bagimlilig1 (Byx) esit ise taraflar arasinda dengeli bir bagimliliktan (cohesion)
s0z edilmektedir. Bu sekildeki dengeli bagimlilik kosullarinda sadece aktorler arasindaki
iligkilerde taraflardan birinin “hékimiyeti” ortadan kalkmaktadir; yoksa taraflarin tek
yonlii ve karsilikli olarak birbirlerine olan giicliniin olmadig1 ifade edilmemektedir.
Dolayistyla dengeli bagimlilik durumunda giic tamamen ortadan kalkmaz; taraflar
karsilikli olarak birbirlerinin davraniglari iizerinde kontrol ve etki uygulamaya devam
etmektedirler. Buna karsilik taraflardan birinin digerine gore giic iistiinliiglinlin oldugu

durumlar ise “dengesiz bagimlilik” olarak ifade edilmektedir. Goriiliiyor ki bir iligkide
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aktorler arasindaki bagimlilik “dengeli” ve “dengesiz” olmak iizere iki farkli sekilde

karsimiza ¢ikabilir (Emerson, 1962: 34).

Pfeffer ve Salancik (2003)’e gore herhangi bir iliskideki taraflarin birbirlerine kars1 belirli
diizeyde bagiml1 olmalar1 kaginilmaz bir durumdur. iliskide iki taraf da mutlaka belirli
bir diizeyde birbirlerine bagimlidir ve belirli bir diizeyde birbirlerine kars1 giice sahiptir.
Bu kaginilmazlik, iligskideki taraflardan birinin menfaatlerinin diger taraf olmadiginda “ne
Olclide” gerceklesmeyecegi ile ilgilidir. Diger taraf olmadiginda faaliyetler ya da varliklar
farkl1 diizeylerde etkileniyorsa, taraflarin birbirlerine karsi bagimlilik diizeylerinin
farklilik gosterdigi anlagilmaktadir. S6z konusu gerekliligin bir yansimasi olarak ortaya
¢ikan “bagimlilik”, taraflarin iligkiye atfettikleri dneme ve alternatif aligveris iliskilerinde
bulunabilme potansiyellerine gore simetrik veya asimetrik olarak iki sekilde karsimiza

cikmaktadir (Pfeffer ve Salancik, 2003: 52).

Bagimliligin simetrik-asimetrik olmasinda taraflarin sahip olduklart giiclin diizeyinin
belirleyici oldugu 6ne siiriilmektedir. Taraflar arasindaki asimetri, s6z konusu aligveris
iligkisi her iki taraf i¢in de esit diizeyde 6nemli olarak goriilmedigi durumlarda ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda, bir tarafin islemlerinin biiyliik bir boliimii diger tarafin
islemlerinin kii¢iik bir bolimiinii olusturuyorsa, taraflar arasinda asimetrik bir iliski
oldugu soylenebilir. Buna karsilik taraflardan herhangi birisinin digerine kars1 6zel bir
giic avantajina sahip olmamasi ve aligveris iligskisinin her iki taraf i¢in de benzer bir
oneme sahip olmasi iliskinin simetrik oldugunu gostermektedir. Bu tip iliskilerde
taraflardan birinin digerine hiikmetme/egemen olma ihtimali azalmaktadir (Pfeffer ve
Salancik, 2003: 53). Dolayisiyla simetrik ve asimetrik bagimlilik arasindaki fark;
taraflardan birinin digerini etkileme, kisitlama ve yonlendirme kapasitesi ile ilgilidir.
Simetrik iligkiler, taraflar a¢isindan bir “mecburiyet” durumunu ortadan kaldirmasi ve iki

tarafa da benzer avantajlar saglamasi itibariyle bir isbirligi olarak da degerlendirilebilir.

Casciaro ve Piskorski (2004, 2005), KBK 'nin daha gii¢lii bir agiklama potansiyeline sahip
olmasina katkida bulunmak amaciyla, Pfeffer ve Salancik (1978, 2003)’in bagimlilik ile
ilgili agiklamalarmni “ic” noktada elestirerek yeni bir teorik cerceve sunmuslardir. ik

olarak; Pfeffer ve Salancik (1978, 2003)’in bagimlilig1, tek yonlii olarak®, taraflardan

3 Her ne kadar Pfeffer ve Salancik taraflarin birbirlerine kars1 belirli diizeyde bagimli olduklarini ifade etse
de (2003: 52); Pfeffer ve Salancik’in kitabinda bagimlilig1 ele alirken sadece bir tarafin diger taraf
iizerindeki bagimliligini tek yonlii olarak goz dniinde bulundurup taraflarin karsilikli olarak bagimliliklarii
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sadece birinin digeri iizerindeki durumunu ele almalarini elestirmislerdir (Casciaro ve
Piskorski, 2005: 169). Bu elestirinin temelini de Emerson (1962: 32)’un “gii¢, sosyal
iliskinin bir 6zelligidir, herhangi bir aktére isnat edilmemelidir.” goriisiine
dayandirmaktadirlar. Buna gore; taraflar arasindaki bagimlilik-giic iliskilerinin
dinamiklerinin net bir tasvirinin sunulabilmesi i¢in bir tarafin diger taraf karsisindaki tek
yonlii durumunun ele alinmasindan ziyade, es zamanl olarak iki tarafin da birbirlerine
olan karsilikli bagimliliklarinin (veya birbirleri tizerindeki gii¢ potansiyellerinin) modele
dahil edilmesi gerekli goriilmektedir. Bu sekilde bagimliligin iki 6geli (dyadic) olarak ele
alinmasi, her iki taraf agisindan bagimliligin iki farkli boyutunun es zamanli olarak
degerlendirilmesine imkan tanimaktadir: “Gii¢ dengesizligi (power imbalance)” ve

“karsilikl1 bagimlilik (mutual dependence)®®” (Casciaro ve Piskorski, 2004: 6).

Bu noktada arastirmacilarin ikinci itirazi, bagimliligin boyutlari ile ilgilidir. Pfeffer ve
Salancik (1978, 2003)’den farkli olarak bagimliligi, tek bir bagimlilik yapist icinde degil
de, “gii¢c dengesizligi” ve “karsilikli bagimlilik” olarak iki farkli yapida ele almanin
gerekli oldugunu iddia etmislerdir. Casciaro ve Piskorski (2004, 2005)’e gore “giic
dengesizligi”, taraflarin birbirlerine karsi sahip olduklar1 bagimlilik ve gii¢ diizeyleri
arasindaki farklilig: ifade eder. Taraflardan birinin digerine daha fazla bagimli olmasi
veya birinin digeri iizerinde daha fazla giice sahip olmas1 “gli¢ dengesizligi”, ya da diger
bir ifadeyle “asimetrik bagimlilik” durumudur. Buna goére giic dengesizligi, “iki tarafin
birbirlerine olan bagimhiliklar: arasindaki fark” veya “gorece daha giiglii konumdaki
orgiitiin gii¢ diizeyinin gorece daha az giice sahip olan orgiitiin giiciine olan orani” olarak
da tanimlanabilir. Karsilikli bagimlilik ise; esasen taraflarin bagimliliklarinin dengeli ya
da dengesiz olduguna bakilmaksizin, taraflar arasindaki iki yonlii/karsilikli (dyadic)
bagimliligin toplam diizeyini ifade etmektedir. Dolayisiyla karsilikli bagimlilik, taraflarin
birbirlerine olan bagimlilik diizeyleri arasindaki farka bakmaksizin, toplam etkiyi ifade
etmektedir. Buna gore karsilikli bagimlilik “X’in Y’ye olan bagimliligi ile Y 'nin X'e olan
bagimhiligimin toplami” olarak tanimlanabilir (Lawler ve Bacharach, 1987: 448).

Dolayisiyla arastirmacilarin bagimlilik ile ilgili olarak Pfeffer ve Salancik (1978, 2003)’e

es zamanl olarak ele almamiglardir. Bu durum Pfeffer ve Salancik (1978, 2003)’in taraflar arasindaki
dengeli veya dengesiz bagimliliklar1 “karsilikli bagimlilik (Interdependence)” olarak tek bir bagimlilik
yapisl i¢inde degerlendirmelerinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3 Aragtirmacilarin 2004 yilindaki bildiri galismasinda bu kavram “interdependence” olarak, 2005 yilindaki
makale ¢alismasinda ise “mutual dependence” olarak ifade edilmistir.
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en temel elestirisi bagimliligin “giic dengesizligi” ve “karsilikli bagimlilik” olarak iki
farkli yapida ele almalardir. “Karsilikli bagimlilik” boyutu ile ilgili olarak
arastirmacilarin 2005 yilindaki caligmasinda yapilan agiklamalardan bu boyutun bir

yoniiyle taraflar arasindaki “dengeli bagimliliga®” da vurgu yaptig1 ifade edilebilir.

3'in Yye RaZmiii X’in Y've Bagimhihi
Yok Var
Yok Var
5 Durum (1) Durum (2) E Dumum (B)
= | Var ) = Durum (A
= BAGIMLILIK, KARSILIKLI E
Y il _ € %l 2-4 birlegimi
S GUG,, BAGIMLILIK % ) . Durum 1-3 biviegimi Durum 2-4 birlegimi
2 2 | Degerlendirme
& o disz .
o Durum (3) Durum (4) Y ’ GUCyy, KARSILIKLI
£ | Yok . B = veva BAGIMLILIE
= BAGIMSIZLIK . | BAGIMLILIK, = L veva
- ] - ] - y BAGIMSIZLIK -
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Casciaro ve Piskorski’nin Modeli Pfeffer ve Salancik’in Modeli

Sekil 6: Casciaro ve Piskorski ile Pfeffer ve Salancik’in Bagimhihk Modelleri

Kaynak: Casciaro ve Piskorski, 2004: 39-40.

Ugiincii elestiri noktas, bagimlilig1 azaltic1 eylemlerin basarili olmasi ihtimali ile ilgilidir.
KBK’nin temel varsayimlarina gore orgiitlerin faaliyetlerini devam ettirebilmeleri,
ihtiya¢ duyduklart kritik kaynaklar1 ¢evrelerinden temin edebilmelerine dayanmaktadir.
Orgiitlerin ihtiyag duyduklari kritik nitelikteki kaynaklari diger orgiitlerden temin
etmeleri bir belirsizlik kaynagi olmaktadir. Pfeffer ve Salancik (2003)’e gore orgiitler
kaynaklarin teminindeki belirsizlikleri azaltmak i¢in gesitli stratejileri kullanarak diger
orgiitlere olan bagimliliklarinin  yapisim1  tekrar sekillendirmeye ¢alisacaklardir.
Dolayisiyla bagimlhilik iligkilerinde dezavantajli konumdaki orgiitlerin bagimliliklarini
azaltmak i¢in bir takim eylemlerde bulunacagi ima edilmektedir. S6z konusu eylemlerin

bagimli Orgilitlere, bagimli olduklar1 kaynaklar iizerinde kontrol hakki taniyacagi

37 Casciaro ve Piskorski (2005:174)’daki karsilikli bagimlilik (mutual dependence) kullanimi ile 1.
Béliimde Islem Maliyetleri Kuraminin (IMK) bagimhilik ile aciklamalarinda tartigilan varliklarin
spesifikligi ile iligkili olarak ortaya ¢ikan karsilikli tekel (bagimlilik) durumu arasinda biiytlik benzerlikler
vardir. Bu yonilyle arastirmacilar tarafindan ortaya atilan karsilikli bagimlilik kavramu, taraflarin
aralarindaki aligverise 6zgili yatirimlar yapmasi sonucunda karsilikli olarak birbirlerine bagimli olmalar1
durumunu ifade etmektedir. Bu durumda s6z konusu aligveris iliskisi her iki taraf i¢in de benzer avantajlart
ve kisitlar1 barmdirmaktadir. Dolayisiyla kavram her ne kadar taraflarin birbirlerine olan karsilikli
bagimliliklarinin bir toplami olarak tanimlansa da, bu kullanimiyla daha ¢ok taraflar arasindaki “dengeli
bagimlilik” durumuna vurgu yapmaktadir.
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varsayllmaktadir. Ancak bu varsayim kafa karistirict bir bagka ¢ikarimi da beraberinde
getirmektedir: Bagimlilik iligkilerinde daha avantajli konumda olan orgiitler sahip
olduklar giiglerinden feragat etmeye razi olacaklar midir? (Casciaro ve Piskorski, 2005:
168).

Casciaro ve Piskorski (2005) bu noktaya itiraz ederek bagimliligi azaltict eylemlerin
basarili olmasi ihtimalinin test edilmesi i¢in bagimliligin farkli boyutlarinin géz oniinde
bulundurulmasi gerektigini ifade etmislerdir. Taraflar arasindaki bagimhiligin gii¢
dengesizligi ya da karsilikli olup olmadigima bakilmaksizin, bagimli o&rgiitlerin
bagimlilig1 azaltici eylemlerde bulunabilme yetenekleri {izerindeki etkisini incelemek
yetersiz olacaktir. Clinkii orgiitler arasindaki gii¢ dengesizligi veya karsilikli bagimlilik,
bagimliligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan gevresel kisit ve belirsizlikleri azaltmak i¢in
orgiitlerin birlikte harekete ge¢me yetenekleri ve olasiliklart {izerinde farkli etkilere
sahiptir. Dolayisiyla bagimlhiligin  farkli boyutlar1 bagimhilik ile ilgili farkh
mekanizmalara dayanmaktadirlar. Bu nedenle bagimliligin azaltilmasi agisindan bagimli
orgiitlerin girigsebilecekleri eylemlerin basarili olma ihtimali bu iki bagimlilik boyutuna
gore farklilasacaktir (Casciaro ve Piskorski, 2005: 171).

Casciaro ve Piskorski (2005) orgiitlerin bagimliliklarinin yapisin1 degistirebilmeleri
acisindan iki temel kriteri goz oniinde bulundurmaktadirlar: “6rgiitiin bagimliligr azaltma
konusundaki motivasyonu” ve “bu konudaki kabiliyeti/yeterliligi”. Gii¢ dengesizligi
kosullarinda, bagimli olan taraf bagimliligindan kaynaklanan kisitlar1 azaltmak igin
istekli olmasina ragmen, iliskideki asimetrik konumundan dolay: herhangi bir eylemde
bulunamayabilir. Bu durumda orgiitler arasindaki gii¢ dengesizligi, orgiitlerin gevresel
kisitlar1 azaltmak i¢in harekete gecme olasiliklar: {izerinde negatif bir etkiye sahiptir.
Bunun tersine; karsilikli bagimlilik kosullarinda s6z konusu bagimlilik her iki taraf i¢in
de benzer diizeyde bir belirsizlik kaynagi ve maliyet olusturdugundan dolayi, her iki taraf
da bu kisitlar1 bertaraf etme noktasinda benzer motivasyona ve yetenege sahip
olabilmektedir. Dolayisiyla karsilikli bagimlilik 6rgiitlerin bagimliliktan kaynaklanan
kisitlar1 azaltabilmek adina birlikte harekete gegebilme ihtimalleri tizerinde olumlu bir

etkiye sahiptir (Casciaro ve Piskorski, 2005: 192).

Casciaro ve Piskorski (2005) ile benzer sekilde Gulati ve Sytch (2007) de, bagimliligr iki

boyutta ele almistir: Bagimlilik asimetrisi (dependence asymmetry) ve ortak bagimlilik
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(joint dependence). Benzer sekilde, bagimlilik asimetrisi karsilik bagimlilik iligkilerinde
aktorlerin birbirlerine olan bagimlilik diizeylerindeki fark: ifade etmektedir. Gulati ve
Sytch’in farki, bu iki tip bagimlilik yapismin dayandigi “nedensel mantigi” da
aciklamasidir. Ayrica Casciaro ve Piskorski’den farkli olarak yazarlar iki farkli bagimlilik
yapisinin orgiitlerin bagimliligi azaltici eylemlere girisme ihtimalleri tizerindeki etkilerini

degil de orgiit performansi lizerindeki etkilerini karsilagtirmiglardir.

(13

Calismaya gore, asimetrik bagimlilik Emerson (1962)’un c¢alismasindaki “gii¢
mantiginin” dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Eger bir orgiit (X) aligveris
iliskisi i¢inde oldugu partnerine (Y) daha fazla bagiml ise, sz konusu partner (Y) bir
bagimlilik avantaji elde edecektir. Partnerin elde ettigi bagimlilik avantajinin, onun
giiclinlin kaynagi oldugu anlami ¢ikartilmaktadir. Dolayisiyla bagimlilik asimetrisi ve
sonucunda ortaya ¢ikan giic dengesizligi taraflarin muhalif amaglarla eylemlere girisme
ihtimallerini arttirmaktadir. Ortak bagimlilik ise taraflar arasindaki aligveris iligkisinin
“yogunlugunun” bir sonucu olarak taraflarin birbirlerine benzer derecede gereklilik
duymasini ifade etmektedir. Ortak bagimlilikta taraflar, aligveris iliskisinin kendisi
tarafindan kontrol edilip yoOnlendirilmektedirler. Taraflarin faaliyetlerinin bizzat
aralarindaki aligveris iliskisi tarafindan yonlendirilmesi “gémiiliiliik (embeddedness)
mantigini” yansitmaktadir. Ciinkii karsilikli bagimlilik diizeyinin yiiksek olmasi taraflar
arasinda ekonomik etkilesimleri beraberinde getirmektedir. Bu mantiga gore her bir taraf
digerinin tutum ve davraniglarina benzer diizeyde ve yiiksek derecede dikkat
gostermektedir. Taraflar arasindaki etkilesimler hem duygusal etkilesimlerin hem de
ekonomik hesaplamalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Taraflar arasindaki
yiiksek diizeylerdeki karsilikli bagimlilik iki taraf agisindan da s6z konusu iliskiye olan
yikiimliliig arttirmaktadir. Dolayistyla ortak bagimlilik Orgilitler arasindaki aligveris
iligskilerindeki baglayiciligi ve taraflarin birbirlerine “gdmiiliiliigiinii” arttirmaktadir.
Boylece orgiitler arasindaki zengin ve derin etkilesimlerin ve dayanigsma/beraberligin
artmasina katki yapmaktadir. Sonug olarak taraflar arasinda yiiksek diizeylerde karsilikli
bagimlilik oldugu durumlarda gerceklestirilen ortak eylemler, taraflar arasindaki giiven
ve bilgi aligveriginin yonlendirici etkisiyle oOrgiitlerin performansint olumlu yoénde

etkilemektedir (Gulati ve Sytch, 2007: 33-39).
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Tablo 4: Kaynak Bagimhihigi Kuraminda Bagimhilik Terminolojisi ve Tipolojisi

Emerson
(1962)

Pfeffer ve Salancik
(1978, 2003)

Casciaro ve Piskorski
(2005)

Kavramsal Varsayim

Glig ile bagimlilik ters iliskilidir. X’in Y iizerindeki giicli (Gxy) ile Y’ nin X’e bagimlilig1 (Byx) esittir (Gxy =
Byx).

Bagimliligin iki 6geli (dyadic) yapisi: karsilikli olarak birbirlerine bagimli olan 6rgiitlerin bagimliliklarini
degerlendirirken her iki 6rgiitiin de durumunu es zamanli olarak degerlendirmeye almak gerekir.

Bagimhilik Hali

Bir orgiitiin bagimlilig1 “(a) baska bir orgiitiin kaynaginin érgiitiin faaliyetleri agisindan onem derecesi ile
dogru orantili ve (b) o kaynagin temin edilebilecegi alternatif kaynak saglayicilarmn sayist ile ters orantilidir”.

Bagumhlhik Yapisi ve Boyutlar

é Basimlilik Karsilikli Bagimlihik
o~ Baglillix (Interdependence) Karsilikli
Bagimlilik Gii¢
S| Dengeli Dengesiz o A (Mutual Dengesizligi
2 ) (Power Simetrik Asimetrik dependence)
X’in Y’ye Taraflardan Meveut Mevcut alisveris Orgiitlerin Orgiitlerin
bagimlilig birinin aligverisg iligkisinin her iki bagimhilik birbirlerine
(Bxy) ile Y’nin | digerine gore | iliskisinin her orgiit igin esit diizeyleri kars1 bagimhilik
X’e gii¢ iki orgiit icin diizeyde 6nemli arasindaki farka diizeyleri
bagimlilig avantajimin de benzer bir olmadig1 bakmasizin, arasindaki
(Byx) esit oldugu oneme sahip durumlardr. orgiitlerin farktir.
oldugu durumlardir oldugu Asimetrik birbirlerine
durumlardir. durumlardir. kosullarda bir toplam
Dengeli Bu tip iliskide orgiitiin bagimliligidir.
bagimlilik orgiitlerin islemlerinin Orgiitler
kosullarinda birbirlerine biiyiik bir bolimii arasindaki
taraflardan hitkmetme/ege diger orgiitiin toplam
birinin men olma islemlerinin etkilesimig
“hakimiyeti” ihtimali kiigiik bir ifade eder.
ortadan azalmaktadir. bolimiini
kalkmaktadir. olusturur.
Bagimhhigr Azaltict Stratejik Eylemler
Bagimli 6rgiitler bagimliligi Bagiml orgiitler bagimlilik Bagimlilig1 Bagimlilig:
azaltmak i¢in bagimlilig iliskisini yeniden yapilandirmak azaltict azaltic
azaltci eylemlere girisirler. ve bagimlilik iligkisindeki eylemlerin eylemlerin
konumlar1 degistirmek i¢in basarili olma basarili olma
stratejik eylemlere basvururlar ihtimali daha ihtimali
yiiksektir diistiktiir
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Buraya kadar olan agiklamalara bakildiginda; her ne kadar aragtirmacilar farkli bagimlilik
yapilar1 ve adlandirmalar1 6nerseler de ve bagimliligi tanimlamada niianslar olsa da,
bagimliligin diizeyi agisindan ikili bir ayrim s6z konusudur: “Simetrik” ve “Asimetrik”
bagimlilik. Goriildiigi iizere, giic ve bagimlilik arasindaki iliskiye dair halen Emerson
(1962)’un ¢ercevesi kabul edilmektedir: Bagimlilik ile gii¢ arasinda ters yonlii bir iliski
vardir ve bagimlilik ancak gii¢ lizerinden agiklanabilir. Herhangi bir iliskide bir 6rgiitiin
bagimliligi, karsisindaki orgiitiin o orgiit tizerindeki giicii ile ayni seydir. Dolayisiyla bir
orglitiin bagimli olabilmesi i¢in, bagimli oldugu 6rgiitiin de giiclii olmas1 gerekmektedir.
Bu 6n kabulden hareketle, orgiitler arasindaki bagimlilik iligkisinin dogasinda “asimetrik”
kosullar vardir. Simetrik bir bagimliliktan bahsetmek kavramin dogasi ile ¢elismektedir.
Simetrik bagimlilik kosullarinda orgiitler arasindaki bagimliligin karsilikli ve esit oldugu
ifade edilmektedir. Orgiitlerin birbirlerine olan bagimhiliklarmin esit olmasi, dolayisiyla
birbirileri iizerinde esit giice sahip olmalari, orgiitlerin yiikiimliiliiklerinin, glivenlerinin
ve bilgi aktarimin esit olmasindan dolayr aradaki iligki bagimliliktan ziyade isbirligini
yansitmaktadir. Dolayisiyla simetrik kosullarda, herhangi bir orgiit icin “giicli” ya da
“bagimli” nitelemesi yapmak zordur. Ancak, asimetrik kosullarda orgiitlerin bagimlilik
diizeylerinin farklilagmasindan dolayr daha az bagimli oOrgiitler “gliglii” olarak
nitelendirilebilir. Asimetrik kosullarda giiglii orgiitler bagimli orgiitleri talepleri
dogrultusunda yonlendirebilme ve s6z konusu bagimlilik iliskisinde “hékimiyet/niifuz”

elde etme imkanina sahiptirler.

BAGIMLILIK

T T~

Simetrik/Dengeli Asimetrik/Dengesiz

Sekil 7: KBK’daki Mevcut Bagimhilik Ayrim
Bu baslikta ni¢in sadece “simetrik-asimetrik” merkezli bir siniflandirmanin temel alindig1
ve Onerilecek yeni modelde asimetrik bagimlilik iizerinden yeni bir siniflandirmanin
yapilacagi, arastirma sorusu ve KBK’nin bagimlilik ile ilgili agiklama giicline bu
calismanin saglayacag (giris boliimiinde ifade edilen) potansiyel katkilar temel alinarak

su sekilde agiklanabilir. Calisma; bagimlilik iliskisinde bagimli tarafa odaklanmasi,
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strateji ile bagimlilik arasindaki iliskiyi 6ne ¢ikarmasi ve bunlarin bir sonucu olarak
KBK’daki mevcut bagimlilik ayrimini genisletmeyi amaglamasi bakimindan 6nemlidir.
Bagimlilik ve bagimliligi azaltici stratejik eylemler arasindaki iliski cergevesindeki
siniflandirmalara yonelik caligmalara son olarak Casciaro ve Piskorski (2005) katki
saglamiglardir. S6z konusu ¢alismada bagimlilig1 azaltic1 eylemlerin basarili olmasinin
karsilikli bagimliligin yiiksek oldugu kosullarda daha miimkiin oldugu, asimetrik
kosullarda ise bagimliligin bagiml orgiitler lizerindeki zorlayici etkilerinden dolay1 bir
zorunluluga doniistiigiine isaret edilmistir. Bagimlilik ile bagimlilig1 azaltici stratejik
eylemler arasindaki iliskiye yonelik bu gelismenin neticesinde bagimlilig1 azaltici
eylemlerin sonuglarinin basarili olma ihtimali bagimliligin diizeylerine gore farklilik
gostereceginden ¢alismada simetrik-asimetrik merkezli bir bagimlilik siniflandirmasi
temel alinmistir. Boyle bir ayrim temel alinarak, bagimlhilik ile stratejik eylemler
arasindaki iliskiye yonelik sunulacak katkiy1 gerekc¢elendirmek daha miimkiin olacaktir.
Dolayistyla bu ¢alismanin nigin gerekli oldugu, bagimlilik-bagimlilig1 azaltici stratejik
eylemler arasindaki iliskiye yonelik siniflandirmalar ve bu smiflandirma cabalarina
yonelik gelismeler neticesinde tespit edilen bir bosluktan hareketle gerekcelendirilmeye

calisilmugtir.

2.2. Kaynak Bagimhhgi Kuraminda Bagimhhk Siniflandirmalarina Yonelik Bir

Bosluk

Bagimli orgiitlerin bagimlilik-gii¢ iliskisindeki dezavantajli konumlarina ragmen nigin
s6z konusu iligkide kaldiklarina dair “orgiitlerin ni¢in bagimli olduklar1” sorusuna,
KBK’nin agiklamalart bagimliligin bir “zorunluluk” oldugu imasmi tagimaktadir.
KBK’da bagimlilik ile strateji arasindaki iligki, Casciaro ve Piskorski (2005)’nin
caligmasina kadar, bagiml orgiitlerin bagimlilik iliskisinin yapisini degistirmek adina
giristikleri stratejik eylemler cer¢evesinde sekillenmektedir. Ancak Casciaro ve Piskorski
(2005) bu noktada 6nemli bir katki sunarak, bagimli 6rgiitlerin bagimliligin etkilerini
azaltict  eylemlere girisebilme olasiliklarimin = bagimhiligin -~ mahiyetine  gore
farklilasacagini iddia etmislerdir. Yazarlara gore, yukarida ifade edildigi gibi, asimetrik
bagimlilik kosullarinda orgiitlerin stratejik nitelikteki eylemlere girisebilme olasiliklari
diisiiktiir. Karsilikli bagimlilik diizeyinin yiiksek oldugu kosullarda ise, gerceklestirilen
islemlerin yogunlugunun bir sonucu olarak her iki taraf s6z konusu iligkiden benzer

avantajlara sahip olacagindan, iligki bir bagimliliktan ziyade isbirligi hiiviyeti kazanir. Bu
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da orgiitlerin birlikte giristikleri stratejik eylemlerin basarili olma olasili1 artacaktir.

Bagimliligin mahiyeti ve orgiitlerin s6z konusu bagimliliga verdikleri tepkiler agisindan
KBK’nin ana iddialan tartisildiktan sonra bagimlilik ve strateji arasindaki iligski soyle
betimlenebilir: Bagimlilik iliskisinin taraflar igin stratejik bir secenek olarak
degerlendirilmesi ancak “karsilikli bagimlilik” kosullarinda s6z konusudur. Asimetrik
bagimlilik kosullarinda, bagimli orgiitlerin bagmmlilik iliskisindeki dezavantajl
konumlarinin bir sonucu olarak gii¢lii orgiitler tarafindan maruz kaldiklar firsat¢1 ve
zorlayic1 etkilerden dolayi, bagimlilik, bagimli orgiitler i¢in bir zorunlulugu ifade

etmektedir.

Burada “zorunluluk™ ile kasit; asimetrik kosullarda, gii¢lii orgiitlerin “(a) alternatif
kaynak saglayicilara kolay bir sekilde ulasabilmeleri ve (b) bagimli orgiitlerin
sagladiklar: kaynaklarin kendileri i¢in onem diizeyinin diigiik olmasi; buna karsiuik (c)
kendi sagladiklar: kaynaklarin bagiml orgiitler icin ¢cok onemli olmasi ve (d) bagiml
orgiitlerin muhtemel alternatif alisveris partnerlerinin az olmasimin” bir sonucu olarak
fazladan bir maliyete maruz kalmadan mevcut aligveris iligskisinden ¢ekilme yoniinde

yapmis oldugu baskilara karst bagimli orgiitlerin ¢aresiz kalmasidir.

Asimetrik kosullarda bagimliligin bagimli orgiitler i¢cin zorunlulugu ifade etmesi, giiglii
orgiitlerin s6z konusu iliskiden daha fazla fayda elde etmek icin zorlayici taktiklere
bagvurmasi iizerinden agiklanabilir. Zorlayici taktikler; giliglii orgiitiin bagiml orgiite
sagladig1 faydalar geri gekmesinin 6tesinde, s6z konusu iliskiden ayrilma yoniinde tehdit
ederek bagimli 6rgiitii ek maliyetlere maruz birakma kabiliyetini ifade etmektedir (Lawler
ve Bacharach, 1987: 447). Giiglii orgiitler, sahip olduklar1 avantajli konumu ve pazarlik
giicinii kullanarak bagimli orgiitleri iliskiden c¢ekilecekleri yoniinde tehdit ederek
iliskideki sozlesme sartlarini kendi faydalarini artiracak sekilde diizenlemek yoniinde
baski uygulayabilirler (Kumar vd. 1998: 227; Johnsen ve Ford, 2002: 1). Dezavantajl
konumda olan bagimli 6rgiitlerin mevcut aligveris iliskisinin digindaki en 1yi segenekten
saglayacagl fayda mevcut iligskiye gore daha az tatmin edici olacagindan, bagimli orgiit
giiclii orgiit tarafindan yapilan bu baski ve taleplere boyun egmek durumunda
kalmaktadir. Buna karsilik; bagimli orgiitler, mevcut iliskinin bozulmasinin kendileri igin
onemli bir maliyet ve belirsizlik/tehdit kaynagi oldugunun farkinda olduklar i¢in giiclii

orgiitlerin baski ve yonlendirmelerine ragmen kendilerini mevcut iliskide devam etmeye
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mecbur kilmaktadirlar. (Casciaoro ve Piskorski, 2004: 8). Dolayisiyla, KBK’daki
aciklamalar, bagimli orgiitlerin bagimlilik iliskisindeki dezavantajli konumlarina ragmen
ni¢in o iliskide devam ettiklerine iligskin bagimliligin bir “zorunluluk” olduguna isaret

etmektedir.

Asimetrik bagimliligin bir zorunlulugu ifade etmesi, ayn1 zamanda “giic kullanimi”
tizerinden de agiklanabilir. Herhangi bir iliskide gili¢ kullanimi (a) misilleme/intikam
korkusu ve (b) saldir1 beklentisinin bir fonksiyonudur. Bagimlilik iliskisindeki herhangi
bir orgiitiin misilleme korkusu yasamasinda karsi tarafin giicii, olas1 saldir1 beklentisi
yasamamasinda ise kendi giicii belirleyicidir. Herhangi bir iliskide karsi tarafin giliciiniin
artmast, orgiitiin misilleme/intikam ile karsilasma ihtimalini ve karsi taraftan gelebilecek
saldir1 korkusunu arttiracaktir. Buna karsilik orgiitiin kars1 tarafa gére gilic avantajina
sahip olmasi ise karsi taraftan gelebilecek saldiri ihtimalini azaltacaktir (Lawler ve
Bacharach, 1987: 450). Giiglii 6rgiitiin sahip oldugu gii¢ avantajmin bir sonucu olarak
misilleme korkusu ve kars: taraftan gelebilecek saldir1 ihtimalinin diisiik olmasindan
dolay1, asimetrik bagimlilik kosullarinda gii¢ kullanim1 daha olas1 gériinmektedir (Lawler
vd., 1988: 96). "Gii¢ kullanim1" terimi, aligveris iliskisinden elde edilen faydanin dengesiz
dagilimina isaret etmektedir. Bagimlilik iliskisindeki herhangi bir 6rgiit diger orgiite gore
daha diisiik maliyetle daha fazla fayda sagladigi dlgiide “gii¢” kullandigi sdylenebilir.
Asimetrik bagimlilik iliskisinde taraflar arasindaki gii¢ farkliliklar, taraflarin aligveristen
elde edecekleri faydanin farklilagsmasina neden olmaktadir. Daha az giice sahip olan (daha
bagimli) orgiit verdiklerinden daha azini alirken, giiglii 6rgiit ise elindeki gii¢ avantajini
kullanarak s6zlesme sartlarin1 kendi lehine olacak sekilde diizenlenmesini talep eder. Bu

nedenle asimetrik bagimlilik diizeyi arttik¢a, gii¢ kullanimi da artar (Molm, 1985: 811).

“Gii¢ kullanim1” ve sonucunda bagimli orgiitlerin maruz kaldiklar1 “zorlayict etkiler”

2

aracilifiyla ifade edilmeye ¢alisilan asimetrik bagimliligin bir “zorunluluk” olmasi,
esasinda bagimliligin diizeyini belirleyen iki kritere gére bagimli 6rgiitlerin giiclii 6rgiitler
karsisinda bulunduklart konuma dayanmaktadir: Kaynaga atfedilen énem (deger) ve
alternatif kaynak saglayicilarinin varligi/yoklugu. Bagimlilik iliskisinde herhangi bir taraf
bu iki sart acisindan dezavantajli konumda oldugunda, o taraf asimetrik olarak bagimli
olmaktadir. Bu iki sartin ayn1 anda mevcudiyeti bagimli olan 6rgiit i¢in bir “zorunluluk”
anlamina gelmektedir. Ciinkii orgiitlerin faaliyetlerinin devam etmesi i¢in ¢ok degerli bir

kaynaga ihtiyac1 oldugu, bu kaynagi saglayabilecekleri az sayida kaynak saglayicinin var
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oldugu ve mevcut aligveris partnerinin digindaki en iyi partnerden saglayacag faydanin
daha az tatmin edici oldugu diistiniildiigiinde; bagimli orgiitler aslinda “mecburen” s6z
konusu bagimlilik iliskisine dahil olmaktadirlar. Bu nedenle, asimetrik bagimlilik
iliskilerinde bagimli 6rgiitlerin maruz kaldiklari1 zorlayici etkilerin (zorunluluk) temelinde

bagimlilik iliskisindeki dezavantajli konumlar1 rol oynamaktadir.

Yukaridaki tartismalar 1s1¢1nda bu ¢alisma, KBK yazinindaki ve 6zellikle de Casciaro ve
Piskorski (2005)’nin modelindeki bir boslugu doldurmay1 amaclamaktadir: “Asimetrik
kosullar da bagimli orgiitler igin bir stratejik se¢enek olabilir”. Bu c¢aligma, asimetrik
kosullarda bagimlilik iliskisinin bagimli orgiitler iizerindeki (yukarida ifade edilen)
olumsuz etkilerini kabul etmekle birlikte, daha ziyade s6z konusu bagimlilik iligkisinin
bagiml1 oOrgiitler i¢in bir rekabet istiinliigli kaynagi olabilecegine iliskin yeni bir
tartismay1 giindeme getirmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma, asimetrik kosullarda bagiml
orgiitiin tercihinin mevcut iliskide kalmak olacagini ve bagimlhilik iligkisinin yapisini
degistirmek i¢in herhangi bir eylemde bulunmayabilecegini, duruma razi olabilecegini
ongormektedir. Bu yoniiyle calisma, KBK’daki bagimlilik ve bagimlilig1 azaltici stratejik
eylemler ile ilgili simiflandirmaya yeni bir boyut ekleme cabasindadir. Buna gore
calismada asimetrik bagimlilik kosullarinda bagimliligin bagimli 6rgiitler i¢in sadece bir
zorunluluk oldugu varsayimina itiraz edilerek, bazi durumlarda stratejik bir secenek de

olabilecegi iddia edilmektedir.

Calismanin bu noktadaki katkisi su sekilde izah edilebilir. Bagimlilik iliskisinde bagimli
olan orgiitlin bu iligkiyi siirdiirmek arzusunun stratejik olusu, orgiitiin varligini bu iliski
disinda stirdiirme konusundaki endigelerinden kaynaklanabilir. Hayatta kalma
olasiliginin giiclii oldugu bu segenek sozii edilen nedenle “stratejik” olabilir. Boyle bir
iddia ile KBK literatiiriine soyle bir katkida bulunulacaktir: KBK’nin temel varsayimina
gbére her oOrgiit bagimhiligin sebep oldugu zorunluluklardan ve zorlayici etkilerden
kurtulmak ister. Bu nedenle s6z konusu bagimlilik iliskisinden ¢ikma yollarini ararlar.
Ancak bu ¢alismadaki temel iddia, bagimliligin, bagimli 6rgiitler i¢in zorlayic etkilerini
kabul etmekle birlikte, s6z konusu bagimlilik kosullarinin gérece dezavantajli konumda
olan bagimh orgiitlerin sahip olduklar1 rekabet iistlinliigiiniin bir kaynagi olabilecegi
yoniindedir. Dolayisiyla bu ¢calismada, bagimli orgiitlerin kendilerine bu iligkiyi merkeze

alan bir strateji gelistirecekleri ongoriilmektedir.
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Sekil 8: Kaynak Bagimhiig Literatiiriinde Bagimlihk-Strateji Iliskisi Acisindan Bir Bosluk
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Bu gerek¢e ve olasi katkilardan hareketle ¢alisma, “bagimliligin sadece bir zorunluluk

mu, yoksa stratejik bir segenek olarak da degerlendirilip degerlendirilemeyecegi”

sorusuna cevap aramaktadir. Bu yolla KBK’daki bagimlilik ayriminin genisletilmesi de

amaclanmaktadir. Ayrica, bagimlilik smiflandirmast ile ilgili bir agilim Onerisi

sunulacaktir.

2.3. Bagimlilik ile Tlgili Yeni Bir A¢ihm Onerisi

Burada 6nerilen agilimda nigin “asimetrik bagimlilik” izerinden yeni bir ayrima gidildigi,

calismanin gerekliligini ortaya koyan agiklamalarda kismen ifade edilse de, yeniden iki

sekilde izah edilebilir:

1)

Nigin simetri-asimetri ayiriminin kullanildiginin gerekgelendirilmesinde ifade
edildigi  lizere, KBK literatiirlinde bagimliligi  azaltict  eylemlerin
gerceklestirilebilmesi karsilikli (6zellikle simetrik) bagimlilik kosullarinda daha
olast goriinmektedir. Ancak asimetrik kosullarda bagimliligin bagimli orgiit
acisindan stratejik bir segcenek olabilecegine iligskin bir bosluk s6z konusudur. Bu

secenek tartisilmamastir.

BAGIMLILIK
Simetrik/Dengeli Asimetrik/Dengesiz
Zorlayict
Etkiler
Cikas Stratejik Secenck
Arayanlar Olarak Benimseyenler

Sekil 9: Bagimlihik Simiflandirmasina Yénelik Bir A¢ilim Onerisi

2) Karsilikli (6zellikle simetrik) bagimlilik kosullarinda taraflar benzer avantaj ve

tehditlere sahiptir. Karsilikli bagimlilik kosullari, zorlayici etkilere maruz

kalmaktan ziyade orgiitlerin karsilikli olarak yogun islemlerde bulundugu bir
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isbirligi hiiviyetindedir. Ancak asimetrik bagimlilik kosullarinda bagimli
orgiitlerin “dezavantajli” oldugu kosullar s6z konusudur. Asimetrik kosullarda
dezavantajli konumda olan oOrgiitler giliclii orgiitlerin sahip olduklar1 giicii
kullanmalarinin bir yansimasi olarak bir takim baski ve tehditlerle kars1 karsiya
kalabilirler. Bu zorlayici etkilere ragmen bagimli orgiitiin bagimlilik iligkisine
devam etmesi, asimetrik kosullarda bagimlhiligin bagimli orgiitler igin bir

“zorunluluk” oldugunu daha iyi gostermektedir.

Bu gerekgelerden dolayi, bagimliligin bagimli 6rgiit igin nasil stratejik bir segenek olarak
degerlendirilebilecegine iliskin Onerilen modelde asimetrik bagimlilik tizerinden bir

smiflandirma yapilacaktir.

Bagimliligin bagiml orgiitler i¢in nasil stratejik bir secenek olacagina iligkin kuramsal
tespitlere ge¢meden Once, bunlara dayanak olusturabilme potansiyeli agisindan
“asimetrik bagimlilik” ile “karsilikli bagimliligin” bir iliski igin es zamanli olarak

degerlendirilebileceginin gosterilmesinde fayda vardir.

Tablo 5: Casciaro ve Piskorski’nin Gii¢ Dengesizligi ve Karsihiklh Bagimhihik

Gosterimleri
X'in Y've Basimhhé
Diisiik (1) Orta (2) Yiiksek (3)
Dumm 1 Durmm 2 Durum 3
Driisiik
_ (1) Giig dengesizligi- 0 GFiig dengesiziigi: 1 Giig dengesizligi- 2
% Karsilthli bagimiili: 2 | Karsitltkll bagimiilic: 3 | Kargilitklt bagimilik: 4
E Durnim 4 Durum 5 Durnam 6
= Orta
pr (2) Giig dengesiziigi- 1 Giig dengesizligi- 0 Giig dengesiziigic 1
o Karsiltkli bagimiilil: 3 | Kargiltkll bagimiilii: 4 | Kargilitklt bagimilik: 5
:E Durmum 7 Durum § Durum 9
-~ | Yiiksek
(3) Gig dengesiziigi- 2 Giig dengesizligi- 1 Giig dengesizligi- 0
Karsilikli bagimiiik: 4 | Kargiltkll bagimithik: 5 | Kargulikl bagimiilik: 6

Kaynak: Casciare ve Piskorski, 2003: 171

Casciori ve Piskorski (2005)’e gore “glic dengesizligi” ve “karsilikli bagimlilik”
birbirilerinden bagimsiz boyutlardir. Bu iki boyut ile bagimliligin farkli yonlerine vurgu
yapilmaktadir. Orgiitler arasindaki bagimlilik-gii¢ iligkilerinin ayrmtili bir tasvirinin

yapilabilmesi i¢in, “gii¢ dengesizligi” ve “karsiliklt bagimlilik” boyutlarinin es zamanl
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olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, herhangi bir iliskide herhangi bir
taraf i¢in her iki durum da es zamanli olarak vaki olabilir (Casciaro ve Piskorski, 2005:
170). Ancak Pfeffer ve Salancik (2003)’in modelinde “bagimliligin diizeyi” 6l¢iitii temel
alimarak taraflar arasindaki bagimlilik iliskisi “dengeli” ya da “dengesiz” olarak
nitelendirilmekte ve bu iki boyut “karsilikli bagimlilik” (interdependence) olarak tek bir
yapida ele alinmaktadir. Bu nedenle, Pfeffer ve Salancik’in modelinde bir bagimlilik
iliskisi bagimlililk boyutlarindan (dengeli veya dengesiz) sadece birisi ile
nitelendirilmektedir. Ornek ile aciklamak gerekirse; X’in Y’ye bagimliligi, Y nin X’e
bagimliligina ya esit olacaktir, ya da esitlik bozularak iki tarafin birbirlerine
bagimliliginin diizeyi birbirinden farkli olacaktir. Dolayisiyla taraflarin birbirlerine olan
bagimlilig1 dengeli ve dengesiz olmak {izere iki secenekten birisi ile sinirlandirilmaktadr.
Ancak Casciaro ve Piskorski, X’in Y’ye bagimliligi ile Y’nin X’e bagimliligin1 hem gii¢
dengesizligi hem de karsilikli bagimlilik olarak iki farkli agidan es zamanli olarak

degerlendirmektedirler.

Modele gore, herhangi bir iliskide asimetrik bagimliligin olmasi, o iligskideki orgiitlerin
karsilikli bagimlilik ve etkilesimin olmayacagi anlamina gelmez. Ciinkii asimetrik veya
simetrik biitiin alisveris iliskileri Orgiitlerin belirli bir diizeyde birbirlerinin sonuglar
tizerinde kontrol sahibi olmalarindan dolayi karsilikli bagimlilik iliskilerini igerir (Molm,
1985: 810). Karsilikli bagimlilik s6z konusu iliskiden elde edilen toplam degeri; asimetrik
bagimlilik ise bu toplam degerin orgiitler arasindaki dagilimini ifade eder (Huo vd. 2017:
90). Bu agiklamalardan hareketle, iki orglit arasindaki bir giig-bagimlilik iliskisi, es
zamanlt olarak orgiitlerin farkli diizeylerde giic dengesizligi ve karsilikli bagimlilik
degerleri ile karakterize edilebilir. iki orgiit arasindaki bagimlilik iliskisi, herhangi bir giic

dengesizligi degeri i¢in, degisen karsilikli bagimlilik seviyeleri ile ortaya konur.

Herhangi bir iliskinin asimetrik olmasi o iliskideki taraflar arasindaki karsilikli etkilesim
diizeyinin fazla olmasina mani degildir. Birbirleriyle yogun sekilde karsilikli islemlerde
bulunan oOrgiitler arasindaki iligki asimetrik olabilir. Herhangi asimetrik bir iligki;
karsilikli bagimliligin yiiksek oldugu kosullarda, diisiik oldugu kosullara gore, bagimh
orgiitler i¢in daha fazla/az rekabet {stiinliigii saglama potansiyeline sahip olabilir.
Dolayisiyla asimetrik bagimlilik iliskisinin bagimli 6rgiit agisindan degerinin kestirilmesi
icin taraflarin karsilikli bagimlilik diizeylerinin de analize dahil edilmesi gerekecektir.

Ciinkii karsilikli bagimliligin orgiitler arasindaki isbirligi, ylktimliliik, giiven, ortak
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eylem ve bilgi paylagimini arttirmadaki rolii gz 6niinde bulunduruldugunda, s6z konusu
iligkinin her iki taraf i¢cin de belirli diizeylerde katki saglama potansiyeli oldugu
anlagilacaktir. Asimetrik bagimliligin bagimli 6rgiit i¢in nasil bir rekabet istiinliigi
saglayacagina iliskin kuramsal imalarin tartigilacagi ilerleyen kisimlarda karsilikli

bagimliligin bu yonleri yol gosterici olacaktir.

Casciaro ve Piskorski (2005)’nin bagimlilik siniflandirmasindaki karsilikli bagimliligin
“simetrik” ve “asimetrik” bagimlilig1 kapsadigi goéz Oniinde bulunduruldugunda,
asimetrik bagimliligin bagimli o6rgiit {izerindeki olumlu/olumsuz etkileri taraflar
arasindaki karsilikli bagimliligin yiiksek ve diisiik oldugu seviyelere gore farklilasma
gosterebilecegi ongoriilebilir. Buradan hareketle, asimetrik kosullarda bir bagimlilik
iligkisinin bagimli 6rgiit icin rekabet {istiinliigii saglama potansiyelinin degisen karsilikli
bagimlilik seviyelerine gore farklilik gosterebilecegi ifade edilebilir. Burada, orgiitler
arasindaki toplam bagimlilik ve etkilesimi ifade eden karsilikli bagimliligin da es zamanl
olarak g6z onilinde bulundurulmasi gerekir. Yani, asimetrik bagimliligin bagimli orgiit
icin rekabet Ustlinliigii saglamada bir ara¢ olup olamayacaginin degerlendirilmesinde
orgiitler arasindaki karsililikli bagimlilik diizeyi belirleyici olabilir. Herhangi bir iligki her
ne kadar orgiitlerin birbirlerine karst bagimlilik diizeyleri agisindan asimetrik olsa da,
orgiitler arasindaki ytliksek karsilikli bagimlilik orgiitler arasindaki yiikiimliiliiklerinin,
giivenin, ortak eylem ve bilgi paylasiminin artmasina sebep olacaktir. Bu gelismeler,
bagimli orgiitlerin, asimetrik kosullardaki dezavantajli konumlarina ragmen s6z konusu

bagimlilik iliskisinden ¢ikar saglama potansiyelinde bir etkiye sahip olabilir.
2.4. Bagimhihgin Stratejik Bir Secenek Olarak Degerlendirilmesi

Bir olguya “stratejik” diyebilmek i¢in hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini toplu bir
sekilde ele alan g¢alismaya rastlanilmamigtir. Bu nedenle bagimliligin “stratejik™ bir
secenek olup olamayacagini tartisirken “strateji” olgusuna yiiklenen igerigin ve anlamin
da belirginlesmesi gerekir. Burada “stratejik yonetim” yazinindan hareketle “stratejik

olma” temal1 bir tartigma yapilacaktir.

Stratejik yonetimin problem alani “nigin bazi firmalarin® digerlerine gére daha

basarili/basarisiz olduklariin sebeplerinin” belirlenmesidir. Baska bir ifadeyle, stratejik

38 Burada “firma” kavramu bilingli olarak kullanilmigtir. Bu baglik stratejik yonetim kapsaminda devam
edecegi igin “Orgiit” yerine “firma” kavraminin kullanilmasi alanin dogasina daha uygun goriilmiistiir.
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yonetim disiplini “firmalar arasindaki performans (kar) farkliliklarini ve bu farkliliklarin
stireklilik gostermesinin dayanaklarini” sorgulamaktadir (Rumelt vd., 1991: 13).Strateji
kisa donemli veya gecici performans farkliliklari ile ilgilenmez. Stratejinin odaginda
firmalar arasindaki “stireklilik” arz eden performans farkliliklar1 vardir. Bu yoniiyle
stratejik yonetim disiplini “firmalar arasindaki siirdiiriilebilir performans farkliliklart ve
rekabet iistiinliigiinii” konu edinmektedir. Ozetle stratejik yonetimin odaginda su iki soru

vardir:

a) Rekabet iistiinliigiiniin (firmalar arasindaki performans farkliliklarimin) temel
dayanaklart nelerdir?
b) Rekabet istinliigiiniin  “stirdiiriilebilirliginin” arkasindaki mekanizma nasil

islemektedir?

Buna gore, bir eylemin stratejik olarak degerlendirilebilmesi icin, o eylemin
stirdiiriilebilir rekabet {istlinliigii saglamasi gerekmektedir. Buradan hareketle 6ncelikli

olarak rekabet {istlinliigii kavrami tartigilacaktir.
2.4.1. Rekabet Ustiinliigii Kavramina Yiiklenen Anlamlar

Rekabet iistiinliigii, en genel anlamiyla, ayni endiistride faaliyette bulunan firmalardan
birinin digerlerine gore daha iistiin performans sergilemesini saglayacak 6zellikler olarak
ifade edilebilir (Kay, 1993: 31). Siirdiiriilebilirlik ise elde edilen rekabet istiinliigliniin
siireklilik arz etmesidir (Geyik, 2006: 55). Bir baska ifadeye gore siirdiirtilebilirlik; bir
firmay1 avantajli yapan “seyin” diger firmalar tarafindan kisa siirede yapilamamasindan

dolay1, rekabet dstiinliigiiniin uzun siire devam edecegi anlamina gelmektedir

(Barcadurmus, 2000: 55).

Goriildigi gibi tanimlamalar genellikle rekabet iistlinliiglinlin pratikteki karsiliginin ne
oldugu, diger bir ifadeyle firmalarin hangi durumlarda rekabet {istlinliigii kazandiklar1 ve
bu avantaji siirdiiriilebilir kildiklar1 noktasinda fikir vermemektedir®. Dolayisiyla rekabet
tistiinliigii kavrami1 bu tanimlamalar 1s1g1nda ele alindiginda ¢alisma i¢in operasyonel bir
araca dontstiirilememektedir. Bu baslikta, bagimli firmalarin hangi durumlarda rekabet

Ustlinliigii kazandiklarin1 gosterebilmek i¢in rekabet Ustlinligii kavrami ile neyin

% Stratejik yonetim alamindaki ¢alismalarda da genelde stratejik yonetimin (Nag vd., 2007: 935) 6zelde ise
rekabet tistiinliigiiniin (Day ve Wensley, 1988: 2) pratikte ne anlama geldigi noktasinda kabul edilmis anlam
birliginin olmadig dile getirilmektedir.
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kastedildigi tanimlanmaya ¢aligilacaktir.

Rekabet stiinliigii ve stirdiirtilebilir rekabet iistiinliigl iki ayr1 kavram olmasina ragmen
(Barney, 1991: 102), literatiirde genellikle bu ayrim dikkate alinmadan kavramlar
birbirleri yerine kullanilmaktadir. Bu nedenle “rekabet iistiinliigline” yonelik kavramsal
bir ¢ergeve ¢izebilmek adina “rekabet Ustlinliigii” ve “siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigii”
seklinde her iki baslikla yapilan tanimlamalar g6z 6ntinde bulundurularak genel resim
aktarilmaya ¢alisilmistir. Nitekim bu baslik altinda sadece operasyonel anlamda rekabet
istiinliigli kavraminin ne oldugu ve bir firmanin rekabet {istiinliigli elde ettiginin

sOylenebilmesine imkan tanityan durumlar resmedilmeye ¢aligilmistir.

Stratejik yonetim alanindaki en 6nemli problemlerden birisi kavramlara iligskin tanim
birliginin olmamasidir. Rekabet iistiinliigii ve stirdiiriilebilir rekabet tistiinltigii gibi strateji
disiplininin en temel kavramlariin bile arastirmacilara net bir ¢ergeve sunacak sekilde

bir tanim1 bulunmamaktadir. Sayis1 her gecen giin artan okul®

ve yaklagimlarin
stirdiiriilebilir rekabet Gistiinliigiiniin nasil elde edildigine yonelik agiklamalari ¢ogaldikea,
rekabet {istlinliigiine yonelik farkli baglamlarda ve birbiriyle ¢elisen bir¢ok tanimlama
karsimiza ¢ikmaktadir. Kavramin belirgin bir taniminin olmamasi (Ma, 2000: 16; Rumelt,
2003: 1) semantik olarak da eksiklikleri ve muglakliklar1 beraberinde getirmektedir. Bu
nedenle kavram operasyonel bir araca doniistiiriilememis ve biitiin boyutlarini i¢erecek

bir 6l¢ek gelistirilememistir (Sigalas ve Economou, 2013: 63).

Rekabet {stlinliigiine yonelik operasyonel bir tanimlama gelistirilemediginden,
literatiirde genellikle farkli kavramlardan yararlanilmaktadir. Rekabet distiinliigiiniin
genellikle “rekabet {stiinliigiiniin kaynaklar1’” ve “{istlin performans” agisindan
tanimlanmaya calisildigr ve bu kavramlarla aym1 anlamda kullanildig1 goriilmektedir
(Sigalas ve Economou, 2013: 66). Bu baglamda, rekabet iistiinliigiiniin performans ve
rekabet Ustiinliigiiniin kaynaklart agisindan ele alindig1 ¢alismalar Tablo 6 yardimiyla

gosterilmeye calisiimistir.

40 Stratejik yonetim alanindaki okullara yonelik farkli arastirmacilar tarafindan yapilan ¢ok sayida
smiflandirma ve okulun varligindan s6z edilebilir. Ancak bu ¢caligmada, Barca (2005: 23)’de degindigi gibi,
biitiin bu siniflandirmalardaki ayrintilar: bir tarafa birakarak temel niteliklerindeki ortak yonleri gozoniinde
bulundurarak Pozisyon Okulu (PO) ve Kaynaklara Dayali Okul (KDO) ayrimi1 temel alinmustir.
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Tablo 6: Rekabet Ustiinliigiine Yonelik A¢iklamalar

e gl o Kullamilan | Tanimlanm
Calisma Rekabet Ustiinliigii ile Ilgili Aciklamalar
Kavram a Acisi
Porter Herhangi bir endiistrideki firmanmn 6lgegi rekabet tistiinliigiiniin
(1985) kaynag olabilir ve bu sayede firma iistiin bir performans elde ederek Karlilik Performans
ve bunu siirdiirerek karlihigin arttirabilir.
Stirdiiriilebilir bir rekabet iistiinliigiiniin kazanilabilmesi i¢in maliyet Maliyet Rekabet
liderligi, farklilasma ve odaklanma stratejilerinden birinin liderligi ve istlinliigiiniin
benimsenmesi gerekmektedir. farklilasma kaynag
Coyne Bir firma rakipleri kendisinden biiyiikliik, iiriin kalitesi, dagitim
(1986) kanallari agisindan tistiin olsa bile miisterilerin herhangi bir
Sfarkhihigindan dolayr onun iiriinlerini satin almayi tercih etmesiyle Karlilik Performans
belirli bir “karlilik” diizeyinde rekabet iistiinliigiine sahip olabilir.
Uriiniin fiyati, kalitesi, estetigi ve fonksiyonelliginin yani sira
ulasilabilirlik, miisteri farkindaligi, goriiniirliik ve satig sonrast Rekabet
hizmetler gibi daha genis tutumlari igeren satin alma kriterlerindeki Farklilasma ustiinliigiiniin
“farkhiliklar” firmalar arasindaki rekabet iistiinliigiine yol kaynag1
agcmaktadur.
Barney Stirdiiriilebilir rekabet tistiinliigii potansiyel rakiplerden farkli ve Firmaya 6zgii Rekabet
1991 kolayca taklit edilemeyecek kaynak ve kabiliyetlere sahip olmak ile kaynak ve ustiinliigiiniin
( ) miimkiindiir. kabiliyet kaynagi
Peteraf - Bir firmamin “ortalama iizerinde gelir/kazang” elde edebilmesi i¢in Ortalamanin
(1993) dort kosulu saglamsi gerekmektedir. Bu kosullardan her biri “rant” iizerinde
elde etmek ve siirdiirmekte rol oynar. iri/k Performans
-Kaynak temelli goriis firma “karliliklarindaki” uzun donemli getir/kazang,
Sfarkhiliklar: agiklar. Karhilik
Bharadwaj | - Firmalar rekabetci stratejiler aracih@iyla siirdiiriilebilir rekabet Ustiin
o o O < i » sadlarlar.
vd. (1993) tistiinliigii l‘c‘azanzrlaf’r ve bu'sayede listiin perfozfmans ! saglm ar performans, Performans
- Ortalama “karlilik” diizeyine bakilmaksizin ¢ogu endiistride bazi ik
firmalar digerlerinden daha karlidir. Karlih
Kay (1993) Firma “bagsart” veya basarisizliklarinin kékenlerine yonelik Bagsari,
kapsayict genel bir teori bulunmamaktadir. Firma basarisinin ne Karlilik,
anlama geldigine dair farkli agiklamalar yapiimaktadir. Bazi yatirimin geri Performans
calismalar “biiyiikliik” ve “Pazar payt”, bazi ¢alismalar “karlilik” doniis orani,
ve “yatirimun geri doniisii ", bazi ¢alismalar” teknik etkinlik” ve Pazar payi,
“venilik kapasitesine” vurgu yapmaktadir. Biiyiikliik,
Oliver . Lo T Normalin
1997 Kaynak temelli goriis firmalara siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii ve {istiinde
( ) “normalin iistiinde getiri” oranlari elde etmesine olanak taniyan ..
- s L getiri/kazang, Performans
kaynak ve kabiliyetleri inceler. Bu perspektife gore kaynak Ek ik
heterojenligi “‘ekonomik rant” elde etmeyi agiklar. Onotml
ran
Hoffmann - Performans ile ilgili ilk ¢abalarda, performansi élgmek igin Karlilik, Pazar Performans
(2000) “karlilik” ve “Pazar paymi” kullanilmistir. pay1
Powell e . Lok Rekab
Lokasyon, teknoloji, iiriin ozellikleri gibi faktiorlerle elde edilen oKasyon, ekabet
(2002) rekabet tistiinliigii ile performans ayni sey degildir. Performans teknoloji, lirlin ustiinliigiiniin
gostergesi olarak karlilik, Pazar pay gibi gostergeler kullanilir. ozellikleri kaynagi
Wiggin . -
dgg gsﬂ . | Firmaya ézgii bir dizi kaynak ve kabiliyet firmanin rekabet iistinkigii | Firmaya 6zgl Rekabet
and Ruefli saglamasina olanak tanir. Bu da firmanin daha yiiksek performans kaynak ve ustiinliigiiniin
(2002) elde etmesiyle sonuglanir. kabiliyetler kaynagi
Barney Bir firmamin eylemleri i¢inde bulundugu pazarda kendisine ekonomik Ekonomik Performans
(2002) bir deger sagliyorsa o firma rekabet iistiinliigii elde eder. deger

Tablodan rekabet {stiinliigli kavraminin genellikle “performans” ve “rekabet

istlinliigliniin kaynaklar1” a¢isindan ele alindig1 goriilmektedir. Performansi ifade etmek
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icin de genellikle “karlilik”, “ortalama tizerinde gelir/getiri/kazang” ve “ekonomik deger”
gibi finansal gostergelere*! bagvurulmaktadir. Rekabet {istiinliigiiniin kaynaklar1 ise
genellikle Pozisyon Okulu (PO) ve Kaynaklara Dayali Okulun (KDO) ag¢iklamalarinda
karsilik bulmaktadir.

Rekabet iistiinliigiiniin performans ve rekabet istiinliigiiniin kaynaklar1 agisindan
tanimlanmasi ve operasyonellestirilmesi ¢abalari, bu tli¢ kavraminin birbirlerinin yerine
kullanilmas1 problemini dogurmaktadir. “Rekabet {istiinliigliniin kaynaklari/rekabet
istiinliigii/performans” kavramlarinin igice gecmesi, tanimlamalar  ve
operasyonellestirme girisimleri i¢in sorun olusturmaktadir. Ancak literatiiriindeki ilk
caligmalarin aksine, son gelismeler rekabet iistiinliigii ve performans kavramlarinin ayni
olmadiklarii (Powell, 2001; Newbert, 2008; O’Shannassy, 2008; Sigalas ve Economou,
2013; Sigalas vd. 2015) ve rekabet {istiinliigii kavraminin rekabet istiinliigliniin

kaynaklar ile agiklanamayacagini (Sigalas ve Economou, 2013: 66) gostermektedir.

Mantiksal bir ¢ikarim ile, hem rekabet istiinliigiiniin operasyonellestirilmesi igin
kullanilan kavramlardan farkli oldugu hem de bu ii¢ kavram arasindaki sebep-sonug
iligkisi ortaya konabilir. Bir firmanin rekabet {istlinliigli elde etmesi onun (iistiin
performans sergilemesi i¢in itici bir sebeptir (O’Shannassy, 2008: 171). Bir firma, maliyet
liderligi ve farklilasma (Porter, 1985) ve/veya firmaya 0zgii kaynak ve kabiliyetler
(Barney 1991; Grant 1991) araciligiyla rekabet iistiinliigii elde edebilir. Bu iki onciilden
hareketle sonug olarak diyebiliriz ki; maliyet liderligi, farklilasma veya firmaya 6zgi
kaynaklar araciligiyla rekabet tistiinliigii elde edilir, rekabet iistiinliigiiniin elde edilmesi

ise iistlin performans ile sonuglanacaktir.

Her ne kadar Sigalas vd. (2013) rekabet iistiinliigliniin ne olduguna dair gostergelerin
olmamasindan dolay1 bu boslugu doldurmak adina bir 6lgek gelistirme gayreti igine

girmislerse de, gelistirilen Olgegin  rekabet istlinliigliniin  kesfedilmemis

41 Rekabet iistiinliigiinii ifade etmek icin kullanilan performans kavramimin sadece finansal gostergeleri goz
Oniine alinmasina ragmen stratejik yonetim alaninda performansin farkli boyutlarinin olduguna yoénelik
caligmalar bulunmaktadir. Bir ¢alismaya gore, iiretim teknolojilerindeki gelismelerle beraber performans
sadece finansal (karlilik, pazar payi, satig gelirleri, 6zsermaye getiri orani vb.) olarak degil, iiretkenlik ve
yeni uiriin gelistirme hedeflerinin de bagarilmasi ile iliskilendirilmektedir (Powell ve Dent-Micallef, 1997:
402). Bir performans degerlendirme araci olarak “Denge-Skor Karti”n1 sunduklari ¢aligmalarinda Kaplan
ve Norton (1992: 76) performans 6l¢iimii i¢in birgok dgeyi hesaba katmiglardir. Buna gore, performansin
finansal gostergelerin Otesinde Orgiitsel, miisteri, inovasyon ve 6grenme perspektiflerini igeren farkl
boyutlarinin oldugunu iddia etmislerdir.

82



karakteristiklerini ortaya ¢ikarma noktasinda ¢ok fazla bir sey sdylemedigi
goriilmektedir. Olgekte rekabet iistiinliigii SWOT analizi mantigiyla cevredeki “firsatlarin
kullanilmas1” ve “tehditlerin nétrlestirilmesi” boyutlariyla maddelestirilmistir (Siagalas

vd., 2013: 335). Dolayisiyla biiyiik bir beklenti ile gelistirilen Olgekte rekabet

istiinliigiiniin operasyonellestirilmesi anlaminda bir sey sOylenmemistir.

Rekabet Ustiinliigiiniin . .
Ustiin Performans
Kaynag Rekabet Ustiinliigii Rarliik
Firmaya Ozgfi Kaynak, Yetenek L
TR Firsatlarm Degerlendirilmesi Ortalama Uzers GelirRazang
ve Yetkinlik I
Tehditlerin Notrlegtirilmesi Pazar Payy/Blytme
Farklilagma Ekonomik Deger
Maliyet Liderligi

Sekil 10: Rekabet Ustiinliigiiniin Kaynaklari-Rekabet Ustiinliigii-Performans
Kavramlar1 Arasindaki Sebep-Sonuc iliskisi

Calismada herhangi bir seyin stratejik secenek olarak degerlendirilebilmesi i¢in rekabet
istiinliigii kavramindan yararlanilacagi i¢in kavrama yonelik operasyonel bir tanim
birligine ihtiya¢ duyulmustur. Ancak buraya kadar rekabet listiinliigii kavramina yiiklenen
anlamlara iligkin yapilan tartismalar kavrami rafine hale getirmek noktasinda bir katki
saglamamistir. Bunu saglayabilmek i¢in farkli agiklamalardaki “ortak vurgular”
tizerinden kavrami rafine hale getirmek miimkiin olabilir. Rekabet tstinliigiinii ifade
etmek icin farkli tanimlar kullanilsa da, kavramla ilgili en net ifade onun “deger
olusturma*?” 6zelligidir (Rumelt, 2003: 1; Kay, 1993: 19). Buradaki tartisma ise degerin
ne oldugu, ne zaman, kim tarafindan ve nasil ortaya ¢iktig ile ilgilidir. PO kaynakh
aciklamalar degeri genellikle karlilik, ortalama/normal {izerinde gelir/kazang, biiylime,

teknik etkinlik sonucunda elde edilen istin performans, ekonomik rant olarak

42 pozisyon okulunun mimarlarindan birisi olan Porter (1985)’a gore rekabet iistiinliigii temelde “bir
firmanmin alicilart igin katlandiklart maliyetleri asarak sunduklari degerin biiyiitiilmesidir”. Deger
olusturmanin mahiyetinin ne oldugunun farkl perspektiflere gore farklilastig1 goriillmektedir. Deger, alict
perspektifli bir tamima gore, “firmalarin, mal ve hizmetlerini talep eden alicilarinin ihtiyaglarina karsilik
verme ve bunu etkin bigimde yapma yetisidir” (Porter, 2008: 9). Baska bir ¢alismada deger iiriin piyasasinda
uygun ticaret kosullarini saglayarak olusturulabilir. Buna gore deger satig gelirlerinin mal ve hizmete
katlanilan maliyetlerden fazla olmasi (karlilik) durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Rumelt, 2003: 1).
KDO’nun en 6nemli temsilcilerinden birisi olan Barney (1991: 102)’a gore “bir firma mevcut veya
potansiyel rakiplerinden farkli ve onlar tarafindan taklit edilemeyecek sekilde “deger olusturan” bir
stratejiye sahip olmakla” strdiiriilebilir rekabet iistiinligii kazanabilir.
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“performans” gostergeleri seklinde ifade etmektedirler. KDO kokenli agiklamalar ise
degeri rakiplerden avantajli olmay1 saglayacak inovasyon, kaliteli iirlin veya yeni {iriin
gelistirme seklinde bir “yetkinlik” olarak agiklamaktadirlar. Bu farkliliklar stratejik
yonetim alanindaki hakim iki okulun strateji ve strateji gelistirmeye yonelik
yaklasimlarinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Ancak, en nihayetinde, rakiplere
gore belirli bir “farklilik” sonucunda “deger” olusmaktadir. Dolayisiyla rekabet
istiinliigiiniin aslinda “fark olusturma” ve bunun sonucunda “deger olusturma” vardir. Bu
yoniiyle, rekabet istiinliigii, rakipler karsisinda elde edilmesi hasebiyle “gorece” bir
kavramdir. S6z konusu farkin ve degerin nasil olusturuldugu, dolayisiyla rekabet
tstlinliigliniin nasil elde edildigi ise stratejik yonetim alaninda farkli okul ve
yaklasimlarin dogmasina neden olmustur. Sirdiiriilebilir rekabet {stlinliigliniin

kaynaginin ne oldugu okullara goére farkli sekillerde agiklanmaktadir.

Yukarida belirtildigi iizere, rekabet tistiinliigii literatiirde genellikle rekabet iistiinliigliniin
kaynaklar1 (sebepleri) ve sonuglar1 (performans) agisindan ele alinmaktadir. Rekabet
istiinliigiinii operasyonel bir araca doniistiirmek icin bir dlgek gelistirme ¢abasina giren
calisma da esasinda rekabet istiinliigii ile ilgili somut degiskenler sunmamistir. Bu
nedenle, rekabet ustiinliiglinli rekabet stlinliigliniin bir sonucu olan performans

gostergeleri lizerinden agiklamanin makuliyeti arastirmacilar agisindan anlagilabilir.

Stratejik yonetimin yonetim bilimi i¢inde bir disiplin olarak gelisimine baktigimizda,
stratejik yOnetim ile yonetim arasindaki en belirgin farklilik, stratejik yoOnetimin
“firmalarin rekabet Ustiinliigii elde etmek ve bu avantaji siirdiiriilebilir kilmak i¢in
giristikleri uzun dénemli eylemlere” odaklanmasidir. Dolayisiyla bir eyleme veya karara
stratejik diyebilmenin en dnemli gostergesi “siirdiiriilebilir rekabet listiinliigi” saglamak
amactyla gergeklestirilmesidir. Buna ek olarak stratejik karar ve eylemleri karakterize
eden belirli ozellikler vardir. Bu baglamda, herhangi bir kararin stratejik olarak
degerlendirilebilmesi i¢in, siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii saglamasina ek olarak, bu
kararin ¢evredeki geligsmeler ile uyumu amacglamasi, firmanin biitlinlinii ilgilendirmesi,
ist yonetimin inisiyatifinde ve uzun donemli olmasi gerekmektedir. Cevresel etmenler
dinamik bir sekilde stirekli degisim gosterdigi igin stratejiler ve stratejik kararlar
“siireklilik” arz eden faaliyetlerdir. Ayn1 zamanda ¢evresel degisimlere uyumun bir
sonucu olarak stratejik kararlar belirsziligi azaltma noktasinda da oOrgiite bir katki

saglamaktadir. Stratejik karar ve eylemlerin firmanin biitiiniinii etkilemesinin bir sonucu
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olarak bu tip eylem ve kararlar fonksiyonlar-aras: bir nitelik tagimaktadirlar. Biitiin bu
yonleriyle stratejik kararlar, operasyonel ve taktiksel kararlarin {istiinde ve onlar1 da igine

alan daha kapsamli bir nitelik tasirlar (Coskun, 2016: 11).

Buraya kadar ki tartismalardan ¢alisma i¢in sdyle bir sonug ¢ikartilabilir. Her ne kadar
rekabet dstiinliigli operasyonellestirilemese de, nitel calismalar igin ‘“temalarin”
belirlenmesinde yukaridaki tartismadan yararlanilabilir. Bu baglamda bagimliligin
stratejik bir secenek olabilecegine iligkin tespitlerin degerlendirilmesinde, yukarida ifade

edildigi iizere, rekabet tistlinliiglinii karakterize eden temalardan faydalanilacaktir.

2.4.2. Bagimhhigin Stratejik Secenek Olarak Degerlendirilebilmesine fliskin

Kuramsal A¢iklama ve Tespitler

Bu boliim, bir anlamiyla, KBK’nin smirlarini genigletme girisimidir. Bu nedenle, bu
boliimde kuram agisindan yeni bir soru sorularak bagimlilik siniflandirmasina yonelik bir
acimlama getirmek amaclanmaktadir. Boliimiin genel amaci i¢inde bu baslik ile,
“asimetrik kosullarda bagimliligin bagimli 6rgiit i¢in stratejik bir segenek olabilirliginin”
kuramsal olarak gerek¢elendirilebilmesi amaclanmistir. Bunun i¢in bu baslik altinda
asimetrik kosullarda bagimli orgiitiin iliskide kalmak istemesinin gerekgeleri kategorize
edilmeye calisilmistir. Bu amagla, s6z konusu kuramsal tespitleri yapabilmek igin
alternatif yaklagim ve a¢iklama alanlarindan okumalar yapilmistir. Bu minvalde, 6ncelikli
olarak, asimetrik bagimlilik iliskilerinin yogun bir sekilde ele alindig1 tedarik zinciri
yOnetimi literatiirii incelenmistir. Ayn1 zamanda, stratejik yonetim disiplinindeki okul ve
yaklagimlardan®® da okumalar yapilmistir. Bu sekilde farkli kuramsal gergevelerden
hareketle, asimetrik bagimlilik kosullarinda bagimliligin bagimli firmalara stirdiirtilebilir

rekabet Uistiinliigii saglayabilecegine iliskin kuramsal aciklama ve tespitler derlenmistir.

Bagimliligin stratejik bir segcenek olarak degerlendirilebilecegine yonelik tespitlerin bir
cercevede sunulabilmesi i¢in stratejik yonetim disiplininin sorunsallar1 temel alinmistir.
Bu baglamda bagimliligin stratejik secenek olduguna dair kuramsal tespitler (a) rekabet
Ustiinliigiiniin  dayanaklar1 ve (b) siirdiiriilebilirlik mekanizmalar1  boyutlariyla

cergevelendirilmistir. Bu iki boyut “tema” olarak belirlenerek, belirtilen okumalardan

3 Stratejik yonetim disiplinindeki okullar (PO-KDO) ve okullarin altinda gelistirilen yaklagimlarin (kaynak
temelli goriis, iligskisel goriis, bilgi temelli goriis, dinamik yetenekler yaklagimi, iliskisel goriis, kurum
temelli goriis, dikkat temelli goriis) temel eserlerinden (Barney, 1986; Grant, 1996, Teece vd., 1997; Dyer
ve Singh, 1998; Peng vd., 2009; Ocasio, 1997) konu ile ilgili tespitler yapilmaya ¢aligilmistir.
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yapilan tespitler bu iki tema temelindeki benzerlik ve farkliliklarina gore
simiflandirilmistir. Bu nedenle, birinci tema bagimli firmalarin hangi agilardan rekabet
ustlinligi elde ettikleri tzerinden; ikinci tema ise “sirdirilebilirlik” tizerinden
kategorilestirilmistir. Bu minvalde, alandaki okumalar neticesinde, s6z konusu temalara
yonelik “gostergeler” tespit edilmis ve gostergeler de kendi aralarinda belirli kategorileri
olusturmustur. Bu sayede s6z konusu agiklama ve tespitler daha net bir ¢ercevede

sunulmustur.
2.4.2.1. Bagimhihgin Rekabet Ustiinliigii Sagladigina Iliskin Tespitler

Bagimliligin stratejik bir segenek olabilirligine iligkin olarak bagimli 6rgiitiin s6z konusu
iligkiden elde ettigi “rekabet {istiinliigii” temasinin altinda saglanan degerin niteligine
gore iki kategori belirlenmistir: (1) Biiylime Avantaji ve (2) Yeni Yetenek ve Yetkinlik
Gelistirme. Bu iki kategori stratejik yonetim disiplininin rekabet iistiinliigliniin (saglanan
deger) dayanaklarinin ne olduguna yonelik hakim iki okulun agiklamalariyla tutarlilik arz
etmektedir. Diger bir ifadeyle, iki okulun argiimanlarina gore rekabet istlinliigliniin
dayanaklar esasinda elde edilen degerin ne oldugu, ne zaman, kim tarafindan ve nasil
ortaya ¢iktig1 ile ilgilidir. PO’ya gore, deger, genellikle karlilik, ortalama iizerinde
kazang, biliylime, etkinlik ve ekonomik rant seklinde “performans” gostergeleri tizerinden
ifade edilmektedir. KDO’ya gore ise deger, rakiplerden avantajli olmay1 saglayacak

3

inovasyon, kaliteli iirlin veya yeni Uriin gelistirme seklinde bir “yetkinlik” olarak

agiklanmaktadir.
Biiyiime Avantaji

Bagimli orgiit, asimetrik kosullarda giiclii 6rgiit tarafindan zorlayici etkilere maruz
kalmasina ragmen, gii¢lii orgiitiin sagladig1 biiyiime firsatlar: nedeniyle s6z konusu
iliskiden memnun olabilir. Memnuniyetten kasit, bagimli orgiitiin iligkiden elde ettigi
faydanin beklentilerini kargilamasi ya da agsmasidir. Asimetrik bir bagimlilik iligkisinde,
giiclii orgiit iliskiden elde edilen toplam faydanin daha fazlasini elde etse bile, bagiml
orgiit kendine kalan paydan memnun olabilir. Bagimli 6rgiit diisiik bliylime ve kar
potansiyeli olan kii¢lik bir orgiitle isbirligi (simetrik bagimlilik) yapmak yerine gorece
daha fazla bagimli olmaya razi olarak yiiksek biiyiime ve kar potansiyeli olan biiyiik bir
ortakla asimetrik bir bagimlilik iliskisine girmeyi tercih edebilir (Hingley, 2005a: 563).
Bu sekildeki asimetrik bagimlilik kosullari, 6zellikle toplam karsilikli bagimliligin
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yiiksek oldugu diizeylerde, simetrik kosullara nazaran bagimli orgiitler i¢in daha tercih
edilen bir durum olmaktadir. Biiyiik-giiclii orgiitiin yiiksek kapasiteli is hacminden dolayn,
bagimli 6rgiitiin, faaliyette bulundugu endiistrideki pazarin tatmin edici bir payin: elinde
bulundurmasi miimkiindiir (Caniels vd. 2018: 344-346). Ayni1 zamanda, bagimli 6rgiitler
giiclii uluslararast orgiitler ile iliskileri sayesinde, belki de tek basina hi¢cbir zaman
giremeyecekleri pazarlara ulagsma imkanina sahip olabilirler. Bagimli orgiitler, giiclii
orglitlerin uzmanlik ve yonetim deneyimlerinden faydalanarak onlarin yerel aglarina
baglanabilirler. Biiyiik-giiclii orglitler hiikiimet politikalari, kurumsal yapi, is yapma
ustilleri gibi kendi iilkelerinin ¢esitli yonleri hakkinda bilgi saglayarak bagimli orgiitler

icin belirsizligin azalmasina yardimci olabilirler (Tianyou, 2016: 80).

Giiglii orgiit ile is yapmanin bagimli orgiit i¢in yukarida ifade edilen faydasina ek olarak,
bagimli 6rgiitiin rakipleri kiiclik hacimli isler i¢in bircok orgiit ile pazarlik yapmak ile
ugrasirken, bagimli orgiit giicli orgiit ile girdigi iliski sayesinde yiiksek hacimli siparisler
alarak satig hacmini, karliligin1 ve dolayisiyla pazar paym arttirabilir (Bloom ve Perry,
2001: 384). Esasinda bagimli orgiitler giiclii orgiitlerin yiiksek hacimli sipariglerini
saglayarak kapasitelerini artirabilir ve 6lgek ekonomisi avantaji elde ederek daha fazla
uzmanlagabilirler (Etemad vd. 2001: 487). Sonug itibariyle bu kosullar, bagimli orgiite

bir rekabet iistiinligii saglayabilir.
Yeni Yetenek- Yetkinlik Gelistirme

Stratejik yOnetim disiplininin hakim okullarindan biri olan KDO’ya gore, rekabet

listiinliigii orgiitlerin kendilerine 6zgii kaynak** donanimlarindan kaynaklanmaktadir

44 Burada “kaynak” kelimesi, genel anlamda, “kabiliyet” ve “yetkinlik” kavramlarin1 kapsayacak sekilde
kullanilmigtir. KDO’nun 6nemli temsilcileri Wernerfelt (1984) ve Barney (1986, 1991), calismalarinda
kaynagi bu sekilde genis bir anlamda kullanmislardir. Ancak bu kavramlarin farkli olduklarini ifade eden
caligmalar da bulunmaktadir. S6z konusu kavramlar arasinda bir hiyerarsinin var oldugu ve bu hiyerarsinin
kaynak, kabiliyet, yetkinlik ve temel yetkinlik seklinde oldugu ifade edilmistir (Javidan, 1988: 62; Hafeez
vd., 2002: 31). Aralarindaki farklari gostermek adina kavramlara yonelik tanimlamalar su sekilde izah
edilebilir. Kaynak, firmanin faaliyetleri i¢in gerekli olan girdileri ifade etmektedir. Kabiliyet ise firmalarin
sahip olduklart kaynaklart kullanabilme becerisidir. Kabiliyet, firmalarin kaynaklari arasindaki etkilesimi
yoneten bir dizi slireg ve rutinleri icermektedir. Kabiliyetler fonksiyonel temellidir ve bir kabiliyet iiretim,
pazarlama, dagitim gibi belirli bir isleme 6zgii niteliktedir. Yetkinlik ise kabiliyetlerin drgiitlenmis halidir
ve birden fazla kabiliyetin fonksiyonlar-arasi bir bilesimidir. Bu yoniinle yetkinlikler bir dizi beceri ve
know-how bilgisi olarak degerlendirilebilir. Temel yetkinlik ise farkli firmalarin yetkinlikleri arasindaki
etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan, firmalar arasinda paylasilan bilgi ve becerilerin toplamidir (Javidan,
1988: 62). Baska bir ifadeyle temel yetkinlikler birden ¢ok iiriin liretme ve pazara agilma imkan1 saglayan
essiz nitelikteki kabiliyetlerdir. Dolayistyla temel yetkinlik orgiitiin yapmis oldugu faaliyetler olarak degil
de biitlin faaliyetlerde kullanilabilen ve yeni alanlara kayabilen beceriler olarak degerlendirilmelidir
(Hafeez vd., 2002: 29-30).
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(Wernerfelt, 1984: 175-176). Kaynak, kabiliyet, yetkinlik kavramlari arasindaki soz
konusu farklar da g6z oniine alinarak ifade edilirse, KDO’ya gore rekabet iistiinliigliniin
dayanag essiz nitelikteki ve taklit edilmesi zor olan bilgi, beceri, kaynak, kabiliyet ve

yetkinliklerdir (Dierickx ve Cool, 1989; Peteraf, 1993; Wernerfelt, 1995).

KDQ’ya gore orgiitlerin sahip olduklar1 “biitiin™ kaynak, kabiliyet ve yetkinlikler rekabet
istiinliigii saglamaz (Barney, 1991: 105; Grant, 1991: 119). Firmalarin rekabet {istiinliigii
elde etmesi i¢in gerekli olan kaynak, kabiliyet ve yetkinliklerin hangi 6zelliklere sahip
olmasi gerektigine dair KDO i¢inde “statik” ve “dinamik™ ayrimi (Schulze, 1994: 38;
Foss ve Stieglitz, 2010: 4) agisindan farkli agiklamalar getirilmektedir. Statik goriise gore,
firmalar arasindaki kaynak heterojenligi®® dikkate alinarak, firma kaynaklari cevredeki
firsatlardan yararlanmak ve tehditleri ortadan kaldirabilmek acisindan degerli (valuable),
mevcut ve potansiyel rakipleri arasinda nadir (rare), taklit edilemez (imperfectly imitable)
ve ikame edilemez (non-substitutes) (VRIN*®) nitelikte olduklari takdirde firmaya rekabet
tstiinliigii saglamaktadirlar (Barney, 1991: 105-106). Dolayisiyla statik goriis, rekabet
iistiinliigiiniin dayanagi olarak VRIN mantig1 ile iligkilendirilerek daha ¢ok “kaynaklar”
tizerinden sekillenmektedir. Ancak dinamik goriisiin aciklamalar1 ise kaynaklardan
ziyade kabiliyet (yetenek) ve yetkinliklere vurgu yapan “temel yetkinlik” (Hamel ve

Prahalad, 1990) ve yeni bir yaklasim olarak ortaya ¢ikan “dinamik yetenekler yaklagimi”

4 Barney (1991: 104-105) biitiin firmalarin homojen kaynaklara sahip oldugu bir endiistride bir firmanin
rekabet iistiinliigii elde etmesinin ¢ok miimkiin olmadigin ifade etmektedir. Ciinkii ayn1 kaynaklara sahip
olan firmalar ayni stratejileri uygulayacaklar1 i¢in hepsi ayni etkinlik diizeyine sahip olacaklar ki bu da
uzun vadede firmaya rekabet istiinligii saglamaz. Boyle bir endiistride herhangi bir firmanin rekabet
iistiinliigii elde edebilmesinin iki istisnast vardir: (1) firmanin endiistriye ilk girerek dagitim kanallarina
ulagma, miisterilere karst sayginlik ve olumlu bir itibar kazanma gibi avantajlara sahip olmasi ve (2) kati
giris ve hareket/akigkanlik engelleri olmasi. Ancak yazar bu istisnalarin da kaynaklarin homojen oldugu bir
ortamda rekabet Ustiinliigiinii saglamayacagini 6ne siirmiistiir. Bir firmanin giris ve hareket/akigkanlik
engellerini kullanarak rekabet istiinliigli elde etmesi ancak kaynak heterojenligi durumlarinda miimkiin
goriinmektedir. Rekabet {istiinliigii elde etmek icin kaynak heterojenligi gerekliliginin sebebi ¢ok agiktir.
Herhangi bir endiistrideki firmalar farkli stratejiler uyguladiklari igin rekabet istiinliigiine sahip
olmaktadirlar. Kaynaklarin heterojen bir sekilde dagildigi herhangi bir endiistriye girmek isteyen baska bir
firma, aym kaynaklara sahip olamadigi i¢in rekabet ustlinliigii olan firma ile ayni stratejileri
uygulayamayacaktir. Ciinkii stratejilerin uygulanmasi kaynak kullanimin1 gerektirmektedir. Bu nedenle,
firmalarin ayn1 stratejileri uygulayamamasi ve bunun sonucunda rekabet {istiinliigii elde edememesi, s6z
konusu engellere maruz kaldiklar1 icin ayni stratejik O6neme sahip kaynaklara sahip olmamasina
dayandirilmaktadir.

46 Daha sonra yaptig1 bir caligmada Barney (1995: 56), ikame edilemezlik ve taklit edilemezlik dzelliklerini
birlestirerek ve bir firmanin s6z konusu potansiyelleri (degerli, nadir, ikame ve taklit edilemezlik) tam
anlamuyla fark ederek sahip oldugu kaynaklar1 kullanabilmesi i¢in “6rgiitlenmesi” gerekliliginden hareketle
organizasyon boyutunu da ekleyerek bir firmaya rekabet avantaji saglayan kaynak, kabiliyet ve
yetkinliklerin VRIO o&zelliklerine sahip olmasi gerektigini ifade etmistir.
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(Teece vd. 1997; Eisenhardt ve Martin, 2000) tizerinden sekillenmektedir.

Kaynak, kabiliyet ve yetkinlik arasindaki farkliliklar g6z oniine alindiginda, bagimlilik
iliskilerinin nasil rekabet Ustiinligli sagladigina iliskin gerekcelendirme yetenek ve
yetkinlikler {izerinden yapilacaktir. Yetenek ve yetkinlikler, bagmlilik iliskileri
araciligiyla orgiitlerin birbirleriyle etkilesimleri sonucunda kazanilabilirler. Buna karsilik
kaynaklar, s6z konusu bagimlilik iligkisinin digindaki bagka bir aligveris iliskisi
araciligiyla da temin edilebilir. Dolayisiyla orgiitler arasindaki etkilesimin bir sonucu
olarak olusan yetenek ve yetkinlikler, kaynaklara gore, orgiitii benzersiz kilarak rekabet
istiinliigii saglamasi noktasinda daha belirleyicidirler. Bu nedenle bagimlilik iliskilerinin
rekabet Ustlinligi saglamasi, bagimli orgiitiin s6z konusu iliski araciligiyla edindikleri
kaynaklardan = ziyade  gelistirdikleri  yetenek  ve  yetkinlikler  {izerinden
gerekcelendirilmeye calisilmistir. Ayrica kaynaklara gore yetenek ve yetkinlikler, bagka
fonksiyonlar ve islemler icin de kullanilabileceginden edinilen rekabet iistiinliigiiniin

stirdiiriilebilirligi noktasinda da bir ac¢iklayiciliga sahip olabilir.

Orgiitler arasindaki bagimlilik iliskileri ve etkilesim, herhangi bir érgiit icin digerinin
yetenek ve yetkinliklerine "erisme" ve onlart "i¢sellestirme" bakimindan bir firsat
saglayarak onun rakipleri karsisindaki konumunu iyilestirebilir (Hamel, 1991: 83).
Orgiitler bagimlilik iliskileri sayesinde birlikte is yaptiklar: drgiitler ile bir takim bilgi,
beceri ve kaynak aktariminda bulunabilirler (Carida vd. 2015: 234). Yani, Orgiitler
kendilerinin sahip olmadiklar1 teknoloji, kabiliyet ve yetkinlikleri bagimlilik iliskileri
araciligiyla edinebilirler (Chen ve Chen, 2002: 1007). Bu nedenle bagimli orgiitler, giiglii
orglitler ile birlikte is yapmalarinin bir sonucu olarak onlarin bilgi birikiminden
yaralanarak yeni kaynak, bilgi, teknoloji, yetenek ve yetkinlikler kazanabilirler veya var
olanlart gelistirebilirler (Perez ve Fierro, 2018: 535). Hatta bagimli orgiitler, giicli
orgiitlerin bilgi paylagimi sayesinde iiriin inovasyon yetkinliklerini arttirarak (Jean vd.,
2012) yeni iiriin ve teknoloji de gelistirebilirler (Jean vd., 2016: 733; Zhang ve Zhu, 2019:
14). Bunlar tizerinden bilinirliklerini ve hatta mesruiyetlerini artirabilirler. Dolayisiyla
orgiitler arasindaki bagimlilik iliskileri, bu anlamiyla, farkli yetenek ve yetkinlikler
arasindaki etkilesimler olarak da diisiiniilebilir. Orgiitler, bagimhilik iliskileri
cercevesinde diger orgiitler ile girdikleri etkilesimin bir sonucu olarak etkilesime 6zgii
yetenek ve yetkinlikler gelistirilebilirler (Colurcio, 2009: 112-113; Colurcio vd., 2012:

705). Bagiml orgiitlerin bagimlilik iliskisinin sonucu olarak gelistirdikleri ve bu anlamda
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kendine 6zgii ve taklit edilmesi zor olan bu yetkinlikler bagimli orgiit icin rekabet

istiinliigii saglama potansiyeline sahiptir.

Bagimlilik iligkileri araciligiyla bagimli orgiitlerin yeni yetenek ve yetkinlikler
gelistirerek rekabet Ustiinliigli saglamasi1 KDO i¢indeki (a) bilgi temelli goriis (Grant,
1996), (b) iligkisel goriis (Dyer ve Singh, 1998) ve (c) dinamik yetenekler (Teece vd.,
1997) vyaklasimlariin agiklamalarindan hareketle gerekgelendirilebilir. Bagimlilik
iliskileri sonucunda elde edilen yetenek ve yetkinliklerin rekabet istiinligi
saglayabilmesi, bunlara iliskin bilginin o iliskiye 6zgii olmasindan dolay1 benzersiz/essiz
olmasi ile ilgilidir. Rekabet istiinliigiiniin siirdiiriilebilirligi ise elde edilen bilginin

cevresel kosullarin degismesi durumunda farkli alanlara kaydirilabilmesi ile agiklanabilir.

Bilgi temelli goriise gore rekabet {istiinliigiiniin kaynag uzmanlk bilgisidir. Orgiitlerin
diger orgiitler ile etkilesimleri araciligiyla elde ettikleri bilginin rekabet Ustiinliigi
saglamasi, onlarin bilgi transferindeki etkilesimleri sonucunda diger orgiitlerin uzmanlik
bilgilerine daha kolay ulasmalarindan kaynaklanmaktadir (Grant, 1996: 376). Dolayisiyla
bilgi temelli goriis, orgiitlerin birbirlerini tamamlayici etkilerine odaklanmaktadir. Bu
noktada bagiml orgiitler, bagimlilik iliskileri araciligiyla diger 6rgiitlerin bilgi, beceri ve
uygulamalarindan yararlanarak rakiplerinin karsisinda rekabet {istiinliigii elde edebilirler

(Blomagyvist vd., 2005: 497).

Tek bir orgiitiin rekabet Ustiinliigliniin kaynag: yerine orgiitler-arasi iligkinin bir rekabet
Ustlinliigi kaynagi olarak degerlendirildigi “iligkisel goriisiin” agiklamalar1 da bu
gerekgelendirmeyi desteklemektedir. Iliskisel goriise gore orgiitler arasi iligkilerin
rekabet Ustiinliigii saglamasinda dort potansiyel kriter belirlenmistir: (1) iliskiye 6zgi
varliklar (2) bilgi paylasimina iligskin rutinler, (3) tamamlayic1 kaynak/yetenekler ve (4)
etkili yonetisim (Dyer ve Singh, 1998: 660). Bagimli orgiit icin s6z konusu iliskinin
rekabet Ustiinliigli kaynagi olmasi Ozellikle iliskiye 6zgii varliklar ve tamamlayici
kaynak/yetenekler kriterleri ekseninde gerekg¢elendirilebilir. Dyer ve Singh (1998)’e gore,
orglitlerin ayirt edici kaynak/yeteneklerinin birbirlerini tamamlayict etkilerinden dolayi
iliski ve etkilesim icindeki getirileri her bir 6rgiitiin elde edebilecegi bireysel getirilerin
toplamindan daha fazladir. Ancak tamamlayic1 kaynak/yeteneklerin potansiyel
faydalarin1 gelistirebilmek icin orgiitler iliskiye 6zgii varliklara yatirim yapmalidirlar.

Iliski temelinde s6z konusu kaynak-yeteneklere yapilan yatirimlar baska bir aligveris
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iliskisinde herhangi bir degere sahip olmadig gibi, bu yatirimlardan elde edilen getiri de
baska bir aligveris iliskisinden edinilemeyecek nitelikte olabilir (Dyer ve Singh, 1998:
666). Boyle bir durumda orgiitler arasinda iliski ve bu iliski temelinde elde edilen bilginin
“iliskiye 0zgili”, benzersiz/essiz ve rakipler tarafindan taklit/ikame edilmesinin zor
olmasindan dolayr bagimlilik iligkinin kendisi siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigiiniin
kaynag1 olarak degerlendirilebilir (Paulraj ve Chen, 2007: 30). Rekabet iistiinliigliniin
stirdiiriilebilirligi, ayn1 zamanda, bagimlilik iliskisi temelinde gelistirilen yetenek ve
yetkinliklerin “él¢eklendirme” potansiyeline sahip olmasi ile agiklanabilir. Yetenek ve
yetkinlikler dogalar1 geregi farkli fonksiyon, is siiregleri ve endiistrilere kaydirilabilirler
(Hamel ve Prahalad, 1990: 83-84). Bu sayede degisen g¢evresel kosullarda bile rekabet

Uistiinliigiiniin siirekliligi saglanmig olacaktir.

lliskiye 6zgii yatirnmlar (varliklarin spesifikligi) sonucunda orgiitler arasinda meydana
gelen bagimlilik iligkileri, elde edilen rekabet iistiinliigiiniin siirdiiriilebilirligi agisindan
da Onemli bir araca dontigebilir. Siirdiiriilebilir rekabet stiinliigii elde etmenin
gerekliliklerinden birisi, rekabet {istlinliigiiniin kaynaginin diger orgiitler tarafindan taklit
edilmesini 6nlemek i¢in izolasyon mekanizmalarina bagvurmaktir. Bu anlamda izolasyon
mekanizmalarindan biri olan nedensel belirsizlik, 6zellikle varliklarin spesifik oldugu
tedarikgi-alict iliskileri araciligiyla elde edilen rekabet tistiinliigiiniin kaynaginin taklit
edilmesini 6nleyebilir. Nedensel belirsizlik, firmalarin sahip olduklar1 kendilerine 6zgii
kaynak ve kabiliyetler (sebep) ile bunlar sayesinde elde edilen rekabet {istlinliigii (sonug)
arasindaki baglantinin ve bu baglantinin altindaki mekanizmanin rakipler tarafindan
anlasilamamasi ya da eksik anlasilmasi durumudur (Lippman ve Rumelt, 1982: 420). Bu
nedenle; tedarikc¢i-alic1 arasindaki bagimlilik iliskileri, bu iligkiler araciligiyla kazanilan
yetkinlikler ve bu yetkinliklerin nasil rekabet istlinliigi sagladigina iliskin bilginin
ortiikliigi (tacit knowledge) istiin performansa yol acan faktdrlerin ne olduklar ile ilgili
bir belirsizligi ifade etmektedir (Reed ve DeFilippi, 1990: 88-89). Herhangi bir orgiit
tarafindan bu sekilde bagimlilik iliskileri neticesinde gelistirilen yetenek-yetkinliklere
dayal1 bir rekabet stiinliigi elde edildiginde, diger orgiitler bu yetenek-yetkinliklerin
nasil gelistirildigine dair bir belirsizlikle karsilagacaktir. Bu durumda firmanin s6z konusu
yetenek-yetkinliklere dayali olarak elde ettigi rekabet tistiinliigii diger firmalar tarafindan

taklit edilemeyecek ve siirdiiriilebilir bir nitelik kazanacaktir.

Dinamik yetenekler yaklasiminin agiklamalari; orgiitlerin nigin bilgi, yetenek ve

91



yetkinliklerini stirekli olarak gelistirmeleri gerektigini ve bagimlilik iliskilerinin bu

noktadaki roliinii gerek¢elendirmek i¢in kullanilmistir.

Dinamik yetenekler*’, “hizia degisen cevresel kosullara uyum saglamak amaciyla
firmalarin siirekli olarak i¢sel ve dissal yeteneklerini yenileme, degistirme, entegre etme
ve yeniden diizenleme becerisi” olarak ifade edilebilir (Teece vd., 1997: 515). Dinamik
yeteneklerle ilgili yapilan farkli tanimlamalar (Teece ve Pisano, 1994; Wang ve Ahmed,
2007; Teece, 2012) siirdiirelebilir rekabet TUstinliigii kaynagi olarak kaynak
kombinasyonlarin, yetenek/yetkinliklerin, {irlin veya siireclerin ¢evresel veya
teknolojik degisimlere uygun bir sekilde doniistiiriilebilme becerisini gostermektedir.
Dolayistyla dinamik yetenekler yaklagimi, rekabet iistiinliigiiniin dayanaklarimi ¢evresel
degisimlerin yasandig1 dinamik c¢evreler acgisindan ele almasi itibariyle (Eisenhardt ve

Martin, 2000: 1106) KDO iginde yeni bir yaklasim olarak gelistirilmistir.

Dinamik yetenekler firmaya deger katacak stratejileri liretmek icin kaynak tabanlarini

olusturduklari, biitiinlestirdikleri ve degistirdikleri orgiitsel ve stratejik rutinlerdir®®, Buna

47 Dinamik yeteneklerle ilgili kavramsal bir gerceve ¢izebilmek igin ¢ikis noktas: firmaya 6zgii ve
taklit/ikame edilemez avantajlar belirleyebilmek olmalidir. S6z konusu avantajlari elde edebilmenin,
dolayistyla stratejik olabilmenin 6n kosulu ise yeteneklerin essiz ve kolayca ikame/taklit edilemez nitelikte
olmasidir. Herhangi bir yetenegin stratejik olabilmesi, Barney (1986)’in acgiklamalarindaki gibi, alinip-
satilabilir olmamasi ile ilgilidir. Dolayisiyla dinamik yeteneklerin baslangi¢ noktasini bu tip firmaya 6zgii
essiz ve taklit edilemeyecek kaynaklar olusturmaktadir. Firmalara siirdiiriilebilir rekabet avantaji
saglayacak olan dinamik yetenek/yetkinlikleri ti¢ faktor belirlemektedir. (1) kaynak pozisyonu, (2) siirecler
ve (3) yol ve yontemler. Ugiincii faktdr olan yol-yontemler rekabet avantajmin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasindaki bir izolasyon mekanizmasi olan tarih (yol) bagimliligini ifade etmektedir. Bu nedenle
aslinda dinamik yetenekler firmalarin elde ettikleri rekabet avantajlarini nasil siirdiiriilebilir kilacaklarina
da agiklama getirmektedir. Bu faktorler arasindaki iliski ve hiyerarsi; yukarida ifade edilen kaynak-yetenek-
yetkinlik arasindaki iliski gibidir. Soyle ki; yetenek ve kabiliyetler bir dizi orgiitsel siiregler iginde
gomiiliidiir. Ancak s6z konusu bu siireglerin igerigi ve bu siirecler sayesinde belirli bir zamanda elde
edilecek rekabet avantaji firsatlari firmanin sahip oldugu kaynaklardan ve benimsedigi evrimsel yol-yontem
tarafindan 6nemli 6l¢tlide sekillenmektedir. Dolayisiyla firmanin kaynak pozisyonu ile sekillenen ve tarihsel
stire¢ igerisinde evrildikleri yol-patikalarla kaliba giren orgiitsel ve yonetsel siiregler dinamik yeteneklerin
varhgim ve sagladig rekabet avantajini agiklamaktadir. Orgiitsel ve yonetsel siirecler ile (a) “seylerin”
firma i¢inde yapilma bi¢imine, (b) rutinlere veya (c¢) mevcut faaliyet yapilarma ve 6grenmeye atifta
bulunulmaktadir. Kaynak pozisyonu ile mevcut teknolojik altyapi, fikir hakki, tamamlayic1 varliklar,
miisteri taban1 ve tedarikgi-alicilarla olan iligkiler kastedilmektedir. Yol ve yontem ile de firmanin sahip
oldugu alternatif stratejilere atifta bulunulmaktadir (Teece vd., 1997).

8 Dinamik yetenekler, operasyonel olarak ifade edilebilecek bir sekilde uygulamadaki bir dizi rutinlerden
olugmaktadir. (1) kaynaklarin biitiinlestirilmesi yetenegi iginde degerlendirilebilecek; gelir saglayan tiriin
ve hizmetler olusturmak i¢in ¢esitli beceriler ve fonksiyonel altyapinin birlestirildigi “liriin gelistirme
rutini”, (2) firma igindeki kaynaklarin yeniden yapilandirilmasi yetenegi iginde “transfer siirecleri” ve
“kaynak tahsisi rutini”. Transfer siiregleri, firma igindeki 6zellikle bilgi temelli kaynaklarin kopyalanmasi,
transferi ve yeniden sekillendirilmesi i¢in kullanilirken, kaynak tahsisi rutini sermaye ve iiretim varliklar
gibi nadir kaynaklarin dagitimi i¢in kullamilmaktadir. (3) kaynaklarin kazanilmasi ve piyasaya siiriilmesi
icinde “bilgi olusturma” ve “birlesme ve satin alma” rutinleri. Bilgi olusturma rutini 6zellikle en ileri
diizeydeki bilginin etkin bir strateji i¢in gerekli oldugu eczacilik, optik disk gibi endiistrilerdeki firmalarda
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gore firmalarin rekabet avantaji elde etmeleri, cevresel degisimler karsisinda hizli ve
strekli bir sekilde yeni Orgiitsel, fonksiyonel ve teknolojik kaynak, beceri,
yetenek/yetkinlik olusturmalarina ve var olanlar1 da ihtiyaca gore doniistiirmelerine
baghdir. Soyle ki, faaliyet gosterilen piyasalarda gerceklesecek teknolojik, sosyal vb.
degisiklikler rekabet ustiinliigiiniin yitirilmesine neden olabilir. Dolayisiyla dinamik
goriis ¢evresel kosullardaki her tiirlii degisimi dikkate alarak, mevcut kaynak ve
kabiliyetlerin 6nemini yitirmesi sonucunda Orgiitiin degisen sartlarda rekabet tistlinliigi
elde edebilmesi i¢in kaynak, yetenek ve yetkinliklerini siirekli yenilemeleri gerektigini
ifade etmektedir. Buna gore orgiitlerin rekabet tistlinliigii elde edebilmesi, sahip olduklar
kaynak ve yetenek-yetkinlikleri 6grenme ve bilgi siireglerinin yonetilmesi yoluyla farkli
alanlarda ve farkli sekillerde yeniden iireterek yeni yetkinliklerin gelistirilebilmesine
baglidir. Bu noktada “bagimlilik iliskileri” orgiitlerin kaynak, yetenek ve yetkinliklerin
gelistirmesi ve yenilemesinin bir araci olarak degerlendirilebilir. Bagimli orgiitler giicli
orgiitlerin i3 yapma siireclerini, teknolojilerini ve bilgilerini onlarla is yaptiklari
siireclerde transfer edebilirler. Ornegin otomotiv sektdrii agisindan diisiiniildiigiinde,
elektrikli araglarin zamanla piyasaya hakim olmasi sonucunda geleneksel iiretim yapan
otomobil treticilerinin varlig1 tehlikeye girebilir. Bu durumda sektdrdeki bu degisimin
onciisli olan bir otomobil ireticisinin tedarikgileri, geleneksel tiretim yapan bir otomobil
tireticisinin tedarik¢ilerine gore degisen kosullara karsi daha hazirlikli olacaklardir.
Otomotiv sektoriindeki bu koklii degisim sonucunda geleneksel liretim yapan iireticilerin
tedarikgileri yok olma tehlikesi yasarken, elektrikli araba iireticilerinin tedarikgileri s6z

konusu doniistimii zaten gerceklestirdikleri icin rekabet iistlinliigii elde edebileceklerdir.
2.4.2.2. Bagimhhgin Siirdiiriilebilirlik Sagladigina Iliskin Tespitler

Stratejik yonetim disiplinin cevap aradigi ikinci soru firmalarin elde ettikleri degerin, bir
diger ifadeyle rekabet distiinliigiiniin siirdiiriilebilirligini nasil saglayacaklaridir. Bu
nedenle, bagimliligin stratejik se¢enek olarak degerlendirilebilmesi agisindan olusturulan

kuramsal tespitlere yonelik ikinci tema olarak “siirdiiriilebilirlik” belirlenmistir. Bu tema

yeni fikirlerin inga edilmesi, birlesme ve satin alma rutini ise bagka firmalar ile isbirligi sayesinde firmaya
yeni kaynaklarin tahsis edilmesini ifade etmektedir. (4) Bir de genellikle ihmal edilse de artik firmaya
rekabet avantaji saglamayan kaynak ve kabiliyet kombinasyonlarinin tahliyesini ifade eden ¢ikis rutini
bulunmaktadir (Eisenhardt ve Martin, 2000: 1107-1008). Buna ek olarak Teece (2012: 1396) dinamik
yeteneklerin {i¢ faaliyet kiimesi i¢inde degerlendirilebilecegini ifade etmistir: (1) Bir firsatin tanimlanmasi
ve degerlendirilmesi (algilama) (2) bir firsat1 degerlendirmek ve bu faaliyete gecerek firsattan deger elde
edebilmek icin kaynaklarin harekete gecirilmesi (kavrama) ve (3) siirekli yenilenme (doniistiirme).
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altinda, bagimli orgiitlerin rekabet iistiinliigli elde etmekle sagladiklar1 degeri siirekli
kilmakta bagimliligin nasil bir rol oynadigina yonelik tespitler kategorilestirilmistir. Bu
minvalde siirdiilebilirlik temasi altinda ulasilan tespitler (1) bagimli orgiitiin elde ettigi
degeri nasil insa ettigi, (2) ana firma ile olan iligskiyi nasil devam ettirdigi ve (3) alternatif

yeni firmalara nasil ulastig1 seklinde ii¢ kategoride sunulmustur.
Iliskiden Saglanan Fayda

Bagimli orgiitiin elde ettigi degeri nasil insa ettigi ve siirdiiriilebilir kildig1 ile ilgili olarak
“iliskiden saglanan fayda” kategorisi olusturulmustur. Asimetrik bagimlilik iligkilerinde
giiclii orgiitler, ellerindeki avantajin bir sonucu olarak bagimli orgiitler {izerinde bask1 ve
kontrol uygulayarak s6z konusu iliskiden daha fazla fayda elde etmektedirler. Bagimli
orgiitlerin dezavantajli konumlarina ragmen gii¢lii orgiitler ile iliskilerini hala devam
ettirmeleri ya da devam ettirmek istemeleri s6z konusu iliskiden sagladiklar1 faydalari

kendileri i¢in bir rekabet iistiinliigii kaynagi olarak gormelerinden dolay olabilir.

Bagiml orgiitlerin siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii elde edebilmesi i¢in iligkiden elde
ettikleri faydayi tartisabilmek noktasinda bagimliligin farkli yoénlerini goz oniinde
bulundurmak anlamli olacaktir. Orgiitler arasmndaki bagimlilik iliskilerini konu alan
gorgiil calismalar genellikle tedarikgi-alict iligkilerini analiz etmektedirler (Casciaro ve
Piskorski, 2005; Caniels ve Roeleveld, 2009; Lee vd., 2015; Caniels vd., 2018). Bu durum
dikkate alindiginda, asimetrik bagimlilik iliskilerinde stirdiirtilebilir rekabet tstiinligi
konusunu tartigmak i¢in farkli igleri yapan ve birbirlerini tamamlayan orgiitler arasindaki
bagimlilig1 ele almak anlamli olacaktir. Calismanin 1. boliimiinde tartisildigi gibi,
orgiitsel ekoloji kuramindaki bagimhilik simiflandirmasinda karsilikli bagimliligin iki
sekli bulunmaktadir: “Ortakyasarlik (symbiotic)” ve “birlikte bulunma/ortak¢ilik
(commensalistic)”. Ortakyasarlik iliskisi farkli nisleri isgal eden ve birbirlerinin
varligindan fayda saglayan, fonksiyonel olarak farklilagmis Orgiitler arasindaki iligkileri
ifade eder. Dolayisiyla bu tip iliskiler her iki tarafa da fayda saglayacak sekilde orgiitlerin
birbirlerini tamamlayic1 bagimliliklarina atifta bulunmaktadir. Birlikte bulunma
(commensalism) ise kavram olarak organizmalar arasindaki besin ortak¢iligindan
tiremistir ve iki canlmin kurduklar1 ortak yasamda sagladiklar1 faydalara atifta
bulunmaktadir. Calisma ile baglantil1 bir sekilde 6rneklendirmek gerekirse; biiylik leylek

yuvalarinda sercelerin de kendilerine kiigiik yuvalar yapmasi leyleklere zarar vermez.
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Ayni sekilde, aver hayvanlarin avladiklart hayvanlardan arta kalanlari akbaba gibi les
yiyicilerin yemesi avci hayvanlarin varligini etkilemez. Asimetrik tedarikgi-alict iligkileri
bu sekilde her iki tarafin da fayda saglamasini miimkiin kilar nitelikte olmas1 hasebiyle
orgiitler arasindaki asimetrik bagimlilik iliskilerinin ampirik olarak analizinde genellikle
tedarikgi-alic1 iliskileri baglami kullanilmaktadir. Bu tartigma, asimetrik bagimlilik
iliskilerinde rekabet tistlinliigii konusunun hangi analiz diizeyinde ele alinmas1 gerektigi

konusunda yol gosterici olabilir.

Asimetrik bagimlilik iligkileri “birlikte bulunma” ve “ortak¢ilik” mantigina gore
diistintildiiglinde, s6z konusu iliskiden her iki orgiitiin de fayda sagladigi soylenebilir
(Wang ve Jap, 2017). Ciinkii bagimliliga iliskin agiklamalara gore, bagimli orgiitiin s6z
konusu iligkiden fayda saglamasinda giiclii orgiit i¢in degisen bir sey yoktur. Bu
perspektiften hareketle, calisma, asimetrik iliskide giiglii Orgiitin daha fazla fayda
sagladigin1 kabul etmekle birlikte, esasinda literatiirde sadece zorlayici etkilere maruz
kaldiklar1 vurgulanan bagiml orgiitlerin saglayacagi faydalara odaklanmistir. Nitekim
asimetrik iliskilerde bagimli 6rgiit fayda saglayamiyorsa nigin varligini bu iliskide
stirdiirsiin? Asimetrik kosullarda olsa bile, bagimli 6rgiitlerin giiclii orgiitler ile girdikleri
bagimlilik iliskisinden elde ettikleri faydalar onlara kendi rakipleri karsisinda bir avantaj

saglayabilir.

Her ne kadar orgiitler arasindaki bagimliligin ve elde edilen faydanin diizeyi asimetrik
olsa da; literatiirde, bagimli oOrgiitlerin de s6z konusu aligveris iliskisinden fayda
saglamasinda orgiitler arasindaki “karsilikli bagimlilik” diizeyinin de belirleyici oldugu
noktasinda bir yonelim vardir (Ireland ve Webb, 2007: 490-491). Onceki kisimda ifade
edildigi tlzere, karsilikli bagimlilik oOrgiitlerin bagimhilik diizeyleri arasindaki farka
bakmaksizin, Orgiitler arasindaki toplam etkiyi ve karsilikli fayday1 karakterize
etmektedir. Dolayisiyla iki Orgiit arasindaki bagimliligin asimetrik olmasi, Orgiitlerin
“karsilikli” olarak birbirlerine bagimli olmayacag: anlamima gelmemektedir. Iki orgiit
arasindaki iliski asimetrik olsa bile, oOrglitler arasinda yiiksek diizeylerde karsilikli
bagimlilik olabilir. Karsilikli fayda saglamak i¢in orgiitler arasindaki “igbirliginin” 6nemi
yadsimnamaz (Huo vd. 2017: 88). Sonug olarak, orgiitler arasinda asimetrik bagimliligin

olmasi, s6z konusu orgiitler arasinda “igbirligi”” olmayacagi anlamina gelmez.

Calismanin odag diisiiniildiigiinde, 6rgiitler arasindaki asimetrik bagimliligin 6n kabulii
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ile beraber, yiiksek diizeylerde karsilikli etkilesimin oldugu asimetrik bir bagimlilik
iliskisi bagimli orgiite bir rekabet Ustiinliigii saglayabilir. Bu ¢ikarimi desteklemek icin
orgiitler arasindaki toplam etkilesimin bir gostergesi olarak giiven, bilgi paylasimi ve
ortak eylemi odagina alan “drgiitler-arasi isbirlikleri” literatiirindeki agiklama
setlerinden yararlanilmigtir. Nitekim Drees ve Heugen (2013: 1670) de KBK
literatlirindeki gelismeler i¢in meta-analiz yaptiklari calismalarinda oOrgiitler-arasi
diizenlemelerin firmalarin performanslarini arttiracagini, ancak asimetrik bagimlilik
iliskilerinde zayif orgiitiin performansini nasil iyilestirdigine iliskin konunun yeterince
ele alinmadigini ifade etmislerdir. Bu noktada, orgiitler arasindaki iliski asimetrik olsa
bile karsilikli bagimlilik diizeyinin yiiksek olmasi zayif Orgiitiin performansinin

tyilestirilmesinde olumlu bir etkiye sahip olabilir.

Yukaridaki agiklamalardan hareketle, bagimli 6rgiitlerin s6z konusu iliskiden saglayacagi

faydalara yonelik tespitler su sekilde ifade edilebilir:

a. Bagimlilik iligkileri bagimli 6rgiitlerin “varligini stirdiirmesinde bir arag” olarak
kullanilabilir. Bagimli orgiitler ihtiya¢ duyduklar1 kritik nitelikteki kaynaklari
bagimlilik iligkileri araciligiyla temin etmektedirler. Asimetrik bagimlilik
iligkilerinde giiglii orgiitlerin bagimli orgiitler izerindeki tahakkiimlerinin de bir
sonucu olarak, orgiitler arasindaki kaynak alisverisi istikrar kazanarak siireklilik
arz edebilir (Thomas ve Esper, 2010: 477). Bu nedenle bagimlilik iliskisi, bagimli
orgiitlerin ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklara erisimi (Toubolic vd., 2012: 15) ve
varliklarini stirdiirmenin bir araci olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla iligkinin
devam edecegi yoniindeki ongorii, giliclii orgiit bagimlilik avantajina sahip olsa
dahi, bagimli 6rgiitiin birlikte calismaya istekli olmas1 sonucunu dogurabilir (Huo
vd., 2017: 91).

b. Bagimli orgiitler giiglii orgiitler ile girdikleri birbirlerini tamamlayici iligkiler
sayesinde (symbiotic interdependence) rakipleri karsisindaki yikici rekabetin
etkilerinden korunmaktadirlar (Etemad vd., 2001: 486). Ozellikle asimetrik
kosullarda bagimli orgiitlerin ihtiya¢ duyduklari kaynaklari temini, daha rekabetgi
bir konum elde etmelerini saglayabilir. Aligverise konu olan kaynaga bagiml
orgilit tarafindan duyulan Oneme ek olarak, bagimlilik iliskisinin asimetrik
olmasiin gostergelerinden birisi alternatif kaynak saglayacilarin az olmasi ya da

hi¢ olmamasidir. Buna karsilik, bagimli 6rgiit ve rakipleri basarili olabilmek i¢in
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aym kaynaklara ihtiyag duymaktadirlar. Orgiitlerin bu homojen talepleri
kacinilmaz olarak s6z konusu kaynaklar i¢in rekabetin diizeyini arttirmaktadir.
Asimetrik kosullarda giiclii orgiit tarafindan sunulan kaynagin kisitli, bu kaynagi
talep eden oOrgiitlerin ise gorece fazla oldugu diisiiniildiiglinde, bagimli orgiitler bu
kaynaklart bagimlilik iliskisi sayesinde elde ederek, ayni1 kaynak tabanina ihtiyag
duyan rakipleri karsisinda bir rekabet istiinliigii elde edebilirler (Lee vd., 2015:
2062). Ayn1 zamanda gii¢lii bir 6rgiit ile girilen iliski, ayn1 kaynak tabanina ihtiyag
duyan diger firmalar icin bir giris engeli de olusturabilir (Bloom ve Perry, 2001:
384). Dolayistyla asimetrik iligkilerde bagimli orgiitin ihtiyag duydugu
kaynaklart s6z konusu bagimlilik iliskisi sayesinde temin etmesi, onun rekabet
iistiinliigiiniin kaynagi olarak degerlendirilebilir.

Bagimli oOrgiitlin, giliclii orgiitiin daha avantajli konumda oldugu bir iliskide
faaliyetlerini devam ettirmesinin arkasinda, gii¢lii orgiit ile iliskileri sayesinde
onlarin kanatlar1 altinda kalarak bu iligkiden 6grenecekleri ve kendine katacaklari
seyler olabilir (Essabbar vd., 2013: 4). Giiclii 6rgiitiin bagimli orgiitiin 1yi olmas1
icin miicadele etmesi, onu kotii duruma diisiirmemek i¢in ugrasmasi ve bu
anlamda bagimli orgiitii kanatlar1 altina almasi bagimli oOrgiit i¢in rakipleri
karsisinda bir avantaj saglayabilir. Bu giliveni arkasinda hisseden bagimli orgiit
gelecege yonelik daha rahat hareket edebilme kabiliyeti bulacaktir.

. Asimetrik bagimlilik iligkilerinde tabi ki bir taraf gorece daha fazla fayda elde
edecektir. Mevcut KBK literatiirii sadece bu noktaya deginerek baska boyutlari
gozden kacirmaktadir. Mevcut literatlire gore oOrglitler arasindaki bagimlilik
iligkilerinden elde edilen kazanimin, kapitalist sistemin genel karakteristigi
olarak, sadece kaynak kombinasyonundan kaynaklandigi varsayilmaktadir.
Literatiir orgiitler arasindaki bagimlilik iligkilerinden elde edilen kazanimi sadece
bu ac¢idan degerlendirdigi i¢in gérece dezavantajli konumda olmanin herhangi bir
avantajinin olmadig1 gibi bir sonuca ulasilmaktadir. Ancak bagimlilik iliskisinden
elde edilen kazanimi1 sadece kaynak kombinasyonu agisindan degil de kaynaklarin
katma degeri iizerinden de tartisirsak; bagimli orgiitlerin gérece daha az getiri elde
ettigini kabul etmekle birlikte, s6z konusu iligkiden elde edilen kaynak ve
kabiliyetlerin baska orgiitlerle girilen iligskilerde ¢cok daha fazla deger saglama

potansiyeli olabilir. Ornegin biiyiik bir otomotiv iireticisi Toyota ile tedarikgisi
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arasindaki iliskiden elde edilen toplam getirinin daha fazlasi tabiki Toyota’nin
olacaktir. Ancak Toyota’ya bagimli olan yan sanayi firmalar Toyota ile olan
iliskilerinden elde ettikleri kaynak ve kabiliyetin bagka Orgiitlerle olan
iliskilerinde kullanarak s6z konusu kaynak kombinasyonundan daha fazla deger
elde edebilirler. Bu sayede bagimli 6rgiitler gérece Toyota’dan daha az bir getiriye
sahip olsalar da, elde ettikleri kaynaklarin bagka alanlarda katma deger olusturma
potansiyeline binaen, Toyota ile olan iliskilerinde gorece daha az getiri elde
etmelerine razi olabilirler.

e. Bagimlh orgiitler asimetrik olarak yiiksek oranlarda giiglii bir 6rgiite is yaparak
islem (pazarlik) maliyetlerinden de kurtulabilirler. Bagimli orgiitler faaliyetlerin
cok biiylik bir kismini bir orgiitle yaparak, diisiik hacimli birden fazla firmay1
aramak, karsilastirma, uygun olanini bulmak, onlarla pazarlik yapmak gibi
maliyetlerden kurtulmaktadir. Ayni zamanda yiiksek oranlarda iiretim yapmasinin
bir sonucu olarak, Ol¢ek ekonomisinden faydalanarak maliyet avantaji elde
etmesine de yardimci olmaktadir. Bagiml orgiitler i¢in bu sekilde miisterinin
hazir olmasi avantajinin yaninda, sadece tek bir firmaya c¢aligmanin iiretim
maliyetleri agisindan da faydasi olabilir. Giiglii 6rgiit hangi iirlinii, ne miktarda ve
nasil istedigine yonelik tasarimlar1 hazir bir sekilde bagimli 6rgiite sunup bagiml
orgiitlin isini kolaylagtirarak bu tiir maliyetlere katlanmamasin1 saglayabilir

(Blomgvist, 2002: 97).
Uzun Siireli Iliski

Stirdiiriilebilirligin saglanmasindaki ikinci kategori olarak ana firma ile olan iligkinin
nasil devam ettirildigi ele alinmistir. Bir 6nceki baglikta iliskiden saglanan faydalar
baslig altindaki “varligini siirdlirme”, “yikici rekabetin etkilerinden korunma” ve “gli¢lii
oOrgiitliin himayesi” gibi faydalar bagimli firmalar ile ana firmalar arasindaki iligkinin uzun
siireli oldugunu gostermektedir. Ancak o maddeler sadece bagimli firmanin iliskiden
sagladig1 faydalara deginmektedir. Bu kategori ise firmalar arasindaki iliskiye
odaklanmaktadir. Iki kategori arasindaki fark, analiz diizeyi farkidir. Bu nedenle, o
maddelere ek olarak, bu baslikta ana firma ile olan iliskinin nasil devam ettirildigi

kategorisi “uzun siireli iliski” seklinde isimlendirilmis ve oOrgiitler arasindaki “giiven”

unsuru lizerinden gerekgelendirilmistir.
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Orgiitler arast iliskiler literatiirii, genellikle, drgiitlerin yeni partnerler aramaktan ziyade
halihazirda beraber is yaptiklari, bildikleri ve giivendikleri orgiitlerle islemlerini devam
ettirmeye egilimli olduklarini gosterir (Holmlund, 2004: 279). Bagimlilik, orgiitler
arasindaki baglar1 giiclendirmeyi tesvik etmesi nedeniyle bir iliski i¢in 6nemli bir sorun
olarak degerlendirilmeyebilir. Bu nedenle, bagimlilik iliskisi i¢inde olan orgilitler zamanla
birbirlerini tanirlar ve birbirlerine gliven duyabilirler (Donado ve Nogatchewsky, 2006:
266). Orgiitler arasinda giivenin tesis edilmesi, uzun dénemli iliskilerin meydana
gelmesinde belirleyici etkenlerden birisidir (Ryu vd., 2007: 1226; Zhang ve Huo, 2013:
546; Wang vd., 2015: 474; Yalcin vd., 2018: 728). Ciinkii orgiitler arasinda olusan giiven,
belirsizlikleri ve firsat¢r davraniglar azalttigi igin isbirligini arttirmada 6nemli bir rol
oynamaktadir (Wang vd., 2016: 5588; Zhao vd., 2018: 2). Orgiitler arasindaki iliskinin
mahiyetinin asimetrik olmasi, orgiitler arasinda giivenin olugmasinit ve uzun dénemli
iligkilerin varhigimmi engellemez (Khoja vd., 2011: 3; Magnani vd., 2018). Asimetrik
kosullardaki orgiitler-aras1 iliskiler illa ki “istikrarsizlik” anlamina gelmemektedir.
Orgiitler arasinda giiven, yiikiimliilik ve isbirligi gibi iliskisel faktorlerin
yogunlagsmasiyla asimetrik iligskiler de uzun donemli olabilir (Kumar, 2005: 863).
Asimetrik kosullarda, uzun dénemli basarili bir iliski kurma siirecinde 6nemli olan ilk
adim taraflarin giic dengesizligi durumunu kabul ederek iliskiye baslamalaridir. Bu
durum orgiitler arasindaki giivene ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine gelebilecek
olas1 zararlar1 engellemektedir (Hingley, 2005b: 852). Dolayisiyla iki orgiit arasinda
asimetrik bir iligki de olsa, giiven unsurunun bir sonucu olarak orgiitler arasinda karsilikli
uzun vadeli iliskiler meydana gelebilir. Asimetrik iligkilerdeki taraflar arasinda giivenin
olugmasi ayn1 zamanda aradaki isbirligi ve yiikiimliiliiklerin artmasinin bir sonucu olarak

firmalarin karliliginin artmasi ve inovasyon yeteneklerinin gelismesini de saglayabilir

(Michalski vd., 2019: 308).
Alternatif Yeni Firma/Pazarlar icin Referans Etkisi

Bagiml orgiitlerin giiclii orgiitlerle girdikleri iligkiler, yeni is ve pazarlar i¢in referans
olabilir. Bagimli orgiit, asimetrik bagimlilik kosullarinda her ne kadar gorece az fayda
elde etse de, giiclii orgiitler ile girdikleri bagimlilik iligkilerinin referans etkisiyle bu
iliskiden “deger olusturma potansiyeli yliksek olan iliski aglarina (value network) girme”
ve “bu aglarda kendilerini konumlandirma” noktalarinda fayda saglayabilir (Colurcio vd.,

2012: 705). Boylece bagimli orgiit, mevcut iliskisi sonlansa bile, daha biiyiik ve farkl
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iligkiler aginin pargasi olarak siirekliligini saglama potansiyeline sahip olabilir.

Rekabet kosullarindaki baskilar nedeniyle orglitler arasinda artan is bolimii ve
uzmanlagsma gerekliligi, bliyiik firmalari, sadece katma degeri yiiksek islevleri yapmak
ve diger islevleri daha kiigiik firmalardan saglamak seklinde uzmanlasmanin neticesinde
maliyetleri diigiirmeye zorlamaktadir. Boylece, kiiclik orgiitlerin kendi baslaria
olabildiginden daha hizli ve etkili bir sekilde uluslararasi pazarlara erisimelerine olanak
tantyan yeni iligkiler meydana gelmistir (Etemad vd., 2001: 482). Ayrica, uluslararasi
pazarlarda itibar ve zin sahibi olan gii¢lii orgiitler, bagiml 6rgiitleri giivenilir olduklari
noktasinda destekleyerek onlarin yeni pazarlara giris engellerini ve maliyetlerini

azaltabilir (Tianyou, 2016: 81).

Yukaridaki aciklamalar1 desteklemek amaciyla, bagiml orgiitiin giiclii orgiit ile girdigi
bagimlilik iligkisinin yeni is ve pazarlar i¢in refarans olabilme potansiyeli onlarin
“mesruiyet”, “iin/itibar/bilinirlik” ve “giiven” kazanmalariyla agiklanabilir. Dolayisiyla
bagimli orgiitlerin  siireklilik kazanmasi ac¢isindan mesruiyet, itibar/bilinirlik ve

giivenilirlik yeni is ve pazarlara “referans” olmasina isaret etmektedir.

Bagiml orgiitlerin giiclii 6rgiit ile birlikte is yapmasi onlarin bilinirligini, inandirciligin
ve dolayistyla yeni ig ve pazar firsatlarini gelistirir. Giiglii ve saygin bir orgiit ile girdikleri
bagimlilik iligkisi, bagimli orgiite yeni pazarlarda mesruiyet saglamakta (Perez ve Fierro,
2018: 538) ve iliski aglarindaki yeni ortaklik arayislarinda bagimli 6rgiitiin ¢ekiciligini
arttirmaktadir (Blomgqvist, 2002: 93). Ayn1 zamanda, bagimh orgiitler giiclii orgiitlerle
olan bu iliskilerini diger iliski ve pazar firsatlar1 i¢in kaldirag olarak kullanabilirler (Chen
ve Chen, 2002: 1012-1013). Bu agiklamalardan hareketle; bagimliligin diizeyi asimetrik
olsa bile, giiclii orgiit ile iligkilerin bagimli 6rgiitiin siirekliligini saglamasinda bir araca

doniisebilicegi sonucu ¢ikarilabilir.
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Tablo 7: Bagimhihgin Stratejik Secenek Olabilecegine iliskin Tespitler

Tema

Kategori

Kuramsal Tespitler

Rekabet Ustiinliigii
(Saglanan Deger)

Biiyiime
Avantajt

(Pozisyon
Okulu)

v Bagimh orgiitler diisiik biiyiime ve kar potansiyeli olan kiigiik bir orgiitle
simetrik bir bagimlilik iligkisine girmek yerine; gorece daha fazla bagiml
olmaya razi olarak yiiksek bilyiime ve kar potansiyeli olan biiyiik bir ortakla
asimetrik bir bagimlilik iliskisine girmeyi tercih edebilirler.

v’ Bagimh orgiitiin rakipleri kiigiik hacimli isler i¢in birgok orgiit ile pazarlik
yapmak ile ugrasirken, bagimli 6rgiit giiglii orgiit ile girdigi iliski sayesinde
yiiksek hacimli siparisler almaktadir. Bagimli orgiit, bilyiik-giiclii drgiitlin
yiiksek kapasiteli is hacminden dolay1, bulundugu endiistrideki pazar paymimn
6nemli bir boliimiinii elinde bulundurarak 6l¢ek ekonomisinin avantajlarindan
yararlanabilir. Ayrica giiclii firmalar bagimli 6rgiitlerin biiylimeleri i¢in
firsatlar sunabilir.

v Bagimh orgiitler giiglii uluslararasi érgiitler ile iligkileri sayesinde, belki de tek
basina hi¢bir zaman giremeyecekleri pazarlara ulasma imkanina sahip
olabilirler.

Yeni
Yetenek-
Yetkinlik

Gelistirme

(Kaynaklara
Dayali Okul)

v Orgiitler arasindaki bagimlilik iliskileri ve etkilesim, herhangi bir érgiit icin
digerinin yetenek ve yetkinliklerine "erigme" ve onlar1 "igsellestirme"
noktasinda bir firsat saglayabilir. Orgiitler, bagimlilik iliskileri sayesinde,
birlikte is yaptiklar1 6rgiitler ile bir takim bilgi, beceri ve kaynak aligverisine
girebilirler. Bu aligveris sayesinde orgiitler kendilerinin sahip olmadiklari
kaynak, teknoloji, kabiliyet ve yetkinlikleri edinebilirler.

v Bagimli orgiitler, bagimlilik iliskileri gergevesinde diger orgiitler ile girdikleri
etkilisimin bir sonucu olarak s6z konusu iligkiye 6zgii bir takim yetenek-
yetkinlikler gelistirilebilirler. Bagimlilik ilskisinin bir sonucu olarak
sagladiklar1 kendine 6zgii ve taklit edilmesi zor olan s6z konusu bu yetkinlikler
bagimli 6rgiit i¢in bir rekabet iistiinliigii arac1 olarak degerlendirilebilir.

Siirdiirilebilirlik

Iliskiden
Saglanan
Fayda

v ihtiya¢ duyduklar kritik nitelikteki kaynak aligverigindeki istikrar saglandig
icin bagimlilik iliskileri bagimli 6rgiitlerin “varligini slirdiirmesinde bir arag”
olarak kullanilabilir.

v Bagimh orgiitler, gii¢lii 6rgiitler ile girdikleri birbirlerini tamamlayici iliskiler
sayesinde (symbiotic interdependence) rakipleri arasindaki yogun rekabetten
korunmaktadirlar.

v Bagimh orgiitler, gii¢lii 6rgiitlerin kanatlari altinda kalarak bu iligkiden
ogrenecekleri ve kendine katacaklari seyleri rekabet iistiinliigii saglamanin bir
araci olarak gorebilirler.

v Bagiml orgiitiin bagimlilik iligkisi sayesinde elde ettigi kaynak
kombinasyonunun bagka alanlarda katma deger olugturma potansiyeli olabilir.

v’ Bagka alternatif firmalar1 arama, bulma, karsilastirma ve pazarlik
maliyetlerinden kurtulabilirler.

Uzun Siireli

Orgiitler arasinda giivenin tesis edilmesi, uzun dénemli iliskilerin meydana
gelmesinde belirleyici etkenlerden birisidir. Bagimlilik iligkisi i¢inde olan

iski orgiitler zamanla birbirlerini tanirlar ve birbirlerine giiven duyabilirler.
Bagiml orgiitlerin giiglii 6rgiitlerle girdikleri iliskiler, yeni is ve pazarlar i¢in
Referans referans olabilir. Uluslararasi pazarlarda itibar ve {in sahibi olan giiglii rgiitler,
Etkisi bagiml orgiitleri giivenilir olduklar1 noktasinda destekleyerek onlarin yeni

pazarlara giris engellerini ve maliyetlerini azaltabilir

Boliimiin Degerlendirmesi

Bu boliimde, arastirmanin sorusu baglaminda, KBK literatiiriindeki mevcut bagimlilik

ayrimina iligkin kuramsal a¢idan yeni bir boyut 6nerisi sunulmustur: Asimetrik bagimlilik

kosullar1, gorece dezavantajli bir konumda olmalarina ragmen bagimli Orgiitler i¢in

stratejik bir segenek olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla bu boliimde, KBK’daki
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“asimetrik bagimlhilik iliskisinin bagimli orgiitler i¢in sadece bir zorunluluk ve
kurtulunmast gereken bir sey oldugu” yoniindeki mevcut imasina itiraz edilerek, stratejik
yonetim literatiiriinden de yararlanilarak “séz konusu iliskinin bagimli orgiitler icin
rekabet tistiinliigii saglayabilecegine” yonelik bir iddia ortaya konmustur. Bu baglamda,
bagimliligin stratejik bir secenek olabilirligi temellendirilmeye ¢aligilmigtir. Asimetrik
bagimlilik iligkisinin bagimli 6rgiirtler i¢in rekabet listiinliigii saglayan bir segenek olarak
degerlendirilebilmesini gerek¢elendirmek icin stratejik yonetim disiplininden yapilan
okumalardan kuramsal tespitler ¢ikartilmistir. Stratejik yonetim disiplinin cevap aradigi
sorular “tema” kabul edilerek, bu sorulara cevap niteligindeki agiklamalardan
bagimliligin stratejik bir segenek olabilecegine iliskin ¢ikarimlar belli bir gercevede
sunulmustur. Bir sonraki boliimde s6z konusu kuramsal ¢ercevenin ampirik olarak
saglamasi yapilacaktir. Bu sayede literatiirdeki vurgulara ek olarak gorgiil ¢ikarimlarla da
katk1 yapilabilecektir. Zira dyle goriiniiyor ki ele alinan alanlarla ilgili literatiir 6zellikle
gorgiil calismalar bakimindan hem diinyada hem de tilkemizde oldukca zayiftir.

Calismanin bu anlamda da literatiire katki saglamas1 umulmaktadir.
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BOLUM 3
BAGIMLILIGIN STRATEJIK BiR SECENEK OLABILECEGINE

ILISKIN COKLU ORNEK OLAY CALISMASI

Giris

Bu calismada KBK’daki bagimlilik olgusuna yonelik anlayisin gelistirilmesi amaciyla
“bagimliligin stratejik bir secenek olabilirliginin” imkani tartigilmaktadir. Calismanin bu
genel amaci dogrultusunda, birinci boliimde bagimhiligin stratejik bir secenek
olabilecegine iliskin kuramsal g¢ergceve gelistirebilmek i¢in diger Orgiit kuramlarinin
bagimlilik ile ilgili agiklama ve imalarina bagvurulmustur. Ancak orgiit kuramlari
literatlirii konuyla ilgili giiclii agiklama ve imalara Sahip olmadigindan ikinci boliimde
stratejik yonetim literatiiriinden yararlanilmistir. Bu béliimde ise ikinci bolimde
bagimliligin stratejik bir segenek olabilecegine yonelik gelistirilen kuramsal ¢erceveyi
ampirik olarak ele almak igin otomotiv yan sanayinde ¢Oklu &rnek olay calismasi

tasarlanmistir.

Bu béliimiin kurgulanmasinda, Punch’in (2005) bir aragtirmanin yonteminin bilesenlerine
yonelik (1) tasarim (2) veri toplama (3) veri analizi seklindeki ayrimi1 benimsenmistir.
Ayrica hem ulusal hem de uluslararasi literatiirde 6zellikle nitel ¢alismalar agisindan
yontem, teknik, tasarim, strateji, desen ve yaklagim Kavramlarmin birbirleri yerine
kullanilmasi sonucunda ortaya ¢ikan karisikliktan kaginmak i¢in bu ¢alismada asagidaki

cerceve kullanilmstir.

» Yontem: Nitel Yontem

> Tasarim/Desen: Coklu Nitel Ornek Olay Calismasi
> Veri Toplama Teknigi: Miilakat ve Ikincil Veriler
> Veri Analiz Teknigi: Nitel Icerik Analizi

3.1. Arastirmanin Mabhiyeti ve Nitel Yontemin Gerekliligi

Bir 6nceki boliimde ayrintili bir sekilde tartisildigr tizere, ¢alisma, “bagimliligin stratejik
bir segenek olabilirligi”’nin  kuramsal ve ampirik temellerini ortaya koymayi
amaglamaktadir. Bu baslikta, ¢alismanin odagi dogrultusunda, nigin nitel yontemin

benimsendigi gerekcelendirilmistir.
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Nitel arastirmalarda arastirilan olgu ve olaylarin kendi baglamlarinda derinlemesine
incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikan anlamlarin yorumlanmas: amaglanmaktadir (Patton,
2014: 33; Merriam, 2015: 5). Dolayisiyla nitel yontem, arastirilan olgu ve olaylarin kendi
dogal ortamlarinda incelenerek o olay ve olgulara yiiklenen anlamlarin ortaya ¢ikartilmasi
ve yorumlanmasi gereken aragtirmalar i¢in uygun bir yontem olarak
degerlendirilmektedir (Denzin ve Lincoln, 2005: 3). Nitekim nitel yOntemin
epistemolojik diizeydeki karsiligi olan yorumlayici yaklagima gore sosyal bilimsel bir
arastirmanin nihai amaci “foplumsal yasama dair bir anlayis gelistirmek ve insanlarin
kendi baglamlarinda nasil anlam olusturduklarini” ortaya ¢ikarmaktir (Neuman, 2006:
131). Dolayisiyla herhangi bir olgu ve/veya olaym bu sekilde kendi baglaminda
derinlenmesine incelenmesi, arastirmaya konu olan insanlar, varliklar, olgular ve olaylar
hakkindaki 6nemli “siireglere” yonelik anlayisin gelistirilebilecegi bir aragtirmayi gerekli
kilmaktadir (Punch, 2005: 142; Patton, 2014: 14). Siirece iliskin derinlemesine bir
anlayisin elde edilebilecegine yonelik gostergelerden birisi, arastirmanin “neden” ve
“nasil” bigiminde olusturulmus arastirma sorulari ile yonlendirilmesidir. Bu nedenle nitel
arastirma, nicel arastirmalardan farkli olarak, olguyu derinlemesine inceleyebilmek adina
“ne kadar” veya “ne él¢iide” gibi sorulardan ziyade “ne”, “ni¢cin” ve “nasil” sorulari ile

tasarlanan ¢aligmalar i¢in daha uygun bir se¢enektir (Keegan, 2009: 11).

Calismanin odagi dogrultusunda, arastirmaciyr nitel yontemi benimsemeye yonelten

gerekceler sunlardir:

a. Calismada, bagimlhiligin stratejik bir secenek oldugu kabuliinden hareketle,
bagimlililik iliskisinin bagiml orgiitlere katkilar1 ve bagimli 6rgiitlerin bagimlilik
iliskisindeki gorece dezavantajli konumlarina ragmen ni¢in boylesi bir iliskide yer
almak istediklerinin arkasindaki gerekceler anlasilmaya c¢alisilmaktadir. Bu
nedenle, bagimlilik iliskisinin gelisme seyri ve bagimli orgiitiin s6z konusu
iliskiye atfettigi anlam ortaya ¢ikartilmaya calisilmaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma
bagimliligin sonug¢larindan ziyade bagimlilik iliskisi siirecinde bagiml tarafin
durumunu anlamaya odaklanmaktadir. Ancak bagimli orgiitlerin bagimliliga
yiikledikleri anlamlar “baglamin” iginde gOmiiliidiir. Dolayisiyla c¢alismada
baglama 06zgii ve kendine mahsus bir durum arastirilarak analitik genelleme

(istatistiksel genelleme degil) amaglanmaktadir.
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b. Calisma, kurami test etmekten ziyade nitel aragtirmanin dogasina uygun bir
sekilde kuramin bagimlilik ile ilgili agiklamalarini genisletme amacindadir.
Bunun i¢in, KBK’daki bagimlilik ayriminin a¢imlanmasi ve bu agimlanmanin
temellendirilmesi ve sonugta bagimlilik ile ilgili yeni bir boyut olarak
“bagimliligin stratejik bir secenek olabilecegine” yonelik bir ¢ergeve sunmak

amaclanmaktadir.
3.2. Nitel Ornek Olay Calismasi ve Tercih Gerekgesi

Aragtirmanin ni¢in 6rnek olay calismasi seklinde tasarlandigi, 6rnek olay calismasinin
ozellikleri temel alinarak gerekgelendirilmistir. Ornek olay ¢alismasinin neden ve nasil
yapilmasi gerektigi ile ilgili en ¢ok referans gosterilen Yin (2003: 13)’in tanimi, 6rnek
olay calismalarinin 6zelliklerine yonelik kusatic1 bir ¢erceve sunmaktadir: “giincel bir
olguyu gercek hayattaki baglaminda, ozellikle de olgu ile baglamin i¢ ice gectigi ve
aralarindaki simirin tam olarak belirgin olmadigr durumlart inceleyen ampirik bir
arastirma”. Tamimdan anlagilacag lizere, 6rnek olay caligmalariin en belirgin 6zelligi
arastirilan konuya 6rnek olacak sekilde calismanin nesnesinin, yani arastirilacak seyin
“siirlandirilmasidir”. Bu nedenle o6rnek olay c¢alismalarinda arastirmanin analiz
biriminin “sinirlt bir sistem” olmasi gerekmektedir (Merriam, 2015: 40). Bu baglamda
ornek olay caligmasinin analiz birimi olarak herhangi bir birey, program, grup, orgiitsel
ya da yonetsel siire¢, kurum, orgiit, sektor, toplum, uluslararas: iliskiler vs. secilebilir

(Yin, 2003: 2).

Ornek olay ¢alismalari, nitel yontemin dogasina uygun olarak, anlam arayisi igindedir
(Merriam, 2015: 39). Bunun dogal bir sonucu olarak, analize konu olan &rnek/ler
derinlemesine ve biitlinciil bir bakis agis1 ile incelenmektedir (Gerring, 2007: 342).
Derinlemesine ve biitiinciil bir inceleme yapilabilmesi i¢in ¢oklu veri kaynaklarindan
yararlanma geregi ve imkani vardir (Baxter ve Jack, 2008: 544). Dolayisiyla 6rnek olay
calismasi; arastirilacak olay/olguya iliskin  “coklu (farkli) veri kaynaklarini”
degerlendirmeye imkan vererek arastirilan Ornegin derinlemesine incelenmesi
hedeflendiginde bagvurulan bir arastirma tasarimidir (Stake, 1995: 112; Stake, 2005:
452).

Ozetle, bu arastirmada drnek olay ¢alismasinin benimsenme gerekgeleri su sekilde ifade
edilebilir:
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a. Orgiitler arasindaki bagimlilik iliskilerinin analiz edilebilmesi igin drgiitiin iginde
bulundugu baglamsal kosullarin dikkate alinmasi gerekir. Bagimliligin
mahiyetinin ve Orgiitler i¢cin ne anlama geldiginin analiz edilebilmesi igin
iliskideki gomiiliiliigiin ve baglantilarin incelenmesi zorunludur. Dolayisiyla
bagimliligin anlasilmasina yonelik bir calisma, dogasi geregi, baglamdan
soyutlanamaz. Ayrica bagimliliga konu olan kaynagin 6nemi ve bagimli 6rgiitiin
s6z konusu kaynaga duydugu ihtiyacin siddeti bagimliligi tanimlamada 6ne ¢ikan
gostergelerdir. Bu yoniiyle de bagimlilik olgusunun arastirilmasinda baglamsal
kosullarin dikkate alinmasi gerekmektedir.

b. Bagimliligin stratejik secenek olup olmadigini anlayabilmek igin bagimli
orgiitlerin “nigin” boylesi bir iliskide yer aldiklar1 incelenmistir. Orgiitlerin nigin
bagimlilik iliskisinde yer aldiklar1 ancak “ni¢in” ve “nasil” sorular1 gevresinde
orgiilenmis bir ¢alisma ile miimkiin olabilecektir.

c. Orgiitler arasindaki bagimlilik iliskilerinin mahiyetini ve bu bagimliligin nasil
stratejik bir secenek olabilecegini anlamak derinlemesine ve biitiinciil bir
yaklagimi zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle analize konu olan 6rneklere yonelik
zengin betimlemeler yapmak gerekebilir. Calismanin tek veya az sayida ornek
tizerinden yiiriitiilmesi boylesi bir yaklasimin uygulanmasi agisindan daha
uygundur. Bunun i¢in analize konu edilen orgiitlere iliskin belgeler, internet
siteleri, haberler, miilakat ve gozlemler seklinde birgok veri kaynagina ihtiyag

duyulur ki bu da 6rnek olay ¢aligmalari i¢in uygun bir zemin saglar.
3.3. Nitel Ornek Olay Calismasinin Tasarimi

Aragtirma tasarimlarinin genel 6zellikleri, 6rnek olay ¢alismalarinin tasarlanmasi igin de
bir alt yapr olusturmaktadir. Arastirma tasarimi arastirmacityr neyi, nasil yapacagi
konusunda yonlendirir (Punch, 2005: 143). Bu baglamda bir arastirma tasarimi, toplanan
verileri baslangictaki arastirma sorularina ve en nihayetinde ulasilan bulgulara baglayan
mantiksal bir diizendir (Yin, 2003: 20). Bu nedenle, bir arastirma tasarimi, arastirmaciya
calisacagi arastirma sorusu, kullanabilecegi veriler, verilerin derlenme ve ¢oziimlenme

teknikleri ve yorumlanmalar1 konularinda rehberlik eder.

Ornek olay ¢alismasmin nasil tasarlanacagi noktasinda hem kavramsal (Pauwels ve

Matthyssens, 2004; Bitektine, 2008; Baskarada, 2014; Patton, 2014; Merriam, 2015) hem
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de ampirik (Hingley, 2005a; Carter ve Rogers, 2008; Lamp, 2010; Touboulic vd., 2014)
calismalarin yogun bir sekilde Yin’e (2003) ve Stake’e (1995, 2005) referansta bulundugu
goriilmektedir. Basta bu yazarlarin eserleri olmak iizere, 6rnek olay ¢alismalari ile ilgili
yapilan tiim okumalar bdylesi bir arastirmada su iki hususun kritik 6nemde oldugunu
gostermektedir: (1) 6rnek olay ¢alismaswnin tirii, diger bir ifadeyle yapilma amaci ve (2)

ornek sayisi.

Stake (1995: 3-4, 2005: 447) yapilma amacina gore ornek olay ¢alismasini “i¢gsel” ve
“aragsal” olarak smiflandirmaktadir. I¢sel 6rnek olay calismas: tasarimi kendine 6zgii
dogasi olan, 6zel ve benzersiz bir 6rnegin betimlenmesi veya daha iyi anlasilmast igin
kullanilir. Dolayisiyla bu tasarimin benimsenmesindeki amag¢ “érnegin” kendisinin
anlasilmasi1 ve betimlenmesidir. Aragsal ornek olay calismasi tasarimindaki amag ise
ornegin kendisini anlamak ve betimlemek degil, arastirilmak istenen “olguyu” anlamak
ve analiz etmektir. Bu durumda herhangi bir 6rnek iizerinden olgu incelenebilir. Bir
arastirma sorusu odagindaki bir kavram, olgu ya da konuya iliskin anlayisin gelistirilmesi
amaglandiginda, uygun 6rnek ya da 6rnekler {izerinden bu tiirden bir ¢alismay1 yiiriitmek
miimkiin olacaktir (Stake, 2005: 445; Stake, 1995: 3). Dolayisiyla igsel ornek olay
calismalarinda oncelikli ilgi arastirmanin nesnesi olan Ornek iken, aragsal 6rnek olay
calismalarinda oncelikli ilgi ve amag olgunun anlasilmasidir ve bu amac1 yerine getirmek

i¢cin ¢aligma uygun bir drnek iizerinden yiirttiiliir.

Bu calismada, arastirma sorusunun mahiyetine bagh olarak aragsal 6rnek olay ¢aligmasi
tasarimi benimsenmistir. Zira ¢alismanin 6rnek olay ¢alismasi bi¢iminde tasarlanmasinin
amaci, ¢alismaya konu edilen 6rneklerin kendine 6zgii, benzersiz veya ilgi ¢ekici olmalari
degil, bagimliligin stratejik bir segenek olabilirligini s6z edilen 6rnekler iizerinden
anlamaktir. Bu nedenle asimetrik bagimlilik 6zelligi tasiyan ornekler ¢alismaya dahil

edilmistir.

Ornek olay tasarimindaki diger 6lciit, ¢alismanin “kag¢ drnek” iizerinden yiiriitiilecegidir

(Yin, 2003: 40). Bu ¢alismanin ¢oklu nitel 6rnek olay® bigiminde tasarlanmasmin temel

4 Dul ve Hak (2008: 45) ¢oklu érnek olay caligmasi terimi yerine kullanilma amacima gore ii¢ farkl
isimlendirme kullanmislardir. (1) “Karsilastirmali Ornek Olay Calismasi” gercek yasamdaki az sayida
ornegin secildigi ve elde edilen verilerin nitel ydontem agisindan analiz edildigi bir ¢aligmadir. (2)
“Eszamanli-Paralel Tekli Ornek Olay Calismalart” bir tekrarlama stratejisi ile ayn1 anda ayni dnermeleri
test eden bir dizi tekli durumun analiz edildigi 6rnek olay ¢alismas: tiiriidiir. (3) “Seri-Siwrali Tekli Ornek
Olay Calismalary” her bir 6rnegin dnceki 6rneklerin sonuglarimi dikkate aldigi bir tekrarlama stratejisi ile
birden fazla 6rnegin analize dahil edildigi bir 6rnek olay ¢alismasidir.
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gerekgesi, calismaya konu edilen orneklerin farkli baglamsal arkaplanlara sahip
olmalaridir (Baxter ve Jack, 2008: 550). Yine, yukarida ifade edildigi lizere, calismada
bagimlilik olgusunun mahiyetine iliskin yeni bir boyut arayisi oldugu i¢in ornek olay
calismas1 yapilmaktadir. Boylesi bir arastirmada tek bir 6rnek lizerinden analizleri
gerceklestirmek olguya dair yeni bir boyut, yeni 6nermeler veya yeni bir modele ulasma
imkan1 vermek noktasinda kisitlhilik arz edebilir. Nitekim Ornek olay c¢alismalarina
yonelik en oOnemli kisithliklardan birisi tek bir 6rnek {izerinden “genelleme”
yapilamayacagidir. Nitel 6rnek olay calismalarinda, genelleme ile nicel ¢alismalardaki
“istatistiksel genelleme” kastedilmemektedir ve ¢calismanin sonuglarinin belirli bir evrene
genellenmesi s6z konusu degildir. Nitel 6rnek olay ¢alismalarinda, genellenebilirlige
iliskin s6z konusu kisitliligin giderilmesi noktasinda atilan en somut adimlardan birisi
birden fazla 6rnegin incelenmesidir. Bu sayede birden fazla 6rnek iizerinden veri
toplanip, her birinden elde edilen verilerin karsilastirmali analizi sonucunda olgu ile ilgili
“analitik genellemelere” ulagsmanin daha miimkiin ve anlamli oldugu diistiniilmektedir
(Yin, 2003: 47). Ayn1 zamanda, aragsal ornek olay c¢alismalar1 da analitik genellemeyi
hedeflemektedir. Eger ¢alismada herhangi bir olayin kendisi anlasilmak istenseydi tekli
ornek olay tasarimi uygun olabilirdi. Ancak ¢alismada amaglanan ¢oklu 6rnekler analiz
edilerek kuramsal genellemelere ulasmaktir. Bu yoniiyle ¢oklu 6rnek olay esas olarak
aragsal ornek olay tiirtiyle ilgilidir (Stake, 2005: 445; Shkedi, 2005: 21). Bu sekilde iki

kriter agisindan yapilan tercihlerin makuliyeti ve tutarliligi ortaya konabilir.

Yontem

Nitel Yontem

Tasarmm/Desen

Nitel Ornek

Olay Caligmasi Arastirmanin Tasarim

/_/’_"" ~—

- Coklu Ornek
Olay

- Aragsal Omek
Olay

\

Sekil 11: Cahismadaki Yontemsel Tercihler
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Nitel 6rnek olay ¢alismasi tasariminda belirleyici olan parametrelere yonelik yontemsel
tercihlerin gerekgelendirilmesinden sonra, ¢alisma, Yin’in (2003: 21) bir 6rnek olay

tasarimindaki arastirma siireci ile ilgili dnerisinden® faydalanilarak yiiriitiilmiistiir.
3.3.1. Arastirma Sorular

Aragtirma sorular1 dogal olarak siirecin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir (Yin, 2003:
21). Arastirma sorulari, arastirma probleminin ve amacinin en somutlagsmis halidir ve
“0zi” niteligindedir (Creswell, 2016: 131). Bu yoniiyle, arastirma sorulari, nitel
caligmalarin saglam bir kurgu temelinde yiiriitiilebilmesi i¢in arastirmaci tarafindan
yapilan yontemsel tercihlerin gerekcelendirilmesindeki dayanak noktasidir. Ayni sekilde,
aragtirma sorulari, hangi paradigmanin benimsenecegi, hangi yontem ve tekniklerin
kullanilacagi, ¢aligmanin nasil kurgulanacagi, hangi verilerin toplanacagi ve verilerin

nasil analiz edilecegi noktalarinda arastirmay1 yonlendirmektedir (Punch, 2005: 38).

Bu calisma, KBK literatiirlindeki “asimetrik kosullarda bagimli orgiitlerin sadece
zorlayic1 etkilere maruz kaldiklar1 ve bu nedenle de s6z konusu iliskiden ¢ikis
arayacaklar1” varsayimina itiraz ederek, “bagimliligin stratejik bir segenek olabilirligini”
konu edinmektedir. Bu noktadan hareketle, arastirmanin genel problemi gevresinde su

arastirma sorular gelistirilmistir.

- Arastirma sorusu: Kaynak Bagimliligi Kurami ¢ercevesinde tanimlanan bagimlilik,
bagimli firmalar i¢in stratejik bir secenek olabilir mi?
- Alt Arastirma Sorusu 1: Bagmli oOrgiitler, bagimhlik iligkisindeki gorece
dezavantajli konumlaria ragmen nigin bdyle bir iliskide yer almak isterler?
- Alt Arastirma Sorusu 2: Bagimli orglitler bu iliskiden ne tiir yararlar elde
etmektedirler ve bu yararlar orgiitlerin siirdiiriilebilir rekabet stiinligii elde

etmelerinde bir arag olarak (stratejik segenek) degerlendirilebilir mi?
3.3.2. Arastirmanin Tema, Kategori ve Gostergeleri

Bu c¢alismada, KBK’da bagimlilik iligkilerine yonelik agiklamalardaki bir bosluktan
hareketle, bagimliligin mahiyetine iliskin yeni bir iddia ortaya atilmaktadir. Bu yoniiyle,

sOzii edilen kuramin agiklama alaninin genisletilmesi 6ngoriilmektedir. Bu asamada,

0Yin (2003: 21) bir 6rnek olay ¢alismasi tasariminda 6zellikle su 5 asamanin mutlaka bulunmasi
gerektigini ifade etmistir: (1) arastirma sorular1 (2) eger varsa dnermeler (3) analiz birimi (4) veri ve
onermeler arasindaki mantiksal baglanti ve (5) bulgular1 yorumlama kriterleri.
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arastirmaci tarafindan gelistirilen kuramsal ¢ergevenin ampirik olarak karsilik buldugunu
sorgulamak amaglandig1 i¢in, verilerin toplanmasi ve analizinde s6z konusu cerceve

! olmustur. Bunlar,

kapsamindaki tema, Kategori ve ve gostergeler belirleyici®
arastirmanin belirli bir odakta ve smnirlar icerisinde kalmasini ve Orgiilenmesini
kolaylastirmaktadir. Bu durum, verilerin de sistematik bir sekilde toplanmas1 ve analizini

kolaylagtirir.

Tablo 8: Arastirmaya Yon Veren Tema, Kategori ve Gostergeler

Tema Kategori Gostergeler
) - Kapasite artis
2 )En Biiyiime Avantaji - Yeni pazarlara agilma
4 % - Kazang artig1
< B Yeni Yetenek-Yetkinlik | Bilgi, iiriin ve teknoloji gelistirme
x.2 Gelistirm - lliskiye 6zgii yatirimlar
elistirme - Know-how transferi
- Bagiml 6rgiitiin varligini siirdiirmesi (kaynak
e . aligverisindeki istikrar)
Iltsktdle:r;?églanan - Ayni kaynak tabanina ihtiya¢ duyan rakip
.ﬁ y firmalar ile olan yikici rekabetin etkilerinden
= : - korunma
% (ftlzifli:fll:z”:(;lz"llggz .l)n - Giiclii 6rgiitiin kanatlar1 altinda olma
= s S - Kaynak kombinasyonun katma degeri
= - Islem maliyetlerinden kurtulma
= 5
R= Uzun Siireli Iliski ..
= -
2] (Ana firma ile) Giiven
?:Iftirfr‘]’;zft';ﬁ: - itibar/bilinirlik
. y - Mesruiyet
firmalar)

Boylesi ¢alismalarda, temalarin beklenen katkiy saglayabilmesi i¢in arastirma sorusu ve
amaci ile tutarli bir sekilde olusturulmalart gerekir. Temalarin belirlenmesinde bir¢ok
yol®? izlenebilir. Bu ¢alismada, bagimliligin stratejik bir secenek olabilecegine dair

verilerin toplanmasi ve analiz edilmesine yon verecek tema ve Kategorilerin

51 Hsieh ve Shannon (2005) nitel igerik analizine yonelik Geleneksel (Conventional), Yonlendirilmis
(Directed) ve Ozetleyici (Summative) seklinde ii¢ farkli yaklasimin oldugunu ifade etmektedir. Bu
caligmada yonlendirilmis yaklasim benimsenmistir. Bu yaklasim ozellikle bir olgu ile ilgili onceki
caligmalarin veya mevcut kuramin yetersiz oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Bu yaklagimi benimseyen
arastirmacilar, ilk olarak, mevcut bir kuramsal ¢erceveyi veya arastirilan olgu ile ilgili 6nceki aragtirmalari
kullanarak, temel kodlamalara rehberlik edecek temalari, anahtar kavramlar1 veya gostergeleri belirleyerek
baglarlar. Daha sonra, sirasiyla, verilerin toplanmasinda ve analiz edilmesinde s6z konusu ¢er¢eve yon
gosterici olur (Hsieh ve Shannon, 2005: 1281-1282).

52 Temalar, literatiirde tespit edilen imalardan, aragtirilan konu ile ilgili yapilan tartigma/goriigmelerden ve
bu goriigmeler esnasinda bilim adamlart ve is diinyasindaki uzman/uygulayicilarin vurgularindan
faydalanarak olusturulabilir. Ozellikle mevcut bir kuramin agiklama alamini genisletmek amaciyla
yiriitillen ¢aligmalarda, alternatif literatiirlerden faydalanilarak belirlenebilir (Eisenhardt, 1989: 536). Yin
(2003: 112-113) de, veri analizini kolaylastiran bir yol olarak, alternatif agiklama alanlarina bagvurularak
arastirmanin gergevesinin belirlenginlestirilebilecegini ifade etmistir.
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belirlenmesinde, alternatif bir agiklama alani olarak stratejik yonetim literatiiriinden
yararlanilmistir. Bunun i¢in ilk olarak stratejik yonetim disiplinin cevap aradigi temel
sorular “tema” olarak belirlenmis, daha sonra alandaki okumalar neticesinde s6z konusu
temalara yonelik “gOstergeler” tespit edilmis ve gostergeler de kendi aralarinda
siiflandirilarak kategorileri olusturmustur. Daha sonra, veri toplama siirecine
baslamadan, s6z konu tema, kategori ve gostergelerin pratikte karsilik bulup bulmadig:
tizerine Toyota Tiirkiye Pazarlama ve Satis A. S.’de 20 yillik bir ¢alisma ge¢misine sahip
olan ve bu siirenin uzun bir kisminda “Yan Sanayi Gelistirme Miidiiriiligi” olarak gorev
yapmig bir uzmanla goriisiilmiistiir. Uzman goriisii neticesinde arastirmaci tarafindan
belirlenen tespitlerin hepsinin karsilik buldugu belirlenmistir. Bu siire¢ sonucunda ortaya

cikan tema, kategori ve gostergeler Tablo 8’de yer almaktadir.

Temalara iliskin yukaridaki aciklamalar, Yin (2003)’in 6rnek olay c¢alismalart i¢in
sundugu “onermelerle” benzeri bir islev goriirler. Ancak tema ile 6nerme kavramlarini
birbirinden ayirmak gerekir. Onermeler de, temalar gibi, nitel arastirmalara yon veren
Oonemli enstriimanlardandir. Ancak bu iki kavram birbirinden farkli niteliklere ve islevlere
sahiptirler. Onermeler, nicel ¢alismalardaki hipotezler™ gibi, literatiir, onsezi, tespit veya
gozlemlerden hareketle iki yap1 arasinda iliski, farklilik veya etki olabilecegine dair yargi
ifadeleridir. Onermelerin olusturulabilmesi igin, dngdriilen iliski, farklilik veya etkiye
dair literatiirden giiglii dayanaklarin olusturulmasi gerekmektedir. Ancak literatiir her
zaman aragtirilan konu ile ilgili 6nerme kurmaya olanak taniyacak kadar gii¢lii imalar
barindirmayabilir. Bu gibi durumlarda 6nerme gelistirmek tercih edilen bir durum olmaz.
Boylesi durumlarda arastirmaya yon vermek amaciyla “temalar” belirlenebilir.
Dolayisiyla olusturulan temalar gergevesinde veriler toplanir, analiz edilir ve analiz

sonucundaki tespitlerden hareketle ¢ikarimlar yapilabilir (Giirler, 2018: 104-105).

Yukaridaki agiklamalar ile bu galismanin neden Onermelerden degil de temalardan

hareketle tasarlandig1 gerekgelendirilmeye calisilmistir. Belirtmek gerekir ki, bir calisma

>3 Hipotezler ile 6nermeler arasindaki fark; iliski, etki veya farklilik seklindeki analize konu olan unsurlarin
mahiyetine baglidir. Hipotezler degiskenler arasindaki iligkinin mahiyetine yonelik test edilebilir nitelikteki
yargt ifadeleridir. Degiskenler birden fazla deger alabilen, 6lgiilebilen ve bu ydniiyle somut nitelikteki
kavram/olgular olmalar1 hasebiyle bu degiskenlerden hareketle kurulan hipotezler 6l¢iilmeye ve analiz
edilmeye miisait olmaktadirlar. Onermeler de test edilebilir; dogrulanabilir ya da yanlislanabilir. Ancak
onermeler degiskenler arasindaki iligkilerin mahiyetine dair degil de yapilar arasindaki iliskinin, etkinin ya
da farkliligin mahiyetine yonelik ifadelerdir. Yapilar degiskenler gibi deger alabilen, 6lgiilebilen ve/veya
hesaplanabilen kavram/olgular degillerdir (Bacharach, 1989: 500).
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temalardan hareketle yiiriitiilse bile, arastirmaya konu edilen “olusturmalar” arasindaki
iliskiye dair ¢ikarimlar ileride gelistirilecek Onermeler i¢in bir alt yapi saglayabilir.
Dolayisiyla bir nitel ¢alisma onermeler ile baslayabilecegi gibi, bu sekilde temalarla
baslayip ¢alismanin sonunda yeni 6nermelerin gelistirilmesine bir alt yap1 saglayabilir
veya onermeler ile de bitebilir. Bu g¢alismaya tema ve kategorilerle baglanmig ve
bulgularindan hareketle gelistirilecek Onermelerin gelecekteki c¢alismalara girdi

olusturmasi amaglanmustir.
3.3.3. Orneklerin Secimi

Burada “6rnek olay” ¢alismasi i¢in uygun “6rnek”lerin bulunmasi ve arastirmaya konu
edilmesi siireglerine iliskin gerekgelendirmelere yer verilecektir. Bu ¢aligmada, Merriam
(2015: 79-80)’in 6rnek olay calismalarindaki 6rneklem se¢imine iliskin agiklamalarindan
hareketle, ¢alismanin yiiriitillecegi ornek ve kisilerin belirlenmesinde ii¢ asamali bir
gerekeelendirme yaklagimi benimsenmistir: (1) arastirma amaci ve sorularina uygun
analiz biriminin (durumlar) belirlenmesi, (2) analiz birimi kapsamindaki orneklerin

(6rnek olay) belirlenmesi (3) 6rnek/ler kapsamindaki “kisilerin” belirlenmesi.
3.3.3.1. Cahsmanin Analiz Birimi

Bir 6rnek olay ¢alismasinin hangi drnekler lizerinden yapilacaginin belirlenebilmesi igin
caligmanin analiz biriminin net olmast gerekir. Zira 6rnek olay calismalarinda, analiz
birimi, ¢alismanin yiiriitiilecegi 6rneklerin belirlenmesinde bir alt yap1 ve ger¢eve gorevi
tistlenmektedir. Merriam (2015: 40-41) 6rnek olay g¢alismalart ig¢in analiz biriminin
Oonemini su sekilde izah etmistir: “Bir ¢aliymanin ornek olay ¢alismast olup olmadigini
arastirmanin konusundan ziyade “analiz birimi” belirler. Ornek olay calismasinin en
onemli ozelligi, aragtirmanin nesnesinin, yani érnegin stnirlandiriimasidir. Bir calismaya
ornek olay ¢alismasi diyebilmek i¢in “arastirilacak seyin” simirli bir sistem olmasi
gerekmektedir”. Bu nedenle bir 6rnek olay ¢alismasi igin sinirlar1 belli olan hersey analiz
birimi olabilir. Bu durumda 6rnek olay calismasinda hakkinda bilgi edinilmek istenen
arastirma nesnesi bir veya birden fazla olay, durum, karar, eylem, etkinlik, birey, grup,
birim, program, kurum, orgiit, orgiitler-arasi iligki, orgiitsel degisim, orgiitsel siire¢ veya
topluluk olabilir (Miles ve Huberman, 1994: 25). Bu ac¢iklamadan hareketle, bir 6rnek
olay caligmasinin mikro, meso veya makro analiz diizeylerinde gergeklestirilebilecegi

gorilmektedir (Schwandt ve Gates, 2017: 600).
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Analiz birimi, aragtirilmak istenen konunun hangi baglamda ele alinacagini ifade eder
(Punch, 2005: 65). Bu durumda bir 6rnek olay ¢aligmasinin analiz birimi, arastirilacak
ornegin/6rneklerin “ne” ve/veya “kim” oldugu ile ilgilidir. Dolayisiyla uygun analiz
biriminin belirlenmesi noktasinda dikkat edilmesi gereken temel nokta, arastirma
sonunda “hangi sey” hakkinda bulgulara ulasilmak istendigine karar vermektir (Yin,
2003: 22-24). Bu anlamda analiz birimi arastirma sorularindan bagimsiz diistiniilemez ve
onlarla ilgili ve uyumlu olmalidir. Bu ¢alisma, asimetrik kosullarda bagimliligin stratejik
bir secenek olabilirligini sorgulamaktadir. Calismada arastirilmak istenen sey, bagimlilik
iliskisinin gorece daha fazla bagimli olan orgiitler icin ne anlam ifade ettigidir. Clinkii
caligma, KBK’nin varsayimlarindan farkli olarak, bagimliligin her zaman olumsuz bir
secenek olmayabilecegini iddia etmektedir. Bahsedilen gerekcelerden dolay1 ¢aligmanin

analiz birimini asimetrik kosullardaki “bagimli 6rgiitler” olusturmaktadir.

Uygun analiz birimin belirlenmesinde Patton (2014)un Amach Ornekleme Teknikleri ile
ilgili siniflandirmasindaki “Ol¢iit Ornekleme” teknigi benimsenmistir. Olgiit drneklemde
arastirilmak istenen konuyu en iyi sekilde yansittig1 diisiintilen durumlar ¢caligmaya dahil
edilir. Bu teknige gore caligmanin hangi Ornekler {izerinden yiiriitiilecegine karar
vermeden Once arastirilacak konu ile ilgili kriterler setinin gelistirilmesi gerekmektedir.
Daha sonra, s6z konusu kriterlere uygun oldugu diisiiniilen 6rnekler ¢alismaya dahil edilir
(Patton, 2014: 234). Bu ¢alismanin analiz birimi asimetrik kosullardaki bagimli 6rgiitler
olarak belirlendigi i¢in uygun orneklerin belirlenmesi igin, ilk olarak, asimetrik

bagimliligin gdstergelerine yonelik bir ¢cergeve olusturulmustur.
3.3.3.2. Asimetrik Bagimhihigin Gostergeleri

Bu baslikta, analize dahil edilecek 6rneklerin amacli bir sekilde segilmesine dayanak
olusturmasi i¢in asimetrik bagimliligin gostergeleri ele alinmistir. Asimetrik bagimlililik,
orgiitlerin bagimlilik diizeyleri ile ilgilidir. Orgiitlerin birinin digerine daha fazla bagiml
olmasi veya birinin digeri tizerinde daha fazla giice sahip olmasi “asimetrik bagimlilik”
durumudur. Dolayisiyla asimetrik bagimlilik ile “herhangi bir iliskideki iki tarafin
birbirlerine olan bagimliliklar: arasindaki fark” kastedilmektedir. Bu nedenle herhangi
bir iligkinin asimetrik oldugunun ispat edilebilmesi i¢in (1) “bagimliligin
gostergelerinin’ belirlenmesi ve (2) bu gostergelere gore “orgiitlerin bagimlilik diizeyleri

arasindaki farkin” tespit edilmesi gerekmektedir.
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Orgiitler arasindaki bagimliligin gostergelerinin neler oldugu konusunda literatiirde bir
tutarlilik goriilmektedir. Emerson (1962)’dan bu yana bagimlilik iki temel Kkritere
dayandirilmaktadir®: Bir aktoriin (A) diger bir aktére (B) bagimhiligi “(a) A’min B
tarafindan saglanan kaynaklara ihtiyact ile dogru orantilt; (b) ve soz konusu kaynaklarin
A-B iliskisinin disindaki aktorlerden (alternatif) temin edilebilirligi ile ters orantili”

olarak tanimlanmaktadir (Emerson, 1962: 32).

Calismaya uygun orneklerin dahil edilebilmesi i¢in asimetrik bagimliligin gostergeleri
“operasyonel” olarak resmedilmistir. Bagimlihigin gostergeleri acisindan c¢ati olarak
kabul edilen iki unsurun temelleri Emerson (1962)’un calismasina dayanmaktadir.
Emerson (1962) genel olarak “aktorler” arasindaki bagimliligi ele almistir. Jacobs (1974)
ve Pfeffer ve Salancik (2003), bu ¢ergeveyi orgiitsel baglama aktarmislardir. Daha sonra
Caniels ve Gelderman (2007: 224) s6z konusu kavramsal gerceveyi tedarikg¢i-alict
iligkileri baglamina aktarmislardir. Bu ¢alisma tedarikgi-alict iliskileri iizerinde
yuriitiilecektir. Tablo 9’da s6z konusu ¢alismalardan yararlanilarak bagimliligin

unsurlarina yonelik kavramsal nitelikteki kriterler verilmistir.

Tablo 9: Bagimhhga iliskin Kavramsal Cerceve

Bagimhihigin | Emerson Jacobs Pfeffer ve Salancik | Caniels ve Gelderman
Unsurlari (1962) (1974) (1978, 2003) (2007)

o— Diger orgiit . Kaynagin .

£ Diger érgiit |  tarafindan Diger orgiitiin it
= tarafindan saglanan orfgut faaliyetleri Kaynaga ]‘aal(ig etleri
O yonlendirilen kaynagin t:;% 11311:1(1;1“ icindeki duyulan icin deii oran
A hedeflere olan | “gerekliligi” kagna“m orant ihtiyag

< ihtiyag 6ry i tﬁn (kaynagin

i (motivational Kaynagm faalig etleri K . gerekliligi) K .

v investment) “ikame raaliyetier aynagin aynagin
o edilebilirligi | 9™ Onemi kritikligi kritikligi
2 . Alternatif
= S6z konusu kaynak

= hedeflere saglayicya
% mevcut Alternatif Kaynak ulasilabilirlik
= bagimlilik kaynak Kaynak tizerindeki saglayicinin

E iligkisinin saglayicilarin kontroliin yogunlugu ikame

) disinda sayisi edilebilirligi Desisti

E ulastlabilirlik eglff”’f‘e
S (availability) maliyeti

54 Bu iki kriter farkli arastirmacilar tarafindan su sekilde kullanilmistir: Thompson (1967) “kaynaga olan
gereksinim ve ayni kayna@i diger aktorlerin saglayabilmesi”, Jacobs (1974) “zorunluluk-ikame edilebilirlik
ve alternatif kaynak saglayicilarinin mevcudiyeti”, Pfeffer ve Salancik (1978, 2003) ise “kaynagin énemi
ve kaynak kontroliintin yogunlugu” olarak isimlendirmistir.
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Bagimliligin gostergelerine iliskin bu sekilde bir ¢at1 olusturduktan sonra, literatiirdeki
ampirik calismalardan yararlanilarak Tablo 10’da s6z konusu iki kriter igin operasyonel
Olclitler belirlenmistir. Bu Olgiitler iizerinden bagimhiligin asimetrik olabilecegi
belirlenebilecektir. Goriildiigii iizere, asimetrik bagimlilik iliskileri ampirik olarak daha
cok tedarikgi-alict iligkileri literatiiriinde ele alinmistir. Bu ¢alismanin da tedarikgi-alici
iligkileri baglaminda gerceklestirilmesine karar verilmistir. Bu nedenle, bagimliligin
unsurlarina iliskin operasyonel dlgiitler tedarikgi-alici iligkileri baglamina uygun olarak

belirlenmistir.

Tablo 10: Asimetrik Bagimhhigin Gostergelerine Dair Operasyonel Olgiitler

Bagimlihgin

Unsurlan Boyut Operasyonel Olciitler

“Tedarikginin toplam satiglart i¢inde belirli bir aliciya satislarimin
orant”’; ya da tam tersi, “alicimin toplam aliglari i¢inde belirli bir
tedarikgiden aldiklarinin orani” (Hallen vd., 1991: 32)
“Bir tedarikginin tiriinlerinin biiyiik bir boliimiinii belirli bir miisteriye
satmasi”’; ya da tam tersi, “bir alicimin satin alimlarimin biiyiik bir
boliimiinii belirli bir tedarik¢iden yapmasi” (Heide ve John, 1988: 23)
“Partnerden saglanan nakit akiglarimin orani” (Roemer, 2004: 90)
“Orgiitler arasindaki bagimlilik iliskisine konu olan kaynak
Kaynagin aligveriginin her i_ki tarafin islem hacmi igindeki nispi finansal
Srgiitiin biiyiikligii” (Caniels ve Roevelend, 2009: 405)
faalivetleri “Orgiitler arasindaki iglemin orgiitlerin toplam islemleri i¢indeki
aja.lye e.“ orani veya gorece biiyiikliigii” (Gelderman ve Wheele, 2004: 8; Drees
icindeki ve Heugens, 2013: 1678)
orani “Tedarik¢i-alict arasindaki alisverigin alicinin toplam girdilerine veya
tedarikginin toplam ¢iktilarina orani” (Pfeffer ve Salancik, 2003: 46)
“Orgiitler arasindaki aligverise konu olan kaynagin toplam finansal
degeri” veya “Orgiit kaynagin ne élgiide onemli bir oranim belirli bir
aliciya satyor veya belirli bir saticidan aliyor?” (Casciaro ve
Piskorski, 2005: 184)
“Alci, tedarikginin gelirinin yiiksek bir oranini temsil ediyorsa” veya
tam tersi, “alici, tedarik¢inin gelirinin kiiciik bir oranini temsil
ediyorsa” (Touboulic vd., 2014: 593)
“Orgiitiin faaliyetlerinin devamhihgi icin diger orgiitten ihtiyag

Kaynagin :
.y. gv. duyulan spesifik bilginin diizeyi nedir?” (Caniels ve Roevelend, 2009:
kritikligi 405)

Kaynagin Onemi

)

. “Cok sayida rakibin (tedarik¢inin/alicinin) varligi”, “tedarikginin
Alternatif kaynagint sunacagi alternatiflerin eksikligi”, “herhangi bir kaynak
kaynak icin az sayida tedarik¢inin varligi” (Touboulic vd., 2014: 593)

saglayicilara “Bir kaynagin arzi igin tedarikginin yiiksek pazar payina sahip
ulastlabilirlik olmasi” veya tam tersi “sektoriin az sayida alici firma tarafindan
kontrol edilmesi” (Caniels ve Roevelend, 2009: 405)

R

“Narhigin “hurda degeri”, “baska bir drgiit tarafindan bir sonraki en
iyi kullanim degeri” (Roemer, 2004: 92-93)

“Alicimin tedarikgiden vazgegme maliyeti” (Gulati ve Sytch, 2007: 46)
“Tedarik¢inin iligkiye 6zgii yatiriminin maliyeti” (Touboulic vd.,
2014: 593).

Degistirme
maliyeti

Tkame Edilebilirlik

Caligsmaya dahil edilecek firmalarin tespitinde asimetrikligin gostergelerinin yaninda, s6z
konusu iliskinin “stratejik bir secenek” olarak degerlendirilebilmesinin Onsart1 olarak

“firmalar arasindaki iliskinin belirli bir siire devam etmesi” ve “bagimli firmanin
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sahipliginde ana firmanin herhangi bir paymin olmamasi” Kriterleri de temel alinmustir.
Bu nedenle, Tablo 10’daki kriterlere ek olarak, aradaki iligkinin stratejik bir se¢enek

olarak degerlendirilebilmesi i¢in su kriterlere de bagvurulmustur.
- Aradaki iliskinin en az 5 yildir devam ediyor olmasi
- Ana firmanin bagimli firmanin sahipliginde payr olmamast
3.3.3.3. Cahisma I¢in Belirlenen Ornek Olaylar

Calismanin analiz birimi, asimetrik kosullardaki bagimli 6rgiitler olarak belirlendiginden,
orneklerin seciminde asimetrik Ozellikler tasiyan “tedarikg¢i-alict iligkileri” temel
alinmigtir. Bu kapsamda Tirkiye’de iiretim yapan alti biiyiik otomobil iireticisinin
tedarik¢isi konumundaki dokuz firma ile ¢calisma yiiriitiilmistiir. Dolayisiyla bu asamada
gerekgelendirilmesi gereken iki soru vardir: (2) Neden otomotiv sektorii? (b) Neden bu

dokuz firma?

Calismanin otomotiv sektori ile sinirlandirilmasi su sekilde gerekgelendirilebilir. Veri
toplama asamasindan once, ¢alismaya hangi drneklerin dahil edilecegini belirleyebilmek
amactyla farkli sektorlerdeki tedarikgi-alici firmalarla 6n goriismeler yapilmistir.
Ongoriismelerin amact sektérlerin dinamiklerini anlamak, asimetrik bagimlilik dzellligi
tagiyan firmalar1 belirlemek ve o firmalara ulasabilmek i¢in bir altyap1 olusturmakti. Bu
baglamda gida (perakende) sektoriinden bir tedarikei ve iki alici, tekstil sektoriinden iki
tedarik¢i ve bir alici, havacilik sektoriinden bir tedarik¢i ve bir alici, beyaz esya
sektoriinden bir tedarik¢i, otomotiv sektoriinden bir tedarik¢i firma ve sektorde bir ana
firmada farkli pozisyon ve departmanlarda yoneticilik yapmis bir uzman ile 6ngoriismeler
yapilmigtir. Yapilan 6n goriismeler neticesinde, arastirmaciyr ¢aligmasini otomotiv

sektoriinde yapmaya yonelten sebepler su sekilde ifade edilebilir:

- Otomotiv sektdriinde yan sanayilerin iiretimine birakilan basitten karmasiga ¢ok
sayida komponent/par¢a bulunmaktadir. Her bir parca ve/veya parga grubu igin de
birden fazla firma ile calisiilmaktadir. Bu nedenle otomotiv sektoriindeki yan
sanayi firmalar i¢in yeteri kadar rakip bulunmaktadir. Bu durum, bu ¢aligmada
bagimliligin stirdiiriilebilir rekabet tstiinliigii saglamada nasil bir roliiniin oldugu
arastirildigindan 6nemli bir 6lgiit olarak degerlendirilmistir.

- Asimetrik bagimlhilik kosullar1 otomotiv sektoriinde belirgin bir sekilde karsilik

bulmaktadir. Sektoriin yapisi geregi, yan sanayi firmalar, faaliyetlerinin gok biiyiik
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bir kismini tek bir otomobil iireticisi ile gerceklestirmektedir. Buna karsilik yan
sanayi firmalarinin ana firma i¢in yaptigi isin hacmi, ana firmalarin faaliyetlerinin
icinde gorece diisiik bir orana sahiptir.

- Otomotiv yan sanayi Tiirkiye’de diger sektorlere nazaran gelismis ve
olgunlagmistir. Sektordeki iligkiler belli bir tarihsel arka plana sahiptir. Otomotiv
sektorlindeki iliskiler proje bazlidir ve hem tedarik¢ilerin hem de ana firmalarin bu
iliskinin en az bes yil olmak iizere, uzun bir donem devam edecegi yoniinde bir
beklentisi bulunmaktadir.

- Otomotiv sektoriinde yan sanayi firmalarin iiretici firmalarla olan bagimlilik
iliskisinden kendilerine fayda saglama potansiyellerinin gorece yiiksek oldugu ve
sektorlin dinamiklerinin bagimhiligin stratejik bir secenek olabilecegi konusunu
daha 1yi yansitabilecegi diisiiniilmektedir. Sektoriin teknoloji-yogun yapisindan

dolay1 tedarikei firmalarin know-how arttirma olanaklar1 gérece fazladir.

Ayrica, bagimlilik siniflandirmalarinin ele alindigi ¢alismalarda (Pfeffer ve Salancik,
2003; Roemer, 2004; Perrow, 1970; Dore, 1983; Gulati ve Sytch, 2007) asimetrik
bagimlilik ile ilgili 6rnekler arasinda otomotiv sektoriinden firmalarin olmasi da bu tercihi

desteklemektedir.

Calismanin neden dokuz firma ile yiritildigi ise su sekilde gerekgelendirilebilir. Nitel
caligmalarin ne kadar ornek ile yiiriitillecegi noktasinda verinin doygunluga ulasip
ulagsmadigr temel almir (Merriam, 2015:79). Yin (2003: 47) coklu o6rnek olay
caligmalarinda analitik genellemenin yapilabilmesi i¢in 6-10 ornek sayisinin yeterli
olacagini ifade etmistir. Coklu 6rnek olay olarak tasarlanan bu ¢aligmada, arastirmaci
otomotiv sektorii icinde ¢esitlilik saglayarak bir karsilastirma yapabilmek i¢in Tiirkiye’de
tiretim yapan ve farkli baglamsal kosullara sahip olan, yukaridaki olgiitleri sagladigi
diistiniilen, otomotiv {ireticilerinin tedarikgilerinden wulasabildiklerini galismaya konu
edebilmistir. Bu baglamda Toyata’nin {i¢, Hyundai’nin iki, Fiat-Tofas’in, Renault’un,
Otokar’in ve Ford un birer tedarik¢isi ¢aligmaya dahil edilebilmistir.
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Tablo 11: Calismaya Konu Edilen Ornek Firmalarin Ozellikleri

Ornek
Firma

Mensei

Kurulus
Yih

Hizmet/imalat
Firmasi

Faaliyet Alam

Ana Firma

Oran
(%) 55

Iliski
Siiresi

ikame

Edilebilirlik

OF1

Tirkiye

2007

Parca Uretimi

Plastik enjeksiyon parca tasarim ve
iretimi

Toyota

% 70

6 Y1l

OF?2

Tirkiye

1997

Hizmet

Elektrik, elektronik, mekatronik ve
otomosyon sistemleri hizmeti

Toyota

% 80

15 Y1l

OF3

Tirkiye

2007

Parca Uretimi

Celik ve aliimiinyum sac parga liretimi

Toyota

% 80

11 Y1l

OF4

Tirkiye

1977

Parca Uretimi

Celik ve aliimiinyum sac parga liretimi

Renault

% 70

27 Y1l

OF5

G.Kore

2007

Parca Uretimi

Arag govdesi pargalarinin tiretimi

Hyundai

% 100

11 Y1l

OF6

G.Kore

2012

Par¢a Uretimi

Siispansiyon, sasi, yakit tanki, pedal,
tavan (sunroof) parga {liretimi

Hyundai

% 100

6 Yil

OF7

Tiirkiye

1995

Parca Uretimi

Plastik ve kopiik pargalari, i¢ trim ve
kaplama bilegenleri tiretimi

Fiat-Tofas

% 70

20 Y1l

“IIpe[Ze] eyep 902103 IIajjineuls)je

OF8

Tiirkiye

2011

Parca Uretimi

Plastik pargalar, zemin kaplamalari, i¢ ve
dis trim pargalar1 {iretimi

Ford

% 90

6 Y1l

OF9

Tiirkiye

1975

Parca Uretimi

Trim ve ahsap agirlikli pargalarin Giretimi

Otokar

% 80

8Y11°®
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LIRPNP[O T[uigeq o[ LIS[IPUSY UIdT LIENP[O BPUNWNUOY LID[ISYLIEDPS)
UIULIS[IONAIN AJJOWO0I0 YNANQ JB[RULIY UNING US[IPS [Iyegp eAewsife))

55 Ornek firmanin faaliyetlerinin oransal olarak ne kadarini ana firma ile gercestirdigini ifade eder.

56 Firmanin Otokar’la is iliskisi 2002’den beri kesintisiz olarak devam etmekle birlikte 2009 yilindan bu yana asimetrik bir hal almustir.

118




3.3.3.4. Orneklerin Betimlenmesi ve Uygunluklarimin Degerlendirilmesi

Calismaya konu edilen firmalarin uygunluklarinin degerlendirilme Kriterleri ve firmalarin
sahip olmasi gereken nitelikler EK-1’de yer almaktadir. Calismanin yiiriitildigi dokuz
firmanin s6z konusu Olglitleri saglayip saglamadiklarin1 gosterebilmek icin her bir
firmanin satin alma yetkilisi, genel miidiirii/sahip-yoneticisi ile goriismeler yapilmis ve
internet siteleri incelenmistir. Sonugta her firmanin asimetrik kosullarda bagimli
olduklarinin ve bu iligkinin stratejik bir secenek olarak degerlendirilmesi i¢in firmalarin
gerekli nitelikleri tasidiklarmin saglamasi yapilmistir. Firmalarin bilgilerine iliskin
ayrintilara EK-2’de yer verilmistir. Tablo 11°de ise sadece firmalarin g¢alisma igin
uygunlugunu gosterecek Ozellikler sunulmustur. Firmlarin ¢alisma igin uygunluklari
belirlendikten sonra igiincii asamada, goriisiilecek kisilerin tespitine gecilmistir. Miilakat

yapilacak kisiler ve incelenecek dokiimanlarla ilgili ayrintilara asagida yer verilmektedir.
3.4. Veri Toplama Siireci

Ornek olay calismalarinin diger nitel tasarimlardan en 6nemli iistiinliiklerinden biri, ayni
calismada ¢oklu veri kaynaklarmin kullanimina imkan tanimasidir (Yin, 2003: 8). Ornek
olay ¢aligmalarinda miilakat, gozlem ve ikincil veriler yaygin olarak kullanilmaktadir.
Yin (2003) bunlar1 ayrintilandirarak alt1 veri kaynagindan s6z etmektedir: belgeler, arsiv
kayitlari, miilakatlar, dogrudan gézlem, katilimer gozlem ve fiziksel eserler (Yin, 2003:
83). Bu anlamda arastirmaci, arastirmanin amacina uygun olarak, veri kaynaklarini
belirleyebilmektedir. Bu c¢aligmada verilerin toplanmasinda miilakat teknigi ve
dokiimanlar kullanilmigtir. Caligmanin konusu itibariyle veri toplama teknigi olarak
gozleme basvurulmamistir. Ciinkii gdzlem ile elde edilecek veriler daha ¢ok insanlarin
etkinlikleri, davraniglari, eylemleri ve insanlar arasindaki etkilisime dair kanitlar
sunmaktadir (Patton, 2014: 340) ki bunlar bu ¢aligmanin konusu kapsaminda degildir. Bu
nedenle ¢alismada birincil veri olarak miilakatlar ve diger bir dizi ikincil veri setleri

kullanilmastir.
3.4.1. Miilakatlar

Ornek olay calismalari icin en 6nemli veri kaynaklarindan birisi miilakattir (Yin, 2003:
89). Daha once de ifade edildigi iizere, ¢alismanin hangi sektorde ve hangi firmalar
tizerinde yapilacagina karar verildikten sonra miilakatlar aracilifiyla veri toplama islemi

iki asamal1 olarak gerceklestirilmistir.
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Tablo 12: Miilakatlara Iliskin Genel Bilgiler

Ornek | Goriisme T O Goriisme
Firma N edgni Goriisiilen Kisiye Iliskin Bilgiler Siirssi
- Kurucu/Sahip (Firmanin igleyisini aile iiyelerine birakarak kendisi
“Yo6netim Kurulu Bagkani1” olarak gérevine devam etmektedir)
Miilakat - Aslen ugak miihendisi, 1982-1993 yillar1 arasinda TAl'de ucak
Sorulart fabrikasinda ¢caligmistir.
OF1 - 1993 sonunda otomotiv sektoriine gecerek bir yil bir otomotiv yan 40 dk
sanayinde g¢alistiktan sonra uzun yillar Toyota'da yoneticilik yapmustir '
) o - 5-6 y1l Tofas'ta iist diizey yoneticilik (Genel Miidiir Yrd.) yapmistir
Asimetrinin | - Farkl firmalarda miithendislik, satin alma ve genel miidiirliik
Géstergeleri | gorevlerinde bulunmustur. Halen sektordeki birkag sirketin “Yénetim
Kurulu Uyeligine” devam etmektedir.
OF2 - — - Yurtdis1 dahil olmak tizere tiim satin alma faaliyetlerini yiiriitmekte 1,5 saat
Asimetrinin .
- . | - 15 yildir firmada aktif olarak ¢alistyor
Gostergeleri
. g/gﬁﬁf - Genel Midiir _
OF3 = — - Kurulusundan beri firmanin ¢aligani 1,5 saat
Asimetrinin . . . . " .« .
2 . | - Firmanin tiim siireglerinde aktif olarak faaliyet gostermektedir
Gostergeleri
Miilakat - Yaklasik 9 yildir firmada Genel Miidiir olarak gorev yapmaktadir
0 F4 Sorular1 - Makine Miihendisi 15 saat
Asimetrinin | - 26 yillik is hayatinin 1,5 y1li hari¢ otomotiv sektoriinde BMC, Toyota, !
Gostergeleri | Karsan gibi ana sanayilerde calismustir.
- “Fabrika Miidiirti” (Koreli)
Miilakat - Ana merkez tarafindan atanmistir ve 8 yildir Tiirkiye fabrikasinin 30 dk
. Sorular1 miidiirtidiir )
OF5 - Fabrikadaki tiim siireglerden sorumlu ve yetkili
Asimetrinin | - Satin Alma Yetkilisi (Tiirk yonetici)
., . | - 5 yildir Tiirkiye fabrikasinin satin alma siireglerinde yetkili Tiirk 20 dk.
Gostergeleri | - ° ..
yoneticl
. g/gﬁﬁf - Uretim ve Satin Alma Yetkilisi (Tiirk yonetici)
OF6 Asimetrinin 1 - 3,5 yildir Tiirkiye fabrikasinin firetim ve satin alma faaliyetlerinden 40 dk.
N . | sorumlu
Gostergeleri
. - Genel Miidiir
Miilakat - Makine miihendisi, ayn1 zamanda isletme ydnetimi iizerine Harvard’ta
Sorulart master yapmistir
. - 20 yildir otomotiv sektoriindedir, Siemens ve Tofag Satin Alma’da
OF7 galismgtir 1 saat
Asimetrinin | - 6 yildir Firmanin bagli oldugu grupta (holding) ¢alismaktadir (Bunun
Gésteraeleri | SO 3 yili analize dahil edilen firmanin halen devam etmekte olan genel
g ol s .
miidirligi gorevi)
- 2018 Ocak’ta holdingin satin alma direktorliigiine atanmistir
. - Genel Mudiir
Miilakat - Makine Miihendisligi, ayn1 zamanda Catholic University of Leuven'da
OF8 Sorulart | gy diistriyel Yénetim mastert yapmistir 40 dk
- . - 7 yili firmadaki genel miidiirliik olmak tizere yaklasik 16 yildir )
A.s.,lmetrlnln. otomotiv sektdriinde ¢alismaktadir. Ayn1 zamanda 2 y1l Toyota ve 7 yil
Gostergeleri | Bosch’ta farkli konumlarda gorev yapmustir.
- Firmanin Yonetim Kurulu Bagkan1 ve Genel Miidiirii (ikinci kusak
yOnetici)
- Ozellikle ana sanayi ve alternatif miisterilerle saglanan baglantilar 40 dk.
Miilakat olmak iizere tiim yOnetsel ve operasyonel siireglerde aktif olarak
0 F9 Sorulari faaliyette bulunmaktadir
- Genel Miidﬁr Yardimcisi (Ailenin tigiincii kusagi) 25 dk
- Firmadaki Insan Kaynaklari faaliyetlerinden sorumlu )
Asimetrinin | - Satin Alma ve Muhasebe Miidiirii (Ailenin iigiinci kusagn) 20 dk
Gostergeleri | - Muhasebe, satin alma ve siparislerden sorumlu )
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[lk asamada, analize dahil edilen firmalarin ¢alismanin amacina uygun birer 6rnek
olduklarmi gerekgelendirebilmek igin asimetrik bagimlilik gdstergelerine ve bu
bagimliligin stratejik bir se¢enek olarak degerlendirilebilmesinin 6nsarti olarak firmalarin
tasimasi gereken niteliklere yonelik kriterler (bakimiz EK-1) cercevesinde, her bir
firmadan ilgili kisilerle goriismeler gergeklestirilmistir. Firmalarin bu tip verilerinin elde
edilebilmesi i¢in bagvurulmasi gereken kisiler satin alma yetkilileri ve/veya genel
miidiirlerdir. Ancak uygulamada organizasyon yapilarindaki bir takim farklilasmalardan
dolay1 firmalar i¢inde satin alma boliimiiniin islevlerini farkli boliim ya da kisilerin
yiriittiigli goriilmektedir. Bu nedenle, calismada, bir orgiitte boylesi verilere en saglikli
sekilde ulasilabilecek olan genel miidiir, satin alma yetkilisi veya alim/satim igleriyle
ilgilenen genel miidiir yardimcilari ile goriisiilmiistiir. Goriistilen kisilerden bazi ikincil

veriler de istenmistir.

Aradaki iligkinin asimetrik oldugu tespit edildikten sonra ikinci agamada, bagimliligin
stratejik bir secenek olabilmesine iliskin arastirma sorusu ve temalardan hareketle
hazirlanan miilakat sorular1 (bakiniz EK-4) iizerinden yari-yapilandirilmis miilakatlar
gerceklestirilmistir. Sorular “stratejik nitelikte” olduklar1 i¢in katilimcilarin  “iist
yonetimden” olmas1 uygun bulunmustur. Bu nedenle miilakatlar firma genel midiir veya
sahipleri ile gergeklestirilmistir. Miilakatlardan elde edilen veriler analiz edildikten sonra
sonuglar katilimcilara tekrar gonderilmistir. Firmalardan altis1 geri doniis yapmistir. Geri
bildirimler neticesinde arastirmanin sonuglar1 teyit edilmistir. Her bir firma igin
miilakatlarin gergeklestirildigi kisiler ve miilakat siiregleri Tablo 12’de 6zetlenmistir.

Stirece iliskin ayrintilar EK-3’te sunulmustur.
3.4.2. Miilakat Sorularinin Hazirlanmasi Siireci

Miilakat sorularmin hazirlanmasinda ilk olarak, arastirmaci tarafindan, temalar
cercevesinde bir soru seti hazirlanmistir. Ardindan, danisman &gretim iiyesinin
Onerilerine gore soru seti lizerinde dilizenleme yapilmistir. Daha sonra Yonetim
Organizasyon Anabilim Dalindaki {i¢ 6gretim iiyesi®’ ile yapilan goriismede sorular
tizerinde bir takim degisikliklerin yapilmasina, sorularin kategorilere ayrilmasina ve

kontrol sorularinin sorulmasina karar verilmistir. Kategoriler ve sorular belirlendikten

57 Danigman $gretim {iyesinin yanisira érgiit kurami ve stratejik yonetim konusunda uzman bir 6gretim
iiyesi ve nitel aragtirma konusunda uzman bir §gretim {iyesinden olusan komite.
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sonra Ornek Olay 3’te bir pilot calisma yapilmustir. Bu yolla, ¢alismanin giivenvericiligini
arttirabilmek amaciyla, sorularin gercekten O0grenmek istenileni ifade etmeleri ve
cevaplayicilarin sorulart dogru anladiklar1 temin edilmeye calisilmistir. Bu siireg
sonucunda EK-4’deki haliyle miilakatlara baslanmistir. Her ne kadar miilakat sorular
temalardan hareketle ve belirli bir akisa gore hazirlansa da, miilakatlar esnasinda
katilimcilardan gelen cevaplara gore soru siralamasinda degisiklikler yapilmis ve ihtiyag

duyulmasi1 durumunda yeni sorular sorulmustur.
3.4.3. Dokiimanlar (ikincil Veriler)

Calismada kullanilan ikincil veriler temalarla ilintilendirilerek incelenmistir. Bu
baglamda, Oncelikle, miilakatlarda yeni sorular sorabilmek, daha zengin veriye
ulagabilmek ve firmalar hakkinda daha kapsamli bilgi edinebilmek i¢in firmalarin internet
siteleri incelenmistir. Internet sitelerinden firmalarm calisma icin uygunluklarmnin
degerlendirilemesinde de yararlamlmstir. Internet sitelerine ek olarak firmalar, firma
sahipleri veya yoneticileri hakkinda gazete, dergi veya televizyonda ¢ikan veya direkt
yonetici veya sahiplerin agiklamalarini igeren yazili ve gorsel haberler de birer veri
kaynag1 olarak ¢alismaya dahil edilmistir. Ayrica firmalarin tarihi, misyonlari, vizyonlari,
hedefleri, firmanin/yoneticinin yasam hikayeleri, firma tarafindan yayinlanan
deklarasyonlar, firmalarin ve yoneticilerinin sosyal medya hesaplarindaki paylagimlar da
veri toplama siirecine dahil edilen dokiimanlar arasindadir. Bunlara ek olarak, Tiirk
Otomotiv Tedarik Sanayinin tek temsilcisi olan TAYSAD (Tasit Araglari Tedarik
Sanayicileri Dernegi), Otomotiv Yan Sanayi Ihtisas Organize Sanayi Bolgesi (TOSB)
gibi otomotiv yan sanayi ile ilgili derneklerin analize konu olan firmalar, yoneticileri veya
sahipleri ile ilgili yayimladiklar1 haberler ve Otomotiv Sanayi Dernegi (OSD), Uludag
Otomotiv Endiistrisi IThracatcilar1 Birligi (OIB) gibi otomotiv ana firmalar ile ilgili

derneklerin sundugu istatistiksel veriler de ¢alismada kullanilmstir.
3.4.4. Veriler ile Temalar Arasindaki Baglanti

Veriler ile temalar arasindaki baglantinin 6nceden belirlenmesi, verilerin analizi i¢in
dayanak olusturmaktadir. Ozellikle aragsal 6rnek olay calismalarinda, veri toplamadan
once calismayr yonlendiren temalarla miilakat sorularmin eslestirilmesi g¢alismanin
giivenvericiligine katki saglayacaktir (Yin, 2003: 116). Dolayisiyla bu calismada s6z

konusu eslestirme, Tablo 13’de gosterildigi tizere, miilakat sorularinin temalar ile
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iliskilendirilerek hazirlanmasi ile gerceklestirilmistir. Ayn1 zamanda, ikincil veriler de

s6z konusu temalarla iliskilendirilerek incelenmistir.

Tablo 13: Veriler ile Temalar Arasindaki Baglanti

Tema Kategori Miilakat Sorular:

- Ana firma ile is yapmadan 6nceki durumunuz ile simdiki durumunuzu
karsilastirabilir misiniz?

- Ana firma ile is iliskinizin size en 6nemli katkilar1 nelerdir?

- Ana firma ile iliskiniz sizin i¢in bir stratejik iistiinliik kaynag1
olusturuyor mu? Olusturuyorsa nasil?

Rekabet Ustiinliigii
(Genel)

Rakipleriniz ile karsilastirdiginizda is hacminiz ne durumda? Is
Biiyiime Avantaji hacminizin daha yiiksek/diisiik olmasinin sebebi ne olabilir? Ana firma
ile is yapmaya basladiktan sonra ig hacminizde bir degisim oldu mu?

Ana firma ile olan iligkiniz sayesinde neler 6grendiniz ya da (yeni)
Yeni Yetenek- neler/i gelistirdiniz?

Yetkinlik Gelistirme Ana firmanin talebiyle iiretim ya da yonetim siireglerinizde herhangi bir

yatirim yaptiniz mi?

Rekabet Ustiinliigii

Stiirdiiriilebilirlik
(Genel)

Tiim bu katkilarin sizin siirekliliginiz agisindan bir anlamu var mi?

Kimleri kendinize rakip olarak goriiyorsunuz? Hangi gerekgelerle bunlari
rakip olarak degerlendiriyorsunuz.

Ana firmanin sizin yerinize herhangi bir rakibiniz ile ig yapmay tercih
edebilme olasiligin1 nasil gériiyorsunuz? Rakiplerinizin ana firma ile is
yapma ihtimali var m1? Bu riskle nasil basa ¢ikiyorsunuz?

Ana firma ile olan iliskiden sagladiginiz katkilar1 bagka is alanlarinda da
kullanabilme imkéaniniz var mi?

Ana firma ile olan igbirliginin ne kadar daha devam eder?

5-10 y1l igindeki stratejileriniz agisindan yapmayi planladigimiz seyler
neler? Ni¢in? Ana firma ile iligkiler baglaminda

Ana firma ile olan iligkiniz siiresince herhangi bir farkli firmadan yeni is
teklifi ya da siparis aldiniz m1? Eger aldiysaniz, bu firmalar neden
sizinle i yapmak istiyorlar? Eger alsaydiniz, ne yapardiniz?

Ileride, yeni bir alternatif ana firma arayisiniz s6z konusu olabilir mi?

Iliskiden Saglanan
Fayda

Uzun Siireli Tliski

Siirdiirulebilirlik

Referans Etkisi

Tablo 13’den goriildiigli tizere, miilakatlarda, daha Onceden olusturulan tema ve
kategorilere yonelik 6zel sorulara ek olarak, bagimliligin nasil stratejik bir secenek
olabilecegine dair her bir temaya iliskin “genel” sorular da sorulmustur. Bunun nedeni,
literatiirden hareketle olusturulan tema ve kategorilerin disinda yeni tema ve kategorilere

ulasabilme ihtimali ve arayisidir.
3.5. Calismanin Giivenvericiligi

Nitel ve nicel ¢aligmalarin paydaglar (degerlendiriciler, okuyucular) tarafindan kabul
gbérmesi, arastirma siire¢ ve sonuglarinin giiven vericiligi (Krefting, 1991: 214) ile ilgilidir
(Lincoln ve Guba, 1985: 290). Bu nedenle calisma boyunca her asamanin
gerekcelendirilmesi ve calismanin “mesruiyetinin” ve “kalitesinin” temin edildigine dair
kanitlarin sunulmasi gerekmektedir. Bunun igin nitel ¢aligmalarda farkli adlandirmalar

kullaniliyor olsa da bu g¢alismada “giivenvericilik (trustworthiness)” (Coskun, 2015:
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1290) benimsenmistir. Giivenvericilik “bilimsel bilginin edinilmesinde gerekli olan
sistematikligin saglandiginin” bir gostergesidir. “Giivenvericiligin” temin edilebilmesi
icin, her bir asamada atilan adimlarin ve yapilan yontemsel tercihlerin birbirleriyle
“tutarl’” oldugu noktasinda okuyucunun ikna edilmesini gerekmektedir. Dolayisiyla nitel

calismalarda giivenvericilik, “seffafligin” ve “i¢sel tutarliligin” saglanmasi ile temin
edilebilir.

Guba (1981) giivenvericiligin temin edilmesinde 6l¢ii olarak alinabilecek dort temel Kriter
onermistir: (a) gerceklik/dogruluk degeri®® (b) uygulanabilirlik®® (c) tutariik® (d)
tarafsizik® (Guba, 1981: 80).

Tablo 14: Giivenvericiligin Boyutlar:

Giivenvericilik Kriteri | Nicel Terminoloji Nitel Terminoloji
Gergeklik Degeri Icsel Gegerlilik Inandiricilik
Uygulanabilirlik Digsal Gegerlilik Aktarilabilirlik

Tutarhitk Giivenirlik Itimat Edilirlik
Tarafsizhik Nesnellik Onanabilirlik

Bir ¢alismada inandiriciligin®? temini igin (a) kullanilan 6l¢iim aracinin (temalar, yapilar,
gostergeler) gercekten arastirilan olguyu Olclip Olgmediginin  (b) katilimeilarin
uygunlugunun ve (c) katilimcilarin algilart ve ifadeleri neticesinde elde edilen verilerin

dogrulugunun gosterilmesi gerekmektedir. inandiriciligin temin edilebilmesi adina nitel

8 Gergeklik Degeri, bir aragtirmanin arastirma konusu, arastirmaya katilanlar ve/veya arastirmanin
yiriitiildiigi baglama dair “gergekligi/dogrulugu” sagladigi yoniindeki giiveni ifade eder (Guba, 1981: 79).
5 Uygulanabilirlik, herhangi bir arastirmanin baska baglamlarda ve baska katilimcilar ile uygulanabilme
derecesini ifade eder (Guba, 1981: 79-80).

80 Tutarhilik, bir arastirmanin ayn ve benzeri baglamda ayn1 ve benzeri kisilerle tekrarlanmasi durumunda
bulgularin tutarh bir sekilde tekrarlanip tekrarlanmayacagini ifade eder (Guba, 1981: 80).

81 Tarafsizlik, bir arastirmanin bulgularmin aragtirmacinim nyargisini, beklentilerini ve perspektifini degil
de sadece arastirma kosullarini ve katilimcilar: yansitma derecesini ifade eder (Guba, 1981: 80).

62 fesel gegerlilik (inandiricilik), arastirmada kullanilan veriler ile arastirilan olgu arasindaki uyumun
derecesi ile ilgilidir (Guba, 1981: 80). Bu uyum, 6l¢iilmek istenen olgunun arastirmada kullanilan 6l¢iim
araglariyla dlgiiliip dlgiilemeyecegini ifade etmektedir (Shenton, 2004: 64). Olgiilmek istenen olgu ile o
olguyu 6lgmek igin secilen degiskenler veya yapilar ve o degisken ve yapilar hakkinda veri toplanacak
katilimcilar arasindaki uyumu ifade etmektedir (Tas vd., 2018: 327). i¢sel gecerliligin nitel ¢aligmalardaki
karsilig1 olan inandiricilik, benzer sekilde, aragtirma bulgularinin arastirilan olgu ve katilimcilar ile ilgili
gerceklikle ne kadar uyumlu oldugu ile ilgilidir. Bu nedenle, nitel arastirmacilar, aragtirma bulgularinin ve
yorumlarinin “inandiriciligini” temin edebilmek igin verileri toplamada kullandiklari araglar ve arastirmaya
dahil edilen katilimcilar ile arastirilan olgu arasindaki uyumu gostermekle ilgilenmektedirler (Lincoln ve
Guba, 1985: 295-296).
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bir calismada birgok yola bagvurulabilir®®. Bu calismada inandiricilik igin gerekli iig
kosulun saglanmasi adia birtakim yollar izlenmistir. ilk olarak, verilerin toplanmasi ve
analizinde yon gosterici olan temalarin arastirma sorusu ile uyumlulugunu saglayabilmek
icin iki diizeyli 6n goriisme yapilmustir: (1) Arastirmaci tarafindan olusturulan temalar
rutin olarak yapilan tez izleme komitelerine ek olarak bir orgiit kurami uzmani, bir
stratejik yonetim uzmani ve bir nitel arastirma uzmani olan tig kisilik bir arastirma grubu
tarafindan incelenmistir. (2) S6z konusu inceleme ve geri doniisler neticesinde revizyon
yapilan temalarin pratikte karsiliginin olup olmadiginin saglamasini yapmak i¢in Toyota
Tiirkiye Pazarlama ve Satig A.S.’de ¢esitli departmanlarda 20 yillik bir ¢alisma ge¢misine
sahip olan ve bu siirenin uzun bir kisminda “Yan Sanayi Gelistirme Midiiriiliigi” olarak
gbrev yapmis bir uzman ile gériisme yapilmistir. Dolayisiyla ana firma-tedarikci firma
iligkileri hakkinda ¢ok yonlii deneyimleri olan bir yonetici ile 6n goriisme yapilmaistir.
Gorlisme neticesinde olusturulan temalarin hepsinin uygulamada karsilik buldugu
goriilmistiir. Daha sonra nihai halini alan temalardan hareketle miilakat sorulari
hazirlanmistir. Miilakat sorularinin temalarla cercevelendigini gostermek icin her bir
temaya karsilik gelen miilakat sorular1 “eslestirilmistir”. Daha sonra temalardan hareketle
olusturulan miilakat sorularinin katilimecilar tarafindan gergekten sorulmak istenen
sekilde anlagilip anlasilmadigini test etmek igin bir “pilot ¢alisma” gergeklestirilmistir.
Pilot calisma sonucunda sorularin siralamasinda, ifade edilme bigimlerinde ve bazi

sorular1 ekleme-gikarma seklinde bir takim degisikliklerin yapilmasina karar verilmistir.

Dogru katilimcilara ulagsmak icin “amach 6rnekleme” teknigi kullanilmistir. Bu anlamda
hem firmalarin hem de firma i¢inde goriisiilecek kisilerin se¢ciminde arastirma sorusuna
uygunluk esas alinmistir. Saglanan verilerin dogrulugunu gerekgelendirmek igin
miilakatlardan elde edilen bilgilerden uygun olanlari ikincil veriler ile karsilagtirilmis ve
“veri iiggenlemesi (triangulation)” yoluna basvurulmustur. Ayrica arastirmacidan
kaynakli hata ve yanlis degerlendirmelerden kag¢inmak icin “katilimci dogrulamasr”
yapilmistir. Bu minvalde analiz sonuglari her bir katilimciya mail yoluyla gonderilerek

sonuglarin onlarin sdylemek istediklerini yansitip yansitmadigi ve eklemek istedikleri ile

63 Guba (1981: 84-86), Lincoln ve Guba (1985: 301-315), Krefting (1991: 217-220), Shenton (2004: 64-
69) ve Merriam (2015: 205-210), birbirleriyle tutarl birsekilde, inandiriciligin temin edilebilmesi i¢in su
yollara bagvurulabilecegini ifade etmislerdir: uzun siireli ve ¢esitlendirilmis alan tecriibesi, liggenleme
(katilime1, veri toplama teknigi, arastirmaci, kuram), katilimer dogrulamasi, akran (uzman)
degerlendirmesi, uygun ornekleme teknigi, katilimcilarin diiriistligiinii saglamak igin kontrol, farazi ve
sonda sorulari, negatif durum analizi, olgunun yogun betimlemesi, yansitict yorum (reflexivity).
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ilgili bir geri bildirim istenmistir. Bunlara ek olarak katilimcilarin ifadelerinin
dogrulugunu temin edebilmek i¢in miilakat sorularinda “kontrol sorularr” ve miilakatlar

esnasinda daha fazla agiklamaya ihtiya¢ duyulan yerlerde “sonda sorularr” sorulmustur.

Nitel arastirmalarda aktariabilirligin® saglanmasi i¢in bir dizi yola basvurulmaktadir®®.
Bu ¢alismada, baglamlar arasindaki uyum ve uygunlugun anlasilabilmesi ve sonuglarin
benzer bir baglama aktarilabilirliginin saglanmasi i¢in amacli 6rneklem belirlenmistir.
Ayrica ¢oklu, uzun siireli ve derinlemesine miilakatlarin yapilmasi, miilakat sonuglarini
desteklemek icin ikincil veriler temin edilmesi ve katilimcilara tekrar ulasilarak ek
bilgilerin (EK-5) istenmesi ile her bir 6rnege iliskin yogun ve ayrintili betimlemeler
yapilmistir. Dolayisiyla tiim bu araglar ile verilerin doygunluga ulasmasi saglanmaya
calisilmigtir. Bu sayede bagka arastirmacilarin kendi calismalarinda bu ¢aligmadaki
yontemsel tercihleri ve sonuclar1 kullanip kullanmayacagina karar vermesine bir zemin
hazirlanmigtir. Ayrica g¢aligmanin “coklu Ornek olay” olarak tasarlanmasi, farkli
baglamsal arka plana sahip 6rneklerden ve farkli kaynaklardan elde edilen verilerin
karsilastirmali olarak analiz edilmesini miimkiin kildigindan, aktarilabilirligin saglanmasi

acisindan bir avantaj sunmaktadir.

Veriler ile bulgular arasindaki tutarlilig: ifade eden itimat edilebilirligin®® temin
edilebilmesi igin bir dizi yola bagvurulmaktadir®”. Bu ¢alismada itimat edilirligin temin
edilmesinde arastirma siirecinin denetlenmesi yoluna bagvurulmustur (Lincoln ve Guba,
1985: 318). Denetleme, bagimsiz bir okuyucunun arastirmada izlenen yol ve yontemi
takip ederek bulgularin tutarliligin1 kontrol etmesidir. Bu baglamda, ¢alismada itimat
edilirligin saglanmasi igin, baska arastirmacilar tarafindan incelenmesini miimkiin

kilacak sekilde, arastirma siirecinin (arastirma tasarimi, veri toplama, analiz ve yorum)

64 Digsal gegerlilik (aktarilabilirlik), arastirma sonuglarinin baska kisilere, baglamlara ve zamanlara samil
olabilecegi ile ilgilidir (Coskun, 2017: 364). Her ne kadar nitel ¢aligmalarda genelleme kaygisi tasinmasa
da, bu durum herhangi bir arastirmanin sonuglarinin aralarinda 6nemli benzerlikler olan bagka bir baglama
aktarilmasini engellemez. Bu nedenle bu kosul nitel ¢aligmalarda “aktarilabilirlik” olarak ifade edilir ve
aragtirma bulgularinin benzer kosullara transfer edilebilecegi ile ilgilidir (Guba, 1981: 80-81).

8 Lincoln ve Guba (1985: 328), Shenton (2004: 217) ve Merriam (2015: 221) aktarilabilirlik igin genellikle
yogun betimleme ve amagli 6rneklem belirleme yollarina bagvurulabilecegini ifade etmislerdir.

® Giivenirlik (itimat edilebilirlik), bir aragtirmanin aynm konuda veya benzer bir baglamda yeniden
yapilmasi durumunda ayni bulgulara ulasilip ulagilamayacagi ile ilgilidir (Merriam, 2015: 211). Ancak nitel
caligmalar i¢in 6nemli olan, bulgularin tekrar edip etmeyecegi degil, bulgularin kullanilan verilerle ne kadar
“tutarl’” oldugudur (Krefting, 1991: 216).

67 Guba (1981: 86-87), Lincoln ve Guba (1985: 317-318), Krefting (1991: 221), Flick (2009: 392-393) bir
caligmadaki itimat edilirligin temin edilebilmesi igin veri, yontem ve arastirmaci tiggenlemesi, denetim izi
ve akran (uzman) degerlendirmesi yollarina bagvurmay1 6nermislerdir.
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detayl1 bir raporu seklinde bir “denetim izi” (audit trail) olusturulmustur. Bu baglamda
tema ve kategorilerin olusturulmasi, verilerin toplanmasi ve verilerin s6z konusu tema ve
kategorilere gore analizi noktasindaki kararlarin nasil verildigi ilgili kisimlarda biitiin
ayrintilariyla izah edilmistir. Bu sayede baska arastirmacilar, arastirmacinin yontemsel
tercihlerini denetleme imkanina sahip olacaktir. Ayrica verilerin toplanmasinda
miilakatlara ek olarak ilgili dokiimanlardan da yararlanilarak (veri tiggenlemesi)
bulgularin istikrar1 saglanmaya ¢alisilmistir. Yine elde edilen verilerden ayn1 bulgulara
ulasilip ulasilamayacagini temin etmek igin ayni veriler nitel arastirma konusunda
tecriibeli “farkli bir arastirmaci” tarafindan tekrar analiz edilmistir. S6z konusu
aragtirmaci tema ve kategorileri ayni sekilde siiflandirirken, kodlarin olusturulmasi ve
isimlendirilmesinde farklilasmistir. Bulgular, iki arastirmaci tarafindan yapilan

analizlerin ortak ve farkli yonleri temelinde revize edilmistir.

Tablo 15: Calismada Giivenvericiligin Temin Edilmesi Icin Atllan Adimlar

Giivenvericilik Arastirma . Verilerin Analizi ve
M Veri Toplama
Kriteri Tasarimi Bulgular
; - Uzman (akran) incelemesi
Inanid lnilhk - Amagl (kasti) - Veri liggenlemesi - Pilot miilakat
( gsei . orneklem (Triangulation) - Katilimc1 dogrulamast
Gegerlilik) - Kontrol ve sonda sorulari
Aktarilabilirlik | - Y©&un betimleme .
Dissal - Amach (kasti) i - Ulasilan kategori ve
(D, -t orneklem temalarin tanimlanmasi
Gegerlilik) - Coklu érnek olay
ftimat Edilirlik | [ ez - Denetim izi
Giivenirlik) - Denetim izi - Veri licgenlemesi - Arastirmaci iiggenlemesi
(Gitveni (Triangulation)
- Gerekgelendirme - Uzman (akran)
Onanabilirlik (reflexivity) - Veri liggenlemesi incelemesi
(Nesnellik) - Onanabilirlik (Triangulation) y
denetimi - Dogrudan alintilama
Onanabilirligin® temini icin arastirmacilar, bulgularin kendi beklenti ve 6nyargilaridan

degil, verilerden kaynaklandigin1 gostermelidirler®® (Shenton, 2004: 63). Arastirma

sonucunda ortaya c¢ikan {riiniin denetlenmesi onanabilirligin temin edilebilmesi i¢in

& Nesnellik (onanabilirlik), arastirmanin biitiin agamalarinda nétrliigiin temin edildigini ve arastirmanin
sadece Dbilimsel kaygilar dikkate alinarak yiratildiigini ifade etmektedir (Coskun, 2017: 364).
Onanabilirlik, arastirmada yapilan yorumlarin ve ulasilan sonuglarin “arastirmaci yanliligi” agisindan
degerlendirilmesidir (Sencan, 2005: 503). Bu nedenle nitel ¢alismalarda tarafsizlik aragtirmacidan veriye
kaydirilmakta ve elde edilen verilerin “onanabilirligine” dikkat edilmektedir (Guba, 1981: 81-82).

%9 Guba (1981: 88) ve Krefting (1991: 222), onanabilirlik i¢in denetim izi, icgenleme, akran incelemesi ve
arastirmayi yansitici gerekcelendirmelerin yapilmasi yollarina bagvurmayi 6nermislerdir.
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basvurulan yollardan birisidir (Lincoln ve Guba, 1985: 318).Bu ¢alismada onanabilirligin
temini i¢in, “denetim izi”, arastirmacinin onyargi ve siiphelerinin bulgular tizerindeki
etkisini azaltmak i¢in “veri liggenlemesi” ve ayrica verilerin analizinde “dogrudan
alintilama” yollarina basvurulmustur. Calismada onanabilirligin saglanabilmesi adina,
oncelikli olarak, baska arastirmacilarin takip edip denetleyebilmesi i¢in hangi veri
toplama tekniklerinin, veri kaynaklarinin kullanilacaginin kararmin verilmesinden,
verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasina kadarki stire¢ detayl bir sekilde
(reflexive journal) raporlanmaya calisilmistir. Ayrica verilerin analizinde ortaya c¢ikan
tema, kategori ve kodlar iizerine nitel arastirma uzmanligina sahip arastirmacilar ile
tartisilmistir. Buna ek olarak onanabilirligi temin etmek icin veri analizi ve bulgularin
arastirmacinin 6nyargt Ve beklentileri yerine katilimcilarin kendi ifadelerini igerdigini

gostermek adina dogrudan alintilar kullanilmistir.
3.6. Analiz ve Bulgular

Nitel ¢alismalarda, veri analizi, toplanan verilerin arastirma sorusu odagindaki anlamini
disariya aktarma siirecidir. Bu bir nevi anlam verme ve yorumlama siirecidir- ki analize
dahil edilen materyallerin soyledikleri ile aragtirmacinin arastirma sorusu baglaminda
gordiiklerini/okuduklarini birlestirmesini, indirgemesini ve yorumlamasini icermektedir.
Bu siire¢ sonucunda ulagilan anlamlar, algilamalar, yorumlar, kavramlar ve/veya

modeller ¢aligmanin bulgularini olusturmaktadir (Merriam, 2015: 168).

Bu calismada veri analiz teknigi’® olarak “Yonlendirilmis (Directed) Nitel Icerik Analizi”
(Hsieh ve Shannon, 2005: 1281) kullanilmistir. Ciinkii verilerin toplanmasi, analizi ve
bulgularin yorumlanmasina arastirmaci tarafindan belirlenen tema ve kategoriler yon
vermistir. Bu nedenle, ¢alismada verilerin analizi kodlardan temalara dogru tiimevarimeci
bir sekilde degil, temalardan kodlara (alintilara) dogru tiimdengelimci bir sekilde
yapilmustir. Zira, bu ¢aligmada oldugu gibi, daha 6nceden belirlenen temalar ¢ergevesinde
yiirlitiilen arastirmalarin  veri analizinde tiimdengelimci bir yaklagim benimsenir
(Creswell, 2016: 52). Buna gore, verilerin analizine gegmeden dnce kuramdan hareketle

belli temalar (kuramsal gergeve) olusturulur (Julien, 2008: 120). Temalar olusturulduktan

0 Nitel verilerin analizi igin literatiirde farkl tekniklerin kullanildig1 goriilmektedir: semiyotik, dokiiman
analizi, icerik analizi, sOylem analizi. Ancak biitiin bu teknikler farkl: sekillerde isimlendirilse de hepsi
oziinde ayni iglevi yerine getirmektedir. Hepsi farkli veri kaynaklari araciligiyla toplanan verilerin metin
dokiimlerindeki anlam, igerik, sdylem ve yapilar1 ¢oziimlemektedir. Dolayisiyla nitel veri analizi teknigi
olarak ifade edilen tekniklerin hepsinin yaptig1 islev igerigin analizidir (Coskun, 2015: 1295).
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sonra, analize dahil edilen metin dokiimlerinden s6z konusu temalar1 “delillenlendirmek”
amaciyla “alintilar” yapilir (Perakyla, 2005: 870). Dolayisiyla verilerin ¢éziimlenmesi
asamasinda, arastirmaya yon veren temalar ¢ercevesinde birtakim ayiklama-birlestirme

islemleri yapilarak nihai boyutlar elde edilmis olur (Coskun, 2014: 41).

Burada da, Yénlendirilmis Nitel Icerik Analizi ile, bagimlihigin stratejik bir segenek
olabilecegine isaret eden temalarin her birine denk gelen anlam ve agiklamalar1 igerir
ifadeler alintilanmustir. Dolayisiyla, kodlamalar, alintilarin ilgili Kkategorilerle
eslestirilmesi sonucunda olusturulmustur. Bir diger ifadeyle, metinlerden yapilan alintilar
araciligiyla daha oOnceden belirlenen tema/kategoriler delillendirilmistir. Ulagsilan
sonuclarin itimat edilirligini (kredibilite) pekistirmek amaciyla miilakatlardan yapilan
alintilar, ikincil verilerdeki ifadelerle karsilastirilarak bir saglama yapilmistir. Ayrica hem
miilakatlar hem de ikincil veriler “bagimliligin stratejik bir se¢enek olabilecegi” odaginda
tekrar tekrar okunarak daha 6nceden olusturulan tema/kategoriler diginda yeni kavramlar
belirlenmeye calisilmistir. Yapilan analizler neticesinde var olanlar disinda yeni bir tema

ve/veya kategori olusturulmamis, ancak kategoriler altinda yeni kod(lar) belirlenmistir.

Nitel ¢alismalarda veri toplama ve analiz genellikle es zamanli olarak yapilmaktadir. Bu
caligmada da, veri analizi, arastirmacinin zihninde bagimliligin stratejik bir se¢enek
olarak degerlendirilebilmesine yonelik kuramsal tespitlerin yapilmasi esnasinda
baslamistir. Ciinkii s6z konusu kuramsal tespitler ¢alismaya yon veren tema ve
kategorilerin temelini olusturmaktadir ve bu tema/kategoriler verilerin toplanmasinda ve
analizinde arastirmaci igin bir ¢ergeve olmustur. Bu cer¢eve c¢alismanin belirli bir
cergevede tutulmasini saglamasinin yaninda, ikinci boliimde ifade edildigi gibi, esasinda
toplanan verilerin bir 6n analizi niteligindedir. Bu nokta su sekilde izah edilebilir. Nitel
arastirmada bulgular verilerden olusur (Merriam, 2015: 246). Ancak bu c¢alismada,
elestirel kaynak incelemesi yapilarak bagimhiliin stratejik secenek olabilecegine dair
olusturulan “kuramsal ¢ergeve” ¢alismanin bulgusu olarak degerlendirilebilir. Cilinkii s6z
konusu cergeve (tema/kategoriler), KBK’daki mevcut bagimlilik tanimina yapacagi olasi

katki dikkate alindiginda, literatiir i¢in bir bulgu niteligindedir.

Yukarida tartisildigi tizere (Tablo 8), veriler “rekabet iistiinliigii” ve “siirdiiriilebilirlik”
temalar1 ¢ergevesinde analiz edilmistir. Verilerin analizi, asagida, her bir kategori igin

ayr1 tablolarda sunulmustur. Arastirmanin bulgular1 da ilgili tablolarin altinda
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yorumlanmistir. Veri analizinde daha 6nceden belirlenen tema ve kategoriler yonlendirici
oldugundan, tablolar genellikle nitel verilerin analizinde kullanildig: gibi tema-kategori-
kod-alintilar seklinde degil de tema-kategori-alintilar-kod seklinde siralanarak
olusturulmustur. Ciinkii tema ve kategoriler kuramsal tespitlerden hareketle
gelistirilmistir, kodlar ise s6z konusu bu tema ve kategoriler altina yerlestirilen
ifadelerden tiiretilmistir. Ayrica miilakat sonuglarini desteklemek amaciyla her bir tema,
kategori ve koda iliskin destekleyici verilerin temin edilebilecegi bir soru seti (EK-5)
hazirlanarak firmalarla tekrar irtibat kurulmustur. Bu sayede bulgularin yorumlanmasinda

miilakat sonuglarini destekleyici bilgilere ulagilmistir.

“Bagimliligin nasil stratejik bir secenek olduguna” yonelik bulgular, kuramsal ¢erceve ile
tutarli bir sekilde, “Rekabet Ustiinliigii” ve “Siirdiiriilebilirlik” temalar1 {izerinden karsilik
bulmustur. Her iki temanin altindaki kategoriler acisindan da kuramsal cerceve ile
bulgular arasinda bir tutarlik s6z konusudur. Kodlar agisindan ise literatiirden olusturulan
kuramsal c¢erceveye ek olarak iki yeni kod ortaya ¢ikmustir: “Biiylime Avantaji”
kategorisi altinda “Teknolojik Yatirumlar icin Finansal Destek” ve “Uzun Siireli Iligki”

kategorisi altinda “Sektore Ozgii Durumlar’.
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Sekil 12: Tema, Kategori ve Kodlarin Ozeti
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3.6.1. Rekabet Ustiinliigii Temasina iliskin Bulgular

Bu baglikta, rekabet iistiinliigli temasina iliskin bulgular arastirma sorusu ve alt aragtirma
sorular1 gergevesinde ele alinmistir. Buna gore veriler, firmalarin asimetrik bagimlilik
kosullarinda dezavantajli konumda olmalarina ragmen bdylesi bir iliskide neden yer
almak istedikleri; bu iliskiden kaynakli avantajlarin onlar i¢in siirdiiriilebilir bir rekabet

istiinliigii saglayip saglayamacagi tizerinden yorumlanmastir.

Rekabet istiinliigii temasi iki kategoriden olusmaktadir: “Biiyiime Avantaji” ile “Yeni

Yetenek ve Yetkinlik Gelistirme”.

1) Bagimliligm bagiml &rgiitler igin “Biiyiime” iizerinden nasil “Rekabet Ustiinligii”

sagladigina yonelik bulgular
a) Olcek ve kapsam biiyiimesine bagli maliyet avantajlar
b) bagimli 6rgiitiin kazancinin artmast,
) yeni yurtdisi pazarlara agilma firsati dogurmas,
d) teknolojik yatirimlar igin aldiklar1 finansal destek, olarak belirlenmistir.

2) Bagimliigin “Yeni Yetenek ve Yetkinlik Gelistirme” tizerinden rekabet Ustiinligii

sagladigina yonelik bulgular;
a) stiregleri iyilestirmeye yonelik know-how ve beceri gelistirme,

b) yeni tiriin ve teknoloji gelistirme, olarak belirlenmistir
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Tablo 16: Bagimhihgin Biiyiime Uzerinden Stratejik Secenek Olabilecegine Dair ifadeler

Tema

Kategori

ifadeler (Verilerden Alint:)

Etiket (Kod) "

Rekabet Ustiinliigii

Biiyiime Avantaji

- Biiyiiyor sirket, Sakarya’da yeni bir yer aldik, yatirim yapiyoruz. Toyota ’ya yakin olmak i¢in Sakarya'da yeni bir fabrika kuruyoruz... Buraya yeni
bir fabrika kuruyoruz. Ciinkii oradaki yer bize yetmiyor ... Biiyiimede Toyota 'nin siparislerinin artmasunn etkisi oldu. Toyota ’'nin yeni Corolla’ya
ve 2020 de Fransa da iiretimi baslayacak Yaris'e verecegimiz iiriinlerle kapasite arttirma ihtiyaci oldu (OF1)

- Onceden bu kadar yogun is yapilmiyordu. Son yillarda daha yogun bir sekilde is yapiyoruz (OF2)

- Giinden giine satig hacmini arttirtyoruz... 1994'ten 2007 yilina kadar Bursa'da hizmet veriliyor Toyota'va. O swralarda volume Tiirkiye'de hep
diigtikmiis. Ama Sabanci'min ¢ikmasiyla buray: biraz daha stratejik bir tiretim merkezi olarak konumlandiriyor Toyota ve volume yiikselmeye
bashyor. Volume yiikselince de daha yakininda bir tedarikgi istiyor. 1994'de baslayan iliskiyi daha iyi bir noktaya getirmek "burada bir fabrika
kurmalisiniz ki bize parga tedarikinde bulunun" diyorlar. Ve 2007 yilinda yeni bir fabrika olarak burasi kuruluyor... Burasi tamamen
Toyota 'min talebiyle kurulmus. Yaklasik 17.000 m? acik arazisi, 10.000 m? kapal var. Igerideki tiim yatirum Toyota icin. Burada arsa, bina,
makine toplamda 40-50 milyon TL'lik bir yatirim var (OF3)

- Sakarya'da 12 bin metrekare bir fabrika daha yapiyoruz. Bununlia birlikte sag isleme kapasitemiz iki katina ¢ikacak... Sakarya'da yeni bir fabrika
yatwimi var. Niye Sakarya'yi sectik? Toyota 'ya biiyiik hacimli isler yapiyoruz. Ona yakin olmak i¢in Toyota 'min da talebiyle oraya yeni bir fabrika
kuruyoruz (OF3 ikincil veri)

- O dénem sektoriin biiyiime yillari. Ana sanayiler yeni tedarikgiler olusturmaktansa mevcut tedarikgilerle hacimlerini arttirarak devam etmis ...
B2B islerde iiriiniin satisini belirleyen otomotiv iireticileridir. O yiizden dogru miisteri ile calismak énemli. Biz Renault'un sadece TR'de degil
globaldeki biiyiimesine paralel olarak biz de biiyiiyoruz ... Renault'un iiretim hacmi arttik¢ca bizim de iiretim kapasitemiz artiyor (OF4)

- Az kazanmak rahatsiz etmiyor, mesele bu degil, hem az kazanip hem nasil yatirim yapacaksiniz? Mesele bu. Biz son 5 yilda 3 kat biiyiidiik. Buna
altyapimizi hazirlamak igin yatirimlar yapiyoruz. 2016 sonrast almayr ongordiigiimiiz projeler i¢in de Bursa OSB deki fabrikaya ilave 5 bin
metrekarelik bina yatirmmina gidecegiz. Gegen yil yaklagsik 5 milyon TL civart yatirum gergeklestirdik, bu yil da ayni oranda bir yatirim
planhyoruz (OF4-ikincil veri)

- Projeler ve araba cesitliligi arttikca ayni paralellikte bizim iiretimimiz de artig gosterdi. Hyundai biiyiidiikce biz de paralel biiyiime
gerceklestiriyoruz. Yaklasik 20 seneden beri ¢alistyoruz Hyundai ile ve siirekli olarak biiyiiyoruz. Hyundai 20-30 bin tiretim yaparken biz de 20-
30 bin araclik iiretim yapiyorduk. Hyundai artik yilda 230 binlere kadar araba tiretiyor. Biz de 230 bin araghk is yapiyoruz... Hyundai eskiden
bir model iiretirken simdi iki model iiretiyor. Yeni modellerin ayni parcalarini da bize iirettiriyor (OF5)

- Hyundai yeni model ¢ikarttigi zaman yine ayni parca grubunun isini bize veriyor. Hyundai biiyiidiikce biz de biiyiiyoruz (OF6)

- Tofas ile basladik Tofas ile biiyiidiik... Fiat'in yeni Egea ile iiretim hacminin artmast bizim de iiretim hacmmizi arteirdi. Onlarwn iirettigi arag
sayist arttigi i¢in bizim de yapacagimuiz iglerin hacmi biiyiiyor, kapasiteler artiyor. Beni buraya atadiklarinda ¢alisan sayist 800°dii, Simdi 1300-
1350 kisiyi var. Bu biiyiimenin bir gostergesi.(OFT)

- Yatuimlar arttikca calisan sayumizi, yatirim alanlarini arttirdik. Ilk basta bu bina vard, daha sonra iki yan arsa da alindy... TR'de en ¢ok iiretim
yapan otobiis firmast otokar’dir. % 50 bazen % 60'a kadar ¢ikiyor pazar payi. Onlarin giinliik iiretilen arag sayisi artmasi bizim de islerimizin
artmasina sebep oluyor. OtoKar ile iy hacmimiz her gecen yil artti... (OF9)

- Sirket 2002'de Fruehauf'ile Otokar in birlesmesiyle Otokar i tedarikgisi olmustur. 2012 itibariyle iiretim hacmini artirmak iizere ilave arsa ve
makine yatirimlar yapmistir (OF9 ikincil veri)

Olgek Biiyiimesi

"1 Normal fonttaki kodlar literatiirden gelenleri; koyu-italik ve farkli arkaplana sahip olan kodlar veriden gelenleri gosterir.
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Tema

Kategori

ifadeler (Verilerden Alint)

Etiket (Kod)

Rekabet Ustiinliigii

Biiyiime Avantaji

Toyota’'min Avrupa'da krom kapl parcalar i¢in aksesuar ihtiyact vard1. Toyota ile ilk direk parca degil de aksesuar imalati olarak basladik. Daha
sonra parca imalatina basladik: Ilk 2013 yilinda Corollo'va, yillar itibariyle siparisler artti (OF 1)

Onceden sadece elektrik isi oluyordu. Elektrik islerini size verelim, mekanigi baskasina verelim diyorlardi. Simdi Mekanik ve otomasyon ddhil paket
olarak komple bir is. Toyota ya daha iyi hizmet verebilmek icin mekanigi de biinyemize aldik (OF2)

On tampon parcasi Japonya'da iivetilen ve bir parcaydi. Bu parcay lokallestirdik ve burada iiretir olduk (OF3)

Kapasitemizi ikiye katladigimizda ihracatimiz, ciromuz, referans parca saymmuz da katlanacak (OF3- ikincil veri)

Sirket 1977 de kalip iizerine kurulmus. 1991 ’de parca imalatina baslanmis ve artarak devam etmis (OF4)

Portfoyiimiizdeki hem yeni iiriin gruplar hem de yeni araglara yonelik par¢a iiretmek icin anlasiyoruz (OF4- ikincil veri)

Uretilen komponentler arttr. 2009 °da Hyundai i30 bilesenleri, Kia Venga ve Hyundai ix20 bilegenleri, 2012 de Hyundai i30 yeni model bilesenleri,
2012 de Pro Hyundai ix35 bilesenleri, 2013 de Hyundai ix35 ve Kia Sportage Pedallar, 2015 'de Hyundai Tuscon bilesenleri, 2016 °da 3. nesil
Hyundai i30 bilesenlerinin iiretimi baglad: (OF6-ikincil veri)

- Aymi gruba bagh oldugumuz X firmast Tofas’a koltuk iiretiyordu. Koltugun iizerindeki plastikleri tedarik ediyordu. “Bunlari biz iiretelim, miisteriye
de zamaninda uygun tiriinii verelim “ prensibiyle bu firma kuruluyor. Miisterinin “bunlart yapiyorsun ama sunlari da yapar misin "teklifi ile yatirum
biiyiidii ve trim igine girdik. Sonra iiriin sayisinda artis oldu. En son torpidoyu aldi... Miisteri zamanla sizi Premium sinifta degerlendiriyor. Bu da
yeni bir iiriin grubunu almanizi sagliyor. Mesela baska tedarik¢i ile yasadigi problemlerden dolayr onun islerini aldigimiz isler de var (OF7)
1980l yillarda Fruehauf’un taban dorselerine ahsap yapiyorduk. Daha sonra ahsabt kontrplaga diondiirdiiler ve "kontrplaki da size yaptirmak
istiyoruz” dediler. Daha sonra Fruehauf'u Otokar satin aldi. Onlarla otobiislere malzeme yapmaya basladik. Ik etapta formika igleme isini aldik.
Sonra taban kontrplaklarina, ahsap parcalarina, trim parcalarina basladik derken portfoy artti... Otobiislerin tavanlarinda kumas kaplama
normalde bizim isimiz degil, ama bize verdiler o isi. Onun i¢in yeni bir hat kuruldu... Ayrica Otokar tank ve zirhli araglara da is yapiyor. Onlara
zirhly iiviinlerin kesimlerini de biz yapiyoruz (OF9)

Kapsam Biiylimesi

Bu iligkinin maddi katkisi; biitiin diinyada aymi sistem var: Onun bir ihtiyact var, siz onu iiretip ona veriyorsunuz, bunun bir piyasa degeri var. Bu
hep boyledir, firma maliyetin iizerine bir Karla satmak ister hep... Biz siirekli biiyiiyen bir firmayiz. Bunda Toyota ile iyi iliski olmasmn etkisi var.
Ciromuz siirekli Toyota ile artiyor ... Toyota ile biiyiime saghikli ve siirekli... Yillik ciromuz 32-33 miyon Euro civarinda (OF1)

Toyota yiikseldiginde biz de iyi kazaniyoruz... Malvarliginiz artiyor ya da maddi olarak tabi ki getirileri oluyor... Sirketlerin kurulus amact ilk
swrada kar etmek var. Evet, amacimizkar edip para kazanmak. Adamlar tikir tikir hi¢ sormadan zamaninda édemelerini yaparlar... Cirolaruma
bakiyorum, biiyiiyoruz tabi (OF2)

Iliskinin basindan beri her gecen giin ciromuzu arttirdik. 2007 yilinda 3 milyon € gibi bir ciroyla baglarken, 11 yilda 32 bin €'ya kadar geldik.... Su
anda 35 milyon Euro olan ciromuzun 2020-2021 yili icin 45 milyon Euro olmast bekleniyor (OF3)

Bu iliski bir kere sirketi biiyiitiiyor. Sonucta sirket kazaniyor, her gecen giin karliigimiz artiyor (OF4)

Hyundai tedarikgileri ile birlikte bityiiyor (OF6)

Biiyiik miktarlarda iiriin iiretmek, bityiik ciro yapmak demek. Biiyiik cironun i¢indeki kar orani da kiigiik cironun icindeki kar orani ile yiizde olarak
ayni bile olsa rakamsal olarak daha fazladwr. Siz ne kadar biiyiik, ne kadar katma degerli is yaparsaniz kazanciniz toplamda o kadar yiiksek olur.
Bizim de 6yle oluyor (OFT)

- Biz zaten termaform isi yapan bir firmaydik Ankara'da. Yekiine vurdugunuzda ederi fazla bir termaform isi vardi Ford'un ve bu par¢alarda ¢ok
biiviik par¢alar taginmamast gerekiyor. O yiizden boyle bir firsati degerlendirdik geldik fabrikay: buraya yerlestirdik (OF8)

Kazang Artis1
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diyelim. O zaman seni Rusya’daki, Tayland’daki, iran’daki isinde de seni gérmek ve kullanmak istiyor (OF8)

Tema | Kategori ifadeler (Verilerden Alint:) Etiket (Kod)
- Simdi Toyota'min Avrupa'daki biitiin araglarina parga iiretiyoruz. Vermedigimiz arag yok. Avrupa derken Rusya'y: da katiyorum. Rusya'da mesela
Camry var. Onun icin de iiretiyoruz. Ayrica Japonya'ya da birka¢ parc¢a vermeye basladik (OF1)
- Giiniimiizde Otomotiv Anasanayi firmalar: Kiiresel tedarik imkdnini zorlamakta ve tiim diinyada birden ¢ok noktada bulunan tiretim tesisleri igin
miimkiin ise ayni tedarikgileri kullanmak istiyorlar (OF1-ikincil veri)
- Neredeyse Avrupa'daki tiim Toyota fabrikalarina parca tedarik eden bir yaprya ulastik Toyota ile iligkilerimiz sayesinde (OF3) g
- Cogunlukla yurtdisi yatirimlarinda bizim su iilkede boyle birseye ihtiyacimiz var diyorlar. Biz o iilkeyi ¢alisiyoruz. Su ana kadar bir stirii tilke G
calistik 6yle. Onlarin hepsinde Renault 'un talebi vardi (OFA4) <
- Hyundai kiiresel bir firma. Biz de Hyundai'nin tedarikgi listesinde oldugumuz icin Hyundai'nin baska bir iilkedeki faaliyetleri i¢in bize “X iilkesine g
gidip sen de firmani kur; orada da sana iiretim yaptiralim” diyebilir. Yani kiiresel pazarlara agcilma noktasinda bir destegi var. TR 'deki bu fabrika =
da ayni. Bizim sirketin Kore'de 5 tane firmasi var. Oradaki navlun mevzularindan dolayr gel Hyundai Tiirkiye'nin biitiin parcalarini yap dediler. N
Sirket yonetimi de buraya Tiirkiye fabrikasint acti (OF5) ~
= - Degisen global rekabet sisteminin geregi olarak Hyundai & Kiafirmalar ile yabanci iilke i¢ piyasasinin sinwr1 ve denizasiri rekabetini arttirmak .
)%JJ — icin Tiirkiye'deki iiretim tesisi ihtiyag olarak ortaya ¢ikmis. TR fabrikast Avrupa pazarinda iiretim iissii ve bir ag gegidi olarak, ekonomik >
'E' E etkinlestirme seklinin degistirilmesi icin global politikaya uygundur (OF5-ikincil veri) 2
= § - Hyundai nereye giderse bizi de pesinden gétiiriiyor ve belli parcalar bize veriyor. Buraya gelmemizi Hyundai istedi. "Tiirkiye'ye gel, ben su ©
b > pargalari, su isleri sana verecegim" demis ve bizi TR ’ye getirtmis (OF6) L
= i - Hyundai’nin bagl sirketleri olarak Cek C., Slovakya, Rusya, Cin ve Tiirkiye’de bagl sirketleri var(OF6-ikincil veri) Q
© g - Tofas"in farkh pazardaki islerini aldik. Maserati'ye, Alfa-Romeo'ya, Jeep'e ABD'ye, siperlik yapiyorum. Renault'a siperlik yapiyoruz biitiin
o =§ diinyaya gidiyor. Rusya, Kore, Kolombiya, Brezilya’da iiretilen arabalarda bizim siperlikler kullaniliyor (OFT)
§ é - Ana sanayi burada senle ¢alisiyor ve senin fiyatindan, kalitenden, sevkiyatindan, proje yonetim yetkinliklerinden senin her seyinden memnun
P
=2

Makine hattinda olan kaliplar zaten bizim degil. Bunlar esasinda bizim yatirimlarimiz degil; ¢iinkii bunlarin sahibi miisteri. Miisteri burada onun
istedigi tiriinleri yapabilelim diye kendisinin yaptigt harcamalar ... Bizim operasyonel anlamda yasadigimizi herhangi bir sikinti ve zorlukta Toyota
yammuzdadir. Tiim siiveclerimizi iyilestirmek icin biitiin kaynaklarini kullaniyor (OF3)

- Biz su an mesela Renault'un Clio aracina onlarca par¢a iiretiyoruz. Onlarin sadece imalati igin gerekli tiim spesifik yatirimlar: ashnda miisteri
size yaptirtyor ama sahibi kendisi, parasint o édiiyor. Biz de emanet duruyor onlar (OF4)

Bu firmalara da Kore hiikiimeti destek veriyor. Yani Hyundai- KIA'nin bu kadar biiyiimesinin altindaki sebeplerden bir tanesi de budur. Bir; ¢cok
calismalari tabi, teknoloji tiretmeleri bu var; bir de KORE hiikiimeti desteklemis siirekli. Bu destek onlarla is birligi i¢inde olan firmalara da
yansumis. Oyle olunca hiikiimet bizi de destekliyor (OF6).

Biz makine yatirimina hi¢ acimayiz, yatirum yapariz. Isinize yatirum yapiyorsaniz firma size destek de olur... Mesela onlara yapacagimiz isler
artinca CNC almamiz gerekti. CNC'nin bir kismini onlar nakit verdi (OF9)

Rus hiikiimeti uluslararasi kalite standartlarinda iiretim yapan yan sanayinin gelismesini istiyor. Rus hiikiimeti yabanci tedarikgileri yurticinde
iiretim yapmaya tegvik etmek igin cesitli kolayliklar sagliyor (OIB Baskan:- ikincil veri)

Teknolojik Yatirim icin
Finansal Destek
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Yukaridaki bulgulardan hareketle, bagimliligin biiyiime {izerinden stratejik bir segenek
olabilecegi “bagimli firmalarin bagimlilik iligkisinde yer almakla gergeklestirdikleri
biiyiimenin firmalara sagladig: avantajlar” ve “bu avantajlarin firmalarin bagimliik

iligkisinde kalmak istemeleri iizerindeki etkileri” ekseninde degerlendirilmistir.

Biiytime, firmalarin 6nemli stratejik amaglarindan biridir. Bulgular, asimetrik bagimlilik
iligkisinde dezavantajli oldugu diisiiniilen firmalarin bagimlilik iizerinden saglanan bir
biiyiime gerceklestirdiklerine isaret etmektedir. Bagimli firmalarmn, sahip olduklari
kaynak ve kabiliyet potansiyelleri goz oOniine alindiginda, s6z konusu bagimlilik
iligkisinin disina ¢iktiklarinda bdylesi bir biiylime oranini yakalamalarinin zor olduguna

isaret eden bulgulara rastlanmistir.
Ol¢cek ve Kapsam Biiyiimesi

Bulgular, bagimli firmalarin biiyiimeyi genellikle yatay biiyiime segenegi iizerinden
degerlendirdiklerini gostermektedir. Ciinkii bagimli firmalarin ana firma ile olan iliskileri
sayesinde hem ol¢ek olarak hem de kapsam olarak kapasitelerini arttirdiklar1’? ifade
edilmistir. Bagimli firmalar gérece daha biiyiik ve giiclii bir ana firma ile bagimlilik
iligkisine girerek kii¢lik hacimli birden ¢ok firma ile is yapmaktan kazanacaginin daha
fazlasin1 elde edebilmektedirler. Bu durum, bagimli firmalarin bdylesi bir bagimlilik
iliskisinde yer almayan rakipleri ile karsilastirildiginda 6nemli bir biiyiime avantajina
sahip olduklarin1 gostermektedir. Bu avantaj bagimlhi firmalara onemli bir rekabet
istlinliigli saglamaktadir. Bu anlamda bulgular, firmalarin giiglii firmalar ile girdikleri
bagimlilik iligkisinde gorece dezavantajli konumda olsalar bile bu agidan rakipleri
karsisinda sagladiklar1 avantajlardan dolayr boylesi bir iliskide yer almayi tercih

ettiklerini gostermektedir.

2 Katilimcilarin kapasite artirmaya yonelik ifadeleri, yapilan yatirimlar ile desteklenebilir. Bu minvalde,
ana firma ile iliski basladiktan sonraki siiregte OF 1 ayn1 iiriin grubu iizerine yurtiginde farkli bir lokasyonda
yeni bir fabrika agnus ve kalip tasarim ve iiretim firmasi igin yatirrm yapmug; OF2 mekanik islere de girmesi
sebebiyle iiretim sahasini biiyiitmiis; OF3 fabrika sahasini genisletmek igin kapali alam arttirmus, yeni arazi
almug ve ilave makine ve ekipman yatirimlar1 yapmis; OF4 aymi ve iliskili iiriin gruplari iizerine {i¢ yeni
fabrika daha agmis ve mevcut fabrikalardaki baski ve kaynak makinelerini arttirmig; OFS 2018 yilinda
toplamda 10.000 m2’lik yeni bir bina yatirimina baglamuis; OF7 iirettigi parga gruplarmi genisletmis ve
buna istinaden her bir {iriin i¢in {iretim sahasinit genigletmis, yurti¢inde farkli lokasyonlarda ii¢ yeni fabrika
daha kurmus, yurtdisinda bir siperlik fabrikas1 kurmus ve 2021 y1l1 i¢in yine yurtdiginda ayr1 bir lokasyonda
yeni bir fabrikanin planlarina baslams; OF9 ilave arsa ve iiretim hatti/makina yatirimlar1 yapmustir.
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Kazang Artist

Olgek ve kapsamlarmi arttirmalarmin bir sonucu olarak bagimli firmalarin bagimlilik
iliskisi sayesinde elde ettigi en 5nemli biiyiime avantaji gelirlerindeki artistir’®. Firmalarin
yillar itibariyle trettikleri tiriinlerin ¢esidi ve miktar arttikga kazanglarinda 6nemli bir
artis olmustur. Bu da biiylime adina bagimli firmalarin sagladig1 en somut gostergelerden

birisi olarak degerlendirilmektedir.

Bagimli firmalarin biiyiidiiklerini gosterebilmek i¢in genel olarak otomotiv sanayinin,
0zelde de analize konu edilen yan sanayi firmalarinin ¢alistiklar1 ana firmalarin iiretim
miktarlar1’ da destekleyici bir veri olarak kullanilmistir. Ciinkii otomobil firmalarmmn
tiretim miktarlar1 yan sanayi firmalarin ¢iktt miktarlarini, dolayistyla biiylime oranlarini
gosterecek niteliktedir. Sektor raporlari incelendiginde, diinya genelinde ve Tiirkiye’de
otomotiv sanayinin liretim miktarlarinin yillar itibariyle, kriz donemleri haricinde, arttig1
goriilmektedir’®. Tiirkiye’deki biiyiime oranmin diinya ortalamasimin iizerinde olmasi

tilkedeki yan sanayinin biiylime potansiyeline isaret etmektedir.
Kiiresel ve Yeni Pazarlara Acilma

Biiyiime, ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki firmalar igin ayri bir 6neme sahiptir.
Ayrica bu iilkelerdeki yan sanayi firmalari i¢in bagimlilik iligkisinin bagimli firmalar i¢in
en onemli katkilarindan birisinin belki de tek baslarina hi¢ bir zaman giremeyecekleri
uluslararasi ve/veya yeni pazarlarda dogrudan ya da dolayli olarak faaliyette bulunma
imkanlar1 oldugunu gostermektedir. Boylesi bir avantajin yan sanayi firmalar i¢in ne
kadar anlaml1 oldugu 6zellikle tliretim yapilan iilkedeki kapasitesinin sinirlar1 géz oniine
alindiginda daha anlasilir olacaktir. Bu durum katilimcilarin ana firmalarinin bagka

tilkelerdeki faaliyetleri i¢in yaptiklari uluslararasi isletmecilik faaliyetlerine atfettikleri

73 Miilakat sonuglarini desteklemek amaciyla firmalardan istenen bilgiler (EK-5) neticesinde, ana firma ile
iliskiye basladiklarindan bu yana yillar itibariyle analize konu olan firmalarin cirolarindaki artis su
sekildedir: OF1 % 300, OF3 % 750, OF4 % 400, OF5 % 220, OF6 % 1180, OF7 % 2000, OF9 % 400.

4 OSD’nin verilerine gore, analize konu olan yan sanayilerin ana firmalarmin iiretim miktarlar agismndan
diinya genelinde ve Tiirkiye’de yillar itibariyle biiyiidiikleri goriilmektedir. Bu minvalde her bir ana
firmanin analize konu olan yan sanayi firmalar ile bagimlilik iligkilerinin bagladigi yildan itibaren
Tiirkiye’deki iiretim miktarlar1 agisindan biiyiime oranlar1 su sekildedir: Toyota 2007 yilindan bu yana %
73, Hyundai 2007 yilindan bu yana % 151, Renault 1991 yilindan bu yana yaklagik % 127, Ford 2012
yilindan bu yana % 58, Tofag 1999 yilindan bu yana yaklasik % 171 ve Otokar 2009 yilindan bu yana %
6°1ik bir biiyiime gergeklestirmigtir (www.osd.org.tr).

> Diinya otomotiv iiretiminde 1999’dan bu yana yaklasik % 73’liik bir biiyiime gerceklegmistir
(www.oica.net). Tiirkiye otomotiv iiretiminde ise, OSD’nin verilerine gore, 1999 yilindan beri yaklasik %
400’lik bir artis olmustur (www.osd.org.tr).
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onemden de goriilmektedir. Yine bulgular, bagimli firmalarin, ana firmalarinin diger
tilkelerdeki fabrikalar i¢in, direkt olarak o tilkede bir iiretim tesisi kurarak veya ihracat
yaparak parga iirettiklerini gostermektedir’®. Sektoriin ihracat verileri de yan sanayi
firmalarin elde ettigi bu biiyiimeye isaret eden kanitlar sunmaktadir. UIB verilerine gore,
otomotiv sektdrii Tiirkiye Toplam Thracat: iginde yaklasik % 18’lik oranla ilk sirada yer
almaktadir. Ayrica, son 10 yilda otomotiv sektorii ihracatinda % 30’1uk, 2013 yilindan

beri otomotiv yan sanayi ihracatinda ise % 10’luk bir artis goriilmiistiir.
Teknolojik Yatirim icin Finansal Destek

Otomotiv sektoriinde hem kurulus asamasinda hem siire¢ icinde yapilmasi gereken
yatirimlar ¢ok yiiksek diizeylerdedir. Clinkii yapilan tiretimin dogasi, ileri teknolojilere
sahip olmay1 gerektirmektedir. Ancak tedarik¢iler bu yatirimlari tek baslarina yapmakta
yetersiz kalabilmektedir. Bu noktada, bagimlilik iliskisinin bagimli firmalara sagladigi en
Oonemli avantajlardan birisi, sz konusu yatirimlar i¢in ana firmadan alinan desteklerdir.
Katilimcilarin ifade ettigi gibi, bagimli firmalar bu avantaj sayesinde yiiksek hacimli
siparisler alabilecegi ve dolayisiyla pazar payin arttirabilecegi bir iligskinin parcasi olarak

potansiyel ve mevcut rakipleri karsisinda bir iistiinliik elde etmektedirler.

Gortliyor ki, bagimli firmalarin bagimlilik iliskisinden elde ettigi yukarida ifade edilen
ve benzeri diger avantajlar onlar igin bu iligkiyi ¢ekici bir secenege doniistiirmektedir.
Katilimcilarin ifadelerinde, firmalarin gorece diisiik biiylime ve kar potansiyeli olan
kiiciik bir veya daha fazla firma ile isbirligi yapmak yerine yiiksek biiylime ve kar
potansiyelerinden dolay: bilyiikk bir firmaya asimetrik olarak bagimli olmay1 tercih

ettikleri vurgulanmaktadir. Bu durum ikincil verilerle de desteklenmektedir.

76 Kore menseili OF5 ve OF6, Hyundai’nin kiiresel tedarikgilerinin Hyundai’nin talebiyle Hyundai Tiirkiye
fabrikasina parga iiretmek iizere Dogrudan Yabanci Yatirim (DYY) yaparak Tiirkiye’de kurduklar: yeni
iiretim tesisleridir. Bunun disinda OF1 yillar itibariyle % 100’liik ihracat artis1 gostererek Rusya dahil
olmak iizere Toyota’nin Avrupa’daki tiim fabrikalarina; OF3 Toyota’nin Cek Cumhuriyeti, Fransa,
Polonya, Ingiltere, Rusya, Giiney Afrika ve Japonya fabrikalarina; OF4 yillar itibariyle % 300°liik bir
ihracat artistyla Renault’un Fransa, Ispanya, ve kismen Giiney Amerika fabrikalarina; OF7 yillar itibariyle
% 20’lik ihracat artis1 gostererek Italya, Polonya, Amerika ve Brezilya’ya; OF8 ise Rusya, Tayland ve
Iran’a parga ihracat1 yapmaktadir.
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Tablo 17: Bagimhihgin Yeni Yetenek ve Yetkinlik Gelistirme Uzerinden Stratejik Secenek Olabilecegine Dair ifadeler

Tema | Kategori ifadeler (Verilerden Alint:) Etiket (Kod)

- Onlarin bilgi ve tecriibelerinden yararlaniyoruz. Mesela “yerinde kalite” mevhumunu égrendik.... Yonetimsel agidan mesela Toyota’dan
ogrendigimiz yonetim sistemi var. Biz de ayni yonetim yapisini uyguluyoruz... Uretim sisteminde, kalite beklentisinde Toyota siirekli insanlart
gelistirelim, bir katkida bulunalim goziiyle bakiyor. Uriiniiniin dogru cikmast icin seni zorlarlar (OF1)

- Toyota’da kendimizi gelistirebiliriz. Toyota o kadar ugsuz bucaksiz bir okyanus ki, her koseden yeni bir bilgi ¢ikiyor... Onlarla biz ¢ok sey ogrendik.
Ozellikle is giivenligi, is planlama, evraklama sistemi, iscileri yonlendirme konusunda cok fazla sey égrendik onlarin yonlendirmesiyle (OF2)

- Bu iliski operasyonel miikemmeliyet saghyor... Firmalarin Toyota ile ¢alismak istemesinin sebebi temelde finansal agidan biiyiimek degildir,
organizasyonu gii¢lendirmektir. Bu anlamda bize giptayla bakarlar: "Toyota ile ¢alisiyor, sanshi” diye... Tiim siireglerimizi iyilestirmek icin biitiin
kaynaklarini kullanir... Buraya Toyota'nin sevkiyat sisteminin kurulumunu Toyota'min ekibiyle beraber yaptiK... Burada 3 giinliik bir aktivite
yapildi. 10-12 kisilik Toyota ekibi ile bir proses ele alindi, prosesteki tiim israflart ortaya koymak icin komple ekip olarak bir ¢calisma yapudi.
Normalde biitiin diinyadaki fabrikalari, iiretim sistemini gormiis 12 kigilik Toyota ekibini getirmeniz miimkiin degildir... Kritik parca ve proseslerin
denetlenmesi ile ilgili Toyota'min sistemi vardir. Ingiltere'den 1 hafta boyunca 3 kigilik bir ekip gelip bu denetlemenin nasil yapilacagini 6gretmek
i¢in gegen sene 3 kere buraya ziyarete geldiler.... Mesela bir organizasyonu var; belli bash stratejik gordiigii yan sanayileri bir araya getirerek
problemlerini ¢ozmesine destek oluyor. Ayda 1 rutn ve senede bir de Briiksel'de toplantilar yapiliyor. BU para ile alamayacaginiz bir bilgi, resmen
know-how'uni transfer ediyor size. Tecriibe ve KNow-how aktarimi konusunda katkilar: oluyor (OF3)

- Daha fazla ar-geye veya daha biiyiik yapilara uygun yonetim ve tiretim sistemlerini gelistirmeye hem kaynaginiz oluyor hem de daha fazla calisan
tarafindan tercih ediliyorsunuz. Bu da sizin sirket igindeki insan kaynag kalitenizi ve yetkinliginizi de arttirtyor. Dogal olarak bu da ise yansiyor ...
Bir sirketin kalite sistemini olusturmak zordur. Kalite; nihai iiriiniin kalitesi olarak algilanmir ama bunu saglayabilmek i¢in iiriin tasarim, kalip
tasarim, paketleme tasarimi da dahil siireglerimizin tamaminda iiretimin her asamasi malzemenin fabrikadan girerken ki kontrol asamasi da dahil
bir siirii siiregten gegiyor. Operatoriin yetkinliginden tutun hammaddenin stoklanma sekline kadar nihai iirtine etki edebilecek ¢ok parametre var.
Bunlar bir know-how. Bunlarin bir kismini miisteriniz size veriyor, bir kismint da miisteri beklenti ve talebine gore siz gelistiriyorsunuz (OF4)

- Kalite Yonetim Sistemi kapsamindaki tiim siireclerimizin siirekliligini ve geligimini saglamay: taahhiit ederiz (OFA-ikincil veri)

- Hyundai égrenme siireclerine katki sagliyor. Buradaki insanlarin kendini gelistirmeleri, giincellemeleri, bir takim teknik ve dgrenme siiregleri
konusunda firma besleyici. Hyundai'ye teknik geziler diizenleyebiliyoruz... Egitim ve iiriin kalitemizi artturmamiz anlaminda destek oluyor.
Miihendislerini buraya gonderip kalite anlanmunda bize destek oluyor. Bir de 3 ayda bir Kore Hyundai'den gelirler ve komple fabrikayr denetimden
gecirirler. Ucretsizdir. Hyundai tecriibelerini bizimle paylastyor ve bizi denetliyor. Bazi noktalarda da iyilestirme énerisi veriyor (OF6)

- Tofas Fiat-Chrysler uzantisi oldugu icin Fiat ve Chrysler diinyasindaki biitiin yenilikler Tofas'a, Tofas iizerinden de bize geliyor. Biz her tiirlii
yenilige ve bilgiye Tofas iizerinden ulasiyoruz. Maliyet iyilestirme, kalite iyilestirme, yeni bir siirecin devreye alinmasi ¢calismalar ile ilgili her tiirlii
seyi Tofas ogretti bize... 2-3 sene sonra ¢ikaracagi bir arabanin fizibilite calismalarini bizimle yapuyorlar ... Biiyiik hacimli igler, kompleks iiriinler
iiretildikce bizim de tecritbemiz, know-how bilgimiz artiyor (OFT)

- Ana sanayinin Q1 zorlamasiyla ¢ogu seyi iyilestiriyorsunuz... Herhangi bir ana sanayinin yaminda konumlanp o habitat igerisinde lojistik
maliyetlerini minimuma indirmek, ona sirali sevkiyat yapabilmek bir yetkinlik (OF8)

- Otokar ile olan iliskimiz sayesinde makine, teknoloji ve bilgi anlaminda cok yol kat ettik (OF9)

- Devlet Tofas ve Renault ‘min, daha ¢ok iiretebilmek igin yerli sanayiciyi kalkindwmalarimi, onlara know-how bulmalarint ve destek¢i olmalarin
bekledi (Taysad iigiincii baskani)

Rekabet Ustiinliigii
Yeni Yetenek ve Yetkinlik Gelistirme
Siiregleri Iyilestirmeye Yonelik Know-how ve Beceri Gelistirme
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Tema

Kategori

ifadeler (Verilerden Alint:)

Etiket (Kod)

Rekabet Ustiinliigii

Yeni Yetenek ve Yetkinlik Gelistirme

- Bu iliski sayesinde yeni prosesler ekleniyor. Mesela kompozitle ilgili par¢ca imalatina baslayacagiz. Elektronik alanda bir seyler yapmaya basladik,
belki 3-4 sene sonra hayata gececek. Bizde olmayan prosesleri de sisteme katiyoruz (OF1)

- Uriin ve teknoloji anlaminda; On tampon parcast bu zamana kadar Japonya'da iiretilen ve lokallestirilmeyen bir parcaydi. Toyota ile birlikte

olmamin da bir sonucu olarak bu parcayi lokallestirdik ve burada iiretir olduk. Tiirkiye'de bu parcayt iireten yoktu. ilk olarak bizimle beraber

piyasaya girmis oldu ve bu da Toyota nin etkisiyle oldu (OF3)

Firma geniy iiriin yelpazesini miisterileri ile birlikte yeni iiriin gelistirmek iizere kullanir (OF3- Ikincil veri)

Uriin gelistirme konusunda da katkilart var bazu iiviin gruplarinda. Mesela termoasuktik ist kalkanint beraber calisiyoruz (OF4)

Teknoloji agisindan katma degeri yiiksek iirtinlerle miisterilerimize hizmet vermek igin portfoyiimiizde yeralmayan iiriinleri iiretmek igin katma

degeri yiiksek ve daha ileri teknoloji iceren iiriinleri iiretebilecegimiz anlasma yaptik (OFA-ikincil veri)

Hyundai teknolojilerini gelistirdiginde biz de ayni teknolojiyi kullantyoruz. Mesela robotik sistem ile diretim yapiyoruz Otomotiv yan sanayiler

arasinda sag parca tiretip de robotik sistemle iiretim yapan firma yok (OF5)

Tiirkiye'de KIA Picanto diye bilinen aracin Kore’deki iiretimini direk biz yapiyoruz. O sekilde bir montaj hatti var (OF6)

Firmanin kalite ve teknolojisi Kia Motors Co. tarafindan kabul edildi ve KIA’mn kiigiik sinif arabalart ‘Morning’ ve ‘Picanto’nun montajint

2002 de firma yapmaya bagsladi... 1986 yilinda Hyundai'den iiretim hattini ve teknoloji transferini alan ve baski, kaynak, boya ve montaj hatlarin

iceren tiretim sistemine sahip olan firma kuruldu (OF6-ikincil veri)

- Bu iligki sayesinde kapi paneli gelistirdik A’dan Z’ye. Torpidoyu beraber gelistirdik ... Kop-pit dedigimiz iiriin grubu son noktadir. Torpido bu isin

zirvesi, tamamen spesifik bir tiretim. Bunu Tofas ile beraber gelistiriyoruz... Bu iliski sayeside ar-gemizi daha da giiclendirmemiz gerektigini

diisiindiik. Su andabir arge-miz var ve sayisiz alternatif malzeme calisiyoruz (OFT)

5 Mayis 2018 tarihinde firma kendi iiriin, teknoloji ve inovatif fikirlerini Oyak Renault tesislerinde sunmustur (OFT-ikincil veri)

Bir seperatir isimiz var, yenilikgi bir is. Araci ciddi oranlarda hafifletiyor. Aradaki katmant yerlilestirelim dedik. Diinyada 2 firma bu isi yapiyor, 3.

firma olabilir miyiz diye yola ¢iktik. Bu ige bizi Ford soktu. Ford'la bu isi yapmamis olsaydik boyle bir sey yapmazdik, belki farkinda bile

olmayacaktik (OF8)

Otokar ile olan iliskimiz sayesinde makine, teknoloji ve bilgi anlaminda ¢cok yol kat ettik (OF9)

Yeni Uriin ve Teknoloji Gelistirme
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Bagimlilik iliskisinin gelistirilen yeni yetenek/yetkinliler {izerinden nasil stratejik bir
secenek olabilecegi “bagimli firmalarin soz konusu iligki sayesinde edindikleri yetenek ve
yetkinliklerin firmalara sagladigi avantajlar” ve “firmalarin bagimlilik iligkisinde

kalmak istemeleri zizerindeki etkileri” ekseninde degerlendirilmistir.

Bulgular, bagimli firmalarin ana firma ile olan iliskileri sayesinde, boylesi bir iliskide
yer almayan rakiplerinin sahip olmadigi yahut olamayacagi becerileri, know-how
bilgisini ve yetkinlikleri elde ettiklerine ve hatta yeni teknoloji/iiriinler gelistirdikierine
isaret etmektedir. Bu anlamda, bagimli firmalarin yaptiklari islerle ilgili olarak stiregleri
iyilestirmeye yonelik beceri, yetkinlik ve kabiliyetler gelistirdikleri’’, ana firmada
uygulanan sistemleri kendileri i¢in de insa edebildikleri, ana firmanin ¢ok biiyiik
yatirimlar  yaparak ve tecriibe ederek sahip oldugu know-how bilgilerini
ogrenebildikleri’®, iiretim kalite’”® ve verimlilik diizeylerini®® iyilestirdikleri, rakipleri

81

karsisinda yeni teknoloji avantajlarina® sahip olduklari ve bu anlamda yeni {iriin,

teknoloji veya siireg gelistirebildikleri®? goriilmektedir.

Yine ana firmalarin da yukarida bahsedilen avantajlari edinebilmeleri i¢in bagimli

firmalar1 desteklemek konusunda istekli olduklari goriilmektedir. Bu anlamda ana

7 OF1 proje yonetimi, OF2 ekipman, tasarim, montaj, iiretim, yazilim, proje ve IK; OF3, OF4, OF5, OF6, OF7,
OF9 ekipman, kalip, iiretim, tasarim, Kalite ve proje yonetimi alanlarinda; ayrica OF5 kaynak ve montaj
hiicreleri/hatlar1 kurulumu ve OF7 ar-ge konularinda kabiliyet ve yetkinlik kazanmislardir.

78 Ana firmalardan alinan en 6nemli desteklerden birisi egitim-gelistirme programlaridir. Bu baglamda, OF1 ve
OF3 TEAM (ortak problem ¢ozme ve iyilestirme) aktivitesi ve DOJO egitimi; OF2 is giivenlik egitimleri; OF4
teknik (6lgme, kalite, tiriin) ve kisisel (resim okuma, toleranslandirma) egitimler; OF5 ve OF6 fedarikgi
gelistirme faaliyetleri, benchmarking ¢alismalari, TFT-Task Force Team aktiviteleri; OF7 TPS-TBP egitimleri;
OF9 tedarik¢i gelistirme ve bilgilendirme egitimleri almaktadir. Ayrica ana firmalara diizenlenen teknik geziler
ve yeni bir sistem insa edileceginde ana firmanin yoneticilerini/miihendislerini géndermesi de bilgi transferinin
bir parcasidir.

™ Yalin Uretim uygulamalar: tiretim kalitesini destekleyici bir bilgi olarak kullanilabilir: OF1°de Kaizen ve
Hoshin Kanri; OF3 ve OF4’de Kaizen, Hoshin Kanri, SMED, 5S, Gorsel Yonetim ve Pokayoke; OF5’de 58,
Pokayoke, TPM, JIT; OF6’da Kaizen, 55 ve TPM; OF7°de Kaizen, 5S, SMED, Pokayoke ve TPM
uygulanmaktadir ve OF9 5S egitimi almustir.

8 Ana firma ile iliskiye baslanilmasindan itibaren, Yalin Uretim uygulamalarinda kullanilan araglardan birisi
olan OEE (Toplam Ekipman Etkinligi) degerini OF1 % 79°dan 86’ya; OF3 % 70’den 89’a; OF4 % 55°den 85,
OF5 % 80°den 95’e; OF6 % 80’den 91°e cikartmis; OF7 ise yaklasik % 15 arttirmustir.

8 OF1 (elektronik pargalar); OF2 (insansiz yiik tasima arac1); OF4 (1s1 kalkanlari, carpisma parcalari, sac gdvde
pargalar1) ve OF7 (otomotiv i¢ trim parga tasarimi, agirhk azaltma ve elektronik)’nin ar-ge merkezleri
bulunmaktadir. OF5, 2019 yili iginde ar-ge merkezi agmay1 planlamakta; OF6’nin Kore merkezde 1979 yilinda
kurulan bir arge merkezi ve OF7°nin Avrupa’nin gesitli iilkelerinde ar-ge ve tasarim ofisleri bulunmaktadir.

8 OF2 insansiz yiik tasima araci1 tasarlamis, ancak patent almamistir. OF4 1s1 kalkan1 tasarlamis, patentini almistir
ve bir faydali modeli (1s1 kalkam1 montaj ekipmani) bulunmaktadir. OF5 iiretim, kalite-kontrol ve kompozit
malzeme tizerine 2014°de 19, 2015°de 7, 2016’da 30 ve 2017 de 6 patent almis ve BIW (body-in-white) parca
modiillerini ana firma ile birlikte tasarlamaktadir. OF6 (Kore Merkez) Yakit tanki ve SCR (dizel araglarda
emisyon diisiiriicii sistem) patenti almistir. OF7 kapi panelleri, siperlik, tavan kaplamalari, konsol ve
sapkaliklarin tasarimini yapmaktadir ve bunlarm bir kismi igin patent almustir.
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firmalarin tedarikgilerini gelistirebilmek amaciyla proje yonetim sistemlerini®® kurarak
onlarla ortak projeler yapmalari; tedarikgilerinin kaliteli tiretim yapabilmeleri igin gerekli
olan sertifikalari® almalarinda destek sunmalari, daha kaliteli isler yapmaya tesvik
edebilmek adina tedarikgeilerine cesitli alanlarda 6diiller® vermeleri, ana firmalarin da bu
iligskiyi gliclendirmek konusunda istekliliklerinin 6rnekleridir. Bu 6rnekler ayni1 zamanda
ana firmalarin tedarik¢ilerini gelistirmek, giiclendirmek, rakiplerine karsi bir avantaj elde
etmelerini saglamak ve dolayisiyla aslinda biitiin bu avantajlar1 ortak bir zemine ¢ekerek
tedarikcilerinin kalitesinin artmasiyla kendilerinin de rakipleri karsisinda bir avantaj
saglamak istedigini gostermektedir. Ciinkii, katilimci ifadelerinde goriildiigi iizere, yan
sanayi firmalarin gelismesi ana firmanin Urlininiin kalitesine olumlu bir sekilde
yansimaktadir. Bu nedenle, ana firma emek harcadigi, aralarindaki iliskiyi belirli bir
diizleme getirdigi, is yapmaya alistig1 bir firmay1 ¢ok zorunlu kalmadigi miiddetce
degistirmek istemeyecektir. Dolayistyla bagimli firmanin yerine baska bir firmanin
boylesi bir iliskide kendisine yer bulmasi oldukc¢a zor goriinmektedir. Ciinkii her ne kadar
iligki asimetrik olsa da, s6z konusu aktarim ve kazanimlar iki tarafin da rekabet listiinliigii
elde etmesinde bir araca doniismektedir. Bu bulgu, asimetrik bagimlilik iliskilerindeki
bagimli firmanin s6z konusu bagimlilik iliskisini benimsemesini ve iliskide kalma istegini

aciklayabilmesi agisindan c¢arpicidir.

Aragtirmanin bulgulari, ana firmalarin yonlendirici etkileri sayesinde bagimli firmalarin
sektordeki yapisal degisiklikleri takip etmede rakiplerine gore avantajli olduklarma da
isaret etmektedir. Bagimli firmalar, ana firmalarla iliskileri sayesinde sektordeki
teknolojik degisimleri, miisteri ihtiyaglarindaki degisimleri takip etmek igin ¢ok fazla
caba gostermemektedirler. Yukarida ifade edilen, ana firmalar tarafindan kurulan proje
yonetim sistemlerinin, igbirliklerinin ve ortak projelerin 6énemi burada gériilmektedir.

Bagimli firmalar, bagimlilik iligkisi sayesinde ana firmanin yetkinliklerini, know-how

8 Sektdrdeki uzman kisilerle yapilan goriismeler, sektorle ilgili derneklerin ve ana firmalarin internet
sitelerine yonelik yapilan incelemeler neticesinde ana firmalarin hepsinin yan sanayilerini gelistirmek ve
onlarla belirli konularda isbirligi yapmak tizere proje yonetim sistemlerinin oldugu goriilmiistiir. Bu proje
yonetim sistemleri her ana firmada farkli sekillerde isimlendirilmek ile birlikte islevleri aynidir.

8 Analize konu olan firmalarin hepsi IATF 16949, OHSAS 18001, ISO 9001, ISO 14001 gibi kalite
yonetim sistem sertifikalarina sahiptir.

8 (OF1 Toyota- Proje Yénetimi Odiilii (2017), OF2 Toyota-Miiteahitlik; OF3 Toyota-Bélgesel Katki Odiilii
(2016), Toyota Tedarik¢i Odiilii- Proje Proje Yonetimde Basar1 Odiilii (2014), Toyota- Kalitede Ustiin
Performans Odiilii (2013); OF4 Deloitte-Best Managed Companies (2018), Toyota- Maliyette Basar1 Odiilii
(2013), Tofas-Teknik Teklif Odiilii (2011), Renault-Yan Sanayi Basar1 Odiilii; OF7 Tofas- Isbirligi
Gelistirme Odiilii (2018) almistir.
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bilgisini, teknolojisini takip edebilmekte, buna karsilik ana firmalar da kendilerine daha
iyi hizmet verebilmeleri i¢cin bagimli firmaya bu yetkinlikleri aktarmaktadir. Bu sayede
bagimli firmalar sektordeki gelismelerin gerisinde kalmamaktadirlar. KMPG Tiirkiye’nin
Sektorel Bakis 2018 serisindeki otomotiv sektorii ile ilgili degerlendirme (KMPG, 2018),
diinyadaki sifir emisyon vizyonunun otomobil iireticilerini benzinli ve dizel yerine
elektirikli araglar tiretmeye yonelttigini gostermektedir. Bu anlamda bir otomobil i¢in yan
sanayi firmalardan ihtiya¢c duyulan kaynak ve yetkinlik tabaninda bir doniisiim
yasanacaktir. Bu siiregte elektrikli otomobil {ireten firmalarin yan sanayilerinin
kendilerine yeni bir yetkinlik daha kattiklar1 gériilmektedir. Ornegin, elektrikli otomobil
tiretimine baslayan bir firmaya par¢a saglayan bir bagimli firmanin tiretim midiiri ile
yapilan goriismede, s6z konusu doniisiim siirecinde yan sanayi firmalariin gerekli
yetkinlikleri kazanmalari i¢in ana firmalarin 6nemli destekler verdikleri dile getirilmistir.
Ana firmanin kendi alt yapisini, miithendislerini, sistemlerini yan sanayi firmaya transfer
ettigi ifade edilmistir. Dolayisiyla, tek basina gelistiremeyecegi yetkinlikleri bagimlilik
iligkisi araciligiyla gelistiren bagimli firmalarin rakipleri karsisinda bir istiinliik

sagladiklar1 sdylenebilir.

Arastirmanin bulgulari, bagimli firmalarin ana firma ile iliskileri sayesinde edindikleri
bilgileri, gelistirdikleri yetkinlikleri ve iiriinleri, sahip olduklar1 teknolojileri tek baslarina
yapamayacaklarina isaret etmektedir. Dolayisiyla bir ana firmaya bagimli olan firmalar
ile ayn1 isi yapan ancak boylesi bir iliskide yer almayan firmalarin tek baslarina soz
konusu yetkinliklere sahip olmalar1 zor goriinmektedir. Bagimli firmalarin bagimlilik
iligkisi araciligiyla gelistirdikleri yetenek ve yetkinlikler iliskiye 6zgii oldugundan ayni
zamanda firmaya 6zgii ve essiz niteliktedirler. Bu nedenle rakipler tarafindan taklit veya
ikame edilmeleri giictiir. Bu, bagimli firmalarin siirdiiriilebilir rekabet istinliiklerinin
kaynagi olarak degerlendirilebilir. Bagimlilik iligkisi araciligiyla sahip olunan bu
avantajlar bagimli firmalarin bdylesi bir iligkide yer alma tercih ve istegini de

acgiklamaktadir.
3.6.2. Siirdiiriilebilirlik Temasina iliskin Bulgular

Bir olgunun stratejik secenek olarak degerlendirilmesindeki ikinci  kriter
“stirdiirtilebilirligin” saglanmasidir. Bulgulara gore, bagimlilik iliskisi bagimli orgiitler

icin (1) iligkiden fayda saglamas1 (2) mevcut ana firma ile uzun siireli iliski yiiriitmesi ve
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(3) ana firma ile olan iliskinin referansi ile yeni ve alternatif firmalara ulasabilmesi

acilarindan siirdiiriilebilirlik saglamaktadir.

1) Bagimliligin bagimli firmanin elde ettigi rekabet istlinliigiini “iliskiden saglanan
fayda” iizerinden “stirdiiriilebilir” kildigina yonelik bulgular, daha 6nceden gelistirilen

kuramsal ¢ergeve ile tutarl bir sekilde,
a) islem maliyetlerinden kurtulma,
b) kaynak ve yetkinliklerin katma degeri,
¢) varhigim siirdiirme,
d) giiclii 6rgiitiin himaye ve destegi
e) yikici rekabetin etkilerinden korunma, olarak belirlenmistir.

2) “Ana firma ile uzun siireli iliski” tizerinden siirdiiriilebilirlik elde edildigine yonelik

bulgular
a) karsilikl giiven,
b) otomotiv sektdriiniin genel karakteristigi, olarak belirlenmistir.

3) “Referans etkisi” kategorisi biitiin olarak ele alinmus, alt kod (etiket) sistemine

bagvurulmamuistir.

144



Tablo 18: Bagimlihgn iliskiden Saglanan Fayda Uzerinden Stratejik Secenek Olabilecegine Dair ifadeler

Tema

Kategori

ifadeler (Verilerden Alint:)

Etiket (Kod)

uriulebilirli

Siird

Iliskiden Saglanan Fayda

- Ilk baslarda portfoyiimiizde 25 miisteri vardi. Onu azaltmaya calistyoruz, yart yariya indirdik neredeyse. Ama 5'e 6'va indirmeye ¢alisiyoruz. Ne
kadar ¢ok miisteri, o kadar ¢ok problem, o kadar masraf. Her miisterinin kendine 6zgii sistemi, kendine 6zgii beklentisi var. Her miisteride belli
adamlar var satin almaci, miihendislik su bu, hepsiyle temas kurman gerekiyor. Yani ne kadar ¢ok o kadar problem. Bir tane miisteri en iyisi bence.
O anlamda bende hig tereddiit yok Bir tane en iyisi (OF1)

Kolay kolay aksamdan sabaha siirekli firma degistirilmez... Hangi tiriinlerin iiretilecegini Toyota belirliyor. Genelde miisteri tasarum yapar ve
sana ne iiretecegini soyler. Perakende mantigi yok burada; ben tiretiyorum sonra gidip miisteri artyorum satryorum gibi degil. Ana firma bizzat
miisterisini belirliyor ya da miisteri onu buluyor, iliski baslyor, ondan sonra miisteri "sunu yap, bunu yap" diyor ve bu firmalar da ona gére is
yapiyor. Bu sektériin karakteristigi biraz farkly (OF3)

Uriinler ii¢ gruba ayrilir. Birincisi, miisterinin tasarimint tiim spesifikasyonlarini belirledigi bize sadece parcann iiretilmesinin kaldig isler ...
Birinci dnceligimiz tabiki mevcut miisterilerimizle yeni tirtin gruplarinda biiytimek. Ondan sonra yeni miisterilerle biiytimek. Neden ilk tercihimiz
mevcut miisterilerle biiyiimek? Ciinkii miisteri sayisi arttrmanin maliyeti cok ve miisteri sayisi arttikca da bunun yonetimi zorlasiyor (OF4)
Birinci stratejik hedefimiz, mevcut miisterilerimizin beklentilerini karsilamak ve onlarla isbirligimizi devam ettirmektir (OF4-ikincil veri)
Enerjimizi farkli alanlara yaymadan igin % 60-70'ini belirli kisilerle yonetmenin bir artisi var. Onlar i¢in de ayni sey gecerli. Onlarca-yiizlerce
par¢a icin sadece bizimle gériisiiyorlar. Veya biitiin sevkiyati bir yerden aliyorlar. Ben de bir isi bir adamla yapiyorum, fiyati da bir kisi ile
goriisiiyorum. 20 tane adamla goriismiiyorum (OFT)

Islem Maliyetlerinden Kurtulma

Buradaki yatirimlarin tamami, bagka bir alanda veya baska bir miisteri icin de kullanilabilir. Yani bina, makine, kalip, insan var. Miisteri ile

yollart aywrdigin zaman kalibint alip gider, makine zaten genel amagli, konvansiyonel baska bir kalip takilarak iiretim yapilabilir, bina, isgiicii

zaten mevcut. Otomotiv tireticisi baska firmalar da var TR'de veya diinyada. Hatta bu makine park: beyaz esya sektoriine de hitap eder ... Biitiin

bu 6grendigimiz bilgi, tecriibe, know-how 'u baska alanlarda ve sektorde kullanabiliriz. Ve inanilmaz verimlilik avantaji saglar. Kar marjlarmma

ve karliliga ¢ok biiyiik etkisi olur kesinlikle bu know-how 'un. Bunu nereden soyliiyorum? Buradaki bir tiretim miidiiriimiiz perakende sektoriinde

baska bir iiretim yerine gitti. Biz burada 3 dakika 5 dakika duruslari konusuruz, atryorum giinde iste 1 milyon parca iiretiriz, 3 tane hurda

oldugunda onu neden hurda oldu diye analiz ederiz. Ama o gittigi sektrde hi¢ bunlarm konusulmadigi, duruglar, hurdalar vs. hi¢ konusulmadigin

soyliiyor. Dolayisiyla bu mantalite ile eger baska sektorde is yapan bir organizasyon olursa bambaska bir hikaye ortaya ¢ikar (OF3)

Bu katkilar: baska is alanlarinda da kullanilabiliriz. Mesela "yalin tiretim felsefesi” Toyota'min gelistirdigi ve diinyada da artik ¢ok yaygin olan

felsefe sadece otomotiv sektoriinde degil, diger sektorlerde de uygulanabiliyor, birebir %100 her sey ayni olmasa da, uygulanabiliyor genelde.

Otomotiv sektorii kitle iiretim yapan sektorlerle kyyasladigimiz zaman lider sayilabilecek sektér ve buradaki uygulanabilen bir model baska yerlerde

rahatlikla -tabi ufak tefek degisiklerle- kullanilabilir (OF4)

Bir firma bir miisterisine komple torpidoyu yapabiliyorsa o iiriin gamlarmdaki biitiin iiriinleri yapabilecek yetkinlige sahip demektir. Torpido bu

isin zirvesidir. Biz artik bu iligki sayesinde torpido iiretebiliyoruz (OFT)

- Bir seperator isi var, yenilik¢i bir is. Araci ciddi oranlarda hafifletiyor. Diinyada iki tane firma yapiyor, biz iigiincti olur muyuz diye ¢iktik. Bu
yetkinligi biz bir siirii farkh parcada kullanabiliriz (OF8)

- Ayni sektor, ayni makine ve aym ekipman ile farkl isler de yapabiliyoruz (OF9)

Kaynak ve Yetkinliklerin Katma Degeri
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Islem Maliyetlerinden Kurtulma

Bu basliktaki 6nemli bir bulgu, otomotiv sektoriindeki tedarikgi-alici iligkilerinin genel
karakteristigi ile ilgilidir. Faaliyetlerinin biiylik bir kismini tek bir ana firma ile yapan
tedarikciler, perakende mantigiyla is yapilan sektorlerdeki bir¢cok islemin maliyetinden
kurtulmaktadirlar. Tedarikgiler, iirettikleri iirlinli satabilecekleri ¢ok sayida miisteri
aramak, bulmak, onlarla pazarlik yapmak veya onlart karsilastirmak gibi maliyetlere
katlanmamaktadirlar. Yine tedarik¢ilerin iiretim maliyetleri agisindan da avantajli
olduklar1 goriilmektedir. Ne iiretilecegi, nasil iiretilecegi, iiriiniin tasarimi gibi biitiin
spesifikasyonlar ana firmalar tarafindan belirlenir ve tedarikgiler sadece o pargayi

tiretirler. Bu da yan sanayi firmalar i¢in 6nemli bir maliyet avantaji saglamaktadir.

Bulgular, bagimli firmalarin 6lgek ve kapsam ekonomisi avantajina sahip olduklarini da
gostermektedir. Zira tedarikgiler, ana firmalariyla yiiriittiikleri projelerden dogan bir dizi
kazanim sayesinde yeni projelerde maliyet avantajlar1 saglamaktadirlar. Bunlarin baginda
slireg, teknoloji, Uirlin, parga Kalitesi, tedarik¢i agi, alt yapi ve iiretim araglarini yeni
projeye tasimanin ve misterinin beklentilerini daha ©onceden bilmenin tedarik¢iye
sagladig1 avantajlar gelmektedir. Dolayisiyla halihazirda bu iliskide yer alan bir firmanin,
bdylesi bir iligkinin disinda iken yapmasi gereken bir¢ok yatirimi yapmasina gerek
kalmayabilmektedir. Ayn1 zamanda, bu iliski sayesinde bagimli firmalar boylesi bir iligki
kuramamig rakiplerine gore biiyiik 6lgekte iiretim yapmaktadir. Bagimli sahip oldugu
olgek ekonomisi avantaji, potansiyel rakipleri ya biiyiik 6l¢ekte iiretim yaparak mevcut
rakipleri yerinden etmeye ya da bahsedilen maliyet olumsuzlugunu kabul etmeye
zorlamaktadir. Ancak hem katilimer ifadeleri hemde sektorle ilgili raporlar, sektdre yeni
girecek firmalari bir anda biiyilik 6lgekte iiretim yapabilmelerinin sektoriin dinamikleri
geregi pek miimkiin olmadigint gostermektedir. Cilinkii bagimli firmalar endiistride
faaliyet gostermek igin gerekli olan yiiksek hacimli yatirimlart daha 6nceden yapmis ve
ana firmalarin artan siparislerinden dolayr Olgek ekonomisi avantaji elde etmis
olduklarindan, yeni firmalarin bdylesi bir hamleyi yapmalar1 zor goriinmektedir. S6z
konusu maliyetlere katlanmak se¢enegi ise firmalarin tek baslarina goze alabilecekleri bir
durum degildir. Zira s6z konusu yatirimlar yapilsa bile, mevcut firmalar arasindaki
iligkiler belli bir diizeye geldigi i¢in yeni firmalarin pazara girisleri zorlasmaktadir. Buna

ek olarak, ana firmalarin mevcut tedarikcileri degistirmelerinin maliyetinin yiiksek olmasi
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da endiistriye yeni girecek olan tedarikgilerin miisteri bulmalarin1 zorlastiracaktir. Bu

durum bagiml firmalarin siirdiiriilebilirlikleri i¢in 6nemli bir katki yapmaktadir.
Kaynak ve Yetkinliklerin Katma Degeri

Arastirmanin bulgulari, ayn1 zamanda, bagimlilik iliskisi sayesinde sahip olunan kaynak,
yetenek ve yetkinliklerin “dinamik” yoniinii de gostermektedir. Genel olarak KDO, 6zel
olarak Dinamik Yetenekler Yaklasimina gore, siirdiiriilebilir rekabet Gistiinliigii firmalarin
kendilerine 6zgli kaynaklari biriktirme ve bu kaynaklar1 farkli alanlara yayabilme
becerisine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, siirdiirtilebilir rekabet Gistiinligii
firmalarin sahip oldugu, gelistirdigi, farkli alanlara kaydirabildigi ve rakiplerine gore
daha iyi is yapmalarini mimkiin kilacak kaynak, kabiliyet ve yetkinliklere gore
tanimlanmaktadir. Bu varsayimlardan hareketle, arastirmanin bulgularinda firmalarin
kaynak ve yetkinliklerin katma degeri ile siirdiiriilebilirlik elde etmeleri iki sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki durum firmalarin siireklilikleri i¢in 6nem ifade etmektedir.
(1) Arastirmanin bulgulari, otomotiv yan sanayi firmalarinin ana firmalari ile iligkileri
sona erse bile, soz konusu bagimlilik iliskisi sayesinde sahip olduklar1 kaynak ve
yetkinliklerini farkli endiistri, is alan1 veya miisteriler ile kurulacak yeni iliskilerde

kullanabileceklerine®® isaret etmektedir.

(2) Yeni yetenek ve yetkinlik gelistirme kategorisindeki bir bulgu, ana firmalarin
yonlendirici etkileri sayesinde bagimli firmalarin sektordeki yapisal degisiklikleri takip
etmede avantajli olduklarini gostermistir. Yapisal degisikliklerin dogurabilecegi en
biiylik tehdit, yeni ikamelerin ortaya ¢ikmasidir. Ciinkii bu tip degisiklikler rekabeti
yeniden sekillendirir. Ancak bu tip degisiklikler bagimli firmalar acisindan gorece daha
az bir tehdit unsuru olarak degerlendirilmektedir. Arastirmanin verileri, ana firma ile
iligkileri sayesinde sektordeki teknolojik gelismeleri ilk edinenlerin bagimli firmalar
olduguna isaret etmektedir. Bu durum, bir ana firmaya bagimli olan tedarikgilerin degisen
kosullar karsisinda hizli ve stirekli olarak kaynak, yetenek ve yetkinliklerini
yenileyebilmeleri, degistirebilmeleri ve doniistiirebilmeleri bakimindan rakipleri

karsisinda 6nemli bir avantaja sahip olduklarini gostermektedir.

8 Katilimcilar, ana firma ile olan iliskileri sayesinde sahip olduklari yetenek ve yetkinliklerin beyaz esya,
havacilik veya savunma gibi iligkili sektorlerde kullanilabilecegini ifade etmislerdir.
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Tablo 19: Bagimhihgn iliskiden Saglanan Fayda Uzerinden Stratejik Secenek Olabilecegine Dair ifadeler (Devam)

Tema | Kategori ifadeler (Verilerden Alinti) Etiket (Kod)

- Sunu biz diisiinmeyiz “Yarmm Toyota bize iy vermezse!”. Evet vermemesi i¢in belli nedenler vardir. Ama sen isini dogru yaparsan dyle bir sikinti
yok. Bu donemde, Tiirkiye'nin su halinde, kimse yatirum yapmazken biz korkmadan burada yaturum yapabiliyoruz. Ciinkii bizim miisterimiz Toyota...
Bir miisterim var, senin istedigini adam karsiliyor, fabrikan ¢alistyor, iiretiyorsun, faaliyetin devam ediyor. Bu en iyisi, en ideali. O anlamda bende
hig tereddiit yok (OF1)

- Toyota’da ddeme vadeleri gercekten cok diizenli... Bizim igin finansman kaynagi ¢ok énemli. Adamlara faturay kesiyorsunuz 15 giin sonra,
maksimum 30 giin sonra 6demeyi yapiyorlar. Ben de tedarik¢ilerime deme yapmak zorundayim. Odeme yapmadiginizda mal alamazsiniz. Mal
alamadiginizda iy yapamazsiniz. Bunu ticlii sa¢ ayag olarak diistiniin: tedarik¢iniz, miisteriniz ve siz. Ben herhangi bir tedarik¢ime telefon edip
“su malzemeyi istiyorum ” dedigimde, o malzemenin buraya gelmeme ihtimali % 0. Neden? Bu paranin giicii. Bu giicii Toyota veriyor bana.
Ciinkii oradan benim param sorunsuz bir sekilde geliyor... Paranin giicii 6nemli gercekten. Adamlar para bende ise gii¢c bende mantigindalar.
Toyota bana bunu yaparken ben de tedarik¢ime para bende diyorum aslinda. Adama zamaninda 6demeleri yaptigin igin artistlik yapip "Malr su
zaman gonder"” diyebiliyorsun (OF2)

_'g - Genelde otomotiv sektoriinde yatirimlar ¢cok énceden yapildigt icin ve biiyiik yatirimlar oldugu igin su tip bir sey ¢ok beklenmez: miisteri size bir
= ;; parcayr nomine ediyorsa projenin basinda keyfiyetten bir sene sonra "ya ben bunu senden almayt birakiyorum, baska yerden aliyorum"
~ = diyemez. Normalde olmaz, olmamasi gerekir boyle bir seyin. Genelde bir proje bize verilirken o arag 6 yil iiretilecekse yaklastk her yil iiretilecek Q
E = ongorii rakami da verilerek bize iy dyle nomine edilir... Bence Renault iiretim yaptikca biz de iiretim yapariz. Orada ¢ok stirpriz gérmiiyorum... :g
= 2 Bir sekilde bir firmayla daha biiyiik oranda, daha fazla ¢alismak da bir risk degildir. Ciinkii iki taraf da bunun farkindadwr. Bu kazan-kazan 2
2 )%‘n prensibine dayandirilir. Ben o anlamda tek bir miisteriye ¢ok bagimli olmanin bir risk olmadigini, firmalarin faaliyetlerini devam 2
:E < ettirmelerinin bir yolu oldugunu diisiiniiyorum... Artik globalde de eskisi gibi degil. Miisteri bir araci piyasaya ¢ikarmadan once ¢ok sayida b=
o= ﬁ arastirma yapiyor, bin defa 6l¢tip bir defa biciyor. Eskiden soyle siirprizier olabiliyordu: "ya bu araba kag satar? Cikaralim. 200.000 6ngordiik 50
E % 100.000 satti 50.000 sattr” gibi stirprizier artik yok. Yani tasarimindan iiretimine kadar, testlerine kadar olabildigince riskleri ortadan kaldirip e
= i) bir iiriinii pazara sunuyorlar. Miisterinin begeneceginden emin olunan iiriinler sunuluyor. Eskisi gibi "yanlis ata oynadvm, yanlis miisteriyi >
N iy sectim"’ yok (OF4)

— - Hyundai’in bizi birakmast pek miimkiin degil. Ama diyelim ki bu iliski bir sekilde sona erdi. O zaman biz igsimizi kaybederiz... Biz suan %100

Hyundai'ye ¢alisiyoruz. Sirketin biitiin fabrikalarina baktigimizda %90 tizerinde Hyundai ile ¢alisiyor. Hyundai ile aradaki iliski direk olarak
bizim isimiz, faaliyetlerimizin kendisi (OF6)

- Tofas iirettigi siirece ben rahatim. Alacagim belli, verecegim belli; kafam rahat. Hani édedi-édemedi diye bir derdim yok. Isim devam eder
(OF)

- Bu iliskiden para kazaniyoruz, onun igin yapryoruz. Sonugta bu bizim isimiz. Ciromuzun % 90 i1 Ford ile iligkilerimizden sagliyoruz. Biz
buraya ciro yapryoruz bu kadar adam buradan ekmek yiyor. Burasi bir ticari miiessese yani bu yiizden iliskimiz devam etmesi lazim (OF8)

- 1980'li yillarda mobilya sektortinde kereste isi yapryorduk ve kar marjlari ¢ok yiiksekti. Ama bunu bir kérfez krizinde, 1994 krizinde veya 1999
depreminde sifirliyorsunuz. Biz otomotiv sanayisine girdikten sonra en azindan sunu yasadik; belki kar marjlari ¢ok diisiik ama hicbir krizden,
ekonomik hicbir seyden etkilenmiyoruz. Bayrammug, seyranmis, cumartesiymis, pazarmis yani krizmis hi¢ birsey yok. Her hafta paramiz diizenli
olarak gelir, yapacagumiz is bellidir. Iste ""Miigteri var mi, acaba iiretim alacak mi, satacak m1" diye bir derdimiz yok. Cok diigiik karlarla
caligtyoruz ama kafamiz rahat (OF9)

148




Tema

Kategori

ifadeler (Verilerden Alintr)

Etiket (Kod)

uriulebilirli

Siird

Iliskiden Saglanan Fayda

- Toyota hi¢bir zaman tedarik¢isini kotii duruma diigiirmeye, onun sirtindan para kazanmaya ¢alismaz. Baska firmalarda bazen batarsan da bat
kiiltiirii olabiliyor. O burada yok, o bizim biiyiik avantajimiz... Toyota seni korur ... Toyota yolda birakmaz yani 6yle bir sey olmaz. Tabi ki
hesap kitap yapiyoruz ama seyden korkmuyoruz “su olursa adam bizi birakirsa, kitii davramirsa”. Oyle bir derdimiz yok. Toyota nin beklentisi,
Toyota tarafindan konusuyorum, “bizimle hi¢ kimse zarar ederek calisamaz, bizimle calisan kir etmek zorunda' ... Tiirkiye'de tek Toyota ya
calismak bizim igin iyi ama Toyota bunu istemiyor. Ciinkii Tiirkiye'nin biitiin iilkesel dertlerini de adam iistlenecek. Yani deprem oldugunda,
ekonomik kriz oldugunda kim firmalari ayaga kaldiracak, kim ilgilenecek onlarla? Toyota ¢aresiz seni diisiinecek, senin adamini diisiinecek
(OF1)
Patron daha fazla biiyiime tarafida degil. Korkuyor; eger biiyiiyiip herhangi bir kriz durumunda ya da kétii bir sey olursa finanse edemeyecegi,
finans yiikiiniin ¢ok fazla olacagn diistiniiyor. Bu 6lgekte varligumizi siirdiirmeyi tercih ediyor. Ciinkii burast Tiirkiye; bakin Dolar, Euro nereye
cikt1? Isler birden bire dursa, kriz olsa ne yapacagiz? Dolayistyla bu liman bizim icin giivenli; biz giivenli sularda yiizmek istiyoruz (OF2)
Sadece Toyota'min bu fabrikasina hizmet eden bir yapiya biirtindiigiimiiz igin oradaki volume degisikliklerinde burasi ¢ok olumsuz etkileniyor
ama biz burayr sirf Toyota i¢in kurdugumuzdan dolayr olumsuzluklardaToyota firmalar: desteklemek zorunda hissediyor kendini. Mesela bizi
zamaninda desteklemistir Toyota. Tsunami oldugunda burasi haftada bir giin tiretimle ihtiyaglari karsilayabiliyordu ama Toyota buray
destekledi finansal olarak. Finansal destek derken illa para ¢ikarp verme degil. Mesela Bursa'da birden fazla miisteriyle calisan ayni sektirde
olan firmalardan aliglarini bize verdi mesela bunlari siz iireteceksiniz dedi... Tedarikgisini desteklemek zorunda hissediyor kendini. "Ya
yapamazsa" diye duruma énlem almaya ¢alisiyor, bu psikolojide hareket ediyor... Her basimiz sikistiginda biz onlarin karsisina ¢ikariz. Ciinkii
cok agik bir iliski var, zaman zaman karsiz durumlarda bile fiyat artisi yapmuslardyr ... Biiyiimek icin yatirim yapacaktik hep yanimizda idi
Toyota. Yani hi¢bir zaman bizi yalniz birakmadi. Teknik bir problem yasandiginda, yeni bir sistem kurmak istedigimizde hep ekibiyle gelip bize
destek verdi... Bizim patron da kapilarini Toyota ya acmus ve kendilerini ona teslim etmis (OF3)
Miisteri tedarikgisinin uzun vadeli zarar etmesini, kendisine zararina parca satmasini kesinlikle istemez. Global firmalar, béyle bir seyi fark
ettikleri an diizeltilmesini isterler. Tedarikg¢ilerinin ceplerinden para ¢cikmasin istemezler. Ciinkii iliskinin siirdiiriilebilir olmast gerekir.
Siirdiirebilirlikte de iki tarafin kazaniyor olmasi gerekir (OF4)
Agurlikli olarak Renault icin is yapar, ama onlar icin hicbir zaman disardan gelen biri olarak goriilmeyiz. Isveren veya ana sanayi olarak degil,
ailenin agabeyi olarak goviiriiz (OFA-ikincil veri)
Hyundai yine isi bizi verecek, bizim zarar etmemizi istemez.... Arada sosyal bir bag var. Ortakligimiz olmasa da Kore firmasi oldugumuz igin
kendi tedarikgisini, Kore firmasimi Hyundai kolluyor. Girdigi yere de birlikte giriyor... Hyundai ciddi anlamda destek oluyor; yani kendi yan
sanayisine sahip ¢tkryor hem teknik hem de parasal anlamda. En azindan par¢a garantisi vermistir: "Ben senden su kadar par¢a alacagim ya da
su kadar proje boyunca ben seninle calisacagim” seklinde destek olmustur (OF6)
Otokar tedarikgisine ¢ok fazla deger verir. Onu gelistirmek i¢in destek olur. Tabi bu destekler bizim igin avantaja doniisiiyor. Siz hata yapsaniz
da, her tiirlii onlemi alir ve size destek olur... 2008 krizinde; baska yerdeydik biz, kendi yerimizde, bu arsayr almistik, proje bitmisti. Iste 2007'de
aldik, 2008'de insaata baslayacagiz. Dediler ki "Baglamaywn, 2007 'nin sonlarinda 2008 'de kriz var, Biraz bekleyin, Mal bile para etmeyecek™
dediler. Hakikaten bir kriz basladi. Ondan sonra tam krizin ortasinda "hadi insaata basla" dediler. Biz buray: 10 liraya yaptiracaksak o kriz
anminda 5'e yaptirdik. Arti kriz sonrast isler agildigy igin biz hazirdik, krizi firsata ¢evirdik... Otokar diyor ki "bu adam % 80 bana is yapryor. % 20
de piyasaya is yapiyor. % 80 ile bana i yaptigina gore onu ayakta tutmam icin ona % 80°lik is vermem lazim ". Onun icin size daha ¢ok
sariliyor. Sizin zarar etmenizi istemez. Siz ayakta kalirsamiz o da ayakta kalwr. Biz Otokar'in eteginde kendimizi daha emin ve giivende
hissediyoruz (OF9)

Giiglii Orgiitiin Himayesi
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Tema

Kategori

ifadeler (Verilerden Alintr)

Etiket (Kod)

lebilirli

uri

Siird

iliskiden Saglanan Fayda

- Rakip kendimiziz, kimseyi rakip gormiiyoruz. Herkese yeterince is var diinyada, ben dyle goriiyorum. Yani miicadele edecegim birileri, oyle bir
durum yok. Yani miicadeleyi kendimizle etmeliyiz, bu iliskiyi ileriye tasiyarak... Rakiplere gore kendimizi daha giivenli, daha kalict bir biiyiime
yiiriitiiyoruz. Bu noktada daha istikrarliyiz. Daha giivenle ilerliyoruz, diger firmalarla cahganlar bu kadar rahat olamayabilir (OF1).

- Sakarya'da benim ¢ok fazla rakibim yok... Benim rakiplerim var mi? Var. Ama her alanda yarisamiyorlar. Ben her zaman kendimi bir Vakko,

Pierre Cardin gibi nitelendiriyorum... Evet, Toyota bir siirii sey istiyor. Is egitimi, is giivenlik ekipmani, senin egitimli olmani, sabikali olmamant,

isi diizgiin yapmanu, teknik olarak bilgi sahibi olmani, is giivenlik kurallarina dikkat etmeni, risk analizi yaptirmani, biitiin belgelerinin yerinde

olmasiny. Istiyor da istiyor. Ama bunlari istedigini zaten bilerek oraya giriyorsun. Kabul ediyorsan yap, kabul etmiyorsan sen bilirsin. Disarida
bir siirii "ag¢ bekleyen" firma var. Benim yerime bir baskasina kolaylikla verebilir isi ... Ciinkii adam is yaptiriyor zaten. Toyota'nin kalitesi belli.

Sirada bekleyen o havuza girmek isteyen (onlarin bir tedarik¢i havuzu vardwr) firma cok fazla. Sadece havuzuna girmek isteyen bile bir siirii

firma var. Yani sizi ¢ikartip hemen kapida bekleyen bir firmay: alabilirler. Zaten adamlar oraya girebilmek icin bin takla atiyorlar(OF2)

Ozellikle bizim iste en fazla 10 firmasi vardir. 2007 yilindan beri bu tedarik¢i havuzuna maksimum 1-2 firma koymustur. Bunun haricinde

eklememistir. Gegmigten bugiine, belli iiriin gruplarini hep belli tedarikgiler iiretmistir, belli iiriin gruplarini da bizim rakip gordiigiimiiz diger

tedarikgiler tiretmistir. Onlardan bize veya bizden onlara par¢a kayisi ¢cok nadirdir... Toyota ile is yapmak isteyen ¢ok fazla rakibimiz vardr...

Toyota'min bizim yerimize baska bir firma ile ¢calisma ihtimali yok denecek azdir. Orana ne demek lazim bilmiyorum ama herhalde %10'nun altinda

bir rakamdan bahsedebiliriz (OF3)

Renault' a daha once hi¢ ¢alismamis bir tedarik¢i kapisini ¢alp "ben sana bu tiriinii vermek istiyorum" dediginde ¢ok uzun siireglerden geger. hatta

eger mevcut tedarikgilerinde bir sikinti yoksa tercih etmez... Otomotiv sektériinde iki tip iiretim var. Biri, bir modelin diinyada sadece bir yerde

tiretilmesi; yaygin olan bu. Bu sekilde tek lokasyonda iiretilen iiriinlerin tek bir tedarik¢isi olur genelde, yedegi olmaz. Bu durumun avantaji su
olabilir; sadece siz iiretiyorsunuz bagkast iiretmiyor (OF4)

Baska firmanin gelip burada is kurmasi ve Hyundai'nin bizi degistirme ihtimali ¢ok az... Su anda bizimle ayni isi yapanlardan en biiyiik farkimiz

robotik sistemle, dolayisiyla hizli ve dogru tiretim yapryoruz. Bu bizim i¢in bir avantaj. Sunu ¢ok net séyleyebilirim otomotiv yan sanayiler arasimda

sag¢ parga tireten rakibimiz yok. Evet, bir¢ok sag iireticisi var, ama onlarin agirligi manuel iiretim; biz Hyundai sayesinde robotik sistem ile iiretim
yapyoruz. Dolayisiyla onlar bize rakip olamaz (OF5)

Tiirkiye'de bizimle ayni isi yapan Ford 'un, Renault 'un, Toyota 'min tedarikgileri ve baska firmalarla ¢calisan firmalar var. Bunlar bizim Tiirkiye'deki

dogrudan ve potansiyel rakiplerimiz. Ama biz ¢cok rakip olarak gormiiyoruz, Hyundai’nin onlarla calisma ihtimali yok (OF6)

Oncelikleri bizim gibi tedarikgilerine veriyor. Soyle diyor: “adamn fiyatlar: net, sevkiyat performanst yiizde 100, kalitesi uygun, yonetimin bize

karst olan yaklasimi siiper; ee simdi her sey béyleyken ben gidip neden baska biriyle calisayum” diyor ... Ileriki projeler icin de kolay kolay

kimse torpidocusunu, kapt panelcisini degistirmez. Ya ¢ok biiyiik bir fiyat rekabeti olusturmaniz lazim, ya da adamin gergekten evet ben torpido
hattinda sikintilarim var daha diizgiin bir tedarik¢i almam gerekiyor demesi lazim. Yoksa ébiir tiirlii agzinizla kug tutsaniz boyle bir degisim
olmaz... Mercedes kamyona torpido iireten firma benim rakibim degildir (OFT)

Bir sonraki gelecek yeni arabada, projede aynmi parg¢alar varsa, biz zaten bu yatrimlar: ¢ok onceden yaptigimiz igin ve know-how sahibi

oldugumuzdan tercih sebebiyiz. Gidip bir baskast siz burada bunlart kurmusken bunu kurmaya cesaret edemez; ederse ¢ok parasi var demektir

veya rekabete ¢cok agik demektir. Ana firmamin da sizi degistirmesi mantikly bir hareket olmaz (OF8)

Biiyiik firmalar sana inanirsa, digaridan bir firma gelip senden is kapacak! Bunu ana firma kabul etmez Ki! Adam giivendigi, is yaptigi firmanin

biiyiimesini ister. Diger tiirliisii biraz hayal... Uriin gamini degistirmelerine ragmen “otomotiv sanayiyi biliyorsunuz, tecriibelisiniz; yeni bir firma

ile calismak istemiyoruz"dediler (OF9)

Yikici Rekabetin Etkilerinden Korunma

150




Tablo 20: Bagimlihgin Uzun Siireli Olmasi Uzerinden Stratejik Secenek Olabilecegine Dair ifadeler

Tema

Kategori

ifadeler (Verilerden Alint:)

Etiket (Kod)

lebilirli

uru

Siird

Uzun Siireli liski

- Toyota uzun soluklu ve hep beraber gelecege yiiriime sevdalist bir firma... Aradaki iligki karsilikli saygi, sevgi, giiven ile uzun soluklu oluyor...
Valla Toyota ile 200-300 sene daha gider (OF1)

- Bana "Siz acil servis hemsiresi gibisiniz" diyorlar. Bilirler ki beni aradiklarinda igleri hal olacaktir. bu giiven olusmug. Ama bu giiven yillar sonra
ancak oturuyor... Kari-koca gibi diigiiniin. Evde kavga ediyorsunuz, harala giirele. Ama yine berabersiniz. Yani ben buna aliskanlik diyorum... Bu
iliski ne zamana kadar devam eder? Bence biz bitene kadar ya da onlar gidene kadar. Bu iliski ¢ok uzun yillar devam eder. Ciinkii onlar da mutlu
bu iligkiden. feetback'leri soyle: "Normalde firmanin basinda bekliyoruz is yaparken ama sizin basinizda beklememize gerek yok" (OF2)

- Toyota sabit firmalarla uzun vadeli bir iliskiyi onceliyor... Temel ii¢ kriteri (hiz, maliyet ve teslimat) sagladiginiz miiddetge, Toyota kalkip ta sizi bir
baskasiyla hichbir zaman degistirmeyecektir... Temel stratejisi, satin almada uzun vadeli iligkilerdir Buradan su anlam ¢ikmasin; Toyota maliyet
odakli degil mi? Oyle; ama uzun vadeli bir stratejiyi onceliyor (OF3)

- Miisteri de uzun vadede kendisine problem olusturmayacagina giivendigi tedarikgilerle ¢alismak istiyor... Onlarin tamamen bizimle ¢alismayt
bwrakwp baska birisiyle ¢alismast biz istemedigimiz, zorlamadigmiz siirece boyle bir sey olacagimi diigiinmiiyorum. Bu, Renault’'un bu girkete
giiveninin bir gostergesi... Renault ile cok uzun yilara dayanan bir is iliskisi... Iki taraf istedigi siirece bu ig yiiriir. Valla ben ¢ok ¢ok uzun yillar
bu iligkinin devam edecegine inaniyorum (OF4)

- Miisteriimizin bize duydugu giivenden memnunuz (OF4-ikincil veri)

- Yakin bir tarihte Hyundai’nin bizi degistirmesi séz konusu degil (OF5)

- Hyundai bizde bir olumsuzluk gorse bile onu diizeltir, devam eder. Bizden vazgegecegini diisiinmiiyorum. Ciinkii biz Hyundai ile ézdeglesmis bir
firmayiz... Hyundai bizim ile biiyiimiig, biitiin zorluklara birlikte gogiis germisiz, kendi eliyle biiyiitmiis, kendi ¢ocugu gibiyiz. Ne Hyundai bizden
vazgecer ne de biz Hyundai'den... Hyundai ile olan bu iliski ben emekli oluncaya kadar devam eder (OF6)

- Benim sahsi fikrim Tofas var oldugu siirece devam ederiz biz (OF7)

- Otomotiv sektoriinde giiven ¢ok onemli. Ana firmaya giiven vereceksiniz ki aradaki iliski yillarca siirsiin... Bizde is¢iler sirket sahibi gibidir. Kendi
is yeri gibi ¢aligirlar, ozverilidir ve sirketi sahiplenirler. Bizim Otokar'la anlagsmamizin temelinde de bu var, giiven. Dolayistyla 1984 'ten beri bu
iliski devam ediyor ve biz sag oldukca devam eder (OF9)

Karsilikli Giiven

- Otomotivin karakteristigi geregi proje yonetimi olur ve o proje de belli bir tirtin grubunu alirsaniz oniiniizdeki 5 yilik is nerdeyse garanti olur. Biz
2021'de Yaris'in par¢alarmn aldik, minimum bu ara¢ 5 yil iiretiliv. Yani 2026'ya kadar is var goziikiiyor. Ama tahminimiz bunun daha da ileriye
gidecegi yoniinde... Zamanlama, kalite beklentisi, performans, maliyeti gibi gereklilikleri yerine getirdiginiz siirece iliski devam eder... Genelde
otomotiv sektoriinde ve Toyota ozelinde uzun dénemli is birlikleri tercih edilir. Bir arabanin komponentini iiretiyorsaniz, o bir sonraki aracta da
olacaksa, o komponenti tekrar ayni firma iiretir (OF3)

- Otomotiv sektéviinde iliskiler zirt-purt degistirilen bugiin o tedarikgi yarin diger tedarikgi seklinde olmaz. Uzun vadeli iy iliskisidir. Satin alma iliskisi
kesinlikle belirli bir doneme yonelik “bugiin baslayalim, 5 yil sonra bitirip baska bir tedarik¢iye gegeriz” gibi degildir. Ana sanayiler uzun vadeli
iligki olacakmus varsayimiyla yola cikarlar (OF4)

- Yeni projeler gelistikce bu iliski devam edecektir (OF5)

- Bu iligki siirdiiriilebilirligimiz icin anlam ifade ediyor. Miisteriyle 8 yillik, yilda 150 bin su su isler i¢in bir anlasma yapiyorsunuz. Bir is plani
olusturma igin hersey var. Atiyorum 2023-2025'e kadar is planlarin dékiimii ¢ikyor ortaya. Bundan daha iyi bir siirdiiriilebilirlik olur mu?... Otomotiv
sektoriinde iliskiler Katolik evliligi gibidir. Bir projeyi 5-10 sene ¢alisiyorsunuz. Bu siire boyunca miisteriyi memnun etmeniz lazim. Miisteri de bunu
diisiiniiyor zaten. Ben bu isi veriyorum ama 10 sene boyunca siirdiirebilir mi bu isi. Sustainability cogu kriterin éniine gegti (OFT)

- Ford Uzak dogu firmalarindan farkl olarak maliyeti ncelese de; 2012'den bu yana 6 senedir de su anki transit projesinde hizmet veriyoruz.. 2022'de
de ayni par¢alar varsa biz bu yatirimlar: ¢ok énceden yaptigimiz ve know-how sahibi oldugumuz icin iligki devam edecektir (OF8)

Sektoriin Ozgii Durumlar
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“Iliskiden Saglanan Fayda” Kategorisi altindaki “varligim siirdiirme”, “giiclii orgiitiin
himayesi” ve “yikici rekabetin etkilerinden korunma” bulgular1 da esasinda firmalar
arasindaki “iliskinin uzun siireli”” olacagina isaret etmektedir. Ancak bu bulgularin “Uzun
Siireli Iliski” kategorisinin altinda degil de “Iliskiden Saglanan Fayda” Kategorisinin
altinda verilmesinin sebebi iliskiden saglanan fayda kategorisinde sadece bagimli
firmalarin sagladiklar1 faydalara odaklanilmasidir. Uzun siireli iligki kategorisinde ise
giiven, yiktimlilik, isbirligi gibi ana firma ile olan iliskinin mahiyetine yonelik “iliskisel
faktorler” dikkate alinmaktadir. Her ne kadar “Iliskiden Saglanan Fayda” ve “Uzun Siireli
Hliski” farkl1 kategoriler olarak belirlenmis olsa da, bagimli firmalarin siirekliliklerine

yaptiklari ortak vurgulardan dolay1 bu kisimda birlikte yorumlanmaistir.

“Varhigini Siirdiirme” ile ilgili bulgular, bagimli firmalarin kritik kaynaklarin
aligverisindeki istikrar1 sagladiklarini gostermektedir. Bu anlamda, bagimli firmalarin ana
firma ile bagimlilik iligkileri sayesinde friinlerini satabildikleri, ihtiya¢ duyduklari
kaynaklar1 tedarik edebildikleri, yatirim yapabildikleri ve dolayisiyla “faaliyetlerini
siirdiirebildikleri” goriilmektedir. “Giiclii Orgiitiin Himayesi”, bagiml firmalarin ana
firmalarinin kanatlar1 altinda gelecege yonelik daha rahat hareket edebildikleri anlamina
gelmektedir. Bu minvalde, ana firmalarin tedarikgilerini zor duruma diismemeleri, zarar
etmemeleri, deprem, kriz gibi olagandisi durumlarda yok olmamalari i¢in farkli sekillerde
destekledikleri goriilmektedir. Bu nedenle, bagimli firmalarin, bu iliskinin kendilerini
daha giivende hissettikleri ve bu sayede siirekliliklerini saglayabileceklerini diigiindiikleri
cikarimi yapilmistir. “Yikic: Rekabetin Etkilerinden Korunma” ile ilgili ise, ana firma
ile girilen tamamlayici iliskiler sayesinde bagimli firmalarin daha rekabetci®” bir konum
elde ettikleri anlagilmaktadir. Bu durum, bagimli firmalarin bagimlilik iliskisinin dogasi
geregi, en azindan olagan kosullarda ana firmalarinin kendilerinin yerine yeni rakip

firmalarla is yapmay1 tercih etmeyeceklerinin farkinda olduklarina isaret etmektedir.
Karsilikli Giiven

Aragtirmada, bagimli orgiitlerin siirdiiriilebilirlikleri ile baglantist kurulmasi gereken bir
bagka kavram ise “giiven”dir. Gliven olgusuna bagli olarak bagimli firmalar aradaki

iliskinin ¢ok uzun yillar daha devam edecegi yoniinde ongérii ve beklentilerini dile

87 Miilakat sonuglarini desteklemek amaciyla firmalardan tekrar istenen bilgilere (EK-5) gore, endiistriye
cok fazla yeni firmanin girmedigi, girenlerin de kendilerine rakip olamayacagi ve hatta yillar itibariyle
kiiclik firmalarin elenmesi sebebiyle rakiplerin azaldig1 ifade edilmistir.
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getirmektedirler. Calismanin literatiirde hi¢ karsilasilmayan bir baska bulgusu da,
giivenin bir yansimasi olarak, bagimli firma yoneticilerinin “aradaki iliskinin uzun yillar
devam edecegi ve bu iliskiden ana firmalarin da mutlu olduklar” yoniinde sOylemlerde
bulunmalaridir. Kapsamini sadece bagimli tarafin bakis agisinin olusturdugu boylesi bir
calisgmada bagimli firma yoneticilerinin yogun bir sekilde ana firmalari adina
soylemlerde bulunmasi boyle bir ¢ikarimi miimkiin kilmistir. Yoneticiler siklikla ana
firmalarinin kendilerinden vazgecmeyeceklerine®  yonelik kuvvetli bir inanisa sahip
olduklarin1 gosterecek ifadelerde bulunmuslardir. Arastirma bulgularimin ardindan bu
bulguyu tekrar degerlendirmek adina sektordeki tecriibeli kisilerle yapilan goriismelerde
bdylesi bir yargmin desteklendigine isaret eden ifadelere rastlanmis; hatta sektérde yan

sanayi firmalarin genellikle ana firmalari ile birlikte anild1g1®° dile getirilmistir.
Sektore Ozgii Durumlar

Bagimli firmalarin siireklilikleri i¢in anlam ifade eden diger bir durum da sektoriin
dinamikleri geregi ana firma ile olan iligkilerin uzun yillar devam etmesidir. Esasinda
yukaridaki giiven, vazgecilmezlik, 6zdeslesme kavramlari {izerine yapilan tartismalarin
odaginda sektordeki ana firma-tedarikei iliskilerine dair agiklamalar mevcuttur. S6z konu
kavramlara yonelik faktorlerin de etkisiyle, otomotiv sektoriinde ana firma ile tedarikgiler
arasindaki iligki cok Onemli problemler olmadigi miiddet¢e devam etme egilimi
gostermektedir. OF8 haricinde analize konu edilen firmalarin tamaminin ¢ok uzun yillar
ve yeni projelerde ana firmalari ile iliskilerini devam ettirmeleri bunun bir gostergesidir.

Tiim bu katkilar bagimli firmalarin siirekliliklerini gosteren kanitlar sunmaktadir.

8 Miilakat sonuglarim desteklemek amaciyla firmalara tekrar gonderilen soru formuna (EK-5) verilen
cevaplara gore bagimli firmalarin ana firmalari ile ig iligkilerinin uzun siireler kesintisiz bir sekilde devam
ettigi goriilmiistiir. Bu baglamda OF1 kuruldugundan beri (2013), OF2 2003°den beri, OF3 kuruldugundan
beri (2007) 10 proje, OF4 1991°dan beri 8 proje, OF5 kuruldugundan beri (2007) 5 proje, OF6
kuruldugundan beri (2013), OF7 1998°den beri 20 proje, OF9 2002 yilindan beri ana firma ile iliskisi
kesintisiz bir sekilde devam etmektedir. Firmalar ana firmalarin yeni projelerinde siirekli olarak ayni iiriin
grubunun isini almakla birlikte yillar itibariyle farkl: iiriin/pargalar: da aldiklar1 olmustur.

8 Ornegin, OF3 icin sektorde genellikle “Kiiciik Toyota” diye bahsedildigi ifade edilmistir.
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Tablo 21: Bagimhihgin Referans Etkisi Uzerinden Stratejik Secenek Olabilecegine Dair ifadeler

Tema

Kategori

ifadeler (Verilerden Alintr)

lebilirli

uri

Siird

Referans Etkisi

Toyota ailesine girdigimde, onunla uzun-siireli iliski devam ettiginde, o giiven olustugunda; hani buradaki fabrikaya verirken obiirlerine daha kolay
ulasabilirsin. Isin biiyiimesi anlaminda bir katkist var... Toyota iyi bir referans. Toyota ile is yapan firmayla herkes is yapmak ister (OF1)

Toyota bizim i¢in onemli bir referans. Yeni is yapmaya gittiginiz zaman adam soruyor "nerelere ig yaptiniz” diye. Toyota ile is yaptiginiz icin
onlardan biiyiik bir yildiz alirsiniz. "Tamam, Toyota ig yaptiysaniz her tarafa is yapabilirsiniz” modunda olurlar... Yeni is yapmaya bagladigimiz
firmalar da bizi Toyota da gormiis ya da Toyota’da yapmis oldugumuz isi gérmiis firmalar... Toyota Sakarya i¢in ¢ok onemli, Marmara bélgesi igin
cok onemli. Cok biiyiik ekmek kapist... Toyota Diinya Devi bir firma... Toyota'nin referansi ¢ok biiyiik. Nereye gidersek gidelim Tiirkiye'de, belki
de diinyada bile "Toyota ile ig yapabiliyorsak, yapabiliriz, calisabiliriz"... Biz de miisterilerimize ve rakiplerimize karsi “Toyota ile ¢alisiyoruz”
moduna girdik... Toyota ile is yapiyorsam bunun bedelini bir sekilde almisim. Bunu her yerde kullanmirim. Yani bu benim igin soyle bir tistiinliik
saglyor olabilir: yeni bir is yapacaksam rakiplerim ile ayni fiyat: vermigsem beni tercih ediyorlar (OF2)

Toyota ¢ok biiyiik bir referans. Toyota yani. Global bir firma, diinyanin her yerine gotiirebilir sizi... Firmalar “Toyota'nin yan sanayisi oldugu icin
bunun daha standart prosesleri vardir, dolayisiyla bununla calismaliyiz” algisi ile degerlendiriyor. Bizim diger baska miisteriden is almamizin temel
sebebi muhtemelen bu (OF3)

Otomotiv sektoriinde bir tedarik¢inin yeni bir miisteriye ulagsmasi igin referanslarinin iyi olmast lazim. Atiyorum bir Alman firmasina gittiginizde ilk
"kiminle calisiyorsunuz? Kime ne yapiyorsunuz? Performansiniz ne?" diyorlar. Renault sayesinde diger miisterilerilerimizi kazandik yillar i¢inde.
Boyle bir firmaya hizmet ediyor olmak size yeni isleri de getiriyor. Mesela Toyota dyle geldi... Renault 1970'li yillardaki arag imalati Tiirkiye'de
baktigimiz zaman Renault bir sekilde her donemde TR'de ara¢ imalatinda kaliteli arag iireten ve araglari da Tiirk miisteriler tarafindan ¢ok tercih
edilen bir marka. Onemli bir referans. Bunu yeni ve potansiyel miisterilerimiz de béoyle goriiyor diye diisiiniiyoruz (OF4)

Hyundai ile caligtigrmiz icin daha giivenli bir firma olarak degerlendirilebiliyoruz... Biz su anigin TR'de ¢ok bilinen bir firma degiliz. Yakin zamanda
cok diisiik bir oranda da olsa Ford ile calismaya basladik. Bu sayede bizi tanimaya basladilar (OF5)

Bence Hyundai 6nemli bir referans yani ézellikle TR pazarinda Hyundai 'nin tedarikcisi olarak bilinmek is yapar (OF6)

Renault'a ya da bir baskasina giderseniz; bak ben Tofas'a torpido yapiyorum diyorsunuz. O zaman bakislar degisiyor... Biz Ford’dan, Renault’dan
aldigimiz igleri Tofas’a iirettim yaptigimz icin aldik... Ford, Renault bizi Tofas i tedarik¢isi oldugumuz icin biliyorlar (OFT)

Siz Ford'a ¢alistyorsamiz,Q1 belgeniz varsa, diger ana sanayilerle is gelistirme vs.noktasinda bu ciddi bir referanstir... Bu firmanmin Q11 var
denildiginde adamlar "Ya zaten Ford bunun denetimlerini yapmis, belgelendirmesini yapmis"' diyorlar ve o giivenle buraya geliyorlar (OF8)

Biz farkl firmalardan ¢ok siparis aldik. Mesela Otokar'da ¢alisan miihendis baska bir firmada ise bagslyor. Gittigi firmada bizim ile ilgili bir is
oldugunda "X bu isi yapryor" diyor. Veya direkt "'Siz Otokar'a calisiyorsunuz" deyip gelenler de var (OF9)
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Firmalarin bagimlilik iliskilerinden kaynakli olarak stirdiiriilebilirliklerini artirict bir
bagka etmen ise “referans” etkisidir. Zira bagimli firmalarin mevcut ana firmalarla olan
iliskileri bitse bile, giiclii (biiylik, mesruiyetini saglamis, itibar sahibi) bir ana firma ile is
yapmis olmanin referansi® ile yeni firmalarla is yapma sanslar1 artmaktadir. Arastirmanin
bulgulari, ana firmanin itibarinin etkisiyle ona is yapan tedarikgilerin de diger iireticiler
tarafindan bilinirliginin arttigim gostermektedir. Dolayisiyla, giicli bir Orgiitiin
tedarik¢isinin bu bilinirlik sayesinde diger orgiitlere de is yapabilmesi miimkiin
olabilecektir. Yine bulgulara gére, yan sanayi firmalarin iliski i¢inde oldugu ana firma ile
is yapmaya basladiktan sonra hem yeni ana firmalar ile hem de mevcut ana firmanin
tedarikgileri ile is yapmaya basladiklari® gériilmektedir. Giiglii bir firma ile is yapmanin
bagimli firmalarin siirdiirlebilirligi agisindan sagladigi esas katki diger firmalar acisindan
s0z konusu bagimli firmalarin yeterliliklerinin (performans, beceri, giivenirlik)
ongoriilebilirligi yoniindedir. Boylesi bir iligskide yer almanin dngoriilebilirlik agisindan
bagimli firmalara sagladigi en énemli avantaj, firmanin calisanlar, toplum, tedarikgiler
veya diger miisteriler icin ana firma ile 6zdeslestirilmesing® yol agmasidir. Biitiin bu
avantajlar bagimhi firmalarin ana firmalar1 arasindaki iliskiler sona erse bile diger
firmalarin onlarla galisilabilecegine, dolayisiyla bagimli firmalarin siirekliliklerine isaret
etmektedir.

3.6.3. Bulgularin Yorumu

Bu calismada, saha aragtirmasindan 6nce bagimliligin stratejik bir se¢enek olabilecegine
dair arastirmaci tarafindan olusturulan kuramsal cerceve verilerin toplanmasi, analizi ve
bulgularin yorumlanmasinda yon gosterici olmustur. Bu nedenle arastirmanin bulgular

ve kuramsal ¢ergeve arasinda biiyiik 6lgiide bir tutarlik s6z konusudur.

% Analize konu olan firmalarin (OF2, OF3, OF4, OF9) internet sitelerinde miisterilerini “referanslar” basligi
altinda vermeleri destekleyici bir veri olarak degerlendirilebilir.

%l Bagimli firmalarin hem miilakatlarda hem de internet sitelerinde ana firmalari ile iliskiye basladiktan
sonra yeni miisteriler kazandiklar: goriilmiistiir. Bu minvalde, OF1 Honda, Tofas, Magna ve 2018 itibariyle
Toyota nin yan sanayisi Boshoku ile; OF2 otomotiv, otomotiv yan sanayi (6zellikle Toyota’nm yan sanayi),
gida, lastik sanayi, kagit sanayi ve makine imalat sanayi gibi farkli sektorlerde birgok miisteri ile; OF3
Hyundai ve Toyota grubundaki Toyotomi, Futaba, Toyota Boshoku, Toyotetsu ile; OF4 Toyota, Honda,
Nissan, Hyundai, Tofas ve Toyota gruptaki Toyotetsu ile; OF5 Karsan ve Ford ile; OF7 Renault, Ford,
Maserati, Alfa-Romeo, Jeep, Audi ve Volkswagen ile; OF9 ise Tirsan ile is yapmaya baglamistir.

92 Sektordeki tepe yoneticilerinde zamanla “Tedarik¢i=Ana Firma” algis1 olusuyor. Ana firmanin biitiin
ozellikleri ve yetkinlikleri yan sanayide de varmug gibi degerlendiriliyor. Yukarida OF3 i¢in ifade edilen
“Kii¢iik Toyota” benzetmesi de bunu desteklemektedir. Ana firma batmadigi siirece onun tedarikgisinin de
batmayacagi yoniindeki algi bagimli firmalarin 6ngériilebilirliklerini arttirici bir etkiye sahiptir. Bu durum,
ayni zamanda, ¢aliganlarin firmaya olan bagliliin1 bile arttirict bir etkiye sahiptir.
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Analiz ve Bulgulara fliskin Yorumlar

Bulgulara gore, bagimli orgiitlerin, tarafi olduklar1 bagimlilik iliskisi sayesinde elde
ettikleri (a) bliylime ve (b) yeni yetenek/yetkinlik gelistirme avantajlar1 temelinde bir
rekabet iistiinliigii sagladiklarn goriilmektedir. Bagimliligin “Biiyiime” tizerinden nasil
bir “rekabet Ustlinliigi” sagladigina iliskin bulgular, bariz bir sekilde, bagimli 6rgiitiin
pazar payi, iriin gami, ihracat, iiretim tesisi, liretim (fabrika) alani, ¢alisan sayisi, ciro,
iiretim Olgegi gibi acilardan kapasitesinin arttigini gostermektedir. Firmalarin kapasite
artis1 ilgili olarak 6zellikle iilkedeki iiretim hacminin sinirlt oldugu durumlarda ihracat
ve/veya baska bir iilkede yeni bir {iretim tesisi agmak seklindeki bir avantaja olanak
tanimasi “biliylime” agisindan ayr1 bir 5nem ifade etmektedir. Analize dahil edilen hemen
hemen biitiin firmalarin yoneticileri, biiylimelerinin sebebi olarak ana firmanin roliinii
ifade etmislerdir: “Ana firma biiyiidiikce, ana sanayideki biiytimeye paralel bir sekilde,
yvan sanayi firmalarin da biiyiidiigiine” yonelik bir sdylem birliginin oldugu tespit
edilmistir. Bu durum, bagiml orgiitlerin kapasite artisinin ana firmanin biiyiimesinin bir
sonucu olarak gerceklestigine isaret etmektedir. Bagimliligin “Yeni Yetenek ve Yetkinlik
Gelistirme” lizerinden nasil rekabet istiinliigii sagladigina yonelik bulgular ise bagimli
orgiitlerin bagimlilik iligkisi araciligiyla yonetim sistemi ve uygulamalari, iiretim
verimliligi, lirlin tasarimi, ¢alisani giiglendirme, deneyim, know-how, is siireclerini
gelistirme ve yeni iirlin/teknoloji gelistirme anlaminda katki sagladiklarini; bu katkilarin
en biiyiik belirleyicisinin de is yaptiklart ana firma oldugunu gostermektedir. Bu anlamda
katihmcilarin ifadelerinde “ana firma gelistikce, yeni bir iiriin gelistirdikce, birlikte
gelisiyoruz, onlardan ¢ok sey ogreniyoruz” seklinde bir sdylem birliginin oldugu

gorilmiistiir.

Rekabet iistiinliigli temasina iligkin bulgular, aragtirmanin amaci ve iddias1 agisindan ele
alindiginda, “Biiyiime Avantaji” ve “Yeni Yetenek ve Yetkinlik Gelistirme” Kategorileri
acisindan bagimli firmalarin elde ettikleri kazanimlarda ana firmanm kendisinin
biiylimesinin ve gelistirdigi yetkinlik ve teknolojinin biiyiikk oranda belirleyici oldugu
goriilmiistiir. Bu durumda bir kazan-kazan durumundan soz edilebilir. Katilimcilar
biiyiimeleri ve yetkinlik gelistirmelerinin kaynagi olarak ana firmadaki gelismeleri
gostermektedirler. Ana firma ile yiiksek oranda is yapmanin zorlayici yanlari olmakla
birlikte, gorece dezavantajli konumdaki bagimli firmalara bu tiirden avantajlar sagladigi

da goriilmiistiir. Gorlismelerde katilimcilar ana firma ile iliskilerinin disinda bir baska
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iliskide olmalar1 durumunda bu tiirden avantajlart elde edemeyecekleri yoniinde
ongoriilerinin oldugunu belirtmislerdir. Bu, bagimlilik iligkisinin bagimli firmalar i¢in
arzu edilen bir duruma donilismesine sebep olmaktadir. Firmalarin stratejilerini bu sekilde
bagimlilik iligkisi araciligiyla sagladiklart avantajlar tizerinden sekillendirmeleri,
bagimliligin stratejik bir segenek olarak degerlendirilmesini miimkiin kilacak kanitlar

sunmaktadir.

Bulgulara gore, bagimlilik iliski sayesinde, bagimli orgiitlerin siirdiiriilebilirligi ise (a)
s0z konusu bagimlilik iliskisinden saglanan fayda (b) mevcut ana firma ile uzun stireli
iliski ve (c) ana firma ile olan iligskinin referansi araciligiyla alternatif yeni firmalara
ulasilmas1 seklinde karsilik bulmaktadir. “Iliskiden Saglanan Fayda” kategorisi, genel
anlamiyla, aradaki iligki asimetrik olsa bile, bagimli orgiitlerin de s6z konusu iliskiden
bir takim faydalar saglayabilecegini gostermektedir. Zira veriler, aradaki iliskinin
“kazan-kazan” prensibine dayandigina isaret etmektedir. Bunun bir yansimasi olarak,
bagimhi  Orgiitiin =~ s6z konusu iliskiden sagladiZi en Onemli faydanin
karsilastiklari/karsilagabilecekleri  “belirsizlikleri azaltma” oldugu goriilmektedir.
Sonugta, bagimlilik iliskisi araciligiyla firmalarin belirsizliklerini azaltmalar1 ve bdylece
stirekliliklerini giivence altina almalari siireklilikleri i¢cin 6nemli bir kazanim olmaktadir.
Biitin bu avatajlar temelinde, bagimliligin stratejik bir segenek olabilirligi

desteklenmektedir.

“Iliskiden Saglanan Fayda” kategorisi altindaki “Varligm Siirdiirme”, “Giiglii Orgiitiin
Himayesi”, “Yikic1 Rekabetin Etkilerin Korunma”ya yonelik bulgular ve “Uzun Siireli
Iligki” kategorisine yonelik bulgular, KBK’nin asimetrik bagimmlilik 1ile ilgili
aciklamalarindan farkli olarak, bagimli firmalarin zamanla ana firmalar i¢in neredeyse
“vazgecilmez” olduklarina isaret etmektedir. Bagimli firmalarin yoneticileri olaganiistii
bir durum olmadig1 siirece aradaki iligkinin bitmeyecegini ifade etmiglerdir. Oysa,
KBK’nin varsayimlarinda asimetrik bagimlilik kosullarinda bagimli  firmalarin

vazgecilmezligine yonelik herhangi bir ima bulunmamaktadir.

Belirsizlikleri azaltma ve vazgecilmezlik vurgusu, tartisilmas: gereken diger bir unsur
olarak “giiven” kavramini 6n plana ¢ikmaktadir. Ana firmaya duyulan giivenin bir sonucu
olarak, bagimli firmalarin s6z konusu iliski temelinde kendileri i¢in belirsizlik ifade eden

seyleri ortadan kaldirdiklart ve daha 6nemlisi kendilerini ana firma i¢in vazgegilmez
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hissettikleri sOylenebilir. Ayni zamanda aradaki giivenin her iki taraf i¢in islem
maliyetlerini azaltici bir etkisi de vardir. Cilinkii yan sanayi firmalar kesintisiz bir sekilde
isinin ve bunun karsiliginda kazancinin devam edecegini, ana firma da faaliyetleri i¢in
gerekli olan kaynagi kesintisiz bir sekilde alacagini bilmektedir. Bu durumun dogal bir
sonucu olarak da aradaki iliskinin ¢ok uzun yillar daha devam edecegi yoniinde
sOylemlerde bulunduklar1 diisliniilmektedir. Bununla ilgili KBK igin bir baska carpict
sonug da bagimli firma ydneticilerinin “ana firmalar i¢in de bu iligkinin uzun yillar devam
edecegi” yoniindeki ifadeleridir. Katilimcilar siklikla bu sekilde ana firmalar1 adina

sOylemlerde bulunmuslardir.

Vazgecilmezlik ve glivenin bir yansimasi olarak ana firma adina sdylemde bulunmak gibi
olgular esasinda otomotiv sektdriinde ana firma ile yan sanayi firma arasindaki
“0zdeslesmeyi” gostermektedir. Bu 6zdeslesme ise aradaki giiven ve vazgecilmezligi
aciklama potansiyeline sahiptir. Ozdeslesme ile ilgili olarak calismaya konu olan ana
firmalardan kanitlara rastlanmistir. Miilakatlarda aradaki o6zdeslesmenin farkl
kiiltiirlerde farkl sekillerde karsilik bulduguna yonelik su sekilde ifadelere rastlanmistir:
Toyota’da akrabalik-aile, Hyundai’de klan mantigi, Renault’da abi-kardes gibi.
Dolayisiyla 6zdeslesme analize konu edilen firmalarin ana firmalan ile iligkilerini
Ozetleyen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim bunlar, bagimli firmalarin

stireklilikleri i¢in bir anlam ifade etmektedir.

Bagimli firmalarin siirdiiriilebilirliklerinin diger bir gostergesi de gii¢lii bir ana firma ile
is yapmis olmanin referanstmin diger firmalarla is yapmaya olanak tanimasidir. Ana
firmanin itibarinin etkisiyle ona is yapan tedarik¢ilerin de bilinirliginin arttig1
sOylenebilir. Bu acidan gii¢lii bir firma ile is yapmanin bagmli firmalarin
stirdiiriilebilirligi agisindan sagladigi esas katki bagimli firmalarin yeterliliklerinin
(performans, beceri, giivenirlik) ongoriilebilirligi yonindedir. Bu da hem mevcut ana
firma ile aradaki giivenin ve vazge¢ilmezligin saglamlagsmasinda hem de s6z konusu iligki
bitse bile diger firmalar i¢in tercih edilmede 6nemli bir etkiye sahiptir. Tiim bunlar da

bagimli firmalarin siirdiiriilebilirliklerine katki yapmaktadir.

Arastirma sorusu odaginda bulgulara yonelik yapilan tartigmalardan hareketle
bagimliligin stratejik bir segenek olabileceginin diger bir gostergesi de ana firmalar ile

tedarikgileri arasindaki boylesi bir iliskinin bagimli firmaya sagladig: biitiin kazanimlarin
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sektore yeni firmalarinin giriglerini engelleme potansiyelidir. Bulgular, yan sanayi
firmalarin ana firmalar ile girdikleri bagimlilik iliskisinden elde ettikleri kazanimlarin
yeni firmalarin sektére girmeleri onilinde birer engel olduguna isaret etmektedir. Bu
anlamda gii¢lii bir orgiitle girdikleri bagimlilik iliskisinde yer almalari sayesinde bagimli
orgiitlerin elde ettikleri pazar pay1, yapacaklari yliksek maliyetli yatirimlar i¢in aldiklart
finansal destekler (sermaye), gelistirdikleri yeni iriin/teknoloji ve diger beceriler,
sagladiklar1 alt yap1 ve maliyet avantajlari, aldiklar1 patentler, ana firma ile iliskilerinin
cok uzun yillar kesintisiz bir sekilde devam etmesi boylesi bir iliskinin tarafi olmayan
yeni/potansiyel rakiplerin sektore girmelerinin, girseler bile ayakta kalmalarinin zor
oldugunu gostermektedir. Bu durum bagimli firmalara siirdiirtilebilir bir rekabet avantaji

saglamaktadir.

Yukarida detayli olarak gosterilen bulgular ve bulgulara iliskin 6n degerlendirmeler,
bagimlilik iliskisinden kaynakli avantajlar nedeniyle bagimliligin bagiml érgiitler i¢in
surdiiriilebilir rekabet iistiinltigii saglama aract olarak degerlendirilebilecegini
gostermektedir. Arastirmanin bulgulari cercevesinde bagimli firmalarin bagimlilik
iligkisi temelinde elde ettikleri avantajlar bagimlilik iliskisindeki bagimli taraf a¢isindan
“riza” kavramimin irdelenmesini akla getirmektedir. KBK’nin varsayimlarina gore
bagimlilik asimetrik kosullarda kurtulmak istenen bir durum olarak degerlendirilirken,
aragtirmanin  bulgularina gére ‘“riza” kavrami tizerinden bir tercih olarak
degerlendirilebilir. Firmalar her ne kadar asimetrik bir sekilde bagimli olsalar da, bu
iliskiden sagladiklar: avantajlar nedeniyle boylesi bir iliskide kalmaya razi olabilirler ve
bu bagimlilik iligkisini bir tercihe doniistiirebilir. Bu durumda bagimlilik, bagimlh

firmalar agisindan stratejik bir segenek olarak degerlendirilebilir.

Arastirma sorusu odagindaki tiim tartigmalar gz Oniine alindiginda, bagimlilik iliskisinde
bagimli olan orgiitiin s6z konusu iliskiyi “siirdiirme” arzusunun stratejik olusu, o orgiitiin
varligini bu iliski disinda siirdiirme konusundaki endiselerinden kaynaklanabilir. Hayatta
kalma olasiliginin giiclii oldugu bu secenek sozii edilen nedenden dolay: “stratejik™ olarak
degerlendirilebilir. Bu sonu¢ KBK’deki “orgiitlerin bagimliliktan kurtulmak isteyecegi
Ve giiciin pesinden kosacagi” yoniindeki varsaymmini da tartisilir hale getirmektedir.
Buradan, 6zellikle firma davraniglar literatiiriine yonelik olarak, firmalarin “yasamlarini
oncelemesi” kavrami ileride yapilacak calismalar i¢in bu gozle tekrar irdelenecek bir

kavram olarak onerilmektedir. Sonug olarak, ¢alismadaki kuramsal ve ampirik kanitlarin
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gosterdigi gibi, bagimliligin KBK’de ima edildigi gibi ¢ok da kotii bir sey olmadigi

sOylenebilir.
Sektirel Ozelliklere Iliskin Yorumlar

Yukarida bagimliligin hangi agilardan stratejik bir secenek olabilecegine dair yapilan
tartigmalardan bagimlilik iliskisinden dogan avantajlarin bazilarinin otomotiv sektoriine
0zgl olduklar1 diisiiniilebilir. Bu durum, ¢alismanin kuramsal katkisini siirlandirmaz.
Bagimlilik olgusunun « baglama 6zgii » oldugu sonucunu dogurur ki 6rgiit kuramlari
literatiirtinde ihmal edilen konulardan birisi de budur. Bu saptama, ¢alismanin 6rnek
olaylarinin seciminde otomotiv sektoriine odaklanilmasinin makuliyetini de ortaya

koymaktadir.

Sonug olarak, yan sanayi firmalarinin performans ve yetkinliklerini gelistirerek rekabet
stiinliigii elde etmelerinde ve bu tstiinliiklerini siirdiiriilebilir kilmalarinda ana firmalarin
onemli etkilerinin oldugu goriilmektedir. Olgunlagmis bir sektor olan otomotiv sanayinde
girdi maliyetleri birbirlerine yakindir ve bu nedenle ana sanayi firmalari maliyet disinda
uzun silirede kendilerine problem olusturmayacak firmalarla siirdiiriilebilir bir iliskiyi
tercih etmektedirler. Zira ana sanayi firmalar1 proje doneminde herhangi bir tedarikgi
degisikliginin yaratabilecegi sorunlar nedeniyle kendilerine belirsizlik kaynagi
olusturacak firmalar tedarik aglarma dahil etmek istememektedirler. Bunun dogal bir
sonucu olarak tedarikgi-alic1 iliskileri genel olarak ¢ok uzun yillar devam edecek sekilde
olusturulmaktadir. Bu durum tedarik¢i firmalarin siirdiiriilebilirlikleri igin de 6nemlidir.
Analize konu olan firmalarin tiimiiniin kuruldugundan beri veya ¢ok uzun siireler ayni
ana firmalar ile iligkilerini devam ettirmeleri bu durumun bir gostergesidir. Yan sanayi
firmalarin elde ettikleri biitiin bu katkilardan hareketle, bagimliligin bagiml 6rgiitler i¢in

stratejik bir segenek olarak degerlendirilebilecegi sonucuna ulasilmigtir.
Boliimiin Degerlendirmesi

Ikinci boliimde “bagimlihigin stratejik bir segenek olabilecegi” yoniinde gelistirilen
kuramsal ger¢evenin ampirik olarak temellendirmek iizere olusturulan bu béliim otomotiv
sektoriinde ¢oklu nitel 6rnek olay ¢aligmasi olarak tasarlanmistir. Verilerin toplanmasi,
analiz edilmesi ve bulgularin yorumlanmasinda daha 6nceden gelistirilen kuramsal
cerceve yon gosterici olmustur. Bu nedenle veriler tiimdengelimsel bir mantikla analiz

edilmistir. Arastirmada ihtiya¢ duyulan verilere miilakat ve ikincil veriler ile ulagilmistir.
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Verilerin analizi neticesinde ulasilan bulgularda kuramsal c¢ergevedeki tema ve
kategorilerin her biri i¢in ampirik kanit bulunmustur. Ayrica kuramsal g¢erceveye ek
olarak iki yeni kod belirlenmistir. Bu nitel ¢alismalarin dogasina uygun bir durumdur.
Bulgulara gore, bagimlilik iliskisi hem rekabet iistiinliigii elde etme hem de elde edilen
rekabet istiinliigiiniin siirekli kilinabilmesi agisindan stratejik bir secenek olarak

degerlendirilebilecegi sonucuna ulasiimistir.
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SONUC VE ONERILER

Sonug boliimiinde, genel olarak, g¢aligmada nelerin yapildigi, nelerin yapilamadigi ve
ilerleyen caligmalarda nelerin yapilabilecegi tartisilir. Bir baska ifadeyle, arastirmanin
sonuglarinin Kuram ve uygulama ag¢isindan ne anlama geldikleri ele alinir. Bu nedenle,
bu baslikta, arastirmanin sonuglarinin arastirma sorusuna cevap olabilme potansiyelinin
bir degerlendirmesi yapilmistir. Bu anlamda arastirmanin bulgularinin  KBK’nin
bagimlilik tanimlamasini derinlestirmesi agisindan nasil bir katki sagladig tartisilmstir.
Ayrica, ¢alismanin kuramsal ve ampirik katkilarina ek olarak, ilerleyen ¢alismalarda neler

yapilabilecegine yonelik oneriler sunulmustur.

Calismanin bagimlilik literatiiriine yaptigi onemli katkilar vardir. Bunlardan ilki
calismanin odag agisindandir. Asimetrik bagimlilik iliskileri, KBK ’nin i¢indeki (Pfeffer
ve Salancik, 2003; Casciaro ve Piskorski, 2005; Gulati ve Sytch, 2007) ve disindaki
(Molm, 1990; Frazier ve Rody, 1991; Gundlach ve Cadotte, 1994; Frazier ve Antia, 1995;
Roemer, 2004; Cox, 2004; Benton and Maloni, 2005; Kumar, 2005; Zhao vd., 2008; Ford
vd., 2012) galismalarda genellikle giiglii orgiitlerin iliskideki davraniglari ve aligverigin
kosullarin1 kontrol etmek igin karsi tarafa baski uygulamasi ve firsatgr davranmasi
seklinde ele alinmistir. Yani asimetrik bagimlilik kosullarinda bagimli 6rgiitlerin maruz
kaldiklar1 olumsuz sonuglara odaklanilmistir (Dapiran ve Hogarth-Scott, 2003; Touboulic
vd. 2012; Nyaga vd., 2013; Johnsen ve Lacoste, 2016). Buna gore literatiirde daha ¢ok
gliclii orgiitlerin, sahip olduklari giicti kullanarak (Molm, 1981; Lawler vd., 1988; Provan
ve Gassenheimer, 1994; Crook ve Combs, 2007; Handley ve Benton Jr, 2012; Huo vd.,
2019), zay1f taraf lizerinde bir takim zorlayici etkilerde bulunmalart sonucunda (Lawler
ve Bacharach, 1987; Kumar vd., 1995; Molm, 1997; Lee ve Johnsen, 2012) s6zlesme
sartlarin1 kendi faydalarini arttiracak ve iliskiden elde edilecek getirinin daha biiyiik bir
kismina sahip olacak sekilde yonlendirdikleri (Molm, 1985; Kumar vd., 1998; Cox, 2001,
Johnsen ve Ford, 2002; Cowan vd., 2015; Siemieniako ve Mitrega, 2018) ele alinmstir.
Buna karsilik, az sayida da olsa, bagimlilik iliskisindeki zayif tarafi konu edinen
calismalara da rastlamilmistir (Ramsay ve Wagner, 2009; Bastl vd., 2013; Habib vd.,
2015; Li ve Tan, 2018; Talay vd., 2018; Qiu, 2018; Driesen, 2018). Ancak bu ¢alismalar
da “giicii” referans almislar, esasinda zayif orgiitlerin hangi eylemlerde bulunurlarsa
giiclii olabileceklerine odaklanmislardir. Bu yonelim de esasinda KBK’nin bagimliligin

zorlayict ve olumsuz 6zelliklerinden dolayr kurtulunmasi gereken bir durum olduguna
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yonelik mevcut varsayimini desteklemistir. Dolayisiyla bagimlilik iligkilerinin ele
alindig literatiirde daha ¢ok giice ve gii¢lii olmaya odaklanildigi goriilmiistiir (Magnani
vd., 2018). Bu calisma salt olarak asimetrik bagimlilik iliskilerinde bagimli olma

durumunu ele almasi itibariyle farklilasmaktadir.

Calismanin ikinci katkisi kuramsal agidandir. Esasinda bagimlilik literatiiriinde bu
calismadaki iddiayr destekleyecek argiimanlara rastlamak miimkiindiir. Literatiirde
asimetrik kosullarda bagimlilik iliskisinin bagimli orgiitlere de bir takim avantajlar
saglayabilecegini ele alan ¢alismalar mevcuttur (Etemad vd., 2001; Blomgvist, 2002;
Chen ve Chen, 2002; Holmlund, 2004; Blomqvist vd., 2005; Mouzas ve Ford, 2007;
Thomas and Esper, 2010; Colurcio vd., 2012; Wang ve Jap, 2017; Caniels vd., 2018;
Perez ve Fierro, 2018). Bu anlamda bu ¢alismanin tamamen yeni bir sey soylemedigi
diistiniilebilir. Ancak bu ¢alismay1 ve ¢alismanin sonuglarini literatiirdeki ¢aligmalardan
ayiran nokta soyle izah edilebilir. Birincisi; literatiirde her ne kadar bagimlilik iligkisinin
bagimli orgiitlere bir takim avantajlar saglayabilecegi veya bagimli 6rgiitlerin boylesi bir
iliskiden bir takim faydalar elde edebilecegi ele alinsa da, s6z konusu avantajlari
toparlayici bir cercevede sunan bir ¢alismanin olmadig gériilmiistiir. Ikincisi, s6z konusu
cercevede yer alan avantajlarin bir kismi ima yoluyla tespit edildiginden literatiirde
karsihik bulmamustir. Ugiinciisii ve bu calisma acisindan en 6nemlisi, s6z konusu
avantajlarin  KBK’nin bagimhilik ile ilgili ac¢iklamalarina sunabilecegi katkilara
deginilmemistir. Calisma literatiirdeki esas bu boslugu doldurmaktadir. Bu ¢alismada
bagimli orgiitlerin bagimlilik iligkisinden elde edebilecekleri avantajlar bir ¢ercevede
sunulmustur. S6z konusu ¢erceve, KBK’nin bagimlilik ile ilgili ag¢iklamalarina katki
sunacak  sekilde, bagimhiligin stratejik bir seg¢enek olabilirligi iizerinden
sekillendirilmistir. Bu ¢ercevenin kuramsal ve ampirik olarak ele alinmasi1 sonucunda

KBK’nin bagimlilik ayriminda bir a¢ilim 6nerisinde bulunulmustur.

KBK’ye gore (Pfeffer ve Salancik, 2003; Casciaro ve Piskorski, 2005) asimetrik
bagimlilik iligkilerinde bagimli 6rgiitlerin, maruz kaldiklar1 zorlayici etkilerden dolayz,
bagimlilik iligkisinden kurtulmak isteyecekleri varsayilmaktadir. Bu aragtirmanin
sonuglarina gore ise, kuramin varsayimlarinin aksine, asimetrik bagimlilik kosullarinda
bagimlililigin stratejik bir se¢enek olabileceginin kuramsal ve ampirik agidan miimkiin
oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle KBK’deki simetrik-asimetrik seklindeki

bagimlilik ayrimi asimetrik bagimlilik tizerinden bir kademe daha agimlanarak asimetrik
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bagimlilik kosullarinda bagimlililigin stratejik bir secenek de olabilecegi sonucuna

ulagilmistir. Caligmanin sonuglarinin KBK’ye katkis1 Sekil 13’de gosterilmektedir.

BAGIMLILIK
Simetrik/Dengeli Asimetrik/Dengesiz
Cikiz Stratejik Segenek
Arayanlar Olarak Bemimseyenler

Sekil 13: Cahismanin Kurama Katkisi
Calismanin igiincti katkist ise ampirik agidandir. Bagimlilik kavraminin ampirik bir
calismaya konu edilmesi KBK literatiirii icin dnemli bir adimdir. Kitaplarinin ikinci
baskisinin Onsdziinde kuramin varsayimlarinin yeteri kadar ampirik olarak test
edilmediginden dert yakinan Pfeffer ve Salancik (2003: xvi) kuramin arglimanlarinin
farkli baglamlar i¢inde ele alinmasinin 6nemine de deginmislerdir (2003: xxiv). Tirk
ulusal yazininda KBK’nin argiimanlarinin test edildigi ¢alismalarin ve tezlerin olmamasi

da bu ¢aligmanin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Calismanin kuramsal ve ampirik sinirliliklart da goz 6niinde bulundurularak (ve bu
sinirliliklart da ifade edecek sekilde), mevcut arastirmay1 daha ileriye tasimak noktasinda

yapilabilecek kavramsal, kuramsal ve ampirik aragtirma 6nerileri su sekildedir:
Kavramsal ve Kuramsal arastirma onerileri;

- Bu calismada bagimliligin stratejik secenek olabilecegine yonelik kuramsal bir
gergeve gelistirebilmek i¢in 6rgiit kuramlarinda diizen paradigmasinda (Burrell ve
Morgan, 1979) yer alan beg orgiit kurami ile stratejik yonetim literatiiriine
basvurulmustur. Ancak bagka c¢alismalarda bu g¢alismada ele alinan oOrgiit
kuramlarinin kapsami genisletilebilir. Catigma paradigmasinda yer alan Orgiit
kuramlarinin bagimliliga nasil anlam yiikledikleri de tartisilabilir.

- KBK literatiiriine yonelik literatiir incelemelerinin (Hillmann vd., 2009; Davis ve
Cobb, 2010; Drees ve Heugens, 2013, Wry vd., 2013) odaginda hep ampirik
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caligmalar bulunmaktadir. Ampirik ¢aligmalar da genellikle bagimli 6rgiitlerin
bagimlilik iliskisindeki konumlarmi degistirmeleri igin giristikleri stratejik
eylemler ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Yeni galismalarda KBK literatiiriine
iliskin literatiir incelemesinin kapsamini hem kuramsal hem de ampirik ¢aligsmalar
olusturabilir. Ozellikle kuramimn ana damarmi olusturan giic ve bagimlilik gibi
kavramlara yonelik kuramsal caligsmalarin elestirel bir incelemeye tabi tutulmast,

KBK literatiiriindeki 6nemli bir eksiklikligi giderebilir.
Ampirik arastirma konusu onerileri;

- Bu c¢alismanin bir devami olarak bagimliligin stratejik bir secenek olabilecegi
“ekolojinin tasvirine” yonelik bir caligma yapilabilir. Bagimliligin hangi
baglamsal kosullarda stratejik bir secenek olarak degerlendirildigi yeni bir
calismada tartisilabilir.

- Bu calismada bagimliligin stratejik bir secenek olabilecegi otomotiv sektorii
tizerinden calisilmistir. Ancak asimetrik bagimlilik 6zelligi tasiyan havacilik,
tekstil, savunma, beyaz esya gibi farkli sektorlerdeki iligkiler de yeni ¢aligmalara
konu edilebilir. Bu ayn1 zamanda bu ¢alismanin aktarilabilirliginin géstergesidir.

- Bu calisma sadece bagimli orgiitlerin iginde bulunduklari durumu anlamayi
amaglamigtir. Ancak “bagimliligin stratejik bir secenek olabilecegi” iddiasinin
sadece bagiml tarafin bakis agis1 ile degil de her iki tarafin bakis agisinin dahil
edilerek arastirilmasi da anlamli olacaktir.

- KBK literatiirii agisindan atilacak en Onemli adimlardan birisi bagimlilik
kavraminin operasyonel hale getirilmesidir. Kuramin argiimanlarinin ampirik
olarak sinanmasindaki eksikligin bir nedeni de kavramin muglakligidir. KBK’nin
temel kavramlarinin operasyonellestirilmesine iliskin ¢aligmalara gerek vardir.

- Asimetrik bagimlilik iliskilerinin ele alindigi bdylesi bir aragtirmada giiven,
vazgecilmezlik, 6zdeslesme, ongoriilebilirlik gibi kavramlarla ifade edilmeye
calisilan ana firma ile uzun siireli iliski, bu iligkinin bagimli firmalar i¢in birtakim
belirsizlikleri ortadan kaldirmasi ve katilimcilarin ana firmalar1 adina aradaki
iliskinin devam edecegi yoniinde sdylemlerde bulunmalar1 seklindeki bulgular
KBK literatiirii i¢in acilacak yeni bir yol olabilir. Ilerleyen calismalarda asimetrik
bagimliligin zamanla simetrik bagimliliga doniisebilecegi/doniisemeyecegi bu

bulgu ilizerinden calisilabilir.
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EKLER

EK-1: Orneklerin Calisma i¢in Uygunluklarimi Degerlendirmeye Yonelik Operasyonel

Olgiitler

Kendinizi tanitir misiniz?

Sirketi genel olarak bir tanmitir misiniz? Ne is yapiyor, 6z yetkinligi nedir, iiriin ¢esitliligi
nasil seklinde zengin bir betimleme yapabilir misiniz?

Kag yildir ana firma ile iligki-igbirligi i¢indesiniz?

Ana firmanin sirketinizde ortakligi var m?

Asagidaki Sorular hazirlanirken bu tablo referans alinmistir!

BAGIMLILIGIN .
UNSURLARI BOYUT/LAR OPERASYONEL OLCUT/LER
- Tedarik¢inin toplam satiglarinin % kagi tek
Kaynagin bir aliciya yapilmaktadir? (Tedarikgi)
orgiitiin - Alicinin toplam aliglarinin % kagi tek bir
faaliyetleri tedarik¢iden temin edilmektedir? (Alicr)
Kaynagin Onemi i¢indeki orant - Tedarik¢inin sundugu iiriin gesidi

- Alicinin ihtiyag duydugu iiriin ¢esidi
- Diger orgiit tarafindan saglanan kaynak

(Gereklilik/Ihtiya¢

Diizeyi) 6rg1:itﬁ_n faaliyetleri agisindan ne kadar
Kaynagin kritiktir?
o = - Ihtiya¢ duyulan kaynagin ikame
kritikligi edilebiliflig

- Orgiitiin faaliyetlerinin devamlilig1 igin
ihtiyac duyulan spesifik bilgi diizeyi nedir?

Alternatif - 1$ yapilan Orgiitiin pazar pay1

kaynak - Is yapilan endiistrideki yogunluk
. 9 - Orgiitiin rakip sayist
Tkame Saglaylc.qar.a - Alternatif kaynak saglayici (tedarikgi-alict)
o ulasilabilirlik sayisi
Edilebilirlik - Sozlesmeye 6zgii yatirimin toplam maliyeti
Degistirme - Isleme 6zgii varliklarin hurda degeri
maliyeti - Isleme 6zgii varliklar i¢in ikinci en iyi

alternatif kullanim degeri

Her yi1l toplam satiglarinizin ortalama ne kadarini ana firma ile gergeklestiriyorsunuz?
Ana firmadan saglanan kaynagin orgiitiin faaliyetleri icin kritiklik diizeyi nedir? ihtiyag
duyulan spesifik bilgi diizeyi? ihtiya¢ duyulan kaynagin ikame edilebilirlik diizeyi?
Orgiitiiniizii rakip say1s1? Ana firmanin rakip say1s1? Ana firmanin pazar pay1? her iki
firmanin endiistrideki yogunlugu nasil? Alternatif bir ana firmaya ulasabilme
durumunuz?

Ana firmanin talebiyle iiretim ve yonetim siireglerinde (egitim, binan vs.) herhangi bir
yatirim yaptiniz mi?

**%* Kamuya agik her tiirlii belgeyi, odiil, yonetici konusmalari, raporlar, gazete haberleri vs.
talep ediyoruz.
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EK-2: Cahsmaya Konu Edilen Firmalara iliskin Genel Bilgiler

Ornek Firma 1: 2007 yilinda kurulan firma genel olarak otomotiv sektdrii igin plastik
enjeksiyon parga ve sistemleri tasarlamakta ve iiretmektedir. Bu baglamda fabrikada
proje yonetimi, tasarim, plastik enjeksiyon, tampon baski, plastik ve alt par¢ga montaj
operasyonlari, kaliphane ve boyahane gibi farkli iiretim servislerinde (prosesleri) i¢ ve dis
plastik parcalar tiretilmektedir. Firmanin iirettigi tirlinler arasinda boyali i¢ plastik parca
ve bardaklik, boyali/boyasiz i¢ plastik aksamlar, gésterge gergevesi, hava iifleyici ve 6n
plastik panel, plastik tampon koruyucu ve krom sis far1 ¢ergevesi, krom bagaj ¢itasi,

kromlu veya boyali yan kapi ¢itasi ve ayna kapagi gibi iirlinler yer almaktadir.

Firma agirlikli olarak Toyota olmak {iizere birgok otomobil iireticisine iiretim
gerceklestirmektedir. Firma satiglarinin % 60°1ik kismini Toyota ile gerceklestirmektedir.
Ancak Toyota grubunun i¢indeki firmalara gergeklestirilen satislar da hesaba katildiginda
bu oran %70’i bulmaktadir. Toyota ile olan iliskisi 2012 yilindan beri devam etmektedir.

Firma bir aile girketidir ve sahipliginde Toyota’nin pay1 yoktur.

Ornek Firma 2: Firma endiistriyel tesislerin ihtiyact olan enerji ve siireg otomasyonu
konusunda hizmet vermek tizere 1997 yilinda kurulmustur. Bir hizmet firmasidir ve genel
olarak elektrik sistemleri, robot sistemleri, elektronik sistemleri, mekatronik sistemleri,
otomasyon sistemleri ve aydinlatma sistemleri alanlarinda hizmet vermektedir. Bu

baglamda firmanin faaliyet alanlar1 su sekildedir:

- Elektrik, Elektronik, Makine, Otomasyon Sistemleri tasarimi, projelendirilmesi,
gelistirilmesi, montaji ve devreye alinmasi

- Elektrik, Elektronik Pano imalati ve montaji

- Enerji Dagitimi ve aydinlatma sistemlerinin projelendirilmesi montaji ve devreye
alinmasi

- PLC ve SCADA sistemleri, programlama ve montaji

- AGV (Automatic guided vheel ) Otomatik Malzeme Tasima Araglar1 ve Sistemleri
Tasarimi imalat: ve Montaj

- DPS (Digital Picking systeym ) Dijital Malzeme Sevkiyat Sistemleri Tasarim
Imalat ve Montaji

- Tastyict (Kara) Araglar Otomasyon Sistemleri

Kuruldugundan beri kagit sanayi, lastik sanayi, makine imalat sanayi, tarim ve gida
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sanayi gibi farkli sektorlerde faaliyette bulunan firma son 15 yildir kendisini sadece
otomotiv yan sanayi olarak konumlandirmaktadir. Islerinin (cirosunun) yaklasik % 80’lik
bir kismin1 Toyota Tiirkiye"ye yapmaktadir. 1997 yilindan beri Toyota ile olan iliskisi
devam etmekte ve her gecen yil aralarindaki aligveris biiyiimektedir. Firmanin

sahipliginde Toyota nin pay1 yoktur.

Ornek Firma 3: Firma 2007 yilinda kurulmustur. Toyota Tiirkiye’nin tedarik¢isidir ve
yaklagik 11 yildir Toyota ile olan iliskisi devam etmektedir. Firmanin cirosunun %80’ini
Toyota karsilamaktadir. Ancak firmanin sahipliginde Toyota’nin pay1 yoktur. Firmanmn
temel faaliyeti sac levha iiretimi olup otomotiv endistrisi i¢in sac-metal damgalama,
kaliplama ve montaj tiretmekte ve tedarik etmektedir. Ayn1 zamanda otomotiv endiistrisi
icin soguk sekillendirilmis celik ve aliiminyum sac pargalar iiretmektedir. Dolaysiyla
firmanin parcalar1 agirlikli olarak aracin gévdesi denilen karoserinde bulunmaktadir ve
aracin dig ylizey parcalari1 da dahil olmak iizere her tiirli kiiglik-biiyiik parca

uretilmektedir.

Ornek Firma 4: Firma 1977 yilinda kurulmustur. O ddénemde firmanm kurucusu
Renault’da calisirken boyle bir firsati gérmiis ve sirketi 6nce kalip sirketi olarak
kurmustur. 1991 yilindan itibaren Renault’a par¢a imalatina baslamistir. Daha sonra
1994°te Toyota Tiirkiye basta olmak {izere diger otomobil {ireticilerine de parga liretmeye
baslamistir. Dolayisiyla bir¢ok otomobil iireticisine parga tedarik etmektedir; ancak en
biiyiikk miisterisi Renault’tur. Renault ile 1991 yilinda baslayan iliskisi her gegen yil
biiyliyerek devam etmektedir. Renault ve Renault grubu firmalar firmanin cirosunun

yaklasik % 70’ini karsilamaktadir. Ancak sahipliginde Renault’un bir pay1 yoktur.

Firma bir projenin en erken gelistirme asamalarindan baslayarak, kaynakli montajlar ve
1s1 kalkanlar1 dahil olmak iizere genis bir yelpazedeki bilesenler icin eksiksiz bir
miihendislik ve iiretim hizmetleri yelpazesi sunmaktadir. Bu baglamda iiriin gruplari
arasinda yiizey panelleri, 1s1/ akustik/manyetik kalkanlar, Bumper Crash Beams (tampon
kazalar icin kirisler), ¢elik parcalar, kaynakli parcalar, gii¢c aktarma organlar1 bilesenleri,

koltuk ¢erceve bilesenleri, sasi ve slispansiyon bilesenleri yer almaktadir.

Ornek Firma 5: Firma 1986°da filtreleme ve su aritma imalat1 {izerine kurulmustur, fakat
1998’de otomotiv parga imalatina baglayarak otomotiv sektoriine adim atmistir. Kore

mengeili olan firma Hyundai’nin global tedarikgilerinden birisidir ve Hyundai ile 15 yildir
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iligkisi devam etmektedir. Sirket blinyesinde 5 farkli liretim merkezi bulunmaktadir. Her
biri ayr1 bir firma olarak degerlendirilen iiretim merkezlerinden birisi Tiirkiye

fabrikasidir.

Sirket 2007°de Hyundai’nin aracglar1 i¢in govde parcasi iiretmek iizere Tiirkiye’de
faaliyete baslamistir. Ayri bir tiizel kisilik olan Tiirkiye fabrikasinda 110 ve 120 araglarinin
govde kismi ve pargalart tiretilmektedir. Tiirkiye fabrikasinin Hyundai ile olan iligkisi
yaklagik 10 y1ldir devam etmektedir. Firmanin iiretiminin % 100’ Hyundai’nin Tiirkiye

fabrikasi i¢in ger¢eklesmektedir. Hyundai’nin firmanin sahipliginde pay1 yoktur.

Ornek Firma 6: Firma 1972 yilinda otomotiv tampon ve pedal parcalari iiretmek igin
kurulan Kore menseili bir aile sirketidir. Firma ilk olarak Koreli bir¢ok otomotiv
tedarikcisi gibi Hyundai'nin igerisinde tretime baslamistir. Daha sonra Hyundai
biiylidiikce Hyundai’den ayrilmis ve kendi iiretim merkezlerini kurmustur. Diinyanin
farkli yerlerinde yaklasik 22 fabrikasi ve ar-ge merkezleri bulunmaktadir. Firma
giivenilirlik giivencesi gerektiren siispansiyon, sasi, yakit tanki, pedal, tavan (sunroof)
sistemleri, aks ve govde (body) parca gruplarinda farkli otomobil {ireticilerine parga
iretmektedir. Ayrica Kore’de Hyundai’in bir modelinin montajini  (liretim)
gerceklestirmektedir. Sirketin satis portfolyesinin % 36’sini siispansiyon, % 33’iinii tavan
(sunroof), % 26’si1 yakit tanki, % 6’sin1 pedal ve % 2’sini ara¢ montaji ve diger

faaliyetler karsilamaktadir.

Tiirkiye fabrikas1 2012 yilinda pedal, yakit tanki ve slispansiyon ekipmanlarinda liretim
yapmak iizere kurulmustur. Ayn bir tilizel kisilik olan Tiirkiye fabrikasinda plastik ve
metal olmak ilizere iki ayr1 bolim bulunmaktadir. Plastik tarafinda plastik yakit tanki
iretilmektedir. Firma, Tirkiye’de plastik yakit tanki tireten 3 firmadan birisidir. Metal
tarafinda Kore’den gelen basilmis sa¢ parcalar kaynak yontemi ile birlestirildikten sonra
katofores kaplama yontemi ile kaplanmakta, boyanmakta ve son olarak montaji yapilarak
miisteriye gonderilmektedir. Bu boliimde sasi modiilii ve pedal iiretilmektedir. Tiirkiye
fabrikasinin satig portfélyesinin % 64’iinii siispansiyon, % 29’unu yakit tanki ve % 6’sini1
pedal sistemi olusturmaktadir. Tiirkiye fabrikasi 2013 yilinda kurulmustur. Yaklasik 5
yildir Hyundai ile iliski i¢inde olan firma satiglarinin tamamini Hyundai’nin Tiirkiye

fabrikasi ile gerceklestirmektedir. Firmanin sahipliginde Hyundai’nin bir pay1 yoktur.

Ornek Firma 7: Tiirkiye’de faaliyet gosteren biiyiik bir grup sirketinin biinyesindeki bir
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firmadir. 1995 yilinda levha-stok kopiigii tiretmek icin kurulan firma su anda Tiirkiye’de
5 farkli lokasyonda faaliyet gosteren, otomotiv endiistrisi i¢in plastik pargalari, kopiik
parcalari, i¢ trim ve kaplama bilesenlerini iireten bir tedarikgidir. Firma 1996 yilinda
kaliplanmis kopiik iiretimine baslamistir ve arag igleri i¢in koptik levhalarin iiretiminde
uzmanlagmistir. Tirkiye'nin 6nde gelen kopiik iireticisi olan firma otomotiv koltuklari,
koltuk basliklari, tavan kaplama ve kolgaklar i¢in kaliplanmis kopiik bilesenleri ve tekstil
laminasyonu i¢in kopiik levhalar tedarik etmektedir. 2000 yilinda kurulan plastik
fabrikasinda termoform islemi yapilarak kap1 ve gosterge panelleri, tampon, ¢amurluk,
panolar ve plastik koltuk parcalar1 gibi plastik parcalar tiretilmektedir. Ayrica Fiat, Ford
ve Renault gibi otomobil fiireticilerinin teknik 06zelliklerine uygun olarak giines
siperlikleri, tavan désemeleri, torpido gozli ve eldiven bdlmeleri gibi i¢ aksamlar icin

iiretim gerceklestirmektedir.

Firmanin bahsedilen iiriin gruplarinda li¢ ana miisterisi vardir: Fiat-Tofas, Ford ve
Renault’un Tiirkiye’deki fabikalari. Firmanin toplam satislart i¢inde yaklasik % 70’lik bir
hacmi Fiat-Tofas kapsiyor. Fiat-Tofag’in kullandigi kapt panelleri ve tavan
kaplamalarinin tamamu, torpidolarim ise % 70’1 firma tarafindan iiretilmektedir. Ozellikle
Yeni Egea’da ¢ok fazla iiriin grubunda tiretim yapmaktadir. Firmanin Fiat-Tofas ile olan
iligkisi yaklagik 20 yildir devam etmektedir. Firmanin sahipliginde Fiat-Tofas’ in pay1
yoktur.

Ornek Firma 8: Tek bir gat1 altinda faaliyetlerini siirdiiren sirket biinyesinde iki ayr1 firma
bulunmaktadir. Ancak bu iki firmanin faaliyetleri, liretim merkezi ve yoneticisi aynidir.
Birinci firma ilk olarak 1980°’de kurulmus, ancak 2006 yilinda otomotiv sektoriindeki
onemli tedarikgilerden birisi olan biiyiik bir grubun biinyesine katilmustir. Ikinci firma ise
2011 yilinda % 60’lik pay1 bahsi gecen biiyiik Tiirk grup sirketinin ve % 40°lik pay1
Tayland’l1 bir sirketin olan bir birlikte girisimdir. Sirket bilinyesinde genel olarak
otomobiller i¢in plastik parga liretimi yapilmaktadir. Birinci firmada i¢ giydirme, dis
giydirme, yalitim, konfor pargalar1 ve tamamu plastik Ozellikli kauguk parcalar
tiretilmektedir. Termoform, poliliretan ve kompozit teknolojileri kullanan bu firma,
araglarin hafifletilmesine yonelik ¢oziimleri sayesinde kiiresel pazarda gesitli otomobil
iireticilerine arag ici ve dis1 giydirme pargalarinda sistem tedarikgisi olarak faaliyetlerini
siirdiirmektedir. ikinci firmada ise ticari ara¢ zemin kaplamalari, i¢-trim pargalar, dis-trim

pargalar ve aksesuarlar iiretilmektedir. Firma araglar icin hafifletilmis zemin kaplama,
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motor alt1 koruma ve kompartiman ayirici ¢oziimler sunan; yenilikgi, yliksek kaliteli i¢
ve dis aksam tedarikgisidir. Firma yiiksek yogunluklu polietilen ilizerine uzmanlasarak
plastik zemin kaplamasi, plastik havuz kasasi ve plastik motor alt muhafaza iiretimi
yapmaktadir. Firma ayni1 zamanda yenilik¢i termoform teknolojilerini kullanarak tiim
ara¢ segmentlerine yonelik i¢/dis giydirme ve aksesuar iiriinlerinde tercih edilen bir

tedarikgidir.

Sirket biinyesindeki firmalar kuruldugu giinden beri farkli otomobil iireticilerine tedarikei
olmuslardir. Bu ¢alismada Ford’a yiiksek oranda is yapan ikinci firma 6rnek olay olarak
ele alinmistir. Firmanm 2012 yilindan beri Ford ile iliskisi devam etmektedir ve
satiglarinin % 90’likk bir kismint Ford’un Tiirkiye fabrikasina yapmaktadir. Sirket
Tiirkiye’de otomotiv sektoriiniin 6nemli tedarikg¢ilerinden birisi olan biiylik bir grubun

biinyesindedir ve Ford’un sirketin sahipliginde bir pay1 yoktur.

Ornek Firma 9: Firma, ilk olarak, aile biiyiigii tarafindan kiigiik bir atdlyede kereste
tiretmek amaciyla 1975’te kurulmus bir aile sirketidir. Firma, 1984'de Fruehauf tasit
araglar1 sanayinde dorse zeminlerinin taban doseme islerine baglanmistir. Daha sonra
1997°de ikinci nesildeki dort ortak tarafindan yeni bir isimle tekrar kurulmustur. Kurulan
yeni sirket ile hem otomotiv yan sanayi hem de insaat sektoriindeki faaliyetlerin
kapasitesi arttirilmistir. 2002'de Fruehauf’u Otokar’in satin almasi ile birlikte firma
Otokar’in tedarik¢isi konumuna gelmistir ve o tarihtan itibaren sadece otomotiv yan
sanayi olarak faaliyetlerini stirdiirmiistiir. 2010 yilindan bu yana yenilenmis CNC makine
parkuruyla oto-trim ve ahsap agirlikli pargalari tiretilmektedir. Firmanin drettigi tiriinler
arasinda otobiis taban doseme, treyler taban doseme, 6zel zirhli ara¢ kompozit taban
doseme, otobiis tavan kaplama, treyler taban kroslari, ahsap iirlinler, otobiis yan duvar

kaplama ve ticari arag mobilyalar1 yer almaktadir.

Firmanin Otokar ile olan iligkisi uzun yillar devam etmektedir. Ancak 8 yildir yogun
olarak sadece Otokar’a iiretim yapilmaktadir. Firmanin cirosunun % 80’ini Otokar

karsilamaktadir. Otokar’in firmanin sahipliginde pay1 yoktur.
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EK-3: Miilakat Siireclerine iliskin Bilgiler

Ornek Firma 1 Toyota’nin parca iireticisidir. Bu 6rnek kapsaminda hem asimetrinin
gostergelerine hem de miilakat sorularina yonelik verilerin elde edilebilmesi i¢in firmanin
sahibi/kurucusu (Yonetim Kurulu Bagkani) ile goriisiilmiistiir. S6z konusu kisi, firmanin
otomotiv ireticileri ile olan aligveris iliskilerini/sézlesmeleri yonetmesi ve biitiin stratejik
kararlar1 almasi hasebiyle hem asimetrinin gostergeleri acisindan hem de miilakat
sorularina yonelik verilerin toplanmasi i¢in uygun goriilmiistiir. Bu kisi otomotiv
sektoriinde 40 yillik bir tecriibeye sahip olup bir¢cok ana firmada ve yan sanayide iist
diizey yoneticilik yapmistir. Hali hazirda bir¢ok yan sanayi firmanin yonetim kurulunda

yer almaktadir. Her iki asama i¢in birlikte yapilan miilakat yaklasik 40 dakika siirmiistiir.

Ornek Firma 2 Toyota Tiirkiye’nin hizmet tedarikgisidir. Firmanin gérece kiigiik olmasi
ve yapilacak isin iiretim degil de hizmet olmasi nedeniyle organizasyon yapisinda genel
midiirlik ve genel miidiirliik altinda ayr1 departmanlar seklinde formal bir yapilanma
bulunmamaktadir. Firmanin organizasyon yapisit geregi, hem asimetrinin gostergeleri
hem de miilakat sorularina yonelik verilerin toplanmasi i¢in 15 yildir firmada ¢alisan ve
firmadaki stratejik kararlar dahil biitiin siiregleri yoneten yonetici ile miilakat yapilmstir.
Bu kisi firmadaki idari islerin yani sira yurtdisi dahil olmak tizere firmanin tiim satin alma
islemlerini yiiriitmektedir. Ayn1 zamanda firmanin stratejik kararlarinda patron ile birlikte

karar alma yetkisine sahiptir. Gorlisme yaklagik 1,5 saat stirmistiir.

Ornek Firma 3 Toyota Tiirkiye’ye parca iiretmektedir. Bu firmada hem asimetrinin
gostergeleri hem de miilakat sorulari i¢in “genel miidiir” ile gortigiilmiistiir. Ancak her iki
asama icin ayr1 zamanlarda iki farkli gdriisme yapilmistir. ilk goriismeye s6z konusu
kisiden randevu alinmasinda referans olan eski bir Toyota yetkilisi ile birlikte gidilmistir.
Asimetrinin gostergelerine yonelik verilerin toplandig1 goriigmede ayn1 zamanda miilakat
sorulart i¢in bir pilot ¢alisma da yapilmis ve goriisme sonucunda miilakat sorularinda bir
takim degisiklikler yapilmasina karar verilmistir. Bu noktada bazi sorularin ifade edilme
bigimleri degistirilmis, bazi1 sorular ¢ikartilmis ve bunlarin yerine bazi yeni sorular
eklenmistir. {lk asama icin yapilan goriisme yaklasik 30 dakika, miilakat sorular igin

yapilan goriisme ise 1 saat stirmiistiir.

Ornek Firma 4 Renault’a parga iiretmektedir. Bu firmada da hem asimetrinin gostergeleri

hem de miilakat sorular1 i¢in “genel miidiir” ile goriisiilmiistiir. Clinki firmadaki biitiin
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stirecler genel miidiir tarafindan yonetilmektedir. Gorlisme esnasinda firmanin asimetrik
bagimli oldugu belirlenince yoneticiden ek siire talep edilerek miilakat sorulari da

sorulmustur. Goriisme yaklasik 1,5 saat stirmiistiir.

Ornek Firma 5 Hyundai’nin Giiney Kore menseili kiiresel tedarikgilerinden birinin
Tiirkiye’deki iiretim merkezidir. Bu firma, grup i¢inde ayr1 bir firma olarak faaliyetlerine
devam etmektedir. Bu firma kapsaminda, asimetrinin gostergelerine yonelik veriler i¢in
“satin alma yetkilisi” ile miilakat sorularina yonelik veriler i¢in de “fabrika midiiri” ile
goriismeler gerceklestirilmistir. Her iki gériisme de ayn1 zamanda yapilmistir. Tiirkiye’de
operasyonlarin yiritiilmesi ve satin alma faaliyetlerinin yiiriitilmesini saglayan satin
alma yetkilisi bir Tiirk, fabrika miidiirii ise genel merkezden atanmis bir Korelidir. Satin
alma midiri ile yapilan goriisme yaklasik 20 dakika siirmistiir, ancak bu kisi ayn
zamanda miilakat sorularinda Koreli miidiire ek agiklamalar yapmustir. Koreli fabrika
midiiriiniin miilakati bir ¢evirmen yardimiyla yapilmistir ve yaklasik 30 dakika
stirmistiir. Ceviri siiresi de olmasina ragmen bu miilakatin diger miilakatlardan kisa
siirmesinin sebebi Korelilerin genel olarak firmalar ile ilgili bilgilerin paylasilmasini
mahrem gormelerinden dolay1 bilgi paylasiminda isteksiz davranmalarindandir. Ancak

bu problem Tiirk yoneticinin verdigi bilgilerle giderilmeye ¢alisilmistir.

Ornek Firma 6 da Hyundai’nin Giiney Kore menseili kiiresel tedarikgilerinden birinin
Tiirkiye’deki tretim merkezidir. Firmanin genel midiirii Korelidir. Bu kisi gériisme
talebine olumsuz cevap vermistir. Bu nedenle bu firma kapsamindaki goériisme ilgili bir
Tiirk yonetici ile gergeklestirilmistir. Firmanin organizasyon yapist genel miidiirliiklere
bagli departmanlar seklinde olusturulmustur. Genel midiir Koreli oldugu i¢in
Tirkiye’deki operasonlarin saglikli bir sekilde devam ettirilebilmesi i¢in direk genel
miidiire baglh departmanlardan sorumlu Tiirk yoneticiler atanmistir. Bu anlamda verilerin
toplanmas1 i¢in firmanmn “Uretim ve Satin Alma Miidiirii” olan Tiirk yoneticiye

ulasilabilmistir. Yapilan goriisme yaklasik 40 dakika siirmiistiir.

Ornek Firma 7 ve 8 Tiirkiye’de biiyiik bir gruba (holding) bagli olan firmalardir. OF7
Fiat-Tofas’in, OF8 ise Ford’un parca iireticisidir. Bu firmalarda hem asimetrinin
gostergelerine hem de miilakat siireclerine yonelik verilerin elde edilmesi igin firmaya
holding merkezi tarafindan atanan “genel midiirler” ile gorlistilmiistiir. Clinkii bu

firmalarda da, tipki Ornek Olay 3 ve 4’deki gibi, biitiin siire¢/faaliyetlere yonelik
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yetki/sorumluluk genel miidiirlerdedir. Ornek Olay 7°deki miidiir ile yapilan miilakat 1

saat, Ornek olay 8’deki miidiir ile yapilan miilakat ise 40 dakika siirmiistiir.

Ornek Firma 9 Otokar’in tedarikcisi olan bir aile isletmesidir. Genel miidiir ailenin
bliyligii departman miidiirleri de ailenin ikinci kusak temsilcileridir. Bu firma kapsaminda
asimetrinin gostergelerine yonelik veriler i¢in “Satin Alma Mudiirti” ile goriistilmustiir.
Miilakat sorulara yonelik veriler icin ise “Genel Miidiir/Y 6netim Kurulu Bagkan1” ve
genel miidiiriin kiz1 olan “Genel Miidiir Yardimcis1” ile goriisiilmiistiir. Genel miidiir
yardimcist olan kisi ayn1 zamanda “Insan Kaynaklar1 Miidiirii” olarak gérev yapmaktadir.

Genel Miidiir/Y 6netim Kurulu Bagkani ile yapilan goriisme 40 dakika siirmiistiir.
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EK-4: Miilakat Sorular1

Genel Betimleme

(l) Ana firma firma ile olan is iligkinizi kisaca anlatir misiniz? Ana firma ile olan iligkinizin
nasil bagladigini, nasil evrildigini ve mevcut durumda hangi diizeyde oldugunu
anlatabilir misiniz?

(2) Bu iligkide kararlar1 kim ahiyor? Kimin dedigi oluyor? (gii¢ dagilimini dikkate
aldigimizda, kendi giiciiniiziin ve ana firmamn giictiniin temel belirleyicileri sizce

nelerdir?)

Gecmis ile Mevcut Durumun Karsilastirilmasi

(1) Ana firma ile is yapmadan onceki durumunuz ile simdiki durumunuzu (karlilik, is
hacmi, biiyiime-kiiciilme, cesitlenme, know-how, sertifika, belge vs. ac¢isindan)

karsilastirabilir misiniz? (ikincil verilerden destek alabiliriz)

Mevcut iliskinin Rekabet Ustiinliigii Saglama/Saglamama Diizeyi

(l) Kimleri kendinize rakip olarak goriiyorsunuz? Hangi gerekgelerle bunlari rakip olarak
degerlendiriyorsunuz.

(2) Kendinizi hangi alanlarda-konularda rakiplerinizden daha iistiin ve iyi goriiyorsunuz?
Bu iistiinltigiin kaynagi ne?

(3) Ana firmanin sizin yerinize herhangi bir rakibiniz ile is yapmay1 tercih edebilme
olasiligin1 nasil gériiyorsunuz? Rakiplerinizin ana firma ile ig yapma ihtimali var mi1?
Yoksa nigin yok? Varsa bu riskle nasil basa gikiyorsunuz?

(4) Ana firma ile iliskilerinizde hangi alanlarda s6z sahibisiniz? Kosullarin olugmasinda
sizin yonlendirdiginiz ve belirleyici oldugunuz alanlar neler? (Eger dezavantajli bir
konumda iseniz neden hala bu iliski icinde yer almak istiyorsunuz? Bunun sizin
suirekliliginiz acisindan bir anlami var mi? Eger avantajli konumda iseniz, bu iligkinin
size sagladigr avantajlar neler?)

(5) Ana firmaile is iliskinizin size en 6nemli (maddi-maddi olmayan) katkilar1 nelerdir? Bu
katkilar1 bagka i alanlarinda da kullanabilme imk&niniz var mi?

(6) Ana firma ile iliskiniz sizin igin bir stratejik iistiinliik kaynag1 olusturuyor mu? Nasil?

(Bu iliski sizin rakipleriniz ile olan iligkileriniz (rekabet kosullariniz) iizerinde ne gibi
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bir etkiye sahiptir? Ana firma ile olan iliskinizden dolayi rakipleriniz sizi nasil
konumlandiriyor, siz rakiplerinizi nasil konumlandiriyorsunuz?)

(7) Rakipleriniz ile karsilagtirdigiizda is hacminiz ne durumda? Is hacminizin daha
yiiksek/diisiik olmasinin sebebi ne olabilir? Ana firma ile is yapmaya basladiktan sonra
is hacminizde bir degisim oldu mu?

(8) Ana firma ile olan iligskiniz sayesinde neler 6grendiniz ya da (yeni) neler/i gelistirdiniz?
(veni is yapma siiregleri, tiriin, teknoloji ya da know-how gelistirmeniz agisindan)

(9) Ana firma ile olan iliskiniz siiresince herhangi bir farkli firmadan yeni is teklifi ya da
siparig aldiniz m1? Eger aldiysaniz, bu firmalar neden sizinle is yapmak istiyorlar? Eger

alsaydiniz, ne yapardiniz?

Gelecege Iliskin Niyet ve Beklentiler

(1) Mevecut iliskide kisa-orta-uzun dénemde hangi alanlarda, neleri degistirmek istersiniz?
Ni¢in? (Eger imkan olsaydi/olursa uzun donemde ayni/benzeri kosullarda ve
ayni/benzeri is iliskisi igerisinde kalmak ister misiniz? Bu iliskiyi siirdiiriilebilir kilmak
i¢in neler yapryorsunuz ve yapmaniz gerekecek?)

(2) Ana firma ile olan isbirliginin ne kadar daha devam edecegi hakkinda bir 6ngériiniiz
var mi1?

(3) ileride, yeni bir alternatif ana firma arayisimz s6z konusu olabilir mi? Eger olursa ana
firma ile nasil bir iliski diizlemi olusturma niyetiniz olurdu? Bu gerceklestirilebilecek
bir sey mi?

(4) 5-10 yil igindeki stratejileriniz agisindan yapmayi planladiginiz seyler neler? Nigin?
Ana firma ile iligkiler baglaminda

(5) Gelecekte biiylimeye yonelik planlarmiz var mi?

(6) Ana firmanin sizi tamamen veya kismen biinyesine katmasi (satin-alma) veya ana ortak
olma gibi bir olasilig1 tehdit olarak mu, firsat olarak m1 goriirsiiniiz, nigin?

(7) Secenekleri degerlendirdiginizde, ana firmanin sizin yerinize tedarik¢i bulma olanagi
ve maliyeti ile sizin ana firma yerine yeni firma/lar (pazar) bulma olanaginiz ve

maliyetinizi nasil karsilagtirirsiniz?
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EK-5: Miilakat Sonuclarini Destekleyici Veriler

Tema

Kategori

Miilakat Sonuglarim Destekleyici

Veriler

Aciklama

Rekabet

Ustiinliigii

Biiyiime
Avantaji

Yillara gore cironuzdaki artig ne kadar?
(Parasal deger veya % artig)

Yillara gore ihracat artis1? (% artis) Ana
firmanin hangi iilkelerdeki fabrikalarina
parga veriliyor?

Biiyiimeye yonelik yapilan yeni yatirimlar
var mu ? (ikinci Fabrika, ilave iiretim
hatlari, vs. )

Anafirma ile is
iliskiniz basladiktan
sonraki donemin
verileri

Yeni
Yetenek/
Yetkinlik

Gelistirme

AR-GE merkezi var mi1? Ne zaman
kuruldu? Ne ¢aligiliyor?

Tasarimu firmaya ait trtinler var m1? Yeni
artin/ler gelistirildi mi?(Co-Design, RDDP)

Ana firma ile ortak proje vs. var m1 ? ( Co-
Design, RDDP ) : Ornek TKG-Bursa AL
Heat Insulators

Patent say1s1? ( Kag Adet? Neler i¢in patent
alinmug?)

Ana firmadan alinan egitim-geligtirme
destegi var m1? Hangi konularda?

Ana firma ile bir isbirligi programi var m1 ?
Hangi konularda?

Firmada Yalin Uretim uygulamalari var mu?
(Kaizen, 5S, SMED, Pokayoke, TPM,
Hoshin Kanri, vs.)

Ana firmala ile
stirdiiriilen iliski
sonucunda
kazanilmis olan
yetkinlik/
yetenekler

Siirdiiriilebilirlik

Tliskiden
Saglanan
Fayda

Anafirma ile ¢aligmaya basladiktan sonra
misteri sayisinda azalma oldu mu? (Kagtan
kaca diistii?)

Sektore ayni igi yapan firmalar girdi mi?
Pazar paylar1 ne kadar? Yada rakiplerde
azalma oldu mu?

Uretim verimliliginde yillar itibar1 ile nasil
bir artig oldu? (OEE oramindaki artis, vs. )

Ana firmaile
iliskiden saglanan
fayda

Uzun Siireli

Ana firma ile iliski ne kadar siiredir
kesintisiz olarak devam ediyor? (Yil- proje
sayist )

Ana firma ile siiren

Hligki Ana firmanin yeni projelerinde siirekli iliskinin siiresi
olarak alman isler? (Uriin ailesi, parca vs. )
Ana firma ile caligmaya basladiktan sonra
diger OEM'lerden de is alind: 1? (Renault, Anafirma ile
Referans Tofas, Honda, vs. ) yapilan is sayesinde
Etkisi N ) - kazanilan
Anafirma disinda miisteri var mi? Kimler ? miisteriler

(Tier-1, Tier-2, vs.)
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