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Oz
Bu g¢aligmanin konusunu uygulamayi hazirlayan A egitim sirketi ile anlagmali olan
O0zel okullarda 2017 ve 2018 yillarinda uygulanmig olan 4 tane Kazanim
Degerlendirme Uygulamasi (KDU)'nin hepsine katihm saglamis olan ayni 5 ve 6.
sinif duzeyindeki 6grencilerin, goktan se¢meli sorulara ait sonuglarinin biligsel
alanlar bazinda incelenmesi olugturacaktir. Bu galisma nicel bir arastirma olup
tarama arastirmasi 6zelliklerini tagimaktadir. Ocak KDU ve Mayis KDU olmak Gizere
yilda iki kez, ortaokul égdrencilerinin bilgi ve beceri dizeylerinin biligsel surecler
cercevesinde degerlendiriimesi amaciyla gergeklestirilen bir uygulama olan KDU’ya
ait sorularin biligsel alanlari; bilme, uygulama ve akil yuritmedir. KDU'ya ait
sorularin 6grenme alanlari ise sinif seviyesine ve sinavin kapsamina gore
degismektedir. KDU sinavindaki sorularin 6grenme alanlari ortaokul matematik
dersi 6gretim programinda belirtilen sekilde sayilar ve islemler, cebir, geometri ve
6lcme, veri isleme ve olasilik ile sinirhdir. Arastirmanin verilerini belirtilen yillardaki
uygulamalara katilan ayni 440 o&grencinin  KDU sonuglari olusturmaktadir.
Ogrencilerin sonuglarinin incelenmesi ile bilme, uygulama ve akil yiiriitme biligsel
alanindan sorularin puanlarinin ortalamalarinin biligsel alana gore farkhlik gésterip
g6stermedigi yorumlanmistir. Bununla birlikte bilme, uygulama ve akil ylritme
sorularinin puanlarinin ortalamalarinin besinci ve altinci sinif seviyesinde farklilik

gOsterip gdstermedigi analiz edilerek yorumlanmistir.

Anahtar Kelimeler: kdu, biligsel alan, akademik gelisim takibi, coktan se¢gmeli soru,

ortaokul 6égrencileri



Abstract

The subject of this study will be to examine the conclusion to multiple choice
questions on the basis of cognitive fields by grade same 5 and 6 students who
participated in all 4 Gain Assessment Practice (KDU) implemented in 2017 and 2018
in private schools that have contracted with A education company. This study is a
quantitative study and carries the characteristics of screening research. KDU is an
practices performed twice a year in order to evaluate students' knowledge and skill
levels within the framework of cognitive processes. Cognitive domains of KDU exam
questions are recognition, practice and reasoning. Learning areas of KDU exam
questions are vary according to the grade level and the scope of the examination.
The learning areas of the KDU exam questions are limited to numbers and
operations, algebra, geometry and measurement, data processing and probability
as indicated in the secondary school mathematics curriculum. The data of the study
consisted of same 440 students' answers to the KDU questions applied in the given
years. By examining the answers of the students, it will be interpreted whether the
correct solving of the questions at the cognitive level of recognition, practice and
reasoning differ according to the cognitive level. At the same time, it interpreted by
analyzing whether the answers to recognition, practice and reasoning questions

differ in the fifth and sixth grade level.

Keywords: kdu, cognitive domain, academic improvement follow-up, multiple

choice questions, secondary school students
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Bolim 1
Giris
Matematik dinyay! anlamak, yasanilan gevreyi geligtirmek icin yararlanilan
ve mantiga dayanan bir sistem olup; gunlik hayattaki problemleri ¢bézmede
kullanilan sayma, hesaplama, 6lgme ve ¢izmedir (Baykul 2003). Matematik bir
dusinme yoludur ve matematik sayesinde bilgileri organize etme, analiz ve sentez

etme gibi yeterlikler gelismektedir (Altun ve Olkun, 2005).

Dusunebilme; insanlari diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zelliklerden olup,
olaylardan anlam cikararak, sartlari uygun bir bicimde tekrar dizenleyebilme
yetenegdidir. Matematik egitimi sayilari ya da islem yapmayi dgretmenin, gunlik
yasam ile i¢ ice olan hesaplama becerisini kazandirmanin da 6tesinde; zamanla
zorlasan yasam savasinda guc¢li olmamizi saglayan disinebilme, olaylar arasinda
iligki kurabilme, muhakeme edebilme, tahmin edebilme, problem ¢&zebilme gibi
becerilerin gelismesi saglamada énemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle matematik

egitiminin, temel egitimin belkemigdi oldugu sdylenebilir (Umay, 2003).

Bu baglamda ulusal veya uluslararasi élgme ve degerlendirmeye yonelik
sinavlarda o6zellikle ilkdgretim ve ortadgretim duzeyindeki &6grencilerin bilgi
seviyelerini ve bu bilgilerini ginlik hayata ne 6él¢ide uyarlayabildiklerini, zihinsel
becerilerinin ne seviyede oldugunu ve eksikliklerinin neler oldugunu belirlemek igin
yararlanilan derslerin basinda matematik gelmektedir (Tetik, 2013). Pek cok Ulke
fen ve matematik egditimindeki gelisimi goérebilmek igin uluslararasi uygulanan
TIMSS (Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Aragtirmasi), PISA (Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi) ve PIRLS (Uluslararasi Okuma Becerilerinde
Gelisim Projesi) gibi sinavlara katilmaktadirlar (Aktaran: incikabi, Mercimek,

Ayanoglu, Aliustaoglu ve Tekin, 2016).

Ulkemizde ise TIMSS sinavi ile benzer nitelikler tagiyan, Tirkiye genelini
kapsayan A egitim sirketiyle anlagmali 6zel okullarda uygulanan ve her yil yaklasik
50 000 ogrencinin  katildigt KDU (Kazanim Degerlendirme Uygulamasi)
uygulanmaktadir. Bu galismada 2017 ve 2018 yili Ocak ve Mayis ayinda uygulanan,
4 KDU’ya da katilan 440 ayni 6grencinin uygulamalardaki elde ettikleri sonuclar
bilissel alanlar bazinda analiz edilecektir. KDU’daki sorularin biligssel seviyelerinin

dagiimi; TIMSS’deki sorularin bilissel seviyeleri baz alinarak olusturulmaktadir.



Tarkiye’nin de katildigi TIMSS sinavinda oldugu gibi KDU’da sorulan sorular bilme,

uygulama ve akil yuritme sorulari olmak tzere Ug¢ biligsel alana ayrilmaktadir.

Yucel ve Karadag (2016) yaptiklari calismada TIMSS 2015 uygulamasinda
bulunan sorulari dgrencilerin dogru yanitlayabilmesi icin, &grencilerin biligsel
becerilerin neler oldugunu bilmelerinin ve bu becerileri kullanmalarinin énemili
oldugunu ifade etmislerdir. Biligsel sureclerden bilme, uygulama ve akil yaritmeyi
tanimlamiglardir. Bilme biligsel surecinin, 6grencilerin bilmesi gereken gergekler,
islemler ve kavramlari icermekteyken; uygulama biligsel siirecinin, problem ¢ézme
veya sorulari cevaplamak igin &grencilerin bilgilerini kullanma ve kavramsal
algilama yetenegi Uzerine odaklandidini ifade etmiglerdir. Akil ylritme veya
muhakeme olarak adlandirilan bilissel slrecte ise, rutin olan problemlerin
¢ozulmesinin yaninda; sira digi ifadelerin anlamlandirilmasi ve rutin olmayan

problemlerin ¢cézilmesinin yer aldigini belirtmiglerdir.

Pek cok Ulkede oldugu gibi Turkiyede’de egitim sistemlerinde kademeler
arasi gegisi saglayan sinav sistemleri uygulanmaktadir (D6nmez, 2009). Kademeler
arasindaki gecisler genellikle Milli Egitim Bakanligr'nin yarattuga calismalara ve
cagin gereklerine gére secme ve yerlestirme amaciyla uygulanan goktan secmeli
sorulardan olusan merkezi sinavlar ile saglanmaktadir (Din¢, Dere ve Koluman,
2014). Ocak, Akgul ve Yildiz (2010) yaptiklari ¢alismada &grencilerin iyi bir
Universitede okuyabilmeleri ve iyi bir meslek edinebilmeleri icin Universite girig
sinavlarinin son derece &6nemli bir rol oynadigini ve iyi bir Universitede
okuyabilmenin temellerinin de ilkégretimden itibaren alinan nitelikli egitime
dayandigini ifade etmistir. Kahveci (2009) yaptidi calismasinda Turkiye'de liseler
arasindaki egitim niteliginin ve 83drenme ciktilarinin farkl olduguna deginmistir.
Ornegin Anadolu ve Fen liselerindeki égrencilerin performanslarinin diger liselere
gore daha ylksek oldugunu belirtmigtir. Okullardan alinan kaliteli egitimin
6grencilerin okuyacaklari Universite ile sahip olacaklari meslegi etkileyecegine
yénelik inanislar nedeniyle; ortadgretime gecis sinavlari son derece 6nemli bir

noktadadir.

Kahveci (2009) tarafindan yapilan calismada Anadolu liselerinde ve Fen
liselerinde okumak isteyen 6grenci sayisinin zaman iginde artis géstermesi ile kendi
sinavini yaparak égrenci alimi yapan bu okullarin isi zorlastigi ve bu nedenle, 1980

yilinda Milli Egitim Bakanligr'nin Anadolu Liselerine ve Ozel Okullara dgrencilerin
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merkezi sinav sistemi ile secilecedini duyurdugu ifade edilmigstir. Bdylece ilkokulu
tamamlayan 6grencilerin 1980 yili itibariyle bu okullara yerlesebilmek icin tek sinava
girmeye bagladiklari belirtilmistir. 1997-1998 egitim 6gretim yilinda uygulanmaya
baglayan sekiz yillik zorunlu egitim ile liselere giris sinav sisteminde genis capli
degisimlerin yasandigi ve ilkégretim okullarinin 8. sinifinda okuyan 6grencilerinin

1998 yilinda liselere giris sinavlarina katilma hakki kazandigina deginilmistir.

Milli Egitim Bakanlig’ndan elde edilen verilere gére temel egitimden
ortadgrenime gecis uygulamalari gergevesinde 2000-2003 yillarinda Liselere Giris
Sinavi (LGS), 2004-2007 yillarinda Ortadgretim Kurumlari Segme ve Yerlestirme
Sinavi (OKS), 2008-2013 yillarinda Seviye Belirleme Sinavi (SBS), 2014-2017
yillarinda Temel Ogretimden Orta Ogretime Gegis (TEOG) uygulanmistir. 2017
yilinda ortaégretime gecis sisteminde yeniden degisiklige gidilmistir ve 2014
yilindan itibaren uygulanan TEOG Kkaldirilip yerine getirilen LGS; 2018 yilinda

uygulanmaya baslamistir.

incikabi, Kurnaz ve Pektas (2013) yaptiklari calismada SBS’de sorulan
matematik ve fen sorularini TIMSS cgergevesinde belirlenen bilissel ve yapisal
Ozelliklere gdre incelemigler ve matematik sorularinin daha ¢ok iglemsel oldugunu;
her iki ders bazinda da muhakeme gerektiren sorularin tGzerinde durulmadigina
dikkat g¢ekmislerdir. incikabi (2012), SBS ve TIMSS sinavlarindaki matematik
iceriklerinin TIMSS cercevesinde belirlenen 6grenme ve bilissel alanlara goére
dagilimlarini karsilastirmis ve bu sinavlar arasinda 6grenme alanlari bakimindan
buydk bir farklihk gérilmedigini ancak SBS igeriginde TIMSS igerigine gbre
uygulama sorularina daha fazla yer verilirken muhakeme sorularina daha az yer

verildigini belirtmistir (Aktaran: incikabi, Pektas ve Sile, 2016).

Delil ve Tetik (2015), 1998-2015 slrecinde sekizinci sinif duzeyindeki
o6grencilere uygulanan merkezi 6lgme-degerlendirme sinavlarindaki matematik
sorularinin %28.97’sinin bilgi, %57.7’sinin uygulama, %13.33’Unun ise akil ylritme
biligsel alanina ait oldugunu; 2005 yilinda reform o6ncesinde ve sonrasinda
uygulanan sinavlarda ise uygulama alanindan daha fazla soru soruldugunu ifade
etmiglerdir. Bununla birlikte merkezi sinavlarda akil ytrtitme biligsel alanina ait, tst
dizey dusunme becerilerini 6lgmeye yonelik sorularin daha az sayida
hazirlandigini, temel seviyede disinme becerilerini 6lgmeye ydnelik sorularin daha

fazla sayida hazirlandigini belirtmiglerdir. Ayrica yaptiklari bu ¢calismaya gére 2013
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yilindan itibaren uygulanan TEOG ile 6nceki yillarda uygulanan sorulara gére Ust
dizey dusinme becerisi gerektiren soru sayisinin arttigini ifade etmislerdir. Ancak
Karaman ve Bindak (2017) yuruttikleri calismada 2013-2014 ve 2014-2015 egitim
ve Ogretim yilinda uygulanmis TEOG’larda uygulanmis 40 matematik sorusunu
incelediginde bilgi boyutunda olgusal ve Ustbilissel bilgiyi 6lgen; bilissel streg¢
boyutunda ise hatirlama ve yaratma basamaklarini élgen sorular sorulmadigini

ifade etmigtir.

Biber, Tuna, Uysal ve Kabuklu (2018) 6gretmenlerin, TEOG sinav sistemine
kiyasla, yeni sinav sistemi hakkinda ne dusunduklerine ydnelik yaptigi calismada
sinav sistemindeki dedgisikligin olumlu yénleri arasinda “sorularin daha segici
olmasi” durumunun 6n planda oldugunu, bununla birlikte “bu sekilde egitim
sisteminde ezbercilikten uzak, yorum yapabilen ve bilgiyi kullanabilen 6grenciler
yetistirilebilecedini” dusunduklerini ifade etmislerdir. Ancak 6gretmenlerin %871’i
mevcut ders kitaplarindaki sorularin barindirdidi élgme amaclari ile MEB’in LGS
oncesi aciklamis oldugu 6rnek sorularin barindirdigi élgme amaclarinin uyumiu
olmadigini; ders kitaplarindaki sorularin &grencilerini yeni sinav sistemine

hazirlamada yetersiz oldugunu belirtmiglerdir.
Problem Durumu

Ortadgretime ve ylksekdgretime gecis sinavinin her ikisinde de okudugunu
anlama, problem ¢ézme ve akil yuritme becerilerinin 6n planda tutuldugu sorularin
sorulmaya baslandidi son yillarda dégrencilerin bu tip sorularda dogru cevaplama
oranlarinin ne oldugu, hangi biligsel alanda sorulan sorularda dogru cevaplanma
oranlarinin azaldigi/arttigr ve &grencilerin yasadiklari gugliklerin daha aza
indirilmesi i¢in neler yapilabilecegi bu ¢alismanin temel problemini olugturmaktadir.
Bu baglamda &grencilerin biligsel alani bilme, uygulama ve akil ylritme olan

sorulara ait sonuglari incelenmis ve elde edilen bulgular yorumlanmistir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Literatr incelendiginde uluslararasi sinavlar ile Turkiye'de uygulanan
merkezi sistem sinavlarinin yaklagimlarinin farkli olduguna ydnelik caligmalar
goriilmektedir. Ornegin Baysura (2017), TIMSS kazanimlarinin problem ¢ézme ve

dustnme becerilerini digmeyi amaglarken TEOG kazanimlarinin igslemsel becerileri
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O6lcmek ile sinirh kaldigi, TIMSS kazanimlari daha kapsamli iken, TEOG
kazanimlarinin 8. sinif kazanimlarindan olustugunu ve biligsel alan dagilimlarinda
da farklihklar bulundudu ile ilgili sonuglar ortaya koymustur. KDU; PISA ve TIMSS
gibi uluslararasi sinavlarda benimsenen yaklasimlar kullanilarak olusturulmasi
hedeflenen bir sinavdir. KDU’da, sorularin iglem becerisinden ziyade disinme
becerisini 6n plana c¢ikarmasi hedeflenmektedir. Ayrica KDU’da daha &nceki
uygulamalarda sorulmus farkli sinif seviyesinde veya ayni sinif seviyesinde sorular
da sinav kapsamina dahil edilerek ¢capa sorular olarak adlandiriimaktadir. Capa
sorular sayesinde, uygulamalar arasinda baglantilar kurularak sire¢ icinde
ogrencilerin akademik gelisimleri bilimsel olarak takip edilebilmektedir. Bu noktada,
farkli beceriler gerektiren ve uygulamanin yapildigi dénemden dnceki dénemlerde
6grenilen kazanimlarin da él¢ildigu bu uygulamadan elde edilen sonuglarin biligsel

alanlara gore incelenmesinin énemli oldugu disunudlmektedir.

Delil ve Tetik (2015) TIMSS-2015 sorularinin bilme, uygulama ve akil
yuritme biligsel alanlarindan; sayi, cebir, geometri, veri ve olasilik égrenme
alanlarindan yazildigini belirtmistir. Benzer sekilde KDU’daki sorularin biligsel
alanlari, TIMSS sinavindaki sorularin bilissel alanlari ile ortaktir. Her bir sorunun
biligsel alani uzman gérusu alinarak belirlenmektedir. Ug bilissel alandan da
yaklasik olarak esgit sayida soru uygulamada yer alacak sekilde bir desen
olusturulmaktadir. Turkiye’de uygulanan ortaddretime gecis merkezi sinav
sorularini inceleyen Delil ve Tetik (2015) bu sinavlardaki sorularin biligsel alan
dagilimlarinin dengeli olmadigini; yillara gére sinavlarin deseninde farkhliklar
oldugunu ifade etmigtir. Bu noktada KDU’nun sinav desenin standart olmasi ve
yaklasik olarak her yil ortaokul genelinde toplam 50 000 6grencinin KDU’ya katildigi
dusundlurse bu sinavin sonuglarinin yorumlanmasinin literatiire katki saglayacagi

dusunidlmektedir.

Bu calismada hem Ocak 2017 hem de Mayis 2017 KDU’ya katilan besinci
sinif 6grencilerinden Ocak 2018 ve Mayis 2018 KDU’ya da katilan ayni 6grenciler
tespit edilerek 2 yillik surecgteki puanlarinin ortalamalari karsilastirilacaktir. Bu
sayede, besinci sinif 6grencilerinin bilme sorularina ait puanlarinin ortalamalari ile
altinci sinif 6grencilerinin bilme sorularina ait puanlarinin ortalamalari, besinci sinif
6grencilerinin uygulama sorularina ait puanlarinin ortalamalari ile altinci sinif

dizeyindeki uygulama sorularina ait puanlarinin ortalamalari, besinci sinif



6égrencilerinin akil yuritme sorularina ait puanlarinin ortalamalari ile altinci sinif
dizeyindeki  akil  yUritme  sorularina  ait  puanlarinin  ortalamalari
karsilastirilabilecektir. iki yillik siireg iginde bu égrencilerin bilme, uygulama ve akil
yuratme biligsel alanlarindaki sorulara ait puanlarinin ortalamalarinda anlamh bir
degisiklik olup olmadigi gozlemlenebilecektir. Benzer sekilde ayni yil iginde
uygulanan Ocak ve Mayis KDU verileri kargilastirilarak ayni yil igindeki iki farkli
dénemde bilme, uygulama ve akil yiratme sorularindaki puanlarinin ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadi§i yorumlanabilecektir. islenen konulara gére
bilme, uygulama ve akil ylriitme seviyelerinde alinan puanlarda anlaml bir farkhlik
olup olmadigi yorumlanabilecektir. Bu calisma ile &grencilerin puanlarinin
ortalamalarinin biligsel alanlara gére farklilik gosterip géstermedigini inceleyerek
ortalamalar arasinda farkhlik tespit edilirse, égdrencilerin hangi biligsel alandaki
becerileri gelistirmeye ihtiyaclarinin oldugu hakkinda &neriler vermenin egitim
alaninda farkindalik yaratmak adina énemli olabilecedi disinilmektedir. Bununla
birlikte literatir incelendiginde biligsel alan siniflamalari ile ilgili yapilan
arastirmalarda daha ¢ok ulusal veya uluslararasi sinaviarda yer alan sorularin
biligsel alanlara gére dagiliminin nasil oldugunun arastirildigi gérilmustir. Ancak
dgrencilerin puanlarinin biligsel alanlara gére farklilik gésterip géstermedigine dair
yapilmig az sayida calismaya rastlanmigtir. Bu nedenle 6grencilerin bilme,
uygulama ve akil ydratme sorularina ait puanlarinin analiz edilmesinin ve

yorumlanmasinin literattre katki saglayacagi diustnilmektedir.
Arastirma Problemi

Bu arastirmada “besinci ve altinci sinif 6grencilerinin - Kazanim
Degerlendirme Uygulamasi’ndaki sonuglarinin biligsel alanlara gére farkhlik

gOsterip gbstermedigi” arastiriimaktadir. Bu probleme bagli olarak asagida belirtilen

alt problemlere yanit aranmaktadir.
Alt problemler. Calismanin alt problemleri agagida sirasiyla verilmistir.

1. 2017 ve 2018 yillarinda uygulanan tim KDU’lardaki bilme, uygulama ve
akil yaritme sorularina ait puanlarin ortalamalari birbirine gére farklilik gdsteriyor

mu?

1.a. Gosteriyorsa, biligsel alanlara gére puanlarin ortalamalari nasil

degdismektedir?



2. Besinci ve altinci sinif dizeyinde sorulan bilme sorularina ait puanlarin

ortalamalari farkhlk gésteriyor mu?

2.a. Gosteriyorsa, besinci ve altinci sinif dizeyinde bilme sorularina ait

puanlarin ortalamalarinin karsilastirmasi nasildir?

3. Besinci ve altinci sinif dizeyinde sorulan uygulama sorularina ait puanlarin

ortalamalari farkllik gésteriyor mu?

3.a. Gosteriyorsa, besinci ve altinci sinif diizeyinde uygulama sorularina ait

puanlarin ortalamalarinin karsilagtirmasi nasildir?

4. Besinci ve altinci sinif dizeyinde sorulan akil yuritme sorularina ait

puanlarin ortalamalari farklilik gésteriyor mu?
4.a. Gosteriyorsa, besinci ve altinci sinif dizeyinde akil yaritme sorularina
ait puanlarin ortalamalarinin kargilastirmasi nasildir?

Sayiltilar

Arastirmanin sayiltilari agagidaki gibidir.

Ogrencilerin uygulamalarda verdikleri cevaplardan elde edilen verilerin
arastirmanin alt problemlerine kaynak olabilecek nitelikte oldugu, bu cevaplarin

dgrencilerin génalligu esasinda bilingli ve dikkatli bir sekilde verildigi varsayiimistir.
Sinirhiliklar

Arastirmanin sinirhliklari agagidaki gibidir.

Yapilan galismada yalnizca A egitim sirketi ile anlagsmali 6zel okullardaki
ogrencilerin biligsel alanlardaki gelisimleri takip edilmistir. Bununla birlikte yalnizca
2016-2017 ve 2017-2018 yillarini kapsayan 2 yillik sireg iginde 5. ve 6. Sinif

dizeyindeki 6grencilerin gelisimleri takip edilmigtir.
Tanimlar

Bu bélimde calismada kullanilan temel kavralarin tanimlari verilmistir.

Ogretim programi: Bir derste ulasilacak hedefleri ve davranislari
kazandirmayl saglayacak bigimde duzenlenecek egitim durumlarini ve

davraniglarin hangi derecede kazandirildigini ortaya c¢ikarabilecek sinama
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durumlarini igcine alan gelismeye acik ve ¢ok yonllu etkilesim igcinde olan 6geler
batinadadr (Senemoglu, 2009).

Biligssel alan: Genellikle zihinsel 6grenmelerin oldugu ve zihinsel yetilerin
geligtirildigi alandir. TIMSS calismasinda bilme, uygulama ve akil ylritme olarak

siniflandiriimis alanlardir (Akan, 2016).

Tablo 1
Bilme Biligsel Alani ve Alt Basamaklari (Granmo, Linquist, Arora ve Mullis, 2015)

Bilme

Hatirlama: Tanimlari, matematiksel dili, sayilarin 6zelliklerini, geometrik &zellikleri vb.

hatirlayabilme (ax b =ab,a+a+a=23avb.).

Tanima: Matematiksel nesneleri, sayilari, ifadeleri ve nicelikleri taniyabilme, matematiksel olarak
denk olanlarin farkinda olabilme (denk olan kesirler, ondalik sayilar ve ytzdeler; basit geometrik

sekillerin farkli duruslarinin denk olmasi).

Siniflandirma ve siralama: Matematiksel nesneleri, sekilleri, sayilari, ifadeleri ortak 6zelliklerine
gore siniflandirabilme, gruplayabilme; bir nesnenin, seklin, sayinin vb. verilen bir sinifamaya ait

olup olmadigi hakkinda karar verebilme, sayilari niceliklerine gére siralayabilme.

Hesaplama: Dort islem becerisini dogal sayilar, tam sayilar, kesirler ve ondalik g&sterimler

Uzerinde uygulayabilme ve rutin cebirsel islemler yapabilme.
Bilgiyi alma: Grafik, tablo, metin ya da farkli bir kaynaktan bilgiyi okuyabilme.

Olgme: Uygun 8lgme aragclarini segme ve kullanabilme.

Tablo 2
Uygulama Biligsel Alani ve Alt Basamaklari (Greanmo, Linquist, Arora ve Mullis,
2015)

Uygulama

Sec¢me: Bilinen bir ¢éziim metodunun, algoritmanin ve proseduirin oldugu durumlarda, problemi

¢ozebilmek icin siklikla kullanilan uygun stratejiyi, metodu veya islemi segme.

Modelleme: Veriyi tablo veya grafikte godsterme, rutin bir problem durumunu modelleyen

denklemler, geometrik sekiller, esitsizlikler veya diyagramlari olugturma.



Ydnergeleri uygulayabilme: Bilinen matematiksel kavram ve ydntemler barindiran problemleri

¢6zmek igin gerekli strateji ve islemi uygulama.

Tablo 3
Akil Yiirtitme Bilissel Alani ve Alt Basamaklari (Grenmo, Linquist, Arora ve Mullis,
2015)

Akil yuratme

Analiz: Degiskenler, nesneler arasindaki iligkileri belirleme, kullanma veya verilen bilgiye

dayanarak gecerli yorumlar yapma

Sentez: Matematiksel olgulari, kavramlari ve islemleri bir sonug¢ elde edebilmek igin bir arada
kullanabilme veya elde edilen sonuglari daha fazla sonu¢ elde edebilmek igin bir arada

kullanabilme
Degerlendirme: Alternatif problem ¢ézme stratejilerini ve ¢éziimlerini degerlendirme
Sonug ¢ikarma: Bilgi ve kanitin temelinde gecerli cikarimlarda bulunma

Genellestirme: Verilen bilgiyi organize ederek bu bilgiye dayali matematiksel iliskileri bulma ve bu

iliskiler ile elde edilen sonuglari verilen durumun genigsletilmis halinde de kullanabilme

Dogrulama: Bir strateji ya da ¢6zimu desteklemek igcin matematiksel ¢ikarimlar/argimanlar

saglama

Matematik alan uzmani akademisyenler, 6lgme degerlendirme uzmanlari ve
soru yazari matematik alan uzmanlari;; KDU'da yer alacak sorularin biligsel
seviyelerini yukarida belirtilen 06zelliklere goére degerlendirerek ortak fikir

dogrultusunda belirlemektedirler.

KDU: Kazanim Degerlendirme Uygulamasi (KDU); ortaokul égrencilerinin
biligsel suregler cercevesinde bilgi ve beceri seviyelerinin degerlendiriimesi

amaciyla Ocak KDU ve Mayis KDU olmak lizere yilda iki kez gerceklestiriimektedir.

KDU; uygulamayi hazirlayan A egitim sirketi ile Turkiye genelini kapsayan
anlagsmali 6zel okullarda uygulanmaktadir. Asagida Ocak 2018 KDU ve Mayis 2018
KDU’ya katilan tim ortaokul 6grencilerinin sayilarina ait ortalamalar hesaplanarak

2018 yiinda KDU’ya katilan &grencilerin Turkiye'deki bélgelere gdére dagilimi



verilmigtir. 2017 yilinda uygulanan KDU’ya katilan 6grenci sayilarinin okullara gére

dagilimi verilerine ulagilamadigdi igin 2018 yilina ait veriler kullaniimisgtir.

Tablo 4
2018 KDU'ya Katilan Ogrencilerin Bélgelere Gére Dagilimi

Bolge Katilimci sayisi Ylzde
Marmara Boélgesi 43 247 %43,91
ic Anadolu Bélgesi 23219 %23,58
Ege Bolgesi 14 222 %14,44
Akdeniz Bélgesi 8167 %38,29
Karadeniz bélgesi 4300 %4,37
Guneydogu Anadolu Bdlgesi 3642 %3,70
Dogu Anadolu Bdlgesi 1692 %1,72
Toplam 98 489 %100

Tabloya gére KDU’ya 2018 yilinda katilan 6grenci sayisi en ¢ok Marmara

Bdlgesi’nde olup, en az Dogu Anadolu Bélgesi'ndedir.

Bu uygulamada temel amag; 6grencilerin hedeflenen bilgi ve becerilere
ulasabilme durumlarini tespit etmek, gelisim sireclerini takip etmek ve eksiklerini

kapatmalari igin yol gdésterici olmaktir.

A egitim sirketinde ¢alisan matematik soru alan uzmanlari tarafindan bilme,
uygulama ve akil yirtutme biligsel alanlarinin dzellikleri g6z éniinde bulundurularak
hazirlanan KDU sorularinin taksonomi seviyeleri; matematik alaninda uzman
akademisyenlerden ve A egitim sirketinde galismakta olan dlgme degerlendirme

uzmanlarindan alinan uzman goérusleri sonucunda belirlenmektedir.

1., 2. ve 3. tabloda verilen 6zellikler referans alinarak bilme, uygulama ve akil
yuratme biligsel alanina uygun olacak sekilde yazilan sorularin ézellikleri agagidaki
gibi 6zetlenebilir. KDU sorulari farkli yillardaki uygulamalarda kullanildidi igin
aciklanmamaktadir. Bu nedenle agiklanmig TIMSS sorularindan; bilme, uygulama

ve akil yuratme biligsel alanindan érnekler secilerek agagida verilmigtir.

Bilme sorulari. Ogrencinin daha dnceden tecriibe ettigi kazanimlara ihtiyag
duymaksizin ve derin zihinsel stire¢ gerektirmeden ¢6zdugu sorulardir. Bu sorular;
dgrencinin kavramlari ve islemleri bilerek rahatlikla ¢ézebildigi sorulardir. Ornegin,
bu sorularda 6grencinin yalnizca tam sayili bir kesri ondalik kesir olarak ifade edip

edemedigi sorgulanir.
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Asagida TIMSS 2007 8. sinif aciklanan matematik sorularinda yer alan

biligssel seviyesi bilme olan érnek bir soru gésterilmektedir.
Asagidaki sayilarin hangisi en kiguktir?
A=
2
B.2
8
c.2
6

D.2

12

Uygulama sorulari. Ogrencilerin sorulara dogru cevap verebilmek ve derste
¢ozulen problemlere benzer standart (rutin) problemleri ¢ézebilmek icin kavramsal
olarak anlama ve bilgiyi kullanabilme yeteneklerinin sorgulandigi sorulardir. Bu
problemler 6grencilerin asina olduklar bir baglamda verilebilir veya tamamen

matematiksel ifadelerle olusturulmus bir problem olabilir.

Asagida TIMSS 2007 8. sinif aciklanan matematik sorularinda yer alan
biligsel seviyesi uygulama olan 6rnek bir soru gésterilmektedir.

Deniz, tarifte verilmis olan miktarin 1,5 kati kadar bir meyveli kek yapacaktir.
Kek tarifinde bir su bardaginin Z’U kadar seker konacagi sdylenmisse Deniz’in

yapacagi kek i¢in ka¢ su bardagi seker gerekir?

3
A S

Akil yiiriitme sorulari. Ogrencilerin sorulara dogru cevap verebilmek ve
rutin olmayan (aligik olunmayan problem durumlari, karmagik baglamda sunulan ve
¢cok asamall dustinme gerektiren) problemleri ¢ézebilmek i¢cin okudugunu anlama,

yorumlama, ¢ikarimda bulunma gibi yeteneklerinin sorgulandigi sorulardir.
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Asagida TIMSS 2007 8. sinif aciklanan matematik sorularinda yer alan
biligsel seviyesi akil ylritmenin alt basamagi olan sonug¢ g¢ikarma olarak verilen

ornek bir soru gésterilmektedir.

Bir otomobil saticisi gazeteye séyle bir ilan vermistir. “Satilik eski ve yeni
otomobiller. Farkl fiyatlar. Ortalama fiyat 5000 zed.” Bu ilanda verilen bilgilere gére

asagidakilerden hangisi kesinlikle dogrudur?

A. Otomobillerin ¢ogu 4000 zed ile 6000 zed arasindaki fiyatlara

satiimaktadir.

B. Otomobillerin yarisi 5000 zed’e, diger yarisi 5000 zed’den daha ylksek bir

fiyata satilmaktadir.
C. En az bir otomobil 5000 zed’e satilmaktadir.
D. Bazi otomobiller 5000 zed’den daha dusuk bir fiyata satiimaktadir.

Matematik alaninda uzman akademisyenlerin belirledigi desene gore
hazirlanan sorularin kapsami KDU’nun uygulandidi dénem icinde gérilen konulari
icerdigi gibi daha 6nceki donemlerde gérilen konulari da igerebilmektedir. KDU'da
yer alacak eski uygulamalara ait sorular da A egitim sirketi ile birlikte calisan
akademisyenler tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle uygulanacak KDU’lar igin,
her yil yeni sorularin hazirlanmasinin yaninda eski uygulamalarda kullanilan sorular
da secilmektedir. Bu sorular secilirken sorularin ayirt edicilik ve gugclik seviyelerine
dikkat edilmektedir. Bdylelikle gecmis yillarda uygulanmig, d8lcme degerlendirme
uzmanlari tarafindan ayirt ediciligi ve guclik seviyesi belirlenmis sorulardan desene
uygun olanlar akademisyenler tarafindan tespit edilerek uygulamaya dahil
edilmektedir. Eski uygulamalara ait ve yeni yazilmig sorular belirlenen desene goére
Uc kitapcgiga yerlestiriimektedir. Eski uygulamalara ait sorularin ayirt edicilik ve
gucluk seviyelerinin tespit edilebilmesi icin Klasik Test Kuramina gére hesaplanan
madde gucluk ve ayirt edicilik katsayilari belirlenerek analizleri yapiimaktadir.
Analizler yapilirken ITEMAN programi kullaniimaktadir. Analizler incelenirken
odrencilerin kisisel bilgileri kullanilmamaktadir. Yapilan analizler akademisyenler,
soru alan uzmanlari ve 6lgme degerlendirme uzmanlari tarafindan incelenerek
sorularin ayirt ediciligi ve gucliuk seviyeleri degerlendiriimektedir. Yapilan

degerlendirmeler sonunda bir sonraki uygulamaya dahil edilecek sorular giglik ve
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ayirt edicilik seviyelerine dikkat edilerek secilmektedir. Asagida bir KDU sorusunun

analizinin yer aldigi sekil verilmigtir.

Asagidaki sekle gore, birinci situnda verilen “KDUO7MCB0014” sorunun

kodudur. Sorunun kodundan &grenme alani ve bilissel alani anlasiimaktadir.
Ornegin KDUO7MCBO0014 kodunda; 7 rakami 7. sinif seviyesini, M harfi matematik
dersini, C harfi cebir 6grenme alanini, B harfi ise bilme biligsel alanini ifade
etmektedir. Buradan KDUO7MCBO0014 kodlu sorunun matematik dersinde cebir

6grenme alanindaki 7. sinif kazanimlarini kapsayan bir bilme sorusu oldugu

sdylenmektedir.

Soru Analizleri Segenek Analizleri
T T T Belirlenen

Soru Madde Ayt Ayt Segenek __Tim Diigiik gruptaki  Yiksek Gruptaki Ayt
Kogu ~ SUGWOU Edicilk Ediciik ogrencller  ojrenciler  gjrenciler Edicilk
KDUB7MCBRA14 .76 51 49 A 17 .36 a2 -.34
B .03 .68 .80 -2

C .04 .89 .80 -.13

D .76 .46 97 49

Diger .88 .08 1] -.15

Sekil 1. KDUO7MCBO0014 kodlu sorunun analizi.

Sorularin gucluk degerleri belirli bir parametreye gére ¢ok kolay, kolay, orta,

zor ve c¢ok zor olarak belirlenmektedir. Bu parametreler asagidaki gibi dlgcme

degerlendirme uzmanlari tarafindan tanimlanmistir. $Seklin Ggtincl sitununda ifade

edilen madde gucligi degeri a olmak tzere; 0 < a < 1’dir ve

0 <a < 0,20 ise ¢ok zor bir soru,
0,20 £ a < 0,40 ise zor bir soru,
0,40 £ a < 0,60 ise orta bir soru,

0,60 < a < 0,80 ise kolay bir soru,

0,80 < a < 1 ise ¢ok kolay bir soru oldugunu ifade eder (Ozcan, Aydogan ve

Bulut, 2014).

Benzer sekilde seklin dérdinci ve besinci sutununda ifade edilen farkl

yéntemlerle hesaplanan madde ayirt edicilik indeksi degeri p olmak lzere; 0 < 8 <

1’dir ve
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B < 0,20 ise soru ayirt ediciligi dusuk bir sorudur ve bir sonraki uygulamalarda

kullaniilmamalidir.

0,20 < B < 0,30 ise sorunun secgeneklerinde veya soru metninde

guncellemeler yapilarak sonraki uygulamalarda test edilebilir.

0,30 < B < 0,40 ise soruda guncellemeler yapilmadan veya ufak diizeltmelerle

sonraki uygulamalarda test edilebilir.

0,40 < B < 1 ise teste dahil edilebilir, ayirt edici bir sorudur (Ozcan, Aydogan
ve Bulut, 2014).

Ornegin, KDUO7MCBO0014 kodlu sorunun analizleri incelendiginde bu
sorunun; a = 0,76 oldugundan kolay bir soru ve 3 = 0,51 veya B = 0,49 alindiginda

ayIrt edici bir soru oldugu sdylenir.

Verilen sekilde segenek analizi b6liminde ise segeneklerin igaretlenme
oranlari yer alir. Buradan sorularda &grencilerin hangi c¢eldiriciyi ne oranda
isaretledigi incelenmektedir. Ogrencilerin islem hatasindan kaynakli yanls cevabi
isaretlemesini engellemek adina bu tarz geldiricilerin se¢ceneklere eklenmemesine
dzen gosteriimektedir. Ornegin; KDUO7MCBO0014 kodlu sorunun seceneklerinin
isaretlenme oranlari incelendiginde dogru cevap disindaki A, B ve C sec¢eneklerinin
dogru cevaptan daha fazla isaretlenmedigi gérilmektedir. Bu durumun da sorunun

ayirt ediciliginin yiksek olmasini etkiledigi séylenebilir.

KDU sonunda &6grencilere puan verilmemektedir. Puana gbre siralama
olusturulmamaktadir. Ogrencilerin cevap anahtarlarindan elde edilen sonug ciktilari
matematik ve O&lgme degerlendirme alaninda uzman akademisyenlere
gbnderilmektedir. Akademisyenlerin hazirladiklari analiz ¢iktilari sonucunda
raporlar olusturulmaktadir. Bu raporlar olusturulurken MEB’in edinilmesini
hedefledigi kazanimlar bilissel sirecler kapsaminda oélgtlmektedir ve buna badli
olarak 6grencinin uygulama sonunda kestirilen yetenek parametresine goére yeterlik
dizeyi belirlenmektedir. Sinav sonrasinda her &grenci bireysel olarak
degerlendirilerek bilgisayar ortaminda raporlar aciklanir. Bu raporlarda édrencinin
yeterlik duzeyini, sureg igindeki gelisimini ve her bir 6grenme alanindaki seviyesini
gOsteren grafikler yer almaktadir. Bu raporlarda &3drencinin belirlenen yeterlik
duzeyinde neleri yapabilegi aciklanarak eksiklerini gidermesi icin ¢ézimler sunulur.

Bu sayede 6grenciler akademik gelisimleri hakkinda fikir sahibi olabilmektedirler.
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Belirtilen akademisyenler tarafindan belirlenen vyeterlik dizeyleri; TIMSS’te
kullanilan yeterlik dUzeyleri ile paralel olup temel dlzey, orta dizey, Ust dizey ve
ileri diizey olmak Uzere 4 duzeye ayrilmaktadir. Besinci sinif égrencilerinin farkli
yeterlik duzeylerinde neleri yapabildikleri ve nelerde eksik olduklarina dair

aciklamalar asagida verilmistir.

Temel dizeyde olan besinci sinif dgrencileri icin dogal sayilarda basamaklari
tanima gibi temel yeterliklere sahip olduklari ancak daha Ust diizeylerde yer almak

icin gerekli matematik bilgisine henliz ulagsamadiklari sdylenir.

Orta duzeydeki 6grencileri temel diizeydeki 6grencilerden ayiran ana fark iki
degisken arasindaki iligkiyi anlamalari, iki farkli islemi yapmalar vb. beceriler
gerektiren basit problemleri ¢ézebilmeleridir. Ornegin, bu diizeydeki 6grenciler
verilen bir sézel ifadeye uygun iki islem iceren matematiksel ifadeyi yazabilirler.
Daha 6nce sinifta ya da kitaplarda karsilastiklari dogal sayilarda gcarpma ve toplama
gibi iki islem yapmay gerektiren problemleri ¢ézebilirler. Dogal sayilarda onluk ya
da yuzlige yuvarlama yapabilirler ve bunu islem sonuglarini tahmin etmede ve
problem durumlarinda kullanabilirler. Ayrica bu diizeyde 6grenciler iyi tanimlanmig
kurallari ve islemleri uygulayabilirler. Ornegin ¢arpma isleminde carpanlardan biri

verildiginde digerini, kural verilmis érintuyd belirleyebilirler.

Ust diizeydeki dgrencileri orta diizeydeki égrencilerden ayiran temel ézellik
daha fazla matematik bilgisine sahip olmalari ve bu bilgilerini daha karmasik
problem durumlarinda kullanabilmeleridir. Ornegin, dodal sayilara ek olarak kesirleri
bilirler ve kesirlerde pay ve payda arasindaki iligkileri kullanarak siralama, toplama
ve cikarma iglemlerini yapabilirler. Bu diizeydeki 6grenciler, dogal sayilarda bélme
islemi ile ilgili muhakeme gerektiren sézel problemleri ¢bzebilirler. Bir drintinin

kuralini belirleyerek eksik terimlerini tamamlayabilirler.

ileri diizeydeki 8grencilerin matematik bilgileri yalnizca islem bilgisi ile sinirli
degildir. Bu bilgilerin yaninda, matematikteki kavramlarla muhakeme yapabilecek
duzeydedirler ve ¢cok asamal ¢ézimler igcerdigi icin okudugunu anlama becerisine
sahip olmayi gerektiren daha karmasik problemleri ¢ozebilirler. Ornegin, bdlime
islemi gerektiren problem durumlarinda kalanin yorumlanmasini gerektiren

muhakemeleri yapabilirler. Basamak kavramini dogal sayilarda zihinden toplama
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veya carpma iglemlerine ait stratejilerle ilgili muhakemelerde kullanabilirler. Kesir ve

batin arasindaki iliskiyi kullanmayi gerektiren sdzel problemleri ¢ézebilirler.

KDU sonuglarinin analizinde; TIMSS ve PISA sinavlarinda da kullanilan
Madde Tepki Kurami kullaniimaktadir. Bu kuram binyesindeki tamamlanmamis test
desenine gore olusturulan A, B ve C kitapgiklarinda ortak sorular bulunmaktadir.
Capa sorular olarak adlandirilan ortak sorular sayesinde soru ve yetenek
parametreleri ayni Olcek Uzerine vyerlestirilebilmektedir. Boylece 6grencilerin
degerlendiriimesinde tim kitapg¢iklardaki sorular kullanilabilmekte ve sinavin
kapsam gecerligi artinimaktadir. Farkli ddénemlerdeki uygulamalar arasinda
kullanilan ¢apa sorular ile dénemler arasi iligkilendirme yapilabilmekte ve 6grencinin
akademik gelisimi takip edilebilmektedir. Aksi takdirde birbiri ile baglantisi olmayan
uygulamalar arasinda d&grencinin performansinin  karsilastiriimasi  yaniltici

olabilmektedir.

TIMSS. Acinimi “Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi” olan
TIMSS; merkezi Hollanda’da bulunan “Uluslararasi Egitim Basarilarini
Degerlendirme Kurulusu” IEA'nin dért yilda bir uyguladigi matematik ve fen alaninda
egitim ve d&gretimi gelistirmek amaciyla Ulkelerin egitim sistemleri hakkinda
karsilastirmali veri elde edebilmek icin gelistiriimis kapsamli bir matematik ve fen
egilimleri tarama arastirmasidir. Bu arastirma araciliiyla 6égrencilerin fen ve
matematik alanindaki performanslari, 6grenci 6zellikleri, egitim sistemleri, 6gretim
programlari, 6gretmen ve okullarin karakteristik 6zellikleri ile ilgili bilgilere

ulagilmaktadir (Yicel ve Karadag, 2016).

Ogrenme alani. Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programinda; Sayilar ve
islemler, Cebir, Geometri ve Olgcme, Olasilik ve Veri isleme olmak lizere bes
6drenme alani bulunmaktadir (TTKB, 2018). Baz sinif seviyelerinde bu 6grenme
alanlarinin hepsine yer verilirken, bazi sinif seviyelerinde yer verilmeyen 6grenme
alanlari bulunmaktadir. Olasilik 8grenme alani yalnizca 8. sinifta yer alirken, cebir
égrenme alani 5. sinif haricinde biitiin siniflarda yer almaktadir. Sayilar ve islemler,
Veri isleme ile Geometri ve Olgme 6grenme alanlari ortaokul seviyesinde her sinifta
bulunmaktadir (TTKB, 2018). Tum sinif seviyelerine uygun olan bu bes 6grenme
alani matematik mifredatinin temelini olusturmaktadir (Aktaran: Biber ve Tuna,
2017).
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Boliim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Arastirmanin Kuramsal Temeli

Bu kisimda arastirmanin kuramsal temelini olusturan hedef davraniglarin

siniflandiriimasi ve biligsel alan ele alinmistir.

Hedef davraniglarin siniflandiriimasi ile ilgili kavramlar. S6nmez (2008),
editimin felsefi sistemlere ve psikolojik yaklagimlara gére farkli bigimlerde
tanimlandigini ve en genel anlamiyla kultirel degerlerin bireylere kazandiriimasi
streci oldugunu ifade etmistir. Ertlrk (1972)’e gbre egitim; bireyin kendi yasantisi
araciligiyla davraniglarinda kasitli ve istendik davranig degisikligi meydana getirme
surecidir. Demirel ve Kaya (2016), bireylerin toplumda uygulama degeri olan
yetenek, yobnelis ve diger davranis &6runtilerini kazandigi sureg¢ olarak egitimi
aciklamistir. Basol (2015), 6gretimi egitimden ayiran en temel 6zelligin gelisigizel
yuratilmemesi ve rastlantilara bagl olmamasi oldugunu ifade etmistir. Planlanmig
ve dizenlenmis yasantilar yoluyla kazandirilmasi amaglanan, davranis degisikligi
ya da davranis olarak ifade edilen hedefler; 6gretime yén vermesi, 6grenme-
6gretme isleminin gerceklesmesini saglamasi ve d&lgmelere yol gdstermesi
acisindan gereklidir (Akan, 2016). Gerekli olan noktalardan biri de egitim felsefesi,
egitim psikolojisi, egitim ekonomisi ve egitim sosyolojisi siizgeclerinden gecirilerek
belirlenen hedeflerin asamali olarak siniflandiriimasidir (Aktaran: Akan, 2016).
Hedeflerin belirlenmesinde yardimci olmasi igin; 6zel bir siniflama yaklagimi olan

taksonomiler olusturulmustur (Aktaran: Ontasg, 2012).

Taksonomiler 6lgme araclarinin hazirlanmasinda, délgme ve degerlendirme
surecinde ve 6gretimin ciktilarinin tespit edilmesinde yonlendiricidir. Taksonomiler
genellikle bilissel, duyussal ve psiko-motor olmak Uzere U¢ alanda hazirlanmigtir
(Ontas, 2012). Ertiirk (1972), egitimin taniminda bahsedilen davraniglarin bilissel,
duyussal ve psiko-motor alan olmak tizere U¢ kategoride ele alindigi ve bu alanlarda
asamali sinifllamalar yapildigini ifade etmigtir. S6nmez (2008) ise bu Ug¢ kategoriye
ek olarak sezgisel alani da siniflamasina dahil etmigtir. Biligsel alan daha ¢ok
zihinsel etkinliklerin 6n planda oldugu, zihinsel yetilerin gelistigi alan; duyussal alan
sevgi, korku, ilgi, nefret, gudulenmiglik ve tutum gibi duygularin baskin oldudu;

devinigsel (psiko-motor) alan zihin kas koordinasyonu gerektiren becerilerin baskin
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oldugu; sezgisel alan ise &grenilmis ice dogmalarin kodlandigi alan olarak
aciklanabilir (Demirel, 2012; Sénmez, 2008). Ancak bu davraniglarin birbirinden
tamamen bagimsiz oldugunu diigiinmek dogru degildir. Aksine yatay ve dikey olmak
tizere aralarinda gliclii bir iliski vardir. Ogrenilmis bir davranis bu alanlardan hepsine
dahil olabilir. Ogrenilmis davranig, baskin 6zelligine gore ilgili alana kodlanabilir
(Demirel, 2007).

Egitimcilerden olusan bir grup, Bloom &nderliginde egitimin hedeflerini ve
amaclarini siniflamak i¢in 1948 yilinda c¢alismalara baslamistir ancak yalnizca
bilissel alan siniflamasi 1956 yilinda ilk kez Bloom, Engelhart, Furst, Hill, ve
Krathwohl tarafindan yapilan ¢alismalarla “Taxonomy of Educational Objectives:
The Classification of Educational Goals. Handbook |: Cognitive Domain” kitabinda
yayinlanmigtir (Ertark, 1972; Kdégce, Aydin ve Yildiz, 2009). Biligsel alanin
siniflamasi yapildiktan yaklasik on yil sonra duyussal alanin siniflamasi Bloom,
Krathwohl ve Masis’in tarafindan 1964 yilinda yapilabilmistir. Psiko-motor alanin
siniflamasi ise bu c¢alisma gruplarindan bagimsiz olan farkh arastirmacilarin

calismalari ile yapilmistir (YUksel, 2007)

Yapilan g¢alismanin verilerini olusturan sorular biligsel alanlarina goére
siniflandinimig  oldugundan c¢alismanin kuramsal temelinde biligsel alanlar

bulunmaktadir.

Bilissel alanlarin siniflandiriimasi ile ilgili kavramlar. Literatlr
incelendiginde biligsel alan siniflandiriimasinda genellikle Bloom Taksonomisinin
kullanildigi géralmustar (Tetik, 2013). Bloom'un 1956 yilinda belirlemis oldugu
bilissel alan siniflamasina ait basamaklari sirasiyla bilgi, kavrama, uygulama,

analiz, sentez ve degerlendirmedir (Aktaran: Yucel, 2007).

Bloom taksonomisi 6grenme-6gretme slrecinde siniflandirmayi sistematik
olarak belirleyen bir kuram olmak Uzere; 1956 yilindan ginimize O6nemini
koruyarak gelmistir. Bu surecgte 6grenmeye iligkin yeni anlayiglarin ortaya gikmasi
ile 6grenme hedeflerinin tekrardan dizenlenme ihtiyacinin dogmasi ile Bloom
taksonomisi 1995-1999 yillarinda Anderson ve Krathwohl 6nciliginde egitim
programi kuramcilarindan, bilissel psikologlardan, dégretim arastirmacilarindan ve
O6lgme degerlendirme uzmanlarinin yer aldigi bir ekip ile calisiimigtir. Bloom’un

guncellenen taksonomisi 2001 yilinda “A Taxonomy for Learning, Teaching, and
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Assessing: A Revision of Bloom’s Taxonomy of Educational Objectives (Complete
Edition)” bashkh kitap ile yayminlanmigtir. Bloom’un yenilenen biligsel alan
siniflamasina ait basamaklari sirasiyla hatirlama, anlama, uygulama, analiz etme,

degerlendirme ve yaratma olarak belirlenmistir (Aktaran: Tutkun, 2012).

TIMSS incelendiginde biligsel alanlara ait siniflamanin yillara gére degisiklik
gosterdigi gorulmektedir. 1995 ve 1999 yillarinda uygulanan TIMSS’de bes biligsel
alan, 2003 yilinda uygulanan TIMSS’de dért bilissel alan, TIMSS 2007, 2011 ve
2015 yilinda uygulanan TIMSS’de ise g biligsel alan bulunmaktadir. 1995 ve 1999
yilllarinda uygulanan TIMSS’de biligsel alanlar sirasiyla bilgi dizeyinde islem
yapabilme, siradan islem dizisini yapabilme, inceleme ve problem c¢&zebilme,
matematiksel muhakeme ve anlatma olarak belirlenmistir. 2003 yilinda uygulanan
TIMSS’de biligsel alanlar sirasiyla gergekleri ve iglem dizisini bilme, kavramlari
kullanma, rutin problem ¢ézme, muhakeme olarak belirlenmistir. 2007, 2011 ve
2015 yillarinda uygulanan TIMSS’de bilissel alanlar sirasiyla bilgi/bilme, uygulama
ve akil yuratme olarak belirlenmigtir. (Aktaran: Cosar, 2010; Baysura, 2017)

TIMSS'’in  belirlemis oldugu biligsel alan siniflandirmasi ile Bloom
Taksonomisinin benzerlik gbsteren kisimlarinin olmasinin yaninda (Delil, 2016)
TIMSS son iki uygulamasinda biligsel seviyesini bilme, uygulama ve akil yuritme

olmak tzere 3 sinifa ayirmigtir (Baysura, 2017).

Yapilan ¢alismada da KDU sorulari bilme, uygulama ve akil ylritme olmak
Uzere U¢ biligsel alana ayrilmistir. Bu nedenle KDU, sorularin biligsel seviyelerinin

ortak olmasi bakimindan TIMSS ile benzerlik géstermektedir.
ilgili Arastirmalar

Bu boélimde, alan yazinda yer alan ilgili calismalara yer verilmistir. Asagida

bu caligsmalara dair bilgiler paylasiimaktadir.

Ulusal ve uluslararasi sinavlarda sorulan matematik sorularinin biligsel
alanlara goére analizi ile ilgili yapilan ¢alismalar. Demirel ve Kaya (2016), bireyin
toplumda uygulama degeri olan yetenek, yonelis ve diger davranis oruntulerini
kazandigdi sureci egitim olarak agiklamigtir. Bagol (2015), 6gretimi egitimden ayiran
en temel Ozelligin geligigizel yurutiimemesi ve rastlantilara bagli olmamasi

oldugunu ifade etmigstir. Bununla birlikte 6lgme ve degerlendirmenin 6gretimin bir
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parcasl oldugunu, o6gretimin oldugu batin dbénemlerde kesinlikle 6lcme ve
degerlendirmeye ihtiya¢ duyuldugunu; kurul kararlari, 6gretmen gérusleri, sinavlar,
portfolyolar ve bagka bircok yéntem ile 6grenci basarisinin tespit edilmeye

cahsildigini ifade etmistir.

Olgme ve degerlendirmenin 6énemli oldugu 6gretim siirecinde ulusal
sinavlarin yaninda Turkiye’de uygulanan uluslararasi sinavlarin da incelenmesi
editim seviyemiz hakkinda yorum yapabilmek igin yol gésterici olacaktir. TIMSS,
Tarkiye’de uygulanan uluslararasi bir sinavdir. Stephens, Landeros, Perkins ve
Tang (2016), TIMSS’i 6grencinin basarisi ile iligskisi olabilecek egitimsel baglamlar
hakkinda bilgi toplamakla birlikle dérdincli ve sekizinci sinif 6grencilerinin
matematik ve fen basarilarindaki egilimlerini de élgmek icin tasarlanmis uluslararasi

karsilagtirmali bir sinav olarak agiklamiglardir.

TIMSS’in olusturulma amaci; egditim politikalarina yén veren ydneticilerin,
6gretim programlarini gelistiren uzmanlarin ve arastirmacilarin kendi egitim
sistemlerinin igleyisini daha iyi degerlendirebilmeleri icin bir temel olusturmaktir.
TIMSS’in tasarlanma amacinda; &6grencilerin matematik ve fen alanlarindaki
basarilarinin degerlendiriimesinin yani sira egitim kurumlarinda bu alanlardaki
6grenim ve 6gretim sirecinin nasil isledigini belirleme, ulusal egitim sistemleri
arasindaki farkliliklar élgme ve degerlendirme bulunmaktadir. TIMSS sayesinde
o6grencilerin bilgi ve becerileri farkl acilardan degerlendirilebilmektedir (Ytcel
Karadag, 2016).

Turkiye; 1999 ve 2007 yillarinda sekizinci sinif dizeyinde TIMSS’e katilirken,
2011 ve 2015 yilinda hem doérdinci hem de sekizinci sinif dizeyinde katilim
saglamistir (Delil ve Tetik, 2015). 2007 yihindan ginimuize, TIMSS matematik
béliminde bulunan sorularin gerektirdigi zihinsel beceriler TIMSS tarafindan

bilgi/bilme, uygulama ve akil yuriitme olarak siniflandiriimaktadir (Gliner, 2015).

TIMSS 2015 matematik testinde dérdiinci sinif diizeyinde sayilar, geometrik
sekiller ve olculer, veri gorsellestirme; sekizinci sinif dizeyinde ise sayilar, cebir,
geometri, veri ve olasilik 6grenme alanlarindaki basarinin yaninda bilme, uygulama
ve akil ydritme bilissel sireclerine iligkin performanslar élgulimastir (Ydcel ve
Karadag, 2016).
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Delil ve Tetik (2015), “8. Sinif Merkezi Sinavlardaki Matematik Sorularinin
TIMSS-2015 Biligsel Alanlarina Gére Analizi” adli ¢galismalarinda Turkiye’de 1998-
2015 yillarinda uygulanan merkezi sistem sinavlarindaki 435 tane matematik
sorusunun %29unun bilgi biligsel alaninda iken, %58’inin uygulama biligsel
alaninda, %13’Unun ise akil yuritme biligsel alaninda soruldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Turkiye’de gegmis yillarda TIMSS ile ilgili yapilmig arastirmalari gbz
onutnde bulundurarak elde ettikleri sonuglari degerlendirdiklerinde sorularin biligsel
alanlarinda yildan yila belirgin farkliliklara rastlandiklarindan dolayi, arastirmaya
dahil ettikleri sinavlarda belirli bir sinav deseninin bulunmadigina ve bu durumun
sakincalarini g6z o6nidnde bulundurarak uygulanan sinavlarin bir c¢erceveye
oturtulmasi gerektigine vurgu yapmiglardir. TIMSS sinavlarindaki basarinin
arttinimasi adina sekizinci sinif TIMSS c¢ergevesindeki bilissel dizeylerin hedef
yuzdelikleri ile Turkiye’deki 8. sinif merkezi sinavlarindaki ytzdeliklerin daha uyumlu

olmasini ¢alismalarinda éneri olarak sunmuslardir.

Yucel ve Karadag (2016) “TIMSS 2015 Turkiye: Patinajdaki egditim” adli
calismalarinda 6égrencilerin sorularda bilissel suregler agisindan muhakeme (akil
yurtutme) surecinde zorluk gektikleri sonucuna ulasmiglardir. 2011°den 2015’e kadar
uygulanan sinavlarda Turkiye’'nin puan artisini en ¢ok bilme sorularinda gdsterirken
diger Ulkelerin puan artisini en ¢ok muhakeme sorularinda gdsterdiklerini ifade

etmiglerdir.

Sinif ortaminda ¢o6ziilen sorularin ve matematik ders kitaplarindaki
sorularinin biligsel alanlarina gére analizi ile ilgili yapilan caligmalar. Siniflarda
sik sik kullanilan ders kitaplarinin énemli bir 6gretim programi materyali oldugu
bircok arastirma ile ortaya konulmustur. Ogrencilerin matematiksel dusiinebilme,
akil yuUrGtebilme ve problem ¢6zebilme yeteneklerinin gelistiriimesi igin
6gretmenlerin gerek konu anlatimlarinda gerekse yaptiklari etkinliklerde seviyeyi

yuksek tutmasi gereklidir (Aktaran: Ubuz ve Sarpkaya, 2014).

Matematiksel kavramlarin, iligkilerin, sureglerin ve matematigin dogasinin
derinlemesine anlagilabilmesi igin 6grencilerle Gst dizey biligsel seviye gerektiren
alistirmalar sik sik yapilmalidir (Aktaran: Sarpkaya, 2011). Ozmen, Taskin ve
Guven (2012), yaptiklari arastirmada égretmenlerin genellikle sézel, kisa ve fazla
sayisal veri kapsamayan, miufredata bagli ve ¢6ziUm asamasinda fazla islem

icermeyen rutin problemleri tercih ettiklerini ortaya gikarmiglardir. Ogretmenlerin
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farkl problem turlerini de siniflarinda kullanmalari gerektigi yéntinde bilinglenerek
belirli araliklarla bu tur sorulari da kullanmalarinin égrencilerin farkli problem
cesitlerini tanimalari ve problem ¢ézme becerilerini arttirmalari igin faydal olacagini

ifade etmiglerdir.

Uluslararasi yapilan calismalarda da matematik 6gretmenlerinin ders
esnasinda ¢ogunlukla matematik ders kitaplarini kullandiklari, kitaptaki érnekleri
gosterdikleri, genellikle de rutin ve sbzel problemleri tercih ettikleri gértlmektedir.
Oysaki o6grenciler alisik olmadiklari problemlerle daha sik karsilastiklarinda
ogretmenlerinin  ¢6zim Onerileri sayesinde farkh stratejiler gelistirebilmektedir
(Aktaran: Guner, 2015).

Benzer sekilde Umay ve Kaf (2005), calismalarinda 6grencilerin okullarda
cok fazla degisik problemle kargilagsmadiklarini ve bundan dolay!r degisik akil
yurtitme stratejileri gelistirme noktasinda yetersiz kaldiklarini ifade etmislerdir. Bu
nedenle de 6grencilerin aligkin olmadiklari soru tipleri haricinde sorular ¢ézmeleri
gerektiginde tedirgin olduklarini ve basarilarinin da dustiguni belirtmislerdir.
Okullarda islenen matematik derslerinde standartlasmis problemlere daha fazla
vakit ayrilmasi durumunda &grencilerin Ust dizey becerilerinin gelismesinin
beklenmesinin gercek¢i olmayacagini ifade etmislerdir. Sonug¢ olarak mimkin
oldugunca en kisa siurede egitim surecinde akil ydratmeye verilen 6nemin
arttinilmasi gerektigini; akil yiritmenin matematik egitiminin yani sira egitimin her
alaninda g6z ardi edilmemesi gerektigini vurgulamislardir. Egitimde akil yuritmeye
daha genis yer ayrilabilmesi i¢cin de 6gretmenlerin hizmet ici egitimlerle bu konuyla

ilgili bilgilendirmelerinin yararli olabilecegini 6nermiglerdir.

Genel olarak yapilan calismalar incelendiginde, Turkiye’de uygulanan
merkezi sinavlarda akil yiritme biligsel alanindan sorulan sorularin diger biligsel
alanlarda sorulan sorulara gére daha az sayida oldugu ve 6grencilerin gogunlukla
bilissel alani akil ylUritme olan sorularda daha fazla zorlandidi gérulmustir.
Ogretmenlerin sinif ortaminda genellikle rutin ve ¢ézimii kolay olan problemlere yer
verdigi goérulmastir. Buna bagl olarak yapilan galismalarda 6grencilerin farkl
becerileri kullanarak ¢ozecekleri, rutin olmayan, bilissel seviyesi akil yirttme olan

sorulara slre¢ icinde daha fazla yer verilmesi éneri olarak sunulmustur.
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Matematik egitiminde akil yiiriitme ile ilgili yapilan ¢aligmalar. Baykul
(1995), matematigin insanlar tarafindan zihinsel olarak ortaya c¢ikarilan bir sistem
olduguna ve bu sistemin yapilardan ve iligkilerden olustuguna deginmistir. Ayni
zamanda matematiksel bagintilarin, yapilar arasindaki iligkiler oldugunu ve yapilari
birbirine bagladigini ifade etmistir. Umay (1996), matematigin soyut oldugunu ve
erken yaslarda matematik 6gretimine somut deneyim ve iglemlerden baslanmasina
ragmen aslinda bu sirecin “zihinsel bir sistem" olarak soyut disinmeye yonelik
oldugunu ifade etmistir. Soyut didsinmenin somutlastirimasi ile matematik
6gretmenin daha kolay olacagini ancak bu ydntemin &grenciyi matematikten
uzaklastirma riskinin oldugunu belirtmistir. Matematigin ve matematik égretiminin bu
nedenle zor oldugunu vurgulamigtir. Akil yaratmeyi battn faktdrleri dikkate alarak
dUsinip rasyonel bir sonuca ulagma sireci olarak tanimlayan Umay ve Kaf (2005),
matematikte gergeklere deney veya gbézlem yoluyla degil, akil yuritmeyle
ulasilacagini ve matematikteki kurallarin ve iglemlerin temelinde akil ylGritmenin
oldugunu savunmaktadir. Umay (2003), bir konuda akil yurutebilen kigilerin, ilgili
konuda yeteri duzeyde bilgili oldugunu ve ilk kez karsilastigi durumu tim yoénleriyle
inceleyebilecedini, kesfedebilecedini, akla uygun kestirimlerde ve hipotezlerde
bulunabilecegini, fikirlerini gerekcelendirebilecegini ve bu asamalar sonunda bazi

sonuglara ulagsarak; ulastigi sonucu savunabilecegini ifade etmistir.

Bu noktada matematik egitimi ile yalnizca matematigi bilen degil, bunun
yaninda bilgilerini uygulamaya ddékebilen, iletisim kurabilen, problemlere ¢6zim
Uretebilen ve tim bunlari yaparken mutlu olabilen bireyler yetistirmek

amaclanmaktadir (Aktaran: incikabi vd., 2016).
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Boéliim 3

Yontem

Bu bélimde sirasiyla arastirmanin evreni ve 6érneklemi, veri toplama sireci,
veri toplama araclari ve verilerin analizine ait bilgiler yer almaktadir. Bu ¢alisma nicel

bir aragtirma olup tarama arastirmasi 6zelliklerini tagimaktadir.

Tarama arastirmasinda arastirmacilar genellikle genig bir gruptaki kigilerin
belirli bir konudaki fikirleri ile ilgilenirler ve ilgilendikleri konunun cevaplarina ulagmak
icin bu Kigilere bir dizi soru yoneltirler. Tarama arastirmalarinin tG¢ 6nemli
6zelliginden birincisi bir grubun pargasi olan kigilerin bakis agilarini veya 6zelliklerini
(yetenekler, gorusler, tutumlar, inanglar ve / veya bilgi gibi) belirlemek icin bir grup
insandan bilgi toplanmasidir. Ikincisi bilginin toplanmasinin ana yolunun sorular
sormak olmasidir. Gruptaki kigilerin bu sorulara verdikleri cevaplar ¢alismanin
verilerini olusturmaktadir. Diger 6zelligi ise bilginin poputlasyonun her Uyesinden
degil belli bir érnekleminden toplanmasidir. Tarama arastirmalari kesitsel ve
boylamsal olmak Uzere iki ana basliga ayrilmaktadir. Boylamsal tarama
arastirmalarinda sureg¢ igindeki degisiklikleri incelemek icin ayni kigilerden farkh
zamana ait bilgiler toplandigindan yapilan ¢alisma boylamsal tarama aragtirmasidir.
Uc boylamsal tarama calismasi arastirmalarda sik sik kullaniimaktadir. Bunlar;
trend (yonelim) arastirmalari, kohort (izleme) arastirmalari ve panel arastirmalaridir.
Bu calisma sitre¢ boyunca katihmcilarin degismedigi bir &6rneklem ile
yuratildugunden kohort arastirmasi 6zelligini tagimaktadir (Fraenkel, Wallen ve
Hyun, 2011). Tarama arastirmasinin 6nemli olarak gérulen avantaji, fazla sayida
kisiden olusan 6rneklemlerden elde edilen bilgiyi bize sunmasidir (Blyukdztirk,

Cakmak, Aygun Karadeniz ve Demiel, 2014).
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini KDU’ya katilan 6zel okullardaki ortaokul égrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini amagsal 6érnekleme ile belirlenen Ocak
2017, Mayis 2017, Ocak 2018 ve Mayis 2018 KDU’nun dérdiine de katilm saglamis
440 ayni 6grenci olusturmaktadir.

Orneklemi olusturan ogrencilerin kisisel bilgileri calismada
kullaniimamaktadir. Ogrencilerinin TC kimlik numaralari yerine her bir égrenci icin

rastgele 6grenci numaralari tanimlanmistir.
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Veri Toplama Siireci

Uygulanan her KDU’nun ardindan katihm saglayan &grencilerin optik
formlardaki cevaplari okullar tarafindan bilgisayar ortamina aktarilarak A egitim
siketine gonderilmektedir. Ogrencilerin kisisel bilgileri tezde kullaniimaksizin
yalnizca isaretledikleri cevaplarin veri olarak tez galismasinda kullanilacagina dair
gerekli izinler, verilerin bulundugu A egitim sirketinden alindiktan sonra veri toplama

ve analizi sirecine baglanmigtir.

Ocak 2017 sinavina toplam 14 871 besinci sinif 6grencisinin, Mayis 2017
sinavina ise toplam 12 965 besinci sinif 6grencisinin katildigi tespit edilmistir. Bir
sonraki yil uygulanan Ocak 2018 sinavina toplam 8367 altinci sinif 6grencisinin,
Mayis 2018 sinavina ise toplam 14 895 altinci sinif égrencisinin katilldigi tespit
edilmistir. Oncelikle ayni érneklem (izerinde calisabilmek igin 2017 ve 2018
yillarinda KDU’lara katilan tim 6égrenciler arasindan bu siirecte 4 KDU’ya da katilan
ayni 6grenciler tespit edilmistir. A, B ve C olmak Uzere 3 farkh kitapc¢ik olarak
hazirlanan KDU’nun kitapgiklarinda ayni sorular bulundugu gibi sorularin biligsel
seviyeleri ortak olacak sekilde farkl sorular da kullaniimaktadir. Bu nedenle, ayni
ddrencilerin ayni sorulara verdikleri cevaplarin analiz edilebilmesi igin; ¢alismanin
veri grubunu Ocak 2017, Mayis 2017, Ocak 2018 ve Mayis 2018 KDU sinavina

girmis ve yalnizca A kitapgigini ¢ézmisg ayni 440 6grenci olusturmustur.

Ocak 2017, Mayis 2017, Ocak 2018 ve Mayis 2018 sinavi i¢in ayri ayri
incelenmek Uzere; dgrencilerin her bir soruya verdikleri cevaplar ayri bir situna
yerlestirilmigtir. Sinavin cevap anahtari 6grencilerin cevaplarinin bulundugu satirin
yukarisina yerlestirildikten sonra A, B, C ve D harflerinden olusan her bir veri; dogru
yapilan sorular 1, yanlis ve bos birakilan sorular 0 olacak sekilde kodlanmistir. Bilme
sorulari, uygulama sorulari ve akil yurttme sorulari ayri ayri gruplanarak tg¢ gruptaki
bulunan sorularda her bir 6grencinin cevaplarini goésteren 0-1 degerlerinin
ortalamasi olusturulmustur. Bu ortalamalar SPSS programinda tekrarli élcimler
Anova testine goére analiz edilmigtir. Bu analiz ayni 6grencilerin katildigi dort
uygulamada elde ettigi sonuglarin sureg iginde nasil bir gelisim gosterdigini biligsel
alanlar cercevesinde incelemek ve bu sinavlardaki sonugclari kargilagtirilarak

arasilarinda anlamli bir farkhlik olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilmistir.
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Veri Toplama Aragclari

KDU; ¢alismanin veri toplama aracidir.

KDU. Yapilan calismada ayni 6grencilerin ayni sorulara ait sonuglarinin
analiz edilebilmesi icin yalnizca A kitap¢igina ait sorulara verilen yanitlar
kullanilmigtir. Bu nedenle g¢aligmanin verilerini Ocak 2017 ve Mayis 2017
uygulamalarinda A kitapgigini ¢ézen besinci sinif 6grencilerinin yanitlari ile Ocak
2018 ve Mayis 2018 uygulamalarinda A kitap¢idini ¢ézen ayni altinci sinif
oégrencilerinin yanitlari olusturmaktadir. 4 uygulamanin da kapsami MEB 2013

mufredatina gére hazirlanmistir.

Asagida 5. Sinif Ocak 2017, 5. sinif Mayis 2017, 6. sinif Ocak 2018 ve 6.
sinif Mayis 2018 KDU’nun A kitapg¢iginda yer alan sorularin 6grenme alanlarina ve

biligsel alanlara gére nasil dagihm gdsterdidi ile ilgili bilgiler verilmistir.

Tablo 5
2017 ve 2018 Yillarinda Uygulanan KDU Sorularinin Ogrenme Alanlarina Gére
Dagilimi
Yil Dénem  Sinif Sayilar Cebir ~Veri  Geometri  Olasilik Toplam
Seviyesi  ve Isleme _ve
Islemler Olgcme
2017 Ocak 5 16 - 10 4 - 30
2017 Mayis 5 16 - 3 11 - 30
2018 Ocak 6 32 - - 4 - 36
2018 Mayis 6 13 4 10 3 - 30
Tablo 6
2017 ve 2018 Yillarinda Uygulanan KDU Sorularinin Bilissel Alanlara Gére
Dagilimlari
Yil Dénem Sinif Bilme Uygulama  Akil YUratme
2017 Ocak 5 12 9 9
2018 Ocak 6 13 1 12
Toplam 47 39 40
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Veri toplama araclari olan Ocak 2017, Mayis 2017, Ocak 2018 ve Mayis 2018
KDU’nun glvenirlik katsayilarina; A egitim girketinde galisan 6lgme degerlendirme
uzmanlarinin yaptigi analizler sonucunda elde ettikleri ITEMAN ciktilarindan

ulagiimistir.

Guvenirlik katsayisi hesaplanirken kullanilan yéntemlerden biri Cronbach a

katsayisidir ve bu katsayi O ile 1 arasinda deger alir (Gurig ve Astar, 2014).
0,00 < a < 0,40 ise guvenilir degil,
0,40 < a < 0,60 ise guveniligi dusuk,
0,60 < a < 0,80 ise oldukga guvenilir,
0,80 < a < 1 ise yuksek derecede guvenilir (Cronbach, 1951).

5. sinif Ocak 2017 KDU A kitapgiginin ITEMAN c¢iktilarina goére ilgili
uygulamada Alpha katsayisi 0,868; 5. sinif Mayis 2017 KDU A kitap¢iginin ITEMAN
ciktilarina gére ilgili uygulamada Alpha katsayisi 0,879; 6. sinif Ocak 2018 KDU A
kitapgiginin ITEMAN ciktilarina gére ilgili uygulamada Alpha katsayisi 0,903; 6. sinif
Mayis 2018 KDU A kitapciginin ITEMAN ciktilarina gére ilgili uygulamada Alpha
katsayisi 0,864 olarak belirlenmistir. Buna gére veri toplama araclarinin yiksek

derecede guvenilir oldugu séylenilir.
Verilerin Analizi

Ogrencilerin sonuglari optik formalara kodladiklari yanitlardan elde edilmistir.
Ogrenci dogru yaniti verdiyse 1 puan, yanlis yaniti verdiyse veya bos biraktiysa 0
puan olacak seklinde puanlar kodlandiktan sonra her 6grencinin bilme sorularinin
tamamina verdikleri yanitlarin ortalamalari, uygulama sorularinin tamamina
verdikleri yanitlarin ortalamalari ve akil yuritme sorularinin tamamina verdikleri
yanitlarin ortalamalar bilgisayar ortaminda hesaplanmigtir. Asagida dért KDU’ya
katilmis 6rnek olarak secilen dért 6grencinin puanlari ve ortalama puanlarinin

gOsterildigi 6rnek tablolar yer almaktadir.
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Tablo 7

Dért Ogrencinin Bilme Sorularina Ait Puanlari ve Puan Ortalamalari

Ogrenci Bilme sorulari Puan
Ortalamasi

1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0,92
2 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0,67
1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0,92
1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 0,67

Tablo 8

Dért Ogrencinin Uygulama Sorularina Ait Puanlari ve Puan Ortalamalari

Ogrenci Uygulama sorulari Puan
Ortalamasi
1 2 3 4 5. 6 7 8 9
1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0,44
2 1 1 o 1 0 0 0 1 0 0,44
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1,00
4 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0,33
Tablo 9

Dért Ogrencinin Akil Yiiriitme Sorularina Ait Puanlari ve Puan Ortalamalari

Ogrenci Akil yuritme sorulari Puan
Ortalamasi
1 2 3 4 5. 6 7 8 9
1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 0,78
2 0o 0 o 0o 1 0 1 0 0 0,22
0 1 1 1 1 1 1 1 1 0,89
1 0 1 0 1 1 0 0 1 0,56
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Her 6grencinin bilme sorularina ait puanlarinin ortalamalari, uygulama
sorularina ait puanlarinin ortalamalari, akil ydritme sorularina ait puanlarinin
ortalamalari hesaplandiktan sonra veriler SPSS’e aktarilmistir. Ocak 2017, Mayis
2017, Ocak 2018 ve Mayis 2018 uygulamalarinin dérdiine de katilmis 440
dgrencinin puanlarinin ortalamalarini kargilastirabilmek, stregteki gelisimlerini takip
edebilmek adina bilme sorularina kendi aralarinda, uygulama sorularina kendi
aralarinda, akil yuritme sorularina kendi aralarinda tekrarli 6lgimler Anova testi

uygulanmisgtir.

Tekrarli 6lgimler Anova testini uygulamadan 6énce gerekli tim varsayimlar
saglanmistir. Calisma kapsamindaki uygulamalara katilan 6grenciler arasindan
yalnizca A kitapcigini ¢ézen égrenciler tespit edilerek yansiz érneklem secilmigtir.
Ogrenciler cevaplari verirken birbirinden etkilenmemistir. Bu sayede de bagimsiz
g6zlem yapildigi séylenebilir. Bagimli degisken sureklidir. Verinin normallik testi icin
Carpiklik -Basiklik degerlerine bakilmistir. Carpiklik ve basikhik degerleri -1.5 ile
+1.5 araliginda oldugunda verinin normal dagilim goésterdigi kabul edilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013).

Tablo 10

Bilme Sorularina Ait Normal Dagilim Tablosu

istatistikler
Ocak 2017 Mayis 2017 Ocak 2018 Mayis 2018
Veri sayisi Gegerli 440 440 440 440
Kayip 0 0 0 0
Carpiklik -1,208 -,642 -,333 -,158
arpiklik degerinin

Garp gerint ,(116 ,116 ,(116 ,116
std. hatasi
Basikhk 1,035 -,515 -,831 -, 790
Basiklik degerinin

,232 ,232 ,232 ,232
std. hatasi

Ocak 2017 verisinin garpikhk degeri —1,208 ve basiklik degeri 1,035; Mayis
2017 verisinin carpiklik degeri —0,642 ve basiklik degeri —0,515; Ocak 2018 verisinin
carpiklik degeri —0,333 ve basiklik degeri —0,831; Mayis 2018 verisinin ¢arpiklik
degeri —0,158 ve basiklik degeri —0,790 olup bu veriler —1,5 ile +1,5 arasinda
bulundugundan normal dagilim g&sterdikleri kabul edilmistir.
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Tablo 11

Uygulama Sorularina Ait Normal Dagilim Tablosu

istatistikler
Ocak2017 Mayis2017 Ocak2018 Mayis2018
Veri sayisi Gegerli 440 440 440 440
Kayip 0 0 0 0
Carpikhk -,165 -,338 ,194 112
arpiklik degerinin

Garp 9 116 116 116 116
std. hatasi
Basiklik -,931 -,524 -,930 -,801
Basiklik degerinin

,232 ,232 ,232 ,232
std. hatasi

Ocak 2017 verisinin ¢arpikhk degeri —0,165 ve basiklik degeri —0,931; Mayis
2017 verisinin ¢carpikhk degeri —0,338 ve basiklik degeri —0,524; Ocak 2018 verisinin
carpiklik degeri 0,194 ve basikhk degeri —0,930; Mayis 2018 verisinin carpiklik
degeri 0,112 ve basiklik degeri —0,801 olup bu veriler —1,5 ile +1,5 arasinda

bulundugundan normal dagilim gésterdikleri kabul edilmigtir.

Tablo 12

Akil Yaratme Sorularina Ait Normal Dagilim Tablosu

istatistikler
Ocak2017 Mayis2017 Ocak2018 Mayis2018
Veri sayisi Gegerli 440 440 440 440
Kayip 0 0 0 0
Carpikhk ,093 -,156 431 ,358
arpiklik degerinin

Garp 9 , 116 ,116 ,116 ,116
std. hatasi
Basiklik -,728 -,910 -,609 -,342
Basiklik degerinin

,232 ,232 ,232 ,232
std. hatasi

Ocak 2017 verisinin garpiklik degeri 0,093 ve basiklik degeri —0,728; Mayis
2017 verisinin carpiklik degeri —0,156 ve basiklik degeri —0,910; Ocak 2018 verisinin
carpiklik degeri 0,431 ve basikhk degeri —0,609; Mayis 2018 verisinin carpiklik
degeri 0,358 ve basiklik degeri —0,342 olup bu veriler —1,5 ile +1,5 arasinda

bulundugundan normal dagilim gésterdikleri kabul edilmigtir.
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4 uygulamaya ait verilerin tamami ayni 440 &grencinin cevaplarindan

olustugu icin varyans esitligi saglanmigtir.
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Boélum 4

Bulgular ve Yorumlar

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular ve yapilan yorumlar alt

problemlerin sirasina gére asagida paylasiimistir.

Bilme, Uygulama ve Akil Yiiritme Sorularina Ait Puanlarin Ortalamalarina

iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt probleminde bilme, uygulama ve akil yUritme
sorularinin puanlarinin ortalamalari arasinda fark olup olmadigi arastirimaktadir. 4
uygulamada 6grencilere sorulan bilme, uygulama ve akil yirtitme sorularindan ayni
olanlar belirlenmigtir. Bunlardan bilme, uygulama ve akil yirttme sorularina ait puan
ortalamalari 4 uygulama icgin ayri ayri hesaplanmistir. Birinci alt probleme ait bulgu

ve yorumlar agagida verilmistir.

Bilme, uygulama ve akil yiritme sorularina ait puanlarin
ortalamalarinin karsilagtinlmasi. Calisma kapsamindaki 4 KDU’da kullaniimig
bilme, uygulama ve akil yuritme sorularinda 440 6grencinin belirlenen puan

ortalamalarina gére asagidaki bulgular elde edilmistir.

Tablo 13

Bilme, Uygulama ve Akil Yiiriitme Sorularina Ait Puan Ortalamalari

Bilme sorularina Uygulama sorularina Akil yiritme sorularina
Uygulamalar ait puanlarin ortalamalari  ait puanlarin ortalamalari  ait puanlarin ortalamalari

Ocak2017 ,7828 ,5902 ,4883
Mayis2017 ,7076 ,5912 ,5507
Ocak2018 ,6296 ,5457 ,4559
May1s2018 ,5921 ,4870 4240

Tabloda ifade edilen puan ortalamalardan yararlanarak bilme, uygulama ve
akil yuritme sorularina ait puanlarin ortalamalari her uygulama kendi iginde
degerlendirilerek yorumlandiginda asagidaki bulgulara ulagiimaktadir. 2 yillik

surecgte uygulanmis olan 4 uygulamada;

e Bilme sorularina ait puanlarin ortalamasinin uygulama ve akil yuritme

sorularina ait puanlarin ortalamasindan yiksek oldugu,
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e Uygulama sorularina ait puanlarin ortalamasinin bilme sorularina ait
puanlarin ortalamasindan dusuk, akil yuritme sorularina ait puanlarin

ortalamasindan ytksek oldugu,

e Akil yUritme sorularina ait puanlarin ortalamasinin bilme ve uygulama

sorularina ait puanlarin ortalamasinin disik oldugu gértulmektedir.

Besinci ve Altinci Sinif Diizeyinde Sorulan Bilme Sorularina Ait Puanlarin

Ortalamalarina iligkin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt probleminde besinci ve altinci sinif diizeyinde bilme
sorularina ait puanlarin ortalamalari arasinda fark olup olmadigi arastiriimaktadir. 4
uygulamada 6grencilere sorulan bilme sorularindan ayni olanlar belirlenmigtir. Bu
sorulara ait puanlarin ortalamalari 4 uygulama icin ayri ayri hesaplanmistir. ikinci alt

probleme ait bulgu ve yorumlar asagida verilmistir.

Besinci ve altinci sinif diizeyinde sorulan bilme sorularina ait puanlarin
ortalamalarinin karsilagtirmasi. Calisma kapsamindaki 4 KDU’da kullaniimis
bilme sorularina ait 440 6drencinin puanlarinin ortalamalari her bir uygulama igin
karsilastinimis ve aralarinda anlamh bir farkhlik olup olmadidina dair yorum

yapilmistir.

Tablo 14
Coklu Testler Sonug Analizi

Coklu Testler

Kismi  Merkezi
Hipotez P Eta Olmayan Go&zlenen
Etki Deger F sd Hata sd degeri Kare Parametre Gug

Bilme Pillai's
462 125,093 3,000 437,000 ,000 ,462 375,279 1,000

sorulari Trace

Wilks'

Lambda

Hotelling's

,538 125,093 3,000 437,000 ,000 ,462 375,279 1,000

,859 125,093 3,000 437,000 ,000 ,462 375,279 1,000
Trace

Roy's
Largest ,8569 125,093° 3,000 437,000 ,000 462 375,279 1,000
Root
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Yapilan tekrarli élgcimler Anova testinin sonugclarina gére (Wilks’ A = 0,538,
F@a37y = 125,093, p < 0,05, n? = 0.462) o6grencilerin bilme sorularindaki
performanslarina ait puanlarinin ortalamalarindan en az birinin digerlerine gére

istatistiksel olarak anlamli farkhlik gdsterdigi tespit edilmistir (Pallent, 2010).

Tablo 15
Eslestiriimis Gruplara Ait Test Sonuglari

Eslestiriimis Gruplar Testi

Eslestiriimis farkliliklar

Farkhliklarin P
95% guven degeri
Std. Ortalamalarin araligi (2-
Eslesme Uygulamalar Ortalama sapma std. hatasi  Disidk Yiksek t sd tarafli)

1 Ocak2017-
,07525 19133 ,00912 ,05732 ,09318 8,250 439 ,000

May1s2017

2 Ocak2017-
, 16323  ,20152 ,00961 ,13435 17211 15,949 439 ,000

Ocak2018

3 Ocak2017-
,19068  ,22647 ,01080 ,16946 21190 17,661 439 ,000

Mayis2018

4 May1s2017-
,07798 19476 ,00929 ,05973 ,09623 8,398 439 ,000

Ocak2018

5 Mayis2017-
,11543 21726 ,01036 ,09508 ,13579 11,145 439 ,000

May1s2018

6 Ocak2018-
,03745 ;20558 ,00980 ,01819 ,05672 3,822 439 ,000

May1s2018

Ocak 2017 ve Mayis 2017 bilme sorularinin ortalamalarina ait analizler
incelendiginde, Ocak 2017 ve Mayis 2017 ortalamalarinin birbirine gére anlamli bir
farklihk gosterdigi tespit edilmigtir (t439) = 8,250, p < 0,05). Ocak 2017 ve Ocak 2018
bilme sorularinin ortalamalarina ait analizler incelendiginde, Ocak 2017 ve Ocak
2018 puan ortalamalarinin birbirine gére anlamli bir farkhlik g&sterdigi tespit
edilmistir ({439 = 15,949, p < 0,05). Ocak 2017 ve Mayis 2018 bilme sorularinin
ortalamalarina ait analizler incelendiginde, Ocak 2017 ve Mayis 2018 puan
ortalamalarinin birbirine gére anlamli bir farkhlik gésterdigi tespit edilmistir (f439) =
17,661, p < 0,05). Mayis 2017 ve Ocak 2018 bilme sorularinin ortalamalarina ait
analizler incelendiginde, Mayis 2017 ve Ocak 2018 puan ortalamalarinin birbirine
go6re anlaml bir farkhlik gésterdigi tespit edilmistir (439 = 8,398, p < 0,05). Mayis

2017 ve Mayis 2018 bilme sorularinin ortalamalarina ait analizler incelendiginde,
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Mayis 2017 ve Mayis 2018 puan ortalamalarinin birbirine gére anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmigtir (f4s9) = 11,145, p < 0,05). Ocak 2018 ve Mayis 2018 bilme
sorularinin ortalamalarina ait analizler incelendiginde, Ocak 2018 ve Mayis 2018
puan ortalamalarinin birbirine gére anlamli bir farklihk gésterdigi tespit edilmistir
(tas9) = 3,822, p < 0,05).

Ozet olarak dért KDU uygulamasina ait bilme sorularinin ortalamalari
karsilastinldiginda pocak 2017 # Mayis 2017 # [LOcak 2018 # UMayis 2018 Oldugu goérilmektedir.
Buradan, tim uygulamalarda 6grencilerin bilme sorularindaki ortalamalari arasinda

anlamli farklihk oldugu séylenebilir (Pallant, 2010).

Uygulamalar arasindaki ortalama puanlarin degisimini gdsteren grafik

asagida verilmistir.

809

757

707

657

60

55

hilme

Sekil 2. 4 uygulamaya ait bilme sorularinin puanlarinin ortalamalari.

Verilere ait tablolar ve grafik incelendiginde; Ocak 2017 KDU’da diger G¢
uygulamaya gére égrencilerin bilme sorularina ait puan ortalamalarinin daha yuksek
oldugu, Mayis 2018 KDU’da ise diger U¢ uygulamaya gére daha disik oldugu
goriulmektedir. 5. ve 6. sinifta gergeklestirilen 4 ayri uygulamada 6égrencilerin bilme
sorularina ait puanlarinin ortalamalarinin dists egilimine sahip oldugu sdylenebilir.

Diger bir deyisle, 6grenciler 2017 yilindaki uygulamalarda besinci sinif, 2018
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yihindaki uygulamalarda altinci sinif olduguna gdére, besinci sinifta bilme
sorularindaki puan ortalamalarinin altinci siniftaki ortalamalarina gére daha yuksek

oldugu sdylenebilir.

Besinci ve Altinci Sinif Diizeyinde Sorulan Uygulama Sorularina Ait Puanlarin

Ortalamalarina iligkin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin Uglnci alt probleminde besinci ve altinci sinif dizeyinde
uygulama sorularina ait puanlarin ortalamalari arasinda fark olup olmadigi
arastinlmaktadir. 4 uygulamada dgrencilere sorulan uygulama sorularindan ayni
olanlar belirlenmigtir. Bu sorulara ait ortalamalar 4 uygulama igin ayri ayri

hesaplanmistir. ikinci alt probleme ait bulgu ve yorumlar asagida verilmistir.

Besinci ve altinci sinif diizeyinde sorulan uygulama sorularina ait
puanlarin ortalamalarinin karsilagstirmasi. Calisma kapsamindaki 4 KDU'da
kullaniimis uygulama sorularina ait 440 6grencinin puanlarinin ortalamalari her bir
uygulama icin karsilastirilmis ve aralarinda anlamli bir farkhlik olup olmadigina dair

yorum yapilmistir.

Tablo 16
Coklu Testler Sonug Analizi

Coklu Testler

Kismi  Merkezi
Hipotez  Hata P Eta Olmayan Goézlenen
Etki Deger F sd sd degeri Kare Parametre Gig

Uygulama Pillai's
,205 37,581 3,000 437,000 ,000 ,205 112,744 1,000

sorulari Trace

Wilks'

Lambda

Hotelling's

,795 37,581> 3,000 437,000 ,000 ,205 112,744 1,000

,258 37,581 3,000 437,000 ,000 ,205 112,744 1,000
Trace

Roy's
Largest ,258 37,581 3,000 437,000 ,000 ,205 112,744 1,000
Root

Yapilan tekrarli élgcimler Anova testinin sonuglarina gére (Wilks’ A = 0,795,

F@a3ry = 37,581, p < 0,05, n? = 0,205) 6grencilerin uygulama sorularindaki
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performanslarina ait puanlarinin ortalamalarindan en az birinin digerlerine gére

istatistiksel olarak anlaml farklilik gésterdigi tespit edilmigtir (Pallant, 2010).

Tablo 17
Eslestirilmis Gruplara Ait Test Sonuclari

Eslestiriimis Gruplar Testi

Eslestiriimis farkhliklar P
Farkhhklarin 95% degeri
Ortala  Std. Ortalamalarin  given araligi (2-
Eslesme Uygulamalar ma  sapma  std. hatasi Dugsuk Yuksek t sd tarafl)
1 Ocak2017- -
,22591 ,01077 -,02214 ,02019 -,091 439 ,928
May1s2017 ,00098

2 Ocak2017- 4,05
,04452 23031 ,01098 ,02294  ,06610 439 ,000

Ocak2018 5

3 Ocak2017- 9,22
, 10316 ,23465 ,01119 ,08117 12515 439 ,000

May1s2018 2

4 Mayis2017- 4,29
,04550 ,22199 ,01058 ,02470 ,06630 439 ,000

Ocak2018 9

5 May1s2017- 9,36
,10414 23324 ,01112 ,08228 ,12599 439 ,000

Mayi1s2018 5

6 Ocak2018- 5,53
,05864 ,22215 ,01059 ,03782 ,07945 439 ,000

May1s2018 7

Ocak 2017 ve Ocak 2018 uygulama sorularinin ortalamalarina ait analizler
incelendiginde, Ocak 2017 ve Ocak 2018 ortalamalarinin birbirine gére anlamh bir
farklihk gosterdigi tespit edilmistir (t439) = 4,055, p < 0,05). Ocak 2017 ve Mayis 2018
uygulama sorularinin ortalamalarina ait analizler incelendiginde, Ocak 2017 ve
Mayis 2018 puan ortalamalarinin birbirine goére anlaml bir farklihk gésterdigi tespit
edilmistir (fus9) = 9,222, p < 0,05). Mayis 2017 ve Ocak 2018 uygulama sorularinin
ortalamalarina ait analizler incelendiginde, Mayis 2017 ve Ocak 2018 puan
ortalamalarinin birbirine gére anlamli bir farklihk gdsterdigi tespit edilmistir (¢439) =
4,299, p < 0,05). Mayis 2017 ve Mayis 2018 uygulama sorularinin ortalamalarina
ait analizler incelendiginde, Mayis 2017 ve Mayis 2018 puan ortalamalarinin
birbirine gére anlamli bir farklilik gésterdigi tespit edilmistir (f439) = 9,365, p < 0,05).
Ocak 2018 ve Mayis 2018 uygulama sorularinin ortalamalarina ait analizler
incelendiginde, Ocak 2018 ve Mayis 2018 puan ortalamalarinin birbirine gére
anlamh bir farkhlik gésterdigi tespit edilmistir (439 = 5,537, p < 0,05). Farkli olarak;
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Ocak 2017 ve Mayis 2017 uygulama sorularinin ortalamalarina ait analizler
incelendiginde, Ocak 2017 ve Mayis 2017 puan ortalamalarinin birbirine esit

olmadigina dair kanit bulunmamaktadir (f439) = —0,091, p > 0,05).

Ozet olarak dért KDU uygulamasina ait uygulama sorularinin ortalamalari
kargilastirildiginda pocak 2017 = UMayis 2017 # MOcak 2018 # UMayis 2018 oldugu
gorulmektedir. Buradan, sadece Ocak 2017 ve Mayis 2017 uygulamalari arasinda
anlaml bir fark tespit edilmedigi gérilmektedir. Diger uygulamalarda égdrencilerin
uygulama sorularindaki ortalamalari arasinda anlamli farkllik oldugu séylenebilir
(Pallant, 2010).

Uygulamalar arasindaki ortalama puanlarin degisimini gdsteren grafik

asagida verilmistir.
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Sekil 3. 4 uygulamaya ait uygulama sorularinin puanlarinin ortalamalari.

Verilere ait tablolar ve grafik incelendiginde; Ocak 2017 ve Mayis 2017
KDU’daki diger iki uygulamaya goére 6grencilerin uygulama sorularina ait puan
ortalamalarinin daha yiksek oldugu, Mayis 2018 KDU’daki uygulama sorularina ait
puan ortalamalarinin diger G¢ uygulamaya gére daha dusuk oldugu gérulmektedir.

5. ve 6. sinifta gerceklestirilen 4 ayri uygulamada égrencilerin uygulama sorularina
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ait puanlarinin ortalamalari arasinda besinci sinifta anlamli farklilik gérilmedigi, 6.
sinifta ise puanlarinin ortalamalarinin dusis egilimine sahip oldugu séylenebilir.
Diger bir deyisle, Ogrenciler 2017 yilindaki uygulamalarda besinci sinif, 2018
yilindaki uygulamalarda altinci sinif olduguna goére, besinci sinifta uygulama
sorularindaki puan ortalamalarinin altinci siniftaki ortalamalarina gére daha yiiksek

oldugu séylenebilir.

Besinci ve Altinci Sinif Diizeyinde Sorulan Akil Yiiritme Sorularina Ait

Puanlarin Ortalamalarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dérdiinci alt probleminde besinci ve altinci sinif dizeyinde akil
yuritme sorularina ait puanlarin ortalamalari arasinda fark olup olmadigi
arastinimaktadir. 4 uygulamada 6grencilere sorulan akil yaritme sorularindan ayni
olanlar belirlenmistir. Bu sorulara ait ortalamalar 4 uygulama igin ayri ayr

hesaplanmigtir. Dérdiinct alt probleme ait bulgu ve yorumlar asagida verilmigtir.

Besinci ve altinci sinif diizeyinde sorulan akil yiiriitme sorularina ait
puanlarin ortalamalarinin karsilagtirmasi. Calisma kapsamindaki 4 KDU'da
kullanilmis akil yuratme sorularina ait 440 dgrencinin puanlarinin ortalamalari her
bir uygulama icin karsilastirilmis ve aralarinda anlamh bir farkhlik olup olmadigina

dair yorum yapilmigtir.

Tablo 18
Coklu Testler Sonug Analizi

Coklu Testler

Merkezi
Hipotez P Kismi  Olmayan Godzlenen
Etki Deger F sd Hata sd degeri Eta Kare Parametre Glg

Akil Pillai's
. ,237 45,165 3,000 437,000 ,000 ,237 135,495 1,000
yuritme Trace
sorulari  Wilks'
Lambda

Hotelling's

,763 45,165 3,000 437,000 ,000 ,237 135,495 1,000

, 310 45,165° 3,000 437,000 ,000 ,237 135,495 1,000
Trace

Roy's
Largest ,310  45,165° 3,000 437,000 ,000 ,237 135,495 1,000
Root
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Yapilan tekrarli 6lgcimler Anova testinin sonuglarina gére (Wilks’ A = 0,763,
F@3437) = 45,165, p < 0,05, n? = 0,237) 6grencilerin akil yuritme sorularindaki
performanslarina ait puanlarinin ortalamalarindan en az birinin digerlerine gore

istatistiksel olarak anlamli farkhlik gdsterdigi tespit edilmistir (Pallant, 2010).

Tablo 19
Eslestiriimis Gruplara Ait Test Sonuclari

Eslestiriimis Gruplar Testi

Eslestiriimis farkliliklar

Farkhliklarin P
95% guven degeri
Std.  Ortalamalarin araligi (2-
Eslesme Uygulamalar Ortalama sapma  std. hatasi  DisUk Yiksek t sd tarafli)

1 Ocak2017-
-,06243 ,22083 ,01053 -,08312 -,04174 -5,930 439 ,000

Mayis2017

2 Ocak2017-
,03232  ,22614 ,01078 ,01113 ,05351 2,998 439 ,003

Ocak2018

3 Ocak2017-
,06423 ,24844 ,01184 ,04095 ,08750 5,423 439 ,000

Mayis2018

4 Mayis2017-
,09475 21404 ,01020 ,07470 ,11480 9,286 439 ,000

Ocak2018

5 Mayis2017-
, 12666  ,24543 ,01170 ,10366 ,14966 10,825 439 ,000

May1s2018

6 Ocak2018-
,03191  ,22844 ,01089 ,01050 ,05331 2,930 439 ,004

May1s2018

Ocak 2017 ve Mayis 2017 akil yuritme sorularinin ortalamalarina ait analizler
incelendiginde, Ocak 2017 ve Mayis 2017 ortalamalarinin birbirine gére anlamli bir
farklihk gosterdigi tespit edilmistir (f4s9) = —5,930 , p < 0,05). Ocak 2017 ve Mayis
2018 akil yurutme sorularinin ortalamalarina ait analizler incelendiginde, Ocak 2017
ve Mayis 2018 puan ortalamalarinin birbirine gére anlaml bir farkhlik g&sterdigi
tespit edilmigstir (f4s9) = 5,423, p < 0,05). Mayis 2017 ve Ocak 2018 akil yiriutme
sorularinin ortalamalarina ait analizler incelendiginde, Mayis 2017 ve Ocak 2018
puan ortalamalarinin birbirine gére anlamli bir farkhlik g&sterdigi tespit edilmistir
(tas9) = 9,286, p < 0,05). Mayis 2017 ve Mayis 2018 akil yuritme sorularinin
ortalamalarina ait analizler incelendiginde, Mayis 2017 ve Mayis 2018 puan
ortalamalarinin birbirine gére anlamli bir farkhlik gésterdigi tespit edilmistir (f439) =
10,825, p < 0,05). Ocak 2017 ve Ocak 2018 akil yiritme sorularinin ortalamalarina
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ait analizler incelendiginde, Ocak 2017 ve Ocak 2018 puan ortalamalarinin birbirine
g6re anlamh bir farkhlik gdsterdigi tespit edilmistir (439 = 2,998, p < 0,05). Ocak
2018 ve Mayis 2018 akil ylUritme sorularinin ortalamalarina ait analizler
incelendiginde, Ocak 2018 ve Mayis 2018 puan ortalamalarinin birbirinden farkli

olduguna dair kanit bulunmaktadir (f439) = 2,930, p < 0,05).

Ozet olarak dért KDU uygulamasina ait akil yiriitme sorularinin ortalamalari
karsilagtinldiginda pocak 2017 # pMayis 2017 # HOcak 2018 # HUMayis 2018 oldugu
goriulmektedir. Buradan, dért uygulamada da égrencilerin akil yritme sorularindaki

ortalamalari arasinda anlamli farkhlik oldugu séylenebilir (Pallant, 2010).

Uygulamalar arasindaki ortalama puanlarin degisimini gdsteren grafik

asagida verilmistir.
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Sekil 4. 4 uygulamaya ait akil ylritme sorularinin puanlarinin ortalamalari.

Verilere ait tablolar grafik incelendiginde; Mayis 2017 KDU’'da diger ¢
uygulamaya gére 6gdrencilerin akil yiratme sorularina ait puan ortalamalarinin daha
yuksek oldugu, Mayis 2018 KDU’da ise diger U¢ uygulamaya gére daha disik
oldugu goérilmektedir. 5. ve 6. sinifta gerceklestirilen 4 ayri uygulamada 6grencilerin
akil yaratme sorularina ait puanlarinin ortalamalari arasinda besinci sinifta énce

artis egilimi gérulmustir. 6. sinifta ise puanlarinin ortalamalarinin digus egilimine
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sahip oldugu séylenebilir. Diger bir deyisle, 63renciler 2017 yilindaki uygulamalarda
besinci sinif, 2018 yilindaki uygulamalarda altinci sinif olduguna goére, besinci sinifta
akil yirtutme sorularindaki puan ortalamalarinin altinci siniftaki ortalamalarina gére

daha yuksek oldugu séylenebilir.
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Bolim 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Egitimin en 6nemli gbrevlerinin temelinde gelecegin bireyleri olan édgrencilerin
dusince kapasitelerini ve demokratik karar verme yeteneklerini gelistirmek ayrica is
yapabilme yeteneg@i edindirerek &grencileri gelecek icin hazir duruma getirmek
olmalidir. Ancak iginde bulundugumuz dénemde 6gretmen merkezli bir 6gretimin
sonucunda ezber yapmaya yoénlendirilmis, farkli bakis acilarina uzak bir égrenci
profili ile karsilagilabilmektedir. Ayni zamanda gelecege bu sistem iginde
ybnlendirilen égrencilerden basari seviyeleri yiksek, toplumda aktif ve sorunlara
farkli ¢6zim yollari bulabilen bireyler olmasi beklenmektedir. Fakat égrencilerin
dusinen, yeni ¢6ztm yollari bulabilen ve buldugu yeni ¢éztimlerle basari elde eden
bireyler olmalari hedefleniyorsa égrencilere bu niteliklere sahip olmak igin ihtiyag
duyacaklari ortamlar sunulmali ve gerekli donanimlar saglanmalidir (Aydin ve
Yilmaz, 2010).

Aysan, Tanribgen ve Tanribgen (1996) arastirmalarinda &grencilerde
g6zlemlenen akademik basarisizigin sebeplerinde &6gretmen davraniglarinin,
6gretim metotlarinin, calisma eksikliginin, égrenme ortamindaki problemlerin,
mifredatin (konu kapsaminin), égrenci psikolojisinin, ailevi faktdrlerin ve zamani

dogru kullanabilmenin buytk rol oynadigini ortaya koymuslardir.

Erktin (2002) &grencilerin dislinme becerilerini gelistirmeyi saglayacak
matematik dersleri igin yeni 6gretim yontemlerinin kullaniimasinin énemli oldugu gibi
matematik 6gretmenlerine yeni rol ve goérevlerin tanimlanmasinin da 6nemli
oldugunu vurgulamistir. Matematik derslerinde istenen hedeflere ulasiimasinin
6gretmen davranislarinda da fark yaratiimasiyla mimkin olacagini ifade etmistir.
Dursun ve Dede (2004) matematik égretmenleri ile birlikte yUrattikleri calismada,
oégretmenlerin tamaminin; 6grencilerin matematik bagarisinda 6gretmen yeterliginin
oldukga etkili oldugunu ifade ettiklerini belirtmiglerdir. Ogretmen vyeterliginden
bahsedilen hususlarin konu alan bilgisi, pedagojik bilgi ile genel kiltirt kapsadigini

ifade etmiglerdir.

Literatirdeki calismalarda belirtildigi  Gzere 6grencilerin  digtinme
becerilerinin gelistirmesinde ve akademik bagarilarinin Ust seviyelere taginmasinda

rol oynayan birbiriyle iliskli pek ¢ok faktér bulunabilmektadir. Yapilan galismada
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ddrencilerin sonuglarinin besinci siniftan altinci sinifa gelindiginde dusus egilimi
gOsterdigi tespit edilmistir. Bu noktada bu distsin nedenlerinin pek ¢ok kaynaga

bagli olarak gerceklestigi distunulmagtur.

Ozmen vd. (2012) yaptiklari calismada matematik 6gretim programlarinin
temel amagclarindan birinin de modern dinyada &grencilerin karsilastiklari
problemlere ¢dzUm Uretebilme becerilerini gelistirmek oldugunu, bu becerinin
gelisebilmesi icin  de &gretmenlerin sinif ortaminda 6grencilere sunduklari
problemleri dikkatlice segmeleri gerektigini ve &6grencilerin ¢ogunlukla benzer
problemlerle karsi karsiya kaldiklarinda onlardan bu gelisimi beklememizin pek
mumkidn olmayacagini ifade etmiglerdir. Ancak ilkégretim kademesindeki
matematik 6gretmenlerinin kullandiklari problem cesitlerini belirlemek maksadiyla
sinif ortaminda yaptiklari gézlemler ve 6gretmenlerle yaptiklari mulakatlardan sonra
siklikla mifredata bagimli, rutin, ginlik hayatla ilgilisi daha az, ¢éztmleri daha kolay

problemlerin daha ¢ok tercih edildigini tespit etmislerdir.

KDU’da farkh diizeyde beceriler kullanilarak ¢ézilebilen bilme, uygulama ve
akil yuarutme olarak siniflandinimis sorular yer almaktadir. Bu galismada 2 yillik
sure¢ icinde KDU’larda ¢ézilen bu sorularin puanlarinin ortalamalarinin biligsel
alanlara gore farklilik gosterip géstermedigi ve ayni biligsel alandan yanitlanan
sorularin farkli sinif seviyelerinde anlamh farklihk g&sterip g6stermedigi

arastiriimistir.

Caligmanin birinci alt problemi olan “2017 ve 2018 yillarinda uygulanan tim
KDU’lardaki bilme, uygulama ve akil yUriitme sorularina ait puanlarin ortalamalari
birbirine gdre farklihk gdsteriyor mu?” sorusuna yanit bulabilmek adina yapilan
analizlerde dért KDU’daki bilme, uygulama ve akil yirtitme sorularinin ortalamalari
kargilastiriimistir. Temel dizeyde dustinme becerisi gerektiren bilme sorularina ait
ortalamanin en yuksek; bilme ve uygulama sorularina gére ileri seviyede disinme
becerisi gerektiren akil ydriatme sorularina ait ortalamanin en dusuk oldugu

goérulmastar.

Akil yaratme biligsel streci gerektiren sorular; rutin problemlerin ¢6ziminden
daha ileri diizeyde (rutin olmayan) durumlar ve birden fazla asama igcermektedir
(Yucel ve Karadag, 2016). Literatirde Ozmen vd. (2012) yaptiklari calismada akil

yurtutme seviyesindeki sorulara ait ortalamalarin en digtk olmasinin sebeplerinden
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birinin  dgrencilerin  akil ydritme becerilerini  kullanacaklari sorularla az
karsilagmalari olabilecegini ifade etmiglerdir. Benzer sekilde Isik ve Kar (2011)'in
arastirmalarinda rutin olmayan problem ¢6ézme becerisinde; ilkégretim 6, 7 ve 8.
sinif kademesindeki 6grencilerin daha yetersiz oldugu sonucuna ulasiimislardir. Bu
sonuca ulagilmasinin nedenleri arasinda rutin olmayan problemlerin, rutin
problemlere gbére daha fazla Ust dizey dusinme becerisi gerektirmesi ve
ogrencilerin genellikle rutin olmayan problem ¢dziumlerine aligkin olmamalarinin
olabilecegi ifade edilmistir. Delil ve Tetik (2015) calismalarinda merkezi dlgme-
degerlendirme sinavlarinda uygulama biligssel alanindan sorularin en fazla sayida
oldugunu buna karsilik akil ytrtutme biligsel alanindan sorulan soru sayisinin en az
oldugunu ve Ust dizey disinme becerilerini 6lcmeye yonelik sorularin alt dizey
dusinme becerilerini lcmeye yénelik sorulara gére daha az sayida soruldugunu
belirtmiglerdir. Karaman ve Bindak (2017) calismalarinda TEOG kapsaminda 2013-
2014 ve 2014-2015 egitim ve 6gretim yili giz dénemlerinde yer alan 40 matematik
sorusunu inceleyerek ustbilissel bilgiyi 6lcen sorulara ¢ogunlukla yer verilmedigini
ifade etmislerdir. Bu noktada akil yirtitme sorularinin genellikle rutin olmayan ve Ust
duzey beceriler gerektiren problemler oldugu dusunuldiginde akil ydritme
sorularindaki dogru cevaplama oranlarini arttirmak igin 6grencilerin Ust duzey
beceriler kullanacaklari sorularla daha fazla karsilagmalarinin énemli oldugu

sdylenebilir.

Isik ve Kar (2011) arastirmalarinda dgrencilerin sayilari algilama ve rutin
olmayan problemleri c6zme becerilerinin matematik programi tarafindan hedeflenen
dizeye ulasamadigini ifade ederken; matematik 6gretim programlarinin temelini
olusturan sayilar ve problem ¢6zme O6gretim sirecinde kavramsal ve iglemsel
bilginin dengelenmesi ¢ercevesinde sayilarla iglem becerilerinin yaninda sayilarin
kavramsal boyutuna yonelik etkinliklere de fazlaca yer verilmesi gerektigini
vurgulamiglardir. Bu noktada sayilarla ilgili kavramsal boyut olusturulurken goklu
temsillerin olusturulmasina, sayinin belirttigi cokluklar arasindaki iligkilerin fark
ettirilmesine ve soru metni ile matematiksel igslemler arasindaki iligkilerin gértlmesini

saglayacak etkinliklere daha genis zaman ayirilmasini énermislerdir.

5. ve 6. siniftaki tim KDU uygulamalarinda toplam 425 soru sorulmustur ve
bu sorularin 291 tanesi yani yaklagik olarak %68’i sayilar ve islemler 6grenme

alanini  kapsamaktadir. KDU kapsami d&grencilerin igledigi konulara gére
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olusturuldugundan, sayilar ve iglemler 6grenme alaninin diger alanlara goére
mufredatin blyik bir kismini kapsadigi distnilebilir. Ogrencilerle sayilar ve
islemler 6grenme alaninda Ust dizey diustinme becerilerini geligtirecek etkinliklerin
daha fazla yapilmasinin, rutin problemlerin yani sira rutin olmayan problemlere de
yer verilmesinin; égrencilerin akil yaritme sorularini dogru cevaplama oranlarini

arttirmasi i¢in énemli oldugu digunilmektedir.

Biber vd. (2018) ydrutttkleri calismada 2017-2018 egitim &dretim yilinda
TEOG sinavinda degisiklik yapilarak yeni sinav sistemine gecilmesiyle birlikte soru
tarzlarinda dikkate deger degisikliklerin oldugunu; artik sorularin yorum yapabilme,
cikarim yapabilme, analitik distnebilme gibi Ust diizey becerileri dlgtiguni ifade
etmistir. Bu galismada da ifade ettigi gibi; 2017-2018 egitim &6gretim yilinda
ortadgretime gecis icin uygulanan merkezi sinav incelendiginde &grencilerden
beklenen becerilerin daha énceki yillarda ortadgretime gecis icin uygulanan merkezi
sinavlara goére farklilik gésterdigi séylenebilir. 2017-2018 egditim 6gretim yilinda
uygulanan bu sinavin okudugunu anlama, yorumlama, problem ¢ézme ve akil
yuritme becerilerinin  birlikte kullanilmasi gerektigi sorulardan olustugu
goérulmektedir. Daha 6nceki yillarda ortadgretime gecis sinavinda sorulan sorulara
gore biligsel alani bilme olan sorulardan uzaklasildigi, daha c¢ok akil ydritme
sorularinin sayica fazla oldugu séylenebilmektedir. Liselere gegis igin uygulanan
merkezi sinavin yeni bakig acisiyla birlikte Ust dizey disinme becerilerinin
Olgildigl bu sinava hazirlanan 6grencilerin; yorum yapma ve akil yuritme
becerilerini gelistrme ybninde daha fazla calisma yapiimasi gerekmektedir.
Okullarda Ust dizey becerilerin gelisimini destekteyecek etkinlikler ve 6gretim
yéntemlerinin kullaniimasinin ardindan &grencilerin bu sorulardaki akademik
basarilarinin incelenmesinin bllyiik dnem tasiyacag dusinilmektedir. Ogrencilerin
Ust dizey duslinme becerisi gerektiren sorularda verdikleri cevaplarin analiz
edilmesi, 6grencilerin hangi noktalarda eksik kaldiklarinin tespit edilmesinde
yardimci olacaktir. Ogrencilerin eksik noktalarinin tespit edilmesiyle, basarinin ileri
seviyelere tasinmasi icin 6gretmenler amaca yonelik calismalar yapma firsati
bulacaklardir. Ayrica 2018 ve 2019 yilinda uygulanmis olan liselere giris merkezi
sinavi sorulari biligsel alanlari bakimindan analiz edilebilir. Bu analiz ile birlikte
MEB’in, 2018 yilinda uygulanan merkezi sinavda &grencilerin performanslarini

cesitli ydnlerden analiz ettigi 2018 Liselere Gegis Sistemi Merkezi Sinavla Yerlesen
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Ogrencilerin Performasi adli kaynaktan yararlanilarak sorularin dogru cevaplanma
oranlari biligsel alanlara gére kargilastirilabilir. Boylelikle 6grencilerin sonuglarinin

biligsel alan bazinda nasil degistigi yorumlanabilir.

Follmer (2000) calismasinda &gretmenlerin destegiyle rutin olmayan
problemlerin  ¢6zUmundn, &grencilerin  biligsel stratejiler geligtirmelerine ve
problemlere ¢6zim yollari Gretmelerine olumlu yénde katkisi olacagini tespit etmistir
(Aktaran: Ozmen vd., 2012). Ogrencilerin daha ¢©nce gdérmis olduklari
problemlerden Ust diizeyde beceriler gerektiren bir problem ile karsilastiklarinda
basarilarinin distigu goérilmektedir. Bu noktada dgrencilerin Ust dizey beceriler
gerektiren problemlerde de basarili olabilmeleri icin sinif ortaminda bu tip
problemlere yer verilerek; ders ve test kitaplarina bagimh kalmaksizin c¢egitli
etkinliklerle  ddrencilerin  aktif olarak Ust dizey dusinme becerilerini
kullanabilecekleri calismalara sik sik yer verilebilir (Ozmen vd., 2012). Altun ve
Memnun (2007), rutin olmayan problemler sayesinde hem yenilik¢i bakis acisiyla
matematik 6gretiminin gelistiriimesinin saglanacaginit hem de problem ¢ézme ve
akil  yOritme  etme  Dbecerilerinin  gunlik  yasamda  uygulanmasini
kolaylastirabilecegini ifade etmistir (Aktaran: Ozmen vd., 2012). Tim bu aktivitelerin
siniflarda yapilabilmesi icin égretmenlerin bununla ilgili yeterli dizeyde egitim
almasi ve bilinglendiriimesi saglanabilir. Bu nedenle geleneksel ydntemlerin
haricinde gerek o6gretmen adaylarina gerekse O&gretmenlere; akil yuritme
becerisinin gelisiminde katki saglayabilmeleri igin egitimler verilebilir. Ogretmenlerin

egitimde farkli ydntem ve teknikleri kullanmalari saglanabilir.

BuyuUktaskapu, Celikéz ve Akman (2012) Turkiye'de ve yurt diginda yapilan
pek cok arastirmanin &grencilerin sirekli gelismekte olan dinyaya ayak
uydurabilmeleri icin gerekli olan becerileri geligtirebilmelerinde var olan 6gretim
programlarinin yetersiz kaldigini ifade etmiglerdir. Ogretmenlerin de belirli bir
mufredati yetistirmesi gerektigi ve muifredattaki kazanimlari derslerinde islemesi
gerektigi dusunuldiginde mifredatin; &grencilerin  elestirel ve vyaratici
dagstunmelerini, akil yuritme becerilerini gelistirmelerini destekleyici ydnde
zenginlestiriimesini 6nermislerdir. Yapilan tez calismasinda da &6grencilerin akil
yuritme becerilerinin  6lgtldigiu sorulardaki ortalamalarinin, diger becerilerin
Olculdugi ortalamalarina gére daha dusik oldugu gdérilmektedir. Bu sebeple

mufredattaki kazanimlarin &égrencileri ne kadar akil yuritmeye tesvik ettiginin
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arastirlmasi ve bunun sonucunda gerekliyse 6grencilere elegtirel bakis acgisi
kazandiracak kazanimlarin mufredata eklenmesi ile ilgili galigmalar ydrutilmesinin
faydali olacadi dusunulmektedir. BilylUktaskapu vd. (2012)'nin ¢alismalarinda
belirttigi Uzere mufredati yetistirebilme kaygisi olmaksizin; 6gretmenlere 6grencileri
ile birlikte beyin firtinasi, uygulamali matematik gibi etkinlikleri yapabilecekleri
zaman ve ortam firsatlarinin saglanmasinin da son derece vyararli olacagi

dusunulmektedir.

Soylu ve Soylu (2006) calismalarinda temel islemsel beceriler, karmasik
problem c¢cézme becerileri ve problem kurma becerileri arasinda kuvvetli bir bag
oldugunu; temel iglemsel becerilerde eksigi olan &égrencilerin, problem ¢ézmede
basarili olamayacaklarini ve bundan dolaylr problem kurmada da basarili
olamayacaklarini ifade etmislerdir. Bu noktada 6grencilerin akil yurGtme biligsel
alanina yonelik becerilerinin gelisme géstermesini bekliyorsak en temelde bilme
daha sonra da uygulama bilissel alanindaki becerilerinde gelisim g&stermelerini
saglamamiz gerektigi soylenebilir. Bu gelisimin saglanabilmesi adina gerek
ogretmen yeterliklerinin, gerek 6gretim programlarimizin igerigi, gerekse egitim
ogretimde  kullanilan  y6ntemlerin  degerlendirilmesinin ~ dnemli  oldugu

disunulmustar.

Bu calismanin ikinci, t¢linct ve doérdunci alt problemler olan “Besinci ve
altinci sinif diizeyinde sorulan bilme sorularina ait puanlarin ortalamalari farkhlik
gdsteriyor mu?”, “Besinci ve altinci sinif diizeyinde sorulan uygulama sorularina ait
puanlarin ortalamalari farklilik gésteriyor mu?” ve “Besinci ve altinci sinif dizeyinde
sorulan akil yuritme sorularina ait puanlarin ortalamalari farklihk gésteriyor mu?”
sorularina yanit bulabilmek adina 6grencilerin bilme, uygulama ve akil yurtitme

sorularinda besinci ve altinci sinif dizeyindeki ortalamalari kargilastiriimistir.

Ogrencilerin besinci sinifta ilk kez katihm sagladiklari Ocak 2017 KDU’daki
bilme sorularina ait hesaplanan ortalama puanlari sonraki ti¢ uygulamaya gére daha
yuksek duzeydeyken, sonraki her uygulamada puanlarda anlamli bir sekilde dusus

gorilmektedir.

Uygulama sorularina ait ortalamalar incelendiginde 6grencilerin Ocak 2017
KDU’daki uygulama sorularina ait hesaplanan ortalama puanlari ile ayni yil i¢cinde

katilim sagladiklari Mayis 2017 KDU’daki uygulama sorularina ait hesaplanan
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ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark gértlmemistir. Bunun yaninda
dgrencilerin bir sonraki yil katilm sagladiklari Ocak 2018 ve Mayis 2018 KDU’daki

uygulama sorularina ait hesaplanan ortalamalarinin giderek dustigu gérulmektedir.

Ogrencilerin besinci sinifta katihm sagladiklari Mayis 2017 KDU’daki akil
yuritme sorularina ait hesaplanan ortalama puanlarinin, ayni yil iginde katihm
sagladiklari Ocak 2017 KDU’daki akil yiritme sorularina ait hesaplanan ortalama
puanlarina goére daha yuksek oldugu goérilmektedir. Ancak 6grencilerin altinci
sinifta katihm sagladiklari Ocak 2018 ve Mayis 2018 KDU’daki akil yurGtme

sorularina ait hesaplanan ortalamalarinin giderek dustigu gorilmektedir.

Her bir biligsel alana ait sorularin ortalamalarinin gdsterildigi grafikler ayri ayri
incelendiginde &grencilerin sirecin basindaki ortalamalarinin 2 yilin sonunda
anlamli bir farklihk go6sterdigi ve bu farkhhdin &grencilerin ortalamalarinin
diismesinden kaynaklandigi gérilmektedir. Ozetle bilme, uygulama ve akil yiriitme
sorularinda &grencilerin altinci sinif dizeyindeki ortalamalarinin; besinci sinif
dizeyindeki ortalamalarina gére daha dusuk oldugu gérulmektedir. Bu noktada sinif
dizeyi arttikga 6grencilerin bilme, uygulama ve akil yiritme bilissel alanindaki

becerilerinde digus oldugu diagunulmusgtdr.

Bu sonuca paralel olarak Guizel, Berberoglu, Demirtagli, Arikan ve Tuncer
(2009) yaptiklari calismada, Ogrenci izleme Sistemi ile ilkégretim boyunca
oégrencilerin gelisimlerini izlemisler ve yapmis olduklari calismada égdrencilerin sinif
dizeyinin artmasi ile sayilar, geometri ve 6lgme standart puan ortalamalarinin daha
alt dizeydeki yeterlik dizeylerine karsilik geldigini, olasilik standart puan
ortalamalarinin ise en alt diizeyde kaldigini ortaya koymuslardir. Sonug olarak ise
neredeyse tim o&grencilerin ayni bilissel dizeyde okula bagladiklari tespit
edilmesine ragmen &grencilerin birinci siniftan yedinci sinifa kadar hedeflenen
becerileri tam olarak kazanamadiklarini hatta dizeylerinin daha da geriledigini ve

Ust dizey dusiinme becerilerine ulasamadiklarini ifade etmiglerdir.

Besinci ve altinci sinif dizeyindeki KDU sorularinin  ortalamalari
karsilastinldiginda; Guzel vd. (2009)'nin ulastiklari sonuca paralel bir sonu¢ elde
edilmistir. Bu noktada takip edilen stre¢ iginde 6égrencilerin bilme, uygulama ve akil
yurutme sorularindaki ortalamalarinda gézlenen digusiin sebebinin aragtiriimasinin

6nemli oldugu dusindlmektedir. Yapilan ¢alismada sadece 5. siniftan 6. sinifta
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kadar olan slrecteki gelisim bilissel alanlara ayrilarak takip edilmistir. Sonraki
calismalarda bagka sinif seviyelerindeki 6grenciler de ¢alismaya dahil edilerek; sinif
seviyesi arttikca bu gelisimin nasil degdistigi arastirilabilir ve elde edilen sonuglara
gbre dgrencilerin digtinme becerilerini gelistirerek basari seviyelerini arttirmaya

yoénelik éneriler gelistirilip okullarda uygulanabilir.

ikégretimin ilk bes yilini kapsayan somut islemler déneminde 6égrencilerin
biligsel duzeyleri, birgok problemi zihinsel olarak c¢dzebilecek dizeydedir ve
problemlerin  ¢ézimii somut nesnelere baghdir. Ogrenciler bu dénemde
problemlerin ¢6zimd igin farkh yollar bulmakta zorlanabilmektedirler. En Ust biligsel
gelisim dénemi olan soyut islemler donemi ise ilkdgretimin altinci yilindan itibaren
yetigkinlik yillarina kadar uzanmaktadir (Erden ve Akman, 2012). Bu noktada Kilig,
Pekkanve Karatoprak (2013) yaptiklari g¢alismada &grencinin somut iglemler
déneminden soyut iglemler dénemine gecisinin matematik dersindeki basariya etki
ettigini belirtmislerdir. Somut islemler déneminde 6grencilerin basit dort islem
sorularini ve gunlik hayatla iligkili temel dizeydeki problemleri ¢ozebildiklerini
ancak genellikle akil ydritme becerisi gerektiren problemleri ¢dzmekte
zorlandiklarini belirtmiglerdir. Bu nedenle de, égrencilerin bu gecis dénemine denk
gelen altinci sinif seviyesinde matematik derslerinin gecisi kolaylastiracak sekilde
dizenlenmesinin dnemli oldugunu ifade etmiglerdir. Bunun i¢cinde soyut kavramlarin
daha kolay anlasilabilmesi igin somut materyaller kullanilabilecegini ifade

etmislerdir.

Yapilan calismada da altinci sinif seviyesinde bilme, uygulama ve akil
yuratme biligssel alanina ait sorularin puanlarinin ortalamalarinda dusus
gbzlemlenmesinin soyut islemler dénemine gecis déneminde dgrencilerin guclik
yasamasi ile iligki olabilecegi dusunulmustir. Bu baglamda materyal kullanimi ile
modelleme yapilarak &gretim sdrecinin gergeklestiriimesinin  dgrencilerin - akil
yuritme ve uzamsal dusunme gibi becerilerine katki saglayabilecegi

dusunidlmektedir.

Ogrencilerin katiimis olduklari tim KDU’larda altinci sinifa ait (i¢ biligsel
alanda da sorulan sorularin ortalamalarinin besinci sinifa gére daha dusuk
olmasinda &drencilerin altinci sinif seviyesinde ilk kez karsilasmis olduklar
konulardan sorulan sorularin etkili olabilecegi dusunulmektedir. Altinci sinif

seviyesindeki 6grencilerin ilk kez karsilastiklari konular arasinda ¢arpanlar ve katlar,

50



cebir ve oran konulari bulunmaktadir. Bu konulardan ¢arpanlar ve katlar ile oran
konulari ilk kez Ocak 2018 KDU’da yer almistir. Cebir konusu ise ilk kez Mayis 2018
KDU’da yer almistir. Carpanlar ve katlar konusunun alt konusu olan EBOB ve
EKOK’un 6grencilerin zorlandiklari konular arasinda olduguna dair literatirde
calismalara rastlanmigtir. Ornegin Cumhur ve Baydar (2017) yaptiklari aragtirmada
cogu 6grencinin matematik dersinde anlamakta guglik gektigi alt konulardan birinin
EBOB ve EKOK oldugunu ve o6grencilerin ¢cogu zaman bu alt konuyla ilgili
karsilastiklari problemlerde akil yUrutemediklerini ifade etmiglerdir. Bu alt konuyla
ilgili ¢ikan sorular, igcinde gunlik hayat barindirsa bile bazi dgrencilerin sorunun
¢6zimuinde en buylk ortak bdleni mi yoksa en kiguk ortak kati mi kullanmalari

gerektigine karar veremediklerini belirtmiglerdir.

Yayla (2016) tez calismasinda ortaokul ddrencilerinin 6grenmekte guglik
yasadiklari konulari arastirmis ve bu konuyla ilgili 6grenci ve 6gretmen goértsglerini
almistir. Altinci sinif égrencilerinin zor oldugunu disinduikleri baglica konu oran
konusu olmustur. Ogretmenlerin ise altinci sinif seviyesinde en g¢ok zorlanildigini

disundukleri alt konu EBOB — EKOK problemlerini gézme olmustur.

Yapilmig calismalarda elde edilen bulgularla birlikte yapilan yorumlamalar
sonucunda; altinci sinif seviyesinde ¢ bilissel alanda sorulan sorularda da
ortalamalarin dismis olmasinda d&grencilerin oran ile c¢arpanlar ve katlar
konularinda da zorlanmig olabilecekleri diigtiniimektedir. Daha sonraki yapilacak
calismalarda &grencilerin  katilmis olduklari  sinavlardaki bu konulara ait
ortalamalarinin sureg¢ iginde degigkenlik gosterip gdstermedigi arastirilabilir. Bu
konularda bilme, uygulama ve akil yuritme biligsel seviyelerinde sorulan agik uglu
sorulara ait 6grencilerin verdikleri yanitlar incelenebilir, nelerde gucluk c¢ektikleri

analiz edilebilir.

Mayis 2018 KDU’nun uygulandigi egitim ddneminde &grenciler cebir
dgrenme alani ile ilgili sorulan 4 soruyla ilk kez karsilasmiglardir. Ogrencilerin bu
dénemde uygulanan KDU’ya ait ortalamalarinin diger dénemlerde uygulanan
KDU’ya ait ortalamalarina gére bu uygulamada ortalamanin dismesinde cebir

6grenme alanindan sorulan sorularin da etkili olabilecegi distntlmektedir.

Literatlrde Lee (1996)’ye gbre cebir; matematigin genis kultirinld kapsayan

daha kuguk bir kultirdir. Ogrencilerin; eskiden gérmis olduklar aritmetik
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kdltdrinden yeni gérmUs olduklari cebir kiltirine gecerken zorlandiklarini ifade
eden Lee, bu geciste “kultirel sok” olarak ifade edilebilecek bir durumun igine
girildigini dustiinmektedir. Bu nedenle de matematik icin énemi blyuk olan cebirin,
egitim dégretim strecinin tamaminda endise ve korkuya neden oldugunu dolayisiyla
da cebir konularinin anlagiimasinda biylk engeller giktigini ifade etmistir (Aktaran:
Dede ve Argun, 2003). Daha sonraki yapilacak c¢alismalarda, sinavlarda
cevaplanan cebir sorularinin sonuglarinin soru yapilarina gére ve sinif seviyelerine

gore nasil degistigi arastirilabilir.

Besinci ve altinci sinif ortalamalari kargilastirildiginda égrencilerin katiimis
olduklari tim KDU’larda Mayis 2018 yilina ait puan ortalamalarinin Ug biligsel alanda
da en dusik oldugu goérulmuastar. Ortalamalarin en dusik oldugu Mayis 2018
uygulamasinda altinci sinif 6grencilerinin karsilasmis oldugu sorularin 6grenme

alanlarinin da énemli olabilecegi disunulmustar.

Bu sinavin igerigini olusturan 30 sorunun 6grenme alanlarina gére dagilimi
incelendiginde 13 sorunun sayilar ve islemler 6grenme alanindan oldugu
gorulmektedir. Mayis 2018 KDU’nun uygulandigi egitim dénemi kapsaminda
bulunan sayilar ve islemler 6grenme alanina ait konular kesirler, ondalik gésterim
ve tam sayilar konularidir. Kesirler ve ondalik gésterim konulari 6grencilerin besginci

sinif seviyesinden asina olduklari konulardir.

Daha 6nce karsilasiimamis olunan negatif sayilarla ilk kez karsilasildiginda,
pek c¢ok o6grenci igin tam sayilar konusu gug¢lik yasanan konulardan biri
olabilmektedir (Unal ve ipek, 2010). Gallardo (2002) ¢alismasinda tam sayilarin
cebir ve dogrusal denklemler gibi konularin anlagiimasinda énemli bir yere sahip
oldugunu ifade etmistir. Buradan hareketle d3drencilerin altinci sinif seviyesinde
bilme, uygulama ve akil yiriutme ortalamalarinin besinci sinif seviyesine gére daha
dusik olmasi o6grencilerin tam sayilar konusunda zorluk yasamig olma ve

beraberinde cebir konusunda zorluk yagamis olma ihtimalleri ile iligkilendirilmistir.

Arslan ve Ozpinar (2009) yaptiklari calismada 6gretmen géruslerini alarak 6.
sinif matematik ders kitaplarini degerlendirmistir. Altinci sinif ders kitaplarindaki
sorularin bilme ve uygulama basamagindan ileri diizeyde beceri gerektiren sorular
olmadigini ifade etmigtir. Bununla birlikte sorularin bulunduklari Unitedeki

kazanimlari dlgme ile sinirh kaldigini, diger Unitelerdeki kazanimlari dlgmedigini
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ifade etmigtir. Bu noktada ilk etapta &6grencilere tam sayilar konusunda temel
dizeyde bilgiler verildikten sonra gerek sinif ici etkinliklerde gerekse ders
kitaplarinda gorsel drnekler ve gunlik hayat érnekleri ile pratik yapma imkanlari
saglanabilir. Béylelikle égrenciler temel dizeyde 6grendikleri bilgilerini uygulama
firsati bulabilirler. Son asamada rutin olmayan, akil yirtitme problemlerinin ¢6zimu
ile 6grencilere 6grendikleri bilgileri yordama ve birden fazla kazanimla yeni

o6grendikleri kazanimlari bir arada kullanma firsati yaratilabilir.

Mayis 2018 KDU’nun 30 sorusunun 10 soruluk kismi ise veri igsleme 6grenme
alanini  kapsamaktadir. Altinci sinif seviyesindeki 6grenciler; besinci sinif
seviyesinde o©grendikleri arastirma sorusu Uretme, veri toplama, verileri situn
grafiginde gdsterme ve yorumlama gibi kazanimlarin yaninda altinci sinif
seviyesinde ek olarak aritmetik ortalama ve agiklik kavramlari ile tanigmaktadir.
Literatir incelendiginde &grencilerin aritmetik ortalama ve aciklik konularinda
yasadiklari glgliklere dair bir calismaya rastlanmamistir. Tlrkdogan, Giler, Bulbdl
ve Danigsman (2015) calismalarinda 1999 yilindan 2013 yilina kadar Turkiye'de
matematik egitimi alaninda kavram yanilgilar ile ilgili calisiimig makaleleri
incelemiglerdir. Ancak benzer sekilde veri igleme 6grenme alanindaki kavram

yanilgilarina dair bir makaleye rastlamamiglardir.

Mayis 2018 KDU’nun 3 sorusu ise geometri 6grenme alanindan sorulmustur.
ilgili sinav kapsamina dahil edilen 2 geometri sorusunun kazaniminda égrencilerden
beklenen beceri; besinci sinif dizeyinde égrenilen dikddrtgenin alan bagintisindan
yola ¢ikarak Gi¢ggenin ve paralelkenarin alan bagintisini olusturabilmesi 1 soruda ise
beklenen dogru agi kavramini bilmesidir. Ilgili (i¢ soru besinci sinif seviyesinden
gelen kazanim bilgileri de kullanilarak ¢ézildiginden, égrencilerin bu sorularda ilk
kez karsilagsmis olduklari kazanimlara gbére daha az zorlanmig olabilecekleri

dusundlmektedir.

Yukarida bahsedildigi gibi 6grencilerin iki yilhk slre¢ icinde puan
ortalamalarinin anlamh bir sekilde dusis gdstermesinin bircok sebebi olabilecegi
disunulmustar. Guzel vd. (2009)nin c¢alismasinda belirttigi gibi 6grencilerin
basarilarinin gelisimine destek saglamak sadece akademik faaliyetleri arttirmakla
mimkun olmamaktadir. Egitim 6gretim sdrecini batinsel olarak ele almak
gerekmektedir. Celik (2013) g¢aligmasinda uluslararasi ve ulusal sinavlar

incelendiginde matematik alaninda hedeflenen basariya ulasilamadigini ve bu
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noktada matematik egitiminin amaclarinin tekrar incelenerek 6gretim programlarinin
bu amagclara gbre revize edildigini belirtmigtir. Aksu (2008) calismasinda egitim
faaliyetlerinin gogunlukla dnceden belirlenmis programa goére yurutuldigini bu
nedenle de egitimin kalitesinde hazirlanan programin ve o programin uygulanma
biciminin dnemli olduguna deginmistir. Yapilan calismada &grencilerin sireg
icindeki gelisimleri incelendiginde temel dizeyden Ust diizeye kadar kullanmalari
gereken beceriler gereken sorularla karsilastiklarinda puanlarinin daha ytksek
olmasi igin digtinme becelerinin geligtiriimesinin ve dolayisiyla 6gretim programin
uygulaniginda diginme becerilerinin gelisimine destek olmanin dnemli oldugu

dusundlmustar.

Ulkemizde davranigsgl yaklagimi benimseyen ilkégretim programlarinin
uygulandidi, dolayisiyla distinme ve sorgulama becerilerini gelistirmeye ydnelik
calismalarin yerine daha ¢cok égrencinin bilgiyi dogrudan alarak, tekrar ederek ve
ezberleyerek 6grenmesi beklendigi yillar yasanmistir. Son yillarda yapilandirmaci
yaklasimin benimsenmesi ile digiinme egitimi programi hazirlanmis ve bagimsiz
ders olarak eklenmistir. Ancak 6grencilerin digtinme becerilerini gelistirmek igin
daha yeterli olabilmek adina diglinme egitim programi ginimize uygun olacak
sekilde revize edilmelidir. Temel becerileri gelistirmeye yoénelik c¢alismalarin
devaminda dustnme teknikleri Gzerine galigmalar yapilarak Ust dizey digtinmeye

yonelik ¢caligiimahdir (Gunes, 2012).

Bu noktada yalnizca matematik dersinde degil tim derslerde dusinme
becerilerini gelistirmeye yonelik c¢alismalarin arttirnlmasinin  faydali olacagi

dusundlmustar.

Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda 6grencilerin sonuclarinin her 6grenme
alani i¢cin bilme, uygulama ve akil yurtitme biligsel alaninda nasil degistigi analiz
edilebilir. Bilme, uygulama ve akil yirtitme biligsel alanindan sorulara ait sonuglarin

konulara goére farkhlik gdsterip géstermedigi incelenebilir.

Yapilan ¢alismada yalnizca goktan segmeli sorular lizerinde galigilmigtir. Ug
biligsel alandan hazirlanan acgik uglu sorular ile dgrencilerin verdikleri cevaplar analiz
edilebilir. Boylelikle 6grencilerin kullandiklari stratejiler, islem adimlari, gugluk
yasadiklari noktalar yorumlanabilir. Bu sayede eksikliklerin giderilmesi igin gerekli

geligtirmeler uygulanabilir.
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Son olarak, Turkiye’de yapilan ¢alismalar incelendiginde, égrencilerin stire¢
icindeki gelisimlerinin incelendigi c¢alismalarin fazla olmadigr gérulmustar.
Ogrencilerin egitim 6gretim surecindeki gelisimlerinin takibi ve devaminda siireg
icinde pozitif yonde gelisim saglayabilmeleri adina ¢alismalarin yapilabilmesi icin bu

arastirmalarin arttinilmasinin 6énemli oldugu digtunulmektedir.
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bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez damsmanin &nerisi ve enstitl anabilim dalinin uygun gérasa Uzerine
enstittl veya fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile altr ayr agmamak (zere tezin erisime agimasi
engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikariari veya givenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve gavenlik, saglik vb. konulara
iliskin lisansustd tezlerte ilgili giziilik karari, tezin yapidigr kurum tarafindan verilir'. Kurum ve kuruluglaria yapilan
isbirligi protokolu gergevesinde hazirlanan lisansusti tezlere iligkin gizlilik karart ise, ilgili kurum ve kurulusun onerisi ile
enstitll veya fakultenin uygun gorusii Uzerine Universite ydnetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen
tezler Yuksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik stresince enstiti veya fakilte tarafindan gizlilik kurallan cergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldinimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yGklenir

* Tez danismanimin nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gérisi dzering enstiti veya Fakilte
ybnetim kurulu tarafindan karar verilir.
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