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0z
Aragtirmanin amaci, fen grubu o6gretmenlerinin okul disi 6grenme ortamlarina
yonelik kaygi duzeylerini degerlendiren bir olgek gelistirmektir. Okul digi 6grenme,
sinif disinda yer alan gesitli alanlarda (sokak, okul bahgesi, milli park, muze, bilim
merkezi vb.) 6grenmeyi icermektedir. Okul digi ortamlarda gergeklestirilen 6grenme
hem kalici ve eglenceli hem de basariyl arttinci niteliktedir. Bu niteliklerin
saglanabilmesi icin dgretmenlerin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmasi ve bir takim
gorev ve sorumluluklarin bilincinde olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, odlgek
gelistirme galismasi yapilan bu arastirmanin katilimcilari, Tarkiye genelinde gorev
yapmakta olan 301 fen grubu (fizik, kimya, biyoloji ve fen bilimleri) 6gretmenleridir.
Ogretmenlerin okul digi 6grenme ortamlarina yonelik gérislerini almak ve dlgek
maddelerini olusturmak icin arastirmaci tarafindan 12 sorudan olusan goérisme
formu hazirlanmis ve 16 6gretmene uygulanmistir. Gérisme formundan alinan
bilgiler ve literatur incelemesi neticesinde fen grubu 6gretmenlerinin okul disi
o6grenme ortamlarina yonelik kaygi dizeylerini degerlendirmek amaciyla “Okul Disi
Ogrenme Kaygi Degerlendirme Olgegi” (ODO-KDO) hazirlanmistir. Hazirlanan
dlcegin kapsam gecerliligi icin uzman goérisine basgvurulmustur. Olgegin yapi
gecerliligi icin ise faktor analizi yapilmistir. Glavenirligini test etmek amaciyla da
Cronbach Alpha katsayisina bakilmistir. Faktér analizi ve guvenirlik analizi
sonucunda 25 maddelik tek faktorll, gegerli ve guvenilir bir olgek gelistirilmistir.
Betimsel istatistikler ve madde-toplam korelasyon katsayilarina bakilarak
maddelerin ¢alisma durumu incelenmistir. Ayrica u¢ deger analizi yapilarak hatali
veri, aykiri deger ve verilerin dagilimina bakilmistir. Analizler sonucunda elde edilen

bulgular sunulmus, arastirma ve uygulamaya yonelik énerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozcukler: Okul disi 6grenme ortamlari, 6lgek gelistirme, faktér analizi,

kaygi.



Abstract

This study aims to develop a scale that evaluates the anxiety levels of science
teachers towards out-of-school learning environments. Out-of-school learning
includes learning in various environments outside of the classroom (such as street,
schoolyard, national park, museum, science center, etc.). Out-of-school learning is
both permanent and entertaining, and enhances the students’ success. Hence, the
teachers need to have sufficient knowledge and skills, and be aware of some tasks
and responsibilities. Therefore, the participants of this scale-development study are
301 science teachers (physics, chemistry, biology and science) working throughout
Turkey. A 12-item interview form was prepared by the researcher in order to take
the teachers’ opinions towards out-of-school learning environments and generate
scale items, and it was applied to 16 teachers. As a result of information obtained
from the interview form and of literature review, “Out-of-School Learning Anxiety
Evaluation Scale” (ASL-AES) was constructed to evaluate the anxiety levels of
science teachers towards out-of-school learning environments. Expert opinion was
sought for the content validity of the scale. Factor analysis was performed for
construct validity of the scale. Cronbach’s coefficient alpha was also used to test its
reliability. In consequence of factor and reliability analysis, a single-factor, valid and
reliable scale consisting of 25 items has been developed. Through descriptive
statistics and item-total correlation coefficients, the functioning of the items was
examined. Besides, incorrect data, outliers and data distribution were analysed by
using extreme value analysis. The findings as a result of the analysis were

presented and suggestions for research and application were made.

Keywords: Out-of-School learning environment, scale development, factor analysis,

anxiety
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Bolim 1

Giris

Okul dis1 ortamlarda 6grenme, son donemlerde hem akademik ¢alismalarda
hem de bircok egitim kurumunda 6nemli bir yer edinmektedir. Egitimi daha verimli
ve e@lenceli hale getirmek ve 6grencilerin dikkatini derslere ¢ekmek igin bu ortamlar
oldukga etkilidir. Yapilan arastirmalar sonucunda, okul digi 6grenme ortamlarinin,
ogrenci basarisini arttirdigi agikga vurgulanmistir (Bozdogan, 2016; Carrier ve
Symington, 1997; Lakin, 2006; Rennie ve McClafferty, 1995). Bu ortamlar egitim

surecinde 6gretmenlere buyuk kolaylik saglamaktadir.

Okul digi 6grenme ortamlarina drnek olarak, bilim merkezleri, muzeler,
planetaryumlar, hayvanat bahgeleri, milli parklar, botanik bahceleri, sanayi
kuruluglari, mobil cihazlar, interaktif sergiler, akvaryumlar, oyun alanlari, sokaklar,
ev ortami verilebilir. Ogretmenlerin ¢ogu, bu ortamlari ¢ok verimli ve uygun
bulmalarina ragmen kullanmamaktadirlar (Carrier, 2009; Moseley, Reinke ve
Bookout, 2002; Orion, Hofstein, Tamir ve Giddings, 1997). Bu durumun nedeni ise;
ogretmenlerin okul digi 6grenme kapsaminda, alan yeterliliklerinin ya da etkinliklerin
planlanmasi ile ilgili bilgilerinin olmamasi olarak belirtiimektedir (Bozdogan, 2017;
Sarisan-Tungag, 2015; Anderson, Lawson ve Mayer-Smith, 2006; Orion ve Hoffstein,
1997).

Aragtirmanin bu boéliUmunde, problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilari,
sinirhiliklart ve arastirmada kullanilan c¢esitli kavramlarin tanimlari Gzerinde

durulacaktir.
Problem Durumu

Okul dis1 6grenme ortamlari basariyi arttirmada ve kaliciligi saglamada etkili
bir yoldur (Salmi,1993). Gunumuzde sadece arastirmacilar ve 6gretmenler degil
ayni zamanda veliler ve o6grenciler de bu ortamlarin 6neminin farkindadirlar
(Dierking ve Folk, 1994; Kuh, 1993). Ancak bu ortamlar, blyuk bir kitle tarafindan
yalnizca gezi ve eglence odakli olarak gorilmektedir. Ornegin; okul digi 6grenme
ortamina yapilan etkinlikler, veliler tarafindan yalnizca gereksiz bir gezi veya

maliyetli bir etkinlik olarak gorulirken, 6gretmenler tarafindan dinlenme, bos ders,



egitimin gorevliler tarafindan yapilma rahathgi; 6grenciler tarafindan ise gezme,
edlenme, ortamlarda farkli alanlara yonelerek egitimden g¢ikma gibi algilandig
gorulebilmektedir. Ancak okul disi ortamlarla desteklenen egitim daha kalici ve
verimlidir. Ogretmenlerin bu konuda ne kadar bilingli ve tecriibeli oldugu da énemli
hususlardan biridir. Ogretmenlerin okul digi 6grenme ortamlarinda karsilastigi
sorunlar, bu ortamlarin kullanimina iliskin distincelerini de etkilemektedir. Okul digi
ogrenme ortamlarini egitimde kullanmak, sadece ortami bulup &grencileri
goturmekle sinirli degildir. Ortama, 6gretim programina uygunluguna goére karar
vermek, izin ve randevu iglemlerini yapmak, ortamda uygulanacak ders planini
hazirlamak, ulasim islemleri, tanitim-afis islemleri gibi birgok 6nemli ayrinti bu
surecte yer almaktadir. Bu tur etkinliklerde, 6gretmenin gorevi sadece o6grenci
kontrolind saglamak veya gozetmenlik yaparak etkinlik disinda durmak dedgildir.
Rehberlerin oldugu ve onlarin alanlarinda olan kisimlar hari¢ 6gretmen her
asamada rol almali ve planin isleyisini kontrol etmelidir. Nasil ki 6gretmen okulda
egitim verdiginde dersin her agamasinda bulunuyorsa, okul diginda da bulunmalidir.
Ogretmenin bu tir etkinliklerden kaginmasinin altinda kaygi, 6z-yeterlilik gibi

faktorlerin bulundugu sdylenebilir.

Fen dersleri 6grenciler acgisindan genellikle zor derslerden biridir;
ogrencilerin fen kavramlarini soyuttan somuta tagiyamamalari veya 6n yargilari,
egitimin diz anlatimla yapilmasi gibi nedenlerle “zor” bulduklari arastirmalar
sonucunda goérulmustir (Temiz, 2001; Yagbasan & Glilgicek, 2003). Bu derslerin
ogretmenleri ise dersi sevdirememe ve 6grendigi dersin zor oldugu algisindan
vazgecirememe gibi sorunlarla karsilagsmaktadirlar. Okul disi 8renme ortamlari ise
bu noktada blyluk katki saglamaktadir. Cunkli gUnlik hayatimizda
uygulayabildigimiz bilgiler her zaman daha kalici ve énemlidir. Ornegin; fen dersinde
ses konusunu dgreten bir 6gretmenin; frekans, periyot, dalga boyu gibi kavramlari,
sectigi bir okul disi 6grenme ortaminda anlatmasi hem kalici 6grenmeyi saglayabilir,
hem de eglenceli egditimi gergeklestirebilir;, hem de 6grencinin anlama, acgiklama,
muhakeme etme ve elestirel bakma durumlarini ortaya cikarabilir. Ogretmenlerin,
belirledikleri 6grenme hedeflerine ulasmakta, 6grencilerinin tartisma, yorum ve
elestiri yapmaya tesvik edilmesini saglayacak bakis agilari bulunmaktadir (Kanli,
2007). Okul dig1 6grenme ortamlari da 6gretmenin bu amacina hizmet etmekte
uygun bir 6grenme c¢esididir.



Bu calismada 6gretmenlerin okul digi 6grenme ortamlarina yonelik kaygilari
ve nedenleri Uzerinde durulacaktir. Son dénemlerde ne kadar dnemi artmis olsa da
okul dis1 6grenme ortamlari hala birgok 6gretmen tarafindan tercih edilmemektedir.
Literatirde okul digi ortamlara yonelik bir kaygli degerlendirme 4l¢egdinin
bulunmamasi ve 6gretmenlerin bu tur ortamlara yonelik kaygilari ile bu kayginin
nedenleri Uzerine bir bilimsel ¢galismaya rastlaniimamasi, bu konuya énem verilmesi

gerektigini ortaya koymustur.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin okul disi 6grenme ortamlarina iligkin
kaygi duzeylerinin degderlendirmesini yapmaktir. Arastirmada bu konuya yonelik bir
Olcegin gelistiriimesinin yani sira 6gretmenlerin okul disi ortamlarda yapilan

etkinliklerdeki kaygi duzeylerinin belirlenmesi hedeflenmistir.

Arastirma Problemi

e “Okul Disi Ogrenme Kaygi Degerlendirme Olcedi” gecerli ve glvenilir bir

Olcek midir?

Alt problemler. Yapilacak arastirmada asagidaki alt problemlere yanit

aranacaktir:

e “Okul Disi Ogrenme Kaygi Degerlendirme Olgegi’nin gegerlilik diizeyi
yeterli midir?

e “Okul Digi Ogrenme Kaygi Degerlendirme Olgegdi’nin glvenirlik diizeyi

yeterli midir?

e “Okul Digi Ogrenme Kaygi Degerlendirme Olgedi’nin madde 6zellikleri
yeterli midir?

e “Okul Disi Ogrenme Kaygi Degerlendirme Olgegdi” test puanlari nasildir?
Arastirmanin 6nemi

Bu galismada fen grubu ogretmenlerinin okul digi 6grenme ortamlarina
yonelik kaygl dizeylerini belirleyen bir dlgek gelistiriimistir. Ogretmenlerin bu
ortamlari tercih etmelerindeki en blylk amag, Ogrencilerin fen derslerinde

anlamakta zorlandiklari konular, soyut kavramlar ve dersin ilgilerini gekmemesi gibi
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durumlari ortadan kaldirmak, verimli ve eglenceli bir 6grenme saglamaktir. Okul disi
ogrenme ortamlari bu agidan hem 6grenciye kalici 6grenme saglamakta hem de
ogretmene kolaylik saglamaktadir. Bu ortamlarin avantajlari oldugu kadar
sinirhiliklari da olabilmektedir. Bu ylizden 6gretmenin bdyle bir calisma yapabilmesi
icin bilmesi gereken bir takim temel bilgiler, etkinlikler ve gorevler bulunmaktadir.
Sadece gezi amaciyla yapilan bir etkinlik 6grenme acgisindan zayif kalabilecegi gibi
okul digi 6grenmenin nasil gerceklestiriimesi gerektigini ve asamalarini bilmeyen bir
ogretmen, egitimi basarili bir sekilde gergeklestirmekte zorlanacaktir. Kaygi ise bu
durumlarda 6grenmeyi olumsuz olarak etkileyebilir ve strecin basarisini dusurebilir.
Ogretmenlerin okul digi 6grenme ortamlarinda egitim yapma sirecinde kaygi
duzeylerini tespit etmenin, bu sureg ile ilgili tedbirlerin alinmasini saglayabilecedi,
kayginin neden oldugu durumlari ortadan kaldirabilecegi ve egitimi daha verimli
kilacagi soylenebilir. Bunun sonucunda ise fen 6gretiminin daha kalici ve eglenceli
olmasi saglanacak, dgrencilerin fen derslerine olan ilgisi artacaktir. Ayni zamanda
ogretim programlarinin temelinde bulunan fen okuryazarligi amacina da hizmet
etmekte faydali olacaktir. Bunlardan dolay ise okul digi 6grenme ortamlarinda
egitim gercgeklestiren 6gretmenlerin kaygi duzeylerini dlgen bir dlgcek gelistiriimesi

uygun gorulmustar.
Sayiltilar

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin belirlenen Olgekteki maddelere igtenlikle
cevap verdikleri ve dlgekteki kavramlar ile okul disi 6grenme ortamlarina iligkin

bilgilerinin oldugu varsayiimaktadir.
Sinirhiliklar

Bu arastirmada yalnizca “Okul Disi Ogrenme Kaygi Degerlendirme Olgegi”
gelistiriimigtir. Calisma kapsaminda fen grubu 6gretmenlerinin kaygi dizeylerinin
degiskenlere gore incelenmesi yapilmamigtir. Arastirma kapsaminda veri toplamak
amaciyla 1200 6gretmene ulagiimigtir. Ancak donus yapan 301 6gretmenin katilimi

ile sinirlandiriimistir.



Tanimlar

Faktor Analizi. Degiskenleri kullanarak birkag degisken arasindaki varyansi
aciklamaya yarar. Faktor analizi maddelerin ¢alisma durumunu daha iyi ya da daha
kot olarak belirler. Faktor analizi, madde cevaplarinin aciklanmasinda ne kadar

yeterli oldugunu ortaya koyan analizdir (Devellis, 2017).

Temel Bilesenler Analizi. Karhunen-Loeve metodu olarak da bilinen ¢ok
degiskenli bir istatistik metodudur. Gruplandirma, tanimlama alanlarinda kullanilir;
degiskenler setinin varyans yapisi, degiskenlerdeki dogrusal birlesimler araciligiyla
aciklanir ve boyut indirgenmesi ile yorumlanmasi saglanir (Yildiz, Camurcu ve
Dogan, 2010).

Gegerlilik. Gegerlilik, bir testin veya olgegin, kullanis amacina uygunluk
derecesidir; 6lgcmek istedigi niceligi asil olarak 6lgme derecesi olarak belirtilebilir

(Sénmez ve Alacapinar, 2014).

Guvenirlik. Guvenirlik; 6lgme aracinin tutarli, duyarh ve 6lgme hatalarindan
arinik olma derecesidir; 6lgme hatasinin az ya da hi¢ olmamasi ve bir niteligin birden
fazla dlgllmesinde sonuglarin benzer ya da ayni olmasidir (S6nmez ve Alacapinar,
2014).



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar
Ogrenme

Birgok egitim ve psikoloji arastirmalarinin konusu olan égrenme igin tek bir
tanim yapmak mumkin degildir. Feldman’e (2013) gore 6grenme, davranista
deneyimle meydana gelen, kismen kalici davranis degisikligidir. Téremen’e gore
ogrenme, bireylerin yeni karsilastigi durumlari ve objeleri yeni bir formda algilamaya
ve degerlendirmeye uygun duruma gelerek davraniglarinda ve duygularinda bir
degisimin yasanmasi durumudur. Yilmaz'a (2014) gore Ogrenme, yasantilar
sonucunda elde edilen ve bireylerin davraniglarinda bilissel, devinimsel ve duygusal
olarak kalici izli dedisiklik yasanmasidir. Dilci'ye (2014) go6re 0Ogrenme,
Organizmanin davraniglarinda, yasanti veya tekrar etme sonucunda meydana
gelen nispeten kalici degisikliklerdir. Celen’e (2010) gbre 6grenme, genetik olarak
aktarilmaz ve bireyin igcinde bulundugu cevre ile etkilesimi sonucunda kazandigi
surekli olan degisikliklerdir. Ogrenme konusuna daha bircok tanim getirilebilir. Su
ana kadar yapilan calismalardan yola c¢ikilarak 6grenmenin dogumla baslayip
dlime kadar devam ettigi sdylenebilir (Deniz, 2018; Efe, Sagirli, Unli ve Kaskaya,
2009). Ogrenme, taklit yoluyla, yasanti yoluyla, deneyim yoluyla; tesadifi veya
bilingli bir sekilde olabilir.

Eshach (2006), 6grenmeyi U¢ baslik altinda incelemistir. Bunlar; formal
6grenme, informal 6grenme ve non-formal 6grenmedir. Bu Ug¢ baghga yonelik bilgiler

asagida sunulmustur.

Formal ogrenme. Egitimin planli, programli ve kontrolli bir sekilde
yuratulerek bireye belirli amacglar dogrultusunda bir takim bilgi ve becerilerin
kazandiriimaya ¢alisiimasidir. Ogretimin sonucunda beklenenler ve kazandiriimak
istenen amaclar belirlidir (Lagin-Simsek, 2011). Coombs ve Ahmed’e (1974) goére
ise formal 6grenme, son derece kurumsallasmis, kronolojik olarak siniflandiriimis
ve hiyerarsik olarak yapilandirilmis bir egitim sisteminde hedeflerin kazandiriimasi
durumudur. Tanimlardan yola ¢ikarak formal 6grenmenin okul merkezli oldugunu ve

planmis bir egitim ile gergeklestirildigini belirtmek mumkunddar.



informal 6grenme. ilk islevi egitim olmayan; gazete, akran gruplari,
televizyon, sokak, kutuphane gibi ortamlardan kazanilan 6grenmelerdir (Salmi,
1993). Coombs ve Ahmed’e (1974) gore informal 6grenme, yasam boyu devam
eden, bireylerin glinluk deneyimlerinden, evde, iste, oyunda ¢evreye maruz kalarak
kazandigi bilgi, beceri ve tutumlardir. Bu deneyimler, seyahatte, gazete ve kitap
okuyarak, film veya televizyon izleyerek kazanilabilir. Bireylerin bir ogretmen
varliginda ve formal sinif ortaminda olmadigi zamanlardaki aktivitelerinin tuma

informal 6grenme olarak tanimlanabilir (Gerber, Marek ve Cavallo, 2001).

Non-Formal 6grenme. Orglin egitim ortami (okul, sinif) disindaki ortamlarda
planli ve uyarlanabilir bir sekilde gergeklestirilen 6grenmedir. Okuldaki egitimi, yani
formal egitimi destekleyicidir (Eshach, 2006). Non-formal 6grenmede, birey ne
ogrenecegine karar verir, ancak nasil 6grenecegine karar veren bir organizator
vardir (Mocker ve Spear, 1982). Pilz ve Wilmshofer'e (2015) gore, non-formal
ogrenme, temel egitim ve o6gretim sistemleri ile birlikte gergeklesir ve genellikle
resmi bir sertifika gerektirmez. Non-formal 6grenme, belirli gruplara, 6grenmenin
secilmis bir tirini 6gretmek igin, formal egitim sistemi disinda yurutilen, sistematik
bir egitim aktivitesidir (Coombs ve Ahmed, 1974). Literatlr incelendiginde non-
formal 6grenme kavrami yerine okul digi 6grenme, okul disi egitim, sinif disi
ogrenme, derslik digi 6grenme gibi kavramlarin kullanildigi gérilmektedir (Uludag,
2017).



Formal, informal ve non-formal 6grenme Uzerine yapilan ¢alismalarda bu ug¢

kavramin benzerlik ve farkliliklarinin oldugu gorulmustur. Eshach (2006), bu bilgileri

bir tablo ile maddelestirmistir.

Tablo 1

Formal Ogrenme, Non-Formal Ogrenme ve informal Ogrenme Karsilastiriimasi

Formal Ogrenme

informal Ogrenme

Non-Formal Ogrenme

Cogunlukla okulda
Yapilandiriimig
Cogunlukla 6nceden
planlanmig

Ardisik

Zorunlu

Ogretmen énciiliigiinde
Motivasyon genel anlamda

daha dissal

Ogrenme sinanir

Her yerde
Yapilandiriimamis

Kendiliginden

Ardisik degil
Genellikle 6grenen
onciluginde
Genellikle 6grenenin
onciluginde

Temelde i¢gsel motivasyon

Ogrenme degerlendirimez

Okul disi kurumlarda
Yapilandiriimig
Gogunlukla 6nceden
planlanmig

Cogunlukla ardisik degil
CGogunlukla génulli

Rehber ya da 6gretmen
liderliginde

Motivasyon dissal olabilir ama
genel anlamda i¢sel

Ogrenme Cogunlukla

degerlendiriimez

Okul Digi Ogrenme

Egitim alaninda yapilan ¢alismalarin ¢ogu, formal egitim Uzerinedir. Ancak

son zamanlarda okul digi egitim Uzerine yapilan galismalar da giderek artmaktadir.

Lowe’a (1975) gore, formal egitim sistemlerinden 6nce insanlarin kisisel ve sosyal

gorevlerini non-formal egitim yoluyla nasil gergeklestirdikleri ise bu tartismalari

onemli derecede etkilemistir. CUnkU egitimin amaclari ve toplumun ihtiyaclar

birbirinden farkli degildir.



Non-formal 6grenme, bir diger deyisle okul digi 6grenme, okul donemi
boyunca ve okul muifredatina uygun bir sekilde gergeklesen 6grenmedir, ancak;

fiziksel okul binasi disindaki yerler ve kurumlar kullanilir (Salmi, 1993).

informal Egitim

Formal Egitim

Okul s Egitim

Sekil 1. Orglin ve yaygin egitim arasinda bir bagdlanti olarak okul digi egitim

Gerek yapilan arastirmalar incelendiginde gerekse okul disi ortamlarda
yapilan egitim ve degerlendirme sonuglari gézlemlendiginde, okul disi 6grenmenin
ogrencide gelisim sagladigi ve basariyr énemli derecede arttirdigi gértulmektedir
(Sarisan-Tungag, 2015; Carrier, 2009). Sadece 6grencinin akademik basarisi
acisindan degerlendirmek de dogru degildir. CunklU bu ortamlarda yapilan

ogrenmeler, hem kalici hem de ilgi ¢gekici bir 6grenme saglamaktadir.
Okul Digi Ogrenme Ortamlari

Miizeler. Ge¢gmiste yasayan insanlarin biraktiklari eserleri, belgeleri ve
nesneleri anlamli bir hale getirerek gelecekteki insanlara miras kalmasini saglayan
kurumlardir, toplumun hafizasi olarak nitelendirilebilir (Turgut, 2015). Literatir
incelendiginde birgcok muze taniminin yapildigi goralmektedir. Tanimlarin gesitlilik
gOstermesinin nedeni, ulkelere, kigilere ve icerige gore muze kavraminin degisiklik
gOstermesidir. Muzeler iceriklerine gore; bilim ve teknoloji, arkeoloji, tarih, acik hava,
askeri, 6zel, etnografya ve guzel sanatlar mizesi olarak siralanabilir (Bozdogan,
2011).

Bilim ve teknoloji miizeleri. Tarih boyunca bilim ve teknolojide birgok
degisim ve gelisim gorulmustur. Bilim ve teknoloji muzeleri bu degisimleri ve

gelisimleri ve bunlarin nasil yapildigini belirli bir sira ile sergileyerek insanlara



aktaran muzelerdir (Bozdogan, 2011). Bilim ve teknoloji muzeleri, fen derslerinde
en ¢ok iligkili olan ve en ¢ok kullanilan okul disi 6grenme ortamlarindan biridir.
ODTU Bilim Ve Teknoloji Miizesi ve Rahmi Mustafa Kog Sanayi Mizesi 6rnek

verilebilir.

Arkeoloji miizeleri. Arkeologlar tarafindan tarih 6ncesi ve sonrasina ait
eserlerin c¢ikarilarak sergilendigi miizelerdir (Bozdogan, 2011). insanlarin yaptiklar
ya da dogalarinda bulunan eserlerin c¢ikarilarak gunimuizdeki insanlara
aktariimasini saglayan arkeoloji muzeleri, o donemile ilgili 6zelliklerin tahminlerinin
yapilmasini saglayan ve hatta bazi durumlara kanit olarak gdsterilen eserlerin
bulundugu muzelerdir. Gaziantep Zeugma Mozaik Mlizesi ve Bodrum

Sualti Arkeoloji Mlzesi 6rnek verilebilir.

Tarih miizeleri. Kurum, insan toplulugu, yore veya ulkenin gelisim
durumlarini kronolojik olarak toplayan ve sistemli bir sekilde inceleyen muzelerdir

(Bozdogan, 2011). Anitkabir ve Topkapi Sarayi 6rnek verilebilir.

Acik hava miizesi. Eserlerin bir bina igerisi yerine agik havada sergilendigi

muzelerdir. Géreme Acglk Hava Muzesi ve Efes Antik Kenti drnek verilebilir.

Askeri miizeler. Askeri icerikli eserlerin sergilendigi miizelerdir. Ornek

olarak; Canakkale Deniz Miizesi ve istanbul Askeri Miizesi érnek verilebilir.

Ozel miize. Bir kisi ya da kurulus tarafindan acilan, farkli konularda veya
Ozelliklerde bir araya getirilen eserlerin sergilendigi muzelerdir (Bozdogan, 2011).

Tirkiye is Bankasi Miizesi ve Beypazari Yasayan Miize érnek verilebilir.

Etnografya miizesi. Toplumlara ait gelenek ve goéreneklerin, kullanilan
esyalarin, gunlik hayatta kullanilan eserlerin toplandigi muzelerdir (Bozdogan,

2011). Bitlis Etnografya Muzesi ve Karacasu Etnografya Mlzesi érnek verilebilir.

Sanat miizesi. Sanat dallarinda yapilmig olan eserlerin, eserleri ortaya
koyan sanatcilar ve ilgili sanatlar hakkindaki bilgilerin toplandi§i mizelerdir. Ankara

Resim ve Heykel Miizesi ve istanbul Modern Sanat Miizesi érnek verilebilir.

Hayvanat bahgeleri. Farkli tirlerde hayvanlarin, kendi yagama kosullarina
uygun bir sekilde ortamlar hazirlanarak sergilendigi parklardir. Dinyanin birgok
yerinde bulunan hayvanat bahgeleri eglence, dinlenme, gocuklar ve yetiskinler icin

hayvanlar hakkinda bilgi edinme amagl kullaniimaktadir (Balkan-Kiyici, 2011). Fen
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dersleri acisindan ise hayvanat bahgeleri, fen bilimleri ve biyoloji dersi
ogretmenlerinin rahatlikla tercih edebilecedi, ders planlarina uyarlayabilecegi
ortamlardir. Turkiye'de bulunan hayvanat bahgelerine 6rnek olarak, Darica Faruk
Yalgin (Kocaeli), Izmir Fuar, Gaziantep ve Bursa Soganli Hayvanat Bahgeleri

verilebilir.

Botanik bahgeleri. Kurulus amaci, Universitelerdeki bitki tarlerini arastirmak
olan botanik bahgeleri, daha sonralari bitkileri yetistirmek, tedavi etmek, bitkiler arasi
akrabalik iligkilerini incelemek, bitkilerin ozelliklerini yansitmak amacli olarak
kullaniimaya baglanmistir (Nuhoglu, 2011). Botanik bahgeleri de hayvanat bahgeleri
gibi hem gezme ve dinlenme amacli hem de fen derslerinde ders planlarina
uyarlanabilir bir okul disi 6grenme ortami olarak kullaniimaktadir. Turkiye’'de
bulunan botanik bahcelerine 6rnek olarak, Nezahat Gokyigit Botanik Bahgesi

(Istanbul) ve Bursa Botanik Bahgesi verilebilir.

Planetaryumlar. Farkli ozellikteki yansitici ile kure seklinde tasarlanmig
ekrana simulasyonlar yansitarak, astronomi ve uzay bilimleri alaninda 6grenme
saglayan ortamlardir (Ozcan ve Yilmaz, 2018). Gezegenevi olarak da isimlendirilen
planetaryumlar, kubbe seklinde tavana gokcisimlerinin yansitiimasi ile 360 derecelik
goruntllerin gbzlemlenmesini saglar (Basakgi, 2018). Planetaryumlar, 6grenen
kitlenin ayagina getiriimis yapay uzay sistemleri olarak da dusunulebilir. Birgok
Ulkede oldugu gibi Turkiye’'de de planetaryumlar okul gruplarina ve insanlara hizmet
etmektedir. Bir kurum veya kurulug olarak agilan planetaryumlarin yaninda gezici
planetaryumlar da mevcuttur. Turkiye’de bulunan planetaryumlara 6rnek olarak,
ODTU (tasinabilir planetaryum), Cacabey (Bursa), Gaziantep Gezegenevi, Kemal

Degirmenci (Amasya) planetaryumlari verilebilir.

Sanayi kuruluglari. Hayatimizin  blyltk bdliminde kullandigimiz,
yasamimizi kolaylastiran arag-gerecler, yiyecek-giyecek malzemeleri, teknolojik ve
elektronik cihazlar sanayi kuruluslar vasitasiyla uretilmektedir (Atabek Yigit, 2011).
Sanayi kuruluslarina; ambalaj sanayi, demir-gcelik sanayi, enerji sanayi, elektrik-
elektronik sanayi, gida sanayi, kimya sanayi, saglik sanayi, otomotiv sanayi, tekstil
sanayi ornek verilebilir (Atabek Yigit, 2011). Sanayi kuruluslari da fen egitiminde
uygun bir okul disi 8§renme ortami olarak kullanilabilir. Ornegin; enerji konusu igin

rlzgar enerji santrali veya asit ve bazlar igin ise bir fabrikaya etkinlik diizenlenebilir,
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bdylece 6grenme sinifta yapilan diuz anlatima oranla ¢ok daha kalici ve etkileyici

olabilir.

Milli parklar. Ender bulunan dogal ve kulturel degerleri ile koruma, dinlenme
ve turizm alanlarina sahip olan, bilimsel ve guzellik bakimindan milli ve milletlerarasi
onemi olan alanlardir (“Milli Park”, t.y). Turkiye’de bulunan milli parklara ornek
olarak, Yedigodller (Bolu), Uludag (Bursa) ve Kus Cenneti (Bandirma) verilebilir. Fen
egitiminde kullanilabilecek uygun okul digi 6grenme ortamlarindan olan milli parklar,
ders planlarina uyarlanabilir ve yeterince ilgi ¢ekici bir 6grenme saglayabilir nitelikte

ortamlardir.

Tark egitim sistemi 6gretim programlarinda yer alan, “fen okuryazari bireyler
yetistirmek” ilkesine gore, bireylerin dogayl anlamasi ve ¢6zmesi ile bu amag

gerceklestirilebilir. Okul digi 6drenme ortamlari da bunun en glzel yollarindan biridir.
Okul Digi Ogrenme Ortamlarinin Fen Ogretimi Agisindan Onemi

Egitim arastirmalarinin sonuglari arasinda fen derslerine yonelik “anlasiimaz
ve zor olma” yargisi genellikle bulunmaktadir (Uluginar, Cansaran ve Karaca, 2004).
Bu yargilarin nasil agilacagi ge¢gmisten bugune tartisiimis ve yeni yollar aranmistir.
Bir dersin anlasilmaz oldugunun disunudlmesi; o derse ve galismaya karsi ilginin de
derecesini dusurmektedir. Fen grubu 6gretmenlerinin bu algiy1 degdistirmek igin
yaptiklari girigsimler arasinda laboratuvarlarda ders iglemek veya dersi materyal ile
anlatmak gibi ¢ézimler bulunmaktadir (Kaptan, 1999; Karamustafaoglu, 2006). Bu
iki yontem de elbette dersin duz anlatima gore daha verimli islenmesini
saglamaktadir. Ancak kalabalik siniflarda materyallerin ya da laboratuvar ortaminda
deney duzeneklerinin tim o6grenciler tarafindan kullaniimasi ve gorulmesi zor
olabilmektedir. Bu durumda okul digi 6grenme ortamlari bu sinirhliklar ortadan
kaldiracaktir. CUnkd okul digi 6grenmede 6grencileri ortama ve konuya goére
gruplara ayirmak ya da ortamin blyutkliugine gore tim 6grencilere hitap etmesini

saglayarak egitimi verimli hale getirmek mumkundur.

Cok cesitli alanlar, okul disi 6grenme ortami olarak adlandirilabilir ve hemen
hemen her kazanima ve derse uygun bir ortam ¢evremizde bulunabilmektedir. Fen
dersleri igcin en ¢ok bilinen okul digi 6grenme ortami bilim merkezleridir. Ancak bir
fabrika, hastane, milli park ya da konservatuvar bile bir 6grenme ortami olarak
kullanilabilmektedir. Ornegin kimya dersi igin, kimyasal tepkimeler ve ¢ozeltiler
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konusunda Eti Maden Igletmeleri; biyoloji dersi igin, canlilarin siniflandiriimasi ve
sistematik birimler konusunda milli parklar; fizik dersi igin, titresim ve dalgalar
konusunda AFAD (Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligl) Deprem Simulasyon
Merkezi kullanilabilir. Ancak bu 6grenme ortamlarini her ilde bulmak mumkun
olmayabilir. Buna ¢6zim olarak da yasanilan ¢evrede bulunan bir ortami
degerlendirmek dnem kazanmaktadir. Bir parkta, hatta okul bahgesinde yapilacak
etkinlikler dahi egitimi sinif disina ¢ikarmayi, ilgi ¢ekici ve zevkli hale getirmeyi
saglayacaktir. Okul digi 6grenme ortamina vyapilacak etkinliklerin 6gretim
programindaki batun kazanimlarina uygulanmasi, dénem boyunca her ders igin
yapilmasi zaman, kurum veya mali degiskenler bakimindan mumkdn olmayabilir.
Bu ylzden donem igerisinde yapilacak birka¢ etkinlik okul disi 6grenmenin

gergeklestiriimesi ve amacina uygun olabilmesi igin yeterli olacaktir.
Okul Digi Ogrenme Ortamlan Faaliyetlerinde Yapilmasi Gereken Galigmalar

Egitimde mutlaka yapilmasi gereken ve egitimi verimli hale getiren
asamalardan biri plan yapmaktir. Ders planlari nasil ki bir 6gretmenin rotasi ve yol
gOstericisi ise okul disi 6grenme ortamlarinda yapilmasi gerekenlerin planlanmasi
da ayni sekilde yol gosterici olacaktir. Yapilan arastirmalar incelendiginde okul digi
6grenme ortamlarina yonelik dizenlenen faaliyetlerde yapilmasi gereken belirli
calismalar oldugu goérulmustir ve bu calismalar, etkinlik 6ncesi, etkinlik sirasi ve
etkinlik sonrasi ¢calismalar olarak siniflandirilabilir (Bozdogan, 2007; Jarvis ve Pell,
2005; Rix ve McSorley, 1999). Yapilmasi gereken etkinlikler ve agsamalar asagidaki
gibi siralanabilir (Bozdogan, 2015; Lagin-Simsek, 2011):

Etkinlik oncesi yapilmasi gerekenler. Bu asama, egitimsel hazirlik,
blrokratik igler-ulasim, yeme-icme ve barinma olarak siniflandirilabilir (Bozdogan,
2007).

Egitimsel hazirlik. Bir okul disi 6grenme ortamina yapilacak etkinlik faaliyeti

oncesinde yapilmasi gerekenlerden biri bilimsel hazirlik bolumudar. Bu boliumde:

e Gidilecek ortama karar verdikten sonra, ortam ziyaret edilerek bilgi
alinmalidir. Gerekli materyaller kontrol edilmeli, egitim esnasinda

kullanilacak ve ihtiyac olacak olanlar tedarik edilmelidir.
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Ortamda yapilacak etkinlikler belirlenmeli ve gerekli ise rehber ile

iletisime gecilmelidir.

Ders plani okul sinirlari igerisine nasil uygulaniyorsa ayni sekilde okul
dig1 6grenme ortamina gidilecek gunun ders plani da ortamin kosullari

ve ogretim programinin kazanimlarina gére hazirlanmaldir.

Ortam belirlendikten ve planlar hazirlandiktan sonra énemli bir iglem
de etkinlik ile ilgili 6grencilere bilgi verilmesidir. Gidilecek ortamda
neler yapilacagi, neler 6grenilecegi, nelere dikkat edilmesi gerektigi,
neden bdyle bir etkinlik yapildigi ve bunun derslerle ile iligkisi

aciklanmalidir.

Gidilecek ortam ile ilgili 6grencilere bir brosur hazirlanmalidir. Ortamin
kendi brosuru var ve yeterli ise o brosurler alinmali ve egitimden 6nce
dagitiimalidir. Brosurt 6gretmen hazirlatacak ise, ¢gok uzun metinler
olmamali, ziyaret edilecek ortamin plani olmali, ortamda uyulacak
kurallar olmali, ortamda dikkatlice gezmelerini saglayacak aktiviteler

olmali ve dikkat ¢ekici olmalidir.

Biirokratik isler ve ulasim. Bir okul disi 6grenme ortamina yapilacak

etkinlik faaliyeti dncesinde yapilmasi gerekenlerden biri burokratik isler ve ulagim

islemleridir. Bu bolumde:

Ogretmenin bu asamada o©ncelikle 6grenci velilerinden ve okul

idaresinden yasal izinleri almasi gerekmektedir.

Gidilecek ortamda yer bulamamak veya ortamda baska gruplarin
olmasi ve etkinligin verimli bir sekilde tamamlanmamasi ihtimaline
kargi gidilecek ortamdan ogrenci sayisi ve etkinlige gore randevu

alinmalidir.

Bu boélimde yapilmasi gereken diger islem de ulasim icin arag temini
islemleridir. Bu durumda yol mesafesi, ulasim ve etkinlik Ucreti

islemleri yapilmalidir.

Yeme-igme ve barinma. Bir okul digi 6grenme ortamina yapilacak etkinlik

faaliyeti Oncesinde yapilmasi gerekenlerden biri de yeme-igme ve barinma

islemleridir. Bu bolimde:
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Bu bolumde, gidilecek yerin uzakhgi ve gidis donus suresinin uzunlugu
nedeniyle konaklama yapilmasi gerekiyorsa bu durumda
konaklayacak yer ve yiyecek 6gunleri icin randevular ve planlamalar

yapiimalidir.

Etkinlik sirasinda yapilmasi gerekenler. Etkinlik sirasinda yapilmasi

gerekenler ise:

Rehber etkinlik icin gerekli ise, ortama ilk gidildiginde rehber ile

iletisime gecilerek egitimde 6grencilere yardimci olmasi saglanmalidir.

Etkinlik boyunca &grenciler gozlemlenmeli, planin isleyisi kontrol
edilmelidir. Ogrencilerin yaparak ve vyasayarak 6grenmesinin
saglanmasi igin gerekli ortam olusturulmalidir, ortamda 6grendiklerini

dersleri ve gunluk hayati ile iligkilendirmeleri saglanmalidir.

Ogrencilerin, etkinligi sadece gezi ve edlence amagli bir etkinlik olarak
gecgirmemeleri igin, etkinlik esnasinda calisma kagitlari vererek

ogrendiklerini aktivitelerle desteklemeleri saglanmalidir.

Ogrencilerin  ortamda  tedirgin  olmalari,  hicbir  dizenege
dokunmamalari ve yasaklar koyulmasi egitimi verimsiz hale
getirecektir. Etkinlik 6éncesi verilen gerekli bilgiler ile ne yapmalari
gerektigini bilen o6grenciler dokunarak, deneyerek ve katilim

saglayarak daha verimli bir 6grenme saglayabilir.

Etkinlik sonrasinda yapilmasi gerekenler. Etkinlik sonrasinda yapiimasi

gerekenler ise;

Ogrencilerin ortamda 6grendiklerinin pekistirimesi ve unutulmamasi

icin bir calisma yaprag! ya da aktivite yapilabilir.

Ogrencilerin  bilgilerinin  kalici olmasini  saglamanin en glzel

yollarindan biri de bilgilerin gunluk hayatla iligkilendiriimesidir.

Ogrencilerin ortamda gozlemledikleri bilgileri sinif ortaminda
birbirleriyle paylasarak bilgilerin aktarilmasi saglanmalidir. Bu sayede

varsa ogrencilerin yanlis kavramlari duzeltilebilir.

15



e Etkinlik esnasinda cekilen fotograflar ve edinilen kazanimlarla ilgili

hazirlanan haberler ve afisler okul panolarinda sergilenebilir.

e Etkinlik sonrasi aileler bilgilendirilerek bu tur 6grenmelere olan
guvenleri kazanilabilir ve 6grenciler fen derslerine karsi daha da tesvik

edilebilir.

e Mutlaka her ders planinda oldugu gibi okul disi 6grenme ortami
planinda da degerlendirme olmalidir. Ogretmenin konuya ve gidilen
ortama gore belirledigi bir degerlendirme yontemi ile etkinlik

degerlendiriimelidir.

Bu maddeler ve igerigindeki etkinlikler 6gretmenlere okul disi 6grenme
gerceklestirebilmeleri icin yol gdsterici olabilmektedir. Ogretmenin hangi asamada
ne yapacagini bilmesi, suregteki kaygilarini azaltabilir veya onleyebilir. Fen
ogretiminde dnemli bir faktor olan kaygi, bu ¢alismada okul disi 6grenme agisindan

ele alinmigtir.
Kaygi

Birgok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde tanimlanmis olan kaygi, ¢ok
kapsamli ve onemli bir kavramdir. Kaygi ile ilgili yapilmig tanimlardan bazilari

sunlardir:

Burger’e (2006) goére, saglikli olan bir bireyin sakinmasi gereken ve sevimsiz
hatta neredeyse siirekli bireye sorun yaratan bir duygu durumudur. insanlarin
yasadi§i diger duygular gibi kaygi da bireyin hayatta kalmasini saglayan, dogustan
getirilen, evrimsel olarak bigcimlenmig, bireye tehlike ile karsilastigini hissettiren ve
bu tehlike ile basa cikabilmesi icin gerekli fiziksel ve zihinsel hazirligi yapmasini

saglayan duygudur (Ulug, 2012).

Bakircioglu’'na (2012) goére kaygi, farkh anlamlarda kullaniimaktadir. Bu
farkhlik, bulundugu kurama ve kullanim yerine goére belirlenmektedir ve genel
anlamda kayginin dile getirdigi duygu, guvensizlik nedeniyle olusan tedirgin edici
duygudur. Freud calismasinda (Akt. Uldas 2005), kaygiyi, bireyin tehlikeli bir olayla
karsilasmasi durumunda etkili bir davranig gosterememesi ve karsi koyma direnci
sergileyememesi sonucunda psikolojik yapisinda gelisen ve bilingsizce olugan
duygu olarak tanimlamaktadir. Tdark Dil Kurumu Turkge so6zlugune gore ise

16



cogunlukla hosa gitmeyen bir sey olma ihtimali fikri ile ortaya c¢ikan, nedeni
kestirilemeyen gerginlik duygusudur (TDK, 2019). Birey, kendisini icten ya da digtan
tehdit eden tehlikeyi denetim altina alamadiginda, egoya hakim olan duygu kaygidir
(Gegtan, 2013).

Yapilan tanimlar incelendiginde, kayginin olumsuz bir duygu oldugu sonucu
ctkarilabilir. Ancak kayginin egitimde olumlu etkilerinin oldugu da g6z ardi
edilmemelidir. Cunku duguk not almaktan tedirgin olan bir 6grencinin sinavina bu
kaygl nedeniyle calismasi ve derslerinde bagarili olmasi olumlu bir sonug olarak

degerlendirilebilir.

Kayginin yararli ya da zararli oldugunun anlasilabilmesi igin, kayginin
derecesi ve basarilmasi hedeflenen gorevin zorluk derecesi olmak Uzere iki faktoru
bilmek 6nemlidir. Zor bir fizik probleminin anlasilarak ¢oézilmesi gibi, karmagsik

bilissel igslemler iceren gorevlerde kaygi zararhdir (Clceloglu, 1999).
Kayginin Nedenleri

Kayginin ortaya ¢ikmasi kisinin kendini givende ve huzurlu hissetmedigi
durumlarda goérulebilir. Ancak bu durumlar, kiltire veya kisiye gore degiskenlik
gOsterebilir. Buna ragmen genel olarak aslinda kayginin nedenleri dort baglik altinda

toplanabilir (Cuceloglu, 1999):

1. Destegin g¢ekilmesi. insanlar asina oldugu cevre disina c¢iktiklarinda

kayg! duymaktadirlar.

2. Olumsuz bir sonucu beklemek. insanlar olumsuz sonuclarin cikma

olasiligi oldugu durumlarda kaygi duymaktadirlar.

3. i¢ celigki. insanlarin inandigi ve ©nem verdigi fikirlerle sergiledigi

davraniglari geligirse, kaygl duymaktadirlar.

4. Belirsizlik. Gelecek durumlarda ne olacaginin kestirilememesi, fikir

yuratilememesi insanlarin kaygi duymasina neden olmaktadir.

Kayginin temeli, bireyin cocukluk yasantilarindan kaynaklanir. Bu kaygilar,
bireyin ebeveynleri, arkadas cevresi ve ogretmenleri ile olan iligkilerini igerir.
Cocugun gevresinde kaygili insanlarin bulunmasi ile gocukta da kaygi gelisir. Kaygi
yasayan ve telas iginde bir annenin bakisli, sesinin tonu ve genel hali gocugu etki
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altina alir ve kaygi cocuga gecer. Cocuk bu kaygiy! zihninde yeniden isleyerek

cevresinde diger kisi ve durumlarda kullanir (Gegtan, 2018).
Kayginin Turleri

1. Normal ve patolojik kaygi. Normal kaygi, her insanin hayati boyunca
ara sira yasayabilecegi normal bir duygudur. Kayginin siddeti gevre
kosullarina, dis tehlikenin blylklik ya da kugukligine baghdir (Unal-
Karaguven, 1999). Tehlike ortadan kalktiginda genelde hissedilen kaygi
da azalir. Patolojik kayg! ise, dogumdan itibaren gorulen normal kaygi
durumlarinin belirli bir neden olmadan, erigskin donemde de kendini

gostermesi durumudur (Mevlat ve Varol, 2004).

2. Durumluk ve surekli kaygi. Spielberger (1966) kaygiyi bu iki baslikta ele
almistir. Durumluk kaygi, bireysel gerginlik ve korku duygulari ile
nitelendirilen ve kalici olmayan duygu durumudur (Blyukozturk, 1997).
Bu tanimdan yola c¢ikilarak durumluk kaygi, kiginin iginde bulundugu
gergin ya da baskili oldugu durumda hissettigi bireysel korkudur (Esen,
2012). Surekli kaygi ise, durumluk kayginin arttigi, yogunlastigi ve surekli
hale geldigi durumda bireyin hissettigi goéreli kaygidir (Blyukozturk,
1997).

3. Gergeklik, nevrotik ve sugluluk kaygisi. Freud kaygiyi bu U¢ baslikta
ele almigtir. Gergeklik kaygisi; korku ile anlamdas olan bu kaygi tird,
cevrede tehdit edici bir durumun algilanmasi nedeniyle olugur. Yasamsal
faaliyetlerin tehlikeye girmesi ya da yasamsal bir objenin ortamda
bulunmamasindan dogar (Kagar, 2015). Nevrotik kaygi; Gegtan’a (2018)
gbre bireyin icgudulerinin kontrolind yitirmesi nedeniyle ceza ile
neticelenecek davranis gésterme korkusudur ve burada korkulan durum,
icgudulerin kendisinden c¢ok onlarin tatmin olmasi ve sonucun ceza
olmasidir. Sugluluk kaygisi; bireyin kendi vicdanindan korkma durumu
olarak tanimlanabilir ve bireyin sUperegosu gelismis ise, kurallara ve
adetlere uygun davranigta bulunmadiginda ya da bunu planladiginda

sugluluk hisseder (Gegtan, 2018).

18



Kayginin Belirtileri

Kaygili bir bireyde, davranigsal olarak degisiklik ortaya ¢ikmasiyla birlikte
fiziksel olarak da degisiklikler ortaya cikabilir. Bu fiziksel degisiklikler; tikuruk salgisi
azalmasi ve agiz kurumasi, kalp atisi degisikligi, kan sekeri yukselmesi, solunum
sayisi artisi, gozbebekleri buyumesi, titreme, terleme, diglerin sikilmasi, mide-
bagirsak hareketleri hizinin artmasi olarak belirtilebilir ve bireylerde bu fiziksel

degisimlerin etkisi ile de kaygi duzeyi artis gosterebilmektedir (Koknel, 1985).
Okul Dis1 Ogrenme ve Kaygi ile ilgili Aragtirmalar

Ulusal ve uluslararasi literatur incelendiginde okul digi 6grenme ve kaygi ile

ilgili gesitli calismalarin yapildigi gértulmektedir.

Okul digi 6grenme alaninda yapilan ulusal literatur. Tatar ve Bagriyanik
(2012) calismalarinda, fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin okul digi egitimde tercih
ettikleri etkinlikleri ve bu egitim agisindan goruslerini arastirmiglardir. Arastirmacilar
tarafindan “Okul Digi Egitime Yoénelik Ogretmen Gorislerini Belileme Anketi”
olusturulmustur. Anket; 6gretmenlerin cinsiyet, kidem, 6grenim durumu, goérev
yapilan yer gibi kisisel bilgilerinin bulundugu boélim, égretmenlerin derslerinde yer
verdikleri okul digi aktiviteler listesinin bulundugu bolum ve okul digi egitimle ilgili
aclk uglu sorularin bulundugu bolum olmak Uzere ug bolumden olugsmaktadir. Anket,
97 fen ve teknoloji 6gretmenine uygulanmistir. Anket sonuglarina goére
ogretmenlerin en sik kullandi§i aktiviteler 6grencilere fen ve teknoloji ile ilgili
materyal/model hazirlatmak ve kitap/dergi okutmak oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin buylk ¢ogunlugu okul disi aktivitelerin yaparak yasayarak 6grenmeyi
sagladigini ve bunun da ilgilerini artirdigini belirtmiglerdir. Arastirma sonuglarina
gbre oOgretmenlerin, olanaklarin vyetersizligi nedeniyle okul disi egitim
gerceklestirmede zorlandiklari belirlenmigtir. Ayrica 6grencilerin guvenligi nedeniyle
de kaygi yasadiklarini belirten 6gretmenlerin veli ve idareci nedeniyle de zorluklar
yasadiklari arastirma sonuglari arasindadir. Ogretmenlerin bu zorluklar nedeniyle
gezme ve gozlemleme turtndeki aktiviteler yerine d6grencilerin bireysel olarak evde

ya da okulda yapabilecekleri etkinlikleri tercih ettikleri gorulmustur.

Bozdogdan (2012) yaptigi galismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim

amacli gezi uygulamalarini degerlendirmistir. Calisma 2007-2009 yillar arasinda
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“‘informal 6grenme ortamlarinda fen 6gretimi” dersi kapsaminda yapilmis olup iki yil
surmustur. Fen bilgisi 6gretmenligi egitimi alan 34 fen bilgisi 6gretmen adayiyla
yapilan galismada 6 farkli okul digi gevreye egitim amagli gezi plani yapilmigtir. Veri
toplama araci olarak bir gézlem formu ve 6gretmen adaylarina galisma oncesi ve
calisma sonrasinda uygulanan yari yapilandiriimis gérisme formu kullanilmistir. On
test olarak 6gretmen adaylarina ders 6ncesinde yari yapilandiriimig gérisme formu
verilmisg ve gorusleri alinmigtir. Sonraki asamada okul disi alanlara egitim gezisi
planlama ve dikkat edilmesi gerekenler anlatiimistir. Gidilecek alti gezi yeri ve fen
konularina uyumu o6gretmen adaylari tarafindan belirlenmistir. Birinci yil icin, Ordu
Gaga Golu, Giresun Kulakkaya Yaylasi ve Gumushane Karaca Magarasi; ikinci yil
icin, Giresun Fiskobirlik Efit AS., Dogankent Hidroelektrik Santrali ve Fresa
Madensuyu Fabrikasi secilmistir. Belirlenen yerler icin 6n ¢alisma yapan 6gretmen
adaylari gezi planlarini yapmaya baglamislardir. Planlar tamamlandiktan sonra
uygulamaya gegcilmis ve planlar gerceklestiriimistir. Ogretmen adaylarinin uygulama
oncesinde istekli ve hevesli olmalari ve uygulama esnasinda da ilgili ve dikkatli
olduklari gézlemlenmistir. Uygulamalar dncesi 6gretmen adaylari daha 6nce okul
gezilerinin genelde eglence amacl oldugunu diusundrken, uygulamalar sonrasi bu
calismalarin ciddi bir ig oldugunu, egitimde kullaniimasi gereken eglenceli ve ayni
zamanda egqitici ¢alismalar oldugunu belirtmisglerdir. Uygulama oncesi 6gretmen
adaylarinin egitim amacli gezi duzenlemede kendilerine givenmedikleri uygulama
sonrasi ise bir kisi hari¢ hepsinin kendilerine guvendikleri belirlenmistir. Yapilan
calisma ile ogretmen adaylarinin Ggte ikisinin egitim amacli gezi duzenleme ile ilgili
kaygilari olmadigi Ugte birinin ise amaglarina ulagsma ve guvenlik nedeniyle kaygi
duyabilecekleri gorulmuastir. Guvenlik nedenli kayginin ise kadin 6gretmen
adaylarinda daha yuksek oldugu saptanmistir. EQgitimi daha verimli kilmasi
nedeniyle 6gretmen yetistiren kurumlarda okul disi ¢evrelerin dnemine deginilen
calismada, bu kurumlarin se¢gmeli ya da zorunlu olarak okul disi gevrelerle ilgili
derslere yer vermeleri ve bu tir galismalari tesvik etmeleri saglanabilir dnerisinde

bulunulmustur.

Cavus, Topsakal ve Kaplan (2013), yaptiklari calismada Kocaeli’'ndeki bilgi
evlerinde gerceklesen etkinliklerin 6grencilerde gevre bilinci kazandirmasina yonelik
ogretmenlerin gorusunu almislardir. Bu amagla, Kocaeli Bilgievleri’ nde ¢alisan 15

fen ve teknoloji 6gretmeniyle calisilmigtir. Veri toplama araci olarak ogretmenlerin
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gOrusunu almak igin agik uglu sorularin bulundugu bir form hazirlanmig ve uzman
gorusune sunularak uygunlugu kontrol edilmistir. Ayrica ¢alisma grubundaki bazi
ogretmenlere de yari yapilandirilmig gorisme formu uygulanmistir. Igerik analiz
yontemiyle ¢ozUmlenen veriler kodlanmis ve kategoriler belirlenmistir. Arastirma
sonucunda ogretmenlerin g¢evre bilinci kazandirmaya iligkin goéruslerinde tercih
ettikleri etkinliklerin sik olarak pano hazirlama ve gezi oldugu, 6grencilere sagladigi
katkilara iliskin cevaplarda ise yodun olarak duyussal farkindalik temasi oldugu
belirlenmistir.  Ogretmenler, Informal 6grenme ortamlarinin  gevre bilinci
kazandirmada formal ortamlara gore daha etkili oldugunu belirtirken, formal
ogrenme ortamindaki 6grenmelerin informal 6grenme ortamindaki 6grenmelerle
desteklendiginde daha etkili oldugunu belirtmislerdir. Arastirmada oneri olarak;
informal 6grenme ortamlarinin artmasi, informal 6grenme ortaminda goérev alan
editmenlere hizmet ici egitim verilmesi, okullarda goérev yapan 6gretmenlerin
informal ortamlara yonlendirilmesi ve informal ortamlarin okullarla igbirligi iginde

calismasi geregine deginilmigtir.

Bozdogan (2015) dgretmen adaylari ile yaptigi ¢alismasinda, 6z-yeterlilik
Olcegi gelistirmistir. 358 Ogretmen adayina uygulanan c¢alismanin veri analizi
sonucunda 30 maddelik bir dlgek elde edilmistir. Glvenirlik katsayisi 0.93 olarak
belirlenen 6lgedin gegerli ve glvenilir bir dlgek oldugu belirlenmistir. Ogretmen
adaylarina uygulanan bu 0lgegin, ilkdgretim ve ortadgretim ddretmenlerine de
uygulanarak 0z-yeterliliklerini ortaya c¢ikarilabilecegi belirtiimistir. Arastirma
sonucunda yeterlilikleri hakkinda bilgi sahibi olan 6gretmenlerin, mesleki
gelisimlerine katki saglayabilecekleri, okul digi ¢gevreleri 6grenme-6gretme surecine

verimli bir gsekilde katabilecekleri belirlenmistir.

Sarisan-Tungag (2015) gcalismasinda, fen bilgisi 6gretmenlerinin okul disi
ortam egitimine ydnelik 6z-yeterlilik algi durumlarini, ortam bilgilerini ve ¢cevredeki
tutumlarini incelemigtir. Arastirmaya 102 fen bilgisi 6gretmeni katiimistir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Doga Deneyimine Bagli Cevre Egitimine Yonelik
Oz-Yeterlilik Algisi Olgegi” kullanilarak veri toplanmis ve ayrica “Cevre Bilgisi Testi”
ve “Cevre Tutum Olgedi” kullaniimistir. Toplanan verilerin analizi sonucunda, fen
bilgisi 6gretmenlerinin 6z-yeterlilik algilarinin gevresel tutumlarinin olumlu olmasina
ragmen c¢evre bilgilerinin orta duzeyde oldugu; ayrica doga deneyimi destekli cevre

egitim etkinliklerini neredeyse hi¢ uygulamadiklari gordlmustir. Gérisme yapilan
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ogretmenlerin  gogunlugu okul digi o6grenmeyi O6nemli ve gerekli bulmus,
motivasyonu ve kalici 6grenmeyi arttirdigini belirtmislerdir. Ogretmenleri en gok
tedirgin eden durumlar ise, velilerden izin alma ve 6grencilerin guvenlik durumlari
olmustur. Ogretmenlerin yetersiz oldugu bir baska sonug ise okul digi 6grenme
etkinliklerini degerlendirme ve degerlendirme metodunu belirleme oldugu ortaya

cikmigtir.

Senler (2016) vyaptigi c¢alismada, fen &gretmeni adaylarinin 06z-
yeterliliklerinin, fen ogretimine karsi tutum, oOgretme kaygisi ve bir bireyin
yasamindaki olaylar Uzerinde kontrolu ile ilgili olarak neye inandidini ifade eden
bilissel-davranigsal bir nitelik olan kontrol odagi iliskisini incelemistir. Calismaya
farkli devlet Universitelerinden son sinifa devam eden 356 (153 erkek, 203 kadin)
fen bilgisi 6gretmen adayi katilmistir. Arastirma verileri, “Fen Ogretimi Yeterliligi
inang Araci Formu, Ogretmen Denetim Odagi Olgegi, Fen Ogretme Tutum Olgegi
ve Ogretme Kaygi Olgegi” ile elde edilmistir. Fen Ogretimi Yeterliligi inang Araci
Formu, Enochs ve Riggs (1990) tarafindan gelistiriimistir. Uc alt 6lcekli 23
maddeden olusmus ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik
0z-yeterlilik inanclarini 6lgmek igin tasarlanmistir. 1-5 arasi derecelendirilen besli
likert tipi bir 8lcektir. Olgegin glivenirlik katsayisi 0,82 olarak belirlenmistir. Ogretmen
Denetim Odagi Olgegi, Sadowski, Taylor, Woodward, Peacher ve Martin (1982)
tarafindan geligtiriimistir. 20 maddeden olusan 0&lgek, &gdretmenlerin  kendi
davraniglarinin égrenci performansini ve sinif etkinliklerini etkiledigine yodnelik
inanclarini élgen bir 6z rapor aracidir. Bu dlgek Bulus (2011) tarafindan terciime
edilerek Turkce’' ye uyarlanmistir. Begli likert tipindeki dlgegin guvenirligi 0,82 olup
bu g¢alismada 0.72 olarak belirlenmistir. Fen Bilgisi Ogretmenligi Tutum Olgegi,
Thompson ve Shrigley (1986) tarafindan gelistiriimis, 6gretmen adaylarinin fen
bilimlerine yonelik tutumlarini 6lgmek icin tasarlanmigtir. Begli likert tipi Olgek,
Tekkaya, Cakiroglu ve Ozkan (2002) tarafindan Tirkce'ye uyarlanmistir. 22
maddelik dlgegin guvenirlik katsayisini 0.83 olup, bu ¢calismada 0.82 bulunmustur.
Ogretme Kayg! Olcegi, Peker (2006) tarafindan gelistiriimis olup, amaci 6gretmen
adaylarinin matematik kaygilarini élgmektir. Besli likert tipi dlgcek, 22 maddeden
olugmustur ve guvenirligi 0.91 olarak belirlenmistir. Fen bilimine uyarlanan olgegin
bu arastirmadaki guvenirligi ise 0.94 olarak belirlenmistir. Sonug¢ olarak bu

arastirmada fen &gretmenligine yodnelik tutum pozitif bulunmustur. Fen bilgisi
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ogretmen adaylarinin denetim odaginin ise fen 6gretimine yonelik tutum ile pozitif,
fen ogretimi kaygisi ile olumsuz yonde iligkili oldugu; fen ogretimine yonelik
tutumlarinin fen 6gretimi kaygisini olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir. Aragtirma
sonucu, Ogretmenlerin tutum ve c¢abalarinin 6grenci performansina etkilerini
vurgulamak icin Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik egitiminde olumlu rol

modellemesinin ve artan 6gretmenlik uygulamalarinin dnemine isaret etmektedir.

Durel (2018) yaptigi calismada, okul digi 6grenme etkinliklerinin fen bilimleri
ogretmeni, fen bilimleri 6gretmen adaylari ve d6grenciler Uzerine etkisini incelemigtir.
Arastirmada yari deneysel Ontest-sontest kontrol gruplu desen kullaniimis ve 65
o6grenci, 21 fen bilimleri 6gretmeni ve 11 fen bilimleri 6gretmen adayl calismaya
katiimistir. Veri toplama araci olarak, Bilimsel Sure¢ Degerlendirme Testi, Akademik
Basari Testi ve Fen Bilimleri Dersi Tutum Olgegi kullaniimistir. Aragtirma sonucunda,
okul digi fen 6gretiminin; 6grencilerin bilimsel sureg becerilerine ve gevreye yonelik
tutumlari Uzerine etkisini arttirdigi, 6grencilerin akademik basarilarina olumlu etkisi

oldugu belirlenmisgtir.

Koéklikaya ve Guven-Yildirm (2016) yaptiklari calismada, d6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi 6lcedi gelistirmis ve fen bilgisi
ogretmen adaylarinin kaygi dizeylerini incelemislerdir. 37 6grenciden 6gretmenlik
meslegine yonelik duygu, dusunce, endise ve hazir olma durumlarini belirten bir
kompozisyon yazmalari istenmistir. Bu kompozisyonlardan 60 maddelik bir taslak,
besli likert tipinde derecelendirilmistir. Uzman gorasune sunulan taslak olgekten 5
madde c¢ikarilmis ve diger maddelerden bazilarinda duzenleme yapilarak 55
maddeden olugan bir dlgek hazirlanmistir. Hazirlanan olgek oncelikle gegen surenin
Olcllmesi ve anlasilmayan maddelerin belirlenmesi agisindan 4. sinifa devam eden
fen bilgisi 6gretmenligi programindan 27 édretmen adayina uygulanmis ve olgege
son hali verilmistir. Hazirlanan dlgcek 283 6gretmen adayina uygulanmis ve elde
edilen veriler analiz edilmistir. Olgegin KMO (Kaiser Mayer Olkin) degeri 0.90 olarak
belirlenmistir. Analizler sonucunda 4 faktérli 35 maddelik bir Olgek gelistiriimis,
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi duzeylerinin dugsuk

oldugu belirlenmigtir.

Kahraman ve Polat (2017), fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar ve
ogretim surecine iliskin geligtirdikleri kaygi Ol¢egdi ile fen derslerinde laboratuvar

kullanmasi gereken ogretmenlerin kaygilarini belirleyecek gegerli ve guvenilir bir
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calisma yapmayi amaglamiglardir. Calismalarinda; 6gretmen, doktora 6grencileri,
yuksek lisans oOgrencileri ve lisans o0Ogrencilerine fen bilimleri 6gretmeninin
laboratuvar ve Ogretim surecinde hissettikleri kaygi ile ilgili kompozisyon
yazdiriimistir. 65 maddelik hazirlanan 6lgekten uzman gorusleri dogrultusunda 5
madde c¢ikariimistir. 60 maddelik onlu likert tipi olgek, pilot uygulama igin 14
ogretmenin katilimi ile denenmig ve daha sonra 111 O6gretmene uygulanmistir.
Acimlayici ve dogrulayici faktor analizi yapiimig, Alpha katsayilari yiksek ¢ikmistir.
Bu da alt boyutlardaki maddelerin birbirleriyle tutarli oldugunu goéstermistir. TUm
maddelerin t degerleri ise anlamli bulunmustur. Kaygi ol¢eginin, alan bilgisi
(yeterlilik), iletisim ve sinif yonetimi olmak Uzere U¢ alt boyut oldugu belirlenmigtir.
Sinif yonetimi puanlarinin yuksek olmasi ile kayginin en ¢ok sinif yonetiminde
oldugu goérulmustir. Analizler sonucu 44 maddeden olusan dlgegin, 6gretmenlerin
laboratuvar ve ogretim sureci kaygilarini 6lgmekte gecerli ve guvenilir bir dlgek

oldugu belirlenmigtir.

Aytekin, Tarkmenoglu ve Arikan (2017), yaptiklari ¢alismada Liu (2016)
tarafindan gelistirilen matematik ve fen 6gretimine yonelik kaygi olgegini Turkge'ye
uyarlamiglardir. Olgek, fen bilgisi ve matematik 6gretmenligi programlarinin 3. ve 4.
siniflarina devam eden 259 6gretmen adayina uygulanmigtir. Orijinali 6 faktorli ve
4’er maddeden olusan dlgegin, Turkge'ye uyarlanan versiyonu 4 faktorli ve toplam
13 maddeden olusmustur. Bu faktorlerin ise “alan bilgisi, alana 6zgu 6gretim,
kavramsal anlama ve mufredat kaynakl” kaygilar oldugu belirlenmistir. Analizler

neticesinde Olgegin gecerli ve guvenilir bir dlgek oldugu belirlenmigtir.

Uluslararasi literatiir. Ferry (1993) calismasinda, 6gretmen adaylarina fen
bilimleri hakkindaki temel bilgilerini artirmak ve onlari 6gretmeye tesvik etmek igin
tasarlanmis deneyimler sunan bir proje hakkinda rapor vermektedir. Calismada iki
farkh okul disi 6grenme ortami kullaniimistir. Bunlardan biri “bilim merkezi” digeri
ise “informal uygulama merkezidir’. Bu ¢alismada kullanilan énemli boélim, bilim
merkezlerinin gucli yonlerinden biri olan kendi kendine kesfederek 6grenmedir.
Rehberin goérevi glvenligi saglamak, 6grenme surecine rehberlik etmek ve dizeni
saglamaktir. Ogretim Uyeleri destedi ve 6Jretmen adaylar ile yapilan ¢alisma U¢
temel egitimle ilgilidir; cevrede egitim, gevre hakkinda egitim ve gevre igin egitim.
informal ortama yapilan ziyaret, gézlem ve uygulama becerilerini gelistiren etkinlik

ile baglamaktadir. Baglangigtan sonra 6grencileri gevre hakkinda bilgilendirmek igin
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bir dizi etkinlik yapilir. GUnun son bolumundeki etkinlikler boyunca, égrencileri gcevre
icin harekete gecmeye katmak amaciyla etkinlikler tasarlanir. Her bir 6gretmen
aday 6 6grenci grubuyla ¢galismak Uzere toplam 30 6grenci ve 5 6gretmenle ¢alisma
yapilmistir. Tum 6gretmen adaylari 6ncelikle bilim merkezinde bilgilendirilmistir.
Daha sonra dgrencileri ile grup olarak farkli bélumde olmak Gzere calismiglardir.
Dénem sonu ogretmenlerden bilim merkezleri ve informal uygulama
merkezlerindeki deneyimlerinin degerlendirmelerini yazmalari istenmigtir. Daha
once deneyimleri olup olmadiklari sorulmus, daha sonra begli derecelendirilmis
Olcekte fen bilgisi dgretme isteklerini, bu durumun ne kadar guclu etkiledigini
belirtmiglerdir. Cevaplar analiz edilerek kodlanmis, gUvenirlikleri kontrol edilmistir.
Program sonunda 6gretmen adaylarindan kadinlarin %94’G erkeklerin ise % 98’i
ogrencileri bilime yoneltme becerilerine daha fazla guvendikleri belirlenmigtir.
Katilimcilardan bazilarinin lisedeki fenle ilgili deneyimlerinin sinirli olmasindan
dolay! kendilerine guvenlerinin olmadiklarini belirtmiglerdir. Bu tlr calismalardaki
tecribelerin hem o&grenciler hem de kendileri igin ¢ok faydali oldugunu

belirtmislerdir.

Bruckerhoff ve Bruckerhoff (1996) vyaptiklari c¢alismada, ortaokul
ogretmenlerinin fen, matematik ve teknoloji konusunda bilgi ve becerilerini ve fen
mufredatini gelistirmeyi amacglamislardir. 3 yillik yapilan faaliyetlerin raporlandigi bu
arastirmada katilimcilar; 6gretmenler, 6grenciler ve mize personelleridir. Verilerin
toplanmasi igin, ziyaretler yapilmis, dokiman analizleri incelenmis, gorisme ve
anketler yapilmistir. Bu veriler 4 farkli bilim mizesinden elde edilmistir. Programin
temel konulari, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin sorumluluk alma duzeyini ve
ebeveyn katilimini arttirma ve ulasim maliyetlerinin kargilanmasidir. Verilerin analizi
sonucunda elde edilen bilgilere gore, ortak c¢alismanin informal fen 6gretimine
zengin ve anlamli firsat sagladigin belirtiimistir. Calisma, 6gretmen ve ydneticilerin
bu tir egitimlere destek vermesi ve tesvik edilmelerinin dnemini de vurgulamistir.
Ogretmenlerin mesleki gelisiminin sorunlu oldugu ve bu nedenle tegvikin onemli

oldugu ayrica belirtilmistir.

Griffin ve Symington (1997), Avustralya’nin Sidney kentinde iki farkli ortama
yapilan gezilerde, Oncesi, sirasi ve sonrasinda kullanilan stratejileri aragtirmiglardir.
Arastirmanin katilimcilari; 12 okul grubu, 29 06gretmen ve 735 Ogrenciden

olugmaktadir. Veriler etkinlik ziyareti oncesi, sirasi ve sonrasinda yapilan gézlem ve
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gorusmeler yoluyla toplanmigtir. Elde edilen verilerin analiz edilmesiyle,
ogretmenlerin agirlikh olarak gorev odakli 6gretim yontemi kullandigi, muzede
calisilan konular ile baglanti kurmak icin ¢gok az caba sarf ettikleri belirtiimigtir.
Gozlemlenen uygulamalar ile okul gezisinin etkin planlanmasi ve ydnetimi igin
mufredattaki konularla uyumun c¢ok kuguk duzeyde oldugu vurgulanmigtir.
Arastirmacilar bu sonuglara gore 6gretmenlerin informal ortamlari nasil kullanmalari
gerektigi ve mufredatla nasil iligkilendirmeleri gerektigi hakkinda yeteri kadar fikir
sahibi olmadiklarini gézlemlemislerdir. Oneri olarak; miize gezilerinin okul
mufredatiyla birlestiriimesi ve okulu tamamlayici etkinlikler planlamasi gerektigi,
ogretimde secilecek yontem ve teknigin, 6grencinin merakini uyandirmayi ve daha
¢ok soru sormaya tegvik edici olmasi, 6grencilerin sorularini kendilerinin kesfederek
bulmalarini saglayici olmasi ve ogrenci ihtiyacini karsilayici nitelikte olmasi
gerektigi ifade edilmistir. Ogretmenlerin farkl ortamlarda égretim yapmaya adapte

olmalari ise arastirmacilarin bir bagka onerisidir.

Chin ve Tuan (1999) yaptiklari calismada, miuze egitimi kursu verilen 38 fen
ve matematik 6gretmeninin  tutumlarinda meydana gelen degisiklikleri
incelemiglerdir. 38 ogretmenin aldigi bu kurs, mize egitiminin gerekcgeleri ve
stratejilerine yonelik bir kurstur. Kurs bitiminde 6gretmenlere mize gezisi yaptiriimis
ve degisiklikler incelenmistir. Nitel yontemler kullanilarak belirlenen veriler
dogrultusunda ogretmenlerin muze egitimi ile ilgili oldukga yanlis ve eksik bilgilerinin
oldugu gorulmustir. Kurs sonunda derinlemesine bilgi alan ogretmenlerin, bilim
muzesi ile ilgili rasyonel dusuncelere yonlendikleri ve kendi ogretimlerinde
kullanmay dusundukleri belirlenmistir. Mizede fen 6gretiminin, sinif icinde yapilan
egitimden daha etkili oldugu belirtilen g¢alismada, formal ve informal kurumlarin

birlikte ¢calismalari gerektigi vurgulanmaktadir.

Moseley, Reinke ve Bookout (2002), 3 gunlik okul disi cevre egitim
programina katilan ogretmenlerin ¢evre egitimi ogretebilme inancina ve
beklentilerine yonelik bir arastirma yapmiglardir. 72 fen bilimleri 6gretmen adayinin
katildigi ¢alismanin sonuglarina gore program, etkinlik ve sonug¢ beklentilerini
onemli dlgcude etkilememesine ragmen bu yapilari daha derinlemesine ele almanin
ve Ogretmen adaylari igin etkili bir deneyim haline gelmesini saglayabilecegi 6ne
surdlmustur. Program, 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimi goruslerini buyuk olgctude

etkilememis gibi goérinse de, sinif Otesinde macera programinda o6gretmen
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adaylarina bilgi ve olumlu tutumlar saglama potansiyeli bulunmaktadir. Bununla
birlikte 6gretmen adaylarinin 6z-yeterliliklerinin programla degisiklik gostermedigi,
ancak programdan belirli bir zaman sonra dusus gosterdigi belirlenmigtir. Zamanin

burada dnemli bir faktor oldugu ortaya ¢cikmistir.

Chin (2004) yaptigi arastirmada, 21 fen 6gretmeni (fizik, kimya ve biyoloji)
adayi ile calismistir. Ogretmen adaylarina 6ncelikle, ilk haftalarda kurs verilerek,
informal ortamlari kullanma, gerekgelerini 6grenme, ders plani olusturma ve
informal ortama uygulama ile ilgili bilgiler verilmigtir. Daha sonra muzelere goéturilen
ogretmen adaylarindan ders plani gelistirmeleri istenmis ve muze igerigine
uyarlamalari beklenmistir. Gruplara ayrilan 6gretmen adaylari ders planlarini
tartismis ve donutler neticesinde duzeltme yapmiglardir. Daha sonra gelistirdikleri
nihai ders planlari ile mizede uygulama yapmis ve etkinligi goézlemlemiglerdir.
Arastirmacilar verilerini, mize alanindaki notlar, raporlar, gunlukler ve roportajlar ile
toplamiglardir. Verilerin analizi sonucunda, 6gretmen adaylarinin geleneksel
egitimden farkli ve yeni bir egitim alani olusturdugu, kendi akranlarindan déndt alan
O0gretmen adaylarinin  faydali  bilgiler edindigi, modelleme &gretiminin
g6zlemlenmesinin yararlarini ve bilimsel etkinliklerin nasil gelistirildigini 6grendikleri
gOrulmustar. Sonuglarin olumlu olmasinin 6gretmen adaylarini, bilimsel mizelerde

egitim yapmaya yonlendirdigi belirlenmigtir.

Tal, Bamberger ve Morag (2005) yaptiklari ¢calismada, 4 doga tarih mazesini
ogrencileriyle ziyaret eden 6gretmenlerin rolleri ve algilari Uzerinde durmuslardir.
Calismaya katllan o6gretmenlerin informal egitim deneyimleri ve bilgileri
bulunmamaktadir. Temel bulgularda o6gretmenlerin informal ortamlarda ders
planlamak ve uygulamakta zorlandi§i gériimistir. Ogretmenlerin ya gdzetmen
olarak etkinliklere katildigi ya da bu etkinlikleri sadece eglence odakli gordukleri
belirlenmistir. Mlze ¢alisanlari ise mufredat, mize egitimi ve 6gretmenler arasinda
ciddi uyumsuzluklarin  oldugunu belirtmislerdir. Calismanin  sonucunda,
ogretmenlerin informal 6grenmenin 6nemi, gerekliligi ve nasil yapilmasi gerektigi ile

ilgili ders almalarinin 6nemli olacagi vurgusu yapilmigtir.

Kisiel (2005) arastirmasinda, ilkogretim 6gretmenlerinin fen bilimleri gezileri
icin motivasyonlarini belirlemeye calismistir. Veriler 6gretmenlere dagitilan anket,
acik uclu sorular, gérusmeler ve gozlem yoluyla toplanmistir. 10 6gretmenin katildigi

arastirmada 8 saha gezisi motivasyonu belirlenmistir. Bunlar, okul mufredatiyla
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iligkilendirme, genel bir 6grenme deneyimi saglama, yagsam boyu 6grenmeyi tegvik
etme, ilgi ve motivasyonu arttirma, yeni deneyimlerle tanigmay! saglama, ortamda
veya rutinde degisiklik saglama, okul beklentilerini kargilama ve eglenme olarak
belirtiimigtir. Verilerin analiz edilmesiyle elde edilen sonuglara goére, okul
mufredatiyla iligkilendirmenin, 6gretmenlerle yapilan gorusmelerde farkh yorumlar
ortaya ciksa da o©nemli oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin giindemlerinin
incelenmesi, okul ve mlze alani gibi farkli baglamlarin etkisini gostermistir. Bulgular,
ogretmenlerin  okul digi gezi perspektifleri ve gundemleri g6z ©Onunde
bulundurularak, informal ortamlara okul ziyareti yapmayi kolaylastirmaya yonelik

Onerilere yol agmigtir.

Melber ve Peterson (2005) yaptiklari galismada, 6gretmenlerin 6grencilere
anlamli bir fen deneyimi saglamak igin kaliteli bir bilim deneyimine ihtiyag
duydugunu ve bunun sonucunda bir muze deneyiminin uygun oldugunu
belitmiglerdir. 54 ilkdgretim o&gdretmeni ile gergeklestiriien calismada, mesleki
gelisim deneyiminin 6gretmenler Uzerine etkisi arastinimistir. Anket ve gorismeler
sonucu elde edilen verilerin analizi sonucunda, 6gretmenlerin informal ortamda
c¢alismalarinin onlara fen bilimlerine yonelik bilgi artisini, fen ve informal ortam
¢alisma surecini anlamasini, formal ve informal egitimi birlestirmeyi sagladigi ve

dersi icin muze kaynaklari hakkinda bilgi vermenin onemi belirtilmistir.

Tal ve Steiner (2006) yaptiklari calismada, muze egitmenlerinin ve
ogretmenlerin, bir egitim merkezi gezisi esnasindaki algilari ve gezi 6ncesi, sirasi
ve sonrasindaki iletisim ve etkilegsimlerini incelemiglerdir. Arastirma kapsaminda
israil Ulusal Bilim, Teknoloji ve Uzay Miizesi'nde bulunan Fen Egitim Merkezi'ne
gezi yapiimig ve degerlendirilmigtir. Arastirmanin katilimcilari 144 6gretmen ve okul
yoneticisi ve 25 miize ¢alisanindan olusmaktadir. ilkdégretim birinci ve ikinci kademe
ogretmenlerinin dahil edildigi c¢alismada, birinci kademe ogretmenlerinin muze
personeline guvendigi, ogrencileri dnceden hazirlama gorevini nadir yaptiklari ve
nadir rol aldiklari goériilmistiir. ikinci kademe 6gretmenlerinin ise geziyi planlarken
ve gezi esnasinda aktif olduklari goralmustur. Mize egitmenleri daha fazla aktif olan
ogretmenleri tercih etmigler ancak bunun igin 6gretmenleri cesaretlendirecek agik
bir girisimde bulunmamiglardir. Arastirma sonuglarina gore, muze ile
ogretmenlerden gok okul yoneticilerinin iletisime gectigi gortlmustir. Ogretmenlerin

cogunlugu muze egitiminin 6grenciler icin verimli oldugunu ve iyi bir egitim firsat
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verdigini belirtmiglerdir. Aragtirmanin neticesinde, 6gretmenlerin mize egitimcileri
ile daha fazla iletisimde olmalari, gezi 6ncesinde plan yapmalari ve 6gretmenin her

kademede aktif olmalari gerekliligi vurgulanmistir.

Siegel (2007) arastirmasinda, okul disi egitim 6gretmenleri ile galismis ve
onlarin deneyimlerini ve motivasyonlarini belirlemistir. Yari yapilandiriimis gérisme
teknigi kullanilan galisma gomulu teori deseni ile yuratalmustar. Calismada 8 erkek
7 kadin olmak Uzere 15 egitimci ile gorusulmustur. Arastirma katilimcilarinin en az
21 yasinda olmalari ve belirli programlara katiimis olmalari ve belirli sertifikalara
sahip olmalari sarti bulunmaktadir. Egitmenler, ilkdgretimde, 6zel okullarda,
kolejlerde ¢alismakta ve yOnetici veya egitici grupta bulunmaktadirlar. Egitmenlerin
egitim dluzeyleri ise ¢ogunlukla lisans duzeyindedir. Yapilan goérusmeler analiz
edildiginde egitmenlerin bu alanda galismalarina aileleri ile deneyimleri ve kendi
onceki deneyimlerinin etkili oldugu; disaridaki insanlara egitim vermek ve baglanti
kurmanin da bir tutku oldugu belirlenmistir. Egitmenlerin okul disi egitimi
destekledigi ve surdurulebilir olmasini énerdikleri analiz sonuglarindan ¢ikarilan bir

baska sonuctur.

Carrier (2009) arastirmasinda, ilkokul 6grencileriyle yurutilen okul disi fen
derslerinin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilige etkisini incelemistir. 14 6gretmen
adayinin katilimi ile yapilan calismada goézlem ve goérisme notlari ile veriler
toplanmigtir. Okul disinda yapilan ders deneyiminin, 6gretmen adaylarinin fen
ogretimindeki etkinlik duygularini nasil etkiledigi arastirmanin ilk sorusudur. Elde
edilen verilere gore, 6gretmen adaylarinin baslangicta tereddutll olduklar ve
kendilerine glivensiz olduklari belirlenmistir. Ogrencilerle etkilesime girdikleri
haftalarda 6gretmen adaylari, daha fazla etkin olduklarini, 6grencilerin kendilerine
saygl duyduklarini, iletisime gegtiklerini ve bu durumdan mutlu olduklarini
belirtmiglerdir. Ogrencilerin istekli ve heyecanli olmalarinin 6égretmen adaylarinin
kendilerini daha guvenli hissetmelerine neden oldugu ise gorugsme sonuglarinda
belirlenmistir. Ogretmen adaylari 6grencilerle birlikte kendilerinin de yeni bir seyler
ogrendiklerini fark ettiklerini belirtmislerdir. Arastirmanin ikinci sorusu ise okul disi
egitim deneyiminin ogretmen adaylarinin bu ortamlari kullanma potansiyelini
tanimalarini nasil etkiledigini incelemektir. Okul diginda egitimin 6grencilerin birden
cok duyu organina hitap ettigini ve tUm c¢ocuklara ulasmanin bir yolu oldugunu
anladiklarini belirten 6gretmenler, baslangigtaki endigelerinin ve sureci zaman kaybi
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olarak gormelerinin yanhs oldugunu anladiklarini belirtmislerdir. Calismalardan 7 ay
sonra gorusulen 6gretmen adaylarinin, 10 tanesinin okul digi egitimin basarili ve
uygulanabilir oldugunu soyledikleri, 4 tanesinin ise izin nedeniyle engellendigini
ancak girisimde bulunduklari belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda ise 6gretmen

adaylarinin galigmadan 7 ay sonra da 6z-yeterliliginin strekli oldugu belirlenmistir.

Davidson, Passmore ve Anderson (2010), yaptiklari ¢alismada 6gretmen,
ogrenci ve hayvanat bahgesi egitimcilerinin, hayvanat bahgeleri ile ilgili goruslerini
incelemiglerdir. Amaglari; katilimcilarin beklentilerinin neler oldugu, geziden
faydalandiklari ya da faydalanamadiklari durumlarin neler oldugu ve amag ile
sonuglar arasindaki iliski ve uyusmazlik durumudur. Calismanin verileri; gérusme,
anket, 6grenci calismalari ve gézlem ile elde edilmistir. Hayvanat bahgesi gezisi
oncesi ve sonrasinda olmak Uzere iki farkli gorus alinmistir. Birkag veri seti
olusturan arastirmacilar, goéruslerin, katilimcilarin kulttrlerinden etkilenecegini
tahmin etmiglerdir. Calismaya katilan gruplar, Yeni Zelanda’da bulunan iki okulun
birer sinifindan olugsmaktadir. 11-12 yas arahiginda bulunan o6grenciler ile
ogretmenleri ve iki farkli hayvanat bahgesinde gercgeklestirilen ¢alismalarda yer alan
egitimciler arastirma grubunu olusturmustur. Arastirma sonuglarinda; okuldaki
ogrenmelerin okul digi 6grenme ile baglantili olmasinin 6grenmeyi net bir sekilde
arttirdigi  gérdlmis ve bunun gerekliligi vurgulanmistir. Hayvanat bahgesi
egitimcilerinin 6grenci 6grenmesinde 6nemli bir roli olmadiginin sonucuna variimis

ve eqitimcilerin 6gretmenlerle igbirligi yapmalari gerektigi belirtilmistir.

Novak ve Wisdom (2018), yaptiklari ¢alismada 3D baski projesi temelli
6grenmenin, 6gretmen adaylarinin fen bilgisi tutumlari, fen alan bilgisi ve fen bilgisi
ogretimi konusundaki kaygilarina etkisini incelemiglerdir. 3D baski teknolojisi,
muhendislik, teknoloji ve fen kavramlarinin uygulamalarini birlestirerek buttnlegtirici
STEM egitimini tesvik edebilecek glcli bir egitim aracidir. Katilimcilarin, 3D baski
projesine katilmadan 6nce ve sonra, fen bilgisi 6gretimi kaygisi, fen bilgisi ilgisi,
ilkogretim fen bilgisi 6gretmen adaylari 6z-yeterliligi ve sonu¢ beklentisi
degerlendirilmistir. Ayrica katilimcilar, bilim standartlarinda K-3 Teknolojik ve
Muhendislik Tasarimi yeterliligi ve nesnelerin neden yluzdugu ve battigina dair temel
bilgiler testini tamamlamiglardir. (Yin, Tomita ve Shavelson, 2008). Fen bilgisi
Ogretimi kaygisi, Fennema ve Sherman (1976) tarafindan gelistirlen Matematik
Kaygisi Olceginden (MAS) yararlanilarak olusturulmustur. Besli likert tipi olarak
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tasarlanan dlgek 13 maddeden olugsmustur. Matematik kelimeleri yerine fen kelimesi
kullanilarak yeni bir dlgek ortaya ¢ikarniimistir. Glvenirlik katsayisi ise on test igin
0.85, son test icin 0.87 bulunmustur. Bilim ve bilim projeleri yapmada ogrencilerin
ilgisini belirlemek i¢in Deci, Eghrari, Patrick ve Leone (1994) tarafindan geligtirilen
icsel motivasyon odlgeginin ilgi/zevk alt 6lgegini uygulamiglardir. Besli likert tipi dlgek
analiz edilerek guvenirlik katsayisi 6n test icin 0,86 son test igin 0.79 olarak
belirlenmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylar 6z-yeterliligi ve sonu¢ beklentisi
degerlendirmesi igin ise Enochs ve Riggs (1990) tarafindan gelistirilen olgcek
kullanilmistir. Oz-yeterlilik dlgedi besli likert tipi 6lgek olup 13 maddeden olusmustur
ve guvenirlik katsayisi on test icin 0.79, son test icin 0.89’dur. Sonug beklentisi
Olcegi ise besli likert tipi 6l¢cek olup 10 maddeden olusmustur ve guvenirlik katsayisi
on testicin 0.70, son test icin 0.41 bulunmustur. 3D baski projesi, katilimcilarin fen
ogretimi kaygisini dnemli 6lgide azaltmigstir ve fen dgretimi etkinliklerini, fen ilgilerini
ve K-3 teknolojik ve muhendislik tasarim bilimi standartlarinda algilanan
yeterliliklerini  geligtirmistir. Ayrica, o6grencilerin proje fikirlerinin ve tekne
tasarimlarinin analizi, isbirlikgi 3D modelleme tasarim deneyimleri hakkinda bir fikir
vermigtir. Calisma, 6gretmen hazirlik programlarinin K-12 fen egitiminde yeni kabul
edilen muhendislik ve teknoloji standartlarini uygulamak igin 6gretmen adaylarini
hazirlamanin bir araci olarak 3D baski teknolojisini nasil kullanabilecegi konusunda

az olan bilgi birikimine katkida bulunmaktadir.

Literatiir Ozeti. Ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde; fen
ogretiminin kaygi acgisindan degerlendirildigi calismalarin genellikle fen 6gretimi
kaygisi, laboratuvar kaygisi, egitim teknolojileri kaygisi, mesleki kaygi gibi
konularda oldugu goérulmastir. Okul disi agisindan incelendiginde ise 6gretmen-
egitmen gorugleri, motivasyonlari, algilari, anilari, egitim verilmesi, deneyim,
mufredat gelistirme gibi konularda oldugu goértlmustir. Okul digi 6grenmeye yonelik
yapilan oOlgek gelistirme calismalarinin ise 0z-yeterlilik agisindan ele alindigi
gorulmektedir. Bu sonucglara goére; okul digi 6grenme kapsaminda fen grubu
ogretmenlerinin  kaygilarina yonelik Olgek gelistirme c¢alismasi literatlrde
bulunmayan bir c¢alismadir. Bu baglamda, bu c¢alismanin literature ve

arastirmacilara katki saglayacagi dusunulmektedir.
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Bolim 3

Yontem

Bu bdlimde, arastirma yontemi, arastirma orneklemi, veri toplama sureci,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizleri ile ilgili bilgilere yer verilmigtir.

Bu arastirma, bir 6lgcek gelistirme galismasidir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma evrenini Turkiye genelinde devlet okulunda ve 6zel okullarda gorev
yapmakta olan ve ulasilan 1200 fizik, kimya, biyoloji ve fen bilimleri dersi
ogretmenleri olusturmaktadir. Orneklemi ise Tlrkiye genelinde devlet okulunda ve
O0zel okullarda goérev yapmakta olup arastirmaya katilan 301 o6gretmenden

olusmaktadir.
Arastirma Orneklemi

Calismanin katilimcilari Turkiye’de devlet okulunda ve 6zel okullarda gorev
yapmakta olan fizik, kimya, biyoloji ve fen bilimleri 6gretmenlerinden olusmaktadir.
Ulasilan 1200 6gretmenden katilim saglayan 301 6gretmenle calisiimistir. Tablo

2’de bu grubun demografik 6zellikleri verilmistir.

Tablo 2
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Gruplar N %
Cinsiyet Kadin 188 62
Erkek 113 38
Brans Fizik 92 31
Kimya 30 10
Biyoloji 28 9
Fen Bilimleri 151 50
Egitim Durumu Lisans 146 49
Yiksek Lisans Devam 58 19
Yiksek Lisans 75 25
Doktora Devam 75
Doktora 7
Calisilan Okul Tiri Devlet 230 76
Ozel 71 24
Toplam 301 100
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Tablo 2'de yer alan verilere gore, katilimcilarin %62’si kadin, %50’si fen
bilimleri brangi, %49’u lisans mezunu ve %76’sI devlet okulunda gorev yapiyor

olarak belirlenmistir.
Veri Toplama Sireci

Olgegin gelistirilme siireci. Olcek gelistirme calismalarinda, gegerli ve
guvenilir bir dlgek elde etmek igin gelistiriime ve kullanilma asamalarinda yapiimasi
gereken belirli kurallar ve standartlar bulunmaktadir (Karako¢g ve Dénmez, 2014).
Bu asamalar asagidaki gibi siralanmaktadir (Devellis, 2017; Karako¢ ve Donmez,
2014):

e Oncelikle neyin dlcilmek istendigine karar verme

e Konu ile ilgili yapilmig calismalarin incelenmesi ve bir teoriye

dayandiriimasi
e Olgegin amaci dogrultusunda madde havuzu olusturma
e Olgme bicimini belirleme
e Uzman gorusu alinmasi
e Deneme uygulamasinin yapilmasi
e Maddelerin degerlendirilmesi
e Olgegin boyutlarinin olusturulmasi
e Qlgegin nihai halinin verilmesi

Bu arastirma igin dl¢ilmek istenen 6zellik, fen grubu 6gretmenlerinin okul disi
dgrenme ortamlarina yonelik kaygi dizeyleridir. Olglilmek istenen 6zellige karar
verildikten sonra kaygi ve okul disi 6grenme konusundaki literatlr taranmis ve dlgek
gelistirme konusunda yapilan cesitli calismalar incelenmistir (Belle, 1982; Bindak,
2005; Bozdogan, 2016; Cabi ve Yalginalp, 2013; Kagit¢ci ve Kurbanoglu, 2013;
Kisiel, 2005; Koklikaya ve Guven-Yildirim, 2016; Sari, 2014; Sarason ve
Spielberger, 2005; Uluginar-Sagir, 2014; Usakli ve Akpinar; 2015; Yildirim, 2015;
Yilmaz, 2010; Zhai, 2015).

Madde havuzu olusturma asamasina gegmeden 6nce arastirmaci tarafindan,

ogretmenler icin bir “Gérigsme Formu” hazirlanmigtir. Form, her brangtan (fizik,
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kimya, biyoloji ve fen bilimleri) 4 6gretmene, toplamda 16 fen grubu 6gretmenine
gonullulik esasi dikkate alinarak ve gonulli katilm formu katilimcilar tarafindan
imzalanarak uygulanmistir. Gorusme formunda okul digi 6grenme hakkindaki
bilgilerini, okul digi 6grenme ortamlarinda yasanilan olumsuz durumlarin neler
olabilecegini, tereddutlerinin hangi alanlarda olabilecegini ve okul digi 6grenme
tecriibelerini yansitan sorular bulunmaktadir. Ogretmenlerin bu formda, agik uglu
sorulara vermis oldugu cevaplar dogrultusunda 70 maddelik taslak &lgek
olusturulmustur. Olgme bicimi olarak begli likert tipi kullanilacagi i¢in maddeler bu
forma goére hazirlanmigtir. Uzman goérdsunan alinmasi igin, 5 olgme ve
degerlendirme uzmani, 1 Turkge 6gretmeni, 2 psikoloji boliminden dgretim Uyesi,
10 fen grubu branglarindan 6gretmenlerin gorugslerine basvurulmustur. Uzman
gorusleri dogrultusunda; birden fazla anlami gagristiran, ayni anlama gelen, kaygi
anlami tasimayan, okul digi 6grenme agisindan uygun olmayan 35 madde Olgekten

cikariimigtir.

Oncelikle katilimcilara arastirma hakkinda bilgi verilmis, hazirlanan 35
maddelik olgcek 10 kisilik fen grubu édretmenlerine uygulanmis ve anlasilabilirligi
amacina uygun olup olmadigi incelenmigtir. Sonug¢ olarak 35 maddeden olusan
“Okul Disi Ogrenme Kaygi Degerlendirme Olcedi” elde edilmistir. Olusturulan dlgek,
fen grubu ogretmenleri ile paylasilarak 301 o6gretmenin arastirmaya katilimi
saglanmistir. Yonergeler veya anlasilmayan durumlarda, katilimcilara istedikleri her

an arastirmaciya ulagabilecegi bilgisi verilmigtir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmada, iki veri toplama araci kullaniimistir. Bunlardan biri, gérisme
sorularinin bulundugu arastirmaci tarafindan hazirlanan bir gérisme formu digeri
ise arastirmaci tarafindan gelistiriimis “Okul Disi Ogrenme Kaygi Degerlendirme
Olgegi”dir.

Goriisme formu. Ogretmenlerin okul disi 6§renme ve okul disi 6grenme
ortamlari hakkindaki bilgilerini ve bu ortamlardaki egitim ile ilgili dusuncelerini
ogrenmeye yonelik sorularin bulundugu bir formdur. Arastirmaci tarafindan
hazirlanan form 12 adet sorudan olusmaktadir. 16 fen grubu (4 fizik, 4 kimya, 4
biyoloji ve 4 fen bilimleri) égretmeni tarafindan doldurulmustur. Sorularin igerigi,

gorisme formunu dolduran o6gretmenlere ve goOrisme yapilan o6gretmenlere
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gonulltlak esasi ile ilgili bilgiler verilmigtir. GorGgsme formunda yer alan sorulardan

ornek olarak birkag tanesi asagida verilmigtir:

Okul digi 6grenme ortami denildiginde akliniza ilk gelenler nelerdir?
Kisaca bahseder misiniz?

Daha 6nce bir okul digi 6grenme ortami ziyaret ettiniz mi? (kendiniz)
Gorduklerinizi ve hissettiklerinizi olumlu ve olumsuz yonleriyle agiklar
misiniz?

Daha 6nce bir meslektasinizin okul disi 6grenme ortami ziyaretinde
yasadigl olumsuzluga sahit oldunuz mu? Bu sizin bu ortamlara
bakiginizi degistirdi mi?

Bir okul digi 6grenme ortamina Ogrencilerinizle ziyarete gitmek
dUsuncesi sizi rahatsiz eder mi? Bdyle bir ortamda ders islemekte bir
gerginlik hisseder misiniz?

Bir okul disi 6grenme ortamina gittiginizde cevreyi dersinize nasil
uyarlarsiniz? Bu durumda nasil sorun/sorunlarla karsilasabilirsiniz?
Bir okul digi 6grenme ortami ziyaretinde ogrencileri kontrol ve

rehberlik etmede zorlanir misiniz? Nedenleri ile birlikte acgiklayiniz.

Okul Disi Ogrenme Kaygi Degerlendirme Olgegi (ODO-KDO). Okul disi

ogrenme ortamlarina yonelik, 6gretmenlerin gorev ve sorumluluklari dogrultusunda

duyduklari kaygilyr degerlendiren bir olgektir. Olgek maddeleri, 6gretmenlerin

gorusme sorularina vermis oldugu yanitlar ve literatlr incelenerek olusturulmustur.

Katilimcilar olgegi gonullulik esasina gore doldurmus ve istedikleri zaman

ayrilacaklari bilgisi verilmigtir.

24 olumlu 11 olumsuz olmak Uzere toplam 35 maddeden olugan likert tipi dlgek,

1’den 5’e kadar derecelendirilmigtir:

1.

2.

3.

4.

5.

Hi¢ kaygilandirmaz

Kaygilandirmaz

Kismen kaygilandirir

Kaygilandirir

Hi¢ kaygilandirmaz

Olgek maddeleri EK-F ve EK-G’de sunulmustur.
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Verilerin Analizi

Bilimsel arastirmalarin temel amaci, arastirmacilarin problemlerine dogru
¢6zumu bulmasidir ve bu kapsamda arastirmaci kendi yetenegi, hayal gucu, hisleri
ve subjektif degerlendirmelere dayali olarak ¢6zim getirir (Altunisik, Coskun,
Bayraktaroglu ve Yildinrm, 2012). Ortaya konulan verilerin bilimsel bir nitelik
kazanmasi icin bu bilgilerin dogru olmasi ve tekrar tekrar yapilan gozlem ve
deneylerle kanitlanmasi gerekir (Sencan, 2005). Bilimsel arastirmalarda bu
kanittama, gecerlilik ve guvenirlik hesabi ile gerceklestirilir. Veri toplama aracinin

temel niteligi, yapilan dlgumlerin gegerlilik ve guvenirligidir (Ural ve Kilig, 2013).

Gegerlilik, bir testin veya 06lgedin, kullanis amacina uygunluk derecesidir;
Olcmek istedigi niceligi asil 6lgme derecesi olarak belirtilebilir (Sonmez ve
Alacapinar, 2014). Devellis’e (2017) gore gegerlilik, bir 6lgedin olusturulma bigimini,
belirli olaylari tahmin etme kabiliyetini ya da diger yapilarin olguleri ile iliskisini ifade
eder. Bu arastirmada kapsam ve yapi gegerliligi incelenmistir. Kapsam gegerliligi,
Olgcme aracinda, olglimek istenen niteligin gdézlenen ve dlgulebilen tim 6zelliklerinin
bulunmasidir (S6nmez ve Alacapinar, 2014). Yapi gecgerliligi ise olgcegin bir 6zellik
ve bu oOzelligi ifade eden kavrami, o6geleri ve bunlar arasindaki iligkinin

belirlenmesidir (Altunigik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2012; Ellez, 2012).

Olgegin kapsam gegerliligini saglamak icin uzman gorisiine bagvurulmus ve
anlasilmayan ya da birden fazla anlama sebebiyet veren maddeler diizeltilerek veya

cikarilarak kapsam gecerliligi saglanmistir.

Olgegin yapi gecerliligi icin ise faktér analizi yapilmistir. Faktdr analizi
yapilmadan once verilerin faktér analizine uygun olup olmadigi belirlenmistir. Bunun
icin, calisma grubunun yeterligi ve evrende normal dagilim gdsterme durumuna
bakilmistir. Calisma grubunun yeterliligi ve normal dagilm gésterme durumu ise
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Barlett’'s Testi sonuclarina bakilarak belirlenmistir.
KMO katsayisi 0,90 ve Uzerinde ise mikemmel, 0,80 tzerinde ise iyi, 0,70 Uzerinde
ise orta duzey, 0,60 Uzerinde ise zayif, 0,50 Gzerinde ise kot ve 0,50 altinda ise
kabul edilemez olarak kabul edilmektedir (Sharma, 1996).

Verilerin faktér analizi uygunluguna bakildiktan sonra faktér analizine
gecilmigtir. Faktor analizi, gozlemlenen ¢ok sayidaki degisken arasindaki iligkiyi
kullanarak temel degisken ya da faktor tanimlanmasi ile daha az faktor (degisken)
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elde edilmesinin saglanmasidir (Guris ve Astar, 2014; Ural ve Kilig, 2013).
Acimlayici (exploratory) ve dogrulayici ( confirmatory) faktor analizi olarak iki grupta
incelenebilir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukozturk, 2012). A¢cimlayici Faktor Analizi
(AFA), degiskenler arasindaki iliski kullanilarak faktor bulma islemidir, Dogrulayici
Faktor Analizi ise (DFA) degiskenler arasindaki iligskinin daha 6nce belirlenen bir
hipotez veya kuramin test edilmesi islemidir (Buyukozturk, 2002). Bu arastirmada
yalnizca Agimlayici Faktor Analizi yapilmigtir. Dogrulayici Faktor Analizinin
yapilabilmesi igin 6lgegin uygulanmasi ve yeni verilerin elde edilmesi gerekmektedir.
Bu arastirmanin amacinin yalnizca gecerli ve guvenilir bir olgek gelistirmek

olmasindan dolayi Dogrulayici Faktor Analizi yapiimamistir.

Gulvenirlik, 6lgme aracinin tutarli, duyarli ve dlgme hatalarindan arinik olma
derecesidir; 6lgme hatasinin az ya da hig olmamasi ve bir niteligin birden fazla
Olcilmesinde sonuglarin benzer ya da ayni olmasidir (Sénmez ve Alacapinar,
2014). Bir odlgekten elde edilen puan dediskenin gergcek puanini ne kadar fazla
gOsterirse ve diger faktorleri ne kadar az yansitirsa 6lgek o kadar guvenilir demektir
(Devellis, 2017).

Olgegin glvenirlik analizi icin Cronbach Alpha, Guttmann Split-Half ve
Spearman Brown katsayilarina bakilmistir. Bu katsayilar, O ile 1 arasi bir deger alir.
Deger, 1’e ne kadar yakin olursa o kadar guvenilir bir dlgek oldugu belirlenir (Ural
ve Kilig, 2013).

Nihai Olcegin betimsel istatistik analizi yapilarak, Ortalama, Mod, Standart
Sapma, Varyans, Ranj, Minimum, Maksimum ve Toplam Degerlerine bakilmis,
veriler Ozetlenmis ve arastirma sonuglari yorumlanarak bulgular kisminda

sunulmustur.
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Bolum 4
Bulgular ve Yorumlar

Bu bolumde, gelistirilen o6lgegin SPSS 15.0 programi ile analizi edilen

sonuglar ve yorumlari yer almaktadir.
Kapsam Gegerliligine iligkin Bulgular

70 maddelik taslak bir dlgek hazirlanmis ve uzman gorusine sunulmustur.
Uzman gorUsleri dogrultusunda, birden fazla anlama sebebiyet veren,
anlagilmayan, 6lgedin amacina uygun olmayan, yazim hatasi olan, 6lgme ve
degerlendirme kapsaminda uygun olmayan maddelerin g¢ikarimasi ve
dizenlenmesi ile 35 maddelik bir dlgek olusturulmustur. 35 maddelik dlgek son
olarak 10 o6gretmenin goértusune sunulmus ve kapsam gecerliliginin saglandigi

belirlenmistir.
Yapi Gegerliligine iliskin Bulgular

Olgegin yapi gecerliligi icin faktdr analizi yapilmistir. Verilerin faktor analizine
uygun olup olmama durumu igin ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s
Anlamlilik Testi’ne bakilmistir. Olgege iliskin KMO ve Bartlett's Testi sonuglari Tablo

3’'te sunulmustur.

Tablo 3
KMO ve Bartlett’s Testi Sonuglari

KMO ve Bartlett’s Katsayilari Deger

Kaiser-Meyer-Olkin of Sampling Adequacy 0,92

Bartlett's Test of Sphericity 0,00
(p<0.001)

Tablo 3’'e gére KMO degeri 0,92’dir. Bu da 0lgegin ¢alisma grubunun
yeterliginin ¢ok iyi oldugunu gostermektedir. Ayrica 301 katilimciya uygulanan
Olcekte hatali ya da eksik veri bulunmamaktadir. Bartlett's Testi sonucuna gore
anlamhilik degeri p<0.001 bulunmustur. Bu sonuca gore, dagilim normal dagilima
yakindir ve faktor analizi 6lgegin degiskenleri igin uygundur.
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Olgegin gegerliligini arastirmak igin Agimlayici Faktér Analizi uygulanmigtir.
Faktor analizi sonuglarina gore, maddelerin faktor yuk degerleri 0,40 ve Uzerinde
olmasi gerekmektedir (Aslanturk ve Aslanturk, 2013). Faktor analizine iligkin

bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
35 Maddelik Olgegin Agiklanan Toplam Varyans Degerleri

% of Cumulative % of Cumulative
Total Variance % Total Variance %
1 13,695 39,129 39,129 13,695 39,129 39,129
2 3,015 8,613 47,742 3,015 8,613 47,742
3 2,284 6,525 54,267 2,284 6,525 54,267
4 1,426 4,076 58,342 1,426 4,076 58,342
5 1,332 3,807 62,149 1,332 3,807 62,149
6 1,062 3,033 65,182 1,062 3,033 65,182
7 ,986 2,816 67,999
8 ,879 2,512 70,510
9 ,806 2,304 72,814
10 ,746 2,132 74,946
11 ,686 1,961 76,907
12 ,621 1,774 78,680
13 ,590 1,684 80,365
14 ,572 1,635 82,000
15 ,522 1,491 83,492
16 ,485 1,384 84,876
17 ,464 1,326 86,202
18 446 1,275 87,477
19 ,401 1,144 88,621
20 ,395 1,128 89,749
21 ,380 1,086 90,834
22 354 1,012 91,846
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23 ,320 ,914 92,761

24 ,308 ,879 93,640
25 ,279 797 94,437
26 ,266 ,760 95,196
27 ,247 , 705 95,902
28 ,231 ,660 96,562
29 ,222 ,633 97,195
30 ,199 ,568 97,762
31 ,197 ,562 98,324
32 ,179 ,510 98,834
33 ,158 452 99,286
34 ,133 379 99,665
35 117 ,335 100,000

Tablo 4’te verilen analiz sonuglarina goére odlgek 6 faktérludir. Ancak bu 6
faktoran toplam varyansin %65’ini agikladigi ve 1. faktérlin tek basina %40’ini
aclikladigi gorulmustur. Agiklanan toplam varyans verilerine ek olarak maddelerin
faktor yuk degerlerine de bakilmistir. Faktoér yik degerleri incelenen odlgegin, faktor
yuklerinin 1. faktérde toplandigi goralmasttr. Ayrica olgekteki 5 maddenin birden
fazla faktore dagildigi belirlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda, olgekten, faktor
yuki 0,60 ve altinda olan ve birden fazla faktorle i¢ ice gegen 10 6lgek maddesinin

cikarilmasina ve yeniden analiz yapilmasina karar verilmistir.

Cikarilan maddeler sonucunda kalan 25 maddelik o6lcek faktor analizi
yapildiginda KMO katsayisi 0,92 ve Bartlett’'s Testi sonucuna gore ise anlamlilik
degeri 0,000 bulunmustur. Yani 25 maddelik dl¢ek i¢in 301 katilimcidan elde edilen
veriler faktdr analizine uygundur ve normal dagilim géstermektedir. Olgegin varyans

degerleri Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5

25 Maddelik Olgegin Agiklanan Toplam Varyans Dederleri

% of Cumulative % of Cumulative
Total Variance % Total Variance %

1 10,884 43,536 43,536 10,884 43,536 43,536
2 2,327 9,309 52,845 2,327 9,309 52,845
3 1,640 6,561 59,406 1,640 6,561 59,406
4 1,226 4,905 64,311 1,226 4,905 64,311
5 ,913 3,652 67,963

6 ,809 3,237 71,199

7 ,789 3,155 74,354

8 ,666 2,665 77,019

9 ,603 2,411 79,430

10 ,564 2,256 81,686

11 ,520 2,081 83,767

12 ,443 1,772 85,539

13 ,426 1,703 87,242

14 ,400 1,602 88,844

15 ,364 1,455 90,299

16 ,344 1,375 91,674

17 ,334 1,335 93,009

18 ,287 1,147 94,156

19 ,276 1,105 95,261

20 ,242 ,969 96,230

21 ,233 ,932 97,163

22 ,220 ,880 98,043

23 ,182 727 98,770

24 ,169 677 99,447

25 ,138 ,553 100,000

Tablo 5'te verilen temel bilesenler analizi sonuglarina goére, 25 Maddelik

Olcegdin 4 faktérligu oldugu ve bu 4 faktérin toplam varyansin % 64,31’ini agikladigi

gorulmustur. Analizde 1. faktérin tek basina % 44’Gnu acgikladigi, 2. faktorin

%9,30’'unu acgikladigi goéralmastar. 1. faktor ile 2. faktoér arasindaki farkin ¢ok fazla

olmasi ve diger faktorlerin de birbirine yakin degerlerde olmasi dlgegin tek boyutlu

oldugunu gostermektedir (Deniz-Sinbil, 2006). 1. faktoére ait 6z degerin 10,884 ve

2. faktore ait 6z degerin ise 2,327 oldugu gorulmustar. 1. faktér ile diger faktorler
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arasindaki acgiklanan varyanslarin fazla farklilik gostermesi ile 6lgegin tek faktorlu

olabilecegi dusunulmustur.

Bu sonuglar dogrultusunda dlgegin faktor yuk degerlerine bakilmigtir. Faktor

yuk deg@erleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
Olgegin Faktér Yiikleri
Madde No Faktor Yikleri Madde No Faktor Yikleri
9 , 739 20 ,655
19 , 739 24 ,650
21 , 736 2 ,647
10 , 713 7 ,642
18 ,694 14 ,639
8 ,685 1 ,634
13 ,681 15 ,632
11 672 4 ,623
17 ,668 22 ,621
12 ,661 5 ,592
6 ,660 23 ,587
16 ,659 25 ,573
3 ,659

Tablo 6’da verilen faktdor ylik dagdilimlarina gére, rotasyon uygulanmadan
alinan verilerde, yuUklerin 1. faktdérde toplandigi gorlimustir. Bu durum da tek
faktorll olabilecegdi disuincesini dogrulamistir (Askar, 1986). Bu analizlere ek olarak
0z degere gore cizilen ¢izgi grafigi (Scree Plot)’ne bakilmis ve Sekil 2'de

sunulmustur.

42



Scree Plot
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Sekil 2. Olgek maddelerinin scree plot grafigi

Sekil 2 incelendiginde en hizli disusin 1. faktérde oldugu gortlmektedir. Bu
da Olgegin tek boyutlu oldugunu gdsteren bir sonugtur. Bu veriler géz énine

alindiginda tek faktorlti 6lgek olmasina karar verilmigtir.
Giivenirlige iliskin Bulgular

Guvenirlik, bir testte veya ankette, yapilan olgimlerin tutarliigi ya da
tekrarlandiginda ayni sonugclarin elde edilebilirligidir (Bruton, Conway ve Holgate,
2000). Olgegin glvenirlik analizi sonucunda elde edilen katsayilar Tablo 7’de

verilmistir.

Tablo 7
Olgegin Giivenirlik Katsayilar

Olgegin Glvenirlik Katsayilari Deger
Cronbach Alpha 0.94
Guttman Split-Half Coefficient 0,85
Spearman-Brown Coefficient 0,86
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Tablo 7°de verilen sonugclara gore 6lgegin Cronbach Alpha katsayisi 0.94'tur.
Cronbach Alpha katsayisi, 0,80-1,00 arasinda ise olgek yuksek derecede
guvenilirdir, 0,60 Uzerinde ise oldukg¢a guvenilirdir, 0,40 Gzerinde ise guvenirligi
diistik ve 0,00 ve 0,40 arasinda ise dlgek guvenilir degildir (Kalayci, 2014). Olgegin
Cronbach Alpha katsayisi 0,94 cikmasi, Olcegin yuksek derecede guvenilir
oldugunu ve maddelerin ayni 6zelligi dl¢tuguni gostermistir. Maddelerin birbiri ile

tutarlihgi ise bu sonuca gore yuksek duzeydedir.

Olgegin Madde-Toplam Korelasyon degerlerine bakilmis ve Tablo 8'de
sunulmustur. Madde-Toplam Korelasyonu, test maddelerinden alinan puanlar ile
testin toplam puani arasindaki iligkiyi agiklar. Madde-Toplam Korelasyonu’nun fazla
¢cilkmasi, maddelerin birbirine benzeyen oOzellikleri dlgtiguna gosterir. Madde-
Toplam Korelasyonu degeri 0.30 ve Uzerinde ise dlgulmek istenen 6zelligi, 6zellige
sahip olan ve olmayan bireyler arasinda iyi derecede ayirt ederek Olctigu
sOylenebilir (Blyukoztirk, 2002).
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Tablo 8

Olgegin Madde Korelasyon Katsayilari

Madde No Duzeltilmis Madde-Toplam Madde Atildiginda Cronbach
Korelasyonu Alpha
Maddel ,603 ,944
Madde2 ,618 ,943
Madde3 ,628 ,943
Madde4 ,586 ,944
Madde5 ,558 ,944
Madde6 ,625 ,943
Madde7 ,608 ,944
Madde8 ,647 ,943
Madde9 , 706 ,942
Maddel0 677 ,943
Maddell ,634 ,943
Maddel2 ,622 ,943
Maddel3 ,648 ,943
Maddel4 ,600 ,944
Maddel5 ,600 ,944
Maddel6 ,622 ,943
Maddel7 ,632 ,943
Maddel8 ,655 ,943
Maddel9 ,705 ,942
Madde20 ,615 ,943
Madde21 ,700 ,942
Madde22 ,579 ,944
Madde23 ,544 ,944
Madde24 ,608 ,944
Madde25 ,531 ,944

Tablo 8e gore, maddelerin Madde-Toplam Korelasyon degerleri 0,531 ve

0,706 arasinda degismektedir. Bu sonuclara gore Olgcekteki maddelerin ayiricilik

gucunun yuksek oldugu ve ayni 6zelligi olgtugu belirlenmisgtir.
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Betimsel istatistige iligkin Bulgular

Her bir madde icin; ortalama, mod, standart sapma, varyans, ranj ve toplam

puanlarin bulundugu betimsel istatistige iliskin bulgular Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9

Maddelere lliskin Betimsel Veriler

Madde N Ortalama Mod Std. Sapma Varyans Toplam
1 301 3,13 3,00 1,15 1,32 942
2 301 3,13 3,00 1,17 1,37 941
3 301 3,54 4,00 1,22 1,48 1066
4 301 2,21 2,00 1,04 1,08 664
5 301 2,91 3,00 1,22 1,49 876
6 301 2,98 3,00 1,14 1,30 898
7 301 3,13 3,00 1,14 1,29 943
8 301 3,05 3,00 1,18 1,39 918
9 301 3,24 3,00 1,18 1,38 976
10 301 2,98 3,00 1,15 1,33 897
11 301 2,31 2,00 1,01 1,02 696
12 301 3,02 3,00 1,08 1,17 908
13 301 3,46 4,00 1,13 1,27 1042
14 301 3,04 3,00 1,13 1,27 916
15 301 3,78 5,00 1,11 1,24 1139
16 301 3,13 3,00 1,12 1,25 942
17 301 3,19 3,00 1,12 1,26 961
18 301 2,50 2,00 1,16 1,35 751
19 301 2,90 3,00 1,13 1,27 872
20 301 2,73 3,00 1,17 1,37 821
21 301 2,61 2,00 1,12 1,25 786
22 301 2,26 2,00 1,05 1,11 681
23 301 2,15 2,00 1,04 1,09 648
24 301 2,19 2,00 1,06 1,12 660
25 301 1,84 1,00 0,90 0,81 555
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Tablo 9'a gore, ortalama degerlere bakildiginda en dugsuk puan 1,84 ile 25.
madde iken, en yuksek puan 3.78 ile 15. maddedir. Ayrica katilimcilardan elde
edilen verilere gore 25. madde igin toplam puan 555, 15. madde i¢in ise toplam puan
1139 puan oldugu belirlenmigtir. Buna goére katilimcilarin genel olarak 25. maddede
kaygilarinin daha duasuk oldugu, 15. maddede ise genel olarak daha c¢ok
kaygilandiklar sdylenebilir. Bu sonug¢, maddelerin mod degerlerine bakilarak da

anlasiimaktadir.

Tablo 10

Olgek Puanlarina lliskin Betimsel Veriler

N Ortalama Medyan Mod Std. Carpikhk  Basiklik ~ Min Max
Sapma
301,00 71,43 71,00 66,00 18,41 -0,18 0,13 25 118

Tablo 10’a gore, fen grubu 6gretmenlerinin dlgek puan ortalamasi, mod ve medyan
degerlerinin birbirine yakin olduklari gértulmektedir. Bu verilere gore dagilimin
normal oldugu yorumu yapilabilir (Kokllt, Buylkoztirk ve Cokluk-Bokeoglu, 2006).
Carpiklik ve basiklik katsayilari (-0,18 ve 0,13) incelendiginde ise +2 ve -2 arasinda
deger aldigi gorulmektedir. Bu verilere gore kaygi duzeyi degerlendirme dlgeginden
elde edilen verilerin normal dagildigi sdylenebilir (Kdklikaya ve Guven-Yildirim,
2016).

Olgekten alinabilecek minimum puan 25, maksimum puan 125'tir. Tablo
10’da verilenlere gore, o6lgekten alinan minimum puan 25, maksimum puan ise
118dir. Puan arttikga oOgretmenlerin okul disi 6grenme ortamlarina yoénelik
kaygilarinin arttigi, puan azaldikga s6z konusu kayginin azaldigi séylenebilir. Kaygi
dizeylerine iliskin yorum yapabilmek i¢in ise Tablo 11’de dlgekteki her bir maddeden
ve toplamdan elde edilen puanlarin araliklari ve karsilik gelen kaygi duzeyleri
verilmistir. Bu tablo olusturulurken, madde puani icin, maddeden alinacak en yuksek
puan ile en disuk puan arasindaki farkin segenek sayisina orani [(n-1)/n] alinmistir.
Toplam puan icin ise, Olgekten alinabilecek en yuksek puan ile en dusuk puan
arasindaki farkin segenek sayisina orani [(Pyiksek-Pdisak)/n] alinmistir (Sad ve
Nalgaci, 2015).
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Tablo 11

Kaygi Dlizeyleri Puan Araliklari

Puan Araligi
Madde Puani Olgek Toplam Puan Kaygi Dizeyi
1.00 -1.80 25-45 Hi¢ Kaygilandirmaz
1.81-2.60 45.01-65 Kaygilandirir
2.61-3.40 65.01-85 Kismen Kaygilandirir
3.41-4.20 85.01-105 Kaygilandirir
421 -5.00 105.01-125 Cok Kaygilandirir

Tablo 11'deki araliklara goére her bir bireyin maddelerden veya Olgek

toplamindan aldigi puana gore kaygi duzeyi belirlenebilir. Ya da hangi maddelerde

kaygi duzeyinin daha fazla oldugu yorumu yapilabilir.

Son olarak olgegin u¢ deger analizine bakilarak hem verilerin normal

dagilimlari kontrol edilmis hem de analizde hatali ya da okunmadan isaretlenmis

verilerin olup olmadigi kontrol edilmistir. Elde edilen veriler Sekil 3’te bulunan

Boxplot'ta sunulmustur.
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Sekil 3. Ug deger analizi boxplot sonuglari

Sekil 3’'e gore; cinsiyete gore bakildiginda kutularin Uzerinde bulunan
cizgilerin yaklasik olarak kutularin ortasindan gectigi gorilmektedir. Bu verilerin
normal dagildigini gostermektedir. Ayrica kadin degiskenine gore olan verilerde
250, 103, 111, 159, 278, 216, 110, 124 ve 24 numarali katihmcilarin verilerinin farkl
noktalarda oldugu gorulmektedir. Bu duruma gore bu veriler ug¢ deger olarak kabul
edilmektedir (Aktirk ve Acemoglu, 2011). Bu katilimcilarin rastgele ya da okumadan
doldurdugu soéylenebilir. Ancak bu kesin olarak bilinemedidi igin veriler analizden
cikariimamigtir.

49



Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bolimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara, bulgularin

yorumlanmasina ve bu degerler Gzerinden yapilan dnerilere yer verilmigtir.
Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada, fen grubu ogretmenlerinin (fizik, kimya, biyoloji ve fen
bilimleri) okul digi 6grenme ortamlarina yonelik kaygi duzeylerini dederlendirme
Olcegi gelistiriimeye calisiimistir. Bu Olgegin amaci gegerli ve guvenilir bir dlgek
gelistirmek ve okul disi egitime bir katki saglamaktir. Okul dig1 6grenme, literatur ve
calismalar hakkinda bilgisi olan birgok kisi icin farkh anlam ifade ederken konu ile
ilgili higbir bilgisi olmayan kisiler igin farkli anlam ifade etmekte ya da hi¢bir anlam
ifade etmemektedir. Tlrkiye diginda okul digi ile ilgili yapilan galismalar ¢ok daha
once baslamis olsa da Turkiye’de son zamanlarda daha ¢ok énem arz etmektedir
(Armagan, 2015; Bozdogan, 2016; Bozdogan, 2008; Durel, 2018; Griffin, 1994;
Griffin ve Symington, 1997; Salmi,1993; Sarisan-Tungag¢, 2015; Uludag, 2017;
Yilmaz, 2018). Literatirde benzer galismalar incelenmis ve taslak olarak kaygi
maddeleri hazirlanmistir (Bozdogan, 2016; BuyUkdztlrk, 1997; Pretorius ve
Norman, 1992; Uldas, 2005; Yilmaz, 2010).

301 fen grubu 6gretmeni ile ¢aligilan nihai 6lgek 25 maddeden olusmaktadir.
Olgegin KMO katsayisi 0,92 ve Bartlett’'s anlamlilik testi sonucu 0,000 bulunmustur.
Bu sonuglara gore verilerin faktor analizine uygun oldugu ve calisma grubunun
verilerinin normal dagilima yakin oldugu belirlenmistir (Bayram, 2015). Olcekte
bulunan 8 ters maddenin veri analizinde ters kodlandiginda hata verdigi ve dogru
kodlandiginda normal ¢iktigi sonucuna gore ise, olumsuz maddelerin 6gretmenler
tarafindan olumlu algilandigi ya da olumsuz maddelerin olumlu olmasi gerektigi
belirlenmistir. Olgegin Cronbach Alpha glivenirlik katsayisi ise 0.94 bulunmustur. Bu
sonug, olgegin ylksek derecede guvenirlik degerine sahip oldugunu goéstermektedir.
Buna paralel sonuglarin literatirde bulundugu goértlmektedir (Bozdogan, 2016;
Blyukozturk, 1997; Kahraman ve Polat, 2017; Koklikaya ve Guven-Yildirim, 2016;
Sahin, Caliskan ve Dilek, 2015; Usakh ve Akpinar, 2015; Yalginalp ve Cabi, 2015).
Olgegin veri analizinin ve literatlirdeki benzer galismalarin incelenmesi itibariyle; tek

faktorll, gegerli ve glvenilir bir dlgek oldugu kanisina variimistir.
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Yapilan arastirmalar goéz 6nune alindiginda fen alaninda “kaygi” ile ilgili
calismalarin ve 6gretmenler ile yapilan arastirmalarin yetersiz olmasi dikkat ¢eken
bir durumdur. Okul digi 6grenme alaninda yapilan arastirmalar incelendiginde,
ogretmenlerin kaygi durumlarini inceleyen, olgen ya da belirleyen bir 6lgme araci
bulunmamaktadir. Okul disi 6grenmenin gergeklesmesi igin, en temel basamak olan
ogretmenlerin, bu konudaki bilgi ve becerilerinin geligtiriimesi gerekmektedir. Bu
Olcegin gelistiriimesiyle hem okul disi 6grenmeye hem de 6gretmenlerin mesleki
gelisimine ve dolayli olarak o6grencilerin fen o6grenmelerine katki saglayacagi
dusundlmektedir. Bu baglamda c¢alismanin literatirde alana bir katki saglamasi
beklenmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen bu Olcek ile 6gretmenlerin kaygi
duzeyleri dlgulerek, sonuglarina goére kaygi durumlarinin giderilmesi ve dnlenmesi
saglanabilir. Ogretmenlerdeki kayginin gideriimesi ile 6gretmenlerin  ders
planlarinda okul digi 6grenme ortamlarina yer vermesi beklenmektedir. Ders
planlarinda okul dis1 6grenme ortamlarinin daha fazla yer almasi ile fen derslerinin
daha verimli ve eglenceli olmasi beklenmektedir. Fen derslerinin daha verimli ve

eglenceli olmasi ile 6grenci basarisinin artmasi saglanacaktir.
Oneriler

Aragtirmanin bu bolumunde, ¢alismanin bulgularina dayanarak bazi 6neriler
gelistiriimis ve benzer arastirmay! yapacak olan arastirmacilara yol gostermesi
amaclanmigtir. Bu arastirma ile fen grubu 6gretmenlerinin okul disi 6grenme
ortamlarina yonelik kaygi duzeylerini Olgen gecerli ve guvenilir bir 6lgme araci

gelistirilmigtir.

25 madde ve tek faktorli olarak gelistirilen dlgek, 4 faktorlt olarak da kabul
edilebilir. Clnku 4 faktérde toplanan maddelerin de anlamli bir toplanma sagladigi
gorulmustar. Ayrica bu calismada dogrulayici faktor analizi yapilmamistir. Bu dlgek
uygulanarak elde edilen yeni verilerle dogrulayici faktér analizi yapilabilir ve

sonuglar yorumlanabilir.

Ogretmenlerin kaygi diizeyleri; cinsiyet, brans, egitim durumu, gorev yapilan
bolge, okul turd, mezun olunan universite, okul dig1 6grenme egitimi, daha dnce okul
digi tecrubesi olup olmamasi, gerceklestirdigi okul digi 6grenme etkinligi sayisi,
sosyo-ekonomik duzey gibi degigkenlerle incelenebilir ve yapilmasi gerekenler
arastirilabilir.
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Geligtirilen 6lgegin uygulanmasi ile 6gretmenlerin kaygi duzeylerini azaltan
etmenler tespit edilebilir. Farkh o6gretmen gruplarinin kaygi duzeyi farkliliklar
belirlenebilir ve nedenleri arastirilabilir. Ayrica deneysel c¢aligmalarla kaygi

duzeylerinin degisip degismedigi incelenebilir.

Ogretmenlerin okul disi 6grenme ile ilgili temel bilgileri olsa da yeterli diizeyde
olmadigi gorulmuastir. Bu ¢alismada olgegin ilk kisminda okul digi 6grenme ile ilgili
bilgiler ve ornekler veriimesine ragmen bazi 6gretmenlerin takildigr noktalar
bulunmaktadir. Bu noktalar; okul bahgesinin bir okul disi 6grenme ortami olarak
literatlre girmesine anlam veremedikleri ve piknik, sinema gibi dgrencilerle birlikte
yaptiklari aktiviteleri okul disi 6grenme ortami olarak gormeleri gibi durumlardir.
Bdyle bir calisma yapildiginda 6n bilgilerin daha derin veriimesi ya da calisma
grubunun sayisina goére bir egitim verilmesi saglanabilir. Bu duruma bir baska oneri
olarak; 6gretmenlerin hizmet ici egitimlerinde okul digi 6grenme alaninda egitim

verilebilir ve 6gretmenlerin surece yonelik bilgilerinin arttirilmasi saglanabilir.

Fen grubu ogretmenleri ile calisilarak gelistirilen bu Olgek, okul dncesi
ogretmenleri ve 6gretmen adaylarindan baslamak Uzere, sinif 63retmenleri ve
ogretmen adaylari ve brans ogretmenlerine de uygulanarak, okul digi 6grenme

etkinlikleri arttirilabilir.

Milli Egitim Bakanh@i’'nin 2019 yili Subat ayinda yayinlamis oldugu “Okul Digi
Ogrenme Ortamlari Kilavuzu” incelendiginde 2019-2020 Egitim ve Ogretim YilI'nda
okul dig1 6grenme calismalarinin pilot okullarda kullanimi gerceklestirilecektir. Bu
kapsamda pilot okullarda ve daha sonra uygulanacak okullarda gorev alan
ogretmenlere bu ¢aligsma uygulanarak 6gretmenlerin kaygi duzeyleri, kaygiya neden

olan etmenler incelenebilir ve bu dogrultuda énlemler alinabilir.

Milli Egitim Bakanligr'nin 2023 Egitim Vizyonu incelendiginde okul disi
ogrenme ortamlarinin egitim felsefeleri ve egitim politikalarinda yer aldigi
gorulmektedir. Gelecek egitim programlarinda okul disi 6grenmenin daha fazla yer

alacagi dusunudldiaginde bu olgegin kullaniimasi énerilebilir.
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Tarh: 13032019
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Bu calisma Hacertepe Universitesi Etim Bilimleri Easticisi Maremark ve Fea Bilimleri Efitimi Anabilim Dal
Yiksek Lizzns Ojrencizi Sdmeyta Uner tarafindan Prof Dr. Ahme: hen $ea damzmanhigmds yapimaktads
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meskeziad. planetsryumlar, teknokentler, zeziler doga etkinlklen, sanmi kwruluzlan mill parkler, mreraknf
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EK-B: Okul Digi Ogrenme Kaygi Degerlendirme Olgegi Maddeleri

Hic kayglandirmaz

Kaygilandirmaz

Kismen kaygrlandin

Kaygilandirir

Gok kaygilandir

Gidilecek yolun uzakhgi

2.| Ulasim icin ara¢ ayarlamak

3.| Ulasim guvenligini
saglamak

4. | Etkinlikte isleyecegim dersi
planlamak

Veliden izin alma islemleri

Ogrencilere etkinlikle ilgili

verdigim bilgi ve uyarilarin

yeterince dikkate
alinmamasi
7. | Ogrencilerin yapilacak

etkinlik konusunda istekli

olmamalan
Etkinlik grubunda kontrol
etmekte zorlanacagim

ogrencilerin olmasi

9.| Ogrenci sayisinin fazla
olmasi

10| Etkinlik esnasinda rehber
olmamasi

11 Etkinlik esnasinda rehberlik
etmek

12| Rehberin yeterince
ilgilenmemesi

13 Ogrencilerin ortamda

guvenligini saglamak

14

Ogrencilerin ortama sadece

edlence odakli bakmalari
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Hickayglandrmaz | Kayglandirmaz | Kismen kayglandrr | Kaygilandirir | Gok kaygilandir
1 2 3 4 5
15 Ogrencinin bagina olumsuz
bir sey gelmesi durumunda
veli ile yasanilacak
durumlar
16 Ogrencilerin ilgisini
cekmemesi
17| Etkinlikleri planlanan

sekilde yapamamak

18| Sinifta oldugum kadar rahat
olamamak

19 Ogrencilerin etraftaki diger
uyaranlarla dikkatlerinin
dagiimasi

20| Ortamla ilgilenmekten
dolayi ogrencileri

gozlemleyememek

21| Ogrencileri etkinlik sonrasi
toparlamak
22| Degerlendirme yontemine

karar vermek

23

Degerlendirme  sorularini

hazirlamak

24

Etkinlik sonrasi ogrencileri
sinifta ders islemeye

adapte etmek

25

Ogrencilerle etkinlik sonrasi

sinif igi tartisma yapmak
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EK-C: Olgekten Cikarilan Maddeler

Madde Maddeler

No

35 Okul digi etkinlik faaliyetlerini sik sik yapmak

25 Ogrencilerin ortamda kendilerini rahat hissetmemeleri

21 Ogrencilerin ortamda sorabilecekleri sorular

12 Etkinlik oncesinde bilgi yapraklari/poster/afig/tanitim
brosuru gibi materyal hazirlamak

11 Yeterince okul digi etkinlik tecribemin olmamasi

9 Kurum izni alma islemleri

7 Cahistigim okul tarafindan zaman kisitlamasi yapiimasi

3 Gidilecek ortamla ilgili 6nceden bilgi toplamak

2 Etkinlige gitme nedenini 6grencilere agiklamak

1 Etkinligin dizenlenecegdi ortami 6gretim programina uygun

olarak se¢mek
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EK-D: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitusi, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez galismasinda,

tez icindeki bitln bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergcevesinde elde
ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazili bitin bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin bltlinlinu kaynak olarak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir bélimiint bu tniversitede veya bagka bir tniversitede
baska bir tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

Stimeyra UNER

70



EK-E: Yiiksek Lisans Tez Caligmasi Orijinallik Raporu
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Egitim Bilimleri Enstitisi
Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Ana Bilim Dali Baskanligina,

Tez Baslhigi : Fen Grubu Ogretmenlerinin Okul Digi Ogrenme Ortamlarina Yonelik Kaygi Diizeyi
Degerlendirme Olgegi Calismasi

Yukarida baghgi verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bélumler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adl intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda agagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
15/07/2019 86 125,162 26/06/2019 %6 1152129233
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aksinin tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her tiirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Siimeyra Uner
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EK-G: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklar1 Beyani

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistl tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar disindaki tim fikri
milkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bélimiiniin gelecekteki calismalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢allsmam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhlt ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini

Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime acilir.

o Enstiti/Fakdlte ydnetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasI mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir. ()

o Enstiti/Fakllte ydénetim kurulunun gerekgeli karan ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik kararn verilmistir.

LAF .03 ,.2019

"Lisansdstd Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina flliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma sdrecinin devam etmesi durumunda, tez
damigmaninin 6nerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gériisi Uzerine enstiti veya fakiilte yénetim kurulu iki yil sire
ile tezin erigime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotiarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle
korunmamig veinternetten paylagilmasi durumunda 3. gahislara veyakurumlara haksiz kazang; imk&ni olugturabilecek bilgi
ve bulgular: igeren tezler hakkinda tez danigmanin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii iizerine enstiti
veya fakiiite yonetim kurulunun gerekceli karari ile alti ayr asmamak Uzere tezin erisime agiimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenlidi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve givenlik, saglik vb. konulara iligkin
lisansusti tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapidigi kurum tarafindan verilir'. Kurum ve kuruluglarla yapilan igbirligi
protokoll gergevesinde hazirlanan lisansisti tezlere iligkin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun énerisi ile enstitii
veya fakiltenin uygun goériigii Uzerine dniversite yénetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
YUuksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar: verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kgegerlilik
lari gergevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirimasr halinde Tez Otomasyon Sistemine yiikienir

* Tez danigmaninin énerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gériisd Uzerine enstitd veya fakilte
ybénetim kurulu tarafindan karar verilir.
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