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Oz
Bu arastirmanin amaci, Turkiye’de ve Almanya’da okul 6ncesi egitim alan 36-72
aylik cocuklarin benlik kavramlarinin incelenmesi ve c¢ocuklarin benlik kavrami
dizeyleri arasinda anlamhl fark olup olmadiginin belirlenmesidir. Calismaya
Turkiye’den 433 c¢ocuk, Almanya’dan 206 c¢ocuk amagh o6rnekleme yodntemi
icerisinde yer alan dlgut ornekleme yontemi ile dahil edilmigtir. Aragtirmanin modeli,
nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modelidir. Veriler Cocuklar icin
Benlik Kavrami Anketi (Okul Oncesi Versiyon) dlgme araci yardimi ile toplanmistir.
Verilerin analizine baglamadan 6nce varsayimlar test edilmis ve alt gruplarda
normallik varsayiminin saglanmadigi belirlenmistir. Bu nedenle anlamh farkhligin
belirlenmeye calisildig alt problemlerde karsilastirma yapilacak grup sayisinin iki
olmasi durumunda Mann Whitney U testi, ikiden fazla olmasi1 durumunda ise Kruskal
Wallis testi kullaniimistir. Arastirma sonucunda benlik kavraminin alt boyutlari olan
becerilere yonelik ve bedensel benlik kavrami alt boyutlarinin her ikisinde de
cocuklarin elde ettikleri puanlarin Ulkelere gore Turkiye lehine anlamli farkhlk
gosterdigi ancak sosyal benlik kavrami alt boyutunda Ulkelere goére anlamli farklilik
go6stermedigi bulunmustur. Bunun yani sira, okul dncesi egitim alan 36-72 aylik hem
kiz hem de erkek ¢cocuklarin bedensel benlik kavrami duzeylerinin Turkiye'deki kiz
ve erkek cocuklar lehine anlamli farklilk gosterdigi; becerilere yonelik benlik
kavrami ve sosyal benlik alt boyutlarinda ise Ulkelere gére anlamli farklilk
gOstermedigi bulunmustur. Ayrica 36-48, 49-60, 61-72 aylik ¢cocuklar arasinda Ug
yas grubu icin de becerilere yonelik ve sosyal benlik kavrami alt boyutlarinda
cocuklarin duzeylerinin Ulkelere gore anlaml farkhlik géstermedigi, ancak bedensel
benlik kavrami alt boyutunda 36-48, 49-60 ve 61-72 olmak Uzere her U¢ yas

grubunda da Turkiye'deki cocuklar lehine anlamli farkhlik gosterdigi bulunmustur.

Anahtar s6zcukler: benlik kavrami, okul dncesi ¢cocuklar, erken ¢ocukluk, Turkiye,

Almanya



Abstract

The aim of this study was to investigate and determine the difference between self-
concept levels of 36-72 -month -old children attending preschools in Turkey and
Germany. The sample group consisted of 433 children from Turkey and 206 children
from Germany. The sample group was determined by using criterion sampling
method. Criterion sampling is a purposeful sampling method. In this study, relational
screening model, one of the methods of quantitative research, was used. The data
collection tool was the Self-Concept Questionnaire (Preschool Version)
measurement for children. The assumptions were tested before analyzing the data
and it was determined that the normality assumption was not met for the subgroups.
Therefore, the Mann Whitney U and Kruskal Wallis tests were adopted. As a result,
it was concluded that physical self-concept and ability-based self-concept scores of
Turkish children were higher than those of German children. However, there was no
statistically significant difference between the social self-concept scores of Turkish
and German children. Moreover, the physical self-concept levels of 36-72 months
old Turkish children were found to be higher than those of German children. On the
other hand, there was no statistically significant difference between the ability-based
self-concept and social self-concept scores of Turkish and German children. There
was no statistically significant difference between the ability-based self-concept and
social self-concept scores of 36-48, 49-60 and 61-72 months old Turkish and
German children while there was a statistically significant difference between the

physical self-concept scores of these there age groups in favor of Turkish children.

Keywords: self-concept, preschool children, early childhood, Turkey, Germany
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Bolum 1
Girig
Psikolojide ¢ok kapsamli bir kavram olarak gecen kisilik kavraminin,
psikologlarin Uzerinde fikir birligi sagladigi tek bir tanimi bulunmamaktadir. Kisilik,
en genel anlamiyla bireyin kendine 60zgu ve tutarl davraniglari olarak
tanimlanmaktadir. Yagsami boyunca sosyal gevresiyle etkilesim icerisinde olan
bireyin davraniglarinin, sahip oldugu kisilikten O6nemli dlgclide etkilendigi
bilinmektedir. Bireyin kendi kisiligine yonelik dustnce ve inanglari, davraniglarina

nasil sekil verecegini belirlemektedir.

Kigiligin, dolayisiyla davraniglarin, bigcimlenmesinde yer tutan en 6nemli
etmen benliktir (Cevher ve Bulug, 2006; Erikson, 1968; Gizir ve Baran, 2003).
Benlik, kigiligi olugturan en temel parcadir (Lecky, 1961). Kisiligin 6znel yani olan
benlik, psikologlar tarafindan bireyin kendi kisiligine iliskin farkindaligi ve algisi
olarak tanimlanmaktadir (Aslan, 1992; Balkis Baymur, 2014; Lindgren, 1969;
Morgan, 1961). Benlik gelisimi bebegdin cevresinden ayri bir varlik oldugunu
anlamasiyla baslamakta (Malpass, Hocutt, Martin ve Givens, 1965) ve benlik
gelisimi sirecinde en dnemli zamani okul 6éncesi dénem kapsamaktadir (Purkey,
1970).

Benlik, bireyin kendisi hakkindaki inanglarindan olusan, uyum ve duzenlilik
ile nitelendirilen, kararli yapida detayli ve dinamik bir sistemdir. Her insan, farkinda
oldugu benligini diizenli bir yapi icerisinde devam ettirmek, korumak ve gelistirmek
egilimindedir. Kisinin kendisi hakkindaki disunceleri gesitli 6zelliklerden olusmakla
birlikte her bir 6zelligin birbiri ile dizenli yapida butinlesmesi benligi
olusturmaktadir. Benligin dizenli yapisi, dort belirleyici 6zellik ile tanimlanmaktadir:
1) Kisinin kendisi hakkindaki dustncelerinin dnem sirasi vardir. Bir kisi kendisi
hakkinda sayisiz dugunceye sahiptir ve bu duguncelerin hepsi esit onemde degildir.
Sahip olunan bazi dusunceler benligin temeline ¢ok yakin ve énemliyken, bazilari
ise daha az merkezi ve daha 6nemsizdir. 2) Kisinin kendisi hakkindaki her distince
olumlu ya da olumsuz bir degere sahiptir. 3) Kisinin basari ve basarisizliklarini bir
genelleme sekli vardir. Ornegin kisi kendisi icin énemli olan bir yetenegindeki
basarisini gordugu zaman bu diger yetenekleri hakkindaki goérisunu de olumlu

yonde etkileyebilmektedir. Ayni sekilde, kendisi hakkinda 6énemli gérdigu bir



yeteneginde basarisizligini gordigu zaman ise bu diger yeteneklerini olumsuz
etkileyebilmektedir. 4) Benlik egsizdir. insanlarin birbiriyle tamamen ayni sekilde
dusunerek, hayata birebir ayni bakis agisi ile bakma ihtimali bulunmamaktadir
(Purkey, 1970).

Her birey, doért temel 6zellik cercevesinde duzenli bir sistem olarak olusan
benliginin c¢esitli sekillerde farkina varmaktadir. Bireyler kendileri hakkindaki
dusuncelerinden, bu dislncelerin olumlu ya da olumsuz deg@erlerinden, kendilerine
dair yaptiklari genellemelerden, hayata dair 6zgun bakis agilarindan olusan detayli

yapidaki benliklerine kendi tanimlamalarini yapabilmektedir.

Benligin sozel, resimsel ya da farkh yontemlerle tanimlanisinin birlegimi
benlik kavramini olusturmaktadir. Benlik kavrami, benligin, birgcok parcadan olusan
betimlemesidir. Bireyin kendini betimlemesi ve kendine yonelik kendisi ya da
bagkalar1 tarafindan yapilan betimlemelerin izlenimleri de olmak Uzere benlige
yonelik her tir tanimlama benlik kavramini ortaya koymaktadir (Yamamoto, 1972).
Benlik kavrami, Kiginin aslini, géruntsund, tavirlarini, duygularini, yeteneklerini ve
ugraglarini degerlendirmesidir. Burada kiginin benligine yodnelik bilinci s6z
konusudur. Kisinin kendisine karsi bilingli olmasi, onun performansina ve
davraniglarina rehberlik etmektedir (Labenne ve Greene, 1969). Benlik kavrami
Kisinin davraniglari ve basarisi Uzerinde énemli bir etkiye sahiptir. Benlik, kisinin
icinde kendi davraniglarini degerlendiren, elestiren ve yonlendiren bir guctur. Birey
kendisini nasil goruyorsa, o tanima uygun sekilde davranmaya meyillidir (Balkis
Baymur, 2014). Bir kisinin kendini tanimlama seklini bilmek, o kisinin davraniglarini
anlamaya yardim etmektedir. Davraniglar genelde kisinin kendini hangi durumda
goérdugu ile belirlenmektedir. Ornegin bir kisinin, iyi gorintlisii ve kivrak zekasi ile
cevresinde popduler biri olmasi gerekirken, eger kisi kendini o sekilde gérmuyorsa
bu onun siradan ve dikkat ¢gekmeyen biri olmasini saglayabilmektedir (Morgan,
1961).

Benlik zamanla kazanilan ve bireyin deneyimleri ile sekillenen bir yapidir.
Yeni dogan bebeklerde benlik farkindahgi goérulmemekle birlikte, yasamin ilk
aylarinda bebegin cevresiyle olan etkilesimi sonucunda benlik zamanla ortaya
citkmaktadir. Bebek hayatinin ilk yilinda benligini ve benligine ait olmayani fark
etmekte, vicudunun buayldk bir kismini taniyarak, vidcudunun bdlimlerinin

birbirleriyle ve dis dinyayla olan iligkisini anlamaktadir. Boylece ilk yil igerisinde, bir
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insan olarak deg@erini anlamakta ve benligi olugsmaya baslamaktadir (Purkey, 1970).
Bebegin ¢evresinden ayri bir varlik oldugunu anlamasiyla benlik olusumunun ilk
adimi atilmaktadir. Benlik, cocugun “ben” ve “ben olmayan” ayrimini yaparak
benligini basit sekilde ayirt etmesi ile olusmaktadir. Cocugun benligini daha net
sekilde ayirt etmesi ise dil gelisimi basladiginda, cevresindeki nesneleri, kendi
vucudunu, kendi varligini tanimlamasiyla olmaktadir (Malpass, Hocutt, Martin ve
Givens, 1965). Bebegin kendi goéruntlisini tanidik sosyal bir uyarici olarak
algilamasi, yasamin ilk sekiz ayinda gegcirdigi hareketli yuz uyaricilar tecrtbesi ile
saglanmaktadir. Bebeklerin bes aylikken, kendilerinin, yasitlarinin ve oyuncak
bebeklerin oldugu video kayitlarinda kendi yuzlerini ve seslerini tanidik sosyal bir
uyarici olarak fark ettikleri bulunmustur (Legerstee, Anderson ve Schaffer, 1998).
Lewis ve Brooks-Gun’in (1979) 9 ve 24 aylik bebeklerle yaptigi calismada,
annelerden bebeklerin burnuna ruj ile bir leke birakmalari istenmigtir. Daha sonra
bebekler bir aynanin karsisina gecirilerek gozlemlenmigtir. Bebegin ayna
kargisindayken lekeyi gorduginde kendi burnuna dokunmasi, aynada kendisini
tanidigi anlamina gelmektedir. 9 ve 24 aylik bebeklerle yapilan bu ¢alismada, en
kliguk bebeklerin benlik farkindaligi gostermedigi, aynadaki goruntiye bagka
biriymis gibi davrandiklari gézlemlenmistir.15-17 aylik bebeklerin ise bir kisminin
aynada kendilerini fark ettikleri gozlemlenmigtir. Ancak 18-24 aylik bebekler
gozlemlendiginde, bebeklerin ¢ogunlugunun aynada kendilerini fark ettigi
burunlarindaki lekeye dokundugu bulunmustur. Bu durumda, sonuglar 18-24 aylk
bebeklerin benliklerini fark ettigini géstermektedir (Akt. Shaffer ve Kipp, 2007). iki
yas civarinda, algilama becerisinin ve dilinin gelismesiyle g¢ocugun benlik
farkindahgi artmaktadir. Cocuk kendisini ¢cevresindeki bireyler ve nesnelerle birlikte,
“benim kardesim”, “benim topum” seklinde ifade etmeye basladik¢a ¢evresindekiler
tarafindan onaylandigini ya da onaylanmadigini gérmektedir. Bu sayede benlik
kavrami gelismeye basglamaktadir. Cocugun cgevresindeki kisilerin gocuga yonelik
tutumlari cocugun benlik kavraminin ne ydénde geliseceginin belirleyicisidir. Benlik
kavrami erken yaslarda iki sekilde olusmaktadir, bunlardan biri cocugun kendi
yasantisindan edindigi tecrubeleri digeri ise ¢evresindeki Kigilerin ¢gocuga yonelik
tepkileridir. Benlik kavraminin sekillenmesi, ¢cocugun fikirlerine ve davraniglarina
onem verdigi kigilerle etkilesimi sonucunda baglamaktadir (Malpass, Hocutt, Martin
ve Givens, 1965). Erken yaglarda ¢ocugun sosyal ¢evresiyle etkilesimi ile baglayan

benlik kavrami gelisimi Uzerinde yasin dnemli etkisi bulunmaktadir (Mishra, Punetha
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ve Dwivedi, 2017). Yas buyudukge gelisiminin ilerlemesi sonucunda ¢ocugun
yapabildiklerini ve yapamadiklarini gérmesi, gcocukta benlik kavraminin daha kararli
bir sekil almasini saglamaktadir (Piaget, 1969). Benlik kavraminin kararl bir sekil
almasi, kaltar (Kagitgibasi, 2012), sosyal cevre (Berk, 2002), yas, cinsiyet,
akademik basari (inang, Bilgin ve Atici, 2013) ve aile (Bakircioglu, 2013; Kiliggl,
2006) gibi faktorlerin etkisiyle olmaktadir. Benlik kavraminin cgesitli faktorlerin

etkisiyle aldigi sekil, zamanla kendi igerisinde belirli alanlara ayrilmaktadir.

Shavelson, Hubner ve Stanton’a (1976) gore, benlik kavrami genel dizeyde,
akademik benlik kavrami ve akademik olmayan benlik kavrami olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir. Ayni zamanda becerilere yonelik benlik kavrami olarak da
adlandirilabilen akademik benlik kavrami, dil, tarih, matematik ve fen bilgisini;
akademik olmayan benlik kavrami ise sosyal, duygusal ve bedensel benlik
kavramini kapsamaktadir. Sosyal benlik kavrami ¢cocugun akranlari ve gevresinde
onem verdigi kigilerle olan etkilesimi ile olusmaktadir. Duygusal benlik kavrami,
yasanan 0Ozel duygusal durumlar cercevesinde olusmaktadir. Bedensel benlik
kavrami ise fiziksel yeterlilik ve dig goérinus ile olusmaktadir. Okul 6ncesi donemde
cocuklar, akademik benlik kavrami, sosyal benlik kavrami ve bedensel benlik
kavramlarinin ayrimini yaparak yorumlayabilmekte, ancak duygusal benlik

kavraminin ayrimini yapamamaktadir (Engel, 2015).

Purkey’'e (1970) gob6re, cocugun kendisi hakkindaki dusuncelerinin
sekillenmesinde en 6nemli zaman okul 6ncesi donemidir. Benlik kavrami bu yillarda,
cocugun gunlik yasantisinda edindigi deneyimlerle, dile getiriimeyen duygularla ve
etkilesimlerle sekillenmektedir. Cocuk benlik kavramini gevresindekilerin ona kargi
tutumlarindan etkilenerek olusturmakta (Erikson, 1968; Lawler, 2003; Purkey,
1970), bu olusumda c¢ocugun cevresi Onemli etkenlerden biri olarak
tanimlanmaktadir. Cocugun g¢evresinde dnem verdigi kisiler tarafindan begenildigini
ya da begenilmedigini, kendisiyle gururlanildigini ya da kendisinden utanildigini
gbérmesi, onun nasil bir benlik kavrami gelistirecegini belirlemektedir (Balkis
Baymur, 2014). Cocuk kendisine c¢evresinden surekli olarak gelen iletileri benlik
kavramina eklemektedir (Erikson, 1968). Ornegin slrekli olarak ¢irkin, beceriksiz,
tembel olarak nitelendirilen gocuk zamanla kendini bu tanimlara uygun gorurken,
cevresinden surekli olarak guzel, becerikli, basarili gibi tanimlamalar alan gocuk ise

benlik kavramini bu tanimlari benimseyerek olusturmaktadir (Balkis Baymur, 2014).
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Cocuk 2-3 yas civarinda davraniglarini igten gelen durtulerine gore degil,
ebeveynlerinin ya da cevresinde ¢ok 6nem verdigi bireylerin onaylarina uygun
olarak sekillendirmesi gerektigini 6grenmeye baslamaktadir (Lindgren, 1969). Bu
sure¢ g¢ocugun benlik kavramini da cevresinden aldigi onaylara uygun olarak
sekillendirmesini saglamaktadir. Cocuk cevresinden aldigi bildirimlere ve
tanimlamalara uygun olarak olumlu ya da olumsuz bir benlik kavrami

gelistirmektedir.

Sosyallesme sureci ile olugsan benlik kavraminin olumlu ya da olumsuz
olmasi ¢ocugun ruh saghgi Gzerinde belirleyici bir etkiye sahiptir (Francis, 2003).
Olumsuz benlik kavrami kaygi, depresyon, olumsuz bakis agisi gibi sorunlarla
iliskilidir (Kagitgcibasi ve Cemalcilar, 2014). Cocugun énem verdigi kigilerin gocugun
sordugu sorulara cevap vermemesi, yardim istegine karsilik gostermemesi,
basarisizliklari Gzerinde durarak onu cezalandirmasi, inandiklarini 6nemsememesi
gocugun olumsuz benlik kavrami olusturmasina sebep olmaktadir. Onem verdigi
bireylerden bu tlr davranislar géren ¢ocuk, kendisini hasta, yetersiz, yeteneksiz,
degersiz, istenmeyen olarak tanimlayarak olumsuz benlik kavrami gelistirmektedir
(Purkey, 1970). Olumsuz benlik kavramina sahip c¢ocuklar Kkarsilastiklari
problemlerle basa ¢cikmakta zorluk ¢ekerek, sik sik utan¢ ve sucluluk duygularina
kapilmaktadir (Gizir ve Baran, 2003). Olumlu benlik kavrami ise, psikolojik saghgin
gostergelerinden biri (Crocker ve Park, 2004) olmakla birlikte, cocuklarda zorluklari
yenme gucunu desteklemektedir (Froehlich-Gildhoff Roennau-Boese, 2011).
Olumlu benlik kavramina sahip cocuklar, kendi yeteneklerinin ve sinirhiliklarinin
farkinda olmakta, kendilerini kabul etmekte, yeni etkinlikler denemeye isteklilik
gOstermekte ve bir eyleme baslarken kendilerini basariya guduleyebilmektedir
(Ozcicek, 2014; Turasl, 2006). Okul 6ncesi yillarinda edinilen kazanimlarin insan
hayatinda buyuk bir dneme sahip oldugu g6z onune alindiginda, okul oncesi
yillarinda, ¢ocugun olumlu benlik kavrami gelisiminin, yasaminin ileriki yillarina
katkisi olacagi aciktir. Erken vyaglarda kazanilmasi gereken davraniglarin
zamaninda ediniimemesi, zamanla uyum problemleri dogurabilecegi igin gocugun
olumsuz benlik kavrami gelistirmesine sebep olabilmektedir (Gizir ve Baran, 2003).
Bu nedenle okul Oncesi egitimi icerisinde olumlu benlik kavrami gelisiminin
desteklenmesi blyuk 6nem tasimaktadir. Okul 6ncesi doneminde hazirlanan

ogrenme yasantisi ile gocugun kendi benliginin farkina varmasi, adil ve destekleyici



ogretmen tutumu ile de c¢ocukta olumlu benlik gelisiminin desteklenmesi

gerekmektedir (Senemoglu, 1994).

Benlik kavraminin sekillenmesinde ¢ocugun cevresinin etkili olmasi, ayni
zamanda benlik kavraminin farkh kalturel gevrelerde farkli sekillerde olusabilecegini
gostermektedir. Cocugun benligi ve sosyal iliskilerinin yapisi, i¢cinde bulundugu
kaltirel yapidan direkt olarak etkilenebilmektedir (Smith ve Hart, 2014). Kultur,
cocugun dinyaya bakis agisini ve tecribelerini sekillendiren, 6grenilmis inanclar ve
davraniglardir. Cocugun sosyal davraniglari, benligine ve hayata yonelik gorusleri,
Uyesi oldugu kulturel cevreden 6grendikleri ile sekillenmektedir (Robins, Fantone,
Hermann, Alexander ve Zweifler, 1998). Kultur, sosyal ve duslUnsel/davranigsal
farkhliklari kapsayan ulusal bir kimliktir. Sosyal farkliliklar irk, etnik koken, cinsiyet,
sosyal sinif, dini gorus vb.; dusunsel/davranigsal farkhliklar ise karsilikh etkilesim
sekilleri, dusunceler, degerler, gelenekler, toplumsal rollere bakis, iletisim vb.
seklinde tanimlanmaktadir. Erken cocukluk doneminde benlik, bu sosyal ve
dusunsel/davranigsal farkliiklar baglamindaki kultirel yapi c¢ergevesinde,
olusmaktadir (Vaughn, 2010).

Benlik olusumunda, ¢ocugun icinde yasadigi sehrin kultira ile olan iligkisi
etkilidir (European Economic and Social Committee, 2016). Kultur araciligi ile cocuk
kendi benliginin farkina varabilmekte, kendini aciklayabilmekte, guclu ve zayif
yonlerini fark edebilmektedir (UNESCO, 1982). Cocuk benligini, Gyesi oldugu
kiltirde ve toplumda edindigi tecrubeleri dogrultusunda tanimlamaktadir
(Shavelson ve ark., 1976). Her toplumun kendi kiltlrel degerleri vardir. Toplumlar
benlik ve kultir baglaminda ele alindiginda, bireyci ve toplulukgu olarak iki grupta
degerlendiriimektedir. Benlik kavrami, ¢gocugun icinde yasadigi toplumun bireyci
veya toplulukgu kulttrel oOzelliklerinden etkilenerek sekillenmektedir (Hofstede,
2001).

Bireycilik, karar verirken ve hedef belirlerken, ayni toplumda yasanilan kisiler
de dahil olmak Uzere, bagkalarinin faydasi, dustncesi, refahi hakkinda endise
duymadan 0©zgurce hareket edebilmektir. Bireyci kultirde, icinde yasanilan
toplumun degil, bireyin kendisinin ilgi ve istekleri 6n plandadir. Tercihlerde ve
davranis sekillerinde 6zgur olmak onemlidir. Kigiler ortak bir ¢ikar ya da hedef
paylastigi pek ¢cok kilguk gruba Uye olabilmekte, ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda bu

gruplar arasinda yer degistirebilmektedir. Bireyin kendisini belli bir grubun Gyesi
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olarak tanimlamasi 6nem tasimamaktadir. Bu kultirin aile yapisi ise, genellikle
ebeveynler ve ¢ocuklarindan olugmaktadir. Toplulukguluk ise, grup ihtiyaclarinin ve
grup refahinin 6n planda tutulmasi, bireylerin buna gére davranmasidir. Toplulukcu
kiltirde, iginde yasanilan toplumun kisiden istekleri temel alinmaktadir. Kigi
toplumun refahini, toplumun distncelerini ve isteklerini géz éninde bulundurarak
hareket etmekte, aldigi kararlarda ve belirledigi hedeflerde 6ncelikli olarak toplumun
faydasini disinmektedir. Bir gruba lye olmak, kendini bir grubun Uyesi olarak
tanimlayarak o grubun beklentilerine uygun davranmak 6nem tagimaktadir. Bu
kultarun aile yapisi ise, genellikle ebeveynler, cocuklar, blyukanne ve blyukbabalar

olmak Uzere genis aile seklindedir (Erez, 2011 B).

Benlik kavramina bireyci ve toplulukgu kultarler agisindan bakildiginda;
ayrigik benlik ve iligkisel benlik olmak Uzere iki tir benlikle kargilagiimaktadir.
Bireylerin duygu, dusunce ve tutumlarinin kiltlrlerarasi degiskenlik gostermesinin
temelinde, toplumsal kualturlerin igerisinde yaygin olan benlik yapilari arasindaki
farkliliklar bulunmaktadir. Ayrigik benlik bireyci Bati kilturinde, iligkisel benlik ise
Bati digindaki toplulukgu kultirlerde yaygin olarak gorulmektedir. Ayrisik benlikte,
bireyin benliginin ¢gevresindeki diger kisilerin benlikleri ile értlismesi yerine, baskalari
arasindan siyrilarak kendini gostermesi, kendi i¢cgudulerine guvenmesi, kendi
basina karar vermesi 6n plandadir. Ayrisik benlik, bireysel amaglara, kisisel 6zellik
ve yeteneklere, 6zglven sahibi olmaya 6nem vermektedir. Bati disindaki pek ¢ok
kaltirde gorulen iligkisel benlik ise, bireyin benliginin cevresindeki diger kKigilerin
benlikleri ile értiismesi 6n plandadir. iliskisel benlik, kisisel yeteneklere, kisinin liyesi
oldugu gruplara uyum gostermesini, cevresindeki diger bireylerin duygularina karsi
hassas olmasini, kendisinden beklenen gorevleri yerine getirmesini ve
cevresindekilerle gugli baglar kurmasini temel almaktadir (Kagitgibasi, 2010).
Bireyci kultlr icerisinde genel olarak ayrisik benlik olmakla birlikte, bu kiltir sadece
ayrisik benlikten olusmamaktadir. Toplulukgu kultirlerin igerisinde de genel olarak
iligkisel benlik olsa da, toplulukgu kulturun sadece iligkisel benlikten olustugu
soylenememektedir. Her kultarta yansitan genel degerler olmakla birlikte, toplumun
alt gruplarinda farkli benlik yapilari da bulunmaktadir. Bireyci ve toplulukcu kalttri
yansitan degerler bazi kuguk toplumsal gruplarda bir arada bulunabilmektedir
(Kagitgcibasi ve Cemailcilar, 2014).



Toplumlarin, kulttrlerine dayali deger vyargilarindaki farkliliklara gore,
bireylerin benliklerinde 6ne ¢cikarmak istedikleri degerler degiskenlik gostermektedir.
Ornegin Bati kiltirinde c¢ocuklarin kendilerine glivenmeleri, kendi kararlarini
badimsiz sekilde vermeleri ve uygulamalari, kisisel yeteneklerini on plana
cikarmalari desteklenmektedir. Bu bakimdan Bati kulturinde yetisen c¢ocuklarin
benliklerinde daha bireysel Ozellikleri 6n plana almalari, kendi basarilarina, ilgi
alanlarina, yeteneklerine yonelik dusinmeleri olagandir. Bati disindaki kulturlerde
ise gocugun yasadigi toplumda Uyesi oldugu gruplara uyum goOstermesi,
bagkalariyla iligkilerine 6nem vermesi, ¢evresindekilerin gereksinimlerine duyarl
olmasi desteklenmektedir. Boyle bir kultiran igerisinde yetisen cocuklar ise
benliklerinde, baskalarinin kendileri hakkindaki disuncelerini 6n planda tutmakta,
benliklerini tanimlarken uyesi olduklari gruplarla olan iligkilerini géz o6nunde
bulundurmakta ve aidiyet duygusuna énem vermektedir (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar
2014).

Her toplumsal kultir, kendi de@erleri gercevesinde kiz ve erkek gocuklarina
cinsiyetlerine gore farkl beklentilerle yaklasarak, ¢ocuklarin benlik kavramlarini bu
beklentilere uyumlu olarak gelistirmelerinde rol oynamaktadir (Kagit¢ibasi, 2010).
Toplumlarin kiz ve erkek g¢ocuklara, benlik kavraminin alt boyutlarinda cinsiyete
gore farkh beklentilerle yaklasmasi gocuklarin benlik kavrami alt boyutlarinda
cinsiyete gore farkh olumluluk dizeyine sahip olmalari sonucunu ortaya
clkarmaktadir (Aoyagi, Santos ve Updegraff, 2018). Yapilan arastirmalar, erkek
cocuklarin bedensel ve akademik ya da becerilere yonelik olarak tanimlanan benlik
kavraminda kiz gocuklardan daha ylksek olumluluk dizeyine sahip oldugunu
gostermektedir (Del Rio, Strasser, Cvencek, Susperreguy ve Meltzoff, 2019; Niepel,
Stadler ve Greiff, 2019). Kiz gocuklar ise sosyal benlik kavraminda erkek cocuklara
gbre daha yuksek olumlu benlik kavrami dizeyine sahiptir (Cimen, 2000).
Toplumsal cinsiyet rollerinde, kiz ¢ocuklardan sosyal iligki yuratme, ev iglerinde
basarili olma gibi konularda yUksek beklentiler olurken, erkek cocuklarda ise
akademik anlamda basari, bedensel faaliyetlerde basari beklenmektedir. Her kultar
farkl cinsiyetlerdeki ¢cocuklarin benlik kavrami gelisimini kendi yapisal 6zelliklerine
gore desteklemekte (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2014), insan hayatinda farkli
onemlere sahip gesitli zamanlarda olusan benlik kavrami gelisimi kilttrel degerler
temelinde olmaktadir (Hofstede, 2001).



Benlik kavraminin gelisiminde en dnemli zaman olan okul 6ncesi donemde,
¢ocugun kendine yonelik gorusleri, Uyesi oldugu toplumun kultarel degerleri ile siki
bir iliski igerisindedir. Bu baglamda okul 6ncesi dénemde, benlik kavraminin
desteklenme sekilleri bireyci ve toplulukgu kultarlerde farkl olabilmektedir. Bireylerin
kendi benliklerine yonelik dusltnceleri bireyci veya toplulukcu kultirlerden
gelmelerine gore farkhlik gostermektedir. Kultlrel beklentiler, gelenekler, yagam
kosullari bireyin benliginin olusmasina etki ettiginden, ayni kultlr igcerisinde yasayan
bireyler benzer benlik yapilari geligtirebilmektedir. Bireylerin kaltrin etkisi ile
benzer benlik yapilari gelistirmesinin beklendidi bireyci kultir kapsamindaki
ulkelerden biri Almanya’dir. Topluluk¢u kultur icerisinde degerlendirilen Ulkelerden
biri ise Turkiye’dir (Hofstede, 2001; Kagit¢ibasi 2012 ).

Hofstede (2001), toplumlarin bireyci ya da toplulukgu olmalarina gore yaptigi,
50 ulkeyi kapsayan calismasinda katiiimcilarin bireyciligini 6lgen maddelerle veri
toplamistir. Toplanan verilere goére bireycilik Turkiye’de %37, Almanya’da ise %67
olarak bulunmustur. Bu baglamda iki farkl kudltirel yapiya sahip bu iki Glkede
cocuklarin benlik kavramlari toplulukgu ve bireyci iki farkl kaltiriin degerleri ve farkli

egitim sistemleri ¢cergevesinde desteklenmektedir.

Toplulukgu kalttr icerisinde yer alan Turkiye’de okul dncesi egitim, gelisimsel,
sarmal ve eklektik yapida hazirlanan okul 6ncesi programi ¢ergevesinde
uygulanmaktadir. Ulkenin her yerinde gecerli olan Milli Egitim Bakanhgi (MEB) 2013
Okul Oncesi Egitim Programi’'nda belirtilen ydénergeler dogrultusunda gocuklarin
gelisimsel oOzellikleri, ilgi ve ihtiyaclarina gobre ogretmenlerin hazirladigi
egitim/6gretim planlari uygulanmaktadir. MEB 2013 Okul Oncesi Egitim
Programi’'nda 36-48, 48-60, 60-72 aylik gocuklarin gelisim alanlari ve yas gruplarina
gore gelisim ozellikleri tanimlanmaktadir. Okul dncesi egitim programinda temel
alinan bes gelisim alani sunlardir: bilissel gelisim, dil gelisimi, sosyal ve duygusal
gelisim, motor gelisim, 6z bakim becerileri. Ogretmenler bu gelisim alanlarindaki
kazanim ve gostergeler ¢cergevesinde aylik ve gunluk planlar hazirlayarak uygulama
yapmaktadir (MEB, 2013).

Turkiye’de uygulanan MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programrni benlik
kavrami acgisindan incelemek, benligin tanimini eksiksiz sekilde temel almayi
gerektirmektedir. James (1952), benligi en genel anlamiyla bireyin “benim”

diyebildiklerinin tumuU olarak tanimlamakta, benligi bireye ait 6znel duygulardan
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olusan “ben” ve bireye ait nesnel 6zelliklerden olugan “benim” olmak Uzere ki
bélimde ele almaktadir. Benlik bireyin hem Kisiliginin temelini olusturan igsel
duygularini hem de vucudu, ailesi, ¢alismalari, giysileri gibi sahip oldugu nesnel
varliklari kapsamaktadir. Bireyin i¢csel ve nesnel benligine yonelik degerlendirmeleri
ve tanimlamalari benlik kavramini olugturmaktadir. Bu tanim kapsaminda MEB
2013 Okul Oncesi Egitim Programi incelenmis ve benlik kavramina yénelik oldugu

dusunulen kazanim ve gostergeler asagida tablolastirilarak verilmigtir.
Tablo 1

MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programinda Yer Alan Benlik Kavramina Yénelik

Kazanim ve Gostergeler

Kazanim Gosterge Benlik Kavrami
Kazanim 1: Kendisine ait 6zellikleri Gostergeleri: Adini ve/veya Nesnel benlik
tanitir. soyadini  s@yler. Yasini soyler. kavramini temsil
Fiziksel ozelliklerini soyler. etmektedir.
Duyussal 6zelliklerini soyler.
Kazanim 5: Bir olay ya da durumla Géstergeleri: Olumsuz duygularini  igsel duygular

ilgili olumsuz duygularini uygun

olumlu so6zel ifadeler kullanarak

kapsayan 6znel benlik

yollarla gdsterir. aciklar.  Olumsuz  duygularini  kavramini temsil
olumlu davraniglarla gdsterir. etmektedir.

icsel duygulari

Kazanim 6: Kendisinin ve Gostergeleri: Haklarini  soyler. kapsayan 6znel benlik

baskalarinin haklarini korur. Haksizliga ugradiginda neler kavramini temsil
yapabilecegini soyler. etmektedir.
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Kazanim 15: Kendine givenir. Gostergeleri: Kendine ait igsel duygulan
begendigi ve begenmedigi kapsayan 6znel benlik
ozelliklerini sdyler. Grup oninde kavramini temsil
kendini ifade eder. Gerektigi etmektedir.
durumlarda  farkli  goruslerini
sOyler.  Gerektiginde liderligi

Ustlenir.

Kazanim 8: Farkhliklara saygli Gostergeleri:  Kendisinin  farklih  Cocugun hem igsel

gosterir. ozellikleri oldugunu sdyler. hem nesnel c¢esitli
benlik ozelliklerinin
farkindahgini

belirtmektedir.

Kazanim 10:  Sorumluluklarini  Géstergeleri: Sorumluluk almaya igsel duygulari
yerine getirir. istekli oldugunu gdsterir. Degisik kapsayan 6znel benlik
ortamlardaki kurallara uyar. kavramini temsil

etmektedir.
Kazanim 12: Degisik ortamlardaki Géstergeleri: Degisik ortamlardaki Icsel duygularn
kurallara uyar. kurallarin belirlenmesinde kapsayan 6znel benlik
dislincesini  soyler. Kurallarin kavramini temsil

gereklioldugunu sdyler. istekleriile etmektedir.
kurallar  celistiginde  kurallara
uygun davranir. Nezaket

kurallarina uyar.

Bireyci Bati kultirlinde yer alan Almanya’da ise okul dncesi egitiminde temel
alinan gorus, ulkede okul dncesi egitimin kurucusu olan Friedrich Frobel'in egitim,
Oogretim ve bakim Uglislinin birbirinden ayrilimadan uygulanmasidir (Henry-
Huthmacher, 2005). Almanya’da okul &ncesi egitim, eyaletlere gore farkli
programlar gergevesinde uygulanmaktadir. Erken ¢ocukluk egditimi belli yaglara gére

siniflara ayrilmamakta, karma yas gruplarindan olusmaktadir. Her sinifta en az bir
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ogretmen ve bir yardimci bulunmaktadir. Almanya’nin erken cocukluk egitim
programini olusturan temel alanlar sunlardir: dil, yazma, iletisim; kisisel ve sosyal
gelisim; din ve degerler gelisimi egitimi; matematik, dogal bilimler, teknoloji (bilisim);
guzel sanatlar, farkh araglarla galisma; vucut, hareket saglik; doga ve kulturel cevre
(EURYDICE, 2009/2010).

Avrupa’da yasayan bireylerin kultire yonelik dusuncelerinin belirlendigi,
Avrupa Kdltirel Degerleri Raporuna gore, Almanya’da yasayan bireylerin %65’i
kaltdrin hayatlarinda énemli bir role sahip oldugunu belirtmektedir. Almanya’da
yasayan bireylerin ¢ogu, diger kitalarla kargilastirildiginda Avrupa ulkelerinin ortak
bir kultire sahip oldugunu belirtmektedir. Avrupalilarin birbirlerini tanimalari ve
Avrupa kadltarint guclendirmeleri icin en etkili yontem ise egitim olarak
gorulmektedir. (European Commission, 2007). Bu baglamda Almanya’da okul
oncesi egitim, bireyci Bati kudltiru icerisinde yer alan Avrupa KkaltarinG

guglendirmenin egitimsel basamaklarindan birini olusturmaktadir.

Turkiye’nin topluluk¢u, Almanya’nin ise bireyci kiltlr yapilari igerisinde yer
almalari sonucunda (Hofstede, 2001), Turkiye’'de iligkisel, Almanya’da ise ayrigik
benlik yapisi gozlemlenmektedir (Kagit¢cibasi ve Cemalcilar, 2014). Ancak her
bireyin kendine 6zgu bir benlik yapisi oldugu goz onune alindiginda, ulkeler igin
sadece ayrigsik ya da sadece iligkisel olmak Uzere tek tip benlik yapisindan
bahsedilememektedir. Bununla birlikte Glkelerin kultarel yapilari igerisinde toplumda
¢ogunlugu olusturan kisma ait belli bir benlik yapisi ile genelleme yapilabilmektedir
(Kagitgcibasi, 2010; Kagitcibasi ve Cemalcilar, 2014). Bu baglamda yapilan
arastirmayla, iliskisel benlik yapisina sahip olan Turkiye’de ve ayrigik benlik
yapisina sahip olan Almanya’da okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin benliklerinin
sosyal, bedensel ve becerilere yonelik benlik kavrami alt boyutlarinda ne dizeyde

olduklari ortaya konulacaktir.
Problem Durumu

Benlik kavrami, ¢cocugun “ben kimim” sorusuna verdigi cevaplardir. “Ben
kimim” sorusu gocugun anlik ve plansiz olarak kendine yonelik tanimlamalar ortaya
koymasini saglamaktadir. Cocuk kendini “ben glgliyim, ben makarna severim, ben
alfabeyi bilirim” vb. gibi tanimlarla aciklayarak benlik kavramini ortaya koymaktadir

(Harter, 1999). Benlik kavrami ilk olarak bebegin kendisine bakim veren Kkisi ile
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etkilesimi sonucunda olumlu ya da olumsuz sekilde olugsmaya baslamaktadir. Bu
olusum, gcocugun yakin ¢evresindeki kisilerle olan etkilesimleriyle devam etmektedir
(Shaffer ve Kipp, 2007). Cocuklarin benlik kavramlarinin olumlu ya da olumsuz
yonde gelismesi davraniglar, iliskileri kisaca hayatlari Uzerinde onemli etkiye
sahiptir. Benlik kavrami gelisimine gereken 6nem verilmezse g¢ocukta olumsuz
benlik kavrami gelisebilmektedir. Emler (2002), olumsuz benlik kavramina sahip
olmanin, depresyon, ergenlik ddoneminde hamile kalma, issizlik, intihar diguncesi,
beslenme bozuklugu ve sosyal iligkilerde bozukluk gibi degiskenlerle iligkili
oldugunu belirtmektedir. Olumsuz benlik kavramina sahip ¢gocuk hem kendisine
kargl kota tutum sergilemekte hem de c¢evresindekilerin ona kargi kotu tutum
sergilemelerine sebep olmaktadir. Olumsuz benlik kavrami gelistiren ¢ocuklar,
degersizlik hissiyle kendilerini hayattan soyutlarken, olumlu benlik kavrami geligtiren
cocuklar ise hayatin icinde daha aktif ve psikolojik olarak daha saglam bireyler
olmaktadir. Olumlu benlik kavramina sahip g¢ocuklarda ¢evreye uyum saglama,
yeteneklerini kullanabilme, korkulardan arinma, 6zgur segimler yapabilme becerileri
gelismistir (Maslow, 1968). Ayrica olumlu benlik kavramina sahip ¢ocuklar akademik
basari duzeyleri agisindan, olumsuz benlik kavramina sahip ¢ocuklardan daha
yuksek seviyelerde bulunmaktadir (Tang, 2011). Cocuklarin ¢evresindeki bireylerle
rahat iletisim kurabilmeleri, karar verirken kendi iradelerini kullanabilmeleri, hem
sosyal hem de akademik hayatlarinda basarili ve mutlu bireyler olabilmeleri igin

benlik kavramlarinin tim boyutlariyla desteklenmesi 6nemlidir.

Engel (2015) benlik kavramini okul o6ncesi doénemdeki cocuklar icin;
becerilere yonelik benlik kavrami, sosyal benlik kavrami ve bedensel benlik kavrami
olmak Uzere U¢ boyutta ele almaktadir. Akademik benlik kavrami, okul dncesi
donemde becerilere yonelik benlik kavrami olarak kullanilimaktadir. Becerilere
yonelik benlik kavrami ¢ocugun yalnizca matematik ya da tarih gibi akademik
alanlarda kendine yonelik dusuncelerini icermemektedir. Ayni zamanda ¢gocugun
kendini ne kadar fazla konuda bilgili gérdigu, daha fazla bilgi edinmek isteyip
istemedi@i, kendini ne kadar begendigi, oyunlarda ne kadar iyi oldugu gibi
Ozelliklerine yonelik goruslerini de kapsamaktadir. Sosyal benlik kavrami, cocugun
bir basarisi kargisinda ne kadar sevinebildigi, diger cocuklarla nasil anlastigi, onlarla
olmayi ne kadar sevdigi, diger ¢cocuklarin onu dinleyip dinlemedigi gibi konulardaki

goruglerini yansitmaktadir. Bedensel benlik kavrami ise gocugun bedenine yonelik,
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ne siklikla karin agrisi, bag agrisi, yorgunluk hissi yagadigdi, kogarken ne siklikla bir
yerlere carptigi ya da dustuguyle ilgili goruslerini kapsamaktadir. Okul 6ncesi
dénemde cocuklar becerilere yonelik, sosyal ve bedensel benlik kavramlarinin
farkina varabilmekte, benlik kavraminin bu alt boyutlari hakkinda degerlendirme
yapabilmektedir. Ancak bu dénemde cocuklarin henliz duygulara yonelik benlik
kavramlarinin farkina varmalari ve degerlendirmesini yapmalari beklenmemektedir
(Engel, 2015). Shaffer ve Kipp’e (2007) gore 36-72 ay araligindaki ¢cocuklar benlik
kavramlarini tanimlarken genel olarak  bedensel 0zellikler, becerebildikleri
etkinlikler ve sahip olduklari Uzerinde yodunlagsmaktadir. Bu ¢alismada Engel’in
(2015), okul 6ncesi donem cocuklar icin belirledigi benlik kavrami alt boyutlari ele
alinmistir. Okul 6ncesi donemde, ¢ocuklarin becerilere yonelik, sosyal ve bedensel
benlik kavramlarinin dizeylerini ortaya koymak, c¢ocuklarin benlik kavrami
duzeylerinin ilgili alt boyutlarinda dusuk, risk grubu ya da normal olarak
saptanmasina yardim edecektir. iki farkh kiiltirde okul éncesi egitim alan gocuklar
arasinda, her iki Ulkedeki g¢ocuklarin benlik kavrami durumlarinin saptanarak
birbirleri ile karsilastiriip yorumlanmasi, mevcut durumlara yonelik oneriler
getiriimesine katki saglayacaktir. Ulkelerin milli kiiltiirleri, sahip olduklari eski tarihi
kokenlere dayali olarak benzerlik ya da farklilik gosterebilmektedir (Hofstede, 2001).
Kagitgibasr'na (2012) gore, Turkiye iligkisel baglarin guclu olmasina énem veren
toplulukgu kultir icerisinde yer alirken, Almanya ise, bireyci Bati kulturd igerisinde
yer alan bir Ulkedir. Farkh kultarel gevrelere ve farkli egitim sistemlerine sahip olan
Turkiye ve Almanya’da okul Oncesi egitim alan ¢ocuklarin benlik kavramlarinin
karsilastiriimasi, okul 6ncesi donemde benlik kavrami gelisimine kalturler arasi bir
bakis acgisi getirmesi yonunden onemli gorulmektedir. Arastirmada, Turkiye'de
orneklem olarak segilen bir sehirde 36-72 aylik ¢ocuklarin benlik kavrami alt
boyutlarinda aldiklari puanlara gére ne dizeyde olduklarinin ortaya konmasi, okul
oncesi donemi cocuklari igin geligtirilecek egitim programlarina yol gosterici bir
nitelik tasiyacaktir. Cocuklarin akademik benlik kavrami, sosyal benlik kavrami ve
bedensel benlik kavrami alt boyutlari agisindan, hangi diizeyde (dusuk, risk grubu,
normal) oldugunu bilmek okullarda uygulanacak etkinliklere yon vermeye yardim
edecektir. Benlik kavrami alt boyutlarindan herhangi birinin diguk ya da risk grubu
olarak tanimlanan alanlarda olup olmadigini bilmek o alanlara yonelik daha
destekleyici egditim planlari uygulanmasini saglayacaktir. Bu sayede, benlik

kavraminin énemli dlglide sekillenmeye basladigi okul 6ncesi donemde, ¢ocugun
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benlik kavraminin olumsuz gelismesine neden olabilecek risklerin en aza indirilmesi
desteklenmis olacaktir. Olumlu benlik kavrami gelistiren gocuklar, hayatlarinin ileriki
donemlerinde kendilerine gluvenen, sosyal ve akademik alanlarda basarili olan,

cevresiyle rahatlikla iletisim kuran ve hayatindan keyif alan bireyler olacaktir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismada Turkiye’de ve Almanya’da okul 6ncesi egitim alan, 36-72 aylk
cocuklarin benlik kavrami dizeylerinin belirlenmesi ve gocuklarin benlik kavramlari
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark olup olmadiginin saptanmasi
amaclanmaktadir. Farkli kultirel cevrelere ve farkh egitim sistemlerine sahip olan
Turkiye’de ve Almanya’da okul dncesi egitim alan ¢ocuklarin benlik kavramlarinin
karsilastirilmasi, cocuklarda benlik kavramina kultirler arasi bir bakis acisi
getirerek, farkli kulturlere sahip ¢ocuklarin benlik kavrami duzeylerindeki farkhlik ve
benzerlikleri tartismasi yonunden o6nemli gorilmektedir. Cocuklarin  benlik
kavramlarinin dusuk duzeyde olup olmadigi, destege ihtiyag duyup duymadigi ve
normal dizeyde olup olmadigl saptandigi zaman gerekli dnlemlerin erken sekilde
alinmasi ve benlik kavraminin olumlu gelisiminin desteklenmesi kolaylasacaktir. iki
farkli kudltdr ve egitim sisteminde yer alan c¢ocuklarin benlik kavramlari
kargilastirilarak c¢ikan sonuglar Uzerinde tartigilmasi benlik kavramina yonelik
literatire kultarlerarasi bir calisma olarak katki saglayacaktir. Benlik kavraminin
kiulturlerarasi karsilastirma yapan bir yaklasimla ele alinmasi, tek bir kudltur
icerisinde incelenerek ele alinmasindan, daha c¢esitli sonuglara ve yorumlara

dayanak olacaktir (Kagitgibasi, 2012).

Cocugun benlik kavrami anne, baba, 6gretmen, arkadaglar gibi yakin
cevresindeki bireylerle gecirdigi yasantilardan (Celik, Tugrul, ve Yalgin, 2002;
Cevher ve Bulug, 2006; Dundar, 2010), iginde bulundugu egitimsel ortamdan
(Bakircioglu, 2013) ve uyesi oldugu kultirden (Church ve Katigbak, 2012; Erez,
2011 A; Smith ve Hart, 2014; Vaughn, 2010) etkilenmektedir. Bu baglamda, okul
oncesi donemde ¢ocuklarin benlik kavramlarinin olumlu yonde gelistirilebilmesi igin,
cocugun gevresindeki yetigkinlere, icerisinde bulundugu egitim sistemine ve kilturel
ortama gorevler diusmektedir. Bu arastirma ile Turkiye’de 36-72 aylik ¢cocuklarin
benlik kavramlarinin ne dizeyde oldugunun belirlenmesi, mevcut dizeyi gormek ve

cocuklarin benlik kavramina iligkin ileride yapilacak calismalara bir kaynak
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olusturmasi acisindan onemlidir. Arastirmada kullanilan dlgme aracinin Alman
kaltiranden Tark kulturine uyarlanarak gecerlik guvenirlik galigmalarinin yapilmasi
Turkiye’deki alan yazina katki saglamasi ve benlik kavrami Uzerinde yapilacak
bilimsel ¢alismalarin veri toplama slrecinde kullanilacak 6lgme araci ¢esidinin
artirlmasi agisindan 6nemlidir. Ayrica 6lgme aracinin hem Alman hem Tuirk
kaltrinde gecerlik ve guvenirlige sahip oldugunun bulunmasi, benlik kavrami
acisindan Turkiye - Almanya olmak Uzere yeni kultlrler arasi ¢aligmalara olanak
saglayacaktir. Calisma kapsaminda Turk kultirine uyarlanan ve okul oncesi
dénem cocuklara uygulanan o6lcme aracinin 6zelligi olarak, ¢ocuklarin benlik
kavramlarini somut cevaplarla kendilerinin ortaya koymasini saglamak c¢alismanin
bir baska 6nemli yonudur. Benlik kavrami, psikolojide bireyin kendisine yonelik
algilari olarak tanimlanmasi agisindan, ¢ocuklarda da benlik kavrami 6lgulmesinin
esas olarak onlarin kendilerini degerlendirmesi seklinde olmasi gerekmektedir
(Flahive, Chuang ve Li, 2015). Benlik kavrami kendini tanimlama ve kendini
degerlendirme boyutlarindan olusmaktadir (Epstein, 1973; Harter, 1999). Cocuklar
cok erken yaglardan itibaren kendilerini tanimlama ve degerlendirme yetenegine
sahiptir (Marsh, Ellis ve Craven, 2002). Gelisimsel agidan bakildiginda benlik
kavraminin yasin artmasi ile birlikte daha soyut bir hal aldigi gorilmektedir (Flahive,
Chuang ve Li, 2015). Cocuklarda benlik kavramini dlgen dlgme araclari genellikle
sozel tekniklere ve sbzel cevaplara dayanmaktadir (Butler ve Gasson, 2005).
Piaget’e gore okul 6ncesi ddnemde ¢ocuklar somut dislinme becerisine sahiptir. Bu
nedenle biligsel islemlerini yapabilmek i¢cin somut nesnelerden yardim almaya
ihtiyag duymaktadirlar (Phillips, 1969). Sadece s6zel ya da yazili tanimlamalar
cocugun kendini tanimlamasini zorlastirabilir. Bu, benlik kavramini dlgmek icin
hazirlanan 6lgme araglarinin neden ¢ogunlukla sekiz yas ve Uzerindeki cocuklar igin
hazirlandiginin sebebi olarak agiklanabilir (Butler ve Gasson, 2005). Bu ¢alismada
kullanilan 6lgme araci ¢ocuklarin “gok az, biraz, oldukga, ¢ok” kavramlarinin hem
sozel olarak sdylemesini hem de bloklar tzerinden gostererek kendilerini somut
materyaller yardimiyla ifade etmesini saglamaktadir. Ayrica g¢ocuklarin 6lgme
aracindaki maddelere hem sozel hem simgesel sekilde cevap vermesi, cocugun
verdigi cevabin gegerliliginin saglamasini yapabilmek acisindan ¢ok 6nemlidir.
Olgegin bir baska glgli yonu ise 15 dakika gibi kisa bir siirede uygulanmasi ve
kullanigli bir 6lgme araci olarak arastirmacilara okul 6ncesi dénemde benlik

kavraminin belirlenmesinde kolaylik saglayacak olmasidir.
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Arastirma Problemi

Arastirmanin konusunu, Turkiye’de ve Almanya’da okul dncesi egitim alan
36-72 aylik gocuklarin benlik kavrami duzeylerinin ne oldugu ve benlik kavramlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi olusturmaktadir. Bu baglamda arastirma
problemi, “Turkiye’de ve Almanya’da okul 6ncesi egitim alan 36-72 aylik gocuklarin
benlik kavramlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde belirlenmigtir. Bu

genel arastirma problemi kapsaminda asagidaki alt problemlere cevap aranacaktir.
Alt problemler.

1. Okul 6ncesi egitime devam eden Turkiye’deki ve Almanya’daki 36-72 aylik
cocuklarin, becerilere yonelik benlik kavrami, sosyal benlik kavrami ve bedensel

benlik kavrami alt boyutlarindan elde ettikleri;
a. Puan duzeyleri nelerdir?
b. Puanlar arasinda anlamli bir farkhlik bulunmakta midir?

2. Turkiye’de ve Almanya’da okul oncesi egitime devam eden 36-72 aylik
cocuklarin becerilere yonelik benlik kavrami, sosyal benlik kavrami, bedensel benlik

kavrami alt boyutlarinda elde ettikleri puanlarda;
a. Kiz ve erkek gocuklari igin diizeyler nelerdir?

b. Kiz ve erkek cocuklari arasinda ulkelere gore anlamh bir farklilik bulunmakta

midir?

3. Okul 6ncesi egitime devam eden 36-72 aylik gocuklarin becerilere yonelik
benlik kavrami, sosyal benlik kavrami, bedensel benlik kavrami alt boyutlarinda elde

ettikleri puanlara gore duzeyleri Turkiye’deki ve Almanya’daki cocuklar icin;
a. Cinsiyete gore nedir?
b. Cinsiyete gore anlaml bir farkhlik bulunmakta midir?

4. Tuarkiye’de ve Almanya’da okul dncesi egitime devam eden gocuklarin
becerilere yonelik benlik kavrami, sosyal benlik kavrami, bedensel benlik kavrami

alt boyutlarinda elde ettikleri puanlara gore duzeyleri;
a. Yaslara gore nedir?

b. Yaslara gore anlamh bir farkhlik bulunmakta midir?
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5. Okul 6ncesi egitime devam eden 36-72 aylik gocuklarin becerilere yonelik
benlik kavrami, sosyal benlik kavrami, bedensel benlik kavrami alt boyutlarinda elde

ettikleri puanlar arasinda
a. Turkiye'deki cocuklar igin yaslara goére anlamli farkhlik bulunmakta midir?
b. Almanya’daki cocuklar icin yaslara goére anlamh farklilik bulunmakta midir?
Sayiltilar
Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin élgme aracindaki sorulara samimi ve
icten cevaplar verdikleri varsayiimaktadir.

Turkiye’de ve Almanya’da arastirmaya dahil edilen katilimcilarin ¢alismaya

katilma motivasyonlarinin esdeger nitelikte oldugu varsayiimaktadir.

Olgme aracinin katilimcilara uygulandi§i ortamlarin, Turkiye'de ve

Almanya’da esdeger nitelikte oldugu varsayiimaktadir.
Sinirhiliklar

Arastirma, Turkiye'nin toplam 54.346 okul oncesi 6grencisine sahip bir
sehrinde (Milli Egitim Bakanhgi, 2017/2018) ve Almanya’nin 10.775 okul dncesi
ogrencisine sahip bir sehrinde resmi ve 6zel kurumlarda okul 6ncesi egitim alan 36-

72 aylik gocuklar ile sinirhdir.
Tanimlar

Kisilik: Kigilik, bireyin kendine 06zgu dusunce sekillerini, tutumlarini,
Ozelliklerini ve ilgilerini ifade eden karmasik bir psikolojik bireysellik sistemidir
(Allport, 1971).

Benlik: Benlik, bireyin kendi duygu ve davraniglarina yonelik,

dusuncelerinden olugan sistemdir (James, 1952).

Ayrisik benlik: Bireyin sahip oldugu benlik yapisinin g¢evresindeki diger
insanlarin  benliklerinden kesin olarak ayrildigi, bagimsiz benlik yapisidir
(Kagitcibasi ve Cemalcilar, 2014).

iligkili benlik: Bireyin sahip oldugu benlik yapisinin gevresindeki diger

insanlardan kesin ¢gizgilerle ayrilmadidi, aksine ¢evresindekilerin benlikleriyle uyum
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gOstererek ortustugu, digerlerinin benlikleriyle bag icinde oldugu benlik yapisidir

(Kagitcibasi ve Cemailcilar, 2014).

Benlik kavrami: Benlik kavrami, bireyin kendi ben ya da benim 6zelliklerine
iliskin algilarindan ya da icindeki bu benliklerinin bagkalariyla olan iligkilerine yonelik
algilarindan olugan organize ve tutarh bir yapidir. Burada bireyin kendine yonelik
farkindaliga sahip olmasi s6z konusudur. Bireyin kendisine yonelik gorusleri onun

benlik kavrami olarak tanimlanmaktadir (Rogers, 1959).

Becerilere Yonelik Benlik Kavrami: Benlik kavraminin, bireyin kendi
akademik yeteneklerine yonelik distncelerini, degerlendirmelerini iceren alt
boyutudur (Engel, 2015).

Sosyal Benlik Kavrami: Sosyal benlik kavrami, bireyin sosyal ¢evresindeki
kisilerle kurdugu iligkiye, onlarla nasil anlastigina yonelik dusunceleridir (James,
1952).

Duygusal Benlik Kavrami: Benlik kavraminin, bireyin icinde yasadigi belirli
duygusal durumlari ifade eden, duygulara yodnelik tanimlamalari ve

degerlendirmeleri iceren alt boyutudur (Shavelson ve ark., 1976).

Bedensel Benlik Kavrami: Benlik kavraminin, fiziksel vyeterlilik ve
yetersizlikleri, fiziksel becerileri, fiziksel goérinisli kapsayan alt boyutudur
(Shavelson ve ark., 1976).

Kultar: Bireyin toplumun bir Uyesi olarak edindigi tum aliskanlklardan,
bilgilerden, inanc¢lardan, davraniglardan, orf ve adetlerden, sanatsal urtnlerden,

yasa haline gelen kurallardan olusan karmasik bir bitlndur (Tylor, 1871).

Toplulukgu Kultar: Bireylerin, tyesi olduklari toplumun beklentilerini,
refahini, faydasini gbzeterek hareket etmesi, toplumsal gruplara uyum saglamasi

on planda tutularak yasanilan kilturel yapidir (Erez, 2011 A).

Bireyci Kualtar: Bireylerin, toplumsal faydadan o©nce kendi bireysel
beklentilerini goz 6nunde bulundurarak, tercihlerinde ve davraniglarinda 6zgurce
hareket ettigi kultirel yapidir (Erez, 2011 A).
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Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Benlik Kavrami ve Kuramsal Ag¢iklamalar

Bireyin hayata bakis agisini, davraniglarini belirleyen, hayatina sekil veren
yap! sahip oldugu kisilik yapisidir. Birbirleriyle tutarli olan degerlerin organizasyonu
olan kisilik yapisinin 6zin0 ise benlik olusturmaktadir. Benlik, Kisiligin gekirdegi
olarak tanimlanmaktadir ve once aile daha sonra yakin gevre olmak Uzere bireyin
icinde bulundugu ortamlarla etkilesim icerisindedir (Lecky, 1961). Birey cevresiyle
girdigi etkilesimler sonucunda sahip oldugu benligi algilamakta, benligine dair ¢esitli
tanimlamalar yapmaktadir. Bu tanimlamalar bireyin benlik kavramini

olusturmaktadir.

Epstein (1973), benlik kavramini en genel anlamiyla bireyin, kendisi icin
onemli olan tim deneyimlerinden farkinda olmadan yapti§i ¢ikarimlarla, kendi
benligini tanimlamasi olarak agiklamaktadir. Ona gore, benlik kavrami karmasik bir
yapidir. Benlik kavraminin karmasik yapisi, insanlarin kendileri hakkindaki bilgilerini
kategorilere ayirmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu kategori ayrimi bireysel olarak
benimsenmis ya da bir grup paylasimi ile olusmustur. Benlik kavrami kategorilere
ayrilmasinin yaninda ayni zamanda hiyerarsgik bir 6zellik gostermektedir. Benlik
kavrami sahip oldugu hiyerarside, benligin alt boyutlarindan ve genel benlikten
cikan davraniglarin sonuglarina yonelik algilardan olusan asamal bir duzene
sahiptir. Duzen igerisindeki benlik kavrami bebeklikten yetigkinlige dogru giderek
cok yonlu yapiya sahip olmaktadir. Genel benlik kavrami ¢ok yonla ve kararli bir
yapidadir ancak benligin asamall yapisinda, hiyerarsik basamaklardan asagi
indikce duruma 6zgu bir hal almakta ve daha az kararl bir yapida olmaktadir. Benlik
kavrami hem tanimlayici hem degerlendirici boyutlara sahiptir. Bireyin “ben
mutluyum” vb. gibi yapabilecedi tanimlayici ve “ben fen bilgisinde iyiyim” vb. gibi
yapabilecegi degerlendirici boyutlari vardir (Epstein, 1973). Benlik kavraminin bu
sistemli, kararli, hiyerarsik yapisini anlayabilmek igin benlik gelisimi hakkinda bilgi

sahibi olmak gerekmektedir.

Benlik kavrami geligsiminin ilk adimlari erken gocukluk doneminde olmaktadir.
Benligin tanimlanmasi ve degerlendiriimesi bebeklik doneminde stz konusu

olmamaktadir. Bebekler kendilerini birey olarak algilayamamaktadir. Bebek yeni
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dogdugunda hentiz bir benlige sahip degildir, cinku igerisinde yasayacagi dunyayla
henlz kargilasmamis, benligini olusturacak fakli uyum ve hakimiyet ozelliklerini
gelistirmemigtir. Bebekler benlik 6zelligini dérdincli aydan sonra yavas yavas
olusturmaya baglamaktadir (Allport, 1960). Bebegin benligini fark etmesi ise, John
Bowlby’nin Baglanma Kuramina gore, bebek ve bebege bakim veren kisi arasindaki
etkilesimler ve bakim verenin bebege yonelik destegi ¢ergevesinde gelismeye
baslamaktadir. Ornegin, bebede bakim veren kisi, bebege guvenli baglanma
saglarsa bebek degerli oldugu yonunde bir benlik kavrami; bakim veren bebegi g6z
ardi eden bir tutum icinde olursa, bebek degersiz oldugu yonunde bir benlik kavrami
geligtirecektir (Vasta, Miller ve Ellis, 2004). Bebegin kendi benliginin digerlerinden
farkh oldugunu daha iyi anlamasi iki yasin baslarinda gergeklesmektedir. Benlik
kavramina yonelik tanimlamalar ise u¢ yastan itibaren benligin basit betimlemeleri
yapilarak baslamaktadir. U¢ yasindaki cocuk: “Ben (¢ yasindayim. Kiigiik bir evde
annem ve babamla birlikte yasiyorum. Yesil gozliyim. Cok guzel sarki
soyleyebiliyorum, dinle... Hi¢ korkmam. Hep mutluyum. Cok gugliyim, bak su
sandalyeyi tasiyabilirim.” Seklinde benligin gdzlemlenebilir somut zihinsel
tanimlamalarini yapabilmekte bu sekilde benliginin bir portresini olusturabilmektedir
(Harter, 1999). Benlik kavrami geligsiminin ilk adimlarinin atildig1 erken ¢ocukluk
déneminde, gocugun benligine yonelik tanimlamalarinin ¢gevresindekilerle etkilesimi
sonucunca sekillenmesi agisindan ¢ocugun yakin gevresine onemli gorevler
dustugu gorulmektedir. Cocugun deger verdigi kisilerin gocuga karsi tutumlarinda
bilingli olmasi ¢ocugun benligine yonelik olumlu degerlendirmeler yapmasini

destekleyecektir.

Shavelson ve arkadaslari (1976), benlik kavramini bireyin, cevresinde 6nemli
gordugu kisilerin yorumlari, pekistirmeleri ve kendisine yonelik tutumlarindan
etkilenerek benligini algilamasi ve benligine yonelik dederlendirmeleri olarak
tanimlamaktadir. Bireyin benligini algilamasi davranis sekillerini etkilerken ayni
zamanda davranis sekilleri de benligini algilamasini etkilemektedir. Sonu¢ olarak
benlik kavrami bireyin davraniglari ile karsilikli etkilesim icerisindedir. Benlik
kavraminin  yedi tanimlayict 0Ozelligi bulunmaktadir, bunlar su sekilde

siralanmaktadir:

1. Benlik kavrami dizenli bir yapidir. Ornegin bir cocugun deneyimleri ailesi,

okulu ve arkadaslar etrafinda donmektedir. Cocuk deneyimlerini bu kategorilere
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gore duzenlemekte ve onlara anlamlar yukleyerek dtzenli bir yapida benlik kavrami

olusturmaktadir.

2. Benlik kavrami ¢ok yonludir. Bu ¢ok yonli yapi birey ya da belirli bir grup
tarafindan belirlenen okul, sosyal kabul, fiziksel cekicilik ve yetenek gibi

kategorilerden olugmaktadir.

3. Benlik kavrami hiyerarsik bir yapidadir ve hiyerarsinin tepesinde genel

benlik kavrami bulunmaktadir. Bu hiyerarsik yapi Sekil 1’de gosteriimektedir.

Genel Benlik
Kavrami Akademik olmayan benlik kavrami

Akademik Sosyal Duygusal Fiziksel Benlik
Benlik Benlik Benlik Kavrami
Kavrami Kavrami Kavrami
Dil Tarih Matematik Bilim Akranlar Deger Belirli Fiziksel Fiziksel
verilen duygusal Yetenekler | Goriinls
diger kisiler durumlar

Sekil 1. Benlik kavraminin hiyerarsik organizasyon semasi (Shavelson ve ark.,
1976).

4. Genel benlik kavrami sabittir. Ancak bazi benligi tehdit edici durumlarda

sabit durumu degisebilmektedir.

5. Benlik kavrami geligsimseldir, bebeklikten yetiskinlige dogru gidildikce

benlik kavraminin alt boyutlari ¢egitlenmektedir.

6. Benlik kavrami degerlendirici bir 6zellige sahiptir. Birey, belirli durumlarda
kendisine yonelik tanimlamalarda bulunur ve bu durumlar igerisinde kendini

degerlendirir.

7. Benlik kavrami teorik olarak iligkili oldugu diger yapilardan farklidir.
Ornegin bireyin akademik basarisinin ne oldugundan ziyade, kendi akademik

basarisini nasil algiladigi ile ilgilenmektedir (Shavelson ve ark., 1976).

Benlik kavramina ydnelik tanimlamalardan, benligin erken ¢ocukluk
doneminde olusmaya basladigi, bu donemde c¢ocugun benlik gelisiminin yakin
cevresinden o6nemli olglude etkilendigi ¢ikarimi yapilabilir. Cocudun cevresiyle

karsilikli etkilesimi sonucunda sekillenen benlik kavrami gocugun yasi ilerledikge
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akademik, sosyal, duygusal ve fiziksel benlik kavrami gibi c¢esitli alt boyutlara
ayrilmaktadir. Tum alt boyutlar ¢cocugun c¢evresiyle olan iligkilerini kendi alaninda
etkilemektedir. Kisiler arasi iligkileri anlamak igin ¢ok blyik 6éneme sahip bir
dinamizm olan benlik kavrami (Sullivan, 1953), cesitli kuramlarda 6zgun
tanimlamalarla ele alinmaktadir. Benlik kavraminin agiklanmasinda tek bir kurama
bagli kalmak yerine ¢esitli kuramlarin farkli bakis acilarini ele alarak kuramcilarin
benlik kavrami tanimlarini sentezlemek faydali olacaktir. Kuramlarda verilen
tanimlarin temeli belli noktalarda ayni noktada bulugsa da, her kuramsal yaklasim
benligin onemli yonlerine kendi 6zgun bakis acgiyla vurgu yapmaktadir. Benlik

kavramina yonelik gesitli kuramlar asagida agiklanmaktadir.

William James ve benlik kavrami. Benlik kavraminin psikoloji biliminde ilk
kullanimi, William James’in Psikolojinin ilkeleri (The Principles of Psychology) kitabi
ile bagslamaktadir (Butler ve Gasson, 2005; Epstein, 1973). Benlik kavramina dair ilk
bilimsel kurami geligtiren James’e gore benlik, en kapsamli anlamiyla, bireyin
“‘benim” diyebildiklerinin tumuddr. Benlik, “ben” (the “I” self) ve “benim” (the “me”
self) olmak uzere iki bolumden olusmaktadir. “Ben” olarak ele alinan benlik kavrami,
icsel duygulari kapsamaktadir ve kisiseldir. “Benim” olarak ele alinan benlik kavrami
kisinin kendi Ozelliklerini bilmesidir ve nesneldir. James’e gore, psikoloji biliminin
konusu “benim” olarak tanimlanan “bilinen benlik” olmalidir. Bireyin benim
diyebildikleri, sadece onun vicudu ve fiziksel gicu degildir; ayni zamanda onun
giysileri, evi, esi, cocuklari, akrabalari, arkadaslari, calismalari ve sahip oldugu her
seydir. Sahip oldugu her sey bireye ayni duygulari verir, yalnizca bu duygularin
yogunluk dereceleri degismektedir. Eger bireyin sahip olduklari sabit kalir ve birey
bunlarla ilgili konularda basarili olursa kendini iyi; bireyin sahip olduklari yok olur ya

da birey onlar konusunda basarisiz olursa kendini kotu hissedecektir (James, 1952).

Benligin en genis kapsamiyla anlasilabilmesi i¢cin onun Ogelerine, ortaya
cikardigi duygu ve hislere, sebep oldugu davraniglara bakmak gerekmektedir.

“Benim” olarak tanimlanan benlik su ¢ 6geden olusmaktadir:

1. Maddesel benlik. Maddesel benligin en dnemli pargasi bireyin viicududur.
Bireyin kiyafetleri, annesi, babasi, esi, cocuklari gibi yakin aile bireyleri, kisaca sahip
oldugu maddi seyler maddesel benligin icindedir. Birey bunlardan birini
kaybettiginde benliginden bir parga eksilir, bunlardan biri hata yaptiginda birey

utanir.
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2. Sosyal benlik. Sosyal benlik bireyin tanidiklar tarafindan fark edilmesidir.
insanlar gevresindekiler tarafindan fark ediimek ve takdir edilmek ister. Eger bireyin
varhg1 c¢evresindekiler tarafindan fark edilmezse, birey kendini degersiz hisseder.
Bireyin hayatinda onu fark eden kag insan varsa o kadar sosyal benligi vardir. Birey

her degisik gruba genellikle farkli bir benligini gdsterir.

3. Manevi benlik. Manevi benlik, kisinin i¢sel ya da objektif varligi, ruhsal
yetileri ya da egilimleridir. Bu ruhsal egilimler benligin en i¢cten ve devamli olan
yonudur. Birey i¢sel benligini bolumlere ayirarak, her birini kendini tanimlamada
kullanabilir (James, 1952).

Harry S. Sullivan ve benlik kavrami. Benlik kavrami, Sullivan (1953)
tarafindan farkli bir bakis agisi ile iyi-ben, kétl-ben ve ben degil olarak U¢ pargada
ele alinmaktadir. Benligin bu parcgalari, erken c¢ocukluk doneminde c¢ocugun
bebeklikten itibaren gecirdigi kaygl donemlerindeki deneyimlerine gore

olugsmaktadir.

Bebegin egitilebilir, 6grenebilir yonu olustuk¢a, ona bakim verenle olan
etkilesimi onun benligini sekillendirmeye baslamaktadir. Bebege bakim veren,
bebek dogru bir sey yaptiginda onu ddullendirir ya da dogru yaptigini belirtecek
davranigta bulunursa bu o davranisin devamlihigini saglayacaktir. Bu sebeple bakim
veren kisiler, cocugun davranislarina tepkisiz kalma, onaylama ya da ddullendirme
yaparak cocugun sosyallesmesindeki ve toplumsal kultire uyum saglamasindaki
davraniglarinin  sekillenmesinden sorumludurlar. Bakim verenlerin ¢ocugu
odullendirme sekillerinin  altinda genellikle aslinda &dullendirme amaci
bulunmamaktadir. Cocugun &dullendirmeyi anlamlandirmasi belirli gelisim
doénemlerine gére olmaktadir. Cocuk bir seyleri dogru yaptiginda bakim verenin ona
arkadascga yaklasimi ve onu onaylamasi bebekligin son dénemlerine dogru daha
buyuk bir onem tasimaya baglamaktadir. Bu tur ogrenmelere odul etkisinde
ogrenme denmektedir. Cocuk bakim verenin endiselendigini, rahatsiz oldugunu
gOsteren, onaylamayan ifadeler kullandigini gérdikge davraniglarini yénlendirmeye
calismaktadir. Bu durum, kigiikken oynanan “sicak-soguk” oyununa benzetilerek
orneklendirilebilir. Oyunda hedefe yaklasildijinda sicak, hedeften uzaklasildiginda
soguk ifadeleri kullanilarak ebenin hedefi bulmasi saglanmaktadir. Benzer sekilde,
cocugun benlik gelisimi surecinde, dogru davranisa yaklastikga onaylayan ifadeler,

dogru davranigtan uzaklastikca onaylamayan ifadeler sz konusu olmakta ve ¢cocuk
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bu gostergeler neticesinde kendisinin  dogruya ve yanlisa yakinligini
¢ozimlemektedir (Sullivan, 1953). Cocugun benlik kavrami, yakin gevresinden
aldigi onaylayan ve onaylamayan ifadeler sonucunda sekillenmeye baslamaktadir.
Cocugun deger verdigi bireyler tarafindan onaylanan davraniglari ve 06zellikleri
benlik kavraminda kalici hale gelirken, onaylanmayan ve istenmeyen davranislar

ise benlik kavraminda daha az kalici hale gelmektedir.

Erken ¢cocukluk doneminde ¢ocukta ya hep ya hi¢ dusuncesi olmakla birlikte
gocugun gelisiminde belirli kaygi donemleri bulunmaktadir. Cocuk bu kaygi
donemlerinde neler yapabildigini ve neler yapamadigini, ayni zamanda
yaptiklarindan hangilerinin  onaylandigint ve hangilerinin  onaylanmadigini
gormektedir. Benlik sistemi, huzursuzluktan kaginmak ya da huzursuzlugu en aza
indirmek icin gerekli olan, egitilebilir tecrubelerden olugan bir organizasyondur.
Onaylanan davraniglar huzuru saglarken, onaylanmayan davraniglar huzursuziuga
yol agmaktadir. Onaylayan ve onaylamayan ifadeler i1siginda benlik kavraminin
sekillenmesi saglanmaktadir ve bu gocugun benliginde “iyi-ben”, “kdti-ben” ve “ben-
degil” olmak tzere Ug boyutu ortaya gikarmaktadir. Cocukta “ben” kavrami ilk olarak
“benim viicudum” demekle esdegerdir. “lyi ben” kavrami ise bakim verenin
memnuniyeti ve gocugu onaylamasi, ddullendirmesi ile olugsmaktadir. Bu baglamda
iyi ben kavrami aslinda ben ve benim kavramlari agisindan ele alindiginda benim
“vicudum” kavramina degil, “benligim” kavramina igaret etmektedir. Kotu-ben
kavrami gocugun gevresindekilerin onaylamadigi, gerginlikle karsilik verdigi ya da
yasakladigi durumlarda ortaya cikmaktadir. “Ben-degil” kavrami ise ¢ocugun
vicuduna ait olmayandan ziyade, Kkigiligini olusturan benliginde olmayani
tanimlamaktadir. “Ben-degil” kavrami siklikla, kot durumlarla karsilasildiginda,
endiseli olundugunda ortaya ¢gikmakta ve bu durumda kisi tam olarak bildigi degil
bilmedigi seyleri yansitmaktadir. Burada ¢ocugun sahip olmadigi ozellikler s6z
konusudur, bu o6zellikler bakim veren ve igerisinde yasanan kultir tarafindan
reddedilerek olusabilmektedir. Benlik sisteminin kdkeni, toplum kaltirinin karakter
yapisina dayanmaktadir (Sullivan, 1953). Cocuk benligini, toplum kadltirinin
karakter yapisina uyumlu olarak gérdigunde “iyi-ben” uyumsuz olarak gérduginde
“kotu ben” huzursuzluk ortaminda kendini yansitmadiginda ise “ben degil” olarak

nitelendirebilmektedir.
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Freud - Psikoanalitik Kuram ve benlik kavrami. Sigmund Freud,
psikanalizin babasi olarak gorilmesi nedeniyle psikolojide 6nemli yere sahip bir
bilim insani olarak goérilmektedir. Freud’a gore benlik olusumu zihinsel iglemlerin
tutarli olarak orgutlenmesi ile gergeklesmektedir. (Freud, ¢ev. 2013). Benlik
olusumunda, 6zne olan “Ben” nesne haline gelebilmektedir. Bu nedenle, Ben nesne
olarak alindiginda baska nesnelerle kargi kargiya gelebildigi gibi kendisiyle de karsi
karsiya gelerek kendisini gézlemleyip, elestirebilmektedir. Burada Ben’in boélumlere
ayrilmasi s6z konusudur. Ben’in bir bolumu bir bagka boélumuyle karsi kargiya
gelebilmektedir. Ben’in icten gelen isteklerini tatmin etme arzusunu engelleyen
vicdan boyutu vardir. Vicdan boyutu, Ben'in isteklerini bir kenara birakip, toplumun
beklentilerine uygun davranmasi i¢in ona dayatmalarda bulunmaktadir. Freud,
Ben'in bu vicdan boyutunu “Ust benlik” yani “sUper ego” olarak tanimlamaktadir.
Super-ego insanda dogustan olan bir boyut degildir. Hayatin ilk zamanlarinda
cocuklarda arzularina kargi bir i¢ yasaklama bulunmamaktadir. Ancak daha sonra
ebeveynlerin otoritesinden gelen dis guc¢ ile super-ego olusmaya baglar.
Ebeveynlerin onaylamadiklari davraniglarda ¢ocuktan sevgilerini ¢ekmeleri
gocugun o0 davraniglardan kacinmasina neden olmaktadir. Ebeveynlerin
dayatmalari sonucunda c¢ocukta hata yapma korkusunun etkisiyle super ego
olusumu baglamaktadir. insan hayatini igten gelen dirtilerinin istekleri ile bu
isteklere kargi direnme duygusu arasinda i¢sel bir gatisma yasayarak gecgirmektedir
(Freud, cev. 2011).

Bireyin davraniglarin sekillenmesinde etkili olan kigilik yapisi, id, ego ve
suiper-ego Uclusinin etkilesiminden olusmaktadir. id, kisiligin dogumdan itibaren
var olan en temel bilesenidir. Ruhsal enerjinin birikim yeri olan id, bireyin ic
dunyasini temsil etmektedir ve dig dlnyadaki nesnel gerceklik hakkinda bilgisi
yoktur. id, bireyi rahatsiz eden gerginlik durumlarindaki enerji artisi ile bas
edememekte, gerilimden kaginmaktadir. igten gelen durtiilerin ve isteklerin tatmin
edilmesiyle, haz almaya yonelik calismaktadir. Sadece 6znel gergekligi bilen idin
ihtiyaglarinin, dig dunyadaki gerceklikle uyumlu islemler yapmasini ego saglar. Ego
kisinin benligidir. id haz ilkesine dayanirken, ego ise gerceklik ilkesine
dayanmaktadir. Haz ilkesi, deneyimlenecek olayin rahatsiz edici mi yoksa keyif
verici mi olacagiyla ilgilenirken gercgeklik ilkesi ise onun dogru veya yanlig olmasinin

sonuglariyla ilgilenmektedir. Gergekgi dusunceyi kullanan ego, ihtiyaglari
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kargilayabilmek icin bir plan yapmakta ve bu planin ylrlaydp ylrimeyecegdini test
etmektedir. Ego Kisiligin yoneticisidir, ¢gunkl id’in, super egonun ve dig dlinyanin
celisen taleplerine uyum saglayarak, icgudulerin hangi ortamda ve ne sekilde tatmin
olacagina karar vermektedir. Super ego, Kisiligin gercek yerine ideali temsil eden,
toplumun geleneksel degerlerine uyum gostermek icin mukemmeli arayan, ahlaki
boyutudur. Stper ego, cocugun ebeveynlerinden gelen ddullere ve cezalara yanit
olarak gelismektedir, cocuk ebeveynlerinden aldi§i donutlere gére davranislarina
sekil vermeyi 6grenmektedir. Super ego, id’in haz ilkesini ve egonun gergeklik
ilkesini bastirarak, davraniglarin, toplumun ve ebeveynlerin ideal standartlarina

gore duzenlemesini saglamaktadir (Hall,1970).

Benligin bilingli olan kismi “ego” biling disi olan kismi ise “id” ve “sUper
ego’dur. Igten gelen uyariimalarin dig diinyaya yansitilmasini ego denetlemektedir.
Biling egoya baglidir, ego bu bilingle benligin bilingdisi olan id ve super ego
bolimlerini kontrol etmektedir. id, icgiidilerden gelen haz alma ilkesiyle icten gelen
uyarilmalari doyurma egilimiyle hareket etmektedir. Ego ise onun isteklerini
sagduyu ile gergek dunyaya uyarlamak i¢in gabalamaktadir. Ego ve id iliskisi, at
sirtindaki bir biniciye benzetilebilir. Bu érnekte, id istiin glice sahip olan ati, Ego ise
atin glcunu denetlemeye calisan biniciyi temsil eder. Benligin biling digi olan
bdélimlerinden bir digeri de vicdani bir boyut olan stper egodur. Stper ego, hayatin
baglarinda ¢ocugun ebeveynlerinin degerlerinden etkilenmesi ile olugmaktadir.
Cocuk buyuduikge, ebeveynlerin etkisine 6gretmenler ve diger yakin ¢gevrenin emir
ve yasaklari eklenerek stper egonun kaliplasmasi saglanir. Stper ego, benligin
vicdan boyutudur. Ego bu vicdan boyutundan gelen isteklerle id’'in igsel durtuleri

arasinda arabuluculuk yapmaya calismaktadir (Freud, cev. 2013).

Erikson ve benlik kavrami. Erikson (1968) benlik kavrami geligsiminde,
Freud gibi, cocugun i¢sel ¢atismalar yasadigi gérisunu benimsemektedir. Bu i¢sel
catigmalari ise biyolojik temellerle birlikte sosyal ¢evrenin ve 6zellikle gocuga bakim
veren yetiskinlerin dnemine vurgu yaparak ele almaktadir. i¢sel benlik catismalari
yasam boyu devam eden gelisim donemlerinden olugmaktadir. Benlik kavrami
gelisiminde yasamin ilk alti yilini kapsayan bu dénemlerin siralamasi sdyledir: temel
guvene kargi guvensizlik, 6zerklige karsi kugku ve utang, girisimcilige karsi sugluluk
(Erden ve Akman, 2011).
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Benlik gelisimi donemlerinde kultirel degerlere bagli olarak degisen ¢ocuk
yetistirme sekillerine ragmen her ¢ocuk belirli ddnemlerde yasinin gerektirdigi benlik
catismasi sureclerinden gegmektedir. Sifir - bir yas arasini kapsayan temel givene
kargl glvensizlik doneminde ebeveynlerin gocuga sevgi ve anlayigla yaklasarak
bakim vermesi gocugun olumlu benlik gelisiminin ilk adimidir. Eger bakim verenler
bu dénemde ¢ocugun ihtiyacglarini kargilamazsa, bu durum g¢ocukta guvensizligin
gelismesini ve benligin olumsuz etkilemesini saglamaktadir. iki — ¢ bucuk yas
arasini kapsayan ozerklige kargi kusku ve utang catismasinda, bakim verenlerin
cocugun bagimsizlik girisimini desteklemesi ve ona uygun sekilde rehberlik etmesi
cocugun olumlu benlik gelisimini desteklemektedir. Bu donemde c¢ocugun
bagimsizhiginin engellenmesi ise olumsuz benlik gelisimine neden olmaktadir. Doért
— alti yas arasini kapsayan girigsimcilige karsi sugluluk doneminde ise gocugun
cevresindekileri anlamak i¢in gdsterdigi girisimciligi ve bakim verenlere sordugu
sorulari uygun cevaplarla desteklemek ¢ocukta girisimcilik duygusunu besleyerek
olumlu benlik gelistirmektedir. Bu donemde g¢ocugun girisimlerine elestirel
yaklagsmak ise benlik gelisimine olumsuz etkide bulunmaktadir (Berk, 2013; Erikson,
1968).

Piaget ve benlik kavrami. Piaget (1969), benlik gelisimini cocugun bilissel
yeterliligi ile iliskilendirmektedir. Bilissel gelisim kapsaminda benlik geligimi,
gocugun cgevresi ile etkilesim kurmasiyla kafasinda benligine yonelik kavramlar
olusturmasi seklinde gerceklesmektedir. Cocugun algilari dort temel gelisimsel
déneme gore olusmaktadir. Bu doért gelisim donemi, 0-2 yasi kapsayan duyusal-
motor, 2-7 yasl kapsayan iglem oncesi, 7-11 yasi kapsayan somut iglemler ve 11
yas Ustini kapsayan soyut islemler dénemi olarak tanimlanmaktadir. Benlik
gelisiminin ilk adimi duyusal motor doneminde bebegin kendi benligini ve benliginin
sinirlarini kesfetmesi ile baslamaktadir. Duyusal motor déneminde benligini fark
eden gocuk 2 yas civarinda ise islem dncesi ddneme gecmektedir. islem 6ncesi
donemde c¢ocuk tamamen benmerkezci bir dislnce sistemine sahiptir.
Benmerkezci duslinceye sahip olan g¢ocuk, olaylarin merkezine kendi benligini
koymakta ve dinyayl tamamen kendi bakis acisi ile algilamaktadir. Okul 6ncesi
yillari  benmerkezci dusuncenin  egemen oldugu iglem Oncesi donemi
kapsamaktadir. Somut islem doneminde ise gocuk kafasinda olusturdugu kendisine

yonelik kavramlari c¢evresinden aldigi donutlerle degistirmektedir. Cocuk igsel
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deneyimleri ile c¢evreden gelen tepkileri birlestirerek benlik kavramina yonelik
tanimlamalarini degistirmekte ve bu tanimlamalara sekil vermektedir. Soyut islem
doneminde ise artik en ust biligsel gelisim donemine giriimektedir. Bu donemde
soyut duslincenin baglamasi ile deneyimler yorumlanmakta, cesitli hipotezler
kurulmakta benlik vyine c¢evrenin etkisi ile ancak mantikk c¢ergevesinde
tanimlanmaktadir (Erden ve Akman, 2011; Piaget, 1969).

Carl Rogers ve Fenomenolojik Benlik Kurami. Rogers benlik kavramini
pozitif bir yaklagimla ele almaktadir. Rogers’in fenomenolojik benlik kuraminin
merkezinde insan dogasinin pozitif oldugu yer almaktadir. Ona gére her birey
dunyayi benzersiz bir bakis agisi ile algilamaktadir. Bireyin farkinda oldugu ya da
olmadigi, bilin¢gli ya da bilingsiz bu algilari fenomenal alanini olusturmaktadir.
Fenomenal alanda, benlikle ilgili organize ve tutarli algilarin 6rgitlenmesinin temsili,
benlik kavrami olarak tanimlanmaktadir. Benlik kavrami, bireyin kendi ben ya da
benim ozelliklerine iligkin algilarindan ya da benliginin bagkalariyla olan iligkilerine
yonelik algilarindan olusan organize ve tutarli bir yapidir. Burada bireyin kendine
yonelik farkindaliga sahip olmasi s6z konusudur. Bireyin kendisine yonelik gorusleri
onun benlik kavrami olarak tanimlanmaktadir. Benlik kavraminin 6zund bireyin
kendi deneyimleri olusturmaktadir. Bireyin kendisine yonelik algilari ile deneyimleri
zaman zaman birbiriyle ¢elisebilmektedir. Birey deneyimleri ile duygulari arasinda
tutarsizlik yagsayabilmektedir. Bu durum, benlik ve deneyimler arasinda uyumsuzluk
meydana getiren gerginlik ve i¢ karisikliklardan biridir. Bireyin bazi davraniglari i¢
karigikhiginin yonlendirmesi ile bazi davraniglari ise kendi kendini gergeklestirme
egiliminin yonlendirmesi ile meydana gelerek onun uyumsuz davraniglar
sergilemesine sebep olabilmektedir. Bu davranig sekilleri bireyin bilingli olarak
istedigi ile celigtigi igin deneyimleriyle uyumlu olmayan bir benligi
gerceklestirmektedir. Bireyin icinde bulundugu anda sahip olduguna inandigi benlik
ve gelecekte sahip olmak istedigi benlik olmak Uzere iki benlik boyutu s6z
konusudur. Bireyin deneyimleri sonucunda kendi icerisinde gergeklestirmek istedigi,
kendisini gelecekte gormek istedigi benlik, ideal benliktir. Cocuk agisindan
bakildiginda, ebeveynleri onun belirli bir davranigina olumlu tepki vererek saygi
gOsteriyorsa ¢ocuk o davranigi guclendirecek, negatif tepki gosteriyorsa ¢ocuk o
davranigi zayiflatacaktir. Onay goéren davraniglar gcocugun zihninde ideal benlige

entegre edilecektir. Cocugun sosyal ¢evresinde ve kendi iginde yasadigi olumlu
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deneyimler sonucunda kendi benligine kargi olumlu tutumlar sergilemesi ile benlik
saygisi ortaya ¢ikmaktadir. Sahip olunan benlik ile ideal benlik arasindaki uyum
arttikga benlik saygisi artmaktadir. Birey, ideal benligine giden yolda, ¢cocukluktan
baglayarak yasami boyunca kendini gergeklestirmeye c¢alismaktadir (Rogers,
1959).

Allport ve benlik kavrami. Allport (1960), yapilan benlik tanimlamalarinin
benligi tam anlamiyla yansitamadigini dusunerek yeni bir benlik tanimi geligtirmistir.
Bu tanimda benlik, ego ile benligin birlesimini yansitan “proprium” kavrami ile ele
alinmaktadir. Propriumu anlayabilmek icgin benlik ve ego terimlerinin ortaya

clkmasina goz atmak gerekmektedir.

Benlik terimi, James (1952) o6nculigunde psikoloji kuramcilarinin, zihinsel
yasamda galip geldigini dugundukleri tutarlilik, butinlik ve maksath olusu
tanimadigi ve aciklayamadigi icin “ruh” (soul) yerine “benlik” (self) terimini
kullaniimay! yayginlastirmasiyla ortaya cikmigtir. Ego ise psikolojide “benlik”
terimiyle tam olarak ayni olmasa da onunla benzer anlamda kullaniimaktadir. Egoyu
anlayabilmek i¢in, onun su temel kavramlara sahip oldugunu bilmek gerekmektedir:
Bilen olarak ego, bilginin nesnesi olarak ego, ilkel bencillik olarak ego, hakimiyet
durtisinde ego, zihinsel sureclerin pasif organizasyonu olarak ego, bitirme
gudusiinde olan ego, davranis sistemi olarak ego, 6znel bir kiltir organizasyonu
olarak ego (Allport, 1960).

Ego ile benligin birlesiminden “proprium” kavrami olusmaktadir. Proprium,
kisiligi tum yonleriyle kapsayan, kigsiye 6zgu olan, benlik kavramina kargilik gelen
duygudur. Proprium duygusu, benligin; bedensel benlik, kendini tanima, benligi
gelistirme, benlik imgesi, uygun caba (kendini bulma), ego sinirlarinin genisletiimesi
ve akilci olma yonlerinin gelisip, birbirleriyle i¢ ice gegerek butliinlesmesi sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Birey, proprium duygusu sayesinde yasamini anlaml sekilde
surdirmektedir (Allport, 1971).

Tulving ve benlik kavrami. Tulving digerlerinden farkli olarak, benlik
kavramini bellekteki suregler acgisindan ele almaktadir. Ona goére, ¢ocuk
deneyimledigi olaylarin sureclerini ve sonuglarini bellegine yerlestirerek bunlardan
yaptig1 c¢ikarimlarla benlik kavramini sekillendirmektedir. Cok kuguk yastaki

cocuklar deneyimledigi genel durumlara ve 6zel olaylara dayali hikayeleme ve
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bellegine yerlestirme islemi yapabilmektedir. Hikayeleme ve bellegine yerlestirme
islemi, anlamsal, olaya dayali ve otobiyografik bellek olmak Uzere u¢ sekilde
gerceklesmektedir. Anlamsal bellek, benlik kavrami acgisindan bakildiginda,
durumdan bagimsiz olarak bireyin kendi hakkindaki genel bilgilerini icermektedir.
Cocuk, anlamsal bellek ile “ben iyi bir cocugum”, “ben zekiyim” gibi kendine yonelik
anlamlandirmalar yapabilmektedir. Olaya dayali bellek, “dun arkadasimin evine
gittim ve orada cikolatali pasta yedim” vb. gibi belirli bir yer ve zamanda dnceden
yasanmis deneyimlere yonelik bilgileri icermektedir. Ayni olaylar siklikla
tekrarlandiginda, birey belleginde genel bir senaryo olusturmaktadir. Olusturulan
senaryo ile tekrarlanan olaylari semalandirmakta ve daha sonra herhangi 6zel bir
zaman, mekan ya da detaya gerek duymadan kafasinda bir taslak kurmaktadir.
Ornegin arkadasinin evine gittiginde siklikla gikolatal pasta yiyen gocuk zamanla o
eve gidince ¢ikolatali pasta yiyecegdi senaryosunu olusturabilmektedir. Otobiyografik
bellek ise, olaya dayali bellegin, benlige yonelik kodlamalarindan olugsmaktadir.
Otobiyografik bellekteki olaylar ¢ok bireyseldir ve bireyin hayatinda uzun sure etki
birakmaktadir. Otobiyografik bellek, bireyin olaylara karsi kendi benligine yorum
getirmesini saglamaktadir (Tulving, 1972). Cocuk yasadidi olaylarin sonucunda
cevresindekilerden nasil donatler aldig1, kendini nasil hissettigi ile ilgili deneyimlerini
bellegine yerlestirmektedir. Cocugun belledine yerlesen olaylarda olumlu donutler
alarak memnun olmasi ya da olumsuz donutler alarak mutsuz olmasi benligine
aldigr donutler sonucunda hissettikleri 1giginda  yorum  getirebilmesini

saglamaktadir.

Susan Harter ve benlik kavrami. Harter benlik kavramini, gelisimsel
dénemlere gore ele alan farkl bir model igerisinde incelemektedir. Benlik kavrami
dort gelisimsel donem icerisinde ele alinabilmektedir ve birey bu gelisim
donemlerinden birinde belli bir dizeyde iken digerinde farkli bir dizeyde
olabilmektedir. Birinci donem igerisinde c¢ocuk, bir alana yonelik olumlu benlik
kavramina sahipse diger alanlara yonelik de olumlu benlik kavramina sahip
olmaktadir. Ikinci dénemde gocuk, bazi alanlarda iyi bazi alanlarda kétii oldugunu
fark etmeye baslamaktadir. Benlik kavrami ya hep ya hi¢ dlsincesi ¢cergevesinde
sekillenmekte gocuk benligini tanimlarken bir veya iki becerisini géz onune alarak
olumlu ya da olumsuz tanimlama yapmaktadir. Uglincli dénemde ergen, daha

gelismig soyut dusunme yetenegi ile benligine yonelik tanimlamalari birbirinden
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ayristirarak benligini daha detayli tanimlayabilmektedir. Dordincli donemde ise
birey benligini en Ust dizey soyut dugsinme becerisi ile tanimlamakta ve benlik
kavrami daha sabit bir hal almaktadir (Harter, 1999). Benligin erken yaslarda basit
sozel ifadelerle anlatiimasindan, ilerleyen donemlerde detayl tanimlarla anlatildigi
zamana kadarki ilerlemesini bilmek benlik kavrami gelisimini temel ozellikleri ile

anlamayi saglamaktadir.

Benligin s6zel olarak ilk olarak ifade edilisi iki yasin sonlarina dogru, gocugun
dili kullanarak kendini tanimlamasi ile baglamaktadir (Vygotsky, 1978). Cocugun
kendine yonelik olaylari dil gelisimi sayesinde hikayeleme yetenegi gelistikce, daha
kalici bir benlik tanimi da gelismektedir. Erken ¢ocukluk doneminin ilk zamanlarinda
belirgin olan durum, ¢ocugun somut, gozlemlenebilir 6zelliklere sahip olmasi ve
yetenekleri, davranislari, tercihleri basit siniflara ayirmasidir. Bu donemde ¢ocukta
ya hep ya hi¢ distincesi mevcuttur. Cocugun benlik tasarimi gercek olamayacak
sekilde pozitiftir, ideal benlik ile gercek benlik arasinda ayrim yapma kabiliyeti
yoktur. Erken c¢ocukluk ddéneminin son zamanlarinda ise ¢ocuk daha ayrintili
siniflandirilabilen 6zelliklere ve 6zel yeteneklerine odaklanma kapasitesine sahiptir.
Cocuk bu donemde betimlemeler yaparken tam gelismemis baglantilar kurmaktadir.
Ya hep ya hi¢ dugsuncesi, erken ¢ocukluk doneminin son zamanlarinda da devam
etmektedir. Cocugun benlik tasarimi genel olarak pozitif yondedir, bu benlik
tasariminin dogru olmama ihtimalindeki yukseklik erken c¢ocukluk doneminin
sonlarinda da devam etmektedir. Cocuk benlik tasarimini daha erken yaslardaki
zamanda nasil oldugu ile kargilagtirabilmekte, dogrulugu ve uygunlugu belirlemek
icin yasitlariyla karsilastirma yapabilmektedir. Cevresindekilerin de kendi
benliklerini degerlendirdigini fark etmektedir. Baskalarinin goéruslerini ice
yansitmanin baslangici bu dénemde olmakta, cevresindekilerin normlari kendi

hareketlerini dizenlemesinde ¢ocuga rehberlik etmektedir (Harter, 1999).
Kultiir ve Kuramsal Agiklamalar

Cocuk hayata gozlerini actiginda, konusacagi dili, giyecegi kiyafetleri, tercih
edecegi yiyecekleri, uyum saglamasi gereken davranis sekillerini bilmemektedir.
icerisine dogdugu kdiiltiiriin bir parcasi olarak zamanla ailesinden ve yakin
cevresinden gOzlemledigi deger ve davraniglari 0Ogrenerek, uygulamaya

baslamaktadir.
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Vaughn’a (2010) gore, bireysel davraniglar, duygular ve dislnceler, Uyesi
olunan toplumsal kultirun kurallari ve uygulamalariyla kargilikli etkilesim icerisinde
bulunmaktadir. Kudltir, ginlik yasami ve aile gecmisi, din, cinsiyet, meslek,
sosyoekonomik durum vb. gibi sosyal etkenleri kapsayan pek c¢ok faktori igine
almaktadir. Kaltlrtn icinde barindirdigi bu cesitli faktorler géz énine alindiginda,
her bireyin farkli kultir kimelerine sahip oldugu gorulmektedir. Her birey kilttrin
cesitli kaynaklarindan etkilenen, ¢ok kualturlt bir varliktir. Kaltiran bazi kaynaklari iki

ana baslik altinda siralanmaktadir. Bu siralama su sekildedir:

Sosyal farkhhliklar. Irk, etnik yapi, toplumsal cinsiyet, sosyal sinif, cinsel

yonelim, din, engellilik vb.

inanglar / davranis sekilleri. iletisim sekilleri, diisiinceler, etkilesim sekilleri,

iligkilere/rollere bakis acgisi, degerler, aligkanliklar, gelenekler vb.

Kaltirel kaynaklar araciligi ile bireyin benligi, bitiin dusince ve davranis
sistemi sekillenmektedir. Kultiran kaynaklari, yasam tarzi, inanglari, sosyal
gerceklikleri ve beklentileri o kultlr igerisinde yasayan bireylerin benzer benlik
Ozellikleri gostermesini saglamaktadir (Kagitgibasi ve Cemailcilar, 2014). Birey ¢ok
erken yaslardan itibaren iginde bulundugu kultirin etkisi ile benligini olusturmaya
baslamaktadir (Vaughn, 2010). Kultartin benlik kavrami olusumu Uzerine etkisi ise
klguk yaslarda net gorilemezken, yas ilerledikce daha belirgin hale gelmektedir
(Miller, 1984). Benlik kavrami olugurken birey kendi benligine ait ¢esitli 6zelliklerin
tanimlamasini yapmaktadir. Benlige ait 6zellikler kultirin de igerisinde yer aldigi

cesitli etkenlerle belirlenmektedir.

Cocugun Uyesi oldugu kultur, ailesi, sosyal yagsami, okul ortami ve arkadas
cevresi onun benliginde hangi 6zellikler bulunduracagini belirlemektedir (Vygotsky,
1978). Cocuk igerisinde bulundugu toplumsal yapidan etkilenerek benlik kavramini
sekillendirmektedir. Toplumsal vyapilar ise cesitli kultirel boyutlarda farklilik
gostermektedir. Kultlrel boyutlar igerisinde insan davranigini en iyi sekilde anlamay!
saglayan bireycilik ve toplulukguluk boyutlaridir. Bireylerin bagimsizliginin 6n
planda oldugu bireycilik ve bireylerin iligkisel baglarinin 6n planda oldugu
toplulukculuk, insanlarin gruplarla olan iligkileri cergevesinde aciklanmaktadir.
Benlik bu temel kultirel boyutlar ile sekillenerek toplumsal yapi ile uyumlu hale
gelmektedir (Erez, 2011 A).
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Benligi tanimlayan kuramlar incelenirken sadece bireysel 6zelliklere yonelik
aciklamalar getirilmesi, bireyin icerisinde bulundugu ortamin Ozellikleriyle olan
etkilesimini g6z ardi etmektedir. Hicbir kuramin, icinde olustugu kultirel ve kisisel
ortam hakkinda bilgi edinilmeden yeterince anlagilabilmesi mimkun olmamaktadir
(Rogers, 1959). Bu baglamda benlikle ilgili 6zelliklerin net olarak anlasilabilmesi igin
benligin ¢esgitli kulturlere gore ele alinmasi gerekmektedir. Kiltirel kuramlar Edward
Burnett Tylor (1832-1917) ile bagslamakta ve daha sonra kultirtn psikolojiye dahil
olmasi ile kultur-benlik iligkisi agiklanmaktadir. Kilttrle ilgili bazi énemli kuramlar

asagida verilmektedir.

Edward Burnett Tylor ve kilttr. Kiltir taniminin insanlik tarihinde ilk kez
kullaniimasi antropolog Edward Burnett Tylor'in tanimi ile baslamaktadir. Tylor'a
gOre kultar, bilgiden, inanglardan, davraniglardan, orf ve adetlerden, sanattan,
yasalardan, toplumun bir Gyesi olan bireyin edindigi diger tUm beceriler ve
aliskanliklardan olusan karmasik bir batindur. Kultir gunlik yasamla i¢ ice gegcmis
toplumsal bir 6gedir. Kultir 6grenilerek edinilen, aklin ilerleyisi sayesinde ise
zamanla evrimlesebilen bir olgudur. Zamanla ilkel olani birakip uygar olanin
benimsemesi ile kulturel evrimlesme gergeklesmektedir. Bu sayede gunumuz
toplumlari kendi kultirel evrimleriyle gergeklesen kimliklerini ortaya koymaktadir.
insan direkt olarak toplumsal kiltiiriin ortasinda yasamaya baslayip, hayatini o
kaltGran normlariyla devam ettirdigi icin zaman zaman kolektif toplumsal bir eylemin
icerisinde yer aldiginin farkinda olmamaktadir. Aslinda bu kolektif toplumsal eylem
de ayri ayri her bireyin 6znel eylemlerinin sonucudur. Bu baglamda bir toplumsal
kaltird ve o kulturun igerisindeki bireyin 6zelliklerini incelerken sonuclarin tutarli
olmasi beklenmektedir. Dunyanin gesitli yerlerinde karsilagilan kualturlerin her biri
kendine 6zgli olmasina ragmen benzer fenomenleri paylagsabilmektedir. Ornegin
uzak bolgelerde yetisen ancak ayni olmasa da birbiriyle benzer 6zellikler gosteren
bitki ve sebzeler oldugu gibi, dinyanin uzak bdlgelerinde birbirleriyle benzer
Ozellikler gosteren kalturler de bulunabilmektedir. Bu baglamda bakildiginda,
toplumun Uyesi olan bireyleri birer agag, toplumun tamamini ise bir orman olarak
ele alip 6rneklendirme yapilabilmektedir. Eger kultir ¢galismalarinda yalnizca birey
ele alinirsa tek bir agaca bakilarak orman gozden kagiriimaktadir. Ayni sekilde, eger

yalnizca kultarel toplumun yapisi ele alinarak bireysel 6zellikler yok sayilirsa da
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ormana bakarak agac¢ gozden kacirilmaktadir (Tylor, 1871). Kultar ¢alismalarinda

birey ve toplum beraber ele alindiginda daha guvenilir sonuglar ortaya koyulacaktir.

Ruth F. Benedict ve kultur-kisilik kurami. Ruth F. Benedict, kaltur ile
psikoloji bilimini birlestirerek ele alan ilk bilim insani olmasi agisindan dnemlidir.
Benedict'e (1959) gore, tipki bireylerin kendine has 6zellikleri oldugu gibi, kilttrlerin
de kendilerine has oOzellikleri bulunmaktadir. Kultur, onu olusturan bireylerin
psikolojisinin  bir yansimasidir. Her birey kendine 6zgl psikolojik durumunun
yaninda, bir de gevresindekilerle ortak tema bulmak ve zorluklarla basa ¢gikmak icin
kimelenme guduastu tasimaktadir. Bireyler, iclerindeki bu gidi sonucunda
kimelenerek duygusal ve estetik bir butinlesme olusturmaktadir. Kulttr, bu
duygusal ve estetik biitiinlesmenin sonucudur. insanlarin bir arada yasamasini
saglayan temel bag kiiltiirdir. insanlar birincil dirtiler olarak adlandirilan fiziksel
zorunluluklar ve cevresel kosullari tarafindan sunulan ortamda kaltirel bir grup
olusturmaktadir. Cogu insan butinlesmeleri bolgesel sekilde gergeklesmektedir,
insanlar i¢cinde dogup buyudugu kalttr bigimlerine goére farkliik gdstermektedir.
Kalturel olugsumlar yalnizca birincil durttler sonucunda ortaya gikmamakta bunlarin
Otesine dayanabilmektedir. Birincil durtller disinda, cesitli deneyim alanlari
sayesinde de kulturel kimelenme saglanmaktadir. Bu deneyim alanlari, yaygin
aliskanliklar, dini inanglar, ekonomi, sanat vb. gibi sayisiz pek ¢ok 6geden

olusabilmektedir.

Bireylerin basit davraniglarindaki karmasikliklarin ¢éztlmesi ayni zamanda
onlarin kultirel kimelenme yasadiklari toplumsal dizenle ilgili tartismalar hakkinda
bilgi vermektedir. Kultur kendi amaglari dogrultusunda, par¢a parca olan insan
gruplarini birlegtirerek butinlesme olusturmaktadir. Butin, yalnizca pargalarin
toplami degil, bir batlinsellik yaratmak igin bir araya getirilen pargalarin karsilikli
etkilesiminin ve duzenlenmesinin sonucudur. Kultur calismalarinda, insanlarin
incelenecek davraniglarinin ayrintilarindaki anlamini, kalturel faktorlerle ilgilenerek
¢ozumlemek mumkundur. Davraniglarin ardinda, kulturinden kaynakli heyecanlar,
degerler, guduler bulunabilmektedir. Bir kultirin incelenebilmesi i¢in ilk adim o
kilttre ait aligkanliklar hakkinda bilgi edinmektir (Benedict, 1959).

Bronislaw K. Malinowski ve kulttr. Malinowski insani, hayatta kalma, irkini
koruma gibi bazi temel sartlara bagh bir tar olarak ele almaktadir. Her kiltirde

insanlarin, oncelikli olarak beslenme, ¢odalma ve temiz yasama ihtiyaclarinin
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kargilanmasi gerekmektedir. Bu ihtiyaglarin kargilanmasi insanlarin olusturdugu
yapay bir cevre sayesinde miimkiin olmaktadir. insan temel ihtiyaclarini kargilamak,
digaridan gelen tehlikelere karsi kendisini korumak igin bir orgutlenme
gercgeklestirerek is birligi yapmak zorundadir. Kultlr, insanlarin bir amaci
gerceklestirmek igin orgutlenmesinden olugmaktadir. Bireyler temel ihtiyaglarini
kargilamak icin oOrgutlenerek kultirel bir grup olusturmakta ve bu ihtiyaglar
giderildikce yeni kultirel ihtiyaclarla ikinci derecen amaclar edinmektedir. Birey
olusturdugu yapay ¢evre igerisinde, ikinci dereceden ihtiyaglarini kargilamak igin
kendi érgutlenmesi igerisindeki bireylerle isbirligi yapmaktadir. Orgltlenen gruplarin
birlikte hareket etmelerini saglayan, onlari birlestiren maddi bir 6ge bulunmaktadir.
Bu maddi dge, korunmasi gereken bir toprak parcasi, cesitli aletler, el trunleri,
kisaca yasal olarak onlara ait olan servetlerdir. Hicbir 6rgutlenme rastgele
gerceklesmemektedir. Her drgutlenmenin temelinde maddi bir deger bulunmaktadir.
Gruplar kendi temel yasalarini merkeze alarak orgutlenmekte ve kendi toplumsal
sozlesmelerine uygun faaliyetler strdirmektedir. Bireyin faaliyetlerinin sonucunda
ise islev ortaya cikmaktadir. Islev, geleneksel hedeflere ulagsmayi degil, grup
icerisindeki bireyler tarafindan ortaya koyulan faaliyetlerin ne tirde olursa olsun bir
sonuca ulasmasini ifade etmektedir. Kulttrel orgutlenmenin yapisi sekil 2’'de

gosterilmektedir (Malinowski, 1960).

Temel Yasa

S\

Birey Normlar

N/

Maddi aygit

i

Faaliyet

l

Islev

Sekil 2. Kulturel érgutlenmenin yapisi (Malinowski, 1960).
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Her kdlttrin, yukarida belirtilen diyagramdaki temelde, kendine 6zgu bir
yapisi bulunmaktadir. Kulturlerarasi yapilan tim arastirmalarda, kdltirin, esas
inceleme nesnelerinden biri olmasi gerekmektedir. iki farkh kiiltiir arasinda yapilan
higbir arastirma gelenekler, gorenekler, dustunceler, aliskanliklar vb. arasindaki

farkhliklarin etkisi goz ardi edilerek sonuca ulasamamaktadir (Malinowski, 1960).

Hofstede ve kaltur. Kultirel degerler arasindaki farkhligi 6zel tanimlarla
aciklayarak kulturlerarasi g¢alismalarin yapilmasina buydk katki saglamasi
bakimindan Hosftede’nin kultire yaklasimi 6nemli gortulmektedir. Hofstede'ye
(2001) gore kultar, dort temel boyuttan olusmaktadir. Bu doért boyut, glic mesafesi,
erkeklik ve kadinlik (maskulen ve feminen), belirsizlikten kaginma ve bireycilige
karg! toplulukguluk olarak tanimlanmaktadir. Gli¢ mesafesi, bir toplumun cgesitli
gruplarda esit olmayan gug¢ dagilimlarini ne Olgude kabul ettigini yansitmaktadir.
Erkeklik ve kadinlik, toplumdaki baskin degerlerin erkeksi ya da kadinsi olmasi ile
ilgili boyuttur. Burada toplumlarin kadinlik ve erkekligi yorumlama ve bunlarla
baglantili gértlen degerleri uygulama sekli 6n plana ¢ikmaktadir. Belirsizlikten
kaginma toplumlarin belirsiz durumlarin getirecegi karmasadan kaginmasini ifade
etmektedir. Toplumlar resmi kurallar koyarak, mutlak bir gerceklige inanmakta bu
sayede belirsizlikten kacinmaktadir. Son olarak bireycilie karsi toplulukguluk
boyutu ise, kulturlerin iki temel 6zellikten olustugunu vurgulamaktadir. Bireycilik ve
toplulukguluk, Turkiye'de ve Almanya’da okul oncesi egitim alan ¢ocuklarin benlik
kavramlarinin incelendigi bu kultirler arasi galismada temel alinan kultlrel boyutu
olusturmaktadir. Buna gore, kulttrler bireyci ve toplulukcu olmak tzere iki temel
Ozellik Uzerine kurulmaktadir. Bu iki temel 6zellik hem bireysel farkliliklar sayesinde
ortaya ¢ilkmakta hem de bireysel farkliliklarin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.
Bireyci kultur daha ¢ok Bati Ulkelerinde gozlemlenirken, toplulukgu kaltlr ise daha
¢cok Dogu Ulkelerinde gozlemlenmektedir. Bireyci kultirin Uyesi olan bireylerde
bagimsizlik 6n planda tutulmakta, herkes yalnizca kendine ya da ailesine karsi
sorumlu olmaktadir. Bu kultir boyutunda bireyin refahi ve mutlulugu 6nemlidir.
insanlar kendi gikarlari dogrultusunda hareket etmekte, 6ncelikli olarak kendi
faydalarini disuinmektedir. Bireyin baglhhdi ¢cevresindeki diger insanlara degil kendi
benligine, kendi istek ve zevklerine yoneliktir (Kagan, 1984; akt. Kagit¢ibasi, 2012).
Toplulukgu kiltirtn Gyesi olan bireylerde ise bir gruba gugcliu baglarla bagl olmak,

dyesi olunan gruplara sadakat gostermek, topluma karsi sorumluluklarini yerine
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getirmek 6n planda tutulmaktadir. Toplumun refahi ve mutlulugu bireyin refahindan
daha 6nemlidir. Birey Uyesi oldugu toplumsal grup i¢in ¢alismak, toplumun ¢ikar ve
faydasini gézetmek zorundadir. Toplulukgu Kkultlr igerisinde birey, gruplarin
beklentilerine uyum saglamak ve uyesi oldugu grupla sosyal baglar kurmakla
yukumladar. Bu kultar yapisi igerisinde bireysel hedefler, toplumsal hedeflere boyun
egmektedir (Hofstede, 2001).

ilgili Arastirmalar

Benlik kavrami farkli kultirel gevreler igerisindeki bireyler igin farkli 6zellikler
gosterebilmektedir. Ornegin, Amerika ve Asya karsilastirmali bazi calismalarda,
calismaya katillan bireylerin kendi benlikleri hakkinda akillarina gelen 6zellikleri
yazmalari istenmistir. Arastirma sonucunda Amerikali bireylerin benliklerini
tanimlarken ¢evrelerinden bagimsiz olarak, direk kendi i¢csel 6zellik ve yeteneklerine
gore, Asyali bireylerin ise cevrelerine bagimh olarak, sosyal iligkilerine goére
tanimlayarak yazdiklari bulunmustur (Shweder ve Boume, 1984). Ancak benlik
kavraminin kultire goére farklilasmasi c¢ocukluk déneminde yeterince belirgin
degilken, yas buylduikge belirginlesmektedir. Bu durumu Miller (1984), 8, 11 ve 15
yas araligindaki Hint ve Amerikan bireyler arasinda bazi olumlu ve olumsuz
olaylarin nedenlerini tahmin etmelerini istedigi kualtarler arasi bir calismanin
sonuglari ile agiklamistir. Calisma sonucunda 8-11 yas araligindaki Hint ve
Amerikan ¢ocuklarin olaylari yorumlamalarinda anlamli bir farkhlik olmadigi ancak
yas bulyudukge olaylari yorumlama sekillerinin iki grup arasinda farkhlastigi
bulunmustur. Calismada, olaylara Amerikanlarin daha fazla kisisel o6zelliklere
yonelik yorumlar getirdigi ancak Hintlerin daha fazla dis etkenlere yonelik yorumlar
getirdigi ortaya ¢ikmistir.

Kaltar, insan iligkilerini etkilemesi sebebiyle, benlik kavraminin sosyal benlik
alt boyutu Uzerinde belirleyici etkiye sahiptir. Topluluk¢u kaltir icerisinde yer alan
Hong Kong, Japonya ve bireyci kultir icerisinde yer alan Amerika, Avustralya insan
iliskileri agisindan kualtlr karsilastirmali olarak arastiriimistir. Arastirma sonucunda
bireyci kultire sahip Amerika ve Avustralya’da bireylerin grup igi ya da grup digi
iletisimleri arasinda herhangi bir farklik géstermedigi, bir baska deyisle iletisimin
gruplara bagimli olmadig1 bulunmustur. Ancak Hong Kong ve Japonya’da bireylerin

grup ici ve grup digi kisilerle kurduklari iletisimlerin farkh oldugu bulunmustur
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(Gudykunst, Gao, Schmidt, Nishida, Bond, Leung, Wang, Barraclough, 1992).
Benlik kavraminin Ozellikleri incelenirken sosyal benlik alt boyutunda iligkiler,
toplulukgu kultur icerisinde gruplara bagli, bireyci kultur igerisinde ise gruplardan
badimsiz olarak yorumlanmaktadir. Benlik kavraminin bu alt boyutundaki
yorumlamalarin degismesi, kultirlerarasi yapilan c¢alismalarda farkli klltirden
bireylere uygulanan olgeklerin uygulandiklari kultire uyarlanmasinin ¢ok iyi
yapilmasi gerektigini gdostermektedir (Harter, 1999). Benlik kavrami kilttrlerarasi
calismalarda ele alinirken, ¢cocugun benlik kavraminin ilk olarak ebeveynlerinin
etkisi ile sekillendirmeye basladigi g6z éniinde bulundurulmahdir (Lindgren, 1969).
Ug farkh ulke Uzerinde yapilan kultirlerarasi bir galismada bu Ulkelerdeki aile
modellerinin  6zellikleri yorumlanmistir. Calismada oOrneklem olarak Turkiye,
Almanya ve Hindistan’dan 919 anne ve onlarin ¢ocuklari alinarak bu Ulkelerdeki aile
modelleri incelenmistir. incelenen tlkelerin aile yapilari bagimsiz, birbirlerine bagli
ve duygusal bagiml olarak ele alinmis ve aile yapilarinin hangi Ozellikleri
yansittiklarina goére tanimlanmigtir. Calisma sonucunda, Turkiye ve Hindistan’daki
aile modelinin genel olarak duygusal bagiml aile modeli, Almanya’daki aile
modelinin ise genel olarak bagimsiz aile modeli oldugu bulunmustur (Mayer,
Trommsdorff, Kagit¢cibasi ve Mishra 2012). Bu durum toplulukcu kudltir icerisinde
yer alan Ulkelerdeki iliskisel benlik ve bireyci kultur icerisinde yer alan ayrisik benlik
yapilarinin, o Ulkelerde yer alan aile modelleri ile uyum gosterdigini ortaya

koymustur (Kagitgibasi, 2012).

Benlik kavrami Gzerinde kulturel farkliliklarin etkisinden bahsedilse de ulkeler
kendi kaltir boyutunun getirdigi tek tip benlik kavrami ile sinirlandirilamamaktadir.
Ornegin Turkiye, toplulukgu kiltir igerisinde tanimlanmasina ragmen, ulkenin
yuksek egitim duzeyine sahip, geng¢ ve kentsel kesimlerinde bireyci 6zellikleri yaygin
sekilde barindiran bir Glkedir. Bu baglamda Turk kaltGrinde tam olarak toplulukcu
ya da bireyci yonelimler dogrultusunda benliklerin oldugu sdylenememektedir
(Goregenli, 1995). Ayni Ulke igerisinde dahi cesitli benlik kavrami 6zellikleri
gorulmektedir. Bu duruma sosyal benlik kavrami alt boyutunda bakildiginda
Tanriégen’in (2014), okul éncesi donemdeki ¢ocuklarin yasadiklari sosyokultirel
ortamlarin onlarin sosyal becerileri ile olan iligskisini inceledigi calisma ele alinabilir.
Arastirmaci, Denizli'nin il merkezinden 117, kenar mahallesinden 141, ilge

merkezinden 93 ve koylerinden 131 olmak tizere 482 gocuda Sosyal Beceri Olgegi
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uygulamistir. Arastirmada il ve ilce merkezinde yasayan cocuklarin sosyal
becerilerinin, kdy ve kenar mahallede yasayan ¢ocuklara gore daha yuksek oldugu,
sonu¢ olarak cocuklarin yasadiklari sosyokultirel ortamlarin onlarin sosyal
becerilerini etkiledigi bulunmustur. Ayrica cocuklarin ailelerinin, egitim aldiklari
okullarin, égretmenlerin 6zelliklerinin ve cinsiyet, yas ve okul dncesi kurumlarina
devam yil gibi bireysel 6zelliklerinin de sosyal becerilerini etkiledigi bulunmustur.
Sonuglar g6z 6ninde bulunduruldugunda kdéy ve kenar mahallede yasayan
cocuklarin sosyal beceri gelisiminin okul 6ncesi kurumlarinda desteklenmesi
gerektigi belirtiimistir. Uysal ve Kaya Balkan (2015), sosyal beceri egitimi almanin,
dusuk sosyo-ekonomik seviyedeki okul 6ncesi ¢ocuklarin benlik kavrami ve sosyal
beceri duzeyleri Uzerindeki etkisini incelemistir. Calismada, sosyal beceri egitimi
alan, kendileri sosyal beceri egitimi alirken anneleri de gocuk gelisimi ve sosyal
beceri konularinda egitim alan ve hi¢ egitim almayan ¢ grup okul éncesi ¢cocugu
sosyal beceri duzeyleri ve benlik kavrami agisindan karsilastiriimistir. Orneklem
olarak toplam 131 olmak tizere, 59 kiz, 72 erkek ¢cocuk ile bu gocuklarin annesi olan
39 anne segilmistir. Veri toplama araci olarak Purdue Okul Oncesi Cocuklar icin
Benlik Kavrami Olgegdi, Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi ve Aile Bilgi Formu
kullaniimistir. Calisma sonucunda hem cocuk egitimine katilan hem de anne
katihmli sosyal beceri egitimine katilan gocuklarin sosyal beceriler alt boyutlarindan
“kisiler arasi beceriler” ve “sonuclari kabul etme becerileri” puanlarinda egitim
sonunda artis oldugu gorusmustir. Sosyal beceri egitimine tek basina katilan
cocuklarda ayrica egitimin sonunda sosyal beceri toplam puanlari ve benlik kavrami
puanlarinda da artis oldugu goérulmastur. Higcbir midahalede bulunulmayan kontrol

grubunda ise bu gelismelere rastlanmadigi bulunmustur.

Hangi kultur icerisinde yer alirsa alsin ¢ocuklarin benlik kavramlarinin olumiu
gelisimi  desteklenmeli, olumsuz benlik kavrami gelistirecek durumlardan
kaginilmalidir. Yuksel ve Kurtulus (2016), 4-5 yas grubundaki okul dncesi donem
cocuklarin annelerinin davraniglarinin, gocuklarin benlik kavrami tzerinde etkili olup
olmadigini incelemistir. Arastirmada, annelerin okul dncesi ddnemdeki ¢ocuklardan
akademik basariya yonelik beklenti igerisinde olmamalarinin, sadece g¢ocuklarin
gelisimini desteklemeye calismalarinin g¢ocuklarinin benlik kavramlarinin genel
olarak olumlu gelismesini sagladigi belirtilmistir. Ozcicek (2014), ise annenin

mukemmeliyetgi olmasinin gocugunun benlik kavramina olan etkisinde anne kabul
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ret algisinin bicimlendirici etkisini incelemistir. Calisma kapsaminda annelere “Cok
Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olge@i” gocuklarina ise “Piers-Harris Cocuklar igin Oz
Kavrami Olgegi” ve “Ebeveyn Kabul Ret Olgedi Anne Kisa Formu” uygulanmistir.
Calisma sonucunda, annenin kendine yonelik mukemmeliyetgiliginin ¢cocugunun
benlik kavraminin olumlulugunu negatif yonde etkiledigi, annenin mikemmeliyetgilik
dizeyi arttikga ¢ocugun benlik kavraminin olumlulugunun azaldigi bulunmustur.
Annenin toplumsal beklentiye yoénelik mukemmeliyetciliginin ise ¢ocugun benlik
kavrami Uzerinde etkisi olmadigi bulunmustur. Ayni zamanda, annenin digerlerine
yonelik mukemmeliyetciliginin ¢ocugun benlik kavraminin olumlulugunu negatif
yonde etkiledigi, annenin digerlerine yonelik mukemmeliyetcilik duzeyi arttikca

¢ocugun benlik kavraminin olumlulugunun azaldigi bulunmustur.

Cocugun olumlu benlik kavrami gelistirmesi igin, cocuk benligini fark ettigi
andan itibaren olumlu benlik kavrami gelisimine destek vermek dnem tasimaktadir.
Cocuklar kendi benliklerini fark etmeye ve tanimlamaya erken yaslarda
baglamaktadir. Marsh, Ellis ve Craven (2002), benlik kavraminin; beden, gorunus,
akranlar, ebeveynler, s6zel ve matematik olmak Uzere 6 alt boyutunu olgen, 38
maddelik bir Oz Tanimlama Olgegi gelistirmistir. Olgek cocuklara, bireysel gériisme
yontemi ile uygulanmigtir. Uygulama sonucunda 48-66 ay arasindaki kuguk
cocuklarin dlgegi basarili sekilde anladiklari ve uygulanan anket ile benlik
kavramlarini tanimlayabildikleri bulunmustur. Olgegin gegcerlilik ve guvenilirligi
kanitlanmis, sonuglar, okul 6ncesi donem c¢ocuklarina yonelik 6z degerlendirme
raporlarinin gecgerliligine iligkin elegtirel tartismaya katkida bulunmusg ve daha onceki
benlik kavrami arastirmalarinin dnerdiginden daha kuguk yas gruplarinda da benlik
kavraminin ¢oklu boyutlari arasinda ayrim yapilabilecegini géstermistir. Measelle,
Ablow, Cowan ve Cowan (1989), orijinal adi Berkeley Puppet Interview olan
Berkeley Kukla Gérismesi icerisinde yer alan benlik algisi élgedinin  psikometrik
Ozelliklerini belirledigi boylamsal bir galisma gergeklestirmistir. Berkeley Kukla
Gorusmesi, ¢ocuklarin okul adaptasyonlarina yonelik; akademik yeterlilik, basari
motivasyonu, sosyal yeterlilik, akran kabull, depresyon-kaygi ve saldirganlik-6fke
olmak Uzere alti alanda benlik algilarini 6lgmektedir. Calismanin érneklemi olan 97
cocuga kres, anaokulu ve birinci sinif zamanlarinda olgek uygulanarak ¢ocuklar
degerlendiriimistir. Calisma sonucunda dort buguk ve yedi buguk yas arasindaki

cocuklarin  benlik kavramlarint ¢ok boyutlu olarak guvenilir sekilde
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degerlendirebilecegdi ve kiz - erkek ¢ocuklarin kendilerine yonelik gorusleri arasinda
bireysel farkliliklar oldugunu bulunmustur. Calismanin guvenilirligini artirmak igin
cocuklarin kendilerini degerlendirmelerinin yani sira, c¢ocuklarin c¢evrelerindeki
anne, baba, 0ogretmen gibi vyetigkinlerin de standart testlerle c¢ocuklari
degerlendirmesi  saglanmistir.  Cocuklarin  kendilerini  degerlendirmesi ile

yetigkinlerin gocuklari degerlendirmesi arasindaki sonuglar benzer ¢ikmistir.

Cocuk benligini fark ettikten ve degerlendirmeye basladiktan sonra, cocugun
benlik kavraminin desteklenmesi gesitli yollarla saglanabilmektedir. Resimli cocuk
kitaplari benlik kavraminin olumlu gelisimini desteklemeyi saglayan yollardan bir
tanesidir. Isitan ve Gonen (2006), 250 adet resimli cocuk kitabini, benlik kavramiyla
ilgili konulari igcermesi yonunden incelemistir. Calisma kapsaminda resimli ¢ocuk
kitaplarinin gocuklarda benlik kavramini desteklemesini incelemek amaciyla benlik
kavrami konulari kontrol listesi kullaniimistir. Kontrol listesinde benlik kavrami 6
genel konuya ayrilarak ele alinmigtir. Cocuk kitaplarinda benlik kavraminin 6 genel
konusu icerisinde en fazla islenen konularin sirasiyla; akran ve gevre iliskileri,
mutluluk ve doyum, korku ve kaygi durumu, aile iligkileri, fiziksel gérinim, akademik
durum oldugu bulunmustur. Arastirma sonucunda, benlik kavraminin tim alt
konularina yonelik yeterli sayida resimli ¢ocuk kitabi bulunmadigi, o6zellikle
akademik durum ve fiziksel gérinim hakkindaki kitaplarin ¢gok az sayida oldugu
bulunmustur. Arastirmada, g¢ocuk kitaplarinin, ¢ocuklarin olumlu benlik kavrami
gelistirmelerini destekleyici nitelikte olmasinin, ¢ocuklarin sosyal gelisimlerinde,
iletisim becerileri ve insan iligkilerinde ilerlemesi agisindan katki saglayacagi

belirtilmistir.

Benlik kavramini etkili sekilde destekleyebilmek icin onunla ilgili ¢esitli
degiskenler hakkinda bilgi sahibi olmak gerekmektedir. Yildiz (2006), ¢calismasinda
benlik kavraminin ogelerini, dlgumunu ve geligsimini agiklamis, benlik kavrami
gelisiminde din - dindarlik degiskeninin etkili olup olmadigini incelemistir. Bireyin
benlik kavraminin gelismesinde ve farkllasmasinda kultirin etkili oldugu agiktir.
Kaltar faktoranan en 6nemli boyutlarindan biri de dindir. Birey kendine yonelttigi
“‘ben kimim, hayattan ne bekliyorum, nelere deger veriyorum?” sorularina dinsel
icerikli cevaplar verebilmektedir. Ayni zamanda bireyin bazi kriz durumlarina ve
trajik olaylara bakis agisinin dinsel igerikli olabilmesi ve bu durumlara kendi inanci

cergevesinde ¢ozum getirmesi de s6z konusu olabilmektedir. Arastirma icerisinde,

42



literatUrdeki bilgiler 1s1ginda kualture ait bir boyut olan dinin benlik kavrami
gelisiminde 6nemli etkiye sahip oldugu sonucuna variimigtir. Ehm, Duzy ve
Hasselhorn (2011) ise, s6zel ve matematiksel benlik kavraminin, ilkokul birinci sinifa
giden cocuklar arasinda go¢ gecgmisi ve cinsiyet degiskenlerine gore farkllk
gOsterip gostermedigini incelemistir. Calismada 6rneklem olarak 1275 ilkokul birinci
sinif 6grencisi alinmistir. Veri toplama sureci gocuklarin 6z degerlendirmelerinin
yani sira o6gretmenlerin okuma ve matematikte cocuklara yoénelik performans
degerlendirmeleriyle desteklenmistir. Sonugta, go¢ gegmisi olan gocuklarin okuma
ve matematikte daha kotl akademik performansa sahip olmalarina ragmen, bu
alanlarda gé¢ ge¢misi olmayan gocuklardan daha yuksek bir benlik kavramina sahip
olduklari bulunmustur. Ayrica birinci sinifta, erkekler arasinda daha iyimser bir
matematiksel benlik kavrami ve kizlar arasinda daha iyimser bir s6zel benlik
kavrami oldugu sonucuna variimistir. Niepel, Stadler ve Greiff (2019) de yaptiklari
calismayla, erkek c¢ocuklarin matematiksel benlik kavrami boyutunda kiz
cocuklardan daha ylksek olumluluk dizeyine sahip oldugunu desteklemistir. Bu
calismada, kiz ogrencilerin matematiksel becerilerinin erkek oOgrencilerle esit
seviyede olmasina ragmen, kizlarin erkeklerden daha dusuk matematiksel benlik
kavramina sahip oldugu ortaya konulmustur. Del Rio, Strasser, Cvencek,
Susperreguy ve Meltzoff (2019) da anaokuluna giden kiz ve erkek ¢ocuklarin ve
onlarin ebeveynlerinin matematiksel benlik kavramlarini incelemistir. Bu ¢alismada
da hem g¢ocuklar hem ebeveynler arasinda erkeklerin daha olumlu matematiksel
benlik kavramina sahip oldugu bulunmustur. Matematiksel benlik kavraminin
cinsiyete gore farkhlik gostermesi ise kulturin c¢ocuklara, erkek c¢ocuklarin
matematikte daha basarili oldugu gorusunun benimsetmesi ile iligkilendirilmigtir.
Martschinke, Kopp ve Ratz (2012) ise benlik kavramini sosyal benlik kavrami alt
boyutunda ele alarak ¢alismistir. Yaptiklari calismanin érneklemini, ilkokula devam
eden olan 31 normal gelisim gosteren ve Ozel egitim okuluna devam eden 14
zihinsel yetersizlige sahip birinci sinif 6grencisinden olusturmaktadir. Calismada bir
yillik egitim 6gretim sureci icerisinde her iki grubun sosyal benlik kavrami duzeylerini
incelemigstir. Bu baglamda, egitim 6gretim yilinin baslangicinda zihinsel yetersizligi
olan 6grencilerin normal gelisim gosteren Ogrencilerden daha yuksek dizeyde
sosyal benlik kavramina sahip oldugu bulunmustur. Egitim 6gretim yilinin sonunda
elde edilen verilerde de sonucun degismedigi, bir yillik egitim ogretim sureci

sonunda verilerin stabil kaldigi goértlmastir. Arastirmada beklenilenin aksine,
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zihinsel yetersizligi olan c¢ocuklarin arkadaslariyla sosyal iligkiler kurdugu
belirtiimistir. Yapilan arastirma sonucunda zihinsel yetersizligi bulunan ¢ocuklarin
normal gelisim goOsteren c¢ocuklardan daha dusuk sosyal benlik kavrami
gostermedigi ortaya c¢ikmigtir. Oguz-Duran ve Tezer (2009) de, benligin sosyal,
fiziksel, ahlaki ve ailevi boyutlari ile sanatsal benlik kavrami arasindaki iligkiyi
incelemistir. Calismada 172 Universite ogrencisine Tennesse Benlik Kavrami
Envanteri (TBKE) ve Sanat Benlik Kavrami Olgedi uygulanmistir. Calisma
sonucunda sanatsal benlik kavrami yiksek olan 6grencilerin kigisel ve sosyal benlik
kavrami puan ortalamalarinin, sanatsal benlik kavrami diguk olan dégrencilerden
anlamh dizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrenciler fiziksel, ahlaki ve aile
benlik kavrami bakimindan incelendiginde ise, sanatsal benlik kavrami ylksek olan
ogrencilerle duguk olan 6grenciler arasinda anlamli bir farkliik bulunmamistir.
Cikan sonuglarin, erken ¢ocukluk déneminde fiziksel benligin, ergenlikte ise sosyal
benligin on plana ¢gikmasindan kaynaklanabilecegi belirtiimigtir. Ayrica, kendilerini
sanatsal olarak iyi algilayan 6grencilerin, sosyal iliskilerinden doyum sagladiklari ve

olumlu sosyal benlik kavrami gelistirdikleri vurgulanmistir.

Arastirmalarda benlik kavraminin yas, cinsiyet, kdltir, aile yapisi, gog¢
gecmisi, sosyokiiltirel durum gibi ¢esitli degiskenlerle ele alindigi gortlmektedir
(Ehm, Duzy ve Hasselhorn, 2011; Mayer, Trommsdorff, Kagitgibasi ve Mishra 2012;
Measelle, Ablow, Cowan ve Cowan, 1989; Tanriogen, 2014; Yuksel ve Kurtulus,
2016). Ancak benlik kavrami ve kualtiri beraber ele alan ¢alismalarin okul
oncesinden buyuk yas gruplarinda daha yodun sekilde yapilmasi dikkat ¢ekicidir
(Miller 1984; Shweder ve Boume, 1984). Okul dncesi donem igin Almanya ve
Turkiye’deki cocuklarin benlik kavramlarini kendilerinden toplanan verilerin

analiziyle incelemenin ilgili literatire katki bulunacagi dusunilmektedir.
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Bolim 3

Yontem

Bu arastirmada, nicel arastirma yontemleri icerisinde yer alan tarama
arastirmasinin iligkisel tarama modeli kullaniimistir. Tarama arastirmalari, bir
grubun 6zelliklerini belirlemeye yonelik veri toplanmasini amagclayan (Buyukoztirk,
Kilig Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel 2014), toplumda ne oldugu hakkinda
bazi durumlari ortaya ¢ikaran, betimleyici amag ile bir durumun resmini ortaya koyan
kesin ve tarafsiz degerlendirmelerdir (Robson, gev. 2015). lligkisel ¢dziimleme
yapmayi saglayan iligskisel tarama modeli bu arastirmada, Tirkiye’de ve Almanya’da
okul 6ncesi egitim alan 36-72 aylik gocuklarin benlik kavraminin kiltire, cinsiyete,

yasa gore farklilik gosterip gostermediginin saptanmasi amaci ile kullaniimistir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Turkiye'nin toplam 54.346 okul 6ncesi 6grencisine
sahip bir blyuk sehrinde (Turkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanhgi, 2017/2018) ve
Almanya’nin 10.775 okul éncesi 6grencisine sahip bir orta buyuklikteki sehrinde
resmi ve Ozel kurumlarda okul Oncesi egitim alan 36-72 aylk cocuklar
olusturmaktadir. Arastirmada evren olarak alinan sehirlerin benlik kavrami
duzeylerinin belirlenmesi igin 6rneklem olarak Turkiye'den 433 gocuk, Almanya’dan
206 cocuk amacli 6rnekleme yontemi igerisinde yer alan olgit 6érnekleme yontemi
ile secilmigtir. Amagcli ornekleme, arastirmanin detayli sekilde yapilabilmesi igin
arastirma hedefine yonelik zengin bilgi igceren durumlarin secilmesiyle olusan
ornekleme yontemidir. Amacli érnekleme tirlerinden biri olan 6l¢it 6rnekleme ise
arastirma problemine yonelik belirlenen 6zelliklere sahip kisiler, durumlar, olaylar ya
da nesnelerden olusan 6rnekleme yontemidir (Blyukoztirk ve arkadaslari, 2014).
Arastirmada, Turkiye ve Almanya’dan oOrneklem olarak secilen sehirlerin
sosyoekonomik duzeylerinin benzerlik géstermesine, her iki sehirde de calismaya
dahil edilen gocuklarin segilen sehri yansitabilecek sekilde homojen o6zellikler
gOstermesine dikkat edilmistir. Bu baglamda, ornekleme dahil edilen okul oncesi
kurumlari her iki sehirde de sehrin her sosyoekonomik duzeydeki boélimlerinden,
bagimli ve bagimsiz, resmi ve 6zel olmak Uzere tim okul 6éncesi kurum turleri
icerisinden secilmigtir. Turkiye’de galismaya dahil edilen buylk sehrin tamamini

orneklemde yansitabilmek adina, sehrin her merkez ilgesinden en az ikiser okul

45



oncesi kurumu homojen sekilde ele alinmigtir. Almanya’da calismaya dahil edilen
orta buyuklikteki sehrin tamamini érneklemde yansitabilmek icin ise sehirde yer
alan resmi ve 6zel kurumlara bagl anaokullarinin homojen olarak secgilmesine 6zen

gOsterilmistir.

Orneklem biyUklikleri saptanirken érnekleme hatalarinin hesaplanmasina
dikkat edilmistir. Orneklem blyiklGginin saptanmasi igin evren birim sayisinin
10000’in tizerinde oldugu durumlarda sekil 3'teki formdil kullaniimaktadir (Ozdamar,
2003, s.116-118):

P.Q.z2

=
42
Sekil 3. Orneklem biiylkliigi saptama.
n = Orneklem buyGkIigi
P= Evrendeki X’in gézlenme orani, Q (1-P): X'in g6zlenmeme orani
Z,= o= 0,05; 0,01; 0,001 i¢in 1,96, 2,58 ve 3,28 degerleri

d= Orneklem hatasi

Yukaridaki formule gore orneklem buyukligu segerken, Turkiye’deki 54.346
okul dncesi 6grencisine sahip sehir icin o= 0,05 icin p= 0,5 g= 0,5 +-0,05 6rnekleme
hatasi (d) baz alinmistir. Buna gore orneklem buyukligu 384 ve Uzerinde olan
secimlerin evreni yansitti§i kabul edilmektedir. Almanya’daki 10.775 okul dncesi
ogrencisine sahip sehir igin ise o= 0,05 i¢in p=0,9 g=0,1 +-0,05 6rnekleme hatasi
(d) baz alinmigtir. Buna gore orneklem buyuklugu 138 ve Uzerinde olan segimlerin
evreni yansittig1 kabul ediimektedir. Ornekleme hatalarinin hesaplanmasi ile secilen
Turkiye’den 433 cocugun ve Almanya’dan 206 g¢ocugun arastirmanin evrenini

yansittigi kabul edilmigtir.
Tablo 2

Turkiye ve Almanya Orneklemi

Tarkiye Almanya
Toplam 433 206
Kiz Cocuk 234 102
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Erkek Cocuk 199 104

36-48 Aylik Cocuk 33 49
49-60 Aylik Cocuk 128 73
61-72 Aylik Cocuk 272 84

Veri Toplama Suireci

Bu arastirmanin veri toplama sureci Almanya’da ve Turkiye’de olmak Uzere
iki asamada gerceklestiriimistir. Almanya’daki cocuklardan veri toplanmasi, ana dili
Almanca olan bir bilim uzmani tarafindan orijinal 6lgme aracinin, arastirmaci
g6zleminde, ¢cocuklara uygulanmasi ile gerceklestiriimistir. Arastirmaci Turkiye’deki
veri toplama surecine baglamadan once, 6lgegi Aimanya’da uygulayan okul dncesi
egitim alanindan bir bilim uzmanindan 6lgegin uygulanmasina iligkin birebir egitim
almistir. Arastirmaci, 6lgme aracinin Turkiye'de kullanilabilmesi igin Almanya’daki
Olcme aracinda kullanilan bloklarin boy ve sekil olarak birebir aynisindan
yaptirmistir.  Bloklarin  renklerinin  birbiri ile ayni olmasina, odaklanmayi
kolaylastirmak i¢in diz ve sade bir renkte olmasina (beyaz), blok boylarinin orantili
sekilde azalmasina ve g¢ocuklarin rahat kavrayabilecekleri boyutlarda olmasina
dikkat edilmistir. Olgme aracinin Almanya’daki oélcme araci ile birebir uyum
icerisinde uygulanmasini destekleyen kosullar olugturulduktan sonra Turkiye’'de,
ornekleme dahil edilen okullar arastirmaci tarafindan ziyaret edilerek, velilere
calisma hakkinda bilgileri iceren “Gondlli Katihm Formu” (EK-A) ulagtiriimasi
saglanmistir. Gonulli Katihm Formu’nda gocugunun calismaya katilmasina onay
verdigine dair imzasi alinan velilerin gocuklari ile 6n calisma yapilmigtir. On
calismada gocuga: “Seker yemeyi sever misin? Hayvanlari Sever misin? Ne kadar?”
seklinde sorular sorulmus ve ¢ocugun bloklar araciligiyla cevap vermesine yardim
edilerek kuguk bir oyun oynanmistir. Oynanan oyunda ¢ocugun, arastirmaya
katiima istekliligi belirlenmis ve sadece galismaya isteklilik gosteren ¢ocuklardan
veri toplanmistir. On galisma sirasinda ve veri toplama siirecinde ¢cocugun dikkatinin
dagilmamasi i¢in arastirmaci ve gocugun bas basa oldugu sessiz bir ortamda
bulunulmasina dikkat edilmisti. On g¢alismanin uygulanmasinda, ilk olarak
arastirmaci ¢ocuga yaninda getirdigi farkli boylardaki bloklari tanitmistir. Cocuktan

bloklari boyutlarina gore siralamasi istenmis, ¢cocuklarin bloklarin boylari arasindaki
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farkhligi dogru sekilde yorumlama durumlarina bakiimistir. Bloklarin bir merdiven
olarak dusunulebilecegi ve bu merdivenden parmaklarla asagidan yukari dogru
cikilabilecedi cocuga gosterilmis ve bloklar Gzerinde parmaklarla kisa bir merdiven
tirmanma oyunu oynanmistir. Cocugun bloklarin boylarini dogru yorumladigi teyit
edildikten sonra, ¢ocuga bu bloklarla farkli sorulari olan bir oyun oynayacaklari
anlatilmistir. Cocuga sorularin ¢ok basit oldugu ve bu oyunda hi¢ yanlis cevap
olmadig! vurgulanarak soylenmistir. Basit sorularla oynanan bu oyunun ilging bir
yoninun ise sorulari cevaplamak icin bloklarin kullaniimasi oldugu belirtilmigtir.
Bloklar arasinda ¢ok kuguk-gok kisa olan blok goésterilerek bunun “cok az”, kiicik-
kisa olan blok gosterilerek bunun “biraz”, orta boy olan blok gdsterilerek bunun
“oldukga” ve en blyuk-uzun olan blok gosterilerek bunun “cok” demek oldugu
cocuga anlayabilecedi sekilde anlatilmistir. Cocuga, sorulara cevap verirken bloklari
bir merdiven gibi ya da bir cevap verme butonu gibi hayal edebilecegi ve cevabini
Oonce soOzel sekilde ardindan elini ya da parmaklarini blogun Uzerine koyarak
verecedi aciklanmistir. Olgcme araci sorularina gegmeden 6nce cocudun
motivasyonunu belirlemek icin “Seker yemeyi sever misin?” gibi birka¢ basit
alistirma sorusu sorularak, ¢ocuklarin bloklar araciligiyla cevaplarini vermeleri
saglanmigtir. Alistirma sorulari yardimi ile gocugun g¢alismayi anlayip anlamadigi,
galismaya motivasyon saglayip saglamadi§i tespit edilmistir. On c¢alisma
sonrasinda arastirmaci, galismaya isteklilik gosteren cocuklara dlgme aracini sessiz
bir ortamda birebir uygulamistir. Olgme aracinin uygulanmasi sirasinda
cocuklardan alinan cevaplarda s6zel cevaplar ve bloklar araciligiyla verilen cevaplar
arasinda tutarsizlik olmasi durumunda soru ya tekrar sorulmus ya da bos
birakilmigtir. Bog birakilan soruya, birka¢ soru gectikten sonra “ben sana bir soru
sormustum ama cevabini unutmusum, haydi o soruya tekrar bakalim” seklinde
aciklamalarda bulunarak tekrar dénulmustir. Cevabin ilk cevapla tutarli olmasi
durumunda belirtilen sonug isaretlenmis, tutarsiz olmasi durumunda ise soruya “?”
isareti konularak cevapsiz birakiimistir. Cocugun motivasyonunun dustugu fark
edildiginde ise samimi ve i¢cten cevaplar alinmamasi intimaline karsin ¢alisma yarida

birakilmistir.
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Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak, orijinal adi Selbst Konzept
Fragebogen Fir Kinder (Version Kita) (Engel, 2015) olan dlgegin, Cocuklar icin
Benlik Kavrami Anketi (Okul Oncesi Versiyon) Tirkge uyarlamasi (EK-B)
gerceklestiriimistir.

Cocuklar igin Benlik Kavrami Anketi (Okul Oncesi Versiyon) (Engel,
2015). Cocuklar icin benlik kavrami anketi, genel benlik kavraminin becerilere
yonelik, sosyal ve bedensel benlik kavrami olmak Uzere Ug alt boyutunda toplam 26
maddeden olusan likert tipi bir 6lcme aracidir. Olgme aracinda bulunan her madde
icin; ¢cok az = 1 / biraz = 2 / oldukga = 3 / ¢cok = 4 olmak Uzere derecelendirme
yapiimaktadir. Alt boyutlardan alinan puanlara gore degerlendirme gruplari dusuk,
destek ihtiyaci ve normal olarak tanimlanmaktadir. Dusuk olarak tanimlanan grup,
benlik kavrami dizeyinin normalin altinda oldugunu, desteklenmeye ihtiyac
duydugunu belirtmektedir. Benlik kavrami duzeyi dusuk olan c¢ocuklar, diger
cocuklardan daha fazla destek ihtiyacina sahip olmakta ve olumsuz bir durum
karsisinda, kendisini fazla yargilayarak, daha ciddi sikintilar yasayabilmektedir
(Gizir ve Baran, 2003). Risk grubu ise benlik kavrami duizeyinin normalle dusuk
arasinda oldugunu, desteklenmezse dusuk olarak tanimlanan gruba gegme riski
bulundugunu tanimlamaktadir. Risk grubunda yer alan c¢ocuklar, olumsuz bir
durumla kargilagtiklarinda normal olarak tanimlanan cocuklardan daha kolay
olumsuz etki altina girebilmektedir. Normal olarak tanimlanan grup ise benlik
kavraminin olmasi beklenen duzeyde bulundugunu belitmektedir. Benlik kavrami
normal olan ¢ocuk karsilastigi sorunlarla diger gocuklardan daha iyi bas etmekte,
hayata daha olumlu yaklasabilmektedir (Froehlich-Gildhoff Roennau-Boese, 2011).
Becerilere yonelik benlik kavrami alt boyutu, 11 maddeden olugsmaktadir ve gocugun
iyi sayabilmek, ¢cogu oyunda iyi olmak, ¢cogu konuda bilgili olmak gibi akademik
becerilerine yonelik dusincelerini icermektedir. Cocuk, becerilere yonelik benlik
kavrami alt boyutunda, en az 11 puan ve en fazla 44 puana ulasabilir. Becerilere
yonelik benlik kavrami alt boyutunda toplanan, 11-28 puan = duglk, 29-33 puan =
risk grubu ve 34-44 puan = normal olarak degerlendiriimektedir. Sosyal benlik
kavrami alt boyutu ¢ocugun, diger cocuklarla nasil anlastigi, diger cocuklarla
oynamay! sevip sevmedigi gibi sosyal yonunu iceren 7 maddeden olugsmaktadir,

burada en az 7 puan ve en fazla 28 puana ulasilabilir. Sosyal benlik kavrami alt
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boyutunda toplanan, 07-15 puan = duguk, 16-19 puan = risk grubu ve 20-28 puan =
normal olarak degerlendiriimektedir. Bedensel benlik kavrami alt boyutu, gocugun
sik sik karninin agriyip agrimamasi ya da sik sik dusup dusmemesi gibi bedensel
durumlarina yonelik algilarini iceren 8 maddeden olugsmaktadir. Bedensel benlik
kavrami alt boyutunda en az 8 puan ve en fazla 32 puana ulasilabilir. Bu alt boyutta
toplanan, 08-12 puan = dusuk, 13-18 puan = risk grubu ve 19-32 puan = normal
olarak degerlendiriimektedir. Olgegin gecerlik glivenirlik analizleri sonucunda alt
boyutlarin Cronbach Alfa katsayilari Becerilere YoOnelik Benlik Kavrami (0,79),
Sosyal Benlik Kavrami (0,74), Bedensel Benlik kavrami (0,72) olarak bulunmustur
(Engel, 2015, s. 143).

Cocuklar igin Benlik Kavrami Anketi (Okul Oncesi Versiyon) (Engel,
2015) Turkge Uyarlamasi. Olgme aracini Tirkiye'de kullanabilmek igin, onu
gelistiren ve gecerlilik guvenilirligini Almanya’da kanitlayan Eva-Maria Engel’den
Olcegin kullaniimasina izin veren imzali belge alinmistir (EK-C). Gerekli izinler
alindiktan sonra ilk olarak o6lgcme araci okul Oncesi egitimi alanindan
Almanca/Turkge iki dilli G¢ katilimci tarafindan Turkgeye gevrilmigtir. Arastirmaci,
geviriyi yapan u¢ katihmci ile birlikte gevirileri karsilastirip ¢eviriye son halini
verdikten sonra, okul 6ncesi egitiminde uzmanhgini yapmig ana dili Turkge, ikinci
dili Almanca olan bir baska katilimcinin gevirileri kontrol etmesi ve gerekli gérdigu
dizeltmeleri yapmasi igin dlgedi uzmana goéndermigtir. Son dizeltmeleri yapilan
Olgeqgin cevirisi, Almanca/Turkge iki dilli bir baska katilimci tarafindan Almancaya
cevrilmis ve orijinal 6lcme araciyla dil bakimindan uyumiu oldugu bulunmustur.
Turkceye cevrilen Olcedin dil kurallari bakimindan orijinaline uygunlugu
saglandiktan sonra, Tlrkge gevirisinin Turk kultirine uygunlugu, cocuklarin dil ve
anlama seviyelerine uygunlugu acgisindan degerlendiriimek Uzere okul 6ncesi
egitimi alaninda, benlik kavrami konusunda uzman olan iki akademisyenin
kontroliine sunularak uzman gérust alinmistir. Olgegin Tirkge cevirisi uzman
g6risu ile okul 6ncesi donem cocuklarin dil seviyelerine, anlama seviyelerine ve
Turk kulturine uygun bulunarak son halini almigtir. Gecgerliligi Almanya’da
kanitlanmis olan dlgedin Turkiye’de uygulanabilmesi icin ilk asamada 200 ¢ocuktan
veri toplanarak dogrulayici faktor analizi ve cronbach alfa hesaplanmig, Turk
kultirinde gecerliligine bakilmistir. Olgege iliskin yapilan gecerlilik ve guvenilirlik

calismasinin bilgisi asagida, verilerin analizi bélimunde yer almaktadir.
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Verilerin Analizi

Bu bolumde varsaymlarin test edilmesine, gecerlilik ve guvenirlik

calismasina ait bilgiler yer almaktadir.

Varsayimlarin kontrol edilmesi. analize baglanmadan 6nce kayip veri, ug
deger ve normallige iliskin gerekli varsayimlar test edilmis ve bu kisimda
raporlanmistir. Oncelikle kayip verinin miktari ve ériintliye sahip olup olmadigina
iliskin analizler gergeklestiriimistir. Sonrasinda verinin u¢ deger icerip icermedigi
kontrol edilmis ve son olarak normallik kontrolleri igin gerekli istatistikler

incelenmistir.

Kayip veri. Veri setinde yer alan kayip veriler icin dncelikle kayip veri analizi
gerceklestiriimistir. Kayip veri igin oncelikle kayip verinin miktari belirlenmig
sonrasinda Little’s MCAR testi ile kayip veride oOruntu olup olmadigi
deg@erlendiriimistir. Almanya verisine iliskin kayip veri miktarlari EK-C’de yer
almaktadir. Olgme aracinda yer alan tiim maddeler igin kayip veri miktari toplam
verinin - %5%’ini  gecmedigi gorulmektedir. Kayip verilerde o6runtd  bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi amaciyla Little’s MCAR testi yapilmistir. Testin
sonucunda yokluk hipotezi kabul edilmis ve kayip verilerin rastgele dagildigi diger
bir ifade ile bir orintlye sahip olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Kayip verinin
rastlantisal olmasi durumunda kayip veri atama i¢in 6nerilen yontem “Coklu Atama”
yontemidir. Coklu atama yontemi ile kayip verilerin yerine veriler atanarak analizlere

devam edilmigtir.

Turkiye verisi icin de benzer surecler izlenmis ve oncelikle verideki kayip veri
miktarlari elde edilmistir. Kayip veri miktarlarina iligkin sonuglar EK-C’de
sunulmustur. Kayip veri miktarlari incelendiginde kayip veri miktarinin %5’i
ge¢cmedigi gorulmektedir. Kayip verilerde oruntd  bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi amaciyla Little’s MCAR testi yapilmistir. Testin sonucunda yokluk
hipotezi kabul edilmis (p>0,05) ve kayip verilerin rastgele dagildigi diger bir ifade ile
bir orintiye sahip olmadigi belirlenmistir. Kayip verinin rastlantisal olmasi
durumunda kayip veri atama igin 6nerilen yontem olan “Coklu Atama” yontemi ile
kayip verilerin yerine veriler atanmistir. Veri atama isleminin tamamlanmasinin

ardindan analizlere devam edilmigtir.
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Uc deger. Ug degerlerin incelenmesinde z puanlarindan yararlaniimigtir. Her
bir alt boyut igin hesaplanan z puanlarinin £4 puan araliginda oldugu gérulmastar.

Normal dagilim. Normal dagilimin incelenmesinde Kolmogorov-Smirnov
testi sonucu, carpiklik katsayisi ve standart hatasi de@erleri ve histogramlar
incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarinin 0,05 dizeyinde anlamsiz
olmasi verilerin evrende normal dagildigini belitmektedir. Ancak Kolmogorov
Simirnov testi 6rneklem sayisindan etkilenmektedir ve bu testin yani sira garpiklik
degerinin standart hataya orani da incelenmigtir. Normal dagiimin kontrol
edilmesinde c¢arpiklik ve basiklik degeri ilgili standart hatasina oranlanir ve degerin
+ 1,96 araliginda olmasi durumunda verilerin normal dagihim goésterdigi yorumu
yapilir (Bayukdztirk, 2012).

Arastirmada kullanilan 6lgme araglari icin hem Almanya verisi Gzerinden hem
de Turkiye verisi Uzerinden Orneklem buyukligu 50’den fazla olmasi nedeniyle
Kolmogorov-Smirnov testi yapilmig ve Almanya’daki ¢ocuklar i¢in sonuglar Tablo
3'te Ozetlenmistir. Normallik testinin yani sira c¢arpiklik katsayisi ve standart
hatasina iligkin bilgiler de Tablo 3’te sunulmustur. Histogramlar ise EK-E’de

verilmigstir.
Tablo 3

Almanya Verisi Igin Normal Dagilima lligkin Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov Carpiklik

istatistik sd Anlamlilik istatistik Std. Ist. /

hata std.

hata

Becerilere Yonelik 0,144 206 0,000 -0,892 0,169 -5,28
Benlik Kavrami

Sosyal Benlik Kavrami 0,142 206 0,000 -0,780 0,169 -4,62

Bedensel Benlik 0,079 206 0,003 0,361 0,169 2,13

Kavrami

Tablo 3 degerleri incelendiginde, normallik testi sonucuna gére Almanya
verisi igin tum alt boyutlardan elde edilen puanlar normal dagihm gostermemektedir.
Carpiklik katsayilarinin standart hatalarina bolinmesi ile elde edilen degerler ise

11,96 araligina dusmemektedir.

Turkiye verisine iligkin test sonuclari ise Tablo 4’te verilmektedir.
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Tablo 4

Turkiye Verisi igin Normal Dagilima lliskin Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov Carpiklik
istatistik sd  Anlamlilik istatistik Std.  ist./
Hata std.
hata
Becerilere Yonelik Benlik 0,136 433 0,000 -1,103 0,217 9,43
Kavrami
Sosyal Benlik Kavrami 0,115 433 0,000 -0,652 0,117 5,57
Bedensel Benlik Kavrami 0,107 433 0,000 -0,602 0,117 5,15

Tablo 4 degerleri incelendiginde her bir alt boyut igin verilerin normal
dagilmadigi gorulmektedir. Sonuglar Almanya ve Turkiye verisi i¢in incelendiginde

sonuglarin Kolmogorov Smirnov testini destekledigi gértlmektedir.

Grubun tamamindan elde edilen puanlarin yani sira karsilastirma yapilacak
alt gruplar i¢in de verilerin dagilimlari incelenmistir. Kiz-erkek ve “36-48 ay”- “49-60
ay’ — “61-72 ay” alt gruplarina iliskin yapilan incelemelerden elde edilen sonuglara
iliskin Kolmogorov-Simirnov testi ile ¢arpiklik degerlerine iliskin bilgiler EK-D’de
sunulmustur. Alt gruplara iliskin yapilan incelemede verilerin alt gruplar igerisinde
normal dagimadigi goérilmektedir. Bu nedenle karsilastirma yapilacak grup
sayisinin iki olmasi durumunda Mann Whitney U testi; ikiden fazla olmasi
durumunda ise Kruskal Wallis H testi, kullaniimigtir. Mann Whitney U testinde
bagimsiz degiskenlerin duzeylerindeki gozlem sayisi 20’nin Uzerinde oldugunda Z
degerlerinin raporlanmasi gerektigi (Buyukozturk, Cokluk ve Koklu, 2015) igin

calisma kapsaminda Z degerleri raporlanmigtir.
Gegerlik guvenirlik.

Almanya verisi icin guvenirlik sonuglari. Glvenirlik digme aracindan elde
edilen puanlar arasinda i¢ tutarliigin belirlenmesi ile incelenebilir. i¢ tutarliigin
belirlenmesinde kullanilan dlgme aracinda ug¢ veya daha fazla tepki segenegi olmasi
durumunda Cronbach alpha katsayisi kullanilmaktadir (Buyukozturk, 2012).
Almanya verisi Uzerinden her bir alt boyut i¢cin Cronbach alpha glvenirlik katsayisi
hesaplanmis ve sonugclar Tablo 5’te 6zetlenmigtir.

Tablo 5
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Boyutlara Ait Cronbach Alfa Glvenirlik Katsayilari

Alt Boyutlar Madde Sayisi Cronbach alpha
Becerilere Yonelik Kavrami 11 0,71
Sosyal Benlik Kavrami 7 0,63
Bedensel Benlik Kavrami 8 0,68

Tablo 5 degerleri incelendiginde Cronbach alpha glvenirlik katsayisinin
becerilere yonelik benlik kavrami alt boyutu i¢in 0,71; sosyal benlik kavrami alt
boyutu icin ise 0,63 ve bedensel benlik kavrami igin 0,68 olarak kestirildigi
gorulmektedir Psikolojik testlerde hesaplanan guvenirlik katsayisinin 0,70 ve Uzeri
olmasinin yeterli oldugu belirtimektedir (Buyukoztirk, 2012). Ancak madde
sayisinin az oldugu olgeklerde 0,50 guvenirlik katsayisi dahi yeterli gorulmektedir
(Tan, 2012). Sonuc¢ olarak oOlcme aracindan elde edilen verilerin guvenirlik

katsayilarinin kabul edilebilir dUzeyde oldugu belirlenmigtir.

Dogrulayici faktér analizi. Olgme aracindan elde edilen puanlara iligkin
gecerlik kaniti sunulmasi asamasinda Dogrulayici Faktor analizi yapilmistir. Uyum
indeksleri igin alan yazininda yer alan kabul edilebilir referans degerleri ile faktor
analizi sonucu elde edilen uyum indekslerine iligkin sonuglar Tablo 6’da

gOsterilmistir.
Tablo 6

Cocuklar Igin Benlik Kavrami Olgedi Alt Boyutlarina lliskin Uyum indeksi Sonuglari

Uyum Indeksi Mikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Olgme Modelinin
Sonuglar

X?/df 0<X?df<2 2<X?df<3 2,98
RMSEA 0 <RMSEA £0,05 0,05 < RMSEA 0,10 0,030
CFlI 0,97 < CFI <1,00 0,95<CFI<0,97 0,98
TLI (NNFI) 0,95 < TLI (NNFI) = 1,00 0,90 < TLI (NNFI) = 0,95 0,98
NFI 0,95 < NFI <1,00 0,90 = NFI = 0,95 0,89
AGFI 0,90 £ AGFI = 1,00 0,85 < AGFI<0,90 0,93
GFI 0,95 < GFI<1,00 0,90 < GFI<0,95 0,94

Tablo 6. degerleri incelendiginde, Benlik Kavrami Olgegi alt boyutlarinin ilgili

maddelerle birlikte olusturdugu yapinin Almanya verisi igin dogrulandigi
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gorulmektedir (x2/sd=2,98; RMSEA=0,030; NFI=0,89; NNFI=0,98; CFI=0,98;
AGFI=0,93; GFI=0,94).

Turkiye verisi i¢in glivenirlik sonuglari. Turkiye verisi Gzerinden her bir alt
boyut icin Cronbach alpha glvenirlik katsayisi hesaplanmis ve sonuglar Tablo 7’de
Ozetlenmistir.

Tablo 7

Boyutlara Ait Cronbach Alfa Glvenirlik Katsayilari

Alt Boyutlar Madde Sayisi Cronbach alpha
Becerilere Yonelik Kavrami 11 0,68
Sosyal Benlik Kavrami 7 0,56
Bedensel Benlik Kavrami 8 0,64

Tablo 7 degerleri incelendiginde Cronbach alpha guvenirlik katsayisinin
becerilerie yonelik benlik kavrami alt boyutu icin 0,68, sosyal benlik kavrami alt
boyutu icin ise 0,56 ve bedensel benlik kavrami igin 0,64 olarak kestirildigi
gorilmektedir. Psikolojik testlerde hesaplanan guvenirlik katsayisinin 0,70 ve Uzeri
olmasinin yeterli oldugu belirtimektedir (Buyukoztirk, 2012). Ancak madde
sayisinin az oldugu dlceklerde 0,50 guvenirlik katsayisi dahi yeterli gorulmektedir
(Tan, 2012). Sonuc¢ olarak Olgcme aracindan elde edilen verilerin guvenirlik

katsayilarinin kabul edilebilir dizeyde oldugu belirlenmigtir.

Guvenirligin belirlenmesinde ek olarak ayni gruba belirli zaman araliklari ile
58 cocuga Olgme araci tekrar uygulanmis ve test tekrar test guvenirligi elde
edilmigtir. Test tekrar test ile elde edilen korelasyon katsayilarina iligkin bilgiler Tablo

8’de sunulmaktadir.
Tablo 8

Test Tekrar Test Korelasyon Sonuglari

Boyutlar Madde Sayisi Spearman Korelasyon
Becerilere Yonelik Benlik Kavrami 11 0,89
Sosyal Benlik Kavrami 7 0,82
Bedensel Benlik Kavrami 8 0,76
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iki farkli zamanda yapilan uygulamalardan elde edilen puanlar arasi
korelasyon degerleri incelendiginde her bir alt boyut i¢in yiksek dlizeyde korelasyon

elde edildigi gorulmustar.

Gecerlik sonuglari - dogrulayici faktor analizi. Turkiye verisi Uzerinde elde
edilen verilerin gegerlik kanitinin sunulmasinda Dogrulayici Faktor Analizi yapiimig

ve elde edilen uyum indeksleri Tablo 9’da 6zetlenmigtir.
Tablo 9

Cocuklar Igin Benlik Kavrami Olgedi Alt Boyutlarina lliskin Uyum indeksi Sonuglari

Uyum indeksi Normal Deger Kabul Edilebilir Deger Olgme
Modelinin
Sonuglari
X?/df 0<X%df<2 2<X%df<3 4,26
RMSEA 0 < RMSEA 0,05 0,05 <RMSEA =0,10 0,036
NFI 0,95 =< NFI =1,00 0,90 = NFI 0,95 0,91
TLI (NNFI) 0,95 < TLI (NNFI) < 1,00 0,90 < TLI (NNFI) = 0,95 0,96
CFlI 0,97 = CFI =1,00 0,95=<CFI=0,97 0,97
AGFI 0,90 < AGFI < 1,00 0,85 < AGFI < 0,90 0,93
GFI 0,95 < GFI<1,00 0,90 < GFI 0,95 0,94

Tablo 9 degerleri incelendiginde, Benlik Kavrami Olgegi alt boyutlarinin ilgili
maddelerle birlikte olusturdugu yapinin Tark kdltard i¢cin de dogrulandigi
gorulmektedir (x2/sd=4,26; RMSEA=0,036; NFI=0,91; NNFI=0,96; CFI=0,97;
AGFI=0,93; GFI= 0,94).

Madde analizleri. Olgme aracinda yer alan 26 maddeye iliskin ayirt edicilik
glicuinii belirlemek amaciyla madde analizi gergeklestirilmistir. Oncelikle gocuklarin
maddelerden elde ettikleri puanlar toplam puanlar arasindaki korelasyon
hesaplanmig sonrasinda ise her bir alt boyut i¢in toplam puanlara gore olusturulan
alt grup Ust grup ile madde analizleri gergeklestiriimistir.

Madde-toplam korelasyonu ve alt-tst grup analizleri. Cocuklarin her bir
maddeden aldiklari cevaplar ile her bir alt boyuttan elde ettikleri toplam puanlar
arasinda Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmis ve sonuglar Tablo 10'da

sunulmustur.
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Korelasyon katsayisinin yani sira madde analizinde alt grup ve ust grubun
belirlenmesi amaciyla 6ncelikle bireyler dlgme aracindan aldiklari toplam puana
gore siralanmig ve en duslk puana sahip %27’lik grup alt grup; en ylksek puana
sahip %27’lik grup ise Ust grup olarak ikiye ayrilmistir. Sonrasinda her bir madde
icin bu gruplar Gzerinden bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 10’da

sunulmustur.

57



Tablo 10

Madde Analizi Sonuglari

Madde Madde Gruplar Kisi Ortalama Standart Anlamlilik
Numarasi Toplam Sayisi Sapma
Korelasyonu
= MO1 0,494 Alt %27 116 2,55 1,129 0,000
g Ust w27 116 3,56 0,794
% MO02 0,43 Alt 927 116 2,19 1,164 0,000
< Ust o27 116 2,97 1,149
% MO03 0,508 Alt 927 116 2,46 1,226 0,000
(] .
S Ust w27 116 3,41 0,942
3 M09 0,517 Altwz 116 2,28 1,234 0,000
Ust %27 116 3,59 0,781
M10 0,577 Alt %27 116 2,26 1,173 0,000
Ust w27 116 3,49 0,899
M13 0,483 Alt %27 116 2,96 1,254 0,000
Ust w27 116 3,78 0,683
M17 0,633 Alt 927 116 2,61 1,263 0,000
Ust w27 116 3,74 0,699
M23 0,648 Alt 927 116 2,65 1,232 0,000
Ust w27 116 3,85 0,462
£ M04 0,279 Alt %27 116 3,47 0,927 0,000
g Ust w27 116 3,95 0,259
% M15 0,505 Alt %27 116 3,04 1,091 0,000
B Ust w27 116 3,74 0,606
% M16 0,611 Alt %27 116 2,88 1,151 0,000
S .
2 Ust w27 116 3,80 0,497
@ M18 0,536 Alt 927 116 2,86 1,179 0,000
Ust w27 116 3,83 0,594
M19 0,615 Alt 927 116 2,06 1,129 0,000
Ust w27 116 3,50 0,974
M20 0,435 Alt %27 116 2,97 1,268 0,000
Ust %27 116 3,77 0,664
M25 0,609 Alt %27 116 2,60 1,215 0,000
Ust w27 116 3,67 0,720
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MO05 0,472 Alt o527 116 2,91 1,100 0,000

§ Ustwzr 116 3,67 0,682
% MO06 0,524 Altwzr 116 3,06 1,057 0,000
= Ustwzr 116 3,85 0,462
g MO7 0,528 Altwr 116 291 1,154 0,000
2 Ustuzr 116 3,72 0,587
> MO8 0,445 Altwzr 116 2,94 1,137 0,000
g Ustwzr 116 3,78 0,561
S M11 0,48 Altwzr 116 3,10 1,066 0,000
“ Ustwzr 116 3,79 0,597
M12 0,412 Altwzr 116 3,36 0,999 0,000
Ustwrr 116 3,03 0,411
M14 0,501 Altwr 116 3,33 1,011 0,000
Ustwzr 116 3,88 0,460
M21 0,501 Altewr 116 3,17 1,174 0,000
Ustwrr 116 3,84 0,527
M22 0,541 Altwzr 116 3,25 1,012 0,000
Ustwzr 116 3,94 0,356
M24 0,495 Altwzr 116 3,33 1,078 0,000
Ustwrr 116 3,94 0,331
M26 0,440 Altwzr 116 3,41 0,970 0,000
Ustwzr 116 3,08 0,131

Tablo 10 degerleri incelendiginde, madde toplam korelasyon degerlerinin
“‘bedensel benlik kavrami” alt boyutundaki maddeler icin 0,43 — 0,65 araliginda
oldugu; “sosyal benlik kavrami” alt boyutundaki maddeler i¢cin 0,28 — 0,62 araliginda
ve “becerilere yonelik benlik kavrami” alt boyutundaki maddeler i¢in 0,41 — 0,54
araligindadir. Madde toplam korelasyon degerinin yorumlanmasinda, korelasyon
katsayisi 0,30 ve Uzerinde olan maddelerin dGlgllecek 6zelligi ayirt etme agisindan
yeterli oldugu kabul edilmektedir (Buyukoztirk, 2010; Erkus, 2012). Bu durumda
yalnizca bir maddenin 0,30’un altinda oldugu ancak ilgili madde igin de degerin gok
dusuk olmadigi ve kabul edilebilir oldugu gorilmektedir. Alt- Gst grup analizinde ise
gruplar arasindaki farklara iliskin t-degerlerinin anlamli olmasi maddenin ayirt
ediciligi icin bir kanit olarak degerlendiriimektedir (Erkus, 2012).

Sonuc¢ olarak, madde analizinden elde edilen bulgular; madde toplam
korelasyonuna ve %27’lik alt-Ust grup karsilastirmalari iliskin dlgutler dogrultusunda
degerlendirildiginde, benlik kavrami 6lgeginin alt boyutlarinda yer alan maddelerin

tamaminin ayrit edici oldugu belirlenmigtir.
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Bolim 4

Bulgular ve Yorumlar

1. “Okul oncesi egitime devam eden Turkiye’deki ve Almanya’daki 36-72
aylik c¢ocuklarin, becerilere yonelik benlik kavrami, sosyal benlik kavrami ve

bedensel benlik kavrami alt boyutlarindan elde ettikleri;

a. Puan duzeyleri nelerdir?” arastirma sorusuna iligkin betimsel istatistikler

elde edilmis ve sonuglar Tablo 11’de sunulmustur.
Tablo 11

Almanya ve Tirkiye Alt Boyut Puanlarina lliskin Betimsel istatistikler

Disik Risk Grubu Normal
Alt Boyutlar Ulke f % f % f %
Becerilere Yonelik Almanya 17 %38,3 24 %11,6 165 9%80,1
Benlik Kavrami

Turkiye 12 %2,8 44 %10,2 377  %87,1

Sosyal Benlik Almanya 12 %5,8 29 %14,1 165 %80,1
Kavrami )

Turkiye 14 %3,2 52 %12,0 367  %84,8

Bedensel Benlik Almanya 48 %23,3 74 %35,9 84 %40,8
Kavrami )

Turkiye 10 %2,3 51 %11,8 372 %85,9

Tablo 11 degerleri incelendiginde, becerilere yonelik benlik kavrami alt
boyutunda Almanya’daki ¢ocuklarin %8,3’4nun (17 c¢ocuk) dusuk olan grupta;
%11,6’sinin (24 ¢ocuk) risk grubunda ve %80,1’inin (165 ¢ocuk) normal olarak ifade
edilen grupta yer aldigi1 gorulmektedir. Turkiye’deki gocuklarin ise %2,8’i (12 ¢ocuk)
dusuk olan grupta; %10,2’si (44 ¢ocuk) risk grubunda ve %87,1’i (377 ¢ocuk) normal

olarak ifade edilen grupta yer almaktadir.

Sosyal benlik kavrami alt boyutunda Almanya’daki ¢ocuklarin %5,8’inin (12
¢cocuk) dusuk olan grupta; %14,1’inin (29 gocuk) risk grubunda ve %80,1’inin (165
¢ocuk) normal olarak ifade edilen grupta yer aldigi gorulmektedir. Turkiye’'deki
cocuklarin ise %3,2’si (14 ¢ocuk) dusuk olan grupta; %12’si (52 ¢ocuk) risk

grubunda ve %84,8’i (367 ¢ocuk) normal olarak ifade edilen grupta yer almaktadir.

Son olarak, bedensel benlik kavrami alt boyutunda Almanya’daki gocuklarin

%23,3’Unun (48 ¢ocuk) dusuk olan grupta; %35,9’unun (74 gocuk) risk grubunda ve
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%40,8'inin (84 cocuk) normal olarak ifade edilen grupta yer aldi§i gérilmektedir.
Turkiye’deki ¢ocuklarin ise %2,3'd (10 ¢ocuk) dusuk olan grupta; %11,8’si (51
cocuk) risk grubunda ve %85,9'u (372 ¢gocuk) normal olarak ifade edilen grupta yer

almaktadir.

b. Puanlar arasinda anlamh bir farklihk bulunmakta midir?” arastirma

sorusuna iligkin Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuglar Tablo 12’de verilmistir.
Tablo 12

Cocuklarin Ulkelere Gére “Cocuklar igin Benlik Kavrami Anketi’nden Aldiklar

Puanlara lliskin Mann Whitney U Testi Sonuclari

Ulke n Sira Ort. Sira Top. z P
Becerilere Yonelik  Almanya 206 296,85 61151,00 2,196 0,028
Benlik Kavrami
Tirkiye 433 331,01 143329,00
Sosyal Benlik Almanya 206 318,93 65699,00 0,102 0,919
Kavrami
Turkiye 433 320,51 138781,00
Bedensel Benlik Almanya 206 183,83 37869,50 12,878 0,000
Kavrami
Tirkiye 433 384,78 166610,50
Not: <0,05

Tablo 12 degerleri incelendiginde, okul oncesi egitim alan 36-72 aylik
cocuklarin becerilere yonelik benlik kavrami alt boyutundan elde ettikleri puanlar
Ulkelere gore anlamh farkhlik godstermektedir (Zg..px = 2,196; p = 0,028). Bu
anlamli farkhilik ilgili alt boyut i¢in “Tlrkiye’de” okul 6ncesine devam eden ¢ocuklar
(sira ort.=331,01) lehinedir. Benzer sekilde ¢gocuklarin bedensel benlik kavrami alt
boyutundan elde ettikleri puanlar okul dncesi egitime devam etme surelerine gore
anlamli farklilik géstermektedir (Zgeqpx = 12,878; p = 0,00). Anlamli farklilik ilgili alt
boyut icin “Turkiye’de” okul dncesine devam eden c¢ocuklar (sira ort.=348,78)

lehinedir.

Sosyal benlik alt boyutunda ise Ulkelere gére anlamh farkhlik

bulunmamaktadir (Zs,;zx = 0,102 p > 0,05). Diger bir ifadeyle gocuklarin ilgili alt
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boyuttan elde ettikleri puanlar Almanya ve Turkiye’de 6grenim gormelerine gore

farkhilagsmamaktadir.

2. “Turkiye’de ve Almanya’da okul dncesi egitime devam eden 36-72 aylik
cocuklarin becerilere yonelik benlik kavrami, sosyal benlik kavrami, bedensel benlik

kavrami alt boyutlarinda elde ettikleri puanlarda;

a.1l. Kiz gocuklari igin nedir?” arastirma sorusuna iliskin bulgular Tablo 13’te

gOsterilmektedir.
Tablo 13

Kiz Cocuklarin Olgedin Alt Boyutlardan Elde Edilen Puanlarina liskin Betimsel

Istatistikler
Dusuk Risk Grubu Normal

Alt Boyutlar Ulke : % : % : %
Becerilere Yonelik Almanya 13 %12,7 14 %13,7 75 %73,5
Benlik Kavrami Tarkiye 6 %2,6 31 %132 197 %842
Sosyal Benlik Almanya 7 %6,9 17 %16,7 78 %76,5
Kayzzm Turkiye 6 %2,6 28 %120 200 %855
Bedensel Benlik Almanya 20 %19,6 39 %38,2 43 %42,2
Kavrami Tiirkiye 3 %1,3 30 %128 201 %859

Tablo 13 degerleri incelendiginde, becerilere yonelik benlik kavrami alt
boyutu i¢cin Almanya’daki kiz ¢ocuklarin % 12,7’si (13 ¢ocuk) dusuk grubunda; %
13,7’si (14 gocuk) risk grubunda ve % 73,5’i (75 gocuk) normal olarak ifade edilen
grupta yer almaktadir. Turkiye’de ise kiz ¢ocuklarin % 2,6’s1 (6 ¢ocuk) dusik
grubunda; % 13,2’si (31 gocuk) risk grubunda ve % 84,2’si (197 g¢ocuk) normal

olarak ifade edilen grupta yer almaktadir.

Sosyal benlik kavrami alt boyutu igin Almanya’daki kiz ¢ocuklarin % 6,9’u (7
¢ocuk) dusuk grubunda; % 16,7’si (17 gocuk) risk grubunda ve % 76,5’i (78 ¢ocuk)
normal olarak ifade edilen grupta yer almaktadir. Turkiye’'de ise kiz gocuklarin %
2,6’s1 (6 ¢cocuk) dusuk olarak ifade edilen grupta; % 12,0’1 (28 gocuk) risk grubunda
ve % 85,5'i (200 ¢ocuk) normal olarak ifade edilen grupta yer almaktadir.
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Son olarak, bedensel benlik kavrami alt boyutu i¢in Almanya’daki kiz
cocuklarin % 19,6’s1 (20 ¢ocuk) dusuk olarak ifade edilen grupta; % 38,2'si (39
cocuk) risk grubunda ve % 42,2’si (43 ¢ocuk) normal olarak ifade edilen grupta yer
almaktadir. Tarkiye'de ise kiz gocuklarin % 1,3’U (3 ¢ocuk) dusuk olarak ifade edilen
grupta; % 12,8’i (30 ¢ocuk) risk grubunda ve % 85,9'u (201 ¢ocuk) normal olarak

ifade edilen grupta yer almaktadir.

a.2. Erkek cocuklari i¢in nedir?” arastirma sorusuna iliskin bulgular Tablo

14’te gosterilmektedir.
Tablo 14

Erkek Cocuklarin Olgegin Alt Boyutlardan Elde Edilen Puanlarina lliskin Betimsel

Istatistikler
Dasuk Risk Grubu Normal
Alt Boyutlar Ulke
f % f % f %

Becerilere Yonelik Almanya 4 %3,8 10 %9,6 90 %386,5

Benlik Kavrami A
Tarkiye 6 %3,0 13 %6,5 197 %84,2
Sosyal Benlik Kavrami Almanya 5 %4,8 12 %11,5 87 %83,7
Turkiye 8 %4,0 24 %12,1 167 %83,9
Bedensel Benlik Almanya 28 %26,9 35 %33,7 41 %39,4

Kavrami o
Turkiye 7 %3,5 21 %10,6 171 %85,9

Tablo 14 degderleri incelendiginde, becerilere yonelik benlik kavrami alt
boyutu icin Almanya’daki erkek ¢ocuklarin % 3,8’i (4 ¢ocuk) dusuk olarak ifade
edilen grupta; % 9,6’s1 (10 ¢ocuk) risk grubunda ve % 86,5'i (90 gocuk) normal
olarak ifade edilen grupta yer almaktadir. Turkiye'de ise erkek ¢ocuklarin % 3,01 (6
cocuk) dusuk olarak ifade edilen grupta; % 6,5’i (13 gocuk) risk grubunda ve %

84,2’si (197 ¢ocuk) normal olarak ifade edilen grupta yer almaktadir.

Sosyal benlik kavrami alt boyutu icin Almanya’daki erkek gocuklarin % 4,8’
(5 cocuk) dusuk olarak ifade edilen grupta; % 11,5’i (12 ¢ocuk) risk grubunda ve %
83,7’si (87 ¢ocuk) normal olarak ifade edilen grupta yer almaktadir. Turkiye’de ise

erkek cocuklarin % 4,01 (8 gocuk) duguk olarak ifade edilen grupta; % 33,7’si (35

63



cocuk) risk grubunda ve % 83,9’u (167 ¢ocuk) normal olarak ifade edilen grupta yer

almaktadir.

Son olarak, bedensel benlik kavrami alt boyutu icin Almanya’daki erkek
gocuklarin %26,9'u (28 ¢ocuk) duslk olarak ifade edilen grupta; % 33,7’si (35 ¢ocuk)
risk grubunda ve % 39,40 (41 ¢ocuk) normal olarak ifade edilen grupta yer
almaktadir. Turkiye'de ise erkek gocuklarin % 3,5’i (7 gocuk) dusuk olarak ifade
edilen grupta; % 10,6’s1 (21 ¢ocuk) risk grubunda ve % 85,9’u (171 gocuk) normal

olarak ifade edilen grupta yer almaktadir.

b.1. Kiz ¢ocuklari arasinda ulkelere goére anlamh bir farkhlik var midir?”
arastirma sorusuna iligkin Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuglar Tablo 15'te

verilmistir.
Tablo 15

Kiz Cocuklarin Ulkelere Gére “Cocuklar igin Benlik Kavrami Anketi’nden Aldiklari

Puanlara lliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Ulke n Sira Ort. Sira Top. Z P
Becerilere Yonelik Almanya 102 155,02 15812,00 1,685 0,092
Benlik Kavrami
Turkiye 234 174,38 40804,00
Sosyal Benlik Almanya 102 158,46 16162,50 1,256 0,209
Kavrami
Turkiye 234 172,88 40453,50
Bedensel Benlik Almanya 102 94,65 9654,50 9,213 0,000
Kavrami
Turkiye 234 200,69 46961,50

Tablo 15 degerleri incelendiginde, okul 6ncesi egitim alan 36-72 aylik kiz
cocuklarin bedensel benlik kavrami alt boyutundan elde ettikleri puanlar tlkelere
gore anlamli farkhlik géstermektedir (Zg.q5x = 9,213 ,p = 0,00). Anlamh farklihk
ilgili alt boyut igin “Turkiye’de” okul 6ncesine devam eden ¢ocuklar (sira ort.=200,69)

lehinedir.

Becerilere yonelik benlik kavrami ve sosyal benlik alt boyutunda ise Ulkelere
gore anlamhli farklihk bulunmamaktadir (Zg..px = 1,685; p > 0,05; Zsyspx =
1,256 ; p > 0.05). Diger bir ifadeyle kiz ¢cocuklarinin ilgili alt boyutlardan elde ettikleri
puanlar Almanya ve Tlrkiye’de 6grenim gérmelerine gore farklilasmamaktadir.
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b.2. Erkek ¢ocuklari arasinda Ulkelere gére anlaml bir farklihk var midir?”
arastirma sorusuna iliskin Mann Whitney U testi yapiimis ve sonuglar Tablo 16’da

verilmigstir.
Tablo 16

Erkek Cocuklarin Ulkelere Gére “Cocuklar icin Benlik Kavrami Anketi’nden

Aldiklari Puanlara lliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Ulke n Sira Ort. Sira Top. z p
Becerilere Yonelik Almanya 104 139,66 14524,50 1,782 0,075
Benlik Kavrami
Tarkiye 199 158,45 31531,50
Sosyal Benlik Almanya 104 159,33 16570,50 1,059 0,290
Kavrami
Turkiye 199 148,17 29485,50
Bedensel Benlik Almanya 104 89,69 9328,00 8,963 0,000
Kavrami
Turkiye 199 184,56 36728,00

Tablo 16 degerleri incelendiginde, okul dncesi egitim alan 36-72 aylik erkek
cocuklarin bedensel benlik kavrami alt boyutundan elde ettikleri puanlar tlkelere
gore anlamh farklihk géstermektedir (Zg.qpx = 8,963; p = 0,00). Anlamh farklilik
ilgili alt boyut icin “TUrkiye’de” okul 6ncesine devam eden ¢ocuklar (sira ort.=184,56)

lehinedir.

Becerilere yonelik benlik kavrami ve sosyal benlik alt boyutunda ise Ulkelere
gore anlamh farklihk bulunmamaktadir (Zge.sx = 1,782 ; p > 0,05; Zgosgx =
1,059; p > 0,05). Diger bir ifadeyle erkek ¢ocuklarinin ilgili alt boyutlardan elde
ettikleri puanlar Almanya ve Turkiye’de 0Ogrenim gormelerine gore

farklilasmamaktadir.

3. “Okul 6ncesi egitime devam eden 36-72 aylik gocuklarin becerilere yonelik
benlik kavrami, sosyal benlik kavrami, bedensel benlik kavrami alt boyutlarinda elde

ettikleri puanlara gore duzeyleri

a.l. Turkiye’'deki ¢cocuklar icin cinsiyetlere gore nedir?” arastirma sorusuna

iliskin bulgular Tablo 17°de gosteriimektedir.

65



Tablo 17

Tiirkiye'deki Cocuklarin Olgegdin Alt Boyutlardan Elde Edilen Puanlarina iliskin

Betimsel istatistikler

Dusuk Risk Grubu Normal
Alt Boyutlar Cinsiyet f % f % f %
Becerilere Yonelik Kiz 6 %2,6 31 %13,2 197 %84,2
Benlik Kavrami

Erkek 6 %3,0 13 %6,5 180 %90,5

Sosyal Benlik Kiz 6 %°2,6 28 %12,0 200 %85,4
Kavrami

Erkek 8 %4,0 24 %12,1 167 %383,9

Bedensel Benlik Kiz 3 %1,3 30 %12,8 201 %385,9
Kavrami

Erkek 7 %3,5 21 %10,6 171 %385,9

Tablo 17 degerleri incelendiginde, becerilere yonelik benlik kavrami alt
boyutu igin Turkiye'deki kiz ¢cocuklarinin % 2,6’s1 (6 ¢ocuk) dusuk olarak ifade edilen
grupta; % 13,2’si (31 ¢ocuk) risk grubunda ve % 84,2’si (197 ¢ocuk) normal olarak
ifade edilen grupta yer almaktadir. Erkek gocuklarin ise % 3’U (6 gocuk) dusuk olarak
ifade edilen grupta; % 6,5’i (13 ¢ocuk) risk grubunda ve % 90,5’i (180 ¢ocuk) normal

olarak ifade edilen grupta yer almaktadir.

Sosyal benlik kavrami alt boyutu icin Turkiye’deki kiz gocuklarinin % 2,6’si1 (6
cocuk) disuk olarak ifade edilen grupta; % 12’si (28 ¢ocuk) risk grubunda ve %
85,40 (200 c¢ocuk) normal olarak ifade edilen grupta yer almaktadir. Erkek
gocuklarinin ise % 4’U (8 ¢ocuk) disuk olarak ifade edilen grupta; % 12,1’i (24
cocuk) risk grubunda ve % 83,9’u (167 ¢ocuk) normal olarak ifade edilen grupta yer

almaktadir.

Son olarak, bedensel benlik kavrami alt boyutu icin Tuarkiye'deki kiz
cocuklarinin %1,3’U (3 gocuk) duslk olarak ifade edilen grupta; % 12,8’i (30 gocuk)
risk grubunda ve % 85,9'u (201 ¢ocuk) normal olarak ifade edilen grupta yer
almaktadir. Erkek gocuklarininise % 3,5’i (7 gocuk) dusuk olarak ifade edilen grupta;
% 10,6’s1 (21 ¢ocuk) risk grubunda ve % 85,9'u (171 gocuk) normal olarak ifade

edilen grupta yer almaktadir.
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a.2. Almanya’daki ¢ocuklar igin cinsiyetlere gére nedir?” arastirma sorusuna

iliskin bulgular Tablo 18’de gdsterilmektedir.
Tablo 18

Almanya’daki Cocuklarin Olgme Aracinin Alt Boyutlardan Elde Edilen Puanlarina

lliskin Betimsel istatistikler

Dusuk Risk Grubu Normal
Alt Boyutlar Cinsiyet
f % f % f %
Becerilere Yonelik Kiz 13 %12,7 14 %13,7 75 %73,5
Benlik Kavrami
Erkek 4 %3,8 10 %9,6 90 %86,5
Sosyal Benlik Kavrami Kiz 7 %6,9 17 %16,7 78 %76,5
Erkek 5 %4,8 12 %11,5 87 %83,7
Bedensel Benlik Kiz 20 %19,6 39 %38,2 43 %42,2
Kavrami
Erkek 28 %26,9 35 %33,7 41 %39,4

Tablo 18 degerleri incelendiginde, becerilere yonelik benlik kavrami alt
boyutu igin Almanya’daki kiz gocuklarinin % 12,7’si (13 gocuk) dusuk olarak ifade
edilen grupta; % 13,7’si (14 ¢ocuk) risk grubunda ve % 73,5’i (75 ¢ocuk) normal
olarak ifade edilen grupta yer almaktadir. Erkek ¢ocuklarin ise % 3,8’i (4 gocuk)
dusuk olarak ifade edilen grupta; % 9,6’s1 (10 ¢ocuk) risk grubunda ve % 86,5'’i (90

¢ocuk) normal olarak ifade edilen grupta yer almaktadir.

Sosyal benlik kavrami alt boyutu icin Almanya’daki kiz gcocuklarinin % 6,9'u
(7 cocuk) dusuk olarak ifade edilen grupta; % 16,7’si (17 gocuk) risk grubunda ve %
76,5'i (78 c¢ocuk) normal olarak ifade edilen grupta yer almaktadir. Erkek
cocuklarinin ise % 4,8'i (5 gocuk) dusuk olarak ifade edilen grupta; % 11,5'i (12
cocuk) risk grubunda ve % 83,7’si (87 ¢ocuk) normal olarak ifade edilen grupta yer

almaktadir.

Son olarak, bedensel benlik kavrami alt boyutu i¢in Almanya’daki kiz
cocuklarinin %19,6’s1 (20 gocuk) dusuk olarak ifade edilen grupta; % 38,2’si (39
cocuk) risk grubunda ve % 42,2’si (43 ¢ocuk) normal olarak ifade edilen grupta yer
almaktadir. Erkek gocuklarinin ise % 26,9’u (28 gocuk) duslk olarak ifade edilen
grupta; % 33,7’si (35 ¢ocuk) risk grubunda ve % 39,4’0 (41 ¢ocuk) normal olarak

ifade edilen grupta yer almaktadir.
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b.1.Turkiye’deki ¢cocuklar icin cinsiyete gére anlamli bir farklilik gostermekte
midir?” arastirma sorusuna iliskin Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuglar Tablo

19’da verilmistir.
Tablo 19

Tiirkiye'deki Cocuklarin Cinsiyete Gére “Cocuklar icin Benlik Kavrami Anketi’nden

Aldiklari Puanlara lliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet n Sira Ort. Sira Top. Z p
Becerilere Yonelik Kiz 234 200,16 46838,00 3,050 0,002
Benlik Kavrami
Erkek 199 236,80 47123,00
Sosyal Benlik Kiz 234 219,19 51290,50 0,397 0,692
Kavrami
Erkek 199 214,42 42670,50
Bedensel Benlik Kiz 234 218,90 51222,00 0,343 0,732
Kavrami
Erkek 199 214,77 42739,00

Tablo 19 degerleri incelendiginde, okul oncesi egitim alan 36-72 aylik erkek
cocuklarin becerilere yonelik benlik kavrami alt boyutundan elde ettikleri puanlar
cinsiyete gore anlamh farkhlik gostermektedir (Zg..5x = 3,050; p < 0,05). Anlamli
farkhlik ilgili alt boyut icin okul 6ncesine devam eden “erkek cocuklar’ (sira
ort.=236,80) lehinedir.

Sosyal benlik kavrami ve bedensel benlik kavrami alt boyutunda ise cinsiyete
gore anlamli  farkhlik bulunmamaktadir ( Zs,spx = 0,397 ; p > 0,05; Zgeapx =
0,343 ; p > 0,05). Diger bir ifadeyle ¢ocuklarin ilgili alt boyutlardan elde ettikleri

puanlar gocuklarin cinsiyetlerine gore farklilagsmamaktadir.

b.2. Almanya’daki cocuklar igin cinsiyete gére anlamh bir farkhlik var midir?”
arastirma sorusuna iliskin Mann Whitney U testi yapiimis ve sonuglar Tablo 20’de

verilmigtir.
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Tablo 20

Almanya’daki Cocuklarin Cinsiyete gére “Cocuklar Igin Benlik Kavrami

Anketi’nden Aldiklari Puanlara lliskin Mann Whitney U Testi Sonuclari

Cinsiyet n Sira Ort. Sira Top. y4 p
Becerilere Yonelik Kiz 102 95,62 9753,50 1,885 0,059
Benlik Kavrami
Erkek 104 111,23 11567,50
Sosyal Benlik Kiz 102 96,35 9827,50 1,713 0,087
Kavrami
Erkek 104 110,51 11493,50
Bedensel Benlik Kiz 102 104,95 10704,50 0,346 0,730
Kavrami
Erkek 104 102,08 10616,50

Tablo 20 degerleri incelendiginde, Aimanya’da okul éncesi egitim alan 36-72
aylik c¢ocuklarin Becerilere yonelik benlik kavrami, sosyal benlik kavrami ve
bedensel benlik kavrami alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar cinsiyete gére
anlamh farkhhk géstermemektedir (Zg.c5x = 1,885; p > 0,05; Zgo5x = 1,713 ; p >
0,05; Zgeasx = ,346; p > 0,05). Diger bir ifadeyle Almanya’daki c¢ocuklar igin
Cocuklar igin Benlik Kavrami Olgegi alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar kiz ve

erkek ¢ocuklarina goére farklilagsmamaktadir.

4. Turkiye'de ve Almanya’da okul oncesi egitime devam eden c¢ocuklarin
becerilere yonelik benlik kavrami, sosyal benlik kavrami, bedensel benlik kavrami

alt boyutlarinda elde ettikleri puanlara gore duzeyleri;

a.l. 36-48 aylik cocuklarda nedir?” arastirma sorusuna iligkin bulgular Tablo

21’de gosterilmektedir.
Tablo 21

36-48 Aylik Cocuklarin Olgme Aracinin Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlarina

lliskin Betimsel Istatistikler

Duslk Risk Grubu Normal
Alt Boyutlar Ulke f % f % f %
Becerilere Yonelik Almanya 6 %12,2 8 %16,3 35 %71,4
Benlik Kavrami Turkiye 2 %6,1 6 %18,2 25 %75,8
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Sosyal Benlik Kavrami Almanya 8 %16,3 4 %8,2 37 %75,5

Turkiye 1 %3,0 7 %21,2 25 %75,8

Bedensel Benlik Almanya 10 %20,4 12 %24.,5 27 %55,1
Kavrami L

Tarkiye 1 %3,0 6 %18,2 26 %78,8

Tablo 21 degderleri incelendiginde, becerilere yonelik benlik kavrami alt
boyutu i¢in Almanya’daki 36-48 aylik ¢ocuklarin %12,2’si (6 ¢ocuk) dusuk olarak
ifade edilen grupta; %16,3’U (8 ¢gocuk) risk grubunda ve %71,4°G (35 gocuk) normal
olarak ifade edilen grupta yer almaktadir. Turkiye'de ise 36-48 aylik gocuklarin %
6,1’i (2 cocuk) dusuk olarak ifade edilen grupta; % 18,2’si (6 ¢ocuk) risk grubunda

ve % 75,8'i (25 ¢ocuk) normal olarak ifade edilen grupta yer almaktadir.

Sosyal benlik kavrami alt boyutu igin Almanya’daki 36-48 aylik gcocuklarin %
16,3'U (8 cocuk) dusuk olarak ifade edilen grupta; % 8,2’si (4 gocuk) risk grubunda
ve % 75,5'i (37 gocuk) normal olarak ifade edilen grupta yer almaktadir. Turkiye’de
ise 36-48 aylik gocuklarin % 3,0’ (1 ¢cocuk) dusuk olarak ifade edilen grupta; %
21,2’si (7 gocuk) risk grubunda ve % 55,1’i (27 ¢ocuk) normal olarak ifade edilen
grupta yer almaktadir.

Son olarak, bedensel benlik kavrami alt boyutu i¢in Aimanya’daki 36-48 aylik
cocuklarin % 20,4°U (10 gocuk) dusuk olarak ifade edilen grupta; % 24,5'i (12 gocuk)
risk grubunda ve % 55,1’i (27 cocuk) normal olarak ifade edilen grupta yer
almaktadir. Turkiye’de ise 36-48 aylik gocuklarin % 3,0 (1 cocuk) disuk olarak ifade
edilen grupta; % 18,2’si (6 gocuk) risk grubunda ve % 78,8 (26 ¢cocuk) normal olarak
ifade edilen grupta yer almaktadir.

a.2. 49-60 aylik cocuklarda nedir?” arastirma sorusuna iligkin bulgular Tablo

22’de gosterilmektedir.
Tablo 22

49-60 Aylik Cocuklarin Olgme Aracinin Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlarina

lliskin Betimsel Istatistikler

Dusuk Risk Grubu Normal
Alt Boyutlar Ulke f % f % f %

Becerilere Yonelik Benlik Kavrami Almanya 6 %8,2 8 %110 59 %80,8
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Turkiye 4 %3,1 16 %125 25 %75,8

Sosyal Benlik Kavrami Almanya 3 %4,1 12 9%16,4 108 %84,4
Turkiye 4 %3,1 15 %11,7 109 %85,2

Bedensel Benlik Kavrami Almanya 15 %20,5 28 %384 30 %41,1

Turkiye 6 %4,7 21 %164 101 %789

Tablo 22 degerleri incelendiginde, becerilere yonelik benlik kavrami alt
boyutu igin Almanya’daki 49-60 aylik gocuklarin % 8,2’si (6 ¢ocuk) dusuk olarak
ifade edilen grupta; %11,0’1 (8 ¢ocuk) risk grubunda ve %80,8’i (59 ¢ocuk) normal
olarak ifade edilen grupta yer almaktadir. Turkiye’de ise 49-60 aylik ¢ocuklarin
%3,1’i (4 ¢cocuk) dusuk olarak ifade edilen grupta; %12,5’i (6 ¢ocuk) risk grubunda

%75,8'i (25 gocuk) normal olarak ifade edilen grupta yer almaktadir.

Sosyal benlik kavrami alt boyutu igin Almanya’daki 49-60 aylik ¢cocuklarin %
4,1’i (3 gocuk) dusuk olarak ifade edilen grupta; % 16,4°U (12 ¢ocuk) risk grubunda
ve % 84,4°0 (108 ¢gocuk) normal olarak ifade edilen grupta yer almaktadir. Turkiye’'de
ise 49-60 aylik gocuklarin % 3,1’i (4 ¢ocuk) dusuk olarak ifade edilen grupta; %
11,7’si (15 gocuk) risk grubunda ve % 85,2’si (109 ¢ocuk) normal olarak ifade edilen
grupta yer almaktadir.

Son olarak, bedensel benlik kavrami alt boyutu i¢in Almanya’daki 49-60 aylik
cocuklarin % 20,5'i (15 ¢ocuk) duslk olarak ifade edilen grupta; % 38,4’l (28 gocuk)
risk grubunda ve % 41,1’i (30 c¢ocuk) normal olarak ifade edilen grupta yer
almaktadir. Turkiye'de ise 49-60 aylik gocuklarin % 4,7’si (6 ¢ocuk) dusik olarak
ifade edilen grupta; % 16,40 (21 gocuk) risk grubunda ve % 78,9'u (101 gocuk)

normal olarak ifade edilen grupta yer almaktadir.

a.3. 61-72 aylik cocuklarda nedir?” arastirma sorusuna iligkin bulgular Tablo

23’te gosterilmektedir.
Tablo 23

61-72 Aylik Cocuklarin Olgme Aracinin Alt Boyutlardan Elde Edilen Puanlarina

lliskin Betimsel Istatistikler

Dusuk Risk Grubu Normal
Alt Boyutlar Ulke f % f % f %
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Becerilere Yonelik Almanya 5 %6,0 8 %9,5 71 %84,5

Benlik Kavrami

Turkiye 6 %2,2 22 %38,1 244 %89,7

Sosyal Benlik Kavrami Almanya 1 %1,2 13 %15,5 70 %83,3
Turkiye 9 %3,3 30 %11,0 233 %85,7

Bedensel Benlik Almanya 23 %27,4 34 %40,5 27 %32,1
Kavrami Tiirkiye 3 %1,1 24 %88 245  %90,1

Tablo 23 degerleri incelendiginde, becerilere yonelik benlik kavrami alt
boyutu igin Almanya’daki 61-72 aylik cocuklarin % 6,01 (5 ¢ocuk) dusuk olarak ifade
edilen grupta; % 9,5'i (8 gocuk) risk grubunda ve % 84,5’i (71 gocuk) normal olarak
ifade edilen grupta yer almaktadir. Turkiye'de ise 61-72 aylik cocuklarin % 2,2’si (6
cocuk) dusuk olarak ifade edilen grupta; % 8,1’i (22 ¢ocuk) risk grubunda ve %

89,7’si (244 ¢ocuk) normal olarak ifade edilen grupta yer almaktadir.

Sosyal benlik kavrami alt boyutu igin Almanya’daki 61-72 aylik gcocuklarin %
1,2’si (1 cocuk) dusuk olarak ifade edilen grupta; % 15,5'i (13 gocuk) risk grubunda
ve % 83,3’U (70 ¢ocuk) normal olarak ifade edilen grupta yer almaktadir. Turkiye’de
ise 61-72 aylhk c¢ocuklarin % 3,3’0 (9 gocuk) dusuk olarak ifade edilen grupta; %
11,0’1 (30 ¢ocuk) risk grubunda ve % 85,7’si (233 ¢gocuk) normal olarak ifade edilen
grupta yer almaktadir.

Son olarak, bedensel benlik kavrami alt boyutu i¢in Almanya’daki 61-72 aylik
cocuklarin % 27,4°U (23 gocuk) dusuk olarak ifade edilen grupta; % 40,5'i (34 ¢cocuk)
risk grubunda ve % 32,1’i (27 cocuk) normal olarak ifade edilen grupta yer
almaktadir. Turkiye'de ise 61-72 aylik ¢ocuklarin % 1,1’i (3 gocuk) dusuk olarak
ifade edilen grupta; %8,8’i (24 ¢ocuk) risk grubunda ve % 90,1’i (245 ¢ocuk) normal
olarak ifade edilen grupta yer almaktadir.

b.1. 36-48 aylik cocuklarda ulkelere gore anlamli farkhlik var midir?”
arastirma sorusuna iliskin Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuglar Tablo 24’te

verilmigstir.
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Tablo 24

36-48 Aylik Cocuklarin Ulkelere Gére “Cocuklar Igin Benlik Kavrami Anketi’nden
Aldiklar1 Puanlara lliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Ulke n Sira Ort. Sira Top. z p
Becerilere Yonelik Almanya 49 39,09 1915,50 1,119 0,263
Benlik Kavrami
Turkiye 33 45,08 1487,50
Sosyal Benlik Almanya 49 42,77 2095,50 0,589 0,556
Kavrami
Turkiye 33 39,62 1307,50
Bedensel Benlik Almanya 49 35,13 1721,50 2,956 0,003
Kavrami
Turkiye 33 50,95 1681,50

Tablo 24 degerleri incelendiginde, okul oncesi egitim alan 36-48 aylik
cocuklarin bedensel benlik kavrami alt boyutundan elde ettikleri puanlar tlkelere
gore anlamh farkhlk gostermektedir (Zgoqgx = 2,956 ; p < 0,05). Anlamli farkhlk
ilgili alt boyut icin “Turkiye’deki” okul 6ncesine devam eden c¢ocuklar (sira
ort.=45,08) lehinedir.

Becerilere yonelik benlik kavrami ve sosyal benlik kavrami ve alt boyutunda ise
ulkelere gore anlamh farkhlik  bulunmamaktadir (Zgecpx = 1,119; p >
0,05; Zs,s5x =,589; p > 0,05). Diger bir ifadeyle ¢ocuklarin ilgili alt boyutlardan elde

ettikleri puanlar gocuklarin egitim gordugu ulkeye gore farkhlagsmamaktadir.

b.2. 49-60 aylik c¢ocuklarda Ulkelere goére anlamh farkhlik var midir?”
arastirma sorusuna iligkin Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuglar Tablo 25'te

verilmigstir.
Tablo 25

49-60 Aylik Cocuklarin Ulkelere Gére “Cocuklar Igin Benlik Kavrami Anketi’nden
Aldiklari Puanlara lliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Ulke n Sira Ort. Sira Top. z p
Becerilere Yoénelik Almanya 73 92,18 6729,00 1,634 0,102
Benlik Kavrami
Turkiye 128 106,03 13572,00
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Sosyal Benlik Almanya 73 103,60 7563,00 0,481 0,630

Kavrami
Tarkiye 128 99,52 12738,00
Bedensel Benlik Almanya 73 70,64 5157,00 5,596 0,000
Kavrami
Tarkiye 128 118,31 15144,00

Tablo 25 degerleri incelendiginde, okul oncesi egitim alan 49-60 aylk
cocuklarin bedensel benlik kavrami alt boyutundan elde ettikleri puanlar Ulkelere
gore anlamh farkhhk gostermektedir (Zgoqgx = 5,596 ; p < 0,05). Anlamli farkhlk
ilgili alt boyut icin “Turkiye’deki” okul 6ncesine devam eden cocuklar (sira
ort.=118,31) lehinedir.

Becerilere yonelik benlik kavrami ve sosyal benlik kavrami ve alt boyutunda
ise 49-60 aylik cocuklar icin Ulkelere gore anlamh farkhlik bulunmamaktadir
(Zgecgx = 1,634 ; p > 0,05; Usyspx = ,481; p > 0,05). Diger bir ifadeyle 49-60 aylik
cocuklarin ilgili alt boyutlardan elde ettikleri puanlar ¢ocuklarin egitim gordugu

ulkeye gore farklilasmamaktadir.

b.3. 61-72 aylk c¢ocuklarda ulkelere gore anlamli farkhlik var midir?”
arastirma sorusuna iliskin Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuglar Tablo 26’da

verilmigtir.
Tablo 26

61-72 Aylik Cocuklarin Ulkelere Gére “Cocuklar Igin Benlik Kavrami Anketi’nden
Aldiklari Puanlara lliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Ulke n Sira Ort. Sira Top. z p
Becerilere Yo6nelik Almanya 84 179,31 15062,00 0,083 0,934
Benlik Kavrami
Turkiye 272 178,25 48484,00
Sosyal Benlik Almanya 84 181,27 15227,00 0,284 0,776
Kavrami
Turkiye 272 177,64 48319,00
Bedensel Benlik Almanya 84 71,76 6028,00 10,893 0,000
Kavrami
Turkiye 272 211,46 57518,00

Tablo 26 degerleri incelendiginde, okul 6ncesi egitim alan 61-72 aylik ¢cocuklarin

bedensel benlik kavrami alt boyutundan elde ettikleri puanlar tlkelere gore anlamli
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farklilk goéstermektedir (Zg.q5x = 10,893 ; p < 0,05). Anlamli farkhlik ilgili alt boyut

icin “Turkiye’'deki” okul 6ncesine devam eden cocuklar (sira ort.=211,46) lehinedir.

Becerilere yonelik benlik kavrami ve sosyal benlik kavrami ve alt boyutunda ise
61-72 aylk ¢ocuklar igin Ulkelere gore anlamh farkhlik bulunmamaktadir ( Zg.cgx =
0,083; p > 0,05; Zsyospx = 0,284; p > 0,05). Diger bir ifadeyle 61-72 aylk
cocuklarin ilgili alt boyutlardan elde ettikleri puanlar ¢ocuklarin egitim goérdagu

ulkeye gore farklilasmamaktadir.

5. “Okul dncesi egitim alan 36-72 aylik gocuklarin becerilere yonelik benlik
kavrami, sosyal benlik kavrami, bedensel benlik kavrami alt boyutlarindan elde

ettikleri puanlar arasinda;

a. Turkiye’deki cocuklar icin aylara goére anlaml bir farklihk var midir?”
arastirma sorusuna iligkin Kruskal Wallis testi yapilmis ve sonuclar Tablo 27’'de

verilmigstir.
Tablo 27

Tiirkiye'deki Cocuklarin Yaslarina Gére “Cocuklar icin Benlik Kavrami Anketi’nden

Aldiklari Puanlara lliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Aylar n Sira Ort. sd X° p Anlamli
Fark
Becerilere 36-48 ay 33 192,09 2 1,77 0,413

Yonelik Benlik 49-60 ay 128 224,36
Kavrami 61-72 ay 272 216.56

Sosyal Benlik 36-48 ay 33 172,97 2 6,46 0,040* 1<3
Kavrami 49-60 ay 128 207,82
61-72 ay 272 226,66

Bedensel 36-48 ay 33 186,30 2 17,29 0,000* 1<3

Benlik 49-60 ay 128 184,13 2<3
Kavrami 61-72 ay 272 236,19

*p < 0,05

Tablo 27 degerleri incelendiginde, gocuklarin yaslarindaki farklilagsma sosyal
benlik kavrami alt boyutundan elde ettikleri puanlarda anlamli farkhliga neden
olmaktadir (x2,s5x(2,206) = 6,46; p < 0,05). Farkliigin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesi amaciyla post-hoc testi olarak Mann Whitney U testi

yapilmis ve puanlar arasi farklilagsmanin “61-72 aylik” ¢ocuklar (sira ort. = 226,66)
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ile “36-48 aylik” ¢cocuklar (sira ort. = 172,97) arasinda ve “61-72 aylk” ¢gocuklar
lehine oldugu belirlenmistir.

Benzer sekilde bedensel benlik kavrami alt boyutunda da ¢ocuklarin ilgili alt
boyuttan aldiklari puanlar ¢ocuklarin  yaslarina gdre farklilasmaktadir
(XEeapx(2,206) = 17,29 p < 0,05). Farklih@in hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesi amaciyla post-hoc testi olarak Mann Whitney U testi yapiimis ve
puanlar arasi farklilasmanin “61-72 aylik” ¢ocuklar (sira ort. = 236,19) ile “36-48
aylik” cocuklar (sira ort. = 186,30) arasinda ve “61-72 aylik” ¢cocuklar lehine oldugu;
ayrica “61-72 aylik” gocuklar ile “49-60 aylk” cocuklar (sira ort. = 184,13) arasinda
oldugu ve sonuglarin “61-72 aylik” gocuklar lehine oldugu belirlenmistir.

Becerilere yonelik benlik kavrami alt boyutu elde edilen puanlar ise ¢gocuklarin

yaslarina gore farklilasmamaktadir (y32,.5x(2,206) = 1,77 p < 0,05).

b. Almanya’daki ¢ocuklar icin aylara gére anlamh bir farkliik var midir?”
arastirma sorusuna iligkin Kruskal Wallis testi yapilmis ve sonuglar Tablo 28’'de

verilmistir.
Tablo 28

Almanya’daki Cocuklarin Yaslarina Gére “Benlik Kavrami Olgegi’nden Aldiklari

Puanlara lliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Aylar n Sira Ort. sd X p Anlamli

Fark

Becerilere 36-48 ay 49 86,24 2 6,85 0,033* 1<3
Yonelik Benlik 49-60 ay 73 102,82
Kavrami 61-72 ay 84 114,16

Sosyal Benlik 36-48 ay 49 91,19 2 3,44 0,179

Kavrami 49-60 ay 73 103,15
61-72 ay 84 110,98

Bedensel 36-48 ay 49 119,69 2 7,77 0,021* 3<1
Benlik Kavrami 49-60 ay 73 107,27
61-72 ay 84 90,78

*p < 0,05

Tablo 28 degerleri incelendiginde, cocuklarin yaslarindaki farklilagsma,
becerilere yonelik benlik kavrami alt boyutundan elde ettikleri puanlarda anlamli
farkliiga neden olmaktadir (y3,.5x(2,206) = 6,85 p < 0,05). Farklihdin hangi gruplar

arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla post-hoc testi olarak Mann Whitney U
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testi yapilmis ve puanlar arasi farklilagsmanin “61-72 aylik” ¢ocuklar (sira ort. =
114,16) ile “36-48 aylik” ¢ocuklar (sira ort. = 86,24) arasinda ve “61-72 aylk”
cocuklar lehine oldugu belirlenmigtir.

Benzer gekilde bedensel benlik kavrami alt boyutunda da ¢ocuklarin ilgili alt
boyuttan aldiklari puanlar c¢ocuklarin yaslarina goére farklilagsmaktadir
(2,451 (2,206) = 7,77 p < 0,05). Farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesi amaciyla post-hoc testi olarak Mann Whitney U testi yapiimis ve
puanlar arasi farklilasmanin “36-48 aylik” gocuklar (sira ort. = 119,69) ile “61-72
aylik” cocuklar (sira ort. = 90,78) arasinda ve “36-48 aylik” ¢cocuklar lehine oldugu
belirlenmigtir.

Sosyal benlik kavrami alt boyutundan elde edilen puanlar ise ¢ocuklarin

yaslarina gore farklilasmamaktadir (y2,.5x(2.206) = 3,44 p > 0,05).
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Bolim 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler
Sonug ve Tartisma

Bu aragtirmada Turkiye’de ve Almanya’da okul dncesi egitim alan 36-72 aylk
cocuklarin benlik kavramlari arasinda anlamli bir farkhlik olup olmadidi
incelenmistir. Bu konu kapsaminda alt problemlere yonelik sonuglar ve tartismalar

asagida yer almaktadir.

Aragtirmanin birinci alt probleminde okul 6ncesi egitime devam eden 36-72
aylik cocuklarin, becerilere yonelik, sosyal ve bedensel benlik kavrami alt
boyutlarindan elde edilen puanlara gore Turkiye’deki ve Almanya’daki 6grenciler
icin dlzeylerinin neler oldugu ve elde ettikleri puanlar arasinda anlaml bir farklilik
olup olmadigi sorusuna yanit aranmaktadir. Bu alt problem kapsaminda, becerilere
yonelik benlik kavrami alt boyutunda Turkiye’deki cocuklarin %2,8’inin dugsuk olarak
ifade edilen grupta; %10,2’sinin risk grubu ve %87,1’inin normal olarak ifade edilen
gruplarda yer aldigi gérulmektedir. Almanya’daki ¢ocuklarin ise %8,3’Unin dusuk
olarak ifade edilen grupta; %11,6’sinin risk grubu ve %80,1’inin normal olarak ifade
edilen gruplarda yer aldigi gorilmektedir. Sosyal benlik kavrami alt boyutunda
Turkiye’'deki gocuklarin %3.2’sinin duglk olarak ifade edilen grupta; %12’sinin risk
grubu ve %84,8’inin normal olarak ifade edilen gruplarda yer aldigi1 gorilmektedir.
Almanya’daki ¢gocuklarin ise %5,8’inin dusik olarak ifade edilen grupta; %14,1’inin
risk grubu ve %80,1’inin normal olarak ifade edilen gruplarda yer aldigi
gorulmektedir. Son olarak, bedensel benlik kavrami alt boyutunda Turkiye’deki
cocuklarin %2,3’4 dusuk olarak ifade edilen grupta; %211,8’sinin risk grubu ve
%85,9'unun normal olarak ifade edilen gruplarda yer aldigi goérilmektedir.
Almanya’daki c¢ocuklarin ise %23,3’Unlin duslk olarak ifade edilen grupta;
%35,9'unun risk grubu ve %40,8’inin normal olarak ifade edilen gruplarda yer aldigi
gorulmektedir. Sonuclar incelendiginde, sosyal benlik kavrami alt boyutunda
Ulkelere goére anlamli farklihk bulunmadigi, diger bir ifadeyle ¢ocuklarin ilgili alt
boyuttan elde ettikleri puanlarin Turkiye’de ve Almanya’da okul 6ncesi egitime
devam eden cocuklar arasinda farklilasmadigi gorilmektedir. Ancak becerilere
yonelik ve bedensel benlik kavrami alt boyutlarinin her ikisinde de gocuklarin elde

ettikleri puanlar Ulkelere gore Turkiye lehine anlamh farklihk gostermektedir. Bu
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sonu¢ Schmitt ve Allik'in (2005), toplam 53 ulkede Universite 6gdrencilerine
Rosenberg Benlik Saygisi Olgedi (The Rosenberg Self-Esteem Scale) uygulanarak,
katihmcilarin kendi benliklerini degerlendirmeleri ile benlik saygilarinin olguldugu
¢alismasinin sonuglari ile gelismektedir. 53 Ulkede kulltUrlerarasi olarak yapilan bu
calismada, benlik kavramini olumlu sekilde kabullenmenin ve sevmenin yani benlik
saygisina sahip olmanin kultire baglh olarak bireyler arasinda degiskenlik gosterdigi
bulunmustur. Sonuglar, bireyci kiltire sahip Ulkelerde benlik kavramini olumlu
sekilde kabullenme ve sevmenin daha ¢ok goruldigunu, toplulukgu kulturlerde ise
benlige yonelik bu kabul ve sayginin daha az goéruldugunu ortaya koymustur.
Schmitt ve Allik'in (2005) c¢alismasinin sonuglarini destekleyen bir sonuca,
Toplulukgu kdltire sahip olan Turkiye’deki ve bireyci kuiltire sahip olan
Almanya’daki 36-72 aylik gocuklarin benlik kavrami duzeylerinin belirlendigi bu
calismada ulasiimamasinin en énemli nedenleri 6lgme araglarinin uygulandigi yas
gruplarindaki ve uygulama yapilan kisi sayisindaki farkhlik olabilir. Toplulukgu Tark
kalturd igerisinde iliskisel baglarin gugli olmasi, bireylerin ayni ortamda yasadiklari
diger bireylerin refahlarini dnde tutmasi (Kagitgibasi, 2010) ebeveynlerin ve yakin
gevresinin gocugun becerilere ydnelik ve bedensel olarak zorlandigi alanlarda
hemen mudahale ederek ¢ocuga yardimci olmasini saglayabilir. Ancak bireyci
kaltur icerisinde yer alan Almanya’da ebeveynlerin, her bireyin kendi basina hareket
ederek bagari ve basarisizliklarini bagimsiz sekilde yagamasinin Gnemine inanmasi
(Hofstede, 2001) cgocuklarin becerilere yonelik ve bedensel alanlarda yasadiklari
zorluklara daha az mudahalede bulunmasina sebep olabilir. Bireyci kultur agisindan
ele alindiginda, Almanya’da ¢ocuklarin iglerini bagimsiz bir sekilde, kendi baslarina
yapmasi ebeveynler tarafindan énemli goérulmektedir. Ancak bazen c¢ocuklar
gelisimsel 6zellikleri nedeniyle her isi yardim almaksizin, kendi baslarina yapmakta
basarili olamayabilir. Cocuklar c¢esitli zorluklarla bas basa kaldiklari her anda
disaridan mudahale edilmesi cocugun yardima bagimli kalmasina ya da gergeqi
yansitmayan bir benlik kavrami gelistirmesine neden olabilir. Ancak geligsimsel
sureci nedeniyle bazi bedensel aktivitelerde zorluk yasadiginda igerisinde bulunulan
duruma 6zgu ¢o6zum yollariyla gocuga destek saglamak ondaki basarisizlik hissinin

azalmasini saglayacaktir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde Turkiye’de ve Almanya’da okul dncesi

egitime devam eden 36-72 aylik gocuklarin becerilere yonelik, sosyal ve bedensel
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benlik kavrami alt boyutlarinda elde ettikleri puanlara gore dizeylerinin kiz gocuklari
icin ne oldugu ve erkek cocuklari i¢cin ne oldugu ve puanlar arasinda ulkelere gore
anlamli bir farklihk bulunup bulunmadigina ve erkek cocuklari arasinda ulkelere
gore anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigina bakilmaktadir. Bu alt problem
kapsaminda, becerilere yodnelik benlik kavrami alt boyutu igin Turkiye’de kiz
cocuklarin % 2,6’sinin dusuk olarak ifade edilen grupta; % 13,2’sinin risk grubu ve
% 84,2’sinin normal olarak ifade edilen gruplarda yer aldigi goértlmektedir.
Almanya’daki kiz ¢ocuklarin ise % 12,7’sinin dusuk olarak ifade edilen grupta; %
13,7’sinin risk grubu ve % 73,5’inin normal olarak ifade edilen gruplarda yer aldigi
gorulmektedir. Sosyal benlik kavrami alt boyutu igin Turkiye’deki kiz gcocuklarin %
2,6’'sinin duslk olarak ifade edilen grupta; % 12,0’ inin risk grubu ve % 85,5’inin
normal olarak ifade edilen gruplarda yer aldigi gortulmektedir. Almanya’'daki kiz
cocuklarin ise % 6,9'unun dusuk olarak ifade edilen grupta; % 16,7’sinin risk grubu
ve % 76,5inin normal olarak ifade edilen gruplarda yer aldigi gortulmektedir.
Bedensel benlik kavrami alt boyutu i¢in Turkiye’deki kiz ¢ocuklarin % 1,3’Unin
disuUk olarak ifade edilen grupta; % 12,8’inin risk grubu ve % 85,9’'unun normal
olarak ifade edilen gruplarda yer aldigi goérulmektedir. Almanya’daki kiz ¢ocuklarin
ise % 19,6’sinin dislUk olarak ifade edilen grupta; % 38,2’sinin risk grubu ve %
42,2’sinin normal olarak ifade edilen gruplarda yer aldigi goérulmektedir. Sonuglar
Turkiye’deki ve Almanya’daki erkek gocuklarin benlik kavrami duzeyleri agisindan
incelendiginde, becerilere yonelik benlik kavrami alt boyutu icin Turkiye’'deki erkek
cocuklarin % 3,0’Inin dusuk olarak ifade edilen grupta; % 6,5’inin risk grubu ve %
84,2’sinin normal olarak ifade edilen gruplarda yer aldigi gorulmektedir.
Almanya’daki erkek gocuklarin ise % 3,8’inin duslk olarak ifade edilen grupta; %
9,6’sinin risk grubu ve % 86,5’inin normal olarak ifade edilen gruplarda yer aldigi
gorulmektedir. Sosyal benlik kavrami alt boyutu igin Turkiye’'de erkek gocuklarin %
4,0'inin dusuk olarak ifade edilen grupta; % 33,7’sinin risk grubu ve % 83,9'unin
normal olarak ifade edilen gruplarda yer aldigi goértulmektedir. Almanya’daki erkek
cocuklarin ise % 4,8’inin dusuk olarak ifade edilen grupta; % 11,5'inin risk grubu ve
% 83,7’sinin normal olarak ifade edilen gruplarda yer aldigi gértlmektedir. Son
olarak, bedensel benlik kavrami alt boyutu i¢in Turkiye’deki erkek gocuklarin %
3,5’inin duslk olarak ifade edilen grupta; % 10,6’sinin risk grubu ve % 85,9’'unun
normal olarak ifade edilen gruplarda yer aldigi gorulmektedir. Almanya’daki erkek

cocuklarin %26,9'unun duslk olarak ifade edilen grupta; % 33,7’sinin risk grubu ve
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% 39,4’Unun normal olarak ifade edilen gruplarda yer aldigi gérulmektedir. Sonuclar
kiz cocuklar icin incelendiginde, okul dncesi egitim alan 36-72 aylik kiz ¢ocuklarin
bedensel benlik kavrami alt boyutundan elde ettikleri puanlar Glkelere gbére anlamli
farklilk gostermektedir. Anlamli farkhlik ilgili alt boyut icin “Turkiye’de” okul 6ncesine
devam eden kiz ¢ocuklar lehinedir. Becerilere yonelik benlik kavrami ve sosyal
benlik alt boyutlarinda ise ulkelere gore anlamli farklilik bulunmamaktadir. Diger bir
ifadeyle kiz ¢ocuklarinin ilgili alt boyutlardan elde ettikleri puanlar Almanya ve
Turkiye’de 6grenim goérmelerine gore farklilagsmamaktadir. Sonuglar erkek gocuklar
icin incelendiginde, okul oncesi egitim alan 36-72 aylik erkek ¢ocuklarin bedensel
benlik kavrami alt boyutundan elde ettikleri puanlar Glkelere gére anlamli farklilk
gostermektedir. Anlamli farklilik ilgili alt boyut i¢in “Turkiye’de” okul dncesine devam
eden erkek cocuklar lehinedir. Becerilere yonelik benlik kavrami ve sosyal benlik
alt boyutunda ise Ulkelere goére anlamli farkhlik bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle
erkek gocuklarinin ilgili alt boyutlardan elde ettikleri puanlar Alimanya ve Turkiye'de
ogrenim gormelerine goére farklilasmamaktadir. Hem kiz hem erkek cocuklarda
bedensel benlik kavrami alt boyutundaki anlaml farkhihdin Turkiye'deki ¢ocuklar
lehine oldugu goérulmektedir. Bu durum cesitli ebeveyn tutumlari nedeniyle
cocuklarin fiziksel yeterliliklerinin farkli hizlarda gelisme ihtimali acisindan ele
alinabilir. Ebeveyn tutumlarina bakildiginda, bagimsizhgi vurgulayan, ayrisik benlik
yapisina sahip Almanya’daki ¢ocuklarin ebeveynleri mesafeli ebeveynligi temsil
etmektedir. Mesafeli ebeveynligin goruldigu bireyci Bati kidltirinde yetisen
cocuklarin kendilerini tanimasi toplulukgu kilttirde yetisen ¢ocuklardan daha erken
olmaktadir. Toplulukgu kiltirdeki ebeveyn tutumunu ise yakin ebeveynlik temsil
etmektedir. Bu kulttirdeki ebeveynlerin ise ¢cocuklarina kargi daha talepkar olmalari
toplulukgu kultir icerisindeki gocuklarin fiziki yeterliliklerin bireyci kiltur igerisindeki
cocuklardan daha hizli olmasini saglamaktadir. Sonug olarak bireyci Bati kultlrinde
cocuklarin benliklerini daha erken kegfettikleri ancak toplulukgu kultirdeki
cocuklarin ise fiziki yeterliliklerde bireyci kultirdeki cocuklardan daha 6nde oldugu
gorulmektedir (Keller, Borke, Kartner, Jensen ve Papaligoura, 2004). Cocuklarda
fiziki yeterliliklerin artmasi bedensel benlik kavramlarina daha olumlu bakis agisiyla
yaklasmalarini saglamis olabilir. Morrongiello, Ondejko ve Littlejohn, (2001)
ebeveynlerin buylk c¢ogunlugunun, cocuklar iki ¢ yaslarindayken evde kaza
oranlari yuksek olmasina ragmen, c¢ocuklarinin guvenlik konusunda bilgileri

oldugunu varsayarak onlari kontrol etmemeyi tercih etmedigini belirtmektedir. Ancak
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okul oOncesi donemde cocuklar guvenlikle ilgili kurallari hatirlamakta zorluk
yasamaktadir. Cocuklarin hem guvenligini saglamak hem de bu dénemde kurallari
hatirlasalar bile bu kurallara uymalari icin gézetlemek gerekmektedir (Morrongiello,
Midgett ve Shields, 2001). Bununla birlikte gocuklarin aktif sekilde oynamalarinin
kisittanmamasi da o6nemlidir. Ulusal Spor ve Beden Egitimi Dernegi (2009),
cocuklarin her gun birkac saat yapilandiriimamig oyuna katilmasini tavsiye
etmektedir (Akt. Berk, 2013). Cocuklarin motor becerilerini gelistirebilmeleri igin
uygun fiziki ortamlarda bagdimsiz oyun oynayabilmeleri ¢ok dnemlidir. Cocugun
cevresindeki yetiskinlerin gocuga sundugu sosyal ortam ¢ocugun bedensel benlik
kavramini etkilemektedir. Yetiskinler, cocugun yaptigi bedensel aktivitelerde
cocugun performansini elestirirse veya c¢ocugun yarismaci, rekabetci ruhunu
tetiklerse ¢cocukta olumsuz bedensel benlik kavrami gelismesi riskini artirmaktadir
(Berk, 2002). Almanya’nin da iginde yer aldigi bireyci kultirlerde gézlenen ayrigik
benlik yapisinin temel o6zelliklerinden birini de bireylerin rekabet¢i ruhlari ile
kendilerini ortaya koymasidir. Bu durum toplulukcu kulttirlerde ise rekabetten ziyade
isbirligi ve dayanigsma seklinde 6n plana gikmaktadir (Kagit¢ibasi, 2010). Bu durum
bireyci Bati kaltirh igerisinde yer alan Almanya’daki cocuklarin rekabetci bir
dustnce cercevesinde kendi vyeterliliklerini digerleriyle yarigtirarak kendilerini
yetersiz gbrmelerini saglamig olabilir. Toplulukgu Kkiltir icerisinde yer alan
Turkiye’'deki cocuklarin ise rekabetci ruhlarinin daha geri planda kalmasiyla
cevresindekilerle yaris icerisine girmeden kendilerini kabullenmeleri bedensel benlik

kavramlarinin daha olumlu gelismesini saglamis olabilecedi dugunulmektedir.

Arastirmanin Uguncu alt probleminde Turkiye'de ve Almanya’da okul 6éncesi
egitime devam eden 36-72 aylik gocuklarin becerilere yonelik benlik kavrami, sosyal
benlik kavrami, bedensel benlik kavrami alt boyutlarinda elde ettikleri puanlara gore
duzeyleri cinsiyetlere gore dizeylerinin ne oldugu ve puanlar arasinda anlamli bir
farkhlik olup olmadigi ele alinmaktadir. Tarkiye'deki c¢ocuklar ig¢in sonuglar
incelendiginde, becerilere yonelik benlik kavrami alt boyutu icin Turkiye’deki kiz
cocuklarinin % 2,6’sinin dusuk olarak ifade edilen grupta; % 13,2’sinin risk grubu ve
% 84,2’sinin normal olarak ifade edilen gruplarda yer aldigi gorulmektedir. Erkek
cocuklarin ise % 3’unin dusuk olarak ifade edilen grupta; % 6,5’inin risk grubu ve
% 90,5’inin normal olarak ifade edilen gruplarda yer aldig1 goérilmektedir. Sosyal

benlik kavrami alt boyutu i¢in Turkiye'deki kiz gocuklarinin % 2,6’snin dusuk olarak
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ifade edilen grupta; % 12’sinin risk grubu ve % 85,4’Gnin normal olarak ifade edilen
gruplarda yer aldig1 gorulmektedir. Erkek ¢ocuklarinin ise % 4’anin duguk olarak
ifade edilen grupta; % 12,1’inin risk grubu ve % 83,9’unun normal olarak ifade edilen
gruplarda yer aldigi gorulmektedir. Son olarak, bedensel benlik kavrami alt boyutu
icin Turkiye'deki kiz ¢cocuklarinin %1,3’Gnin disuk olarak ifade edilen grupta; %
12,8'’inin risk grubu ve % 85,9’'unun normal olarak ifade edilen gruplarda yer aldigi
gorulmektedir. Erkek cocuklarinin ise % 3,5’inin dusuk olarak ifade edilen grupta; %
10,6’sinin risk grubu ve % 85.9’'unun normal olarak ifade edilen gruplarda yer aldigi
gorulmektedir. Almanya’daki c¢ocuklar icin sonuclar incelendiginde, becerilere
yonelik benlik kavrami alt boyutu i¢cin Almanya’daki kiz ¢ocuklarinin % 12,7’sinin
dusuk olarak ifade edilen grupta; % 13,7’sinin risk grubu ve % 73,5’inin normal
olarak ifade edilen gruplarda yer aldigi gorulmektedir. Erkek cocuklarin ise %
3,8’inin dUsuk olarak ifade edilen grupta; % 9,6’sinin risk grubu ve % 86,5’nin normal
olarak ifade edilen gruplarda yer aldigi gortulmektedir. Sosyal benlik kavrami alt
boyutu i¢in Almanya’daki kiz ¢ocuklarinin % 6,9’'unun dusuk olarak ifade edilen
grupta; % 16,7’sinin risk grubu ve % 76,5’'inin normal olarak ifade edilen gruplarda
yer aldig1 gorulmektedir. Erkek ¢ocuklarinin ise % 4,8’inin disuk olarak ifade edilen
grupta; % 11,5'inin risk grubu ve % 83,7’sinin normal olarak ifade edilen gruplarda
yer aldigi gorulmektedir. Son olarak, bedensel benlik kavrami alt boyutu igin
Almanya’daki kiz ¢ocuklarinin %19,6’sinin disuk olarak ifade edilen grupta; %
38,2’sinin risk grubu ve % 42,2’sinin normal olarak ifade edilen gruplarda yer aldigi
gorulmektedir. Erkek ¢ocuklarinin ise % 26,9’unun dusik; % 33,7’sinin risk grubu
ve % 39,4’Unun normal olarak ifade edilen gruplarda yer aldidi gorilmektedir.
Sonucglar Turkiye agisindan incelendiginde, okul éncesi egditim alan 36-72 aylik
erkek cocuklarin becerilere yonelik benlik kavrami alt boyutundan elde ettikleri
puanlarin cinsiyete gore anlamh farklilik gosterdigi bulunmustur. Anlamli farkhlik
ilgili alt boyut icin okul oncesine devam eden “erkek cocuklar” lehinedir. Turk
kulturinde, kiz ve erkek g¢ocuklar sahip olduklari cinsiyet rollerine uygun sekilde
yetigtiriimektedir. Kiz gocuklar daha ¢ok sosyal yeterliliklerde desteklenirken erkek
cocuklar ise daha ¢ok becerilere yonelik yeterliliklerde desteklenmektedir (Cimen,
2000). Erkek cocuklarin becerilere yonelik benlik kavrami alt boyutundan elde
ettikleri puanlarin kiz ¢ocuklardan daha yuksek olmasi bu durum cercevesinde
yorumlanabilir. Bazi ¢alismalar erkek ¢ocuklarin becerilere yonelik benlik kavrami

alt boyutunda kiz gocuklardan daha iyimser oldugunu ortaya koymaktadir (Ehm,

83



Duzy ve Hasselhorn 2011). Sosyal benlik kavrami ve bedensel benlik kavrami alt
boyutunda ise cinsiyete gore anlamli farkllik bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle
Turkiye’deki c¢ocuklarin ilgili alt boyutlardan elde ettikleri puanlar ¢ocuklarin
cinsiyetlerine  gore farklilasmamaktadir.  Sonuclar Almanya agisindan
incelendiginde, Almanya’da okul 6ncesi egitim alan 36-72 aylik cocuklarin
becerilere yonelik benlik kavrami, sosyal benlik kavrami ve bedensel benlik kavrami
alt boyutundan elde ettikleri puanlar cinsiyete goére anlamli farkllk
g6stermemektedir. Diger bir ifadeyle Almanya’daki gocuklar icin, Cocuklar igin
Benlik Kavrami Olgegi alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar kiz ve erkek
cocuklarina gore farklilagsmamaktadir. Okul oncesi gocuklarda benlik kavramina
yonelik yapilan diger ¢alismalar da benlik kavraminin cinsiyete gore farklilagsmadigi

sonucunu desteklemektedir (Lawler ve Grymes, 1990; Onder, 1997; Turasli, 2006).

Arastirmanin dérdinclu alt probleminde Turkiye’de ve Almanya’da okul
oncesi egitime devam eden gocuklarin becerilere yonelik benlik kavrami, sosyal
benlik kavrami, bedensel benlik kavrami alt boyutlarinda elde ettikleri puanlara gore
duzeylerinin 36-48, 49-60, 61-72 aylik ¢ocuklarin yaslarina gore ne oldugu ve
puanlar arasinda 36-48, 49-60, 61-72 aylik ¢ocuklar icin Ulkelere gére anlamli
farklilik olup olmadigi ele alinmaktadir. Sonuclar incelendiginde Turkiye’deki 36-48
aylhik cocuklarin % 6,1’inin dusuk; % 18,2’sinin risk grubu ve % 75,8’inin normal
olarak ifade edilen gruplarda yer aldigi gérilmektedir. Almanya’daki 36-48 aylik
gocuklarin ise %12,2’sinin duslk; %16,3’Unun risk grubu grubunda ve %71,4’Unun
normal olarak ifade edilen gruplarda yer aldi§1 gorulmektedir. Sosyal benlik kavrami
alt boyutu icin Turkiye’deki 36-48 aylik gocuklarin % 3,0'inin dusuk; % 21,2’sinin risk
grubu ve % 55,1’inin normal olarak ifade edilen gruplarda yer aldig1 gorilmektedir.
Almanya’daki 36-48 aylik ¢cocuklarin ise % 16,3’Unin dusuk; % 8,2’sinin risk grubu
ve % 75,5’inin (normal olarak ifade edilen gruplarda yer aldi§i gérulmektedir. Son
olarak, bedensel benlik kavrami alt boyutu igin Turkiye'deki 36-48 aylik ¢ocuklarin
% 3,0'Inin dusuk; % 18,2’sinin risk grubu grubunda ve % 78,8 normal olarak ifade
edilen gruplarda yer aldigi goériimektedir. Almanya’daki 36-48 aylik gocuklarin ise
% 20,4’Gnun duslk; % 24,5'inin risk grubu ve % 55,1’inin normal olarak ifade edilen
gruplarda yer aldigi gorulmektedir. Okul 6ncesi egitim alan 36-48 aylik ¢ocuklar igin
sonuclar incelendiginde, ¢ocuklarin bedensel benlik kavrami alt boyutundan elde

ettikleri puanlar ulkelere gore Turkiye'deki okul 6ncesine devam eden c¢ocuklar
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lehine anlamli farklilik géstermektedir. Becerilere yonelik benlik kavrami ve sosyal
benlik kavrami ve alt boyutunda ise Ulkelere gore anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Okul 6ncesi egitim alan 49-60 aylik cocuklar igin sonuclar incelendiginde, ¢ocuklarin
bedensel benlik kavrami alt boyutundan elde ettikleri puanlar Ulkelere gore
“Tarkiye’de” okul ©Oncesine devam eden c¢ocuklar lehine anlamli farkhlik
gostermektedir. Becerilere yonelik benlik kavrami ve sosyal benlik kavrami ve alt
boyutunda ise 49-60 aylk cocuklar icin Ulkelere goére anlamh farklilik
bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle 49-60 aylik ¢gocuklarin ilgili alt boyutlardan elde
ettikleri puanlar ¢ocuklarin egitim goérdigu ulkeye goére farklilasmamaktadir. Okul
oncesi egitim alan 61-72 aylik ¢ocuklar i¢cin sonuclar incelendiginde, gocuklarin
bedensel benlik kavrami alt boyutundan elde ettikleri puanlar Ulkelere goére
Turkiye’deki okul Oncesine devam eden c¢ocuklar lehine anlamli farklilik
gOstermektedir. Becerilere yonelik benlik kavrami ve sosyal benlik kavrami alt
boyutunda ise 61-72 aylik c¢ocuklar igin uUlkelere gore anlamli farkhlik
bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle 61-72 aylik ¢ocuklarin ilgili alt boyutlardan elde
ettikleri puanlar cocuklarin egitim goérdigu Ulkeye goére farklilagmamaktadir.
Sonuglar gostermektedir ki Turkiye’de ve Almanya’da okul dncesi egitime devam
eden 36-48, 49-60, 61-72 aylik cocuklar arasinda ug¢ yas grubu igin de becerilere
yonelik ve sosyal benlik kavrami alt boyutlarinda anlamli farkhlik bulunmamaktadir.
Bulgular, Miller’in (1984), Hint ve Amerikan ¢ocuklar arasinda yaptigi kultirlerarasi
¢alismanin sonuglari temel alinarak yorumlanabilir. Miller calismasinda, Hint ve
Amerikan c¢ocuklarin olaylari yorumlamalarinda kiltirlere gore anlamh bir farkhlik
olmadigini ancak yas buyudikge olaylari yorumlama sekillerinin iki farkh kalttrel
grup arasinda farklilastigini belirtmektedir. KaltGr farkhhdi ¢ok kiglk yaslarda
belirgin olmamaktadir, ancak yas buyudukge kultlrler arasindaki farkli 6zellikler
belirginlesmektedir. Turkiye ve Almanya arasinda yapilan bu ¢alismada da 36-72
aylik okul oncesi c¢ocuklarin benlik kavrami duzeylerinin karsilastiriimasinin,
arastirmaya dahil edilen gocuklarin yas gruplarinin kiguk olmasindan dolayi anlamli
farklihga neden olmamasini agiklayabilir. Sonuglar bedensel benlik kavrami alt
boyutu agisindan ele alindiginda ise 36-48, 49-60, 61-72 aylik her G¢ yas grubu igin
de cocuklarin bedensel benlik kavrami alt boyutundan elde ettikleri puanlarin
Ulkelere goére Turkiye’deki okul dncesine devam eden c¢ocuklar lehine anlamli
farkhlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu sonu¢ Cai, Brown, Deng ve Oakes’in

(2007) yaptigi calismanin sonuglariyla uyum gdstermektedir. Cai ve arkadaslari
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Dogu kulturandeki tlkelerin Bati kultirindeki ulkelerden daha dusuk benlik saygisi
gosterdiginin israrla ortaya konmasina ragmen bunun celiskili bir durum oldugunu
belirtmistir. Bu celiskiyi ortadan kaldirmak icin toplulukcu kiltire sahip Cinli ve
bireyci kultire sahip Amerikali bireylerle iki calisma gergeklestirmistir. Birinci
calismada Cinli bireylerin benlik saygilari Amerikali bireylerden duasik c¢ikmistir.
Ancak birinci ¢galismada bireylerin benlik saygisini dlgen dlgme aracinda kulturel
farkhliklar goéz ardi edilmis ve Olgek kultire gbre uyarlanmadan uygulanmistir.
Yapilan ikinci ¢alismada ise kulttrel farkliliklar g6z 6ninde bulundurulmus ve
bireylere kendi kiiltirlerine uygun sekilde dlgek uygulanmistir. ikinci ¢alismanin
sonucunda aslinda Cinli bireylerin de benliklerini Amerikali bireyler gibi olumlu
hissettiklerini ancak kendi kilturlerinden dolayi bunu al¢cakgondlltlik yaparak fazla
ortaya ¢ikarmadiklari bulunmustur. Almanya’da uygulanan Cocuklar icin Benlik
Kavrami Anketinin Turkiye’de uygulanmadan once Turk kaltirine uygun hale
getiriimesine 6zen gosterilmistir. Turkiye'de veri toplama sureci sirasinda toplam 2
cocuktan 6lgme aracinda yer alan “kendini begeniyor musun” sorusuna “hayir ginku
kendini begenmek ayiptir” cevabi alinmig, diger 431 ¢cocuktansa bu yonde bir donut
alinmamis, s6z konusu soru diger sorularda oldugu gibi kendilerinden emin sekilde
kolaylikla cevaplanmistir. Bu baglamda, toplulukgu kulturde yer alan bireylerin her
zaman benlik kavramlarinin bireyci kultirde yer alan bireylerden dusuk olmasi
beklenmemektedir. Ozellikle okul 6ncesi gocuklar toplulukgu kultiriin icerisinde yer
alsalar dahi Piaget'in (1969) “benmerkezcilik” olarak adlandirdidi dénemde
bulunmakta bu donemin 6zelligi olarak ¢gevresindekilerin distuncesinden dnce kendi
benliklerini gbzetmektedir. Benmerkezci donemde yer alan ¢ocuk toplulukgu kalttr
icerisinde yer alsa da bu kulturan 6zelligi olan digerlerinin disuncesini ve toplumsal

normlari yetiskinler kadar g6z dninde bulunduramayacaktir.

Arastirmanin besinci alt probleminde, okul éncesi egitim alan 36-72 aylik
cocuklarin becerilere yonelik, sosyal ve bedensel benlik kavrami alt boyutlarindan
elde ettikleri puanlar arasinda Turkiye'deki c¢ocuklar icin aylara goére ve
Almanya’daki ¢ocuklar igin aylara gore anlamh bir farkhlik olup olmadigi ele
alinmaktadir. Turkiye icin sonuglar incelendiginde c¢ocuklarin yaslarindaki
farkhlasmanin sosyal benlik kavrami alt boyutundan elde ettikleri puanlarda 61-72
aylik cocuklar ile 36-48 aylik ¢ocuklar arasinda 61-72 aylik gocuklar lehine anlamli

farklihlga neden oldugu gorulmektedir. Bu sonu¢ Gizir ve Baran'in (2003),
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Tarkiye’nin bir ilinde anaokuluna devam eden 4-5 yas cocuklarinda sosyal
davraniglarin gelisimi ile benlik saygisi arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismanin
sonuclarini destekler niteliktedir. ilgili calismada cocuklarin sosyal davraniglarindaki
puan ortalamalarinin 5 yasindaki gocuklarda 4 yasindaki gocuklardan daha ylUksek
oldugu ortaya konmustur. Toplulukgu kulturlerde sosyal bir grubun Uyesi olma,
cevresi ile sosyal uyum saglama énemli gorulmektedir (Hofstede, 2001). Cocukta
yas buyldikce bu 6nemin farkindahgi artacaktir. Bu baglamda yas buyludikge
sosyal iligkilerin artmasi ile sosyal benlik kavramindaki olumlulugun artmasi
beklenebilir. Bedensel benlik kavrami alt boyutunda da ¢ocuklarin ilgili alt boyuttan
aldiklari puanlarin gocuklarin yaslarina gore, 61-72 aylik ¢cocuklar ile 36-48 aylik
cocuklar arasinda 61-72 aylik ¢cocuklar lehine farklilastigi goriimektedir. Bedensel
benlik kavrami alt boyutunda ayrica gocuklarin ilgili alt boyuttan aldiklari puanlarin
cocuklarin yaglarina gére, 61-72 aylik gocuklar ile 49-60 aylik gocuklar arasinda 61-
72 aylik gocuklar lehine farkhlastigi gortlmektedir. Bedensel benlik kavraminda yas
bayldikge artan olumlulugun sebebi gocuklarda yasin blyumesiyle gelisimsel
yeterliliklerin artmasi (Erikson, 1968) ve bu sayede cocuklarin daha basarili
bedensel aktiviteler sergilenmesi ile yorumlanabilir. Almanya igin sonuclar
incelendiginde ise, cocuklarin yaslarindaki farkhlasmanin, becerilere yonelik benlik
kavrami alt boyutundan elde ettikleri puanlarda 61-72 aylik gocuklar ile 36-48 aylik
cocuklar arasinda, 61-72 aylik cocuklar lehine oldugu goérulmektedir. Bu durum
Turkiye'deki cocuklarin bedensel benlik kavrami alt boyutundaki sonucunda
aciklandigi gibi cocuklarin yaslari ilerledikge cesitli gelisimsel yeterliliklerinin
artmasiyla agiklanabilir (Erikson, 1968). Gelisimsel yeterliligi artan gocuklarin daha
fazla alanda basari hissini yasamalari sonucunda benlik kavramlarinin olumlu
etkilenmesi s6z konusu olabilmektedir. Bedensel benlik kavrami alt boyutunda da
cocuklarin ilgili alt boyuttan aldiklari puanlarin 61-72 aylik gocuklar ile 36-48 aylik
cocuklar arasinda, 36-48 aylik cocuklar lehine farkhlagtigi gorulmektedir.
Almanya’daki ¢ocuklarda Turkiye’deki ¢ocuklarin tam zitti seklinde gorilen bu
durum ise Almanya’daki cocuklarin yaslarinin biyumesiyle bireyci kultur igerisindeki
ayrisik benlik 6zelliginin getirdigi rekabetgilik duygusu ile degerlendirilebilmektedir.
Almanya’da ¢ocuklarin yaslari arttikga rekabetci ruhlarinin pekismesi gocuklarin
kendilerini digerleriyle kiyaslayarak daha yetersiz gérmelerine sebep olmus olabilir
(Berk, 2002). Sosyal benlik kavrami alt boyutundan elde edilen puanlar ise

cocuklarin yaslarina gore farklilasmamaktadir. Bireyci kiltlr icerisinde yer alan
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cocuklarin yas buyudukce sosyalleserek cesitli gruplara dye olma, benligini sosyal
cevresiyle bagdastirma istegi duymasi beklenmemektedir. Clnku bireyci kulturlerde
iligkisel sosyal baglardan ziyade bireyin bagimsiziigi on planda tutulmaktadir
(Hofstede, 2001).

Alt problemlere yonelik sonuglar ve tartismalar yukarida verilmistir.
Calismanin veri toplama surecinde dikkat ¢ceken ve tartigmaya eklenmesi 6nemli
g6rilen bir nokta bulunmaktadir. Turkiye ve Almanya’da uygulanan bu élgme araci
ile uygulama sirasinda gocuklardan Turkiye'de iligkisel, Almanya’da ise ayrigik
benlik yapilarinin olduguna dair literatliri destekleyecek bazi donutler alinmistir.
Benlik kavramina yonelik yapilan bu kulturlerarasi galigmada bireyci Alman kulturd
icerisinde geligtiriimis olan 6lgme araci Turkiye’de uygulanirken toplulukcu Tirk
kaltirane uygunluguna buyuk 6nem verilmesi sonucunda, bu farkli iki benlik yapisi
kendi kilttrlerine uyumlu sekilde ele alinarak dl¢iimustir. Arastirma sonucunda iki
ulkede benlik kavrami alt boyutlarindan elde edilen sonuglarin genel anlamda

benzer gikmasinin dnemli sebeplerinden birinin bu durum oldugu dusunulmektedir.

Benlik kavraminin, bireyci ve toplulukgu kulttrlerde olgiimesinde dikkat
edilmesi gereken noktalar vardir. Bireyci kultire sahip ulkelerdeki ¢ocuklara, benlik
kavraminin Olgulmesi kapsaminda “arkadaslarinla iyi anlasiyor musun” sorusu
soruldugunda c¢ocuklar bu soruya tipki diger sorulara cevap verdikleri gibi
dusunmeden, kolayca cevap verebilmektedir. Ancak toplulukgu kultur igerisinde yer
alan ¢ocuklar igin boyle bir sorunun anlasiimasi zor olmaktadir. Clnku toplulukgu
kulturdeki ¢ocuklar icin bag kurduklari ve kurmadiklari Kisilerle olan iletigimleri
arasinda fark bulunurken bireyci kultirdeki c¢ocuklarda bdyle bir fark
bulunmamaktadir. Toplulukgu kultirde kisisel iligkilerin ve bireyler arasindaki
baglarin énemi, bireyci kiltirde yerini bagimsiz olmanin dnemine birakmaktadir
(Harter, 1999). Cocuklar igin Benlik Kavrami Anketi’'nde yer alan “Arkadaslarinla iyi
anlasiyor musun?” sorusu Almanya’daki gocuklardan, 6lgme aracinda yer alan diger
25 soruda oldugu gibi agiklama gerektirmeksizin direkt cevap alirken, Tlrkiye’de
gecerlilik guvenirlik icin 6lgcme araci uygulanan ilk asamada soruya yonelik agiklama
yapmadan soru soruldugunda bazi ¢ocuklardan “hangi arkadaslarim, tanidiklarim
mi yoksa tanimadiklarim mi?” cevabi alindigi gorulmustar. Bu baglamda,
Turkiye’deki her g¢ocuga soruda; iletisim icerisine girdigi, karsilikli paylasimda

bulundugu, oyun oynadigi her ¢ocuktan bahsedildigi agiklanmistir. “Arkadaslarinla
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iyi anlasiyor musun?” sorusu Alman c¢ocuklardan bir tepki almazken, Turk
¢ocuklardan soruyu daha agik hale getirmek adina verilen donutler alinmasi
Harter'in (1999) yukarida belirtilen, bireyci ve toplulukgu kiltirler arasinda yaptigi
calismasiyla ayni sonucu vermektedir. Calisma kapsaminda, 6lgme aracinda yer
alan 15. soruda arkadaslariyla nasil anlastii sorusuna Almanya’da egitim alan
cocuklardan rahatlikla cevap gelirken, Turkiye’deki ¢ocuklardan “hangi
arkadaslarim” seklinde cevap alinmasi ayni zamanda Almanya’daki ¢ocuklarin
bireyci, Turkiye'deki ¢ocuklarin ise toplulukgu kaltirin o6zelliklerine sahip olarak
bayludugunan bir gostergesidir. “Biz” ve “digerleri” ayrimi bireyin bir gruba tye
olmasindan ziyade o grup igerisinde kendi benlik 6zelligini kaybetmesi sonucunda
olusmaktadir (Turner, Hogg, Oakes, Reicher ve Wetherell, 1987). Burada toplulukcu
kultirlerde gorulen iligkisel benlige ait bir 6zellik vurgulanmaktadir. Turkiye'deki
cocuklardan délgme aracinin 15. Sorusuna cevap verilirken yapilan biz ve digerleri

ayrimi iliskisel benlik yapisi ile iligkili olabilecegi dugsunulmektedir.

Bu calisma ile Turkiye’de ve Almanya’da okul 6ncesi egitim alan 36-72 aylik
cocuklarin sosyal benlik kavrami alt boyutunda Ulkelere goére anlamh farklilik
bulunmadigi ancak becerilere yonelik ve bedensel benlik kavrami alt boyutlarinin
her ikisinde de cocuklarin elde ettikleri puanlarin Turkiye lehine anlamh farklilk
g6sterdigi bulunmustur. Ozellikle bedensel benlik kavrami alt boyutunda iki lke
arasindaki farkhlik dikkat gekicidir. Ayrica becerilere yonelik, sosyal ve bedensel
benlik kavramlari duzeylerinde yasa gore de anlaml farkhlik oldugu goralmuagtar.
Sonuglar llke bazinda incelendiginde, Turkiye’deki kiz ve erkek ¢ocuklar icin sosyal
ve bedensel benlik kavrami alt boyutlarinda anlamli farkhlik bulunmazken becerilere
yonelik benlik kavraminda erkekler lehine anlamli farkhlik bulunmustur. Aimanya’da
ise her u¢ benlik kavrami alt boyutunda da cinsiyete gore anlamli farkhhlk

gOrilmemigtir.
Oneriler

Yapilan bu ¢alisma ile Turkiye’de ve Almanya’da okul 6ncesi egitim alan 36-
72 ayhk gocuklarin benlik kavramlari arasinda fark bulunup bulunmadigi ortaya
konulmustur. Benlik kavrami ¢ocugun cgesitli alanlarda ne kadar basarili olduguna
degil, kendisini o alanlarda ne kadar basarili gérdugune dair kendine yonelik

algilarini igermektedir (Epstein, 1973). Bu baglamda, Turkiye’'deki ve Almanya’daki
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cocuklarin becerilere yonelik, sosyal ve bedensel alt boyutlarindaki benlik
kavramlarinin ne dizeyde oldugu ortaya konulmustur. Ancak c¢ocuklarin benlik
kavramlarinin sahip olmak istedikleri ideal benliklerini mi yoksa gercekte sahip
olduklari benliklerini mi yansittigi bilinmemektedir. Bu sebeple benlik kavramiyla
ilgili yapilan ¢aligmalar butlnsel bir bakis acgisi ile ele alinmali ve degerlendirmeler

cocuk, ebeveyn ve dgretmenlerden elde edilen bilgilerle birlikte degerlendiriimelidir.

Cocugun benlik kavrami 6nce ailesi daha sonra O6gretmenleri ve
arkadaslariyla olan iletisimi sonucunda sekillendirmektedir. Bu baglamda
ebeveynlerin ve okul 6ncesi 6Jretmenlerinin farkinda olmadan ¢ocugun benlik
kavramini digsurme ya da gocuga gereg@inden fazla takdir ifadesi kullanarak hayali
bir benlik kavrami olusturma ihtimallerini ortadan kaldirmak énemlidir. Okul 6éncesi
ogretmenlerine, gocuklarin benlik kavramini olumsuz etkilememeleri, bunun yerine
saglikli bir sekilde destekleyerek geligtirebilmeleri i¢cin ¢ocuklarda benlik kavrami
hakkinda hizmet ici egitimler verilebilir. Aile katilim galismalari ve 6gretmenler
tarafindan ailelere verilecek olan egitimler ile de aileler benlik kavraminin geligimi

ve O0nemi konusunda bilin¢lendirilebilir.

Universitelerde  6gretmen adaylarina benlik kavraminin  énemi,
desteklenmesinin geregi ve nasil desteklenecegini 6greten se¢meli dersler agilarak
okul 6ncesi donemdeki c¢ocuklarin benlik kavramlari Uzerinde olumlu etki
birakabilmeleri agisindan egitim verilebilir. Bu sayede ogretmen adaylari meslege
basladiklarinda ¢ocuklar arasinda benlik kavrami duzeyinin beklenenden dusuik ya
da risk altinda olanlari daha rahat fark edebilecek ve benlik kavramini daha bilingli

sekilde destekleyebilecektir.

Olumlu benlik kavrami gelisimini desteklemeye yonelik bir okul dncesi egitim
projesi hazirlanabilir. Projenin etkililigini 6lcmek adina bir deney ve kontrol grubu
olugturularak, on test — son test uygulamasi ile proje uygulanmadan once ve
uygulandiktan sonra ¢ocuklarin benlik kavrami duzeylerinde degisiklik olup olmadigi

yorumlanabilir.

Benlik kavrami gelisimi Gzerinde okul 6ncesi egitimin etkililigine bakmak igin
boylamsal bir galisma yapilabilir. Bu boylamsal ¢aligmada bir deney ve kontrol grubu
olusturularak, 6n test — son test uygulamasi ile Cocuklar icin Benlik Kavrami Anketi

her iki gruptaki cocuklara gcalismanin basinda ve sonunda uygulanabilir. Cikan
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sonuclar 1s1ginda okul oncesi egitim programi degerlendirilebilir. Bu baglamda
programin okul oncesi donemdeki ¢ocuklarda olumlu benlik kavrami geligimini

desteklemeye yonelik glcli ve zayif yonleri ortaya konulabilir.
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EK-A: Gonilli Katilim Formu

Ek.4 Goniilli Katilhmer Formu

HACETTEPE UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

GONULLU KATILIM FORMU

LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK iCiN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Hacettepe Universitesi Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali Dog. Dr. Aysel COBAN danismanliginda yiiriitiilen,
yiiksek lisans égrencisi Biisra CELIKEL tarafindan uygulanacak olan “Tiirkiye'de ve Almanya'da Okul Oncesi
Egitim Alan Cocuklarin Benlik Kavramlarinin incelenmesi” baslikli aragtirmaya gocugunuzun katiimina izin
vermeye davet ediyoruz. Arastirma, Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu'ndan izinlidir. Bu arastirmaya katilip
katilmama kararini vermeden 6nce, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle
bu formun okunup anlasgiimasi bilylik 6nem tasimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin igin agik olmayan yerler
varsa, ya da arastirma hakkinda daha fazla bilgi almak isterseniz liitfen bize sorunuz.

Bu calismaya katimak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Cocugunuzun g¢alismaya
katilmamasi veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismadan gikmasi hakkina sahipsiniz. Cocuk arastirma
surecinde, katiimaya isteksiz oldugu anda arastirmadan cikabilecektir. Calismay! yanitlamaniz, arastirmaya
cocugunuzun katihmi _icin goniillii_oldugunuz biciminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari
yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma
amaci ile kullanilacak ve formlar kilitli bir dolapta tutulacaktir. Aragtirmaya katilanlarin isimleri gizli tutulacaktir.

1. Arastirmayla ilgili Bilgiler:

a. Arastirmanin Amaci: Bu aragtirmanin amaci Tirkiye'de ve Almanya'da okul 6ncesi egitim alan 36-72
aylik cocuklarin benlik kavramlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadiginin
bulunmasidir.

b. Arastirmanin igerigi: Arastirmada, Cocuklar gin Benlik Kavrami Anketi (Okul Oncesi Versiyon) élgme
aracinin Tirkge uyarlamasi kullaniimaktadir. Bu arastirmada, élgme aracindan elde edilen veriler
dogrultusunda, Tirkiye'de ve Almanya'da okul 6ncesi egitim alan 36-72 aylik gocuklarin benlik
kavramlarinin belirlenmesi ve karsilastinimasi, ¢ikan sonuglar 1siginda onerilerde bulunulmasi
amaglanmaktadir. Cocugun arastirmaya katilma sekli, arastirmaci ile ahsap bloklarla oyun
oynadiktan sonra arastirmacinin gocuga sordugu sorulara ahsap bloklardan birini secerek cevap
vermesi seklinde olacaktir.

Arastirmanin Nedeni: Yiksek Lisans Tez ¢alismasi

Aragtirmanin Ongériilen Siiresi: 20 dk.

Arastirmaya Katilmasi Beklenen Katilimeci/Gondilli Sayisi: 600

Arastirmanin Yapilacag: Yer(ler): Ankara merkez ilgelerinde bulunan MEB’e bagl

anasiniflari, bagimsiz anaokullari, 6zel anaokullari, kurumlara bagh anaokullan

2. Calhismaya Katiim Onay::

=oap

Yukarida yer alan ve arastirmadan once katilimciya/gondilliiye verilmesi gereken bilgileri okudum ve
gocugumun katiimasi istenen galismanin kapsamini ve amacini, gonulli olarak Gzerime digen sorumluluklar
tamamen anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozlii aciklama asadida adi belirtilen arastirmaci tarafindan
yapildi, soru sorma ve tartisma imkani buldum ve tatmin edici yanitlar aldim. Bana, calismanin muhtemel
riskleri ve faydalari sozlii olarak da anlatildi. Bu calismayi istedigim zaman ve herhangi bir neden belitmek
zorunda kalmadan birakabilecegimi ve biraktigim takdirde herhangi bir olumsuzluk ile karsilagsmayacagimi
anladim.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hicbir baski ve zorlama olmaksizin katiimay: kabul
ediyorum.

Tarih: .. /.. I...
Katilimei Velisinin (Kendi el yazisi ile)
Adi-Soyadi:
Adres:
Tel:
Imzasi:

Not: Bu form, iki nisha halinde diizenlenir. Bu niishalardan biriimza karsiliginda gondilli kigiye verilir, digeri aragtirmaci tarafindan saklanir.

Danismanin

Adi-Soyadi: Dog. Dr. Aysel COBAN Adi - Soyad:: Biisra CELIKEL

Adres: Hacettepe Universitesi Temel Egitim Bolimii Adres: Hacettepe Universitesi Temel Egitim Bolimii
Tel: 312 780 51 27 Tel: +90 545 936 62 02

e-posta: aysel.coban@hacettepe.edu.tr e-posta: busracelikeld3@gmail.com

Imzasi: Imzasi:
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EK-B: Gocuklar igin Benlik Kavrami Anketi

Cocuklar icin Benlik Kavrami Anketi (Okul Oncesi Versiyon)

Anackulu: Test Uygulayicisi: Tarih:

Cocugun Kod Adi:

Cinsivet: O Kiz O Erkek Dogum Tarihi: Yas:

Cok ar biraz oldukga Gak

Sik sik karmin agriyor mu?

(NB SIKIKIE? ). et e e e O O 0O 0
c o O 0O

Sik sik herhangi bir yere carpiyor musun?

(N@ SIRIKIET ). o O O 0O
c o O 0O
c o O 0O
O O O
c o O 0O
c o O 0O
O O O O
c o O 0O
c o O 0O

E.4. Engel (2015)

CEvapsE
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O O O O ?
O O O O ?
.« Iyi sayabiliyor musun?
(N RBOEM IWIT) e e et s s s s e s o ®) ®) O ) 7
O O O O ?
O O O O ?
O O O O ?
- Bagka gocuklarla olmay seviyor musun?
(Ne kadar COKT) ..o e e e e e O O O O 7
w» Senbi gey anlathginda diger ocuklar seni dinliyor mu?
(Ne siklikla dinliyorlar?) ... O O O O 7
O O O O ?
O O O O ?
O O O O ?
O O O O ?
e T e 6 o6 o o 2
O O O O ?
O O O O ?
E.-M. Engel (2015) z
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EK-C: izin Belgesi

Padagogische Hochschule \ | 7 P
Dr. Eva-Maria Engel Schwébisch Gmind s=y 0T
Abteilung Padagogische Psychologie, University of Education /N
Beratung und Intervention / ~

N
7”7

Padagogische Hochschule, Oberbettringer Strafe 200, D-73525 Schwabisch Gmind -

Tel. +49 (0)7171 32 - 4179
Fax +49 (0)7171 983 - 371
eva-maria.engel@ph-gmuend.de

Pédagogische Hochschule
Oberbettringer StraBe 200
D-73525 Schwabisch Gmind

Schwébisch Gmiind, 18.12.2017

Confirmation:
Self concept questionnaire for children (SKF)

Dear Sir or Madam,

| hereby confirm that Ms. Bisra Celikel has the permission to use the self concept questionnaire
for children (SKF) in Turkey to its full extent and without any restrictions.

In case of any questions please feel free to contact me.

Yours faithfully

E-hﬁcjae_

Dr. Eva-Maria Engel
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EK-C: Kayip Veri ve Normal Dagilima iliskin Tablolar ve Grafikler

Tablo 29

Almanya Verisine lliskin Kayip Veri Miktari

Betimsel istatistik

N Ortalama Std. Sapma Kayip Veri
Sayisi Yluzdesi
M1 204 2,08 1,193 2 1,0
M2 206 2,39 1,224 0 0,0
M3 202 2,31 1,252 4 1,9
M4 205 3,48 0,911 1 0,5
M5 202 3,23 1,045 4 1,9
M6 204 3,33 1,058 2 1,0
M7 205 3,56 0,859 1 0,5
M8 203 3,51 0,956 3 15
M9 200 2,37 1,249 6 2,9
M10 204 2,12 1,136 2 1,0
M1l 205 3,41 0,985 1 0,5
M12 205 3,27 1,082 1 0,5
M13 201 2,15 1,265 5 2,4
M14 202 3,49 1,018 4 1,9
M15 202 3,42 0,985 4 1,9
M16 204 3,33 1,011 2 1,0
M17 200 2,19 1,280 6 2,9
M18 204 3,45 0,938 2 1,0
M19 200 2,99 1,213 6 2,9
M20 205 3,39 0,956 1 0,5
M21 202 3,49 0,854 4 1,9
M22 202 3,43 0,991 4 1,9
M23 205 1,89 1,164 1 0,5
M24 203 3,62 0,814 3 15
M25 202 3,03 1,161 4 1,9
M26 201 3,57 0,876 5 2,4
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Tablo 30

Turkiye Verisine lliskin Kayip Veri Miktarlari

Betimsel Istatistik

N Ortalama Std. Sapma Kayip Veri
Sayisi Yuzdesi
M1 430 3,05 1,086 3 0,7
M2 428 2,60 1,190 5 1,2
M3 432 2,95 1,166 1 0,2
M4 432 3,79 0,595 1 0,2
M5 429 3,32 0,980 4 0,9
M6 432 3,57 0,814 1 0,2
M7 430 3,36 0,943 3 0,7
M8 432 3,36 0,934 1 0,2
M9 430 3,04 1,164 3 0,7
M10 430 2,76 1,222 3 0,7
M1l 430 3,43 0,910 3 0,7
M12 431 3,71 0,713 2 0,5
M13 429 3,36 1,094 4 0,9
M14 432 3,69 0,741 1 0,2
M15 425 3,43 0,866 8 1,8
M16 419 3,32 0,978 14 3,2
M17 427 3,18 1,128 1,4
M18 430 3,40 0,982 3 0,7
M19 422 2,72 1,246 11 2,5
M20 431 3,46 0,980 2 0,5
M21 428 3,54 0,882 5 1,2
M22 430 3,64 0,744 3 0,7
M23 425 3,23 1,092 8 1,8
M24 428 3,65 0,788 5 1,2
M25 428 3,12 1,114 5 1,2
M26 426 3,73 0,667 7 1,6
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Tablo 31

EK-D: Alt Gruplar icin Normal Dagilima iliskin Tablolar

Kiz Cocuklarina lliskin Normal Dagilim Testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Carpikhk
istatistk ~ Anlamlilk  Istatistik ~ Std.
hata
Becerilere Yonelik Benlik 0,155 0,000 -0,723 0,239
g Kavrami
C_E5 Sosyal Benlik Kavrami 0,174 0,000 -0,785 0,239
< Bedensel Benlik Kavrami 0,073 0,200° 0,436 0,239
Becerilere Yonelik Benlik 0,139 0,000 -0,803 0,159
L Kavrami
E, Sosyal Benlik Kavrami 0,106 0,000 -0,598 0,159
Bedensel Benlik Kavrami 0,102 0,000 -0,621 0,159
Tablo 32
Erkek Cocuklarina lliskin Normal Dagilim Testi sonuglari
Kolmogorov-Smirnov Carpiklik
istatistk ~ Anlamlilk  Istatistik ~ Std.
hata
Becerilere Yonelik Benlik 0,139 0,000 -0,927 0,237
% Kavrami
c_és Sosyal Benlik Kavrami 0,126 0,000 -0,785 0,237
< Bedensel Benlik Kavrami 0,109 0,004 -0,815 0,237
Becerilere Yonelik Benlik 0,158 0,000 -1,533 0,172
L Kavrami
E Sosyal Benlik Kavrami 0,126 0,000 -0,699 0,172
Bedensel Benlik Kavrami 0,115 0,000 -0,583 0,172
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Tablo 33

36-48 Aylik Cocuklara lliskin Normal Dagilim Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Carpiklik
istatistik ~ Anlamlilik istatistik ~ Std.
hata
Becerilere Yonelik Benlik 0,133 0,030 -0,533 0,340
% Kavrami
‘_é‘ Sosyal Benlik Kavrami 0,175 0,001 -0,800 0,340
< Bedensel Benlik Kavrami 0,099 0,200 0,045 0,340
Becerilere Yonelik Benlik 0,144 0,082 -0,676 0,409
< Kavrami
E Sosyal Benlik Kavrami 0,123 0,200 -0,148 0,409
Bedensel Benlik Kavrami 0,078 0,200 0,101 0,409
Tablo 34
49-60 Aylik Cocuklara lliskin Normal Dagilim Testi Sonuglari
Kolmogorov-Smirnov Carpiklik
istatistik ~ Anlamlillk  istatistik ~ Std.
hata
Becerilere Yonelik Benlik 0,121 0,010 -0,705 0,281
% Kavrami
c_Ecs Sosyal Benlik Kavrami 0,155 0,000 -0,716 0,281
< Bedensel Benlik Kavrami 0,085 0,200 0,376 0,281
Becerilere Yonelik Benlik 0,148 0,000 -0,943 0,214
L Kavrami
E, Sosyal Benlik Kavrami 0,125 0,000 -0,622 0,214
Bedensel Benlik Kavrami 0,114 0,000 -0,490 0,214
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Tablo 35

61-72 Aylik Cocuklarina lliskin Normal Dagihm Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Carpiklik
istatistik ~ Anlamlilik istatistik ~ Std.
hata
Becerilere Yonelik Benlik 0,166 0,000 -1,299 0,263
% Kavrami
‘_é‘ Sosyal Benlik Kavrami 0,148 0,000 -0,472 0,263
< Bedensel Benlik Kavrami 0,087 0,177 0,481 0,263
Becerilere Yonelik Benlik 0,145 0,000 -1,244 0,148
< Kavrami
E Sosyal Benlik Kavrami 0,120 0,000 -0,748 0,148
Bedensel Benlik Kavrami 0,102 0,000 -0,661 0,148
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EK-E: Normal Dagihm

EK. Normal Dagilim (Almanya)
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Histogram
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EK-F: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T.C.
HACETTEPE UNIiVERSITESI
Rektorliik

say 1358531724, 7. 576

23 Suet 2018

EGITIiM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

-

flgi:  30.01.2018 tarih ve 246 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz Temel Egitim Anabilim Dali Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali tezli yiksek lisans
programi  dgrencilerinden Biisra CELIKEL’in Dog. Dr. Aysel COBAN damsmanhignda
yiiriittiigi “Tiirkiye’de ve Almanya’da Okul Oncesi Egitim Alan Cocuklarm Benlik
Kavramlarmm incelenmesi” baghikl tez galigmasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun
06 Subat 2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmugtusr.

L\

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. e M. NOHUTCU
Rektor a.
Rektor Yardimeisi
'
Hacettepe Universitesi Rektorlik 06100 Sihhiye-Ankara Ayrintih Bilgi igin:
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 « Faks: 0 (312) 311 9992 Yazi Isleri Miidiirliigii
E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr « www.hacettepe.edu.tr 0(312) 305 1008 7/
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EK-G: MEB izni

&w'm." T.C.
F 0 ANKARA VALILIGI
3 Milli Egitim Midirligi

\0“‘

Y

Say1 : 1458848]-605.99-5.8695748 02.05.2018
Konu : Aragtirma izni

HACETTEPE (NIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Mudiirligii)

ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiiniin 2017/25 nolu Genelgesi.
b) 07/03/2018 Tarihli ve 51944218-010.99/708 sayil yaziniz.

Enstitiiniiz, Temel Egitim Anabilim Dali Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans
Ggrencisi Biigra CELIKEL'in "Tiirkiye'de ve Almanya'da Okul Oncesi Egitim Alan
Cocuklarin Benlik Kavramlarmin incelenmesi" konulu tez caligmasi kapsaminda
uygulama talebi Miidiirligiimiizee uygun goriilmils ve uygulamanin yapilacagt flge Milli
Egitim Midirliigiine bilgi verilmistir. :

Goriigme formunun (3 sayfa) aragtirmact tarafindan uygulama yapilacak sayida
gogaltilmasi ve galigmanin bitiminde bir érmeginin (cd ortaminda) Mildiirligtimiiz Strateji
Gelistirme (1) Subesine gonderilmesini rica ederim.

Vefa BARDAKCI
Vali a.
Milli Egitim Miidrii

Adres: Alparslan Tarkes cad. Emniyet Mah 4/A Bilgi igin: A,ARDA

Yenimahalle/ ANKARA
Elektronik Af: ankara.meb.gov.tr
e-posta: istatistik06@meb.gov.tr

Tel: 0(312)2210217
Faks: 0(312) 221 02 16

5451-3055-b1df-b5a3 koduile teyit edilebilir.

Bu evrak gavenhi elektronik imza ile imzalanmistir. hllps://cvmkwrgu.mchgm‘.lr adresinden 40d8-
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EK-G: Etik Beyani
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisu, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez galismasinda,
e tez icindeki bltln bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde
ettigimi,
e gorsel, isitsel ve yazili bitlin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina

uygun olarak sundugumu,

e baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e atifta bulundugum eserlerin butininu kaynak olarak gésterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e bu tezin herhangi bir bélimini bu Universitede veya bagka bir Universitede
baska bir tez ¢calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

23/08/2019

(\ \

sfa CELIKEL
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EK-H: Yiiksek Lisans Tez Caligmasi Orijinallik raporu

23/08/2019

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitisi
Temel Egitim Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Bashgl : 36-72 AYLIK COCUKLARIN BENLIK KAVRAMLARININ INCELENMESI: TURKIYE -
ALMANYA ORNEGI

Yukarida bashgi verilen tez ¢alismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bélumler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
23/08/2019 100 175,152 05/07/2019 %9 1162645885

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az értugme igceren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiust Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslari’'ni inceledim ve calismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin
tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her turli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Biisra CELIKEL
Ogrenci No.: N15222708 L
Ana Bilim Dali:  Temel Egitim
Programi:  Okul Oncesi Egitimi
Statiisii: [X] Y.Lisans [J] Doktora [ Butiinlesik Dr.
DANISMAN ONAYI
,%
UYGUNDUR.

Dog. Dr., Aysel COBAN
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EK-I: Thesis Originality Report
23/08/2019

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School Of Educational Sciences
To The Department Of Basic Education

Thesis Title : INVESTIGATION OF 36-72 MONTHS CHILDREN'S SELF-CONCEPT:
TURKEY — GERMANY SAMPLE

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of I
Submitted Page | Character Thesis Slenllany Submission ID
Count Count Index
Defense
23/08/2019 100 175,152 05/07/2019 %9 1162645885

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Biisra GELIKEL

Student No.: N15222708

Department: Temel Egitim L 1

Program: Okul Oncesi Egitimi

Status: [X] Y.Lisans [ Doktora [ Bitunlesik Dr.

ADVISOR APPROVAL
/Z/ L 7
1

APPROVED
Dog. Dr., Aysel COBAN
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EK-i: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitli tarafindan onaylanan lisanststl tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basil
(kagit) ve elektronik formatta argivieme ve asagida verilen kogullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari digindaki tim fikri
muilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bolimiinin gelecekteki ¢alismalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galigmam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansustii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erigsime Agilmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime agilir.

o Enstitli/Fakilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir. (")

o EnstitivFakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agiimasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir. ©

23 /08 /2019

gt

tsra CELIKEL

"Lisansdstii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erigime Ag¢ilmasina lligkin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansisti tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma sdrecinin devam etmesi durumunda,
tez damismaninin énerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gérisi Uzerine enstiti veya fakdlte yonetim kurulu iki
yil sureile tezin erigime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye dénismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamus ve internetten paylagiimasi durumunda 3.sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkani olugturabilecek
bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danismanin énerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gérisu (zerine
enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli Karari ile alti ay1 asmamak (zere tezin erisime agiimasi
engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya givenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve givenlik, saglk vb. konulara
iligkin lisansdstii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir'. Kurum ve kuruluglarla yapilan
isbirligi protokolii cergevesinde hazirlanan lisansistii tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun Gnerisi ile
enstitii veya fakiiltenin uygun gérisii Uzerine iniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karan verilen

tezler Yiiksekdégretim Kuruluna bildirilir.
Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari cergevesinde

muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ydiklenir

* Tez danigmaminin Gnerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gérisii lzerine enstiti veya fakulte
yénetim kurulu tarafindan karar verilir.
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