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Bu ¢alismanin amaci lokal bilimsel ¢caligmalarin ayni lokasyonda yer alan aile isletmelerinin|
performanslarini nasil etkiledigini ortaya ¢ikarmaktir. Bu baglamda arastirmanin iki temel
odak noktas1 bulunmaktadir. Arastirmanin birinci odak noktasi, lokal bilimsel ¢aligmalarin|
aile isletmelerinin Orglitsel performanslarini nasil etkiledigine iliskin somut tespitler
yapmaktir. Arastirmanin ikinci odak noktasi ise Tiirkiye’de akademik alan ile is hayati

arasindaki makasin agiklik derecesine yonelik bir tespitte bulunmaya yoneliktir.

Calismanin 6rneklemini, Sakarya ilinde faaliyet gosteren aile igletmelerinin yonetim kurulu
iiyeleri olusturmaktadir. Orneklemde yer alacak katilimeilarin belirlenmesinde ise olasiliga
dayali olmayan Ornekleme tekniklerinden Kasti (Amagli)) Ornekleme Teknigi
benimsenmistir. Bu kapsamda, Sakarya ilinde faaliyet gosteren dokuz (9) aile isletmesinin

yonetim kurulu tiyesiyle miilakat gerceklestirilmistir.

Omek olay calismas1 deseni ile yiiriitiilen bu calismada, nitel arastirmalarda siklikla
kullanilan veri toplama araci olan miilakat (goriisme) tekniginden yararlanilmistir.
Arastirmanin verileri s6z konusu aile isletmelerinin yonetim kurulunda bulunan 9 kisi

(yonetici) ile yar1 bicimsel miilakat ile toplanmistir.

Bu caligmanin sonuglari, orneklemde yer alan aile isletmelerinin neredeyse tamaminin|
iniversiteyle olan miinasebetlerinde yetersiz olduklarini ortaya koymustur. Sonuglar, aile
isletmelerinin  iiniversitelerden kaynak elde edebildiklerini, akademik bilgi elde
edebildiklerini ancak durumdan da memnun olmadiklarina isaret etmektedir. Aile
isletmelerinin belirlenen performans 6lgiitlerindeki basar1 degerlendirmesine ait sonuglar ise
yogunluklu olarak tiretim ve ar-ge olciitlerine katki sagladigini, bunun yaninda pazarlamal

ol¢iitiiniin diger dlgiitlere gorece 6n plana ¢iktigini géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Performans, Isletme Performansi, Universite-Sanayi Is birligi, Lokal
Bilimsel Calisma
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Sakarya University Graduate School of Business Abstract of Master’s Thesis

Title of the Thesis: The Role of University Industry Cooperation on The Performance of
Family Enterprises In Local Level

Author: Bilal TORKUL Supervisor: Assoc. Prof. Ali TAS

Date: 25.04.2019 Number of Pages: vii (pre text)+ 73 (main body)+
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Department: Business Administration Subfield: Management and Organization

The aim of this study is to determine how local scientific studies affect the performance of
family businesses in the same location. In this context, the research has two focus points. The
first focus of the study is to make concrete determinations on how local scientific studies
affect the organizational performance of family businesses. The second focal point of the
research is to detect and illustrate the gap amongst the academic field and business life in

Turkey.

The sample of the study consists of the members of the family businesses operating in the
Sakarya province. In the determination of the participants, purposive sampling technique was
adopted. In this context, interviews were conducted with nine (9) family members operating

in Sakarya province.

In this study, which is carried out with case study design, interview technique which is
frequently used in qualitative research is used. The data of the study was collected by a semi-
formal interview with 9 people (director) in the board of directors of the mentioned family|

businesses.

The results of this study revealed that almost all the family businesses in the sample were
inadequate in their relations with the university. The results indicate that family businesses
can acquire resources from universities, obtain academic information, but are not satisfied
with the situation. The results of the success assessment of the family businesses in the
determined performance measures showed that they contributed to the production and R &
D measures in a dense manner, and that the marketing criterion was relatively more prominent

than other measures.

Keywords: Performance, Business Performance, University-Industry Collaboration, Local
Scientific Studies
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GIRIS
Lokal bilimsel ¢caligmalarin firmalar {izerindeki etkilerinin anlasilabilmesi i¢in, {iretim
slirecinin onemli bir girdisi olan teknolojik bilgi iiretiminin yogunlastig1 tiniversitelerin
sanayiye katkilarmin incelenmesi gerekmektedir. Gergekten de sanayi devrimi sonrasi
uzunca bir slire mucitler tarafindan gercgeklestirilen Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerinin
20. Yiizyildan itibaren kisisel faaliyetlerden profesyonel laboratuvarlara kaymasiyla,
universiteler Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerinin merkezi konumuna geldiler. Freeman ve
Soete (2003:231) 20. Yiizyilda {iniversitelerin artan sinai etkinli§ini su sekilde ifade
etmektedirler; “Universiteli bilim adamlar: veya mucitler ¢ok kez yenilik¢i firmalarin Ar-
Ge birimlerinde danigsman olarak yakin isbirligi icindeydiler (Ziegler, Natta, Haber,
Fleming, Michels, Staudinger, VonNeumann). Baska durumlarda da ozel savas
programlari, ¢ok seckin tiniversite hocalarini, devletlerin destekledigi yeniliklerde (atom
bombasi, radar gibi) ¢alistirmistir. Teorik bilim temeli ve ilkeleri olmadan gelismesi
miimkiin olmayan bilim temelli teknolojilere sahip bu sanayilerde, su veya bu sekilde
temel bilimlerle siki iliski i¢inde olmak normaldir. Bilimsel bilgi tabani, el zanaati
becerisiyle ya da mevcut iiretim sistemlerindeki deneme yanilma usulleri ve tesadiifi

gozlemlerle olusturulamaz.”

Universitelerin smnai iiretime katkis1 zaman igerisinde ekonomik, politik ve sosyolojik
faktorlerin devinimi dogrultusunda form degistirmistir. Baslangigta yalnizca teoloji
egitimine saglayacagi diislinsel katki ekseninde bir deger bicilen liniversiteler, sancili ve
provakatif siireglerden gecerek iiretimin lokomotifi haline gelmislerdir. Gilinlimiizde
gelinen noktada {iniversitelerin misyonu sektore eleman yetistirme fonksiyonundan
sektore pratik teknolojik bilgi saglamaya evrilmistir. Bu asamada iiniversitelerin
teknolojik bilgi saglama misyonu yerel, wulusal ve wuluslararasi o6lgeklerde
degerlendirilebilir. Dogaldir ki her kurumun oOncelikle var oldugu lokasyona katki
saglamasi beklenir. Ayrica bulundugu mekan, iiniversite i¢in essiz bir laboratuvardir. Her
iiniversite i¢in ulusal Slgekte bir katma deger olusturmanin 6n kosulu dncelikle kendi

cevresindeki olay ve olgular1 anlama, yorumlama ve iliski kurabilmesine baglidir.

Universiteler tarihsel siire¢ igerisinde bilgi iiretme ve iiretilen bilginin yayilmasi ve

paylagimi bakimindan cesitli asamalar ge¢irmisler ve bu asamalarda ¢esitli arastirmacilar



tarafindan {niversitelerin tarihsel gelisimini siniflandirma amaciyla kullanilmigtir.

Ornegin Sakl1 ve Akbulut (2017:9) bu baglamda iiniversiteleri;
« Universite Oncesi Yiiksekdgretim
« Ortagagm Universiteleri; Birinci Kusak Universiteleri,
« Humboldt’un Modern Universitesi; ikinci Kusak Universiteler,
+ Toplumsal Hizmet Universiteleri; Ugiincii Kusak ve Girisimci Universiteler,
+ Dérdiincii Kusak Universiteler
olarak siniflandirirken, Ugler (2014:37) yine bu baglamda iiniversiteleri;

 Kusak Universite (Geleneksel Universite - Ortacaga Ozgii - Kilise Merkezli

Universiteler)
» Modern Universite - 2. Kusak Universite
+ Post Modern Universite 3. Kusak Universite bigiminde smiflandirmistir.

Avrupa merkezli ortacag tiniversitesi olarak ifade edebilecegimiz 1. Kusak iiniversiteler
bilimsel bilgi iiretmeyi degil dogmatik kilise 6gretisinin geng beyinlere mutlak dogru
olarak yerlestirilmesini hedefliyordu. Wissema (2009:13)’ ya gore, Birinci kusak
iiniversitelerin ana hedefi yeni bilgilere ulagsmak degil, ge¢misin var olan bilgisini
korumak ve kilise 0gretisine itaati 6grencilerine 0gretmekti. Ortagag iiniversitelerinin
hocalari; yorumladilar, tartistilar, kiiciik farkliliklar olusturmak i¢in Omiirlerini

harcadilar, ama higbir sey icat etmediler.

17. yiizy1l, Bacon, Boyle, Newton gibi bilim adamlarmin katkilariyla akil yiiriitme yerine
deneyin kullanilmaya baslanmasi nedeni ile modern anlamiyla bilimin baglangici olarak
kabul edilebilir. Bu tarih ayni zamanda yukaridaki smiflandirma itibari ile 2. Kusak
iiniversitelerin ortaya ¢ikis ve yayginlasma zamanini gostermektedir. Wissema (2009:13-
14)’ nin da altini ¢izdigi gibi, bu tarihlerde bilim adamlarmin énemli bir kismi hala
iiniversitelerden bagimsiz, liniversitelerin diginda faaliyet gostermekteydiler, o nedenle
17. Yizyildan itibaren “bilimin biiyiik uyanigi” tniversitelerin disinda gergeklesmistir
demek yanlis olmayacaktir. Ozellikle Fransa’da pratik teknolojik arastirmaya dayali ve

politeknik olarak ifade edilen yiiksekokullarin kurulmasiyla bu tarihlerde akademinin



sanayi ile olan bagi giiclenmeye baslamistir. Biitlin bu gelismelere ragmen 19. Yiizyila
gelinceye kadar iiniversiteler sanayi ile tam anlamiyla bir isbirligi igerisine
girememiglerdir. Boyle bir iligkinin saglam bir platformda tesis edilebilmesi i¢in sanayi

devrimini beklemek gerekecekti.

19. yiizyil baginda mesleki egitim ve aragtirmanin birlikte yiiriitiilmesi ilkesine dayali
universite modeli ilk kez Alman disiiniir ve devlet adamu Wilhelm Von Humboldt
tarafindan ortaya atilmistir. Bu ilkeye dayali olarak kurulan ilk iiniversite Berlin
Universitesi’dir ve bu iiniversite modeli Humboldt Universitesi olarak anilagelmistir.
Humboldt Universitesi Almanya’da modern fen bilimleri ve sosyal bilimlerin temellerini
atmus, 19. yiizyil sonu ile 20. Yiizyil basi donemde meydana gelen bilimsel ilerlemelerin

kaynag1 olmustur.

1900’1 yillarin ortalarinda tiniversitelerin karsilastiklar1 ekonomik sorunlar ve 6grenci
sayisindaki biiyiikk artis tiniversiteleri yeni ekonomik kaynaklar bulma konusunda
harekete gecirdi. Bu tarihlerden itibaren Humboldt Universitesi modeli yiiksekdgretim
kurumlarinm ihtiyaclarmi karsilamada yetersiz kalmaya baslamisti. Ayrica Ingilizcenin
bilimin genel dili haline gelmesi, akademisyenlerin liniversitelerarasi hareketliligi ve
bilgiye erisimin kolaylagsmasi gibi unsurlar iiniversiteler arasindaki isbirligini oldugu
kadar rekabeti de arttirmistir. Ayrica Universiteler arasindaki etkilesimin artmasi
interdisipliner ¢alismalarinda artmasma sebep olmus bu da teknolojik bilgi iiretiminin
gelisimini etkileyen onemli bir faktor olmustur. Ayrica yakin ge¢miste liniversitelerin
icerisinde veya Universitelerin dahil oldugu platformlarda olusturulan 6zgiin teknoloji
iiretim merkezleri de iiniversite temelli sinai liretim baglaminda onemli bir adim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Wissema (2009:21-28)’ya gore, teknokent, teknopark, bilisim
vadisi gibi yapilar, liniversitelerin ekonomik etkinligin besigi olarak gdriilmeye baglamasi
iiniversitelerin yeni bir modele yonelmesinde énemli bir ivime olusturmustur. Wissema
(2009) bu yonelimi “igiincii kusak iiniversite” olarak nitelemektedir. Etzkowitz (2004)
ise, bu modeli “girigimci tiniversite” olarak adlandirmayi tercih etmistir. Sakli (2017:20)
girisimcei Universiteyi “bir girisim gibi hareket eden ve dis arastirma fonlart icin rekabet

eden, igletme gibi etkinlige onem veren bir kurumdur” seklinde tanimlamaktadir.

Giiniimiizde tgiincii kusak veya girisimei {niversite modellerinin de misyonunu

tamamladigi, artik akademide dordiincli kusak bir doniisiimiin zamanm geldigini ifade



eden yaygin bir goriis s6z konusudur. Pawlowski (2009) dordiincii kusak iiniversite
kavraminin igerigi tam olarak sekillendirilmemis olsa da, “daha dikkate deger stratejik
vaklagimlar®” ve “cevresini proaktif bi¢imde sekillendirmeleri” ile farklilasan

iiniversiteleri ifade ettigini belirtmektedir.

Dura (1994:101) iiniversite-sanayi igbirligi kavramini “ziniversitelerin mevcut kaynaklar
(bilgi, eleman, ekipman) ile sanayinin mevcut kaynaklarinin (deneyim, eleman, finansal
gii¢) her iki tarafa ve topluma fayda saglamak tizere bir metod ve sistem dahilinde
birlestirilerek yapilan egitim-ogretim, arastirma-gelistirme ve diger faaliyetlerin tiimii”
seklinde ifade etmektedir. Akdogan (2007:86) ise liniversite-sanayi isbirliginin, bilgiyi
iireten kurum olarak iiniversite ile bunu uygulamaya doniistiiren kurum olarak sanayinin

karsilikli bagimliliklarindan meydana geldigini ifade etmektedir.

Ulkemizde iiniversite-sanayi isbirligi hedefi ilkin 1963 yilinda ilan edilen birinci bes
yillik kalkinma plani ile glindeme gelmistir. Birinci ve ikinci bes yillik kalkinma planlar1
ile Ar-Ge faaliyetleri ve Ar-Ge gostergelerine iliskin ilk calismalar yapilmus,
TUBITAK’in milli bir arastrma merkezi olarak organizasyonu gerceklestirilmistir.
Altinci bes yillik kalkinma plani ile de iiniversite — sanayi isbirliginin yaninda bir tiglincii
unsur olan “kamu” modele dahil edilmis, bu {i¢ unsurun biitiinciil bir yap1 igerisinde ele
almmas1 gerektigi fikri giindeme gelmistir. Son yillarda iilkemizde hedeflenen hizli
ekonomik doniisiim ve yapisal reformlarm yaninda 2023 vizyon amaglar1 dogrultusunda
ithracatin gelistirilmesi programi biiyiik 6l¢iide simai iiretimin arttirilmasma baghdir. Bu
baglamda calismamiz iilkemizde miinferit lokasyonlar da gerceklestirilen sinai {iretime
yerel {iniversitelerce verilen Ar-Ge desteklerinin etkinligini Sakarya Ili 6zelinde ortaya

koymay1 hedeflemektedir.
Cahsmanin Sorunsal ve Amaci

Aile isletmeleri giinlimiiziin en Onemli oOrgiitsel formlarindan bir tanesidir. Aile
isletmelerinin siirekliliklerinin saglanmasinda énemli sorunlar yasanmakta, bu sorunlar1
asma yOniinde etkili yap1 ve sistemler ortaya koyamayarak basarisiz olan igletmelerin
yasam

Omiirleri ise ¢ok kisa olmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada aile isletmelerinin segilme
nedeni, aile isletmelerinin biiylime ihtiyac1 ve faaliyet gosterdikleri sektorde rekabet

kosullarina olan uyum saglama ihtiyacinin fark edilmis olmasidir. S6z konusu uyum,



bliylime ve basar1 ihtiyacinin kargilanmasinda ise lokal diizeydeki bilimsel ¢aligmalar
temelinde bu isletmelerin iiniversite — sanayi igbirligine katilarak kendilerine katki
saglamasi olanagi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, bu ¢alismanin ana sorunsali “lokal
diizeydeki bilimsel ¢alismalarin, bilim kuruluslarin teorik ve pratik katkilarimin aile

isletmelerine yansimalari”dr.

Lokal diizeydeki bilimsel ¢alismalarin, bilim kuruluslarin teorik ve pratik katkilarmin
ayni lokasyonda var olan aile igletmelerini Orgiitsel performans baglaminda etkileyip
etkilemedigi, etkiliyorsa ne yonde etkiledigi tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Arada
bir iligkinin durumu akademi ve aile isletmeleri arasinda pratik bir bosluk oldugu
varsayilacak ve bu varsayimiin nedenlerine odaklanilmasi da bu ¢caligma kapsaminda ele
alinan bir diger methumdur. Ayrica s6z konusu boslugun organizasyonel rollere etkileri
de arastirilmasi tlizerine yeterli sayida ¢alisma bulunmamaktir. Bu noktadan hareketle Bu
calismanin amaci, lokal bilimsel ¢alismalarin ayni lokasyonda yer alan aile igletmelerinin
performanslarini nasil etkiledigini ortaya ¢ikarmaktir. Bu ¢ergevede calismanin iki temel
odak noktasi bulunmaktadir. Calismanimn birinci odak noktasi, lokal bilimsel ¢alismalarin
aile isletmelerinin Orgiitsel performanslarimi nasil etkiledigine iliskin somut tespitler
yapmaktir. Calismanin ikinci odak noktasi ise Tiirkiye’de akademik alan ile is hayati
arasindaki makasm acgiklik derecesine yonelik bir tespitte bulunmaya yoneliktir.
Dolayisiyla ¢alismanin ikinci odak noktasi ifade edilen birinci odak noktaya gore
sekillenecektir. Eger lokal bilimsel caligmalarin o bdolgedeki isletmelerin Orgiitsel
performans tizerinde 6nemli rekabet unsuru olusturucu bir etkisi var ise bu durumda
boylesi bir sonucu ortaya ¢ikaran firmaya ve bilim kurumlarma 6zgii mekanizmalarin
neler oldugu iizerinden durulacaktir. Eger tersi durum s6z konusu ise yani lokal bilimsel
calismalarin o lokasyondaki firmalarin performansi iizerinde ¢arpici bir takim etkileri yok
ise bu durumda bilim kurumlar1 ile firmalar arasindaki uzakligi-boslugu olusturan

nedenlerin oldugu ortaya konulmaya calisilacaktir.
Cahsmanin icerigi
Bu ¢alisma ifade edilen amag ¢ergevesinde ii¢ boliimden olusmaktadir.

Bu ¢alismanin ilk boliimiinde isletmelerde performans yonetimi sistemi ele aliacaktir.
Calismanin ilk boliimiinii olusturan bu baslik icinde performans ve igletme performansi

kavramlarma iligkin tanimlayic1 agiklamalara yer verilecektir. Daha sonra bir igletmede



performans yonetim siirecinin agamalar1 agiklanacaktir. Son olarak ise giliniimiizde
isletme performansi 6lgiimiinde en sik tercih edilen ¢cok boyutlu performans yonetimi

yontemlerinden bahsedilecektir.

Calismanim ikinci boliimii ise tezin ampirik kismi olarak ele alinacaktir. Bu bolim 6rnek
olay calismasi seklinde ele alinacak uygulamanin, belirtilen amag c¢ergevesinde
degerlendirildigi kism1 olusturmaktadir. Caligma da kullanilan ve yar1 yapilandirilmig

miilakatlar ile toplanan veriler araciligiyla elde edilen bulgulara yer verilecektir.

Calismanin iigiincli ve son boliimii olan sonu¢ boliimiinde ise ¢alismada elde edilen

bulgular yorumlanmis ve degerlendirilmistir.
Cahsmanin Onemi

Calismamiz makro ekonomik performansin 6nemli 6lgiitlerinden biri olan sinai {iretimin
beslendigi 6nemli kaynaklardan biri olan {iniversitelerin, sanayiye sagladig: teknolojik
bilgi ve Ar-Ge siireglerine iliskin etkinliginin arastirilmasina dayanmaktadir. Bu amagla
lokal sinai iiretim makro sanayi sisteminin bir elemani olarak diistiniilmiis, lokal sinai
iretim performansinin makro {iretim performansmi dolaysiz olarak etkileyecegi

Ongorilmiistiir.

Bu baglamda, ¢alismamiz lokal olarak Sakarya ilini referans olarak almis ve Sakarya ili
smai tretimi iizerinde lokal bilimsel arastrma merkezi olarak ele alman Sakarya
Universitesi’nin lokal sanayiye Ar-Ge katkismnin etkinligi ve boyutu arastirilirmistir. Bu
kapsamda c¢alismamizin onemi lokal bilimsel arastirmalarin lokal smnai iiretimine
etkisinin ifadesi olacaktir. Lokalde yapilan bu g¢aligmanin gelecekte makro Olcekte

yapilacak ¢alismalara yol gdsterecegi diistiniilmektedir.
Cahsmanin Kisitlari

Bu c¢aligmada lokasyon spesifik bilim kuruluslarin teorik ve pratik katkilarmnin aile
isletmelerine yansimalari ile degerlendirmeler yapilmis ve sadece dokuz aile isletmesinin
yoneticileri ile goriistilmiistiir. Bu durum g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir konu
olarak ele alinmalidir. Caligmanin sorunsali baglaminda her bir isletmenin sadece bir

yonetim kurulu iiyesi ile goriislilmiis ve bu goriismelerden elde edilen veriler temel



almmistir. Bu baglamda daha farkli ve g¢esitli kaynaklardan veri edinme olanagi

bulunmadigi i¢in veri ¢esitlendirmesi yapilmast miimkiin olmamastir.
Cahsmanin Yontemi

Calisma nitel bir galisma deseni kapsaminda 6rnek olay ¢aligmasi seklinde tasarlanmistir.
Yukarida belirtilen amag ¢ercevesinde ifade edilen odak noktalar1 géz 6niine alindiginda
orgilitsel baglamin bilim kurumu tarafindan yiiriitiilen ¢alismalardan faydalanmada ve
bilim kurumunun kendine 6zgii lokal baglammin da o lokasyondaki firmalara olan katki
potansiyeline dogrudan etki edebilecegi bilinmektedir. Baglamin hem firmalar, hem de
bilim kurumlar1 ¢ergevesinde bu derece 6nemli olmasi arastirmanin 6rnek olay caligmasi
seklinde tasarlanmasini gerekli kilmistir. Bilindigi gibi arastirilan olgunun baglamla i¢
ice gectigi ve olguya ait tema ve degiskenlerin baglamdan ayri diistiniilemedigi
durumlarda &rnek olay calismalari ideal calismalar olarak kabul edilmektedir. Ornek olay
calismasinin tercih edilmesinin bir diger nedeni de bilim kurumu tarafindan ortaya
konulan ¢alismalarin sonuglarindan firmalarin faydalanirken firmalarin kendilerine 6zgi
bir dizi iliski ve mekanizmalar kurdugu bu iliski ve mekanizmalar iizerinden bilim
kurumu ile olan iliskilerini yonetmis/ydnetiyor olmalaridir. Ozellikle firmalarin lokal
bilimsel c¢aligmalardan yogun olarak faydalanma durumlarmnin oldugu bolgelerdeki
firmalarda bu mekanizmalarin analizi arastirmanin odak alanlarindan birini
olusturmaktadir. Boylesi bir analiz disaridan bir bakis ile yapilmasi miimkiin olan bir
analiz degildir. Dolayisiyla, boylesi analizler igin firmaya igeriden bakmak ve firmanin
kendine 6zgli yasanmis tarihselligi ile bu tarihsellikte olusan tercihler sonucunda ulasilan
deneyimlerini analiz etmek gerekmektedir. Ornek olay calismalar1 bir arastirmaciya

boylesi analizler i¢in de dnemli avantajlar sunmaktadir.

Lokal bilimsel caligsmalarin ayn1 lokasyonda yer alan aile isletmelerinin performanslarini
nasil etkiledigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yiiriitiilen bu ¢caligmada 6nem arz eden birincil
veriler, miilakat caligmalarmin yapildigi zaman zarfinda arastirmacilar tarafindan
gerceklestirilmis olan dogal gozlemlerle toplanmistir. Caliymada yar1 bi¢cimsel miilakat
benimsenmis ve yukarida da belirtildigi iizere verilerin toplanmasi1 asamasinda, miilakat

yapilacak isletmeler ve kisilerin belirlenmesinde kasti 6rneklem teknigi kullanilmstir.

Bu baglamda ¢alisma; Sakarya ili smirlar1 icerisinde bulunan 9 farkl aile isletmesinde

gerceklestirilmistir. Caligmanin verileri s6z konusu aile isletmelerinin yonetim kurulunda



bulunan 9 kisi (yonetici) ile yar1 bigimsel miilakat ile toplanmistir. Calisma kapsaminda
gerceklestirilen goriigmeler, ortalama 25 dakika ile 50 dakika gibi bir zaman araliginda
stirmiistiir. S6z konusu katilimcilarla gerceklestirilen miilakatlardan dnce uygun zaman
belirlenerek telefonla randevu alinmis, belirtilen yer ve saatte goriismeler
gerceklestirilmistir. Goriismelerin gergeklestirilmesinden once katilimeilara siireg, konu
ve kapsam hakkinda yeniden bilgilendirme yapilmistir. Miilakatlarin hem sesli hem de
yazili olarak kayit altina alimmasi konusunda katilimcilar ile anlagilmig, elde edilen

verilerin sadece bilimsel amacla kullanilacag1 konusunda giivence verilmistir.



BOLUM 1: ISLETMELERDE PERFORMANS YONETIMI SISTEMIi

Isletmenin amaglarma ve onceden belirlenen hedeflerine ulasmadaki basarisi,
kaynaklarm verimli bir sekilde kullanilip kullanilmamastyla ilgilidir. Bu kaynaklarin
verimli kullanilmasiyla ilgili dl¢iitlerin belirlenmesi de 6nem arz etmektedir. Bu dlgiitler
verimliligi Olgiilebilir kilma niteligine sahiptir. Yonetsel anlamda ise performans
Olgiilebilir oldugunda bir deger kazanmaktadir. Performansin literatiirde bir¢ok farkl
tanim1 olmasina karsmn. Bu tanimlarin neredeyse tamaminda temel hedef performansin
Olciilebilir olmasidir. Buradan hareketle, calismanin ilk boliimiinii olusturan bu baslik
icinde performans ve isletme performansi kavramlarina iligkin tanimlayici agiklamalara
yer verilecektir. Daha sonra bir isletmede performans yOnetim siirecinin agamalari
aciklanacaktir. Son olarak ise giiniimiizde isletme performansi 6l¢iimiinde en sik tercih

edilen ¢ok boyutlu performans yonetimi yontemlerinden bahsedilecektir.
1.1. Performans ve isletme Performansi Kavramlar

Performans kavrami farkl disiplinlerce ele alinmis bir kavramdir (Amaratunga ve Baldry,
2002: 217) ¢iinkii performans ele alindig1 kavram baglaminda incelenebilir (Carton ve
Charles, 2006:3). isletmelerde performans kavrami orgiitsel ve bireysel baglamda ele
almabilmektedir (Aktan, 2009: 26). Bu c¢alismada performans kavrami orgiitsel

performans baglaminda ele alinacaktir.

Performans kavrami amaglanmis ve planlanmis bir faaliyet neticesinde ulasilan sonucu,
nicel ve/veya nitel olarak ifade eder(Ozer, 2009: 4-5). Daha yalm bir ifadeyle bir hedefe
ulasma seviyesi (Dwight, 1999: 258) ya da herhangi bir eylemin sonucunda ulasilan
basari seviyesi (Okur, 2007: 53) olarak da ifade edilebilir. Bu yiizden performans kelimesi
genellikle yiiksek performans, diisiik performans, iyi performans, kotii performans gibi
nitelendirici kelimelerle birlikte kullanilan n6tr bir ifadedir. Performans kavraminin giin
gectikce farkli anlamlar iceren basari, etkenlik, etkililik, yetenek ve memnuniyet bir

sekilde kullanilmaya da baglanmistir.

Isletmeler basarilarini siirdiirebilmek adina alman kararlarm ve bunlarm uygulama
siireclerinin basarismi dikkatle takip etmek zorundadirlar. Isletme basarisin1 agiklayan bir
kavram olarak performans, isletmelerin daha etkin bir bicimde yonetilebilmesiyle ilgili

olarak kavramsallastirilmaktadir.



Isletme performansi kavranu isletme alaninda da ¢okca calisilmis bir konudur. Ancak
isletme disiplininin dogas1 geregi bir¢ok alt disiplinde farkli bakis agilariyla ele alinarak
karmasiklagsmis ve ¢cok boyutlu hale gelmistir. Dolayisiyla isletme performansi ile ilgili
fazlaca tanimlama girisimi Ortaya c¢ikmakta ve ortak bir tanim yapmak neredeyse
imkansiz hale gelmektedir. Yapilan tanimlarin ¢ogunlugunda ise isletme performansmin
tanimindan ziyade isletme performansini olusturan boyutlar ve isletme performansinin
nasil Olgiilebilecegi tizerinde yogunlasildigr goriilmektedir (Golden, 1992; Cronin ve
Page: 1988; Caruana ve Pitt, 1997, Neely ve digerleri, 1995; Walkier ve Ruekert, 1987,
Philips, 1999,Reiner 2004). Yine isletme performansi kavramimnin orgiitsel basar1 ve

orgiitsel etkinlik kavramlariyla ayn1 anlamda kullanildig1 da goriilmektedir.

Performans, igletme yonetimi agisindan, bir isletmenin amaglarina ulasma diizeyini ifade
etmektedir (Mistepe 1998: 17) ve bir isletmenin belirli bir siire zarfindaki ¢alismasinin
neticesi olarak degerlendirilebilir (Sen, 2010: 103). Isletme performans: kavramimi
Sarialtin (2003: 3) isletmenin miisterilerinin ihtiyaglarina cevap verebilme, sahip oldugu
kaynaklar1 etkin kullanabilme ve yeniliklere uyum saglayabilme gibi farkli boyutlardaki
basarisini agiklayan bir kavram olarak, Agca ve Tunger (2006: 175) isletmenin
amaglarmi gergeklestirme siirecinde ¢iktilarin ve ¢iktilarin elde edilmesinde kullanilan
kaynaklarm Olgiilmesi, belirlenen hedeflere ulasma diizeyi, amagl bir faaliyetin
verimliligi, etkililigi seklinde tanimlarken; Balci (2011: 153) ise isletme performansinin
bir isletmede belirli bir donemde iretilen mal veya hizmet miktar1 olarak
nitelendirildigini ve etkinlik, verimlilik ve ¢ikt1 kavramlariyla iliskilendirildigini ifade
etmektedir. Bir baska tanimda isletme performansi “Isletmenin énceden belirlenmis olan
amaglarina, sahip oldugu kaynaklarini en verimli bir sekilde kullanarak ulasabilme
kabiliyeti” ifade etmektedir (Daft, 1997). Benzer bir tanimda isletme performansi,
isletmenin amaclariyla ger¢eklesen durum arasindaki fark olarak tanimlanmistir (Pitt ve
Tucker, 2008: 243). Demir ve Okan (2009: 60) tarafindan yapilan bir tanimda ise isletme
performansi rakiplerle karsilastirmali olarak bir isletmenin yeteneklerinin ne kadar

verimli bir bi¢imde kullanildiginin bir 6l¢iisii olarak agiklanmistir.

Yapilan bu tanimlardan hareketle bu ¢alismada isletme performansi “belirli bir zaman

diliminde amag belirleme ve amaglara ulasma siirecinde kaynaklarin ne kadar etkin
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kullanildiginin ve sonugta isletme amaclarinin ne diizeyde gerceklestirilebildiginin ¢ok

boyutlu bir ol¢iisii” olarak ele alinacaktir.
1.2. isletmelerde Performans Yonetimi Kavrami

Bir isletmenin amaglarini gergeklestirme diizeyi o isletmenin basarisinin bir 6l¢iistidiir.
Basarinin 6l¢iilme sekli elde ettigimiz basarty1 da belirler. Clinkii basar1 tanimlanabilir ve
Olglilebilir oldugunda yonetsel anlamda bir deger kazanir (Ndubai, 2016: 3). Bir
isletmenin  Glglilemeyen faaliyetleri isletmenin neleri basarabildigini, neleri
basaramadigini, neden basarili ya da basarisiz oldugunu anlamlandiramama gibi bir
sonucu ortaya cikartir ki bu konuda yonetim diisiiniirii Drucker (1995) eger bir sey
Olciilemiyorsa yonetilebilmesinin de miimkiin olmadigini ifade etmistir(Garvin, 1993).
Dolayisiyla bir isletmenin basarili bir sekilde yonetilmesi stratejik bir bakis agis1 ve
entegre bir anlayisla isletme performansinin sistematik bir sekilde arttirilmasi ile

gerceklestirilebilir ki bu da performans yonetimi kavramini karsimiza ¢ikartmaktadir.

Performans yonetimi kavrami, bir isletmenin biitiinciil bir sekilde amaglarina ulagsmasiyla
ve basarismin yoOnetilmesiyle ilgili bir kavramdir. Ancak ilgili yazinda performans
yonetimi bireysel performans yonetimi ile karigtirilmaktadir. Bireysel performans
yonetimi orgiitsel performans yonetiminin alt islevlerinden bir tanesidir ve ydnetim
fonksiyonunun 6nemli bir pargasi olarak goriilmektedir (Mesci, 2011: 87). Performans
yonetimi sadece bireysel insan kaynagina veya takimlara degil, isletmenin programlarina,
stireclerine, fonksiyonlarma sahip oldugu tiim kaynaklara ve bir biitiin olarak
organizasyonun kendisine odaklanir. Iyi bir performans ydnetimi anlayis1 i¢in drgiitiin
tim yoOnlerinin kapsayan ideal tek bir yoOnetsel anlayisa ihtiya¢c bulunmaktadir.
Performans yonetimi ile isletmeler diisiik performansi iyilestirmeyi saglayabilir ve bu
anlamda performans bosluklarinin olusmasimni engelleyebilirler. Isletmeler arzu ettikleri
performans seviyelerine ulasirlarken bu siire¢ sadece yoneticilerle degil, yoneticilerin
kontroliinde olmak {izere tiim calisanlarin, miisterilerin, hissedarlarin ve diger
paydaslarinda katki verdigi bir mantikla yiiriitiilebilir. Dogru tasarlanmis bir orgiitsel
performans yonetimi sistemi ile isletmeler daha kolay yonetilebilir ve siirdiiriilebilir bir

rekabet avantaji yakalayabilirler.

Akal (2005: 75) performans yonetimini, “isletmeyi belirlenen amaglara ulastirmak i¢in,

isletmenin bugiin ki ve gelecege yénelik durumlar: ile ilgili bilgi toplama, bunlar
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karsilagtirma ve performansin devamli olarak gelisimini saglayacak yeni ve gerekli
diizenlemeleri, eylemleri baslatma ve siirdiirme gorevierini gerceklestiren yonetsel bir
stire¢” olarak tanimlamaktadir. Porter ve Sakaibara (2004: 33) kavramu “igletmenin sahip
oldugu kaynaklarin ve bilginin en uygun bir bigimde bir araya getirilmesi ve ¢evresel
degisiklikleri de goz oniinde bulundurarak temel yeteneklerin rekabette avantaj

olusturacak bir vizyona dogru yonlendirilmesi siireci” olarak ifade etmislerdir.

Isletmelerin siirdiiriilebilir basaris1 siirdiiriilebilir rekabet avantaji kavramini dolayisiyla
da stratejik yonetim kavramini akillara getirmektedir. Isletmelerde performans yonetimi
stratejik yonetimle iligkilendirilen bir konu olarak degerlendirilebilir. Stratejik yonetim
bir isletmenin performansmi belirleyecek temel parametreleri ortaya koyarken,
performans yOnetimi siirecinin ¢iktilar1 aynt zamanda mevcut stratejilerin yeniden

yapilandirilmasinda kullanilabilmektedir (Barutcugil, 2002).

Yukaridaki agiklamalardan ve aktarilan tanimlardan yola ¢ikarak bu g¢alisma icin
performans yonetimi “isletmenin tiim yoneticilerinden ¢alisanlarina kadar stirekliligi
olan bir anlayisla, orgiitiin tiim fonksiyonlarinda ve biitiintinde belirlenen hedeflerine en
etkin bir bicimde ulagmayi saglayacak yol ve yontemlerin tanimlanmast ve uygulanmasini

iceren araglar ve yonetsel siireglerin tamami” olarak tanimlanmistir.
1.3. Isletme Performans Yonetimi Siireci

Performans yonetim siireci, isletmeyi orgiitsel ve fonksiyonel stratejileri dogrultusunda
yonetmektir. Bu silire¢ etkin bir denetim sistemi olusturarak isletmedeki orgiitsel ve
fonksiyonel stratejilerin tiim eylemlere yayilmasini temin etmek ve daha sonra da geri
bildirim saglamaktan olusmaktadir. Isletme yoneticileri de olusan bilgiyi karar verme

stireglerinde kullanirlar (Bititci ve digerleri, 1997: 524-525).

Performans yOnetim siirecinin temel amaci proaktif bir kontrol sistemi saglayarak
isletmenin stratejik amaglarinin isletmenin tiim fonksiyonlarina, alt birimlerine hatta
calisanlara kadar yayilmasmi saglamaktir (Cilek, 2012: 5) ve bir orgiitiin belirlenmis
amaglara ulagsma siirecinde izledigi yolu ve bu siire¢ sonunda ortaya ¢ikan neticelerin
degerlendirildigi bir siireci ifade etmektedir (Kirilmaz, 2012: 82). Performans yonetimi

stireci devamlilig1 olan dongiisel bir siirectir.
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Franco-Santos ve digerleri, (2007: 793) tarafindan performans yonetim siirecinin
amaclar1 17 ana grupta ifade edilmistir; bunlar stratejinin yiirtirlige konulmasmin
saglanmasi, stratejinin yliriitmesinin saglanmasi, stratejiye odaklanmanm ve kaynak
tahsisinin saglanmasi, isletmenin performans hedefleri ve 6ncelikleri ile ilgili i¢ iletisimin
saglanmasi, performansin ol¢iilmesi, performansin gelistirilmesi, stireglerin gézlenmesi,
stireglerin planlanmasi, dis ¢evreyle iletisimin saglanmasi, 6diillendirme, iletisimin
yonetilmesi, geri bildirim yapilmasi, ¢ift tarafli 6grenmenin saglanmasi, stratejinin
formiilasyonu, kiyaslama, yasal diizenlemelere uyum saglanmast ve c¢alisan
davraniglarmin  stratejik amaglar dogrultusunda ydnlendirilmesinin  saglanmasi

seklindedir.

Cevik ve digerleri, (2008) yaptiklar1 ¢alismada performans yonetim siirecini Orgiitsel
amagclarin belirlenmesi, biitiinsel 6rgiitsel amaglarin donemsel performans hedeflerine
dontstiiriilmesi, performans kriterlerinin  belirlenmesi, performansin dl¢iilmesi,
performans sonuglarmin analizi ve bu sonuglara goére karar verme faaliyetinin
gerceklestirilmesi seklinde aciklamislardir. Kirtlmaz (2012: 89) tarafindan yapilan
doktora ¢alismasinda performans yonetim siireci performans planlama, performans
Olgtimii, performans degerlendirme, performans denetimi, performans gelistirme seklinde
bes asamali bir siire¢ olarak ele alinmistir. Mesci (2011: 88) tarafindan yapilan ¢alismada
ise performans yonetim siireci hedef belirleme, uygulama ve degerlendirme seklinde tig

asamada ele alimustir.

Bu ¢alismalarin bir sentezi yapilarak bu ¢alismaya esas olmak iizere performans yonetim

siireci ;

1) Performans yonetiminin planlanmasi ve uygulamaya hazirlik,
2) Performansin 6lgiilmesi,
3) Performans oOlglim sonuglarmin degerlendirilmesi ve yonetsel siireclerde

kullanilmasi seklinde ele almacaktir.

1.3.1 Performans Yonetiminin Planlanmasi ve Uygulamaya Hazirhk

Performans Yonetimine hazirlik olarak da degerlendirilebilecek bu asamada amag etkin
bir performans yonetim sistemine temel olacak adimlarin netlestirilmesidir. Performans

yonetim siirecine temel teskil edecek bu adimlar sirayla su sekilde tasarlanabilir;
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e Isletme amaglarinm belirlenmesi,

e Bu amaglara iliskin temel performans kriterlerinin belirlenmesi,

e Performans dl¢lim yontemlerinin belirlenmesi,

e Etkin bir performans yonetimini destekleyecek yonetim bilgi sistemlerinin
olusturulmasi,

e Performans yonetim siirecinin tiim isletmeye yayiliminin saglanmasi.
Isletme amaclarinn belirlenmesi

Performans yonetimi siirecinin ilk basamagi olan bu asamada Oncelikle performans
yonetimine temel teskil edecek sekilde isletmenin vizyonu, stratejik amaclar1 ve
fonksiyonel diizeydeki amaclar1 belirlenmelidir. Bu asamanin {ist diizey yOnetimin
sorumlulugunda ancak calisanlarin katilimiyla gerceklestirilmesi gerekmektedir (Uyargil,
2008: 81). Bu amaglar belirlenirken i¢ ve dis ¢cevresel faktorler 6zellikle ilgili performans
donemine iligkin olarak dikkatlice analiz edilmelidir. Bu asamada belirlenecek amaclarin
gercekei, ulasilabilir, olgiilebilir, tanimlanabilir ve karsilastirilabilir (Dinger, 1994: 54-
56) bir nitelikte olmas1 olduk¢a 6nemlidir. Isletme amaglarinin dogru belirlenmesi daha

sonraki siireglerin basarisi i¢in bir 6n kosul olarak degerlendirilebilir (Mesci, 2011: 90).
Temel performans Kkriterlerinin belirlenmesi

Performans yonetimine temel teskil edecek isletme amaclar1 belirlendikten sonra
performans: tanimlayacak olan temel Kriterlerin belirginlestirilmesi gerckmektedir.
Performans 6lgiitleri veya performans kriterleri ulasilmak istenen amaglara iliskin kontrol
marjlarmi tanimlamaktadir. Performans kriterleri genellikle sayisal degerler olarak ifade
edilirler ancak sayisal olarak ifade edilebilme imkani1 olmadiginda bu kriterler en azindan
karsilastirmaya imkan taniyacak bir nitelikteki gostergeler olarak da belirlenebilirler.
Performans kriterleri daha oOnceden belirlenen amaglarla gerceklesen performans
sonuglar1 arasindaki farki karsilastirir ve sapmanin miktarin1 Olger. Performans
kriterlerinin temel amaci, iyilestirmeyi planl bir faaliyet dahilinde siirekli ve diizenli
olarak desteklemek ve gergeklestirilen faaliyetlerin durumu hakkinda nicel ve finansal

olmayan veri saglamaktir (Kabadayi, 2002: 65).

Performans kriterlerinin amaglarla ilgili anlamli ve kullanilabilir bilgiler vermesi, belirli

bir performans standardinin gergeklestirilmesinden sorumlu olan boliim, birim veya
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bireyle baglantili olmasi (gerektiginde bu kriterlerin bunlarla birlikte belirlenmesi
gerekmektedir), yanlis anlamalara sebep olmamasi (agik, iyi tanimlanmis, basit olmasi),
zaman boyutunda ve kurum i¢i farkli degiskenlerle karsilastirabilir olmasi gibi 6zellikleri

tagmasi gerekmektedir (Yoriiker ve digerleri, 2003: 14).
Performans 6l¢iim yontemlerinin belirlenmesi

Performans ydnetim siirecinin planlanmasinda en 6nemli adimlardan biri de performansin
nasil Olciilecegine iligkin karar verilmesidir. Bu karar kendisinden 6nceki iki adimda
ortaya ¢ikan neticelere ve bir sonraki adimda segilecek bilgi sisteminin 6zelliklerine gére
verilmelidir. Performans 6l¢iim yontemlerine iliskin ayrintili bilgiler ilerleyen kisimlarda

performansin dl¢iim yontemleri ile ilgili bashigin altinda verilecektir.

Etkin bir performans yonetimini destekleyecek yonetim bilgi sistemlerinin

olusturulmasi

Gittik¢e karmasiklasan yonetim siiregleri icerisinde bir isletmenin performans yonetimini
basariyla yonetebilmesi oldukga zor bir faaliyettir. Ancak dogru secilmis bir yonetim bilgi
sisteminin kullanilmasi bu siireci daha kolay yonetilebilir hale getirmekte ve etkinligini
arttirmaktadir. Yonetim bilgi sistemleri, bir 6rgiitiin yoneticilerine, sorumluluklar1 altinda
olan planlama, denetleme ve yonetim faaliyetleri icin daha verimli ve etkili karar
almalarin1 saglamak amaciyla, organizasyon i¢inden ve organizasyon disindan elde edilen
verilerin kaydedilmesi, depolanmasi, islenerek bilgiye donistiiriilmesi, bu bilgilere
erisilmesi gibi islemlerin etkili ve verimli yapilmasina olanak taniyan ve yonetsel
stireclerden olusan sistemler olarak tanimlanmaktadir (Anamerig, 2005: 28; Behan ve
Holmes, 1990: 39). Isletmelerdeki performans yonetimi siireci drgiitiin performansimi
yonetmede farkli sistemlerin nasil kullanabilecegini de tanimlamaktadir (Elitas ve Agca,
2006: 347). Performans yonetim siirecinin merkezinde yonetim bilgi sistemleri
bulunmaktadir. Islemelerin performans ydnetiminde kullandiklar1 bu sistemlerin
biitiinciil bir anlayista tasarlanmas1 6nem tasimaktadir. Bu biitiinciil anlayis aslinda bir
performans Olgme sistemini isaret etmektedir. Giiniimiizde bu biitiinciil anlayisin tiim
detaylariyla birlikte kullanilmasini ve isletmeye yayilimini saglayan onemli unsur

yonetim bilgi sistemleridir (Bititci ve digerleri, 1997: 524-525).
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Performans yonetim siirecinin tiim isletmeye yayilimmnin saglanmasi

Performans yOnetiminin ifade edilen hazirlik asamalarimdan sonra performans
yonetiminin temel felsefesinin, isletmenini amaglarinin, performans 6lglim siireglerinin
isletmeye yayilimi olduk¢ca Onem tasimaktadir. Bu asamada performans yonetim
sistemine uygun orgiitlenme bigimi ve orgiit kiiltiiriiniin olusturulmasi oldukga 6nemlidir.
Performans yonetim sisteminin mevcut orgiitsel yapiya uygun bir bigimde tasarlanmasi
gerekmektedir. Mevcut orgiitsel yapiya uygun olmayan bir performans yonetimi yapisi
maliyetlerin artmasina, gorev, yetki ve sorumluluk karmasasina ve biirokratik islemlerin

artmasina yol acarak siirecin basarisiz olmasina sebep olabilir.

Yine yeni bir sistemin kurulmasinda olusacak belirsizlikler boliimler, birimler ve
calisanlar iizerinde bir takim sikintilarin ¢ikmasina yol agabilir. Bu siirecte isletme igi
iletisim 6nemli bir unsurdur (Peng ve Litteljohn, 2001). Performans yonetim sistemine
yonelik yapilan calismalar neticesinde ortaya c¢ikan planlamalar egitimler yoluyla

isletmeye yayilmalidir.
1.3.2. Performansin Ol¢iilmesi

Performans oOl¢iimii performans yOnetimi siirecinin ikinci asamasidir. Performans
yonetim siirecinin etkililigi performans 6l¢iimiine dayanmaktadir ve performans yonetimi
literatiirtin de performans Olglimii, muhasebe, stratejik yonetim, iiretim yonetimi,
pazarlama, insan kaynaklar1 yonetimi gibi farkli disiplinlerden arastirmacilarca farkli
sekillerde ele alinmig ve hepsinde iki temel soruya cevap aranmistir. Bu sorular isletme
performansimin belirleyicilerinin ne olduguyla ve performansin nasil dl¢iilebilecegi ile

alakalidir (Neely, 1999: 221),

Performans 6l¢iimii; yonetimin kontrol fonksiyonu iginde yer alan bir faaliyet olarak
isletmelerin amaglarina ulasip ulasmadiginin birtakim ara¢ ve yontemler kullanilarak
izlenmesidir (Baspinar, 2016: 10). Performans ol¢iimii faaliyeti bir isletmenin
amaglarinin ne kadarma ulastigin1 anlamak i¢in gerceklestirilen sistematik bilgi toplama
faaliyetidir (Marr, 2006: 97).Performans olgiimii isletmelerde Ol¢iim sonuglari
neticesinde olusan raporlarla paydaslara hesap verme sorumlulugunu da yerine getiren

yonetsel bir aractir (Elitag ve Agca, 2006: 349).
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Performans 6l¢iimii, isletmelerde hatalarin bulunup ortaya ¢ikartilmasindan ¢ok isletme
icindeki faaliyetlerin daha verimli bir sekilde yapilmasmna ve sadece az kaynak
kullanilmasina degil kaynaklarin daha etkin alanlarda kullanilmasina odaklanmis
(Karaman, 2009: 415) bir sistemle gerceklestirilebilir. Performans dlgme sistemi adi
verilen bu sistem, bir isletme igerisinde karar alinmasi, bu kararlarin uygulamaya
gecirilmesi, koordine edilmesi ve wuygulama neticelerinin stratejik amaglara
uygunlugunun belirlenmesi i¢in kullanilan bilgi toplama sistemidir (Simsek ve Nursoy,
2002: 43-44).

Performans Yonetimi kavraminda oldugu gibi performans Ol¢iimii kavramiyla ilgili
olarak da oOrglitsel ve bireysel performans boyutlar1 neredeyse yapilan tiim bilimsel
calismalarda birbirine karistirtilmaktadir. Yazinda bircok eserde kavramlar oOrgiitsel
boyuttan ele alinmaya baslanmakta ancak tanimlamalar ve agiklamalar bireysel

performans yonetimine ve bireysel performans 6l¢iimiine dogru kaymaktadir.

Performans 6l¢iim sisteminde daha 6nceki planlama ve uygulamaya hazirlik asamasinda
belirlenen igletme amaglar1 bu amaglara gore olusturulmus temel performans kriterleri ve
bunlara bagli olarak sec¢ilen performans 6l¢iim yontemleri temel girdiler olarak kullanilir.

Bu asamada yapilmas1 gereken is sadece isletme performansini 6lgmektir.

Isletmeler performans yonetim siireclerini dl¢iime dayanan ve stratejiye odakh bir yapiya
doniistirmektedirler. Isletmelerin 6lgiime ve stratejiye odakli performans ydnetim
stireclerinde amagclarin anlasilabilir olmasi igin Olgmeye dayali somut ifadelerin
olusturulmasi, kullanilan degerleme yontemlerinin gercek verilere dayandirilmasi
gerekmektedir. Bu veriler de isletme performansin 6lglilmesiyle saglanabilmektedir
(Sarialtin, 2003: 3-4).

Performans o6l¢iim sistemi neticede bir yonetim bilgi sistemi igerisinde olusturulan
parametrelere gore calisir. Ancak performans Ol¢iim sistemlerine temel olusturacak
performans olgiim modelleri, katma degerli faaliyetler ve degerlendirilmis sonuglar
arasindaki neden-sonug iliskilerini gosteren is modellerini ortaya koymaktadir (Yiiregir
ve Nakiboglu, 2007: 546).
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1.3.3. Performans ol¢iim sonu¢larimin degerlendirilmesi ve yonetsel siireclerde

kullanilmasi

Orgiitsel performansi 6lgmek isletme i¢in sadece gerekli verileri elde etmenin bir yoludur.
Belirli performans gostergeleri iizerinden 6lgiilerek elde edilen verilerin degerlendirilerek
kullanilabilir sonuglara doniistiiriilmesi gerekmektedir. Isletme performansi ancak
performans Olglimleriyle elde edilen verilerin analizlerinin neticesine gore verilen
yonetsel kararlar uygun sekilde yonlendirilen eylemlere ¢evrildiginde yonetilebilir bir

duruma gelecektir.

Ancak performans 6l¢iim sonuglarmin kullanilabilirligi sagladig: bilgilerin giincelligine
ve dogruluguna baghdir. Performans Ol¢iim ¢alismalarinin sonucunda ortaya c¢ikan
verilerin gereginden fazla olmasi, veriler arasinda baglantinin kurulamamasi, verilerin
gecmise dair bilgi vermesi ancak gelecege dair bir sey sdylememesi gibi beklenmeyen
durumlar ortaya cikabilir. Bu tiir durumlar ya performans yonetim sisteminde nelerin
Ol¢iilmesi ve bunlarm nasil 6lgiilecegi ile ilgili asamada yanlislik oldugunu gésterir ya da
eger bu asamada bir yanhislik yoksa o zaman performans Ol¢iim sonuglarmin nasil

degerlendirilecegi ve nasil kullanilacagi ile ilgili bir sorunun varli§1 s6z konusudur.

Performans 6l¢iim sonuclar1 dogru bir sekilde analiz edildiginde elde edilen sonuglar
diizeltici eylemlerin gerceklestirilmesi, gerektiginde performans onlemlerinin gézden
gecirilmesi igin kullamlir. Orgiitsel iyilestirme yapilar1 olusturmak, performans
lyilestirmelerinin uygulanmasina ve performans yonetimine bagl kalmay1 saglayacaktir

(Amaratunga ve Baldry, 2002: 220).

Performans yonetim sistemi igerisinde 6l¢iim sonuglarmin kullanimi konusunda bilgi
teknolojilerinde gerceklesen gelismeyle performansla ilgili verilerin gerekli miktarda,
kalitede, zamaninda ve diisiik maliyetle elde edilebilme potansiyeli artmustir (Smith ve
Goddard, 2002: 250). isletmelerde performans yonetimi siirecinde kullanilan bilgi
teknolojileri sadece performansi dlgme ile ilgili bilgi toplama siirecinde degil ayni
zamanda toplanan verilerin analiz ve sunumunda da etkin bir rol oynamaktadir (Neely,
1999).  Performans  yonetimi  slirecinde  performans  Olgiim  sonuglarinin
degerlendirilmesinde yonetim bilgi sistemlerinin kullanimi bu asamada yapilacaklar:
olduk¢a kolaylastiracak ve yasanabilecek zorluklar1 ortadan kaldirmaya yardimci

olacaktir.
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Cogu zaman tek basmma performans Ol¢iim verileri kullanilabilir bir bilgi saglamaz.
Performans Ol¢iim sonuglarinin diizgiin bir sekilde analiz edilebilmesi i¢in belirli bir
sonucun isletme i¢in ne anlama geldigini yorumlamak gerekmektedir (Amaratunga ve

Baldry, 2002: 220).

Performans sonuglarinin operasyonel faaliyetlere yonelik kullanilmasi olagan bir
durumdur ancak kisa vadeli bir bakis agisin1 ifade eder. Performans 6l¢iim sonuglarinin
uzun vadeli bakis agisiyla degerlendirilmesi ve isletme stratejilerini destekleyecek bir
sekilde yorumlanmasi daha 6nemlidir. Performans 6l¢iim sonuglar1 stratejik hedeflerle
gerceklesen basar1 diizeyi arasindaki bosluklari belirlemek i¢in kullanilmalidir. Bu
bosluklar isletmeler i¢in iyilestirmeye imkan taniyan alanlari bulmaya yardimci olur
(Amaratunga ve Baldry, 2002: 220). Performans O6lgiim sonuglarindan elde edilen
bulgularin gelecege yonelik olarak kullanilabilmesi i¢in sadece eldeki veriler yeterli
olmayabilir. Eldeki verilerin gelecekte nasil sekil alacagin1 6ngorebilmek i¢in gelecege

yonelik tahmin yontemlerini kullanmak faydali olacaktir (Smith ve Goddard, 2002: 252).

Performans sonuglarinin analiz edilmesi kadar yonetsel siireglerde uygulanabilir hale
gelmesi i¢in birtakim tesvik mekanizmalar1 gibi yonetsel araglarm da kullanilmasi

gerekebilir.

Performans yonetim sisteminin igletmenin ihtiya¢ duydugu dinamizmi saglayacak
isletemeye degisen cevre sartlarina uyumlu hale getirecek bilgileri sunmasi gerekir. Bu
nedenle performans sonuglarinin degerlendirilmesi asamasinda isletmenin performans
yonetimin etkinliginin belirlenmesi i¢in performans Ol¢iim bulgularmin sonuglarinin ne
kadar kullanilabilir olduguna bakilmali ve buna gore performans yonetim siireci gozden
gecirilmelidir. Performans yonetimi siireci i¢inde faydasi olmadigi goriilen olgtimler
kaldirilmali veya faydasini arttiracak 6nlemler alinmalidir (Amaratunga ve Baldry, 2002:
222).

1.4. Isletmelerde Performansi Olusturan Boyutlar

Birbirinden ayr1 6zelliklere sahip olan performans gostergeleri/kriterleri basit bir tanimla
orgiitiin performansmin Olcebilmesi igin isletme tarafindan koyulan hedeflere varilip
vartlamadigmin ya da orgiit (isletme) tarafindan koyulan hedeflerin ne kadarina

yaklagildiginin Olgiilebilmesi i¢in kullanilan analiz yontemleridir (www.sgb.gov.tr,
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2004), ayn1 zamanda temel performans gostergeleri, oOrgiitiin karsilastigi sorunlari
coziime kavusturulmasinda yoneticilerin  kullandigi kaynaklarin  bir kismini

olusturmaktadir (Cing6z, 2011: 151).

Glinlimiize kadar orgilitsel performansin gelistigi ve degisime ugradigi bir siireg
yasanmaktadir. Performans anlayis1 bu siire¢ zarfinda zaman zaman yeniden
olusturulmus zaman zaman Onemini yitirmis ve zaman zaman da Onem kazanan
performans kavramiyla farkli performans parametreleri olugsmustur. Orgiitsel performans
konusunda bir¢ok disiplin ve bilimsel alan i¢in ¢cok karmasik ve ¢ok boyutluluk konusu
tartisilmaktadir, bu nedenle performans ile ilgili literatiiriin biitiinliikkten yoksun oldugu
iddia edilmektedir (Basat, 2009: 12-13). Giiniimiize kadar gelen siirecte Orgiitsel
performans Ol¢iimii i¢in ¢esitli Olclim gostergeleri kullanilmis ise de Orgiitlerin
performanslarmin biitlin taraflariyla dlgiilebilmesi adma etkenlik, etkililik, verimlilik,
kalite, yenilik, calisma yasaminin kalitesi, karlilik ve biitceye uygunluk giinlimiizde
orgiitsel performansin yeni boyutlar1 olarak performans Ol¢clim gdostergelerine nitel

kavramlar olarak dahil edilmistir. (Akal, 1994).

Isletme performansinin izlenmesinde kullanilan etkililik, etkenlik, verimlilik, Kalite,
yenilik, karlilik ve biitgeye uygunluk, ¢alisma yasaminin kalitesi gibi gostergeler/kriterler

asagida kisaca agiklanacaktir.

Etkililik: Sayisal 6lgiitler bir isletmenin parca ve tirtin maliyetlerini tahmin edebilmeyi,
ardisik donemlerde (periyotlarda) performans takibi, performans problemleri ve tercihli
metotlarin karsilastirilmasini saglar. Performans Olgiitleri i¢inde ii¢ temel kavram;
verimlilik, etkinlik ve etkililik giinliik hayatta ve literatiir de zaman zaman birbirleri
yerine kullanilmaktadir. Ancak bunlar farkli tanimlara sahip kavramlardir (Yiik¢ii ve

Atagan, 2009: 2).

Etkililik, ikinci diinya savagindan sonra kullanilmaya baslanan ekonomik bir kavramdir.
Daha sonralar1 imalat basta olmak tiizere ¢esitli bilim dallarinda da kullanilmaya
baslamistir. Kavram olarak etkililik (Horngren ve digerleri, 2000: 229) tarafindan
orgiitlerin islerini gerceklestirirken amaclara ne kadar ulastiklarini gosteren bir Sl¢iittiir.
Orgiitsel etkililik bir yonetim gorevi olarak ifade edilebilir. Yoneticiler iginde
bulunduklar sartlara gore her bir durum i¢in etkililik 6lgiitii belirleyebilirler (Yiik¢ii ve
Atagan, 2009 2).
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Etkenlik: Akal’a gore etkenlik en 6nemli performans boyutu olarak igletme seviyesinde
toplam performans1 yansitir. Orgiitiin etkenlik seviyesini temin edilen girdi, girdinin
¢iktiya doniisme orani, girdinin sistem tarafindan kullanim miktarini 6lgcebilmek rgiitiin
etkenlik diizeyini gosterir (Basaran, 1992:134-135). Birgok isletmede kullanilan
kaynaklardan yiizde yiiz faydalanilamaz orgiit i¢i ve dis faktorlerden dolay1 kaynak
kullanim1 etkilenebilir. Orgiitiin Faydalandig1 kaynaklardan kayiplara dayanilarak bir
performans seviyesi belirlenebilir bu da standart performans seviyesi olarak
adlandirilabilir. Teknik etkenlik faydali ¢ikt1 elde etme olarak bir verimlilik gostergesi
olarak tanimlanir (Yiik¢ii ve Atagan, 2009: 3).

Ekonomik etkinlik ise faydali ¢iktinin girdiye orani olarak tanimlanir parasal analizlerde

kullanilabilir.

Etkenlik, etkililikten kapsam agisindan daha dardir. Isletme planlama donemi basindaki
planladig1 iiretim miktar1 donem sonunda fiili olarak gerceklestigi takdir de etkililik
olusur. Isletmenin pazarda ki rakipleri daha ¢ok iiretim yaptig1 takdir de bu isletme etkin

bir isletme degildir (Bayer ve Tiifekgi, 2007: 24).

Etkenlik i¢in isletme dogru standartlar1 koyup bunlar1 gergeklestirmek durumundadir

(Akdemir, 2004: 84-85).

Verimlilik: Literatiir de ¢ok sayida verimlilik kavramimin tanimini bulmak mimkiindiir.
Tanimlarin hemen hepsi birbirine ¢cok yakin anlamlar ifade eder. En yaygin kullanilan
tanimda ise verimlilik bir imalat veya hizmet sisteminin elde ettigi ¢ikt1 ile bu ¢iktiy1 elde
etmek i¢in harcanan girdi arasindaki iliskinin oransal ifadesi olarak tanimlanmaktadir

(Prokopenko, 2005: 19). Bu oran verimlilik=¢1kty/girdi seklinde ifade edilmektedir.

Verimlilik ¢esitli bilim dallar1 tarafindan farkli sekillerde ifade edilebilmektedir. Ramsay
(2008: 17)’e gore verimlilik ekonomistlere gore ¢ikt1 ve bunu tiretmek igin gerekli girdiler
arasindaki iliskiyi aciklarken, miihendislere gore bir tezgdhin etkin c¢alismasini,
muhasebecilere gore finansal tablo analizi ile isletme performanslarinin ifade edilmesini,
yoneticilere gore ise ise devamsizlik, is tatmini, kar, kalite, miktar, vb. gibi faktorler
arasindaki iliskiyi agiklamaktadir. Verimlilik teknik olarak toplam performansi ifade eden
temel bir boyuttur (Basat, 2009: 18).
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Girdiler genellikle liretim kaynaklari olarak adlandirilmaktadir. Girdilerde herhangi bir
degisiklik olmadan ¢ikt1 da bir artma olusmussa verimlilik artmis, azalma oldugu takdir
de ise verimlilik diismiistiir. Hem ¢ikt1 hem girdi de farklilik var ise ¢ikt1 ve girdi deki
izafi bir degisimi ifade etmektedir. Verimlilik ¢ergevesin de hammaddenin is giiciiniin
finansmanin ve teknolojinin verimliliklerinin dl¢iilebilme ve degerlendirilebilme imkan1
vardr. Uretimi takip etmek iiretimde azalmalar varsa bunlar1 diizeltmek iiretim miktarmi

arttirmak verimliligi 6lgme nedenleridir (Sabuncuoglu ve Tokol, 2008: 17).

Verimlilik, kismi verimlilik ve ¢oklu faktor verimliligi olarak ikiye ayrilabilir. Bu
verimlilik Ol¢timlerinden Olciim sebebine gore kismi ya da ¢oklu faktor verimliligi
kullanilabilir. Orgiitler tarafindan is giicii ve makine verimliligi kismi verimlilik
Olg¢timleri olarak kullanilabilir. Kismi verimlilik girdileri ortalama verimliligini ifade
eder. Coklu faktér verimliligi ise birden fazla {iretim girdisinin verimliliginin
hesaplanmasidir. Verimlilik miktar ve deger acisindan iki farkl sekilde Olgiilebilir.
Miktar agisindan dl¢iimiin gesitli zorluklar vardir. Iki veya daha fazla fiziksel girdi varsa
saglikli bir 6l¢tim yapabilmek zordur bu nedenle miktar 6l¢timii kismi verimlilik 6lgtimii

disinda yararh bir 6l¢iim olarak goriilmemektedir (Yiikgii ve Atagan, 2009: 4).

Kalite: Kalite kavrami ¢ok 6nemli olmakla birlikte literatiirde kabul gérmiis tek bir
tanimdan bahsedilememektedir (Sarikaya, 2002 :7). Literatiirde arastirmacilarin ve
endiistri raporlarindaki uygulamacilarin olduk¢a degisik ve genis bir alanda
tamimlamalarin1 gérmek miimkiindiir. Krajewski ve digerleri, (2013: 178) bu tanimlar
icinde en evrensel olanin1 “miisteriler tarafindan bir hizmete veya iiriine iliskin genel

memnuniyeti tammlamada kullanilan terim” seklinde ifade etmektedir.

Miisterilerin tatmini ve bu nedenle siireclerin performansindaki miikemmellik ihtiyaci
gliniimiiz orgiitleri igin birer tehdittir. Temel performans gostergelerinin yonetilmesinde
siire¢ performansmi degerlendirmek ©nemli bir gerekliliktir. Ornegin bir iletisim
sirketinin miisterilerle telefon iletisimi saglama siireci hizmet tutarlilig1 ve ses iletiminde
ki ses kalitesine gore Olciilebilir. Telefonlar i¢cin tedarik¢i se¢imi ve {iriin tesliminin
degerlendirilmesinde tedarik siireci iletisim sirketinin tedarik edilen telefonlarm kalitesi

ve tedarik¢ilerin tam zamaninda teslim performansi ve telefon maliyetine gore 6l¢tilebilir.

Bu iki siireci ve birgok siireci daha kapsayan temel performans gdostergelerinin

degerlendirilmesi beklentilerin karsilanma derecesine veya beklentiyi astigma gore
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hizmetin degerini dikkate alan iletisim sirketinin miisterilerini ne derece tatmin ettigine
baglt olacaktir. Siireglerin performansi temel performans olgiitleriyle uyumlu olmak

zorundadir (Krajewski ve digerleri, 2013: 176).

Yenilik: Kavramsal olarak yenilik; degisim, gelisim, esneklik, girisimcilik gibi
kavramlarin biitliniinii ifade etmektedir. Yeni iirlin ve hizmetler bunlarin iretim
stireglerinde veya yontemlerinde yapilan iyilestirme ve yeniliklerle pazar yenilikleri ve

kullanim yenilikleri gibi mevcut sartlarin performansini arttirmaya yonelik faaliyetlerdir.

Fayda, maliyet orani isletmenin biiylime ve karliligma etki gibi yeniligin dl¢iilmesinde
kullanilan performans gdstergeleri 6nemli yenilik dl¢iitleridir (Coskun, 2005: 27). Kamu,
ozel sektor, kiiclik, biiyiik igletmeler ve tiim kuruluslar agisindan yenilik ilkesinin

evrensel oldugu kabul edilmektedir.

Karhhk Ve Biitceye Uygunluk: Isletmenin toplam satislariyla maliyetleri arasindaki art1
farki kar, eksi farki da zarar meydana getirir. Isletmenin siirekliligi ve gelisimi i¢in gerekli
olan en 6nemli sartlardan biri kar elde etmesi ve karlihigmi arttirmasidir. Isletmenin
toplam gelir ve giderleri arasindaki iliskiye karlilik denir ve karin satislara boliinmesiyle
elde edilen bir orandir. Karlilik isletmelerin uygulamalar1 ve kararlarinin dogrulugunu
gosteren, isletmelerin toplam gelirleri, giderleri ve yatirimlari arasindaki iliskileri 6lgen
onemli bir gostergedir. Isletmenin gelirlerini hangi oranda arttirip arttirmadigi, gelirleri
etkilemeden giderlerini azaltip azaltmadigi ve karla elde edilen artiglarin yatirima
aktarilip aktarilmadigma iliskin gostergeler isletme performansi agisindan Onemli

gostergelerdir (Sarikaya, 2002: 94).

Cahyma Yasaminin Kalitesi: Calisma yasammin kalitesi, i ortamindaki atmosferin
orgiit tiyeleri lizerinde dolayli veya dogrudan olusan pozitif veya negatif etkilerin
biitiinliigiiniin gostergesi olarak tanimlanmaktadir. Calisma yasaminin kalitesini dlcen
gostergelere Ornek olarak; is kazalarinin orani, oOrgiit liyelerinin ise giris ve ¢ikis
saatlerinde ki diizeni, orgiit liyelerinin devamsizlik siireleri ve verimli gegirilen ¢alisma
saatlerini 6rnek verilebilir. Ayni zaman da i ortaminin fiziksel calisma kosullari; giiriilti,
ortam 15181 seviyesi, ortam sicaklik ve sogukluk seviyesi, havalandirma ve toz gibi fiziksel

calisma kosullar1 da ¢aligma yasaminin kalitesini 6lgen gostergelerdir.
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Bu ol¢iimler belli araliklarla diizenli bir sekilde yapildiginda orgiitiin calisma kalitesi ve

performansi agisindan pozitif yonlii bir rol oynamaktadir (Tunger, 2006: 31).
1.5. isletme Performansi Olgiimii ile Tlgili Yaklasimlar

Orgiitsel diizeyde performans 6lciimiine yonelik olarak yapilan calismalar ilk olarak
ABD, Avusturalya, Ingiltere ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde baslamistir. Benimsenen
Olctim sistemlerinde genellikle ¢iktilara, nihai etkilere ve elde edilen sonuglara, finansal
ciktilarma yonelik belirlenen Olgiitlere, hizmet kalitesine ve miisteri memnuniyetine

agirlik verilmektedir (Tekin, 2000: 31-33).

Performans ol¢iimii ve yonetiminin tarih igindeki seyri degerlendirildiginde genel
itibartyla performans 6l¢iimiiniin, siireglerin tek baslarina incelendigi yaklasimdan sistem
yaklasimina, sadece finansal olan Glgiitlerin kullanildigi yaklasimdan da de finansal
olmayan o&lgiitlerinde kullanildigi yaklasimlara dogru bir ilerleme gorildiagi
anlasilmaktadir (Yiiregir ve Nakiboglu, 2007: 546).

1960’11 yillarda performans Olglimleri geleneksel finansal Olgiitlere gore yapilirken
1980’11 yillardan itibaren yonetim anlayislarindaki gelismeye paralel olarak geleneksel
yaklasimin kisa vadeli hedeflere odaklandigi ve genis bir bakis agis1 sunamadigi
savunulmaya baslanmstir. Clinkii bu dénemde 1990’lar da finansal olmayan performans
Olciitlerinin de, sayisallastirilip anlamli hale getirilmesiyle beraber daha genis bir bakis

acistyla performans 6l¢iimii yapilmaya baslanmistir (Coskun, 2005: 7).

Isletmelerde performansin &lgiimiine ydnelik yaklasimlari ii¢ kategoriye ayirmak
miimkiindiir. Bunlar; finansal olan yontemler, finansal olmayan yontemler ile finansal
olan ve finansal olmayan yontemlerin birlikte kullanildig1 birlesik yOntemlerdir

(Canakc¢ioglu ve Demirtas, 2010: 217).

Finansal olan yontemler geleneksel (klasik) ya da nicel yontemler olarak
adlandirilmaktadir. Geleneksel performans 6l¢clim yaklagimlarinda isletme performansi
karlilik, satislar ve biiylime gibi finansal (niceliksel) 6lgiitler kullanilmaktadir. Finansal
olan performans 6lgiimleri, ar-ge harcamalari, biitgeye uygunluk, biiyiime, ihracat artist,
dokiim miktari, finansal kaynaklara sahip olma, likidite olanagi, karlilik, mal doniist,
nakit akisi, nispi biiyliklik, nispi maliyet, para doniisli, satis biliylimesi, uzun vade

karlihigi, uzun vadeli kar artisi, gelecekteki biiyime gibi bir takim Olciitlere gore
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yapilmaktadir (Turung ve digerleri, 2007: 764). Finansal performans dlgiitlerinin yaygin
sekilde kullanilmasinin en 6nemli nedeni, kesin ve objektif olmalaridir (Coskun, 2005:
21). Finansal gostergeler isletme performansini dlgmek i¢in uzunca bir zaman temel

olciitler olarak kullanilmiglardir (Calhan, 2015: 125).

Finansal performans o6l¢iim yontemleri 1980°1i yillarin sonuna dogru elestirilmeye
baslanmistir. Geleneksel yontemlerde finansal dlgiitlere dayali olarak yapilan dlgtimler
bu yoniiyle tek boyutlu kalmakta ve siirli olmaktadir. Yani miisteri memnuniyeti, iiriin
ve hizmet kalitesi, ¢alisan motivasyonu gibi faktorler bu tiir performans olciitleri
kullanildiginda thmal edilen unsurlar haline gelmektedir. Eger bir isletme kar elde ediyor
ve satiglarinda da bir artis s6z konusuysa isletme i¢in bir sorunun varligi ortaya
c¢ikmamakta 6rnegin miisteriler dikkate alinmamaktadir. Geleneksel 6l¢iim yaklasimlari
isletmenin tiim bdliimlerinde esneklikten yoksun bir sekilde standart bir formatta
uygulanmakta ve her boéliimiin kendine ait 6zelliklerinin/farkliliklarinin ortaya ¢ikmasini
engellemektedir. Finansal Olgiitlerin sayisinin fazla olusu bunlardan hangisinin
kullanilacaginin  belirlenmesinde de giigliik olusturmaktadir. Yine Olglim ve
raporlamalarm ortaklara yonelik yapiliyor olmasi isletme paydaslarmi dikkate
alinmamasi gibi bir durumu ortaya ¢ikartmaktadir (Agca ve Tunger, 2006: 176-177).
Diger taraftan veri toplama ve raporlama siireci uzun bir zaman almaktadir. Kisa vadeli
hedeflerin Ol¢limiine yonelik olmasi, ice doniik olmasi, ge¢cmise doniikk olmasi ve
gelecekle ilgili bir degerlendirme yapma imkaninin smirli olmasi bu 6l¢iim yontemine

yonelik olarak elestirilerin dogmasina sebep olmaktadir (Coskun, 2005: 21).

Performans Ol¢liimiinde finansal olan yontemlere yonelik elestiriler bir isletmenin
degerlendirilmesinde finansal olmayan performans boyutlarmin 6lgiimiinii giindeme
getirmistir. Sadece finansal Olciitlere dayanan geleneksel performans 6lgiim sistemleri
yetersiz kabul edilmekte ve finansal olmayan dlgiimlere daha fazla 6nem verilmektedir

(Paranjape ve digerleri, 2006).

Finansal olmayan (nitel) 6l¢iimlere dayali performans 6l¢iimlerinde daha ¢ok isletmenin
i¢c cevresinde bulunan ve sayisal olarak 6lciilemeyen (mutlak degerle ifade edilemeyen)
faktorler degerlendirilmektedir. Bu tiir 6l¢titler algiy1 ve davranigi 6lgmeye yonelik olarak
da kullanilmaktadir. Finansal olmayan performans Olglimlerinde verilerin

toplanmasindaki, 6l¢iilmesindeki, siniflandirilmasindaki ve analizindeki zorluklar, zaman
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alic1 olmasi1 ve bazen de objektif bir degerlendirme yapma konusunda sinirlayici olmasi
gibi hususlarda elestiriler bulunmaktadir (Balci, 2011: 181-182). Diger taraftan finansal
olmayan dl¢timlerin sonuglar1 parasal olarak ifade edilemez (Yiiregir ve Nakiboglu, 2007:

549).

Gegmis verilerine dayanan, finansal gostergelerle yapilmis isletme performansi 6lgtimleri
gelecekle ilgili karar verme konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu noktada yoneticilerin
isletmeleri yonetirken gegmis durumu gosteren finansal gostergelerle beraber gelecege
doniik olan; kalite, esneklik, miisteri tatmini, misteri memnuniyeti, yenilik, hiz, miisteri
ve ortaklarin beklentileri, i¢ etkinlik, yonetime katilim ve insan kaynagmin gelisimi gibi
finansal olmayan faktorleri de dikkate almalar1 gerekmektedir (Y1ldiz ve digerleri, 2010:
2). Pek ¢ok yazar finansal olmayan performans 6l¢timlerinin faydalarmni kabul etmektedir.
Ama yine de operasyonel Ol¢timlerin kullanimi i¢in finansal Olgtimlere basvurmak
gerektigini ya da daha iyi finansal Ol¢iimlerin kullanilmasi gerektigi konularini

tartigmaktadir (Basat, 2009: 37).

1980°’1i yillarin sonlarindan ve 1990’l1 yillarin baslarindan itibaren hem finansal
performans Ol¢iim yontemlerinin hem de finansal olmayan performans oOl¢iim
yontemlerinin kullanilmasinda ortaya ¢ikan eksiklikler her iki bakis acgisinin da beraber
kullanildig1 ¢ok boyutlu performans degerlendirme yaklasimlarini ortaya c¢ikarmistir
(Bourne ve digerleri, 2000: 754). Giiniimiize isletmelerin biiyiik bir kism1 finansal ve
finansal olmayan performans 6lgtimlerin her ikisini de birlikte kullanmaktadir (Kalkan,
2005: 59).

Calismanim bundan sonraki basliklarinda isletmelerin performanslarinin 6lgtimiinde hem
finansal hem de finansal olmayan performans 6l¢iim yaklasimlarmin bir bilesimi olan ¢ok

boyutlu performans degerleme yaklasimlarina yonelik agiklamalarda bulunulacaktir.
1.6. isletmelerde Cok Boyutlu Performans Olciim Yéntemleri

Cok boyutlu (biitiinlesik) performans 6l¢iim yontemleri, stratejiler, miisteri memnuniyeti,
paydaglarin tatmini, ¢alisan memnuniyeti, yonetime katilim, kalite, mali verimlilik, i¢
etkinlik, yenilik ve esneklik gibi bircok boyutta isletmeyi tiim yonleriyle biitiinlesik bir
anlayisla degerlendirmeyi saglayan modellerdir. (Agca ve Tuncer, 2006: 2; Yildiz ve

digerleri, 2010: 2). Cok boyutlu performans 6lgiimii igletmelerin amaglarini yansitacak,
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isletme agisindan uygun performans gostergelerini kullanarak performansi dlgmeyi
amaglamaktadir  (Basat, 2009: 64). Cok boyutlu performans ol¢glim sistemlerinin
kullanilmasiyla beraber geleneksel performans 6lgiim yontemlerinin yetersizliklerine
yonelik elestiriler agilmaya baslamistir (Tangen, 2004: 736) ve ¢ok boyutlu performans
Olglim yaklasimlar1 artarak Onem kazanmakta ve daha fazla isletme tarafindan

kullanilmaktadir (Basat, 2009: 57).

Isletme performansi biitiinciil bir bakis acisiyla degerlemeye ydnelik olarak ge¢misten
bugiine kadar gelisen ve degisen ¢ok boyutlu performans Ol¢iim yontemleri séz
konusudur (Elitas ve Agca, 2006: 350). Bir isletmenin ¢ok boyutlu bir yaklasimla
performansmin Ol¢lilmesine yonelik ve yaygin olarak kabul edilen yaklagimlardan
bazilar1 sunlardir; Cross ve Lynch (1992) tarafindan gelistirilen “performans piramidi”
yaklagimi, Kaplan ve Norton (1992) tarafindan gelistirilen ve yaygin olarak “Dengeli
Performans Degerleme Tablosu” olarak Tirkgelestirilen Balanced Scorecard yontemi,
Atkinson ve arkadaglarinin (1997) gelistirdigi isletmenin paydaslari temelinden hareketle
isletme performansin1 degerlendiren “Paydas Temelli Yaklagim” yontemi, Neely ve
digerleri, (2001) tarafindan isletmede paydaslarin tatmini ve isletmeye katkilari tizerinden
isletme performansii 6lgmeye yonelik olarak “Performans Prizmast” adini verdikleri

yontemdir.

Bunlarin disinda Avrupa kalite yonetim vakfi modeli, Malcolm Baldridge ulusal kalite
0diilii modeli, Deming 6diilii modeli, Skandia kilavuzu modeli, Deger tabanli yonetim
modeli, Kanji isletme skor karti modeli, Kuantum performans 6lgiimii modeli, Maddi
olmayan varliklarin izlenmesi modeli, Sonuglar ve determinantlar modeli, Kontrol
tablosu modeli gibi modellerde ¢ok boyutlu performansin 6lgiilmesine yonelik olarak
gelistirilmis yontemlerdir. Asagida yaygm olarak kullanilan modellere iliskin bilgilere

yer verilecektir.
1.6.1. Balanced Scorecard Yontemi

Kaplan ve Norton (1992) tarafindan gelistirilmis olan bir performans 6lgiim modeli olan
Balanced Scorecard yontemi Tiirkge literatiirde dengeli performans degerleme tablosu,
dengeli puan karti, dengeli puan cetveli, dengeli performans gostergesi, dengeli
performans yontemi, isletme karnesi, kurumsal performans karnesi, kurumsal karne

yaklagimi gibi farkli adlarla kullanilmaktadir (Ocak, 2011: 89, Coskun, 2005, 135).
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Balanced Scorecard ABB, Halifax, Skandia, Electrolux, British Airways gibi diinya
capinda bir¢ok sirket tarafindan benimsenmistir; bu nedenle, literatiirde uygulanmasimna

dair ¢ok sayida normatif ve ampirik ¢alisma vardir (Wongrassamee, 2003: 18-19).

Balanced Scorecard, bir isletmenin stratejik vizyonunda tanimlanan kilit basar1
faktorlerini uygulamada yardimei1 olmak i¢in segtigi bir dizi finansal ve finansal olmayan
onlemleri igeren bir gergevedir. Isletme performansinin &lgiilmesinde salt finansal
Olciitlere dayali olarak yapilan ¢alismalar isletme paydaslarin1 yaniltici sonuglar ortaya
cikarabilmektedir. Balanced Scorecard, sadece finansal Glgiitlere dayanan geleneksel
performans 6lglim sistemlerinin eksik yonlerini tamamlayan ¢ok boyutlu bir performans
Olgtim aracidir. Balanced Scorecard yontemi finansal Glgiitlere odaklanan performans
Olciim yaklasimlarindan farkli olarak finansal kriterlerin yaninda finansal olmayan ii¢
Olciim kategorisini ortaya koymaktadir. Finansal ol¢iitler sirketin ge¢mis performansini
temsil ederken bu li¢ yeni kategori ise isletmenin gelecekteki finansal performansina
yonelik itici gilicler olarak kabul edilen finansal olmayan operasyonel olciitleri
olusturmaktadir (Wongrassamee, 2003: 18). Balanced Scorecard, bir isletmenin stratejik
bir anlayisla yonetilebilmesi siirecinde {ist diizey yoneticilere dort d6nemli perspektiften
isin hizli ancak kapsamli bir bi¢imde anlasilmasini saglayan dengeli bir 6nlemler seti
kullanmasini1  6nermektedir (Tangen, 2004: 731).Bu yoniiyle bir isletmenin
performansinin lglilmesinde dort ana boyut veya bakis agist ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar
Finansal boyut, Miisteri Boyutu, Isletmenin Igsel Siiregleri ve Ogrenme/biiyiime
boyutlaridir. Asagida Balanced Scorecard’r olusturan boyutlar tizerine kisa agiklamalara

yer verilecektir.
a) Finansal Boyut:

Finansal boyut ‘“hissedarlarimi nasil goériiyoruz” sorusuna yonelik bir finansal
perspektiftir. (Kaplan ve Norton: 1992: 72) Finansal boyut bir isletmenin stratejilerinin
uygulanmasi siireglerinde finansal Olgiitlerin isletmeye katkilarina yoneliktir. Kar1
maksimize etmeyi amaglayan finansal boyut isletme stratejilerinin karlilik tizerindeki
etkilerini 6lgmektedir (Coskun, 2005: 91). Finansal amaglar karlihigm 6l¢iilebilmesine
yonelik 6lgiilebilen unsurlardir (Elitags ve Agca, 2006: 355). Finansal 6l¢iitler isletmenin
stratejisinin belirlemesi ve uygulanmasi asamalarinin amacma ulasip ulasmadigini

gosterir (Cilek, 2012: 23). Finansal boyutta en fazla kullanilan performans 6lgiitleri net
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kar, faaliyet kari, briit kar ve briit kar orani, kritik birimlerde ulasilan maliyet avantajlari,
yatirmmin getirisi, sermayenin getirisi, toplam varliklarin getirisi, karin satiglara orani,
hisse senedi fiyatlari, toplam maliyetler, bor¢ oranlari, stok devir hiz1 gibi dlgiilebilen

unsurlardir (Coskun, 2005: 91).

Finansal performansa dayali dlgiitler, isletme stratejisine dayali olarak gergeklestirilen
faaliyetlerin isletme gelisimine yOnelik etkilerine iliskindir (Ulukdy, 2012:
99)isletmelerin siklikla yaptiklar1 hatalardan biri, finansal amaglarla, isletmenin finansal
olmayan stratejileri arasindaki baglantiyr kuramamalaridir. Finansal boyut, finansal
olmayan amagclar ve bunlarin performans 06lgiitleri ile finansal amaglar ve Olciitler
arasindaki sebep-sonug iliskisini kurarak bunlari iligkilendirir (Kili¢ ve Erkan, 2006: 83;
Cilek, 2012: 24).

b) Miisteri Boyutu:

Bu boyutta “miisterilerimiz bizi nasil goriiyor ” sorusuna cevap aranmaktadir (Kaplan ve
Norton, 1992: 72). Rekabette basarili olabilmek i¢in miisteri odakl bir yaklasima sahip
olmak kritik bir 6nem tasimaktadir. Miisteri odakli olmak miisteri tatminini saglamay1 ve

diger isletmelere nazaran daha tercih edilebilir olmay1 saglamaktadir (Tetik, 2018: 99).

Miisteri boyutunda miisterilere sunulan hizmetler dort temel faktér cercevesinde
degerlendirilmektedir. Bu faktorler zaman, kalite, performans, hizmet ve maliyet
seklindedir. Teslimat siiresi, isletmenin miisterilerinin ihtiyaglarmi karsilamasi igin
gereken siireyi ifade etmektedir. Kalite, iriin ve hizmetlerin miisteri tarafindan
algilanmasmi ifade etmektedir. Kalite ayn1 zamanda zamaninda teslimati, isletmenin
teslimat tahminlerinin dogrulugunu da yoneliktir. Performans ve hizmet kombinasyonu
ise isletmenin iirlin veya hizmetlerinin miisterileri icin deger olusturmaya nasil katkida

bulundugunu 6lgmeye yoneliktir (Kaplan ve Norton, 1992: 73).

Misteri boyutu, isletmenin hedef pazarinda bulunan miisterilere sunacagi iiriin ve
hizmetlerle ilgili katma degerler olusturan 6zel 6lgiitleri icermektedir (Y1ldiz ve digerleri,
2010: 7) . Kaplan ve Norton (1999: 33) bu 6lgiitleri miisteri tatmini, miisterinin elde
tutulmasi, yeni miisteriler kazanilmasi, miisteri karlilig1 ve igletmenin pazar pay1 seklinde

ifade etmektedirler. Bu Olciitlerin finansal boyutta bulunan Jlciitleri desteklemesi
beklenmektedir (Tetik, 2018: 101).
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Bunlara ek olarak satig oranlari, {iriin ve hizmet fiyati, miisteri sikayetleri, satiglarin iade
oranlar1, miisteri memnuniyeti oranlari, kaybedilen miisteri sayilari, ¢alisan basina diisen
miisteri sayisi gibi Olgiitlerde miisteri boyutunda en fazla izlenen performans olgiitleri

arasinda sayilabilir (Coskun, 2005: 93).
c) lcsel Siirecler Boyutu:

Isletmenin finansal hedeflerini yakalayabilmesi ve miisterilerin beklentilerini
karsilayabilmesi i¢in isletmeyi yonetenlerin isletme icinde yapilmasi gereken bir takim
faaliyetlere odaklanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in Oncelikle miisteri ve finansal
perspektiflerde formiile edilen amaclari gergeklestirilmesi icin gerekli faaliyetlerin ve
anahtar siireclerin tanimlanmasi gerekmektedir (Michalska, 2005: 755). i¢sel siirecler
boyutu isletmenin etken ve verimli olarak yonetilebilmesine yonelik olarak isletmenin
iirlin ve hizmetlerinin kalitesini arttiracak, calisan becerilerini gelistirecek i¢ siireclerin
gelistirilmesine  odaklanmaktadir. Bunun i¢in isletmeler pazardaki basarilarini
stirdiirebilmek i¢in ihtiyag duyduklar1 teknolojileri, isletmenin temel yetkinliklerini
belirlemeye ve 8lgmeye yogunlasmalidirlar. Isletmeler hangi siire¢ ve yetkinliklere sahip

olduklar1 konusunda karar vermelidirler (Kaplan ve Norton: 1992: 75).

Igsel siirecler boyutunda yoneticiler; bir miisterinin goriiniir ve gizli ihtiyaglarin
arastirilmas1 ve daha sonra bu ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in bir {iriin veya hizmet
olusturulmasina yonelik yenilik¢i siiregleri, iirliin ve hizmetlerin miisteriye ulastirilmasi
asamalarimni igeren operasyonel siire¢leri ve miisterilerin isletmelerden satin aldiklari iirtin
ve hizmete yonelik katma deger kazandiran satig sonrasi hizmet siireclerini bir biitiin
olarak deger zinciri mantigi ile degerlendirmelidir (Michalska, 2005: 755; Kaplan ve
Norton 1999: 115).

I¢sel stiregler boyutunda {iriin ve hizmetlerin miisterilere ulastirilma siireleri, s6z verilen
zamanda teslim edilen iirlin sayisi, siparislerin ortalama teslim siiresi, yeni {iriin veya
hizmet sayisi, yeni {iriin veya hizmet gelistirme siiresi, hatali {iriin orani, atil kapasite

oranlar1 gibi performans 6lgiitleri kullanilmaktadir (Coskun, 2005: 94).
d) Ogrenme ve Biiyiime Boyutu:
Ogrenme ve bilyiime boyutu drgiitsel 5grenmeyi ve biiyiimeyi gerceklestirecek amaglarin

ve olgiitlerin olusturulmasina iliskindir. Finansal, miisteri ve i¢sel siirecler gibi boyutlarda
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hedeflenen amaglarin  gergeklestirilebilmesi isletmenin 6grenme ve biliylime
yeteneklerine baghdir (Elitas ve Agca, 2006: 357-358). Yogun kiiresel rekabet,
isletmelerin hali hazirdaki tirin ve siireglerinde siirekli iyilestirmeler yapmasini ve
gelistirilmis  yeteneklere sahip yeni {riinler sunma becerisine sahip olmasmi
gerektirmektedir. Bir igletme i¢in yenilik yapma, gelistirme ve 6grenme yetenegi onun
degerini belirleyen unsurlardir (Kaplan ve Norton: 1992: 75). Ogrenme ve biiyiime
boyutu, isletmelerin amaglarina ulagabilmeleri icin Ogrenme ve biiylime iliskin
yeteneklerini nasil siirdiirebilecekleri ve nasil gelistirebilecekleri sorular1 ile

bigimlenmektedir (Tunger, 2006: 60).

Isletmeler uzun vadeli bir gelisim gdsterebilmek icin insa etmesi gereken altyapiyi
tanimlamalidirlar. isletmeler, mevcut yetenekleri kullanarak miisteri ve i¢ siiregler igin
uzun vadeli hedeflerini karsilayabilmek i¢in, calisanlarin yeniden egitilmesine, bilgi
teknolojilerini ve sistemlerini gelistirmeye ve kurumsal prosediirleri ve rutinleri uyumlu
hale getirmeye yonelik ¢alismalar yapmak zorundadirlar (Sainaghia ve digerleri, 2013:
152). Calisanlarm gelistirilmesi ti¢ temel degerlendirme 6lgiitiinii i¢erir. Bunlar ¢alisan
memnuniyeti, calisanlarin siirekliligi ve ¢alisanlarm verimlilikleridir. Isletmeler bu ii¢
temel kritere yonelik olarak performans olgiitleri olusturmalidirlar (Wu ve digerleri,

2011: 39).

Ogrenme ve biiyiime boyutunda, ¢alisanlarin cesitli sivil toplum ve mesleki kuruluslara
iiyelik sayilari, egitim biit¢elerinin miisteri sayisina orani, ¢alisanlarin ¢caligsma siirelerinin
ortalamalari, c¢alisanlarin etkinligi, devamsizlik oranlari, ¢alisanlarin memnuniyet
oranlari, is kazasi sayilari, is kazlarinda kaybedilen calisma giin sayilari, isletmeye
yapilan is bagvurulari, ¢alisanlardan gelen Oneri sayilari, ¢alisma hayatinin kalitesi,

toplam egitim siireleri gibi performans olgiitleri kullanilmaktadir (Coskun, 2005: 94).
1.6.2. Performans Piramidi Yontemi

Cross ve Lynch (1992) tarafindan yapilan bir ¢alismaya gelistirilen performans piramidi
yontemi finansal olan ve finansal olmayan performans 6l¢iitlerini bir hiyerarsik yaklasim
icinde basamaklandirmaktadir. Bu hiyerarsik yapilandirmada temel mantik
isletmelerdeki farkli hiyerarsik seviyelerdeki performans Olgiitleri arasinda bir
baglantinin saglanarak her departmanin ayni hedeflere yOnelik olarak cabalarmin

biitlinlestirilmesini saglamaktir. Performans piramidinin amaci isletme amaglarinin
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miisteri onceliklerine gore yukaridan asagiya ve asagidan yukariya dogru belirlenen
Olciitlerle entegrasyonunu saglayarak isletmenin stratejik faaliyetleri ile iligkilendirmektir
(Tangen, 2004: 731). Yani temel olarak bir isletmenin neyi nasil elde edecegi sorusuna

cevap aranmaktadir (Elitas ve Agca, 2006: 350).

Hedefler
1 Seviye 1 Vizyon |
‘. Olgiitler
Seviye 2 Pazar Finans Isletme
Seviye 3 Miisteri Esncklil Verimlilik ' Isletme
Memnuniyeti Operasyonlar

) ) . . Boliimler ve Is

Sevive 4 Kalite Teslimat Vizyon Atk )

\, .‘~_\. merkezleri

Operasyonlar

Dis Etkinlik i¢ Etkinlik

Sekil 1: Performans Piramidi
Kaynak: Cross, K. F. ve Lynch, R. L. (1992). For good measure. CMA magazine, 66(3),
20-23.

Performans piramidi yonteminde, piramidin sol tarafinda kurumun dis etkinligini, sag
tarafinda ise kurumun i¢ etkinligini ele alan dort temel hedef seviyesi bulunmaktadir
(Laitinen, 2002: 72). Piramidin en {istiinde bulunan birinci seviyede biitiin kurulusun
ortak vizyonunu olusturan orgiitiin biitlinline yonelik hedefler bulunmaktadir (Tangen,
2004: 731). ikinci seviyede bu vizyonun isletmenin is birimlerine indirgenmis haliyle
pazar pozisyonuna (uzun vadeli biiyiime gibi) ve finansal yapiya (karlilik gibi) yonelik
hedefler yer almaktadir. Ugiincii seviyede ise ikinci seviyede bulunan pazara iliskin
hedefler ve finansal hedeflerin bagarimina yonelik olarak operasyonel seviyede miisteri

memnuniyeti, esneklik ve verimlilik ile ilgili hedefler bulunmaktadir. Dordiincii ve en alt
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seviyede departmanlar ve is merkezlerine iligkin kalite, teslimat, dongii siiresi ve israf

(atik) seklinde hedefler yer almaktadir (Laitinen, 2002: 72-73; Tangen, 2004: 732).

Performans piramidinin en onemli 6zelligi isletme vizyonu ile operasyonel faaliyetler
arasinda bagin nasil kurulmasi gerektigine dair yol gostermesidir (Ghalayini ve digerleri,
1997: 209). Performans piramidinin agirlikli olarak hissedarlara ve miisterilere

odaklanmasi ve diger isletme paydaslarini ihmal etmesi bir dezavantaj olusturmaktadir.
1.6.3. Performans Prizmas1 Y ontemi

Performans prizmasi yontemi performans piramidi yonteminde miisteriler ve hissedarlar
disindaki paydaslarin performans yonetimi siirecinde ihmal edilmesi konusundaki
eksiklikleri tamamlamaktadir (Purbey ve digerleri, 2007: 244). Neely, Adams ve Crowe
(2001) tarafindan yapilan bir calismada onerilen performans prizmasi yontemi miisteriler
ve hissedarlar disindaki paydaslar1 da performans degerlendirme siireci igine katmaktadir
ve Onceligi isletme stratejisine degil de isletme paydaslarina vermesi yoniiyle isletme
paydaslar1 agisindan en kapsamli yaklasim olarak dikkati ¢gekmektedir (Dulkadir, 2015:
65).

Performans prizmasi yontemi birbirleriyle iliskili 5 boyuttan olusan bir modeldir (Neely
ve digerleri, 2001: 6-7). Bu boyutlarmn ilkini olusturan paydas tatmini boyutunda
“isletmenin onemli paydaslar:t kimlerdir, bu paydaslarin ihtiyaglari nelerdir ve ne
istemektedirler” sorusuna cevap aranmaktadir. Performans Prizmasi yonteminin paydas
tatmini boyutunda en onemli paydaslar; miisteriler, ¢alisanlar, yatirimcilar, tedarikgiler,

yasal diizenleyiciler ve toplum olarak degerlendirilmektedir (Basat, 2011: 22).

Y 6ntemin ikinci boyutu isletme stratejilerine odaklanmaktadir. Neely ve digerleri, (2001:
6) performans yonetim sistemine temel olusturacak Ol¢iitlerin stratejiden kaynaklanmasi
gerektigi goriisiiniin yanls oldugunu savunmaktadirlar ve yazarlara gore performansa
temel teskil etmesi gereken Olgiitler paydaslarin istek ve ihtiyaclaridir. Yani isletme
stratejileri paydaslarin beklentilerine gére olusturulmaktadir (Tangen, 2004: 734). Birinci
boyutta yer alan paydas tatminine yOnelik sorularin cevabina bagli olarak stratejiler
belirlenirken “paydaslarimizin ihtiya¢ ve isteklerinin karsilanmasim saglayacak

stratejiler nelerdir” sorusu cevaplandirilmalidir (Neely ve digerleri, 2001: 7).
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Yontemin {igiincii boyutunu siiregler boyutu olusturmaktadir ve bu boyutta da “isletrme
stratejilerinin  gercgeklestirilebilmesi  i¢in  gereken  siire¢ler  nelerdir”  sorusu
yanitlanmalidir (Neely ve digerleri, 2001: 7). Burada s6z konusu olan siireglerden
kastedilen genel is siiregleridir. Segilen stratejinin basarisini kolaylagtirmak i¢in uyumlu
olarak tasarlanmis siireclerle desteklenmesi gerekmektedir. Isletmelerin kapsaml is
stregleri dort ayr1 kategoride degerlendirilebilir. Bunlar; {iriin ve hizmetlerin
gelistirilmesi, iiriin ve hizmetlere iliskin talep olusturulmasi, Uriin ve hizmetlere iliskin
talebin karsilanmasi1 ve tiim bunlara iliskin alt siire¢lerin planlanmasi ve yOnetimi

seklindedir (Neely, ve digerleri.,2002: 6-7).

Dordiincii boyutu olusturan yetenekler boyutunda ise “siire¢lerimizi yiiriitebilmek i¢in
ihtiya¢ duydugumuz yetenekler nelerdir?’ sorusuna cevap aranmaktadir (Neely ve
digerleri, 2001: 7). Siiregler tek baslarina bir islev gormezler ve belirli becerilere,
prosediirlere, bazi altyap1 imkénlarina ve teknolojiye ihtiya¢c duyarlar. Yetenekler bir
isletmenin uygulamalarinin, altyapisinin, teknolojisinin bir biitiin olarak isletmenin siire¢
operasyonlar1 yoluyla paydaslar1 igin deger olusturma Kabiliyetini ifade etmektedir
(Neely ve digerleri, 2002: 6-7).

Besinci ve son boyut olan paydas katkis1 boyutunda ise “isletrme paydaslarinin kurulusa
katki saglayacag sekilde nasil bir iligki kurulabilir” (Neely ve digerleri, 2001: 7).
Performans Prizmasi, paydas memnuniyeti ve paydas katkis1 kavramlarini ayirmaktadir.
[liskinin iki tarafi tamamen farkl gereksinimlere sahiptir. Ornegin miisteri/isletme iliskisi
acisindan, isletme miisteriden sadakat ve karlilik isterken, miisteri ise isletmeden
memnuniyet ister. Bu nedenle, miisterinin katkis1 sadakat ve karhliktir, ancak
memnuniyetini veren, alinan hizmetin kalitesidir. Mevcut g¢ercevelerin ¢ogu, bu paydas
iliskilerini katki ve gereklilik kavramimi agik¢ca ortaya koyamamaktadirlar. Aynisi
calisanlar, tedarik¢iler ve diizenleyiciler i¢cin de gegerlidir. Performans Prizmasi, bunu

acik yapan tek gergevedir (Powell, 2004: 1022).

Yukarida ifade edilen bu bes boyutun bir araya gelmesi, isletme performansinin
yonetilmesinde biitiinsel ve kapsamli bir yapmin olugsmasmni saglayabilecektir (Calhan,
2015: 141). Diger taraftan performans prizmasi orgiitte finansal olan ve finansal olmayan
Olctimlerle beraber verimlilik ve etkililikle ilgili dlglimleri de yapmaktadir (Neely,

2007:156). Ancak performans prizmasi yontemi isletmedeki farkli hiyerarsik seviyeler
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arasinda entegrasyonun nasil saglanabilecegini dogrudan agiklayamamaktadir (Korkmaz,
2011: 66), bunun yaninda performans prizmasi yontemi geleneksel performans
Olclimlerinin Otesine gecse de performans Olglimlerinin nasil gelistirilebilecegi

konusunda yeterli agiklamalara sahip degildir (Tangen, 2004: 734).
1.6.4. Paydas Temelli Yaklasim

Isletmenin paydaslar1 temelinden hareketle isletme performansmi degerlendiren ve
paydas temelli performans degerleme tablosu (Accountability Scorecard) seklinde de
adlandirilan “Paydas Temelli Yaklasim™ Atkinson ve arkadaglari(1997) tarafindan
gelistirilmistir. Paydas, isletmenin hem i¢inde hem de disinda bulunan ve isletmeden
cikar1 olan ve isletmenin performansmi etkileyen kisi veya gruplara paydas denir.
Isletmeler igin bes onemli paydastan bahsedilebilir; Isletmenin miisterileri, isletmenin
calisanlari, igsletmenin tedarikgileri, isletmenin hissedarlar1 ve toplum (Dulkadir, 2015:

64).

Y ontem bir isletmenin paydaslarinin ihtiyag ve beklentilerinin nasil iy1 bir sekilde entegre
edildigini ve paydaslarin ihtiya¢ ve beklentilerinin ne kadar karsilandigini 6lgmeye
odaklanmaktadir (Soba, 2006: 138). Yontem bir yandan finansal olan ve olmayan
performans gostergeleri arasinda denge kurarken diger yandan da isletme i¢in 6nemli
paydaslariyla iligkisini de ortaya koymaya calismaktadir. Modele gore isletmeler
paydaslar arasindaki karsilikl iliskiler ag1 olarak degerlendirilmektedir (Calhan, 2015:
137) ve isletme paydaslarinin performansi, isletmenin amaglara ulagsmasinda belirleyici
bir fonksiyona sahiptir (Dulkadir, 2015: 64). Her paydas kendi amacina ulagmaya
calisirken, isletmenin isleyisine katkida bulunmakta ve sonugta kendilerine deger
olusturmaktadir. Birden ¢ok paydas grubu ile deger olusturma isi bir sisteme
dayanmaktadir (Korkmaz, 2011: 51).Bu nedenle, en 6nemli yonetim islevlerinden birinin
sirketin hedeflerine ulagmak icin paydas iligkilerini kurmak ve siirdiirmek oldugu
sOylenebilir. Sonug¢ olarak, sirketin stratejisini tasarlarken ve uygularken paydasin
kapasitesi, firsat1 ve tehdit etme veya isbirligi yapma istekliligi dikkate alinmalidir
(Lukviarman, 2008: 186). Bu yiizden yontem igletme performansimi degerlendirirken

oncelikle paydaslara odaklanmaktadir.

Isletmeler stratejilerini gelistirir ve uygularken amaglarmi etkileyebilecek paydaslari

dikkate almak zorundadir. Basarili bir igletme birden fazla paydas grubuyla iliskilerini
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g0z oniinde bulundurmali ve her grubun farkl giiciinii ve etkisini anlamalidir. Bu nedenle,
sirketin birden fazla paydasla olan iligkilerini yonetme ve farkli giiclerini anlama
yetenegi, sirketin amacia ulasmasini kolaylastirabilir. Bununla beraber isletmelerin
stratejik segimleri performans yonetim sisteminin tasarimini da yonlendirmelidir

(Lukviarman, 2008: 186-188).

Bu performans 6l¢iim ve kontrol sistemlerinin tasarimini yaparken su temel sorulardan
hareket edilebilir; Paydaslarin ¢ikarlar1 ve / veya haklar1 nelerdir? Firmanin her paydas
grubuna ne gibi bir sorumlulugu var? Bir kurulusun paydaslariyla ne kadar iy1 calistigini
nasil dlgeriz? Ilgili degiskenler nelerdir? Uygun Onlemler nelerdir? Tedarikgilerin,
miisterilerin, hiikiimet gruplarmin ve diger paydaslarin goreceli giiciiniin uygun 6nlemleri
nelerdir? Giiglii ve zayif paydaslarin kaygilarin1 nasil 6lgmeliyiz? (Lukviarman, 2008:
188).

Modern anlamda isletmeler, kendisi ve paydaslar1 arasindaki iliskiyi net bir bigimde
ortaya koyan kompleks bir sozlesmeler agindan ibaret yapilardir. Her isletmenin paydas
gruplariyla s6zlesmeye dayali iligkileri s6z konusudur. Bu s6zlesmelerle, isletmeler hem
amaglarint gergeklestirme siirecinde paydaslarindan neler bekledigini, hem de
paydaslarin isletme amacina yaptiklar1 katkilar igin ne beklediklerini belirlemektedir.
Sozlesmelerin niteligi ve kapsami sadece sirketin rekabete yaklagimmi tanimlamakla
kalmaz, ayn1 zamanda sirketin performans 6l¢iim ve kontrol sistemlerine de odaklanir

(Atkinson ve digerleri, 1997:27).

Atkinson ve digerleri, (1997: 28) isletme ve paydaslar1 arasinda olusan karsilikli menfaat
iligkisinin yonetimini agiklamaya yonelik olarak iki temel amag belirtmislerdir.
Isletmenin paydaslarindan beklentilerine yonelik olarak “birincil amaglar”, paydaslarmna

yonelik taahhiitleri ise “ikincil amaglar” olarak ifade edilmistir.

Bu agidan miisteriler, calisanlar, tedarik¢iler ve toplum kendi baslarma degil, birincil
amaclara ulasmak i¢in tasarlanan stratejiyi takip etmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 seyi
vererek sirketin birincil hedeflerine ulagsmasina yardime1 olduklarindan énemlidir. Eger
hissedar refahii arttirmak isletmenin birincil amaci ise, diger paydaslarin (misteriler,
calisanlar, tedarikciler ve toplum) gereksinimlerini karsilamak ikincil amaglaridir. Ikincil
amaclara ulasilamamas1 paydaslarin organizasyondan katkisini geri ¢ekmesine sebep

olacak ve bdylece isletmenin birincil amaglara ulasma yetenegini zayiflatacaktir
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(Atkinson ve digerleri, 1997:27). Birincil amaglarla ilgili amaglar1 gergeklestirmek igin
ikincil amaglara gergeklestirmek gerekmektedir. Netice olarak birincil amaglara ulasmak
icin ikincil amaglara iliskin performans Olgiitlerin gelistirilmesi gerekmektedir( Ulukdy,

2012: 102).

Birincil amaglar1 olusturan ve isletmelerin hissedarlarma yonelik olan &lgiitler finansal
olan performans gostergeleridir. Ikincil amaglar1 olusturan gostergeler birincil
amaglardaki performans1 aciklayan veya yonlendiren performans unsurlaridir.
Isletmelerin diger paydaslariyla ilgili performans 6lgiitleri de finansal olmayan
gostergeleri olusturmaktadir. Dolayisiyla, ikincil bir amag¢ olarak kabul edilen diger
paydaslar isletmenin gelecekteki finansal performansin itici giigleri olarak goriilmektedir.
Genel olarak, bu model ikincil 6nlemlerin iyilestirilmesinin gelecekteki performansin
lyilesmesine neden olacagimi Ongdrmektedir. Asagidaki tabloda bir isletmenin
paydaslarma iliskin olarak gelistirilen birincil ve ikincil performans gostergeleri

bulunmaktadir.

Tablo 1
Isletmenin Birincil Ve Secilmis Ikincil Paydaslarina iliskin Performans

Olciitlerine Ornekler

Paydaslar Birincil Amaclara Ikincil Amaclara
Yonelik Olgiitler Yonelik Olgiitler
Ortaklar - Ortak Hissedar Yatirim - Gelir Artis1
Getirisi - Gider Artisi
- Verimlilik

- Sermaye Oranlari
- Finansal Yapiya Iliskin Oranlar
- Likitide Oranlari

Miisteriler - Miisteri Tatmini -Farkli Uriin/Pazar taleplerine iliskin
- Hizmet Kalitesi miisteri arastirmalari
Calisanlar - Calisan Baglilig1 - Calisanlara yonelik farkl aragtirmalar
- Calisan Yetkinlikleri -Miisteri hizmetleri boyutunun farkl
- Calisan Etkinligi unsurlari (calisan yetkinligi)
arastirmalari

-Calisanlarin =~ maliyetlerinin ~ farkh
smiflandirmalara gore gelirlere finansal
oranlari

Toplum - Toplumsal Imaj - Cesitli Kamuoyu Arastirmalari

Kaynak: Atkinson, A. A., Waterhouse, J. H. ve Wells, R .B. (1997). A Stakeholder
Approach to Strategic Performance Measurement, Sloan Management Review, 38 (3).
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Sonu¢ olarak, performans yonetim sisteminin temel amaci isletmenin belirledigi
amaclara ulagmasi siirecinde isletmeyi kontrol altinda tutmaktir. Organizasyonel
performans yonetimi konusu tek boyutlu ve agirlikli olarak finansal performansin
degerlendirilmesine yonelik yontemlerden baslamig ancak sadece finansal gostergelerin
isletmenin performansinin olgimiine yonelik eksikliklerinin tartigilmaya baslamasiyla
beraber ¢ok boyutlu bir performans yonetim sistemi anlayisma dogru evrilmistir. Bu
boliimde acgiklanan tiim performans yonetimi yontem veya modelleri isletmenin
amaclarina iliskin beklentileri ve bu amaci1 gergeklestirebilmek i¢in gerekli olan
performans kriterlerini tanimlamak icin bir ¢er¢eve sunmaktadir. Ancak organizasyonel
performans yonetimi konusundaki c¢alismalarin bir¢ogu performansin yOdnetimi
konusunda bir ¢ergeve sunmakta ise de bu ¢ergevenin igletmelerde nasil uygulanacagina
iliskin yeterli ve tatmin edici agiklamalarda bulunamamaktadir. Sektdrlere gore hangi
performans modelinin daha verimli kullanilabilecegi, performansm o6lc¢iilmesinde
isletmelerin 6zelliklerine gore hangi performans oOlgiitlerinin tercih edilebilecegi, bu
performans Olgiitleri arasinda baglantinin nasil kurulabilecegi gibi konular iizerinde yeni
calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Performans ydnetimi konusu dogasi geregi
interdisipliner bir konudur. Konunun dogas1 geregi bu ¢alismalarin hayata gecirilmesinde
muhasebe, insan kaynaklar1 yonetimi, stratejik yonetim gibi farkli alanlarda g¢alisan

akademisyenlerin birlikte caligmas1 gerekmektedir.
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BOLUM 2: AILE ISLETMELERINDE LOKAL BILIMSEL
CALISMALARA DAIR BiR INCELEME

2.1. Cahsmanin Tasarim

Ornek olaya ya da vaka arastirmasi “belirli bir olgu, durum, ortam, sistem veya orgiitiin
ayrintilt ve derinlemesine betimleme gergeklestirilmesi amaciyla kullanilan bir arastirma
deseni”’dir (Yin, 2002). Ornek olay arastirmasinda temel amag belli bir durumdaki olguya
yonelik “ne”, “nasil” ve “ni¢in” sorularma cevap bulmaya calisarak s6z konusu siireci
anlamaktir. Ornek olay arastirmasinda oldukga smirh bir drneklem ve olgu iizerinde, belli
bir zaman boyunca derinlemesine ¢alisilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2016). Bu baglamda
bir aile sirketinin Sakarya 6zelinde yapilan lokal caligmalara nasil baktiginin anlagilmasi,

bir arastirmaci tarafindan belli bir siire s6z konusu aile isletmesine iligkin ¢esitli bilgilerin

toplanarak analiz edilmesi 6rnek olay arastirmasi ile yiiriitiilebilir.

Ornek olay ¢alismasinda hem nitel hem de nicel veriler toplanabilir. Ancak bu tiir
calismalarda daha ¢ok emek yogun bir ¢calisma oldugundan miilakat gozlem ve anketlerin
kullanilmas1 yaygindir. Genel olarak bir 6rnek olaya arastirmasi, arastirmaya konu olacak
olgunun (iiniversite-sanayi isbirligi) ve Orgiitin (aile isletmeleri) belirlenmesi ve
arastirmanin kavramsal sinirlarmin ¢izilmesi, belirlenen orgiit ile temas kurulmasi, veri
toplanmasi ve elde edilen verilerin analiz edilmesi siirecini kapsamaktadir. Bu yontemle
(Giirbiiz ve Sahin, 2016) o6zellikle belirli bir grup, orgiit ve toplumlardaki sosyal
stireclerin anlasilmasi kolaylagsmaktadir. Ayrica 6rnek olay arastirmasiyla incelenen olay,
olgu ya da fenomenin belirli bir kesitini ayrintili olarak ele alinabilir ve incelenen olay,
olgu ya da fenomenin anlasilmasinda yiiksek bir giice sahip olma imkanini barindirabilir.
Diger taraftan 6rnek olay neticesinde elde edilen sonuglar, incelenen olguya ait gergekleri
barindirdigindan, genelleme agisindan zayif bir yapi1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Buradan hareketle bu g¢aligma bir 0rnek olay arastirmasi kapsaminda ele alinarak

yiirlitiilmiistir.

Merriam’ gore (2015: 4-5) bir arastirmanin siirecine katilabilmenin dort temel sebebi

bulunmaktadir. Bunlar:

39



1. Alandaki bilgi temeline katkida bulunmak(kuramsal arastirma),
2. Belli bir disiplin alanindaki uygulamay: gelistirmek(uygulamali arastirma),
3. Bir seyin degerini ol¢mek(degerlendirme arastirmasi),

4. Belirli ve sutmirli bir probleme vurgu yapmak(eylem arastirmast).

Bu ¢alismada ise, lokal bilimsel ¢alismalarin ayn1 lokasyonda yer alan aile igletmelerinin
performanslarint nasil etkiledigini ortaya c¢ikarmak amacglanmaktadir. Bu cercevede
calismanin iki temel odak noktasi bulunmaktadir. Calismanin birinci odak noktasi, lokal
bilimsel caligmalarin aile igletmelerinin Orgiitsel performanslarini nasil etkiledigine
ilisgkin somut tespitler yapmaktir. Calismanin ikinci odak noktasi ise Tiirkiye’de
akademik alan ile is hayat1 arasindaki makasin agiklik derecesine yonelik bir tespitte
bulunmaya yoneliktir. Dolayisiyla arastirmanin ikinci odak noktasi, ifade edilen birinci
odak noktaya gore sekillenecektir. Eger lokal bilimsel caligmalarin o bolgedeki
isletmelerin orgiitsel performans ilizerinde 6nemli rekabet unsuru olusturucu bir etkisi var
ise bu durumda bdylesi bir sonucu ortaya ¢ikaran firmaya ve bilim kurumlarma 6zgi
mekanizmalarin neler oldugu iizerinden durulacaktir. Eger tersi durum séz konusu ise
yani lokal bilimsel ¢aligmalarin o lokasyonda ki firmalarin performansi {izerinde ¢arpici
bir takim etkileri yok ise bu durumda bilim kurumlar1 ile firmalar arasindaki uzakligi-
boslugu olusturan nedenlerin oldugu ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu g¢ercevede

arastirmanin amaglar1 su sekilde ifade edilebilir.
1. Universite ile aile isletmeleri arasindaki is birligi diizeyini ortaya ¢ikarmak,

2. Universite ile aile isletmeleri arasmndaki iliskinin her iki kurum acisindan

iiretkenlik ve yararlilik derecesine yonelik tespitlerde bulunmak,

3. Universitenin ¢iktilarini aile isletmelerinin drgiitsel performansina katkilarinmn ne

diizeyde olduguna dair somut tespitlerde bulunmak.
2.2. Orneklem Secimi

Belirli bir evrendeki birimler arasindan segilen ve evreni temsil ettigi varsayilan daha
kiigiik bir kiime rneklem olarak adlandirilir (Giirbiiz ve Sahin, 2016:127). Orneklemin
genel 0zelligi secildigi evreni temsil etme yeterliligine sahip olmasidir. Bu baglamda bu
aragtirmanin Orneklemi, Sakarya ilinde faaliyet gosteren aile isletmelerinin yonetim

kurulu iiyeleri olusturmaktadir. Orneklemde yer alacak katilimcilarm belirlenmesinde ise
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olasiliga dayali olmayan &rnekleme tekniklerinden Kasti (Amagli) Orneklem Teknigi
benimsenmistir. Bunun nedeni arastirmacimin kendi kisisel gézlemlerinden hareketle
arastirmanin sorunsalina uygun oldugunu disiindiigii belirli 6zellikleri barindiran
katilimcilarin se¢ilmesine imkan saglamasidir. Kasti 6rneklemede arastirmanin amaci 6n
planda tutularak en uygun birimlerin 6rnekleme dahil edilmesi s6z konusudur. Buradan
hareketle arastirma sorularmma cevap bulmak amaciyla, yeterli sayida yonetim kurulu
iiyesiyle miilakat gergeklestirilmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda, Sakarya ilinde faaliyet

gosteren dokuz (9) aile isletmesinin yonetim kurulu iiyesiyle miilakat gergeklestirilmistir.
2.3. Veri Toplama Siireci

Yukarida da belirtildigi {izere bu ¢alisma 6rnek olay caligmast deseni ile yiirtitiilmiistiir.
Bu nedenle bu galismada nitel arastirmalarda siklikla kullanilan veri toplama araci olan
miilakat (goriigme) tekniginden yararlanilmistir. Diger yontemlerde oldugu gibi miilakat

tekniginde de amag arastirma sorunsalina yonelik veri toplamaktir.

Lokal bilimsel ¢caligsmalarin ayn1 lokasyonda yer alan aile isletmelerinin performanslarini
nasil etkiledigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yiiriitiilen bu ¢aligmada 6nem arz eden birincil
veriler, miilakat g¢aligmalarinin yapildigi zaman zarfinda arastirmacilar tarafindan
gerceklestirilmis olan dogal gozlemlerle toplanmistir. Calismada yar1 bigimsel miilakat
benimsenmis ve yukarida da belirtildigi {izere verilerin toplanmasi asamasinda, miilakat

yapilacak isletmeler ve kisilerin belirlenmesinde kasti 6rneklem teknigi kullanilmistir.

Bu baglamda arastirma; Sakarya ili smirlar1 i¢erisinde bulunan 9 farklh aile isletmesinde
gergeklestirilmistir. Arastrmanin verileri s6z konusu aile isletmelerinin yonetim
kurulunda bulunan 9 kisi (yOnetici) ile yar1 bigimsel miilakat ile toplanmistir. Arastirma
kapsaminda gergeklestirilen goriismeler, ortalama 25 dakika ile 50 dakika gibi bir zaman
araliginda siirmiistiir. S6z konusu katilimcilarla gerceklestirilen miilakatlardan Once
uygun zaman belirlenerek telefonla randevu alinmais, belirtilen yer ve saatte goriismeler
gerceklestirilmistir. Goriismelerin gergeklestirilmesinden 6nce katilimcilara siireg, konu
ve kapsam hakkinda yeniden bilgilendirme yapilmistir. Miilakatlarm hem sesli hem de
yazili olarak kayit altina alinmasi konusunda katilimcilar ile anlasilmis, elde edilen

verilerin sadece bilimsel amagla kullanilacagi konusunda giivence verilmistir.

41



2.4. Miilakat Sorularimin Hazirlanmasi

Merriam (2015: 69)’a gore; alanda gozlemledigimiz seyler, katilimcilara sordugumuz
sorular ve inceledigimiz dokiimanlar ¢alismanin teorik ¢ercevesiyle belirlenmektedir
(Orhan, 2018:52). Lokal bilimsel galismalarin ayn1 lokasyonda yer alan aile isletmelerinin
performanslarini nasil etkiledigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yiiriitiilen bu arastirmada da
miilakat sorular1 belli bir teorik ¢ergeveye bagli olarak hazirlanmistir (Tablo 2) . Bu arka
plan dikkate alinarak olusturulan gostergeler arastirmanin gergeklestirme gerekceleri

temelinde ele alinmis ve Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2
Arastirmaya Yon Veren Gostergelere Yonelik Literatiir Vurgulan ile Miilakat Sorulan Arasindaki Baglanti

Literatiir Vurgusu/ Arka Plan Gosterge Miilakat Sorulari
Universite-Sanayi is birligi vizyonundan haberdar olma lokal bilimsel | Universite-Sanayi | Universite- Sanayi is birligi vizyonundan haberdar
calismalarda bulunmada 6nemli bir husus olarak ele alinmaktadir. Isbirligi misiniz?

Aile igletmesinin {iniversite-sanayi is birligi ile bir projede yer almasi
lokal bilimsel ¢alisma olarak ele alinabilecek ve isletmeye katkisi
tartigilabilecektir.

Projede Bulunma

Universite- sanayi is birligi ya da proje iginde
bulundunuz mu?

Aile isletmesinin teknik ya da firma performansina yonelik iiniversite ile
yaptigi is birliginin isletmenin yonetim, pazarlama, finans gibi yonetsel
faaliyetleri lizerindeki rolii 6nem arz etmektedir.

Faaliyet Alani

Gergeklestirilen is birligi, {iriine ydnelik bir takim
teknik faaliyetler mi yoksa firma performansina yonelik
kurumsal politikalarin  gelistirilmesi  maksadiysa
yonetsel siireglerle ilgili faaliyetler konusunda mu
gercgeklesti?

Aile isletmesinin yonetsel siireclerinde iiniversite-sanayi kapsami
disinda herhangi bir akademisyenden destek almasinin yonetsel

Yonetsel Siireg

Universite sanayi is birligi kapsami disinda herhangi bir
akademisyen ile teknik veya yonetsel siireclerle ilgili bir

siireglere katkisinin incelenmesi gereklidir. Diesiisfl Almwe calismaniz oldu mu?

Mesleki uygulamalar (7+1, 3+1) tiniversite-sanayi is birligi kapsaminda Mesleki Mesleki uygulamalar (3+1, 7+1) kapsaminda gelen
ele alinan bir ¢alismayi ifade eder. Bu kapsamdaki 6grencilerin katkisi Uvaulamalar Ogrencilerin bilimsel ve teknik altyapilarim yeterli
ve alt yapilarmin yeterliligi sz konusu ¢alismalar icin yol gosterici Y9 buluyor musunuz?

niteliktedir. (3+1,7+1)

Lokal bilimsel ¢aligmalar temelinde firmanin iiniversite-sanayi is birligi . <10
cercevesinde katki sagladigi alanlarin  tespiti, i  birliginin | Katki Saglanan Alan Hangi alanda daha ok katki sagladi? (pazarlama,

degerlendirilmesi ve siirekliligi agisindan 6nemlidir.

finans, vs...)

Belirlenen performans olgiitlerinin incelenerek sagladigi katkinin aile
isletmesi tarafindan degerlendirilmesi ¢ikarim yapmada yol gosterici bir
yap1 saglamaktadir.

Performans Olgiitii

Belirlenen performans Olciitlerindeki basari
degerlendirmesinde olgiitlere 100 tizerinden kag¢ puan
verirsiniz?

Lokal bilimsel c¢alismalar temelinde tiniversite-sanayi is birliginin
isletmeye katkis1 ve faaliyet gosterilen sektdr ya da alanda rekabet
istiinliigii saglayip saglamadigi incelenmesi gereken bir husustur.

Rekabet Ustiinliigii
Saglama

Bu faaliyetler sonucunda sektdrde bir rekabet iistiinliigii
sagladiniz m1? Bu Ustiinliik nedir?
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Teorik ¢ergeve, arastirmacmin mantiksal bir baglamda miilakat sorularini hazirlamasi
acisindan oldukc¢a onemlidir. Merriam’a (2015: 69) gore teorik gerceve ayni zamanda
“gormedigimiz, sormadigimiz ve ilgilenmediklerimizi de belirlemektedir (Orhan, 2018:
52). Bu c¢alismada arastirmaci, yar1 yapilandirilmis  ve esnek  bigimde
hazirlanmis miilakat sorular1 kullandigindan gézden kagiracagi seyleri en aza indirgemek
amaciyla hareket etmistir. Bunun nedeni yari yapilandirilmis goériismelerde belli bir
goriisme formu olsa da yoneltilecek sorular gorece esnek bir yapidadir. Dolayisiyla da
goriismenin gerceklestirildigi her katilimcidan spesifik veriler toplanmasina imkan
saglamaktadir. Ayrica yar1 yapilandirilmis miilakatlar arastirmaciya, katilimcinin
algiladig1 diinyay1 kendi diisiinceleriyle anlatma imkanini da sunmaktadir (Merriam,

2015: 87-88).
2.5.Miilakat Yapilacak Kisilerin Belirlenmesi

Arastirmanin verilerinin miilakat ya da goriisme aracilifiyla toplanmasi, kimler ile
goriisiilecegi konusunun belirlenmesi ile baslamaktadir. Yapilacak bu belirleme,
arastirmacmin neyi kimin bakis acisindan O6grenmek istegiyle dogrudan iliskilidir.
Burada onemli olan ise arastirmacmin, arastirma konusuna katki saglayacagini
disiindiigi katilimcilar1 tercih ederek, teoriye ve amaca uygun olan Ornekleri
incelemesidir. Bu nedenle nitel arastirmalarda 6nem arz eden durum ise katilimcilarin
sayisinin degil; olay, olgu ya da fenomeni anlamasi ve algilarin1 basarili bir sekilde
aragtirmaci ile paylasmasidir (Merriam, 2015: 101-102). Buradan hareketle arastirma
sorularina cevap bulmak amaciyla, Sakarya ilinde faaliyet gosteren dokuz (9) aile

isletmesinin yonetim kurulu iiyesiyle miilakat gerceklestirilmistir.

2.6. Cahsmanin Bulgulan

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular izleyen
kisimda yer almaktadir.

2.6.1. Katihmcilara Yonelik Bilgiler

Tablo 3’te aragtirma kapsaminda yer alan katilimeilara iliskin bilgiler sunulmaktadir.

44



Tablo 3

Katihmecilara iligkin Bilgiler

Faaliyet Cahsma | ... .
Katilmcilar Ifrl;r:il:::s Sektor Giifterilen Siiresi gﬁl;zl::;l
Olcek (Y1)
K1 1976 Tugla, Seramik, Ulusal 20 Lisans
Otomotiv
K2 1950 Tekstil Ulusal & 3 Yiiksek
Uluslararasi Lisans
K3 1958 Gida, Makine Imalati Ulusal & 30 Lisans
Uluslararasi
K4 1960 Makine Imalati Ulusal & 10 Yl.lksek
Uluslararasi Lisans
K5 1997 Makine Imalati Ulusal & 22 Lisans
Uluslararasi
Otomotiv, Makine Ulusal &
K6 1976 Imalat1, Savunma 50 [lkokul
. Uluslararasi
Sanayi
K7 1976 Gida, Turizm, Insaat Ulusal 20 Onlisans
K8 1995 Makine Imalati Ulusal & 4 Lisans
Uluslararasi
K9 1970 Makine imalat pusal & 11 Lisans
Uluslararasi

Tablo 3’teki bulgular incelendiginde, aile sirketi olarak en geng sirketlerin 1995 ve 1997
yilinda kuruldugu, diger sirketlerin ise 40 yildan fazla bir siiredir faaliyette bulunduklar1
goriilmektedir. Arastirma kapsaminda ele alinan firmalarin faaliyette bulunduklar1 alanlar
degerlendirildiginde, biiyiik oranda makine ve makine imalati alaninda olduklar1 ayrica
gida, tekstil, turizm, insaat ve otomotiv gibi alanlarda faaliyet gosteren firmalarinda
orneklemde yer aldig1 goriilmektedir. Aile sirketi olan s6z konusu firmalarin faaliyette
bulunduklar1 6l¢ek incelendiginde sadece K1 ve K7 firmalarinin ulusal 6lgekte faaliyet
gosterdikleri, diger firmalarin ise hem ulusal hem de uluslararasi 6lgekte faaliyette
bulunduklar1 goriilmektedir. Miilakatlarin  gerceklestirildigi  katilimcilarin  aile
isletmelerinde c¢alisma siirelerine iliskin veriler K2 ve K8 katilimcilar1 disindaki
katilimeilarin 10 yil ve ilizeri bir calisma siirelerine sahip olduklar1 goriilmektedir.
Katilimeilarn egitim durumu incelendiginde biiyiik ¢ogunlugunun tliniversite ve lizerinde

bir egitime sahip olduklar1 bulgusuna ulagilmigtir.
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2.6.2.Universite - Sanayi Is Birligine Yonelik Bilgiler

Katilimcilarin Universite- Sanayi Isbirligi vizyonundan haberdar olup olmadiklarina

yonelik bilgiler yer almaktadir.

Tablo 4

Universite- Sanayi Is Birligine Yonelik Bilgiler

Ufli‘.’f?s“.e_ Sanayi Is Projede Yer Alinan
Katihmcilar Birligi Vizyonundan BT Projeler
Haberdar Olma Durumu
K1 Haberdar Hayir -
K2 Haberdar Hayir -
K3 Haberdar Evet -
K4 Haberdar Evet TUBITAK
K5 Haberdar Evet -
K6 Haberdar Evet -
K7 Haberdar Hayir -
K8 Haberdar Evet UMDE, UPEP
K9 Haberdar Hayir -

Universite-sanayi is birligine ydnelik bilgilerin yer aldig1 Tablo 4’teki bulgular tiim
katilimcilarin tiniversite-sanayi is birligi vizyonundan haberdar olduklarmi; K1, K2, K7
ve K9 katilimcilarmin bu kapsamda herhangi bir projede yer almadiklarini
gostermektedir. Yer alman projeler incelendiginde TUBITAK, UMDE ve UPEP

projelerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Universite-sanayi is birligi vizyonundan haberdar olan katilimcilarm bir takim teknik
faaliyetler mi yoksa firma performansma yonelik kurumsal politikalarin gelistirilmesi
maksadiysa yoOnetsel siireclerle ilgili faaliyetler konusunda mi is Dbirliginde
bulunduklarina yonelik elde edilen veriler katilimcilarin hem yonetsel hem de teknik

yonden destek aldiklarini gostermektedir. Katilimeilarin ifadeleri agsagida sunulmaktadir.

“Universite-is birligi vizyonundan haberdarim ve her iki siirecte de destek

aldim.” (K3)

“TUBITAK projeleri ve danismanlik amagli hem yénetsel hem teknik olarak
iki konuda da ¢alistik.”(K4)
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“Once yonetsel agirlikliydr ancak teknik faaliyetleri giderek cogaltiyoruz.”
(K5)

“Her ikisinde de bulunduk. Biz gecmiste teknik destek de aldik TUBITAK
projesinden. Diger taraftan ilk olarak 2003 yilinda ERP’ye gegis siirecinde
destek almistik. 2007 yiuhnda da kurumsallagsmayla ilgili Sakarya
Universitesi’den destek aldik. Sakarya Universitesi endiistri miihendisligi

boliimiindeki akademisyenlerle ¢alistik ve bu ¢aliymamiz ara ara devam

ediyor.” (K6)

“Sakarya Universitesi’den yararlandigim 2 projem vardi. Su zamana kadar
biri UMDE 'den endiistri miihendisligi son sinif 6grencileri, ondan 2 6grenci
almistm memnun kalmistik. Uluslararasi proje el¢iligi projesinden de bir
Rus ogrenci ¢calistyor, su anda is¢i destegine yonelik yonetsel faaliyette destek
aldik.” (K8)

Universite-sanayi is birligine giren katilimcilara, bu is birligine iten sebeplerin neler

oldugu sorulmustur. Katilimcilarin cevaplari asagida sunulmaktadir.

“Sektoriin ve teknolojinin son zamanda ¢ok hizli gelismesinden dolayr boyle

bir ihtiva¢ duydum.” (K3)

“Oncelikle teknik donanim isin isleyisle ilgili. Evet manuel bilgimiz vardi
ama teknik anlamda destek almamiz gerekiyordu. Bu da bizi 1 degil 2-3 adim
ileri gotiirdii.” (K4)

“Tabii biz de kendimiz sosyal aktifiz. Bulundugumuz ortamlarda bunlar
stirekli giindeme geliyordu. Biz de yeniligi ve hayata vizyonlu yaklasmay
diistindiigiimiiz ig¢in bilhassa mevcut yerimizde degil de daha farkh
boyutlarda neler yapabiliriz kisminda daha bilgili ve akademisyenlerle de
calisalim  istedigimizden kaynaklaniyor. Artt su var. Tabii bizim
isletmelerimizin iginde ister istemez normal hayatin akisinda bakar
korliigiimiiz olusuyor. Bu bakar korliiklerimizi ikinci, iigtincii gézlerle de
gozlemleyip onlarin da fikirlerini alip burada mantikli yolu segebilmemiz i¢cin

bilhassa se¢tik bu yolu. Sunu da soyleyebilirim, biz i¢ huzurumuzda ve
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kurumun yapi ve teknik gelismesinde buradan ciddi bir sekilde faydalandik.”
(K5)

“Kurumsallasma ve sirketi ileri kusaklara dogru diizgiin aktarabilme istegi.
2003 ’te baslayan bu siirecte amag ileri ki kusaga aktarabilmek. Tabii ki
sonrasmda 100-300-500 yillik sirket haline getirebilmek.” (K6)

“Ekonomik oldugunu diistiniiyorum ve tecriibe kazandirmak.” (K8)

Diger taraftan iiniversite-sanayi is birligine girmeyen katilimcilarin boyle bir is
birligine girmeme nedenlerine yonelik cevaplar incelendiginde iiniversitenin
bilgilendirme konusundaki eksiklerine vurgu yapildig1 ve tiniversitenin bu konuya
daha fazla egilmesi gerektigi goriilmiistiir. Ayrica akademisyenlerden danigmanlik
hizmeti alarak ihtiyaclarmi karsiladig1 da belirtilmektedir. Katilimcilarm verdikleri

cevaplar su sekildedir:

“Haberimiz vardi ama faydalanmadik. Burada Sakarya Universitesi’nin de
hatast var. Bize gelen olmadi, kendilerini pazarlamalar: gerekirdi.
Universite ile ilgili hi¢chir seyden haberdar degilim. Universitenin kendini
pazarlamasi lazim, benim ne kalkip da onlart arastiracak vaktim var ne de

oralara gidecek vaktim.” (K1)

“Bir nedeni yok. Biz firma olarak ¢ok a¢igiz bu projelere girme agisindan.

Bize bir sey de onerilmedi, biz sadece ihtiyacimizi soyledik.” (K2)

“Dogrudan tiniversite degil ama iiniversitede ki akademisyenlerle bireysel

olarak isbirligi i¢indeyiz.” (K7)

“Bu tiir ihtiyac¢larimiz daha ¢ok danismanlik alarak karsilyoruz.” (K9)

Universite-Sanayi isbirligi kapsaminda yeni teknolojik trendlerden haberdar olma ya da

kullanma egiliminin artip artmadigina yonelik katilimcilarin cevaplarinda olusan bulgular

asagida yer almaktadir.
“Universiteden de énce bu trendleri takip ediyordum.” (K3)

“Egilimlerimiz artti siki sikiya da takip ediyoruz ve yonlendiriliyoruz. Fuar

gibi alanlarda da olduk¢a aktifiz.” (K4)
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“Evet, artt1.” (K5)

“Yani biz yeni teknolojileri kullanalim diyoruz da bu tiniversite-sanayi
isbirligi katkisi ne biraz zayif faydalandik ve yonlendirildik ama olmast
gereken seviye bu degil tabi.” (K6)

“Cok oldugunu diigiinmiiyorum. Zaten teknolojiyi takip etmek zorundayiz.

Universite-sanayi isbirligi ile alakast yok bu durumun.” (K8)

Katilimcilara ayrica Universite-Sanayi Isbirligi sonrasinda profesyonel yonetici istihdam
etme egilimi ile ilgili bir soruda yoneltilmistir. Katilimcilarin cevaplar1 asagida yer

almaktadir.

“Evet, son 6 aydwr profesyonel bir genel miidiir istihdami ger¢eklestirdik.”
(K3)

“Haywr, boyle bir egilim ortaya ¢ikmadi. Genelde disaridan danismanlik
aliyoruz.” (K4)

“Giindemimize altyoruz ama biz de soyle tabi bizim kurumumuza has 3 tane
direkt yonetici oldugu i¢in ayrica bir de yonetici olursa burada bize ig

kalmayacak bu sefer kendimizi saf dist birakmak istemiyoruz.” (K5)
Profesyonel yoneticimiz zaten vardi, halen de var.” (K6)

“Daha sonrasinda olmasi gereken de bu. Ciinkii aksi takdirde kiiciilmeye
gidebilirsiniz. Baska bir yonetici tarafindan yonetiliyor olmaniz lazim. Ben
ikinci kusagim, benden sonra gelecek kardesim var. Ikimizde burada
oldugumuz zaman digaridan yénetilmemizin ¢ok daha dogru olacagina

inantyorum.” (K8)

2.6.3.Universite-Sanayi isbirligi Kapsam Disinda Herhangi Bir Akademisyen ile
Teknik Veya Yonetsel Siireclerle flgili Calismalara Yénelik Bilgiler

Katilimcilarin liniversite-sanayi igbirligi kapsami disinda herhangi bir akademisyen ile
teknik veya yonetsel siireclerle ilgili bir calisma gerceklestirip gerceklestirmedigine
yonelik cevaplar1 incelendiginde K1, K6, K8 katilimcilarinin herhangi bir danigmanlik

almadigi, K2 katilimcisinin ise zorunlu bir sekilde akademisyen ile ¢alistigimni belirttigi
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bulgularina ulasilmistir. Diger katilimcilarin ise teknik slire¢ yogunlukta olmak iizere
yonetsel siireglerle ilgili olarak da danismanlik aldiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Katilimcilarin cevaplari asagida yer almaktadir.
“Universite ile alakali bir ¢calismamiz olmad.” (K1)

“Akademisyenlerden degil sirketlerden aliyoruz. Fakat akademisyen olarak
Ar-Ge icin Istanbul Teknik Universitesi'nden tekstil boliimiinden bir
akademisyen geliyor danigsmanlik igin. Ancak bu devletin sart kostugu bir sey
bizim istegimiz bir sey degil. Biz siireglerde akademisyenlerden degil bu isi
yapan damsmanhik gsirketleriyle ¢alisiyoruz ama danismanlik sirketlerinin

havuzunda akademisyen varsa onu bilemem.” (K2)

“Zaman zaman Sakarya Universitesi Endiistri Miihendisligi béliimiindeki

hocalarla ¢alismamiz oldu.” (K3)

“Evet, ERP ve maliyetleme konularinda endiistri miihendisligi béliimiiyle

caliymalarimiz oldu.” (K4)

“Uretim agamalart, tiretim siirecleri ile ilgili calismamiz oldu. Bir de yonetim
stireci kalitesi ile ilgili calismamiz oldu. Kismen de muhasebe ve finansman

konularinda da ¢alismalarimiz oldu.” (K5)

“Evet, paket programlarin yazilimi konusunda ve damsmanlik olarak

akademisyenlerle hem yonetsel hem teknik agidan ¢alismalarimiz oluyor.”

(K7)

“Hayr, ¢calismam olmadi.” (K8)

“Zaman zaman her iki siiregte de aliyoruz.” (K9)
2.6.4. 7+1 veya 3+1 Staj Projesine Yonelik Bilgiler

Katilimcilara 7+1 veya 3+1 projesi kapsaminda stajyer calistirip calistirmadiklart
sorulmustur. K3, K4, K5, K6, K7 ve K9 katilimcilar1 7+1 veya 3+1 projesi kapsaminda
stajyer ¢alistirdiklarini ifade ederken K1, K2 ve K8 katilimeilar1 7+1 veya 3+1 projesi
kapsaminda stajyer ¢alistrmadiklarini ifade etmislerdir. Bazi katilimcilarin cevaplari

asagida sunulmaktadir.
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“Her iki program i¢inde stajyer ¢alistirdik ve devam ediyoruz.” (K4)

“Haberdariz devamli 7+1 den Endiistri miihendisligin den her donem 1
ogrenci 3+1 den de stirekli degisiyor genelde her donem toplam 6-7 6grenci

oluyor.” (K6)

7+1 veya 3+1 projesi kapsaminda stajyer ¢alistirmamis olan katilimeilara bu kapsamda
neden stajyer ¢alistirmadiklari da sorulmustur. Katilimcilarin verdikleri cevaplar asagida

yer almaktadir.

“Liselerden staj i¢in gelenler var fakat iiniversitelerden staj i¢i gelen yok.”

(K1)

“Boyle bir sey Universite baglaminda haberimiz yok staj icin meslek
liselerinden ogrenci aliyoruz. Sanirim tiniversite aklimiza gelmiyor tiniversite

de bize ulagmak icin ¢caba harcamiyor ama suglamiyorum tabi.” (K2)

“Bilgim var ama kullanmadim. Biz ogrenci ihtiyacimizi suradan karsilyyoruz,
meslek liselerinden ogrenci aliyoruz. Su an 4 tane stajyerim var. 7+1 ve 3+1

yerine meslek liselerinden ogrenci alarak stajyer ihtiyacimiz karsilyyoruz.”

(K8)

7+1 veya 3+1 projesi kapsaminda stajyer calistirmis olan katilimcilara 6zellikle 7+1
kapsaminda gelen 6grencilerin bilimsel ve teknik altyapilari yeterli bulup bulmadiklar1

sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin cevaplar asagida sunulmaktadir.

“Yakin zamana kadar yetersiz buluyordum fakat son yiularda bizim de
Sakarya Universitesi ile olan isbirligi sonucumuzda yeterli seviyeye

geldiler.” (K3)

"7+1 gayet yeterli herhalde. Sag olsunlar se¢me 6grencileri gonderdiler. En

azindan bize gelenler oyleydi, yeterli teknik donanimlar: vardi. ”(K4)

“Ashnda projenin kaynagi suydu; birbirimizi anlayip piyasa sartlarint daha
iyi 6grenmeleri. Burada tabi ilk déneme gore gittikce iyilesiyor, ilerledikce

de daha iyi olacagim diisiiniiyorum.” (K5).
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“Memnunuz, kalanlarda oluyor aramizda. Yeterli dediginiz zaman bu ¢ok
goreceli bir kavram. Tabi bir¢ok eksikleri elbette var. Zayiflar haliyle, tabi
ogrencilerde de beklentiyi ¢ok yiiksek tutmamak gerektigini ogrendik
zamanla. Cok farkll tabi, en ¢ok 7+1 endiistri miihendisliginden aliyoruz.
Diger taraftan teknik egitimden makine béliimiinden simdi teknoloji oldu

’

sanwrim. Muhasebe, finans hi¢ almadik pazarlama aldigimiz oldu galiba.’

(K6)

“Tam olarak degil ama bizim de yardimlarimizla altyapilar: gii¢leniyor.”

(K7)

“Tabi her gelen ogrenci olarak yeterli ya da yetersiz diyemeyiz. Hepsinin

kendine gore altyapilar: var ama genelleme yaparsak yeterliler.” (K9)

2.6.5.Ar-Ge/inovasyon Projesi Gelistirmede Ilk Destek Ahnacak Universiteye
Yonelik Bilgiler

Katilimcilara “Eger bir Ar-Ge/inovasyon projesi gelistirecek olsaniz ilk destek almay1
diisiindiigiiniiz {iniversite Sakarya Universitesi olur mu?” sorusu yoneltilmistir.

Katilimcilarin cevaplari asagida yer almaktadir.
“Sakarya Universitesi tercihim olurdu Sakaryali oldugum icin.” (K1)

“Olmazd, ¢iinkii benim konum tekstil tabi kimya da var bir sekilde i¢inde.
Once ben boyle bir yola ¢ikarken faaliyet alamim icinde olan bu konuda, bu
konu icin ortak ¢alismada en dogru tercihi yapmak durumundayim, yani buda
biraz bilgiyle olur. Su anlamda bilgiyle olur. Yani ben béyle bir ¢alismayt
kiminle yiiriitiiriim diye baktigim zaman oncelikle benim aklima tekstil
miihendisliginin iyi oldugu iiniversiteler gelir. Istanbul Teknik Universitesi,
Ege Universitesi, Uludag Universitesi gibi. Bunlar tekstilde gii¢li olur. Yani
ben kumasla ilgili sadece bir kumas gelistirmekle ilgili bir proje yapmak
istesem bu iiniversiteleri tercih ederim. Sakarya Universitesi 'ne karsi bir 6n
yargim yok ama benim bir yol kat edebilmem igin, oncelikle benim bu siireci
onlara ogretmem lazim. Onlar yetistirmem, onlarin benimle aynmi seyleri

konusur hale gelmesi zaman alir.”(K2)
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“Evet, tercih ederdim.” (K3).

“Birkag Ar-Ge projemiz oldu. TUBITAK atadi. Biri Sakarya Universitesi
digeri Cukurova Universitesi. Acik¢asi se¢me sansimiz olmadi. Eger se¢me
sansimiz olsaydi elimizin altinda olmasi sebebiyle ve teknik anlamda

yeterliligine inandigimiz ici Sakarya Universitesi olurdu.” (K4)
“Evet, olurdu.” (K3).

“Genellikle Sakarya Universitesi’nden aliyoruz. Sakarya Universitesi nden
memnunuz. Universite-sanayi isbirligini baglatan firmayiz. Sakarya’da biz
KUSIP iiyesiyiz, yani her alanda her sahada variz. Firmamiz bu igin
dinamigi, motoru. Bizim bagka se¢enegimiz yok ki. Tabii ki ben Orta Dogu
Teknik Universitesi 'nden den Istanbul Teknik Universitesi'nden, Yildiz
Teknik Universitesi’nden de alium ama her ne olursa olsun Sakarya

Universitesi 'nden almay: daha uygun buluyorum.”(K6)
“Evet, olurdu.” (K7).

“Tabi ayagimizin alti diye Sakarya Universitesi'ni tercih ederiz. Teknik

imkanlart da yeterli diye biliyorum.” (K8)
“Evet yakinimiz da diye tercih ederdik.” (K9)

2.6.6. Ar-Ge/Inovasyon Projesi Kapsaminda Alinan Destegin Etkisine Yonelik
Bilgiler

Katilimeilarm Ar-Ge/Inovasyon Projesi kapsaminda bir destek alip almadiklari, destek
alan firmalarin performansmi (performans gdstergelerini) olumlu yonde etkileyip

etkilemedigine yonelik bulgular Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5
Ar-Ge/inovasyon Projesi Kapsaminda Alinan Destegin Etkisine Yonelik Bilgiler

Ar-Ge/Inovasyon Projesi Firma En Cok Katki
Katihmcilar Kapsaminda Destek Alma Performansina Saglanan
Durumu Etki Alan(lar)
K1 - - -
K2 - - -
K3 Evet Olumlu Ar-Ge, Finans
K4 Evet Olumlu Uretim
K5 Evet Olumlu Ar-Ge, Uretim
K6 Evet Olumlu Uretim
K7 - - -
K8 Evet Olumlu Uretim
K9 - - -

Tablo 5’te yer alan ve ar-ge/inovasyon projesi kapsaminda alinan destegin etkisine
yonelik bulgular incelendiginde s6z konusu destegin firma performansi lizerinde olumlu
etkilere sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ar-ge/inovasyon projesi kapsaminda
alman destegin en ¢ok katki sagladigi alanlara yonelik bulgular ise iiretim ve ar-ge
alaninin 6n plana c¢iktigini, bunun yaninda da finans alanina katki sagladigi

goriilmektedir.

Ar-Ge/Inovasyon Projesi kapsamda destek alan firmalarm performansini (performans

gostergelerini) etkileri agisindan verilen cevaplar asagida yer almaktadir.
“Ar-ge ve finans alaminda katki sagladr.” (K3)

“Kesinlikle olumlu etkiledi. Ozellikle de ERP yoniinden maliyetlerin
ctkarilmas gibi destekler aldik. Agirlik olarak tiretime katki sagladi.” (K4)

“Etkiledi tabi. Orada su var, mevcut Sakarya yerel KOBI'mizin bilhassa
zayif oldugundan bazi seyleri hayata gegiremeyigimiz birazda ondan
kaynaklanyyor bizim agimizdan. Ar-ge ve iiretim kismina destek sagladi.”

(K5)

“Farkli donemlerde farkli destekler oldu. Yararl ¢alismalar tabi oldu ama
olmayan da oldu. Genel olarak baktigimizda yararli oldu. Uretim ve iiretim

planlama iizerine yénetsel destekler aldik. Pazarlamadan almadik, maliyet
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analizleri olsun bunlarin hepsi Sakarya Universitesi’'nden aldigimiz
desteklerdi. Uretim kismina daha fazla destek sagladi.” (K6)

“Evet, olumlu bir sekilde etkiledi. UMDE" de iiriin agag¢lart olusturuldu giizel
bir ¢calisma oldu ve katki sagladi ikinci proje de ise Rus arkadasin
Ruscasindan faydalaniyoruz.” (K8)

Katilimcilara belirlenen performans olgiitlerindeki bagsar1 degerlendirmesinde her bir

Olglite 100 tizerinden kag¢ puan verdikleri sorulmus ve verdikleri cevaplar Tablo 6’da

sunulmustur.
Tablo 6
(")lg:iitlere iliskin Puan Dagilin (100 Puan)
Katihmcilar | Ar-Ge | Pazarlama | Uretim | Muhasebe- Finans | Yonetim
K3 60 10 10 10 10
K4 15 15 50 10 10
K5 30 10 40 10 10
K6 - - 100 - -
K8 10 30 50 10 -

Katilimcilara belirlenen performans 6Slgiitlerindeki basar1 degerlendirmesinde 6lgiitlere
iliskin puan dagilimlarini igeren Tablo 6’daki bulgular en yiliksek puanlarin yogunluklu
olarak iiretim ve ar-ge Ol¢iitlerine verildigi, bunun yaninda pazarlama olgiitiiniin diger

Olciitlere gorece On plana ¢iktigini géstermektedir.

Katilimcilara gergeklestirdikleri bu faaliyetler sonucunda sektorde bir rekabet iistlinliigii
saglaylp saglamadiklar1 sorusu yoneltilmistir. Eger herhangi bir rekabet {istiinliigi
sagladilarsa bu istiinliiglin ne oldugunu da belirtmeleri de istenmistir. Katilimcilarin

cevaplari su sekildedir:

“Rekabet iistiinliigii saglamak ¢ok kolay olmuyor sektorde ki bir¢ok firma
gelismeleri ¢ok siki takip ediyor ama yavas yavas saglayacagimiza

inantyorum.” (K3)

“Kesinlikle rekabet iistiinliigii sagladik. Bir kere Ar-Ge projesiyle ilgili
tamamen farkly tiriin ¢ikardik. Bununla birlikte sektoriimiizde rakibimiz yok.
Diger lkisimda iiretim ve maliyet farkindaligimiz var. Maliyetlerimizi

biliyoruz, bildigimiz i¢in de buna gore satig rakami veriyoruz.” (K4)
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“Rekabet iistiinliigii terimi ¢ok dogru degil rekabetin icinde olmayi

saglayabildik.” (K5)

“Sagladik. Su an sektorde Tiirkiye'de 8-9 tane iiretici var. Biz bunlarin
arasinda en fazla ihracata sahibiz. Fiyat olarak degil, iiriin kalitesi ve marka
bilinirligi kurmaya ¢alisiyoruz. Bu yonde katkist oldu. Diger firmalar bizim
gerimizde kaldi. Benim burada oldugum 10 senelik siirecten bahsediyorum ve

bu siiregte uluslararasi rekabette one ¢iktik.” (K6)

“Onu degerlendirmek ¢ok zor. Su an olmadi ama gelecekte olmasini

ongoriiyoruz.” (K8)

56



SONUC

Bu c¢aligmanin amacini, lokal bilimsel calismalarin ayni lokasyonda yer alan aile
isletmelerinin performanslarini nasil etkiledigini ortaya ¢ikarmak olusturmaktadir. Bu
baglamda arastirmada iki temel odak noktasi belirlenmistir. Arastirmanin birinci odak
noktasinda, lokal bilimsel ¢caligmalarim aile isletmelerinin orgiitsel performanslarini nasil
etkiledigine iligkin somut tespitler yer almaktadir. Arastirmanin ikinci odak noktasini ise
Tiirkiye’de akademik alan ile is hayat1 arasindaki makasin aciklik derecesine yonelik bir
tespitler olusturmaktadir. Dolayisiyla arastirmanin ikinci odak noktasi, ifade edilen
birinci odak noktaya gore sekillenmistir. Lokal bilimsel c¢aligmalarin arastirma
kapsaminda ele alinan bolgedeki isletmelerin orglitsel performans ilizerinde Onemli
rekabet unsuru olusturucu bir etkisi sonucu ortaya ¢ikaran firmaya ve bilim kurumlarma
0zgii mekanizmalar iizerinde durulmustur. Diger taraftan lokal bilimsel ¢alismalarin
arastirma kapsaminda yer alan lokasyondaki firmalari performansi {izerinde ¢arpici bir
takim etkileri olmadig1 durumunda bilim kurumlari ile firmalar arasindaki uzakligi-
boslugu olusturan nedenlerin neler oldugu ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde bu ¢alismada, liniversite ile aile isletmeleri arasindaki is birligi
diizeyini ortaya ¢ikarmak, tiniversite ile aile igletmeleri arasindaki iliskinin her iki kurum
acisindan TUretkenlik ve yararlilik derecesine yonelik tespitlerde bulunmak ve
iiniversitenin ¢iktilarini aile igletmelerinin orgiitsel performansina katkilarinin ne diizeyde

olduguna dair somut tespitlerde bulunmak ¢alismanin temel odaginda yer almistir.

Arastirmanim 6rneklemini olusturan aile isletmeleri biiyiik oranda makine ve makine
imalat1 alaninda yer alirken ayrica gida, tekstil, turizm, insaat ve otomotiv gibi alanlarda
faaliyet gosteren firmalarda bulunmaktadir. S6z konusu firmalarin sadece iki tanesi (K1
ve K7) ulusal olgekte faaliyet gosterirken diger yedi firma ise hem ulusal hem de
uluslararas1  Olgekte  faaliyette bulunmaktadir. Diger taraftan Miilakatlarin
gerceklestirildigi yoneticilerin aile isletmelerinde ¢aligma siirelerine iligkin sonuglar iki
aile isletmesinin yoneticileri (K2 ve K8) disindaki katilimcilarin 10 yil ve iizeri bir
calisgma tecriibesine sahip olduklarmi ortaya koymaktadir. Katilimcilarin egitim
durumuna iligkin sonuclar biiyiik ¢ogunlugunun iiniversite ve lizerinde bir egitime sahip

olduklarmi gostermistir.
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Universite-sanayi isbirligi vizyonuna ydnelik sonuglar, tiim katilimeilarin iiniversite-
sanayi is birligi vizyonundan haberdar olduklarini; K1, K2, K7 ve K9 katilimcilarinin bu
kapsamda herhangi bir projede yer almadiklarin1 géstermektedir. Yer alinan projeleri ise
TUBITAK, UMDE ve UPEP projeleri olarak 6n plana ¢ikmistir. Universite ile aile
isletmeleri arasindaki is birligi diizeyini, diger bir ifade ile Giniversite ile aile sanayi-is
birligi diizeyini ortaya ¢ikarmada, {iniversite-sanayi is birligi vizyonundan haberdar olan
katilimcilarin bir takim teknik faaliyetler mi yoksa firma performansina yonelik kurumsal
politikalarm gelistirilmesi maksadiysa yonetsel stireglerle ilgili faaliyetler konusunda mi1
i birliginde bulunduklarina yonelik elde edilen sonuglar aile isletmelerinin hem yonetsel
hem de teknik yonden destek aldiklarini ortaya koymaktadir. Diger taraftan iiniversite-
sanayi 1 birligine katilmayan aile isletmelerinin boyle bir is birligine girmeme
nedenlerinin basinda liniversitenin bilgilendirme konusundaki eksiklerine vurgu yapilmis
ve liniversitenin bu konuya daha fazla egilmesinin gerekliligi ortaya ¢cikmistir. Ayrica aile
isletmeleri akademisyenlerden danismanlik hizmeti alarak ihtiyag¢larimi karsilama yolunu

da se¢ebilmektedirler.

Aile isletmelerinin ar-ge/inovasyon projesi kapsaminda alinan destegin etkisine yonelik
sonuglar, s6z konusu destegin firma performansi iizerinde olumlu etkilere sahip oldugunu
gostermistir. Ar-ge/inovasyon projesi kapsaminda alinan destegin en ¢ok katki sagladigi
alanlarda ise liretim ve ar-ge alaninin 6n plana ¢ikarken, bunun yaninda da finans alanina

katk1 sagladig1 goriilmiistiir.

Aile isletmelerinin belirlenen performans Olgiitlerindeki basar1 degerlendirmesine ait
sonuglar yogunluklu olarak iiretim ve ar-ge Olgiitlerine katki sagladigini, bunun yaninda

pazarlama 6l¢iitiiniin diger Slgiitlere gorede 6n plana ¢iktigini géstermistir.

Bir 6rnek olay arastirmasi kapsaminda yiiriitiilen bu calismada, gerceklestirilen yar1
yapilandirilmis miilakat sonuclarini genel olarak degerlendirildiginde, arastirmanin
ornekleminde yer alan aile isletmelerinin neredeyse tamaminin iiniversiteyle olan
miinasebetlerinin de yetersiz olduklar1 sonucu ortaya c¢ikmistir. Sonuclar aile
isletmelerinin tiniversitelerden bdyle bir kaynak elde edebildiklerini, akademik bilgi elde
edebildiklerini ancak durumdan da memnun olmadiklarina isaret etmektedir. Genel

olarak bir 6lglide aile isletmelerinin iiniversiteden beslenmek istedigini ancak bunlarla

58



ilgili ¢ikarimsal bazi problemlerin var oldugu goriilmiistiir. Bu problemler su sekilde

siralanabilir.

Birincisi,  tniversiteyle  akademisyeni  birbirinden  farkli  olarak
degerlendirmektedirler. Miinferit akademisyenlerden, aldiklar1 ¢alismay1 tiniversiteye
mal etmemekte bununla birlikte tiniversiteyi farkli bir kisilik, akademisyeni de farkl: bir

kisilik olarak diisiinmektedirler. Dolayisiyla burada bir problemin oldugu goriilmektedir.

Ikincisi, tniversitenin kendilerine ulasmadiklarindan bahsetmeleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Universiteyle alakali boyle bir beklentilerinin oldugu asikardur.
Bu nedenle iiniversitenin aile isletmelerine bu konuyla alakali bilgilendirme yapmas1
gerektigini diisinmektedirler. Ancak durum aile isletmeleri tarafindan ele alindiginda
kendilerinin boyle iiniversiteden faydalanma konusunda pek fazla bir gayret igerisinde

olmadiklar1 sonucu da ortaya ¢ikmistir.

Uciinciisii, aile isletmelerinin  {iniversite ~kavramma bakis acilar1
degerlendirildiginde “liniversite” deyince akillarina daha ¢ok teknik bir takim 6zeliklerin
geldigi goriilmiistiir. Finans, pazarlama, yonetim gibi konular1 ise isin i¢ine katmadiklar1
daha ¢ok teknik destek alma konusunda istekli olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Alinmak
istenen bu teknik destegin de maliyetsiz elde edilmesinin amaglanmasi bir baska problem

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Universite-sanayi is birligini 7+1 ve 3+1 staj programlar1 noktasindan ele aldigimizda,
bu duruma daha ¢ok teknik olarak baktiklar1 i¢in teknik liselerden stajyer ¢alistirmay1
daha makul gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Ogrenci, akademisyen ve iiniversitenin
teknik alt yapisini da yeterli gérmedikleri ise baska bir ¢arpici sonug olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Sakarya Universitesi’nin sosyal, idari ve teknik vb. &zelliklerinden
bahsetmemeleri de sonuglar arasinda géze garpmaktadir. Arastirmanin 6rnekleminde yer
alan sadece bir aile isletmesi disinda kalan hepsinin lokasyon bakimindan yakin oldugu
icin Sakarya Universitesi ile ¢aligmanin avantaj haline geldigi vurgulanmistir. Ancak
Sakarya Universitesi’ne bir marka olarak da bakmadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Sakarya
Universitesi’ nin daha ¢ok endiistri miihendisligi boliimiinden destek aldiklar1 sosyal ve
idari programlara iligkin destek almadiklar1 da baska bir bulgu olarak karsimiza

cikmaktadir. Dolayisiyla duruma miihendislik olarak baktigimizda; siire¢ yonetimi,
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kalite, verimlilik, inovasyon gibi dogrudan mevcut sartlar1 iyilestirmeye iliskin bir takim

iiretim yonetimi yapisina ihtiyaglarinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak aile isletmelerinin iiniversite- sanayi isbirligi konusunda kendilerine avantaj
saglayabilecegi konusunda emin olamadiklari, {iniversitenin kendini yeterince
tanitmadig siirecine vurgu yaptiklari ve bu durumun sorumlusu olarak da {iniversiteyi
gordiikleri ortaya ¢ikmistir. 7+1 ve 3+1 staj programlar1 kapsaminda calistirdiklar
ogrenciden memnun olduklari, dogrudan iiretimde ¢alistirmak istedikleri ve ara elemana
ihtiya¢ duyduklarindan “teknik ve meslek liselerini” daha fazla 6nemsedikleri sonucuna
ulagilmistir. Bununla birlikte s6z konusu isletmeler genellikle 7+1 projesinden

yararlanmaktansa liseli stajyerleri tercih ettikleridir.
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EKLER

Ek 1: Miilakat Sorulari

Lokal Diizeyde Universite Sanayi Isbirliginin Aile Isletmelerinin Performans

Uzerindeki Rolii

Merhaba, iiniversite sanayi igbirliginin aile isletmelerinin performansi tizerindeki roliine

yonelik bir arastirma yapmaktayim. Bu dogrultuda sizin goriislerinizin arastirmam admna

onemli oldugunu diisiiniiyorum. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ediyorum.

Bilal TORKUL

E-mail: bilaltorkul@gmail.com

Sakarya Universitesi Isletme Enstitiisii

1.
2.
3.

© N o A

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

Firmaniz kag yilinda kuruldu?

Hangi sanayi kolunda faaliyet gosteriyorsunuz?

Faaliyetleriniz daha ¢ok yerel 6l¢ekte mi yoksa ulusal/uluslararasi pazarlarda da
faaliyet gosteriyor musunuz?

Kag yildir bu firmada ¢alisiyorsunuz?

Egitim durumunuz nedir?

Universite- Sanayi isbirligi vizyonundan haberdar misiniz?

Haberdar iseniz liniversite-sanayi isbirligi ya da proje i¢cinde bulundunuz mu?
Isbirligi i¢inde bulunduysaniz bu isbirligi iiriine yonelik bir takim teknik faaliyetler
mi yoksa firma performansima yonelik kurumsal politikalarin gelistirilmesi
maksadiysa yonetsel siireclerle ilgili faaliyetler konusunda mi1 gergeklesti?

Boyle bir igbirligine girmediyseniz, bunun nedenleri nelerdir?

Universite- sanayi isbirligi kapsami disinda herhangi bir akademisyen ile teknik veya
yonetsel stireglerle ilgili bir calismaniz oldu mu?

7+1 veya 3+1 projesi kapsaminda stajyer calistirdiniz mi?

Calistirmadiysaniz neden?

Eger cgalistirdiysaniz 6zellikle 7+1 kapsaminda gelen 6grencilerin bilimsel ve teknik
altyapilarini yeterli buluyor musunuz?

Eger bir ar-ge/ inovasyon projesi gelistirecek olsaniz ilk destek almay1
diisiindiigiiniiz iiniversite SAU olur mu?

Bu kapsamda bir destek aldiysaniz bu destek sizin firmaniz
performansini(gostergelerini) olumlu yonde etkiledi mi?

Hangi alanda daha ¢ok katki sagladi? (pazarlama, finans, vs.)

Belirlenen performans olciitlerindeki basar1 degerlendirmesinde ................ Olciite
100 tizerinden kag puan verirsiniz?
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18.

19.

20.

21.

Boyle bir isbirligi sonrasinda profesyonel yonetici istihdam etme egilimi ortaya ¢ikt1
mi1?

Bu faaliyetler sonucunda sektdrde bir rekabet {istlinliigii sagladiniz mi1? Bu {istiinliik
nedir?

Universite- Sanayi isbirligi kapsaminda yeni teknolojik trendlerden haberdar olma ya
da kullanma egiliminiz artt1 mm?

Universite ile isbirligi yapmaya sizi iten ana sebepler nelerdir?
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calismaktadir.
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