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Bir orgiit icerisinde hangi ¢iktilarin adalet algilariyla iligkili oldugu son yillarda siklikla sorgulanan bir
konu haline gelmistir. Calisanlarin davranig ve tutumlarini etkilemesinden dolayi, 6zellikle insan
hayati gibi, hatalarin tolere edilemeyecegi hassas konularda faaliyette bulunan saglik kuruluslari igin
bu konu ¢ok daha énemli goriilmektedir. Bununla birlikte, siklikla etik ikilemlerle karsilagilan saglik
kuruluslart i¢in 6nemli olan diger bir faktdr ise calisanlarmin etik duyarlilik diizeyleridir ve bu iki
degiskenin birbiriyle iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda hazirlanan tez ¢alismasinin
amac1 Orgiitsel adalet algisi ile etik duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadiginin
belirlenmesi ile orgiitsel adaletin etik duyarlihigi etkileyip etkilemedigini ve katilimeilarin sosyo-
demografik ozelliklerinin Orgiitsel adalet algilar1 ve etik duyarlhilik diizeyleri iizerinde bir farklilik
olusturup olugturmadigini ortaya koymaktir. Calismada orgiitsel adalet algisin1 6lgmek i¢in Niehoff ve
Moorman (1993) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Adalet Olgegi; etik duyarlilik diizeyini 6lgmek igin
Kim Lutzen (1994) tarafindan gelistirilen Etik Duyarlilik Anketi ile katilimcilarin sosyo-demografik
ozelliklerinin yer aldigi bir anket formu kullanilmistir. Verilerin analizinde oncelikle giivenilirlik
analizleri, tanimlayic1 istatistiksel yontemler, bagimsiz 6rneklerde t testi, tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi, korelasyon analizi ve regresyon analizi kullanilmistir. Caligmadan elde edilen verilere gore;
katilimeilarin galistiklart kurum, egitim diizeyi ve kurumdaki calisma siireleri gibi ozellikleri
bakimindan orgiitsel adalet algilar1 ve etik duyarlilik diizeyleri {izerinde istatistiksel agidan anlamli
farkliliklar bulunmaktadir. Bununla birlikte, genel orgiitsel adalet algilan ile etik duyarlhilik diizeyleri
arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur. Olgeklere ait alt boyutlar arasinda ise en
yiiksek iliskinin adil dagitim ve oryantasyon boyutu arasinda oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore,
orgiitsel adalet algilarindaki artisa bagli olarak etik duyarlilik diizeylerinde de bir artis olacagi
beklenmektedir. Bu nedenle calisanlarin orgiitsel adalet algilarim etkileyen faktorleri goz oOniinde
bulundurarak adil ¢alisma ortamlar1 olusturmak ve etik duyarliligi olumlu yonde beslemek saglik

kuruluslari i¢in son derece 6nemli goriillmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Adalet Algisi, Etik Duyarlilik Diizeyi, Saglik Kuruluslart
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In recent years, which outputs are related to perceptions of justice in an organization has become a
subject that is frequently questioned. This issue is seen as more important for health institutions
operating on sensitive issues, especially such as human life, where errors cannot be tolerated, because
of they affect the behavior and attitudes of employees. However, another factor that is important for
the health institutions that often face ethical dilemmas is the level of ethical sensitivity of their
employees and these two variables are thought to be related to each other. Therefore, the aim of this
thesis is to find out whether there is a significant relationship between organizational justice perception
and ethical sensitivity levels, whether organizational justice affects ethical sensitivity and whether the
socio-demographic characteristics of participants create a difference on organizational justice
perceptions and ethical sensitivity levels. This in study, the Organizational Justice Scale developed by
Niehoff and Moorman (1993) to measure the perception of organizational justice; the Ethical
Susceptibility Questionnaire developed by Kim Lutzen (1994) in order to measure the level of ethical
sensitivity with a questionnaire form which included the socio-demographic characteristics of the
participants were used. In the analysis of the data, firstly reliability analyzes, descriptive statistical
methods, t test in independent samples, one-way variance (ANOVA) analysis, correlation analysis and
regression analysis were used. According to the data obtained from the study; There are statistically
significant differences in organizational justice perceptions and ethical sensitivity levels in terms of the
characteristics of the participants such as the institution they work at, the level of education and
working hours in the institution. However, there was a low positive correlation between general
organizational justice perceptions and ethical sensitivity levels. Among the sub-dimensions of the
scales, it was determined that the highest relationship was between fair distribution and orientation
dimension. According to these results, it is expected that there will be an increase in ethical sensitivity
levels due to the increase in perceptions of organizational justice. For this reason, considering the
factors affecting the perceptions of employees about organizational justice, creating a fair working
environment and feeding the ethical sensitivity positively is seen as very important for health

institutions.

Key Words: Organizational Justice Perception, Ethical Sensitivity Level, Health Institutions
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GIRIS

Degisen diinya kosullarinda orgiitler, faaliyetlerini devam ettirebilmek ve kalicilig
saglayabilmek i¢in isleyis ve yapisal olarak kendilerini siirekli yenileme ihtiyaci
duyarlar. Orgiitlere bu dogrultuda islerlik kazandirabilmek igin en dnemli varligi olan
insan faktoriiniin etkin ve verimli kullanilmasi ve yetkinliklerini gelistirebilmelerini
saglayacak calisma ortaminin olusturulmas1 gerekmektedir. insan faktriiniin etkin bir
sekilde kullanilabilmesi ise istek ve beklentilerinin karsilanmasina ve orgiit igerisinde
olumlu ya da olumsuz olarak etkilenebilecegi her tiirlii etkenin belirlenip, ¢alisan lehine

iyilestirmeler yapilmasina bagldir.

Son yillarda yapilan arastirmalar, bireysel ve Orgiitsel bircok sonucun nedeni olarak
goriilen ve calisanlar {izerinde onemli etkileri oldugu diisiiniilen kavramlarin basinda
orgiitsel adaletin geldigini gostermektedir. Orgiitlenme ve ydnetim alanlarindaki en
popiiler ve en ¢ok tizerinde durulan konu haline gelmesi de bunu destekler niteliktedir
(Miles, 2012: 185). O halde orgiitlenmeye yapilabilecek en onemli katki, c¢aligma

ortamlarinda, orgilitsel adaletin roliinii olumlu yonde beslemek olacaktir.

Orgiitsel adalet, bireyleri etkili bir sekilde bir arada ¢alismaya motive eden bir
yapistirict gorevi goriir, ancak nesnel bir gergeklik degil ¢alisanlarin dogru ya da yanlis
hakkindaki inanglarim1 yakalamaya calisan ©6znel ve tamimlayici bir kavramdir.
Calisanlarin, orgiit igerisindeki eylemleri ve orgiitiin genel yapisini, adil olup olmama
durumuna gore yorumlamasi olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle herhangi bir orgiitte
adalet mekanizmalarin1 yapilandirmadan o6nce c¢alisanlarin algilarin1 bilmek, olasi
etkilerini tespit edebilmek icin oldukca énemlidir (Yadav ve Yadav, 2016: 15). Orgiitsel
adalet algisi, bireylerin mesleki davranislarini gerceklestirmelerinde olumlu etkilere
sahipken; adaletsizlige yonelik bir algi, yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri noktasinda
calisanlara engel olabilmektedir. Bu baglamda adil algilayislar hem ¢alisanlar hem de

orgiitler tarafindan talep edilen bir durumdur.

Orgiitiin temel degerlerinden biri olarak goriilen adaletin varligi, alisanlarin tutum ve
davraniglarin1 etkilemesinden dolayi tiim sosyal orgiitler igin gereklidir, fakat saglik
kuruluslar1 i¢in bu durum gereklilikten de oOte kagmilmazdir. Ciinkii; saglik

calisanlariin hizmet sunumu sirasinda yapacaklari her tiirlii miidahale hayati bir dnem



tasimaktadir. Dolayisiyla saghik calisaninin algiladigi adaletsizlik kiiltiirii sadece
kurulusa zarar vermekle kalmayip daha ciddi sorunlara yol agcabilmektedir. Adalete olan
gerekliligin yaninda, insan sagliginin korunmasi ve desteklenmesi i¢in sunulan saglik
hizmetlerinin, dogas1 geregi belirsiz ve yiiksek derecede riskli durumlar igermesi etik
perspektife olan ihtiyaci da artirmigtir (Kirilmaz ve Kirilmaz, 2014: 35; Kirilmaz,
Akbolat ve Kahraman, 2015: 73). Ciinkii kiiresel gelismeler ve saglik hizmetlerinde
meydana gelen degisiklikler sonucunda, 6zellikle hastalarin bakim ve tedavilerini
siirdiirme mesuliyetini {istlenerek onlarla daha fazla iletisim halinde olan hemsireler
basta olmak iizere, tiim saglik c¢alisanlart etik sorunlarla karsilagabilmektedir

(Noureddine, 2001: 2-3; Ergene, 2012: 19).

Saglik calisanlar i¢in etik; 1yi ve dogru olani bulmaya, yiikiimliiliik kavramina ve ahlaki
zorunluluklara, ahlaki yargilarin yerine getirilmesinde kullanilan cergevelere
odaklanmaktadir. Bu konularin anlasilmasi, eylemlerin etik sonuglar1 bakimindan
elestirel bir incelemeye tabi tutulmasina yol agacaktir. Bununla birlikte, kararlar
verilirken ortaya c¢ikan etik sorunlar gbz oniline alindiginda teorik bilgi ve pratigi
dengelemek zor olacagi i¢in 1ilgili taraflarin gercekleri de dikkate alinmalidir
(Noureddine, 2001: 2-3). Ciinkii her saglik ¢alisaninin etik sorunlar1 degerlendirmesi ve
gelistirecegi ¢oziim yolu farkli olabilmektedir. Bu duruma sebep olan en énemli faktor
ise saglik calisanlarinin etik duyarlilik diizeyleridir. Etik sorunlar1 saptayabilmeleri ve
dogru kararlar verebilmeleri i¢in etik duyarliliklarmin yiliksek diizeyde olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle saglik calisanlarinin etik duyarliliklarinin degerlendirilmesi
ve iligkili olabilecegi farkli degiskenlerin tespit edilmesi oldukca 6nemli goriilmektedir
(Filizdz ve digerleri, 2015: 47). Ote yandan orgiitsel adalet ve adaletsizligin calisanlarin
etik davranislarimi etkiledigi ve orgiitlerde etik/etik olmayan davraniglari anlama
cabalarinda calisanlarin adalet algilarina dikkat c¢ekmek gerektigi yaygin olarak
belirtilmektedir (Trevino ve Weaver, 2001: 651-652).

Verilen bilgiler dogrultusunda hazirlanan bu ¢alismada, 6rgiit igerisindeki birgok ¢ikti
degiskenini etkileme Ozelligine sahip olan Orgiitsel adalet algis1 ile etik duyarlilik
diizeyleri arasinda herhangi bir iliskinin olup olmadig: belirlenmeye calisiimistir. Bu
cikis noktasindan hareketle ortaya konulacak arastirma sonuglarinin literatiire ve saglik

kuruluslarina katki saglayacag: diisiintilmektedir.



Calismanin Konusu

Saglik calisanlarmin orgiitsel adalet algilar ile etik duyarlilik diizeyleri arasinda bir
iliskinin var olup olmadigimmin arastirllmast bu tez ¢alismasinin konusunu
olusturmaktadir. Bu baglamda bes boliimden olusturulan ¢alismanin birinci boliimiinde,
ilk olarak adalet ve orgiitsel adalet kavramlar1 tanimlanarak oOrgiitsel adaletin dnemine
deginilmis; daha sonrasinda kavrama iliskin teorik yaklasimlara ve alt boyutlarina yer
verilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde, etige iliskin kavramsal ¢ergeveye yer
verilerek etigin alt dallari, saglik etigi ve temel ilkeleri, etik ikilem ve karar verme ile
aragtirmanin  konusunu olusturan etik duyarlilik kavramlari agiklanmistir. Ayrica
orgiitsel adalet algis1 ile etik duyarlhilik iligkisi literatiir bilgileri dogrultusunda
temellendirilmeye ¢alisilmistir. Calismanin tiglincli boliimii aragtirmanin yonteminden
olusmaktadir. Bu kapsamda; arastirmanin amaci, evreni ve drneklemi, veri toplama arag
ve yoOntemleri, aragtirmanin modeli ve hipotezleri ile verilerin normal dagilim ve
giivenilirlik analizleri hakkinda bilgilere yer verilmistir. Calismanin dordiinci
boliimiinde verilerin analizinden elde edilen bulgular ve degerlendirmelerine yer
verilmis olup; son bolimde ise, calismadan elde edilen bulgular daha Onceki
calismalarla karsilastirilarak sonuglar tartisilmis ve bazi dnerilerde bulunularak ¢alisma

tamamlanmaistir.
Calismanin Amaci

Tez calismasinin temel amaci, saglik calisanlarinin Orgiitsel adalet algilari ile etik
duyarhilik diizeyleri arasinda herhangi bir iliskinin var olup olmadiginin ortaya
konulmasidir. Esasen arastirilmak istenen, etik duyarlilik iizerinde var olabilecek
olumsuz etkilerin, ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarindaki olumsuz etkilerle aciklanip
aciklanamadigidir. Bu temel amagla birlikte, arastirmaya katilan saglik calisanlarinin
orgiitsel adalet algilar1 ve etik duyarliliklarinin hangi diizeyde oldugunun belirlenmesi
ve saglik calisanlarinin sosyo-demografik 6zelliklerinin, orgiitsel adalet algilar ile etik
duyarhilik diizeyleri ilizerinde anlamli bir farklilik olusturup olusturmadiginin tespit

edilmesi de ¢alismanin diger amaclarini olusturmaktadir.



Calismanin Onemi

Saglik kurumlarinin faaliyetlerini etkin bir sekilde yiiriitebilmelerinde en biiyiik rol,
tyilestirilmis ¢alisma ortamlarinda hizmet sunan ve yiiksek duyarliliga sahip olan saglik
calisanlarina aittir. Bu nedenle saglik calisanlarmin orgiitsel adalet algilar ile etik
duyarhilik diizeyleri arasindaki iliskinin tespit edilmesi amaciyla yapilacak bir
calismanin, kendini stirekli olarak yenileme ve gelistirme ihtiyaci duyan saglik
kurumlar1 ve yoneticileri i¢in 6nemli olacagi ongériilmektedir. Bununla birlikte, etik
konusunu orgiitsel adalet baglaminda ele alan ¢alismalarin sayica az olusu ve daha 6nce
orgiitsel adalet algis1 ile etik duyarliligi bir arada inceleyerek aralarindaki iliskiyi
arastiran herhangi bir calismanin olmayisi konuyu daha da oOnemli bir noktaya
tagimaktadir. Heniiz ortaya konulmamis bulgular1 gostererek literatiire katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Boylelikle, hedeflenen yaklasim orgiitsel adalet ve etik duyarliliga

iligkin literatiir arasinda ampirik ve kavramsal bir koprii kuracaktir.
Calismanin Yontemi

Orgiitsel adalet algis1 ve etik duyarlibk diizeyi arasindaki iliskinin belirlenmesine
yonelik olarak Sakarya ili merkezinde bulunan iki ©6zel ve bir kamu hastanesi
biinyesinde gerceklestirilen arastirma da veri toplama araci olarak anket tekniginden
yararlamlmustir. Orgiitsel adalet algis1 igin Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan
gelistirilen ve Fatma Yildirim (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis 20 maddeden
olusan bir 6l¢ek kullanilmistir. Etik duyarlilik diizeyi i¢in ise Kim Lutzen (1994)
tarafindan gelistirilen ve gecerlilik-giivenilirlik ¢aligmalar1 yapilarak Hale Tosun (2005)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 30 maddeden olusan Ahlaki Duyarlilik anketinden
yararlanilmigtir.  Ayrica katilimcilarin  sosyo-demografik 6zelliklerini  belirlemeye

yonelik olarak hazirlanan kisisel bilgi formu da ankete eklenmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin, arastirmanin amacit ve hipotezleri
dogrultusunda SPSS veri analiz programindan yararlanilarak analizleri yapilmistir. Bu
baglamda Olgeklere iliskin gilivenilirlik analizleri yapildiktan sonra tanimlayici
istatistikler, fark analizleri, korelasyon analizi ve regresyon analizi kullanilarak bulgular

degerlendirilmistir.



BOLUM 1: ORGUTSEL ADALETE ILISKIN KAVRAMSAL
CERCEVE

1.1. Adalet Kavramm

Orgiitsel adaleti dogru bir sekilde tarif edebilmek icin ilk olarak adalet kavramini
aciklamak gerekmektedir. Platon ve Aristo’dan beri iizerinde durulan, Marx, Durkheim
ve Weber’den bugiine sosyologlar tarafindan arastirilan adalet kavrami, toplumun
temelini olusturan konularin basinda gelmektedir (Wenzel, 2002: 205). Kokleri;
ekonomik ve sosyal ihtiyaglar1 temin edebilmek amaciyla toplu halde yasama ve
calisma zorunlulugu olan insanlarin, ihtiyaglarini karsilarken elde etmis olduklar
kazanglarinin dogruluk ve esitlik anlayisi ile dagitilmasi gerekliligine dayanmaktadir
(Isbasi, 2000: 41). Bu baglamda adalet, toplumda gereksinim duyulan muhtelif
kaynaklarin dagitilmasinda ve toplumsal diizenin insa edilmesinde yol gosterici bir ilke

olarak ele alinmasi1 gereken bir kavramdir (Cakir, 2006: 30).

Birgok tanimi bulunan adalet, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Yasalarla sahip olunan
haklarin herkes tarafindan kullaniminin saglanmasi, herkese kendine uygun diiseni ve

hakki olan1 verme” seklinde agiklanmistir (www.tdk.gov.tr, 2018). Cevizci’ye gore

adalet bir toplumda degerlerin, ilkelerin, erdemlerin var olmasi ve hayata gecirilmis
olmast durumudur. Diger bir ifadeye gore insan davraniglarinin etik degerlere uygun
olup olmadigini nesnel bir sekilde ele alip inceleyen ve elestiren salt bir diislincedir

(Cevizci, 1999: 11).

Rawls ise dikkatleri toplumsal oOrgiitlerin ilk erdemi olarak nitelendirdigi adaletin
onemine ¢ekmistir (Rawls, 1971: 3). I¢inde bulundugumuz topluma kars: her bireyin bir
takim sorumluluklart vardir ve bu sorumluluklarin g6z ardi edilebilecegi bir yer yoktur.
Bu sebepten 6tiirii adalet, ¢agdas toplumlardaki en 6nemli konudur. Ciinkii insanlarin
gerceklestirdigi her bir eylem diger insanlar iizerinde olumlu ya da olumsuz etkilere

sahip olabilmektedir (Rebore, 2001: 228).

Sosyal bilimlerde giderek daha goriinlir bir yapi haline gelen ve bir¢cok farkl
perspektiften incelenmis olan adalet olgusu {izerine yapilan aragtirmalarin giinden giine

katlanarak artmasi, konunun hem teorik hem de ampirik anlamda son derece onemli


http://www.tdk.gov.tr/

oldugunun (Greenberg ve Bies, 1992: 433; Yelboga, 2012: 171) ve yasamin her

sathasinda ortak bir tema olarak yer aldiginin gostergesi olarak diigiiniilmektedir.
1.2. Orgiitsel Adalet Kavramimin Tanim ve Onemi

Adalet, insanlarin varoluslarindan bu yana aramaktan hi¢bir zaman vazgecmedikleri bir
olgudur. Yirminci yiizyila gelinceye kadar adaletle ilgili yapilan ¢alismalar daha ¢ok
toplum diizeyindeki iliskiler {izerine odaklanmis ve orgiit igerisindeki adalet algis1 yeteri
kadar dikkate alinmamustir. Orgiitsel adalet iizerinde ise sosyal adalet calismalari ile
birlikte durulmaya baglanmistir. Yirminci ylizyila gelindiginde orgiitsel kuramlarin
kisileraras1 etkilesim ve bu etkilesim sonucu meydana gelen problemler iizerine
yogunlagmasi ile birlikte sosyal adalet kavrami orgiitlere uyarlanmis ve aragtirmacilar
yogun bir sekilde orgiitsel adalet konusunun iizerinde durmaya baslamislardir (Kutanis
ve Cetinel, 2010: 186; Isbasi, 2000: 42). Sosyal adalet, toplumsal diizenin tarafsizlig1 ve
rasyonelligi ile ilgilenirken; Orglitsel adalet, Orgiitiin etkinligi ve rekabeti iizerinde
biiylik etkisi olan dagitim ve tesvik gibi organizasyonel yonetimin belirli yonleriyle

ilgilenmistir (Dai ve Xie, 2016: 55).

Literatiirde bircok tanimi bulunan orgiitsel adalet kavrami ilk olarak Greenberg (1987)
tarafindan kullanilmis ve orgiit i¢indeki adalet algilarina atifta bulunularak (Beugre,
1998: xi) orgiitiin etkin mekanizmasi i¢in adalet ideallerinin temel bir gereklilik oldugu
belirtilmistir (Malik ve Naeem, 2011: 662). Kogel’e gore orgiitsel adalet, fonksiyonlarin
actk ve net ilkelere dayanmasini, uygulamalarin kisiler arasinda farklilik
gostermemesini, olsa bile bu farkliligin nedenlerinin seffaf bir sekilde calisanlara
aciklanmasin1 6ngoéren bir kavramdir (Kogel, 2015: 530). Bu tanimdan hareketle
orgiitlerde adalet, ¢atigsmalar1 ortadan kaldirarak, istikrarli sosyal yapilar yaratabilen bir

deger olarak goriilmiistiir (Konovsky, 2000: 489).

Moorman’a gore orgiitsel adalet, bireylerin orgiit icerisinde kendilerine adil davranilip
davranilmadigin1 saptamak icin bagvurduklar1 yontem ve adaletin isle alakali diger
parametreleri nasil etkiledigi ile iliskilendirilen bir kavramdir (Moorman 1991: 845).
Diger bir ifadeyle orgiitsel adalet, orgiit icerisinde adaletin etkilerini ortaya ¢ikarmaya
yonelik olarak kullamlan bir kavramdir (Iscan ve Saym, 2010: 195). Bu

kavramsallastirmalarin tamami olmasi gerekene degil, bireyler tarafindan algilanan



adalete odaklanmaktadir (Colquitt, Greenberg ve Zapata-Phelan, 2005: 4). Ciinkii
herhangi bir davranisin adil olarak algilanmast durumu kisiden kisiye gore
farklilasabilmektedir. Dolayisiyla bir Orgiitte adaletin ya da adaletsizliklerin olup
olmamasindan ziyade, bu durumun bireyler tarafindan nasil algilandig1 daha onemlidir
(Ozdevecioglu, 2003: 78). Bu acidan bakildiginda orgiitsel adalet, temelde algisal bir
olgudur. Nesnel bir gergeklikten ya da mutlak bir ahlak kuralindan ziyade bireylerin
dogru olduguna inandiklar1 seyi ortaya koyan 6znel ve tanimlayici bir kavramdir.
Yonetsel davraniglarin etik ve ahlaki yonii ile ilgili yapilan kisisel bir degerlendirmedir.
O halde orgiit icerisinde adaleti iiretmek, ¢alisanlarin bakis agilarinin ele alinmasini
(Cropanzano, Bowen ve Gilliland, 2007: 35) ve onlarin neyi adil olarak algiladiklarini

anlamay1 gerektirmektedir (Colquitt, Greenberg ve Zapata-Phelan, 2005: 4).

Orgiitsel adalet, calisanlarin isverenlerine karsi nasil hissettiklerini ve nasil
davranacaklarini etkilemektedir (Ambrose, 2002: 803). Diger bir ifadeye gore
calisanlarin orgiitiin kendilerine kars1 olan adilligiyle ilgili algilamalari, bu orgiitlerdeki
tutum ve davraniglar lizerinde hayati bir etkiye sahiptir (Blader ve Tyler, 2005: 330).
Ornegin; calisanlar, calisma ortamlarinda herhangi bir adaletsizlik algiladiklar1 zaman
orgiite yonelik olumsuz tutumlar gelistirebilmektedirler. Bu tutumlar1 6rgiite karsi iyi
niyetlerini kaybetmelerine yol agabilmekte ve hatta misilleme yapmalarina sebep
olabilmektedir. Kisacasi, adalet algis1 insanlar1 bir arada tutarken adaletsizlik parcgalara

ayirabilmektedir (Folger, Cropanzano, 1998: xii).

Calisanlarin davraniglarini kars1 karsiya kaldiklar1 bir durumu algilama bicimlerine gore
sekillendirmesinden (Iscan, 2005: 150) dolay: orgiitsel adalet algisi iizerinde ¢ok daha
fazla durulmasi gerekmektedir. Beugre’ye gore oOrgiitsel adalet iizerinde caligsmalar

yapilmasi en az ii¢ nedenden 6tiirli 6nemli goriilmektedir:

1) Adalet, toplumsal bir olgudur ve yagsamin sosyal ya da Orgiitsel her alanini
kapsamaktadir.

2) Herhangi bir organizasyonun en 6nemli varligi, ¢alisanlarinin isleyis seklidir ve
onlara nasil davranildig1 tutum ve davraniglarini etkilemektedir.

3) Daha egitimli isgiiciine dogru bir ilerleme s6z konusudur. Insanlar daha
yetenekli ve egitimli hale geldikce, yalnizca daha iyi isler degil, ayn1 zamanda

orgiit icerisinde daha adil muamele talep etmektedirler (Beugre, 1998: xi).



Siralanan bu nedenler orgiitsel adalet uygulamalarinin eksikliginin, hem toplumsal, hem
orgiitsel hem de bireysel sonuglari etkileyecegini gostermektedir (Aboul-Ela, 2014: 50,
Akt; Cetinel, 2018: 111).

1.3. Orgiitsel Adaletin Teorik Yapisi

Orgiitsel adalet kavraminin kuramcilar tarafindan arastirma alam haline getirilmesi ile
birlikte birgok farkli yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagimlarin ¢ogalarak genis bir
yelpazeye yayilmasi ile 1987 yilinda Greenberg, orgiitsel baglamdaki davraniglar1 ve
gelistirilen yaklasimlari daha net kavramsallastirabilmek adina siniflandirmaya tabi
tutarak sematize etmistir. Mevcut siiflandirma; reaktif (tepkisel) — proaktif (tedbiri) ve
stire¢-icerik olmak iizere iki bagimsiz boyut birlestirilerek elde edilmistir (Greenberg,

1987: 9).

Reaktif teoriler, insanlarin haksiz muamelelerden kaginma girisimlerini, yani
adaletsizlige karsi verecekleri tepkileri, incelemektedir. Proaktif teoriler ise adil
durumlar yaratmaya calisan ve adaleti desteklemek icin tasarlanan davraniglara
odaklanmislardir (Greenberg, 1987: 10). Siniflandirmanin ikinci boyutu, kararlarin
alinma sekli ile sonuglarinin ne oldugunu ayirt eden yasal aragtirmalardan yola ¢ikarak
olusturulmustur (Walker, Lind ve Thibaut, 1979: 1402). Buradaki siire¢ yaklagima,
kazanimlarin belirlenmesinde kullanilan prosediirlerin adilligine odaklanirken icerik
yaklasimi, elde edilen kazanimlarin adilligine odaklanmaktadir. Kisaca ifade etmek
gerekirse siniflandirma arasindaki ayrimin, adaletsizligi gidermek ve adalete ulagmak

i¢in ¢abalamak arasinda oldugu sdylenebilir (Greenberg, 1987: 10).

Calismanin bu kisminda orgiitsel anlamda adaletin kok salmasini saglayan ve orgiitsel
adalete ait alt boyutlarin menseinde yatan teorik yaklagimlardan bazilari, Greenberg’in

yapmis oldugu bu siniflandirma igerisinde ele alinacaktir.
1.3.1. Reaktif — Icerik Teorileri

Reaktif-Icerik teorileri; ¢alisanlarn katki ve kazammlarinin oransal olarak dengede
tutuldugu iliskileri temel almaktadir (Ozen, 2001: 108). Esitlik teorisinin versiyonlar1 ve

goreceli mahrumiyet teorisi gibi literatiirde en ¢ok asina olunan teorilerin bir sinif



icerisinde kavramsallastirilmasint  saglamistir. Bu teoriler, 06diil ve kaynaklarin
dagilimlarinda ortaya ¢ikan sonuclarin adaletsizligine karsi insanlarin verecekleri
tepkilere odaklanmaktadir. Insanlar adaletsizligi gidermek igin tepkilerini olumsuz

davraniglara olan yonelimleriyle gosterirler (Greenberg, 1987: 11).
1.3.1.1. Adams’in Esitlik Teorisi

Orgiitsel baglamda adalet fikri baslangicta George C. Homans (1961) tarafindan
arastiritlmis (Zamini, 2014: 4) olmasima karsin kapsamli bilimsel ¢alismalarin ortaya
cikisi Adams’in esitlik teorisine dayandirilmaktadir (Luthans, 2011: 169). Esitlik
teorisinin dayanak noktasi ise insanlarin, adil uygulamalara tabi tutulmalarini gerektiren
0z tabiatlaridir (Akman, 2017: 5). Basitce soylemek gerekirse, insanlarin ¢alisma
durumlarinda algiladiklar1 esitlik ya da esitsizlik derecesi olarak ifade edilmektedir

(Luthans, 2011: 169-170).

Esitlik teorisinin; birey, bireyin kendisiyle karsilastirma yaptigi kisi veya kisiler, girdi
(katk1) ve ¢ikt1 (kazanim) olmak {izere dort unsuru vardir (Kiray, 2011: 8). Bu teoriye
gore bireyler, calistiklari ise olan katkilarinin (egitim, deneyim, ¢aba, yetkinlik,
duyarlilik vb.) ve is neticesindeki kazanimlarinin (iicret seviyeleri, pozisyon, yiikselme,
taninma vb.), benzer durumdaki diger ¢alisanlarin katki ve kazanimlarina gore,
karsilagtirmasini yaparlar (Robbins ve Judge, 2013: 220). Bu tiir karsilastirmalardan
yola ¢ikarak kazanimlarmin ne kadar adil oldugunu degerlendirirler (Cropanzano ve
digerleri, 2001: 167). Adams’in burada asil sorgulamak istedigi; calisanlarin hangi
durumda ve ne sebeple adaletle ilgili bir algilama yasadiklar1 ve haksiz bir muamele

gordiiklerinde neler yapabilecekleridir (Folger ve Cropanzano, 1998: 3).

Eger calisanlarin algilamalari, ¢ikti-girdi oranlarinin, digerlerinin ¢ikti-girdi oranlar ile
dengeli olduguna yonelik ise esitligin ve buna bagl olarak adaletin varligindan s6z
edilebilir. Eger esitsizlik algilanirsa bu durum adaletsizlik duygusuna yol acgar ve
gerginlik yasanir. Algilamalar kazanimlarin daha diislik diizeyde oldugu yoniinde ise
gerginlik 6fkeye doniislir, daha yiiksek diizeyde oldugu yoniinde ise sucluluk hissi
devreye girer (Robbins ve Judge, 2013: 220). Calisanlar, adil davranildigini
hissetmedikleri zaman esitsizlikten kaynaklanan bu gerginligi ortadan kaldirmak ya da
azaltmak i¢in harekete gececeklerdir (Faulk II, 2002: 12). Diger bir ifadeyle katkilarin



ve kazanimlarin kiyaslandigi bu siire¢ neticesinde c¢alisanlar, kiyaslama yaptig1 diger
calisanlarla aralarinda ortaya ¢ikan esitsizligi gidermek icin, orgiitiiyle, isverenleriyle ve
isiyle ilgili baz1 davranigsal, tutumsal ve psikolojik reaksiyonlar gosterirler (Kiray,

2011; 9).
1.3.1.2. Goreceli Mahrumiyet Teorisi

Goreceli mahrumiyet teorisi, Odiillerin dagitiminda algilanan adaletsizlige verilen
tepkileri incelemesinden dolay1 reaktif-icerik teorileri smifinda yer almaktadir
(Greenberg, 1987: 12). Teorinin temeli Stouffer ve arkadaslarinin askeri birlikler
tizerinde yaptig1 ¢aligmalara dayanmaktadir (Beugre, 1998: 16). En genel ifade sekliyle;
esitlige karsi haksizlik hissine kapilan kisilerin icinde bulunduklari durumu
aciklamaktadir. Teoride adi gecen mahrumiyet; algilanan adaletsizlik, hosnutsuzluk

hissi veya bu yonde ortaya ¢ikan bir tutumdur (icerli, 2010: 73).

“Martin’e (1981) gore goreceli mahrumiyet teorisinde; 6diil ve kaynaklarin dagitimini
modelleyen oOrgiitsel yapinin, insanlar1 belirli karsilastirmalar yapma yo6niinde
isteklendirecegi, bunun sonucunda ise yoksunluk ve kiiskiinliikk duygulariyla baslayip
depresyon ve Ofke patlamalarina kadar degisebilecek bir dizi reaksiyona yol agacagi
ileri siiriilmektedir” (Greenberg, 1987: 12). Diger bir ifadeyle goreceli mahrumiyet
teorisi, ¢alisanlarin almayr umduklar1 sonuglarin yetersiz kalmasi ya da elde ettikleri
sonuglarin haksiz oldugunu diisiindiikleri durumlarda yoksunluk hissine kapildiklarini
ve yoksunluga yonelik davranigsal tepki gostereceklerini ifade etmektedir (Van den
Bos, Vermunt ve Wilke, 1997: 95).

Goreceli mahrumiyet teorisi de esitlik teorisi gibi, kazanimlarin alinan referanslarla
karsilastirilmasina odaklanmaktadir. Ancak mahrumiyet teorisinin tipik olarak diisiik
statiilii calisanlar tarafindan yapilan yukari yonlii karsilagtirmalarla ilgili olmas1 onu
esitlik teorisinden ayirmaktadir. Bagka bir anlatimla; esitlik teorisinde benzer diizeydeki
referanslar arasi karsilagtirma s6z konusu iken, goreceli mahrumiyet teorisinde alt
kademedeki ¢alisanlarin kendilerini yliksek statii gruplariyla karsilagtirmalari esastir

(Cowherd ve Levine, 1992: 303-305).
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1.3.2. Proaktif — Icerik Teorileri

Dagitima iliskin haksiz sonuglara nasil tepki verildigine odaklanan reaktif-igerik
teorilerinin aksine proaktif-igerik teorileri; ¢alisanlarin, dagitim sonuglarini adil bir
sekilde ortaya ¢ikarabilmek icin goOstermis olduklart ¢abalara odaklanmaktadir
(Greenberg, 1987: 12). Proaktif-igerik teorileri, orgiitsel sonuglarda adaleti saglamanin
tedbirsel etabi; reaktif-igerik teorileri de tepkisel etabi olarak degerlendirildiginde

proaktif-icerik teorilerinin, reaktif-igerik teorilerinin evveline 1s1k tuttugu sdylenebilir.
1.3.2.1. Adalet Yargi Teorisi

Adalet literatiiriindeki bir tahsisat normu, kazanimlarin dagitimini adil olarak
degerlendirecek kriterleri belirleyen sosyal kurallar olarak tanimlanmaktadir (Beugre,
1998: 8). Dagitima iligkin onceki teorilerde, kazanimlarin katkilarla orantili olabilmesi
icin dagitiminin esit bir sekilde yapilmasi gerektigi ve calisanlarin bunu saglayabilmek
i¢cin ¢aba sarf ettikleri belirtilmistir. Ancak bazi arastirmalar kazanimlarin, ¢alisanlarin
ihtiyaglarina uygun olarak belirlenmesi gibi esitlik normunu ihlal edecek sekilde
dagitildigint gostermistir (Greenberg, 1987: 12-13). Uygun kosullar saglandiginda bu
durumun adaletle ortlisebilecegini kabul eden Leventhal 1976 yilinda Esitlik Teorisi’nin
adalet anlayisina bir alternatif teskil eden Adalet Yargi Teorisi’ni ileri stirmiistiir

(Leventhal, 1976: 4).

Adalet Yarg:1 Teorisi; karar vericilerin, i¢inde bulunulan duruma gore degisebilen gesitli
kurallar1 uygulayarak adil dagitim kararlar1 vermeye calistiklarini ifade etmektedir
(Greenberg, 1987: 13). Diger bir ifadeyle adil dagitim kararlarin, sadece katkilarin
kazanimlarla orantili oldugunu ifade eden katki kuralina gdre degil, ayn1 zamanda
dagitimin, calisanlarin ihtiyag derecesine gore belirlenmesi gerektigini ifade eden
ithtiya¢ kuralina ve katki ya da ihtiyaclara bakilmaksizin herkesin benzer sonuglar
almas1 gerektigini ifade eden esitlik kuralina dayandigi varsayilmaktadir (Leventhal,
1976: 3). Katki kuralina dayanan dagitim kararlart performansi ve verimi artirma
amacina, ihtiya¢c kuralina dayanan dagitim kararlar kisisel refahi artirma amacina,
esitlik kuralina dayanan dagitim kurallar1 ise sosyal uyumu koruma amacina hizmet
etmektedir  (Chan, 2000: 73). Odil ve kaynaklar bu kurallara gore

muhasebelestirildiginde adil ve uygun olduklarina inanilir. Bu nedenle katki kurali,
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ihtiyag kural1 ve esitlik kurali ¢alisanlarin dagitim adaletine yonelik algilarini etkileyen
en 6nemli dagitim kurallaridir. Leventhal gelistirdigi bu teori ile dagitim kurallariin
disinda bir de kazanimlarin adilce degerlendirilebilecegi dort agsamali adalet yargilama

dizisini Onermektedir:

1) Agirliklandirma Asamasi’nda; hangi dagitim kurallarinin - uygulanabilir
olduguna ve goreceli dnemine karar verilir.

2) On Tahmin Asamasi’nda; se¢im yapilabilecek gegerli kurallarin tiimiine gore
hak edilen kazanimlarin tiiri ve miktar1 tahmin edilir.

3) Kural-Kombinasyon Asamasi’nda; her bir 6n tahmin degerlendirilerek hak
edilen konusunda nihai bir karara varilir.

4) Sonu¢ Degerlendirme Asamasi’nda; hak edilen kazanimlar ile gergekte
edinilenlerin ayni dogrultuda olup olmadig1 degerlendirilir (Leventhal, 1976: 4-
7).

1.3.2.2. Adalet Giuidiisiu Teorisi

Proaktif-igerik teorileri arasinda degerlendirilen bir diger teori Lerner tarafindan ileri
stiriilen Adalet Gudiisti Teorisi’dir. Lerner, Leventhal’in teorisine bir elestiri getirmis ve
adalet arayislarinin kisisel kazanclari maksimize etme araci olarak goriilmesi fikrinin bir
yanilsamadan ibaret oldugunu ifade etmistir (Greenberg, 1987: 13). Ciinkii insanlar bazi
durumlarda adil olani yerine getirebilmek igin kisisel kazanimlarina aykiri olan
davraniglarda bulunabilirler (Lerner, 1977: 36). Buradan hareketle Leventhal’in
odiillendirme uygulamalara yaklasimi karakteristik olarak daha aragsal, Lerner’in
teorisi ise daha ahlaki olarak nitelendirilebilir (Greenberg, 1987: 13). Nitekim her iki
teorisyende insanlarin farkli durumlarda 6diil dagitimlart konusunda nasil karar
verdiklerini ortaya koymaya ¢alismiglardir (Chan, 2000: 73). Lerner’e gore dagitim
kararlar1 dort temel ilkeye dayanmaktadir (Lerner, 1977: 37; Greenberg, 1987: 13;
Chan, 2000: 73):

1) Rekabetci adalet ilkesinde; dagitim c¢alisanlarin performans ¢iktilar1 dikkate
aliarak yapilmaktadir.

2) Esitlik ilkesinde; dagitim sayisal anlamda esit bir sekilde gergeklestirilmektedir,
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3) Esit temelli paylasim ilkesinde; dagitim ¢alisanlarin katki oranlarina bagl olarak
yapilmaktadir.
4) Marksist adalet ilkesinde ise; belirleyici Ol¢iit ihtiyaglardir ve dagitim

calisanlarin ihtiyacini karsilamaya yonelik olarak yapilmaktadir.

Kisacasi bu teori; adalet yarg: teorisinin, insanlar arasindaki etkilesimi biiylik dlctide
hesaba katacak sekilde genisletilmesiyle ortaya ¢ikarilmistir (Lerner, 1977: 36). Diger
bir ifadeyle dagitima iliskin kararlarin hangi ilkeye gore belirlenecegi, etkilesim halinde
olan taraflar arasindaki iliskinin niteligine bagl olarak degisebilmektedir. Ornegin;
dagitim karar1 verilirken taraflarin iki yakin arkadas olmasi durumunda karar verici,
arkadagmin ihtiyaclarini g6z Oniine alarak dagitimi marksist adalet ilkesine gore
gerceklestirecektir (Greenberg, 1987: 13). Ayrica teoriye gore bir calisanin hak ettigi
kazanimlar1 elde edebilme cabasi ile diger calisanlarin hak ettiklerini alabilmesi
arasinda dogrudan bir iligki bulunmaktadir (Beugre, 1998: 12). Bu iliski ayn1 orgiit
blinyesindeki bir ¢alisanin, diger c¢alisanlarin hak ettikleri odiilleri aldiklarin
gordiigiinde motive olmasindan kaynaklanmaktadir. Boylelikle adalet giidiisli teorisi
hak etme ve adil dagitim hususlarinin ¢alisanlarin motivasyonlar {izerindeki roliinii de

ortaya ¢ikarmistir (Lerner, 1977: 7, 36).
1.3.3. Reaktif — Siire¢ Teorileri

Orgiitsel kararlar verilirken yiiriitiilen islemlerin adalete uygunlugu iizerine yogunlasan
reaktif-siire¢ teorileri, Ozellikle hukuk gibi farkli bir entelektiiel gelenekten
kaynaklandig1 i¢in igerik teorilerinden farklhidir (Greenberg, 1987: 13). Dolayisiyla
reaktif-siire¢ teorileri kazanimlarin degil, kazanimlarin ardindaki siirecin ve kullanilan
prosediirlerin adilligine odaklanmaktadir. Ilk prosediirel adalet arastirmacilari arasinda
en etkili olani, uyusmazlik ¢oziimlerindeki adalet algilarini inceleyen Thibaut ve

Walker’dir (Poole, 2007: 730).
1.3.3.1. Prosediir/Siire¢c Adaleti Teorisi

Hukuksal alanlarda calismalar yapan arastirmacilar, alanlariyla ilgili alinan kararlarin
toplum tarafindan kabul gérmesinde, kullanilan prosediirlerin oldukca etkili olduguna

dikkat ¢ekmislerdir (Greenberg, 1987: 13). Bu ¢alismalardan etkilenen John Thibaut ve
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Laurens Walker hukuk siirecinde ele alinan uyusmazliklara yonelerek, bunlarin ¢éziimii
icin genel bir prosediir teorisi onermislerdir (Thibaut ve Walker, 1978: 541). Teori ile;
biligsel ¢atismalar veya ¢ikar ¢atismalar etrafinda ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklara
bagl olarak, farkli ¢atisma ¢6zme prosediirlerine ihtiya¢ duyuldugunu iddia etmisler ve

insanlarin bu prosediirlere nasil tepki verdiklerini incelemislerdir (Poole, 2007: 730).

Thibaut ve Walker’e gore teorinin temelini olusturan uyusmazliklarin ¢oziilme siireci,
itiraz eden iki taraf ve karar verici {igiincii taraf olmak iizere iic muhataptan ve siire¢
kontrolii ile karar kontrolii olmak iizere iki asamadan olusmaktadir. Siire¢ kontrolii,
uyusmazlik ¢oziimlerinin tabanini olusturacak bilgilerin gelistirilmesi ve kullanimi i¢in
secilmesine iliskin kontrol hakkini ifade ederken; karar kontroll, uyusmazhigin fiili
sonucunu tek tarafli olarak belirleyebilme yetenegini ifade eder (Thibaut ve Walker,
1978: 545-546). Ancak aliman sonuglar lizerindeki kontrol hakki tam anlamiyla
calisanlarda olmadig1 icin, prosediir adalet teorisi, ¢alisanlarin siire¢ kontroliine daha
fazla onem vermelerine neden olmustur (Blader ve Tyler, 2005: 333). Calisanlara,
prosediirlerin isleme konulmasi siirecinde kontrol hakki tanindig: siirece, olumsuz bir
sonuctan dahi memnun kalacaklar1 kabul edilmektedir (Cropanzano ve Stein, 2009:
199). Buradan hareketle; stire¢ kontrolii arzusunun, olumlu sonuglar elde etme arzusuyla

iligkili oldugu sdylenebilir (Konovsky, 2000: 493).
1.3.4. Proaktif — Siire¢ Teorileri

Proaktif siire¢ teorileri, reaktif siire¢ teorisindeki gibi uyusmazliklarin ¢oziimiinde
kullanilan prosediirlere degil, daha ¢ok dagitima iligkin prosediirlere odaklanma egilimi
gostermektedir. Bu yaklagimla, bireylerin kazanimlarda adaleti saglamak i¢in hangi
prosediirleri tercih etmeleri gerektigi belirlenmeye ¢aligilir. Proaktif-siire¢ sinifindaki en

one cikan teori ise Dagitim Tercihi Teorisi’dir (Greenberg, 1987: 14).
1.3.4.1. Dagitim Tercihi Teorisi

Leventhal, Karuza ve Fry tarafindan ileri siiriilen Dagitim Tercihi Teorisi, Adalet Yargi
Teorisi’nin bir uzantisidir ve dagitim siireci prosediirlerinin genel bir modeli olarak
onerilmistir (Greenberg, 1987: 14). Diger bir ifadeyle; Leventhal bu teoriyi Adalet

Yarg1 Teorisi’ndeki yaklasimina benzer bir yaklagimla ele almis ve dagitim siirecinin
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adil olarak algilanmasi i¢in hangi kriterlerin saglanmasi gerektigi sorusuna cevap
aramigtir (Karaeminogullari, 2006: 18). Kisaca teori; ¢alisanlarin 6dil dagilimindan
Oonce meydana gelen bilissel prosediir haritasina ve bu prosediirlerin degerlendirilmesine

odaklanmaktadir (Leventhal, 1976: 16).

Dagitim Tercihi Teorisi’ne gore; prosediirel adalet algis1 temelde iki adimli bir
paradigma icermektedir. ilk olarak, ¢alisanlarm bilissel dagitim siireci haritasinda temel
prosediir bilesenleri tanimlanir, sonrasinda ise adil olup olmadigin1 degerlendirmek i¢in
kullanilan adalet kurallar1 bu bilesenlere uygulanir (Leventhal, 1976: 19). Leventhal,
Karuza ve Fry’in tanimladigi, adaletin gergeklesmesine onciilik eden bu prosediir

bilesenleri (Leventhal, 1976: 20-21; Beugre, 1998: 30; Chan, 2000: 74) :

1) Dagitima iligkin kararlar1 verecek kisilerin belirlenmesi,

2) Mevcut odiillerin niteligi ve bunlart elde edebilmek i¢in yapilmasi gerekenler
hakkinda potansiyel 6diil sahiplerinin bilgilendirilmesi,

3) Potansiyel 6diil sahiplerini degerlendirmek amaciyla dogru bilginin toplanmasi,

4) Nihai karar verme siirecinin yapisal olarak tanimlanmas,

5) Karar vericilerin ve potansiyel 6diil sahiplerinin davraniglarin1 kétiiye kullanma
olasiligina karsi onlemlerin alinmasi ve gerektiginde yaptirimlarin uygulanmast,

6) Dagitim kararlarindan memnun olmayan ¢alisanlarin, kararlara itiraz etmelerine
veya tamamen karsi ¢ikmalarina olanak taninmasi ve

7) Dagitim siirecini diizenleyen prosediirlerin adil olmamast durumunda

degistirilmesine yonelik mekanizmalarin kurulmasidir.

Dagitima iliskin bu prosediir bilesenlerinin adilligini degerlendirmek i¢in belli basl
adalet kurallar1 6ne siiriilmiistiir. Bunlardan tutarlilik kurali; dagitim prosediirlerinin
calisanlar arasinda ve zaman iginde degiskenlik gostermemesi gerektigini, tarafsizlik
kurali; prosediirlerin, karar alicilarin kisisel c¢ikarlarina ve Onyargilarina bagh
kalinmadan gelistirilmesini, dogruluk kurali; dagitim prosediirlerinin uygulanmasinda
ithtiya¢ duyulan bilgilerin eksiksiz ve dogru bir sekilde toplanmasini, diizeltilebilirlik
kurali; dagitim siirecinin herhangi bir asamasinda kararlarin gézden gegirilmesine ve
degistirilmesine izin verilmesini, temsil edilme kurali; prosediirlerin, dagitim siirecinden
etkilenen tiim ¢alisanlarin ¢ikarlarini icermesini; etik kural ise; dagitim prosediirleri ve

alinacak kararlarin temel ahlaki ve etik degerlerle uyumlu olmasi gerektigini ifade
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etmektedir (Leventhal, 1976: 23-31; Beugre, 1998: 29-30; Chan, 2000: 74; Cohen-
Charash ve Spector, 2001: 280). Dagitim Tercihi Teorisi, bu adalet kurallarina uyarak
diizenlenen prosediirlerin orgiitlerde uygulanmasi halinde, ¢alisanlarin algilanan adalet

diizeylerinin artirilabilecegini 6ne siirmektedir (Beugre, 1998: 30).
1.4. Orgiitsel Adaletin Boyutlar

Adalet tek boyutlu bir fenomen degildir ve calisanlarin goziinde farkli orgiitsel yonleri
olabilmektedir (Akram ve digerleri, 2016: 135). Diger bir ifadeyle calisanlar, orgiit
icinde gergeklestirilen eylemlerin adil olup olmamasini farkli adalet unsurlartyla ilgili
kriterlere gore yargilarlar. ilk kriter; calisanlarin, alman kararlari hakli ya da haksiz
olarak gormesinden kaynaklanan kisisel kazanglar ve kayiplarla ilgiliyken ikinci kriter;
kararlarin alinma sekli ve siirecinin adil olup olmamasiyla ilgilidir. Diger bir kriter ise
planlama ve uygulama sirasinda calisanlara yonelik benimsenen yaklasimlarla ilgilidir
(Tziner, Felea ve Vasiliu, 2015: 52). Bies ve Tripp’in (1995) bu kriterlerden yola
cikarak yapmis oldugu orgiitsel adalet tanimi, (1) sonuglarin nasil tahsis edilmesi
gerektigini; (2) karar vermek i¢in kullanilmasi gereken prosediirleri; ve (3) ¢alisanlarin
kisileraras1 etkilesim noktasinda nasil ele alinmalar1 gerektigini diizenleyen orgiitlerdeki
kurallara ve sosyal normlara atifta bulunmaktadir. Bu tanimlama orgiitsel adaletin ii¢

boyutunun varlhiina isaret eder: Dagitim adaleti, prosediirel adalet, etkilesimsel adalet

(Beugre, 1998: xiii).

Ancak etkilesimsel adaletin yapisina yonelik bazi tartismalar vardir. Arastirmacilarin
bazilar etkilesimsel adaleti tek bir faktor olarak ele alip, genel orgiitsel adaleti Bies ve
Tripp (1995) gibi li¢ boyutlu bir modelle incelemekteyken; bazilar1 (Colquitt, 2001) ise
Kisilerarasi adalet (¢alisanlarin saygi ile muamele gormesi) ve bilgisel adalet (¢alisanlara
yeterli aciklamanin saglanmasi) olmak iizere, bilesenlerine ayirip dort boyutlu bir
¢oziim {iretmislerdir. Her iki yaklasim da psikometrik olarak calisir durumdadir. Ug
veya dort boyutlu model arasinda se¢im yapmak kismen arastirmacinin hedefleri ve
temel teori ile ilgili olabilmektedir (Cropanzano ve Molina, 2015: 381). Temel teoriler
kapsaminda bakildiginda; dagitim adaleti reaktif teorilere, prosediir ve etkilesimsel

adalet ise proaktif teorilere dayanmaktadir (Cakir, 2006: 45).
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Konuya dayali literatiir incelemesi her ne kadar arastirmacilarin Orgiitsel adaletin
boyutsal ayriminda ortak bir goriiste toplanamadiklarini gostermis olsa da ii¢ temel
boyutun biiyiik Olclide kabul gordiigii asikardir. Mevcut calismamizda da orgiitsel

adaletin bu ii¢ boyutu ag¢iklanarak zaman igerisinde nasil evrildigi izerinde durulacaktir.
1.4.1. Dagitim Adaleti

Bir orgiitsel sisteme dahil olan c¢alisanlardan orgiitiin ¢ikarlar1 yoniinde faaliyette
bulunmalart beklenirken, diger taraftan calisanlar da kendi gereksinimlerini temin
edebilmeyi amaglamaktadir. Orgiitlerin basariy1 yakalayabilmeleri igin, calisanlarin
gereksinimlerini dikkate alma zorunlulugu ve onlarin da orgiite katki saglayarak bunun
karsiligint vermeleri iizerine kurulu birey-orgiit iliskisinde, Onceligi paylastirma
sorununa vermeleri gerekmektedir. Ciinkii popiilist soylemin aksine bir orgiitiin realist
yansimalar1 tim calisanlarin degerlerinin ve paylarma diisen kazanimlarin ayni
olmadigin1 gostermektedir. Bu realite 1518inda ortaya ¢ikan dagitim adaleti neyin, kime,
ne sekilde paylastirilacagi sorunu ile ilgilenmektedir (Karaeminogullari, 2006: 11).
Geleneksel olarak, bir 6diil tahsis edildiginde ya da bir karar alindiginda, kaynaklarin
nasil dagitildig1 veya tahsis edildiginin bir degerlendirmesi yapilir ve insanlar sonucun
adil olup olmadigina karar verirler. Bu karar adalet dagitimi olarak adlandirilmaktadir

(Mayer, 2007: 1).

Kronolojik olarak gelisen boyutlar arasinda tanimlanmis ve incelenmis en eski yon
dagitim adaletidir (Poole, 2007: 728). Dagitim adaletinin temeli, adaletin karsilastirmali
dogasina 151k tutan Adams’in Esitlik Teorisi’ne dayanmaktadir. (Greenberg, Ashton-
James ve Ashkanasy, 2006: 23). Adams’a gore ¢alisanlarin endise duyduklart durum
kazanimlarinin mutlak diizeyi degil, dagiliminin adil olup olmadigidir. Calisanlar
acisindan bir sonucun adil olup olmadigini belirlemenin yolu ise baska bir ¢aligsani
referans alarak girdi-¢ikt1 oranlarinin karsilastirilmasi seklindedir (Colquitt ve digerleri,
2001: 426). Karsilastirma sonucunun beklenen dogrultuda olmasi ig¢in, dagitimi
yapilacak kaynaklardan orgiit calisanlarina diisen oransal paylarin belirli standartlarda,
islevsel kurallara ve hiikiimlere gore paylastirilmasi gerekmektedir (Cohen, 1987: 20-
21). Sonuglara odaklandigi igin dagitim adaletinin, bu sonuglara yodnelik bilissel,

duyussal ve davranigsal tepkilerle iligkili oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla, belirli bir
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sonuca iligkin haksizlik algilandig1 zaman, kisinin duygularini, bilislerini ve nihayetinde
davraniglarini etkilemesi kaginilmazdir (Cohen-Charash ve Spector, 2001: 280). O halde
dagitim adaletinin haksizliklar1 bertaraf edebilmek adina, orgiitsel kaynaklarin dagitimi
sirasinda gosterilmesi beklenen diiriistlik ve sadakat ile ilgili oldugu soOylenebilir

(Akbolat ve digerleri, 2015: 361).

Dagitim adaleti, bir bireyin elde etmis oldugu kazanimlar veya dagitim kararlarinin
algilanan adaletini ifade etmektedir (Folger ve Cropanzano, 1998: xxii). Calisanlarin ise
olan katkilar1 ve caligma cabalarina gore, kendilerine tahsis edilen gorev, 6diil vb.
ciktilarin adil olma derecelerinin degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir (Andersson-
Straberg, Sverke ve Hellgren, 2007: 433). Bu degerlendirmeyi yapmak goriindiigii kadar
kolay degildir, ¢iinkii nadiren nesnel bir dogruluk standardi bulunur (Folger ve
Cropanzano, 1998: xxii). Dahasi eldeki kaynaklari olabildigince muhafaza edebilme
endisesi ¢ogu zaman, adil bir dagitim saglama gerekliligini golgede birakir. Bu agidan
ele alinirsa, orgiitsel adaleti anlayabilmek icin dagitimda adaleti sorgulamak tek basina

yeterli olmayacaktir (Karaeminogullari, 2006: 16).
1.4.2. Prosediirel (Usule Dayali) Adalet

Orgiit yoneticileri, calisanlarin arasinda kaynaklarin, performans degerlendirmelerinin,
odiillerin ve terfilerin dagitimma iliskin kararlar alma konusunda kendilerini
yonlendirecek prosediirler belirlerler (Timinepere ve digerleri, 2018: 151). Dagitim
adaletinin, sonuglarin dagilimi veya tahsislerini belirlemek igin kullanilan bu
prosediirleri thmal ettigini savunan Thibaut ve Walker, adalet algis1 i¢in belirleyici
faktorlin nihai dagitim sonuglart degil, siire¢ planlari ve kararlarin alinmasi olduguna
inanan prosediirel adalet kavramimi ortaya koymustur. Boylece arastirmalarin yonii

dagitimin yiiriitme tarafina dogru kaydirilmistir (Dai ve Xie, 2016: 56).

Prosediirel adalet, kurum yoéneticileri ve temsilcilerinin kaynak dagitimina yonelik
kararlar1 alma yollarinin adil olmasi seklinde tanimlanir. Adil oldugu algilanan bir
prosediire goére kararlarin isleme alinmasi ve uygulanmasi siirecini igermektedir
(Rahman ve digerleri, 2016: 190). Dagitim adaleti kaynaklarin dagitiminin adil olup
olmamasima odaklanirken, prosediir adaleti dagitim kararlar1 alimirken kullanilan

prosediirlerin  adilligine odaklanmaktadir (Greenberg, 1987a: 55; Hauenstein,
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McGonigle ve Flinder, 2001: 39). Teorik olarak prosediir adaleti ve dagitim adaleti
farkli kavramlar olarak karsimiza ¢iksa da pratige gecildiginde prosediirel adalet
dagitim kararlar1 ig¢in belirleyici bir indikatér niteligi tasimaktadir (Folger ve
Cropanzano, 1998: 27). Diger bir ifadeyle prosediirel adalet aragsal bir rol oynar ve
kritik bir 6neme sahiptir, ¢linkii sadece mevcut prosediirlerin degil aynt zamanda
dagitim adaletinin saglanmasinda da etkilidir. Soyle ki; calisanlar prosediirleri adil
olarak algiladiklarinda, sonuglarin da adil olduguna inanma egilimindedirler (Cloutier
ve digerleri, 2017: 9). Dolayisiyla kaynaklarin dagitiminda algilanan adaletsizligi
azaltmak icin prosediirel adaletin saglanmasma Oncelik verilmelidir. Dagitim kararini
verenlerin tarafsiz oldugu algilandiginda, eksiksiz ve dogru bilgilere dayandiginda,
mevcut politikalar tutarli bir sekilde uygulandiginda ve karardan etkilenecek tiim
taraflar dinlendiginde prosediirel adalete yonelik algilar daha yiiksek diizeyde olacaktir
(McShane ve VVon Glinow, 2010: 155).

1.4.3. Etkilesimsel Adalet

En genel anlamiyla, calisanlarin orgiitle etkilesime girdiginde algiladiklar1 Orgiitsel
adalet bigimidir. Orgiitiin 6nceden belirlenmis politikalarinin bir pargasi olmayan bu
etkilesimlerin gergeklestikleri zaman dilimi 6zellikle gozlenmektedir (Akram, Haider ve
Fenk, 2016: 116). Etkilesimsel adalet, orgiitsel uygulamalarin insani tarafina, 6zellikle
de yonetimin calisanlarla arasindaki muamele ve iletisimine odaklanmaktadir (Cohen-
Charash ve Spector, 2001: 279). Bu yonii ile etkilesimsel adalet kavrami sosyal degisim
teorisine ve karsiliklilik normuna dayandirilabilir (Cropanzano ve Mitchell, 2005: 876).
“Fryxell ve Gordon’a (1989) gore sosyal degisim teorisi ve karsiliklilik normu
calisanlarin, Orgiit yoneticilerinden aldiklar1 adil muameleye karsilik vermek igin,
orgitliin etkinligini artirma cabasiyla hem rollerini hem de rolleri Gtesinde ekstra
faaliyetleri gerceklestirdiklerini iddia eder” (Choudhry, Philip ve Kumar, 2011: 20).
Diger bir ifadeyle yoOnetimin kisilere yoOnelik muamelesinin ¢alisan popiilasyonu
tarafindan adil ve tutarli olarak algilanmasi durumunda, c¢alisanlar kurulusun
performansin1 ve etkinligini artirmak ve taktiksel hedeflerine ulagmasinda yardimci
olmak i¢in niteliklerini kullanmaya daha istekli olurlar. Kendilerine yonelik davranis
bicimlerinde herhangi bir adaletsizlik algiladiklarinda ise olumsuz tutum ve davranis

sergilemeleri kuvvetle muhtemeldir (Choudhry, Philip ve Kumar, 2011: 20).
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Etkilesimsel adalet yapisi, kurumdaki karar vericilerin calisanlara nasil davrandiginin
belirleyici oldugu esitlige yonelik algilarin olusmasinda olduk¢a 6nemli goriilmektedir
(Badu ve Asumeng, 2013: 144). ilk olarak Bies ve Moag (1986) tarafindan ileri
stiriilmiistiir. Yazarlar kisileraras1 etkilesim beklentileri {lizerine yaptiklar1 c¢alisma
temelinde etkilesimsel adalete iliskin kriterler belirlemislerdir. Bunlar; gerek¢elendirme
(alman kararlarin dayanak noktalarimin agiklanmasi), dogruluk (aldatict olmayan bir
karar verici figiirii), saygi (¢alisanlara kibar davranmak), uygunluk (6nyargili ve
uygunsuz agiklamalar yapmaktan kaginmak). Bu baglamda karar vericiler bireylere
saygl, nezaket ve duyarlilik gosterdiginde ve alinan kararlarin gerekgelerini net ve
uygun olarak agikladiklarinda etkilesimsel adalet tesvik edilmis olur (Colquitt, 2001:
386-390).
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BOLUM 2: ETIK ve ETIK DUYARLILIGA iLISKiN KAVRAMSAL
CERCEVE

2.1. Etik Kavramm

Gegmis donemlerden bu yana insanlarin davraniglar1 ve ardinda yatan sebepler lizerinde
durulmus ve herhangi bir amaca dayanan davraniglari irdelemek igin birgok goriis
ortaya konulmustur. Bu durum 6zellikle de insanlar1 davranigsal olarak ele alan etigin
tizerinde durdugu temel bir konu haline gelmistir (Orug, 2004: 8; Aktaran Kara, 2017:
3). O halde oncelikle etik kavraminin agiklanarak netlik kazanmasi ve teorik gelisimi
tizerinde durulmasi, hem giindelik hem de mesleki yasamda siklikla karsilagilan etik
problemlere karsi1 dogru ve yerinde eylemde bulunabilmek i¢in gerekli goriilmektedir

(Kuguradi, 2003: 7).

Felsefenin bir alam1 olan etik kavraminin temelleri ilk olarak Sokrates’in “nasil
davranilmasi gerektigi” hakkinda sistematik fikirler one siirdiigii zaman atilmistir.
Sokrates’ten sonra gelen tiim filozoflar etik problemler {izerinde durarak etigi calisma
alam haline getirmislerdir (Giingdr, 2000: 12). Ornegin Aristoteles, etigi matematik,
fizik gibi teorik felsefeden ayri tutarak bagimsiz bir felsefe alani olarak incelemistir
(Pieper, 2012: 14; Ocal, 2018: 5). Ayrica bir¢ok bilim insan1 da etigin, hayatin énemli
bir parcasi oldugunu ve kararlarin alinmasinda biiylik 6nem tasidigini vurgulamislardir
(Ozdamar, 2018: 5). Ahlaki goriislerine ve inang yapilarina gore toplumlarm etik
tizerine ylikledigi anlamlar farklilagabildigi i¢in literatiirde birbirinden ayri1 bir¢ok
tanimla karsilasmak miimkiindiir (Uslu, 2018: 3) ancak, etigin komplike bir yapiya
sahip olmasindan dolay1 yapilan tanimlamalarin eksikligi tam olarak giderilememistir

(Aymankuy ve Sarioglan, 2005: 25).

Dar bir sekilde tanimlandiginda etik, ideal varlik bigimlerini ve ideal insan
davraniglarin1 incelemek igin kullanilan bir felsefe dalidir (Butts ve Rich, 2016: 4).
Eylemlerin dogru bir sekilde gerceklestirilmesini saglayarak, sonuglarini iyiye
yonlendiren ahlaki deger ve ilkeleri icermektedir (McShane ve Von Glinow, 2010: 52).
Diger bir ifadeyle etik, insanlara yapmasi gerekenleri veya yapmaktan kaginmasi

gerekenleri gosteren bir dizi degerler toplamidir. Bu degerleri ddev, erdem, ilke ve

21



toplumun ¢ikarlar1 olmak iizere dort grupta incelemek miimkiindiir. Odevler; bireylerin
tistlenmis olduklar1 rollerden beklenen davranislari, erdemler; iyi bir bireyde olmasi
gereken Ozelliklerin tiimiini, ilkeler; davramiglar1 sekillendiren temel dogrulan,
toplumun ¢ikarlar1 ise genel olarak toplumun tamamina yarar saglayacak her tirli
eylemi ifade etmektedir (Svara, 2007: 10). Bireyler, yapilmasi gereken dogrulari bu
deger ve ilkeleri rehber alarak belirlerler. Bu yiizden bahsi gegen degerler toplami etik
davraniglarin genel bir ¢ergevesi olarak distliniilmektedir. Etik davranislar ise toplumun
diizenli isleyisini saglayarak bir arada tutan yapistirict gorevi géormektedir (Arens, Elder

ve Beasley, 2006: 74).

Icerisinde birgok farkli anlam barindiran etik, multidisipliner bir kavram olmasiyla

birlikte kullanim alanlarina gore cesitli alt dallara ayrilmaktadir (Kirilmaz ve Kirilmaz,

2014: 35).

2.1.1. Felsefi Etik

Etik, fikirlerini yasanmis olgulardan yola ¢ikarak insa ettigi icin ilk olarak felsefenin
uygulama alanina dayali bir miilahaza dali olarak ortaya ¢ikmistir (Kesgin, 2009: 159-
160) ve eski Yunan donemindeki felsefi arastirmalarin geleneksel ¢alisma sahalarindan
birini olusturmustur (Necare, 2017: 44). Zamanla felsefenin temel bir disiplini haline
gelerek, davranigsal anlamda iyi olani bulmay1 ve o yonde bireylerin davraniglarini

idealize etmeyi kendisine amag¢ edinmistir (Yildirim ve Kadioglu, 2007: 76).

Felsefi acidan etik kavrami genel olarak normatif etik, normatif olmayan (meta ve
tanimlayic1) etik ve uygulamali etik gibi yaklagimlar igerisinde incelenmektedir

(Beauchamp ve Childress, 2001: 1-2).

Normatif etik, davraniglarin yonlendirilmesi ve sonrasinda degerlendirilmesi i¢in hangi
genel ahlaki normlar, neden kabul edilmelidir? sorusuna yanit bulmaya c¢alisan bir
sorusturma seklidir (Beauchamp ve Childress, 2001: 2). Ahlaki yonden dogru-yanlis
veya iyi-kotii olarak nitelendirilen davranis bigimlerini tanimlayabilmek igin belirli
kistaslar olusturup, sonrasinda onlar1 hakli kilma ve temellendirme isiyle

ilgilenmektedir (Cevizci, 1999: 18).
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Normatif etikten farkli olarak metaetik, etigin iyi ya da dogru olan1 bulmaya yonelik bir
arayls sonucunda degil de, ahlaki kuramlarda kullanilan Onermelerin ve yargisal
temellendirmede kullanilan yontemlerin mantiksal analizi sonucunda ortaya ¢iktigini
savunmaktadir  (Cevizci, 1999: 18-19). Ornegin; hak, vyiikiimliilliik, erdem,
gerekcelendirme, ahlak ve sorumluluk gibi etik terimlerin anlamlarini ele alarak
muhakeme yontemlerinin analizine odaklanir. Ayn1 zamanda ahlaki epistemoloji ve akil
yiiriitme ile mantiksal kaliplarin yani sira ahlakin nesnel mi 6znel mi yoksa akilc1 ve
rasyonel mi oldugunu, yani ahlakin nedenselligini arastirmaktadir. Normatif olmayan
diger bir etik tiirii tanmimlayici (betimleyici) etik, ahlaki inan¢ ve davranis bigcimlerinin
fiili olarak incelenmesini ele almaktadir (Beauchamp ve Childress, 2001: 2). Etik
lizerine betimsel bir fonksiyon yiiklenilmesi, insanlarin ahlaki olan davranislari ve bu
davraniglarin nasil bir slire¢ sonucu meydana geldigi ile ilgili bulgularin ortaya

c¢ikarilmasi i¢in ¢aba harcanmasi anlamina gelmektedir (Kesgin, 2009: 153).

Son olarak uygulamal: etik ise, belirli problemler ve ¢ozlimlerine iliskin genel norm ve
teorileri uygulama girisimidir. Daha genis bir ifadeyle, meslek, kurum ve toplumdaki
ahlaki problemleri, uygulamalar1 ve politikalar1 incelemek i¢in teori, argiiman ve analiz

kullanimi anlamina gelmektedir (Beauchamp ve Childress, 2001: 2).
2.1.2. Orgiitsel Etik

Herhangi bir eylemin etik agidan kabul edilebilir olup olmamasi, sadece bireylerin sahsi
deger ve gorisleri tarafindan degil, ayn1 zamanda toplum igerisinde 6nemli bir yer tutan
orgiitler tarafindan da belirlenebilmektedir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2011: 478).
Orgiitlerdeki etik kavrami, igeriden ya da disaridan kaynaklanan ve ikilemlere sebep
olan problemlerin ¢dziimiinde, orgiitiin ve g¢alisanlarin ihtiyag duyacagi bir cergeve
belirler. Bu gergeve, orgiit icerisinde yerine getirilmesi tercih edilen davraniglari
tanimlar ve davranislarda etik ilkeleri dikkate alma noktasinda giidiileyici bir etki ortaya

koyar (Aydin, 2014: 185).

“Freeman’a (1999: 351) gore etik standartlar1 benimseyen bir orgiitte ¢alisan bireyler,
uygun sartlarin saglanmasi halinde oOrgiitiin amaglarina ulagabilmesi i¢in ¢aba sarf
ederler” (Dogan ve Karatag, 2011: 7). Ancak orgiitsel etigin olusturulabilmesi igin,

oncelikle calisanlarin etik davraniglarda bulunabilecek diizeyde olmalar1 gerekmektedir.
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Bunu saglayabilmek i¢in ¢alisanlarin etik sorumluluklarini karsilayabilmelerinin yolunu

acan etik duyarliliklarinin gelistirilmesine oncelik verilmelidir.
2.1.3. Yonetsel Etik

Hizmet anlayisinda verimliligi artirma arzusu, yonetsel fonksiyonlara etik acidan
yaklagmay1 gerekli kilmaktadir (Hakko ve Kivang, 2018: 229). Bu gereklilik
dogrultusunda gelisen yonetsel etik, oOrgiitlerin almis olduklarn kararlart ve
gerceklestirdikleri islemleri ahlaki yonden degerlendirerek dogru ya da yanlis olarak
vasiflandiran bir alandir (Schermerhorn, Hunt ve Osborn, 1994: 48). Konusu, siireklilik
ve sorumluluk arz eden yonetsel fonksiyonlardaki etik ilkeleri ve davranig kurallarini
icermektedir (Kiling ve Aydin, 2017: 12). Yonetsel etik, davranislarin tasimasi gereken
ozellikleri kesin olarak tanimlamis olsa bile, orgiit liyeleri arasindaki dengeler, orgiitiin
mevcut durumu, dagitim politikalar1 ve bireylerin buna yonelik tutumlart gibi

etkenlerden etkilenmektedir (Sayiner, 2005: 31-32).

2.1.4. Mesleki Etik

Toplumsal is boliimlerinin meydana gelmesi ve her isi yapabilecek kisinin ustaligina
gore ayrilmast sonucunda gelisen mesleklesme siireci beraberinde meslek etigini de
dogurmustur (Aydin, 2006: 23). Boylece etige dayali genel ilkelerin belirli bir meslege
gore sekillendirilmis hali meslek etigi olarak kaynaklara ge¢mistir (Ding, 2009: 115).

Mesleki Etik, herhangi bir meslek grubuna iligkin yiikiimliiliikleri yerine getirirken
dikkat edilmesi gereken davranis kurallar1 ve kabul goéren davramis bicimlerini ifade
etmektedir (Ojienda ve Juma, 2011: 11). Diger bir ifadeyle, profesyonel davraniglarin
uygun bir sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in mesleki alanlara belirli gerceveler ¢izen etik
ilke ve kurallardir (Tatli, 2018: 22). Gliniimiiz diinyasinda her meslegin sahip oldugu
kendine has etik degerlerinin bulunmasi ve beraberinde meslek mensuplarinin
davraniglar1 i¢in bir otokontrol mekanizmasi olugmas: tiim global yapilar tarafindan
talep edilen bir durumdur. Mesleklerin evrensel anlamda birer alt kiiltlir niteliginde
bulunmalar1 iki temel ozelligi ortaya ¢ikarmaktadir. ilki, mesleki etigin, kendisine
mensup olanlarin disindakileri baglamamasi; ikinci ise ayni meslek grubunda olanlar

icin meslege ait etik ilkelerin tiim diinyada gecerliligini korumasidir (Yildirim ve
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Kadioglu, 2007: 78). Dolayisiyla ayn1 meslekten olanlarin nerde ne zaman oldugu fark
etmeksizin bu ilke ve kurallara uyma zorunluluklari vardir. Mesleki etige aykir
davranig sergileyen meslek mensuplari, kendi sayginliklarini kaybetmenin yaninda
mesleklerine de zarar vermektedir. Ornegin, bir saglik calisan1 hizmet sundugu herhangi
bir hastaya etik dis1 davranista bulundugu takdirde sadece kendisinin degil kurumundaki
tim saglik calisanlarinin itibarinin zedelenmesine de yol agabilmektedir (Hakko ve

Kivang, 2018: 229).

2.1.5. Saghk Etigi

Tibbi etik veya tip etigi gibi farkli sdylemleri de olan saglik etigi, mesleki etigin saglik
alanindaki bir uzantisidir. En genel anlamiyla saglik alanindaki teorik ve pratik tiim
calismalarin, faaliyetlerin, davranis ve tutumlarin uygun olup olmadiginin belirli ilke ve
kurallar gercevesinde degerlendirilmesi ve olasi etik ikilemlere ¢ozliim getirilmesini
amaglayan bir disiplindir (Akdur, 2013: 121). Saglik uygulamalar igerisindeki deger
sorunlaria yaklasimi ifade eden “dogru ve yanlis1” belirlerken hangi deger Olciitlerinin
dikkate alinacaginin ve uygulamalarin kapsaminda toplumsal veya evrensel nitelikli
degerlerin bulunup bulunmayacagin belirlenmesi en temel amaglari igerisinde sayilabilir

(Arda ve Pelin, 1995: 326).

Saglik etigi, 6zellikle hizmet sunumlarinda dikkate alinmasi gereken bir husustur, ¢linkii
kars1 karsiya kalman insan ve hayatidir (Sari, 2007: 133). insanm saghgmi ve
dolayisiyla hayatin1 etkileyebilecek olaylar i¢in etik bir sorusturma niteligi tasir ve
belirli ilkeler dogrultusunda neyin dogru ve gecerli olduguna yonelik ¢ikarimlarda
bulunur (Akdur, 2013: 121). Mevcut ilke ve kurallarin degerlendirilmesi ve eklemeler
yapilarak genisletilmesi, saglik ¢alisanlarinin 6dev ve yiikiimliiliikleri, felsefi acidan

temellendirme gibi anlamlar1 i¢erisinde barindirmaktadir (Aydin, 2014: 108).
2.2 Etik Ilkeler

Bireylerin etik yonden kabul edilebilir davraniglar ortaya koymalar1 i¢in ¢ogu zaman
belli bash ilkeleri rehber edinmeleri gerekmektedir. Ilkeler, tutum ve davramslarin
sekillenmesinde bir arag niteligi tasimakla birlikte, etige uygun hale getirilmelerine de

zemin hazirlamaktadir. Giiniimiizde oOzellikle saglik etigi alaninda, gizlilige saygi,
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ozerklik, esitlik, yararlilik, aydinlatilmig onam, sadakat, sir saklamak gibi ¢ok sayida
ilke ile karsilasilmaktadir. Ancak sayica bu kadar fazla olmasi herhangi bir ikilemi
coziimlemede ilkelerin Onceliginin saptanmasi giicliigiinii ortaya ¢ikarmistir. Bu
gerekceyle arastirmacilar (ilk olarak Beauchamp ve Childress), bazi ilkelere kendilerine
gore Oncelik vererek saglik etigini ilkeler bazinda temellendirmislerdir (Aydin ve Ersoy,
1995: 49-50). Saglik calisanlari, hizmet sunumu sirasinda ortaya ¢ikan etik problemlerin
¢Oziimiinde ilk olarak bu temel ilkelere basvurmaktadirlar. Etik akil yiirlitmenin 6zii
sayilan bu ilkeler araciligiyla etik kararlar verebilir ve uygun davranislar sergilemeleri

icin tesvik edilirler.
2.2.1. Ozerklige Sayg ilkesi

Ozerklik, bireylerin kendilerinin belirledigi sekilde davranabilme dzgiirliigii ve yetenegi
olarak ifade edilmektedir. Bir bireyin disaridan gelen etkenlerden bagimsiz bir sekilde
kisisel kararlarin1 ifade edebilme ve bu kararlarin ardinda durabilme hakkini temsil
etmektedir (Butts ve Rich, 2016: 36). Karar verme isleminde yer almasi1 gereken bazi
unsurlar vardir. Bunlar; bireyin 6zerk olmasi, kararini 6zerk bir sekilde alabilmesi,
gosterdigi davraniglart bilingli ve goniillii olarak yerine getirmesidir (Beauchamp ve
Childress, 1989, Akt; Arda ve Pelin, 1995: 331). Ozerklik kavramimin iizerinde durulan
alanlardan biri de ‘hasta 6zerkligine sayg1’ ilkesi ¢ergevesinde gelistirilmis olan saglik
etigi alanidir (Aydin, 2001: 3). Saglik hizmeti kararlarinda hastanin 6zerkligine duyulan
saygt; hastanin, davraniglarinin olasi etkileri kontrol edilmek suretiyle, goniillii ve dzgiir
davranabilme kapasitesine sahip oldugu anlamina gelmektedir (McCormick ve Min,
2013: 2). Kavramin saglik etigi alanina dahil olmasi bilingli veya rastlantisal bir eylem
sonucu degil, insan iligkilerinin geldigi noktanin dogal bir sonucudur (Aydin, 2001: 3).
Insan iligkilerinin etik tarafindan kabul edilebilir bi¢imi ise karsilikl1 sayg1 cercevesinde
gelismis olmasina baghdir. Bu saygi sadece bir tutum meselesi degil, aynt zamanda
hastanin 6zerk eylemlerini dogrulamak ve hatta tegvik etmek i¢in harekete gegmenin bir
yoludur (McCormick ve Min, 2013: 2). Ancak saglik etigi kapsaminda yapilan
degerlendirmelerde bu ilkeyi sadece hastanin 6zerkligi agisindan ele almak, ikilemlerin
cOziimlenmesinde diisiilen 6nemli bir yanlistir. Clinkli 6zerklik sadece hastanin degil
saglik calisanlarinin, {igiincii kisilerin ve hatta genel olarak toplum acisindan da ele

aliarak degerlendirilmelidir (Oguz, 2008: 28).
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2.2.2. Yarar Saglama Ilkesi

Yararlilik; insanlarin, bagkalarina fayda saglamak ve onlarin refahini artirmak amaciyla
harekete gecmesi ve o yonde bir eylemde bulunmasi anlamina gelmektedir (Butts ve
Rich, 2016: 45). Yararlh olma edimi saglik etigi igerisine dahil oldugunda ise
bagkalarina fayda saglamay1 ahlaki bir yiikiimliiliik haline getiren ‘yararlilik ilkesi’
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Aydm, 2001: 2). Ilkesel olarak tarihi ge¢misine
bakildiginda saglik alanindaki en eski ilke yararlilik ilkesidir ve her sartta hastaya
yararlt olmay1 gerektirmektedir (Aydin ve Ersoy, 1995: 50). Diger bir ifadeyle, saglik
etiginde yararlilik ilkesi dikkate alindiginda hastanin mutlak bir 6nceligi s6z konusu
olur. Bu oncelik, ‘hastaya mutlaka yarar saglamak gerekir’ seklinde degil de, bir yarar
mevzubahis oldugunda bunun Oncelikle hastanin yararma olmasi gerektigi seklinde

anlasilmalidir (Oguz, 2008: 31).

Yararlilik ilkesiyle asil hedeflenen, gergeklestirilecek eylemlerin olumlu ya da olumsuz
yondeki muhtemel sonuglarini belirli bir dengede tutabilmektir. Bu sekilde bir denge
durumu yakalandiginda eylemlerin olumlu sonuglar1 arti yonde, olumsuz sonuglari ise
eksi yonde bir degisim gdsterecektir. Buradan hareketle yararlilik ilkesinin, ‘mutlak
yararli olma’ ediminin yan1 sira ‘yarar ve zararin dengelenmesi’ edimini de biinyesinde
barindirdigi sdylenebilir. Mutlak yararin saglanabilmesi i¢in sirasiyla zararin
engellenmesi, zararin tamamen ortadan kaldirilmasi ve saglanan faydanin artirilmasi
kosullariin olabildigince yerine getirilmesi gerekmektedir (Ersoy ve Aydin, 1994: 57-
58). Bu kosullar, saglik etiginde yararlhilik ilkesi ile bir sonraki kisimda bahsedilecek

olan zarar vermeme ilkesinin birbiriyle paralellik gosterdiginin isaretidir.
2.2.3. Zarar Vermeme ilkesi

Zarar vermeme ilkesi, arastirmacilarin saglik alanindaki ahlaki deger problemlerini
giindemine almasiyla birlikte temel ilkelerden birisi olmustur (Oguz, 2008: 31). Saglik
etigiyle Ozdeslesmis olan dort temel ilke kendi aralarinda herhangi bir hiyerarsi
icerisinde olmamasma ragmen zarar vermeme ilkesi diger ilkelere nazaran daha
oncelikli olarak kabul edilir. Bu ilke herhangi birine kasten zarar verilmemesi ve zarar
verebilecek her tiirlii eylemden kagmilmasi gerektigini ifade etmektedir. (Forester-

Miller ve Davis, 2016: 2). Diger bir ifadeyle, zarar vermeme yiikiimliiliigiinii bildirmek
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icin kullanilir. Bu yiikiimliiliik ¢ogu kez yararlilik ilkesiyle iliskilendirilmektedir. Soyle
ki; saglik uzmanlar1 gegmisten bu yana iyi isler yapmaya ve baskalarina faydali olmaya
tesvik edilirler, ancak gegerli sebepleri olmak sartiyla fayda saglayamadiklari
zamanlarda en azindan zarar vermemeleri gerekmektedir. Bu iki ilke arasinda madeni
paranin iki yiizii gibi bir ¢agrisim olmasi nedeniyle bazi arastirmacilar tek bir ilke olarak
gormiiglerdir (Butts ve Rich, 2016: 42). Bu nedenle ¢ogu zaman iki temel ilkeyi ayni
perspektiften degerlendirmek miimkiin gozikmektedir. Yararlilik ilkesinin zarar
vermemeyi kapsamasi gibi zarar vermemek ilkesi de yararli olmayr iginde

barindirmaktadir (Aydin, 2001: 2).

Zarar vermeme ilkesi, tibbi yeterlilie olan ihtiyact ortaya koymaktadir ve saglik
calisanlarinin hastalarin1 zarar gorebilecekleri risklerden korumalar1 noktasinda temel
bir taahhiidii ifade etmektedir (McCormick ve Min, 2013: 3). Ancak 6zerklige saygi
ilkesinde bahsedildigi gibi zarar vermeme ilkesinde de zarar sadece “hastanin zarar
gormesi” olarak anlagilmamalidir. Aym1 sekilde burada da yeri geldiginde saglik
calisanlar1 ve tiglincii kisiler yeri geldiginde ise toplum zarar vermeme ilkesi icerisinde

diistiniilmeli ve etik degerlendirmelerde dikkate alinmalidir (Oguz, 2008: 31).
2.2.4. Adalet Ilkesi

Genel anlamda adalet kavrami, bireylerin toplumsal miikellefiyetleri ve kazanimlari
arasinda bir denge durumunun olup olmamasina dayanmaktadir (Aydin, 2014: 124).
Adalet ilkesi ise verilecek bir kararin etik ilke ve kurallara dayandirilmasi ve tiim
bireylere adil davranilmasi saglamak amaciyla objektif ve dogrulanabilir etik bakis
acisinin  olusturulmasin1  kapsamaktadir (Botes, 2000: 1071). Diger bir ifadeyle;
bireylerin, eylemlerin ve ikilemlerin yargilanmasinin adil, objektif ve tarafsiz oldugunu
belirten bir durumdur (Johnson, 2007: 16).

Adalet ilkesi ekonomik ve sosyal olanaklardan adil olarak yararlanilmasini 6n gordiigi
gibi (Aydin ve Ersoy, 1994: 61) saglik uygulamalarinda kit kaynaklardan ve
olanaklardan yararlanma konusunda da yol gostericidir (Yildirim, 2008: 16). Saglikla
alakali haklar ve bu haklarin kazanilmas1 noktasinda bireylerin esitligine vurgu yapan

etik bir ilkedir (Tazegiin, 2013: 7). Bu baglamda, etik catisma sorunlarina iligskin
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kararlar verilirken saglik ¢alisanlarinin bagvuracagi perspektiflerden biri de adalet ilkesi

olacaktir.

Adalet ilkesinin saglik hizmetlerinde islerlik kazanmasi1 6ncelikle mevcut kaynaklarin
adil bir sekilde kullanilmasma baghdir (Avci, 2007: 13). Ayrica hizmet talebinde
bulunan tiim bireylerin ayn1 bicimde hizmetten yararlanip yararlanamayacagi veya ayni
ilke ve kurallarin her birey i¢in uygulanip uygulanmayacag1 dikkate alinmalidir (Sen ve
Yilmaz, 2012). Saglik calisanlari, tiim bireylerin ayn1 haklara sahip olmasi1 gerektigi
bilinci ile aralarinda cinsiyet, 1rk, dil, din ve hic¢bir ideolojik ayrim yapmaksizin herkese
ayni diizeyde hizmet sunumunda bulunmali ve mesleki degerlerine ters diisebilecek

kisisel ¢ikar iliskilerine girmemelidir (Akdur, 2013: 191).
2.3. Etik Ikilemler ve Etik Karar Verme

Insanlar yasamlarinin her sathasinda iyi ya da kétii olarak nitelendirilebilecek durumlar
arasinda kalirlar ve dogru olan1 bulmaya calisirlar (Elgigil ve digerleri, 2011: 52). Bu
arayis icerisinde genel olarak etik sorunlarla miicadele ederler. Etik sorunlar, aralarinda
ahlaki bir degerlendirme yapildiktan sonra tercihte bulunmay1 gerektiren, kesin olarak
dogru ya da yanlig denilebilecek kadar yalin ve net ¢oziimleri bulunmayan komplike
yapilardir ve bireyleri ikilemde birakirlar (Ding, 2009: 116). Diger bir ifadeyle,
davraniglarin dogru olup olmadigina yonelik kararsizliklarin ya da itirazlarin meydana
geldigi durumlardir. Etikle alakali bu sorunlar, davraniglarin belirlendigi zihinsel
siireclerde olabilecegi gibi yerine getirildigi sosyal ortamlarda da s6z konusu olabilir

(Yildirim ve Kadioglu, 2007: 77).

Etik sorunlar, ‘ikilem’ ve ‘ihlal’ olmak iizere iki sekilde kategorize edilmektedir. Tkilem,
deger ve ilkelerin ¢atismasina bagh olarak istenmeyen iki ya da daha fazla segenegin
bulunmas1 durumunda, karar verecek olan bireyin yasadigi tercih sorunu; ihlal ise
mesleki davranislari sinirlandiran kurallarin g6z ardi edilmesi olarak ifade edilmektedir.
Temel ilkeler géz oniline alindiginda ise karsi karsiya kalinan genellikle ikilemlerdir
(MEB, 2015: 7). Etik ikilemlerle saglik sektoriinde de siklikla karsilasilmakta ve
Ozellikle bakim hizmeti veren hemsireler ile diger tiim saglik calisanlarinin karar verme
stireclerini etkilemektedir (Hakko ve Kivang, 2018: 228). Saglik c¢alisanlar1 karar

verecegi asamada, hem bilimsel ve teknik bilgilerin kabul edilebilir sekilde yerine
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getirilmesine iligkin sorumluluk tistlenmekte, hem de hastalarin insani ve sahsi deger
yargilarina saygi duymak gibi etik bir ylikiimliiligiin altina girmektedir (Cin, 2004: 76).
Bu baglamda saglik c¢alisanlarinin ikilemler karsisinda etik Kkararlar verebilme

yetenegine sahip olmalar1 gerekmektedir.

Etik karar verme, bir dizi alternatif igerisinden etik olarak en uygun oldugu diisiiniilen
bir hareket tarzinin secilmesi anlamma gelmektedir. Ozellikle mesleki uygulamalarda,
calisanlar herhangi bir karar verirken en 1iyi segenegi tercih edecek sekilde
davranmalidir. Etik karar verme ve etik davranis sergileme ¢ogu zaman etik norm ve
ilkelerin olusturulmast ve uygulanmasiyla saglanabilmektedir (Oppong, 2019: 18).
Ancak, etik karar vermenin kisisel ve duygusal dogasi1 giicliikkler dogurabilmekte ve
insanlar farkli ahlaki bakis acilarina sahip olduklar1 i¢in ikilemler kag¢milmaz
olabilmektedir (Ferrie, 2006: 113). Bu sebeple ahlaki diisiince ve davranislarin altinda
yatan siiregler uzun zamandir tartisilan bir konu haline gelmis ve etik karar vermenin
ampirik ve teorik agidan degerlendirilmesi ahlaki yargilama siirecine odaklanmistir.
Siire¢ i¢in 6nkosul ise bilingli farkindalik seviyesini ve karar verme yetenegini ifade
eden etik duyarhiliktir (Robertson ve digerleri, 2007: 755). Dolayisiyla etik duyarliligin
anlasilmas1 hem etik ikilemlerin kaynaginin netlestirilmesine hem de karar vermenin

kolaylagtirilmasina yardimci olacaktir.
2.4. Etik Duyarhhk

Etik ikilemlerle kars1 karsiya kalan insanlarin, karar verirken akillarinda neler oldugu
sorusu uzun yillardir tartisma konusu olmustur. Bu baglamda verilen kararlar
degerlendirilirken karsimiza dort ana unsur ¢ikmaktadir: (1) Bireyler, icinde
bulunduklar1 herhangi bir durumu veya ikilemi nasil yorumlar? (2) Etik acidan ideal
olan eylem tarzinin ne olacagini nasil belirler? (3) Tercih edecegi se¢enege nasil karar
verir? (4) Dogru veya yanlishgina bakmaksizin kendi yapmak istediklerini mi yapar?
Etik dis1 davraniglar sergilemek bu dort bilesenden herhangi birinin, etik ilke ve
degerlere dayandirilarak cevaplanamadigr durumlardan kaynaklanabilir (Rest, 1982:
29). Bu bilesenler 1s181nda, etik ikilemlerle karsilasan saglik ¢alisanlarinin; kisisel deger
ve inanglarini net olarak aciklayabilmesi, kurallar ve mesleki etik kodlarla ilgili yeterli

bilgiye sahip olmasi, etik deger ve ilkeleri hayatina gecirebilmek i¢in dnemli stratejiler
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gelistirmesi, ikilemler karsisinda etife uygun kararlar verebilmesi icin Onemli
faktorlerdir (Aksu ve Akyol, 2011: 18). Ancak saglik c¢alisanlariin mesleki etik
konularinda teorik bilgilere vakif olmalari, dogrudan etik agidan kabul edilebilir
davraniglar sergilediklerini ve dogru kararlar aldiklarini gostermez (Yildirirm ve
Kadioglu, 2007: 75). Ciinkii etik karar verme Oncelikle ahlaki diisiinebilme yetisini
ifade eden etik duyarliligin gelistirilmesine baglidir (Orgun, 2008: 27).

Mesleki uygulamalarda etik karar vermenin ilk bileseni olarak tanimlanan etik
duyarlilik, bakim hizmetinin etik boyutunu yorumlama kapasitesi olarak ortaya ¢ikmis,
daha sonra Rest (1982) tarafindan, etik davranig kurallariyla olan bagimi yansitmak
tizere islevsel hale getirilmistir. Davranigsal bir kavram olarak etik duyarlilik, bir
olgunun zihinsel temsilidir ve bir etki, duygu ya da duyguyu harekete geciren bilis
olarak karsimiza cikmaktadir (Weaver, 2007: 141-142). insanlarin prososyal
davraniglarinin merkezindedir ve ahlaki sorunlarin tespit edilmesi ve yorumlanmasinin
yan1 sira etik ilkelere dayanarak akil yiiriitme ve hareket etme kabiliyetini

kapsamaktadir (Robertson ve digerleri, 2007: 755).

Saglik calisanlarinin etik duyarliligi, gerceklestirdikleri eylemlerin etik yapisini
taniyabilmelerine olanak saglar. Esasen her bir eyleminin temel amaci da meslegin etik
standartlarina uygun olarak yerine getirilmesi olmalidir. Bu baglamda eksik veya diisiik
diizeyde olan etik duyarlilik, saglik calisanlariin mesleki yiikiimliiliikkleriyle tutarsiz
olan, etik olarak da uygun olmayan diisiik bakim kalitesiyle sonuglanabilir. Dolayisiyla
etik duyarlilig1 ve iligkili oldugu faktorleri degerlendirmek, etik kararlar verebilmeyi
kolaylastirmak ve saglik calisanlarinin mesleki etik ytkiimliiliiklerinin dogasmi ve

kapsamini tanimasini saglamak i¢in 6nemli goriilmektedir (Milliken, 2018: 279).
2.5. Orgiitsel Adalet Algisi ve Etik Duyarhihk Diizeyi Arasindaki iliski

Saglik calisanlar1 siklikla, karsilastiklar1 etik ikilemlere yonelik kararlar vermek
durumunda kalirlar. Karar verme asamasinda mesleki etik ilkeler ile uyumlu davraniglar
sergilemeleri ve verdikleri kararlarin etik acgidan uygun bulunmasi gerekir. Bu
gerekliligin yerine getirilebilmesi, calisanlarin etik duyarlilik diizeylerinin gelismis
olmasina baghdir (Agagdiken ve Aydogan, 2017: 122). Orgiit icerisindeki etik karar

vermeyi anlamak icin, ahlaki gelisim diizeylerine ve c¢esitli etik teorilere ilaveten
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orgiitsel faktorler de géz 6niinde bulundurulmalidir. Diger bir ifadeyle, etik duyarlilig
ve iligkili oldugu faktorleri anlamadan, etik kararlar vererek sonuglari giivence altina
almak ve etik olmayanlar1 asabilmek miimkiin degildir (Johnson, 2007: 1-8). Etik
duyarhiligin uygulanmasi i¢in hayati 6neme sahip oldugu konusunda birgok
arastirmacinin hemfikir olmasina ragmen, olugmasi i¢in gereken kosullar noktasinda
yeterince arastirma yapilmamis ve bir fikir birligi saglanamamistir (Weaver, 2007: 141).
Bu duruma karsin bireylerin etik duyarlilik diizeyleri ile iliskili oldugu diisiiniilen
orglitsel faktorlerden belki de en Onemlisi, ahlaki niyetin Onciilleri arasinda sayilan

orgiitsel adalet algisidir.

Orgiitsel adalet algis1, bir drgiitiin ¢alisanlar1 igin dnemli bir motivasyon aracidir (Folger
ve Cropanzano, 1998: xii) ve etik davraniglarimi etkilemektedir. Bakim ve tedavi
hizmeti sunanlar arasindaki performans ve kabiliyet ile dogrudan temas halinde
olmasindan dolay1 biiyilk 6nem tagimaktadir. Calisanlarin, iglerini dogru ve ahlaki
duygularla yerine getirme ihtiyacini ger¢eklestirmektedir (Miles, 2012: 187). Diger bir
ifadeyle adil olarak algilanacak sekilde muamele gérmek, ¢alisanlarin ahlaki ve etik
yukiimliiliiklerini yerine getirme konusundaki ilgilerini tatmin etmektedir (Colquitt,
Greenberg ve Zapata-Phelan, 2005: 6) ve etik kararlarin alindigi baglamin bir pargasidir
(Johnson, 2007: 6). Bu bilgiler dogrultusunda orgiitsel adalet ile karar vermenin ilk
bileseni olan etik duyarlilik arasinda anlamli bir iligkinin olabilecegi diisiiniilmektedir.
Literatlirde Orgiitsel adalet ve etik duyarlilikla ilgili ayr1 ayr1 yapilmis bir¢ok calisma
bulunmaktadir ancak orgiitsel adalet ve etik duyarliligin birlikte ele alindigi, iki
kavramin iligkisini belirleyen herhangi bir ¢alismayla karsilasilmamistir. Hem Orgiitsel
adaletin hem de etik duyarliligin daha 6nce hangi degiskenlerle birlikte ele alindiklart

asagida deginilecek birkac ¢alisma ile 6rneklendirilecektir.

Orgiitsel adalet algisi ile ilgili yapilan galismalar genel olarak; drgiitsel baghilik, drgiitsel
vatandaslik, i1s motivasyon ve performansi, orgiitsel sessizlik, oOrgiitsel sinizm, ise
yabancilagsma, catisma iliskisi, tiilkenmislik sendromu, isten ayrilma niyeti gibi
degiskenlerle aralarinda olan iliskilerin incelenmesine yonelik yapilmistir (Gegeoglu,
2018: 47). Etik konusunu orgiitsel adalet baglaminda ele alan ¢alismalar ise oldukga az
sayidadir ve daha c¢ok etik iklim, etik liderlik gibi kavramlar tizerine yapilmis, etik

duyarlhlikla iliskisi ele alinmamustir.

32



Cirakli ve arkadaglarinin, hastane yoneticilerinin etik liderlik davraniglarini ve
calisanlarinin orgiitsel adalet algilarini inceledikleri ¢galismanin sonuglarina gore, kurum
yoneticilerinin sergiledikleri etik liderlik davranislarinin ¢alisanlar tarafindan algilanan
orglitsel adalet lizerinde etkileri oldugu tespit edilmistir. Saglik calisanlar1 tarafindan
algilanan oOrgiitsel adaleti olumlu yonde beslemek i¢in etik liderligin uygulanmasi

olduk¢a 6nemli goriilmektedir (Cirakli ve digerleri, 2014: 65).

Tagraf ve arkadaslarinin, bir saglik kurulusunda ¢alismakta olan hemsire ve doktorlarin
algiladiklar1 orgiitsel adalet ile performanslar arasindaki iligskiyi ortaya koymak icin
yaptiklar1 arastirmaya gore, algilanan oOrgiitsel adalet ile ¢alisanlarin performanslari
arasinda pozitif yonli giiglii bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Calisanlarin
performanslarini yukariya tasiyabilmek i¢in adalete yonelik algilari artici faaliyetlerde

bulunulmas: gerektigi ifade edilmistir (Tagraf, Sahin ve Ozkan, 2016: 67-83).

Trevino ve Weaver tarafindan, orgiitsel adalet ve etik programlarini takip etmenin
calisanlarin etik/etik dis1 davraniglarina etkilerini incelemek amaciyla gergeklestirilen
arastirmanin sonuclarina gore algilanan Orgiitsel adalet ve etikle ilgili sonuglar arasinda
giiclii iliskiler bulunmustur. Buna gore, calisanlar orgiitsel adaleti algiladiklarinda, etik

dis1 davranislarinin daha az oldugu tespit edilmistir (Trevino ve Weaver, 2001: 665).

Jennie Susan Johnson hazirlamis oldugu tez ¢alismasinda; bir orgiitiin adalete yonelik
algilarinin, sadece kararlarin ¢iktilarinin nasil algilandigiyla degil, aym1 zamanda karar
verme siireciyle de ilgili olabilecegini 6ne slirmiistiir. Bu baglamda yaptig1 arastirmayla
oOrgiitsel adalet algisi, ahlaki ideolojinin dlgiitleri ve etik karar alma siirecinin evrelerini
birlikte ele alarak Orgiitsel adaletin etik karar vermeyle, Ozellikle de ahlaki
degerlendirme veya ahlaki niyetle, bir iligkisi olabilecegini varsaymistir. Arastirmanin
sonucuna gore, oOrgiitsel adalet ile ahlaki degerlendirme ve ahlaki niyet arasinda bir

iliski bulunamamaistir (Johnson, 2007).

Haghighinezhad ve arkadaslarinin yogun bakimda ¢alisan hemsireler tizerinde algilanan
orgilitsel adalet ile ahlaki sikint1 arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yaptiklar1 arastirmada
toplam algilanan Orgiitsel adalet ile ahlaki sikinti1 arasinda negatif yonli anlamli bir
iliski bulunmustur. Ayrica usule dayali ve etkilesimsel adalet ile hatalar ve etik ilkelere

saygl gostermemek arasinda da negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Algilanan
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orgiitsel adalet gelisiminin, hemsirelerin ahlaki sikintisin1 azaltmaya yardimci oldugu

sonucuna varilmistir (Haghighinezhad ve digerleri, 2017: 5-8).

Palazoglu (2017: 1); acil servis hemsireleri arasindaki azalan is tatmini ve tiikenmislik
diizeylerinin, onlarin yanlis uygulamalara diismelerine ve sik sik etik sorunlarla karsi
karsiya kalmalarina neden olabilecegi ifade edilmis ve bu dogrultuda acil servis
hemsirelerinin tiikenmislik diizeyleri ve is tatmini ile etik duyarlilik diizeyleri arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla bir ¢calisma gerceklestirmistir. Calisma sonuglarina gore,
etik duyarlilik ve is tatmini arasinda bir iliski bulunamazken; tiikenmislik ile arasinda

zayif diizeyde negatif yonlil bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Bakim hizmeti sunan hemsirelerin kisisel deger tercihleri ve etik duyarlilik diizeyleri
arasindaki iligkinin tespit edilmesi amaciyla gerceklestirilen ¢alismanin sonuglarina
gore; etik duyarhiliklari iyi diizeyde bulunmus ve kisisel deger tercihleri tarafindan

etkilendigi belirlenmistir (Dalcali ve Sendir, 2016: 1).

Hemsirelerin empatik becerileri ile etik duyarlilik diizeyleri arasindaki iligskinin
belirlenmesini amaglayan derlemede, etik kararlar verilirken hemsirelerin verdikleri
kararlarin olast sonuclarin1 6ngorebilmeleri noktasinda empatik yaklasimin yararh
olacagi ve etik kararin temelini olusturan duyarliligin empatik beceriler ile

gelistirilebilecegi ifade edilmistir (Agacdiken ve Aydogan, 2017: 127).

Hemsirelik boliimiinde okuyan Ogrencilerin mesleklerine iliskin degerleri ile etik
duyarhiliklar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla ortaya konulan bir ¢alismaya
gore, Ogrencilerin hemsirelik mesleginin temel degerleri arasinda sayilan estetik
degerine verdikleri 6nem ile etik duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmistir (Giirdogan, Aksoy ve Kinici, 2018: 151).

Orgiitsel adalet algist ve etik duyarhliga iliskin literatiir taramasi sonucunda
orneklendirilmeye ¢alisilan bu arastirmalardan farkli olarak mevcut ¢aligma iki degisken

arasinda varoldugu diistiniilen iligkiyi ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.
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BOLUM 3: ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin yontemini ortaya koymak adina; aragtirmanin
amac¢ ve Onemi, evren ve orneklemi, veri toplama araci ve siireci, arastirmanin modeli
ve hipotezleri, verilerin analizinde kullanilan yontemler, arastirmanin sinirliliklar: ve

Olgeklere ait giivenilirlik analizlerinin bulundugu kisimlara yer verilecektir.
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin genel amaci, saglik calisanlarmin orgiitsel adalet algilart ile etik
duyarlilik diizeylerinin belirlenmesi ve bu iki degisken arasinda anlamli bir iliskinin
olup olmadiginin tespit edilmesidir. Ayrica Orgiitsel adalet algisinin etik duyarlilik
diizeyi lizerindeki agiklayici etkisi ile aragtirmaya katilim saglayan saglik ¢alisanlarinin
orgiitsel adalet algilar1 ve etik duyarlilik diizeylerinin sosyo-demografik degiskenlere
gore bir farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesi de calismanin diger bir

amacini olusturmaktadir.

Saglik kuruluslarin faaliyetlerini etkin bir sekilde yerine getirebilmelerinde en biiyilik
rol, iyilestirilmis ve adil ¢alisma ortamlarinda hizmet sunan ve etige iliskin konulara
kars1 yiliksek duyarlilifa sahip olan saglik calisanlarina aittir. Saglik c¢alisanlarinin
orgiitsel adalet algist ve etik duyarlhilik diizeyleri, kurumlar1 orgiitsel etkinlige dogru
gotiiren en onemli faktorler arasinda goriilmektedir. Bu baglamda orglitsel adalet algist
ve etik duyarlilik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesinin, bireysel anlamda
calisanlar ve kendini stirekli olarak yenileme ve gelistirme ihtiyac1 duyan saglik kurum
ve yoneticileri i¢in 6nemli olacag ongoriilmektedir. Diger taraftan, daha dnce orgiitsel
adalet algis1 ve etik duyarliligin iliskisini arastiran bir calismayla karsilasilmamis
olmasi, literatiire katki saglayacagindan dolayr konuyu daha da onemli bir noktaya

tasimaktadir.
3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Sakarya ilinde faaliyette bulunan bir kamu hastanesi ile iki 6zel
hastane bilinyesinde gorev yapan toplam 877 hemsire olusturmaktadir. Arastirmada

orneklem sec¢imine gidilmeksizin evrenin tamamina ulasilmasi hedeflenmistir. Ancak,
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veri toplama asamasinda raporlu ya da izinli olmayan ve goniillii olarak aragtirmaya
katilmay1 kabul eden yalnizca 277 (%31) hemsirenin katilimi saglanabilmistir. Kamu
hastanesinden toplanan anketlerin 27 tanesi eksik ya da hatali dolduruldugu ig¢in
calismada kullanilmamistir. Buna gore calismanin 6rneklemini belirtilen hastanelerde
calisan 250 hemsire olusturmaktadir. Tablo 1°de hemsire ve yapilan anket sayilarinin

hastanelere gore dagilimi verilmistir.

Tablo 1

Hemsire ve Anket Sayisinin Calisma Yapilan Hastanelere Gore Dagilim

Hastane Hemsire Sayisi Yapilan Anket Sayisi
Kamu Hastanesi 677 123
Ozel Hastane A 100 77
Ozel Hastane B 100 50
Toplam 877 250

3.3. Veri Toplama Araci

Aragtirma kapsaminda, veri toplama araci olarak nicel analiz yontemleri tercih edilmis
ve bu baglamda orgiitsel adalet 6l¢egi, etik duyarlilik anketi ve g¢alisanlarin sosyo-
demografik 6zelliklerinin yer aldigi ve toplam da 56 sorudan olusan bir anket formu

kullanilmistir.

Orgiitsel Adalet Olcegi: Katilimcilarin orgiitsel adalete yonelik algilarini dlgmek igin,
Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen ve Fatma Yildirim (2002) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan ‘Orgiitsel Adalet Olgegi® kullanilmistir. Toplam 20 ifade ve
dagitim adaleti, prosediirel adalet ve etkilesimsel adalet olmak iizere 3 temel bilesenden
olusan 6l¢ek 5°1i Likert yapida tasarlanmistir (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle

Katiliyorum).
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Etik Duyarhilik Anketi: Etik duyarlilik diizeylerini belirleyebilmek icin, Kim Lutzen
(1994) tarafindan gelistirilen ve Hale Tosun (2005) tarafindan gegerlilik ve glivenilirligi
yapilarak Tiirkge’ye uyarlanan ‘Ahlaki Duyarlilik Anketi (ADA)’ kullanilmistir.
Toplamda 30 ifadeyi i¢eren anket; otonomi, yarar saglama, biitiinciil yaklagim, catisma,
uygulama ve oryantasyon olmak iizere 6 temel bilesenden olugmaktadir. Lutzen’in
yaptigi faktor analizi sonrasinda 3., 23. ve 26. maddeler alt boyut kapsamina dahil
edilmemistir. Ifadeler 1 puan tamamen katilmiyorum, 5 puan tamamen katilryorum

arasinda derecelendirilecek sekilde 5°1i Likert yapida tasarlanmistir.

Sosyo-Demografik Degiskenler: Baslangicta, arastirmaya katilanlarin cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim diizeyi, kurumdaki ¢alisma siiresi, aylik gelir gibi 6zelliklerini
belirlemek amaciyla 7 soru olarak olusturmustur. Ancak 6zel hastanelerin aylik gelir
sorusunun anketten ¢ikartilmasini talep etmesi iizerine, bu soru ¢ikartilarak form 6 soru

halinde ankete dahil edilmistir.
3.4. Veri Toplama Siireci

Calisma, 11 Haziran 2018 — 30 Eylil 2018 tarihleri arasinda Sakarya ili merkezinde
bulunan iki 06zel hastane ve bir kamu hastanesi biinyesinde gergeklestirilmistir.
Arastirmanin yapilmast i¢in gerekli izinler kapsaminda, 6zel hastanelerde ilgili
yoneticiler ile yiiz yiize gorlismeler saglanarak gerekli izinler alinmis olup; hastanelerin
yonetim kadrosu, anket formlarinin sahada arastirmacinin kendisi tarafindan
dagitilmasina izin vermedigi i¢in anket formlar1 gerekli sayida g¢ogaltilarak insan
kaynaklar1  boliimiine teslim edilmis ve uygulama kendileri tarafindan
gerceklestirilmistir. Yaklasik olarak 15 giinliik bir siire sonrasinda formlar arastirmaci
tarafina teslim edilmistir. Kamu hastanesi icin izin siirecinde ise, oncelikle il Saglik
Miidiirligi’nden arastirmanin yiiriitiilmesi i¢in 31.01.2018 tarihli ve 24404279/702.99
sayili olur belgesi alinmis (Ek-3) ve anket formlar1 aragtirmacinin kendisi tarafindan
dagitilarak  gergeklestirilmistir.  Ayrica  Sakarya  Universitesi Etik  Kurulu
Bagkanligi’ndan aragtirmanin etik ilkelere uygun oldugunu belirten 06.06.2018 tarihli
ve 61923333/050.99 sayili onay belgesi (Ek-2) alinmistir.
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3.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

Yapilan aragtirmaya dair en oOnemli kisit, orneklem grubu olarak aragtirmanin
yiriitiildiigli hastanelerdeki tiim saglik ¢alisanlar1 ¢alismaya dahil edilmek istenmesine
ragmen, yeterli katilim saglanamadigi icin saglik calisanlar1 igerisinden sadece
hemsirelerin belirlenmesiyle 6rneklem grubunun sinirlt tutulmasi olmustur. Bu duruma
sebep olan en bliyiik etken ise saglik calisanlar1 igerisinde, hemsirelere olan erisimin
digerlerine nazaran daha kolay olmasidir. Ayrica her ne kadar kisithilik olarak goriilse
de hemsireler saglik kuruluslarindaki en genis faaliyet alanini kapladigi i¢in hastalarla
en yakin ve uzun siireli temas halinde olan toplam insan kaynagmin %40-%60’1m1
olusturmaktadir. Dolayistyla hemsirelerin sahip olacag: etik duyarlilik sadece bakim ve
tedavi kalitesi degil, hastanenin genel temsilini etkileyeceginden (Haghighinezhad ve
digerleri, 2017: 2) bu calismanin sonuglar1 olduk¢a dnemli goriilmektedir. Diger bir
onemli kisit ise caligmanin yalnizca Sakarya ili merkezinde bulunan {i¢ hastane
bilinyesinde gerceklestirilmis olmasidir, bu nedenle elde edilecek sonuclar tiim saglik
calisanlar1 i¢in genellenemez. Zamanin kisith ve maddi imkanlarin sinirli olmasi
sebebiyle daha genis ¢apli bir 6rneklem grubu ya da farkli hastanelerde aragtirma yapma

imkan1 bulunamamustir.
3.6. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Literatiirde adalet yaklasimlarinin, etik davranislar1 degerlemenin temel bir araci oldugu
belirtilmektedir (Iscan ve Naktiyok, 2004: 187). Diger taraftan orgiitsel adalet algilar:
karar vermede 6nemli bir bulugsal goriis olusturur ve bu nedenle etik kararlarin alindig:
baglamin bir parcasidir (Johnson, 2007: 6). Dolayisiyla etik karar vermenin ilk bileseni
olarak nitelendirilen etik duyarliligin da oOrgiitsel adalet algisi ile anlamli bir iligkisi
olmast beklenmektedir. Bu ¢ikis noktasindan hareketle hem iki degisken arasindaki
ilisgkiyi hem de sosyo-demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediklerini
ortaya koymay1 amaglayan mevcut calisma kapsaminda gelistirilen arastirma modeli

(Sekil 1) ve modele uygun olarak olusturulan hipotezler asagida siralanmastir.
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Sekil 1: Arastirmanin Modeli
Yukaridaki arastirma modeli dogrultusunda asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Hi: Katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerine gore, orgiitsel adalet algilarinda

anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

H2: Katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerine gore, etik duyarlilik diizeylerinde

anlamli farkliliklar bulunmaktadir.
Hs: Orgiitsel adalet algilari ile etik duyarlilik diizeyleri arasinda anlaml bir iligki vardir.

Ha: Orgiitsel adalet algilarinin etik duyarhilik diizeyleri {izerinde anlamli bir etkisi

vardir.
3.7. Olceklere Ait Giivenilirlik Analizleri

Bir test ya da ol¢ek tarafindan 6l¢iilmek istenen seyin, tutarl sonuglar verecek sekilde
Ol¢iilebilmesini ifade edilen giivenilirlik, testin ya da 6l¢egin benzer kosullarda tekrar

uygulandiginda oncekilerle benzer sonuglar gdstermesi olarak tanimlanir (Coskun ve

39



digerleri, 2015: 124). Bu baglamda, bir ankete dahil edilen ifadelerin birbirleri ile olan
tutarliliklarin1 gostermektedir (Kalayct, 2014: 403).

Calismada kullanilan orglitsel adalet Olgegi ve etik duyarlilik anketi icin Oncelikle
giivenilirlik analizleri yapilmis; verilerin giivenilirligini degerlendirmek amaciyla
Cronbach Alpha katsayisindan yararlanilmistir. Cronbach Alpha katsayist 0 ile 1
arasinda bir deger almakta olup; alinan deger 1’e yaklastikca kullanilan 6l¢egin
giivenilirligi artmaktadir. Sayisal olarak bulunabilecegi araliklara bakildiginda, 0,00 < o
< 0,40 ise olgek giivenilir degildir. 0,40 < a < 0,60 ise diistk diizeyde giivenilir, 0,60 <
a < 0,80 ise giivenilir bir olgektir. Son olarak 0,80 < a < 1,00 arasina ise Ol¢ek yiiksek

derece giivenilir olarak kabul edilmektedir (Kalayci, 2014: 405).

Calismada kullanilan orgiitsel adalet ol¢eginin uyarlamasini gergeklestiren Fatma
Yildirim’in (2002) ¢alismasinda boyutlara ve genele ait giivenilirlik bulgulart 0,81 ile
0,95 arasinda degismektedir. Etik duyarlhilik anketini Tiirk¢ce’ye uyarlayan Hale
Tosun’un (2005) calismasinda ise i¢ tutarliligin zamana gore degismezligini belirlemek
amaciyla anket {i¢ hafta arayla iki kez uygulanmis ve ilk test sonucunda 0,82 bulunan
giivenilirlik, tekrar-test sonucunda 0,84 olarak bulunmustur. Boyutlariyla birlikte
ayrintist Tablo 2’de goriildligi gibi, mevcut calismada kullanilan Orgiitsel adalet
6l¢eginin Cronbach Alpha degeri 0,960; etik duyarlilik anketinin Cronbach Alpha
degeri ise 0,828 bulunmustur. Bu bulgulara gore olcekler yiiksek derecede giivenilirlige
sahiptir ve daha oOnceki yapilmis calismalarla sonuclari benzerlik gostermektedir

(Konyal1, 2015: 75; Abbasoglu, 2015: 61; Pekcan, 2007: 21; Nas, 2017: 22).

Tablo 2
Olceklere Ait Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Olcekler Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Adil Dagitim ,887 5
Adil iglem ,899 6
Adil Etkilesim ,943 9
Orgiitsel Adalet ,960 20
Otonomi ,642 7
Yarar saglama 677 4
Biitlincii Yaklasim 591 5
Catisma ,559 3
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Tablo 2°nin Devami

Olgekler Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Uygulama 574 4
Oryantasyon ,629 4
Etik Duyarhhik ,828 27

Arastirmada kullanilan iki 6lgegin de gecerlilik analizleri, literatiirde bir¢ok farkl
aragtirmaci tarafindan yapilmis olup; sonucglarmin yiiksek ve orijinalleri ile benzer
olmasi nedeni ile mevcut calismamizda gegerlilik analizine yer verilmemistir (Kiray,

2011: 58; Cakici, 2012: 85-86; Kirillmaz, Akbolat ve Kahraman, 2015: 75-76).
3.8. Verilerin Analizinde Kullanilan Yontemler

Calismadan elde edilen verilerin analizinde IBM SPSS Statistics 21 programindan
yararlanilarak; tanimlayic istatistiksel yontemler, bagimsiz drneklerde t testi, tek yonlii
varyans analizi, korelasyon analizi ve regresyon analizi kullanilmistir. Tek yonlii
varyans analizi sonucunda ¢ikan farklilifin nereden kaynaklandigini belirlemek igin
Post-Hoc analizinden yararlanilmigtir. Ayrica analizlerin yapilmasindan 6nce, verilerin
normal dagilip dagilmadigim1 belirlemek i¢in, kullanilan 6lgeklere Kolmogorov-

Smirnov testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 3’°te goriilmektedir.

Tablo 3
Kullanilan Olgeklere iliskin Normal Dagilim Testi Sonuglar

Istatistik | sd p |Basikhk|Carpikhk| X Med.
Adil Dagitim ,099 250 | ,000 ,263 -,890 13,47 | 13,00
Adil islem ,109 250 | ,000 -,274 -,839 17,86 | 18,00
Adil Etkilesim 111 250 | ,000 -,551 -,101 29,47 | 31,00
Orgiitsel Adalet ,059 250 | ,035 -,162 -,638 60,81 | 62,00

Istatistik | sd p |Basikhk|Carpikhk| X Med.
Otonomi ,113 250 | ,000 -,352 ,609 25,50 | 26,00
Yarar Saglama ,099 250 | ,000 -,050 -411 13,82 | 14,00
Biitiincii Yaklasim ,100 250 ,000 -,084 ,356 18,85 | 19,00
Catigma ,126 250 | ,000 ,133 -,016 8,10 8,00
Uygulama 105 | 250 | ,000 | -407 | -220 | 1322 | 13,00
Oryantasyon 175 250 | ,000 -,579 ,327 16,03 | 16,00
Etik Duyarlilik ,084 250 | ,000 -,298 1,161 95,54 | 96,00
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Orgiitsel adalet ve etik duyarlilik &lgeklerine iliskin normal dagilim analizi kapsaminda
yapilan ilk degerlendirmede; p degerinin anlamli ¢ikmasindan dolay1 dlgeklerin ve alt
boyutlarinin normal dagilimdan gelmedigi goriilmesine karsin, 6rneklem biiyiikligii de
dahil olmak iizere normal dagilimin diger varsayimlart olan ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin +2 sinirlart i¢inde olmasi ve aritmetik ortalama ile medyanin esit ya da
birbirine yakin olmasindan dolay1 verilerin dagiliminin normallikten geldigi kabul
edilmis ve buna bagli olarak verilerin analizinde parametrik testlerin uygulanabilecegine
karar verilmistir. (West, Finch ve Curan, 1995 ve Byrne, 2010’dan aktaran Jenatabadi
ve Ismail, 2014: 28; Ghasemi ve Zahediasl, 2012: 489; George ve Mallery, 2010;
Tabachnick ve Fidel, 2013: 79-81).
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BOLUM 4: BULGULAR VE DEGERLENDIRME

4.1. Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Arastirmanin bu kisminda katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,
caligilan kurum ve kurumdaki ¢alisma siiresinden olusan sosyo-demografik 6zelliklerine

iliskin elde edilen verilerin dagilimina yonelik bulgular yer almaktadir.

Tablo 4’da goriildiigli gibi sosyo-demografik 6zelliklere gére dagilimlar incelendiginde;
katilimcilarin 208’1 (%83,2) kadin ve 42’si (%16,8) erkektir. Oransal olarak kadinlarin
daha fazla oldugunu gosteren bu sonucun Orneklem grubuyla uyumlu oldugu

sOylenebilir.

Katilimeilarin medeni durumlarina bakildiginda ise, 135 (%54) kisinin evli, 115 (%46)
kisinin bekar oldugu tespit edilmistir. Calismada evli olanlar ¢ogunlugu olusturmakla

birlikte; sonucun dengeli bir dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Katilimcilarin yas dagilimlaria gore, 96 (%38,4) kisi 20-25 yas grubunda, 64 (%25,6)
kisi 26-30 yas grubunda, 47 (%18,8) kisi 31-35 yas grubunda ve 43 (%17,2) kisi >36
yas grubunda yer almaktadir. Bu bulgulara gore calismaya en fazla katilim saglayanlar

20-25 yas grubundan olmustur.

Egitim durumlarinda ise katilimeilarin 78’1 (%31,2) lise, 49’u (%19,6) 6n lisans, 99’u
(%39,6) lisans ve 24’ (%9,6) yiiksek lisans diizeyinde egitim almis bireylerden
olusmaktadir. Bu dagilima gore, katilimcilar arasinda lisans ve lise mezunlarinin

agirhiginin digerlerine gore daha fazla oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin galistiklart kuruma gore dagilimlar: incelendiginde, 127 (%50,8) kisi 6zel
hastanede, 123 (%49,2) kisi ise kamu hastanesinde calismakta olup oransal olarak

dagilimmn birbirine oldukc¢a yakin oldugu goriilmektedir.

Kurumdaki ¢alisma siirelerine gore ise katilimcilarin 46°s1 (%18,4) 1 yildan az, 123’
(%49,2) 1-5 yil, 41°1 (%16,4) 6-10 yi1l, 24’1 (%9,6) 11-15 yil, 16’s1 (%6,4) 16 yil ve
lizeri caligma siiresine sahiptir. Bu sonuca gore katilimcilarin neredeyse yariya

yakininin (%49,2) 1-5 yil araliginda kurumlarinda ¢alismakta oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4
Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi (n=250)

Ozellik Say1 Yiizde
Cinsiyet Kadmn 208 83,2
Erkek 42 16,8
. Evli 135 54,0
Medeni Durum Bekar 115 46.0
20-25 96 38,4
Yas 26-30 64 25,6
31-35 47 18,8
> 36 43 17,2
Lise 78 31,2
... On lisans 49 19,6
Egitim Durumu TS 99 396
Yiksek Lisans 24 9,6
Calisilan Kurum Ozel Hastane . 127 50,8
Kamu Hastanesi 123 49,2
<1lwyil 46 18,4
1-5 yil 123 49,2
Kurumdaki Calisma Stiresi 6-10 yil 41 16,4
11-15 yil 24 9,6
> 16 yil 16 6,4

4.2. Cahsmaya Iliskin Tamimlayic: Istatistiksel Sonuclar

Arastirmaya katilanlarin, orgiitsel adalet algis1 ve etik duyarlilik diizeyine iliskin
verdikleri cevaplardan hareketle genel bir degerlendirme yapabilmek i¢in boyutlara ve
Olgeklerin tamamina ait toplam puan ortalamalari hesaplanmistir (Tablo 5). Tabloda yer
alan bulgular incelendiginde, Olgeklerin ve boyutlarinin minimum ve maksimum
degerleri soru sayilarina gore degismektedir. Buna gore orglitsel adalet dlgeginden
alinabilecek toplam puan 20 ile 100 arasinda degisirken, etik duyarlilik anketinden
alinabilecek toplam puan 27 ile 135 arasinda degismektedir. Yiiksek puanlar yiiksek
orgiitsel adalet algis1 ve etik duyarlilik diizeyi gosterirken, diisiik puanlar diisiik orgiitsel
adalet algis1 ve etik duyarlilik diizeyi gostermektedir. Buna gore genel orgiitsel adalet
ortalamas1 60,81£17,65 bulunmus olup, bu durum orta diizeyde 6rgiitsel adalet algisina
isaret etmektedir. Alt boyutlarin ortalamasi ise 13,47+5,40 ile 29,47+8,05 arasinda
degismektedir. Etik duyarlilik anketinin genel ortalamasi 95,54+10,90 bulunmus olup,
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bu durum etik duyarlilik diizeylerinin iyi durumda oldugunu gostermektedir. Boyutlarin
ortalamalar1 ile maksimum puanlar karsilagtirildiginda en diisiik katilim 8,104+2,19 ile

catisma boyutuna, en yiiksek katilim ise 16,03+2,34 ile oryantasyon boyutuna olmustur.

Tablo 5

Calismada Kullamlan Olceklerin Ortalama Standart Sapmalar

Minimum | Maksimum X S.S
Adil Dagitim S) 25 13,47 5,40
Adil islem 6 30 17,86 5,80
Adil Etkilesim 9 45 29,47 8,05
Orgiitsel Adalet 20 100 60,81 17,65
Otonomi 7 35 25,50 3,68
Yarar Saglama 4 20 13,82 2,47
Biitiinciil Yaklasim 5 25 18,85 2,41
Catisma 3 15 8,10 2,19
Uygulama 4 20 13,22 2,62
Oryantasyon 4 20 16,03 2,34
Etik Duyarlilik 27 135 95,54 10,90

4.3. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Fark Analizi

Sonuglari

Bu kisimda katilimeilarin  sosyo-demografik ozelliklerine gore, oOrgiitsel adalet
algilarinda ve etik duyarlilik diizeylerinde istatistiksel acidan anlamli bir fark olup
olmadigimi ortaya koyan analiz sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 6’da katilimcilarin
cinsiyet Ozelliklerine gore, oOrgiitsel adalet algilar1 ve etik duyarlhilik diizeylerinde
farklilik olup olmadigin1 gosteren t testi sonuglar1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde
de goriilebilecegi gibi katilimcilarin cinsiyetlerine gore oOrgiitsel adalet algilarinda ve
etik duyarlilik diizeylerinde istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Ancak o6l¢eklerin alt boyutlarina gore bakildiginda, etik duyarlilik anketinin

yarar saglama alt boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05).
Buna gore kadinlarin (J'_f =13,99) yarar saglama diizeylerinin erkeklere (J'_f =12,95) gore
daha yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir. Bu bilgiler dogrultusunda, Hi
(katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerine gore, orgiitsel adalet algilarinda anlaml

farkliliklar bulunmaktadir) hipotezi cinsiyet Ozelligine gore reddedilirken, H2
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(katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerine gore, etik duyarlilik diizeylerinde anlamli

farkliliklar bulunmaktadir) hipotezi sadece yarar saglama alt boyutu i¢in kabul edilmis

olup diger boyutlar i¢in reddedilmistir.

Tablo 6

Katiimcilarin Cinsiyetlerine Gore Orgiitsel Adalet Algilar1 ve Etik Duyarlihik

Diizeylerine iliskin Fark Analizi Sonuclar

Cinsiyet n X S.S t p
Adil Dagitim Ié:f‘lf:kl 24028 ggi gg? 557 578
e[ m [ve s
Adil Etkilesim Iéflf;(‘ 24028 gg:gg gg? -,297 767
Orgiitsel Adalet Ié?s;(l 24028 gg:gg gzgg -,018 ,986
oom ot 08 [0 e |
Yarar Saglama Ié?iéi 24028 12:82 ;:jg 2,512 ,013
Biitiincii Yaklasim Iéar‘s:; 24028 122; 52471 -,365 716
TR RE N
Oryantasyon Ié?ﬁ;i 24028 128‘71 ;ég ,169 ,866
Etik Duyarhiik Ié?ﬁ;i 24028 gg:gg 12:;2 -,036 971

Tablo 7°de medeni duruma gore orgiitsel adalet algilar1 ve etik duyarlilik diizeylerine
iliskin fark analizi sonuglar1 yer almaktadir. Analiz sonuglarmma gore katilimcilarin
medeni durumlar, orgiitsel adalet algilar1 ve etik duyarliliklarinda anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Buna karsilik, etik duyarlilik anketinin otonomi ve
oryantasyon boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir (p<0,05).
Tabloda goriildiigii gibi evli olanlarin otonomi ve oryantasyon diizeyleri bekar olanlara

gore daha diisiik diizeydedir. Bu bilgilere gore, Hi (katilimcilarin sosyo-demografik
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Ozelliklerine gore, oOrgiitsel adalet algilarinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir)
hipotezi medeni duruma gore reddedilirken, H> (katilimcilarin sosyo-demografik
Ozelliklerine gore, etik duyarlilik diizeylerinde anlamli farkliliklar bulunmaktadir)
hipotezi otonomi ve oryantasyon alt boyutlar1 i¢in kabul edilmis olup diger boyutlar i¢in

reddedilmistir.

Tablo 7
Katimcilarin Medeni Durumlarina Gére Orgiitsel Adalet Algilar ve Etik

Duyarhihk Diizeylerine iliskin Fark Analizi Sonuclari

‘ Meo_leni Durum n X S.S t p
s |G e |
I = e
fdﬂ Etkilesim E\é:;ar ﬁg ;g:gi ?:23 461 646
Orgutsef Adalet E\é:;ar ﬁg gézgg 1;:22 448 655
e e A e ]
Yarar Saglama E\é:;ar ﬁg 12:2‘2‘ gig 1214 | 226
Biitiincii Yaklagim E\é:;ar ﬁg 12:;2 2:‘312 -,631 ,529
Catisma E\é:;ar ﬁg g:gg ;8421 317 | 751
Uygulama E\é:gar ﬁg g;? ggi -279 | 1,780
Oryantasyon E\el:;ar E’g 1213 ggg -2,315 | 021
Etik Duyarhlik E\e/Llar ﬁg gg:gi Ezgg -1,752 | ,081

Tablo 8’de, ¢alisilan kuruma gore orgiitsel adalet algilar1 ve etik duyarlilik diizeylerinde
farklilik olup olmadig1 gdsterilmistir. Buna gore, katilimcilarin ¢alistiklart kuruma gore
orglitsel adalet algilar1 ve etik duyarlilik diizeyleri {izerinde istatistiksel agidan anlamli
bir fark vardir (p<0,05). Olgeklerin alt boyutlarina bakildiginda, 6rgiitsel adaletin tiim

boyutlarinda ve etik duyarliligin otonomi, biitiinciil yaklasim ve oryantasyon alt
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boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0,05). Farklilik bulunan gruplarin
tamaminda Ozel hastanede calisanlarin ortalamalari kamuda calisanlara gore daha
yiiksek diizeydedir. Ozel hastanelerin ¢alisma kosullar1 gdz 6niinde bulunduruldugunda,
tiim gruplarda sonuglarin bu sekilde ¢ikmasi lizerinde diisiiniilmesi gereken bir husustur.

Sonug olarak, Hy ve Hz hipotezleri ¢alisilan kurum 6zelligine gore kabul edilmistir.

Tablo 8
Katihmcilarin Calistiklar1 Kuruma Gére Orgiitsel Adalet Algilar: ve Etik
Duyarhihk Diizeylerine iliskin Fark Analizi Sonuclar

(;.allsllan Kurum n X S.S t p
| Ot | 0T B8 ST ] s | o
Adithlen i s | 125 | 1543 | 517 | 525 | 000
oo | Ol |67 | gy |
st s Ote [T [ S0T [T iy |
oy | Ottt 0T ok 58| oy | o
Vorar Sogams it cnest | 125 | 1967 | aa | S | 3
st v | Ot | T 1951259 |13 | o
Cating Ko Hasingsi | 175 | 24| 22| M1 | 08
Uygulame i st | 125 1500 | 2a0 | 307 | 1%
oy | Ok ttne 0T 1631 | 211 | 3y | on
bk | Ol o9 018 | | o

Tablo 9’da katilimcilarin yas gruplarmin, orgiitsel adalet algilar1 ve etik duyarhilik
diizeyleri ile bunlarin alt boyutlar1 iizerinde bir farklilik olusturup olusturmadigini
gosteren tek yonlii varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir. Tablo incelendiginde de
goriilecegi gibi, yas gruplarina gore 6lgekler ve alt boyutlar iizerinde istatistiksel agidan

herhangi bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Hi (katilimcilarin sosyo-demografik
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ozelliklerine gore, orgiitsel adalet algilarinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir) ve H:
(katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore, etik duyarlilik diizeylerinde anlaml

farkliliklar bulunmaktadir) hipotezleri yas gruplarina gore reddedilmistir.

Tablo 9
Katiimcilarin Yas Gruplarina Gore Orgiitsel Adalet Algilar1 ve Etik Duyarhilik

Diizeylerine fliskin Fark Analizi Sonuglar

Yas Grubu n X S.S F p
20-25 96 13,73 4,70
) . 26-30 64 13,04 5,95
Adil Dagitim 31-35 47 1474 5.70 2,008 113
>36 43 12,11 5,48
20-25 96 17,93 5,78
- 26-30 64 17,10 5,77
Adil Islem 31-35 17 1953 559 1,984 117
>36 43 17,02 5,91
20-25 96 29,62 7,45
) o 26-30 64 28,46 8,65
Adil Etkilesim 3135 47 30.95 7.79 ,924 430
>36 43 29,00 8,72
20-25 96 61,30 16,10
A 26-30 64 58,62 18,98
Orgiitsel Adalet 31-35 17 65.23 17,69 1,677 172
>36 43 58,13 18,43
20-25 96 25,94 3,42
. 26-30 64 25,39 3,61
Otonomi 31-35 17 25 06 3.66 ,813 ,488
>36 43 25,18 4,34
20-25 96 14,09 2,51
. 26-30 64 13,73 2,55
Yarar Saglama 3135 47 13.19 2,02 1,528 ,208
>36 43 14,02 2,66
20-25 96 19,02 2,47
Biitiinci 26-30 64 18,56 2,17
Yaklasim 31-35 47 18,85 2,09 468 705
>36 43 18,90 2,94
20-25 96 8,36 2,30
26-30 64 7,64 2,11
Catisma 31-35 47 8.12 219 1,417 238
>36 43 8,16 2,03
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Tablo 9°un Devam

Yas Grubu n X S.S F p
20-25 96 13,39 2,57
26-30 64 13,25 2,74
Uygulama 31-35 47 13,08 | 2,45 ,308 819
>36 43 12,97 2,77
20-25 96 16,36 2,40
26-30 64 16,07 2,22
Oryantasyon 31-35 47 1555 2,08 1,537 ,205
>36 43 15,74 2,57
20-25 96 97,18 10,74
. 26-30 64 94,65 10,89
Etik Duyarlilik 3135 17 03,87 9.56 1,276 ,283
>36 43 95,00 12,44

Tablo 10°da katilimcilarin egitim durumlarina gore orgiitsel adalet algilar1 ve etik
duyarlilik diizeylerinde anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek
yonlli varyans analizi sonucu yer almaktadir. Sonuglar incelendiginde, katilimecilarin
egitim durumlarina gore genel Orgiitsel adalet algilarinda ve tiim alt boyutlarinda
anlamli farkliliklar bulunurken, etik duyarlilik diizeyine iliskin sadece otonomi alt
boyutunda anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in yapilan Post-Hoc analizi sonucuna gore orgiitsel
adalet algilarinda, lise ile lisans ve yiiksek lisans; 6n lisans ile lisans ve yiiksek lisans
gruplar1 arasinda oldugu belirlenmigtir. Egitim durumu lise (3"_‘F = 67,29) olanlarin lisans
(J'_f: 54,70) ve yiiksek lisans (5_5: 48,04) olanlara; egitim durumu 6n lisans (J'_f: 69,08)
olanlarin da lisans (j_f = 54,70) ve yiiksek lisans (jf = 48,04) olanlara gore orgiitsel adalet
diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢ genel orgiitsel adalet ve tiim
alt boyutlarinda benzerlik gostermektedir. Diger taraftan etik duyarliligin otonomi alt
boyutunda bulunan anlaml farkliligin ise lise ile lisans; On lisans ile lisans gruplari
arasinda oldugu belirlenmistir. Egitim durumu lise (jf = 26,11) ve On lisans (3"_‘r = 26,22)
olanlarin otonomi diizeylerinin lisans (J'_f= 24,53) olanlara gore daha yiiksek seviyede
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore, Hi (katilimcilarin sosyo-demografik
ozelliklerine gore, oOrglitsel adalet algilarinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir)

hipotezi egitim durumu bakimindan 6rgiitsel adalet ve alt boyutlar1 i¢in kabul edilirken;
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Hz (katilimeilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore, etik duyarlilik diizeylerinde
anlaml farkliliklar bulunmaktadir) hipotezi ise egitim durumu bakimindan sadece etik

duyarliligin otonomi alt boyutu i¢in kabul edilmis olup, diger boyutlar igin

reddedilmistir.

Tablo 10

Katiimcilarin Egitim Durumlarina Goére Orgiitsel Adalet Algilar ve Etik

Duyarhihk Diizeylerine iliskin Fark Analizi Sonuglar

Egitim Durumu | n X S.S F p Fark
Lise! 78 | 15,28 | 4,93 (1-3)
o On lisans® 49 | 1597 | 5,13 (1-4)
Adil Dagitim Lisans® 99 | 1153 | 4.94 15,470 | ,000 (2-3)
Yiiksek Lisans? | 24 | 10,45 | 4,96 (2-4)
Lise! 78 |1 19,94 | 5,33 (1-3)
o On lisans® 49 | 20,32 | 4,85 (1-4)
Adil Islem Lisans® 99 | 16,06 | 564 | 10923 000 | 55
Yiiksek Lisans* | 24 | 13,54 | 4,86 (2-4)
Lise! 78 | 32,06 | 6,68 (1-3)
) A On lisans® 49 | 32,77 | 6,62 (1-4)
Adil Etkilesim Lisans® 09 | 2711 | 837 13,736 | ,000 (2-3)
Yiiksek Lisans® | 24 | 24,04 | 7,87 (2-4)
Lise! 78 | 67,29 | 15,24 (1-3)
A On lisans? 49 | 69,08 | 15,29 (1-4)
Orgiitsel Adalet Lisans® 99 | 54.70 | 1718 18,421 | ,000 (2-3)
Yiiksek Lisans® | 24 | 48,04 | 15,18 (2-4)
Lise! 78 | 26,11 | 3,71
. On lisans® 49 | 26,22 | 3,04 (1-3)
Otonomi Lisans® 09 [ 2453 | 396 | >0 | 009 | o3
Yiiksek Lisans* | 24 | 26,08 | 2,78
Lisel 78 | 13,98 | 2,57
. On lisans? 49 | 14,26 | 2,51
Yarar Saglama Lisans® 09 | 1347 | 241 1,290 278 -
Yiiksek Lisans* | 24 | 13,79 | 2,32
Lise! 78 | 18,98 | 2,44
e On lisans? 49 | 19,22 | 2,28
Biitiincii Yaklasim Lisans® 09 | 18.62 | 2.49 ,856 464 -
Yiiksek Lisans* | 24 | 18,58 | 2,24
Lise! 78 | 7,98 2,25
On lisans? 49 | 8,14 | 2,22
Gatigma Lisans® 99 | 810 | 226 | 198 | 8B | -
Yiiksek Lisans* | 24 | 8,37 1,68
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Tablo 10’un Devam

Egitim Durumu | n X S.S F p Fark

Lise! 78 | 13,29 | 2,87
On lisans® 49 | 13,67 | 2,59

Uygulama Lisans® 99 [ 12,97 | 252 | 04| 4B | -
Yiiksek Lisans* | 24 | 13,12 | 2,19
Lisel 78 | 16,11 | 2,34
On lisans? 49 | 16,18 | 2,36

Oryantasyon Lisans® 99 | 15.65 | 2.39 2,358 ,072 -
Yiiksek Lisans* | 24 | 17,00 | 1,79
Lisel 78 | 96,48 | 11,68
. On lisans? 49 | 97,71 | 9,21

Etik Duyarlilik Lisans® 99 | 93.37 | 1150 2,320 ,076 -
Yiiksek Lisans* | 24 | 96,95 | 6,67

Tablo 11°de katilimcilarin kurumdaki calisma siirelerine gore orgiitsel adalet algilarinda
ve etik duyarlilik diizeylerinde istatistiksel acidan anlaml bir farklilik olup olmadigini
gosteren analiz sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore, orgiitsel adalet algilar1 ve etik
duyarlilik diizeylerinde herhangi bir anlamli farklilik bulunamamistir (p>0,05). Ancak
Olceklerin alt boyutlarina bakildiginda; orgiitsel adaletin adil dagitim alt boyutu ile etik
duyarliligin oryantasyon alt boyutunda anlamli farklilik vardir. Bu farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc analizi sonucuna gore adil
dagitim boyutundaki farklilik; 16 yil ve iizeri ¢alisanlar ile 1 yildan az ¢alisanlar ve 1-5
yil aras1 ¢alisanlardan kaynaklanmaktadir. 16 yil ve {izeri (Ji_I: 10,43) calisanlarin adil
dagitima yonelik algilarinin, 1 yildan az (j_f = 14,23) ve 1-5 yil (J'_f = 14,13) arasi
calisanlara gore daha diisiik seviyede oldugu belirlenmistir. Oryantasyon boyutundaki
farklilik 1se 11-15 yil arasi c¢alisanlar ile 1 yildan az c¢alisanlar ve 1-5 yil arasi
calisanlardan kaynaklanmaktadir. 11-15 y1l arasi (;'_f: 14,75) ¢aliganlarin oryantasyon
diizeyleri 1 yildan az (J'_f =16,47) ve 1-5 yi1l (J'_f = 16,22) arasi ¢alisanlara gore daha diisiik
seviyededir. Bu bilgilere gore, Hi (katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore,
orglitsel adalet algilarinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir) hipotezi ¢alisma siiresi
bakimindan 6rgiitsel adaletin sadece adil dagitim boyutu icin kabul edilmis olup diger
boyutlar i¢in reddedilmistir. Hz (katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore, etik

duyarhilik diizeylerinde anlamli farkliliklar bulunmaktadir) hipotezi ise ¢alisma siiresi
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bakimindan sadece etik duyarliligin oryantasyon alt boyutu i¢in kabul edilmis olup,

diger boyutlar i¢in reddedilmistir.

Tablo 11

Katihmeilarin Kurumdaki Cahsma Siirelerine Gore Orgiitsel Adalet Algilar: ve

Etik Duyarlihk Diizeylerine liskin Fark Analizi Sonuclar

Kurumdaki
Cahisma n X S.S F p |Fark
Siiresi
1 yildan az' 46 | 14,23 | 5,20
1-5 y1l2 123 | 14,13 | 5,80
Adil Dagitim 6-10 y1I® 41 | 12,63 | 4,60 | 2,664 | ,033 %’?
11-15 yul® 24 | 12,08 | 5,00 (2-5)
16 yil veya tizeri® 16 | 10,43 | 3,63
1 yildan az! 46 | 17,17 | 6,37
1-5 y1l2 123 | 18,55 | 5,89
Adil Islem 6-10 y1l® 41 | 17,48 | 5,00 | 1,175 | ,322 -
11-15 yul* 24 | 17,75 | 5,31
16 yil veya tizeri® 16 | 15,75 | 5,83
1 yildan az! 46 | 29,45 | 7,54
1-5 y1l? 123 | 30,46 | 8,25
Adil Etkilesim 6-10 y1I® 41 | 28,09 | 7,80 | 1,249 | ,291 -
11-15 yal* 24 | 28,41 | 7,70
16 yil veya tizeri® 16 | 27,00 | 8,74
1 yildan az! 46 | 60,86 | 17,79
1-5 y1l2 123 | 63,14 | 18,43
Orgiitsel Adalet 6-10 y1I® 41 | 58,21 | 15,48 | 1,649 | ,163 | -
11-15 yil* 24 | 58,25 | 16,40
16 y1l veya iizeri® | 16 | 53,18 | 16,44
1 yildan az! 46 | 25,60 | 2,54
1-5 y1l2 123 | 26,07 | 3,82
Otonomi 6-10 y1I® 41 | 24,82 | 3,45 | 2,368 | ,053 -
11-15 yal* 24 | 23,87 | 4,74
16 yil veya tizeri® 16 | 25,06 | 3,45
1 yildan az! 46 | 13,91 | 2,49
1-5 y1l? 123 | 13,81 | 2,47
Yarar Saglama 6-10 yil® a1 | 1360 | 243 | 212 | 8] L
11-15 yal* 24 | 13,75 | 2,87
16 y1l veya tizeri® 16 | 14,25 | 2,20
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Tablo 11°in Devami

Kurumdaki
Cahisma n X S.S F p Fark
Siiresi
1 yildan az! 46 | 19,04 | 2,08
. 1-5 y1l? 123 | 18,97 | 2,58
g‘ggg;‘ﬂl 6-10 yil3 41 | 1843 | 2,28 | 904 | ¥ | |
11-15 yal* 24 | 18,33 | 2,35
16 y1l veya iizeri® 16 | 19,18 | 2,42
1 yildan az! 46 8,23 2,12
1-5 y1l2 123 | 8,19 | 2,28
Catisma 6-10 y113 41 7,60 2,01 ,617 ,651 -
11-15 yul* 24 | 8,12 | 2,45
16 yil veya tizeri® 16 8,18 1,86
1 yildan az! 46 | 13,28 | 2,50
1-5 y1l? 123 | 13,42 | 2,60
Uygulama 6-10 y1I® 41 | 12,85 | 2,56 ,620 ,649 -
11-15 yal* 24 | 12,70 | 3,08
16 yil veya tizeri® 16 | 13,31 | 2,65
1 yildan az! 46 | 16,47 | 2,18
1-5 y1l2 123 | 16,22 | 2,36
Oryantasyon 6-10 yil® 41 | 1573 | 2,32 | 2,679 | 032 g:ﬁg
11-15 yal* 24 | 14,75 | 2,04
16 y1l veya iizeri® 16 | 15,93 | 2,56
1 yildan az! 46 | 96,56 | 8,70
1-5 y1l? 123 | 96,70 | 11,44
Etik Duyarlhihik 6-10 y113 41 | 93,07 | 99 | 1,814 | ,127 -
11-15 yal* 24 | 9154 | 12,36
16 yil veya tizeri® 16 | 95,93 | 11,26

4.4. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Etik Duyarhlik Diizeyi Arasindaki Iliski

Arastirmada yer alan Orgiitsel adalet ve etik duyarlilik degiskeni ile bunlara ait alt

boyutlar1 arasindaki karsilikli iligkileri analiz etmek amaciyla yapilan korelasyon

analizinde degiskenlerin birbiri arasindaki iliskiler incelenmis olup bu dogrultuda

pearson korelasyon katsayisindan yararlanilmistir (Tablo 12). Analiz sonuglara gore,

orgiitsel adalet algilar1 ve etik duyarlilik diizeyleri arasinda pozitif yonlii diistik diizeyli

bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0,295; p<0,01). Orgiitsel adalet ile etik duyarliligin alt

boyutlarindan otonomi (r=0,276; p<0,01), yarar saglama (r=0,213; p<0,01), biitiinciil

yaklagim (r=0,325; p<0,01), oryantasyon (r=0,279; p<0,01) degiskenleri arasinda diisiik
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seviyede bir iliski olmasina karsilik; catisma ve uygulama boyutlari ile anlamli bir iligki
bulunamamaistir. Ayrica 6l¢eklere ait alt boyutlar esas alinarak bakildiginda ise; orgiitsel
adaletin alt boyutlar1 ile etik duyarliligin alt boyutlarindan g¢atisma ve uygulama
boyutlar1 arasinda herhangi bir iliski bulunamamaistir (p>0,05). Diger boyutlarin tamami
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski tespit edilmistir. Orgiitsel adaletin adil dagitim
alt boyutu ile etik duyarliligin oryantasyon alt boyutu arasinda pozitif yonli diisiik
diizeyli (r=0,359; p<0,01) bir iliski olmasina ragmen analizin tamami ile
karsilastirildiginda boyutlar arasindaki en yiiksek iliskiye sahiptir. Diger taraftan tablo
incelendiginde Olceklere ait alt boyutlarin kendi aralarinda da pozitif yonlii anlamli
iliski igerisinde oldugu goriilmektedir. Verilen bu bilgiler dogrultusunda Hsz (Orgiitsel
adalet algilar1 ile etik duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir) hipotezi
kabul edilmistir. Ancak arastirmanin bulgular1 etik duyarhiligin catisma ve uygulama

boyutlarinda hipotezi desteklememistir.

Tablo 12
Orgiitsel Adalet ve Etik Duyarhhik Arasindaki iliski

Degiskenler | 1| 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
LOngiusel | | 869|922 | 045 | 295 | 276 | 213 | 385 | gog | ogy | 219
Adalet

2Adi R O R P PP
dagitim

3.Adil islem 1 | 819|240 .229 ) IBL 206 1 57 | 0gs | L
4.Adil 249 | 229 | ,205 | ,297 - 231
Etkilesim ! - " " " ,017 055 "
5.Etik 1 ,844 | 667 | ,680 | ,536 | ,611 | ,733
duyarlillk " " " " " "
6.Otonomi 1 | 388|300 ) 302 486 ) 605
7.Yarar 1 ,385 | ,364 | 222 | ,448
saglama - - - -
8.Biitiinciil 1 140 | ,262 | ,520
Yaklagim i o o
9.Catisma 1 '213 ,2*?:5
10.Uygulama 1 2*90
11.0Oryantasy 1
on

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed); *. Correlation is significant at the 0.05
level (2-tailed).
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4.5. Orgiitsel Adaletin Etik Duyarhhga Etkisi

Korelasyon analizi ile orgiitsel adalet algis1 ve etik duyarlilik arasindaki iliskiyi ortaya
koyduktan sonra, gelistirilen regresyon modelleriyle orglitsel adaletin etik duyarlilik
tizerindeki etkisi ortaya konulmustur. Bu amagla ilk yedi modelde enter regresyon
analizi yontemi kullanilarak orgiitsel adaletin etik duyarlilik ve alt boyutlarina (otonomi,
yarar saglama, biitiinciil yaklasim, catisma, uygulama ve oryantasyon) etkileri
belirlenmeye ¢alisilmistir. Tablo 13°de gorildigii gibi orgiitsel adaletin etik duyarliliga
(F=23,586; p=0,000), otonomiye (F=20,518; p=0,000), yarar saglamaya (F=11,841;
p=0,000), biitiinciil yaklasima (F=29,289; p=0,000) ve oryantasyona (F=20,880;
p=0,000) etkisini ortaya koyan modeller anlamli ve olumlu yonde olup, orgiitsel
adaletin c¢atisma (F=0,016; p=0,901) ve uygulama boyutlarina (F=1,621; p=0,204)
etkisini gosteren modeller anlamsizdir. Diger taraftan, orgiitsel adaletin etik duyarliliga
etkisini gdsteren modelin iligki katsayist 0,295 bulunmus olup, agiklanan varyans
toplam varyansin %8,7’sidir. Buna gore, model anlamli olmakla birlikte agiklayict etkisi
diisiik seviyededir. Ayni sekilde oOrgiitsel adaletin alt boyutlar iizerindeki agiklayici
etkileri de diisiik seviyelerdedir. iliski katsayis1 en yiiksek olarak biitiinciil yaklasim
boyutunda (0,325) bulunmus olup toplam varyansin %10,6’sin1 agiklamaktadir. Bu
bulgular dogrultusunda arastirmanuzin Ha (Orgiitsel adalet algilarinin etik duyarlilik
diizeyleri iizerinde anlamli etkisi vardir) hipotezi catisma ve uygulama alt boyutlar
bakimindan reddedilmesine karsilik; genel olarak etik duyarlilik ve diger alt boyutlar

bakimindan kabul edilmistir.

Tablo 13
Orgiitsel Adaletinin Etik Duyarhliga Etkisi

Standartlastirnlmamis | Standartlastirilng
Bagimsiz Degerler Degerler t p R R? E p
Degisken
B S.H. Beta

(Sabit) 84,470 2,373 35,594 | 0,000

_ 0,295 | 0,087 | 23,586 | 0,000?
0O.Adalet 0,182 0,037 0,295 4,487 | 0,000

(Sabit) 21,999 0,806 27,278 | 0,000

- 0,276 | 0,076 | 20,518 | 0,000°
0O.Adalet 0,058 0,013 0,276 4,530 | 0,000

(Sabit) 11,997 0,552 21,745 | 0,000

_ 0,213 | 0,046 | 11,841 | 0,001°¢
0O.Adalet 0,030 0,009 0,213 3,441 | 0,001
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Tablo 13’iin Devam

(Sabit) 16,149 | 0,520 31,053 | 0,000
. 0,325 | 0,106 | 29,289 | 0,000
O.Adalet | 0,044 | 0,008 0,325 5,412 | 0,000
(Sabit) 8,040 | 0,500 16,064 | 0,000
. 0,008 | 0,000 | 0,016 | 0,901°
O.Adalet | 0,001 | 0,008 0,008 0,125 | 0,901
(Sabit) 12,500 | 0,595 21,000 | 0,000
= 0,081 | 0,006 | 1,621 | 0,204
O.Adalet | 0,012 | 0,009 0,081 1,273 | 0,204
(Sabit) 13,785 | 0,512 26,931 | 0,000
- 0,279 | 0,078 | 20,880 | 0,000¢
O.Adalet | 0,037 | 0,008 0,279 4,569 | 0,000

Bagimh Degiskenler: a)Etik duyarlilik, b)Otonomi, c)Yarar saglama, d)Biitiinciil yaklasim, e)Catisma,
f)Uygulama, g)Oryantasyon

Tablo 14’de asamali olarak gelistirilen ¢oklu regresyon modellerinden birisi olan
stepwise regresyon analizi yonteminden yararlanilarak orgiitsel adaletin alt boyutlarinin
etik duyarliliga olan etkisi ortaya konulmaya galisilmistir. Modele gore, ilk asamada
sadece adil dagiimin etik duyarliliga etkisi anlamli bulunmus olup (F=31,113;
p=0,000); adil islem (p=0,999) ve adil etkilesim (p=0,809) boyutlarinin etik duyarliliga
anlamli bir etkisi bulunmadig1 i¢in model bu asamadan sonra gelismemistir. Adil
dagitimin beta katsayisi 0,334 bulunmus olup, bu degisken etik duyarlilik iizerinde
diisiik diizeyli de olsa anlamli ve pozitif yonlii bir etkiye sahiptir ve toplam varyansin

%11,1’ini agiklamaktadir.

Tablo 14
Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlarimin Etik Duyarlihga Etkisi

Standartlastirilmamis | Standartlastirilmis
Bagumsiz Degerler Degerler t p R R? F p
Degiskenler
B S.H. Beta
(Sabit) 86,460 1,753 49,309 | 0,000
Adil 0,334 | 0,111 | 31,113 | 0,000
0,674 0,121 0,334 5,578 | 0,000
Dagitim

Bagimli Degisken: Etik duyarlilik

Orgiitsel adaletin alt boyutlarmin etik duyarlilik {izerindeki etkisi incelendikten sonra bu

boyutlarin iligkili oldugu, etik duyarliligin alt boyutlar1 iizerindeki etkileri de ortaya
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konulmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda Tablo 15’de orgiitsel adaletin alt boyutlarinin
otonomi TUzerindeki etkilerini gdsteren stepwise regresyon modeli yer almaktadir.
Modele gore, ilk asamada adil dagitimin otonomi iizerindeki etkisi (F=27,477; p=0,000)
anlamli bulunurken, adil islem (p=0,959) ve adil etkilesim (p=0,944) boyutlarinin
otonomi tiizerindeki etkileri anlamsiz bulundugu icin model bu asamadan sonra
gelismemistir. Otonomi alt boyutu {izerinde anlamli ve pozitif yonlii bir etkiye sahip
olan adil dagitim ($=0,316) toplam varyansin %10 unu agiklayabilmektedir. Buna gore

aciklayic etkisi diistik seviyededir.

Tablo 15
Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlarinin Otonomiye Etkisi

Standartlastirlmamis | Standartlastirilms
Bagumsiz Degerler Degerler t p R R2 E p
Degiskenler
B S.H. Beta
(Sabit) 22,606 0,596 37,904 | 0,000
Adil 0,316 | 0,100 | 27,477 | 0,000
0,215 0,041 0,316 5,242 | 0,000
Dagitim

Bagimli Degisken: Otonomi

Tablo 16’da orgiitsel adaletin alt boyutlarinin, etik duyarliligin yarar saglama alt
boyutuna etkisini gosteren stepwise regresyon modeli yer almaktadir. Tabloda da
goriilebilecegi gibi, sadece adil etkilesimin yarar saglama tiizerinde etkisi (F=10,849;
p=0,001) anlamli bulundugu i¢in model tek asamada tamamlanmistir. Adil dagitim
(p=0,234) ve adil islemin (p=0,717) yarar saglama iizerinde bir etkisi bulunamadig: i¢in
modele dahil edilmemistir. Adil etkilesimin beta katsayis1 0,205 bulunmus olup, yarar
saglama boyutu lizerinde diislik diizeyli pozitif yonlii bir etkiye sahiptir ve %4,2 gibi
oldukea diisiik bir kismin1 agiklamaktadir.
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Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlarinin Yarar Saglamaya Etkisi

Tablo 16

Standartlastirlmamis | Standartlastirilms
Bagimsiz Degerler Degerler t p R R2 F p
Degiskenler
B S.H. Beta
(Sabit) 11,963 0,584 20,468 | 0,000
Adil 0,205 | 0,042 | 10,849 | 0,001
0,063 0,019 0,205 3,294 | 0,001
Etkilesim

Bagimli Degisken: Yarar saglama

Tablo 17’de orgiitsel adaletin alt boyutlarinin biitiinciil yaklasim {izerindeki etkileri

stepwise regresyon modelinden yararlanilarak ortaya konulmustur. Modele gore, ilk

asamada adil dagitimin (F=30,811; p=0,000) biitiinciil yaklasim {izerindeki etkisi

goriilmis olup; adil islem (p=0,508) ve adil etkilesim (p=0,156) boyutlarinin anlamli bir

etkisi olmadig1 i¢cin model bu asamadan sonra gelismemistir. Adil dagitimin biitlinciil

yaklagim iizerinde anlamli (t=5,551; p=0,000) ve pozitif yonli diisiik bir etkisi vardir

(B=0,332). Ayrica toplam varyansin %11,1’ini agiklamaktadir.

Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlarinin Biitiinciil Yaklasima Etkisi

Tablo 17

Standartlastirilmams | Standartlastirilms
Bagimsiz Degerler Degerler t p R R2 E p
Degiskenler
B S.H. Beta
(Sabit) 16,850 0,388 43,377 | 0,000
Adil 0,332 | 0,111 | 30,811 | 0,000
0,149 0,027 0,332 5,551 | 0,000
Dagitim

Bagimli Degigken: Biitiinciil Yaklagim

Tablo 18’de orgiitsel adaletin alt boyutlarinin oryantasyon {izerindeki etkileri stepwise

regresyon modelinden yararlanilarak ortaya konulmustur. Modele gore, ilk asamada adil

dagitimin oryantasyon iizerindeki etkisi (F=36,637; p=0,000) goriilmiis olup; adil islem

(p=0,118) ve adil etkilesim (p=0,532) boyutlarinin anlamli bir etkisi olmadig1 i¢in

model bu asamadan sonra gelismemistir. Adil dagitimin oryantasyon iizerinde diisiik

diizeyli de olsa anlaml (t=6,053; p=0,000) ve pozitif yonlii (f=0,359) bir etkisi vardir.

Ayrica toplam varyansin %12,9’unu agiklamaktadir.
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Tablo 18

Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlarimin Oryantasyona EtKisi

Standartlastirlmamis | Standartlastirilms
Bagimsiz Degerler Degerler t p R R2 F p
Degiskenler
B S.H. Beta
(Sabit) 13,938 0,373 37,402 | 0,000
Adil 0,359 | 0,129 | 36,637 | 0,000
0,155 0,026 0,359 6,053 | 0,000
Dagitim

Bagimli Degigken: Oryantasyon
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TARTISMA VE SONUC

Saglik calisanlarinin orgiitsel adalet algilar1 ve etik duyarlilik diizeyleri arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu arastirmada ilk olarak literatiir incelemesi
yapilmis olup, daha sonrasinda alan uygulamasi Sakarya ilinde faaliyet gdsteren iki 6zel
hastane ve bir kamu hastanesi biinyesinde c¢alismakta olan hemsireler iizerinde
gergeklestirilmistir. Calismanin bu kisimda arastirmadan elde edilen bulgular literatiir

dogrultusunda tartisildiktan sonra bazi 6nerilerde bulunulacaktir.

Arastirma da kullanilan anket formunun bir boliimiinii olusturan sosyo-demografik
ozelliklerin, katilimcilara gére dagilimia bakildiginda oransal farkin en fazla oldugu
degisken katilimcilarin cinsiyeti olmustur. Buna gore katilimcilarin %83,2’sini kadinlar,
%16,8’ini ise erkekler olusturmaktadir. Egitim durumlart incelendiginde ise biiyiik
cogunlugunun lisans mezunu oldugu belirlenmistir. Bu sonuc¢lar daha 6nce hemsireler
ve diger saglik ¢alisanlar1 lizerinde yapilan arastirmalar (Filizéz ve digerleri, 2015: 52;
Nas, 2017: 20) ile paralellik gostermektedir. Ote yandan saglhik kurumlarinin 6zellikleri
de goz Onlinde bulunduruldugunda, ¢alismadan elde edilen demografik verilerin hem
orneklem grubuyla hem de genel olarak saglik kurumlarinin personel yapisiyla uyumlu

oldugu sdylenebilir.

Sosyo-demografik o6zelliklere ait bulgular degerlendirildikten sonra g¢aligmadaki iki
temel degisken lizerinden analizler gergeklestirilmistir. Bu degiskenlerden ilki orgiitsel
adalet algisidir. Calismanin sonuglarima gore, Orgiitsel adaletin alt boyutlarina ait
ortalamalar, dagitim adaletinde 13,47+5,40, islemsel adalette 17,86+5,80, etkilesimsel
adalette ise 29,47+8,05 arasinda degisirken; genel Orgiitsel adalet ortalamasi
60,81+17,65 bulunmustur. Olgekten alinabilecek maksimum puan da dikkate
alindiginda katilimcilarin Orgiitsel adalet algilarinin orta diizeyde oldugu sonucuna
varilmis ve en yiiksek ortalamanin etkilesimsel adalette oldugu belirlenmistir. Akman
(2017: 40) ve Abbasoglu’nun (2015: 65) yaptig1 calismalarda da orgiitsel adalete iliskin
ortalamalarin en yiiksek etkilesimsel adalet boyutunda olmasi mevcut calismay1
destekler niteliktedir. Caligmada kullanilan diger degisken ise etik duyarlilik diizeyidir.
Etik duyarlhilik puan ortalamalarina baktigimizda, 6lgegi Tiirkge’ye uyarlayan Hale

Tosun’un ¢alismasiyla mevcut ¢alismanin sonuglar1 kismen degiskenlik gostermektedir.
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Tosun’un (2005: 51) calismasinda katilimcilarin etik duyarlilik puan ortalamalar
85,23+18,84 iken mevcut ¢aligmada 95,54+10,90 ortalama ile daha yiiksek seviyede
bulunmustur. Alt boyut puan ortalamalar1 ile alinabilecek minimum-maksimum puanlar
karsilastirildiginda, en yiiksek duyarliligin oryantasyon boyutunda (16,03+2,34) oldugu
ve biitiinciil yaklagimin onu takip ettigi (18,854+2,41); en diisiik duyarliligin ise ¢atisma
alt boyutunda (8,1042,19) oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar Kirilmaz ve arkadaslarinin
saglik calisanlarinin etik duyarliliklar1 iizerine yaptiklar1 calismayla paralellik
gostermektedir (Kirilmaz, Akbolat ve Kahraman, 2015: 77). Tatli'nin (2018: 34)
calismasinda ise en yiiksek ortalama catisma alt boyutunda bulunmus olup, yiiksek
puanlar etik agidan diisiik duyarliligi gosterdigi i¢cin mevcut calismayr destekler
niteliktedir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore katilimcilarin etik duyarlilik
diizeylerinin orta seviyenin iizerinde oldugu soylenebilir. Ancak verilen kararlarda etik
ikilemlerde kalabilmeyi ve dogru eylemin ne oldugu noktasinda genellikle celiskiler
yasanabilecegini ifade eden c¢atigma alt boyutu ile uygulama alt boyutlarinin puan
ortalamalarinin birbirine yakin olmasi, etik duyarlilifi olumlu yonde besleyecek

onlemler alinmas1 gerektigini géstermektedir.

Arastirmada katilimcilarin - sosyo-demografik 6zelliklerine gore fark analizleri
yapilmistir. Yapilan bu analiz sonuglarma gore, katilimcilarin orgiitsel adalet algilar
tizerinde cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilhik bulunmamaktadir. Abbasoglu (2015:
67), Akman (2017: 44) ve Kuzucu (2013: 45) tarafindan yapilan ¢alismalarda da
orgiitsel adalet algis1 cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.
Cetinel’in (2018: 184) calismasinda ise erkeklerin dagitim adaleti diizeyi kadinlara gore
daha yiiksek seviyede bulunmustur. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore etik duyarliliklar
tizerindeki farklilik incelendiginde ise etik duyarliligin yarar saglama alt boyutu
lizerinde istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna goére kadinlarin
yarar saglama diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.
Kadinlarin yapisal olarak hassas olmalari, yararli olmay1 kendilerine sorumluluk olarak
yiikleyebilmeleri noktasinda kolaylik saglayabilecegi i¢in bu sonug sasirtict degildir.
Literatiirle karsilastirildiginda, Tosun’un (2005: 59) calismasinda da benzer sekilde
kadin hemsirelerde yarar saglamanin daha fazla oldugu belirlenmistir. Ergene (2012:
41) tarafindan yapilan calismada ise kadinlarin catisma alt boyut puanlarimin erkek

hemsirelere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Katilimeilarin medeni durumlarina gore yapilan fark analizleri incelendiginde, orgiitsel
adalet algis1 ve alt boyutlarina iligkin herhangi bir fark bulunamamistir. Uysal (2018:
177) ve Cetinel (2018: 185) tarafindan yapilan calismalar da medeni duruma gore
farklilik noktasinda mevcut calismayla paralellik gdstermektedir. Ote yandan etik
duyarliligin otonomi ve oryantasyon alt boyutlarinda ise medeni duruma goére anlamli
farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliga gore, bekar olanlarin otonomi ve oryantasyon
diizeyleri evli olanlardan daha yiiksek seviyededir. Verdikleri kararlar1 eyleme
dontistiirerek bagimsiz hareket edebilme yetisine sahip olmay1 ve karar verme siirecinde
hastay1 slirece katmay1 6nemli gérmeyi ifade eden otonomi ve oryantasyon boyutlarinin
bekar olanlarda daha yiiksek bir ortalama gostermesi, evli olanlara gore daha rahat karar
verme mekanizmasina sahip olduklarina isaret etmektedir. Literatiirde incelenmis birgok
calismada (Kirilmaz, Akbolat ve Kahraman, 2015: 80; Basak, Uzun ve Arslan, 2010:
78) medeni duruma gore anlamli bir fark saptanmamigken, Aksu ve Akyol’un (2011:
19) calismasinda bekarlarin etik duyarlilik puan ortalamalar1 evli olanlara gére daha
diisiik bulunmustur. Tazegiin’iin (2013: 25) yaptig1 arastirmada ise bekar hemsirelerin

yarar saglama diizeyleri evli hemsirelere gére daha diisiik diizeyde bulunmustur.

Arastirmaya katilan katilimeilarin ¢alistiklar1 kuruma gore orgiitsel adalet algilari ve alt
boyutlar1 tizerinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna gore 6zel hastanede
calisanlarin genel Orgiitsel adalete ve alt boyutlarina iliskin algilar1 kamu hastanesinde
calisanlara gore daha yiiksek seviyede belirlenmistir. Ozel hastanelerin ¢alisma sartlari
g6z oniinde bulunduruldugunda bu sonug, anket formlarina verilen cevaplarin tamamen
objektif olmayabilecegini diisiindiirmektedir. Calisilan kuruma gore etik duyarhilik
tizerindeki farkliliklara bakildiginda ise yarar saglama, uygulama ve catisma alt
boyutlar1 hari¢ diger boyutlarda anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna gore ortalamalar
arasinda biiylik farkliliklar olmamakla beraber, 6zel hastanede ¢alisanlarin kamu
hastanesinde calisanlara gore etik duyarlilik diizeylerinin daha yiiksek seviyede oldugu
sonucuna varilmigtir. Ozel hastanede ¢alisanlarin portfdyii daha ¢ok yeni mezunlardan
olustugu icin teorik bilgilerinin heniiz taze olmasindan dolay1 bdyle bir sonucun ortaya
cikabilecegi diisiiniilmiistiir. Pekcan’in ¢aligmasinda ise saglik ocaginda calisan
hemsirelerin etik duyarliliklarinin 6zel hastanelerde calisan hemsirelere gore daha

yiiksek diizeyde oldugu gozlenmistir (2007: 35).
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Calismanin sonuglarina gore katilimeilarin yas gruplariin, orgiitsel adalet algisi ve alt
boyutlar1 tizerinde anlamli bir iligkisi bulunamamustir. Uysal (2018: 178) ve Abbasoglu
(2015: 68) tarafindan yapilan c¢alismalar da mevcut caligmayr destekler niteliktedir.
Katilimcilarin yas gruplart aym sekilde etik duyarlilik diizeylerinde de bir farklilik
olusturmamaktadir. Literatiirde bu durumu destekleyen ¢alismalar da (Ergene, 2012: 40;
Karaca ve Yalvag, 2016: 54) olmakla birlikte, daha 6nce yapilmis bir¢ok caligmada
genelde yas degiskenine gore etik duyarlilik diizeyi farklilik gostermektedir. Pekcan’in
(2007: 30) calismasinda yasin ilerlemesiyle, 20-30 ve 41-50 yas gruplarinda
oryantasyonun azaldigi, ancak 51 yas ve iizerinden sonra arttig1; ayn1 zamanda biitiinciil
yaklasimin da yasla birlikte arttigi gézlenmistir. Rest’e gore de etik duyarlilik yasla
birlikte gelismektedir (Rest, 1982: 29). Mevcut calisma bu literatiir bilgisine uyumlu

sonuclar gostermemektedir.

Calismanin sonuglarina gore katilimeilarin egitim durumlari, orgiitsel adalet algisi ve
tim alt boyutlar1 iizerinde anlamli farkliliklar olusturmaktadir. Buna gore egitim
durumu lise olan katilimcilarin genel Orgiitsel adalet ve alt boyutlarina iliskin
algilarinin, egitim durumu lisans ve yliksek lisans olanlara gore daha yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ayni sekilde egitim durumu 6n lisans olanlarin da orgiitsel adalet
algilar1 lisans ve yliksek lisans olanlara gore daha yiiksek diizeydedir. Akman’in (2017:
44) calismasinda egitim durumlarina gore orglitsel adalet lizerinde anlamli bir farklilik
bulunamazken; Abbasoglu’nun (2015: 70) calismasinda ilkégretim/lise mezunlar1 diger
egitim gruplarina gore karsilastirildiginda, orgiitsel adalet algilarinin daha diisiik
diizeyde oldugu belirlenmistir. Mevcut ¢alismanin sonuglarina gore egitim durumunun
ilerlemesiyle orglitsel adalet algilar1 daha diisiik diizeyde kalmistir. Bu durumun
calisanlarin daha yetenekli ve egitimli hale gelmesiyle, egitim durumu diisiik olanlara
nazaran sorgulayici bir kimlik kazanmalar1 ve bunun yaninda daha iyi ¢aligma kosullari
ve adil muamele goérme taleplerinin artmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Egitim durumlarina gore etik duyarlilik diizeyleri tizerindeki farklilik incelendiginde ise,
sadece otonomi alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore, egitim
durumu lise ve On lisans olanlarin otonomi diizeylerinin lisans olanlara gore daha
yiiksek seviyede oldugu gozlenmistir. Saglik ¢alisanlari i¢in lisans egitimi, mesleki etik
degerleri kavrayabilmeleri ve bu degerlere uygun davraniglar sergilemeleri agisindan

onemli goriildiigii i¢in ¢ok daha fazla agirlik verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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Katilimeilarin kurumdaki caligma siirelerine gore orgiitsel adalet algilart tizerindeki
farklilik incelendiginde, genel Orgiitsel adalet algilar1 iizerinde bir farklilik
bulunamazken; adil dagitim alt boyutu iizerinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna
gore; 16 yil ve iizeri ¢alisma siiresine sahip olan katilimcilarin adil dagitima yonelik
algilari, 1 yildan az ve 1-5 yil arast ¢alisma siiresine sahip olanlara gore daha diisiik
seviyededir. Bu sonu¢ Cetinel (2018: 189) ve Uysal’in (2018: 179) calismalariyla
paralellik gostermektedir. Kurumdaki calisma siirelerinin etik duyarlilik iizerinde
olusturdugu farkliliga bakildiginda ise sadece oryantasyon alt boyutu iizerinde anlaml
bir farklilik bulunmustur. Buna goére, 11-15 yil calisma siiresine sahip olanlarin
oryantasyon diizeylerinin, 1 yildan az ve 1-5 yil arasi ¢alisma siiresine sahip olanlara
gore daha diisiik diizeyde oldugu sonucuna varilmigtir. Weaver, Morse ve Mitcham
(2008: 610) saglik calisanlarinin mesleki deneyimlerinin artmasiyla etik davramis ve
elestirel diisiinme egiliminin de artacagini ileri siirmiistiir. Bu bilgi ile ¢aligsma sonuglari
ortiismemektedir. Tatli (2018: 47) tarafindan yapilan arastirmada ise ¢aligsma siiresine

gore herhangi bir anlamli farklilik bulunamamustir.

Bu kisma kadar degerlendirilen ¢alisma sonuclari genel anlamda literatiirde bulunan
bircok calismayla ortiismektedir. Orgiitsel adalet algisi ile etik duyarlilik arasindaki
iligki ve orgiitsel adaletin etik duyarliliga etkisi ise daha 6nce herhangi bir hipotezle test
edilmemistir. Mevcut calisma kapsaminda bu degiskenler arasindaki iligskiyi ortaya
koymak amaglanmis ve bu dogrultuda oncelikle korelasyon analizinden daha sonra da
s06z konusu iliskiyi test etmek amaciyla regresyon analizinden yararlanilmistir. Analiz
sonuclarina gore, katilimcilarin oOrglitsel adalet algilari ile etik duyarlihik diizeyleri
arasinda pozitif yonlii anlamh bir iligki ve Orgiitsel adaletin etik duyarlilik tizerinde
pozitif yonlii anlamli bir etkisi bulunmustur. iliski ve etki boyutu diisiik diizeyli olsa
bile katilimcilarin orgiitsel adalet algilar1 olumlu yonde artirildiginda, etik duyarlilik
diizeylerinde de artis olacagi beklenmektedir. Diger taraftan calisanlar arasinda
algilanan orglitsel adaletsizlik, onlarin hizmet sunumlarinda yanlisa diigmelerine ve
siklikla etik sorunlarla karsi karsiya kalmalarmma neden olabilir. Etik sorunlar
saptayabilmeleri ve en dogru karar1 verebilmeleri i¢in etik duyarliligin yiliksek diizeyde
olmast beklenmektedir. Bu baglamda ¢alisanlara etik duyarhiliklarini olumlu yonde
gelistirecek adil calisma sartlarinin olusturulmasi gerekmektedir. Bunu saglayabilmek

aynt zamanda c¢alisanlarin kendilerini tam anlamiyla islerine verebilmeleri ve hata
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yapmamalart i¢in tesvik edici niteliktedir. Siddetli rekabet ile karakterize olmus
kurumlarda, 6zellikle de hatalarin tolere edilmesinin ciddi sorunlara yol agacagi saglik
kuruluslarinda, etik ikilemlerin ve yanlis verilen kararlarin, kaynaginin tanimlanmasi
son derece onemli goriilmektedir. Bu noktada karsimiza ¢ikan adalet kavrami uzun
yillardir etik ile alakali teoriler arasinda Onemli bir yer teskil etmis ve mevcut

calismayla da bu desteklenmistir.

Orgiitsel adalet ile etik duyarlilik arasindaki pozitif yonlii iliski ve drgiitsel adaletin etik
duyarhilig1 agiklayict etkisi géz Oniine alindiginda, etik duyarliligi olumlu yonde
gelistirmek icin ¢alisanlarin elde ettigi kazanimlart kisisel ¢ikarlardan arindirmak ve
prosediirleri adil olarak gorecekleri sekilde gerceklestirmek gerekir. Bunun yaninda
algilanan Orgiitsel adaletsizlik ve diisiik etik duyarlilik icin diizeltici ve Onleyici
faaliyetlerde bulunulmalidir. Tiim sosyal orgiitlerde oldugu gibi saglik kuruluslarinda da
adil calisma ortamini ve etik davraniglar1 gelistirecek bir kiiltlirii olusturmaktan
oncelikle yoneticiler sorumludur. Kurum yoneticileri, ¢aliganlarinin yasadigi herhangi
bir algisal ya da etik durum hakkinda onlarla yiiz ylize degerlendirmeler yaparak ve
durumun en iyi nasil ele alinabilecegine iliskin geri bildirimler saglayarak adil
algilamalar1 ve etik degerleri tesvik edebilirler. Ayrica yoneticilerin yanlis ve kayirici
davraniglardan uzak durmalari, kurum yonetim politikasini adil bir sekilde yerine
getirerek algilanan Orgiitsel adaleti artirmalar1 ve sorunlari etraflica dinlemeleri bu
siirece katkida bulunabilir. Orgiitsel adalet algisim1 ve dolayisiyla da etik duyarlilig
etkileyebilecek sahsi ya da kurumsal faktorleri géz 6niinde bulundurmanin yaninda, etik
cerceveler sunabilmek i¢in hizmet i¢i egitim programlarina etik duyarlilik konusunun da

dahil edilmesi ve bu noktada c¢alisanlara danismanlik verilmesi 6nemli goriilmektedir.

Bu calismanin sonuglar1 hastane yoneticilerinin calisanlarini adil algilayislar ve etik
duyarlilik diizeylerine gore degerlendirebilmeleri agisindan 6nemli goriilmektedir.
Calisanlarin  hizmet sunumlar1 sirasinda daha etkin ve verimli olabilmeleri igin,
motivasyonlarini artirici 6nlemler alinmasi noktasinda kurumlara yol gosterici olmasi

beklenmektedir.

Adalet ve etigin daha fazla biitlinlesmesini saglamak adina literatiirde 6dnemli bir yer
tutacag1 distliniilen mevcut aragtirmada, sadece hemsireler iizerinde orgiitsel adalet

algis1 ve etik duyarlilik arasindaki iligki tespit edilebilmistir. Daha 6nce bu konuda
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yapilmis bir ¢calisma ile karsilasilmadigindan, 6rgiitsel davranis ve etik alanlari tizerinde
caligmay1 planlayan gelecekteki arastirmacilar igin etik duyarlilikla iligkili olabilecek
farkl1 degiskenler ya da orgiitsel adalet ve etik duyarlilik iligkisinde aracilik rolii
olabilecek degiskenler kullanilarak calismalar yapilmasi ve daha genis evren-6rneklem
gruplarint ele alarak calisma kapsaminin genisletilmesi faydali olabilir. Boylelikle
orgiitsel adalet algis1 ve etik duyarlilik arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik alana

daha genel bir sonug ile katkida bulunulabilir.
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EKLER

EK-1 Calismada Kullanilan Anket Formu

Sayim Katilimet,

Bu arastirmada saglik calisanlarinin orgiitsel adalet algilar1 ile etik duyarlilik diizeyleri
arasindaki iligkinin arastirilmasi amaglanmaktadir. Sorulara eksiksiz ve igtenlikle cevap
vermeniz arastirmanin giivenirliligi agisindan Onem tagimaktadir. Anket formlar
degerlendirilirken kisisel bilgilere yer verilmeyecek, formlardaki bilgiler bilimsel
calisma amaci disinda kullanilmayacak ve analiz edilen formlar hicbir kisi ya da

kurumla paylasilmayacaktir.

Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.

25 E| 2| E| et
X3 s| 8| z|=x4d
. - .o oy se - o ge o = 7 > » =

Liitfen asagidaki ifadelere ne olciide katildiginizi belirtiniz. S8 g | E| £5
[%] - [l

@ = - ; - D -

s I S| 3

3 E| 4| 2|*9

Caligma programim adildir.

Ucretimin adil oldugunu diisiiniiyorum.

Is yiikiimiin adil oldugu kamsindayim.

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, isyerimden elde ettigim
kazanimlarin adil oldugunu diigiiniiyorum.
Is sorumluluklarimin adil oldugu kanisindayim.

Ise iliskin kararlar yoneticiler tarafindan tarafsiz bir sekilde alinmaktadar.

Yoneticiler, isle ilgili kararlar1 almadan 6nce biitiin ¢alisanlarin
goriislerini alirlar.

Yoneticiler isle ilgili kararlar1 vermeden dnce dogru ve eksiksiz bilgi
toplarlar.

Yoneticiler, alinan kararlari ¢aliganlara agiklar ve istendiginde ek bilgiler
verirler.

Isle ilgili biitiin kararlar, bunlardan etkilenen tiim calisanlara ayrim
gdzetmeksizin uygulanir.

Caliganlar, yoneticilerin igle ilgili kararlarma karsi ¢ikabilirler ya da bu
kararlarin iist makamlarca yeniden goriisiilmesini isteyebilirler.

Isimle ilgili kararlar alinirken ydneticilerim bana nazik ve ilgili

davranirlar.
Isimle ilgili kararlar alinirken ydneticilerim bana saygili davranirlar ve

Onem verirler.
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Isimle ilgili kararlar almirken yoneticilerim kisisel ihtiyaclarima kars
duyarhdir.

Isimle ilgili kararlar almirken ydneticilerim bana kars: diiriist ve
samimidirler.

Isimle ilgili kararlar almirken yoneticilerim bir ¢alisan olarak haklarimi
gozetirler.

Yoneticilerim isimle ilgili kararlarin doguracagi sonuglar: benimle
tartigirlar.

Yoneticilerim isimle ilgili kararlar i¢in uygun gerekgeler gosterirler.

Isimle ilgili kararlar almirken yoneticilerim bana akla uygun agiklamalar
yaparlar.

Yoneticilerim igimle ilgili her karar1 bana net olarak agiklarlar.

Liitfen asagidaki ifadelere ne 6lciide katildiginizi belirtiniz.

Kesinlikle
Katilmivorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katilivorum

Saglik calisani olarak sorumlulugum, hastanin durumu hakkinda bilgi
sahibi olmaktir.

Hastalarda bir iyilesme gérmezsem, isimin higbir anlami olmadigin
diisiniirim.

Yaptigim her uygulamada hastadan olumlu bir yanit almak benim igin
onemlidir.

Hastanin istegi disinda bir karar verme ihtiyaci hissettigim zaman, hasta
icin en yararli olduguna inandigim seyi yaparim.

Hastanin giivenini kaybedersem saglik ¢alisani olarak isimin anlamini
yitirdigini diistintirim.

Giig bir karar vermek zorunda kaldigimda, hastaya kars1 diiriist olmak her
zaman 6nemlidir.

Iyi bir bakimin, hastanin kendi segimine saygiy1 igerdigine inanirim.

Hastanin hastaligini anlama eksikligi varsa; az da olsa onun igin
yapabilecegim bir seyler vardir.

Hastaya nasil yaklasmam gerektigi konusunda siklikla celigkiler yagarim.

Hastalarin bakim tedavisinde kesin ilkelere sahip olmanin énemli
olduguna inanirim.

Etik olarak dogru eylemin ne olduguna karar vermekte zorlandigim
durumlarla siklikla karsilagirim.

Hastanin kisisel ge¢misi ile ilgili bilgiye sahip degilsem, standart
prosediirlere giivenirim.

Bakim/tedavi uygulamalarinda saglik ¢alisani-hasta iligkisinin ¢ok
onemli bir bilesen olduguna inanirim.

Hastanin kendisi hakkinda karar vermesine iligkin durumlarla siklikla
karsilagirim.

Hasta karsi ¢iksa bile, her zaman en iyi yaklasimlar konusunda inandigim
bilgiler dogrultusunda hareket ederim.

Cogu kez tedavinin hasta i¢in karar vermeyi de igerdigine inanirim.
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Ne yapacagim konusunda emin olmadigimda ¢ogunlukla diger saglik
calisanlarinin hasta hakkindaki bilgilerine giivenerek hareket ederim.

Dogru karar verip vermedigimi her seyden ¢ok hastanin yanit1 belirler.

Norm ve degerlerimi siklikla eylemlerime yansitirim.

Etik acidan dogru yada yanlis olani bilmekle zorlandigim durumlarda
teorik bilgilerden daha ¢ok kendi deneyimlerimi yararl bulurum.

Bir hasta, istegi diginda hastaneye yatmay1 ya da tedaviyi reddettiginde
izleyecegim bir takim kurallarimin olmasi dnemlidir.

Iyi bir tedavinin hasta katilimini igerdigine inanirim.

Hastanin katilimi olmaksizin karar vermek zorunda kaldigim hos
olmayan durumlarla siklikla kargilagirim.

Hasta istegi diginda hastaneye yatirilmis ise, hastanin arzusuna karsin,
hareket etmeye hazirlikli olmam gerekir.

Hastanin kars1 ¢gikmasi halinde iyi bir tedavi vermenin zor oldugunu
diistiniiyorum.

Oral tedavi hasta tarafindan reddedildiginde, hastaya enjeksiyon
yapmakla tehdit etmenin bazen gegerli nedenleri vardir.

Neyin dogru olduguna karar vermenin gii¢ oldugu durumlarda, ne
yapilmasi gerektigini meslektaslarima danigirim.

Hasta i¢in zor bir karar almak zorunda kaldigimda ¢ogu zaman kendi
duygularima giivenirim.

Bir saglik ¢alisani olarak, servisimde bulunan hastalarin ne tarz bir tedavi
alma hakkina sahip oldugunu her zaman bilmem gerekir.

Hastanin hastaligini anlamasinda, yardim etmede basarili olmasam bile
mesleki roliimii anlamli bulurum.

Demografik Bilgiler

1. Cinsiyet:
( ) Kadin () Erkek

2. Yasiniz (Liitfen Belirtiniz):

3. Medeni durumunuz:
()Evl ( ) Bekar

4. Egitim diizeyiniz:

()Ilkdgretim/Lise ()Onlisans ()Lisans ()Yiiksek Lisans

5. Kurumdaki goreviniz (Liitfen Belirtiniz):

()Doktora

6. Kurumdaki toplam ¢calisma siireniz:
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