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0z
Bu arastirmada, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin Uluslararasi Ogrenci
Basarilarini Degerlendirme Programi’'nda (PISA) belirlenen fen okuryazarligi
yeterliklerine yonelik durumlarini ve bu durumlarin sinif dizeylerine goére
degisimleri incelenmistir. Arastirmanin galisma grubunu, Hacettepe Universitesi
Fen Bilgisi Ogretmenligi programindaki 6gretmen adaylari arasindan toplam 244
katihmci olusturmustur. Arastirmada karma yontem kullanilmistir. Veri toplama
araclari olarak kagit-kalem testiyle gerceklestiriien PISA 2006’dan 2 fen sorusu
(toplam 6 alt soru) ve bilgisayarda uygulanan PISA 2015’ten 5 fen sorusu (toplam
18 alt soru) kullanilmigtir. Ayrica, katilimcilarin bilimsel sorgulama becerileri ve fen

tutumlarina yonelik veriler toplanmig, mulakatlar gerceklestiriimistir.

Arastirmanin sonucunda, PISA fen okuryazarhdi yeterlikleri agisindan fen bilimleri
Ogretmen adaylarinin elde ettigi basari puanlari ile sinif dizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir. PISA sorularinin cevaplandigi
ortam faktorl agisindan ise kagit ortam lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu gorulmasgtir. PISA fen okuryazarhigi yeterlik alanlarinda (olgulari bilimsel
olarak agiklama, bilimsel sorgulama ybntemi tasarlama ve degerlendirme, verileri
ve bulgulari bilimsel olarak yorumlama) katilimcilarin elde ettigi basari ortalamalari
ve sinif duzeyleri kargilastiniimistir. Sinif dlizeyi ile yeterlik alanlarinin basari puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Ayrica, fen
bilimleri 6dretmen adaylari ile Turkiye ve OECD 15 yas gruplarinin PISA fen
sorularindan tam puan alma yuzdeleri arasinda buyudk bir basari farki
gbzlenememistir. Ote yandan, katilimcilarin bilimsel sorgulama sirecleri ile sinif
dizeyleri karsilastirimistir.  Arastirma sonuglari  katilimcilarin ~ PISA  fen
okuryazarligi yeterlikleri acgisindan belirgin bir gelisim gostermedigini igaret
etmektedir. Mulakatlar ise katilimcilarin PISA fen sorularinda basarili olabilmek
adina bilgi birikimi ve yorumlama agisindan kendilerini yetersiz gorduklerini ortaya

cikarmistir.

Anahtar sozcukler: PISA, fen okuryazarhgi, yeterlik, fen tutumu, fen bilimleri

ogretmen aday!.



Abstract

In this research, it is aimed to investigate the pre-service science teachers’
scientific literacy competencies determined by the PISA (Programme for
International Student Assessment) and the variations of these competencies
according to the participants’ grade levels. The study group was consisted of a
total of 244 participants from the pre-service science teachers who were studying
in Hacettepe University, Science Teacher Education Programme. Mixed method
was used in the study. As data collection tools, two science questions from PISA
2006 which administered as paper-and-pencil tests (6 sub-questions in total) and
five science questions from PISA 2015 which administered as computer based
tests (18 sub-questions in total) were used. In addition, data on the participants'
views about scientific inquiry skills and attitudes toward science were collected;

and interviews were conducted.

As results of the study, we found no statistically significant difference between the
achievement scores of the pre-service science teachers in terms of PISA science
literacy competencies and their grade levels. It was however observed that there
was statistically significant difference in favor of the paper-and-pencil test setting in
terms of the PISA questions that were being answered. Moreover, the participants’
grade levels and mean achievement scores on PISA scientific literacy
competencies (explain phenomena scientifically, evaluate and design scientific
enquiry, interpret evidence and data scientifically) were compared. There was no
statistically significant difference between the grade level and the mean
achievement scores of these competencies. Although the participants obtained
higher achievement scores on some items, in terms of the percentages of the
guestions that were being answered fully however; the pre-service science
teachers’ achievement was not differentiated largely, in comparison with the 15
year-old students’ achievement of Turkey and OECD countries. Additionally, the
scientific inquiry skills of the participants were compared with their grade levels.
The results of the research indicate that the participants did not show a significant
improvement in terms of PISA science literacy competencies. Interviews also
revealed that in order to be successful in PISA science questions the participants

saw themselves inadequate in terms of knowledge and interpretation.



Keywords: PISA, scientific literacy, competency, science attitude, pre-service
science teacher.
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Bolim |

Giris
Gelismeyi ve caga uyum saglamayi hedefleyen tim toplumlar, egitim
sistemleri araciligiyla donanimli ve yetkin bireyler yetistirmeyi amaclar. Hizla
degisen ¢agda teknolojik gelismeleri yodnetebilmek, birey davranislarindaki
degisiklikleri topluma katki saglayacak hale getirebilmek ve sorgulama,
yorumlama, fen okuryazarligi gibi becerilere sahip vyetistirmek dogru

yapilandiriimis bir egitim sistemiyle mimkuin olmaktadir (Akarsu ve Demir, 2012).

Toplumlar, gelismiglik duzeyi yuksek bir toplum icerisinde alan (igerik) bilgi
dizeyi yuksek, bireysel ve evrensel kulture sahip bireyler yetigtirmeyi egitim
sistemlerinin ana hedefi olarak belirlemistir. Bir Ulkenin refahi, vatandaslarinin
nitelikli ve kesintisiz egitim almalarina ve bu sayede edindikleri bilgi ve beceri
birikimlerini topluma katki amaciyla kullanmalarina baglidir. Egitim, toplumda
yasanabilecek degisimlere dogrudan etki edici role sahip oldugundan dolayi egitim
sisteminin diger sistem ve disiplinlerden daha oncelikli olarak degisimi yonetme ve
gelisime uyum saglama gorevi vardir. Bundan dolayi toplumun egitim duzeyi,
sosyo-ekonomik gelismelerde ve Uretim alanlarindaki verimlilik dizeyindeki artisin
en onemli etkenidir (Cakmak, 2008).

GuUnumuzde bilim ve teknoloji uretiminde yasanan gelisimler, bilimsel bilgi
yayihmini ve yaraticilik potansiyeli yuksek bireylerin yetigtiriimesini hizlandirmistir.
Bunun sonucunda ulkeler, ekonomik ve siyasal yonden degisimler yagsamakta ve
dzellikle egitim alaninda surekli gelisme egilimi gortiimektedir. Ulkeler, daha fazla
bilgi ve bunun sonucunda en yeni teknolojik gelismelere sahip olmak amaciyla
sinirsiz bir rekabet ve yarig icerisine girmislerdir. Bu rekabetc¢i ortam egitim
sistemlerini dogrudan etkilemistir. Dinyada itibarli bir yer edinebilmek icin egitim
kalitesini yuksek tutmak ile mumkuindur. Teknolojik gelismeler her ne kadar tium
dinyada hakim olsa bile, bilgi Uretiminde 6ne c¢ikan Amerika Birlesik Devletleri,
Kanada, Japonya, Finlandiya gibi gelismig ulkenin tekelinde bulunmaktadir. Diger
ulkeler ise bu Ulkelerin Urettigi bilgiyi takip etmektedirler (Cukurcayir ve Celebi,
2012).



Toplumlarin geligmiglik duzeyini ylkseltmeyi amaclayan egitim sistemleri
altinda birgok disiplin vardir. Bu disiplinlerin en temel yapi taslarindan birisi de fen
bilimleri egitimidir. Toplumlarin gelismislik dizeylerini anlayabilmek i¢in toplumlarin
fen bilimlerindeki dizeylerine bakmak vyeterlidir. Fen egitimiyle bireylerin;
kargilastiklari problemleri anlamasi, gdézlem yapmasi, deneyler yapabilmesi, bazi
konularda hipotez kurmasi, genelleme yapabilmesi, verileri analiz edebilmesi, bilgi
ve becerileri uygulayabilmesi hedeflenmektedir. Bu sayede kisiler ginlik hayatta
karsilastiklar problemlerin nedenlerini kolaylikla bulabilecekler ve bu problemlere
dogru ve etkin ¢ozumler getirebileceklerdir (Aktamis ve Ergin, 2006). Modern ve
guglu toplumlarin ihtiyag duydugu uretken, yaratici ve bilimsel disinme becerisine
sahip nitelikli bireyler yetistirebilmenin yolu fen bilimleri egitiminden ge¢mektedir.
Son yillarda, toplum hayatina oldukga etkili bir sekilde hakim olan bilim ve
teknoloji; egitim sisteminin daha etkin 6grenci profili gikarmasini gerektirmektedir.
Bu gereksinim, egitim sisteminin yenilesme ve gelistirme hareketleri ile

saglanabilmektedir.

Ulkeler arasinda yasanan kiresel diizeydeki rekabetci atmosferde, ulkeler
kendi statisinU guglendirmek icin vatandaslarinin fen egitimine Oncelik
vermiglerdir. Dolayisiyla toplumlarin ve ekonomilerin, bireylerinden kendilerini
gelistirme, belirli dizeyde fen konularina hakim olma, bilimsel olaylari takip etme
gibi beklentileri bulunmaktadir. Bireylerin, s6z konusu olan bu 6zellikleri
edinebilmesi i¢cin en dnemli gorev fen egitimine digmektedir (Huyuguzel Cavas,
2009).

Ozellikle 2005 yilindan itibaren fen bilimleri egitiminde tlkemizdeki reform
calismalari arttirlmistir. Bu surecgte 2005, 2013 ve 2018 ilk ve ortaokul fen 6gretim
programlarinda fen ve teknoloji egitimine yodnelik modern yontem ve yenilikgi
yaklasimlar 6n planda tutulmustur. Bu 6gretim programlarinda, bireysel 6zellikleri
ve imkanlari arasinda farkllik olsa dahi her 6grencinin fen okuryazari olarak
yetismesi amacglanmigtir. Yenilenen ogretim programlarinin odak noktasinda yer
alan ve fen okuryazari olarak yetigtiriimesi hedeflenen bireyler, bilim 6grenmek igin
¢aba sarf eden, fenin islevselliginin farkinda olan, fen bilimlerinde kullanilan
kavramlari temel dizeyde anlayan ve bu kavramlari gindelik hayatta kullanabilen

bireyler olarak tanimlanmigtir (MEB, 2013).



Fen egitimi ve ogretimi hem okul i¢ci hem okul digi faaliyetler barindiran
oldukga genis bir sure¢ oldugundan dolayi, igerik zenginlestirimesine yonelik
gercgeklestirilen program yenileme caligmalarinin tek bagina yeterli olmayacaktir
(Balbag, Leblebicier, Karaer, Sarikahya ve Erkan, 2016). Bu baglamda ulkeler, fen
egitiminde yasanilan sorunlari tespit etmek adina matematik ve fen egitimi Uzerine
gerceklestirilen uluslararasi basari duzeyi karsilastirma sinavlarina da katilim
gOstermektedir. Bu sinavlara Ulkemiz Turkiye de katiimaktadir ve elde edilen genel
ortalamanin altindaki sonuglar ve siralamalar dikkate alinarak, uygulamada olan
Ogretim programlari ve oOgretim yaklagsimlarinin basarili olmadigini varsayan
calismalar yapilmaktadir. Uluslararasi alandaki mevcut rekabet ortaminda,
ogrencilerden beklenen niteliklerin  kazandirilmasi boyutunda &gretmen ve

ogretmen adaylarinin yeterlikleri gindeme gelmektedir.
Problem Durumu

Fen okuryazarhgdi, ulkelerin egitim sistemlerinde gerceklestirilen yeniliklerde
dncelikli bir noktaya gelmistir. Bu durum Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiiti
(OECD-Organization for Economic Cooperation and Development) tarafindan
yurGtllen ve Ulkelerin katildigi Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programrnin
(PISA-Programme for International Student Assessment) bir sonucudur.
Uygulanmaya ilk olarak 2000 yilinda baslanan ve her g yilda bir tekrarlanan PISA
calismasi, matematik okuryazarhgi, fen okuryazarli§i ve okuma becerileri alaninda
yapillmaktadir. Her dongude bu beceri alanlarindan biri agirhkh alan olarak
secilmektedir. Uluslararasi duzeyde 15 yas grubu 0&grencilerin  katihmiyla
gercgeklestirilen PISA uygulamasi, ogrencilerin basarisini sinamanin yani sira
glndelik yasamlarinda karsilarina ¢ikabilecek sorunlara yonelik ne derecede hazir
yetistiklerini de tespit etmeyi hedeflemektedir (Prais, 2004). MEB 2005 raporuna
gore PISA uygulamasinin amaci; ogrencilerin sahip oldugu bilgi birikimi ve
becerileri gundelik yasamda karsilagsabilecekleri problemleri ¢dzmek igin
kullanabilme, dusuncelerini bu problemlerin ¢6zUmu Uzerine derinlestirebilme,
yorumlayabilme ve ayni zamanda okulda edindigi kazanim ve kavramlar

araciligiyla etkilesim kurabilme durumlarini degerlendirmektir.



PISA uygulamalari gibi egitime yatirrm yapilan ulkelerde uzun vadeli
sureglerde pozitif somut donatler saglanabilmektedir (Aydin, Selvitopu ve Kaya,
2018). Uzun vadeli egitim yatirm ve g¢alismalarina iliskin 6n degerlendirmeler
yapmak, slrecin eksik yanlarini tespit etmek ve giderebilmek icin énem arz
etmektedir. Bu gercevede PISA uygulamalarindan elde edilen veriler sayesinde
egitime yapilan yatirnmlarin 6n degerlendirmesini yapmak mumkundur. Birbirini
takip eden PISA uygulamalarinin her G¢ yilda bir yapilmasi, strecin daha saglikh

bir sekilde izlenmesini saglamaktadir.

PISA gibi uluslararasi duzeyde gergeklestirilen bir sinava yonelik seffaflik,
hesap verebilirlik gibi kalite yonetim ilkeleri agisindan degerlendiriimesi, yapilmasi
planlanan yatirimlarin verimlilik ve etkililik degerleri icin dnem tasimaktadir. Ayni
zamanda bazi arastirmacilara gore PISA uygulamasinin sonuglari, katilimci
ulkelerde siyasal krize sebep olmaktadir. PISA bulgularinda sik sik egitim ve
ekonomik kalkinma Uzerine vurgulamalar yapildigi gorulmekte, oysaki egitimin tek
amacinin  istihdam olanagi olmadigi konusunda elegtirel soOylemlere
rastlanmaktadir. Alan yazinda, egitim sistemlerinde antropolojik, sosyolojik ve
psikolojik bagintilarin birbiriyle iligkili olmasina ragmen PISA uygulamalarinda bu
bagintilara yonelik nitel analizlere yer veriimedigine dikkat cekilmektedir. Ote
yandan, Ulkelerin sahip oldugu kulturel farkliliklardan dolayi adil ve nesnel bir test
sisteminin gelistiriemeyecegi, PISA’da elde edilen basari durumlarina aslinda
bircok degiskenin etki ettigine deginiimektedir (Dancis, 2014). Buna ek olarak,
PISA uygulamalarinda 6n planda tutulan ekonomik sonuglar kargisinda toplum
sagligi, toplumsal mutluluk, bireysel ahlaki geligsim, etik ve sanatsal 0gelerin

Olcimu, PISA uygulamasi ile saglamak mumkun degildir (Mercik, 2015).

Ogrencilerin  bilgi  dlizeyini, becerilerini, tutum ve ilgilerini kisacasi
basarilarini belirleyen en énemli faktorlerden birisi de 6gretmen kalitesidir (Hattie,
2003; akt: Dunya Bankasi, 2011). Kaliteli 6gretmenler sayesinde, firsat esitligi
olmayan o6grenciler arasinda gorilen basari farki kapanmakta ve disik basari
durumuna sahip o6grencilerin nitelikli ogretmenlerden daha c¢ok yararlandigi
gorulmektedir (Ripley, 2010; akt: Duinya Bankasi, 2011). Dolayisiyla 6gretmen
faktoria, PISA uygulamasinda da incelenen o6gretim niteliginin baglh oldugu
faktorlerden biri olarak belirlenmistir ve neticesinde PISA’ya yonelik elestirel

sodylemlere konu olmustur. Clnkd Ulkeler arasi 6gretmen algisi ve 6gdretmenlik
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meslegdinin sayginligi, kalttrler arasinda 6nemli dl¢tde farkhliklara sahiptir ve PISA
arastirmasi gibi kisa donemli uygulama ve politikalarla kolayca degistirilebilir
konumda degildir (Mete, 2009).

Bu unsurlar gibi cesitli sebeplerle, alan yazinda 6zellikle son yillarda

gergeklestirilen PISA uygulamalarina karsin ciddi elestirel sdylemler Gretilmigtir.

PISA gibi uluslararasi 06grenci basarisini degerlendirmek Uzerine
duzenlenen sinavlara katillan ulkeler, gelismislik duzeyini Ust siralara tagima
amaciyla surekli yaris halindedirler. Rekabetgi ortamda itibar sahibi olmak isteyen
ulkeler, egditim sistemlerinde fen okuryazarhgi kavramina 6nem vermekte ve fen
okuryazar bireyler yetistirme gayreti icerisindelerdir. Fen okuryazari olan bireyler;
fenin temel kavramlarini kavrar ve giindelik yasamda bunlardan faydalanir, bilimin
dogasini anlar ve bilimsel gelismeleri takip eder, fen ve toplum arasindaki
etkilesimi anlar, yasanti kalitesini yukselten tutumlara sahip olur (Kdseoglu ve
Kavak, 2001). Milli Egitim Bakanhgi Talim Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan
hazirlanan 6gretim programina (2006) gore, fen okuryazarligi; fenle ilgili bilgi
birikimi, beceri, tutum, deger ve anlayis gibi 6zelliklerin kombinasyonu olarak ele
alinmigtir. Bu Ozellikler bireylerde sorgulama, arastirma, elestirel dustinme,
problem ¢dzme ve karar verme becerilerinin geligtiriimesi ile ¢evreleri hakkinda
duydugu ilgi ve meragin yasam boyu devam etmesini saglamak Uzere

tanimlanmistir.

GunUmuzdeki egitim sisteminin ortak vizyonu olarak ele alinan fen
okuryazarligi Uzerine basta Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Avrupa Birligi
ulkelerinde olmak Uzere hemen hemen her Ulkede egitim yenilik hareketleri
yapilmaktadir (Liu, 2009). Turkiye igin fen okuryazarligi yeni olarak nitelendirilecek
bir kavramdir (Soysal, 2011). Bu cercevede, Turkiye’de 6gretim programlarinda
yapilan reformlara ve egitim sisteminde yasanan gelismelere karsin dgrencilerin
genel olarak fen okuryazarhdindaki yeterliklerinin dusik duzeyde kaldigi
gorulmektedir (Ulug, 2019). Agirlikh alanin fen okuryazarhdi olarak belirlendigi
PISA 2006 uygulamasinda Turkiye’nin fen okuryazarigi puani 424, OECD
ortalamasi 498’dir (OECD, 2006). Yine agirhkh alanin fen okuryazarligi olarak
belirlendigi bir diger uygulama olan PISA 2015’te Turkiye’nin fen okuryazarligi
puani 425 iken OECD ortalamasi 493'tur (OECD, 2016). PISA 2006 ve 2015

uygulamalarinin sonuglari kiyaslandiginda Turkiye'nin fen okuryazarligi alaninda 1
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puanlik artis yasadigi gorulmektedir. Buna karsin, sonuglar OECD ortalamasinda

6 puanhk dusus oldugunu gostermektedir.

Genis 6lgede sahip karsilastirmali uluslararasi sinavlar égrencilerin durumu
hakkinda fikir vermektedir. PISA’'nin yani sira bu degerlendirme c¢alismalarindan
biri olan Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Aragtirmasi (TIMSS-Trends in
International Mathematics and Science Study) ilk olarak 1995 yilinda uygulanmis
ve gunimuize dek 4 yilhk doéngulerle devam etmektedir. Uluslararasi dizeyde
Olcme ve degerlendirme Uzerine c¢alismalar yapan IEA’nin (International
Association for the Evaluation of Educational Achievement) organize ettigi TIMSS
uygulamasinin amaci, katiimci Ulkelerdeki 4. ve 8. sinif duzeyindeki 6grencilerin
matematik ve fen alanlarindaki basari dizeylerini 6lgmektir (MEB, 2016a). PISA,
TIMSS gibi uygulamalarindan alinan sonuglar ile Ulkeler dinyadaki egitim
noktasinda konumlarini gormekte ve buna paralel olarak egitim politikalar
belirlemektedir. Bu dogrultuda elde edilen veriler, uluslararasi duzeydeki
sinavlarda 6grencilerin basarisini etkileyen baslica unsurlardan birinin 6gretmen
niteligi oldugunu ortaya ¢ikarmistir (An, Kulm ve Wu, 2004). Matematik 6gretmen
adaylarindaki gelisimi incelemeyi amaclayan bir baska uluslararasi kargilagtirmali
sinav TEDS-M (Teacher Education and Development Study in Mathematics)
olmustur. ilk olarak 2008 yilinda uygulanan ve 16 (lkenin katildigi TEDS-M
uygulamasinin sonuglari, katilan Ulkelerin elde ettigi performanslarin TIMSS ve
PISA uygulamalarindaki durumlari ile benzerlik gosterdigini ortaya koymustur
(Center for Research in Mathematics and Science Education, 2010). Ornegin hem
PISA hem TEDS-M uygulamasina katilan Singapur, matematik okuryazarlgi
alaninda her iki sinavda da tum Uulkeler arasinda ikinci sirada yer almistir.
Uluslararasi karsilastirmali sinavlarda elde edilen basarida, 6gretmen faktorinin
onemi ve ayni zamanda Ogrencilerin okuryazarlik duzeylerini gelistirici 6gretim
almalarinin 6gretmen donanimi ile mumkuin oldugu hakkinda alan yazinda birgok
arastirma mevcuttur (Kilpatrick, 2001). Bu nedenle Ulkeler, uluslararasi sinavlarda
istenilen basariya ulasabilmek adina 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin yeterlikleri

Uzerine yatinnmlar yapmasi son derece énemlidir.



Ogretmen donanimi ve yeterlik dlzeyi, egitim sirecindeki kalite diizeyini
dogrudan etkileyen o6nemli bir etkendir. Guncel fen bilimleri o6gretim
programlarinda ogretmenleri ve ogretmen adaylarini yeni gorev ve sorumluluklar
beklemektedir. Cada ayak uydurarak hazirlanan 06gretim programliari
yapilandirmaci yaklagimi esas almig ve ulkemizde de 2004 yilinda kapsaml bir
degisiklikle yapilandirmaci yaklasimi temel alan yeni bir fen bilimleri 6gretim
programi uygulamaya konmustur (Yilmaz, 2008). Turkiye igin yeni bir yaklagim
olan vyapilandirmacilik Uzerine oOgretmen vyeterlikleri hakkinda kapsamli
arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Yapilan gesitli arastirmalar, pek ¢ok uUlkede
fen alanindaki kavramlara ait konu bilgisi ve bunlar gindelik hayatta uygulama
becerisini 6gretme ve o6grencilere kazandirma agisindan o6gretmenlerin bazi

sorunlar yasadiklarini gostermistir.

Gunumuzde dunya genelinde fen egitiminden beklenen; tim bireylerin fen
okuryazari olarak vyetigtiriimesidir. Fen okuryazari birey yetistirebilmek ise
dgretmenler aracihigiyla mimkindir. Ogretmenler sayesinde 6grenciler yasadigi
cevreyi ve doganin yapisini égrenebilir, bilimsel olaylara ve teknolojik gelismelere
karsi merak duygusunu geligtirebilir, arastirmaci ve sorgulamaci kimlikle yeni
bilgilere ulasabilir ve ayrica gelecek hayatlarindaki meslek sec¢imini dogru bir

sekilde yapabilir.

Ulkemizin PISA’da elde ettigi OECD ortalamasinin altindaki puanlar ve
katiimci Ulke siralamasindaki alt siralar sebebiyle Turkiye, uluslararasi
sinavlardaki konumunu iyilestirmek igin egitim sisteminde ogretmenlik algisi
Uzerine reformlar yapmaktadir (Kabael ve Barak, 2016). Ogretmenlerin hizmet igi
egitimlerine ve Universitelerin 6Jretmen yetistrme programlarina yonelik
calismalar 6nem arz etmektedir. Ogretmen ve o6gretmen adaylarinin fen
okuryazarlik bilincinin artmasi ile PISA gibi uluslararasi sinavlarda ogrencilerin
basarisinin artacagi o6ngorulmektedir. Egitim sisteminde yer alan nitelikli ve
alaninda yetkin 6gretmenlerin sayisini artirabilmek igin gelisen teknolojiler
kargisinda ogretmenlerin kendilerini gelistirebilecegi imkanlar saglamak, hizmet igi
egitimler vermek ve istenen duzeye ulasan Ogretmenlerin gerekli egitimleri
verebilmesine imkan taniyan teknolojik alt yapisi kuvvetli, laboratuvari yeterli

okullar kurmak atilmasi gereken ilk adimlardir (Eraslan, 2009).



Fen okuryazarhgi ¢ercevesinde, 6gretmen yetigtiriimesi, segimi ve istihdami
konusunda ogretmen vyeterliklerinin belirlenmesi belirleyici bir 6zellige sahiptir.
Ogretmen vyeterliklerinin agikga belirlenememesi, egitim ve 6gretim slreglerinde
etkililik ve verimlilik dizeylerini azaltan bir etki yaratmaktadir. Ozdemir (2010)
calismasinda, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sahip oldugu fen okuryazarhgi
duzeylerinin yetersiz oldugu, fenin gundelik yasamdaki konumu hakkindaki
tutumlarinin belirsiz oldugu ve fenle ilgili alan bilgilerinin zayif kaldigi sonuglarina

ulasmistir.

Literatirde vyapilan c¢alismalar incelendiginde, ogretmen vyeterliklerin
Ozellikle mesleki ve kigisel yeterlikler alaninda yogunlastigini goérilimektedir. Buna
ragmen o6gretmen adaylari, fen okuryazarligi ve PISA gibi uluslararasi
karsilastirma sinavlarinin belirledigi yeterliklere yonelik literatirde yeteri sayida

¢alismaya rastlaniimamaktadir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen okuryazarhdi dizeylerinin artiriimasi,
ulkemizdeki fen egitiminin gelecegdi ve 6grencilerin basari durumu agisindan blyuk
onem tasimaktadir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sahip oldugu fen
okuryazarligi yeterliklerinin belirlenmesi ve onlarin daha nitelikli yetigtiriimesine
yonelik ihtiyac duyulan kosul ve imkanlarin saglanabilmesi igin, bu alanda
calismalar yapilmasina gereksinim vardir. MEB 2008 raporunda, PISA
uygulamalarinda onemli basarilara imza atan Finlandiya’nin her vatandasina
egitim firsati verdigini, 6grenci basarisini artirmanin donanimli édretmenler ile
iligkili oldugu ve her ogretmenin nitelikli bir yetigtiriime surecinden gegirildigi

belirtilmistir.

Bu baglamda arastirmanin amaci, PISA 2015 sinavinda belirlenen fen
okuryazarligina yonelik yeterliklerin, fen bilimleri 6gretmen adaylarindaki
durumunu arastirmak ve degisimini incelemektir. Bu yonu ile arastirma, gelecek
yillarda uygulanacak PISA sinaviarina dahil olacak ogrencilere fen bilimleri
O0gretmenligi yapacak adaylarin fen okuryazarligi yeterliklerini incelemek ve
ogretmen adaylarinin egitimine hangi agidan katki yapilabilecegini gérmemizi

sag@layacaktir. Bu arastirmanin sonuglari, fen bilimleri 6gretmeni yetistiren 6gretim



programlarinin revizyonu ve gelistirimesine, adaylarin fen yeterliklerinde gozlenen

olasi eksiklerin giderilmesine de olanak saglayacagi icin onemlidir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarindaki fen okuryazarligi dizeylerinin
belirlenmesi ve etkenlerinin arastiriimasi, Ulkemizdeki fen egitiminin gelecegi
acisindan oldukga onemlidir. Cunku ogretmen adaylarinin donanimini ve bilgi
birikimini artirmak, gelecek vyillarda egitim verecegi o6grencilere dogrudan etki
edecektir. Alan yazinda dogrudan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin PISA fen
yeterliklerinin ortaya konulmasi ve incelenmesini saglayan arastirmalarin daha
once yapillmamis olmasi, bu tez arastirmasinin genel amaclarindan bir digeridir.

Bilimsel literatirde bu yondeki calismalara ihtiyag vardir.

Dolayisiyla bu arastirmanin 6énemi; PISA uygulamasinin 15 yas grubu
ogrencilerden bekledigi fen yeterlikleri agisindan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
durumunu ortaya c¢ikarmasi, dort yillik 6grenim sirecinde bir farklilik olup
olmadigini gostermesi ve de ogretmen adaylarindaki fen okuryazarligi dizeyinin
daha da gelistiriimesi igin neler yapilabilecegini verilere dayali olarak
incelenmesinde yatmaktadir. Ayrica bu ¢alismanin yeni onerilerin geligtirilebilmesi

ve literatlre saglayacagi katki yoninden énemli oldugu dustnulmektedir.

Uzun vadede bu ¢alisma sonuglari, gelecek yillarda gergeklestirilecek PISA
ve TIMMS gibi uluslararasi sinavlarda Ulkemizin fen vyeterlikleri ve fen
okuryazarli§i agisindan daha iyi performans sergilemesine isik tutacaktir. Zira
gelecek yillardaki uygulamalara dahil olacak 6grencilerin fen bilimlerine olan ilgisi,

bilgisi ve tutumlari bir dlgide bugunun 6gretmen adaylarina baghidir.
Arastirma Problemi

Bu arastirma, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin PISA 2006 ve PISA 2015
uygulamalarinda vurgulanan fen okuryazarli§i yeterliklerine yénelik degisimini
incelemeye odaklanmistir. Arastirmada, fen bilimleri 6gretmen adaylarina ait fen
okuryazarligi yeterliklerinin sinif duzeylerine goére degisimi 6rnek PISA sorulari
kullanilarak belirlenmistir. Buna ek olarak, katihmcilarin fen ve teknolojiye yonelik
tutumlar degerlendirilecektir. Bu dogrultuda temel arastirma problemi asagidaki

gibi belirlenmisgtir:



Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin PISA fen okuryazarligi alan testindeki

yeterlikleri sinif duzeylerine gore farkli midir?
Arastirmanin test hipotezleri ise soyledir:

Ho: Calisma grubunun (hem kagit-kalem testi hem bilgisayar tabanlh test) sinif

duzeylerine gore basari puanlari arasinda istatistiksel agidan farkhlik yoktur.

Hi: Calisma grubunun (hem k&git-kalem testi hem bilgisayar tabanlh test) sinif

dizeylerine gore basari puanlari arasinda istatistiksel agidan farkhlik vardir.

Alt problemler

1. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen okuryazarligi yeterlikleri hangi

dizeydedir?

2. 1) 15 yas lise grubu 6grencileri ile fen bilimleri 6gretmen adaylarinin PISA

2006 uygulamasindaki fen okuryazarli§i dizeyleri arasinda fark var midir?

2) 15 yas lise grubu 6grencileri ile fen bilimleri 6gretmen adaylarinin PISA

2015 uygulamasindaki fen okuryazarligi duzeyleri arasinda fark var midir?

3. Fen bilimleri 63retmen adaylarinin fen ve teknolojiye yodnelik bilimsel

sorgulama becerileri sinif dizeylerine goére farkllik gostermekte midir?
Sayiltilar

e PISA 2006 ve PISA 2015 uygulamalarina ait fen okuryazarhigi alanindaki
yeterlikler, ogrencilerin gundelik yasamda karsilasabilecekleri durumlara
kargi aldiklari egitim sonucunda ne denli hazirhkh ve donanimli
yetigtirildiklerini 6lgcecek sekilde belirlenmistir. Bu arastirma kapsaminda fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin sinif dizeyleri ilerledikge, fen okuryazarhgi
yeterliklerinin gelisti§i ve fene karsi tutumlarinin pozitif yonde degisim

gOsterdigi varsayiimigtir.

e Katihmcilarin, uygulanan test maddelerini ve anket maddelerini igtenlikle

cevapladiklari varsayilmaktadir.

e Calisma grubu olarak secilen Hacettepe Universitesi, Fen Bilgisi Egitimi
programindaki oOgrencilerin, diger fen bilimleri 6gretmen adaylarindan

belirgin bir ayrisma gdstermedidi varsayilmaktadir.
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Sinirhliklar

e Arastirmada, PISA fen okuryazarligi alanindaki yeterlikleri 6lgmek icin fen
bilimleri 6gretmen adaylarina yoneltilecek sorular PISA 2006 ve PISA 2015

ornek sorular ile sinirhidir.

e Yine arastirmaya yonelik kullanilmasi planlanan veriler son 15 yil (2003-
2018) icerisinde yayimlanmis yurt ici ve yurt disi makale, tez ve raporlarla
sinirhdir. Bu arastirmada ortaya c¢ikarilan bulgular, ¢alisma grubu olarak
secilen Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri Egitimi programi égrencileri ile

sinirhidir.
Tanimlar

PISA: Uluslararasi kapsamda matematik, fen ve okuma becerileri yoninden 15
yas grubundaki égrencilerin okuryazarlik dizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilen

basari degerlendirme programidir (OECD, 2012).

TIMSS: Ulkelerin egitim vizyonlarini gelistirme, egitim sistemlerindeki niteligi
artirma, ogretim programlarinin icerigini zenginlestirme ve kendilerini diger
ulkelerle  kargilagtirmalari  amaciyla  katildiklari  uluslararasi  duzeyde
gerceklestirilen basari degerlendirme sinavidir (MEB, 2003a; TIMSS 1999 Ulusal
Raporu).

PIRLS: Uluslararasi Egitim Basarilarini Belirleme Kurulusu (IEA) tarafindan 9 yas
grubu (4. sinif) égrencilerin okuma becerileri ve okuma aliskanliklari alanlarinda
basarilarini uluslararasi duzeyde degerlendirmek ve kiyaslamak igin yuratulen bir
projedir (MEB, 2003b; PIRLS 2001 Ulusal Raporu).

Fen Okuryazarligi: Toplumda aktif ve etkili bir birey olarak fenle ilgili fikir ve
goruglere sahip olma ve fenle ilgili problemlerle ugrasabilme becerisi (MEB,
2016b).

PISA’'da yer alan fen okuryazarli§i kavrami, édrencilerin fen alaninda kargilastigi
problemleri yorumlama ve ¢6zme esnasinda bilgi ve becerilerini kullanma,
derinlemesine dusunme ve etkili iletisim kurma potansiyelleri olarak ifade
edilmektedir (OECD, 2006).
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Fen Bilimleri Ogretmen Adayi: Fen Bilimleri Ogretmenligi Anabilim Dal’'nda

ogrenimine devam eden ogrencilerdir.
MEB: Turkiye'de egitim-6gretim (talim-terbiye) ile ilgilenen bakanliktir.

Yeterlik: Bir mesleg@in karakteristik 6zelliklerine yénelik goérevlerin yapilabilmesi igin

gerekli olan mesleki bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma durumudur.

PISA Sorusu: PISA uygulamalarina katilan 6grencilerin bilgi ve beceri duzeylerini

olgcmek igin yoneltilen acgik ucglu, goktan segmeli vb. ¢esitli sorulardir.
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Bolum I

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu boélim “Arastirmanin Kuramsal Temeli” bashgl altinda yer alan Fen
Okuryazarligi, Fen Egitiminin Genel Amaclari ve Onemi, Uluslararasi Ogrenci
Basarisi Karsilagtirma Sinavlari ve onun alt 6geleri, PISA Arastirmasinda Fen
Okuryazarligi Yeterlik Alanlari, PISA Arastirmasinda Fen Okuryazarligi Sorularinin
Zorluk Dereceleri ve “ilgili Arastirmalar’ bashgi altinda yer alan PISA ile ilgili
Arastirmalar, Fen Okuryazarligi Yeterlikleri ile ilgili Arastirmalar ve Ogretmen
Adaylarinin Fen Okuryazarligi ile ilgili Arastirmalar olmak Uzere iki bdlimden

olusmaktadir.
Arastirmanin Kuramsal Temeli

Fen Okuryazarhgi. Yakin zamanda fen egitiminde yasanan egitimsel
gelismelerin odak kavramlari; fen okuryazarhgi, bilimin dogasi, bilim felsefesi
olmustur (Bell ve Lederman, 2003). Amerika Ulusal Fen Egitimi Standartlari
(National Research Council, 1996, s. 1-2) fen okuryazarhgini; bireyin fenin
temelinde yer alan ulusal ve uluslararasi gelismeler hakkinda fikri olmasi, bilimsel
ve teknolojik olarak bilgi edindigi konulari dogru bir sekilde agiklayabilmesi olarak
ifade etmektedir. Fen okuryazari birey, kisisel ve toplumsal agidan karar verirken
sahip oldugu bilimsel bilgi birikimini kullanabilir olmalidir. Sonugta fen okuryazari
olarak yetisen bireylerin dogru kararlar verebilmesi icin bilimsel kaynaklari

okumasi, anlamasi ve elestirel bir bicimde analiz etmesi 6nemlidir.

GUnumuzde gelismis toplumlarin 6grencilerine yonelik birtakim temel
hedefleri bulunmaktadir. Fen okuryazari bireyler yetistirme amaci tasiyan
toplumlar, ogrencilerine gergcek dunyaylr bilme ve anlamlandirmaya yonelik
motivasyon ve firsat zenginligi sunmayi hedefler. Ogrenciler, bilimsel ve teknolojik
konular hakkinda toplum iginde konusma, gézlem yapma ve deneyimleme firsati
yakalar. Kariyer yonelimlerinde ise sahip olduklari bilgiyi Ulkenin ekonomik ve

bilimsel verimliligini artirmak amaciyla kullanabilirler.
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Geligen egitim sistemlerinde, oncelikli olarak ogrencilerin fen okuryazari
olmalari beklenmektedir. Bu baglamda, o6grencilerin fen okuryazarhk duzeyine
ulasabilmeleri igin fene karsi ilgi, merak ve pozitif tutuma sahip olacak sekilde
yetistiriimeleri gerekmektedir. Bu sebeple, yenilenen egitim programlari
ogrencilerin bilimsel anlamda yorumlama becerisine sahip, bilime karsi pozitif
tutum sergileyen ve bilimin dogasini kavramis bireyler olmasini tegvik etmektedir.
Fen okuryazarli§i kavramina goére bireyler; fenin dodasini anlayarak fen ile ilgili
kavramlari glndelik yasantilarina uyarlayabilir, fen-teknoloji-toplum arasindaki
etkilesimi kavrayabilir, fen ile ilgili calisma yaparak evreni kesfetmek ister ve ayrica
fen sayesinde insan yasantisinin ne derece kolaylagabilecegini kesfeder (Anagun,
2008).

Fen okuryazarligi ile ilgili degisken ve etkenlerin incelendigi arastirmalar
dikkate alindiginda; anne-baba egitim durumu, sosyo-ekonomik dlzey, bireyin
yasadigi cografi bolge, evdeki ¢alisma ortami ve donanim olanaklari, evdeki kitap
sayisi ile fen okuryazarligi basarisi arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir
(Anil, 2009).

Fen okuryazarligi agisindan onemli bir etkiye sahip oldugu dusundlen bir
bagka degisken ise fen bilimleri dgretmenlerinin destegidir. Ogrencilerin fen
okuryazarligi basarisina yonelik en temel etkenlerin basinda ogretmenler
gelmektedir (Akiba, LeTendre ve Scribner, 2007). Ogretmenler, dgrencilerin
gelisimlerini, motivasyonlarini, fene olan ilgilerini ve akademik basarilarini

etkileyecek dnemli bir role sahiptir.

Fen egitimi alanindaki uzmanlara goére, fen okuryazarlii agisindan hem
bilissel hem de motivasyonel faktorlerin dikkate alinmasi gerekmektedir (Millar,
2006). Ogrencilerin 6grenme sirecini etkileyen en dnemli 6zelliklerden biri de
Ogreneceklerine  olan inanglandir. Usta (2009) c¢alismasinda, PISA
uygulamalarindaki fen alaninda o6grencilerin sahip oldugu o6zyeterlilik ile fen
okuryazarligi arasinda pozitif ydénde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir.

Ogrenciler kendilerini fen alaninda yeterli gérdiikge ve fen dgrenecekleri yéninde

inanca sahip oldukga fen okuryazarlhigindaki performanslarinda artis gézlenmistir.
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Fen Egitiminin Genel Amaglari ve Onemi. Bilgi edinme becerisine sahip,
merak eden, soran, tartisan, deneyen ve edindigi bilgileri aktaran bireyler
yetistirmek glnimuiz fen egditiminin temel amagclari arasindadir. Glnimuzde
toplumlari yakindan ilgilendiren pek ¢ok konu dogrudan ya da dolayh olarak fen ve
teknoloji ile ilgilidir. Cevre, toplum sagligi, yasami kolaylastirici ve toplumlarin
korunmasini saglayici araglarin Uretimi, yeni teknolojilerin gelistiriimesi gibi birgok
faktor fen egitimi ile iliskilendirilebilir. Buradan yola ¢ikarak; fen egitiminin genel
amaci, tum vatandaslarin gindelik yasamda karsilastiklari temel konulari
anlayabilecek ve problemleri ¢bzebilecek duzeyde fen bilimleri hakkinda bilgi

sahibi olmalari olarak ifade edilebilir (Howe, 2002).

Cagdas toplumlar, rekabetci anlayisin hakim oldugu dinyada s6z sahibi
olmanin ve kalkinmanin ancak fen ve teknoloji gelisimine 6nem vermekle mimkin
oldugunun bilincindedir. Ulkeler, vatandaslarina nitelikli bir fen egitimi sunarak
varliklarini  surdirmek ve disa bagimlliklarini azaltmayr amaclamaktadir.
Toplumsal anlamda sosyal ve ekonomik agidan gu¢ kazanmak, o toplumdaki
bireylerin dogru kararlar verebilmesi icin gerekli olan fen anlayisina sahip
olmasindan gec¢mektedir. Dolayisiyla bu beklentilere uygun 6grencilerin
yetistiriimesi fen egitimine buylk roller yuklemektedir. Fen egitimi, 6grencilerin fen
kavramlari sayesinde olaylari yorumlamasini, problem ¢6zme becerilerini ve
yaraticiliklarini artirma hedefi tasimaktadir. Fen egitimi araciliiyla 6grenciler,
cevrelerindeki olgulari inceleme, olgular karsisinda nesnel disunme ve saglikli
kararlar alabilme aligkanliklari kazanmaktadir. Fen egitimi, yenilikgi vizyonlara
uygun bir sekilde gergeklesecegi takdirde ogrenciler, gercek yasama Kkarsi

hazirlikh olarak dogal ve sosyal sureclere kolay sekilde adapte olabilmektedir.

Dinya genelinde hemen hemen her Ulke, ¢gevresine kolay uyum saglayan,
gundelik hayatta karsilastigi sorunlara ¢ézum ve fikir dreten, tutarli dusunme
becerilerine sahip, teknolojiyi etkin kullanabilen bireyler yetigtirmeyi fen egitimi

amaglarinin ana amaglari olarak belirlemistir.

Ulkemiz Turkiye ise teknolojik agidan gelismis ve egitim igerigi yoniinden zengin
dinya Ulkelerine uyum saglayabilmek ve rekabet¢i ortamda ileri seviyelere
ulasabilmek igin fen egitiminde yeniliklere agik c¢alismalar yapmaktadir. Fen
bilimlerini gundelik yasamda kullanabilme becerisine sahip bireyler yetistirmek igin

fen egitim ve ogretim surecini gelistirmeye yonelik yollar izlenmektedir. Fen
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bilimleri dersi ogretim programlarinda yapilan yenilikgi degisiklikler, egitim
sistemimizde yasanilan gelismelere 6rnek olarak verilebilir. Turkiye, hizla gelisen
¢aga uyum saglamak adina MEB’in 2004 yilinda hazirladigi ilkdgretim Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi kapsaminda fen egitiminin amaglari belirlenmistir.
Bu o6gretim programini 2013 ve 2018 yillarinda guncelleme ve duzenlemelerin
yapildigi programlar takip etmistir. GUnumuzde yururlukte olan 2018 Fen Bilimleri
Ogretim Programrna gore; Ulkemizdeki fen egitimi, bireylerin temel fen
uygulamalarinda fikir sahibi olma, doganin kesfedilmesi ve toplum-gevre iligkisi
kurma, gunlik yasamda karsilagilacak sorunlara karsilik sorumluluk alma, bilimsel
dusunme aliskanliklari gelistirme becerilerini kazanmasini amacglamaktadir (MEB,
2018). S6z konusu 6gretim programinin hedef ciktilarindan en belirgin olani fen
okuryazarligidir. Son vyillarda vyurirlige giren Fen Bilimleri Dersi 6gretim
programlarinin ortak vizyonu acisindan bireyler arasi farkliliklar hangi duzeyde
olursa olsun her 6grencinin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetigtiriimesi 6n

plana ¢ikmaktadir (Késeoglu, 2006).

Egitim alaninda uluslararasi duzeyde s6z sahibi olabilmek ve basari
seviyemizi yukseltmek adina yapilan program yapilandirma ve guncelleme
calismalari, Turkiye'deki egitim sisteminde gorulen gelismelere iyi bir érnek olsa
da fen egitim ve 6gretim slrecinde birtakim sorunlar hala géze ¢carpmaktadir. Fen
egitimi, yalnizca sinif ortaminda gerceklesmeyecek kadar kapsaml bir slreg
oldugundan dolay! okul i¢i ve okul disinda karsilasilan her sorun bu sureci
etkilemektedir. Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde, fen egitiminde
karsilasilan sorunlari tespit etmek adina, katilimcisi oldugumuz PISA, TIMSS,
PIRLS gibi uluslararasi karsilastirmali sinavlarda elde ettigimiz koti sonuglar géz
ontnde bulundurulmustur (Balbag, Leblebicier, Karaer, Sarikahya ve Erkan,
2016). Bu sonuglar, Turkiye'de uygulanmis veya uygulanmaya devam eden fen
bilimleri 6gretim programlarinin  ve ayni zamanda benimsenen 0Ogretim
yaklasimlarinin yetersiz oldugunu gostermektedir. Bir diger ifadeyle; uluslararasi
duzeyde, 6grencilerden beklenen nitelikleri kazandirabilme acgisindan Ulkemizdeki
mevcut fen bilimleri 6gretim programinin yeterli olup olmadigi sorusu dikkat
cekmektedir (Ersoy, 2013).
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Uluslararasi Ogrenci Basarisi Karsilastirma Sinavlari. Ulkeler, egitim
vizyonlarini geligtirebilmek, egitim sistemlerindeki eksiklikleri tespit edebilmek ve
diger Ulkeler arasindaki konumunu iyilestirebilmek icin pek ¢ok caligmalar yapar.
Bu calismalarin en 6nemlilerinin basinda uluslararasi dizeyde gergeklestirilen
ogrenci basarisi degerlendirme ve kargilastirma sinavlari gelmektedir. Uluslararasi
duzeyde yapilan genis kapsaml karsilastirmali sinavlara yonelik ilk fikirler 1960l
yillarda Uluslararasi Egitim Basarilarini Degerlendirme Kurulusu (IEA) tarafindan
ortaya atilmistir. Bu tarz sinavlara yonelik temellerin atilmasi, igerik olusturulmasi
ve organizasyon alt yapisinin saglanmasinin ardindan uygulamaya gegcirilmesi
sonucunda 1995 yilinda Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi
(TIMSS) ve 2000 yilinda Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA)
sinavlari baglatiimistir (Klieme, 2016). Bu sinavlarda 6grencilerin akademik basari
duzeylerini 6lgme, edinilen bilgileri gundelik yasama uyarlayabilme ve hem okul igi
hem okul disinda kargilasilan problemlere yonelik bu bilgileri kullanabilme
yeterliklerini belirlemek amacg olarak belirlenmistir (OECD, 2016). TIMMS, PIRLS
ve PISA gibi 6grencilerin basari durumunu uluslararasi dizeyde karsilastirma
firsati sunan projeler, katilimci ulkelerin sahip oldugu egitim yapilarini gézden
gecirmesini, 6grencilerin matematik, fen bilgisi ve okuma alanlarindaki bilgi ve

becerilerinin gelisimini yillara gére takip etmesini saglayan projelerdir.

Uluslararasi duzeyde gercgeklestirilen degerlendirme c¢alismalarindan Dbiri
PISA’dir. MEB 2015 Ulusal Raporu’na gore; PISA, zorunlu egitimini tamamlamis
ve Orgun egitime devam eden 15 yas grubundaki ddrencilerin gundelik yasamda
karsgilasabilecekleri durum ve problemlere yonelik sahip olduklari bilgi ve becerileri
kullanabilme durumunu 6lgmeyi amagclayan bir tarama calismasidir (MEB, 2015;
PISA 2012 Ulusal Raporu). OECD tarafindan ucer yilik dénguler halinde
duzenlenmektedir. PISA uygulamasinda Olg¢llen nitelik, 6gretim programi
banyesinde yer alan konulari 6grencilerin ne derecede ezberledikleri degil, gergek
yasamda kargsilagsabilecekleri problemleri ¢ozebilmek igin sahip olduklari bilgi ve
becerileri kullanabilme yetenegidir. Ayni zamanda ogrencilerden, ogrendikleri
kavramlar sayesinde etkin bir iletisim kurma becerisine sahip olmalari
beklenmektedir (MEB, 2005).

17



En son olarak 2018 yilinda gergeklesen ve 37’si OECD Uyesi olmak Uzere
toplamda 79 ulkenin ig birligi ile gerceklesen PISA’nin 15 yas grubu 6grenciler
Uzerinde uygulanmasinin sebebi; hemen hemen her OECD Uyesi ulkelerde 15
yasindaki 6grencilerin zorunlu egitimlerini tamamlamis olmalari ve bu zorunlu
egitimin ardindan &grencilerde belirli bir dizeyde bilgi, beceri ve tutumlarin
olusmus olmasidir (OECD, 2006).

Her Uc¢ yilda bir gergeklestirilien PISA uygulamasi; matematik, fen bilimleri
ve okuma becerileri olmak Uzere U¢ temel alanda yapilmaktadir. Her PISA
dongusunde temel alanlardan biri agirlikli alan olarak belirlenmektedir. Bu sekilde
her dongude agirlikh olarak belirlenen alana daha ¢ok odaklaniimaktadir.

FISA 2000 FISA 2003 PISA 20086

* Okuma * Okuma * Okuma
Becerileri Becerileri Becerileri

* Matematik * Matematik * Matematik
Okuryazarhg Okuryazarhg Okuryazarhig

* Fen * Fen * Fen
Okuryazarhg Okuryazarhg Okuryazarhg

Sekil 1: PISA dongulerindeki temel alanlar ve agirlikli alanlar.

(MEB, 2016a; PISA 2015 Ulusal Raporu)

PISA Uygulamasinin Tiirkiye’de Uygulanigi. Bir egitim projesi olarak on
plana ¢ikan PISA, OECD Egitim Direktorligiu’ne bagh olan PISA Yonetim Kurulu
tarafindan organize edilmektedir. PISA’ya katilan Ulkelerde belirlenen merkezler,
uygulama oncesinde ana dile ceviri ile uyarlama iglemlerini ve uygulama
sonrasinda sonuglarin degerlendiriimesini ve ulusal raporun hazirlanmasini

saglamaktadir. PISA uygulamasi, Turkiye'de nisan ayinda gergeklestiriimektedir.



Tarkiye, oOgrencilerinin basari durumunu Olgme ve degerlendirme
calismalarini  uluslararasi duzeyde gergeklestirmek ve diger Ulkelerdeki
sistemleriyle kendi egitim sistemini karsilastirarak zayif ve eksik kaldigi yonleri
tespit etmek amaciyla 2003 yilindan itibaren PISA uygulamalarina katilmaktadir.
PISA gibi uluslararasi egitimsel karsilastirmalar saglayan arastirmalar sayesinde
egitim sisteminde karsilagilan guclukleri asma yolunda vyeni politikalar
belirlenebilmektedir. PISA’da elde edilen sonuglari degerlendirmek, Ulkeler
arasinda kiyaslar yapmak ileriye doénuk egditim vizyonu gelistrmede avanta;j

saglamaktadir. Bu kapsamda MEB, projeye katilma amacini gdyle belirtmektedir:

“Klresellesen dinyada, egditim alaninda yapilan ulusal degerlendirme
¢alismalarinin yani sira, uluslararasi duzeyde konumumuzu belirlemek
amacilyla egitim gostergelerine ihtiyag duyulmaktadir. Bu nedenle belirli
referans noktalarina gore Ulkemizin egitim alaninda hangi duzeyde
oldugunun, giderilmesi gereken eksikliklerin ve alinmasi gereken tedbirlerin
belirlenmesi ve bu sayede de egitim duzeyinin yukseltimesi amaciyla bir
OECD llkesi olarak tlkemiz bu projeye katilmaktadir.” (MEB, 2010).

Ulkemizde Millt Egitim Bakanligi Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri
Genel Mudurligu tarafindan yuratilmekte olan PISA uygulamasinda, égrencilerin
sorulara verdikleri cevaplar alan uzmanlari tarafindan puanlanmakta ve elde edilen
veriler ilgili merkezlere iletiimektedir. Bu sinavlara katilacak okullar ve 6grenciler,
OECD tarafindan seckisiz yontemle secilmektedir. Tlrkiye'de orneklem igin
secilen okullarda sinava yonelik editim toplantilari diizenlenmekte ve hazirlanan
brogur, tanitim kitapgigr ve kilavuzlar gibi egitim dokumanlari araciliiyla gorev
alan tum sorumlularin PISA’y1 anlamalart ve ihtiya¢c duyulan hazirliklari
tamamlamalari saglanmaktadir. Ogrencilerin uygulama esnasinda veya sorulari
¢cOzerken vyasayabilecegi sorunlar karsisinda rehberlik etmesi igin bakanhk
tarafindan test uygulayicilari goreviendiriimektedir. Bu sayede, cesitli sebeplerden

dolayi ortaya cikabilecek veri kaybini en aza indirmek amaclanmaktadir.

Ulkemizde her PISA uygulamasinin ardindan ulusal nihai raporlar
yayinlanmaktadir. Ornegin; PISA 2012 uygulamasinin raporu 2013'te, PISA 2015
uygulamasinin raporu 2016’'da Turkge dilinde yayminlanmigtir. Bu raporlar,
uygulamada olan egitim politikalarinin gozden gecirilmesi, analiz edilmesi ve
yeniden vyapilandiriimasi agisindan hem politika yapicilarina hem de egitim

uzmanlarina énemli derecede yol gosterici nitelige sahiptir.
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PISA Uygulamasinda Fen Okuryazarligina iliskin Genel Sonuglar.
Agirhikh alan olarak fen okuryazarhginin secildigi PISA 2015 uygulamasinda
ogrenci basari durumlari ve yeterlik duzeyleri bakimindan analiz edilmistir. PISA
2015 uygulamasindaki fen okuryazarligi alaninda tim katihmci Ulkelere ait
ortalama puan 465 iken Turkiye ortalamasi ise 425'tir. Ortalama puani en yuksek
ulkelerin basinda Singapur, Japonya, Estonya, Tayvan-Cin ve Finlandiya
gelmektedir. PISA 2015 uygulamasina iliskin fen okuryazarli§i yeterlik diuzeyleri,
cinsiyet degiskenine gore incelendiginde tum katilimci Ulkelerdeki kiz 6grencilerin
fen okuryazarligina yonelik ortalama puani 466 olmusken Turkiye’deki kiz
ogrencilerin fen okuryazarhdina yonelik ortalama puaninin 429 oldugu
gorulmektedir. Erkek ogrencilerde ise tum katilimci Ulkelerdeki erkek ogrencilerin
fen okuryazarligi ortalama puani 465 iken Turkiye’deki erkek &grencilerin fen
okuryazarligi ortalama puani 422°dir. Turkiye'de kiz ve erkek 6grenciler arasindaki
fen okuryazarligina yonelik puan farki PISA 2006 uygulamasinda 12 iken, bu fark
PISA 2015 uygulamasinda 6 puana dismusttr (MEB, 2016b).

Agirlikli alan olarak fen okuryazarliginin secildigi PISA 2006 ve PISA 2015
uygulamalarinda, Turkiye’nin ortalama puan bazindaki sonuglari arasinda yaklasik
1 puanlik artis oldugu ve bu iki uygulama arasinda OECD ortalamasinda 5
puanlik, tum Ulkeler ortalamasinda ise 13 puanlik dugtusun oldugu gortulmektedir
(Tablo 1).

Tablo 1

Yillara Gére Fen Okuryazarligi Ortalama Puanlari

2006 2009 2012 2015 2018
Tarkiye Ortalamasi 424 454 463 425 468
OECD Ortalamasi 498 495 501 493 489
Tim Ulkeler Ortalamasi 478 471 477 465 458
Turkiye Siralamasi 47 42 43 54 39
Katilan Ulke Sayisi 57 65 65 72 79

En son olarak 2018 yilinda uygulanan PISA’da Turkiye, fen okuryazarhgi
alanina yonelik ortalama puanini 468’e ¢ikarmistir. Bu ortalama puan, Turkiye’nin

bugline dek katildigi tim PISA uygulamalari arasinda elde ettigi en yuksek
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ortalama puan olmustur. Bu sonuglar, son iki dongude fen okuryazarligi ortalama
puanini 425’ten 468’e ¢ikaran Turkiye’nin performansini artirdigini géstermistir. Bu
sayede, Turkiye fen okuryazarliginda katiimci Ulkelerin ortalamasindan daha
yuksek bir puan elde etmistir. Bu alanda Turkiye, 79 ulke arasinda 39. sirada, 37
OECD Uulkesi arasinda ise 30. sirada yer almistir (MEB, 2019).

Tarkiye, PISA’da fen okuryazarhigi alaninda OECD ortalamalarinin altinda
yer alsa da 6te yandan kendi basari performansinda bir takim iyilesmeler de elde
etmistir. Bu kismi iyilesmeleri, artan egitim harcamalari ve yenilik¢i yaklagimlar
benimsemeyle iligkilendirmek mumkundur. Ayrica, ulkemizin yillardir karsilastigi
kiz c¢ocuklarinin okula devamliigi sorununa Kkarsilik yapilan tesvikler, tim
ogrencilere Ucretsiz ders kitabi temini gibi destekler okullasma oranlarinin
yukselmesine 6nemli katkilar saglamistir (Celen, Cevik ve Seferoglu, 2011). Ayni
zamanda, mufredat programlari kademeli olarak yenilenmis ve birgok dersin
ogretim programi PISA gibi uluslararasi karsilastirma sinavlarinin sonuglari

dogrultusunda revize edilmistir.

Ote yandan, dgrencilerin fene olan ilgi diizeyleri incelendiginde Turkiye
ortalamasinin OECD ortalamasindan daha yuksek oldugu gorulmektedir (MEB,
2016b). Buradan yola ¢ikarak Turkiye'deki 6grencilerin fen derslerinden daha ¢ok
keyif aldigi goérulmektedir. Kariyer planlari arasinda fenle ilgili bir meslek
bulunduran 6grenci orani Turkiye’de OECD ortalamasina kiyasla daha yuksek
seviyededir. Fakat PISA 2015 ve 2018 uygulamalarindaki fen okuryazarligina
iliskin sonuglar, Turkiye'deki ogrencilerin sahip oldugu basari duzeyinin OECD
ortalamasindan daha dusik oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla, 6grencilerin
fene yonelik tutumlar olumlu iken fen yeterlikleri agisindan ise basari dizeyleri

dusuktur seklinde yorum yapilabilir.

PISA Uygulamasinda Fen Okuryazarlhigi Yeterlik Alanlar. Fen
okuryazarligi kapsaminda PISA 2006 uygulamasinda yer alan sorular, birbirleriyle
ilgili dort boyutta degerlendirilmigtir. Bu boyutlar; dlgilmek istenilen becerilerin
icinde bulundugu kapsam (baglam), disunme surecleri, 6grencilerin bilgi birikimleri

ve 6grencilerin fene yonelik tutumlaridir (Sekil 2).
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Ll -
Bilgi
* Dogal yasam ve teknoloji ile ilgili
(fen alan bilgisi)

b . ilimin kendisi ile ilgili (bilimse
Igml;::le * Bil kendisi ile ilgili (bil |
sontem bilgisi)
Baglam Y g .
« Bilimsel durumlar konularda Ggrencilerin sahip olduklan
s . e vilgi
Bilim ve teknoloji ayirt etme 5
iceren glinliik yasam * Olgulan bilimsel
ile ilgili durumlar olarak agiklama Tutum
* Bilimsel kamitlan Ogrencilerin fen ile ilgili konulara nasil
kullanma tepki verdikleri

* llgi
= Bilimsel sorgulamalara destek verme

+ Sorumluluklar

Sekil 2: PISA 2006 fen degerlendirme gercevesi.
Kapsam

PISA uygulamalarinda égrencilere yoneltilen sorular, sadece fen egitimi ve
Oogretimi  sonucunda verilenleri degil ayni zamanda o6grencilerin  gunluk
yasamlarinda karsilastigi her durum g6z énunde bulundurularak gelistiriimektedir.
Ogrencilerin okul igindeki yasantisi ile oldugu kadar ailesi, sosyal cevresi ve
kiresel olaylarla da baglanti kurulmaktadir. PISA 2006 uygulamasinda sorularin
kapsamini kisisel, sosyal ve klresel faktorler meydana getirmektedir. Bireyin
kendisi, ailesi ve sosyal ¢evresi 6grencinin kisisel kapsami, yasadigi toplum sosyal
kapsami ve dinya Uzerindeki yasami ise kuresel kapsami olusturmaktadir.
Kapsamlarin yani sira, 6grencilere yoneltilen sorular cesitli konular icermektedir.
Bu konular, saglik, dodal kaynaklar, ¢evre, afetler, bilim ve teknolojinin sinirlari gibi
alanlardir. Her bir soru, kapsam ve konu cergevesinde kesin bir karakteristik
bicime sahiptir. Degerlendirme agisindan sorularin  kapsami, &grencilerin
tutumlarina ve yasam sartlarina uygun olarak secilmekte ve katilimci ulkelerin

kaltarel farkliliklari géz 6ntinde bulundurularak gelistiriimektedir.
Disinme Stregleri (Yeterlikler)

Tdmevarim/timdengelim yontemleriyle akil ylratme, neden-sonug iligkisi
kurarak disunme, veriler arasi donustirme yapabilme, modelleme yapabilme gibi
baz biligssel slreclerin fen okuryazarhdi alanindaki énemi bayuktir. PISA 2006
uygulamasinda fen okuryazarli§i degerlendirmesinde yeterlik alanlari olarak
bilimsel durumlari ayirt etme, olgulari bilimsel olarak aciklama ve bilimsel kanitlari
kullanma olarak belirlenmigtir (MEB, 2010).
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"Bilimsel durumlari ayirt etme" yeterligi; arastirma konusu olarak ortaya
clikabilecek durumlari tespit etme, bilgi elde edebilmek icin anahtar kelimeleri
segebilme, bilimsel arastirmalarin temel Ozelliklerini tanima gibi bilesenler
icermektedir. "Olgulari bilimsel olarak agiklama" yeterligi; mevcut bir durum igin
teorik alan bilgisinden faydalanma, olay ve olgulari bilimsel olarak yorumla ve
degiskenlerini tahmin etme ve uygun oOngorulerde bulunma gibi faktorleri
kapsamaktadir. "Bilimsel kanitlari kullanma" vyeterligi ise bilimsel kanitlari
yorumlama, sonug¢ ¢lkarma, sonuglari destekleyen dusunceyi destekleme ve
teknolojik gelismelerin  toplum Uzerindeki etkileri hakkinda dusunebilme

becerilerinden meydana gelmektedir.
Bilgi

PISA 2006 uygulamasinda yer alan fen okuryazarhgi, fen alan bilgisi ve
bilimsel yéntem bilgisini ele almaktadir. Fen alan bilgisi, fene yonelik temel
kavramlarin anlagiimasini igcerirken bilimsel yontem bilgisi ise fenin yapisi ile
ilgilidir. Fen alan bilgisi c¢atisi altinda fiziksel sistemler, canlilar ile ilgili sistemler,
yerkure ve uzay sistemleri ve teknoloji sistemleri gibi bilegenler mevcuttur. Bilimsel

yontem bilgisi igeriginde ise sorgulamayi esas alan bilimsel sorgulama ve bilimsel

sonucu ortaya ¢ikan bilimsel agiklama bilesenleri bulunmaktadir.
Tutum

Fene ybnelik tutumlar, 6grencilerin yasantilarinda alacaklari kararlarda, fen
alaninda segilebilecek meslek segiminde ve toplumsal fayda agisindan Uretken
birey olmalarinda oldukga 6nemlidir. Bu sebeple PISA'nin Olgtikleri arasinda
sadece zihinsel beceri degil, ayni zamanda 6grencilerin sergiledikleri fen tutumlari
da bulunmaktadir. Ogrencilere ydnelik yapilan tutum arastirmalarinda, bireyin
kendine olan inanci, fene olan ilgisi ile ¢cevreye karsi sahip oldugu sorumluluklar

ele alinmaktadir.

Her dongude agirlikh alanin degistigi PISA uygulamasinda, agirlikhi alanin
fen okuryazarhdi olarak belirlendigi ilk dongi PISA 2006 uygulamasi olmustur.
PISA 2006 uygulamasini takip eden ve agirhkli alan olarak yine fen
okuryazarliginin belirlendigi ikinci dongu PISA 2015 uygulamasi olmustur. PISA
2015 fen okuryazarligi kapsaminda Ug¢ temel yeterlik dizeyi tanimlamistir. Bu fen

yeterlik dizeyleri Sekil 3’'teki gibi tanimlamigtir:
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= Uygun olan bilimsel bilgiyi Belirli bir bilimsel calismada

Veriyi bir gésterimden digerine

hatirlama ve uygulama arastirilan soruyu ayirt etme doniistiirme
* Aciklayici modelleri ve gésterimleri * Bilimsel olarak arastirilabilecek * Veriyi analiz etme ve yorumlama
tanimlama, kullanma ve olusturma sorulari ayirt etme ve uygun sonuglar ¢ikarma
* Uygun tahminler yapma ve bu * Belirli bir soruyu bilimsel oarak * Fenle ilgili metinlerdeki
tahminleri dogrulama aragtirmak igin bir yol énerme varsayimlari, bulgulari ve mantig
tanimlama

Aciklayici hipotezler 6nerme Belirli bir soruyu bilimsel
olarak arastirmanin yollarini Bilimsel bulgulara ve teoriye dayali
degerlendirme arglimanlarla ve diger goriislere

dayali argiimanlari birbirinden ayirt

Bilimsel bilginin toplum igin olan
potansiyel gikarimlarini agiklama

.

Bilimadamlarinin verinin glivenirligi

+ Bili t
E'I'm:ld s;rgulamayl e ve aciklamalarin objektifligini ve etme
SR genellenebilirligini nasil sagladigini * Farkh kaynaklardaki bilimsel
ifade etme ve degerlendirme arglimanlari ve bulgulari

degerlendirme (6r. Gazete,
internet, dergiler)

Sekil 3: PISA 2015 uygulamasinda fen yeterlik alanlari (MEB, 2016a)

PISA Uygulamasinda Fen Okuryazarligi Sorularinin Zorluk Dereceleri.
PISA 2015 uygulamasinin fen okuryazarhdi alaninda égrencilerin elde edebilecegi
puanlara gore yedi yeterlik dizeyi tanimlanmaktadir (OECD, 2016). Bu dizeyler
alt ve Ust puan araliklariyla olusturulmustur. Kolaydan zora asagidaki gibi ifade

edilmektedir:
1b Duzeyi

Bu duzeyde, égrenciler basit ve gunlik bilgileri sayesinde bilindik veya basit bir
olgunun  Ozelliklerini  anlayabilir.  Bilimsel slregleri uygulayabilmek igin
yonlendirmeleri takip edebilir. Kendisine sunulan verideki mevcut basit iligkileri

tanimlayabilir ve temel dizeydeki bilimsel terimleri siniflandirabilir.
1a Duzeyi

Bu duzeyde, basit dereceli bilimsel olgular 6grencilerin sahip oldugu temel igerik
bilgileri sayesinde tespit edebilir. Alacagi yardim ile ikiden daha fazla degiskeni
olmayan bilimsel sorgulamalar yapabilir. Basit dlizeyde gdsterilen grafikleri ve

gorsel verileri yorumlayabilir.
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2. Duzey

Bu duzeyde, ogrenciler gundelik icerik bilgisini uygun bilimsel agiklama
yapabilmek icin kullanabilir. Veri yorumlamada ve basit deney tasarimlarinda
gerekli olan sorulari belirleyebilir. Glindelik basit bilgilerinden sonug¢ ¢ikarma igin

temel epistemik bilgilere sahiptir.
3. Duzey

Bu duzeyde, oOgrenciler olgularin acgiklanmasinda ve tanimlanmasinda orta
dizeyde karmasikliga sahip igerik bilgisini kullanabilir. Az bilinen ya da daha
karmasik olarak nitelendirilen durumlarda konuyla ilgili olarak tahminler yapabilir.
Basit bir deneyi sinirl bir baglamda uygulamak igin epistemik bilgi ve sureg¢

bilgisinden faydalanir. Bilimsel olan ve olmayan sorunlari ayirt edebilir.
4. Duzey

Bu dizeyde, ogrenciler karmasik olan olay ve surecglere agiklama yapabilmek
adina soyut igerik bilgisinden faydalanabilirler. iki veya daha c¢ok bagimsiz
degiskene sahip olan deneyleri uygulayabilir. Orta derecede karmasik veri
setindeki veriyi yorumlayabilir. Bilimsel verilere yodnelik 6éngérilerde bulunabilir,

uygun sonuglar ¢ikarabilir ve secgimlerine yonelik sebep-sonug iligkisi sunabilir.
5. Duzey

Bu duzeyde, ogrenciler ¢ok yonlu sebep-sonug iligkisi iceren baglantilari soyut
kavramlarla irdeleyebilir. Glndelik hayatta alisik olmadik ve karmasik olgulari
aciklayabilmek igin tahminler yapabilir. Deneysel faaliyetleri analiz etmek ve
kararlarini teyit etmek amaciyla daha karmasik epistemik bilgiye basvurabilir.

Bilimsel arastirma surecinde yer alan dgelerin sinirlarini gizebilir.
6. Duzey

Bu dizeyde, 6grenciler az bilindik veya daha dnce rastlanmamis bilimsel olay ve
olgulara karsi aciklayici hipotezler sunabilir ve sure¢ hakkinda tahminler yapabilir.
Fizik, canh ile uzay ve yer bilimleri gibi kuramsal alanlardaki soyut fikir ve
kavramlari anlayabilir. Bilimsel sureg ile ilgili ya da ilgisiz bilgileri birbirinden ayirt
edebilir. Bilimsel agcidan kanit ve yasaya dayanan bilgiler karsisinda yer alarak

diger goruslere ait bilgileri ayirt edebilir. Mevcut deneylerin alternatiflerini Uretebilir.
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ilgili Aragtirmalar

Alan yazinda PISA uygulamalarinin, fen okuryazarliginin ve fen bilimleri
ogretmenlerinin degerlendirildigi ¢calismalar mevcuttur. Yurt ici ve yurt disi literatur
arastirmasi esnasinda bu konularla ilgili pek ¢ok calisma yapildigi géralmustar.
Daha 6nce yapilmig arastirmalar ve bulgular, tez arastirmamiza katki saglayacak
sekilde PISA ile ligili Arastirmalar, Fen Okuryazarh§ Yeterlikleri ile llgili
Arastirmalar ve Ogretmen Adaylarinin Fen Okuryazarligi ile ilgili Arastirmalar

basliklari altinda asagdida sunulmustur.

PISA ile ilgili Aragtirmalar. Cinoglu (2009), PISA sonuglarina yénelik
degerlendirme galismasinda Ulkelerin matematik alanindaki basari performanslari
ile GSMH (gayri safi milli hasila) géstergelerinde yiksek gelire sahip olmalarinin
olumlu iligkisine deginmistir. Arastirmanin sonucu, matematik alaninda Turkiye’nin
basarisinin dusik olmasinin nedenlerinden biri Ulkenin GSMH’nin  dusuk

olmasidir.

Balim, Denis, inel ve Evrekli (2009)’nin yirittigi calismada, PISA 2006
uygulamasina Turkiye’den katilan o6grencilerin  yeterlilik  dlzeyleri cesitli
degiskenler kapsaminda incelenmistir. Belirlenen degiskenlerden birisi;
ogrencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi olmus ve bu degisken
cercevesinde 6grencilerin PISA 2006 uygulamasindan secilen birka¢ kagit-kalem
testi sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplar analiz edilerek
fen performanslari degerlendiriimigtir. Sonu¢ olarak, 6grencilerin sahip oldugu
bilgisayar kullanma becerileri, egitimle ilgili bilgisayar programlari, internet erigimi
gibi imkanlarla fen okuryazarligina yénelik PISA performanslari incelenmistir. Elde
edilen veriler, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi agisindan 6grencilerin fen

yeterlilik diizeyleri arasinda anlamh bir farkliigin oldugunu goéstermistir.

iskenderoglu ve Baki (2011) yapti§i calismada, PISA matematik alanina ait
yeterlik duzeylerine gore Turkiye'deki ilkogretim 8. sinif matematik ders kitabinda
yer verilen sorulari incelemiglerdir. Analizler sonucunda matematik kitabinda
agirlikh olarak yeterlik duzeyi 2. duzey olan sorular bulundugunu tespit etmekle
beraber, 1., 3. ve 4. duzeyle ilgili sorularin da yer aldigi sonucuna varmigladir. Bu

sonu¢ dogrultusunda PISA matematik yeterligine iliskin Ust dlzey becerileri
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geligtirebilmek adina Turkiye’deki ders kitaplarinin yeniden yapilandiriimasini

onermektedirler.

Bir baska arastirmada, Klein (2011); yaptidi calismada Lilkksemburg, isvicre,
Finlandiya, Japonya, Kore, Brezilya, Sili, Amerika gibi Ulkelere ait PISA sonuglarini
farkll degiskenler kullanarak kargilagtirmali olarak tekrar analiz etmigtir. Ulkelerin
testleri ayni donemlerde uygulamadigini gozlemlemistir. Ayni zamanda okula
baslama yasinin her Ulkede farkli olmasindan dolayi Ulkeler arasi karsilastirmanin

bazi sikintilar icerdigini ifade etmigtir.

Breakspear (2012), uluslararasi karsilastirma sinavi olan PISA'nin
politikacilar tarafindan nasil yorumladigini ve ulkelerin PISA sonuglarini ne
derecede Onemsediklerini bulmak amaciyla PISA uygulamasinin sosyal etkisini
incelemistir. Arastirma sonuglari, hemen hemen tum katiimci Ulkelerdeki
politikacilar, PISA'y1 egitim sistemlerini belirleyici olarak goérdiginu ortaya
ctkarmigtir. Ayrica, toplumlar PISA uygulamasini gecgerli ve guvenilir bir arag
olarak gormus ve ulke ortalama puanlar arttikca olumlu tepkilerin verildigi

gorulmustar.

Kaya ve Dogan (2012) c¢alismasinda, Oogrencilerin PISA’daki fen
okuryazarlik duzeylerini etkileyen ogrenci bazli faktorleri belirleyerek Ulkeler
arasinda karsilastirmalar yapmistir. Bu faktérlerden bir tanesi olarak, égrencilerin
evinde bilgisayar bulundurma durumu ylzdesi ile fen okuryazarhdr duizeyi
arasinda olumlu ydnde bir iligki oldugu saptanmistir. Karsilastirilan baska ulkeler
arasinda Turkiye'de 6grencilerin bilgisayar sahibi olma oraninin daha az oldugu
goOrulmektedir. Bilgisayar bulundurma oraninin yiksek oldugu ulkelerde fen

okuryazarligi ortalamalari, bilgisayar bulundurmayan ulkelere gore daha yuksektir.

Karabay (2013), PISA fen okuryazarid: yeterliklerini aile ile okul
kapsaminda incelemistir. Yillara gore yapilan bu incelemede, PISA uygulamasinin
2003, 2006 ve 2009 dongulerine katilan égrencileri bir takim degiskenler agisindan
deg@erlendirmistir. Arastirmanin sonucu, okulda bulunan egitim kaynaklarinin ve
materyallerinin kalitesinin PISA uygulamalarinda fen alan testlerinde énemli bir
etken oldugunu gostermistir. Buna ek olarak, okullardaki kiz 6grenci oraninin
artmasiyla PISA fen okuryazarhidi alanindaki basarisinin arttigi gézlemlenmistir.

Arastirmanin diger sonuglarina goére, 6gretmen kadro eksikligi égrencilerin fen
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okuryazarligi basarisini olumsuz yonde etkilemektedir ve 6gretmen basina dusen

ogrenci sayisi azaldikga 6grenci basarisi artmaktadir.

Guzeller ve Seker (2016), yaptiklari gcalismada PISA 2009 uygulamasinin
sonug verilerini kullanarak 6grencilerin fen performansi ile okul tird, okul dncesi
egitim alip almama durumu, ebeveynlerinin egitim seviyesi arasinda iligki olup
olmadigini belirlemeyi hedeflemiglerdir. Arastirma sonuglarinda, 6grencilerin fen
performansi ile okul turl, bolge, okul 6éncesi egitimi alip almama durumu,
ebeveynlerinin egitim seviyesi gibi degdiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmigtir. Okul 6ncesi egitimi almayan, meslek liselerinde egitim alan ve
ebeveynlerinin egitim seviyesi dusuk olan ogrencilerin PISA’da daha dusuk fen

performansi sergiledigi belirlenmisgtir.

Kaya (2017), yaptigi calismada PISA 2015 uygulamasinin sonuglarini ele
alarak duygusal zeké& duzeylerinin bilisim teknolojisi ile fen bilimleri okuryazarhgi
arasindaki iligkiyi incelemigtir. PISA 2015 uygulamasina katiimis &grencileri
duygusal zeka seviyesi agisindan yuksek ve disuk olmak Gzere iki gruba ayirmis
ve bu gruplar arasinda bilisim teknolojisinin fen bilimleri okuryazarhdi Gzerindeki
etkisi arastinimigtir. Arastirma sonucunda, duygusal zekasi yuksek olan grubun
dusuk olan gruba gore fen okuryazarliginda daha basarili oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Fen Okuryazarhig Yeterlikleri ile ilgili Arastirmalar. 1950 ve sonrasindan
itibaren 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri olmak Uzere birgok tlkede fen 6gretim
programlari ile fen okuryazarligi kavramini biraraya getirmek Uzere ¢ok sayida
arastirma yapildi§gi  goértlmektedir. Fen okuryazarhd kavraminin tarihsel
gelisiminde Hurd (1958) tarafindan kaleme alinan “Fen Okuryazarligi: Amerikan
Okullari igin Anlami” baslikli calisma buyuk bir 6nem arz etmektedir. Hurd, bu
calismasinda fen egditiminin gundelik hayatin bir pargcasi olduguna ve fen
okuryazarliginin ulke politikalari ve insani degerler gibi alanlardaki énemli etkisi
uzerine odaklanmistir. Hurd, fen ve teknoloji Uzerine yapilan c¢alismalar ile
toplumun diger bilesenleri arasindaki etkilesiminden dolayi fen ve gevre bilesenin
birbirinden ayn tutulamayacagi goérusunt savunmustur. Hurd’e goére; bireyler, fen
bilgilerini gundelik hayat problemlerine yonelik kullandiklari takdirde etkili bir

vatandas olabilmektedir.
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Erbas (2005), calismasinda Turkiye'nin PISA uygulamasindaki fen
okuryazarligini etkileyen unsurlari incelemeyi hedeflemistir. Gergeklestirilen
arastirma ile 6gretmen ve 6grenci arasindaki iliskinin niteligi, okunan kitap sayisi
ve okul dncesi egitime katihm durumu ile fen okuryazarli§i yeterlikleri arasinda
pozitif bir iliski tespit edilmigtir. Arastirma sonucunda, 6gretmen tarafindan verilen
ev Odevleri sayesinde ogrencilerin okula yonelik tutumlarinda olumlu farklar
olustugu tespit edilmistir. Ancak s6z konusu ev dOdevlerinin 6grencilerin fen
okuryazarligina yonelik bir katki saglamadigi belirlenmistir. Ayrica, okul digi kurslar

ile fen okuryazarligi arasinda olumlu yonde bir iligki bulundugu da tespit edilmistir.

Bozyilmaz (2005), Turkiye'de uygulanan 4. ve 5. sinif fen bilimleri dersi
ogretim programlarinda yer alan 6grenci kazanimlari ve programlarda énerilen
ders etkinliklerini fen okuryazarligi yoninden incelemistir. S6z konusu
programlarin fen okuryazarhdini geligtirmeye yonelik potansiyelini aragtirmayi
amaclamistir. Arastirma sonucu, bilim-toplum etkilesim boyutunun énemini ortaya
cikarmistir. Arastirma yapilan her iki sinif dizeyinde de temel slire¢ becerilerine
yogunlasildi§i ve birlestiriimis slrec becerilerinin ise daha az oranda vurgulandigi

ortaya konulmustur.

Tarkiye'de gerceklestirilen fen okuryazarligiyla ilgili arastirmalarda,
genellikle egitim hayatlarina devam eden o6grenciler veya mesleklerini devam
ettiren ogretmenler Uzerine yogdunlasildigi gorllmektedir. Bu baglamda Yetisir
(2007) calismasinda, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sahip oldugu fen
okuryazarligi duzeylerinin istenen duzeyde olmadigini ve diger yandan
ogrencilerin sahip oldugu fen okuryazarli§i dizeyi ile fene yonelik tutumlari

arasinda olumlu yonde bir iligkinin oldugunu belirtmistir.

Caliskan (2008), PISA 2006 uygulamasinda Turk 6grencilerin elde ettidi fen
okuryazarligi alanindaki yeterlikler Gzerinde okul ve 6grenci ile ilgili degiskenlerin
etkisini incelemigtir. Arastirma sonuglarina goére, okul ve &grenci ile ilgili
degiskenlerin fen okuryazarli§i Uzerindeki etkisi, okuldan okula degiskenlik
gOstermektedir. Arastirma sonugclari arasinda, toplumlarda fen bilimlerine verilen
degerin PISA fen okuryazarli§i yeterlik alaninda gosterilen performansa etki ettigi

de yer almaktadir.
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Albayrak (2009) yaptigi ¢alismada, PISA 2006 uygulamasinda Turkiye’'nin
elde ettigi fen okuryazarhdr sonuglar Uzerinde bazi degiskenlerin etkisini
arastirmistir. Arastirmaci, fen okuryazarli§i basarisi ile cinsiyet ve okul taru
arasinda olan iligkiyi incelemistir. Arastirmanin sonucu, fen okuryazarhgi dizeyinin
cinsiyet faktoriine gore farklilastigini ve fen alaninda kiz 6grencilerin erkeklerden
daha basaril oldugunu ortaya gikarmigtir. Fen okuryazarligi basarisinin okul tart
degiskenine gore goére farkhlastigini ve sinav ile 6grenci alan okullarin diger

turdeki okullara gore daha basarili oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Celebi (2010), fen okuryazarligina etki eden okul ve ogrenci 6zelliklerini
farkli kultirlerde incelemek amaciyla Turkiye, Kanada ve isveg llkelerini segmistir.
Bu amac¢ dogrultusunda, okul oOzellikleri dikkate alindiginda; okul c¢esidinin ve
blyUkliginin Kanada ve isvec'te bulunan 6grencilerdeki fen okuryazarhig
basarisini etkiledigi gorulmuagtur. Turkiye'de etkili olan okul ozellikleri ise 6grenci
secme ve yerlestirme yontemi, fen bilimleri 6gretmenlerinin niteligi, fen 6gretimi
icin yapilan aktivitelerdir. Fen okuryazarhigi yéninden ortak 6grenci etkenleri ise;
fen oO6grenmeye karsi ilgi duyma, fene verilen deger, cevresel duyarlilik,
surdurulebilir kalkinma igin vatandaslk bilinci ve bilgi teknolojileri konusunda

kendine duyulan guvendir.

Gugclier (2012) calismasinda, ilkdgretim fen bilimleri derslerinde fen
okuryazarhigi vyeterligini artirma potansiyeline sahip ders ici etkinliklere yer
verilmesinin dgrencilerdeki akademik basari, fen tutumu ve bilimsel sureg¢
becerileri Uzerindeki etkisini arastirmistir. Bu arastirmada, 7. sinif duzeyindeki
ogrencilerle 6n test-son test, kontrol grubu kullaniimigtir. Calisma sonugclari, fen
okuryazarligini gelistiren etkinlik ve faaliyetlerin; akademik basari, tutum ve
bilimsel sure¢ becerilerinin duzeylerine ydnelik olumlu anlamda artirici etkisi

oldugunu gostermigtir.

Coskun (2016) calismasinda, ilkdgretim duzeyinde verilen Bilim
Uygulamalari  dersinin  fen okuryazarligi  Gzerindeki etkisini aragtirmayi
hedeflemistir. Yapilan galismada ilkogretim 6. ve 7. sinif dizeyindeki toplam 292
ogrenciye fen okuryazarligi olgegi uygulanmistir. Analizler sonucunda, Bilim
Uygulamalari dersi alan oOgrencilerde, fen okuryazarligina yonelik anlaml bir

farklihga rastlanmamigtir.
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Aydin (2017), Turkiye’'deki sosyoekonomik duzeyi duguk Ogrencilerin fen
okuryazarliklarini etkileyen okul Ozellikleri ve oOgretmen faktorlerini incelemeyi
amaclamistir. PISA 2012 uygulamasinin verilerinden faydalanildi§i bu ¢alismada,
ogrencilerin okula yodnelik tutumlari ile édretmenleriyle olan iliskileri 38 madde
iceren bir dlgek ile belirlenmeye galisiimigtir. Calisma sonucunda, sosyoekonomik
duzeyin duslk oldugu oOgrencilerde basarilarinin da dusik oldugunu ortaya

cikarmistir.

Lara-Porras ve digerlerinin  (2018) vyaptigi arastirmada, Endulus
bolgesindeki ogrencilerin  PISA 2012 uygulamasindaki fen okuryazarhgi
yeterliklerinin artmasini  saglayan unsurlar aragtinimistir.  Ogrenci ve okul
degiskenlerine yonelik genis kapsamli bir analizin yapildidi bu ¢alismada, fen
okuryazarligi yeterliklerindeki farkliliklarin %210-15’inin okullarin 6zelliklerinden
kaynaklandigi saptanmigtir. Fen okuryazarligi yeterligine yonelik anlamli ve
olumsuz yondeki degiskenler; sinif tekrari, géo¢menlik durumu ve kadin cinsiyeti
olmustur. Olumlu anlamdaki farklar ise aile ve sosyokdlttrel gegmis ve okul dncesi

egitim durumu olarak tespit edilmistir.

Ogretmen Adaylarinin Fen Okuryazarhg: ile ilgili Aragtirmalar. Harlen
(1995, 1997), calismalarinda sinif ogretmeni adaylarindaki fen &gretim
yeterliklerinin sinif dlizeylerine gore degisimini incelemistir. Harlen, sinif 6gretmeni
adaylarinin farkl derslerdeki yeterliklerini belirlemek amaciyla ayni katiimcilarla iki
farkll zamanda calisma yapmistir. ik olarak 1993 yilinda yapti§i calismada, fen
bilimleri dersinin sinif 6gretmeni adaylarindaki 6gretim yeterliklerine gbére on bir
ders arasindan dokuzuncu sirada oldugu tespit etmigtir. Harlen bu calismasini
ayni ogretmen adaylariyla 1996 yilinda tekrarlamig ve gegen u¢ yillik surede
degisim olup olmadigini tespit etmistir. Ogretmen adaylarinin bu sirede aldigi
egitimlere ragmen fen bilimleri dersi ogretim yeterlikleri bir sira yukselerek
sekizinci sirada yer alabilmigtir. Sonu¢ olarak Harlen, 6dretmen adaylarinin Gg
senelik sltrede fen bilimlerine yonelik yeterliklerinde 6nemli bir degisikliginin

olmadigi gorusunu ortaya koymustur.

Simola (2005), yaptigi calismada PISA gibi uluslararasi kargilastirma
sinavlarinda Finlandiya’nin elde ettigi blyuk basarinin temelinde, Finlandiya ulusal
egitim sistemine yonelik 6gretmen yetistirme programi, geleneksel okul yasami,

kultarel olarak ogretmenlik meslegine bakis ve hizmet i¢i 6gretmen egitimi olmak
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uzere dort unsurun etkili oldugu belirtmistir. Uluslararasi kargilastirma sinavlarinda
Finlandiya’'ni elde ettigi buyuk basari sayesinde dikkatleri Uzerine toplamasi ve bu
basarisini da nitelikli 6gretmen yetistirme programiyla bagdastirmasi géze c¢arpan
onemli detaylarin basinda gelmektedir. Bu sebeple diger Ulkelerin 6gretmen
yetistirme programlarini gelistirmek agisindan Finlandiya fen bilimleri 6gretmeni

yetistirme programini model aldigi bilinmektedir.

Can (2007), gercgeklestirdigi callismada fen bilimleri 6gretmenligi adaylarina
ait fen okuryazarlik duzeylerini ve c¢evrelerinde gelisen olaylari fenle
iliskilendirebilme durumlarini arastirmigtir. Calismaya son sinif duzeyinden 50 fen
bilimleri 6gretmen adayi katilmig ve adaylara 25 soruluk Fen Okuryazarlik Testi
uygulamistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin fen okuryazarlik duzeyleri ile

yasadiklari ¢cevre arasinda anlamli bir farkhligin olmadigi gérilmustar.

Yetigir (2007), yaptigi calismada fen bilimleri 6gretmen adaylari ve sinif
ogretmenligi adaylarinin sahip oldugu fen okuryazarhdi duzeylerini kargilastirmali
olarak incelemistir. Calismada “Test of Basic Scientific Literacy” (TBSL) adli dlgek
kullaniimis ve arastirmaya Hacettepe Universitesi ve Gazi Universitesi'nin egitim
fakultelerinden toplam 450 oOgretmen adayr katiimistir. Arastirma sonucu,
arastirma kapsaminda belirlenen bazi demografik degiskenler bakimindan
O0gretmen adaylarinin fen okuryazarlik dizeyleri arasinda farkhlik olmadigini

ortaya koymustur.

Saenz (2009), calismasinda PISA 2003 uygulamasinda 15 yas o6grencilere
sorulan 7 adet soruyu, universite birinci sinif dizeyindeki 140 ilkogretim matematik
ogretmeni adayina sormus ve adaylarin sorulari ¢ozerken yasadiklari zorluklari
arastirmistir.  Calismada, 06gretmen adaylarinin ¢dézime yoénelik olarak
matematiksel kavramlari ifade etmede ve grafik yorumlama becerilerinde
zorlandiklari ve zorluk derecesi yuksek sorularda matematiksel yorumlarda

bulunamadiklar gorulmuagtar.

Ozdemir (2010), galismasinda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fene
yonelik anahtar kavramlari anlamada ve bunlar arasindaki iliskiyi kurmada
zorlandiklarini, bilimsel gelismeleri yeteri kadar takip etmediklerini, bilimin dogasini
anlama yeterliliklerinin disuk seviyede oldugunu ortaya koymustur. Arastirmaciya

gore PISA'da istenen basari seviyesine ulagmak igin fen bilimleri 6gretmen
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adaylari beklenen fen okuryazarhgi duzeyine ulasamamigtir. Sonuglar, 6gretmen
adaylarindaki fen okuryazarligi yeterligine paralel olarak bilimin dogasini da

icsellestiremediklerini gostermektedir.

Bayrakdar, Deniz, Akgiin ve isleyen (2011) calismalarinda, agirlikli alan
olarak matematik okuryazarliginin segqildigi PISA 2003 uygulamasindaki matematik
sorulari matematik 6gretmen adaylarina yoneltilmistir. Arastirmacilar, katilimcilarin
sorulari cevaplarken kullandiklari problem ¢b6zme stratejilerini  belirlemeyi
amagclamiglardir. Arastirma sonucunda, ogretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerilerinde vyeterli seviyede olmadiklarini ve buna bagh olarak problem
durumlarina yorum gerektiren gesitli bakis acgilarina sahip olamadiklari yonundeki

sonuca ulasmislardir.

Widjaja (2011) ¢alismasinda, PISA 2006 uygulamasindan agiklanan 2 adet
soru ile oOgretmen adaylarinin matematik okuryazarligi acgisindan vyeterlik
duzeylerini arastirmistir. Cesitli matematik kavram bilgileri gerektiren bu sorular ile
ogretmen adaylarinin gunlik yasamlarindan faydalanmasi gerektigi sonucuna
ulasiimigtir.  Ayrica gelecegin ogretmenlerine yonelik okuryazarlhigini gelistirici
dersler planlanmasina ve uygulanmasina vurgu yapilmistir. Sonug olarak,
Ogretmen adaylarini yetistirme ve meslege hazirlama surecinde okuryazarlk
uzerine yogunlasilmasi gerektigini vurgulamig ve bu sekilde 6gretmen adaylarinin

daha donanimli olacagini belirtmigtir.

Nieto ve Ramos (2014)'un hazirladigi raporda; ogrencilerin bilgi
birikimlerindeki farkliliklari tanimlayabilmek i¢in fen bilimleri 6gretmenlerinin rolG
analiz edilmistir. Calismanin amacina uygun olarak, PISA uygulamalarindaki veri
setlerinden faydalaniimis ve sosyo-ekonomik 6zellikler agisindan 10 adet orta
gelirli Glke ve 2 adet ylksek gelirli Glke secilmistir. Sonuclar analiz edildiginde,
sosyo-ekonomik olarak en ust ve en alt dagilimdaki 6grencilerin egitim duzeyleri
arasindaki farki kapatmada 6gretmenlere dusen goérevin buylk oldugu gorulmus
ve oOgretmenlerin sahip oldugu fen okuryazarhdi yeterliklerinin belirleyici oldugu
saptanmistir. Ayni zamanda, Ulkelerin fen okuryazari 6gretmenler yetistirmesi
gerektigine wvurgu yapilmistir. Sonu¢ olarak egitim vizyonu agisindan ele
alindiginda, Ulkeler arasi egitim duzeylerindeki farkliliklari en aza indirgemek igin
ogretmen kalitesini ve 6gretmen yetigtirme sistemini geligtirmeye yonelik adimlarin

atilmasi gerektigini belirtiimigtir.
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ilgili literatiirde incelenen galismalara bakildiginda her ¢ yilda bir
uygulanan PISA’ya ait sonuglarin pek ¢ok calisma igin temel olusturdugu, baska
degiskenler agisindan tekrar analiz edilme imkani saglamaktadir. Uluslararasi
degerlendirme ve basari diuzeyi karsilastirma sinavi olan PISA, arastirmacilar igin
onemli derecede bir Ol¢it olarak kabul edilmektedir. Buna ragmen, alan yazinda
fen bilimleri o6gretmen adaylarinin PISA uygulamasindaki fen okuryazarhgi
yeterliklerinin derinlemesine incelendigi kisith sayida arastirmaya rastlanmistir.
ilgili arastirmalar genellikle 15 yas 6grencilerin PISA sonuglarinin yorumlanmasi,
ulkelerin kargilastirmasi veya ogretmenlerin PISA’ya yOnelik ne derecede egitim
verebildigi Uzerine odaklanmistir. Oysaki modern egitim sisteminin hedefledigi fen
okuryazarlik duzeyine oOgretmen adaylarinin ogretmenlik yasantisina adim
atmadan oOnce sahip olmasi gerektigi Uzerine de odaklanilmasi gereken bir
noktadir. Bu tez galismasina benzer bazi galismalar yapiimis olsa da tasidigi
amag itibariyle bu arastirma henuz yapilmamis 6zgln bir c¢alisma olarak
digerlerinden ayrilmaktadir. Clnkl bu ¢calismada, bazi PISA sorular Gzerinden fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin sahip oldugu fen okuryazarhd boyutlarinin
Oogretmen yetistirme programlarindaki sinif duzeylerine goére incelenmesi

amaclanmistir.
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Bolim 1l

Yontem

Arastirmanin amag¢ ve hedeflerine uygun olarak PISA, fen okuryazarligi
yeterlikleri, fene karsi tutumu ve 6gretmen adayi gibi anahtar kelimeleri ile ulusal
ve uluslararasi veri tabanlarindan on literatir taramasi yapiimistir. Elde edilen
bilgiler dogrultusunda her Gg¢ yilda bir uygulanan ve agirlikli alanin sirayla degistigi
PISA’da 2006 ve 2015 uygulamasinda fen okuryazarhginin agirlikli alan secildigi
gorulmustir. Arastirmaci tarafindan arastirma konusu segilirken, literatlirde fen
bilimleri 6gretmen adaylari ve PISA yeterlikleri Uzerine bir galigmanin daha 6nce
yapilmadigi tespit edilmis ve bu noktaya odaklaniimistir. Agirlikli alan olarak fen
okuryazarliginin secildigi PISA 2006 ve 2015 uygulamalarinda fen yeterlikleri,
“bilimsel durumlar ayirt etme, olgulari bilimsel olarak agiklama, bilimsel sorgulama
ve yontemi tasarlama, bilimsel kanitlari kullanma ile bulgular bilimsel olarak

yorumlama” olarak belirlenmistir.

Bu calisma, Uluslararasi Ogrenci Basarilarini Degerlendirme Programi
(PISA) kapsaminda belirlenen fen okuryazarhidi yeterlikleri yéninden fen bilimleri
ogretmen adaylari arasinda sinif duzeylerine gore degisimini incelemeyi
amaclamaktadir. Arastirmanin bir diger hedefi ise OECD ortalamasi ve Ulke
puanlari acgisindan; beklenen fen yeterlilik seviyelerinin fen bilimleri 6gretmen
adaylarinda universite egitimi surecinde nasil bir degisim gosterdigini ortaya

cikarmaktir.

Bu boliumde, yukarida belirtilen arastirma hedeflerine ulasmak igin
belirlenen arastirmanin yontemi, modeli, ¢galisma grubu, veri toplama araclari, veri
toplama sureci, verilerin analizi ve ilgili planlamalar ile ilgili aciklamalara yer

verilmistir.
Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, mevcut durumu inceleme amaciyla yapildigi igin betimsel bir
arastirmadir. Verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullaniimistir. Betimsel
analiz yontemi kapsaminda toplanan veriler daha 6nceden belirlenmis temalara
gore Ozetlenir ve hakkinda yorumlar yapilir (Yildinm ve Simsek, 2000). Veriler
incelenerek ve degerlendirilerek analiz edilmig, kategorilere gore siniflandiriimis ve

bulgular ile sorunlar ortaya konulmustur. Bu galismada, agirlikh alan olarak fen
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okuryazarliginin belirlendigi PISA 2006 ve 2015 uygulamalari kapsaminda fen
bilimleri 6gretmen adaylarina belirlenmis olan PISA fen sorular yoneltmig, fene
yonelik tutumlari incelenmis ve uygulama hakkinda sozluU mulakatlar yapiimigtir.
Bu Ozellikler ile fen bilimleri 6gretmen adaylarinda fen okuryazarligina yonelik
yeterlikler sinif duzeylerine gore incelenmig, elde edilen veriler dogrultusunda

OECD ve Turkiye 15 yas grubu verileriyle kiyaslanmigtir.

Bu arastirmada, fen bilimleri 6gretmen adaylarindaki fen okuryazarhgi
yeterliklerin belirlenmesi ve bu yeterliklerin 6gretmen yetistirme programindaki
sinif duzeyleri arasinda degisiminin olup olmadigini ortaya koyma amaci
tasidigindan nicel ve nitel arastirma desenleri birlikte kullanilmigtir. Nicel veriler;
fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen okuryazarligina iliskin yeterliklerini
belirlemek amaciyla hazirlanan kagit-kalem testi ve bilgisayar tabanli bir test
araciligiyla toplanmistir. Ote yandan, bilimsel sorgulama maddeleri ve tutum 6lgek
sorulari ile fen bilimleri 6gretmen adaylarindan nitel veriler toplanmigtir. Ayrica, fen
bilimleri 6gretmen adaylari ile fen yeterliklerini etkileyen faktérler hakkinda

goruslerini almak amaciyla sinirli sayida mulakat gorugmeleri yapilmistir.

Bu arastirmada, nicel ve nitel yontemlerin birarada kullanildigi karma
yontem kullanilmistir. ki ydntem de hem avantajlara hem de dezavantajlara sahip
oldugundan zayif ve guglu yonleriyle birbirlerini desteklemektedir. Bu sekilde nicel
ve nitel yontemlerin avantajlari artirilarak dezavantajlari azaltiimaktadir ve
arastirmacilara ayni olgu dogrultusunda farkh ve c¢esitli bakis acilari
saglamaktadir. Bu durum sayesinde arastirmanin kapsami, derinligi ve guvenirligi
artmaktadir (Creswell, 2003; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004; Punch, 2005).
Arastirmalarda kullanilan bu tirdeki karma yontemlerde birden fazla yontem
kullanildigindan dolayi incelen olgunun daha belirgin ve anlasilir bir bicimde
kavranmasina imkan saglamaktadir. Hem nicel hem nitel arastirma yontemleri
araciligiyla elde edilen veriler Kkarsilastirilarak calismanin gegerligini de
arttinlimaktadir (Creswell, 2003, akt. Gul, 2008). Tek bir bakis agisinin
cevaplayamadigi arastirma sorularini cevaplandirmak icin karma arastirma
yontemleri kullaniimaktadir. Creswell’e (2008) gore; karma yontem kapsaminda
nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanilmasi aragtirma problem ve
sureglerinin daha iyi anlasiimasini saglamaktadir. Bundan dolayi, bu arastirmada

iki yontemin de kullaniimasi uygun gorulmustar.
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Calisma Grubu

Calisma grubu, Hacettepe Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
programinda 2018-2019 egitim-ogretim yilinda egitim goéren ogretmen adaylari
arasindan davet yoluyla génulli katihm esasina gore belirlenmistir. Calismanin ilk
asamasi olan anket ve ka&git-kalem testine her sinif dizeyinden olmak uzere
toplamda 244 fen bilimleri 6gretmen adayi katilmigtir. Sinif tekrariyla alttan alan
ogrencilerin birden fazla katildi§i tespit edilmesi sonucu 8 katilimci ¢ikariimigtir.
Kagit-kalem testine katilanlar arasindan bilgisayar tabanli interaktif PISA
sorularinin cevaplanmasina katilan gonulli sayisi ise tum sinif duzeylerinden
toplam 82 olmustur. Calismanin hedef kitlesi, g¢alismanin amagclarina uygun
sekilde bilingli olarak secilmistir. Uygulama éncesinde her katilimciya arastirmanin
konusu, amaci, onemi ve igerigi hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Arastirmaya
davet edilen katihmcilara gonulli katihm formlar dagitilmistir (Ek-1). Gonallulak
esas! ile katilimcilar arastirmanin ilk asamasinda kagit-kalem testine dahil

olmustur.

Katimcilara Ait Demografik Bilgiler. Calisma grubunu olusturan
katilimcilarin yag araligi 18-22’dir. Katilimcilar arasinda cinsiyet faktoru dengeli bir
dagilima sahip dedgildir. Arastirmaya katilan katilimcilarin baydk bir kismini kadin
O0gretmen adaylari olusturmaktadir (Tablo 2). Toplam 236 katilimcinin %10’u
erkeklerden (23 kisi); %90’1 kadinlardan (213 kisi) olugsmaktadir.

Tablo 2

Sinif Diizeylerine Gére Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Toplam
Sinif Dizeyi Kadin Erkek
1. Sinif 64 9 73
2. Sinif 61 3 64
3. Sinif 53 7 60
4. Sinif 35 4 39
Toplam 213 23 236
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Veri Toplama Sureci

Hacettepe Universitesi etik kurulundan alinan onay (No: 35853172-300) ile
arastirma calismalarina baslanmistir. Literatur incelemesi sonucunda belirlenen
demografik bilgiler, bilimsel sorgulama maddeleri ile belirlenen PISA sorulari ve
tutum olgekleri calismanin pilot uygulamasina gonullu olarak katilan 32 6gretmen
aday! ile test edilmistir. Pilot arastirmaya katllan 32 6gretmen adaylarinin 10’u
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiltesi Temel Egitim Bolumi Okul Oncesi
Ogretmenligi programi ve 22’si ise ilkégretim Matematik Ogretmenligi programinda
okumaktadir. Pilot uygulamada sinif, yas, cinsiyet, akademik ortalama gibi bilgiler
iceren demografik bilgiler, “Bilimsel veri ile bilimsel kanit ayni sey degildir.”
maddesi gibi 5 adet bilimsel sorgulama maddesi, PISA 2006 uygulamasindan 2
adet fen ana sorusu; PISA 2015 uygulamasindan 5 adet fen ana sorusu ve 3
maddelik fen tutum o6lcegine yer verilmistir. Pilot uygulamadan elde edilen veriler
ve katiimcilardan elde edilen donuatler dogrultusunda veri toplama araglarinda ve
anketlerde bazi diizenlemeler yapilmistir. Ornegin “Lisans programina yerlesme
siranizi hatirliyor musunuz?” gibi bazi demografik maddelerin anlamh olmadigi
gorulmus, anketten cikariimigtir. Bazi maddeler ise yeniden ifade edilerek daha
anlasilir hale getiriimistir. Ote yandan, kagit-kalem testinin uygulamasi igin
planlanan ortam sartlar iyilegtirilmistir. Katilimcilarin gézmesi beklenen bilgisayar
tabanh test icin gerekli altyapi hazirlanmis ve bilgisayar kullanimi esnasinda
yasanabilecek sorunlar tespit edilmigtir. Mllakat sorulari da yeniden hazirlanarak
arastirmanin esas uygulamasindaki son haline ulasiimigtir. Pilot uygulamada elde
edilen veriler ve katilimcilar esas uygulamaya dahil edilmemistir. Pilot calisma

sonuglari s6zlu bildiri olarak yayimlanmistir (Gokdemir ve Aktan, 2019).

OECD tarafindan yapilan PISA 2006 uygulamasi, kagit-kalem testiyle
geleneksel yazili formatta gergeklestiriimis, PISA 2015 uygulamasi ise bilgisayar
uzerinden dijital ve interaktif formatta gergeklestiriimistir. Bu sebeple, pilot
uygulamada yer alan PISA 2006 sorulari katilimcilara kagit-kalem testiyle
sunulmusken; PISA 2015 sorulari bilgisayar laboratuvarinda hazirlanan sinav
ortaminda sunulmustur. Bu sayede, katilimcilar bireysel olarak uygun sartlar
altinda bilgisayar testlerini cevaplayabilmektedir. Katilimcilarin bilgisayardaki
sorulara verdigi cevaplari kayit altina alabilmek i¢in ekran goruntusu kayit yazilimi
olan ‘iSpring Free Cam (v8.3) yazilimi kullaniimistir. Bu yazihm sayesinde,
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katilimcilar sorulari cevaplamaya baglamadan once kayit tugsuna basiimis ve
cevaplama sonunda kayit bitirilerek bilgisayar Uzerinde katilimcinin her tarla

isaretleme, yazma, silme vb. hareketleri video kaydina alinmistir.

Arastirmanin Uygulanmasi. Kagit-kalem testi ortalama 30 dakika
surerken, bilgisayar tabanl testteki interaktif PISA sorularinin cevaplama suresi
ise ortalama 35 dakika surmugtur. K&git-kalem testi, 6gretmen adaylarinin egitim
aldigi derslik ortaminda; interaktif sorularin cevaplanmasi ise bilgisayar
laboratuvarinda gergeklestiriimistir. Bu iki asamanin ardindan her sinif dizeyinden
3’er fen bilimleri 6gretmen adayi olmak Uzere toplam 12 gonulla katilimciyla so6zli
mulakat yapilmigtir. Mulakatlarda katihmcilara, uygulamada yer alan PISA
sorularinin zorluk duzeyi, anlasilabilirlik boyutu yani sira bu sorulara yonelik
katilimcilarin 6z yeterlikleri sorulmustur. Ayrica kagit-kalem testinden ve bilgisayar
tabanl test sorularindan birer soru belirlenerek o sorunun hedef ve amaglarinin da
katilimci tarafindan agiklanmasi beklenmigtir. Mulakatlarda elde edilen veriler
katihmci izni ile ses kaydina alma, yedekleme ve vyazilh hale getirme

basamaklarina tabi tutularak analize hazir hale getirilmigtir.
Veri Toplama Araglari

Arastirma dahilinde nitel ve nicel veri toplama araclari birlikte kullanilmistir.
Kagit-kalem testinde yer alan iki ana PISA 2006 fen sorusu ve bilgisayar tabanl
testte yer alan bes ana PISA 2015 fen sorusu bu ¢alismanin ana veri toplama
araclari olarak kullaniimistir. Kagit-kalem testinde yoneltilen PISA 2006 sorulari alt
sorularla birlikte 6 adet; bilgisayar tabanli testte sunulan interaktif PISA 2015
sorulari alt sorularla birlikte 18 adettir. Ayrica, nitel veri toplama araclari olarak
bilimsel sorgulama maddeleri, PISA 2006 sorusunda yer alan fen tutum olcegi,
mulakatlar ve dokuman incelemesi kullaniimistir. Esas uygulamaya gecilmeden
once kagit-kalem testi hakkinda U¢ alan uzmanindan goragler alinmis ve bu
dogrultuda diizeltmeler yapilmistir. interaktif PISA sorulari ise OECD-Tirkiye ve
MEB tarafindan Tlrkgeye uyarlanmis, MEB'in Olgme, Degerlendirme ve Sinav
Hizmetleri Genel MUduarlagu birimi tarafindan erigsime aciimistir. Kagit-kalem testi
ve bilgisayar tabanli testte yer alan PISA sorularina katihmcilarin verdigi yanitlarin
degerlendiriimesi, PISA uygulamalarinda izlenen yol ve agiklamalar araciligiyla

yapilmigtir.
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Calismanin ilk asamasinda, anket Uzerinde 7 maddelik demografik bilgi
bolimud bulunmaktadir (Ek-2). Aragtirmaya katilan fen bilimleri 6gretmen adaylari
hakkinda demografik bilgi elde etmeyi amaglamaktadir. Katilimcilardan sinif
dizeyi, yas, cinsiyet, PISA uygulamasini daha 6nce duyup duymadidi, PISA
testlerine katilip katilmadigi, lisans bolumune yerlesme sirasi ve lisans akademik
ortalamasi gibi demografik bilgiler toplanmis ve degerlendiriimigtir. Demografik
bilgiler béliminde yer alan bdlim siralamasi ifadesi, katilimcilar tarafindan

sorulma amaci agisindan dogru anlagilamadigi i¢in kaldiriimigtir.

Anketi takip eden ikinci bolimde ise katilimcilarin bilimsel sorgulama
goruglerini tanimlayan ve 5 adet madde iceren bilimsel sorgula olgegdi
bulunmaktadir (Ek-3). Bilimsel sorgulama algilarinin tanimlanmasini amaclayan bu
maddeler Lederman, Bartos, Bartels, Meyer ve Schwartz (2014) tarafindan
geligtiriimis  ve Karisan, Bilican ve Senler (2017) tarafindan Turkgeye
uyarlanmistir. Ayrica katihmcilardan her bir madde igin katilip katilmadigini ifade
etmesi ve goruglerini agiklayan bir gerekge yazmasi istenmektedir. Boylece her
madde icin katilimcilarin dastncelerini ifade etmesi saglanmistir. Bu maddeler,
farkli sinif duzeyindeki 6gretmen adaylarinin bilimsel sorgulama becerilerini ortaya

¢ikarmaktadir (Sarioglan, 2018).

Uclincli bélimde ise fen okuryazarligi yeterliklerini dlgmek Gizere PISA 2006
uygulamasinda sorulmus “Sera” ve “Mary Montagu” baslikli 2 adet ana soruya
yer verilmistir (Ek-4). Her biri 3 alt soru igermek Uzere toplam 6 adet soru
yoneltilmistir. Katihmcilar sorularla ilgili bilgilendirmeyi okuyarak k&git-kalem testi
uzerinde acgik uclu, yoruma dayali veya c¢oktan se¢meli sorulari cevaplamigtir.
Ayrica, kagit-kalem testinin sonunda PISA sorusuyla baglantili 3 madde iceren bir
fene karsi tutum ifadeleri yer almaktadir. Katilimcilardan 5’li likert tipi yargi
ifadelerinden (kesinlikle katihyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum,
kesinlikle katilmiyorum) olusan bu maddelere hangi dizeyde katildigini belirtmesi

istenmektedir. Anketi cevaplayan toplam katilimci sayisi 236°dir.

Arastirmanin ikinci veri toplama asamasinda, kagit-kalem testine katilan fen
bilimleri 6gretmen adaylari ikinci bir davet yoluyla PISA 2015 uygulamasinda yer
alan bilgisayar tabanli 5 adet interaktif soruyu cevaplamistir (Ek-5). Her soru alt
sorular icermekle beraber toplamda 18 adet soru yoneltiimigtir. Bu asamaya
katilan toplam kisi sayisi 82’dir. OECD-MEB uzerinden erigilen sorular, tek
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oturumda tum katilimcilar tarafindan bireysel olarak cevaplandinimistir. Veri
toplamak amaciyla secilen sorular; ‘Kus Gog¢l’, ‘Sicak Havada Kosmak’, “Yamag
Yizeyi Arastirmasr’, ‘Goktasi ve Kraterler’ ile ‘StrdUrilebilir Balik Uretimi’ baslikli
sorulardir. Sorularin secilmesinde soru tipi, yeterlik alani, bilgi ¢esidi, soru icerigi,
soru baglami ve zorluk derecesi gibi faktorler géz énunde bulundurularak ¢alisma
hedefine en uygun sorular ele alinmigtir. Her bir soru farkli sayida ve zorlukta alt
sorulardan olugsmaktadir. Soru tipleri acik uclu, analiz-yorumlama, eslestirme,

coktan se¢gme gibi gesitlilik gostermektedir.

Kagit-kalem testi ve bilgisayar tabanh teste katilan ve her sinif duzeyinden 3
katilimci olmak Uzere toplamda 12 katilimci ile gonullilik esasina dayall olarak
mulakat gorismeleri gercgeklestiriimistir (Ek-6). Yapilan miulakat gorismeleriyle
calismaya katilan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin kagit-kalem testine ve
bilgisayar tabanli teste karsi1 dugtnceleri, testleri gozerken zorlanip zorlanmadiklari

ve Ozyeterliliklerine yonelik goruslerini almak amaglanmistir.

Bir diger yandan, arastirmada OECD ve MEB tarafindan yayimlanmis
raporlar dokiiman analizi yontemi ile incelenmis ve bu calismada kullaniimistir.
So6z konusu raporlarda yer alan veriler, 6rnegin PISA 2006 ve 2015 Ulusal Nihai
Raporlari; arastirma sdrecinin ilerleyisi ve bulgularin  karsilastirilmasi,
yorumlanmasi agisindan yol gostermistir. Ayni zamanda, katiimcilarin cevapladigi
PISA sorularinin  de@erlendiriimesi yine raporlarda acgiklanan puanlama
rehberlerine gore gergeklestiriimigtir. Dokiiman incelemesi, arastiriimasi plananlan
olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyaller Uzerinde vyapilan analizleri
icermekte ve herhangi bir arastirma problemi hakkinda belirlenmis zaman
araliginda Uretilmis dokUmanlar Uzerine analiz yapmaya imkan saglamaktadir
(Yildirnm ve Simsek, 2000).

Verilerin Analizi

Toplam 236 katilimcili (N=236) c¢alisma grubu ile kagit-kalem testi,
bilgisayar tabanli test ve mulakat gorugsmeleri bittikten sonra arastirmanin veri
toplama kismi tamamlanmigtir. Veri toplama sureci tamamlandiktan sonra verilerin
analizi kismina gegilmistir. Calisma grubunda yer alan her bir katiimciya
benzersiz bir katihmci kodu verilmis ve kagit-kalem testi ile bilgisayar tabanli

testteki cevaplari eslestiriimistir. Bu katilimci kodlari araciligi ile katilimcilara
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yonelik sinif duzeyi, cinsiyeti, katihmci sirasi ve bilgisayar tabanl teste katilim
durumu gibi bilgilere erisilebilmektedir (Ornegin; 2PK5PC kodlu katihmci 2. sinif
dizeyinden hem kagit-kalem testi hem bilgisayar tabanl teste katiimis ve 5. sirada
yer alan kadin bir katilimcidir). PISA 2006 ve PISA 2015 uygulamalarindaki
sorulara yonelik MEB ulusal raporlarindan (MEB 2010; 2016) soru puanlama
rehberleri kullanilmigtir. Katimcilarin kagit-kalem testi ve bilgisayar tabanli testte
verdigi cevaplar, puanlama rehberleri aracihgiyla okunmus ve SPSS veri
dosyasina islenmigtir. Verilerin ¢ézimlenmesinde IBM SPSS Windows 23.0
programi kullaniimigtir. Ses kaydina alinan mulakat gorusmeleri yazili forma
donusturulerek edilerek dokimanlar olusturulmustur. Bu agsamalar tamamlandiktan
sonra elde edilen veriler nitel ve nicel analiz teknikleriyle incelenmis,
karsilastiriimis ve ortaya cikarilan bulgular raporlastiriimistir. Kagit-kalem testi ve
bilgisayar ortamindan elde edilen veriler sinif duzeyi, cinsiyet, ortam gibi
degiskenler agisindan incelenmistir. IBM SPSS Programi (v23) kullanilarak
verilerin carpiklik ve basiklik degerleri ile normal dagilim gosterip gostermedigi
normallik testleri, histogramlar ve Q-Q grafikleri ile analiz edilmis ve verilerin
normal dagildigi goézlenmistir (Howell, 2017). Arastirmada kapsaminda veri analizi
icin betimsel analiz yontemi kullaniimistir. Betimsel analiz yonteminin kullaniimasi
ile yapilan gozlemler ve miulakat gorismeleri sonucunda katilimcilarin sahip
olduklari fikir ve goéruslerini net bir sekilde belirtmek icin elde edilen veriler agik ve
anlasilir sekilde o6nce ayri sekilde sunulmus sonrasinda bu verilerin beraber
degerlendiriimesi, birbiri ile iligkilendirilmesi, sebep sonug¢ bazinda incelenmesi ve

anlamlandiriimasi (Yildirim ve Simsek, 2000) amaclanmistir.

PISA raporlarindan elde edilen puanlama rehberlerinde, sorulara verilen
cevaplara gore dogru cevap 2 puan; kismi dogru cevap 1 puan; yanls cevap 0
puan olarak degerlendirilmistir. PISA 2006 uygulamasindan segilen sorularin (6
adet) hepsine dogru cevap verip tam puan alan katilimcinin toplayabilecegi
maksimum puan 12'dir. PISA 2015 uygulamasindan secilen sorularin (18 adet)
hepsine dogru cevap verip tam puan alan katihmcinin toplayabilecegi maksimum
puan ise 36’dir. Her iki uygulamada, katihmcilarin tim sorulari yanls cevaplamasi

sonucu alabilecegi minimum puan 0’dir.
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Puanlama rehberini baz alarak toplam 6 adet kagit-kalem testi sorusu ve 18
adet bilgisayar sorusu Uzerinden iki arastirmaci ayri ayri puanlama yapmis,
sonuglar birlikte degerlendirilmigtir. Aragtirmacilar arasinda ortaya c¢ikan az
sayidaki farkliliklar birlikte degerlendirilmis, %94 oraninda hem fikir olunan bir
sonuca erigilebilmistir. Bu asamay! takip eden suregte tim veriler tek bir
arastirmaci tarafindan analiz edilmis ve puanlanmistir. Ankette yer alan
demografik bilgiler ve bilimsel sorgulama 6l¢edindeki maddeler de yer almak Uzere
tim PISA sorulari kodlanarak SPSS dosyasina aktarilmistir. interaktif bilgisayar
sorularina ait veriler ise titizlikle kayit dosyalari halinde aragtirmaci tarafindan
kodlanmig ve tum veriler glvenli bir sekilde yedeklenmigtir. Sonraki asamada her
bir katilimciya ait video kayit dosyasi analiz edilerek katilimcilarin sorulara
verdikleri cevaplar SPSS dosyasina aktariimistir. Son asamada, sinif dizeyleri ve

degiskenler dikkate alinarak veri dosyalari nicel ve nitel olarak analiz edilmigtir.

Verilerin ¢dézimlenmesi slrecinde veri setleri puanlama rehberine gore
okunmustur. Okumalar esnasinda, katihmcilarin yaklagsimlari temalar halinde

yorumlanmis ve genel gergeve olusturulmustur.
Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerligi

Arastirma kapsamindaki ¢alisma grubunu fen bilimleri 6gretmen adaylari
olusturmustur. Calismanin gerceklestirilebilmesi icin Hacettepe Universitesi Etik
Kurulu'ndan resmi izin alinmistir (Ek-A). Ardindan katilimcilardan calismaya
katiimasini onayladidini beyan eden Gonulli Bilgilendirme Formu (Ek-1)
hazirlanmis ve katimcilardan onay alinmigtir. Gondlla Bilgilendirme Formu’nda
arastirmaci tarafindan calismaya yoénelik amag, igerik, slre, ne tlr verilerin
toparlanacagi ve toplanan verilerin hangi amacgla nerelerde kullanilacagi
aciklanmistir. Davet esnasinda galismaya gonullu olarak katilmayi kabul etmeyen
fen bilimleri 6gretmen adaylari herhangi bir katilima tabii tutulmadan sadece

gonullt katilimcilardan veri toplama sureci gergeklestirilmigtir.

Arastirma kapsaminda kapsamli bir literatir taramasi yapilarak fen
okuryazarligi yeterlikleri hakkinda 6n c¢alismalar yapilmigtir. Anket, kagit-kalem
testi, bilgisayar tabanli test ve mulakat uygulamalarini hazirlamak amaciyla daha
onceden vyapilmis arastirmalar incelenmistir. Veri toplama araglarinin

uygulanabilirligi, katihmcilar tarafindan anlasilabilrligi ve uygulama stresinin
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ortalama ne kadar oldugu test edilmigtir. Anket igin U¢ alan uzmaninin goérusine
bagvurulmustur. Ayrica ¢alisma grubu ile arastirma yapilmadan 6nce pilot ¢alisma
ile galisma grubundan bagimsiz katilimcilarla test islemi gergeklestirilmistir. Kagit-
kalem testi ve bilgisayar tabanli test olmak Uzere birden fazla veri toplama araci

kullanarak bulgularin guvenirligini ve tekrarlanabilirligini artirmak amaclanmistir.

Olusturulan katihmci kodlama sistemine gore sinif duzeyi (1, 2, 3, 4), kagit-
kalem testine katilma durumu (P), cinsiyet (E,K), katilimci sirasi (n) ve bilgisayar
tabanh teste katilim durumu (katildiysa PC, katilmadiysa bos) katilimci kodunu
olusturmustur. Ornegin 1. sinif diizeyinden kagit-kalem testine katilan ve katilimci
sirasi 12 olan kadin katihmci eger bilgisayar tabanli teste de katildiysa katilimci
kodu “1PK12PC” olmustur. 2. sinif dlizeyinden kagit-kalem testine katilan ve
katilimci sirasi 22 olan erkek katilimci eger bilgisayar tabanh teste katilmadiysa
katiimcr kodu “2PE22” olmustur. Ayrica verilerin analiz kisminda, kagit-kalem
testi ve bilgisayar tabanl testlere yonelik uyum oranlari iki arastirmaci tarafindan
hesaplamistir. incelenen 8 kagit-kalem testinde bulunan 48 adet PISA 2006
sorusu Uzerinden birinci degerlendirmede arastirmaci uyumu %87,5 cikmistir.
ikinci degerlendirmede arastirmaci uyumu %93,8’e yikselmistir. incelenen 6
bilgisayar tabanli testte bulunan 108 adet PISA 2015 sorusu Uzerinden birinci
degerlendirmede arastirmaci uyumu %88 ¢ikmigtir, ikinci degerlendirmede ise bu
uyum %94’e ylikselmistir. Miles ve Huberman (1994)’e gore, arastirmanin gegerligi
agisindan arastirmaci uyumunun en az %70 ve Uzeri olmasi dnerilmektedir. Ayni
veri setini kullanan arastirmacilarin sagladigi uyumlar daha guvenilir hale
gelmektedir. Bu sekilde verilerin ne anlama geldigi hakkinda ortak kaniya ulagmak
mumkundur. Aragtirmacilarin, ayni veri pargalari igin benzer kanida bulunup
bulunmadiklari bu teknigin temel noktasidir. Fikir ayriliklari ise kavramlar tUzerinde
calisiimasi veya revize edilmesi gerektigini gdstermektedir. Uzerinde uzlagilan
toplam veri sayisi ile fikir ayrihdi yasanan veri sayisi arasindaki oran aragtirmacilar

arasi uyumu gostermektedir (Miles ve Huberman, 1994).

Arastirma bulgularina ait genellenebilirligin arttirilabilmesi amaciyla 244
Ogretmen adayr ile calisiimistir. Arastirma kapsaminda hazirlanan tim
uygulamalar derslik ve Dbilgisayar laboratuvari ortaminda yurGtaimastur.
Calismanin yuratilmesinde dikkat dagitici unsurlar ortadan kaldirilmis ve her
katilimcl i¢in esit sartlar olusturuldugu soylenebilir.
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Bolum IV

Bulgular ve Yorumlar

Bu arastirmanin amaci, fen bilimleri 6gretmen adaylarindaki PISA fen
okuryazarligi yeterliklerinin durumunu arastirmak ve degisimini incelemektir. Bu
amag dogrultusunda arastirmaya yonelik veriler iki agsamada toplanmigtir. ilk
asamada, fen okuryazarhdi yeterlik dizeylerini belirleme amaciyla 236 fen bilimleri
dJretmen adayina kagit-kalem testi uygulanmistir. ikinci asamada ise kagit-kalem
testine katilmis fen bilimleri 6gretmen adaylarindan gonalli olarak 82 kisiye PISA
2015 uygulamasinda acgiklanan fen sorularindan olusan bilgisayar tabanl test
uygulanmigtir. S6z konusu bu bdliumde arastirmanin problemlerine ait bulgular
ayri  basliklar halinde islenmis ve yorumlanmigtir. Ulasilan bulgularin

sunulmasinda, elde edilen nicel veri setleri kategoriler halinde yapilandiriimistir.

Arastirma surecinde, nitel ve nicel veri toplama araci olarak anket Uzerinde
demografik bilgi maddeleri, 5 madde iceren bilimsel sorgulama 0&lgegi, 3 tutum
ifadesi ve PISA 2006 uygulamasindan alt sorularla birlikte toplam 6 fen sorusu
yoneltilmistir. Bilgisayar tabanli testte ise g¢evrimigi ortamda, dijital olarak PISA
2015 uygulamasindan alt sorularla birlikte toplam 18 fen sorusu cevaplanmistir.
Bu veri toplama araclarindan kagit-kalem testine katilan katihmcilarin, puanlama
rehberine goére tum sorulari dogru cevaplamasi halinde alabilecegi en ylksek puan
12, alabilecegi en dusik puan ise 0’'dir. Sadece bilgisayar tabanli testte ise

alinabilecek en ylksek puan 36, en dusuk puan O’dir.
GCalisma Grubuna iligkin Demografik Bulgular

Calisma grubuna iliskin demografik bulgular kagit-kalem testinde yer alan

toplam alti soru ile toplanmistir. Ulasilan demografik bulgular Tablo 3’te verilmigtir.
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Tablo 3

Calisma Grubunu Olusturan Katilimcilara iliskin Demografik Bulgular

A . Bilgisayar Tabanli
Kagit-Kalem Testi

Test

f) % f) %
Sinif Dazeyi
1 73 30,9 20 24,4
2 64 27,1 20 24,4
3 60 254 21 25,6
4 39 16,5 21 25,6
Yas
18 20 8,5 9 11,0
19 54 22,9 10 12,2
20 71 30,1 25 30,5
21 46 19,5 17 20,7
22 45 19,1 21 25,6
Cinsiyet
Kadin 213 90,3 74 90,2
Erkek 23 9,7 8 9,8
PISA’dan Haberdar Olma
Evet 191 80,9 71 86,6
Hayir 44 18,6 10 12,2
PISA Katilim
Evet 1 4 1 1,2
Hayir 235 99,6 81 98,8
Akademik Ortalama
2.00 ve alti 4 1,7 1 1,2
2.01-250 40 16,9 16 19,5
2.51-3.00 67 28,4 19 23,2
3.01-3.50 102 43,2 31 37,8
3.51-4.00 13 5,5 7 8,5

Tablo 4’te goruldigu Uzere arastirmanin galisma grubunu olusturan fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin yas araligr 18 ile 22'dir ve kagit-kalem testine
katilan katilimcilarin yas ortalamasi 20,1 iken; bilgisayar tabanh teste de
katilanlarin yas ortalamasi 20,4’'tir. Calisma grubunu olusturan 6gretmen

adaylarinin  blyuk bir ¢ogunlugu kadindir. Cinsiyet dagilimina bakildiginda
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erkeklerin orani kagit-kalem testinde %9,7 (23 kisi); bilgisayar tabanli testte %12,2
(10 kisi)ydir. Kadinlarin orani ise kagit-kalem testinde %90,3 (213 kisi) iken;
bilgisayar tabanli testte %90,2 (74 kigi)dir. Hem k&git-kalem testine hem de
bilgisayar tabanli teste dahil olan katiimcilarin buylk bir ¢ogunlugu, PISA
uygulamasini bu ¢alismadan daha 6nce duydugunu belirtmistir. Bu oran, kagit-
kalem testinde %80,9 (191 kisi) iken bilgisayar tabanli testte %86,6 (71 kisi)
olmustur. Calisma grubunun tamamini olusturan katilimcilardan sadece 1 Kigsi
daha 6nce PISA uygulamasina katildigini belirtmistir. Katiimcilarin akademik
ortalama dagiliminda ise yogunlugun 3,01 ve 3,50 not araliginda oldugu

gOzlemistir.

Anket Uzerinde yer alan demografik bilgiler bélimuinin ardindan bilimsel
sorgulama Olgegi, PISA 2006 uygulamasindan segilen fen sorulari ve tutum
ifadeleri yer almigtir. Arastirmaya dahil edilen toplam 236 fen bilimleri 6gretmen
adayinin kagit-kalem testinde yer alan PISA sorularina verdikleri cevaplara iligkin
istatistikler Tablo 4’te; bilimsel sorgulama maddelerine (M1-M5) verdikleri
cevaplara iligkin istatistikler Tablo 5’te ve tutum ifadelerine (T19-T21) verdikleri

cevaplara iliskin istatistikler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 4
Katilimcilarin Kagit-Kalem Testindeki PISA Sorularina Verdikleri Cevaplarin

Ortalama ve Standart Sapma Degerlerinin Dagilimi

N Minimum Maksimum X SS
Seral.l 234 0 7 1,63 776
Seral.2 233 0 2 1,33 717
Seral.3 216 0 2 50 868
Montagu2.1 234 0 2 1,77 640
Montagu2.2 235 0 2 1,94 341
Montagu2.3 235 0 2 1,17 088
gi;?a:ma 236 0 12 8,23 2,002

Tablo 4’ten anlasilacagi Uzere, galisma grubunu olusturan 236 katilimcinin
bu alti sorudaki ortalama puani 8,23 olmustur. En ylksek ortalama puanin elde
edildigi soru Montagu2.2 sorusu (X=1,94) olmustur. En dlsik ortalama puan ise

Seral.3 sorusunda (X=,50) gorulmustdr.
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Tablo 5

Katilimcilarin Bilimsel Sorgulama Maddelerine Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Katiliyorum Katiimiyorum

(U] % ) %
M1 130 57,5 96 42,5
M2 217 92,3 18 7,7
M3 228 97,0 7 3,0
M4 167 70,8 69 29,2
M5 215 94,7 12 5,3

Tablo 5'ten anlagilacagi Uzere, bilimsel sorgulama maddelerinde katilma
orani en yuksek olan madde %97,0 (228 kisi) ile M3 (Ayni islemi yapan bilim
insanlari ayni sonuglara ulasmayabilirler.) ifadesi olmustur. Buna Kkarsilik,
katlmama oraninin en yuksek oldugu ifade %42,5 (96 kisi) ile M1 (Bilimsel
arastirmalarin hepsi bir soru ile baslar ve her zaman bir hipotez test etmez,

sinamaz.) ifadesi olmustur.

Tablo 6

Katilimeilarin Tutum ifadelerine Verdigi Cevaplarin Dagilimi

®) %
T19: Yeni grip gesitlerine karsi asi gelistirmek i¢in arastirma yapilmasindan yanayim.
Kesinlikle Katilmiyorum 2 9
Katilmiyorum 4 1,7
Kararsizim 23 9,8
Katiliyorum 73 31,1
Kesinlikte Katiliyorum 133 56,6
T20: Bir hastaligin nedeni sadece bilimsel aragtirmalarla belirlenebilir.
Kesinlikle Katilmiyorum 6 2,6
Katilmiyorum 47 20,0
Kararsizim 65 27,7
Katiliyorum 75 31,9
Kesinlikte Katiliyorum 42 17,9

T21: Hastaliklarla ilgili ahgilmamis tedavi ydntemlerinin ne kadar etkili oldugu bilimsel
arastirmalarla incelenmelidir.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 4

Katilmiyorum 3 1,3
Kararsizim 15 6,4
Katilyorum 96 40,9
Kesinlikte Katiliyorum 120 51,1
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Tablo 6 incelendiginde, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin tutum ifadeleri
arasinda en yuksek katilma oranina sahip ifade %51,1 (120 kisi) ile kesinlikle
katillyorum ve %40,9 (96 kisi) katiliyorum orani ile Tutum21 (Hastaliklarla ilgili
aligiimamig tedavi yontemlerinin ne kadar etkili oldugu bilimsel arastirmalarla
incelenmelidir.) ifadesi olmustur. Diger yandan, katilmama orani en ylksek olan
ifade ise %20,0 (47 kisi) ile katiimiyorum ve %2,6 (6 kisi) kesinlikle katilmiyorum
ile Tutum20 (Bir hastaligin nedeni sadece bilimsel arastirmalarla belirlenebilir.)
ifadesi olmustur. Bu veriler, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya
yonelik tutumlarinda alan bilgisinin yani sira gundelik yasamdan etkilendiklerini
gostermektedir. Arastirmamizda kullanilan PISA fen sorularinin  yeterlik
alanlarindan olan verileri ve bulgulari bilimsel olarak yorumlama yeterlik alaninda,

fen bilimleri 6gretmen adaylarinin olumlu bir tutum sergiledidi sdéylenebilmektedir.

Demografik bilgiler, bilimsel sorgulama 6lgegii ve PISA 2006 fen sorularini
cevaplayan katilimcilarin arasindan gonullu olarak 82 kisi bilgisayar tabanli teste
de katilmistir. Bu ikinci agsamaya katilan 82 fen bilimleri 6gretmen adayinin PISA
2015 fen sorularina verdigi cevaplara iliskin betimleyici analizler Tablo 7’de

sunulmustur.
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Tablo 7

Katilimcilarin Kagit-Kalem Testindeki ve Bilgisayar Tabanli Testteki PISA

Sorularina Verdikleri Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Dedgerlerinin

Dagilimi
ragilalem N Minimum Maksimum X ss
Seral.l 82 0 2 1,80 597
Seral.2 81 0 2 1,33 ;707
Seral.3 73 0 2 44 833
Montagu?2.1 81 0 2 1,75 ,662
Montagu?2.2 81 0 2 1,90 ,436
Montaguz2.3 81 0 2 1,11 1,000
gretgle;ma 82 0 12 8,22 2,288
Bilgisayar Tabanl
Test Sorulari
KG1 82 0 2 1,15 995
KG2 78 0 2 1,56 831
KG3 81 0 2 1,19 989
SHK1 82 0 2 1,17 991
SHK2 82 0 2 1,32 784
SHK3A 80 0 2 1,15 995
SHK3B 76 0 2 66 946
SHK4 80 0 2 1,03 779
SHK5 81 0 2 1,20 828
YYAL 82 0 2 1,55 834
YYA2 81 0 2 1,38 930
GK1 80 0 2 1,82 569
GK2 80 0 2 1,43 911
GK3A 78 0 2 1,87 493
GK3B 74 0 2 1,57 829
SBU1 79 0 2 20 607
SBU2 82 0 2 1,29 962
SBU3 81 0 2 1,16 993
gft;e;ma 82 0 36 22,12 6,153
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Tablo 7'den anlasilacagi Uzere, ¢alisma grubunu olusturan 82 katilimcinin
kagit-kalem testinde yer alan sorulardaki ortalama puani 8,22 olmustur. Kagit-
kalem test sorularindaki en yuksek ortalama puan Montagu2.2 sorusunda
(X=1,94) ve en dusuk ortalama puan Sera1.3 sorusunda (X= ,44) elde edilmistir.
Bu sonuglarin, vyalnizca kagit-kalem testine katilan (N=236) katihmcinin

sonuglarina benzer sekilde oldugu tespit edilmistir.

Calisma grubunun bilgisayar tabanli testteki ortalama puani ise 36 puan Uzerinden
22,12 olmustur. Bilgisayar tabanli testteki sorularda en ylksek ortalama puan
GK3A sorusunda (X=1,94) ve en duslk ortalama puan SBU1 sorusunda (X=,20)

gorulmustar.
Arastirma Problemine iligkin Bulgular

Bu tez arastirmasinda cevaplamaya calistigimiz temel arastirma sorumuz
sudur: Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin PISA fen okuryazarhidi alan testindeki

yeterlikleri sinif dizeylerine goére farkli midir?

Hem kagit-kalem testine hem bilgisayar tabanh teste birinci sinif
duzeyinden 20 kisi, ikinci sinif dizeyinden 20 kisi, Gguncu sinif dizeyinden 21 Kisi
ve dorduncu sinif dizeyinden 21 kisi olmak tGzere toplam 82 katilimci katilmistir.
Ayni katilmcilarin sinif diizeylerine gére bilgisayar tabanl testteki basari durumu

Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8
Kéagit-Kalem Testine ve Bilgisayar Tabanli Teste Katilan Katilimcilarin Sinif

Diizeyleri ile PISA Bagari Ortalamalarinin Dagilimi

N Minimum Maksimum X SS
Kagit-Kalem
Testi Sorulari
1. Sinif 19 2% 12 7,68 2,925
2. Sinif 20 2 12 8,55 2,259
3. Sinif 21 6 12 8,76 1,786
4. Sinif 21 4 11 8,19 1,965
Genel 81 2 12 8.30 2288
Ortalama
Bilgisayar Tabanl
Test Sorulari
1. Sinif 20 13 31 22,40 4,871
2. Sinif 20 15 32 22,85 5,244
3. Sinif 20 2%* 34 20,76 7,687
4. Sinif 21 11 36 23,52 6,088
Genel 81 2 36 2239 6,153
Ortalama

* Kagit-kalem testinde toplam 1 puan alan katiimci c¢ikartiimistir. Tim katiimcilar dikkate
alindiginda sinif ortalamasi 7,35; genel ortamala 8,22°dir.

** Bilgisayar tabanli testte toplam 1 puan alan katilimci ¢ikartilmigtir. Tim katihmcilar dikkate
alindiginda sinif ortalamasi 19,76; genel ortalama 22,12’dir.

Bilgisayar tabanl testte birinci siniflarin 2015 PISA sorularindaki ortalama
basari puani toplam 36 Uzerinden 22,40; ikinci siniflarin 22,85; tGclncu siniflarin
20,76 ve dorduncu siniflarin ise ortalama basari puani 23,52°dir. Gorulecegdi Uzere
bilgisayar tabanl testte, en disuk ortalama basari puanini Gguncu siniflar elde

etmisken dorduncu siniflar en yiuksek ortalamayi elde etmistir.

Ayni  katilimcilarin  k&git-kalem testindeki ortalama basari puani
incelendiginde ise birinci siniflarda toplam 12 Gzerinden 7,68; ikinci siniflarda 8,55;
dclncu siniflarda 8,76 ve dorduncu siniflarda ise 8,19 olarak tespit edilmistir. Bu
grup icin en dusuk ortalama basari puani 7,68 ile birinci siniflara aittir. En ylksek

ortalama basari puanini ise 8,76 ile Uglncu siniflar elde etmistir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin kagit-kalem ve bilgisayar tabanli testteki
PISA fen sorularina verdikleri dogru cevaplara gére basari ylzdelerinin sinif

duzeylerine gore dagilimi Tablo 9'da gosterilmigtir.
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Tablo 9
Katilimcilarin Sinif Diizeylerine Gére Kagit-Kalem ve Bilgisayar Tabanli Testteki
PISA Basar Yiizdeleri (%)

Kagit-Kalem Testi Bilgisayar Tabanl Test
1. Sinif 61,2 62,2
2. Sinif 71,2 63,4
3. Sinif 73,0 54,8
4. Sinif 68,2 65,3
Genel Ortalama 68,5 61,4

Tablo 9’a gére hem kagit-kalem testine hem bilgisayar tabanl teste katilan
katilimcilarin tim siniflar dizeyinde kagit-kalem testindeki basari ortalamasi
%68,5 olmustur. Bilgisayar tabanl testte ise bu oran %61,4 ile daha dusuk
seviyede yer almistir. Bu sonuca bakilarak PISA sorularinda fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin kagit Gzerinde cevapladiklari 2006 PISA fen sorularinda daha basarih
oldugu soylenebilir. Kagit-kalem testinde basari ortalamasi en yuksek sinif %73,0
ile Gguncl siniflar iken buna karsilik en duslk ortalamaya sahip %61,2 ile birinci
siniflar olmustur. Bilgisayar ortaminda cevapladiklari 2015 PISA fen sorularinda
ise en yuksek basari ortalamasini %65,3 ile dérdincu siniflar elde etmistir. Bu
gruptaki en dusuk basari ortalamasi ise %54,8 ile GUglncu siniflarda goérdimustur.
Hem kagit-kalem hem bilgisayar tabanh teste ait ortalama basari puanlari g6z
onunde bulunduruldugunda her iki ortamda da sinif duzeylerinde ortalama

Uzerinde basari puanina sahip olan ikinci siniflardir (%71,2 ve %63,4).

Fen bilimleri 6dretmen adaylarinin kagit-kalem ve bilgisayar tabanh
testlerden elde ettigi basari durumunu, sinif dizeyine goére anlamli farklilhklara
sahip olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA)
kullaniimistir (Tablo 11). Ayrica varyans analizi 6ncesinde varyanslarin

homojenligini kontrol etmek igin Levene testi uygulanmistir (Tablo 10).

Tablo 10

Kégit-Kalem Testi ve Bilgisayar Tabanli Test igin Varyans Homojenlik Tablosu

Levene Degeri Sdl Sd2 p
Kagit-Kalem Testi 1,747 3 78 ,164
Bilgisayar Tabanli Test ,893 3 78 449

53



Levene testi sonuglari varyanslarin homojen dagildigini gostermektedir
(p>,05). Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen okuryazarligi yeterlikleri agisindan

ortalamalarina iligkin bulgular Tablo 11’de g&sterilmistir.

Tablo 11
Kéagit-Kalem Testi ve Bilgisayar Tabanli Test icin PISA Basari Puanlarr ANOVA
Sonuclari
KT Sd KO F p
Kagit-Kalem  Gruplar arasi 23,501 3 7,834 1,525 214
Testi Gruplar igi 400,548 78 5,135
Toplam 424,049 81
Bilgisayar Gruplar arasi 170,383 3 56,794 1,529 213
Tabanh Test ~ Gruplar ici 2896,398 78 37,133
Toplam 3066,780 81

Tek yonlu varyans analizi ile fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilgisayar
Uzerinde cevapladiklari PISA sorulari basari puanlari sinif dizeylerine gore
incelendiginde, katilimcilarin elde ettikleri basari puani agisindan sinif dizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamh fark bulunamamigtir [F(3,78)=1,529, p> ,05].
Boylelikle arastirma problemimize yonelik olarak verilen "Ho: Calisma grubunun
(hem kagit-kalem testi hem bilgisayar tabanh test) sinif dlzeylerine gore basari

puanlari arasinda istatistiksel agidan farklilik yoktur.” hipotezi kabul edilmistir.

Ayrica, bilgisayar tabanli teste katilmig ayni katilimcilarin, kagit-kalem
testinde elde ettigi basar puanlari dikkate alindiginda da yine benzer bulgulara
ulasilmistir. Bu katilimcilarin kagit tzerinde elde ettigi basari puanlari, sinif
dizeylerine gore incelenmis ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
bulunamamistir [F(3,78)=1,525, p> ,05]. Bu sonuglara gére hem bilgisayar hem de
kagit Uzerinde cevaplanan PISA sorulari basari ortalamalari katilimcilarin sinif

dizeylerine gére anlamli bir farklilasma gostermemektedir.

Kagit-Kalem Test Bulgularinin Analizi. Yalnizca kagit-kalem testine
katilan toplam 236 katilimcidan 73’UG birinci sinif dizeyinden, 64’0 ikinci sinif
dizeyinden, 60’1 tglncu sinif dizeyinden ve 39’'u da dorduncu sinif dizeyinden
bir araya gelmistir. Katilimcilarin sinif dizeyleri ile kagit-kalem testinde yer alan
PISA 2006 fen sorularina verdikleri cevaplar agisindan basari durumuna goére

dagilimi Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12
Kéagit-Kalem Test Verilerine Gére Katilimcilarin Sinif Diizeyleri ile PISA Bagari

Ortalamalarinin Dagilimi

N Minimum Maksimum X SS
1. Sinif 72 o 12 8,58 2,422
2. Sinif 64 2 12 8,45 1,808
3. Sinif 60 3 12 7,75 2,047
4. Sinif 39 4 11 8,15 1,857
gretzzma 235 2 12 8,23 2,002

* Tum testte toplam 1 puan alan katilimci ¢ikartiimistir. Tim katihmcilar dikkate alindiginda sinif
ortalamasi 8,48; genel ortamala 8,21’dir.

Tablo 12’den anlasilacagi gibi, yalnizca kagit-kalem testine katilan fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin basari ortalama puanlari toplam 12 Gzerinden birinci
siniflarda 8,58; ikinci siniflarda 8,45; tiglncu siniflarda 7,75 ve dérdincl siniflarda
8,15 olmustur. Bu sonuglara gore en dusuk basari ortalama puani 7,75 ile dglncu
siniflara aittir. En ylksek basari ortalama puanini ise 8,58 ile birinci siniflar elde
etmistir. Yalnizca kagit-kalem testine katilan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin

sinif dizeylerine gore basari puani yuzdeleri Tablo 13’'te gosterilmistir.

Tablo 13
Katilimcilarin Sinif Diizeylerine Gére Kagit-Kalem Testine Yénelik PISA Bagari

Yiizdesi Tablosu

Kagit-Kalem Testi PISA Sorularindaki Basari

Yizdesi
1. Sinif 70,6
2. Sinif 70,4
3. Sinif 64,5
4. Sinif 67,9
Genel Ortalama 68,5

Kagit-kalem testine katilan katihmcilar, tim siniflar duzeyinde
incelendiginde genel basari ortalamasi %68,5 olmustur. Bu grupta basari
ortalamasi en yuksek sinif dizeyi %70,6 ile birinci siniflar ve en disuk ortalamaya

sahip %64,5 ortalama ile Gguncl siniflar olmustur.
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Diger taraftan, k&git-kalem test verilerinden elde edilen basari puanlarinin
sinif duzeylerine gore farklilasma gosterip gostermedigine dair nicel analiz

sonuglari asagida verilmigtir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin (N=236) kagit-kalem test sorularindan
elde ettigi basari ortalamalarinin sinif dizeyine gore anlaml farkliliklar gosterip
gostermedigini belirlemek icin tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilmistir
(Tablo 14).

Tablo 14
Kéagit-Kalem Test Sorularindaki PISA Basari Puanlart ANOVA Sonuglari

KT Sd KO F p
Gruplar arasi 21,777 3 7,259 1,673 ,173
Gruplar igi 1006,405 232 4,338
Toplam 1028,182 235

Sonuglara gore, kagit-kalem testine katilan 6gretmen adaylarinin PISA
sorularindan elde ettigi basari puanlari sinif dizeylerine goére incelenmis ve
gruplar arasinda (yani siniflar arasinda) anlamh fark bulunamamistir
[F(3,232)=1,673, p> ,05].

Sonug olarak hem bilgisayar tabanl test ile kadgit-kalem testine katilan 82
katilimci Gzerinde hem de yalnizca kagit-kalem testine katilan 236 katilimcinin veri
analizleri dikkate alindiginda; elde edilen bulgular, fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin PISA fen sorularindaki basari puanlari ile sinif dizeyleri arasinda
anlamli bir fark olmadigini géstermektedir. Dolayisiyla gerek bilgisayar ortaminda
gerekse kagit ortaminda katihmcilarin cevaplamis oldugu PISA sorulari basari
puanlari sinif dizeylerine goére farkllasmamaktadir. Oysa Universite 6grenim
sureci ve akademik gelisim dikkate alindiginda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
basari puanlarinin sinif dizeylerine gére artan bir oranda farkhlagsma gostermesi
beklenmektedir. Sonuglar mevcut ¢alisma grubu dikkate alindiginda bu ¢ikarimin

dogru olmadidini gostermektedir.

Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin PISA Sorularindaki Basari
Puanlarinin Kagit ve Bilgisayar Ortam Degiskenine iliskin Bulgular. Ortam
degiskeninin katilimcilarin PISA sorularindaki basarisina etkisi hem kagit-kalem
testine hem de bilgisayar tabanh teste katilan 82 fen bilimleri 6gretmen adayinin

verileri Uzerinde incelenmigtir. Buna gore katilimcilarin puanlari, PISA sorularini
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cevaplanmasinda, yani basari duzeyi agisindan kagit ve bilgisayar ortam
faktoranan analizi igin k&git-kalem testi ve bilgisayar tabanli test toplam puanlarina
oranlanarak toplam puanlarda normalizasyon yapilmigtir. Bagiml orneklem t testi
ile ayni katilmcilar igin kagit-kalem testi ve bilgisayar tabanli test basari puanlari

kargilastiniimistir. Test hipotezleri su sekildedir:

Ho: Bilgisayar ve kagit ortamina gore fen bilimleri 6gretmen adaylarinin PISA

sorularina yonelik basari puani ortalamasinda fark yoktur.

Hi: Bilgisayar ve kagit ortamina gore fen bilimleri 6gretmen adaylarinin PISA

sorularina yonelik basari puani ortalamasinda fark vardir.
Elde edilen bagimh orneklem t testine yonelik sonuglar Tablo 15'te
gOsterilmigtir.

Tablo 15
Ortam Degiskenine Gére Katilimcilarin PISA Sorularindaki Basari Puan

Ortalamalari t Testi Sonuglari

N X SS Sd t p
Bilgisayar 82 1,229 341
. 81 2,869 ,005
Kagit 82 1,369 ,381

p<,05

Tablo 15’te gosterilen bagimh 6rneklem t-testi sonuglarina gore; PISA
sorularinin cevaplandigi ortam degiskenleri karsilastirildiginda, ayni katihmcilarin
bilgisayar ve kagit ortamindaki PISA sorularina yonelik basari ortalamalari
(maksimum puan 2) arasinda kagit ortam lehine anlamh bir fark oldugu
bulunmustur [t(81)=2,869, p< ,05]. Bu sonuca goére, kagit ortaminda cevaplanan
PISA sorularinin basari ortalamasi istatistiksel olarak anlamli dizeyde farkhdir.
Kagit ortaminda PISA sorular basari ortalamasi 2 Uzerinden 1,369 (SS= ,381)
iken, bilgisayar ortaminda cevaplanan PISA sorularinin ortalamasi 2 Uzerinden
1,229 (SS= ,341) olarak bulunmustur. Buna goére sorularin cevaplandigi ortam
faktori agisindan, kagit ortam lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goOrulmektedir [t(81)=2,869, p< ,05]. Ortaya c¢ikan bu bulgu, ¢alisma grubunu
olusturan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin PISA sorularina verdigi cevaplardan
elde edildiginden dolayl PISA uygulamalarina iligkin ortam degdiskeni agisindan

genelleme yapmak dogru olmayabilir.
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Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin PISA Sorularindaki Basari
Puanlarina Yonelik Cinsiyet Degiskenine Dayal Bulgular. Fen bilimleri
ogretmen adaylarinin PISA sorularinda elde ettigi basari puan ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine goére farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek igin kagit-
kalem test verileri Uzerinden bagimsiz 6rneklem t testi analizi yapilmigtir. Test

hipotezleri soyledir:

Ho: Galisma grubunun (hem kagit-kalem testi hem bilgisayar tabanli test) cinsiyet

degiskenine gore basari puanlari arasinda istatistiksel agidan farklilik yoktur.

Hi: Calisma grubunun (hem kagit-kalem testi hem bilgisayar tabanli test) cinsiyet

degiskenine gore basari puanlari arasinda istatistiksel agidan farklihk vardir.

Tablo 16’da kadin ve erkek fen bilimleri 6gretmen adaylarinin kagit-kalem testinde
yer alan PISA sorularindan aldiklarn ortalama puanlar ve bu puanlara iligskin

bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari verilmigtir.

Tablo 16
Kégit-Kalem Testindeki PISA Sorularina Yénelik Basari Ortalamalarinin Cinsiyete

Gore t Testi Sonuglari

N X SS Sd t p
Kadin 213 8,25 2,095
234 457 ,648
Erkek 23 8,04 2,099

p>105

Bagimsiz orneklem t testi sonuglarindan yola c¢ikilarak; fen bilimleri
Oogretmen adaylarinin kagit-kalem testinde yer alan PISA sorularina verdikleri
cevaplar ile elde ettigi basari puanlarinin cinsiyet acisindan fark olup olmadigi
incelenmigtir. Levene Testi, kadin ve erkek katilimcilara yonelik varyanslarin
dagiiminin homojen oldugunu gdstermistir (p= ,648). Bagimsiz 6rneklem t testi
sonuglarina gore kadin ve erkekler arasinda PISA sorulari basari ortalamalarina
gore istatistiksel agidan anlaml bir fark yoktur. Diger bir ifadeyle, kadin ve erkek
fen bilimleri 6gretmen adaylarinin kagit-kalem testindeki PISA fen sorularindaki
basari ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir [t(234)= ,457, p> ,05].
Kadin katilimcilarin ortalamasi (X=8,25, SS=2,095) ile erkek katiimcilarin
ortalamalari (X=8,04, SS=2,099) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

gorulmemektedir.
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Bilgisayar tabanli teste katilan kadin ve erkek fen bilimleri 6gretmen
adaylarindan elde edilen veriler incelendiginde de benzer sonuglar elde edilmigtir.
Cinsiyet degiskeni agisindan PISA ortalama puanlarina iliskin bagimsiz érneklem t

testi sonuclar Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

Interaktif PISA Sorulari Basari Ortalamalarinin Cinsiyete Gére t Testi Sonuglari

N X SS sd t p
Kadin 74 21,81 5,854
7,75 1,409 326
Erkek 8 25,00 8,384

p>,05

Bilgisayar tabanli teste katillan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin interaktif
sorulardaki basari ortalamalarina yonelik cinsiyet degiskeni i¢in Levene Testi
uygulanmig ve sonuglar kadin ve erkek gruplari arasinda varyanslarin dagiliminin
homojen olmadidi (p= ,046) goriimustir. Zira erkek katilimcilarin sayisi disuktir.
Yine benzer bigimde, bilgisayar ortamindaki sonuglara gére kadin ve erkek fen
bilimleri 6gretmen adaylari arasinda PISA sorulari bagar ortalamalari arasinda
anlaml bir fark yoktur [t(7,75)=1,409, p> ,326]. Kadin katihmcilarin ortalamasi
(X=21,81, SS=5,854) ile erkek katilimcilarin ortalamalari (X=25,00, SS=8,384)

arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhliga rastlanilmamaktadir.
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu tez arastirmasinin birinci alt problemi soyledir: “Fen bilimleri 6gretmen

adaylarinin fen okuryazarlig yeterlikleri hangi duzeydedir?”

Gerek kagit-kalem testi gerekse bilgisayar ortaminda cevaplanan PISA fen
sorulari Uzerinden fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen vyeterlikleri analiz
edilmistir. Bu analizde izlenen yol PISA 2006 ve PISA 2015 raporlarinda (MEB
2010; 2016) belirtildigi sekilde yapiimistir. Ornegin PISA puanlama rehberine gore
puanlama rehberine goére dogru cevaplanan sorulardan 2 puan; sadece belirli
sorularda olmak uzere kismi dogru cevaplanan sorulardan 1 puan ve yanlig
cevaplanan sorulardan ise 0 puan alinmistir. Tablo 18’de arastirmada kullanilan
her bir PISA sorusu cevaplama oranlari, ortam, soru tipi, zorluk derecesi, yeterlik
alani ve bilgi gesidi agisindan analiz edilmis ve her bir sorunun puan ortalamasi

verilmigtir.
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Tablo 18
Katilimcilarin PISA Sorularindaki Basari Ortalamalari ile Cevaplanma Oranlari, Ortam, Soru Tipi, Zorluk Derecesi, Yeterlik Alani ve

Bilgi Cegidine Gére Verilerin Dagilimlari

Soru 4 Tam Sifir Kismi Soru Zorluk ) o

Kodu N X Puan (%) Puan (%) Puan (%) Ortam Tipi Derecesi veterlik Alani Bilgi Gesidi

S1.1 236 1,63 81,6 18,4 - K AU 3/6 Bilimsel kanitlari kullanma Bilimsel agiklama
S1.2 236 1,33 47,2 14,6 38,2 K AU 4/6 Bilimsel kanitlari kullanma Bilimsel agiklama
S1.3 236 0,50 25,0 75,0 - K AU 6/6 Olgulari bilimsel olarak agiklama  Alan bilgisi

M2.1 236 1,77 88,5 11,5 - K CS 2/6 Olgulari bilimsel olarak agiklama Alan bilgisi

M2.2 236 1,94 97,0 3,0 - K CS 2/6 Olgulari bilimsel olarak agiklama Alan bilgisi

M2.3 236 1,17 58,3 41,7 - K AU 3/6 Olgulari bilimsel olarak agiklama Alan bilgisi

KG1 82 1,15 57,3 42,7 - B CS 3/6 Olgulari bilimsel olarak agiklama Igerik bilgisi

Bilimsel sorgulama ydntemi . o
KG2 82 1,56 78,2 21,8 - B K 4/6 ] Islemsel bilgi
tasarlama ve degerlendirme

Verileri ve bulgulari bilimsel .
KG3 82 1,19 59,3 40,7 - B cC 4/6 Islemsel bilgi
olarak yorumlama

Verileri ve bulgulari bilimsel .
SHK1 82 1,17 58,5 41,5 - B cC 3/6 Islemsel bilgi
olarak yorumlama

CS, Verileri ve bulgulari bilimsel o
SHK2 82 1,32 51,2 19,5 29,3 B 4/6 Icerik bilgisi
AU olarak yorumlama
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SHK3A

SHK3B

SHK4

SHK5

YYAl

YYA2

GK1

GK2

GK3A

GK3B

SBU1

SBU2

SBU3

82

82

82

82

82

82

82

82

82

82

82

82

82

1,15

0,66

1,03

1,20

1,55

1,38

1,83

1,43

1,87

1,57

0,20

1,29

1,16

57,5

32,9

31,3

45,7

78,0

69,1

91,3

71,3

93,6

78,4

10,1

64,6

58,0

42,5

67,1

28,7

25,9

22,0

30,9

8,7

28,7

6,4

21,6

89,9

35,4

42,0

40,0

28,4

B

st
AU

AU, K

AU, K

AU, K

AU, K

AU, K

CS

cC

cC

cC

cC

cS

cS

3/6

5/6

4/6

4/6

3/6

4/6

2/6

2/6

1b/6

2/6

6/6

2/6

4/6

Bilimsel sorgulama yontemi

tasarlama ve degerlendirme
Olgulari bilimsel olarak agiklama

Bilimsel sorgulama yontemi
tasarlama ve degerlendirme
Bilimsel sorgulama yontemi
tasarlama ve degerlendirme
Bilimsel sorgulama yontemi
tasarlama ve degerlendirme
Verileri ve bulgulari bilimsel

olarak yorumlama

Olgulari bilimsel olarak agiklama

Olgulari bilimsel olarak agiklama

Verileri ve bulgulari bilimsel
olarak yorumlama
Verileri ve bulgulari bilimsel

olarak yorumlama
Olgulari bilimsel olarak agiklama

Verileri ve bulgulari bilimsel

olarak yorumlama

Olgulari bilimsel olarak agiklama

islemsel bilgi
igerik bilgisi
islemsel bilgi
islemsel bilgi
Epistemik bilgi
Epistemik bilgisi
igerik bilgisi
igerik bilgisi
igerik bilgisi
icerik bilgisi
icerik bilgisi
icerik bilgisi

icerik bilgisi

S: Sera, M: Mary Montagu, KG: Kus Géc¢l, SHK: Sicak Havada Kosmak, YYA: Yamag Yuzeyi Arastirmasi, GK: Goktasi ve Kraterler, SBU: Surdurulebilir Balik

Uretimi; K: Kagit, B: Bilgisayar; AU: Agik Uglu, CS: Coktan Segmeli, K: Kodlama, CC: Cok Cevapli.
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Tablo 18’de goruldugu Uzere PISA sorularina yonelik veriler, bizlere net bir
sekilde tam puan alan katilimci oraninin ve basari ortalamasinin sorulara ait zorluk
derecesi ile iligkili oldugunu gostermektedir. Buna paralel olarak kolay sorularda
tam puan alan katilimci oraninin daha yiiksek oldugu da gortlmektedir. Ornegin;
zorluk dereceleri sirasiyla 6/6, 5/6, 4/6 ve 6/6 olan Sera1.3, SHK3B, SHK4, SBU1
sorularinda tam puan alan katilimcilarin orani ¢ok duguktir (Sirasiyla %25,0;
%32,9; %31,3 ve %10,1). Dusuk zorluk derecesine sahip sorularda ise tam puan
alan katilimci oraninin daha yiksek oldugu gérulmektedir. Ornegin; Mary
Montagu2.1 sorusu (2/6; %88,5), Mary Montagu2.2 sorusu (2/6; %97,0), GK1
sorusu (2/6; %91,3), GK3A sorusu (1b/6; %93,6) ve GK3B sorusunda (2/6; %78,4)

tam puan alanlarin orani yuksektir.

Veriler incelendiginde en dusuk dogru cevaplanma oranina sahip sorular
%10,1 ile SBU1 (8 kisi, N=82), %25,0 ile Sera1.3 (54 kisi, N=236), %31,3 ile SHK4
(25 kisi, N=82) ve %31,9 ile SHK3B (25 kisi, N=82) olmustur. Buna karsilik en
yUksek dogru cevaplanma oranina sahip sorular %97 ile Mary Montagu2.2 (228
kisi, N=236), %93,6 ile GK3A (73 kisi, N=82), %91,3 ile GK1 (73 kisi, N=82) ve
%388,5 ile Mary Montagu2.1 (207 kisi, N=236) olmustur.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin PISA sorularindaki basari puan
ortalamalari ile soru tipleri arasinda bir iliski oldugu ve dogru cevaplanma orani
yiiksek olan soru tiplerinin goktan se¢meli sorular oldugu goriilmektedir. Ornegin,
¢oktan segmeli soru tipine sahip Montagu2.1, Montagu2.2 ve GK1 sorularinda
katilimcilarin dogru cevaplama orani sirasiyla %88,5, %97,0 ve %91,5 olmustur.
Bu oranlarin, diger soru tiplerine ait sorularin dogru cevaplanma oranlarindan
daha yuksek oldugu gozlenmistir. Ayni zamanda, dogru cevaplanma orani dugsuk
olan soru tiplerinin agik uclu ve kodlama seklinde oldugu goértlmektedir. Buna
ornek olarak %25,0 dogru cevaplanma orani ile Sera1.3 ve %33,0 dogru
cevaplanma orani ile SHK4 sorusu verilebilir. Sonug olarak; fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin test usult ¢oktan se¢cmeli soru tiplerinde, agik uc¢lu ve kodlama soru

tiplerine kiyasla daha basaril oldugu soylenebilir.

Ote yandan, PISA sorularindaki olgulari bilimsel olarak agiklama yeterlik
alaninda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin gok daha zorlandidi, diguk ortalamaya
sahip oldugu; bilgi c¢esidi yodninden ise icerik bilgisinin zayif kaldigi
g6zlenmektedir. Yeterlik alani olgulan bilimsel olarak agiklama olan Sera1.3,
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Montagu2.3, KG1, SHK3B ve SBU1 sorulari érnek verilebilir (Dogru cevaplanma
oranlari sirasiyla %25,0; %58,3; %57,3; %32,9 ve %10,1). Diger yeterlik alanlari
dikkate alindiginda ise sirasiyla bilimsel sorgulama yontemi tasarlama ve
degerlendirme ile verileri ve bulgulari bilimsel olarak yorumlama agisindan da
katilimcilarin zayif kaldigi gozlenmistir. Bilgi cesidi acisindan ise iglemsel bilgi
yonuyle de fen bilimleri 6gretmen adaylarinin genellikle yetersiz kaldigi ve istenen
basari duzeyine ulasamadigl gozlenmigtir. Bilgi ¢esidinin iglemsel bilgi oldugu
KG3, SHK1, SHK3A, SHK4 ve SHK5 sorularinda dogru cevaplanma oranlari
sirasiyla %57,3, %58,5, %57,5, %31,3 ve %45,7 gibi disuk seviyelerde oldugu

gOrulmektedir.

Bilgisayar Tabanh Testteki PISA Sorularina Yonelik Yeterlik Alanlari
Ortalamalan ile Sinif Diizeylerine iliskin Bulgular. Yalnizca bilgisayar tabanl
teste katilan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin PISA sorularinda elde ettigi basari
ortalamalarinin yeterlik alanlari ile sinif dlizeylerine gore analizini yapmak i¢in su

hipotezler geligtirilmistir:

Ho: Bilgisayar tabanli testteki PISA sorularina yonelik yeterlik alanlari ortalamalari

ile sinif duzeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Hi: Bilgisayar tabanli testteki PISA sorularina yonelik yeterlik alanlari ortalamalari

ile sinif dlizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Bilgisayar tabanli testte yer alan PISA fen sorularindaki yeterlik alanlari 3
grupta toplanmistir. Bunlar; Olgular Bilimsel Olarak Ag¢iklama, Bilimsel Sorgulama
Yontemi Tasarlama ve Degerlendirme ile Verileri ve Bulgulari Bilimsel Olarak
Yorumlamadir. Yeterlik alanlari acgisindan verilerin dagilimi c¢arpiklik, basikhk
degerleri ve Q-Q grafigi acgisindan incelendiginde verilerin yaklasik olarak normal
dagihm gosterdigini desteklemekte ancak Kolmogorov-Smirnov ile Shapiro-Wilk
normallik testleri dagihmin normal olmadigini (p< ,01) géstermektedir. Dolayisiyla

veri analizi nonparametrik Kruskal-Wallis Hipotez testi ile yapiimigtir.

PISA 2015 sorulari Gg yeterlik alaninin ortalamalari sinif dizeylerine goére
karsilastinimistir. Kruskal-Wallis Hipotez testi sonucuna gére sinif dizeyi ile
yeterlik alanlarinin basari puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamistir. Olgulan bilimsel olarak agiklama [X? H(3)=3,566, p> ,05],

bilimsel sorgulama yontemi tasarlama ve degerlendirme [X? H(3)=,247, p> ,05] ve
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verileri ve bulgular bilimsel olarak yorumlama [X? H(3)=4,972, p> ,05] yeterlik

alanlari bagari ortalamalari sinif duzeylerine gore farklilagsmamaktadir.

Diger taraftan verilerin betimsel analiz sonuglari sinif dizeyleri agisindan
karsilastirildiginda, birinci siniflarin en dtsik basari ortalamasi 39,83 ile verileri ve
bulgular bilimsel olarak yorumlama yeterlik alaninda oldugu bulunmustur. Ikinci
siniflarin en dugsuk ortalamaya sahip oldugu yeterlik alani olgulari bilimsel olarak
aciklama (X=40,60), Ugincli siniflarin verileri ve bulgular bilimsel olarak
yorumlama (X=33,07) ve doérdinci siniflarin ise bilimsel sorgulama yontemi
tasarlama ve degerlendirme (X=40,36) yeterlik alaninda en dugiik ortalamalara
sahip oldugu gorualmektedir. Sinif dlzeylerine gére en yiksek ortalamanin
gOzlendigi yeterlik alanlari ise sunlardir: Birinci siniflarda olgulari bilimsel olarak
aciklama (X=45,55), ikinci siniflarda verileri ve bulgulari bilimsel olarak yorumlama
(X=44,80), uglncl siniflarda bilimsel sorgulama yontemi tasarlama ve
degerlendirme (X=40,83) ve dordinci siniflarda bilimsel sorgulama yontemi
tasarlama ve degerlendirme (X=48,38) yeterlik alaninda en ylksek ortalamalara

sahip oldugu gorulmektedir.

Bir diger ifade ile olgular bilimsel olarak acgiklama yeterlik alaninda en
basarili olan sinif diizeyi dordiinct siniflar (X=45,93); en disuk ortalamaya sahip
sinif diizeyi ise Uglncl siniflar (X=34,07) olmustur. Bilimsel sorgulama ydntemi
tasarlama ve degerlendirme yeterlik alanindaki en ylksek basariyi ikinci siniflar
(X=43,73); en duslk ortalamay: ise Gglincu siniflar (X=40,83) elde etmistir. Verileri
ve bulgulan bilimsel olarak torumlama yeterlik alaninda ise en basarili olan sinif
duizeyi dordiinct siniflar (X=48,38) ve en diisik ortalamaya sahip sinif diizeyi ise

tglincl siniflar (X=33,07) olmustur.

Sonug¢ olarak gorulecegi Uzere belirgin bir yeterlilik alani ve sinif duzeyleri

arasinda herhangi bir iliski gdzlenmemistir.
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ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmamizin bir bagka alt probleminde ise 15 yas grubu dogrenciler ile
Oogretmen adaylarinin PISA sorularindaki basari durumunu karsilastirmaya
odaklaniimistir. 15 yas lise grubu 6grencileri ile fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
PISA 2006 ve PISA 2015 uygulamalarindaki fen okuryazarligi duzeyleri arasinda

fark var midir?

15 Yas Grubu Ogrenciler ile Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin PISA
2006 Uygulamasindaki Fen Okuryazarligi Diizeylerine iliskin Bulgular. PISA
2006 uygulamasina Turkiye'deki ve diger bazi OECD ulkelerindeki 15 yas grubu
ogrenciler katilmigtir. Bu sorulara verilen cevaplar karsilastirildiginda, fen bilimleri
Ogretmen adaylan ile Turkiye ve OECD 15 yas gruplarinin tam puan

ortalamalarinin ylzdeleri Tablo 19'da gdsterilmistir.

Tablo 19
Fen Bilimleri Ogretmen Adaylari ile 15 Yas Gruplarinin PISA 2006 Sorularinda

Tam Puan Alma Yiizdeleri (%)

OECD Ulkeleri Tirkiye FBO Adaylari
Seral.l 52,6 39,5 80,9
Seral.2 21,0 9,6 46,6
Seral.3 18,1 9,0 22,9
Montagu2.1 73,8 51,6 87,7
Montagu2.2 72,1 47,8 96,6
Montagu2.3 58,7 55,2 58,1

Tablo 19'dan anlasilacagi Uzere, ¢alisma grubundaki fen bilimleri 6gretmen
adaylari, Turkiye ve OECD ortalamalarina goére 15 yas gruplarindan daha
basarilidir. Bu arastirmada, fen bilimleri 6gretmen adaylari igin dngoérilen durum;
tum katihmcilarin PISA fen sorularindan tam puan alma oranlarinin %90-100
olmasidir. Ancak, arastirma verilerine gore; fen bilimleri 6gretmen adaylari ile
Tarkiye ve OECD 15 yas gruplarinin ylzdeleri arasinda blUyuk bir basari farki
g6zlenememistir. Ozellikle Sera1.3 ve Mary Montagu2.3 sorularinda tam puan
alma oranlari fen bilimleri 6gretmen adaylarinda ve 15 yas gruplarinda birbirine
oldukca vyakindir. Dolayisiyla, arastirma oncesinde beklenen ve arastirma
sonuglari ile goézlenen bulgular, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin PISA fen

okuryazarligi yeterliklerinde istenen dizeyde olmadigini gostermektedir.
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Kagit-kalem testindeki PISA sorularinda tam puan alma yuzdeleri dikkate
alindiginda, Montagu2.3 sorusunda elde edilen tam puan alma yuzdeleri OECD
ulkelerinde %58,7 iken fen bilimleri 6gretmen adaylarinda bu oran %58,1°dir. Bu
sebeple fen bilimleri 6gretmen adaylarinin, 15 yas grubu o6grencilerden daha
dusuk basari elde ettigi goriimektedir. Montagu2.3 sorusunun olgulari bilimsel
olarak aciklama yeterlik alani ve 3/6 zorluk derecesi baz alindiginda, fen bilimleri
ogretmen adaylarinin bu yeterlik alaninda istenen duzeyde olmadigi saptanmistir.
Yine ayni sekilde Sera1.3 sorusunda tam puan alma yluzdeleri OECD ulkelerinde
%18,1 iken fen bilimleri 6gretmen adaylarinda bu oran %Z22,9 olmustur.
Montagu2.3 sorusuna benzer gekilde Sera1.3 sorusunda da yeterlik alaninin
olgulari bilimsel olarak agiklama olmasindan dolayr fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin bu yeterlik alaninda zorluklar yasadigi goérllmektedir. Zorluk
derecesinin 6/6 oldugu bu soruda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin zorluk
seviyesi arttiginda tam puan alma ylUzdelerinin azaldigi gorulmektedir. Alan (igerik)
bilgisinin 6lgculdiglu s6z konusu iki soruda da fen bilimleri 6gretmen adaylarinin

istenen dizeye ulasamadigi gortlmektedir.

Ote yandan, Sera1.1 sorusunda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin OECD
ve Turkiye ortalamalarindan daha ylksek ortalama elde ettigi gorulmektedir.
Bilimsel kanitlari kullanma yeterlik alaninda, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
daha yuksek ortalamalar elde ettigi sdylenebilir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
OECD ve Turkiye ortalamalarindan daha yuksek ortalama elde ettigi bir diger soru
ise Montagu2.2 sorusu olmustur. Bu sorunun zorluk derecesi (2/6) dikkate
alindiginda, fen bilimleri 6dretmen adaylarinin sorulardaki zorluk derecesi

azaldikga daha basarili oldugu gorulmektedir.

15 Yas Grubu Ogrenciler ile Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin PISA
2015 Uygulamasindaki Fen Okuryazarligi Diizeylerine iligkin Bulgular.
Bilgisayar ortaminda gerceklesen PISA 2015 uygulamasina, Turkiye (N=5895) ve
OECD ulkelerindeki (N=248620) 15 yas grubu ogrenciler katimistir.
Arastirmamiza katilan fen bilimleri 6gretmen adaylari (N=82) da PISA 2015
sorularini cevaplamistir. Bu sorulara verilen dogru cevaplar karsilastirildiginda, fen
bilimleri 6gretmen adaylari ile Turkiye ve OECD 15 yas gruplarinin aldiklari tam

puan yuzdeleri Tablo 20’de gosterilmistir.
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Tablo 20
Fen Bilimleri Ogretmen Adaylari ile 15 Yas Gruplarinin PISA 2015 Sorularinda
Tam Puan Alma Yiizdeleri (%)

OECD Ulkeleri Tirkiye FBO Adaylar
KG1 58,5 43,5 57,3
KG2 42,0 39,8 78,2
KG3 40,7 24,5 59,3
YYAl 56,6 52,2 76,8
YYA2 35,9 14,2 69,1
GK1 56,8 51,2 91,3
GK2 68,0 53,3 71,3
GK3A 91,4 78,7 93,6
GK3B 72,0 43,3 78,4
SBU1 7,3 1,8 10,1
SBU2 67,7 51,9 64,6
SBU3 37,8 28,2 58,0

SHK: Sicak Havada Kosmak sorusu, PISA 2015 uygulamasinda yer almadigi icin ortalama bilgisi
yoktur.

Bilgisayar tabanli testteki PISA sorularinda tam puan alma ytzdeleri dikkate
alindiginda, KG1 sorusunda elde edilen tam puan alma yuzdeleri OECD
ulkelerinde %58,5 iken fen bilimleri 6gretmen adaylarinda bu oran %57,3’tlr.
SBU2 sorusundaki tam puan alma yuzdeleri OECD Uulkerinde %67,7 ve fen
bilimleri 6gretmen adaylarinda %64,6’dir. Bu sebeple, KG1 ve SBU2 sorularinda
fen bilimleri dgretmen adaylarinin, 15 yas grubu 6grencilerden daha diusuk basari
elde ettigi gorulmektedir. Bu iki sorunun ele aldigi bilgi cesidi, alan (icerik)
bilgisidir. Buradan yola ¢ikarak fen bilimleri 6gretmen adaylarinin kagit-kalem test
sorularinda oldugu gibi alan (igerik) bilgisinde zorlandid1 gorilmektedir. Yeterlik
alanlarinda ise KG1 sorusunda olgulari bilimsel olarak acgiklama yeterlik alani
dikkate alindiginda, kagit-kalem test sorularinda oldugu gibi bu yeterlik alaninda

fen bilimleri 6gretmen adaylarinin zorlandigi gorilmektedir.

Diger yandan, KG2, YYA1 ve GK1 sorularinda fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin OECD ve Turkiye ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde daha yiiksek ortalama elde ettigi gérilmektedir. ilgili sorularin yeterlik
alanlar bilimsel sorgulama yontemi tasarlama ve degerlendirme olarak 6n plana

cikmaktadir. Bilgi ¢esitleri ise basari ortalamalarinin disik oldugu sorularin aksine
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islemsel bilgi ve epistemik bilgidir. Dolayisiyla fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bu

bilgi gesitlerinde daha basarili oldugu ifade edilebilir.
Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu tez arastirmasinin Uglncu alt problemi dogrultusunda, fen bilimleri
ogretmen adaylarinin fen ve teknolojiye yonelik bilimsel sorgulama becerilerinde
sinif duzeylerine gore degisim olup olmadigi belirlenmeye calisiimistir. Anket
uygulamasinda yer alan tutum ifadeleri (3 madde) ile bilimsel sorgulama maddeleri
(5 madde) aracihgiyla fen bilimleri 6gretmen adaylarindaki fen ve teknolojiye
yonelik bilimsel sorgulama surecleri incelenmistir. Tablo 20'de fen bilimleri
ogretmen adaylarinin bilimsel sorgulama maddelerine katihm oranlari ve sinif

duzeylerine gore dagilim oranlari verilmistir.
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Tablo 20

Katilimcilarin Bilimsel Sorgulama Maddelerine Katilim Oranlari ve Sinif Diizeylerine Gére Dagilim Yiizdesi (%) ve Sikligi (f)

1. Sinif 2. Sinif 4. Sinif Toplam
Maddeler U] % (H % (f) % () % ) %
M1. Bilimsel arastirmalarin hepsi bir soru ile baglar ve her zaman bir hipotez test etmez, sinamaz.
Katiliyorum 34 49,3 35 57,4 35 59,3 26 70,3 130 57,6
Katiimiyorum 35 50,7 26 42,6 24 40,7 11 29,7 96 42,4
M2. Butlin arastirmalarda takip edilen tek bir bilimsel ydontem yoktur.
Katiliyorum 67 91,8 59 93,7 55 91,7 36 92,3 217 92,3
Katiimiyorum 6 8,2 4 6,3 5 8,3 3 7,7 18 7,7
M3. Ayni iglemi yapan bilim insanlari ayni sonuglara ulagsmayabilirler.
Katiliyorum 67 91,8 62 98,4 60 100,0 39 100,0 228 97,0
Katiimiyorum 6 8,2 1 1,6 - - - - 7 3,0
M4. Arastirma sonuglari toplanan verilerle tutarli olmak zorundadir.
Katiliyorum 51 69,9 34 53,1 48 80,0 34 87,2 167 70,7
Katilmiyorum 22 30,1 30 46,9 12 20,0 5 12,8 69 29,3
MS. Bilimsel veri ile bilimsel kanit ayni sey degildir.
Katiliyorum 68 95,8 56 93,3 53 91,4 38 100,0 215 94,7
Katiimiyorum 3 4,2 4 6,7 5 8,6 - - 12 5,3
Toplam
Katiliyorum 287 79,9 246 79,1 215 82,3 173 90,1 957 82,5
Katilmiyorum 72 20,1 65 20,9 46 17,7 19 9,9 202 17,5
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Tablo 20 incelendiginde, fen bilimleri O0gretmen adaylarinin bilimsel
sorgulama maddeleri arasinda en yuksek katilma oranina sahip madde %97,0
katima orani ile M3 (Ayni iglemi yapan bilim insanlari ayni sonuglara
ulasmayabilirler.) olmustur. Katilma oraninin ylksek oldugu diger maddeler ise
%94,7 ile M5 (Bilimsel veri ile bilimsel kanit ayni sey degildir.) ve %92,3 ile M2
(Butun arastirmalarda takip edilen tek bir bilimsel yontem yoktur.) maddeleri
olmustur. M3’te katilimcilarin bilim tarihinde yasanmis oérnekleri anlamalari ve
benzer veriler incelense dahi bilimsel gelismelerin farkh  sekillerde
yorumlanabileceg@ini bilmeleri beklenmektedir. M2'de katilimcilardan bilimsel
gelismeler igcin gbozlem sonuglarinin  da kullanilabilecegini kavranmasi
beklenmektedir. Bu bilimsel sorgulama maddelerinin, arastirmada kullanilan PISA
sorularinin yeterlik alanlarindan olan bilimsel sorgulama yontemi tasarlama ve
degerlendirme ile iligkisi analiz edilmigtir. Katilimcilarin, ilgili yeterlik alanina sahip
PISA sorularindan elde ettigi basari puanlari ile bilimsel sorgulama maddelerine
katilma oranlari arasinda benzerlik saptanmigtir. Yani bilimsel sorgulama yontemi
tasarlama ve degerlendirme yeterlik alanina sahip PISA sorularindan elde edilen
tam puan ortalamalari ve bu yeterlik alanina iliskin bilimsel sorgulama maddelerine

katilma oranlari arasinda anlamli bir iligki vardir.

En disUk katilma oranina sahip olan madde ise %57,6 ile M1 (Bilimsel
arastirmalarin hepsi bir soru ile baslar ve her zaman bir hipotez test etmez,
sinamaz.) 6n plana ¢ikmistir. Bu madde dogrultusunda, katilimcilardaki merak
duygusunun uyanmasil, arastirma yapabilmeleri igin belli bir bilgi birikimine sahip
olmalari ve ayni zamanda onlara yon gosterebilecek bazi sorularin sorulmasi
gerekmektedir. Bu bilimsel sorgulama maddesi ile PISA sorularina ait olgulari
bilimsel olarak aciklama yeterlik alaninin iligkisi degerlendirilmistir. Katilimcilarin,
ilgili yeterlik alanina sahip PISA sorularindan elde ettigi dusuk basari puanlari ile
bu yeterlik alanina iligkin bilimsel sorgulama maddelerine verdigi duguk katilim

oranlarinin iligkili oldugu gozlenmistir.

Diger yandan, sinif duizeylerindeki katilma oranlari incelendiginde dérdincu
siniflar %90,1 (173 Kigi) ile bilimsel sorgulama maddelerine en ylksek katilma
oranina sahip sinif diizeyi olmustur. ikinci siniflar ise %79,1 (246 kisi) ile en dusuik

katilma orani gosteren sinif diizeyi olmustur.
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Ayrica bilimsel sorgulama maddelerinde katilma oranlari, sinif duzeylerine
goOre yorumlanacak olursa; birinci siniflarda en yuksek katima orani %95,8 (68 kisi)
ile M5'te; en dislk katilma orani %49,3 (34 kisi) ile M1'de gorilmustir. ikinci
siniflarda en ylksek katilma orani goérilen madde %98,4 (62 kisi) ile M3 olurken;
en disik katiima orani gériilen madde %53,1 (34 kisi) ile M4 olmustur. Uglinci
siniflarda en yUksek katilma orani %100 (60 kigi) ile M3'te; en diguk katiima orani
%59,3 (35 kisi) ile M1'de goérulmuistir. Son olarak dérdincu siniflarda ise en
yuksek katilma oranina %100,0 ile M3 (39 kisi) ve M5 (38 kisi) sahip olmustur. En
dusuk katilma oranina ise %70,3 (26 kisi) ile M1 sahip olmustur.

Sinif dizeylerine gore, PISA sorularini dogru cevaplama oranlari ile bilimsel
sorgulama maddelerine katilma oranlari birinci ve Uguncu sinif dizeylerinde

paralellik géstermektedir. Buna iligkin veriler Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 21
Katilimcilarin Kagit-Kalem Testindeki PISA Sorularindan Tam Puan Alma
Oranlarinin ve Bilimsel Sorgulama Maddelerine Katilma Oranlarinin Sinif

Diizeylerine Goére Karsilastiriimasi

PISA Sorularindan Tam Bilimsel Sorgulama
Puan Alma (%) Maddelerine Katilma (%)
1. Sinif 61,2 79,9
2. Sinif 71,2 79,1
3. Sinif 73,0 82,3
4. Sinif 68,2 90,1
Genel Ortalama 68,5 82,5

Yapilan analizler, fen bilimleri 6dretmen adaylarinin bilimsel sorgulama
becerilerine yonelik olarak verileri analiz etme ve yorumlama, grafik olarak ifade
etme, model olusturma gibi becerilerde zorlandidini; buna karsilik veri toplama,
verileri kaydetme gibi becerileri rahatga gerceklestirebildigini gdstermistir. Fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin kagit-kalem testindeki PISA sorularini cevaplarken
sergiledikleri beceri duzeyleri ile bilimsel sorgulama maddelerindeki beceri

duzeyleri arasinda benzerlik gorulmustar.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sinif dizeylerine gére her bir bilimsel
sorgulama maddesi icin verdikleri katilma/katilmama gerekgelerinden &rnekler

Tablo 22’da verilmisgtir.
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Tablo 22

Katilimcilarin Bilimsel Sorgulama Maddelerine Verdigi Gerekgelerden Ornek Cevaplar

Bilimsel Sorgulama Maddeleri

Katiliyorum

Katiimiyorum

M1. Bilimsel arastirmalarin hepsi bir
soru ile baglar ve her zaman bir hipotez
test etmez, sinamaz.

Bilimsel arastirmalar merak sonucu sorulan bir soruyla
baslar ancak hipotezlerle desteklenmeyip yok olup
giden arastirmalar da vardir. (1PK63)

Arastirma sorusuna dayali bir test, hipotez olmali ki
arastirma elle tutulur bir sonug ortaya ¢iksin.
(3PK14PC)

Bilimsel arastirmalar hep bir arastirma sorusu ile
baslar, zaten buldugumuz verilerle de hipotez kurulup
test edilmeye baslanir. (2PE2PC)

Akla gelen her soru ile ilgili hipotez kurulabilir.
Toplanan verilerle test edilir. Test edilmezse zaten
bilimsel bir arastirma degildir. (2PK35)

M2. Batin arastirmalarda takip edilen
tek bir bilimsel ydntem yoktur.

Tek bir bilimsel ydontem uygularsak arastirmalarin
dogruluk ve kesinlik glicini azaltinz. (1PK2PC)

Her arastirmada dogru sonuca ulagsmak igin izlenilen
tek bir bilimsel slire¢ becerisi vardir. (2PK38)

Birgok bilimsel ydontemlerden yararlanabilir. Ya da bir
arastirma igin 2 yonteme ihtiyag duyabilir. (4PK15PC)

Tek bir ydontemle yapilan bir bilimsel arastirma olabilir.
(3PE20PC)

M3. Ayni islemi yapan bilim insanlari
ayni sonuglara ulasmayabilirler.

Bircok hata tird vardir. Batln bilim insanlarinin ayni
sonuglari elde etmesi istense de bazi durumlarda farkli
sonuglar elde edilebilir. (2PK5PC)

Bilimde izlenen ayni igslemler sonucu tek bir sonug¢
ortaya ¢ikar. (1PK6PC)

Zihinde anlamlandirmalar farklidir ve herkes islemi
farkli degerlendirebilir. (4PK18PC)

Bilim tek bir cevap icerir. Bilimde kesin dogrular vardir.
Ayni sonuglar elde edilmiyorsa yontemde ya da
uygulamada hatalar yapilimistir. (1PK31)
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(Tablo 22 devami)

Bilimsel Sorgulama Maddeleri

Katiliyorum

Katiimiyorum

M4. Arastirma sonuglari  toplanan
verilerle tutarli olmak zorundadir.

Bilimsel bir aragtirma gercek ve tutarli verilere
dayanmalidir. Bu nedenle toplanan veriler birbiriyle
¢elismemeli, uyumlu olmali, akil karisikligina yer
vermemelidir. (LPK63)

Tutarli olmayabilir. Hipotez yanlis olabilir. (3PK13PC)

Topladigimiz verilerle sonuglar birbirini tutmuyorsa
arastirma basamaklarini tekrar gézden gegirmemiz
gerekiyor. (2PK27)

Arastirma uygun kosullarda, uygun sorularla
yapilmamis olabilir. Her zaman tutarli olmasini
bekleyemeyiz. Tutarli olmamasi da bizi bir sonuca
goturebilir. (4PK23)

MS5. Bilimsel veri ile bilimsel kanit ayni
sey degildir.

Bilimsel veri, arastirma sonucunda elde edilen somut
bilgilerdir. Ama kanit, verilerle kanitlanmis bilgiler
batunadur. (3PK3PC)

ikisi de bir bilimsel siire¢ sonucunda olustugdu igin
aynidir. (1PK6PC)

Her bilimsel veri kendi arastirmasi icin delildir.
Gegerliligi o arastirma igin olabilir. Ancak bilimsel kanit,
gegerliligi hemen her zaman devam eden kanun ve
teorilerdir. (4PK27)

Bilimsel veri, bizim kendi sartlarimizda ulastigimiz;
kanit ise her sartta dogru olandir. (1PE69)
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Tablo 22’de fen bilimleri 6gretmen adaylarinin cevaplarindan olusan
dogrudan alintilar verilmistir. Boylelikle fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel
sorgulama hakkindaki goéruslerini belitemek amaciyla katilimcilarin cevaplari
arasindan dogrudan alintilar yapilmis ve verilerle bulgular arasinda iligki
kurulmustur. Bu iligkilendirmeler ile nitel ¢alismalardaki guvenirlik ve gecerligin
arttinldigr  dusunulmektedir (Polit ve Beck, 2004). Fen bilimleri o6gretmen
adaylarinin  bu maddelere verdikleri cevaplarin oldukga c¢esitli oldugu

gorulmektedir.

Fen bilimleri o6gretmen adaylarinin sinif duzeyleri arasinda fen ve
teknolojiye yonelik bilimsel sorgulama sureglerini incelemek amaciyla PISA 2006
sorusunda yer alan 3 maddelik tutum ifadesi bu arastirmada katilimcilara

yoneltilmistir. Anket uygulamasinda yer alan bu tutum ifadeleri su sekildedir:

Tutum19: Yeni grip gesitlerine karsi asi gelistirmek icin arastirma yapilmasindan

yanayim.
Tutum20: Bir hastaligin nedeni sadece bilimsel arastirmalarla belirlenebilir.

Tutum21: Hastaliklarla ilgili aligilmamig tedavi yontemlerinin ne kadar etkili oldugu

bilimsel arastirmalarla incelenmelidir.

Bu ifadeler araciligiyla fen bilimleri 6gretmen adaylarindaki fen ve teknolojiye
yonelik bilimsel sorgulama surecleri incelenmis ve ilgili veriler Tablo 23'te

verilmistir.
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Tablo 23

Katilimcilarin Tutum Ifadelerine Katilma Oranlari ve Sinif Diizeylerine Gére Dagilim Yiizdesi (%) ve Sikhidi (f)

Sinif Diizeyi
1. Sinif 2. Sinif 3. Sinif 4. Sinif Toplam

0] % 0) % 0) % 0] % 0) %
Tutum19: Yeni grip ¢esitlerine karsi asi gelistirmek icin arastirma yapilmasindan yanayim.
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,4 1 1,6 - - - - 9
Katiimiyorum 2 2,7 1 1,6 - - 1 2,6 1,7
Kararsizim 7 9,6 3 4,8 5 8,3 8 20,5 23 9,8
Katiliyorum 22 30,1 21 33,3 22 36,7 8 20,5 73 31,1
Kesinlikle Katiliyorum 41 56,2 37 58,7 33 55,0 22 56,4 133 56,6
Tutum?20: Bir hastaligin nedeni sadece bilimsel arastirmalarla belirlenebilir.
Kesinlikle Katilmiyorum 3 41 2 3,2 1 1,7 - - 6 2,6
Katiimiyorum 19 26,0 5 7.9 13 21,7 10 25,6 47 20,0
Kararsizim 20 27,4 20 31,7 14 23,3 11 28,2 65 27,7
Katiliyorum 23 31,5 22 34,9 18 30,0 12 30,8 75 31,9
Kesinlikle Katiliyorum 8 11,0 14 22,2 14 23,3 6 15,4 42 17,9
Tutum21: Hastaliklarla ilgili alisiimamig tedavi ydntemlerinin ne kadar etkili oldugu bilimsel arastirmalarla incelenmelidir.
Kesinlikle Katilmiyorum 1 14 - - - - - - 4
Katiimiyorum 2 2,7 - - 1,7 - - 3 1,3
Kararsizim 6 8,2 4 6,3 5 8,3 - - 15 6,4
Katiliyorum 24 32,9 30 47,6 27 45,0 15 38,5 96 40,9
Kesinlikle Katiliyorum 40 54,8 29 46,0 27 45,0 24 61,5 120 51,1
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(Tablo 23 devami)

Sinif Duzeyi
Genel Ortalama
1. Sinif 2. Sinif 3. Sinif 4. Sinif Toplam

Kesinlikle Katilmiyorum 5 2,3 1,6 1 5 - - 9 1,2
Katilmiyorum 23 10,5 3,2 14 7,8 11 9,4 54 7,7
Kararsizim 33 15,0 27 14,2 24 13,3 19 16,2 103 14,6
Katiliyorum 69 31,5 73 38,7 67 37,2 35 30,0 244 34,6
Kesinlikle Katiliyorum 89 40,7 80 42,3 74 41,2 52 44 4 295 41,9
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Tablo 23 incelendiginde, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin tutum ifadeleri
arasinda en yuksek katilma oranina sahip ifade %51,1 (120 kisi) ile kesinlikle
katillyorum ve %40,9 (96 kisi) katiliyorum orani ile Tutum21 (Hastaliklarla ilgili
aligilmamig tedavi yontemlerinin ne kadar etkili oldugu bilimsel arastirmalarla
incelenmelidir.) ifadesi olmustur. Diger yandan en yuksek katilmama oranina sahip
olan ifade ise %20,0 (47 kisi) ile katlmiyorum ve %2,6 (6 kisi) kesinlikle
katiimiyorum ile Tutum20 (Bir hastaligin nedeni sadece bilimsel arastirmalarla
belirlenebilir.) ifadesi olmustur. Bu veriler, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sahip
oldugu fen tutumlarinda, alan bilgisinin yani sira gindelik yagamdan
etkilendiklerini gostermektedir. Arastirmamizda kullanilan PISA fen sorularinin
yeterlik alanlarindan olan verileri ve bulgulari bilimsel olarak yorumlama yeterlik
alaninda, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin olumlu bir tutum sergiledigi

sdylenebilir.

Ayrica, sinif duzeylerindeki katilma oranlari incelendiginde butin sinif duzeyleri
birbirine yakin degerlere sahip olmustur. En yiuksek katilma oranina %42,3 (80
kisi) ile kesinlikle katiliyorum ve %38,7 (73 Kisi) katilyorum ile ikinci sinif dizeyi 6n

plana ¢ikmistir.

Ote yandan, sinif diizeylerine gére tutum ifadelerinde katilma oranlar ile
PISA sorularini dodru cevaplama oranlari arasinda paralellik oldugu tespit

edilmistir. Buna yonelik veriler Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24
Katilimcilarin Kagit-Kalem Testindeki PISA Sorularindan Tam Puan Alma

Oranlarinin ve Tutum Ifadelerine Katiima Oranlarinin Sinif Diizeylerine Gére

Karsilastiriimasi
PISA Sorularindan Tutum ifadelerine Tutum ifadelerine
Tam Puan Alma (%) Katiima (%) Kesinlikle Katilma (%)
1. Sinif 61,2 31,5 40,7
2. Sinif 71,2 38,7 42,3
3. Sinif 73,0 37,2 41,2
4. Sinif 68,2 30,0 44,4
Genel Ortalama 68,5 34,3 42,1
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Miilakat Goriismelerine iliskin Bulgular

Galisma grubunu olusturan fen bilimleri 6gretmen adaylarindan hem kagit-
kalem testine hem bilgisayar tabanh teste katimis (N=82) katilimci arasindan
gonullilik esasina dayali olarak her sinif diizeyinden Uger kisi olmak Gzere toplam
12 kisi ile mualakat yapilmig ve elde edilen verilerin analiz edilmigtir. Bunun
sonucunda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin PISA sorularinda kendi bilgi
birikimlerini yeterli goérmedidi, sorularda zorlandigini, alan bilgisinin zayif
kalmasindan dolayi pratik sonuglara ve gundelik problemlere ¢bzium bulmada
basarili olamadigini ve fen bilimleri 6gretmeni yetistirme programlarinin yetersiz

kaldigina yonelik diguncelerinin oldugunu ortaya koymustur.

Yapilan gorusmelerde elde edilen katihmci goruslerinden 6rnek cumleler Tablo

25'te sunulmustur.
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Tablo 25

Miilakat Gériismelerinden Elde Edilen Katilimei Gériislerine Dair Ornekler

S1: Kagit ve bilgisayar uygulamasi olarak karsiniza gikan PISA sorularinda zorlandiniz mi?

Evet, sorularda zorlandim. Ozellikle klasik (agik uglu) sorularda zorlandim.
APK12PC Sorulari daha 6nce gérmdistiim. Ama hatilamam biraz zaman aldi. Dogru

¢6zebilme amacim oldugu igin uygulama biraz uzun sdrddi.

APK13PC Sorulari daha 6nce ¢6zmeme ragmen ilk defa gérmiis gibi zorlandim. Cinkii
ezberlenecek tirden sorular degil.

S2: Sorular sizce kolay anlasilabilir miydi?

1PK16PC Sorulari ikinci okudugumda anlayabildim.

3PK12PC Sorular ne kolay ne de zor anlagilabilirdi. Sorulara ilk bakis yeterli degil. ikinci
okumada anlayabildim.

S3: Kagit ve bilgisayar uygulamasi arasinda bir fark var miydi?

1PK16PC Kagit uygulama daha kolaydi. Bilgisayar sorulari daha digiinmeye yonelikti.

2PK5PC Bilgisayar sorulari daha zordu.

S4: Bilgi duizeyinizin, bu sorulari cevaplamak icin yeterli oldugunu distniyor musunuz?

1PK15PC Teorik bilgim yetersiz oldugu igin sorulari ¢6zebilecek yeterliligim yoktu.

2PK5PC Sorularda yeterli oldugumu dtsiinmiilyorum. Diger FBO adaylarinin da yeterli

oldugunu disinmdiyorum.

S5: FBO boélimiinde alacaginiz/aldiginiz egitimin PISA sorularini ¢ézebilmek igin yeterli
oldugunu disinidyor musunuz?

FBO béliimiindeki derslerimiz bence yeterli degil. Ciinkii derslerin igerigi teoride
3PK12PC kaliyor. Sorular, sinaviar ezber ve formiiller (izerine. Dolayisiyla biz de
ogrenciler olarak dersten geg¢mek Ulizerine yogunlagiyoruz. PISA sorulari ise

pratik hayatla ic ice.
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Bolum Vv

Sonuglar, Tartisma ve Oneriler

Bu boélumde, arastirma slrecinde elde edilen bulgular dogrultusunda
arastirma problemlerine iliskin sonuglara, ilgili ¢caligmalar i1si1ginda bu sonuglarin

tartisiimasina ve arastirma sonucunda gelistirilebilecek onerilere yer verilmigtir.
Sonuglar ve Yorumlar

Bu arastirmada, PISA uygulamasinda belirlenen fen okuryazarligi
yeterliklerinin ~ Turkiye’deki fen bilimleri 6dretmen adaylarindaki durumun
arastinimasi ve sinif duzeylerine gore degisimin incelenmesi amaglanmigtir. Bu
amac¢ dogrultusunda fen bilimleri 6gretmen adaylarindan PISA fen sorulari
cevaplamalari istenmis ve verilen cevaplar analiz edilerek sinif dizeylerine goére
basari durumlari incelenmistir. Toplam 236 fen bilimleri 6gretmen adayi ile yapilan
bu calismada kagit-kalem testi ve bilgisayar tabanl test araciligiyla elde edilen
veriler degerlendirilerek sonuglara ulasiimistir. Arastirmanin bu bdlimunde ilk
olarak katihmcilarin anketteki demografik bilgilerinden elde edilen bulgular
Uzerinde durulmus ve yorumlanmistir. Ardindan arastirma problemlerine yonelik

ulasilan sonuglara gegilmistir.

Arastirmaya 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Hacettepe Universitesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi programinda egitim goéren 236 oJretmen adayi katilmistir.
Calisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarina iliskin demografik 6zelliklere
bakildiginda, katihmcilarin buydk bir g¢ogunlugunun (%90,3) kadin oldugu
gOrulmektedir. Kadin katiimci oraninin bu denli ylUksek olmasinin nedeni,
universitelerin Fen Bilgisi Ogretmenligi programini tercih edenlerin genellikle kadin
olmasindan kaynaklanmaktadir. Katihmcilarin buyutk bir gogunlugu (%80,9) PISA
uygulamasini bu ¢alismadan dnce duydugunu belirtmistir. Bu bulgu, fen bilimleri
Oogretmen adaylarinin uluslararasi basari degerlendirme sinavlarinin farkinda
oldugunu ve takip ettigini gdstermektedir. Ote yandan, katilimcilarin akademik
ortalama dagiliminda ise 4,00’luk sistemde yogunlugun 3,01 ve 3,50 not araliginda
oldugu gozlemigtir. Burada 6gretmen adaylarinin, 6gretmen yetistirme program

derslerinde teorik agidan beklenen basari dizeyine sahip oldugu sdylenebilir.
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Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Sinif Diizeylerine Gére PISA Fen
Okuryazarh@ Yeterliklerine iliskin Sonug ve Tartisma. Arastirma kapsaminda
tespit edilmeye calisilan ilk soru “Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin PISA fen
okuryazarligi alan testindeki yeterlikleri sinif dizeylerine goére farkh midir?”
seklindedir. Bu soru Uzerinden arastirma problemine ulasabilmek icin elde edilen

bulgular analiz edilmistir.

Arastirma oncesinde; fen bilimleri 6gretmen adaylarinin PISA fen
okuryazarligi yeterlikleri agisindan sinif dizeylerine gére anlaml bir fark olacagi
ongorulmistir. Ulkelerin gelecek nesillerini yetistirmede en énemli rollerden birine
sahip olan fen bilimleri 6gretmenlerini kazanabilmenin yolu, iyi bir fen bilimleri
ogretmeni yetistirme programi ile mumkun olmaktadir. Dolayisiyla bu arastirmada,
fen bilimleri 6gretmen adaylarinin PISA uygulamalarinda belirlenen fen
okuryazarligi yeterliklerini belirleyebilmek ve sinif duzeylerine yonelik degisimlerini
incelemek amaciyla PISA fen sorulari sorulmus ve verdikleri cevaplar Uzerinden

nicel ve nitel analizler yapilmistir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin kagit-kalem testinden ve bilgisayar
tabanl testten elde ettigi basari durumu, sinif duzeylerine goére incelendiginde,
sinif duzeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir [Kagit
ortami: F(3,232)=1,673, p> ,05; Bilgisayar tabanl test: F(3,78)=1,529, p> ,05].
Dolayisiyla calismaya katilan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin gerek bilgisayar
ortaminda gerekse kagit ortaminda cevapladigi PISA fen sorularindaki basari
puanlari sinif duzeylerine goére farklilagsmamaktadir. Sonu¢ olarak, sinif duzeyi
arttikga basari dizeyinin artacadi yonindeki beklentilerin aksine fen bilimleri

ogretmen adaylarindaki basari duzeyi degismemigtir.

Bilgisayar tabanh testteki PISA fen sorularina ydénelik birinci siniflarin
ortalama basari puani toplam 36 Uzerinden 22,40; ikinci siniflarin 22,85; dc¢lncu
siniflarin 19,76 ve dorduncu siniflarin ise 23,52 olmustur. Ayni katihmcilarin kagit-
kalem testindeki PISA fen sorularinda elde edilen ortalama basari puanlari
incelendiginde ise birinci siniflarda toplam 12 Gzerinden 7,35; ikinci siniflarda 8,55;
uclncu siniflarda 8,76 ve dorduncu siniflarda ise 8,19 olarak tespit edilmistir.
Goruldagu Uzere bilgisayar tabanl testte, en dusuk ortalama basari puanini

dclncu siniflar elde etmisken doérdinci siniflar en ylksek ortalamayi elde etmistir.
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Kagit ortami igin en dusuk ortalama basari puani 7,35 ile birinci siniflara aittir. En

yuksek ortalama basari puanini ise 8,76 ile Uguncu siniflar elde etmistir.

Hem kagit-kalem testine hem bilgisayar tabanh teste katilan katilimcilarin
tim siniflar dizeyindeki basari ortalamalari dikkate alindiginda, kagit-kalem
testindeki basari ortalamasi en yuksek sinif %73,0 ile Gguncu siniflar iken buna
karsilik en dusuk ortalamaya sahip %61,2 ile birinci siniflar olmustur. Bilgisayar
ortaminda cevapladiklari PISA fen sorularinda ise en yluksek basari ortalamasini
%65,3 ile dérdincu siniflar elde etmistir. Bu gruptaki en dusik basari ortalamasi
ise %54,8 ile Uguncu siniflarda gorulmuastur. Her iki ortamda da genel ortalama

Uzerinde basari puanina sahip olan ikinci siniflar olmustur (%71,2 ve %63,4).

Yalnizca kagit-kalem testine katilan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin genel
basari ortalamasi birinci siniflarda %70,6; ikinci siniflarda %70,4; Gglncu siniflarda
%64,5 ve dorduncu siniflarda %67,9 olmustur. Bu sonuglara gére en dusuk genel
basari ortalamasi Gguncu siniflara aitken en yuksek genel basari ortalamasina ise

birinci siniflar sahip olmustur.

Bu sonuglar, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bulunduklari sinif
duzeyleriyle PISA fen okuryazarhgi yeterlikleri arasinda paralellik bulunmadigini
ifade eder. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sinif duzeyi arttik¢a almig olduklar
ders sayilan arttigindan dolayi edindikleri kazanim sayilari ve bilgi birikimleri
artmis olmasina ragmen bu durum katihmcilarin PISA fen okuryazarli§i yeterlikleri

uzerinde olumlu ya da olumsuz bir etki yapmamisgtir.

Bu bulgularin benzerlerine Harlen'’in (1995, 1997) sinif 6gretmen adaylari ile
gerceklestirdigi calismalarinda da rastlanabilir. Harlen, 6gretmen adaylarindaki fen
dgretim yeterliklerinin sinif diizeylerine gére degisimini incelemistir. Ogretmen
adaylarinin farkh derslere iliskin yeterliklerini belirlemek amaciyla ilk olarak 1993
yihinda yapilan ¢alismada, fen bilimleri dersinin on bir ders arasindan dokuzuncu
sirada oldugu tespit edilmistir. Harlen bu calismasini ayni 6gretmen adaylariyla
1996 yilinda tekrarlamig ve gegen U¢ yillik surede degisim olup olmadigini
arastirmigtir. Ogretmen adaylarinin bu slrede aldi§i egitimlere ragmen fen
bilimleri dersi ogretim yeterlikleri bir sira ylkselerek sekizinci sirada yer
alabilmistir. Harlen, 6gretmen adaylarinin ¢ senelik sturede fen bilimlerine yonelik

yeterliklerinde 6nemli bir degisikliginin olmadigi gorusunu ortaya koymustur.
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Aragtirma bulgularina benzer gekilde Karaduman ve Emrahoglu (2011)
calismalarinda, sinif 6gretmen adaylarinin fen ogretiminde sahip oldugu 06z-
yeterlik inanci ile sinif dlzeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilk
olmadidini tespit etmiglerdir. Calisma grubunda 155 sinif 6gretmen adayinin yer
aldigi calismada degisken olarak cinsiyet, sinif duzeyi, alan ve lise turinu
kullanilmigtir. Fen 0ogretimine yonelik 06z-yeterlik inancinin bu degiskenler
agisindan degisim gostermedigini ve sonug¢ beklentisinin sinif dizeyi ile orantil

oldugunu tespit etmislerdir.

Turkiye'deki mevcut fen bilimleri 6gretmeni yetistirme programlarinda, PISA
siralamalarinda Ust siralarda yer alan ulkelerin aksine iglenen ders sayisi daha
coktur. Oysaki PISA uygulamasi, 6grencilerin gindelik hayatta karsilasacaklari
problemlere ¢ozum Uretebilme becerilerine odaklanmaktadir. Dolayisiyla gundelik
hayatta daha basarili olan ve fen okuryazarlik seviyesi yuksek ogrenciler
yetistirmesi hedeflenen fen bilimleri 6dretmenleri icin lisans egitimi daha ¢ok
onemsenmelidir.  Uygulama temelli dersler lisans egditiminde daha da
yayginlastiriimali ve ders igerikleri pratik hayat problemlerine ¢dézum uretebilecek
bigimde dizayn edilmelidir. Bu tarz uygulamalar, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
meslek hayatlari i¢in yeterlik anlaminda olumlu katkilar saglayacaktir. Bu oneriler
dogrultusunda daha kalifiye fen bilimleri 6gretmenleri yetisecegdi ve dolayisiyla
ulkemizin PISA’da elde ettigi basari dlzeyinin artacadi ve siralamasinin

yukselecegi dusunulmektedir.

Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Sahip Oldugu PISA Fen
Okuryazarhg: Yeterlik Diizeylerine iliskin Sonu¢ ve Tartisma. Arastirma
kapsaminda tespit edilmeye c¢alisilan bir diger alt problem “Fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin fen okuryazarh§ yeterlikleri hangi diizeydedir?” sorusudur. ilgili veriler

analiz edilmis ve bulgulara ulagiimistir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin PISA fen sorularina verdikleri cevaplar
incelendiginde, kagit ortaminda PISA sorulari basar ortalamasi 2 Gzerinden 1,369
(SS= ,381) iken, bilgisayar ortaminda cevaplanan PISA sorularinin ortalamasi 2
Uzerinden 1,229 (SS=,341) olarak bulunmustur. Buna gdre sorularin cevaplandigi
ortam faktori agisindan, kagit ortam lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goérulmektedir [t(81)=2,869, p< ,05]. Basar ylzdeleri agisindan tum sinif
dizeylerinin genel ortalamasi kagit-kalem test sorularinda %68,5 ve bilgisayar
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tabanh testte ise %61,4 oldugu gorulmustur. Bu bulguya gore, fen bilimleri
Ogretmen adaylarinin bilgisayar Uzerinde interaktif ortamda karsilastiklari fen
sorularini cevaplamada daha ¢ok zorlandiklari sonucuna ulasilabilir. Bu sonuca
bakilarak PISA sorularinda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin kagit Gzerinde
cevapladiklar 2006 PISA fen sorularinda daha basarili oldugu soylenebilir. Buna
ragmen, oOngorulen basari oraninin %85 ve Uzeri oldugu g6z onunde
bulunduruldugunda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin PISA fen okuryazarligi

yeterlikleri agisindan beklenen duzeyde olmadigi sonucuna ulagilabilir.

Ayrica, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin PISA fen sorularinda elde ettigi
basari puan ortalamalari ile cinsiyetleri arasinda yapilan bagimsiz gruplar testinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmamistir [t(234)= ,457, p> ,05]. Kadin
katilimcilarin ortalamasi 12 Gzerinden 8,25 (SS=2,095) iken, erkek katilimcilarin
ortalamalari ise 12 uzerinden 8,04 (SS=2,099) olarak bulunmustur. Dolayisiyla

cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk gorulmemektedir.

Calisma verilerinden elde edilen veriler, PISA fen sorularindan tam puan
alan katilimci oraninin ve basari ortalamasinin sorulara ait zorluk dereceleri
arasinda iligkili oldugunu gostermektedir. Buna paralel olarak kolay sorularda tam
puan alan katilimci oraninin daha yiiksek oldugu da gérilmektedir. Ornegin; zorluk
dereceleri sirasiyla 6/6, 5/6, 4/6 ve 6/6 olan Sera1.3, SHK3B, SHK4, SBU1
sorularinda tam puan alan katilimcilarin orani ¢ok dusuktur (Sirasiyla %25,0;
%32,9; %31,3 ve %10,1). Dusuk zorluk derecesine sahip sorularda ise tam puan
alan katiimci oraninin daha yiksek oldugu gériimektedir. Ornegin; Mary
Montagu2.1 sorusu (2/6; %88,5), Mary Montagu2.2 sorusu (2/6; %97,0), GK1
sorusu (2/6; %91,3), GK3A sorusu (1b/6; %93,6) ve GK3B sorusunda (2/6; %78,4)
tam puan alanlarin orani ylksektir. Buradan yola ¢ikarak, fen bilimleri 6gretmen
adaylari zorluk derecesi yuksek olan fen okuryazarhginin olguldigu sorularda
zorlandigi ve zorluk derecesi dusuk olan sorularda ise daha basarili bir profil
cizdigi soylenebilir.

PISA uygulamasindaki sorularin soru tipleri agik uclu, ¢oktan sec¢meli,
kodlama ve c¢ok cevapli olarak belirlenmigtir. Calisma grubunu olusturan
katilimcilarin PISA fen sorularina verdigi cevaplar incelenmis ve soru tipleri dikkate
alinarak elde ettikleri basari puan ortalamalari analiz edilmigtir. Buradan yola
cikarak fen bilimleri 6gretmen adaylarinin PISA sorularindaki basari puan
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ortalamalari ile soru tipleri arasinda bir iligki oldugu ve bu dogrultuda coktan
secmeli soru tiplerinin en ylksek dogru cevaplama oranina sahip olan soru tipleri
oldugu goérulmektedir. Dogru cevaplanma orani %97,0, %91,5 ve %88,5 gibi
yuksek olan Montagu2.1, Montagu2.2 ve GK1 sorularindaki soru tiplerinin ¢oktan
se¢meli oldugu gorulmektedir. Diger yandan, dogru cevaplanma orani duguk olan
soru tiplerinin acik uc¢lu ve kodlama seklinde oldugu gorulmektedir. Bu soru
tiplerine sahip olan Sera1.3 sorusunun dogru cevaplanma orani %25,0 ve SHK4
sorusunun dogru cevaplanma orani %33,0 gibi duslk oranlar dikkat gekmektedir.
Sonug olarak; fen bilimleri 6gretmen adaylarinin test usull goktan se¢meli soru
tiplerinde, acik uglu ve kodlama soru tiplerine kiyasla daha basarili oldugu

soylenebilir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen okuryazarh@r duzeyleri, PISA
tarafindan belirlenen Ug¢ yeterlik alani gergevesinde incelenmis ve bulgular ilgili
yeterlik alanlari altinda yorumlanmaya c¢alisiimistir. Bu yeterlik alanlari “olgular
bilimsel olarak aciklama”, “bilimsel sorgulama ydéntemi tasarlama ve
degerlendirme” ve “verileri ve bulgulari bilimsel olarak yorumlama” seklindedir. Bu
yeterlik alanlarina iliskin PISA fen sorularini cevaplayan fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin basari puan ortalamalari hesaplanmis ve ayrica U¢ yeterlik alaninin
ortalamalari sinif diizeylerine goére karsilastiriimistir. Kruskal-Wallis Hipotez testi
sonucuna goére sinif diuzeyi ile yeterlik alanlarinin basari puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlaniimamistir. Olgular bilimsel
olarak agiklama [X? H(3)=3,566, p> ,05], bilimsel sorgulama yéntemi tasarlama ve
degerlendirme [X? H(3)= ,247, p> ,05] ve verileri ve bulgular bilimsel olarak
yorumlama [X? H(3)=4,972, p> ,05] yeterlik alanlari basari ortalamalari sinif
dizeylerine gore farkllasmamaktadir. Verilerin betimsel analiz sonuglar sinif
duzeyleri acgisindan karsilastirildiginda, birinci siniflarin  en dusik basari
ortalamasi 39,83 ile verileri ve bulgulari bilimsel olarak yorumlama yeterlik
alaninda oldugu bulunmustur. ikinci siniflarin en diisiik ortalamaya sahip oldugu
yeterlik alani olgulari bilimsel olarak agiklama (X=40,60), Gglncl siniflarin verileri
ve bulgulari bilimsel olarak yorumlama (X=33,07) ve dordincli siniflarin ise
bilimsel sorgulama yontemi tasarlama ve degerlendirme (X=40,36) yeterlik
alaninda en dusik ortalamalara sahip oldugu gérilmektedir. Ozellikle, olgulari

bilimsel olarak agiklama yeterlik alaninda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin duguk
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bir basari profiline sahip oldugu goérulmektedir. Yeterlik alani olgulari bilimsel
olarak agiklama olan Sera1.3, Montagu2.3, KG1, SHK3B ve SBU1 sorularinda
dogru cevaplanma oranlari sirasiyla %25,0; %58,3; %57,3; %32,9 ve %10,1

olmustur.

Bu sonuglar, fen okuryazari bireyler yetistirmesi beklenen fen bilimleri
ogretmen adaylari agisindan ¢ok olumlu degildir. PISA uygulamalarinda
Tarkiye’nin basari siralamasinin Ust siralara tasinmasina dogrudan etki edebilecek
fen bilimleri 6gretmen adaylari, beklenen fen okuryazarhgi yeterlik dizeyine sahip
degildir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin istenen yeterlik dizeyine sahip
olmadigi surece bu duslik basari profilinin 6gretmenlik asamasinda da
yansiyacagi dastunulmektedir. Her Glkede oldugu gibi Turkiye’de de fen okuryazari
bireyler yetistirebilmek icin fen bilimleri 6gretmenlerine blylik goérevler
dusmektedir. Turkiye'de fen okuryazari olarak nitelendirilen yetigkin birey oraninin
arttinimasinda fen bilimleri 6gretmenlerine ve fen bilimleri 6gretmen adaylarina

oldukca 6nemli roller dusmektedir.

Fen Bilimleri Ogretmen Adaylari ile 15 Yas Gruplarinin PISA Fen
Okuryazarh@ Yeterliklerinin Karsilagtirlmasina iliskin Sonug ve Tartisma.
Fen bilimleri 6gretmen adaylar ile PISA uygulamalarina katilan 15 yas grubu
ogrencileri arasinda fen okuryazarhidi puanlari agisindan farkhlik olup olmadigini
belirlemek Uzere, bu calismaya katilan katilimcilar ile PISA ulusal ve uluslararasi
raporlari (MEB, 2005; MEB, 2010; MEB, 2015; MEB, 2016) ve OECD
raporlarindan (OECD, 2006; OECD, 2012; OECD, 2016) elde edilen 15 yas

gruplarinin performanslari degerlendirilmistir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylar ile Turkiye ve OECD 15 yas gruplarinin
PISA fen sorularindan aldigi tam puan yuzdeleri irdelendiginde, fen bilimleri
ogretmen adaylarinin daha basaril oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu arastirmada,
tum fen bilimleri 6gretmen adaylarinin PISA fen sorularindan tam puan almalarina
yonelik oranlarin %85 ve Uzeri dizeyinde olacagdi 6ngorulmustir. Ancak, arastirma
sonuglarina gore; fen bilimleri 6gretmen adaylar ile Turkiye ve OECD 15 yas
gruplarinin PISA fen sorularindan tam puan alma yuzdeleri arasinda buyuk bir
basar farki gézlenememistir. Mesela kagit-kalem testindeki PISA sorularindan
tam puan alma yuzdeleri dikkate alindiginda, Montagu2.3 sorusunda elde edilen
tam puan alma yuzdeleri OECD ulkelerinde %58,7 iken fen bilimleri 6gretmen
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adaylarinda bu oran %58,1°dir. Bu sebeple fen bilimleri 6gretmen adaylarinin, 15
yas grubu ogrencilerden daha dusuk basari elde ettigi gorulmektedir. Bilgisayar
tabanh testteki PISA sorularinda tam puan alma yuzdeleri dikkate alindiginda,
KG1 sorusunda elde edilen tam puan alma yuzdeleri OECD Ulkelerinde %58,5
iken fen bilimleri 6gretmen adaylarinda bu oran %57,3’tir. SBU2 sorusundaki tam
puan alma yuzdeleri OECD ulkerinde %67,7 ve fen bilimleri 6gretmen adaylarinda
%64,6’dir. KG1 ve SBU2 sorularinda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin, 15 yas

grubu ogrencilerden daha dusuk basari elde ettigi gorulmektedir.

Sonu¢ olarak, arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, arastirma
oncesinde ongorulen durumun aksine fen bilimleri 6gretmen adaylarinin PISA fen
okuryazarligi yeterliklerinde istenen duzeyde olmadigini gostermektedir. Fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin, 15 yas gruplarindan daha basarili bir performans
sergileyememesinin nedenleri sunlar olabilir: Birinci olarak, fen bilimleri 6gretmen
adaylar lisans egitimleri suresince PISA tarafindan belirlenen fen okuryazarhgi
yeterliklerini karsilayacak diizeyde yeterli egitim alamiyor olabilirler. ikinci olarak,
fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sahip oldugu teorik bilgi birikimleri, glndelik
hayatta karsilasilabilecek problemleri ¢6zmeye odaklanan PISA fen sorularini
cevaplamak icin yeterli olmayabilir. Buna ek olarak, aldiklari egitimler kapsaminda,
PISA sorulari gibi fen okuryazarhigini baz alan sorularda fen yeterlikleri agisindan

deneyimlerinin olmamasi da bagka bir sebep olabilir.

Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Sorgulama Siireglerine
iligkin Sonug ve Tartigma. Arastirmanin bir diger alt probleminde fen bilimleri
ogretmen adaylarinin fen ve teknolojiye yonelik bilimsel sorgulama slreclerinde
sinif dlzeyleri arasinda degisim olup olmadigina odaklaniimistir. Fen bilimleri
Ogretmen adaylarinin bilimsel sorgulama maddelerine verdikleri cevaplar
incelendiginde, birinci madde olan “Bilimsel arastirmalarin hepsi bir soru ile baslar
ve her zaman bir hipotez test etmez, sinamaz.” ifadesine tum siniflar dizeyindeki
katima orani %57,5 (130 kisi) olmustur. Bilim tarihinde yer alan bilimsel
gelismelerin ortaya cikmasinda bazen tesaduflerin bazen de gdézlemlerin etkili
oldugu goérulmektedir. Anket maddesinde ifade edildigi gibi, bilimsel arastirmalarin
daima bir soru ile baslamasi gerekmez. Bilimsel buluslar bazi zamanlarda yalnizca
gOzlem yolu ile de ortaya ¢ikabilir. Ancak, yalnizca gézlem yapmanin her zaman

bilimsel bir gelisme ile sonuglanacagi sdylenemez. Bunun yani sira, ogrencilerde
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merak uyandirmak ve arastirma yapmaya tesvik edebilmek igin yonlendirici bir
takim sorular sorulmasi gerekmektedir. Ote yandan, geleneksel bilimsel sireg
basamaklari kapsaminda ifade edildigi gibi bilimsel gelismelerin her sartta hipotez
ile baslamasina ve ayni zamanda bu hipotezin test edilmesine gerek yoktur
(Schwartz, Lederman ve Lederman, 2008; Lederman vd., 2014). Bu bilimsel
sorgulama maddesinin, PISA sorularina ait olgulari bilimsel olarak agiklama
yeterlik alani ile olan iliskisi degerlendirilmistir. ilgili bilimsel sorgulama maddesine
katilma orani ile yeterlik alani olarak olgulari bilimsel olarak agiklama alanina
sahip PISA sorularindaki genel basari ortalamasi arasinda benzerlik oldugu tespit
edilmistir. Calisma grubunu olusturan katiimcilarin ilgili bilimsel sorgulama
maddesine katilma orani %57,5 dizeyinde iken, ilgili yeterlik alanina sahip
Sera1.3, Montagu2.3, KG1, SHK3B ve SBU1 sorularinin dogru cevaplanma
oranlari sirasiyla %25,0; %58,3; %57,3; %32,9 ve %10,1 gibi olduga disik
oranlardir. Sonug olarak, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bu bilimsel sorgulama
maddesine iligskin bilimsel sorgulama surecleri hakkinda yeterli ve beklenen bilgi
dizeyine sahip olmadi§i sdylenebilir. Ayrica bu madde, tim bilimsel sorgulama
maddeleri arasindan fen bilimleri 6gretmen adaylari tarafindan en dusuk katiima

oranina sahip olan madde olarak on plana ¢ikmaktadir.

ikinci madde olan “Biitiin arastirmalarda takip edilen tek bir bilimsel yéntem
yoktur.” ifadesine tum siniflar dizeyindeki katilma orani %92,3 (217 kisi) olmustur.
Klasik bilim anlayisinda 6n plana g¢ikan alginin tam aksine bilimsel arastirmalar tek
bir yontemi takip etmez. Meydana gelen bir takim bilimsel buluslar tamamen dogal
gbzlemlerden kaynaklanabilir. Ornegin suyun kaldirma kuvveti kesfedilirken
herhangi bir bilimsel sire¢ izlenmemis, hamamda yikanan Arsimetin suyun
Ozelliklerini gozlemlemesi sonucu bulunmustur. Bu noktada, ogrencilerin bilimsel
gelismeler i¢in birden gok yontemin olabilecegini bilmesi ve ayni zamanda gbézlem
sonuglarinin da bilimsel arastirmalar ve kesifler igin temel olabilecegini kavramasi
beklenmektedir. Bu bilimsel sorgulama maddesinin, PISA sorularina ait bilimsel
sorgulama yontemi tasarlama ve degerlendirme yeterlik alani ile olan iligkisi
degerlendirilmistir. ilgili bilimsel sorgulama maddesinde goriilen %92,3 gibi yiksek
katilma orani ile yeterlik alani olarak olgulari bilimsel olarak agiklama alanina

sahip PISA sorularindaki genel basari ortalamasi arasinda benzerlik oldugu tespit
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edilmigtir. Sonug olarak, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ilgili maddeye yonelik

olarak yeterli ve beklenen bilgi duzeyine sahip oldugu soylenebilir.

Uglincli madde olan “Ayni islemi yapan bilim insanlari ayni sonuglara
ulagmayabilirler.” ifadesine tum siniflar duzeyindeki katilma orani %97,0 (228 kisi)
olmustur. Bu oran ile Uguncu madde, ankette yer alan bilimsel sorgulama
maddeleri arasindaki en yuksek katilma oranina sahip olan madde olmustur.
Bilimsel arastirmalarin sonuglari, bilim insanlarinin bilgi birikimleri ve inanislar
faktorlerinden etkilenmektedir. Yalnizca bilimsel verilerin ve teorik bilgilerin
bilinmesi, bilimsel gelismeler icin tek basina yeterli degildir. Bilim insanlari,
arastirma verilerini  sahip olduklari 6z deger vyargilari ¢ergevesinde
yorumlamaktadir (Lederman, 2007). Dolayisiyla bilim tarihine bu agidan
bakildiginda birgok farkli agiklamanin sebebi anlasilabilir. S6z konusu bu madde
ile dgrencilerin bilim tarihinde rastlanan farkli agiklamalari ve sonuclarin neden
oldugunu bilmeleri beklenmektedir. Bu bilimsel sorgulama maddesi ile arastirmada
kullanilan PISA sorularinin yeterlik alanlarindan olan bilimsel sorgulama yontemi
tasarlama ve degerlendirme vyeterlik alani ile iligkisi analiz edilmigtir. Calisma
grubundaki katilimcilarin, bu bilimsel sorgulama maddesine %97,0 gibi ylksek
katilma orani ile bilimsel sorgulama yontemi tasarlama ve degerlendirme yeterlik
alanina sahip PISA sorularindan elde edilen ylksek seviyedeki tam puan
ortalamalari arasinda benzerlik saptanmistir. Calisma grubuna ait katilma oraninin
%97,0 gibi yuksek dizeyde olmasi, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bu madde

icin yeterli bilgi birikimine sahip oldugunu gdstermektedir.

Yeterlik alanlarindan olan bilimsel sorgulama yontemi tasarlama ve
degerlendirme yeterlik alani ile bilimsel sorgulama maddelerinden ikinci ve uguncu
madde iligkilendirilmistir. Ornegin, ilgili yeterlik alanina sahip KG2 sorusundaki tam
puan alma orani %78,2 olarak on plana ¢ikmistir. Bu oran ile ikinci maddedeki
%92,3 ve uguncl maddedeki %97,0 katilma orani arasinda paralellik oldugu

soylenebilir.

Doérdinct madde olan “Aragtirma sonuglari toplanan verilerle tutarli olmak
zorundadir.” ifadesinde o&drencilerden iddialarini ve gdruslerini delillerle
desteklemeleri gerektigini bilmeleri beklenmektedir. Ayni zamanda bilimsel
sureclerde elde edilen verilerin bilimsel surecin temelini olugturdugunu bilmeleri

beklenmektedir. Bilimsel arastirma sonuglarinin guvenirligi, sonuglarin delillerle
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desteklendigi durumlarda artar. Delillerle desteklenen sonuglarin diger sonuglara
gore daha guglu oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu maddeye %70,8 (167 Kisi)
dizeyinde olan katilma orani, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bu bilimsel
sorgulama maddesini onayladigini ve beklenen dizeyde olmasa da yeterli bilgi
birikimine sahip oldugunu goéstermektedir. Bu bilimsel sorgulama maddesi ve
yeterlik alani verileri ve bulgulari bilimsel olarak yorumlama olan PISA
sorularindaki orta duzeye sahip tam puan alma oranlari arasinda iligki oldugu
gériilmektedir. ilgili yeterlik alanina sahip KG3, SHK1 ve SHK2 sorularinda tam
puan alma orani sirasiyla %59,3, %58,5 ve %51,2 olmustur. Goruldugu Uzere, fen
bilimleri 6gretmen adaylarindan beklenen oranin altinda kalan bu tam puan alma
oranlari ile %70,8 katlma oranina sahip dérdinci bilimsel sorgulama maddesi

arasinda anlamli bir iligki oldugu sdylenebilir.

Bilimsel sorgulama maddelerinin yer aldigi bdlumde sorulan son madde
“Bilimsel veri ile bilimsel kanit ayni sey degildir.” ifadesidir. Bilimsel veri ile bilimsel
kanit birgok kisi tarafindan benzer anlamda kullaniimaktadir. Ayni sekilde, bilimsel
veri ile bilimsel kanit arasindaki fark bilinmemekte ve kavram yanilgilari
yasanmaktadir. Bu noktada, bilimsel verilerin arastirma sorusunun cevabina
ulagsmak igin toplanan kaynaklar oldugu ve bilimsel kanitlarin ise bu verilere yorum
katiimis hali oldugunun bilinmesi 6énemlidir (Bilican, Karisan ve Senler, 2017).
Yeterlik alanlarindan olan bilimsel sorgulama yontemi tasarlama ve degerlendirme
yeterlik alani ile iligkilendirilen bu maddeye katilimcilarin katilma orani %94,7 (215
kKisi) olmustur. Tipki ikinci ve Uguncu bilimsel sorgulama maddelerinde oldugu gibi
bilimsel sorgulama yontemi tasarlama ve degerlendirme yeterlik alanina sahip bu
maddeye katilma orani ylksek seviyede olmustur. Dolayisiyla, fen bilimleri

ogretmen adaylarindan beklenen duzeyin karsilandigi soylenebilir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel sorgulama maddeleri arasinda
en yuksek katilma oranina sahip madde %97,0 katilma orani ile M3 maddesi
olmustur. Katilma oraninin yiuksek oldugu diger maddeler ise %94,7 ile M5 ve
%92,3 ile M2 maddeleri olmustur. En duguk katilma oranina sahip olan madde ise

%57,6 ile M1 maddesi 6n plana ¢ikmistir.

Bilimsel sorgulama maddelerine ek olarak, fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin sinif dizeyleri arasindaki fen ve teknolojiye yénelik bilimsel sorgulama

sureglerini incelemek amaciyla katilimcilara yoneltilen 3 maddelik tutum ifadesine
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yonelik verilen cevaplar incelenmigtir. Arastirmanin bulgulari dogrultusunda,
katilimcilarin sinif duzeylerine gore tutum ifadelerinde katilma oranlari ve sinif
dizeyleri arasinda paralellik oldugu tespit edilmistir. Tutum ifadelerine katiima
oranlari incelendiginde, birinci siniflarda kesinlikle katiliyorum segenegi %40,7 ve
katilyorum secenedi %31,5 oraninda; ikinci siniflarda kesinlikle katiliyorum
secenegi %42,3 ve katiliyorum segenegi %38,7 oraninda; Uguncli siniflarda
kesinlikle katiliyorum secenedi %41,2 ve katihyorum secenedi %37,2 oraninda
ikinci siniflarda kesinlikle katiliyorum secenegi %42,3 ve katiliyorum secenedi
%38,7 oraninda ve dorduncu siniflarda kesinlikle katilliyorum secenegi %44,4 ve
katiliyorum segenegi %30,0 oraninda isaretlenmistir. Goruldugu tzere fen bilimleri
ogretmen adaylarinin sinif dizeyleri arttikga tutum ifadelerine katilma orani kigik

Olgcude de olsa artmistir.

Sonug olarak, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin PISA fen okuryazarligi
yeterlikleri bir batlin olarak ele alinacak olursa, PISA fen sorularini cevaplamada
bilgi birikimine sahip olunmasi gerektigi gibi bilimsel sorgulama suregleri ve tutum
ifadelerinde de katilma oraninin ylksek olabilmesi icin gerekli olan bilgi birikimi
seviyesi vardir. Ayrica, sinif duzeylerindeki katilma oranlari incelendiginde butin
sinif diizeylerinin birbirine yakin degerlere sahip oldugu goérulmustur. Arastirmada
belirlenmeye c¢alisilan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlidi yeterlik
dizeylerinde oldugu gibi, bilimsel sorgulama sureglerinde de sinif dizeylerini

arasinda anlamli bir farklihk bulunmamistir.

Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin PISA Fen Okuryazarhg
Yeterliklerine Yonelik Goriislerine iliskin Sonug ve Tartisma. Fen bilimleri
ogretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin fen okuryazarligina iliskin gértslerinin fen
okuryazari bireyler yetismesini dogrudan etkileyecedi dustnulmektedir. Fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin, PISA uygulamasinda belirlenen fen okuryazarhgi
kavrami hakkindaki gorusleri ve oOgretmen vyetistirme programlarinin  fen
okuryazarligina yonelik uygunlugu hakkindaki dusuncelerinin ortaya konulmasi
oldukga oOnemlidir. Bu arastirma kapsaminda uygulanan kagit-kalem testi ve
bilgisayar tabanli testin ardindan her sinif dizeyinden Uger katilimci ile mulakat

yapimigtir.
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Tanim agisindan fen okuryazarhdi kavraminin genis bir boyuta sahip oldugu
dikkate alinarak, katihmcilarin gorasmelerdeki cevaplari analiz edildiginde, fen
bilimleri 6gretmen adaylari fen okuryazarligini genellikle igerik bilgisinin pratik
hayatta kullanimi olarak vurguladigi saptanmistir. Bu durum, fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin fen bilimleri dersine iligkin kavramlarin teoriden pratige gegirildigi
takdirde anlamli bir boyut kazanacagini dusunduklerini gostermektedir. Gergek
hayat ile baglantisi olmadan o6gretilen fen ve teknoloji kavramlari kalici izli
olmayacaktir. Bu sekilde bir sure sonra unutulacak bilgiler, gundelik hayatla iligkisi
kurularak ogretilirse zihinde anlamli ve kalici bir yer edilebilir. Bu agidan
yaklagildiginda, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen okuryazarligr hakkindaki
tanimlari olduk¢a anlamhdir. Bu bulguya benzer bir sekilde, Thurmond ve Lee’nin
(2000) calismasina katilan fen fakultesindeki akademisyenlerin birgogu fen
okuryazarligini tanimlama agcisindan fenle ilgili kavram, terim ve olgulari gundelik

yasamda kullanabilme becerilerinden bahsettigi gorulmektedir.

Katilimcilar, kadgit-kalem testi ve bilgisayar tabanl testte yer alan sorularin
metinlerini ve soru koklerini anlamada zorluk yasadigini ifade etmislerdir. Bilgi
birikimlerini ve icerik bilgilerini, gindelik yagsamda karsilagilabilecek problemlerde
kullanilabilecedi sekilde dizayn edilen PISA fen sorulari, fen bilimleri 6gretmen
adaylari igin zor geldigi sdylenebilir. Ezberci anlayistan uzak olan PISA sorulari
icin yorumlama becerilerinin kullaniimasi gerekmektedir. Yapilan goriasmeler, fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin PISA fen sorularinda basarili olabilmek adina bilgi
birikimi ve yorumlama acisindan kendilerini yetersiz gorduklerini ortaya ¢ikarmistir.
Bu bulgunun benzerine Ozer'in (2014) ¢alismasinda da rastlanabilir. Arastirmada,
fen 6gretimindeki 6z-yeterlik inanclarina yonelik, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
sinif dlzeylerinin etkisi incelenmistir. Fen o6gretimindeki 6z-yeterlik inanclari
arasinda katiimcilarin sinif duzeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklihga rastlaniimamistir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin goruslerine goére, 6gretmen yetistirme
programindaki dersler PISA fen okuryazarligini karsilayabilecek diizeyde degildir.
Alinan egitimlerin daha ¢ok ders gegcme Uzerine kurulu oldugu dugunulmekte ve
not sistemi Uzerinden isleyen rekabetci ortamin 6grenme slrecine ket vurdugu
ifade edilmektedir. Tum bulgular dikkate alindiginda, fen bilimleri 6gretmen

adaylarinin  katilabilecegi uygulama dersleri artirimasina ihtiyag vardir.
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Egitimlerinde PISA’'nin beklentisi dogrultusunda 6grenme yaklagimi ele alinmalidir.
Ayrica, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen okuryazarligi yeterlikleri, meslek
hayatlarinda hizmet verecekleri 6grencilerin sahip olacagi fen tutumlarinin olumiu
yonde gelismesi agisindan blyudk 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla, fen bilimleri
Oogretmen adaylarinin aldiklari egitim diginda kendilerini yetigtirmeleri ve

gelistirmeleri de buylk 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin PISA fen sorularindaki soru
koklerini anlamada, sorulari dogru cevaplamak icin gerekli olan icerik (alan)
bilgisinde zayif ve yetersiz kaldigi sOylenebilir. Fen bilimleri 6gretmen adaylari,
Oogretmen yetistirme programi kapsaminda aldiklari derslerin fen okuryazarhgi
yeterlikleri kazandirmada sinirli oldugunu ifade etmekte ve not Uzerine kurulu
ortamin gundelik yasamda kargilagilacak problemleri ¢ozebilme becerilerine ket

vurdugunu savunmaktadir.
Oneriler

Bu arastirma, calisma grubu acisindan Hacettepe Universitesi'nde egitim
go6ren fen bilimleri 6gretmen adaylari ile sinirflandiriimistir. Arastirma sonuglarini
genelleyebilmek ve daha kesin sonuglara ulasabilmek i¢in tum Turkiye genelinde
de aragtirmalar yapilabilir. Arastirma amacina uygun olarak fen okuryazarhgi
yeterlikleri tespit etmeye calisilirken PISA 2006 ve 2015 uygulamalarindan secilen

ornek fen sorulari kullanilmistir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar dikkate alinarak fen bilimleri
ogretmen adaylarinin fen okuryazarhgi yeterlikleri ile ilgili olarak hem 6gretmen
egitimi ile ilgili kurumlara (Universiteler, YOK vb.) hem 6gretmen adaylarina hem

de topluma yonelik bir takim énerilerde bulunulmustur. Bu oneriler soyledir:

1- Uluslararasi degerlendirme sinavlarinda ulkelerin fen bilimleri alaninda
daha basarili sonuclar elde edebilmesinin, fen bilimleri 6gretmen yetistirme
programlari ile dogrudan iligkili oldugu gorulmektedir. Zira bizim arastirmamizin
sonuglari, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen okuryazarligi yeterlikleri agisindan
artan sinif dizeylerine ragmen olumlu yonde bir gelisme ve artis olmadigini
gostermektedir. Ogretmen adaylarinin daha basarili ve etkili bir sekilde
yetistiriimesi, onlarin mesleki egilimlerini ve 6gretme niteliklerini de dogrudan

etkilemektedir. Dolayisiyla, PISA, TIMSS gibi uluslararasi kargilagtirma
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sinavlarindaki katihmci Ulkeler arasinda alt siralarda yer alan Turkiye’nin daha Ust
siralarda yer edinebilmesi igin O0gretmen yetistirme programlarinin da o6nemli

oldugu dusundulebilir.

2- Arastirma verilerinden elde edilen sonuglara bakilarak, fen bilimleri
Oogretmen adaylarinin fen okuryazarligi yeterliklerinin arttirlmasi igin 6gretmen
yetistirme programlari ve ders igerikleri zayif kalan vyeterlik alanlarini

destekleyecek bicimde iyilestirilebilir.

3- Arastirma sonuglari, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin PISA fen
sorularini cevaplarken kagit ortaminda daha basarili oldugunu gostermistir. Buna
dayanarak, 0gretmen adaylarinin simulasyon gibi interaktif beceriler gerektiren
bilgisayar kullanimi ve egitim teknolojilerinde daha c¢ok deneyim kazanmalari
saglanabilir. Fen okuryazarligini yakindan ilgilendiren teknoloji alaninda

saglanacak gelismeler, fen okuyazarligi seviyesini arttirabilir.

4- Fen okuryazarligi yeterlikleri icin ogretmen adaylarinin diger tum
degiskenlerin yanisira kendi cabalarinin ne kadar 6nemli oldugunun farkina
varmalari gerekmektedir. Ogretmenlik mesleginin toplumlarin ve Ulkelerin
gelismiglik duzeyi agisindan 6nemli bir role sahip oldugu hakkinda farkindalik
saglanabilmelidir. Boyle bir farkindalik bilincine ve motivasyona sahip 6gretmen

adaylarinin fen tutumlari pozitif ydnde gelisebilir.

5- Bu aragtirmada, PISA fen okuryazarligi yeterliklerini belirlemek amaciyla
fen bilimleri 6gretmen adaylariyla c¢alisiimistir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
yani sira diger branslardaki 6gretmen adaylar ile PISA’da yer alan matematik
okuryazarligi ve okuma becerileri alanlarinda da benzer arastirmalar yapilabilir. Bu
sayede Turkiye’deki ogretmen adaylarinin genel durumu daha net bir sekilde

ortaya cikarilabilir.
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EK-1: Goniillu Bilgilendirme ve Katilm Formu

Goniillii Bilgilendirme ve Katihm Formu

09.05.2019

Sayin Katilimet,

Size verilen anketteki sorulara vereceginiz cevaplar, bir yiliksek lisans tez ¢aligsmasi
kapsaminda degerlendirilecektir. Calismanin amaci, Uluslararasi Ogrenci Basarilarini
Degerlendirme Programi (PISA) tarafindan belirlenen fen okuryazarligi yeterliklerinin,
O0gretmen adaylar1 arasindaki degisimini smif diizeylerine gore arastirmaktir. Bu nedenle,
O0gretmen adaylar1 olarak sizlerin katkisi, aragtirmanin yiiriitiillmesi agisindan biiyliik 6nem
tagimaktadir. Vereceginiz cevaplar sadece arastirma amactyla kullanilacak, tiglincii kisiler
ile paylagilmayacaktir. Ayrica, c¢alismaya katiliminiz derslerinize veya ders
degerlendirmenize etki etmeyecektir. Anketin cevaplanma stiresi yaklasik 15-20 dakikadir.
Calismanin ilerleyen asamasinda bilgisayar iizerinde birka¢ soru daha ¢6zmek ve goériisme
yapmak i¢in davet edileceksiniz.

Katkilarinizdan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Hasan GOKDEMIR Danigman:

Hacettepe Universitesi, Dr. Ogr. Uyesi, M. Bahadir AKTAN
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Ogrencisi e-posta: mbaktan@hacettepe.edu.tr
e-posta: hasangll@hacettepe.edu.tr

NOT: Bu arastirma i¢in H. U. Etik Komisyon izni (No: 35853172-300) alinmustir.

Arastirma ile ilgili her tiirlii soru, gorilis ve elestirileriniz i¢in yukarida verilen e-
posta adresini kullanabilirsiniz. Liitfen asagida sizin i¢in uygun olan secenegin
altin1 imzalayiniz/paraflayiniz.

Arastirma ile ilgi yeterli bilgiyi edindim ve goniillii olarak katilmayz:

Kabul Ediyorum Kabul Etmiyorum
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EK-2: Anket Uygulamasi Demografik Bilgiler

1. Kaginci siniftasiniz?

1. Sinif P. Sinif B. Sinif ¥. Sinif

2. Kag yasindasiniz?

(118 [no PO [P1 [p2

3. Cinsiyetiniz?

[Kadin CErkek

4. PISA sinav uygulamasini duydunuz mu?

[Evet [(Hayir

5. Ortadgretimde PISA uygulamasina katildiniz m?

(Hayir CEvet (ise yili ......... )

6. Lisans programina yerlesme siranizi hatirliyor musunuz?

[11-19 [P0-39 [U0-59 [B0-79 [BO+

7. Akademik ortalamaniz hangi araliktadir?

[12.00 alti [P.00 - 2.50

[12.50 — 3.00 [B.00 - 3.50 [B.50 uzeri

8. Calismanin ilerleyen agsamasinda iletisim kurmak igin size ulagabilecegimiz

bilgileriniz:
e-posta adresiniz © ...

Telefonnumaraniz: ........coovveiieeiiiinnn...
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EK-3: Bilimsel Sorgulama Olgegi

Litfen, asagidaki ifadelere katilip katilmadiginizi isaretleyeniz ve dlisiincenizi “¢linkii” ile belirtilen

kisma agiklayiniz.

Bilimsel arastirmalarin hepsi bir soru ile baslar ve her zaman bir hipotez test | Katiliyorum Katilmiyorum
etmez, silnamaz.

Ciinkii;

Biitlin aragtirmalarda takip edilen tek bir bilimsel yontem yoktur. Katihyorum Katilmiyorum
Ciinkii;

Ayni islemi yapan bilim insanlar1 ayn1 sonuglara ulagmayabilirler. Katihlyorum Katilmiyorum
Ciinkii;

Arastirma sonuglari toplanan verilerle tutarli olmak zorundadir. Katiliyorum Katilmiyorum
Ciinkii;

Bilimsel veri ile bilimsel kanit ayni sey degildir. Katihlyorum Katilmiyorum

Ciinkii;
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EK-4: Kagit-Kalem Testi PISA 2006 Sorulari
SERA

Liitfen okuma par¢alarim dikkatlice okuyunuz ve ilgili sorulart kapsamli ve okunakli bir
sekilde yanitlayiniz. Vereceginiz yanitlar icin tegekkiir ederiz.

SERA ETKIiSi: GERCEK Mi YOKSA DUSSEL Mi?

Canlilar yagsamak icin enerjiye gereksinim duyarlar. Diinya {lizerinde yagsamin devamini
saglayan enerji, ¢ok sicak oldugu i¢in enerjisini uzaya yayan Giines’ten gelir. Bu enerjinin
cok kii¢iik bir oran1 Diinya’ya ulasir.

Diinya’nin atmosferi, gezegenimizin iizerinde koruyucu bir oOrtii etkisi yaratir, havasiz
bir ortamda olabilecek sicaklik degisimlerini engeller.

Gilines’ten gelen, 1sinlar halinde yayilan enerjinin ¢ogu Diinya’nin atmosferinden geger.
Diinya bu enerjinin bir boliimiinii emer, bir boliimii de Diinya yiizeyinden tekrar yansitilir.
Bu yansitilan enerjinin bir boliimii atmosfer tarafindan emilir.

Bunun sonucunda Diinya yiizeyi iistiindeki ortalama sicaklik, atmosferin yoklugu
durumunda olabilecek sicakliktan daha yiiksektir. Diinya’nin atmosferi bir sera ile ayni
etkiye sahiptir, bundan dolay1 sera etkisi terimi kullanilmaktadir.

Yirminci yiizyilda sera etkisinden daha ¢ok bahsedildigi sdylenmektedir.

Diinya atmosferinin ortalama sicakligiin arttigi bir gercektir. Karbon dioksit
yayilimindaki artigin, yirminci yiizyildaki sicaklik artiginin temel kaynagi oldugu gazete ve
dergilerde siklikla sdylenmektedir.

Ali adinda bir 6grenci, Diinya atmosferinin ortalama sicakligi ve Diinya iizerinde karbon
dioksit yayilimindaki artig arasindaki olasr iliskiye ilgi duyar.

O, bir kitaplikta agsagidaki iki grafige rastlar.

20
Karbon dioksit yayilimi
(yilda bin milyon ton )
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Diinya atmosferinin
ortalama sicakhgi (°C)
15,0
14,6
1860 1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990
—>

Yillar



Ali, bu iki grafikten su sonuca varir: Diinya atmosferinin ortalama sicaklik artisinin,
karbon dioksit yayilimindaki artigsa bagli oldugu kesindir.

Soru 1.1:

Grafiklerde Ali’nin ulastig1 sonucu destekleyen nedir?

Ceren adinda bagska bir 6grenci, Ali’nin varmis oldugu sonuca katilmamaktadir. O, iki
grafigi karsilastirir ve grafigin bazi boliimlerinin Ali’nin sonucunu desteklemedigini
sOyler.

Grafiklerin, Ali’nin sonucunu desteklemeyen boliimlerine bir 6rnek veriniz. Yanitinizi
aciklaymiz.

Soru 1.3:

Ali, Diinya atmosferinin ortalama sicakligindaki artisin, karbon dioksit yayilimindaki
artigtan kaynaklandigi konusunda vardigi sonuglarda 1srar etmektedir. Ama Ceren, onun
sonuca varmast i¢in heniiz erken oldugunu diisiinmektedir. Ceren, s0yle sdylemektedir:
“Bu sonucu kabul etmeden 6nce, sera etkisine neden olabilecek diger etkenlerin sabit
oldugundan emin olmalisin.”

Ceren’in sdylemek istedigi etkenlerden birini belirtiniz.
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MARY MONTAGU

Asagidaki gazete yazisimi okuyunuz. Sorulari bu yaziya gore yamitlayiniz. Vereceginiz
yanitlar i¢in tesekkiir ederiz.

ASININ TARIHGESI

Mary Montagu giizel bir kadindi. 1715 yilinda ¢igek hastaligina yakalandi.
Hastalig1 gecirdi; fakat izleri kaldi. 1717 yilinda Tiirkiye'de yasarken, bu
ilkede yayginca kullanilmakta olan ve adina asilama denen bir tedaviyi gordii.
Bu tedavide saglikli gencin derisi ¢izilerek ona zayiflatilmis ¢icek virilisli
veriliyordu. Kisi kisa bir siire i¢in hasta oluyor, ancak hastaligi genellikle ¢ok
hafif bir sekilde gegiyordu.

Mary, bu asilama yonteminin glivenli olduguna inandi ve kendi oglu ile
kizinin da bu sekilde asilanmasina izin verdi.

1796 yilinda Edward Jenner ¢icek hastaligina karsi antikor gelistirmek igin
insandaki ¢igek hastalig1 viriisiinii degil, ineklerde goriilen cicek hastalig
virisiini  kullanarak asilama yoOntemini gelistirdi. Jenner’in buldugu bu
asilama yonteminin, ¢icek hastaligi viriisii verilmesine kiyasla, yan etkileri
daha azdir ve tedavi goren kisi viriisii bagka insanlara bulastiramaz. Bu tedavi
bicimi agilama adiyla tanindi.

Soru 2.1:

Insanlar hangi cesit hastaliklara kars: asilanabilir?

A. Hemofili gibi kalitsal hastaliklar

B. Cocuk felci gibi viriislerin neden oldugu hastaliklar

C. Seker hastalig1 gibi viicudun islevsel bozukluklarindan kaynaklanan hastaliklar
D. Tedavisi olmayan her ¢esit hastalik

Soru 2.2:

Hayvanlar ya da insanlar bakterilerin neden oldugu bulasicit bir hastaliga yakalanir ve
lyilesirse, hastaliga neden olan bakteriler genellikle onlarda tekrar hastalik olusturamaz.

Bunun nedeni asagidakilerden hangisidir?

A. Viicudun, ayni ¢esitten bir hastalifa neden olabilecek biitiin bakterileri 61diirmiis olmasi
B. Viicudun, bu tiir bakterileri cogalmadan 6nce 6ldiirecek antikorlar yapmis olmasi

C. Alyuvarlarin, ayn1 ¢esit hastaliga neden olabilecek biitiin bakterileri 6ldiirmesi

D. Alyuvarlarin, viicuttaki bu tip bakterileri yakalayarak viicuttan atmasi
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Soru 2.3:

Ozellikle kiigiik ¢ocuklar ve yaslh insanlarin gribe karsi asilanmalari Snerilmektedir.
Asagiya bu oOneri ile ilgili bir neden yaziniz.

Soru 2.4:

Asagidaki ifadelere ne 6l¢iide katiliyorsunuz?

Her sirada sadece bir kutuyu isaretleyiniz.

Kesinlikle

Kesinlikle
Katiliyorum  Katiliyorum — Kararsizim

Katilmiyorum  Katilmiyorum
a) Yeni grip cesitlerine kars as1 gelistirmek
icin arastirma yapilmasindan yanayim. ] 1 ] 2 ] 3 ] 4 ] 5

b) Bir hastalifin nedeni sadece bilimsel

arastirmalarla belirlenebilir. Dl Dz Ds D4 Ds

c) Hastaliklarla ilgili alisilmamig tedavi
yontemlerinin ne kadar etkili oldugu L 1 D2 Ds D4 Ds

bilimsel arastirmalarla incelenmelidir.
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EK-5: Bilgisayar Tabanh Testteki PISA 2015 Sorulari

KUS GOGU

Kus Gogii
Soru1/3

Sagdski "Kus Go¢i’nden yararlaniniz. Soruyu

) kel

k icin seceneklerden birine )

v

Gogmen kuslarin cogu bir alanda toplaniriar ve sonra ayn
ayn degil buylk gruplar halinde goc ederler. Bu davranis
imin bir Go kuslarin cogundaki bu
davranigin evrimi ile ilgili en iyi bilimsel aciklama

asagidakilerden hangisidir?

© Ayn ayn ya da kucik gruplar halinde goc eden
kuslarin hayatta kalmalan ve yavrulamalari intimali
daha dustkti.

© Ayn ayn ya da kicik gruplar halinde goc eden
kuslarin yeterli yiyecek bulma ihtimali daha yuksekti.

© Buyik gruplar halinde ugcmak, diger kus tirlerinin
goce katilmalarina olanak sag!

© Buyuk gruplar halinde ucmak, her bir kusa yuva
alani bulmada daha fazla sans saglamistir.

KU$ GOGU

Kus gécu, kuslarin kendi yasam alanlarina ve yasam alanlarindan yapilan
mevsimsel biyuk dlcekli harekettir. Her yil gonulliler, belirli yerlerde goc eden
kuslan sayarlar. Bilim adamlan bazi kuslan yakalar ve renkli halka ile
bayrakiardan olusan kombinasyonlarla ayaklarini etiketler. Bilim adamlan,
kuslann goc yollarin: belirlemek icin hem géndllulerin sayimlanini hem de
efiketlenen kuslarin gérulmelerini kullanirlar.
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pisa2015 | Ml

Kug Gogii
Soru2/3

Sagdaki "Kus Gogi'nden yararianiniz. Sorunun cevabin
yaziniz.

Gondllilerin, goc eden kuslarla ilgili yaptigr sayimlar
hatali ¢cikarabilecek bir faktor tespit ediniz ve bu faktorun
saymmlar nasil etkileyecegini aciklayiniz.

KUS$ GOGU

Kus goci, kuslarin kendi yasam alanlarina ve yasam alanlarindan yapilan
mevsimsel biyuk dlcekli harekettir. Her yil gonulliler, belirli yerlerde goc eden
kuslar sayariar. Bilim adamlan bazi kuslan yakalar ve renkli halka ile
bayraklardan clusan kombinasyonlaria ayaklarini etiketler. Bilim adamlan,
kuslarin gog yollarini belirlemek icin hem génillulerin sayimlanni hem de

etiketl kuslarin gérul i lar.

ISTAY

Kus Gogii
Soru3/3

Sagdaki "Altin Yagmurcunlar'dan yararlanimz. Soruyu
cevaplamak icin bir ya da daha fazla kutucuga tikiayiniz.

Haritalar, altin yagmurcunlarnin gocleri ile ilgili agagidaki
hangi ifadeleri desteklemektedir?

v Bir ya da daha fazla kutucug Yl unutmayiniz.

I} Haritalar, son on yil icinde giineye dogru goc eden
altin yagmurcuniarin sayisinda azalma oldugunu
gostermektedir.

| Haritalar, bazi altin yagmurcunlann kuzeye dogru
olan goc yollarinin gineye dogru olan goc
yollanindan farkl oldugunu gostermektedir.

go altin yag n kis

ya da yasam alanlarinin

@ F

mevsimini kendi yuvalarinin

hat. A

guineyinde ve guney
gecirdiklerini gostermektedir.

[/ Haritalar, son on yil icinde gocmen kuslarin géc
yollarinin kiy1 alanlanndan uzaklastigini
gostermektedir.

KU$ GOgU
Altin Yagmurcunlar

Altin yagmurcunlar. Kuzey Avrupa'da yasayan goc kuslardir. Sonbaharda. daha ik
olan ve daha fazla yiyecedin oldugu yerlere giderler. likbaharda ise kendi yasam
alanlarina geri donerler.

Asagidaki harita, altin yag larin gocleri uzerine on yildan daha uzun siredir
yapilan ar ya day ktadir. 1. harita. bahar boy altin yag n
guneye olan goc yollarini gostermektedir. 2. harita ise ilkbahar boyunca kuzeye olan goc
yollanni gostermektedir. Gri olarak dirilen bolgeler kara parcasi, beyaz olarak
renklendirilen bolgeler de denizdir. Oklanin kalinhgi goc eden kus gruplarinin

buyukligunu gostermektedir.

Altin Yagmurcunlarin Gog Yollan
N

2. Harita: llikbahar Boyunca
Kuzeye Dogru Olan Gog Yollari

1. Harita: Sonbahar Boyunca
Guneye Dodru Olan Goc Yollarn
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SICAK HAVADA KOSMAK

PISA 2015 [

Sicak Havada Kogmak
Girig

Girigi okuyunuz. Sonra (LERT ok tusuna tiklayiniz.

SICAK HAVADA KO SMAK
Uzun mesafeli kosularda viicut sicakhgr artar ve terleme olugur.
Eger kosucular terleme ile kaybetfikleri suyu yerine kaymak icin yeterince su icmezlerse, dehidrasyon
yasayabilifler. Viicut kiitlesinin %2'si ve lzeri kadar su kaybi, dehidrasyon durumu olarak kabul edilmektedir
Bu oran, agagida gosterilen su kaybi géstergesinde belitiimekiedir.

Eger viicut sicakh§ 40°C ve Gstine cikarsa, kosucular sicak carpmasi adi verilen yagam tehdit eden bir
durum yasabililer. Bu sicakhik, asafida gosterilen vicut sicakhd termometresinde belirtimektedir.

9
-
U 3

pisa2015 | M @]

Sicak Havada Kogmak I

Girig W sicak
Garpmasi

Bu similasyon. bir saatlik kosudan sonra bir kosucunun
ter miktarim, su kaybini ve viicut sicakligimi hesaplayan
bir modele dayanmakiadir

Similasyendaki komutlann nasil ¢aliztigim garmek icin
bu adimlan izleyiniz:

-

. Hava Sicakhg icin kaydinciyi hareket ettiriniz.

h

Havadaki Nem Orani icin kaydinciyr hareket etfiriniz.

Hava Sicakhig (*C) 2,,0 25 30 W 40

L

Su i;ilmi; mi igin "Evet" ya da "Hayir"
seceneklerinden birine tiklayiniz. Havadaki Nem Orani (%) 20 40 60
AN —

-

Sonuclan gérmek icin "Basla" butonuna tiklayimz.
%62 ve 0zerni su kaybinin dehidrasyona, 40°C ve dzern
viicut sicakhginin da sicak carpmasina neden
olduguna dikkat ediniz. Sonuglar aynca tabloda da
gosterilecekfir.

Su igilmig mi ® Evet O Hayrr

Hava Sicaklid | HavadakiMem | Suigimis | Ter Miktan Wicut Sicakiig
rc) Orani (%) i (Litre) gy

Mot: Similasyonda gosterilen sonuclar, farkl kosullarda
bir saatlik kogudan sonra beliri bir kiginin vicudunun
nasil calishdin gosteren basiflestiriimis matem atiksel bir
modele dayanmaktadir.
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Sicak Havada Kogmak
Somu1/5

+  Similasyon Nasil Caligir

Dehidrasyon
Asagidski bilgilters daysnarak ver toplamak igin
similasyonu baglatimz. Soruyu cevaplamak icin acilan
mendierden secim yapimz.

Bir kosucu sicak ve kuru bir ginde (hava sicakh 40°C,
havadaki nem orani 20%) bir saat kogar. Kegucu hig su
icmemektedir.

Hava Sicakha (°C) 0 25 30 35 mﬁ
Bu sartlar altinda kostugunda kosucu hangi saghk .
sorunlan ile kargilagir? Havadaki Mem Crani (%) w
Kosucunun kargilasacadi saghk sorunu Su Igilmig mi O Evet ® Hayrr
seciniz v
Bu da bir saatlik kogudan senra kogucunun Hava Sicaklifi | HavadakiMem | Su igiimis| Ter Miktar Vilout Sicakligt
seciniz ¥ lanlagimaktadir. (=) Orami (%) mi (Litre) {°C)

40 20 Hayir 18 £ 393

pisa2015 | M @ <J >

’ i Sicak
Carpmasi

| » simiilasyon Nasil Galigir

Dehidrasyon

Asagidski bilgilere dayanarak ven toplamak igin

simdlasy Soruyu I k igin
klerden birine tiklay ve sonrs tablodan ver

seciniz.

Bir kosucu sicak ve nemli bir giinde (hava khigi 35°C,
havadaki nem erani %60) hic su icmeden bir saat kosar.
Bu kosucu hem dehidrasyon hem de sicak carpmasi riski Hava Sicakhigi (°C)
ile kars karsiyadir.

Havadaki Nem Orani (%) 2 40

Kosu da su i ve

sicak carpmas: riski ;izerinde ei;dsi ne olabilir? S0 ity i QiEvet @Hayic

' Suicmek, sicak carpmasi riskini azaltabilir fakat Hava Sicakiigi | HavadakiNem | Su igilmis [ Ter Miktan Viicut Sicakhgr
dehidrasyonu azaltamaz. c) Orani (%) mi (Litre) ¢c)

) Suicmek, dehidrasyon riskini azaltabilir fakat sicak
carpmasini azaltamaz. 35 60 Evet 18 A 405

0 Suicmek, hem sicak carpmasi hem de dehidrasyon
riskini azaltabilir.
0 Suicmek, hem sicak carpmasini hem de
i yon riskini a

35 60 Hayir 18 A 405

¢ Cevabiniz: desteklemek icin tablodan iki satir veri
seciniz.
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| » Ssimilasyon Nasil Galigir

Asagidski bilgilers day k veri topl: k icin
simdlasyonu baglatiniz. Soruyu cevaplamak icin

den birine tikiay
sonra bir agikiama yaziniz.

Havadaki nem orani %60 oldugunda. bir saatlik k d

veri seginiz ve

B A0

\ i Sscak
Carpmasi

sonra hava sicakligindaki artigin ter miktan iizerin(;eki

etkisi nedir?
& Ter miktari artar
) Ter miktan azalir

< Cevabinizi desteklemek icin tablodan iki satir veri
seciniz.

Bu etkinin biyolojik sebebi nedir?

Hava Sicakhig: (°C) 20 25 30 35 40

Havadaki Nem Orani (%) 2 40 50,
Su igilmig mi @ Evet O Hayir

Hava Sicakh@i [ HavadakiNem | Su igilmis | Ter Miktarni | SuKaybi | Vilcut Sicakhg:
c) Orani (%) mi (Litre) (%) (°C)

20 60 Evet 038 0.0 389

25 60 Evet 11 0.0

30 60 Evet 14 0.0

60 Evet 18 0.0

60 Evet 25 0.0

PISA 2015 N

Sicak Havada Kogmalk
Soru4/5

+  Similasyon Nasil Cahgir

Asagidaki bilgilere daysnarak ven toplamak icin
similasyonu baglatimz. Soruyu cevaplamak icin

secensklierden biring hiklayimz, tablodan verl seginiz ve

S0nra bir ¢Iklama yazimz.

Simulasyona dayanarak havadaki nem oram %40

oldugunda, bir kisinin sicak carpmasi gecirmeden bir saat

kozabilecadi en yiksek hava sicaklid kachir?
Q 20°C
O 25°C
@ 30°C
@ 35°C
O 40°C

¢ Cevabinizi desteklemek igin tablodan iki sabir veri
seginiz.

Bu verinin cevabinizi nasil destekledigini aciklayiniz.

42

Dehidrasyon

Hava Sicakhig (*C) 20 25 30 35 ‘m,.,

Havadaki Mem Orani (3&) 2 40 60

Su igilmis mi O Evet @ Hayir

Hava Sicakhi Havadaki Mam Su igilmig | Ter Miktan Wicut Sicaklif
c) Orani (%) mi {Litre) rc)

20 40 Evet 0.8 . 388

25 40 Evet 1.0 i 380

30 40 Evet 12 i 393

35 40 Evet 15 i 398

40 40 Evet 18 i 407

30 40 Hayir 1.2 i 39.3

35 40 Hayir 15 B s

40 40 Hayir 1.9 . 40.7
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[+ simiilasyon Nasil Caligir J

Asagidski bilgilere day k veri topl: k igin
similasyonu baslatiniz. Soruyu cevaplamak igin

¢ birine tikiayiniz, tablodan veri seciniz ve
sonrs bir agiklama yaziniz.

Bu similasyon, havadaki nem orani icin %20, %40 ya da

%60 seceneklerinden birini sec olanak

saglamaktadir. Hava Sicaklig: (°C)

Havadaki nem orani %50, hava sicakiigi 40°C oldugunda Havadaki Nem Orani (%) e 40

ve su icildiginde kosmanin glivenilir mi yoksa tehlikeli mi St

olacagini dustnirstniiz? Su Igilmis mi @ Evet O Hayir
© Guvenilir

) Tehlikeli Hava Sicakhidi| Havadaki Nem | Su icilmis

Oram (%) mi

Ter Miktan
(Litre)

iz

42
Ll
40
39
38
37
36

<>

|

Vicut Sicakhigr

<)

Sicak
Carpmasi

Cevabinizi desteklemek icin iki satir veri seciniz.
* ¥ seg 40 40 Evet

19

407

Bu verinin cevabinizi nasil destekledigini aciklayiniz..

40 60 Evet

25

412
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YAMAGC YUZEYi ARASTIRMASI

PISA 2015

Girisi okuyunuz. Sonra ILERI ok tusuna tiklsyiniz.

YAMAG YUZEYi ARASTIRMASI

Bir grup barenci, bir vadinin iki y daki
bitkilerin belirgin bir sekilde farkli oldugunu
gozlemlediler: Yamac A'daki bitkiler, Yamac
B'dekilere gore daha yesil ve daha fazladr. Bu
farklilik sagdaki resimde gosterilmistir.

QOgrenciler, yamactaki bitkilerin yamactan yamaca
nicin farkh oldugunu aragtirmaktadiriar.

Arast bir parcasi olarak dgrenciler. verilen

bir zaman diliminde (g cevresel faktoru

olgmislerdir :

« Giineg 1gimas: belirtilen yere ne kadar glines
15191 distyor

« Toprak nemi: belirtilen yerdeki toprak ne kadar
nemfi

« Ya@ig miktan: belirtilen yere ne kadar yagmur
dusuyor

PISA 2015 [

Verilerin Toplanmasi

| YAMAG YUZEYi ARASTIRMASI

Sagdaki “Verilerin Toplanmasi'ndan yararianiniz.

s : PR O e ey s 5 g .
Sortine cevabint yazini: Ogrenciler, resimde goruldigu gibi, asagidaki her Uc aletten ikiserli olarak yamaclara

yerlestirdiler.

Yamaclar arasindaki bitki farkliigini arastinrken, 15191 miklanni megaJul cinsinden diger (MJ/m

'dﬁrenqiler.her bjr yamaca ayni aletten nicin iki tane
yerlestirmislerdir? . Toprak nemi algilayicisi: birim hacimdeki toprakta olan su

. Giuines 1gimas; algilayicisi: her bir mefrekareye dusen glines

miktarini ylizde cinsinden dicer

Yagig olger: yagis miktarini milimetre (mm) cinsinden olcer
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2, i erd:

y icin
tiklayiniz ve sonra bir aglkléma yaziniz.

birine

iki dgrenci, iki yamac arasindaki toprak nemi
farklihginin nedeni hakkinda ayni fikirde degiller.

« 1. Ogrenci. toprak nemindeki farklilgin.
yamaclara disen gines isimas: farkliigindan
kaynaklandigini dusinmekted

« 2. Ogrenci. toprak nemindeki farkliligin.
yamaclara disen yagmur miktarindan
kaynaklandigini dustnmekiedi

e ¥

Verilere gore, hangi ogrenci haklidir?
© 1. Ogrenci
© 2. Ogrenci

Cevabinizi agiklaymniz.

Ogrenciler, belli bir zaman diliminden sonra her iki yamacta bulunan her alet ciftinden elde
ettikleri olcimlierin ortalamasini aldilar ve bu ortalamalardaki belirsizligi hesapladilar. Bu
sonuclar asagidaki tabloda kayit altina alinmistir. Belirsizlik, "+" isaretinden sonra verilmistir.

YAMAG YUZEYi ARASTIRMASI
Verilerin incelenmesi

Ortal Gines I3 Ortal Toprak Nemi | Ortalama Yagmur miktan
Yamag A 3800 + 300 MJim? %282 450 = 40 mm
Yamac B 7200 = 400 MJ/im? %18£3 440 =50 mm
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GOKTASI VE KRATERLER

pisa201s | EEEEN < J ]

Gioktagl ve Kraterler GOKTASI VE KRATERLER
Somu 143

L Uzaydan Dinya atmosfering giren taslar goktas diye adlandinhr. Géktaslan Dunya
Sagdaki "Gaktagi ve Kraterier'den yararisniniz. atmosferine diserken sicakliklan artar ve kor haline gelirler. Bircok goktasi Dinya yiizeyine
Soruyu cevaplamak igin secenekierden birine carpmadan dnce yamip yok olur. Bir gdktasi Diinya'ya carphi zaman krater adi verilen bir
tikigyimz. cukur olugturabilir.

Bir goktag! Dinya'ya ve atmosferine yaklastigr zaman
hizlamr. Bu hizlanmanin nedeni nedir?

Giokias, Dinya'nin donusi tarafindan cekilir.
Goktag, Gines 15141 tarafindan itilir.

Goktag, Dinya'min kitlesi tarafindan kendine
cekilir.

Gakias, uzay boslugu tarafindan ger itilir.

pisazo1s | HMEENEN NI

Giktag ve Kraterler GOKTASI VE KRATERLER
Soru2/3
L Uzaydan Dinya atmosferine giren taglar goktasi diye adlandinlir. Goktaslan Dinya
Sagdaki "Goktag! ve Kraterier'den yarariznmimz. atmosferine digerken sicakliklan artar ve kor haline gelirler. Birgok goktagl Dinya yizeyine
Soruyu cevaplamak igin agilan meniilerden segim carpmadan dnce yamip yok olur. Bir gbktas: Diinya'ya garphdi zaman krater adi verilen bir
Yapirmz. cukur olugturabilir.

Bir gezegen atmosferinin, bu gezegenin yizeyindeki
kraterlerin sayisina etkisi nedir?

Bir gezegenin atmosferi kalinlagtkea, yizeyindeki
krater |Seciniz T | olacakhir cinki atmosferde
Seciniz ¥ | goktasi yanip yok olacakhr.
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BT EEIELET GOKTASI VE KRATERLER
Soru3/3
I . Uzaydan Diinya atmosferine giren {aslar goktas: diye adlandinhr. Goktaslan Dinya
Sagdaki "Goktag! ve Kralerier'den yararianiniz. atmosferine diserken sicakliklan artar ve kor haling gelirler. Bircok goktag Dinya yizeyine
fc:;uyu cevaplamai icin sirlikle-birak ozelligini garpmadan énce yamip yok olur. Bir gbktas: Diinya'ya carphd zaman krater adi verilen bir
wllznmniz.

cukur olusturabilir

Asagidaki dig krateri dikkate alalim.

s

-

Kraterleri, bunlarin clusumuna neden olan goktagimin
biiyiklidine gire, en blyidinden en kicidine dodru
siralayiniz.

Enblylk —————= En kiigik

Kraterleri, clugum zamanlarina gore, en eskiden en
yeniye dogru siral

[a] (8]

En eski —— Enyen

[a][e]
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SURDURULEBILIR BALIK URETIMI

pisa2015 | [HENEN

Siirdiiriilebilir Balik Uretimi
Girig

Girigi okuyunuz. Sonra (LERI ok tusuna tiklayiniz.

SURDURULEBILIR BALIK URETiMI

Deniz drinlering olan artan talep, vahsi balk nifusu icin biyak bir yik olusturuyor. Bu yiiku azaltmak icin,
aragtirmacilar, balik giftliklerinde strdurllebilic bir sekilde balik retmenin yollarini aragtinyorlar.

Strdurdlebilir bir balik cifiligi olusturmada yaganan zorluklar arasinda (1) giflik baliklanni beslemek ve (2) su kalitesini
korumak yer almaktadir. Ciftlik kaliklan ¢ok fazla miktarda yiyecege intiyac duyarlar. Sarddralebilir bir bahk ciftligi,
ciftlik balklarini beslemek icin gerekli yiyecekler yetistirmelidir. Baliklann atiklan, baliklara tehlikeli olacak bir seviyeye
kadar ciftlikte birikebilir. S0rdlrdlebilir ir balik ciftliginde, ciflik boyunca sirekli bir ckyanus suyu akis vardir.
Ciftlikteki su. okyanusa geri dénmeden once atik ve fazla besinler (yosun ve bitkilerin biyimasi icin ihtiyac duydugu
yiyecekler) sudan temizlenir.

pisa201s | INNNEN

Siirdiiriilebilir Balk Uretimi
Soru1/3

Agagidski bilgilerden yaranammz. Soruyu cevaplamsk icin sdrikie-birak dzelligini kullanimz.

Su okysnusa gesi Eu okyanustan Eesinler bu
Sema, (¢ biyik havuzlu deneysel bir balik cifliginin danar. g‘ﬂlige girer. gadvuz_a
Enir.

tasanmini gostermektedir. Filtrelenmis tuzlu su, havuzdan

havuza akmadan dnce, okyanusa geri donene kadar

okyanustan pompalanmakiadir. Bu balik cifiliginin temel Filtre_', Fllh'e_.,

amaci, sirdirilebilir bir sekilde hasat etmek tzere dil I

balid yetigtirmektir. +

= Dil Bahgy: Ciftlikte Gretilen bir balik. Tercih etfigi '&
yiyivecek kum kurdudur. b

Asagidaki canli varliklar da ciftlikie kullamilacaktir

Mikroalg; Bliyimek icin sadece 1513a ve besinlere Filtre Pa—
ihtiyac duyan mikroskobik canli varliklar. 1

Kum Kurflar: Mikroalglerle beslensrek cok hizh
buyuyebilen omurgasiz hayvanlar.

=
E]
=
]
=
5
=
=
=
o
&
a
@
=
o
=
@
@
=
=
a
=
=
=1
[:]
=
F
]
=
Ed

canlilarla beslenen canh varklar.
Gol Otu: Sudaki atiklan ve besinleri emen otlar.

Su, bu havuzda temizlenir. Baliklar, bu havuzdan hasat edilir.

| Cifilk boyunca skan suyun iginde sadece mikroalglerin gegigine izin weren filtreler.

Arastirmacilar, her bir canli varli@in hangi havuzun iginde olmas: gerektigine karar vermek zorundadir. Dil bahdinin beslendigini ve tuzlu suyun
defismeden okyanusa geri donmesini saglayarak, her bir canl varligi yukandaki uygun havuza sirikleyip birakiniz. Mikroalg degru havuzdadir.

Dil Baligy Kum Kurtlar Yumugakea Gl Ofu
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Sirdiiriilebilir Balk Uretimi
Soru2/3

Agagrdaki bilgilerden yaranammiz.. Soruyu cevaplamak igin seceneklerden birine hikdaymiz.

Su okyanusa gen
ner.

Sema, l¢ biydk havuziu deneysel bir balik cifiliginin S;%'.‘a’iff Beni'ﬂ'é;"”
tasanmini géstermektedir. Filtrelenmig tuzlu su, havuzdan eklenin
havuza akmadan énce, okyanusa geri donene kadar

okyanustan pompalanmakiadir. Bu balik cifliginin temal FilirE_' Fliﬂa_, I_tl l
amaci, strddrilebilir bir sekilde hazat etmek Gzere dil

balid yetistirmektir *

« Dil Baligi: Ciftlikte tiretilen bir balik. Tercih eftigi
yiyiyecek kum kurdudur.

Asagidaki canli varliklar da ciftlikte kullamilacaktir

= Mikroalg; Buyimek i¢in sadece 131§a ve besinlere Filtre: Pa—
ihtiyag duyan mikroskobik canli varhklar.
» Kum Kurflan; Mikroalglerle beslenerek cok hizh

biiydyebilen omurgasiz hayvanlar.

Yumusakga: Mikroalglerle ve sudaki diger kigik
canlilarla beslenen canh variklar.

= G0l Otu: Sudaki atiklan ve besinleri emen otlar.

Su, bu havuzda temizlenir. Baliklar, bu hawuzdan hasat edilir

Cifiix boyunca akan suyun iginde sadece mikroalglerin gagicine izin weran filtreler.

Aragtirmacilar, ckyanusa geri donen suyun cok fazla miktarda besin igerdiginin farkina varmiglardir. Agagddakilerden hangisinin ciftlige eklenmesi
bu sorunu azaltacaktir?

. Daha fazla besin

- Daha fazla kum kurdu
) Daha fazla yumusakca
- Daha fazla gol ofu

PISA 2015 N

Sirdiiriilebilir Balik Uretimi
Soru3/3

Soruyw cevaplamak icin secenekierden binne tikiayimz.

Hangi yontem, balk uretimini daha surddrilebilir yapabilir?

) Havuzlar boyunca akan suyun akis hizini arthirmak.
» Birinci havuza eklenen besin miktanm arthirmak.
() Havuzlar arasinda daha biyik canl varliklann gecisine izin verecek filireler kullanmak.

) Canh varlklar tarafindan uretilen atiklan, su pompalanm ¢algtracak yakit olarak
kullanmak.
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EK-6: Milakat Sorulari

. Kagit ve bilgisayar uygulamasi olarak karsiniza gikan sorularda zorlandiniz

mi?
. Sorular sizce kolay anlagilabilir miydi?
. Kagit ve bilgisayar uygulamasi arasinda bir fark var miydi?

. ‘Sera’ sorusuna vermis oldugunuz cevabinizi biraz acgiklayabilir misiniz?

Sizce ‘sera’ sorusunun amaci nedir? Neyi 6lgmeyi hedeflemektedir?

. ‘Sicak Havada Kosmak’ sorusuna vermis oldugunuz cevabinizi biraz
aciklayabilir misiniz? Sizce ‘Sicak Havada Kosmak’ sorusunun amaci

nedir? Neyi 6lcmeyi hedeflemektedir?

. Bilgi duzeyinizin, bu sorulari cevaplamak igin yeterli oldugunu dusunuyor

musunuz?

. FBO bélimiinde alacaginiz/aldiginiz egitimin PISA sorularini ¢ézebilmek

icin yeterli oldugunu dusundyor musunuz?
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EK-A: Etik Komisyonu Onay Bildirimi
Tanh: 25.09.2018 15:42
ARG
T."C . . ) E.00000220242
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorlik

Say1 : 35853172-300
Konu : Hasan GOKDEMIR Hk(Etik Komisyon)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :27.08.2018 tarih ve 51944218-300/00000204521 sayih yazimiz.

Enstitiiniiz Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali tezli
yiiksek lisans programi dgrencilerinden Hasan GOKDEMIR'in. Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Bahadir
AKTAN damsmanhgmda  yiiriittiigiic "Fen Bilimlerinin Ogretmen Adaylarimin  PiSA  Fen
Okuryazarh@ Yeterliklerinin Arastirtlmas1” bashikli tez calismasi. Universitemiz Senatosu Etik

Komisyonunun 4 Eylil 2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup.etik acidan uygun
goriilmistiir.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

e-imzahidir
Prof. Dr. Rahime Meral NOHUTCU
Rektdr Yardimeis

Evrakun elektronik imzal suretine hitps://belgedogrulama hacettepe.edu.tr adresinden 63 7fc6cc-4ech-4£27-b297-23993a456042 kodu ile engebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayils Elektronik imza Kanunu'na uygun olarak Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmustir,

Hacettepe Universitesi Rektorliik 06100 Sthhiye-Ankara
Telefon:0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 E-posta:yazimd@hacettepe.edu. tr Internet
Adresi: www hacettepe.edu.tr
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EK-B: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu tez gcalismasinda,

e tez icindeki butin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ercevesinde elde
ettigimi,
e gorsel, isitsel ve yazih bitin bilgi ve sonuclari bilimsel ahlak kurallarina

uygun olarak sundugumu,

e bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e atifta bulundugum eserlerin bitiniini kaynak olarak gésterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

¢ bu tezin herhangi bir bélimini bu Giniversitede veya baska bir tiniversitede
bagka bir tez ¢calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

11/07/2020 )

<

Hasan"GOKDEMIR
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EK-C: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

11/07/2020

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitisu

Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dali Baskanhg@ina,

Tez Bashdl : Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin PISA Fen Okuryazarligi Yeterliklerinin
Arastinimasi

Yukarida bashgi verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bélumler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adh intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
13/08/2020 143 168.267 10/07/2020 %11 1369158347

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig¢

2. Alntilar dahil

3. 5 kelimeden daha az értisme iceren metin kisimlar hari¢
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslar’ni inceledim ve c¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini;
aksinin tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her tiirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dodru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz
ederim.

Ad Soyadi: Hasan GOKDEMIR

Ogrenci No.: N16226559

Ana Bilim Dali:  Matematik ve Fen Bilimleri E@itimi Bolumu

Programi:  Fen Bilgisi Ogretmenligi

Statiisii: [X] Y.Lisans [J Doktora [] Butiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI
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YGUNDUR.
Dr. Ogretim Uyesi M. Bahadir AKTAN
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EK-C: Thesis/Dissertation Originality Report

11/07/2020

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences

To The Department of Science Education

Thesis Title: Investigation of Pre-Service Science Teachers’ PISA Scientific Literacy Competencies

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of e
Submitted Page | Character Thesis Similarity Submission ID
Count Count Index
Defense
13/08/2020 143 168.267 10/07/2020 %11 1369158347

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Hasan GOKDEMIR

Student No.: N16226559

Department: Mathematics and Science Education

Program: Science Education

Status: [X] Masters [JPhD. [J Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL
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EK-D: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitti tarafindan onaylanan lisansusti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullaria kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklan disindaki tum
fikri mulkiyet haklanm bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir béliminin gelecekteki

calismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazil
izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinierin yazih izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistli Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erigsime Acilmasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kituphaneleri Agik Erigim Sisteminde erigime acilir.

o Enstiti/Fakulte ydnetim kurulu karari iletezimin erisime agtimasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir. (")

o Enstiti/Fakulte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmas:i
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir. ©

11/07/2020 »

HASAN GOKDEMIR

“i isansiisiii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Ensime Aciimasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansiisti tezle ilgili patent basvurusu yapiimasi veya patent alma sdrecinin devam etmesi durumunda,
tez danismaninin Snerisi ve enstitd anabilim dalinin uygun gérisi Uzerine enstity veya fakiilte ybnetim kurulu iki
yil siireile tezin erisime acilimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kuilaniidigl, heniz makaleye déniismemis veya patent gibi yéniemlerie
korunmams ve internetten paylasiimas: durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang, imkan: olusturabilecek
bilgi ve bulgular: iceren tezler hakkinda tez danismanin Onerisi ve enstitlii anabilim dalinin uygun gériisi Uzerine
enstitii veya fakiite yonetim kurulunun gerekgeli karart ile aiti ayr asmamak lzere ftezin erisime acgimasi
engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal cikariari veya guvenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giiveniik, sagik vb. konulara
iliskin lisansdstii tezlerle ilgili gizlilik karan, tezin yapidi§i kurum tarafindan verilir. Kurum ve kuruluglaria yapilan
isbirligi protokolil gercevesinde hazirlanan lisansisti tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun &Snerisi ile
enstiti veya fakiitenin uygun gdrisi Uzerine Universite yénetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karan verilen
tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitd veya fakilte tarafindan gizlilik kurallari cergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiklenir

* Tez damigmaninin énerisi ve enstitd anabilim dalinin uygun gérisd dzerine enstiti veya fakiilte
ybnetim kurulu tarafindan karar verilir.
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