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Oz
Bu arastirmanin amaci ilkokul Gguncu ve doérduncu sinifa devam eden 0Ozel
yetenekli tanisi almig 6grencilerin 6yki yazma becerilerinin gelistirimesinde Oz-
Duzenleyici Strateji Gelisimi modelinin etkililigini incelemektir. Arastirmada tek
denekli arastirma modellerinden yoklama evreli katilimcilar arasi ¢oklu yoklama
modeli kullaniimistir. Arastirmanin katihmcilarini Bilim ve Sanat Merkezine devam
eden U¢ ogrenci olusturmustur. Arastirma surecinde; katilimcilarin yazdiklari
oykilerdeki elementlerin vyeterliligi Hikaye Elementleri Degerlendirme Olgegi,
dykilerin kalitesi 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi, yazilan dykulerdeki
kelime sayisi word belgesi kelime sayim iglemcisi, kelime hazinesi katsayisi
TSCorpus Metin Islemcisi, yazma siireleri ise kronometre kullanilarak
degerlendirilmigtir. Arastirma oOncesi ve sonrasinda katilimcilar ve ailelerinden
Oznel degerlendirme yaklagimiyla sosyal gecgerlik verisi toplanmigtir. Arasgtirma
sonrasinda katilimcilarin yazdiklari oykulerin element sayilarinda, kalitesinde,
kelime sayisi ile yazma surelerinde artig oldugu, kelime hazinesi katsayilarinda ise
dusus oldugu belirlenmistir. Katiimcilarin elde ettikleri becerileri uygulama sona
erdikten iki ve bes hafta sonra koruduklari ve ani yazma becerisine genelledikleri
goriimustir. Arastirma sonunda katihmcilar ve velilerinden uygulamaya yonelik

olumlu goras alinmistir.

Anahtar sozcukler: 6zel yetenekli 6grenciler, yazma stratejileri, 6z-duzenleme,

0z-duzenleyici 6grenme, 6z-duzenleyici strateji gelisimi



Abstract
The aim of this study is to examine the effect of the Self-Regulatory Strategy
Development Model on the improvement of story writing skills of students
diagnosed as gifted and attending the third and fourth grades of primary school. In
the research, multiple probe design across participants, which is a single-case
study model, has been used. The participants of the current study were three
students attending the Science and Art Center. During the research process, the
benefitted scale and measurement instrument were the Scale for Evaluating Story
Elements for determining the adequacy of the elements in the stories written by
the participants; 6+1 Analytic Scoring Guide for assessing the quality of
participants’ stories; Word Document Word Count Processor for counting the
number of words in the participants’ stories; TSCorpus Word Processor for
evaluating vocabulary knowledge; and stopwatch for measuring time. Social
validity data were collected from the participants and their families before and after
the research with a subjective evaluation approach. After the research, it was
determined that there was an increase in the story element number, quality,
number of words and writing times of the stories written by the participants, and a
decrease in the vocabulary coefficients. In addition, it was observed that the
participants retained the skills they acquired two and five weeks after the
application ended and they generalized the skill of writing to their memoirs. At the
end of the research, positive opinions were taken from the participants and their

parents regarding the application.

Keywords: gifted students, writing strategies, self-regulation, self-regulated
learning, self-regulated strategy development
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Bolim 1
Giris
Bu bdlumde arastirmanin problem durumu, amaci ve o6nemi belirtiimis;

arastirmanin problem cumlesi ortaya konularak arastirmayla ilgili sayiltilar,

sinirhliklar ve tanimlar Uzerinde durulmustur.
Problem Durumu

lletisim; insan yasaminin baglangicindan beri var olan ve insanligin
gelisimiyle birlikte surekli degisim gegiren bir suregtir (Topbas, 2006). Bu suregte
arag vazifesi goren dilin dinleme, okuma, konusma ve yazma olarak doért temel
beceri alani vardir. Bu becerilerden muhtemelen 6gretiimesi en zor olani yazma
becerisidir (Marchisan ve Alber, 2001). Akyol'a (2000) gb6re yazma; Kiginin
dusuncelerini ifade edebilmesi igin gerekli olan sembol ve isaretleri kuralli ve
okunakli bir sekilde Uretebilmesidir. Semboller ve isaretlerin Gretiimesi ise ayni
zamanda gergeklesen bir fiildir. Bu nedenle sembol ve isaretler sisteminden

olusan yazma hem Urun hem de surec¢ sayilabilir (Colyar, 2009).

Yazinin icadiyla birlikte insanlk bilgi ve kultlr birikimini sonraki kusaklara
aktarabilmeyi basarmistir. Bu yonuyle yazi; tim iletigsim araglari igerisinde belki de
insanliga en fazla katki saglayandir (Karatay, 2015). Yazma becerisi, ginimuzde
tum bireyler icin temel bir 6ge durumuna gelmistir (Caglayan-Dilber, 2014).
Ozbay’a (2005) gére yazma becerisi giinlik hayatta hemen her alanda karsimiza
cikmaktadir. Toplumu olusturan bireyler gerek resmi gerekse gayri resmi olarak
yazma ile her an karsi karsiyadir. Bu durum yazma becerisinin yeni nesillere en iyi

sekilde 6gretilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir.

2018 yilinda MEB’in yayimladi§i ilkokullar ve Ortaokullar igin Tiirkce

Ogretim Programi’'nda Turkge dersinin 6zel amaglari su sekilde ifade edilmistir:

Turkge dersi 6gretim programi, ogrencilerin hayat boyu kullanabilecekleri
dinleme/izleme, okuma, konusma ve yazma ile ilgili dil becerilerini ve
zihinsel becerileri kazanmalari, bu becerileri kullanarak kendilerini
bireysel ve sosyal yonden gelistirmeleri, etkili iletisim kurmalari, Turkge

sevgisiyle, istek duyarak okuma ve yazma aliskanhdi edinmelerini



saglayacak sekilde bilgi, beceri ve degerleri iceren bir butinlik iginde

yapilandiriimigtir. (s.8)

Programda 6grencinin yazma becerisinin diger dil becerileriyle birlikte hayat
boyu bireysel ve sosyal olarak kullanabilmesi i¢in gelistirmesi gereken bir beceri
olduguna; alanyazinda ise okuma becerisinin tuketim, yazma becerisinin ise
uretimle iligkili oldugu ve d&grencilerin Uretken bireyler olabilmeleri igin
desteklenmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir (Elbow, 2004). Gunumuzde hem
arastirmacilar hem de o6gretmenler ve uzmanlar gerek toplumsal gerek mesleki
yeterlilikler agisindan yazma becerisinin dnemi konusunda hem fikirdirler (Russ,
2009). Ancak bu goruslere ragmen yazma becerisinin 6gretimine verilen énemin
halen istenilen dizeyde olmadigi ve diger dil becerilerinin 6gretiminden daha az
onemsendigi belirtiimektedir (Ozdemir, 2014). Yazma karmasik bir slreg
oldugundan yazma becerisinin gelisimi diger dil becerilerinin gelisimine gore daha
yavas ve zorludur. Kimi zaman bu sure¢ ogretmenlerin yanhs yonlendirmeleri,
Ogrencilerin  hata yapma korkusundan biligsel sureglerini yeteri kadar
kullanamamalari ve dusuncelerini dogru siralayamamalari gibi nedenlerle daha da
zorlu hale gelebilmektedir (Karatay, 2013). Kimi zaman ise o6grencilerin usta
yazarlarin kullandiklari stratejileri edinme, kullanma ve ydnetme gibi guclikler
nedeniyle yazma konusunda zorluk yasadiklari belirtiimektedir (Santangelo, Harris
ve Graham, 2008). Yazma stratejileri 6grencilerin yazma becerilerini edinmede en
etkili araclardan sayilabilir; ancak ¢ogu kez ogretmenler yazmayi 6gretmek igin
uygun yoéntem, teknik ve stratejileri kullanmayabilir ya da stratejileri
ogretemeyebilirler (Thompson, 2011). Bu amagla kullanilabilecek stratejilerden biri
dz-diizenlemedir. MEB’in (2018) yayimladig ilkokullar ve Ortaokullar icin Tirkge
Ogretim Programr'nda égretim programlarinin perspektifi bagligi altinda degerler
ve yetkinliklerden bahsedilmekte; bu vyetkinliklerden birisinin de “6grenmeyi

o6grenme” yani “6z-dizenleyici 6grenme” oldugu belirtiimektedir.

Oz-diizenleyici d6grenme, 6grencilerin  zihinsel yeteneklerini akademik
becerilere donusturdigu kendi kendini yoneten bir surectir (Zimmerman, 1998).
Oz-dizenleyici 6grenme, 6grencilerin  6grenme  yasantilarini  yUritirken
kullandiklari dugsuncelerini, davraniglarini ve duygularini yonetmelerine yardimci
olur (Zumbrunn, Tadlock ve Roberts, 2011). Oz-diizenleme; kisisel hedeflere

ulasiimak icin planlanan ve dongusel olarak uyarlanan 6z disunceler, duygular ve



eylemlerdir (Zimmerman, 2005). Perry ve Drummond (2002) ise 6z-dlzenlemeyi,
ogrenmeyi etkileyen dediskenler konusunda farkinda olan ve bu bunun
sorumlulugunu alma konusunda motive olan ogrenenlerle iliskilendirmiglerdir.
Yazma becerileri sz konusu oldugunda 6z-duzenleme iyi bir yazar olmanin en
onemli Dbilesenlerinden biri haline gelmektedir. Birgok usta yazar yazma
aliskanliklarini anlatirken planlama, duizeltme, organize etme, ortam dizenlemesi
ve degerlendirme gibi 0z-dUzenleme stratejileri kullandiklarini belirtmektedir
(Graham, Harris ve Troia, 1998). Oz-diizenlemeye dayali yazma 6gretimiyle kisi
yazma slrecinin asamalarini kendisi dizenleyebilir ve bdylece bizzat eylemin
icinde aktif bir slregte rol alabilir (Ozbay ve Dasdz, 2016). MEB’in (2018)
yayimladi§i ilkokullar ve Ortaokullar icin Tirkge Ogretim Programr’nda Gglncii
sinif yazma becerisi kazanimlarinin 17. maddesi “Yazma stratejilerini uygular.”
seklindedir. Bu stratejilerin ne oldugu ve nasil uygulanacagiyla ilgili olarak ise

programda herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.

Yazma becerilerinin geligtirimesinde 6z-duzenlemeyi temel alan birden
fazla model bulunmaktadir. Bu modellerden biri de “Oz-Diizenleyici Strateji
Gelisimi (ODSG)” modelidir. Graham ve Harris (2009) ODSG modelini; 6grenme
guclugu ceken ogrenciler icin planlama, duzeltme ve 6z-duzenleme stratejileri gibi
temel yazma slreclerini icerecek sekilde tasarlamiglardir. Ogrenme giiglikleri;
¢ogunlukla okuma ve yazma alanlarinda dgrencilerin sorun yasamalarina neden
olmaktadir. Bu nedenle; ODSG modelinin okuma ve yazmayla ilgili sorun yasayan
dgrencilerde kullaniimasi faydali olmaktadir. ODSG modelinin yazma Kalitesi,
yazma bilgisi, yazma yaklasimi ve 6z yeterlilik olarak doért alanda 6grencilerin
yazma performanslarina katki yaptigi soylenebilir (Can, 2016). Model, 6grenme
gucligu ¢eken ogrenciler igin tasarlanmis olsa da normal gelisim gosteren ve
herhangi bir 6grenme gui¢ligine sahip olmayan 6grencilerde de uygulanabilmekte
ve olumlu sonuglar vermektedir. Yaklasik 30 yildir suren deneysel arastirmalar da
(Orn., Adkins, 2005; Harris, Graham ve Mason, 2006; Lienemann, Graham,
Janssen ve Reid, 2006; Reid ve Lienemann, 2006; Santangelo, Harris ve Graham,
2008) bunu kanitlar niteliktedir (Graham ve Harris, 2009). Ulkemiz alanyazininda
da ODSG modelinin farkli sinif diizeylerinde, normal gelisim gosteren grencilerin
yazma becerisine olumlu katkilar sagladigini ortaya koyan sinirli sayida arastirma

bulunmasina ragmen (Akincilar, 2010; Can, 2016; Can ve Gunes, 2017; Caglayan



Dilber, 2014; Gultekin, 2016; Uygun, 2012; Uygun, 2014) 06zel vyetenekli
dgrencilerde  ODSG modelininin  etkililiginin  incelendigi  bir arastirmaya

rastlanamamisgtir.

Ozel yetenekli dgrenciler; zekasi Ust dizeyde gelismis ve bu durumu
yetenek alanlarindan bir veya daha fazlasinda kullanip isleme ve performansa
donustirme potansiyeline sahip olan ya da performansa dénudstlren bireylerdir
(Clark, 2015, s. 30). Bu yetenek alanlari Marland Raporu’nda (1972) genel zihinsel
yetenek, O0zel akademik yetenek, yaratici ve uretken dusinme, liderlik 6zelligi,
gorsel ve sahne sanatlari ve psikomotor beceriler olarak siralanmis; daha sonra
psikomotor beceriler bu siralamadan ¢ikarilmistir. Ulkemizde 6zel yetenekli
dgrenciler igin egitim veren Bilim ve Sanat Merkezlerine (BILSEM) ait yonergede
ise Ozel yetenekli birey; yasitlarina gore daha hizli 6grenen, yaraticilik, sanat,
liderlige iliskin kapasitede 6nde olan, 6zel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri
anlayabilen, ilgi alanlarinda bagimsiz hareket etmeyi seven ve ylksek dizeyde
performans gdsteren birey olarak tanimlanmistir (MEB, 2016, s.2). Ozel yetenekli
ogrenciler normal gelisim gosteren akranlarina gore yuksek seviyede sozel
yetenege ve dil gelisimine sahiptirler (Clark, 2015). Ancak bu 6grenciler her ne
kadar normal gelisim gOsteren akranlarina gore gesitli alanlarda yuksek yetenek
gOsterseler de birgcok alanda desteklenmeye gereksinim duymaktadirlar. Bu
alanlardan biri de yazmadir (Master, 1983). Ozel yetenekli 6grenciler tipki normal
gelisim gosteren akranlari gibi okul hayatlari boyunca baslangigta yuksek olan
yazma ilgilerini zamanla kaybedebilirler (Olthouse, 2010). Bazi 6zel yetenekli
Oogrenciler ise okul hayatlari boyunca isteksiz yazar olma riskiyle karsi
karsiyadirlar. Cogu kez yazmanin mekanik boyutuyla ugragsmak zorunda kalan bu
ogrenciler yeteneksiz yazarlar olarak elegtirilebilecek duruma gelebilirler (Webb,
Vandiver ve Jeung, 2016). Yazi konusunda 6zel yetenekli olmak ¢ogu kez Ustin
bir zek&d puanindan ve entelektliel yeteneklerden fazlasini (Feldman, 1993); 6zel
yetenekli 6grencilere yazma becerisini kazandirmak ise sistematik bir 6gretim
surecini gerektirmektedir (Master, 1983). Bu nedenle 6zel yetenekli 6grencilere

verilecek yazma egitiminin de iyi planlanmis ve 6zel olmasi gerekmektedir.

Ozel yetenekli 6grencilerin yazmayla olan iligkilerini etkileyen faktorlerden
biri de yazma icin secilen metnin turadur. Olthouse (2012), 6zel yetenekl

ogrencilerin yazmayla iligkilerini inceledigi arastirmasinda bu &grencilerin bilgi

4



verici metinleri sikici ve sinirli olarak gérdikleri sonucuna ulasmistir. Ozel
yetenekli ogrenciler bu tip metinleri yazarken kendilerinden c¢ok bagkalarini
dusunmek zorunda olduklarini ve yazarken 6zgur kalamadiklarini belirtmiglerdir.
Bu nedenle 0Ozel vyetenekli 6grencilerle yapilacak yazma c¢alismalarinda;
ogrencilerin yazmaya iligkin motivasyonlarini artirmak amaciyla en ¢ok
bedendikleri ve yazmaktan ¢ok hoslandiklari, dolayisiyla da yazarken kendilerini
daha 6zgur hissedebilmelerini saglayacak kurgusallik 6zelligine sahip Oykuleyici
metinlerle 6gretime baglanabilir (Coskun, Alkan ve Akgul, 2008). Oykiileyici metin
turleri arasinda masal, 6yku, destan, efsane, ¢izgi roman, fabl, karikatir, mizahi
fikra, roman ve tiyatro sayilabilir. Bu metin tlrlerinden roman hari¢ digerleri ilkokul
ucincu siniftan  itibaren 6grencilerin  okul mdufredatlarinda yer almaya
baslamaktadir (MEB, 2018).

Oykiileyici metin turlerinden biri olan 6yki, “yasanmis ya da yasanabilecek
olaylari anlatan ilgi ¢ekici yazilardir” (Goger, 2018, s. 244). Elmas’a (2017) gore
ise Oyku; “hayatin kaguk anlarini olaylar, kigiler, zaman ve mekan unsurlariyla ve
edebi dilin imkanlaryla sunmaktir (s.1)”. Oyki; ¢ocuklarin kisilik gelisimlerine ve
dil kullanimlarina katkida bulunurken (Akyol, 2016) ayni zamanda iglerinden
geldigi gibi  yazabilmelerine ve vyaraticiliklarini  sinirsiz  bir  sekilde
kullanabilmelerine imkén tanir (Kaya, 2013). Bu nedenle 6yku turu ozellikle de
yazma becerisi ve yazmaya iligkin performansi dusuk o6grencilere yazma
dgretiminde kullanilabilecek en etkili metin turlerinden biridir (Can, 2016). Oykdiler
serim, dugum ve ¢ozum olarak u¢ bolumden olugmaktadir. Bu bolumlerde dykuye
iliskin gesitli elementler yer almaktadir. Bunlar kisi (karakter), yer (mekan), zaman,
baglatici olay, amag, girisim, sonug ve tepkidir. Tipki diger yazi turlerinde oldugu
gibi oykulerde de fikir, organizasyon, Uslup, kelime sec¢imi, cumle akiciligi, imla ve
sunum yazinin kalite dgelerini olusturmaktadir. Ozel yetenekli 6grenciler sahip
olduklari Ustin zeka seviyeleri nedeniyle her alanda oldugu gibi yazma alaninda
da cevrenin ylUksek beklentileri altindadirlar. Oysaki biligsel olarak yuksek zeka
seviyesi mukemmel bir yazma icin yeterli bir 6zellik degildir (Feldman, 1993).
Yaraticilik ise kimi zaman zeka ile es anlamli olarak kullanilsa da yaraticilik ve
zeka arasinda her zaman olumlu bir iligkinin oldugunu, 6zel yetenekli 6grencilerin
yaraticilik Ozelliklerine sahip olmalarinin yazma becerilerinde ¢ok iyi igler

ctkarmasini saglayacagini séylemek mumkun degildir (Master, 1983). Bu durum



Ozel yetenekli 6grencilerin ¢ok iyi yazarlar olmalarini beklemektense yazma

becerilerinde desteklenmeleri gerektigini ortaya koymaktadir.

Oz-diizenleyici 6grenme, 6zel yetenekli dgrencilerin farkli tiirlerdeki metin
yazma becerilerinin geligtiriimesi igin uygulanabilecek etkili modellerden birisidir.
BILSEM’e ait yénergenin (2016) 16. maddesinin (¢) fikrasinda “egitim programlari
hazirlanirken Ust dlizey dustinme becerilerinin gelistiriimesini saglayan etkinliklerin
planlanmasina ve uygulanmasina dikkat edilir’ denmektedir (s. 6). Ust dizey
digunme becerileri arasinda yer alan 6z-duzenleyici 6grenme ile 6zel yetenekli
ogrencilerin yazmaya iliskin becerileri de gelistirilebilir. Ancak alanyazinda 6zel
yetenekli ddrencilerin yazma becerilerini gelistirmeyle ilgili sinirh bir alanyazin
oldugu gérilmektedir. Ozel yetenekli 6grencilerle ilgili alanyazinda genellikle
matematik, fen bilimleri gibi alanlara yonelik arastirmalarin yer aldigi
gorilmektedir. Ozellikle son yillarda popllaritesi artan STEM gibi uygulamalara
olan ilgi nedeniyle 6zel yetenekli 6grencilerin gerek yazma alaninda gerekse diger
alanlardaki 6z yeterliliklerini inceleyen arastirmalar sinirli sayida kalmistir (Webb
vd., 2016). Ulkemiz alanyazininda da &zel yetenekli 6grencilerle ilgili yapilan
yazma arastirmalari sinirl sayidadir. Bu arastirmalarin bazilarinda (Orn., Ozdemir,
2010; Ozsoy, 2015; Yaylacik, 2014) 6zel yetenekli 6grencilerin yazmayla ilgili
mevcut durumlari belilenmeye c¢alisiimig, bazilarinda ise (Orn., Akga-Usenti,
2013; Bozca, 2017; Orhan, 2014) 6zel yetenekli 6grencilerin yazma becerilerini

gelistirmek icin program veya cesitli stratejilerin etkileri sinanmistir.

Alanyazin taramasl sonucunda yazma becerisinin tum ogrenciler igin bir
gereksinim oldugu, okullarda bu becerinin sistematik olarak kazandiriimasina
yonelik c¢abalarin yetersiz oldugu, 6zel yetenekli 6grencilerin yazma becerilerini
gelistirmek icin gerceklestirilen sinirl sayida arastirmanin  oldugu, ODSG
modelinin 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmeleri konusunda etkili bir model
oldugu, 6zel yetenekli dgrencilerin yazma becerilerini gelistirmeye ydnelik ODSG
modelini kullanan herhangi bir arastirmanin bulunmadidi ve siralanan bu
noktalardan hareketle 6zel yetenekli 6grencilere yazma becerisi kazandirmada

ODSG modelinin etkisinin incelenmesine gereksinim oldugu gorilmastar.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yazmak uzmanlik gerektiren karmasik bir suregtir (Albertson ve Billingsley,
2001). Bu nedenle verilecek yazma egitiminin planh ve etkili olmasi gerekmektedir.
Ozel yetenekli 6grenciler sézel dil becerileri yiiksek olan dgrencilerdir (Yilmaz,
2015). Buna ragmen; Henshon’a (2005) gore Ozel yetenekli 6grenciler yazma
becerilerinin gelistirimesinde destege ihtiyagc duymaktadirlar. Bu ydnleriyle ne
kadar yaratici olurlarsa olsunlar tipki normal gelisim gosteren akranlari gibidirler.
Ozel yetenekli 6grenciler de normal gelisim gdsteren akranlari gibi yazim
surecinde yonergelere ve geri bildirimlere ihtiyag duyarlar (Brewster, 1989).
Mukemmeliyetcilik ozellikleri hayli yuksek olan 6zel yetenekli ogrenciler yazma
konusunda kimi zaman normal gelisim gosteren akranlarindan da daha fazla
zorlanabilmektedirler. Bu nedenle 6zel yetenekli 6grencilerin yazimla ilgili surecleri
icsellestirebilmeleri, dogalari geredi Ust dizey dustinme becerilerini
kullanabilmeleri icin 0z-duzenleme yaparak kendilerini yazma surecine dahil
etmeleri gerekir (Albertson ve Billingsley, 2001). Geleneksel yazma yontemleri bu
durumu gercgeklestirmede yetersiz kalmakta, Ust dizey dusinme becerilerini
icerisinde barindiran ODSG modeli bu 6grencilere bagimsiz yazma becerisini
kazandirmada etkili bir sekilde kullanilabilmektedir (Harris, Graham ve Mason,
2003).

Bu arastirmanin amaci; 6zel yetenekli tanisi almig, yazma becerilerinde
problem yasadigi belirlenmis ilkokul Gglinci ve dordincl sinifa devam eden
ogrencilerin oyku turunde metin yazma becerilerini kazanmalarinda, bu becerileri
uygulama sonrasinda koruyabilmelerinde ve farkh metinler yazmaya
genelleyebilmelerinde  ODSG modelinin etkililigini incelemektir. Bu amagla
arastirmada ogrencilerin yazdiklari Oykulerin  6yku elementlerini bulundurma
dereceleri, kaliteleri, dOykullerin uzunluklari ve kelime hazinesi katsayilarini
gelistirmek tzere ODSG modeli kapsaminda yer alan stratejilerin kullanimina yer
verilmigtir. Ek olarak ogrenciler icin secilen yazma becerileri, yazma becerilerini
kazandirmada kullanilan ODSG modeli ve uygulamanin sonuglarina iligkin
ogrencilerden ve velilerinden 6znel degerlendirme yaklasimiyla sosyal gegerlik

verileri toplanmistir.



Arastirma Problemi

ODSG modeli kullanilarak gergeklestirilen yazma stratejileri égretiminin;
Ozel yetenekli tanisi almig ilkokul tg¢incl ve dordincu sinif 6grencilerinin oyku
yazma becerilerini edinmeleri, edindikleri bu becerileri uygulama sonrasinda
koruyabilmeleri ve farkh oOykuleyici metin tlrlerine genellemeleri Uzerindeki
etkisinin incelenmesi amaclanmigtir. Arastirmada ek olarak arastirmaya katilan
ogrenciler ve velilerinden uygulama oncesi ve sonrasinda 6znel degerlendirme

yaklasimiyla sosyal gegerlik verilerinin toplanmasi amaglanmistir.

Alt problemler.

Arastirmada asagida siralanan sorulara yanit aranacaktir:

1. ODSG modeli 6zel yetenekli tanisi bulunan ilkokul Gglincii ve dérdiinci

sinif dgrencilerine dyku yazma becerisinin kazandirilmasinda etkili midir?

1.1 ODSG modeli kullanilarak yapilan uygulama sonunda &grencilerin

yazdiklari dykullerin element derecelerinde artis saglanmis midir?

1.2. ODSG modeli kullanilarak yapilan uygulama sonunda &grencilerin

yazdiklari dykllerin kalitesinde artis saglanmig midir?

1.3. ODSG modeli kullanilarak yapilan uygulama sonunda 6grencilerin

yazdiklari dykulerdeki kelime sayilarinda artis saglanmis midir?

1.4. ODSG modeli kullanilarak yapilan uygulama sonunda o6grencilerin

yazdiklari dykulerin kelime hazinesi katsayilarinda degisiklik yasanmis midir?

1.5. ODSG modeli kullanilarak yapilan uygulama sonunda 6grencilerin

planlama, taslak olusturma ve kontrol sirelerinde bir artis saglanmis midir?

2. Ozel yetenekli tanisi bulunan ilkokul tGglnct ve dérdiincl sinif égrencileri
ODSG modeli ile 8ykii yazma becerisini edinebilirlerse edindikleri bu beceriyi
uygulama sona erdikten iki ve bes hafta sonra koruyabilecekler midir?

3. ODSG modeli 6zel yetenekli tanisi bulunan ilkokul Gglinci ve dérdinci
sinif 6grencilerinin edindikleri dyki yazma becerisini farkli bir dykuleyici metin

turtne (ani) genelleyebilmelerinde etkili midir?

4. Ogrencilerin ve velilerin hedef beceri, uygulama ve uygulamanin

sonuglarina iligkin gorusleri nedir?



Sayiltilar

1. Sosyal gecerlik icin yapilan gérismelerde arastirmaya katilan égrenciler

ve veliler sorulari samimi olarak cevaplamiglardir.
2. Olgme araglari igin alinan uzman gérusleri yeterlidir.

3. Ogrenciler uygun ve dogru sekilde 6zel yetenekli olarak tanilanmiglardir.
Sinirhlhklar

1. Bu arastirma Bilim ve Sanat Merkezine devam eden Ug ilkokul 6grencisi

ile sinirhdir.

2. Arastirmada ogrencilerin dykuleyici metin yazma becerileri yalnizca oyku
turindeki metinlerin éyki elementlerini bulundurma dereceleri, kalitesi, uzunluklari,

kelime hazinesi katsayilari ve yazma sureleri dikkate alinarak degerlendirilmigtir.

3. Arastirmada yalnizca katihmci ogrenciler ve velilerinden 0Oznel

degerlendirme yaklasimiyla sosyal gecerlik verisi toplanmistir.
Tanimlar

Oz-Diizenleme (Self Regulation). Kisisel hedeflere ulasiimak icin
planlanan ve dongusel olarak uyarlanan 6z dusunceler, duygular ve eylemlerdir
(Zimmerman, 2005).

Oz-Diizenleyici Strateji Gelisimi Modeli (Self-Regulated Strategy
Development). Oz-diizenleyici strateji gelisimi modeli ilk ve orta 6gretim
ogrencilerine farkli yazma stratejilerini 6gretme amaciyla olusturulmus kanit temelli

bir yazma modelidir (Santangelo vd., 2008).

Oykii (Oykii). Yasanmis ya da yasanmasi muhtemel olaylarin anlatildigi
kisa yazi turadur (Nas, 2004).

BILSEM (Bilim ve Sanat Merkezi). Orgiin egitim kurumlarina devam eden;
genel zihinsel, gorsel sanatlar veya muzik alanlarinda 6zel yetenekli olan
ogrencilere, yeteneklerini gelistirerek kapasitelerini en Ust dizeyde kullanmalarini
saglamak amaciyla destek hizmeti vermek Uzere ag¢ilan kurumdur (MEB, 2018).



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve llgili Arastirmalar
Yazma Becerisi

Duygu ve dusuncelerimizi kendimiz digindakilere aktarmak igin kullanilan
temel dil becerilerden biri olan yazma (Gundiz ve Simsek, 2012); “kisinin
duygularini, dusuncelerini, hayal ettiklerini, tasarladiklarini, yasadiklarini... kaleme
almasi, kagida aktarmasidir” (Goger, 2018, s. 27). Cecen’e (2015) gore ise yazma;
“kurallarina uygun, butunlugu iginde metin olusturma becerisi olarak da
tanimlanabilir’ (s. 131). Yazma becerisi, yazinin icadindan glinimuze kadar birgok
degisim gecirerek insanlik tarihinde énemi yadsinamaz bir yer edinmistir (Tabak
ve Gocer, 2013). Kisiler arasi iletisimde kullanilan en 6nemli yollardan biri olan
yazma becerisi (Santangelo vd., 2008); dille birlikte hem biligssel becerileri hem de
sosyal becerileri gelistirmede ¢ok etkilidir (Glines, 2017). Yazma, kisinin kendisini
ifade edebilmesi dolayisiyla cevresiyle iletisim kurabilmesi igin bir ihtiyactir. Bu
ihtiyaca cevaben dogan yazma ile kisi kendi sorunlarindan kurtulabilir, kendini
ifade edebildigi icin toplum iginde daha rahat ve huzurlu hale gelebilir (Yildiz,
2013).

Gunes (2017); yazma asamalarini yazma 6éncesi asama, yazma asamasi
ve yazma sonrasl agsama olarak U¢ baslik altinda toplamis ve bu basliklar altinda
gergeklestirilen iglemleri yazmanin olusumunda gergeklesen surecler olarak
tanimlamistir. Tompkings (1998) ve Jones (2002) ise surece dayal etkili bir yazma
yaklagimi igin agsamalari; yazim oncesi hazirlik, taslak olusturma, gézden gecirip
duzenleyerek yazma, redaksiyon (dlizenleme), yayimlama ve paylasim olarak
siralamiglardir (Akt., Akyol, 2016). Farkli arastirmacilar tarafindan siralanan
yazma asamalarindan biri olan yazma 6ncesi asamanin ilk 6gesi yazilacak metnin
tiriini belirlemedir. MEB (2018) ilkokullar ve Ortaokullar igin Tiirkce Ogretim
Programr’nda ilkokullarda yazma becerisi kazandiriimasi diisiiniilen metin tiirlerini
bilgilendirici metinler, dykuleyici metinler ve siir olmak Uzere u¢ baglik altinda
toplamistir. izleyen baslikta bu arastirmada 6gretimi amaclanan ve ézel yetenekli
ogrencilerin yaraticilik Ozelliklerini 6n plana ¢ikaracagi dusunulen oOykuleyici
metinler arasinda yer alan oyku hakkinda bilgi verilmistir.
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Oykii (Hikaye)

TDK’nin Blyuk Tarkge Sézlugi’'nde (2018) dykul; “gercek veya tasarlanmig
olaylari anlatan duzyazi turu, oyku” geklinde tanimlanmaktadir. Goger'e (2018)
gore ise Oyku, “yasanmis ya da yasanabilecek olaylari anlatan ilgi gekici yazilardir”
(s. 244). Her iki tanimdan da anlasilacagdi Uzere oykulerde merkez, olaylardir.
Gergek ya da tasarlanmis olaylar kisiler etrafinda, kimi zaman belirlenmis yer ve
zaman 06geleriyle birlikte kurgulanarak okuyucuya sunulur. Kurmaca, oyku turiinin
en onemli 6zelliklerindendir. Yazar kendi dus gucuyle okuyucununkine benzer bir
dinya kurup olaylari anlatir (DilidGzglin, 2007). Akyol'a (2016) gore; oykuler serim
(girig), digum (gelisme) ve ¢6zim (sonug) olarak U¢ bdlimden olusmaktadir. Bu
bolumlerde oykuye iliskin c¢esitli elementler yer almaktadir. Bunlar; problem
(catisma), olaylarin akis zinciri, sahne, karakterler, yazarin bakis agisi ve tema

olarak siralanabilir.

Ogrenciler tarafindan cok kiigiik yaslardan itibaren 6grenmeye baslanan
oykuler, ilkdgretimin ilk yillarinda da en ¢ok karsilasilan metin tirlerinden biridir. Bu
nedenle yaratici yazma becerilerinin gelistiriimesinde o6grencilere o6gretilmesi
gereken en etkili metin tirlerindendir (Ozkan ve Karasakaloglu, 2018). Oykiiler
sayesinde ogrenciler kendilerini bagka kigilerin yerine koyarak empati gelistirir, dis
dunyayla ilgili yeni bilgiler 6grenip yaratici disunmeyi 6grenirler (Can, 2016).
Ogrenciler gogu zaman yazi dizginligu, kagit temizligi, dil bilgisi kurallari vb.
nedenlerden yazi yazmaktan hoslanmazlar (Oral, 2014). Bu nedenle yazi yazmak
zorunda kaldiklarinda daha ¢ok bilgi sahibi olduklari ve yazmaktan zevk aldiklari
metin tdrlerini ve konularini segmeyi tercih ederler (Tavsanli, 2018). ilkokulda
ogrencilerin yazmaktan en ¢ok hoglandiklari metin turd olan 6yku, yalnizca bizim
ulkemiz ve kiltirimuzde degil hemen hemen tum Ulkeler ve kulttrlerde ¢ocuklar
tarafindan en c¢ok bilinen ve begenilen ancak olusturulurken &grencilerin
zenginlestirmede gugclik ¢ektikleri yazi turlerinden biridir (Coskun, Alkan ve Akgll,
2008). Bu nedenle iyi bir 6yku yazma 6gretiminde etkili 6yki yazma stratejilerini
kullanmak gerekir (Sivrikaya ve Cetin, 2018). Arastirmada kullanilan ODSG
modeli, diger metin turlerinde (bilgilendirici/disince) oldugu gibi 6drencilerin dyku
yazma becerilerini gelistirmede kullanilacak etkili stratejileri 6gretmeyi amaclayan
bir yazma modelidir.

11



Yazma Becerisinin Kazandiriimasi: Yazma Ogretimi

Kisi, okul dncesi donemde oncelikle dinleme ve konusma becerilerini edinir.
Okul donemine girilmesiyle birlikte yazmanin da i¢inde bulundugu doért temel dil
becerisi sistematik bir sekilde ogretimeye baglanir (Goger, 2015). Oldukca
karmasik ve ustalik gerektiren bir beceri olan yazmanin o6gretilmesi; surece hakim
olmayi, siki ¢alismayi ve uzun yillar surecek bu suregte sabirli olmayi gerektirir
(Albertson ve Bilingsley, 2001). Okullarimizda yazma egitimi ilkokullarda Turkge,
ortaokullarda Turkge, Se¢meli Yazarlik ve Yazma Becerileri; liselerde ise Turk Dili
ve Edebiyati dersleri kapsaminda verilmeye c¢alisiimaktadir. MEB’in (2018)
yayimladigi ilkokullar ve Ortaokullar igin Tirkce Ogretim Programi’nda; ilkokul
birinci sinifta okuma ve yazma surecinin tamamlanmasi, ikinci sinifta okuma ve
yazma becerilerini gelistirmeye yonelik calismalarin yapilmasi, Uguncu ve
dordincu siniflarda ise o6grencilerin kendilerine 6zglu yazma aliskanliklarini
kazanmalarina yoénelik galismalarin yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Programin
ucglncu ve dorduncu siniflar igin yazi galismalari kisminda Turkge dersinin haftada
bir saatinin yazi calismalarina ayrilmasi gerektigi, 6grencilerin bagkalari tarafindan
rahatca okunabilecek sekilde duzgun, temiz ve okunakli yazilar yazmalari gerektigi
ve oOgrencilerin kendilerine 6zgl yazma becerilerini gelistirmeleri gerektigine
deginilmistir. Dolayisiyla Turkge ogretim programinda uguncu ve dorduncu sinif
duzeyindeki 6grencilere kazandirilmasi gereken yazma becerileriyle ilgili genelde
bicimsel Ozellikler Uzerinde duruldugunu soylemek yanhs olmayacaktir. Bu
nedenle okullarda yazma becerisinin 6gretiminde ¢cogu kez gelenekselci yaklagim
devam ettiriimektedir. Oysaki; soyut bir 6zellige sahip olan yazma 6gretimi ¢ogu
kez zorlu bir surectir (Thompson, 2011). Yazma becerisinde gorulen zayiflik
ogrencilerin 6grenme firsatlarindan yararlanmalarini ve bu nedenle de akademik
basarilarini engelleyebilmektedir (Taft ve Mason, 2010). Bu nedenle okullarda
gerceklestiriimesi gereken yazma ogretimi sureci iyi bir planlama gerektirmektedir.
Guneg’e (2017) gobre gunumuzde yazma Ogretimi yalnizca dil ve iletisim
becerilerinin gelisimini dedil ayni zamanda bilissel, duyussal ve sosyal becerileri
de gelistirmeyi amaclamalidir. ilkokulun ilk yillarinda égrencilerin temel okuma ve
yazma becerileri geligtirilirken ileriki yillarda ise dinleme ve konusma becerisiyle
birlikte yazma becerileri de gelistirimeye galisilir (Karatay, 2015). Okullarda yazma

becerisine iliskin olusan ihtiyaglar ayni zamanda okulun 6gretimsel ihtiyacglarini
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belirlemede de etkilidirler (Burges ve lvanic, 2010). Bu nedenle olusturulacak

ogretim programlarinda yazma becerisine iligkin duzenlemelere 6nem verilmelidir.

Graham (2013) ogrenciler i¢in gerceklestiriliecek yazma ogretimi igin su

Onerilerde bulunmustur:

1.

2.

6.

7.

Ogrencilere yazma igin bol bol zaman verilmeli.

Ogretimi  degerlendirmek icin 6grencilere sik sik geri bildirimde

bulunulmali.
Yazma becerileri oldugu gibi dogrudan ogretilmeli.

Degisik turde metin tlrlerini yazmaya yoOnelik sistematik ogretim

sunulmal.
Tam programlar araciligiyla yazma o6gretimi verilmeli.
Ogretim ile uygun teknolojiler biittnlestiriimeli.

Yazma igin olumlu bir ortam olusturulmali (ss. 6-7).

Goger (2018) ise geng¢ yazarlarin basarili bir yazma seviyesine

ulasabilmeleri icin sahip olmasi gereken 6zellikleri su sekilde siralamistir:

1.

2.

Yazmayi sevmek ve yazarak paylasma duygusuna sahip olmak
Derin bir dug gucu ve yaratici bir dugunce yapisina sahip olmak
Amagli, bilingli ve dizenli calismak

Tarkgeyi etkin, guzel ve dogru kullanma amacina yonelik olarak temel
bir dil bilincine sahip olmak. Dilin anlatim imkanlarina ve kurallarina

hakim olmak etkili bir anlatim igin énemlidir.

Tuark ve dinya edebiyatinin seckin 6rneklerini okuyarak genel olarak

edebiyat hakkinda temel bilgilere sahip olmak

Okumay! kargilanmasi gereken bir ihtiyag olarak gormek. Okuma gunluk
yasam igerisinde olmazsa olmaz gorulerek bir yasam bigimine

donusturtlmelidir.

Sezgi, gozlem, anlama, alimlama, ¢ikarimda bulunma, sebep-sonug¢
iliskisi kurma, olay, olgu ve durumlari farkli bakis acilariyla anlayip

yorumlama gibi duygusal, zihinsel ve sosyal becerilere sahip olmak
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8. Yuksek bir begeni dizeyine sahip olmak

9. Ozgin bir eser ortaya koymak icin konu seciminden anlatima,
ornekleme ve iligkilendirmelerden anlam butunlugune kadar her alanda
fark yaratmaya calismak. Bu amagla sira disi ve kesfedici olmaya;
olaylara farkli bakis acilarindan bakmaya ve yaratici bir distnce

yapisina sahip olmaya c¢alismak (ss. 80-81)

Siralanan oOneriler ve geng¢ yazarlarin sahip olmasi gereken ozellikler

dikkate alinarak yazma 6gretimi strecinde farkli yaklagimlar belirlenebilir.
Yazma Ogretimi Yaklasimlari

Yazma oOgretimi konusunda gunumuze degin cgesitli yaklagimlar ortaya
cikmigtir. Bu yaklasimlari; trin temelli yazma yaklasimi, stre¢ temelli yazma
yaklasimi, tur yaklagsimi ve sureg¢ temelli tir yaklasimi olarak dort baslik altinda
toplayabiliriz (Badger ve White, 2000). Bu calismada ise ginimizde yazma
Oogretiminde en ¢ok 6n plana c¢ikan (Tabak ve Goéger, 2013) “Gran temelli yazma

yaklagimi” ve “sure¢ temelli yazma yaklasimi” hakkinda bilgi verilmektedir.

Uriin temelli yazma ogretimi yaklagimi. Uriin temelli yazma
yaklasiminda birey; yazacagi konuyla ilgili bilgi, duygu ve disuncelerini mekanik
bir sekilde kagida aktarir. Bu suregte onemli olan ortaya konulan Urindur.
Ogretmen bu yaklasimda égrencilerin ortaya koydugu Uriinleri degerlendirici olarak
gorev yapar (Oral, 2014). Pincas (1982) urun temelli yazma 6gdreniminin alistirma,
kontrolli yazma, rehberli yazma ve serbest yazma olarak doért asamada
gerceklestigini ifade etmistir. Alistirma asamasinda o6grenci karsisina ¢ikan
metinlerle ilgili bilgilenir, kontrolli ve rehberli yazma agamalarinda ise 6grenciler
Ooykl, mektup, deneme gibi metinlerle serbest yazma asamasina geginceye kadar
yazma becerilerini kullanma denemeleri yaparlar (Akt., Badger ve White, 2000).
Sonug olarak bu tir bir yazma yaklasiminda hedef trlin oldugu igin 6grenciler belli
yazma kaliplarini uygulamak durumundadirlar. Bu durum ise égrencilerin yazma

konusundaki yaraticiliklarini kisitlamaktadir (Lika, 2017).

Sureg temelli yazma yaklagimi. Yazma surecinde 6grenciyi merkeze
alan, ogretmeni ise rehber konumuna getiren sure¢ temelli yazma yaklasiminda

yazma oOncesinde, yazma sirasinda ve yazma sonrasinda yazmaya iligkin
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becerilerin ve stratejilerin Uretiimesi (izerinde durulur (Oral, 2014). Ogrenciler
genelde yazma surecinde basarisiz olabililer. Bu basarisizlik o6grencilerin
yazmaya iliskin tutumlarini ve becerilerini olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle yazma
surecini basamaklandirarak o6grencilere yazma surecinde yardimci olunmalidir
(Ceyhan, 2014). Sire¢ temelli yazma yaklasiminda yer alan yazma basamaklari
bu agidan o&grencilere fayda saglamaktadir. Tribble’'ye (1996) goére; yazma
surecinde 6n yazim, taslak olusturma, gézden gecgirme, redaksiyon adi altinda dort
basamak mevcuttur (Akt. Badger ve White, 2000). Sure¢ temelli yazma yaklasimi
ortaya c¢ikan Urinden ziyade yazma surecinde o6grencilerin yazarken neler
yasayacaklari ve bu slrecte neler kesfedecekleri sorusuna odaklanir (Pasant ve
Haghi, 2013). Bu nedenle ginimuzde yazma 6gretimi alaninda en ¢ok kullanilan
yazma yaklasimi olarak gorulebilir. Stre¢ temelli yazma yaklagsimindan hareketle
gunumuze degin bircok yazma modeli olusturulmustur. Bu arastirmada

alanyazinda Uzerinde en ¢ok durulan modellerden bahsedilmistir.

Flower ve Hayes’in biligsel yazma siireci modeli. Flower ve Hayes,
yazma surecindeki dusunsel surecleri ayrintili bir sekilde agiklayabilmek igin
bilissel yazma sureci teorisini gelistirmislerdir (Flower ve Hayes, 1981). Flower ve
Hayes, 1980’li yillarda olusturduklari yazma modelinin bilesenlerini acemi
yazarlara yardim edebilme Umidiyle incelemeye baslamiglar; usta yazarlarin
neden acemi yazarlardan daha iyi yazdiklarini 6grenmeye calistiklari ¢alismalar
sonucunda modellerini 1981 yilinda yeniden glncellemislerdir. Guncellenen
modellerinde planlama, yaziya aktarma ve gézden gecgirme suregleri yazarin uzun
sureli hafizasina da erisen surekli bir izleme isleviyle birlikte calismaktadir.
Go6zden gegirme sureci ise kendi iginde degerlendirme ve dlzeltme alt
sureclerinden olusmaktadir (Becker, 2003). Yazma sureci yazarin uzun sureli
hafizasi ve etkinlik cevresi ile surekli is birligi halindedir (Sekil 1). Flower ve Hayes
(1981), olusturduklan bilissel yazma sireci modelini dért ana noktaya

dayandirmiglardir (s.366).

1. Yazma sureci en iyi yazarlarin yazma surecinde olusturdugu farkli

dusunme becerilerinin birlesimi sirasinda anlasilir.

2. Bu suregler siral ve i¢ ice gegebilir 6zelliktedir.
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3. Yazma eylemi, yazarin kendi amaclari dogrultusunda gercgeklesen

amaca yonelik bir dugunme surecidir.

4. Yazarlar amaglarini yliksek seviyeli amaglar belirleyerek ve alt amaclari
destekleyerek olustururlar. Kimi zaman da yazma surecinde

ogrendiklerini kullanarak ana amaclarinda degisiklige gidebilirler.

Flower ve arkadaslari 1986 yilinda, Hayes ve arkadaslari ise 1987 yilinda
yazma modellerini yeniden guncellemislerdir. Buna gore; strateji belirleyip gézden
gecirmeyi gergeklestirmek icin gerekli okuma sureglerini iceren sureg, planlama ve
metne ait dlgutler, gérev tanimi, problemin sunumu ve dizeltme olgutlerini iceren

bilgi alt streglerini de modellerine eklemislerdir (Becker, 2003).
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ETKINLIK CEVRESI

SOZBILIMSEL SORUN
Konu
Okur

Yazarin Rolu

URETILMIS METIN

YAZARIN UZUN SURELI
HAFIZASI

Konu Bilgisi
Okur

Yazma Plani

T

YAZMA SURECil

PLANLAMA

ORGANIZE ETME

YAZIYA AKTARMA

GOZDEN GEGIRME

DEGERLENDIRME

=
'_
i
) AMAC DUZELTME
BELIRLEME
ﬂk
v v v

DENETLEME

Sekil 1. Biligsel yazma sureci modeli (Flower ve Hayes, 1981, s. 370, Turkgeye uyarlanmistir.).
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Bereiter ve Scardamalia modeli. Bereiter ve Scardamalia, Flower ve
Hayes’in (1981) modelini gelistirerek 1983 yilinda modeldeki bilissel sureglere
kargilastirma, teshis ve islem olarak ug alt boyut eklemiglerdir. Buna gore; yazarlar
yazmadan once planladiklari metin ile olusturduklari metinleri kargilagtirma ihtiyaci
duyarlar. Duzeltme agsamasinda gerceklesen bu suregte bir sorun oldugunu teghis
eden yazar ne yapmasi gerektigine karar verir (Becker, 2003). Bereiter ve
Scardamalia’nin (1987) gelistirdikleri model usta ve acemi yazarlar arasindaki farki
ortaya koymaktadir. Buna gore; usta yazarlar yazma surecinde sahip olduklari
bilgiyi yeni durumlara donutstirme, acemi yazarlar ise sahip olduklari bilgiyi
aktarabilme becerisine sahiptir (Akt., Caglayan-Dilber, 2014).

Hayes modeli. Flower ve Hayes'in biligssel sire¢ modelinden hareketle
Hayes (1996) daha ayrintili bir yazma modeli gelistirmistir. Bu model “etkinlik
cevresi’ ve “bireysel boyut” olarak iki ana bilesenden olugsmaktadir. Etkinlik cevresi
boyutu “sosyal bilesen” ve “fiziksel bilesen” olarak iki alt boyuta sahiptir. Sosyal
bilesen boyutunda okur, toplumsal c¢evre ve yazarin yazma surecinde
okuyabilecegi metinler bulunurken; fiziksel bilesen boyutunda ise yazarin daha
once urettigi metinler ile kullanabilecegi c¢esitli yazma araclarini igeren yazma
ortamlari  bulunmaktadir. Diger ana bilesen olan bireysel boyut ise;
motivasyon/etki, bilissel sure¢, calisma bellegi ve uzun sureli bellek olarak
adlandirilan dort alt boyutu birbirine baglamaktadir (Sekil 2). Gines’e (2017) gore;
Hayes’in olusturdugu yazma modeli, Flower ile 1980 yilinda olusturduklari modele
gore zihinsel suregleri daha ayrintili olarak aciklayabildigi ve yeni eklentiler yaptigi
bir modeldir. Bu modelde yeni eklentiler olarak zihinsel strece “problem ¢bézme” ve
“‘motivasyon” slregleri eklenmig, yazarin yazma oncesi bilgileri de ayrintili olarak

belirtilmigtir.
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ETKINLIK CEVRESI

Sosyal Cevre Fiziksel Cevre
Alici Uretilmis metin
isbirlikgi Yazma aracl
BIREYSELLIK
MOTIVASYON/ETKI BILISSEL SUREC
CALISMA HAFIZASI
Amaglar Metin
Ses Bellegi Yorumlama
Yatkinlik
Yansitma

Uzamsal Bellek

inaglar/Tutumlar

Anlamsal Metin Uretimi
Bellek

Maliyet/Tahmini

fayda

UZUN SURELI HAFIZA

Etkinlik Semalari

Konu Bilgisi

Alici Bilgisi

Dil Bilgisi

Tar Bilgisi

Sekil 2. Hayes’in yazma modeli (Hayes, 2006, s.30, Turkgeye uyarlanmistir.).



Kellogg modeli. Bu yazma modelinde Hayes'’in (1996) modelinde de yer
alan “calisma belledi” yazma surecinde dnemli bir rol oynamaktadir. Hayes (1996)
calisma bellegini tim yazma sureclerinde kullanilan bir kaynak olarak gorurken,
Kellogg (1996) ise c¢alisma belleginin tim yazma  sureclerinde

kullanilamayabilecegini belirtmistir (bkz., Sekil 3).

Ana Sureg Calisma Bellegi Bilegenleri

Mekénsal Merkezi YoOnetici Sozel
Planlama X X
Ceviri X X
Programlama X
Diizenleme X
Okuma X
Redaksiyon X

Sekil 3. Kellog’'un modelinde ¢alisma belleginin yazmadaki rolt (Hayes, 2006, s.
30).

Deschénes modeli. Bu modelde cevrenin yazma surecindeki etkisi
uzerinde durulmustur. Cornaire ve Raymond’a (1999) gore; yazar ve gevrenin
surekli bir etkilesim halinde oldugu bu modelde yazma surecinde yer alan ve birbiri
Uzerinde etkisi olan “ortam” ve “yazar” olarak iki degisken bulunmaktadir. Ortam
degiskeni; yazma isini, fiziksel cevreyi, Uretilen yazi metnini, yazarin gevresini
olusturan kisileri ve bilgi kaynaklarini igerir. Yazar ise Deschénes’e gore surecteki
en onemli degisken olup bilgi yapilari ve psikolojik suregleri igerir. Bilgi yapilari;
yazarin mevcut dille ilgili bilgileri, anlamsal bilgileri ve ©6n bilgilerini icerirken
psikolojik surecler ise; bilgilerin anlamlandirilip eyleme dénudstirilmesi, anlamsal
bilgilerin inga edilmesi, anlamsal bilgilerin dizenlenmesi, yaziya gegirilmesi ve
gbzden gegirilmesini igerir (Gunes, 2017).

Sonug¢ olarak; yazma becerisinin geligtiriimesi i¢in birgok model
geligtiriimigtir. Her bir yazma modeli bir digerinin eksikligini tamamlayarak yazma
ogretiminde 6nemli asamalar kaydetmislerdir. GUnimuzde surece dayali yazma
yaklasimina gore gelistirilen modellerin kullanimi yazma 6gretiminde daha uygun

gorilmektedir. MEB'in (2018) ilkokullar ve Ortaokullar igin Tirkge Ogretim
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Programr’nda da slrece dayali yazma yaklasimi esas alinmistir. Strece dayali
yazma yaklasimina goére gelistiriimis bir diger yazma modeli ise 6z-duzenleyici
strateji gelisimi modelidir. Bu yaklasimla ilgili bilgiler veriimeden 6nce asagida
yaklagimin kurumsal dayanagi olan 6z-duzenleme ve 6z-dizenleyici 6grenmeyle

ilgili bilgiler verilmistir.
Oz-Diizenleme ve Oz-Diizenleyici Ogrenme

Oz-Diizenleyici Strateji Gelisimi modelinin kuramsal temelini olusturan “6z-
dizenleme” ve “O0z-duzenleyici 6grenme” kavramlari modelde o6nemli bir yer
tutmaktadir. Temelleri 1960’li yillara dayanan 6z-dlzenleme ile ilgili ¢calismalar
1980’li yillarda hizli bir ivme kazanmistir (Ozbay ve Daséz, 2016). 1990’li yillara
gelindiginde uzmanlar 06z-duzenleme konusunu psikoloji icerisinde 0z-
dizenlemenin bilesenleri, 6z-duzenleyici 6grenme, 6z kontrol, 6z denetim gibi
farkh acilardan arastirmislardir (Boekaerts, Pintrich ve Zeidner, 2005.)
Zimmerman'a (2005) gbére 06z-dlizenleme; bireyin planladi§i kendine ait
dusunceleri, duygulari ve eylemleri ile dizenli olarak becerilerine adapte ettigi
kisisel amaglarini ifade eder. Zimmerman’in 6z-dizenleme yaklagimi Bandura’nin
(1986) sosyal bilissel 8grenme kuramini temel almaktadir. Sosyal bilissel 6grenme
yaklasiminda motivasyon ve performansin 6z-dizenlemesi kisinin sahip oldugu
cesitli 6zelliklere gore gerceklestirilir. Bu ozelliklerden ilki 6z-yeterliliktir. Kisi 6z-
yeterlilik sayesinde gergeklestirmek istediklerini basaracagina dair inang gelistirir.
Oz-ybnetim ile kendi davraniglarini degerlendiren birey amagclarina ulasmada
motivasyon kazanir (Aydin ve Atalay, 2015).

Oz-diizenleyici dgrenme ise Zimmerman (2005) tarafindan, zekd ya da
akademik beceri gibi bir yetenek ya da okuma yeterliligi olarak degil; 6grenenlerin
zihinsel yeteneklerini akademik becerilerine transfer ettikleri bir 6z yonlendirme
sureci olarak tanimlanir. Kisacasi; 6z-dizenleyici 6grenme, 6z-dlizenlemenin okul
ya da sinif ortamlarina uygulanmasidir (Pintrich, 2005). Egitimciler 6grencilerin 6z-
duzenleyici eylemlerinin sergiledikleri davraniglar Uzerindeki énemi konusunda
hem fikirdirler; ancak ¢odu egitimci ya 6z-duzenleyici 6grenmeyi 6grencilerine nasil
ogreteceklerini bilemez ya da mevcut 6z-duzenleyici davraniglarini gelistiremezler
(Schunk ve Zimmerman, 1998). Oz-dizenleyici 6grenmeyle ilgili uzmanlar
tarafindan gelistiriimis birgok model bulunmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi

uzmanlarin 6z-duzenlemeye farkh yaklasimlari sonucunda ortaya cikan bu

21



modeller 6grenmenin farkli yonleri Gzerinde durmaktadir. Aydin ve Atalay’a (2015)
gore; kimi modeller 6grenmenin biligsel boyutu Uzerine odaklanmakta, kimi
modeller 6grenmenin sosyo-kultirel boyutlari Uzerine odaklanmakta; kimi modeller
ise 6grenmenin istemsiz boyutuna odaklanmaktadir.

Oz-Diizenleyici Strateji Gelisimi Modeli. Oz-Diizenleyici Strateji Gelisimi
modeli (ODSG), Steven Graham ve Karen Harris tarafindan 1980’li yillarin
sonunda Meichenbaum, Alley ve Deshler, Luria ve Vygotsky ve Ann Brown'in 6z-
duzenleme teorilerini temel alarak olusturulmus bir bilissel yazma modelidir
(Zimmerman, 1998). ODSG, o&grencilerin 6z-diizenleyici 6grenme stratejilerini
bagimsiz olarak kullanabilme becerilerini destekleme amaciyla olusturulmus bir
modeldir. Model, bilgi ve becerilerle birlikte hedef stratejilerini ve 6z-duzenleme
becerilerini 6gretmen yodnetiminden 6grencinin kendi yonetimine birakmasini ve
bdylelikle 6grencinin 6drenme surecine aktif olarak katilmasini saglamaktadir
(Graham ve Harris, 2005). ODSG modelinde ana amag, yazma stratejilerinin
Ogrencilere ogretimi olsa da o6grenciler ayni zamanda bilgi ve 06z-duzenleme
prosedurleri ile (hedef belirleme, 6z-izleme, 6z-6gretim vb.) motivasyon konusunda
da bilgilenmektedirler (Harris vd., 2006).

ODSG modeli, diger yazma modellerinden iki 6nemli yénden ayriimaktadir.
Bunlardan ilki, ODSG modelinin gocuklarda 6z-diizenleme ve yazma konularini
gelistirmede uzun yillar siiren arastirmalarla edindigi tecriibedir. ODSG modeli bu
tecribelerden hareketle 06z-dizenleme becerilerini (hedef belirleme, 06z-
degerlendirme, 6z-6gretim, 6z-guclendirme, betimleme, yazma ortamini yénetme)
kendi dgretim basamaklarinda butlnsel bir hale getirmistir. Bir diger farkhlik ise
modelin motivasyonel olarak problem yasayan ogrencilere strateji 6gretimi ile 6z-
yeterliligi asilayip destek saglamasidir (Santangelo vd., 2008). Graham vd. (1998)
gére ODSG modeli interaktif 6grenme, bireysellik, dlgiit bazl dgretim ve gelisim
sureci olarak dort karakteristik 6zellige sahiptir. Buna goére oOgrenciler yazma
surecinde dgretmenlerle ortak olarak ¢alismaktadir. Her bir basamak 6grencilerin
bireysel 6zelliklerine gore tasarlanmaktadir. Bir basamakta edinilmesi gereken
beceriler elde edilmeden diger basamaga gecilememekte, strateji edinimi
sonrasinda dongu devam etmekte ve yeni stratejilerin 6gretimi surmektedir.

ODSG modelinde, 6z-dlzenleyici strateji ve yazma gelisimi igin alti ana
basamak olusturulmustur. Bu basamaklar sirasiyla; (1) on bilgileri harekete

gecirme ve gelistirme, (2) tartisma, (3) model olma, (4) stratejiyi ezberleme, (5)
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destekleme, (6) badimsiz performans seklindedir. Bu basamaklar 6grencilerin
durumuna gore Ogretmen tarafindan yeniden dizenlenebilir ya da bazilari
cikartilabilir. Ogrenci bir basamaktan yeterince verim alamadiginda bu basamaga
dénls yapilabilir. Her basamak her 6grenci icin mecburi degildir. Ornegin; bir
ogrenci on bilgileri harekete gecirme ve gelistirme basamagindaki stratejilere
ihtiyagc duymuyorsa bu basamak atlanip siradaki basamaga gecis yapilabilir. Bu
dzellikleriyle ODSG modeli égrencilere ve dgretmenlere yazma konusunda esnek
bir sistem sunabilmektedir (Harris vd., 2003).

On bilgileri harekete gegirme ve gelistirme. Bu basamakta ana hedef
ogrencinin stratejiyi basariyla anlama, planlama ve uygulama yéninden hazir hale
gelmesidir. Bu nedenle 6gretmenin oncelikle yazma surecinde gerekli becerileri
belirlemesi ve 6grencide bu becerilerin hazir bulunusluk durumunu tespit etmesi
gerekir (Santangelo vd., 2008). Bu asamada gergeklestirilien eylemler 6grencinin
diger basamaklara gegisinde olumlu etki yapmaktadir. Bu basamakta 6grencinin
dz-ifade becerisi de gelistiriimeye baslanmaktadir. Oz-ifade becerisi 6grencinin 6z-
duzenlemede yer alan ve guglu bir strateji olan 6z-konusmay! elde etmesini saglar.
Boylelikle 6grenciler yazmaya baglamadan once motivasyon saglamak igin 0z-
konusmayi kullanarak yazma sureci igerisinde olusabilecek engelleri belirler ve
bunlari asmak igin 6gretmenleriyle 6neriler Uretebilirler. Ornegin; bir dgrenci
“‘yazmadan nefret ediyorum” ya da “bu iste iyi degilim” gibi olumsuz duygular
yaslyorsa bu durum &égrenci ve 6gretmen tarafindan tartisiip ¢ézilmeye calisilir
(Harris vd., 2003).

Tartisma. Bu basamakta Ogretmen ve O&grenciler yazma surecinde
kullanacaklar stratejiyi belirleyip stratejinin amacini, faydalarini ve surece uygun
olarak ne sekilde kullanilacagini planlamaktadirlar. Oz-diizenlemedeki “amag
belirleme” stratejisinin kullanildigi bu basamakta 6grencilerin stratejiyi 6grenmeleri
ve benimsemeleri icin 6gretmen cesitli hatirlaticilar kullanabilmektedir. Ayrica bu
basamakta 6gretmen, 6grencilerinin yazmaya iliskin mevcut seviyelerini grafikler
kullanarak belirleyebilir. Oz-diizenleme stratejilerinden biri olan “6z-izlemenin”
gerceklestirildigi bu basamak o6grencilerin yazma oncesi, yazma sirasi ve yazma
sonrasi motivasyonlarini olumlu yonde etkilemektedir (Santangelo vd., 2008).

Model olma. Bu basamakta 6gretmen bir model gorevi goérmektedir.
Ogretmen yazma sirecinde kullanilacak stratejilerin, 6gretim yontemlerinin ve

diger 6z-duzenleme stratejilerinin 6grenciler tarafindan nasil kullanilacagini model
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olarak sergilemektedir. Oz-6gretimler déJrencinin yazmada ihtiya¢c duydugu tim
dilsel stilleri ifade etmektedir. Ogretmen bu asamada sesli disiinme yaparak
ogrencinin belli durumlar karsisinda nasil sorular sormasi ve dusunmesi gerektigi
konusunda model olmaktadir. Tum bu sorular problemin tanimlanmasi, dikkatin
yogunlastiriimasi, planlama, strateji basamaklarinin ifade edilmesi, 06z-
degerlendirme, hata duzeltme, 6z-kontrol ve 0Oz-pekistirmenin saglanmasi igin
kullaniimakta ve bu yolla yazmaya iliskin 6z-duzenlemeler gergeklestiriimektedir
(Graham ve Harris, 2009).

Stratejiyi ezberleme. Bu basamak dgrencilerin kullanacaklari stratejiye
asina olmalari i¢in akilda tutma tekniklerinin goésterildigi basamaktir. Bu basamak
kolay bir basamak oldugu icin ¢abuk gecilebilmektedir. Burada 6nemli olan
Oogrencilerin  stratejinin  basamaklarinda ifade edilenleri anlamsal olarak
Ozumseyebilmesidir. Ancak 0Ogrenme gu¢ligu yasayan ya da motivasyon
problemleri bulunan &6grenciler icin bu basamakta eglenceli ve iglevsel
hatirlaticilarin kullaniimasi gerekmektedir (Santangelo vd., 2008).

Destekleme. Oz-diizenleyici 6grenmede amag; 6grencilerin bagimsiz is
yapabilme becerisini kazanmasidir. Bu nedenle ODSG modelinde son asama olan
badimsiz performans basamagina varmadan 6nce bu basamakta 6gretmenin
ogrencilerini desteklemesi gerekmektedir. Bu destek her 6grencide ayni derecede
olmayabilir. Onemli olan ihtiyaglarin 6gretmen tarafindan belirlenip 6grenciye
destek niteliginde sunulabilmesidir. Ornegin; yazmanin basinda 6grenciye metin
icin bir paragraf verilmesi bir destek olarak nitelendirilebilir. Bu basamak boyunca
stratejinin  kullanimi 6gretmen ve oOgrenci tarafindan tartisiimaya ve metne
genellenmeye devam edilmektedir. Bu nedenle bu basamak modelin alti basamagi
icerisinde en uzun ve Ozellikle de 6grenme guglugu ¢eken ogrenciler i¢in en zor
basamagi sayilabilir (Harris vd., 2003).

Bagimsiz performans. Bu basamakta 6grencinin bagimsiz bir sekilde
metin Uretirken stratejiyi kullanabilmesi gerekmektedir. Ogretmen bu slregte
ogrencinin performansini izlemeye devam eder. Bu basamakta o6grencinin
ogrendigi stratejiyi genigleterek diger metin turlerine de uygulayabilmesi, kullandigi
stratejiyi taniyip stratejinin Urettigi metinlere etkisini fark etmesi ve gerektigi
zamanlarda stratejiyi yeniden duzenleyebilmesi gerekmektedir (Santangelo vd.,
2008).
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Ozel Yeteneklilik

Ozel yetenekliligin tanimi tarihi siire¢ icinde bircok degisiklik gdstermistir.
Tarihte ilk kez “Gstun zekah cocuk” tanimini kullanan Lewis Madison Terman;
gelistirdigi 1Q testi ile bireylerin zekasini 6lgmus ve Ustun zekalligin 1Q’ya bagh
oldugunu 6ne surmustur. Bu gorus gunumuzde birgok degisiklige ugrasa da halen
etkisini korumaktadir (Conklin ve Frei, 2016). Alanyazinda “Ustin zekali” ve “Ustin
yetenekli” olarak yer alan kullanm MEB (2013) tarafindan yayimlanan Ozel
Yetenekli Bireyler Strateji ve Uygulama Planinda “6zel yetenekli” olarak
degistirilmistir. Renzulli'ye (1978) gore 6zel yetenekli bireyler; ortalamanin Gstiinde
genel yetenege, yluksek dizeyde goéreve badliigina ve ylksek dlzeyde
yaraticihga sahip bireylerdir (Renzulli, 1978). Ozel yeteneklilige iliskin tanimlar
geligtirilecek tanilama sistemi ve 6gretim programlari nedeniyle Ulke, eyalet ve
bolgeler dizeyinde farkliliklar gdsterebilmektedir. Onemli olan yapilacak
tanimlamanin  6zel yeteneklilik gibi bir kavrami kapsayacak kadar genis
yapilabilmesidir (Conklin ve Frei, 2016). Ulusal Ustiin Zekal ve Yetenekli Cocuklar
Birligi'ne (2018) goére ise; Ozel yetenekli cocuklar yasitlarina gbre daha
yeteneklidirler ve bu yetenekler biligsel, yaraticilik, artistik, liderlik gibi performans
alanlarinda ya da dil sanatlari, matematik ya da bilim gibi bilissel alanlarin bir ya
da birden fazlasinda ortaya ¢gikmaktadir.

Ozel yetenekli 6grenciler normal gelisim gésteren akranlarina gore bilissel,
duyussal, fiziksel, duyusal ve sezgisel alanlarin bir ya da birden fazlasinda
farkhliklar gosterebilirler. Bu nedenle bu farkliliklarin ve birlikte getirdigi ihtiyaclarin
ve sorunlarin belirlenmesi bu 6grencileri anlayip onlara daha iyi bir egitim vermede
blylik 6neme sahiptir (Clark, 2015). Ornegin; kimi dzel yetenekli cocuklar normal
gelisim gosteren akranlarindan ¢ok daha once ust duzey dil becerileri
sergileyebilirler. ilerleyen yillarda da gerek okulda gerekse giinliikk hayatlarinda dil
sanatlarinda ust duzey beceriler sergilemeye devam edebilirler. Bu tip 6grenciler
yeteneklerine uygun egditim aldiklarinda kaliteli metinler Gretebilir, iyi birer
konugmaci olabilir ve gunluk hayatlarinda siir ve edebiyati nitelikli bir gsekilde
kullanabilirler (Robinson, Shoure ve Enerson, 2014). Asagida Ozel yetenekli
ogrencilerin dil becerilerinden biri olan yazmayla ilgili sergiledikleri 6zellikler ve
yazma becerilerinin geligtiriimesine yonelik yapilabilecekler hakkinda bilgi

verilmistir.
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Ozel yetenekli 6grencilerde yazma. Kaplan’a (1979) gére; bir cocugun
mantik yeteneginin olmasi, duzene ve yapiya ilgi duymasi her zaman iyi
duzenlenmis metinler yazabilecegi anlamina gelmemektedir (Akt., Master, 1983).
Master (1983) da bu tip dégdrencilerin kitaplardaki etkinlikleri yaparlarken hizlari ve
dogru cevaplariyla ogretmenlerinin ilgilerini ¢ektiklerini; ancak bu durumla yazma
becerisi arasinda herhangi bir iligkinin bulunmadigini belirtmigtir. Zira; 06zel
yetenekli ogrencilere yazma becerisini 6gretmek hayli karmasik bir sdreg¢
gerektirmektedir. Bununla beraber 6zel yetenekli 6drencilerin editiminde yazma
becerisine ¢ok fazla énem veriimemektedir (DeMent, 2008). Yazma kaygisinin
normal gelisim gosteren ogrenciler kadar 6zel yetenekli 6grencilere de zarar
verebilecegi kimi zaman go6zden Kkagirilabilmektedir. Hatta okuma, dinleme,
konusma gibi diger dil becerilerinin ¢ok iyi olmasi da 6zel yetenekli édrencilerin
yazma konusundaki sorunlarinin gézden kagiriimasina neden olabilmektedir
(Thevasigamoney ve Yunus, 2013).

Jalaluddin (2014) yazmada ustin yetenege sahip ogrencilerin aldiklari
yuksek notlara ragmen kendilerini iyi yazarlar olarak goérmedikleri sonucuna
ulasmistir. Brewster'e (1989) gore; 6zel yetenekli dgrencilerin yaratici disliinme
becerileri ylksek olsa da yaratici yazma konusunda normal gelisim gdsteren
akranlariyla benzer performanslar sergileyebilirler (Akt., Albertson ve Bilingsley,
2001). Ozel yetenekli 6grenciler, gelismis yazma 6gretimi i¢in kendilerini iyi adaylar
yapan bilissel ve dilsel yeteneklere sahiptir (Alber, Martin ve Gammill, 2005).
Olthouse ve Miller (2012) 6zel yetenekli yazarlari (1) benzer yeteneklere sahip
akranlariyla birlikte ¢calisma egiliminde, (2) dile iliskin entelektiel yargiya sahip, (3)
kendi kendilerini motive eden, (4) yeni ve gesitli formatlarda yazan kisiler olarak
karakterize etmiglerdir. Bu nedenle 6zel yetenekli 6grencilerin yazma becerisini
gelistirmenin bir yolu da online kaynaklari kullanmaktir. Spanke ve Paul da (2015)
bu goérusten hareketle 6zel yetenekli 6grencilerin yazma becerisinin geligtiriimesi
icin “Ylksek Kaliteli Ogrenme Teorisi’ni (Renzulli ve Reis, 2009) dnermiglerdir.

Ozel yetenekli d6grencilerin yazma becerilerinin gelistirimesi igin dnerilen
yontemlerden biri de 6z-dUzenlemedir. Usta yazarlar yazmaya iligkin planlama ve
gbzden gecgirme sureglerinde 6z-dlzenleme igin etkili stratejiler kullanmaktadirlar
(Albertson ve Bilingsley, 1998). Schunk ve Swartz (1993) ve Albertson ve

Bilingsley’in (1998) arastirmalari yazma &gretiminde strateji 6gretiminin ve geri
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bildirimin ilkokula devam eden 0&zel yetenekli &drencilerin yazma becerileri

uzerinde olumlu etkisi oldugunu ortaya koymustur.
ilgili Calismalar

Bu bélimde Oz-Dizenleyici Strateji Gelisimi modeli kullanilarak yapilan
yazma c¢alismalari ile 6zel yetenekli 6grencilerle yapilan yazma c¢alismalarindan

s0z edilmistir.

Oz-diizenleyici strateji gelisimi modeliyle yapilan yazma galigsmalari.
ODSG modeli, Harris ve Graham tarafindan 1980’li yillarda 6égrenme gucligu
ceken ogrencilere yazma becerilerini 6gretme amaciyla gelistiriimis olsa da normal
gelisim gosteren ve herhangi bir 6grenme gucligline sahip olmayan 2-12. sinif
ogrencileriyle modelin etkililigini inceleyen 100°’GUn Ustinde arastirma yapilmistir
(Harris ve Graham, 2016). Adkins (2005), ODSG modelinin dykii yazma becerisi
Uzerindeki etkisini duygusal ve davranissal bozukluga sahip yazma becerilerinde
sorun yasadigi belirlenen ikinci ve uglncu sinifa devam eden Ug¢ ilkokul égrencisi
uzerinde denemigtir. Katilimcilarin yazmayla ilgili sorun yasadig ilk olarak Yazi Dili
Testi [Test of Writen Language (TOWL-3)] adi verilen yazma testinin Oykii Yapisi
Alt Testi (Story Construction Subtest) ile belirlenmigtir. Test sonucu ortalamadan
dusuk puan alan 6grencilerin yazma becerilerinde sorun yasadigi kabul edilmistir.
Ogrencilerin yazma becerilerinde sorun yasadigina iliskin ikinci belirte¢ sinif
ogretmenlerinin gorusleri olmustur. Son olarak bu o6grencilere yazmaya iligkin
bireysellestiriimis egitim programi (BEP) uygulaniyor olmasi da yazmayla iliskili
sorun yasadiklarina iliskin bir 6l¢ut olarak kabul edilmigtir. Katilimcilar arasi ¢oklu
yoklama modelinin kullanildigi arastirmada 6grencilere K-N-N, Ne = 2, Nasil = 2
(Kim, Nerede, Ne zaman, Ne oluyor, Ne yapiyor, Nasil hissediyor, Nasil bitiyor)
[W-W-W, What=2, How=2 (What, When, Where, What = 2, How = 2)] dyku yazma
stratejileri ve 6z-diuzenleme prosedurleri dgretilmistir. Sosyal gegerlilige iliskin
gorugmelerle ve 0z yeterlilik Olgcegi ile Ozyeterlilige iligkin verilerin toplandigi
arastirmada modelin etkililiginin belirlenmesi icin baglama dizeyi, uygulama ve
izleme evrelerinde veri toplanmistir. Arastirma sonucunda &grencilerin  dyku
elementlerini iceren daha uzun ve kaliteli dykuler Urettikleri ve ogretilen stratejilere

yonelik olumlu gorus bildirdikleri gortlmustar.
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Werunga (2018); ODSG modelinin duygu ve davranis bozukluguna sahip
ikisi doérduncu, biri besinci sinifa giden Ug ilkokul 6grencisinin yazma ve davranis
duzenleme becerileri Uzerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada ogrencilere
davranig destek plani ya da Bireysellestiriimis Egitim Plani (BEP) uygulaniyor
olmasi, o6grencilerin tam bir cumleyi yardim almadan yazabiliyor olmalari ve en
azindan birinci sinif dizeyinde okuma seviyesine sahip olmalari, ailesi ile
ogrencinin onayinin alinmasi onkosul ozellikler olarak belirlenmistir. Bu ozellikleri
kargilayan U¢ oOgrenci kendilerine modeli uygulayacak iki 6gretmenle birlikte
arastirmaya dahil edilmislerdir.  Katihmcilar arasi ¢oklu yoklama modelinin
kullanildigi arastirmada &grencilerin  dlsince metni yazma becerilerinin
geligtiriimesi igin model kapsaminda yer alan SPY+KNSG (Se¢, Planla, Yaz+
Konu, Nedenler, Sonlandirma, Goézden gegirme) [POW+TREE (Pick, Organize,
Evaulate + Topic, Reasons, Ending, Examine)] yazma stratejisi kullaniimigstir.
Ogrencilerin yazdiklari diisiince metinlerinin uzunlugu, metin elementleri (6ncelikli)
ve davranis problemleri arastirmanin bagimh degiskenleri olarak belirlenmigtir.
Yazilan metinlerin elementleri barindirma duzeyinin belirlenmesi i¢cin Yazma
Elementleri Rubrigi kullaniimis, yazilan metinlerin uzunlugunun belirlenmesi igin
ise Microsoft Word programi ile kullanilan kelimeler sayimistir. Problem
davraniglarin seviyesinin belirlenebilmesi icin video kamera ile gozlem teknigi
kullaniimigtir. Bu yolla davranis problemleri sure kaydi ile belirlenip notlar tutulmus
ve grafige islenmistir. Ogrenciler ve dgretmenlerinden 6’li Likert tipine sahip soru
formlariyla sosyal gecerlilik verisi elde edilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
yazdiklari digtince metinlerinin kelime ve cumle uzunluklari ve Uretilen metinlerin
metin elementlerini barindirma duzeyleri artmis, problem davraniglarin sayisi
gelecege yonelik umut verici dizeyde azalmistir.

Brown (2016), ODSG modeli kullanarak dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu yasayan oOgrencilerin dykulleyici yazma becerisini gelistirmeyi
amacladigi arastirmasinda katilimcilar arasi ¢oklu baglama dizeyi modelini
kullanmistir. Dort ve besinci sinifa devam eden U¢ 6grenci ile yapilan arastirmada
ogrencilere K-N-N, Ne = 2, Nasil = 2 (Kim, Nerede, Ne zaman, Ne oluyor, Ne
yapiyor, Nasil hissediyor, Nasil bitiyor) [W-W-W, What=2, How=2 ( What, When,
Where, What = 2, How = 2)] 6yklu yazma stratejileri 6gretilmigtir. Arastirmanin
baslama dizeyi evresinde 6grenciler daha 6nce belirlenmis bir listeden segim

yapmis ve belirledikleri konularda bes 6yku yazmislardir. On hafta stiren egitim her
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gun 30 dakika olacak sekilde surdurtilmus, dgrencilerin arastirma oncesinde ve
sonrasinda yazdiklari  dykuleyici metinler, yazma rubrigi kullanilarak
degerlendirilmigtir. Metinlerde oOykuleyici metin elementlerinin metinde bulunma
derecesi Olgulmustlr. Arastirma sonucunda oOgrencilerin yazma sunumlarinin
olumlu etkilendigi, yazdiklari éykuleyici metinlerde éyku elementleri kullaniminin ve
yazilan metinlerin kalitesinin arttigi belirlenmistir. Yazilan metinlerin uzunlugu ise
ug 6grenciden ikisinde artis gostermisgtir.

Barkel (2018); arastirmasinda dort ve besinci sinifa devam eden, ana dili
ispanyolca olan alti kiz, dért erkekten olusan toplam 10 égrencinin ingilizce olarak
yazdiklari diisiince yazilarini gelistirmede ODSG modelinin etkililigini incelemistir.
Coklu yoklamali katiimcilar arasi ¢oklu baslama dizeyi modelinin kullanildigi
arastirmada 10 6grenci Ug gruba ayriimis ve 6grencilere SPY+KNSG (Seg, Planla,
Yaz+ Konu, Nedenler, Sonlandirma, Go6zden gecirme) [POW+TREE (Pick,
Organize, Evaulate + Topic, Reasons, Ending, Examine)] strateji egitimi verilmigtir.
Aragtirmada yazma egitiminin basinda, yazma egitimi surecinde ve yazma egitimi
sonunda veri toplanmistir. Ogrencilerin yazdiklar metinlerdeki ikna edici yazma
metni elementleri, yazilan metnin kalitesi, yazilan metinlerde kullanilan baglag
sayisl ve yazilan metinlerdeki toplam kelime sayisi arastirmanin bagimli degiskeni
olarak belirlenmistir. Uygulama oncesi ve sonrasinda 6grencilerle sosyal gecerliligi
saglamak amaciyla yar yapilandirilmig gorusmeler yapilmistir. Arastirma
sonucunda; ogrencilerin yazdiklari metinlerin uzunluklarinda, kullandiklari bagla¢
sayllarinda, ikna edici yazma elementlerinin metinde bulunma seviyelerinde ve
yazilan metinlerin kalitesinde artis belirlenmigtir. Buna ek olarak 6grencilerin ikna
edici yazma turune iligkin farkindaliklarinda ve bilgi seviyelerinde de artisin
belirlendigi vedgrencilerin uygulanan 6gretimi olumlu bulduklari belirlenmistir.

Akincilar (2010), ODSG modelini kullanarak ana dilleri Tirkge olan besinci
sinif dgrencilerine ingilizce dJretiminde paragraf yazma stratejisi olan SLDBDS
(Sec, Listele, Degerlendir, Baslat, Destekle, Sonlandir) [PLEASE (Pick, List,
Evaluate, Activate, Supply, End)] stratejisini uygulamistir. Tek gruplu 6n-test, son-
test desenin uygulandigi arastirmada ogrencilerin 6gretim oncesi ve sonrasinda
yazdiklari metinler Yazma Anlatimi Rubrigi ile degerlendiriimigtir. Ogretim éncesi
ve sonrasinda ogrencilerle yapilan gorusmeler ve o6grencilerin  doldurdugu
anketlerle de veri toplanmig, yapilan 6gretimin 6grencilerin yazmayi planlama

Ogretimi ile planlama davraniglarina, Uretilen metinlere ve yazmaya iligkin 0z
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yeterliliklerine olan etkileri incelenmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin égretim
sonunda yazdiklari metinlerin kalitesi ve uzunlugu, planlama farkindaliklari ve
yazmaya iligkin 0z yeterlilik inanglarinin arttigi belirlenmistir.

Caglayan-Dilber (2014) ODSG modeli kullanarak gelistirdigi 6gretim
programi ile ortaokul 6grencilerinin tartismaci tirde metin yazma becerilerini
gelistrmeye calismistir. On test, son test seklinde planlanan deneysel
arastirmaya; 15’i kiz 3'G erkek toplam 18 ortaokul altinci sinif 6grencisi katiimis,
arastirma dokuz hafta sUrmagstir. Arastirmanin birinci haftasinda ve son
haftasinda 6grencilerden 6nceden Uretilen bir listeden kendi segecekleri bir konu
hakkinda tartismaci metin tarinde metin yazmalar istenmistir. Arastirma
surecinde 6grencilere ODSG modeli kapsaminda ESOP-GERB (Ertele, Seg,
Organize et, Planlamaya devam et — Gelistir, Ekle, Reddet, Bitir) [STOP-DARE
(Suspend Judgement, Take a side, Organize, Plan — Develop, Add, Reject, End)]
yazma stratejileri 6gretilmistir. Ogrencilerin yazdiklari metinlerde kullanilan sézcik
sayisi iki okuyucu tarafindan sayilmig, tartismaci turdeki metinlerde bulunmasi
gereken metin elementleri Tartismaci Metin Elementi Dereceli Puanlama Anahtari,
metinlerin bagdasiklik dizeyi Bagdasiklik Ogeleri Kullanimi Degerlendirme Olcegi
ve tutarlilk duzeyleri ise Tartismaci Anlatimda Tutarlili§gi Dereceli Puanlama
Anahtari ile analiz edilmigtir. Sosyal gecerliligin saglanmasi i¢in 6grencilerden hem
yazili hem de sézlu gérisleri alinmistir. Yazili gérisler icin Sosyal Gegerlik Olgegi
tercih edilirken sézll gorusler icin yari yapilandiriimisg gérisme gerceklestirilmistir.
Arastirmada ayrica 6gretim sureci boyunca yapilan gozlemler de veri toplama igin
kullaniimigtir. Arastirma sonunda ogrencilerin yazdiklari metinlerde tartismaci
metin turane iligkin elementlerin kullaniminin arttigi, 6grencilerin tartismaci metin
turayle ilgili bilgilerinin arttigi, ogrencilerin yazdiklari metinlerde bagdasiklik
dizeyinin ve tutarlihk dizeyinin arttigi, yazilan metinlerin uzunlugunun (toplam
sozcuk sayisi) arttigi ve sosyal gecerlik agisindan 6grencilerin uygulanan modeli
olumlu bulduklari sonuglarina ulasiimistir.

Gultekin’in (2016) durum c¢alismasi olarak tasarladidi arastirmasinda; bir
Universitenin yodun ingilizce programina kayith 22 yasindaki bir kiz égrenciye
sekiz haftalik ODSG modeline gore planlanmis yazma egitimi verilmistir. Deneme
tirinde metinlerin Uretildigi egitimin dncesi ve sonrasinda 6grenciyle gorisme
yapilmistir. Hedef belirleme, kendini izleme, kendini degerlendirme formlari,

arastirmaci gunlukleri, 6grencinin yazma ogretmeni ile gorismeler ve olusturulan
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metinler (bes dlsunce paragrafi, iki deneme) ile 6grencinin yazma basarisi notlari
veri toplama surecinde kullaniimistir. Veri analizinde tematik analizin kullanildigi
arastirma sonucunda o6grencinin yazi yazarken belli 6z-dUzenleme becerilerini
edindigi ve yazma basarisinin arttigi sonucuna ulasiimistir.

Can (2016) ODSG modelinin ilkokul dordinci sinifa devam eden 51
dgrencinin 6yki yazma becerilerinin gelistirilmesindeki etkisini incelemistir. On-test
son-test kontrol gruplu yari deneysel desenin kullanildigi arastirma dokuz hafta
surmustir. Yazma Tutum Olgegi, Yazma Oz Yeterlilik 6lgegi, Oyki Unsurlari
Dereceli Puanlama Anahtari kullanilarak toplanan verilerin analizinde aritmetik
ortalama, bagimli érneklemler igin t-testi, bagimsiz érneklemler igin t-testi, ylzde
ve frekans betimlemeleri kullaniimigtir. Arastirma sonucunda 6grencilerin strateji
kullaniminin yazdiklari 6ykulerde; oyku unsurlarina yer vermelerinde, yazmaya
iliskin tutumlarinda ve 6z yeterliliklerinde olumlu etkiler olusturdugu sonucuna
ulasiimistir.

Uygun (2012) arastirmasinda ODSG modeli ve Turkce dersi dgretim
programindaki yazma galigmalarinin 6grencilerin yazih anlatimlari, yazmaya iligkin
tutumlari, yazmaya iligskin 6z-dlizenleme becerileri ve kalicilik Gzerindeki etkisini
belirlemeye calismistir. Uygulama surecinde ogrenci ve ogretmen goruslerine
basvurulmustur. Arastirmaya besinci sinifa devam eden 66 ogrenci katiimigtir.
Karma yontemin kullanildigi aragtirmanin nicel boyutunda 6n-test son-test kontrol
gruplu yari deneysel desen kullaniimigtir. Arastirmanin nitel boyutunda ise gézlem,
gorusme ve dokuman incelemesi yontemleri kullaniimigtir. Deney grubuna katilan
ogrencilerden amacgli o6rnekleme ydntemiyle segilen 0&grenciler ve sinif
ogretmenleriyle yari yapilandiriimis gorusmeler gergeklestiriimistir. Haftada ikiser
ders saati olacak sekilde toplam 16 hafta stren arastirmada bilgilendirici metinler
icin SLDBDS (Seg¢, Listele, Degerlendir, Baslat, Destekle, Sonlandir) [PLEASE
(Pick, List, Evaluate, Activate, Supply, End)], 6yku edici metinler i¢in ise K-N-N, Ne
= 2, Nasil = 2 (Kim, Nerede, Ne zaman, Ne oluyor, Ne yapiyor, Nasil hissediyor,
Nasil bitiyor) [W-W-W, What=2, How=2 ( What, When, Where, What = 2, How =
2)] ve KAOST-T (Kurgu, Amag, Olaylar, Sonug, Tepkiler) [C-SPACE (Characters-
Settings, Purpose, Actions, Consequence, Emotinonal reactions)] stratejileri
kullanilmigtir. Nicel verilerin analizinde bagimh gruplar igin t-testi ve bagimsiz
gruplar icin t-testi, nitel verilerin analizinde ise betimleyici analiz yontemleri

kullaniimigtir. Arastirma sonucunda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
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yazmaya yonelik tutum, vyazili anlatm ve yazmaya iliskin 06z-dizenleme
becerilerine iliskin deney grubu lehine anlamh fark tespit edilmistir. Deney
grubundaki 6grenci ve oOgretmenlerle yapilan gorismelerde ise uygulamanin

olumlu yonde olduguna dair sonuglara ulagiimigtir.

Ozel yetenekli 6grencilerle yapilan yazma g¢aligmalari. Olthouse (2010)
arastirmasinda; 6zel yetenekli 6grencilerin yazmayla iligkilerini incelemistir. Nitel
arastirma yontemlerinden durum g¢aligsmasinin kullanildigi arastirmaya ortaokul ve
liseye devam eden yazma konusunda yetenekli yirmi 6grenci katilmigtir. Bu
ogrencilere dncelikli olarak neden yazdiklarini anlattiklari bir deneme yazdiriimis
daha sonra bu 6grencilerle gorugsmeler yapilarak veri toplanmistir. Toplanan veriler
durum analizi ve ¢apraz analiz yontemiyle analiz edilmigtir. Aragtirma sonucunda
elde edilen bulgulara gore; 6grencilerin yazmaya olan ilgilerinin bireysel duzeyde
ilgili ve olumlu oldugu, 6grencilerin yazmay! sinirsiz yaraticilik imkani igerdigi icin
sevdikleri, her ne kadar yazmanin okuyucu i¢in de oldugunu bilseler de 6nemli
olanin yazmanin kendileri igin yapilan bir eylem oldugunu dusundukleri

sonuglarina ulagilmistir.

Radachy (2015) arastirmasinda online yazma kurslarindaki egitmenlerin
Ozel vyetenekli ogrencilerle caligirken ogrencilerin  yazma  becerilerini
geligtirebilmeleri icin hangi diyalog stratejilerini kullandiklarini  belirlemeye
calismistir. Johns Hopkins Universitesi Geng Yetenekler Programi’nda gérevli 15
online yazi ogretmeninin gonullt olarak katildigi ¢alisma nitel bir durum analizidir.
Calismada oOgretmenlerin hangi stratejileri kullandiklarina ve hangi diyalog
sekillerinin  dgrencilerin  yazma becerilerini  guglendirdigine iligkin  sorulari
cevaplanmaya calisiimigtir. 15 online yazi 6gretmeni ile yari yapilandiriimig
sorulardan olusan bireysel gorusmeler gergeklestirilmistir. Yari yapilandiriimig
sorular hazirlanirken iki tanesi online yazma Uzerine c¢alisan ve bu konuda cesitli
arastirmalar yayimlamig Ozel yeteneklilerin egitiminde uzman kigilerden yardim
alinmistir. YUz yuze ya da telefon, SKYPE araciligiyla gerceklestirilen yaklasik 30
dakikallk gorisme kayitlari icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Analiz
sonucunda online yazi 6gretmenlerinin 6zel yetenekli 6grencilerle yazma surecinin
her asamasinda diyaloga girmek icin cesitli yaklagsimlardan yararlandiklar
belirlenmistir. Bazi 6grenciler bu diyaloglara katiima konusunda istekliyken bazilar

ise iletisime gerek duymamislar ve direng gostermislerdir. Gergeklesen suregte

32



online yazi &gretmenlerinin 6grencilerini motive etme konusunda kendilerini
basarili hissettikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin es zamanli olmayan (e-posta,
mektup vb.) yollarla diyalog kurmayi daha ¢ok kullandiklari ve bunun es zamanli
diyalog kurumu icin daha faydali oldugu belirlenmigtir. Arastirmaya gore online
yazi eqitiminde ogretmenlerin kullandiklari en etkili diyalog gesitleri arasinda ise
elestiride bulunma, cesaretlendirme, olumlu geri bildirim stratejileri 6grencilerin
eksikliklerine ve guglu yanlarina gore dizenlemede yer almaktadir.

Ragatz (2015) arastirmasinda, kendisinin 6gretmenlik yaptigi besinci sinifa
devam eden 19 0Ozel yetenekli édrenciye kelime oyunlar kullanarak kelimeler
ogretmis ve bu kelimeleri 6grencilerin yazilarinda ne kadar kullandiklarini 6igmeye
calismistir. Arastirmaci bu calismasinda ayrica dgrencilerinin kelime 6greniminde
oyunlarin kullanimiyla ilgili tutumlarini da incelemistir. Arastirma, karma yontem
kullanilan bir eylem arastirmasidir. Arastirmanin nicel verilerini 6grencilerin
ezberledikleri kelimeler, bu kelimelerin 6grencilerin yazilarinda kullanimi ve kelime
ogreniminde oyun oynamaya yonelik algilari olusturmaktadir. Aragtirmanin nitel
verilerini ise ogrencilerin oyun yoluyla kelime o6grenimi konusundaki algilar
olusturmaktadir. 18 hafta suren calismada (¢ kelime oyunu ve bir dizenleme
oyunu kullaniimigtir. Bu stire¢ boyunca 6n ve son yanitlar seklinde soru formlari ile
test sonuglari arastirmanin nicel verileri olarak toplanmis ve analiz edilmistir.
Calisma boyunca ogrencilerin yazi ornekleri ve kelime ezber diuzeylerine iligkin
veriler toplanmistir. Arastirmanin sonucunda az sayida ogrencinin disinda ¢ogu
ogrenci oyunlar sonrasinda 6grendikleri kelimeleri kullanmaya ve kelime hazineleri
konusunda farkindalik gelistirmeye baslamislardir. Ayrica 6grenilen kelimelerin
anlamlarini ¢alisma boyunca unutmamiglar ve c¢alisma boyunca uygulanan
etkinliklere baglihk gosterip sosyal etkilesim gelistirmiglerdir. Oyun yoluyla
o6grenmenin tim 6grenme stillerinde faydali oldugu sonucuna ulasiimistir.

Kent (2012), arastirmasinda gunlik yaziminin 6zel yetenekli sporcularin
gelisiminde oynadidi pozitif etkiyi belirlemistir. Liseye devam eden 6zel yetenekli
sporcularin kayak sporunda aldigi egitimde gunluk yazmanin kendilerine sagladigi
faydalar yoluyla yazmanin bir ara¢ olarak spor dallarinda da kullanilabilecek
onemli bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur. Arastirmada kayak sporcusu olan lise
dgrencilerinin - gunlikleri dokiiman analizinde  kullanilmistir.  Ogrencilerin
gunluklerinde kayma anlarinda yaptiklari hatalari daha iyi tespit edip yeni stratejiler

geligtirebildikleri, yaptiklari sporla ilgili ileriye donuk planlar yapmaya bagladiklari,
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hayata kargi daha iyi bir insan olabilmek igin kendilerine sozler verdikleri ve
yansitici dusunce yontemiyle duygularini rahatgca disa aktarabildikleri tespit
edilmistir. Katihmci 6grenciler, bu o6grencilerin takim koglari ve okuldaki
ogretmenleriyle de gorusmeler gerceklestirilmigtir. Arastirma sonucunda; gunluk
yazmanin ogrencilerin gerek spor hayatlarinda gerek derslerinde gerekse sosyal
hayatlarinda olumlu etkileri oldugu yonunde sonuglara ulagiimistir.

Webb, Vandiver ve Jeung (2016) arastirmalarinda tamamlanmig bir
zenginlestirilmis yazma kursunun 6zel yetenekli 6grencilerin yazma 6z-yeterliligini
gelistirip gelistirmedigini incelemiglerdir. Arastirmaya yazma egitimi veren alti
haftalik yaz kursuna devam eden 267 ortaokul ve lise seviyesindeki 6zel yetenekli
ogrenci katilmigtir. Yazma sureci, yaratici yazma, liseler i¢in yazma, analitik
yazma, ileri dizey yazma ve kolej 6grencileri i¢cin yazma adi altinda alti haftalik
yazl kursunda, 19 sinif haftada iki kez olmak Uzere ginde 3 saat 30 dakika
zenginlestiriimis yazma egitim almislardir. Kursun ilk haftasinda ve son haftasinda
toplanan veriler analiz edilmigtir. Veri toplama amaciyla Demografik Bilgi Formu,
dénem sonu yazili notlari, Yazmada Kendine Giiven Olgedi ve Yazma Yaklasim
Olgegi kullaniimistir. ANCOVA, ANOVA ve t-Testi ile analiz edilen veriler
sonucunda 6grencilerin yazma 6z-yeterlilik becerilerinin tim kurslarda yukseldigi,
yazma yaklasimlari verilerinde ise yalnizca yazma sureci kursunda olumlu bir
degisiklik oldugu gorulmastur. Cinsiyete gore farkllagmanin ise yazma 0z-
yeterliliginde gorulmedidi, yazma yaklasimi verilerinde ise kiz édrenciler lehinde
anlaml bir yukseklik ortaya ¢iktigi belirlenmigtir.

Karsak (2014) arastirmasinda, karma 6gretim tasarimina dayali bireysel ve
isbirlikgi  blogla  batunlestirilmis yazma  6gretiminin ~ dgrencilerin  yazma
performanslarina etkilerini incelemigstir. Arastirmada nicel yontem kullaniimigtir.
Arastirma, on test son test kontrol gruplu desen kullanilarak gerceklestiriimistir.
Arastirmanin 6rneklemini Ankara Yasemin Karakaya Bilim ve Sanat Merkezine
devam eden besinci sinifa kayith 30 6zel yetenekli 6grenci ile ismi verilmeyen bir
ilkdgretim okuluna devam eden besinci sinifa kayith 30 6zel yetenekli olarak
tanilanmamis égrenci olusturmaktadir. Olusturulan deney ve kontrol gruplarindan
sonra deney gruplarina karma ogretim tasarimina dayali bireysel ve igbirlikgi
blogla yazma egitimi verilirken kontrol gruplarina yliz ylze egitim verilmistir. On
test ve son test olarak Yazma Performansi Degerlendirme Olgegi kullanilarak (g

sinif 6gretmeni tarafindan degerlendirilmigtir. Veriler, Mann Whitney U testi ile
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analiz edilmistir. Arastirmanin sonuglarina goére; karma ogretim tasarimina dayali
isbirlik¢i blogla yazma egitimi goren 6zel yetenekli 6grencilerin bireysel blog ve yuz
yuze egitim goren 0Ozel yetenekli 6grencilere gore yazma performanslarinin
geligtigi, isbirlikgi blogla egitim goren 0Ozel yetenekli olarak tanilanmamig
ogrencilerin ise bireysel ve yuz yuze egitim goren Ozel yetenekli olarak
tanilanmamis 6grencilere gore gelisim gdstermedigi belirlenmigstir. Bireysel blogla
egitim goren 6zel yetenekli ve 6zel yetenekli olarak tanilanmamis 6grencilerin yuz
yuze egitim goren tUm Ogrencilere gore yazma performanslarinin gelistigi, tim
yazma modellerinde cinsiyete gére anlamli bir fark bulunmadidi belirlenmistir.

Usenti (2013) arastirmasinda, Tirkce dersi icin hazirlanmis farklilastiriimis
etkinliklerin 6zel yetenekli 6grencilerin yazma becerilerine, bilissel becerilerine ve
basarilarina iligkin etkilerini incelemigtir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden
Oon-test son-test kontrol grup deneysel desen kullaniimistir. Aragtirmanin
orneklemini Dlzce Bilim ve Sanat Merkezine devam eden 10-11 yaslarinda 22
ogrenci olusturmaktadir. Deney grubundaki 6grencilere “Birlestiriimis Program
Modeli”, “Paul’un Akil Yurutme Modeli” ve yazma becerilerini i¢cine alan Turkce
etkinlikleri uygulanmistir. Arastirmaci deney grubu igin uygulayici durumunda yer
almistir.  Kontrol grubu ise kendi ogretmenleriyle normal etkinliklerini
gerceklestirmislerdir. Arastirmada Bilissel Beceri Olgegi, Kaliforniya Basari Testi,
Yaratici Yazma Olgegi ve Yazma Becerilerini Degerlendirme 6lgegi kullanilarak
veriler toplanmistir. Mann Whitney U Testi ve Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler
Testi kullanarak yapilan analizler sonucunda; 6zel yetenekli 6grencilere uygulanan
farklilagtinlmig Turkge ogretim uygulamalarinin 6grencilerin  biligsel beceri
duzeylerini, basari dizeylerini ve yazma becerilerini anlamh dizeyde etkiledigi
belirlenmistir.

Ozsoy (2015); arastirmasinda 6zel yetenekli 6grencilerinin yazma kaygisi
duzeylerini incelemigtir. Betimleyici bir tarama modeline sahip nicel arastirmada;
arastirmaci érneklem olarak Turkiye’'deki dort ayri BILSEM’den rastgele érnekleme
yontemiyle 316 ortaokul 6grencisini arastirmaya dahil etmistir. Yazma Kaygisi
Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilarak verilerin toplandi§i arastirmada, ozel
yetenekli ogrencilerin yazma kaygilarinin dusuk oldugu, yazma kaygisi
seviyelerinde cinsiyet, sinif dizeyi, Turkge dersini sevip sevmeme durumu, gunlik
tutma durumu, Turkce ders notu, kitap okuma dizeyi, yazma etkinliklerinde

serbestlik verme durumu ve yazma etkinliklerinde verilen surenin yeterli olup
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olmama durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik belirlenmigtir.
Ayrica; yazma kaygisi ile 6grencilerin devam ettikleri BILSEM’e, baba &grenim
durumuna, anne oOgrenim durumuna, ailenin gelir durumuna, evde internet
baglantisi olma durumuna, okul oncesi egitim alma durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli dizeyde farkhlik gériimemigtir.

Sengul (2015) yaptigi betimsel taramada 6zel yetenekli 6grencilerin zeka
alanlariyla yazma egilimi arasindaki iligskiyi incelemistir. Erzurum Cevat Dursunoglu
Bilim ve Sanat Merkezi ile Elazig Bilim ve Sanat Merkezine devam eden 61
ortaokul 6grencisinden Coklu Zeka Envanteri, Yazma Egilimi Olgegi ve Kisisel Bilgi
Formu kullanilarak elde edilen veriler, Pearson Korelasyon Analizi yontemiyle
analiz edilmistir. Arastirma sonucunda; mantiksal-matematiksel, gorsel uzamsal,
doga ve Kkinestetik zeka alanlarinin Ozel yetenekli ogrencilerde diger zeka
alanlarina daha guglu oldugu, ogrencilerin yazma egilimine kargi kismen
pozitif/negatif tutumlar bulundugu, sézel-dilsel, sosyal, i¢sel ve dogasal zeka
alanlari ile yazma egilimi arasinda kismen olumlu ve 6nemli bir iligki bulundugu
belirlenmistir.

Yaylacik (2014) arastirmasinda 6zel yetenekli ve normal gelisim gosteren
ortaokul ogrencilerinin  0ykl yazma becerilerini metin birimleri agisindan
degerlendirmeye calismistir.  Betimleyici iliskisel tarama desenine gore
olusturuimus arastirmasinda verilerin toplanmasinda karma bir yontem
belirlenmistir. Tesadfi olmayan amach 6rnekleme metoduyla Gaziantep, Hatay ve
Kahramanmaras illerindeki BILSEM'lerde 6grenim gdren besinci siniftaki 145
ogrenci ile yine bu il merkezlerinde 6grenim goren besinci siniftaki 6zel yetenekli
olarak tanilanmamis 140 Ogrenci arastirmada orneklem olarak belirlenmigtir.
Ogrencilerden kendilerine verilen (¢ konudan birisini segerek Oykl yazmalari
istenmis ve bu yazilar Hikadye Elementleri Degerlendirme Olgegi ile analiz
edilmistir. Arastirma sonuglarina gore 0zel yetenekli ogrencilerle 6zel yetenekli
olarak tanilanmamis 6grenciler arasinda ana karakter, mekan, baslatici olay,
amag, girisim ve sonug¢ birimlerinde 6zel yetenekli 6grenciler lehine anlamli
farkliliklar bulunmustur. Oykdleyici metin birimlerinden zaman ve tepkide ise iki
gruptaki 6grencilerin ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik bulunamamistir.

Ozdemir (2010) arastirmasinda 6zel yetenekli ve 6zel yetenekli olarak
tanilanmamis ortaokul 6grencilerini yaratici yazma becerileri duzeyleri bakimindan

karsilastirmistir. Arastirmaya T.C. Beyazit ilkokulundan 49 6zel yetenekli, 33
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normal gelisim gdsteren 6grenci; T.C. Bayrampasa Hasim ilkégretim Okulundan
alti, yedi ve sekizinci sinif duzeylerinden 6zel yetenekli olarak tanilanmamis 41
dgrenci ve istanbul BILSEM’den 24 zel yetenekli 6grenci olmak tizere toplam 147
ogrenci  katilmigtir.  Ogrencilere uyaran olarak bir resim gosteriimis ve
kendilerinden bir 6ykl yazmalari istenmistir. Toplanan yazilar degerlendirilmis ve t-
Testi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara goére; 6zel yetenekli olarak
tanilanmamis ogrenciler 0Ozel yetenekli 6grencilere goére bigim ve paragraf
konusunda daha basarili iken, 6zel yetenekli 6grencilerin yazim kurallari, s6zcuk,
cumle, anlatim, baglk, serim, dugum ve ¢ozum bolumlerinde daha basarih
olduklari tespit edilmistir. Ozel yetenekli olarak tanilanmamis 6grencilerde
basarinin orta ve iyi seviyede yogunlastigi gorulirken 6zel yetenekli 6grencilerde
dagilimin uglara dogru kaydigi gérulmastir. Ozel yetenekli 6grencilerde bireysel
performanslarin daha fazla éne ¢iktigi belirlenmistir.

Albertson ve Billingsley (2001) arastirmalarinda 6zel yetenekli 6grencilerin
Oykl yazma Dbecerileri Ustinde strateji ogretiminin etkisini  belirlemeye
calismislardir. Tek denekli olarak yurUtilen arastirmaya yedinci sinifa devam
eden, yazma konusunda problem yasadigi belirlenen 6zel yetenekli iki 6grenci
katilmistir. Ogrencilere ODSG modelinde de kullanilan KAOST-T (Kurgu, Amag,
Olaylar, Sonug, Tepkiler) [C-SPACE (Characters- Settings, Purpose, Actions,
Consequence, Emotinonal reactions)] dyku yazma stratejisi 6gretilmistir. Arastirma
sonucunda 0zel yetenekli &grencilerin 6yki yazma konusundaki planlama
becerileri, urettikleri dyku tlrindeki metinlerde o6ykiu elementlerini bulundurma
dereceleri ve dUretilen metinlerin kalitesi ile toplam sbdzcuk sayisinda artis
g6zlemlenmistir. Bu arastirmada kullanilan éykii yazma stratejisi ODSG modelinde
de kullaniimaktadir. Ancak mevcut arastirmada oyki yazma strateji ODSG
modelinin basamaklari kullaniimadan 6gretilmistir.

llgili cahsmalarin 6zeti. Alanyazin incelendiginde; ODSG modeli
kullanilarak yapilan arastirmalarin gcogunlukla 6grenme gugclugune sahip 2-5. sinif
ogrencilerle oykuleyici ve tartismaci metin tarleriyle ilgili gerceklestirildigi; bu
ogrencilerin diginda 6grenme guglugu tanisi olmayan ve normal gelisim gosteren
ogrencilerle de c¢ogunlukla ayni sinif dizeylerinde ve ayni metin tirleriyle ilgili
arastirmalarin yapildigi belirlenmistir. Ozel yetenekli 6grencilerle ilgili yapilan
arastirmalarin ise ¢ogunlukla ortaokul ve lise kademesindeki o6grencilerle

gerceklestirildigi; bu arastirmalarda bu 6grencilerin yazma ile iligkilerinin, yazmaya
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iliskin kaygilarinin, yazma performanslarinin ve yazma becerilerinin geligtiriimesi
icin kullanilan farkli yontem ve stratejilerin etkililiginin incelendigi gértlmustar.
Alanyazinda 0Ozel yetenekli o6grencilerin yazma becerilerinin geligtiriimesi igin
ODSG modelinin kullanildigi herhangi bir arastirma ise bulunamamigtir. Oz-
diizenlemenin 6gretimdeki onemi ve ODSG modelinin daha 6nce gergeklestiriimis
arastirmalardaki olumlu sonuglari dugunulduginde yazma konusunda sorun
yasayan ozel yetenekli 6grencilerin yazma becerilerinin gelistirimesinde ODSG

modelinin etkili bir uygulama modeli olacagi dusunulebilir.
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Bolim 3

Yontem
Bu bolimde arastirma deseni, katihmcilar ve katilimcilarin arastirmaya
secim sureci, uygulama sureci, verilerin toplanmasi ve puanlama sistemi, verilerin

analizi ve guvenilirlik bagliklarina yer verilmistir.
Arastirma Deseni

Arastirmada ODSG modelinin 6zel yetenekli 6grencilerin yazma becerilerini
kazanmalar Uzerindeki etkililigini incelemek uUzere tek-denekli arastirma
modellerinden yoklama evreli katilimcilar arasi ¢oklu yoklama modeli kullaniimistir.
Yoklama evreli ¢oklu yoklama modelinde tim durumlarda es zamanh olarak
baglama duzeyi verisi toplanir. Birinci durumda kararli veri elde edildikten sonra
baslama duzeyi evresi sonlandirilarak birinci durumda uygulamaya gegilir. Birinci
durumda uygulama evresi strerken ikinci ve Ug¢linci durumlarda veri toplanmaz.
Birinci durumda olgut karsilanip kararli veri elde edildikten sonra ise tum
durumlarda eszamanl olarak birinci toplama yoklama evresi duzenlenir. Birinci
toplu yoklama evresinde ikinci durumda kararli veri elde edildikten sonra bu
yoklama evresi sonlandirilarak ikinci durumda ogretime baslanir. Bu sure¢ tum
durumlar igin yinelenir (Kircaali-iftar ve Tekin, 1997; Tekin-iftar ve Kircaali-iftar,
2004). Arastirmada deneysel kontrol; 6gretimin sunuldugu katilimcilarin hedef
beceriyi edinmesi, hentz 6gretimin baslatilmadigi katilimcilarin performanslarinda
degisiklik olmamasi, ayni sekilde, ogretimin sunulmasiyla diger katiimcilarin da
art-zamanli olarak hedef beceriyi edinmesi ile saglanmaktadir (Tekin-iftar, 2018).
Arastirmada U¢ katihmcidan es zamanh olarak bes baslama dizeyi verisi
toplanmistir. Toplanan verilerin kararliik gostermesi ile birinci katilimci ile
uygulamaya gecilmistir. Birinci katimcinin art arda ve en az U¢ oturum yedi 6yku
elementine sahip, Hikaye Elementleri Derecelendirme Olgegi'nden 15 ve (zeri
puan alan U¢ Oyku yazmasi ile birinci katihmci i¢in uygulama oturumu sona
erdiriimis ve tum katilimcilara bes Oyku yazdirilarak ilk toplu yoklama evresi
gergeklestirilmistir. Birinci toplu yoklama evresinde kararlilik elde edildikten sonra
ikinci katilimci ile uygulamaya gecilmis ve birinci katihmcida oldugu gibi sureg¢
devam ettirilmistir. Ayni streg son katilimci ile de gergeklestirilmigtir.
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Arastirmada i¢ gecerligi etkileyen etmenlerden dis etmenler, katilimcilarin
cevresinde bulunan kigilere ¢alisma disinda, ¢alismada ele alinan hedef beceriye
iligkin o6gretim yapmamalari gerektigi aciklanarak; olgunlasma, ogretimin
olabildigince kisa slUrede tamamlanmasi saglanarak; katilimci segimi yanliligi,
katilmcilar ogretim oncesi ve sonrasi veriler agisindan kendi iglerinde
karsilastirilarak; olgclilme etkisi, arastirma suresince gozlemciler arasi guvenirlik ve
uygulama guvenirligi verileri toplanarak ve uygulamanin art zamanli olarak
gerceklesmesi saglanarak; katilimci kaybi ise devam sorunu olmayan gonulli
katilimcilarla ¢alisilarak kontrol altina alinmistir.

Bagimh degisken. Arastirmanin bagimh degiskeni; 6zel yetenekli
ogrencilerin yazdiklari 6ykl tiriindeki metinlerin éyki elementlerini bulundurma ve
ayrintilama dereceleri, kaliteleri, dykulerdeki kelime sayisi ve kelime hazinesi
katsayisi, dykuleri olustururken kullanilan planlama, taslak olusturma ve kontrol
sureleridir. Hedef becerilerin belirlenmesi surecinde katilimcilarin genel egitim
okullarinda isledikleri Tiirkce dgretim programi ile BILSEM'de isledikleri Tiirkge
Ogretim programi incelenmis, ek olarak katilimcilarin aileleri ile goérusulerek

onlardan gorus alinmistir.

Aragtirmada kullanilan oyku elementleri; kisi (karakter), yer (mekan),
zaman, baslatici olay, amag, girisim, sonug ve tepkidir. Bu elementlerden karakter;
Oyklde yer alan ana karakter ya da yan karakterlerdir. Coskun’un (2005) Harris ve
Graham’den (1996) uyarladi§i Hikaye Elementleri Degerlendirme Olgegi'nde bu
0ge 0-2 puan arasinda degerlendiriimektedir. Yer 6gesi, dykude gerceklesen olay
ya da olaylarin gercgeklestigi yer/yerleri ifade etmektedir. Bu 6Je Olcekte 0-2 puan
arasinda degerlendiriimektedir. Zaman 0gesi, Ooykude gerceklesen olay ya da
olaylarin zamanini belirtmektedir. Bu 6ge de kisi ve yer 6gesi gibi dlcekte 0-2 puan
arahdinda degerlendiriimektedir. Baslatici olay, oykude karakter/karakterlerin
amag olusturmasini saglayan basglatici olay/olaylardir. Baslatici olaylar i¢sel ya da
digsal nedenlerle olusabilir. Olgekte bu 6ge 0-2 puan araliginda
degerlendiriimektedir. Amag, baslatici olay/olaylar nedeniyle karakter/karakterlerin
girisimde bulunma istegini ifade eden 6gedir. Bir dykude karakter/karakterlerin bir
amaci olabilecegi gibi birden fazla amaci da bulunabilir. Bu 6de 6lgcekte 0-3 puan
araliginda  degerlendiriimektedir.  Girisim,  karakter/karakterlerin  amacini

gerceklestirmek icin sergiledigi eylemlerdir. Bu eylemlerin kronolojik olarak
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siralanmasi, olusan problemlere 6zgun ¢ézumler gelistirmesi, i¢ ice girmis olmalari
Olcekten alinan puanin 0-4 arasinda olmasini saglar. Sonug, dykude belirlenen
amaclarin gerceklesip gerceklesmedigini kisacasi girisimlerin sonucunu ifade eder.
Bu 0ge, Olgekte 0-2 puan arasinda degerlendiriimektedir.  Tepki,
karakter/karakterlerin dykil boyunca olaylar karsisinda sergiledikleri duygusal
tepkileri ifade etmektedir. Bu 6ge, dlgekte 0-2 puan arasinda degerlendiriimektedir.

Olgekte alinabilecek en diisiik puan 0, en yliksek puan ise 19'dur (bkz. EK D).

Arastirmada kullanilan kalite 6geleri; fikir, organizasyon, uslup, kelime
secimi, cimle akicihgi, imla ve sunumdur. Ozkara'nin (2012) 6+1 Analitik Yazma
ve Degerlendirme Olgegi'nde her bir 6ge 1,3,5 puan olarak degerlendiriimektedir.
Dolayisiyla dlgekten alinabilecek en dusuk puan 7, en yuksek puan ise 35tir. Fikir
o0gesi; metinde verilmek istenen iletiyi; organizasyon dusuncelerin akisini ve
siralanisini; Uslup yazarin metinde kullandigi 6zgun stilini; kelime seg¢imi, metinde
kullanilan kelimelerin yerine uygun ve nitelikli olup olmadigini; cumle akicilig,
metinde yer alan cumlelerin dogru ve akici olup olmadigini; imla, metnin imla

kurallarina uygunlugunu, sunum ise sayfa duzenini ifade etmektedir.

Bagimsiz degisken. Bu arastirmanin bagimsiz degiskeni, ODSG modeli
kapsaminda 6gretilen SOY (Seg, Organize et, Yaz) ve K-N-N, Ne = 2, Nasil = 2
(Kim, Nerede, Ne zaman, Ne oluyor, Ne yapiyor, Nasil bitiyor, Nasil hissediyor)
dyki yazma stratejileridir. Bu arastirmada ODSG modeliyle yazma 6gretimi (a) 6n
bilgileri harekete gecirme ve gelistirme, (b) tartisma, (c) model olma, (d) stratejiyi
ezberleme, (e) destekleme, (f) bagimsiz performans olmak Uzere alti basamakta

uygulanmistir.
Katilimcilar ve Segimi

Arastirmanin katilimcilarini Ankara’da bir Bilim ve Sanat Merkezinde
dclncu ve dorduncu siniflara devam eden 6zel yetenekli Gi¢ 6grenci olusturmustur.
Arastirmanin gerceklestirilebilmesi icin dncelikle Hacettepe Universitesi Etik
Kurulundan onay alinmis (EK-P), ardindan Ankara il Milli Egitim Madurlaga Ozel
Egitim Rehberlik Subesi ile gorusllerek arastirma igin uygun sartlari saglayan
katihimcilarin belirlenebilmesi ve uygulamanin yurutulebilmesi igin gerekli izinler

alinmigtir (EK-A). Arastirmaya dahil edilen katilimcilarda siralanan 6n kosul
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Ozellikler aranmistir: (a) Turkge ogretmenleri tarafindan yazmayla ilgili disuk
performans sergilediginin belirtiimesi, (b) ince motor becerilere sahip olmasi, (c)
Ozel yetenekli tanisi olmasi, (¢) arastirmaya konu metin tiri yazimi sonucunda
Hikaye Elementleri Degerlendirme Olgegi'nden en az 3 (%15), en yliksek 8 (%42)
puan almasi (Bllbll, 2016). On kosul 6zelliklere sahip dgrenciler ve velileri ile
iletisime gecilmis; arastirmanin amaci ve saglayacagi faydalar ile riskler hakkinda
bilgiler verildikten sonra arastirmaya gonullu olan ailelerden ve 6gdrencilerden yazili
onam formunu doldurmalari istenmigtir (EK-B, EK-C). Arastirma raporunda
katimcilarin gergcek isimlerine yer verilmemis, bunun yerine takma isim

kullaniimisgtir.

Katimcilar ve o©zellikleri. Katilimcilara iligkin bilgiler Tablo 1'de
gOsterilmigtir.
Tablo 1

Katilimei Ozellikleri

Katilimeci Ozellikleri

Katihmci Sinif Diizeyi Yas Cinsiyet
Ahmet 4 11 Erkek
Burak 4 11 Erkek
ismail 3 10 Erkek

Ahmet. Ahmet arastirma bagladiginda 11 yas 4 aylik olan ve dérdunci
sinifa devam eden bir égrencidir. BILSEM tanilama siirecinde genel zihinsel
yetenek alaninda ilkokul birinci sinifta 6zel yetenekli olarak tanillanmis ve
BILSEM’e ikinci sinifta baglamistir. Ahmet'in BILSEM disinda devam ettigi genel
egitim okulundaki sinif 6gretmeni ve BILSEM'de dersine girmis sinif ve Tlrkge
ogretmenleriyle yapilan gorigsmelerde Ahmet'in yazmaya kargi motivasyonunun
dusuk oldugu, yazarken surekli sikildigi, yazdigi metinlerin gok kisa oldugu ve
yazisinin gogu zaman okunakli olmadigi, cimlelerine yeni kelimeler eklemek igin
cumleyi silmek ve yeniden dizenlemek yerine surekli ok ¢ekip satir Ustlerine yeni
bilgileri ekledigi dolayisiyla yazarken Ugsenge¢ davrandigi bilgileri elde edilmistir.
Ahmet’in devam ettigi okulunda ve BILSEM’de dyki yazimiyla ilgili herhangi bir

egitim almadigi katiimci ve velisi tarafindan bildirilmistir. Ahmet, katilimcilarin
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secimi icin yapilan 6n degerlendirmede Hikaye Elementleri Degerlendirme

Olgegi'nden 5 puan (%26) almistir.

Burak. Burak arastirma basladiginda 11 yas 8 aylik olan ve dérdincu sinifa
devam eden bir 6grencidir. BILSEM tanilama sirecinde genel zihinsel yetenek
alaninda ilkokul birinci sinifta ézel yetenekli olarak tanilanmis ve BILSEM’e ikinci
sinifta baglamistir. Burak'in BILSEM disinda devam ettigi genel egitim okulundaki
sinif égretmeni ve BILSEM’de dersine girmis sinif ve Tirkge 6gretmenleriyle
yapilan gorusmelerde Burak’in yazmaya kargi motivasyonunun dusuk oldugu,
dusunduklerini planlama konusunda gugcluk c¢ektigi, yazdigi metinlerin ¢ok kisa ve
dizensiz oldugu bilgileri elde edilmigtir. Burak’in devam etti§i okulunda ve
BILSEM'de &yki yazimiyla ilgili herhangi bir egitim almadigi katiimci ve velisi
tarafindan  bildirilmigtir.  Burak, katihmcilarin  se¢imi igin  yapilan 6n
degerlendirmede Hikdye Elementleri Degerlendirme Olgegi'nden 6 puan (%32)

almistir.

fsmail. ismail arastirma basladiginda 9 yas 10 aylik olan ve {glincii sinifa
devam eden bir d6grencidir. BILSEM tanilama sirecinde genel zihinsel yetenek
alaninda ilkokul birinci sinifta 6zel yetenekli olarak tanilanmis ve BILSEM’e ikinci
sinifta baglamistir. ismail'in BILSEM disinda devam ettigi genel egitim okulundaki
sinif 6gretmeni ve BILSEM'de dersine girmis sinif ve Tirkge 6gretmenleriyle
yapilan goriismelerde ismail'in yazmaya karsi motivasyonunun diisiik oldugu, cok
hizli yazdigi ancak yazdigi metinlerin ¢ok kisa ve dizensiz oldugu, yazim kurallari
ve noktalama igaretlerine uymadigi ozellikle cimle sonlarina nokta koymayi
unuttugu bilgileri elde edilmistir. ismail'in devam ettigi okulunda ve BILSEM'de
Oyku yazimiyla ilgili herhangi bir egitim almadigi katihmci ve velisi tarafindan
bildirilmistir. ismail, katilimcilarin secimi igin yapilan 6n degerlendirmede Hikaye

Elementleri Degerlendirme Olgegi'nden 4 puan (%21) almistir.

Uygulamaci. Bu calismada arastirmaci ayni zamanda uygulamaci olarak
yer almistir. Bu nedenle mevcut calismada gegcen “uygulamaci” kelimesi
“arastirmaci” kelimesi ile es anlamli olarak kullaniimigtir. Uygulamaci; MEB’e bagl
devlet okullarinda 12 yil Turkge 6dretmeni olarak gérev yapmistir. Son iki yildir ise
BILSEM'de Tirkge 6gretmeni olarak gérev yapmaktadir. Uygulamaci ayni

zamanda 6zel yetenekli dgrenciler igin yaratici yazma atdlyelerinde gorev almis
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olup; think.srsd kursunda online Oz-Diizenleyici Strateji Gelisimi modeli egitimini

basariyla bitirmistir.

Gozlemci ve degerlendirmeci. Arastirmada bagimsiz  degisken
guvenirligine iligkin veriler MEB’e bagh 6zel egitim okullarinda iki yillik 6gretmenlik
tecriibesine sahip ve Hacettepe Universitesi Ozel Yetenekliler Egitimi programinda
arastirma gorevlisi olarak goérev yapan bir gdézlemci tarafindan toplanmistir.
Gozlemci arastirmanin bagimh ve bagimsiz yazma degigkenine, arastirmanin
uygulama surecine ve arastirmada kullanilacak olan veri toplama tekniklerinin
neler olacagi ve nasil veri toplanacagina iligkin bilgilendirilmistir. Aragtirmaya dahil
edilecek katihmcilarin belirlenmesinde ve baslama dizeyi oturumlarinda, gunlik
yoklama ve toplu yoklama oturumlarinda, izleme ve genelleme oturumlarinda
katilimcilarin ~ Grettikleri  dykulerin  de@erlendiriimesinde arastirmaci diginda
Hacettepe Universitesi Turkge Egitimi bolimiinde yiksek lisans egitimine devam
eden ayni zamanda MEB’e bagl bir devlet okulunda Tlrkge 6gretmeni olarak
gérev yapan bir degerlendirmeci gorev almistir. Degerlendirmeci ve uygulamaci
arasindaki tutarlilik analiz edilerek bagimli degisken guvenilirligine iligkin veri
toplanmigtir.  Ayrica; degerlendirmeci ve uygulamaci arasindaki tutarlilk
katihmcilarin yoklama oturumlarindaki performanslarinin analiz edilmesinde
belirleyici rol oynamistir. Bu surecte metinler uygulamaci ve degerlendirmeci
tarafindan bagimsiz olarak degerlendiriimig; %80 guvenirlik dizeyinin altinda
kalan durumlarda degerlendirme yeniden yapilmistir.  Arastirmaci ve
degerlendirmeci arasinda %100 tutarhlik saglanincaya degin degerlendirme
surecine devam edilmigtir.

Ortam. Arastirma gerekli izinler alindiktan sonra Ankara’da ogrencilerin
devam ettikleri bir BILSEM'de gerceklestirilmistir. Katiimcilarin ders saatleri
disinda devam ettikleri kurumda BILSEM ydnetimi tarafindan belirlenmis bir sinifta
uygulama gergeklestiriimistir. Sinif bes 6grencinin ¢aligabilecegi buyUklUktedir.
icerisinde bes masa ve sandalye, yazi tahtasi, dolap, panolar bulunmaktadir.
Uygulama slresince sinifin sessiz olmasina ve dikkat dagitici etkenlerden
arindiriimasina dikkat edilmigtir.

Arag-gerecler. Uygulamada katihmcilarin kullanabilmesi amaciyla énceden
hazir edilmis kagit, kalem vb. sarf malzemelerinin yani sira uygulamada kullanilan

strateji igin hazirlanan hatirlatici kagitlar, kontrol gizelgeleri, hazir 6yki metinleri,
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yazma konusu belirleme amaciyla kullanilan renkli resimler ile video kamera
kullaniimistir. Arastirmada ek olarak katilimcilarin éykii yazma performanslarini
degerlendirmek igcin farkli veri toplama araclari kullaniimigtir. Veri toplama

araclarina iligkin bilgilere izleyen satirlarda yer verilmigtir.
Veri Toplama Araglari

Aragtirmada katilimcilarin yazdiklari oykulerde ve anilarda bulunmasi
gereken elementlerin derecesini belirlemek icin Harris ve Graham (1996)
tarafindan hazirlanan ve Coskun (2005) tarafindan Turkceye uyarlanan Hikaye
Elementleri Degerlendirme Olgegi, dykllerin ve anilarin genel kalitesini belirleme
amaciyla Ozkara (2007) tarafindan gelistirilen 6+1 Analitk Yazma ve
Degerlendirme Olgegi, 6ykilerde ve anilarda yer alan kelime sayisini hesaplamak
icin word belgesi kelime sayim islemcisi, kelime hazinesi katsayisini hesaplamak
icin TS Corpus Metin islemcisi, dykiiyli yazmaya baslamadan dnce planlama, éykii
yazarken taslak olusturma ve yazilan 6yklyl kontrol etme sirelerini belirlemek igin

kronometre kullaniimigtir.

6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi. Arastirmada katilimcilarin
yazdiklari oykillerin ve anilarin genel kalitesinin degerlendirilmesinde Ozkara
(2007) tarafindan gelistirilen “6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi” (EK-C)
gerekli izinler alindiktan sonra kullaniimistir. Metinlerde bulunmasi gereken “fikir,
organizasyon, Uslup, kelime segimi, cimle akiciligi, imla ve sunum” 6zellikleri
dikkate alinarak olugturulan Olgekte 6grencilerin alabilecekleri puanlar en duguk 7,
en ylksek 35 puandir. Ozkara (2007) tarafindan yapilan arastirmada puanlanan

ogrenci metinleri bu arastirmada puanlama konusunda érnek alinmistir.

Hikdye Elementleri Degerlendirme Olgegi. Arastirmada katilimcilarin
yazdiklari odykulerin degerlendirimesinde Harris ve Graham (1996) tarafindan
hazirlanan ve Coskun (2005) tarafindan Turkgeye uyarlanan Hikaye Elementleri
Degerlendirme Olgegi (EK-D) gerekli izinler alindiktan sonra kullaniimistir. Oykii
metinlerinde bulunmasi gereken “karakter, yer, zaman, basglatici olay, amacg,
girisim, sonug ve tepki” olmak Uzere yedi element dikkate alinarak olusturulan
Olcekte katilimcilarin alabilecekleri en dusuk puan 0, en yuksek puan ise 19’dur.
Coskun (2005) tarafindan yapilan arastirmada puanlanan &gdrenci metinleri bu

arastirmada puanlama konusunda 6rnek alinmistir.
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Kelime sayisi ve kelime hazinesi katsayisi. Arastirmada katilimcilarin
urettikleri oykulerin kelime sayilari word belgesindeki kelime sayim islemcisi
kullanilarak hesaplanmistir. Kelime hazinesi katsayisi ise; Uretilen toplam kelime
sayisinin kullanilan farkl kelime sayilarinin toplamina bolinerek hesaplanmaktadir
(Karadag, 2018). Kelime hazinesi katsayisi; 6zel yetenekli katilimcilarin kelime
hazineleri ve Oyku yazma stratejilerini kullanma duzeyleri arasindaki iligkiyi
aciklamak amaciyla kullanilan bir degiskendir (Karadag, 2018). Arastirmada her
katihimcinin baslama duizeyi, uygulama, toplu yoklama ve izleme evrelerinde
yazdiklari metinlerin kendi iclerinde kelime hazinesi katsayisi hesaplanip
ortalamalari alinmigtir. Kelime hazinesi katsayisi hesaplanirken toplam kelime
saylsi en dusuk metin temel alinmaktadir. Bu arastirmada yazilan metinlerin
kelime hazinesi katsayisinin hesaplanmasinda toplam sézcuk sayisi 50’nin altinda
olan metinlerin degerlendirmeye alinmamasina karar verilmis (Karadag, 2018),
hesaplama icin TSCorpus Metin islemcisi kullaniimistir. TSCorpus Metin islemcisi,
metinlerde yer alan bigimbirimsel ¢ozimleme etiketlerini iceren, internet Uzerinden

erisim imkani olan Ucretsiz bir derlem yazilimidir (Sezer ve Sezer, 2013).

Planlama, taslak ve kontrol siireleri. Arastirmada katilmcilarin 6yku
yazmak igin kullandiklari planlama, oykiylu taslak seklinde olusturma ve
olusturduklari 6ykuyd kontrol etme sureleri uygulamaci tarafindan kronometre

tutularak belirlenmigtir.

Yari yapilandiriimis gorigsme formu. Arastirmanin sosyal gecerligini
saglama amaciyla uygulama oncesi ve sonrasinda katilimcilar (EK-E) ve
velilerinden (EK-F) yari vyapilandinlmis goérisme formu kullanilarak veri
toplanmistir. Bu amagla arastirmaci tarafindan geligtirilen yari yapilandirimis
gérisme sorulart kullaniimigtir.  Goérisme sorularinin  hazirlanmasinda nitel
arastirma deneyimine sahip iki uzmandan gorus alinmistir. Uzmanlarin gorus ve
Onerileri dikkate alinarak son sekli verilen formda uygulama déncesi surece iligkin
bes, uygulama sonrasi sureci iliskin bes acgik uglu soru yer almistir. Uygulama
oncesinde katilimcilara yazmaya yonelik dusince ve bilgileri ile bu amagla
kullandiklari yontemlere iligkin sorular sorulmustur. Uygulama sonrasinda ise
katiimcilarin yazmaya yonelik dusuncelerinde bir degisiklik olup olmadigina,
Ogretimi yapilan yazma stratejisi ve sonuglarina yonelik sorular sorulmustur.

Katilimcilarin velilerine ise uygulama oncesine iligkin dort, uygulama sonrasina
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iliskin G¢ agik uglu soru yoneltilmistir. Uygulama 6ncesinde katilimcilarin velilerine
gocuklarinin yazma becerilerine, yazma becerilerinin gelistiriimesi hakkindaki
dusunce ve inanglarina yonelik sorular sorulmustur. Uygulama sonrasinda ise
Ogretimi yapilan yazma stratejisine, ¢ocuklarinin yazma performanslarindaki
degisiklige ve bu degisikligin gunluk hayattaki yansimalarina yonelik sorular

sorulmustur.
Genel Sureg

Arastirmanin deney suUrecinde baslama duzeyi, yoklama (gunlik ve toplu
yoklama), uygulama, izleme ve genelleme oturumlarina yer verilmigtir. Tim
oturumlar birebir o6gretim duzenlemesiyle gerceklestiriimistir. TUm oturumlarda
katilimcilarla bir deneme gergeklestiriimistir. izleyen bdlimlerde her bir evrenin

nasil gerceklestirildigi aciklanmigtir.

Pilot uygulama. Arastirmada olmasi muhtemel sorunlarin 6nceden
belirlenebilmesi amaciyla pilot ¢alisma yapiimigtir. Pilot g¢alisma katilimcilarin
devam ettigi BILSEM’e devam eden doérdiinct sinif diizeyinde bir kiz égrenci ile
gergeklestirilmistir. Katilimcilarin belirlenmesinde dikkate alinan 6n kosul 6zellikler
pilot uygulama icin katilimci belirlenirken de aranmistir. Secilen katilimciyla
haftada iki oturum (dort ders) olmak Uzere toplamda doért oturum (sekiz ders)
uygulama yapilmigtir. Uygulama sirasinda video kamera ile kayit alinmisg,
arastirmaci tarafindan uygulamada yasanan eksiklik ve aksakliklar belirlenmistir.
Buna gore; modelin uygulanmasinda dorduncu basamak olan stratejiyi ezberleme
basamaginin ikinci denemede katilimci tarafindan olguti karsilar dizeyde
gergeklestirildigi  gorilmus, daha sonraki denemelerde bu basamak tekrar
edilmemistir.  Uygulama suUrecinde de katihmcilar stratejiyi ezberleme
basamaginda Ol¢utlu karsiladiklarindan sonraki oturumlarda bu basamagin tekrar
edilmemesine karar verilmigtir. Modelin her oturumda tum agsamalari tekrar etmesi
nedeniyle dglincu basamak olarak gergeklestirilien model olma agsamasinda
katiimcinin sikildigr ve dogrudan besinci basamak olan destekleme agsamasina
gecmek istedigi tespit edilmis; bu nedenle ilk uygulama oturumunda model olma
basamagina yer verilmesine, sonraki oturumlarda ise iki basamagin
birlestiriimesine karar verilmistir. Katihmcinin; altinci basamakta bagimsiz olarak

Oyku yazdiktan sonra yoklama oturumunda tekrar dyku yazmaktan sikildigini ve
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yoruldugunu dile getirmesi Uzerine altinci basamak olan bagimsiz yazma
basamaginin gunluk yoklama oturumlari olarak duzenlenmesine karar verilmigtir.
Katilimcinin uygulama sirasinda kendi hedeflerini belirlemesi amaciyla kullanilan
roket grafiklerin 6grenci tarafindan basit ve sikici bulunmasi nedeniyle ¢izgi grafik
kullanmasina karar verilmistir. Ogrencinin Uretti§gi metinleri kontrol etmek igin

kullandigi forma pilot uygulama sonrasi yeni maddeler eklenmistir.

Yoklama oturumlari. Arastirmada toplu yoklama ve gunlik yoklama olmak
uzere iki ayr yoklama verisi toplanmigtir. Yoklama oturumlarinda uygulamacidan
(a) arag-gereci hazirlama/sunma ve (b) firsat sunma olmak Uzere iki basamagi
yerine gtirmesi beklenmistir. Katilimcilarin yoklama oturumlarindaki performansi
(@) Hikaye Elementleri Degerlendirme Olgegdi'nden aldiklari puan, (b) O6yki
kalitesini belirlemek Uzere kullanilan 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Olgegi'nden aldiklari puan, (c) yazdiklari oykllerde yer alan kelime sayisi, (¢)
kelime hazinesi katsayisi duzeyleri ve (d) Urettikleri dykuler igin harcadiklari
planlama, taslak ve kontrol sureleri belirlenerek degerlendirilmigtir. Katilimcilar
tarafindan yazilan o&ykuler uygulamaci ve degerlendirmeci tarafindan analiz
edilmigtir. Uygulamaci ve degerlendirmeci arasindaki tutarliigin %80 ve Uzerinde
olmasi durumunda uygulamaci tarafindan toplanan veriler grafige islenmistir.
Tutarhligin %80 ve altinda olmasi durumunda degerlendirme tekrarlanmis; iki
deg@erlendirmeci arasinda %100 duzeyinde tutarlilik saglanincaya degin bu slrece
devam edilmistir. Yoklama oturumlarinin duizenlenmesine iligkin bilgiler toplu
yoklama ve gunltuk yoklama oturumlari bagliklari altinda verilmigtir.

Toplu yoklama oturumlari. ik toplu yoklama oturumu, baslama dizeyi
verisi toplamak amaciyla gergeklestiriimis; diger toplu yoklama oturumlari ise bir
katihmciyla 6gretime baslamadan hemen 6nce ve uygulama galismalarinda olgut
karsilandiktan hemen sonra, tum katihmcilarda es zamanh olarak
gerceklestirilmistir. Toplu yoklama oturumlari en az Ug¢ surekli, kararli veri elde
edilinceye degin surdurilmts ve her gun bir toplu yoklama oturumu
dizenlenmigtir. Toplu yoklama evresinin tim oturumlarinda, her bir katiimci igin
bir deneme gergeklestiriimigtir. Toplu yoklama oturumlarinda katilimcilara oyku
yazmalari igin uyarici niteliginde renkli resimler (EK-G) verilmistir (Reid &
Lienemann, 2006; Saddler, Moran, Graham & Harris, 2004). Katilimcilarin 6yku

yazmada baslatici olarak kullandiklari gorsellerin segiminde bir sinif 6gretmeni ile
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duglncu ve dordincli sinifa devam eden iki 6grencinin gorast alinmistir.
Uygulamaci tarafindan belirlenen gorseller her iki 6grenci ve sinif 6gretmeni
tarafindan oyku yazimi baslatma konusunda ilgi ¢ekici ve uygun olarak kabul
edilmigtir. Belirlenen gorseller arasindan uygulamaci tarafindan rastgele segim
yapilmis, yoklama oturumlarinda kullanilacak olan goérseller tim katilimcilarin
yazdiklari dykulerde ayni sekilde baglatici olarak kullaniimistir. Yalnizca baslama
duzeyinde yazilan beginci 0yku i¢in sunulan goérsel ikinci katilimcinin talebi Uzerine
uygulamaci tarafindan degistiriimigtir. Tum katilimcilara toplu yoklamalarda oyku
yazabilmeleri icin istedikleri kadar sure verilmistir (Brown, 2016; Kirmizi, 2015;
Reid & Lienemann, 2006).

Giinliik yoklama oturumlari. Gunluk yoklama oturumlari, her uygulama
gini ODSG modelinin bes basamag@inin uygulanmasindan hemen sonra altinci
basamak olan bagimsiz yazma basamagi olarak gergeklestirilmisti. ODSG
modelinde yer alan bagimsiz performans basamaginda, katilimcilardan ornek
resimlerden hareketle stratejileri kullanarak bir O6ykl yazmalar istenmigtir.
Arastirmada, Olgutu karsilamada, ogrencilerin bu basamaktaki performanslari
temel alinmistir. Gunlik yoklama oturumlari da toplu yoklama oturumlari gibi
yuruttlmastir. Gunlik yoklama oturumlari katilimcilar art arda ¢ oturum; yedi
dykl elementi iceren ve Hikaye Elementleri Degerlendirme Olgegi'nden en az 15
puan alan U¢ 6yku yazincaya degin yurutilmustir. Bu oturumlarda uygulamacidan
kendisinden beklenen (a) arag-gereci hazirlama/sunma ve (b) 6yki yazma
becerisinin gergeklesmesi igin firsat sunma olmak Uzere iki basamagi yerine
getirmesi beklenmigtir. Uygulamaci, arag-gereci hazirlama/sunma basamaginda
baglatici olarak hazirladigi gorselleri katilimcilara sunmustur. Uygulamaci firsat
sunma basamaginda ise “Simdi 6grendigin stratejileri kullanarak bir dykd yazmani
istiyorum.” diyerek katilimcilardan istedikleri kadar sure kullanarak bir 6yku
yazmasini istemistir. Bu amacla EK-Hde vyer alan “ODSG Modeli
Yoklama/izleme/Genelleme Oturumlari Uygulama Guvenirligi Formu”
kullaniimigtir.

Uygulama oturumlari. Arastirmada ODSG modeline gére yazma stratejileri
ogretimi ile 6zel yetenekli katilimcilarin 6yku yazma becerileri gelistiriimeye
calisiimistir. Model kapsaminda SOY (Seg, Organize et, yaz) ve K-N-N, Ne = 2,
Nasil = 2 (Kim, Nerede, Ne zaman, Ne oluyor, Ne yapiyor, Nasil bitiyor, Nasil

hissediyor) oyku yazma stratejileri kullaniimistir. Uygulama oturumlari 55 dakikalik
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iki ders saati olacak sekilde hafta iki gun olarak planlanmigtir. Her derste bes
basamak sarmal bir sekilde tekrar edilmigtir. Uygulama slrecinde kullanilan
ogretim plani EK I'da yer almaktadir.

ODSG modelinin altt basamagi bulunmaktadir. Birinci basamakta;
katihmcilarin én bilgileri harekete geciriimeye calisiimig, iyi bir 6yki metninde
bulunmasi gereken dgeler ile iyi bir dykl yazarinda bulunmasi gereken 6zellikler
tartisiimistir. Ogretilmesi planlanan SOY (Seg, Organize et, yaz) ve K-N-N, Ne = 2,
Nasil = 2 (Kim, Nerede, Ne zaman, Ne oluyor, Ne yapiyor, Nasil hissediyor, Nasil
bitiyor) &ykii yazma stratejileri hatirlaticilar kullanilarak (EK-i) katilimcilara
tanitilmigtir.  Katilimcilarla oykulerde bulunmasi gereken elementler Uzerine
tartisma yapildiktan sonra ikinci basamaga gecilmistir. Ikinci basamakta; SOY
(Sec, Organize et, yaz) ve K-N-N, Ne = 2, Nasil = 2 (Kim, Nerede, Ne zaman, Ne
oluyor, Ne yapiyor, Nasil hissediyor, Nasil bitiyor) 6ykl yazma stratejilerinin dnemi
Uzerine aciklamalar vyapilmis ve o6rnek Oykllerde, Oyki elementlerinin
katihmcilarca bulunmasi saglanmistir. Sinif seviyesine uygun oykulerin (EK-J)
kullanildigi etkinlik sonrasinda katihmcilarin daha 6nceden yazdiklari oykulerin
oyku elementlerini bulmalari istenmistir ve Hikdye Elementleri Degerlendirme
Olgegi'ne goére puanlamalari beklenmistir. Hikaye Elementleri Degerlendirme
Olgegi, bireysel galismalarda katilimcinin ve uygulamacinin ykiyl puanlamasi;
grup calismalarinda ise katilimcinin ve akraninin dykuyl puanlamasi olarak iki
sekilde yapilabilir (ThinkSRSD, 2019). Bu arastirmada bireysel calisildi§i igin
katihmcilar kendi yazdiklari dykulleri ikinci basamakta kendileri puanlamis,
ardindan oykuler uygulamaci tarafindan puanlanarak tutarlihga bakiimistir. Daha
sonra katilimcilardan 6z-izleme yapmalarini saglamak igin puanlarini kendi gizgi
grafiklerine iglemeleri istenmistir. Boylece katilimcilar puanlama dlgutleri sayesinde
oykulerini yazarken mevcut durumlarini ve daha iyi yazabilmek igin dikkat etmeleri
gereken durumlari 6z izleme ve hedef belirleme yaparak not edebilmiglerdir. Bu
basamakta katilimcilar 6z-duzenleme stratejilerinden 6z-degerlendirme ve 06z-
izlemeyi kullanmiglar; kendi performanslarini degerlendirdikten sonra ise
olusturulan kontrol listeleri, hedef belirleme listeleri (EK-K) ve gizgi grafikleri ile
amag belirleme stratejisini kullanmiglardir. Uglincli basamakta ise uygulamaci
yazma stratejilerinin nasil kullanilacagiyla ilgili olarak katilimcilara 6érnek olmustur.
Sesli dusunme stratejisinin  kullanildigi bu asamada uygulayici, hatirlaticilar

yardimiyla stratejileri kullanmayi katilimcilara gostermistir. “Ne yapmam gerekiyor?
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Konsantre olmaliyim. Bunu basarabilirim. Once stratejilerimi not etmem gerekiyor.
lyi bir planlama yapmam gerekiyor. Planlamam oldu mu? Tim elementlere
planimda yer verdim mi? Simdi baglayalim. Super gidiyor. Simdi ne yapacagim,
aklima bir sey gelmiyor; ama basarabilirim, sakin olmaliyim. Bu sonu sevdim.
Bence muhtesem bir 6ykl oldu. Simdi yazdiklarimi kontrol etmeliyim.” gibi sesli
dusunmelerle katilimcilara yazma oOncesinde, yazma sirasinda ve yazma
sonrasinda neler yapabilecegine ve nasil dusunebilecegine dair model
olunmustur. Bu agsamada sihirli kelimelerin nasil kullanilacagi, éykude bulunmasi
gereken elementlerin uygun bir sekilde oykuye nasil yerlegtirilecegi katilimcilara
Ogretilmis ve yazilan 6yku katilimcilarla birlikte yazma 6z-kontrol formuna (EK-L)
gbre kontrol edildikten sonra incelenip Hikaye Elementleri Degerlendirme Olgegi
kullanilarak puanlanmistir. Bu asamada sesli disinme dnemli bir yer tutmaktadir.
Uygulayici duygulariyla birlikte sesli dugsinmeyi nasil kullandigini stre¢ boyunca
katihmcilara benimsetmeye c¢alismistir (EK-M). Dérdlnci basamakta stratejinin
unutulup unutulmadigi sorgulanmigtir. Her Gg katilimcl da ikinci oturumun sonunda
stratejiyi ezberledikleri icin bu basamak sonraki oturumlarda uygulanmamistir.
Besinci basamakta katilimcilara bagimsiz bir sekilde yazi yazmalari icin uygulayici
tarafindan destek verilmistir. Bu nedenle ilk etapta uygulayicinin kontrolliinde olan
yazma sureci ilerleyen oturumlarda katiimcinin kontrolinde gerceklestiriimigstir.
Yazilan oykunun Oyku elementlerini bulundurma derecesi katilimci tarafindan
belirlenmistir. Her uygulama oturumunda stratejinin uygulama basamaklarinin
tekrar edilmesi nedeniyle katilimcilarin performanslarina bagh olarak model olma
ve destekleme basamaklari birlestirilmistir (Harris, Graham, Mason ve Friedlander,
2018). Bu basamaktan sonra altinci basamak olan bagimsiz yazma surecine
gecilmistir. Bu basamak gunluk yoklama oturumlari olarak dizenlenmisgtir.

ODSG dlgiit temelli bir yazma 6gretim modelidir (Harris ve Graham, 1993).
Modelde birinci basamaktan ikinci basamaga gecis Olcutl katilimcilarin éyku
Ogelerini ve hatirlaticilari bagimsiz olarak sdyleyebilmeleri; ikinci basamaktan
uclnclu basamaga gegis Olgutu stratejiyi ezberleyebilmeleri; Gglincu basamaktan
dordincu basamaga gecis oOlgutt bir oOykude vyedi oOyku elementini
belirleyebilmeleri; dordunctd basamaktan besinci basamaga gecis 0olgutu
katilimcilarin yardim almadan ve hatirlaticilari kullanmadan yedi 6yku elementini
iceren bir plan yapabilmeleri (EK-N); besinci basamaktan altinci basamaga gegis

Olcuth ise yedi elementli bir 6ykl yazabilmeleridir. Gunlik yoklama olarak
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dizenlenen altinci basamakta (bagimsiz performans) ise Olgit yedi 6yku
elementini iceren ve Hikaye Elementleri Degerlendirme Olgegi'nden art arda en az
15 puan alan tg¢ 6yku yazma olarak belirlenmigtir.

Sonug¢ olarak uygulama oturumlarinda uygulamacidan (a) on bilgileri
harekete gecgirme ve gelistirme, (b) tartisma, (c) model olma, (d) stratejiyi
ezberleme, (e) destekleme olmak Uzere bes basamagi yerine getirmesi
beklenmistir (Sekil 4). Uygulamacinin siralanan basamaklari izleyerek uygulamayi
gerceklestirip gergeklestirmedigine iliskin veriler EK-O’da yer alan “ODSG Modeli

Uygulama Oturumlari Uygulama Guvenirligi Formu” ile toplanmistir.

[ 1. Basamak (On Bilgileri Harekete Gegirme ve Gelistirme ] <:I

[ 2. Basamak (Tartisma) ]
|
[ 3. Basamak (Model Olma) ]
|
[ 4. Basamak (Stratejiyi Ezberleme) ]
J
[ 5. Basamak (Destekleme) ]
|
6. Basamak (Bagimsiz Yazma)
[ ror A }@

Sekil 4. Oz diizenleyici strateji gelisim modeli basamaklari.
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izleme oturumlari. Arastirmada son toplu yoklama oturumundan iki ve bes
hafta sonra katilimcilarin edindikleri yazma becerilerini koruyup korumadiklarini
degerlendirmek (izere izleme oturumlar gergeklestiriimistir. izleme oturumlari
yoklama oturumlari gibi gergeklestirilmistir.

Genelleme oturumlari. Genelleme oturumlarinda katiimcilarin ODSG
modelini kullanarak yazma becerisini farkli 6ykulleyici metinlere genelleyip
genelleyemedikleri belirlenmeye caligiimigtir. Bu amagla katilimcilara on-test ve
son-test olmak Uzere iki defa ani yazdirilarak, katihmcilardan genelleme verisi
toplanmistir. Genelleme verileri; katihmcilarin uygulama dncesinde ve sonrasinda
yazdiklari anilarda yer alan 6ykl elementlerini bulundurma ve ayrintilama
dereceleri, anilarin kalite puanlart ve anilarin uzunluklari esas alinarak
belirlemistir. Genelleme oturumlari yoklama oturumlari gibi gergeklestirilmistir.

Sosyal gegerlik. Arastirmaya katilan 6zel yetenekli &6grenciler ve
velilerinden uygulama éncesi ve sonrasinda yari yapilandirilmig gérisme formlari
kullnilarak 6znel de@erlendirme yaklasimiyla sosyal gecerlik verisi toplanmistir.
Yari yapilandiriimis goérisme formlarina iligkin bilgi veri toplama araclarinda
verilmigtir.

Verilerin analizi. Arastirmada guvenirlik verileri (g6zlemciler arasi
guvenirlik ve uygulama guvenirligi verileri), etkililik verileri ve sosyal gegerlik verileri
olmak lizere (g tir veri toplanmistir. izleyen basliklarda verilerin toplanmasi ve
analizine yonelik agiklamalara yer verilmistir.

Giivenirlik verileri ve analizi. Arastirmada gézlemciler arasi guvenirlik
verileri baglama duzeyi, uygulama, toplu yoklama, izleme ve genelleme
oturumlarinintamamindan, uygulama guvenirligi  verileri ise  uygulama
oturumlarinin  %30’undan video kayitlar izlenerek toplanmistir. Arastirmada
katihmcilarin yazdiklar éykulerin degerlendiriimesinde uygulamaci disinda Turkge
egitimi alaninda yuksek lisans yapan bir de@erlendirmeci goérev almistir.
Gozlemciler arasi guvenirlik katsayisinin hesaplanmasinda, [Goérus birligi/(Gorus
birligi + Gorus ayriidi)] x 100 formild ullanilmistir (Kircaali-iftar ve Tekin, 1997).
Buna gore; uygulamaci ve degerlendirmeci, yazilan oyku ve anilar Hikaye
Elementleri Degerlendirme Olgedi ve 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Olgegi'ne gére bagimsiz bir sekilde degerlendirmiglerdir. Glvenilirlik hesabinda
toplam degerlendirme puani yerine Hikdye Elementleri Degerlendirme Olcegi'ne

bulunan sekiz 6genin her birine verilen puanlar; 6+1 Analitik Yazma ve
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Degerlendirme Olcegi'nde ise yedi kalite 6Jesinin her birine verilen puanlar ilgili

guvenilirlik formlarina islenip karsilastiriimistir. Oyki elementlerine iliskin givenirlik

verileri Tablo 2’de; kalite 6geleri guvenirlik verileri ise Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 2

Oykii Elementlerine lliskin Gézlemciler Arasi Glivenirlik Verileri

Katilimcilar Baslama Uygulama Toplu izleme Genelleme
Dizeyi Yoklama

Ahmet %80 %82,8 %89,5 %93,7 %93,7

%75-%87,5 %75-%100 %75-%100 %75-%100 %87,5-%100

(%100) (%100) (%100) (%100) (%100)

Burak %95 %93,7 %89,1 %87,5 %93,7

%75-%100 %87,5-%100 %62,5-%100 %87,5-%100 %87,5-%100

(%100) (%100) (%100) (%100) (%100)

ismail %85 %85,9 %85,8 %100 %100

%75-%100 9%62,5-%100 %62,5-%100 %100 %100

(%100) (%100) (%2100) (%100) (%100)

Not: Her bir hiicre gézlemciler arasi guvenirligin ortalama degerlerini (ilk sira), gdzlemciler arasi
guvenirligin ranj degerlerini (ikinci sira) ve veri toplanan oturumlarin yizdesini (Uglncli satirda
ayrag icinde gosterilen) icermektedir.

Uygulamanin  guvenilir

bicimde gerceklestirilip gerceklestiriimedigini

degerlendirmek Uzere gozlemci tarafindan uygulama oturumlari igin hazirlanmis
uygulama guvenirligi formu kullanilarak veri toplanmistir. Ozel yetenekliler egitimi
béliminde yiksek lisans yapan bir arastirma gdérevlisi tarafindan uygulama
guvenirligi verileri toplanmistir. Uygulama guvenirligi katsayisinin
hesaplanmasinda ise [Go6zlenen uygulamaci davranisi / Planlanan uygulamaci
davranisi x 100] formdll kullaniimistir (Kircaali-iftar ve Tekin, 1997). Tim
%97 ,4

gerceklestirildigi gorulmastur. Uygulama oturumlari sirasinda izlenen basamaklara

katithmcilar icin  uygulama  oturumlarinin  ortalama guvenirlikle
iliskin uygulama guvenirligi birinci, Uglncu, dordinclu ve besinci basamak igin
%100, ikinci basamak icin %99,3 olarak hesaplanmigtir. Uygulamacinin gézlem
yapilan uygulama surecinde birinci ve ikinci katilimciya ikinci basamakta duslnce

aktarim formu doldurtmadigi belirlenmistir.
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Tablo 3

Oykii Kalite Ogelerine liskin Gézlemciler Arasi Giivenilirlik Verileri

Katilimcilar Baslama Uygulama Toplu izleme Genelleme
. Yoklama
Duzeyi
Ahmet %80 %82,8 %89,5 %93,7 %100
%75-%87,5 %75-%100 %75-%100 %75-%100 %100
(%100) (%100) (%100) (%100) (%100)
Burak %95 %93,7 %89,1 %87,5 %93,7
%75-%100 %87,5-%100 9%62,5-%100 %87,5-%100  %87,5-%100
(%100) (%100) (%100) (%100) (%100)
ismail %97,1 %91 %97,5 %100 %100
%85,7-%100 %71,4-%100 %85,7-%100 %100 %100
(%100) (%100) (%100) (%100) (%100)

Not: Her bir hiicre gézlemciler arasi guvenirligin ortalama degerlerini (ilk sira), gdézlemciler arasi
guvenirligin ranj degerlerini (ikinci sira) ve veri toplanan oturumlarin yizdesini (Uglincl satirda

ayrag icinde gosterilen) icermektedir.

Etkililik verileri

uygulama, izleme ve genelleme oturumlarindaki performanslari temel alinarak

Etkililik verileri ve analizi. katihmcilarin  yoklama,

toplanmistir. Bu amacla “Hikaye Elementleri Degerlendirme Olgegi”, “6+1 Analitik

Yazma ve Degerlendirme Olgegi”, “TS Corpus Metin islemcisi”, “word belgesindeki
kelime sayim iglemcisi” kullaniimistir. Katilimcilarin yazdiklari éykuler ve anilarla
ilgili Hikdye Elementleri Degerlendirme Olgegi ve 6+1 Analitk Yazma ve
Degerlendirme Olgegi'nden aldiklari puanlar grafige islenerek etkililik verileri icin
grafiksel analizler yapiimistir. Katihmcilarin yazdiklari éykuilerdeki kelime sayisi,
kelime hazinesi katsayisi, oyku uzunluklart ve Oyklu yazmak igin ayirdiklar
surelerin ile ortalamalari tablolara iglenerek analiz yapiimigtir.

Sosyal gecerlik verileri ve analizi. Katilimcilardan “Katilimcilara Yonelik
Sosyal Gegerlik Soru Formu”, velilerinden “Velilere Yonelik Sosyal Gegerlik Soru
Formu” kullanilarak yari yapilandiriimig gorusmelerle toplanan sosyal gecerlik
verileri betimsel

olarak analiz edilmigtir. Verilerin analizinde arastirmada

gozlemciolarak gorev yapan bir uzmanin gorigsune bagvurulmustur.

55



Bolum 4
Bulgular ve Yorumlar
Arastirmada ODSG modelinin etkililiine ve sosyal gegerlige iliskin bulgular

elde edilmis; bu bulgulara izleyen bolumde ayrintili olarak yer verilmigtir.
ODSG Modelinin Etkililigine iliskin Bulgular

Oykii elementlerine iligkin bulgular. Arastirmada; katilimcilarin baslama
duzeyi, uygulama, toplu yoklama ve izleme oturumlarinda yazdiklari oykulerin
element puanlarina Sekil 5'te yer verilmistir.

Sekil 5'te goruldigu gibi Ahmet; 19 puanlik Hikdye Elementleri
Degerlendirme Olgegi'nden baslama diizeyinde ortalama 5,4 (en dusik 5, en
yuksek 6) puan almistir. Ahmet’'in uygulama oturumlarindan sonra gercgeklestirilen
glnliik yoklama oturumlarinda Hikaye Elementleri Degerlendirme Olgegi'nden
aldigi puanlarin ortalamasi ise 12,2 (en duslk 7, en yuksek 16)dir. Bu bulgu;
Ahmetin  uygulama slrecindeki gunlik yoklama oturumlarinda &6yki
elementlerinden aldigi ortalama puanin baglama dizeyine gore yaklagik 2,2 kat
arttirdigini  gostermektedir. Ahmet'in gunlik yoklama oturumlarinda yazdigi
Oykllerde en c¢ok “amag¢ ve baglatici olay” elementinde sorun yasadigi
belirlenmistir. Ahmet’in yazdigi oykulerde baslatici olay net bir sekilde vermedigi,
verdigi durumlarda ise baslatici olayin nedeninden bahsetmedigi gorulmustar.
Amacg elementinin ise Oykude bulundugu okuyucu tarafindan dolayli olarak
anlasilsa da agik olarak yazinin iginde belirtiimedigi gorulmustir. Ahmet; birinci
toplu yoklama oturumlarinda ortalama 14,6 (en dusuk 14, en ylksek 16), ikinci
toplu yoklama oturumlarinda ortalama 14,2 (en dusuk 13, en yuksek 15) ve
ucuncu toplu yoklama oturumlarinda ortalama 13,8 puan (en duslk 12, en ylksek
15) almistir. Ahmet’in uygulama sonrasi toplu yoklama oturumlarinda yazdidi en
dusuk puanli oykude element eksigi bulunmadigi ancak “yer, baslatici olay, sonug¢
ve tepki” elementlerini gelistirmede tam puan alamadigi gorilmektedir. Son toplu
yoklama oturumundan iki ve bes hafta sonra gergeklestirilen izleme oturumlarinda
ise Ahmet ortalama 13,5 (en dusuk 13, en ylksek 14) puan almistir. Bu dykulerde
de Ahmet’in 6yku elementlerinde eksigi bulunmadigi ancak “zaman, baglatici olay,

yer, sonug ve tepki” elementlerinden tam puan alamadigi gézlemlenmistir.
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Sekil 5’te goéruldiglu gibi Burak; 19 puanlik Hikdye Elementleri
Degerlendirme Olgegi'nden baslama diizeyinde ortalama 4,6 puan (en disik 4, en
yuksek 6) almistir. Burak; birinci toplu yoklama oturumlarinda ise ortalama 6 puan
(en duguk 4, en yuksek 8) almigtir. Burak'in uygulama oturumlarindan sonra
gerceklestirilen gunlik yoklama oturumlarinda Hikaye Elementleri Degerlendirme
Olgegi'nden aldigi puanlarin ortalamasi ise 13,5 (en disik 10, en yiiksek 16)tir.
Buna gore; Burak, elementlere iligkin puanini birinci toplu yoklama oturumlarina
gére 2,5; baslama dizeyine goére ise 2,9 kat arttirmistir. Burak’in da gunluk
yoklama oturumlarinda yazdigi Oykllerde en ¢ok “amacg¢ ve baslatici olay”
elementinde sorun yasadigi belirlenmistir. Burak'in yazdidi oykulerde baslatici
olayin net bir sekilde verilmedigi, verildigi durumlarda ise baslatici olayin
nedeninden bahsedilmedigi gorulmektedir. Amag¢ elementinin ise Oykide
bulundugu okuyucu tarafindan dolayl olarak anlasilsa da acgik olarak yazinin
icinde belirtiimedigi gorulmektedir. Burak; ikinci toplu yoklama oturumlarinda
ortalama 14,6 (en dusuk 14, en yuksek 16), dguncu toplu yoklama oturumlarinda
ortalama 14,4 puan (en duguk 14, en yuksek 15) almigtir. Burak’in iki ve Gglncu
toplu yoklama oturumlarinda yazdigi en dustk puanh 6yku incelendiginde; tim
elementleri dyklide gosterdigi ancak “sonug¢ ve tepki” elementlerinden tam puan
alamadigi gozlemlenmistir. Son toplu yoklama oturumundan iki ve beg hafta sonra
yapilan izleme oturumlarinda Burak ortalama 14 puan (en duguk 13, en yuksek
15) almistir. Bu dykullerde de Burak'in ilk éykide “amag” elementine dogrudan yer
vermedigi ve “baslatici olay, sonug¢ ve tepki” elementlerinden tam puan alamadigi
g6zlemlenmistir. Burak’in ikinci dykusunde ise “baslatici olay, sonug ve tepki’

elementlerinden tam puan alamadid1 gdézlemlenmigtir.

Sekil 5te gorildigi gibi Ismail; 19 puanlik Hikdye Elementleri
Degerlendirme Olgegi'nden baslama diizeyinde ortalama 5,2 puan (en diisiik 5, en
yiiksek 6) almistir. ismail; birinci toplu yoklama oturumlarinda ortalama 7 (en
dusuk 6, en yuksek 8) ve ikinci toplu yoklama oturumlarinda ortalama 6,2 puan (en
disiik 5, en vyiikksek 7) almistir. ismail'in uygulama oturumlarindan sonra
gergeklestirilen gunlik yoklama oturumlarinda Hikaye Elementleri Degerlendirme
Olgegi'nden aldigi ortalama puan 14,6 (en disik 11, en yiksek 17)’dir. ismail,
elementlere iligkin puanini birinci toplu yoklama oturumlarina gore 2,3; ikinci toplu

yoklama oturumlarina gore 2; baglama duzeyine gore ise 2,8 kat arttirmigtir.
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ismail’in de giinliik yoklama oturumlarinda yazdidi éykulerde diger iki katilimei gibi
en ¢ok “amag ve baglatici olay” elementinde sorun yasadigi belirlenmistir. ismail’in
yazdigi oykulerde baslatici olayin net bir sekilde verilmedigi, verildigi durumlarda
ise baslatici olayin nedeninden bahsedilmedigi gozlemlenmistir. Amag elementinin
Oyklde bulundugu okuyucu tarafindan dolayh olarak anlasilsa da acgik olarak
yazinin icinde belirtiimedigi gérilmistir. ismail; Uglinci  toplu  yoklama
oturumlarinda ortalama 15,2 (en distik 14, en yiiksek 16) puan almigtir. ismail'in
dcguncu toplu yoklama oturumlarinda en dusuk puan aldigr 6yku incelendiginde;
ismail'in “amag” elementini dogrudan 6ykiide belirtmedigi, diger elementlerin ise
Oyklide yer aldigi ancak “girisim” elementinden tam puan alamadidi
g6zlemlenmistir. ismail, son toplama oturumundan iki ve bes hafta sonra yapilan
izleme oturumlarinda iki dykiiden de 17’ser puan almistir. Bu dykilerde ismail'in
tim elementlere yer verdigi, ancak ilk éykide “sonug¢ ve tepki”, ikinci dyklde ise

“girisim ve tepki” elementlerinden tam puan alamadigi gézlemlenmistir.

Oykii kalitesine iligkin bulgular. Arastirmada; katiimcilarin baslama
dizeyi, uygulama oturumlari, toplu yoklama ve izleme oturumlarinda yazdiklari

oykulerin kalite puanlari Sekil 6’da gosterilmektedir.

Sekil 6’da goéruldugu gibi Burak; 35 puanhk 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Olgegi’nden baslama diizeyinde ortalama 7 puan (en disik 7, en
yuksek 9) almistir. Burak'in birinci toplu yoklama oturumlarinda aldigi puan
ortalamasi 9,8 (en dusuk 7, en ylksek 13)’'dir. Burak’in uygulama oturumlarindan
sonra gergeklestirilen gunlik yoklama oturumlarinda 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Olgegi’nden aldigi puan ortalamasi 26,2 (en diisik 17, en yiksek
31)dir. Buna gore; Burak, dyku kalitesine iliskin puanini birinci toplu yoklama
oturumlarina gore 2,6; baslama dizeyine gore 3,5 kat arttirmistir. Burak’in gunlik
yoklama oturumlarinin ilk ikisinde “imla” 6gesinde sorun yasadigi ancak sonradan
bu 6geye iliskin puanini yukselttigi gdzlemlenmistir. Burak’in ikinci toplu yoklama
oturumlarinda aldigi puan ortalamasi 26,2 (en dusik 23, en yuksek 31), tg¢lncu
toplu yoklama oturumlarinda aldigi puan ortalamasi 25,8 (en dusuk 25, en ylksek
27)dir. Burak’in uygulama sonrasi toplu yoklama oturumlarinda yazdigi en dusuk
puanh Oyku incelendiginde; bu oykude 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Olgegi'ndeki dgelerin higbirinden 1 (en dusiik) ve 5 (en ylksek) puan almadig

gbzlemlenmistir. Son toplu yoklama oturumundan iki ve bes hafta sonra yapilan
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izleme oturumlarinda Burak ortalama 26 puan (en dusuk 25, en yuksek 27)
almistir. Bu oykulerde de Burak’in 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Olgegi'ndeki 6gelerin higbirinden 1 puan almadigi, ilk 6ykide “organizasyon,
uslup, imla ve sunum” 6gelerinden 3 puan, “fikir, kelime secimi ve cumle akiciligr”
Ogelerinden 5 tam puan aldigi; ikinci dykide ise “Uslup, imla ve sunum’
O0gelerinden 3 puan, “fikir, organizasyon, kelime sec¢imi ve cumle akicihgr”

O0gelerinden 5 tam puan aldigi gozlemlenmisgtir.

Sekil 6'da gorildigi gibi ismail; 35 puanlik 6+1 Analitk Yazma ve
Degerlendirme Olgegi’'nden baglama diizeyinde ortalama 9 puan (en dusik 7, en
yiksek 11) almigtir. Ismail'in birinci toplu yoklama oturumlarinda aldi§i puan
ortalamasi 8,6 (en dusuk 7, en yuksek 11), ikinci toplu yoklama oturumlarinda 10,6
(en disik 9, en yiksek 11)dir. ismailin ginlik yoklama oturumlarinda 6+1
Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi'nden aldigi puan ortalamasi 28 (en diisik
21, en ylksek 31)'dir. ismail, dyki kalitesine iliskin puanini baglama diizeyine gore
3,1; birinci toplu yoklama oturumlarina gore 3,2; ikinci toplu yoklama oturumlarina
gére 2,6 kat arttirmistir. ismail’in; uygulama oturumlarindan sonra gergeklestirilen
gunlik yoklama oturumlarinda diger katilimcilara gére daha ylksek bir performans
sergiledigi gézlemlenmistir. ismail'in uygulama oturumlarinda yazdi§i ykulerden
hicbiri 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgeginden 1 puan almamistir.
ismail'in Gglincl toplu yoklama oturumlarindan aldigi puan ortalamasi 31,4 (en
diisik 29, en yiiksek 33)tir. ismail; uygulama sonrasinda gerceklesen toplu
yoklama oturumlarinda da higbir 6geden 1 puan almamistir. Son toplu yoklama
oturumundan iki ve bes hafta sonra yapilan izleme oturumlarinda ismail ortalama
31 puan (en disik 29, en yiksek 33) almistir. Bu dykilerde de ismailin 6+1
Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegindeki 6gelerin higbirinden 1 puan
almadidi; ilk oykude “kelime segimi” 6gesinden 3 puan, “fikir, organizasyon, cumle
akicilgr, imla ve sunum” Ogelerinden 5 tam puan aldigi; ikinci Oykide ise
“organizasyon ve Uslup” 6gelerinden 3 puan, “fikir, kelime segimi, cimle akiciligi,

imla ve sunum” 6gelerinden 5 tam puan aldigi gozlemlenmistir.

60



35 4

30

25

20

Ahmet

15

10

35

30

25

20

Burak

15

Kalite Puanlani

10

35

30

25

20

ismail

15

10

Baslama
Dazeyi

Uygulama

Birinci
Toplu
Yoklama

Il

Uygulama

ikinci
Toplu
Yoklama

N

Uygulama

Uganci
Toplu
Yoklama

a2l

|zleme

T T T T T

T TT

T T T T

o

T T T T T

T T T

'

T T T T T

T T T

L

T T T T T

S L |

4

T T T T

T T T

LS, R T A 5 % N S T P G B NN 7NN N G T B W FE S TS Y N N e G S G R S |

T

™

1 3 5 7 9 1113 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45

Oturumlar

Sekil 6. Katilimcilarin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgeginden Aldiklari

Puanlar

61



Oykiilerde yer alan kelime sayilarina iligskin bulgular

Arastirmada; katilimcilarin baglama dizeyi, uygulama, toplu yoklama ve
izleme oturumlarinda yazdiklari Oykulerde yer alan kelime sayilari Tablo 4'te

gOsterilmektedir.

Tablo 4

Katilimcilarin Yazdiklari Oykiilerde Yer Alan Kelime Sayilari

Katilimcilar BD U 1.TY U 2.TY U 3.TY iz

(Ort.) (Ort.) (Ort.) (Ort.) (Ort.) (Ort.) (Ort) (Ort.)
Ahmet 64,2 163,1 171 - 160,8 - 1356 132
Burak 62,6 - 71,8 213,7 247,2 - 2156 163
ismail 83 - 127,6 - 86,2 293,1 414 415

Not: BD = Baglama Duzeyi; U = Uygulama; 1. TY = 1. Toplu Yoklama; 2. TY = 2. Toplu Yoklama; 3.
TY = 3. Toplu Yoklama; iZ = izleme; Ort. = Ortalama

Tablo 4 incelendiginde; Ahmet'in baslama dizeyinde yazdigi dykulerdeki
kelime sayilarinin ortalamasi 64 (en dusuk 68, en yuksek 100) iken uygulama
oturumlarindan sonra gercgeklestirilen gunluk yoklama oturumlarinda yazdigi
oykulerin kelime sayilarinin ortalamasi 163,1 (en disuk 108, en yuksek 212)dir.
Bu durum Ahmet’in uygulama sureciyle birlikte yazdigi éykulerin kelime sayisinda
artis oldugunu gostermektedir. Uygulama sonrasinda gergeklestirilen birinci toplu
yoklama oturumlarinda yazilan oykulerin kelime sayilarinin ortalamasi 171 (en
dusuk 154, en ylksek 188), ikinci toplu yoklama oturumlarinda yazilan dykulerin
kelime sayilarinin ortalamasi 160,8 (en dusik 146, en ylksek 186), uglncu toplu
yoklama oturumlarinda yazilan dykulerin kelime sayisinin ortalamasi 135,6 (en
dusuk 120, en yuksek 168)'dir. Ahmet’in son toplu yoklama oturumundan iki ve
bes hafta sonra yapilan izleme oturumlarinda yazdidi &ykulerdeki kelime

saylilarinin ortalamasi ise 132 (en dugsuk 117, en yuksek 147)’dir.

Tablo 4 incelendiginde; Burak'in baglama duzeyinde yazdigi oykulerdeki
kelime sayilarinin ortalamasi 62,6 (en dusuk 53, en yuksek 75) iken birinci toplu
yoklama oturumlarinda yazdigi oykulerin kelime sayilarinin ortalamasi 71,8 (en

dusiuk 57, en ylksek 81)ydir. Burak’in uygulama oturumlarindan sonra
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gergeklestirilen gunlik yoklama oturumlarinda yazdidi dykulerin kelime sayisinin
ortalamasi ise 213,7 (en diusuk 108, en yuksek 335)dir. Bu durum; Burak’in
uygulama sureciyle birlikte yazdigi oykuilerin kelime sayisinda baglama duzeyi ve
birinci toplu yoklama oturumlarina gére artis oldugunu gostermektedir. ikinci toplu
yoklama oturumlarinda yazilan dykulerin kelime sayisinin ortalamasi 247,2 (en
dusuk 177, en ylksek 317), Gguncl toplu yoklama oturumlarinda yazilan éykulerin
kelime sayisinin ortalamasi ise 215,6 (en dusuk 179, en yuksek 245)'dir. Burak’in
son toplu yoklama oturumundan iki ve bes hafta sonra yapilan izleme
oturumlarinda yazdidi éykulerdeki kelime sayisi ortalamasi ise 163 (en dusuk 161,
en yuksek 165)’tur.

Tablo 4 incelendiginde; ismail'in baslama dizeyinde yazdigi 6ykilerin
kelime sayisinin ortalamasi 83 (en dusuk 60, en yuksek 125) iken birinci toplu
yoklama oturumlarinda yazdigi dykulerin kelime sayisinin ortalamasi 127,6 (en
dusuk 69, en yuksek 176), ikinci toplu yoklama oturumlarinda yazdigi oykulerin
kelime sayisinin ortalamasi 86,2 (en dusuk 58, en ylksek 139)dir. Burak’in
uygulama oturumlarindan sonra gergeklestirilen gunlik yoklama oturumlarinda
yazdigi oykulerin kelime sayisinin ortalamasi ise 293,1 (en duslUk 152, en yuksek
471)dir. Bu durum Burak’in uygulamayla birlikte yazdigi o6ykulerin kelime
sayisinda baslama dulzeyi, birinci ve ikinci toplu yoklama oturumlarina goére artis
oldugunu gdéstermektedir. Uglincli toplu yoklama oturumlarinda yazilan éykulerin
kelime sayisinin ortalamasi 414 (en dusik 286, en yuksek 464)’tir. Bu durum
ismailin uygulama sonrasindaki ilk toplu yoklama oturumlarinda yazdig
Oykulerdeki kelime sayilarinin uygulama surecine gore arttigini gostermektedir.
Ismail'in son toplu yoklama oturumundan iki ve bes hafta sonra yapilan izleme
oturumlarinda yazdidi oykulerdeki kelime sayisi ortalamasi 414 (en dusuk 334, en
yuksek 496)’tir.

Kelime hazinesi katsayisina iligkin bulgular

Arastirmada; katilimcilarin baslama duzeyi, uygulama, toplu yoklama ve
izleme oturumlarinda yazdiklari dykulerde yer alan kelime katsayisi hazinesine

iligskin bulgular Tablo 5’te gosterilmektedir.
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Tablo 5

Katilimeilarin Yazdiklari Oykiilerde Yer Alan Kelime Hazinesi Katsayilari

Katihmcilar BD U 1.TY U 2.TY U 3. TY iz

(Ort.) (Ort.) (Ort.) (Ort.) (Ort.) (Ort.) (Ort) (Ort)
Ahmet 0,88 0,80 0,77 - 0,80 - 0,83 0,83
Burak 0,86 - 0,91 0,77 0,76 - 0,81 0,80
ismail 0,88 - 0,83 - 0,87 0,73 0,79 0,81

Not: BD = Baslama Duzeyi; U = Uygulama; 1. TY = 1. Toplu Yoklama; 2. TY = 2. Toplu Yoklama; 3.
TY = 3. Toplu Yoklama; iZ = izleme; Ort. = Ortalama

Tablo 5 incelendiginde Ahmet'in baglama duzeyinde yazdigi oOykulerin
kelime hazinesi katsayilarinin ortalamasi 0,88 (en dustk 0,85, en ylksek 0,97)
iken uygulama oturumlarindan sonra gerceklestiriien gunluk yoklama
oturumlarinda yazdigi dykulerin kelime hazinesi katsayilarinin ortalamasi 0,80 (en
dusuk 0,68, en yuksek 0,88)'dir. Bu durum Ahmet'in uygulama sureciyle birlikte
yazdigl oykulerin kelime hazinesi katsayisinda dusus oldugunu gostermektedir.
Ahmet’in birinci toplu yoklama oturumlarinda yazdigr oykulerin kelime hazinesi
katsayilarinin ortalamasi 0,77 (en az 0,70 en fazla 0,84), ikinci toplu yoklama
oturumlarinda yazdigi éykulerin kelime hazinesi katsayilarinin ortalamasi 0,80 (en
dusuk 0,77, en yuksek 0,82), uclncu toplu yoklama oturumlarinda yazdidi
oykulerin kelime hazinesi katsayilarinin ortalamasi 0,83 (en dusuk 0,78, en yuksek
0,82)’tir. Ahmet’in son toplu yoklama oturumundan iki ve bes hafta sonra yapilan
izleme oturumlarinda yazdigi éykulerdeki kelime hazinesi katsayilarinin ortalamasi
0,83 (en dusuk 0,80, en ylksek 0,86)'tur.

Tablo 5 incelendiginde Burak’in baslama duzeyinde yazdigi oykulerin
kelime hazinesi katsayilarinin ortalamasi 0,86 (en dusuk 0,79, en yuksek 0,92)
iken birinci toplu yoklama oturumlarinda yazdigr bes oykinun kelime sayilarinin
ortalamasi 0,91 (en dusuk 0,87, en ylksek 0,96)dir. Burak’in uygulama
oturumlarindan sonra gercgeklestirilen gunluk yoklama oturumlarinda yazdigi
Oykulerin kelime hazinesi katsayilarinin ortalamasi ise 0,77 (en dusuk 0,73, en
yuksek 0,81)'dir. Bu durum Burak’in uygulama sureciyle birlikte yazdigi dykulerin
kelime hazinesi katsayisinda dugus oldugunu gostermektedir. Burak’in ikinci toplu

yoklama oturumlarinda yazdigi éykulerin kelime hazinesi katsayilarinin ortalamasi
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0,76 (en dusuk 0,73, en yuksek 0,80), Uguncu toplu yoklama oturumlarinda
yazdigi éykulerin kelime hazinesi katsayilarinin ortalamasi 0,81 (en dusuk 0,77, en
yuksek 0,82)'dir. Burak’in son toplu yoklama oturumundan iki ve bes hafta sonra
yapilan izleme oturumlarinda yazdigi Ooykulerdeki kelime hazinesi katsayilarinin
ortalamasi ise 0,80 (en dusuk 0,79, en yuksek 0,81)’dir.

Tablo 5 incelendiginde ismailin baslama diizeyinde yazdigi 6ykiilerin
kelime hazinesi katsayilarinin ortalamasi 0,88 (en dusuk 0,83, en yuksek 0,91)
iken birinci toplu yoklama oturumlarinda yazdigi bes oykunin kelime hazinesi
katsayilarinin ortalamasi 0,83 (en dusuk 0,79, en yuksek 0,92), ikinci toplu
yoklama oturumlarinda yazdigi éykulerin kelime hazinesi katsayilarinin ortalamasi
0,87 (en dusik 0,79, en yikse 1)dir. ismailin uygulama oturumlarindan sonra
gerceklestirilen gunlik yoklama oturumlarinda yazdigr oykulerin kelime hazinesi
katsayilarinin ortalamasi ise 0,73 (en dusik 0,65, en yuksek 0,78)'tir. Ugilinci
toplu yoklama oturumlarinda yazilan éykulerin kelime katsayilarinin ortalamasi ise
0,81 (en dusiik 0,76, en yiiksek 0,86)dir. ismail'in son toplu yoklama oturumundan
iki ve bes hafta sonra yapilan izleme oturumlarinda yazdigi dykullerdeki kelime

hazinesi katsayilarinin ortalamasi 0,81 (en dusuk 0,77, en yuksek 0,82) dir.
Oykii yazma siirelerine iliskin bulgular

Arastirmada; katihmcilarin baglama duzeyi, uygulama, toplu yoklama ve
izleme oturumlarinda dyku yazmak icin kullandiklari plan, taslak yazma, kontrol ve
toplam surelere iligkin bulgulara Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9'da yer
verilmistir.

Tablo 6

Katilimcilarin Oykiilerini Planlamak igin Kullandiklari Scireler

Katilimcilar BD U 1.TY U 2. TY U 3.TY iz

(Ort.) (Ort.) (Ort) (Ort) (Ort.) (Ort.) (Ort.) (Ort)
Ahmet 1 16,7 16,2 - 12,8 - 16 11,5
Burak 1,2 - 1,2 14,3 12,8 - 13,4 13
ismail 2,6 - 7,2 - 5 20,3 182 17,5

Not: BD = Baglama Dulzeyi; U = Uygulama; 1. TY = 1. Toplu Yoklama; 2. TY = 2. Toplu Yoklama; 3.
TY = 3. Toplu Yoklama; iZ = izleme; Ort. = Ortalama
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Tablo 7

Katilimeilarin Oykii Taslagi Yazmak igin Kullandiklari Siireler

Katilimcilar BD U 1.TY U 2. TY U 3.TY iz
(Ort.) (Ort.) (Ort.) (Ort.) (Ort.) (Ort.) (Ort) (Ort.)

Ahmet 10 25,5 21,6 - 22,8 - 26,8 26,5
Burak 7.8 - 7,4 28,5 26,6 - 26,8 23
ismail 18,2 - 21,6 - 15,6 40,5 52 51,5

Not: BD = Baglama Dizeyi; U = Uygulama; 1. TY = 1. Toplu Yoklama; 2. TY = 2. Toplu Yoklama; 3.
TY = 3. Toplu Yoklama; iZ = izleme; Ort. = Ortalama

Tablo 8

Katilimcilarin Yazdigi Oykiileri Kontrol Etmek igin Kullandiklari Stireler

Katilimcilar BD u 1TY u 2.TY u  3.TY iz
©ort)  (Ort) (ort.) (ort.) (©Oort)  (Ort) (ort) (Ort)

Ahmet 1 7,6 4,8 = 4,2 > 7,8 10
Burak 14 2 0,8 3,1 4,4 - 9,6 6
ismail 1,4 - 4,4 - 3,8 5,8 10 14

Not: BD = Bagslama Duzeyi; U = Uygulama; 1. TY = 1. Toplu Yoklama; 2. TY = 2. Toplu Yoklama; 3.
TY = 3. Toplu Yoklama; iZ = izleme; Ort. = Ortalama

Tablo 9

Katilimcilarin Toplam Oykii Yazma Siireleri

Katihmcilar BD U 1.TY ] 2. TY U 3. TY iz
(Ort)) (Ort) (Ort.) (Ort.) (Ort.) (Ort) (Ort.) (Ort)

Ahmet 12 49,8 42,6 - 39,8 - 50,6 48
Burak 10,4 - 9,4 45,9 43,8 - 49,8 42
ismail 22,2 - 33,2 - 24,4 66,6 80,2 83

Not: BD = Baglama Dulzeyi; U = Uygulama; 1. TY = 1. Toplu Yoklama; 2. TY = 2. Toplu Yoklama; 3.
TY = 3. Toplu Yoklama; iZ = izleme; Ort. = Ortalama
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Tablo 6’ya gore; Ahmet baslama dizeyinde yazdigi éykuiler i¢in ortalama 1
dakika (en dusik O, en yiuksek 3) planlamaya sure ayirirken uygulama
oturumlarindan sonra gergeklestirilen gunluk yoklama oturumlarinda bu sdre
ortalama 16,7 dakikaya (en dusuk 12, en yuksek 22) ¢cikmistir. Bu durum Ahmet’in
Oykl yazarken planlamaya ayirdigi surenin baslama dizeyine goére 16,7 kat
arttigini gostermektedir. Birinci toplu yoklama oturumlarinda ortalama 16,2 (en
dusuk 8, en yuksek 23), ikinci toplu yoklama oturumlarinda ortalama 12,8 (en
dusuk 8, en yuksek 15), Gguncli toplu yoklama oturumlarinda ortalama 16
dakikada (en disuk 12, en ytksek 20) oykulerini planlayan Ahmet; uygulama sona
erdikten iki ve bes hafta sonra dizenlenen izleme oturumlarinda ise 6ykulerini

ortalama 11,5 dakikada (en dusuk 10, en yuksek 13) planlamigtir.

Burak baslama duzeyinde yazdidi oykuler igin ortalama 1,2 dakika (en
disik 0, en ylksek 3) planlamaya sure ayirirken birinci toplu yoklama
oturumlarinda bu slre ortalama 1,2 dakikadir (en disuk 1, en yuksek 2).
Uygulama oturumlarindan sonra gergeklestirilen glnlik yoklama oturumlarinda ise
Burak oykulerini yazmak i¢in planlamaya ortalama 14,3 dakika (en duguk 7, en
yuksek 21) ayirmistir. Bu durum Burak'in 6ykl yazarken planlamaya ayirdigi
siirenin baslama diizeyine gére 11,9 kat arttigini gostermektedir. ikinci toplu
yoklama oturumlarinda 12,8 (en dusuk 9, en yuksek 18), Gglncu toplu yoklama
oturumunda ortalama 13,4 dakikada (en dusuk 12, en yuksek 16) oOykulerini
planlayan Burak; son toplu yoklama oturumundan iki ve bes hafta sonra
dizenlenen izleme oturumlarinda ise oykulerini ortalama 13 dakikada (en dusik

12, en yuksek 14) planlamistir.

ismail baglama diizeyinde yazdigi dykiler igin ortalama 2,6 dakika (en
dusuk 2, en yiuksek 3) planlamaya sure ayirirken birinci toplu yoklama
oturumlarinda bu stre ortalama 7,2 (en dusuk 5, en yuksek 10), ikinci toplu
yoklama oturumlarinda ortalama 5 dakikadir (en dislk 3, en yiksek 7). ismail
uygulama oturumlarindan sonra gergeklestirilen gunlik yoklama oturumlarinda
yazdigi dykuleri ortalama 20,3 dakikada (en dusuk 18, en yuksek 22) planlamistir.
Bu durum ismail'in 6ykii yazarken planlamaya ayirdigi siirenin 7,8 kat arttigini
gOstermektedir. Uygulama sonrasi duzenlenen Uguncu toplu yoklama
oturumlarinda ortalama 18,2 dakikada (en dusik 14, en yuksek 23) oykulerini

planlayan ismail; son toplu yoklama oturumundan iki ve bes hafta sonra
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dizenlenen izleme oturumlarinda ise dykulerini ortalama 17,5 dakikada (en dusuk

14, en ylUksek 21) planlamistir.

Tablo 7’ye gore; Ahmet baslama duzeyinde taslak yazmaya ortalama 10
dakika (en dusuk 9, en yuksek 11) ayirirken bu sire uygulama oturumlarindan
sonra gergeklestirilen gunlik yoklama oturumlarinda ortalama 25,5 dakikaya (en
dusuk 12, en yuksek 40) yukselmistir. Bu durum Ahmet'in taslak yazma suresini
baslama duzeyine gore 2,5 kat arttirdigini gostermektedir. Birinci toplu yoklama
oturumlarinda ortalama 21,6 (en dusik 18, en yuksek 26), ikinci toplu yoklama
oturumlarinda ortalama 22,8 (en dusuk 20, en yuksek 27), Gguncl toplu yoklama
oturumlarinda ortalama 26,8 dakikada (en dusuk 22, en ylksek 31) taslak yazan
Ahmet; son toplu yoklama oturumundan iki ve bes hafta sonra duzenlenen izleme
oturumlarinda ise ortalama 26,5 dakikada (en dusuk 26, en yuksek 27) taslak

yazmistir.

Burak; baslama dlizeyinde taslak yazmaya ortalama 7,8 dakika (en dusuk
6, en yuksek 10), birinci toplu yoklama oturumlarinda ortalama 7,4 dakika
ayirmistir (en dusuk 3, en yuksek 8). Uygulama oturumlarindan sonra
gerceklestirilen gunlik yoklama oturumlarinda ise Burak taslak yazmak igin
ortalama 28,5 dakika (en dusuk 18, en yuksek 42) kullanmistir. Bu durum Burak’in
baslama duzeyine goére taslak yazma suresini uygulama slrecinde 3,6 kat
arttirdigini géstermektedir. ikinci toplu yoklama oturumlarinda ortalama 26,6 (en
dusuk 17, en ylksek 35), Uguncu toplu yoklama oturumlarinda ortalama 26,8
dakikada (en dusuk 22, en ylksek 32) taslak yazan Burak; son toplu yoklama
oturumundan iki ve bes hafta sonra dlizenlenen izleme oturumlarinda ise ortalama

23 dakikada (en duguk 18, en yuksek 28) taslak yazmistir.

ismail; baglama diizeyinde taslak yazmaya ortalama 18,2 dakika (en disik
15, en yuksek 30) ayirirken birinci toplu yoklama oturumlarinda ortalama 21,6 (en
disuUk 15, en yuksek 27), ikinci toplu yoklama oturumlarinda ortalama 15,6 dakika
(en dusuk 12, en yuksek 20) ayirmistir. Uygulama oturumlarindan sonra
gerceklestirilen gunlik yoklama oturumlarinda ise ismail taslak yazmak icin
ortalama 40,5 dakika (en dusiik 30, en yiiksek 61) kullanmistir. Bu durum ismail’in
bagslama duzeyine gore taslak yazma suresini uygulama surecinde 2,2 kat
arttirdigini géstermektedir. Uygulama sonrasi duzenlenen uglncu toplu yoklama

oturumlarinda ortalama 52 dakikada (en dusuk 42, en yuksek 58) taslak yazan
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ismail; son toplu yoklama oturumundan iki ve bes hafta sonra diizenlenen izleme
oturumlarinda ise ortalama 51,5 dakikada (en disik 43, en ylksek 60) taslak

yazmisgtir.

Tablo 8’e gore; Ahmet baslama diuzeyinde yazdigi oykulerini kontrol etmek
icin ortalama 1 dakika (en dusuk O, en ylksek 3) ayirirken bu sure uygulama
oturumlarindan sonra gercgeklestirilen ginlik yoklama oturumlarinda ortalama 7,6
dakikaya (en dusuk 4, en yuksek 13) yukselmistir. Bu durum Ahmet’in oykulerini
kontrol etmek igin kullandigi surenin baglama duzeyine gore 7,6 kat arttigini
gOstermektedir. Birinci toplu yoklama oturumlarinda yazdigi éykuleri ortalama 4,8
dakika (en dusuk 2, en yuksek 8), ikinci toplu yoklama oturumlarinda ortalama 4,2
dakika (en dusuk 2, en ylUksek 7), uglncu toplu yoklama oturumlarinda ortalama
7,8 dakikada (en dusuk 6, en yuksek 9) kontrol eden Ahmet; son toplu yoklama
oturumundan iki ve bes hafta sonra diizenlenen izleme oturumlarinda ise ortalama

10 dakikasini (en dusuk 8, en ylksek 12) dykdlerini kontrol etmek icin kullanmistir.

Burak’in; bagslama duzeyinde yazdigi oykulerini kontrol etmek igin ayirdigi
sure ortalama 1,4 dakika (en dusuku 0, en yuksek 3), birinci toplu yoklama
oturumlarinda ortalama 0,8 dakikadir (en dusik 1, en yiksek 1). Uygulama
oturumlarindan sonra gercgeklestirilen gunliuk yoklama oturumlarinda ise Burak
Oykulerini ortalama 3,1 dakikada (en dusuk 1, en yuksek 6) kontrol etmistir. Bu
durum Burak’in baslama dizeyine gore yazdigi oykuleri kontrol etmek icin ayirdigi
siirenin 2,2 kat arttigini géstermektedir. ikinci toplu yoklama oturumlarinda yazdigi
Oykuleri ortalama 4,4 dakikada (en dustk 2, en yuksek 8), Gglincl toplu yoklama
oturumunda ise ortalama 9,6 dakikada (en dusik 6, en yuksek 12) kontrol eden
Burak; son toplu yoklama oturumundan iki ve bes hafta sonra dizenlenen izleme
oturumlarinda ise ortalama 6 dakikasini (en dusuk 4, en ylksek 8) oOykulerini

kontrol etmek icin kullanmigtir.

ismail; baglama diizeyinde yazdigi éykiilerini kontrol etmek igin ortalama
1,4 dakika (en dusik O, en yuksek 3) ayirirken bu sure birinci toplu yoklama
oturumlarinda ortalama 4,4 (en dusuk 1, en yukse 8), ikinci toplu yoklama
oturumlarinda ortalama 3,8 dakikadir (en dusuk 2, en yuksek 5). Uygulama
oturumlarindan sonra gergeklestirilen giinlilk yoklama oturumlarinda ise ismail;
oykulerini ortalama 5,8 dakikada (en dusuk 3, en yuksek 10) kontrol etmistir. Bu

durum Ismail’in baglama diizeyine gére yazdigi dykileri kontrol etmek igin ayirdig
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surenin 4,1 kat arttigini géstermektedir. Uygulama sonrasinda diuzenlenen tglncu
toplu yoklama oturumlarinda yazdigi éykuleri ortalama 10 dakikada (en dusuk 8,
en yiksek 12) kontrol eden Ismail; son toplu yoklama oturumundan iki ve beg
hafta sonra dizenlenen izleme oturumlarinda ise ortalama 14 dakikasini (en

dusuk 12, en yiksek 16) dykulerini kontrol etmek igin kullanmigtir.

Tablo 9’a gore; Ahmet baslama dizeyinde yazdi§i dykuler i¢in toplamda
ortalama 12 dakika (en dusuk 9, en ylksek 16) kullanirken uygulama
oturumlarindan sonra gergeklestirilen gunluk yoklama oturumlarinda bu sire
ortalama 49,8 dakikaya (en dusuk 31, en yuksek 65) ¢cikmistir. Bu durum Ahmet’in
toplamda oOyku yazma suresini baslama duzeyine gore 4,1 kat arttirdigini
goOstermektedir. Birinci toplu yoklama oturumlarinda ortalama 42,6 (en dusuk 30,
en yuksek 54), ikinci toplu yoklama oturumlarinda ortalama 39,8 (en dusuk 37, en
yuksek 46), Ucglncu toplu yoklama oturumunda ise ortalama 50,6 dakikada (en
dusuk 46, en yuksek 57) éykulerini yazan Ahmet; son toplu yoklama oturumundan
iki ve bes hafta sonra duzenlenen izleme oturumlarinda ise oykulerini toplamda

ortalama 48 dakikada (en dusik 44, en yuksek 52) yazmistir.

Burak'in baslama dizeyinde yazdigi oykuler igin ayirdigi toplam stre
ortalama 10,4 dakika (en dusik 6, en yuksek 16), birinci toplu yoklama
oturumlarinda bu sure ortalama 6,8 dakikadir (en dusuk 5, en yuksek 10).
Uygulama oturumlarindan sonra gergeklestirilen gtnluk yoklama oturumlarinda ise
Burak ortalama 45,9 dakikada (en dusuk 27, en ylksek 65) oykulerini yazmistir.
Bu durum Burak’in toplamda éykid yazma suresini baglama dizeyine gore 4,4 kat
arttirdigini gostermektedir. ikinci toplu yoklama oturumlarinda ortalama 43,8 (en
dusuk 32, en ylUksek 54), uglncu toplu yoklama oturumlarinda ortalama 49,8
dakikada (en dusuk 42, en ylksek 56) dykulerini yazan Burak; son toplu yoklama
oturumundan iki ve bes hafta sonra dizenlenen izleme oturumlarinda ise

Oykdulerini ortalama 42 dakikada (en disuk 38, en yuksek 46) yazmigtir.

ismailin baslama diizeyinde yazdigi dykiiler icin toplamda ortalama 22,2
dakika (en dusuk 17, en yuksek 36) ayirirken; birinci toplu yoklama oturumlarinda
ortalama 33,2 (en dusuk 28, en yuksek 41), ikinci toplu yoklama oturumlarinda
ortalama 24,4 dakika (en dusuk 19, en yuksek 32) ayirmistir. Uygulama
oturumlarindan sonra gergeklestirilen gunliuk yoklama oturumlarinda bu sire

ortalama 66,6 dakikaya (en dusiik 56, en yiiksek 86) cikmistir. Bu durum ismail’in
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toplamda o6yku yazma slresini baglama duzeyine gére 3 kat arttirdigini
gOstermektedir. Uygulama sonrasi dizenlenen Uglncu toplu yoklama
oturumlarinda ortalama 80,2 dakikada (en duguk 74, en yuksek 91) Oykulerini
yazan Ismail; son toplu yoklama oturumundan iki ve bes hafta sonra diizenlenen
izleme oturumlarinda ise éykulerini ortalama 83 dakikada (en dusuk 69, en ylksek
95) yazmistir. Bu durum uygulama sonrasinda ismail'in éykii yazmaya ayirdigi

surenin artmaya devam ettigini gostermektedir
Genellemeye iligkin bulgular

Katilimcilarin, edindikleri éykii yazma becerisini farkh bir metin tlrine

genelleyip genellemediklerine iliskin bulgulara izleyen basliklarda yer verilmistir.

Ani elementlerine iligkin genelleme bulgular. Sekil 7°de katilimcilarin 6n-
test ve son-test oturumlarinda yazdiklari ani tirandeki metinlerin element puanlari

gOsterilmektedir.

18
16
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O Ontest
M Sontest

O N~ O ®

Ahmet Burak ismail

Sekil 7. On-test ve son-test ani elementleri puanlari.

Sekil 7’de goéruldigu gibi Ahmet’in 6n-test oturumunda yazdidi ani 19
puanlik Hikdye Elementleri Degerlendirme Olgegi’'nden 5 puan alirken; son-test
oturumunda yazdigr ani 14 puan almistir. Bu durum Ahmet’in uygulama sonrasi
gerceklestirilien son-test oturumundaki ani yazma performansinin  6n-test
oturumuna goére 2,8 kat arttigini gostermektedir. Ahmet’in on-test oturumlarinda

yazdigi ani tirindeki metinde dyku elementlerinin gogunu kullanmadigi, kullandigi
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elementleri ise yeterince gelistiremedigi gozlemlenirken; son-test oturumunda
urettigi ani tirindeki metinde tim elementleri kullandidi ancak “baslatici olay,

amag, girisim ve tepki” 6gelerinden tam puan alamadigi gézlemlenmistir.

Sekil 7’de goruldugu gibi Burak’in on-test oturumunda yazdigr ani 19
puanlik Hikdye Elementleri Degerlendirme Olgedi'nden 5 puan alirken; son-test
oturumunda yazdigi ani 15 puan almistir. Bu durum Burak’in uygulama sonrasi
gerceklestirilen son-test oturumundaki ani yazma performansinin On-test
oturumuna gore 3 kat arttigini gostermektedir. Burak'in On-test oturumunda
yazdigi ani turindeki metinde oyku elementlerinin gogunu kullanmadigi, kullandigi
elementleri ise yeterince gelistiremedigi gdzlemlenirken son-test oturumunda
yazdigi ani turundeki metinde tum elementleri kullandid1 ancak “zaman, baslatici

olay, girisim ve tepki” 6gelerinden tam puan alamadigi gézlemlenmistir.

Sekil 7’de gériildigii gibi ismailin én-test oturumunda yazdigi ani 19
puanlik Hikdye Elementleri Degerlendirme Olcegi'nden 5 puan alirken; son-test
oturumunda yazdi§i ani 16 puan almistir. Bu durum Ismail’in uygulama sonrasi
gercgeklestirilen son-test oturumundaki ani yazma performansinin 6n-test
oturumuna gére 3,2 kat arttirdigini géstermektedir. ismailin én-test oturumunda
yazdigi ani turindeki metinde dyku elementlerinin gogunu kullanmadigi, kullandigi
elementleri ise yeterince gelistiremedigi gozlemlenirken son-test oturumunda
yazdigl ani tirundeki metinde tum elementleri kullandigi ancak “amacg” 6gesinden

tam puan alamadi§i gézlemlenmisgtir.

Ani kalitesine iligkin genelleme bulgulan. S$ekil 8'de arastirmada
katilimcilarin 6n-test ve son-test oturumularinda yazdiklari ani turindeki metinlerin

kalite puanlari gosterilmektedir.

Sekil 8'de goruldigu gibi Ahmet’in 6n-test oturumunda yazdidi ani 35
puanlik 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi'nden 11 puan alirken; son-
test oturumunda yazdidi ani 23 puan almigtir. Bu durum Ahmet'in uygulama
sonrasi gergeklestirilen son-test oturumundaki ani yazma performansini 6n-test
oturumuna gore 2 kat arttirdigini géstermektedir. Ahmet’in 6n-test oturumunda
yazdigl ani turindeki metnin kalitesine iligkin degerlendirmede “imla” 6gesinden 3,

“fikir, organizasyon, Uslup, kelime sec¢imi, cimle akiciligi ve sunum” égelerinden 1
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puan alarak yazi kalitesi konusunda sorun yasadigi gozlemlenmistir. Ahmet’in
uygulama sonunda gergeklestirilen son-test oturumunda ise ani turundeki metnin
kalitesine iligkin degerlendirmede higbir 6geden 1 puan almadigi ancak yalnizca

“‘imla” 6gesinden 5 puan alabildigi gozlemlenmisgtir.
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Ahmet Burak ismail

Sekil 8. On-test ve son-test oturumlari ani kalitesi puanlari.

Sekil 8'de goéruldugu gibi Burak’in on-test oturumunda yazdigr ani 35
puanlik 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi'nden 11 puan alirken; son-
test oturumunda yazdi§i ani 27 puan almistir. Bu durum Burak’in uygulama
sonrasi gergeklestirilen son-test oturumundaki ani yazma performansini 6n-test
oturumuna gore 2,4 kat arttirdidini gostermektedir. Burak’in on-test oturumunda
yazdigi ani turindeki metnin kalitesine iliskin degerlendirmede “fikir ve imla”
o0gesinden 3, “organizasyon, uslup, kelime secimi, cumle akiciligi ve sunum”
Ogelerinden 1 puan alarak yazi kalitesi konusunda sorun yasadigi goézlemlenmigtir.
Burak’in uygulama sonunda gergeklestirilen son-test oturumunda ise ani tirindeki
metnin kalitesine iliskin degerlendirmede hicbir 6geden 1 puan almadi§i ancak

yalnizca “imla, fikir ve kelime sec¢imi” 6gesinden 5 puan alabildigi gézlemlenmistir.

Sekil 8'de gérildigu gibi ismailin én-test oturumunda yazdigi ani 35
puanlk “6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi’nden 11 puan alirken; son-
test oturumunda yazdigi ani 31 puan almistir. Bu durum ismail'in uygulama
sonrasi gergeklestirilen son-test oturumundaki ani yazma performansini 6n-test
oturumuna gére 2,8 kat arttirdigini géstermektedir. ismailin én-test oturumunda

yazdigl ani turindeki metnin kalitesine iligkin degerlendirmede “fikir ve kelime
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secimi” 6gelerinden 3, “organizasyon, Uslup, cumle akiciligi, imla ve sunum”
Ogelerinden 1 puan alarak yazi kalitesi konusunda sorun yasadigi gézlemlenmigtir.
Ismail'in uygulama sonunda gergeklestirilen son-test oturumunda ise ani tiriindeki
metnin kalitesine iligkin degerlendirmede “imla ve kelime segimi” 6geleri harig tim

O0gelerden 5 puan alabildigi gézlemlenmisgtir.

Anilarda yer alan kelime sayilarina iliskin bulgular. Sekil 9da
katilimcilarin 6n-test ve son-test oturumlarinda yazdiklari ani tariindeki metinlerde

yer alan kelime sayilari gosterilmektedir.
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Sekil 9. On-test ve son-test oturumlari ani uzunluklari.

Sekil 9'da goruldugu gibi; Ahmet on-test oturumunda 87 kelimeden olusan
bir ani yazarken son-test oturumunda yazdidi ani 125 kelimedir. Bu durum
Ahmet’in uygulama sonrasi gercgeklestirilen son-test oturumunda yazdigi aninin
uzunlugunun 6n-test oturumuna goére 1,4 kat arttigini goéstermektedir. Burak; 6n-
test oturumunda 47 kelimeden olusan bir ani yazarken son-test oturumunda
yazdigi ani 315 kelimeye c¢ikmistir. Bu durum Burak'in uygulama sonrasi
gerceklestirilen son-test oturumunda yazdigr aninin  uzunlugunun On-test
oturumuna gore 6,7 kat arttigini gostermektedir. Son katihmci ismail ise én-test
oturumunda 53 kelimeden olusan bir ani yazarken son-test oturumunda yazdigi

ani 479 kelimeye cikmistir. Bu durum Ismail’'in uygulama sonrasi gerceklestirilen
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son-test oturumunda yazdigi aninin uzunlugunun o6n-test oturumuna gore 9 kat

arttigini gostermektedir.
Sosyal gegerlik bulgulari

Uygulama Oncesi Ogrencilerden Elde Edilen Sosyal Gegerlik
Bulgulari. Uygulama 6ncesinde katilimci 6grencilerle yapilan gériismeler sonunda

elde edilen bulgular dért baslik altinda analiz edilmistir.

1. Katillmcilarin Yazma Konusundaki Digiinceleri. Gorugsmeye katilan ilk
katilimci Ahmet; yazmayi sevdigini ancak bazen sikildigini belirtmigtir. “Kisa kisa
yaziyor, sonunda sikilinca birakiyorum, uzun yazamiyorum.” seklindeki ifadesiyle
uzun yazilar yazmaktan hoslanmadigini ve bu nedenle yazilarini kisa tuttugunu
belirtmistir. Ahmet yazma konusunda fikir Uretebildigini ancak yazarken sikildigini
belirtmigtir. “Yazarken beynim duruyor.” seklindeki ifadesi Ahmetin yazma
konusunda sorunlar yasadigini ortaya koymaktadir. Ahmet; macera konulu karisik
ve surUkleyici dykuler okumayi sevdigini belirtmistir. Ahmet kisa olmak kaydiyla
Oyklu yazmayi sevdigini belirtmistir. Gorusmeye katilan ikinci katilimci Burak;
yazmay! sevdigini ama bunun hangi konuyla ilgili olduguna gore degistigini;
yazmanin guzel ve faydali oldugunu belirtirken gérismeye katilan son katilimci
ismail; yazmayi sevdigini ama en fazla yarim sayfa yazabildigini; ¢iinki kiigiik

yazdigini belirtmistir. Ismail 6ykii ve bilgilendirici yazilari sevdigini belirtmistir.

2. Katihmcilarin Yazma Konusunda Sorun Yasamayan ve Yasayanlar
Konusundaki Diisiinceleri. Anmet; iyi yazarlarin ahigtiklar igin iyi yazdiklarini ve
yazar olmayi istedikleri icin iyi yazdiklarini “Onlar alismislar da ondan iyi
yazyiyorlar.” ifadesiyle dile getirmistir. lyi yazamayanlarin ise kendisi gibi
dusunduklerini belirtmistir. Burak; iyi yazan kigilerin guzel fikirleri oldugunu, yazim
kurallarina uyduklarini bu nedenle iyi yazilar yazdiklarini; iyi yazamayanlarin ise
bu kurallara uymadiklarini belirtmistir. ismail; iyi yazan Kkisilerin bilgisayar
kullanarak yazilarini yazdiklarini; iyi yazamayan kigilerin ise yazilarinin kotu
oldugunu belirtmistir. Iyi yazanlarin glzel 6ykii yazdigini belirterek yazmanin

bigimsel 6zelligi Uzerinde durmustur.

3. Tiirk¢e Dersinde Oykii Yazma Calismalari. Ahmet; okulda Tirkge

derslerinde nadir olarak oyku yazdiklarini, yazililarda ise bosluk doldurma,
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noktalama igsaretleri gibi konularda sorular soruldugunu ancak ¢ok fazla yazma
calismasi yapmadiklarini belirtmigtir. Burak; “Okulda Tiirkge derslerinde bazen
Oyku vyaziyoruz, 6gretmenimiz genelde eve &dev veriyor.” ifadesiyle yazma
calismalarinin genelde ev ddevi seklinde verildigini belirtmistir. ismail ise; okulda
Turkge derslerinde bazen 6yklu yazma ddevi verildigini, okulda 6gretmenlerinin
Ooyku yazimindan ¢ok oyku anlatimi Gzerinde durduklarini; birkag kez de Turkge

kitabindaki etkinlikte oyku yazdiklarini belirtmistir.

4. Oykii Yazarken Kullanilan Yéntemler. Ahmet; yazma konusunda
herhangi bir yontemi olmadigini belirtmistir. Burak; aklina ne gelirse yazdigini
baska bir ydntem bilmedigini belirtmis, ismail ise; yazma konusunda herhangi bir

yontemi olmadigini belirtmistir.

Uygulama Sonrasi Ogrencilerden Elde Edilen Sosyal Gegerlik
Bulgulari. Uygulama sonrasinda katilimci o6grencilerle yapilan gorusmeler

sonunda elde edilen bulgular dort baslik altinda analiz edilmistir.

1. Strateji 6gretimi sonrasi yazma konusundaki diigiinceler. Ahmet’in;
“‘Artik yazmayi daha ¢ok seviyorum.” seklindeki ifadesi uygulamanin yazmaya
iligkin gorugunde olumlu etki yarattigini ortaya koymaktadir. Burak ise “Artik daha
iyi yazabiliyorum, iyi oldu.” seklinde yazmaya iligskin olumlu goériste oldugunu
belirtmistir. ismail ise yazma konusundaki dustinceleri soruldugunda “Cok siiper
bir sey, artik daha uzun yazabiliyorum.” seklinde cevap vererek yazma hakkindaki

olumlu dusuncelerini ortaya koymustur.

2. Strateji Egitimi Konusundaki Diigsiinceler. Ahmet; aldi§i egitimden
hoglandigini, mutlu oldugunu; strateji 6grenmenin iyi oldugunu belirtmistir. Burak;
aldigi egitimden hoslandigini ve sevdigini belirtmigtir. Burak; bu stratejinin
konusma gibi degisik alanlarda kullanilabilecegini belirtmistir. ismail; aldig
egitimden hoglandigini ve sevdigini belirtmistir. “Artik daha iyi yaziyorum’.
seklindeki cumlesi egitim konusundaki hosnutlugunu ortaya koymaktadir.

3. Stratejinin Sevilen ve Sevilmeyen Yénleri. Ahmet bazen resimlere
baktiginda fikir bulmakta zorlandidini, fikir buldugunda ise fikirlerin bazen birbirine
girebildigini belirtmigtir. Ahmet daha uzun yazabildigini, biraz daha iyi oldugunu
belirtmig, ancak hala sikildigini belirtmistir. Burak; ogretimin ilk gunlerinde
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sikildigini daha sonra bu sikintisinin gectigini belirtmistir. ismail; plan yaptigi
kagidin yaziya aktariimasinin iyi oldugunu belirtmistir. ismail, model olma
asamasinda ¢ok uykusunun geldigini, “Cok gtizel; ¢linkii uykum geliyor.” seklinde

dile getirmigtir.

4. Stratejinin Faydalari. Ahmet; gelecekte bu stratejiyi kullanabilecegini ve
ogretmen olsa bu stratejileri kullanacagini ve dgrencilere 6gretebilecegini, sadece
yazi konusunda degil bagka alanlarda da bu stratejiyi kullanabilecegini belirtmistir.
Segilen yontemin 6yklu yazmada yardimci oldugunu bundan sonra da yazmaya
devam edebilecegdini soylemistir. Burak; daha guzel yazmaya bagladigini ve daha
iyi oldugunu belirtmistir. Ogretmen olsa bu stratejiyi  6grencilerine
uygulayabilecegini belirtmistir. ismail; 6gretim 6ncesinde dért paragraf yazarken
simdi dort sayfa yazabildigini belirtmistir. Ismail; 6gretmen olsa bu stratejiyi

ogretebilecegini, 6grencilerin bundan faydalanabilecegini belirtmistir.

Uygulama Oncesi Velilerden Elde Edilen Sosyal Gegerlik Bulgulari.
Uygulama oncesinde katilimci 6grenci velileriyle yapilan gérismeler sonunda elde

edilen bulgular Ug baglik altinda analiz edilmigtir.

1. Velilerin Yazma Konusundaki Digiinceleri. Ahmet'in babasi;
yazmanin bir ifade sekli oldugunu ve ¢ok 6énemli bir konu oldugunu belirtmistir.
Kisinin kendini ifade etmesinin 6zguven saglamasinda 6nemli bir yere sahip
oldugunu belirtmigtir. Burak’in annesi Leyla Hanim; yazmanin iletisim kurmanin bir
yolu oldugunu, insanin kendisini ifade etmesinde konusma gibi énemli bir sey
oldugunu belirtmistir. ismail'in annesi Meltem Hanim; yazmanin kendini ifade
etme, hayal kurma, gelecek nesillere dusuncelerini aktarabilme oldugunu
belirtmigtir. Eskiden hatira defteri tuttugunu, eskiden siir yazmaya c¢alistigini ama
su an yazmadigini belirtmistir. Yazmanin hayatin her alaninda faydal oldugunu,

yasam kalitesini arttirdigini ifade etmigtir.

2. Ogrencilerinin Yazma Konusundaki Mevcut Durumuna lliskin
Gozlemleri. Ahmet'in babasi; gocugunun yazma konusunda ¢ok zayif oldugunu,
kendini ifade edemedigini, sade, basit, kendisinden bir sey katmadan yazdigini
belirtmigtir. Ahmet’in babasi yazmanin gelistiriimesinin gocugunun kendisini ifade

etme becerisi agisindan 6nemli oldugunu belirtmistir. Ahmet’in babasi ¢ocugunun
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konusurken ifade konusunda zorlanmadidini, her seyi en ufak ayrintisina kadar
anlattigini; “Bazen yeter artik, sus diyorum.” seklinde ifade etmis; ancak
cocugunun yazi konusunda butun ayrintilar kenara biraktigini belirtmigtir. Bunu da
yazlyl cabuk bitirmek istediginden ve sikildigindan yaptigini belirtmistir.
Cocugunun gorsel imgeleri gabuk algiladigi ve aklinda uzun sure tuttugunu; ancak
kendi kafasindan bir seyler tasarlayamadigini, planlama ve Uretmede sorunlar
yasadigini belirmistir. Burak’in annesi; ¢ocugunun yazma konusunda sorunlar
yasadigini, yazmayl sevmedigini her seyi g¢abuk bitirmek istedigini “Yazarken
O6devlerde bile den den igsaretini ¢ok kullanir.” seklinde ifade etmistir. Burak’in
annesi; yazma becerisinin gelismesi i¢in ¢ocuguna bir ara gunlik tutturmaya
calistigini ancak bu yontemin ise yaramadigini belirtmigtir. Cocugunun fikir
bulmada hi¢ sorun yasamadigini ancak planlama yapamadigini, nereden
baglayacagini bilmedigini belirtmistir. Ayni durumu okuldaki 6gretmeninin de
belirttigini ifade etmistir. ismailin annesi; cocugunun yazma konusunda basarili
olmadidini, daha iyi yapabilecegini ama yapmadigini belirtmistir. Konusmalarina
baktiginda ¢ok yetenekli oldugunu, okumada ve anlamada hi¢ sorun yagsamadigini

ama yazmaya geldiginde durdugunu belirtmistir.

3. Yazma Becerisinin Gelistirilmesine iliskin inanclar. Anmet’in babasi;
gocugunun yazma becerisinin egitimle gelisebilecegini belirtmigtir. Bunun nedeni
ise “Ahmet, konusurken higbir ayrintiyi atlamaz.” s6zleriyle gocugunun konusmada
cok ayrintiya girebilmesi olarak gormustur. Yapilacak egitimle ¢ocugunun yazma
becerisinin gelismesinin kendisini ¢ok mutlu edecegini, bu egitim sayesinde
¢ocugunun hayatinda kendine olan guveninin gelisebilecegini, ifade ve kelime
hazinesi konusunda gelecekte sorun yasamayacagini, ikna becerisinin
artabilecegini belirtmistir. Burak’in annesi, cocugunun yazma becerisinin alacag!
egitimle geligebilecegine inandigini ve gerceklesmesi durumunda c¢ok mutlu
olacagini belirtmistir. ismail'in annesi; “ismail gergekten bir seyi yapmak isterse
kesinlikle yapar ve basarili olur.” sézleriyle gocuguna olan guvenini ve 6gretim
sonucunda c¢ocugunun yazma becerisinin gelismesinin kendisini ¢ok mutlu

edecedini belirtmigtir.

Uygulama Sonrasi Velilerden Elde Edilen Sosyal Gegerlik Bulgulari.
Uygulama sonrasinda katilimci 6grenci velileriyle yapilan goérismeler sonunda

elde edilen bulgular iki bagslik altinda analiz edilmigtir.
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1. Uygulanan Yéntemin Etkililigi ve Uygulanabilirligi. Ahmet'in babasi;
uygulanan ydntemin ¢ok faydal oldugunu belirtmistir. Yontemin basit ve etkili
oldugunu, c¢ocugunun oOgretim sonrasinda eksikliklerinde azalma oldugunu,
yazmada ayrintilara girme becerisinin arttigini belirtmigtir. Burak'in annesi;
uygulanan ydéntemin ok faydali oldugunu belirtmistir. Bu durumu “llk etapta
Stratejiyi anlamadim; ama sonra Burak gelip stratejiyi evde anlattiktan sonra
aslinda stratejinin ¢ok kolay oldugunu ve kolay &grenilebilecegini anladim.”
sozleriyle ifade etmistir. Ismail'in annesi; ilk baslarda g¢ocugunun ¢ok
heyecanlandigini ancak sonraki zamanlarda derslerde surekli ayni seylerin tekrar
etmesinden o6turu sikilmaya basladigini, sonradan destek saglandigi igin yeniden

motive oldugunu belirtmigtir.

2. Ogretim Sonucunda Gocuklarinda Meydana Gelen Degisiklikler.
Ahmetin  babasi; 06gretim sonrasinda c¢ocugunda Onemli degisiklikler
g6zlemledigini belirtmistir. Ornegin; “Bir kitap okudugunda ¢ikardigi 6zetler artik
daha etkili oluyor.” Okuldaki 6gretmenin de Ahmet’in kendini ifade etme becerisinin
gelistigini dile getirdigini beliten Ahmet’in babasi, bu durumun kendilerini ¢cok
mutlu ettigini belirtmistir. GUnlik hayatta ise 6gretim slrecinin yine olumlu etkiler
yarattigini; sabir becerisinin gelistigini belirtmistir. “Onceden konusurken hizli hizli
anlatir, kendini ifade etmede sikinti yasadiginda, beni anlamiyorsunuz diye
sinirleniyordu; simdi sinir kalmadi.” ifadesiyle uygulama surecinin gunluk yasama
olumlu yansidigini belirtmistir. Burak’in annesi; uygulama slrecinde gdézle goralr
farkhlik olustugunu, daha iyi ve uzun yazmaya basladigini belirtmistir. Burak’in
ogretim oncesinde ¢ok hizli distunup kararlar verdigini ancak simdi daha planh bir
sekilde ayrintilari disunerek gunlik hayatinda daha dogru kararlar verebildigini
belirtmigtir. “Acikcasi; bu c¢alismadan bu kadar yliksek bir performans
beklemiyordum.” seklinde ifade eden Burak’in annesi, bu modele yodnelik
uygulamalarin daha uzun sureli devam etmesinin daha faydal olacagini
belirtmistir. ismail'in annesi; gocugunun égretim éncesinde gok az yazdigini su an
ise ¢ok uzun yazilar yazabildigini belirtmistir. “Hayatimizda aldigimiz en faydali
egitimdi.” seklinde ifade eden ismailin annesi, ¢ocugunun artik daha fazla
ayrintiya girebildigini, bunu gunluk hayatinda bile gosterdigini, planlama
becerisinin arttigini “Kiz kardesiyle oynadigi oyunlarda bile haydi planlayalim

seklinde clmleler kurmaya basladi. Cantasini bile kendi kendine &nceden
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toplamaya bagladi.” gibi ifadelerle dile getirmis; ¢cocugunun gunlik hayatina bu
beceriyi aktardigini belirtmistir. ismail'in annesi; “Ben bu egitime baslarken
gocugumdan yazar olmaz derken simdi [smail’den Harry Potter yazari bile olur

dedim.” seklindeki cUmlesiyle de uygulama sonrasinda c¢ocugunda gordugu
degisimi ifade etmeye calismistir.
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Bolim 5
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada; Ozel yetenekli tanisi almig, yazma becerilerinde gugluk
yasadigi belirlenmisg ilkokul tg¢lncu ve dorduncu sinifa devam eden U¢ 6grencinin
oyku tdrinde metin yazma becerilerini kazanmalarinda, bu becerileri uygulama
sonrasinda koruyabilmelerinde ve farkli metinler yazmaya genelleyebilmelerinde
ODSG modeli kapsaminda dgretilen SOY ve K-N-N, Ne = 2, Nasil = 2 6yki yazma
stratejilerinin etkililigi incelenmigtir. Alanyazinda bu arastirmadaki katilimcilarla
birebir ayni 6zelliklere sahip katilimcilara 6ykd yazma stratejilerinin 6gretimi
Uzerinde ODSG modelinin etkililigini inceleyen herhangi bir arastirmaya
ulasilamamistir. Asagida her bir bagimh degiskene ait arastirma sonugclarina ve bu
sonuglara yonelik tartismalara basliklar halinde yer verilmis; daha sonra da
uygulamaya ve gelecekteki arastirmalara iliskin énerilerde bulunulmustur.

1. Oykii Elementlerine iliskin Sonuglar ve Tartisma

Aragtirma sonucunda katilimcilarin Hikédye Elementleri Degerlendirme
Olgegi'nden aldigi puanlarda artis gdzlenmistir. Her U¢ katilimcinin da baslama
dizeyinde yazdigi 6ykulerin yedi 6yku elementinin (kisi, yer, zaman, amag, girisim,
sonug, tepki) tamamini igcermedigi, oykulerde verilen elementlerin ise ayrintili
olarak betimlenemedigi; uygulama sonrasinda ise katilimcilarin yazdiklari
Oykulerde yedi oyku elementinin hepsinin ayrintih olarak olmasa da oykulerde

bulundugu sonucuna ulasiimistir.

Arastirmanin birinci katilimcisi Ahmet’'in uygulama oturumlarindan sonra
gergeklestirilen gunlik yoklama oturumlarinda Hikaye Elementleri Degerlendirme
Olgegi'nden aldigi puanlarin ortalamasi 12,2 (%64,2), ikinci katilimci Burak’'in 13,5
(%71), son katiimci Ismail’in ise 14,6 (%76,8)dir. Bu durum arastirmanin son
katilimcisi olan ismail'in sinif seviyesi ilk iki katlimcidan daha diisiik olmasina
ragmen en yuksek puana ulastigini gostermektedir. Bu durumun nedeni olarak
Ismail'in uygulama sirecinde diger katimcilara oranla daha istekli olmasi
g6sterilebilir. Ismail'in 6z-motivasyonu beraberinde 6z-diizenlemeyi getirmistir.
Bunun disinda ismail, diger katilimcilara gére sesli diisinme teknigini en fazla
kullanan katihmcidir. Yazarken surekli sesli dusunmeye calisan, yazdiklarini
siirekli okuyan ismail bu teknik sayesinde daha nitelikli ve uzun dykuler yazmistir.

Uygulama slrecinde dizenlenen gunlik yoklama oturumlarinda en dusik puan
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ortalamasina sahip olan Ahmet ise arastirma sonrasinda yapilan goérismede bile
stratejiyle ilgili olumlu goruUslerinin yaninda hala yazi yazma konusunda bazen
sorun yasadigini ve sikildigini belirtmistir. Izleme oturumlarinda ise Ahmet
ortalama 13,5 (%71), Burak ortalama 14 (%73,6), ismail ortalama 17 (%89,4) puan
almistir. Bu sonuglar tum katihmcilarin  edindikleri oyki yazma becerisini
surdurduklerini gostermistir. Schunk ve Swartz (1993) 6zel yetenekli 6grencilerin
ogrenme stratejilerinin igsellestiriimesi ve 0grenme durumlarina uyarlanmasi
konularinda 6zel yetenekli tanisi konulmamig ogrencilere gore daha basarih
olabildiklerini belirtmistir. EkK olarak alanyazinda yazma becerisinin geligtiriimesi
amaciyla 6zel yetenekli 6grencilere uygulanan cesitli 6gretim stratejilerin faydali
sonuglar verdigini goOsteren arastirma bulgulari yer almaktadir (Albertson &
Billingsley, 2001; Anfelouss, 2012; Boyer 1990; Ginn 1997; McGee, 1996; McKay,
1983; Radachy, 2015; Salem, 2018; Yingling, 2003).

Albertson ve Billingsley’in (2001) altinci sinifa devam eden 6zel yetenekli ve
yazmada problem yasadigi tespit edilmis iki 6grenciyle gerceklestirdigi tek denekli
arastirmalarinda, C-SPACE stratejisinin 6zel yetenekli 6grencilerin oyku yazma
becerilerine etkisi incelenmigtir. C-SPACE stratejisi KNN, Ne=2, Nasil=2
stratejisiyle benzer 6zelliklere sahip bir 6ykli yazma stratejisidir. Arastirmanin
katihmcilarinin baglama diuzeyindeki dyku elementi puanlari, Harris ve Graham’in
(1996) gelistirdigi 16 puanhik Hikaye Elementleri Degerlendirme Olgegi'ne gére;
sirasiyla %25 ve %31,2’dir. Uygulama sonunda her iki katilimcinin da o6yku
elementi puanlari %81,2’ye ¢ikmistir. Bu sonu¢ mevcut arastirmanin sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Yaylacik’in (2015) 6zel yetenekli ve 6zel yetenekli tanisi
konulmamig besinci sinifa devam eden toplam 145 6grenci ile yaptigi arastirmada
ise Ozel yetenekli 6grencilerin yazma ogretimi almadan yazdiklari dykulerin 19
puanlik Hikaye Elementleri Degerlendirme Olgegi'nden ortalama %67,2 puan
aldigi, Coskun’un (2005) 6zel yetenekli tanisi konulmamig besinci ve sekizinci sinif
seviyesinde 372 o6grenciyle yaptigi arastirmasinda; besinci sinif seviyesindeki
ogrencilerin yazma 6gretimi almadan yazdiklari dykulerden ortalama %54,8 puan
aldigi belirlenmistir. Bu sonuglar; mevcut arastirmadaki katihmcilarin = sinif
seviyelerinin dusuk ve yazmada problem yasadiklari tespit edilmesine ragmen
uygulama sona erdikten sonra s6zu edilen ortalamalarin Gzerinde bir performans

sergilediklerini, dolayisiyla strateji 6gretiminin olumlu etkilerini ortaya koymaktadir.
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ODSG modeli kapsaminda 6gretimi yapilan SOY, KNN, Ne=2, Nasil=2
stratejisi katilimcilara plan yapma becerisi kazandirmis, boylelikle katilimcilar
yazacaklari oykude yer almasi gereken tum elementleri ayrintili bir sekilde
planlama imkani bulmuslardir. Bu durum yazma asamasinda katilimcilarin dyku
elementlerini ayrintili bir sekilde dyklye yansitmalarini saglamistir. Modelin hedef
belirleme, 0z-izleme ©0z-kontrol asamalari da stratejinin  olumlu etkisini
desteklemistir. Katilimcilar mevcut yazma seviyelerini belirleyip hedefler belirlemis,
surekli olarak yazdiklari oykuleri kontrol ederek oykulerini gelistirme firsati
bulmuslardir. Arastirma slrecinde katilimcilarin baglama dizeyinde ve uygulama
oncesinde gercgeklestirilen toplu yoklama oturumlarinda yazdiklari dykilerde ortak
olarak “amac¢ ve baslatici olay” elementleri konusunda sorun yasadiklari;
uygulama sureci sonrasinda ise bu elementlere dykulerinde ayrintili olarak yer
verme duzeylerinin arttigi sonucuna ulasiimistir. Katilimcilarin uygulama
oturumlarindan sonra gercgeklestirilen gunlik yoklama oturumlarinda yazdiklari
Oykulerde amac ifadelerine dogrudan yer vermedikleri gorulmektedir. Bu sonug;
ogrencilerin oykulerinde amac¢ elementine dogrudan yer vermedigi bulgusunu

ortaya koyan Coskun’un (2005) arastirma sonuglariyla tutarlik géstermektedir.

Can’in (2016) ilkokul doérdinci sinifa devam eden ve 6zel yetenekli tanisi
konulmamig 6grencilerin dyki becerilerinin gelismesinde Oz Diizenleyici Strateji
Gelisimi modelinin etkisini inceledigi arastirmasinda ODSG modeli kapsaminda
katilimcilara SOY ve K-N-N, Ne = 2, Nasil = 2 stratejisi 6gretilmistir. On-test-son-
test kontrol gruplu yari deneysel desenle tasarlanmis arastirmada deney grubunda
yer alan ve strateji ogretimi gercgeklestiriien o6grencilerin uygulama sureci
oncesinde gergeklestirilen 6n-test oturumunda 6yku elementleri puan ortalamalari
19 puanlik Hikdye Elementleri Degerlendirme Olgegi'ne goére %50,3 iken
uygulama slreci sonrasinda gercgeklestiriien son-test oturumunda puan
ortalamalari %69'8'e cikmistir. Bu sonug; mevcut arastirmanin sonuglariyla
benzerlik gostermektedir. Bulbldl (2016); hafif derecede zihinsel yetersizlikten
etkilenmis U¢ 6grenci ve kaynastirma uygulamalarinin yapildigr siniflardaki yazma
konusunda problem yasayan 6grencilerle gerceklestirdigi arastirmasinda Oz
Dlzenleyici Strateji Gelisimi modeli kapsaminda seg+dizenle+yaz ve
oku+duzelt+paylag+duzelt stratejilerinin  katimcilarin  6ykii yazma becerileri

Uzerindeki etkililigini incelemistir. Ug grubun olusturuldugu tek denekli arastirma
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modelinde birinci denek grubu besinci sinif, ikinci ve Uguncli denek grubu
ogrencileri ise dérdincl sinif seviyesindedir. Arastirma sonucunda strateji egitimi
almis katilimcilarin yazdiklar dykulerin element puanlari, kalite puanlari, yazma
sureleri, oykulerin uzunluklari, 6grencilerin 6z yeterlilikleri ve 6gretimi genellemek
icin yazdiklari anilarin element puanlari, kaliteleri ve uzunluklari artig gostermigtir.
Zihinsel yetersizlikten etkilenmemis ancak yazmada problem yasayan besinci sinif
duzeyindeki birinci denek grubunun element puanlarinin ortalamasi baglama
duzeyinde %37,5 iken uygulama sureci sonrasinda ortalama %83,1’e ¢ikmistir.
Doérdinclu sinif dizeyindeki ikinci grubun baslama dizeyindeki puan ortalamasi
%31,2 iken uygulama slreci sonrasi ortalama %89,37’ye ¢ikmistir. Dérduncu sinif
duzeyindeki son grubun element puanlari ortalamasi baglama dizeyinde %37,5
iken uygulama sireci sonunda ortalama %85’'e ¢ikmistir. izleme oturumlarinda
birinci ve ikinci grupta ylUkselis devam ederken Uglncl grupta ise az miktarda
disis meydana gelmistir. Bu sonuclar katiimcilari 6zel yetenekli tanisi

konulmamig olsa da mevcut arastirmanin sonuglariyla paralellik gostermektedir.
2. Oykii Kalitesine iliskin Sonuglar ve Tartisma

Arastirma sonucunda katilimcilarin 6+1 Analitik Yazma Degerlendirme
Olgegi'nden aldigi puanlarda artis gozlenmistir. Her Gi¢c katilimcinin da baslama
duzeyinde yazdigi oykulerin yedi kalite 6gesinden (fikir, organizasyon, uslup,
kelime secimi, cumle akiciligi, imla, sunum) diasuk puanlar aldidi, uygulama
sonrasinda ise katilimcilarin yazdiklari dykulerde yedi kalite 6Jesinden yuksek

puanlar alarak daha kaliteli éykuler yazdiklari sonucuna ulasiimistir.

Arastirmanin birinci katilimcisi Ahmet’in uygulama oturumlarindan sonra
gerceklestirilen gunlik yoklama oturumlarinda 6+1 Analitk Yazma ve
Degerlendirme Olgegdi'nden aldigi puanlarin ortalamasi 20,3 (%58), ikinci katilimci
Burak’'in 26,2 (%74,8), son katihmci ismail’in 28 (%80)’dir. Bu durum arastirmanin
son katilimcisi olan ismail’in sinif seviyesi ilk iki katiimcidan daha disik olmasina
ragmen en yiksek puana ulastigini gostermektedir. izleme oturumlarinda ise
Ahmet ortalama 25 (%71,2), Burak ortalama 26 (%74,2), ismail ise ortalama 32
(%91,4) puan almigtir. Bu sonug da tum katilimcilarin toplu yoklama oturumlari
sona erdikten sonra uygulama surecinde edindikleri becerileri korudugunu

gOstermektedir. Tum katilimcilarin 6yku elementlerinden aldiklari puanlarin artis
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gOstermesinin  kalite 06gelerinden aldiklari puanlarda da artisa yol actigi

dusunulmektedir.

Schnee (2010), U¢ ve dorduncu sinifa devam eden ve yazmada problem
yasadig! tespit edilmis, 6zel yetenekli tanisi konulmamig toplam yedi 6grenciyle
tek denekli arastirma deseniyle gerceklestirdigi arastirmasinda; ODSG model
kapsaminda planlama (SOY, KNN, Ne=2, Nasil=2) ve gbzden gecirme
stratejilerinin dgretimi ile ogrencilerin Urettikleri oykulerin yedi elementi icerme
durumlarini, 6yku kalitelerini, yazim dogrulugunu ve metin uzunluklarini dlgmustuar.
Arastirmaya katillan o6grencilerin baslama dizeyinde yazdiklari oykuilerin kalite
dizeyleri dusuk iken; uygulama sonrasinda tim katilimcilarin 6yku kalitelerinde
yukselis yasanmistir. Arastirmanin sonucu mevcut arastirmanin sonucu ile
tutarhdir. Oz Diizenleyici Strateji Gelisimi modeli ile vyaritilen bir diger
arastirmada; Bulbul (2016) hafif derecede zihinsel yetersizlikten etkilenmis Ug¢
ogrenci ve kaynastirma uygulamasi yapilan siniflardaki yazmada problem yasayan
Ogrencilerle segt+duzenletyaz ve oku+dizelt+paylas+dizelt stratejilerinin
ogretimini gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin hepsi de mevcut
arastirmaya katilan 6zel yetenekli 6grenciler gibi baslama duzeyine gore yazdiklari
Oykulerin kalite puanlarini ylkseltmiglerdir. Akincilar (2010) ise besinci sinifa
devam eden ve yabanci dil egitimi alan sekiz Tuark ogrenci ile gerceklestirdigi
arastirmasinda Oz Duzenleyici Strateji Gelisimi modeli kapsaminda “PLEASE”
stratejisini kullanarak ogrencilerin yabanci dilde duslince yazisi yazma becerilerini
gelistirmeye calismistir. Arastirma sonucunda d6grencilerin yazmaya iliskin kalite
puanlari baslama dizeyine gére artis gostermistir. ODSG stratejilerinin
kullanimiyla gercgeklestirilen bu arastirmanin sonucu da mevcut arastirmanin
sonuglariyla paralellik gostermektedir. Ozkara’nin (2007), 6+1 Analitik Yazma
Modeli’nin besinci sinifa devam eden égdrencilerin dykd yazma becerilerine etkisini
inceledigi arastirmasinda deney grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesinde 6+1
Analitik Yazma Degerlendirme Olgegi'nden aldiklari puan ortalamalari 16,42 iken
mevcut arastirmamizin katimcilarinin uygulama 6ncesi baglama dizeyi kalite
puan ortalamalari Ahmet igin 8,2, Burak icin 7, ismail igin 9 dur. Bu durum mevcut
arastirmamizin katilimcilarinin yazmaya iligkin problem yasadiklari tespit edilen
dgrencilerden olusturulmasindan kaynaklanmaktadir. Ozkara tarafindan yuritiilen

(2007) arastirma sonucunda deney grubundaki 6grencilerin kalite puanlar
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ortalamalari 24,05’e cikarken mevcut arastirmamizin puan ortalamalari ise Ahmet
icin 28,2, Burak icin 26,2, ismail icin 31,4’e kadar yiikselmistir. Bu sonu¢ ODSG
modelinin 6+1 Analitik Yazma Modeli gibi etkili bir surece dayali yazma modeli
oldugunu gdéstermektedir. Bu arastirmada; ODSG modeli kapsaminda SOY ve
KNN, Ne=2, Nasil=2 olarak iki stratejinin 6gretimi gerceklestiriimistir. KNN, Ne=2,
Nasil=2 stratejisi aslinda “SOY” “Fikrini Se¢, Organize Et, Yaz ve Daha Fazlasini
Soyle” stratejisinin bir basamagidir. Katilimcilarin performanslarinin iyilesmesinde
stratejinin sahip oldugu ozelliklerinin etkili oldugu dusunulmastir. Katilimcilar
stratejinin  Ozellikleri sayesinde yazacaklari O6ykli konusunda beyin firtinasi
olusturarak fikirlerini belirlemisler daha sonra da bu fikirleri organize etmiglerdir.
Boylece strateji 0gretimi sayesinde Ogrenciler analitik degerlendirmenin
Ogelerinden olan “fikir’ ve “organizasyon” ogelerini gelistirebilme firsati
bulabilmiglerdir. Uygulama stirecinde gergeklestirilen sesli diistinmeler ile “Oyklye
nasil baslayabilirim?”, “Nasil bir cimle kursam?” gibi cimleler kuran katilimcilar
analitik 6gelerden “kelime secimi” ve “cumle akiciigi” 6gelerini de ayni sekilde
gelistirebilmiglerdir. Uygulama surecinde katilimcilara model olunarak dgretiimeye
calisilan “sihirli so6zcukler” de bu &6gelerin ve “Uslup” 6gesinin gelismesini
saglamistir. Oykll yazimi sonrasi kontrol sirecinde kullanilan “Oyki Kontrol
Formu” ile analitik 6gelerden “imla” ve “sunum” 6gelerinin de gelisimi saglanmis
dolayisiyla katilimcilarin yazdiklari oOykullerin kalitelerinde dogal olarak artis

saglanmistir.
3. Oykiilerde Yer Alan Kelime Sayisina iliskin Sonuglar ve Tartisma

Aragtirma sonucunda katilimcilarin yazdiklari oykulerde yer alan kelime
sayllarinda artis yasanmigtir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda en 6nemli unsur,
oyku elementlerinin eksiksiz ve ayrintili kullanimidir. Katilimcilar; 6ykulerinde
elementlerini ayrintili olarak betimlemeye basladiklarinda, dykulerin uzunlugu da
bu duruma paralel olarak artis gostermigtir. Bu duruma etki eden bir diger etkenin
de katihmcilara O6yku yazmalari igin verilen surenin kisittanmamasi oldugu
sdylenebilir. Uygulama oturumlarindan sonra gergeklestirilen gunlik yoklama
oturumlarinda, uygulama sonrasinda gerceklestirilen toplu yoklama oturumlarinda
ve izleme oturumlarinda en uzun o&ykileri ismail yazmistir. ismailin  éyki
elementleri ve dyku kalitesindeki basarisi yazdigi dykulerin daha uzun olmasini

saglamigtir.
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Balbul (2016), hafif derecede zihinsel yetersizlikten etkilenmis G¢ ddrenci ve
kaynastirma uygulamalarinin yapildigi siniflarindaki yazmada problem yasayan
dgrencilerle gergeklestirdigi arastirmasinda Oz Diizenleyici Strateji Gelisimi modeli
kapsaminda seg¢+dlzenletyaz ve oku+duzelt+paylas+duzelt stratejilerini
kullanmistir. Arastirmasonucunda besinci sinif dizeyindeki birinci grupta bulunan
katihmcilar éykd uzunluklarini baslama dizeyine goére 2,5 kat arttirarak ortalama
226,2 (en az 211,4, en fazla 263,8), dordunci sinif duzeyindeki ikinci grupta
bulunan katilimcilar oyka uzunluklarini baglama dizeyine gore 2,1 kat arttirarak
176 (en az 101, en fazla 183), dérdlncu sinif dizeyindeki Gglincl grupta bulunan
katihmcilar ise o6yku uzunluklarini baglama dlzeyine gére 2,1 kat arttirarak
ortalama 196,1 (en az 158, en fazla 252) kelimeye ylkseltmigler. Oykii yaziminda
sure kisitlamasinin  konulmadigi arastirmamizda; birinci katilimci baglama
dizeyine gore 6yku uzunluklarinin 2,6 kat, ikinci katihmci baslama dizeyine gore
oyku uzunluklarini 3,9 kat, uclincu katihmci ise baslama duzeyine goére oOyku
uzunluklarini 5 kat arttirmigtir. Bu sonuglar Bulbul'in (2016) arastirma sonuglari ile
paralellik gostermektedir. Akincilar'in (2010) gergeklestirdigi arastirma sonucunda
ise besinci sinif dizeyindeki yabanci dilde duslince yazisi yazan sekiz katilimcinin
ikisi haric 6ykU yazma uzunluklari %100’Gn Uzerinde bir artis gostermistir.
Arastirmanin Uguncu katilimcisi On-testte yaklasik 40 kelime yazarken son-testte
bu rakam yaklasik 8 kat artarak 325 kelimeye yUkselmistir. Beginci katilimci ise 6n-
testte yaklasik 120 kelime yazarken son-testte bu rakam yaklasik 3,5 kat artarak
Oykl uzunlugunu 420 kelimeye yukselterek arastirmanin en uzun OykUusunu
yazmistir. Bu bulgular; mevcut arastirmamizin sonuglari ile 6rtugsmektedir.
Albertson ve Billingsley’'in (2001) altinci sinifa devam eden 06zel yetenekli ve
yazmada problem yasadigi tespit edilmis iki 6grenciyle gerceklestirdigi tek denekli
arastirmalarinda; birinci katihmci arastirma sonucunda éykd uzunlugunu 1011,5’e
(medyan), ikinci katiimci arastirma sonucunda 6ykd uzunlugu 1020’ye (medyan)
cikarmistir. Bu durumun nedeni olarak mevcut arastirmamizda da belirtildigi gibi
katilimcilarin yazdiklarn oykulerde Oyku elementlerini ayrintili olarak vermeleri
gosterilebilir. Katilimcilarin  yazmada guglik ¢eken altinci sinif dizeyinde
ogrenciler oldugu dusunuldigunde bu arastirmanin  sonuglarinin  mevcut

arastirmamizin sonuglariyla uyumlu oldugu goérulmektedir.
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4. Kelime Katsayisi Hazinesine iliskin Sonuglar ve Tartisma

Arastirma sonucunda katilimcilarin yazdiklari oéykulerde yer alan kelime
hazinesi katsayilarinda dusus yasanmistir. Bu duasus higbir katihmcida 0,7’nin
altinda degildir. Katihmcilar arasinda kelime hazinesi katsayisi duzeyi en dusuk
katilimer ismail’dir. Bu durum ismailin yazdigi éykilerin uzunluklarinin diger
katilimcilara gére daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. ismail'in yazdig
metinlerdeki kelime sayisi arttikga, ismail'in yazdigi dykilerde daha fazla baglama
ogesi kullandigi gorulmektedir. Diger katihmcilarin uygulama oturumlarindan sonra
gerceklestirilen gunlik yoklama oturumlarinda ve toplu yoklamalar ile izleme
oturumlarinda yazdiklari &ykulerin kelime sayilari arttikga, kelime hazinesi
katsayisi da bagslama diuzeyinde yazdiklari dykulere gore dusus gostermistir.
Karadag’a (2018) gore; metinlerde yer alan toplam kelime kullanimi arttikgca kelime
hazinesi katsayisi degerinin azalmasi beklendik bir durumdur. Seckin, Arslan ve
Ergenc’e (2004) gobre; edat ve baglac gibi baglama o6geleri bagdasiklik
aracglarindan olup bir metnin daha zengin olmasini saglayan yapi birimlerindendir.
Dolayisiyla metinlerde edat ve baglag gibi unsurlarin kullanim sikliginin artmasi ve
buna bagll olarak da tekrarlarin artmasi kelime hazinesi katsayisini dustrlrken
metnin  zenginlesmesini  saglamaktadir. ODSG modeliyle yapilan strateji
arastirmalarinda c¢ogunlukla katimcilarin yazdiklari metinlerin kalitesi, metin
turine goére element duzeyleri, metin yazma sureleri ve metin uzunluklari gibi
badimli degiskenler incelenirken; kelime hazinesi katsayisi gibi metin zenginligiyle
ilgili ipucu veren bir degiskenle ilgili inceleme yapilmamistir. Arastirmanin bu

yonuyle alanyazina katki sagladigi disunulmektedir.
5. Yazma Siiresine iliskin Sonuglar ve Tartisma

SOY ve KNN, Ne=2, Nasil=2 stratejileri planlama ve yazma becerilerini
gelistirmeyi amaglamaktadir (Harris vd., 2018). Uygulama sonucunda tim
katihmcilarin 6yku yazmaya ayirdiklari planlama, taslak olugsturma ve kontrol
surelerinde artis yasanmigtir. Ahmet; uygulama oturumlarindan sonra
gerceklestirilen gunlik yoklama oturumlarinda 6yki yazmak igin toplamda
ortalama 49,8 dakika kullanirken, Burak 45,9 dakika, ismail ise 66,6 dakika
kullanmistir. izleme oturumlarinda ise Ahmet ortalama 48 dakika, Burak 42 dakika,
ismail ise 83 dakika kullanmistir. Diger katilimcilar oykilerini bitirene kadar

yerlerinden kalkmazken; ismail dykiu yazarken sikildi§i zamanlarda yerinden kalkip
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dolasmig, ihtiya¢g durumunda tuvalete gitmistir. Katilimcilar arasinda yazmaya en
fazla siire ayiran ismail'dir. ismail'in éykii yazmaya ayirdi§i siire dyki elementleri
bakimindan zengin, daha kaliteli ve daha uzun metinler yazmasini saglamigtir.
Diger katilimcilarin baslama dizeyine gore yazmaya ayirdiklari sirelerin artmasi
da oykdulerinin dykl elementleri bakimindan zengin, daha kaliteli ve daha uzun

olmalarini saglamigtir.

Bu sonuglar, dykl yazma stratejileri 6gretimi uygulanan diger arastirmalarin
sonuglariyla tutarlihk gostermektedir (Bulbul, 2016; Akincilar, 2010; Reid &
Lienemann, 2006; Albertson & Billingsley, 2001). Bulbul'in (2016) arastirmasinda
yazmada problem yasayan besinci sinif dizeyindeki katimcilar, baslama
duzeyinde planlamaya ortalama 0,7 dakika, toplam yazmaya ise ortalama 16,4
dakika ayirirlarken; uygulama sonrasinda bu sureler planlamada ortalama 7,6
dakikaya, toplam yazma sulresinde ise ortalama 58,8 dakikaya ¢ikmistir. Dérdincu
sinif dizeyindeki ikinci katilimci grubu baslama dizeyinde planlamaya ortalama
1,1 dakika, toplam yazma slresine ise ortalama 16,5 dakika ayirirlarken;
uygulama sonrasinda ise bu sure planlamada ortalama 3,1 dakikaya, toplam
yazma suresinde ise ortalama 34,1 dakikaya ¢cikmistir. Dérdinct sinif dizeyindeki
uguncu katimci grubu ise baslama duzeyinde planlamaya ortalama 1 dakika,
toplam yazmaya ise ortalama 19,5 dakika ayirirlarken; uygulama sonrasinda bu
sure planlamada ortalama 3,7 dakikaya, toplam yazma suresinde ise ortalama
44,6 dakikaya cikmistir. Kontrol surelerinin verilmedigi arastirmanin sonugclari ile
mevcut arastirmamizin sonuglari tutarhlik géstermektedir. Reid ve Lienemann’in
(2006) dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozukluguna sahip ilkokul Uguncu ve
dorduncu sinif seviyesindeki U¢ katilimci ile gergeklestirdikleri arastirmalarinda ise
ODSG modeli kapsaminda verilen SOY, KNN, Ne=2, Nasil=2 strateji ogretimi
sonucu bir ve tglncu katilimcinin bagimsiz performans dizeyinde 6yklu yazmaya
bir saatten fazla zaman ayirdiklari gozlemlenmigtir. Bu sonug¢ katilimcilarin
Ozellikleri es deger olmasa da ayni sinif seviyesinde; mevcut arastirmamizin
sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Albertson ve Billingsley’'in  (2001)
arastirmalarinda her iki katilimcinin da baglama duzeyinde planlamaya sure
ayirmadiklari; uygulama sonrasinda ise birinci katihimcinin planlama saresini 17
dakikaya, ikinci katiimcinin ise 13 dakikaya c¢ikardigi gozlemlenmistir. Toplam

yazma sureleri ise birinci katihmcida 62,5 dakikaya, ikinci katiimcida ise 60
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dakikaya kadar cikmigtir. Birinci katilimci yazdigi éykualeri kontrol etme suresini
arastirma sonunda 12,5 dakikaya kadar ¢ikarirken, ikinci katilimci ise bu sureyi 16
dakikaya kadar ¢ikarmistir. Bu sonuglar da katilimcilarin sinif seviyeleri mevcut
arastirmamizin katilimcilarinin sinif seviyelerinden yuksek olsa da orantisal olarak

benzerlik gostermektedir.

Bu beklendik sonuglar; ODSG modeli kapsaminda uygulanan SOY, KNN,
Ne=2, Nasil=2 stratejilerinin planlama ve yazma becerilerini gelistirme amaciyla
olusturulmalarindan kaynaklanmaktadir. Mevcut arastirmamizda gézden gegirme
stratejilerine yer veriimese de 6yki yazimi sonrasinda katiimcilarin “Oyki Kontrol
Formunu” kullanarak dykulerini kontrol etmeleri saglanmistir. Bu durum planlama
ve yazma strateji dgretimiyle birlikte katihmcilarin metin yazma surelerini her

asamada ve toplamda arttirmistir.
6. Genellemeye iliskin Sonuglar ve Tartisma

Ani, Oykuleyici metin tarleri arasinda yer alan; gercek olaylara dayali,
gecmiste yasanan olaylari anlatan yazarin kisisel dykuleridir (Goger, 2018). Ani
turd, bu ozellikleri nedeniyle dyku turtyle benzerlikler gosterirken; anida yasanan
olaylarin gerceklere dayali, Oyklde ise kurmaca olabilmesi nedeniyle o6yku
taranden ayrilir. Arastirma sonucunda katihmcilar 6yku yazma becerilerini bir diger
Oykuleyici yazim turi olan aniya genelleyebilmiglerdir. Katilimcilarin on-test
oturumunda yazdiklari ani tirandeki metinlerin element puanlari, kalite puanlari ve
uzunluklari son-test oturumunda artis gostermistir. Son-test oturumunda yazilan
anilar arasinda Oykl Elementeri Degerlendirme Olgegi’'nden en yiiksek puani alan
aniyl ismail yazmistir. 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegdi'nden de en
yiksek puani ismail almistir. Yazilan en uzun ani da yine Ismail’e aittir. Diger
katihimcilarin son-test oturumunda yazdiklari anilar da o6n-test oturumunda
yazdiklari anilara gére daha yuksek element ve kalite puanlarina sahip, daha uzun
anilardir. Bu sonug katilimcilarin 6gretimi yapilan stratejiyi kullanarak edindikleri
Oykl yazma becerisini farkli bir metin tiriG olan ani yazma becerisine
genelleyebildiklerini gdstemektedir. Arstirmanin genelleme bulgularinin  6yku
yazma stratejileri 6gretimine odaklanan, genelleme verilerinin toplandigl arastirma
bulgulariyla tutarlilik gosterdigi gorulmektedir (Adkins 2005; Asaro-Saddler &
Saddler, 2010; Bulbul, 2016; Saddler vd., 2004).
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7. Sosyal Gegerlilige iliskin Sonuglar ve Tartigsma

Arastirma dncesinde ve sonrasinda tim katilimcilardan ve velilerinden yari
yapilandinimis sorular yardimiyla sosyal gecerlik verisi toplanmistir. Arastirma
Oncesinde yazmanin guzel bir sey oldugunu soyleseler de yazmaktan
sikildiklarini, iyi yazamadiklarini ve yazmaya iliskin herhangi bir yodntem
bilmediklerini ifade eden katilimcilar, arastirma sonrasinda daha iyi yazabildiklerini,
yazmayl daha c¢ok sevdiklerini ve uygulanan stratejinin etkili oldugunu ifade
etmislerdir. Birinci katimci, yazma becerisini gelistirmesine ve stratejinin etkili
oldugunu ve yazmayi sevdigini sOylemesine ragmen arastirma oncesindeki gibi
hala yazmanin bazen sikici oldugunu belirtmistir. Bu durumun nedeni olarak birinci
katilimcinin daha 6nce okulunda yazmayla ilgili genelde bosluk doldurma ve cumle
tamamlama seklinde etkinlikler yapmasi; uzun metin yazma c¢alismalarina hig
zaman ayirmamis olmasi gosterilebilir. Katilimcilarin velileri ile de arastirma
oncesinde ve sonrasinda yari yapilandiriimis gorusmeler gercgeklestiriimistir.
Arastirma oncesinde yapilan goérismelerde tum katilimcilarin velileri gocuklarini
yazma konusunda dusunme, ayrintt ve yaraticilk konusunda g¢ok dstlin
gorduklerini; ancak dugUncelerini planlamada, yazarken ayrintilardan kagip
yaraticiliktan uzak metinler Uretmelerinden sikayetci olduklarini belirtmislerdir.
Arastirmanin basinda tum veliler, gergeklestirilecek yazma egitimi sonunda
katihmcilarin  yazma becerilerinin  gelisecegine inanmaktaydilar. Arastirma
sonucunda tum veliler; strateji 6gretiminin basariya ulastigini, 6grencilerinin yazma
becerilerinde gbézle gorulur ilerlemeler vyasandigini; hatta okullarindaki
ogretmenlerinden de olumlu geri bildirimler aldiklarini  belirtmislerdir. Son
katihmcinin velisi; 6grencisinin 6z duzenleme becerilerini hayatina da genellemeye
bagladigini; kardesiyle oyun oynamadan 6nce planlama yapmak istedigini
soyledigini, okul cantasini bile artik kendi basina hazirladigini ifade etmistir. Gerek
katiimcilardan gerekse katihmcilarin velilerinden elde edilen tim bu olumlu geri
bildirimler ODSG modeli kapsaminda 6gretilen SOY, KNN, Ne=2, Nasil=2 strateji
ogretiminin  6zel yetenekli 6grencilerin 6ykli yazma becerilerini gelistirdigi
sonucunu desteklemektedir. Mevcut arastirmamizdan elde ettigimiz bu sonug;
ODSG modeli kapsaminda gerceklestirilen strateji 6gretimleriyle ilgili gogu

arastirmanin sosyal gegerlilikle ilgili sonuglariyla uyumludur (Akincilar, 2010;
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Bilbul, 2016; Danoff, Harris, Graham, 1993; De La Paz & Graham, 1997; Shen &
Troia, 2018; Zumbrunn, 2010).

Siralanan tum olumlu o6zelliklerinin yani sira bu arastirmanin birtakim
sinirhliklari  da  bulunmaktadir.  Arastirma  yalnizca U¢ katihmci ile
gerceklestiriimigtir.  Arastirmada  katilimcilarin ~ yazdiklari  oykuler;  oyku
elementlerine, kalitelerine, uzunluklarina ve kelime hazinesi katsayisina gore
degerlendirilmislerdir. Oykiilerin degerlendiriimesinde bagdasiklik ve tutarlilik gibi
cesitli degiskenler de kullanilabilir. Arastirmada kullanilan uygulama plani sarmal
olarak belirlenmistir. Alanyazinda ODSG modeliyle yapilan arastirmalarin hemen
hemen hepsinde olgut temelli basamak sistemi uygulanmis ve her basamaga farkh
sureler ayrilmigtir. Bu arastirmada her biri birbirini tekrar eden uygulama
oturumlariyla strateji 6gretimi verilmeye c¢alisiimistir. Bu durum kimi zaman
katihmcilarin sikilmalarina neden olmustur. Siralanan bu sinirliliklara ragmen
katihmcilarla verimli bir uygulama slreci yasanmig, strateji 6gretimi etkililik ve
sosyal gegerlilik verilerinde de belirtildigi gibi amacina ulagsmistir. Arastirmanin
sinirhliklarindan yola cikilarak izleyen satirlarda uygulamaya ve gelecekte

gerceklestirilebilecek aragtirmalara yonelik onerilerde bulunulmustur.
1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

a) ODSG modeli kapsaminda &gretilen SOY, KNN, Ne=2, Nasil=2 &yki
planlama ve yazma stratejilerinin 6zel yetenekli tGglincu ve dorduncu sinif
ogrencilerinin  0yki yazma becerileri Uzerinde olumlu etkileri bulundugu
gorulmustur. Bu nedenle okullarda ve 0Ozel vyeteneklilere egitim veren

BILSEM’lerde gergeklestirilen yazma calismalarinda bu modelden yararlanilabilir.

b) ODSG modeli kapsaminda farkli metin tirlerine yonelik farkli stratejilerin
ogretimi yapilabilir.
c) ODSG modeli kapsamindaki strateji 6gretimi farkli sinif seviyelerindeki

ogrencilere uygulanabilir.

¢) Arastirmada kullanilan hatirlaticit  afis ve yazi kagitlarinin  etkisi
dusundldugunde yazi 6gretimi gergeklestirilen siniflarda bu materyallerin surekli

bulundurulmalari saglanabilir.
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d) Bu arastirmada 55’er dakikalik iki ders saatinde sarmal olarak stratejinin
tekrari yapiimistir. Okullarda 6gretim her basamagin farkli zaman dilimlerinde

planlanmig haliyle bir ya da iki donem surecek sekilde planlanabilir.

e) Ogretim, yaratici yazarlik uygulamalariyla birlestirilerek

gerceklestirilebilir.
2. Gelecekte Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

a) Bu arastirmada bireysel yazma ogretimi gerceklestirilmistir. Siniflarda bu

ogretim akran destekli grup ¢alismalari seklinde yuratulebilir.

b) Bu arastirmada 55’er dakikalik iki ders saatinde sarmal olarak stratejinin
tekrari yapiimistir. Gelecekteki arastirmalarda 6gretim her basamagin farkl zaman

dilimlerinde planlanmis haliyle bir ya da iki donem surecek sekilde planlanabilir.
c) Ogretim, farkli yazma stratejileri ile birlestirilerek gerceklestirilebilir.

¢) Gelecekteki arastirmalar icin farkh yas gruplariyla farkli metin tarlerine

yonelik farkl stratejilerin 6gretimi gerceklestirilebilir.

d) Arastirma deneysel desenlerle grup calismasi seklinde yeniden dizayn
edilebilir.

e) Arastirmada dlzeltme formlari kullanilsa da dizeltme stratejisi 6gretimi
veriimemistir. Bu nedenle gelecekteki arastirmalarda planlama+yazma+g6zden

gecirme stratejilerinin bir arada kullanildigi bir 6gretim gergeklestirilebilir.

f) Arastirma Ozel yetenekli ve 6zel yetenekli tanisi konulmamig o6grencilerle

karsilastirma yapabilme imkani taniyacak sekilde gergeklestirilebilir.
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EK-A: Arastirma izinleri

TC:
ETIMESGUT KAYMAKAMLIGI
fige Milli Egitim Miidiirliigt

Say1  :29378010-605.99-E.10487377 28.05.2019
Konu : Aragtirma izni

ETIMESGUT BiLiM VE SANAT MERKEZI MUDURLUGUNE

figi: a)MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2017/25 nolu Genelgesi.
b)Ankara Valiligi (il MEM)'nin 24/05/2019 tarih ve 10296119 sayili yazisi

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Anabilim Dali Ozel
Yetenekliler Egitimi Dali yiiksek lisans programi  ogrencilerinden Bilkay Bi'nin
"QOz-Diizenleyici Strateji Gelisimi Modelinin Ozel Yetenekli Ogrencilerin Yazma
Becerilerine Etkisi" konulu caligmast kapsaminda uygulama izin talebi Ankara il Milli
Egitim Mudirligi Arastirma Komisyonunca incelenmis olup kurumunuzda uygulamanin
yapilmas1 uygun goriilmiistiir.

Uygulama formlarmin (15 sayfa) uygulama yapilacak sayida arastirmaci tarafindan
¢ogaltilarak, arastirmanin ilgi (a) genelge cercevesinde, egitim-Ggretimi aksatmayacak
sekilde, okul ve kurum yoneticileri de uygun gordigi takdirde goniilliiliik esasina gore
yazimiz ekinde gonderilen uygulama araglarinin uygulanmasina izin verilmesini rica ederim.

Engin EREL
Miidir a.
Sube Miidiirii
Ek: Uygulama Araglar (15 sayfa)
istasyon Mh. Akasya Cad. S/A 06790 Etimesgut/ANKARA Ayrnintih bilgi igin: Miiberra SAGDUR- Sef
Elektronik Ag:http://etimesgut.meb.gov.tr/ Tel: (0312)245 1602
e-posta: etimesgutD6@meb.gov.tr Faks: (0 312) 24459 90
Bu evrak govenli elektronik imza ile imzal Dips://evraksorgu.meb gov.tr adresinden 67Dd-aa79-3a€9-94f9-cC31 kodu ile teyit cdilebilir.
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EK-B: Veli Onam Formu

Degerli Veli, Tarih:

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Yetenekliler Egitimi
Programinda yuksek lisans yapmaktayim. Yuksek lisans egitimimin devaminda
gerceklestirecegim tezimde yazma stratejileri kullanarak 6zel yetenekli 6grencilerin
hikdye yazma becerilerini gelistirmeyi amaglamaktayim. Alanyazinda bulunan
arastirmalar yazma ogretiminde strateji kullaniminin 6zel yetenekli 6grencilerin
yazma becerilerini gelistirdigi yonundedir. Bu nedenle gergeklestirmeyi
disindigum galismanin égrencinize faydali olacagdi inancini tagimaktayim.

Arastirmamda 6grencinizin yer almasini kabul ederseniz asagidaki uygulama

basamaklari uygulanacaktir:

1. Ogrencinizin 6ykii yazma becerisini belileme amaciyla baslangic
asamasinda birden fazla kez 6ykl yazmasi istenecektir.

2. Ogrencinizle haftada iki kez (dort saat) yaklagik dort hafta siirecek yazma
ogretimi surdurilecektir.

3. Her oturum sonunda kendisinden bir 6yki yazmasi istenecektir.

4. Uygulama oturumlari video kamera ile kayit altina alinacaktir.

5. Tum oturumlar bittiginde yaklasik tG¢ ay boyunca verilen egitimin unutulup
unutulmadiginin  test edilmesi icin belli araliklarla 6grencinize oyku
yazdirilacaktir.

6. Ogrencinizin 6grendigi 6yki yazma becerilerini farkli dykuleyici metinlere
genelleyip genelleyemedigini belirlemek amaciyla bir defaya mahsus
kendisinden bir masal ve ani yazmasi istenecektir.

7. Uygulamay! degerlendirme amaciyla sizinle ve o6grencinizle uygulama
oncesi ve sonrasinda, farkli zamanlarda, gorismeler yapilacaktir.

Kamera ile kayit altina alinan goruntulerle birlikte 6grencinizin yazdigi
metinler ve diger bilgileri kesinlikle gizli tutulacak, arastirmada gorevli gézlemci,
deg@erlendirmeci ve tez danigsmani disinda higbir kisiyle paylasiimayacaktir.
Arastirma sureci ogrencinize fiziksel ya da psikolojik anlamda zarar verebilecek
herhangi bir risk tagimamaktadir. Arastirma sonucunda uygulamaya iligkin veriler

isteginiz halinde sizinle paylasilabilir.
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Ogrencinizin arastirmaya katilmasini  kabul ediyorsaniz asagidaki

acgiklamalari okuduktan sonra litfen ilgili yerleri doldurup imzalayiniz.

ACIKLAMALAR

Bu arastirmanin Dog. Dr. Seray OLCAY danismanhginda Bilkay Bi
tarafindan yurutllecegini, arastirmada gergeklestirilecek uygulama basamaklarini
ve arastirma suresince kendilerine soracagim tum sorulara yanit vereceklerini,
istedigim zaman kendilerine ulagabilecegimi anlamis bulunmaktayim.

Bilkay Bi’'nin égrencim ile periyodik calismalar yiriteceklerini, arastirmanin
ogrencim igin herhangi bir psikolojik ve/veya fiziksel risk tagimadigini, arastirma
suresince istedigim zaman oOgrencimin katilimini engelleyebilecegimi ya da
tamamen onleyebilecegimi anlamis bulunmaktayim.

Arastirmada gizliligin esas oldugunu, 6grencimin isminin higbir yerde rapor
edilmeyecegini anlamig bulunmaktayim.

Uygulamaci Bilgileri Veli Bilgileri
Bilkay B Adi-Soyadi:
Tel: 5057161162 Adres:
bilkeybi@gmail.com

Tel:

imza
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EK-C: Ogrenci Onam Formu

Degerli Ogrenci, Tarih:

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii Ozel Yetenekliler Egitimi
Programinda yuksek lisans yapmaktayim. Yuksek lisans egitimimin devaminda
gerceklestirecegim tezimde yazma stratejileri kullanarak 6zel yetenekli 6grencilerin
hikdye yazma becerilerini geligtirmeyi amaclamaktayim. Daha Once yapilan
arastirmalar yazma ogretiminde strateji kullaniminin 6zel yetenekli 6grencilerin
yazma becerilerini gelistirdigi  yonundedir. Bu nedenle gergeklestirmeyi
disindigim galismanin sana faydali olacagi inancini tagsimaktayim.

Aragstirmamda yer almayi kabul edersen seninle agagidaki uygulamalari

yapacagiz:

1. Oykiu yazma becerini belileme amaciyla baslangic asamasinda birden
fazla kez 6ykl yazmani isteyecegim.

2. Seninle haftada iki kez (dort saat) yaklasik alti hafta slUrecek yazma
ogretimi surdurecegiz.

3. Her oturum sonunda senden bir dyku yazmani isteyecegim.

4. Uygulama oturumlari video kamera ile kayit altina alinacaktir.

5. Tum oturumlar bittiginde yaklasik G¢ ay boyunca aldigin egitimi unutup
unutmadigini  belirlemek igin belli araliklarla senden Oyku yazmani
isteyecegim.

6. Ogrendigin 6yki yazma becerilerini farkli éykileyici metinlere genelleyip
genelleyemeyecegdini belirlemek amaciyla bir defaya mahsus senden bir
masal ve ani yazmani isteyecegim.

7. Uygulamayi degerlendirme amaciyla seninle ve velinle uygulama oncesi ve
sonrasinda, farkli zamanlarda, gériismeler yapacagim.

Kamera ile kayit altina alinan goruntulerle birlikte yazdigin metinler ve diger
bilgilerin kesinlikle gizli tutulacak, arastirmada gorevli gézlemci, degerlendirmeci ve
tez danismani disinda higbir kigiyle paylasiimayacaktir. Arastirma; higbir sekilde
sana zarar vermeyecekxktir.

Arastirmaya katilmayi kabul ediyorsan asagidaki aciklamalari okuduktan

sonra ilgili yerleri doldurup imzalamalisin.
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ACIKLAMALAR

Bu arastirmanin Dog. Dr. Seray OLCAY danismanliginda Bilkay Bi
tarafindan yurUtllecegini, arastirmada gercgeklestirilecek uygulama basamaklarini
ve arastirma suresince kendilerine soracagim tum sorulara yanit vereceklerini,
istedigim zaman kendilerine ulagabilecegimi anlamis bulunmaktayim.

Bilkay Bi'nin benimle diizenli olarak yazma calismalar yiritecegini,
arastirmanin benim ic¢in herhangi bir risk tasimadigini, arastirma suresince
istedigim zaman uygulamadan ¢ikabilecegimi 6grenmis bulunmaktayim.

Aragtirmada gizliligin esas oldugunu, ismimin hicbir yerde rapor
edilmeyecegini anlamig bulunmaktayim.

Uygulamaci Bilgileri Ogrenci Bilgileri
Bilkay Bl Adi-Soyadi:
Tel: 5057161162 Adres:
bilkeybi@gmail.com

Tel:

imza
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EK-C: 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi

1
FIKIRLER

(5)

©)

1)

Bu metin agik ve bir konuya
odaklanmig. Okuyucunun
dikkatini dagitmiyor. Uygun
fikirler ve detaylar ana fikri
zenginlestiriyor.

Yazar baglangi¢ seviyesinde
olmasina ragmen, konuyu
tanimlamaya baslhyor.

Metin heniiz tam bir amag
veya ana fikre sahip degil.
Okuyucu metinden bir
anlam g¢ikaramiyor.

A. Konu sinirlandiriimis ve
dagitiimadan yaziimis.
B. Yazidaki

detaylar,

anlatim ve cesitli

okuyucuya tahmin
edilebilenin 6tesinde dnemli bilgiler
veriyor.

C. Yardimcl fikirler, ana

fikri desteklemekte

kullaniimis.

D. Yazar bilgiye ve deneyime
dayanarak yazmis gibi goérinuyor;
fikirler yeni ve orijinal.

E. Okuyucunun kafasinda
olugabilecek sorular dngorilerek
cevaplanmis.

F. Yazar, 6nemli olani segip

ortaya koymada basarili.

A. Konu sinirlandiriimamis,
fakat yazarin nereye

yonlendigini fark edebiliyoruz.

B. Fikirleri desteklemeye galismis,
fakat kilit noktalari agiklamaya
yeterli olmamis.

C. Gugla bir amag igin yeterli
derecede ayrintili, kesin ve
genisletilmis bilgiler olmasa da
fikirler anlagilacak sekilde yazilmis.
D. Yazar bilgilerinden ve
deneyimlerinden yaralanmis gibi
gOrunuyor fakat genel
g6zlemlerden 6zele gegislerde
zorluk yasaniyor.

E. Okuyucu sorularinin cevabini
alamiyor. Yazida verilmesi gereken
fakat eksik olan bilgiler var.

F. Yazar genelde konunun uzerinde
duruyor ama tam olarak bir ana fikir
verememis. Yazar konuyu tam agik

hale getirememis.

A. Yazar hala bir konu arayisi

icinde, hala ana fikrin ne
olacagini tartisiyor gibi
go6rinuyor.

B. Bilgi sinirli, agik degil,

metnin uzunlugu konunun
gelismesi icin yeterli degil.
C. Fikrin agiklanmasi
yeterince gucla degil, fikir
yardimci fikirler
dnemsenmeden ifade
edilmis.

D. Yazar konuyu anlamli ve
kendine 6zgu bir sekilde
tanimlayarak baslamamis.
E. Metin kendini tekrarlayan
bir yapiya sahip, ilgisiz,
rasgele fikirlerin birlesimi
gibi okunuyor.

F. Her sey ayni derecede
Onemli gorinuyor, yazar
neyin énemli olduguna

karar verememis.
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2
ORGANIZASYON

()

©)

1)

Organizasyon ana fikri ve
konuyu gelistirerek aktariyor.
Bilginin siralanisi, yapisi ve
sunumu okuyucuyu metni
okumaya yonlendiriyor.

Organizasyon yapisi okuyucunun
kafasini fazla karigtirmadan
okuyucuyu metni okumaya
yonlendiriyor.

Metindeki fikirler, detaylar ve
olaylar rasgele bir sekilde bir
araya getirilmis, metnin kendine
has tutarh bir yapisi yok. Metin
aslinda asagida verdigimiz
problemlerden daha fazlasini
yansitiyor.

A. Yaziya glzel bir giris yapilarak
okuyucu yaziya gekiliyor, tatmin edici
bir sonug¢ bélimuyle okuyucu sonuca
ulastirilarak bitiyor.

B. Ozenli gegisler fikirlerin nasil
baglandigini agik¢a gosteriyor.

C. Detaylar tam yerine yerlestiriimis,
siralama mantikli ve etkileyici.

D. Yazar konuyu ne zaman agirdan
alip ayrintilardan bahsedecegini ve
ne zaman toparlayip devam
edeceqgini iyi biliyor. Yerlestirme iyi
yapilmis.

E. Baglik orijinal ve tam anlamiyla
ana fikri yansitiyor.

F. Organizasyon okuyucuyu
yormadan, ¢ok diizgln bir sekilde
akiyor, metnin yapisi amaca ve

hedef okuyucuya uyuyor.

A. Yazi bir giris bélimUyle baslamis
ve sonug bolimdyle bitirilmis. Girig
gUcll bir 6ngori olusturamamis;
sonug bolumu ise tam olarak agik
degil, belirsiz noktalar var.

B. Gegisler genelde iyi ama fikirler

arasindaki baglanti pek acgik degil.

C. Siralamalar biraz mantikl fakat
tutarh bir sekilde fikirleri yeteri kadar
destekleyemiyor. Bazen ayni yapidaki
cumleler tekrarlanmis, bu da
okuyucunun dikkatini metnin
iceriginden yapiya yonlendiriyor.

D. Yazar ya gok hizli gegis yapiyor ya
da gereksiz detaylarda ¢cok zaman
harciyor. Yinede gecisler yeterli
derecede kontrol altinda tutulmus.

E. Pek dikkat gekici olmasa da bir
baslik konulmus.

F. Organizasyon bazen ana fikri ve
metni destekliyor bazen de okuyucu
konunun gegistirildigi fikrine

kapilyor.

A. Metinde neler olacagini
yonlendiren bir giris veya
anlatilanlar toparlayacak gergek
bir sonug¢ bolimu yok.

B. Fikirler arasindaki baglar
karmasik ya da hig yok.

C. Cumleler metne uygun
sekilde yerlestiriimemis.

D. Gegis hizi uygun degil,
okuyucu metne tam odaklanirken
yazar ¢ok yavaglatiyor.

E. Hig baslik konmamis; baslk
varsa bile konuyla ilgisiz.

F. Organizasyondan kaynaklanan
sorunlardan dolayi okuyucu ana

fikri anlayamiyor.
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3
UsLupP

()

®3)

1)

Yazar okuyucuyla sanki
karsilikli konugsuyormuscasina
etkili bir dil kullaniyor. Yazar,
okuyucuya ve yazinin amacina
uygun olarak yazmis.

Yazar samimi goriiniiyor ama
tam olarak konuya hakim degil.
Sonug giizel ya da igcten ama ikna
edici degil.

Yazar konuya ve igerige kayitsiz
kalmig. Yazi amagtan ve
okuyucuyla bag kurmaktan
uzak.

A. Yazar anlamli detaylar
segerek, dogal ve etkili bir dil
kullanarak okuyucuyla siki bir bag
kuruyor.

B. Yazarin kisisel segimi ve fikir
dizenlemesi yazinin amacini
tam olarak yansitmis.

C. Yazarin kisisel duygularini metne
katarak kelimelerin arkasindaki
kisiligini agiga vurma riskini géze
almasi yaziyi guzel kiliyor.

D. Agiklayici ve ikna edici Uslup
6zenle secilmis, bu fikirlerin neden
okuyucu tarafindan bilinmesi
gerektigini géstererek konunun
gliclni yansitiyor.

E. Yazinin anlatimi kisisel ve etkili,
sizi yazarin fikirlerini ya da bakis

acisini dusuinmeye sevk ediyor.5

A. Metin okuyucuyla ciddi, guzel,
fakat karsilikl olmayan bir bicimde
bag kurmaya cgalisiyor.

B. Yazar amacgtan haberdar ve
bu amaci yansitacak igerik ve
yaplyl segmeye calismis.

C. Yazar bazen kisisel detaylardan
bahsetmis fakat genelde risk
almaktan kaginmis.

D. Agiklayici ve ikna edici Uslup
konuyla tam uyusmuyor ve fikirlerin
kullanimindaki hatalar gliven
vermiyor.

E. Yazinin anlatimi samimi fakat
konu hakkinda tek ve kisisel bir bakig

agisini yansitmiyor.

A. Yazarn fikirleri ve dili
okuyucuyla iletisim kuramiyor.
B. Yazarin acgik bir amaci yok
ve segilen tarz igerikle ya da
fikirlerle uyusmuyor.

C. Yazida hig risk yok, yazar
kendisi ile ilgili higbir sey
vermiyor.

D. Aciklayici ve ikna edici Uslup
hi¢ kullaniimamis ve bilgiden
yoksun.

E. Anlatim agisindan
konunun gelisimi ¢ok kisitl
kalmis, hicbir bakis agisi belli
degil.
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4
KELIME SECIMI

®)

®3)

@)

Kelimeler hedeflenen mesaji tam
olarak, ilgi ¢cekici ve dogal bir yolla
aktarmaktadir. Kelimeler etkili ve
siirikleyici.

Anlatim tek diize olmasina
ragmen, segilen kelimeler
islevsel. Genel anlamda yazarin
ne demek istedigi kolayca
anlasiliyor.

Yazar ¢ok az kelime
hazinesine sahip ya da 6zel

anlami ifade edecek kelimeleri

kullanmak igin ¢gaba sarf
etmemis.

A. Kelimeler 6zglin ve uygun.
Yazarin ne demek istedigi kolayca
anlasilyor.

B. Carpici kelime ve tamlamalar
okuyucunun gdéziine cgarplyor ve
aklinda yer ediyor.

C. Dil ve ifade sekli dogal, etkili ve
okuyucu i¢in uygun.

D. Ozel isimler ve sifatlar yaziya
derinlik katarken, yerinde kullanilan
filller yaziyi glglendiriyor.

E. Kullanilan dil anlami
zenginlestiriyor ve anlamay!
kolaylastiriyor.

F. Yazar dogru kelimeyi ya da deyimi
dogru yere koymaya 6zen gostermis.

Hassasiyet apacik gérinuyor.

A. Kelimeler genel anlamda dogru ve
yeterli, tam olarak olmasa da anlami
destekliyor.

B. Siradan kelimeler ve deyimler
iletisimi saghyor fakat okuyucunun
hayal glictinii pek zorlamiyor.

C. Degisik kelimelerle ifade
olusturma gayreti gelisme gabasini
gosteriyor fakat bazen okuyucunun
seviyesinin Uizerine ¢ikarak ¢ok farkh
bir boyut kazaniyor.

D. Cok az basari olmasina ragmen
yazi siradan fiiller, guinlik isimler ve
olagan sifatlar kullanilarak yazilimis.
E. Kelimeler ve tamlamalar sadece

birkac yerde yerinde kullaniimis.

F. Kelimeler birkag yerde
sadelestirilerek kullaniimig, yazi
genelde okuyucunun ilk defa

karsilastigi kelimelerden olusmus.

A. Kelimeler ¢ok sinirli,
anlam c¢ikaracak sekilde
6zel bir kullanimdan yoksun
ve kafa karistiricl.

B. Dilden kaynaklanan
sorunlar okuyucuyu merakta
birakiyor. Kelimelerin cogu
bu meraki gidermiyor.

C. Okuyucu dikkate
alinmamis. Dil, verilmek
istenen mesaji hedefine
ulasmayacak sekilde yanhs
kullaniimis.

D. Sinirl kelime bilgisi

ve cumlelerin yanlis
kullanimi anlamay! ciddi

bir sekilde engelliyor.

E. Kelimeler ve tamlamalar
anlami bozacak kadar
yaraticiliktan uzak.

F. Kullanilan dil okuyucunun

seviyesine uygun segilmemis.

Okuyucunun ilgisini dagitiyor
veya yanlig anlamaya neden

oluyor.
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5
CUMLE AKICILIGI

(%)

®)

1)

Yazi ¢ok giizel bir ahenk, uyum
ve akiciliga sahip. Ciimleler
etkileyici, gli¢lii ve gesitli
ifadelerle giizel olusturulmus.

Yazinin duragan bir ahengi var
fakat daha hos olabilir ya da
diizenli bir sekilde aktarilabilir.

Okuyucu metni anlamak igin
cok gaba sarf etmeli. Yazi
asagidaki sorunlardan daha
fazlasini igeriyor.

A. Clmleler; anlami zenginlestirmek ve
6nemini vurgulamak igin 6zenle
olusturulmus.

B. Cumleler hem uzunluk olarak hem de
yapi olarak cesitli. Yarim cliimleler (eger
kullaniimigsa) farkh bir tarz katmis.

C. Climle baslangiglarindaki cesitlilik
yaziya bir hareket katmis.

D. Climleler ve diisiinceler arasinda
yaratici ve yerinde baglar kurulmus,
birbirleriyle nasil iligkili oldugunu ve
birinin digerini nasil destekledigini
gOsteriyor.

E. Yazinin bir uyumu var; yazar
anlamin yani sira kelimeleri uygun
yerlerde kullanmaya dikkat etmis.
Yuksek sesle okudugunuzda kelime
uyumundan dolayi kolayca

anlasilabiliyor.

A. Cumleler ahenkli bir sekilde

olusturulmamigsa da, diizgin bir

sekilde metin iginde gorevlerini yerine

getiriyor.

B. Cimleler genelde hatasiz
olusturulmus, bir arada anlaml
duruyor.

C. Cumle baglangiglarinin hepsi
tamamen ayni degil, biraz da

olsa farkhlik var.

D. Okuyucunun ciimlelerin birbiriyle

bagini anlamasi igin ipuglari
verilmemis. Yani baglaclar
kullaniimamis.

E. Metnin bazi bélimleri uyumlu

fakat diger bolimler uyumsuz.

A. Cimleler karmasik, yarim
kalmis, konudan konuya
atliyor ve bigimsiz.
Tamlamalar dizgln degil.
Yazi sirukleyici degil, okuyucu
okurken sikihyor.

B. Cimleler anlamdan
yoksun. Ciimleler hatasiz bir
sekilde dizeltilse bile
birbirleriyle anlamli bir sekilde

bir araya gelmiyor.

C. Cimlelerin  gogu ayni

sekilde bagliyor ve ayni
yaplyl monoton bir sekilde
takip ediyor.

D. Cok baglag kullanimi

ya da baglaglarin eksikligi
agir, karmasik bir dil
olusturuyor.

E. Yazida uyum yok ve

etkileyici degil.

116



6
iMLA

(%)

®3)

1)

Yazar imla (kelimelerin yazimi,
noktalama isaretleri, biiyiik harf
kullanimi, dilbilgisi ve paragraf
basi) kullanimini anlamig ve
okumayi zenginlegtirmek icin etkili
bir sekilde kullaniyor.

Yanhs yok denecek kadar az.

Yazar standart imla kurallarini tam
olmasa da biliyor. imla bazen giizel
kullanilmig ve yaziyi
zenginlestiriyor bazen de hatalar
okumayi zorlagtiniyor.

Kelimelerin yazimi, noktalama
isaretleri, buyuk harf kullanimi,
dilbilgisi ve paragraf basi
kullanimlarinda siirekli yapilan
hatalar okuyucuyu rahatsiz
ediyor ve okumay: giiclestiriyor.
Yazi agagida verilen sorunlardan
daha fazlasini igeriyor:

A. Kelime yazimi genelde ve zor
kelimelerin kullaniminda bile dogru.
B. Noktalama hatasiz hatta
yaratici. Okuyucuya yol gosteriyor.
C. Blyuk harf kullanimi tam

olarak anlasilmis ve tutarl bir

sekilde kullaniimis.

D. Dilbilgisi kullanimi dogru ve metni
agiklamaya yardimci oluyor.
E. Satir baslar diizglin ve

organizasyonu kuvvetlendiriyor.

F. Yazar imlayi tarz olusturmak igin
degistirmis ve de imlayi farkli
kullanmis. Bu da ise yaramis. Bu yazi
sinif ya da okul panosuna
asllabilecek kadar iyi.

A. Kelime yazimi ve genelde
kullanilan kelimeler dogru fakat biraz
daha uzun ve zor kelimelerde hatalar
var.

B. Nokta ve soru isareti gibi climle
sonu noktalama isaretleri dogru
kullanilmig ama virgal, noktali virguil,
parantez, ayirma isareti gibi cimle igi
noktalama isaretleri yanlis kullaniimig
ya da unutulmus.

C. Buylk harf kullanimi genelde
dogdru, sadece 6zel durumlarda
kullanilan buyuk harflerin
kullaniminda yanligliklar var.

D. Dilbilgisi kullanimi ile ilgili olan
sorunlar anlami etkilemiyor ama
bunlarin dizeltilimesi gerekir.

E. Satir basi yapilmaya calisiimig
ama tam olarak dogru yerlerde dedgil.
F. Yaziyi daha glizel hale getirmek

icin biraz duzeltme yapilmasi gerekir.

A. Sik kullanilan kelimeler de
dahil, kelime yazimlarinda
yanliglklar var.

B. Noktalama isaretleri yok veya
yanhs kullaniimis.

C. Biyik harf kullanimi rasgele,
¢ok basit olanlarda dogru kullanim
var.

D. Dilbilgisi ve kullanimindaki
yanliglar ¢ok belli ve anlami
etkiliyor.

E. Satir basi yok, diizensiz ya da
cok fazla (her cimle baginda) ve
metnin organizasyonuyla ilgisi yok.
F. Okuyucunun 6nce metni cozmek
icin okumasi, sonra anlamak igin
okumasi gerekir. Cok dikkatli

duzeltilmesi gerekir.
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+1
SUNUM

()

®3)

1)

Metnin sekli ve sunumu,
okuyucunun mesaji anlamasi ve
birlestirebilmesini kolaylastiriyor.
Goze hos goriiniiyor.

Yazarin mesaji bu sekilde de
anlasilabilir.

Metnin sunumundan
kaynaklanan sorunlardan
dolayi okuyucu yanlis mesaj
aliyor.

A. Harflerde kullanilan egim hep
dizgliin devam etmis, harfler agik¢a
yazilmig, kelimeler arasindaki bosluk
hep ayni sekilde diizgiin verilmig ve
metnin okunmasi kolay.

B. Eger bilgisayarda yaziimissa,
okuyucuyu okumaya yoneltecek
uygun yazi karakteri ve Olgiide olmus.
C. Sayfada bosluk birakma (satir
basi, satir sonu, kelimeler arasi
bosluk, paragrafin icerden baslamasi
vs.) okuyucularin dikkatlerini
dagitmadan metne ve konuya
odaklanmasini saglyor. Kagit
Uzerinde dengeli kullaniimis bos
alanlar var. Sekillendirme yazinin
amacina uygun.

D. Baslik, alt baslik, numaralandirma
ve sayfa yapisinin dogru kullanimi
okuyucuyu istenilen metne ve bilgiye
yonlendiriyor. Bu isaretler bilgilerin
dnem sirasinin okuyucu tarafindan
anlasiimasini kolaylastiriyor.

E. Metin ve gorsel 6deler arasinda
uyumluluk var. Gérsel 6geler, metinde
verilen dnemli bilgi ve kilit noktalari

destekliyor ve netlestiriyor.

A. Her ne kadar harflerin sekli ve
boyutlari farkli, bazilar egik bazilari
diz yazilmig, bosluklar orantisiz
verilmis olsa da el yazisi okunabilir.
B. Bazi yerlerde harflerin olgleri
orantili olarak kullaniimig, bazi yerler
de ise kigulmuis ve karismis. Bu
durum metin boyunca devam etmiyor.
C. Kenar bogluklari verilirken, bazi
yerler cok tasmis. Daha farkl bogluk
kullanimi (bir, iki veya l¢ bosluk)
metnin daha kolay anlasilir olmasini
saglamasina ragmen yine de
bosluklarin kullaniminda bir
uyumsuzluk var.

D. Bazi isaretler (baslik,
numaralandirma, alt baglik vb.)
kullanilmis olmasina ragmen,
okuyucunun metini anlayabilmesine
saglayacak sekilde tam olarak
kullaniimamis.

E. Fazla ilgili olmasa da gorsel 6geler

kullaniimaya galigiimis.

A. Harfler diizensiz bir sekilde egik
yazildigi, harflerin sekillerinin
birbiriyle tutarsizhigi ya da yanhs
yazimi, kelimeler arasindaki
boslugun az olmasi veya hig
olmamasindan dolayi metni
okumak ve anlamak ¢ok zor.

B. Harflerin boyutlari birbirinden
¢ok farkli (ya ¢ok kiiglik ya da ¢ok
biyuk). Bu okuyucunun ilgisini
dagitan en blyuk faktérduar.

C. Bosluk kullanimi ¢ok diizensiz
ve okuyucuyu sasirtiyor. Kagit
Uzerindeki olmasi gereken bosluk
¢ok az ya da hig yok.

D. isaretlerin (baslik, alt baglik,
numaralandirma vb.) eksikligi,
okuyucucunun boélimler

arasinda iliski kurmasini
zorlagtinyor.

E. Kullanilan gorsel 6geler metnin
fikirlerini desteklemiyor. (Bunlar,
yaniltici, ¢ézllemez ya da ¢ok

karmasik olabilir)
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EK-D: Hikaye Elementleri Degerlendirme Olgegi

AdIVE SOYAAL: .. Tarih:..................

OyKUNTN BaSGI: ...veieie e
Puan

Kim? ( Ana Karakter)

Hikayede bir ana karakter belirtiimemistir. 0

Ana karakter sunulmus, fakat hakkinda ¢ok az bilgi | 1

ve ayrinti verilmigtir.

Ana karakter ayrintilariyla betimlenmis ve oldukca | 2

inandirici bigcimde sunulmustur.

Ne Zaman? (Zaman)

Hikayede bir zaman belirtimemigtir. 0

Zaman belirtiimistir, fakat geleneksel anlatim iginde | 1

belirsiz bir zaman olarak ifade edilmistir. Ornegin;

“Bir zamanlar...” veya “Uzun zaman énce...”

Zaman geleneksel olmayan bir anlatim iginde, belli | 2

bir vakti ifade edecek sekilde veya tamamlayici

bilgilerle birlikte belirtiimistir. Ornegin; “30 Mart giini

o0gleden sonra” veya “Cok uzun zaman 6nce, heniiz

insanoglu yaratilmamigken...”

Nerede? (Yer/Mekan)

Hikayede bir yer belirtiimemistir. 0

Yer belirtiimig, fakat yer hakkinda c¢ok az ayrinti | 1

verilmistir. Ornegin; “Atlanta kasabas!”

Yer ayrintili bir sekilde betimlenmis ve siradan | 2

olmadigi belirtiimistir. Ornegin; “iki nehir arasinda 5

km’lik bir alana sahip Atlanta kasabasi” veya “yeni

gezegen Andromeda”

Baslatici Olay

Hikdyede ana karakterin bir amag¢ olusturmasini | O

saglayan baslatici bir olaya yer verilmemistir.

Hikdyede ana karakterin bir amag¢ olusturmasini | 1

saglayan baslatici bir olay verilmistir. Baglatici olay,

dogal bir olay (heyelan), bir i¢sel tepki (yalnizlik)

veya digsa donuk bir davranis hareket (Yasl kadin

micevheri ¢aldi.) olabilir.

Baslatici olay karmasik (ic ice olaylar halinde), | 2

sasirtici veya iyi betimlenmis bir sekilde sunulmustur.

Ornegin; “Bir meteor daga garpti. Bu ¢carpma kdyiin,

heyelan altinda kalmasina neden oldu. Bu yuzden

koyluler sahip olduklari her seyi kaybetti.” Veya

“Annesi onu gunler boyunca evde birakmisti. Bu

yuzden Can, gunlerdir kendini yalniz hissediyordu.”

Karakter/Karakterler Ne Yapiyor/Ne Yapmak Istiyor?

(Amag)

Ana karakterin amaci belirtiimemistir. 0

Ana karakterin amaci belirtiimis, fakat yeterince agik | 1

ve anlasilir sekilde ortaya konmamistir. Ornegin;

Bulent, bir sey yapmaya karar verdi.”

Ana karakterin amaci agik ve anlasilir sekilde ortaya | 2

konmustur. Ornegin; Bllent, arkadasini kurtarmaya

karar verdi.”

Acik ve anlasilir sekilde ifade edilmis iki ya da daha | 3

fazla amag bulunmaktadir.

Girisim (Olaylar zinciri)
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Hikdyede ana karakterin amacini gergeklestirmek
icin yaptigi girisim hi¢ belirtiimemistir.

Ana karakterin amacini gergeklestirmek igin girisimin
ne oldugu belirtilmistir.

Girisimler ve olaylar mantiksal bir sira ile
gerceklesmistir. (Ornegdin; olaylar arasinda celiski
yoktur.)

Onceki iki maddeye ek olarak durumlar ve gikmazlar
ustalikla ve 6zgiin bir sekilde ¢dzilmistir. Ornegin;
“Bill, dismanlari yakalamak igin bir lazer yansitici
icat etti.”

Onceki lic maddeye ek olarak iyi diizenlenmis birden
fazla olay orgisi var. Ornegin; ana karakterin
denedidi bir girisim basarisiz oluyor ve sonra bir
baska girisimde bulunuyor (Ana karakter kaleye
hiicum ediyor, fakat dokilen kizgin yag yiziinden
geri c¢ekilmek zorunda kaliyor; sonra gizlice bir
tinelden gecmeyi deniyor) veya ana Kkarakter,
seyahati sirasinda bir yere gidiyor, sonra baska bir
yere gidiyor...

Hikaye Nasil Bitiyor? (Son)

Hikayede belirli bir son yok, sonug eksik kalmis ya
da hikdye tamamlanmamig géruniyor.

Ana karakterin girisimlerinin uzun vadeli sonuglari
ortaya c¢ikmig, hikdye sonlandinimistir; fakat
hikdyenin sonu olduk¢a siradan bir tarzdadir.
Ornegin; “Ondan sonra hep mutlu yasadilar.” veya
“Bllent, ejderhayi éldirdu ve prensesi kurtardl.”

Ana karakterin girisimlerinin uzun vadeli sonuglari
ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira sonug¢ sasirticidir
veya bir ahlaki deger icerir. Ornegin; “Kartal, ok
ismini iste bdylece aldi.” Veya “Bunun sonucunda
yalan séylemenin sorunlari ¢dzemeyecegini anladi.”

Tepki (Oykiiniin herhangi bir yerinde ifade edilebilir.)

Ana karakterin tepkileri sunulmamistir.

Ana karakterin bazi tepkileri ifade edilmistir. Ornegin;
“Cocuk yaptigi isten dolayi mutluydu.”

Ana  karakterin  tepkileri derinlemesine ifade
edilmistir. Ornegin; “Bu kétli glinimde herkesten
nefret ediyorum. Cok kizginim. Beni neden kigik
dusurduler!”

TOPLAM:

19
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EK-E: Yar Yapilandiriimis Goériisme Formu (Ogrenci)

Uygulama Oncesi Sosyal Gegerlik Ogrenci Goriigme Sorulari

1. Yazma konusundaki disuncelerin nelerdir?

2. Sence iyi yazarlar yazarken neyi dogru yapiyor olabilirler?

3. Yazma konusunda sikinti yasayan kisiler neyi yanlis yapiyor olabilirler?

4. Okuldaki Turkce derslerinde dyku yazma cgaligsmalari yapiyor musunuz? Ne tir
calismalar anlatir misin?

5. Oyki yazarken sana yardim eden kullandigin yontemler var mi?

Uygulama Sonrasi Sosyal Gegerlik Ogrenci Gériisme Sorulari

1. Yazma konusundaki disuncelerin nelerdir?

2. Ogrendigin strateji hakkindaki diistincelerin nelerdir?

3. Eger ogretmen olsaydiniz, 6grencilerinize SOY+KNN, NE=2, NASIL=2 odgretir
miydiniz? Neden?

4. SOY+KNN, NE=2, NASIL=2 ile ilgili neleri sevdin veya sevmedin?

5. Genel olarak, SOY+KNN, NE=2, NASIL=2 stratejilerinin faydali oldugunu

dusundyor musun? Neden?
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EK-F: Yari Yapilandinimig Gorugme Formu (Veli)

Uygulama Oncesi Sosyal Gegerlik Veli Gériigme Sorulari

. Yazma konusundaki dusunceleriniz nelerdir?

. Ogrencinizin yazma becerisinin gelismesi sizce dnemli mi? Neden?

. Ogrencinizin mevcut yazma becerisinin derecesiyle ilgili ne
dusundyorsunuz?

. Ogrencinizin yazma becerisinin geligebilecegine inaniyor musunuz? Bu

durum gerceklesirse ne hissedersiniz?

Uygulama Sonrasi Sosyal Gegerlik Veli Gorliigme Sorulari

. Ogrencinize yazmayi 6gretmek igin kullandigimiz model ve stratejileri

faydali buluyor musunuz?

. Ogrencinize yazmayi 6gretmek igin kullandigimiz model ve stratejileri kolay

buluyor musunuz?
. Ogretim sonucunda dgrencinizde meydana gelen davranis degisikligi
ogrencinizin yasaminda (6rn., ev yasami, okul yasami vb.) olumlu

degisiklige yol agti m1?
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EK-G: Baslatici Gorsellerden Ornekler

Baslama Diizeyi Ornek Resim

Image ID: 130854958 [ www.depositphotos.com

Uygulama Siireci Giinliik Yoklama Oturumu Ornek Resim
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Toplu Yoklama Oturumu Ornek Resim

. I'm

izleme Oturumu Ornek Resim

124



EK-H: ODSG Modeli Yoklama/izleme/Genelleme Oturumlari Uygulama Giivenirligi Formu

Adi Soyadi: Gozlemci:
Tarih: Oturum:
Oturumlar Arag-gereci hazirlama/sunma Firsat sunma
1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10
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Ek-I: Ogretim Plani

0Z-DUZENLEMELI STRATEJi GELiSiMi MODELI DERS PLANI

Aciklamalar:
o Her bir uygulama oturumu iki ders saati olarak planlanmistir. Her bir
ders saati 55 dakikadir. Dersler arasinda 10 dakika mola verilmelidir.

o Uygulama oturumlari sarmal sekilde birbirini tekrar edecek sekilde

uygulanacaktir.

o Tekrar edilen uygulamalarda basamaklara ayrilan sureler bir ve ikinci
basamak icin azaltilabilir.

o Doérduncu basamak olan stratejiyi hazirlama basamagi katilimcilarin
stratejiyi ezberlediklerinden emin olundugunda tekrarlanmayabilir. Eger stratejinin
unutulmasi s6z konusu olursa bu basamak yeniden devreye sokulur.

. Uglincli basamakta yer alan “Model Olma” ve besinci basamakta yer
alan “Destekleme” basamaklari katilimcinin 6zelliklerine ve dersin durumuna goére

birlestirilebilir.
Birinci Basamak: On Bilgileri Harekete Gegirme Gelistirme
Sure: 10 dakika
Kazanimlar:

1. lyi bir 6ykiide bulunmasi gereken 6zellikleri kavrar.
2. Oyku elementlerini kavrar ve elementleri bagimsiz olarak
aciklamalariyla siralar.

3. Oyku elementlerinin dykideki dSnemini kavrar.
Sureg:

o lyi bir yazida bulunmasi gereken 6zelliklerin tartisilir.
o lyi yazarlarin neleri dogru yaptiklari tartisilir.

o lyi bir dykiide bulunmasi gereken ézellikler ve elementler tartisilir.
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J Oyki elementleri hatirlaticilar yardimiyla katiimciya tanitilir ve bu

elementlerin 6nemi Uzerine tartisma yaplilir.

ikinci Basamak: Tartisma

Siire: 20 dakika

Kazanimlar:

1. Ornek 6ykiilerde ve kendi éykiilerinde dyki elementlerini belirler.
2. Hikaye Elementleri Degerlendirme Olgedi'nin kullanimini kavrar.
3. Oz-izleme yapar.

4.  Hedeflerini belirler.

Sureg:

o Oyki elementleriyle ilgili tartisma devam ettirilir.

o Ornek bir 6ykii katilimciya okunur ve bu dykiideki elementlerin
katilimci tarafindan bulunmasi istenir (Sonraki oturumlarda 6yku katihmcinin
kendisi tarafindan okunur ve elementleri bulunur.).

. Ornek 6ykii Hikaye Elementleri Degerlendirme Olgegine gore
puanlanir.

o Katiimcidan onceki oturumlarda yazdigi bir dykusunde oyku

elementlerini bulmasi saglanir.

o Katilimcinin elementlerini buldugu oykunuan dnce uygulamaci sonra

katihmci tarafindan puanlamasi yapilir.

o Katilimcidan puanlamasini grafigine islemesi beklenir.

o Katilimci yazdigi éykudeki eksikliklerine gore hedef belirleme listesini

doldurur.
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Ugiincii Basamak: Model Olma

Sire: 30 dakika

Kazanimlar:

1.  Sesli digsunme yontemini kavrar.

2. Sesli dusunmeye iligkin Oneriler getirir.

Siureg:

o Uygulamaci sesli dugunme yontemini kullanarak katilimciya bir dyku
yazma konusunda planlama, taslak yazma ve kontrol streclerini de igericek
sekilde model olur ardindan yazilan éyku puanlanir.

o Oykil yazimi sonunda katilimcidan sesli diistinme ydntemi
kullandiginda neler sdyleyebilecegine iliskin cimlelelerini disunce aktarim
sayfasina yazmasi istenir.

Dordiincii Basamak: Stratejiyi Ezberleme

Sure: 10 dakika

Kazanimlar:

1.  Oyku yazma stratejilerini ezberler.

2. Bagimsiz bir sekilde 6yku 6gelerini igeren bir plan yapar.

Sireg:

o Katilimcinin 6ykl yazma stratejileri olan SOY, KNN, Ne=2, Nasil=2
stratejilerini ezberlemelerini saglamak igin ritim galismasi yapilir (Bu asama

sonraki oturumlarda strateji ezberleme konusunda problem yasanmazsa tekrar

edilmez).
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Besinci Basamak: Destekleme
Sure: 40 dakika
Kazanimlar:
1. Uygulamaci destegiyle planlama, taslak yazma ve kontrol sureclerini
icerecek sekilde bir dyku yazar.
2. Oyki yaziminda sesli disiinme ydntemini kullanir.
3. Bagimsiz bir sekilde yedi 6yku elementini igeren bir 6yku yazar.

Sureg:

o ik etapta kontrol uygulamacida olacak sekilde katilimciyla birlikte bir
oyku yazilir.

o Oyki yaziminda uygulamaci sesli disiinme ydntemini hem kendisi
kullanir hem de katilimcinin kullanmasi igin yonlendirir.

o Oyki yazimi sonunda yazilan 6yki birlikte puanlanir.

Altinci Basamak: Bagimsiz Yazma (Yoklama Oturumu)

Siire: istege bagli

Kazanimlar:

1. Bagdimsiz olarak yedi 6yku elementini iceren ve Hikaye Elementleri

Degerlendirme Olgegi'inden en az 15 puanlik bir 6yki yazar.

Siireg:
o Bu basamakta katilimcidan hatirlaticilardan yardim almadan kendi
basina bagimsiz bir sekilde 6ykii yazmasi istenir. Oykii yazmadan dnce plan

yapacagi k&gidin bagina unutmamasi igin stratejileri yazmasi tavsiye edilir.
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EK-i: Hatirlatici

SOY
Fikrini  Sec,
Notlarini Organize et,

Yaz ve fazlasini

soyle.
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KNN, Ne=2, Nasil=2
Ana karakter Kim?
Olaylar Nerede gegiyor?
Olaylar Ne zaman gegiyor?

Ana karakter/karakterler Ne
yapityor/ne yapmak istiyor?

Daha sonra Ne oluyor?
Hikaye Nasil bitiyor?

Ana karakter/karakterler Nasil

hissediyor?

131



EK-J: Ornek Oykii

BAYRAM SEKERI
Sabahin ilk 1siklartyla birlikte evde bir kogsusturmaca baglamamigti. “Haydi kalkin!
Sabah oldu, bugiin bayram!” diye bagiriyordu Zeynep Hanim. Kemal gozlerini ovusturarak
act1, “Bu giirtiltii de nereden geliyor?” diye sdylendi kendi kendine. Derken farkina vardi,
bugiin bayramdi. Hemen yatagindan firladi, kardesini uyandirdi. Aysin’i yataginda iyice
sarsarak uyandirdi.

- Kalk artik Aysin, sabah oldu. Bugiin Ramazan Bayrami, bugiin Seker Bayrami!
Aysin yatagindan heyecanla dogruldu:

- Evet ya, sonunda beklenen giin geldi. Yasasin! Bugiin bayram, diye sevingle
bagirds. Iki kardes sevingle odalarindan asag: indiler. Anneleri Zeynep Hanim ve babalari
Mehmet Bey ile bayramlastilar, ellerini 6ptiiler. Ilk hargliklarini aldilar. Bugiin ok
eglenceli gececekti. Aysin ve Kemal dérdiincii simif 6grencisiydiler. ikisi de ayn1 okula
gidiyorlardi. Her ikisi de ¢ok zeki ve ¢aligkan 6grencilerdi. Gerek ¢aligkanliklariyla
gerekse davraniglariyla ailelerinin gurur kaynagiydilar. Bu mutlu ailenin evleri ¢ocuklarin
sansina tam da okullarinin karsisindaydi. Evleri; eski usul mahalle hayatinin yagandigi,
komsuluklarin dig diinyanin aksine heniiz 6lmedigi, insanlarin birbirini dnemsemeyi
birakmadig, yesilin hala hayatta oldugu sirin bir sokaktaydi.

Aysin ve Kemal; kahvalt1 bittiginde ailelerinden izin alip hemen sokaga firladilar.

Ikisi de seker toplamak igin posetlerini yanina aldi. Ramazan Bayrami’nda seker toplamak
bir bayram adetiydi. Mahallenin tiim ¢ocuklar1 toplanir, ellerinde seker posetleriyle kapi
kap1 gezer, komsulardan seker toplarlardi. Kimi komsular ¢ocuklara seker verir, kimisi de
sekeri yoksa ufak tefek harcliklarla ¢cocuklari mutlu ederlerdi. Bu duruma tiim ¢ocuklarin
aileleri izin verirdi; ¢linkii ¢ocuklarin kapilarina gittikleri kisiler herkesin bildigi, tanidig
komsulardi.

Aysin ve Kemal de bugiin en fazla sekeri toplamak i¢in diger ¢ocuklarla yarismaya
ve daha sonra da topladiklar1 sekerlerin tadina ¢ikarmaya karar verdiler. Bunlarin disinda
tiim ¢ocuklarin en 6nemli amaci aslinda bayramdan zevk almakti. Tiim ¢ocuklar ayni anda
dagilip seker toplamaya bagladilar. Kimi zaman sokagin ortasinda toplaniyor ve
topladiklart sekerleri birbirlerine gosterip Oviiniiyorlardi. Aysin ve Kemal ayrilmamus,
sekerleri birlikte toplamaya baslamiglardi. Birkag saat sonra tiim ¢ocuklar sokagin
ortasinda toplandilar. Cocuklardan biri:

- Bakin, ben hepinizden fazla seker toplamigim iste, diye dviindii.
Kemal:

- Hadi oradan, bizimki daha fazla bir kere, diye bagirdi.
Cocuk:

- Siz iki kisiydiniz ama; 6yle is mi olur, dedi.
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Diger ¢ocuklarda “Evet, hakli.” diyerek durumu onayladilar. Bunun iizerine Aysin
araya girerek:

- Biz sekerleri birlikte topladik. ikimiz ayn1 anda, ayn1 evlere gittik. Tamam belki
iki kisi oldugumuz i¢in bir yerine iki seker vermis olabilirler; ama bunu ¢6zmenin
bir yolu var, dedi.

Tiim ¢ocuklar merakla Aysin’e bakiyorlardi.

- Topladigimiz sekerlerin sayisini ikiye bolelim. Bdylelikle bana ve Kemal’e diisen
seker sayis1 belli olur, dedi. Tiim ¢ocuklar bu yontemin mantikli oldugunu kabul
ettiler. Sekerler sayildiktan sonra Aysin ve Kemal’in herkesten ¢ok seker topladigt
belli oldu. Boylece seker toplama fasli sona erdi ve tiim gocuklar evlerine
dondiiler.

Aysin ve Kemal evlerine doniip hemen odalara gegtiler. Kemal hizli bir sekilde

sekerleri yemeye bagladi.
Aysin:

- Yavas kardesim, bu kadar hizli yeme. Zaten sekerler bir yere kagmiyor ya!
Kemal:

- Hayuir, yiyecegim iste. Ben bunlar1 hak ettim. Kag saattir seker topluyoruz. Tadin
da ¢ikarmayalim mi1?
Aysin:

- Sen bilirsin; ama sonra pisman olma, deyip asagi ailesinin yanina indi. Kemal,
payina diisen tiim sekerleri bitirdi. Aradan bir saat gectikten sonra Kemal’in
karnina bir agr1 saplandi. Aglamaya ve bagirmaya basladi. Sesleri duyan ailesi
hemen yukar1 kostular.

Zeynep Hanim:

- Kemal, ne oldu oglum? Neyin var?
Kemal:

- Bilmiyorum, karnim ¢ok agriyor, aaaaah, diye agliyordu.
Aysin neler oldugunu anlamisti.

- Sana o kadar sekeri birden yeme demistim, ah kardesim ah, diye bagirdi.

Mehmet Bey hemen Kemal’i hastaneye gotiirdii. Hastaneden geri dondiiklerinde
Kemal yaptigi seyin yanlishigini anlamigti. Sekerlerin tadin1 ¢ikarmak yerine bayramin
tadin1 ¢ikarmasi gerektigini anlamisti. Yaptig1 hata nedeniyle tiim ailesinden oziir diledi.

Bu olaydan sonra bayramlarda daha dikkatli davrandi.

(Bu galisma igin yazilmigtir.)
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EK-K: Amaglarim Kagidi

AMACLARIM

KIM: Su anki durumum

Gelistirmek i¢in amacim
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EK-L: Yazma Oz-Kontrol Formu

Yazma Oz-Kontrol Formu

Gorev

Evet

Hayir

Uygun bir fikir belirledim.

Yazima uygun bir baslik koydum.

Yazimda ana karakter/karakterleri ayrintili bir bigcimde sundum.

Yazimda olaylarin gegctigi yeri/yerleri ayrintili bir bicimde sundum.

Yazimda olaylarin gectigi zamani ayrintili bir bicimde sundum.

Yazimda ana karakterin/karakterlerin bir amag¢ olusturmasini saglayacak

baslatici bir olay/olaylar sundum.

Yazimda ana karakter/karakterlerin sahip olduklari amaglari ayrintili bir

sekilde sundum.

Yazimda ayrintili ve tutarli bir sekilde, i¢ ice girmis olaylari inandirici ve

etkileyici bir sekilde sundum.

Yazimin sonunda net ve etkileyici bir son var.

Yazimda karakterlerin duygu durumlarini ayrintili bir sekilde sundum.

Yazimda paragraf basi kullanmaya dikkat ettim.

Yazimda sihirli s6zcikler (s6z varhigi) kullandim.

Yazimda kullandigim kelimeler anlamina uygundur.

Yazimda kullandigim cimleler anlamli ve kurallidir.

Culmlelerimin basinda “sonra” kelimesi kullanmadim.

Clmlelerimin basinda “ve” kelimesi kullanmadim.

Yazimin anlatim tarzi (Ben'li ya da O’lu) bastan sona uyumludur.

Yazimda gerekli yerlerde tasvirler (betimlemeler) yaptim.

Yazimda karakterler arasi en az ug¢ diyalog kullandim.

Yazimda gegen kelimelerin yaziliglari dogrudur.

Yazimda blyuk harflerin kullanimina dikkat ettim.

Yazimda noktalama isaretlerini yerinde ve dogru olarak kullandim.
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EK-M: Diistince Aktarim Kagidi

DUSUNCE AKTARIMLARI

Yazmaya baslamadan 6nce kendi kendime neler sdyleyebilirim?
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EK-N: Planlama Kagidi

PLANLAMA KAGIDIM (KNN, NE=2, NASIL=2)

/ Metin Uretimi \ / Ses Bellegi \ /Uzamsal Bellek

AN

/ Metin Yorumlama \
K ......................................................................................... /
/ Dil Bilgisi \
K ......................................................................................... /

/ Yansitma

K ......................................................................................... /
/ Yatkinhk \
K ......................................................................................... /
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EK-O: ODSG Modeli Uygulama Oturumlari Uygulama Giivenirligi Formu

Adi Soyadi: Gozlemci:
Tarih: Oturum:
On bilgileri harekete gegirme Tartisma Model olma Stratejiyi hatirlama Destekleme
Kaliteli bir hikayede | Oz-6gretimin Oz diizenleme ve | Ornek Ogrencilerin Oz dgretim Yazilan Stratejinin Stratejinin Ogrencinin Sihirli
olmasi gereken 6neminden yazma hikayeler ornek hikayeleri yapma ve hikayeyi kontrol unutulmasi sorumlulugunda sozcuklerin
ozelliklerin bahsedilmesi, stratejilerinin lizerinde ve baglangi¢ sesli analiz etme, | edilmesi durumunda birlikte bir hikaye kullanimini
aciklanmasi, iyi ogrencilerin énemini ve analiz dizeyindeki disunme bir hikayeyi animsatici yazma, Geri tesvik etme
yazarlarin kullandigi | yazmaya iligkin stratejiyi nerede ve | yapmada hikayelerini stratejisini stratejileri teknikleri bildirimlerde
stratejiler, 6grencinin | duygularini nasil model analiz etmelerini | kullanma kullanarak kullanma bulunma
tire 6zgl hazir ortaya kullanacaklarini olunmasi saglama, konusunda yazma,
bulunuslulugunun koymalarina ogrencilerle puanlamalarini model olma sihirli
belirlenmesi rehberlik etme, tartisma grafiklere isleme sozclkler
Stratejiyi Ogrencilerin kullanma
orneklerle hedef
aciklama belirlemelerini

saglama
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EK-O: Ogrencilerin Yazdigi Oykii Ornekleri

Baslama Diizeyinde Birinci Katiimcinin Yazdigi Oykii Ornegi

Baslama Diizeyinde ikinci Katiimcinin Yazdigi Oykii Ornegi
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Baslama Diizeyinde Ugiincii Katiimcinin Yazdigi Oykii Ornegi




Uygulama Siirecinde Birinci Katihmcinin Yazdigi En Diisiik Puanh Oykii




Uygulama Siirecinde Birinci Katiimcinin Yazdigi En Yiiksek Puanh Oykii
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Uygulama Siirecinde ikinci Katihmcinin Yazdigi En Diisitk Puanh Oykii




Uygulama Siirecinde ikinci Katilimcinin Yazdigi En Yiiksek Puanh Oykii




Uygulama Siirecinde Ugiincii Katilimcinin Yazdigi En Diisiik Puanh Oykii







Uygulama Siirecinde Ugiincii Katilimcinin Yazdigi En Yiiksek Puanh Oykii










Birinci Katilimcinin On-Test Oturumunda Yazdigi Ani
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Birinci Katilimcinin Son-Test Oturumunda Yazdigi Ani




ikinci Katiimcinin On-Test Oturumunda Yazdigi Ani
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ikinci Katimcinin Son-Test Oturumunda Yazdigi Ani







Ugiincii Katilimcinin On-Test Oturumunda Yazdigi Ani




Ugiincii Katiimcinin Son-Test Oturumunda Yazdigi Ani
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EK-T: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklari Beyani
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Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle tniversiteye verilen kullanim haklar digindaki
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Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina iligkin Y6nerge" kapsaminda tezim agagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kittphaneleri Aik Erisim Sisteminde erigime agilir.

o Enstiti/Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erigime agiimasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmigtir.("

o Enstit/Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erigime agiimasi
mezuniyet tarihimden itibaren... ay ertelenmistir.?

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir.®)
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Bilkay B

"LisansUstd Tezlerin Elektronik Ortamda Topl: , Dizenl i ve Erigime Agll lligkin Yonerge"

(1) Madde6.1. Lisansusti tezle ilgili patent bagvurusu yapiimasi veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunda, tez
danismaninin Gnerisi ve enstitt ana bilim dalinin uygun gorusu Uzerine enstitd veya fakulte yonetim kurulu iki yil stre ile
tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 62. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildii, henuz makaleye dénusmemis veya patent gibi yontemlerie
korunmamig ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang, imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgular igeren tezler hakkinda tez danismanin 6nerisi ve enstiti ana bilim dalinin uygun gortisa uzerine enstitd
veya fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayl asmamak Uzere tezin erisime agiimas! engellenebilir

(3) Madde7.1. Ulusal gikarlari veya guvenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve glvenlik, sagiik vb. konulara
iligkin lisansustu tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir'. Kurum ve kuruluslaria yapilan igbirligi
protokolu gergevesinde hazirlanan lisansustu tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun Gnerisi ile enstitd
veya fakultenin uygun gérusu Uzerine Universite y6netim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yuksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde7.2.Gizlilik karari verilen tezler gizlilik stresince enstity veya fakulte tarafindan gizlilik kurallari gergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldinimasi halindeTez Otomasyon Sistemine yuklenir.

* Tez danigmaninin 6nerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gorisu Uzerine enstitd veya fakalte yonetim
kurulu tarafindan karar verilir.
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