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Bu yiiksek lisans tezi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiriirliige girdigi 1 Temmuz 2012
yilindan sonra haksiz rekabete iliskin yapilan degisiklikleri ve Yargitay tarafindan
incelenen ve karara baglanan dava dosyalarina iligkin bir arastirmay1 kapsamaktadir.
Haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin incelenmesini, haksiz rekabetin tanimini,
unsurlarin1 ve mukayeseli hukuktaki yerini; haksiz rekabet hallerinin diizenlendigi
kanun maddesini ve Tiirk hukuk sistemi igerisindeki 6nemini vurgulamak tizere ¢esitli
agilardan inceleme konusu yapilmistir. Bu sayede haksiz rekabet eylemi neticesinde
olusan hukuki ve cezai sorumluluk noktalarina da deginilmistir. TTK ve TBK eski ve
yeni hallerindeki degisiklikleri, haksiz rekabet eylemleri ile ilgili uygulamada beraber
kullanilan 6zel nitelikteki diizenlemeler de ayrica incelenmistir.

Calismamiz iki béliimden meydana gelmistir. Ik boliimde, haksiz rekabet ile alakali
literatiir taramasi yapilmis; haksiz rekabetin tanimi, unsurlari ve ulusal ve uluslararasi
diizenlemelerde gegen karsilastirmali haksiz rekabet eylemlerine ve haksiz rekabet
neticesinde hukuki ve cezai sorumluluga deginilmistir. Ikinci kistmda Yargitay dava
dosyalarmin igerik analizi ile incelenmesi ve uygulama boyutu ele alinmustir.
Yargitay’in inceledigi dava dosyalarinda haksiz rekabete iliskin durumlarda ne sekilde
bir hiikiim tesis ettigini, kararlarda agirlikli olarak hangi noktalara vurgu yapildigina
ve Yargitay’a intikal eden dava dosyalar lizerinden bir analiz yapilmis, ¢ikarimlar
olusturulmustur. Incelenen dosyalarda Yargitay’in karar verirken; yonlendirici niteligi
itibariyle piyasalari korunmay1 oncelikli saydig1 goriilmiistiir. Bir bagka deyisle hangi
sektorlerde yogun olarak haksiz rekabet yasanmissa sektoriin durumunu goz Oniine
alarak hiikiim tesis etmistir. Ayrica taraflarin istemleri ile ilgili hususlari, Yargitay ve
1.derece mahkemelerin haksiz rekabet hallerine iliskin yapacaklari aragtirmalarin da
onemli olduguna vurgu yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Haksiz Rekabet, Yargitay Daire Kararlari, Ticaret Hukuku,
Isletme Hukuku
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This master's thesis covers the changes to unfair competition after the 1st July 2012
when the Turkish Commercial Code came into force and a study on the case files
examined and decided by the Court of Cassation. The examination of the provisions
regarding unfair competition; its place in comparative law and its importance in the
Turkish legal system have been examined in various aspects. Legal and penal
responsibility points arising as a result of unfair competition action and the definition
of the unfair competition; the elements of the law and the unfair competition are
discussed. The regulations of the Turkish Commercial Code and the Turkish
Commercial Code (TCC) and turkish debt (TDL) law, as well as the amendments to
the new and new provisions have been examined separately.

Our study consisted of two parts. In the first part, a literature review related to unfair
competition was made: The definition of the unfair competition, its elements and the
comparative unfair competition activities in national and international regulations and
the legal and criminal responsibility as a result of unfair competition are mentioned.
In the second part, examining the case files of the Supreme Court of Appeals and the
application dimension are discussed. In the case files examined by the Court of
Cassation, an analysis was made on the cases in which unfair competition was
established, what points were emphasized in the decisions, and the cases filed to the
Court of Cassation. When deciding on the Supreme Court in the files examined; It
was noted seen that the protection of markets as a priority is considered a priority. In
other words, it has established a provision by considering the situation of the sector if
unfair competition is experienced intensively in the sectors. The Supreme Court of
Appeals also emphasized the importance of the investigations concerning the parties'
requests and the unfair competition.
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GIRIS

Rekabet, insanlik tarihinin ge¢misinden bu yana var olan ve insan dogasindan
kaynaklanan bir kavramdir. Hem gergek kisiler hem de tiizel kisilige sahip kurum ve
kuruluslar arasinda gergeklesmektedir. Rekabet iliskisinde taraflardan biri, 1yi niyet ve
hakkaniyet kavramlarini ihlal ederek, belirli sinirlar ve kurallar disina ¢ikarsa diger tarafa

rekabette haksizlik etmis olur.

Nitekim insanligin atasi Hz. Adem’in; evlatlarindan biri olan Kabil’in kural ve sinr
tanimazligl, kardesi Habil’e karst bir kiskanglik ve ¢ikar catismasinin olugmasina
sebebiyet vermistir. Ikisi arasinda yasanan ve bu giinlere kadar cok farkli bir sekilde
siiregelen rekabet etme kavrami, ¢ikis noktasi itibariyle ahlaka uygun davranislar seklinde
var olmussa 1yi neticelenmistir. Aksi durumda nefret, kayip ve catigsmali siirecleri baglatan

bir kavrama doniismiistiir.

Toplumun ¢esitli tabakalari1 kendi aralarinda rekabet ederken rekabeti belirli bir kurallar
perspektifine gore yapmayi da ahlaki bir zorunluluk olarak benimseyebilir. Oyle ki bazi
toplumlarda dayanigsma halinde kalkinma ve basar1 s6z konusu iken bazi toplumlarda da

hirs, tutkular ve asir1 rekabet halleri s6z konusu olabilir.

Hal boyle iken hirs, agir1 kazanma istegi ve ben merkezli davraniglar insanin dogasi geregi
var olan kotliye egilimi de beraberinde getirebilir ve bu rekabet etme kavramini daha
insani bir ¢izgiden uzaklastirarak, toplumsal dinamikler igerisinde bir diigmanlasma

egilimi olusturabilir.

Aksi gergeklesince de insanligin birlikte kazanmaya galistigi, paylagsma egiliminin
oldugu, iyi niyetli ve hakkaniyetli davraniglarla biitiinlesmeyi ve daha insani bir yasamin

olugmasina katki saglayabilir.

Yukarida bahsedilen bu perspektif dogrultusunda yapilan bu ¢alismada duygusal bir
cikarim yapma egiliminde olunmadig1 gibi rekabetin haksiz olustugu durumlar1 daha
rasyonel, akile1 ve mevcudu dikkate alan bir anlayisla ele almaya calismak amag
edinilmistir. Var olan anlasmazlik durumlarinin kamusal alanlara ve 6zel sektore olan

etkilerine gore ve yargiya intikal eden dava durumlari olarak belirtilmistir.



Yillar itibari ile meydana gelen haksiz rekabet sikligi ve dava dosyalarma iliskin
cikarimlarda bulunularak, akabinde kanunun koruma altmma aldigi durumlar da

belirtilmistir.
1. Calismanin Konusu ve Onemi

Isletmelerin piyasa kosullar1 igerisinde mevcut rekabet durumlar1 gdz Sniine alinarak,
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na gore gergeklestirdikleri eylemler incelenmis ve bu eylemler

neticesinde olusan uyusmazliklar ¢galismanin konusu olarak belirlenmistir.

Bu konu secilirken 6nceki akademik ¢alismalara ilaveten Yargitay kararlarinin eklenmesi
amaglanmistir. Bu anlamda TTK igerisinde yer alan haksiz rekabet alanina doniik yapilan
caligmalar 36 tane doktora ve yiiksek lisans tezi bulunmasina ragmen Yargitay kararlari
ile ilgili hususlar1 belirtmemistir. Bu ¢alisma ile haksiz rekabet, farkli bir boyutu ile ele

alinmaya ¢alisilmistir. Bu anlamda yapilan ¢alisma yenilik ve farklilik olusturacaktir.

Bu dogrultuda hem isletme alaninda hem de hukuk alaninda mevcut tez’lere ve akademik
caligmalara katki sunulmak istenmektedir. Ek olarak literatiirde var olan ve bir araya
getirilmemis kaynaklar1 daha diizenli, disiplinli bir anlayis ile ele almaya yonelik

olusturulan ¢alisma, bu agidan mevcut ¢alismalarin bilimsel etkinligini de arttiracaktir.

Nitekim bu alanda yapilan ¢alismalar haksiz rekabetin kavramsal ¢ercevesini ve birinci

derece mahkemelerde goriilen davalar1 konu edinmistir.

Bu 0Ornek kararlar iizerinden yapilan icerik analizinde, isletmelerin haksiz rekabet
olusturan eylemlerinin, daha yogunluklu hangi yillarda ve hangi faaliyetler neticesinde

olustugu hakkinda yapilacak incelemeleri igcermektedir.

Ulasilmak Istenen Hedefler:

Isletme hukuku alanina katki sunacak basarili bir ¢alisma ortaya koymak.
Isletmelerin rekabet sartlar1 altinda bir degisken olarak hukuk kurallarini dikkate
almalarinin 6nemine vurgu yapmak.

Bu alanda sistemli bir calisma ortaya koymak.

Ileri calismalara kaynak olabilecek bir ¢alisma ortaya koymak.



Belirlenen amag¢ ve hedeflere uygun ilgili dava dosyalarindan belirlenen kistaslar
dogrultusunda yorumlama da yapilmistir. Ek olarak bu dosyalar incelenirken karar

dosyalarinin tez’e yazilan kisimlari detayl bir sekilde de anlatilmustir.
2. Calismanin Amaci ve Yontemi

Arastirmanin  Amaci : Yargitay''ln yerel mahkemelerin verdigi kararlarin TTK

cergevesinde uygunlugunun ve uygun olup olmadiginin denetlenmesini géstermek.

Arastirmanin Ana Sorusu : Isletmelerin birbirlerine kars1 agmis oldugu davalar haksiz

rekabet hallerinden hangisi veya hangilerinde yogunlasmistir?

Bu bakis acisi ile akademik disipline uygun hazirlanan bu tez ¢aligmasinin odak noktasi
isletmelerin haksiz rekabet davalarina konu olan eylemlerine iliskin pratikte karsilasilan

sorunlar1 da igerik analizi ile gosterebilmek seklinde ifade edilebilmektedir.
Ulasilmak Istenen Amaclar:
Haksiz rekabet fiillerinin yargiya intikal eden kisimlarini incelemek.

Isletmelerin ticari faaliyetleri esnasinda yogunluklu haksiz rekabet konularini tespit

etmek ve haksiz rekabete iliskin yiiriirliige giren yeni maddeleri incelemek.
Serbest Piyasa Ekonomisi i¢erisinde Devlet, Hukuk ve Isletmelerin konumunu
vurgulamak.

Yargitay kararlari tizerinden haksiz rekabet alanina doniik analizler yapmak.

Ozel Hukuk davalarinda bilirkisi olarak gérev yapacak olan uzmanlara bir kaynak destegi

sunmak.

Haksiz rekabet alaninda yapilacak Akademik c¢aligmalarin igerigini zenginlestirecek

analizlerin yapilmasina imkéan saglamak.
Yontem

Calisma dokiiman inceleme yontemi benimsenerek hazirlanmistir. Tiimevarim yontemi
kullanilarak, alan yazin taramasi yapilmis, arastirilacak konu hakkinda kisitlar

belirlenmistir.



Bu ¢alisma hazirlanirken MAXQDA bilgisayar destekli program kullanilarak nitel igerik
analizleri yapilmis ve ikincil veriler kullanilmistir. incelenen dava dosyalar1 bir sistematik

igerisinde ele alinarak bazi ¢ikarimlar ve yorumlar da yapilmistir.

Calisma igerisinde yer alan TTK disindaki haksiz rekabet durumlari, mahkemelerin
bunlara yonelik hangi 6zel kanunlar ile hilkmettigi ve Yargitay’in da bu hususta belirttigi

goriigler de yer almaktadir.

Calismanin biitiinii igerisinde belirtilen hususlar haksiz rekabete yonelik bakisi,
perspektifi biraz daha genisletmeye yoneliktir. Bu yiizden kararlarin incelenmesi ileriki
stireclerde bilirkisi olarak gorev yapacaklara doniik ipucu niteliginde bilgiler
barmdirmaktadir. Bu acidan ticaret alaninda yapilan ¢aligmalar somut olaylar iizerinden
incelenerek, avukatlar ve yarg ile ilgili kitap yazmak isteyenlerin yararlanabilecekleri bir

calisma olarak da ifade edilebilmektedir.



BOLUM 1: KURAMSAL ACIDAN HAKSIZ REKABET

Gelismis tilkelerin; ticari islemlerinde ve hukuk sistemlerinde yer alan kanunlar ve bu
kanunlarin haksiz rekabete iliskin olanlarini; haksiz rekabetin 6zii, ruhu ve uygulanmasi

bu kisim igerisinde ele alinacaktir.

Haks1z rekabet kavramu ile ilgili; haksiz rekabetin diizenlenisi, tanimi ve unsurlar ile

ilgili bilgilere yer verilecektir.

Tirk hukuk sistemi igerisinde ve 6102 sayili kanun’un 54 ila 63. maddeleri arasinda yer
alan haksiz rekabetin, kanun’un ¢evrilerek alindig1 yer olan Almanya ve daha sonra
degisen ve gelisen piyasa sartlar1 ile birlikte Isvigre ve Fransa tarafindan hangi kisimlarima

ekleme yapildig1 lizerinde durulacaktir.

Bunlara ek olarak karsilagtirmali hukuk baglaminda incelenmesi sirasinda ABD’nin
ekonomik sistemlerin kurucusu olmasi ve ekonomik rekabetin yogun olarak yasandigi
varsayilarak bu alanda gergeklesen haksiz rekabet durumlar1 da inceleme alani igerisine
dahil edilmistir.

Son olarak 6102 ile siki bir iliski i¢inde olan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun haksiz rekabete

iligkin maddeleri incelenerek haksiz rekabet dolayisi ile olusan durumlarin hukuki ve

cezai sorumluluklarina ve hukuki sonuglarina yer verilecektir.
1.1. Haksiz Rekabetin Tanim ve Unsurlari
1.1.1. Tanimi

TTK, m.54/2°de tanim niteliginde bir hikkiim verilmistir. “Haksiz rekabet, rakipler
arasinda veya tedarik edenler ile miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatict veya
diirtistliik kurallarina aykirt diger sekillerdeki davraniglar ile ticari uygulamalardir”
denilmistir (Bahtiyar, 2013: 140). Buradaki tanimda ‘etkileyen’ in Oniine tasari

< . . - .. s o e . e
b .
degerlendirmesi yapan Morogluna gore, ‘olumsuz’ sdzciigiinlin eklenmesi gerekirdi

Haksiz rekabet, rekabeti tehlikeye sokan yahut rekabetten beklenilen olumlu sonuglarin

elde edilmesini engelleyen davraniglar biitiinii olarak da tanimlanabilir (Karasu vd. ,

2017: 423; Arkan, 2017: 336).

TMK m.2’e gore de her hak gibi rekabet hakkinin kullanilmasi bu agidan hem ahlaki hem
de diirtistliik kurallarina uygun olmak zorundadir (Kayar, 2015: 198).



Rekabetin 6zgiir bir ortamda gerceklesmesi, miitesebbislerin mallarini1 pazara rahat bir
sekilde slirmelerine ve pazar paylarini arttirmalarina yardimer olur. Boylelikle rekabet
kanuni siirlar dahilinde ve 6zgiirce gerceklesirse, mal ve hizmet kalitesi artar, fiyatlar da

diiser (Yasan ve Kaythan 2017: 133).

Rekabet edenler arasinda yapilmamasi gereken hareketlerin yapildigini belirten bir
kavram olan haksiz rekabet, kurallarin digina istemli ¢ikma eylemi olarak da

tanimlanabilir.

Her ne kadar haksiz rekabete iliskin hiikiimler 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 54-
63’lincii maddelerinde geciyor ise de 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 57.

maddesinde de haksiz rekabetin tanimu ile ilgili diizenlenmelerde bulunmaktadir.
1.1.2. Unsurlan
1.1.2.1. Diiriistliik Kurahina Aykirihk

6102’de haksiz rekabetin unsurlar siralanirken diirtistliik kurallarina aykir1 davranislarin
varlig1, diiriistliik kurallarina aykir1 davraniglarin rakipler, tedarik edenler ve miisteriler
arasinda gerceklesen ticari iligkilerin etkilenmesi ve diiriistlik kurallarina aykir1 bu

davranislar neticesinde zarar veya zarar gérme tehlikesinin olusmasi gerekmektedir.

1.1.2.1. Rakipler Arasinda Gerceklesmesinin Sart Olmamasi

TTK, 54. maddenin 1.fikrasinda {iglii koruma yani tiim taraflarin korunmasini saglayacak,
genel olarak haksiz rekabeti onleyecek yeni hiikiimler getirmistir. S6z konusu diizenleme
ile de ekonomik birlikler, sivil toplum kuruslari ve kamusal nitelikteki kurumlara da bu
konuda dava agma hakki taninmustir (Ayhan, Ozdamar ve Caglar 2012: 278).

Dava agilabilmesi i¢in taraflarin rakip olmasi da gerekmez. Farkli is kolunda olsalar dahi
birinin tescilli unvani ile digerinin iltibasi (karigikliga yol agmasi) da haksiz rekabetin

dava kosulu olabilir (Aslan, 2012: 123).

1.1.2.2. Kusur Sartinin Aranmamasi

TTK m.56’da failin kusurlu olup olmadigi aranmaksizin her tiirlii haksiz rekabet
davalarinin agilabilecegi belirtilmistir. Kusur, haksiz rekabetin unsurlar1 arasinda degil
ancak ilerde olusabilecek zararin veya zarar gorme tehlikesinde tazminat davalari igin

onem tagimaktadir (Biger, 2012).



1.1.2.3.Zarar Sartinin Aranmamasi

Haksiz rekabet nedeni ile ekonomik ¢ikarlar1 zarar géren veya boyle bir tehlike ile
karsilasan miisteriler de haksiz rekabet davalarini agabilirler. Ancak mallarin imhasini
isteyemezler. Ciinkli miisterilerin bu davalar1 agarken dogrudan zarar gérmeleri sart
degildir, sadece ekonomik menfaatlerinin zarar gérme tehlikesi ile karsilasabilecek

olmasi da yeterli kabul edilmistir (Ayhan, Ozdamar ve Caglar 2012: 280).

Ancak bu goriisii elestiren hukuki camia; rakip isletmelerin, birbirlerine karsit miisteri
gorliiniimiinde bazi kisileri tahrik ederek kotii niyetli davraniglar yapilabilecegini ileri
stirmiislerdir. Tabi bu hususta kotii niyetin varligini da kanitlamak zor bir durum olarak

gosterilmektedir (Bahtiyar, 2013: 149).

1.1.2.4. Failin Yarar Saglamasinin Sart Olmamasi

TTK’daki haksiz rekabet diizenlemesinin amaci, haksiz rekabet fiili ile failin kendisine
bir menfaat saglamis olmasinin birbirine bagli olmadigini belirtmektir. Ciinkii haksiz
rekabet faili her zaman rakip olmayabilir, bu kisi ve kisilerin kusurlu ya da kusurlu
olmayan hareketleri de haks1z rekabet sonucunu dogurabilir (Ayhan, Ozdamar ve

Caglar 2012: 280).
1.2.Haksi1z Rekabet Halleri

TTK da sayilan haksiz rekabet hallerine gegmeden 6nce ayn1 kanun maddesi igerisinde
gecen hallerden 6zellikle pratikte ¢ok sik karsilastigimiz haksiz rekabet hallerine vurgu

yapilacaktir.

TTK m.55te alt1 bent halinde ve yirmi alt bent halinde saydig1 haksiz rekabet hallerinin

baslicalar1 sayilmistir. Ancak burada yapilan sayim sinirli olmamustir.

Rekabetin olumsuz yapildigi hallerin ¢ogunda, haksiz rekabet faili kisi bircok defa
baskasinin emegini, linlinii, piyasadaki itibarini ve ekonomik giiciinii kendi yararina ve

haksiz bir sekilde kullanir (Bozkurt, 2016: 127).

TTK da haksiz rekabet halleri bu agidan genel anlamda 6 ana baslik altinda toplanmis ve
her bir bashgin altinda da ayrintili hiikiimlere yer verilmistir. Sayillan haksiz rekabet

bentlerine girmeyen durumlar iginde genel tanima bakilarak sonuca varilacag



bildirilmistir. Yani burada sayilan hallerin sadece bu sayilanlardan ibaret olmadig1 haksiz

rekabet ile ilgili sadece drnek olarak sayilan haller oldugu sdylenmektedir.
TTK da yazilan 6 ana bashk ve 20 alt bashk da su sekilde belirtilmistir:

1.2.1. “Diiriistliik Kuralina Aykirt Reklamlar ve Satis Yontemleri Ile Diger Hukuka
Aykirt Davranmiglar” (TTK 55/1-a)

o  “Baskalarint veya onlarin mallarini, is iiriinlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini veya
ticari iglerini yanhs, yaniltict veya gereksiz yere incitici agciklamalarla kotiilemek”

(TTK 55/1-a.1).

Ornegin bir gazetede hirsizlik ile ilgili bir olayin kilit iretici sirketi kiigiik diisiirmesi veya
bir tacirin, rakibi hakkinda iflas ettigini ve borglar1 erteletmek icin tiirli yollara
basvurdugunu beyan etmesi gibi. Oysa gergegi yansitan beyanlar kural olarak haksiz

rekabet olusturmaz.

o “Kendisi, ticari isletmesi, isletme isaretleri, mallar, is iiriinleri, faaliyetleri,
fiyatlan, stoklari, satis kampanyalarinin bigimi ve iy iliskileri hakkinda gercek disi
veya yaniltict agciklamalarda bulunmak veya ayni yollarla iigiincii kisiyi rekabette

one gecirmek” (TTK 55/1-a.2).

Ormnek olarak reklamda otomobil lastiginin bilimsel ¢alismalar sonucu 80.000 km. yol

gotiiriir seklinde yapilan yaniltict bir reklamin yapilmasi.

o  “Paye, diploma veya odiil almadigi halde bunlara sahipmiscesine hareket,
miistesna yetenege malik bulundugu zanmini uyandirmaya ¢alismak veya buna

elverigli dogru olmayan meslek adlart ve sembolleri kullanmak” (TTK 55/1-a.3).

Ornegin Muayenehane agan bir uzman doktorun ‘Prof.’; bir avukatin sahip olmadig1

halde ¢Av. ve Dr.” unvanin birlikte kullanmasi.

e  “Baskasinin mallar, is iiriinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya (iltibasa)

yol agcan onlemler almak” (TTK 55/1-a.4).

Ornegin piyasada tescilsiz kullanilan isaretler, isletme adi ve markalar bu hiikiimle
degerlendirilir. Bunun yaninda bir markayi tescilsiz kullanan kisi degil de bir bagkasi

tarafindan daha sonradan tescil edilen marka, ilk kullanan kisinin haks1z rekabet yaptigini



da iddia edemez. Ayni sekilde Yargitay tarafindan ‘Oftalin’ ile ‘Oftaljin’ in ve

‘Pyramidon’ ile ‘Puramiton’ arasinda iltibas da bu kisma girmektedir.

o “Kendisini, mallarimi, iy iiriinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarini, gercege aykiri,
yaniltici, rakibini gereksiz yere kotiileyici veya gereksiz yere onun taninmishgindan
yararlanacak sekilde; baskalari, mallar, is iiriinleri veya fiyatlariyla karsilastirmak

ya da iigiincii kisiyi benzer yollardan one gecirmek” (TTK 55/1-a.5).

Ornegin karsilagtirmali reklamlar bu madde igerisinde degerlendirilir. Bir yatak iireticisi,
kendi mallarinin, rakip firmanin mallarina her bakimdan esit, hatta onlardan iistiin
olmakla birlikte, %20 daha ucuz oldugunu ileri siirerek reklam yapmis ve bu davranisi

haksiz rekabet olarak nitelendirilmistir.

o  “Secilmis bazi mallar, is iiriinlerini veya faaliyetleri birden c¢ok kere tedarik
fivatinin altinda satisa sunmak, bu sunumlar: reklamlarinda ozellikle vurgulamak
ve bu sekilde miisterilerini, kendisinin veya rakiplerinin yetenegi hakkinda

yaniltmak” (TTK 55/1-a.6).

Ornegin Isvigre dgretisinde belirtildigi gibi saticilarin, talebi diisiik {iriinlerin belli bir
kismini ucuz satarak miisterileri avlamaya g¢alistiklar1 “’mostra ile aldatma (gostermelik
iriin ile avlama) olarak adlandirilmaktadir. Burada mostra olarak sunulan mal

(gostermelik) ile gercgek tirtinler de ayni1 kalitede degildir.

o “Miisteriyi ek edimlerle sunumun gercek degeri hakkinda yaniltmak” (TTK 55/1-
a.’).

Ornegin tiiketicilere sunulan promosyonlar, indirimler ve armaganlar ile malin tiiketici
tarafindan sorgulanmasi engellenmektedir. Boylelikle hile ve aldatma kasti ile yapilan bu
fiil malin kalitesi ve gercek degeri hakkinda miisterinin iradesini baska yonlere ¢ekerek

fesada ugratmaktadir.

o  “Miisterinin karar verme ozgiirliigiinii ozellikle saldirgan satis yontemleri ile

stwrlamak” (TTK 55/1-a.8).

Ornegin miisterinin kdseye sikistirilmiscasina yapilan kapidan satislar, malin alinmamasi
halinde saglik agisindan risk olusturacagi seklinde korku olusturulmasi ve bir siparis

olmadig1 halde mal veya mal alinmig gibi fatura gondermek. Bu hallerde s6zlesmenin



kurulmasinda serbest irade degil, korku, siikran, nezaket veya utanma gibi duygularin

etkisinden soz edilir.

e  “Mallarn, is iiriinlerinin veya faaliyetlerin ozelliklerini, miktarini, kullanim
amaclarini, yararlarini veya tehlikelerini gizlemek ve bu sekilde miisteriyi

yamiltmak” (TTK 55/1-a.9).

Ornegin isletmenin stoklarinda tuttugu bazi tarihi ge¢mis iiriinlerin, {izerinde yazili son

tiiketim tarihli etiketi sildirerek, yeni tarihli ambalajlar i¢erisinde satisa sunmasi.

o  “Taksitle satim sozlesmelerine veya buna benzer hukuki islemlere iliskin kamuya
yapilan ilanlarda unvanini agik¢a belirtmemek, pesin veya toplam satig fiyatini veya
taksitle satimdan kaynaklanan ek maliyeti Tiirk Lirast ve yillik oranlar iizerinden

belirtmemek” (TTK 55/1-a.10).

Ornegin giyim sektoriinde etiket {izerinde yer alan nakit satis ve taksitli satis fiyatlarmin
tutarlarin1 kasada gorevli personelin miisteriye herhangi bir bilgilendirme yapmamasi ve

bazen de vade farklarinin miisteriden direkt kesilmesi.

o “Tiiketici kredilerine iliskin kamuya yapilan ilanlarda unvamimi acikca
belirtmemek veya kredilerin net tutarlarina, toplam giderlerine, efektif yillik

faizlerine iliskin agik beyanlarda bulunmamak” (TTK 55/1-a.11).

Ornegin x bankasindan kullanilan tiiketici kredisinin erken kapama halinde erken
kapamaya iliskin hangi ayda yapilirsa toplam tutarda ne kadarlik bir diisiis olusturacagina

iligkin bilgilendirmenin, kredi ilk kullanilinca s6zlesmede yer almamasi.
1.2.2. “Sizlesmeyi Ihlale veya Sona Erdirmeye Yoneltmek” (TTK 55/1-b)

o “Miisterilerle kendisinin bizzat sozlesme yapabilmesi icin, onlart bagkalariyla

yapmig olduklart sézlesmelere aykirt davranmaya yoneltmek” (TTK 55/1-b.1).

Ornegin sdzlesme ile belirli bir alim taahhiidiinde bulunmus bir akaryakit dagitim ofisini
baska bir markanin daha ucuz ve daha yiiksek miktarda satis vaadi vermek suretiyle

sOzlesmeyi ihlale sebep olmasi.

o “Uciincii kisilerin iscilerine, vekillerine ve diger yardimci kisilerine, hak

etmedikleri ve onlart islerinin ifasinda yiikiimliiliiklerine aykirt davranmaya
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yoneltebilecek yararlar saglayarak veya onererek, kendisine veya baskalarina ¢cikar

saglamaya ¢alismak” (TTK 55/1-b.2).

Ornegin isletmenin, ayn1 sektdrde yer alan baska bir isletme personellerine aldiklart
ticretlerin piyasa standartlarinin altinda oldugunu ve is yavaslatma veya is birakma

eylemlerine yonlendirmesi.

o “Iscileri, vekilleri veya diger yardimci kisileri, isverenlerinin veya miivekkillerinin

iiretim ve is sirlarini ifsa etmeye veya ele gegirmeye yoneltmek” (TTK 55/1-b.3).

Ormegin x firmasi, pazarda lider konumda olan baska bir y firmasmnn is¢isine parasal
tekliflerde bulunarak; isletmenin T{retim tesisinin gizli bir bdlmesine kamera

yerlestirmesi.

e  “Onunla kendisinin bu tiir bir sozlesme yapabilmesi icin, taksitle satis, pesin satis
veya tiiketici kredisi sozlesmesi yapmis olan alictnin veya kredi alan kisinin, bu
sozlesmeden caymasina veya pesin satiy sozlesmesi yapmig olan alictmin bu

sozlesmeyi feshetmesine yoneltmek” (TTK 55/1-b.4).

Ornegin emekli maas miisterilerine ydnelik promosyon ve ek edimleri vaat eden bir
bankanin, baska bir banka miisterisi olan emekliyi kendi bankasi ile olan tiiketici

anlagmasini bozdurtmak.
1.2.3. “Baskalarimin Is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanmak” (TTK 55/1-c)

o “Kendisine emanet edilmis teklif, hesap veya plan gibi bir iy iiriiniinden yetkisiz

yararlanmak” (TTK 55/1-c.1).

Ornegin know-how sdzlesmesiyle ortak olup iiretim ve pazarlama teknolojilerini sundugu
davalilarin ortakligin bitmesinden sonra da bu teknikleri kullanmaya devam etmeleri ve
tasarimi kendilerine ait makinelerin teknik resimlerini kopyalayarak iirettikleri makineleri

uretimde kullanmalari.

o “Uciincii kigilere ait teklif, hesap veya plan gibi bir is iiriiniinden, bunlarin
kendisine yetkisiz olarak tevdi edilmis veya saglanmis oldugunun bilinmesi
gerektigi halde, yararlanmak” (TTK 55/1-c.2).
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o  “Kendisinin uygun bir katkisi olmaksizin baskasina ait pazarlanmaya hazir calisma
iiriinlerini teknik cogaltma yontemleriyle devralip onlardan yararlanmak” (TTK

55/1-C.3).

Ornegin yazarin kitabin1 telif haklarma aykirilik teskil edecek sekilde usulsiiz ¢ogaltmak

ve satigini yapmak.

1.2.4. “Uretim ve Is Swrlarint Hukuka Aykirt Olarak Ifsa Etmek; Ozellikle, Gizlice ve
Izinsiz Olarak Ele Gegirdigi veya Baskaca Hukuka Aykiri Bir Sekilde Ogrendigi
Bilgileri ve Uretenin Is Sirlarint Degerlendiren veya Baskalarina Bildiren Diiriistliige

Aykwrt Davranmig Olur” (TTK 55/1-d).

Ornek olarak Insider denilen ‘igeriden 6grenilen, bilgi verenler’ vasitast ile yapilan ticaret

haksiz rekabet kabul edilmistir.

1.2.5. “Is Sartlarina Uymamak; Ozellikle Kanun veya Sozlesmeyle Rakiplere de
Yiiklenmis Olan veya Bir Meslek Dalinda veya Cevresinde Olagan Olan Is Sartlarina
Uymayanlar Diiriistliige Aykirt Davranmig Olur” (TTK 55/1-¢).

Ormegin vergi kagiran, sigorta primlerini 6demeyen veya noksan ddeyen, is yerlerinin
sthhi sartlarina uymayan, imalatta standart sartlar1 yerine getirmeyen, asgari lcret
kurallarina uymayan ve haksiz olarak bagkalarina ait mallar1 kullanan kimselerin bu gibi
hareketleri sebebi ile sagladigi ¢ikarlar sayesinde daha ucuz mal vermeleri, daha pahali
ve etkili reklam yapmalari, miisterilerine cazip ikramiye dagitmalar1 onlarin ‘sosyal

damping’ yapmalarina sebep olmaktadir.

1.2.6. “Diiriistliik Kuralina Aykwri Islem Sartlari Kullanmak. Ozellikle Yaniltict Bir
Sekilde Diger Taraf Aleyhine” (TTK 55/1-f).

e “Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden onemli ol¢iide
ayrilan, veya” (TTK 55/1-f.1).
o  “Sozlesmenin niteligine onemli olciide aykiri haklar ve bor¢lar dagilimini 6ngoren,

onceden yazilmig genel islem sartlarint kullanmak” (TTK 55/1-f.2).
Genel diizenlemelere yer verilen hiikiimler (BK 20/1) ve (BK 21/1) igerisinde verilmistir.

Sozlesmenin niteligi ibaresi, kural olarak yapilmasi amaglanan sézlesme ile dogrudan

iligkili olmayan olagandis1 ve sasirtici durumlari saptamaya yardimei olmaktadir. Nitekim
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bu aykirilik teskil eden maddeler olmasa idi bu s6zlesme kabul edilmis sayilirdi anlayisi

da hukuken kabul gormemistir (Arkan, 2017/111: 351).

Genel islem kosullarina gore s6zlesme yaptiklarinin iddiast da gegerli bir durum olarak
kabul edilmemistir. Bu agidan haklarin ve borglarin dagilimi bir tarafi magdur edecek

sekilde tesis edilemeyecektir.

TTK m.55’e 1.fnin uygulanabilmesi, s6zlesmenin taraflarindan birinin sadece tiiketici
olmasmi gerektirmez. Hiikiim ayn1 zamanda tacirler arasindaki ticari iliskilere de

uygulanir (Arkan, 2017/111; 351).
1.3. Ulkelere Gore Haksi1z Rekabet
1.3.1. ABD Haksiz Rekabet Uygulamasi

Amerikan Hukuku’nda haksiz rekabetin gelisim siireci, is¢i veya hizmetgisinin
ayartilmasi sonucu ugradigi zarar1 tazmin etmek isteyen kisilerin agtiklar1 davalar, haksiz
ve koétii niyetle yapilan s6zlesmeye miidahale hallerini kapsayacak sekilde genisletilmistir

(Sarikaya, 2014: 10).

Aslinda Amerika Birlesik Devletlerinde, kuralli bir haksiz rekabet mevzuati yoktur.
Ciinkiit ABD sermayesinin biiyiik ¢cogunlugunu elinde bulunduran kiigiik bir grubun

kontroliinde isleyen bir piyasa sistemi vardir.

Hiikiimetler {izerinde politik baskilar gergeklestiren bu kesimler ile ekonomi

politikalarina yon verildigi bilinmektedir.

Nitekim bu gruplar, hiikiimetler eli ile siirekli 6zel sektoriin yapacaklarini veya
yapmamas1 gereken konular1 yonetmelikler ile kendilerine ticari islemlerinde tstiinliik

saglayacak sekilde diizenlemislerdir.

ABD’de sadece FTC (Federal Trade Commission) tarafindan piyasadaki haksiz rekabet,
damping, karteller ve trust durumlari denetlenmektedir. FTC, ilki ‘rekabet biirosu’ ,
ikincisi ‘tiiketici biirosu’ olmak tizere iki biiro seklinde faaliyet gosterir (lliman ve Tekeli,
2018: 393).

Ekonomik anlamda bir¢ok sistemin kurucusu olan ABD kural olarak yarginin
bagimsizligina inanan disa agik bir ticari sistemi benimsemektedir. Agik ticaret sistemi,

iilkeler arasinda yapilan serbest gegis hakkini ve ekonomi piyasalarina esit kosullarda ve
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farklilik gozetilmeden erisim saglanmasi gerektigine inanir. Bu hususu gergeklestirme
noktasinda da ABD ¢ok yonlii ya da iki yonlii anlagmalar geregince ticaret engellerini
azaltarak miitekabiliyet gosteren iilkelerin, A.B.D. piyasa sistemlerine girebilmelerine

olanak tanimustir.

Amerikalilar, tilkelerin ticaret kanunlarmin ve uygulamalarinin agik olmasi, herkesin
kanunlar1 bilerek ve esit sartlar altinda rekabet ortaminda yer alabilmesini kabul eder. Bu
bakis agis1 ile piyasadaki mevcut rekabet durumunun kontrol edilebilir olmasini1 amag
edinmis olan ABD’liler, yabanci iilke yetkililerinin yaptiklar ticari faaliyetler dolayisi ile
her tiirlii yasa disiligi onlemek ve haksiz kazanglar ile ticari ¢ikar elde etmelerini
engellemeye caligsmislardir. Bunun i¢in de riigvet basta olmak {izere ticari faaliyetlerde
ayartma ya da diirtistliige aykiri bir haksiz kazanimin yasalara aykiri oldugunu ve haksiz

rekabet olusturacagi goriisiinii benimsemislerdir.

Amerika Birlesik Devletleri ayrica yabanci iilkeleri endiistriyel diizenlemeleri
gevsetmeleri, seffaf konuma getirecek Onlemleri almalart konusunda dikkatli

davranmalari igin 6zen gostermektedir.

Bunun yaninda tilkelerin piyasada belirlenen kurallara gore faaliyet gostermelerini ve
¢evre kanunlarina gore hareket edebilmelerini istemektedir. A.B.D belirlenmis bu

standartlar ile yapilacak muhtemel zararlar1 da engellemektedir.

Amerika Birlesik Devletleri glimriik tarifeleri ve kotalar uygulayip yapilan ihracati tek

tarafli olarak sinirlamaktadir.

Goriildiigii lizere ABD’de haksiz rekabet halinde, piyasa faaliyetlerini, islevselligini
bozan noktalarda resen yani kendiliginden harekete gegen bir komisyon ve 6zel sektorii

direkt olarak yonetmelikler ile kontrol eden bir sistem vardir.

Tiirkiye de sahislara ve yaptiklar sikdyetlere bagl olarak yiiriitiilmekte olan bir siireg
varken, hele ki kimi zaman yargida olusan is yiikiinden 6tiirii haksiz rekabet davalarinimn
sonuclanmasi da uzun stirmektedir. Rekabet Kurumu’nun ve kanuni mevzuatimizin daha
etkin bir sekilde piyasay1 denetlemesi ise Tiirk Hukuku ve ekonomisi i¢in de bir ayricalik

olarak da goriilebilir.
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1.3.2. FRANSA Haksiz Rekabet Uygulamasi

Fransiz hukukunda haksiz rekabet diizenlemesi Medeni Kanunda gegen haksiz fiil
hiikiimleri dogrultusunda gelismistir. Baskasina, kendi kusuru ile zarar veren kimsenin
bu zararini tazmin etmek borcu altina sokan Fransiz Medeni Kanunu igerisinde yer alan

kotiileme, iltibas, taklit, aldatma gibi fiillere karsi diizenleme getirilmistir.

Bununla birlikte, Medeni Kanun’da sadece bireysel anlamda rakipler korunurken, Fransiz

Tiiketici Kanunu ile tiiketiciler, kiigiik isletmeler ve toplumun korunmasi amaglanmustir.

Haksiz rekabet hukuku, haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen Fransiz Medeni Kanun

hiikiimlerinin yaninda doktrin ve yargi kararlari ile de geligmistir (Sarikaya, 2014: 13).

Badur’un c¢aligmasinda yer verdigi tanima gore, hukuki alanda 1850°de Fransa’da
yasanan bozulmus rekabet ortami, piyasa faaliyetlerinin diiriistliik kurallarini bozan

aldatic1 davranislar, giivenin her ¢esit kotiiye kullanilmasina verilen isimdir.

Tiirk hukuk sisteminde de ayni tanimlama sekli kullanilmis, Klasik Kita Avrupa’si
sisteminde oldugu gibi rekabet hukuku veya rekabet kavrami, yasaklar ve korumalar

seklinde diizenlenmistir.
Avrupa’da ki tilkeler arasinda haksiz rekabet ilk kez Fransa’da dava konusu edilmistir.

Fransiz rekabet hukukunda, Fransiz Rekabet Otoritesi’nin (Autorité¢ de la Concurrence)
kararlaria kars1 ilk 6nce Paris Istinaf Mahkemesi’ne (Cour d’appel de Paris), sonrasinda

ise Fransiz Yargitay’ina (Cour de Cassation) bagvurulmaktadir (Ozkan, 2017: 267).

Ifade edildigi iizere Fransa’da rekabet otoritesinin kararlarinin hukuka uygunluk
denetimini yapmak lizere idari yargi degil, adli yargt makamlar1 gérevlendirilmistir.
Tazminat davalarinda ise adli yargi ilk derece mahkemelerinde (Asliye hukuk

mahkemeleri veya ticaret mahkemelerinde) dava agilmaktadir.

Tiirk hukuk sistemi de benzer bir uygulamaya giderek kararlar: bir {ist merci olan istinaf
ve temyiz siirecine tabi tutmustur. Tiirk ve Fransiz yargisindaki isleyis bu acidan
benzerlik gostermekle birlikte haksiz rekabet ile ilgili benzer bir uygulama modelinin

kullanildig: da goriilmektedir.
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1.3.3. ISVICRE Haksiz Rekabet Uygulamasi

TTK olusturulurken, esas itibariyle isvigre hukukunda 1986 yilinda kabul edilen haksiz

rekabetin korunmasina iligskin federal kanun hiikiimlerinden yararlanilmistir.

Ek olarak Tiirk hukukunda yaygin uygulamasi olan haksiz rekabet, zaman i¢inde gelisen

uygulamalar ve doktrinler de dikkate alinarak uygulama yonii genisletilmistir.

Isvigre hukuku; haksiz rekabeti, rekabeti bozan ve rekabetten beklenen faydali tiim

davraniglar1 engelleyen faaliyetler olarak ve iyi niyet kurallarinin ihlali olarak algilamaya
baslamistir (Arkan, 2017/111: 336).

Isvigre’deki haksiz rekabet kanunu usul hiikiimlerini icerirken, Tiirkiye’deki haksiz
rekabet kanunu usul hukukuna iligkin hiikiimlere yer vermemistir (Ayhan, Ozdamar ve
Caglar, 2012: 273).

Haksiz rekabet kavrami gliniimiiz sekli ile aslinda ilk kez Fransa’da ortaya atilmig, genel
olarak Fransiz mahkemeleri bu kavrami gelistirmistir. Nitekim Fransiz mahkemeleri,
haksiz rekabeti, ayn1 tiir mallar1 iireten tacirler arasinda goriilen ve rakiplerin miisteri
cevresinin elde edilmesine yonelik olan bir haksiz fiil olarak adlandirmistir. Bu sekilde
haksiz fiil hikiimleri, haksiz rekabet davasi adi altinda 6zel bir dava tiirii olarak
gelistirilmistir (Giiven, 2012: 8). Isvigre hukuku ise bu noktada; Fransiz hukukundan
etkilenerek, bagkasinin miisteri ¢evresinin ayartilmasina yonelik fiilleri haksiz rekabet
olarak kabul etmis ve haksiz fiil hiikiimlerine bagvurulmasi gerektigini belirtmistir (Erdil,
2012: 11).

Bu durum Tiirk ticari hukuku i¢in bu sekliyle islememistir. Nitekim BK igerisine dahil

edilen haksiz fiil, haksiz rekabetin bir unsuru olmamuistir.

Bunun yaninda Isvigre piyasa fiyatlar ile ilgili de bir koruma yoluna gitmis ve olusan
haksiz rekabetin énlenmesi igin Isvigre'ye 6zgii olan ‘Fiyatlarin Gdzetimi Kanunu’nu

uygulamaya koyarak, rekabet ortamini da ayrica korumustur.
1.3.4. ALMANYA Haksiz Rekabet Uygulamasi

Almanya Haksiz Rekabet Kanunu’nda; haksiz rekabet olusturan fiiller, hile ya da
misteriyi istismar etme, aldatict ve hileli reklam yapma, kotiileme suretiyle rakibin

iriinline zarar verme, piyasay!r diizenleyen kurallara aykir1 davranma gibi haller
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ornekseme yoluyla sayilmigtir. Kanunlar AB Direktiflerine gore de i¢ hukuka

uyarlanmaktadir.

Almanya uzun yillardir is giictine diistik ticretler 6dedigi i¢in AB igerisinde haksiz rekabet
ettigi suclamasi ile karst karsiyadir. Nitekim bu konuda Fransa tarafindan da
elestirilmektedir. Diisiik is giicliniin maliyetlerde yarattig1 olumlu katki piyasa fiyatlarinin
diismesine neden olacagindan uluslararasi ticarette Almanya’yi, birlik igerisinde daha
avantajli konuma getirmektedir. Aslinda EFTA ( Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi) alani
igerisinde yer alan Almanya, bu yaptigi ile bir anlamda anlagmali fiyatlarin bozulmasina
ve insanlarin Schengen (Serbest Dolasim Hakki) ile Almanya’da aligveris yapma

egilimini arttirmak ile de suglanmaktadir.

Alman haksiz rekabet kanunu da 2004 yilinda tiiketicilere, mesleki ekonomik birliklere

de bu agidan dava agma hakki tanimustir (Arkan, 2017/111: 336).

Almanya’da UWG (Haksi1z Rekabete Kars1 Federal Kanun) ile haksiz rekabet durumlari
kontrol edilmektedir. Rekabet Otoritesi’nin (Bundeskartelsamt) kararlarina karsi
Diisseldorf Eyalet Mahkemesi’ne (Oberlandesgericht Diisseldorf) itirazda bulunulabilir.
S6z konusu mahkemenin kararlarinin yargisal denetimi ise Alman Federal Mahkemesi

(Bundesgerichtshof) tarafindan yapilmaktadir.

Diisseldorf Eyalet Mahkemesi’nin iki, Alman Federal Mahkemesi’'nin ise bir dairesi
rekabet hukukunda uzmanlagsmistir. Almanya’da tazminat davalar1 ise ilk derece
mahkemesi niteligindeki ilgili bolge mahkemelerinde (Landgerichte) agilmaktadir. Bolge
mahkemelerinin kararlarinin  vakia ve hukuka uygunluk denetimi (Berufung),
mahkemesinin bulundugu yargi ¢evresindeki eyalet mahkemeleri (Oberlandesgericht)
tarafindan yapilmaktadir. Eyalet mahkemelerinin kararlarinin hukuki denetimi (Revision)

i¢in ise Alman Federal Mahkemesi’ne de bagvurulabilir (Ozkan, 2017: 267).
1.4. Tiirk Hukukunda Haks1z Rekabetin Diizenlenisi
1.4.1. 2012 Oncesi Dénem

Hukukumuzda “haksiz rekabete iliskin baslica diizenlemeler genel itibari ile 2012 6ncesi
donemde 818 Sayili BK m.48 ve 6762 Sayili TK m.56-65" arasinda yer almistir. 6762

Sayili TTK 56.maddesi haksiz rekabetin tanimini yapmustir sonrasinda gelen 57.
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maddesinde ise uygulamada en fazla karsilasilan haksiz rekabet durumlarina ornekler

verilmistir.

Bununla birlikte, 6zel nitelik arz eden diizenlemeler de haksiz rekabeti ilgilendiren
kisimlar olarak 6zel nitelikteki kanunlar igerisinde yer alan hiikiimlerde gosterilmistir

(Orug, 2008: 22).

Bu donemde haksiz rekabet, eski TTK m.56 ile m.65 arasindaki hiikiimlerde yer aldigi
sekliyle “’Ticari islere ait haksiz rekabet’’ hallerine ayrilmistir. Diger alanlar ile ilgili

Ozellikle ticari is niteliginde olmayan haksiz rekabet hallerinden bahsedilmemistir.

Ticari is niteliginde olmayan bu gibi durumlarda 818 Sayili BK m.48’in alan1 igerisinde
aciklanmistir. Yani bir ticaret ve esnaf igletmesi olmayan haksiz rekabet halleri Borglar
Kanunu hiikiimleri ile degerlendirilmis ve 818 Sayili Borg¢lar Kanunu’nun 48.

maddesinde diizenlenmistir.

Ancak BK m.48’in ticari olmayan fakat miisterileri ile ilgili herhangi mesleki bir
faaliyetin varligi durumunda ise 6rnegin bir hayir derneginin kar amaci giitmeksizin
islettigi bir isletmeye karst iyiniyet kurallarina aykiri hareketlerde, bu hiikmiin

uygulanmadigi ve kanunda bu durumla ilgili hususun belirtilmedigi de goriilmiistiir

(Ulgen ve digerleri, 2009).

1 Temmuz 2012 tarihine kadar yiiriirliikte kalan ticaret kanunumuzda yazili hiikkiimler ile
818 sayili Borglar Kanunu’nun haksiz rekabeti diizenleyen hiikmii her ne kadar birlikte
uygulanmigsa da bu durum her iki kanundaki yeni degisiklikler ile de aynen devam

etmistir.

Fakat farkli bir bakis agis1 getirilerek, Tiirk Ticaret Kanunundaki haksiz rekabet ile ilgili
hiikiimlerin, “sadece ticari islerden dogan” haksiz rekabet hallerinde degil ticari isler ile

ilgili olmayan kisimlarda da uygulanabilecegi vurgulanmistir (Domanig, 1998).

Bu agidan biiyiik bir hizla gelisen ekonomik ve ticari yasamin serbest rekabet kosullarinda
stirdiiriilmesi, liberal sistemi benimsemis bir¢ok devlet tarafindan anayasal bir ilke olarak
benimsenmistir. Boylelikle, devletler serbest rekabet ortaminin korunmasini saglamaya
yonelik bazi gorevler yiiklenerek, rekabetin serbestlestirilmesine gereken destegi

vermislerdir (Ulgen ve digerleri, 2009).
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Anayasamizda da rekabet etme kavrami, ekonomik sistem igerisinde kisilige bagli

dokunulmaz, devredilmez ve vazgegilmez bir kisim olarak tanimlanmuistir.

Anayasamizin 167.maddesinde Devletin, piyasalarda olusan anlasma, tekellesme ve

kartellesmeyi de dnleme gorevinden bahsedilmistir (Arkan, 2017/111: 337).

Kenar basghig “Calisma ve S6zlesme Hiirriyeti” olan AY m.48’de ticari 6zgiirliige sahip
herkesin 6zel girisim kurmayr da serbestge gergeklestirebilecegi belirtilmistir. Bu
dogrultuda da devletin 6zel girisimleri milli ekonominin yararlarina ve menfaatlerine
olacak sekilde tedbirler almasinin gerekliliginden bahsetmistir. Devlet, bu hususlar
dogrultusunda yasalar yapmak ve bu yasalarin uygulamasini saglamak gorevini de

yiiklenmistir (Orug, 2008: 23).

2012 oncesi donemde uluslararasi diizenlemeler ile ilgili lilkemizin uluslararasi alanda
daha siki bir siyasi ve ekonomik igbirligi icerisinde oldugu Avrupa iilkelerinde haksiz
rekabete iliskin Avrupa Birligi’ni kuran Roma Antlagmasi’nin 85-86 ve 92. maddeleri de
isletmeler aras1 Konsantrasyonlarin Kontrolii Hakkinda 4069 Sayili Konsey Tiiziigi, tiye
iilkelerde rekabeti bozan, onleyen ve siirlayan anlagsmalari, hakim durumun kétiiye
kullanilmasini ve rekabeti bozucu devlet yardimlarinin da yasak oldugu belirtilmistir

(Kayar, 2015: 194).

Avrupa tllkelerinde haksiz rekabetle ilgili olarak farkli sistemler benimsenmistir. Bu
anlamda “haksiz rekabetin ne oldugu, haksiz rekabete iliskin kurallarin nasil bir igerige
sahip olmas1 gerektigi hususunda bir fikir birligi de bulunmamaktadir. AB’de ise
dogrudan haksiz rekabetle ilgili olan tek diizenleme 2005 tarihli Haksiz Ticari
Uygulamalar Yonergesidir. Diger diizenlemeler ise dolayli olarak haksiz rekabetle

ilgilidir (Okan, 2005: 67).
Ozel Nitelik Tastyan Diizenlemeler

Genel diizenlemelerin yani sira 6zel nitelik tasiyan diizenlemelerle de haksiz rekabet
kavrami ele alinmistir. Tiketiciler ile ilgili haksiz rekabeti diizenleyen &zel

diizenlemelerden bazilar getirilmistir.

Kanun koyucu, bu sekilde diizenlenen 6zel kanunlarda haksiz rekabete iliskin 6zel
hiikiimler varsa ilk once bu hiikiimlerin uygulanmasini da korumustur (Bilgili ve

Demirkap1 2014: 230).
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Daha ileri bir kisimda ithalatta Haksiz Rekabetin Korunmas: ile ilgili genis bir
arastirmaya vurgu yapilacagi i¢cin bu noktada sadece belirli kavramlardan ki bunlar
damping, trost veya yabanci iilkelerde kartellesme gibi ya da devlet desteklerini haksiz
rekabet olusturacak sekilde kullanmak ve bunlarin ithalat {izerindeki olumsuz yonlerine

vurgu yaptigini soylemekle yetinilecektir.

Tiiketicilerin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’una gore haksiz rekabet hiikiimlerinin
oncelikli amaci, tiiketicinin korunmasi degil ama tiiketicilerin de ekonomik olarak
faydalanabilecekleri diiriist ve bozulmamis bir rekabet ortaminin saglanmasidir. Bu
nedenle 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmasinda belirtildigi izere temel ve dncelikli hedef,

tiiketicilerin korunmasidir denilmistir (Yasaman, 2009).

Ilgili kanunlarda haksiz rekabete iliskin gegen tanimlar; FSEK md. 83’te de bu sekilde
tanimlanmistir. Ayni kanunun 84. maddesi de bu iki kanunun bir arada incelenmesi

gerekliligini belirtmektedir.

Buna gore FVSEK, yapit niteligine haiz olsun veya olmasin kitabin adi, alametleri ile
cogaltilmis niishalarmin, sekillerinin haksiz rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde

korunacagini hiikiim altina almistir.

Haksiz rekabet hiikiimleri, eserde veya eserin buna bagli olarak fikri haklar1 ¢er¢evesinde

bir korunma imkani bulunmasa dahi uygulanmaktadir (Yasaman, 2009: 309).

Bu noktada, isaret, resim, ses ile bir eserin ad ve alameti Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
tarafindan korunmuyorsa, bu durumda bunlar sadece haksiz rekabet hiikiimleri ile

korunabilecektir (Tekinalp, 2005: 272-273).

Bu dogrultuda 6nemle belirtmek gerekir ki, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu tarafindan
korunan isaret, resim, ses ile bir eserin ad ve alameti, haksiz rekabet hiikiimleri ile birlikte

toplu bir degerlendirme yapilmak suretiyle korunmustur.
1.4.2. 2012 Sonrasi Dénem
1.4.2.1. TBK’daki Haksiz Rekabet Diizenlemesi (TBK m.57)

1 Temmuz 2012 tarihinde yiriirlige giren 6098 hiikiimleri, 6nceki 818 BK’nin da
Ozellikle haksiz rekabet ile ilgili m.48 de yer alan seklindeki kanun maddesini

degistirmistir. Kanun, daha anlasilir bir dil kullanilarak ve diiriistliik kurallarina aykirilik
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teskil edecek davraniglar ifadesini de eklemek suretiyle TBK m.57 de yer aldig: sekilde

aciklanan ifadesi ile degistirmistir.

Borglar kanunu ile ticaret kanunu arasinda 6zellikle haksiz rekabet eylemleri noktasinda
da yakin bir iliski s6z konusu olmustur. Bu yakin iliskiye Yargitay tarafindan da bir dava
ile ilgili atif yapilmistir. Yargitay’a gore, adi islerde Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmas1 Ticaret Kanunu’ndaki hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanmasina engel
degildir. Bu sebeple, Borglar Kanunu’nun tanidig Ticaret Kanunu’ndaki davalar burada

da agilabilir (Karahan, 2012: 228).
1.4.2.2. TTK’daki Haksi1z Rekabet Diizenlemesi (TTK m.54)

6102 Sayil1 TTK, 6nceki kanun olan 6762 Sayili TK’ nu degistirerek miilga etmistir. 6762
Sayili kanunda 56-65.maddeler arasinda gegen haksiz rekabet diizenlemeleri, Yeni Tiirk
Ticaret Kanununda ise 54-63.maddeler arasinda diizenlenmistir. TTK m.54’te ise haksiz

rekabetin tanimi yapilmstir.
Bu tanim yine ayn1 sekilde 6nceki m.56°da gegen tanimda kullanilan dili daha anlasilir

bir hale getirmis ve her ne kadar daha 6nce sadece rakipler arasinda ve ticari islemler ile
ilgili yapilabilecegi tanimlanmigsa da bu kavrami, yeni kanun maddesi ile rakiplere ek
olarak miisteriler i¢in de haksiz rekabet durumlarmin olusabilecegini ve ticari olmayan

durumlarda da kullanilabilecegini belirtmistir.

6102 Sayili TTK’ da md.54 vd hiikiimler hem ticari hem de ticari olmayan hiikiimleri

kapsadigi i¢in bu prensibi de ayrica benimsenmistir.

6102 hiikiimlerinin gerekgesinde rekabetin haksiz yapilmasi 1986 tarihli Isvigre Haksiz
Rekabete Karsi Kanun’daki hiikiimlerin dikkate alinarak olusturuldugu da agikga
belirtilmistir. Ancak, 1986 tarihli Kanunu’ndaki mevcut bir¢ok diizenleme aynen Yeni

Tiirk Ticaret Kanunu’na aktarilmamustir (Yasaman, 2009: 317, 318).

Nihayetinde, 1986 tarihli Isvigre Kanunu’nun idari nitelikte bazi hiikiimleri dngérmesi ve
s0z konusu hiikiimlerin hukukumuza yansitilmasinin miimkiin olmamasi, besinci sebep
olarak gosterilmistir. Haksiz rekabet hallerinin ¢ogaltilmas1 ve kapsaminin
genisletilmesinin, Mahkemeler tarafindan genel hiikmiin uygulama alaninin

daraltilmasina ve boylelikle genel hiikmiin etkisinin ortadan kaldirilmasina neden olacag:
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ileri siiriilmiistiir. Oysaki haksiz rekabet hallerinin ¢ogaltilmast hakimlerin ve davacilarin

aklindaki tereddiitleri 6nlemeye yonelik olarak diistintilmistiir (Yasaman, 2009: 318).

Aslinda haksiz rekabete iliskin 6gretide, Tiirk hukuk sisteminin biitiin haksiz rekabet

hallerini TTK ya tabi tutmasi gerektigi de belirtilmistir (Bahtiyar, 2013: 139).
1.4.2.3. ithalatta Haksiz Rekabetin Korunmas:1 Hakkindaki Kanun

3577 hiikiimleri kanuni agidan eski tarihli olmasina ragmen, giincel olarak kullanilmaya

devam edilmektedir.

Kanunun hiikiimlerine gore, haksiz rekabet meydana getiren diislirim ve siibvansiyon
uygulamalar1 ve bu faaliyetler neticesinde meydana gelen zarar ve ziyan, iriinleri Tirk
piyasasina sunan veya getiren ithalat¢ilardan vergiler seklinde tahsil edilir hikmi
benimsenmistir (Arkan, 2017/111: 341).

Kanun igerisinde diizenlenen haksiz rekabet taniminmi incelemeye ge¢meden once,
kanunun amaci hakkinda bilgi verilmesi, damping ve siibvansiyon ve piyasa korunmasi
icin antitrustler’in uygulanmasi kavramlarini agiklamak kanunun daha anlagilir olmasi

ac¢isindan onemlidir.

‘ithHROK ’nun ilk maddesinde kanunun amaci, dampingli veya siibvansiyonlu ithalat
nedeni ile meydana gelebilecek zararlar olarak ifade edilmis, peki nedir bu damping ve

siibvansiyonlu ithalat, agiklamak gerekirse:

Damping, ihracatg1 iilkeden Tiirkiye’ye ihrag edilen ayni veya benzer bir iiriiniin normal
degerinin altindaki maliyet fiyatina ihracini. Siibvansiyon ise, mense isletmelere;
Tiirkiye’ye ihrag edilen bir iirlinlin imalatinda, liretiminde, ihracatinda ya da tasinmasinda

herhangi bir faydanin saglanmasini ifade etmektedir (Diiztepe, 1993: 84).

Antitrustler ise, kiiresellesen pazarlarda Rekabetin Korunmas: ile ilgili kanunlarin
korunmasi anlaminda ithalatg¢1 ticari isler yapan firmalar1 korumak igin alinan tedbirler

olarak belirtilmistir (Aslan, 2012: 121).

[thHROK 'nun diizenledigi haksiz rekabet hali, damping’e veya siibvansiyona konu olan
ithalattir. Bu kanunla birlikte, piyasayr bozabilecek her tiirlii damping’e veya

stibvansiyona konu olan ithalat haksiz rekabet sayillmigtir.
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“IthHROK m.3’te, geciktirme durumlarinda, &nlem almmasi gerektigini” belirtmistir. Bu
geciktirmeler, damping veya siibvansiyon incelemesi yapan ithalat Genel Miidiirliigii

tarafindan, sikdyet iizerine veya gerektiginde resen yapmaktadir.

Gergek ya da tiizelkisi veya ilgili meslek kuruluslar: Ithalat Genel Miidiirliigiine yazil
olarak basvuruda bulunabilirler (ithHROK m.4).

ithalat Genel Miidiirliigii, yaptig1 6n incelemenin ardindan, Ithalatta Haksiz Rekabeti
Degerlendirme Kurulu’na sorusturma acilip a¢ilmamasi hususunda 6neride bulunur.
Aragtirma neticesinde verilen karar, sorusturma agilmamasi yoniindeyse islemlere devam

edilmez, sonug ilgililere bildirilir.

Elde edilmis bulgu ve bilgiler var ise m.10’a gére sorusturma acilir (thHROK m.10).
Kurul, sorusturma esnasinda gecici Onlem ve teminat gibi tedbirlere bagvurabilir

(ithHROK m.6 ve m.12).

Dava konusu haksiz rekabeti yapanlardan piyasayr bozduklari i¢in ayrica alinan vergi,
damping ya da siibvansiyon sonucunda zarar gorenlerin zararlarini telafi edici bir
yaptirim degildir. Dolayisiyla, zarara ugrayan rakipler kisisel zararlarim1 tazmin

ettirebilmek amaciyla TK m.58 uyarinca dava agabilirler (Arkan, 2004: 296).

Bununla birlikte, ithalata konu olan haksiz rekabet neticesinde, tilkede bulunan bir iiretim
dali degil sadece bazi iireticiler zarar gormiis olabilirler (Dirikkan, 1996: 272). Zarar
goren bu ireticiler de, 6102 Sayili TTK hiikiimlerinin haksiz rekabete iligkin

hiikiimlerinden yararlanarak, zararlarmin giderilmesini talep edebilirler.
1.5. Haksi1z Rekabetin Hukuki Sonuclar:
1.5.1. Hukuki Sorumluluk

Haksiz rekabet ile miicadele edilmesi durumu bir hayli gegmis donemlere dayanmaktadir.
Cin, Yunan, Roma ve Ortagag uygarliklarinda ve bu uygarlik teskilatlarinda haksiz

rekabete iliskin cezalar s6z konusuydu.

Roma doneminde, islerini kolelere gordiiren efendilerin; kolelerinin, efendilerinin
rakipleri tarafindan kiskirtilarak, yoldan ¢ikartilmalari ve boylece efendilerine ait ticari
sirlart ifsa etmeleri halinde efendilerine karsi korunmasi hususunu konu edinen “actio

servi corrupti” ad1 altinda bir dava mevcuttu (Ozdemir, 2005: 213).
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Bu dava bir ceza davasiydi ve kolesi yoldan ¢ikartilan, zarara ugrayan efendi; davaci

konumunda, kéleyi yoldan ¢ikartan ise davali konumundaydi1 (Ozdemir, 2005: 224).

Roma déneminde mevcut olan bu dava giiniimiiz Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan

is¢ileri, onlarin halinin Roma Hukukundaki karsiligin1 géstermektedir.

Bu dava, Roma Hukukunda haksiz rekabet konusundaki ilk dava olmakla ve haksiz
rekabet hukukunun ¢ok eski donemlere dayandiginin da bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir (Ozdemir, 2005: 230).

Hukuki Sorumluluga Iliskin Davalar

TTK m.56 vd. haksiz rekabetin sonuglarini diizenleyerek haksiz rekabetin varligi halinde
hukuki sorumluluga iliskin diizenleme yapmustir (Yasan ve Kayihan 2017: 140). Bu
diizenleme goriildiigii gibi, haksiz rekabet sebebiyle hukuki sorumlulugu bulunan kisiye
kars1 acilabilecek davalar, haksiz rekabet eylemini gerceklestiren kisinin kusurlu olup

olmamasina gore degisecektir. Bu nokta, tazminat istemi ile ilgili davalari etkilemektedir.

Haksiz rekabet eylemini isleyen kisinin kusurunun bulunmasina gerek olmaksizin
acilabilecek davalar tespit, men, 6nleme ve sonuglarin ortadan kaldirilmasi1 davalaridir.
Tazminat davalari ise, haksiz rekabet eylemini isleyen kisinin kusurunun bulunmasi
halinde agilabilecektir. Dava agma hakkina sahip olan kisi ayn1 zamanda ihtiyati tedbir

talebinde de bulunabilir. Bu talep i¢inde mahkemeye bagvuru yapmak zorunludur.
1.5.1.1. Acilacak Davalar
Tespit Davasi (TTK m.56/1.a)

Bir haksiz rekabetin, tespit edilmesine iliskin olan ve uygulamada siklikla goriilen tespit
davalar1 (Kuru, 2011: 296), haksiz rekabet ile ilgili olarak 6102 sayilt TTK md. 56/ 1-
(a)’da ve 6762 sayili TTK md. 58/ 1-(a)’da diizenlenmistir.

Buna gore, haksiz rekabette tespit davasi, tespitini saglamaktadir (Yasaman, 2009: 348).
Bu yonii ile tespit davasi; onleme, diizeltme ve de tazminat davalari i¢in bir 6n basamak,
kesin delil niteligi de tasimakla birlikte, bu davanin agilmasi i¢in kusur sart olarak da

goriilmemistir (Bilgili ve Demirkap1 2014: 237).
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Bunun yaninda 6100 hiikiimlerinin 106. maddesinde tespit davasi agiklanmis olup anilan
hiikiimde bu dava vasitasiyla mahkemeden gerekli haksiz rekabet incelemelerinin talep

edilebilecegi belirtilmistir.

Bu dava tiirli, uygulamada bir¢ok kere bir gecici hukuksal koruma tiirii olan ve HMK md.
400 vd. diizenlenen delil tespiti durumuyla karigtirllmaktadir (Atalay, 2004: 297). Bu
durum, HMK md. 106’daki diizenlemede gecerli olmus ve kanitlar ile agikliga

kavusturulmustur.

Buna karsin haksiz rekabet nedeni ile agilan tespit davasi, temyiz siiresi gectikten veya

onamadan sonra kesin hiikiim ve ayrica kesin delil teskil eder (Imregiin, 2005: 85).

HMK md. 106/ f.2’de tespit davas1 bu durumda zarar verici etkileri olan belirsiz veya

tehlikeli bir durumda, tespit davasi i¢in menfaatin var oldugu kabul edilir (Kale, 2004:
27).

Ancak, 6102 sayili TTK md. 56/ 1-(a)’da ve 6762 sayili TTK md. 58/ 1-(a)’da yazili olan
bu dava, hukuk usuliindeki yerine getirme davasi acilirken belirleme davasi olugsmayacagi

kuralimin da bir istisnasini olusturmaktadir (Ulgen vd, 2009: 467).

Haksiz rekabet hukukunda tespit davasi, genellikle ileride a¢ilmasi diisiiniilen men, eski
hale getirme veya tazminat davalarina esas teskil etmek iizere, fiilin haksiz olup

olmadiginin tespiti amactyla agilir.

Bu kapsamda tespit davasini agan kisi, haksiz rekabeti meydana getirdigini diisiindiigii
fiili degil, bu fiil neticesinde haksiz rekabetin gerceklesmis oldugunun tespitini talep
etmelidir (Yavas, 2006: 778). Ote yandan, 6102 sayili TTK md. 56/ 1-(a) ile 6762 sayil

Ancak, haksiz rekabet nedeniyle olusan zararin tespiti, sadece Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na gore agilabilecek bir delil tespiti davasinda talep edilebilir (Atalay, 2004:
299).

Onleme(Men) Davas1 (TTK m.56/1.b)

6102 sayili TTK md. 56/ 1-(b) ile 6762 sayili TTK md. 58/ 1-(b) uyarinca, haksiz rekabet
tehlikesinin varligi veya haksiz rekabetin devam ettigi ya da tekrarlama tehlikesinin
varliginda s6z konusu haksiz rekabet fiillerine son verilmesi, bir baska deyisle bunun

devam etmesinin onlenmesi men davasi ile saglanmaktadir.
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Haksiz rekabetin varliginin sadece tespit ettirilmesi, fiili isleyen kimsenin haksiz rekabet
eylemlerinin durdurulmasi olanagini saglamamaktadir. Bu durumda, haksiz rekabete
ugradigini iddia eden kimse, hukuka aykir1 bu fiile son verilmesi i¢in men (6nleme)

davasin1 acabilecektir (Ulgen vd, 2009: 456).

Gorildiugi tizere, davacinin zarar géorme tehlikesine maruz kaldigi hallerde bu davay1

acmak tespit davas1 agmaktan daha yararli ve etkilidir.

Haksiz rekabetin men’i davasi i¢in bir hakkin saldir1 altinda bulunmasi veya boyle bir

tehlikenin bulunmasi1 ve bu tehlikenin yakin, ciddi ve somut olmas1 gerekmektedir.

Bir diger deyisle, dava acildigi sirada haksiz rekabet fiilinin islenmek iizere veya
islenmekte olmasi ya da devam etmesi veya bir tecaviiz ihtimalinin kuvvetle muhtemel
olmasi gereklidir (Orug, 2008).

Haksiz rekabetin men’i davasi sonucunda verilecek hiikiim, somut haksiz rekabet fiilini
yasaklayici nitelikte olmali ve tespit davasindan farkli olarak bir yapmama emrini de

icermelidir.

Bu kapsamda onleme karakterli bir dava olan haksiz rekabetin meni davasinin ikame
edilebilmesi i¢in haksiz rekabet fiilini gerceklestiren kisinin kusurlu olmasi

gerekmemektedir.

Ayrica, men davasi sonunda verilen kararin icrai bir nitelige sahip olmasindan 6tiird,
yargilama sonunda haksiz rekabetin varligina ve davalinin bu davranislardan kaginmasina
yonelik bir hiikiim tesis edilir. Ornegin, mahkeme istek iizerine, iltibasa sebep olan
markalarin, isaretlerin kullanilmamasina, aldatici ve yaniltici reklamlara son verilmesine,
kanuni, akdi veya mesleki teamiil ve is sartlarina uygun hareket edilmesine veya isletme

sirlarmin rakip miiesseselere duyurulmamasina karar verebilir (Doganay, 2004: 427).

Bu kapsamda, Doganay’in vurgulamak istedigi nokta davali haksiz rekabete neden olan

fiillerine devam ederse anilan karar, icra takibine konu olacaktir.

Bir yapmama emrini igeren haksiz rekabetin 6nlenmesi davasi neticesinde verilen karar,
[IK md. 30/ £.3’e gore icra edilir ve bu hiikme aykir1 hareket edilmesi halinde, ilam
alacaklisinin sikdyeti {izerine, ilgili kisiler 1K md. 343 1s18inda icra Tetkik Mercii

tarafindan bir aydan ii¢ aya kadar tazyik hapsine captirilirlar.
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Hapis cezasinin uygulanmaya baslamasindan sonra ilamin gere§i yerine getirilirse
cezanin kalan kismi kaldirilir ve haksiz rekabet fiilini isleyen kisi tahliye edilir.
Boylelikle, cezanin islenen su¢ karsiliginda verilmedigi anlasilmaktadir. Bu somut
sonucun, diiriist ve bozulmamis rekabet diizenine hizmet ettigi goriilmektedir. Bu da bir

eda davasi niteliginde olan haksiz rekabetin 6nlenmesi davasidir (Kale, 2004: 28).

Haksiz rekabetin mevcut olup olmadiginin tespiti talebini de i¢erdiginden ve yargilama
sonunda verilen karar ayn1 zamanda haksiz rekabetin tespitine de yonelik oldugundan
haksiz rekabetin Onlenmesi davasi acildiktan sonra, tespit davasinin da agilmasinda

hukuki bir yarar bulunmamaktadir (Ulgen vd, 2009: 468).

Ancak, haksiz rekabet nedeniyle agilan bir tespit davasi derdestken ya da sonuglandiktan
sonra dahi haksiz rekabet fiilini durdurmak amaciyla bir 6nleme davasinin agilmasi da

miimkiindiir (Orug, 2008: 70).
Eski Hale Iade/Sonuclarin Ortadan Kaldirilmasi Davas1 (TTK m.56/1.c)

Eski kanunda diizenlenen TK m.58/b.1-¢’de diizenlenmis olan bu dava doktrinde, izale

davasi, diizeltme davasi, ref ve tashih davasi, farkli isimlerle adlandirilmaktadir.

S6z konusu hitkme gore agilacak olan dava ile haksiz rekabeti ortaya ¢ikaran eylemden
onceki durumun temin edilmesi, bilingli ve bilingsiz yapilan faaliyetler sonucu yapilan ve

bu beyanlar ile ilgili gereken diizeltmelerin talep edilmesidir.

Ornek olarak karistirilmaya neden olan haksiz rekabet eylemi reklam yoluyla isleniyorsa
reklamlarin yayindan kaldirilmasi ya da haksiz rekabet teskil eden mallarin piyasadan

toplatilmas1 bu dava ile talep edilebilecektir (Yavas, 2006: 779).

YTTK 56/1.c bendinde verilen hiikiimler rekabetin olumsuzlugunun giderilmesi ve talep

edilmesi, sonuglarin ortadan kaldirilmasi davasi olarak belirtilmistir.

Haksiz fiili igleyenin kusurlu olmas1 gerekmez ve haksiz rekabet magdurunun da zarar

gérmiis olmasi aranmaz.
Tazminat Davas1 (TTK m.56/1.d/1.e)

6102 sayili TTK md. 56/ 1-(d) ile 1-(e) uyarinca, haksiz rekabet failinin kusurunun

mevcut olmasi durumunda haksiz rekabetten dolay1 zarar goéren kimse, kendi zarar ve
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ziyanin giderilmesi i¢in tazminat davasi acabilecektir. Burada magdur olanin zarar goérme

tehlikesi tek basina tazminat davasi agmasi i¢in yeterli degildir (Bozkurt, 2016: 135).

Haksiz rekabetin islendigi hallerde, yukarida sayilan tespit, men ve sonuglarin ortadan
kaldirilmasi davalarinin yaninda, tazminat davalar1 da agilabilecektir. Maddi ve manevi
tazminat davalari, yukarida sayilan davalarla beraber acilabilecegi gibi ayr1 ayr1 da

acilabilecektir.
Maddi Tazminat Davas1 (TTK 56/1.d)

Haksiz rekabet; 6ziinde bir haksiz fiil oldugu i¢in Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerine
benzer bir uygulama yoluna gidilmistir. Fail kusurlu ise ve magdur zarara ugramisgsa ayni
zamanda failin eylemi ile zarar arasinda bir illiyet bagi var ise bu dava acilir (Bilgili ve
Demirkap1 2014: 238). Bu davalarda kusurun ispat edilmesi gerekmektedir. Zarar1 ispat,
kural olarak davaciya aittir (BK. M.50/1).

Ancak burada magdurun zarar gérme tehlikesi davayi agmak i¢in gegerli bir sebep olarak
kabul edilmemistir. Hakim, davaci lehine maddi tazminati1 belirlerken, davalinin haksiz

rekabet sebebiyle elde etmesi miimkiin goriilen menfaatlerin karsiligina da hilkkmedebilir

(Arkan, 2017/111; 353).

Elde edilmesi miimkiin goriilen maddi menfaat, davalinin varsa defterleri lizerinden
inceleme yapilmak suretiyle somut hale getirilir. Hiikiim altina alinacak tazminat miktari,
davalinin elde ettigi net menfaat miktar1 kadar olmalidir. Bu nedenle ilgili doneme ait

O0denmis vergilerin kazan¢ miktarindan diisiilmesi de hakkaniyet geregi uygulanmaktadir.

Maddi tazminat davasina Yeni BK md. 49 vd. (818 sayili BK md. 41 vd.) hiikiimleri
uygulanir ve bu nedenle bu davada haksiz fiilin tiim unsurlarinin mevcut olmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda maddi tazminatin istenebilmesi i¢in; hukuka aykiri bir fiil,
Kusur, zarar ve haksiz fiil ile zarar arasindaki illiyet baginin bulunmasi gerekir (Kale,
2004: 29).

Tazminat davalar istihdam edenlere karsi da acilabilir. Burada davaci zarar gormeli,
istihdam edenin de kusurlu olmasi gerekmektedir. Bu agidan istihdam edenin TBK
m.66’daki sebeplerden 6tiirli de kurtulus beyyinesinden yararlanmasi da miimkiindiir

(TTK m.57/2) (Kayar, 2015: 217).
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Manevi Tazminat Davasi (TTK m.56/1.e)

Tirk Borglar Kanunu m.58’de sayilan kosullar mevcutsa, manevi tazminata da
hitkmedilebilir (Arkan, 2017/111: 355).

Kanunda manevi tazminat i¢inde agir kusur sart1 aranmistir (BK m.49).

Haksiz rekabet yiiziinden iktisadi ¢ikarlar1 zarar gérme tehlikesi olan miisteriler de

yukaridaki davalari agabilirler (TTK m.58/3).

Aslinda bu husus rakip isletmeler tarafindan birbirlerine kars1 miisteri gériiniimlii bazi
kisileri tahrik etmelerine ve kotii niyetli taleplere de yol acabilir 6te yandan bu koti

niyetin varligini da ispat etmek de ayrica zor kabul edilebilir.

Diger davalardan farkli olarak tazminat davalarinin kabulii igin gerekli olan kusur,
sorumlulugun esasini ve kaynagini olusturmakla birlikte tazminat miktarinin tayini icin

de gereklidir.

Haks1z rekabetin kasitlt ve ihmali bir sekilde islenmesi halinde kusurun varligi kabul

edilir (Karahasan, 2003: 160).

Haksi1z rekabet sonucunda istenecek olan tazminat miktarinin, magdurun ugradigi zararin
tamamina yakinini karsilamasi gerekmektedir (Karahasan, 2003: 508). Tazminat miktar1
olarak verilmesi ile ilgili hiikiim, siiphesiz ki, davalinin haksiz rekabet siiresince elde
ettigi tiim mal veya hizmetten elde edebilecegi biitiin menfaate hilkkmedilecegi anlamina

gelmemektedir.

Ancak, haksiz rekabete dayanan davalarin ¢ogunda gergek zarar ve ziyanin ispati oldukca

zor ve hatta imkansiz dahi olabilir (Arkan, 2004: 470).

Bununla birlikte basin araciligiyla haksiz rekabet halinde maddi tazminat davasinin ikame
edilmesi ile birlikte mahrum kalinan kar da talep edilebilecektir (Karahasan, 2003: 501).

Aksi durumun kabulii ise, ticari hayatin olagan akisina aykiridir.

Davalinin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin tespiti, bircok halde davacinin ugradigi
gercek zararin tespitinden ve bu kapsamda davaci tarafin ugradig1 zarar ispat etmesi
zorunlulugundan daha kolay oldugundan, haksiz rekabet hareketleri ekonomik bakimdan
yaptirimsiz kalmayacak ve davacinin ugradigi zarardan baska, davali tarafin haksiz olarak

elde ettigi menfaatleri dahi ondan almak ve boylelikle davali tarafi hukuka aykiri
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hareketinin sonucundan higbir suretle faydalanmamis hale getirmek olanagi

saglanacaktir.

Ancak, bu gibi hallerde, zay1f bir ihtimal dahi olsa, haksi1z rekabete maruz kalan kimsenin

maruz kaldig1 zarardan daha yiiksek bir tazminat miktarin1 almas1 miimkiin olacaktir.

Yine de bu durum, bir bagkasinin emek ve ¢alismasindan haksiz yere faydalanarak maddi
menfaat elde eden kisinin bu kazanimimdan daha sakincali bir sonu¢ yaratmayacaktir.
Ayrica, bu hiikiim, haksiz fiillerden dogan tazminat davalar i¢in “medeni bir ceza”

niteligine de sahiptir.

Maddi tazminat yargilamasi sonucunda belirlenecek zararin miktari, taraflarin ticari
defterleri ve diger delilleri birlikte degerlendirmek suretiyle bilirkisi incelemesi

yaptirilarak saptanmalidir (Arkan, 2004: 325).

Basin araciligiyla haksiz rekabet halinde davali olarak gercek kisi olan haberi yazan,
yaziyl yazan, fotografi ¢eken, karikatiiri yapan, yazi isleri midiiri, genel yayin
yonetmeni, ilan servisi sefi de olabileceginden onlarin ticari defterlerinin incelenmesi
siiphesiz ki, miimkiin olmayacaktir. Ote “yandan, davalinin elde ettigi gelirler
hesaplanirken 6dedigi vergilerin de dikkate alinmasi suretiyle kazan¢ miktarindan
odedigi vergiler diisiirlilerek davalinin elde ettigi net menfaat miktar1” belirlenmelidir
(Arkan, 2004: 325).

1.5.1.2. Dava Ac¢abilecek Olanlar
Rakipler

Rakiplerin davact olabilmesi i¢in haksiz rekabet dolayisi ile ‘Miisteri ¢evresi,
kredibilitesi, ticari itibari, faaliyetleri ya da iktisadi kiymetlerinin, menfaatlerinin kayba
ugramis olmasi veya bdyle bir risk ile karsilasmis olmasi gerekir. Bunun varligi halinde

rakipler, biitiin davalar agabilirler.
Miisteriler

Miisteriler acisindan davaci olabilmenin kosulu TTK m.56 f.2 geregince ekonomik
¢ikarlarmin zarar gormiis olmasi ya da boyle bir tehlikenin varligi gerekmektedir (YYasan

ve Kayihan 2017: 141).
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TTK 56/f.2’ye gore ekonomik menfaatleri kayba ugrayan veya bdyle bir risk ile
karsilasabilecek kisiler de birinci fikradaki davalar1 agabilir, ancak araclarin ve mallarin

imhasini isteyemezler.
Mesleki ve Ekonomik Birlikler (TTK 56/3)
TTK m.56 f.3’e gore;

‘Ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar ve tiiziiklerine gore iiyelerinin ekonomik
menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve ekonomik birlikler ile
tiiziiklerine gore tliketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluslariyla
kamusal nitelikteki kurumlar da birinci fikranin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili olan
hukuki davalar agabilirler.” Ayrica bu kuruluslar ve iktisadi birlikler mensuplar1 veya

miisterileri namina manevi para cezasi taleplerinde de bulunamazlar denilmistir.
1.5.1.3. Davah Gésterilebilecek Olanlar
Fail

TTK m.56 f.4’e gore haksiz rekabet fiil ya da fiillerini gergeklestiren kisi veya kisiler
olarak belirtilmistir. Hakkinda agilan davalarda davali konumunda olanlar fail’in disinda,

verilen kararlar diger biitiin taraflar icin de aynen gegerli olmaktadir.
Calistiran (istihdam Eden Kisi/TTK m.57).

(1) Haksiz rekabet fiili, hizmetlerini veya islerini gordiikleri sirada ¢alisanlar veya isciler
tarafindan islenmis olursa, 56 nc1 maddenin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde

yazili davalar, calistiranlara kars1 da acilabilir.

(2) 56 nc1 maddenin birinci fikrasinin (d) ve (e) bentlerinde yazili davalar hakkinda Tiirk

Borg¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir.
Basin, Yayin, iletisim ve Bilisim Kuruluslari (TTK 58).

(1) Haksiz rekabet, her tiirlii basin, yayin, iletisim ve bilisim isletmeleriyle, ileride
gerceklesecek teknik gelismeler sonucunda faaliyete gececek kuruluslar araciligiyla
islenmisse, 56 nc1 maddenin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili davalar,
ancak, basinda yayimlanan seyin, programin; ekranda, bilisim aracinda veya benzeri
ortamlarda goriintlilenenin; ses olarak yayimlananin veya herhangi bir sekilde iletilenin

sahipleri ile ilan veren kisiler aleyhine agilabilir.
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(2) Birinci fikrada 6ngoriilen haller diginda, ayni fikrada sayilan kisilerden birinin kusuru

halinde siraya bakilmaksizin dava acilabilir.

(3) 56 nc1 maddenin birinci fikrasinin (d) ve (e) bentlerinde yazili davalarda Tiirk Borglar

Kanunu hiikiimleri uygulanur.

(4) Haksiz rekabet fiilinin iletimini baglatmamuis, iletimin alicisini veya fiili olusturan
icerigi secmemis veya fiili gerceklestirecek sekilde degistirmemisse, bu maddenin birinci

fikrasindaki davalar hizmet saglayicisi aleyhine agilamaz; tedbir karar1 verilemez.

Mahkeme haksiz rekabet eyleminin olumsuz sonuglarmin kapsamli veya verecegi zararin
biiyiik olacagi durumlarda ilgili hizmet saglayicisini da dinleyerek, haksiz rekabet fiilinin
sona erdirilmesini veya dnlenmesine iliskin tedbir kararin1 hizmet saglayici aleyhine de
verebilir veya icerigin gecici olarak kaldirilmasi dahil somut olaya uyan uygulanabilir

baska tedbirler de alabilir.
1.5.1.4. Kararlarm Yaymlanmasi (TTK 59)

TTK m.59’a gore yargilamanin yapildigi yer; kazanan tarafin talebiyle, harcamalarin
haksiz ¢ikan kisilerden alinmasi igin, kararin kesinlesmesinden sonra yayinlanmasina da
karar verebilir. Tlanin sekil ve kapsami da yargilama makami tarafindan belirlenir.’

denilmistir.
Amag rekabetin yol actigr itibar kaybini kamuoyu goziinde giderebilmektir (Bahtiyar,

2013: 148).

Bu hiikiim ayni zamanda haksiz rekabete ugrayan kisinin, ilamin icrasi sirasinda
karsilagtig1 zorlugu gidermek amacuyla tesis edilmistir. Ayrica mahkeme talep edilmeden

boyle bir karar veremez.
1.5.1.5. Zamanasim (TTK m.60)

TTK m.60’a gore dava agma hakki olan tarafin bu haklarin dogumunu 6grendigi glinden
itibaren bir yi1l ve her halde bunlarin dogumundan itibaren ii¢ y1l gegmekle zamanagimi

siiresi dolmus olur.

Su kadar ki, TTK 60.1 ve 2. Cliimleye gore haksiz rekabet fiili, ayn1 zamanda 26.9.2004

tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu geregince daha uzun dava zamanasima siiresine
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tabi olan cezay1 gerektiren bir fiil niteliginde ise, bu siire hukuk davalar i¢in de gecerli

olur (Arkan, 2017/111: 360).

Zamanasimi siireleri TTK ile belirlendiginden sozlesme ile degistirilmesi miimkiin

degildir (Bozkurt, 2016; 139).

Son olarak haksiz rekabet fiilinin islendigi tarihten ¢ok sonra dava agilmasi, MK. ikinci
maddesine ters diisebilir, dosyanin incelenmemesini de gerektirebilir (Arkan, 2017/I11:
360).

1.5.1.6. ilamn Uciincii Kisiler Hakkinda Uygulanmasi

Bir kimse aleyhine verilmis olan hiikiim, haksiz rekabete konu mallari, dogrudan veya

dolayli bir sekilde ticari amagla elde etmis olan ti¢iincii kisiler hakkinda da uygulanir.

Bu husus ayn1 zamanda HUMK. m.237 de diizenlenen kesin hiikiimlerin davada taraf
olmayan Ti¢iincii kisilere karsi icra edilemez kuralinin da istisnasin1 olusturmaktadir.

Nitekim kanun koyucu bu kisileri iyi niyetli ticlincii kisiler olarak kabul etmektedir.

Yeni TTK bu hususta iyi niyetli tiglincii kisileri ihtiyaglari dogrultusunda mali dogrudan
kullanan olarak tanimlamis ve 6teki durumlar1 da haksiz fiil olarak haksiz rekabete konu

etmektedir.
1.5.1.7. Intiyati tedbirler (TTK m.61)

Bazi durumlarda haksiz rekabete karsi sadece dava agmak yeterli olmayabilir. Ciinkii
dava sonuclanincaya kadar haksiz rekabet amacina ulasabilir veya haksiz rekabet nedeni
ile ileride telafi edilmesi miimkiin olmayacak zararlar meydana gelebilir. Iste tam da bu
yizden TTK m.61°e gore haksiz rekabetin bir an dnce dnlenmesi i¢in ihtiyati tedbir

kararmin verilmesi gerektigi kanun koyucu tarafindan belirtilmistir (Aslan, 2012: 138).

Dava agma hakkini haiz bulunan kimsenin talebi {izerine mahkeme, mevcut durumun
oldugu gibi korunmasina, 56 nct maddenin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde
Ongoriildiigi gibi haksiz rekabet sonucu olusan maddi durumun ortadan kaldirilmasina,
haks1z rekabetin 6nlenmesine ve yanlis veya yaniltict beyanlarin diizeltilmesine ve diger
tedbirlere, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ihtiyati tedbir hakkindaki
hiikiimlerine gore karar verebilir (Bilgili ve Demirkap1 2014: 239).
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Ayrica, hak sahibinin yetkilerine tecaviiz olusturmasi halinde cezayi gerektiren haksiz
rekabet konusu mallara, ithalat veya ihracat sirasinda hak sahibinin talebi iizerine,
giimriik idareleri tarafindan ihtiyati tedbir niteliginde el konulabilir (Bilgili ve Demirkap1

2014: 239). El koyma ile ilgili uygulama bu konudaki mevzuata tabidir.

Glimriik idarelerindeki tedbir veya el koyma kararinin tebliginden itibaren on giin i¢inde,
esas hakkinda ilgili mahkemede dava agilmaz veya mahkemeden tedbir niteliginde karar

alinmazsa idarenin el koyma karar1 ortadan kalkar.

Ihtiyati tedbir karar1 dava agilmasindan once verilmisse, tedbir talebinde bulunan, bu
kararin uygulanmasini talep ettikten iki hafta icinde esas hakkindaki davasini agmak ve
dava actigina dair evraki, karar1 uygulayan memura ibrazla dosyaya koydurtmak ve

karsiliginda bir belge almak zorundadir (Ayhan, Ozdamar ve Caglar 2012: 293).

Eger davalar bu siire i¢inde agilmaz ve eksik evraklar tamamlanamazsa ihtiyati tedbir

kendiliginden kalkmis olur.
1.5.1.8. Yetkili Mahkemeler

TTK’da diizenlenen konular mutlak ticari davalar oldugundan gorevli mahkemeler
(Asliye Ticaret, yoksa Asliye Hukuk Mahkemeleridir.) (Bozkurt, 2016: 139). Haksiz
rekabet davalari, davalinin ikametgahindaki mahkemede agilir. Gorevli genel mahkeme,
tarih itibariyle oturma adresi yani ikametgahindaki mahkemeleridir. Haksiz rekabet, ayni

zamanda bir haksiz fiili oldugu i¢in de yetkili kabul edilir.
1.5.2. Cezai Sorumluluk
1.5.2.1. Kanunilik Ilkesinin Gegerliligi

Ceza hukukuna hakim olan ilkelerden bir tanesi de suglarin kanuniligi ilkesidir (TCK
m.2/f.1). Buna gore, kanunun agikca su¢ saymadig bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez

ve hakkinda giivenlik tedbirinin uygulanmasina karar verilemez.

Genel itibariyle belirtilen fiiller ve hususi hukuk yoniinden misal vermek maksadi ile
sayllan TTK m.62’ye gore asagidaki haksiz fiiller cezai sorumluluga sebep olmaktadir.

Bunlar:

e TTK m.55’te sayilmis olan haksiz rekabet fiillerinden birini kasten igleyenler.
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e Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerinkine tercih edilmesi i¢in kisisel durumu, iiriinleri,
is lirtinleri, ticari faaliyeti ve isleri hakkinda kasten yanlis veya yaniltici bilgi verenler.

e (alisanlar, vekilleri veya diger yardimei kimseleri, ¢alistiranin veya miivekkillerinin
iiretim veya ticaret sirlarini ele gecirmelerini saglamak i¢in aldatanlar.

e (alistiranlar veya miivekkillerden, is¢ilerinin veya ¢alisanlarinin ya da vekillerinin,
islerini gordiikleri sirada cezayir gerektiren bir haksiz rekabet fiilini islediklerini

ogrenip de bu fiili 6nlemeyenler veya gercege aykiri beyanlari diizeltmeyenler.
1.5.2.2. Su¢ Tanimlar1

TTK m.56’da diizenlenen hukuk davalarini agmaya hakki olan kisiler, kanunda belirtilen

su¢ durumlariin olugmasi durumunda, ayni zamanda sikayet hakkina da sahiptirler.
1.5.2.3. Deliller

Haksiz rekabet fiilleri cok kere haksiz fiiller olarak goriildiigiinden, bunlarin ispati i¢in
kanuni deliller gerekmez. Tanik, bilirkisi ve kesif gibi takdiri deliller gerekli ve yeterlidir.
Istisna olarak da bir sozlesmeye dayanan haksiz rekabet hallerinde yazili deliller

aranmaktadir.
1.5.2.4. Cezai Yaptirnm (TTK m.62)

TTK m.62’e gore iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilirlar. Tabi daha

agir bir ceza yoksa ve sadece m.56 da sayilan haller gerceklesmisse; burada,

Kanun koyucunun daha agir cezadan kast1 5237 sayili TCK da belirtilen durumlarin

olusabilecegi yoniindeki durumlar1 kapsamaktadir.

Eski Ticaret Kanunumuzda m.64’e gore sikayet lizerine kovusturma halleri yazilmis bes

yliz lira ya da on bin lira arasinda veya ikisi ile beraber yaptirim uygulanirdi.
1.5.2.5. Sikayete Tabi Su¢ Vasfi ve Sikayet Etme Hakkina Sahip Olanlar

Kanun koyucu, TTK m.55’te belirtilen haksiz rekabet durumlari ile ve TTK m.62’de
belirttigi durumlarin takibini sikdyete baglamistir (Bilgili ve Demirkap:t 2014: 243).
Sikayet etme hakkina sahip olanlar; haksiz rekabet sonucunda ekonomik ¢ikarlar1 zarar
gorenler ya da kayba ugramis bulunan kisiler veya sivil toplum kuruluslari olarak

belirtilmistir.
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Bazi durumlar da re’sen incelemelerin yapilacagi da ayrica belirtilmistir. Yine eski

kanunda kendiliginden sorusturulacak suglar arasinda m.64/3’e gore sayilmistir.
1.5.2.6. Tiizel Kisilerin Yoneticilerinin Cezai Sorumlulugu (TTK m.63)

TTK m.63’e gore ‘Tiizel kisilerin islerini gormeleri sirasinda bir haksiz rekabet fiili
islenirse 62. madde hiikmii, tiizel kisi adina hareket eden veya etmesi gerekmis olan

organin iiyeleri veya ortaklar: hakkinda uygulanir.

Haksiz rekabet fiilinin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢cer¢evesinde islenmesi halinde, tiizel kisi

hakkinda ve bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine de karar verilebilir.” denilmistir.

Kanun koyucu burada tiizel kisi adina hareket edenlerin de tiizel kisiler adina verilecek

cezalarda miuteselsil sorumlu olacaklarini belirtmektedir.

Yine eski kanun m.65’e gore de Tiizel kisiler islerini goriirken; sahis, kurum namina
icraatte bulunmus ya da bulunmasi gerekmis organin, azalarinin yahut ortaklarina karsi
re’sen sorusturma agilacagi ve verilen para cezalarindan da bu gergek sahislar ile birlikte

miiteselsil sorumlu olacagi belirtilmektedir.
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BOLUM 2: YARGITAY’IN 2012-2018 YILLARI ARASINDAKI
HAKSIZ REKABET KARARLARI: 79 ADET DAVA DOSYASI
UZERINDEN BIR ARASTIRMA

Yargitay kararlari, MAXQDA programi ile igerik analizine tabi tutulmustur. Kararlar,
programin uygulanmasint kolaylastiracak sekilde kategorilere ve kodlara gore
olusturulmustur. Programi kullanan baska kullanicilara ve konuya hakim danismanlara
da ayrica kontrol ettirilmistir. 38 giinliik bir silire¢ sonunda ortaya, kararlarin her

ayrintisina vurgu yapilabilecek sekiller ve tablolar ¢ikarilmistir.

Arastirma siirecinde arastirmaci, her bir karar1 8-10 kez tekrar tekrar okuyarak TTK
acisindan 6nemli goriilen noktalarin altini ¢izerek ve Merriam’in de dedigi gibi (2015: 4-

5) aragtirmasi yapilan ve kisith olan konu derinlemesine incelenmeye galigilmustir.
2.1. Arastirmanin Tasarim

Bu bolimde su ana kadar olusturulan ve geg¢mis aragtirmalardan elde edilen teorik
diisiinceler esliginde, teoriyi genisletmek icin ¢alismada elde edilecek verilerin
yorumlanmasini saglayacak olan yontem ve bu yonteme bagli olarak kullanilacak
tekniklerden bahsedilecektir. Bu tezde kullanilan yontem, dokiiman inceleme yontemi ile

elde edilen verilerin nitel igerik analizi yontemidir.

Nitel igerik analizi yontemi kullanilarak yapilan aragtirmalar, arastirmanin “nasil ve/veya
neden/ni¢in” sorularma yamit aranmasi durumunda kullamilmahdirlar. ‘Isletmelerin
birbirlerine karsi acmis oldugu davalar, haksiz rekabet hallerinden hangisi veya
hangilerinde yogunlasmigtir? | Incelenen yerel mahkeme kararlarindan en sik tekrar eden
haksiz rekabet hallerine Yargitay in TTK (m.54-63) kapsaminda bakis agisi nedir? | TTK
m. 55 'te 6 bent ve 20 alt bent olan baslica haksiz rekabet halleri ile (2012 — 2018) yillar
arasindaki davalardan elde edilen deliller arasindaki iliskiler nelerdir? | Yargitay, (2012
- 2018) yillari arasindaki yerel mahkeme kararlarini bozmusg ise bu bozma ile ilgili bozma
gerekgeleri nelerdir?’’ sorularina bagli olarak ve bu baglama ek olarak; “Isletmeler
birbirlerine karsi nasil davalar agmislardwr ve bu davalari nigin agnuslardir? Ya da
neden Yargitay bu davalardaki bazi dosyalara bozma uygulamistir? sorularina yanit

aranmaktadir.
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Bu yiizden ¢esitli iligskileri ve mekanizmalar1 ¢oziimlemek ve ampirik gozlemleri
temellendirmek icin nitel veri analizi teknikleri kullanilmaktadir (Miles ve Huberman,

1994; Strauss ve Corbin, 1998).

Burada anlamlandirmaya konu olan iki temel odak noktasi bulunmaktadir: Birincisi,
TTK’ nin m.55 kapsaminda yer alan haksiz rekabet hallerinin rekabette yasanan sikligini,
ikincisi ise yargiya intikal eden bu durumlara; mahkemeler ve Yargitay’in yaklagimlarini

incelemek iizere olusturulmustur.

Bu ¢alisma, anlamlandirmaya konu olan bu odak noktalarindan hareketle, temel nitel
arastirma biciminde tasarlanmistir (Orhan, 2018: 48). Buradan hareketle, ¢alismanin
konusu da goz oniline alindiginda, en uygun arastirma tiiriiniin temel nitel arastirma
olacag1 diisiiniilmektedir. Ciinkii bu arastirma “nasil” sorusuna verilen bir cevap
mabhiyetindedir. “Nasil” sorusuna verilen cevaplar ise 6znel bir nitelige sahip olmaktadir
(Orhan, 2018: 52). Bu noktada temel nitel arastirmanin baslica amaci ise bu anlamlari

aci8a ¢cikarmak ve yorumlamaktir (Merriam, 2015: 24).

Buna paralel olarak, temel gayelerden birisi de; TTK’ nin haksiz rekabet pratikleri ile
ilgili anlamlandirmalarini ortaya koyarak, bunlari yorumlamaktir. Bu ¢alismada nitel
aragtirma yonteminin benimsenmesinin bir diger nedeni ise konuyla ilgili yok denilecek

kadar caligmalarin azligidir.

Son olarak bu ¢alismanin nihai gayesi, konuyla ilgili olgular1 anlayabilmek ve ¢alisma

konusunu daha 6zgiin ve anlagilmaya deger bir nitelige kavusturabilmektir.
2.1.1. Arastirma Sorulari ve Orneklem Secimi

Aragtirma siireclerine baslanilmadan Once bir ve/veya birka¢ soru ile bazi hususlar
incelenmek {izere arastirilmaya baslanilir. Bu ylizden arastirma sorusu/sorulari,
arastirmaci tarafindan net ve kesin ifadelerle belirlenir ve sorulan sorularin arastirma
yapilacak alana doniik olmasi da arastirmada elde edilecek basariy1 ve ulasilacak nihai
hedeflere de katki sunar. Arastirma sorularini belirleyen birka¢ neden olabilir, 6zel bir
ifadeyle merak etmek ve anlama istegi bu sorularin olusmasina siiphesiz katki

sunmaktadir.
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Arastirma sorulari:

e Isletmelerin birbirlerine karsi agmis oldugu davalar, haksiz rekabet hallerinden

hangisi veya hangilerinde yogunlagmistir? (Arastirmanin Ana Sorusu)

e Incelenen yerel mahkeme kararlarindan en sik tekrar eden haksiz rekabet hallerine

Yargitay’in TTK (m.54-63) kapsaminda bakis agis1 nedir?

e TTK m. 55’te 6 bent ve 20 alt bent olan baslica haksiz rekabet halleri ile (2012 —

2018) yillar1 arasindaki davalardan elde edilen deliller arasindaki iliskiler nelerdir?

e Yargitay, (2012 - 2018) yillar1 arasindaki yerel mahkeme kararlarini bozmus ise bu

bozma ile ilgili bozma gerekgeleri nelerdir?
Orneklem Segimi:

Bu arastirmanin orneklem cergevesi, adli davalarda yiiksek yargi gorevi goren ve
kararlarin temyiz mercii olan Yargitay’in; internet adresi araciligi ile yayinlanan kararlari
incelenerek ve 7, 11 ve 15. Ceza ve 11 ve 19. Hukuk Daireleri i¢inden ve igerisinde 6102,
TTK ve haks1z rekabet gibi ifadelerin gectigi ama rekabetin korunmasi ve rekabet hukuku

terimlerinin ¢ikartildig1 ifadelerden olusan dava dosyalar1 olmustur.

Ulagilan bu dava dosyalarindan biitiinii temsil agisindan toplamda(evren) 193 dava
dosyasindan tabaka Orneklemesi ile 79 tane dava dosyasi 6rneklem olarak secilmistir.
Buradan yaklasik %40 oranina yakin olacak sekilde dava dosyalart alinmigtir. Aslinda
arastirma yontemlerinde 6rneklem oraninin zaman ve maliyet avantajlari saglayacagi i¢in
%10 olmas1 yeterli kabul edilir ancak ilgili konuya doniik daha 6nce bir ¢alisma

yapilmadigindan 6rneklem miktar1 yiiksek tutulmustur.
2.1.2. Vaka Secimi ve Tasarimi

Bu caligmada kullanilan yontem bir vaka g¢aligmasi uyarlamasidir (Yin, 2003;). Yin
(2003:1)“in de belirttigi gibi, vaka calismast kullanilarak yapilan arastirmalar,
arastirmanin  “nasil ve/veya neden/ni¢in” sorularina yanit aramasi durumunda

kullanilmaktadir.

Calismada kullanilan vakalar; yerel mahkemeler tarafindan bu konuya yonelik agilmis

dava dosyalarina yonelik verilmis kararlardan segilmis ve bu kararlar Yargitay’a ulasan
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davalardan ceza ve hukuk daireleri tarafindan ayr1 ayri ele alindigindan; ¢alismada bu
hususa dikkat edilmistir. Ceza dairelerinin inceleme yaptig1 dosyalar (C.1, C.2,C.3....... )
seklinde tasarlanmistir. Hukuk dairelerinin inceleme yaptigi dosyalar ise (H.1, H.2,
HJ3...... ) seklinde tasarlanmistir. Arastirma sorularina uygun olacak sekilde segilen dava
dosyalari, vakalarin derinlemesine ve betimleyici bir yaklasim ile analizine uygun hale

getirilmistir.

Tablo 1: Yillara Gore Secilen Vaka Sayilari
F

1

~
oo
reS
o
P

2012 0 0 1 0 0 0
2013 13 1 1 5 2 0
014 22 1 3 1 2 0
2015 20 2 1 1 1 0
2016 12 1 2 1 4 0
2017 4 0 0 0 1 0
2018 0 0 0 1 0 0

2.1.3. Vaka Calismalari

Vaka caligsmalari, belirli bir popiilasyondan tesadiifi olarak segilen yiiksek sayidaki
orneklem (ya da vakalar) iizerinde; ¢esitli hipotezlerin ve degiskenlerin test edilmesi

yerine, belirli bir sebebe bagli olarak, daha az sayidaki vakalara odaklanmaktir.

Yin“in tanimina gore; vaka ¢alismasi, glincel bir olguyu gergeklestigi ortamda inceleyen,
aragtirmacinin olaylar iizerinde herhangi bir kontroliiniin bulunmadigi, incelenen olgu ile
baglam arasinda belirgin siirlarin olmadig: ve birden ¢ok kanitin veri olarak bulundugu

durumlarda kullanilan, bir arastirma yontemidir (Yin, 2003:13-14).

Yin“in belirttigi su ii¢ onemli 6l¢iit bu calismada neden nitel bir yontem kullanildig:
konusunda agiklayici niteliktedir: 1) Arastirmacinin gergek davranigsal olaylar tizerinde
kontroliiniin olmamasi, 2) Olgu ve i¢inde bulunulan baglam arasindaki sinirlarin kesin
hatlariyla belirlenememesi, 3) Tarihsel fenomenlere degil ancak ¢agdas/giincel olaylara

odaklanma (Yin, 2003:13-14).
2.2. Arastirmanin Analiz Yontemi

Nitel arastirmada veri analizi ¢esitlilik, yaraticilik ve esneklik anlamina gelir. Her nitel
arastirma farkli bir takim 6zellikler tasir ve veri analizinde bir takim yeni yaklasimlar

gerektirir. Bu nedenle arastirmacinin, gerek arastirmanin, gerekse toplanan verilerin
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Ozelliklerinden yola ¢ikarak ve var olan veri analiz yontemlerini gézden gegirerek, kendi

aragtirmasi i¢in bir veri analiz plan1 gelistirmesi gerekir (Yildirim ve Simsek, 2006: 221).

Bu calismada dile getirilmesi gereken diger bir husus arastirmanin analizinde

tiimevarimsal bir strateji kullanilmasinin yani sira timdengelimin de kullanildigidir.

Arastirmanin temel dayanak ve hareket noktasini alinan hukuki kararlar olusturdugu igin
nitel icerik analizinde kullanilacak kod ve temalarin bir kismina 6nceden sahip olundugu
gerekgesi ile timdengelimci bir strateji izlenmektedir. Fakat ayni zamanda arastirma
kuram genisletme c¢abasi oldugu ve kuramin agiklayiciligina katki saglamay1 hedefledigi

icin tiimevarimei bir strateji de izlemektedir.

Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere
ulagsmaktir. Bu amagcla toplanan verilerin 6nce kavramsallastirilmasi, daha sonra da ortaya
¢ikan kavramlara gére mantikli bir bicimde diizenlenmesi ve buna gore veriyi aciklayan

temalarin saptanmasi gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006: 227).

Nitel aragtirma verileri dort asamada analiz edilir (Yildirinm ve Simsek, 2006: 228).
Yukarida agiklanan kavramlara bagli olarak bu calismada izlenen analiz asamalar1 da su
sekilde olmustur: (1) Verilerin kodlanmasi, (2) Temalarin bulunmasi, (3) Kodlarin ve

temalarin diizenlenmesi, (4) Bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi.

Kavramlar bizi temalara gdtiiriir ve temalar sayesinde olgular1 daha iyi diizenleyebilir ve
daha anlasilir hale getirebiliriz. Bu cercevede, nitel igerik analizi yoluyla verileri
tanimlamaya, verilerin i¢inde sakli olabilecek gercekleri ortaya ¢ikarmaya caligiriz, nitel
icerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve
temalar ¢ercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir

bi¢imde diizenleyerek yorumlamaktir.

Toplanan verinin 6zgiin (orijinal) formuna miimkiin oldugu kadar sadik kalarak ve
gerektiginde arastirmaya alinan Yargitay kararlarinin sdylediklerinden dogrudan alinti
yaparak betimsel bir yaklasimla verileri okuyucuya sunmaya calisilmistir. Betimsel
analiz, Wolcott'un birinci ve bir dereceye kadar ikinci yaklagimini; igerik analizi de, ikinci
ve l¢lincii asamalar1 kapsamaktadir. Bu yaklasimlar, nitel arastirmaci igin alternatif veri
diizenleme ve sonu¢ yazma yollar1 olarak da yorumlanabilir. Yani nitel arastirma
yapanlar, bu basitten karmasiga dogru bir yonelim izleyen yaklagimlardan bir veya ikisini

kendi arastirmasina uyarlayarak kullanabilir (Yildirim ve Simsek, 2006: 222).
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Bu yaklasimda, veriler ve ulasilan sonuglar birbirine "anlatim" olarak c¢ok yakindir.
Ornegin, bozma gerekgeleri ve Yargitay’in dava dosyalarmna yaptigi kanaatlerinin

benzerlik tagimasi gibi.

Son olarak arastirmaci, yerel mahkeme ve Yargitay kararlarini temel alarak ve buna ek
olarak, veri analizi siirecine kendi yorumlarini da dahil etmektedir. Burada arastirmacinin
katilimc1 ve 6znel yonii daha ¢ok 6n plana ¢ikmakta, veri toplamanin yaninda veri
analizinde de, kendi yorumlar1 ve anlayisi ile arastirmaci daha etkin bir rol tistlenmektedir

(Yildirim ve Simsek, 2006: 221-222).
2.2.1. Arastirma Verileri ve Verilerin Toplanma Yoéntemi

Arastirmada kullanilan veriler; Yargitay’in verdigi kararlarin tamaminin yer aldigi ve

biitiin vatandaslarin kullanimina agik olan, sisteme giris icin 6zel bir sifre gerektirmeyen

Yargitay’in ‘karar arama’ web adresinden aranan kelimeler kismina haksiz rekabet
yazilarak, belirtilen giivenlik kodu girildikten sonra detayli arama butonu tiklanarak
yukarida bahsedilen ceza ve hukuk dairelerinin, 7,11,15. Ceza daireleri ve 11, 19. Hukuk
daireleri numaralar1 isaretlenerek ve sonuglar1 daralt kisminin icerisinde dahil edilsin
kismina; 6102, TTK ve haksiz rekabet kelimelerinin gectigi; dahil edilmesin kismina da;
4054 (Rekabetin korunmasi hakkinda kanun) kelimeleri yazilarak ilgili dava dosyalarina

ulasilmistir.

Internetten yapilan bu inceleme neticesinde ortaya ¢ikan davalarin; 2012 yilinda 1 ceza
dosyasi, 2013 yilinda 6 ceza dosyas1 ve 10 hukuk dosyasi, 2014 yilinda 1 ceza dosyasi ve
18 hukuk dosyasi, 2015 yilinda 21 hukuk dosyasi, 2016 yilinda 17 hukuk dosyasi, 2017
yilinda 1 ceza ve 3 hukuk dosyasi ve son olarak 2018 yilinda 1 ceza dosyasi olmak iizere

toplamda 79 dava veri olarak kullanilmistir.

Bu verileri toplarken hukuki okumanin daha kolay ve daha az etkilendigi; isletme
alaninda ve ticaret hukuku iliskisi kapsamindaki dava dosyalarina yogunlasildigindan,
aragtirmacinin alanimin disinda yazmaya c¢alistigi bu c¢alismada isini biraz daha

kolaylastirmistir.

Veriyi toplamak icin, nitel aragtirmada en sik kullanilan veri toplama ydntemleri

goriisme, gézlem ve dokiiman inceleme olarak belirtilmistir (Yildirim ve Simsek, 2004,
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S. 36). Bu arastirmada da kullanilan veriler, veri toplama araglarindan nitel arastirma

yontemlerinden biri olan dokiiman inceleme yontemi iizerinden elde edilmistir.
2.2.2. Kategorilerin (Temalarin) Belirlenmesi

Kategorileri belirlerken bu konuya doniik 6nceden yapilmis herhangi bir ¢alisma
olmadigindan arastirmaci aragtirmanin amacina uygun olarak; TTK m.55’te yazan 6
bendin her birine 1’den baslayarak 6’ya kadar numara vermis ve diger durumlara ‘7’ ve
Yargitay’in kararlarina da ‘8’ vermek suretiyle kategorileri belirlenmistir. Bu durum
temalarin daha kolay ve daha anlasilabilir olmasini saglamistir. Bunun yaninda
Tablo’daki kategoriler yillara gore sirasiyla verilen sayilarla birlikte ifade edilmistir.
Ciinkii programda sadece kategorilerin gosterildigi bir gosterim sekli mevcut

bulunamamaktadir.

Kategoriler belirli olaylarin, olusumlarin ya da siireglerin ortak 6zelliklerini birbirleri ile

iligkilendirmemize yarayan, bu 6rnekleri bir araya getirmemizi saglayan yapilardir.

Nitel ya da nicel icerik analizinde her arastirmaya uygun gelistirilmis ve standardize
edilmis kategori sistemi bulunmadigindan her aragtirmanin kategori sistemini kendi
analiz malzemesinden olusturmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle igerik analizi hem
timdengelim hem de tiimevarim yonteminden hareketle kategori sisteminin

olusturulmasi gerektigine de isaret etmektedir (Gokge, 2006: 59).

Tablo 2: Analizde Kullanilan Temalar ve Yillara Gore Davalarin Temalara Dagilim

Kod Sistemi 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
&1 13 22 20 12 4
2g2 1 1 2 1
oy 3 1 1 3 1 2
g4 4 1 1 1 1
g5 2 2 1 4 1
g 6
(=g 7. Bu 6durum digindaki durumlar 4 12 10 10
0 8. Yaragitay kararlan 3 26 27 39 30 7 2

(1) : “Diiriistliik Kuralina Aykiri Reklamlar ve Satis Yontemleri Ile Diger Hukuka Aykirt
Davraniglar” (TTK 55/1-a).

(2) : “Sozlesmeyi Ihlale veya Sona Erdirmeye Yoneltmek” (TTK 55/1-b).

(3) : “Baskalarimin Is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanmak” (TTK 55/1-C).
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(4) : “Uretim ve Is Sirlarim Hukuka Aykir1 Olarak Ifsa Etmek; Ozellikle, Gizlice ve Izinsiz
Olarak Ele Gegirdigi veya Baskaca Hukuka Aykiri Bir Sekilde Ogrendigi Bilgileri ve
Uretenin Is Sirlarim Degerlendiren veya Baskalarina Bildiren Diiriistliige Aykiri
Davranmis Olur” (TTK 55/1-d).

(5) : “Is Sartlarina Uymamak; Ozellikle Kanun veya Sozlesmeyle Rakiplere de Yiiklenmis
Olan veya Bir Meslek Dalinda veya Cevresinde Olagan Olan Is Sartlarina Uymayanlar
Diirtistliige Aykirt Davranmig Olur” (TTK 55/1-¢).

(6) : “Diiriistliik Kuralina Aykir1 Islem Sartlar: Kullanmak. Ozellikle Yaniltic1 Bir Sekilde
Diger Taraf Aleyhine Olan Durumlar” (TTK 55/1-f).

(7) : TTK m.55’te sayilan 6 durum disindaki durumlar (Gorevsizlik nedeni ile yada dava

dosyalarindaki deliller nedeniyle red edilmis dosyalar)

(8) : Yargitay’in dava dosyalarma iligkin kararlar1 (Yargitay igtihadina vurgu, dava
sonucu; bozma, bozmaya karsi iiyelerin oyu ve bozmanin gerekcesi ya da onama ve

onamaya karsi iiyelerin oyu)
2.2.3. Verilerin Kodlanmasi

Calisma icerisinde gecen kodlamalar, arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Kodlamalar,
okuyucularin daha kolay anlayabilecegi bir sekilde diistiniilmiistiir. Bu sayede bilgisayar
programi ile elde edilen sekil ve tablo listeleri de daha kolay anlagilabilmektedir. Genel
anlamda calismalarda kod kullanilmas1 da bu amagla yapilmaktadir. Ciinkii kodlamalar,

yapilan aragtirmalarin, kisa adlar1 olarak tanimlanmaktadir.

Icerik analizinde kodlama birimi, bicimsel sentaks (s6z dizimi) ya da igeriksel semantik
(anlam) olarak tanimlanabilir. Bicimsel sentaks kodlama birimi olarak secildiginde tek
tek kelimeler ve simgeler belirlenir (Gokge, 2006: 64). Ancak analizde amag bi¢imsel
isaretlerin sikili1 ya da yogunlugunu bulmak degilse o zaman kelimeler yerine kodlama
birimi olarak ifadeler ya da anlamli climleler kullanilir (Gokge, 2006: 65). Semantik yani
anlamlar lizerinden yapilan icerik analizine nitel igerik analizi denir ve bu analizde
kelimelerin siklig1 degil anlamlarin kuvveti 6nemlidir. Bu ¢alismada da anlamlarin 6n

planda oldugu semantik yani nitel igerik analizi gerceklestirilmektedir.
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Tablo 3: Yillara Gore A¢ilmis Davalarin Aym Anda Farkh Kodlara Dagilim
Kod Sistemi

v E)1

iz l1.a
E11.b
B, 1.c
& 1l.¢
&g 1.d
@) 1l.e
&) 1.f
iz 1.9
E11.h
=110
&L

Zg 6.a
Eg 6.b

2012 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017

iz g 7. Bu 6durum digindaki dururmlar
(= g Gorevsizlik kararlar
iz Deliller

(=4 8. Yargitay kararlari

o g yargitay igtihadi

v (g Dava sonucu 1
v (2, Bozma 1

(=4 Bozmaya kara kargi oy
(=4 Bozmanin gerekgisi 1

v (24 Onama

(= g Onamaya kargl oy
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Yukaridaki tabloda yer alan kodlamalar, uzun ciimlelerin tekraren yazilmasini 6nlemek
ve anlagilabilirligi arttirmak amaciyla belirlenmistir. Bunun yaninda gorevsizlik
kararlarina, delillere, varsa Yargitay igtihatlarina, karsi oylamalara ve bozma

gerekgelerine de ulasilabilmesi adina kodlanmustir.

Icerik analizi yapilan vakalar 2012-2018 yillarindan segilmis olup, TTK m.55’te sayilan
6 bent ve 20 alt bent harf ve sayilar ile kodlanmigtir. Bunlar:

1.Temada Yer Alan Verilerin Kodlanmasi:

l.a : “Baskalarint veya onlarin mallarini, ig tiriinlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini veya
ticari iglerini yanhs, yaniltict veya gereksiz yere inCitici agiklamalarla kétiilemek” (TTK

55/1-a.1).

1.b : “Kendisi, ticari isletmesi, isletme isaretleri, mallari, is triinleri, faaliyetleri,
fivatlari, stoklari, satis kampanyalarinin bicimi ve is iligkileri hakkinda gercek disi veya
yvaniltict agiklamalarda bulunmak veya aymi yollarla iigiincii kigiyi rekabette one

gecirmek” (TTK 55/1-a.2).

1.c: “Paye, diploma veya odiil almadig1 halde bunlara sahipmiscesine hareket miistesna
vetenege malik bulundugu zannmimi uyandirmaya calismak veya buna elverigli dogru

olmayan meslek adlar: ve sembolleri kullanmak” (TTK 55/1-a.3).

1.¢ : “Baskasinin mallari, is tiriinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya (iltibasa)
yol acan énlemler almak” (TTK 55/1-a.4).

1.d : “Kendisini, mallarum, is iirtinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarimi, gercege aykiri,
yvaniltici, rakibini gereksiz yere kotiileyici veya gereksiz yere onun tamnmisligindan
vararlanacak sekilde; baskalari, mallar, is tirtinleri veya fiyatlariyla karsilastirmak ya

da iigiincii kisiyi benzer yollardan one gegirmek” (TTK 55/1-a.5).

l.e : “Segilmis bazi mallari, is iiriinlerini veya faaliyetleri birden ¢ok kere tedarik
fivatimin altinda satisa sunmak, bu sunumlar: reklamlarinda ozellikle vurgulamak ve bu
sekilde miisterilerini, kendisinin veya rakiplerinin yetenegi hakkinda yaniltmak” (TTK
55/1-a.6).

1.f : “Miisteriyi ek edimlerle sunumun gercek degeri hakkinda yaniltmak” (TTK 55/1-
a.7).
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1.9 : “Miisterinin karar verme ozgiirliigiinii ozellikle saldirgan satis yontemleri ile

sumirlamak” (TTK 55/1-a.8).

1.h : “Mallarin, is itiriinlerinin veya faaliyetlerin ozelliklerini, miktarini, kullanim
amacglarini, yararlarini veya tehlikelerini gizlemek ve bu sekilde miisteriyi yaniltmak”

(TTK 55/1-a.9).

1.1 : “Taksitle satim sozlesmelerine veya buna benzer hukuki islemlere iliskin kamuya
vapilan ilanlarda unvanmim agik¢a belirtmemek, pesin veya toplam satis fiyatint veya
taksitle satimdan kaynaklanan ek maliyeti Tiirk Lirasi ve yillik oranlar iizerinden

belirtmemek ” (TTK 55/1-a.10).

1.i: “Tiiketici kredilerine iliskin kamuya yapilan ilanlarda unvanini agik¢a belirtmemek

veya kredilerin net tutarlarina, toplam giderlerine, efektif yillik faizlerine iliskin acik
beyanlarda bulunmamak ” (TTK 55/1-a.11).

2.Temada Yer Alan Verilerin Kodlanmasi:

2.2 . “Miisterilerle kendisinin bizzat sozlesme yapabilmesi icin, onlart baskalariyla

yapmug olduklar: sozlesmelere aykirt davranmaya yoneltmek” (TTK 55/1-b.1).

2.0 : “Uciincii kigilerin iscilerine, vekillerine ve diger yardimc kisilerine, hak etmedikleri
ve onlart iglerinin ifasinda yiikiimliiliiklerine aykiri davranmaya yéneltebilecek yararlar

saglayarak veya onererek, kendisine veya baskalarina ¢ikar saglamaya ¢alismak” (TTK

55/1-b.2).

2.c : “Iscileri, vekilleri veya diger yardimci kisileri, isverenlerinin veya miivekkillerinin

tiretim ve is swrlarint ifsa etmeye veya ele gecirmeye yoneltmek” (TTK 55/1-b.3).

2.¢ . “Onunla kendisinin bu tiir bir sozlesme yapabilmesi icin, taksitle satis, pesin satis
veya tiiketici kredisi sozlesmesi yapmis olan alictmin veya kredi alan kiginin, bu

sozlesmeden caymasina veya pesin satis sozlesmesi yapmis olan alicinin bu sozlesmeyi

feshetmesine yoneltmek” (TTK 55/1-b.4).
3.Temada Yer Alan Verilerin Kodlanmasi:

3.a : “Kendisine emanet edilmis teklif, hesap veya plan gibi bir is tirtiniinden yetkisiz

yararlanmak ” (TTK 55/1-c.1).
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3.b: “Uciincii kigilere ait teklif, hesap veya plan gibi bir is iiriiniinden, bunlarin kendisine
vetkisiz olarak tevdi edilmis veya saglanmis oldugunun bilinmesi gerektigi halde,

yararlanmak” (TTK 55/1-c.2).

3.c: “Kendisinin uygun bir katkist olmaksizin baskasina ait pazarlanmaya hazir ¢alisma

tiriinlerini teknik ¢ogaltma yontemleriyle devralip onlardan yararlanmak” (TTK 55/1-

c.3).
6.Temada Yer Alan Verilerin Kodlanmast:

6.a . “Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden onemli ol¢iide

ayrilmasi” (TTK 55/1-f.1).

6.b : “Sozlesmenin niteligine 6nemli dlgiide aykirt haklar ve borglar dagilimini 6ngéren,

onceden yazilmig genel iglem sartlarint kullanmak” (TTK 55/1-.2).
2.2.4. Verilerin Giivenilirligi

Bu ¢alismada incelenen olguyla ilgili “veri toplama siireglerine uygun ve yeterli sayida
veri” stratejisi (Merriam, 2015: 209) izlenerek bulgularla ilgili bir doyum noktasina
ulagtlmistir. Bu hususta resmi kurum tarafindan yayinlanmis kararlar ele alinarak
calismanin gliven vericiligi arttirilmistir. Bunun yaninda haksiz rekabete yonelik yazilmis
ve literatiirde kabul gérmiis ve haksiz rekabetin ne olduguna yonelik yazilan kuramsal bir

¢erceveden hareket edilmistir.

Nitel arastirmalarda gergegin biitlinsel, ¢ok boyutlu, siirekli olarak degisken oldugu; tekil
veya sabit olmadig1 varsayilmaktadir. Ayrica burada gergek, nicel ¢alismalarda oldugu
gibi gézlenmeyi, kesfedilmeyi veya dlglilmeyi bekleyen nesnel bir fenomen de degildir.
Dolayisiyla nitel galismalarda gegerlik, kanitlanabilecek goziiyle bakilabilecek bir sey

degildir ve goreceli bir kavram olarak goriilmektedir (Merriam, 2015: 203).

Ancak nitel aragtirmacilarin asla “nesnel bir dogruya veya gercege” ulasamayacagi
bilinse bile; arastirmacilar, bulgularinin “inanilirhigmni” artirmak i¢in birtakim stratejilere

bagvurabilmektedir (Merriam, 2015: 205).

Son olarak; arastirmaci, bu konu ile ilgili elde ettigi tiim verileri, hukuk alaninda
uzmanlig1 bulunan akademisyenler ve avukatlarin yardimlari ile bir araya getirmis, bu

cevrenin katilimini saglayarak hukuken hata yapilmasi olasilig1 da azaltilmistir.
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2.2.5. Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci ¢alistig1 haksiz rekabet, Yargitay ve mahkeme kararlart konularinda gerekli
alt yapiya sahip oldugunu diistinmektedir. Ayrica arastirmada yontem olarak kullanilan
nitel aragtirmalar konusunda da daha 6nce aldig1 egitim ve uygulamalara bagli olarak

gerekli kuramsal alt yapiya ve uygulama bilgisine de sahip oldugunu diisiinmektedir.

Arastirmanin her asamasinda hesap verilebilirligin ve seffafligin arttirilmast igin
arastirmaci ilgili alan yazindan sagladigi bilgileri; arastirma oncesi, sliresi ve sonrasinda
stirekli goz oniinde bulundurarak arastirma boyunca izledigi tiim siiregleri detayl1 olarak
anlatmistir. Nitel arastirmalarda arastirmaci arastirmanin merkezinde ve arastirmanin bir

pargas1 konumundadir.

Hem calistig1 alanla ilgili olarak hem de nitel arastirma yontemlerini kullanarak yaptigi
bilimsel caligsmalar, gecirdigi yasantilar ve daha sonrasi tez Oncesinde aldigi nitel
arastirma teknikleri ve tez asamasinda bilgisayar destekli nitel veri analizi egitimi ile bu

arastirma geleneginin dogasina uygun donanimlari kazanabildigini diistinmektedir.

Her ne kadar arastirma konusunun karmasik olusu, kaynak azlig1 ve bilgisayar destekli
programin igerik analizinde kullanilmasinin zor olmasi, aragtirmacinin psikolojik olarak
ruh halini etkilese de ¢alisma {izerinde olumsuz bir etkiye neden olmamak diisiincesiyle
ve bunun farkinda olunmasindan otiirii bu hususlara dikkat edilerek kontrol altina
almmistir. Oyle ki ¢alismani her sathasinda uzman akademisyenlere ve hukukgulara
tekrar tekrar ulasilarak yazilanlar her safthada kontrol ettirilmistir. Aragtirmaci, arastirma
boyunca gegirilen tiim siireclerin net bir sekilde belirtilip yazilmasinin nitel ¢aligmalarda
calismanin seffaflig1 ve hesap verilebilirligi agisindan énemli bir yere sahip oldugunu

diisiindiigiinden bu hususlar1 belirtme geregi hissetmistir.

Olaylar ve olgularla ilgili verilerin igeriklerinde yer alanlarin yazilmasi sirasinda
yonlendirmelerden, Onyargilardan ve verilerin giivenilirligini azaltacak davranis ve

tutumlardan ka¢inmak arastirmacinin oncelikli hedeflerinden biri olmustur.

Aragtirma raporunun yazimi siirecinde, arastirmacit her bir vakayr kendi iginde
degerlendirmistir. Her bir vakada Yin’in (2003) calismasinda belirttigi gibi litteral
replication “ birebir tekrarlama ile benzer sonuglar elde etme olasilig1” olup olmadigini
gormek i¢in biitiin vakalar tek tek degerlendirilmistir. Her bir vakada her bir kod ile ilgili

elde edilen bulgular veri kaynagindan ¢oklu alintilarla sunularak giiglendirilmistir.
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Arastirmact yorumlar1 icin gerekli gordiigii yerlerde birebir alintilar kullanarak
yorumlarmi giliglendirmistir. Sentaksa dayali yani kelimelerin sayilip sikliginin
belirlendigi, nicel bir igerik analizi olmadig1 i¢in raporda nicel arastirmalardaki gibi
sayisal verilere ya da verilerin inandiriciligini arttirmak icin sayisal igeriklere sahip
tablolara yer verilmemistir. Caligma semantik yani anlamlar iizerinden yapilan nitel bir
icerik analizidir. Bu yiizden analizde kelimelerin siklig1 degil anlamlarin kuvveti 6nemli
oldugu i¢in raporda kullanilan tablolar ve grafiklerde bu kuvveti belirten sekiller ve
isaretler kullanilmistir. Baz1 makalelerde belirtildigi gibi 1yi bir nitel ¢alismada bulunmasi
gereken diizenleyici sekillerin, tablolarin ve resimlerin bu ¢aligmanin rapor kisminda da

birer ara¢ olarak da bunlardan yararlanilmasina 6zen gosterilmistir.
2.3. Arastirmamn Kisitlari

Calismada elde edilen veriler sadece Yargitay’in paylasmis oldugu o6zet kararlar
tizerinden bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Dava dosyalari ile ilgili biitiin ayrintilara
ulasma imkaninin olmayis1 ve bu agidan dosyalardan elde edilmis bilirkisi, kesif veya
diger delillerin kismen(bazi dosyalar) igin paylasilmasi ve bunlarin ne olduguna dair de

herhangi bir paylasim yapilmadigindan tam olarak isabetli ¢ikarimlar da yapilamamistir.

Bazi dava dosyalarinin karar agiklamalarinda maddelerden bazilarina onama bazilarina
bozma verildiginden programda bunlari ayiramadigimizdan tek vaka modellerinde birkag
dosya fazla imis gibi gériinmektedir. Bunun okuyucuyu sasirtmamasi i¢in her bir yila ait

dava sayilar1 verilmistir.

Bunun yaninda Yargitay kararlarindaki bazi dosyalarda karsi oy kullanan kimi iiye’nin
gerekce agiklamamasi, diger liyelerce verilmis kararin tam olarak isabetli olup olmadigi
tespitinde zorluklar olusturmustur. Halbuki biitiin Yargitay iiyelerinin dava dosyalarina
iliskin kanunlarin yaninda akademik kaynaklara atif yapabilmelerini ve bunlar1 gerekce
kismina dahil edebilmeleri verilen kararlarin daha gii¢clii ve Onemli bir etkiye

kavusturabilecegi diisiiniilmektedir.

Calisma; bir aragtirma ¢alismasi olmakla birlikte, mevzuatta yazilanlarin ne diizeyde
ticari hayatta gergeklestigini ve bunlarin yargisal boyutunun incelendigi ve Yargitay’in
yerel mahkeme kararlarinin uygunlugunu denetlemesi agisindan degerlendirildiginden,
ortaya hukuki yeni bir kavram kazandirmak veya hukuk c¢evrelerine elestiri sunmak

mahiyetinde inceleme yapilmamistir.
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Son olarak ticari iliskiler miinasebeti ile birbirlerine haksiz rekabet davasi acan
isletmelere ulasarak, onlarin piyasadaki rekabet beklentileri, yargidaki haksiz rekabet

davalarina iligskin bakis a¢ilar1 ve mevzuati ne denli bildiklerinin tespiti de yapilabilir.
2.4. Arastirmanin Bulgularn ve Analiz

Bu kisimda en basta daire kararlarinin dagilimi verilerek; hukuk ve ceza dairelerinin,
almis olduklar1 kararlarin yillara gore dagilimi esas alinarak olusturulan grafik asagida

verilmektedir.

25
20
15 M Ceza Dairelerinin Kararlari
10
m Hukuk Dairelerinin

5 Kararlar
O .

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Grafik 1: Hukuk ve Ceza Daireleri Kararlarinin Yillar itibartyla Dagilimi

Aslinda haksiz rekabete iliskin 11. ve 19. Hukuk Dairelerinde ve 7. 11. ve 15. Ceza
Dairelerinde Yargitay’a temyize gidilen genel toplam itibari ile 2012-2018 yillar
arasinda 193 dosya mevcuttur. Bu dosyalar icerisinden 79 adet dosya bire bir 6102 i¢inde
yer alan (54-62. maddeler) ile ilgilidir ve dolayisiyla rekabetin haksiz yapildiginin ortaya
cikarilmasi, engellenmesi, ortadan kaldirilmasi igerikli dosyalardan secilmistir. Nitekim
diger dava dosyalari, fikir ve sanat eserlerinin korunmasinda yasanan haksiz rekabeti,
markalarin korunmas: sirasinda yasanan haksiz rekabet durumlarini ve rekabet yasagini,
reklam, basin araclari ile yapilan haksiz rekabeti ve iltibas ile ilgili yasanan diger haksiz
rekabet durumlarina iliskin kararlar1 icermektedir. Bu dosyalara ¢ok olmasa da burada da

yer verilmistir.
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Tablo 4: Kod ve Kategorilerin Vakalara Gore Nokta Frekans Dagilim
Kod Sisterni 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
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Kod ve kategoriler (temalar)’in frekans dagilimina bakildiginda 2014 ve 2015 yillarinda
frekans yogunlugu goriilmektedir. 2014 yilinda “Diiriistliik Kuralina Aykirt Reklamlar ve
Satis Yontemleri Ile Diger Hukuka Aykiri Davramglar” yogunluklu ¢ikmustir. 2015

yilinda ise Yargitay’in bozma kararlar1 ve bozma gerekgesi frekanslar1 yogunlagmistir.
2.4.1. Yillara Gore Tek Vaka Modelleri

MAXQDA programindan elde edilen yillara goére tek vaka modelleri; yillar itibar ile
acilmig dava dosyalarmin hangi haksiz rekabet hallerinden dolayr agildigini, dava
sonucunu (varsa bozma ile ilgili gerekgeyi) ve diger durumlari ilgili yillar igin sayisal
olarak en az 5 kez tekrarlanmis durumlar1 gostermektedir. Boylelikle yillara gore tek vaka

modellerine bakarak o yil igerisinde en ¢ok hangi durumlar daha sik dava konusu
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olunmus, tespit edilebilmektedir. Son olarak 2012, 2017 ve 2018 yillarinda segilen dava
dosyalarinin azligindan dolay1 en az 5 kistasindan ayri tutularak programda tek vaka

modelleri olusturulmustur.

<> Dava sonucu
Bozm
e 1 (G|
Bozma (1) Dava sonucu (1)
E |
2012
(< | (|
Bozmanin gerekcis: (1) 3.c (1) :
// 3.c

i
<O
-

Bozmannin gerelkgis:

Sekil 1: 2012 Yilina Ait Tek Vaka Modeli

2012 yilinda yani Yeni Tiirk Ticaret Kanun’u yiirlirliige girdigi yil, sadece 1 haksiz
rekabet davast Sulh Ceza Mahkemesi’nde goriilmiistiir. Bu dava haksiz rekabet sugunun
islenmesini konu almistir. Yerel mahkemenin yeni kanuna binaen ilk haksiz rekabet
davasinda verdigi karar; delillerin eksikligi, su¢’un sabit olmayisi ve mahkemenin
yeterince arastirma yapmamasi gibi nedenlerle Yargitay’in 7.Ceza Dairesi tarafindan

bozulmustur.
2012 yilinda goriilen ceza dava dosyalarina iliskin:

Yeni TTK ile haksiz rekabet sucu ile agilmis yalnizca 1 tane ceza dosyasi vardir. Bu dosya
incelendiginde risk istah1 goriilen bir sektor igin isletme, kKendisinin uygun bir katkisi
olmaksizin bagkasina ait pazarlanmaya hazir caligma {riinlerini teknik c¢ogaltma
yontemleriyle devralip onlardan yararlanmistir. Haksiz yollardan ve bayisi olmadig
firmalardan haksiz kazang elde etmek isterken su¢a konu mallari mahkemece belirlendigi

lizere yakalatmistir.

Bu yil icinde Hukuk Dairelerinin herhangi bir dosya incelemedigi de Yargitay karar

arama sisteminden anlagilmaktadir.

2012 yilina baktigimizda yerel mahkeme dava dosyasini incelerken, Yargitay tarafindan
cok yonlii bir sekilde elestirilmistir. Aslinda burada yerel mahkeme ayn1 davalara yonelik

bir pratik eksikligi i¢erisinde olabileceginden bu husus vurgulanabilir.
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Sekil 2: 2013 Yilina Ait Tek Vaka Modeli

2013 yili ceza davalarinin tamami Sulh Ceza Mahkemesi 7. Ceza Dairesi tarafindan
incelenmistir. Genellikle sanigin hukuki durumu, delillerin takdirinde yerel mahkemenin

yanilgiya diistligli gibi hususlar1 Yargitay tarafindan belirtilmistir.

2013 y1l1 hukuk davalarinin 10 tanesinden 4’ii Asliye Hukuk Mahkemelerinde (Asliye
Ticaret Mahkemeleri sifatiyla), 3’ Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesinde
(Markaya tecaviiz ile olusan haksiz rekabet hali), 3’ti de Ticaret Mahkemesinde

gOriilmiistiir. Davalarin tamami 11.Hukuk Dairesinde incelenmistir.
2013 yilinda goriilen ceza dava dosyalarina iliskin:

Eski kanun yiiriirlikten kaldirilinca bozma gerekcesinde Ceza Dairelerine temyiz’en 6
tane dava dosyalariin yeniden degerlendirilmesi agisindan yapilan basvurular ve yerel
mahkemelerin yeterli delil elde edemeden hiikiim tesis edilmesi Yargitay Ceza Daireleri
tarafindan elestirilmistir. Saniklar lehine verilen beraat kararlar1 yerinde goriilmemistir.
Bu agidan Yargitay tarafindan tamami ‘Bozma’ seklinde saniklar aleyhine
degistirilmistir.

2013 yilinda goriilen hukuk dava dosyalarina iliskin:

Yukaridaki sekilde 2013 yili igerisinde Hukuk Dairelerinde temyiz siirecinde karara
baglanan ve dava dosyalarindan haksiz rekabete iliskin hangi kanun maddelerine gore
acilmis davalar ve yogunluklarina yer verilmistir. 1 tane dava dosyasi iki konudan dava

edilmistir. 2013 yil1 icerisinde Hukuk Daireleri kararlarindan 10 tanesi alinmistir.

54



Bu dava dosyalarindan; 6’s1 “Baskasmin mallari, is iirtinleri, faaliyetleri veya isleri ile

karistirilmaya (iltibasa) yol agcan dnlemler almak”™ konusu ile dava konusu olurken,

5’1 “Uretim ve is swrlarim hukuka aykir olarak ifsa etmek; ozellikle, gizlice ve izinsiz
olarak ele gec¢irdigi veya baskaca hukuka aykiri bir sekilde ogrendigi bilgileri ve iiretenin
is sirlarimi degerlendiren veya baskalarina bildiren diiriistliige aykiri davranmis olur”

konusu ile davaya konu olmustur.

2013 yilina bakildiginda en fazla dava isletmeler arasi iltibas yapildig1 gerekcesi ve
iretim ve 1is sirlarinin hukuka aykir1 bir sekilde ifsasindan kaynaklanmaktadir.
Dosyalarda mevcut delillerin eksikliginden kaynakli ve mevzuata uygun Kararlar

alimamadigindan bozma sayis1 alinan kararlar fazla olmustur.
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Sekil 3: 2014 Yilina Ait Tek Vaka Modeli

2014 y1l1 i¢in ceza davasi olarak 1 dosya Agir Ceza Mahkemesinde 15.Ceza Dairesinde
gorilmistiir. Gorevi kotiiye kullanma ve dolandiricilik sugunun islendigine yonelik goriis
belirtilmistir. Aslinda bu dosyada haksiz rekabet TTK m.62’ye gore agilmis ancak
Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigina karar verdigi i¢in Yargitay tarafindan

miidahale edilerek kanun yararina bozma yoluna gidilmistir.

2014 yili hukuk davalarinin 18 tanesinden 3’ii Asliye Hukuk Mahkemelerinde (Asliye
Ticaret Mahkemeleri sifatiyla TTK m.55 ve m.56’ya) gore goriilmiistiir. 6’s1 Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde (556 Sayili Marka ve 554 Sayili1 Tasarim Haklarinin

ihlali ile olusan haksiz rekabet) davalarindan, 5’1 Asliye Ticaret Mahkemelerinde
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goriiliirken 4’1 ise Ticaret Mahkemesinde goriilmiistiir. Davalarin tamami 11.Hukuk

Dairesinde incelenmistir.
2014 yilinda goriilen ceza dava dosyalarina iliskin:

Temyize gelen 1 tane dava dosyasi hizmet nedeni ile glivenin kétiiye kullanilmasi ve
haksiz rekabet sugu islenmis ancak Cumbhuriyet Savcisi tarafindan kovusturmaya yer
olmadigina yonelik bir karar verilmistir. Konu; kanun yararina bozma talebi ile
Yargitay’a gotiirtilmiistiir. Yargitay, Cumhuriyet Savcilarinin usulen CMK’ ya uyarak bir
sucu Ogrenmelerine miiteakip sorusturma baslatmalart ve gerekirse kamu davasi
acmalarmi bildirmistir. Burada Savci direkt aragtirma yapmadan kovusturmaya yer
olmadigina karar verince konu kanun yararina bozma davasina konu olur ve dava agilir
denilmistir. Bu sebeplerle Yargitay, dosyanin kanun yararina bozularak incelenmesini ve
varsa haksiz rekabet suguna konu unsurlarin miieyyide’ye tabi tutulmasi gerektigini

kararlastirmistir.
2014 yilinda goriilen hukuk dava dosyalaria iliskin:

Yukaridaki sekilde 2014 yili igerisinde Hukuk Dairelerinde temyiz siirecinde karara
baglanan ve dava dosyalarindan haksiz rekabete iliskin hangi kanun maddelerine gore
acilmis davalar ve yogunluklarina yer verilmistir. 2014 yil1 igerisinde Hukuk Daireleri

kararlarindan 18 tanesi alinmistir.

Bu dava dosyalarindan; 9 tanesi “Bagskasinin mallari, is tiriinleri, faaliyetleri veya isleri
ile karigtirilmaya (iltibasa) yol agan onlemler almak ” konusu ile dava konusu olurken,
haksiz rekabet durumuna binaen yargi siirecine dahil edilmistir. Diger dava dosyalar
sayilar1 5 defa tekrarlanmadigindan model igerisine dahil edilmemistir ancak ‘Kod

Hiyerarsisi ve Tek Vaka Modelleri liskisi’ baslig1 altinda agiklanacaktir.

11 dava dosyasi deliller (kesif, bilirkisi ve yeterli incelemeler) oldugundan onanmis, 8

dava dosyas1 da gerekcesi aciklanmak suretiyle bozulmustur.

2014 yilina bakildiginda en fazla dava isletmeler arasi iltibas yapildig1 gerekgesi ile
acilmistir. Dosyalarda mevcut delillere ve mevzuata uygun kararlar alindigindan onama

say1st alian kararlar fazla olmustur.
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Sekil 4: 2015 Yilina Ait Tek Vaka Modeli

2015 y1li hukuk davalarinin 21 tanesinden 8’1 Asliye Hukuk Mahkemelerinde (3’1 Asliye
Ticaret Mahkemeleri sifatiyla ve TTK m.55, m.56 ve m.57’ye gore 5’1 Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemeleri sifattyla TTK m.56, m.58 ve m.59’a istinaden marka ve
tasarim haklarinin ihlali ile olusan haksiz rekabet durumlarina) gore goriilmiistiir. 5°1 Fikri
ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemelerinde (Marka ve tasarim haklari ihlaline iligkin haksiz
rekabete yonelik, 4’i Asliye Hukuk Mahkemelerinde goriiliitken 4’1 ise Ticaret

Mahkemelerinde goriilmiistiir. Davalarin tamami 11.Hukuk Dairesinde incelenmistir.

Yukaridaki grafikte 2015 yili igerisinde Hukuk Dairelerinde temyiz siirecinde karara
baglanan ve dava dosyalarindan haksiz rekabete iliskin hangi kanun maddelerine gore
acilmis davalar ve yogunluklarina yer verilmistir. 2015 yili igerisinde Hukuk Daireleri

kararlarindan 21 tanesi alinmustir.
2015 yilinda goriilen hukuk dava dosyalarina iliskin:

Bu dava dosyalarindan; 9 tanesi “Baskasinin mallari, is tiriinleri, faaliyetleri veya isleri
ile karistirilmaya (iltibasa) yol acan énlemler almak” konusu ile dava konusu olurken, 5
tanesi “Bagskalarini veya onlarin mallarin, is tiriinlerini, fiyatlarim, faaliyetlerini veya
ticari islerini yanhs, yaniltict veya gereksiz yere incitici agiklamalarla kétiilemek”
konusu ile yargiya taginmigtir. Diger dava dosyalari sayilart 5 defa tekrarlanmadigindan
model igerisine dahil edilmemistir ancak ‘Kod Hiyerarsisi ve Tek Vaka Modelleri Iliskisi’

baslhigr altinda aciklanacaktir.
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5 dava dosyast deliller (kesif, bilirkisi ve yeterli incelemeler) oldugundan onanmustir.
2015 yili i¢in ise bozma karar1 alinan 16 dava dosyasindan 4 dosya ic¢in de delil

belirtilerek bozma karar1 alinmis ve bozma gerekgeleri de ayrica agiklanmustir.

2015 yilina bakildiginda en fazla dava isletmeler arasi iltibas yapildig1 gerekcesi ve
kotiilemek sebepleri ile agilmistir. Dosyalarda mevcut delillerin eksikliginden kaynakli
ve mevzuata uygun kararlar alinamadigindan bozma sayisi alinan kararlar fazla olmustur.

S @

Bozmanin gerekgisi
Bozmanin gerekgisi Bozmanin gerekgisi ¢

Bozmanin gerekgisi

& P \ @\ZI//Arﬁ)

¢ Deliller
Deliller\\ Bozmanin gerekgisi (11) ¢
<:) \@ Bozma
Deliller Deliller (6) @
¢ / \ /Bozma
Deljier D 1 ¢

Bozma

Onama\ / 2016 Bozrms G )\
/@ % \ @

Q @RS (6)
ot ’ rer SOOI,
2 R

Onama

Bozma

Onama 1.a

1.a 1.a

Sekil 5: 2016 Yilina Ait Tek Vaka Modeli

2016 y1l1 hukuk davalarinin 17 tanesinden 5’1 Asliye Hukuk Mahkemelerinde (4’1 Asliye
Ticaret Mahkemeleri sifatiyla ve TTK m.55, m.56’ya gore 1’1 Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi sifatiyla marka ve tasarim haklarinin ihlali ile olusan haksiz rekabet
durumlarina) goére gorlilmiistiir. 12°si ise Ticaret Mahkemelerinde goriilmiistiir.

Davalarin tamami 11.Hukuk Dairesinde incelenmistir.

Yukaridaki grafikte 2016 yili icerisinde Hukuk Dairelerinde temyiz siirecinde karara
baglanan ve dava dosyalarindan haksiz rekabete iliskin hangi kanun maddelerine gore
acilmig davalar ve yogunluklarina yer verilmistir. 2016 yil1 icerisinde Hukuk Daireleri

kararlarindan 17 tanesi alinmistir.
2016 yilinda goriilen hukuk dava dosyalarina iliskin:

Bu dava dosyalarindan; 5 tanesi “Baskalarini veya onlarin mallarini, is iiriinlerini,

fivatlarini, faaliyetlerini veya ticari islerini yanhs, yaniltict veya gereksiz yere incitici
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agiklamalarla kotiilemek” konusu ile yargiya taginmistir. Diger dava dosyalar sayilart 5
defa tekrarlanmadigindan model igerisine dahil edilmemistir ancak ‘Kod Hiyerarsisi ve

Tek Vaka Modelleri iliskisi’ baslig1 altinda agiklanacaktir.

6 dava dosyasi deliller (kesif, bilirkisi ve yeterli incelemeler) oldugundan onanmis, 11

dava dosyas1 da gerekcesi aciklanmak suretiyle bozulmustur.
2016 yilinda ceza dairelerine iligskin bir dava dosyasi1 bulunamamustir.

2016 yilina bakildiginda en fazla dava isletmeler arasi baskalarini, onlarin faaliyetlerini
kotiilemek sebepleri ile agilmistir. Dosyalarda mevcut delillerin eksikliginden kaynakli
ve mevzuata uygun kararlar alinamadigindan bozma sayisi alinan kararlar fazla olmustur.
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Sekil 6: 2017 Yilina Ait Tek Vaka Modeli

2017 yili ceza davasi olarak sadece 1 tane dava Sulh Ceza Mahkemesinde 15.Ceza
Dairesinde goriilmiistiir. Bu davada da yine san1gin lehine gelisen kanuni siireg ile sanigin

durumunun yeniden degerlendirilmesi adina islem yapilmustir.

2017 yil hukuk davalarimin 3 tanesinden 2’si Asliye Hukuk Mahkemeleri (1’1 Asliye
Ticaret Mahkemesi sifatiyla ve TTK m.55’e gore digeri Fikri ve Sinail Haklar Hukuk
Mahkemesi sifatiyla marka ve tasarim haklarinin ihlali ile olusan haksiz rekabet
durumlarina) gore goriilmiistiir. 1’1 ise Ticaret Mahkemesinde goriilmiistiir. Davalarin

tamami 11.Hukuk Dairesinde incelenmistir.

2017 yilinda goriilen hukuk dava dosyalarina iliskin:
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Yukaridaki grafikte 2017 yili igerisinde Hukuk Dairelerinde temyiz siirecinde karara
baglanan ve dava dosyalarindan haksiz rekabete iliskin hangi kanun maddelerine gore
acilmis davalar ve yogunluklaria yer verilmistir. 2017 yil1 igerisinde Hukuk Daireleri

kararlar1 sadece 3 tanedir.

Bu dava dosyalarindan; 1 dosya “Baskasinin mallari, is iiriinleri, faaliyetleri veya igleri
ile karistirllmaya (iltibasa) yol agan énlemler almak” konusu ile dava konusu olurken, 1
dosya “Baskalarini veya onlarin mallarini, is tiriinlerini, fiyatlarim, faaliyetlerini veya
ticari isglerini yanlis, yaniltici veya gereksiz yere incitici aciklamalarla kotiilemek™” ve 1
dosya da “Kendisini, mallarim, is tiriinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarin, gercege aykiri,
yvaniltici, rakibini gereksiz yere kotiileyici veya gereksiz yere onun tanmimmishgindan
vararlanacak sekilde; baskalari, mallari, is iiriinleri veya fiyatlariyla karsilastirmak ya

da tigiincii kisiyi benzer yollardan one gegirmek” konusu ile yargiya tagimaistir.

2017 yilinda onanmis dava dosyas: yoktur. 3 dava dosyasi da gerekgesi agiklanmak

suretiyle bozulmustur.
2017 yilinda goriilen ceza dava dosyalarina iliskin:

Bu dava dosyasinda 554 Sayili1 Tasarimin Korunmas1 Hakkinda KHK hiikiimlerini ihlal
ederek, benzer bir iiriin meydana getirmek suretiyle haksiz rekabet sucu islendigi ve
sorusturma acildigr belirtilmistir. Ancak bu dava dosyasinda yerel mahkemenin yanlis
karar1 Yargitay’a basvuran taraf lehine kanun yararina bozulma islemi yapilmasi i¢in

yerel mahkemeye gonderilerek, yerel mahkeme karari bozulmustur.

2017 yilima bakildiginda en fazla dava isletmeler arasi iltibas yapildig1 gerekgesi,
kotiilemek ve baskalarimin taninmiglhigindan yararlanmak suretiyle tglincii kisileri
rekabette One gecirmek sebepleri ile acilmistir. Dosyalarda mevcut delillerin
eksikliginden kaynakli ve mevzuata uygun kararlar alinamadigindan bozma sayis1 alinan

kararlar fazla olmustur.
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Sekil 7: 2018 Yilina Ait Tek Vaka Modeli

2018 yilinda ise ceza davasi olarak 1 tane Sulh Ceza Mahkemesinde 11.Ceza Dairesinde
goriilmistiir. Bu davada da ayni sekilde sanigin lehine gelisen kanuni siireg ile sanigin

hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesi adina islem yapilmaistir.
2018 yilinda goriilen ceza dava dosyalarina iliskin:

Bu dava dosyasinda TTK m.62’e gore giiveni kotiiye kullanarak haksiz rekabet yapilmasi
ve 0zel belgede sahtecilik suglarindan dava agilmistir. Ancak bu dava dosyasinda yerel
mahkemenin yanhs karar1 Yargitay’a basvuran taraf lehine kanun yararina bozulma

islemi yapilmasi i¢in 15. Ceza Dairesine gonderilerek, bozulmustur.
2018 yilinda hukuk dairelerine iligkin bir dava dosyasi bulunamamustir.
2.4.2. Kod-Alt Kod Boliimler Modeli

Asagida yer alan kod 1, kod 2, kod 3, kod 7 ve kod 8’in alt kodlarina gore agilmis dava
dosyalari oldugundan dolayt MAXQDA sadece bunlara giren kisimlari sekiller itibari ile
belirtmis diger kodlara ait herhangi bir alt kod bulunmadigindan ve sadece kod 6’1n alt
kodu olmasina ragmen bu alt kodlara gore agilmis dava dosyalar1 mevcut olmadigindan
sekiller, bu sekilde meydana gelmistir. Burada bir dava bazen iki veya daha fazla kodu

birden kapsayacak sekilde agildigindan programda her koda ayr1 ayr1 ekleme yapilmistir.
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Sekil 8: 1.Kod Igerisinde Yer Alan Davalarin Alt Kodlara Dagilimi

1.Kod igerisinde yer alan dava dosyalarindan;

17 tanesi “Bagskalarini veya onlarin mallarn, i tiriinlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini veya

ticari islerini yanlis, yaniltict veya gereksiz yere incitici aciklamalarla kétiilemek”

3 tanesi “Kendisi, ticari igletmesi, isletme isaretleri, mallari, ig iirtinleri, faaliyetleri,
fivatlari, stoklari, satis kampanyalarinin bicimi ve is iliskileri hakkinda gercek disi veya

yvaniltict agiklamalarda bulunmak veya aymi yollarla iigiincii kisiyi rekabette one

gecirmek”

4 tanesi “Paye, diploma veya odiil almadigi halde bunlara sahipmiggesine hareket
miistesna yetenege malik bulundugu zanninmi uyandirmaya ¢alismak veya buna elverigli

dogru olmayan meslek adlari ve sembolleri kullanmak™

28 tanesi “Baskasumin mallari, is iiriinleri, faaliyetleri veya isleri ile karigtirilmaya

(iltibasa) yol acan onlemler almak™

12 tanesi “Kendisini, mallarim, is iiriinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarini, gercege aykiri,

yvaniltici, rakibini gereksiz yere kotiileyici veya gereksiz yere onun tamnmisligindan
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vararlanacak sekilde; baskalari, mallari, is iirtinleri veya fiyatlariyla karsilastirmak ya

da iigiincii kisiyl benzer yollardan éne gegirmek”

7 tane dava dosyas1 da “Secilmis bazit mallar, is tiriinlerini veya faaliyetleri birden ¢ok
kere tedarik fiyatimin altinda satisa sunmak, bu sunumlari reklamlarinda ozellikle
vurgulamak ve bu sekilde miisterilerini, kendisinin veya rakiplerinin yetenegi hakkinda

yaniltmak” konular1 ile yargiya intikal ettirilmistir.

2.c ) ~ . \\\ _—2.a(2)

2.c (1) 4 2.a

T 26(M

2.¢

Sekil 9: 2.Kod igerisinde Yer Alan Davalari Alt Kodlara Dagilimi
2.Kod igerisinde yer alan dava dosyalarindan;

2 tanesi “Miisterilerle kendisinin bizzat sézlesme yapabilmesi i¢in, onlari baskalariyla

yvapmus olduklar: sozlegmelere aykiri davranmaya yoneltmek”

1 tanesi “Uciincii kisilerin iscilerine, vekillerine ve diger yardimci kisilerine, hak
etmedikleri ve onlart islerinin ifasinda  yikiimliiliiklerine aykirt  davranmaya
yoneltebilecek yararlar saglayarak veya onererek, kendisine veya baskalarina ¢ikar
saglamaya ¢alismak”™

1 tanesi “Iscileri, vekilleri veya diger yardimci kisileri, igverenlerinin veya

miivekkillerinin tiretim ve is sirlarini ifsa etmeye veya ele gecirmeye yoneltmek”

1 tanesi de “Onunla kendisinin bu tiir bir sozlesme yapabilmesi i¢in, taksitle satig, pesin
satis veya tiiketici kredisi sozlesmesi yapmis olan alicinin veya kredi alan kisinin, bu
sozlesmeden caymasina veya pesin satiy sozlesmesi yapmig olan alicinin bu sozlesmeyi

feshetmesine yoneltmek” konulari ile yargiya intikal ettirilmistir.
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Sekil 10: 3.Kod igerisinde Yer Alan Davalari Alt Kodlara Dagilimi
3.Kod igerisinde yer alan dava dosyalarindan;

2 tanesi “Kendisine emanet edilmis teklif, hesap veya plan gibi bir is iiriiniinden yetkisiz

yararlanmak ”

4 tanesi “Ugiincii kisilere ait teklif, hesap veya plan gibi bir is iiriiniinden, bunlarin
kendisine yetkisiz olarak tevdi edilmis veya saglanmis oldugunun bilinmesi gerektigi
halde, yararlanmak ”

2 tanesi de “Kendisinin uygun bir katkisi olmaksizin baskasina ait pazarlanmaya hazir
calisma tiriinlerini teknik c¢ogaltma yontemleriyle devralip onlardan yararlanmak”

konulart ile yargiya intikal ettirilmistir.
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Sekil 11: 7.Kod Igerisinde Yer Alan Davalarm Alt Kodlara Dagilimi
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7.Kod igerisine giren kisimlari; TTK da belirtilen ve analizin temel noktasini olusturan 6

bentli haksiz rekabet hallerine girmeyen diger dava dosyalarindan olugmustur.

Haksiz rekabete yonelik acgilmis 9 tane dava dosyasi ile ilgili gorevsizlik kararlar
alinmistir. Genel olarak 6 durum disina girmeyen 29 dava dosyasinda ise delillere gore

inceleme yapildig1 vurgulanmistir.
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¢ \ Bozma (49) @ /
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Onama

yargitay ictihadi

Sekil 12: 8.Kod igerisinde Yer Alan Davalarm Alt Kodlara Dagilimi

8.Kod icerisine giren kisimlarda ise; Yargitay’in dava sonucuna gore haksiz rekabete
ilisgkin acilan dava dosyalarinin bozma ve onama durumlarin1 gostermek iizere
olusturulmustur. Bunun yaninda Yargitay’in 1 dosya ile ilgili i¢tihadinda “Dairemizin
verlesik uygulamalarinda (25.04.2016 tarih ve 2015/9705-2016/4563 sayi), ruhsatsiz
olarak diigiin salonu isletmeciligi veya diigiin organizasyonu yapan igletmelerin, ruhsatl
olarak bu isi yapanlara karsi haksiz rekabet eyleminde bulunduklari kabul edilmektedir”
denilmistir. Bunun yaninda bazi dosyalarda Yargitay igtihadi ile HSK karar1 arasinda bir
farklilik oldugu gézlenmistir. Ozellikle “Markalarin haksiz kullanimu ile ilgili, kullanima

itirazin zamanagimi stiresi gegtikten sonra yapilip yapiumayacag ile ilgili hususta

gOriilmiistiir.

Son olarak 8.kod igerisinde goriildiigii tizere genel toplam itibar1 ile 79 dava dosyasindan;

49 tane dava dosyas1 bozulmus, 30 tane dava dosyasi da onanmaistir.
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Grafik 2: Yillara Yayilmis Yargitay Kararlarma iliskin Bozma/Onama Sayilari

Yargitay’da haksiz rekabete iliskin 193 tane dava dosyasi oldugunu belirtmistik. Bu dava
dosyalariin yaklasik %40’ma tekabiil eden kismini yani 79 tane dava dosyasi
inceledigimizi de belirtmistik. Bu dava dosyalarina iliskin alinan mahkeme kararlarinin
yaklasik %34°1i Onama, yaklasik %66°s1 da Bozma seklinde Yargitay tarafindan temyiz
stireci sonu olarak neticelendirilmistir. Yargitay’ca Onama kararinin alindig1 en yiiksek
y11 2014 iken Onama kararinin alindig1 en diistik y11 2012 ve 2018 yillar1 olmustur. Bozma
kararinin alindig1 en ytiksek yil 2015 yili iken Bozma kararinin en diisiik alindig1 y1l olan

2012 ve 2018 yillar1 olmustur.
2.4.3. Kod Hiyerarsisi ve Tek Vaka Modelleri Iliskisi

Kod hiyerarsisi ve tek vaka modelleri; kodlari, tek vaka modelleri ile birlikte gosteren
genel bir goriinlim haritasidir. Burada tek vaka modellerinde gosterilemeyen sayisal
olarak 5 kez tekrar etmemis dava dosyalar1 diger dava dosyalari ile birlikte
gosterilmektedir. Dolayisi ile tek vaka modelinde deginilmeyenlere burada deginilecektir.
Yillara gore verilmis sekiller kod yillarint ve alt kodlara giren dava sayisini

gostermektedir.
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Sekil 13: 2013 Y1l igerisinde Yer Alan Davalarm Alt Kodlara Dagilimi

2013 yilinda 2 dava “Baskalarini veya onlarin mallarim, is tiriinlerini, fiyatlarini,

faaliyetlerini veya ticari islerini yanlis, yaniltici veya gereksiz yere incitici agiklamalarla

kotiilemek”

1 dava “Kendisi, ticari isletmesi, isletme isaretleri, mallari, ig tiriinleri, faaliyetleri,
fiyatlari, stoklari, satis kampanyalarimin bigimi ve iy iliskileri hakkinda gercek disi veya

yvaniltict agiklamalarda bulunmak veya aymi yollarla iigiincii kisiyi rekabette one

gegirmek”

2 dava “Kendisini, mallarini, is iiriinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarini, gercege aykiri,
yvaniltici, rakibini gereksiz yere kotiileyici veya gereksiz yere onun tanimmishigindan
yararlanacak sekilde; baskalari, mallari, is tiriinleri veya fiyatlariyla karsilastirmak ya

da tigiincii kisiyi benzer yollardan one gegirmek”

2 dava “Segilmis bazi mallari, is iiriinlerini veya faaliyetleri birden ¢ok kere tedarik
fiyatimin altinda satisa sunmak, bu sunumlari reklamlarinda ozellikle vurgulamak ve bu

sekilde miisterilerini, kendisinin veya rakiplerinin yetenegi hakkinda yaniltmak”

1 dava “Iscileri, vekilleri veya diger yardimct kisileri, isverenlerinin veya miivekkillerinin

tiretim ve is sirlarini ifsa etmeye veya ele gecirmeye yoneltmek”
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1 dava “Ugiincii kigilere ait teklif, hesap veya plan gibi bir is iiriiniinden, bunlarin
kendisine yetkisiz olarak tevdi edilmis veya saglanmis oldugunun bilinmesi gerektigi

halde, yararlanmak ”

2 davada ise “Is sartlarima uymamak; ézellikle kanun veya sozlesmeyle rakiplere de
yiiklenmig olan veya bir meslek dalinda veya c¢evresinde olagan olan is sartlarina
uymayanlar diiriistliige aykirt davranmig olur ” maddelerine istinaden isletmeler arasinda

2013 yilindaki haksiz rekabet uyusmazlik konular1 yargiya taginmistir.
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Sekil 14: 2014 Yili Igerisinde Yer Alan Davalarin Alt Kodlar ile Gosterilmesi

le(3

2014 yilinda 4 dava “Kendisi, ticari isletmesi, isletme isaretleri, mallari, is iiriinleri,
faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, satis kampanyalarmmin bicimi ve is iligkileri hakkinda
gercek disi veya yamiltict aciklamalarda bulunmak veya aymi yollarla iigiincii kisiyi

rekabette one gecirmek”

1 dava “Paye, diploma veya o6diil almadigi halde bunlara sahipmisgesine hareket
miistesna yetenege malik bulundugu zanmini uyandirmaya ¢alismak veya buna elverisli

dogru olmayan meslek adlar: ve sembolleri kullanmak”

5 dava “Kendisini, mallarini, is iiriinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarini, gercege aykiri,
yaniltici, rakibini gereksiz yere kotiileyici veya gereksiz yere onun tanmimmishgindan
vararlanacak sekilde; baskalari, mallar, is tiriinleri veya fiyatlariyla karsilastirmak ya

da tigiincii kigiyi benzer yollardan one gegirmek”
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3 dava “Se¢ilmis bazi mallari, is iiriinlerini veya faaliyetleri birden ¢ok kere tedarik
fivatimin altinda satisa sunmak, bu sunumlar: reklamlarinda ozellikle vurgulamak ve bu

sekilde miisterilerini, kendisinin veya rakiplerinin yetenegi hakkinda yaniltmak”

1 dava “Miisterilerle kendisinin bizzat sézlesme yapabilmesi igin, onlart baskalariyla

yapmis olduklart sozlesmelere aykirt davranmaya yoneltmek”

1 dava “Kendisine emanet edilmiy teklif, hesap veya plan gibi bir is iirtiniinden yetkisiz

yararlanmak”

1 dava “Uciincii kisilere ait teklif, hesap veya plan gibi bir is iiriiniinden, bunlarin
kendisine yetkisiz olarak tevdi edilmis veya saglanmis oldugunun bilinmesi gerektigi

halde, yararlanmak ”

1 dava “Kendisinin uygun bir katkisi olmaksizin baskasina ait pazarlanmaya hazir

calisma iiriinlerini teknik cogaltma yontemleriyle devralip onlardan yararlanmak™

1 dava “Uretim ve is sirlarini hukuka aykiri olarak ifsa etmek; ozellikle, gizlice ve izinsiz
olarak ele gecirdigi veya baskaca hukuka aykiri bir sekilde ogrendigi bilgileri ve iiretenin

is sirlarini degerlendiren veya baskalarina bildiren diiriistliige aykirt davranmis olur™

2 davada ise “Is sartlarina uymamak; ozellikle kanun veya sozlesmeyle rakiplere de
yiiklenmis olan veya bir meslek dalinda veya c¢evresinde olagan olan is sartlarina
uymayanlar diiriistliige aykiri davranmig olur” maddelerine istinaden isletmeler arasinda

2014 yilindaki haksiz rekabet uyusmazlik konulari yargiya taginmistir.

-
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Sekil 15: 2015 Yili Icerisinde Yer Alan Davalarin Alt Kodlar ile Gosterilmesi

69



2015 yilinda 1 dava “Kendisi, ticari isletmesi, isletme isaretleri, mallari, ig tiriinleri,
faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, satis kampanyalarinin bi¢imi ve is iligkileri hakkinda
gergek dis1 veya yamiltict agiklamalarda bulunmak veya aymi yollarla iiciincii kisiyi

rekabette one gecirmek”

1 dava “Paye, diploma veya odiil almadigi halde bunlara sahipmisgesine hareket
miistesna yetenege malik bulundugu zannini uyandirmaya ¢alismak veya buna elverigli

dogru olmayan meslek adlari ve sembolleri kullanmak”™

3 dava “Kendisini, mallarini, is tiriinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarini, gercege aykiri,
yaniltici, rakibini gereksiz yere kotiileyici veya gereksiz yere onun tamnmisligindan
vararlanacak sekilde; baskalari, mallari, is iirtinleri veya fiyatlariyla karsilastirmak ya

da tictincii kisiyi benzer yollardan éne gecirmek”

1 dava “Se¢ilmis bazi mallari, ig idirtinlerini veya faaliyetleri birden ¢ok kere tedarik
fivatimin altinda satisa sunmak, bu sunumlart reklamlarinda ozellikle vurgulamak ve bu

sekilde miisterilerini, kendisinin veya rakiplerinin yetenegi hakkinda yaniltmak”

1 dava “Ugiincii kisilerin iscilerine, vekillerine ve diger yardimci kisilerine, hak
etmedikleri ve onlart islerinin ifasinda yiikiimliliiklerine aykiri  davranmaya
yoneltebilecek yararlar saglayarak veya onererek, kendisine veya baskalarina ¢ikar

saglamaya ¢alismak”™

1 dava “Onunla kendisinin bu tiir bir sézlesme yapabilmesi i¢in, taksitle satig, pesin satis
veya tiiketici kredisi sézlesmesi yapmis olan alicinin veya kredi alan kisinin, bu
sozlesmeden caymasina veya pesin satis sozlesmesi yapmig olan alicinin bu sozlesmeyi

feshetmesine yoneltmek”

1 dava “Kendisine emanet edilmis teklif, hesap veya plan gibi bir is iirtiniinden yetkisiz

yararlanmak”

1 dava “Uretim ve is sirlarint hukuka aykirt olarak ifsa etmek; ézellikle, gizlice ve izinsiz
olarak ele geg¢irdigi veya baskaca hukuka aykiri bir sekilde ogrendigi bilgileri ve iiretenin

is swrlarim degerlendiren veya baskalarina bildiren diiriistliige aykiri davranmis olur”

1 dava “Is sartlarina uymamak,; ézellikle kanun veya sézlesmeyle rakiplere de yiiklenmis

olan veya bir meslek dalinda veya ¢evresinde olagan olan is sartlarina uymayanlar
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diiriistliige aykwri davranmis olur” maddelerine istinaden isletmeler arasinda 2015

yilindaki haksiz rekabet uyusmazlik konular yargiya tagimustir.

e

\\\\7 Bu 6durum disindaki durumlar (0)

(Gl ]

1.a (5) Gorevsizlik kararlari (4) Deliller (6)

Sekil 16: 2016 Y1l Ig:erisinde Yer Alan Davalarin Alt Kodlar fle Gosterilmesi

1 dava “Kendisi, ticari isletmesi, isletme isaretleri, mallari, is iiriinleri, faaliyetleri,
fivatlari, stoklari, satis kampanyalarimin bicimi ve is iliskileri hakkinda gercek disi veya
yvaniltict agiklamalarda bulunmak veya aymi yollarla iigiincii kisiyi rekabette one

gecirmek”

2 dava “Paye, diploma veya odiil almadigi halde bunlara sahipmisgesine hareket
miistesna yetenege malik bulundugu zannini uyandirmaya ¢alismak veya buna elverigli

dogru olmayan meslek adlari ve sembolleri kullanmak™

3 dava “Baskasinin mallari, ig iirtinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya (iltibasa)

vol agan onlemler almak”

1 dava “Kendisini, mallarim, is iirtinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarim, ger¢ege aykiri,
yvaniltici, rakibini gereksiz yere kotiileyici veya gereksiz yere onun tamimmishgindan
vararlanacak sekilde; baskalari, mallar, is tirtinleri veya fiyatlariyla karsilastirmak ya

da tigiincii kigiyi benzer yollardan one gegirmek”

1 dava “Miisterilerle kendisinin bizzat sézlesme yapabilmesi igin, onlart baskalariyla

yvapmus olduklar: sozlegmelere aykirt davranmaya yoneltmek”
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2 dava “Uciincii kigilere ait teklif, hesap veya plan gibi bir is iiriiniinden, bunlarin
kendisine yetkisiz olarak tevdi edilmis veya saglanmis oldugunun bilinmesi gerektigi

halde, yararlanmak ”

1 dava “Uretim ve is sirlarini hukuka aykir olarak ifsa etmek; ozellikle, gizlice ve izinsiz
olarak ele gecirdigi veya baskaca hukuka aykiri bir sekilde ogrendigi bilgileri ve iiretenin

is sirlarini degerlendiren veya baskalarina bildiren diirviistliige aykirt davranmis olur”

1 dava “Is sartlarina uymamak,; ézellikle kanun veya sozlesmeyle rakiplere de yiiklenmis
olan veya bir meslek dalinda veya cevresinde olagan olan is sartlarina uymayanlar
diiriistliige aykirt davranmis olur” maddelerine istinaden isletmeler arasinda 2016

yilindaki haksiz rekabet uyusmazlik konular1 yargiya tasginmustur.

-
2017
] ] ]
5(1) 7. Bu 6durum disindaki durumlar 8. Yargitay kararlan (0)
1(0) )
] ]
la(1) 1.¢ (1) 1.d (1) T.e(1) Deliller (1) Dava sonucu (0)

Sekil 17: 2017 Yili Igerisinde Yer Alan Davalarin Alt Kodlar ile Gosterilmesi

1 dava “Bagskalarint veya onlarin mallarni, is tiriinlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini veya

ticari islerini yanhs, yaniltici veya gereksiz yere incitici agiklamalarla kotiilemek”

1dava “Baskasiin mallart, is tiriinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya (iltibasa)

yvol agan onlemler almak”
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1 dava “Kendisini, mallarini, is iirtinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarini, gercege aykiri,
yaniltici, rakibini gereksiz yere kotiileyici veya gereksiz yere onun tamnmiglhigindan
vararlanacak sekilde; baskalari, mallar, is tiriinleri veya fiyatlariyla karsilastirmak ya

da tictincii kisiyi benzer yollardan one gegirmek”

1 dava “Se¢ilmis bazi mallari, is iirtinlerini veya faaliyetleri birden ¢ok kere tedarik
fivatimin altinda satisa sunmak, bu sunumlart reklamlarinda ozellikle vurgulamak ve bu

sekilde miisterilerini, kendisinin veya rakiplerinin yetenegi hakkinda yaniltmak”

1 dava “Is sartlarina uymamak,; ézellikle kanun veya sozlesmeyle rakiplere de yiiklenmis
olan veya bir meslek dalinda veya ¢evresinde olagan olan is sartlarina uymayanlar
diirtistliige aykirt davranmis olur” maddelerine istinaden isletmeler arasinda 2017

yilindaki haksiz rekabet uyusmazlik konular yargiya tasinmustir.

ETe

2018

4.(1)

e &

7. Bu 6durum disindaki durumlar (0) 8. Yargitay;kararlan; (0)

o e

Deliller (1) Dava sonucu (0)

Sekil 18: 2018 Y1l1 Icerisinde Yer Alan Davalarin Alt Kodlar Ile Gosterilmesi

1 dava “Uretim ve is sirlarint hukuka aykiri olarak ifsa etmek; ézellikle, gizlice ve izinsiz
olarak ele geg¢irdigi veya baskaca hukuka aykiri bir sekilde ogrendigi bilgileri ve iiretenin
is sirlarim degerlendiren veya baskalarina bildiren diiriistliige aykiri davranmis olur”
maddesine istinaden isletmeler arasinda 2018 yilindaki haksiz rekabet uyusmazlik

konular1 yargiya taginmustir.

73



SONUC VE ONERILER
Isletmeler, ekonomik yasamin vazgecilmez unsurlarindan biridir. Gelir dagiliminda
birincil piyasa dedigimiz alanda kendi dongiileri icerisinde yasarlar. Devletin, kanunlar
ile piyasa yapici, yonlendirici rolii sayesinde ikincil gelir dagilimi evresine gegilir. Kimi
isletmeler bu siire¢ icerisinde gii¢lii yapisal reformlar ve degisiklikler ile isletme
kalkinmasina odaklanirken kimi isletmeler de taklit, kolaycilik ve haksiz kazanimlar ile
yasamaya calisirlar. Bu yonii ile degerlendirdigimizde isletmeler, iilkenin ekonomisine
olumlu katki saglayabilecegi gibi piyasa yapisina olumsuz etkilerde de bulunabilirler. Iste
bu yiizden calismamiz igletmeler arasinda yasanmasi muhtemel negatif rekabetler ve
haksiz kazanimlarin yargisal boyutu lizerine yogunlastirilmistir. Nitekim ge¢misten
bugiine degin yasanan haksiz rekabetin tanimini, unsurlarin1 ve haksiz rekabet hallerini

incelerken; 6zellikle yargida goriilen davalar incelenmistir.

Calisma genel hatlart itibari ile nitel bir ¢aligma seklinde yazilmistir. Ancak yer yer nicel
verilere de yer verilmistir. Metodolojik olarak ¢alisma icerisinde yer alan dava dosyalari
zaman esasli siralanmis, yiiksek mahkeme tarafindan dile getirilen goriislerin yerel

mahkemelerin sonraki davalarda verecegi kararlar1 da etkiledigi gosterilmistir.
Bulgulara Gore Arastirma Sorularinin Cevaplari:

Arastirma bulgularin degerlendirilmesi, verinin anlamini disariya aktarma siirecidir.
Verinin anlamin1 disariya aktarma ise katilimcilarin sdyledigi ile aragtirmacinin gordiigii-
okudugunu birlestirme, indirgeme ve yorumlamay: ifade etmektedir. Yani veri analizi,

arastirma sorularini cevaplamak i¢in kullanilan siirectir (Merriam, 2015: 167-168).

Haksi1z rekabet’in Yargitay’da temyize gotiiriilmiis (2012-2018) yillarim1 kapsayacak

sekilde incelenmesi sonucunda;

Isletmelerin birbirlerine kars1 agmis oldugu davalar haksiz rekabet hallerinden hangisi

veya hangilerinde yogunlagsmistir? (Arastirmanin Ana Sorusu)
Isletmeler arasinda en ¢cok dava konusu olanlar sirasiyla;

1.Kategoride yer alan (1.¢, 1.a, ve 1.d) ve 5.Kategoride yer alan durumlar en sik dava
konusu olan durumlar olmustur. Yillar itibar1 ile de 2014, 2015 ve 2016 yillarinda haksiz
rekabet durumlarinin artis goéstermesinin sebebi, kanunun; is hayati igerisinde yavas

yavas uygulamaya girdigi ve bu agidan piyasadaki isletmelerin birbirlerine karsi rekabetin
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yogun olarak yasandigi yillar olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir anlamda bu dénem

icerisinde ticaret, isletmeler agisindan daha sirkiile bir durum gibi gériinmektedir.

Incelenen yerel mahkeme Kararlarindan en sik tekrar eden haksiz rekabet hallerine

Yargitay’in TTK (m.54-63) kapsaminda bakis agis1 nedir?

o “Baskasumin mallani, is tiriinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirtimaya (iltibasa)

yol agan onlemler almak.”

(Iltibasin) aym1 sektorde faaliyet gosterenler arasinda yapildig1 gerekgesi ile konu yargiya
tasininca yerel mahkemeler; faaliyet alanlar1 ayni olanlarina iliskin haksiz rekabetin
olusacagini bildirmis, ayni cografik bolgelerde olmayan isletmeler arasinda iltibasin
olmayacagina yonelik hiikiim tesis edilmistir. Yargitay da bu tiirden davalar ile ilgili yerel
mahkeme kararlarint yerinde bulmustur. Yerel mahkemeler, baz1 dava dosyalarinda
faaliyet alanlar1 farkli olan isletmeler arasinda iltibasin olusmayacagi yoniinde de karar

vermislerdir.

Bunun yaninda yerel mahkemeler, benzer dava dosyalarinda 3 yillik zamanagiminin
gecmesi halinde iddialarin kabul edilemeyecegini beyan etmislerdir. Oysa Yargitay, yerel
mahkemeleri davayr zamanasimi yoniinden kabul etmemeleri gerektigi konusunda

elestirmis ancak dava ile ilgili verilen iltibasa iliskin kararlar1 da yerinde bulmustur.

e  “Bagskalarini veya onlarin mallarin, is virtinlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini veya ticari

islerini yanhs, yanmiltict veya gereksiz yere incitici agiklamalarla kétiilemek.”

Yerel mahkemeler, basin yoluyla olusan haksiz rekabete iliskin yazilar1 bilirkisilere
inceleterek; kusur, su¢ veya haksiz rekabete iliskin aykirilik tespit etmeye c¢alisirlar.
Yargitay, isin esasma girilmesi gerekliligini bildirmistir ve bu konuda yerel
mahkemelerin sektorden bilirkisi raporu almalari gerektigi goriisii ile yerel mahkemelerin

bu hususa dikkat etmeleri gerektigini belirtmistir.

o  “Kendisini, mallarin, ig iiriinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarini, gergege aykiri, yaniltici,
rakibini gereksiz yere kotiileyici veya gereksiz yere onun tamnmishgindan
yararlanacak sekilde; baskalari, mallari, is tiriinleri veya fiyatlariyla karsilastirmak

va da tigiincii kisiyi benzer yollardan one gegirmek.”

Bir donem kendisi ile ¢alisan iscisinin ayni sektdrde, bir baska is yerinde ¢alistigini ve

kendisine karsi ticari sirlarini ifsa ettigi iddiasina iligkin Yerel mahkemeler, bu konuda
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isletmelerin kesin ve inandirici delil sunmasi gerektigini belirtmistir. Oysaki Yargitay bu
tirden davalarda iscileri degil de yonetici konumunda olanlara kars1 agilan davalarda,
inandirict ve kesin delil sunulmasiin kabul edilebilecegini bildirmistir. Miidiir ortagin
isletmeden ayrilarak, rakip olmak suretiyle isletmenin ticari sirlarin1 kullandigi ve rekabet
etme yasagina aykirt davrandigi iddiasi ile konu yargiya ulasirsa Yerel mahkemelerin,
yonetim kademelerinde gorev almis kisilere yonelik bu hususta kesin delil sunulacagina

vurgu yapilmistir. Yargitay, yerel mahkemelere kanaatini bu sekilde paylasmistir.

Yargitay, yerel mahkemelerin marka hakkina tecaviiziin haksiz rekabet olusturdugu
durumlara yonelik kanunlastirilan 556 sayili Markalarin Korunmasi: Hakkinda KHK” ya

uygun sekilde karar tesis etmeleri gerektigini belirtmistir.

Yerel mahkeme, bilirkisi raporu ve incelemeler neticesinde Tasarima iliskin 554 sayili
Tasarimlarin Korunmas1 Hakkinda KHK hiikiimlerini de dikkate alarak tasarim ihlali ile
haksiz rekabet edildigine karar vermistir. Yargitay da bu sekilde alinan kararlar1 da uygun

gordiigiine yonelik goriis belirtmistir.

Yargitay, dava aganlarin Tiirkiye de tescilli bir sinal hakka dayanmayan uyusmazliklarina
iliskin TTK hiikiimleri ile uyusmazliklarin ¢oziilmesi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla
burada rekabet etme durumu olmayan taraflar arasinda haksiz rekabetin olusmadigina

karar verilmistir.

Yargitay’a gore isletmeler usuliine uygun sicilden terkin islemi yapmamuis iseler ticaret

unvaninin baskalarinca kullanim1 haksiz rekabet olarak kabul edilemez.

o “Is Sartlarina Uymamak; Ozellikle Kanun veya Sozlesmeyle Rakiplere de Yiiklenmis
Olan veya Bir Meslek Dalinda veya Cevresinde Olagan Olan Is Sartlarina
Uymayanlar Diiriistliige Aykirt Davranmis Olur.”

Yerel mahkemeler, piyasa fiyatlarmin bozulmasi durumunu da bazi kararlarda sadece
tacirler arasinda gergeklesebilen bir durum olarak nitelendirmistir. Halbuki Yargitay,
piyasa fiyatlarinin bozulmasini piyasada faaliyet gosteren herkes arasinda meydana
gelebilecegini vurgulamistir. Yargitay, fiyat tarifesini bozanlar ile ilgili bir tarifte
bulunmustur. Bu tarife gore maliyet fiyatlarinin altinda yapilan satiglar fiyat tarifesini

bozan eylemler olarak kabul edilmistir.
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Yargitay, sozlesmelerin ihlallerine iligkin bu tiir davalarda hakli ¢ikan tarafca tazminat
istenmemigse feragat edildigini varsaymak gerektigini ve maddi tazminat yoniinden ret

kararinin verilmesinin uygun olacagini belirtmistir.

Genel mahkeme sifati tasimalarina ragmen bazen yerel mahkemeler haksiz rekabete
iliskin gorevsizlik karart verince Yargitay, bu durumu elestirmistir. Bazen yerel
mahkemeler, Hakim ve Savcilar Kurulu’'nun karar1 geregince 3.Asliye Hukuk
Mahkemesinin ayn1 zamanda Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi olarak gorev
yapabilecegine yonelik almis oldugu karar1 dayanak gostererek davayr gorevsizlik

yoniinden incelememistir. Yargitay tarafindan bu husus elestirilmistir.

Yukarida anlattigimiz gibi yapilan incelemeler neticesinde haksiz rekabete iligkin teorik
anlamda yasanan kavram karmasasi, yargilamalarda da ayni sekilde vukuu bulmustur.
Ayni maddelere istinaden acilan davalar bazen farkli mahkemelerde incelenmis kimi
mahkemeler gorevleri olmasina ragmen gorevsizlik kararlart vermis kimi mahkemeler de

yanlig kararlar vererek Yargitay tarafindan elestirilmistir.

TTK m. 55’te 6 bent ve 20 alt bent olan baslica haksiz rekabet halleri ile (2012 — 2018)

yillar1 arasindaki davalardan elde edilen deliller arasindaki iliskiler nelerdir?
2012 ve 2013 yillarinda dava dosyalarindan delillere yonelik bir vurgu yapilmamustir.

2014 yilindaki delil durumu degerlendirildiginde 9 dosya mevcuttur. Bu dosyalar

kapsaminda Yargitay delillere yonelik agiklamalar yapmistir. Bunlar:

“Kesif'te tespit edilen, magaza girigindeki biiyiik tabelada kendi markasi ile birlikte
davacimin markasimin asil ve ayirt edici unsur olarak on plana ¢ikarir sekilde, biiyiik
puntolarla kullanilmasinin, iiriintiniin cinsini ve niteligini belirtmek amaci disinda, 556
sayili KHK' min 12 maddesindeki diiriistce kullamim seklini asan nitelikte oldugu,
ortalama tiiketiciler nezdinde davacimin yetkili bayii izlenimi verebilecegi kabul

edilmistir.”

“Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2012/1390 D.Is dosyasi incelendiginde; davaci gsirket
tarafindan davali sirket aleyhine davaya konu yazilardan dolayi tekzip talebinde
bulunuldugu, mahkemece 03.12.2012 tarihinde davaya konu yazilarin icerikleri bir biitiin

olarak degerlendirildiginde elestiri olarak yapilmis olup insanlari bilgilendirmeye
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vonelik haber niteliginde oldugu, bunun basin 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi

Qerektigi sonucuna varimistir.”

“Davacimin, davalinin miisteriler tizerinde baski kurdugu onlart kendisi ile sézlesme

yvapmaya zorladigi yoniinde hi¢bir delil ve belge sunmadigi belirtilmistir.”

“Davact odanin berberlik hizmeti ifa edenler yoniinden azami fiyat tarifesini belirleme
vetkisi bulunmakla birlikte odaya bagl berberlik faaliyetinde bulunanlarin hizmet fiyatini
belirleme serbestisini engellemesinin miimkiin bulunmadigi, ayrica sunulan delillerle
davalimin aynt is kolunda faaliyet gosterenlere yonelik rekabet hakkini kétiiye kullanarak
yasada tammlanan bicimde haksiz eylem ve Istanbul genelinde piyasa dengesini

degistirecek nitelikte faaliyette bulundugunun da kanitlanamadigi kabul edilmistir.”

“Marka ile igletme adi arasindaki fonksiyon farkliligi ve davalinin bu ibareyi isletme adi
olarak kullanmaya basladigi 2002 yili itibariyle hizmet alicilarinin ayni cografik bélgede
bulunmamalar: gozetildiginde, davact markalari ile iltibas olusturmayacagi, aksinin
kabulii halinde dahi davacimin uzun siire sessiz kalarak hak kaybina ugradig

anlasilmistir.”

“Taraflar arasindaki sozlesme iliskisi sona ermesine ragmen davalimin iy yeri

".." ibaresini kullandigi,

tabelalarinda, vitrininde, meniilerde, iceride asili tabelalarda
davalimin eyleminin 556 sayili KHK ve 6102 sayihh TTK kapsaminda marka hakkina

tecaviiz ve haksiz rekabet olusturdugu kabul edilmistir.”

“Ibarelerinin okunuslarinin ayni oldugu, taraflarin ayni is kolunda, aym sektérde ve ayni
ilde faaliyet gdstermesi nedeniyle davalimin kullaniminin haksiz rekabete neden olma

olasiligi bulundugu kabul edilmistir.”

“Mahkemece, iddia, savunma, bilirkigi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, davalinin
vasal bir hakka dayanmaksizin "..." ve "..." ibarelerini ayni/benzer hizmetlerde halk
tarafindan karistirilma ihtimali doguracak sekilde kullandigi gerekcesiyle tabelasinda,

’ "

kartvizitlerinde, basili evraklarinda, "..." ve "..." alan adlarinda ve site iceriklerinde

markasal olarak kullaniimas: delil olarak kabul edilmistir.”

“9 kisilik ekiple hizmet verdigini séylemesi gibi gercek disi ve yamiltict beyanlarda

bulunmasi delil olarak kabul edilmistir.”
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2015 yilindaki delil durumu degerlendirildiginde 9 dosya mevcuttur. Bu dosyalar

kapsaminda Yargitay delillere yonelik aciklamalar yapmistir. Bunlar:

“Bilirkisi  raporu  ve  dosya  kapsamina  gore, B. Medikal firmasi
tarafindan teklif edilen E. marka STR 5510 d model buharli sterilizator cihazinin teknik

sartnameye uymadigr hususlarinin mevcut ve gercek oldugu kanaatine varilmistir.”

“Davaliya ait is yerinde 21.03.2012 tarihinde davacimin sikdyeti iizerine arama

vapilarak deliller elde edilmistir.”

“Davalr taraf is yerinde 04.12.2013 tarihinde yapilan kesifte elde edilen iiriin (rulo
makaralart) gorselleri ile davacinin TPE nezdinde tescilli 2013/01490 no’lu endiistriyel
tasarim tescil belgesindeki tasarimlarin bilgilenmis kullanict nazarinda ayirt
edilemeyecek derecede benzer oldugu, davali iiriiniiniin  kendi tescilli tasarum
kapsaminda degil, davacumn tescilli tasariminin  korumas: kapsaminda kaldig

gerekgesiyle eylemin islendigi siibut bulunmustur.”

“Mahkemece, benimsenen bilirkisi raporu dogrultusunda; ... Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi'nin... D.Is sayili dosyast kapsaminda, davalinin isyerinde 10.10.2013
tarihinde yapilan kesifte elde edilen ve "..." isimli katalogunda... koduyla tanitilip satisa
sunulan tiriinler (uyku seti) ile davacinin... nezdinde ¢oklu tescilli 2011/02725-(3) ve (19)

numarall tasarimlarinin (tekstil deseni) ihlali olarak delil kabul edilmistir.”

“Yargitay Ictihatlar: Birlestirme Karari'nda siiresinden sonra yapilan temyiz istemleri
hakkinda yerel mahkeme bir karar verilebilecegi gibi, Yargitay'ca da bir karar
verilebilecegi ongoriildiigiinden HUMK’ un 432/4. maddesi uyarinca davaci vekilinin

katilma yoluyla temyiz isteminin siire yoniinden reddine karar vermek gerekmistir.”

“Jlke olarak, davali sirketin rekabet yasagi sozlegmesinin

tarafi olmadigindan akdi sorumlulugu bulunmadigindan delil olarak goriilmemigtir.”

“Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna gére, dava konusu ifadelerin
bilgilendirme simirini astigi, beyanlarin davaci/karst davalilart taraflarin sézlesme
kapsaminda dahilinde beraber elde ettikleri miisteri portfoyiine el koymakla sugladigi,
vaywmlanan ifadelerin 6102 sayili TTK' min 55/1-a-1 maddesinde tanimlanan,
baskalarimin faaliyetlerini veya ticari islerini yanlis, yaniltici veya gereksiz yere incitici

agtklamalarla kotiileme kapsaminda oldugu, yasada tamimlanan haksiz rekabeti
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olusturdugu, yanlar arasindaki sozlesmenin haksiz olarak feshinden soz edilemeyecegi

delil olarak kabul edilmistir.”

“Mahkemece, davalinin dava tarihinde tespit edilen fiyatlarin ve maliyetlerin ziyadesiyle
altinda satis yaptigi, hatta Ekmek Ureticileri Federasyonu tarafindan davaliya noter
kanaliyla haksiz rekabet eylemine son vermesi gerekliligiyle ihtar ¢ekildigi delil olarak
kabul edilmistir.”

“Mahkemece, davacinin endiistriyel tasarimina tecaviiziin tespiti, bilirkisi raporunda da

belirtildigi iizere stibut bulunmadigindan bahisle delil yetersizligine vurgu yapilmistir.”

2016 yilindaki delil durumu degerlendirildiginde 6 dosya mevcuttur. Bu dosyalar

kapsaminda Yargitay delillere yonelik agiklamalar yapmistir. Bunlar:

“Mahkemece bilirkisi raporunda belirlenen miktarin tamami davalimin zarart olarak
kabul edilmistir. Ancak davalimin haksiz rekabete konu hizmetler nedeniyle tahsil ettigi

ticretlerin tamaminmin davaci zarart olarak kabulii miimkiin degildir.”

“Mahkeme tarafindan elde edilen tiim delillere gore ve dava agilan isletmenin turizm
isletme belgesine sahip oldugu ve denetim bakimindan ilgili bakanlhga tabi oldugu,
davacinin davalinin haksiz rekabetine iligkin somut delil sunmadigi, nedeniyle dosyanin

kabul edilmemesi uygun goriilmiistiir.”

“Mahkeme tarafindan elde edilen biitiin bilgiler ve delilere gore; davact tarafin 709,2
KVA, 155 KVA, 48 KVA, 35 KVA, 715 KVA, 850 KVA jenerator guruplarinin modelleri
kapsaminda KVA belgeli oldugu, ihaleye konu giicleri kapsamadigi, davalinin Cevre ve
Sehircilik Il Miidiirliigii ne hitaben yazdigi dilekcenin Ticaret Kanunu'nun 55. maddesi

cercevesinde yanlis veya yaniltict olmadigr anlasilmistir.”

“Mahkeme tarafindan elde edilen delillere gore, davalinin AVM biinyesinde firin islettigi,
taraflar arasinda bir iiyelik iliskisi bulunmadigi, davalimin biinyesinde islettigi firindan
¢tkan ekmekleri davacinin belirledigi fiyatin altinda sattigi, davalinin aynen davaciya iiye
firin igletmeleri i¢in gecerli oldugu iizere ruhsat/calisma izni aldigi, davact odaya bagh
bir igletme olmamasina, ekmegin mal edilmesinde davaci odaya bagl firinlarla ayn
durumda olmasina, davact hakkinda da gegerli olan yasa, tiziik ve yonetmelik

hiikiimlerine uymak suretiyle faaliyette bulunmasina nazaran miinhasiran ucuz ekmek
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satmasuin haksiz rekabet tegkil etmeyecegi nedeniyle davanin kabul edilmemesine

hiikmedilmistir.”

“Mahkeme tarafindan elde edilen delillere gore, reklamin kamu tiizel kisiligi
vetkililerince de o donemde ifade edilen ¢anak anten kirliligine atifta bulunarak kisiler
lizerinde etki yaratmaya ¢alistigi, reklamda gosterilen ¢anak antenler iizerinden davaci
firma ya da dava dis1 diger firmalarin isim ya da isaretinin bulunmadigi, dogrudan
davaci firma ya da rakip firmalari hedef alici, asagilayici, diiriistliik kuralina aykiri
olarak asagilayict bir ifadenin ya da goriintiiniin kullaniimadigr delil olarak kabul

edilmigstir.”

“Mahkeme tarafindan elde edilen delillere gore, iddialarin ispatlanamadigi sebebi ile

dosyanin kabul edilmemesine hiikmedilmistir.”

2018 yilindaki delil durumu degerlendirildiginde 1 dosya mevcuttur. Bu dosyalar

kapsaminda Yargitay delillere yonelik aciklamalar yapmustir. Bunlar:

“Miisteki ve sug islediginden siiphe duyulan kiginin ortak oldugu sirkete ait tiim defter ve
belgelerin temini ile iddialar kapsaminda uzman bilirkisiye tevdi ile rapor alinmasi,
stipheli ve esi ile miistekinin sirketi adina acilmis bulunan tiim banka hesaplarinin ve
2010 yitlindan bu yana hesap ekstrelerinin celbi ile incelenmesi ve miistekinin ve siipheli
ile siiphelinin eginin ifadelerine basvurulmasi suretiyle, toplanacak deliller ve yapilacak

inceleme neticesine uyarak siiphelinin hukuki durumunun belirlenmesi gerekmistir.”

Yargitay, (2012 - 2018) yillar1 arasindaki yerel mahkeme kararlarini bozmus ise bu

bozma ile ilgili bozma gerekgeleri nelerdir?
2012 Yilindaki Bozma Gerekgeleri:

“CMK. 'mun 193/2.maddesi kapsaminda derhal beraat karari verilebilecek bir durum
bulunmadigi halde sanigin savunmast alinip sonucuna gére karar verilmesi gerekirken
sanmigin savunmasi alinmadan delil takdiri suretiyle yazili sekilde sucun unsurlari
itibariyle gerekli hallerin olusmadigindan bahisle beraat karari verilmesi, Su¢a konu
tiiplerin miisaderesi veya iadesi hususunda bir karar verilmemesi, yasaya aykirt

goriilmiistiir.”
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2013 Yilindaki Bozma Gerekgeleri:

“6102 no’lu kanunun 62. hiikmii haksiz rekabet sucunu teskil etmeyecegi gozetilerek,

beraati yerine delillerin takdirinde yanilgrya gidilmesi isabetli olmamistir.”

“Neticelerin birbiriyle mukayese edilmesi ve karar yerinde tartisiimasi suretiyle lehe olan
vasanin belirlenmesi ve sonucuna gére hiikiim kurulmast gerekirken, yanlis bir yol

izlenmis ve aleyhte bir karar alinmigtir.”

“Katilana ait ticari igletme ic¢in sunulan hizmette samiga ait irtibat bilgilerinin yer
almasinin 6762 sayili Yasa 64/2 ve 6102 sayili Yasa 62 (1)-b maddeleri kapsaminda
haksiz rekabet olarak degerlendirilmesi gerekirken delillerin takdirinde yanilgiya
diigtilmiistiir. Kendisini vekille temsil ettiren sanik yararina, karar tarihindeki 13/son

maddesi nedeni ile ticrete hiikmedilmesi gerektiginin gozetilmemesi uygun olmamistir.”

“Yargilamaya katilmasina karar verilen Likidgaz Dagitim ve Endiistri A.S'nin karar
bashiginda katilan olarak gosterilmemesi, 3-Sanikta Giinesgaz firmasina ait tiip ele
gecmedigi ve bu firmanmin katilma talebi olmadigi halde 23.11.2010 tarihli durusmada

vargilamaya katilmasina karar vermek gerektigi icap etmektedir.”

“Tescilsiz ambalaj tasarimina yénelik tecaviiziin onlenmesi talebiyle 6102 sayili TTK.
nun 55 vd maddeleri uyarinca dava acgildigina gére, uyusmazhigin ¢oziimiinde genel
mahkemeler gorevli oldugu halde kararda yazili gerekge ile gorevsizlik karari verilmesi

dogru olmamistir.”

“Mahkeme tarafindan her ne kadar davali K.. B.. tarafindan diger davaliya verilen tasima
izninin idari bir islem oldugundan bahisle bu tiir davalarda idare mahkemelerinin gorevli
oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karart verilmis ise de ,davaci taraf¢a miinhasiran
davalilardan K.. B.. tarafindan verilmis bir kararin iptali istenilmeyip, davalilarin
birlikte gerceklestirdikleri tasimacilik eylemlerinin 6102 sayili TTK’ min 55 vd.

maddelerinde diizenlenen haksiz rekabet olusturdugu ileri siiriilmektedir.”

“Mahkemece, davacimin iddialarinin, belirtilen maddeler kapsaminda diiriistliige
aykirilik ve neticede haksiz rekabet teskil edip etmediginin gerektiginde sektorden
bilirkiginin de bulundugu heyetten rapor alinmak suretiyle tartisilip degerlendirilmesi ve

vazili gerekgeyle dava dosyasinin reddi dogru olmamigtir.”
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“Mahkemece, davacimin iddialarinin, belirtilen maddeler kapsaminda diiriistliige
aykirilik ve neticede haksiz rekabet teskil edip etmediginin gerektiginde sektorden
bilirkisinin de bulundugu heyetten rapor alinmak suretiyle tartisilip degerlendirilmesi ve

gerekgesiyle yargilama hakkaniyetli olmamus, hiikmiin bozulmasina karar verilmistir.”

“Davali gercek kiginin sahsina iliskin olarak haksiz rekabette bulundugu, davaci
sirketlerin zararina hareket ettigi, hatta haksiz rekabetin ozel bir tiirii olarak diizenlenen
ortagin sir saklama ve miidiiriin rekabet yasagr kuralini ihlal ettiginin ileri siiriildiigii
anlasilmaktadir. Bu durum karsisinda, davacimin dava agmakta hukuki yararinin oldugu,
davalimin kurdugu sirketlere yonelik degil, dogrudan kendisine yonelik iddialarin
bulundugu dikkate alinip, taraf kanitlarinin toplanmasi ve neticelerine gore hiikiim

kurulmast esas kabul edilmistir.”
2014 Yilindaki Bozma Gerekgeleri:

“Karsiyaka 2. Agir Ceza Mahkemesi”’nin 17.01.2014 tarih ve 2014/152 D. Hiikmiiniin
verinde goriilmedigine bozma nedenine goére yapilacak islerin yerinde ve o yer

mahkemesince olusturulmasina karar verilmistir.”

“Mahkemece isin esasina girilerek olusacak sonug cergevesinde bir karar vermek
gerekirken yazili sekilde gorevsizlik karari verilmesi dogru olmamis kararin bu nedenle

bozulmasina karar vermek gerekmigtir.”

“Davalimin yukarida agiklanan eyleminin 6102 Sayitli TTK' min 55/1-a-2. maddesi
geregince haksiz rekabet teskil ettigi kabul edilerek olusacak sonug¢ gercevesinde bir
karar vermek gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru

olmamig kararin bu sebeple davaci lehine olmast icap etmistir.”

“Uyusmazlik TTK' min 4. ve 5. maddeleri gozetildiginde ticaret mahkemesinin gorevi
kapsaminda bulunmaktadir. Bu nedenle mahkemece yazili gerekge ile gérevsizlik karar
verilmesi dogru gériilmemis, davaci tarafimin itirazlarimin kabulii ile yerel mahkeme

hiikmiiniin bozulmast gerekmistir.”

“Mahkemece isin esasina girilerek olusacak sonug¢ c¢ergevesinde bir karar vermek
gerekirken yazili oldugu sekilde gorevsizlik karari verilmesi dogru olmamus, kararin bu

nedenle davaci faydasina ve hiikmiin bozulmasi uygun goriilmiistiir.”
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“Mahkemece, davacimin iddialarinin, belirtilen maddeler kapsaminda diiriistliige
aykirilik ve neticede haksiz rekabet teskil edip etmediginin gerektiginde sektorden
bilirkisinin de bulundugu heyetten rapor alinmak suretiyle tartisilip degerlendirilmesi ve
neticesine uygun karar verilmediginden, yazili gerek¢eyle dosyanin reddi dogru olmamas,

kararin davaci taraflar lehine bozulmasina karar verilmesi uygun gériilmiistiir.”

“Dairemizin yerlesik kararlarinda da belirtildigi iizere, sicilden terkin edilmedigi siirece
usuliine uygun olarak tescil edilmis bir ticaret unvammin kullanimi haksiz rekabet
olusturmaz. Somut uyusmazlikta 6102 sayili TTK' min 52 maddesinde sayilan terkin
disindaki diger haksiz kullanim halleri ile haksiz rekabete iliskin ayni kanunun 54. vd.
maddelerindeki hususlarin varligi da kanitlanamadigina gore davalr kullanimi haksiz
rekabet olusturmadigr halde mahkemece haksiz rekabetin onlenmesine karar verilmesi

uygun bulunmamus davali faydasina olmak iizere hiikmedilmesi uygun bulunmugtur.”

“Mahkemece, davacinin marka hakkina dayanmadigi, 6102 sayilhh TTK' da diizenlenen
haksiz rekabet hiikiimlerine dayandigi gozetilerek, isin esasinin incelenmesi ve sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamus,

kararin bu nedenle davaci yararina bozulmas: gerekmistir.”
2015 Yilindaki Bozma Gerekgeleri:

“Varligt ileri siiriilen haksiz fiilin 6102 sayih TTK' min 55/a-2, 3 ve 4. maddesi
kapsaminda oldugunun kabulii ile davanin esasina girilmesi gerekirken, yazili sekilde
dava dilekgesinin gérev nedeniyle kabul edilmemesi wygun goriilmemis, hiikiim

bozulmustur.”

“Davalimin web sayfasindaki ifadelerin, haksiz rekabet olusturup olusturmadigi
hususunda anilan madde uyarinca degerlendirme yapilip sonucuna gére karar verilmesi

gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi de dogru olmamig, bozmay: gerektirmistir.”

”n

“Somut uyusmazlikta, davalimin "..." ibaresini ticaret unvanminin kilavuz sézciigii olarak
kullanmasimin karistirilmaya yol agacagi hususunda yeterli arastirma ve inceleme
vapilmaksizin yazili sekilde haksiz rekabetin varligi ile unvandan terkinine karar

verilmesi dogru olmamug, hiikmiin bu bakimdan davali yararina bozulmasi gerekmistir.”

“Mahkemece, hiikiim fikrasinin 2' nci paragrafinda "davali sirketin ticari faaliyetlerinde

davaci sirketin ticari sirr1 kapsamindaki bilgi ve belgelerden yararlandigi” denilmek
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suretiyle haksiz rekabetin varligi kabul edilmis ve bu sekilde olugsan haksiz rekabetinin
onlenmesine dair hiikiim tesis edilmisse de, davali sirketin yararlandigi, davacuya ait bilgi
ve belgelerin, davaci ticari swrlarimin neler oldugu, hangi tiretim teknikleri ile satis
Stratejilerinin davalida kullanmildigi hususunda gerek karar gerekgesinde, gerekse de
hiikiim fikrasinda bir ac¢iklama yapilmamast suretiyle infazda tereddiide mahal verecek
ve davali sirketin tiim ticari faaliyetine engel olabilecek sekilde hiikiim tesisi dogru
olmamus, bozmay gerektirmistir. Yine mahkemece, 6102 sayili TTK' min 55/1/c/1, 2, 3 ve
1/d maddelerinin davali sirket tarafindan ihlal edildigi gerekcesiyle davanin kismen
kabuliine karar verilmisse de bu maddelerden gosterilen sartlarin ne surette
gerceklestirildiginin irdelenmemesi, hangi eylemlerin anilan maddedeki ihlallere
sebebiyet verdiginin belirtilmemesi, davaci sirketin muhasebe gérevlisi olan Y. §. ile
davact arasinda 818 sayili BK' nin 348. (6098 sayili TBK' nin 444.) maddesi kapsaminda
bir rekabet yasagi sozliesmesinin bulunmamasimin bu davaya etkisi hususunda bir

degerlendirme yapiimamasi da dogru olmamuis, bozmay gerektirmistir.”

“6102 sayih TTK' min 55/1-a-2 maddesi uyarinca, haksiz rekabetin varligi igin haksiz
rekabet konusu eylemin ve eylemden dogan maddi zararin hemen gergeklesmesi
gerekmeyip, bizatihi eylemin varligi yeterlidir. Somut olayda; davalimin, davaciya ait
ihale konusu iiriinii, en azindan bazi ozellikleri itibariyle gercege aykiri ve yaniltict
beyanlarla kotiiledigi hususu bilirkisi raporuyla da tespit olunmug olmakla, mahkemece,
davalimin eyleminin bu dogrultuda degerlendirilip, haksiz eylemin gerceklestigi kabul
edilerek, davaci tarafin maddi ve manevi tazminat istemleri ile diger istemlerinin
incelenerek  karara baglanmast  gerekirken, yazili sekilde haksiz  eylemin
gerceklesmediginden bahisle davanin reddine karar verilmesi dogru olmamis, kararin bu

nedenle bozulmasi gerekmistir.”

“Her ne kadar TTK' min 54. maddesi uyarinca davaci, iltibasa neden olan ticaret
unvammmin  terkinini isteyebilme hakkina sahip ise de; Dairemizin yerlesmis
uygulamalarina gore, boyle bir davanin makul siirede acilmasi gerekir. Ticaret unvanlari
tescil ve ilana tabi bulundugundan makul siirenin hesabinda bunun da nazara alinmasi
icap eder. Makul siirenin gecirilmesi halinde sessiz kalma nedeni ile hak kaybi olusur.
Somut uyusmazlikta, her ne kadar her iki tarafin ticaret unvaninin esas unsurlari benzer
ise de, davalimin unvamnin tescilinden yaklagsik 10 yil sonra dava agildigindan, kendisini

mevcut unvani ile tanitan davalinin unvaninin terkini istenemez. Bu itibarla mahkemece
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davanin reddine karar vermek gerekirken kabuliine karar verilmesi bozmay

gerektirmigstir.”

“Oncelikle taraflarin dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 6762 sayili TTK ' min 14 vd. (6102
sayulit TTK' min 11 vd.) maddeleri kapsaminda tacir ya da esnaf sayilip sayilmayacaklar
belirlenmek suretiyle; uyusmaziiga 818 sayili BK' nin 48. veya 6762 sayui TTK' nin 56
vd. maddelerinin uygulanip uygulanmayacagi hususu tespit edilerek uyusmazligin hukuki
niteligi saptandiktan sonra hasil olacak sonuca gore bir karar vermek gerekirken anilan
husus nazara alinmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, bozmayi

gerektirmigstir.”

“Mahkemece davamin kismen reddine karar verilmis olmasina ragmen yargilama
sirasinda vekille temsil edilen davali yararina vekalet iicreti takdir edilmemis bulunmasi
dogru olmamus, hiikmiin bu yénden bozulmasi gerekmis ise de yapilan yanlishgin
giderilmesi yeniden yargilama yapilmasint gerektirmediginden kararin anilan yénden

diizeltilerek onanmasina karar vermek gerekmistir.”

“Davall tacir olup, basiretli sekilde hareket etmek ve ticari iglerinde daha dikkatli ve
ozenli davranmak durumundadir. Ote yandan, 6098 sayili TBK’ nin 58. maddesi manevi
tazminata karar verilmesi igin kusurlu olma hali yeterli goriilmiistiir. O halde, davalinin
eylemleriyle davaci markasina tecaviiz ettigi sabit olduguna gére, uygun bir manevi
tazminata hiikmedilmesi gerekirken, talebin 556 sayih KHK' min 68. maddesinde
diizenlenen itibar tazminati gibi degerlendirilmesi suretiyle, yazili sekilde karar verilmesi

isabetli goriilmemis ve hiikmiin davaci faydasina bozulmasina hiikmedilmigtir.”

“Mahkemece davalimin eyleminin ayni zamanda sug¢ teskil edip etmedigi somut olay
bakimindan ceza zamanasimi siirelerinin uygulanmasini gerektirir bir durumun var olup
olmadigina dair bir degerlendirme yapilmaksizin yazili gerekceyle davanin reddi dogru

olmamus, bozmayi gerektirmistir.”

“Somut olayin 6zelligi, iddianin ileri siiriiliis sekli, davali sirket biinyesinde ise baslayan
iscinin davact sirketin ekonomik ve ticari swlarmi ifsaya yoneltildigine dair iddialar
dikkate alinarak; 6102 sayili TTK nin 54/ b-3 maddesi ¢ergevesinde, davalinin eyleminin
haksiz rekabet teskil edip etmedigi iizerinde durularak, varilacak sonuca gére davacinin
maddi zararimin tazmini gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde davanin

usulden reddi dogru goriilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir.”
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“Her ne kadar taraflarin ticari defterleri iizerinde bilirkisi incelemesi yapilmas,
bilangolarimin istikrarli olmadigi tespit edilmis ve davacinin ugradigi zarar tespit
edilememis ise de, davalimin eylemlerinin haksiz rekabet yarattigina kanaat getirilmekle
davacinin ugradigi zarari tazmin amaciyla 818 sayili BK' nin 42. maddesi (6098 sayili
TBK m.50/2) kapsaminda hakkaniyete uygun bir maddi tazminatin mahkemece tayin ve
takdiri gerekirken, yazili gerekgeyle talebin reddi dogru olmadigindan, hiikmiin davaci

yararina bozulmasi gerekmistir.”

“Diizenleme uyarinca eylemin ayni zamanda su¢ olmasi halinde ceza zamanasimi
stirelerinin uygulanacag belirtilmistir. Somut olayda, zamanagimi siiresinin belirlenmesi
bakimindan davalimin eylemi ayni Kanun'un 64/1. maddesi delaletiyle 57/6. maddesi
kapsaminda (6102 sayili TTK' nin 62/1-a delaletiyle 55/1-b-2. maddesi) cezay: gerektiren
bir fiil olup, zamanagsimi siiresi 5237 sayili TCK' min 66/1-e maddesi uyarinca sekiz yil
olacagindan  dava  tarihi  itibariyle  zamanasimi  siiresinin  doldugundan
bahsedilemeyecektir. Bu agiklamalar uyarinca mahkemece isin esasina girilip sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgeyle davanin zamanasimi nedeniyle

reddi uygun olmamis bozma islemini icap ettirmistir.”

“Mahkemece goriistine bagvurulan bilirkisi heyetince soz konusu haberde gegen,
davalimin kendi tirtintiniin tuglaya nazaran daha ¢evre dostu oldugu yolundaki beyanlari
ile davalimin kendi iiriintinde kirmizi tuglada oldugu gibi birinci simif tarim topragi
kullanmadigi ve biitiin tugla fabrikalarinin domates, biber ve sebzelerin iiretildigi kirmizi
topragi alip kullandigi, seklindeki beyanlarinin haksiz rekabet olusturacagi belirtilmistir.
Bu durumda, mahkemece, 6102 sayitli TTK’ min 55. maddesi geregince davali eyleminin
haksiz yere incitici beyan niteliginde oldugu halde, soz konusu haberin haksiz rekabet
olusturmayacagindan bahisle davanin reddi dogru goriilmemis, kararin bozulmasina

hiikmetmek icap etmistir.”

“Davacimin davalrya karsi ileri siirebilecegi farkl istemlerini bu sekilde tek bir davada
isteyebilmesi miimkiin olup, objektif dava birlestirmesi s6z konusudur. Ote yandan,
mahkemece davaya fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi sifatiyla bakilmistir. AAUT de
fikri sinai haklar mahkemesi sifatiyla bakilan davalarda hiikmedilecek vekalet iicreti
genel mahkemelerden farkli olarak diizenlenmistir. Bu durum karsisinda, kabul edilen

taleplerin her biri i¢in davaci yararina ayri ayri ve hiikiim tarihinde yiiriirliikte bulunan
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AAUT’ nin fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi icin gecerli vekdlet iicretine
hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde genel mahkemeler icin gecerli vekalet iicretine

gore karar verilmesi dogru gériilmemis, bozmayi gerektirmistir.”

“Mahkemece davali eyleminin haksiz rekabet olusturdugu kabul edildigine gore, tazminat
belirlemesinin 6102 sayili TTK. m. 56 vd. uyarinca yapilmasi gerekirken talebin niteligi
geregi uyusmazlik konusu yapilmayan 556 sayili KHK. m. 66 ve 6098 sayili TBK. m. 50'ye
dayali olarak maddi tazminat ve buna dayali olarak manevi tazminat takdiri dogru
goriilmemis kararin taraflar yararina bozulmasi gerekmistir. Davaci taraf¢a, davalinin
tecaviiz olusturan eyleminin onlenmesi ve sonuglarimin ortadan kaldirilmasint talep
edildigine gore, mahkemece davalimin haksiz rekabet olusturan eylemi nedeniyle
tecaviiziin sona erdirilmesini saglayacak uygun tedbirin belirlenmesine de hiikmedilmesi
gerektigi halde, bu hususta olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesi dogru

gortilmemis, kararin davact yararina bozulmasi gerekmigstir.”
2016 Yilindaki Bozma Gerekgeleri:

“Mahkemece, talebin fikri ve sinai haklardan kaynaklandig1 gerekcesiyle yazili sekilde
gorevsizlik karari verilmistir. Ancak, davact taraf TPE nezdinde tescilli tasarimi
oldugunu iddia etmemis ve 554 sayili KHK'yve dayanmamistir. Bu durumda, 554 sayil
KHK'nin 1/2. maddesinde tescilsiz tasarumlarin genel hiikiimlere tabi oldugu
diizenlendigine gore, davamin 6102 sayti TTK’ nmin 54. ve devami maddelerine
dayanilarak ac¢ilan haksiz rekabet davasi oldugu anlasilmakla, yazili gerekceyle
gorevsizlik olarak tammlanmast nedeniyle bozulmasina karar verilmesi wuygun

gortilmemistir.”

“Bu uyusmaziikta 6102 TTK’ nmin m.55-a ve m.55-c maddeleri geregince mutlak ticari
dava niteligi tasimasina ve agik bicimde asliye ticaret mahkemelerinin gorev alaninda
bulunmasina ragmen, mahkemece, is mahkemesinin davaya bakmakla gorevli
oldugundan bahisle verilen gorevsizlik karari yerinde goriilmemis, bozma islemini

gerektirmistir.”

“Mahkemece gérevsizlik karari verilirken Dairemizin 06.05.2013 tarihli 2012/11286
esas ve 2013/9171 karar sayili ilami karara dayanak gésterilmis ise de, onama ilamina
konu Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin bahsi gegen 2011/... esas sayil

dosyasinda davaci tarafindan eser sahipliginden dogan haklarina dayanilarak... 66.
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maddesi uyarinca vaki tecaviiziin refi talep edildigine gore, anilan karar ve ilamin igbu
dosya yoniinden emsal teskil edemeyecegi de gozetilerek, mahkemece isin esasina
girilmesi gerekirken, davanin gérev nedeniyle kabul edilmemesi uygun olmamais, bozma

islemi uygulanmasini gerektirmigtir.”

“Mahkemece, davanin markaya tecaviiz iddiasina dayali olarak acildigr gerekgesiyle
gorevsizlik karari verilmistir. Ancak, davacilar vekili tarafindan marka hakkina dayal
bir iddia ileri stiriilmedigi gibi, uyusmazilik, basin organlarinin ve bilisim kuruluslarinin
sorumlulugunu diizenleyen ve 6102 sayili TTK’ nin 58. maddesi geregince, haksiz
eylemden kaynaklanan haksiz rekabete dayanmaktadir. Bu durumda, mahkemece,
uyusmazlhiga 556 sayih KHK’ min uygulanmasimin miimkiin olmadigr gozetilerek, isin
esasina girilip neticesine uygun bir hiikiim uygulamast icap etmisken, gérevsizlik karar

verilmesi uygun bulunmadigindan, kararin bozulmasi gerekmigtir.”

“Mahkemece, oncelikle haksiz rekabete konu hizmetler nedeniyle davalinin elde ettigi net
karin hesaplanmasi ve haksiz rekabet tarihi itibariyle taraflar disinda ayni hizmetleri
veren baska firmalarin olup olmadig: arastirilarak, davalinin eylemi nedeniyle davacinin
ugradigi zararmn tespit edilmesi, bu hususlar iizerinde durularak yapilacak inceleme
sonucu davacimin ugradigi zararin tespiti miimkiin olmazsa bu durumda da Bor¢lar
Kanunu’nun 42. maddesi uyarinca uygun bir tazminatin belirlenerek hiikiim altina
alinmasi gerekirken, anilan hususlar iizerinde durulmadan yapilan hesaplama sonucuna
gore haksiz rekabete konu hizmetler nedeniyle davalinin tahsil ettigi ticretlerin tamaminin
tazminat miktar: olarak esas alinmast suretiyle hiikiim kurulmast uygun bulunmamuis ve

davali yararina bozmay: gerektirmigtir.”

“Her ne kadar otellerin Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan almis bulundugu Turizm Isletme
Belgesinin belediyelerin vermis oldugu diigiin salonu isletme ruhsatlariyla ayni degerde
bir belge olarak kabulii miimkiin ise de, davaci tarafindan, davalinin almig bulundugu
Turizm Isletme Belgesinin, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan 09.07.2012 tarihinde
iptal edildigi ve dava tarihi olan 05.05.2014 tarihi itibariyle boyle bir belgeye sahip
olmadig1, ancak yargilamanin devami sirasinda 29.04.2015 tarihinde yeniden bu belgeyi
aldig ileri siiriilmiis olmakla, mahkemece bu hususa iligkin ticari kayit ve belgelerini

getirmesi i¢in davali tarafa miihlet taminmast HMK 220/3’e gore islem yapilmast
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gerekirken, salt davali tarafin sozlii beyanlarina dayali olarak davamin reddi uygun
gortilmemis ve kararin davaci sirket faydasina ortadan kaldirilmasina karar verilmistir.”

“Bizzat ihale makami tarafindan TSE belgesi aranmadigi gibi, davali tarafca Bakanliga

““

gonderilen yazida belirtilen “ ... Ayrica firmamn satin almasi diigiiniilen bu giiclerde
herhangi bir referansi ve tecriibesi yoktur...” seklindeki beyanin da bizatihi gereksiz yere
incitici nitelikte bir beyan oldugu, kaldi ki karar gerekcesinde adliyede ¢ikan yangin
konusuna yer verilmesinin de bu yonde yapilmis bir tespit bulunmadigindan yerinde
olmadigi anlasilmakla, yanhs degerlendirme ile hiikiim kurulmas: uygun olmadigindan

davaci taraf lehine kanun yararina bozma islemi uygulanmasi gerekmektedir.”

“Dosyanin yanlis degerlendirme ile hiikiim kurulmasi uygun olmadigindan davaci taraf

lehine kanun yararina bozma iglemi uygulanmasi gerekmektedir.”

“Mahkemece, davalimn kabuliinde olan ve tespit edilen fiyattan daha ucuza ekmek
satmasi eyleminin TTK’ nin 55/1-e maddesi uyarmca aymi isi yapanlara karst haksiz
rekabet tegkil ettigi gozetilerek dosyanin igleme alinmasi gerekirken, yanilgil
degerlendirmeye dayali hiikiim verilmesi uygun olmadig icin kararin davact yararina

bozulmasi gerekmistir.”

“TTK'nin 55/1.a.1 kapsaminda yanhs, yaniltict veya gereksiz yere incitici mahiyette
olmadigi gibi, TTK'nin 55/1.b.1 anlaminda da miisterilerle kendisinin bizzat sézlesme
vapabilmesi icin, onlari baskalariyla yapmis olduklar: sézlesmelere aykiri davranmaya
yoneltmek mahiyetinde de sayilamayacagi ve bu itibarla haksiz rekabet teskil etmeyecegi
nazara alinmaksizin yanilgili degerlendirmeye dayali, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru

olmamig, bozmayt gerektirmistir.”

“Davalinin e-mailinde gegen anilan ifadelerinin davacinin iiriinlerini kotiileme icerdigi
sabittir. Ancak, ifade o6zgiirliigii ¢ercevesinde vakia, olay ve sahsi fikirler kural olarak
aciklanabilir,  dolayistyla  prensip, gergeklerin  ve  yorumlarin  her zaman
agtklanabilecegidir. Bir kisi ya da faaliyetleri ile ilgili yapilan olumsuz a¢iklama ya da
beyanlar tek basina haksiz rekabet teskil etmez. Kotiileme iceren agiklama ancak yanlis
veya yanultict ya da gereksiz yere incitici ise haksiz rekabet olarak nitelendirilebilir. Bu
durumda mahkemece, taraflarin iddia ve savunmalari ile delilleri bu kapsamda ele alinip

davalidan sadir olan e-maildeki ifadelerin yanls, yaniltici ya da gereksiz yere incitici
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olup olmadigi, dolayisiyla haksiz rekabet teskil edip etmediginin degerlendirilerek

ulasilacak sonug gergevesinde yanilgili degerlendirme yapilmistir.”
2017 Yilindaki Bozma Gerekgeleri:

“Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca 03.09.2015 tarihli raporda sayilan eksikliklerin
ikmal edilmesini takiben gsiipheliler hakkinda kamu davast agilmast gerektigi
gozetilmeden, itirazin uygun bulunmasi yerine kabul edilmemesi nedenleri ile kanun

yararina bozma iglemine tabi tutulmustur.”

“6102 sayili ... 'min 54. ve devami maddeleri kapsaminda diiriistliik kurallarina aykirt ve
karisikliga yol agmak suretiyle haksiz rekabet olusturacak bir ibare olup olmadiginin
ayrica degerlendirilmesi gerekir. Mahkemece bu hususta bir degerlendirme
vapilmaksizin sadece marka hakkina tecaviiz olusturan eylemlerin varligindan bahisle
ticaret unvaminda yer alan KTS ibaresinin de terkinine hiikiim kurulmasi uygun

olmadigindan davali taraf lehine bozulmasi gerekmektedir.”

“Davacimin  haksiz uygulamalarina yénelik tepkiye bagl nitelemelerin haksizliga
ugrayan davalimin diisiincelerini  agiklamast ve ifade ozgiirliigii  kapsaminda
degerlendirilmesi gerekirken, yazili gerekce ile dosyanin incelenmesi dogru bulunmamus,

alinan hiikmiin davaci lehine yeniden incelenmesi gerektigi belirtilmistir.”
2018 Yilindaki Bozma Gerekgeleri:

“Sikdyet dilek¢esinden sonra hi¢cbir islem yapilmadan kovusturma yapilmasina yer
olmadigina karar verildigi gozetilerek, itirazin bu yonden kabul edilmesi gerekmistir.

Dosya bu yiizden bozma iglemine tabi tutulmustur.”

Arastirma sorularina gore ve elde edilen bulgular ger¢evesinde; arastirmanin verilerini

genel bir bakis agisi ile degerlendirecek olursak;

Isletmelerin haksiz rekabetin olusumu hakkinda ve gerceklestirdikleri rekabetin haksiz
rekabet olup olmadiklar1 konusunda bir farkindalik eksikligi bulunmaktadir. Bilgi
eksikliginin varligi agilan davalarin; ayn1 dava dosyasinda birden fazla haksiz rekabet hali
arasina dahil edilmesi, haksiz rekabet hallerinin cogunun belirli haller iizerinde
yogunlagmasi, haksiz rekabet hallerinden bazilar ile ilgili bugiine kadar hi¢ dava

acgilmamis olmasi da bu belirtilen hususu desteklemektedir.
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Yargitay’in gerekceli kararlarinda doktrinlere vurgu yapilmamasi, doktrinsel altyapinin
tercih edilmemesi bir eksiklik olarak tespit edilmistir. Kararlara karst oy kullanan tiyelerin
bazilarinda doktrinlere atifla kararlara karsi ¢ikildigi ve bu hususta hakli olduklari
tarafimizca tespit edilmistir ancak bu {iyenin kararmin tek bagina etkisiz olmasi
dosyalarin neticesini de degistirmemistir. Bunun yaninda bazi karsi oy kullanan iiyelerin
de gerekgelerini kanuni dayanaklar1 veya doktrindeki agiklamalari ile gostermeden ilgili

cogunlugun kararina katilmiyorum demesi de bir sorun olarak tespit edilmistir.

Yerel mahkemeler, bilirkisi incelemelerine ve hazirlanacak teknik raporlar dogrultusunda
kararlar vermeye titizlik gostermelidirler. Ciinkii bu husus dosyalara iligskin verilecek

kararlar1 da gii¢lendirmektedir.

Dava dosyalarina iliskin hem yerel mahkemelerce hem de Yargitay tarafindan gerekceli
kararlar yazilirken elde edilmis bulgular, deliller, bilirkisi ve diger hususlar da daha agik
ve karar Ozetlerinde yer alacak sekilde ifade edilmelidir. Nitekim yargi mensubu
olmayan, arastirma yapan kimselerin de bu ticari davalar hakkinda bilgi edinmesi de

boylelikle kolaylasabilecektir.
Oneriler

Haks1z rekabeti incelerken elde edilen bilgiler 15181nda; kavramin zaruret halinde olustugu
ve ozellikle gelisen piyasa sistemimizin dis diinya ile kanuni ve ticari entegrasyonu ile
gergeklestirilen ticari iliskilerimiz i¢in mevcut durumumuzu koruyan bir anlayisla
olusturuldugu anlagilmaktadir. Nitekim diger kanunlarda oldugu gibi TTK da yabanci
tilkelerden almman kanun maddelerinin ¢evrilmesi ile iilkemizin piyasa durumuna
uyarlanmistir. Bu hususta top yekin (bir biitiin halinde) bir diizenleme yapmak yerine
kanun koyucu ihtiya¢ olan alanda ve konuda parcali bir sekilde bir kismini genel
nitelikteki kanunlarimiz (Bor¢lar Kanunu, Ticaret Kanunu) icerisine diger bir kismini
ozel nitelik tasryan (FSEK, MARKHK, ITHHROK ve RK, TKHK) icerisine dahil

edilmistir.

Oysaki Arkan’in ve Yasaman’in kitaplarinda degindigi gibi haksiz rekabet kavraminin
olusan bu kavram karmasasindan kurtarilmas: icin ilgili biitiin kanunlarda yer alan
maddeleri ile birlikte ve haksiz rekabetin ulus &tesi ticari durumlari ilgilendiren boyutlari

ile birlikte TBMM tarafindan ¢ikarilacak tek bir ‘Haksiz Rekabet Kanunu’ igerisinde
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diizenlemek teorik diizen ve pratik ekonomik islevsellik i¢in daha uygun ve kullanigh

olacaktir.

Nitekim belirttigimiz bu husus, haksiz rekabet kavramini aldigimiz iilkelerde basta
Almanya, sonrasinda Isvigre ve Fransa’da bu sekilde ayri bir kanun seklinde

diizenlenmektedir.

Bu zarureti belirten bir diger O6nemli hususta bu alandaki kanun karmasasindan
kaynaklanan hususun; ticaret mahkemeleri tarafindan, dava dosyalarina iliskin olaylar
incelenirken Kkararlarin1 da etkiledigini ve neredeyse acilmis dava dosyalarinin

bircogunda Yargitay’ca bozma islemine konu oldugu incelenmistir.

Yargitay’a temyize gonderilen dosyalardan bazilari 01.07.2012 Oncesinde meydana
geldigi i¢in ve bu tarihten sonra da temyiz de incelendigi i¢in, Yargitay yeni kanuni
diizenlemeye gore inceleme yaparak yerel mahkemelerin bir kisim kararlarini
diizenlemeye uymadig1 i¢in bozmustur. Bir diger husus davalarin yogunlugu ve yarginin

i ylikliniin fazlalig1 Yargitay’in kararlarinin gecikmesine neden olmaktadir.

Nitekim bu yiizden de dava ilk agilis tarihi ile nihai karar tarihi arasinda uzun bir dénem
gecmekte ve bu siire¢ igerisinde de bazen yeni diizenlemelerin hayata gecirildigi

goriilmektedir.

Her yeni kanunun ytiriirliige girmesine miiteakip Yargitay’daki her bir daire kendi gorev
alanina giren konularda igtihat yayinlamali ve daha isabetli kararlarin alinmasi i¢in de
ozellikle haksiz rekabet ile ilgili konularda Yargitay Biiyilk Genel Kurulu tarafindan
ictihatlar1 birlestirme kararlar1 alinmalidir. Boylelikle yerel mahkemelerin daha isabetli

kararlar alacagini, Yargitay’in da is ylikiiniin azalabilecegi diisiiniilmektedir.

Son olarak bu tez ¢alismast; ileriki siireglerde haksiz rekabet alanina ilgi duyacak olanlara
veya bu alana yonelik genel bir literatiir taramasi yapacak olan; gerek yargi mensuplari
gerekse de akademik camia icin benzer davalar1 ve bu davalara iliskin kanaatlerin yani

sira davalara iligkin verileri bir araya getiren bir ¢caligsma niteligi tasimaktadir.
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