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Tezin Bashg: Orgiitlerde Dedikodunun Bireysel ~Farkliliklar Baglaminda
Incelenmesi
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Bu c¢alismada orgiitlerde dedikodunun bireysel farkliliklar baglaminda incelenmesi
amaglanmistir. Bu kapsamda orgiitsel dedikodunun, A Tipi kisilik, dissal kontrol
odagi, utangaclik ve 6fke gibi bireysel farkliliklar arasindaki iliskisi incelenmistir.
Aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden faydalanilmistir. Bu dogrultuda ihtiyag
duyulan veriler standardize edilmis anket formu vasitasiyla elde edilmistir.
Arastirmada Veriler Kocaeli’de otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren bir 6zel sektor
isletmesinin ¢alisanlarnin katihmu ile elde edilmistir. Bu kapsamda 226 calisan
arastirmaya katilmistir. Orgiitlerde dedikodu iki boyutlu (is ile iliskili ve is ile iligkili
olmayan dedikodu) bir 6l¢ekle, diger degiskenler, tek boyutlu 6l¢eklerle 6lgiilmiistiir.
Arastirmanin bulgularina gére A Tipi kisilik ile orgiitsel dedikodu arasinda orta
kuvvette pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Digsal kontrol odag: ile orgiitsel
dedikodunun toplam skoru arasinda negatif yonli ve zayif bir iliskinin oldugu
goriilmiistiir. Bunun yaninda utangaclik diizeyi ile orgiitsel dedikodu arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonlii bir iliskinin oldugu saptanmistir. Ofke diizeyi ile orgiitsel
dedikodu arasinda diisiik kuvvette pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Coklu regresyon analizinde ise dedikoduyu pozitif yonde en siddetli etkileyen
bireysel farklilik A Tipi kisilik olarak tespit edilmistir. Yonetsel pozisyona gore
dedikodu diizeyindeki farkliliklarin incelendigi bagimsiz Orneklemler T testi
bulgularinda ydneticilerin daha fazla dedikodu yaptig: tespit edilmistir.

Sonug olarak A Tipi kisilik 6zelligi, digsal kontrol odagi, utangaclik ve ofke ile
orgiitsel dedikodu arasindaki iligkilerin istatistiki agidan anlamli oldugu saptanmustir.
Bulgulara iligkin detaylar tartisma boliimiinde incelenmistir.

Anahtar Kelimler: Orgiitsel Dedikodu, A Tipi Kisilik, Digsal Kontrol Odag,
Utangaclik, Ofke
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In this study, it is aimed to examine gossip in organizations in terms of individual
differences. In this context, the relationship between organizational gossip and Type A
personality, external locus of control, shyness and anger were examined. Quantitative
research methods were used in the study. In this direction, the data needed were
obtained through a standardized questionnaire. The data were obtained with the
participation of employees of a private sector enterprise operating in the automotive
sector in Kocaeli. Within this scope, 226 employees participated to research. The
gossip was measured with a two-dimensional scale (work-related and non-work-related
gossip), and other variables were measured with single factor scales.

According to research findings, it was estimated that there was a moderate positive
relationship between Type A personality traits with organizational gossip. There was a
negative and weak relationship between the external locus of control and the total score
of organizational gossip. Besides, there was a low positive relationship between
shyness level and organizational gossip. There was a positive correlation between
anger level and organizational gossip at low strength. In the multiple regression
analysis, type A personality was found to has the most severe positive effect on gossip
as an individual difference. In independent samples T test findings, where the
differences according to the managerial position were examined in terms of gossip
level, it was found that the managers had more gossip.

As a result, the relationship between type A personality trait, external locus of control,
shyness and anger and organizational gossip was found to be statistically significant.
Findings have been discussed in detail in the discussion section.

Keywords: Organizational Gossip, Type A Personality, External Locus of Control,
Shyness, Anger
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GIRIS

Dedikodu, informal bir iletisim araci olarak Orgiitsel davranisa yon veren, isgéren
tutumlarim1 etkileyen, orgilitsel zamanin Onemli bir kismini isgal eden iletisim
araglarindan biridir. Orgiitsel dedikodu, yonetildiginde orgiitsel baglilig1 artiran, seffaf
bir Orglit yasami sunan, Orgilit yoneticilerine ve diger isgorenlere karsi olumsuz
kuskular1 ortadan kaldiran ve orgiitii gelisme ve degisme yoniinde sekillendirebilen bir
iletisim tiridir (Usta vd., 2018). Yonetilemediginde ise isgorenin Orgiite karsi olan
giiveni, aidiyet duygusu gibi onemli degerleri zedeleyebilecegi igin Orgiitlerde
dedikodunun yonetilmesi 6nem arz etmektedir.

Bu oOneme istinaeden bu c¢alismanin amaci da orgiitlerde dedikodunun bireysel
onciillerini incelemektir. Boylelikle hangi bireysel farkliligin orgiitlerde dedikodu ile ne
diizeyde iliskisi oldugunun tespit edilmesi amaglanmustir.

Calismanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci orgiitlerde dedikodunun bireysel 6nciillerinin incelenmesidir. Bu
kapsamda A Tipi kisilik, dissal kontrol odagi, utangaclik ve ofke gibi bireysel
farkliliklarin orgiitsel dedikodu ile iliskisinin incelenmesi amaglanmistir. Bdylelikle
hangi bireysel farkliligin orgiitlerde dedikodu ile ne diizeyde iliskili oldugunun tespit
edilmesi amaglanmistir. Bireysel Onciiller kapsaminda A Tipi kisilik, digsal kontrol
odag1 ve utangaglik gibi degiskenler dogrudan bireyin kisilik 6zelligini ifade ederken,
Ofke ise bireyin davranigsal egilimini ifade eden ve kisilik ozellikleri ile iliskili bir
ortintiidiir.

Calismanin Onemi

Insan hayatinda énemli yeri olan dedikodunun 6rgiit i¢indeki varhig1 da inkar edilemez
bir durumdur. Yoneticilerin bilgisel giiciinii zayiflatmasi ve dedikodulara engel olmanin
enerji ve zaman kayiplara yol actig1 i¢in dedikodu ve sdylentilerden hoslanmadiklari
goriilmektedir. Genellikle isletmelerin dedikoduya bakis agilarimin olumsuz yonde
oldugu goriilmektedir. Orgiitlerde yapilan dedikodularin orgiit igi iletisimi negatif
etkiledigi ve Orgiite zarar verdigini sOylemek miimkiindiir. Dedikodu ¢alisanlarin

arasinda ayrigmalara ve ekip ruhunun yok olmasina sebep olabilmektedir.



Dedikodunun var olmasi ¢alisanlarin arasindaki anlagmazliklar1 arttiracak; birbirlerine
kars1 negatif tavirlar sergilemelerine neden olacaktir. Saglam bir iletisimin kurulmadigi
boliimlerde insanlarin dedikodu nedeniyle diyalog kopuklugu yasamasi oOrgiitiin
islerligini olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Bunun yaninda calisanlarin dedikoduya
fazla zaman harcamalari, yapilacak olan islerden alinacak verimin diismesine neden
olabilmektedir. Bunun yaninda c¢alisma saatleri de bosa geg¢mektedir. Bu anlamda
orgiitsel dedikodu konusunda yapilan calisma ve arastirmalar onemlidir. Literatiirde
orgiitlerde dedikodu konusuna iligskin sinirli sayida ¢alisma yapildigi goriilmektedir.
Ancak orgiitsel isleyis ve psikoloji olast etkilerden dolay1 orgiitlerde dedikodunun
nedenleri ve etkilerinin incelenmesi gerekmektedir. Ozellikle dedikoduya bagvurmanin

kisilik 6zellikleri ile iliskili olmas1 beklenmektedir.

Arastirmanin Problemi

Dedikodu orgiitlerdeki en yaygin faaliyetlerden birisi olmasina ragmen, yayginligina
paralel 6l¢iide yonetim arastirmacilarin ilgisini gekmemistir (Noon ve Delbridge, 1993).
Diinyada yiiriitiilen ¢aligmalarda orgiitsel dedikodunun bireysel 6nciillerinin yeteri kadar
incelenmedigi tespit edilmistir (Kuo vd., 2015). Tiirk yonetim yazininda yiiksek lisans
ve doktora tezleri arasinda ise dedikoduyu informal iletisim sekli olarak dahil etmis, biri
doktora tezi, digeri de yliksek lisans tezi olmak iizere dogrudan orgiit ve yonetim
baglaminda degerlendirilemeyecek iki tez ¢alismasi bulunmustur. Bu baglamda alanda
orgiitsel dedikoduya iliskin calismalara ihtiyag oldugu ileri siiriilebilir. Orgiitlerin
informal iletisim araci olarak kabul ettikleri dedikodunun olumlu ve olumsuz ¢iktilar
bulunmaktadir. Seffaf bir yonetim tarz1 belirlemeyen orgiitlerde, isgorenin orgiite karsi
olan giiveni, aidiyet duygusu gibi onemli degerleri zedeleyebilecegi icin orgiitlerde
dedikodunun yonetilmesi Oonem arz etmektedir. Calismanin amacit da Orgiitlerde
dedikodunun bireysel Onciillerini incelemektir. Bdylelikle hangi bireysel farkliligin
orgiitlerde dedikodu ile ne diizeyde iliskisi oldugunun tespit edilmesi amaglanmistir. Bu
sekilde isverenlerin gerek ise alimda belirledigi kisilik profilleri gerekse mevcutta
calisan profillerindeki kisilik ozellikleri ile bu c¢alismada belirlenen bireysel onciiller
icerisinde ne diizeyde orgiitsel dedikodunun tespiti anlasilirsa dedikodunun yonetilmesi
acisindan 6nem arz edilecegi diisiiniilmektedir. Boylelikle dedikodunun yonetilmesiyle

orgiite verdigi olumsuz ¢iktilar1 en aza indirgenebilecegi diisiiniilmektedir.



Dedikodunun orgiitsel hayattaki 6nemi ilk defa 1993’de Noon ve Delbridge tarafindan
ifade edilmistir. Noon ve Delbridge orgiitsel dedikoduyu, insanlarin baskalari ve toplum

konusunda bilgi edinme ihtiyacini karsiladigini belirtmislerdir.

Bu aragtirmanin amaci Orgiitlerde dedikodunun bireysel oOnciillerini incelemektir.
Boylelikle hangi bireysel farkliligin orgiitlerde dedikodu ile ne diizeyde iliskisi
oldugunun tespit edilmesi amaglanmstir. Arastirma kapsaminda bireyin A Tipi kisilik
Ozelliklerine, digsal kontrol odagina, utangaglik ve 6fke durumlarina gore orgiitsel
dedikodu diizeyi incelenecektir. Onciil alinan degiskenlerden ilki A Tipi kisilik 6zelligi
gosteren calisanlarin orgiitsel dedikodu ile iligkisidir. A Tipi kisilik 6zellikleri tasiyan
kisilerin rekabet¢i bir yapilarinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Basar1 bu kisilerin
yasamlarinda 6nemlidir. Bu bireylerin hirsli ve agresif olduklar1 goriilebilir (Tiryaki ve
Aykag, 2013). Ayrica A Tipi kisilige sahip kisiler uyumsuz, itici ve ayni zamanda

kiskang oldugu soylenebilir.

Arastirma degiskenlerinden biri dissal kontrol odagidir. Igten ve distan kontrollii
degerlendirilebilen kisilerin belirgin kontrol odagi olaylara bakis bigcimi ve olaylari
algilamasiyla kendisini gosterdigini sdylemek miimkiindiir (Breet vd., 2010). Dissal
kontrol odagi olan bireylerde; yasadiklari olaylari genel olarak kendileri diginda var
olan gii¢lerin denetiminde oldugu diisiincesi vardir (Rotter, 1966, akt. Nurmedov vd.,
2015).

Arastirmada utangaglik bir baska degisken olarak kullanilmistir. Oyle ki orgiitsel
hayatta utangag¢ bireylerin digerlerine nazaran pasif kaldiklar1 gériilmektedir. Carducci
ve Zimbardo (1995) utanga¢ olan kisilerin en 6nemli sorunlarindan birinin insanlarla

olan iligkiler oldugunu belirtmislerdir.

Orgiit yasammda &nemli durumlardan biri de o6fke duygusudur ki arastirma
degiskenlerden bir digeridir. Engelleyici bir durumla kars1 karsiya kalan calisanlardan
bazilar1 6tkelerini o anda sergilerken, bazilar1 da o durum sona erdikten sonra 6tkelerini

fark edebilmekte, kimileri de bu duyguyu bastirabilmektedirler (Gegtan, 1995).

Calismada orgilitsel dedikodunun A Tipi kisilik 6zellikleri, dissal kontrol odagi,

utangaclik ve ofke kisilik 6zelliklerinin arasindaki iliski arastirilmistir. Bu bakimdan;

o Tirkiye oOrnekleminde de c¢aligma sayisimin azligi nedeniyle detayl

incelemelerin yapilmasi ( Leblebici vd., 2009),

3



« Orgiitsel dedikodunun, arastirmalarda kisilik 6zellikleri olarak calisiimamast,

« Kisilik 6zellikleri baglaminda incelendiginde hangi kisilik 6zelliginin daha fazla
dedikodu vyaptig1 saptanirsa, dedikodunun yonetilmesi de soz konusu

olabilecegi,

gibi nedenlerden yola ¢ikarak bu galisma tasarlanmistir. Neticede tiim bu
ampirik bosluklar orgiitsel dedikodunun kisilik 6zellikleri baglaminda daha

fazla arastirma yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Arastirma Sorulari

Yukarida agiklanan arastirma problemi lizerine sadelestirilmis arastirma sorusu su
sekildedir. Orgiitlerde dedikodu ¢alisanlarm bireysel farkliliklari ile iliskili midir? Bu
genel soruya yanit aramak igin bireysel Ozellikler 6zelinde asagidaki sorulara yanit

aranmistir.

1. Calisanlarin A Tipi Kisilik 6zelligi ile orgiitsel dedikodu arasinda iligki var
midir?

2. Calisanlarin dissal kontrol odagi 6zellikleri ile 6rgiitsel dedikodu arasinda iliski
var midir?

3. Calisanlarin utangaghk diizeyleri ve orgiitsel dedikodu arasinda iligski var midir?

4. Calisanlarin 6fke egilimleri ile orgiitsel dedikodu arasinda iligki var midir?

Calismanin Yontemi

Arastirma kapsaminda veriler nicel analiz teknikleri kullanilarak degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda verilerin analizi IBM SPSS Statistics 20 programi vasitasiyla ortalama,
standart sapma, frekans, bagimsiz 6rneklemler t-testi, tek yonlii varyans analizi, Pearson

korelasyon ve ¢oklu regresyon analizleri kullanilarak degerlendirilmistir.



BOLUM 1: TEORIK CERCEVE VE KAVRAMLARIN

TANIMLANMASI

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak dedikodu kavraminin tanimina, sonra Orgiitsel
dedikodu kavraminmi agiklamaya, daha sonra orgiitsel dedikodu kaynaklarina, orgiitsel
yasamda dedikodunun islevlerine ve son olarakta orgiitsel dedikodu yontemine yer

verilmigtir.

1.1. Dedikodu Kavram

Dedikodu, yaygin olarak olumsuz anlam yiiklenen kavramlardan biri olmustur.
Insanlarin sosyal tarihi i¢inde 6nemli yeri bulunan biitiin dini inamislarda kutsal
kitaplarda olumsuz olarak yer almistir. Dedikodu, TDK’da “konusu kinama ya da
cekistirme olan konusmalar” olarak ifade edilmistir. Tiirk¢e’de kavramin etimolojik
kokenine ulasilamadigini sdylemek miimkiindiir. Ingilizce karsilig1 ise “gossip” olan
kavram, vaftiz edilenle vaftiz babasi arasinda kurulan ruhsal yakinligi aktarmak icin

kullanilmaktadir. Ancak Ingilizce’deki kullanimi bugiin sz konusu degildir (Leblebici
vd., 2009).

Dedikodu yapma eyleminin toplumlarda makbul sayilmadigini belirtmek gerekir.
Insanlarin arasinda bir kisiye “dedikoducu” demek olumsuz bir anlami ifade eder.
Dedikodu eylemi c¢ogunlukla hakkinda dedikodu yapilanlarla birlikte, dedikodu
yapanlarin da hayatlarinda 6nemli degisikliklere sebep olabilir. Sosyal yasamda genel
olarak olumsuz bir anlam1 olan dedikodu, 6rgiitsel hayatta dahil biitiin sosyal ortamlarda

varhigi inkar edilemeyen bir gercektir (Leblebici vd., 2009).

(Ulken, 1969) dedikodu kavramini, kamu ve toplum sanisinin ilkel sekli olarak ifade
etmistir. Dedikodunun orf, adet ve gelenege aykiri hareketlerin tenkidi ve kars
konulmasi i¢in “evler arasi fisilt1” olarak ¢iktigini belirtmistir. Ortam iginde olmayan
kisi ya da kisilerle ilgili paylasilan bilgi seklinde kabul goren dedikodu, kisilerin
onaylart alinmaksizin sunulan sir olarak goriilmektedir. Dedikodunun sozli iletisim ve
kiltiirtin ortak bir pargasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Her ne kadar olumsuz

oldugu diisiiniilse bile kiiciik kurallar konusunda kii¢iik konusmalar olarak degerlerin



devami ve grubun sinirlarinin belirlenmesi ve bilgilerin yonetilmesi i¢in 6nemli bir arag

olarak goriilmektedir (Ulken, 1969, akt. Danis, 2015: 6).

Dedikodu yapanlara dedikoducu veya mecazen laf¢1 denilmektedir. Dedikoducular
aktif ve pasif dedikoducu seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Dedikodu kumkumasi
adi verilen ve isi giicli dedikodu oldugu goriilen bazi ¢alisanlarin, dedikodu siirecindeki
basrol oyuncular oldugu goriilmektedir. Bu nedenle dedikoduyu baslatarak yayilmasini
saglayan kisilere aktif dedikoducu, dedikoduyu yalnizca dinleyen ve dedikodu siireci
icine aktif katilmayan kisilere de pasif dedikoducu adi verilmektedir. Dedikodularin
istenilen diizeylerde yayilabilmesi i¢in aktif dedikoduculara ihtiya¢ duyulmaktadir
(Bektas ve Erdem, 2015).

Dedikodunun, isgorenlerin arasinda kaynasmaya sebep olmasi, tecriibe ve bilgi aktarimi
konusunda aracilik etmesi ve mutluluk hisleri vermesi gibi olumlu taraflarinin oldugu
da vurgulanmaktadir. Dedikodu siirecinde olumlu bir sekilde algilama, bu siirecin
yonetimiyle dogrudan iligkilidir. Dedikodunun bir anlamda iletisim tiirii oldugu
gerceginden hareketle dedikodu aracilig ile isgoren veya kitle diisiince ve hislerinin
hatta eylemlerinin istenilen yone adapte olmasi ya da manipiile edilmesi miimkiindiir

(Usta vd,. 2018).

1.2. Orgiitsel Dedikodu

Dedikodunun orgiitsel hayattaki 6nemi ilk defa Noon ve Delbridge, (1993) tarafindan
ifade edilmistir. Orgiitlerde dedikodu, resmi iletisim kanallarina alternatif bir sekilde
gelismektedir. Arastirmalar sonucunda elde edilen bilgilerin, dedikodu mekanizmasinin
giiniimiizdeki igyerlerinde aktif ve gecerli oldugunu gosterir. Bu sistem i¢inde bilgilerin
cok hizli yayildigi, iletilmek istenilen bilgilerin isgorenlere daha hizli ulastirilmasi
konusunda ¢ok etkili oldugu goriilmektedir (Atak, 2005). Lea Ellwardt (2011), orgiitsel
dedikodularin oncelikli olarak kiigiik gruplar igerisinde gelismeye basladigini ve kisa

stirede Orgiitlin biitliniine yayildigint vurgulamistir.

Informal bilgi, iletisim araglaridan biri olan dedikodu olgusu &rgiitsel yasamda olumlu
ve olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Dedikodu mekanizmasinin yanlis soylentilerin

kaynagimi olusturmasinin karsisinda isgorenlerin, Orgiite olan aidiyet duygusunun



azalmasina, yoneticiye, Orgiite karsi olan gilivenin sarsilmasina sebebiyet verecek

boyutlara tastyabilir.

1.2.1. Orgiitsel Dedikodu Kaynaklar1

Orgiitler, ¢ikar catismalartyla rekabetin iist seviyede oldugu gerilim altindaki toplumsal
mekanlardir. Orgiitlerde ortaya ciktig1 goriilen dedikodular kisisel anlasmazliklarin,
hiyerarsik iligski ve igveren-isci arasindaki iliskilerle ilgili olabilmektedir. Kaygi mekani
olan is ortamlarinda dedikodu muhatabini konusmaya ve suskunlugunu terk etmeye
sebep olabilmektedir. Dedikodunun yayilmasiyla dedikodusu yapilan kisilerin niyetini
O0grenme cabasinin sonu¢ buldugu goriilmektedir. Bunun yaninda yeni olusturulan
gorevlere yapilacak atamalar sirasinda dedikodularda artis olabilmektedir. Dedikodu,
gbreve aday olanlarin adayligimi diistinmeyen kisileri yonlendirme veya gorevler icin
birbirlerine rakip olanlarin arasindaki gii¢ dengesinin degismesinde etkin bir ara¢ olarak
goriilmektedir (Kapferer, 1992).

Orgiitlerde dedikodularin artmasma neden olan bazi durumlar yasanabilmektedir.
Oczellikle terfi, zam ve isten ¢ikarma gibi kritik donemlerde, ise yeni alimlarda
isgorenlerin gizemini ¢O6zme siirecinde dedikodularin arttigi goriilmektedir. Boyle
donemlerde sessizce, ancak herkese ulasacak bigimde dedikodu aglari konusunda
yonetim aciklama yapma durumunda kalmaktadir. Seffafliktan uzak yonetim tarzinda
dedikodu yapma egiliminin artabilmekte, eksik bilgi aktarimlar1 sonucunda dedikodu ile

bilgi sekil degistirebilmekte ve ¢alisanlar kaygilanabilmektedir (Danig, 2015).

Dedikodu, ¢ikis noktalart belirli olmayan, soylenti temelli oldugu goriilen ve formal
iletisimden daha hizli yayilma giicline sahip bir mekanizmadir. Bilgilerin karaborsasi
seklinde de nitelendirilen bu mekanizmanin kaynagmin belirsiz ancak 6nemli olaylar
oldugu goriilmektedir. Bu mekanizma olumlu ya da olumsuz olabilecegi gibi kismen
yanlis ya da dogru olabilmektedir. Kaynak ya da hedefler net degildir. Dedikodularin
ortaya ¢ikmasi konusunda etkin olan bazi temel faktorler vardir. Bunlari agagidaki gibi

siralamak miimkiindiir (Usta vd., 2018) :

1. Yeterli bilgilendirmenin olmamasi: Orgiitiin fonksiyonu veya islevi ne olursa
olsun, orgiitli olusturanlarin kendilerini giivende hissetmeleri i¢in net olarak

bilgilendirilmeleri gerekir. Orgiitte yasanan bir degisim ya da olusum, bireyi



mutsuz ve huzursuz edebilecegi icin birey kendini giivende hissetmeyecektir.
Fisilt1 gazetesi seklinde de ifade edilen dedikodu mekanizmasi da bdylece
devreye girecektir.

2. Adalet ve giliven algisinda azalma: Bireyler herhangi bir nedenle o6rgiite karsi
adalet ve giiven algisin1 zedeleyebilecek bir duruma maruz kaldiklarinda bu
durumu Orgiitteki diger calisanlarla paylagsma egilimi sergileyeceklerdir. Bu
davraniglar diger c¢alisanlarin da oOrgilite karst giivensizlik algilarinin
tetiklenmesine neden olabilmektedir. Kendisine ticret dagilimlar1 ya da baska
hususlarda adil olmayan davraniglar sergilendigi algisina kapilan galisan, bu
algiyr1 orgiit icinde kendisine en yakin hissettigi kisiyle paylasacak ve
dedikodunun baglamas1 konusunda kaynak olacaktir.

3. Celiskiler: Calisan, 6rgiit i¢erisinde net olmayan ya da devamli degisen kararlara
ayak uydurmada sorun yasayabilir ve bunlarla bas edemeyebilir. Bu durumlarda
birey, yonetim ile ilgili dedikodu yapma egilimi gosterebilir. Bunlarla beraber
dedikodu, gerekgesi c¢alisan ya da kisiler tarafindan bilinmeyen hallerin
konusulmay1 istenmesi, yonetimin kasith bir sekilde yipratilmasinin istenmesi,
hesaplagsma duygusu, orgiit igerisinde gereksiz iletisime neden olan asir1 bos

zamanlarmn var olmasi gibi sebeplerden kaynaklanabilir.

Dedikoduyu tetikleyen ve dedikoduya neden olan g¢esitli faktorler oldugu ifade
edilmistir. Algilanan istismarci yonetim, psikolojik sdzlesmelerin ihlali; bireysel ego ve
statii ihtiyaglari; belirsizlik; islevsellik dis1 bigimsel iletisim; grup igerisinde sosyal
kaytarmalar, dedikoduyu tetikleyen temel faktorler olarak siralanmaktadir.
Arastirmalarda, dedikodunun hem isi hem de Orgiit bakimindan istenmeyen sonuglar
dogurdugu konusuna dikkat cekilmektedir. Diisiik moral, kurumsal c¢evreyle ilgili
giivensizlik, verimlilik konusunda azalmalar; sinizm; duygusal tiikkenmislik, bu olumsuz
sonuglar arasindadir (Baker ve Jones, 1996, akt. Seckin, 2018: 975).

1.2.2. Orgiitsel Yasamda Dedikodunun Islevleri

Orgiitlerde dedikodunun cesitli islevleri bulunmaktadir. ilk islevi ise bilgi edinmektir.
Bireylerin baska kanallardan &grenemeyecegi Dbilgiler, dedikodu araciligiyla
ogrenilmektedir. Bagkalariyla ilgili elde edilen bu bilgilerin dogruluk diizeyleri (hatta

gerekli olup olmama durumu) her ne kadar tartisilsa da, bireylerin bu tarz bilgilere



dedikoduyla daha kisa zamanda ulasabildikleri goriilmektedir. Bunun yaninda bu durum
sosyal kiyaslamay1 sagladigi gibi bir tiir sosyal O6grenme araci seklinde de hizmet
etmektedir. Bu da insanlara act deneyimler yasamadan sosyal yasamda ne yapip
yapmamalar1 gerektigi konusunda bir¢ok seyi 0grenme sansi sunmaktadir (Segkin,

2018).

Dedikodunun ikinci islevi ise eglenmedir. Insanlarin higbir amag giitmeden sadece iyi
vakit gecirmek, can sikintisindan kurtulmak, hatta psikolojik olarak rahatlamak igin
dedikodu yapabilmektedir. Bu durum dedikodunun eglendirme boyutudur. Ugiincii islev
de arkadasliktir. Dedikodunun kisileraras: iliskileri pekistirdigi giiclendirme gorevi
gordigiinii sdylemek miimkiindiir. Dedikodu, bireylerin arasinda belirli bir yakinlik,
karsilikli gliven ve samimiyet olmasi durumunda ortaya c¢ikabilmektedir. Bunun
yaninda zaman iginde dedikodu yapmak ve dedikoduyu paylasmak taraflarin arasindaki
sosyal baglart daha fazla kuvvetlendirerek pekistirebilmektedir. Son islev ise
etkilemedir. Dedikodunun baskalarmin disiince, fikir veya davranislarini istenen
sekilde degistirmek i¢in bir tarz etkileme araci olarak kullanilmasidir. Bireysel itibarin
giiclendirilmesi; rakiplerin itibarim1 olumsuz olarak degistirmek gibi sebeplerle
dedikodunun bir arag olarak kullanildigi goriilmektedir (Grosser vd., 2012).

Bunlarin yaninda dedikodunun grup norm ve degerlerinin paylasimi, korunma ve
devamliliginin saglanmasi konusunda da bir anlamda denetim mekanizmasi islevi
gordiigiinii, grup normlarini ihlal edenler iginde bir baski unsuru olabildigini belirtmek
gerekir (Grosser vd., 2012). Burada grup odakli olarak bakildigindaysa dedikodunun
degerleri koruma ve Oliimsiizlestirebilmek i¢in yiiriitillen bir siireci ifade ettigi
goriilmektedir. Dedikodunun grup bakimindan aragsalliginda, dedikodunun grubun
moral ve degerlerini giiclendirmektedir. Grup igindeki ayrismayi1 kontrol etmekte ve
diizenlemektedir. Bunlarin yan1 sira dedikodunun grup igindeki biitiinlesmeyi
kuvvetlendirdigi de belirtilmistir (Leblebici vd., 2009).

Dedikoduyu yapan kisinin muhtemelen daha 6nceden asagidaki sorularin cevaplarini

aradig1 goriiliir:

— “Neden bir bilgiyi aktarmaliyim?

— Kime sdylemeliyim?



— Nasil soylemeliyim?

— Bu bilginin benim agimdan 6nemi ne?

— Bilgiyi aktaracagim kiside nasil etkiler yapar?
— Bilgiyi alan nasil reaksiyon gosterir?

— Bu dedikodu bir gruba ne yapar?”.

Yukaridaki sorularin cevaplar1 dedikoduyu yapanin ortami ve ortam igindeki degerleri
algilama sekliyle ilintilidir. Bunun yaninda bilingli bir siirecin s6z konusu oldugunu
tekrar belirtmek gerekir. Bu siire¢ iginde dedikoducunun aktaracagi bilgilerin dogru
olma derecesinin de arttig1 gériilmektedir (Leblebici vd., 2009).

1.2.3. Orgiitsel Dedikodu Yonetimi

Genel olarak olumsuz tanimlanan dedikodu, orgiitsel ve bireysel agidan ¢esitli kaynak
ve boyutlar1 olan bir kavramdir. Bunlar orgiitsel ve bireysel diizeylerde olumlu ve
olumsuz boyutlardir. Ancak iyi yonetildigi zaman kisisel tatmin, baglilik, duygusal
doyum ve aidiyet duygularmi iyilestirici ve besleyici nitelikleri oldugu goz ardi
edilmemelidir. Dogru yonetildiginde bireylerin arasindaki etkilesim desteklenecek ve
gliclenecektir. Masum kalabildigi, bireysel haklari ihlal ve taciz etmedigi ve siireklilik
gostermedigi hallerde giinliik hayata renk katabilmektedir. Bu bakimdan sdylenti ve
dedikodu yonetimi orgiitler i¢cin oldukg¢a biiylik bir onem arz etmektedir (Selguklu,

2005).

Bir soOylentinin ¢iiriitiilmesi i¢in en iyi yol, dogru bilgilerin en kisa zamanda
aciklanmasidir. Ciinkii soylentinin tekrar edilmesi Ol¢iisiinde inanilma ihtiyaci
artmaktadir. Soylentilerin artmasini Onleyebilmek i¢in de asagidaki bes basamagin

onemli oldugu goriilmektedir (Kapferer, 1992);

1. Oncelikli olarak kamunun disaridan bilgilenme yolunu segmeyecek bigimde
resmi medyalara giivenmesi gerekmektedir.

2. Kitlenin yoneticilere tam anlamiyla inanmasi ve yonetime giliven duymasi
gerekmektedir.

3. Bir olay yasandiginda bilgilerin olabildigi kadar azami ve hizli verilmesi

gerekmektedir.
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4. Bilgilerin dogru algilanmasi saglanmalidir. Bunun i¢in bilgisizlik noktalarmin
tiimii yok edilmelidir.
5. Sikinti, en ufak sayialarda bile olsa bir aglik yarattigi icin halki, is veya bos

zamanlarin orgiitlenme yoluyla aylakliktan uzak tutmak gerekir.

Soylenti durumlarinda neler yapilacagini adim adim 6grenme durumu zordur. Cografik
yerlesim, potansiyel zararlar, etkilenmis organizasyonun tiirleri, sOylentinin dogasi ve
hangi kritik toplumlarin etkilendigi her orgiitiin eylemlerinde dikkate almalar1 gereken

konulardir.

Orgiitsel dedikodunun kaynaklar1 ve boyutlarimin yaninda yonetim iizerindeki
etkilerinin de tizerinde titizlikle durulmasi gerekir. Yoneticilerin bu konuda onemli
roller bulunmaktadir (Selguklu, 2005). Bu anlamda orgiitsel dedikoduyu yonetirken hiz
ve seffaflik kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir. Yoneticilerin, dedikodunun olumsuz etkilerinin
engellenebilmesi i¢in uygun olan yontemle hizli ve karar verme siirecleri kapsaminda
seffaf ve katilimc1 davraniglar sergilemek sureti ile birgok olumsuzluk engellenebilir.
Yoneticilerin  belirsizlik ve olasiliklart iyi tespit ederek orgiitsel dedikoduyu
engelleyebildigi gorilmektedir. Engellenememisse de bu davraniglarin yoneticiler
tarafindan yakindan takip edilmesi ve ortaya ¢iktigi goriir gormez miidahale edilmesi
gerekir. Bu konuda kilit islev yapan iyi bir yoneticinin, orgiitsel dedikodu davraniglarini
asagidaki on onemli kurali anlayip ve Oziimseyerek yonetmesi ve bdylece azaltmasi

onerilmektedir (Solmaz, 2006):

1. Orgiitlerde yasanan kaos ve degisim durumlariyla ilgili, calisanlarn
zamaninda ve gerektigince bilgilendirilerek istenmeyen huzursuzluk ve
belirsizlik durumlari engellenebilmektedir.

2. Yonetici kendine giivenilen ve inanilan bir liderin 6zelliklerine sahip
olmalhidir. Bu imaji olmayan yoneticinin, bu olumsuz davraniglarimni
sondiirebilmek bir tarafa ¢alisanlari bu davraniglara iten ve yonelten bir giic
olmaktadir.

3. Beklenilmedik bir olayin yasanmasi durumunda orgiitteki ¢aliganlar hemen
bilgilendirilmelidir. Bekleme, suskunluk ve gérmezlikten gelme gibi hallerin

orgiitsel dedikodu davraniglarin arttirdigr goriilmektedir.
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4. Bazi durumlarda bilgi vermenin yetersiz kalacagi gibi ¢alisanlarin akillarinda
soru isaretleri kalacak temelsiz bilgilendirmelerden uzak durulmalidir.

5. Yonetici orgiitteki ¢alisanlarin belli zamanlarda, baz1 egitsel ve sosyal
etkinlikler ile bir araya gelmelerini saglayacak ortamlarin hazirlanmasi
onemlidir.

6. Yonetici orgiit iginde bazi ruh ve birliktelik algisinin yaratilmasi gerekir.

7. Yonetici ¢alisanlarin kisisel farkliliklarini, ilgi alanlar1 ve yeteneklerini iyi
anlayip onlar1 bulunduklart1 yerde mutlu olacaklar1 ¢alismalara tesvik
edilmelidir. Boylelikle c¢alisanlarin  vakitlerini  verimli  bir  sekilde
kullanacaklar firsatlara erisebilmektedirler.

8. Yonetici orgiit icerisinde hakkinda dedikodunun yapildigi kisi veya Kkisileri
yonetsel olarak onu yalniz birakmamalidir. Hatta sahip ¢ikmalidir.

9. Orgiitteki kiiltiir ve iklime zarar verebilecek bir davranisin yasanmasi
durumunda, bu davraniglarla nasil bas edecegi konusunda ¢alisanlart
bilgilendirerek; egitecek calistaylarin diizenlemesi 6nerilmektedir.

10. Yonetici orgiitsel dedikoduyu yonetmek i¢in bu davranmiglarin muhtemel
sebeplerini, kaynaklarini ve muhtemel etkilerinin analizini iyi yapmak

durumundadir. Boylelikle bu davranislarin ¢gogalmasi da engellenebilmektedir.

Orgiit icinde 6nlenemeyen bir dedikodu mekanizmasinin var olmasi ydnetsel
olarak bazi avantajlar1 saglamakla beraber, genel olarak 6rgiit mekanizmalarinin
isleyisi ve saghigini da bozmaktadir. Bilgi eksikliginin oldugu yerde dedikodunun
cikmasi normaldir. Sirlarin olusturdugu anlam bogluklari da birbiri ile ilgisi
olmayan imge ve c¢agrisimlar dolusmaktadir. Dedikodu, eksik bilgileri
kategorilestirmekte ve hayali nesnelere donistiirmektedir. Dedikodu bilindik
kavramlar ile iligskilendirir ve yasananlar hakkinda konusulmasini saglamaktadir

(Solmaz, 2006).

Sonug olarak dedikodu giiven eksikligine neden olan orgiitlerde daha yiiksek oranlarda

goriilmektedir. Orgiitte yasanan giiven eksikligiyse kisilerin aidiyet duygularini

zedelemekte ve zamanla galisanlarda paylasimlarin azalmasina neden olabilmektedir.

Paylagimlarin azalmasiyla ¢alisanlarin sosyal iligskinin digina itilmeye zorlandigi
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goriilmekte ve sosyal isyeri yalmzlhigi seklinde ifade edilen kavram ortaya

cikabilmektedir (Akduru ve Semerciéz, 2017).

1.3. Soylenti ve Dedikodu Arasindaki Fark

Sdylenti, resmi olmayan iletisim kanali boyunca dolasan ve resmi sozlere dayanmayan
mesajlara denir (Dubrin, 2000). Dedikodu, daha ¢ok kisilerarasi 6zel iliskilere aittir ve
vakit gecirmek, eglenmek amaciyla yapilmaktadir. Soylenti ise genel ilgi ¢eken 6nemli
konulara iliskindir ve sorunlarla miicadele yolu olarak goriilmektedir. (Difonzo ve
Bordia, 2002, akt. Ozsarlak, 2016: 29). Bircok isletmede dedikodu kétii bir iine sahip
olmakla beraber bir¢cok insan da dedikodularin, sylentileri yaymaya yarayan bir sistem

olduguna inanmaktadir.
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BOLUM 2: BIREYSEL FARKLILIKLAR

2.1. A Tipi Kisilik

1950’li yillarda Friedman ve Rosenman isimli iki kardiyolog muayenehanelerinde
bulunan bekleme salonundaki sandalyeleri tamir eden kisinin, sandalyelerin ¢ogunun
yalnizca u¢ kismi ve On tarafindan yirtildigini sdylemesinin iizerine arastirma
yapmislardir. Arastirma sonucunda kalp hastalarinin bazilarinin miicadele dolu, zor
zamanlar geciren Ve sabirsiz kisilerin oldugu tespit etmislerdir. Boylelikle giiniimiizde
halen daha arastirmalar1 siiren A ve B Tipi kisilik 6zellikleri bulgularinin temelleri
atilmasint saglamiglardir (Baltas ve Baltag, 2015). A Tipi davranislar sergileyen
kisilerin kendilerinin belirlemis olduklar1 ancak ¢ogunlukla iyi belirlenememis hedeflere
ulasabilmek icin, siirekli ve yogun miicadele verdikleri goriilmektedir. Basarilarini
baskalarinin fark etmesini ve basarilar1 sebebiyle takdir edilmeyi istemektedirler. Kisitli
zaman dilimlerinde dahi bircok seyi yapmayr istemektedirler. Bagkalarinin
konusmalarimi1 bolme ve konusmay: kendisinin ilgi alanina ¢ekme egilimindedirler.
Kendilerini devamli olarak zaman baskisinda hissetmekte ve kendilerine zaman
ayirmakta zorlanmaktadirlar. Kiigiikk seylerden bile kolaylikla iiziilebilmektedirler

(Y1ldiz ve Ozsoy, 2013).

A Tipinde degerlendirilen bireylerin stresle bas edebilme kabiliyetleri B Tipine gore
daha az oldugu goriilmektedir. A Tipindeki bireyler, hirsl, miicadeleci, hep basarili
olmay1 isteyen, gergin ve asabi kisilerdir. Yiiksek ve hizli sesle, 6fke ile patlar gibi
konusmaktadirlar. Hareketleri hizlidir, Ornegin hizli yilirimekte ve hizli yemek
yemektedirler. Calisma yasamlarinda doyuma ulasmalar1 ve rahat etmeleri zordur.
Sabirsizdirlar ve birgok isle ugrasmaktadirlar. Onlar i¢in zaman hicbir zaman yetmez.
Aceleci davranirlar ve bos vakitleri bulunmamaktadir. Rakamlar ile oynamayi
sevmektedirler. Kendileriyle fazla mesgul olmaktadirlar. Dig goriiniisleri ile kendilerine
giivenmektedirler. Ancak kendileriyle ilgili devaml siiphe halindedirler. Cevreleri veya
cevrelerinde bulunan giizelliklerle fazla ilgilenmezler. Hayatin giizel taraflarini fark

etmemekle birlikte; her isi kendileri yapmay1 istemektedirler (Ozarslan, 2010).

A Tipi davranig bigimlerini temel 6zelliklerini asagidaki gibi maddelemek miimkiindiir

(Baltas ve Baltas, 2015).
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a) Hareketlilik: Kendilerine 6zgii konusma sekilleri bulunmaktadir. Bu bireylerin
konusmalarimi belli bir noktaya odakli olarak siirdirmekte ve bazi kelimelere
vurgu yaparak; kuvvetli ve siklikla jestlere bagvururlar. Konusurken
climlelerinin arasindaki nefes araliklar giicliidiir.

b) Diirtii ve Ihtiras: Baskalar1 ve kendileri icin yiiksek beklentileri vardir ve
bunlarin gergeklesmedigi durumlardaysa ciddi rahatsizlik duymaktadirlar. Bu
bireylerin basarilarimin kisa ve az mutluluk verdigi, harekete yonelik insanlar
oldugu goriilmektedir.

c) Rekabet, Saldirganlik ve Diismanlik Duygulari: Kendileriyle ve baskalariyla
devamli rekabet ic¢indedirler. Sergiledikleri ¢aba karsisinda, 6fke ve diigmanlik
gibi davranis ve duygularini kolaylikla ¢ikabilmektedir.

d) Zaman Baskisi: Zaman karsis1 adeta savasmaktadirlar. Bu bireyler devamli
olarak daralan bir zamanin i¢inde her an daha fazlasmma ulasma cabasi
gostermektedirler.

e) Tek Acili Kisilik: Kendisiyle ugrasan ve benmerkezci davranan kisilerdir. Bu
bireylerin genel olarak yasamin diger cepheleri ve ailelerini savsaklayabilecek

kadar kendilerini iglerine verdikleri goriilmektedir.

A Tipine sahip olan insanlarin is hayatindaki davraniglarini asagidaki gibi siralamak

miimkiindiir (Telman ve Unsal, 2004):

— Basariya odaklanirlar, islerine baghdirlar. Iskolik tutumlari vardir. Elde ettigi
basarilarla yetinmezler, devamli daha fazla basarili olmay isterler.

— Cevresindeki insanlarina kendileri gibi c¢alismalarini isterler. Onlarin yavas
calismalarina tahammiil edemezler.

— Baskin kisilik yapilar1 vardir.

— Etkinlik olmayan yerlerde huzursuzluk duyarlar.

Kisa siirede ¢ok is yapmaya galistigi goriilen A Tipi bireylerin, maddi anlam: olan
seyleri kazanabilmek i¢in ¢aba gostermektedirler. Kendilerini kanitlama ihtiyact
hissetmektedirler. Bunun yaninda bu bireylerin kendilerine gittik¢e artan hedefler
sectikleri ve boylece hirslarinin giderek arttigi ve ¢ogunlukla da ulasamayacagi hedefler

belirledikleri goriilmektedir (Ozsoy, 2013).
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B Tipi kisilige sahip olan bireylerin A Tipi kisilik 6zelligi olan kisilerin aksine daha az
rekabetgi, islerine kendini daha az adayan ve daha az zaman baskisini hisseden
kisilerdir. Bu bireylerin, zaman i¢inde daha az ¢atisma halinde olduklar1 ve hayata karsi
daha rahat ve daha dengeli bir yaklasim sergilemektedirler. Kararli bir sekilde
calismaktadirlar ve kendilerini daha ¢ok giivende hissetmektedirler (Yildiz ve Ozsoy,
2013).

B Tipi kisilige sahip bireyler olaylarla isleri kolay tarafindan degerlendirirler. Usluplar
daha yumusaktir. Yaptiklarindan ve yasamlarindan memnundurlar. Rahati severler ve
rahat insanlardir. Saldirganliklar1 daha azdir. Tek amaglar1 basar1 degildir. Zaman
konusunda sikintilar1  bulunmamaktadir, zamanlarinin bosa geg¢mesiyle pek
ilgilenmezler. Hiiner ve basarilari zaman iginde ortaya ¢ikmadigi miiddetge onlardan
bahsetme geregi duymamaktadirlar. Herhangi bir oyunu, kazanabilmek i¢in degil,
eglenebilmek i¢in oynamaktadirlar. Dinlenmekten kaginmazlar. lyi huyludurlar. Islerini

yapmalari igin herhangi bir zaman smir1 bulunmamaktadir (Ozarslan, 2010).

B Tipi kisilige sahip insanlarin is hayatindaki davranislarin1 asagidaki gibi 6zetlemek

miimkiindiir (Telman ve Unsal, 2004):

— Umursamaz, gevsek ve vurdumduymaz bir davranis modeli sergilemektedirler.

— lyi fikirler gelistirebilmektedirler. Ancak bunlar1 uygulama konusunda harekete
gecme ¢ok yavas davranirlar.

— Bagkalari ile rekabet etme istekleri pek yoktur. Dostga beraberlikler edinirler.

— Saldirgan davranislardan kaginmaktadirlar. insan iliskileri onlar i¢in énemlidir.

— Basar1 hirslant diisiiktiir. Ozellikle de yiikselme ve terfi etmek konularinda

hirslar yoktur.

Bu bireylerin isleriyle ilgili olduk¢a rahat davrandiklar1 goriilmektedir. A Tipi davranig
sergileyen bireylere gore ¢evrelerindeki insanlar kendilerine daha az rakip
gormektedirler. Kendilerine 6zel bos vakit ayirmaktadirlar ve bu vakitlerinde rahat
davranmaktadirlar. Diger insanlar ile iyi geginen g¢evrelerine karsi agik olan ve sosyal
hayati seven bireylerdir. B Tipi kisilik 6zelligi sergileyen bireylerin daha az stres altinda
olduklar1 ve sagliklarina diiskiin olduklart goriilmektedir (Aktas, 2001).
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A ve B Tipi kisilik tipolojisiyle iki farkli kisilik yapisinin ortaya konulmasinin
karsisinda Friedman ve Rosenman, insanlar tamamiyla bu kisilik tiplerinden birine dahil
olamayacaklari, ancak bu tiplerden birinin 6zelliklerinin daha fazla olabilecegini
belirtmislerdir. A Tipi kisilige sahip bir bireyin, belirli sartlar altinda rahat ve sakin bir
tutum sergiledikleri goriilmektedir (Giirer ve Deniz, 2017). Bunun yaninda A Tipi bir
davranigin ne stres veren bir durum, ne de stresin karsisinda verilen bir tepki olarak
degerlendirilmedigini sdylemek gerekir. Esasen bir Kisinin Kisilik tipini belirleyen ona
ait olan A Tipi davranis sekillerinin 6zellik ve sayilaridir (Kirel, 1994: 15). Asagidaki
tabloda A Tipi ve B Tipi kisilik 6zelliklerinin karsilastirilmasi verilmistir:

Tablo 1
A Tipi ve B Tipi Kisilik Ozelliklerinin Kiyaslamasi

A Tipi Kisilik B Tipi Kisilik
Rekabeti Seven Rekabeti Fazla Sevmeyen
Basar1 Odakl Basar1 Oncelikli Degil
Hir¢in Uyumlu
Hiperaktif bir ¢caligma seklindedir Rutin hizda ¢aligir
Hareketli Nispeten daha yavasg

Bos zamanlarin1 bile is ile ilgili konulara odaklanur,
kendine bos zaman yaratirsa rahatsizlik, su¢luluk Kendine bos zaman ayirir
hisseder

Multitask alisma becerisine sahiptir Birden fazla isten ziyade oncelik isine odaklanir,

tek is yapar
Bir¢ok konuda aceleci davranis sergiler Nadiren sabirsizdir
Kolay sinirlenebilir Genellikle sakin yapidadir

Zaman baskis1 altinda hissettigi zamanlar

Stuirekli kendisini zaman baskist altinda hisseder
kisithdir

Basariy1 matematiksel tanimlamaktan hoslanir

Kaynak: Buchanan ve Huczynski. (1997), Aktr. Ozsoy, E., (2013). A Tipi ve B Tipi Kisilik le Is
Tatmini Arasindaki Iliskinin Belirlenmesine Yénelik Bir Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, ss. 30-31.
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Biitiin bu bilgilerden hareketle insanlarin ¢ok karmasik bir yapiya sahip oldugunu ve
kisilik ozelliklerinin iki temel boyutta kategorize etmenin zor oldugunu belirtmek
gerekir. Bu anlamda bireylerin iki boyutta ifade edilen kisilik 6zelliklerinden sadece
birine sahip olmasi imkansizdir. Bu sebeple insanlarin hem A hem de B Tipi kisilik
ozelliklerine denk gelen davraniglari ayni anda sergilemelerinin miimkiin oldugunu

belirtmek gerekir.

2.2. Digsal Kontrol Odag

Rotter (1966)’1n gelistirdigi Sosyal Ogrenme Kurami icerisinde ifade edilen kontrol
odagi kavramimin bir¢ok arastirmanin sonucunda kisilik boyutu seklinde olgiilerek
degerlendirilebilecegi kanitlanmistir. Bu ¢alismalarin ardindan kontrol odaginin kisilik
arastirmalarinda temel degiskenler arasinda degerlendirildigi goriilmektedir. Kontrol
odagi, bireyin kotii ya da iyi olarak onu etkileyen olaylari; yeteneklerini, 6zelliklerini,
giiclii ya da kaderi olan baskalar1 gibi degiskenlere baglama egilimidir. Kendilerinin
etkilendikleri olaylarin, daha ziyade kendi denetimlerinde bulundugu inancina sahip
olan kimseler icten denetimli, hayatlarinin daha ziyade kendileri disinda bulunan
giiclerin denetiminde oldugunu diisiinen kimselerse distan denetimli olarak nitelendirilir

(Rotter, 1966, akt. Yal¢in vd., 2010: 20).

Her bireyin kendi davramiglarinin neticesinde yasadigi pekistirenleri kendine 6zgii
sekilde algiladigi, yorumladigi ve farkli bicimlerde tepkiler gosterdigini belirtmek
gerekir. Bireyin tepkilerini etkileyen unsurlardan en Onemlisi, pekistiricinin kendi
davraniglarina m1 yoksa bu davranislardan bagimsiz kisaca kendi disinda bulunan
giiclere mi bagl olarak algilamasidir. Bagka bir ifadeyle kisinin davranisini izledigi
diistiniilen pekistiricinin etkisinin onun kendi davranigiyla pekistiricinin arasinda
sebepsel bir iliski goriip gormemesiyle iliskilidir. Rotter, kisilerin beklentilerini digsal
veya igsel kontrol kaynagi inang seklinde isimlendirilerek hayattaki olumsuz veya
olumlu olaylar1 belirleyen gii¢lerin yogunlastigi yer kontrol odagi adini almistir

(Yesilyaprak, 2004).

Daha genis bir anlatimla, bireylerin yasamlar1 boyunca kars1 karsiya kaldiklar1 olumlu
olaylar &diil, olumsuz olaylar ceza olarak diisiintildiiginde Kkisilerin davraniglari
acisindan iki egilim ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan biri ceza ve 6diiliin kiginin iradesinin

disindaki giicler tarafindan yonetilme, kontrol edilme durumu ve bireysel galismalarin
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odiile ulasabilme veya cezadan kaginma hususunda bir ise yaramayacagi egilimi olarak
ifade edilmektedir. Digeri de bireylerin kisisel ¢abalarmin oOdiillere ulasmak veya
cezadan ka¢inma hususunda etken olan egilimdir. Bu egilimlerin hepsi kontrol odagi

olarak ifade edilmektedir (Yesilyaprak vd., 2014).

Kisiligin boyutu seklinde ifade edilen denetim odaginin ortaya atilisinin giindeme
gelmesinden bu tarafa birgok arastirma yapilmis ve ¢esitli kisilik degiskeni ya da
davraniglarla iliskisinin {izerine ¢alismalar yapilmistir. Rotter’in ortaya koydugu
denetim odagi kavramimin toplumsal Ogrenme kurami temelinde incelendigi
goriilmektedir. Toplumsal 6grenme kuraminda davranis sonuglar1 basarisizlik ya da
basar1 olacagi konusundaki beklentiler, yasanan sonuglar ve olusumu esnasindaki

psikolojik sorunlarin islevi olarak goriilmektedir (Durna ve Sentiirk, 2012).

Kontrol odag1 dissal ve igsel kontrol odagi olarak smiflandirilir. I¢sel kontrol odagi
bireylerin, ¢ikt1 veya olaylarin kendi davranis veya yetenekleri gibi siireklilik arz eden
bir kisilik 6zelliginden kaynaklandigi konusundaki inanciyla ilgilidir. Digsal kontrol
odagi, kisinin ¢ikt1 veya olaylarin firsat, gérevdeki zorluk veya digerlerinin davraniglari
gibi kisinin Kontroliiniin disindaki unsurlardan kaynaklandigi konusundaki inanciyla
ilgilidir. Bireylerin basarili olmalar1 durumlarinda ig¢sel kontrol odagi, basarisiz olmalari
durumlarindaysa digsal kontrol odagi daha ¢ok tercih edilerek duygusal ve biligsel
dengeyi saglamak ve benlige hizmet edebilen yargilar1 benimseme egilimi
gostermektedirler (Akin, 2007). Dissal kontrol odagindaki bireyler kendi davranisini
dissal giigler tarafindan yonetildigine inanirken, i¢sel kontrol odagindaki bireyler, kendi

davranigini kigisel karar ve ¢abalariyla yonetildigine inanmaktadir. (A¢ikmese, 2007)

Kontrol odagi bircok c¢alismada bir kisilik  boyutu seklinde  Olciliip
degerlendirilmektedir (Basol ve Tiirkoglu, 2009). Bireylerin yagamis oldugu olaylarin
sorumluluklarini irade ve caba gibi kendi igerisindeki veya sansizlik, ¢evre, ortam,
kendi disindaki faktorlere yiiklemek ve atfetme bigimlerine bagli tanimlanan kisilik
karakterini ifade etmektedir. Bu anlamda kontrol odagi, kisilerin kendilerini etkileyen
olay ve olgulart kontrol edebileceklerine konusundaki inanglarinin sinirini belirler

(Basim ve Sesen, 2008).
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Kontrol odagi boyutu kapsaminda zit uglarda bulunan bireylerin basa ¢ikma tepkilerinin
arasinda bazi farklar vardir. I¢ kontrol odakli kisilerin problem ¢dzme konusunda basa
cikma stratejilerini se¢meleri; dis kontrol odaklarinin da duygu odakli ve yatistirict
tarzda basa ¢ikma stratejilerini benimsemeleri s6z konusudur. Parkes, yapmis oldugu
calismalar sonucunda genel basa ¢ikma ve kontrol odagi stratejilerinin arasinda anlamli
etkilesimlerin oldugunu saptamislardir. I¢sellerin, dogrudan basa c¢ikma stratejilerini
daha fazla kullandiklar1, dissallarin da bastirma tepkilerini daha fazla kullandiklari tespit
edilmistir (Dag, 1990).

I¢ kontrol odag1 olan kisiler, ilerideki davramislarin1 belirleme konusunda kendilerine
katk1 saglayacaklarina inandiklar1 ¢evreden gelen degisim ve uyaricilara, dis kontrol
odagi olan kisilerden daha ¢ok duyarlilik gostermektedirler. Cevresel sartlart degistirme
hususunda dis kontrol odagi olan kisilerden daha ¢ok adim atmaktadirlar. Yetenekleri,
basar1 veya basarisizliklar1 i¢in dis kontrol odagi olan bireylerden daha ¢ok 6nem
vermektedirler. i¢ kontrol odag: olan kisiler hayatlarinin herhangi bir boyutu ile ilgili
olarak huzursuz ve mutsuz olduklart zaman bu durumu kendi ¢abalar1 ile
degistirebileceklerine inanmaktadirlar. Dis kontrol odagi olan bireylerse, hayatlarini
yonlendirme hususunda caresizlik yasama egilimi sergilemekte ve hayatlarindaki bazi
odilleri kendi ¢abalarindan kaynaklandigi sadece dogru yerde ve dogru zamanda

olmanin getirdigi rastlant1 olduguna inanmaktadirlar (Solmus, 2004).

I¢ kontrol odagina sahip olan bireyler, genel olarak yaraticilikla ilgili ozelliklere
sahiptirler. Yasadiklar1 deneyimlere gore ileride sergileyecekleri davraniglari daha iyi
ayarlayabilmektedirler ve karar almalar1 gereken durumlarda uzun siirelere gereksinim
duymaktadirlar. Doyumlarinin gecikmesi halinde daha fazla tolerans gosterebildiklerini
belirtmek gerekir. Digsal kontrol odaklilarsa; yeterlik seviyesi diisiik, diisiik beklentileri
olan, depresif 6zellikleri bulunan ve 6z saygisi diisiik olan bireylerdir (Yesilyaprak,
2004). Hayatlariyla ilgili sorumluluk alma konusunda sergiledikleri ¢abalarinin fayda

etmeyecegine inanmaktadirlar (Baltas, 2000).

Dis ve i¢ kontrol odagi inancimi kisilik 6zelligi seklinde ele alarak inceleyen
arastirmalarin ¢ogunda, i¢ kontrol odagi yoneliminin kisilik kapsamindaki etkileri, dis
kontrol odag1 yonelimli olmaya gore daha pozitif Sonuglart oldugu tespit edilmistir. Dis

kontrol odag: inanc1 daha ziyade diisiik benlik saygisi, bas agrilari, bazi psiko-fizyolojik
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semptomlar, depresyon ve psikopatolojiyle ilgilidir. Strickland (1989), olaylarin
davraniglara bagl oldugu diisiincesiyle hareket eden kisilerin, hos olmayan olaylari
degistirme konusunda daha 1srarc1 davrandiklarini kader ya da sans gibi kendi disinda

bulunan giiglere baglayanlarinsa daha az miicadeleci ve girisimci olduklarini belirtmistir

(Strickland, 1989, akt. Kii¢iikkaragdz, 1998).

2.3. Utangachk

Bir¢ok arastirmacinin utangaglik kavramini daha heterojen fenomen ve tanimlanmis
sosyal glicliikler seklinde tanimladigi goriilmektedir. Genellikle ¢ocukluk utangagliginin
sosyal fobilerin bir habercisi biciminde degerlendirilmistir. Utangaglik ise sosyal fobiye
benzeyen oOzellikler sergileme, sosyal fobiyle utangacligi karsilagtirmayi zorlastirir.
Utangaclik toplum i¢inde yaygin kullanilan bir kelime olmasina karsin sosyal fobi en

fazla klinikte ve hastalik tedavilerinde kullanilan bir kavram olmustur (Crozier, 2001).

Utangaglik, iki sekilde degerlendirilmektedir. Birinci olarak bireyin iginde oldugu
sartlara bagli; ara sira meydana gelen ve yasanan durumu ifade etmektedir. ikinci
bicimdeyse, geleneksel anlamda kisiligin belirgin ve siirekli bir 06zelligi olarak
diistiniilmektedir. Bugiine kadar yapilan ¢alismalarin birgogunda utangacglik, bir kisilik

ozelligi olarak degerlendirilmistir (Glingor, 2001).
Zolten ve Long (1997) utangag¢ olma sebeplerini asagidaki gibi ifade etmistir:

— Yasam Deneyiminin Kisithligi:  Ozellikle ¢ocuklarm, yetiskinler kadar
tecriibelerinin  olmamas1 sebebiyle utanga¢ olabildikleri goriilmektedir.
Karsilasilan yeni durumlarla basa c¢ikma konusunda zorluk yasayanlarin
ortamdan ¢ekilmeyi tercih ettikleri goriilmektedir.

— Genetik Faktorler: Aragtirmalarin bazilarinda utangag kisilerin aile bireylerinde
de utangaclik bireylerin oldugu belirtilmistir. Kalitim utangachigin baska bir
sebebi olabilmektedir. Kisacas1 utangaclik, baz1 kimselerde dogustan
gelebilmektedir.

— Anne-Babanin Tutarsiz Davraniglari: Cocugun cezalandirdiklar1 davranislara
kars1 sonrasinda sessiz kalmalar1 gibi bazi tutarsiz davranislart ve c¢ocuklarin

giivensiz hissetmeleri utangacliga neden olabilmektedir.
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— llgisiz Anne-Baba Tutumu: Cocuklara karsi sergilenen ilgisiz davranislar
cocugun kendini degersiz hissetmesine neden olmaktadir. Bu ¢ocuklarda diger
insanlarin kendileriyle ilgilenmeyecegi inanci gelisir ve sosyal ortamlarda
rahatsizlik baslar. Bu durum da utangacligin gelismesine neden olur.

— Siklikla Elestirilme: Basta ailede sonrada girdigi ortamlarda siklikla olumsuz
elestiri alan bireylerde zamanla utangaclik olgusunun gelismesi normaldir

— Diisik Ozsaygi: Diisiik o6zsaygist olan bireyler utanga¢ davramislar
sergilemektedirler.

— Sosyal Beceri Eksikligi: Sosyal ortamlara etkin olarak nasil katilacaklarini
ogrenemedikleri zaman Ozellikle ¢ocuklar, bu ortamdan kendilerini g¢ekerek

utanga¢ olabilmektedirler (Zolten ve Long, 1997, akt: Hasdemir, 2005).

Asirt derece utangaglik duygular ile biiyiiyen bir ¢cocugun, bagkalarina karsi utanma
duygusundan kendisini  kurtaramamaktadir. Bu nedenle toplumdan kagmaya
baslamalari, baskalariyla konugsmaktan c¢ekinmeleri kagmilmaz bir hal almaktadir.
Insanlar ile iletisim kurmaktan kacindigindan bu konuda yetersiz ve bilgisiz
kalmaktadir. Herhangi biriyle konusma esnasinda hata yapma kaygisinin, kisiyi gittikce
insanlardan uzaklastirdig: goriiliir (Yiiksel, 2005).

Asendorpf (1990)’nun, kalitsal kisilik ozelligi seklinde utangachik ile durumsal

utangacligin arasinda temelde bulunan dort fark: asagidaki gibi agiklamistir:

1) Durumsal utangaglikta gecicilik ozelligi vardir. Yatkinlik utangagligindan
burada agikga ayrilmaktadir.

2) Durumsal utangaglik, olumsuz yasantisal ve davranigsal siireglerin sonucu olarak
goriilmektedir.

3) Durumsal utangaglik, yalnizca sosyal durumlarda yasanir ve sosyal ortamlarda
gittikce artan bir kaygiya neden olur.

4) Durumsal utangaclik, yalnizca kaygi olarak degil ilgi gibi olumlu etkileri de
icine almaktadir. Bireyin, ilgi gosterdigi ancak yeterli becerisinin olmadigin
diistindiigii alanda, ilgisinin sebep oldugu kaygi nedeniyle durumsal utangacgliga

kapilabilmektedir.
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Utanga¢ligin, duygusal, davranissal, biligsel ve bedensel 6gelerin karmasik bir birlesimi
oldugunu  sOylemek  miimkiindiir.  Utangaglik  semptomlar1  dort  grupta

degerlendirilmektedir (Kozanoglu, 2006):

a) Psikomotor belirtiler: Utangagligin psikomotor belirtilerinin arasinda, pasiflik ve
geri ¢ekilme, g6z temasindan kaginmak, korku duyulan ortamlardan kaginmak,
alcak sesle konugmak, viicut hareketi ya da ifadesinin az olmasi veya abartilt
olarak giilmek, konusmada bozukluklar, yiizle elle oynama ve sinirli davranislar
sayilabilmektedir.

b) Fizyolojik belirtiler: Utangaclik ile ilgili fizyolojik belirtilerin arasinda hizla
kalp atis1, soguk soguk terleme, agiz kurulugu, titreme, bayginlik hissetme ya da
bas donmesi, karin agrilari, bireylerin kendini ya da durumunu gergek disi olarak
hissetmesi, delirme, kontrolii kaybetme korkusu olarak sayilabilir.

c) Biligsel belirtiler: Kendisi, durum ve baskalar1 ile ilgili olumsuz diisiince
gelistirmek, degerlendirilmekten korkmak ve bagkalarina aptal goriinme
korkular1, endiselenme, miitkemmeliyetgilik, kendi kendini suglama, kendinin
zayif ve digerlerinin giiglii oldugu konusunda olumsuz inanglar gelistirme olarak
sayilabilmektedir.

d) Duygusal belirtiler: Utanmak ve kendi farkindaligi ile ilgili ac1 ¢ekmek, 6zgiiven
disiikliigii, tlzgilin olma durumu, depresyon, yalmizlik ve kaygi temel
belirtilerdir. Utangag¢ kisilerin en O6nemli problemlerinden biri de iliskiye

baslayamamalaridir.

Utangaclik, kisilerin genel olarak hayatlarin1 6zeldeyse egitim, meslek, aile ve arkadas
hayatin1 etkileyen degiskenlerden biridir. Birgok kisi igin utangaglik, temel
gereksinimlerin Oniindeki engel olarak goriilmektedir. Utangagligin insanlar1 kontrol
altina aldig1 goriiliir ve simifta, is ve sosyal ortamda etkisiz kilmaktadir. Kendine
giivenmek, kendini ifade edebilmek, kisinin hayatinin birgok kisminda ihtiya¢ duyacagi
niteliklerdir. Bu niteliklere sahip oldugunda kisi is basvurularindaki miilakatlarda,
seminerlerde ya da okulda 6dev sunumu gibi hayatinda karsilasabilecegi ve buna
benzeyen durumlarda basari saglayabileceklerdir. Bunun karsisinda utangag Kkisilerin

ozellikleri dikkate alindiginda bu tarz durumlarda basarili olma durumunun olduk¢a az
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oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda basarili olsalar da mesleklerinde utangag

olmayanlara gore kolay gelisim gostermemektedirler (Yiiksel, 2002).

Zimbardo (1977), sosyal iliskilerde utangac¢higin etkileme bigimlerini asagidaki gibi
Ozetlemistir (Zimbardo, 1977, akt. Yiiksel, 2005: 153)

— Utangaglik, yeni tanisilan insanlarla, yeni arkadagliklar kurmak veya yeni
hayatlardan zevk almay: giiglestirmektedir.

— Utangaglik, kisilerin haklarimi talep etmekten alikoymakta diisiincelerini veya
deger yargilarini aktarmasini giiglestirmektedir.

— Utangaclik kisilerin tepkilerine odaklanmasina sebep olmaktadir.

— Utangaglik, net olarak diisiinmeyi ve etkin iletisim kurmay1 zorlastirmaktadir.

— Utangaglik kaygi, depresyon ve yalnizlik gibi negatif duygulara eslik etmektedir.

— Utangaglik, olumlu ve gii¢lii bireysel yonlerin olumlu olarak degerlendirilmesini

kisitlamaktadir.

Bir¢ok insana gore utangaclik, temel gereksinimlerin 6niinde engel teskil etmektedir.
Utangaglik bireyi kontrol altina alir ve onlar1 her tiirlii ortamda etkisiz hale getirir.
Utangag kisilerin gergin ya da yeni bir ortama alismada zorluk c¢ektikleri goriiliir.
Ozellikle de stresli durumlara kars1 utangaclarin daha ¢ok zamana ihtiyaglari oldugunu

sOylemek gerekir (Carducci, 2000).

Utangaclik bireyin yalnizca sosyal iligkilerini etkilemez bunun yaninda kisinin kendine
deger verme diizeyini, kisi ve olaylarin karsisinda biligsel yorumlamalarini da yakindan
etkilemektedir. Utanga¢ kimseler baskalarinin gosterdigi olumsuz tepkilerden kolayca
etkilenmektedirler. Kendileri hakkinda olumsuz yargilarin utanga¢ kimsenin diisiik

benlik saygisi gelismesine sebep olur (Henderson ve Zimbardo, 1998).

2.4. Ofke

Gilinliik yasamda siklikla kullanilan ve ara sirada maruz kalinan o6fke, Tiirk Dil
Kurumu’nda, incinme, engelleme veya gézdagina kars: sergilenen saldirganlik tepkisi,

hisim, kizginlik, gazap ve hiddet olarak tanimlanmstir (TDK, 2019).

Ofke, kisinin bir tehlike ya da engellenme ile karsi karsiya kaldigi durumlarda

gligsiizliiglin, caresizligin ve yetersizligin olusturdugu kaygidan kurtulmak igin
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hosnutsuzluktan, siddet ve kizginliga kadar degisebilen duyguyu ifade etmektedir
(Dogan vd., 2001). Ofke, doyurulmamis arzulara, istenmeyen sonuglar ve

karsilanamayan beklentilere kars1 duygusal tepkiyi ifade etmektedir (Soykan, 2003).

Bireylerin planlari, ihtiyag ve istekleri engellendigi ya da bir haksizliga ugradiklari
zaman ve kendi benligi konusunda bir tehdit algiladiklarinda yasadigi duyguya ofke
denir. Ofke, genel olarak siddet ve suga yonelik davranislar ile ilgili olarak eslere ve
cocuklara karst eziyetlerde ve siddet olgularinda kendisini daha fazla
gosterebilmektedir. Giinliik hayatta siklikla yasanilan 6fkenin, duygusal anlamda en az

iki kisinin mutsuz olmasina neden oldugu goriilmektedir (Tatlilioglu ve Karaca, 2013).

Toplum tarafindan genel olarak olumsuz/negatif veya sug¢ olusturabilecek davranislarin
temeli, 6fke duygusuna dayanmaktadir. Buna karsin bireyin sergiledigi siddet davranisi
ya da suca kars1 arkasina siginilan bir sebep olarak ortaya ¢ikar. Oysa 6tke duygusunun
kontrol edilebilmesi ve bu o6zelligiyle son derece saglikli, normal ve hayatin devam

ettirilebilmesi i¢in gereken bir duygu oldugu goriilmektedir (Eroglu ve irdem, 2016).

Ofke ifadesinin ofke-ige, Ofke-disa ve &fke-kontrol seklinde {ic sekliyle ele
alinmaktadir. Ofke-ige 6fkenin tecriibe edilmesi, ancak acikca bastirma egilimi; 6fke-
disa 6fkenin genel olarak saldirgan, olumsuz olarak agikca ifade edilme egilimi; 6fke-
kontrol sakin olma, sabirli ve 6fkenin davranigsal ve duygusal ifadesini hafifletme

egilimi seklinde tarif edilmektedir (Kahramanol ve Dag, 2018).

Ofkenin biligsel boyutunun nasil yorumlandigi &nemlidir. Bilissel yaklasimda ofke
kisinin sergiledigi 6fkeye sebep olan mantikdisi inanclarin sonucunda olusmakta ve
devam ettirilmektedir. Ofke de sikinti, iiziintii ve ¢okkiinliik gibi mantikdis1 inanglarin
bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Olaylarin kisiyi 6fkelendirmedigi, kisinin kendi
kendine olan inanglar1 kapsaminda 6fkelendigi bilinmektedir. Baz1 kisiler 6fkelerini o
anda, bazilariysa o durum bittikten sonra fark etmektedirler. Bu duygularin bazen
bastirildigi ve yasam boyunca kisinin bilincine ulagmayabildigi goriilmektedir.
Kizginligi olan kisiler, yitirmekten korkulan veya sevmesi istenen biri ise ofkenin
bastirilma olasiliginin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu durumda 6fkenin

bagka kisilere yoneltildigini de belirtmek gerekir (Duran ve Eldeleklioglu 2005).
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Insanlarin hayatinda 6fkeyi ifade etme sekli iginde bulunulan gevre icin Snemlidir.
Ofkenin ifade edilis seklinin ii¢ bigimde siniflandirildig: goriiliir (Starner ve Patters,

2004):

1) Ofkenin disa vurulmasi; 6fke duygusunun davramsa veya sdzel olarak ifade
edilen disarrya aktarimidir. Ofkenin neden oldugu stres ile basa ¢ikmak uyumsal
bir tepki olarak degerlendirilmektedir. Bu sekildeki tepkinin kontrolsiiz bir
sekilde disariya yansimasi s6z konusudur (Bedel, 2011).

2) Ofkenin icinde tutulmasi; bu tarz bir davranis, kisi 6fkesi ile basa ¢ikma cabasi
gosterir. Duygularii baski altina alir ve bizzat kendine dogru yonlendirmeye
caligir. Ofkesini i¢inde tutma davranislar sergileyen bireyin genellikle duygulari
disa vurmanin yerine, kiisme ve somurtma gibi tepkiler gostermekte ve karsidaki
bulunan bireyin onun diisiincesini anlamasini bekler (Ozmen, 2006).

3) Ofke kontrolii; 6fkeyi dogru olarak ifade etme becerisi olarak goriilmektedir. Bu
ifade de kisi kendisine ve cevresinde bulunanlara zarar vermez, siddet ve
saldirganlik gibi davranislar sergilemez (Kokdemir, 2004). Kisiler mantikli bir
yaklagim sergileyerek; ofkelerini kontrol edebilir ve sakinlesme yoOntemleri
kullanabilirler. Anlayishh ve hosgoriili olarak duygu ve davranislarim
sinirlandirabilirler. Boylelikle hem kendisi i¢in hem de karsida bulunan birey
i¢in olumlu davraniglar sergilemis olacaktir. Burada istenen olay, kisinin yogun
Otke durumlarinda 6fkesini kontrol edebilmesinin ardindan sorunlar1 konugarak

cozmeye ¢aligmaktir (Tambag, 2004).

Ofkenin ifade edilis sekli ve kontrolii, bireyin yasamis oldugu kiiltiiriin &zellikleri,
kisinin beklentileri, 6grenilen davraniglar, aile davranis bicimleri, egitim diizeyi,
cinsiyet ve yasa gore degiskenlik gosterebilmektedir (Esen ve Celikkaleli, 2016).
Yapilan bazi calismalarda cinsiyet, yas ve egitim gibi demografik ozelliklerin de
ofkenin ifade edilmesi konusunda etkin rolii oldugu saptanmistir. Ornegin yas ile
beraber tecriibelerin artmasi sonucunda ofkelenme siklig1 azalmaktadir. Kadinlarin
erkeklere nazaran daha az 6fkelendikleri goriilmiis ve egitim diizeyinin artmasiyla 6tke

kontroliiniin de dogru orantili olarak arttig1 tespit edilmistir (Y1ldiz, 2008).
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2.5. Sinizm

Sinizm kavrami genis boyutludur. Felsefik temellere dayanmaktadir. Politik bilimler,
din, psikoloji, sosyoloji ve yonetim gibi sosyal bilimlerde ¢esitli disiplinlerin ¢alisma
konularindan olmustur. Sinizmle ilgili ¢alismalar yapan arastirmacilar, sinizm
kavraminin ¢esitli disiplinlerde {istlendigi rolii farkli bakis agilariyla ifade etmislerdir
(Ulas, 2002). Sinizm, siiphecilik, kuskuculuk, giivensizlik, kotiimserlik, inangsizlik ve
olumsuzluk gibi kelimelerle yakin anlamlari olmasiyla birlikte, bireyin zor begenen,

kusur bulan ve elestiren gibi anlamlarinin daha yaygin kullanildigi bilinmektedir
(Erdost vd., 2007).

Sinizm, Orgiitsel ya da bireysel Ozelliklerden kaynaklanabilir. Bu kapsamda orgiitsel
sinizm kavraminin ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Orgiitsel sinizm, biligsel (yani inang),
duyusgsal (yani duygu) ve davranigsal (yani davranig) gibi egilimlerden olusan bir
tutumdur (Kalagan ve Giizeller, 2010). Orgiitsel sinizmin, orgiitsel davranis
literatiirlinde yeni bir konudur. 1990’larin baslangicindan bugiine 6rgiit yonetiminin,
orgiitsel davranig, insan kaynaklari yonetimi, is etigi ve halkla iligkiler gibi cesitli

alanlarda ¢alisanlarinda ilgisini ¢ekmistir (Tinaztepe, 2012).

Bir orgiitiin isgorenlerinde sinizme sebep olabilecek temel faktorler asagidaki gibi

siralanmaktadir (Nafei, 2014);

— Stres,

— Orgiitiin beklentileri ile uyumsuzluk,

— Takdir etmeme ve sosyal destek,

— Karar verme siirecine katilamamak,

— Dengesiz gii¢ dagilimlari,

— Tletisimsizlik.
Bu calismayla ilgili olarak ozellikle kisilik temelli yaklagimi benimseyen
arastirmacilarin sinizmi insan dogasinin iizerinde genel bakis agis1 etrafinda tartistiklar
goriilmiistiir. Orgiitsel sinizmin 6zellikle de diisiik liderlik potansiyeli, yiiksek endise,
asir1 siiphecilik ve iceddniikliik sistemiyle pozitif bir iliskide oldugunu ifade etmislerdir.
Ayrica obsetif ve kompulsif bozukluklar, olumsuz duygusallik ve makyavelizm gibi
kisilik 6zelliklerinin de Orgiitsel sinizmin ortaya ¢ikmasinda etkin olabildigini belirtmek

gerekir (Ozgener vd., 2008).
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BOLUM 3: ORGUTLERDE DEDIKODUNUN BiREYSEL
FARKLILIKLAR BAGLAMINDA iNCELENMESINE YONELIK

BIiR ARASTIRMA

3.1. Orneklem ve Verilerin Toplanmasi

Arastirma 6rneklemini Kocaeli’de otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren bir 6zel sektor
isletmesinin calisanlar1 olusturmaktadir. Arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden
faydalanilmistir. Bu dogrultuda ihtiya¢ duyulan veriler standardize edilmis anket formu
vasitasiyla elde edilmistir. Anketler katilimcilara kolayda ornekleme yoluyla elden
dagitilmigtir. Bu kapsamda elde edilen anketler 6lgeklerde bulunan ters kodlu maddeler
ve Olgege eklenen kontrol sorulari vasitasiyla incelenmistir. Daha sonra eksik ve 6zensiz
dolduruldugu tespit edilen anket formlar1 belirlenmistir. Bu dogrultuda 301 anket formu
toplanmig, formlardan yaklasik % 25°i analizler 6ncesi elenmistir ve toplamda 226 adet

gecerli anket formu ilgili analizlere tabi tutulmustur.

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler arastirma amaci ve hipotezleri dogrultusunda
ilgili nicel analiz teknikleri kullanilarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda verilerin
analizi IBM SPSS Statistics 20 programi vasitasiyla ortalama, standart sapma, frekans,
bagimsiz orneklemler t-testi, agimlayic1 faktor analizi, korelasyon ve ¢oklu regresyon

analizleri kullanilarak degerlendirilmistir.
3.2. Arastirmada Kullanilan Olgekler

Aragtirmada oOrgiitlerde dedikodu, A Tipi kisilik, bes faktor narsizim Olgeginin
utangaglik ve 6fke boyutlari, digsal kontrol odagi 6l¢egi, sinizm 6l¢egi olmak iizere bes

ayri 6lgek kullanilmistir:

3.2.1. Orgiitlerde Dedikodu Olcegi

Verilerin toplanmasinda Kirk (2015) tarafindan gelistirilen 20 maddeli orgiitlerde
dedikodu &lgegi kullanilmustir. Olgekte drgiitsel dedikodu iki boyut icermektedir; bunlar
is ile iliskili olan dedikodu ve is ile iliskili olmayan dedikodudur. Olgegin Tiirk
kiiltiirtine uyarlamasi heniiz yapilmamistir. Bu sebeple yazar ile iletisime geg¢ilmistir.

Yazardan o6lgegi kullanma izni almmistir. Olgek alaninda uzman bir arastirmaci
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tarafindan once Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Daha sonra dlgek alaninda uzman bagka biri
tarafindan  Ingilizceye ¢evrilmisti. Daha sonra ¢eviriler incelenip, kiigiik
revizasyonlardan sonra dlgegin son haline karar kilmmistir. Olgegin faktdr yapisi bu
calismada incelenmistir. Asagida bulgular1 mevcuttur. Ayn1 zamanda 6lgegin sinizm ile
iligkisi incelenerek yapi gegerliligine iligkin ek bulgu elde edilmeye ¢alisilmistir. Tablo
4’te faktor analizine ve Tablo 5’te yap1 gecerliligine iliskin bulgular yer almaktadir.
Faktor analizi sonucunda olgegin is ile iliskili olan boyutu 10 maddeden 5 maddeye
diisiilmiis, is ile iliskili olmayan dedikodu boyutundan ise madde ¢ikarilmamustir. Olgek
maddelerine verilen yanitlar “kesinlikle katiliyorum”dan “kesinlikle katilmiyorum”a

dogru siralanmis 5°1i Likert tipte belirlenmistir.

3.2.2. A Tipi Kisilik Olcegi

A Tipi kisiligin Ol¢climiinde yaygmn kullanilan Ol¢iim araglarindan biri  Bortner
derecelendirme Olgegi (Bortner rating scale)’dir. Bu olgek 14 adet iki zit kutuplu
ifadeden olusur. Olgege iliskin rnek soru asagida yer almaktadir (Carroll, 1992: 13:
akt. Ozsoy, 2013).

Omek soru: “’Randevular konusunda titiz degilim 1 2 3 4 5 Randevulara asla geg
kalmam’’ Bireyden bu ifade karsisinda kendisine en yakin hissettigi alani
isaretlemesi istenir. Olgek orjinalinde A ve B Tipi kisiligi 6lctiigii i¢in bu calismada
iki uclu uygulamaya gidilmemis sadece A Tipi Kisiligi o6lcen 7 madde

kullanilmistir.

3.2.3. Bes Faktor Narsizim Olgegi

Arastirmada incelenen O6fke ve utangaclik degiskenlerini 6lgmek {lizere Bes Faktor
Narsizm Olgeginden yararlanilmistir. Bes faktdr narsizim dlgegi toplamda 60 maddeden
olusmaktadir. Orjinal kaynak Glover, vd., (2012) tarafindan gelistirilmis, Eksi (2016)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmustir. Olgegin iki alt boyutu kullamilmistir. Bu alt
boyutlar; utanggaglik (4 Madde), tepkisel 6fke/dfkedir (4 Madde). Olgekte toplamda 8

madde kullanilmustir.
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3.2.4. Dissal Kontrol Odag Olcegi

Kontrol odag1 degiskenini 6l¢iimlendirmek iizere Perry and Morris (2005)’den alinan 8

maddeli 6lgek kullanilmistir. Aydemir (2015) ¢alismasinda yer alan digsal kontrol odagi

maddeleri kullanilmistir. Olgek, bu ¢alismada besli likert tipi lgek kullanismistir.

3.2.5. Orgiitsel Sinizm Ol¢egi

Sinizm Olgeginin oOrgiitsel dedikodu Olgeginin yap1 gecerliligini test etmek icin

kullanilmistir. Brandes vd., (1999) tarafindan gelistirilen 13 maddeli orgiitsel sinizm

Olgegi kullanilmustir. Karacaoglu vd., (2012) yilinda 6lgek Tiirk¢e’ye uyarlanmastir.
Olgek duyussal (4 Madde), bilissel (5 Madde), davranissal (4 Madde) boyutu olarak 3

alt boyutta incelenmistir. Orgiitsel sinizm 6lcegi, orgiitsel dedikodu 6lgeginin dlgiit

gecerligini sitnamak amaciyla kullanilmastir.

3.3.Arastirmanin Modeli

Orgiitsel
Dedikodu

/ Dissal
«— —> Kontrol

Sekil 1: Arastirmanin Teorik Modeli

Sekil 1’de orgiitsel dedikodunun bireysel farklilik Onciilleri olarak test edilmesi

amaglanan A Tipi kisilik, dissal kontrol odagi, utangaglik, 6tke ile arasindaki iligkiyi

gosteren teorik modeli yansitmaktadir.
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3.4.Arastirmanin Hipotezleri

A Tipi kisilik ile orgiitsel dedikodu arasinda pozitif yonlii bir iliski olacagi

beklenmektedir. Bunun yaninda sinizm®, utangaclik ve ofke diizeyi ile orgiitsel

dedikodunun arasinda pozitif yonlii bir iliski olacagi beklenmektedir. Dissal kontrol

odag: ile is ile iliskili olmayan dedikodu arasinda negatif yonlii bir iliski olacagi

varsayilmaktadir.

Bu varsayimmi destekleyen ve ilgili yazin ve daha dnceki arastirmalardan yola ¢ikarak

belirli hususlardan bahsetmek miimkiindiir. Bu baglamda arastirma hipotezlerinin temel

gerekeeleri olarak ileri siirlilebilecek hususlar asagida maddeler halinde siralanmistir:

a)

b)

A Tipi davranisa sahip olan bireyler asir1 rekabet¢i ve kendini isine adamis
kimselerdir. Ayrica zamana kars1 duyarhidirlar. Bu bireylerin sabirsiz ve agresif
kisiler oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu o6zelliklere ek olarak miimkiin
oldugunca kisa zamanda ve mimkiin oldugunca basarili olmay:1 isterler
(Moorhead ve Griffin, 1992). Devaml olarak kendileri ve diger insanlar ile
rekabet halindedirler.  Siklikla kendileriyle ilgili gercek¢i olmayan
degerlendirmeler yapmaktadirlar. Is yerlerinde engellendikleri duygusuna
kapilirlar, astlarinin ¢alismalarina kizmakla Dbirlikte Tstleri tarafindan
anlasilmadiklar diisiincesine kapilirlar (Tokat vd., 2013). A Tipi davranisa sahip
bireyler hirsh, rakebet¢i, basar1 odakli ve kendinden basarili kisilere tahammiil
edemeyen bireyler olduklart i¢in ¢alisma ortamindan, calisma yasamindan daha
fazla sikayet etme ve sik dedikoduya bagvurma egilimlerinin yliksek olacagi
varsayilmaktadir. Bu sebeple bu ¢alismada A Tipi kisilik ile orgiitsel dedikodu

arasinda pozitif bir iligkinin oldugu varsayilmigstir.

Digsal kontrol odagi, kisinin digsal giiclere bagli kaldigimi diisiliniip; sahip
oldugu davranis ve yetenekleriyle ¢ok az seyi iyilestirebilceg§ine inanmalar1 ya
da hi¢ ¢aba gostermemeleri ya da az gayret etmelerini ifade eden bir davranigsal
orlintiidiir. Distan kontrol odaklilik diizeyi yliksek bireyler yeterlik diizeyleri
diisiik ve diisiik beklenti diizeylerine sahip, giderek artan depresif 6zellikleri

olan, kendisini kabul etme ve 6z saygi diizeyleri diisiik ve caresizlikler ile ilgili

! Sinizm bu calismada sadece orgiitsel dedikodu dlgeginin gecerligini test etmek amaciyla kullanilmustir.
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d)

0znel duygulara sahip daha yalniz kisilerdir (Yesilyaprak, 2005). Digsal kontrol
odagia sahip bireyler yasadiklarini kendilerinin yonetemeyeceklerini diisiiniip,
bu durumu degistiremeyeceklerine inandiklar1 goriilmektedir. Kolayca caresizlik
duygusu yasama egilimindedirler. Sans faktoriine inanirlar. Performans gibi bazi
stireclerde yoneticilerinin favori calisanina daha yiiksek puan verecegine
inanmalar1 vb. ¢aresiz tutumlarindan dolay1 dissal kontrol odag: ile dedikodu

arasinda negatif bir iliskinin varlig1 beklenmektedir.

Utangaclik, kisilerin arasindaki iligkileri etkileyen etmenlerin basinda
gelmektedir. Utangaclik, baskalarinin oldugu yerdeki kisitlanma ve tedirginlik
duygusu seklinde tanimlanir (Yiiksel, 2005). Utanga¢ kimseler az konusurlar ve
konusmay1 baglatan olmazlar. Bunun nedeni kendi yeteneklerine Kkarsi
inanglarinin zayi1fligidir (Henderson ve Zimbardo, 1998). Konusmak durumunda
kaldiklar1 zaman gozlerini kacirmakta ve az mimik kullanmaktadirlar. Utangag
kimseler, diger insanlar ile birlikte olmay1 isteseler bile sosyal becerileri eksiklik
oldugundan ya da diisik Ozsaygi diizeyleri sebebiyle bu isteklerini
gerceklestirmezler (Yilmaz, 2011). Utangaclik, kisilerin haklarin1 aramada engel
teskil ettigi, kiginin kendisini ifade etmede zorlanmasi1 gibi durumlara yol actig1
igin bu vb. bilgilerden hareketle utangaglik diizeyi ile 6rgiitsel dedikodu arasinda
pozitif yonlii bir iliski oldugu varsayilmaktadir. Ayrica utangag bireylerin olay
anainda konusmaktan ziyade kendilerini daha rahat hissettiklerinde kisi ya da
olaylar hakkinda belirli kisilerle daha fazla konusma egilimlerinin de fazla

olmasi beklenmektedir.

Ofke kisinin duygularmi kontrol edemeyip diirtiisel davranma egilimini ifade
etmektedir. Calisma yasaminda 6fke diizeyleri yiiksek olan bireylerin bagklari
hakkinda olumsuz konusma, onlar1 kirma ve dedikodu yapma egilimin daha

fazla olacagi varsayilmistir.

Ilgili yazindan varsayimsal destek almarak ve séz konusu degiskenlerin incelendigi
daha oOnceden yapilmis calismalar elestirel bakis agisiyla incelenerek c¢alismanin

hipotezleri agagidaki gibi belirlenmistir.

H1: Calisanlarin A Tipi kisilik 6zellikleri ve orgiitlerde dedikodu yapma diizeyleri

arasinda pozitif iligki vardir.
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H2: Dissal kontrol odagi ile orgiitsel dedikodu diizeyi arasinda negatif iliski vardir.
H3: Calisanlarin utangaglik diizeyi ile orgiitsel dedikodu arasinda pozitif iligki vardir.

H4: Calisanlarin 6ftke diizeyi ile orgiitsel dedikodu arasinda pozitif bir iligki vardir.

3.5. Bulgular

3.5.1. Katimcilara iliskin Demografik Bilgiler

Bu béliimde arastirmaya katilan galisanlarin cinsiyet, medeni hal, ¢alisan kategorisi,
pozisyon, meslek, egitim diizeyi ve yoOnetici pozisyonu gibi degiskenlere iliskin

yiizdesel ve siklik bakimindan dagilimlara yer verilmistir.

Tablo 2
Katiimeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Dagilim
Degisken Kategori Stkhik Yiizde
Kadn 132 58.4
Cinsiyet Erkek 93 41.2
Cevaplanmamis 1 0.04
Mededm Evli 116 51.3
Bekar 110 48.7
MaviYaka 24 10.6
Calisan Kategorisi Beyaz Yaka 201 88.9
Cevaplanmamig 1 0.04
Alt Kademe 37 16.4
] Orta Kademe 161 71.3
Pozisyon =
UstKademe 20 8.80
Cevaplanmamis 8 3.50
Uzman 40 17.0
Miihendis 38 16.8
Meslek
Sef 34 15.0
MidirYrd./Mudiir 22 9.80
Digerleri(Memur, Sekreter, Is¢i ...) 92 40.7
Ortadgretim 4 1.80
Egitim Diizeyi Lise 18 8.0
Universite (Onlisans veLisans) 151 66.8
Lisanstistii 53 235
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Tablo 2 ‘nin Devami

Alt Kademe 37 16.4
Pozisyon ?rta Kademe 161 71.3
UstKademe 20 8.80
Cevaplanmamis 8 3.50
Uzman 40 17.0
Miihendis 38 16.8
Meslek
Sef 34 15.0
MiidiirYrd./Midiir 22 9.80
Digerleri(Memur, Sekreter, Is¢i ...) 92 40.7
Ortadgretim 4 1.80
Egitim Diizeyi Lise 18 8.0
Universite (Onlisans veLisans) 151 66.8
Lisanstistii 53 235
Yonetici 75 33.2
Yonetici Pozisyonu Yonetici Degil 145 64.2
Cevaplanmamis 6 2.70

Tablo 2’de katilimcilarin demografik ozelliklerine gore dagilimi ele alinmaktadir.
Arastirmaya toplamda 226 ¢alisan katilmistir. Katilimeilarin  %58.4°1 erkek, % 41.2’si
kadindir. Bu durumda katilimcilarin daha cok erkeklerden olustugunu soéylenebilir.
Medeni hale gore dagilim incelendiginde ise arastirmaya dahil olan c¢alisanlarin

%351.3’1iniin evli %48.7’sinin ise bekar oldugu tespit edilmistir.

Calisan kategorisine gore dagilim incelendiginde katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun
beyaz yaka calisanlar olusturmaktadir. Katilimcilarin % 88.9’u beyaz yaka, %10.6’s1

mavi yaka ¢alisanlardan olusmaktadir.

Aragtirmaya dahil olan katilimcilarin %71.3°1 orta kademe ¢alisan, %16.4°1 alt kademe
calisan, %38.8’1 list kademe calisanlardan olugsmaktadir. Bu durumda ise arastirmaya orta

kademe g¢alisan katilimi oransal olarak daha fazladir.

Meslek dagilimina goére arastirmaya dahil olan katilimeilarin %17’si uzman, %16.8°1
miihendis, %15’ sef, %9.8’i Miidiir Yrd./Miidiir, %40.7’si (Memur, Sekreter, Isci...)

olarak gorev yapmaktadir.
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Egitim diizeylerine gore dagilim incelendiginde katilimcilarin yarisindan fazlasim
Onlisans-Lisans ve Lisansiistii mezunlar1 olusturmaktadir. %66.8’i Onlisans ve Lisans

mezunu, %23.5°1 Lisansiisti mezunudur.

Katilimcilarin - %33.2°sinin  yOnetici olarak gorev yaptigi, %64.2’sinin y&netici

pozisyonunda gorev yapmadigi tespit edilmistir.
3.5.2. Olceklere iliskin Tamimlayici istatistikler ve I¢sel Tutarhlik Testi

Tanimlayici istatistikler (ortama, standart sapma) ve igsel tutarlilik degerleri (o) Tablo
3’te sunulmustur. Genel olarak tiim 6lgeklerin giivenilirlik degerlerinin oldukca yiiksek

oldugu tespit edilmistir (minimum a degeri. 0.75 olarak hesaplanmaistir).

Katilimcilarin is ile iliskili dedikodu yapma diizeyinin diisik (2.01), is ile iliskili
olmayan dedikodu yapma diizeylerinin orta oldugu (3.40) tespit edilmistir. Dissal
kontrol odagina sahip katilimcilarin daha az dedikodu yaptig tespit edilmistir (2.23). A
Tipi Kisilik (3.65) ,Utangachik (3.12), Ofke (3.05), Sinizm (3.26) degiskenlerine sahip
katilimcilarin orta diizeyde dedikodu yaptiklari tespit edilmistir. Katilimcilarin yas

ortalamasi 32°dir. Katilimcilarin mevcut orgiitte ortalama ¢alisma siireleri 3.95 yildir.

Tablo 3
Tammlayic Istatistikler ve Giivenirlilik Analizi Sonuclar
Degiskenler Ortalama Standart Cronbach’s a
Sapma
DedikoduToplam 3.38 1.01 0.95
Isilelliskili Dedikodu 2.01 0.90 0.89
Is ile liskili Olmayan Dedikodu 3.40 1.15 0.95
A Tipi Kisilik 3.65 0.76 0.74
Digsal Kontol Odagi 2.23 0.92 0.89
Utangaclik 3.12 1.14 0.87
Ofke 3.05 1.04 0.84
Sinizm 3.26 1.25 0.97
Yas 32.24 6.17 -
Calisma Siiresi 3.95 3.19 -
n=226.

3.5.3. Orgiitsel Dedikodu Ol¢eginin Gecerlilik Analizine iliskin Analizler

Ac¢imlayict Faktor Analizi: Dedikodu 6l¢eginin 20 soruluk Tiirkge ¢evirisine klasik

(agiklayic1 ya da agimlayici) faktor analizi uygulanmistir. Calismada 226 kisilik
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orneklem i¢cin KMO degeri 0.921 olarak tespit edilmistir. Bu bulgu, orneklem

biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in uygunlugunu gostermektedir.

Dedikodunun is ile iliskili olan ve is ile iliskili olmayan dedikodu olarak iki boyutta
incelenmistir. Bu iki boyutta yer alan 20 madde, giivenilirlik analizi sonrasi faktor
analizine tabi tutulmustur. Daha sonra herhangi bir boyut daraltmasina gitmeden faktor
yiikleri diisiik olan maddeler teker teker sirasiyla (faktor yiikii 0.4’ten kiigiik olan
maddelerin tamami Ol¢ekten c¢ikarilmistir) ¢ikarilmistir. Faktor analizi sonucunda
Olcegin is ile iliskili olan boyutu 10 maddeden 5 maddeye diisiilmis, is ile iliskili

olmayan dedikodu boyutundan ise madde ¢ikarilmamustir.

Alternatif tiim asamalar izlendikten sonra 6l¢egin 2 boyuttan ve 15 maddeden olusan
yapisina iliskin faktor analizi ve giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 4’te detaylica

sunulmustur.
Tablo 4
Ac¢imlayic1 Faktor Analizi Bulgular:

1 Isilelliskili
2 Is Tle Tliskili
Olan
Agiklanan
Varyans
Cornbach Alfa

Olmayan

1.Son zamanlarda is arkadasimizin miikemmel bir performans

e}
a1

sergiledigi hakkinda konustunuz mu?

2.Son zamanlarda is arkadasinizin ¢aliskanligi ve ise adanmigligi
hakkinda konustunuz mu?

o)
e

3.Son zamanlarda is arkadasinizin is roliindeki giivenilirligi ve 7 2453
deneyimi hakkinda konustunuz mu? ' ' .89

4.Son zamanlarda is arkadasimizin iyi kigiler arasi iliskileri 65

hakkinda konustunuz mu?

5.Son zamanlarda is arkadasimzin giizel is ahlaki sergilemesi
hakkinda konustunuz mu?

.64

6.Son zamanlarda is arkadasinizin ev ya da araba almak gibi

e .64
sevindirici yasam olaylar1 hakkinda konustunuz mu?

7.Son zamanlarda ig arkadasinizin hastalik ya da trafik kazasi 62
gibi iiziicii yasam olaylar1 hakkinda konustunuz mu? '

8.Son zamanlarda is arkadasmizin yeni arkadashigi ya da agk 81 44.82 95

iliskileri hakkinda konustunuz mu?

9.Son zamanlarda i arkadasimizin eslerine yalan sdylemeleri ya

. . .79
da ihanet etmeleri hakkinda konustunuz mu?

10.Son zamanlarda is arkadasinizin ¢ocuklariyla koti etkilesimi
hakkinda konustunuz mu?

.80
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Tablo 4¢iin Devami

11.Son zamanlarda is arkadasinizin gocuklariyla iyi etkilesimi 79
hakkinda konustunuz mu? '
12.Son zamanlarda is arkadasinizin bosanma, ayrilik ve evlilik 82
problemleri hakkinda konustunuz mu? '

13.Son zamanlarda is arkadasinizin nisanlanmasi ya da evlenmesi

.79
hakkinda konustunuz mu?
14.Son zamanlarda is arkadasimizin ailesi ile iyi iliskileri

.79
hakkinda konustunuz mu?
15.Son zamanlarda is arkadasimmizin ailesi ile koti iliskileri

.80
hakkinda konustunuz mu?

Orgiitsel dedikodu o6lgeginin faktdr yapismin incelenmesi igin klasik (agimlayicr,
kesfedici) faktor analizine bagvurulmustur. Faktor analizi dncesi dl¢egin igsel tutarlilik

degeri hesaplanmis ve igsel tutarlilik degerinin 0.95 oldugu tespit edilmistir.

3.5.3.1. Yap1 Gegerliligi Testi

Sinizm, kisilerin kendi ¢ikarlarini koruma giidiisii ile davrandigi ve adalet, diirtistliik ve
samimiyet gibi temel degerlerin bu bireysel ¢ikarlarin ugruna feda edildigi diisiincesidir.
Sinizm; inangsizlik, kuskuculuk, kotiimserlik ve olumsuzluk anlamlar ile yakindan
ilgilidir. Modern yaklasimlarda kusur bulan ve zor begenen kisileri ifade edebilmek igin
kullanilir (Akdemir vd., 2016). Bu diisiinceden hareketle orgiitsel dedikodu ile sinizm
arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu varsayilmaktadir. Bu pozitif iliskinin elde
edilmesi 1se Olgegin yakinsak gecerliligini destekleyici bir bulgu olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim Kirk vd., (2015) orgiitsel dedikodu 6l¢egini gelistirirken

orgiitsel sinizm degiskenini de dlgegin yapr gegerliligini test etmek icin kullanmugtir.

Tablo 5
Orgiitlerde Dedikodu Olgeginin Yapr Gecerliligi Testi
Orgiitsel Isile Tliskili | s ile liskili
Dedikodu Olan Olmayan Sinizm
Toplam Dedikodu Dedikodu
Orgiitsel Dedikodu Toplam -
Is ile Tliskili Olan Dedikodu B81** -
Is ile Tliskili Olmayan Dedikodu 94 TJ1** -
Sinizm B1** 19** A0** -

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.
*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Orgiitsel dedikodu ile sinizm diizeyi arasinda orta diizeyde pozitif yonlii, istatistiki
acidan anlaml bir iliski vardir. Buna gore orgiitsel dedikodu arttikca sinizm diizeyi de

artmaktadir.

Is ile iliskili olan dedikodu ile sinizm diizeyi arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii bir

iligki vardir. Buna gore is ile iliskili olan dedikodu arttik¢a sinizm diizeyi de artacaktir.

Is ile iliskili olmayan dedikodu ile sinizm diizeyi arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii
bir iliski vardir. Buna gore is ile iliskili olmayan dedikodu arttik¢a sinizm diizeyi de

atracaktir. Bu bulgular 6l¢egin yakinsak gecerliligini destekleyici yondedir.

3.5.4. Farklihklar1 incelemeye Yonelik Testler

3.5.4.1. Bagimsiz Orneklemler T Testi

Arastirma kapsaminda yer alan degiskenlerin (A Tipi kisilik, Digsal Kontrol Odagi,
Utangaclik ve Ofke) cinsiyet, medeni hal, ¢aligan kategorisi, yonetsel pozisyona gére
farklilagip farklilasmadigimi test etmek i¢in bagimsiz Orneklemler t testine
bagvurulmustur. Tablo 6’da cinsiyete gore farkliliklarin incelendigi bagimsiz
orneklemler t testi bulgulari, Tablo 7°de medeni hale gore farkliliklarin incelendigi
bagimsiz 6rneklemler t testi bulgulari, Tablo 8’de ¢alisan kategorisine gore farkliliklarin
incelendigi bagimsiz 6rneklemler t testi bulgulari, Tablo 9’da yonetsel pozisyona gore

farkliliklarin incelendigi bagimsiz drneklemler t testi bulgulart sunulmustur.

Tablo 6
Cinsiyete Gore Farkhliklarin incelendigi Bagimsiz Orneklemler T Testi Bulgular
Medeni Ortalama | Standart
Boyutlar Durum N Ortalama Farki Sapma t F P
Orgiitsel Erkek 132 3.43 0.09 1.00
u
Dedikodu 1.029 0.000 0.305
Kadin 93 3.29 0.11 1.02
i« e ifiskili Erkek 132 3.68 0.10 1.13
Dse dfkogu” 0320 | 1.587 0.749
Kadin 93 3.63 0.11 1.04
Is ile Tliskili Erkek 132 3.46 0.10 1.16
Olmayan 0.889 | 0.017 0.375
Dedikodu Kadin 93 3.32 0.12 1.15
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Tablo 6’nin Devami

Erkek 132 3.70 0.07 0.79
A Tipi Kisilik 1192 ) 0451 0.234
Kadin 93 3.60 0.07 0.72
Erkek 132 2.21 0.08 0.92
Digsal Kontrol re -0.262 | 0.520 0.794
Odag Kadn | 93 2.24 0.10 0.93
Erkek 132 3.14 0.10 1.20
Utangachk 0423 | 2482 0.672
Kadin 93 3.07 0.11 1.06
Erkek 132 3.04 0.09 1.05
Ofke -0.322 | 0.100 0.748
Kadin 93 3.08 0.11 1.03

Orgiitlerde dedikodunun cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigmi test etmek igin

yapilan Bagimsiz T Testi bulgulari Tablo 6’da sunulmustur. Analiz sonuglarinda

cinsiyet Ozelligine gore arastirma kapsaminda yer alan degiskenler istatistiki ag¢idan
anlamli farklilik gostermemektedir. Ciinkii tiim degiskenlerin anlamlilik degerleri

0.05’ten biiyiik oldugu icin istatistiki ag¢idan anlamli farklilik gdstermedigi tespit

edilmistir.

Tablo 7

Medeni Hale Gore Farkhliklarin incelendigi Bagimsiz Orneklemler T Testi

Bulgular:
Medeni Ortalama | Standart
Boyutlar Durum N Ortalama Farki Sapma t F P
. 3.45 0.10 0.99
Orgiitsel Bvli ] 116 0.220 | 0.286
Dedikodu Bekar 110 3.30 0.10 1.04 1.069
. 3.73 0.10 1.08
o Evl 11
i ile iliskili Vi 6 0.003 | 0.388
Dedikodu e | 110 3.60 0.10 111 0.864
L . 3.50 0.10 112
glf:];;';ik“‘ Evii ] 116 1342 | 0204 | 0.181
Dedikodu e | 110 3.30 0.11 1.19
. 3.62 0.06 0.70
o Evii 116 0437 | 3525 | 0.662
A Tipi Kisilik 3.67 0.08 0.83
Bekar 110 ' ' ’
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Tablo 7’nin Devami

Evli 116 231 0.08 0.90

Dissal Kontrol 1.302 | 0.245 0.194
Odag Bekir | 110 215 0.09 0.95
. 3.14 0.11 1.16

Utangachk e Ho 0.293 | 0.004 0.770
Bekar 110 3.09 0.11 1.14
. 3.13 0.10 1.02

Ofke e Ho 1.084 | 0.682 0.280
Bekar 110 2.98 0.11 1.06

Orgiitlerde dedikodunun medeni hale gére farklilasip farklilasmadigini test etmek icin
yapilan Bagimsiz T Testi bulgular1 Tablo 7°de sunulmustur. Tablo 7°de goriildiigi tizere
evli ve bekar medeni hale gore aragtirma kapsaminda yer alan degiskenler istatistiki
acidan anlamlilik gdstermemektedir. Ciinkii tiim degiskenlerin anlamlilik degerleri

0.05’ten biiyilk oldugu ve istatistiki agidan anlamli farklilik gostermedigi tespit

edilmistir.
Tablo 8
Cahsan Kategorisine Gore Farkhhklarin Incelendigi Bagimsiz Orneklemler T
Testi Bulgulari
Medeni Ortalama | Standart
Boyutlar Durum N | Ortalama Farki Sapma t F P
) Y'V'lfiV: 2% 3.13 0.24 1.19
Org_iitsel axali -1.245 | 2.530 0.214
Dedikodu Bevaz
y 201 3.41 0.07 0.99
Yakali
o YMEV; 2% 3.58 0.26 1.29
Is ile Miskili akall -0.434 | 2.394 0.665
Dedikodu Bevaz
y 201 3.68 0.08 1.07
Yakali
L Mavi 24 3.22 0.29 1.39
is ile iliskili Yakali ' ' '
Olmayan -0.824 4.356 0.411
Dedikodu Beyaz | .o, 3.43 0.08 1.13
Yakali
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Tablo 8’in Devami

Mavi 24 3.81 0.17 0.83
Yakali
A Tipi Kisilik 1.009 | 0.921 0273
Beyaz 3.63 0.05 0.76
Yakali 201
yivi 24 233 0.23 1.14
Dlssz}l Kontrol akall 0549 | 1497 0.584
Odag Beyaz
201 222 0.06 0.90
Yakali
Mavi 24 2.69 0.24 1.20
Yakali
Utangachk -1.964 | 0.009 0.051
Beyaz 3.17 0.08 113
Yakali 201
Mavi 24 2.92 0.24 1.20
Yakali
Ofke -0.679 1.194 0.498
Beyaz 3.07 0.07 1.02
Yakali 201

Orgiitlerde dedikodunun c¢aligan kategorisine gére farklilasip farklilasmadigmi test
etmek icin yapilan Bagimsiz Orneklemler T Testi bulgular1 Tablo 8’de sunulmustur.
Tablo 8’de goriildiigli lizere beyaz yakali ve mavi yakali calisan kategorisine gore
aragtirma kapsaminda yer alan degiskenler istatistiki agidan anlamli farklilik

gostermemektedir (P>0.05).

Ote yandan orgiitsel dedikodunun (P=0.214>0.05) anlamlilik seviyesinin ¢alisan
kategorisine gore istatistiki agidan anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Benzer sekilde is ile iliskili olan dedikodunun (P=0.665>0.05) anlamlilik seviyesinin
calisan kategorisine gore istatistiki acidan anlamli farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Is ile iliskili olmayan dedikodunun (P=0.411>0.05) anlamlilik seviyesinin
calisan kategorisine gore istatistiki agidan anlamli farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Digsal kontrol odagmin (P=0.584>0.05) anlamlilik seviyesinin caligan
kategorisine gore istatistiki acidan anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. A
Tipi kisilik 6zelliginin (P=0.273>0.05) anlamlilik seviyesinin ¢alisan kategorisine gore
istatistiki acidan anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Utangaclik
(P=0.051>0.05) anlamlilik seviyesinin c¢alisan kategorisine gore istatistiki agidan
anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Benzer sekilde Ofke (P=0498>0.05)
anlamlilik seviyesinin calisan kategorisine gore istatistiki agidan anlamli farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

41




Tablo 9

Yonetsel Pozisyonuna Gore Farkhhklarin Incelendigi Bagimsiz Orneklemler T

Testi Bulgular:
Boyutlar Medeni N Ortalama Ortalama Standart t = p
Durum Farki Sapma
Yonetici 3.62 0.11 0.99
.. Olan 8
Orgiitsel 2.434 | 0.593 0.016
Dedikodu Yonetici 3.28 0.08 0.98
145
Olmayan
Yonetici 3.85 0.12 1.07
L. Olan S
Is Ile Tiskili 1.623 | 0.031 0.106
Dedikodu Yonetici 3.61 0.09 1.07
145
Olmayan
Yonetici 75 3.67 0.13 1.13
Is Ile Tliskili Y 2.326 | 0.219 0.021
Olmayan
Dedikodu Yonetici 3.30 0.094 1.13
145
Olmayan
Y onetici 3.69 0.09 0.78
Olag " 0536 | 0051 | 0.593
A Tipi Kisilik : : :
Yonetici 145 3.63 0.06 0.76
Olmayan
Yonetici 2.21 0.10 0.90
Olan 8
Digsal Kontrol -0.292 | 0.004 0.771
Odag Yonetici 2.24 0.08 0.94
145
Olmayan
Yonetici 3.24 0.14 1.25
Olan " 1195 | 2002 | 0234
Utangachk ' ' ’
Yonetici 145 3.05 0.09 1.09
Olmayan
Yonetici 3.14 0.13 1.11
Olan 8
Ofke 1.024 0.491 0.307
Yonetici 145 2.99 0.08 1.01
Olmayan

Calisanlarin yonetsel pozisyona gore arastirma kapsamindaki degiskenlerin farklilasip
farklilasmadigini test etmek icin yapilan Bagimsiz T Testi bulgular1 Tablo 9°’da
sunulmustur. Analiz sonuglarina gére (P=0.016<0.05) degeri ile orgiitsel dedikodunun

yonetici olan ve yonetici olmayan pozisyona gore farklilastig: tespit edilmistir. Orgiitsel
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dedikodu, yonetici olan ve ydnetici olmayan pozisyona gore ortalama degerleri
incelendiginde ise yonetici olan ¢alisanlarin 3.62 ortalama orgiitsel dedikodu yapma
degeri ile 3.28 ortalama orgiitsel dedikodu yapma seviyesine sahip yonetici olmayan
calisanlarin istatistiksel ac¢idan anlamli bir sekilde daha fazla oOrgiitsel dedikodu
yaptiklart sonucuna varilmistir (P=0.021>0.05).

Anlamlilik seviyesi ile is ile iliskili olmayan dedikodu yapma seviyesinin yonetici olan
ve yonetici olmayan pozisyon yapisina gore istatistiksel agidan anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Is ile iliskili olmayan dedikodu, ydnetici olan ve ydnetici
olmayan pozisyona gore ortalama degerleri incelendiginde, yonetici olan ¢alisanlarin

3.67 ortalama degeri ile is ile iliskili olmayan dedikodu yaptiklari sonucuna varilmistir.

Ote yandan is ile iliskili olan dedikodunun (P=0.106>0.05) anlamlilik seviyesi ile
yonetsel pozisyona gore istatistiki agidan anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir.
A Tipi Kisilik 6zelliginin (P=0.593>0.05) anlamlilik seviyesi ile yonetsel pozisyona
gore istatistiki agidan anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Benzer sekilde
digsal kontrol odagimin (P=0.771>0.05) anlamlilik seviyesi ile yonetsel pozisyona gore
istatistiki acidan anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Utangaglik
(P=0.234>0.05) anlamlilik seviyesi ile yonetsel pozisyona gore istatistiki agidan anlaml
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Otke (P=0.307>0.05) anlamlilik seviyesi ile

yonetsel pozisyona gore istatistiki agidan anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

3.5.4.2. Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Bulgulan

Arastirmada incelenen degiskenlerin katilimecilarin egitim diizeyine gore farklilasip

farklilasmadigini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizinden yararlanilmistir.
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Tablo 10

Tek Yonlii Varyans Analiz Bulgular1 (ANOVA)

Boyutlar Egitim Diizeyleri n Ortalama g;a:)r::]jzrt F P
Ortadgretim 4 2.19 0.53
Lise 18 3.18 1.16
Dedikodu On Lisans 14 3.52 1.07 5.061 0.001
Lisans 137 3.25 0.99
Yiksek Lisans 53 3.82 0.86
Ortadgretim 4 3.10 0.81
o Lise 18 3.68 1.21
IDSeI(;kaC:LSEHi On Lisans 14 3.89 1.24 2.557 0.040
Lisans 137 3.52 1.08
Yiiksek Lisans 53 4.03 1.00
Ortadgretim 4 1.86 0.58
is ile itiskili I:ise 18 3.28 1.38
Olmayan On Lisans 14 3.78 111 5.022 0.001
Dedikodu Lisans 137 3.26 112
Yiiksek Lisans 53 3.84 1.03
Ortadgretim 4 3.32 0.24
Lise 18 3.97 0.73
A Tipi Kisilik On Lisans 14 3.72 0.90 1.875 0.116
Lisans 137 3.56 0.74
Yiiksek Lisans 53 3.77 0.79
Ortadgretim 4 2.50 0.38
Lise 18 251 1.19
Digsal Kontrol 16y 1 jcans 14 2.12 0.94 0.848 0.496
Odag
Lisans 137 2.25 0.90
Yiiksek Lisans 53 2.09 0.90
Ortadgretim 4 3.19 0.99
Lise 18 2.61 121
Utangaglk On Lisans 14 2.75 1.06 1.450 0.219
Lisans 137 3.20 1.07
Yiiksek Lisans 53 3.17 1.30
Ortadgretim 4 2.56 0.77
Lise 18 3.08 1.30
Utangaghk On Lisans 14 2.80 107 0.553 0.697
Lisans 137 3.05 0.97
Yiiksek Lisans 53 3.16 1.14
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Tablo 10°da egitim diizeylerine gore degiskenlerin farklilasip farklilasmadiginm
incelendigi Tek Yonli Varyans Analizi bulgular1 yer almaktadir. S6z konusu analize
gore arastirmaya katilan calisanlarin egitim diizeylerine gore sadece dedikodunun
toplam skoru, is ile iligskili olmayan dedikodu ve sinizm degiskenlerinde anlamli
farkliliklar goriilmektedir. Is ile iliskili olan dedikodu gruplar arasinda fark
goriilmektedir ama Scheffe testinde anlamli fark tespit edilmemistir (0.40). Bunun
haricindeki A Tipi kisilik, digsal kontrol odagi, utangaglik ve 6fke degiskenlerinde ise
anlaml farkliliklar goriillmemektedir. Katilimcilarin egitim diizeylerine gore dedikodu,
is ile iligkili olmayan dedikodu ve sinizm boyutlarinin farkliliginin detaylari Tablo

11°de sunulmustur.

Tablo 11
Egitim Diizeylerine Ait Scheffe Analizi Bulgular:

Boyut Kategoriler Aras1 Eslesme Ortalama Farki p
Dedikodu Ortadgretim Yiiksek Lisans 0.037
-1.63*
Is Ile Hiskili Olmayan Lisans Yiiksek Lisans -1.98* 0.021
Dedikodu
Sinizm On Lisans Yiiksek Lisans -1.16* 0.041

Tablo 11°de egitim diizeylerine gore farklilasan dedikodunun toplam skoru, is ile iliskili
olmayan dedikodu, sinizm boyutu i¢in uygulanan Scheffe testi sonu¢larini sunmaktadir.
Test sonuglarma gore ¢alisanlarin dedikodu yapma boyutu ortadgretim mezununa gore
yiiksek lisans mezunlarinin dedikodu yapma seviyeleri 1.63°liik ortalama deger farki
P=0.037 anlamlilik seviyesi ile istatistiksel agidan farkli ve daha yiiksek seviyededir. Is
ile iligkili olmayan dedikodu yapma boyutu lisans mezunu ¢aligana goére yiiksek lisans
mezunu calisanin is ile iligkili olmayan dedikodu yapma seviyesi 1.98’lik ortalama
deger farki P=0.021 anlamlilik seviyesi ile istatistiki agidan farkli ve daha yiiksek
seviyededir. Sinizm boyutu egitim diizeyine gore onlisans mezunu calisana gore yiiksek
lisans mezunu c¢alisanin sinizm seviyeleri 1.16’lik ortalama deger farki P=0.041

anlamlilik seviyesi ile istatistiksel agidan farkli ve daha yiiksek seviyededir. Ote yandan
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diger boyutlar ve egitim diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar tespit

edilmemistir.

3.5.6. Korelasyon Analizi Testi

Korelasyon analizine iliskin detayli goriiniim Tablo 12’de sunulmustur.
Tablo 12

Korelasyon Analizi Bulgular

Degiskenler

Orgiitsel Isile Is ile Digsal A Tipi

Dedikody ~ Hskili - Miskili 4 pni) Utangaclik Ofke

TOPIAM _ pegikods_pedikedy  Odagn ISHK
Orgiitsel Dedikodu Toplam -
s ile liskili Olan Dedikodu 81** -
s ile liskili Olmayan Dedikodu 94** JLR
A Tipi Kisilik A5** 0 30FF 4G** - 33*F*F
Digsal Kontrol Odag1 -19**  -12 -25%% - -.33**
Utangaglik 15* g7 13 20%*%  59* -
Ofke 16* J1F* 20%*  -14*  26** A46%* -

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.
*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Orgiitsel dedikodunun toplam skoru ile is ile iliskili olan dedikodu arasinda pozitif

yonlii ve yliksek diizeyde bir iligki tespit edilmistir.

A Tipi kisilik ile Orgiitsel dedikodu arasinda orta kuvvette pozitif yonlii bir iliski vardir.
Katilimcilarin A Tipi Kisilik 6zelligi arttik¢a orgiitlerde dedikodu yapma diizeyleri de

artmaktadir. Bu durum H1’1 desteklemistir.

Dissal kontrol odagi ile orgiitsel dedikodunun toplam skoru arasinda negatif yonli,
istatistiki agidan anlamli ve zayif bir iliski tespit edilmistir. Buna gore digsal kontrol
odag: arttik¢a Orgiitsel dedikodu diisiik kuvvette ve negatif yonde azalmaktadir. Bu
durum H2’yi desteklemistir.

Utangaghk diizeyi ile orgiitsel dedikodunun toplam skoru arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonli, istatistiki agidan anlamli ve zayif bir iliski tespit edilmistir. Utangaglik
diizeyi arttik¢a orgiitlerde dedikodu yapma diizeyleri de artmaktadir. Bu durum H3’i

desteklemistir.

Ofke diizeyi ile orgiitsel dedikodunun toplam skoru arasinda diisiik diizeyde pozitif

yonlii bir iligki vardir. Katilimcilarin 6fke diizeyleri arttik¢a orgiitsel dedikodu yapma
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egilimleri de zayif diizeyde pozitif yonde ve istatistiki agidan anlamli olarak

artmaktadir. Bu durum H4’1 desteklemistir.

Is ile iliskili dedikodu ile is ile iliskili olmayan dedikodu arasinda pozitif yonlii ve
yuksek diizeyde bir iligki tespit edilmistir. Buna gore ise ile iliskili dedikodu arttik¢a is
ile iliskili olmayan dedikodu yiiksek kuvvette ve pozitif yonde artmaktadir, bu iliski

istatistiki agidan anlamlidur.

Dissal kontrol odagi ile is ile iligkili olan dedikodu arasinda negatif yonli ve zayif bir
iliski vardir. Buna gore dissal kontrol odag: arttikga is ile iliskili olan dedikodu diisiik

diizeyde ve negatif yonde azalmaktadir.

A Tipi kisilik ile is ile iligkili olan dedikodu arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir
iligki tespit edilmistir. Buna gore A Tipi kisilik ozelligi arttikca is ile iliskili olan
dedikodu orta diizeyde ve pozitif yonde artmaktadir, bu iligki istatistiki agidan

anlamlidir.

Utangaglik diizeyi ile is ile iligkili olan dedikodu arasinda pozitif yonlii ve yiiksek
diizeyde bir iligki tespit edilmistir.

Ofke diizeyi ile is ile iliskili dedikodu arasinda yiiksek Kuvvette pozitif yonde bir iligki
tespit edilmistir. Buna gore 6fke diizeyi arttikca is ile iligkili olmayan dedikodu yiiksek

diizeyde ve pozitif yonde artmaktadir, bu iliski istatistiki acidan anlamlidir.

Disgsal kontrol odagy ile is ile iliskili olmayan dedikodu arasinda negatif yonlii ve zay1f
bir iligki vardir. Buna gore dissal kontrol odag: arttikea is ile iliskili olmayan dedikodu

diisiik diizeyde ve negatif yonde azalmaktadir.

A Tipi kisilik ile is ile iliskili olmayan dedikodu arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde
bir iliski tespit edilmistir. Buna gore A Tipi kisilik 6zelligi arttikea is ile iliskili olmayan
dedikodu orta diizeyde ve pozitif yonde artmaktadir, bu iligski istatistiki acidan

anlamlidir.

Utangaclik diizeyi ile is ile iliskili olmayan dedikodu arasinda pozitif yonli ve zayif bir

iligki tespit edilmistir fakat bu istatistikti acidan anlamli degildir.
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Dissal kontrol odagi ile A Tipi kisilik 6zelligi arasinda negatif yonlii ve zayif bir iliski
tespit edilmistir. Buna gore digsal kontrol odag: arttikga A Tipi kisilik 6zelligi negatif

yonde istatistiki agidan anlamli bir iligki vardir.

Digsal Kontrol Odagi ile utangaglik arasinda pozitif yonlii ve zayif bir iliski tespit
edilmistir. Buna gore digsal kontrol odagi arttikga utangaglik pozitif yonde istatistiki

acidan anlamli bir iligki vardir.

Dissal Kontrol Odagi ile 6fke arasinda negatif yonlii ve zayif bir iligki tespit edilmistir.
Buna gore digsal kontrol odagi arttikca ofke diizeyi diisiik diizeyde, negatif yonde

istatistiki agidan anlamli bir iliski vardir.

Katilimeilarin A Tipi kisilik 6zellikleri ile utangaclik arasinda pozitif yonlii bir iliski
tespit edilmistir fakat bu istatistikti agidan anlaml degildir.

A Tipi kisilik ozellikleri ile 6fke arasinda pozitif yonlii ve zayif bir iligki tespit
edilmistir. Buna gore A Tipi kisilik diizeyi arttikca 6fke diizeyi de diisiik diizeyde,
pozitif yonde artmaktadir.

Utangaclik ile 6fke arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iligki vardir. Buna gore

utangaclik diizeyi arttik¢a 6fke diizeyi de orta diizeyde, pozitif yonde artmaktadir.

Goriildiigi tizere elde edilen bulgulara gore Hi, Hz, Hs, Ha desteklenmektedir.

3.5.7. Regresyon Analizi

Orgiitsel dedikodunun bireysel farkliliklar iizerinde (4 ayr1 bagimsiz degisken) etkilerini

detayl bir sekilde incelemek i¢in ¢oklu regresyon analizine bagvurulmustur.
Bagimsiz degiskenler;

(1) A Tipi Kisilik

(2) Dissal Kontrol Odag1

(3) Utangaclik

(4) Ofke
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Bagiml degiskenler;

(1) Dedikodu

(2) Is 1le Tliskili Dedikodu

(3) Is 1le Tliskili Olmayan Dedikodu

Coklu regresyon analizine iligskin bulgular Tablo 13’te sunulmustur:

Tablo 13
Coklu Regresyon Analizi Bulgulari

Bagimh Degiskenler

Bagimsiz - - ¥ - .
Degiskenler Dedikodu Toplam I Ile Iliskili Olan Dedikodu Is Ile Ilisgkili Olmayan Dedikodu

B t R? B t R? B t R?
21;'1‘1’11 43%* 6.78 40%* 5.95 42%% 6.59
Digsal
Kontrol -0.08 -1,22 .02 0.033 -.14* -2.26
Odag 0.22 0.15 0.23
Utangaclik .29* 2.99 .16* 1.6 .26* 2.72
Ofke -.19* -1.95 -.14* -1.37 -.16* -1.68

Note. n = 226. *p<0.05 **p<0.01; R? = Uyarlanmis R? degerlerini ifade etmektedir.

Bagimsiz Degiskenlerin Orgiitsel Dedikodu Toplam Skoruna EtKisi

A Tipi kisilik, orgiitsel dedikodu toplam skorunu orta Kuvvette (B= 0.43) , pozitif ve
anlamli bir sekilde (p<0.05) etkilemektedir.

Digsal kontrol odagi, oOrgiitsel dedikodu toplam skorunu anlamli bir sekilde

etkilememektedir (p>0.05).

Utangaglik, orgiitsel dedikodu toplam skorunu diisik kuvvete (B = 0.29) pozitif ve
anlaml1 bir sekilde (p<0.05) etkilemektedir.

Ofke, orgiitsel dedikodunun toplam skorunu anlamli bir sekilde ve negatif yonde
etkilemektedir (p>0.05).
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Bagimsiz Degiskenlerin s ile iliskili Olan Dedikodu Yapmaya EtKisi

A Tipi Kisilik, is ile iligkili olan dedikodu skorunu orta kuvvette (B =0.40) pozitif ve
anlamli bir sekilde etkilemektedir (p<0.05).

Dissal kontrol odagi, is ile iliskili olan dedikodu skorunu anlamli bir sekilde
etkilememektedir (p<0.05).

Utangaglik, is ile iligkili olan dedikodu skorunu anlamli bir sekilde etkilemektedir
(p>0.05).

Ofke, is ile iligkili olan dedikodu skorunu anlamli bir sekilde ve negatif yonde
etkilemektedir (p>0.05).

Bagimsiz Degiskenlerin is ile iliskili Olmayan Dedikodu Yapmaya Etkisi

A Tipi kisilik, is ile iliskili olmayan dedikoduyu orta kuvvette (B =0.42) pozitif ve
anlamli bir sekilde (p<0.05) etkilemektedir.

Digsal kontrol odagi is ile iliskili olmayan dedikoduyu negatif yonde ve anlamli
etkilemektedir (p>0.05).

Utangaglik, ise ile iligkili olmayan dedikoduyu diisik kuvvette (B =0.26) pozitif ve
anlaml1 bir sekilde (p<0.05) etkilemektedir.

Ofke, is ile iliskili olmayan dedikoduyu anlamli ve negatif yonde etkilemektedir
(p>0.05).
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TARTISMA ve SONUC

Yapilan arastirma sonucunda orgiitsel dedikodu arttikea is ile iligkili olmayan dedikodu
yuksek kuvvette ve pozitif yonde arttig1 ve bu iliskinin istatistiki agcidan anlamli oldugu
saptanmistir. Korelasyon analizinde orgiitsel dedikodu, dissal kontrol odagi ile negatif,
A Tipi kisilik, utangaglik ve 6fke ile pozitif iligkilenmistir. Coklu regresyon analizinde
ise orgiitsel dedikodunun en giiclii yordayicist A Tipi kisilik olarak tespit edilmistir.
Bunun haricinde ¢oklu regresyon analizinde digsal kontrol odag: orgiitsel dedikodunun
toplam skorunu etkilememis, utangaghk orgiitsel dedikoduyu pozitif, 6tke ise negatif
yonde etkilemistir. Arastirma kapsaminda vurgulanmasi gereken en dnemli hususlardan
biri, orgiitsel dedikodu 6lgeginde yer alan maddelerin sadece olumsuz konularidegil
aynt zamanda olumlu madderi de igermesidir. Bu durum teorik olarak arastirma
varsayimmlarinin tam olarak karsilanamasina neden olabilmektedir. Ciinkii dedikodu
denilince dilimizde hep olumsuz igerikli konusmalar akla gelmektedir. Olcek bati
literatiiriinden uyarlandig igin, 6l¢ekte dedikoduya yiiklenen anlam hep olumlu hem de

olumsuz igerige sahip niteliktedir.

Kisilerin sahip olduklar1 kontrol odagi inanglarinin aslinda is ile ilgili davraniglarin
sekillenmesinde O6nemli rol oynadigi belirtilmistir (Chang ve Huang, 2011, akt.
Sazkaya, 2018: 121). Arastirma sonucunda digsal kontrol odagiyla orgiitsel dedikodu
arasinda negatif yonli ve zayif bir iliski tespit edilmistir. Kisacasi digsal kontrol odagi
arttikca Orgiitsel dedikodu diisiik kuvvette ve negatif yonde azalmaktadir. Bu iliski
istatistikl acidan anlamlidir. Bunun yaninda digsal kontrol odag: ile is ile iligkili olan
dedikodu arasinda negatif yonlii ve zay1f iliskinin oldugu saptanmistir. Buna gore dissal
kontrol odag1 arttikca is ile iliskili olan dedikodu diisiik diizeyde ve negatif yonde

azalmaktadir.

Orgiitlerde calisanlarin ya da adaylarmm kisilik 6zelliklerinin degerlendirilmesi,
sonuglart itibariyle orglitsel siireclerin isleyisini daha etkin hale getirebilmektedir. Bu
nedenle de kisilik konusu literatiirde énemli bir yer tutmaktadir (Ozsoy ve Yildiz,
2013). Bu arastirma sonucunda A Tipi kisilik ile is ile iligskili olmayan dedikodu
arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Buna gore A Tipi
kisilik ozelligi arttikga is ile iliskili olmayan dedikodu orta diizeyde ve pozitif yonde
artmaktadir, bu iliski istatistiki acidan anlamhdir. Utangaclik diizeyi ile is ile iliskili
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olmayan dedikodu arasinda negatif yonlii ve zayif bir iligki tespit edilmistir fakat bu
istatistikti agidan anlamli degildir. Ayrica, 6fke diizeyi ile is iligkili dedikodu arasinda
diisiik diizeyde pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir. Buna gore 6fke diizeyi arttikea is
ile iligkili olmayan dedikodu diisiik diizeyde ve pozitif yonde artmaktadir, bu iliski

istatistiki agidan anlamlidur.

Arastirmada utangaglik diizeyi arttikca oOrgiitsel dedikodu arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Utangaglik diizeyi arttikga orgiitlerde
dedikodu yapma egilimleri de zayif diizeyde pozitif yonde ve istatistiki agidan anlamli

artmaktadir.

Ofke uzun siireli ve ¢ok siddetli yasandig1 zaman yikici olmasi kisiler arasi ¢atismalara
ve 13 yasaminda uyumsuzluklara, cevresiyle saglikli etkilesimlerde bulunmasini ve
sosyal yasaminda yakin dostluklar kurmasini engelleyebilmektedir (Dogan vd., 2010:
283; Certel ve Bahadir, 2012:158). Arastirma sonucuna gore, 6fke diizeyi ile orgiitsel
dedikodu arasinda ise diisiik kuvvette pozitif yonlii bir iliski vardir. Katilimcilarin 6fke
diizeyleri arttikca orgiitsel dedikodu yapma egilimleri de zayif diizeyde pozitif yonle ve
istatistiki acidan anlamli olarak artmaktadir. Burada 6fkesini ifade edebilen bir ¢alisanin

orgiitsel dedikodu yapmaya daha az ihtiya¢ duydugunu séylemek miimkiindiir.

Aragtirmada digsal kontrol odagi ile A Tipi kisilik 6zelligi arasinda negatif yonli ve
zay1f bir iligki tespit edilmistir. Oysa digsal kontrol odagi ile utangaglik arasinda pozitif
yonlii ve zayif iliski oldugu goriilmiistiir. Buna gore digsal kontrol odagi arttikca
utangaclik pozitif yonde istatistiki agidan anlamli bir iliski vardir. Ayrica digsal kontrol

odagi ile 6tke arasinda negatif yonlii ve zayif bir iliski tespit edilmistir.

Katilimceilarin A Tipi kisilik 6zellikleri ile utangaclik arasinda pozitif yonli ve zayif bir
iliski tespit edilmistir fakat bu istatistikti acidan anlamli degildir. A Tipi kisilik
ozellikleri ile 6fke arasinda pozitif yonlii ve zay1f bir iligki tespit edilmistir. Buna gore
A Tipi kisilik diizeyi arttikca 6fke diizeyi de diisiik diizeyde, pozitif yonde istatistiki

acidan anlamli bir iliski vardir.

Arastirma ¢ergevesinde daha dnceden kurulan hipotezlerin desteklendigi goriilmektedir.
Oyle ki A Tipi kisilik ile drgiitsel dedikodu arasinda pozitif iliski bulunmustur. A Tipi

kisilik 6zellikleri ile 6fke arasinda pozitif iliskinin oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel
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dedikodu ile sinizm arasinda pozitif iligki vardir. Dissal kontrol odagi ile orgiitsel

dedikodunun arasinda negatif iliski saptanmis ve utangaclik diizeyi ile orgiitsel

dedikodu arasinda pozitif iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Daha sonraki arastirmalar i¢in ileri siiriilebilecek oneriler;

Kisilik 6zellikleri ile orgiitsel dedikodu arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik
bundan sonraki arastirmalarda, farkli 6rneklem gruplarinin {izerinde benzer
calismalar yapilabilmektedir. Ilgili yazin incelendiginde konuyla ilgili yapilmis
arastirmalarin sighg dikkat ¢ekmektedir. Bu konuda yapilan arastirma sayilar

arttiritlmalidir.

Calisma yasami agisindan ileri siiriilebilecek oneriler;

Kisilik ozellikleri, A Tipi kisilik, digsal kontrol odagi, utangaclik ve ofke
acisindan son derece Onemli bircok degiskenle iligkilidir. Bu anlamda
orgiitlerdeki gerek c¢alisan iliskileri gerek yonetici isgoren iligkilerinin uyumlu

olmasi i¢in kisilik 6zelliklerinin dikkate alinmasi 6nerilebilir.

Orgiit icinde galisanlara orgiitsel dedikodu yonetimi konusunda egitim verilmesi

calisanlarin bu konuda bilgilendirilmesi dnerilmektedir.

Orgiit icinde ise alim esnasinda yapilacak olan kisilik envanterinin hem 6rgiitiin
i¢indeki huzurun saglanmasinda hem de o6rgiitiin gelecegi icin fayda saglayabilir.
Bu anlamda orgiitlerde kisilik envanterlerinin yapilmasit Onerilmektedir.
Mevcutta yapiliyorsa belirlenen kisilik 6zeliklerinin sonuglar1 dikkate alinarak

orgiitsel dedikodu yonetilebilir.

En onemlisi seffaf bir iletisim yolu secerek oOrgiitsel dedikoduyu en aza
indirgemektir. Bu siireci de calisanlarla iletisim toplantilar1 yaparak, birebir

goriiserek yonetilebilecegi diisiiniilmektedir.

Sonug¢ olarak bu c¢alismada kisith bir orneklem iizerinde Orgiitlerde dedikodunun

bireysel Onciilleri islenmistir. Elde edilen bulgulardan A Tipi kisilik 6zelliklerinin daha

cok dedikodu yapma egiliminde oldugu sergilenmistir. Ayrica yoneticilerin daha fazla

dedikodu yaptig1 tespit edilmistir. Orgiitlerde dedikodu &rgiitsel psikolojiyi bir¢ok

acidan etkileyebilecek bir degisken oldugu i¢in konuya iligkin daha c¢ok c¢alisma

yapilmasi gerekmekte ve oOrgiitler tarafindan daha dikkatlice yonetilmeye calisilmalidir.
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EKLER

Orgiitlerde Dedikodunun Bireysel Onciillerinin incelenmesine Yonelik
Yiiriitiilmiis Calismaya fliskin Ekler

Ek 1. Orgiitlerde Dedikodu Ol¢egi

1-Kesinlikle Katilmiyorum

2-Katilmiyorum 1 2 3
3-Kararsizim

4-Katiliyorum

5-Kesinlikle Katiliyorum

1. Son zamanlarda is arkadasinizin miikemmel bir performans 1 2 3
sergiledigi hakkinda konustunuz mu?

2. Son zamanlarda is arkadaginizin ¢aligkanligi ve ise 1 2 3
adanmishg hakkinda konustunuz mu?

3. Son zamanlarda is arkadasinizin is roliindeki giivenilirligive 1 2 3
deneyimi hakkinda konustunuz mu?

4. Son zamanlarda is arkadasinizin iyi kisiler arasi iligkileri 1 2 3
hakkinda konustunuz mu?

5. Son zamanlarda is arkadasinizin giizel is ahlaki sergilemesi 1 2 3
hakkinda konustunuz mu?

6. Son zamanlarda is arkadasinizin ev ya da araba almak gibi 1 2 3
sevindirici yasam olaylar1 hakkinda konustunuz mu?

7. Son zamanlarda is arkadaginizin hastalik ya da trafik kazasi 1 2 3
gibi liziicli yasam olaylar1 hakkinda konustunuz mu?

8. Son zamanlarda is arkadasinizin yeni arkadagligi ya da ask 1 2 3
iligkileri hakkinda konustunuz mu?

9. Son zamanlarda is arkadasinizin eslerine yalan sdylemeleri 1 2 3
ya da ihanet etmeleri hakkinda konustunuz mu?

10. Son zamanlarda is arkadasinizin ¢ocuklariyla kotii etkilesimi 1 2 3
hakkinda konustunuz mu?

11. Son zamanlarda is arkadasinizin ¢ocuklariyla iyi etkilesimi 1 2 3
hakkinda konustunuz mu?

12. Son zamanlarda is arkadasinizin bosanma, ayrilik ve evlilik 1 2 3
problemleri hakkinda konustunuz mu?

13. Son zamanlarda is arkadasinizin nisanlanmasi ya da 1 2 3
evlenmesi hakkinda konustunuz mu?

14. Son zamanlarda is arkadasinizin ailesi ile iyi iligkileri 1 2 3
hakkinda konustunuz mu?

15. Son zamanlarda is arkadasinizin ailesi ile kot iliskileri 1 2 3

hakkinda konustunuz mu?

*Dipnot: Orgiitsel Dedikodu Olgeginde;1-5 sorular Is ile iliskili Dedikodu Olgeginin,

5-15 sorular Is ile iliskili Olmyan Dedikodu Olgeginin boyutlaridir.
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Ek 2. A Tipi Kisilik Ol¢cegi

1-Kesinlikle Katilmiyorum

2-Katilmiyorum

3-Kararsizim 12 3 4 5
4-Katiliyorum

5-Kesinlikle Katllliorum

2. Ayni anda bircok isi ylirlitmeyi denerim.

4. Duygularimi ifade etmekten ¢ekinmem.(Duygularimi

saklamami

6. Onemli bir isim olmasa bile kendimi zaman baskis1 altinda
hissederim.




Ek 3. Dissal Kontrol Odag Olgegi

1-Kesinlikle Katilmiyorum
2-Katilmiyorum
3-Kararsizim
4-Katiliyorum

5-Kesinlikle Katiliyorum

1.

2.

<,

Hayatta karsilasabilecegim sorunlar1 ¢6zme konusunda
kendime giiveniyorum.

Problemlerimin bir kismin1 ¢dzebilme imkanim gercekten
yok.

Hayatin i¢inde itilip kakiliyorum.

Hayatimdaki 6nemli seyleri degistirmek i¢in yapabilece§im
cok az sey var.

Kafama koydugumu her zaman yapamayabilirim.
Gelecekte basima ne gelecegi sadece bana bagl degil.

Hayatin problemleriyle bas etmede ¢aresizim.

Basima gelen seylerde ¢cok az kontrole sahibim.
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Ek 4. Bes Faktor Narsizim Ol¢eginin Utangachk Boyutu

1-Kesinlikle Katilmiyorum
2-Katilmiyorum
3-Karars1zim
4-Katiliyorum

5-Kesinlikle Katiliyorum

1. Bir seyde basarisiz oldugumu fark etti§imde kendimi kiicik 1 2
diismiis hissederim.

2. Bagkalarinin 6niinde kii¢iik diisiiriildiigiimde berbat 1 2
hissederim.

3. Insanlar beni yargiladiginda utanirim. 1 2

4. Bagkalarinin 6niinde bir hata yaparsam kendimi aptal gibi 1 2
hissederim.
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Ek 5. Bes Faktor Narsizim Ol¢eginin Tepkisel Ofke/Ofke Boyutu

1-Kesinlikle Katilmiyorum
2-Katilmiyorum

3-Karars1zim 1 2
4-Katiliyorum
5-Kesinlikle Katiliyorum

1. Elestirilmekten, o kadar nefret ederim ki, elestirildigimde 1 2

ofkemi kontrol edemem.

2. Dogru muamele gormedigimde asir1 6fkelendigim zamanlar 1 2
olmustur.

3. Hak ettigim seyi alamamak beni gergekten ¢ok 6fkelendirir. 1 2

4. Insanlar bana saygisizlik ettiginde tepem atar. 1 2
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Ek 6. Sinizm Ol¢egi

1-Kesinlikle Katilmiyorum
2-Katilmiyorum
3-Kararsizim
4-Katiliyorum

5-Kesinlikle Katiliyorum

1.
2.
<

10.

11.

12.

13.

Calistigim isletmeyi diisiindiik¢e gerilim yasarim.
Calistigim isletmeyi diisiindiik¢e hiddetlenirim.
Calistigim isletmeyi diisiindiik¢e sinirlenirim.
Calistigim igletmeyi diisiindiik¢e i¢imi bir endise kaplar.

Calistigim igletmenin politika, amag¢ ve uygulamalari
arasinda ¢ok az ortak yon vardir.

Calistigim isletmede, bir uygulamanin yapilacagi
sOyleniyorsa, bunun gergeklesip ger¢eklesmeyecegi
konusunda kusku duyarim.

Calistigim isletmede, sdylenenler ile yapilanlarin farkl
olduguna inantyorum.

Calistigim isletmede, ¢alisanlardan bir sey yapmalari
beklenir, ancak bagka bir davranis 6diillendirilir.

Calistigim isletmede, yapilacagi sdylenen seyler ile
gerceklesenler arasinda ¢ok az benzerlik goriiyorum.
Bagkalaryla, calistigim isletmedeki islerin nasil yiirtitiildigi
hakkinda konusurum.

Bagskalariyla, ¢alistigim isletmedeki uygulamalar1 ve
politikalart elestiririm.

Calistigim isletmeden ve calisanlarindan bahsedildiginde,
birlikte calistigim kisilerle anlamli bir sekilde bakisiriz.
Calistigim igletme disindaki arkadaslarima, iste olup bitenler
konusunda yakinirim.
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Ek 7. Demografik Sorular

Cinsiyetiniz: a) Erkek b) Kadin

Medeni haliniz: a) Evli b) Bekar

Yasmiz ............

Mesleginiz (isletme isindeki pozisyonunuz) (istege bagh) ......ccceevvviiniiiiinnnnnnn.
Pozisyonunuz: a) Alt kademe ¢alisan b) Orta kademe ¢alisan c¢) Ust kademe calisani
En son mezun oldugunuz egitim diizeyi:

a) Ilkokul b) Ortaokul ¢) Lise d) On lisans e) Lisans f) Yiiksek lisans g) Doktora
Kac yildir calisma hayatindasimiz? ..............

Calisan kategoriniz nedir?

a) Mavi yakali personel b) Beyaz yakali personel

Bu kurumda yonetici pozisyonunda ¢calismaktayim.

a) Evet b) Hayir

Yonetsel pozisyonum /Pozisyonda iseniz cevap veriniz:

a) Alt kademe yoneticisi  b) Orta kademe yoneticisi  ¢) Ust kademe yoneticisi
Kac yildir mevcut amirinizle birlikte ¢cahismaktasimiz? ..............
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Yasemin EKICI GURBUZOGLU, 1992 yilinda Bolu’nun Gerede ilgesinde dogdu. 2010
yilinda Zonguldak/Filyos Melek Ahmet Sanli Anadolu Lisesi’nden mezun oldu. Lisans
egitimini 2014 yilinda Sakarya Universitesi, Isletme Fakiiltesi Insan Kaynaklar
Yénetimi Boliimii'nde tamamladi. Lisans egitiminden sonra Yildiz Holding (Ulker) ‘de
insan kaynaklar1 uzmani olarak 4 yil ¢alisnustir. 2016 yilinda Sakarya Universitesi
Isletme Anabilim Dali, Y&netim ve Organizasyon Bilim Dali programinda Tezli Yiiksek
Lisans egitimine halen devam etmektedir. 2017 yilindan beri Hyundai Assan

Otomotiv’de Insan kaynaklari is ortag: olarak ¢alismaktadir.
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