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0z
Okul 6ncesi donem birgok kritik donemi icerisinde barindiran ve bu kritik donemlerin
basarili bir sekilde atlatiimasi igin nitelikli destege ihtiya¢ duyulan bir donemdir.
Birgok gelisim alani gibi yurttucu iglev becerileri ve geometrik algi da okul oncesi
donemde gelismektedir. Bu arastirmada okul oncesi ¢ocuklarinin yuraticu iglev
becerileri ile geometrik sekilleri tanimalari arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
tirG karma yontem arastirmasidir. Arastirmanin c¢alisma grubunu Denizli il
merkezindeki MEB’e bagli resmi anaokullarina devam eden 48-66 ay arasindaki
100 c¢ocuk olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Cocukluk Dénemi
Yonetici islevler Envanteri (CDYIE) ile Geometrik Sekilleri Tanima Testi
kullaniimistir. Okul 6ncesi ¢ocuklarinin yurutlclt islev becerileri ve geometrik
sekilleri tanimalari yas, cinsiyet, anne-baba 6grenim dizeyi, okul 6ncesi egitim alma
yili ve gelir dizeyi degigkenlerine gore ayri ayri incelenmistir. Elde edilen verilerin
analizleri sonucunda okul dncesi ¢ocuklarinin yaruticu islev becerileri ile geometrik
sekilleri tanimalari toplam puanlari arasinda anlamh iligki bulunamamistir.
Geometrik sekilleri tanima testi daire alt boyutu CDYIE arasinda anlamli iliski oldugu
bulunmustur. Yurutlca islev becerileri puanlarinin ve geometrik sekilleri tanima
puanlarinin yas, cinsiyet, anne-baba 6grenim duzeyi, gelir dizeyi ve okul dncesi

egitim alma yilina gore farklilik géstermedigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar so6zcukler: yuratucu iglevler, engelleyici kontrol, calisma bellegi, geometri,

okul oncesi



Abstract

The preschool period is a period in which contains many critical periods and
qualified support is needed to successfully overcome these critical periods. Like
many other developmental areas, executive function skills and geometric perception
develop during the preschool period. In this study, the relationship between
preschool children's executive function skills and the recognition of geometric
shapes was investigated. The research type is the mixed method research. The
study group consisted of 100 children aged 48-66 months attending official
kindergartens of the Ministry of Education in Denizli. In the research The Childhood
Executive Functioning Inventory (CHEXI) and Geometric Shapes Recognition Test
were used as data collection methods. Preschool children's executive function skills
and recognition of geometric shapes were examined separately according to age,
gender, parental education level, preschool education year and income level. As a
result of the analysis of the obtained data, no significant relationship was found
between preschool children’s executive function skills and geometric shapes
recognition total scores. It was found that there was a significant relationship
between the subscale of the circle of recognition of geometric shapes and the
CHEXI. It was concluded that executive function skills scores and geometric shape
recognition scores don’t differ according to age, gender, education level of parents,

income level and preschool education year.

Keywords: executive function, inhibitory control, working memory, geometry,

preschool.
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Bolim 1
Giris

Bilissel gelisim, sosyal duygusal geligsim, motor gelisim, dil geligsimi ve 6z
bakim becerileri seklinde ayirdigimiz gelisim alanlarinda belirli kritik donemler
bulunmaktadir. Kritik ddnem, ¢ocugun belirli alanda gelisime ac¢ik oldugu zaman
olarak agiklanmaktadir. Bu kritik ddnemlerin basaril bir sekilde atlatilip atlatiimama
durumu bir sonraki gelisimsel agamayi etkilemektedir. Buna ek olarak, bir gelisim
alaninin farkh gelisim alanlarini da etkileyebildigini duastindigumuozde, kritik
doénemlerin basarili bir sekilde atlatiimasi oldukga 6nem tasimaktadir. Bu nedenle
gerek ebeveynlerin gerek 6gretmenlerin gocuklara gelisim alanlarini destekleyici,
nitelikli bir cevre sunmalari gerekmektedir. Destekleyici ve nitelikli gevre sunarken
cocuklarin gelisimsel 6zelliklerinin ve gelisim hizlarinin birbirinden farkh olabilecegi

bilgisi g6z 6nunde bulundurulmalidir (Senemoglu, 2018).

Erken cocukluk donemi biligsel, sosyal-duygusal, fiziksel ve dil gelisimlerin
en hizli oldugu, ¢ocuklarin 6grenmeye oldukc¢a acgik olduklari bir donemdir. Erken
donemde sunulan destekleyici ¢evre; nitelikli deneyimler yoluyla ileriki yagamina
saglam bir temel olusturulmaktadir. Bu nitelikli cevre ve deneyimler okul dncesi
egitim ile saglanabilmektedir (MEB, 2013).

Yurutacu islev becerileri de okul dncesi donemde gelisim gosteren ve birgok
alanla iliskisi bulunmus bir alan olarak olduk¢a 6nemlidir. Sadece okul 6ncesi
donemde degil; ilkokul, ortaokul, lise égrencilerinin ve yetiskinlerin yurutlcu iglev
becerileri de arastirmalarda yer almaktadir (Barkley & Murphy, 2010; Bayer, 2013;
Tas ve Deniz; 2018). Ortaya konulmus arastirma sonugclari dogrultusunda, yurutici
islev becerilerini erken donemden itibaren desteklemenin dnemli oldugu Uzerinde

durulmaktadir.

Matematigin birikerek ilerlemesinden ve vyeni 0Ogrenmelerin oOnceki
ogrenmelerle baglantili olmasindan dolay! okul dncesi ddonemde matematige kargi
olumlu tutum gelistirmek, saglam temeller olusturmak acgisindan onemlidir.
Geometri  ¢evreyi anlamlandirmamizi  saglamakta ve ¢ocuklarin  bu
anlamlandirmalari, geometri ile etkilesimleri dogal olarak gerceklesmektedir
(Clements & Sarama, 2007; Dunphy vd., 2014).



Problem Durumu

Okul 6ncesi donem; bebeklik doneminden sonra gelisimin en hizli oldugu
donem olmasindan ve birgok kritik donemi igerisinde barindirmasindan dolayi
oldukcga onemlidir. Yurattcu islev becerilerinin kazanimi da bu donemde oldukca hiz
kazanmaktadir. Birgok gelisim alani ve beceri ile iligkisinin ortaya konuldugu
yurutucu iglevler becerileri, okul 6ncesi donemde desteklenmesi gereken onemli
beceriler arasinda yer almaktadir (Anderson, 2002; Clark, Pritchard & Woodward,
2010; Espy vd., 2004; Gultekin Ahgi, 2016a; Gultekin Ahgi, 2016b; Sahin & Ari,
2016; Viterbori, Usai, Traverso, & De Franchis, 2015; Yuksel & Sazci, 2015).
Yuruttcua islevler ile iligkilerin ortaya konuldugu beceriler arasinda erken okuma
becerisi, erken matematik becerisi, duygu dizenleme becerileri, alici dil ve ifade
edici dil becerileri gibi beceriler yer almaktadir. YUraticu islev becerileri; ¢calisma
belledi, bilissel esneklik, engelleyici kontrol, dikkati yoneltme alt boyutlarindan
olusmaktadir (Garon, Bryson & Smith, 2008). Yurutucu islev becerileri ile iligkisinin
bircok kez arastinldi§i bir alanda matematiktir (Harvey & Miller, 2017; Ribner,
Willougby, Blair & The Family Life Project Key Investigators, 2017; Traverso,
Viterbori & Usai, 2015; Verdine, Irwin, Golinkoff & Hirsh-Pasek, 2014). Yurutucu
islev becerileri erken matematik becerilerini ve ileri becerilerini 6ngoéren bir diger
gelisim boyutudur. Yurutucu iglev becerileri sayilarin, geometrik sekillerin 6grenimi
gibi pek cok matematik becerisinin ediniminde rol oynamaktadir (Harvey & Miller,
2017). Uzamsal algi ise geometrik alglyl ve matematik becerilerini etkilemektedir

(Kesicioglu & Alisinanoglu, 2017).

YurGtlcu iglevlerle matematigin farkh boyutlarini konu alan birgok calisma
olmasina ragmen okul oncesinde, 6zellikle matematigin alt alanlarindan geometriyi
dahil eden ¢alismalar alanyazinda oldukg¢a az yer almaktadir (Hutchison & Phillips,
2019; Mulder, Hoofs, Verhagen, van der Veen & Leseman, 2014). Ayrica
ogretmenlerin ve egitim programlarini olusturan Kigilerin, cocuklarin geometriye dair
ogrenmeleri ile ilgili duastk hedefler olusturduklari; aslinda c¢ocuklarin
potansiyellerinin cok daha fazla oldugu, bu durumun égretmenlerin geometriye dair
deneyimlerinin yetersiz olmasindan kaynaklanabilecedi belirtiimistir (Clements &
Sarama, 2007b). Ydruticu islev becerileri igcin de 6gretmenler, ¢ocuklarin bu
alandaki potansiyellerinin farkina vararak sureci planlamalilar; bilissel esneklik,

calisma bellegi, planlama, duzenleme, engelleyici kontrol gibi yuraticu islev

2



becerilerini destekleyici etkinlikler gergeklestirmelilerdir. Bu becerileri desteklemek
icin cocuklarla gunluk hayattaki ya da hikayelerdeki olaylarin siralamasini,
planlamasini destekleyen diyaloglar kurmaktan; biligsel esneklik becerisini
desteklemek i¢in oyuncaklari 6nce rengine sonra boyutuna ya da sekline gore
gruplamalar yaptirmaktan; cocuklarin bloklarla yapacagi yapinin asamalarini
planlamasi, nasil yapacagina karar vermesi ve daha sonra gergeklestirmesi igin

sureci destekleyici sorulardan yararlanabilir (Avci, 2019).

Arastirma, okul oncesi ¢ocuklarinin yurutucu iglev becerileri ve geometrik
sekilleri tanimalarina dikkat ¢ekilmesi ve c¢ocuklarin bu alanlarina yonelik
duzenlenen etkinliklere etki etmesi acgisindan O6nem tasimaktadir. Boylelikle
¢ocuklarin bu alanlarinin erken donemde desteklenmesi ve saglam temeller

atilmasi ile ileri donemde akademik basariya etki edilebilecegi dusunulmektedir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Erken ¢ocukluk doneminde hizli gelisim gdsteren prefrontal korteks, yuratucu
islev becerileri, sosyal-duygusal gelisim gibi pek ¢ok alanda kendisini
gOstermektedir. Dolayisiyla yuaratucu islev becerilerinin gelisimi de okul oncesi
donemde hiz kazanmaktadir. Erken c¢ocukluk dénemimde bu becerilerin
desteklenmesi okuma becerileri, matematik becerileri gibi akademik becerilerin
gelisimini etkilemektedir. Erken donemde matematige yonelik olusturulan tutum da
ileri donemde ki akademik basariyl etkilemektedir. Bu zamana kadar erken
donemde kazanilmasi bu kadar 6nemli olan yurutucu islevlerin farkli gelisim alanlari
ile iligkisi arastirilmistir. Yuruticu islev becerileri ile matematik becerilerinin
arastinldigi pek ¢ok calisma yapilmistir (Clark, Pritchard & Woodward, 2010; Clark
vd., 2014; Clements, Sarama & Germeroth, 2016; Cakir, 2019; McCelland vd.,
2007). Fakat geometri ile iligkisinin arastirildigi arastirmalar, matematige kiyasla
alanyazinda oldukga azdir (Giofré, Mammarella, Ronconi & Cornoldi, 2013). Bu
nedenle arastirmada; yuruticu iglev becerilerinin geometri ile ile iligkisinin
arastinimasi 6nem tasimaktadir. Ayrica ¢ocuklarin geometrik sekilleri tanimalarina
dair sonuglarla, ogretmenlerin geometrik sekiller hakkinda olusturduklari dusuk
beklentilerin dedismesi agisindan olduk¢ca 6nem tasimaktadir. Bilissel gelisimin
icerisinde dnemli yeri olan yuraticu iglev becerilerini ve geometrik sekilleri tanimayi

iceren bu arastirma; 6gretmenlerin hedeflerini ve beklentilerini yukseltmeleri,



cocuklarin bu alandaki potansiyellerinin farkina varmalari agisindan 6nem
tasimaktadir. Arastirmada, c¢alisma grubundaki ¢ocuklarin yaritict iglev
becerilerinin ve geometrik sekilleri tanimalarinin yas, cinsiyet, anne-baba 6grenim
dizeyi, okul éncesi egitim alma yil, gelir dizeyi dediskenlerine goére farklilik
gOsterdigi; ¢ocuklarin yurutucu islev becerileri ile geometrik sekilleri tanimalari
arasinda iliski oldugu ve Geometrik Sekilleri Tanima Testine verdikleri nitel

cevaplarin yasa gore farklilik gésterdigi sonuglarina ulasiimasi beklenmektedir.

Aragtirmanin amaci; okul oncesi donem c¢ocuklarinin yuriticu islev
becerilerinin, cocuklarin farkli konumda, basiklikta ve boyutta olan geometrik
sekilleri (kare, dikdortgen, daire) tanimasi ile iligkisinin incelenmesidir. Bir diger
amaci da yas, cinsiyet, anne-baba 6grenim duzeyi, gelir duzeyi ve okul dncesi egitim
alma yih degiskenlerinin okul oncesi ¢ocuklarinin yurutucu islev becerileri ve

geometrik sekilleri tanimalari Gzerindeki etkisinin incelenmesidir.
Arastirma Problemi

Arastirma kapsaminda temel problemimiz; okul dncesi ddnem ¢ocuklarinin
yuruttcu islev becerileri ile geometrik sekilleri tanimalari arasinda iligski var midir?
Bu temel problem dogrultusunda alt problemler nicel boyut ve nitel boyut olmak

uzere ikiye ayrilmistir. Bu alt problemler su sekildedir;
Alt problemler. Nicel boyut;

Okul 6ncesi donem cocuklarinin yurittcu islev becerileri yas, cinsiyet, anne
ve baba 6grenim duzeyi, gelir dizeyi, okul dncesi egitim alma yili degiskenlerine

gore anlaml farklilik gostermekte midir?

Okul éncesi dénem c¢ocuklarinin geometrik sekilleri tanimalari yas, cinsiyet,
anne ve baba ogrenim duzeyi, gelir duzeyi, okul Oncesi egitim alma yili

degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Okul 6ncesi donem cocuklarinin, Cocukluk Dénemi Yonetici Islevier
Envanteri Olgeginin galisma bellegdi ve engelleyici kontrol alt boyutlari ile geometrik

sekilleri tanimalari arasinda iligki var midir?

Okul éncesi dénem c¢ocuklarinin yiraticl iglev becerileri toplam puani ile

dikdortgen, kare ve daire sekillerini tanimalari arasindaki iligski var midir?



Nitel boyut;

Okul oOncesi donem c¢ocuklarinin Geometrik Sekilleri Tanima Testine

verdikleri nitel cevaplari yasa gore nasil degismektedir?
Sayiltilar

Anne 6grenim duzeyi, baba 6grenim duzeyi ve gelir dizeyi degiskenlerinin
alt gruplarinin 30’un altinda olmasindan ve birbirine yakin sayilarda olmamasindan
dolayi, bu degiskenlerle yapilan analizlerde verilerin normal dagilim gostermedigi

varsayilmigtir.
Sinirhliklar

Arastirma, Denizli il merkezinde MEB’e bagh resmi anaokullarina ve

anasiniflarina devam eden 48-66 aylik, ¢cocuklardan elde edilen veriler ile sinirlidir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yaraticu islev becerileri, ebeveynlerinin ve
dgretmenlerinin Cocukluk Dénemi Yonetici islevlier Envanteri'ne verdikleri cevaplar

ile sinirhdir.
Tanimlar

Yiritici islev: Istemli davranislar gergeklestirirken dikkati kontrol altina
almayi, bilgiyi aktif tutarak bilgiler arasinda gegis yapmayi ve engelleyici uyaranlara

kargi ket vurmayi igeren biligsel islevlerdir (Gultekin Ahgi, 2016a).

Calisma bellegi: Baddeley (2010) tarafindan okuma, anlama, akil yuritme
gibi gorevleri gergeklestirirken zihnimizde bir sireligine bilgileri tuttugumuz sistem

olarak tanimlanmisgtir.

Engelleyici kontrol: Amaca yonelik davranisi gerceklestirmeden once

dusinme ve dikkati gerekli olana odaklama becerisidir (Bredekamp, 2015a).

Bilissel esneklik: Zihinsel semalar, gorevler arasinda gecis yapabilme; dikkat
odagini istendik bicimde ydnlendirebilmektir (Gultekin Ahgi, 2016a; Anderson,2002;
Garon ve digerleri, 2008).

Geometri: igerisinde uzayi, 2 boyutlu ve 3 boyutlu cisimleri barindiran mekan

ve sekil calismalari alanidir (Bredekamp, 2015a).



Oz diizenleme: Durum ya da kosula gére duygu, dusiince ve davraniglari

kontrol altina alma ve uyum saglayabilmektir (Bredekamp, 2015b).

Planlama: Zamanindan o©nce gergeklestirilecek eylemlerin siralarini
dusinme ve amaca ulasmak igin dikkatini buna gore ayirma olarak
tanimlanmaktadir (Berk, 2013a).



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Yiiriitiicii islev Becerileri

Yurutacu islevler; istemli davranislari gerceklestirirken dikkati kontrol altina
almayi, bilgiyi aktif tutmayi ve bilgiler arasinda gecis yapmayi, bunlari engelleyen
uyaranlara kargi ket vurmayi igeren biligsel iglevlerdir (Gultekin Ahgi, 2016a). Dikkat,
planlama, biligsel esneklik, engelleyici kontrol ve ¢alisma bellegi yurutucu islevlerin
alt boyutlaridir. Dikkatin tum bu yadratucu iglev boyutlarini ile iligkili oldugu
belirtiimektedir (Anderson, 2002; Garon ve digerleri, 2008; Tutkun, Sahin ve
Isiktekiner, 2016;).

Uzun vyillardir beynin igleyisi Uzerine yapilan arastirmalar sonucunda
yurutlct iglev becerilerine dair farkli tanimlar ortaya konulmustur. Miyake,
Friedman, Emerson, Witzki ve Howerter (2000)'a gore yurutlcu islev becerileri
amaca yonelik davranigta bulunmayi icermekte ve ¢alisma bellegi, ketleme, biligsel
esneklik olarak 3 ‘e ayrilmaktadir. Welsh ve Pennington (1988), yuruttcu islevlerinin
gelecekteki hedefe ulasmak icin bellege bilgileri kodlama, gercgeklestirilecek
eylemlerin stratejik planini yapma, cevabi engelleme ve uygun zamana ertelemeyi
iceren problem ¢6zme seti oldugunu; planlama, galisma bellegi, engelleyici kontrol
olarak ayrildigini belirtmislerdir. Lezak (1982), yuruticu islev becerilerinin bireyin
amacgli ve bagimsiz davranislari gerceklestirmesini saglayan kapasitelerden
olustugunu ifade etmistir. Yuruticu islev becerileri dort bilesenle aciklanabilir.
Bunlar; hedef belirleme, planlama ve karar verme, amagl eylem, etkili performans.
Hepsi farkli bir performans ile ilgilidir ve bireyin davraniglarini gergeklestirmesi icin
gereklidir. Hedef belirleme, bireyin amacini gerceklestirmeye yonelik isteklerini
kavramsallastirma suirecini ifade etmektedir. Planlama, bir amaci gergeklestirmek
icin gerekli asamalarin ve gerekli 6gelerin tanimlanmasini, duzenlenmesini ve
bunlara dair kapasiteleri icermektedir. Planlama igin segenekleri tasarlamak,
kiyaslama yapmak, se¢im yapmak ve uygulama igin kavramsal gergevenin
olusturulmasi gerekir. Amacgli eylem ise bireyin amacini gergeklestirmek igin
karmasik davranig asamalarini baglatmasini, devam ettirmesini, degistirmesini ve

durdurmasini icermektedir. Etkili performans da performansin yogunlugunu,



temposunu, niteliksel ozelliklerini goz onunde bulundurmayi icermektedir (akt.

Lezak, Howieson, Bigler & Tranel, 2012).

Anderson (2002)'a gore hedef belirleme, planlama, baglatma, 6z dizenleme,
bilissel esneklik, dikkati yoneltme ve geri bildirim yuruttcu islev becerilerinin temelini
olustururken; Baddeley (2000)e goére yuarutucu iglevlerin temelinde c¢alisma

bellegindeki merkezi yonetici bulunmaktadir.

YurUtlicu islevlere dair farkh tanimlar yer almakta, ortak bir tanim
bulunmamaktadir. islevleri ve alt boyutlari ile ilgili bu kadar ¢cok tanima sahip olan
yuratlcl islev becerileri, beynin prefrontal korteks kisminin sorumlulugundadir
(Baker, vd. 1996; Daniels & Peters, 2015; Fuster, 2008; Hughes,1998). Beyinde en
geg, yuksek iglevleri gerektiren bolgeler (prefrontal korteks) blyimektedir. Kortikal
kalinhgin incelmesi prefrontal korteks gibi yonetici iglevlerden sorumlu olan
bdlgelerde gorulur (Fuster, 2002; Senbil, 2018). Beynin frontal loblar ve frontal
loblarin arkasindaki prefrontal korteks gelisimini en son tamamlayan
bolumlerdendir. Bu bolumler goklu gorevleri organize etmek, amaclari ve oncelikleri
belirlemek, 6z kontrolu saglamak, belirli uyaranlari engellemek, empati kurmak,
uygun davraniglari baglatmak, ileriye yonelik plan yapmak, dogru muhakeme
yapmak, degisen durumlara uygun davraniglar gelistirmek, strateji gelistirmek,
tamamlanan etkinlikleri sonlandirmak gibi islevlerde rol oynamaktadir (Daniels ve
Peters, 2015).

Prefrontal kortekse hasar alan bireyler yuruticu islev becerileri gorevlerini
gerceklestirmede dusuk performans gostermektedirler. Prefrontal korteksin zarar
gormesi dikkati yogunlastirmada zorluk, duyusal bozukluklar, calisma bellegi
performansinda yetersizlik ve sosyal duygusal gelisim bozuklugu gibi
olumsuzluklara neden olabilmektedir. YurGUtlicu islev becerilerinin karmasik ve
birbirine bagli, entegre yapida olmasindan dolayi (Alexander & Stuss, 2000; Fuster,
2008), birinde ya da birkaginda ortaya cikan bir bozukluk diger becerileri de
etkileyebilmektedir. Bozukluk bireyden bireye degisiklik gosterebilmektedir. Bazi
bireylerde bozukluga yol acan lezyon olmasina ragmen gunluk hayatinda zorluk
yasamazken ya da sadece yeni durumla karsilastiginda zorluk yasarken, bazi
bireyler daha buyuk zorluklarla karsilasabilmektedir (Fuster, 2008). Eslinger,
Flaherty-Craig ve Benton (2004), prefrontal korteks ile ilgili inceledikleri 10 klinik

vaka sonucunda okul basarisi, toplum ile sosyal etkilesim, ahlaki eksiklikler, kendini
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izole etme, kisisel yetersizlik hissi, sabirsizlik gibi farkli boyutlarda ve derecelerde

olumsuzluklar gézlemlemiglerdir.

Beyin on lobunun gelisiminde 3 buyuk sigrama meydana gelmektedir.
Dogumdan 5 yasa kadar olan ilk sigrayis, dikkati kontrol surecinin gelisimiyle
ortismektedir. 7-9 yas arasindaki ikinci sigrayis bilgi isleme, biligssel esneklik, hedef
belirleme alanlarindaki hizli gelismeyi kapsamaktadir. Bu dort alanin geligsimsel
olgunluga ulastigi dglincd sigrayis ise 11-13 yaslarini kapsamaktadir. Yuraticu
islevler cocukluk déneminde gelismeye devam etmekte; ¢ocuklarin sosyal duygusal
gelisimlerinde, biligsel sureclerinin igleyisinde ve davranislarinda etkin rol
oynamaktadir. Dikkati kontrol bebeklik ve c¢ocukluk doneminde O6nemli dl¢ide
gelisim gostermekte; bilgiyi isleme, bilissel esneklik, hedef belirleme alanlari
gelisimleri de ergenlik donemine kadar tamamlanmaktadir (Anderson, 2002). 2 yas
civarindaki kuguk c¢ocuklarin duygusal c¢oOkuslerinin, duartisel davraniglarinin,
daginikliklarinin sebebi de yurutlcu iglev becerilerinin gelismemis olmasindandir
(Daniels & Peters, 2015).

Dikkat, amaca yonelik davranislari gerceklestirmenin ilk basamagini
olusturmaktadir. Amaca yonelik davranigi gergeklestirmek icin ilk olarak dikkati
odaklamak gereklidir. Yagla birlikte dikkati odaklama suresi ve dikkati yonlendirme

gelisim kazanmaktadir (Garon, vd., 2008).

Engelleyici kontrol becerisi; davraniglari durdurabilme, engelleyebilme,
durtulere ya da dissal uyaranlara karsi durmadir (Garon, vd., 2008). Engelleyici
kontrol gelisimdeki aksamalarin dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB)
ile iliskili oldugu belirlenmigtir. DEHB belirtileri bulunan 3-5 yas arasindaki 160
cocukla yapilan arastirma sonucunda, DEHB ile davranig problemleri ve engelleyici
kontrol arasinda negatif yonlu iliski bulunmustur (Sonuga-Barke, Dalen, Daley &
Remington, 2002).

Bilissel esneklik; zihinsel semalar, gorevler arasinda gegis yapabilme, ¢esitli
stratejiler olusturma, dikkat odagini istendik bigimde ydnlendirebilmektir ( Anderson,
2002; Gultekin Ahgi, 2016a; Garon vd., 2008).

Klguk yaslardaki bilissel gelisimin gostergesi olan galisma belledi (Senbil,
2018), ilerideki bir eylemi gergeklestirmek icin bilgiyi akilda tutma becerisidir (Fuster,
2008). Bir 6nceki tanima benzer olarak galisma bellegi, Baddeley (2000) tarafindan



amaca yonelik davranigi gerceklestirirken, bilgiyi manipule ederken sozel ya da
s6zel olmayan uyaranlari zihinde tutma becerisi olarak tanimlanmistir. Matematiksel
bilginin égreniminde de oldukga énemli rol oynamaktadir. Sézel ¢alisma bellegi
sayilarin 6grenilmesi, bir onceki ya da bir sonraki adima gecis gibi sureclerde;
mekansal galisma bellegi de geometri, uzamsal kavramlarin edinimi gibi bilginin
zihinsel semalarini olugsturmada 6nemlidir (Harvey & Miller, 2017; NCTM, 2000). 6
ay civarinda ortaya ¢ikan gorsel galisma belegi geligimi, erken erisgkinlige kadar artis
gOstermektedir. 17 ay civarinda bebeklerin yasadiklari ayrilik kaygisinin bebegin,
anneden ayrilmay! bellegine kaydetmesi, bu durumun da calisma belleginin

gelismeye basladiginin gostergesi oldugu ifade edilmektedir (Senbil, 2018).

Yurutucu iglev becerilerinin temelinde yer alan ketleme becerisi; potansiyel
davranigi ketleme, devam eden davranisi ketleme ve bozucu tepkinin kontrolU
olarak ketleme olmak Uzere Uce ayriimaktadir (akt. Karateke, 2009). Cocuklarin
akillarini  bir hedef Uzerinde tutmalari, durtilerini engelleme yeteneklerini
kazandiklarinin goéstergesidir. Okul éncesi donemde gorllen engelleyici kontrol
becerisi, sosyal geligimlerinin, lise donemine kadar akademik basgarilarinin
yordayicisidir (Blair & Razza, 2007; Berk, 2013a).

Planlama ve oOnceliklendirme hedeflenen amag igin plan yapabilmek,
basariya ulasmak icin kararlar vermek, dnem siralamasini belirlemek ve strateji
gelistirmektir (Daniels & Peters, 2015). Bir baska tanima goére ise planlama
zamanindan Once eylemlerin sirasini diginme, amaca ulasmak igin dikkatini buna
ayirmadir. Okul dncesi donem c¢ocuklari; karmasik olmayan, tanidik gérevlerde plan
yapabilir ve bu planlari takip edebilirler (Berk, 2013a). Planlama becerisi problem

cozmeye temel olusturmaktadir (Bredekamp, 2015a).

Planlama becerisi dusuk olan ebeveynlerin ¢ocuklari bu becerileri
gerceklestirmekte zorluk yasadiklarinda, planlama becerisi yuksek olan
ebeveynlere gore bu duruma daha az tepki vermektedirler (Daniels & Peters, 2015).
4 yasindan itibaren temel planlama becerileri gortlmektedir, daha kuguk ¢ocuklar
ise bu becerileri gergeklestirmekte zorluk yagamaktadirlar. Yaratucu islev becerileri
erken donemde ortaya ¢iksa da, planlama engelleyici kontrol gibi alt boyutlari farkl
zamanlarda gelismektedir (Welsh, Pennington, & Groisser, 1991). Kuguk ¢ocuklar

yeterli olmayan, tehlikeli, basit diuzeyde planlama stratejileri kullanirken; ilkokul
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doneminde bu stratejiler daha organize olmus bicimde faaliyet gostermektedir
(Anderson, Anderson ve Garth, 2001).

Oz dizenleme, cocugun kendi kendini diizenleyerek, duygusal tepkisini
kontrol altina almasini ve uygunsuz davranigi engellemesini kapsamaktadir
(McClelland, Acock, Piccinin, Rhea & Stallings, 2013). Ydruttcu islev becerileri ile
dikkati dizenleme boyutu i¢ ice gegmis bir yapidadir (Giler Yildiz, Ertirk Kara,
Findik Tanribuyurdu & Génen, 2014). Oz diizenleme becerisi; akademik basari,
yasam basarisi, sosyal gelisim gibi bircok alana etki etmektedir (Blair & Razza,
2007; Bredekamp, 2015; Mischel, 2016; Wanless, McClelland, Acock, Chen &
Chen, 2011;).

Yiiriitiicii islev Becerilerine Yonelik Kuram ve Yaklasimlar

Baddeley’in 3 Bilesenli Caligma Bellegi Modeli.

Merkez
Yonetici

Gorsel-Mekansal

Al | Olaysal Tampon Fonolojik Dongl

Gorsel Olaysal

Anlam USB

Sekil 1. Cok bilesenli calisma bellegi modeli (Baddeley, 2000, s. 421).

1974’de yurGtucu islevlerin agiklanmasinda Baddeley ve Hitsch tarafindan “3
Bilesenli Calisma Bellegi” modeli ortaya konulmustur. Daha sonra Baddeley (2000),
bu modele “olaysal tampon” bilesenini dnermistir. Model fonolojik dongu, gorsel-
mekansal alan ve bu iki bilesen tarafindan desteklenen merkezi yodneticiden

olusmaktadir. Fonolojik dongu, ardisik bilgilerin tutulmasinda goérevlidir. Kisa sureli
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bilgileri depolayan fonolojik depolama ve tekrar ile bilgiyi kaydeden artikiler

donguyu igermektedir. Gorsel-mekansal alan, gorsel bilgiyi depolamaktadir. Bu iki

bilesenin kontrol mekanizmasi olarak gorulen merkezi yonetici, dikkat gibi ogeleri

icermektedir. Olaysal tampon bileseni ise fonolojik déngu, gérsel mekansal alan ve

uzun sureli bellek arasinda ara yuz saglamaktadir. Olaysal tamponun farkli

kaynaklardan gelen bilgileri entegre eden, gecici kapasiteli depolama sistemi oldugu

ve bilgileri ilgili bolumlerle bagdastirmaktan sorumlu olan merkezi yonetici

tarafindan kontrol edildigi disunUlmektedir.

Anderson’un Yiiriitiicii islev Modeli.

BILISSEL ESNEKLIK

* Dikkatin bolinmesi
* Calisan bellek
* Kavramsal transfer
* Geri bildirim kullanimi

HEDEF BELIRLEME

* Goreve baglama

Kavramsal akil ytrtitme
* Planlama
Strateji olusturma

DIKKATI KONTROL

* Secici dikkat
* Oz diizenleme
* Kendini kontrol

* Engelleme

BILGI iSLEME

* Verim
e Akicilik
* isleme hizi

Sekil 2. Yuritici islev Modeli (Anderson, 2002, s. 73).

Yuratacu iglev testlerinin faktdér analizlerinin yapilmasiyla elde edilen

sonuglarda yer alan degiskenlerin belirli 3-4 alana odaklandiginin tespit edilmesiyle

yuratacu islevlerle ilgili model gelistirilebilecegi dusunulmuistir. Bu farkindahk
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sonucunda yuratucu islev modeli gelistirilmistir. Geligtiren yuraticu islev modeli

Alexander ve Stuss (2000)’un gorugleri temel alinarak,
e Dikkat kontroll,
¢ Bilgi igleme,
¢ Bilissel esneklik,
e Hedef belirleme olmak Uzere 4 alandan olusturulmustur.

Frontal korteksin kapsaminda olan bu 4 alanin hem birbirinden bagimsiz hem
de belirli gérevlerde birbiriyle etkilesim icerisinde oldugu belirtilmistir. Dikkati kontrol
surecleri, birbiriyle iligkili olan yurGtlcu islevleri diger alt alanlara gére daha fazla
etkilemektedir. Dikkati kontrol secici dikkati, tepki engellemeyi, kontrol altina almayi,
hedefe ulagsmak igin davranislarin duzenlenmesini, gbzden gegiriimesini, 6z
dizenleme becerisini igermektedir. Bilgi isleme akiciligi, verimliligi ve bilgi isleme
suresinin hizini igermektedir. Biligsel esneklik ise cevap kumeleri arasinda gegis
yapma, donuat verme, farkh secgenekler olusturma ve birden fazla bilgiyi ayni
zamanda isleme becerisidir. Modelde ¢alisma bellegi de bilissel esneklik alaninin
icerisinde yer almaktadir. Son olarak hedef belirleme alani, hedefe ulagsmak igin

planlama yapmayi, etkili ve stratejik yaklasimi icermektedir (Anderson, 2002).

Luria’nin Klasik Teorisi. YUraticu islev yapisini ilk kez tanitan Luria (1966),
beynine hasar alan bireyler Uzerindeki ¢alismalari sonrasinda prefrontal korteks
bdlgesine alinan hasarin davranis kontrolinde ve yuruticl iglev becerilerinde
zayifiga yol agtigini belirtmistir. Luria’ya gére beyin (i¢ bélimden olugsmaktadir. ilki
korteksin uyarilmasindan ve korunmasindan sorumlu olmakla beraber beyin
sapinda yer almaktadir. ikincisi parietal ve oksipital loblari kapsamaktadir. Bu kisim
bilgilerin kodlanmasini, islenmesini ve depolanmasini gergeklestirmektedir.
Uglinclisii ise 6n loblarda yer alr ve planlama, dizenleme, yénlendirmeyi
icermektedir. Yarutlicu islev mekanizmalari da bu birimde c¢alismaktadir (akt.
Harvey, 2011).

Yiiriitiicii iglev Becerilerinin Degerlendiriimesinde Kullanilan Olgme Araglari

Yurutlcu islev bozuklugu ile akademik, duygusal, sosyal davraniglar ve
DEHB’nin arasinda iligski oldugu arastirmalarla ortaya konulmustur (Anderson ve
Reidy, 2012; Kilingaslan, Motavalli Mukaddes, S6zen Kigukyazici & Gurvit, 2010;
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Glozman & Shevchenko, 2014; Korucu, Selguk & Harma, 2017). Bu nedenle
cocuklarin yuratucu islev becerilerinin erken donemden itibaren degerlendiriimesi
ve degerlendirme sonuglari ile gocuklarin bu becerilerinin desteklenmesine yonelik
etkinlikler yapilmasi 6nem tasimaktadir (Diamond & Taylor, 1996). Bu
degerlendirmeler yapilirken kullanilacak gorevlerin secimi (Mulder, Verhagen, Van
der Ven, Slot & Leseman, 2017) ve elde edilen sonuglardan sonra ortaya ¢ikan
eksikligin ya da disuk ydraticu islev performansinin nasil desteklenecegi de
Uzerine durulmasi gereken bir diger dnemli noktadir (Sharma, 2017). Yuruticu islev
becerilerinin degerlendiriimesinde pek ¢ok dlgme araci kullaniimaktadir. Kullanilan

Olcme araglarindan bazilari ve dlgegi gelistiren/uyarlayan arastirmacilar;
e Wisconsin Kart Esleme Testi (WKET): Berg (1948)
e Stroop Testi: Stroop (1935) / Regard (1981) / Karakas vd. (1999)

e Raven Standart Progresif Matrisler Testi (RSPMT): Raven (1941)/
Tunalh (2007)

e Nesne Seciminde Esneklik Gorevi (NSEG): Jacques ve Zelazo (2001)
/ $ahin (2015)

e Cocuk Davranis Degerlendirme Olgegi (CODDO): Bronson, Goodson,
Layzer ve Love (1990) / Sezgin ve Demiriz (2016)

e Gece- Gunduz Gorevi: Gerstadt, Hong ve Diamond (1994)
e Calisma Bellegi Olgegi: Yiimaz (2016)

e (Caba Sarf Ederek Kendini Denetleme Bataryasi: Kochanska, Murray,
Jacques, Koenig ve Vandegeest, (1996) / Turkge uyarlamasi Yerlioglu
(2010)

e Bas-Ayak Parmaklari-Dizler-Omuzlar Goérevi (BADO): Sezgin ve
Demiriz (2015)

e Cocukluk Dénemi Yonetici iglevler Envanteri (CDYIE): Thorell ve
Nyberg (2008) / Kayhan (2010)

o Gorsel isitsel Sayi Dizisi Testi (GISD-A): Koppitz (1970) / Yalin ve
Karakas (1994)

e Bear/Dragon Task: Reed, Pien ve Rothbart (1984)
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e Marsmallow Testi: Mischel (2016)
e Londra Kulesi: Shallice (1982)
e Boyut Degistirerek Kart Esleme Gorevi: Frye, Zelazo ve Palfai (1995)

e Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi (OODO): Smith-Donald ve
digerleri (2007)/ Tanribuyurdu ve Yildiz (2014)

e Yonetici lislevlere Yénelik Davranis Degerlendirme Envanteri
(YIYDDE): Gioia, Isquith, Guy ve Kenworthy (2000) / Kéylii (2010) dir.

Bu arastirmada yuriticu islevieri Sigmede Cocukluk Dénemi Yénetici islevier
Envanterinin (CDYIE) secilme sebebi, cocuklarin geometrik sekilleri tanimalari
verilerinin Geometrik Sekilleri Tanima Testi ile elde edilmesidir. Arastirmanin veri
toplama asamasinda Geometrik Sekilleri Tanima Testi ile gocuklarla veri toplamak
cocuktan cocuga degisiklik gostermekle birlikte, en az 20 dakika surmustir.
Geometrik sekilleri tanima ve vyurutlicl islev becerileri ile ilgili toplamda 2
performans dlgegini uygulamak, hem toplam veri toplama slresi agisindan hem de
cocuklarda performans kaybi olusturabileceginden ebeveynlerin ve 6gretmenlerin
cevapladi§i Cocukluk Doénemi Yonetici lIslevler Envanteri (CDYIE) ile veri

toplanmasina karar kilinmigtir.
Erken Cocukluk Doneminde Matematik

Matematik, gunluk yasamimizi anlamlandirmamiz i¢in beceriler igermektedir.
Siralama, siniflama gibi beceriler gunluk hayatimizi  kolaylastirmaktadir
(Haciibrahimoglu, 2017). Matematik alanina yon veren, matematik egitiminin
cercevesini olusturan “National Council of Teacher Mathematics (NCTM)” (Ulusal
Matematik Ogretmenleri Konseyi) belirtmis oldugu “esitlik, mifredat, dgretim,
ogrenme, degerlendirme ve teknoloji” ilkeleri ile anasinifindan 12.sinifa kadar (K-
12) matematik egitimi veren 6gretmenlere yol gostermektedir. “PSSM (Principles
and Standars of School Mathematics)” (Okul matematigi icin ilkeler ve standartlar)
yayininda yer alan bu ilkeler matematik 6gretiminin merkezinde yer almaktadir.

iIkelerin igerigi sdyledir:

Esitlik: Tum cocuklar igin Ust dizey hedef olusturmak ve bu hedeflere

ulasmalari igin gereken destegi saglamaktir.

15



Miifredat. Ogrencilerin gelisimsel diizeyleri g6z éninde bulundurularak,
ogrencileri aktif kilacak, gunlik yasamda da kullanabilecegi matematik mufredati

icerigi olmalidir. Bu dogrultuda mufredatin planlanmasi énemlidir.

Ogretim: Matematik 6gretimi 6grencilerin mevcut 6grenmelerini ve 6grenmek

istediklerini icermelidir.

Ogrenme: Ogrenciler d6grenme surecinde aktif olarak, yeni bilgiyi mevcut

bilgilerin Gzerine yapilandirmalidir.

Degerlendirme: Geleneksel degerlendirme yontemleri disinda alternatif
degerlendirme yontemleri de gereklidir. Degerlendirmeler ile sire¢ sonunda 6gretim

surecinde duzenlemeler yapilarak, matematik 6gretiminin etkililigi arttiriimahdir.

Teknoloji: Matematik o6gretiminin etkililiginin arttirlmasinda, o6grencilerin

o0grenme surecinde destekleyici rol almaktadir (NCTM, 2000).

Matematik Ogretiminde NCTM Standartlari. Say, cebir, geometri, 6lgme,
veri analizi ve olasilik alanlarindan olusan igerik standartlari ve bu iceriklerin
kazandirilmasi igin problem ¢ozme, akil yurutme ve ispat, iletisim, baglanti kurma
ve temsillestirmeden olusan sture¢ standartlari, NCTM’nin matematik 6gretiminde
olusturdugu standartlardir. Ayrica NCTM, okul dncesinden 12.sinifa kadar olan
matematik ogretiminin standartlarini okul o6ncesi-2.sinif, 3.sinif-5.sinif, 6.sinif-
8.sinif, 9.sinif-12.sinif seklinde dérde bdlmus, her grup icin ulasiimasi planlanan

hedefler olusturmustur.

icerik standartlari. Say sistemini kavrama, sayilari tanima, ayirt etme;
islemlerin anlamini kavrama, hesaplamay! igeren sayi ve iglem standartlari
cocuklarin somut islemler haricinde, zihinsel islem becerilerini destekler. Cebir
standardi; matematikle iliskili durumlarla arada bag kurmak ve bu bagi ifade etmek,
orintinun farkina varmak ve agiklamaktir. Geometri standardi, 2 ve 3 boyutlu
geometrik sekillerin ozelliklerini kavrama ve bu 6zelliklerin Gzerinden kiyaslama
yaparak tartismadir. Bu dogrultuda okul dncesi donemden 2.sinifa kadar olan
cocuklar icin belirlenen kose, kenar sayisi gibi Ozellikleri kavramak, geometrik
sekilleri tanimak, adlandirmak, aralarinda kiyaslama yapmak, par¢ca ve butun
arasindaki bagi kurup degerlendirmek hedefleri mekansal, yer yon algisinin, soyut
diistinmenin gelisiminde énemlidir. Olgme standardi élgme araclarinin, birimlerinin,

igslemlerinin  kavranmasini  igermektedir. Diger matematik standartlarinin

16



gelismesinde kritkk 6oneme sahiptir. Uzunluk, hacim, agirlik, alan, zaman gibi
niceliklerin  birimlerini, o6lgme araglarini kavramak, bu birimler Gzerinden
karsilastirma yapmak okul éncesi donemden ilkokul 2.sinifa kadar olan grup igin
belirlenmis hedeflerdir. Veri analizi ve olasilik standardi c¢ocuklarin sorularini
olusturma, veri toplama, verileri gruplama, analiz etme, analizleri tablo yapma ve

gorsel olarak ifade etme hedeflerinden olusmaktadir.

Siireg¢ standartlari. SUreg standartlari problem ¢ézme, akil ylritme ve ispat,
iletisim, baglantilar ve fikirlerden olugsmaktadir. Matematikte 6nemli yere sahip olan
problem ¢ozme de gocuklarin kesfetmesini destekleyerek farkli ¢ézim yollarini
dusunmesi, denemesi ile gelistiriimelidir. Akil yaritme ve ispat olusturulan
varsayimlari test edip degerlendirmeyi, ¢cikarimda bulunmayi icermektedir. iletisim;
dusunceleri paylasmak, sonuca varmak gibi sureclerin temelinde bulunmaktadir.
Matematikte acik ve net bir dil kullanimi benimsenmelidir. Farkli matematik konulari
arasindaki iligkinin gorulmesi, matematigin cocuklar igin daha kolay i¢sellestiriimesi
agisindan énemlidir. Bireylerin matematigi algilama bicimleri dogrultusunda; grafik,
tablo, gorsel gibi bircok bicimde ifade edilebilecedi de fikirler standardini
olusturmaktadir (NCTM, 2000).

Erken matematik becerileri. Matematik becerisinin ediniminde; eslestirme,
siniflandirma, karsilastirma ve siralama becerilerin gelistiriimesi gereklidir (Akman,
2002; Aktag, 2012; Unal, 2017).

Eslestirme, bir grubun elemanlar ile diger grubun elemanlarini birbiri ile
karsilik getirmektir ve matematik becerisinin temelini olusturmaktadir. Eslestirme
yaparken eslestirilecek gruplarin birbirinden farkli nesnelerden olusmasi, nesne
sayisinin besten az olmasi, gruplarin sayilarinin ayni olmasi, eglestirilecek
nesnelerin birbiri ile birlestiriimesi ¢ocuklarin eslemeyi daha kolay yapmasini
saglamaktadir. Siniflandirma, nesneleri ortak bir 6zelligine gore gruplara ayirmaktir.
Siniflama becerisi nesnelerin 6zelliklerini fark edip, dusunip, hangi gruba ait
oldugunu belirlemeyi icermektedir. Karsilastirma becerisi, nesnelerin arasindaki
farklihgi temel almaktadir ve siralama becerisinin 6n kosulu niteligindedir. Blyuk-
klguk, uzun-kisa gibi birbirine zit kelimeleri karsilastirmak erken c¢ocukluk
donemindeki karsilastirma becerilerindendir. Siralama becerisi nesneleri inceden
kalina, blyukten kiguge gibi belirli kritere gbre dizenlemedir. Sayi sisteminin
temelini olusturmaktadir. Piaget siralamanin 3 asamada gergeklestigini belirtmigtir.
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Verilen c¢ubuklari siralamada 1. agsamada 3-4 yasindakiler siralamayi
gerceklestirememekte, 2. asamada 4-5 yas civari gocuklar nesneleri deneme
yaniima yoluyla siralayabilmekte, 3. asamada da en kisa gubuk ve en uzun gubuk
baslangi¢c noktalarinda konumlandirilarak arada kalan gubuklar siralanmaktadir.
Son asamada 6 yas civari ¢gocuklar siralamayi gergeklestirmeden 6nce dusunap,
sistematik siralama gergeklestirmektedirler. Farkli 2 gruptaki nesnelerin siralanmasi
cifte siralama olarak adlandirnimaktadir (Smith, 2016). Ornegin, farkl

blayuklUklerdeki arilar ile gigeklerim blyukten kiigige siralanmasi gifte siralamadir.

Okul 6ncesi donemde uzay ve geometri. Uzamsal algi; nesneleri, konumu,
yonu zihinde hayal etme ve canlandirma olarak agiklanmaktadir. Uzamsal alginin
gelisimi matematik becerilerinin kazanimini etkilemektedir. Cocuklarin duyulari ile
kurdugu etkilesimin niteligi, uzamsal alginin gelisiminde rol oynamaktadir. Cocugun
bir oyuncagi manipule etmesi, yetiskin yonlendirmesi, nesneye farkli yonlerden
bakabilmesi, cocugun zengin materyallerin bulundugu nitelikli bir ortamda deneyim
kazanmasi uzamsal alginin gelisimini destekleyecektir (Kesicioglu ve Alisinanoglu,
2017). Uzamsal algi ile gelisim gdsteren bir alan da geometridir. Uzamsal algi ile
geometrik sekiller hakkinda bilgi ediniimektedir (Smith, 2016). Uzamsal algi;
geometri sekilleri tanimayi, Ozelliklerini bilmeyi, sekilleri bir araya getirmeyi ve

ayirmayi icermektedir (Bredekamp, 2015a).

2 ya da 3 boyutlu olan geometrik sekiller; aci, kenar, kose gibi ozellikleri
icerisinde barindirirlar. Daire, kare, Ug¢gen, dikdortgen, paralelkenar, elips genel
duzey sekilleri; kare, silindir, koni, kip, dikdortgenler prizmasi da genel mekéan
sekilleri olarak adlandirilmaktadir (Smith, 2016).

Clements ve Sarama (2000b)’nin, 3-6 yas arasindaki 128 ¢ocuk ile yaptiklari
gorismeler sonucunda temel geometrik sekillerle ilgili sonuglar elde ettikleri

sonugclar su seklidedir;
Daire: Kuguk cocuklarin %4 gibi kiiguk bir kesimi haricinde geneli elipsi daire

olarak segme egiliminde olsalar da, buyuk ¢ogunlugu daireyi bilmistir.

([P

Kare: Kuguk cocuklar kareyi tanimada basarili olmalarina ragmen, “egik”

kareyi tanimada o kadar ylksek bagsari gosterememiglerdir.
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Uggen: Kiigik gocuklar liggeni tanimada (%60 oraninda) disik basari
gOstermiglerdir. 3 yasindaki gocuklar ¢gok uzun, ucu tepede, kivrilmig diyerek tggeni

tanilyamamislardir.

Dikdortgen: Cocuklar dikdértgeni tanimada (%54 oraninda) dusuk basari
sergilemiglerdir. Uzun paralelkenari veya dik yamugu dikdortgen olarak kabul etme
egiliminde olmuslardir. Uggen ve dikdortgenle ilgili bu sonuglardan yola ¢ikarak, 3
ve 4 yasindaki ¢ocuklarinin ¢ok azinin uggen ve dikdortgenle ilgili bilgilere sahip

oldugu belirtilmistir.

Ogretmenlerin matematige olan meraklari ve ilgileri, olugturduklari yiksek
fakat makul hedefleri, gozlemleri kaydetmeleri ve 0Ogrenme sureglerini
bireysellestirmeleri ¢ocuklarin matematigi égrenmeleri ile iligkilidir (Bredekamp,
2015a). Okul éncesi donemde cocuklara farkh sekiller gosterilmeli, bu sekillerin
farkh basiklik, carpiklik, boyut ve konumda olmasina dikkat edilmelidir. Boylece
cocuklar zihinlerinde standart geometrik sekiller olusturmanin diginda farkli konum,
basiklik, c¢arpiklik ve boyuttaki geometrik sekilleri tanimada gugluk
cekmeyeceklerdir (Aktas Arnas & Aslan, 2010; Turan Topal, 2010;). Clements ve
Sarama (2000a), arastirmalarindaki 3 yasindaki ¢ocugun 6 yasindaki ¢ocuktan
daha yuksek puan aldigini ve bu durumun 3 yasindaki cocugun o zamana kadar
karsilastigi geometri igerikli zengin yasantilardan kaynakh oldugunu ifade
etmislerdir. Cocuklarin sekilleri tanimalarinin erken donemden itibaren gelismeye
bagladigini, sekilleri tanimalarinda goérunuslerini temel alarak ifade ettiklerini
belirtmiglerdir. Cocuklar sekillerin gorunuslerine gore, bir nesneye benzeterek,
ornegin dikdortgeni kapi gibi benzetmesini yaparak ifade etmektedirler. Bir diger
sekil siniflandirmasinda kullandiklari yontemde, seklin késesinin sivri olmasindan

dolayi uggen demek gibi bir 6zellige odaklanarak cevap vermektedirler.

Carey ve  Bartlett (1978), 2 vyasindaki c¢ocuklarin  sekilleri
isimlendiremeselerde sekillerin isimlerini dgrenmek igin gerekli gelisimsel donanima
sahip olduklarini belirtmigtir. 2 buguk yasindan sonra 1 veya 2 sekil eslestirmesini
temel alarak, karsilastigi yeni terimi “hizli eslemeyi” kullanarak 6grenmektedirler
(akt: Verdine, Lucca, Golinkoff, Hirsh-Pasek, & Newcombe, 2016).

Clements ve Sarama (2000b), 3-6 yas grubundaki gocuklarla temel sekillerle

ilgili gérusmeler yapmiglardir. Cocuklarla yaptiklari gérigsmeler sonucunda kiguk
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cocuklar elipsleri daire olarak se¢gmis olsalar da genel olarak daireyi tanimiglardir.
Kare sekili ile ilgili olarak, eskenar dortgeni kare olarak kabul etme egiliminde olsalar
da, kareyi tanimiglardir. Uggeni tanimada kiigiik yas grubundaki ¢ocuklar kare ve
dairedeki kadar basari gosterememigtir. Tipik olmayan Uggenleri tanimakta zorluk
cekmekle birlikte kivrik kenarli Gggene benzeyen ama Uggen olmayan sekli de
ucgen olarak nitelendirmiglerdir. Dikdortgeni tanima ise %54 oran ile diger sekillere
gOre dusuktur. 2 uzun kenari dikdortgen olarak kabul etmekte, bu yuzden uzun

paralel kenar gibi geometrik sekilleri de dikdortgenin igerisine almaktadir.
Geometrik Diistincenin Geligimine Yonelik Kuram ve Yaklagimlar

Geometrik dustincenin geligsiminde van Hiele yaklagimi. van Hiele
geometrik sekilleri algilamayl, geometrik dusuncenin geligsimini 0.agsamadan

4.asamaya kadar toplamda 5 agamaya ayirmistir:

0. asama-Géz O6niinde canlandirma/gérsellestirme: van Hiele’a gore
geometrik dusuncenin gelisimde ilk asamadir. Bu agsamada, gorsel odakli algilama
ve sOzslz dustince vardir (Martin, Lukong & Reaves, 2007). Uzayin ¢evrelerinde
bulunan bir sey oldugunu fark eden gdrsellestirme seviyesindeki ¢ocuklar,
geometrik kelimeleri 6grenebilir, geometrik sekilleri taniyabilir, kopya edebilir
(Crowley, 1987). Cocuklar geometrik sekillere butun olarak bakmakta ve standart
geometrik sekilleri standart olmayanlara gore daha kolay algilamaktadirlar.
Sekillerin birbirinden farkli oldugunu algilarlar fakat kenar, kdse, acgi gibi niteliksel
Ozelliklere odaklanmazlar. (Kesicioglu & Alisinanoglu, 2017). Sekilleri tanirken
prototip sekillerle ya da cevredeki nesnelerle karsilastirma yapmaktadirlar. Ornegin
cocuk, “Bu bir dikdértgen, ¢inkl kutuya benziyor.” der (Martin, vd., 2007; van Hiele,
1999).

1. Asama-Analiz etme: Bu asamada cocuklar geometrik sekilleri ayirt
ederken olusturduklari belirli dlgutleri kullanmaktadirlar (Kesicioglu & Alisinanoglu,
2017). Gozlem ve deney gibi yollarla sekilleri analiz eden gocuklar, bu sonuglari
daha sonra sekil siniflandirmalarini kavramsallastirmada kullanirlar (Crowley,
1987). Ayrica geometrik sekilleri olusturan kenar, kdse gibi égelerin farkindadirlar.
Bu dgeler dogrultusunda sekilleri anlatabilirler. Fakat sekilleri gruplamada eksiktirler
(Harvey & Miller, 2017). Dil sekilleri tanimlamak i¢in énemlidir. Sekilleri tanimlarken

kenar gibi 6zellige gore tanimlayabilmesine ragmen henlz acgi-kenar baglantisi
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kurulmamistir.  Ozellikler arasi iligskileri g6z ardi edip, 6zelliklerin tamamina
odaklanirlar (Crowley, 1987; Martin, vd., 2007; van Hiele, 1999).

2. Asama-Bilgi ¢ikarimi: Geometrik sekilleri ayirt etme ve siniflandirmada
Ozellikleri ayrintili olarak kullanabilir ve ifade edebilirler. Bunlara dayali olarak

cikarimlarda bulunabilmektedirler (van Hiele, 1999).

3. Asama-Sonug ¢ikarma: Tanimlar, teoremler, ispatlar ve bunlar arasindaki
iligkilerin ~ 6nemi; sonuglart bir kurama, ispata dayandirmak gerektigi

kavranmaktadir.

4. Asama-Kesinlik: Geometrik alginin gelisiminde son asamadir. Soyut olarak
ayrintih arastirmalar, aksiyomatik sistemler Uzerinde c¢alismalar bu asamada
yapilmaktadir (Crowley, 1987; George, 2017; van Hiele, 1999).

van Hiele’in geometrik distncenin gelisimine dair yaklasiminin &zellikleri
bulunmaktadir. Bu o6zellikler; sirali olmasi, ilerlemesi, i¢sellik ve dissallik, dil,

uyumsuzluktur.

Sirali olma: Birbirine bagl olan 5 seviyenin sabit bir sira ile ilerlemesidir. Bir
sonraki seviyeye gegcmeden oOnce mevcut seviyenin basarili bir sekilde

tamamlanmasi, seviyenin becerilerini edinmesi gerekmektedir.

llerleme: Bir seviyeden digerine geciste yas ve olgunlasmadan daha ¢ok
egitim icerigi ve surecgte kullanilan yontemlerin onemli oldugu vurgulanmaktadir.
Kullanilan yontemler seviyedeki ilerlemeyi olumlu ya da olumsuz bi¢cimde

etkilemektedir.

Icsellik ve digsallik: Bir seviyede uygun olan, kabul gdren bir bilginin bagka

bir seviye icin kabul gérmeme durumudur (Crowley, 1987).
Dil: Her seviyeye ait dil sembollerinin olmasidir.

Uyumsuzluk: Geometrik duguncenin gelisiminde farkli seviyelerde olanlar
birbirini anlayamamaktadir. Basarisizligin nedeninin de bu farki g6z 6nunde

bulundurmamaktan kaynakli olabilecegi belirtilmigtir.
Bir asamadan digerine gecis igin surecinin bilgiyi, rehberlik etmeyi,
aciklamayi, serbest yonlendirmeyi, entegrasyonu igermesi gerekmektedir. Bu

surecler belirli bir sirada islemek durumunda degildir (Crowley, 1987; Martini, vd.,

2007). van Hiele, geometrik dusuncenin ilerlemesi i¢in egitimin gerekli oldugunu
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belirtmigtir (Mason, 2009). Standart 6gretim materyallerinin disina g¢ikilarak,
birlestirilebilir, katlanabilir somut materyaller kullanilmasi; ¢ocuklarin gorsel

dusunme seviyelerini genisletecektir (Clements, 1998).

Geometrik diigtincenin gelisimine farkh yaklagim. Clements ve Battista
(1992), van Hiele’in yaklagimindaki ilk asama olan gorsellestirme seviyesinden
once bir 6n tanima seviyesinin olabilecegini belirtmislerdir. Ayrica geometrik
dusuncenin dogasinin erken donemde olup olmadigina yonelik elestiride
bulunmuslardir. Sonrasinda Clements ve Sarama (2000b) yaptiklari ¢alismalar
sonucunda gorsellestirme seviyesinden 6nce 6n tanima seviyesinin (prerecognition
level) bulundugunu ifade etmislerdir. On tanima seviyesinden sonra gorsel
seviyenin (visual level), sonrasinda da tanimlayici seviyenin (descriptive level)
geldigi belirtiimistir. On tanima seviyesinde kuiglik yastaki cocuklar sekilleri fark etme
ve geometrik algilama faaliyetlerinde bulunmalarina ragmen, sekilleri
tanimlayamamakta ve ayirt edememektedir. Bir sonraki asamada olan gorsel
seviyede ise van Hiele’in da belirtmis oldugu, sekil kapiya benzedigi igin
dikdortgendir gibi seklin gérinimine odaklanma vardir. Tanimlayici dizey
sekillerin kenar, koge sayisi gibi o6zelliklerini bilmeyi icermektedir. Dikddrtgen tum
acilan dik, 2 cift esit kenari olan sekil olarak tanimlanmaktadir (Clements & Sarama,
2000b; Ginsburg, Cannon, Eisenband, & Pappas, 2006).

Piaget’in Biligsel Gelisim Kurami. Piaget gelisimi duyu-motor dénem, islem
oncesi donem, somut islemler donemi, soyut islemler donemi olmak Uzere dorde

ayirmistir. 0-7 yas duyu-motor ve islem dncesi donemden olusmaktadir.

Duyu motor dénem: 0-2 yasi kapsamaktadir. Cocuklarin duyulari ve motor
hareketleri ile etkilesimde bulunduklari ve c¢evreden deneyim kazanmaya
basladiklari donemdir. Cevre ile etkilesim arttikca bilissel semalar olusacak ve
durumlar karsisinda izledikleri yol, verdikleri tepkiler daha karmasik yapiya dogru
gelisim gosterecektir. Piaget duyu-motor dénemi kendi icerisinde agamalara
ayirmistir. Bu asamalar ile c¢ocuklarin gosterdikleri gelisimsel ilerlemeleri
aciklamigtir. G6z kirpma, emme, avug igi, babinski gibi refleksleri iceren refleks
asamasi bebegin dogumdan itibaren bir aylik strecini kapsamaktadir (Berk, 2013b).
2. alt asama temel/birincil dongusel tepkilerdir. 1.ay ile 4.ay arasindaki zamani
kapsayan bu asamada bebek vicudu ile ilgili dongusel tepkiler olusturmaktadir.
Olusturdugu bu tepkileri yinelemektedir. 3. alt asama olan ikincil déngusel tepkiler,
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cevredeki nesnelerle etkilesim sonucu etkilesimi tekrar etmeyi icermektedir. Ornegin
oyuncak ile kurulan etkilesim sonucunda ¢ikan sesi fark edip sesin ¢ikmasi igin ayni
etkilesimi tekrarlamak ikincil dongusel tepkidir (Trawick-Smith, 2017a). 4. ve duyu
motor donem igin Onemli gelisimlerin oldugu ikincil dongusel tepkilerin
koordinasyonu asamasinda ise neden-sonug iliskisi kurmanin ve nesne
surekliliginin temelleri atilmaktadir. Nesne surekliligi, nesnenin gozlenen ortamda
bulunmasa da varhginin bilinmesidir (Buldu, 2017; Trawick-Smith, 2017a; Berk,
2013b). Ebeveyn nesneyi ortamdan kaldirsa bile, bebedin nesnenin varliginin
farkinda olmasi nesne surekliliginin kazanimina igarettir. 5. agsama olan Gguncul
tepkiler asamasi 12-18 ay araligini kapsamaktadir. Bu asama bebeklerin artan
meraki ve kesif duygusu ile etkilesimlerinde yeni, farkli stratejiler kullanmasini,
onceki asamalarda ortaya c¢ikan gelismelerin ilerlemesini icermektedir (Trawick-
Smith, 2017a; Berk, 2013b). Son asama ise zihinsel temsiller/birlestirmeler
asamasidir ve 18-24 ay arasini kapsamaktadir. Egosantrik dusuncenin yani
etrafinda olup biten olaylara kendi agisindan bakmanin oldukg¢a hakim oldugu bir
dénemdir (Trawick-Smith, 2017a). Zihinsel temsiller olusturmakta ve karsilastiklari
durumlarda hemen harekete gegmek yerine disunmektedir. Bu agsama temsiller, -
mis gibi oyun ile de kendini gostermektedir. Ayrica ertelenmis taklit de bu donemde

gorulen bir diger gelisimsel 6zelliktir (Berk, 2013b).

Islem &éncesi dénem: 2-7 araligini kapsamakta ve okul éncesi ddénemi
icerisine almaktadir. Cocuklar islem Oncesi donemde algl temelli disunce, tek
boyutlu duslnce, tersine gevirememe, 6zelden 6zele akil yaratme, benmerkezcilik
gibi belirli gelisim ozellikler gostermektedir. Algi yaniimalarina bagh kaldiklari, bu
yanilgilarin temeline odaklanamadiklari algi temelli dugsunce bu donemdeki
cocuklarin siklikla kullandigi dusuncedir. Algisal yaniimalarin mantikli agiklamasi
bir yetigskin tarafindan yapilsa bile islem 6ncesi c¢ocuklarin birgogu algisal
disunmeye devam etmektedir. Tek boyutlu dusinme/odaklanma nesne ya da
durumun renk, sekil gibi tek bir 6zelligine odaklaniimasidir. Ornegin farkli renk ve
sekillerin bulundugu bir sepetteki oyuncaklari ayirmasini istedigimizde sadece
klpleri ya da sadece kirmizi olan bloklari ayirmasi ¢ocugun tek bir 6zellige
odaklanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu donemdeki c¢ocuklarin gelisimsel
Ozelliklerin bir digeri de tersine gevirememedir. Tersine gevirememe belirli iglem

asamalarini ileriye dogru gerceklestirip, ayni asamalari geriye dogru
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gergeklestirememesidir. Ozelden 6zele akil yiritme ise, birbirinden bagimsiz olan
farkli durum ya da olaylari iliskilendirip, dogru olmayan nedenselligi ortaya ¢ikarmak
olarak aciklanmaktadir. Bu durum c¢ocuklarin nedensel dusunmede durum ile
nedeni arasinda iliski kurmakta zorluk yasamasindan kaynaklanmaktadir. islem
oncesi donemde etkisini surdiren benmerkezcilik (egosantrizm), ¢cocuklarin kendi
acisindan dusunup bir bagkasinin agisindan bakamamasi olarak aciklanmaktadir.
Piaget ¢ocuklarin benmerkezci duslincelerini ortaya koymak i¢in Ug Dag Deneyi'ni
uygulamistir. Bu deneyde Ug farkh dag ve bu daglarin arkasinda bir oyuncak bebek
bulunmaktadir. Cocuklardan bebegin bakis acgisindan goérlleni resmetmeleri
istenmistir. Fakat islem 6ncesi donemdeki cocuklar bebedin bakis agisindan
goéruleni resmetmek yerine kendi bakig acilarindan goruleni resmetmislerdir.
Benmerkezcilik islem 6ncesi donemin sonunda dogru azalmaktadir (Berk, 2013a;
Trawick-Smith, 2017b). Son olarak, bu donemdeki gelisimsel 6zelliklerden biri de
sembolik duslUncedir. Sembolik duslince somut halde bulunmayan nesne ve
durumlar icin zihinde semboller olusturmadir ve iglem oncesi donemde oldukga
blylk gelisim gostermektedir. Sembolik dusince kendisini oyunlarda da
gOstermektedir. Cocuklar -mis gibi yaparak, taklit ederek sembolik oyunlar oynarlar
(Berk, 2013a; Senemoglu, 2018).

Piaget’in sekil bilgisi ve algisi ile ilgili goriusleri. Piaget, cocuklarin
nesneleri algilamalarinin ¢ocuk-nesne arasindaki mesafeye gore dedistigini
belirtmigtir. Piaget’e gore ¢cocuklar ti¢ggen, daire gibi sekilleri olay, mekan ve nesneler
arasindaki iligkiye yani topolojiye bagl olarak algilamaktadir. Bu nedenle ¢ocuklara
dncelikle topolojinin  kavratilmasi gerektigi ve topoloji kavratiimadan Oklid
geometrisi ogretiminin yanhs oldugunu belirtmigtir. Topolojide geometrik sekiller
aynidir. Bir geometrik sekil egilerek, bukulerek, uzatilarak bagka bir geometrik sekil
elde edilebilir. Oklid geometrisi ise ac1, kenar gibi iligkileri icermektedir. Bu yiizden
ucgen, daire, kare gibi geometrik sekiller bu iligkileri temel alindigi icin nettir,
degismez (Aktas, 2012).

Okul 6ncesi donem c¢ocuklari nesneler, durumlar arasindaki iligkiyi
inceleyerek yani topolojik deneyim edinerek geometri alanina giris yapmaktadirlar.
Cocuklarda topolojinin gelisimi ile mekansal algi gelismektedir. Yakinlik, ayirma,

siralama ve gevreleme topolojinin temelini olusturmaktadir (Smith, 2016).
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Yakinlik uzak-yakin gibi mesafeyi, icinde-disinda gibi konumu icermektedir.
Cocuklar kendilerine yakin mesafede, gorus alaninda olan nesnelerle daha ¢ok
ilgilenmekte ve iliski kurmaktadir. Oyunlarda Ustiinde, altinda, yaninda, iginde,
disinda gibi konum ifadelerine yer verilmesi ¢ocuklarin daha kolay kavramasini
saglayabilmektedir (Aktas, 2012). Ayirma; parca-butun iligkisini kavrayabilmeyi
ifade etmektedir. Parca-batin iligkisini destekleyecek oyuncaklar ve etkinlikler
ayirmanin gelisimini ilerletmektedir. Siralama; nesne ya da olaylarin siralanmasidir.
Hikaye kartlarini siralama gibi etkinlikler, siralama becerisinin kavranmasini
desteklemektedir. Cevreleme ise kaplamayi, icine almayi ifade etmektedir. lleri
dénemde geometride, 3 boyutlu geometrik sekillere temel olusturmaktadir (Smith,
2016).

MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda Geometri

Okul 6ncesi egitim programinda yer alan matematik etkinlikleri altinda
matematik egitimi ile cocuklarin biligsel gelisimlerinin, matematiksel sorgulama, akil
yurutme becerilerinin  desteklenmesi amaglanmaktadir. Matematik ogretimi
yaparken gunlik hayatta karsilasacaklari érnekler verilmelidir. MEB 2013 Okul
Oncesi Egitim Programrnda amaglarin gergeklestiriimesi icin olusturulan

kazanimlar yer almaktadir. Bu kazanimlar:
“Bilissel gelisim kazanimlari ve gbstergeleri

Kazanim 5. Nesne veya varliklari gbzlemler. (Géstergeleri: Nesne/varligin
adini, rengini, seklini, buydklligdnd, uzunlugunu, dokusunu, sesini, kokusunu,

yapildigi malzemeyi, tadini, miktarini ve kullanim amaclarini séyler.)

Kazanim 6. Nesne veya varliklari 6zelliklerine gére eslegtirir. (Géstergeleri:
Nesne/varliklari bire bir eslestirir. Nesne/varliklari rengine, sekline, biyukligine,
uzunluguna, dokusuna, sesine, yapildigi malzemeye, tadina, kokusuna, miktarina
ve kullanim amaclarina gére ayirt eder, eslestirir. Es nesne/varliklari gdsterir.

Nesne/varliklari gblgeleri veya resimleriyle eglestirir.)

Kazanim 7. Nesne veya varliklari 6zelliklerine gére gruplar. (Géstergeleri:
Nesne/varliklari rengine, sekline, blyldkligine, uzunluguna, dokusuna, sesine,

yapildigi malzemeye, tadina, kokusuna, miktarina ve kullanim amaclarina goére

gruplar.)
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Kazanim 8. Nesne veya varliklarin 6zelliklerini kargilagtirir. (Gostergeleri:
Nesne/varliklarin rengini, seklini, bdylkligind, uzunlugunu, dokusunu, sesini,
kokusunu, yapildigi malzemeyi, tadini, miktarini ve kullanim amaclarini ayirt eder,

karsilagtirir.)

Kazanim 10. Mekanda konumla ilgili yénergeleri uygular. (Gostergeleri:
Nesnenin mekéandaki konumunu séyler. Yénergeye uygun olarak nesneyi dogru

yere yerlestirir. Mekanda konum alir. Harita ve krokiyi kullanir.)

Kazanim 12. Geometrik sekilleri tanir. (Gostergeleri: Gosterilen geometrik
seklin ismini séyler. Geometrik sekillerin 6zelliklerini séyler. Geometrik sekillere

benzeyen nesneleri gésterir.)
Dil gelisimi kazanimi ve géstergeleri

Kazanim 10. Goérsel materyalleri okur. (Géstergeleri: Gorsel materyalleri
inceler. Gérsel materyalleri aciklar. Gérsel materyallerle ilgili sorular sorar. Gérsel
materyallerle ilgili sorulara cevap verir. Gérsel materyalleri kullanarak olay, 6yku gibi

kompozisyonlar olugturur.) ” (MEB, 2013)

Okul o6ncesi 6gretmenlerinin; cocuklarin uzamsal algilarini gelistirmek,
geometrik sekilleri tanimalarini saglamak igin yukarida yer alan kazanim ve
gOstergelere etkinlik planlarinda yer vermelidir. Cocuklarin nesneleri/varliklar
gbzlemlemesi, karsilastirmasi, eslestirmesi ve gruplamasiyla geometriyle ilgili
olarak sekline, buyuklugune dair 6grenmeler gergceklesecektir. Mekanda konum ile
ilgili kazanimla gocugun mekansal algisi desteklenecektir. Programda geometrik
sekillerin tanimina dair dogrudan bir kazanim yer almasi, geometrinin Uzerinde

durulmasi gereken dnemli bir alan oldugunu gostermektedir.
Geometri Becerilerini Olcmede Kullanilan Olgme Araglari

Geometri ile ilgili becerileri 6lgmek amaciyla gelistirilen dlgekler asagida yer
almaktadir;

e Wu'nun Geometri Testi (Fuys, Geddes & Tischler,1988),
o Sekil Segme Testi (Razel Eylon, 1990),

e van Hiele Geometri Testi (Usiskin,1982/Duatepe, 2000),
e Geometrik Sekilleri Tanima Testi (Aslan, 2004),
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e Geometrik Dislinme Duzey Belirleme Testi (Fidan ve Turnukli, 2010),
e Erken Geometri Beceri Testi (Sezer, 2015),

e 5-6 Yas Cocuklarina Yonelik Geometri ve Uzaysal Algi Testi (GUZAL-
T) (lvrendi, Erol & Atan, 2018).

Yiriitiicii islev Becerileri ve Matematik/Geometri

Yuratucu islev becerileri, matematiksel 6grenmelerde dnemli yer almaktadir.
Matematik becerilerinin 6greniminde yuratucu islevlerin ¢alisma bellegi, 6zellikle
calisma belleginin gorsel-uzamsal boyutu, engelleyici kontrol, gecis becerileri,
dikkat rol oynamaktadir. Ayrica problem ¢6zme, esnek dusunme becerileri de
matematiksel dustnme igin gerekli becerilerin temelini olusturmaktadir. Bu
becerilerde eksik olan c¢ocuk o6zellikle yeni durumlarla kargilastiginda kapsamli
ipuclarina ve rehberlige ihtiyac duymaktadir. istenmeyen bilissel ve davranigsal
surecleri engellemek, matematiksel bagari icin 6nem tagimaktadir. Zayif engelleyici
kontrol becerileri; sézcuklerin, formullerin, tanimlarin taninmasinda ve sonuglara
ulasilmasinda disuk performansa neden olmaktadir. Engelleyici kontrol becerileri
ile cocuklar etkili stratejiler geligtirebilecek, ornegin etkinlige karsi ilgili olabilecek, bir
islemin cevabini verirken yanlis cevabi engelleyebilecektir. Calisma bellegi ise bir
matematik problemini ¢bzerken, problemi akilda tutma gibi zamanlarda devreye
girmektedir (Sharma, 2017).

YurGtlcu islev becerilerinin gocuklarin geometrik 6grenmelerinde de rol
oynadigi da belirtilmistir. Cocuklar standart tg¢gen ve dikdortgenler digindaki farkh
ucgen ve dikdortgenleri fark ettiklerinde, bu sekillerin 6zelliklerini kavramak
karmasik bir slUre¢c halini almaktadir. Sekillerin tipik olmayan bir 6rnegi ile
karsilastiklarinda, tipik ornegi ile karsilastirmak icin devreye biligsel esneklik
becerileri girmektedir. Sekilleri temel 6zellikleri 6grenildikten sonra 2 tG¢genden kare,
dikddrtgen ya da eskenar dortgen gibi sekilleri olusturma yani sekilleri donustirme
gelmektedir. Donugturmeyi yapabilmek i¢in planlama ve organizasyon, biligsel
esneklik gibi birden fazla yuraticli islev becerisi gerekmektedir (Hutchison &
Phillips, 2019).
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ilgili Aragtirmalar

Yiruticu iglev becerileri ile ilgili aragstirmalar. Klenberg, Korkman ve
Lahti-Nuuttila (2001), 3-12 yas arasindaki ¢ocuklarla durtl kontroll, engelleyici
kontrol, gorsel ve sdzel akicilik, gorsel ve isitsel dikkat, gérsel arama, planlama gibi
boyutlari inceledikleri arastirmada orta egitim duzeyinde yas, cinsiyet, ebeveyn

ogrenim duzeyinin anlaml etkisinin bulunmadigi belirtilmistir.

Yalgin ve Karakas (2008)'in 8-14 yas arasindaki 80 cocuk ile bilisin Ust
sistemlerinin gelisimini ve bilgi isleme turleri ile yonetici iglevler, zihinsel yetenek,
biligssel gelisim duzeyi 6lgumleri arasindaki iligkileri inceledikleri aragtirmada yonetici
islevlerde Stroop testinde kizlarin erkeklere gore daha fazla hata yaptiklari ve
dizeltmede bulunduklari; WCST performansinin 11 yasindan itibaren artarak
yetigkin performansina benzerlik gdéstermeye basladigi; bilissel gelisim ile yonetici

islevlerin arasindaki iligkinin anlamh oldugu goérulmustar.

Karateke (2009)'un 6-12 yas arasindaki 44 cocuk ile dikkat gelisimini ve yasin
dikkat Uzerindeki etkisini; dikkat, ketleme ve yonetici iglevler arasindaki iligskinin
incelendigi arastirmada yasin yonetici islevler icin kullanilan BRIEF (YOnetici islevler
degerlendirme 0lgegi) puanlarina etki etmedigi; dikkatin 78-84 ay, 85-96 ay, 121-
132 ay gruplan arasinda, ketlemenin 78-84 ay, 85-96 ay, 109-120 ay arasinda

anlamli farkhlik gésterdigi ortaya konulmustur.

Kayhan (2010), Cocukluk Dénemi Yonetici islevler Envanteri'nin gecerlilik
¢alismasini yurutmek igin 134 1. ve 2.sinif ¢gocugun ebeveynlerinden, 129
gocugunda odgretmeninden Cocukluk Dénemi Ydnetici islevler Envanteri ile veri
toplamistir. Ayni zamanda calisma bellegi, akiskan zeka, engelleyici kontrol
boyutlarini performans temelli testlerle oOlgmustur. Verilerin degerlendiriimesi
sonucunda Cocukluk Dénemi Yénetici islevler Envanterinin yénetici islev

becerilerini davranigsal olarak dlgen gegerli bir envanter oldugu belirtilmigtir.

Karakelle ve Ertugrul (2012)'un gelisimsel olarak zihin kurami, yodnetici
islevler ve dil arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla 201 ¢ocukla yapmis olduklari
arastirmada zihin kurami, yonetici iglevler ve dil arasindaki iligkinin yasa gore
farkhlik gosterdigi; zihin kurami becerilerinin 3 yas c¢ocuklarinda, dilin ise 5 yas

cocuklarinda digerlerine goére daha fazla yordayici oldugu gortulmustur.
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Leana-Tascilar ve Cinan (2012)'in planlama becerisi ile zekanin iligkisini
inceledikleri arastirmada toplamda 93 Ustun zekah oOgrenciler ve ustin zekah
ogrencilerle birlikte farklilastiriimis egitim programi alan normal zeka duzeyine sahip
ogrenciler ve normal egitim programi alan normal zeka duzeyine sahip ogrencilerin
planlama becerileri Londra kulesi testi ile zeka duzeyleri RSPMT ile test edilmistir.
Arastirmanin sonucunda planlama becerisinin zekanin bir gostergesi oldugu

belirtilmistir.

Korucu (2014 )’nun 6z duzenleme becerisinin davranigsal ve biligsel yonlerini
arastirmak amaciyla 3-6 yas arasindaki okul 6ncesi gocuklarinin yonetici iglevler, 6z
duzenleme becerisini, ketleyici kontrol, sosyal etkinlik, sosyal davranislar ve zihin
kurami yetenegi ile iligkilerini incelemigtir. Veri toplama araci olarak yonetici islev
becerilerinde gece-glindiz goérevi, dokunma gorevi, ailelerin cevapladigi dikkati
duzenleme, engelleyici kontrol, algisal duyarlilik alt boyutlarindan olusan g¢ocuk
davranigi anketi kullanilmigtir. Cocuklarin saldirgan davraniglari PIPPS ve SCBE
Olcekleriyle, zihin kurami yetenegi Wellmen ve Lui’'nin zihin kurami &lgegi ile
Olcllmastir. Cocuklarin alici dil becerileri kontrol edildikten sonra arastirma
sonucunda, zihin kurami yetenedi ile sosyal yetkinlik arasinda anlamli duzeyde iligki
oldugu, zihin kurami yeteneg@inin 6z dizenleme becerisi ile sosyal yetkinlik
arasindaki iliskiye aracilik etmedigi, yonetici iglevlerin ve ketleyici kontrolin sosyal

yetkinlik, saldirgan davranis ve zihin kurami ile iligkisinin oldugu bulunmustur.

Sazcl (2014)'nin 9 ve 12 yaslarindaki 131 6grenci ile yonetici islev becerileri
ile sosyal becerileri arasindaki iligkiyi inceledigi yuksek lisans tezinde yonetici islev
becerilerin ve sosyal becerilerinin dizeyini cinsiyet ve sinif degiskenlerine gore
farkhlasip farklilagsmadigini incelemistir. Veri toplama araci olarak yonetici islev
becerilerinin 6lgiminde Wisconsin Kart Esleme Testi, Stroop Testi TBAG Formu;
sosyal becerilerin dlgimiinde Okul Sosyal Davranis Olgekleri kullaniimistir.
Arastirma sonucunda yonetici islev becerileri ile sosyal becerileri arasindaki iligkinin
cinsiyete gore farklihk gosterdigi, sinif dizeyine gore ise farkhlik gostermedigi
bulunmustur. Yonetici iglev becerilerinde perseverasyon ve bozucu etki ve sosyal
becerileri ayri ayri degerlendirildiginde cinsiyette ve sinif dizeyine goére farkhlik
gOsterdigi; cinsiyette kizlarin lehine sonug ¢iktigi gériimustir. Ayni zamanda sinif
dizeyinde 4. sinif 6grencileri daha fazla olumlu sosyal davranig g0sterirken,

olumsuz sosyal davranig gostermede sinif dizeyine goére farklilik gézlenmemisgtir.
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Celik (2016)'in 4-5 yas c¢ocuklarinin yurutucu islevleri ile ilkokula hazir
bulunusluklarinin arasindaki iligkiyi inceledigi yuksek lisans tezinde vyurutlcu
islevleri sicak ve soguk yuraticu iglevler olarak incelemistir. Sicak yuruticl
islevlerin ilkokula hazir bulunuglugun sosyal yonuyle, soguk yudrutlcu islevlerin
ilkokula hazir bulunuglugun biligsel degiskenleri ile olmasi sonucu beklenmis;
arastirma sonucunda da sosyal ve Dbiligssel olarak incelenen ilkokula
hazirbulunuslugun sicak ve soguk yuruticu islevler tarafindan yordandigi ortaya
konulmustur. Ailelerden elde edilen veriler sonucunda da sicak ve soguk yurutucu

iglevlerin ilkokula hazir bulunuglugu yordadigr gorulmustur.

Gultekin Ahgi (2016a), 3-5 yas arasindaki 70 g¢ocuk ile ydraticu islev
becerilerinden engelleyici kontrol ve bilissel esneklik boyutlari ile alici dil ve ifade
edici dil becerileri arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Engelleyici kontrol becerisi dlgimu
icin Gece/Gunduz Gorevi, bilissel esneklik becerisiicin Esnek Madde Sec¢imi Gorevi,
alici ve ifade edici dil becerileri igin ise Tiirkge ifade Edici Dil Testi kullaniimigstir.
Verilerin degerlendiriimesi sonucunda, Esnek Madde Secimi Gorevi'ndeki
performansin yasa bagl degisim gosterdigi ve alici dil ile arasinda iliski ortaya

cikmigtir.

Yurutucu iglev becerileri ile ilgili yer alan arastirmalara bakildiginda farkli yas
gruplarinda c¢alisma bellegi, bilissel esneklik, engelleyici kontrol, planlama,
dizenleme gibi birgok yurutlcl islev becerisinin dil becerileri, sosyal beceriler,
ilkokula hazirbulunusluk, zeka dizeyi gibi farkli alanlarla iligkisinin ya da yordama
durumlarinin arastirildigr goéralmustir. Bu arastirmalardan bazilarina yas, cinsiyet,
sinif dizeyi degiskenleri gibi degiskenler dahil edilmistir. Arastirma sonuglarina gére
yurutlcu islev becerilerinin birgok alanini yordadigi ve birgok alan ile iliskisi oldugu

gorulmustar.

Matematik/Geometri ile ilgili arastirmalar. Clements, Swaminathan,
Hannibal ve Sarama (1999), 3-6 yas arasindaki c¢ocuklarin geometrik sekilleri
tanimalari, tanimada kullandiklari dayanaklari ve tanimlamalarini Uzerindeki
aragtirmalarinda  kuguk  c¢ocuklarin  tanimada  sekillerin  gorunuglerine
odaklandiklarini, ilerleyen dénemde sekillerin 6zelliklerine dikkat ettikleri ortaya
konulmustur. Ayrica bu arastirma sonucunda van Hiele'in gorsel tanima

seviyesinden once on tanima seviyesinin varligi da belirtilmistir.
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Polat Unutkan (2007)in gelistirmis oldugu Marmara Ilkégretime Hazir Olus
Olgegini kullanarak 5-6 yas arasindaki 300 gocuk ile matematik becerileri temelinde
ilkogretime hazirbulunugluklarini inceledigi arastirmada okul dncesi egitim alma ve
yas degiskenlerine goére anlamli farkhlik bulundugu belirtiimigtir. Cinsiyete goére
matematik becerilerine bakildiginda anlamli farklilik bulunmamakla birlikte; yasa

gore toplam puanda ve siralamada anlamli fark oldugu gorulmektedir.

Martin ve digerleri (2007) okul 6ncesi, ilkokul 1. ve 2. sinif gocuklari ile yapmig
olduklari g¢alismada c¢ocuklarla gérismeler yapmislar, daha sonra “lg¢gen yap”
g6revini uygulamislardir. Cocuklar iki gorevle degerlendirilmistir. ilk olarak kagit
uzerindeki Uggenleri tanima, 2. olarak manipulatif ve resim olarak yer alan Uggen
olmayan farkli sekilleri i¢ggen haline getirmektir. Gorismeler sonunda ¢ocuklarin
yanitlari gorsel, niteliksel, gorsel ve niteliksel olarak kodlanmistir. Arastirma
sonucunda c¢ocuklarin ilk gérevde prototip olmayan Uggenleri tanimada, prototip
olan Ucggenleri tanimaya gore daha ¢ok kagidi dondurme olasiliklarinin oldugu
belirtiimistir. 2. gérevde ¢ocuklarin manipulatif olanlari resim olanlara gére daha
kolay duzelttikleri; Uggen ¢izmede ise duzeltmek yerine, seklin Uzerine egkenar
ucgen cizme egdilimi gosterdikleri gozlenmis, cocuklarin dizeltme yapmasi igin

seklin 6zellikleri hakkinda bilgisinin olmasi gerektigi ifade edilmigtir.

Kaliteli bir egitim veren erken c¢ocukluk merkezinde ogretmenlerin
matematiksel dilin kullanim alanlarinin ve siklhiginin incelendigi arastirma
sonucunda erken ¢ocukluk merkezinde yuksek seviyeli matematiksel kavramlarin
oldukga az kullanildigi goérulmastir. Gézlemler sonucunda en ¢ok sayl ve mekéansal
ifadelerinin; en az ise islem, oruntu, grafiksel gosterim ifadelerinin kullanildigi
gorulmastir. Geometriye yer verme durumunun %1 oldugu belirtilmistir (Rudd,
Lambert, Satterwhite, ve Zaier, 2008).

Turan Topal (2010)'in okul &ncesi ¢ocuklarin geometrik kavramlari
algilamalarinin arastirildigi galismasinda 4-6 yas grubundaki 25 ¢ocuga, geometrik
sekillerin ayrintilari ve geometrik sekilleri tanimayi, siniflandirmayi igeren testlerle,
yari yapilandiriimis gorusmeler yoluyla veri elde edilmistir. Bu verilerin analizi ve
degerlendiriimesi sonucunda geometrik sekilleri adlandirmada, standart geometrik
sekiller diginda farkli basiklik, ¢carpiklik, konum ve boyuttaki geometrik sekillerin

ayrimini yapmada dusuk performans gdstermislerdir.
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Aktas Arnas ve Aslan (2010), 3-6 yas okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklar ile
ilkogretim 1. ve 4. sinif toplam 150 ¢ocuktan olugan 6rneklem grubundan Uggen,
daire, dikdortgen ve kareden olusan Dort Siniflama Gorevi ile veri toplamiglardir.
Siniflandirmalar gorsel, niteliksel, bilmiyorum olarak kodlanmistir. Verilerin analizi
sonucunda geometrik gekilleri tanimanin yasa bagh arttig1 fakat 1. siniflarin okul
oncesi 6 yas grubundan daha dusuk performans sergiledigi belirtiimistir. Bunun,
1.sinif mifredat iceriginin 3 boyutlu geometrik sekilleri icermesinden kaynakli
olabilecegi ifade edilmigtir. Ayrica ¢ocuklarin 3-6 yas grubu ve 1. sinif gocuklarin
farkli basiklik, carpiklik, konum ve boyuttaki geometrik sekilleri tanimada

performanslarinin dusuk oldugu belirtilmistir.

Fidan ve Turikli (2010)'nin izmir ilinde 1644 5. sinif d3rencisi drnekleminde
geometrik duginme duzeyleri cinsiyet, okul oncesi egitime devam etme, bilgisayar
kullanma ve ebeveyn egitim duzeyi degiskenlerine gore incelendigi arastirmanin
sonucunda ogrencilerin geometrik disunme duzeylerinde kizlarin lehine fark ortaya
cikmistir. Okul Oncesi egitim alma yilina gore bakildiginda geometrik dlisinme
duzeyi farklihk goéstermekte ve okul dncesi egitim alan dgrencilerin geometrik
dusunme duzeylerinin yiksek oldugu gorulmektedir. Bilgisayar kullanan égrencilerin
geometrik digsinme duzeylerinin yuksek oldugu ve anne-baba egitim duzeylerinin
ogrencilerin  geometrik dusunme duzeylerini etkiledigi de arastirmanin
sonugclarindandir. Anne baba egitim duzeyi arttikca, geometrik dugunme duzeyleri

de artmigtir.

Kesicioglu, Alisinanoglu ve Tuncer (2011)’'in 56 yas arasindaki 123 ¢ocukla
okul éncesi ¢ocuklarinin geometrik sekilleri tanima dizeylerini Geometrik Sekilleri
Tanima Testi ile inceledikleri arastirmanin sonucunda, ¢ocuklarin geometrik
sekillerin tipik olmayan ornekleriyle kargilastiklarinda sekilleri tanimada yanildiklari

gOrulmustar.

Ozkan ve Yildirm (2013)in ilkdgretim 8. sinif dgrencilerinin geometri
basarilari ve geometri 6z yeterlikleri, cinsiyet ve anne-baba egitim durumlari
arasindaki iligkileri inceledikleri arastirmada baba egitim durumu ve geometri 6z
yeterliginin geometri basarisini pozitif olarak yordadigini; cinsiyetin geometri
basarisi ve 0z yeterligi ile iligkisinin bulunmadigi sonucu ortaya konulmustur. Ayni

zamanda arastirma da anne-baba egitim durumu, geometri 6z yeterligini dusuk
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dizeyde yordamakta; Ogrencilerin geometriye yonelik 0z yeterlik inanglar ile

geometri basarilari arasinda pozitif yonlu iliski bulunmaktadir.

Sezer (2015)'in geometrik beceri dizeylerini tanima amaciyla gelistirmis
oldugu erken geometri becerileri testi ile 5-7 yasindaki 754 ¢ocuktan elde edilen
verilerle yas, cinsiyet, anne-baba egitim durumu ve gelir dizeyi degiskenleri
agisindan arastirma yapimigtir. Arastirmanin sonucunda 5-7 yasindaki gocuklarin
sekillerin tipik orneklerini tanidiklari, tipik olmayan orneklerini tanimakta daha dusuk
performans gosterdikleri; sekilleri ayirt ederken tipik 6rneklerini baz aldiklar
gorusmustur. Cocuklarin geometri becerilerinin yas ve anne-baba egitim diuzeyine
gore farkhhk gosterdigi; cinsiyete gore farklihk gostermedigi de arastirmanin

sonuglarindandir.

Celik (2015), okul 6ncesi egitime devam eden 5-6 yas arasindaki ¢ocuklarin
matematiksel gelisimlerini cinsiyet, dncesinde egitim kurumuna gitme, anne-baba
egitim dizeyi ve SED degiskenlerine gore incelemistir. Arastirma sonucunda
cocuklarin matematiksel gelisimlerinin cinsiyete goére farklilik gdéstermedigi, 1 yildan
fazla okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklarin matematik basari puanlarinin daha
yuksek oldugu, anne-baba egitim duzeyinin gocuklarin puanlarinda anlamli farklilik

yarattigi, SED’in gocuklarin matematik basarilarini etkiledigi bulunmustur.

Matematik/geometri ile ilgili yer alan arastirmalara bakildiginda geometrik
sekilleri tanima, geometri 6z yeterlik, matematiksel gelisim, geometri becerileri gibi
farkli alanlarin konu oldugu; farkli yas gruplarinda yas, cinsiyet, SED, anne-baba
ogrenim duzeyi gibi farkli degiskenlerle arastirmalarin yapilmig oldugu
gorulmektedir. Geometrik sekilleri tanima dlzeyleri tizerine yapilan arastirmalarda,
cocuklarin ¢ogunlukla geometrik sekillerin tipik olmayan orneklerini tanimakta

zorlandiklari sonucuna ulagiimistir.

Yurutucu islev becerileri ve matematik ile ilgili aragtirmalar. Blair ve
Razza (2007)'nin dustik SED’deki 3-5 yasindaki ¢ocuklarla etkili kontrol, yuruttcu
islev becerileri ve yanlis inang anlayigi ile matematik ve okuryazarlk becerileri
arasindaki iliskiyi inceledikleri aragtirmada yurutucu iglev becerileri ile matematik ve

okuryazarlik becerileri arasinda iligki oldugunu ortaya konulmustur.

Brock, Rimm-Kaufman, Nathanson ve Grimm (2009), ¢alismalarinda sicak

ve soguk olarak ele aldiklari yuruticu iglev becerilerinin akademik basariya,
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ogrenmeyle iligkili sinif davraniglarina ve gézlemlenen etkilesime olan katkilarini ve
ogrenmeyle iliskili sinif davraniglarinin ve gézlemlenen etkilesimin yaratacu islevler
ve basari arasindaki iliskiyi agiklama durumunu arastirmiglardir. Soguk yuraticu
islevlerin matematik basarisini, 6grenmeyle iliskili sinif davraniglarini  ve
gozlemlenen etkilesimi 6ngordugu sonucuna ulagilirken; sicak yuruticu islevler igin
basari da davranigi 6ngérme sonucuna ulasiimamistir. Ayrica soguk yurutucu
islevler ile matematik arasinda dogrudan iligski oldugu, sinif davraniglarinin bu iligkiyi

aciklamadig belirtilmigtir.

Desco, Navas-Sanchez, Sanchez-Gonzalez, Reig, Robles, Franco, Guzman-
De-Villoria, Garcia-Barreno ve Arango (2011), 12-14 yaslar arasindaki matematik
yetenegi olan 13 ¢ocugun planlama becerileri ile akici zeka puanlari kontrol grubu
ile karsilastirmistir. Gérevlerin uygulanmasinda 2 grupta da frontoparietal alanlarla
onemli aktivasyonlarin oldugu; yetenekli grupta frontoparietal agda 2 tarafli, 6zellikle
sag hemisferin aktivasyonunun daha fazla oldugu gorulmustur. Tepki zamanina

gore de Ustun yetenegi olanlarin lehine fark oldugu gérismustur.

Traverso ve digerlerinin (2015), okul 6éncesindeki yuruticu iglevlerin 1. ve 3.
siniftaki matematik basarisi gesitli agilardan nasil 6ngoérdigu konulu arastirmasinda
yurattcua iglevlerin yazili hesaplama, problem ¢dzme, aritmetik gerceklere olan
katkisi ele alinmistir. italya’da 175 cocuktan toplanan veriler dogrultusunda okul
oncesi yurutucu islevlerin 1. ve 3. siniftaki matematik basarisini hem genel olarak
hem de calisma bellegi-esneklik ikilisinin 3. siniftaki problem ¢6zme, yazili
hesaplama, aritmetik gercekler puanlarina bireysel olarak bakildiginda bu alt

boyutlari 6ngordugu belirtiimistir.

Ribner ve digerleri (2017), tarafindan Amerika’da disik SED’deki 1292
¢ocukta yurutlcu iglev destekleyicilerinin erken matematik ve sonraki akademik
beceriler ile iligkisinin arastirildigi boylamsal bir ¢alisma yurGtiimasttr. Calisma
bellegi, engelleyici kontrol becerilerini dlgen testler ile akademik becerilerin 6lgimu
icin Woodcook-Johson Ill basar testleri ile veriler toplanmistir. Okul dncesine
baglamadan Onceki erken matematik ve okuma becerilerinin 6lgimu yapilimis,
sonrasinda 5. sinifta dlgulen akademik becerilerin sonuglari ile karsilastiriimis ve
yurattci iglevlerle iligkisi degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda erken
donemde kazanilan matematik ve okuma becerilerinin ileriki donemdeki akademik

becerileri dngordugu belirtilmistir. Ayrica yurutlicu iglevler ile erken matematik
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becerileri arasinda etkilesimden s6z edilmektedir. Duguk yurutucu iglev, yuksek
matematik becerisi ya da yuksek yurutucu islev, dusuk matematik becerisine sahip
cocugun hedeflenen akademik beceriye ulastigi yani gift yonla bir etkilesimin oldugu

da belirtilmistir.

Mulder ve digerleri (2017) tarafindan yudruticu islev becerilerinin erken
matematik becerilerini ve gelismekte olan matematik becerilerinin gelismekte olan
okuryazarlik becerisinden daha ¢ok yordama durumu uzerine boylamsal aragtirma
yapmislardir. 552 cocuk ile gercgeklestirdikleri arastirmada, 2 yil boyunca farkh
yuruticl iglev gorevleri ile veri toplanmistir. Arastirma sonucunda, 2 yastaki
yuruttcu iglev becerilerinin, orgun egitime baslamadan dnce, 5 yastaki matematik
ve okuryazarlik becerilerini yordadigi goérulmustar. Ayrica yudrutucu islev
becerilerinin yordama durumunun okuryazarlik becerisine gére matematikte daha

gUglU oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Harvey ve Miller (2017), Head Start merkezinde egitim goren 3 yas 1 ay- 4
yas 11 ay arasindaki 90 ¢ocuk ile biligsel esneklik, engelleyici kontrol ve ¢alisma
bellegi ile erken matematik becerileri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirma
sonucunda engelleyici kontrol ve ¢alisma bellegi ile matematiksel beceri, aritmetik,
geometrik akil yuritme ve modelleme, mantiksal iliskileri igerisine alan erken
matematik becerilerinin arasinda iliskinin bulundugu; engelleyici kontrol ve galisma
bellegi becerilerinin erken matematik becerilerini dnemli dlgide yordadigi; alici dil

becerisinin de erken matematik becerilerini etkiledigi bulunmustur.

Yurutucu iglev becerileri ve matematik ile ilgili arastirmalarda ise yuraticu
islev becerilerinin farkli boyutlari ile geometrik akil yuritme, aritmetik, mantiksal
iligkileri kapsayan erken matematik becerileri, uzun donemde ortaya ¢ikan
akademik beceriler, matematik ve okuma becerileri gibi farkli becerilerin iligkili

oldugu sonucuna ulagiimigtir.
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Bolum 3

Yontem

Aragtirmanin yontemi, karma yontem arastirmasidir. Karma yontem
arastirmasi arastirmacinin nitel aragtirma yontemi ile nicel arastirma yonteminin
birlestirmesi olarak tanimlanmaktadir. Arastirmada karma yontem desenlerinden
yakinsayan paralel desen kullaniimigtir. Nitel ve nicel arastirma yontemlerinin ayni
zamanda yurutulmesi ile olugan yakinsayan paralel desen de iki yonteme de esit
oncelik verilir, gozUmlemeleri ayri ayri yapildiktan sonra karsilagtirma, donustirme
gibi yollar kullanilarak yorumlama kisminda sonuglar bir araya getiriimektedir. 2
arastirma yontemi de dnem tasimaktadir. Desen, tek asamada ve yaklasik ayni
zamanlarda toplanan 2 tur veriden olustugu igin etkilidir. Desenin bigimlerinden ise
paralel veri tabani bicimi secilmigtir. Paralel veri tabani bigciminde arastirmanin
paralel agsamalari birbirinden bagimsiz yurutilmekte, 2 asamaya dair elde edilen

sonuglar tartismada sentezlenmektedir. (Creswell ve Plano Clark, 2015).

Aragtirmanin nicel boyutu, nicel arastirma yontemlerinden korelasyon
arastirmasidir. Korelasyon arastirmasinda 2 veya daha ¢ok degiskenin arasindaki
iliski ve degisimler mudahale edilmeden incelenmektedir. Degiskenler arasindaki
korelasyon katsayisi +1 ile -1 arasinda, pozitif veya negatif deger almaktadir.
Korelasyon katsayisinin 0 olmasi degiskenler arasinda iligkinin olmadigini, 0.30’dan
klguk olmasi zayif dizeyde iliski oldugunu, 0.30 ile 0.70 arasinda olmasi orta
duzeyde iligki oldugunu; 0.70’den blUyuk olmasi yuksek duzeyde iligki oldugunu
gOstermektedir (Buyukozturk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2017).
Arastirmada ebeveynlerin ve 6gretmenlerin Cocukluk Dénemi Ydnetici islevier
Envanterini cevaplamalariyla elde edilen veriler ile gocuklarin Geometrik Sekilleri
Tanima Testinde yer alan sekilleri isaretlemeleri sonucunda aldiklari 1-0 seklindeki
puanlamalar nicel verileri olugturmaktadir. Arastirmanin nitel boyutu ise, nitel
arastirma desenlerinden olgubilim (fenomonoloji)'dir. Olgubilim, bir kavram, olgu
hakkinda derinlemesine bir anlayigsa sahip olmak amaciyla gergeklestiriimektedir
(Yildirnm & Simsek, 2018). Arastirmada ¢ocuklarla Geometrik Sekilleri Tanima Testi
ile yapilan goérusmeler, arastirmanin nitel verilerini olusturmaktadir. Yapilan
gorusmeler sonucunda, gocuklarin geometrik sekilleri tanimalarina dair cevaplardan

yola ¢ikarak kod ve kategoriler olugturulacaktir.
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Arastirmanin Galisma Grubu

Calisma grubu seckisiz olmayan amagsal ornekleme yoluyla belirlenmistir.
Amagsal oOrnekleme de arastirmacinin zengin bilgi kaynagina ulagsmasini
saglamaktadir (Buyukozturk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2017).
Arastirmanin ¢alisma grubunu Denizli il merkezindeki MEB’na baglh resmi
anaokullari ve ilkogretim okullari bunyesindeki anasiniflarina devam eden 48-66 ay
araliginda 49 kiz, 51 erkek, toplam 100 g¢ocuk olusturmustur. 100 g¢ocuk igin
toplamda 14 6gretmen ve 99 ebeveyn CDYIE’ni cevaplamistir. Calisma grubundaki
cocuklarin cinsiyet, yas, okul dncesi egitimdeki yil, gelir duzeyi, anne 6grenim duzeyi

ve baba 6grenim duzeyine ait tanimlayici istatistikler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1

Katilimcilara Ait Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler N %
Cinsiyet Kiz 49 49,0
Erkek 51 51,0
Yas 48-59 ay 52 52,0
60-66 ay 48 48,0
Okul 6ncesi egitimdeki yili 1yl 63 63,0
2.yl 37 37,0
Aylik gelir duzeyi 2020 TL ve alti 29 29,0
2021- 3000 TL 23 23,0
3001 TL ve Usti 48 48,0
Anne 6grenim duzeyi ilkokul mezunu 14 14,0
Ortaokul mezunu 16 16,0
Lise mezunu 42 42,0
Universite mezunu 28 28,0
Baba 6grenim diizeyi ilkokul mezunu 11 11,0
Ortaokul mezunu 13 13,0
Lise mezunu 43 43,0
Universite mezunu 33 33,0

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katillan ¢ocuklarin %49’unun Kkiz,
%51’inin erkek oldugu gorilmektedir. Katimcilarin %52’sini 48-59 aylik ¢ocuklar,
%48’ini 60-66 aylik cocuklar olusturmaktadir. Katilimcilarin %63’lGntn okul 6ncesi
egitimde ilk senesi, %37’sinin 2. senesidir. Katihmcilarin %29’u 2020 TL ve alti,
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%23’0 2021-3000 TL arasinda, %48’i 3001 TL ve ustu ayhk gelire sahiptirler.
Katilimcilarin annelerinin %14’0 ilkokul mezunu, %16’si ortaokul mezunu, %42’si
lise mezunu, %28’i Universite mezunudur. Katilimcilarin babalarinin %11’i ilkokul

mezunu, %130 ortaokul mezunu, %43’U lise mezunu, %33’lG Universite mezunudur.
Veri Toplama Sureci

Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu ve il Milli Egitim Midarligi'nden izin
(Ek-3) alindiktan sonra amagsal 6rnekleme ile belirlenmis olan okullara gidilmis,
ogretmenlerle gerekli bilgi paylasimi yapilmistir. Cocuklarin geometrik sekilleri
tanimalarina yonelik veriler Geometrik Sekilleri Tanima Testi, yurutacu iglev
becerileri ise Cocukluk Dénemi Yuritlcl Islevier Envanteri (CDYIE) araciligiyla
toplanmistir. Cocuklarla ilgili veri toplamadan &nce &gretmenler araciligiyla
cocuklarin ebeveynlerine gonulli katilim formlari goénderilmis, gonulli katilim
formunu imzalayan ebeveynlerin ¢ocuklarindan ve kendilerinden veri toplanmistir.
Ayni sekilde gonulli katihm formunu imzalayan 6gretmenden veri toplanmistir.
Toplamda 14 ogretmen, 99 ebeveyn ve 100 cocuktan veri elde edilmistir. 14
Ogretmenin 6’si anaokulunda, 8’i ise anasinifinda 6gretmenlik yapmaktadir.
Geometrik Sekilleri Tanima Testi arastirmaci tarafindan g¢ocuklarin devam ettigi
okullarda uygulanmigtir. Testin uygulandigi ortamin dikkat dagiticilardan uzak,
sakin bir ortam olmasina dikkat edilmistir. Uygulama asamasinda ise ornegin
dikdortgen testi icin (Ek-2), cocu@a verilen dikdortgen testinde sekillerin karistigi ve
dikdortgen olanlarin Gzerine mavi kalem ile ¢arpi koymasi sdylenmistir. Cocuk mavi
kalemle c¢arpi koyduktan sonra, dikdértgen olmayanlara kirmizi kalem ile garpi
koymasi soylenmistir. Cocugun isaretlemesi tamamlandiktan sonra her bir
isaretleme icin “Bunu dikdortgen olarak isaretledigini goriyorum, bunun neden
dikdortgen oldugunu dusinltyorsun?” seklinde sorulmustur. Cocugun verdigi
cevaplar arastirmaci tarafindan cevap tablosuna kaydedilmistir. Cocukluk Donemi
Yuritiict islevlier Envanteri (CDYIE) ise ebeveynler ve 6gretmenler tarafindan
doldurulmustur. Ebeveynlerin cevaplayacagi CDYIE ve demografik bilgi formu (Ek-
1), dgretmenler arayiciligi ile ebeveynlere iletiimis; ebeveynler CDYIE'ni ve
demografik bilgi formunu doldurmustur. Ogretmenler tarafindan ebeveynlere
génderilen CDYIE ve demografik bilgi formu, dgretmene teslim edildikten sonra en

ge¢ 1 hafta icerisinde arastirmaciya ulastiriimistir.
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Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verilerinin toplanmasinda demografik bilgi formu, Cocukluk
Dénemi Yiriticl islevier Envanteri (CDYIE), Geometrik Sekilleri Tanima Testi

kullanilmistir.

Demografik bilgi formu. Demografik bilgi formu ¢ocuklarin yasi, cinsiyeti,
anne ogrenim duzeyi, baba 6grenim dizeyi, anne meslegi, baba meslegi, gelir

duzeyi ve okul dncesi egitim alma yili basliklarindan olugmaktadir.

Cocukluk donemi yonetici islevler envanteri. 4-7 yas arasindaki
cocuklarda yiritici islevleri davranigsal olarak dlgen CDYIE, 2008 yilinda Thorell
ve Nyberg tarafindan gelistiriimis olup, gecgerlik calismasi 2010’da Kayhan
tarafindan yapilmistir. Gelistirilen Olcekteki 26 maddenin 11 maddesi ¢alisma
bellegi, 6 maddesi engelleyici kontrol, 5 maddesi duzenleme, 4 maddesi planlama
boyutlarindan olusmaktadir. Bu 4 boyut igin glvenirlik katsayilari ¢alisma bellegi alt
boyutunda .75, engelleyici kontrol alt boyutunda .86, duzenleme alt boyutunda .84,
planlama alt boyutunda .94 bulunmustur. isvegli 130 cocuktan farkli testler ve
CDYIE vyoluyla veri toplamis, toplanan verilerin degerlendirilmesi sonucunda
calisma belledi ve engelleyici kontrol alt boyutlarini icerdigi belirtilmigtir (Thorell ve
Nyberg, 2008). Daha sonra Turkiye’de uyarlama ¢alismasini Kayhan, 1. ve 2. sinif
ogrencileri ile yapmistir. 134 6grencinin ebeveyni ve 129 dgrencinin 6gretmeninden
toplanan verilerin degerlendirimesi sonucunda, CDYIEnin yiritici isleviere
yonelik davranigsal olarak veri saglamada gecerli ve guvenilir bir dlgek oldugu
belirtiimistir. Yapilan faktor analizi sonucunda envanterin, ¢alisma bellegi ve
planlama boyutunun bir arada oldugu calisma bellegi; engelleyici kontrol ve
duzenleme alt boyutunun bir arada oldugu engelleyici kontrol alt boyutlarini icerdigi;
2 faktor yapisi arasindaki korelasyonun .65 oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogretmen
ve ebeveynlerin yanitladigi dlgek, tamamen katiliyorum ile tamamen katilmiyorum
segeneklerini barindiran 5’li likert tipi Olgektir. Uyarlanan dlgekte Cronbach Alpha
guvenirlik katsayisi; ebeveyn envanter icin .91, 6gretmen envanter i¢in .97; ¢calisma
bellegi alt boyutu ebeveyn envanter i¢in .86, 6gretmen envanter igin .95; engelleyici
kontrol alt boyutu ebeveyn envanter igin .82, 6gretmen envanter igin .90’dir (Kayhan,
2010).
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Alanyazinda yer alan arastirmalarda, ¢alisma bellegi ve engelleyici kontrol alt
boyutlarindan olusan CDYIE'nin faktér yapisinin ulagilmasi amaglanan veriyi
sagladigi belirtiimistir (Camerota, Willoughby, Kuhn & Blair, 2018; Catale, Lejeune,
Merbah & Meulemans, 2013). Newyork ve Kuzey Karolina’daki okul oncesi
cocuklarinda CDYIE'nin faktér yapisinin, cinsiyet, gelir diizeyi gibi degiskenlere
gore farkhlik gosterme durumlarinin ve korelasyonlarin incelendigi arastirma
sonucunda; gozlenen verilerle, CDYIE'nin 2 faktérli yapisinin tutarli olduguna
ulasiimigtir. Arastirmada, dugsuk gelir duzeyine sahip ailelerin gocuklarinin daha gok
calisma bellegi sorunu yasaklari ve cinsiyete gore de erkek ¢ocuklarinin daha ¢ok
calisma bellegi ve engelleyici kontrol sorunu yasadiklari goériimustir (Camerota,
vd., 2018). Bu arastirma icin CDYIE'nin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari
ogretmen envanter icin .95, ebeveyn envanter icin .87’dir. Calisma bellegi alt
boyutunda ise 6gretmen envanter .94., ebeveyn envanter .85; engelleyici kontrol alt
boyutunda 6gretmen envanter .88, ebeveyn envanter .75 guvenirlik katsayisina

sahiptir.

Geometrik Sekilleri Tanima Testi. Geometrik sekilleri tanima ve ayirt
etmede kullanilan kriterleri 6lcen Geometrik Sekilleri Tanima Testi, Aslan (2004)
tarafindan hazirlanmigtir. ilk olarak 3-6 yas grubundaki 46 cocukla uygulamasi
sonucunda gerekli dizenlemeler yapilmistir. Asil uygulamadan sonra yapilan
gecerlik-gtivenirlik analizleri sonucunda KR 20 Alfa Degeri G¢gen tanima testi igin
.80 dikddrtgen tanima testi icin .88, kare tanima testi i¢in .81, daire tanima testi igin
.77 olarak belirtiimigtir. Uygulama asamasinda ¢ocuga verilen Uggen testinde
sekillerin karistigi ve Uggen olanlarin Uzerine mavi kalem ile ¢arpi koymasi soylenir.
Mavi kalemle ¢arpi koyduktan sonra, ¢ocuktan dggen olmayanlara kirmizi kalem ile
carpi koymasi istenir. isaretlemeden sonra her bir isaretleme icin “Bunu iicgen
olarak isaretledigini gorayorum, bunun neden Ug¢gen oldugunu dusunuyorsun?”
seklinde sorulur. Cocugun isaretlemelerinin dogru ya da yanlis olma durumuna goére
0 ya da 1 puan verilir ve cevabi kutucuga not edilir (Aslan, 2004). Bu arastirma igin
Geometrik Sekilleri Tanima Testi guvenirligi Tabakali Alpha ile hesaplanmigtir.

Geometrik Sekilleri Tanima Testi Tabakali Alpha guvenirlik katsayisi .67 ‘dir.
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Verilerin Analizi

Cocukluk dénemi Yonetici islevler Envanteri ve Geometrik Sekilleri Tanima
Testinden elde edilen nicel veriler SPSS 23 programi ile analiz edilmigtir. Arastirma
verilerinin normal dagilim gosterme gibi 6n kosullari saglama durumlari betimsel
istatistikler ile yorumlanmigtir. Normal dagilim i¢in basiklik ve garpiklik katsayilarinin
araligi ile ilgili birgok farkl arastirma ve degerler bulunmaktadir. Verilerin normal
dagihm saglayip saglamadigi, Tabachnick ve Fidell (2013) tarafindan belirtilen,
-1,5/+1,5 araligina goére degerlendirilmistir. Yapilan Pearson Korelasyon analizi
sonunda; Geometrik Sekilleri Tanima Testi Uggen alt boyutunun kare alt boyutu ile
arasinda anlamli iligkinin bulunmamasindan, dikdértgen ve daire alt boyutlari ile de

zayIf dizeyde iliski bulunmasindan dolayi tG¢gen testi arastirmadan ¢ikartiimistir.

Tablo 2
Calisma Grubuna Alinan Cocukluk Dénemi Yénetici Islevier Envanteri ve
Geometrik Sekilleri Tanima Testinden Elde Edilen Puanlarina Ait Betimsel

[statistikler

Tablo 2’de 6gretmenlerin cevapladiklari CDYIE, ebeveynlerin cevapladiklari
CDYIE, Geometrik Sekilleri Tanima Testi ve bu 6lgeklerin alt boyutlarina ait; en
blayUk, en kaglk puan, ortalama, standart sapma, basiklik ve carpiklik katsayisi

degerleri yer almaktadir.

En En
kiguk blyuk Carpiklik Basiklik
N  puan puan XSS istatistik SH Istatistik SH
Ogretmen envanter 100 30,00 109,00 62,23 17,06 0,43 0,24 -0,18 0,47
Ebeveyn envanter 100 34,00 94,00 63,92 13,16 0,15 0,24 -0,37 0,47
Geometrik sekilleri tanima 100 30,00 48,00 38,94 3,78 -0,06 0,24 -0,37 0,47
Engelleyici kontrol-6gretmen 100 13,00 51,00 29,97 9,27 0,20 0,24 -0,39 0,47

envanter

Calisma bellegi-6gretmen envanter 100 13,00 52,00 27,86 7,76 0,78 0,24 0,74 0,47
Engelleyici kontrol-ebeveyn envanter 100 17,00 47,00 32,23 6,67 0,06 0,24 -0,23 0,47
Calisma bellegi-ebeveyn envanter 100 13,00 50,00 27,39 7,15 0,38 0,24 0,10 0,47

Dikdértgen tanima testi 100 5,00 12,00 9,81 1,70 -0,48 0,24 -0,38 0,47
Kare tanima testi 100 6,00 12,00 9,69 1,69 -0,43 0,24 -0,59 0,47
Daire tanima testi 100 8,00 12,00 11,41 0,92 -1,70 0,24 2,39 0,47
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Tablo 2 incelendiginde &6gretmenlerin  cevaplamis oldugu CDYIE
puanlarindan elde edilen en dusuk puan 30, en yuksek puan 109, toplam puanlarin
ortalamasi 62,23'dir. Ogretmenlerin cevaplamis oldugu CDYIE puanlarinin
standart sapmasi 17,06’dir. Bu puan 0,43 carpiklik (SH=0,24) ve -0,18 basiklk
(SH=0,47) ile normal dagiim gostermektedir. Ogretmenlerin cevaplamig oldugu
CDYIE alt boyutlarina bakildiginda engelleyici kontrol alt boyutundan alinan en
dusuk puan 13, en yuksek puan 51, puanlarin ortalamasi 29,97, standart sapmasi
9,27’dir. 0,20 carpikhk (SH=0,24) ve -0,39 basiklik (SH=0,47) ile engelleyici kontrol
toplam puanlari normal dagilim géstermektedir. Ogretmenlerin cevaplamis oldugu
CDYIE galisma bellegi alt boyutundan alinan en dusiik puan 13, en yiiksek puan
52, puanlarin ortalamasi 27,86, standart sapmasi 7,76°dir. 0,78 carpikhk (SH=0,24)
ve 0,74 basikhk (SH=0,47) ile galisma bellegi toplam puanlari normal dagilim
g6stermektedir. Ebeveynlerin cevaplamis oldugu CDYIE puanlarindan elde edilen
en dusuk puan 34, en yuksek puan 94, toplam puanlarin ortalamasi 63,92, standart
sapmasi 13,16°dir. Bu puan 0,15 carpiklik degeri (SH=,24) ve -0,37 basiklik degeri
(SH=0,47) ile normal dagihm go&stermektedir. Ebeveynlerin cevaplamis oldugu
CDYIE alt boyutlarina bakildiginda engelleyici kontrol alt boyutundan alinan en
dusuk puan 17, en yuksek puan 47, puanlarin ortalamasi 32,23, standart sapmasi
6,67’dir. 0,06 carpikhk degeri (SH=0,24) ve -0,23 basiklik degeri (SH=0,47) ile
engelleyici kontrol toplam puanlari normal dagihm gostermektedir. Ebeveynlerin
cevaplamis oldugu CDYIE ¢alisma belledi alt boyutundan alinan en diisiik puan 13,
en yuksek puan 50, puanlarin ortalamasi 27,39, standart sapmasi 7,15tir. 0,38
carpikhk degeri (SH=0,24) ve 0,10 basiklik degeri (SH=0,47) ile calisma bellegi
puanlari normal dagilim goéstermektedir. Cocuklarin cevaplamis olduklari Geometrik
Sekilleri Tanima Testinden alinan en diisiik puan 30, en yiiksek puan 48’dir. Olgegin
ortalamasi 38,94, standart sapmasi 3,78'dir. -0,06 carpiklik degeri (SH=0,24) ve -
0,37 basiklik degeri (SH=0,47) ile Geometrik Sekilleri Tanima Testi puanlari normal
dagihm gostermektedir. Dikdortgen tanima alt boyutundan alinan en dusuk puan 5,
en yuksek puan 12, puanlarin ortalamasi 9,81, standart sapmasi 1,70’dir. -0,48
carpikhk degeri (SH=0,24) ve -0,38 basiklik degeri (SH=0,47) ile dikdortgen tanima
alt boyutu puanlari normal dagilim gdstermektedir. Kare tanima alt boyutundan
alinan en dusuk puan 6, en yuksek puan 12, puanlarin ortalamasi 9,69, standart
sapmasi 1,69'dur. -0,43 carpiklik degeri (SH=0,24) ve -0,59 basiklik degeri

(SH=0,47) ile kare tanima alt boyutu puanlari normal dagihim gostermektedir. Daire
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tanima alt boyutundan alinan en dugsuk puan 8, en yuksek puan 12, puanlarin
ortalamasi ise 11,41, standart sapmasi 0,92°dir. -1,70 carpiklik degeri (SH=0,24) ve
2,39 basiklik degeri (SH=0,47) ile daire tanima alt boyutu puanlari normal dagilim

gOstermemektedir.

On kosullarin yorumlanmasi dogrultusunda degiskenlere gére farklihk
gOsterip gostermedigini ve degdiskenler arasindaki iligkileri incelemek igin analizler
yapiimistir. Cocukluk Dénemi Yénetici islevler Envanterinin ve Geometrik Sekilleri
Tanima Testinin yas, cinsiyet ve okul oncesi egitim alma yili degiskenlerine gore
farkhlik gosterip gostermedigini t-Testi ile; anne-baba 6grenim dizeyi, gelir dizeyi
ve degigkenlerinin alt degigsken sayilarinin birbirine uzak olmasindan ve 30’dan
kiguk olmasindan kaynakli normal dagihm gostermedidi varsayilarak, farkhlik
gOsterip gostermedigi Kruskal Wallis-H Testi ile analiz edilmistir. Cocukluk Dénemi
Yénetici iglevler Envanteri ile Geometrik Sekilleri Tanima Testi ve dikdértgen, kare
alt boyutlari arasindaki iliski; Cocukluk Dénemi Ydnetici islevler Envanteri
engelleyici kontrol ve calisma belledi alt boyutlari ile Geometrik Sekilleri Tanima
Testi arasindaki iligki icin Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Geometrik Sekilleri
Tanima Testi daire alt boyutu normal dagilim gdstermedidi i¢in; Cocukluk Donemi
Yénetici islevler Envanteri ile daire alt boyutu arasindaki iliski Sperman Korelasyon

ile analiz edilmigtir.

Cocuklarla yapilan goérismeler sonucunda elde edilen nitel veriler ise
arastirmaci tarafindan kodlanmigtir. Bundan 10 yil 6nce yapilan arastirma
sonuglarina baktigimizda van Hiele'in teorisinin kiguk ¢ocuklarin geometrik sekilleri
tanima ve algilamalarini agiklamada yetersiz kaldigi gorultrken, son yillarda yapilan
calismalar van Hiele'in teorisini destekler niteliktedir. Piagetci bakis agisina gore
cocuklar topolojik oOzellikleri dikkate alarak geometrik sekilleri siniflandirma
yaparken, van Hiele bunu 06gretim ve sosyal g¢evre baglaminda aciklamistir
(Gingburg, Cannon, Eisenband & Pappas, 2006). Buradan yola c¢ikarak
kategorilerin olusturulmasinda gelisimsel yaklasim ile birlikte van Hiele’in geometrik
disutncenin gelisimi teorisi temel alinmistir. Cocuklarin dncelikle goérsel olarak
sekilleri tanimasi; daha sonra farkh sekillerin icerisinden, 6rnegin dikdortgeni
tanimasi; kazanilan deneyimler sonucunda sekilleri analiz ettikleri, siniflandirmaya
gecisin oldugu arastirmalarla belirtiimistir (Crowley, 1987). Orijinal 6lgegin

kategorileri disinda olugturulan kategoriler igin 4 alan uzmaninin gérusu alinmigtir.
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Bu dogrultuda c¢ocuklarin sekillerin gorunuglerine odaklandigr goérsel kategori,
sekillerin kenar, kose gibi Ozelliklerine odaklandigi niteliksel kategori, hem
gorunuglerine hem niteliksel 6zelliklerine odaklandigi gorsel-niteliksel kategori ve
anlamli olmayan cevaplarindan olugsan anlamli olmayan cevaplar kategorisi
olusturulmustur.

Kodlayicilar arasi guvenirlik icin, Geometrik Sekilleri Tanima Testi ile elde
edilen verilerin %20’si arastirmaci diginda bir alan uzmani tarafindan kodlanmistir.
Miles ve Huberman (1994) tarafindan kodlayicilar arasi guvenirligin %80’e yakin
olmasi ve elde edilen verilerin buyukligine gore %90'nin Uzerinde olmasi
onerilmektedir. Kodlayicilar arasi guvenirlik orani verilerden elde edilen ortak
kodlamalarin, ortak olan ve olmayan kodlamalara bélinmesiyle hesaplanmigstir (akt.
Arastaman, Fidan & Oztlrk, 2018) Kodlayicilar arasi guvenirlik orani %93,85
bulunmustur.
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Bolum 4
Bulgular ve Yorumlar

Bulgular aragtirmanin problemi ve alt problemleri dogrultusunda alt basliklara

ayrilmistir. Bu alt bagliklar su sekildedir;
1. Ylrdtacu iglev becerileri ve alt boyutlarini temel alan bulgular
2. Geometrik gekilleri tanimayi ve alt boyutlarini temel alan bulgular

3. Geometrik sekilleri tanima testine verilen cevaplara iliskin bulgular
Yiiriitiicii islev Becerileri ve Alt Boyutlarini Temel Alan Bulgular

Bu kisimda cocuklarin yuratucu iglev becerilerinin yas, cinsiyet, anne
ogrenim duzeyi, baba 6grenim duzeyi, okul 6ncesi egitim alma yili, gelir dizeyi
degiskenlerine goére anlamli farkhlik gosterip gostermedidi ve yurGtlica islev

becerileri, alt boyutlari ve geometrik sekilleri tanima arasindaki iligki analiz edilmistir.

Yurutucu islev becerileri ve bagimsiz degiskenlere iligkin bulgular.
Yuratucu islev becerilerinin yas, cinsiyet ve okul oncesi egitim alma yili
degiskenlerine gore farklilik gosterip géstermedigi t-Testi ile; anne 6grenim dizeyi,
baba 6grenim dizeyi ve gelir dizey degiskenlerine goére farkliik gdsterip

goOstermedigi Kruskal Wallis-H Testi analiz edilmistir.

Tablo 3'te calisma grubuna alinan cocuklarin CDYIE puanlarinin yasa goére

anlamli farkhlik gésterip gostermedigi t-Testi ile analiz edilmistir.
Tablo 3

Calisma Grubuna Alinan Cocuklarin Yagslarina Gére Cocukluk Dénemi Yénetici

Islevier Envanteri t-Testi Sonuglari

Bagimli Degisken

Ay N X SS SH t df P
Ogretmen envanter  48-59 ay 52 62,11 19,18 2,66 -0,07 94,67 0,94
60-66 ay 48 62,35 14,61 2,10
Ebeveyn envanter 48-59 ay 52 62,64 13,27 1,84 -1,01 98 0,31
60-66 ay 48 65,31 13,05 1,88

Tablo 3’te yer alan bagimsiz érneklem t-testi sonuglarina gére yuraticu iglev

becerilerinin 6gretmen envanteri puanlari 48-59 ay (4 yas) ve 60-66 ay (5 yas) igin
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istatistiksel olarak farkhlagsmamaktadir (t(94,67)=-0,07; p>0,05). Yaslari 48-59 ay
arasinda olan gocuklarin (X=62,11) ve 60-66 aylik gocuklarin (X=62,35) ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliik bulunmamaktadir. Yaratacu iglev
becerilerinin ebeveyn envanteri puanlari yas gruplarina gore 48-59 ay ve 60-66 ay
icin istatistiksel olarak farklilasmamaktadir (t(98)=-1,01; p>0,05). Yasa gore 48-59
ay olanlarin ( X=62,64) ve 60-66 ay olanlarin (X=65,31) ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkhilik bulunmamaktadir.

Tablo 4’te galisma grubuna alinan gocuklarin CDYIE puanlarinin cinsiyete

g6re anlaml farklilik gdsterip gostermedigi t-testi ile analiz edilmigtir.

Tablo 4
Calisma Grubuna Alinan Cocuklarin Cinsiyetlerine gére Cocukluk Dénemi Yénetici

Islevier Envanteri t-Testi Sonuglari

Bagimh Degisken Cinsiyet N X SS SH t df  p

Ogretmen envanter Kiz 49 61,98 16,15 2,30 -0,14 98 0,88
Erkek 51 62,47 18,04 2,52

Ebeveyn envanter Kiz 49 62,56 11,28 1,61 -1,01 93,36 0,31
Erkek 51 65,23 14,75 2,06

Tablo 4’te yer alan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore yuruttcu iglev
becerilerinin 6gretmen envanteri puanlari kiz ve erkek ¢ocuklar igin istatistiksel
olarak anlaml farkllik gostermemektedir (1(98)=-0,14; p>0,05). Cinsiyete gore kiz
cocuklarl ( X=61,98) ile erkek gocuklarinin (X=62,47) puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamh farklik bulunmamaktadir. Cinsiyete gore ebeveynlerin
cevapladiklari CDYIE’ne bakildiginda, vyuritiicti islev becerilerinin  ebeveyn
envanteri puanlari kiz ve erkek gocuklar igin istatistiksel olarak farklilasmamaktadir
(t(93,36)=-1,01; p>0,05). Cinsiyete gore kiz olanlarin ( X=62,56) ve erkek olanlarin
(X=65,23) ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh  farkhhk

bulunmamaktadir.

Tablo 5te galisma grubuna alinan gocuklarin CDYIE puanlarinin anne
ogrenim duzeyine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi Kruskal Wallis-H Testi

ile analiz edilmigtir.
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Tablo 5
Anne Ogrenim Diizeyine Gére Cocukluk Dénemi Yénetici islevier Envanteri

Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Siralar Kareler sd p
Ortalamasi Toplami

Ogretmen ilkokul 14 55,36

envanter Ortaokul 16 55,84 7,46 3 0,05
Lise 42 55,31
Universite 28 37,80

Ebeveyn ilkokul 14 49,04

envanter Ortaokul 16 60,84 3,84 3 0,27
Lise 42 51,80
Universite 28 43,38

Tablo 5'de yer alan Kruskal Wallis-H Testi sonuglarinda anne 6grenim dizeyi
icin gruplar arasindaki farkin 6gretmenlerin cevapladiklari CDYIE (H(3)=7,46;
p>0,05) ve ebeveynlerin cevapladiklari CDYIE igin istatistiksel olarak anlamli
olmadigi gériilmektedir (H(3)=3,84; p>0,05). Ogretmenlerin cevapladiklari CDYIE
ortalamalari anne egitim diizeyine gore incelendiginde ilkokul (X=63,31), ortaokul
(X=65,41), lise (X=64,71), Universite (X=56,14) arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik gdstermemektedir. Ebeveynlerin cevapladiklari CDYIE ortalamalari da anne
egitim dlzeyine gore incelendiginde ilkokul (X=63,78), ortaokul (X=68,12), lise
(X=64,67), Universite  (X=60,46) istatistiksel olarak anlamli  farkhhk

gOstermemektedir.
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Tablo 6

Anne Ogrenim Diizeyine Gére Cocukluk Dénemi Yénetici islevier Envanteri

Ortalamalari

Anne Ogrenim Diizeyi N X
ilkokul Ogretmen envanter 14 63,31
Ebeveyn envanter 14 63,78
Ortaokul Ogretmen envanter 16 65,41
Ebeveyn envanter 16 68,12
Lise Ogretmen envanter 42 64,71
Ebeveyn envanter 42 64,67
Universite Ogretmen envanter 28 56,14
Ebeveyn envanter 28 60,46

Tablo 6'ya gore 6gretmen envanter puanlari anne 6drenim dizeyine gore
ilkokul (X=63,31), ortaokul (X=65,41), lise (X=64,71), Universite (X=56,14) gruplari

ortalamalari arasinda anlamh farkhlik bulunmaktadir. Ebeveyn envanter puanlari

anne Ogrenim dlzeyine gobre incelendiginde ise ilkokul (X=63,78), ortaokul

(X=68,12), lise (X=64,67), Universite (X=60,46) arasinda goreceli fark olmasina

ragmen, bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadidi sonucuna ulasiimistir.

Tablo 7’de calisma grubuna alinan ¢ocuklarin CDYIE puanlarinin baba

o0grenim dizeyine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi Kruskal Wallis-H Testi

ile analiz edilmisgtir.
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Tablo 7

Baba Ogrenim Diizeyine Gére Cocukluk Dénemi Yénetici Islevier Envanteri

Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Siralar Kareler sd p
Ortalamasi Toplami

Ogretmen ilkokul 11 65,55

envanter Ortaokul 13 57,50 4,85 3 0,18
Lise 43 48,08
Universite 33 45,88

Ebeveyn ilkokul 11 59,91

envanter Ortaokul 13 52,58 1,50 3 0,68
Lise 43 48,52
Universite 33 49,12

Tablo 7’'de yer alan Kruskal Wallis-H Testi sonuglarinda baba 6grenim dizeyi

icin gruplar arasindaki farkin égretmenlerin cevapladiklari CDYIE (H(3)=7,46;

p>0,05) ve ebeveynlerin cevapladiklari CDYIE icin istatistiksel olarak anlamli
olmadi§i gérilmektedir (H(3)=3,84; p>0,05). Ogretmenlerin cevapladiklari CDYIE

ortalamalari baba egitim dizeyine gore incelendiginde ilkokul (X=71,21), ortaokul
(X=64,69), lise (X=60,71) ve universite (X=60,24) arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik géstermemektedir. Ebeveynlerin cevapladiklari CDYIE ortalamalari

da baba egitim diizeyine gére incelendiginde ilkokul (X=69,36), ortaokul (X=64,15),

lise (X=62,89), universite ve (X=63,36) istatistiksel olarak anlamli farkhlik

gOstermemektedir.

Tablo 8
Baba Ogrenim Diizeyine Gére Cocukluk Dénemi Yénetici Islevier Envanteri
Ortalamalari
Baba Ogrenim Diizeyi N X
ilkokul Ogretmen envanter 11 71,21
Ebeveyn envanter 11 69,36
Ortaokul Ogretmen envanter 13 64,69
Ebeveyn envanter 13 64,15
Lise Ogretmen envanter 43 60,71
Ebeveyn envanter 43 62,89
Universite Ogretmen envanter 33 60,24
Ebeveyn envanter 33 63,36
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Tablo 8de ogretmen envanter puanlari baba 6grenim duzeyine goére
incelendiginde ilkokul (X=71,21), ortaokul (X=64,69), lise (X=60,71) ve Universite
(X=60,24) ortalamalari arasinda goreceli fark olmasina ragmen, bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna ulasiimistir. Ebeveyn envanter
puanlari da baba 6grenim dizeyine gore incelendiginde ilkokul (X=69,36), ortaokul
(X=64,15), lise (X=62,89), Universite ve (X=63,36) ortalamalari arasinda goreceli fark

olmasina ragmen, bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 9'da ¢alisma grubuna alinan gocuklarin CDYIE puanlarinin okul éncesi

egitim alma yilina gore farklilik gosterip gostermedigi t-Testi ile analiz edilmigtir.

Tablo 9
Calisma Grubuna Alinan Cocuklarin Okul Oncesi Egitim Alma Yilina Gére

Cocukluk Dénemi Yénetici islevier Envanteri t-Testi Sonuglari

Bagimli Degisken ~ _kul Oncesi _ toa o
Egitim Alma Y1l N X SS SH
Ogretmen envanter 1. yil 63 63,40 17,92 2,25 0,89 98 0,37
2.yl 37 60,23 15,50 2,54
Ebeveyn envanter 1. yil 63 63,22 13,16 165 -0,68 98 0,49
2.yl 37 65,10 13,28 2,18

Tablo 9'da yer alan t-Testi sonuglarinda okul 6ncesi egitim alma yilina gore
gruplar arasindaki farkin égretmenlerin cevapladiklari CDYIE (1(98)=0,89; p>0,05)
ve ebeveynlerin cevapladiklari CDYIE icin istatistiksel olarak farklilasmamaktadir
(t(98)=-0,68; p>0,05). Ogretmenlerin cevapladiklari CDYIE icin okul éncesi egitim
alma yilina gore 1. yili olanlarin (X=63,40), 2. yili olanlarin (X=60,23) ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamh farkhlik bulunmamaktadir. Ebeveynlerin
cevapladiklari CDYIE igin de okul dncesi egitim alma yilina gére 1. yili olanlarin
(X=63,22), 2. yili olanlarin (X=65,10) ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlaml farkhlik bulunmamaktadir.
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Tablo 10
Calisma Grubuna Alinan Cocuklarin Okul Oncesi Egitim Alma Yilina Gére

Cocukluk Dénemi Yénetici Islevier Envanteri Ortalamalari

Okul Oncesi Egitim Alma Yili N X

1.yl Ogretmen envanter 63 63,40
Ebeveyn envanter 63 63,22

2.yil Ogretmen envanter 37 60,23
Ebeveyn envanter 37 65,10

Tablo 10’da 6gretmen envanter puanlari okul 6ncesi egitim alma yilina goére
incelendiginde 1. yili olanlar (X=63,40) ile 2. yil olanlarin (X=60,23) arasinda goreceli
fark olmasina ragmen, bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Ebeveyn envanter
puanlari incelendiginde ise okul oncesi egitim alma yilina gore 1. yili olanlar ile
(X=63,22), 2. yili olanlarin (X=65,10) arasinda goreceli fark olmasina ragmen, bu

fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 11’de galisma grubuna alinan ¢ocuklarin CDYIE puanlarinin gelir
dizeyine gore anlamli farklilik gésterip gostermedigi Kruskal Wallis-H Testi ile analiz

edilmigtir.

Tablo 11
Gelir Diizeyine Gére Cocukluk Dénemi Yénetici Islevier Envanteri Kruskal Wallis-H

Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Siralar Kareler sd p
Ortalamasi Toplami

Ogretmen 2020 ve alti 29 41,93

envanter 2021- 3000 23 56,78 3,88 2 0,14
3001 ve Usti 48 52,67

Ebeveyn 2020 ve alti 29 50,57

envanter 2021- 3000 23 56,61 1,52 2 0,46
3001 ve Ustl 48 47,53

Tablo 11'de yer alan Kruskal Wallis-H Testi sonuglarinda gelir dizeyine gore
gruplar arasindaki farkin égretmenlerin cevapladiklari CDYIE (H(2)= 3,88; p>0,05)
ve ebeveynlerin cevapladiklari CDYIE igin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
gérilmektedir (H(2)=1,52; p>0,05). Ogretmenlerin cevapladiklari CDYIE gelir
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diizeyine gore 2020 TL ve alti (X=57,01), 2021-3000 TL arasi (X=66,02), 3001 TL
ve Ustl (X=63,56) ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
Ebeveynlerin cevapladiklari CDYIE gelir diizeyine gére 2020 TL ve alti (X=63,62),
2021-3000 TL arasi (X=67,04) ve 3001 TL ve Ustli (X=62,61) ortalamalari arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 12

Gelir Diizeyine Gére Cocukluk Dénemi Yénetici Islevier Envanteri Ortalamalari

Gelir Diizeyi N X
2020 TL ve alti Ogretmen envanter 29 57,01
Ebeveyn envanter 29 63,62
2021- 3000 TL Ogretmen envanter 23 66,02
Ebeveyn envanter 23 67,04
3001 TL ve st Ogretmen envanter 48 63,56
Ebeveyn envanter 48 62,61

Tablo 12°de dgretmen envanter puanlari ortalamalari gelir dizeyine gore
incelendiginde 2020 TL ve alti (X=57,01), 2021-3000 TL aras! (X=66,02), 3001 ve
Ustl (X=63,56) ortalamalari arasindaki goreceli fark olmasina ragmen, bu fark
istatistiksel anlamli degildir. Ebeveyn envanter puanlari gelir dizeyine gore
incelendiginde de 2020 TL ve alti (X=63,62), 2021-3000 TL aras! (X=67,04), 3001
TL ve Ustl (X=62,61) ortalamalari arasinda goreceli fark olmasina, bu fark

istatistiksel olarak anlamli degildir.

Yurutucu iglev becerilerinin alt boyutlari ve geometrik sekilleri tanima
arasindaki iliski durumuna iligkin bulgular. YurGtlcu islev becerileri ve alt
boyutlarinin geometrik sekilleri tanima ile iliski durumlari Pearson Korelasyon ile

analiz edilmigtir.

Tablo 13, 6gretmenler tarafindan cevaplanan CDYIE, ebeveynler tarafindan
cevaplanan CDYIE ve alt boyutlari ve cocuklara uygulanan Geometrik Sekilleri
Tanima Testi arasindaki iliski durumlarini gosteren Pearson Korelasyon degerlerini

gOstermektedir.
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Tablo 13
Calisma Grubuna Alinan Cocuklarinin Yiiriitiicii Islev Becerileri ve Alt Boyutlari lle

Geometrik Sekilleri Tanimalari Arasindaki Korelasyon Sonuglari

Olgekler @ 2 3) 4 (©) (6) @)
(1)Ogretmen envanter 1
(2)Ebeveyn envanter 0,26™ 1
(3)Geometrik sekilleri -0,05 0,10 1
tanima
(4)Engelleyici kontrol- 0,94" 0,25 -0,09 1
dgdretmen envanter
(5)Calisma bellegi- 0,91" 0,24 0,02 0,75" 1
Ogretmen envanter
(6)Engelleyici kontrol- 0,22 0,86™ 0,11 0,19 0,23" 1
ebeveyn envanter
(7)Calisma bellegi- 0,25 0,90" 0,06 0,25 0,20 0,57 1
ebeveyn envanter
** n<0.01
* p<0.05

Calisma grubuna alinan gocuklarinin yraticu iglev becerileri ve alt boyutlar
arasindaki iliski 0,22 ile 0,94 araliginda degismektedir. Ogretmenlerin cevapladiklari
CDYIE puanlarinin en yiiksek, 6Jretmenlerin cevapladiklari CDYIE engelleyici
kontrol alt boyutu ile (r= 0,94; p<0,01); en diisiik ebeveynlerin cevapladiklari CDYIE
engelleyici kontrol alt boyutu ile anlamli iligkisi (r= 0,22; p<0,05) bulunmaktadir.
Ebeveynlerin cevapladiklari CDYIE puanlarinin en yiksek, ebeveynlerin
cevapladiklari CDYIE galisma bellegi alt boyutu ile (r= 0,90; p<0,01); en dusik
dgretmenlerin cevapladiklari CDYIE calisma bellegi alt boyutu (r= 0,24; p<0,05) ile
anlamli iliskisi (r= 0,21; p<0,05) bulunmaktadir. Ogretmenlerin cevapladiklari CDYIE
puanlari ile Geometrik Sekilleri Tanima Testi puanlari arasindaki iligki istatistiksel
olarak anlamli degildir (r= -0,05; p>0,05). Ebeveynleri cevapladiklari CDYIE
puanlari ile geometrik sekilleri tanima testi arasindaki iligkinin de istatistiksel olarak

anlamli olmadigi gérilmektedir (r= 0,10; p>0,05).
Geometri Sekilleri Tanimayi ve Alt Boyutlarini Temel Alan Bulgular

Bu kisimda geometrik sekilleri tanima testinin yas, cinsiyet, anne 6grenim
dizeyi, baba 0Ogrenim dizeyi, okul Oncesi egitim alma vyili, gelir duzeyi

degiskenlerine gore anlamh farklilik gésterip gdstermedigi ve geometrik sekilleri
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tanima, alt boyutlari ve yuruticu islev becerileri ile arasindaki iliski durumu analiz

edilmigtir.

Geometrik sekilleri tanima ve bagimsiz degiskenlere iligkin bulgular.
Geometrik sekilleri tanima testinin yas, cinsiyet ve okul dncesi editim alma yil
degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigi t-testi ile; anne 6grenim diuzeyi, baba
ogrenim duzeyi, gelir duzeyi degiskenlerine gore anlamli farkliik gosterip

g6stermedigi Kruskal Wallis-H Testi ile analiz edilmistir.

Tablo 14’te ¢calisma grubuna alinan ¢ocuklarin Geometrik Sekilleri Tanima
Testi puanlarinin yasa gore anlamh farkhlik gosterip gostermedigi t-testi ile analiz

edilmigtir.

Tablo 14

Yasa Gére Geometrik Sekilleri Tanima t-Testi Sonuglari

Bagimh Degisken Ay N X SS t df D
Geometrik sekilleri  48-59 ay 52 31,00 3,52 0,28 98 0,77
tanima 60-66 ay 48 38,77 3,28

Tablo 14’de yer alan bagimsiz érneklem t-Testi sonuglarina gére geometrik
sekilleri tanimalari testi puanlari 48-59 ay (4 yas) ve 60-66 ay (5 yas) igin istatistiksel
olarak farklilagsmamaktadir. Yasa gore 48-59 ay olanlarin (X=31,00) ve 60-66 ay
olanlarin (X=38,77) ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik

bulunmamaktadir.

Tablo 15’te calisma grubuna alinan ¢ocuklarin Geometrik Sekilleri Tanima
Testi puanlarinin cinsiyete gore anlamli farkllik gosterip géstermedigi t-testi ile

analiz edilmigtir.

Tablo 15

Cinsiyete gére Geometrik Sekilleri Tanima t-Testi Sonuglari

Bagimli degisken  cjngjyet N X SS SH t df D
Geometrik sekilleri Kiz 49 30,53 3,30 0,47 1,14 98 0,25
tanima Erkek 51 31,27 3,18 0,44
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Tablo 15’te yer alan bagimsiz 6rneklem t-Testi sonuglarina gore geometrik
sekilleri tanimalari testi puanlari kiz ve erkek cgocuklar igin istatistiksel olarak
farklilasmamaktadir. Cinsiyete gore kiz ¢ocuklar (X=30,53) ile erkek gocuklarin
(X=31,27) puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk

bulunmamaktadir.

Tablo 16’da ¢alisma grubuna alinan ¢ocuklarin Geometrik Sekilleri Tanima
Testi puanlarinin anne 6grenim duzeyine gore anlamli farklilhk gosterip gostermedigi

Kruskal Wallis-H Testi ile analiz edilmistir.

Tablo 16
Anne Ogrenim Diizeyine Gére Geometrik Sekilleri Tanima Testi Kruskal Wallis-H

Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Siralar H sd p
Ortalamasi
Geometrik ilkokul 14 56,57
sekilleri tanima Ortaokul 16 45,53 1,55 3 0,67
Lise 42 48,51
Universite 28 53,29

Tablo 16’da yer alan Kruskal Wallis-H Testi analizi sonucunda anne 6grenim
duzeyi igin gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamh olmadigi
gorulmektedir (H(3)= 1,55; p>0,05). Calisma grubundaki ¢ocuklarin Geometrik
Sekilleri Tanima Testi puanlari anne egitim dlzeyine goére incelendiginde, ilkokul
(X=40,00), ortaokul (X=38,25), lise (X=38,73) ve Universite (X=39,10) ortalamalarinin

arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik olmadigr gérulmustar.

Tablo 17

Anne Ogrenim Diizeyine Gére Geometrik Sekilleri Tanima Testi Ortalamalari

Anne Ogrenim Diizeyi N X
ilkokul Geometrik sekilleri tanima 14 40,00
Ortaokul Geometrik sekilleri tanima 16 38,25
Lise Geometrik sekilleri tanima 42 38,73
Universite Geometrik sekilleri tanima 28 39,10
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Tablo 17°de gocuklarin geometrik sekilleri tanima puanlarinda anne 6grenim
duzeyi igin ilkokul (X=40,00), ortaokul (X=38,25), lise (X=38,73) ve Universite
(X=39,10) ortalamalarinin arasinda goreceli fark olmasina ragmen bu fark

istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 18’de ¢alisma grubuna alinan gocuklarin Geometrik Sekilleri Tanima
Testi puanlarinin baba 6grenim dizeyine gore anlamli farklihk gésterip géstermedigi

Kruskal Wallis-H Testi ile analiz edilmistir.

Tablo 18
Baba Ogrenim Diizeyine Gére Geometrik Sekilleri Tanima Testi Kruskal Wallis-H

Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Siralar H sd p
Ortalamasi
Geometrik ilkokul 11 56,41
sekilleri tanima Ortaokul 13 49,19 2,47 3 0,48
Lise 43 45,81
Universite 33 55,15

Tablo 18’de yer alan Kruskal Wallis-H Testi analizi sonucunda baba 6grenim
duzeyi igin gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goOrulmektedir (H(3)=2,47; p>0,05). Calisma grubundaki ¢ocuklarin Geometrik
Sekilleri Tanima Testi puanlari baba egitim dlzeyine goére incelendiginde, ilkokul
(X=39,45), ortaokul (X=38,84), lise (X=38,32) ve (universite (X=39,60)

ortalamalarinin arasinda istatistiksel olarak anlaml farklihk olmadigi gértlmastur.

Tablo 19

Baba Ogrenim Diizeyine Gére Geometrik Sekilleri Tanima Testi Ortalamalari

Baba Ogrenim Dizeyi N X

ilkokul Geometrik sekilleri tanima 11 39,45
Ortaokul Geometrik sekilleri tanima 13 38,84
Lise Geometrik sekilleri tanima 43 38,32
Universite Geometrik sekilleri tanima 33 39,60

Tablo 19’da ¢ocuklarin Geometrik Sekilleri Tanima Testi puanlarinda baba
6grenim dizeyine gore ilkokul (X=39,45), ortaokul (X=38,84), lise (X=38,32) ve
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Universite  (X=39,60) ortalamalarinin  birbirine yakin degerlerde oldugu

gOrulmektedir.

Tablo 20°de galisma grubuna alinan ¢ocuklarin Geometrik Sekilleri Tanima
Testi puanlarinin okul 6ncesi egitim alma yilina gére anlamh farklihk gosterip

gOstermedigi t-Testi ile analiz edilmigtir.

Tablo 20
Calisma Grubuna Alinan Cocuklarin Okul Oncesi Egitim Alma Yilina Gére

Geometrik Sekilleri Tanima Testi t-Testi Sonuglari

kul € i Egiti t df
Bagimli degisken Okul Oncesi Egitim _ P
Alma Y1l N X SS SH
Geometrik Lyl 63 30,77 3,33 041 -0,52 98 0,59
sekilleri tanima 2.yl 37 31,13 3,12 0,51

Tablo 20’de yer alan t-Testi analizi sonucunda okul dncesi egitim alma yilina
gore Geometrik Sekilleri Tanima Testi puanlari 1.yil ve 2.yl icin istatistiksel olarak
farkhlasmamaktadir (t(98)=-0,52; p>0,05). Okul 6ncesi egitim alma yilina goére 1.
yili olanlarin (X=30,77) ve 2. yili olanlarin (X=31,13) ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 21
Calisma Grubuna Alinan Cocuklarin Okul Oncesi Egitim Alma Yilina Gére

Geometrik Sekilleri Tanima Testi Ortalamalari

Okul Oncesi Egitim Alma Yili N X
1,00 Geometrik sekilleri tanima 63 30,77
2,00 Geometrik sekilleri tanima 37 31,13

Tablo 21’de c¢ocuklarin Geometrik Sekilleri Tanima Testi puanlari
ortalamalarina okul oOncesi egitim alma yilina goére bakildiginda, okul oOncesi
egitimde 1. yili olanlarin (X=30,77) geometrik sekilleri tanima puanlari ortalamalari
ile 2. yili olanlarin (X=31,13) geometrik sekilleri tanima puanlari ortalamalarinin

birbirine yakin oldugu gorulmektedir.
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Tablo 22’de galisma grubuna alinan gocuklarin Geometrik Sekilleri Tanima
Testi puanlarinin gelir dizeyine gore anlamh farklilik gdsterip gostermedigi Kruskal
Walllis-H Testi ile analiz edilmigtir.

Tablo 22

Gelir Diizeyine Gére Geometrik Sekilleri Tanima Testi Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari

Puan Gruplar N Siralar H sd p
Ortalamasi
Geometrik 2020 ve alti 29 56,83
sekilleri tanima 2021-3000 23 42,61 3,10 2 0,21
3001 ve Usti 48 50,46

Tablo 22’'de yer alan Kruskal Wallis-H Testi analizi sonucunda gelir duzeyi
icin gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goérulmektedir
(H(2)=3,10; p>0,05). Cocuklarin Geometrik Sekilleri Tanima Testi puanlarinin gelir
duzeyine gore, 2020 ve alti (X'=39,82), 2021-3000 (X =37,91), 3001 ve (st

(X =38,89) ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 23

Gelir Diizeyine Gére Geometrik Sekilleri Tanima Testi Ortalamalari

Gelir Dlzeyi N X

2020 TL ve alti Geometrik sekilleri tanima 29 31,51
2021- 3000 TL Geometrik sekilleri tanima 23 29,95
3001 TL ve Ustl Geometrik sekilleri tanima 48 31,00

Tablo 23te c¢ocuklarin Geometrik Sekilleri Tanima Testi puanlari
ortalamalarina gelir duzeyine gore bakildiginda, gelir dizeyi 2020 TL ve altinda
olanlarin (X=31,51) Geometrik Sekilleri Tanima Testi puanlari ortalamalarinin 2021-
3000 TL arasinda olanlarin (X=29,95) Geometrik Sekilleri Tanima Testi puanlari
ortalamalarinin ve 3001 TL ve Ustinde olanlarin Geometrik Sekilleri Tanima Testi

puanlari ortalamalarinin (X=31,00) birbirine yakin oldugu gorilmektedir.

Geometrik sekilleri tanima alt boyutlari ve yurutuci iglev becerileri
arasindaki iligki durumuna iligkin bulgular. Bu kisimda Geometrik Sekilleri

Tanima Testi alt boyutlari ve yuratucu islev becerileri arasindaki iligskiyi gosteren
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Pearson Korelasyon ve Sperman Korelasyon degerleri yer almaktadir. Geometrik
Sekilleri Tanima Testi dikdortgen alt boyutu ve kare alt boyutu normal dagilim
gOsterdigi igin Pearson Korelasyon katsayisi, daire alt boyutu normal dagilim

goOstermedigi icin Sperman Korelasyon katsayisi analizi yapiimistir.

Tablo 24 6gretmenler tarafindan cevaplanan CDYIE, ebeveynler tarafindan
cevaplanan CDYIE, cocuklar tarafindan cevaplanan Geometrik Sekilleri Tanima
Testinin arasindaki iliski durumlarini gosteren Pearson Korelasyon katsayilarini

gOstermektedir.

Tablo 24
Calisma Grubuna Alinan Okul Oncesi Cocuklarinin Geometrik Sekilleri Tanima Alt

Boyutlari lle Yiiriitiicii islev Becerileri Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

@ 2 3 4 )] (6)

(1)Ogretmen envanter 1

(2)Ebeveyn envanter 0,26™ 1

(3)Geometrik sekilleri tanima -0,05 0,10 1

(4)Dikdortgen tanima testi -0,09 0,03 0,81" 1

(5)Kare tanima testi 0,06 0,06 0,79" 0,38™ 1

(6)Daire tanima testi -0,11 0,17 0,56™ 0,29" 0,23 1
** p<0.01

* p<0.05

Ogretmen tarafindan cevaplanan CDYIE ile ebeveynler tarafindan
cevaplanan CDYIE arasinda (r= 0,26; p<0,01) ; Geometrik Sekilleri Tanima Testi ile
dikdortgen tanima testi arasinda (r= 0,81; p<0,01) ve kare tanima testi arasinda (r=
0,79; p<0,01) anlaml iligki bulunmaktadir. Arastirmaya alinan gocuklarin Geometrik
Sekilleri Tanima Testi alt boyut puanlari ile 6gretmenler tarafindan cevaplanan
CDYIE ve ebeveynler tarafindan cevaplanan CDYIE puanlari arasinda anlamli iligki

bulunamamisgtir.

Tablo 25 dJretmenler tarafindan cevaplanan CDYIE, ebeveynler tarafindan
cevaplanan CDYIE, cocuklar tarafindan cevaplanan Geometrik Sekilleri Tanima
Testinin arasindaki iliski durumlarini gésteren Spearman Korelasyon katsayilarini

gOstermektedir.
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Tablo 25

Calisma Grubuna Alinan Okul Oncesi Cocuklarinin Geometrik Sekilleri Tanima Alt

Boyutlari lle Yiirtitiicii Islev Becerileri Arasindaki Spearman Korelasyon Katsayilari

1)

)

®3)

4)

©)

(6)

(1)Ogretmen envanter 1,00

(2)Ebeveyn envanter 0,26™ 1,00

(3)Geometrik sekilleri tanima -0,03 0,08 1,00

(4)Dikdortgen tanima testi -0,07 0,02 0,83" 1,00

(5)Kare tanima testi 0,05 0,03 0,79" 0,41" 1,00

(6)Daire tanima testi -0,15 0,22 0,56" 0,35 0,27" 1,00
** n<0.01
* p<0.05

Geometrik Sekilleri Tanima Testi ile daire tanima testi arasinda (r= 0,56;
p<0,01) anlaml iliski bulunmaktadir. Arastirmaya alinan g¢ocuklarin Geometrik
Sekilleri Tanima Testi daire alt boyutu puanlari ile ebeveynler tarafindan cevaplanan
CDYIE puanlari arasinda pozitif zayif diizeyde anlamli iliski bulunmaktadir (r= 0,22;
p<0.05).

Calisma Grubuna Alinan Cocuklarin Geometrik Sekilleri Tanima Testine

Verdikleri Cevaplara iliskin Bulgular

Bu kisimda cocuklarin Geometrik Sekilleri Tanima Testine vermis olduklari
cevaplar dogrultusunda olusturulmus kod ve kategoriler; kod ve kategorilerin toplam

sayilari, cocuk sayilari, yuzdeleri ve yasa gore dagilimlari yer almaktadir.

Tablo 26
Geometrik Sekilleri Tanima Testi-Dikdértgen Alt Boyutu Bulgulari

Kategori Kodlar/Dikddrtgen 4 yas 5vyas Toplam
F GS % f ¢S % f CS %
Seklin kendisine 92 27 340 35 14 250 127 41 3,09
benzetme
Seklin kendisine 54 18 3,00 33 15 2,20 87 33 2,64
5 benzetmeme
g_ Elle gizerek 53 15 353 59 14 421 112 29 3,86
P gOsterme
o Baska sekil oldugunu 103 41 251 84 37 2,27 187 78 2,40
8 sdyleme
:8 Kagit izerinde bagka 42 10 4,20 45 14 3,21 87 24 3,63
bir sekil gosterme
Bir nesneye 69 18 383 81 15 540 150 33 4,55
benzetme
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Niteliksel

Gorsel ve Niteliksel Cevaplar

Cevaplar

Boyut 22 21 1,05 22 18 1,22 44 39 1,13
Konum 11 2 550 12 6 2,00 23 8 2,88
Basiklik 3 3 1,00 3 3 1,00 6 6 1,00
Sivri/Sisman/Zayf/ 22 6 366 14 9 155 36 15 2,40
Kalin

Sivri degil 2 2 100 1 1 1,00 3 3 1,00
Uzunluk 30 13 231 36 14 257 66 27 244
Duz 21 7 300 6 4 150 27 11 245
Egik/capraz - - - 5 2 250 5 2 2,50
Yamuk/Egri/ 13 9 1,44 13 9 1,44 26 18 1,44
Kivrilmis

Gorsel Cevaplar 537 192 2,80 449 175 2,57 986 367 2,69
Toplam

Kenari/kosesi olup 6 3 200 3 3 1,00 9 6 1,50
olmadigi

Kenar 6zelligi 1 1 1,00 45 10 450 46 11 4,18
Kdse ozelligi - - - 6 1 6,00 6 1 6,00
Kdse sayisi 16 4 400 17 5 3,40 33 9 3,67
Kenar sayisi 42 7 6,00 63 12 5,25 105 19 5,53
Niteliksel Cevaplar 65 15 433 134 31 432 199 46 4,33
Toplam

Kenar sayisi/ozelligi 1 1 1,00 3 1 3,00 4 2 2,00
ve uzunluk sdyleme

Kdse 6zelligi ve - - - 4 1 400 4 1 4,00
uzunluk sdyleme

Seklin kose sayisini 2 1 2,00 - - - 2 1 2,00
sdyleme ve form

Uzerindeki baska

sekil ile kargilagtirma

Seklin kenar 1 1 1,00 5 5 1,00 6 6 1,00
Ozelligini/sayisini ve

baska sekil oldugunu

sdyleme

Seklin kenarinin 1 1 1,00 1 1 1,00 2 2 1,00
oldugunu/sayisini

sdyleme ve elle

gizerek gosterme

Seklin kenarinin 1 1 1,00 1 1 1,00 2 2 1,00
oldugunu/ézelligini

sOyleme ve form

Uzerindeki bagka

sekil ile kargilastirma

Kenari olmadigdini 1 1 1,00 - - - 1 1 1,00
sdyleme ve bir

nesneye benzetme

Kenari/kosesi olup - - - 3 3 1,00 3 3 1,00
olmadigini ve baska

sekil oldugunu

sOyleme

Kenar ozelligini 1 1 1,00 - - - 1 1 1,00

sOyleme ve bir
nesneye benzetme
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Kenar sayisini/ - - - 6 5 1,20 6 5 1,20
Ozelligini ve seklin

kendisine benzeme

durumunu séyleme

Kdse sayisini ve - - - 1 1 1,00 1 1 1,00
seklin kendisine

benzetme

Gorsel ve Niteliksel 8 7 1,14 24 18 1,33 32 25 1,28
Cevaplar Toplam

isaretledigi kalemin 27 5 540 - - - 27 5 5,40
rengini sdyleme
Farkh 11 4 275 3 3 1,00 14 7 2,00
Yapisiklar birbirine - - - 1 1 1,00 1 1 1,00
I Fazla olmazlar - - - 9 1 9,00 9 1 9,00
g iste 4 2 200 - - - 4 2 2,00
8 Saygidan oyle 1 1 1,00 - - - 1 1 1,00
c go6rinlyor i
= Boyle olur/Oyle 17 2 8,50 - - - 17 2 8,50
E yapmislar
C__) Bdyle olmaz 6 1 6,00 - - - 6 1 6,00
= istemedim 7 1 700 - - - 7 1 7,00
= Istedim 5 1 500 - - - 5 1 500
Onun bir annesi 1 1 1,00 - - - 1 1 1,00
babasi olabilir
Anlamli Olmayan 79 18 439 13 5 2,60 92 23 4,00
Cevaplar Toplam
Bilmiyorum 21 9 233 44 7 6,29 63 15 4,20
TOPLAM 710 241 295 664 236 2,81 1374 477 2,88

Tablo 26’da dikdortgen tanima testinde g¢ocuklarin verdikleri cevaplarin
yuzdelerine bakildiginda ilk olarak niteliksel cevaplarin, 2. olarak bilmiyorum
cevabinin, 3. olarak anlamli olmayan cevaplarin, 4. olarak gorsel cevaplarin, son
olarak da gorsel ve niteliksel cevaplarin yer aldigi gorulmektedir. Verilen cevaplarin
toplaminda yuzdelere gore en ¢ok fazla olmazlar cevabini, 2. olarak bdyle olur/Gyle
yapmiglar cevabi, 3. olarak istemedim cevabi yer almaktadir. Dikdortgeni tanima
testine 4 yas cocuklari en ¢ok baska sekil oldugunu sdyleme, 2. olarak seklin
kendisine benzetme, 3. olarak bir nesneye benzetme cevaplarini vermislerdir. 5 yas
cocuklari en ¢ok bilmiyorum cevabini, 2. olarak bir fazla olmazlar cevabini, 3. olarak

da kenar sayisi cevabini vermiglerdir.

Yas dagilimi kategorilere gore incelendiginde gorsel cevaplarda 4 yas
cocuklari 5 yas ¢ocuklarina gére daha fazla cevap verirken, niteliksel cevaplarda ise
birbirine yakin oranda cevaplar verdikleri gorulmektedir. Niteliksel kategoride cevap

yuzdelerinin birbirine yakin olmasina ragmen, cevap saylilarinda 5 yas ¢ocuklarinin,
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4 yas cocuklarina gore daha ¢ok oldugu gorulmektedir. Gorsel ve niteliksel

cevaplarda da 5 yas c¢ocuklari, 4 yas gocuklarina gore daha ¢ok gorsel ve niteliksel

cevap vermiglerdir. Anlamli olmayan cevaplarda ise 4 yas ¢ocuklari cevaplarinin, 5

yas c¢ocuklari cevaplarina gore daha c¢ok oldugu goérulmektedir. Son olarak,

bilmiyorum cevabini 5 yas ¢ocuklarinin daha ¢ok verdigine ulasiimistir.

Dikdortgen tanima testinde C12 numarali gocuk DC1 kodlu sekle “Ciinki 2

tane diiz yeri var, 2 tane diiz yeri yok.” cevabini verirken, DC3 numarali sekle

“Clnki 2 tane uzun yeri, 2 tane kisa yeri var.” cevabini vermistir. C70 numaral

cocuk D3 kodlu sekle “Ciinkii buralari diiz, bunun gibi (DC4 gibi) az diiz degil.”

cevabini verirken, DC2 kodlu sekil igin “Cdnki bunun (D2’yi géstererek) buralari

dliz, bunun (DC2) buralari tiggen sekli.” cevabini vermigtir.

Tablo 27

Geometrik Sekilleri Tanima Testi-Kare Alt Boyutu Bulgulari

Kategori Kodlar/Kare 4 Yas 5Yas Toplam
f CS % f CS % f GS %

Seklin kendisine 97 34 285 52 24 217 149 58 2,57
benzetme
Seklin kendisine 96 21 457 31 13 2,38 127 34 3,74
benzetmeme
Elle gizerek 39 10 390 77 15 513 116 25 4,64
gOsterme
Baska sekil 83 39 213 81 36 225 164 75 2,19
oldugunu sdyleme
Kagit Gzerinde 48 16 300 31 10 3,10 79 26 3,04
baska bir sekil

« gOsterme

% Bir nesneye 71 18 394 97 20 485 168 38 4,42

g benzetme

o Boyut 18 14 129 23 14 164 41 28 1,46

[0}

:g Konum 6 150 13 10 130 22 16 1,38

O Uzunluk 8 4 200 21 10 210 29 14 2,07
Diz 13 4 3,25 11 220 24 9 2,67
Egik 8 3 267 7 1,75 15 7 2,14
Sivri/Sisman/Kalin/ 27 7 3,86 10 250 37 11 3,36
Zayif/Siska
Sivri degil 8 3 2,67 - - - 8 3 2,67
Yamuk 21 11 191 19 10 190 40 21 1,90
Gorsel Cevaplar 546 190 2,87 473 175 2,70 1019 365 2,79
Toplam
Kenari/késesiolup 5 3 167 6 5 1,20 11 8 1,38

olmadigi
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Gorsel ve Niteliksel Cevaplar

Anlamli Olmayan Cevaplar

Kenar 6zelligi
Kdse sayisi

Kenar sayisi

1,00
3,25
5,43

36

49

12

4,00
1,50
4,08

40
16
87

13

19

3,08
2,67
4,58

Niteliksel Cevaplar
Toplam

18

3,33

94

28

3,36

154

46

3,35

Kdse sayisini ve
dizgun olup
olmadigdini sGyleme
Kenar
Ozelligini/sayisini
ve baska sekil
oldugu sdyleme
Kenar 6zelligini/
sayisini sGyleme ve
bir nesneye
benzetme

Kdse sayisini
sdyleme ve bir
nesneye benzetme
Kenar sayisi/
Ozelligi sGyleme ve
form Gzerindeki
baska bir sekil ile
karsilastirma
Kenar ozelligini/
sayisini ve seklin
kendisine benzeme
durumunu sdyleme
Kenar sayisini ve
uzunlugunu
sOyleme

Kenar sayisini ve
sivri olup
olmadigini séyleme
Kenar 6zelligi
sdyleme ve elle
cizerek gosterme

3,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,50

1,00

2,33

2,00

2,00

1,66

3,00

2,00

1,33

1,00

2,00

1,40

1,00

1,50

1,00

Gorsel ve Niteliksel
Cevaplar Toplam

15

12

1,25

18

33

21

1,57

isaretledigi kalemin
rengini sdyleme
Seklin tzerindeki
rakami sdyleme
Farkli

Farkl olmasin

Bdyle olur/dyle
yapmiglar
Bdyle olmaz

istedim

istemedim

22

5,50

1,00

3,33
4,00
10,5

2,00
3,00
8,00

23

14

21

4,60

1,00

3,50
4,00
10,5

2,00
3,00
8,00
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Anlamli Olmayan 71 14 507 5 2 250 76 16 4,75
Cevaplar Toplam
Bilmiyorum 14 6 233 42 9 4,67 56 15 3,73

TOPLAM 706 240 294 632 223 2,83 1338 463 2,89

Tablo 27'de kare tanima testinde c¢ocuklarin verdikleri cevaplarin
yuzdeliklerine bakildiginda ilk olarak anlamli olmayan cevaplarin, 2. olarak
bilmiyorum cevabinin, 3. olarak niteliksel cevaplarin, 4. olarak gorsel cevaplarin,
son olarak da gorsel ve niteliksel cevaplarin yer aldigi gorulmektedir. Cocuklarin
verdikleri cevaplara gore en c¢ok bdyle olur/dyle yapmislar cevabi, 2. olarak
istemedim cevabi, 3. olarak elle gizerek gosterme cevaplari oldugu gorulmustur.
Kareyi tanima testine 4 yas ¢ocuklari en ¢ok boyle olur/dyle yapmislar cevabini, 2.
olarak istemedim cevabini, 3. olarak isaretledigi kalemin rengini sdyleme cevabini
vermislerdir. 5 yas ¢ocuklarinin verdigi cevaplarin en ¢ok elle gizerek gosterme, 2.
olarak bir nesneye benzetme, 3. olarak da bilmiyorum cevaplari oldugu

gOrulmektedir.

Kategorilere yas dagilimina gore bakildiginda, gorsel cevaplar ylizdesinin 4
yas grubundaki ¢ocuklarda daha yuksek oldugu gorulmektedir. Niteliksel cevaplar
kategorisinde 5 yas c¢ocuklari ile 4 yas ¢ocuklarinin yuzdelerinin birbirine yakin
oldugu; sayilarina bakildiginda ise 5 yas cocuklarinin cevaplarinin daha fazla
oldugu goérulmektedir. Gorsel ve niteliksel cevaplarda 4 yas c¢ocuklari ile 5 yas
cocuklarinin cevap yuzdelerinin ve sayilarinin birbirine yakin oldugu gorilmektedir.
Anlamli olmayan cevaplarda ise yuzdelere gore 4 yas ¢ocuklari cevaplarinin, 5 yas
gocuklari cevaplarina gore daha fazla oldugu; bilmiyorum cevabinin ise 5 yas

cocuklarinda daha fazla oldugu gorulmasgtuar.

Kare tanima testinde, C16 numarali cocuk KC8 kodlu sekle “Clinkd etek gibi.”
cevabini verirken, “(K1 numarali sekil icin havada kare ¢izerek) Clinkii kare sekli.”
cevabini vermigtir. C74 numarali gcocuk KC6 kodlu sekle “(K1 ve K2 sekillerini
gostererek) Clinkli kareler boyle.” cevabini verirken, K4 kodlu sekle “(K2 seklini

gostererek) Clnki kareler béyle olur.” cevabini vermigtir.
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Tablo 28

Geometrik Sekilleri Tanima Testi-Daire Alt Boyutu Bulgulari

Kategori Kodlar/Daire 4 Yas 5 Yas Toplam
f ¢S % f ¢S % f ¢S %
Seklin kendisine 114 36 3,17 97 28 346 211 64 3,30
benzetme
Seklin kendisine 58 18 3,22 37 17 2,18 95 35 2,71
benzetmeme
Elle gizerek 33 16 2,06 59 15 393 92 31 2,97
gosterme
Baska sekil 84 35 240 66 30 2,20 150 65 2,31
oldugunu sdyleme
Kagit Gzerinde 37 11 3,36 26 9 289 63 20 3,15
baska bir sekil
gOsterme
Bir nesneye 98 25 392 100 22 455 198 47 4,21
. benzetme
%_ Boyut 23 14 164 18 11 1,64 41 25 1,64
)
> Konum 3 3 1,00 - - - 3 3 1,00
(@)
D Sisman 11 5,50 - - - 11 5,50
(2]
g Yarisi gitmis/ 7 6 1,17 9 7 129 16 13 1,23
kesilmis/ezik/
¢cOkmus
Capraz/egik 2 2 1,00 1 1 1,00 3 3 1,00
Uzunluk 6 4 1,50 11 5 2,20 17 9 1,89
Sivri 2 2 1,00 7 3 233 9 5 1,80
Sivri degil 5 1 5,00 1 2,00 2 3,50
Yamuk 12 7 1,71 12 10 1,20 24 17 141
Diz 8 4 2,00 - - - 8 4 2,00
Gorsel Toplam 503 186 2,70 445 159 28 948 345 2,75
5 Kenar 6zelligi 53 18 294 50 15 3,33 103 33 3,12
e Kose sayisi 8 2 400 1 1,00 9 3 3,00
>
3 Kenar sayisi 12 240 16 533 28 3,50
§ Kenarinin/késesinin 8 2,00 31 3,88 39 12 3,25
% oldugunu sdyleme
= Niteliksel Toplam 81 29 2,79 98 27 3,63 179 56 3,2
Kenar 6zelligini/ 9 4 2,25 9 7 1,29 18 11 1,64
sayisini ve seklin
kendisine benzeme
5 durumunu séyleme
& Kenar 6zelligini/ - - - 7 2 35 7 2 35
© = sayisinl sOyleme ve
> 5 formdaki diger
o g sekillerle
o 8 karsilagtirma
_g Kenarinin/késesinin 5 1 500 3 2 150 8 3 6,00
1) olup olmadigini ve

seklin kendisine
benzetme
durumunu séyleme
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Kenar - - - 11 4 2,75 11 4 2,75
ozelligini/sayisini
ve baska sekil
oldugunu sdyleme
Kenar 2 2 1,00 - - - 2 2 1
ozelligini/sayisini
ve boyutunu
sdyleme
Kenar 5 5 1,00 2 1 2,00 7 6 1,17
ozelligini/sayisini
sdyleme ve bir
nesneye benzetme
Kenari olup 1 1 1,00 5 3 1,67 6 4 1,50
olmadigini/ézelligini
sdyleme ve elle
cizerek gosterme
Gorsel ve Niteliksel 22 13 1,69 37 19 195 59 32 184
Toplam
isaretledigi kalemin 20 6 3,33 - - - 20 6 3,33
rengini séyleme
3 kismi var - - - 3 1 3,00 1 3,00
iste 3 2 1,50 - - - 3 2 1,50
s Farkll 9 2 45 1 1 100 10 3 333
(U S
£ Lg_ Farkli olmasin 5 1 5,00 - - - 5 1 5,00
Owm
= 2 Bazen béyle olurlar 15 3 5,00 - - - 15 3 5,00
O
2 Boyle olmazlar 4 1 4,00 - - - 4 1 4,00
< istedim 1 500 - - - 1 500
istemedim 7 1 7,00 - - - 7 1 7,00
Anlamli Olmayan 68 17 4,00 4 2 2,00 72 19 3,79
Cevaplar Toplam
Bilmiyorum 12 6 2,00 37 8 463 49 14 3,5
TOPLAM 686 251 2,73 621 215 2,89 1307 466 2,8

Tablo 28’de daire tanima testine verilen cevaplarin yuzdelerine bakildiginda

bilmiyorum cevabini vermislerdir.

en ¢ok anlamli olmayan cevaplarin, 2. olarak bilmiyorum cevabinin, 3. olarak
niteliksel cevaplarin, 4. olarak da gorsel cevaplarin, son olarak da gorsel ve niteliksel
cevaplarin yer aldigr gorulmektedir. Verilen cevaplarin toplaminda yuzdelere
bakildiginda en ¢ok istemedim cevabi, 2. olarak kenarinin/késesinin olup olmadigi
cevabi, 3. olarak da sisman cevabi yer almaktadir. Daire tanima testine 4 yas
cocuklari en ¢ok istemedim cevabi, 2. olarak sisman cevabi, 3. olarak da sivri degil,
farkh, farkli olmasin, istedim, kenarinin/késesinin olup olmadigini ve seklin
kendisine benzetme durumunu sdyleme cevaplarini vermislerdir. 5 yas ¢cocuklari en

¢ok bir kenar sayisi cevabini, 2. olarak bir nesneye benzetme cevabini, 3. olarak da
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Kategorilere, yas dagihmina gore bakildiginda 4 yas g¢ocuklarinin gorsel
cevaplarl ile 5 yas c¢ocuklarinin goérsel cevaplarinin birbirine yakin yuzdelerde
oldugu; verilen cevap sayisi olarak bakildiginda ise 4 yas c¢ocuklarinin 5 yas
cocuklarina gore daha fazla gorsel cevap verdigi gortilmektedir. Niteliksel cevaplar
kategorisinde ise yuzde olarak, 5 yas ¢cocuklarinin 4 yas ¢ocuklarina gore daha ¢ok
niteliksel cevaplar verdikleri gorilmektedir. Verilen gorsel ve niteliksel cevaplar
kategorisinde 5 yas cocuklari, 4 yas ¢ocuklarina gore daha ¢ok gorsel ve niteliksel
cevap verdigi; anlamli olmayan cevaplarda ise 4 yas ¢ocuklarinin, 5 yas cocuklarina
gOre daha ¢ok cevap verdigi gorulmektedir. Son olarak 5 yas ¢ocuklarinin 4 yasa

goOre daha ¢ok bilmiyorum cevabini verdigine ulasiimigtir.

Daire tanima testinde C61 numarali gocuk DAC1 kodlu sekle “Kenari var o
ylzden o lggen.” cevabini verirken, DA2 kodlu sekle “O béyle dbnen bir sekil.
Tekerlekler yuvarlaya yuvarlaya gidiyor.” cevabini vermistir. C94 numarali ¢ocuk
DAC3 kodlu sekle “Bunu yarida kesmisler. Elma gibi. EImayi yemisler.” cevabini

verirken, DA1 kodlu sekil icin “O bliyiik yuvarlak.” cevabini vermistir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bolumde yurutucu islev becerileri ve geometrik sekilleri tanimaya iliskin

sonug, tartisma, egitimcilere ve arastirmacilara yonelik oneriler yer almaktadir.

Arastirmada, c¢ocuklarin yuraticu islev becerilerinin yasa gore farklilik
gOsterip gostermedigine bakildiginda, yasa gore anlamli farkliik olmadigi
gorulmustur. Alanyazinda bu arastirmanin sonuglarini destekleyen benzer
arastirma sonuglari da bulunmaktadir. Karateke (2009), 6- 12 yas arasindaki
cocuklarla yapmis oldugu arastirma sonucunda BRIEF ile dederlendirdigi yuritiicu
islev becerilerinin yasa gore farklilk gostermedigi sonucuna ulasmigtir. Bu
sonuglara karsilik alanyazinda vyuritlclt iglevlerin yasa goére anlamh farklilik
goOsterdigine dair arastirma sonuglari da bulunmaktadir (Bryce, Whitebread ve
Sziics, 2015; Diamond ve Taylor, 1996; Unal, 2014;Gdltekin Ahgi, 2016a). Ayrica
yasa gore anlamli farkhligin olmamasinin, érneklem buyuklugu ve érneklemde yer
alan yas grubunun 48-66 ay arasini kapsamasindan kaynakli olabilecegi

dusunulmektedir.

Yurutucu islev becerilerinin cinsiyete gore incelenmesi sonucunda, cinsiyete
gore anlamh farkhihik gdstermedigi bulunmustur. Bu sonu¢ Diamond ve Taylor
(1996)'In 3 buguk-7 yas arasindaki ¢gocuklarla engelleyici kontrol becerileri Gizerine
yapmis oldugu arastirmanin sonucu ile tutarlilik géstermektedir. Harvey (2011)’de
okul dncesi ¢ocuklari ile yas, cinsiyet ve ¢ift dil deneyimlerinin engelleyici kontrol,
calisma bellegi, gecis ve erken matematik becerileri Uzerindeki etkilerini inceledigi
arastirmasinda; engelleyici kontrol ve galisma belleginin cinsiyete gore anlamli
farkhlik goéstermedigi sonucuna ulasmistir. Bu arastirma sonuglari haricinde
yurutlcl iglev becerilerinin cinsiyete goére farkliik gésterdigi sonucuna ulasan

arastirmalar da bulunmaktadir (Geers, 2013).

Anne-baba 6grenim duzeyine goére yuraticu islev becerilerinin anlamli
farkhlik gésterip gostermedigine dair analizler sonucunda, ¢ocuklarin yuraticu iglev
becerilerinin anne 6grenim dizeyine ve baba 6grenim dizeyine gore anlamli farklilik
gOstermedigi gorulmustir. Groen (2015)'in yapmis oldugu arastirmada, ebeveyn
o6grenim duzeyinin yaruticu islevlerin alt boyutu olan bilissel esneklik Gzerinde etkili

olmadigi fakat galisma bellegi ve engelleyici kontrol Gzerinde ise kiguk etkiye sahip
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oldugu sonucuna ulasiimistir. Klenberg, Korkman ve Lahti-Nuuttila (2001)'nin durtu
kontroll, engelleyici kontrol, gorsel ve sozel akicilik, gorsel ve igitsel dikkat, gorsel
arama, planlama boyutlarini inceledikleri aragtirmalarinda da orta egitim grubunda

ebeveyn ogrenim duzeyinin anlaml etkisi bulunmamistir.

Gelir dizeyine gore yurutucu iglev beceriler incelendiginde ise yuratucu islev
becerilerinin gelir dizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagiimigtir.
Mulder, vd. (2014)'nin yapmis oldugu arastirmada yuruticu iglevler sicak ve soguk
yuritlcul iglev olmak Gzere 2’ye ayrilmig; gelir dizeyinin soduk yuruticl iglevler
Uzerinde etkisi bulunurken, sicak yaratucu iglevler Gzerinde etkisi bulunmamistir.
Aragtirma sonucumuzda farkhlik géstermemesinin gelir dizeyine bagl olmaksizin
ebeveynlerin ve ogretmenlerin, cocuklarin yurutucu islev becerilerini destekleyen
aktivitelere yer verme durumuyla iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin
yuratucu iglev becerilerini destekleyici etkinliklere yer vermesinin, gelir duzeyi
faktoriund ortadan kaldirabilecegi dusunulmustar. Alanyazinda ¢ocuklarin yaraticu
islev becerileri desteklendiginde gelisim gosterdigine dair aragtirma sonugclari da yer
almaktadir (Tuncer, 2018).

Okul 6ncesi ¢ocuklarinin yuratlcu iglev becerileri okul dncesi egitim alma
yilina gore incelendiginde, yurutlucu iglev becerilerinin okul dncesi egitim alma yilina
gore anlamh farklihk gostermedigi sonucuna ulasiimistir. Bu arastirma sonucu
yurutucu iglev becerilerinin erken donemden itibaren gelisme goOstermeye
baglamasi, ebeveyn ve 6gretmenlerin gocukla kurdugu etkilesimin ve etkinliklerin
niteliginden kaynaklanabilece@i durumu ile aciklanabilir (Anderson, 2002; Daniels
ve Peters, 2015;; Keles ve Alisinanoglu, 2018; Tuncer, 2018).

Geometrik sekilleri tanimaya yonelik sonuglara bakildiginda, ilk olarak
cocuklarin geometrik sekilleri tanima testi puanlarinda yasa gére anlamh farkhlik
olmadigi bulunmustur. Alanyazin incelendiginde, toplam puanlar temel alinarak,
¢ogunlugun aksine bir sonuca ulasildigi gértlmektedir (Aktas Arnas ve Aslan, 2010;
Clements ve digerleri, 1999; Aslan, 2004). Arastirma sonucunda yasa gore anlamli
farklillk olmamasinin 6rneklemin 48-66 ay arasinda olmasindan kaynakli olabilecegi
dusundlmektedir. Aslan (2004), 3- 6 yas arasindaki okul oncesi ¢ocuklarinin
geometrik sekilleri tanimalarini Gzerine yapmis oldugu arastirmasinda ¢ocuklarin
dikddrtgen, kare ve daire tanimalarinin yasa gore anlaml farkhlik gésterdigi; Gg¢geni

tanimada ise yasa gore anlamli farkliik olmadigi bulunmustur. Aslan, bu durumu
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ucgenin belirleyici olmayan 6zelliklerinin gocuklarda karmasa olusturmasi olarak

aciklamaktadir.

Geometrik sekilleri tanima testine ait ikinci sonug¢ cocuklarin geometrik
sekilleri tanima testi puanlarinin cinsiyete gére anlamh farkhlik géstermedigidir. Bu
sonug, geometrik sekiller tanimada cinsiyete gore farklilik gostermedigine iligkin
arastirma sonuglari ve (Clements vd., 1999; Sezer, 2015) ayni zamanda matematik
becerilerinde cinsiyete goére anlamli farkhlik géstermedigine iliskin arastirma
sonuglari (Polat Unutkan, 2007) ile benzerlik gostermektedir. Alanyazin
incelendiginde sonucun aksine, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha basarih
oldugunu (Fidan, 2009), erkek &grencilerin kiz 6grencilere gore daha basarili
oldugunu (Duatepe, 2000) goésteren arastirma sonuclari da bulunmaktadir.
Arastirma sonucunda geometrik sekilleri tanima testinden alinan puanlarin cinsiyete
gore anlaml farklilik gostermemesinin nedeninin 6érneklem buyukligunden ve kiz
ve erkek cocuklarinin aldigr okul dncesi egitim zamani ve okul dncesi egitimin
iceriginden kaynaklanabilecegi dusunulmektedir. Analizler sonucunda cinsiyetin
okul dncesi egitim alma yilina gore dagiliminda okul dncesi egitimde ilk yili olan kiz
cocuk sayisinin 31, erkek ¢ocuk sayisinin 32; 2. yili olan kiz ¢ocuk sayisinin 16,
erkek ¢ocuk sayisinin 17; 3. yili olan kiz gocuk sayisinin 2, erkek gocuk sayisinin 2
oldugu gorulmustur. Hem arastirmanin genelindeki cinsiyet dagiliminin hem de okul
oncesi egitim alma yilina gore cinsiyet dagiliminin birbirine yakin olmasi ve
cocuklarin aldiklari egitim icerigi cinsiyette anlamh farkhlik bulunmamasi ile
iliskilendirilebilir.

Anne-baba 6grenim duzeyinin de geometrik sekilleri tanima testi puanlarinda
anlamh farkhlik yaratmadigi goérilmustir. Alanyazin incelendiginde anne-baba
ogrenim duzeyinin ¢ocuklarin geometrik sekilleri tanimalarinda, geometri 0z
yeterliginde, geometrik beceri duzeylerinde fark yarattidina dair sonuglar
gérilmektedir (Fidan ve Tiriikli, 2010; Ozkan ve Yildirim, 2013; Sezer, 2015).

Arastirma sonucunda, geometrik sekilleri tanima testi puanlarinin gelir
dizeyine gore farklihk géstermedigi gérulmustur. Bu sonug, ailelerin gelir dizeyinin,
okul 6ncesi gocuklarinin geometrik sekilleri tanimalari Uzerinde belirleyici bir etkiye
sahip olmayabilecegi anlamina gelmektedir. Alanyazina bakildiginda spesifik olarak
gelir duzeyinin, geometri Uzerindeki etkisini inceleyen arastirma sonuglari ile

karsilagiimamistir. ivrendi (2011) diisiik SED’deki ebeveynlerin matematiksel
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acidan nitelikli ev ortami saglayabilecegini belirtmistir. ileri ki aragtirmalarda st gelir
duzeyi ve alt gelir duzeyi arah@r genigletilerek c¢ocuklarin geometrik sekilleri

tanimalari Uzerindeki etkiye bakilabilir.

Okul 6ncesi egditim alma yili ile geometrik sekilleri tanima testi puanlari
arasindaki iligkiye bakildiginda, geometrik sekilleri tanima testi puanlarinin okul
oncesi egitim alma yilina gore anlamh farklihk gostermedigi gorulmuagtir. Okul
oncesi egitim yilina goére farklilik gdstermemesi 6gretmenlerin okulda, ebeveynlerin
evde geometrik sekillerle ilgili yapmis olduklari etkinliklerin niteligi ile agiklanabilir.
Clements ve Sarama (2000a)’da arastirmasindaki kuigik gocugun yuksek basarisi
gOstermesini, ¢cocugun yasadigl ¢evre ve bu gevredeki deneyimlerden kaynakl

olabilecegi seklinde aciklamistir.

Geometrik sekilleri tanima testi puanlari yasa, cinsiyete, anne-baba 6Jrenim
dizeyine, okul o6ncesi egitim alma yilina ve gelir diuzeyine gore degismedigi
gorulmesine ragmen geometrik sekilleri tanima testi ile yapilan goérusmeler
sonucunda ¢ocuklarin verdikleri cevaplarin yasa gore farkllik gdsterdigi

bulunmustur.

Dikdoértgen tanima testine verilen cevap yuzdelerinin yasa gore dagilimina
bakildiginda 4 yas ¢ocuklarinin daha ¢ok cevap verdigi géruimustir. Kategorilere
bakildiginda yuzdelere gore, gorsel kategoride 4 yas cocuklari daha ¢ok cevap
verirken; niteliksel kategoride 5 yas cocuklari 4 yas ¢ocuklarina gore daha ¢ok
cevap vermigtir. Niteliksel kategoriye verilen cevap sayisina gore bakildiginda, 5
yas ¢ocuklarinin daha ¢ok niteliksel cevap verdigi goriimustir. Gorsel ve niteliksel
kategoride ise 5 yas cocuklari, 4 yas cocuklarina gore yltzde olarak daha fazla
gorsel ve niteliksel cevaplar vermigtir. Anlamli olmayan cevaplarinda ise 4 yas

¢ocuklari daha ¢ok cevap vermistir.

Kare tanima testine verilen cevap yuzdelerinin yasa goére dagilima
bakildiginda 4 yas ¢ocuklarinin, 5 yas ¢cocuklarina goére daha fazla cevap verdikleri
gorulmustur. Kategoriler altinda 4 yas cocuklarinin, 5 yas ¢cocuklarina gore daha ¢ok
gorsel cevap verdigi; niteliksel cevaplarda ise yasa gore yuzdelik dagihmlarin
birbirine yakin degerlerde olmasina ragmen, sayi olarak 5 yas ¢ocuklarinin 4 yas

cocuklarina goére daha ¢ok niteliksel cevap verdigi bulunmustur. Goérsel ve niteliksel
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cevaplarda ise 5 yas ¢ocuklari ytuzdesinin, 4 yas ¢ocuklari yuzdesine gore daha gok

oldugu gorulmektedir.

Daire tanima testine verilen cevaplarin yasa gore dagilimina bakildiginda 5
yas cocuklarin 4 yas cocuklarina gore toplamda daha c¢ok cevap verdigi
gorulmustur. Gorsel cevap kategorisine bakildiginda yuzde olarak, yasa gore
dagihmin birbirine yakin degerlerde oldugu; sayi olarak ise 4 yas gocuklarinin, 5 yas
gocuklarina gore cevap sayisinin daha ¢ok oldugu gorulmustir. Niteliksel cevap
kategorisinde ise yuzdelik dagilima gore 5 yas ¢ocuklarinin, 4 yas ¢ocuklarina gore
daha ¢ok niteliksel cevaplar verdikleri gorilmugstir. Gorsel ve niteliksel cevaplar
kategorisinde de 5 yas c¢ocuklarinin, 4 yas c¢ocuklarina gére daha ¢ok gorsel ve
niteliksel cevaplar verdigi gorulmustur. Anlamh olmayan cevaplari ise 4 yas

cocuklarinin daha ¢ok verdigi gorulmausgtur.

Geometrik sekilleri tanima testi alt boyutlarina verilen cevaplarda kategorilere
goOre baktigimizda tum alt boyutlarda 4 yas ¢ocuklarinin daha gok gorsel cevaplar
verdikleri, 5 yas c¢ocuklarinin da daha c¢ok niteliksel cevaplar verdikleri
gorulmektedir. Bu sonug alanyazinda yer alan, kiiguk ¢gocuklarin geometrik sekillerin
Once gorunusune, daha sonra gelismeyle birlikte niteliksel 6zelliklerine odaklandigi
sonucu ile tutarliik gostermektedir (Aslan, 2004; Clements, vd., 1999; Clements ve
Sarama, 2000b). Ebeveynlerin ve 6gretmenlerin cocuklarin potansiyellerinin farkina
vararak geometrik sekilleri tanimalarini destekleyici imkanlar yaratmasi, ¢ocuklarin
cevreyle olan etkilesimleri sonucunda ¢ocuklarin geometrik duastnceleri gelisme
gOsterecektir. ilerleyen yasla birlikte geometrik sekilleri tanima gérsel cevaplardan

niteliksel cevaplara dogru bir yol izleyecektir.

Cocuklarin geometrik sekilleri tanima testine verdikleri cevaplar gorsel,
niteliksel, gorsel ve niteliksel, anlamli olmayan cevaplar olmak Uzere 4 kategoriye
ayrilmaktadir. Bu kategorilendirme, Aktas Arnas ve Aslan (2010)'in okul dncesi
donemdeki 3-6 yas cocuklari ve ilkokul 1. ve 4. sinif 6grencileri ile yapmis oldugu
arastirmada ki cevaplarin kategorileri ile benzerlik gostermektedir. Aktas Arnas ve
Aslan (2010)’da arastirmalarindaki ¢ocuklarin gorsel, niteliksel, gorsel niteliksel
yanitlar verdiklerini belirtmiglerdir. Arastirma sonucunda buyuk ¢ocuklarin daha ¢ok

gorsel-niteliksel kategoriye ait cevaplar verdikleri sonucuna ulagiimigtir.
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Yurutucu iglev becerileri toplam puanlari ile geometrik sekilleri tanima toplam
puanlari arasinda, yuratucu iglev becerileri alt boyutlari ile geometrik sekilleri tanima
toplam puanlari arasinda iligski olmadigi bulunmustur. Geometrik sekilleri tanima
testi alt boyutlari ile yurutlicu iglev becerileri toplam puanlari arasindaki iliskiye
bakildiginda, geometrik sekilleri tanima daire alt boyutu ile ebeveynlerin
cevapladiklari CDYIE arasinda anlamli iliski oldugu bulunmustur. Ulagilan bu sonug
alanyazinla kismen tutarliik gdstermektedir. ilgili alanyazin incelendiginde
matematik ve yurutucu iglev becerileri arasinda iligki oldugunu ortaya koyan
arastirma sonuglari bulunmaktadir (Hutton & Towse, 2001; ivrendi, 2011; Ribner vd,
2017). Bull ve Wiebe (2008) kisa sureli bellek, galisma bellegi ve yuruttcu islevlerin
uzun sureli olarak akademik basariyl yordayip yordamadigini arastirmiglardir.
Arastirmanin orneklemini olusturan c¢ocuklarin oncelikle okul 6ncesi donemde
bilissel dlgimler yapilmig, sonrasinda 1. sinif basinda, 1. sinif ve 3. sinif sonunda
matematik ve okuma basarilar dlgulmustir. Arastirma sonucunda yuruticu islev
becerilerinin matematik ve okuma basarilarini destekledigi, 6zellikle kisa sureli

bellegin matematik yetenegini yordadigi bulunmusgtur.

Mulder, vd. (2014)’nin yuratacu iglev becerilerinin psikometrik ozelliklerini
degerlendiren dlgegdin gecerlik guvenirligini test etme amaciyla yapmis olduklari
calismanin ilk asamasinda, 2 yasindaki c¢ocuklarin yuruticu iglev becerilerini
cocuklardan, ebeveynlerden ve ogretmenlerden elde ettikleri verilerle
degerlendirmiglerdir. 1 yil sonra, 2. asamada say! algisi, 6lgme ve geometriden
olusan matematik becerileri, kelime bilgisi ve digsal davranis problemleri
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda soguk yuratucu iglevlerin akademik
basariyl ve davranig problemlerini, sicak yurutucu iglevlerin ise sadece davranis

problemlerini 6n gérdigu sonucu elde edilmistir.

YurGtlcu iglev becerileri ile geometrik sekilleri tanima arasindaki iligkinin
sadece daire alt boyutu ile olmasi, diger alt boyutlarla iligkinin bulunmamasi
dJretmenlerin ve ebeveynlerin CDYIE’'ne vermis olduklari yanli cevaplardan
kaynakli olabilecegi dislnilmektedir. ileri ki arastirmalar igin yiritiicl islev
becerilerini dlgmede kullanilacak dlgme aracinin dodrudan gocuklarin cevaplarini

icermesine dikkat edilecektir.
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Oneriler

Okul oncesi donem c¢ocuklarinin yuraticu iglev becerileri ve geometrik
sekilleri tanimalari arasindaki iligkinin incelendigi arastirma sonucunda ebeveyn
envanter puanlari ile gocuklarin Geometrik Sekilleri Tanima Testi daire alt boyutu
arasinda pozitif zayif duzeyde iligki olduguna ve c¢ocuklarin Geometrik Sekilleri
Tanima Testine verdikleri nitel cevaplarin yasa gore farklilik gosterdigi sonucuna
ulasiimigtir. Bu dogrultuda arastirmacilara ve egitimcilere ve ebeveynlere Oneriler

yer almaktadir:

Arastirmacilara Oneriler. Calisma grubundaki cocuklarin yiritiici islev
becerilerinin yas, cinsiyet, anne-baba 6grenim duzeyi, okul 6ncesi egitim alma yili,
gelir duzeyi degiskenlerine gére farkliik géstermemesi sonucu dogrultusunda;
CDYIE ile farkh gelir diizeyi, sehir, drneklem sayisi gibi degiskenlerle arastirmalar

yapilabilir.

e Calisma grubundaki okul 6ncesi cocuklarinin yuraticu islev becerileri toplam
puanlari ile geometrik sekilleri tanimalari toplam puanlari arasinda iliski

bulunmamasi sonucu dogrultusunda;

e Yurutlcu iglev becerileri ile geometrik sekilleri tanima arasindaki iligki farkli

Olcekler kullanilarak incelenebilir,

e Cocuklarin yurGtlcu islev becerilerini degerlendirmede ebeveynlerden ve
ogretmenlerden veri elde edilen 6lgme araglarinin yaninda, ¢ocuklardan
dogrudan veri elde edilebilecek 6lgme araglari da tercih edilebilir. Boylelikle
ebeveynlerden ya da 6gretmenlerden elde edilen veriler ve ¢gocuklardan elde

edilen veriler ile birlikte daha guclu sonuglar ortaya konulabilir.

e Cocuklarla yurutucu islev becerilerini destekleyici uygulamalar yapilarak,

yapilan destekleyici egitimin etkisi incelenebilir.

e Ebeveyn ve 6gretmenlere ¢ocuklarin yuraticu islev becerilerini destekleyici
egitim verilerek, cocuklarin yuaritict islev becerileri Uzerindeki etkisi

incelenebilir.

Egitimcilere ve Ebeveynlere Oneriler. Cocuklarin Geometrik Sekilleri
Tanima Testine verdikleri nitel cevaplarda yasa goére farklihk oldugu sonucu

dogrultusunda, egitimciler ve ebeveynler geometri 6gretimi yaparken;
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2 Uggenin birlestiriimesiyle 1 kare olur gibi kalip yargilardan uzak durulmalidir
(Clements & Sarama, 2000b).

Geometri 6gretimini gunlik hayatin  bir pargasi haline getirmek,

oyunlastirmak ¢ocuklarin 6grenmesini kolaylastiracaktir.

Cocuklarin sekilleri tanimalarindaki gelisimleri goéz onunde bulundurularak,
farkh basiklik/carpikhik/boyuttaki geometrik sekillerle etkilesimi saglamalari
onem tasimaktadir. Bu ylzden c¢ocuklarin  c¢evresinde farkli

basiklik/carpiklik/boyutta geometrik sekillere yer verilebilir.

Cocuklara geometri 6gretimi yaparken uzun dénemli distnerek, sekiller ile
ilgili tahmin, eslestirme gibi temel becerileri, manipule etmeyi, kenar/kése ile
ilgili sorulari, ifade etmeyi iceren 6grenme suregleri saglanmalidir (Clements

ve Sarama, 2000a).

Farkli materyallerle (gubuk, oyun hamuru, kum vb.), farkli alanlarda (ev, okul,
park, vb.) sekil olusturma galismalari yaparak, gocuklarla olusturulan sekiller

Uzerinde sohbet edilebilir.
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o EnstitoFakile ybnetim kurulunun gerekgeli karan ile tezimin erigime agiimasi
mezuniyel tarihimden itibaren ... ay ertelenmigtir.

o Tezimle llgili gizlilik karan verilmigtir.

Aysagoi OGUTCEN

Lwanmbut Tozinn Elokiront Qvianwda Toplanmas, Dzenionmoest v Engime Agiimasina fighin Yonerge*

(1) Mackde 6 1. Lisanadisti lezieo 0gili patent bagvoriso yapdmas: veya palen) akma sdrocinin dovam otmes! daramundo tez
dantginanmin oo ve ensttd anailin dalimn uygun goigl Uzorine enatitd veya fakafte yonotim kurdlt i yd st
o tozin exiglme agilmasinn oeledemmosine karar vevedil

(7). Madde 6 2 Yoni tekmk, materyal ve metollarm fnlloniddie, hondz makateye don0gmeniy veya patei giti yantnsono
Kovunmamig veliiermolton paylagimas: daewmanda 3. gaheslara voya Swumiara akse: kazang, imkdm olugturabiocok biigi
v buigetan sgeren fezier hakionda for damigmanm Snensl ve enstitd anabif dalimn uygon gorigld Gzorine enslit)
vaya fakitto yonetim kurufunon gevekgoll karon o alt ayr agmamak Qzes tezin edgime agdoias sngoliesei

(3) Madde 7.1 Ulusal gilartac voys givenb()i iigendiren, emniyel, (sihibaral, sovimma ve gitventi saii vb. komuars Mgiin
Ksanoistd tezievle fght g2k karan, lozin yapididr karum tacafinclas vedlic'. Kueune vo karnluglovia yopdan ighink)
profokaltl gevgovasinde hazitsnan lisansdsto torove Mgkin girbik karae tso. M karam ve lanwogun Oosdsl e ensttd
veya fakaitonin aygun goviga Urzorine Oniverside  yonetim  kurdy laralindan  verlir  Giplilik karart vonion tezler
Yilkwakoduetlm KKivwluoa e
Madde 1.2, GlzMik kavan vorllon lozlor gizitie siresinee enstit veya takalle tarahindan giziitk kurala gagevesinds
muhataza odie, gizitk kararon kaldmifmaz balincde Ter Clomasyon Sisiemine yiidenir

= Tez damgmamnin Onenis! ve enstity anabitim dalmn wygun goragin Uzerine enstitd veya fakiite
yonetin kwvuky tarafindan korar veriy
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