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Uluslararas1 ticaretin yayginlagsmasi, sinirlart ortadan kaldirarak tiim pazarlara
uluslararas1 boyut kazandirmis; isletmelerin varligini devam ettirebilmesi, faaliyet]
gosterdigi pazardaki konumunu koruyabilmesi ve yeni pazarlara girebilmesi icin
rakiplerinden daha distiin performans gostermelerini gerekli kilmig, dolayisiylal
isletmeler i¢in uluslararasilasma ve onun ilk adimi1 sayilan ihracatin 6nemi artmustir.

Ihracat basaris1 icin ise ihracat performansinin yiikseltilmesi gerekmektedir. fhracat
performansina etki eden faktorlerin belirlenmesi de bu baglamda 6nem kazanmuistir.
Daha iyi performans ve ortalamanin ilizerinde kar etmek isteyen isletmelerin sahip
oldugu kaynak ve yeteneklerin birtakim 6zellikleri tasiyor olmasi durumunda ihracat
performansina olumlu katkisinin olacagini ortaya koyan ¢alismalar mevcuttur. Ayrica
isletmelerin i¢inde bulundugu kiimelerin, rekabet giiciine katki saglayan kendine has
kaynak ve yeteneklerinin oldugunu ve bunlarin kiimenin performansini olumly|
etkiledigini ortaya koyan ¢aligmalar mevcuttur (Oliver ve Garrigos, 2007). Buna karsin|
kiime kaynaklarinin ve firma kaynaklarinin ihracat performansina etkilerini incelemeye
yonelik halen yeni ¢aligmalara ihtiya¢ oldugu gortilmektedir.

Bu baglamda bu calismada firma kaynaklarimin ve kiime kaynaklarinin mobilya
sektoriinde faaliyet goOsteren isletmelerin ihracat performansina etkisinin olup
olmadigini belirlemek amaclanmistir. Bu amagla nicel bir aragtirma tasarlanmis, Ankara
(Siteler), Bursa (Inegdl)’ de faaliyet gdsteren 328 adet firmaya anket uygulanmustir.
Elde edilen bulgular SPSS V21 istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir.

Bulgulara gore, firma kaynaklarinin ve kiime kaynaklarinin ihracat performansina
diisiik diizeyde pozitif etkisi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiimelenme, Kiime Kaynaklar1, Isletme Kaynaklari,
Uluslararasilasma, [hracat Performansi
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The spread of international commerce has added international dimension to all markets by
removing the borders. This situation necessitated the enterprises to perform better than their
competitors in order to maintain their presents, preserve their positions in the market and to
enter new markets. Thereby the importance of globalization and its first step, exportation has
increased.

The rise of the performance of exportation is necessary for the success of exportation. In this
context, it is important to specify the factors that effects on exportation performance. There are
studies that show that if the enterprises, which want better performance and gain the profit
above average, has some certain sources and skills this will contribute to their exportation
performance. In addition, there are studies showing that the clusters in which the enterprises are
located, have their own resources and abilities that contribute to the competitiveness and these
have a positive effect on the performance of the cluster (Oliver and Gorrigos, 2007) However,
newstudieswhichexamine the effects of cluster and firmresources on
exportperformancearestillneeded.

In this sense, this thesis aims to determine whether firm and cluster resources have an impact on
the export performance of firms operating in the furniture sector.For this purpose, a quantitative
study was designed and a survey was applied to 328 companies operating in Ankara (Siteler)
and Bursa (Inegdl). The findings were analyzed using SPSS V21 statistical program.

/According to the findings, it was found that firm and cluster resources had a low positive effect
on export performance.

Keywords: Clustering, Cluster Resources, Business Resources, Internationalization,
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GIRIS

Uluslararas: ticaretin yayginlagmasi, iilkelerin pazarlarinin agik pazar haline gelmesi,
ekonomik biitiinlesmeler, bilgi, iletisim, ulasim, lojistik alaninda yasanan gelismeler
isletmeleri uluslararas1 pazarin aktorii olmaya zorlamaktadir. Ayrica isletmelerin iiretim
fazlaliklarin1 satma, daha fazla kar edebilme, risklerini azaltma, gelisme ve biiylime
istekleri onlar1 uluslararasilasmaya yonlendirmistir. Isletmeler hayatta kalabilmek ve kar
elde edebilmek icin yerel, ulusal ve uluslararasi rekabetle bas etmek durumunda
kalmistir. Isletmelerin hangi yontem ve stratejilerle uluslararasi pazara girecegi, giris
stratejisini belirlerken nelere dikkat edecegi, bunun icin gerekli kaynaklarin olup
olmamast firmanin basarisi veya basarisizligi konusunda dogrudan etkili olabilecek
konulardir. Uluslararas1 pazarlara agilma stratejilerinden birisi olan ihracat, makro
acidan tilkelerin kalkinmasi ve istikrar1 i¢in, mikro agidan ise isletmelerin kapasite
artirimi, biiyiime, kaynaklarin daha etkin kullanim1 ve dolayisiyla rekabet edilebilirligini
ve karliligini artirdigr i¢in biliyiik 6nem arz etmektedir (Torlak vd., 2007:104).
Rekabetcilik icin ihracat performansi énemli konulardan biridir. fhracat performansi
kavraminin ilizerinde uzlagsmaya varilmis ortak bir tanimi1 yoktur. Cadoganvd.’ ne gore
(2009); ihracat performansi isletmelerin uluslararas1 pazardaki ekonomik ve ekonomik
olmayan basarilarinin derecesini 6l¢mek i¢in kullanilan 6lgiitlere denir. Leonidou vd.’
(2002)’ye gore ise; firma ihracat faaliyetinin ekonomik, davranigsal ve bagka bazi
sonuglaridir seklinde tanimlanmustir. Thracat performansi tanimi konusunda goriilen
farkliliklar, performans gostergesi olarak kullanilan dlgiitlerde de farkliliga yol agmustir.
Ancak genel kabul goren anlayisa gore, objektif Olgiitler ve subjektif dlgiitler olarak
ikiye ayrilir. Objektif Olgiitler; karlilik, satiglar ve bunlardaki degisimi Olgcen sayisal
Olcatlerdir (Cavulgil ve Zou, 1994:76:85). Subjektif Olcutler ise, daha ¢ok tutum ve
algilar1 6lgen sayisal olmayan 6l¢iitlerdir (Sousa, 2004 :8). Firmalarin veya yoneticilerin
objektif Olgiitler icin gerekli bilgileri paylasmak istememeleri, dogru bilgilere
ulagilamamas1 ve ihracatla ilgili ayri muhasebe kayitlarinin olmamasi gibi sebepler
subjektif dlgiitlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ihracat performans: ile ilgili
caligmalar genellikle kaynak tabanli goriis cercevesinde ele alinmaktadir. Kaynak
tabanli goriis isletmelerin ulusal ve uluslararasi pazarda rekabet edebilmesi ve bunu
stirdiiriilebilir kilmasini saglayacak unsurun, isletmelerin kendine has kaynak ve

yeteneklerinin oldugunu savunmaktadir (Barney, 1991: 99). Ihracat performansi
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basarisi, isletmelerin faaliyette bulunacagi uluslararasi pazarin gerektirdigi kaynaklara
baglh olarak degisiklik gostermektedir. Yeterli ve gerekli kaynaklara sahip olan
isletmeler basarili, yeterli kaynagi olmayan isletmeler basarisiz olacaktir (Dhanaraj ve
Beamish, 2003). Rekabetcilik konusunda giiniimiiz kosullar1 isletmeleri bir yandan
birbiriyle rekabet ederken diger taraftan birlikte hareket etmenin yaratacagi sinerji
sayesinde sektorel, ulusal, uluslararasi rekabet edebilirligini artirmak igin is birligine
yonlendirmektedir. Bu anlamda isletmelerin belirli bir cografyada bir araya gelerek
faaliyet gostermelerini saglayan kiimelenme kavrami 6nem kazanmaktadir. Porter
(1998)’e gore kiimeler; verimlilik artisi, maliyetin diismesi, sosyal yapiy1 canlandirmast,
yeni girisim fikirleri ortaya ¢ikarmasi, inovasyonu gergeklestirmesi vb. sebeplerle
rekabet giiclinii artiran olusumlardirOliver ve Garrigos (2007) ¢alismalarinda kiimelerin
kendine has kaynak ve yetenekleri oldugunu bunlarin kiimenin performansini olumlu
etkiledigini ortaya koymustur.. Yazinda yer alan bu bilgiler ¢ergevesinde, Tiirkiye’de
faaliyet gosteren isletmelerin kendi kaynaklarmin ve iginde bulundugu kiime
kaynaklarmin ihracat performansina etkisinin olup olmadigini tespit etmek igin bu

calisma tasarlanmistir.

Calismanin birinci boliimiinde tezin kuramsal ve kavramsal gercevesini olusturan teori
ve goriislere yer verilmistir. Isletmelerin uluslararasi pazarlara girme nedenlerini,
uluslararas1 pazarda basarili olmak i¢in izleyecekleri stratejilerin se¢imini ve bunu
etkileyen faktorlerin neler oldugunu, uluslararasilasmanin derecesini 6lgmek ig¢in
kullanilan yOntemlerden biri olan ihracat performansinin tanmimi ve belirleyici
faktorlerinin neler oldugunu, ihracat performansina olumlu etkisi oldugu diisiiniilen
kiime kaynaklarinin neler oldugu ve igletmelere rekabet avantaji saglayacak unsurlarin

neler oldugu kaynak tabanli goriis ¢ercevesinde ele alinmustir.

Ikinci boliimde ise, calismanin arastirma kismi yer almaktadir. Bu boliimde,
aragtirmanin orneklem ve veri toplama yontemi ve arastirmada kullanilan Olgeklere
iligkin bilgilere yer verilmistir. Daha sonra aragtirmanin hipotezleri olusturularak,
analizlere ve analiz sonuglarina yer verilmistir. Sonuc¢ boliminde ise elde edilen

bulgulara iligkin degerlendirmeler yapilmustir.

Arastirmanin Konusu

Arastirmanin  konusu mobilya sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin isletme

kaynaklar1 ve kiime kaynaklarinin ihracat performansi iizerindeki etkisini belirlemektir.
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Arastirmanm Onemi

Isletmelerin uluslararasilasma siirecinde izledikleri stratejilerle ilgili ve sahip oldugu
kaynaklardan hangilerinin rekabete avantaji saglayacagi konusunda son zamanlarda

Oonemli arastirmalar yapilmaktadir.

Bu aragtirmalar genellikle kaynak tabanli goriis c¢ercevesinde ele alimmistir. Bu
calismalara bakildiginda uluslararasilagma siirecinin baglangic asamasi sayilan ihracat
asamasinda, ihracat performansini etkileyen degiskenleri endiistri 6zellikleri, yabanci ve
yerel pazarin yapisi, ticari engeller vb. digsal faktorler cergevesinde ele alindigini,
isletme ozellikleri yonetim 6zellikleri, yoneticinin 6zellikleri, tutum ve davraniglar: gibi
icsel faktorler iizerindeki caligmalarin sayisinin az oldugunu goriilmektedir. Yine
isletmelerin ihracat performansini etkileyen faktorlerden yoneticinin etkisini arastiran
caligmalarda; yas, egitim diizeyi, yabanci dil bilgisi ve isletmede caligma siiresi gibi
demografik yapiyla ve girisimcilik egilimleri, uluslararasi tecriibesi, vb. ile ihracat
performans1 arasindaki iliskiyi ortaya koyan caligmalarin yapildigi goriilmektedir.
Ayrica isletmelere ait biiyiikliik, yas ve tecriibe gibi 6zelliklerin ihracat performansina
etkisini inceleyen arastirmalarin yapildigini ve bu calismalarda ihracat performansinin
Ol¢timii ile ilgili yontemlerde yapilan calismaya gore bazen finansal kriterlerin
(Dhanaraj ve Beamish, 2003) bazen de alg1 ve tutumlar1 6l¢en finansal olmayan (Aaby
ve Slater, 1989; Cavusgil ve Zou, 1994; Zou ve Stan, 1998) kriterlerin kullanildigini

gortlmektedir.

Yapilan arastirmalar genellikle biiyiik 6lcekli isletmelerde yapilmistir.Kiiciik ve orta
Olgekli isletmelerde bu arastirmalarin yeni yeni Onem kazandigi ve Tiirkiye’de
isletmelerin ihracat performansini etkileyen faktorler {lizerinde yapilan g¢aligmalarin,
Ozellikle isletmelerin kendine has kaynak ve yeteneklerinin ihracat performansina
etkisini inceleyen calisma sayisinin oldukea az oldugu gériilmektedir. Bu amagla Inegdl
(Bursa) ve Siteler (Ankara)’de mobilya sektdriinde faaliyet gosteren KOBI diizeyindeki
isletmelere yapilan anket uygulamasinda, kiime kaynaklar1 ile isletme kaynaklarinin

ihracat performansina etkisi belirlenmeye caligilmistir.

Diinyadaki mobilya sektoriinde uluslararasi pazarlarda meydana gelen olumlu
geligsmelere paralel olarak ortaya ¢ikan ticaret ve yatirim engellerinin azalmasi, ulagim,
iletisim ve lojistik teknolojilerinde meydana gelen degisimlerle 6nemli gelismeler

yasanmistir. Rekabetin yogun yasandigi sektorlerden birisi olan mobilya sektorii, emek
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yogun sektorlerdendir. Kaynak kullanimi da oldukga yiiksektir. Diinya mobilya sektorii
450 milyar dolar civarinda biiyiikliige sahiptir. Bunun 175 milyar dolar1 ihracat, 170
milyar dolar ithalat rakamlarindan olugmasi sektoriin onemli ekonomik sektorlerden
oldugunun gostergesidir. Tiirk mobilya sektorii son 20 yilda {iretim ve istthdam
kapasitesi, bilgi ve teknoloji kullanimi, markalasma, ar-ge ve tasarim gibi konularda
hizl1 bir gelisim ve doniisiim siirecine girmistir. Ulkenin genel ekonomik biiyiime y&nlii
politikalarina paralel olarak biiyiiyen sektdr, i¢c ve dis pazarlarda ihracat ve iiretim hacmi
bakimindan &nemli bir potansiyele sahiptir. Ulkemizde 35.000 isletmenin faaliyet
gosterdigi mobilya sektorii, lretiminin %35’ini diinyanin farkli noktalarina ihrag
etmektedir. Tiirk mobilya sektdrii 2000’11 yillarin basindan beri ihracatta yakalanan
olumlu siirecin neticesinde hem firmalara hem iilke ekonomisine katkis1 olan
sektorlerden biridir. Ihracat yaklasik olarak 2,5 milyar dolar civarindadir. Tiirkiye,
mobilya ihracatinda ilk 15 iilke arasinda yer almaktadir. Sektordeki firmalarin bir kismi
dogrudan ihracat yaparken, bir kismi araci firmalarla dolayl1 ihracat yapmaktadir. Tirk
mobilya sektorii, liretimde kullandigi yeni teknolojiler, artan ihracat imkanlar1 vb.
sebeplerle rekabet edebilirligini artirmaktadir. Sektoriin 2023 hedefi, 25 milyar dolar
tiretim ve 10 milyar dolar ihracat ile diinya ihracatinda ilk 10 tilkeden birisi olmaktir.
Mobilya sektorii iilke ekonomisinde bir¢ok paydasi ile miithendislik, mimarlik, insaat,
orman iriinleri, metal, maden, kimya, reklamcilik, ambalaj, basin yayin, lojistik gibi
bircok sektorle dogrudan iliskisi olan mal ve hizmet grubunun bir araya geldigi bir

endistri koludur.

Tiirkiye’de mobilya sektorii iiretim alan1 bakimindan farkli cografi bolgelere dagilmis
olmasina ragmen istihdam ve isletme sayisi bakimindan bazi yerlerde yogunlasmistir.
Istanbul, Ankara (Siteler), Bursa (Inegdl) ve Kayseri yogunlasma yasanan bdlgelerden
bazilaridir. Kiigiik ve orta 6lgekli isletmeler ve bunlarin kiimelendigi alanlar kiiresel
degisime hazirlamak, rekabet avantaji kazandirmak ve bunun siirdiiriilebilirligini
saglamak oldukca onemlidir. Bolge kalkinmasinda 6nemli oldugu goriilen kiimelenme
ve kiimeye 0zgii kaynaklar ile kaynak tabanli goriis ¢cergevesinde isletme kaynaklarinin,
uluslararasi pazarda faaliyet gosteren isletmelerin ihracat performansina etkisinin olup
olmadigini ortaya koymak icin, Tiirkiye’deki en biiyiilk mobilya kiimelerinden ikisi olan

Bursa (Inegdl) ve Ankara (Siteler)’da arastirma yapilmistir,



Arastirmanin Amaci

Ulkeler arasinda sinirlarin kalktigi, tiim diinyanin bir pazar haline geldigi giiniimiizde,
isletmelerin ayakta kalabilmek, rekabet edebilmek ve bunun siirdiiriilebilir olmasini
saglamak icin dogru stratejiler belirlemesi, yeterli ve gerekli kaynaklara sahip olmasi
gerekmektedir. Dhanaraj ve Beamish, (2003)’ e gore Isletmeler kendilerine uygun
strateji  belirleyip uygularken sahip olduklart kaynaklar1 etkin bir gekilde
kullanabilirlerse uluslararas1 pazarlarda basarili olabilirler. Bu anlamda uluslararasi
pazarlarda basarili olan isletmelerin, daha yiiksek performans gostermelerini saglayan

kaynaklarin neler oldugunun tespit edilmesi 6nemli konulardan biridir.

Firmalara istlinlik saglayan kaynak ve yeteneklerin neler oldugu, bu kaynak ve
yeteneklerin sadece firmalarin kendilerine mi 6zgii oldugu yoksa i¢inde bulunduklari
kiimenin kaynaklarinin da ihracat performansini etkileyip etkilemedigini belirlenmeye
caligmak, bu baglamda 6nemli bir husus olarak géze carpmaktadir. Bu amacgla mobilya
sektoriinde kiime ve isletme kaynaklarmin ihracat performansina etkisi belirlenmeye

calisiimastir.

Arastirmanin Yontemi

Caligma mobilya sektoriinde kiime kaynaklarinin ve isletme kaynaklarinin ihracat
performansina etkisini belirlemek i¢in nicel bir arastirma olarak tasarlanmistir. Bunun
i¢in Siteler (Ankara) ve inegdl (Bursa)’de 328 firmaya anket yapilmistir. Anket sorulari
demografik 6zellikler, firma kaynaklari, kiime kaynaklar1 ve ihracat performansi olmak
tizere dort boliimden olugmaktadir. Anketler yiiz ylize goriisme yontemiyle yapilmistir.
Verilerin toplanmasi igin profesyonel bir anket sirketinden destek alinmustir. Veriler
IBM SPSS V21 ile analiz edilmistir. Demografik ozellikler ve firma ozellikleri i¢in
tanimlayict istatistikler yapilmistir. Degiskenler arasindaki iligkinin derecesini
belirlemek icin  Korelasyon analizi yapilmistir.  Giivenilirlik  analizi  igin
Cronbach’salpha yontemi kullanilmugtir. ihracat performansina etki eden bagimsiz

degiskenler ile nedensellik iliskisi lineer regresyon analizi ile incelenmistir.



BOLUM 1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Uluslararasilasma

Diinya ticaretinde meydana gelen gelisme ve biiyiimelerin ulusal smirlar1 ortadan
kaldirmas: ve tiim diinyanin ortak bir pazar haline gelmesi isletmeleri uluslararasi
rekabete maruz birakmistir. Isletmeler hangi nedenle uluslararasilasma karar1 vermis
olursa olsun, bu sirecte dikkat etmesi gereken bazi hususlar vardir. Hangi yontemle
pazara giris yapacagi, uygulayacaklar stratejiler, ihtiya¢ duyacagi kaynaklar isletmenin
basaris1 iizerinde etkili olacaktir. Uluslararasilagmanin asamali  bir sekilde
gerceklesecegini savunan goriisler oldugu gibi bu asamalardan gegcmeden de uluslararasi
pazarlara giris yapilabilecegini ifade eden goriisler vardir. Isletmelerin uygulayacaklari
strateji segimi de basarilarin1 etkileyen &nemli faktorlerden biridir. Isletmeler
stratejilerini sermaye, teknik bilgi, pazar bilgisi vb. kaynaklarina uygun olarak girmek
istedigi pazar sartlarin1 dikkate alarak seg¢melidir. Bu bdliimde uluslararasilasma
kavrami, uluslararasilasmanin nedenleri, uluslararasilasma teorileri, uluslararasi
pazarlara giris stratejileri, uluslararas1 pazarlara giris stratejilerinin se¢imini etkileyen
faktorlerin neler oldugu, uluslararasilagmanin gdstergelerinden olan ihracat performansi

tizerinde durulmustur.

1.1.1. Uluslararasilasma Kavram

Uluslararasilasma kavrami ile ilgili literatiirde yer alan ¢alismalara bakildiginda
kavramla ilgili farkli tanimlamalar oldugu goriilmektedir. Asagida bazi

uluslararasilagma tanimlamalarina yer verilmistir.

Uluslararasilagsma, isletmelerin uluslararas1 faaliyetlere katilim stirecidir (Aykan,
2009:70). Uluslararasilagsmay1 network modeli ile isletmenin amaglarii gergeklestirmek
icin siirekli 1iligkiler kurdugu, gelistirdigi, korudugu ve gerekirse sonlandirdigi

birlestirici bir siire¢ olarak tanimlamistir (Aykan, 2009:70).

Uluslararasilasma, isletmeler tarafindan gergeklestirilen ve ulusal sinirlar1 disinda
yiiriitiilen her tiirli faaliyettir (Yiiksel, 1999:6). Ekonomik faaliyetlerin iilke sinirlarini

asacak sekilde yayginlasmasi ve ¢cogalmasina uluslararasilasma denir (Eren, 2000:261).



Ulusal sinirlar disinda gergeklestirilen her tiirlii faaliyet uluslararasilasmadir (Mutlu,
2005:8).Beamish (1995)’e gore, isletmelerin strateji, yapi, kaynak gibi imkanlar ile

uluslararasi ¢evreye uyum saglama siirecidir.

Bell ve Young (1998)’ e gore ise; isletme faaliyetlerinin hem ulusal sinirlar1 i¢inde, hem
de disinda ihracat, lisans anlagsmalari, franchising, dogrudan yatirnm veya ortak

girisimlerden biriyle devam ettirilmesidir.

Uluslararasilasma, isletmelerin kaynaklarinda, yapisinda ve stratejilerinde uluslararasi
cevreye uyum saglamak i¢in degisiklik yapmaya yonlendiren bir siiregtir (Halilovig,
2017:4; Oztiirk, 2014:30). Uluslararasilasma; isletme dis faaliyetlerinde meydana
gelecek artis ve degisikliklerden dolayr digsal degisime, uluslararasi yapiya uyumlu
olmak i¢in karar mekanizmalarini, stratejilerini ve Orgiitsel yapiyr kapsayan igsel

degisime yonlendiren bir siirectir (Oztiirk, 2014:30; Keskin, 2011:40).

1.1.2. Uluslararasilasmanin Nedenleri

Kiiresellesmeyle birlikte sermaye akimlarinin hiz kazanmasi, diinya pazarlarimin sekil
degistirmesi, bilgi, iletisim ve ulasim teknolojilerinde meydana gelen degisiklikler
isletmeleri yalnizca biiylimek i¢in degil ayn1 zamanda hayatta kalabilmek ve rekabet
edebilmek 1i¢in, isletmelerin uluslararasilagsmaya yonelmelerine sebep olmustur.
Isletmeleri uluslararasilasmaya yonlendiren birgok faktdr vardir. Isletmeler bu

faktorlerin birini veya daha fazlasini dikkate alarak uluslararasilasmaktadir.

Arastirmacilar uluslararasilasma nedenlerini igsel-digsal nedenler, reaktif-proaktif
nedenler, itici-¢ekici nedenler seklinde, birbirine yakin anlamlara gelen terimler

kullanarak aciklamislardir (G6dekmerdan, 2012:7).

Czinkota vd. (2004) uluslararasilasma nedenlerini igletmelerin, uluslararasilagsmaya
baslamasini 6zendiren ¢ekici nedenler ve isletmeleri uluslararasilagsmaya baslamasi igin

zorlayan itici nedenler olarak ikiye ayirmistir.

Uluslararasilasma nedenleri koken iilkenin itici faktorleri, ev sahibi iilkenin ¢ekici
faktorleri, ¢evresel faktorler ve ekonomik faktorler olarak dort ana bashik altinda

siralanabilir (Oztiirk, 2014: 31).

Koken tlkenin itici faktorleri isletmelerin ya kendi biinyeleri i¢inde ya da faaliyette

bulunduklar1 ¢evreden kaynaklanan faktorlerdir. Bu faktorler sunlardir; i¢c piyasa



kosullarinin yetersizligi, liretilen malin uluslararasi nitelige sahip olmasi, Ucretlerin,
sosyal haklarin ve vergilerin maliyetlerinin artirilmast ve ilkenin siyasi, ekonomik,
hukuki yapisindan kaynaklanan olumsuzluklar olarak ifade edilebilir (Keskin, 2011: 42-
43; Oztirk, 2014:32).

Ev sahibi iilkenin ¢ekici faktdrleri dissal nedenler olarak da adlandirilir. Isletmenin
icinde bulundugu ¢evrenin yapisindan kaynaklanan zorluklardan degil, daha ¢ok faaliyet
gosterecegi yeni c¢evrede karsilasacagi zorluk veya kolayliklarla ilgilidir. Cekici
faktorler sunlardir; koruyucu tedbirler (ihracat kolayliklari, ithalat kotalar1), daha biiytik
pazar olmasi, ucuz isgiicii ve kamu otoritesinin sagladig1 kolayliklar (vergi istisnalari,

muafiyetler, tesvikler)’dir (Halilovig, 2017: 26-27).

Cevresel nedenler isletmelere uluslararasilasmada gerekli ortami hazirlayan etkenlerdir.
Bunlar; Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET), Avrupa Serbest Bolge Anlasmasi (EFTA),
Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Ticaret Orgiiti (WTO) gibi
uluslararasi anlagmalar ve kuruluslarin sagladig1 kolayliklar, siyasi nedenlerdir (Oztiirk,

2014: 33-34).

Ekonomik nedenler ise sunlardir; giimriik tarifeleri, kotalar, yasaklar gibi etkenler,
yeterli pazarlama kuruluslarinin olmamasi, rekabet edebilmek ve degisen piyasa

sartlarina uyum saglamak ve ucuz isgiicli ve dogal kaynaklarin varligidir (Keskin, 2011:
45).

Cavusgil ve Knight (2009) ve Hodgetts (1997/1998) calismalarinda uluslararasilagma

nedenlerini su sekilde siralamistir;

— Farkli pazarlara girerek biiyiimeyi hedeflemek,

— Daha fazla kar elde edecegini diislinerek yabanci pazara girmek,

— Uretim ve pazarlama faaliyetlerinde 6lcek ekonomisinden yararlanmak,

— Daha ¢ok pazarda faaliyet gostererek, pazarlama ve iirlin gelistirme i¢in yaptigi
masraflar1 amorti etmek,

— Farkli pazarlardan elde edilecek bilgilerle yeni iiriinler gelistirmek,

— Yerel pazardaki rekabet etkisinin artmasi,

— Ust diizey yoneticilerin uluslararasilasma yoniindeki istekleri.



Rekabetin yogunlagmasi, isletmeleri daha ¢ok kar elde etmek ya da biiylimek amaclh
motivasyonlarinin yaninda, hayatta kalabilmek ve varligin1 devam ettirebilmek icin de

uluslararasilagsmaya yonlendirmektedir (Akben, 2014: 17).

Lewitt (1983), haberlesme teknolojilerinde meydana gelen hizli degisimin biitiin
diinyayr global bir Pazar haline getirdigini, artik insanlarin diinyanin herhangi bir
yerindeki insanlarin hayat tarzini ve tiikketim aligkanliklarin1 gérerek, orada iiretilen tiiriin

ve hizmetleri kendileri i¢in de talep etmesi sonucunu dogurdugunu sdylemistir.

1.1.3. Uluslararasilasma Modelleri

Uluslararasilasma modelleri isletmelerde uluslararasilasma siireglerinin  nasil
gerceklesebilecegini agiklamaya calisan modellerdir. Uluslararasilasma literatiirde bir
siire¢ olarak ele alinmis ve bu siire¢ i¢in bazi1 modeller gelistirilmistir (Cubukcu, 2015:
20). Bu modellerin ortak 6zellikleri, firmalarin uluslararasi kararlarini, faaliyetlerini ve
davraniglarini agiklamaya yonelik olarak ortaya konulmus olmalaridir (Yesil, 2010: 43).

Ancak her model uluslararasilasma siirecini farkli degiskenlere gore aciklamistir.

Uluslararasilasma siirecinin asamali olarak gergeklestigini savunan iki temel model
vardir. Bunlar; Upsala Uluslararasilasma Modeli ve Yenilik¢ilik Tabanli
Uluslararasilasma Model’idir (Cubukcu, 2015: 21). Bu iki model, ortaya ciktiklari
zamanda kiiciik ve orta Olgekli isletmelerin uluslararasilasmasinin agiklayan oldukga
gicli modellerdir. Ancak zamanla ortaya ¢ikan yenilikler ve degisiklikler nedeniyle
bazi durumlar aciklamakta yetersiz kalmistir ve onlarin yerine 6nem kazanan Ag

Network Teorisi ortaya ¢ikmistir (Bilgiitay, 2018: 33).

Literatiir ¢alismalarina bakildiginda, isletmelerin neden ve nasil uluslararasilastigini
geleneksel uluslararasilasma modelleri ve kiiresel dogan isletme modeliyle
aciklamaktadir (Uner ve Kalyoncuoglu, 2010: 5). Geleneksel modeller, yurt dist
pazarlara girisi, ihracat asamasindan baglatarak dogrudan yabanci yatirim asamasina

kadar giden bir sure¢ olarak ortaya koyan modellerdir (Ciftci, 2015: 9).

1.1.3.1 Uppsala Modeli

Uppsala modeli uluslararasilasma siirecini asamali olarak aciklamaya calisan bir
modeldir. Upsala Modeline gore uluslararasilasma ogrenmeye ve bilgiye dayali bir

sirectir (Tas vd., 2017: 159). Bu modelde isletmeler, dis pazarlarda faaliyete



baslamadan 6nce kendi i¢ piyasalarinda tecriibe kazanir. Daha sonra genellikle kiiltiirel
ve cografi olarak yakin iilkelere ihracat yaparak, elde ettikleri bilgi ve tecriibeyle, daha
karmasik giris yontemleri kullanarak daha biiylik ve uzak pazarlara yatirim asamasina
gecerler (Bilgiitay, 2018: 33). Bu model, diger asamali modellere gore burada
farklilagsmaktadir. Ciinkii asamalarin sonunda dogrudan yatirirma ulasilacag

varsayimindan hareket etmektedir (Tas vd., 2017: 159).

Uluslararasilasmanin oniindeki en biiyiik engelin bilgi ve kaynak eksikligi oldugunu
sOyleyen bu gorlise gore isletmeler, uluslararasi pazarlarla ilgili bilgi ve 6grenme
yeteneklerini arttirdiklarinda, kiiltiirel ve cografi olarak yakin hissettikleri, benzer

uygulamalara sahip tilkelere ihracat yapmaya baslarlar (Ciftgi, 2015: 10).

Upsala modeline gore, uluslararasilasma dort asamadan olusmaktadir ve bir asamadan
digerine ge¢ildiginde, uluslararasilasmanin diizeyinin de artacagi savunulmaktadir (Tas

vd., 2017: 158).

Johanson ve Vahlne (1977), tarafindan yeniden gozden gecirilen modelde, isletmelerin
uluslararas1 pazarlarda faaliyette bulunmalarini engelleyen en O6nemli etkenin pazar
bilgisi noksanlig1 oldugunu ifade etmistir. Pazar bilgisi pazarda yasanan tecriibelerden
elde edilir. Bu bilgi bir iilkeden baska bir iilkeye aktarilabilir ve firma pazarin
genisletebilir. Isletmeler bilgi agiklarini kapatarak asamali olarak yurt dis1 faaliyetlerini
artirmaktadirlar (Tas vd., 2017: 158)

Bu asamalarda, isletmelerin kaynak, pazar deneyimleri ve bilgileri farklidir. ilk asamada
isletmelerin ihracat faaliyetleri diizenli degildir ve herhangi bir kaynak taahhiitleri
yoktur (Gddekmerdan, 2012: 34). Ikinci asamada ise, isletmelerin ihracat faaliyetleri
bagimsiz acenteler vasitasiyla yapilmaktadir. Bu agamada isletmeler daha fazla bilgiye
sahiptir ve yavas yavas kaynak taahhiitleri baslamistir (Cift¢i, 2015: 10-11). Uglinci
asamada, yabanci iilkelerde satis temsilcilikleri kurulur. Bu asamada kontrollii bilgi
akis1 ve kaynak taahhiidii coktur. Dordiincii agsamada, biiyiik kaynak taahhiitleri bulunur
ve yabanci tilkelerde tiretim birimleri kurarak bu pazarlarda niifuslarini arttirmaktadirlar

(Godekmerdan, 2012: 34).

Bu modeli agiklamakta cografi ve fiziki uzaklik 6nemlidir. Ancak bununla birlikte,
psikolojik uzaklik denilen dil ve kiiltiirel farkliliklar, egitim seviyesi, pazarin bliyiikligii
gibi faktorler lizerinde de durulmustur (Bilgiitay, 2018: 33-34).
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Bu modele bir¢ok elestiri yapilmis ve eksik yonleri oldugu sdylenmistir. Arastirmalara
yon vermek icin kapsamli ve teorik bir g¢er¢eve sunmadigi, metodolojik titizlikten
yoksun oldugu ve isletmeler i¢in bir tek uluslararasilasma modeli onerdigi, statik-
deterministik oldugu ve yoOnetsel basariyr goz ardi ettigi i¢in elestirilmistir (Bilgiitay,

2018: 34).

1.1.3.2 Yenilik Yaklasimh Uluslararasilasma Modeli

Bu model Uppsala modeli temel alinarak gelistirilmistir. Uluslararasilasma karari

isletme i¢i bir yenilik karar1 olarak goriilmiistiir (Bilgiitay, 2018: 35).

Bilkey ve Tesar (1977); Cavusgil (1980); Reid (1981); Czinkota (1982) ve Crick (1995)
bu modelin en ¢ok bilinen aragtirmacilardir. Bu aragtirmacilarin yaptigi ¢aligmalar
arasinda temel itibariyle farklilik yoktur. Bir¢ok 6zelligi ortak olmakla birlikte farklilik,

asamalarin sayilarinda ve tanimlanmasindadir (Ecer ve Canitez, 2003: 9).

Farkli arastirmacilar tarafindan gelistirilen yenilik yaklasimli uluslararasilagma
modelleri ve modellerin asamalar1 asagidaki tabloda gosterilmektedir (Cengiz, 2010:

26-27).

Tablo 1
Yenilik¢i Uluslararasilasma Modelleri ve Asamalar
Bilkey ve Tesar Wortzel ve Cavuggil . . .
(1977) Wortzel (1981) (1980) Czinkota (1982) | Reid (1981) Crick (1995)
Ihracat yapma Ihracatin

ihracat ile . konusunda farkinda Firma ihracat
P Yabanci Firma : -
ilgilenilmemekte . . firmada istek olma, firsat konusunda

h pazardaki satiglarini i¢
dir. Thracat L yoktur ve tanima, tamamen

L miisterilerin pazara o . .
siparigi o albs T uygunluk ihtiyag isteksiz
alinmamaktadir. P ’ " | aragtirmasi planlama durumdadir.

yapmaz. problemi.

Isletme yonetimi Firma . o Thracata

. . Ihracat istegi s
siparis i¢in ihracatin ; niyetli olma,
; 7 I ancak heniz . ;
isteklidir ancak Mevcut Gretim uygun olup motivasyon, Isletme az da

e - - planlari -
aktif ihracatin hacmi ile satig ve | olmadigini icerisinde davranis, olsa ihracata
uygunlugunu pazarlama yapar. | topladigt ¢ ~ . inanclar ve ilgi duyar.
. o degerlendirmem | .
aragtirmak igin bilgilerle ektedir ihracat
¢aba harcamaz. denetler. ' beklentileri.
Isletme az da ihracat
Yonetim ihracat Uretim kapasitesi | olsa Firma ihracatin .
- , . : - denemesi, ;
uygunlugunu ylikseltilerek psikolojik uygun olup . Thracat
; - sinirli ihr.elde
aktif olarak pazarlama devam | olarak yakin olmadigini . L baslamustir.
aragtirmaktadir, eder hissettigi denetler cililon L]
: : - ' tecriibe.
pazara girer.

11




Tablo 1 (Devami)

Ihracat
psikolojik Oriinler Yeni pazarlara | fhracat yapmaya ihracat Isletme
yakinlik olan N dogrudan uygun olmasina deneyimli
4. |3 dagitilmaya > b sonuglarini .
tlkelere baslanr dagitim ragmen olasiliklar deserlendirme ihracatgi
yapilmaya 3 ‘ yaparak girer. |degerlendirilmez. & olmustur.
baslar.
Tecrlbeli bir
ihracatci Isletme Firma. st .
haline ) yOnetimi, ihraca’t yapar ve Ihracatin .
gelmistir ve | Urlinler ulusal ve tecribeli hale kabuli, Isletme
5 cevresel dagitim uluslararasi Imistir. Thracat ihracatin tecrubelidir
" |faktorler icin | kanallarindan | pazarlara giris £C MIFT. ¢ benimsenmesi | fakat sinirl
en uygun cekilir. konusunda |f(;|n_uygun veya ihracat yapar.
: . aaliyetlerde . .
ihracat tercihte bulunur reddedilmesi.
diizenlemeler bulunur. '
yapar.
. Isletme artik
Eelr?:j?sei:ai jeeribeli ug Isletme
psikolojik puyuk ol tecriibeli ve
6. |olarak uzak ihraCgigeeir ve buyiik
' hissettigi _geIecekIe ilgili ihracatci
Ulkelere de flipCat olmustur
ihracat yapar olasiliklarini ’
) planlar.

Kaynak: Cengiz, H. (2010). Kobilerin Uluslararasilasma Siireci ve Ankara Ostim'de Bir Uygulama.
Yiksek Lisans Tezi. Eskisehir: Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yenilik¢i yaklagimli modelle ilgili yapilan elestirilere bakildiginda, Uppsala Modeline
benzer elestirilerin yapildigin1  goriilmektedir. Ayrica modellerin  gelistirildikleri
donemde i¢inde bulunduklar1 sartlardan etkilendikleri ve ortaya koymus olduklari
arglimanlarin yasanan gelismelere gore sarsilabilecegi de sdylenebilir(Tas vd. 2017 :

164)

1.1.3.3 Sebeke Ag (Network) Modeli

Uppsala Uluslararasilasma Modeli ve Yenilik Yaklasgimli Model 1970’11 yillarin
sonlarina kadar uluslararasilagsma siireglerini agiklamakta yeterli ve isabetli olarak
goriilmekteydi. Ancak kiiresellesme ve entegrasyonun hizla yayilmasi bu teorilerin olup
baska bir ag
(network)modelinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Cubukcgu, 2015: 28; Ciftci, 2015:
14).

bitenleri aciklamakta yetersiz kalmasina ve yaklasim olan

Johanson ve Mattson (1988)’ un Ag (Network) Uluslararasilagma Modeline gore
isletmelerin uluslararasilagsmasi sadece kendi olanaklaria degil, faaliyette bulunduklari

sebeke agina ve bu agdaki iliskilere baghdir. Ag icerisinde isletmenin miisteriler,
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distribiitorler, miisteriler, tedarikgiler, rakipler vb. ile olan iliskileri yer alir (Tas vd.
2017: 165). Isletmeler i¢inde bulunduklar1 ag baglantilariyla iliskilerini bigimlendirme,
kaynaklara erisme ve farkli pazarlara ulagsma imkanina kavusur (Goédekmerdan, 2012:

41).

Ag iligkileri uluslararasilasmanin hizin1 artirmakta ve uluslararasilasma siirecini
kisaltmaktadir (Bilgiitay, 2018: 37). Modelde isletmelerin aralarindaki uzun doénemli
iliskiler sayesinde uluslararasi pazarlarda hem kendi kaynaklarin1t hem de agdaki diger

isletmelerin kaynaklarini kullandiklarini 6n gérmektedir (Godekmerdan, 2012: 41).

Uluslararasilagsma siireci oncelikle yeni aglarda iliskilerin kurulmasi sonra bu iliskilerin
gelistirilmesi ve son olarak da farkli lilkelerdeki aglarla iletisimin saglanmasi bigiminde
gergeklesmektedir (Tas vd, 2017: 165). Bu siirecte isletmelerin bu asamalar1 gegmesi ve
uluslararasilagsmast pazar ve kiiltiirel faktorlere degil, yeni girdikleri uluslararasi

pazarlarda kurduklar iliskilere bagli olacaktir (Ciftci, 2015: 17).

1.1.3.4 Kiiresel Dogan Isletmeler Modeli

Kiiresel Dogan Isletme kavrami ilk kez Rennie’nin Mckinsey & Company igin

Avustralyali isletmelerle yaptig1 caligmalarda kullanilmistir (Cubukgu, 2015: 34).

Mckinsey & Company’ nin ¢alismasinda global dogan isletmeler, en basindan itibaren
uluslararas1 pazarlar1 kendi i¢ pazarimin yardimcist olarak gérmek yerine tiim diinyay1

kendi pazari olarak gdren igletmeler olarak tanimlamistir (Cubukgu, 2015: 34).

Kiiresel Dogan Isletme teorisine gére isletmelerin uluslararasilasma siirecini asama
asama gerceklestirmesine gerek yoktur, isletmeler bu asamalardan gegmeksizin yurtdisi

pazarlarda faaliyetlerde bulunabilirler (Ciftci, 2015: 17).

Kiiresel Dogan Isletmelerin diinya ekonomisinde ve uluslararasi isletmecilikte oldukca

onemli rolii vardir (Cift¢i, 2015: 21).

Literatiirde Kiiresel Dogan Isletmeler igin farkli arastirmacilar ayn1 anlama gelen farkli
kavramlar kullanmistir. Bu nedenle ortak bir tamm yapilamamistir (Uner ve
Kalyoncuoglu, 2010: 12). Ortak bir tanim olmamakla birlikte Kiiresel Dogan
Isletmelerin birtakim ortak 6zellikleri vardir. Bu ozellikler sunlardir (Cavusgil vd.,

2008: 13);
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— Kiiresel Dogan Isletmeler kuruluslariyla beraber veya kuruluslarmi takip eden
birkag yil igerisinde mal ve hizmetlerinin ihracina baglarlar ve toplam
tiretimlerinin %25’ini veya daha fazlasin ihrag ederler.

— Kiiresel Dogan Isletmelerin bircogu kiigiik ve orta dlgeklidirler. Biiyiik, cok uluslu
isletmelere gore sinirli miktarda finansal, beseri ve somut kaynaklar vardir.

— Kiiresel Dogan Isletmelerde iist kademe yoneticilerinin, giiclii bir uluslararasi
bakis agis1 ve uluslararasi girisimcilik yonii vardir.

— Kiiresel Dogan Isletmeler bazi bilim adamlarmn sdyledigi gibi yalnizca yiiksek
teknoloji kullanilan endiistrilerde degil birgok farkli endiistride yer alirlar.

— Kiiresel Dogan Isletmeler farkli dizaynlardaki iriinleri kapsamma alan
farklilagtirilmis stratejiyi uygulama egilimindedir.

— Kiiresel Dogan Isletmeler, sahip olduklar yiiksek teknoloji nedeniyle rakiplerine
nazaran daha iist kalitede ve daha 1yi tasarlanmis gilincel iiriinlerini miisterilerine
sunduklarini vurgularlar.

— Kiiresel Dogan Isletmeler, iletisim ve bilisim teknolojilerindeki gelismeleri
yakindan takip ederek, bilgiyi etkin kullanarak miisteri ihtiyaclarim
kargilamaktadir.

— Kiiresel Dogan Isletmeler, kii¢iik 6lgekli olmalar1 ve smrli kaynaklara sahip
olmalar1 nedeniyle uluslararasilasirken yurtdisindaki yerlesik, bagimsiz aracilarin

kaynaklarindan ve onlarin uluslararasi satig imkanlarindan yararlanirlar.

1.1.4. Uluslararasilagsma Stratejileri

Uluslararasi pazarlara giris stratejisinin se¢imi 6nemli bir konudur. Ciinkii isletmelerin
yabanci pazarlarda basarili ya da basarisiz olmasini etkileyen en 6nemli etkenlerden biri
de giris stratejisinin secilmesidir. Uluslararasilasma stratejileri cesitli alternatiflerden
olusabilir. Isletmeler alternatif stratejilerden kendilerine uygun olanlardan bir veya

birkagini secebilirler.

Isletmelerin uluslararasilasma siirecinde, izleyebilecekleri stratejiler sunlardir (Cengiz,

vd. 2007: 23);

— Thracata dayali stratejiler (Dogrudan ve dolayli ihracat),
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— Sozlesmeye dayali stratejiler (lisans, franchising, yonetim sézlesmesi, sozlesmeli
liretim, montaj operasyonlari, anahtar teslim projeler),
— Yatinma dayali (sifirdan yatirim, ortak girisim, uluslararasi satin almalar ve

birlesmeler, dogrudan ve dolayli yatirim).

Isletmeler, bu stratejileri kendi sermaye, teknik bilgi, pazar bilgisi vb. gibi kaynaklara

uygun olanlardan birisi veya birkagini, girmeyi diisiindiigii pazar sartlarin1 dikkate

alarak secebilir (Bilgutay, 2018: 45).

Uluslararasilasma stratejisini belirleme asamasinda birden ¢ok faktor dikkate
alinmalidir. Uluslararasi tecriibe, kontrol ve kaynak bagimliligi, rekabetgi yapi ve
karlilik bu faktorlerden bazilaridir. Strateji secilirken, her stratejinin kendine gore farkli

diizeyde risk, denetim, ilgi ve baglilik i¢erdigini bilmek ve en uygun olanini segcmek

gerekir (Bilgutay, 2018: 46).

1.1.4.1 Thracata Dayah Stratejiler

Isletmeler uluslararasilagsma karar1 verdiklerinde, kendileri i¢in en uygun stratejiyi de
segmek durumundadirlar. Kendilerine strateji olarak en diisiik risk igeren ihracattan
baslayarak dogrudan yatirrma kadar uzanan ydntemlerden birini segebilirler. Thracat bu

yontemlerden en ¢ok kullanilanidir.

Cateora vd. (2009)’e gore, bu yontem uluslararasilagmanin baslangi¢ asamasinda olan

isletmeler i¢in daha az riskli ve daha az maliyetlidir.

Girilecek pazarla ilgili bilginin sinirli ve riskin diisiik olmasi nedeniyle tercih edilen bir
yontemdir. Ancak, burada kar da diisiiktiir (Cavusgil vd., 2012:406-407). ihracat dolayli
ithracat (lirtinleri pazarlayan araci firmanin oldugu) ve dogrudan ihracat (biitiin faaliyet

ve kaynaklar firmanin kendisinin yaptigi) olarak ikiye ayrilir.

1.1.4.2 Sozlesmeye Dayali Stratejiler

Uluslararasi pazarlara girmek isteyen igletmelerin tercih edebilecekleri stratejilerden bir
digeri de sozlesmeye dayali stratejilerdir. Bu stratejiler girilmek istenen pazardaki
isletmelerle yapilan uzun siireli anlasmalarla ortaya c¢ikar. Sozlesmeye dayali

stratejilerin ihracata dayali stratejilerden farki bilgi ve becerinin transfer edilmesini
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saglayan temel araclar olmasi ve isletmelere uluslararasi pazarlama faaliyetleri iizerinde

daha fazla kontrol olanag1 saglamasidir.

Lisans Anlagmalari; firmanin imalat, ticari marka, patent, teknik bilgi, isim veya baska
bir hakkini, baska bir firmaya bir iicret veya pay karsiligi devretmesidir (Erdil, 1992:
44).

Franchising; faaliyet gosterdigi sektdrde basarili olan, taninmis ve kalite standartlarini
yerine getiren firmalarin yonetim, organizasyon, egitim ve tedarik gibi konularda destek
olma sartiyla isim hakkini, isletme yapisini, pazarlama ve yonetim tekniklerini kullanma
hakkin1 belirli bir iicret veya pay karsiligi bagka bir firmaya vermesidir (Cengiz vd.,

2007: 69; Koparal 2004: 84).

Sozlesmeli liretim; uluslararasi pazara acgilmak isteyen firmanin bir sdzlesme ile iiretim
iznini girmek istedigi pazardaki kendi kalite standartlarinda Gretim yapabilecek yeterli
ekonomik ve beseri kaynaga sahip olan, yerli bir firmaya vermesidir (Karafakioglu,

1997:223; Keskin, 2011: 57).

Yonetim anlagmalari; yonetim hizmeti saglayan kuruluslarin, dis pazarlarda anlastig: bir
firmaya, belirli bir zamanda, belirli bir iicret veya pay karsiliginda yonetim, teknik

destek ve uzmanlagmis hizmetler verdigi anlasmadir (Vuran, 2010: 21).

Montaj operasyonlari; firmalarin kendi iilkelerinde iirettikleri iiriinlerin bir kismini veya
tamamini (tiim parcalarin tretildigi entegre tesis yerine) sadece montajinin yapildigi,

bagska bir iilkede yaptirilmasidir (Cengiz vd., 2007: 127).

Anahtar teslimi so6zlesmeler; anahtar teslim projelerde, hava limani, liman, baraj, enerji
santralleri, blyuk fabrikalar gibi petrol rafinerisi, kimya tesisleri gibi blyik o6lgekli
projelerin planlamasi, uygulanmasi, finanse edilmesi, yoOnetilmesi ve personelinin

egitilmesini igeren sozlesme tiiriidiir (Cavusgil vd., 2012: 477).

1.1.4.3 Yatirnma Dayah Stratejiler

Uluslararasi pazarlara giris yontemlerinden bir digeri olan yatirima dayali stratejilerde,
tim sorumluluk ve maliyet yatirimci firmanin kendisinde olmasi nedeniyle, kaynak

kullaniminin ve riskin en yiiksek oldugu yontemdir.
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Sifirdan yatirim; isletmenin daha énceden herhangi bir tesisinin olmadigi, yabanci bir
tilkede ticari ofis, iiretim ve dagitim tesislerine ya da bagka bir yapiya yatirimda

bulunmasidir (Bilgiitay, 2018: 62).

Isletmeler maliyetlerini diisiinmek ve rekabet edebilmek igin uygun kaynaklarin, bol
faktor girdisinin ve ucuz is giiciiniin oldugu yabanci pazarlarda kendi Uretim tesisini
kurmak isterler. Girmek istedikleri pazarda kontroliin tamamen kendisinde olmasini
istemesi, kendi stratejik faaliyetlerini ve teknolojilerini paylagsmak istememesi nedeni ile

bu yontemi secerler (Bilgutay, 2018: 61-62).

Ortak girisim;Cok uluslu bir isletme ile yerel bir isletmenin amaglarin1 ve hedeflerini
gerceklestirmek icin faaliyet alanlari, sorumluluklari, finansal riskleri ana firmadan ayri
olan ve bir so6zlesme ile kurulan {igiincii bir isletmedir (Gtiglii, 2013: 74). Yerel firmanin
pazar bilgisinden yararlanilmasi1 ve girilecek pazardaki siyasi, ekonomik ve hukuki

engellerin yerel firma araciligiyla asilmasi nedeniyle avantaj saglamaktadir.

Isletmelerin sahip oldugu nitelikli is giicii, bilgi, hammadde, finansal kaynak, ileri
teknoloji gibi farkli kaynaklarin kullanimiyla rekabet avantajindan yararlanmak igin

tercih edilen bir yontemdir (Godekmerdan, 2012: 96).

Uluslararasi satin almalar ve birlesmeler;Satin alma bir isletmenin rekabetin yogun
yasandig1 pazara hizli girmek i¢in mevcut yerel bir firmay1 veya tesisi satin almasidir.
Yerel firmanin pazar bilgisi, ekipmani, miisterileri gibi hazir kaynaklarindan
yararlanirken ayn1 zamanda kendi kontroliindeki kaynak ve teknolojilerini de bagkalari
ile paylasmamis olmasi avantajli tarafidir. Yiiksek yatirim miktar1 gerektirmesi ve
dolayisiyla riskin yiiksek olmasi, pazar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamak
durumunda ortaya cikabilecek uyum ve entegrasyon sorunlari ise dezavantajlaridir

(Bilgutay, 2018: 64).

Birlesme, iki isletmenin tiim kaynaklarmi bir araya getirerek kurduklari yeni bir
isletmedir. Isletmelerin tiim varliklar;, haklar, ydnetimi yeni kurulan isletmeye

gecmektedir (Bilgutay, 2018: 64).

Uluslararasilagsma firmanin faaliyetlerini ulusal sinirlarin digina yaymasidir (Erkutlu ve
Eryigit, 2001:149). Isletme baska bir iilke ile alim-satim ya da yatirim yapmaya karar
verdiginde kendisi i¢in en iyi stratejiye de karar vermek durumundadir (Akben, 2014:
26).
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1.1.5. Uluslararasilasma Stratejisi Secimini Etkileyen Faktorler

Isletmelerin, uluslararasilasma stratejisinin seciminde pek cok degisken sdz konusudur.
Bu degiskenler yonetim tarafindan degerlendirilerek uluslararasilasma stratejisinin
belirlenmesi asamasina gelinir (Akben, 2014: 28). Yoneticilerin strateji secerken dikkat

ettikleri degiskenlerden bazilart sunlardir (Mutlu, 2008:101);

— Firmalarin amaclart ve hedefleri, karlilik, pazar paylasimi veya rekabetgilik
durumu,

— Firmalarin finansal, orgiitsel ve teknolojik kaynaklar1 ve yeterlilikleri,

— Hedef pazardaki hukuki, kiltirel ve ekonomik sartlar ve dagitim ve lojistik
sistemleri gibi isletme altyapisinin imkanlart,

— Firmalarin hedef ve amaglari bakimindan hedef pazarda karsilagilacak riskler,

— Firmanin pazara sonradan giren igletmeler ve mevcut isletmelerle karsilasacagi
rekabet,

— Firmanin miisterileri i¢in sunacagl mal veya hizmetlerin karakteristikleri,

— Firmanin biiytikligl ve kapasitesi,

— Mal ve hizmetlerin say1 ve 6zellikleri,

— Girmeyi diistindiikleri hedef pazarlarin sayis1 ve blytikligi,

— Tahmin edilen satis potansiyeli,

— Esneklik,

— Teknoloji,

— Siyasi kosullar.

Iletisim ve lojistik alanindaki teknolojik gelismeler yeni pazarlara ulasmayi
kolaylastirmis, firmalar agisindan maliyet ve risklerin azaltilmasina yardimei olmustur
ancak, igletmelerin hedef pazara girerken yanlis strateji segmeleri pazar potansiyellerini
kaybetmesinin yan1 sira, zaman ve para gibi kaynaklarinin da bosa gitmesine neden

olabilir. (Akben, 2014: 28; Oztiirk, 2006: 87).

Firmalarin  uluslararas1  pazarlarda  basarili  olmalarin1  saglayacak  dogru
uluslararasilagma stratejisi seciminde {i¢ farkli yaklagim s6z konusudur. Bu yaklagimlar

sunlardir (Root, 1994: 159);

— Saf yaklagim,
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— Pragmatik yaklagim,
— Stratejik yaklagimdir.

a) Saf Yaklasim

Biitiin pazarlarin veya giris sartlarinin birbirine benzedigi ve esit oldugu diisiintilen bu
yaklasgimda firmalar, hedefledikleri uluslararasi pazarlara ayni giris stratejisini
uygulamaktadirlar. Firmalar, hedef pazarlarin satis potansiyellerine gore degil, sectikleri
giris yontemine uygunluklarina gore karar vermektedir (Root, 1994: 159; Ciftci, 2015:
39). Bu yaklasim, firmalarin hedef pazarlardaki onemli firsatlar1 kagirmalarma ve
gelecek vadeden diger pazarlara girememelerine sebep olmaktadir (Godekmerdan,

2012: 108).

b) Pragmatik Yaklasim

Isletmeler en az riskli olan pazara giris stratejisini segerler. Bu ydntemin yetersiz kaldig
veya karli olmadigini diisiindiigiinde alternatif giris yollarina bagvururlar. Burada amag,
en diisiik riskle en yiiksek karlilig1 saglayacak giris yontemini se¢mektir (Bilgiitay,
2018: 40).

c) Stratejik Yaklasim

Isletmeler bir¢ok alternatif giris stratejisini karsilastirarak, hedef pazarda kendisi igin en

dogru giris stratejisini belirleyerek uluslararasi pazara girer (Bilgiitay, 2018: 40).

Uluslararasilagsma stratejilerinin belirlenmesinde isletmelerin uluslararas1 faaliyetleri
Uzerinde saglamak isteyecekleri kaynak miktari, bu faaliyetler igin goze alabilecekleri
risk diizeyi ve yine bunun i¢in ayiracaklar1 kaynak miktar1 6nemli etkenlerdir

(Godekmerdan, 2012: 56).

Kontrol, yabanci pazarlarda alinacak kararlari, uygulanacak sitemleri ve yontemleri

etkileme yontemidir (Godekmerdan, 2012: 57).

Barney (1991)’e gore, kaynak, isletme tarafindan kontrol edilen strateji gelistirmek ve

uygulamak i¢in kullanilan tiim varliklardir.

Isletmelerin sahip oldugu kaynaklar, isletmeden isletmeye farkli olabilmektedir. Isletme

hem herkesin ulasabilece§i ve sahip olabilecegi kaynaklara hem de digerlerinde
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olmayan degerli, nadir, ikame ve taklit edilemeyen kaynaklara sahip olabilir

(Godekmerdan, 2012: 58).

Barney (1991), kaynaklar1 fiziksel, beseri, oOrgiitsel olarak iige ayirmustir. Fiziksel
kaynaklar, maddi (bina, makine, tesis vs. ) ve maddi olmayan (isletmenin iiriin veya
hizmetlerine fark katan, ayricalikli yapan) isim, imaj, marka, patent, teknik bilgi,
miisteri portfoyli gibi kaynakladir. Beseri kaynaklar, isletmede yer alan yOneticiler ve
isgorenlerle, bunlarin egitim, tecriibe, sagduyu, zeka, sezgi ve birbirleriyle olan
iliskileridir. Orgiitsel kaynaklar ise, isletmenin resmi raporlama yapisi, resmi ve resmi
olmayan planlama, kontrol ve koordinasyonu, isletme i¢inde ve disinda bulunan diger

gruplarla girilen gayriresmi iliskilerdir.

Isletmelerin uygulayacaklar1 stratejiye gore kullanacaklari kaynak miktarr farklilik

gOsterecektir (Bilgutay, 2018: 46).

1.1.6. ihracat Performansi

Son yillarda kiiresellesmenin sonucu olarak ortaya c¢ikan isletme faaliyetlerinin kendi
sinirlarini asarak uluslararasi boyut kazanmasi, ithalat ve ihracat artisina yol agmustir.
Ihracatta basarili olan isletmelerin rekabet edebilmek ve bunu siirdiiriilebilir kilmak icin
ne gibi faaliyetlerinin oldugu, hangi stratejileri izledikleri konusu iizerinde en ¢ok
durulan ve arastirma yapilan konulardan olmustur. Bunun en 6nemli nedenlerinden
birisi igletmelerin ihracat basarisinin yalnizca kendilerini degil, i¢inde bulunduklar
sektoru ve Ulke ekonomisini de etkilemeleridir.iilkeler i¢in ihracat;dis ticaret dengesini

saglamak i¢in kullanilan 6nemli bir yoldur.(Torlak vd., 2007:14)

Isletmelerin hem varliklarimi siirdiirmesi hem de rekabet edebilmeleri icin ihracat
performanst Onemli konulardan bir tanesidir. Bu konuyla ilgili bir¢ok ¢alisma
yapilmasina ragmen ihracat performansinin, iizerinde mutabakata varilmis tek bir tanim

yoktur.

Cavusgil ve Zou (1994: 4)’ e gore ihracat performansi, uluslararasi pazarlara {iriin
ithracatina yonelik yapilan planlarin ve stratejilerin, isletmenin ekonomik ve stratejik

amagc ve hedeflerine ne dlgiide ulagtiginin gostergesidir.

Diamantopoulos ve Kakkos (2007:2)’ e gore, firmanin ve ¢evrenin mevcut kosullarina

gore firmanin ihracat davranisinin sonuglardir. Leonidou vd. (2002:53)’e gore, firma
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ithracat faaliyetinin; ekonomik, davranigsal ve diger sonuglaridir. Cadogan vd. (2002),
isletmenin faaliyette bulundugu ihracat pazarlarindaki ekonomik basarilarinin

derecesidir.

Tanimlardaki farklilik, performans gostergesi olarak kullanilan 6l¢iitlerde de farkliliga
neden olmustur. Ancak, ihracat performansinin 6l¢iimiine ait genel kabul goren iki
yaklasim vardir. Bunlar: Objektif (Finansal) ihracat Performans: ve Subjektif (Finansal

olmayan) Ihracat Performansidir.

Dhanaraj ve Beamish (2003) ve Madsen (1989)’a gore, ihracat performansi ile ilgili
kesin degerleri ortaya koyan objektif finansal dlciitler; satisla ilgili, karla ilgili, pazarla
ilgili olgiitlerdir. Bu o6l¢iitlerin, kesin bilgiler ortaya koymakla birlikte, isletmenin
ithracatla ilgili ayr1 kayitlarinin mevcut olmamasi ve yoneticilerinin finansal Slgiitlerle
ilgili bilgi vermekten kaginmalari gibi bir takim kisitlar1 vardir. Bu da Subjektif

Olciitlerin degerlendirmeye katilmasina neden olmustur. (Kahveci, 2013: 58).

Aaby ve Slater (1989), Cavusgil ve Zou (1994) ve Zou ve Stan (1998)’e gore, finansal
olmayan (subjektif) oOl¢iitler; algilanan ihracat basarisi, ihracat satiglarindan tatmin

diizeyi ve beklentilerin karsilanmasi gibi algisal veya tutumsal performans 6lciitleridir.

Arastirmacilarin bazilari finansal, bazilar1 ise finansal olamayan Olgiitleri kullanmistir.
Kullanilan gostergelerin ¢ok ve farkli olmasi ihracat performansinin belirlenmesinin

zorlugunu ortaya koymaktadir.

Thracat performansinin 6l¢iimii ile ilgili arastirmacilar tarafindan olusturulmus skalalar
vardir. Zou vd. (1998) tarafindan olusturulan Experfskalasi, farkli iilkelerin
performanslarint ~ karsilastirmanin ~ zorluklarin1  ortadan  kaldirmak  amaciyla
gelistirilmistir. Olcek ihracat satiglari, biiyiime ve karlilig1 iceren finansal boyut,
isletmenin stratejik pozisyonu, pazar payi, stratejinin rekabetciligine katkisini iceren
stratejik boyut ve algilanan basariy1 igeren ihracat tatmini boyutu olmak {izere ii¢

boyuttan olusmaktadir.

Lages ve Lages (2004) ihracat performansi ile ilgili yapilan ¢alismalarda, yoneticilerin
objektif  kriterleri  kullanmak istemedikleri, onun yerine kendi subjektif
degerlendirmelerini kullanmay1 tercih ettikleri i¢in, daha dogru verilere ulasacagini
sOyleyerek STEP skalasini gelistirmistir. Bu Olcekte performans, tek bir yurtdisi

pazarindaki belirli bir {iriiniin kisa donemli performansini 6lgmektedir ve objektif
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degerlendirme yoktur. Yoneticilerin beklenti ve algillar1 ile ilgili subjektif

degerlendirmeleri vardir.

Lages vd. (2005) tarafindan gelistirilen APEX skalasinda, Zou vd. (1998) tarafindan
gelistirilen ii¢ boyutlu 6l¢ek bes boyutlu hale getirilmistir. APEX skalasindaki boyutlar;
finansal performans, stratejik performans, ihracat girisiminin bagarisi, ihracat
girisiminin yillik ihracat aktivitelerine katkisi, ihracat girisiminin yillik performans ile

tatmin olma derecesidir.

Diamontopoulos ve Kakkos (2007)’de, isletmelerin ihracat performanslarinin
kargilastirilmasini  saglamak ve diger oOlceklerin eksikliklerini tamamlamak {izere
gelistirdikleri skalada, isletmelerin kendine has Ozellikleri ve iginde bulunduklari
kosullara ve siireclere gore ihracat performansinin degerlendirilmesi gerektigini ortaya

koymuslardir.

1.1.7. ihracat Performansinin Belirleyici Faktorleri

Thracat yapan sirketlerin, ihracat performanslarm yiikseltebilmesi varsa eksikliklerinin
tespit edilmesi i¢in ihracat performansini etkileyen faktorlerin neler oldugunun
bilinmesi  gerekir. Bu faktorlerin  belirlenmesi i¢in  yapilan ¢alismalar,
uluslararasilagmaya yeni baslayacak ve ihracat konusunda basari saglayamayan
isletmelere  onciiliik  edecektir. IThracat performansmm etkileyen faktérlerinin
belirlenmesi, isletmelerin bulundugu sektore, ihracat yapilan iilke sayisina, igletmenin
boyutuna, isletmenin yasina, yoneticilerin tecriibesine, pazarlama ve dagitim
stratejilerine, isletmenin rekabet giiciine ve faaliyet gosterilen iilkelerin hukuki ve

ekonomik yapilarina gore farklilik gostermektedir.

Son zamanlarda ihracatla ve onun etkinlik gostergesi olan ihracat performans: ile ilgili

cok sayida arastirma yapilmustir.

Literatiirde ihracat performansinin belirleyicilerinin neler oldugu ile ilgili farkli
caligmalar ve goriisler olmakla birlikte, genel kabul goren yaklasim; icsel faktorler ve

digsal faktorler ayrimidir (Zou ve Stan, 1998: 342).

Icsel faktorler; isletme igindeki etkileri ve yonetici ozelliklerini ifade etmektedir.
Isletmenin, kendisine ait olan stratejik kaynaklar1 ve yoneticileri sayesinde basarili

performans saglayacagi tezini savunan Aaby ve Slater (1989), Zou ve Stan (1998),
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Leonidou vd. (2002)’e gore isletme Ozellikleri ve yonetici 6zellikleri asagidaki sekilde
ifade etmislerdir.
— Isletme 6zellikleri: Isletmenin biiyiikliigii, yas1, deneyimi, teknolojisi, kaynaklar,
gicli ve zayif yonleri, uluslararasi tecriibesi, uluslararasi baghligi gibi
degiskenlerdir.
— Yonetici 0Ozellikleri: Yoneticinin egitimi ve yabanci dil bilgisi, yasi, ihracat

tecriibesi, ihracata yonelik tutum ve algilaridir.

Digsal faktorler, isletmenin cevresindeki ihracat performansini etkileyen endiistri,

yabanci ve yerel pazar 6zellikleridir (Cavusgil ve Zou, 1994: 5).

— Endustri 0zellikleri: Das (1994)’e gore sektoriin yapist ve teknolojik yogunlugu
ihracat performansinin basarili ya da basarisiz olmasi konusunda belirleyicidir.

— Yabanci pazar dzellikleri: Thracat yapilacak iilkelerdeki vergi tarifeleri, kotalar,
hukuki diizenlemeler, rekabet diizeyi, talep potansiyeli, kiiltiirel yapi, demografik

yap1, cografi yapi vs. ihracat performansini etkileyen unsurlardandir (Kartal,

2006: 98).

— Yerel pazar 0zellikleri: Yerel pazardaki rekabet durumu, teknoloji diizeyi, devletin
thracat politika ve tesvikleri, iiretim kapasitesi vb. degiskenler ihracat

performansini etkilemektedir (Kartal, 2006: 101-102).

Ihracat performansinin belirleyicisi olarak igsel faktdrleri goren arastirmacilar,
isletmenin kendisine ait olan stratejik kaynaklari ve yoneticileri sayesinde basarili
performans saglayacagi tezini savunur. Digsal faktorleri temel alan aragtirmacilar ise,
cevredeki etkilere kars1 gelistirilecek strateji ve tepkiler sayesinde basarili bir ihracat

performansi gosterecegini soyler.

Ihracat performansinin belirleyicileri ile ilgili literatiirde yer alan ve en ¢ok atif yapilan

calismalar ve modellerden bazilar1 sunlardir:

— Madsen (1989) yapmis oldugu caligmasinda, 1964 ve 1985 yillar1 arasinda
faaliyet gdsteren KOBI’lerle ilgili yapilan 17 ihracat performansi arastirmasini
incelemis ve ihracat performansina etki eden faktorlerin neler oldugunu ortaya
koymaya calismistir. Madsen inceledigi ¢alismalarda, ¢evresel faktorlerin goz ard

edildigini ve bu durumun sonuglarin degerini degistirdigini sOylemistir. Bu
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caligmanin sonucunda, orgiitsel faktorlerden genel firma kaynaklariin, ihracat
pazart ile ilgili sahip olunan bilginin, yoneticilerin tutumlarmin ihracat
performansina pozitif etkisinin oldugunu belirtmistir.

— Aaby ve Slater’in Ihracat Performans Belirleyicileri Uzerine Genel Modeli:

Aaby ve Slater (1989)’a gore, ihracat performanst ¢alismalarinin en
onemlilerinden birisi olan bu modelde ¢evresel faktorler, strateji [pazarin se¢imi,
aract kullanimi, iirlin gelistirme, {riin karmasi, insan kaynagi (kadrolama),
tutundurma, fiyatlama], firma niteligi (isletmenin biyiiliigli, yonetimin tutumu,
yonetimin algilamasi), rekabet edebilirlik ya da yetenekler (teknoloji, ihracat
Pazar bilgisi, planlama, ihracat politikasi, yonetim kontrolii, kalite ve iletisim)
olarak 4 bagimsiz degiskenin ihracat performansi (ihracat istegi, ihracat satiglari,
ihracat problemleri, ihracat¢1 olanlar ve olmayanlar, ihracat diizeyi, ihracat ile
ilgili algilamalar, ihracattaki biiyiimenin yogunlugu) ile iliskisini incelemislerdir.
Ihracat performansini en ¢ok etkileyen faktorleri i¢sel ve dissal faktorler olarak iki
ana diizeye indirmislerdir. Digsal faktorler, isletmenin disinda gergeklesen,
isletmenin ¢ok miidahil olamadig1 ancak devamli takip etmesi ve tedbir almasi
gerek faktorlerdir. I¢sel faktorler ise isletmenin kendi kontroliinde olan degistirip
miidahale edebilecegi faktorlerdir (Tekin, 2016: 57-58).

Arastirmalarindan elde ettikleri bulgulara gore;

Isletmelerin boyutu biiyiidiikge ihracat performansmin da artacagi, ydnetimin
ihracat tecriibesi arttikga ihracat performansinin artacagi, iyi yoOnetilen ve iyi
ihracat planlamasi yapan firmalarin ihracat performansinin daha yiiksek olacagi,
bir ihracat politikasina sahip olan ve pazarla ilgili yeterli bilgiye sahip olan
firmalarin daha bagarili ihracat¢1 olacaklart sonucuna varmislardir.

— Cavusgil ve Zou (1994), ihracat Stratejileri ve Ihracat Performans Modeli:

Yaptiklart ¢aligmada ihracat performansinin belirleyicilerini igsel giicler (firma
Ozellikleri, Grtn 6zellikleri) ve dissal giigler (endiistri 6zellikleri, ihracat Pazar
Ozellikleri) olarak belirlemislerdir. Bu 06zelliklere gore olusturduklar1 ihracat
pazarlama stratejisi ile ihracat performansi arasinda baglanti kurduklar
gorilmektedir. Firma Ozellikleri ve drln ozelliklerinin, firmalarin ihracat
kararlarini ve ihracat performansini etkiledigine dair sonuclar elde etmislerdir.

— Zou ve Stan Thracat Performans Belirleyici Modeli:
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Zou ve Stan (1998)’e gore, aragtirmacilar ihracat performans 6l¢iimiinii finansal
(karlilik, ihracattaki gelisim), finansal olmayan (basari, memnuniyet, amaca
ulagsma) ve karma Ol¢limler olarak 3 ana baslikta 7 kategoriye ayirmislardir.
Ihracat performans belirleyicilerini ise i¢sel faktdrler ve digsal faktorler olarak 2
ana gruba ayirmuslardir. igsel faktorler; ihracat pazarlama stratejisi (ihracat
stratejisi, planlamasi, organizasyonu, pazar arastirmalari, lirlin adaptasyonu, iiriin
giicii, fiyat adaptasyonu, fiyat rekabeti, fiyat farklilagsmasi, promosyon
adaptasyonu, promosyon uygunlugu, dagitim kanali yapisi, dagitim kanal
iligkileri), yonetimin tutum ve davraniglar1 (ihracata duyulan istek, ihracat
motivasyonu, ihracat avantaj ve engelleri), yonetimin ozellikleri (uluslararasi
tecriibesi, egitimi), firma niteliklerinden (boyutu, rekabet edebilirligi, yasi,
kullanilan teknoloji, kapasitesi, karakteristik 6zellikleri) olusmaktadir.

Dissal faktorler ise; endiistrinin Ozellikleri, yabanci pazarin ozellikleri, yerel
pazarin Ozellikleridir. Bu ¢alismada i¢ ve dis faktorlerden hangilerinin kontrol
edilebilir, hangilerinin kontrol edilemez oldugu ortaya koyulmaya g¢alisilmistir.
Ancak igsel ve digsal faktorlerin ihracat performansini dogrudan mi1 yoksa dolayl
olarak m1 etkiledigi konusu tam olarak belirtilmemistir.

Gemunden’in Ihracat Performansina Iliskin Teorik Modeli:

Gemunden (1991) ortaya koydugu modelde, ihracat performansina etki eden
faktorleri; firmanin nitelikleri, yabanci pazar 6zellikleri, yerel pazar 6zellikleri ve
karar vericiler (girisimciler) olarak ele almistir. Aaby ve Slater’in ¢alismalarinda
yonetici Ozelliklerini firma 6zellikleri i¢ginde ele alirken, Gemunden bunlar1 ayri
ayr1 ele almustir. Thracat performans &lgiitlerini pazar payi, ihracat gelisimi ve
ihracattaki kar olarak ortaya koymustur. Bu ¢aligmadan elde edilen bulgulara
baktigimizda firmanin biiyiikliigii, ihracattan elde ettikleri bilgi ve arastirma
gelistirmenin ihracat performansini olumlu etkiledigi belirlenmis ancak diger
degiskenlerin nasil ve ne yonde etki ettigi net bir bicimde ortaya konulamamustir.

Leonidouvd.’nin Thracat Performans Modeli:

Leonidou vd. (2002) tarafindan yapilan ¢aligmada, 1960 ve 2002 yilinda yapilmis
36 calismay1 incelemislerdir. Calismalarinda genel olarak ihracat pazarlama
stratejilerinin, ihracat performansi iizerindeki etkilerini arastirmislardir.

Yonetimsel, oOrgutsel ve cevresel faktorlerin ihracat hedefleri ve pazarlama
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stratejilerini etkidigini ve dolayisiyla ihracat performansini etkiledigini ileri
stirmiislerdir. Ancak firma, girisimci ve c¢evre ile ilgili degiskenler iizerinde
durmamuslardir.

— Dhanaraj ve Beamish’in Thracat Performans Modeli:

Dhanaraj ve Beamish (2003) gelistirdigi modelde isletmenin orgiitsel, teknolojik
ve girisimsel kaynaklarinin ihracat performansmna etkisini ortaya koymaya
calismistir. Calismada kaynak tabanli goriisten esinlenilmistir. Orgutsel faktor
olarak isletmede c¢alisan sayisi ve yillik satislardan olusan firma boyutu,
teknolojik yogunluk olarak Ar-Ge calismalar1 ve buna yapilan harcamalar ve bir
diger degisken olarak da girisimcilik (liderlik, yenilik¢ilik ve basari istegi) ele
alimmistir. Arastirmacilar bu faktorlerin isletmenin uluslararasilasma derecesine
ve dolayisiyla ihracat performansina etkisini incelemislerdir. Uluslararasilasmanin
derecesini belirlemek i¢in ihracat yogunlugu ve ihracat yapilan iilke sayis1 kriter
olarak belirlenmistir. Thracat performansi ise satisin artmasi, pazar payinin artmasi
ve karin artmasi gibi finansal oOl¢iitlerle belirlenmistir. Arastirmacilarin elde
ettikleri  bulgulara gore, isletmenin uluslararasilasma derecesi ihracat
performansini  etkilemektedir. Uluslararasilasma diizeyi arttik¢a ihracat

performansinin da arttigini ortaya koymuslardir.

Arastirmalarda en ¢ok atif yapilan ve kullanilan bu modellere baktigimizda, ihracat
performansinin belirleyicilerinin igsel ve dissal faktorler olarak ortaya konuldugunu
gormekteyiz. Son zamanlarda yapilan ¢alismalarin igsel faktorler iizerine yogunlastigi
gorilmektedir. Ayrica bu modelleri inceledigimizde ihracat performansinin 6l¢iimiinde
cogunlukla ihracat satiglari, ihracat yogunlugu, kar ve ihracattaki degisim gibi finansal
Olgiitlerin  kullanildigin1 gérmekteyiz. Bunun yaninda finansal olmayan Odlgiitlerden
memnuniyet derecesi ve ihracat algis1 gibi degiskenlerin de kullanildig1 goriilmektedir.

Thracat performansinin belirleyicileri ile ilgili bircok calisma yapilmistir. Ancak
izerinde uzlagsmaya varilmis net kriterler ortaya konulamamistir. Her arastirmaci kendi
bakis acisma gore kriter belirlemis, farkli dlciimler yapmustir. Ihracat performansinin
artmas1 ve rekabet avantaji saglamasi igin performansi etkileyen faktorlerin belirlenmesi

ve ona gore strateji olusturulmasi gerekmektedir.
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1.2. Kiime Kaynaklar1 ve Firma Kaynaklar

Kiiresellesme ile sanayi toplumundan bilgi toplumuna, emek yogun sektdrlerden
teknoloji yogun sektorlere, ulusal olmaktan kiiresel olmaya dogru bir siire¢ ortaya
cikmistir. Kiiresellesme rekabeti artirmis, isletmeler yalmizca ulusal rekabetle degil
uluslararasi rekabetle de karsi karsiya kalmistir. Bu durum isletmeleri tek basina hareket
etmek yerine birlikte hareket etmenin ortaya cikaracagi sinerji sayesinde rekabet
edebilirligini artiracag1 diislincesiyle isbirligine yonlendirmis ve birbirleriyle karsilikli
iliskileri olan sektor veya firmalarin belirli bir cografi alanda bir araya gelmelerini ifade

eden kiimelenme kavraminin 6nemini ortaya ¢ikarmistir.
1.2.1. Kiimelenme

1.2.1.1 Kimelenme Kavram

Kiimelerin tanimi, o&zellikleri, olusma sebepleri, yararlart ve smirlar1 ile ilgili
arastirmalar, calismalar ve tartismalar devam ettiginden lizerinde anlasilan ortak bir

tanimi1 yoktur.

Kiimelenme kavrami Marshall’in endiistriyel bolgeleri calismasiyla baglamistir (Yiiksel,
2017:44). Ancak kiimelenme kavraminin 6nemli ve popiiler hale gelmesini saglayan

Michael Porter’dir.

Porter’a kadar olan, onunla ayn1 zamanda ve sonrasinda yapilan bir¢ok arastirmalarda
kiimeler ve ona benzeyen mekénsal olusumlarla ilgili ¢esitli tanimlar yapilmistir.
Tanimlarda kiimelenmenin farkli yonleri vurgulanmistir. Ancak, bu ¢alismalarda daha
cok cografi yogunlagsmalarin ele alindig tespit edilmistir (Yigit ve Ardig, 2013:36). Bu
caligmalarda maliyetlerin azaltilmasi ve Olgek ekonomilerinden yararlanilabilecegi
varsayllmaktadir. Ancak gercek anlamda kiime kavrami Porter’la ortaya c¢ikmustir.
Burada 6nemli olan maliyet avantaj1 degil kiime iiyeleri arasindaki isbirligi ve rekabete
odaklanilmasidir. Kiimelenme ile kendi alaninda basarili firmalarin, sinerji etkisi
yaratarak rekabet giiclerinin toplamindan daha biliylik bir gii¢ ortaya ¢ikmaktadir
(Yuksel, 2017:43-45).

Kiimelenme kavraminin ortaya ¢ikist ve gelismesini saglayan teorilere asagida

deginilmistir.
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Geleneksel konum ve yigilma teorileri: Bu teori VonThiinen, AlfredWeber ve
Christaller-Losch’tin ¢alismalarina dayanmaktadir (Fujita vd., 1999: 26). Bu
teoriye gore; arazi fiyatlari, hammadde, mesafe ve tasima maliyetleri vb.
nedenler g6z Onilinde bulundurularak isletmeler konumlanirlar. Firmalar dogal
kaynaklara yakin konumlanmayi isterler. Firma i¢in en uygun alan, karin en

yiiksek oldugu alandir (Yigit ve Ardig, 2013: 33).

Endiistriyel bolge yaklagimi: Kiime kavramindan ilk olarak Marshall, 1890
yilinda yazdig1r eserinde bahsetmistir. Kiimeler belirli bir sektdrde faaliyet
gosteren ve belirli bir alanda toplanan kuruluslardan olusur. Marshall
calismasinda, geleneksel konum teorisinden farkli olarak, bir firmanin konumu

yerine ortak konumlanmanin yararia deginmistir.

Italyan sanayi bolgeleri: Becattini (1990)’a gore, sanayi bolgesini belirli bir
alanda toplanmis olan firmalarin olusturdugu sosyal ve bolgesel varlik olarak
tanimlar. Firma, insanlar, kamu kuruluslari, ticari birlikler vb. gibi bir¢ok
aktoriin ortak deger, glivene dayali iyi iliskilerin ortaya ¢ikardigi sinerji ve

birlikte 6grenme sayesinde inovasyonun artacagini ifade etmistir.

Yeni sanayi odaklari: Kiime, firmalar ve insanlar arasinda giivene ve isbirligine
dayanan, ortak bilgi havuzunun oldugu, esnek flretim yetenegi sayesinde
degisikliklere hizli uyum saglayabilen firmalarin olusturdugu ve c¢esitli

kuruluglar tarafindan desteklenen uzmanlasmis bdlgelerdir (Yigit ve Ardig,

2013: 37).

Yeni ekonomik cografya yaklasimi: Firmalar maliyetlerini diisiirmek, isgiicline
kolay wulasabilmek, pazara yakin olmak, karlarin1 artirmak ve Olgek
ekonomisinden yararlanmak i¢in belirli yerlerde toplanirlar ve igbirligi ile ortak

bilgi sayesinde giiclenirler (Atakisi, 2012: 155).

Kiime yaklagimi: Porter (1990)’a gore, kiimeler belirli bir cografi alanda,
birbirleriyle yakin iliskisi olan isletme ve kurumlari i¢inde bulundurur. Kiimeler
misterilerinden tedarik¢ilerine kadar, hem rekabet eden hem de igbirligi yapan

bir¢ok aktor ve endiistriyi iceren yapilardir.
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— Bolgesel inovasyon sistemleri ve 6grenen bolgeler: Kuimeler kurumsal, politik
ve sosyal baglanmada inovasyonu olusturacak, sosyal iliskilerin olduk¢a 6nemli
oldugu, cografik olarak yakin konumda olan isletmelerden olusan

yapilanmalardir (Yigit ve Ardig, 2013: 37).

Diinyada meydana gelen degisim ve doniisiimler genelde ekonomik alanda meydana
gelen degisimlerin sonrasinda ortaya c¢ikmistir. Bu donemlerde {ilkeler bolgesel
politikalara yonelmis, belli bir bolgeyi kapsayan ve bolgedeki ekonomik ve sosyal
gelismeyi hedef alan caligmalar yapmistir. Bolgenin konumu, dogal kaynaklar1 vb.

konular bolge se¢iminde 6nemli olmustur.
Bu teoriler 15181nda kiimelenmeyi bazi yazarlar asagidaki gibi tarif etmislerdir.

Porter (1990)’a gore endiistri kiimeleri; tedarik¢ilerden, miisterilerden teknolojisini,
uretimini ve dagitim kanallariyla is¢i sendikalarini ortak kullanmak suretiyle birbirlerine
baglanmis yapilardan olusmaktadir. Doeringer ve Terkla (1995)’e gore, Ortak
konumlanma sayesinde performans istiinliigli saglayan endiistrilerin cografi bakimdan

yogunlagmasidir.

Swan ve Prevezer (1996)’e gore, Kiime, belirli bir cografi alanda belirli sektorlerin bir
araya gelmesi ile kurulmus isletme gruplarina denir. Rosenfeld (1997) Birbirleriyle
yakin iligkiler sonucu bagliligi olan ve sinerji yaratabilen isletmelerin cografi olarak

yogunlagmasidir.

Porter (1998) Birbiriyle hem rekabet hem de isbirligi yapan, faaliyetleri birbirlerine
bagli olan isletmeler ve bir¢ok ilgili aktoriin ve kurumun bir arada bulundugu cografi
yogunlasmalardir. Hill ve Brennan (2000) Bolgedeki bulunan diger sektor ve
isletmelerle alig-veris iliskileri olan, teknolojiyi ve nitelikli is giiclinii ortak kullanan,

ayn1 endiistrideki rekabetg¢i isletme ve kuruluglarin cografi yogunlasmasidir.

Morossini (2004) Belirli bir cografi alanda bulunan ekonomik birimlerin ve toplumun
sekillendirdigi sosyo-ekonomik bir varliktir. Perry (2005) Kiime, dogadaki
organizmalarda oldugu gibi birbirleriyle farkli bicimlerde karsilikli iliskileri olan

isletmelerden olusan alandir.

Kiimelenme konusunda yapilan arastirmalara baktigimizda kavramla ilgili ii¢ 6zelligin

one ¢iktig1 goriilmektedir (Yigit, 2012:32-33);

29



— Cografi yakinlik ve yogunlasma, ,
— Kiime i¢inde bulunan aktorlerin ¢esitliligi,

— Aktorler aras1 yakin iligki.

1.2.1.2 Kiume Aktorleri

Kiimelenme ile ilgili temel aktor isletmelerdir. Kiime denilen yap1 birbiriyle iliskili ve
etkilesim halinde bulunan bir¢ok birimi de igerdiginden yalnizca isletmelerle sinirli
kalmamaktadir. Kiimeler, {irlin ve hizmet saglayicilarini, uzman tedarikgileri, finansal
kurumlari, miisterileri, yardimci iiriin lireticilerini, uzmanlasmis altyap1 saglayicilar ve
standart koruyucu kurumlar kapsamaktadir. Ayrica ticari ve sektorel birliklerde kiime

aktdrleri arasindadir (Demirddgen, 2013:36).

Kiime aktorlerini ve iligki aglarini belirlemek i¢in literatiirde bir takim yontemler yer
almaktadir. Bunlardan birisi de paydas analizidir ve kokleri 1938 yilindaki Bernard’in
caligmalarina dayanir. Bu analizde organizasyon, bilingli bir sekilde koordine edilen
kisisel faaliyet ve giicler olarak belirtilmistir. Sekil 1’de paydas haritasi Ornegi
goriilmektedir (Yigit, 2012:48).

Paydas kavrami, Wolf ve Gertler tarafindan Kanada’da 22 bolgesel kiime analizinde de

kullanilmistir ve kiime paydaslarini su sekilde belirtmislerdir (Yigit, 2012:48);

Biiyiik, teknoloji ve ihracat odakli vb. lider firma,

— Kaigik ve orta 6lgekli firmalar ve tedarikgiler,

— Sanayi birlikleri, ticaret odalari,

— Isci orgiitleri,

— Kamu kurumlari,

— Teknoloji transfer kurumlari,

— Universiteler, fakiilteler, boltimler ve teknoloji transfer ofisleri,
— Yiiksekokul ve diger egitim kurumlari,

— Finansal kurumlar,

— Yerel siyasetgiler ve sivil girisimciler.
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Sekil 1: Paydas Haritas1

Kaynak: Yigit, S. (2012). Kiimelerin Inovasyon Kapasitesinin Kaynak Tabanli Goriis Cergevesinde
Incelenmesi. Doktora Tezi. Tokat: Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 32

Anderson vd. (2004)’nin ve Solwell vd. (2003), kiimelerin birbirine bagli ve ortak
konumlanmis  endiistrilerden, finansal kuruluslardan, hiikiimetten, arastirma
gruplarindan, isbirligi kuruluslarindan olustugunu ifade eden goriisiinii farkl bir sekilde
uyarlamistir. Ancak, S6lwell’in ig birligi kurumlar ile ilgili dairesi diger aktorlere gore

daha kiigiiktlir (Demirdégen, 2013:37).

Isletmeler, sektdriin rekabet giiciiniin artmasinda en 6nemli ve merkezi konumda
bulunan aktorlerdir. Isletmelerin kiimeye katilim sebepleri, isletmelerin temel faaliyet
konusu olan satislarin ve karliligin arttirilmasidir. Kamuya yarar saglamak icin degildir.
Kamu kurumlari, kiimelenme ¢aligsmalarinin baslangi¢ asamasinda 6nemli rol oynarken,
isletmeler gerek baslangic gerekse gelistirilme ve biiylime agamasinda merkezi bir role

sahiptir (Yigit, 2012:49-50; Demirdogen, 2013:40-41).

Kiimelenmede en cok alt1 ¢izilen diger aktor ise kamu kurumlaridir. Makro 6lgekte
siyasi istikrar, mikro Olgekte ise, fiziksel altyapi, egitim gibi isletmenin cevresini
olusturan is ortaminin gerek hukuki ve kurumsal diizenlemeleri, gerekse fiziki sartlarin
tyilestirmeleri konularinda {iizerine diisen gorevler vardir. Bunlar hem kiimenin
olusumunda hem de gelismesinde 6nemli katkilar saglayacaktir (Demirddgen, 2013:39-

40; Ozgen, 2009:27).
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Universiteler, arastirma kurumlari, ilgili ve destekleyici kurumlar kiimelere, bilginin
tretilmesi, nitelikli isgiiciiniin yetistirilmesi, egitim seviyesinin yiikseltilmesi,
teknolojinin gelistirilmesi, veri tabaninin giiclendirilmesi konularinda katki saglar
(Demird6gen, 2013:42). Hizla degisen ve gelisen sartlar nedeniyle rekabet listiinliglinii
siirekli kilmak igin, yeni inovasyonlar ortaya koymak zorundadir (Ozgen, 2009:28).
Meslek kuruluslar kiimede yer alan firmalara uzmanlik, danigmanlik, bilirkisilik,
avukatlik, bankacilik vb. konularda destek vererek kiimenin olusmasi, biiylimesi ve
rekabetciligin artmasina katki saglamaktadir. Bu kuruluslar firmalara sadece bilgi ve
teknoloji tiretmekle kalmazlar. Ayrica firmalarin birbirleriyle etkilesim halinde

olmalarina zemin hazirlarlar (Arig, 2011:119).

Finansal aktorlerden olan bankalar, sigorta sirketleri, emeklilik fonlari, yatirnm fonlari,
sermaye sahipleri gibi aktorler kiimenin baslangi¢c ve gelisme asamasinda hayati rol
oynarlar (Yigit, 2012:51).

1.2.1.3 Kiime Kaynaklari

Fensterseifer ve Rastoin (2010)’a gore kiime kaynaklari, kiimede yer alan isletmelerin
deger yaratma siireclerini etkileyen, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, kurumsal ve politik
faktorlerin tiimii olarak ifade etmisler ve sarapcilik sektoriinde yaptiklari ¢aligmada

kiime kaynaklarini, literatiirii de géz oniinde tutarak bes gruba ayirmislardir;

— Kiimenin ydnetimsel yapisi ve kiimedeki toplu faaliyetlerin koordinasyonundan
ve c¢ikarlarinin korunmasindan sorumlu olan yerel, kamu veya 6zel kuruluglar da
iceren Kurumsal Kaynaklar.

— Endiistrinin ihtiya¢ duydugu is giicii, ekipman, ham madde gibi endiistriye 6zel ve
danisma, pazarlama, dagitim, finansman, bilgi gibi sektore 6zel girdileri temin
etme imkanini anlatan Ozellesmis Sermaye.

— Kiimede yer alan firmalarin sosyal etkilesim ve iliskileri sonucu ortaya ¢ikan,
isbirligi ve glivene dayanan, ortak deger iiretmeyi kolaylastiran, iliskisel varliklar
iceren sosyal sermaye.

— Kiimenin bulundugu boélgenin disindan bakildiginda goriilen, kiimenin imaj1 ve
cekiciligi ile ilgili Un Sermayesi.

— Kiimeye 6zgi iklim, arazi sartlar1 vb. gibi Dogal Kaynaklar.
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Wilk (2003) Kiime Kaynaklarmi; tekil kaynaklar (isletmenin sahip oldugu teknoloji
seviyesi, gecmisi, yapmis oldugu uzun dénemli anlagmalar vb. bireysel kaynaklaridir.
Bu kaynaklar firmalar arasinda performans farkliliklar1 yaratir ve pazarda avantajli
olmasina veya avantajinin devam etmesine katki saglar). Sistemik kaynaklar (kiimedeki
tim firmalarin paylastigi, tiim firmalar1 etkileyen ancak aralarindaki rekabeti
etkilemeyen kaynaklardir.) ve Sinirlandirilmis kaynaklar (kiimede yer alan biitiin
firmalarin erisemedigi, bazi firmalarin erisebildigi kaynaklardir. Isletmenin bu
kaynaklara ulasmada cografi konumu, kiimedeki gecmisi ve stratejik iliskileri etkilidir)

olmak iizere tice ayirmustir (Yigit, 2012:104).

Viedma (2003), kiime kaynak ve yeteneklerini; fiziksel kaynaklar (toprak, su, madenler,
ormanlar, enerji, ilkim v konum), insan kaynaklar1 (personelin niceligi, becerileri ve
maliyeti), finansal kaynaklar (sermaye miktar1 ve maliyeti), bilgi kaynaklari
(iniversiteler, arastirma enstitiileri, 0zel arastirma kuruluslari, bilimsel ve teknik
bilgiler) ve alt yapi1 (iletisim sistemi, telekomiinikasyon sistemi, ulasim, lojistik, saglik

hizmetleri ve kiiltiirel kuruluslar) seklinde siniflandirmistir.

Oliver ve Garrigos (2007) kiimelerin kaynaklarini ve yetenekleri belirlemek ve bu
kaynaklarin kiimelerin performansini etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciyla
Ispanya ve Italya’ da yer alan iki seramik karo kiimesinde 76 firmada bir calisma
yapmiglardir. Calismada 7 hipotez olusturulmus ve hipotezlerin hepsi kabul edilmistir.

Calismada olusturulan hipotezlere gore belirlenen kiime kaynaklar1 sunlardir;

— Nitelikli isgiicti: Nitelikli isglicii havuzu kiime firmalara aittir ve kiime

kaynagini olusturur.

— Sosyal etkilesimler: Bilgi aligverisini is yeri disindaki etkilesimler ve yiiz yiize

gerceklestirilen resmi olmayan iliskiler ve bu iliskilerin kalitesi.

— Birinci dereceden baglantilar: Tedarikgiler ve diger aktorlerle isbirligi ve

etkilesim sonucu olusturulan baglantilar.

— Kiimedeki firmalarin is bilgisi: Pazarlama, dagitim veya sirket ici AR-GE

caligmalarindan elde edilen bilginin kiimeye has olmasi ve kiime i¢i aktarimi.

— Dis baglantilar veya ag etkisi: Ticari baglantilar, kurumsal imaj, markalagma,

bolgeyi destekleyici uluslararasi tanitim etkinlikleri.
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— lkinci dereceden baglantilar: Universiteler, Ar-Ge merkezleri, kamu ve G6zel
kuruluslarla ortaklasa gergeklestirilen kurslar, egitim programlar1 gibi kiimenin

bilgi diizeyinin genisletilmesi faaliyetleri.

— Tim kaynaklarin etkilesimi: Yukarida bahsedilen tiim kaynak ve yetenekleri
etkilesim i¢indedir ve bu kendi kendini gii¢lendirerek daha iist diizey yetenek

kiimesi ortaya cikarir.

Oliver ve Garrigos tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda, kiimenin kendine has kaynak

ve yeteneklerinin oldugu ve bunlarinda kiimenin performansini etkiledigi belirlenmistir.

1.2.1.4 Kiimelenmenin Faydalari

Kiimeler, ister kendiliginden ortaya ¢ikmis olsun isterse de belirli bir politika sonucunda
olusturulmus olsun bulundugu yerdeki firmalara birtakim avantajlar saglar.
Kiimelenmenin saglayacagi faydalardan en ¢ok {iizerinde durulami rekabet gilicii ve
inovasyonu artirmasidir (Cetin, 2018: 20). Kiime igerisinde, isletmeler, kamu kurum ve
kuruluslari, finans kurumlari, tedarikgiler, Ar-Ge birimleri vs. gibi bir¢ok aktor vardir.
Kiimelenme ile bunlar arasinda olusan isbirligi ve iletisimin tek tek kiimenin
aktorlerinden daha fazla bir giic ortaya ¢ikaracagi, sinerji yaratacagi ve bunun da
maliyetlerin diismesine ve inovasyonu tetikleyerek rekabet giiciiniin artmasina yol

acacag digiiniiliir.

Isletmeler ihtiya¢ duyduklar1 hammadde, malzeme, makine techizat vs. gibi varliklara
uzmanlasmis tedarikgiler vasitasiyla daha kolay ve diisiik maliyetle ulasabilir. Isletmeler
ihtiyag duyduklar1 nitelikli isgiiciinii kiime icerisinden saglayabilir. Isletmeler kiimede
bulunmakla toplu satin alma ve ortak pazarlama birimleri sayesinde oOlgek
ekonomisinden yararlandiklar1 i¢in maliyet avantaji elde ederler. Kiimede bulunan
egitim kurumlar1 sayesinde ihtiyag duyduklar1 bilgiye ve nitelikli personele ulasmalari

kolaydir (Erkut, 2011: 24-25).

Kiimeler bir¢ok isletmenin bir arada oldugu yapilar oldugundan kamu kurumlarinin
ulasim ve altyap1 hizmetleriyle ilgili faaliyetlerini kolaylastirir (Yigit, 2012: 63).
Birbirleriyle etkilesim ve iletisimleri neticesinde, gerek teknolojik ve gerekse teknolojik

olmayan yeniligi destekler.
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Kiimelenme verimlilik artisi, maliyetlerin diismesi, inovasyonu gerceklestirmesi,
bdlgenin iin ve imajin1 artirmasi, sosyal yapinin canlanmasi, yeni girisimcileri ortaya
cikarmasi vb. sebeplerle hem inovasyona katki saglar, hem de rekabet giiciinii artirarak

ihracat performansina katki saglar (Irfan, 2010: 13-14).

Porter (1998) e gore isletmelerin kiimede bulunmasinin gerek kendisi ve gerekse kiime

acisindan yararlari sdyledir;

— Uretkenligi artirmast,

— Tedarikgi ve isgiiciine ulasabilmesi,

— Uzmanlagms bilgiye ulasabilmesi,

— Tamamlayic1 iiriinlere ulagmasi,

— Ihtiya¢ duyulan kurumlara ulasilmasi,

— Inovasyonun gelistirilmesi,

— Girisimciligi artirmasi.
Diinya genelinde mal ve hizmetlerin iiretimi hizla yer degistirirken emek, sermaye ve
bilgi de yer degistirmeye baslamistir. Yasanan hizli de8isim ve gelisim, hem
isletmelerin ic¢i yapilarinda hem de mekansal yapilarinda degisiklige yol a¢cmustir.
Isletmeler uzmanlasms isgiicii, isbirligi vs. gibi 6zellikleri olan ilgili ve destekleyici

kuruluglarin bulundugu bélgelerde yogunlagmislardir.

1980’11 yillardan sonra {iilke kalkinmasina ve rekabetcilige katki saglamak i¢in, farkl
bolgeler icin farkli nitelikte politikalar izlemeyi gerektiren bolgesel kalkinma planlar
ortaya ¢ikmigtir. Kiimeler, bulundugu bdlgenin kalkinmiglik ve gelismislik diizeyini
artiran ve ayni zamanda rekabet konusunda iistiinliik saglayan yonii nedeniyle bir cazibe

merkezi haline gelmistir.

1.2.2. Firma Kaynaklan

Isletmeler, ulusal ya da uluslararasi pazarlarda varligini devam ettirebilmek, kar
edebilmek ve rekabet edebilmek icin stratejiler gelistirmeleri gerekmektedir.
Isletmelerin bu stratejileri olustururken dikkat ettikleri en 6nemli faktorlerden biri de
sahip oldugu kaynaklardir. Isletmelere rekabet avantaji saglayacak olan kaynaklarmn
hangileri oldugu konusunda arastirmacilar birgok c¢alisma yapmistir. Bu anlamda

rekabet istiinligli saglayacak olan kaynaklarin, igletmenin dis cevresini olusturan
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endiistrinin yapisinda ve rekabet¢i pozisyonunda aranmasi gerektigini sdyleyen goriisler
oldugu gibi, firmanin i¢ g¢evresini kendine 6zgli kaynak ve yeteneklerinin rekabet

istiinliigii saglayan en 6nemli unsur oldugunu sdyleyen goriisler de vardir.

1.2.2.1 Kaynak Tabanh Goriis ve Gelisimi

Bu goriisiin ortaya ¢ikmasindan once, firmalarin rekabet tistiinliigiiniin kaynagi ile ilgili
yapilan ¢alismalarda, isletme disindaki kaynaklar, rakipler, pazar vb. diger faktorlerin
bulundugu dis ¢evredeki firsatlar ve tehditler incelenmekteydi. Rekabet avantaji
saglayan kaynaklarin endiistrinin yapisinda ve rekabet¢i pozisyonunda aranmasi
gerektigini savunan bu goriise gore, secilen endiistride isletmelerin rekabet durumunu

belirleyen bes faktor vardir (Irk ve Doven, 2018).

Pazara giris engelleri,

Ikame iiriinlerin etkisi,

Saticilarin pazarlik giicii,

Alicilarin pazarlik giicti

— Firmalar arasindaki rekabettir.

Porter (1985), c¢alismasinda, Isletmelerin rekabetci c¢evresini inceleyerek strateji
belirlemesi ve buna uygun kullanilabilecek kaynaklar1 elde etmesi gerektigini

sOylemistir (Ghabankandi, 2017:74, Uzut, 2016:45).

Geleneksel yaklasima gore firmalar, digsal faktorlerin etkisiyle basarili ve rekabetci
olabilir. Aynmi endiistride faaliyet gosteren firmalar, benzer kaynaklara sahiptir ve
bunlarin el degistirmesi kolaydir. Dolayisiyla, endiistrinin rekabetgi yapisi, isletmenin

rekabetgiligini, performansini ve karliligin etkileyecektir.

KTG’ ye gore ise; rekabet istlinliiglinii ortaya cikaran hatta bunun siirdiiriilebilir
olmasini saglayan asil unsur, isletmelerin kendine has kaynaklar1 ve yeteneklerini de
kapsayan icsel faktorlerdir. Cilinkii geleneksel bakis agisiyla, ayni endiistride yer alan

firmalar arasindaki performans farkliliklarinin nedeni tam olarak agiklanamamaktadir.

Firmanin rekabet {istilinliigiinii hatta siirdiiriilebilir rekabet tstlinliiglinii saglayabilmesi
icin siirekli degiskenlik gosteren ihtiyag ve taleplerin oldugu dis ¢evreye odaklanmak

yerine firmanin sahip oldugu kaynak ve yeteneklere odaklanmasi gerekliligini ifade
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eden goriis kaynak tabanli goriistiir (Soyer, 2007:60, Uzut, 2016:45; Ghabankandi,
2017:74).

Kaynak tabanli goriisiin ortaya ¢ikmasinda en onemli etkenlerden birisi, firmalar arasi
performans farkliliklarinin anlasilmasi i¢in yapilan ¢alismalardir (Bagis ve Hiziroglu,

2017:2).

Bu goriisle ilgili ilk sistematik ¢calisma Wernerfeld (1984) ‘in ¢alismasidir. Bundan 6nce
yapiln bazi caligmalarda kaynak tabanli goriisiin gelismesine zemin hazirladigi ve

onemli katkilarinin oldugu goriilmektedir. Bunlar;

— Selznick’in ayirt edici yeteneklere dayanan geleneksel caligmasi
— Ricardo’cu ekonomiler

— Penrose ‘un igletmelerin biiyiime kuramidir.

Selznick (1957) firmalarin rakiplerinden basarili olmasim1 saglayan ayirt edici
yeteneklerinin oldugunu ve bunlarin arastirilmasi igin igsel faktorlerin iizerinde
durulmasi gerektigi soylemistir. Yaptigi ¢caligmalarda orgiitiin igsel gii¢lii kaynagi olarak
yoneticileri gormiistiir (Papatya 2003: 53-54).

Ricardo ise, firmalarin daha iyi kaynaklar sahip olmasinin avantajlarini aragtirmistir.
Diisiik tiretim maliyetine sahip isletmelerin yiiksek iiretim maliyeti ile ¢alisan verimsiz
isletmelere gore daha karli oldugunu ve rekabet iistiinliige sahip oldugunu sdylemistir

(Papatya 2003: 55-57).

Penrose (1959), isletme kaynaklar1 ile biiylime arasindaki iliskiyi ortaya koymustur
(Yigit 2012: 95). Isletmelerde verimlilik ve rekabet iistiinliigiinii saglayan tek bir
kaynak olmadigini, verimsiz gibi goriilen ancak rekabete katilacak baska kaynaklarin da
oldugunu sdylemis ve bunlar1 genis bir bigimde tanimlamistir. Isletmelerin yalmizca dis
kaynaklara odaklanmasi yerine, i¢ kaynaklara da odaklanilmasi gerektigini sdylemistir.
Ayrica, her isletmenin kendine has karakteri ve kaynaklari oldugunu, bunlarin iyi
kullanilmalar1 durumunda elde edilecek verimin de heterojenlik gosterecegini ve bunun

rekabet Ustiinliigiine yol agacagini sdylemistir (Yigit, 2012: 93; Uzut, 2016:46).

KTG gunimuizde kullanilan anlamiyla ilk kez dile getiren Wernerfeld (1984) olmustur.

Isletmelere rekabet iistiinliigiinii saglayacak strateji belirlenirken isletmenin giiclii
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yonleri, firsatlari, tehditler ve zayif yonlerinin igerisinde i¢yapi ile ilgili olan giiglii ve

zay1f yonlerinin lizerinde durulmasi gerektigini soylemistir (Wernerfeld, 1984:171).

Wernerfeld (1984)’e gore isletmeler somut ve soyut bircok kaynaga sahiptir. Isletmeler
bu kaynaklarin olusturulmasi, uygulanmasi ve gelistirilmesini dengeli bigimde

yonetebilirse rekabet tistiinligii saglar (Wernerfeld, 1984:72).

Bu donemlerde aragtirmalari ile KTG’ ye katki saglayan Rumelt (1984), isletmelerin
kendine has rakipler tarafindan kolayca anlasilamayan ve taklit edilemeyen kaynaklari

sayesinde rekabetci konum elde edebileceklerini s6ylemistir (Yigit, 2012:95).

Barney (1986), yazdig1 makalesinde isletmelerin performansinin artirilmasi i¢in gereken
kaynaklarin nerelerden elde edilebilecegi ve bunlarin hangi kosullar altinda elde edilip
gelistirildiginin isletmenin siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigli saglamasinda Onemli

oldugunun tizerinde durmustur (Acar, 2008:41-42).

Dierickx ve Cool (1989), kaynaklarin tanimlamasini yaparak firmalarin kontrolii altinda
olan kaynaklarin ekonomik rant yaratabilmesi ve rekabet tistiinliigii saglamasi i¢in hangi

Ozelliklere sahip olmasi gerektigini ortaya koymuslardir (Acar, 2008:42-43).

Barney (1991), kaynaklarin detayli tanimlarin1 yapan, temel ilkelerini ortaya koyan,
gelistiren ve siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigli i¢in kaynaklarin hangi 6zelliklere sahip

olmasi gerektigini sOyleyen arastirmacidir.

KTG’ nin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde katkist olan bazi arastirmacilarin KTG’e

yapmis olduklari katkilar1 soyledir (Yigit, 2012: 95-98);

Tablo 2
Kaynak Tabanh Goriise Katkis1 Olan Goriisler
Penrose, 1959 Isletme kaynaklarmin, isletmenin biiyiimesine nasil etki ettigine ydnelik

(6zellikle kaynak yetersizligi sebebiyle biiylime sinirlt oldugunda) kuram

geligtirmistir.
g Lippman ve KTG’nin temel kavramlarindan olan nedensel belirsizlik ve taklit
% Rumelt,1982 edilemezligi agiklamiglardir.
:? Wernerfelt, Isletmenin iiriinlerine degil kaynaklarma odaklanmasi gerektigini
© 1984 soyleyerek, KTG kavramini olusturmustur.
Barney,1986 Orgiit kiiltiiriiniin nasil isletmeler igin siirdiiriilebilir rekabet iistiinl{igii

saglayan kaynaklarindan biri olacagina yonelik kurami ortaya koymustur.
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Tablo 2 (Devami)

Biiyiime Asamasi

Dierickx ve
Cool, 1989
Barney,1991

Harrison vd. 1991
Castanias ve
Helfat, 1991
Fiol, 1991
Conner, 1991
Mahoney ve
1992

Kogut ve
Zander, 1992
Amit ve
Schoemaker,1993
Peteraf, 1993
Hart, 1995

Grant, 1996
Miller ve
Shamsie, 1996
Conner ve
Prahalad, 1996

Oliver, 1997

Teece, Pisano, ve
1997

Kaynaklarin etkili bir ikamesi olmamasi durumunda yararl
olabilecekleri fikrini ortaya koymustur.

KTG'nin temel ilkelerini ortaya koymus, kaynaklari detayli olarak
tammmlamis ve isletmeye rekabet istlinliigii saglayacak kaynaklarin
hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini ortaya koymustur.
Farklilagma baglaminda kaynaklarin 6nemine ve kaynaklar arasindaki
sinerjiye vurgu yapmislardir.

CEOQ!lar, cesitli agilardan sektore ve firmaya 6zgii yetenekleri olan bir
firma kaynagi olarak tanimlanmustir.

Orgiitsel kimligi, rekabet {istiinliigii saglayan temel yetkinliklerden
birisi olarak ifade etmistir.

KTG‘nin yeni bir oOrgiit teorisi olarak gelistirildigini gostermek

maksadiyla, KTG ile sanayi organizasyonu ekonomisini birlestirmistir.

PandiddTG't ayirt edici yetenekler, orgiitsel iktisat ve sanayi organizasyonu

teorisi ile iligkilendirerek kavramin belirginlesmesine katkida

bulunmustur.

Kombine edilebilir yetenek terimini ortaya atmis ve bilginin 6énemli bir

kaynak oldugunu soylemistir.

Yetenek ve kaynaklarin birbirinden farkli oldugunu séylemisglerdir.

Rekabet istiinliigiiniin  hangi kosullar altinda gergeklestigini ortaya
koymustur.

Kaynak Tabanli Goriis ile isletmenin dogal kaynak tabanli olmasi
arasinda kavramsal bir ayrim ortaya koymus ve bunu gelistirmistir.
KTG'nin kendi iginden ayrilan bir boliim olarak, isletmenin bilgi tabanli
gOriisiinii ortaya koymustur.

Kaynak-Performans iliskisini, kaynaklar1 dogrudan Olgerek test
etmiglerdir.

Bilgi ve firsatlara dayanan argiimanlarin uygulanmasi, ekonomik
faaliyet organizasyonu ile ilgili karsit Ongoriilere yol agabilecek
durumlarimi belirlemislerdir.

Siirdiirtilebilir rekabet tstiinliigiinii daha iyi agiklayabilmek i¢in, KTG
ve Kuramsal teorinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini sdylemistir.
Dinamik yetenekler kavramimi ortaya koymuglardir. Rekabet
istiinliiglintin; ¢ok sayida varlik, siire¢c ve evrimsel gelisme neticesinde

ortaya ¢iktigini sdylemislerdir.
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Tablo 2 (Devami)

Olgunluk Asamasi

Coff, 1999

Combs ve
Ketchen, 1999
Alvarez ve
Busenitz, 2001
Priem ve Butler,
2001

Wright,
Dunford, ve
Snell, 2001
Barney,
Wright, ve
Ketchen, 2001
Makadok ve
Barney, 2001
Makadok, 2001

Lippman ve
Rumelt, 2003
Ireland, Hitt, ve
Sirmon, 2003

Winter, 2003

Gavetti, 2005

Foss ve Foss,
2005
Teece, 2007

Sirmon, Hitt, ve
Ireland, 2007
Armstrong ve
Shimizu, 2007
Crook, Ketchen,
Combs, ve Todd,
2008

Kaynaklardan saglanan yiiksek karin, paydaslar arasinda nasil
dagitilacagina yonelik fikir ortaya koymuslardir.
Orgiit seklinin belirlenmesi ile ilgili, orgiitsel iktisat teorisi ile kaynak

tabanli goriisiin nasil uyumlastirilacagini anlatmislardir.

Girigimcilik ile ilgili arastirmalara, kaynak tabanli goériisiin ne gibi

katkilarinin olacagini agiklamiglardir.

KTG'nin faydalarini, strateji ve Orgiit teorisi yOniinden ortaya
koymuslardir.
Insan kaynaklar1 yonetimi ile ilgili galismalara kaynak tabanl goriisiin

ne gibi katkilarinin oldugunu agiklamiglardir.

Kaynak tabanl goriisiin ilgili alanlara etkisini tanimlamislardir.

Bilgi firmalarinin smirli kaynaklari elde etme girisimleri ile ilgili bir
kuram olusturmuslardir.

Kaynak tabanli goriisiin sundugu dinamik yetenekler teorisi ve yiiksek
kar iizerinde fikirler ortaya koymuslardir.

Odemeler bakis acis1 getirerek kaynak tabanli goriisiin  mikro
temellerinin tartisilmasini baslatmiglardir.

Biiylimek ve siirdiiriilebilir rekabet istiinligi saglamak icin gerekli
kaynaklarin hangileri oldugunu soyleyerek Stratejik Girisimciligi
tanimlamiglardir.

Yiiksek dereceli yetenek terimini ortaya atmis ve agiklamasini
yapmuslardir.

Bilis ve hiyerarsinin rollerini vurgulayarak dinamik yeteneklerin mikro
temelleri hakkinda kuram gelistirmislerdir.

Miilkiyet haklari teorisi ile Kaynak tabanli goriisiin kavramsal iliskisini
ortaya koymuglardir.

Acik bir ekonomide iistiin kurum performansini siirdiirmek i¢in gerekli
yeteneklerin dogasini ve mikro temellerini belirlemistir.

Ustiin karlilik ile kaynaklar arasindaki agiga cikarilmamus siirecler
(6rnegin kara kutu) hakkinda bir kuram ortaya koymuslardir.

Kaynak tabanli goris ile ilgili yapilan arastirmalardaki yontemleri
elestirel bir sekilde ele alarak incelemistir.

Giliniimiize kadar gelen deliller genelinde performanstaki degisimin
onemli bir boliimiinii agiklayan stratejik kaynaklar1 olusturmak igin

meta analiz yontemini kullanmuistir.
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Kraaijenbrink, KTG'e yonelik yapilan elestirilerin esaslarini incelemistir.
Spender, ve Groen,
2010

!(aynak: Yigit, S. (2012). Kiimelerin 1novasyon._Kapasitesinin Kaynak Tabanli Goriis Cergevesinde
Incelenmesi. Doktora Tezi. Tokat: Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 95-98.

1.2.2.2 Firma Kaynaklarimin Simiflandirilmasi

Kaynak ve yeteneklerin siniflandirilmasi ile ilgili literatiirde bazi arastirmacilarin

gorlslerine asagida deginilmistir.
Isletme kaynaklar1, Hofer ve Schendel (1978)’e gore bese ayrilir. Bunlar;

— Finansal kaynaklar (nakit akisi, bor¢glanma yetenegi, vb.),

— Fiziksel kaynaklar (bina, makine, tesis, ekipman, hammadde vb.),

— Insan kaynaklar1 (satis personeli, dretim madiri, kalifiye personeller, (st diizey
yoneticiler, yoneticilerin deneyimleri ve becerileri vb.),

— Teknolojik kaynaklar (yiiksek kaliteyi diisiik maliyetle saglayabilen Ar-Ge
tesisleri, makine ve cihazlar, patent, telif ve ticari sir niteligindeki isletmeye ait
teknolojik kaynaklar),

— Orgiitsel kaynaklar (miisteriler, tedarikgiler, pazarlama kanallari, devlet gibi

kurum ve kuruluslarla olan resmi-gayri resmi iliskiler, orgiit kiiltiirii).

Sadler (2003)’te orgiitsel kaynaklar: iligkisel kaynaklar adini1 vererek somut hale
getirmistir.
Grant (1991) calismasinda Hofer ve Schendel’in ¢alismasia Un’ii (markalar, isletmenin

sOhreti) eklemistir.

Barney (1991), isletmenin kaynaklarini strateji gelistirmek ve uygulamak i¢in kullandig1

somut ve soyut varliklar olarak tarif etmis ve 3’ e ayirmistir.

— Fiziksel kaynaklar
— Somut - Fiziksel olarak gozlemlenebilen varliklar(Bina, makine,
techizat, toprak ve yatirim),
— Soyut — Fiziksel olarak gozlemlenemeyen ve bilancoda gorinmeyen

varliklar (Itibar, patent, marka)
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— Insan kaynaklari (Egitim, deneyim, personel iliskileri, beceriler ve entelektiiel
kapasite),
— Organizasyonel kaynaklar (Orgiit kiiltiirii, siirecler, yonergeler, diger kuruluslarla

iligkiler, yonetim bilgi sistemi) olarak tice ayrilmistir.

Daha sonra Barney caligsmasina finansal kaynaklar olarak dordiincii bir kategori daha
eklemistir (Yigit, 2012: 97). Barney (1992) ¢alismasinda yetenegi ise, isletmeye strateji
olusturmak, segmek ve uygulamak konusunda yol gosteren organizasyonel 6zellikler

olarak tarif etmistir.

Grant (1991)’a gore kaynaklar, iiretim siirecine katilan girdilerdir. Yetenek ise, birlikte
kullanilan kaynaklar sayesinde firmanin belirli isleri ya da faaliyetleri yapabilme
kapasitesidir. Amit ve Schoemaker (1993)’e gore kaynaklar, isletmenin sahip oldugu ve
kontrol altinda olan faktorler stokudur. Amit ve Schoemaker ayni ¢alismada yetenegi
ise, isletmenin hedeflerini gerceklestirebilmek i¢in kaynaklarini kullanabilme kapasitesi

olarak tanimlamustir.

Collis ve Montgomery (1995)’¢ gore isletme kaynaklari; somut kaynaklar, soyut
kaynaklar ve orgiitsel yetenekler olmak iizere iice ayirmistir. Wernerfelt (1984)’e gore,

isletme kaynaklar1 soyut ve somut varliklardir.

Fahy ve Smithee (1999) isletme kaynaklarini, maddi ve maddi olmayan varliklar ile
yetenekler seklinde kategorize etmistir. Shapiro (1999) calismasinda, isletme
kaynaklarini oOrgiitsel, fiziksel, beseri, finansal, bilgi, pazarlama kaynaklar1 ve yasal

kaynaklar olmak tizere kategorize etmistir.

Das ve Teng (2000), kaynaklar1 miilkiyete dayali kaynaklar (patentler, sozlesmeler ve
miilkiyet hakki ile koruma altina alinan finansal sermaye, fiziki kaynaklar ve beseri
kaynaklar) ve bilgiye dayali kaynaklar (maddi teknik bilgi ve yetenekler) olarak ikiye

ayirmistir.

Javidan (1998) calismasinda kaynaklar1 fiziksel kaynaklar, insan kaynaklari,
organizasyonel kaynaklar olmak iizere lice ayirmistir. Hafeez vd. (2002) ise kaynaklari;
fiziksel kaynaklar (bina, ara¢ gere¢, cografi konum, hammadde, finansal varliklar),
entelektiiel kaynaklar (bilgi, patent, firma imaji, marka, miisteri sadakati) ve kulturel

kaynaklar (paylasilan deger ve inanglar)’dir.
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Teece vd. (1997) caligmasinda yetenegi isletmenin uyumlu, 6grenebilir, degisebilir ve

yenilenebilir olmasina katki saglayan dinamik rutinler olarak tanimlamistir.

Aragtirmacilar kaynaklar1 tarif etmek i¢in farkli bakis acilar1 ile farkli terimler
kullanmislardir. Nelerin kaynak oldugu, nelerin yetenek oldugu, kaynaklarin yetenekleri
kapsayip kapsamadigi, hangi kaynak ve yeteneklerin 6nemli oldugu ve rekabet igin
hangi kaynaklardan ne zaman ve ne durumda yararlanilacagi konusunda net bir ayrim

bulunmamaktadir (Bagis ve Hiziroglu, 2017:2).

Kaynak tabanli goriisli savunanlar; firmalarin kendine has, kendine ait ve yine kontrolii
kendisinde olan, stratejik kaynaklarin rekabet iistiinliigli a¢isindan 6nemli bir kaynak
oldugunu savunmuslardir. Bu goriisiin en 6nemli temsilcileri Penrose ve Wernerfelt’dir.
Penrose (1959) c¢alismasinda, firmanin kendi i¢ kaynaklarini net olarak anlamadan,

cevrenin ve dis kaynaklarin anlagilamayacagini sdylemistir.

Barney (1991)’e gore, ayni endiistride yer alan firmalarin birbirinden farkli kaynaklara
sahip oldugunu ve bunlart farkli stratejilerle birlestirdiginde taklit edilmesinin

zorlasacagini ve rekabet tistiinlligii saglayacagini ifade etmistir (Uzut, 2016: 48).

Kaynak tabanli goriise gore, firmalarin sahip oldugu kaynaklarin tamami rekabet
istlinliigli saglama 6zelligine sahip olmayabilir. Clinkii her firmanin orgiitsel yapisi,

kiiltiirti, stratejileri ve kaynaklarinin kendine has bir yapisi vardir.

Barney (1991)’e gore bir kaynagin rekabet iistlinliigli yaratmasi igin su niteliklere sahip

olmasi gerekir;

— Degerli: Firmanin rekabet¢i pozisyonunu artiran, firsat yaratip tehditlere karsi
koyabilen ve maliyetleri diisiirip gelirleri artirabilen kaynaklarin degerli oldugu
soylenmektedir.

— Nadir: Bir kaynak ve yetenek, rakiplerinde kullandig bir kaynak degilse firmaya
rekabet avantaj1 saglayacaktir. Aksi takdirde rekabet avantaji saglamaz.

— Taklit edilemeyen: Firmalar kendisine rekabet avantaj1 saglayacak degerli ve nadir
kaynaklara sahipse, bunun ayni zamanda rakipleri tarafindan taklit edilememesi

gerekmektedir. Bu durum firmaya stirdiiriilebilir rekabet tistiinliigii saglayacaktir.
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— lkame edilemeyen: Firmanin sahip oldugu kaynagin, ayni etkileri yaratabilecek
farkli bir kaynakla degistirilemez olmasi gerekmektedir. Aksi halde rekabet

istiinliigii stirdiirtilebilir olmaz.

Kaynak tabanli goriis ayni endiistrideki firmalar kontrol ettikleri kaynaklar ve
yetenekler acgisindan heterojen bir 6zellik gostermekte ve bu kaynak ve yetenekler
firmalar arasinda tam olarak transfer edilememektedir bu da firmalar1 rekabet

konusunda {iistiin kilmaktadir (Bagis ve Hiziroglu, 2017:2).

— Firmalarin kaynaklar1 elde etmesi ve bunlarin uygulamaya konulmasi iginde
bulunduklar1 yer ve zaman kosuluna gore farklilik gostermesiyle,

— Firmaya 6zgii kaynaklarin neler oldugu ve bunlarla siirdiiriilebilir rekabet avantaji
arasindaki baglantinin tam olarak anlagilamamasi veya eksik anlagilmasi,

— Miisteriler, tedarikgiler, ¢alisanlar ve yoneticilerin hem kendi aralarinda hem de
birbirleriyle olan iligkilerinde ve baglantilarinda karmasik bir takim siiregler
vardir. Bu nedenle kaynaklar ve yetenekler heterojendir ve firmalar arasinda
transfer edilemez olmasini saglamaktadir.

Firmalar, bu 6zellikleri iceren kaynaklara sahipse ve bunlari kendi stratejilerine uygun

sekilde kullaniyorsa, siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii saglayabilir (Besirov, 20078:81).

Barney (1991), firma tarafindan kontrol edilen ve firmalarin stratejilerini etkili ve
verimli bir sekilde uygulanmasini saglayan yetenekler, firma o&zellikleri, 6rgltsel
stirecler, bilgi ve tist bilgiyi de kapsayan tiim varliklardir diyerek yetenekleri de kaynak
saymaktadir.

Grant (1991)’e gore ise, kaynak iiretim siirecindeki girdilerdir. Yetenek ise, kaynaklarin
gorev ve faaliyetlerini yerine getirme becerisidir diyerek kaynak ve yetenegi birbirinden

ayirmistir.

Collis ve Montgomery (1998), belli bir sektorde, belli bir zamanda 6nemli olan bir
kaynagin baska bir zamanda veya bagka bir sektorde 6nemsiz olabilecegini sdylemistir.
Rekabetgilikte soyut varliklar igletmeler icin biiyiik avantaj saglamaktadir. Clink{i somut
varliklar kolay elde edilebilir ve taklit edilebilirken, soyut varliklarin taklit edilmesi ve

ele gecirilmesi zordur.
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Day (1994) calismasinda, yetenegi varliklarin isletmeye rekabet istiinliigii saglayacak
sekilde kullanilmas1 sonucu ortaya ¢ikacak sinerji olarak ifade etmektedir. Kaynagi ise,

varliklarindan elde etmis oldugu sermayenin tiimii olarak tanimlamaistir.

Kaynak tabanli bakis acisina gore, rekabetin ¢ok yogun yasandigr diinyamizda
firmalarin varliklarin1 devam ettirebilmeleri, rekabet edebilmeleri ve bunu siirdiiriilebilir
kilmalar i¢in kendi kaynak ve yeteneklerine odaklanmas1 gerektigini ifade etmektedir.
Ayni zamanda bu kaynak ve yeteneklerin nadir, degerli, taklit edilemez ve ikame
edilemez ozellikte olmasi rekabetcilik ve siirdiriilebilir rekabetgilik acisindan

onemlidir.

Literatlirde ihracat performans: ile ilgili yapilan ¢alismalar kaynak temelli yaklagimi

esas almaktadir.

Zou ve Stan (1998), isletmelerin strateji ve ihracat performans belirleyicisinin icsel
kendisine has kaynaklar oldugunu sdylemis ve ihracat performansinin, isletmenin
biiyiikliigii, deneyimi ve yeteneklerini de kapsayan igsel faktorlere bagli oldugunu ifade

etmistir.

Dhanaraj ve Beamish (2003), ABD ve Kanada’ da kii¢ik ve orta olgekli isletmelerde
yaptiklar1 calismalarda, kaynak tabanli yaklasim ve ihracat performansi arasindaki
iligskiyi incelemislerdir. Kaynak olarak; isletmenin biiyiikliigii, girisimcilik 6zellikleri ve
teknoloji yogunlugunu kullanmiglardir. Sousa vd. (2008), ihracat performansi ile ilgili

igsel faktorleri kaynak tabanli yaklasima gore agiklamiglardir.

Isletmelerin rekabet giicii ile ihracat performansi arasinda onemli bir iliski vardir.
Rekabet giiciinii artiran, isletmelerin kaynak ve yetenekleridir. Isletmeler bu kaynak ve
yetenekler sayesinde uluslararasilasma faaliyetlerinde basarili olabilirler. Isletmeler
ihracat i¢in kaynak ve yeteneklerini olusturup gelistirmeye ¢alisirlar. Ihracat kaynak ve
yetenekleri, isletmenin sahip oldugu fiziksel ve fiziksel olmayan kaynaklarla firmalarin
kendine has bilgi ve becerilerinin biitiinlesmesiyle ortaya c¢ikar (Papatya, Papatya,

2005:233-277).

Ihracat performansia etki eden kaynak ve yetenekler sunlardir (Papatya ve Papatya,

2005:233-277):
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— Deneyimsel Kaynaklar: Olusturulmasi zaman alan, deneyimsel bilgisi isletme
icin degerli, karmasik ve taklit edilmesi zor kaynaklardandir. Isletmeler bu
kaynaklar1 sayesinde diger igletmelere tistiinliik saglar.

— Olgek Kaynaklari: Biiyiik firmalarin daha fazla kaynaga sahip oldugu gériisiinden
yola cikilmugtir. Isletmenin sahip oldugu finansal ve yonetsel kaynaklar,
ihtiyacindan fazla ise, isletme bu kaynaklar1 farkli yerlere yonlendirerek isletme
performansini artirabilir.

— Finansal Kaynaklar: Finansal kaynaklari fazla olan isletmeler, ortaya ¢ikabilecek
belirsizlik ve riskleri azaltabilir. Rekabet etmeye yardimci olur. Yeni {iriin
gelistirme ve ihracat faaliyetlerinde kolaylik saglar.

— Bilgi Temelli Kaynaklar: Girilecek pazarla ilgili 6Gnemli bilgilerin elde edilmesi ve
belirsizliklerin azaltilmasi, izleyecekleri strateji ile birlestirilmesi durumunda hem
uluslararasilagma hem de basarili performans gdstermesi i¢in dnemlidir.

— Miisteri Iliskileri Yetenegi: Hem tedarik¢i hem de nihai tiiketicilerle iyi iliskiler
kurulmasi, isletmeler agisindan son derece Onemlidir. Hatalarin azaltilmasi ve
siparislerin dogru ve zamaninda karsilanmasini saglar.

— Uriin Gelistirme Yetenegi: Miisterilerin istek, arzu ve beklentilerine uygun mal ve
hizmetlerin iiretilmesi ve gelistirilmesi isletmeler agisindan ¢ok dnemlidir. Uriin
gelistirme yetenegi miisterilerle ilgili daha fazla ve daha dogru bilgi edinmeyle ar-

ge calismalarina yon verir, ileri seviye iirlin gelistirmelerini saglar.

Kaynak tabanli goriise gore, isletmeler arasi performans farkliliklari, endiistrinin
yapisindan veya firmanin konumundan degil, sahip oldugu kaynak ve yeteneklerden
olustugunu ifade etmektedir. Rekabetin ¢ok yogun yasandigi diinyamizda firmalarin
varliklarin1 devam ettirebilmeleri, rekabet edebilmeleri ve bunu siirdiiriilebilir kilmalari
icin kendi kaynak ve yeteneklerine odaklanmasi gerekmektedir. Bu kaynak ve
yetenekler degerli, nadir, taklit ve ikame edilemez olmalidir. Dolayisiyla firmalara
avantaj saglayacak kaynak ve yeteneklerin tespit edilmesi son derece dnemlidir. Firma

uygun kaynak ve yetenekleri sayesinde performansini artirabilir.
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BOLUM 2. KUME KAYNAKLARININ VE FiRMA
KAYNAKLARININ iHRACAT PERFORMANSINA ETKIiSINE

YONELIK BiR ARASTIRMA

Calismanin bu boliimiinde, yapilan saha ¢alismasindan, uygulanan analizler ve analiz
sonucunda ulasilan bulgulardan bahsedilmistir. Oncelikle arastirmanm hipotezleri,
evreni ve Orneklemi aciklanmistir. Arastirmanin  kapsam ve sirliliklarindan

bahsedilerek aragtirma sonucunda elde edilen bulgular 6zetlenerek yorumlanmigtir.

2.1. Arastirmanin Yontemi

Calisma kiimelenme, uluslararasilasma ve ihracat performansi literatiirline dayanarak,
mobilya sektdriinde isletme kaynaklarinin ve kiime kaynaklarinin ihracat performansina
etkisini tespit etmek icin yapilmistir. Arastirmada inegdl (Bursa) ve Siteler (Ankara)’de
bulunan mobilya firmalarina Ek 1°de yer alan anket uygulanmis ve veriler yiiz yiize
goriisme yontemi ile elde edilmistir. Elde edilen verilerle istatistiki analizler yapilarak
hipotezler test edilmis ve isletme kaynaklar1 ve kiime kaynaklarinin ihracat

performansina etkisi belirlenmeye c¢alisilmistir.

2.1.1. Arastirmanin Hipotezleri

Isletmelerin faaliyet gdsterdigi uluslararasi pazarlarda rekabet edebilmesi ve rekabette
iistiinliik saglayabilmesi ihracat performansina baglidir. ihracat performansi ile ilgili son
zamanlarda yapilan caligmalara bakildiginda kaynak tabanli goriisiin temel alindigi
goriilmektedir. KTG’ye gore, performans artisi saglayabilmenin yolu digsal ¢evreden
ziyade isletmenin sahip oldugu igsel kaynak ve yetenekleridir. Barney (1991)
kaynaklar1 fiziksel kaynaklar, beseri kaynaklar, Orgitsel kaynaklar ve finansal
kaynaklar olarak siniflandirmistir. KTG ¢ercevesinde yapilan aragtirmalarda kaynaklari
yeterli ve gliclii olan isletmelerin, performans artis1 ve basari sagladigr goriilmiistiir. Bu
arastirmalarda, beseri kaynaklar olarak ifade edilen ¢alisanlarin ve yoneticilerin beceri
ve tecrlibelerinin, egitim durumunun, yabanci dil bilgisinin ve pazar bilgisinin ihracat
performansin1 olumlu etkiledigini ortaya koymustur (Leonidou vd. 1998: 87, Katsikeas
vd. 1996: 13-14). Finansal kaynaklar1 iyi olan isletmelerin ihracata daha fazla biitce
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ayirdign ve performansint olumlu etkiledigine, fiziki kaynaklardan igletmenin
konumunun hammadde kaynaklarina yakinliginin, iiretimde kullanilan makine ve
ekipmanin teknoloji diizeyinin isletme biiyiikliigliniin firma performansini olumlu
etkiledigine dair caligmalar mevcuttur (Aaby ve Slater, 1989;17; Zou ve Stan 1998:
350). Yine orgiitsel kaynaklarin firmanin yasinin, uzmanliginin, tecriibesinin ve diger
aktorlerle iliskilerinin ve igbirliginin performansini olumlu etkiledigine dair sonuglar
elde edilmistir (Leonidou vd. 2000: 136). Yine benzer sekilde Porter (1990)’a gore
kiimeler aktorler arasindaki uzmanlasma ve igbirligi sayesinde Olgek ekonomisi
olustururlar ve bu durum maliyet avantaji saglayarak igletmelerin rekabetciligini ve
performansini  olumlu etkilemektedir. Oliver ve Garrigos (2007) ¢alismalarinda
kiimelerin kendine has kaynak ve yetenekleri oldugunu bunlarin kiimenin performansini

olumlu etkiledigini ortaya koymustur.
Yazinda yer alan bu goriisler ¢ercevesinde asagidaki hipotezler 6ne siiriilmiistiir
Arastirmaya iligskin hipotezlerimiz sunlardir;

Hi: Kiime kaynaklar1 subjektif ihracat performansini olumlu etkilemektedir.
Hia: Kurumsal kaynaklar subjektif ihracat performansini olumlu etkilemektedir.
Hip: Ozellesmis kaynaklar subjektif ihracat performansini olumlu etkilemektedir.
Hic: Iliskisel kaynaklar subjektif ihracat performansimi olumlu etkilemektedir.
Hi4: Finansal kaynaklar subjektif ihracat performansini olumlu etkilemektedir.
Ho.Firma kaynaklar1 subjektif ihracat performansini olumlu etkilemektedir.
Hoa: Beseri kaynaklar subjektif ihracat performansini olumlu etkilemektedir.
Hab: Orgiitsel kaynaklar subjektif ihracat performansini olumlu etkilemektedir.
Hac: Fiziksel kaynaklar subjektif ihracat performansini olumlu etkilemektedir.

Haq: Finansal kaynaklar subjektif ihracat performansini olumlu etkilemektedir.

Hs: Kiime kaynaklar1 objektif ihracat performansini olumlu etkilemektedir.
Hsa: Kurumsal kaynaklar objektif ihracat performansini olumlu etkilemektedir.
Hab: Ozellesmis kaynaklar objektif ihracat performansimi olumlu etkilemektedir.
Hac: iliskisel kaynaklar objektif ihracat performansini olumlu etkilemektedir.
Hsq: Finansal kaynaklar objektif ihracat performansini olumlu etkilemektedir.
Ha4:Firma kaynaklarin objektif ihracat performansini olumlu etkilemektedir.

Haa: Beseri kaynaklar objektif ihracat performansini olumlu etkilemektedir.
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Hap: Orgiitsel kaynaklar objektif ihracat performansini olumlu etkilemektedir.
Hac: Fiziksel kaynaklar objektif ihracat performansini olumlu etkilemektedir.

Hasq: Finansal kaynaklar objektif ihracat performansini olumlu etkilemektedir.

2.1.2. Arastirmada Kullanilan Olcekler

Arastirmada bagimsiz degisken olarak kullanilan firma kaynaklar1 ve kiime
kaynaklarina iligkin dlgekler Yigit (2012)’nin ¢alismasindan uyarlanarak gelistirilmistir.
Aragtirmanin bagimh degiskeni olan ihracat performansi ile ilgili 6l¢ekler ise Zou vd.

(1998) ve Sousa vd. (2008)’in ¢alismalarindan uyarlanarak gelistirilmistir.

Yigit (2012) calismasinda oldugu gibi kiime kaynaklar1 kurumsal kaynaklar, 6zellesmis
kaynaklar, iligkisel kaynaklar ve finansal kaynaklar olmak iizere dort alt boyutta, firma
kaynaklar1 ise beseri kaynaklar, orgiitsel kaynaklar, fiziksel kaynaklar ve finansal
kaynaklar olmak Gzere dort alt boyutta ele alinmistir. Thracat performansi ise Zou vd.
(1998) ve Sousa vd. (2008) calismalarinda oldugu gibi subjektif ihracat performansi ve

objektif ihracat performansi olmak iizere iki alt boyutta ele alinmistir.

Anket toplam 77 sorudan olusmaktadir. Anket sorularinin 25 tanesi tanimlayici
sorulardan olusmaktadir. Firma kaynaklarinin 20 sorusu ve kiime kaynaklarinin 24
sorusu 5’li likert 6l¢eginde (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum)
hazirlanmistir. Subjektif ihracat performansina iliskin 4 soru 5° likert 6lgeginde (1=
Kesinlikle Memnun Degilim, 5=Kesinlikle Memnunum) ve objektif ihracat
performansina iligkin 4 soru ise (1= Cok Diisiik, 5= Cok Artt1) 5’1i likert Slgeginde

hazirlanmastir.

2.1.3. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirma mobilya sektorliinde faaliyet gosteren firmalar {izerine yapilmistir.
Tiirkiye’deki en biiyiik mobilya kiimelenmelerinin bulundugu Siteler ve Inegdl
orneklemi arastirilmaya dahil edilmistir. Ankara-Siteler ve Bursa-inegél mobilya
sektoriinde yaklasik 10.000 adet firma faaliyet gostermektedir. Arastirma i¢in gerekli
veriler anket yontemiyle elde edilmistir. 530 firma ziyaret edilmis ve anketi kabul eden
410 firmaya anket uygulanmistir. Uygulanan anketlerin eksik ve gelisigiizel
doldurulmas1 gibi ¢esitli sebeplerden dolay1 82’sinin uygulanamaz, 328’inin

kullanilabilir oldugu tespit edilmistir.
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2.2. Aragtirmanin Kapsami ve Simirhiliklar:

Tiirkiye’de ki kiimelerin heniiz olusumlarini tam anlamiyla gergeklestirememis
olmalarindan dolay1 kiime kaynaklarinin belirlenmesi asamasinda sikintilar yaganmaistir.
Aragtirmada veri toplama yontemi olarak anket kullanildig1 i¢in, sorulara cevap verecek
olan yoneticilerin zamanlarmin kisithh olmasi nedeniyle anket uzun bir siirede
tamamlanabilmistir. Ulusal ve uluslararasi iligkilerde meydana gelen hizli degisiklikler
nedeniyle arastirma yapilan sektérde bundan etkilenmekte, firmayla ilgili dogru ticari
bilgilere ulasmakta zorlanilmaktadir. Isletme ydnetici veya sahiplerinin ¢ogu zaman

isletmeleriyle ilgili bilgi vermek konusunda isteksiz davranmalar1 da bir baska kisittir.

2.3. Arastirmanin Bulgulari ve Degerlendirilmesi

Inegdl ve Siteler’de faaliyet gdsteren mobilya firmalarinda gerceklestirilen anket

uygulamasina iligkin analiz sonuglarina asagida deginilmistir.

2.3.1. Tammlayia Istatistikler ve Giivenilirlik Analizi Bulgular

Bu kisimda arastirmada kullanilan o6lgeklere iligkin giivenilirlik analizlerine ve
tanimlayici istatistiklere yer verilmistir. Glivenilirlik analizi i¢cin Cronbah’s o yontemi
kullanilmistir. Cronbah’s a katsayisi 0 ve 1 arasinda degerler alir. Giivenilirlik analizi
sonucunda, Ol¢egin gilivenilir oldugunun sdylenebilmesi i¢in o degerinin 0,60’tan
yiiksek olmasi1 gerekir (Kartal ve Dirlik, 2016: 1870-1871). Yapilan giivenilirlik analizi
sonucunda Slgeklerin kabul edilebilir diizeyde giivenilir oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen analiz bulgularina gore kiime kaynaklar1 i¢in 0=0,670, firma kaynaklar1 i¢in o=
0,765, subjektif ihracat performansi i¢in o= 0,950 ve objektif ihracat performansi igin

a= 0,960 olarak elde edilmistir. GUvenilirlik dereceleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 3
Ol¢eklere Iliskin GiivenirlilikAnalizi
Degiskenler Cronbah’s a
Kiime Kaynaklar ,670
Firma Kaynaklari ,765
Subjektif Performans ,950
Objektif Performans ,960
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Giivenilirlik analizi incelendiginde Cronbah’s o degerlerinin kabul edilebilir diizeyde

oldugu belirlenmistir.

Yonetici demografik 6zellikleri ve firma bilgilerine iliskin tanimlayict istatistikler

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4
Katihmcilara iliskin Tamimlayici istatistikler
Frekans Ylzde
Yas
<30 26 7,9
31-40 138 42,1
41-50 99 30,2
>50 60 18,3
Firmada ¢alisma siiresi
5 yildan az 45 13,7
5-10 y1l 64 19,5
11-15 yul 21 6,4
15 yildan fazla 187 57,0
Egitim diizeyi
[Ikogretim 182 55,5
Lise 81 24,7
Y liksekokul 23 7,0
Lisans ve Uzeri 37 11,3
Firmadaki gérevi
Isletme Miidiirii 235 71,4
Satis Miidirii 56 17,0
Pazarlama MudiirQ 12 3,6
Firma sahibi 4 1,2
Muhasebe Mudir 4 1,2
Uretim Miidiiri 5 15
Mudiir Yardimeisi 4 1,2
AR-GE Midri 2 0,6
fhracat Midiirii 1 0,3
Sevkiyat Mduru 2 0,6
Dis Ticaret Miidiirti 1 0,3
Fabrika Miduri 1 0,3
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. . Tablo 5 _
Isletmelere Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Frekans Yizde
Bulundugunuz kiime
Siteler 251 76,5
Inegol 77 23,5
Uluslararasi fuar ve sergilere katilma durumu
Evet 129 39,3
Hayir 199 60,7
Dis ticaret islemlerini gerceklestiren birim
Pazarlama/Satis Boliimii 3 0,9
Dis ticaret Bolimii 48 14,8
Araci kigiler 82 25,3
Araci1 kuruluslar 85 26,2
Ust yoneticiler 106 32,7
Yurtdisina acilma yontemleri
Planl: ihracat 57 17,4
Tesadifi ihracat 22 6,7
Yabanci araci firma ile ihracat 26 79
Yerli araci firma ile ihracat 66 20,1
Yurt dis1 araci firmalara 4 2,2
temsilcilik verme
Diger 3 0,9
Yillik toplam ihracat satisi
0-1.000.000 aras1 31 9,5
1.000.001-2.000.000 aras1 36 11,0
2.000.001-3.000.000 aras1 11 3,4
3.000.001-4.000.000 aras1 10 3,0
4.000.001-5.000.000 aras1 22 6,7
5.000.001-10.000.000 aras1 6 1,8
15.000.001-20.000.000 arast 1 0,3
Isletmenizin yilhik cirosu
5 milyon alt1 52 15,9
5-9 milyon arasi 10 3,0
10-14 milyon arasi 39 11,9
15-19 milyon arasi 14 43
20-24 milyon arast 6 1,8
25-29 milyon arast 5 15
30-34 milyon arast 5 15
35-39 milyon arast 4 1,2
40-44 milyon arast 8 2,4
45-49 milyon arast 3 0,9
50 milyon ve ustil 3 0,9

Arastirmaya katilan isletmelerin %76,5’i sitelerde ve %23,5’i ise Inegdl’de faaliyet
gostermektedir. Goriisiilen kisilerin %71,4’1 isletme miidiirii iken %17,0’si satig
miidiiri ve %3,6’s1 pazarlama miidiiriidiir. Firmada mevcut pozisyonda ¢alisma siireleri
incelendiginde %13,7’si 5 yildan daha kisa siire, %19,5’1 5-10 yil, %6,4’1 11-15 yil ve
%357’si de 15 yildan daha fazla seklinde cevap vermislerdir. Goriisiilen bireylerin
%7,9’u 30 yasindan kiiciik, %42,1°1 31-40 yas araliginda, %30,2’si 41-50 yas araliginda

ve %18,3’i 50 yas iizeridir. Ilkdgretim mezunlarmin oran1 %55,5’i, lise mezunlarinin
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oranm %?24,7, yiiksekokul mezunlarinin oran1 %7 ve lisans ve lisansiisti mezunlarin
orani ise %11,3’tiir. Uluslararas1 fuar ve sergiye katilim orani 9%39,3’tiir. D1g ticaret
islemlerini %32,7 oraninda iist yoneticiler, %26,2’sini aract kuruluslar, %25,3’{inii araci
kisiler ve %14,8’i de dis ticaret birimi tarafindan gerceklestirilmektedir. Isletmelerin
%20,1°1 yurtdisina agilmada yerli araci firma ile ihracat yontemini kullanmaktadir.
Planli ihracat yaparak acilanlarin oran1 %17,4 iken yabanci firma ile ihracat yapanlarin
orani %7,9’dur. Tesadiifi olarak ihracat yapanlarin oram %6,7 olarak tespit edilmistir.
Isletmelerin %11°1 ihracat satislariin 1.000.001-2.000.000 aras1, %9,5’i ise 1 milyon ve
alt1 oldugunu ifade etmistir. Isletmelerin yaklasik %64°{i yillik toplam ihracat satis
rakam1 sorusuna cevap vermekten kacinmistir. Yillik ciro degerleri incelendiginde
%15,9’unun 5 milyon alti, %11,9’unun 10-14 milyon arasi oldugu tespit edilmistir.

Isletmelerin %541 y1llik cironuz sorusuna cevap vermekten kagimustir.

2.3.2. Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin derecesini
tespit eden analiz tiiriidiir (Islamoglu ve Almiagik, 2013: 340). Arastirmada kullanilan
degiskenler ile bu degiskenlerin alt boyutlar1 arasindaki iliskileri incelemek igin

korelasyon analizi uygulanmistir.

Kiime kaynaklarinin korelasyon analizine gore;kurumsal kaynaklar ile ozellesmis,
iliskisel ve finansal kaynaklar arasinda oldukca yiliksek pozitif (p<0,01) iliski,
Ozellesmis kaynaklar ile iligkisel kaynaklar ve objektif performans arasinda oldukca
yiiksek pozitif (p<0,01) iliski, iligskisel kaynaklar ile finansal kiime kaynaklari, subjektif
ve objektif performans arasinda oldukg¢a yiiksek pozitif (p<0,01) iligki, subjektif
performans ile objektif performans arasinda oldukga yiiksek pozitif (p<0,01) iligki

ortaya ¢ikmistir. Kiime kaynaklarinin korelasyon bulgular1 asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 6

Kiime Kaynaklar1 Korelasyon Analizi

T @ L5 5 = S o« 2 w & c
— — = — [4o — =] © — ] e
Ex Fx 23 gz TE RE gz
Z < = C - = g S 2 5 O = O S =
G T EF g ¥z 3t 8§ ¥z
¥ ¥ QO XY N4 o2 g M
Kurumsal 1
Kaynaklar
Ozellesmi
Smis 182" 1
Kaynaklar
Iliskisel Kaynaklar ,265™ ,336™ 1
Finansal Kiime - -
214 -,098 ,198 1
Kaynaklan
Subjektif -
,017 ,107 ,144 ,002 1
Performans
Objektif Performans ,063 ,118" ,156™ ,072 ,853™ 1
Kiime Kaynaklari ,730™ 527 ,720™ ,498™ ,104 ,159™ 1
*p<0,001 * p<0,005
Tablo 7
Firma Kaynaklarinin Korelasyon Analizi
— ‘:5 B ":5 = ‘:‘5 T ‘:U = § E § - E
: s 2% L% &£% $E FE EZ
S PSS ®S €S @8 =5¢& £
R & o & L & I & 5 T o & L =
Vi Vi Vz Yy 09 S Z
Beseri Kaynaklar 1
Orgutsel Kaynaklar 2917 1
Fiziksel Kaynaklar 320" 46T 1
Finansal Kaynaklar 347 233 ,259™ 1
Subjektif ,080 ,260™ ,006 ,076 1
Performans
Objektif Performans 098 192" -,003 078 853" 1
728" 7227 737 ,604™ ,152™ ,132" 1

Firma Kaynaklari

“p<0,001 * p<0,005

Firma kaynaklar1 korelasyon analiz sonuglar1 incelendiginde beseri kaynaklar ile

orgutsel kaynaklar, fiziksel kaynaklar ve finansal kaynaklar arasinda oldukga yiiksek

pozitif yonlii (p<0,01) iliski, oOrgiitsel kaynaklar ile fiziksel kaynaklar, finansal

kaynaklar, subjektif performans ve objektif performans arasinda oldukga yiiksek pozitif

yonli (p<0,01) iliski, fiziksel kaynaklar ile finansal kaynaklar arasinda oldukg¢a yiliksek

pozitif yonli (p<0,01) iliski ve subjektif performans ile objektif performans arasinda
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oldukca yiiksek pozitif yonli (p<0,01) iliski tespit edilmistir.

korelasyon bulgular1 Tablo 7°de verilmistir.

2.3.3. Regresyon Analizi

Firma kaynaklarinin

Mobilya sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin objektif ve subjektif ihracat

performansina, kiime kaynaklar1 ve firma kaynaklarmin etkisini belirlemek i¢in tekli ve

coklu regresyon analizinden yararlanilmigtir. Regresyon analizi, bagimli bir degiskenin

bagimsiz degisken tarafindan nasil agiklandigini belirlemeye ¢alisir. Bu analiz tiiriinde

model bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni acgiklamasi yoniinde kurulur (Dursun ve

Kocagoz, 2010: 2).

Tablo 8
Tekli Regresyon Analizi

Bagimsiz Degiskenler Bagimh degiskenler
Subjektif Performans Objektif Performas

B t R? Sig. B t R? Sig.
Kiime Kaynaklari ,262 ,104 ,008 ,060 ,460 ,159 ,025 ,004
Kurumsal kaynaklar ,034 ,313 ,000 ,755 140 1,139 ,001 256
Ozellesmis kaynaklar , 134 1,938 ,008 ,053 170 2,142 011 ,033
[liskisel kaynaklar ,258 2,625 ,018 009 321 2,865 ,021 ,004
Finansal kaynaklar ,002 ,028 ,000 ,978 ,100 1,297 ,002 ,196
Firma Kaynaklari ,297 2,783 ,020 ,006 ,296 ,132 ,014 017
Beseri kaynaklar ,095 1,443 ,003 ,150 135 1,776 ,007 ,077
Orgiitsel kaynaklar 413 4876 ,065 ,000 ,350 3,544 ,034 ,000
Fiziksel kaynaklar ,008 ,102 ,000 919 -004 -051 ,000 ,959
Finansal kaynaklar ,104 1,375 ,003 ,170 ,123 1,412 ,003 ,159

Not: n=328. R>= Uyarlanmus R2.

Tekli regresyon analizi bulgularina gore; kiime kaynaklarindan iliskisel kaynaklar
(p<0,01, R% 0,018) ve firma kaynaklarindan &rgiitsel kaynaklar (p<0,01, R% 0,065),

subjektif ihracat performansini diisiik siddette pozitif yonde etkilemektedir.

Kime

kaynaklarindan 6zellesmis kaynaklar (p<0,01, R?: 0,011) ve iliskisel kaynaklar (p<0,01,
R% 0,021) ile firma kaynaklarindan orgiitsel kaynaklar (p<0,01, R? 0,034), objektif
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ihracat performansini diisilk siddette pozitif yonde etkilemektedir. Tekli regresyon

bulgular1 Tablo 8’deg0sterilmistir.

Bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki etkiyi daha ayrintili incelemek icin ayrica
coklu regresyon analizi yapilmistir. Coklu regresyon analizinde kiime kaynaklar1 ve
firma kaynaklarinin subjektif ve objektif ihracat performansina etkisi ele alinmistir.
Elde edilen bulgulara gore; kiime kaynaklariin subjektif ihracat performansina anlamh
etkisi tespit edilememistir. Subjektif ihracat performansi ile firma kaynaklar1 (p<0,01,
R2: 0,076) ve objektif ihracat performansi ile kiime kaynaklar1 (p<0,01, R?: 0,020) ve
firma kaynaklar1 (p<0,01, R?: 0,042) arasinda diisiik diizeyde pozitif yénde anlamli
iligki tespit edilmistir. Coklu regresyon bulgular1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 9
Coklu Regresyon Analizi
Bagimsiz Degiskenler Bagimh degiskenler
Subjektif Performans Objektif Performas
B t R?  Sig. B t R?  Sig.
Kiime Kaynaklari
Kurumsal kaynaklar -,052 -,460 ,011  ,087
Ozellesmis kaynaklar ,084 1,111 ,013 ,079 ,120 1,397 ,020 ,031
Tliskisel kaynaklar ,235 2,147 ,239 1,913
Finansal kaynaklar -,015 -,209 ,078  ,963
Firma Kaynaklari
Beseri kaynaklar ,032 448 ,086 1,035
Orgutsel kaynaklar ,508 5,234 076 000 420 3,710 042 001
Fiziksel kaynaklar -,218 - - -
2,599 219 2,231
Finansal kaynaklar ,046 ,585 ,061  ,662
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Caligmanin bulgularina gore, kiime kaynaklarindan iligkisel kaynaklar ve firma
kaynaklarindan orgiitsel kaynaklarin subjektif ihracat performansina olumlu etkisi
oldugu, digerlerinin subjektif ihracat performansina olumlu etkisinin olmadigi tespit
edilmistir. Dolayisiyla Hic Ve Hap kabul edilmistir. Kiime kaynaklarindan 6zellesmis ve
iliskisel kaynaklar ile firma kaynaklarindan Orgiitsel kaynaklarin objektif ihracat
performansina olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir. Dolayistyla Hap, Hsc ve Hap kabul

edilmis, diger hipotezler reddedilmistir.
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TARTISMA VE SONUC

[letisim ve ulagim teknolojilerindeki gelismeler uluslararasi ticaretin dnemini artirmustir.
Uluslararas1 pazarlara agilmak yalnizca isletmeler icin degil iilkeler icinde onemli bir
faaliyet haline gelmistir. Isletmenin uluslararasilagsma siirecinde pazarla ilgili bilgisi,
pazara giris yontemleri, izleyecekleri stratejiler ile sahip oldugu kaynaklar basarisi i¢in

onemli konulardir.

80’11 yillardan sonra rekabet i¢in bolgesel ve ulusal olusumlar 6nem kazanmistir. Bu
donemde M. Porter tarafindan ortaya atilan kiime modeli onemli yaklagimlardan
birisidir. Bu yaklasim, rekabet dstiinliigiiniin kaynagini1 endiistrinin yapisinda ve
rekabetgi pozisyonunda aranmasi gerektigini sOylemistir. Ayni endiistride yer alan
firmalar benzer kaynaklara sahiptir ve bunlarin el degistirmesi kolaydir. Bu nedenle,

endiistrinin rekabetgi yapisi isletmenin rekabetgiligini ve performansini etkileyecektir.

90’1 yillarda ise, rekabet ustiinliigiiniin kaynag1 olarak, siirekli degisen dis cevreye
odaklanmak yerine isletmenin sahip oldugu kaynak ve yeteneklere odaklanmak
gerektigini soyleyen Kaynak Tabanli Goriis onem kazanmistir. Bu goriisiin ortaya
c¢ikmasindaki en Onemli etkenlerden birisi, firmalar arasindaki performans

farkliliklarinin anlasilmasi igin yapilan ¢aligmalardir.

KTG isletmelerin performansinin en temel belirleyicisinin, isletmenin sahip oldugu ic¢
kaynaklar1 oldugunu sdylemektedir. Barney (1991)’e gore daha iyi bir performans ve
ortalamalarin {izerinde kar elde etmek isteyen isletmelerin kaynaklarinin degerli, nadir,
taklit ve ikame edilemez 6zellikte olmas1 gerekmektedir. Bu 6zelliklere sahip kaynaklar
rekabet Uistlinliigii ve performans artisi saglar. KTG ¢ergcevesinde yapilan arastirmalarda
isletme kaynaklarinin ihracat performansina olumlu katkis1 oldugunu ortaya koyan
caligmalar mevcuttur (Gemunden, 1991; Aaby ve Slater, 1989: Dharanaj ve Beamish,

2003).

Piercy vd. (1998) isletmelerin performansinin yiiksek olmasinin sebebi olarak
isletmelerin sahip oldugu kaynak ve becerileri gostermistir. Kaleka (2002) ihracat
piyasasinda rekabet avantaji ve performans artigi saglayan kaynaklarinin hangilerinin
oldugunu belirlemeye ¢alistig1 arastirmasinda firma kaynaklarindan finansal ve fiziksel

kaynaklarin ihracat performansina olumlu etkisinin oldugunu tespit etmistir. Ibeh ve
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Wheeler (2005) kaynak tabanli goriis c¢ergevesinde kaynaklar ve ihracat performansi
arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, kaynaklar1 yonetimsel, fiziksel, orgiitsel ve
iliskisel olarak kategorize etmis ve bu kaynaklarin ihracat performansina etkisi olup

olmadigini belirlemistir.

Yapilan caligmada isletmelere “Uluslararas1 pazarlarda rekabet avantaji saglayacak
kaynak ve yetenekler nelerdir? Bu kaynak ve yetenekler isletmenin kendi kaynaklar
midir yoksa kiime kaynaklar1 midir? Isletme kaynaklar1 ve kiimenin kaynaklarinin
thracat performansina etkisi var midir?” sorularina cevap aramak igin Siteler ve
Inegdl’de mobilya sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerden 328 tanesine anket
uygulanmistir. Isletme kaynaklari beseri kaynaklar, finansal kaynaklar, fiziksel
kaynaklar ve oOrgiitsel kaynaklar olarak dort ayr1 boyutta, kiime kaynaklar1 kurumsal
kaynaklar, iliskisel kaynaklar, finansal kaynaklar ve 6zellesmis kaynaklar olmak {izere
dort ayr1 boyutta ele alinmistir. Bagimli degisken olan ihracat performansi ise subjektif
ve objektif ihracat performansi olarak iki alt boyutta ele almmustir. Olgeklerin
giivenilirligini belirlemek i¢in Cronbachalpha yontemi kullanilmistir. Isletme ve kiime
kaynaklarmin ihracat performansina etkisini belirlemek icin tekli ve ¢oklu regresyon

analizleri yapilmistir. Analizde SPSS 21 paket programi kullanilmaistir.
Tanimlayic istatistiki analiz sonuglart su sekildedir;

> 328 anket yapilmistir. Anketin %76,5°1 Siteler’de, %23,5’i ise Inegdl’de
yapilmustir.

» Ankete katilanlar daha ¢ok isletme miidiirii konumundadir (%71).
» Yoneticilerin %81,2’si herhangi bir iiniversite 6grenimi gormemistir.

> Isletmelerde Ar-Ge birimi varlig %29, Is-Ge birimi varlig1 %1,8, faydali model,
patent, lisans hakki varligr %52,4°dir. Firmalarin %79,6’sinda ihracat birimi

bulunmamaktadir.
» Firmalarmn uluslararasi fuar ve sergilere katilan firma oran1 %39’dur.

» Firmalarda dis ticaret islemleri genellikle iist yoneticiler tarafindan

yuratilmektedir.

» Firmalarin yurt dismma acgilma yontemleri ¢ogunlukla yerli araci firma ile

gerceklestirilmektedir.
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Tekli regresyon analizi sonuglarima gore kiime kaynaklari alt boyutunda iliskisel
kaynaklar ve 6zellesmis kaynaklar ihracat performansini diisiik diizeyde etkilemektedir.
Firma kaynaklar1 alt boyutundan ise orgiitsel kaynaklar ihracat performansini diistik
diizeyde etkilemektedir. Diger degiskenlerin ihracat performansina anlamli etkisi

bulunamamastir.

Coklu regresyon analizi sonuglarina gore ise, kiime kaynaklarmin subjektif ihracat

performansina anlamli etkisi tespit edilememistir. Diger hipotezler kabul edilmistir.

KTG cercevesinde yapilan calismalarda firma kaynaklarinin ihracat performansina
olumlu etkisinin oldugu ortaya konulmustur. Yiiriitillen ¢calismada firma kaynaklarinin
objektif ihracat performansina olumlu etkisi vardir seklinde kurulan ana hipotezin, bu
baglamda yazindaki bu c¢alismalarla Ortiistiigli goriilmektedir. Ancak firma
kaynaklarinin subjektif ihracat performansina olumlu etkisi tespit edilememistir. Firma
kaynaklarmin alt boyutlarindan olan orgiitsel kaynaklarin ihracat performansina etkisi

KTG ile paralellik gostermektedir.

Oliver ve Garrigos (2007) calismasinda, kiimelerin kendisine has kaynak ve
yeteneklerinin oldugunu ve bunlarin kiimenin performansini olumlu etkiledigini ortaya

koymustur.

Caligmada kiime kaynaklariin objektif ve subjektif ihracat performansina olumlu etkisi
vardir seklinde olusturulan hipotezler ile Oliver ve Garrigos (2007)’un caligsmalari
paralellik gostermektedir. Kiime kaynaklarinin alt boyutlarindan iliskisel ve 6zellesmis
kaynaklarin objektif ihracat performansina etkisinin oldugu ve iliskisel kaynaklarin

subjektif performansa olumlu etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Yapilan aragtirmada ar-ge birimi ve ihracat birimi olan igletmelerin ¢ok az olmasi,
uzmanlagmis eleman bulma sikintis1 yasanmasi, finansal kaynaklarin yetersiz olmasi,
hammadde tedarikinde yasanan sikintilar, tasarim ve ar-ge faaliyetlerinin taklit
yontemiyle gergeklestirilmesi, 6zgiin iirlin tiretilememesi, arastirma yaptigimiz sektdrde
teknoloji yogun degil, emek yogun calisiliyor olmasi, teknik bilginin yetersiz olmasi,
deneyimlerinin az olmasi, fiziksel kaynaklarin ve ortamin yetersiz olmasi, firma sahip
veya yoneticilerinin ihracat yapma konusunda isteksiz davranmalari, patent, endiistriyel
tasarim, marka, fikri miilkiyet hakki gibi oOrgiitsel kaynaklarin yeterli diizeyde

olmamasi, bilginin paylasimi, yonetimin destegi gibi konularda yetersiz olunmasi gibi
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nedenlerle isletmelerin kaynaklarinin ihracat performansina etkisi bazi degiskenlerde

diisiik diizeyde ¢ikarken, diger degiskenlerde higbir etki tespit edilememistir.

Kiime kaynaklarna iliskin ise eksik oldugu diisiliniilen; Kiime aktorlerinin tam
olmamasi, aktorler arasindaki iletisim ve bilgi akisinin yetersiz olmasi, yeterli diizeyde
isbirligi yapmamalari, tasarim ve ar-ge merkezlerinin yetersiz olmasi, kiimenin ve imaj1
ve markalagma konusunda yasanan sorunlar, bilgi kaynaklari ve teknolojiye erigimin
yeterli diizeyde olmamasi, kiimeye 0zgii finansal kurum ve kaynaklarin olmamasi,
isgéren devir hizinin yiiksek olmasi gibi nedenlerle kiime kaynaklarinin ihracat
performansina etkisi bazi degiskenlerde diisiik diizeyde ¢ikarken, diger degiskenlerde

hicbir etki tespit edilememistir.

Calismada ihracat performansina etki edecek kaynaklardan yalnmizca igsel faktorler
tizerinde durulmus olmasi ¢evresel faktorlerin dikkate alinmamis olmasi sonucun bu
sekilde c¢ikmasindaki etkenlerden bir digeridir. Cevresel faktorlerin ihracat
performansina olumlu etsinin oldugunu ortaya koyan ¢aligmalar vardir (Madsen, 1989;
Gemunden, 1991). Bundan sonraki c¢alismalarda bu husus dikkate alinirsa farkli

sonuclara ulasilabilir.
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EKLER

Ek 1: Anket Sorularn

Yoneticilerin Demografik Ozelliklerine Ait Bilgiler
1 | Bulundugunuz sektor:.....................coooia..
2 | Bulundugunuz kiime (6r: Dogu Marmara Otomotiv yansanayi, inegdl Mobilyacilar
KUMESH)....o v,
3 | Firma kurulus yilt:..........ooooiiiiinn Firmada galigsan sayist:........................ Goreviniz
4 | Bu firmada bu gorevdeki ¢aligma siireniz (Y1l) ? [J 5 Yildan az [15-10 Yil [J11-15 Y1l
[J15 Yildan fazla
5 | Bu firmada ¢alisma siireniz (Y11)? [ 5 Yildanaz [J5-10 Yil J11-15Y1l 15 Yildan
fazla
6 | Yasiz (Y1) ? [130 ‘denaz  [131-40 [J41-50 [J 50’ dan fazla
7 | En son mezun oldugunuz okul 0 lkdgretim [ Lise [J Yiksekokul [J Lisans
[] lisansustu
8 | Mezun oldugunuz alan [JFen bilimleri  [J Sosyal bilimler[] Diger
Firma ihracat, is Gelistirme ve Arastirma Gelistirme Bilgileri
1 Firmanmizda arastirma gelistirme (AR-GE) Departmani var mi1? () Evet (J Hayir
Cevabiiz evet ise calisan sayisi  ...............
2 Firmanizda is gelistirme (IS-GE) Departmani var mi1? (J Evet () Hayir
Cevabiniz evet ise ¢aligan sayist ~~ ...............
3 Firmaniza ait faydali model, patent, lisans hakki var mi? (] Evet () Hayir
Cironuzun yiizde kagim1 AR-GE’ ye, yiizde kac¢ini IS-GE ‘ye ayiriyorsunuz? IS-GE %
4
...... AR-GE %.........
5 Thracat yapiyor musunuz? (J Evet (] Hayir
6 Firmanizda ihracat departmani var mi? () Evet (J Hayir
Cevabiniz evet ise ¢aligan sayist ~~ ...............
7 Ihracat yapabiliyorsaniz yaptiginiz ihracat tiiriinii liitfen i isaretleyiniz.
(DDolayl Thracat (DODogrudan Thracat
8 Diizenli (dogrudan) ihracat yapiyorsaniz toplam kag iilkeye ihracatiniz var?
Diizenli ihracat yapilmakta ise liitfen parasal deger olarak en fazla ihracat yaptiginiz ilk ¢
9 | tlkeyi ve toplam ihracatinizdaki paylarini yaziniz?
UIKE Lovrnniieeee e e % e
UIKE 2. e e % e
Ulke 3. . i, % .......
10 | Diizenli ya da diizensiz ihracat yapiyorsaniz ilk ihracat yapilma tarihi:............
11 | Uluslararasi fuar ve sergilere katiliyor musunuz?
(JHayir (JEvet (Cevabmz “Evet” ise yilda ka¢ kez katiliyorsunuz?....................... )
12 | Yillik ihracat satiglarinin toplam satiglara orani nedir? Liitfen yiizde olarak belirtiniz. % ........
13 | Sirket igerisinde uluslararasi pazarlama/ticaret faaliyetlerini yoneten bir biriminiz var m1? (]
Evet (] Hayir
Kurulusunuzda dig ticaret islemlerinin asagida belirtilenlerden hangisi/hangileri tarafindan
14 | gerceklestirildigini liitfen isaretleyiniz
( ) Pazarlama/Satis Bolimii () Dis Ticaret Boliimii () Araci Kigiler
( ) Araci Kuruluslar
() Ust Yoneticiler () Diger (Liitfen belirtiniz)............c.evvuueeiiaiiiannnn.,
Kurulugunuzun yurtdigina agilma yontemlerini eskiden yeniye dogru 1’den baslayarak liitfen
15 | siralayiniz?
(cenees ) Tesadiifi ihracat (cenees ) Planli ihracat (cenees ) Yerli




araci firma ile ihracat

(...... ) Yabanci araci firma ile ihracat (..o ) Yurtdis1 araci firmalara temsilcilik
verme
(cevees ) Yabanci iilkelerde dis ticaret ofisi agma(...... ) Yabanci iilkelerde iiretim (ceveen )
Diger

icin en uygun
secenegi isaretleyerek belirtiniz.

Yillik toplam ihracat satisiniz asagidaki araliklardan hangisine girmektedir. Liitfen firmaniz

16 | [ ] 0-1.000.000 TL [ 15.000.001 - 10.000.000 TL
[ 11.000.001 - 2.000.000 TL [ 110.000.001 - 15.000.000 TL
[ 12.000.001 - 3.000.000 TL [ 115.000.001 - 20.000.000 TL
[ 13.000.001 - 4.000.000 TL [ 120.000.001 - 25.000.000 TL
[ 14.000.001 - 5.000.000 TL [ 125.000.001 TL ve uzeri
17 | Isletmenizin yillik cirosu ne kadardir? Liitfen asagidaki kategorilerden birisini isaretleyerek
belirtiniz.
[ 15 milyon YTL’nin altinda [ 125 milyon YTL - 29 milyon YTL []
50milyon YTL - ’den fazla
[ 15 milyon YTL -9 milyon YTL [ 130 milyon YTL - 34 milyon YTL
[ 110 milyon YTL - 14 milyon YTL [ ] 35milyon YTL - 39 milyon YTL
[ 115 milyon YTL - 19 milyon YTL [ ]40 milyon YTL - 44 milyon YTL
[ 120 milyon YTL - 24 milyon YTL [ ] 45milyon YTL - 49 milyon YTL
25§l g| §|f
FIRMANIN iCINDE FAALIYETTE BULUNDUGU KUME % s| s| 2| & % :
KAYNAKLARINA ILISKIN GORUSLERINIZ 2E| 2| £| E| gE
NI IRV IR A
ARVER v v
1. Kiimedeki sektore iligkin aragtirma ve teknoloji merkezlerinin sayisi
- 5 141321
yeterlidir.
2. Kiimede sektorle ilgili hizmet veren egitim kurumlarinin (iniversite,
RO . . 5 41321
mesleki egitim merkezleri) sayisi yeterlidir.
3. Kiimede igletmemize girdi saglayan tedarik¢ilerin sayis1 yeterlidir. 5 |41312] 1
4. Kiimede girdi sagladigimizisletmelerin (ana firmalarin)sayisi yeterlidir. 5 | 4]13]2 1
5. Kiimede sektoriimiize yonelik hizmet saglayan kuruluslarin (Tasarim,
o . o 5 1413121
lojistik, makine bakimi vs.) sayisi yeterlidir.
6. Klime Uriinlerinin piyasadaki imaji olumludur. 5 141312 1
7. Kiime liderinin/liderlerinin nitelikli is giliciiniin bolgeye ¢ekilmesinde
.. 5 141321
etkisi vardir.
8. Kiime lideri/liderleri sektorde kiime imajinin giiglenmesine yardimciolur. | 5 | 4 | 3 | 2 1
9. Kume lideri/liderleri tedarikcilere destek olur. 5 14132 1
10. Ihtiyag duydugumuz sayida is giiciinii kiime iginden saglayabiliyoruz. 5 |41312] 1
11. Thtiyag duydugumuz nitelikte is giiciinii kiime i¢inden saglayabiliyoruz. 5 |4]13]2 1
12. Thtiyacimiz olan girdilerin biiyiik bir kismini kiime i¢inden
N L 5 41321
saglayabiliyoruz.
13. Thtiyacimiz olan makine ekipmanin biiyiik bir kismin kiime i¢inden 5 |4]3]2 1
saglayabiliyoruz
14. Kiimede bizimle ayni isi yapan isletmelerle is birligi yapmaktayiz. 5 |41312] 1
15. Kiimedeki tedarikgilerimizle is birligi yapmaktayiz. 5 [4]13]2] 1
16. Kiimedeki egitim kurumlari ile is birligi yapmaktayiz. 5 (4]13]2] 1
17. Kiimedeki sektorle ilgili ticaret ve profesyonel is birligi kuruluslari (sivil
NG 5 141321
toplum kuruluslari, odalar) ile is birligi yapmaktayiz.
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18. Kiimedeki arastirma ve teknoloji merkezleri ile is birligi yapmaktayiz. 5 141321
19. Kiimedeki finansal destek veren kamu veya 6zel kuruluslar ile is birligi 5 lal3]2] 1
yapmaktayiz.
20. Kiime igerisinde girdi sagladigimiz (tedarikgisi oldugumuz) igletmeler 5 [al3l2] 1
ile igbirligi yapmaktayiz.
21. Son 3 yilda kiimeye finansal destek veren kamu veya 6zel kuruluslardan
(Kalkinma ajanslari, kiime yonetiminin yiriittiigii projeler veya bankalar) 5 |41312] 1
aldigimiz Ar-Ge destegi yeterlidir.
22. Son 3 yilda kiimeye finansal destek veren kamu veya 6zel kuruluslardan
(Kalkinma ajanslari, kiime yonetiminin yiriittiigii projeler veya bankalar) 5 |41312] 1
aldigimiz egitim destegi yeterlidir.
23. Son 3 yilda kiimeye finansal destek veren kamu veya 6zel kuruluslardan
(Kalkinma ajanslari, kiime yonetiminin yiriittiigii projeler veya bankalar) 5 41312 1
aldigimiz ihracat destegi yeterlidir.
24 . Son 3 yilda kiimeye finansal destek veren kamu veya 6zel kuruluslardan
(Kalkinma ajanslari, kiime yonetiminin yiiriittiiii projeler veya bankalar) 5 4132 1
aldigimiz yatirim destegi yeterlidir.
gl g £
HHEEEE
FIRMANIN iC KAYNAKLARINA ILISKiN GORUSLERINiZ g == g g g‘
[ =N = =
X3l g 2 X §

Beseri Kaynaklar

1. Isletme amaglarina uygun sayida calisaniniz vardir.

2. Caliganlarimizin egitim seviyeleri isletme amaglarina uygundur.

3. Calisanlarimizin deneyimleri igletme amaglarina uygundur.

4. Ar-Ge faaliyetlerinde ¢alisan toplam personel sayimiz yeterlidir.

5. Thracat faaliyetlerinde ¢alisan toplam personel sayimiz yeterlidir

Bilgi Kaynaklar

7. Isletmemizde kalite faaliyetlerine nem verilmektedir.

8. Orgiit kiiltiiriimiiz amaglarimiza ulasmay1 destekler.

9. Kendimize ait Uriin/hizmet konseptleri olustururuz

10. Kendimize ait tiriin/hizmet tasarimlari olustururuz

11. Kalite giivence standartlar1 belgelerine sahibiz

12. Sahip oldugumuz patent, faydali model, marka gibi fikri miilkiyet
haklarinin sayis1 agisindan rakiplerimizden ustliniz.

Fiziksel Kaynaklar

11. Isletmemizin konumu kolayca tedarikgilere/miisterilere ulagmayi saglar.

12. Tesis biiytikliigiimiiz yeterlidir.

13. Tesisteki makine ve ekipman sayis1 yeterlidir.

14. Makine ve ekipmanlarimizin teknolojik diizeyi yeterlidir.

15. Dagitim kanallarimizin sayis1 yeterlidir.

Finansal Kaynaklar

16. Isletmemizin Ar-Ge faaliyetlerine ayirdig1 biitge yeterlidir.

17. Isletmemizin ihracat faaliyetlerine ayirdig: biitce yeterlidir.

17. Isletmemizin karlilig1 yiiksektir.

ggjloojoojforjorjorjforjorforjol| o1 (o1jlorjorjforjorjfohn|jfor|jorfor|o1| OOl

R R R R R R E AR R E R R R E A R E R R

WIWWIW[W[W W W Ww|Ww| W WWwWWwwWwWWw(w([w| | w|w|w|w

NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNKatllmlyorum

RlRr|lRriRP|IRPrIRP|IRP|RP|[RP|RP| P (RP|Rr[P|P|P|[P|RP[RP|RP|[RP|RL|F
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18. Isletmemizin sermaye yapisi i¢indeki 6zkaynak oran1 yiiksektir. ‘ 5 | 4 | 3 | 2 | 1 |

o g €| o€

: : : ~SE|Sg| §| 2 [=2
Firmamzin ihracat performansi acisindan memnuniyet = E= E'E % 3 | E3
dereceniz (Subjektif performans) Z 5% £%l & E|3E
YE®|2®| S| g |¥g

1.Son 5 yillik donemde ihracat satiglarindan ne derece

[uny
N
w
S
ol

memnunsunuz?
2.Son 5 yillik dénemde firmanin ihracat satiglarinin toplam satiglara 1 5 3 4 5
oranindan ne derece memnunsunuz?
3. Son 5 yillik donemde ihracat satiglarinin toplam satiglara
oranindaki degisiklikten ne derece memnunsunuz? 1 2 3 4 5
4.Son 5 yillik déonemde ihracat satislarindaki degisimden ne derece 1 2 3 4 5
memnunsunuz?
=|g | | E
Firmamzn son 5 yilik donemde IHRACAT performansi < i = | 2 ¥ E =
(Objektif Performans) o=l TIH 8| %
< | "R <| <
1. Son 5 yillik donemdeki ihracat satiglarinin toplam satiglara orani ne 1 2 3 4

derece degisti?

2. Son 5 yillik donemde ihracat satiglarinda ne derece degisim oldu? 1 2 3 4 5
3. Son 5 yillik donemde ihracat kar marjinda ne derece degisim oldu? 1 2 3 4 5
4. Son 5 yillik donemde firmanizin en ¢ok ihracat yaptigi iirtin

grubunda ihracat yapilan iilkedeki pazar payinda ne derece degisim 1 2 3 4 5
oldu?
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