T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
ISLETME ENSTITUSU

CEVRECI TUKETIM DAVRANISININ
BELIRLEYICILERININ GORECE ETKILERININ
INCELENMESI

DOKTORA TEZi

Vildan GUNES

Enstitii Anabilim Dah  : Isletme

Enstiti Bilim Dah : Uretim Yonetimi ve Pazarlama

Tez Damismani: Prof. Dr. Faruk Amil KONUK

ARALIK- 2019



T.C.
SAKARYA t’JNiVE_RSﬁT];Si
ISLETME ENSTITUSU

(;EVR_E(_:i TUKETiM DAVRANISININ
BELIRLEYICILERININ GORECE ETKILERININ
INCELENMESI

DOKTORA TEZI

Vildan GUNES

Enstitii Anabilim Dali  : Isletme

Enstitii Bilim Dal : Uretim Yo6netimi ve Pazarlama

“Bu tez 92./).4/201%] tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Oybirligi / Qygeldugu ile kabul
edilmistir.”

/ JURI UYESI KANAATI
P B Lewwzt ACTUNIG L A
Rol 00 Fornde Anl Icoroan y A (,
Do dr '/Yur\c‘a»’ YIiLmA3}- B vora
[ o ."\ ) 17 (

,bf-'off M/;IQ/){ ﬁv{«@!/\ MLD 17 Repor |,
D{,C’ﬁ} C‘\Q‘ n Qo d0a S Bosor L,




< T.C.
S SAKARYA UNIVERSITESI
}) 2 SR Sayfa: 171
ISLETME ENSTITUSU
SAKARYA TEZ SAVUNULABILIRLIK VE ORJINALLIK BEYAN FORMU
Ogrencinin
Adi Soyadi : |Vildan GUNES
Ogrenci Numarast : |1180D04023
Enstitii Anabilim Dali |2 |isietme
Enstiti Bilim Dahli - |Uretim Yonetimi ve Pazarlama
Programi i [ YOKSEK LISANS ‘ ¥t DOKTORA ]
Tezin Bashgi : |Cevreci Tiketim Davraniginin Betirleyicilerinin Gorece Etkilerinin incelenmesi
Benzerlik Orani % 12

ENSTITUSU MUDURLUGUNE

© Sakarya Universitesi Isletme Enstittist Lisansustl Tez Calismast Benzerlik Raporu Uygulama Esaslanni inceledim. Enstitiniz
tarafindan Uygulalma Esaslan ¢ergevesinde alinan Benzerlik Raporuna gore yukarida bilgileri verilen tez caligmasinin benzerlik
oraninin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegdi muhteme! durumda dogabilecek her tiirlls hukuki sorumiulugu kabul
ettigimi beyan ederim.

30./.}.2/20..!. 3
fmza |

\

Sakarya Universitesi Isletme Enstitisti LisansUstl Tez Calismasi Benzerfik Raporu Uygulama Esaslanini inceledim.
Enstitiniz tarafindan Uygulalima Esaslan cercevesinde alinan Benzerlik Raporuna gore yukanda bilgileri verilen dgrenciye ait tez
calismast ile ilgili gerekli dizenleme tarafimeca yapiinmig olup, yeniden degerlendirliimek tzere gsbtez@sakarya.edu.tr adresine
yukienmistir.

Bilgilerinize arz ederim.

Uygundur

D —~ A
Unvanl/Ad?-giyaad?: P!**)QV O Fordle Aaill KON
Tarin: 30.12.0043

imza:

AL

(/ Enstitii Birim Sorumiusu Onayi
{7 KABUL EDILMISTIR

] REDDEDILMISTIR

EYK Tarih ve No:

U

1 00.ENS.FR.72




ONSOZ

Tez ¢aligmasinin agamalarinda katkisi, goriis ve onerileriyle bana yol gosteren degerli
hocam Prof. Dr. Remzi ALTUNISIK’a ve danisman hocam Prof. Dr. Faruk Anil
KONUK’a, doktora egitimim boyunca her zaman bana destek olan degerli dostlarim
Ogr. Gor. Dilek SURMELI ve Dr. Ogr. iiyesi Ersin ESKILER e, tez savunma komitesi
uyelerine, bu zorlu siirecte yanimda olan ve desteklerini her zaman hissettigim aileme

en icten tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.
Vildan GUNES

30.12.2019



ICINDEKILER

KISALTMALAR .ottt ns \Y
TABLO LISTESI ....cooouiiiiiiiiicee s v
SEKIL LISTEST ..ottt vii
O ZE T s viii
SUMMARY ittt ettt b ettt e bt et e s st e s be et e bt e sbeenbeereenbeenee e IX
L] 121 1T 1
BOLUM 1: CEVRE KAVRAMI ICERiGi VE CEVRE KAVRAMININ
GELISIMIL ... ..ottt b e b e be et beesbeeneenreas 11
1.1. Cevre Diisiincesinin GElISIMI.......c.eeiveeiiriiieiie it 13
1.2. Insan ve Cevre Iligkisinin Tarihsel SHIeCi........ccocevevevemereieririeereieereeereee e, 14
1.2.1. Avcilik -Toplayicilik Yasam Tarzi ve Cevre........ocvvvvviiiiiiiiiiiciiseenen, 14
1.2.2. Tarim Toplumu Yasam Tarzi Ve CEVIEC .......ccvvviiiiriieeiiiieiiie e ssiiee s 16
1.2.3. Sanayi TOPIUMU V& CEVIE ......cviiierieeiecie ittt ee e ste e 17
1.2.4. TUKetim TOPIUMU V& CEVIE....c..eieeieeeie et erie et sta e 18

1.3, TUKETIMIN TANN. e 20
1.4. Tuketim Toplumu ve Tiiketim Kurami ..........ccoooovviiiiiicniicncseeees 24
1.5. Tiketimin Cevre Uzerindeki EKIIEi ..........cccoceeviveviiicreiececeeee e 26
1.6. Tiiketime Bagli Cevresel Yiikiin Hesaplanmasi..........c.ccoovveeiiiiiiniiiiciiccn, 28
1.6.1. Yasam Dongiisti Degerlendirmesi ........ccccvvvveiiiiiiiiiiiiciiceccseesse e 28
1.6.2. EKOLOJIK AYaK 1Zi....cvcveviieiecieiciiciceesiceee e 31

1.7. Cevre Sorunlar1 ve Cevre Kirliligine Yol A¢an Dinamikler.............cccevvveennen. 34
L.7.1. SANAYIIESIME ....eeeiiiieiiiie sttt sttt nib e s bn e rne s 38
O T g | USROS 39
17,30 NUTUS. .ttt bbb e e nae e 42
S =1 (g To] (o] | SR UORRPOPPIO 43

1.8. Cevre Sorunlarinin SONUGIATT ..........couiiiiiiiiiiiie e 44
1.8.1. Ozon Tabakasinin DeliNmesi.........ccccourruiriiiiiieiiiieeee e 44
1.8.2. KUIesel ISINMA ......coiueiiiiiiiiiiiie ittt 46



BOLUM 2: CEVRECI TUKETICi VE CEVRECI TUKETIM DAVRANISI.....49

2.1, CeVIe PSIKOIOJIST......ciuiiiieiiiciis e 50
2.2, CeVIECT DAVIANIS ...ttt sb e ne e e 52
2.3. Cevreci Tiiketici ve Tiiketici Davraniglart ..........cccooeviiiiiiniiiiiciiee e 56
2.4. Cevreci Tuketim Kavraml.......cc.cccveeieiiiiiire e s e snnne e 60
2.4.1. CeVIeCh TUKELIMIN 37 SI...cciiiieieiiesieie et sae e enes 64
2.4.1.1. AzaltMa (REAUCE)......ccviiiecieee et 66
2.4.1.2. Yeniden Kullanma ya da Tekrar Kullanma (ReUSE) ..........ccccvververvenen, 66
2.4.1.3. Geri Donlisiim (RECYCLe)....ccuuiiiiiiiiiiieie i 67

2.5. Cevreci Tiiketim Davraniginin Belirleyicileri .........ccooveiiniiiiiiiiiiciceee, 71
2.5.1. Demografik Degiskenler..........ccooviiiiiiiiiiiiiiiiicsee e 72
2.5.2. Psikografik Degiskenler.........ccooviiiiiiiiiiiiiiciic 74
2.5.2.1. CeVIE KAYZIST..iiiiuiiiiiiiiiiiiiiiie s siiie sttt 74
2.5.2.2. TUBUMIUIUK ..o 77
2.5.2.3. Cevre Korumada Kisisel Imaj Kaygisi ......ccccvveveeeerereeeeeeeeeeenene, 80
2.5.2.4. CeVIESEl Bilgi....ccveiieeieiie et 84

BOLUM 3: CEVRECI TUKETIM DAVRANISINI ACIKLAMAYA YONELIK

TEORI VE KURAMLAR ......coooviiiiiiiiiiisesiscssssiss s 88
3.1. Mantiklt Eylem TEOTIST. .uciueieiiiieiiiieiiie it 89
3.2. Planlt Davranis TEOTISI . ..cciiuuueeeiiiiiieeeeiiiie e e csire e e e see e e st e e e e sire e e e s nnnae e e e ennaee e 91
3.3. EKOlOJiK DEZEr TCOTIST ..vveiuvvieiiiiieiiiieiiiiie sttt 93
3.4. NOrm AKEIVASYON TEOIISE....ccuveiuieiesiieiieeieieesieseeseestesae e esaesreesseesesseesseeneessens 96
3.5. Deger-Inang-NOrM TEOMISI .......c..civiiucviiieeieice et 99
3.6, KIMITK TEOFIST ...ttt 103
3.7. Teorilere Genel Bir BaKi§........ccoiuiiiiiiiiiicii s 106

3.8. Cevreci Tiketim Davranigina Yonelik Modellerin Arastirma Problemi
Baglaminda Degerlendirilmesi .........cocvveiiiiiiiieiiiiecciecc e 109



BOLUM 4: METODOLOJI VE BULGULAR ......oooovoieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 113

4.1. Arastirmanin MetodolOJiST ......ovviriiiiiiiiiiiie e 113
4.1.1. Arastirmanin Konusu V& AMACT ......coovveiiiiiiiiie e 113
4.1.2. Arastirma Modeli ve HIPOteZIEr .........cccvevieiiiiiicece e 115
4.1.3. Arastirma YONTEIMI ..ccvveiveeiiiiie ettt 117
4.1.4. Arastirmada Kullanilan Olcekler ve Anket Formunun Hazirlanmast ....... 117
4.1.5. Ornekleme Yontemi ve Verilerin Toplanmast ........ccoveveveveveveveceeeeeneeeneens 119

4.2. Analiz Yontemi ve Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Degerlendirilme Siireci

....................................................................................................................... 120
4.2.1.1. Agiklayict Faktor Analizi........ccccceoviiiiiiiiiiiiiiiiicc e, 121
4.2.1.2. Dogrulayict Faktor ANalizi .........cecviieiiniiiiiciiiicec e 127
4.2.1.3. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi............ccccovvviiieiiiinnnnnn, 138

4.3. Arastirma Bul@Ulari.........cccoocviiiiiiiiiiiie s 141
4.3.1. Katilimcilara ait Demografik Bilgiler............ccccovvviiiiiiiiiniic e, 141
4.3.2. Tanimlay1c1 IStAtiStKIET ....cvcveveveeieeecececcececceeese e 145

4.3.2.1. Cevreci Tiiketim Davranist OlGeSi........cocovvrvrrreverersereeseesssenenns 145
4.3.2.2. Cevre Kaygist OICeHi ......c.vviririrerireiiieieiiesessese s 147
4.3.2.3. TutumIuluk OICeEi ......cvvveiveriicieicreiieie et 148
4.3.2.4 Algilanan Cevresel Bilgi OIeFi ......covueveviveriiireiiereeieieeeeeseie s 149
4.3.2.5 Cevreci Kisisel Imaj Kaygi Olgegi ........cccoevvviireriieiiiireiieeseeiennns 150

4.3.3. Arastirmada Kullanilan Degiskenler ile Katilimcilarin Demografik
Ozellikleri Arasindaki Farkliliklarin Incelenmesi ..........cccocviiieiiiiiciccicns 150
4.4.4. Yapisal Modelin Degerlendirilmesi..........cccovveeiiiiiiiieniiienniie e 155
4.4.4.1. Yapisal Esitlik Modelinin Testi ve Bulgular...........cccccocoevviiiiiinnnnen. 156
4.4.4.2. Kisisel Imaj Kaygis1 ve Algilanan Cevresel bilgi Degiskenlerinin Dolayli
(Aracilik) Etkisinin Yapisal Esitlik Modeliyle Test Edilmesi ..........ccccceeuee.e. 159
SONUC VE ONERILER............cocooiiiiiiieee ettt ettt 164
KAYNAKGA ettt ettt b et e e sbe e nbe e nneas 177
ERLER . .t 206
L0 Y Z€] D000\ 1 157U 210



ABD
ACB
AFA
AGFI
AVE
CFC
CFlI

CR

CK
CTD

Df (Sd)
DFA
DIN
FRG
GFI
KiJ
KMO
LOHAS
MET
NAT
PDT
RMSEA
TEMA

TLI
WWEF
YEM
YEP

KISALTMALAR

: Amerika Birlesik Devletleri

: Algilanan Cevresel Bilgi

. Aciklayici (Kesfedici) Faktor Analizi

: Adjusted Goodness of Fit Index (Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi)
: Average Variance Extracted (Ortalama Agiklanan Varyans)
: Kloroflorokarbon

: Comparative Fix Index (Karsilastirmali Uyum Indeksi)
: Composite Reliability (Birlesik Giivenilirlik)

: Cevre Kaygisi

: Cevreci Tiiketim Davranisi

: Degrees of Freedom (Serbestlik Derecesi)

: Dogrulayici Faktor Analizi

: Deger Inang Norm Teorisi

: Tutumluluk (Frugality)

: Goodness of Fit Index (Uyum lyiligi indeksi)

: Kisisel imaj Kaygist

: Kaiser-Meyer-Olkin

- Lifestyles of Health and Sustainability

: Mantiklt Eylem Teorisi

: Norm Aktivasyon Teorisi

: Planli Davranis Teorisi

: Yaklasim Hatalarinin Ortalama Karekdki

: Turkiye Erozyonla Micadele, Agaglandirma ve Dogal Kaynaklar
Koruma Vakfi

: Tucker Lewis Fit Index (Tucker Lewis Uyum Indeksi)

: Diinya Dogay1 Koruma Vakfi (World Wide Fund for Nature)
: Yapisal Esitlik Modellemesi

: Yeni Ekolojik Paradigma



TABLO LIiSTESI

Tablo 1: Arastirmada Kullanilan Olgeklerin KaynaKIart ...........ccocevevevevecueveviveccnnnns 119
Tablo 2: Cevreci Tlketim Davranisi igin Agiklayic1 Faktor Analizi Sonucu............ 123
Tablo 3: Tutumluluk Degiskeni Agiklayici Faktor Analizi Sonucu ..........ccecvervennee. 124
Tablo 4: Algilanan Cevresel Bilgi Degiskeni Agiklayici Faktér Analizi Sonucu......125
Tablo 5: Kisisel imaj Kaygis1 Degiskeni Agiklayici Faktdr Analizi Sonuctu ............ 126
Tablo 6: Cevre Kaygis1 Degiskeni Agiklayici Faktor Analizi Sonucu ...........c.......... 127
Tablo 7: Uyum Indeksleri Deger AraliKIart ..........ccocovcverieevereverieereseceesseesesessennan, 128
Tablo 8: Cevreci Tiiketim Davranist OICeSi .......ovovevvvevvevirieeeeeieeeieeeeeeeereeeserenenenenees 129
Tablo 9: Cevreci Tiiketim Davranist Uyum IndeKSleri.........ccocevieverrceircrerienennnne, 130

Tablo 10: Cevreci Tiiketim Olgegi Faktdr Yiikleri, Ortalama Aciklanan Varyans
(AVE), Birlesik giivenilirlik (CR) Katsayilar1 ve Cronbach’s Alpha Degerleri......... 130

Tablo 11: Cevre Kaygisi icin Uyum INdekSIeri .......ccovovevevevrveveeieenieeeieeeeseeeeee s 132
Tablo 12: Cevre kaygisi degiskeni i¢in Revize Sonrasi Uyum Degerleri.................. 132
Tablo 13: Cevre Kaygis1 Olgegi Faktor Yiikleri, Ortalama Agiklanan Varyans (AVE),
Birlesik Giivenilirlik (CR) Katsayilar1 ve Cronbach’s Alpha Degeri..........ccccovevenen. 133
Tablo 14: Algilanan Cevresel Bilgi i¢in Uyum Degerleri.........cocevvveivieeiveriesnennnn, 134

Tablo 15: Algilanan Cevresel Bilgi Olgegi Faktor Yiikleri, Ortalama Agiklanan
Varyans (AVE), Birlesik Giivenilirlik (CR) Katsayilar1 ve Crobach’s Alpha Degeri 134

Tablo 16: Tutumluluk i¢in Uyum Degerleri ..........ccouriiiiieiieiiiine e 135
Tablo 17: Tutumluluk i¢in Revize Uyum Degerleri ........ccovvvevviieiieniiie e, 136
Tablo 18: Tutumluluk Olgegi Faktdr Yiikleri, Ortalama Agiklanan Varyans (AVE),
Birlesik Giivenilirlik (CR) Katsayilar1 ve Crobach’s Alpha Degeri.........cccveviveennee. 136
Tablo 19: Kisisel imaj Kaygisi igin Revize Uyum Degerleri ..........cccovvvieverrennnnne, 137
Tablo 20: Kisisel Imaj Kaygis1 Olgegi Faktor Yiikleri, Ortalama Agiklanan Varyans
(AVE), Birlesik Giivenilirlik (CR) Katsayilar1 ve Crobach’s Alpha Degeri .............. 138
Tablo 21: Arastirma Degiskenlerinin Korelasyon Katsayilart ve Ayrim Gegerliligi
SONMUGIATT ..ttt e et e et e e s an e e neeseneas 140
Tablo 22: Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler.........ccooeviveveiiieiieiecie e, 141
Tablo 23: Katilimcilarin Yasadiklart Sehirler........c.ooooviiiiieeiiiiniieic e, 142
Tablo 24: Katilimcilarin Yurtdisinda Yasama Durumlart..........ccoceoeeeveeiieciecsneenne, 143
Tablo 25: Yurtdisinda Yasamis Katilimcilarin Yurtdisinda Kalma Siireleri ............. 143
Tablo 26: Bir Sivil Toplum Kurulusuna Uyelik DUrumu ..........c.ccovevevevevevenenenennnnn. 144
Tablo 27: Katilimcilarin Cevreyle ilgili Uyeligi Bulunan Kuruluslar ....................... 144
Tablo 28: Cevreci Tiiketim Davranis1 Olgeginin Degerlendirme Sonuglari.............. 145



Tablo 29: Cevre Kaygis1 Olgeginin degerlendirme Sonuglart ............ccccvveveveveecnnnns 147
Tablo 30: Tutumluluk Olgeginin degerlendirme SonUGIATT .........ccovevevevereveeeeennnnen. 148
Tablo 31: Algilanan Cevresel Bilgi Olgeginin degerlendirme Sonuglari .................. 149
Tablo 32: Cevreci Kisisel Imaj Kaygis1 Olgeginin degerlendirme Sonuglari............ 150
Tablo 33: Cinsiyetine GOre t-testi SONUGIAIT.......c.eeiieriiiiiiieerie e, 151
Tablo 34: Medeni Durumlarina Gore t-testi SONUGIArT ..........cceevvveiiiieieeiie e 152
Tablo 35: Yasa Gore ANOVA SONUGIATT......cceviiiiriieiiiie e 153
Tablo 36: Gelir Diizeyine Gore ANOVA SONUGIATT ......cccvevverieiieiieie e, 154
Tablo 37: Egitim Seviyesine Gore ANOVA Sonuglart .......cccccevveevveieiinineneseennnn, 154
Tablo 38: Yapisal Esitlik Modeli Uyum Degerleri.......covvvivereiiieiieieiie e, 158
Tablo 39: Yapisal Esitlik Modeli Katsay1lart............ccooovoviieieninincienicecee 158
Tablo 40: Arastirma Modeline Ait Hipotez Sonuglart.........c.ccceeveevvereiveiveniesiennnnn, 159
Tablo 41: Aracilik Etkisini Olgmek Igin Olusturulan Yapisal Esitlik Modelinin Uyum
DegerlCiifh, ......... 000 AN S A 161
Tablo 42: Kisisel Imaj Kaygis1 ve Algilanan Cevresel Bilgi Aracilik Etkisini Olgmek
I¢in Olusturulan Yapisal Esitlik Modeli Katsayilari.........cccoccovieniinnininie e, 161
Tablo 43: Aracilik Etkisinin Sonucu Arastirma Modeline Ait Hipotez Sonuglari ....162

Vi



SEKIL LiSTESI

Sekil 1: Toyota’nin Yagam Dongilisti Uygulamast .......cccccvevvviieiiniiiiciiniiiicsscnn 29
Sekil 2: WWF- Ekolojik Ayak 1zi BileSEnleri.......cooovrvvvrreeereciecseseeeeeeeseseseeennes 33
Sekil 3: Mantiklt Eylem TeEOTIST ....ccvviviiiiiiiiiiiiciiiie e 90
Sekil 4: Planli Davranis TeOTISI......ccuuiieiiiiireeiiiiiee e e sirr e e e e sae e e 92
SekKil 5: NOrm- AKEIVASYON TEOMISI......coiiiiiiiieiiieiieiesiee et 97
Sekil 6: Deger —Inang-NOIM TEOKIST .....c.vvrccceicccceeeece e 100
Sekil 7: Arastirma MOl .......ooiueiiiiiiiiiicii s 115
Sekil 8: Arastirma Tasarim STUIECI.......ccciiuiieeiiiiire e e e e e e 117
Sekil 9: Cevreci Tiiketim Davranisi Olgiim Modeli...........ccooeevevevceeeierececeieeenene, 131
Sekil 10: Cevre Kaygis1 Degiskeni Olgim Modeli .........ccovvveveveeeiecenieeeeeeeeneeenenes 133
Sekil 11: Algilanan Cevresel Bilgi Olglim Modeli...........cccovvevricreiirerircreieieesenen, 135
Sekil 12:Tutumluluk Degiskeni Olgiim Modeli ......ovvveverreeecceeeeeeeeeeee e 137
Sekil 13: Kisisel imaj Kaygis1 Degiskeni Olgiim Modeli ...........cooevvevrreveriircrerennnn. 138
Sekil 14: Yapisal Esitlik MOdeli......c.cooiiiiiiiiiiiiiiiiiieie e 157
Sekil 15: Aracilik Etkisi I¢in Olusturulan Yapisal Esitlik Modeli ..............ccccuevennneee. 160

Vii



Sakarya Universitesi, isletme Enstitiisii Doktora Tez Ozeti
Tezin Bashgi: Cevreci Tiiketim Davranisinin Belirleyicilerinin Gorece Etkilerinin

Incelenmesi
Tezin Yazari: Vildan GUNES Danmisman: Prof. Dr. Faruk Anil KONUK
Kabul Tarihi: 30 Aralik 2019 Sayfa Sayisi: ix (6n kisim) + 205 (tez) + 4(ek)
Anabilim dali: Isletme Bilimdalx: Uretim Yonetimi ve Pazarlama

Insanlar, giinlik yasamlarimi dogrudan etkileyen cevre sorunlariyla karsi1 karsiyal
kalmaktadirlar. Cevre sorunlari, dogay1 olumsuz yonde etkilemektedir. Bu ¢alismada,
insanlarin tikketim konusunda yapacaklar1 kii¢iik degisikliklerin cevreye olumlu
yanstyacagi ileri striilmektedir. Calismanin amaci, gevreci tiketim davranisin etkileyen|
belirleyicilerin neler oldugunu incelemektir. Tuketicilerin ¢evre konusunda duyduklari
kaygt ile tutumluluklarinin, g¢evreci tiiketim davranist boyutlar1 olan ¢evre duyarliligi,
ihitiyac disi satin alma, tasarruf ve yeniden kullanma Uzerindeki etkileri arastirilmaktadir.
Literatiir taramast sonucunda, g¢evre kaygisi ve cevreci tiiketim davranisi arasinda,
aciklama diizeyinde bir boslugun oldugu tespit edilmistir. Bu iki degisken arasinda ortaya
cikan eksikligin, tiiketicilerin algiladiklar1 c¢evresel bilgi ve kisisel imaj kaygilarindan
kaynakli olabilecegi degerlendirilmektedir. Bireylerin sahip olduklar1 ¢evresel kaygilarin|
ve tutumluluk davranislarinin, ¢evreci tiketim davranisi boyutlarina dogrudan ve dolayly
etkileri arastirilarak literatiire nagizane katki saglanmasi amaglanmaktadir.

Calismada verilerin elde edilebilmesi amaciyla bir anket formu olusturularak kolayda
orneklem yontemiyle belirlenen tiiketicilere uygulanmistir. Verilerin analizi noktasindaj
tanimlayict istatistiklerin yani sira modelin gegerlilik ve giivenilirligini sinamak adina
aciklayici ve dogrulayici faktor analizlerinden yararlanilmaktadir. Onerilen modelin
yapisal gecerliliginin sinanmasi i¢in “yapisal esitlik modellemesi (YEM)” teknigi
kullanilmaktadir.

Arastirma bulgularina gore ¢evreci tiikketim davranisinin belirleyicileri olarak incelenen
cevre kaygist ve tutumluluk degiskenleri, c¢evreci tiikketim davranist boyutlaring
etkilemektedir. Cevre kaygisinin gevreci tiilketim davranisi boyutlari olan *“cevre
duyarlilig1” ve “ihtiya¢ dis1 satin alma” boyutlar1 arasinda “kisisel imaj kaygisinin” tam
aracilik rolii oldugu tespit edilmektedir. Diger araci degisken olan “algilanan ¢evresel
bilgi” degiskeninin ise ¢evre kaygisi ve ¢evreci tiikketim davraniglarinin tiim boyutlariyla
arasinda tam aracilik rolii oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica tiiketicilerin demografik

Ozellikleriyle aragtirmanin degiskenleri arasinda da anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevreci Tiiketim Davranisi, Cevre Kaygisi, Tutumluluk, Azaltma,
Geri Doniisiim, Yeniden Kullanma
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People face environmental problems that directly affect their daily lives. Environmental
problems negatively affect nature. In this study, it is suggested that the small changes that
people will make about consumption will reflect positively on the environment. The aim
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GIRIiS

Diinyanin ekolojik bir krizin i¢erisinde oldugunu anlatan Diinya Dogay1 Koruma Vakfi
(WWF) tarafindan yayinlanan “Yasayan Gezenler 2018 raporu (WWF-2018) 6nlem
alinmasi gereken en acil konunun diinyamiz olduguna vurgu yapmaktadir. Raporda,
cevresel gostergelere dayanarak, gezegen kaynaklarinin kayitsiz bir sekilde tliketiminin
iklim degisikligi, hava ve su kirliligi, ormansizlagsma, toprak bozulmasi ve tiir kaybina
neden oldugunu belirtmektedir. Su anda, kiiresel ayak izimizin diinyanin yenilenebilir
kapasitesini %30 oraninda astig1 tahmin edilmekte, bu da 6niimiizdeki 25 yil boyunca var
olan tiiketim kaliplarinin strdirilebilmesi igin bir gezegene daha ihtiyacimiz olacagi

anlamina gelmektedir.

Cevre sorunlarmin nasil ortaya ¢iktigina bakilacak olursa, insanligin var olmasiyla
birlikte artan ihtiyaglar ve istekler dogrultusunda yasadigimiz yer kiireye zamanla zarar
verilmeye baslandi. Tarim toplumuna gegildiginde, tarim yapabilmek i¢in ormanlarin yok
edilmesiyle baslayan yikim siireci sanayi toplumunda fosil yakitlarin kullanilmasi ve
giiniimiize geldigimizde ise tiiketim toplumunun dayatti1 “ne kadar tiiketirsen o kadar
var olursun” sdylemiyle artan tiiketim doganin ve ¢evrenin artik geri doniisli olmayan bir
yikim siirecine girdigini gostermektedir. Kaynaklarin verimsiz kullanilmasiyla birlikte
artmaya baglayan ¢evre sorunlart sonucu hem tlketicilerin hem de Ureticilerin cevre
konusunda duyarli olmasini zorunlu héale getirmistir. Bu siiregte “sitirdiiriilebilir gelisme”
bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Siirdiiriilebilir gelisme, gelecek kusaklarin
ihtiyaglarimi tehlikeye atmadan, bugin var olan neslin ihtiyaclarmin karsilanmasi ve

yeryliziindeki kit kaynaklarin ¢evreye en az zarar1 vererek kullanilmasidir (Savas,

1996:57).

Bu bilgiler dogrultusunda tiiketim ve gevreci tiikketim mercek altina alindiginda; gevreci
tilketim daha az tiiketmenin disinda, farkli ve akilli bir sekilde tiikketme anlamina
gelmektedir (Charter ve digerleri, 2002). Cevreci tliketim davranisi birbiriyle baglantili
ic yolla gergeklesir. Bunlarin ilki; cevreci Grtinlere sahip olunmasi ve kullanilmas,
ikincisi reddetme, azaltma ve yeniden kullanma gibi tiketime kars: olan davraniglar ve
uguncuisu ise kullanim agamasindan sonra drunlerin imhasi/elden ¢ikartilmasi uygulamasi

olan geri doniistimdiir (Black ve Cherrier, 2010). Bu ¢ergevede arastirmanin konusunu



cevreci tikketim davranigi boyutlar1 azaltma, yeniden kullanma ve geri doniisiim

kavramlar1 olugturmaktadir.

Cevreci tiiketim denildiginde ¢ogu bireyin aklina magaza ve marketlerden aldiklar
tirlinlerin iretim siirecinde ¢evreyi ne kadar kirlettigi ya da tretimde kullanilan
teknolojilerin cevreye daha az zarar vermesi gelmektedir. Literatiirde yapilan ¢alismalarin
cogunlugunda satin alma davranis1 arastirtilmistir. Tiiketimin gerceklestigi sonrasinda
urtnlerin elden ¢ikarilmasi agamalarinda tliketicilerin ne kadar ¢evreci davrandigi goz
ard1 edilmektedir. Tiiketime bakis agis1 genellikle ekonomik kalkinma ve ilerlemeyle
ilgili olmasindan dolay1 maddi tiiketim tesvik edilmekte olup tiiketicilerin daha fazla satin
almasi i¢in stratejiler uygulanmaktadir. Boylelikle daha fazla Urlin satin alinip daha ¢ok
tiiketim saglanmasi sonucunda kullanilan tirtinlerin ¢ope atilmasindan kaynakli olarak
biiylik miktarda kati atik olugsmaktadir (Read, 1999). Bu kat1 atiklar giiniimiizde biiyiik
sorunlar olusturmaya bagslamistir. Bu atiklardan kurtulmak i¢in bulunan ¢éziimler kisa
siireli olup, kesin ¢oziimler saglamamaktadir. Bir iirlinii satin alindiktan kisa bir siire
sonra {irliniin modas1 gegiyor ve elden ¢ikartmak igin ¢ope atilmakta ya da bir kenarda
bekletilmektedir. Aslinda 6nemli olan tiiketimi gergeklestirdikten sonra atiklarimizi nasil
yonettigimizdir. Bazi durumlar da tiiketiciler modas1 gegen Urlnlerini atmak yerine
nostalji, Retro, koleksiyon yapma, klasiklere deger verme gibi yaklasimlar1 benimseyerek
var olan iirlinlere daha fazla deger verme, onlar1 daha uzun stire kullanip daha az tiiketim
yapmaktadir. Bu sayede c¢evreye daha az zarar verme egilimindedirler. Mesela bazi
tiriinler belli donemlerde tekrar moda olarak insanlarin bu iiriinleri daha uzun siire
ellerinde tutmalar1 saglanir. Tiiketiciler bu tarz davraniglar1 tercih ederek tiiketime
meydan okumalar1 gevreci tiketimin bir gostergesidir. Cevreci tiikketimin diger tiiketim
davraniglarindan ayiran en 6nemli 6zelligi cevreye olan etkinin digerlerine gore daha az

olmasidir (Paavola, 2001).

Cevreci tiiketim davraniginin belirleyicileri olarak demografik ve psikografik degiskenler
tizerinde durulmaktadir. Cevreyle ilgili yapilan ilk ¢alismalarda tiiketicilerin
davraniglarinin sebebinin anlagilabilmesi i¢in ¢evreci tiikketim davranislariyla demografik
degisken arasindaki iligkiler incelenmistir. Fakat yapilan aragtirmalarla tam anlamiyla
fikir birligine varilamamis olup farkli farkli sonuglara ulasilmistir. Daha sonrasinda

cevreci tiiketim davranisinin altinda yatan sebeplerin psikografik olabilecegine dair



calismalar yapilmistir. Bu g¢alismalarin ortak noktasi olarak tiiketicilerin degerlerinin
davraniglarin1  etkiledigine dair kanitlar olusturmaktadir. Literatir incelemesi
yapildiginda ¢evreci tiikketim davranmisini etkileyen bir sebebin olmadigir davranislarin

onciilii olabilecek bir¢ok degisken oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bireyler satin aldiklar1 iiriinlerle ya da o anki davraniglariyla cevrelerine mesaj
vermektedir. Bu mesajlar kendilerini gormek istedikleri sosyal bir grubun pargasi olmak
adina tagidiklart kisisel imajlariyla ilgili kaygilar1 olabilmektedir. Warde'nin vurguladig:
gibi, ¢ogu rutin tiketim sekli Oncelikle kisisel imaj kaygilari tarafindan
yonlendirilmektedir. Cevreci tiiketim davraniginin iliskili oldugu diger bir degisken ise,
tutumluluktur. Tutumluluk davraniginin igeriginde para, kaynak, enerji, gida gibi her tiirlii
israfin 6nlenmesi bulunmaktadir. Bu nedenle bireysel davraniglarin cevreye olan etkisinin
anlasilmasi ve azaltma konusunda etkisinden soz edilmektedir (Gatersleben ve digerleri,
2019). Oz kimligin, degerler, cevresel tercihler, niyetler ve davranislar iizerindeki etkisi
onemli olarak gorulmektedir (Gatersleben, Murtagh ve Abrahamse, 2012; Sparks ve
Shepherd, 1992; Steg ve De Groot, 2012; Van der Werff, Steg ve Keizer, 2013). Son
yapilan arastirmalarda, kimligin ve kisisel imajin ¢evresel davraniglar1 agiklamada 6nemli
bir faktor olabilecegi one siiriilmektedir (Gatersleben ve digerleri, 2012; Nigbur, Lyons
ve Uzzell, 2010; Whitmarsh ve O’Neill, 2010).

Cevreci davranisin incelendigi ilk caligmalarda en yaygin kullanilan sosyal davranis
teorisi olan Mantikli Eylem Teorisi’dir. MET’in bireylerin davraniglarinin tamamen
iradesinde oldugu kontrolleri disinda sergiledikleri davraniglar1 agiklamada yetersiz
kalmasindan dolay1 Planli Davranis Teorisi (PDT) gelistirilmistir. PDT’de, davranisin
sadece birey iradesiyle gergeklesmedigi, diger faktorlerin de bireyin davranisinin
sekillenmesinde etkisi oldugunun savunulmasiyla gelistirilmistir (Ajzen, 1991). Teori
ayn1 zamanda bireyin ¢evreci davranisi gergeklestirme niyetinin, bu davranigla gucli bir

iligkisi oldugunu ileri siirmektedir (Corbett, 2005).

Ekolojik Deger Teorisi, ¢evreci davramiglarin dogrudan toplumsal veya ahlaki
degerlerden kaynaklandigini ileri stirmektedir. Teoriye gore belli ahléki veya 6zgecil
degerlere sahip bireylerin ¢evreci davranislarda bulunma ihtimalinin daha yuksek oldugu
savunulmaktadir (Jackson, 2005a). Norm Aktivasyon Teorisi’ne (NAT) gore cevreci

davraniglarin 6nemli Onciillerinden biri, kisisel ahlaki normlarin aktivasyonudur. Bu



aktivasyon birey cevresel problemin farkinda oldugunda gergeklesmektedir. Bu teori
aslinda ¢evreci davraniglart agiklamaktan ziyade 0zgecil davraniglari yani bireyin
kendinden baska insanlarin mutlulugunu diistinerek yaptigi davranislar1 agiklamak izere

gelistirilen bir teoridir.

Deger-Inang-Norm (DIN) Kurami, deger teorisi (Schwartz, 1992), norm- aktivasyon
teorisi (Schwartz, 1977) ve Yeni Ekolojik Paradigma- YEP (Dunlap ve digerleri, 2000)
teorileri birbirine eklenerek temel yapi taslari olarak modele dahil edilmistir. DIN teorisi,
degerler ve gergek davranmis arasindaki iligkinin, tiiketime 6zgili tutumlarin disindaki
faktorlerin aracilik ettigini ileri surerken Norm aktivasyon teorisi sosyal ve 6zgecil

davranislarla siirlandirilmistir.

Kimligin temel alindigi teorilerde hem kisisel hem de sosyal kimlik onem teskil
etmektedir. Kisisel kimlik teorileri, bir sosyal gruba veya iiyelige bagli olmayan kisinin
karakteriyle bigimlendirilmis o6zelliklere ve hedeflere odaklanirken, sosyal kimlik
teorileri cogu zaman insanlarin iiyeligini talep ettigi sosyal gruplara ve onlara tye olma
konusundaki inanglarina odaklanmaktadir (Hogg, Terry ve White, 1995; Oyserman,
2009a). Kimlikle ilgili teorilere gore, kimlikler sadece insanlarin kendilerini nasil
gordiiklerini degil ayn1 zamanda bagkalari tarafindan nasil goriinmeyi istediklerini de
yansittigini belirtmektedir (Stryker ve Burke, 2000). Kimlikle ilgili yapilan ¢alismalara
bakildiginda hangi teori kullaniliyor olursa olsun bireylerin davraniglarinin temel
sebebini kimlikleri olusturmaktadir. Bu ¢er¢evede bakildiginda mantikli eylem teorisi,

planli davranis teorisi ya da degerlerle baglantili teorileri etkileyen degisken kimliktir.

Son olarak, cevreci tiketim konusundaki arastirmalar, daha genis sosyal faktorlerin
aksine, bireye odaklanmaktadir. Son yillarda arastirmacilar, ¢evre dostu satin alma
davranigi i¢in temel motivasyonlara ¢ok daha dikkat etmeye baglamistir. Cogu arastirma
sosyo-demografik ve psikografik degiskenlerin gevreci tiketim Gzerindeki etkilerine
odaklanmistir. Daha once arastirilmis olan sosyo-demografik degiskenler cinsiyet, yas,
gelir, egitim, medeni durum ve sosyal smif (Diamantopoulos ve digerleri, 2003) iken,
psikografik degiskenler kolektivizm gibi degerleri (Chan ve Lau, 2000), fedakarlik
(Stern, Dietz ve Kalof, 1993), yasam tarz1 (Fraj ve Martinez, 2006), ¢evresel kaygilara
yonelik tutum (Bamberg, 2003) ve algilanan tiiketici etkinligini ve inanclari (Kim, 2005)



icermektedir. Her ne kadar onceki galigsmalar degerler, tutumlar ve gevresel davranislar

arasinda bir takim 6nemli iligkiler 6nermis olsa da bu iligkiler tartismalidir.

Cevreci tiiketim davranisi ile ilgili etkilesimin ve iletisimin dogasini incelemek igin farkli
degiskenlerin arastirilmasi 6nemlidir. Bu ¢aligma “cevreci tiiketim davranigini sosyal bir

siire¢ olarak™ kesfederek 6zgiin ve degerli bir katki saglamaktadir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; ¢evreci tiikketim davranisi boyutlar1 olan geri doniisiim, yeniden
kullanma ve azaltma davraniglarinin altinda yatan sebeplerin yani tiiketicileri ¢evreci
tlketim davranisi sergilemeye iten belirleyicilerin tahmin edilerek aralarindaki iliskilerin
tespit edilmesidir. Cevre kaygisi ve tutumlulugun c¢evreci tiikketim davraniginin boyutlari
olan; ¢evre duyarliligi, ihtiyag dis1 satin alma, tasarruf ve yeniden kullanma arasindaki
iligkileri arastirarak ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica bahsedilen iliskide gevre kaygisi ve
cevreci tiiketim davranisi boyutlart arasindaki iliskide ¢evresel kisisel imaj kaygist ve
algilanan ¢evresel bilgi degiskenlerinin aracilik roliiyle ilgili tespitlerin yapilmasidir. Bu

dogrultuda arastirmanin temel amaglari su sekilde siralanmaktadir;

1. Cevreci tiiketim davraniginin boyutlarini belirlemek,

2. Cevreci tiiketim davranisi boyutlar1 ve ¢evre kaygisi ile ilgili kavramsal bir ¢ergeve
olusturmak,

3. Cevreci tiketicilerin Yeni Ekolojik Paradigma (YEP) dogrultusunda kaygilarini
belirlemek ve ¢evreci tiiketim davranisinin; ¢evre duyarliligi, ihtiyag disi satin alma,
tasarruf ve yeniden kullanma boyutlar: arasindaki iliskileri incelemek,

4. Cevreci tiiketici davraniginin iliskili oldugu diger bir faktdr olan tutumlulugun alt
boyutlar ile olan etkilesiminin nasil oldugu,

5. Tuketicilerin cevreye kars1 duyduklar1 kaygi ve gevreci tikketim davranisi boyutlar
arasinda araci etkisine sahip diger faktorlerle bir etkilesim igerisinde olup olmadigini
ortaya koymaktadir.

Yukarida siralanan amaglar dogrultusunda arastirmada cevap aranan temel sorular
asagidaki gibi ifade edilmektedir;

I. Cevreci tiikketim davranisini etkileyen faktorler nelerdir?

II. Cevreci tiiketim davranisinin alt boyutlar1 hangi degiskenlerden olusmaktadir?



III. Cevreci tiikketim davranigina sahip bireylerin ¢evreye karst duyduklart kaygi, ¢evreci
titkketim davranisi iizerinde etkili midir?

IV. Tutumluluk ile gevreci tiikketim davranisinin alt boyutlar1 olan g¢evre duyarliligi,
ihtiyac dis1 satin alma, tasarruf ve yeniden kullanma arasinda bir iligki var midir? Eger ar
ise, bu iliski tiiketicilerin ¢evreci olmalarindan m1 yoksa ekonomik sebeplerden mi
kaynaklanmaktadir?

V. Tiiketicilerin ¢evre kaygilar1 ve ¢evreci tiikketim davraniglari tizerinde gevresel kisisel

imaj kaygisi ve algilanan ¢evresel bilginin dolayli (arac1) etkisi nedir?

Calismada ¢evresel sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak bireysel olarak yapilabilecek
yollardan birisi olan ¢evreci tiikketim davranisini boyutlartyla birlikte incelenmektedir. Bu
davraniglarin belirleyicisi olarak gorulebilecek faktorler kuramsal bir cergceve dahilinde
analiz edilmektedir. Cevreci tiiketim davramisinin demografik ve psikografik

degiskenlerle iliskilerine ait literatiirde bulunan bulgular ortaya konmaktadir.
Arastirmanm Onemi

Son yillarda diinyada yasanan hizli ekonomik biiyiime, tiiketimi artirarak, asir1 tiikketim
ve dogal kaynaklarin tahrip edilmesi yoluyla ¢evresel bozulmalara neden olmustur (Chen
ve Chai, 2010). Cevresel bozulmalar sonucu yasanan g¢evre sorunlari beraberinde artan
endise tiiketicilerin yasam tarzlarina ve tiiketici davraniglarinda degisimlere yol agmustir.
Cevreci tiiketimin 6nemli degiskenleri olarak ekonomik ve biligsel faktorler karsimiza
cikmaktadir. Bu faktorlerin basinda gelir, maliyet ve bilgi diizeyleri gelmektedir. Cevreci
tilketim davranisinda referans kisilerin tiikketim kaliplar1 da 6nemli bir degisken olarak

gorulmektedir (Welsch ve Kuhling, 2009).

Bu calismada daha oOnceki yapilmig caligsmalarda yeterince cevaplanmamis olan
psikografik degiskenlerin modele eklenerek cevreci tiiketim davranmisinin daha iyi
aciklanmasina yonelik sorular tanimlanmaktadir. Cevreci tiikketim davranisi agiklamada
kullanilan teoriler gergevesinde psikografik degiskenlerden faydalanilarak tiiketicilerin
degerler, inang, norm ve tutum davraniglari arasindaki agigin ilgili literatiir cergevesinde,
cevre sorunlartyla ilgili bilgi seviyesi, ¢evreye karsi duyulan endise, sosyal ¢cevrelerinde
daha iyi bir imaja sahip olma, tutumluluk gibi ekonomik sebeplerden kaynakli
davraniglart arasindaki iligkinin sonuglari ortaya konulmaktadir. Cevre alaninda yapilan

calismalarin birgogu tutum-davranis arasindaki iliskinin iizerinde durmaktadir. Cevreci



tilkketim davranigina etkisi olabilecek psikografik (Kisisel imaj kaygisi, algilanan ¢evresel
bilgi, tutumluluk gibi) degiskenlerin etkisi goz ardi edilmektedir. Caligmada iizerinde
durulan bu degiskenler ¢evreci tiikketim davranisinin belirleyicileri olarak incelenmistir.
Bu degiskenlerin etkisinin incelenmesi literatiirdeki boslugu doldurdugu i¢in ulusal

yazina katki saglamaktadir.

Calismanin  modeli sosyo-psikolojik tutum-davranis modellerinden faydalanilarak
olusturulmasindan dolay1 ¢evre kaygisi degiskeniyle tiketicilerin cevreye Kkarsi
tutumlarin neler oldugu incelenmistir. Tiketicilerin tutum ve davraniglart arasinda
olusan boslugu bireylerin kisisel imaj kaygilar1 ve algilanan ¢evresel bilgi faktorlerinin
doldurdugu diisiinUlmektedir. Bu ¢ergcevede ¢evreci tiiketim davranisinin 3R (Azaltma-
geri doniisim ve yeniden kullanma) alt boyutlariyla ¢evreye duyulan kaygi ve bireyin
tutumlu olmasi arasindaki iliski incelenmektedir. Arastirmada tiiketicilerin giinliik rutin
tiikketimlerinin ve tiiketim davranislar1 sonrasinda Urlinlerin elden ¢ikarilmas: asamasinda
cevreye olan etkilerin azaltilmasi arastirilmaktadir. Tiiketimin ¢evreye olan etkilerinin
azaltilma surecinde bireylerin sosyal ¢evrelerinin kisisel imajlar1 hakkinda diistinceleri ve
algiladiklar1 ¢evresel bilginin etkileri analiz edilmektedir. Bu cergevede literatiirde
cevreci tiikketim davranisinin satin alma davranisi ilizerinde durulmustur. Satin alma
davranigi ve tiriinlerin kullanimi ardindan elden ¢ikartilma asamasiyla ilgili sinirli galisma

bulunmasindan dolay1 literatiire katki sunmaktadir.
Arastirmanin Yontemi

Bu calisma pozitivist yontemin benimsendigi bir calisma olup, cevreci tlketim
davranigin etkileyen degiskenler arasinda bir iliskinin olup olmadigini ortaya koymaya
yonelik olarak gelistirilmis bir anket yardimiyla, tliketicilerden elde edilen veriler
15181nda, aragtirma modeli ¢ergevesinde gelistirilmis olan hipotezlerin test edilmesine

dayanmaktadir.

Aragtirmanin evrenini (ana kiitle) 18 yas (dahil) lizeri satin alma davranigi gosteren
Tirkiye’de yasayan tiim tiiketiciler olusturmaktadir. Zaman ve maliyet kisitlar
diisiiniildiiglinde, evrenin tamamina ulasilmast miimkiin olmadigindan arastirma
orneklemle smirlandirilmigtir. Bu cergevede yiiz yiize yapilan geleneksel anket
uygulamasinin yerine internet Uzerinden online (cevrimici) anket ydntemi tercih

edilmistir.



Bu dogrultuda verilerin toplanmasi amaciyla en uygun 6rnekleme ydnteminin tesadufi
olmayan drnekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme yontemi oldugu tespit edilmistir.
Kolayda orneklemenin sebep olabilecegi olumsuz durumlar1 (6rnekleme hatasinin
saptanamamasi) engelleyebilmek amaciyla orneklem sayis1 olabildigince yiiksek
tutulmus ve demografik agidan farkli demografik profillerin 6rneklemde yer almasina

0zen gosterilerek nispeten dengeli bir dagilim elde edilmeye gayret gosterilmistir.

Internette sosyal medya uygulamalar1 (Facebook, Twitter, Instagram, WhatsApp,
Bloglar, Mailer vb.) kullanilarak farkli demografik ve sosyo-kulture sahip bireylerin
anket linkine ulasmasina 6zen gosterilmistir. Anketin uygulanmasi Ekim- Aralik 2018
tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Anket QestionPro Adli online anket sitesinde
hazirlanmistir. Ankete ulasilan link (https://vildangunes.questionpro.com) seklindedir.
Anketin linki toplamda 2.326 kisi tarafinda tiklanmis fakat bunlarin igerisinde 85 kisi
anketi yarim birakarak sistemden ¢ikmistir. Sonug olarak toplamda 655 kisi anketi dogru
ve eksiksiz sekilde doldurarak sonug¢landirmistir. Arastirmada toplam 655 anket veri
girisi i¢in uygun bulunmustur. Ardindan verilerin parametrik testler icin gerekli olan

sartlara uygunlugu test edilmistir.

Calismada verilerin analizinde ilk once arastirmada kullanilan 6l¢eklerin degerlendirilme
siireci yer almaktadir. Olgeklerin degerlendirilmesinde dncelikle her bir dlgege iliskin
aciklayict ve dogrulayici faktor analizi uygulanarak yapi gegerlilikleri test edilmistir.
Daha sonrasinda arastirma modelinde kullanilan biitiin 61¢eklere ait yapilarin gvenilirlik
analizleri ve degiskenler arasindaki korelasyon analizleri yapilmistir. Agiklayici faktor
analizi ve guvenilirlik testi ile degiskenler arasindaki korelasyon analizleri IBM SPSS
programi yardimiyla analize tabi tutulmustur. Dogrulayic1 faktOr analizleri ve yapisal

esitlik modeli ise IBM AMOS programiyla analize tabi tutulmustur.

Arastirmanin bulgulart kapsaminda; tanimlayict istatistikler baglaminda frekans
dagilimlar, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimleyici istatistikler verilmistir.
Aragtirma modelinde yer alan degiskenlerin demografik degiskenler agisindan gruplar
arast farkliliklarin1 incelemek igin t-test ve tek-yonli ANOVA analizlerinden

yararlanilmigtir.

Aragtirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla, aragtirmanin bagimsiz degiskenleri olan

“cevre kaygisi” ve “tutumluluk” ile bagimli degiskeni “cevreci tiiketim davranisi


https://vildangunes.questionpro.com/

boyutlar1” arasinda olusturulan yapisal esitlik modelinin (YEM) test edilmesi
amaglanmaktadir. Daha sonrasinda ise c¢evre kaygisi ile g¢evreci tiiketim davranisi
boyutlar1 arasinda “gevresel imaj kaygisi” ve “algilanan ¢evresel bilgi” degiskenlerinin
arac1 degisken olarak modele eklenmesiyle tiim degiskenlerin bulundugu yapisal esitlik
modeli analiz edilecektir. Bu ¢ercevede ¢evreci tiiketim davranisi boyutlarina dogrudan

ve dolayli etkisi bulunan degiskenlerin neler oldugu ortaya ¢ikarilacaktir.
Arastirmanin Sinirlamalari

Her c¢aligmada oldugu Uzere bu calismanin bulgularinin belirli kisitlar ¢ergevesinde
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Arastirma modelinde yer alan degiskenler kapsamli
literatiir degerlendirmesi sonucu olusturulmus olmasma Karsin, tiiketicilerin cevreci

tilketim davranislartyla ilgili muhtemel etkilerinin tiimiinii kapsamamaktadir.

Literatiir incelemesi sonucunda, aragtirma amacina en iyi hizmet edecek Ol¢iim aract
olusturulmaya calisilsa dahi 6l¢iim aracina iligkin gesitli elestiriler mevcuttur. Ayrica
ornek kiitlenin tiim ifadeleri ictenlikle ve gergekleri yansitacak sekilde cevap verdigi
ongorulmektedir. Ayrica bazi tiiketicilerin ankete katilma konusunda isteksiz olmalar1 da

arastirmada Karsilasilan kisitlardan bir tanesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢alisma, belirli bir zaman diliminde anlik degerlendirmelerin sonucu olusturulan bir
calismadir. Tiiketicilerin tutum inan¢ ve davranislar1 zamana baglh olarak degisebilecegi
gercegi goz ard1 edilmemelidir. Calisma belli bir stire sonra tekrarlanarak her ne kadar bu
kisit ortadan kaldirilabilecek olsa da verilerin toplanmasi oldukg¢a maliyetli ve zor oldugu

icin bu durum galismanin bir kisit1 olarak degerlendirilmektedir.

Aragtirmanin yapildigr donemde iilkede yasanan krizin etkisiyle tlketicilerin gelir
diizeylerinde degisim yasanmistir. Bu donemde tiiketicilerin 6ncelikleri daha ekonomik
urinler ve fiyata karsi hassasiyetleri ¢evreyi diislinerek iriinler tercih etmelerini
etkileyebilmektedir. Calismanin ekonomik kriz doneminde yapilmasi ¢alismanin diger

bir kisit1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tezin Icerigi
Cevreci tiiketim davraniginin belirleyicilerinin incelenmesine odaklanan bu ¢aligma dort

boliimden olusmaktadir.



Calismanin birinci boélimiinde ¢evre ve insan iliskilerinin tarihsel siirecinin genel bir
aciklamasi yapilmaktadir. Insan topluluklarinin zaman icindeki gelisimleri tiiketim
kavramiyla ele alinarak olusan ¢evre sorunlar: incelenmektedir. Ardindan ¢evre sorunlari
ve kirliligine yol acan dinamiklerin literatiir ¢er¢evesinde degerlendirilmesi bu béliimde

yer almaktadir.

Calismanin ikinci bélimiinde gevreci tiiketim ve gevreci tiiketim davranisina iliskin genis
literatiir taramasina yer verilmistir. Ardindan kuramsal modelde yer alan diger yapilar
(cevre kaygisi, tutumluluk, kisisel imaj kaygisi ve algilanan cevresel bilgi) kavramsal

olarak ele alinarak, yapilar arasindaki iligkiler ilgili literatiir gercevesinde incelenmistir.

Calismanin tc¢lncu bolimiinde ¢evreci tiiketim davranisinin incelendigi ¢alismalarda
kullanilan modeller ele alinmistir. Literatiirde bu konuda 6ne ¢ikan modeller tek tek
incelenmis ve incelenen ¢evreci davranis boyutlar baglaminda literatir ortaya
konulmustur. Boliimiin sonunda c¢evreci Tiiketim Davranisina Yonelik Modellerin
Arastirma problemi baglaminda genel bir degerlendirilmesi yapilarak literatiire olan

katkis1 agiklanmustir.

Calismanin dordiincii boliimiinde arastirma metodolojisi ayrintili olarak ele alinmistir. Bu
cercevede arastirmanin tiirli, veri edinim yOntemleri, veri toplama siireci, s6z konusu
yapilarin Olglimleri ve analiz yontemlerine iliskin konular incelenmektedir. Ardindan
saha arastirmasi sonucu elde edilen verilere iligkin tanimlayici istatistiksel analizler ile
aragtirma sorulari, arastirma hipotezi ve modelinin test edilmesine iliskin analizlerle

calismanin sonug ve Onerileri yer almaktadir.
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BOLUM 1: CEVRE KAVRAMI ICERIGI VE CEVRE KAVRAMININ
GELISIiMI

Cevre denildiginde fiziksel ¢evre ve iginde yasanilan yerin 6zellikleri ilk olarak akla gelir.
Insan faaliyetleri; fiziksel cevre sirecleri, iklim, arazi sekli ve ekosistem Uzerindeki
degisikliklerde 6nemli bir husustur (Spronken-Sturman ve Smith, 2001). Fiziksel cevre,
dogal kaynaklar1 ve bu kaynaklarin kullanimini insanlara saglar. Ancak insanlar bu
sistemin icinde tehlike olusturabilmektedirler. Insanlik tarihinin baslangicindan bu yana
insanlarin gevreyle olan etkilesimlerinde birbirlerine bagimlilik séz konusudur. Ornegin
insanlar yiizyillardir bitki yetistirmek ve kendilerine tarim alanlar1 agabilmek i¢in agaclari
keserek ormanlar1 yok ettiler. Biitliin bu yaptiklar1 eylemler ¢evrenin kademeli olarak

degismesine ve giderek yok olmasina sebep olmustur.

Insanlarin gevreyi olumsuz sekilde etkileme siireci 18. yiizyilda ingiltere’de baslamistir.
Kisa bir siire sonra da Avrupa ve Kuzey Amerika’da diinyaya yayilan sanayilesmeyle bu
olumsuz etki artis gostermistir. Sanayilesmeden Once, insan faaliyetlerinde el aletleri ve
cevreyi daha az olumsuz etkiyen basit teknolojiler kullaniimasindan dolay1 ¢evreye ¢cok
biiyiik etkileri olmamustir (Ponting, 2012). Ciinkii kullanilan teknolojiler, ¢evreyi blylk
Olgiide  degistirmemekteydi. Sanayilesmeyle birlikte kaynaklarin daha fazla
kullanilmasma imkan saglayan teknolojilerin kullanilmaya baglanmasiyla insanlarin
cevre Uzerindeki etkileri hizli bir sekilde artis géstermeye baslamistir. Sanayilesme

beraberinde tiiketimi de getirmistir.

Insanlar giinliik yasamlarinda farkli tiirde dogal kaynaklar kullanmaktadir. Insanlarin
hayatta kalmak igin kullandigi kaynaklarin basinda su gelmektedir. Su disinda da
hayatlarmnin her aninda farkli amagclar igin farkli dogal enerji kaynaklarina ihtiyag
duymaktalar. Zorunlu ihtiyaglarin disinda kalan isteklerimiz icin kullandigimiz tiim
urinlerin Gretimleri igin farkli kaynak ve enerji gerekmektedir. Su anda bu Modiil
tizerinde ¢alisirken kullanabileceginiz tiirde bir diziistii bilgisayar liretmek i¢in kullanilan
kaynaklar1 ve diziistii bilgisayar1 kullanirken tiikettigimiz enerjiyi diisiindiigiimiizde doga
ve gevre tizerindeki etkimizin boyutlar1 daha iyi anlasilmaktadir. Kagit Gretim sdrecini
ele aldigimizda ise enerjinin yani sira ham madde olarak odun ve suya ihtiyac

duyulmaktadir. Insanlarin gerceklestirdigi her eylem i¢in dogal kaynaklara ihtiyag
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duyulmaktadir. Bu kaynaklara olan ihtiyacimiz nufusun artmasi ve sosyo-ekonomik
ilerlemeyle kisi basina diigen tiiketim miktar1 da artmaktadir. Dogal kaynaklarin
cikartilma ve sémurilme yoluyla tikenmesi, 6zellikle yenilenemeyen kaynaklar icin

endise verici olmaktadir.

Kullandigimiz kaynaklar yenilenebilir veya yenilenemez olarak siniflandirilabilir
(Kulekei, 2009; Stanek ve digerleri, 2018). Yenilenemeyen kaynaklar, dogal yollarla
tiketildikleri kadar hizli bir sekilde yerleri yenileri ile doldurulamaz. Yenilemeyen
kaynaklar, clirimiis bitki ve hayvanlardan elde edilen dogal islemlerle milyonlarca yil
icerisinde meydana gelen petrol, kdmir, nikleer enerji ve gaz mineralleri gibi fosil
yakitlar1 igermektedir (Mohanty ve digerleri, 2018). Bu yenilenemeyen kaynaklarin
icerisinde en blylUk pay petrole aittir (Ugurlu, 2006). Diger bir kaynak tiirii olan
yenilebilir kaynak ise dogal siireglerle siirekli olarak kisa zaman dilimlerinde temin
edilebilir kaynaklardir (Turan, 2006). Yenilenebilir veya yenilenemeyen kaynaklarin
kullanimi, enerji kaynaklar1 g6z oniine alindiginda kritik bir faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Fosil yakitlar, kiiresel sanayilesmenin ana enerji kaynagidir. Ancak
yenilenemez olmalari nedeniyle miktarlart sinirhdir ve kullanimlari uzun vadede
stirdiiriilebilir degildir. Ayrica fosil yakitlarin yakilmasi iklim degisikliginin temel
nedenidir (Jakob ve Hilaire, 2015). Fosil yakitlar1 kullanmak yerine alternatif olarak
cesitli yenilenebilir enerjiler de vardir. Bunlar yakit olarak kullanilan odun, agaglarin
yeniden biiytimesi seklinde yenilenebilir. Ancak ormansizlasma gibi baska
dezavantajlarin bulunmasindan dolay1 ¢ok tercih edilen bir yontem degildir. Bu yuzden
fosil yakitlarin yerine hidroelektrik enerji gibi, akan su enerjisinden faydalanilan
yenilenebilir kaynaklar kullanilabilir. Bir diger yenilenebilir enerji kaynagi ise gilines
enerjisini elektrige doniistiiren foto voltaik hiicreleri kullanan gilines enerjisidir (Konyali,
2019). Cevreye zarar vermemesi ve dogal kaynaklar tiiketmemesi agisindan yenilenebilir
kaynaklarin tesvik edilmesi gerekmektedir. Yoksa gevreye olan olumsuz etki bu sekilde

devam ederse yasayabilecegimiz bir diinya kalmayacaktir.

Insanlar niyetle hareket ederler ancak cogu zaman eylemlerinin etkisini anlamadan
hareket ettikleri icin insanlarin ¢evreyi olumsuz etkiledigi ve ¢evreye en biiyiik zarari
verenin yine insanlar oldugu bilimsel aragtirmalarla kanitlanmistir (Spronken-Sturman ve
Smith, 2001). Fakat gevre icin gerekli hassasiyeti gosterdiklerinde gevrenin siirekliligine

de olumlu katkida bulunabilirler. Atik su aritma tesisleri kurdugunda, nesli tikenmekte
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olan tiirleri korundugunda ve ormanlar i¢in yeniden agaglar dikildiginde, ¢evre tzerinde

olumlu bir etki saglanabilir.

Calismanin bu béliminde, insanlarin ¢evreyi nasil etkiledigini ve bu etkilerin insanlarin
iizerinde olusturdugu olumlu ve olumsuz yonlere deginilecektir. Insanlik tarih boyunca
avcilik, tarim, sanayi ve tiiketim toplumu olmak Uzere dort evreden gegmistir (Tuna,
2003; Erol, 2002). Tuketimin tarihsel gelisimi igerisinde ¢evre tizerindeki etkileri bu dort
evre lizerinden agiklanacaktir. Cevre Uzerindeki etkiler incelenirken insan faaliyetlerinin,
nifusun, sanayilesmenin ve teknolojinin baglantili oldugu tarihsel bir siireg
bulunmaktadir. Genel olarak, teknoloji ne kadar gelismis ise ¢evre lizerindeki etki de o

kadar biiyiik olmaktadir (White ve White, 1984; Spronken-Smith ve Sturman, 2001).

1.1. Cevre Diisiincesinin Gelisimi

Bitki ve hayvanlar, ekosistemin biiyiik bir pargasi oldugu gibi, ekosistemler de
diinyamizin bir parcasini olusturur. Diinyamiz, her tiirlii uygulama acisindan her seyi
kendi igerisinde gerceklestiren bir sistemdir (Geissdoerfer ve digerleri, 2017). Giines
15181, yerytiziindeki yasam formlarinin devam edebilmesi igin gereken enerjiyi
karsilamasimna ragmen yeryiiziindeki diger kaynaklar simirhidir. Boulding (1966)
caligmasinda, diinyanin kendi kendine yetebilmesi, kapali bir sistem olmasindan ve her
seyin dongiisel olarak bu sistemin iginde gercgeklestigi anlamina vurgu yapmaktadir. TUm
canlilarin kullandig1 kaynaklarin sinirl oldugu gergegi, yasam icin gerekli olan maddeleri
geri donlistiirmenin, diinyadaki biitiin ekosistemlerin en temel islevlerinden biri oldugunu
ortaya koymaktadir (Ponting, 2012). Fakat yapay atiklarin ekosistem igerisine havaya ya
da denize bosaltilmasi durumunda bazi ¢evresel sorunlarla karsi karsiya kalinmaktadir.
Bu atik tiriinlerinden bir¢ogu, dogal sistemler tarafindan kesinlikle geri doniistiiriilemez
ya da insanlarin {retimi kadar biiyilk oranlarda geri doniistirebilmeleri mumkin
olmamaktadir (Ponting, 2012: 19). Sonug olarak ekosistemi kirleten ve dogal dengeyi
bozan zararli maddeler sistem igerisinde kalirlar. Dolayistyla her tiirlii kirliligin karada,
denizde ya da havada biitiin dogal siiregleri ve ekosistemleri etkilemesi de kaginilmaz

olmaktadir.

Ponting’e (2012) goére insanlarin ekosistemle olan iliskileri iki etkenden dolay1 diger
canlilardan ayrilir. Insanlar bagl oldugu ekosistemleri tehlikeye atma, dahasi yok etme

giiciine sahip tek canl tiiriidiir. ikinci olarak yeryiiziindeki ekosisteme yayilan ve ayni
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zamanda, teknolojiden yararlanarak biitiin ekosistemleri egemenligi altina alan tek canli
turudur. Insanlarin tarih boyunca en 6nemli hedefi, yasamim siirdiirebilmeyi saglayacak
kaynaklar1 (yiyecek, giyecek, barmak, enerji ve diger maddi ihtiyaglar1) icinde
yasadigimiz ¢esitli ekosistemlerden elde etmenin yollarini bulmak olmustur. Bu da sonug
olarak dogal ekosistemlere miidahale edilmesi anlamina gelmektedir. Insan
topluluklariin en biiylik sorunu, c¢esitli talepleri sonucunda, olusan baskilarla

ekosistemlerin dayanma guiclini dengeleyememesidir.

1.2. Insan ve Cevre iliskisinin Tarihsel Siireci

Giiniimiizden yaklasik 10 bin yil 6nce, insanoglunun bulundugu boélgelerden ¢ikarak
diinyanin her yerine yayilmasi yaklasik iki milyon y1l gibi bir zaman diliminde birbiriyle
baglantili bircok gelismenin sonucunda gergeklesmistir (Stearns, 2016). insanoglunun
beyninin blylmesiyle soyut diisinmesi ve konusma kapasitesinde artis gortldi. Boylece
zorlu hayat sartlar1 ve ¢evre kosullari ile karsilasilan tehlikelere karsi gelismis kiiltiirel ve
teknolojik ¢oOziimler iretebilen yetenekleri ortaya c¢ikmustir (Ponting, 2012). Bu
degisimler pek ¢ok farkl1 alanda ortaya ¢ikmistir. i1k olarak tas aletler daha da gelistirildi
ve ardindan avlanabilmek i¢in ok ve yay gibi yeni silahlar icat edildi. Bu gelismelerin hiz

son derece yavas ve diizensiz olmaktaydi.

Insan topluluklari, temel ihtiyaglarini Karsilayabilmek i¢in doga ve gevreden her zaman
yardim almigtir. Fakat zamanla bu yardimlagma tek tarafli olmaya baglamistir.
Aralarindaki iligki ilk baslarda avci ve toplayici yasam tarziyla baslamis ve glinimiz
toplumunu agiklayan tiiketim toplumu yasam tarziyla devam etmektedir. Harper, insan-
cevre iligkisini yasam tarzlari agisindan avci ve toplayici, tarim ve sanayi toplumlar
olarak ele almaktadir (Tuna, 2006: 8). Bu ii¢ smiflandirmaya ek olarak sanayi
toplumundan sonra ortaya g¢ikan ve tiiketim toplumu olarak adlandirilan siire¢ de ele

almacaktir (Ozmen, 2011: 23). Bu tarihsel siirecler asagida agiklandig gibidir.

1.2.1. Aveilik -Toplayiciik Yasam Tarzi ve Cevre

Insan ve cevre iliskisindeki ilk siire¢ olan avcilik ve toplayicilik yasam tarzina
bakildiginda bu yasam tarzinda insanoglu ihtiyaci olan yiyecekleri toplayarak ve
hayvanlar1 avlayarak yasamini siirdirmiistir (Kottak, 2001). Diger yasam tarzlar ile

karsilastirildiginda niifuslar1 az oldugundan bu topluluklar higbir zaman aglik tehlikesi

14



altinda kalmamiglardir (Diakonoff, 1999). Bu topluluklar, sahip olduklar1 kaynaklari
ekosistemlerin kaldirabileceginden daha fazla tiiketmemek adina niifuslarimi kontrol
altinda tutmak igin birtakim 6nemler almislardir. Bu kontroli de birtakim geleneklerle
saglamiglardir. En yaygin olanlar1 ise ikiz dogan bebekler, bedensel engelliler ve kiz
cocuklari gibi ¢ocuk niifuslarinin belirli bir b6liimiiniin 6ldiiriilmesi yoluyla olmustur. Bir
baska yontem ise topluluklarindaki yaslilar1 geride birakarak kendi yollarina devam
etmeleriydi (Bookchin, 1994; Ponting, 2012). Bu sayede doganin dengesini
saglamaktaydilar. Zengin besin kaynaklarindan olusan ve besin degeri agisindan yeterli
olan bir beslenme sekilleri bulunmaktaydi. Az esya kullanarak yasamlarini stirdiiriir ve
bulunduklar1 topluluk icerisinde besin sahipligi gibi bir kavram s6z konusu degildir,

yiyecekler herkese aittir (Ozcan, 1998; Zerzan, 2000; Ponting, 2012).

Avci-toplayict topluluklarin, gecimlerini saglayabilmeleri igin yasadiklari bdlgeyi ve
cografyayr ¢ok iyi tanimalar1 gerekmektedir. Ciinkii hangi besinlerin, yilin hangi
doneminde yetistigini bilmeleri gerekliydi. Bu baglamda yasam bigimleri, gegimlerini
saglama yoOntemlerinde meydana gelen mevsimlik degisimlere gore belirlenir ve
toplumsal orgiitlenmede bu degisimlere gore diizenlenirdi. Aver toplayici topluluklarin
ilk zamanlarinda g¢evreyle biiyiik bir uyum iginde yasadigina ve dogal ekosistemlere
miimkiin olan en az zararin verildigine inanilir (Giddens, 2005). Bunun nedeni olarak ise
sayilarinin az olmasindan dolay1r sinirli ¢evre kosullart {izerindeki baskilarinin az
olmasidir. Fakat zamanla tiim ekosistemi kontrol altina alan ve somiiren tek hayvan tiirii
haline gelmistir. Az ve seyrek dagilmis niifus yogunluklar1 ve sinirli teknolojileri
nedeniyle cevre Uzerindeki genel etkileri azdir (Ponting, 2012). Bu dénemde insanoglu
birgok hayvani nesli tikeninceye kadar avlamis ve bir¢ok bitkinin de dogal ortamini
bozarak giliniimiizde olusan kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi problemlerin ilk

temellerini atmistir.

Avct ve toplayici yasam tarzindan, tarima dayali yasam tarzina gegis siirecini agiklamak
kolay degildir. Avci-toplayici toplumlar, ¢ok fazla caba ve zaman harcamadan
gecimlerini saglayabiliyorlardi. Tarim toplumuna gegilmesiyle her iiriiniin zaman
geldiginde topragi hazir héle getirmek, tohumlar1 dikmek, ekinlere bakmak, hasadini
yapmak ve evcillestirilmis hayvanlarin bakimlariyla ilgilenmek ¢ok daha fazla emek ve

zaman istemektedir. Tarimin diger gecim tiirlerinden tek iistiinliigii, harcanan biiyiik ¢caba
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karsiliginda, daha kiigiik bir alandan daha fazla besin elde edilmesini saglamasidir

(Ponting, 2012).

1.2.2. Tarim Toplumu Yasam Tarz1 ve Cevre

Insanlik tarihinde ilk bilyiik degisim, tarim toplumuna geciste yasanmistir. Insanlarimn
besin elde edebilmek i¢in farkli yontemler kullanmaya baslamasinin temelinde, ekin
yetistirmek ve hayvanlar igin otlaklar olusturmak vardi (Direk, 2012). Bu yenilikler,
insanlik tarihinin en onemli degisimi olan yerlesik hayata gecisi saglamistir. Uretilen
besinlerin fazla artmasi sayesinde yerlesik, gelismis, hiyerarsik toplumlar yani uyarliklar
meydana gelmistir. Tarim toplumuna gegiste avci-toplayict yasam bi¢iminin getirdigi
kisitlamalar ortadan kalkinca, insan niifusu ¢ok daha hizli artmaya baslamistir. Bu artis,
sabit bir hizda olmamustir. Kitlik ve hastaliklar sonucunda sik sik kesintiye ugramakla
birlikte, ilk zamanlarindan simdiye kadar artarak devam etmektedir. Giiniimiizde tarim
yapilarak 7 milyardan fazla insana besin saglanmaktadir (Erturk, 1996; Harari,
2014). Fakat tarimin benimsenmesiyle yerlesik topluma gegilmis ve bu da siirekli artan
bir nifusa neden olmustur. Sonu¢ olarak cevre iizerinde gittikge artan bir baskiya

baglandi.

Tarim ilk olarak daha iliman iklim kosullarindaki topraklarda baslayarak diinyanin
geneline yayilma gostermistir. Avci-toplayict yasam tarzindan, tarim toplumu yasam
tarzina ge¢is kolay olmamis, tarim yapmaya baslandiginda niifus hizli bir sekilde artmaya
baslamistir (Yazgan, 2010). Topluluklar yeni ve daha zorlu kosullara yavas yavas uyum
saglamaya calisirken bazi topluluklar da buna uyum saglayamayarak g¢Okmiislerdir

(Harari, 2014).

Tarim toplumuna gecildiginde avci-toplayici topluluklarda olmayan miilkiyet kavrami
ortaya ¢ikmistir. Tarlalarda iiriin yetistirme ve hayvan siiriileri besleme stireciyle birlikte
kullanilan kaynaklar ve tiretilen besinler de “mal” olarak goriilmeye baslanmasi bu

donemde goriilmiistiir (Ponting, 2012).

Tarim yapilmaya baslandiginda, insanlar artik doganin kendilerine verdikleri besinleri
yemek zorunda kalmadiklarii fark ederek istedikleri bitkileri dogal olmayan bir ortam
gelistirerek yetistirerek ekosisteme olan zarar artmaya baslamistir (Ponting, 2012). Kby
ve kentlerin olusmasiyla beraber insanlarin istek ve ihtiyaglarin da artiglar goriilmiistir.

Barimma ve 1sinma gibi ihtiyaclar iist siralarda yer almaya basladik¢a ormanlar hizli bir
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sekilde tahrip edilerek yok edilmeye baglanmistir (Harari, 2014). Ormanlarin azalmasiyla
birlikte toprak kaybi engellenemeyen bir durum héline gelmistir ve erozyon ytziunden
urtnlerin verimi diismiistiir. Bu yizden yeteri kadar beslenilemedigi i¢in topluluklar gog

ederek bulunduklari topraklari terk etmek zorunda kalmiglardir (Ponting, 2012).

Insan toplumlarmin gelismesinin temelinde, yerlesik topluluklarin ¢evresindeki agag ve
ormanlarin yavas yavas, siirekli olarak ve ¢ogu kez de farkina varmadan yok edilmesi
yatmaktadir. Bu baglamda bakildiginda, tarim toplumuna gecildigi zaman insanlar
bilingsiz olarak ekosisteme zarar vermeye basladi. Bu zarar verme gilinlimiize degin
gelmistir. Tarim toplumlari; tarim yapabilecekleri arazileri olusturabilmek i¢in ormanlari
yok etti, sonucunda toprak erozyonu kaginilmaz bir son olarak karsilarina ¢ikt1. Kisaca
tarim devrimiyle yeryliziiniin yapist degistirilmis ve yerlesik diizene gecilmesiyle
sehirlesme baglamistir. Sehirlesmeyle birlikte insanlarin bitip tiikenmek bilmeyen

istekleri de giin yiiziine ¢ikmaya baslamistir.

1.2.3. Sanayi Toplumu ve Cevre

Insanlar, tarim toplumunun olusmasiyla yerlesik hayata gectiklerinde istek ve
ihtiyaclarinda artislar baslamistir. Bu artislar ekonomik, siyasal, kiltirel ve cevresel

olarak sanayi toplumuna gegis siirecini beraberinde getirmistir.

Sanayilesme, ilk olarak 300 yil 6dnce Avrupa’nin batisinda ortaya ¢ikmis bir olgudur.
Sanayilesme toplumuna geg¢is buhar makinesinin kesfiyle baslayip daha sonrasinda
elektrik, petrol gibi enerji kaynaklarinin kullanimiyla hizli bir sekilde gelismistir (Kocak,
2006). Sanayi toplumuna gecis, insanlik tarihindeki ikinci biiylik degisim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sanayi toplumundan 6nce enerji kaynaklari sinirliydi ve tiretilen
toplam enerjileri diisiik olmaktaydi. Sanayi toplumuna gelindiginde enerji tiiketimi ciddi

artiglar gostererek ¢gevreye olan yikici etki de artmustir.

On sekizinci yiizy1lin sonlarinda basta Ingiltere’de olmak iizere cesitli bolgelerde birgok
yeni sanayi teknolojisinin gelistirilmesi, genellikle “sanayi devrimi” nin baslangici olarak
kabul edilmektedir (Ponting, 2012: 329). 1800 yilindan sonra insan ve hayvan giicliniin
yerine yavas yavas buhar giicli almaya baslamistir. Bu donemlerde su ve riizgar giicii,
destekleyici enerji kaynaklar1 olarak kullanilmistir. Ik sanayi faaliyetleri temelde odun
ve kdmire dayanmaktaydi. Sanayi toplumunun ilk zamanlarinda, sanayinin ve insanlarin

yasaminin biiyiik kisminda enerji, odundan saglanmaktaydi. Odundan saglanan enerjide
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sikintilar bas gosterdiginde alternatif enerji kaynaklarina yénelim baslanmistir. Ikinci
enerji kaynagi olarak kdmiir kullanilmaya baslanmistir. Sonrasinda ise elektrik, petrol ve

dogalgaz kaynaklar1 kullanilmistir (Ponting, 2012: 342).

Gegmisteki insan topluluklari incelendiginde bu topluluklarin, yenilenebilir enerji
kaynaklarini1 kullandiklart goriilmektedir. Bunlar; insanlar, hayvanlar, su, riizgar ve
odundur. Fakat sanayi toplumuna gelindiginde toplumlar yenilenemez enerji
kaynaklarina bagimliligin ilk adimlarini atmiglardir (Ponting, 2012). Yenilenemez enerji

kaynaklar1, glinimuzde de hala yogun bir sekilde kullanilmaya devam etmektedir.

Sanayi toplumuna gegis siirecinin ¢evresel sonuclarina bakildiginda temel olarak doganin
somiiriilmesi kasimiza ¢ikmaktadir. Uretim siireci ve bu slrece katki saglayacak ham
maddenin ¢ikarilmasi ve islenmesi sirasindaki islemler, ¢evreye 6nemli zararlar vermistir.
Sanayilesme siirecinde, toplumun elde edebilecegi maddelerin say1 ve ¢esidini degistiren
ve birbiri ardina gelen yeni teknoloji ve sanayi kollart dogmustur. Biitiin bu gelismeler
cevreye birgok farkli yoldan zarar vermistir (Ozmen, 2011: 44). Sanayi toplumu ve
tiketim toplumu dahil, insanlik tarihini sekillendiren enerji sikintisinin yerini, giderek
artan enerji tiiketimine bagl toplumlar almaya baslamistir. Bu degisimin sonuglari, daha

yeni yeni anlagilmaya ve arastirilmaya baglanmistir.

1.2.4. Tuketim Toplumu ve Cevre

Sanayi ve tiiketim toplumlari, tarihsel gelisimlerinde birbirlerine paralel bir sireg
izlemektedir. Tlketim toplumu olgusu, sanayi toplumunun bir sonucudur (Ozmen, 2011:
27). Bu slrecte modern toplumlar, artik yiiksek diizeyde enerji tiikketmeden var

olamamaya baslamislardir.

19. yiizyilin baslarinda sanayilesmenin artmasiyla birlikte iiretilen iirlinleri tiiketecek bir
kitleye ihtiya¢ duyulmaya baslandi (Ozmen, 2011: 28). insanlar, sanayilesmenin ilk
zamanlarinda ¢ok uzun saatler ¢alismaktaydi. Kendilerine ayiracaklar1 bos vakitleri
yokken zamanla calisma sartlari iyilestirildi. Iscilere 6denen {icretler attirilmaya
basladiginda insanlar temel ihtiyaglarinin disinda da tiiketim yapmaya basladilar. Boylece
ihtiya¢ duyulan tiketici kitlesi olusmaya basladi. Topluma artik temel ihtiyaglar1 disinda
da ihtiyaglarinin oldugunun hissettirilmesi bu dénemde baslamistir. Sadece hayatlarini
devam ettirebilmek i¢in tiikketme devri son bulmus, ihtiyaglarin sinirsiz oldugu ve

doyumun yasanmadig1 bir siire¢ baslamistir. Artik insanlar, tiiketebildigi olgiide var
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olduklar1 bir biling diizeyine gelmistir. Tuketim kiiltiir(i; reklam, ambalaj, magaza
diizenlemeleri, iiriin tasarimlartyla sadece satin alma eylemi ya da o {irline sahip olmay1
vaat etmemekte yeni bir kimlik ve statii kisacas1 yeni bir hayat tarz1 vaat etmekteydi
(Odabasi, 2017).

Son iki yiizyil igerisinde; dinya niifusunun belli bir boliimii, daha 6nceki toplumlarin
hayal bile edemeyecekleri maddi yasam standartlarina ulasmistir. Bu degisimler, sadece
yasam standartlarinda degil, yasayabilecekleri deneyimlerde de meydana gelmistir. Biitiin
bu gelismelerin ¢esitli sonuglar1 olmustur. Enerji ve ham madde tiiketiminde biiyiik artis
gerceklesmis, beraberinde gevre sorunlari ortaya ¢ikmistir. Gelisen iletisim teknolojileri
ve kitle iletisiminin yayginlasmasiyla artik insanlar; sadece temel ihtiyaglar1 disinda,
eksikligini hissettigi mallar1 da tiiketmeye baslamistir. Reklamlarin da etkisiyle
tiikketilmesi yontinde hissettirilen ihtiyaglar homojenlesmeye baslamistir. Sonug olarak

ihtiyaclarin benzestigi tiikketim toplumu ortaya ¢ikmustir.

Dinya nufusu, tiiketim aliskanliklarina gore ¢ blyuk ekolojik sinifa ayrilmaktadir
(Durning, 1992). Bunlar gelismis iilkelerde yasayan ve 1 milyar 100 milyonu asan
niifuslariyla giinliik besin ihtiyaglarini; et, paketlenmis gida, mesrubattan; ulagimlarin
0zel arabalariyla saglayan ve genellikle tek kullanimlik malzeme kullanan tiiketiciler
olarak adlandirilan gelismis iilkelerin insanlaridir. Orta sinif olarak adlandirilan ve diinya
niifusunun 3 milyar 300 milyonluk kismini olusturan kesim ise hububat ve temiz su ile
beslenmekte, bisiklet ve otobiislerle ulagimimi saglamakta ve dayanikli tiiketim
malzemeleri kullanmaktadir. Yoksullar olarak adlandirilan Imilyar 100 milyon kisilik
grup ise yetersiz miktarda hububat ve giivensiz su ile beslenmekte, ulagimlarini yiiriiyerek
saglamakta ve yerel ve biyolojik malzemeler kullanmaktadir (During, 1998). Bu gruplar
icinde, cevreye en ¢ok zarar veren grup olan tiketiciler grubu dikkat cekmektedir. Orta
sinif ise bu grubun yagsam tarzina 6ykiindiigl i¢in, diger bir deyisle bu grubun yasam
tarzinin kitle iletisim aracglartyla ideal olan gibi sunulmasindan etkilendigi i¢in tiiketim
aligkanliklarini, yasam tarzlarin1 bu gruba benzetmeye c¢alismaktadir. Bu tiir yasam
tarzinin yayginlagmasi, dunya icin blyuk bir ¢evresel tehlikenin isareti durumundadir
(During, 1998).

Insanlar, orta gelir diizeyinden tiiketici grubuna dogru ilerledikge ¢evre iizerindeki etkileri

de Onemli Olciide artmakta olup elektrige, yakita, ulasima daha fazla yonelimleri
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olmaktadir. Diinyadaki tiim insanlar; bu tiikketici sinifi gibi davranip tiiketim yapsaydi sera
gaz1 miktarindaki artis asir1 derecede olurdu. Bdylece ¢evresel problemde artis olur ve

cevresel yikim hizlanirdi.

1.3. Tuketimin Tarihi

Tiiketim sozciigiiniin sozliik anlamina bakildiginda “bir seyleri kullanip bitirmek, yok
etmek’” demektir. Tuketici ise “tiiketen, yani bu eylemi gerceklestiren birey” anlamina
gelmektedir (Odabasi, 2017: 5).

Tiiketimin 6zendirilmesi, giiniimiize kadar belli bagh asamalardan ge¢mistir. Tuketim ve
tiketicilik yenidiinyanin ideolojisidir ve “daha fazla tiketim, daha fazla Gretim”
dolayisiyla “daha fazla refah” demektir, seklindeki diisiinceleri kapsamaktadir (Odabasi,
2017: 7). Her diistincenin karsit1 oldugu gibi bu diisiincenin karsitlar1 da bulunmaktadir.
Ozellikle yeni ¢ikan tiiketim akimlarinda, tiiketmenin insanlari kisitladig,
Ozgiirliiklerinin ellerinden alinip baska insanlara bagimli kilindig1 ve gergek mutlulugun
nesnelere sahip olup daha fazla tuketmekten gectigi, tliketimin insan1 yabancilastirdigini

ileri siiren goriisler mevcuttur.

Insanlik tarihinin son on bin y1l1, tiiketimlerine bakildiginda avci-toplayici topluluklarin
asgari dizeydeki ihtiyac ve isteklerinden, su an ki gelismis ve gelismekte olan
topluluklarin ihtiyac ve isteklerine degin uzanan bir siiregte geliserek giinlimiize kadar
gelmistir. Avci-toplayict topluluklar, yasamlarini devam ettirebilmek i¢in sinirlt sayida
ara¢ ve gere¢ kullanmaktaydi. Ciinkii az esyaya sahip olmalari, bir yerden bagka yere
tasinmalar1 daha kolay olmaktaydi. Bu slrecgte gerektiginde atilip ihtiya¢ duyuldugunda
yeniden yapilabilecek arag¢ ve gerecler tercih etmekteydiler. Tarimin benimsenmesi ve
yerlesik diizene gecilmesi, oncelikleri degistirdi ve besinleri depolamak, islemden
gecirebilmek i¢in daha fazla esyaya ihtiya¢ duyulmasina neden oldu. Yerlesik yasama
gecilmesiyle insanlarin temel ihtiyaglar1 olan yemek ve barinmanin disina ¢ikarak daha
fazla ev esyasi ve daha fazla kisisel esyalara sahip olma istegini beraberinde getirdi
(Ponting, 2012: 376-381).

Sanayilesme Oncesi toplumlarin ekonomileri tarima dayaliydi. Orta gelir grubunda olan
bireyler ¢ok azdi ve kisith olan ekonomik imkanlar ise sadece seckin siifinin tiiketimi
i¢cin kullanilmaktaydi. Ticaret ve ulasim imkanlarinin simirli olmasi nedeniyle kendi

kendilerine yetebilen topluluklar olarak yasamlarini devam ettirmekteydiler. Bu
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topluluklardaki insanlarin birgogunun para ekonomisinden haberleri olmadigi igin
ihtiyaglarin1 karsilamak igin takas yontemini kullanmaktaydi. Gegimlerini, yerel el
sanatlar1 karsiliginda tarim {irlinleri alarak saglamaktaydi. Bu donemlerde uluslararasi
ticaret, genellikle az sayidaki degerli {irtinle takasin siirli olmasindan dolay1 zenginler
igin bile tiriin ¢esitliligi azdu.

Sanayilesme siireciyle sanayi iiretiminin artmasi ve beraberinde enerji kaynaklarinin agirt
kullaniminin artig gostermesi, zenginligin de giderek artmasia yol agmis ve boylece
sanayilesmis Tllkelerin insanlarinin yasam sartlarinda da degisimler goriilmeye
baslanmistir. Bu degisimin ilk gostergeleri, magazalarin ve perakendeciligin gelismeye
baslamasidir. Orta Cag ve modern cag baslangicinda, Avrupa’da yalnizca biiyiik
kentlerde sabit perakende ticareti yapabilmeyi saglayacak kadar talep ve zenginlik vardi.
Cogu insan, ihtiyaci olan tirtinleri yerli esnaftan ya da seyyar saticilardan almaktaydi. On
altinc1 ve on yedinci yiizyillarda Paris ve Londra gibi biiyiik kentlerde, cogunlukla giysi
ve miicevher mallara yonelik birka¢ magaza agildigi gorilmektedir. Mobilya gibi trinler,
genellikle zanaatkarlar tarafindan yapilip dogrudan miisterilere satilmaktaydi. 19. yiizyila
gelindiginde ise besinlerin ¢ogu magazalarda degil, genellikle iireticisi tarafindan
pazarlara getirilerek dogrudan miisterilere ulastiriliyordu. Bu dénemde ingiltere’de ilk
ulusal magaza zincirleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bunun ilk 6rnekleri, gida alaninda
faaliyet gosteren Lipton’s ve Home and Colonial gibi sirketlerdir (Ponting, 2012: 395).
Fransa’da ise ¢ok cesitli {liriinler satan cok-katli magazalar acilmaya baslanmistir. O
dénemde agilan yeni magazalar, diinya genelinde hizla yayilmaya baslamistir. Fakat bu
magazalardan aligveris yapabilecek zenginlesen bir orta sinifa ihtiya¢ duyulmaktaydi. 20.
yiizyilda ortaya ¢ikan ve gida iizerine satis yapan slipermarketler, kuglik ve yerel
diikkanlara ragmen gelisme gostererek piyasaya egemen oldu. Stiper marketlerin gelisim
siireci izlendiginde ilk baslarda yiyecek satilarak baglanan magaza siirecinin sonrasinda
cok sayida {irliniin bir arada sunuldugu yeni siiper magazalar ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Ponting, 2012). Ornegin ABD’de Wal-Mart ve Fransa’da Mamouth ve
Carrefour ile baslayan bu akim, otomobillerin yayginlagsmasi ve aligveris merkezlerinin
kent digina tasinmasiyla baglantilidir. Bu magazalarda ilk baslarda yerel firmalarin
triinleri satilmaktaydi. Ama uluslararast firmalar, yerel firmalar1 satin almaya

basladiginda bu magazalarda satilan iirlinler, zamanla standartlagmaya baglamistir.
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20. ylizyilin baslarinda, artik toplumun temel gereksinimleri olan gida, konut ve giyim
ihtiyaglar1 karsilanmis durumdaydi. Bu durum, birgok igverenin telaglanmasina neden
olmustur. Ciinkii igverenler iscilerinin bos zaman faaliyetlerine isten daha ¢ok onem
vermeye baslayacaklarin1 diisiinmiislerdir. Fakat durum, isverenin disiindigi gibi
olmamistir. Calisanlar, herkes icin standart olan giinde sekiz saatlik ¢alisma hakkini elde
ettiklerinde kendilerine sunulan pek cok iiriinii satin alabilmek igin goniillii olarak
mesaiye kalmaya baslamiglardir (Ponting, 2012). Bu durumda ¢alisanlar, her zaman
yasam standartlar1 bir tist seviyeye ¢ikarmay1 amaglamislardir. Yine bu donemin 1920°1i
yillarinda, dayanikli tiiketim mallarinda patlama yasanmis ve birgok evde buzdolabs,
camagir makinesi ve televizyon gibi esyalarda inanilmaz bir artig goriilmeye baslanmistir.
Tuketimdeki bu patlamanin hemen ardindan, 20. yiizyilin son yirmi yilinda gelismis
elektronik iiriinlere dayali yeni bir patlama yasandi. Bu iirtinler video kayit cihazlari,
portatif kasetcalarlar, video kameralar, kisisel bilgisayarlar, cep telefonlar1 vb. iiriinlerdir.
21. ylizyilda ise bu teknolojik iirlinlerin yeni modelleri kullanilmaya baslanmistir. 20.
ylizyilda kullanilan masaiistii bilgisayar geliserek once diziistii bilgisayar sonrasinda daha

da kuculerek tablet olarak yogun bir sekilde kullanilmaya baglanmustir.

Yeni iiriinlerin yani sira, bagka mekanizmalar da tiretim ve tliketim diizeylerinin yiiksek
tutulmalarina yardimci olmaktadir. Bu siiregte tiiketimin devamliliginin saglanabilmesi
i¢in sirketler, cabuk eskiyen iiriinler tasarlamaya basladi. Ornegin elektrik sirketleri, uzun
Omdarll, ayn1 zamanda daha az enerji tiiketen ampuller tiretmek istemiyorlardi. Clnki
bunu yaparlarsa kisa omiirlii ampul satarak elde ettikleri cirolar1 ve Karlar1 azalmaya
baslayacakti. Bu yiizden, lretilen uzun omiirli ampullerde talebi diisiik tutmak igin
pahaliya satmaktaydilar. Planli eskitme 6zelliginden kaynakli olarak tamiri zor ve pahali
olacak sekilde tasarlanmakta ve Urlnler dayanikli olarak Uretilmemekteydi. Bdylece
bozulan iirliniin yerine yenisinin alinmasi tesvik ediliyordu. Tiiketimi arttirabilmek igin
stk sik yapilan tasarim degisiklikleriyle {irlinlerin modasinin kisa siirede ge¢mesi
saglanmaktaydi. Ornegin bir zamanlar temel ihtiya¢ olan giysi, giinimiizde moda
akimiyla yenilerinin alinmasi tesvik edilen tiikketim esyasi oldu. 1927 yilinda, Amerika’da
ilk kez yenilenen otomobil sayisi, yeni otomobil alim sayisin1 gegmistir (Ponting, 2012:
397). Durum boyle olunca istenilen tiiketici kitlesi elde edilmis ve siirekli tiiketen bir

toplum ingas1 tamamlanmistir.
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Tiiketim baskaist, biitiin toplumlarda ortak olan bir gii¢c unsurunu yansitmaktadir. insanlar
giydikleri kiyafetlerle, verdikleri ziyafetlerle aslinda zenginliklerini gdstermek
istiyorlardi. Orta Cag’dan ginimiiz modern toplumuna kadar gelinen siirecte, tiiketim
hep bir ara¢ olarak kullanilmistir. Bu da insanlarin, gosteris i¢in tiiketim yaptigin
gostermektedir. 20. yiizyilin baslarindan itibaren, toplumlarin zenginligi arttik¢a bir
zamanlar az sayida insanin sahip olabildigi iiriinler, bircok kisi i¢in ulasilabilir hale
gelmeye bagladi. Diger insanlarin da kolay ulasabildikleri iiriinler olunca sembolik
degerleri kalmadi. Zenginler servetlerini gosterebilmek icin yeni Urinler ve konum
gostergelerine yonelmeye basladilar. Buna 6rnek olarak diinya turizmi verilebilir. Bir
zamanlar zenginlerin gidebildigi yerlere herkes gitmeye basladiginda zenginler, kendi
konumlarini ve farklarini korumak i¢in daha uzak, daha pahali, daha egzotik ve daha 6zel

yerlere gitmeye baslamislardir (Ponting, 2012: 399).

Birinci Diinya Savas: sonrasi, diinyanin yapisinda bir¢ok degisiklik yasandi. Oncelikle
savag sonrasinda baslayan duraganlik, beraberinde kriz ve belirsizlik ortaminin
olusmasina neden olmustur. Savas sonrasi toplam arzda olusan diisiistin belirli 6l¢tlerde
diizeltilmesine ragmen toplam talepte azalmanin giderilmesi icin yeterli 6nlem
alinamamasindan kaynakli olarak neredeyse biitiin diinyay etkileyen 1929’daki Blyuk
Buhran meydana gelmistir (Aktan, 2010; Ozsoy, 2011). Birinci Diinya Savasindan
sonraki Blyuk Buhran Donemi’nde diinya ekonomisi ¢okme noktasina gelmis ve yapisal
anlamda bir degisime ihtiyacin oldugu anlasilmistir. Bu donemde tiiketimin tesvik edilip
siirekli olmas1 gerekmekteydi. Tiiketimin arttirilmasi1 ve ihtiyaglarin disima c¢ikilmasi,
insanlarin kendilerini nesnelerle ifade etmeleri gerektigiyle ilgili ilk kampanya
diizenlenmistir. Bu kampanya, Amerika Birlesik Devleti’nin en biiyiik sigara sirketi olan
Lucky Stirke’nin sponsor olmustur. Kampanya kadinlara da sigara satabilmek igin
diizenlenmistir. Kampanyada bir grup gen¢ kadin modelin ellerine sigara verilerek
Ozgiirlik sloganlariyla kadinlara yapilan sigara satis1 %5°ten %12,5’e yiikseltilmistir
(Ozsoy, 2011).

Tiiketim tarihine bakildiginda 20. yiizy1la damgasimi vuran iiriin otomobildir. ilk kez
Ford’un kullandig1 “monta;j liretim hatt1 teknigi” ile tiretim artirilip fiyatlar diisiirtilmiistiir
(Williams ve digerleri, 1993). Bu sayede 20. yiizyilin baslarinda Gramsci tarafindan
"Fordizm" olarak adlandirilan seri Gretim ve tiketim yoniinde bir yiikselis yasanmistir

(Ozsoy, 2011). Bunun sonucu olarak araba satislarinda bir patlama yasanmistir.
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Otomobiller i¢in daha fazla yol insa etmeye ihtiyag duyulmustur. Bu durum, sdrici ve
otomobil {ireticileri i¢in iyi olabilir ama toplumsal ve ¢evresel maliyetlere bakildiginda i¢

karartici bir tablo olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiiketimin tarihi incelendiginde sanayi devrimiyle beraber iiretilen {iriinlerin satilabilmesi
icin bir tliketici kitlesine ihtiya¢ duyulmus. Bu siiregte bireylerin gelirleri artmaya
basladiginda tiiketimleri de artis gostermistir. Odabasi (2017: 23) “Toplumlarin gelismesi
ve biliylimesi ancak ihtiyaclarini tatmin edebilen ve bdylece mutlu olan insanlarin var
olmastyla olanakli olmaktaydi.” diyerek tiiketim toplumunun tanimini en 1yi sekilde ifade

etmektedir.

Sanayi toplumuyla baslayan siiregte, tiiketim hep 6zendirilmis ve iiretilen iiriinler ihtiyag
olarak hissettirilmistir. Durum boyle olunca tiketim igin birgok elestiri yapilmistir. Bu
elestirilerden biri de tliketimin israfa yonelik, asir1 ve gereksiz oldugu diisiincesidir.
Tiiketime bu perspektiften bakildiginda giiniimiizde yapilan “Eskisini Getir, Yenisi
Gotur.” kampanyalarinda bireylerin daha c¢ok tiketmesi 6zendirilmektedir. Bu
kampanyalarla gelen iiriinlerin bir kismi yeniden satisa sunularak bir bagka sosyal sinifin
ihtiyacin1 Karsilarken bir kisminin topraga gomiilmesi denize atilmasi ¢evre agisindan
uzun dénemli olumsuzluklara neden olmaktadir. Benzer bir durum ise araba satiglarinin
arttirtlma cabasidir. Araba liretimi ve satiglar1 arttirilirken diger bir yani olan ¢evreye olan
zarar gormezden gelinmektedir. Literatiirde yapilan aragtirmalarda tiiketimin her sekilde
cevreye zarar verdigidir. Fakat bu zararlarin neler oldugu, ¢evre Uzerindeki etkileri son

zamanlarda yogun sekilde arastirilip incelenmeye baslanmistir.

Tuketim literatiirinden ¢ikarilacak ana fikir, maddi nesnelerin yasamimizdaki 6nemli
sembolik rolleri iistlendigi ve bunun sonucu olarak psikolojik ve sosyal islevlerin 6nem
kazanmasidir. Tiiketen bireyin temel amaci, Mary Douglas’in “Sosyal diinyasinm
yaratmaya yardimci olmak ve ig¢inde giivenilir bir yer bulmak™ sozleri durumu ¢ok iyi
aciklamaktadir. Gliniimiizde yapilan satin almalarin ¢ogu, kisinin kendini sosyal anlamda

tatmin etmesiyle sonuglanmaktadir.

1.4. Tiiketim Toplumu ve Tiiketim Kurami

Tuketimin tarihinden ve bu sirecte tiketim toplumuna nasil gecildigine yukarida
deginilmistir. Tiikketim toplumu denildiginde akla ilk gelen sosyolog Baundrillard’in bu

konu lizerinde yaptigi ¢aligmalardir. Baundrillard (1998)’a gore iletisim teknolojilerinde
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ve medyada yeni yiiksek teknolojilerin gelismesinin ardinda yatan nedenin, postmodern

toplumun oldugu diislincesidir.

Tiiketim toplumu kavrami genel olarak nesnelerin hizla kullanilip atilmas1 ve miisrifge
elden ¢ikarilmasiyla tanimlanmaktadir (Williams, 1999; Zorlu, 2016). Tiikettigimiz bazi
seylerin ihtiyaglarimizi Karsilamama olasiligi, tiketim toplumuna yapilan elestirinin
temelini olugturmaktadir. Sosyal elestirmenlere gore artik ihtiyaglarimizi kargilamaktan
uzak, modern toplumlardaki ticari ¢ikarlarin bir sonucu olarak tiiketicilerin kendilerine
ve g¢evrelerine yabancilasarak ger¢ek olmayan ihtiyaglar yaratildigini savunmaktadir
(Scitovsky 1976, Fromm 2003, Marcuse 2013). Bu baglamda tiiketim toplumunun gergek
olmayan ihtiyaglara olan elestirisi siirdiiriilebilir bir tiikketimi desteklemesinden dolay1
umut vaat etmektedir. Sosyal ve psikolojik ihtiyaglar modern toplumun aracilar
tarafindan kotiiye kullaniliyorsa tiiketim toplumunda daha az tiiketerek daha iyi yasamak

miimkiin olmalidir ve bu siirecte tilketimin ¢evre iizerindeki etkisini azaltmaktadir.

Baundrilland’a (2016) g0re insanlarin tilketim yapmasini; sebebi tiiketimin fayda ya da
ihtiya¢ kavramlariyla iligkisinin az oldugunu, Urliniin gosterge ve sembollerinden
kaynaklandigin1 savunmaktadir. GOsterge, nesneye 6zgi bir yan anlam olmaktan ¢ok
degisim degerine ait gostegebilimsel bir ektir. Bu durumda, tiketim gosterge ve
sembollerin tiikketimi anlamina gelmektedir. Boyle bir tiketimde, tuketimin toplumunun
temel 6zelligi mutluluk kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Artik insanlar, mutlu olmak igin
tilketim yapmaktadirlar. Bu c¢ercevede mutluluk, ancak tiiketmekle ve {iriinlere sahip
olmakla elde edilebilir durumdadir. Bu asamadan sonra fiiriinler ger¢ek kullanimlari
disinda insanlarin konumlarini, iyi ve mutlu bir yasam tarzini temsil etmeye

baslamaktadir.

Tuketiciler, tikketim siirecinde siirekli olarak isteklidirler. Bu siiregte, istek ve ihtiyaglarini
yerine getirmede rasyonel veya rasyonel olmayan seckilde davranarak secimler
yapmaktadir. Tiiketimlerini gergeklestirirken kendilerini bireysel kontroliin 6tesinde
sosyal normlar ile sinirlandiriimis bulmaktadirlar. Bu sosyal normlar, bireylerin yapmis
olduklar1 tiiketimlerinde, c¢evreye verilen zarar1 disiinerek hareket etmelerini

saglamaktadir.
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1.5. Tuketimin Cevre Uzerindeki Etkileri

Gilintimiizde tiiketim ¢ok hizli sekilde artmakta ve buna bagli olarak yasadigimiz yeryiizii
kendi kendini bitirmektedir. Uretim ve tiiketim faaliyetlerinin cevreye olumsuz etkileri
nedeniyle ¢evre sorunlarmin temel sebebi tiiketime baglanmaktadir. Durning’e (1992)
gore diinyadaki sorunlarin asir1 niifus artisi, hizli teknolojik gelisme ve tiikketim gibi Ug
blyuk olgudan kaynaklandigini belirtmektedir. Tiiketim ti¢iincii sirada olmasina ragmen
aslinda hepsini etkileyen temel olgudur. Tuketimin artmasiyla beraber gevreye verilen
zarar daha biiyiik boyutlara ulagsmakta, insanlar ¢evrenin gordiigii zarardan daha fazla
etkilenmektedir. Uretim ve tiketim ikilisinin sebep oldugu sera gazi salinimlarinin
artmasiyla beraber kiiresel 1sinmada hizli bir sekilde ilerlemeye baslamistir. Atiklarin
artmasiyla beraber ise toprak giderek kirlenmektedir. Sadece toprak kirlenmemekte
bunun yaninda denizler, okyanuslar ve havada hizli bir sekilde kirlenmektedir. Bitin

bunlarin sonucunda da ciddi ¢evre sorunlar1 yasanmaktadir.

Yasadigimiz ¢cagda kaynaklarimizin hizla tiikenmesi ve insanlarin tiiketimiyle birlikte bu
kaynaklar1 hi¢ bitmeyecek gibi tllketmeleri diinyamizin dengesini bozmaktadir.
Giliniimiizde ¢evreci trlinlere artan bir ilgi vardir. Fakat ¢evreci iirlinlerin farkindaligi
daha biyiik kentlerle simirlandirilmistir.  Cevreci  Ortnlerin  kalitesi, 6zellikleri,
performansi ve fiyati hakkinda bilgi ve farkindaligin olmasi, gevreci trtinlerin tiketimini
artirabilir. TUketiciler; gevreci iiriinler, organik gida maddeleri ve geri doniistiiriilebilir
urtnler konusunda bilingsizdirler. Tiketicilerin, cevreci Grtnlerin sagliga olan etkileri,
cevreci markalarin bilesimi, yesil teknolojiler, geri doniisiimlii ve organik Urlnler
hakkinda ne kadar bilgi sahibi olduklar1 bilinmemektedir. Bu nedenle gevreci Urtnlerle
ilgili sirketler, farkindalik yaratmaya odaklanmalidir. Bu konuyla ilgili tlketicilerle
yapilan ¢aligsmalarda, ¢evreci tiikketimin iizerine odaklanilmast gerektigi ileri
stiriilmektedir. Niva ve Timonen (2001), ¢evreci olabilmek i¢in yapilmasi diisiiniilen
iriinlerle ilgi politikalarda tiiketicilerin kilit roliiniin oldugunu belirtmislerdir. Uriinlerde
yapilan degisiklikler, tuketicilerin tiketim kaliplarinda degisime sebep olacak dolayisiyla
tiketicilerin alacagi sorumluluklarda artis saglayacaktir (Niva ve Timonen, 2001; Cabuk,
Nakiboglu ve Keles, 2008; Biner, 2014).

Insanlarin birer tiiketici olarak gerceklestirdikleri tiiketimlerinin ne oldugu, bu Grinleri

nasil tiikettikleri ve Urtinlerin miktari, diinya igin geri doniisii olmayan bir yikima sebep
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olmaktadir. Eger diinyadaki insanlar, dogal kaynaklar su anki hizla tiketmeye devam
ederse ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in ii¢ gezegene daha ihtiyag duyulacaktir (Biner, 2014).
Uzmanlar, durumun bu sekilde oldugunu bilimsel kanitlara dayandirarak agiklamalarina
ragmen insanlar kendi istek ve ihtiyaglari i¢in diinyay1 yok etmeye devam etmektedir.
Aslinda tiikketimin yapilma nedenleri, istek ve ihtiyaclarn karsilanmasidir. Fakat
giiniimiizde pazarlama ¢abalari biiyiik bir oranla isteklerimizle ilgilenmektedir. Durning
(1992) dinyanin niifus olarak dortte ligiiniin keyfi olarak harcayacaklari bir gelirlerinin
olmadigini, harcamalarini ise sadece temel yasamsal ihtiyaglarini Karsilayabilmek igin
yaptiklarini belirtmektedir. Bu durumda ¢evreci tiikketim davranisi, tiketicilerin istekleri
icin degil ihtiyaclar1 i¢in yaptiklar1 davraniglar1 ve cabalart igermektedir. Cevreci
tiketimle ilgili yapilan ¢alismalarin birgogunda, cevre icin tuketimin Gzerine

odaklanilmasi gerektigi ileri siirtilmektedir (Cabuk, Nakiboglu ve Keles, 2008).

20. yiizyildan baglayarak siirekli artarak devam eden dogal kaynak kullanimina bagl
cevresel etkiler 1950’lerde bu kaynaklarin bitecegiyle ilgili kaygilarin artmasina neden
olmustur. Tuketimin hizli bir sekilde artmasiyla baslayan endiseden dolayi isletmeler,
uretim ve pazarlama stratejilerindeki degisiklerle birlikte birtakim yenilikler yapmustir.
1970'li yillarda ise dogaya dost Urunler tasarlanmasi ve satisinin saglanmasiyla gevreci
pazarlama, kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durumda tiiketicilerin davranislariyla
varliklarin siirdiiren sirketler, “gevre duyarliligr” konusunda tepkisiz kalmayarak daha
gevreci Uretim ve satig stratejileri gelistirmislerdir. Cevreci pazarlama kavraminin ortaya
cikmasiyla beraber, “doga dostu olmak” sirketler tarafindan bir kurum kualturd olarak
benimsenmis ve hizla yayilmaya baslamigtir. Bu ylUzden bulundugu sektorde oOnci
olabilmek ve rekabette fark yaratabilmek icin, biitiin sirketler ¢cevre dostu iiriin ve
stratejiler gelistirmeye baslamistir. Ornegin Nike ilk olarak 36 yil énce, 1983 yilinda
“Nike Cevre Hareket Takimi1” adli bir birim olusturarak ¢evreye duyarli ilk sirket olmanin
adimlarini atmis oldu. Nike’in kurmus oldugu bu birimin amaci, ¢evreye yonelik egitim,
yenilik ve geri doniisim programlari olusturmakti (www.dunya.com). Glnlmuzde hala
devam eden kampanyalarin biri olan “Reuse-A-Shoe” ayakkabilarin seni bir kez olsun
yalniz birakmadi ancak eskimis olmalari, Omiirlerinin sona ermis oldugu anlamina
gelmiyor. Eski ayakkabilarini bir Nike noktasina birak ve gelecege giig¢ ver.” sloganiyla
eski ayakkabilari toplamistir. Bu ayakkabilar makinelerden gegirilerek ayristiriimasi ve

kicik parcalar halinde dogranmasiyla Nike Grind denilen madde elde ediliyor ve bu
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kaucuk madde daha sonra top, ayakkabi ya da diger kauguk spor malzemelerinin
uretiminde kullaniliyordu. Bu kampanya ile 7,5 milyon spor ayakkabi yeniden

kullanilmistir (www.dunya.com).

1.6. Tiiketime Bagh Cevresel Yiikiin Hesaplanmasi

Tuketiciler, ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in her an tiiketme ¢abasi igerisindedir. Fakat
bu tlketimlerinin gevre Uzerindeki etkilerini diisiinmemekte ya da goz ardi etmektedirler.
Tuketimin neden oldugu c¢evresel etkilerin hesaplanmasinda farkli ydntemler
gelistirilmistir. Bu hesaplama yontemleriyle ilgili gelistirilen endekslerin bazilar1 su
sekildedir: Cevresel Surdurilebilirlik Endeksi (ESI-2005), Cevresel Basarim Endeksi
(EPI1-2006), Siirdiiriilebilir iktisadi Refah Endeksi (ISEW) ve Ekolojik Ayak Izi vb. (Kerk
ve Manuel, 2008; Ozsoy, 2011). Bu endeksler disinda, sektor ve iiriin bazinda gevresel
etkilerin 6l¢iilmesini saglayan endeksler; Kimulatif Enerji Gereksinimi Analizi, Girdi-
Cikt1 Analizi, Hibrit Analizi, Yasam Dongiisti Degerlendirmesi, Madde Akis Analizi ve
Ulasimla iligkili diger metotlar gibi farkli analiz yontemleri de gelistirilmistir (OECD,
2002: 156).

Yukarida agiklanan tiikketime bagli ¢evresel yiikiin hesaplamasina yonelik yontemlerden
cevreci tiketimle ilgili, literatiirde siklikla bahsedilenler iiriin yagsam dongiisii ve ekolojik

ayak izidir. Bu yontemler hakkindaki bilgiler asagidaki gibidir.

1.6.1. Yasam Dongiisii Degerlendirmesi

Cevresel performansin Olglimlenebilmesi igin yasam dongusi degerlendirilmesi
kullanilir. Bu degerlendirme dretilen Grtnler ve servislerin ¢evreye olasi etkilerinin
degerlendirilmesinin yapilmasini saglayan uluslararasi kabul niteliginde bir yaklasimdir
(Ozguhadar, 2007). Yontemin kullanildig1 alanlar, her gegen giin artmaktadir. Clnkii
yontem sayesinde sistemler girdi ve ¢iktilartyla ¢evresel olarak degerlendirilebilir;
kaynak kullanimi, insan saglig1 ve ¢evreyle ilgili konulara gore kategorize edilebilir
(Ozguhadar, 2007). Bu siire¢ ne kadar iiretim kavrami igerisinde goriinse de tiiketicileri
de etkileyen bir siire¢ ortaya c¢ikarmaktadir. Yasam dongiisii degerlendirilmesinde,
tirtinlerin tretim asamalarinda g¢evreye olan olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi
hedeflenmektedir. Bu sire¢ kullanilan malzemenin, enerji akislarinin, ham madde

ediniminin, atik olana veya geri doniislime kazandirilmasina kadar olan agamalari
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kapsamaktadir. Bu sayede iiretilecek olan {irlin, geri doniistiiriilebilir ya da bir baska

Urtiniin iiretim asamasina katilmasi saglanabilmektedir.

Ozetle yasam dongusi degerlendirmesi; bir iiriin, bir islem veya faaliyetin tiim yasami
boyunca gerekli olan ham maddelerin ediniminden, islenmesine, iiretime, nakliye ve
dagitimina, kullanimina, tamir ve bakimina, tekrar kullanimina, geri doniisiimiine ve atik

olmasina kadar olan biitiin siiregleri kapsamaktadir (Ozguhadar, 2007).

Yasam dongiisii yaklagimi, 1970’11 yillarda tiiketimin ¢evresel etkilerine yonelik artan bir
ilgi olusmasi ve bunun ¢evreye daha az zarar veren ambalajlama hususunda, ticari ve
politik baskilarm ortaya ¢ikarmasindan kaynakli olarak gelistirilmistir (Ozsoy, 2011: 31).
Bu sayede, iriinlerin iiretim asamasindan atik asamasina kadar olan siirecte cevresel
etkilerin dl¢tlmesine yonelik sistematik 6l¢im yapilmaya baglanmistir. Toyota’nin 2050
cevre hedefleri arasinda, Urlin yasam dongiisiinde sifir karbondioksit (Co2) emisyonu
miicadelesi yer almaktadir. Toyota’nin bu hedefi, sadece ara¢ Uretiminden ve
kullanimindan kaynaklanan karbondioksit miktarinin azaltilmasi degil ayn1 zamanda arag
iiretimi i¢in gerekli olan pargalarin iiretiminde ve yasam dongiisii sonucu aracin bertaraf
edilmesi ve geri doniisiimii sirasinda ortaya ¢ikan karbondioksit miktarinin da azaltilmasi

hedeflenmektedir (https://www.toyotatr.com).

Sekil 1: Toyota’nin Yasam Dongiisti Uygulamasi

Kaynak: https://www.toyotatr.com/content_files/envimages/resim6.png

Uretilen bir Griiniin ne kadar cevresel olduguyla ilgili degerlendirmenin yapilmasinda
tiretim asamasindan baglanarak tiim yasam siireci goz oniinde bulundurulmaktadir. Bir
uriinuin; yasam dongiisiinde ¢evreye olan etkisinin besikten mezara (cradle to grave), tim
cevresel yuku icerir. Streg tiretim, dagitim, kullanim ve imha olmak tizere dort asamalidir

(Ozsoy, 2011). Uriiniin kullanim asamasinda gevreye olan etkisi, Griiniin enerji tiketimi
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ve Uriiniin kullanim siiresine bagli olarak degismektedir. Urinln; iiretim, dagitim ve imha
asamalarindaki ¢evreye olan etkileri ise {irlin tasarimina bagli, sabit etkenlere gére de
degismektedir (Ozsoy, 2011).

Kiiresel ¢apta gevreci (yesil) piyasalarin %45°1i Avrupa odakli sirketlerde tiretilmektedir.
Avrupa’daki gevreci ekonomiye bakildiginda 1,5 trilyon dolarlik bir pazar payina sahiptir
(https://www.capital.com.tr). Yenilik¢i Grin ve hizmetler uretilirken bu drin ve
hizmetlerin gevreye duyarli ve ¢evreye daha az zarar veren Urlinler olmasina 6zen
gosterilmesi gerekmektedir. Gliniimiizde biiyiik sirketlerin tiretimleriyle ilgili streclerde
isi yapma sekillerinde ve is ortamlarinda gevreci bir degisiklik yaptiklari goriilmektedir.
Bunlara bir 6rnek verilecek olursa “Walmart” perakende zinciri gosterilebilir. Walmart’in
eski CEO’su, su an yonetim kurulu baskani olarak goérev yapan Lee Scott, bu konuyla

ilgili hedeflerini su sozlerle agiklamistir:

“En biiylik amacimiz yesil iiretim yapan tedarikgilerle ¢aligmak. Bugiin %25 enerji
verimliligi saglayabilen herhangi bir tedarik¢iyle ¢alismaya haziriz. Aslinda
tedarikcilerimizin bir sa¢ kurutma makinesini %25 daha az enerji kullanarak tretip
iiretemeyeceginden su anda emin degiliz. Ama bu yaklasimimizin diinyada bir degisim
yaratabileceginin farkindayiz. Bunun i¢in de bu hedefin arkasinda durmaya

kararliyiz.” (https://www.capital.com.tr)

Walmart 6rneginde oldugu gibi sirketlerin bir¢ogu, tiretimleriyle ilgili siiregleri gdzden
gecirmis, ham maddeden baslayarak atik asamasina kadar ya da sagladiklar1 hizmetin
yasam  dongiisiindeki  her  asamasim1  siirdiriilebilir  tretim  anlayisiyla
planlamaktadir. Sirketlerin daha ¢evreci olma anlayisini etkileyen bir¢ok sebep vardir.
Bunlarin basinda kendilerini ¢evreye karsi sorumlu hissetmeleri gelmektedir. Cunki
sirketler, bu sorumlulugu almadiklar1 zaman tiiketiciler tarafindan Uzerlerinde baski
olusturulmaktadir. Tiketiciler bu baskiyr sirketi ya da {irtinleri boykot etme seklinde
yapabilirler. Sirketlerin strdurulebilir uygulamalari, strateji olarak benimsemeleri
sirketleri i¢in tasarruf ve verimlilik saglamaktadir. Bu sekilde, k&r amaci giiden isletmeler

artik bir kar saglamaktadr.

Sirketlerin diizenlemis oldugu sosyal sorumluluk projeleri ¢evreci uygulamalar olarak
karsimiza cikmaktadir. Sirdirulebilir sirecleri, sirketlerinde uygulayabilen sirketler

satiglarinda yiksek oranlarda kér elde etmektedir. Yesim Tekstil 6rneginde oldugu gibi
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cevreye daha az zarar veren siireglerle dogalgaz, su ve elektrikten ciddi tasarruflar elde
ederek biylk oranda kar saglamistir. Henkel ise izmir’den Ankara’ya tasidigi
fabrikasinda yine siirdiiriilebilir uygulamalar sayesinde enerji tiiketimini %24, su
tiketimini %10,1, atik miktarin1 ise %16,1 distirmistiir (https://www.capital.com.tr).
Boylece sirketler, kar ederken isletmelerinde tasarruf ve verimliligi saglamis olmaktalar.
Biitiin bu anlatilanlar, bir biitiin olarak ele alindiginda ise sirketler kar elde ederken bir
taraftan da cevreyi koruyarak tiketicilerin Grtnlerini tercih etmelerini ve miisteri

memnuniyetini saglamaktadir.

1.6.2. Ekolojik Ayak izi

Ekolojik ayak izi, cevre bilimciler tarafindan 1990’larin basinda insanlarin dogal
kaynaklar1 ne oranda kullandigin1 ve dogal ¢cevrede yapilan tahribatin miktarini 6lgmeye
yarayan bir kavram olarak gelistirilmistir (Birkan, 2014: 1). Sanayi Devrimi’yle birlikte
yogun sekilde fosil yakit kullanilmasinin sonucunda ortaya ¢ikan sera gazlari, zaman
icerisinde ekolojiye ciddi bir sekilde zarar vererek kiiresel 1sinmaya neden olmustur.
Kiiresel ¢apta yasanan 1sinmada, en buyuk etki ise insan faaliyetleri sonucunda meydana
gelmektedir. Uriinlerin veya hizmetlerin sera gazi cinsinden Diinya’da biraktiklar yiik,
yani izlerinin miktarin1 6lgmek igin gelistirilen yontem ekolojik ayak izidir (Kaypak,
2013). Kisaca belirli bir niifusun dogaya olan yukinin hesaplanmasi amaciyla
olusturulmus bir yontemdir (WWF, 2018).

Ekolojik ayak izi; Ulke, kent, aile ya da kisi igin hesaplanabildigi gibi herhangi bir {iriin
ya da hizmet icin de hesaplanabilmektedir. Ornegin bir kisi icin yapilacak olan hesaplama
da beslenme, barinma, 1sinma vb. faaliyetlerini saglayacak ve atiklarmin etkisiz hale
getirilecek alanin hesaplanmasi ile bulunmaktadir. Diinyada Gretim; yapilabilen alanlarin
yasayan niifusa oranlanmasi sonucunda ortaya cikan deger, bir insanin barinma,
beslenme, 1sinma gibi ihtiyaglarini saglayan ve olusan atiklari etkisiz héle getiren kara ve
deniz alanlaridir. Yani bir kiginin ortalama ekolojik ayak izidir (WWF, 2018). Bir kiginin
ulagimi, 1sinmasi, elektrik tliketimi ya da satin aldigi {irlinlerin atmosfere yaydigi
karbondioksit miktarinin dlglilmesine ise karbon ayak izi 6lcumu denilir. Tuketicilerin
karbon ayak izlerini kiigiiltmek i¢cin yapilmas1 gereken basit uygulamalar vardir. Ornegin
evi 1sitmak i¢in oda sicakligimi iki derece diisiirmek, yilda 600 kg karbondioksitin
atmosfere karismasini dnleyebilmektedir (WWF, 2018).
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Tuketimin ekolojik ayak izi, dogal kaynaklar1 saglayan cografyadan bagimsiz olarak bir
kisi ya da bir topluluk tarafindan tiiketilen {iriinlerin iiretimi i¢in kullanilan yenilenebilir
dogal kaynaklari ifade etmektedir (WWF, 2012: 6). Kisi basina diisen tiiketim, ayak izinin
klresel 6lcekte kisi basina diisen biyolojik kapasiteyi asmasi, diinyanin kaynaklarini uzun

stire ayn1 sekilde kullanilamayacagini ifade etmektedir (WWF, 2012).

Turkiye’nin ekolojik ayak izi incelediginde yillar icerisinde biiylik degisiklik
gortlmektedir. Ulkemizde tiiketimin ekolojik ayak izi, kisi basina kiiresel biyolojik
kapasitenin %50 oraninda tizerindedir. Bu durum diinya genelinde oldugu gibi iilkemizde
de siirdiiriilebilir olmayan bir yasam bigiminin gostergesidir. Kisi basina diisen ekolojik
ayak izinin sabit olmasina karsin tlketimin toplam ayak izinde %2150 buyume
kaydedilmistir. Bu buyimenin temel nedeni, 1961-2007 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin
nifusunda ayni oranda artis yasanmasindan kaynaklanmustir. Tirkiye nin biyolojik
kapasitesinin fazla olma durumundan biyolojik kapasite acikligina gelmesinin en temel
nedeni niifus artisidir (WWF, 2012).

WWEF-Tirkiye tarafindan, Kiiresel Ayak izi Ag1 (Global Footprint Network) ile is birligi
yapilarak 2012 yilinda ilk kez yapilan “Tiirkiye’nin Ekolojik Ayak 1zi” raporuyla
Tiirkiye’deki dogal kaynak egilimlerinin incelenmesi saglanmistir. Yapilan ¢alismada,
ulkemizin ne kadar kaynagi oldugu ve bu kaynaklarin kimler tarafindan tiiketildigini
Olgmek i¢in ekolojik ayak izi kullanilmistir. Hesaplamalarda Turkiye’deki dogal
kaynaklarin kullanim egilimlerinin, kiiresel Ol¢ekteki egilimlere benzedigi ortaya
konulmaktadir (WWF, 2012). Bu durum, Tiirkiye’de yasayan insanlarin diinya
ortalamasiyla ayn1 miktarda kaynak tiikettigini yani diinyayla ayni ekolojik ayak izine

sahip olduklarini ortaya ¢ikmaktadir.

WWE-T{rkiye tarafindan hazirlanan 2012 raporu arazi tiirlerine gére irdelendikten sonra
kisisel, toplumsal ve yatirnrm kaynakli ayak izinin daha agik bir sekilde gorebilmek igin
tiketim ve alan kullanimi matrisi olan Clum (Consumption Land-Use Matrix,)
gelistirilmistir. CLUM analizi, dogal kaynak tiketimini genel kullanim amacina gore
kisisel, toplumsal ve yatirim olarak ayirir. Kisisel ayak izi, bireylerin yasam bicimlerine
ve tercihlerine bagl olan gida, ulasim, Urin ve hizmet tiketimiyle iliskilidir (WWF,
2012). Turkiye’deki ekolojik ayak izi bilesenlerinde en biiyiik orana sahip olan %82’lik
bir oranla kisisel tiiketimdir. Kisisel tiikketime bagl ayak izini agirlikli olarak gida (%52),
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sonrasinda iiriinlerin imalati i¢in kullanilan kaynaklar (%21) ve kisisel ulasim (%15) takip

etmektedir (WWF, 2012:40).

Kisisel ayak izinin hangi tlketim kategorilerinden kaynaklandigini gérmek, glnlik
faaliyetlerimiz ile dogal kaynak kullanimi arasindaki iliskiyi kavramak agisindan 6nem
teskil etmektedir. Ekolojik ayak izinde en biiyiik pay1 %52’lik bir oranla gida tiiketimi
olusturmaktadir (WWF, 2012). Gida ihtiyaglarinin saglanmasi i¢in tarim alani, otlatma
alan1 ve balik¢ilik sahalar1 dogal kaynaklarinda biiytik kismi (%82-83) kullanmaktadir.
Ikinci sira ise toplam ayak izinde %17’lik bir oranla triinler gelmektedir. Sonrasinda ise
toplam ayak izinde tagimacilik diginda kalan kisisel ulasim %12’lik bir orana sahiptir.
Hizmetler ise %5°1ik bir oranla ulagimi takip etmektedir. Son olarak ise %5’lik bir oranla

konuttan yani yasam alanlarimizin olusturdugu boliim olusturmaktadir (WWF, 2012).

Ulusal duzeyde, her bir bireyin ekolojik ayak izi incelendiginde yerylzindeki
kaynaklarin nerelerde ve ne kadar tiiketildigi hakkinda bilgi alinmaktadir. Ekolojik ayak
izinin bilylkligi; tiiketilen gida, kullanilan {iriin ve hizmetler, bu hizmetlere erigim i¢in
salinan karbondioksit miktar1 ve kullanilan dogal kaynaklara bagli olarak degisik hayat
tarzlarina ve tlketim bicimlerine gore ¢esitlilik gostermektedir (WWF, 2018).

Turkiye’nin ekolojik ayak izi rapor *unda (2012) yapilan agiklamalara gore arz ve talebin
arasinda olusan ugurum biiyiikliigii agiklanmis, bu durum olusan ekolojik limit asiminin

kapatiimasina yonelik ¢oztiimlerin gelistirilmesine olanak saglamaktadir.

Karbon

Sekil 2: WWF- Ekolojik Ayak izi Bilesenleri
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Insan faaliyetleri sonucu ortaya c¢ikan ekolojik ayak izlerini, aym zamanda
tiretebildigimiz dogal kaynak miktariyla (biyolojik kapasite) karsilastirarak, dogal
kaynaklarin kendini yenileme sinirlar1 igerisinde olup olmadigi da gorilebilmektedir
(WWEF, 2012).

Rapor’da gelir diizeylerine gore tiketimde ekolojik ayak izinin agiklanmasinda ise
cevreye en ¢ok zarart veren grubun en yiiksek gelir grubunda oldugu goriilmiistiir. En
diisiik gelir grubu ile en yuksek gelir grubu Kkarsilastirildiginda yuksek gelir
grubundakiler, en diisiik gelir grubunda bulunanlarin i¢ kat1 oldugu goriilmektedir. Gelir
gruplar1 arasinda en alttan en iiste dogru ¢ikildiginda gidanin Ekolojik Ayak Izi 2,5 kat
artarken ulagimin ekolojik ayak izi 15 kat artis gostermektedir. Gida, en diisiik gelire sahip
grubun toplam ayak izinin yaklasik %46’sini1 olustururken en yiiksek gelir grubunda ise
%39’1luk kismi olusturmaktadir (WWF, 2012). Gelir diizeyindeki artigla birlikte et ve st
urinlerine olan talepte de artis goriilmektedir. Bu artis sonucunda otlatma ve tarim
alanlarina olan talepte artmaktadir. Biitiin bu artislar dogaya salinan karbon miktarini
artmasina neden olmaktadir (WWF, 2012).

Cevre sorunlarindan biri olan ve kiiresel 1sinmanin nedeni olan insan faaliyetleri sonucu
ortaya ¢ikan en biiyiik tehlike karbon salinimidir. Karbon salinimindan kaynakli karbon
ayak izi, toplam ayak izi igerisinde en buyuk paya sahip ve en hizli artig1 gostermektedir.
Atmosferde biriken sera gazlarindan en Onemlisi karbondioksittir. Bu gaz, diinya
tarihinde bugiine kadar yasanan en bilyik ¢evre sorunu olan iklim degisikliginin yani sira
okyanuslarda asitlenmeye de neden olmaktadir (WWF, 2012). Cevre sorunlarinin ne
oldugu ve insan faaliyetleri sonuglarinda ¢evreye ne gibi zararlar verildigine bakilacak

olursa karsimiza nasil bir tablo ¢iktig1 ¢evre sorunlari basligi altinda anlatilmaktadir.

1.7. Cevre Sorunlari ve Cevre Kirliligine Yol Acan Dinamikler

Diinyanin varolusundan giinlimiize kadar olan zaman diliminde insan eylemleri diinya
ekosisteminde biiyiikk degisimlere neden olmustur. Insanlarin diinyanin her yerine
yayillmaya baslamasiyla birlikte tarim yapabilmek, tarla ve otlak agmak igin ormanlar,
hizl1 bir sekilde yok edilmistir. Sonrasinda batakliklarin kurutulmasi, hayvan ve bitkilerin
dogal ortamlarinin daraltilmasi; hayvanlarin besin, kiirk ve diger {iriinler i¢in hatta bazen
spor amagli olarak Oldiiriilmesi vb. durumlar, cevrenin gitgide yok olmasina ve

insanoglunun ¢evre sorunlari ile kars1 karsiya kalmasina sebep olmustur. Tarim i¢in arazi
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acilmasi, ormanlarin yok edilmesi toprak erozyonuna neden olarak topraklarin yavas
yavas kaybedilmesine sebep olmustur. Bu durumun sebebi olarak kaynaklarin azalmasi
konusunda uygarliklar arasinda ¢ikan ¢atigsmalar, yogun sekilde artmis ve savaslar bas
gostermeye baslamistir.  Besin kaynaklarindaki azalma ve elde bulunan besinler igin
rekabetin gittikge artmasi ve yetersiz beslenme yiiksek 6lim oranlarina neden olarak
uygarliklarin niifuslarinda korkung bir azalma yasanmasina yol agmistir (Alniagik, 2010;

Ponting, 2012).

Dogal ortamlarin azalmasi ve canli tilirlerinin tiilkenmesi, ilk insan yerlesimleri ile
baslamistir. Sonrasinda ise niifusun hizla artmasi ve insanlarin bitmek tiikkenmek
bilmeyen ihtiyaglariyla giiniimiize kadar gelinmistir. Doganin korunmasi diigiincesi, 20.
ylzyilda doganin yok oldugunun fark edilmesiyle ortaya c¢ikmistir. 20. yiizyila
gelindiginde ¢evre sorunlari ciddi anlamda insanlarin yasamini tehdit etmeye baglamistir.
Boylece gelecek igin kaygi duyulmaya baglanan bir siirece girilmistir. Toplumlarin
tarihine bakildiginda gittikce gelisen toplumlarin taleplerini, yapilan tarim faaliyetleri
yeteri kadar karsilamamaya baslamustir. Insanlik tarihinin baslangicindan bu yana, yeteri
kadar besin elde edebilme ¢abasi temel 6zellik olmustur. Bu durum giiniimiizde de hélen
devam etmekte olup diinya halklarinin biiyiik boliimii i¢in ¢ok ciddi bir sorun olmay1
stirdiirmektedir. Bu baglamda yasananlarin sonunda, 6nceleri ¢evresel sorunlarin ¢éziimii
olarak goriilen uygulamalarin zamanla istenmeyen ve dngoriilemeyen yan etkileri ortaya

¢ikmis, toplumlarin bas etmesi gereken bir sorun héline gelmeye baglamistir.

Insanlarin yasamlaria bakildiginda sadece yiyecek elde etmek i¢in degil barmma igin de
kaynaklarimi sinirsizmis gibi kullanmaya baglamislardir. 19. yilizyilda sanayilesmenin ve
tilketimin ¢evreye olan etkilerine bakildiginda kentlerin biiyiik Olcekte biiylimesi,
beraberinde fosil yakitlarin kullaniminda biiyiik bir artisin gortilmesi ve karmasik ticari
ve mali baglantilar kuran, yiiksek miktarda enerji tiiketen topluluklar, pek ¢ok cevre
sorununun da temelini olusturmaktadir. Giinlimiizde elektrik enerjisini elde edebilmek
icin blyuk miktarlarda fosil yakitlar kullanilmaktadir. Diinya, fosil yakit sikintisi
yasamaya baglamadan oOnce, son iki yiiz i¢inde bu yakitlarin yogun bicimde
tikketilmesinden kaynaklanan ciddi ¢evre sorunlariyla ugragsmak zorunda kalacaktir

(Ponting, 2012: 356).
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Turkiye’de de gevresel sorunlarin artisi giin gegtikge hizlanmaktadir. Bu sorunlarin
artmasinin nedeni; yasam standartlarinin yikselmesinin getirdigi, giderek daha ¢ok
cesitlilik gosteren mallarin ve hizmetlerin talebi karsilamak i¢in dogal kaynaklar1 daha
¢ok kullanmasi ve olusan atiklarin doganin kendini yenileyebilme kapasitesinin Gizerinde
olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir (Dagdemir, 2003). Bu ¢evresel sorunlarin
sonuglar1 olarak dogal felaketler yasanmaya baslanmistir. Dogal kaynaklar hizla
tikenirken enerji saglayabilmek igin ormanlar yok ediliyor ve bu da erozyona sebep
olarak toprak kaybedilmesine neden olmaktadir. Denizlerde asir1 kirlenme yasanmakta,
bilingsizce baraj yapma ve gol kurutma politikalarindan dolay1 yeryliziindeki su
kaynaklar1 azalarak yok olmaktadir. Azalan su kaynaklarindan dolay1 pek ¢ok canli tiirii
de zaman icerisinde yok olarak nesilleri tlikenmektedir. Tim bu sorunlar géz 6nlinde
bulunduruldugunda koklii ¢oziimler i¢in adim atilmadigi ya da atilan adimlarin
yetersizligi dikkat c¢ekmektedir. Bu konuda hiikiimetler tarafindan bir sey
yapilmamasindan dolay1 bireylere sorumluluk yiiklenmektedir. Cevre konusunda halkin
bilgilenmesi, duyarli ve bilingli bir toplum olusturularak cevreyi korumak muamkin
olabilmektedir. Eskisehir’in Alpu ilgesine yapilacak termik santral projesinin iptali igin
halk ve belediye is birligi icerisinde gerekli yerlere bagvurular yapmis zararlar
anlatilmaya calisilmigtir. Halkin bilinglendirilmesi ve bilgilendirilmesi i¢in gerekli egitim
programlarinin yani sira medyaya da onemli gorev diismektedir. Bireylerin cevre
konusundaki bilinglenmesinin artmasini yani ¢evresel konular hakkindaki farkindaligin
artiracak bilgi ve duyarliliga sahip olmasmi ve bununla birlikte harekete gegcmesinin

saglanmas1 bu konuda gerekmektedir (Oztiirk ve Citak, 2010).

Gilintimiizde tiiketim ¢ok hizli sekilde artmakta ve buna bagl olarak yasadigimiz yeryiizii
kendi kendini bitirmektedir. Durning (1992) diinyada meydana gelen sorunlar ti¢ biyik
olgudan kaynaklanmaktadir. Bunlar; nifusun artisi, teknolojik gelismelerin ¢ok hizli
olmas1 ve kaynaklarin smirsiz oldugu diisiiniilerek yapilan bilingsiz tiiketim seklinde
siralanmaktadir. Tiiketim, li¢iincii sirada olmasina ragmen aslinda hepsini etkileyen bir
olgudur. Tiketimin artmasi, beraberinde daha fazla atigin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Olusan bu atiklar, cevreyi daha fazla kirleterek insanlar1 ¢evrenin gordiigii
zarardan daha fazla etkilemektedir. Sera gazi salinimlarinin artmasiyla birlikte kiresel
1sinma hizli bir sekilde ilerlemistir. Uretim ve tiiketimin artmasi, beraberinde daha fazla

atik olugsmasina sebep olmaktadir. Bu atiklarin artmasi topragin, denizlerin, okyanuslarin
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ve havanin da hizli bir sekilde kirlenmesine sebep olmaktadir. Bu zincirleme
kirliliklerinin sonucunda ekosistemin dengesi bozulmaya basladigindan biiyiik ¢evre

sorunlar1 yasanmaktadir.

Cevre sorunlariin insanligi tehdit eden bir noktaya ulagmasinin ve tiim toplumlarin
giindemine giderek yogunlasan Ol¢lide girmesinin nedeni; teknolojik, bilimsel ve
ekonomik gelisme saglanirken insanoglunun ¢evrenin dongiisiinii gormezden gelmesi ve
oncelikli hedefinin her zaman ekonomik kalkinma ve iiretime verilmesidir. Cevre
sorunlarindaki artisin sebebi mevcut tiiketim aligkanliklar1 ve tiiketimin siirekli
kamgilanmasidir. Tlketimin sonucu olarak, dogal kaynaklarin asir1 ve Ozen
gosterilmeden kullanilmasindan kaynakli bozulmasidir. Kaynaklarin tilkenmesine neden

olan birey ¢evreyi olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir (During, 1998).

Cevre kirlenmesini Gokday1 (1997), basta endiistri olmak iizere insan faaliyetlerinden
dolay1 olusan toksin ve kirletici sivi, kat1 ve gaz atiklarin topraga, suya ve havaya
birakilmalari sonucu ekolojik dengenin bozulmasi ve bunun insan ve diger canlilara zarar
vermesi olarak tanimlamaktadir. Cevre degerleri olarak tanimlanan toprak, su ve hava
diinyadaki canlilarin yasamini siirdiirebilmeleri i¢in vazgecilmezdir ve her biri yasamsal
ve toplumsal degere sahiptir (Keles ve Hamamci, 2002). Birinde olusan bir sorun,
digerlerini de etkilemektedir. Bu agidan ¢evre sorunlari da toprakta, havada ve suda baska
bir deyisle gergeklestigi yere gore adlandirilsa da hem etkiledigi yasamsal dinamikler
hem de bu sorunlara neden olan unsurlar bakimindan benzerlik arz etmektedir. Bu
calismada gevre sorunlar1 ele alinirken ¢evrenin Kkirliligine yol acan dinamiklerle

aciklanmaktadir.

Kirlilik, biitiin toplumlarin ayirt edici 6zelliklerinden biridir. insanlik tarihi boyunca en
bliyiik tartismalar kirlilikten 6zellikle su kaynaklarinin kirletilmesinden kaynaklanmistir.
Kentlerde yasayan niifus arttik¢a ¢evre sorunlar1 daha da artig gostermistir. Sanayilesme
arttikca kirliligin etki alan1 genisleyerek diinyanin her yerine yayilmigtir. 20. yiizyilin
sonunda kirlilik hizl1 bir artig gostererek canlilarin yasamasini saglayan ekosistemi etkiler

hale gelmistir.

Cevre kirliligine yol acan dinamiklere baktigimizda, yillar boyunca insanlarin gevre
tizerinde hakimiyetleri hissedilebilir derece olmustur. Bu hakimiyetleri siirecinde

insanlar, hayatlarin1 devam ettirebilmek i¢in doga ve ¢evreye siirekli ve artarak devam
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eden bir sekilde zarar vermislerdir. {lk olarak bitki ve hayvanlara avci—toplayici toplum
olarak zarar vermisler, sonrasinda tarim toplumu yasam tarzini segerek ormanlart yok
edip cevreye geri doniisii olmayan ciddi zararlar verilmistir. Bu zaman zarfinda insan
niifusu gitgide artmaya baslamistir. Sanayi Devrimi ve artan niifusla birlikte insanlar
kentlerde yagamaya baglamislardir. Yasam ve {liretimin devami i¢in ihtiya¢ duyulan enerji
ve bu enerji kaynaklar1 elde edilirken ortaya ¢ikan ¢evre sorunlari, ¢evre kirliligine yol

acan dinamikleri olusturmaktadir (Ozmen, 2011: 12).

1.7.1. Sanayilesme

Cevre sorunlarinin en biiylik nedenlerinden birisi sanayilesmedir. Sanayilesmeyle birlikte
insan niifusunun bir boliimiiniin de maddi yasam standartlar1 yiikselmistir. Fakat
sanayilesme siirecinde biiylik bir sermaye yatirimi ve kirsal kesimdeki niifusun istihdam
edilmesi gerekmekteydi. Boylelikle kirsal kesimlerden kentlere yasanan gogle birlikte
toplumun yasam standartlarinda bozulmalar bas gdstermistir. Bu donemde, isgiictiniin
fazla olmasindan kaynakli, sanayide galisan iscilerin neredeyse yarisi yasayabilecekleri

gecim diizeyinde ya da bu diizeyin altinda ¢alismaktayd.

Sanayilesme; ham maddenin aranmasi, ¢ikartilmasi, ham maddeden Griin elde edilmesi,
tirtin elde edilmesi asamasinda enerji tiikketimi, liretim agamasindan sonra atik ¢ikartma,
tiketiciler tarafindan iriinlerin kullanilmasi, atilmasi siirecince ¢evreyi etkilemektedir.
Sanayi faaliyetleri baglarda su, toprak, hava kirliligi agisindan bdlgesel sorunlar olarak
gorulmekteydi (Karadag, 2008). Sanayilesme siireci, Oncelikle gelismis tlkelerde
baslamis olsa bile etkileri kelebek etkisi gostererek tiim diinyay1 ve insanlig1 etkilestir.
Sanayilesme, beraberinde iriinlerin cesitliligini ve sayisini arttiran teknolojilerin
gelismesini  getirmistir. Sanayilesmenin ilk asamasi, yaklasik olarak 19. yiizyilin
sonlarina degin stirmiistiir. Bu asama, makinelesme ve fabrikasyon sayesinde daha fazla
dokuma Uretimine, buhar miihendisligine, demir iiretimine ve demir yolu yapimina
dayanmaktaydi. 1930’lardaki ilk sanayilesme evresinde, diinyanin en hizli biiylime
oranlarindan biri elde edilmistir (Ponting, 2012: 388). 19. yiizyilin sonralarinda, yeni
teknolojilerin yarattig1 degisimle birlikte elektrik miithendisligi ve kimya sanayisindeki
yeni siireclere dayali ikinci sanayilesme asamasina gecilmeye baslanmistir. 20. ylzyilda
baslayan ikinci sanayilesme asamasinin itici temel giicii, otomobil sektorii ve bagli oldugu

teknolojilerdeki degisimler olarak kayda gecmistir. Ayrica bu donemde, dogal ipliklerin
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yerini hizli bir sekilde yapay iplikler almaya baslamistir (Ponting, 2012: 390). Bu
donemde, su anda ¢evreye en ¢ok zarar1 verdigi lizerinde fikir birligine varilan petrolden
tiretilen plastigin tiretiminde de sasirtici bir artis yasanmustir. 1970°1i yillara gelindiginde
plastigin kisi basina diisen tiiketimi ylizde binden fazla biiylime gostermistir (Ponting,
2012: 391). Sanayilesmenin ilk iki evresinde yasanan teknolojik evre, 1960’larda sona
ererek yerini iletisim ve bilgi teknolojilerinden olusan son agamaya birakmistir. Son
doneme damgasini vuran gelismeler ise bilgisayarlar, uydu ile iletisim, sanayide
kullanilan robotlar, cep telefonlar1 ve lazerli iiriinler olmustur. Bu dénemde finans,
reklam, turizm, egitim ve saglik gibi “liclinciil” sektorlerde calisan kisi sayisinda artig
goriilmiistiir. Biitiin bu yasanan gelismeler dogrultusunda sanayilesmeden kaynaklanan
kirlilik nedeniyle dogal cevre iizerinde koklii ve geri doniisii miimkiin olmayan etkiler

yaratilmaya baglanmustir.

Sanayilesme biitin iilkelerde ayni zamanda meydana gelmemistir. Bu yuzden
sanayilesmenin ilk olarak goriildiigii iilkeler glinlimiizde gelismis iilkeler statiisiindedir.
Sanayi liretimine, gelismis teknolojiye ve zenginlige bagimli olan toplumlarin artmasiyla
beraber son derece adaletsiz bir diinya yaratilmaya baglanmistir. 20. ylzyilin baslarinda
diinyanin en zengin iilkelerinin serveti, en yoksul iilkelerin on katindan fazlaydi. 21.
ylizyila gelindiginde ise zengin gelismis {ilkeler ve yoksul olarak nitelendigimiz
gelismemis tlkeler arasindaki zenginlik makasi daha ¢ok acilarak yetmis kat gibi bir
seviyeye ulagmistir. Durum bdyle olunca gelismis lilkelerde yasayanlarin tiiketimleri
daha fazla olmaktaydi. Ornegin Liiksemburg gibi sanayilesme agisindan gelismis olan bir
tilkenin kisi basina diisen ortalama geliri, Burundi’de yasayan birinin 113 kati olarak

kayitlara gegmistir (Ponting, 2012: 409).

Sanayilesme siirecinin tiim evreleri incelendiginde ¢evreye en biiylik zararin bu dénem
verildigi gorilmektedir. Ciinkii sanayilesmeyle birlikte seri iiretime gecilmis ve {iretilen
tirtinlerin satilmasi i¢in tiiketim tesvik edilmistir. Bunun sonucunda da ileride yasanacak

olan ¢evre sorunlarinin temeli atilmaya baglanmaistir.

1.7.2. Enerji

Cevre sorunlarinin temel nedenlerinden bir digeri de enerjidir. Son iki yiizy1l i¢inde enerji
tiketiminde yasanan biiyiik artigla birlikte maden ve metal {iretimi de cogalmustir. 1700’10

yillardan sonra demir ve ardindan ¢elik bircok alanda kullanilmaya baslandi. Bu iki
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maden, sanayi toplumlarmin da ana friinlerinin temelini olusturmaktaydi. Bu ana
tiriinlerin basinda makineler, demir yollari, motorlu araglar, binalar, gemiler, sanayi
tesisleri, elektrikli ev aletleri ve diger birgok tiiketim maddesi yer almaktadir. Aliiminyum
madeninin ¢ikarilmasi ve lretilmesi asamasinda biiyiik miktarda elektrik harcanmasina
karsin 20. yiizyilda bu maden, ugaklardan otomobillere, ev aletlerinden igecek kutularina
kadar bir¢cok alanda kullaniliyordu ve gilinlimiizde de yogun bir sekilde kullanilmaya

devam etmektedir

19. ylizyilin en temel enerji kaynagin1 komiir olusturmaktaydi. Giliniimiizde de kullanim
alan1 kisith olmasina ragmen bu kaynak 6zellikle demir, gelik ve elektrik Gretiminde
kullanilmakta. 20. yiizyila gelindiginde ise petrol yiikselise gecmistir. Bu yiizyilda
otomobil sektoriinde yasanan gelismelerden dolay1 petrol kullanimi1 300 kat artmistir.
Yapilan arastirmalarda petrol tiiketiminin, petrol iiretimini gegmeye basladigi, su an var
olan petrol yataklarinin 1976’11 yillarda kesfedildigini gostermektedir. 1973-1974 ve
1979-1980 yillarinda petrol fiyatlarinda yasanan biiyiik artig, sanayilesmis diinyanin
bircok bolgesinde enerji tasarrufuna yonelik programlarin hazirlanmasii saglamistir.
Fakat gercek fiyatlarda diistisiin baslamasiyla bu programlar sessizce terk edilis ve daha
¢ok enerji elde etme diisiincesinin yeniden 6nem kazanmasina neden olmustur (Ponting,
2012: 353). 21. yiizyila gelindiginde, bu kaynaklarin %90’ 11 kullanilmis durumdaydi.
Bu ylizden 6nuimuzdeki yirmi yil iginde, azalan petrol iiretiminin etkileri tiim diinyada

hissedilmeye baslanacaktir (Ponting, 2012).

Dogalgaz ise 20. yiizyilin ikinci yarisinda giderek daha 6nemli bir hale gelmistir. 1975-
2000 yillar1 arasinda bilinen rezervlerin sayisi ii¢ kat artt1 ama dogalgaz iiretiminin artis
iki kat olmustur. Boylece kirk yil yetecegi diisiiniilen dogalgaz rezervleri altmis yila
ylkselmistir. Dogalgaz tiretimindeki azalmanin petrol iiretimindeki diisiisle birlikte
gerceklesecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢erceveden bakildiginda, sorunlarin da daha ¢ok
artacagi tahmin edilmektedir (Ponting, 2012).

Maliyet baskisi nedeniyle malzemelerin yeniden kullanilmak zorunda oldugu sanayi
alanlarindan madenlerin geri doniisiimii 6nem kazaniyor fakat bir¢ok yerde, bu madenler
cikarilmaya devam etmekte ve kullanildiktan sonra atilmaktadirlar. Bu kadar cok maden
uretiminin zamanla ¢evre iizerinde biiyiik bir etki yaratmasi kaginilmaz olmustur.

Diinyadaki maden kaynaklarinin yarisindan fazlasi, cevreye en fazla zarar veren
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yontemlerle ¢ikariimaktadir. Bu yontemlerin uygulama maliyetleri diigiik olmakla birlikte
biiyiik ¢ukurlarin agilmasina, dag zirvelerinin ortadan kaldirilip topragin iist tabakasinin
yok olmasina ve bliyiik miktarlarda atigin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bu atiklar
biiyilk yiginlar olusturup goriintii kirliligine de neden olmaktadir. Diger yandan
nehirlerde mil birikmesine ve sularin zehirli atiklarla kirlenmesine ve verimsiz topraklar
olusmasina da yol agmaktadir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda ABD’deki biiylik enerji
tiiketiminin beste birinden fazlasi, maden ¢ikarma ve isleme siireglerinde harcanmaktaydi
(Ponting, 2012: 395). Enerji kaynaklarinin yenilenmeyen kaynaklara bagimli olmasi ve
bu kaynaklarin da sinirli olmasi, diinyay: alternatif enerji kaynaklari aramaya ve
kullanmaya yoneltmistir. Bu alternatiflerin en basinda niikleer enerji yer almaktadir.
Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan birgok gelismis iilke tarafindan da
kullanilmaya baslanmistir. Fakat niikleer enerji iiretimi sonrasinda, ¢ikan atiklarin ne
sekilde yok edilecegi ve tehlikesinin azaltilacagi hakkinda bir fikir birligine heniiz
vartlmamistir. Niikleer atiklarin 300 yillik bir stoklanma siiresinin planlanmasi
gerckmektedir. Ayrica santrallarin sogutulmasi esnasinda atik olusmaktadir. Nikleer
enerjiyle ilgili bilinmesi gereken en 6nemli sey ise nikleer enerjiden elde edilirken
tiretimden elde edilenden daha fazla enerji harcanmaktadir (Ozmen, 2011; Ponting, 2008;
Gokdayi, 1997).

Yeni teknolojiler sayesinde enerji verimliliginin arttirilmasi; enerji talebinin ve enerji
tiiketiminin artmasina engel olamayacaktir. Ciinkii enerjinin, ¢evre Uzerindeki etkisi
kullanilan kaynaklarin miktarinda ve yaratilan kirlilikten kaynaklanmaktadir (Ponting,
2012:355). Insanlarin tiiketme arzusu bitmedikce kullanilan enerji de daha fazla olacaktir.
Bu yiizden de insanoglunun ¢evreye verecegi zarar giderek artacak ve kendinden sonra

gelen nesillerin de yasamlar1 tehlikeye atilacaktir.

Buglinkii diinya enerji modelleri, insanlik tarihinin son iki yili haricinde egemen olan
modellerden tliimiiyle farkliydi. 19. yilizyilin baglarina degin diinyadaki enerji
gereksinimlerinin hemen hemen tamami yenilenebilir kaynaklardan elde edilmekteydi.
Gunumuzde ise bu gereksinimlerin %85’inden fazlasi1 yenilenemez fosil kaynaklardan
(%401 petrolden, %25’ komirden ve %21°i dogalgazdan) saglanmaktadir (Ponting,
2012: 351).
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1.7.3. Nufus

Diinya genelindeki insanlarin yasam kosullari, ilk baslarda tarimsal tiretim diizeyi ile
niifus arasindaki dengeye bagli olarak bolgeden bolgeye ve donemden doneme farkliliklar
gostermekteydi. Tarim sistemlerindeki degisikliklerin daha yiiksek verim, daha iyi
depolama ve dagitim tesisleri saglamasiyla bu sorunlar yavas yavas ¢Oziilmeye
baglanmistir. 1846 yilinda, artan niifusun besin ihtiyacin1 Karsilayabilmek icin
Ingiltere’de tahil yasalar1 kaldirilarak sanayinin tarima iistiin geldigi bu dénemde, besin
ithalatina yonelme baslamistir. 19. yilizyilin sonlarinda, niifusun hizla artmaya
baslamasiyla birlikte insanlarin kullandiklar1 kaynaklar yetmemeye baglamistir. Insanlar
bir yandan niifusunu besleyebilecek ekinler ekerken, diger yandan da giysi yapabilmek
icin gereken bitki ve hayvanlar icin yer ayirmasi gerekmekteydi. Bu durum gitgide guic
bir hal almaya baslamistir. Bunun i¢in diinya niifusu kadar giysinin yapilmasi ancak
kimyasal maddelerden yapilan yapay lifler iiretilmesi yollarmin bulunmasiyla miimkiin
hale gelmistir. Fakat kimyasal yollarla iiretilen yapay maddeler icin ise daha fazla kaynak

ve enerji kullanilmas1 gerekmekteydi.

Giliniimiizde diinya tizerinde iki yliz yil oncesine gore yedi kat daha fazla insan
yasamaktadir (Ponting, 2012: 285). Son zamanlarda yasanan insan sayisindaki agir1 artis,
cevre agisinda da onemli sonuglar dogurmustur. Biitiin bu insanlarin temel ihtiyaglari olan
beslenme ve barinma ihtiyaclarinda da artis yasanmaya basladi. Insanlar, diinya tizerinde
daha c¢ok yer kaplamaya basladiklarinda ayni zamanda diinyadaki enerji ve maden
kaynaklarimi da daha biiylk oranlarda tiiketmeye basladilar. Bu tlketim, dinyadaki

kirlilik oraninin kaginilmaz olarak yiikselmesine yol agmistir. (Ponting, 2012: 285).

Ekonomik gerekcelerden dolayr kirsal alanlardaki niifus kentlere dogru kaymis ve
kentlerin niifusunun hizla artmasi da birgok ¢evre sorunu ortaya ¢ikarmistir. Kentlesme;
daha ¢ok konut, daha ¢ok tasit anlamina gelmektedir. Bu da daha ¢ok hava kirliligi, daha
¢ok atik demektir. Kentlesme sorunu gelismekte olan iilkelerde daha fazladir (Ozmen,
2011).

1500 yilinda, tiim diinyada yaklasik 500 milyon insan yasamaktaydi. Bugilin ise 7
milyardan fazla insan yasamakta. Son bes yiiz yilda enerji tiiketiminde yaklasik 115 kat
artigla iligkili olarak insan giiciinde ve iiretim kapasitesinde olaganiistii ve benzeri

gorulmemis bir biiyiime kaydedilmistir (Harari, 2014). Niifus artmasi, tiuketimin
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artmasina neden olmustur ve beraberinde iiretimin seviyesinin de artmasini zorunlu
kilmigtir. Insan sayisimn artmaya baslamasiyla insanlarin beklentileri de artis
gdstermistir. Insanlar, maddi acidan iyi duruma geldiklerinde yasam standartlarinda
iyilesmeler olmus ve istege bagl harcamalarinda da artislar goriilmiistiir. Ozellikle enerji,
su ve odun tuketimindeki blytme, gelecekteki sosyal ve cevresel etkileri tetiklemekte ve

gelecek icin endise yaratmaktadir.

1.7.4. Teknoloji

Cevre kirliligine yol agan sebeplere baktigimizda ilk dnce sanayilesme ve enerjiden
bahsedildi. Iki sebebin de temelinde yatan neden teknolojidir. Teknoloji; toplumu,
ekonomiyi ve cevreyi derinden etkileyerek sekillenmesine neden olurken birgok cevresel
ve sosyal soruna da yol agmistir. Fakat teknoloji cevreyle ilgili konularda ikileme sebep
olmaktadir. Ornegin atiklarmn geri doniisiimde kullanilan teknolojiler ¢cevre sorunlarinin
¢ozlilmesine yardimer olurken, ozon tiikketen sogutucu akigkanlarin kullanildig1 sogutma
ve iklimlendirme sistemlerinin kullanimi biiyiik ¢evresel etkilere neden olmaktadir

(www.unenvironment.org).

Teknoloji gelistirme, dagitim, transfer ve diflizyon karmasik bir siiregtir. Bununla birlikte
cevreye duyarli teknolojilerin kalkinma hedefleriyle ulusal ¢evrenin, sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel oncelikleriyle uyumlu olmasi gerekir. Ekonomik araglar, yasal onlemler ve
tiiketici baskilar1 geri doniisiim, atiklarin en aza indirilmesi, malzemelerin degistirilmesi,
degisen lretim siirecleri, kirlilik kontrolii ve kaynaklarin daha verimli kullanilmas1 gibi

teknolojik degisikliklerin ger¢eklestirilmesini amaglamaktadir(https://www.uow.edu.au).

Avustralya Is Konseyi, cevresel zararin modern teknolojiyle tersine ¢evrilebilecegini ve
yeni teknolojilerin eski teknolojilerin neden oldugu sorunlar1 giderebilecegini

sOylemektedir (https://www.uow.edu.au).

Cevre kirliliginin sebeplerinden olan teknolojinin, ¢evrenin hem kirliligine neden olma
hem de kirlilikle miicadele etmede ¢ikis noktasi olabilecegi diisiiniilmektedir. Teknoloji
ve mithendislik alaninda yapilan ¢aligsmalardan teknolojinin gevresel etkilerini azaltmak
i¢in gelistirilen yontemlerden yararlanmaktadir. Ornegin yeni bir iiriin tasarlamadaki
onemli bir adim, tiriiniin yasam dongiistinii dikkate almaktir. Bu tiir bir analiz i¢in gereken
ham maddeler; iiriinlin iretilmesi igin gereken endiistriyel islemler ve enerji, pazara

sunulmasi i¢in gereken tagima teknolojileri ve {irlin artik gerekmediginde nihai olarak bu
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maddelerin elden ¢ikarilmasiyla baglamaktadir. Cevresel etkiyi azaltmanin diger yollari
arasinda, insanlarin fiziksel olarak ise gidip gelmelerinin yerine evde calismalarini
saglamak icin iletisim teknolojilerinin kullanilmasi, enerji tasarrufu saglamak, atiklar
azaltmak ve endustriyel siirecleri optimize etmek icin bilgisayarin kullanilmasi ve riizgar
guict gibi alternatif enerji kaynaklarinin genisletilmesi sayilabilir. Teknolojik gelismeyle
birlikte teknolojinin ¢evrenin korunmasi igin surdirilebilir ¢ozimler bulmaya yardime1

olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.8. Cevre Sorunlarinin Sonuclari

Bugun ylz yiize kaldigimiz ¢evre sorunlarinin kdkleri insanlik tarihi kadar eskidir. Cevre
sorunlarin  sebebini, g¢evrenin hizli bir sekilde kirletilmesi olusturmaktadir.
Sanayilesmeyle baslayan siiregte insanlar, farkinda olmadan ¢evreye ciddi zarar
vermistir. Bugiin yasadigimiz ¢evreyle ilgili problemlerin birgogu, cok uzun zaman dnce
baslamis olup zaman igerisinde yavas yavas etkisini gostererek son iki yiizyil icerisinde
etkisi giderek artmistir. Cevre sorunlari ilk baslarda asit yagmurlari, zehirli atiklar,
nlkleer Kirlilik ve arag kirliligi olarak kendini hissettirmeye baslamistir. Asit yagmurlari
ve arag kirliliginin etkileri, diinyanin pek ¢ok bdlgesinde goériilmesine karsin buna kiiresel
bir ¢oziim getirilmesine gerek duyulmamistir. Fakat 21. yiizyilin ikinci yarisina
gelindiginde yasadigimiz yer kirenin sistemlerinin yogun bigimde etkilendigi gercegiyle
kars1 karsiya kalinmistir. Bilim insanlarinin aragtirmalari sonucunda, iki tane ¢ok biiyiik
problemin oldugu gergegini ortaya ¢ikartmistir. Bu sorunlarin nedenleri ozon tabakasinin
delinmesi ve kiiresel 1sinmadir. Bu sorunlarin 6lgeginin biiyiikliigi tek bir tlkenin ya da
bolgenin alacagi onlemler ile ¢oziilmesi miimkiin olamamaktaydi. Bu sorunlar igin
uluslararas1 anlagmalarin yapilmasi gerekmekteydi. Yapilan anlagmalarla sorunlardan
biri olan o0zon tabakasinda basarili olunmustur fakat diger bir sorun olan Kiiresel 1sinma

sorununda bugiine degin bir basar1 elde edilememistir.

1.8.1. Ozon Tabakasiin Delinmesi

Ozon tabakasinin delinmesi sorunu 1920°1i yillarin sonunda kloroflorokarbonlarin yani
kisacast CFC’ler adi verilen yapay kimyasal maddelerin kesfedilip kullanilmasiyla
baslamistir. Bu maddelerin zehirli olmamalari, yanmamalar1 ve diger maddelerle
reaksiyona girmemeleri nedeniyle bir¢cok sanayi isleminde kullanilmaya baglanmistir.

CFC’lerin ilk kullanim alan1 sogutucudur; sonrasinda ise otomobil klimalarinda, itici gaz
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olarak sprey kutularina ve buzdolaplarinda yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu
tirtinlerin yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmasi, bu gazlarin atmosfere karigmasini
arttirmaktaydi. Atmosferde biriken CFC’ler ilk kez 1970’li yillarin baslarinda fark
edilerek bilim diinyasi tarafindan yapilan arastirmalar sonucunda olasi1 tehlikelere bilim
insanlar1 tarafindan dikkat cekilmeye calisilmistir. Cevre oOrgiitleri, bu maddenin
yasaklanmasi i¢in kampanyalar baglatmig, fakat ireticilerin miisteri kaybetme
kaygisindan dolay1 pek ilgi gormemistir. CFC’leri kullanilmamasina yonelik ilk baski, bu
gazlarin kullanildig1r sprey kutularina karsi diizenlenen ve basarili olan boykotlarla
olmustur. Bu boykot sayesinde bir¢ok iilkede, sprey kutularinda bulunan CFC kullanimi
yasaklanmistir (Ponting, 2012: 462).

Ozon tabakasina verilen zararin azaltilmasi i¢in yapilan uygulamalar yeterli degildi. TUm
dunya Ulkelerinin birlikte hareket etmesi gerekliydi. Bu yiizden daha kesin ¢oziimlerin ve
yaptirimlarin yapilabilmesi igin ¢esitli konferanslar yapilmistir. Montreal Protokold,
Viyana Ozon Tabakasini Koruma S6zlesmesi’nin protokollerinden birisidir. Protokolde
ozon tabakasinin incelmesine neden oldugu diisiiniilen Klor ya da brom gibi maddelerin
kullaniminin kademeli olarak azaltilmas1 ve sonrasinda ise kullaniminin tamamen ortadan
kaldirilmas: amaglanmaktadir. Montreal Protokoli, 1989 yilinda yiiriirlige konmustur.
Bu tarihten sonra yedi revizyon gecirmistir. Bunlar sirasiyla Londra (1990), Nairobi
(1991), Kopenhag (1992), Bangkok (1993), Viyana (1995), Montreal (1997) ve Pekin
(1999) konferanslaridir (Altikat, Torun ve Bayram, 2011). Bu konferanslarda yapilan
anlagsmalara bagli kalindigi takdirde ozon tabakasinin 2050 yillarinda kendini
onarabilecegine inanilmaktaydi (Speth, 2004). Protokol ile CFC Uretiminin sanayilesmis
ulkelerde 1996’dan, gelismekte olan iilkelerde de 2010°dan itibaren durdurulmasi
ongorulliyordu. 1987 Montreal Protokoli ile kiiresel olarak tepki basladi ancak koruyucu
ozon tabakasini onceki seviyelerine dondiirmek icin su an 196 iilkenin katiliminin

yetmedigi, tum tlkelerin bu protokole katilimin olmasi gerekmektedir.

CFC'ler ve sera gazlari ozon tabakasini tiiketerek zararli ultraviyole radyasyon
seviyelerinin artmasina izin vermekte, potansiyel olarak yikici saglik etkilerini
tetiklemektedir. Ozon tabakasindaki delikten kaynakli, insan saghgi tizerinde olumsuz
etkileri gorulecektir. Bunlarin cilt kanseri ve katarakt hastaliklarinin oldugu arastirmalarla
kamtlanmistir. Insan saglig: iizerindeki etkileri disinda okyanuslar olmak iizere hassas

ekosistemlerdeki olumsuz etkisi ise sayillamayacak kadar ¢oktur.
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1.8.2. Kiiresel Isinma

Cevre sorunlarinin sebep oldugu diger olumsuz bir sonug ise kiiresel 1sinmadir. Kiiresel
1sinmanin sebebi ise sanayilesmeyle beraber atmosfere salinan gazlarin atmosferin dogal
yapisini bozmasidir. Atmosferin bu dogal yapisini saglayan ise sera gazlaridir. Sera gazi
yeryiiziinden yayilan kizil6tesi radyasyonunun zararl etkilerinden yerytiziindeki canlilari
korumaktadir. Sera gazlari olmasaydi diinyanin su anki sicakligi -18 °C derece olurdu ve
bu da yeryiiziiniin yasanamayacak derecede soguk olmasi anlamina gelmektedir. Basta
karbondioksit ve metan olmak iizere, bu gazlar yer kiirenin ortalama 1sinin 15 °C derece
dolaylarinda kalmasin1 saglamaktadir. Fakat son iki yiizyillda insanlarin g¢esitli
faaliyetlerinden dolay1 atmosferdeki sera gazlarinda (karbondioksit ve metan) ve CFC’ler
de yasanan artis yuzlinden yasami devam ettirmek igin ¢cok 6nemli bir mekanizma olan
sera etkisi, diinyanin en tehlikeli ve en feci ¢evre sorunu olan kiiresel 1sinmaya neden

olmustur.

Kiiresel 1sinma, kiiresel sicakligin yiizyil dncesine gore yaklasik 0,5 °C yiikseldigini ifade
etmekte ve biiyiik 6l¢iide sera etkisiyle agiklanabilmektedir (Schneider, 1989). Sera etkisi
teorisi ise atmosferdeki baz1 gazlarin (karbondioksit, kloroflorokarbonlar, metan ve azot

oksitler), yogunlugunun artma nedeni olarak gortilmektedir (Serengil, 1995).

Yeryiiziinde insanlarin var olmasiyla birlikte kiiresel 1sinmaya en biiytik etki, insanlar
tarafindan kullanilan fosil yakitlar yuziunden atmosfere salinan fazla karbondioksit
miktaridir. Evlerde, fabrikalarda, enerji santrallerinde ya da araglarda kullanilan komiir,
petrol ve dogalgaz yaninca karbondioksit ortaya ¢ikar ve karbondioksit atmosfere
salindiginda sera etkisini arttirmaktadir. Kiiresel 1sinmanin ikinci sebebi ise ormanlarin
yok edilerek tarim yapilabilmesi igin agilan arazilerdir. Agaglar ve bitkiler, fotosentez
yaparak atmosferdeki bir miktar karbondioksitin emilimini saglamaktadir. Fakat
ormanlar yok edildiginde bitkiler artik emilim saglayamadiklari i¢in atmosfer igerisindeki
sera gazi artmaktadir. Sera gazlarinin artisinin tigiincii bir sebebi ise pek ¢ok kaynaktan
¢ikip atmosfere yayilan metan gazlaridir. Ornegin evcil hayvanlarm, dzellikle sigirlarin
bagirsaklarindaki bakteriler metan gazi ¢ikmasina neden olmaktadir. Giliniimiizde
atmosferdeki metan miktarinin ¢ok olmamasina Karsin bu gaz, kizilotesi radyasyonu
emme konusunda karbondioksitten yirmi kat daha etkilidir. Bu da toplam sera gazi

etkisinin de yaklasik beste birini yaratmaktadir (Ponting, 2012: 469). Diger bir 6rnek ise
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ara¢ motorlarinin iretiminde kullanilan ve egzoz yoluyla havaya karisan “azot dioksit”
tir. 21. yilizyila gelindiginde ise CFC iiretimi fazladan sera gazi liretiminin 6nemli

nedenlerinden birisi olmustur.

Kiiresel 1sinmayla ilgili ilk uyar1, 1896 yilinda Isveg bilim insan1 olan Svante Arrhenius
tarafindan yapilmigtir. Fakat bilim insaninin uyarilari 6nemsenmemistir. Cevreciler de
olas1 tehlikeler ve sorunlar konusundaki ilk uyarilarmi 1960’1 yillarda yapmistir ama
bilim cevreleri, kiiresel 1sinma sorununun gergekten var oldugunu 1980°1i yillarda kabul
etmistir. Bu baglamda 1980°li yillarda Birlesmis Milletler Hiikiimetler Arasi Iklim
Degisikligi Paneli (IPCC) kurulmustur ve bu orgiit tarafindan yayinlanan {ii¢ rapor,
kiiresel 1sinma konusunda bilimsel tartismalarin odak noktasini olusturmaktadir.
IPCC’nin ele aldig1 en biiyiik sorun, iklim degisikliklerinin dogal ¢esitlilikten degil insan
faaliyetleri sonucunda yapay yollarla ortaya ¢ikan kiiresel 1sinmadan kaynaklandigini
kanitlayabilmektir (Ponting, 2012: 469). Birlesmis Milletler, iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi taraflari, iklim degisikligiyle ilgili olarak elde edilen gelismeleri
degerlendirmek amaciyla 1995’ten bu yana her yil taraflarin goriismelerini saglayacak
konferanslar dizenlemektedir. 1997 yilinda Japonya’nin Kyoto kentinde 160 iilkeden
gelen 10.000°den fazla bilim insani, uzman ve hiikiimet yetkililerinin katildig
uluslararas1 konferansta Kyoto Protokolii imzalanmistir (Galip, 2017). 1997°de Kyoto
Protokolii ile gelismis iilkelerin, sera gazi emisyonlarini azaltmalar1 hususundaki yasal
baglayiciligi olan maddeler yiirtirliige konulmustur (Altikat, Torun ve Bayram, 2011).
Buna gore toplantiya katilan iilkeler; sera gazlarmin iiretimlerini 2008-2012 yillarina
kadar 1990 yili dlizeyinin en az %5,2’si oraninda azaltacaklardir. Bu iilkelerden olan ve
diinya sera gazi Uiretiminin tek basina %25’ini atmosfere yayan ABD icin bu oran %S,
Japonya i¢in ise %6 olarak belirtilmistir (Galip, 2017). Bu protokoliin yiiriirliige
girebilmesi icin en az 55 llkenin parlamentosunun anlasma maddelerini kabul etmesi
gerekiyordu. Mayis 2000 tarihine kadar sadece 22 ulkenin Kyoto Protokoli’nu kabul
ettigi bildirilmistir. Ancak ABD, Mart 2001’de Kyoto Protokoli’nin ekonomik
cikarlarma uymadigi gerekgesiyle anlagsmadan ¢ekildigini ag¢ikladi (Gigli, 2006;
Karakaya ve Oz¢ag, 2004). Kiresel iklim Degisiklikleri Arastirma Programi tarafindan
hazirlanan rapora gore “gozlemlenen 1sinmanin c¢ogunun insan faaliyetlerinden

kaynaklandig1” sonucuna ulastlmaistir.
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Son iki ylzyilda atmosfere salinan karbondioksitin biiylik boliimii sanayilesmis
iilkelerden kaynaklanmaktadir. ABD, Ingiltere, Almanya, Japonya ve Rusya gibi
tilkelerde Sanayilesme DOnemi’nin erken baglamasindan dolay1 ¢evreye verilen zarar ilk
olarak bu iilkelerde baglamistir. Fakat 21. yiizyilin son zamanlarinda karbon
emisyonlarinin hizli bir sekilde artmasinin altinda yatan neden, otomobil kullaniminin ve
elektrik tiikketiminin artmasidir. Son 50 yildaki dort kat fazla karbondioksit (CO2)
emisyonu, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi konusunda endiselere yol agmistir. Iklim
degisikliginin etkileriyle ilgili geri doniisii olmayan sonuc¢lardan ka¢inmak i¢in iki
Onleyici faaliyet biciminin gerekli oldugu uluslararasi komisyonlar tarafindan kabul
gormiistiir. Bunlar; karbondioksit emisyonlarinin azaltilmasi ve kloroflorokarbonlarin

(CFC) kullaniminin yasaklanmasidir.

Kiiresel 1sinmanin engellenmesi i¢in ne yapilmasi gerektigiyle ilgili bilimsel goriis birligi
cok nettir, Uretimden ve tiiketimden kaynakli karbondioksit miktarinin 6nce sabitlenmesi

daha sonra ise daha alt diizeylere indirilmesi gerekmektedir.

Cevre sorunlar1 ve bunun sonucunda yasanacaklar1 6zetleyecek olursak kiiresel issnmanin
devam etmesi halinde ortaya ¢ikacak olan sorunlar, ge¢misten beri gelen baska cevre
sorunlariyla beraber diinyay1 olumsuz etkileyecektir. Gegmisten gelen sorunlar yukarida
anlatildigi gibi ormanlarin yok edilmesi, toprak erozyonu, ¢ollesme, tuzlanma, biiyiik
dlciide su sikintisi, yabani hayvan ve bitkilerin yok olmasi ve kentlesmedir. ilerleyen
zamanlarda kiiresel 1sinma bu sorunlarin hepsini daha da artiracaktir. Sanayideki biyiume
ve tikketimdeki artis beraberinde hava ve su kirliligini arttiracaktir. Niifustaki stirekli artis,
kaynaklar ve tarim iizerinde daha biiyilik bir baski olusturmaya baslayacaktir. Kiiresel
isinmanin yol agacagi ciddi iklim degisiklikleri de ekonomik, toplumsal ve siyasi
sistemleri istikrarsizliga siiriikleyip sonrasinda ise bu sistemlerin ¢okiislerinin nedeni
olabilir (Ponting, 2012: 509).

Yapilan arastirmalar sonucunda iklim degisikligini etkileyen bircok faktoriin mevcut
oldugu ve bunlarin arasinda insanin da oldugu agikca goriilmektedir. Asir1 niifus artisina
bir ¢6ziim getirilmezse diger tiim sorunlar ¢oziimsiiz kalacaktir. Asir1 niifus artis1 daha
cok tiiketim demektir. Bu ylizden insanlarin tiiketimlerini gerceklestirirken ¢evreyle ilgili
sorunlar hakkinda bilingli olmalar1 ¢evre sorunlarinin tistesinden gelinmesi ve daha ileri

boyutlara ulasmamasi konusunda etkili olacaktir.
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BOLUM 2: CEVRECI TUKETICI VE CEVRECI TUKETIM

DAVRANISI

[k béliimde cevre ve insan arasindaki iliskinin var olustan bu yana nasil sekillendigi,
tiketim kavraminin tarihsel gelisim strecleriyle ilgili literatlirden bahsedildi. Bu tarihsel
gelisim, tiiketimle beraber gevreye en biiylik zarar1 veren varligin insan oldugunu ve bu
zararin giiniimiizde ¢ok biiyiik boyutlara ulastigin1 g0zler 6niine sermektedir. Zararin
sadece gevreye degil insanlara da buyuk hasarlar verdigi bilimsel olarak ortaya konmakta.
Bireyler, cevreye verdikleri zararin farkina varmaya basladiginda endiselerinde de artis
gorulmeye basladi. Boylece ¢evreye daha az zarar veren, gelecek nesilleri diistinerek
tiketimlerinde daha dikkatli davranmaya 6zen gosteren bir tuketici kitlesi olusmaya
basladi.

Tiiketimin O6ziinde siirekli bir satin alma, tiketme daha c¢ok tiiketme ideolojisi yer
almaktadir. Insanlarin hayatinda hep var olan tilketim, dogduklar1 andan itibaren hatta
dogmadan 6nce baslar. Olene kadar hayatlarinin her evresinde devam eden bir olgudur.
Cevreyi diislinerek yapilan tiiketimde ise tiuketim ideolojisinin tam tersi bir durum
hedeflenmektedir. Tiketici olarak bir Grinin secimine karar verme siirecinde cevreye
daha az zarar verme diisiincesi s0z konusuysa az ve 6z kullanimdan bahsedilebilir.
Cevreci tiiketim, gelecek kusaklart diislinerek hareket etmeyi ve bugiiniin kazancindan
vazgecebilmeyi dnermektedir. Bu durumda tiiketim kavraminin altinda yatan, daha gok

tikketme diisiincesine aykir1 bir durum olusturmaktadir.

Cevre ve tiketim ikileminin yasandigi ve aralarinda ¢eliskinin bulundugu bu iki kavramin
bir arada kullanilabilmesi igin gesitli yollar denenmektedir. Ciinkii tiikketimin devam
etmesi bir yandan da yasadigimiz diinyaya daha az zarar verilmesi i¢in gevreyi diisiinmeyi
gerektirmektedir. Bu durumda tlketicilerin ve isletmelerin somut, adimlar atarak tiretim
ve tiikketim ikilisinin es zamanli olabilmesi i¢in ¢evreye daha az zararm verilmesini

hedeflemelidir.

Akerlof ve Shiller (2010), ekonominin makro boyutta yorumlanmasinda gelecege iliskin
ongorulerde bulunurlar. Bu 6ngoriler klasik diisiincenin temelinin dayandigi rasyonel
ekonomik insanin artik yetersiz ve insan faktoriinii tam olarak karsilayamadigini, insan

faktoriiniin rasyonel olmayan hayvansal giidiileriyle de ele alinmas1 gerektigine dikkat
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cekmektedirler. Bu sayede, tiketici olarak insanlarin yapmis olduklar1 hazci ve asirt
tiiketim gibi davranislart agiklamada insan psikolojisinin sosyolojik yonlerinin de oldugu
ve rasyonel bir varlik olmadigini ortaya koymaktadir. Bu bilgiler 1s18inda tiiketim ve
cevreci tiiketim mercek altina alindiginda gevreci tiikketim daha az tiikketmenin disinda,
farkli ve akilli bir sekilde tiiketme anlamina gelmektedir (Charter ve digerleri, 2002).
Cevreci tiiketim birbiriyle iliskilendirilen {i¢ asamadan gegmektedir. ilk olarak; cevreci
tirtinlerin sahipligi ve kullanimi, ikinci asama reddetme, azaltma ve yeniden kullanma
gibi tlketime kars1 uygulamalar; tiglincii asama ise gevreci imha etme ve elden ¢ikartma
uygulamasi olan geri doniigiimdiir (Black ve Cherrier, 2010). Cevreci tiikketimin ne oldugu
ve cevreci tiikketicilik kavrami ilerleyen bagliklar altinda aciklayarak ¢evreci tiiketime etki

eden kavramlarla ilgili literatiirde yapilmis olan ¢alismalarla agiklanacaktir.

Calismada ¢evresel sorunlarin ¢ézlimiine yonelik bireysel olarak yapilabilecek yollardan
birisi olan ¢evreci tiiketim davranisi boyutlariyla birlikte incelenmekte ve bu davranisin
olusmasinda belirleyici olarak goriilebilecek faktorler kuramsal bir ¢ergeve dahilinde
analiz edilmektedir. Cevreci tiiketim davramisinin demografik ve psikografik
degiskenlerle iliskilerine ait literatirde bulunan bulgular ortaya konmaktadir. Cevreci
tiketim davranigina giris yapmadan Once cevre psikolojisinin nasil gelistiginden

bahsederek cevreci tliketim ve ¢evreci tiiketicilik agiklanacaktir.

2.1. Cevre Psikolojisi

Psikoloji alaninda gevreyle ilgili yapilan arastirmalarda koruma psikolojisi, cevresel
sorunlarin davranigsal nedenlerinin ve ¢dziUmlerinin insan davranisiyla sosyo-fiziksel
cevre arasindaki etkilesimini inceleyen 6zel bir psikoloji alani olarak incelemektedir
(Clayton ve Saunders, 2012). Gifford (2007) koruma psikolojisini, surdrulebilirlik
kavraminin altinda genis bir psikoloji alan1 olarak kabul etmektedir. Koruma psikolojisi,
siirdiiriilebilir eylemlerde yer alan psikolojik bilesenleri incelemeyi amacgladigindan
stirdiirtilebilirlikle ilgili konularin psikolojik agidan incelenmesine artan bir ilgi soz
konusudur. Bu bilesenler, psikolojik egilimleri (tutumlar, motifler, inanglar, normlar,
degerler), insan kapasitelerini (bilgi, beceri, yetenekler) ve baglantili psikolojik sonuglari
(refah, mutluluk) igeren “siirdiiriilebilirligin psikolojik boyutlar1” olarak ele almaktadir.

Koruma psikolojisi, bireyleri siirdiirtilebilir bir yagam tarzina yonelten kisisel 6zellikleri,

50



yetenekleri ve psikolojik faydalari belirlemeye ¢alismaktadir (Steg, Van Der Berg ve De
Groot, 2015).

Cevre psikolojisi terimi ilk kez Hellpach tarafindan 20. yiizyilin ortalarinda kullanilmig
olup cevre psikolojisiyle ilgili ilk galismalar olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Pol, 2006).
Hellpach, ilk ¢aligmalarinda renkler ve sekiller, ay ve giines, asir1 6zellikli ¢evreler gibi
farkli ¢evresel uyaranlarin insan aktivitelerine etkilerini incelemistir. Daha sonra yaptigi
calismalarda sehirlerdeki kalabalik ve asir1 ¢evresel uyaranlar gibi degiskenler izerine
odaklanmustir (Pol, 2006; Steg, Van Der Berg ve De Groot, 2015: 2). Cevreyi; dogal,
sosyal, tarihi-kalturel vb. farkli kategorilere ayirarak inceleyen Hellpach’in c¢aligma
konular1 1960’lardan itibaren gevre psikolojisinde arastirilmaya baslanan tipik konularla
ayni olmasina ragmen insan-¢evre etkilesiminin bagimsiz ve sistematik olarak
incelenmesidir (Pol, 2006). Cevre psikolojisi, ilk olarak insan-cevre iliskilerinin fiziksel
ve mekansal olarak dogru temsili i¢in mimarlik ve cografya disiplinleriyle yakin
calismistir (Winkel, Saegert ve Evans, 2009). ikinci olarak gevre psikolojisinin kurumsal
ve metodolojik gelisimi, sosyal ve bilissel psikolojiden etkilenmistir. Uciincii olarak ¢evre
psikologlari, ¢evreci davranisi inceleyip tesvik ederken farkli davranislarin ¢evreye olan
etkisini dogru 6lgmek igin gevre bilimciler is birligi yapmistir (Steg, Van Der Berg ve De
Groot, 2015). Cevre psikolojisi insan-gevre etkilesimini; ev ¢cevresi, mahalle, sehir, dogal
kaynaklar, iilkeler ve hatta tiim gezegen gibi boyutsal olarak farkli diizeylerde
incelemektedir. Bu nedenle cevre psikolojisi, yerelden kiresele her diizeyde cevresel

problemle ugrasmaktadir.

Cevre psikolojisi alaninda yapilan arastirmalarda gevre psikolojisinde, ikinci hizli
gelisme evresi 1960’larin sonralarinda insanlarin ¢evreyle ilgili sorunlarin farkina
varmasiyla baglamistir (Steg, Van Der Berg ve De Groot, 2015: 4). Bu durum
aragtirmacilarin  ¢evreyle ilgili konular1 gindeme getirerek insan eylemlerinin
biyofiziksel c¢evreye olumsuz etkileri Uzerine arastirmalar yapmasina Sebep
olusturmustur. Bu alanda yapilmis ilk ¢aligmalar da hava kirliligi (De Groot, 1967;
Lindvall, 1970), schrin giiriiltiisine ve ¢evre Kalitesinin degerlendirilmesine
odaklanilmistir (Steg, Van Der Berg ve De Groot, 2015: 4). 1970’lerden sonra enerji
teknolojilerinin gelisimine paralel olarak gevre psikolojisinde arastirilan konular; enerji
arz ve talebi, risk algis1 ve degerlendirmesini de kapsayacak sekilde geniglemistir.

Cevreyi koruma davranisini arttirmaya yonelik ilk ¢alismalar 1980’lerde baslamistir.
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Ornegin tiiketicilerin ¢evreyle ilgili tutumu ve tilketim davramislar1 arasindaki iliskiler
incelenmistir (Stern ve Gardner, 1981). 21. yiizyilin baslarina gelindiginde ise basta hava
kirliligi olmak tizere her tiirlii kirlilik bas gostermeye baslamistir. Bunlarin yani sira
ormanlarin tahrip edilmesi ve iklim degisikliginin yasanmasi gibi ¢evresel problemlerin
dinya ekosistemini giderek daha fazla etkiledigi arastirmalarla ortaya konulmustur
(Carpenter ve digerleri, 2009; Steg, Van Der Berg ve De Groot, 2015). Artan gevre
sorunlarinin temel sebeplerinden birinin de insan davranislarindan kaynaklandigi goriisii
benimsenmeye baslamistir. Cevre psikolojisinden kaynaklanan kaygi ise insanlarin iyilik
halini ve yasam kalitelerini korurken diger bir yandan cevre problemlerinin geriye
dondiiriilmesini saglayacak insan davranislarinda bulunmasina c¢alismaktadir. Bu
dusiinceyle ¢evresel, toplumsal ve ekonomik boyutlar1 bulunan kapsamli
“strddrdlebilirlik” goriisti yaygin olarak kabul gérmektedir (Steg, Van Der Berg ve De
Groot, 2015: 4).

Inglehart ve Baker’a (2000) gore modern toplumlar; artan sehirlesme, egitim ve gelir
seviyesine paralel olarak materyalist degerlerden (ekonomik refah ve gilivenlige
odaklanma) post-materyalist degerlere (yasam Kkalitesi, aidiyet ve kendini
gerceklestirmeye odaklanmak) gecis yapmaktadir. Bu gegis siirecinde toplumlarin, insan
ve ¢evre arasindaki iletisimleri incelenmelidir. Bu siiregte insanlarin gergeklestirdikleri

cevreci davranislarin neler olduguna dair ¢alismalar yapilmaya baglanmstir.

2.2. Cevreci Davranis

Cevre psikolojisi alaninda yapilan ¢ogu arastirma, ¢evreci davranisa odaklanmaktadir.
Ciinkii ¢evre psikolojisinin altinda yatan sebeplerin basinda insan davranislari
bulunmaktadir. Cevreci davranisi agiklamada kullanilan yaygin terimler ise gevre dostu
davranig, ekolojik davranis ya da koruma davramisidir. Birgok arastirmaci, ¢evreci
davranig1 tanimlamak igin farkli agiklamalarda bulunmustur. Kollmuss ve Agueman’a
(2002) gore gevreci davranis “bir bireyin dogaya ve diinyaya karsi yaptiklarinin negatif
etkisini en aza indirmeyi hedefleyen davranislar” olarak tanimlanmaktadir. Bu tur
davraniglar, insanlarin ¢evre i¢in yararli bir sey yapma amaciyla edindikleri davranis
anlamina gelen, amaca yoOnelik davranis olarak agiklanmaktadir. Kaiser ve Wilson
(2004), cevre psikolojisinin sadece amaca yonelik davraniglarla ilgilenmemesinin

gerektigini onermektedirler. Diger yandan Steg ve Vlek (2009) cevre psikolojisini,
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bireylerin gevreci davraniglarin1 gergeklestirirken ¢evreyi olumsuz yonde en az sekilde
etkileyen hatta cevre i¢gin faydali olan davraniglar olarak tanimlamaktadir. Bu davraniglar
cevre icin faydali bir davranis olmasina ragmen kesinlikle ya da biiyiik oranda ¢evresel
amaclarla motive edilmeleridir. Bu tanima gore insanlarin ¢evreye daha az zarar veren
davranig egilimlerinin olmamasina ragmen farkinda olmadan gevreci davranista
bulunabilecekleri ifade edilmektedir. Bu durum, bireylerin aligkanliklar1 ya da tutumlu
davranmalar1 gibi ekonomik sebeplerden dolayr meydana gelebilmektedir. Ornegin
disimizi firgalarken muslugu kapatma ya da evde gereksiz yanan lambalarin kapatilmasi
gibi aligkanliklarin etkisi olabilmektedir. Bazi durumlarda ise daha az enerji harcayan
tiriinlerin tercih edilmesi gibi ekonomik olma davranisiyla gerceklesebilmektedir. Diger
bir etken ise davranmisin baska amaglarla motive olmasi nedeniyle meydana
gelebilmektedir. Ornegin daha ucuz ve saglikli olmas1 nedeniyle evden ise bisikletle
gitmek gibi bir davranig gevresel amaglarla motive edilmemesine ragmen birey farkinda
olmadan cevreye daha az zarar veren bir davranista bulunulabilmektedir. Yaptigimiz tiim
davraniglarin dogrudan ya da dolayli olarak ¢evreye bir etkisi oldugu i¢in ¢evreci davranis
her tiirden davranis1 kapsayabilmektedir. Cevre psikologlari, genellikle bir davranisin
sonuglarmin ¢evresel etkisinden ziyade davranisin kendisini 6lgmeyi denemektedirler. Bu
nedenle davranis1 6lgmenin, gercek cevresel etkiyi yansitmadigi diistiniilmektedir. Bu
Olceklerin, gergek davranisi yansitmamasinin altinda yatan bir¢ok neden bulunmaktadir.
Ilk olarak davranis olcekleri genelde cevaplama yanliliklarina duyarli 6z bildirim
metoduna dayanmaktadir. Sonug olarak gercek cevresel etkiyi yansitamayabilir. Ikinci
olarak arastirmacilar, psikolojik kurgularini 6lgmek igin davranislar listelemektedirler.
Bu durumda ise nadiren gevresel etki goz oniinde bulundurulmaktadir (Steg, Van Der
Berg ve De Groot, 2015). Bu yizden cevresel ipuglarinin normatif davranisa etkileri
incelendiginde farkli cevrelerin davranisi etkilemesinin 6nemli bir yolu ipuglarinda
oldugu gériilmektedir (Cialdini, Reno ve Kallgren, 1990). Ipuglari, ¢evrede bulunan ve
onemli bilgiler tasiyan ya da duygusal tepkileri tetikleyen 6gelerden olusmaktadir.
Ornegin yolda yiiriiyen bir birey i¢in yol kenarma atilmis ¢opler oradan gecmis diger
insanlarin “¢Op atma Kkarsit1” normuna uymadigini gosteren gevresel bir ipucudur
(Cialdini, Reno ve Kallgren, 1990). Boyle bir ipucunu goren kisinin gevresel davranisinin
etkilenmesi olasidir (Steg, Van Der Berg ve De Groot, 2015: 124). Her toplum igin

insanlarin sosyal normlari ve yasal hiikiimleri kabullenmesi ve onlara uymasi 6nem tegkil
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etmektedir. Cevreci davranis igin de bu kurallar 6nemlidir. Ancak sosyal normlara karsi

sayginin, tutumlara ve davraniglara etki etmesi garanti edilememektedir.

Insan davranislar1 belli bir ¢evrede gerceklesir. Ev, isyeri, cadde, stipermarket gibi
ortamlarin her biriyle ilgili uyulmasi beklenen sosyal normlar bulunmaktadir. Genel
olarak bu sosyal normlar, resmi olmayan sekilde zorla kabul ettirilen, var oluslarini
desteklemek konusunda en azindan bir miktar oy birligi olan kurallar olarak
tanimlanabilir (Horne, 2001). Cevrede diger insanlarin belli bir norma uymadigin
gosteren bir ipucu varsa pek cok insan kendilerini ilgilendiren baska bir kurali da

gormezden gelecektir. Normlarla insanlar birbirlerinin davraniglarini etkileyebilmektedir.

Amag cergeveleme teorisine gore ¢evresel ipuclarinin norma uyma davranigina etkisinin
ardindaki en O6nemli mekanizma kapsayici amaglarin nispi giiclindeki degisimlerdir
(Lindenberg, 2008; Lindenberg ve Steg, 2007). Amaglar arzu edilen gelecek durumlarin
zihinsel temsilcileridir. Ipuclarmin giiciiyle ilgili en &nemli unsur ise kapsayici
amaglardir, yani harekete gectiklerinde genis alt amag setlerine kilavuzluk ederek pek ¢cok
farkli bilissel siireci etkileyebilen soyut amaglardir (Steg, Van Der Berg ve De Groot,
2015). Amag ¢erceveleme teorisi 6zellikle bu kapsayici amaglarla ilgilenir. Konuyla ilgili
olarak Ug farkli kapsayici amag belirlenmistir (Steg, Van Der Berg ve De Groot, 2015:
121):

1. Normatif Amag: Uygun sekilde davranmak, sosyal norm ve kurallara uymak

(baskalarina yardim etmek, ¢evreyi temiz tutmak vb.) gibi davraniglardir.

2. Kazan¢g Amaci: Birinin kaynaklarmi korumasi ve arttirmasi (para kazanmak, statii

kazanmak, tasarruflu davranmak);

3. Hedonik Amag: Birinin tam su anda hissettiklerini korumasi ya da hislerini

tyilestirmesi (az efor harcamak, eglenmek).

Bu ii¢ amag birlikte insan islevselliginin en énemli unsurlarma Karsilik gelir. Ihtiyag
giderme (hedonik), ihtiyac gidermek icin gerekenleri saglama ve devam ettirme (kazang)
ve sosyal ortama uyum saglama (normatif). Bu ¢ercevede davraniglar, her zaman birden

fazla amag tarafindan yonetilmektedir.

Normlarin gili¢lendirilmesi siirecinin ironik durumu, bunu yapmaya g¢alisirken siirecin

tersine donmesidir. Cevredeki ipuclart normlara saygisizligi gosteriyorsa insanlar daha az
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normatif olmaktadir. Ornegin bir kisi, baskasmin gevreye attig1 bir ¢opii goriirse “sifir
cop atma” normunun harekete ge¢me duzeyinde diisme gorulmektedir. Sonug olarak
kendisinin de ¢6p atma olasiligi artma gostermektedir (Cialdini, Reno ve Kallgren, 1990).
Bu yiizden diizensiz ¢evrede yasayan insanlarin, diizenli ¢cevredekilere kiyasla normlara

uymada daha ¢ok zorluk ¢ektigine isaret edilmektedir.

Psikoloji alaninda c¢evre ile ilgili yapilan arastirmalarda, gezegenin sosyo-fiziksel
kaynaklarin1 korumaya yonelik eylemler kiimesi olan siirdiiriilebilir davranis ele
alinmaktadir (Tapia-Fonllem ve digerleri, 2013). Siirdiiriilebilir davranig, pratik anlamda
“cevre yanlis1 davranig” ile es anlamli olmasina ragmen c¢evreci davranis, dogal ¢evreyi
koruma gabalarin1 vurgulamak igin kullanilirken strddrdlebilir davranis hem dogayi hem
de insam1 korumaya yonelik eylemleri icermektedir. Cevreci davraniglar, dogal
kaynaklarin korunmasina neden olan amagli ve etkili eylemlerdir (Tapia-Fonllem ve
digerleri, 2013). Psiko-¢evre arastirmacilari, geri doniisiim, kompostlama, kati atik
kontrolli, su ve enerji tasarrufu davranist gibi cevreyle ilgili davraniglar tizerinde
caligmaktadir. Bu eylemlerin incelenmesi, bu alandaki arastirmanin ilk yillarinda ¢evre
yanlis1 davranisa klasik bir yaklasim getirmistir. Genel ¢cevre davranisi 6l¢eginde oldugu
gibi bir dizi davranig ¢evre dostu eylemlerin kendi kendine rapor edilmesini saglamistir.
Bu da cevreci davraniglarin degerlendirilmesi igin birtakim araglar ortaya konulmasini
saglamistir (Kaiser, 1998). Psiko-¢evre arastirmacilarinin yani sira gevre psikolojisi ve
cevre egitimi alanlarindaki arastirmacilara gOre stirdiiriilebilirlik davranisi, amaglh bir
davranis olup yalmzca sosyo-fiziksel cevreyi korumaya istekli olmak yoluyla elde
edilebilir. Duygusal siirecler, siirdiiriilebilir davraniglarin belirlenmesinde biligsel
faktorleri tamamlamaktadir. Cevreye olan duygusal yakinlik; gevreyle ilgili yikima bagl
Ofke, cevrenin korunamamasindan kaynakli sugluluk, dogaya duyulan ilgi gibi ¢cevreye
karsi olumlu duygular insanlarin ¢evreyle ilgili davranislara katilimini 6ngérmektedir
(Corral-Verdugo ve digerleri, 2009; Kals, Schumacher ve Montada, 1999). Benzer
sekilde sosyal yanlisi davranislar, bagkalarinda sempati ve endise uyandiran olumlu
duygulardan etkilenir; ayrica sosyo-gesitlilige olan ilgi ve ahlaki duygularla i¢ ige ge¢mis
durumdadirlar (Eisenberg, Losoya ve Spinrad, 2003; Corral-Verdugo ve digerleri, 2009).
Bu nedenle cevre psikolojisinin alt ¢alisma alanlarindan biri olan ¢evreci davranisin,
cevreye en az zararl verecek sekilde davranilmasi olarak agiklanmaktadir. Bireylerin

davraniglar incelenirken ¢evreye en ¢ok zarar verdikleri eylemlerin basinda tiiketim
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gelmektedir. Tiiketimlerini gergeklestirirken ¢evreye en az zarar1 vermeye ¢aba harcayan

bireyler “gevreci tiiketici” olarak adlandirilmaktadir.

2.3. Cevreci Tiiketici ve Tiiketici Davramslar

Tuketim icerisinde, gevreci tikketim kavrami incelendiginde 1960’lar “uyanma zaman1”,
1970’ ler “harekete ge¢cme donemi”, 1980’ lere gelindiginde ise “hesapli olma zamani” ve
1990’larda ise “pazardaki gii¢” seklinde tanimlanmaktadir (Makower, 1993). 1980’li
yillarda yasanan Exxon Valdez petrol sizintis1 ve Cernobil nikleer santral patlamasi gibi
kazalar sonucu, ¢evresel bozulmaya dair kanitlarin toplanmasiyla ¢evreye karsi duyulan
kaygi yeniden ortaya ¢ikmistir. Cevreye Karsi artan ttketici ilgisiyle kloroflorokarbon
(CFC)’dan kaynakli aerosollerin kullaniminda kiresel boyutta tiiketici boykotlar
baglamistir (Peattie, 2010). Butin bunlarla birlikte cevre konusunda bilinglenen,
tiketiciler tiiketimlerinde daha dikkatli davranarak, isletmelerin de dikkatini cekmeye
baslamistir. Cevreci tiiketici davranisi, yeni biiyiimeye baslayan isletmeler igin ticari bir
firsat olarak kabul edilerek daha fazla aragtirilmasi gereken bir alan olarak gelistirilmeye
baslanmustir. Ozellikle son dénemde tliketiciler, yasanan ¢evre sorunlarindan kaynakli
olarak kullanilan dogal kaynaklarin sinirli olmadiginin ve bu kaynaklarin yavas yavas
bittiginin farkina varmiglardir (Ay ve Ecevit, 2005). Tuketiciler, bu durumun farkina yeni
varmis olsalar da isletmeler, kaynaklarin tiikkendiginin farkina daha 6nce varmistir.
Isletmelerin, cevresel ve sosyal etkileriyle ilgili kaygilar1 yeni degildir ve uzun yillar
stirerek giiniimiize kadar siire gelmistir. Ancak genel egilim, daha iyi cevresel ve sosyal
performans i¢in artan baski yoniinde olmustur. 1970'lerde kirlilik, kaynaklarin tiikenmesi
ve niifus artisi ile ilgili endiseler basta olmak Uzere petrol, kimya ve otomobil sanayi gibi
kilit sektorleri etkilemeye baglamigtir. 1980'lerin sonlarma dogru, daha genis bir
yelpazeyi etkileyen bu konularla ilgili daha fazla endise duyulmaya baslanmistir. Bilimde
yasanan ilerlemeyle birlikte ozon tabakasinin delinmesi ve kiiresel 1sinma gibi blyik
sorunlar giin yliziine ¢ikmaya baglamigtir. Tiiketicilerin ¢evre kaygisini iyi analiz eden
sirketler; tiiketicilerin satin aldiklari ev Uriinleri, kozmetik, turizm ve gida gibi sektorler

de cevreci tiketicileri potansiyel bir hedef pazar olarak gérmeye baslamistir.

Cevreci tiiketim ve tiiketiciligi derinlemesine incelemeden once ¢ikis noktasi olan
stirdiirtilebilir tiketim kavraminin ne olduguna deginilecektir. Wang ve digerleri (2014),

stirdiiriilebilir tiiketimi “semsiye terim” olarak nitelendirerek siirdiiriilebilirligin ana
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basliklarini su sekilde siralamaktadir: ihtiyaglarin karsilanmasi, yasam kalitesini arttirma,
kaynak verimliligini arttirma, yenilenebilir enerji kaynaklarini kullanma, atiklar1 en aza
indirme, yasam dongiisii perspektifi ve esitlik boyutunu dikkate alarak agiklamaktadir
(Wang, Liu ve Qi, 2014). 1990’larin basina gelindiginde, ¢evre ve ekosistemle ilgili
yasanan talihsiz olaylar sonucunda gevreye siirekli bir odaklanma oldugu gorilmektedir.
Ozellikle 1992'de Rio’da yapilan “Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi” nden sonra,
daha genis bir siirdiiriilebilirlik kavramiyla cevre Uzerinde daha fazla durulmaya

baglanmuistir.

Sirdiiriilebilirlik ve g¢evre agisindan bakildiginda gunimuiz tlketicileri postmodern
tiiketici davranislart sergilemektedir. Postmodernizm, post ve modern sozcuklerinden
tiiretilmis olan modern 6tesi ve modernizm sonrasi anlamina gelmektedir (Varinli, 2012:
6). Bulundugumuz zamanin Kultirinin derinden etkilendigi postmodern kavramu, ilk
olarak 1960’larda sanat ve mimari alanlarinda yeni egilimlerin ifade edilebilmesi igin
kullanilmaya baslanmistir. Glinimuzde postmodern kavrami incelendiginde; genis bir
alanda kullanilmakta oldugu, etkilemedigi hi¢bir alanin kalmadigi goriilmektedir. Bu
alanlardan bir tanesi de pazarlamadir. Tiketicilerin; tuketimlerini gergeklestirirken
urunlere yiklenen anlamlar, trinlerin fonksiyonel yararindan ziyade tuketicinin kendini
ait hissettigi topluluklara olan baghiligini ifade eden duygusal yararlarin 6ncelikli oldugu
pazarlama anlayisidir. Bu etkilere bakildiginda bireyin belli ortak degerlerin etrafinda
baglilik hissettigi topluluklarin tlketimlerinde 6nemli olmaktadir. Bu baglamda
postmodern tlketimle birlikte kitlesel pazarlamanin yerini, topluluk pazarlamas: (tirbal
marketing) almistir. Degisen tiiketiciler, tiiketimlerini gerceklestirirken gevreye daha az
zarar1 olan triinlere yonelmeye baslamistir. Bu sayede ¢evreci (ekolojik, strdirtlebilir)
iriin ve servisler son yillarda her alanda yerini almaya baslamistir. Fakat tlketici
teorilerinde tersi bir durumdan s6z edilmektedir. Tiketici tarafindan bakildiginda art1 bir
fiyat anlamina gelmekte olan doga dostu aktiviteler, ilerleyen yillarda ihtiya¢ olarak
karsimiza ¢ikacaktir. Modern zamandan post modern zamana gegiste tiiketicilerin
ihtiyaglar1 da degisim gOstermektedir. {1k baslarda sadece fiziksel diirtiilerini karsilamak
igin yaptiklari tiikketimlerine zamanla duygularin tatmin edilmesi eklenmistir. Bu duruma
pazarlama agisindan bakildiginda ise artik kitlesel pazarlamanin yapilmasinin zorlastig
bir tiketici kitlesiyle karsi karsiya kalindigimi ve tiketicilerin psikolojik, kalttrel,

sosyolojik faktorlere gore daha ufak gruplara parcalanarak kendini daha iyi ifade
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edebildikleri  drunleri tercih eden degisen tuketicilerin genis bir yelpazede
degerlendirmeleri gerekmektedir. Pazarda gorulen parcalanma, birbiriyle baglantili
olmayan birgok fikir igeriginin bulundugu kigclk segmentlere ayrilmaktir. Bdylece
segment sayisindaki bu artis, tiiketicilere sunulacak iirlin sayisinda da artisa neden
olmaktadir (Goulding, 2003). Semboller ve icerdikleri anlamlarla kendilerini bagdastiran
tlketiciler, ¢evre bilincinin oldugu ¢ok sayida mikro segmente ayrilacaktir. Dolayisiyla
bir Grind, fiyatt veya ambalaji igin degil sundugu hikdye ve degerler igin satin alan

tiketicilerle kars1 karsiya kalinacaktir.

Yukarida anlatilanlar ¢ercevesinde bakildiginda en biiyiik degisim Sanayi Devrimi’nden
sonraki slrecte bilgi ¢cagina gegildiginde yasanmistir. Bilgi, iiriinlerden ve is guctinden
daha hizl1 yayilmaktadir. Boylece bilgi, ¢cok hizli bir sekilde toplumda bulunan en kiiguk
birime kadar ulasabilmektedir. Tuketicilere hizli bir sekilde ulasan bilginin hiz1 g6z 6niine
alindiginda tiiketiciler, degisen ve kiiresellesen diinyada bilgi sayesinde her seye daha
hizli ulagmakta ve diinya sorunlariyla daha ¢abuk yiizlesmektedir. Diinyamiz, Uretim ve
tiketimin etkisiyle daha hizli kirlenmekte dolayisiyla 6niine gecilemez bir kirlilikle yuz
yuze gelmektedir. Bu nedenle tiketiciler, ¢evreye daha duyarli dirlinler tiiketme
istekleriyle isletmelere gevreye daha az zarar veren iriinler iiretmek konusunda baski
yapmaktadir. Cevreye kars1 daha duyarli igletmelerin tiriinleri, tiiketiciler tarafindan talep
edilmekte ve bu sayede isletmeler de rekabet avantaji saglamaktadir. Bu rekabet
avantajini saglayabilmek i¢in tiiketicilerin ¢evreyi nasil algiladiklarinin dogru bir sekilde
analiz edilmesi ve bu analize uygun iirlin politikalarinin belirlenmesi 6nem tegskil
etmektedir. Ornegin demografik ozellikleri bakimindan farkli bireyler ayni cevre
olgusunu farkli sekilde algilayabilmekte ve tepkileri de bu dogrultuda farklilik
gosterebilmektedir. ABD’de yapilan kamuoyu arastirmalarinda tiiketicilerin %87’sinin
cevre sorunlarina baglh ciddi kaygilar duyduklar1 %79 Urin tercihlerinde, %74 magaza
tercihlerinde, %73 isyeri tercihlerinde, %79 birikimlerini degerlendirme konusundaki
kararlarda isletmelerin gevreyle ilgili uygulamalarimi gbéz Oniinde bulundurduklart
belirlenmistir (Almagik, Yilmaz ve Alniagik, 2010).

Cevreci tiiketicilerin siniflandirilmasi hakkinda dinya genelinde bir¢cok arastirma
yapilmistir. Bu yapilan arastirmalarin igerisinde biiyiik bir katilim oranina sahip en
kapsamli olan1 ise ABD'de Roper Starch Worldwide tarafinda yapilmis olan aragtirmadir.

Yapilan arastirmada, tiiketiciler ¢evreci tutumlarina gore her biri farkl diizeylerde kaygi
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ve eylem derecesine sahip bes tiiketici segmenti belirlemistir. Bunlar koyu yesiller (True-
blue greens), yesiller (Greenback greens), filizler (Sprouts), sikéyetciler (Grousers) ve
kahverengiler (Basic Brown) olarak siniflandirilmaktadir (Shrum, McCarty ve Lowrey,
1995; Ottman, 1997; Speer, 1997; Demirbas, 1999).

Koyu Yegiller: ilk ¢evre savunucularidirlar. Bu gruptaki tiiketiciler i¢in gevre bir yasam
bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cevre bilingleri yiliksek oldugundan diger
tiketicilerin Uzerinde de buyuk etkiye sahiptirler. Egitim durumlari iyi ve gelir dizeyleri
yuksektir. Bu gruptaki tlketicilerin gevreye yaklasimi siiphelendikleri iiriinlerden diger
tuketicilere gore U¢ kat daha fazla kaginirken gevreye daha az zarar veren urunleri satin
almada iki kat daha duyarli olmalaridir. Tiiketiciler arasinda %11°lik bir orana sahip olup

bliyiik ¢evreci alic1 ve doniistiiriiciilerdir.

Yesiller: Cevreyle ilgili sorunlar konusunda daha az aktifken, cevreci Grtinler satin alma
konusunda daha fazla isteklidirler. Cevre konusunda, belirli sinirlar igerisinde ilgi
gosterirler. Egitim ve gelir dlizeyleri koyu yesillere gore diisiik seviyededir.

Filizler: Cevreyle uyumlu sekilde yasama gerekliligini savunurlar fakat bu konuda
bireysel olarak katki saglayabileceklerine dair inanglar1 yoktur. Cevreyle ilgili faaliyetlere
katilirlar fakat gevreci Urlnlere fazla 6deme yapmayi tercih etmezler. Ekonomi ve
cevreyle ilgili ikilemde kaldiklarinda taraf se¢me konusunda kararsizdirlar. Cevre

konusunda kararsiz olan bu grup, iyi egitim seviyesinde ve orta gelir diizeyindedir.

Sikayertciler: Cevreyle ilgili hicbir faaliyette bulunmamakla beraber diger tiiketici
gruplarinin da Ustiine diisen gorevleri yapmadiklarina inanirlar. Bu grup, cevreci
tirtinlerin pahali ve ise yaramaz oldugunu belirtir. Onlara gore isletmeler, bu sorunu

kendileri ¢cozmelidir.

Kahverengiler: Cevre ile ilgili konulara higbir sekilde ilgi gostermezler. Onlara gore

cevreyle ilgili hicbir sorun yoktur. En diisiik egitim ve en alt gelir diizeyindedirler.

Yukarida yapilan smiflandirmaya gore ¢evreci tiiketicilerin  6zelliklerinin
belirlenmesinde ve bu ozellikler cercevesinde, tiketicilerin  bolumlendirilmesi
yapilmaktadir. Boliimlendirilmede kullanilan degiskenler ise tiiketicilerin sosyal statiileri,
yasam tarzlar1 ve kisilik ozelliklerinin yer aldigi psikografik kriterler 6nemli bir yere

sahiptir (Nakiboglu, 2007). Bunlarin yani sira tiiketicilerin demografik 6zellikleri de
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cevreci tiiketicilerin - siniflandirilmasinda 6nemli bir degisken olarak karsimiza

cikmaktadir.

Cevreye karsi duyarlilik gosteren tiiketicilerin ihtiyaglarini karsilayabilmek icin ¢cevreye
dost, organik, geri doniistiiriilebilen iriinler piyasaya g¢ikmaktadir. Bu triinlerin ve
hizmetlerin sunulmasindaki amag, ¢evreye Karsi duyarlilik gosteren tiiketicilerin bu
urinleri talep edebileceklerinin s6z konusu olmasina dayanmaktadir (Cabuk ve
Nakiboglu, 2003).

Yaras ve digerlerine (2011) gore cevreci tlketiciler; enerjiyi verimli kullanan, enerji
tasarrufu saglayan beyaz esyalari, dogal ve katki igermeyen organik gidalari, geri
doniistiiriilmiis materyallerden yapilmis tiriinleri (kagit vb.) veya yeniden kullanilabilen
kaplar1 (yogurt ve peynir kaplar1 vb.), diisiik emisyona sahip ve yakit tasarrufu saglayan
arabalar1 tercih ettiklerine dair bulgulara ulasilmistir. Biner’e (2014: 81) gore ise
tiketiciler cevreye karsi zararl iriinleri satin almaktan kaginirlar, geri doniistiiriilmiis
maddelerden uretilen Grlnler tercih etme, yerel tretimin desteklenmesi, daha az ambalaj
kullanilan Uruinleri tercih etme, enerji kaynaklarini tasarruflu kullanmaya ¢aba gosterme,
atiklarin1 ayristirma, geri doniisiim aligkanliklarin1 benimseme gibi davranislara karsi

diger tiiketicilere gore daha fazla egilim gostermektedirler.

Yukarida saydigimiz ve literatlirde de tizerinde ortak goriis birliginin oldugu davranislari
sergileyen, cevreye en az diizeyde zarar vermeye calisan tiikketiciler ¢evreci tiikketici olarak
nitelendirilmektedir. Bu tiiketicilerin yapmis olduklar1 tiiketim ise ¢evreci tiiketim olarak

adlandirilmaktadir.

2.4. Cevreci Tiiketim Kavram

Gelismis llkelerde dikkat ¢eken siirdiiriilebilirlik anlayisinin etkisiyle akademisyenler
tarafindan siirdiiriilebilirlik kavrami incelenmeye baslamistir. Surdurilebilirlik hem cevre
hem de insan saghigini koruyarak daha uzun bir yasam saglamayi1 hedefleyen bir
yontemdir. Kit kaynaklarin yani yenilenemeyen ham maddelerin yerine yenilenebilir
kaynaklarin kullanilmasini, bu sayede zehirli veya tehlikeli atiklarin azaltilmasini ya da
miimkiin olan en az seviyede atik olarak ¢ikarilmasini saglamak igin isletmelere ahlaki
ve yasal zorunluluklar getirmektedir. Bir toplumun surdirilebilir ekonomik gelisime
sahip olmasi i¢in atik tiretimini ve bunun bertarafini kontrol etmesi 6nemli konulardan

biridir. Ozellikle diinyadaki nifusun artmasiyla, atik depolama kapasitesi azaldikca
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olusan atiklarin kontroli daha da zorlasmaktadir. Daha az ¢Op, daha diisiik bertaraf
ticretleri, atiklar1 kabul etmeye agik alanlarin azalmasi atik depolama alanlarindaki daha

az yer ve daha az ham madde tiiketimi anlamina gelmektedir.

Cevreci tiikketim davranisi ise strdurulebilir tiketim kavramimin bir alt basligi olarak
incelenmistir. Strdiiriilebilir tiikketim kavram olarak genis bir ¢erceveyi icermektedir.
Norve¢ Cevre Bakanliginin (1994) raporunda surddrulebilir tiketimin tanimi ekonomi,
cevre ve toplum olmak Uzere U¢ kavram Uzerinde incelemektedir. Dolayisiyla bu kadar
kapsamli bir tanimdan sonra siirdiiriilebilir tiiketim alt baslhigi olan ¢evreci tiiketim
kavrami birey boyutunda yapilan arastirmalara konu olmaktadir. Strdirtlebilir tiketim,
makro boyutta maddi tiiketim ve refahin, sosyal ve kiiltiirel islevini yeniden diisiinmeyi
icerirken cevreci tilketim davranigi, bireylerin  mikro boyutta sergiledikleri
davraniglarinin tiiketime olan etkisini incelemektedir (Schumacher, 1974). Tiketimin
cevre Uzerindeki etkilerini en aza indirerek yapilan ¢evreci tiikketim kavrami, birbiriyle
iligkili tamamlayic1 ve farklilagabilen 0Ozellikleri bulunan c¢ok g¢esitli kavramdan
olusmaktadir. Bunlar; ¢evre agisindan bilingli tiiketiciler, sorumlu tiiketim, ¢evre dostu
tiketim, yesil tiketim ve g¢evre yurttashgi gibi kavramlardir. Bu kavramlarin ortak
noktasi, ¢cevreye daha az zarar vererek, yasanilan ¢evre sorunlarinin 6nlemini alarak daha

1yi bir yagam alaninin saglanmasidir.

Cevreci tuketim, tiikketicinin isteklerini ve ihtiyaglarini karsilarken ¢evreye daha az zarar
veren tiiketimi tesvik etmek igin bireysel tiiketicinin giiciiniin kullanilmas1 olarak
tanimlanabilir. Cevreci tiiketimin iki temel amaci1 vardir. Bunlar; mal tuketim hacmini
azaltmak ve tuketici aligkanliklarini degistirmek. Bu nedenle gevreci tiikketim kavrami
incelendiginde sadece “daha az tlketmek” anlamina gelmemektedir. Tuketicilerin
davranig tarzinda onemli degisiklikler ve ayrica kurumsal faaliyetlerde degisiklik
gerektirebilecek mal ve hizmet tiiketimini zorunlu olarak azaltmak yerine, daha farkli ve
daha akill tiikketmek anlamina gelebilmektedir (Black ve Cherrier, 2010).

Cevreci tiiketim davranigi, genis bir yelpazeden bakildiginda atiklari azaltmay1 ve daha
az atik olugsmasim saglayan kirliligi onleyici davraniglar olarak ifade edilmektedir
(Williams ve Dair, 2007). Cevreci iiretim ve tiiketim kavramlari, sadece Uretimin ve
tlketimin azaltilmasi anlamina gelmemektedir. Aslinda daha yiiksek verime sahip tiretim

teknolojisiyle ayni oran ve hacimde yapilacak olan retimin daha az dogal kaynak ve daha
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az enerji kullanilarak mumkiin olan en az atik olusumunu saglama diisiincesi anlamina
gelmektedir (Karalar ve Kiraci, 2011). Cevreci tiiketim ise tiiketicilerin bireysel olarak
yaptiklar1 tiiketimlerinde, ¢evre iizerindeki olumsuz etkilerini azaltmay1 icermektedir.
Tiiketicilerin ¢evresel degerlere dikkat etmesi durumu, tliketicilerin satin alma Kararini
verdiklerinde tirlinlerin ¢evresel olarak giivenli oldugunu gosteren etiket ve sertifikalarin
oldugu {irlinleri tercih ettikleri goriilmektedir. Bunlara ek olarak tiiketiciler ayn1 zamanda

depozitolu veya geri doniistiiriilmiis paketlerin kullanildig: iirtinleri satin almaktadirlar.

Cevreci tiketim davranmislari, c¢evre tzerindeki etkiler temel alinarak da
simiflandirilabilmektedir. Gatersleben ve digerleri (2002), calismasinda ev igerisinde ve
disarisinda (su, 1s1, elektrik) enerji tiiketimi, atik yonetimi gibi gilindelik davranislarin
cevre lizerindeki etkilerinin ¢ok farkli olmasindan dolay1 davranisin ¢evresel etkisinin
dl¢iimiinii dne ¢ikaran bir siniflandirma &nerisinde bulunmuslardir. Ozellikle enerji
tlketiminde, tiiketiciyi tasarrufa tesvik edici politikalarda kullanilabilen (Abrahamse ve
digerleri, 2005) bu Olcimleme yonteminde, bitlin 6zel davraniglarin gevresel etkisini
diizenli 6l¢menin zorlugu nedeniyle uygulanmasinda sikinti yasanmaktadir (Steg ve Vlek,
2009:310). Son olarak tiiketim davranis1 teorisindeki siire¢ yaklasimi esas alinarak
cevreci tiikketim, “sadece bir satin alma faaliyetiyle sinirli olarak™ degerlendirilmemis,
“satin alma, kullanim ve tiiketim sonrasi agamalarin1 igeren faaliyet ve kararlardan olusan
bir siire¢” olarak yorumlanmistir (Th@gersen, 1995: 348; Peattie ve Collins, 2009: 107).
Bu yaklasima gore ihtiyacin fark edilmesiyle birlikte arastirmaya baslanilarak
alternatiflerin degerlendirilmesi ve satin alma Karar1 asamasinda cevresel etkiyi en aza
indirgemek temel alinmaktadir. Bunun igin hali hazirda kullanilan drunlerin édmrini
uzatmaya calismak ve ellerinde bulunan Urunlerle ihtiyaci gidermek, ihtiyact
sorgulayarak asir1 tiikketimden kaginmak, tiiketimin zorunlu oldugu anlarda ¢evre lizerinde
en az zarari olan riinii tercih etmek gibi davraniglar yer almaktadir (Peattie, 2010).
Ayrica tliketim esnasinda gevresel zarar1 azaltmak icin enerji tasarrufu, yavas tiiketim
(Peattie, 2010: 201) ve tiiketim sonrasinda kullanilan iriiniin geri donilisiimii, siireg
yaklasimina gore siniflandirilan ¢evreci tiiketimin diger boyutlarini temsil etmektedir.
Tuketicilerin ihtiyag ve isteklerini karsilamak i¢in yaptiklar1 satin alma davranislari ¢evre
sorunlar1 ve yasanan g¢evre krizlerine dogrudan etki etmektedir. TUketicilerin, cevreye

zarart daha az olan urunler tercih ederek diger alternatifleri reddetmesi ve geri
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doniistimden saglanan iiriinler kullanmasi ¢evre ig¢in énem teskil etmektedir (Abdul-

Muhmin, 2007: 237; Mostafa, 2007: 445).

Cevreci tiiketim, {irlinler ve yasam bicimleri seklinde birbiriyle iliskili iki boyutta
tamimlanmaktadir (Hertwich, 2005; Karalar ve Kiraci, 2011). Cevreci tuketime Uriin
boyutunda bakildiginda gelistirilen driinlerde dogal kaynak kullaniminin daha az olmast
ve daha az enerji kullanilmasi, bu trtinlerin daha az atik olusturmasi, blylk oranda geri
doniisebilen veya geri doniisii saglanmasa bile atiklarinin ¢evreye zararinin en az olmasi,
saglam ve onarilabilen formlarda Gretilen Grlnlerin tlketimi olarak da agiklanabilir.
Cevreci yasam bigimi, ¢evreye zarari diger yasam bi¢imlerine oranla daha az olan tiiketim
davraniglarinin sergilenmesi sonucu olusmaktadir (Hertwich, 2005; Karalar ve Kiraci,
2011). Bu nedenle organik gidadan enerji tasarruflu dayanikli {irinler ve geri
doniistimden tiretilmis tirtinlerin daha yaygin oldugu goriilmektedir (Peattie ve Collins,
2009). Diger bir yandan birgok tilkede, “saglikli yasam bigimi ve siirdiiriilebilirlik” olarak
adlandirilan LOHAS (Lifestyles of Health and Sustainability) pazar bolimlemesi
kullanilmaktadir. Tahminlere gére ABD’de 41 milyon kisi LOHAS yasam bigimini
strdirmektedir. LOHAS uriunleri; organik gidalar, enerji tasarruflu cihazlar ve giines

panelleri, alternatif ilag, yoga Grlnleri ve eko turizmi kapsamaktadir.

Cevreci tiketim; giinimize kadar olan tarihsel gelisiminde bir¢ok asamadan gegmistir.
1960’larda kamuoyu baskisi olusturma yoluyla isletmelerin is yapma sekillerini
degistirmeye ¢alisan cevreciler, 1970’11 yillarda taktik degistirerek isletmelerin lizerinde
yasal olarak bir bask1 kurmaya baslamislardir. Sonrasinda ise bu ¢evreci gruplar, yasalari
da etkileyebilecek bir giice kavusarak sirketler ilizerindeki yaptirimi arttirmiglardir
(Menon ve Menon, 1997). Sonug olarak yapilan tiim bu yaptirimlarla olugsan pazarin
tahmin edilen biytikligi 209 milyar USD ulagmustir (Kotler, 2011).

Tuketicilerin yapmis olduklari tiiketim dongiisiiniin son asamasinda; tiketiciler bir Griini
saklamak, yeniden kullanmak veya atmak yani atiklartyla ilgili elden ¢ikarma konusunda
karar vermek zorundadir. Tiketici davranisi ve sosyal pazarlama alanindaki
arastirmacilar, tiiketim dongiisiiniin son agsamasi olarak bertaraf davraniglarina artan bir
ilgi gostermektedir. Tiiketimin elden ¢ikarma kisminda; tiiketimin azaltilmasi, {irlinlerin
tekrar kullanilmasi, tirinlerin geri doniisiimii ve istenmeyen esyalardan ayrilmasi da dahil

olmak Uzere istenmeyen {irlin ve hizmetlerden uzak durmalari i¢in istlendikleri tim
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davraniglar1 kapsamaktadir (Arnould, Price ve Zinkhan, 2004). Bu bilgiler 1s18inda

cevreci tiketimin 3R’si kavramindan s6z edilmektedir.

2.4.1. Cevreci Tuketimin 3r’si

Gunumuz tiketicilerinin  tiiketimlerini  gergeklestirirken ve satin alma islemini
gerceklestirdikten sonra olusan atiklarin elden ¢ikarilmasina yonelik yaklasimlar; azaltma
(Reduce), yeniden kullanma (Reuse) ve geri donisim (Recycle) seklinde
simiflandirilmaktadir. Cevreye duyarli tiikketiciler, “3R” yi yani azaltma, yeniden kullanma
ve geri doniisim davranislarini uygulayarak daha az atik ¢ikmasini saglamak ya da
cikarmis olduklart atiklarin daha sonrasinda bagka tirlinlerin {iretimi i¢in kullanilmasina
aracilik etmektedirler. Ornegin yere atilan yiyecek paketlerinden, plastik catal ve
kasiklara kadar bireysel olarak ¢ikarilan ¢Opler; firtina gibi doga olaylar1 araciligiyla
nehirlere ve okyanuslara zarar verebilir veya vahsi yasamui tehdit edecek alanlara kadar
tagmabilir. Bu tlr olumsuz etkileri azaltmak icin Urilinlerin yeniden kullanilmasi, geri
doniistiirilmesi  veya irilinlerin  iiretiminde kullanilan kaynaklarin = miktarinin
azaltilmasiyla ¢evreye daha az zarar vermesi saglanabilir. Bu dogrultuda, azaltma
yaklasimi Oncelikle satin almaya odaklanmaktadir. Ornegin minimum ambalajli veya
kompostlanabilen (dogal giibre olabilen) {irlinlerin satin alinmasi olarak ifade
edilmektedir. Yeniden kullanim, satin aliman o6gelerin tekrarlanan kullanimlarina
odaklanir. Bez aligveris posetlerini kullanmak veya yeniden doldurulabilir kaplarda
icecek satin almak gibi davranislar, yeniden kullanim davranisina 6rnek teskil etmektedir.
Geri doniisiim ise bir iirliniin kullanim1 tamamlandiktan sonra yeni iirlinlerin tiretiminde
kullanilmak tiizere {irlinlerin toplanmasi anlamina gelmektedir (Schultz, 2002: 68). Geri
doniisiim ve geri kazanim kavramlariin ayni anlamlarda kullanildiklar1 goriilmektedir.
Fakat geri kazanim, semsiye gorevi goOrerek yeniden kullanimi ve geri doniisiim

kavramlarini da igerisine almaktadir (www.tudam.org.tr).

Turkiye’de kullanilmakta olan ve 2015 yilinda yiiriirliige giren Atik Yonetimi
Yonetmeligi madde 4’te belirtildigi izere

“Geri Doniiglim: Ambalaj atiklarinin bir {iretim siireci igerisinde orijinal amaci veya baska bir
amag i¢in, organik geri dontsim dahil, enerji geri kazanimi hari¢ olmak iizere yeniden

islenmesidir.
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Geri Kazanim: Ambalaj atiklarinin, fiziksel, kimyasal ve biyolojik yontemlerle bazi islemlerden

gecirilmek suretiyle geri doniistiiriilmesini, yakilarak enerji elde edilmesini ifade etmektedir.”

Geri doniisiim, yeniden kullanim ve azaltma davranisi temelde farkli davranislardir.
Azaltma ise en az yapilan gevreci tiikketim davranisidir. Yeniden kullanim davranigi da
azaltma davranisiyla benzer fakat daha diizenli yapilmaktadir. Geri doniisiim davranisi,
diger iki davranisa gore farklilik gostermektedir. Geri donilisim davranisinda kesinlik
vardir (Barr ve digerleri, 2001: 78). Fakat geri doniigiim, ¢oplerin dogadan uzak tutulup
ekonomiye art1 deger saglamasini hedeflese de bu davranig highir zaman ¢6plerden
kurtulmanm kesin yolu olmamaktadir. Cunkt Grtnler, yeniden Uretilse ya da geri
doniisim maddesi olarak kullanilsa da biitin bu islemler i¢in enerji ve emek

harcanmaktadir (Oztiirk, 2010).

Tanmnmig uluslararast geri doniisiim logosuna bazen "Azalt, yeniden kullan, geri
doniistiir." ifadesi eslik etmektedir; bu da yenilenebilir olmayan kaynaklarin tiiketimini
(vag gibi), yeniden kullanim friinlerini (aligveris torbalar1 gibi) azaltmamizi ifade
etmektedir. Urtinlerin faydal: dmiirleri sona erdiginde yeni iiriinler (plastik park banklart

gibi) olarak yeniden Uretim slirecine girmesinin saglanmasi da geri doniisiimdyir.

Bir iirlin kullanildiktan sonra atik depolama alanina, dogrudan ya da yeniden kullanim
icin geri doniisiime veya yeniden Uretim yapan sistemlere atilabilir. Tiiketici davraniginin
kullanim sonras1 yonleri, arastirma literatliriinde nispeten ihmal edilmekte ve var olan
arastirmalar ¢ogunlukla geri doniisiim tutumlarina, davraniglarina ve motivasyonlarina
odaklanmaktadir (Peattie, 2010). Bir drinin kullanimi ve kullanim sonrasi
asamalarindaki ¢evresel etkiler tipik olarak arabalar ve elektrikli cihazlar gibi dayanikli
iiriinlerle iliskilendirilse de gida gibi tiiketim iiriinleriyle de ilgilidir. Ornegin gida
maddeleri ne kadar siire ve derecede sogutulacagi veya isitma islemi yapildigina,
mikrodalga firinda m1 yoksa geleneksel bir ocakta m1 pisirildigi ve herhangi bir atigin
burada iiretilip iiretilmedigine bagli olmaktadir (Peattie, 2010). Bu nedenle tuketicilerin
bir {irlinii segme agamasindan baglayarak Urinun kullanimi ve kullanim sonrasi elden
cikarma davraniglarinin nasil olacagina dair yapilan arastirmalar dogrultusunda tig tipik

cevreci tiketim davranisindan s6z edilmektedir.
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2.4.1.1. Azaltma (Reduce)

Cevreci tiiketim davramiginin azaltma boyutu tiketici davraniglarinin temelinde,
tiketicilerin akillica aligveris yapmasi ve ¢ok fazla ambalaji olan tirtinleri almamaya 6zen
gOstermesi yatmaktadir. Azaltma davramisin1 sergileyen tlketiciler, beyaz esya
secimlerinde daha az enerji harcayan ve su tiiketiminde tasarruf saglayan tirtinleri tercih
etmelerinin yani sira daha az paketlenmis ya da ekonomik boya sahip Urlnleri tercih

ederek daha az atik ¢ikmasini saglamaktadirlar.

Ulkemizde 1 Ocak 2019 tarihinden itibaren yiiriirliige giren Cevre Yonetmeligi geregince
tiiketicilerin yapmis olduklari aligveriglerde, plastik poset kullanmak isteyen tiketicilerin
poset bedeli 6demeleri gerekmektedir. Yapilan bu uygulamayla cevre kirliligine biiyiik
etkisi olan bilingsizce kullanilan plastik poset kullaniminin azaltilmasi hedeflenmektedir.
Plastik posetlerin belli bir {icrete tabi olmasindan sonra bir¢cok isveren bez canta

kullaniminm1 arttirmak amaciyla “Yasam i¢in ¢antalar satin alin.” ve “Aligverise her
ciktiginizda bunlar1 kullanin.” seklinde sloganlar kullanarak tuketiciler igin bez canta
satigina  baglamistir. Benton (2015), plastik torba kullanimi aligkanligimizdan
vazgecebilirsek tek  kullamimlik  dirinleri  kullanma aligkanlhiklarimizdan da

vazgecebilecegimizi ileri siirmektedir.

Naylon poset kullaniminin azaltilmasinin yani sira gida israfin1 azaltma ve bu konuda da
bilinci arttirmak amaciyla “Ekmegini israf etme” kampanyas:t baslatilmistir. Bu
kampanyanin baslatilmasinda temel amag, ekmek israfinin 6nlenmesinde toplumun
bilgilendirilerek bilinclendirilme ihtiyaci duyulmasindan kaynaklanmaktir. Ekmek israfi
nedeniyle iilkemizin yillik ekonomik kaybi 1,546 milyar TL’dir. Bu rakam, ihracatta
diinya birincisi oldugumuz 2011 yilinda elde edilen 1,605 milyar TL gelire es degerdir
(www.ekmekisrafetme.com). Kampanya sayesinde evlerimizde de kolaylikla
uygulayabilecegimiz davranislarla daha az yiyecegin ¢ope gitmesi hedeflenmistir. Bu
sayede kaynaklarin bos yere harcanmasinin oniine gecilerek cevreye fayda saglanmis

olunacaktir.

2.4.1.2. Yeniden Kullanma ya da Tekrar Kullanma (Reuse)

1970'lerde cevre hareketinin yikselmesiyle birlikte ¢evre bilinci artt1 ve tiiketiciler gevre
koruma kavramlar1 hakkinda bir farkindaliga sahip olmaya basladilar. Ayn1 zamanda,

atiklarin geri doniisiimii ve yeniden kullanimi fikri de somutlagmaya baslamistir.
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Yeniden kullanim diger bir deyisle tekrar kullanim, bir {iriiniin kullanim siiresi dolana
kadar tekrar tekrar kullanilmasi anlamina gelmektedir. Yani cam siseli tirinler ya da
depozitolu Urlnlerde oldugu gibi atiklarin sadece toplama ve temizleme islemlerinden

gecirilerek ayn1 sekliyle ekonomik émrii dolana kadar defalarca kullanilabilmesidir.

Yeniden kullanma ya da tekrar kullanma davranisinda amag, ilk olarak benimsenecek
davranig “atmak” yerine “onarmak ya da tamir etmek” gibi davraniglarin tesvik
edilmesidir. Fakat bu davranisi sergilemenin ilk yolu elektronik esyalar ve ev aletleri igin
yeni bir iirlinlin fiyatindan daha diisiik bir bakim ve onarim hizmetinin sunulmasidir.
Ikincisi, iiriin i¢in geri déniisiim tesislerine ek olarak cesitli malzemelerin yeniden
kullanilmastyla dongiisel ekonominin tesviki saglanmalidir (Sleiman ve Chahine, 2019:
123). Yeniden kullanma ya da tekrar kullanma davranisina drnek verilecek olursa satin
alinan yogurt ve peynir kutularin1 atmak yerine ¢icek saksi ya da saklama kabi1 olarak
kullanilmasidir. Diger bir ornek ise iireticilerin yapmis olduklar1 depozitolu ambalaj
kullanimidir. 10 Aralik 2018’de resmi gazetede yayimlanan Cevre Kanunun’da bazi
maddelerde degisiklik yapilmasina iligskin kanunda “EK MADDE 12- Cevre kirliliginin
Onlenmesi amaciyla Bakanlik, belirleyecegi ambalajlar icin depozito uygulamasini
1.1.2021 tarihinden itibaren zorunlu tutar. Bu dogrultuda, depozito kapsamindaki
ambalajli iiriinlerin satigin1 gergeklestiren satis noktalari, depozito uygulamasi toplama
sistemine katilim saglamakla ytikiimliidiir.” Maddesi eklenerek kaynaklarin daha verimli
kullanilmas1 amaciyla 2021 yilindan itibaren depozitolu ambalaj kullanimi zorunlu

tutulmaktadir (http://www.resmigazete.gov.tr).

Bu davranis sekli, tuketicilerde farkli sekillerde gorilmektedir. Mesela sarj edilebilir pil
satin almarak tekrar tekrar kullanilmasi, kiyafetlerin ve oyuncaklarin hayir kurumlarina
gotlrilmesi ve ihtiyag sahiplerine ulastirilmasmin saglanmasi olarak gosterilebilir.
Bunlarin yani sira pegeteler, tiras bigagi, plastik-gatal bigak takimi, kamera ve piller gibi
atilabilir veya tek kullanimlik nesnelerden kaginilmasi, folyo veya strec¢ film kullanmak
yerine esyalarin saklanmasi i¢in kapakli kutular kullanilmasi yeniden kullanma ya da

tekrar kullanma davranigina 6rnek olarak verilebilir.

2.4.1.3. Geri Doniisiim (Recycle)

Son otuz yilda ve 6zellikle 1990’11 yillarda, geri doniisiim programlari ¢arpici bir sekilde

gelisme gostermistir. Bu gelismenin nedenleri arasinda bireylerin ¢evre sorunlariyla ilgili
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daha c¢ok bilgilenmesi ve yasanilan cevrenin yok olmaya basladigiyla ilgili c¢evre
kaygisinin giin yiiziine ¢ikmaya baslamasiyla geri doniisiim 6nem kazanmistir. Geri
doniistim ¢abalar1 ve geri doniisiim yapma ilk kez isletmeler ve Kar elde etmek igin
kullanilmis triinleri satan bireylerin davranislarinda rastlanmaktadir. Bununla birlikte
1980’lerin sonlarinda; geri doniisiim hareketi daha genis bir alana yayilmais, sehirlerin ¢op
depolama alanlarinin ve artan ¢0p imha hizmetlerinin maliyetini azalttig1 i¢in ¢oplerin
geri doniistimiiniin saglanmasi i¢in gerekli programlar yapilarak bireylere geri doniisiim
bilinci saglanmaya ¢alisilmistir. Giiniimiizde geri dontisim islevini, belediyeler
yiiklenmis durumdadir. Belediyeler, devlet tesvikleriyle beraber geri doniisiim saglanarak

hem kaynaklar korunurken hem de maddi acidan kendilerine kaynak saglamaktadirlar.

Geri doniisiim terimi, “daha 6nce kullanilan malzemelerin toplandigi, islendigi, yeniden
tiretildigi ve yeniden kullanildig: siire¢” olarak tanimlanmaktadir (Schultz, Oskamp ve
Mainieri, 1995). Geri donilisiim; ¢ope atilacak olan malzemelerin israf edilmesini
Onleyerek, onlarin tekrardan tiretim siirecine dahil ederek yeni iiriinler elde edilmesini
saglamaktadir. Geri doniisiimle birlikte olusan atiklar; yakma, yeniden doldurma ya da
gobmulme gibi islemlerden gegirilir. Bu islemlerle miktarlarin diistisli saglanirken
maliyetler azaltilmakta ve Ortnlerin kullanim 0mrii uzamaktadir. Geri doniisiim, bir
yandan ekonomik fayda saglarken diger yandan da ¢evre (zerinde yararli etkiler
saglamaktadir. Geri doniisim, ham madde ihtiyacimiz1 azaltarak kirliligin 6nlenmesi,
enerji tasarrufunun saglanmasi, kiiresel iklim degisikliginin yavaslatilmasi ve
biyogesitlilik tizerindeki baskinin azaltilmasini saglamaktadir (EPA, 1999; Giindizalp ve
Guven, 2016). Ayrica iilke ¢apinda uzun vadeli geri doniisiim faaliyetleri, kit kaynaklarin
genisletmekte ve korumaktadir. Tiiketim sonucu olusan atiklar, uygun sekilde elden
cikarilmadiklar1 zaman ciddi saglik tehlikesi yaratabilir (Miller, 2000: 596). Bu nedenle
geri doniisiim, verimli ve etkin bir kati atik yonetim sisteminin énemli bir yoni olarak

gorilmektedir.

Geri doniisiimle amaglanan, kaynaklarin lizumsuz yere kullaniminin &nlenmesi ve
atiklar1 kaynaginda ayristirarak ¢6p miktarmin azaltilmasinin saglanmasidir. Degerli
madenler (demir, ¢elik, bakir, kursun vb.), kagit, plastik, cam, elektronik atiklar gibi
maddelerin geri kazanilmasi ve tekrar kullanilmasiyla dogal kaynaklarin tikenmesinin
Onlenmeye c¢alisilmasinin yani sira kullanilan enerjide de tasarruf saglanmaktadir.

Ornegin kullanilmis kagidin tekrar kagit imalatinda kullanilmas hava kirliligini %74-94,
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su kirliligini %35, su kullanimin1 %45 azaltmakta ve bir ton atik kagidin kagit hamuruna

katilmasiyla 8 agacin kesilmesi onlenebilmektedir (Oztiirk, 2010).

Geri doniisiim davranigi incelendiginde sosyal bir ikilemin yasandigr gozlenmektedir.
Bdylece kendi yararina hareket etme egilimi ile ¢evrenin ¢ikarlarna etki etme egilimi
arasindaki ¢atismanin giizel bir 6rnegini olusturmaktadir. Bir geri doniisiim programina
katilan bir toplulugun iiyeleri kamu yararma katkida bulunur. Ozel cikarlara uygun
hareket etme durumunda geri doniisiim olmayacaktir. CUnki geri doniisiim, bireye
atiklar1 ayirma ve geri doniisiim istasyonuna tasima agisindan ekstra bir maliyet teskil
etmektedir (Von Borgstede ve Biel, 2002: 1). Cevreci davraniglar a¢isindan bakildiginda
geri donilisiim davranisi, cogu tiiketicinin katildigi ¢evresel bir davranistir (Pickett-Baker
ve Ozaki, 2008). Cogu tiiketicinin katildigi1 bu ¢evresel davranis, mevcut Urinlerin geri
doniistim siirecine katilmasiyla yeni bir Griin Gretmek icin yeni ham madde kullanmanin
yerine daha c¢evre dostu bir alternatif olduguna inanan ¢evre yanlisi tiiketicilerle ilgili

olabilir.

1990'1 yillardan beri Tiirkiye'de kat1 atiklarin geri kazanilmasi ve geri doniisiimiinde
kayda deger ilerleme kaydedilmistir. Yerel yonetimlerin ve sivil toplum kuruluslarinin
(STK) cabalari, halkin bilinglendirilmesinde etkili olmaktadir. Coplerin kagit, plastik,
metal ve cam bilesenlerinin ayr1 ayr1 toplanmasi i¢in birtakim projeler baglatilmistir.
Ayrica ileri diizey teknolojiler kullanan geri doniisiim tesisleri insa edilmistir (Cevre
Bakanligi, 2002). Geri doniistiiriilebilir malzemeler sunlardir; kagit (beyaz ofis kagidi,
karton, gazeteler vb.), plastikler (plastik kaplar, torbalari, plastikten yapilmis her tiirlii

ambalaj), piller, cam, aluminyum, celik ve lastikler (Bayraktar, 2006).

Geri doniisiimde pazarlamacilar, ¢ogu zaman geriye dogru bir dagitim kanali (Arnould
ve digerleri, 2004: 811) veya baska bir deyisle tersine lojistik yontemini kullanirlar. Atik
malzemelerin geri doniisiimii esas alinarak yeniden kullanilabilir ambalajlar1 ve diger
atiklari, tiiketiciden iireticiye dogru iiriiniin geleneksel fiziksel akismin tersine ceviren
tersine dagitim islemi kullanilir. Pazarlamacilar, tiiketicileri bu siralama islemlerini
kendilerinin yapmasina ikna etmek zorundadir. Ek olarak bu sekilde sirketin gevresel
imaj1 ve itibar artirilabilir, ¢linkii geri doniisiim c¢abalar sirket stratejisinin bir parcasi

olarak kullanilmaktadir. Giliniimiiz ortaminda, pazarlamanin toplum iizerindeki etkisi
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arttikca geri doniisiim pazarlamanin biiyliyen sosyal sorumlulugunun bir pargasi

olmaktadir (Zikmund ve Stanton, 1971; Bayraktar, 2006).

Atiklarin en aza indirilmesi stratejilerinden biri olan geri dontisiimum ¢ faydasi vardir:
yeni kaynaklara olan talebi azaltmak, ulastirma ve iiretimde enerji maliyetini azaltmak ve

kullanilabilir durumdaki atiklart kullanmaktir (Tam ve Tam, 2006).

Birgok arastirmaci i¢in geri doniisiim endise vericidir. Clnki ilk olarak geri doniisiimle
ilgili gizli maliyetler vardir. Bunlar kullanilan su ve enerji ile ilgili maliyetlerdir. ikincisi,
her sey sonsuz bir sekilde geri dontistiirilememektedir. Karton ve kagit lifleri alt1 veya
yedi sefer hayatta kalabilmektedir. Fakat metallerde durum daha farkli olmaktadir. Teorik
olarak bakir gibi bazi metaller siiresiz olarak geri doniistiiriilebilir. Ancak pratikte, her
dongide, bir miktar bakir kaybedilmektedir. Ayn1 durum aliminyum kutular igin de
gecerlidir. Yeryuzundeki hicbir sey yiizde yliz geri doniistiiriilebilir degildir. Hatta geri
doniistiirtilebilir oldugunu diisiindiigiimiiz seyler de dahil olmak {izere ¢ogu madde geri
doniistiiriilememektedir. Iphone’nun dokunmatik ekranlar1 gibi bazi iiriinler kesinlikle
geri donistiiriilemezdir. Cevreci tiiketim davranisi sergilenirken oncelikle tuketimin
azaltilmasi ve daha 6nce satin alinmis olan triinlerin yeniden kullanilmasi1 sonra ise en

Iyi eylem yolunu geri doniisiim davranisiyla saglanmaktadir.

Pazarlama agisindan bakildiginda firiinler nihai tiiketicilere ulastiginda, Urlinlerin en
onemli parcasi olan ambalaj ve paketleri sebep olduklar1 ekolojik problemler agisindan
yeniden degerlendirilmelidir (Bayraktar, 2006). Degerlendirmenin saglanabilmesi i¢in de
tiketicilerin, bu konuda daha bilingli olmasi ya da bu konuda bilinclendirilmeleri
gerekmektedir. Paketleme konusunda cevresel kaygilar agisindan tiketicilerin bilingli
davraniglar1 oldukga yuksektir. Bu endiseyi goz onlinde bulundurarak ¢evreye duyarli
misterilerin ihtiyaglarin1 Karsilamak igin pazarlamacilar, ¢6p miktarimi1 azaltmali ve

asagidaki gibi eylemlerle kullanilmis paketlerin geri doniistimiinii kolaylastirmalidir:

1. Ambalajin igine yeniden kullanim degeri olusturmak (bir kavanoz igme bardagi olur),
2. Gereksiz ambalajlardan kacinma,

3. Geri doniisiimii kolaylastiran malzemeler kullanma,

4. Miisteriye ¢Oplinii uygun sekilde imha etmesini hatirlatan paketin {izerine bir bilgi

mesajinin koyulmast.
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Thapa (1999)’da yaptig1 arastirma kapsaminda, iiniversite 6grencilerinin ¢evreye Karsi
sorumlu davraniglarini incelemistir. Arastirmanin sonucglarina gore katilimcilarin %56-
%71’inin geri doniisiimde (cam siseler, kavanozlar, aliiminyum kutular, eski gazete) ve
coOpleri ayirma (geri doniistiirtilebilir ve geri doniistiiriilemez) katilimin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin yaklasik %46's1 geri doniistiiriilmiis malzemeden yapilan
urtnlere ve %39'unun aerosol kaplarinda iiriin satin almaktan kagindiklarini belirtmistir.
Ayrica %29'u, yeniden kullanilabilir veya geri doniistiiriilebilir kaplarda paketlendikleri

icin bu trtinleri aldiklarini belirtmistir.

Bu bilgiler 1s1ginda tiiketicilerin ¢evreci davraniglar sergileyebilmeleri icin bircok
secenegi bulunmaktadir. Onemli olan tiiketicilerin bu segenekleri kullanmak icin goniill
olup olmadiklaridir. Bu nedenle yapilan arastirmalara c¢evreci tiikketim davraniginin

belirleyicileri konu olmaktadir.

2.5. Cevreci Tiiketim Davranisimin Belirleyicileri

Insanligin var olusundan bu yana gecen siire igerisinde diinyadaki insan niifusunun biytik
bir kesiminin ¢evrenin durumu hakkinda biiyiik endise duydugu ve ¢evre sorunlarina dair
artan bir farkindalikla birlikte cevreye yonelik olumlu tutumlarinda artis goriilmektedir.
Bu nedenle gevreci tiiketim davranisi ile ilgili yapilan ¢aligmalar, gevreci tiketicilerin
davraniglarini U¢ agidan ele almaktadir. Cevreci tiiketici davranislariyla ilgili yapilan ilk
caligmalarda, tlketicilere ait demografik ve sosyo-ekonomik degiskenlerin cevreci
tilketim davranisina olan etkileri incelenmistir (Murphy, Kangun ve Locander, 1978;
Vining ve Ebreo, 1990; Berger, 1997; Fraj, Martinez ve Polo, 1999; Daniere ve
Takahashi, 1999; Fraj ve Martinez, 2007; Welsch ve Kihling, 2009; Akehurst, Afonsa ve
Martins- Gongalves, 2012); ikincisi, insanlarin ¢evre sorunlari ve meseleleriyle ilgili
sahip olduklari bilgi ve bilgi miktarin1 da incelemelerinin arasina katmigslardir (Grunert
ve Kristensen, 1992; Laroche, Bergeron ve Barbaro-Forleo 2001; Mostafa, 2007;
Tilikidou, 2007); tgiincii bakis agis1 ise gevreci tuketicilerin degerleri, yasam tarzlari,
kisilik ozelliklerini ve tutumlarini igeren psikografik degiskenlerin kullanildigt
aragtirmalardir (Batson ve digerleri, 1986; Granzin ve Olsen, 1991; Ramanaiah, Clump

ve Sharpe, 2000; Fraj ve Martinez, 2007).

Tuketicilere ait demografik degiskenlerle ¢evre bilgisi cevreye karsi tutumlari, belli bir

noktaya kadar tahmin edilebilmektedir. Fakat c¢evreci davranisini tahmin etme
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konusunda, diger degiskenlere gore daha az basarili oldugunu yapilan arastirmalarin
bulgulart gostermektedir. Meinhold ve Malkus (2005), demografik degiskenler dikkate
alinarak bolimlendirme yapilmasinin yerine, psikografik ézelliklere gére boltimlendirme
yapmaya odaklanilmasinin daha dogru bir yaklasim olacagi agiklanmaktadir. Cevreye
dost tutumlar; gevreci davranisi anlamli seviyede etkilemekte olup gevre bilgisi, ¢cevreci
tutumlarin ve davraniglarin arasinda anlamli bir moderator degisken oldugunun sonucuna

ulasilmustir.

Fraj ve Martinez (2006), ispanya’da 573 kisiyle yapmus olduklar1 calismada, ¢evre dostu
davranigi en iyi agiklayan degerlerin ve yasam bigimlerinin neler olduguna cevap
aramaktadir. Bu arastirmanin sonuglari, ekolojik pazar bélimlendirmede “kendini
gerceklestirme” degerinin Karakteristik bir 6zellik oldugunu géstermektedir. Cevreci
tiketim, gelecek nesilleri diisiinen ve toplumsal boyutu 6n planda olan bir kavram
olmasindan dolayr temel ve orta diizey ihtiyaclari1 Karsilayabilen, kendini
gerceklestirme durumuna gelen bireyler tarafindan daha fazla ilgi gérmektedir.

Cevreci tiikketimin belirleyicilerinin neler olduguna dair yukarida yapilan agiklamalar
cercevesinde oncelikle bu alanda yapilmis olan ilk ¢alismalarda deginilen konu olan

demografik 6zelliklere iliskin bilgilerin neler oldugu agiklanacaktir.

2.5.1. Demografik Degiskenler

1970 yillarin ve 1995 yilinin baslarinda, ¢evreci tiketici arastirmalarinda gesitli kriterler
kullanilarak gevreci tiiketicilerin profili ¢ikartilmaya baslanmis ve bu dogrultuda pazar
bolimleme ¢alismalar1 hiz kazanmustir. TUketicilerin, cevreci davranislariyla ilgili
yapilan ilk arastirmalarda gevreci tuketimi etkileyen degiskenleri belirlemeye yonelik
olarak genellikle sosyo-demografik Ggeler lizerinde durulmustur. Incelenen degiskenler
tiketicilere ait cinsiyet, yas, ¢ocuk varlig1 ve sayisi, egitim diizeyi ve sosyoekonomik
smifi igermektedir. Demografik degiskenlerin incelendigi ¢alismalarda gevreci tiketim
davranisiyla olan iliskilerinde farkli ve birbiriyle geligkili sonuglar ortaya c¢ikmistir
(Roberts, 1996). Bu konuyla ilgili c¢alismalarda c¢evreci tuketicilerin demografik
ozellikleri egitim durumlarinin iyi, nispeten geng yas grubunda bulunan, yiiksek bir gelire
sahip olduklar1 ve ¢ogunlukla kadinlardan olustugu belirlenmistir (Van Liere ve Dunlap,
1980; Straughan ve Roberts, 1999). Diger yandan, diger ¢alismalarda farkli demografik
ozelliklerin oldugu durumlarla da karsilagilmistir. Demografik degiskenlerle ilgili bu
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tutarsizligin sebebinin kullanilan 6rneklemle ilgili olabilecegi gibi zamanla meydana

gelen toplumsal degisimlerden de kaynaklanabilecegi diisiilmektedir (Alniagik, 2010).

Cevreci tiketicilerinin davraniglarinin  incelendigi Tiirkge literatiirde demografik
degiskenlerle ilgi ¢esitli calismalar bulunmaktadir. Bunlar, Cabuk ve digerleri (2008),
tiiketicilerin yesil tirlin satin alma davraniglarinda sosyo-demografik degiskenlerin
etkisini incelemis olup ¢evreci Urlin satin alma davranisiyla katilimeilarin cinsiyetleri,
yaslart, medeni durumlari, egitim diizeyleri ve hane gelirleri arasinda anlamli iligki
oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin sonucunda demografik 6zellikler bakimindan
kadin, evli, geng, yuksek hane geliri ve yiiksek egitim seviyesindeki bireylerin daha fazla

cevreci satin alma davraniglar1 gosterdikleri sonucuna varilmistir.

Alniagik (2010) calismasinda, ¢evreci yonelimlerle baz1 demografik faktorler arasinda
anlamli iligkiler oldugunu tespit etmistir. Bunlar; kadin katilimcilarin erkeklere gore, ileri
yaslardaki katilimcilarin diger katilimcilara gdre ve egitim seviyesi yiiksek olan

katilimcilarin daha ¢evreci ve doga dostu bir bakis agisina sahip olduklaridir.

Tuna (2006), gevreci diinya goriisiiyle yas, cinsiyet, egitim ve gelir gibi degiskenlerin
arasinda anlamli bir iliskinin olmadigin1 fakat yerlesim yerinin biyimesinin (kdyden
daha biiylik sehirlere dogru) cevreci diinya goriisii diizeyinde artisin gorildiiglinii
belirlemistir. Bu farkliliklar, ¢evreci yonelim konusunda demografik faktorlerin gevreci
tiiketim davranigi tizerinde etkisinin siirekli olmadiginin baska faktorlerin de (psikografik
faktorler, tutumlar vs.) degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu nedenle
tiikketicilerin c¢evresel satin alma davraniglarim1 agiklamak i¢in geleneksel demografik
Ozelliklerin tutarsizlik gosterdigi literatirde bircok ¢alismayla kanitlanmistir (Peattie,
2001). Yapilan bir¢ok calismada, demografik degiskenlerin; tiketicilerin cevresel
duyarhiliklarinin = satin  almaya etkisinde ve ¢evreye duyarh tiiketici profilinin
belirlenmesinde yeterli diizeyde olmadigini kanitlamaktadir. Kinnear ve digerleri, (1974);
Shrum, McCarty ve Lowrey (1995); Straughan ve Roberts (1999); Moon ve digerleri
(2002); D’Souza ve digerleri (2006), yaptiklart ¢alismalarda ¢evreye duyarli tiiketim
davranigiyla sosyo-demografik degiskenlerin arasinda istatistiksel agidan anlamh

iliskilere rastlamamislardir.

Cevreci tutumlarin cinsiyete dayali farkliliklarini arastiran caligmalardan elde edilen

sonuglar birbirinden farklidir. Ornegin Misir’da yapilan arastirmada, ¢evreci alim yapma
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tutumu acgisindan kadin ve erkekler arasinda Onemli farkliliklar oldugu ortaya
konmaktadir. Arasgtirmanin sonuglarina gore erkek katilimcilarin, kadin katilimcilara gore
daha olumlu bir tutum sergiledikleri belirlenmistir (Mostafa, 2006). Ek olarak Lee'nin
(2009), Hong Kong'daki ergenlerin ¢evreci tutumlari {izerine yaptigi arastirma, kadin
katilimcilarin erkeklere gore cevreci tiiketim konusunda daha olumlu oldugunu ortaya

koymaktadir.

Cevreci tiiketimle ilgili yapilan ¢ogu c¢alismada cevreci tiketicilerin segmentlere
ayrilmasinda sosyo-demografik 6zelliklerin kullanilmasinin smirli veya belirsiz bir
degerini ortaya koyma egiliminde oldugu bilgisine vurgu yapilmistir (Scott ve Willits,
1994, Stern, Dietz ve Guagnano, 1995). Son yillarda psikografik degiskenler, tiketicilerin
cevreci satin alma davraniglarini aciklamak i¢in daha yaygin olarak kullanilmaya

baslanmistir (Albayrak ve digerleri, 2011).

2.5.2. Psikografik Degiskenler

Psikografik degiskenler; psikoloji, sosyoloji Ve antropoloji alanlarinda bireyleri
faaliyetlerine, davraniglarina, ilgi alanlarina, yasam tarzlarina ve diisiincelerine gore
gruplandirmak i¢in kullanilir (Brown ve Turley, 1999: 324; Ay ve Ecevit, 2005). Tiketici
davraniginin altinda yatan nedenler incelenirken salt demografik degiskenler lizerinden
inceleme yapmak yetersiz kalmaktadir. Clinkii demografik degiskenler, belli bir iiriin
veya hizmeti kimin satin aldigim1 sosyo-demografik Ozellikler cergevesinde ortaya
koymaktadir. Oysa isletmeler agisindan asil belirleyici ve fonksiyonel olan, séz konusu

tiiketicileri satin almaya yonelten faktorlerin neler oldugunun tespit edilebilmesidir.

Psikografik Ozellikler incelenirken tuketicilerin ilgi alanlar1 ve degerleri de dahil olmak
Uzere yagam tarzlari ve davranislariyla ilgili daha derinlemesine inceleme yapilmaktadir.
Bu nedenle arastirmada kullanilacak olan psikografik degiskenler, tuketicilerin
yasamlarinda maddi olarak etkilenerek yasam tarzi olarak benimsedikleri tutumluluk
kavrami ve cevreci tliketim davranisi iizerinde en biiyiik etkiye sahip olan ¢evre kaygisi,

cevre korumada kisisel imaj1 ve algilanan ¢evresel bilgi degiskenlerinden olusmaktadir.

2.5.2.1. Cevre Kaygisi

Tiketicilerin ve isletmelerin etkilendigi en 6nemli dis faktorlerden birisi diinyanin dogal

dengesinden etkilenen cevredir. Son yillarda yasanan ¢evre olaylartyla birlikte gerek
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tiiketiciler gerekse isletmeler bilinclenme siirecine girmistir. Isletmeler, Uretim
stratejilerinden baslayarak iiriin tasarimlarina kadar olan siirecte cevre ile ilgili konularda
daha dikkatli davranmaktadir. Tiiketiciler ise ¢cevre kaygilarindan dolay1 ¢evreyi daha ¢cok
diistinen isletmelerin trtinlerini tercih ederek tiikketimlerini gergeklestirmekte (Cabuk ve
Nakiboglu, 2003). Uriinlerin satin alinmasi, her zaman ekonomik kriterler géz 6niinde
bulundurularak yapilmamaktadir. Son zamanlarda tiiketiciler, satin alma davranislarinda
cevresel ve ekolojik yonleri de goz 6niine almaya baslamistir. Bu dogrultuda, tiiketiciler
herhangi bir hastalia yol agabilecek ve yiksek miktarda kimyasal iceren Kitlesel
tiriinlerin yan1 sira iiretim ve kullanim asamasinda dogal ¢evreyi kirleten iiriinleri de satin

almamaktadir.

Tuketicilerin ¢cevreye karsi olan tutum ve inanclar Uzerine yillarca siiren arastirmalar
yapilmistir. Bu arastirmalar sayesinde, ¢evreye olan kaygimin boyutu ve anlami tzerine
genis bir literatiir ortaya ¢cikmistir (Dunlap ve Jones, 2002). Iklim degisikligi, asir1 evsel
atik veya fosil enerji kaynaklarinin tiiketimi gibi ciddi ¢evre sorunlarini azaltmak igin
temel olusturacak davraniglar yenilenebilir enerji kullanimi, gevreci tiiketim veya geri

doniistim gibi davranislardir (Mayerl ve Best, 2019).

Cevre kaygist, bireylerin bugiin ve gelecekte yasanilabilecek sorunlara karsi endiselerini
belirlemek i¢in kullanilan bir degisken olarak incelenmistir. Bamberg'e goére cevre
kaygisi, “cevreye iligkin algilarin, duygularin, bilgilerin, degerlerin, tutumlarin ve
davraniglarin tiimii” anlamina gelmektedir (Bamberg 2003: 21). Dunlap ve Jones (2002),
cevre kaygisini “insanlarin ¢evreyle ilgili sorunlarin farkinda olmalar1 ve bunlar1 ¢6zme
cabalarini destekleme ve/veya ¢oziimlerine kisisel olarak katkida bulunma isteklerini

belirtme” derecesi olarak tanimlamaktadir (Dunlap ve Jones 2002: 485).

Cevreci tiketim davranisi arastirmalarinda 6zellikle cevre dostu satin alma ile gevre
kaygis1 arasindaki iliskiye odaklanilmistir. Insanlarin ¢evreye Karsi duyduklar kaygi
dizeyinin, gevreci iriinler almaya olan ilgi ve istekleriyle iliskili oldugu tahmin
edilmektedir (Mainieri ve digerleri, 1997; Schwepker ve Cornwell, 1991; Biswas ve
digerleri, 2000).

Kinnear ve Taylor (1973) calismalarinda, ¢amasir deterjan1 satin alma konusundaki
kararlarin tiiketicilerin ekolojik kaygilariyla ilgili oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu

durum, cevreyle ilgilenen tiiketicilerin, bir {irliniin ya da paketinin ¢evresel sonuglarini
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dikkate alarak bilinglendirilmeleri durumunda gevresel sonuglarint hesaba katarak satin
alma kararlarim1  yeniden degerlendirmeye istekli olduklarini  gostermektedir.
Rakiplerinden daha az ¢evresel etkiye sahip oldugu bilinen bir iiriin veya paket, ¢cevreye
duyarl tiiketiciler arasinda bir avantaja sahip olabilmektedir. Cevreye karsi duyulan
kaygt, bireylerin problemlere karsi davranigsal uygulamalari motive etmesinde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Bu nedenle cevre kaygisi, bireylerin enerji tasarrufu ve atik yonetimi gibi

uygulamalar konusunda daha bilingli olmasini saglamaktadir.

Cevreyle ilgili olarak literatlirde, cevre kaygist ve ¢evreci tiikketim davranisi arasinda
pozitif iligski bulunmustur (Roberts, 1996; Roberts ve Bacon, 1997; Van Liere ve Dunlap,
1981).

Cevre kaygisi; tiketicilerin ¢evreyi tehdit eden sorunlar hakkindaki endiselerini yansitan,
cevre konusundaki genel tutumlar: olarak tanimlanir (Lee ve digerleri, 2014). Diger bir
deyisle bireyin ¢evre problemlerine kars1 farkindaligi, problemlerin ¢6ziimiiniin pargasi
olmaya istekliligini ifade eder (Akehurst ve Afonso, 2012). Bireylerin ¢evre konularini
onemsemeleri ve cevre sorunlariyla miicadele etmeleri, ¢evre kaygisi tasimalar1 halinde
s0z konusu olmaktadir (Ay ve Ecevit, 2005). Cevre kaygisinin; c¢evreci tiketici
davramisinin {izerindeki etkisi, literatiirde birgok caligmada ortaya konmustur. Ornegin
cevreye duyulan endise; Urtinlerin se¢ciminde, bilgi arastirmada, geri doniisiimde ve ¢esitli

davraniglarin Uzerindeki etkilerini belirlemistir (Minton ve Rose, 1997).

Literatdr incelemesi sonucunda, ¢evre kaygisi yiksek olan tiketicilerin ¢evreye karsi
daha sorumlu davrandigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmada ¢evre kaygisi degiskenini
6lgmek i¢in Dunlap ve digerlerinin gelistirmis olduklar1 Yeni Ekolojik Paradigma (YEP)
6lgegi kullanilmistir. YEP Ol¢egi (orijinal ve revize edilmis versiyonlart dahil) literattrde
en yaygin kullanilan “cevre kaygi” 6l¢iistidiir (Dunlap 2008; Hawcroft ve Milfont, 2010).
Olgekle ilgili yapilan calismalarda kullanilan degiskenler; endise, tutum, deger 6lguisi
gibidir. Birgok bilim insan1 (6rnegin Stern ve digerleri, 1995; Dunlap ve digerleri, 2000;
Dunlap 2008; Unanue ve digerleri, 2016) YEP o6lgeginin temel ekolojik Olgutleri
Olgtiigiinii kabul etmektedir. Bu Olcek Dunlap ve Van Liere (1978) tarafindan
gelistirildiginden bu yana YEP 0l¢egi ve 2000 yilinda yapilan revizyonu (Dunlap ve
digerleri, 2000) birgok Ulkede yiizlerce ampirik ¢alismada kullanilmistir (Hawcroft ve
Milfont, 2010). YEP’in kullanildig1 bazi aragtirmalar YEP’teki varyasyonu agiklamaya
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calisirken, bazilari ise YEP'i (yalniz veya agiklayici modellerin bir bileseni olarak) daha
spesifik ¢evresel inang, tutum ve davraniglart tahmin etmek i¢in kullanmaktadir (Xiao,
Dunlap ve Hong, 2019). YEP O0l¢egini, daha spesifik cevresel inang, tutum ve
davraniglarin yordayicisi olarak kullanan c¢alismalar 1990l yillarda yayginlagsmaya
baslayarak son yillarda onemli Olgiide artis gostermistir. Arastirmalar YEP'in, cesitli
¢evresel sorunlarin ciddiyetinin algilanmasi (Lee ve Zhang, 2008), yenilenebilir enerjiye
yonelik tutumlar da dahil olmak tzere (Larson ve Krannich, 2016), ¢cevresel olarak ilgili
tutum ve inanglarin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu gostermektedir. Cevrenin
korunmasi i¢in 6deme yapmak (Choi ve Fielding, 2013), iklim degisikligi ve kiiresel
1sinma (Ziegler, 2017) gibi konularin belirlenmesinde bu 6l¢ek kullanilmaktadir (Rhodes,
Axsen ve Jaccard, 2017). Aslinda YEP, genellikle bu tiir olaylarin en gii¢lii tahmincileri

arasinda bulmaktadir (Hornsey ve digerleri, 2016; Xiao, Dunlap ve Hong, 2019).

Arastirma kapsaminda ¢evre kaygisi, bireylerin cevreyle ilgili olarak bugiin yagsanmakta
olan ve gelecekte yasanabilecek endiselerini belirlemeye calisan degisken olarak
incelenmistir. Cevre literatiirinde ¢evre kaygisi ve ¢evre dostu davranis iliskisi arasinda
pozitif iliski bulunmustur (Van Liere ve Dunlap, 1981; Roberts,1996; Roberts ve Bacon,
1997).

2.5.2.2. Tutumluluk

Siirdiiriilebilir bir yasam tarzinin temel davranissal 6zelliklerinden birisi olan tutumluluk,
mal ve hizmetlerin edinilmesinde ve kullanilmasinda yapilan kisitlamalarla iliskilidir
(Goldsmith ve Flynn, 2015). Modern toplumlarda 6zellikle de sanayilesmis toplumlarda
yaygin yasam tarzi olarak goriilen tiiketicilige Kkarsit bir davranis olarak Karsimiza
tutumluluk ¢ikmaktadir. Cevre sorunlarinin temel nedenlerinden biri tiketim olarak
gorulmektedir. Bu nedenle tutumluluk davranigi; tlketimin, dogal kaynaklarin
mevcudiyeti ve yenilenebilirligi tizerindeki etkisini azaltmay1 amaglayan daha az bir
tiketim seviyesine veya sade davranislara atifta bulunmaktadir. Tutumluluk, gunluk
tlketim faaliyetlerinin yan1 sira satin alinan 6gelerin tiirlini, kisilerin katildig1 faaliyetleri
ve atiklarin atilma veya elden ¢ikarilma yontemlerini de icermektedir. Tutumluluk
davraniginin igeriginde para, kaynak, enerji, gida gibi her tiirli israfin 6nlenmesi
bulunmaktadir. Bu nedenle bireysel davranislarin ¢evreye olan etkisinin anlasilmasi ve

azaltilmas: konusunda 6nemli Olctde etkisi s6z konusudur (Gatersleben ve digerleri,
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2019). Calismalardan elde edilen sonuglar, bu davranigin surdiiriilebilir yasam bigimleri
ve gevreci davranislarin bir belirleyicisi oldugunu ortaya koymaktadir (De Young, 1996;
Corral-Verdugo ve digerleri, 2008).

Tutumluluk, tiiketici harcamalarin1 ve tasarrufunu etkileyen en yaygin bireysel
davraniglardan biridir. Cevre kaygisi, ¢cevresel tutum ve davraniglarla da olumlu yonde
iligkilidir (Fujii, 2006; Pepper, Jackson ve Uzzell, 2011; Gatersleben, Murtagh ve
Abrahamse, 2012; Goldsmith ve Flynn, 2015). Tutumluluk davranisi; dirtisellikten
ziyade kisisel kontrol ve davraniglari etkileyen sosyal normlar ve tiiketicinin bagimsizligi

gibi bireysel motivasyonlarla iliskilendirilebilmektedir (Goldsmith ve Flynn, 2015).

Evans (2011), tutumlulugun birbirinden ayrilmasi gereken iki sebebi oldugunu One
strmektedir. Bunlardan ilki, tiiketimin azaltilmasindan dolay1 g¢evreye olan olumlu
etkinin azalmasidir. ikinci sebep ise tiiketicilerin yasadig1 finansal kaygilardir. Finansal
kaygilar hem tutumluluk hem de tasarruflu olma agisindan 6nem arz etmektedir. Bununla
birlikte tasarruflu olma, artan tiiketim ile iliskilendirilirken tutumluluk kisitlama yoluyla
olusan daha g¢evreci davranislarla iliskilendirilmektedir (Gatersleben ve digerleri, 2019).
Bu durum; tutumlulugun bireye sunulan kaynaklarin seviyesiyle ilgili olmadigini israftan
kaginmak i¢in duyulan bir istek oldugunu gostermektedir. Buna Karsilik tasarruf ise
maliyet, deger ve ekonomik deger algilartyla ilgilidir. Hem tutumluluk hem de tasarruflu
olma, paranin tasarrufu ile iliskilendirilse de tutumlulugun gevresel etkiye bagli olma

olasilig1 daha yiiksek olmaktadir.

Tutumluluk davranisi, farkl sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu davraniglarin her biri
birbirinden farklilik goOstermektedir (Gatersleben ve digerleri, 2019). Aralarindaki
farklilik, bireydeki tutumluluk kimliginin bireye sunulan kaynaklarin seviyesiyle ilgili
olmadigi gibi bireyin israf yapmaktan kaginmak igin derin bir istek duymasidir. Buna
karsilik tasarruf kimligi; maliyet, deger ve ekonomik deger algilariyla ilgilidir. Bu tiir bir
ayrim literatiirde siklikla yapilmaz ancak ¢evreci davranislarin incelenmesi ve
gelistirilmesi ig¢in Onemlidir. Hem tutumluluk hem de tasarruf, maddi kaynaklarla
iliskilendirilse de ikinci neden olarak cevresel etkiye bagli oldugu séz konusudur.
Ozellikle tasarruf veya tutumluluk gibi geleneksel eylemler, kit kaynaklar1 korumak igin
enerji tasarrufu saglayabilir (Gatersleben ve digerleri, 2012). insanlarin, cevreyi korumak

icin tutumluluk davranist sergiledikleri ve bu anlamda tiiketimlerini azaltmaya

78



cabaladiklari nitel aragtirmalarla dogrulanmistir (Evans, 2011). Gatersleben ve digerleri
(2019) calismasinda, arastirmaya katilan tiiketiciler kendilerini tutumlu tiiketici olarak
tanimlamaktadir. Bu da gostermektedir ki tutumluluga odaklanmanin ¢evreci tiiketimi
arttirmast ve daha genis bir tiiketici kitlesine ulasilabilmesi i¢in 6nemli oldugudur.
Tutumlulugun, enerji tasarrufu gibi ¢evreci tiikketim davraniglarini motive ettigi yapilan
caligmalarda goriilmektir. Bununla tutarli olarak yapilan ¢esitli ¢alismalar, materyalizm
ve tutumluluk arasinda negatif bir iliski bulundugunu gostermektedir (Goldsmith ve
Flynn, 2015; Goldsmith ve digerleri, 2014; Lastovicka ve digerleri, 1999; Pepper ve
digerleri, 2009). Tutumluluk ve tasarrufun arasinda pozitif bir iligkinin bulundugu az
sayida arastirma vardir (Fujii, 2006; Gatersleben ve Griffin, 2017). Bu nedenle
tutumlulugun, tasarrufun ardindaki 6nemli bir motivasyon olabilecegini gosteren kanitlar

bulunmaktadir.

Lastovicka ve digerlerinin (1999) tutumlulukla ilgili yapmis olduklari arastirma tiiketim
calismalar1 alaninda g6z ardi edilmistir. Gegen siire zarfinda tutumluluk ve tiiketim
alaninda az sayida caligma yapilmistir. Son yillarda yasanilan g¢evre sorunlarindan
kaynakli olarak ¢evreye ve cevreci tilketime olan ilgilinin artmasiyla birlikte tutumluluk
kavramina olan ilgi de artis gozlenmektedir (Alcott, 2008; Pepper, Jackson ve Uzzell,
2009). Lastovicka ve digerleri (1999), tutumlulugu anlamanin ve 6lgmenin iki nedenden
dolayr 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Tutumlulugun ilk olarak kaynaklarin ve
Urtinlerin kullamim asamasinda etkisi sdz konusudur. Tuketicilerin, mal ve hizmetleri
nasil kullandigmi aciklamaya yardimci olmaktadir. ikinci neden ise tutumlu olmanin

yapilacak olan arastirmalarda yasam tarzinin 6l¢iimiine olan ilgisidir.

Tutumluluk davranisi, genel bir bakis agisiyla kisinin bir seylerden mahrum kalmasi
degildir. Aksine daha degerli bir amag¢ edinme ugruna 0 anki istek ve ihtiyaglarindan
vazgecebilme davranigidir. Tutumluluk davramisiyla ilgili birgok 6rnek bulunmaktadir.
Bunlar, mevcut {irtinlerin 6mriiniin nasil uzatilacagina dair ipuglari, daha fazla elde etmek
yerine eldeki Urlini daha yaratici bir sekilde yeniden kullanmak, daha fazla elde etmek
i¢in bazi {iriinlerin daha az kullanilmas1 anlamina gelmektedir. Ornegin plastik posetleri
yeniden kullanma, Ureticilerin 6nerdiginden daha az deterjan kullanilmas1 gibi kolaylikla
yapilacak davraniglardir. Bu davranislar g6z 6niinde bulunduruldugunda tutumlu kisiler,
daha fazla kazanmak veya daha fazla 6deme yapmamak i¢in mevcut esyalarini kullanma

ve yeniden kullanma konusunda beceriklidir. De Young (1986) tutumlulugu,
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“kaynaklarin dikkatli kullanilmas1 ve atiklarin 6nlenmesi” olarak tanimlamaktadir.
Tutumluluk, tiiketicilerin hem uzun vadeli hedeflere ulasmak i¢cin hem ekonomik mal ve
hizmetleri edinme ve kaynak olarak kullanmada kisitlama derecesiyle ilgili bir tuketici

yasam tarzidir.

Tutumluluk davranis i¢in olast olumsuz bir sonug, tutumlu yasam tarzi niifusun genis bir
kesimi tarafindan benimsendiginde ortaya cikabilir. Cok fazla tutumluluk, tiiketim
mallarina olan talebin azalmasina yol acabilir ve sonug olarak ekonomik anlamda bir
durgunluga sebep olabilmektedir (Goldsmith ve Flynn, 2015). Tutumluluk davranisinin
az gorilmesi ise cevre igin ciddi olumsuz sonuglar dogurarak g¢evreye ciddi zarar

verilmesine sebep olabilmektedir (Parkins ve Geoffrey, 2011).

2.5.2.3. Cevre Korumada Kisisel Imaj Kaygisi

Imaj; insanlarin zihninde bir kisi, kurum, {iriin veya organizasyon hakkinda olusan bilissel
ve psikolojik izlenimlerdir (Dinger, 1998). Kisisel imaj; bireylerin nasil biri oldugu ve
nasil goriindiigiine dair imajin, davraniglariyla olan iliskisidir. Tlketilen Grinler, fayda
saglayan ve fonksiyonel degerlerin 6tesinde onem teskil ettikleri bilinmektedir. Satin
alinan triinler, tiiketicilere tamamen islevsel faydalar sunmanin yani sira kisisel, sosyal
ve kulttrel anlamda faydalar saglamaktadir. Bu anlamiyla maddi mallarin tiikketimi ile
kisisel kimligin insa edilmesi ve siirdiiriilmesi arasindaki baglanti, modern tiiketici
davranigi anlayiginda en belirgin ve belki de en 6nemli unsurlardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Tiiketiciler, triinleri goriinen faydalarindan ziyade kendi kimliklerine
uygun olan sembolik anlamlar i¢in satin almaktadirlar (Jamal ve Goode, 2001). Satin
alinan Triinler, sadece islevsel kullanimlari i¢in degil ayni zamanda yasamimizdaki
sembolik rollerinden dolayr 6nemsenmektedir. Mary Douglas (1976), Bireyin
tiiketimdeki temel amacini, “Sosyal diinyalarini yaratmaya yardim etmek ve bu sosyal
diinyalarmin icinde giivenilir bir yer bulmaktir.” soziiyle aciklamaktadir. Bu nedenle
tiketiciler, cevreci firiinleri ve hizmetleri satin alarak sosyal dinyalari icerisindeki
imajlarin1 degistirirler. Cevrelerine ve kendilerine karsi gosterdikleri bu imajlariyla
cevreyl korumaya 6zen gosterme ve ¢evreyi iyilestirmeye ¢alisirken ayn1 zamanda gevre
dostu olan sirketlere ve markalara da sadik kalmaktadirlar. Kisisel imajlari sayesinde de
cevreye dost olmayan sirket ve markalardan uzak durmaktadir (Schiffman ve Kanuk,

2000). Kisisel imaj kavrami; insanlarin kendileri hakkinda ne diisiindiikleri ve etrafindaki
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diger insanlarin onlar1 nasil gordiikleri hakkindaki diisiincelerini kapsamaktadir. Cogu
zaman insanlar, iliskilendirilmek istedikleri referans grubu iginde kabul edilebilir
olabilmek i¢in kendi imajlarin1 yaratmaya calisirlar (Faust ve Smardon, 2001). Bu
imajlar1 olustururken olmak istedikleri sosyal gruplarin yasam tarzi ve tiiketim kaliplarini

kendilerine drnek alarak kendilerini daha iyi yansitacak iiriinleri satin almaktadirlar.

Black ve Cherrier’in (2010) yaptiklar1 ¢alismada, tiketimin strdurtlebilirligini saglama
acisindan ¢evreye Kkarst sorumlu kisisel imajlarin Satin alma Kkararlarina etkisini
incelemistir. Sonu¢ olarak katilimcilar, ¢cevre dostu olarak gdérdukleri Grinleri tercih
etmeye calistiklarint  belirtmiglerdir. Tercih etmis olduklar {irlin kategorilerine
bakildiginda gida iirlinlerinde; organik, daha az ambalajli ve yerel olarak yetistirilmis
drdinleri; temizlik GrGnlerinde ise cevreye daha az zarar veren deterjanlar, geri
dontstiirilmiis kagittan tlretilmis tuvalet kagidi gibi iiriinleri tercih ettikleri sonucuna

ulastlmistir.

Kisisel imajla (6z-imaj) ilgili yapilan ge¢mis arastirmalarda, kisisel-imaj uyumunun
tizerinde durulmustur. Kisisel imaj uyumunun, tiiketici davranisini dogrudan ve dolayli
olarak islevsel uyumluluk yoluyla etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Sirgy ve digerleri,
1991). Kisisel imaj uyumu, tiiketici davranisi/pazarlamasi konusunda Onemli bir
aragtirma alan1 olarak Kkarsimiza ¢ikmaktadir. CUnki pazarlama yoneticilerine,
konumlandirma ve reklam arastirmalariyla ilgili stratejik bilgiler saglar. Ayrica pazar
bolimlendirmesi igin bir temel olusturabilmektedir. Marka konumlandirma ile ilgili
olarak pazarlamacilar, geleneksel olarak tiiketicilerinin kendi imajlariyla en uyumlu olan
iriin kullanicis1 imajlarin1 ortaya ¢ikarmak icin kisisel-imaj uyum yontemlerini ve
onlemlerini kullanmislardir. Bu nedenle iiriin kullanicisina ait belirli bir imajla marka
iliskileri kurmak veya giiglendirmek i¢in marka konumlandirilmistir. Kisisel-imaj uyumu
olgiitleri de reklam arastirmalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ornegin reklamcilikta,
reklam kampanyalarini gelistirmek i¢in kullanilan iki ortak yaklasim bulunmaktadir.
Bunlar, deger ifade edici imaj ve faydaci (islevsel) imaj yaklagimlaridir (Snyder ve
DeBono 1985; Park, Jaworski ve Macinnis 1986; Johar ve Sirgy 1991). Faydac1 strateji,
islevsel ve performansla ilgili nitelikler sunmaya odaklanirken imaj stratejisi, Uriin igin
bir kisilik olusturmay1 veya iiriin kullanicisinin imajini olusturmay1 kapsar. Sonug olarak
tiiketicilerin tutumlarin1 ve satin alma niyetlerini tahmin etmek igin kisisel-imaj uyumu
kullanilmaktadir (Sirgy ve digerleri, 1997: 230)
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Levy (1959), sembollerin tlketiciler tizerindeki etkilerini inceledigi ¢alismasinda, kisisel
imaj ile satin alman friinlerin imajlar arasinda bulunan uyuma vurgu yapmaktadir.
Wright ve digerleri (1992), bireyin iiriinle ilgili satin alma Kararin1 vermeden 6nce, bu
satin almayla iligkili tuketicinin kendi imajma uygunlugunu degerlendirdigini
vurgulamaktadir. Bu durumda, ¢evresel davranisi fedakarligin bir eylemi olarak goren
Lee (2009), cevreci davraniglarin sembolik islev tasidigini, kisisel imaj olugturmasini ve
kisinin kendisini baskalarina tanitmasini sagladigini ifade etmektedir. Boylece kisisel
imaj, sosyal etkilerin altinda kalmakta olup tlketiciler, satin alma davraniglarin1 bununla
uyumlu olacak sekilde gergeklestirmektedir (Lancaster ve Reynolds, 2005). Bu da cevre
kaygist olanlarin veya cevreye Karsi sorumlu olmak isteyenlerin kisisel kimlikleri ve
kisisel imajlarin1 diisiinerek ¢evreci iirlinleri satin alma Kkararlarini onemli olgiide
etkilemektedir. Cevre dostu olarak davranan biri, baskasinin goziinde iyi bir imaj

(goruntd) olusturmaktadir.

Bireylerin kendilerini ifade ederken kisisel 6zelliklerin sabit oldugu varsayilmaktadir.
Fakat bireylerin farkli sosyal ortamlarda ve farkli bireylerle beraberken farkli
davranmalarindan dolay1 kisisel imajlar1 da farklilik gosterebilmektedir (Schiffman ve
Kanuk, 2000). Kisisel imaj kavrami incelendiginde oncelikle tiiketicilerin kendilerini
nasil gordiikleri; daha sonraki siirecte tiiketicilerin kendilerini nasil gérmek istedikleri,
baskalar1 tarafindan nasil goriindiiklerine iligskin diisiinceleri ve baskalar tarafindan nasil
anlasilmak istendiklerinin ifadesidir. Kisisel-imaj, kisinin sosyal etkilesim kapsamina
gore belirlenmektedir (Chiou ve digerleri, 2011). Buna ek olarak ¢evreci driinlerin satin
alinmas ve tiiketilmesi aslinda insanin kendisi hakkinda yaptig1 bir tiir sozsiiz iletisim

trudur (Faust ve Smardon, 2001).

Benlik ve kimlik {izerine yapilan arastirmanin altinda yatan en 6nemli bir varsayim,
benlik kavraminin ¢evreci davranislarin temel motivasyonu olmasidir (Stets ve Burke,
2002). Arastirmalar; bireyin kisisel imajinin ve kimliginin, davranigin 6nemli onciilleri
oldugunu (Burke ve Reitzes, 1981) ve kisisel- imaj ve kimligin etkisinin davraniglar
tizerinde bagimsiz oldugunu gostermektedir (Biddle, Bank ve Slavings, 1987; Sparks ve
Shepard, 1992). Kisisel-imaj, planli davranis teorisinin degiskenleri olan subjektif
normlar ve etik zorunluluklar gibi degiskenlerin aksine ¢evreci tiikketim davraniginin en

giiclii agiklayicilarindan birisi oldugunu gostermektedir (Sparks ve Shepard, 1992;
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Whitmarsh ve O'Neill, 2010). Buna ek olarak bir kisinin ¢evre dostu oldugu imaji,

bagkasinin goziinde onun hakkinda iyi bir imaj sahibi olarak tasvir edilmesidir.

Lee’nin (2009) Hong Kong’da ergenlik c¢agindaki bireylerin ¢evreci tuketim
davraniglarinin tahmin edilmesinde c¢evrelerindeki sosyal etkilerin, cevre kaygilarinin,
kisisel imaj ve algilanan g¢evresel sorumluluk gibi degiskenlere ait etkilerin oldugunu
ortaya koymaktadir. Caligmanin sonucunda, gevre dostu iriinler satin alma niyetinin
belirleyicileri arasinda ilk sirada sosyal etki, ikinci sirada ¢evre kaygisi, tigiincii sirada ise
kisisel imaj yer almaktadir (Faust ve Smardon, 2001). Bu bulgu, ergenlerin ¢evre dostu
irtinler satin almayla ilgili kisisel imajlarin1 koruma konusunda gergekten endiseli
olduklart anlamina gelmektedir (Hosany ve Martin, 2012). Dolayistyla davraniglarinin,
kisisel imajlarinin sembolik yansimalar1 oldugu diisiiniilmektedir. Dahas1 kisisel imajin
gelistirmek i¢in bir giidii olan mal satin alma, insanlarin satin alma davranislarinin

ardindaki itici gili¢ olarak gorulmektedir.

Baker ve Ozaki (2008), cevreye daha az zarar veren Urunlerin satin alinmasi kararini
arastirdiklar1 ¢alismada; ¢evresel kisisel imajin, ¢evreci satin alma davranisini etkiledigi
sonucuna ulagsmiglardir. Manetti ve digerlerinin (2004), cevresel sorumlulukla
iligkilendirilen kisisel imajin, geri doniisiim davranigiyla arasinda anlamli bir iligki oldugu
sonucuna ulasilmistir. Fakat Malezya’da yetigkinler arasinda yapilan arastirmada, kisisel
imajin yesil satin alma davranigi lizerinde 6nemli etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir

(Wahid ve digerleri, 2011).

Son zamanlarda yapilan c¢alismalarda degerlerin, Kkisisel imaj iizerindeki rolii
incelenmektedir (Whitmarsh ve O’Neill, 2010; Van der Werff, Steg ve Keizer, 2013).
Degerlerin, kisisel imaj ve kimligin ayrilmaz bir pargasi olarak gdriilmesine ragmen
degerler ve kimlik arasindaki iliski hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Degerlerin,
kimligin merkez bileseni oldugu fikri s6z konusudur. Kimligin ve kisisel imajin, degerler
ve davraniglar arasindaki iliskiye aracilik edebilecegi onerilmektedir. Ciinkii degerler,
kisinin kimliginin bir pargasidir. Kendinizi ¢evre dostu bir insan olarak tanimlarsaniz

giiclii gevresel degerler elde etmeniz ve gevreye daha az zarar vermeniz muhtemeldir.

Cevreci tiketim davraniglart ve gevreci tiketim, ¢cevreci tiketicilerin kisisel imajlar1 ve
kimlikleri ile iligkili bulunmustur. Cevreci tiiketim davranis1 gosteren bireyler, kisisel

imaj ve kimliklerini ¢evreye duyarl ifade etmektedir (Posri, 2014).
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Posri’nin (2014) calismasinda, gevrenin bozulmasiyla ilgili endise duyan tiiketicilerin
kisisel imaj ve kimliklerini yerine getirmenin gostergesi olarak ¢evreci tiiketim davranigi
gostermeye istekli olduklarini ifade etmektedir. Cevreci tlketicilerin daha basit ve daha
az tiketime yonelik bir yasam tarzi oldugu goriilmektedir. Bu tiketiciler, tiketimlerini
azaltmak ya da daha akilci tiiketim yapabilmek igin geri doniisiim davranisi, sadece
organik yetistirilen gidalar1 ve gevre dostu iiriinleri satin almaktadir. TUKketicilerin, gevreci
davraniglarda bulunmalar1 ve ¢evreci tiiketim yapmalar kisisel imajlar1 ve kimlikleriyle

iliskilidir (Posri, 2014).

2.5.2.4. Cevresel Bilgi

Bilgi “bireyin kisisel deneyimlere, becerilere ve yetkinliklere dayali bilgileri
yorumlamasi1” olarak tanimlanir (Bollinger ve Smith, 2001). Cevresel bilgi ise cevreyle
ilgi konulara ve bunlarin ¢ozumleriyle ilgili farkindalig1 belirtmek igin kullanilan bir
terimdir (Zsoka ve digerleri, 2013). Diger bir tanima gore “dogal c¢evre ve ana
ekosistemlerle ilgili gergekler, kavramlar ve iliskiler hakkinda genel bir bilgi” olarak
tanimlanmaktadir (Fryxell ve Lo, 2003: 45). Ote yandan cevre bilinci, bireylerin
davraniglarinin ¢evre tizerindeki etkisine iliskin bilgi ve kaygiy1 ifade etmektedir (Madsen
ve Ulhgi, 2001; Afsar, Badir ve Kiani, 2016). Bireylerin gevresel ve strdurulebilirlik
kaygilart hakkindaki bilgileri esastir (Fryxell ve Lo, 2003). Cevresel bilgi, cevresel
kosullarin ekonomik ve sosyal gelismelerle siirdiiriilebilir bir dengede bulunma

yontemini ifade eder (Jamison, 2003).

Cevresel eylemleri incelerken Hines, Hungerford ve Tomera (1987) tarafindan verilen
soyut ve somut olmak Uzere iki ¢evresel bilgi alan1 vardir. Soyut bilgi, cevre sorunlari ve
cozimleriyle ilgili bilgiyle ilgilidir. Somut bilgi ise ¢evre lzerinde fiziksel bir etkiye
sahip olan davranissal bilgidir. Tiiketim arastirmalarinda bilgi, karar alma surecinin tim
asamalarin1 6nemli 6l¢iide etkileyen bir yapidir. Bir bireyin bilgi toplamasi ve organize
etmesi, sahip oldugu bilgiye biiyiik 6l¢iide baglidir (Alba ve Hutchinson, 1987; Laroche
ve digerleri, 2002). Tiiketici bilgisi, iirlinii veya hizmeti nasil algilayacagini ve satin alma
karar1 verirken ne kadar bilginin kullanilacagini belirler (Brucks, 1985; Murray ve
Schlacter, 1990).

Cevreci davranisi etkileyen faktorlerin belirlenmesinde daha dnceki ¢alismalarda, Kaplan

(1991) bilginin, bireyin karar vermesini 6nemli Slglide etkiledigini belirtilmektedir.
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Schahn ve Holzer (1990), ¢evresel davranislari incelemek igin iki tiir gevresel bilgi
tanimlamistir: soyut (¢evresel konular, problemler, nedenler, ¢6ziim hakkinda bilgi) ve
somut davranissal bilgiler (6rnegin, gergek bilgiler). Soyut cevresel bilginin, cevresel
eylemi etkilemesinin gercek bilgiden daha etkili oldugu yoniindedir. Tanner ve Kast
(2003), ayrica soyut yani eylemle ilgili bilginin gevreci Grtinler alimla pozitif iligkili
oldugunu fakat gercek bilginin, gevreci iiriin aliminin bir 6ngéricisii olmadigini tespit

etmistir.

Tuketicilerin cevre bilgilerinin, ¢evreci davranislar tizerindeki etkisine yonelik yapilan
calismalarda ¢eliskili sonuglara ulagilmistir. Bazi ¢alismalar, ¢evre bilgisinin ¢evre dostu
davranigin 6nemli bir gostergesi oldugunu gosterirken diger ¢alismalar ¢evre bilgisi ile
cevreci davranis arasinda &nemli bir baglanti olmadig1 sonucuna ulasmistir. Ornegin
Laroche ve digerlerinin (2002), cevresel bilginin, Kanada'daki tiiketiciler arasindaki
cevresel tutum ve davranis lizerindeki etkisini incelemek icin yaptiklar1 ¢alismanin
sonuglari, ¢evresel bilgi-gevresel tutum-gevresel davranig olarak birbirleri ile iligkili
olmadigini tespit etmistir. Buna karsin diger ¢alismalar, ¢evresel bilginin ¢evre dostu
davranig i¢in 6nemli bir belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Chan ve Lau (2000),
cevresel bilgiyi Cin'de yesil satin alma davranigini tahmin etmek i¢in bagimsiz
degiskenlerinden biri olarak kullanmistir. Calismada elde edilen sonuglara gore gevreyle
ilgili bilgisi fazla olan tlketicilerin, ¢evreci satin alma davranisa karsi gucli niyetleri

oldugunu gostermektedir.

Tiiketicilerin bilgi ihtiyacim1 Karsilayacak birkag pratik ara¢ vardir. Uriiniin gevresel
etkileri hakkinda verilmek istenen bilgi, yazili olarak iiriin ambalajinin (zerine
yerlestirilen sembollerle saglanabilir. Cevresel bilgi, tiiketicilerin ¢evre icin faydal
tiketim kararlar1 vermelerine yardimci olmaktadir (Aragon-Correa ve Rubio-Lopez,
2007). Tuketicilerin, cevreye dost Urlinler almaya karar vermeden oOnce internet,
televizyon, gazete ve dergiler araciligiyla ¢evreci urtin bilgileri aramak igin gaba ve
zaman harcadiklarin1 ortaya koymaktadir. Bu bilgi, tiketicilerin etkili kararlar
alabilmeleri icin olmaktadir (Posri, 2014). Cevresel bilgi, tuketicilerin gevreci tiketiminle
ilgili konularda biyk bir etkisi bulunmaktadir. Cevreci tiiketiciler, sadece ¢evre sorunlari
hakkinda degil, ayn1 zamanda gevreye dost Urlnlerle ilgili gevresel sonuglar hakkinda da
bilgi sahibidirler. Ayrica ¢evreci trtinler ve ¢evreyle ilgili sorunlar hakkinda daha fazla

bilgi aramak i¢in ¢abalarini ve zamanlarini harcamak istemektedirler (Posri, 2014).
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Cevresel bilginin, c¢evreci tiiketim davranisii arttirdignt  varsayilmaktadir  ve
aragtirmalarin bazilar1 bu varsayimi desteklemektedir. Bartkus, Hartman ve Howell
(1999), hem kendilerine rapor edilen hem de 6zellikle nesnel olarak 6l¢iilen cevresel
bilginin, cevreci tlketici davranisi tizerinde olumlu etkileri oldugunu tespit etmislerdir.
Buna karsilik Davies, Foxall ve Pallister’nin (2002), geri doniisiim faaliyetleri hakkindaki
bilginin geri doniisiim etkinliklerine katilimi etkilemedigini; Pedersen ve Neergaard
(2006), tlketicilere saglanan bilginin iyilestirilmesinin satin alma davranisinda

degisikliklere yol agmadigin1 tespit etmislerdir.

Barber, Taylor ve Strick (2009), ¢evresel bilgi bilesenlerini, ¢evresel tutum konusunda
test ederek cevre dostu sarap alim davranigini incelemek i¢in bir ¢alisma yiirtitmiistiir.
Objektif gevresel bilginin ¢evresel tutumla pozitif yonde iliskili oldugunu bildirmislerdir.
Ancak bu ¢alismada algilanan ¢evre bilgisi ile ¢evresel tutum arasindaki iliski negatif

olarak tespit edilmistir.

Cheah ve Phau’nun (2011) calismasi, ekolojik olarak bilingli tiiketicilerin dogasini ve
¢evre dostu iiriinlerin satin alma davraniglarin1 Avustralya baglaminda incelemistir. Elde
edilen bulgular tiketicinin; gevre, kirlilik yayilimi ve ¢evre iizerindeki sebepleri ve
etkileri hakkinda bilgi sahibi olmasi durumunda, ¢evre bilinci seviyelerinin arttigini ve
potansiyel olarak cevreye daha az zarar veren drlnlere Kkarsi olumlu bir tutum
gelistirdiklerini  sonucuna ulagmiglardir. Bununla birlikte ¢evre konularinda
okuryazarligin artmasinin tlketicilerin cevreci bir satin alma davranigsi gosterecegi

anlamina gelmedigini belirtmislerdir.

Mei, Ling ve Piew (2012) tarafindan yapilan arastirma, Malezya tiiketicileri arasindaki
cevreci satin alma niyetini etkileyen faktorleri tanimlamigtir. Aragtirmanin sonuglarina
gbre Malezyali tiketicilerin, cevreci satin alma niyetini etkileyen en gucli 6ncilin
hiklmet inisiyatifinde oldugu; ardindan ¢evre bilgisi, akran baskisi ve ¢evresel tutum

oldugu gorulmektedir.

Cevresel konularla ilgili bilginin artmasi, insanlarin endiselerine ve farkindaliklarina
katkida bulunabilir (Kollmuss ve Agyeman, 2002; Zsdka ve digerleri, 2013; Bamberg ve
Maoser, 2007). Aslinda, tiketicilerin geri dontisim gibi atik yonetimi konusundaki
bilgileri arttik¢a, strdurilebilir gevreci davraniglart da artmaktadir (Tudor, Barr ve Gilg,

2008). Bu dogrultuda bireyin tiiketici olarak davranislari, sahip oldugu bilgiyle dogru
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orantili olmaktadir. Cevreyle ilgili bilgi sahibi olmayan bir kisinin, gevreye karsi hassas
davranmasi beklenemez. Ciinkii davraniglarinin ¢evre icin faydasini bilmemektedir

(Haron, Paim ve Yahaya, 2005).

Ozetle daha &nce yapilan bircok calisma, ¢evresel bilginin cevreci davranisin 6nemli bir
yordayicist oldugunu gostermektedir. Cevresel bilginin, bireyin cevreyle ilgili
davraniglarda bulunmaya yonelik davranmis degisikligini motive etmedeki etkileri,
insanlarin ¢evre sorunlari hakkinda bilgi sahibi oldugu ABD'de ve gelismis tlkelerde
yogun bir sekilde incelenmistir. Gelismekte olan iilkelerde gevresel bilginin satin alma
davranig1 iizerindeki etkilerinin dikkate alinmamasi, tiiketici davraniginin 6ziiniin
anlasilmasini engelleyebilir. Bu nedenle ¢evre bilgisinin baglangi¢c asamasinda olan ve
Turkiye gibi gelismekte olan bir iilkede ¢evresel bilginin ¢evreci tiketim davranisi

Uzerindeki etkisinin anlasilmasina yardimei olacaktir.
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BOLUM 3: CEVRECI TUKETIM DAVRANISINI ACIKLAMAYA

YONELIK TEORIi VE KURAMLAR

Tiiketici davranigini ve tiiketici davranigini etkilemeye yonelik politikalar agikca veya
dolayli olarak anlamak; davramiglarin ne oldugu, Onciillerinin neler oldugu, nasil
etkilendigi, sekillendigi ve sinirlandirildig: gibi belli tiirdeki “modellere” dayanmaktadir.
Gelistirilen bu modeller bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki nedensellik iligkiden
olusmaktadir. Cevreci tiiketim davranisini agiklamaya yonelik teori ve kuramlar,
degiskenler arasinda kurulan nedensellik iligkisi araciligiyla tiiketici davraniglar
tizerindeki sosyal ve psikolojik etkileri anlamamiza yardimec1 olmaktadir. Ornegin bazi
modeller davranigin psikolojik onciilleri hakkinda kavramsal goriisler sunarken bazilari
ise sosyal normlarin kavramsallastirilmas: ya da farkli deger yonelimlerinin davranis

uzerindeki etkilerini agiklamaktadir.

Cevreci tiketicilerin davranisinin modellenmesindeki farkliliklar, modellerin 6lgmeye
calisign degisken tiirleriyle ilgili olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ilk olarak davranislari
inceleyen ve modelleyen bir dizi yaklasim dikkat ¢cekmektedir. Bu yaklagimlar; tutumlar,
degerler, aligkanliklar ve kisisel normlardan olusur. Bunlar, bireyin icsel olarak
etkilendigi diisiiniilen siireclerin ve 6zelliklerin bir fonksiyonu olarak goriilmektedir.
Diger yaklasimlar ise bireyin digsal olarak etkilendigi diisiiniilen mali ve diizenleyici
tesvikler, kurumsal kisitlamalar ve sosyal normlar olarak incelemektedir. Bu durumda
cevreci tiikketim davranisini inceleyen teoriler, i¢sel ve digsal yaklagimlar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bu iki yaklagim arasindaki ayrim, gevreci tiikketim konusundaki tartismalar
icin onemli gorulmektedir. Cunku her yaklagim, bireysel ve toplumsal degisimin g¢ok
farkli kavramsallastirilmasini  6nermektedir. I¢sel yaklasim, tiiketim ile ilgili
degisikliklerin; bireysel inang, tutum ve normlardaki degisimlerden kaynaklanacagini
ongorurken ikinci yaklasim olan dissal yaklasim ise dis kosullardaki degisimi, bireysel

davraniglar tizerindeki hayati bir etki olarak gérmektedir (Jackson, 2005a: 6).

Cevreci tiikketim davranisina genel bir bakis agisiyla bakildiginda tiikketici davraniginin,
geleneksel ekonomik anlayisini ve diger davranig modellerini temel alan rasyonel se¢im
modeliyle birlikte ele alinmaktadir. Literatlrde rasyonel se¢im teorisinin olusturdugu

simirlamalarla ilgili itirazlar ve Oneriler de bulunmaktadir. Bunlar; rasyonel secim
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modeline,  beklenti-deger modellerinin  eklenmesiyle  modeldeki  eksiklerin
duzeltilmesidir. Buna ek olarak sosyal davranisi anlama g¢abalarinda, farkli yerlerden
baslamak i¢in bazi girisimlerde bulunulmustur. Bu modellerden bazilar1 Paul Stern ve
meslektaglari tarafindan gelistirilen deger-inang-norm teorisidir. Bu teori, ¢evre koruma

davranigini anlamak igin 6zel olarak gelistirilmistir.

Cevreci tiikketim davranisi etkileyen degisken, Oncelikle demografik 6zellikler tizerinden
incelenmistir. Fakat bu Ozelliklerin ¢evreci davranisi agiklamada yetersiz kalmasi
sonucunda psikografik degiskenler tlizerinden ¢evreci tiiketim davranisi incelenmeye
baslanmigtir. 1970'lerin sonunda, belirli degiskenlerin davranisi ngérme yetenegini test
etmek amaciyla teoriler gelistirilmistir (Corbett, 2005). Bu alanda kullanilan teoriler,
mantikli eylem teorisi (MET) ve planli davranis teoirisi (PDT)’dir.

Bu boélimde ¢evresel davranisi etkileyen faktorlerle ilgi modeller tanimlanacaktir. Bu
modeller ¢ogunlukla insanlarin akla dayali seg¢imler yaptigini varsayarak otomatik
secimler ve aliskanliklar oldugunu varsaymaktadir. Oncelikle ¢evresel davranislarla ilgili
yapilmis aragtirmalarda ilk kullanilan Mantikli Eylem Teorisi agiklanacaktir. Daha
sonrasin da Mantik Eylem Teorisi’nin eksik yanlar1 goriilerek gelistirilen, bireysel
maliyet ve yarariyla ilgili en 6nemli teori olarak gorilen planli davranig teorisi ele
almacaktir. Planli davranis teorisinden sonra c¢evresel davranigta ahlakin roliine
odaklanan norm- aktivasyon modeli ve deger-inang-norm teorileriyle ¢evrecilik modeli,
ayrintilariyla analiz edilecektir. Son olarak cevresel davranisi etkileyen kisisel imaj

degiskenini icerisinde alan kimlik teorisi tartisilacaktir.

3.1. Mantikli Eylem Teorisi

Mantikli Eylem Teorisi (The Theory of Reasoned Action -MET), en yaygin uygulanan
sosyal davranig teorilerinden biridir. Martin Fishbein ve Icek Ajzen'in tarafindan
1970'lerin sonunda sosyal psikoloji alaninda gelistirilen ve temelinde aragsallik teorisi ile
uyumlu olan Dulany (1968)’nin “Onerme Kontrol Teorisi” (Theory of Propositional
Control)’ne dayanan bir teoridir (Ryan ve Bonfielt, 1975; Jackson, 2005b; Akbiyik,
2012). Tutum-davranis iliskisi tizerine uzun bir sosyal psikolojik ¢alisma geleneginden
yola ¢ikan Fishbein ve Ajzen, MET olarak adlandirilan oldukga genel bir sosyal davranis

kurami gelistirmistir (Sekil 3).
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Davranisa Kars1
Tutum \

Sekil 3: Mantikli Eylem Teorisi
Kaynak: Fishbein, M., veAjzen, L. (1975). Belief, Attitude, intention and Behavior NY: Wiley.

Bu teorinin baslangic noktasi, beklenti degeridir. Insanlar davranislarmin sonuglari
hakkindaki inanc¢larina ve bu sonuglara ekledikleri degerlere gére davranirlar. Fishbein
ve Ajzen'e (1975) gore sonug¢ hakkindaki inanglar, sonuclarin degerlendirilmesi
davranigina yonelik bir tutuma yol agmaktadir. Davraniga yonelik bu tutum, insanlarin
istenilen sekilde hareket etme niyetini etkileyen iki ana etkiden biridir. Fishbein-Ajzen

modelinde harekete gegme niyeti, davranisin 6nctsi ve kilit belirleyicisidir.

MET’te niyet, bireyin belli bir davramigi yerine getirmek icin hazir oldugunu
gostermektedir. Niyeti Ongoren degiskenler ise 6znel normlar ve davraniga Karsi
tutumlardir. Oznel normlar, bireyin sosyal ¢evresinin, davramsi iizerindeki etkisiyle
ilgilidir. Diger bir degisken olan tutum ise davranigi yerine getirmenin pozitif ya da

negatif olarak degerlendirilmesidir (Akbiyik, 2012).

MET, basit bir beklenti-deger teorisinden 6nemli agilardan ayrilmaktadir. Fishbein ve
Ajzen'e gore modelde bulunan niyet degiskeni tizerindeki ikinci en biiyiik etkiyi, kisinin
dznel normu olusturmaktadir. Oznel norm, bireyin cevresinde bulunan ve énem arz eden
kisilerin gergeklestirecegi davranisa iliskin ne diisiindiiklerine karsi olusturdugu algisidir
(Ajzen ve Fishbein 1980: 57). Bu cercevede 6znel norm; davranisin ahlakina iliskin
bireyin kisisel inancindan ziyade birey i¢in 6nemli olan, baskalarinin inanglar1 olarak

yorumlanmalidir. Bu son yap, literatiirde 6znel (kisisel) norm olarak adlandirilmaktadir.

Fishbein, Ajzen ve digerleri teoriyi; diyet, kadmlarin mesleki yonelimleri, aile
planlamasi, oy verme, alkolii birakma, ulasim sekli gibi farkli davraniglar1 anlamak i¢in
cok ¢esitli baglamlarda uygulamiglardir (Ajzen, 1991). Ayrica tiiketicinin satin alma
davraniglarin1 anlamak ve tahmin etmek i¢in agik¢a kullanilmistir (Ajzen ve Fishbein,

1980). Daha o6nceki baz tiiketici davranist modellerinin (Howard ve Sheth modeli gibi)
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aksine MET, tuketici eyleminin belirli yonlerini ve tercihini ayrintili olarak
kesfedilebilmesine imkan vermektedir. MET, literatiirde ¢evreci davranisi kesfetmek igin
en sik kullanilan modellerden biridir. Modelin siklikla “cevreci davranis” olarak
adlandirilan geri donilisim davraniglari, seyahat seklini segimi, enerji tuketimi, su
tasarrufu, yiyecek secimi gibi davranislari anlamak, tahmin etmek ve agiklamak igin
kullanilmaktadir (Staats 2003). MET teorisinin kullanildig1 ¢alismalar geri doniisiim
davranigini; tutum, duygular ve siibjektif normlar (Biswas ve digerleri, 2000) ve
yenilenebilir enerji tiikketimi davranisini; ¢evresel kaygi, cevre bilgisi, tutum ve siibjektif

normlar (Bang ve digerleri, 2000) incelenmistir.

MET’e dayanan deneysel caligsmalarin ¢cogunun 6nemli bir sinirlamasi, ¢ogu durumda,
aragtirmalarin  anket ve/veya goriismeler yoluyla kesfedebilecekleriyle sinirh
kalmasindan kaynaklanmaktadir. Anketler, insanlara tutumlarini (sonuglara iliskin inang
ve degerlendirmeleri), 6znel normlarin1 ve niyetlerini sormay1 gerektirir. Teorinin
basaris1 genellikle niyetin onculleriyle (tutumlar ve kisisel normlar) iligkilendirme
yetenegi olarak kabul edilir. Niyetin yani1 sira gergek davranislar1 6l¢mek igin yapilan
caligmalar nadiren devam etmistir. Aksine niyetler genellikle davranmiglarin iyi bir
yordayicisi olarak kabul edilmistir. Ancak bu yalnizca belirli durumlarda yani s6z konusu
davranig lizerinde makul derecede bir irade kontrolii oldugu durumlarda gecerli
olabilmektedir. Bu nedenle yapilan arastirmalarda MET’in, bireylerin tamamen
iradesinin oldugu ve kontrolu disinda sergiledigi davranislar1 agiklamada yetersiz kalmasi
nedeniyle Ajzen, (1985) tarafindan Planli davramis Teorisi (PDT) gelistirilmistir
(Akbryik, 2012).

3.2. Planh Davrams Teorisi

Planli Davramig Teorisi (PDT), MET’te davramisin sadece birey iradesiyle
gerceklesmediginin diger faktorlerin de bireyin davranisinin sekillenmesi Uzerinde etkisi
oldugunun savunulmasiyla gelistirilmistir (Ajzen, 1991). PDT’de, MET gibi bireylerin
bir davranigin1 gergeklestirmesinin bu davranisi gergeklestirme konusundaki niyetleri
tarafindan belirlendigini varsaymaktadir. Niyet; bireyin sosyal cevresinin davranisi
Uzerindeki etkisi olan 6znel norm ve bireyin belli bir davranisi yapmak igin hazir
oldugunu goésteren tutumlarinin yani sira bireyin hedef davramisi, dogru sekilde

gerceklestirip gergeklestiremeyecegi konusundaki algi (algilanan davranigsal kontrol)
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degiskeni araciligi ile ongoriilmektedir. PDT de modele eklenen algilanan davranissal
kontrol, bireyin bir davranisi gerceklestirmek icin sahip oldugu firsat ve kaynaklara (para,
zaman, beceriler, is birlikleri, gegmis deneyimleri vb.) sahip olmasiyla ilgili inanglarinca
belirlenmektedir (Ajzen, 1991). Bu nedenle algilanan davranigsal kontrol ile davranig

arasinda dogrudan iliski s6z konusu olabilmektedir.

Davranisa

karsi

Mantikli Evlem Teorisi

Alglanan
Davramssal
Kontrol

Sekil 4: Planli Davranis Teorisi

Kaynak: Ajzen, 1. (1991). The Theory of Planned Behavior. Organizational Behavior and Human Decision
Processes, 50(2), s. 182.

Planli davranis teorisinin tahmin edici giicli, diger motivasyonel faktorler modele
eklendiginde artmaktadir. Harland ve digerleri (1999), cevreci niyetleri tahmin edebilme
konusunda kisisel normlarin diger faktdrlere gore daha giiclii oldugunu iddia etmektedir.
Kisisel normlar; gevre psikolojisiyle ilgili norm aktivasyon modeli ve deger- inang-norm
cevrecilik teorisinin anahtar faktorii olarak onemli bir rol oynamaktadir. Bu modeller,
cevreci davranista ahlakin basrol oynadigini varsaymaktadir. Clnki g¢evreci davranis,
insanlar igin daha ¢ok maliyet ve caba icerirken genellikle bireylerin dogru yaptiklarini

diistindiigii icin bu davraniglari sergilemektedirler.

PDT, bireyin bir davranis1 sergilemenin ne kadar kolay veya zor gésterecegine olan inanct
olarak tamimlanmaktadir (Ajzen ve Madden, 1986). Algilanan davranigsal kontrol ve
niyet birlikte fiill davranissal basarinin 6ngériilmesi igin dogrudan kullanilabilir. Ajzen
(1991), bu durum igin iki gerek¢e sunmaktadir. Ilk olarak niyeti sabit tutmanin niyeti
gerceklestirmedeki basar1 derecesinin, bu davranisi gergeklestirme yetenegimize olan

inancimizin  giiciine  bagli  oldugunu savunmaktadir. Belirli  bir etkinlikte
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ustalasabileceginden emin olan birinin (6rnegin bahgede kompostlama yapmanin) bu
etkinligi yerine getirme konusunda siiphe duyan birine gore basarili olmasi daha
muhtemel olabilmektedir. Ikincisi; algilanan davranis kontroliiniin, fiili davranis
kontrolliniin bir gostergesi olarak alinabilecegini savunmaktadir. Bireyin algilanan
davranigsal kontrolii, yanlis yonlendirilmemesi kosuluyla fiili davranisi gostermesi
muhtemeldir. Eger birey, gercekten eylemleri tzerinde gonulli bir kontrole sahipse

niyetin davranigla yakindan iliskili olmas1 miimkiin olmaktadir.

PDT’nin uygulandigi ¢alismalarin ¢ogu; gercek davranmisi 6lgmede temel olarak
kullanilan tutumlar, niyetler ve algilanan davramigsal kontrol arasindaki iliskiye
odaklanmalarindan dolay1 basarisiz olmaktadir. Bununla birlikte ylksek derecede bir
gondllilik kontrolii baglaminda ¢evre niyeti ile cevreci davranis arasinda gii¢lii bir

korelasyonu destekleyen c¢alismalar da bulunmaktadir (Boldero, 1995).

Planli davranis teorisinin kullanildigi ¢aligmalarda incelenen davraniglar; yesil iirlin
tiketimi (Vermeir ve Verbeke, 2008), geri doniisiim (Chan ve Bishop, 2013), is yerinde
cevreci davramiglar (Greaves, Zibarras ve Stride, 2013), cevreci tiketim ve enerji
tasarrufu (De Leeuw, 2015), atig1 azaltmak i¢in tiikketim, yeniden kullanma ve tamir etme
(Tonglet, Phillips ve Bates, 2004) gibi gevreci tiikketimle ilgili davraniglar1 agiklamada

kullanilmistir.

Mantikli Eylem Teorisi ve Planli Davranig Teorisi gibi diizeltilmis beklenti-deger
teorileri, bireysel tlketiciler Uzerindeki normatif etkileri 6znel norm kavramiyla
aciklamaktadir. Oznel norm ise bireylerin; davramslariyla ilgili baskalarinin ne

diisiindiigiine dair inancidir.

3.3. Ekolojik Deger Teorisi

Cevreci davranisin en eski ve en basit normatif modeli! olan ekolojik deger teorisi;
cevreci davranisin bireyde bulunan belli deger yonelimlerinden kaynaklandigini ileri
stirmektedir. En basit sekliyle cevreci davranislarin dogrudan toplumsal veya ahlaki
degerlerden kaynaklandigini savunmaktadir. Teoriye gore belli ahlaki veya 6zgecil

! Normatif teori; rasyonalitenin dogasi, karar vermenin mantigi, ¢iktilarin faydalari ile belirlenen
optimalligi ile ilgilidir. Fayda, karar vericinin se¢imini yaptig1 hareket tarzinin sonuglarindan elde edilen
tatmindir (Baron, 2000). Bu yaklagimin temel teorisi rasyonel karar verme teorisidir (Sweeney, 2008).
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degerlere sahip bireylerin gevreci davranislarda bulunma ihtimali daha yiiksek olmaktadir
(Jackson, 2005b: 52).

Ekolojik degerlerle ilgili yapilan caligmalarin ¢ogu, toplumdaki {ii¢ temel deger
yoneliminin varli§ina dair ampirik kanitlardan yararlanmaktadir. Bu ii¢ deger yonelimi;
kendini gergeklestirme (egoist), 6z-askinlik (6zgecil) ve biyosferik degerlerdir. Kendini
gerceklestirme (egoist) degerlere sahip bireylerin, c¢evreci davranislarda bulunma
olasiliklar1 6z-askinlik (6zgecil) degerine sahip bireylere gore daha diisiikk oldugunu
varsaymaktadir (Jackson, 2005b: 53). Yapilan arastirmalar, gevreyi degerlendirmeye
odaklanan igiincii bir deger ydneliminin varligini gostermektedir. Insanlik tarihinde, son
zamanlarda ortaya ¢iktig1 tahmin edilen “biyosferik” deger yonelimi, egoist ve 6zgecil

deger yonelimlerinden farkli olarak kabul edilmektedir.

Biyosferik deger yonelimiyle ilgili bilinen en eski ¢alisma, Dunlap ve Van Liere’nin
(1978) Yeni Cevre Paradigmasi baglaminda yiiriitiilen ¢aligmalaridir. Dunlap ve Van
Liere'nin baglangic noktasi, ¢evresel sorunlarin toplumda gecerli olan degerlerden,
tutumlardan ve inanglardan kaynaklandigi yoniindedir. Dunlap ve Van Liere (1978: 10),
“cevresel krize” neden olan faktorler olarak “bolluga, bilim ve teknolojiye, yanlis bir
ekonomiye, sinirlt hiikiimet planlamasi1 ve 6zel miilkiyet haklarina olan baglhiligimiz”

olduguna isaret etmislerdir (Dunlap ve Van Liere, 1978:10).

Dunlap ve Van Liere’nin (1978) yapmis olduklar1 ¢alismasindan bu yana biyosferik,
0zgecilik ve egoist olmak Uzere ii¢ ayr1 deger yoneliminin varligini dogrulamaya galigsan
cok sayida ¢alisma yapilmistir. Ayrica bu farkli deger yonelimleriyle ¢evreci davranis
arasindaki iligkileri arastirmak igin bir dizi ¢alisma yapilmistir. Bu calismalarda,
biyosferik degerlerle ¢evreci davranis arasinda bire bir iligki bulunmamaktadir. Cevreci
davraniglarin bazilari kisisel ¢ikarlar (egosit), bazilar1 6zgecilik, bazilar1 da biyosferik
degerler tarafindan motive edilmektedir. Cevreci davranisla ilgili arastirmalardaki yaygin
varsayim, bu tiir davraniglarda bulunan bireylerin bunu yapmak i¢in en azindan bazi
Ozgecil veya ahlaki degerlere sahip olma egiliminde olduklaridir. Fakat yapilan
calismalarda bu durumun her zaman bdyle olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bazi gevrecCi
davraniglar, tamamen bireylerin ¢ikarlari yani egoist degerler tarafindan motive edilebilir.
Bugtinki bireysel eylemlerin gevre sorunlarina etkileri, dogrudan bireyin sergiledigi

davraniglarla oldugu gibi diger bireylerin de baska bir yerde ve zamanda sergiledikleri
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davraniglardan kaynakli olabilmektedir (Jackson, 2005b). Egoistik deger yonelimine
sahip bireylerin, bazi1 cevreci davranis tiirlerine katilma ihtimalinin 6zgecil veya
biyosferik deger yoOnelimli olanlara goére daha diisiik oldugunu arastirmalar

gostermektedir (Stern, Dietz ve Guagnano, 1995).

Zavestoski’nin (2002) yaptigi caligmada, gevreye yonelik kayginin, hem kendini
gerceklestirme (egoistik) hem de kendini asan (6zgecil) deger yonelimleriyle pozitif
yonde iligkili oldugu sonucuna varmistir. Aksine asir1 tikketim igin endise, 6zgecil deger
yonelimiyle pozitif fakat egoistik deger yonelimi ile negatif iliski gostermektedir. Eger
birey egoist deger yonelimine sahipse ¢evre i¢in daha az endise duymakta ve tiketim
mallarinin sagladigi faydalardan daha az kaginma davraniginda bulunmaktadir. Bu bulgu,
degerlerin ¢evresel kaygilari motive edebilecegini fakat bireylerde deger degisikligi

olmadan daha az tiketmeye ikna etmenin mimkin olamayacagini gostermektedir.

Ekolojik deger teorisi, bir biitin olarak ele alindiginda ¢ temel zorlukla mucadele
etmektedir. Bunlardan ilki tutum-davrams agigidir (Jackson, 2005a: 53). Ozgecil veya
cevreci degerler tutumuna sahip olmakla 6zgecil veya g¢evreci davranislarda bulunmak
ayn1 anlami karsilamamaktadir. Bu durum, Bickman’in (1972), ¢6p atma konusundaki
calismasinda en iyi sekilde gosterilmektedir. Yaptiklart ¢alismada, 500 kisinin katilimiyla
cop atma davranigiyla ilgili anket calismasinin sonucunda %94'Q sorumluluk kabul
etmigtir. Fakat ankete katilanlarin %92'si yere ¢Op atma davranisini gostermistir. Bu
durum g¢evreci davranisa yonelik her tutumun akabinde davranisa doniismedigini

gostermektedir.

Gatersleben ve digerleri (2002) ve Jensen (2002); enerji tiikketimiyle ilgili yaptiklari
aragtirmalarda, ¢evre dostu niyetlerin ve davraniglarin hane halkinin diisiik enerji
tiketimiyle mutlaka iliskili olmadigin1 gostermektedir. Aslinda ters bir iliski s6z
konusudur. Cevresel tutumlar, daha yuksek sosyo-demografik siniftaki hanelerde daha
yuksek olarak rapor edilmektedir. Ancak hane halkinin enerji tlketiminin, sosyo-
ekonomik simifin kilit bir gostergesi olan hane halki blyUklugii ile olumlu yonde iliskili

oldugu sonucuna ulasilmstir.

Ekolojik deger teorisinin Karsilastigi ikinci bir problem ise davranis {izerindeki etkilerin
baglamsal ya da durumsal degiskenlerden ayrilmasi zorlugundan kaynaklanmaktadir.

Ormegin geri doniisiim davranisiyla ilgili yapilan calismalar, yilksek gelir grubunda
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bulunan ailelerin daha disiik gelir grubunda bulunan ailelere gore daha istekli
olduklartyla ilgili bulgulara ulasmistir. Fakat bu ¢alismalarda sikintilar bulunmaktadir.
Diisiik gelirli aileleri hedef alan bilgi kampanyalarina duyulan gereksiniminden kaynakli
baglamsal faktorlerin (geri doniistimiin kolayligi gibi) géz 6niinde bulundurulmamasidir.
Diisiik gelirli ailelerin, geri doniisiim tesislerine sahip olmayan ve bdyle bir hizmetin
bulunmadig1 yiliksek yogunluklu konut alanlarinda yasamasindan kaynaklanmakta oldugu
bilgisinin eksikligidir (Jackson, 2005b: 54). Paraskevopoulous, Korfiatis ve Pantis
(2003), baglamsal faktorlerin (sosyal dislanma gibi), bireylerin ¢evresel tutumlarinin

6nemli bir 6nciisii oldugunu iddia etmektedir.

Deger modelleri igin son problem ise bireysel baglamdaki degerlerin farkli baglam ve
durumlar arasindaki dengesizliginden kaynaklanmaktadir. Ornegin zaman iginde veya
farkli yaslarda, ¢evresel degerlerin giiciinde degisiklikler olmaktadir. Ayrica herhangi bir
zamanda g0ze carpan degerler ve inanglarin (yani karar alma siirecinde énemli olan),
bireylerin kendilerini buldugu baglam veya duruma gore degistigini gosteren kanitlar
bulunmaktadir. Nilsson, Von Borgstede ve Biel’e (2004) gore, bir kisinin g¢evreci
degerlerinin profesyonel baglamdaki giicliniin, kisisel bir durumdaki cevresel

degerlerinin 6nemli Olgilide degisebilecegi sonucuna ulagsmustur.

Ekolojik deger teorisindeki bu zorluklarin higbiri, degerler ve ¢evreci davraniglar
arasindaki bagi tamamen aciklamak igin kullanilamamaktadir. Bununla birlikte
davraniglart degerlerden ayirmak ve tutum-davranis iligkisini aciklayan baglamsal

degiskenleri anlamak i¢in biiylik 6zen gosterilmesi gerektigine isaret etmektedir.

3.4. Norm Aktivasyon Teorisi

Shalom Schwartz’in (1977) Norm Aktivasyon Teorisi (NAT), en yaygin olarak
uygulanan ahlaki davranis modellerinden biridir. NAT’a gore cevreci davraniglarin
onemli onclllerinden biri, kisisel ahlaki normlarin aktivasyonudur. Bu aktivasyon;
bireysel degerleri (doga, kisinin kendi refah1 veya diger insanlarin refahi olabilir) tehdit
eden herhangi bir ¢evresel sart algilandiginda yani birey, cevresel problemin farkinda
oldugunda gergeklesmektedir. Birey, tehdit altinda olan nesneye yonelik koruma
davranisi i¢in zorlayan ahlaki bir zorunluluk duygusu olan kisisel normlar, bireyin genel
ve cevresel degerlerinden kaynaklanmaktadir (Nordlund ve Garvill, 2002: 745). Teorinin

dayandig1 temel varsayim, sosyal ve oOzgecil davraniglari anlamak icgin bir cgergeve
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saglanmaktadir. NAT in uygulama alani; Ozellikle sosyal ve 6zgecil davraniglarla
kisitlanmigtir. Teorinin temel Onciilii kisisel normlarin, sosyal yanlis1 davraniglarin
dogrudan tek belirleyicisi oldugudur. Schwartz kisisel normlari; insanlarin sosyal yanlisi
davraniglarda bulunmalari ig¢in deneyimledikleri, gii¢lii bir ahlaki zorunluluk duygusu
olarak algilamakta ve niyetlerin bu iliskiye aracilik ettigi fikrini reddetmektedir.
Schwartz’in teorisindeki kisisel norm kavraminin, MET’te yer alan 0znel norm
kavramindan belirgin sekilde farklilastigi goriilmektedir. Schwartz, bireylerin
sergiledikleri bazi1 davranislarin, sosyal ve maddi destekler dikkate alinmadan ig
degerlerinin ifadesi olarak baskalarina fayda saglamak amaciyla yapildigim

savunmaktadir (Schwartz, 1977).

NAT kisisel normlari; sonuglarin farkindaligi ve bireyin bu sonuglar igin sahip oldugu
kisisel sorumlulugun kabulii olarak dogrudan iki psikolojik Onciiye sahip oldugunu

savunmaktadir (Sekil 5).

Sonuglarin
Farkindalig1 \\>
Kisisel > Davranis
/ Normlar
Sorumluluk
Yuklenme

Sekil 5: Norm- Aktivasyon Teorisi
Kaynak: Schwartz, S. H. (1977). Normative influences on altruism. In L. Berkowitz (Ed.), Advances in
experimental social psychology (Vol. 10). New York: Academic Press.
Cevreye daha az zarar vermeyle ilgili davranislar genellikle hava, su ve toprak gibi
birlikte kullanilan alanlar1 igermektedir. Bu nedenle bireylerin ¢evresel davraniglari
degerlendirilirken hem insanlari hem de insanlarin disindaki diinyayr géz oOnlnde
bulundurmalar1 ahlaki bir zorunluluk icermektedir. Bu durumda, norm aktivasyon teorisi

0zgecil davraniglarin bir agiklamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

NAT, ¢evreci davranigi ongoren ii¢ farkli degisken icermektedir. Bu degiskenlerden ilki,
0zel bir davranig sergilemek veya boyle bir davranistan kaginmak igin hissedilen “ahlaki
zorunluluk” olarak tanimlanan “kisisel normlar”dir. Ikinci degisken ise “bireyin, cevre
yanlis1 bir bigimde hareket etmediginde bir baskasina yahut bir bagkasinin deger atfettigi

bir seye yonelik ortaya ¢ikabilecek olumsuz bir sonucun farkinda olup olmamasi” olarak
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tanimlanabilecek “sonuglarin farkindaligr” degiskenidir. Ugiinciisii ise “gevre yanlis1 bir
bicimde davranmamaktan kaynaklanan negatif sonuclarla ilgili sorumluluk hissetmek”

olarak tanimlanan “sorumluluk yiiklenme” degiskenleridir (De Groot ve Steg, 2009: 426).

Sonuglarin farkindaligi ve sorumluluk yiklenme, kisisel normun sadece nedensel
onciileri degil ayni zamanda kisisel norm ile davranig arasindaki bagi saglayan
degiskenlerdir. Baska bir deyisle kisisel norm ve davranis arasindaki iliski, kiginin ¢evre
yanlis1 davranisa dahil olmamanin olumsuz sonuglarinin farkinda oldugu ve bu sonuglarin
sorumlulugunu kabul ettigini gostermektedir. Bununla birlikte uygulamada PDT'de
oldugu gibi norm aktivasyon teorisinde de siklikla kisisel normlara odaklanilmasi,
psikolojik onclller arasindaki iligkilerin incelenmesini kisitlamaktadir. Bu durumda
kisisel normun varliginin, davranisin ger¢eklesmesi igin yeterli oldugu varsayilmaktadir.
Kisisel norm ve davranis arasindaki iliskinin modellenmesi durumunda, genellikle dissal
durumlarmn, durumsal kisitlamalarin giicii veya zayifligiyla iliskilendirilmektedir
(Jackson, 2005b: 55). Cevreci davraniglarin agiklanmasinda kisisel normlara etki eden en
bliyiik faktor, digsal etkenlerin varligidir. Bu bulgu, ¢cevreci davranislarin anlasilmasi i¢in
son derece Onemli gorulmektedir (Jackson, 2005b). NAT ile ilgili yapilan gesitli
aragtirmalarin  sonucunda, teorinin iki farkli yorumu oldugu varsayilmaktadir. Bu
yorumlardan ilki “sonuc¢larin farkindaligi” nin “sorumluluk ylklenme” degiskeninin
onciilii oldugu, sorumluluk ylklenme degiskeninin kigisel normlarin onciilii oldugu,
kisisel normlarin ise ¢evre yanlis1 davranisi etkiledigidir. Diger yoruma gore ise kisisel
normlarin ¢evre yanlisi davraniglar {izerindeki etkisi sonuglarin farkindaligi ve
sorumluluk ytuklenme tarafindan modere edilmektedir. Bu durumda ise sonuglarin
farkindaligi ve sorumluluk yiiklenme degiskenleri moderator degisken olarak

yorumlanmaktadir (De Groot ve Steg, 2009: 426).

Schwartz'in (1977) NAT; kisisel normlarin (toplum yanlis1 davranma niyetleri gibi),
onceden belirlenmis iki degisken tarafindan harekete gecirildigini dne siirmektedir. Bu
iki degisken yukarida da bahsedildigi gibi bireyin eylemlerin sonuglarinin farkindaligi ve
bunun igin sorumluluk yiiklenme degiskenleridir. Ornegin iklim degisikligi sorunu igin
birey yakit tiiketiminin sonuglarinin farkindaysa ve yakit tiikketme davranisi i¢in bazi
sorumluluklar1 oldugunu kabul etmeye hazir olursa teoriye gore yliksek yakit tiikketimini

azaltmak icin kisisel bir norm gelistirme ihtimali daha yiiksek olmaktadir.
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Schwartz’in (1977) Norm Aktivasyon Teorisi’nde davranisin, insanlarin hareketleriyle
ilgili kendilerine yikledikleri sorumluluk ve hareketlerinin diger insanlarin mutlulugunu
ilgilendiren sonuglar1 olabilecegini anlamaya (sonuclarin farkindaligl) dayali oldugunu
varsaymaktadir. NAT, ¢evreci davranis aragtirmalarinda siklikla kullanilmigtir (Stern ve
Duckitt, 2010:125). Bu gergevede teorinin kullanildigi gevreyle ilgili ¢alismalar; ¢evre
koruma destegini aragtirmak (Stern, Dietz ve Black, 1985), hane halki enerji
kullanimlarin1 agiklamak (Black, Stern ve Elworth, 1985), geri doniisiim davranisi
(Hopper ve Nielsen, 1991; Vining ve Ebreo,1992), araba kullanimi yerine baska
alternatifleri kesfetmek (Bamberg ve Schmidt, 2003) ve tiiketimi azaltma davranisi

(Harland ve digerleri, 1999) gibi farkli ¢evreci tiiketim davranislaridir.

Bu teori, aslinda gevreci davraniglart agiklamaktan ziyade 0zgecil davranislari yani
bireyin kendinden baska insanlarin mutlulugunu diisiinerek yaptigi davraniglari
aciklamak {izere gelistirilen bir teoridir. Schwartz tarafindan gelistirilen modelin
Guagnano, Stern ve Dietz (1995) tarafindan yorumlanmasinda kisinin &zgecil
davranabilmesi i¢in kiginin olumsuz sonuglarin farkinda olmasi ve kendi i¢in uygun olan
eylemde bulunma sorumlulugunu istlenmesi gerektigi s6z konusu oldugundan
bahsetmektedirler. Bu iki inancin var olmasi durumunda, zarar1 6dnlemek igin hareket
etme yikiimliligii duygusu ortaya c¢ikmaktadir. Bununla birlikte davraniglarin
gerceklestirilmesinin  zor, pahali veya uygunsuz oldugu durumlarda davranis

degisikliginin gerceklestirilmesi i¢in kisisel normlarin olusturulmasi nadir olmaktadir.

Norm-aktivasyon teorisine genel olarak bakildiginda gevreci davramiglarin, bireysel
faydadan ziyade toplumsal faydaya odaklanan davranislar oldugunun farkina varilmis ve

bu teoriden hareketle Deger-Inang-Norm Kurami gelistirilmistir.

3.5. Deger-inan¢-Norm Teorisi

Deger- inang- Norm (DIN) Teorisi, Norm-Aktivasyon Kurami’nin (Schwartz, 1977)
cevreyle ilgili davraniglarin daha ayrintili olarak agiklanmasi {izerine genisletilmesi
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Stern’e (2000) gore bu kuram; degerler, inanglar ve
normlardan olusan tutum faktorlerinin ¢evresel olarak anlamli davranislarla nedensel bir
iliskiye sahip oldugunu savunmaktadir. Bu fikre dayanan ve ¢evresel degerlerin

davranislar {izerindeki etkisini agiklamaya en uygun gergeve DIN teorisidir (Dietz, Stern
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ve Guagnano, 1998; Stern, 2000). DIN Teori; cevreci davranislar1 aciklamada kullanilan

unsurlar “deger”, “inang” ve “norm” seklinde i¢ grup altinda diizenlenmektedir

Degerler in:mq;l:‘lr Normlar Davrams
L —
Sonuglann - Aktif
- Bencil Yeni Farkinda Kisisel i{aﬂlmf Cl‘hmr-'m
-] i na T NS
- Ozgecil Ekolojik Olma Normlar - Ozel Yasamda
- Biyosfenk Paradigma - Organizasyonda
Sorumluluk i '
Ustlenme

Sekil 6: Deger —inang-Norm Teorisi

Kaynak: Stern, P. C. (2000). New environmental theories: toward a coherent theory of environmentally
significant behavior. Journal of social issues, 56(3), 407-424.

Deger-Inang-Norm teorisinde, deger teorisi (Schwartz, 1992), norm- aktivasyon teorisi
(Schwartz, 1977) ve Yeni Ekolojik Paradigma-YEP (Dunlap ve digerleri, 2000) teorileri
birbirine eklenerek temel yap1 taslar1 olarak modele déhil edilmistir. DIN teorisi; degerler
ve gercek davranig arasindaki iligkinin, tilketime 6zgii tutumlarin disindaki faktorlerin
aracilik ettigini ileri slirmektedir. Bu faktorler, davranisa 6zgii inanglar ve bireyin
eylemlerini yonlendiren kisisel ahlaki normlardir. Deger-inang-Norm teorisinin
uygulandigr calismalarin  6ncill, tutumlarin ve kisisel ahlaki normlarin, ¢evre

davraniginin 6nemli belirleyicileri oldugudur (Stern ve digerleri,1999).

DIN Teorisinin ilk yap tas1 degerlerden olusmaktadir. Teoride Schwartz’in ileri siirdiigii
tic deger yonelimi iizerinde durulmaktadir. Bu degerler; bencil (egositik), 6zgecil
(altustrik) ve biyosferik deger yonelimleri tanimlamaktadir (Dervisoglu ve digerleri,
2009:51). Bu ii¢ deger oryantasyonunun, cevre dostu davraniglarla ilgili oldugu

bulunmustur (De Groot ve Steg, 2008; Hansla ve digerleri, 2008).

Teorinin ilk asamasi olan degerlerden sonrasindaki adim ise belirli inanglarin, ¢evreci
tiikketicilerin davramsini etkiledigini gostermektedir. Inanglar unsuru ise Yeni Cevresel
Paradigmadan olusmaktadir. Yeni Ekolojik Paradigmanin (YEP) kabullinin, norm-
aktivasyon modelindeki sonuglarin farkindaligina ve sorumluluk yiklenmeye oncilik
ettigini ileri siirmektedir (Stern, 2000). Sonu¢ olarak bir bireyin belirli bir davranig

bi¢iminin gevresel sonuglarinin farkinda olup bunlar1 6nleyici eylemde bulunmak igin
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kendisine sorumluluk yiklemesi, fiili davranisin olusmasi ya da var olan davranigin
degistirilmesi i¢in kigisel normun gelistirildigi s6z konusudur (Stern, 2000; Bamberg ve
Schmidt, 2003). Sonuglarin farkinda olma ve sorumluluk yiiklenme, enerji politikalarinin
kabulli (Steg, Dreijerink ve Abrahamse, 2005), geri doniisiim davranisi1 (Guagnano, Stern
ve Dietz, 1995) ve ara¢ kullaniminin azaltilmasi gibi gevreci tiiketici davraniglariyla

pozitif iliskili oldugu yapilan ¢alismalarda ortaya ¢ikmustir.

Yeni gevresel pradigmaya onciiliik eden ii¢ degerden, biyosferik ve 6zgecil degerler
cevreci davramigla pozitif iliskiyken; egoistik  degerlerle negatif olarak
iliskilendirilmektedir. Bu durumda, giiclii 6zgecil veya biyosferik degerlere sahip
bireylerin YEP'i kabul etmeleri s6z konusudur. Bireylerin sahip oldugu egoist (bencil)
degerler ne kadar giiclii olursa g¢evreci davraniglarin kabul edilmesi o kadar diisiik
olmaktadir. YEP’in kabulii, bireyin ger¢eklestirdigi eylemlerin (¢evresel) sonuglarinin
farkindalig ile pozitif yonde iligkilidir. Buna dayanarak birey cevre yanlisi eylemlerde

bulunmak i¢in kisisel bir norm gelistirmektedir.

Biyosferik deger yonelimine sahip bireylerin ¢evreci davranislarinin temelinde bir bitin
olarak biyosfere ve ekosisteme yonelik olarak algiladiklar1 fayda ve zararlar
bulunmaktadir (De Groot ve Steg, 2008). Ozgecil deger yonelimli bireylerin
davraniglarinin  temeli, diger insanlara yonelik algiladiklart fayda ve zararlara
dayanmaktadir. Fakat bencil (egoistik) deger yonelimine sahip bireylerin cevreci
davraniglartyla ilgili yapilan arastirmalar, bu bireylerin kendilerine sagladiklar1 fayda ve
maliyetlerini degerlendirirken davranistan sagladiklar1 fayda, bu davranis igin
katlandiklar1 maliyeti gegiyorsa ¢evreci davranista bulunduklari sonucuna ulagilmistir
(Jansson, Marell ve Nordlund, 2011: 53). Boylece 6zgecil ve biyosferik degerlerin,
cevreci tiiketici davranislariyla pozitif, bencil (egoistik) degerler ile negatif bir iliskisinin
oldugu soylenebilir (Nordlund ve Garvill, 2002; De Groot ve Steg, 2008).

Bu cercevede DIN Teorisi’ne gore bireylerin sahip olduklari degerler, insan ile gevre
arasindaki iligskiye yonelik bakis acis1 olan Yeni Ekolojik Paradigmay: etkilemektedir. Bu
sayede farkina varilan ¢evre probleminin, deger verilen objeye yonelik olumsuz
sonuglarinin farkindaligini etkilemektedir. Sonu¢ farkinda olunmasi, olumsuz olarak
nitelendirilen sonuclarin azaltabilecegine iliskin yetenek algist ve bu konuda yiiklenilen

sorumluluk, kisisel normlar1 etkinlestirir. Kisisel normlar ise ¢evreci davranisin ortaya
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cikmasini saglamaktadir. Teoride bulunan her bir degiskenin, kendisinin ardindan gelen
unsurun yani sira uzakta bulunan diger unsurlari da dogrudan etkileyebilecegi kabul

gormektedir (Dervisoglu ve digerleri, 2009: 51).

DIN Teorisinin son yap1 blogu olmasindan dolay: fiilf davranislarla en yakindan iliskili
olan tutum faktorii Kisisel Norm'dur (Stern, 2000). Harekete gegme konusunda ahlaki bir
zorunluluk duygusu olarak deneyimlenen Kisisel Normlar, ¢cevreye karsi hareket etmeye
istekliligi gostermektedir. Kisisel Normlarin birgok baglamda ¢evreci tiiketici
davraniginin  basarili  6ngoriictileri oldugu bulunmustur. Wiidegren (1998) Kkisisel
normlarin, ¢evre dostu gidalar icin daha yiiksek fiyatlar 6deme istegini ve Thggersen

(2002), organik sarap alimini olumlu yonde etkiledigi yoniinde bulgulara ulagmistir.

Daha once de bahsedildigi gibi DIN Kurami, Norm Aktivasyon Teorisinin ¢evreci
davraniglara yonelik gelistirilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Fakat yine de NAT ile arasinda
belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklarin bazilarina deginmek gerekirse Norm
Aktivasyon Teorisi, olaylarin ve davranislarin sonuglarinin farkindaliginin 6zgecil
degerleri temel alan “diger insanlarin mutlulugu” ile ilgili oldugunu, Deger-inang-Norm
kurami ise normlarin temelinde yatan degerlerin odagindaki obje her ne olursa olsun ona
yonelik tehditlere vurgu yapmaktadir. Ayni sekilde Schwartz’mm Norm Aktivasyon
Teorisi, digerlerine yonelik arzu edilmeyen sonuglar i¢in bireyin tistlendigi sorumluluga
(sorumluluk yiklenme) yani bireyin hareketlerinin bahsi gecen bu olumsuz sonuglarin
ortadan kaldirilmasina ya da etkisinin azaltilmasina bir katki sunma inanciyla bagliyken
Deger-Inang-Norm Teorisi, deger verilen herhangi bir objeye yonelik tehditti ortadan

kaldirmaya yonelik inanglar1 vurgulamaktadir (Stern ve digerlerinin, 1999: 83).

DIN Teorisi, pek c¢ok calismada kullanilarak test edilmistir. Bazi arastirmacilar;
calismalarin1 modelin birkac alt bolimUni test etmekle sinirlarken (Kaiser, Hiibner ve
Bogner, 2005; Nordlund ve Garville, 2003), bazilar1 ise modeli bir butin olarak
kullanarak test etmistir (Steg, Dreijerink ve Abrahamse, 2005). Modelin agiklayiciliginin
guicil, davranisin yiiksek bir parasal maliyeti oldugunda azalmaktadir. Ornegin bu durum
tiketicilerin c¢evreci Urinler icin daha fazla para vermek zorunda kaldiklarinda
gergeklesmektedir. Ayrica zamansal maliyeti olan davramiglarda da modelin

aciklayiciligiin giicii azalmaktadir (Ibtissem, 2010: 130).
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3.6. Kimlik Teorisi

Kimlik, bir kisinin benlik anlaminda siirekliliginin ve kisinin sosyal olarak nasil
degerlendirildigini ifade etmektedir (Horowitz, 2012). Kimlikler, bireyleri harekete
gecmeye ve diisiinmeye hazir olmalariin yani sira esnek diisiinme ve ¢evrelerine karsi
duyarli olmalarini da saglamaktadir. Kimlik teorisi, insanlarin birbirinin igine ge¢mis bir
dizi kimlige sahip oldugunu ileri siirmektedir (Oyserman, 2009a). Insanlar i¢ ice gecmis
bu kimliklerine uygun sekillerde hareket etmek icin motive olurlar. Bu durum bireylerin,
eylemlerini gerceklestirirken birden fazla kimlik tarafindan yonlendirildigi anlamina

gelmektedir (Gatersleben ve digerleri, 2019).

Kimliklerin ele alindig1 teorilerden biri olan kimlik teorisi, kimligi davranis bi¢imiyle
ilgili roller olarak ele alirken, sosyal kimlik teorisi ise normlar ve degerler olarak ele
almaktadir (Hogg, Terry ve White, 1995). Kimlik, kisinin kendini tanimlamak i¢in
kullandig1 etiket anlamma gelmekte olup bireyin kisisel motivasyonlarindan
etkilenmektedir (Conner ve Armitage, 1998; Ellemers, Spears ve Doosje, 2002; Stryker
ve Burke, 2000; Cook, Kerr ve Moore, 2002; Whitmarsh ve O’Neill, 2010). Bu durumda,
kisinin Kimligi hem kendini diger bireylerden farklilastirmaya hem de ait oldugu sosyal
gruplarin degerlerine, inanglarima ve davraniglarina uygun davranmasina hizmet
etmektedir (Christensen ve digerleri, 2004). Kimlik temelli teorilerde hem kisisel hem de
sosyal kimlik 6nem teskil etmektedir. Kisisel kimlik teorileri, bir sosyal gruba veya
tiyelige bagli olmayan, kisinin karakteriyle bi¢imlendirilmis 6zelliklere ve hedeflere
odaklanirken sosyal kimlik teorileri ise ¢ogu zaman insanlarin iiyeligini talep ettigi sosyal
gruplara ve onlara Uye olma konusundaki inanglarina odaklanmaktadir (Hogg, Terry ve
White, 1995; Oyserman, 2009a).

Tiiketicilerle ilgili olarak yapilan arastirmalarda, ¢evreci tiiketici davranisinda kimliklerin
etkisinin incelemesinde tiiketicilerin iizerinde bir¢ok kimligin etkisinin oldugu sonucuna
ulagilmigtir. TUKketiciler, ¢ok ¢esitli kosul ve sartlar altinda kararlar almakta olup her tirli
secimleri kimlige dayali olarak gerceklestirmektedir (Oyserman, 2009b). Bu dogrultuda
tiketicilerin, bir ortamda yapacagi segimler benzer veya farkli olabilmektedir (Oyserman,
2009a). Tiketici davraniglariyla ilgili yapilan c¢alismalarda, yeni iriinlerin
benimsenmesinin kimlik ile baglantili oldugu ifade edilmektedir (Grewal, Mehta ve

Kardes, 2000; Cook, Kerr ve Moore, 2002). Kimlik temelli motivasyon, kimlige uygun

103



harekete gegme hazirligi olarak agiklanmaktadir (Oyserman, 2007; Oyserman ve
digerleri, 2006). Bu kararlar1 alma asamasinda, ¢evreci kimlikler her zaman belirgin
olmayabilir. Bu durumda, tiiketici ve pazarlama literattrinde tiketici kimlikleri, marka
veya Uriin kimlikleriyle ilgili olarak tiiketici motivasyonlarini anlamak i¢in yogun sekilde
calismistir (Klein, Lowrey ve Otnes, 2015; Oyserman, 2009a). Bireysel yasam tarzlarinin
cevresel etkisiyle ilgili arastirmalarda, Oncelikle tiiketim mallarinin alimi, sahipligi,
kullanim1 ve elden ¢ikarilmasi s6z konusu olmaktadir (Druckman ve Jackson, 2009). Bu
durum, bireylerin gergeklestirdigi davranislarin ¢evreye Karsi yarar ve zararlarinin
incelenmesine olanak saglamaktadir. Kimlikle ilgili teorilere gore kimlikler, sadece
insanlarin kendilerini nasil gordiiklerini degil ayn1 zamanda bagkalar1 tarafindan nasil

gorunmeyi istediklerini de yansittigini1 belirtmektedir (Stryker ve Burke, 2000).

Kimlikle ilgili yapilan arastirmalarda tizerinde durulan ve arastirmalarda artan bir sekilde
ilgi goren diger bir konu da 6z-kimlik (self- identitiy) kavramidir (Gatersleben, Murtagh
ve Abrahamse, 2012). Oz-kimlik, gesitli kimliklerden, hiyerarsik alt yapilardan ve
stireclerinden olusmaktadir (Kira, 2019). Hem sosyolojik hem de psikolojik literattirde,
bir kisinin 6z kimligin (self-identity) davranis tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir (Kira, 2019; Turner, 2010). Terminolojinin kesin kullanimi ve anlami hem
disiplinler arasinda hem de icinde farklilik gostermektedir (Gleason 1983). Oz kimligin
davraniglardan bagimsiz olarak davranigsal niyetlerin tahminine katkida bulunacagi
iddiasinda bulunan Biddle, Bank ve Slavings (1987) ve Charng, Piliavin ve Callero'nun
(1988) galismalarinda, “6z kimligin", tutum ve norm gibi davranisin arkasindaki itici gl
olarak agiklamaktadir (Sparks ve Shepherd, 1992). Ayrica arastirmacilar “bir kisinin 6z
kimliginin, o kisinin inang¢larina, degerlerine ve tutumlarina yansiyacagini”

sOylemektedir (Sparks ve Shepherd, 1992: 390).

Giglii gevreci kimlige sahip bireylerin, ¢evre dostu olarak davranmalarinin daha
muhtemel oldugu savunulmaktadir (Van der Werff, Steg ve Keizer, 2013). Bu nedenle
cevreci kimlik bireyin kendini doganin bir pargasi olarak goriip gérmedigini, ¢evreci 6z
kimlik ise ¢evreye duyarli davranan bir kisi olarak kendi goriinlsiinii yansitmaktadir.
Cevreci 6z kimligin, Ozellikle cevre yanlist eylemleri anlamakla ilgili oldugu
diistiniilmektedir. Cevreci 6z-kimlik ve cevreci kimlik birbiriyle iliskili olmalarina
ragmen ayn1 anlama gelmemektedir. Ornegin bireyler kendilerini doganin pargasi olarak

gorebilir fakat cevre icin hareket eden bir insan olarak gérmeyebilir. S6yle ki bu durum,
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cevresel sorunlar1 kabul etmediginiz veya bu tiir sorunlari bireysel eylemlerle

iligkilendirmediginiz i¢in olabilmektedir.

Cevreyle ilgili literatlirde; 6z kimlikle ilgili yapilan az sayida ¢alismada 6z kimliklerin o
kimlikle ilgili davranislarla ne 6l¢tide iliskili oldugu incelenmistir. Bu caligmalar, kendine
0zgu kimliklerin ilgili davranislart 6ngordiigiinii ortaya koymaktadir. Nigbur, Lyons ve
Uzzell (2010), geri doniisiim 6z kimliginin geri doniisiim davranisi ile ilgili oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayni sekilde Fielding, McDonald ve Louis (2008), ¢evreci davranis
0z kimligi ile gevre aktivizmini iliskilendirmektedir. Bu konuyla ilgili son ¢aligmalar ise
tiketicilerin gevresel tercih, niyet ve davranigla ilgili olabilecek daha genel bir ¢evreci 6z
kimlige sahip olabilecegini gdstermektedir. Ornegin ¢evreci kimligin, cevreci-alisveris,
atik azaltma, su tasarrufu ve enerji tasarrufuyla iliskilendirilmesi gibidir (Whitmarsh ve
O'Neill, 2010). Cevreci 6z kimlik; ¢evre dostu davranislar, geri doniisiim ve adil ticaret
tiriinleri satin almak ile ilgilidir. (Gatersleben ve digerleri, 2012). Degerler ve 6z kimlik
arasinda kavramsal bir fark bulunmaktadir. Degerler, yasam i¢in ¢abaladiginiz genel ve
soyut ilkelerdir; 6z kimlik ise kendinizi nasil gordiigiiniizii yansitir. Ornegin tilketimi
sonucunda atiklarinin geri doniistiriildiiginii fark eden tiketicinin, kendini cevreye

duyarl bir kisi olarak gérmesi daha olas1 olmaktadir.

Cevreci kimlik davranisinin kategorileri; israf, azaltma, enerji tasarrufu ve gevreci
aligveris olarak ¢ikmaktadir (Whitmarsh ve O’neill, 2010). Cevreci kimliklerin
incelemesi yapilirken ¢evreci davranisin baska bir ¢evreci davranist olumlu yonde
etkiledigiyle ilgili bulgulara ulasilmistir (Truelove ve digerleri, 2014). Ayrica yeni
edinilmis ¢evreci davraniglarin yani sira gecmisteki ¢evreci davraniglarin da ¢evreci
kimlikleri gii¢lendirdigi s6z konusudur (Van der Werff, Steg ve Keizer, 2013; Poortinga,
Whitmarsh ve Suffolk, 2013). Bu ¢ercevede tiiketicilerin ¢evreci kimliklere sahip olmasi,

cevreci davraniglar gosterebilmeleri icin dnemlidir.

Asint tiketim ve iklim degisikligi ile miicadelede; ¢evreyle ilgili arastirmalarin
hedeflerine ulasabilmesi i¢in gelecekte yapilacak arastirmalarin da ve cevre
politikalarinda yer alan tuketici kimliklerinin her birinin dikkate alinmasi temel teskil
etmektedir. insanlar, ayn1 davranislari farkli nedenlerle kendi tiiketici kimlikleriyle tutarl:
olacak sekilde benimsemektedir. Gatersleben ve digerlerinin (2019) yapmis olduklari

calismada, tuketicilerin ahlaki, tutumlu ve tasarruflu kimlikleriyle etkilesime girmesinin
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cevresel agidan daha siirdiiriilebilir yasam tarzlarini tesvik etmek igin verimli yollar
saglayabilecegini sonucuna ulasmislardir. Ote yandan, Sparks ve Shepherd tarafindan
(1992) yapilan arastirma, kendilerini “yesil tiiketiciler” olarak tanimlayan insanlarin,
geemis davranislarindan bagimsiz olarak organik gida satin alma olasiliklarinin daha

fazla oldugunu gostermistir (Whitmarsh ve O’neill, 2010).

3.7. Teorilere Genel Bir Bakis

Cevreye verilen zararla birlikte cevreyle ilgili konulara da ilgi artmaya basladi. Bilim
insanlari, ¢cevreye daha az zarar verilmesi anlamina gelen ¢evreci davranislarin altinda
yatan sebepleri Ogrenmek amaciyla ¢esitli arastirmalar yaptilar. Yaptiklari bu

arastirmalarda bir¢ok teori kullanildu.

Cevreci davranisin incelendigi ilk calismalarda en yaygin kullanilan sosyal davranis
teorilerinden biri olan Mantikli Eylem Teorisi’dir. Bu teoride niyet, bireyin cevreyle ilgili
belli bir davranisi yerine getirmek igin hazir oldugunu gostermektedir. Niyeti 6ngoren
degiskenler ise kisinin sahip oldugu 6znel normlar ve niyetinin oldugu ¢evreci davraniga
karsi olan tutumudur. Oznel normlar, bireyin sosyal gevresinin davranisi iizerindeki
etkisiyle ilgiliyken, tutum ise davranis1 yerine getirmenin pozitif ya da negatif olarak
degerlendirilmesidir. Fakat teorinin c¢evreci davranist agiklamada yetersiz kaldigi
noktalar bulunmaktadir. MET’in bireylerin davranislarinda tamamen kendi iradesinin
oldugu savunmaktadir. Bu durum, bireylerin kontrollerinin disinda gergeklesen
davraniglart agiklamada yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle c¢evreci davranis
arastirmalarinda Ajzen (1985) tarafindan gelistirilen Planli Davranis Teorisi (PDT)

kullanilarak incelemeler devam etmistir.

PDT, temelde mantikli eylem teorisine dayanmaktadir. PDT’de, davranigin sadece birey
iradesiyle gerceklesmedigi, diger faktorlerin de bireyin davranisinin sekillenmesinde
etkisi oldugunun savunulmasiyla gelistirilmistir (Ajzen, 1991). Teori, ayn1 zamanda
bireyin cgevreci davranigini gerceklestirme niyetinin bu davranigla giiglii bir iligkisi
oldugunu ileri siirmektedir (Corbett, 2005). PDT nin uygulandigi ¢aligmalarin ¢ogu
gercek davranisi 6lgmede temel olarak kullanilan tutumlar, niyetler ve algilanan
davranigsal kontrol arasindaki iliskiye odaklanmalarindan dolay1 basarisiz olmaktadir. Bu
cercevede; arastirmalarda ¢evreci davranisi etkileyen baska degiskenlerin de oldugu, bu

degiskenlerin bireylerin sahip oldugu degerler olabilecegine karst goriisler
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bulunmaktadir. Bu nedenle c¢evreci davraniglarin, degerlerle iliskisi oldugunun
incelendigi ¢alismalar yapilmistir. Oncelikle yapilan calismalarda ekolojik deger teorisi

arastirmalara konu olmustur.

Ekolojik Deger Teorisi, ¢evreci davramiglarin dogrudan toplumsal veya ahlaki
degerlerden kaynaklandigini ileri stirmektedir. Teoriye gore belli ahléki veya 6zgecil
degerlere sahip bireylerin, ¢evreci davraniglarda bulunma ihtimali daha yiiksek oldugunu
savunulmaktadir (Jackson, 2005a). Teoride ii¢ deger yoneliminden bahsedilmektedir.
Bunlar; kendini gerceklestirme (egoist), 6z-agskinlik (6zgecil) ve biyosferik degerlerdir.
Ekolojik deger teorisindeki degerler gevreci davraniglar arasindaki bagi tamamen
aciklamamaktadir. Bununla birlikte davraniglart degerlerden ayirmak ve tutum-davranis
iliskisini agiklayan baglamsal degiskenleri anlamak igin biiyilk 6zen gdsterilmesi

gerekmektedir.

Norm Aktivasyon Teorisi (NAT), en yaygin olarak uygulanan ahlaki davranis
modellerindendir. NAT’a gore ¢evreci davranislarin 6nemli onciillerinden biri, kisisel
ahlaki normlarmn aktivasyonudur. Bu aktivasyon, bireysel degerleri tehdit eden herhangi
bir ¢evresel sart algilandiginda yani birey c¢evresel problemin farkinda oldugunda
gerceklesmektedir. Bireyi tehdit altinda olan nesneye yonelik koruma davranisi igin
zorlayan ahlaki bir zorunluluk duygusu olan kisisel normlar bireyin genel ve cevresel
degerlerinden kaynaklanmaktadir (Nordlund ve Garvill, 2002: 745). Teorinin dayandigi
temel varsayim, sosyal ve 6zgecil davraniglar1 anlamak icin bir ¢erceve saglamaktadir.
Bununla birlikte uygulamada PDT'de oldugu gibi norm aktivasyon teorisinde de siklikla
kisisel normlara odaklanilmasi psikolojik Onciiller arasindaki iliskilerin incelenmesini
kisitlamaktadir. Bu durumlarda; kisisel normun varliginin, davranisin ger¢eklesmesi igin
yeterli oldugu varsayilmaktadir. Bu teori, aslinda g¢evreci davranislari agiklamaktan
ziyade 0Ozgecil davraniglari yani bireyin kendinden baska insanlarin mutlulugunu

diistinerek yaptig1 davraniglart agiklamak tizere gelistirilen bir teoridir.

Deger-Inang-Norm Kurami, Norm Aktivasyon Teorisi’nin ¢evreci davranislara yonelik
gelistirilmesine ragmen NAT ile arasinda g6ze carpan farkliliklar vardir. NAT, olay ve
davraniglarin sonuglariin farkindaliginin 6zgecil degerleri temel alan “diger insanlarin
mutlulugu” ile ilgili oldugunu vurgularken DIN Teorisi normlarin merkezindeki

degerlerin odagindaki objeye Karsi tehditlere vurgu yapmaktadir. NAT, degerlerine
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yonelik arzu edilmeyen sonuglar igin bireyin istlendigi sorumluluga (sorumluluk
yiiklenme) yani bireyin hareketlerinin bahsi gegcen bu olumsuz sonuglarin ortadan
kaldirilmasina ya da etkisinin azaltilmasma bir katki sunma inancina bagliyken DIN
Teorisi deger verilen herhangi bir objeye yonelik tehditi ortadan kaldirmaya yonelik
inanglara vurgu yapmaktadir (Stern ve digerleri, 1999: 83). DIN Teorisi; degerler ve
gercek davranig arasindaki iligkinin, tliketime 6zgii tutumlarin digindaki faktorlerin

aracilik ettigini ileri surerken NAT sosyal ve 6zgecil davraniglarla sinirlandirilmistir.

Kimligin temel alindig1 teorilerde hem kisisel hem de sosyal kimlik onem teskil
etmektedir. Kisisel kimlik teorileri; bir sosyal gruba veya iiyelige bagli olmayan, kisinin
karakteriyle bicimlendirilmis 6zelliklere ve hedeflere odaklanirken sosyal kimlik teorileri
ise ¢ogu zaman insanlarin lyeligini talep ettigi sosyal gruplara ve onlara Uye olma
konusundaki inanglarina odaklanmaktadir (Hogg, Terry ve White, 1995; Oyserman,
2009a). Kimlikle ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda hangi teori kullaniliyor olursa
olsun bireylerin davranislarinin temel sebebini kimlikleri olusturmaktadir. Bu ¢erceveden
bakildiginda Mantikli Eylem Teorisi, Planli Davranis Teorisi ya da degerlerle baglantili

teorileri etkileyen degisken kimliktir.

Cevreci tiiketimle ilgili literatiir taramasi sonucunda yapilmis olan ¢aligmalarda
kullanilan teoriler yukarida agiklanmistir. Cevreci tliketici davranigi aragtirmalarinda
yaygin bir varsayim, bu tiir davranislarda bulunan bireylerin bunu yapmak i¢in en azindan
baz1 6zgecil veya ahlaki sebeplere sahip olma egiliminde olduklaridir. Fakat her zaman
0zgecil veya ahlaki degerlere sahip olunmadigi gorilmektedir. Bazi ¢evreci davranislar,
tamamen bireylerin ¢ikarlar: tarafindan motive edilebilmektedir. Bu baglamda g¢evreci
davranisi anlamak i¢in normatif boyutun incelenmesi gerekmektedir. Beklenti-deger
teorileri, bireyleri motive eden temel degiskenin kisisel ¢ikarlar1 oldugu varsayiminda

bulunmustur.

Teoriler incelendiginde sadece tutum faktoriinii inceleyen caligmalarin sonuglarinda
tutarsizliklarin olusmasi olasidir. Benzer sekilde, yalnizca maddi tegvikler, sosyal normlar
veya yeni teknolojinin getirilmesi gibi baglamsal degiskenleri inceleyen ¢alismalar etki
yaratabilir ancak bireylerin tutumlarina veya inanglarmma bagimliliklarini ortaya
cikarmakta eksik kaldiklart goriilmektedir. Tek degiskenli ¢aligsmalar, belirli bir teorik

cercevede aciklanabilir fakat gcevreci davranislarin kapsamli bir sekilde anlasilmasina
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katkida bulunmayacaktir. Davranist inceleyen ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugu aslinda
rapor edilen davraniglart degerlendirmektedir. Bildirilen davranisin, ¢evresel bozulma
veya gelistirmesi gergek davranisi yansitmasi seklinde olmaktadir. Bireylerin ¢evrenin
lehine davraniglarda bulundugunu sdylemesi sosyal cevresi tarafindan daha kabul

edilebilir oldugundan gergek davranisini belirtmeyebilmektedir.

3.8. Cevreci Tiiketim Davranmisina Yonelik Modellerin Arastirma Problemi

Baglaminda Degerlendirilmesi

Cevre sosyolojisi alaninda, tiiketim davranisi ve yasam tarzlari arastirmalara konu
olmaktadir. Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan sosyal psikoloji alaninda gelistirilen
mantikli eylem modelinin temel alindig1 ¢esitli teoriler, ¢evreyle ilgili ¢alisma alani
uygulamalarinda bireylerin gelecekteki davraniglarimi tahmin etmek amaciyla tutum-
davranis modeli olarak kullanilmaktadir. Literatiirdeki modeller c¢evreci tiketim
davranigini agiklamak iizere tutumlar, niyetler ve normatif bilesenlerin olusturdugu
degiskenleri kullanmaktadir. Bu degiskenlerin yaninda modelle psikografik ve otomatik
gerceklesen degiskenleri de dahil etmek gevreci tiiketicilerin davraniglarinin daha iyi

anlasilmasini yardimci olmaktadir.

Son yillarda gevreci tlketim davranisi ve gevreci tlketicilerin anlagilmasi konusunda
onemli aragtirmalar yapilmistir (EIkington, Hailes ve Makower, 1990; Autio, Heiskanen
ve Heinonen, 2009). Bu ¢aligmalar da yogun sekilde galisilan konular, tiiketicilerin
cevreci tiketim davraniglar1 (Gilg, Barr ve Ford, 2005; Connolly ve Prothero, 2008;
Peattie, 2010), etik tiketim (Kollmuss ve Agyeman, 2002; Connolly ve Prothero, 2008;
Kennedy ve digerleri, 2009; Carrington, Neville ve Whitwell, 2010) gibi tutum ve
davraniglarin arasindaki iliskilerle ilgilidir (Peattie, 2010). Diger bir ¢alisma alani ise
aliskanliklar tizerine yapilan arastirmalardir (Van den Berg, 1998; Ouellette ve Wood,
1998). Ouellette ve Wood (1998)’de tekrarlanan gegmis davramiglarin (aliskanliklar),
bilissel davranislardan (tutumlar, 6znel normlar, niyetler ve algilanan kontrol) bagimsiz
olarak gelecekteki davranislari dogrudan etkiledigini sonucuna ulagsmiglardir. Cevreci
davranig literatiirii incelendiginde yapilan arastirmalarin birgogu cevreci tiketim
davranigini etkileyebilecek diger degisken g6z ardi edilerek tutum ve davranis arasindaki
iligki iizerinde durmaktadir. Bu nedenle arastirmada tutumluluk degiskeni ile g¢evreci

tilketim davranigi boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemek cevreci tilketim davraniginin
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anlasilmasi konusunda literatiire katki saglamaktadir. Sosyolog ve psikologlarin yillar
siiren ¢alismalarinda tutumlarin insan davranislarini agiklamada baskin bir rol iistlendigi
kabul etmektedir (Aitken, 1992). Fakat bireylerin tutumlari ¢evreci tiiketim davranisini

etkiyen degiskenlerde sadece bir tanesidir.

Cevre ve etikle ilgili literatiirde yapilmis olan ¢ogu ¢alisma nicel arastirma temeline
dayandigindan, tiiketicilerin diisiinceleri, duygular1 ve algilar1 hakkinda sinirli arastirma
bilgisine sahiptir (Carrigan ve Attalla, 2001; Craig-Lees ve Hill, 2002; Caruana, 2007;
Szmigin ve digerleri, 2009). Tuketicilerin satin almaya karar verme sonrasindaki siiregler,
satin alma, kullanma, kullanim sonrasi ve elden ¢ikarma davraniglarini iceren gevreci
tiiketim davranisina iligkin deneyimleri, mevcut arastirmalar tarafindan goz ardi edilerek

siir sayida ¢alisma bulunmaktadir (Peattie, 2010).

Literatiirde yapilan g¢alismalarda, c¢evreci tiikketim davranisi anlamak igin ahlaki ve
cevresel giidiiler lizerine odaklanma, potansiyel olarak 6nemli olan diger yliksek dereceli
giidiilerin 6nemini gizleyebilmektedir (Gatersleben ve digerleri, 2019). Arastirmamizda
daha once yapilmis olan ¢aligmalardaki nedenlerin disinda olan giidiilerin neler oldugu
ve tiiketicilerin tlizerindeki etkilerinin neler oldugu incelenmektedir. Bu kapsamda
tlketicilerin Gzerinde etkisinin bulundugu kimlikler, ekonomik ve sosyal agidan
etkilerinin incelenmesi s6z konusudur. Ek olarak, kimliklerin (tutumluluk, kisisel imaj
kaygist gibi) cevreci tiikketim davraniglarini benimseme motivasyonlariyla ne oOlcilide

iliskili oldugunu aragtirmaktadir.

“Cevreci” ve “ana akim” (yani ¢evreci olmayan) tiketicilerin “cevre” algilarinin tiiketim
davranigini ve sosyal ¢evrelerini nasil sekillendirdigini anlamak arastirma igin kritik bir
alan olusturmaktadir. Tiiketici algilari, gevre diisiinerek yapilan davranislarin degisimini
saglarken cevreci tiiketim davranisin1 benimsemeyi kolaylastiran ve engelleyen temel
faktorleri ortaya cikarabilmektedir. Cevreci tiikketimin oOnemli degiskenleri olarak
ekonomik ve biligsel faktorler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu faktorlerin basinda gelir,
maliyet ve bilgi diizeyleri gelmektedir. Cevreci tiiketim davranisinda referans kisilerin

tikketim kaliplar1 6nemli bir degisken olarak goriilmektedir (Welsch ve Kiihling, 2009).

Cevre davranislari lizerine yapilan arastirmalarda, kimligin rolii artan bir ilgi gormektedir.
Bu calisma, “tutumluluk”, “tasarruf’ ve “gevresel” kimliklerin, cevreci tiketim

davraniglarinin 6nemli belirleyicileri oldugunu gostermektedir (Whitmarsh ve O ' Neill,
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2010; Gatersleben ve digerleri, 2012; Van der Werff ve digerleri, 2013). Gatersleben ve
digerleri (2019)’da ¢evreci davranislarin “cevreci” veya “ahlaki” kimliklerin disindaki
tiketici kimlikleri tarafindan etkilendigi sonucuna ulasmustir. Bireylerin, kendilerini
cevreci tiiketiciler olarak nasil tanimladiklarimi U¢ Onemli tiiketici kimligiyle
aciklamaktadir. Bunlar; ahlaki (yesil, adil ticaret ve yerel satin al), tutumluluk (zamant,
paray1, enerji vb. en dogru sekilde kullanma harcamaktan kaginma davranisi) ve tasarruf
(paray1 ya da tiiketilecek herhangi bir seyi dikkatli kullanma, idareli harcama) seklinde
ifade edilmektedir. Cevre yanlis1 degerlerin ve tutumlarin her zaman ¢evreci davranisa
dontismedigine dair dnemli kanitlar vardir (Kollmus ve Agyeman, 2002). Tiiketicilerin
karar vermesinde diger faktorlerin rol oynadigi agiktir. Kimlik teorisi gore, tiiketicilerin
cevre yanlis1 davranisa etki eden birden fazla kimliginin oldugu ve her birinin ¢evreci
tilkketim davramisim1 farkli sekillerde etkiledigi ileri siirtilmektedir (Gatersleben ve

digerleri, 2019).

Tiiketim davraniginin bazen c¢evresel tutumlarla tutarsiz oldugu yaygin olarak
bildirilmistir (Kollmuss ve Agyeman, 2002; Connolly ve Prothero, 2008; Kennedy ve
digerleri, 2009; Carrington ve digerleri, 2010). Bununla birlikte, tuketicilerin tutumsal
olarak uyumsuz bir sekilde davrandiklarinda kimliklerini ve kisisel imajlarin1 olumsuz
etkilemekten nasil kagindiklari konusunda sinirli ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu gergevede
calismalarda kullanilan teorilerin genelinde bireylerin davranislarinin sebebi olarak
degerleri, inanglar1 ve tutumlar incelemistir. Son yapilan ¢alismalarin sonucunda bu
degiskenlere ek olarak bireylerin kisisel ¢gikarlari, kimlik ve kisisel imajlartyla ilgili sosyal
cevrelerine kars: kendilerini nasil ifade ettikleriyle ilgi goriislerini 6n planda tutuklariyla

ilgili caligmalardir.

Arastirmanin modeli sosyo-psikolojik tutum- davranis modellerinden faydalanilarak
olusturulmustur. {1k olarak, modelin merkezinde kisilerin bireysel tutum ya da normlarina
odaklanilmakta. Bu agidan arastirmada ¢evre kaygisi degiskeniyle tuketicilerin cevreye
karsi tutumlarinin neler oldugunun incelenmistir. Tiiketicilerin tutum ve davraniglart
arasinda olusan boslugu bireylerin kisisel imaj kaygilar1 ve algilanan cevresel bilgi
faktorlerinden olustugu diisiilmektedir. Bu ¢ercevede g¢evreci tiiketim davraniginin 3R
(Azaltma- geri doniisiim ve yeniden kullanma) alt boyutlariyla ¢evreye duyulan kaygi ve
bireyin tutumlu olmasi arasindaki iliski incelenmektedir. Arastirmada tiiketicilerin

giinliik rutin tiikketimlerinin ve tiiketim davranislar1 sonrasinda trlnlerin elden ¢ikarilmasi
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asamasinda ¢evreye olan etkilerin azaltilmasi arastirilmaktadir. Tuketimin gevreye olan
etkilerinin azaltilma siirecinde bireylerin sosyal ¢evrene karst duyduklart kisisel imaj

kaygilar1 ve algiladiklar1 gevresel bilginin etkilerinin etkilerini analiz edilmekte.

Bu calismada daha oOnceki yapilmis calismalarda yeterince cevaplanmamis olan
psikografik degiskenlerin modele eklenerek c¢evreci tiikketim davraniginin daha iyi
aciklanmasina yonelik sorular tanimlanmaktadir. Cevreci tiikketim davranisi agiklamada
kullanilan teoriler gercevesinde psikografik degiskenlerden faydalanilarak tlketicilerin
degerleri, inang, norm ve tutum davraniglari arasindaki agigin ilgili literatiir cergevesinde,
cevre sorunlariyla ilgili bilgi seviyesi, ¢evreye karsi duyulan endise, sosyal ¢evrelerinde
daha iyi bir imaja sahip olma, tutumluluk gibi ekonomik sebeplerden kaynakli
davraniglar1 arasindaki iliskinin sonuglar1 ortaya konulmaktadir. Cevre alaninda yapilan
caligmalarin birgogu tutum- davranis arasindaki iligskinin tizerinde durmaktadir. Cevreci
tilkketim davranigina etkisi olabilecek psikografik (Kisisel imaj kaygisi, algilanan ¢evresel
bilgi, tutumluluk gibi) degiskenlerin etkisi goz ardi edilmektedir. Bu agidan cevre

alaninda yapilan bu ¢alisma literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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BOLUM 4: METODOLOJi VE BULGULAR

Calismanin bu bolimi ii¢ bashk altinda degerlendirilmektedir. Ilk olarak arastirmanin
amaci, kullanilan yontem, verinin toplanma siireci, veri toplamada kullanilan aracin
yapisal degerlendirmeleriyle ilgili bilgilerin yan1 sira ana kiitle ve 6rneklem se¢im siireci
hakkinda bilgi verilmektedir. Ikinci baslik altinda arastirmada kullanilan Slgeklerin test
edilmesine yonelik agiklayici ve dogrulayici faktor analizi ile glivenilirlik ve degiskenler
arasi korelasyon yer almaktadir. BOIUmuUn sonunda arastirmaya konu olan degiskenler
arast iligkiler, katilimcilarin demografik Ozelliklerine gore farklilik gosterip
gostermediklerini  belirlemek amaciyla t-testi ve tek yonli ANOVA yoéntemleri
kullanilmistir. Ayrica arastirma modelinin smanmasina aracilik etkisinin tespit
edilmesine yonelik yapisal esitlik modeline iliskin bulgularin degerlendirilmesi

yapilmaktadir.

4.1. Arastirmanin Metodolojisi

Arastirma yontemi ve tasarimi ele alinmaktadir. Bu cergevede arastirmanin modeli,

hipotezleri ve drnekleme veri toplama yontemine iliskin bilgiler sunulmaktadir.

4.1.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Calismanin konusu yapilan kapsamli literatlir ¢alismasi sonucunda, bireylerin ¢evreye
kars1 duydugu kayg1 sebebi olan endiseden dolay1 gevreci tiikketim davranigi arasinda bir
boslugun oldugu ve bu boslugun bireylerin kimlik ve algiladiklar1 gevresel bilgilerin
aracilik ettigi tespit edilmistir. Cevre kaygisinin yani sira tutumluluk gibi ekonomik
faktorlerinde tliketicilerin ¢evreci davranislar géstermelerinin bir nedeni oldugu tespit
edilmistir. Glntmuzde tliketiciler cevre sorunlart hakkinda ne kadar bilgi sahibiler ve bu
bilgileri dogrultusunda tiiketimlerini gergeklestirirken ne kadar ¢evreci davrandiklari
arastirmanin konusunu teskil etmektedir. Bunlarin yani sira, bazi davranislar ne kadar
cevreci davranis olarak goriilmese de altinda yatan sebepler dolayli yollarla cevreci
davranisi etkilemektedir. Bunlarin basinda ekonomik faktorler yer almaktadir. Son
zamanlarda tasarruf ve tutumluluk ad1 altinda yapilan tiiketimlerin dolayl1 olarak ¢evreyi
diisiinerek yapilan davranislara etki ettigi goriilmektedir. Oncelikle gevreci tiiketimin
altinda yatan sebeplerin yani ¢evreci tiiketim davranigsini belirleyen etmenlerin tahmini

ve etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve bu faktor arasindaki iligkilerin ele alinmasi bu
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aragtirmanin temelini olusturmaktadir. Arastirmanin temel amaglar1i su sekilde

siralanmaktadir;

1. Cevreci tiiketim davranisi ve ¢evre kaygisiyla ilgili kavramsal bir ¢er¢eve olusturmak,

2. Cevrecti tiikketim davranisinin boyutlarini belirlemek,

3. Cevreci tiketicilerin Yeni Ekolojik Paradigma (YEP) dogrultusunda kaygilarin

belirlemek ve gevreci tiikketim davranigi boyutlar: arasindaki iliskileri incelemektir.

Toplanan bilgiler 15181inda arastirma modelinin altyapisini olusturan arastirma sorulari su

sekilde siralanabilir;
1- Cevreci tliketim davranisini etkileyen faktorler nelerdir?
2- Cevreci titketim davranisinin alt boyutlart nelerdir?

3- Cevreci tuketim davranisina sahip bireylerin gevreye Karst duyduklart kaygi, ¢evreci

tiikketim davranis1 Uzerinde etkili midir?

4- Tutumluluk ile ¢evreci tiiketim davranisinin alt boyutlari olan degiskenler arasinda bir
iligki var midir? Eger var ise, bu iliski tiiketicilerin ¢evreci olmalarindan mi yoksa

ekonomik sebeplerden mi kaynaklanmaktadir?

5- Tiiketicilerin ¢evre kaygilar1 ve ¢evreci tilketim davranisi boyutlar1 (izerinde cevresel

kisisel imaj kaygisi ve algilanan gevresel bilginin dolayli (aract) etkisi nedir?

Literattirde daha 6nce yapilmis olan ¢alismalarda ¢evreci tiiketim davraniginin en dnemli
belirleyicilerinden birinin ¢evre kaygisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢ercevede
calismalarda tiiketicilerin gevre kaygisini 6lgmek i¢in yeni ekolojik paradigma (YEP)
kullanilmistir. Cevre kaygisiyla cevreci tiiketim davranisinin boyutlar1 arasinda olusan
iliskide bir boslugun oldugu ve boslugunda tiiketicilerin kimlikleri ve algiladiklar
cevresel bilgiyle doldurulabilecegi tespit edilmistir. Cevreci tiikketim davranigini
belirleyen bir diger degisken ise tutumluluktur. Tiiketicilerin tutumlu davranmasinin ilk
nedeni ekonomiktir. Fakat ikincil nedeni disiliniildiigiinde tutumluluk tiiketiciye
ekonomik fayda saglarken diger yandan da gevreyi korucu davraniglarin sergilenmesine
neden olmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda aragtirmanin amaci; ¢evre kaygisi ile c¢evreci
tiiketimin davranisinin boyutlar1 olan; ¢evre duyarliligi, ihtiyag disi satin alma, tasarruf
ve yeniden kullanma arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarabilmektir. Ayrica bahsedilen

iliskide ¢evresel kisisel imaj kaygist ve algilanan ¢evresel bilgi degiskenlerinin aracilik
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rolityle 1ilgili tespitlerin yapilmasidir. Tutumlulugun cevreci tliketim davranisi

boyutlariyla arasinda olusan iligkiyi ortaya koymaktir.

4.1.2. Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Arastirmanin konusu ve kapsami, bireylerin tiiketimlerini gergeklestirirken gevreye karsi
duyduklart kayginin ¢evreci tiiketimi davranisinin alt boyutlart olan ¢evre duyarliligi,
ihtiyac dis1 satin alma, tasarruf ve yeniden kullanma degiskenlerine aracilik etkisi bulunan
kisisel imaj kaygis1 ve algilanan ¢evresel bilgi degiskenleri arasindaki iliskiyi
incelemektir. Bu iliskilerin yan1 sira tutumluluk davranisi ile ¢evreci tiiketim davranigi
boyutlari arasindaki dogrudan iliskinin incelenmesidir. Degiskenler arasindaki bulunan
dogrudan ve aracilik etkisinin incelenmesine yonelik gergeklestirilen literatiir
incelenmesi sonucunda elde edilen bilgiler ikinci bélimde “Cevreci tiiketim davranisinin
belirleyicileri” bashigi altinda ayrintili olarak degerlendirildiginden dolay1 bu kisimda,

aragtirma hipotezleri 6zetlenerek model iizerinde gosterilerek aciklanacaktir.

. Cevreci Tiiketim Davranisi
Kisisel Imaj Kaygist »
- (KiJ) Hy
-7 Hs Cevre duyarhiligi
Cevre Kaygisi
(GK) H
< 5 Ihtiyag dig1 satin alma
S~o Algilanan Cevresel He > yag dis
= Bilgi (ACB) o
Hs > Tasarruf
H;
Tutumluluk
(FRG) Ha > Yeniden kullanma
Hg

Sekil 7: Arastirma Modeli

Hi Cevre kaygisi, ¢cevre duyarliligi iizerinde pozitif yonde bir etkiye sahiptir.

Ha: Cevre kaygisi, ihtiyag dis1 satin alma Uzerinde negatif yonde bir etkiye sahiptir.
Hs: Cevre kaygisi, tasarruf tizerinde pozitif yonde bir etkiye sahiptir.

Ha: Cevre kaygisi, yeniden kullanma Gzerinde pozitif yonde bir etkiye sahiptir.

Hs. Tutumluluk, ¢evre duyarlilig: Gzerinde pozitif yonde bir etkiye sahiptir

He: Tutumluluk, ihtiyac dis1 satin alma Uzerinde negatif yonde bir etkiye sahiptir.
H7: Tutumluluk, tasarruf Gzerinde pozitif yonde bir etkiye sahiptir

Hs: Tutumluluk, yeniden kullanma Uzerinde pozitif yonde bir etkiye sahiptir
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Belirtildigi tizere gevre kaygist ve tutumlulugum, g¢evreci tiiketim davranist boyutlar
Uzerinde dogrudan etkiye sahip oldugu mevcut literatiirde yer almaktadir. Cevre
kaygisinin kisisel imaj kaygis1 ile algilanan gevresel bilgi vasitasiyla dolayli etkisinin
gecerliliginin sinanmasi aragtirmanin bir diger 6ngorisidiir. Buna gore; arastirmanin
dokuzuncu hipotezi asagidaki sekilde ifade edilmistir.

Ho: Cevre kaygisi ile gevreci tiiketim davranisi boyutlari arasindaki iliskide ¢evresel imaj
kaygisinin aracilik rolii vardir.

Hoa: Cevre kaygisinin gevre duyarliligi tzerinde kisisel imaj kaygisi lizerinden dolayl
etkisi vardir.

Hob: Cevre kaygisinin ihtiya¢ disi satin alma iizerinde kisisel imaj kaygisi lizerinden
dolayl etkisi vardir.

Hoc: Cevre kaygisinin tasarruf iizerinde kisisel imaj kaygist lizerinden dolayli etkisi
vardir.

Hod: Cevre kaygisinin yeniden kullanma iizerinde kisisel imaj kaygisi iizerinden dolayl
etkisi vardir.

Hio: Cevre kaygisi ile ¢evreci tiiketim davranisi boyutlart arasindaki iliskide algilanan
cevresel bilginin aracilik roli vardir.

Hioa: Cevre kaygisinin ¢evre duyarliligi iizerinde algilanan ¢evresel bilgi lizerinden
dolayli etkisi vardir.

Hiob: Cevre kaygisinin ihtiyag disi satin alma {izerinde algilanan ¢evresel bilgi iizerinden
dolayli etkisi vardir.

Hioc: Cevre kaygisinin tasarruf {izerinde algilanan ¢evresel bilgi iizerinden dolayli etkisi
vardir.

Hiod: Cevre kaygisinin yeniden kullanma iizerinde algilanan g¢evresel bilgi iizerinden
dolayl etkisi vardir.

Yukarida belirtilen hipotezlere ek olarak, degiskenlerin demografik 6zelliklere (yas,
cinsiyet, gelir, egitim ve medeni durumu, yasadigi sehir) ve katilimcilarin daha 6nce
yurtdisinda yasayip yasamama, ¢evre ile ilgili bir sivil toplum kurulusuna iiyeliklerinin
durumuna bakilarak istatistiksel anlamda farklilik gésterip gostermedigi de incelenmistir.
Hipotezlerin sinanmasi bu arastirmanin temelini olugturmaktadir. Aragtirmanin Gevreci
tiiketim davranis1 boyutlar1 6zelinde test edilmesi planlandig i¢in; takip eden kisimda

arastirmanin yontemi ve aragtirmada kullanilan 6l¢ekler ve anket formunun hazirlanmasi

acgiklanmaktadir.
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4.1.3. Arastirma Yontemi

Bu ¢aligma, ¢evreci tiiketim davranigini agiklamaya yonelik olarak literatiirde yapilmis
olan caligmalardaki kuram ve teoriler incelenerek, bireylerin ¢evre kaygilar1 ve gevreci
tilketim davranigt boyutlar1 arasinda aracilik eden kavramlarin neler oldugunu ve
tutumluluk ile gevreci tiiketim davranigi boyutlari arasindaki dogrudan iliskiyi agiklamak
tizere bulgular degerlendirilerek gecerli ve giivenilir bir model gelistirmek amaciyla
ortaya konulan hipotezlerin test edilmesiyle birlikte degiskenler arasindaki iliskinin

aciklanmasina yonelik pozitivist bir yaklagima sahiptir.

Aragtirmanin Modelinin Gelistirilmesi

A
N

Anket Formunun Gelistirilmesi ve Pilot Calisma

(]

Olas1 Hatalarin Tespiti ve Ayiklanmasi

(

Literatiir Taramasi Anakitle ve Orneklem

.

Verilerin Toplanmast

(1

Analiz Yontemi

(]

Verilerin Analizi

Sekil 8: Arastirma Tasarim Siireci
4.1.4. Arastirmada Kullanilan Olcekler ve Anket Formunun Hazirlanmasi

Arastirmanin anketinde yer alan olgekler, literatiirde konuyla ilgili yapilmis olan farkli
calismalardan elde edilen bilgiler dogrultusunda belirlenmistir. Olgeklerin alindig

caligmalar ve dlgeklerle ilgili bilgiler asagidaki gibidir.

Arastirmanin bagimli degiskeni olan c¢evreci tiketim davranigini 6lgmek i¢in Dogan,
Bulut ve Cimrin (2015) calismasinda yer alan 17 ifadeden olusan Olcekten
faydalanilmistir. Aragtirmanin ikinci boliimiinde gevreci tiiketim kavrami basligi altinda
literatiir calismasinda ¢evreci tiiketim davranisi, yeniden kullanma, azaltma ve geri

doniistim olmak Uzere literatirde (¢ boyutta incelenmistir. Arastirmacilar tarafindan
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gelistirilen gevreci tiikketim davranisi 6lgegini ¢evre duyarliligi, tasarruf, ihtiyag disi satin
alma ve yeniden kullanilabilirlik olmak {izere dort boyuttan olusmaktadir. Cevreci
tiketimin 3R’si “yeniden kullanma (reuse), azaltma (reduce) ve geri doniisiim (recycle)”
konseptiyle degerlendirilmesi yapildiginda gelistirilen 6lgekte “yeniden kullanilabilirlik™
boyutunun karsiligi “yeniden kullanilabilirlik”, “tasarruf” ve “ihtiya¢ dis1 satin alma”
boyutlarinin azaltma boyutuyla, “cevre duyarliligi” boyutunun ise geri doniisiimle
iliskilendirilebilecegi ifade edilmektedir. Anketin ¢evreci tiiketim davranisi boyutlarinin
yanit kategorilerinin olusturulmasinda 5’li siklik 6lgegi 1: Hicbir Zaman, 2: Nadiren, 3:

Bazen, 4: Siklikla, 5: Her Zaman seceneklerinden olusan ifadeler kullanilmistir.

Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan ¢evre kaygisini 6l¢gmek i¢in, Dunlap ve digerlerinin
(2000) calismasinda yer alan 15 ifadeden olusan Yeni Ekolojik Paradigma (YEP)
Olceginden yararlanilmistir. YEP Olceginde bireylerin yasadiklar1 ¢evreye iliskin
duyduklart kaygiyr belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Yanit kategorilerinin
olusturulmasinda 5°li Likert (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:

Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum) 6l¢egi kullanilmastir.

Arastirmanin diger bagimsiz degiskeni olan tutumluluk Olgegi i¢in Lastovicka ve
digerlerinin (1999), ¢alismasinda kullanilan 8 ifadeden olusan 6lgekten faydalanilmistir.
Yanit kategorilerinin olusturulmasinda 5°li Likert (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum) o6lcegi

kullanilmustir.

Arastirmanin araci degiskenleri olan algilanan cevresel bilgi Ellen, Eroglu ve Webb
(1997) tarafindan gelistirilen 6 ifadeden olusan 6l¢ekten, ¢cevresel kisisel imaj kaygisi i¢in
Zia-ur-Rehman ve Khyzer Bin Dost'un (2013), ¢alismasindaki 3 ifadeden olusan dlgekten
faydalanilmistir. Kisisel imaj kaygisi; tiiketim iiriinlerinin faydaci, islevsel ve ticari
degerlerinin 6tesinde bir 6dneme sahiptir. Tiketicilerin, mal ve hizmetleri satin alma
sebepleri driinlerin goriinen faydalarindan ziyade kimliklerine uygun olan sembolik
anlamlaridir (Jamal ve Goode, 2001: 482). Bu baglamda arastirma kapsaminda
arastiracak diger bir degiskenler ise ¢evreci tiiketicilerin tiikketim davranislarinda ne kadar
kisisel imaj kaygisi tasidiklar1 ve algiladiklar1 gevresel bilginin ¢evreci tiiketim davranisi

etkilemeleridir.
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Tablo 1: Arastirmada Kullamilan Olgeklerin Kaynaklar

Cevreci Tiiketim Davranmisi Dogan, Bulut ve Cimrin (2015)
Cevre Kaygisini Dunlap ve digerlerinin (2000)
Tutumluluk Lastovicka ve digerlerinin (1999)
Algilanan Cevresel Bilgi Ellen, Eroglu ve Webb
Cevre Korumada Kisisel imaj Kaygisim Zia-ur-Rehman ve Khyzer Bin Dost'un (2013)

Arastirma kapsaminda kullanilan Ol¢ekler Tablo 1’de 6zetlenmektedir. Arastirma
kullanilacak olan Olgekler belirlendikten sonra izlenecek surecte anket formu
hazirlanmas1 asamasina geg¢ilmistir. Arastirmada kullanilan anket formu olusturulurken
orijinal Olgekte yer alan ifadelerin birebir aynisinin kullanilmasinin yerine uzman
akademisyenlerden goriisleri alinarak Tirk tiiketicisinin yapisina uygun bicimde
uyarlanmigtir. Bu baglamda uzman gortsleri dogrultusunda anket formunu arastirmanin
bes degiskeni Olgebilmek igin 49 ifadeden ve katilimcilarin demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik 11 sorudan olusmasi gerektigine karar verilmistir. Anket formunda;
arastirma degiskelerinin 6lglimiinii en iyi sekilde Karsilayabilecek dlgek tiiriiniin segimi,
ifadelerin acgik ve anlasilir olmasi, birbiri ile iliskili olan ifadelerin gruplar halinde
olmasina dikkat edilmistir. Anket formunun internet ortaminda yapilmasina gecilmeden
once anlasilabilir olmasi, akicilig1 ve anlam biitiinliigiiyle ilgili herhangi bir eksiklik olup
olmadiginin tespit edilmesi igin 15 kisiye sesli olarak okuyarak cevaplamalari rica
edilmistir. Pilot uygulamanin yapildigi katilimcilardan anlamada gii¢liik cektikleri,
anlamsiz bulduklar1 veya herhangi bir rahatsizlik duyduklar ifade ya da kelimeleri
isaretleyerek nedenini belirtmeleri istenmistir. Saha ¢aligmasinda ortaya ¢ikabilecek olasi
hatalarin tespiti ve ayiklanmasi i¢in gerceklestirilen pilot uygulama ve 6n test sonucunda
elde edilen bulgular cercevesinde anket formunda gerekli duzenlemeler yapilmistir.
Anket formu EKLER bolimtinde verilmektedir.

4.1.5. Ornekleme Yontemi ve Verilerin Toplanmasi

Turkiye’deki tlketiciler, bu arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Bu nedenle
Tiirkiye’deki tiim tiiketicilere ulagsabilmenin zaman ve maliyet agisindan imkansiz olmasi
nedeniyle 6rnekleme yontemi olasiliga dayali olmayan 6rnekleme tekniklerinden kolayda
ornekleme yontemi kullanilmistir. Anketin uygulanmasi asamasinda ise ¢evrimici anket
yapilmistir. Arastirmanin ana kutlesini 18 yas (dahil) tizeri satin alma davranisi gésteren
tiikketiciler olusmaktadir. Aragtirmada veri toplama yontemi olarak, kapali uglu sorularin

yer aldig1 anket yontemi kullanilmistir.
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Veri toplama silirecinde anketler internet {lizerinden ¢evrimi¢i olarak uygulanmistir.
Yapisal esitlik modellerinin uygulama alani olan dogrulayici faktdr analizinde yapilan
analizlerin anlamli sonuglar verebilmesi i¢in biiyiik bir 6rnekleme uygulanmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Literatiir arastirmasi sonucunda, bir veri setine faktor analizi
uygulanabilmesini icin Bentler ve Chou (1987), orneklem sayisinin tahmin edilen
degisken sayisinin 5 ila 10 kati araliginda olmasini 6nermektedir (Konuk, 2008:128-129).
Hair ve digerleri (1998) ise temel bilesenler faktor analizi i¢in genel kural olan degisken
sayisinin bes kat1 6rnekleme ulasilmasi gerekliliginin agiklayici faktor analizi (AFA) ve
Dogrulayici faktor analizi (DFA) i¢in gegerli oldugunu belirtmektedir (Hair ve digerleri,
1998:98; Konuk, 2008:128). Arastirmanin rneklem biiyiikliigii AFA ve DFA igin gerekli
orneklem sayisinin iistiinde bir 6rneklem biiytikliigline sahip olmasindan dolay1 yapilacak
analizlerde gilivenilir sonuglara ulagabilmek i¢in 6rneklem boyutuyla ilgili gerekli sartlar
saglamaktadir. Calisma kapsaminda oOlgiilen degisken sayisinin bes ve 49 ifadeden
olusmaktadir. Literatlrdeki bilgiler dikkate alinarak oOlgiilen degiskenlere ait ifade

sayisinin sayisinin en az 10 kat1 6rnekleme ulasilmstir.

Olasiliga dayal1 olmayan 6rnekleme yontemlerinin en biiyiik dezavantajinin 6rnekleme
hatasinin saptanamamasidir. Bu nedenle ¢alismada 6rneklem biiyiikliigii olabildigince
yiiksek tutulmustur. Anket internette sosyal medya uygulamalar1 (Facebook, Twitter,
Instagram, WhatsApp, Bloglar, Mailer vb.) kullanilarak farkli demografik ve sosyo-
kaltur 6zelliklere sahip bireylerin anket linkine ulasmasina 6zen gosterilmistir. Anketin
uygulanmasi1 Ekim- Aralik 2018 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Anket QestionPro
adl online anket sitesinde hazirlanmigtir. Ankete  ulagilan  link
(https://vildangunes.questionpro.com) seklindedir. Anketin linki toplamda 2.326 kisi
tarafinda tiklanmig fakat bunlarin igerisinde 85 kisi anketi yarim birakarak sistemden
cikmistir. 1.586 kisi ise ankete hi¢ baslamadan sistemden ¢ikmustir. Sonu¢ olarak
toplamda 655 kisi anketi dogru ve eksiksiz sekilde doldurarak sonuglandirmaistir.

Aragtirmanin analizleri toplam 655 anket Gzerinden degerlendirilmistir.

4.2. Analiz Yontemi ve Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Degerlendirilme Siireci

Bu bolimde, daha 6nceki bolimde verilerin nasil toplandigiyla ilgi verilen bilgiler
dogrultusunda analiz yonteminin nasil yapilacagi agiklanacaktir. Aragtirmada kullanilan

Olgeklerin analizine yonelik her bir Olgek igin agiklayici faktor analizi (AFA) ve
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dogrulayici faktor analiziyle (DFA) yap1 gegerlilikleri test edilmistir. Daha sonrasinda
aragtirma modelinde kullanilan biitiin 6lgeklere ait yapilarin guvenilirlik ve degiskenler
arasindaki korelasyon analizleri yapilmistir. A¢iklayici faktor analizi ve glvenilirlik testi
ile degiskenler arasindaki korelasyon analizleri IBM SPSS programi yardimiyla analize
tabi tutulmustur. Dogrulayic1 faktorler ve yapisal esitlik modelinin analizi ise 1BM

AMOS programiyla analize tabi tutulmustur.

Arastirma modelinde yer alan degiskenlerin arasindaki iligkiler yapisal esitlik
modellemesi yoluyla incelenerek arastirmanin hipotezleri test edilmistir. Degiskenlerin
incelemesine yoOnelik yapisal esitlik modeli (YEM) analizi yer almaktadir. Aragtirmada
aracilik roliinlin etkilerine Baron ve Kenny’nin (1986) ileri siirdiikleri yontem
kullanilmistir. Yazarlara gore, aracilik etkisinin incelenmesi ii¢ asamali olarak
gerceklesmektedir. Ik asamada, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki
etkisine bakilmaktadir. Bu baglamda arastirmanin bagimsiz degiskeni olan cevre
kaygisinin, bagimli degisken olan ¢evreci tiiketim davranisi boyutlar (¢evre duyarliligi,
ihtiya¢ dis1 satin alma, tasarruf ve yeniden kullanma) tzerindeki etkisi incelenecektir.
Ikinci asamada ise, bagimsiz degiskenin arac1 degiskenin iizerindeki etkisi incelenecektir.
Arastirma kapsaminda bagimsiz degisken olan c¢evre kaygisinin araci degiskenler olan
cevresel kisisel imaj kaygis1 ve algilanan gevresel bilgi degiskenlerinin tizerindeki etkiye
bakilacaktir. Ugiincii ve son asamada ise arac1 degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki
etkileri incelenerek bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisinde azalma
s0z konusu ise kismui aracilik etkisi, etki tamamen ortadan kalkmis ise tam aracilik etkisi

oldugunu bilgisine gore aracilik etkisi yorumlanacaktir.

Calismanin bu boliimlnde arastirmada kullanilan olgeklerin gegerliliklerine yonelik
olarak yapilan aciklayici ve dogrulayici faktér analizlerine ve ardindan gilivenilirlik

analizlerine yer verilmistir.

4.2.1.1. Aciklayic1 Faktor Analizi

Faktor analizinde amag, veri setinde yer alan kavramlar arasindaki iliskilerin daha kolay
anlasilmasini saglamaktir. Yani karmasik bir olguyu daha az sayida faktor (temel

degiskenler) yardimiyla agiklamaktir (Altunisik ve digerleri, 2007: 264).

Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktorler, davranigin anlasilmasina yardimci olan

kuramin yapilar (gizil/ortiik degiskenler) ile benzer olup olmadigini ortaya koyar. Diger
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bir ifadeyle faktor analizi sonucunda, belli bir faktor altinda toplanan gostergelerin,

kuramsal yapinin gostergeleri olup olmadigina iligkin sorgulama yapilir (Cokluk,

Sekercioglu ve Buyukoztiirk, 2014: 177).

Veri setine faktor analizinin uygulanabilmesinin kosulu olan KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
testidir. Bu testin degerinin 0,70’in Uzerinde olmas1 6rneklemin faktor analizi yapilmasina
uygun oldugunu gostermektedir (Malhotra, 1996:647; Hair ve digerleri, 1998: 99;
Tabachnick ve Fidell, 2001). Degiskenler arasinda bulunan iliskilerin genel anlamliligin
gosteren Bartlett Kiiresellik Testi sonucu 0,001 diizeyinde anlamli kabul edilmektedir
(Hair ve digerleri 1998: 99).

AFA’nin uygulanmasinda faktdr sayisiyla ilgili bir kisitlamaya gidilmesine gerek
duyulmamistir. Varimax temel bilesenler dondiirme metodu kullanilmistir. Faktor
analizinin sonu¢ degerlendirilmesinde bir ifadenin birden fazla boyutta 0,30’dan yliksek
diizeyde yik almamasi istenmektedir. Ayni: zamanda ifadenin faktor yikinin en az 0,30
olmasi ve ifadelerin anti-image katsayilarinin 0,50’den dlsiik olmamasi arzu edilmektedir

(Hair ve digerleri, 1998: 111; Altunisik ve digerleri, 2007: 230).

Bu calismada ise daha once 6lgek gelistirmesi yapilmis olan ¢evreci tiikketim davranisi
Olceginin ayni sonucu verip vermedigi ve arastirmanin diger degiskenleri olan Cevre
kaygisi, tutumluluk, algilanan cevresel bilgi ve kisisel imaj kaygist AFA ile test

edilmistir.
4.2.1.1.1. Cevreci Tiiketim Davrams1 Ol¢eginin Aciklayic1 Faktor Analizi

Cevreci tiiketim davranisi 6lgegine ait KMO testi (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri 0,85
olarak hesaplanmistir. Degiskenler arasinda bulunan iliskilerin genel anlamliligim
gosteren Bartlett Kiresellik Testi sonucu 0,001 duzeyinde anlamli kabul edilmektedir
(Hair ve digerleri 1998: 99). Bartlett Kiresellik testi sonucunda degiskenlerin arasinda
anlamli diizeyde iliskilerin bulundugu ve verilerin faktor analizinin uygulanmasi igin
uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Cevreci tlketim davranisin1 6l¢egine uygulanan
aciklayici faktor analizi, agiklanan varyans, KMO testi (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett
Kiresellik testi sonuglari tablo 2’de verildigi gibidir.
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Tablo 2: Cevreci Tiiketim Davramsi icin Aciklayic1 Faktor Analizi Sonucu

Faktor | Agiklanan
ifade Faktorler ve ifadeler Yikleri | varyans
1 Deterjan, sampuan gibi temizlik iiriinlerinden ¢evreye daha az zarar
verenlerini satin alirim. ,798
3 | Cevresel sorumlulugu destekleyen firmalarin iiriinlerini alirim ,786
4 | Dogada ¢oziilebilir ambalajli iiriinleri satin alirim. ,755 18,75
5 Aile bireylerimi ve arkadaslarimi ¢evreye zarar verecek liriinleri
almamalar i¢in ikna ederim. 752
2 | Dogal materyaller kullanilarak iiretilmis giysileri satin alirim. 117
2. Faktor: Tasarruf
12 Digerlerine gore daha az elektrik harcayan elektronik cihazlar1 satin
alirim. ,857
11 | Enerji tasarrufu saglayan beyaz egyalari satin alirim. ,837 16.50
13 Elek.tronik iiriinler satin alirken elektrik tiikketim miktarlarina dikkat '
ederim. ,784
14 | Evde tasarruflu ampuller kullanirim. ,697
3. Faktor: ihtizag: Dis1 Satin Alma
9 | Yeni ¢ikan bir iiriinii, benzer bir iirliniim olsa da satin alirim. ,808
8 Aligveris yaparken listemde ya da aklimda olmayan iiriinleri de satin
alirim. ,788
7 | ihtiyacim olmasa da yeni giysiler alirim. 162 15 69
10 Yiyecek igecek iirlinlerinden ihtiyacim olmayanlar1 da satin aldigim '
olur. ,701
6 Cep telefonu vb. teknolojik aletleri ihtiya¢ duymadigim halde yenileri
ile degistiririm. ,499
4. Faktor: Yeniden Kullanma
16 Ihtiyacim oldugunda az kullanilmis iiriinleri kiralar ya da 6diing alirrm
(DVD, Kitap, vb). 733
17 | Kullanilmig kagitlar1 not tutma vb. islerde yeniden degerlendiririm. ,700 10,01
Karton, teneke ve cam gibi iiriinlerin ambalajlarini atmak yerine tekrar
15 9 o
degerlendiririm. ,694
Genel Cronbach Alpha: 0,75 | Toplam Aciklanan Varyans: 60,9
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi : 851
Bartlett” Test of Sphericity I y2=4106,161 df=136 p=,000

Agiklayici faktor analizi bulgular: incelendiginde 0,30°dan dustk faktor yikine sahip
ifadenin olmadig1 goriilmektedir. Arastirmanin bagimli degiskeni olan gevreci tiiketim
davranig1 agiklayici faktor analizi sonucu Dogan, Bulut ve Cimrin’nin (2015) gelistirmis
olduklar1 6lgekle dogru orantili olarak ayni sayida faktore ayrilarak daha 6nce belirlenmis

olan boyutlara uyum sagladig istatiksel olarak ispatlanmistir.

Tablo 2’de yer alan dort faktor dagilimi toplam varyansin %60,9’unu agiklamaktadir.
Hair ve digerleri (1998) gore agiklanan varyans seviyesi %60’tan az istenmemektedir.
Makul bir model ortaya konulmasi durumunda bazi arastirmacilara gére asgari varyans
aciklama orani %50’dir (Habing, 2003). Tabloda verilen bilgiler dogrultusunda analiz
sonucunda elde edilen degerlerin kabul edilebilir degerler oldugu ifade edilebilir.
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AFA’nin sonucu ortaya ¢ikan faktorlerin genel olarak degerlendirilmesi yapildiginda
cevreci tiiketim davranigiyla ilgili literatlirde daha 6nce yapilmis olan 6lgek ¢alismasinda

yer alan boyutlar karsiladigi goriilmektedir.

4.2.1.1.2. Tutumluluk Degiskeni A¢iklayic1 Faktor Analizi

Tutumluluk 6lcegine uygulanan acgiklayici faktor analizi sonrasinda faktor yiiklerinin
0,30’dan disiik ve cronbach’s alpha degerinin istenilen diizeyde olmamasindan dolay1 3
ifadenin 6lcekten cikarilmasina karar verilmisti. Olgekten ¢ikarilmasina karar verilen
maddeler tutumluluk degiskeninin “frg2” numarali “normalde hala kullanilabilir olan
fakat atilan bir¢ok esya vardir” ve “frgl” numarali “Esyalarimiz dikkatli ve 6zenli
kullanmirsaniz, uzun vadede kesinlikle tasarruf edersiniz” ve “fgr4d” numarali “hali hazirda
sahip oldugunuz bir ogeyi yeniden kullanma seceneginiz varken, yeni bir sey satin
almamn hi¢bir anlami yoktur” seklindedir. Tutumluluk olgeginden gerekli goriilen 3

ifade ¢ikarildiktan sonra analize devam edilmistir.

Tablo incelendiginde, Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri 0,85°tir. Bu deger verilere
faktor analizi uygulayabilmek i¢in kabul edilen 0,70 degerinin {izerinde oldugu igin faktor
analizi yapilan Orneklemin yeterli oldugu gorilmektedir. Bartlett Kdiresellik testi
sonucunda ise degiskenler arasinda anlamli diizeyde yiiksek iliskiler bulundugu ve

verilerin faktor analizi uygulamak i¢in uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3: Tutumluluk Degiskeni Aciklayic1 Faktor Analizi Sonucu

ifade Faktor: Tutumluluk Feler
Yukleri
6 | Paramdan en iyi sekilde faydalanmak i¢in kendimi kontrol ediyorum. ,812
7 | Tasarruf edebilmek i¢in istedigim bir aligveris i¢cin beklemeye istekliyim. ,816
3 | Esyalarimi ve maddi Kaynaklarimi daha iyi kullanmak, beni iyi hissettiriyor ,683
5 | Parami nasil harcadigim konusunda dikkatli olmam gerektigine inantyorum 731
8 Gelecekte tasarruf edebilmek igin bazi seyleri bugiinden satin almama konusunda 748
direnirim '
Genel Cronbach Alpha: 0,82 | Toplam Aciklanan Varyans: 61,73
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi : 85
Bartlett’ Test of Sphericity I 42=1714,657 df=28 p=,000

Tekrarlanan agiklayici faktor analizi sonrasinda bulgular incelendiginde 0,30°dan dusuk
faktor yiikiine sahip ifadenin olmadigi goriilmektedir. Aciklanan varyans degeri ise
%61,73’tir.
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4.2.1.1.3. Algilanan Cevresel Bilgi Degiskeni A¢iklayici1 Faktor Analizi

Algilanan ¢evresel bilgi 6lgegine ait KMO testi (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri 0,90 olarak
hesaplanmistir. Bu deger verilere faktor analizi uygulayabilmek icin kabul edilen 0,70
degerinin iizerinde oldugu i¢in faktér analizi yapilan Orneklemin yeterli oldugu
gortlmektedir. Bartlett Kuresellik testi sonucunda degiskenlerin arasinda anlamli
diizeyde iliskilerin bulundugu ve verilerin faktdr analizinin uygulanmasi igin uygun
oldugu sonucuna ulasilmistir. Algilanan ¢evresel bilgi dlgegine uygulanan agiklayici
faktor analizi, a¢iklanan varyans, KMO testi (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett Kiiresellik

testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4: Algilanan Cevresel Bilgi Degiskeni Aciklayic1 Faktor Analizi Sonucu

. i o Faktor
Ifade Faktor: Algilanan Cevresel Bilgi Yiikleri
3 Copliiklere giden atik miktarini azaltmaya yonelik tirtinleri ve paketleri nasil 877
segecegimi biliyorum '
2 | Geri doniisiim hakkinda ortalama bir kisiden daha fazla sey biliyorum. ,837
5 EVi_m_de olusan atiklar1 diizgiin bir sekilde nasil siniflandiracagimi bildigimden 811
eminim '
6 | Cevresel konular hakkinda ¢ok bilgiliyim ,783
4 | Uriinlerin paketindeki cevresel ifadeleri ve sembolleri anliyorum JT7
1 | Cevreyi koruyan iiriinler ve paketler satin aldigimi biliyorum 715
Genel Cronbach Alpha: 0,89 | Toplam A¢iklanan Varyans: 64,26
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi: ,90
Bartlett” Test of Sphericity 1 %2=1995,150 df=15 p=,000

Aciklayic1 faktor analizi sonrasinda bulgular incelendiginde 0,30°dan dusik faktor

yiikiine sahip ifadenin olmadig1 goriilmektedir. A¢iklanan varyans degeri ise %64,26°dur.
4.2.1.1.4. Kisisel Imaj Kaygis1 Degiskeni Aciklayic1 Faktor Analizi

Kisisel imaj kaygis1 6lgegine ait KMO testi (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri 0,71 olarak
hesaplanmistir. Bu deger verilere faktor analizi uygulayabilmek icin kabul edilen 0,70
degerinin iizerinde oldugu ic¢in faktdr analizi yapilan oOrneklemin yeterli oldugu
gorulmektedir. Bartlett Kdiresellik testi sonucunda degiskenlerin arasinda anlamli
diizeyde iligkilerin bulundugu ve verilerin faktér analizinin uygulanmasi ig¢in uygun
oldugu sonucuna ulasilmistir. Kisisel imaj kaygisi dl¢cegine uygulanan aciklayici faktor
analizi, aciklanan varyans, KMO testi (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett Kuresellik testi

sonuclar1 Tablo 5’te verilmektedir.
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Tablo 5: Kisisel Imaj Kaygis1 Degiskeni Aciklayic1 Faktor Analizi Sonucu

. . U Faktor
Ifade Faktor: Kisisel Imaj Kaygisi Yiikleri
1 | Cevre sorunlarina karsi duyarh olmak beni sosyal a¢idan daha ¢ekici yapiyor ,888
2 Cevrenin korunmasi konusundaki hassasiyetim, beni 6zel kilar. ,843
3 Cevrenin korunmas: faaliyetlerini desteklemedigimde, bagkalar1 tarafindan “cagin 687

gerisinde kalmis” olarak algilanacagim. '
Genel Cronbach Alpha: 0,72 | Toplam A¢iklanan Varyans: 65,70
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi: 71
Bartlett” Test of Sphericity I y2=1523,022 df=8 p=,000

Aciklayic1 faktor analizi sonrasinda bulgular incelendiginde 0,30°dan dusik faktor

yukiine sahip ifadenin olmadigi goriilmektedir. Agiklanan varyans degeri ise %65,7 dir.
4.2.1.1.5. Cevre Kaygis1 Degiskeni Aciklayic1 Faktor Analizi

Arastirma kapsaminda sahadan toplanan verilerle, oncelikle i¢ tutarlilik testi (Realibility
Analysis) yapilmistir. Test sonucunda Cronbach alfa degeri a= 0,61 olarak bulunmustur.
Olgekte kullanilan 15 ifade icin elde edilen Cronbach alfa degerinin (i tutarliligin) tatmin
edici diizeyde olmadigi goriilmektedir. Maddeler arasi korelasyon matrisleri, madde
toplam korelasyon ve olgekten herhangi bir ifadenin ¢ikarilmasi durumunda diger
ifadelerin i¢ tutarliliklarindaki degisimi veren degerler incelendiginde, olgegi temsil
etmeyen 7 ifadenin (¢ck10, ¢k2, ¢k8, ¢ck12, ¢k4, ¢k14, ¢k6) ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Olgekten ¢ikarilmasina karar verilen sirastyla; ¢k10 ifadesi “Insanlarin iginde bulundugu
ekolojik kriz (¢evre felaketleri) denen olaylar ¢ok abartiliyor.”, ¢k2 “Insanlarin, dogay1
kendi ihtiyaglarma uygun sekilde diizenleme hakki vardir.”, ¢k8 “Doganin dengesi,
modern sanayilesmis {lilkelerin etkileriyle basa ¢ikabilecek kadar gii¢liidiir.”, ¢k12
“Insanlar doganin kendileri disinda kalan kismina hiikmetmek igin yaratilmiglardir.”, ¢k4
“Insan akl1 bir sekilde ¢evre sorunlarinin iistesinden gelecektir”, ¢k14 “Insanlar dogay1
kontrol edebilmek ve nasil isledigine dair yeterli bilgiyi er ya da ge¢ 6grenecektir.” ve
ck6 “Eger nasil gelistirebilecegimizi bilirsek, diinyada bol miktarda dogal kaynak
mevcuttur.” seklindedir. Yukarida siralanan 7 ifade ¢ikarildiktan sonra 6lcekte kalan 8
ifadenin Cronbach alfa degeri a= 0,69 olarak bulunmustur. Bulunan Cronbach alfa degeri
kabul edilebilir (0,70) degerine yakin oldugu icin diger analiz asamalarina gegilmesi

uygun gorillmistiir.
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Tablo incelendiginde, Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri 0,80’dir. Bu deger verilere
faktor analizi uygulayabilmek i¢in 6rneklemin yeterli oldugu goriilmektedir. Bartlett
Kiresellik testi sonucunda ise degiskenler arasinda anlamli diizeyde yiiksek iliskiler
bulundugu ve verilerin faktér analizi uygulamak i¢in uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.
Cevre kaygist dlgegine uygulanan agiklayici faktdr analizi, agiklanan varyans, KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett Kiresellik testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6: Cevre Kaygis1 Degiskeni Aciklayic1 Faktor Analizi Sonucu

; . Faktor
Ifade Faktor: Cevre Kaygisi Yiikleri
15 Eger isler su an oldugu gibi devam ederse yakinda biilyiik bir gevre felaketiyle 705

karsilasacagiz. '
5 |Insanlar dogayi ciddi sekilde kétii kullaniyorlar. ,694
3 | Insanlar, dogaya miidahale ederse bunun sonuglari genellikle felaket olur. ,637
7 | Insanlar gibi bitki ve hayvanlarin da bu diinyada var olma haklar1 vardr. ,587
13 | Doganin dengesi ¢ok hassastir ve kolayca bozulabilir. ,554
1 | Diinyanin tasiyabilecegi insan sayisinin iist sinirina yaklasiyoruz. ,524
9 | Ozel yeteneklerimize ragmen biz insanlar hilen doganin kanunlarina tabiyiz. ,495
11 | Diinya smirh alan ve kaynaklariyla bir uzay gemisine benzemektedir. ,354
Genel Cronbach Alpha: 0,69 | Toplam Aciklanan Varyans: 58,52
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi: 797
Bartlett’ Test of Sphericity I y2=744,178 df=28 p=,000

Aciklayic1 faktor analizi sonrasinda bulgular incelendiginde 0,30°dan dlsik faktér

yiikiine sahip ifadenin olmadig1 goriilmektedir. A¢iklanan varyans degeri ise %58,52°dir.

4.2.1.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Aciklayict faktor analizi gizil degiskenlerin i¢ uyumlar1 ve birbirleriyle olan iligkileri
sonucunda geneli agiklama konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu cercevede AFA
sonucunda elde edilen yapimin gecerliligi, yapida yer alan degiskenlerin gegerlilik ve
guvenilirliginin tespiti i¢cin dogrulayici faktor analizinden (DFA) yararlanilmaktadir.
Daha agik bir ifadeyle, DFA 06l¢egin daha dnceden belirlenen boyutlara uyum saglayip
saglamadi@inin istatistiksel olarak arastirilmasina dayanmaktadir (Siitiitemiz, 2005: 242).
DFA modellerinde, gizil degisken olarak adlandirilan yapilar, dogrudan oSlgiilemeyen,
ancak gozlenebilen degiskenler araciligiyla olgiilebilir hale gelen degiskenlerdir. DFA,
modelleri  genellikle gozlenen degiskenlerin  bir gizil degiskeni olusturup
olusturmadiginin ya da bir¢ok gizil degisken arasinda tanimlanan iligkilerin var olup-

olmadiginin test edilmesi amaciyla kullanilmaktadir (Meydan ve Sesen, 2015: 14).

Literatiirde uyum iyiligi istatistigi olarak adlandirilan bir¢ok degerden s6z etmek

mimkindlr. Ancak veri setinin degisenlere uyumunu degerlendirmek amaciyla
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literatiirde en yaygin kullanilan uyum indeksleri (Siitiitemiz, 2005: 154; Simsek, 2007:
11-13; Meydan ve Sesen, 2015) asagidaki gibidir:

> Ki-Kare (Chi-Square Goodness- %2) / sd (Serbestlik Derecesi)
> Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index-CFl)

> Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation,

RMSEA)

> lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index-GFI)

> Diizeltilmis Iyi Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index-AGFIl) seklinde
stralanabilir.
Bu ¢alismada DFA sonuglarinin degerlendirilmesinde, Tablo 7°de yer alan uyum

indeksleri deger araliklar1 temel alinmistir (Bagozzi ve Yi, 1988: 82; Meydan ve Sesen,
2015: 37).

Tablo 7: Uyum Indeksleri Deger Araliklarn

Uyum Istatistigi Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X? Anlamli Olmamasi
X?/df (Ki-kare / Serbestlik Derecesi) <3 <4-5
CFI (Karsilastirmah Uyum indeksi) 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95
RMSEA (Yaklagik Hatalarin Ort. Karekokii) <0,05 0,06-0,08
GFI (iyi Uyum Indeksi) >0,90 0,85-0,89
AGFI (Diizeltilmis Iyi Uyum indeksi) > 0,90 0,85-0,89

Aragtirmanin bagiml degiskeni olan Cevreci tliketim davranisini olusturan boyutlar i¢in
birinci duzey cok faktorli DFA ile bagimli degiskenler olan gevre kaygisi, algilanan
cevresel bilgi, tutumluluk ve cevresel kisisel imaj kaygisi i¢in tek faktorlii DFA test
edilecektir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda; i¢ tutarlilik giivenirligi
(internal consistency reliability) ve birlesme gegerligi (convergent validity)
degerlendirilmistir. I¢ tutarlilik giivenirligi icin Cronbach Alfa ve birlesik giivenirlik
(CR=Composite Reliability) katsayilar1 incelenmistir. Birlesme gegerliginin tespitinde,
faktor yiikleri ile agiklanan ortalama varyans (AVE=Average Variance Extracted)

degerleri kullanilmistir.

Fornell ve Larcker (1981) yakinsak gegerliligin saglanmasinda ii¢ kosulun gerceklesmesi
gerektigini ifade etmektedirler. Bu kosullar; her bir maddenin faktor yiiklerinin

degerlerinin 0,50’den biiyiik olmasi, ortalama agiklanan varyans (AVE) degerinin 0,50’ye
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esit ya da biiyiik olmasi, birlesik giivenilirlik (CR) katsayisinin da 0,70 veya iistiinde ve
Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,70°ten biiylik olmasi gerekmektedir. Sipahi, Yurtkoru
ve Cinko (2010) gore guvenilirlik katsayisinin 0,70’e esit ve lizerinde bir deger olmasinin
Olcegin giivenilirligin bir gostergesi oldugu ifade etmektedirler. DFA sonrasinda
gergeklestirilen glvenilirlik analizleri dogrultusunda Cronbach’s Alpha degerinin
istenilen diizeyde olmasi Olgeklerin igsel tutarliliginin yeterli diizeyde oldugu
gostermektedir. Arastirma degiskenlerine ait 0l¢iim modeli; uyum iyiligi, yap1 gegerliligi,

ayirt etme gegerliligi ve glivenirlik agisindan bu bélimde degerlendirilmektedir.
4.2.1.2.1. Cevreci Tiiketim Davramsi Olcegi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Arastirmanin bagimli degiskeni i¢in kullanilan 6lgegin gegerliliginin test edilmesi igin
AMOS programiyla birinci diizey ¢ok faktdrli DFA uygulanmistir. Cevreci tiiketim
davranigi 6l¢eginin her bir boyutunu olusturan degiskenler ve ifade sayilar1 Tablo 8’de
verilmektedir. Olcegin uyum degerleri incelendiginde degerler iizerinde iyilestirilme

yapilabilmesi i¢in gerekli goriilen modifikasyon islemleri uygulanmistir.

Tablo 8: Cevreci Tiiketim Davramsi Olcegi
Olgek Boyutlar Ifade Cikarilan Ifade Yapilan Dogrulayici

Sa;m Sa;m Faktor Analiz Turt

Cevreci tiiketim Cevre Duyarlilig1 5
Davranisi —— Azaltma > Birinci duzey ¢ok faktorli

Thtiyac dis1 satin alma 4

Yeniden Kullanma 3

Cevreci tliiketim davraniginin birinci diizey ¢ok faktorlii DFA sonucunda indeks degerleri
incelenerek ihtiyag dis1 satin alma boyutunda bulunan CTD7 ve CTD10 ifadelerinin hata
terimi degerlerinin arasinda yiiksek kovaryans oldugu tespit edilmistir. Bu iki ifadenin
birbirine benzer olmasi nedeniyle ifadelerin hata terimlerinin birbirine baglanmasina
karar verilerek analiz islemi tekrarlanmistir. Tekrarlanan analiz sonucunda ise tasarruf
boyutundaki CTD13 ve CTD14 ifadelerinin hata terimlerinin arasinda yiiksek kovaryans
oldugu tespit edilmistir. Bu iki ifadenin hata terimlerinin birbirine baglanmasiyla ¢evreci
tiiketim davranisi birinci diizey ¢ok faktorlit DFA sonuglarina ait uyum indeksleri Tablo
9’daki gibi ortaya ¢ikmustir. Analiz sonucu elde edilen degerler iyi uyum degerleri

araligindandir.
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Tablo 9: Cevreci Tiiketim Davranisi Uyum indeksleri

Uyum indeksleri Sonuclar izi uyum Degerleri Kabul Edilebilir Deger

X?/df 2,077 <3 <4-5
GFI ,959 >0,90 0,89-0,85

AGFI ,944 >(0,85 >0,8

CFI ,963 >0,97 >0,9
RMSEA ,970 <0,05 0,06- 0,08

Yapilan modifikasyonlar sonucu Ol¢glim modelinin uyum degerleri istenilen sinirlar
icerisinde gdzlemlendiginden dlcegin dort boyutlu yapisi dogrulanmustir. Olgegin; faktor
ylkleri, ortalama agiklanan varyans (AVE: Average Variance Extracted) ve her yapiya
iliskin birlesik giivenilirlik (CR: Composite Reliabilty) degerleri ve Cronbach’s Alpha
Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 10: Cevreci Tiiketim Olcegi Faktor Yiikleri, Ortalama Aciklanan Varyans
(AVE), Birlesik guvenilirlik (CR) Katsayilar: ve Cronbach’s Alpha Degerleri

o Faktor Cronbach’s
Degisken Sorular Yiikii AVE | CR Alpha (a)
e ————————————————————
— Deterjan, sampuan gibi temizlik iiriinlerinden 798

5 cevreye daha az zarar verenleri satin alirim. '

= Dogal materyaller kullanilarak iiretilmis 717

20 ) giysileri satin alirim. '

—_ 5

=z ?euvrese'l'sorumlulugu destekleyen firmalarin 786 581 | 874 848

z £ iriinlerini alirim

(=P = Dogada c¢oziilebilir ambalajli riinleri satin 755

g alirim. ’

o Aile bireylerimi ve arkadaslarimi ¢evreye zarar

1) R L . 752
verecek {iriinleri almamalari i¢in ikna ederim. '
Cep telefonu vb. teknolojik aletleri ihtiyag 499

duymadigim halde yenileri ile degistiririm.
Ihtiyactim olmasa da yeni giysiler alirim. ,162
Aligveris yaparken listemde/aklimda olmayan 788

htiyac dis1 satin alma
(Azaltma)

driinleri de satin alirnm. 519 | ,84 ,768
Yeni ¢ikan bir iiriinii, benzer bir tiriiniim olsa da 808

satin alirim. '

Yiyecek igecek {iriinlerinden  ihtiyacim 701

i

olmazanlarl da satin oldugum olur.

Enerji tasarrufu saglayan beyaz esyalari satin

,837
= alirnm.
= E Digerlerine gore daha az elektrik harcayan 857
§ c:s elektronik cihazlari satin alirim. ! 634 | ,873 ,853
ﬁ g/ Elektronik tiriinler satin alirken elektrik tiikketim 784

miktarlarina dikkat ederim

Evde tasarruflu amguller kullanirim. ,697

Karton, teneke ve cam gibi drdnlerin

= ambalajlarimni atmak yerine tekrar ,694
é £ degerlendiririm.
q‘:_, S Ihtiyacim oldugunda az kullanilmig driinleri 733 ,503 | ,752 ,608
> § kiralar ya da 6diing alinnm (DVD, kitap, vb) '
Kullanilmisg kégitlar1 not tutma vb. islerde 700

zeniden deg erlendiririm.
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Tabloda verilen degerler incelendiginde faktor yiikii degerlerinin 0,50 ile 0,86 arasinda,
AVE degerlerinin 0,50 ile 0,63 arasinda, CR degerlerinin 0,75 ile 0,87 degerleri arasinda
ve Cronbach alfa degerinin (a) 0,75 oldugu goriilmektedir. Cevreci tikketim davranisini
belirleyen her bir boyutun kendi icerisindeki tutarliliginin incelendigi Cronbach’s Alpha
katsayilar1 0,61- 0,85 araliginda istenilen diizeyin lizerinde degerler almaktadir. Bu
bulgulara dayanarak yakinsak gegerliligin saglandigi ifade edilebilir. Bulgulardan

hareketle tiim yapilara iliskin i¢sel yap1 tutarliliginin saglandigi ifade edilebilir.

Yapilan analizler sonucu ¢evreci tiiketim davranisina ait 6lcim modeli Sekil 9’da

verilmektedir.
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Sekil 9: Cevreci Tiiketim Davramgi Olgiim Modeli

4.2.1.2.2. Cevre Kaygis1 Olgeginin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Aragtirmanin bagimlisiz degiskeni olan ¢evre kaygisi degiskeni i¢in kullanilan 6lgegin

gecerliliginin test edilmesi i¢in AMOS programiyla birinci diizey tek faktorli DFA
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uygulanmistir. Cevre kaygis1 dlgegine uygulanan agiklayict faktor analizi sonrasinda
faktor yiiklerinin diigiik ve cronbach’s alpha degerinin istenilen diizeyde olmamasindan
dolay1 7 ifadenin Ol¢ekten atilmasina karar verilmisti. Dogrulayici faktér analizinin
uygulanmasinda bu bilgi gdz 6niinde bulundurularak devam edilmistir. Olgegin uyum
degerleri incelendiginde (Tablo 11) uyum degerlerinin arzu edilen dlizeyde olmamasi
nedeniyle modifikasyon degerleri (modification indices) incelenerek gerekli

modifikasyonlarin yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Tablo 11: Cevre Kaygisi icin Uyum indeksleri

_ Uyum Sonuglar  Tyi uyum Degerleri Kabul Edilebilir
Indeksleri Deger
X?/df 8,768 <3 <4-5
GFI ,826 >0,90 0,89-0,85
AGFI 167 >0,85 >0,8
CFlI ,517 >0,97 >0,9
RMSEA ,109 <0,05 0,06- 0,08

Modifikasyon degerleri incelendiginde CK13 ile CK15 ifadelerinin hata degerlerinin
birbirleriyle yiiksek kovaryans degerine sahip oldugu tespit edilmistir. iki ifadenin
birbirine benzer olmasi nedeniyle ifadelerin hata degerlerinin birbirlerine baglanmasinda
herhangi sakinca olmadigi kanaatine varilarak analiz tekrarlanmistir. Bu iki ifadenin hata
terimlerinin birbirine baglanmasiyla ¢evre kaygisi birinci diizey tek faktorlii DFA
sonuglarina ait uyum indeksleri Tablo 12’de verilmektedir. Analiz sonucu elde edilen

degerler iyl uyum degerler araliginda yer almaktadir.

Tablo 12: Cevre kaygis1 degiskeni icin Revize Sonrasi Uyum Degerleri

Uyum Indeksleri  Sonuglar Iyi uyum Kabul Edilebilir Deger
Degerleri
X?/df 3,866 <3 <4-5
GFI 971 >0,90 0,89-0,85
AGFI ,944 >0,90 0,85-0,89
CFI ,924 >0,97 >0,9
RMSEA ,066 <0,05 0,06- 0,08

Olgege ait faktdr yiikleri, ortalama agiklanan varyans (AVE: Average Variance
Extracted) ve her yapiya iliskin birlesik gilivenilirlik (CR: Composite Reliabilty) degerleri
ve Cronbach’s Alpha Tablo 13’te gosterilmektedir. Tabloda verilen degerler
incelendiginde faktor yiikii degerlerinin 0,72 ile 0,42 arasinda, AVE degerlerinin 0,49 ve
CR degerlerinin 0,81 ve Cronbach’s alpha degerlerinin 0,69 oldugu goriilmektedir. Bu

bulgulara dayanarak yakinsak gegerliligin saglandigi ifade edilebilir. Bu sonuglar
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dogrultusunda tiim giivenilirlik katsayilar1 kabul edilebilir seviyenin tzerinde oldugu ve

icsel yap1 tutarliliginin saglandigi ifade edilebilir. Analiz sonuglart Tablo 13’te

verilmektedir.

Tablo 13: Cevre Kaygisi Olgegi Faktor Yiikleri, Ortalama A¢iklanan Varyans
(AVE), Birlesik Guvenilirlik (CR) Katsayilari ve Cronbach’s Alpha Degeri

Degisken

Cevre Kaygisi

Sorular

Eger isler su an oldugu gibi devam ederse

Faktor
Yiki

yakinda biiyiik bir ¢evre felaketiyle ,705
karsilasacagiz.
Insanlar dogay1 ciddi sekilde kotii 720
kullanryorlar. '
Insanlar, dogaya miidahale ederse bunun 637
sonuglari genellikle felaket olur. .
Insanlar gibi bitki ve hayvanlarin da bu 587
diinyada var olma haklar1 vardir. '
Doganin dengesi ¢ok hassastir ve kolayca 554
bozulabilir. '
Diinyanin tastyabilecegi insan sayisinin iist 504
sinirina yaklasiyoruz. i
Ozel yeteneklerimize ragmen biz insanlar

- . ,495
halen doganin kanunlarina tabiyiz.
Diinya smirli alan ve kaynaklartyla bir uzay 425

gemisine benzemektedir.

AVE

0,49

CR

0,81

Cronbach's
Alpha (o)

0,69

Sekil 10°da

tiiketicilerin ¢evre sorunlarina farkinda olup ¢evre icin duyduklar1 kaygi

degiskenine iligskin 6l¢lim modeli sonuglar1 yer almaktadir.

4.2.1.2.3. Algilanan Cevresel Bilgi Degiskeni Dogrulayic1 Faktor Analizi

Sekil 10: Cevre Kaygis1 Degiskeni Olgtim Modeli

Aragtirmanin bagimlisiz degiskeni olan algilanan ¢evresel bilgi degikeni i¢in kullanilan

Ol¢cegin gegerliliginin test edilmesi i¢in AMOS programiyla birinci diizey tek faktorli

DFA uygulanmistir. Degiskene ait birinci diizey tek faktorlii DFA sonuglarina ait uyum
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indeksleri Tablo 14’te verilmektedir. Analiz sonucu elde edilen degerler iyi uyum

degerler araliginda yer almaktadir.

Tablo 14: Algilanan Cevresel Bilgi icin Uyum Degerleri
Uyum Indeksleri Sonuclar izi uyum Degerleri _Kabul Edilebilir Deger

X2/df 3,027 <3 <4-5
GFlI ,986 >0,90 0,89-0,85

AGFI ,968 >0,85 >0,8

CFI ,991 >0,97 >0,9
RMSEA ,056 <0,05 0,06- 0,08

Olgege ait faktdr yiikleri, ortalama agiklanan varyans (AVE: Average Variance
Extracted) ve her yapiya iliskin birlesik giivenilirlik (CR: Composite Reliabilty) degerleri
ve Cronbach’s Alpha tablo 15’te gosterilmektedir. Tabloda verilen degerler
incelendiginde faktor yiikii degerlerinin 0,64 ile 0,87 arasinda, AVE degerlerinin 0,58,
CR degerlerinin 0,89 ve Cronbach’s alpha degerlerinin 0,89 oldugu goriilmektedir. Bu
bulgulara dayanarak yakinsak gegerliligin saglandigi ifade edilebilir. Bu sonuclar
dogrultusunda tiim giivenilirlik katsayilar1 kabul edilebilir seviyenin tzerinde oldugu ve
i¢sel yap1 tutarliliginin saglandig: ifade edilebilir.

Tablo 15: Algilanan Cevresel Bilgi Olcegi Faktor Yiikleri, Ortalama Aciklanan
Varyans (AVE), Birlesik Guvenilirlik (CR) Katsayilari ve Crobach’s Alpha Degeri

B Faktr Cronbach’s
Degisken Sorular Yiiki AVE | CR Alpha ()
Cevreyi koruyan iiriinler ve paketler satin 643
aldigimi biliyorum '
En Geri doniisiim hakkinda ortalama bir kisiden 808
- daha fazla sey biliyorum '
% C.i-jplﬁ.klcir(i gidc?n atik mikta.rml azaltmayft. .
3 yf)r_lehk iiriinleri ve paketleri nasil segecegimi 872 058 | 0,89 0,89
- l'n'lllyorum
% Uriinlerin paketindeki cevresel ifadeleri ve 719
= sembolleri anliyorum '
< Evimde olusan atiklar1 diizgiin bir sekilde
o O . ,765
nasil siniflandiracagimi bildigimden eminim
Cevresel konular hakkinda ¢ok bilgiliyim 120

Yapilan analiz sonucu algilanan ¢evresel bilgi degiskenine ait 6l¢iim modeli Sekil 11°de

verilmektedir.
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Sekil 11: Algilanan Cevresel Bilgi Ol¢tim Modeli

4.2.1.2.4. Tutumluluk Degiskeni Dogrulayic1 Faktor Analizi

Aragtirmanin bagimlisiz degiskeni olan tutumluluk i¢in kullanilan 6lgegin gecerliliginin
test edilmesi i¢in AMOS programiyla birinci diizey tek faktorli DFA uygulanmistir.
Tutumluluk 6lgegine uygulanan acgiklayici faktor analizi sonrasinda faktor yiiklerinin
diisiik ve cronbach’s alpha degerinin istenilen diizeyde olmamasindan dolay1 3 ifadenin
olcekten atilmasimna karar verilmisti. Olcekten cikarilmasina karar verilen maddeler
tutumluluk degiskeninin “frg2” numaral “normalde hala kullanilabilir olan fakat atilan
bir¢ok esya vardir” ve “frgl” numarali “Esyalariniz dikkatli ve 6zenli kullanirsaniz, uzun
vadede kesinlikle tasarruf edersiniz” ve “fgr4” numarali “ha/i hazirda sahip oldugunuz
bir 6geyi yeniden kullanma seceneginiz varken, yeni bir sey satin almanin hi¢bir anlami
yoktur” seklindedir. Dogrulayici faktor analizinin uygulanmasinda bu bilgi gbz oniinde
bulundurularak devam edilmistir. Olcegin uyum degerleri incelendiginde (Tablo 16)
uyum degerlerinin arzu edilen duzeyde olmamast nedeniyle modifikasyon degerleri

incelenerek gerekli modifikasyonlarin yapilmasina karar verilmistir.

Tablo 16: Tutumluluk i¢in Uyum Degerleri
Uyum Indeksleri Sonuclar izi uyum Degerleri Kabul Edilebilir Deger

X2/df 13,673 <3 <4-5

GFI 888 >0,90 0,89-0,85
AGFI 799 >0,85 >0,8
CFI 851 >0,97 0.9

RMSEA 139 <0,05 0,06- 0,08

Onerilen Modifikasyonlar; “fgr7” ile “fgr8” ifadelerinin hata degerlerinin birbirleriyle
yiiksek kovaryans degerine sahip oldugu tespit edilmistir. iki ifadenin birbirine benzer
olmasi nedeniyle ifadelerin hata degerlerinin birbirlerine baglanmasinda herhangi sakinca
olmadigina karar verilerek analiz tekrarlanmigtir. Tekrarlanan analiz sonucunda “fgr3”

ile “fgr5” ifadelerinin hata terimleri arasinda yiiksek kovaryasyon olmasindan dolay1 bu
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ifadelerin de hata terimleri birbirine baglanmistir. Bu iki ifadenin hata terimlerinin
birbirine baglanmasiyla tutumluluk degiskeni birinci diizey tek faktorlii DFA sonuglarina
ait uyum indeksleri Tablo 17°de verilmektedir. Analiz sonucu elde edilen degerler iyi

uyum degerler araliginda yer almaktadir.

Tablo 17: Tutumluluk i¢in Revize Uyum Degerleri
Uyum indeksleri Sonuclar izi uyum Degerleri Kabul Edilebilir Deger

X?/df 1,279 <3 <4-5
GFI ,998 >0,90 0,89-0,85

AGFI ,988 >0,85 >0,8

CFI ,999 >0,97 >0,9
RMSEA ,021 <0,05 0,06- 0,08

Tablo 18’de tutumluluk 6lgeginin; faktor yiikleri, ortalama agiklanan varyans (AVE) ve
birlesik giivenilirlik (CR) degerleri verilmektedir. Tabloya gore, faktor yiklerinin
degerlerinin 0,68 ile 0,82 arasinda, AVE degerlerinin 0,58 oldugu, CR degerlerinin 0,87
ve Cronbach’s alpha degerlerinin 0,82 oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara dayanarak
yakinsak gecerliligin saglandigi ifade edilebilir. Bu sonuglar dogrultusunda tim
giivenilirlik katsayilar1 kabul edilebilir seviyenin (zerinde oldugu ve igsel yap1

tutarliliginin saglandigr ifade edilebilir.

Tablo 18: Tutumluluk Olg¢egi Faktor Yiikleri, Ortalama Aciklanan Varyans
(AVE), Birlesik GUvenilirlik (CR) Katsayilar: ve Crobach’s Alpha Degeri

Faktd Cronbach’
Degisken Sorular \?UK?; AVE | CR [:fp”haa‘(:a)s
e ——————————————————————
Esyalarimi1 ve maddi Kaynaklarimi daha iyi
S . ,683
kullanmak, beni iyi hissettiriyor
Parami nasil harcadigim konusunda dikkatli 731
5 olmam gerektigine inantyorum '
= — - —
= Paral?ld_an en iyi _sekllde faydalanmak ig¢in 812 058 | 087 0.82
3 kendimi kontrol ediyorum.
|3 Tasarruf edebilmek i¢in istedigim bir aligveris 816
icin beklemeye istekliyim. '
Gelecekte tasarruf edebilmek i¢in bazi seyleri
. Lo ,748
bugiinden satin almama konusunda direnirim

Yapilan analiz sonucu tutumluluk degiskenine ait Olgim modeli Sekil 12°de

verilmektedir.
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Sekil 12: Tutumluluk Degiskeni Olgiim Modeli

4.2.1.2.5. Kisisel iImaj Kaygis1 Degiskeni Dogrulayic1 Faktor Analizi

Aragtirmanin bagimlisiz degiskeni olan algilanan ¢evresel bilgi degikeni i¢in kullanilan
Olcegin gecerliliginin test edilmesi icin AMOS programiyla birinci diizey tek faktorlii
DFA uygulanmistir. Degiskene ait birinci diizey tek faktdrlii DFA sonuglarina ait uyum
indeksleri Tablo 19°da verilmektedir. Analiz sonucu elde edilen degerler kabul edilebilir

degerler araliginda yer almaktadir.

Tablo 19: Kisisel Imaj Kaygisi icin Revize Uyum Degerleri
Uyum indeksleri Sonuclar izi uyum Degerleri Kabul Edilebilir Deger

X?/df 6,279 <3 <4-5
GFI ,992 >0,90 0,89-0,85

AGFI ,950 >0,85 >0,8

CFI ,967 >0,97 >0,9
RMSEA ,081 <0,05 0,06- 0,08

Olgege ait faktdr yiikleri, ortalama agiklanan varyans (AVE: Average Variance
Extracted) ve her yapiya iliskin birlesik gilivenilirlik (CR: Composite Reliabilty) degerleri
ve Cronbach’s Alpha Tablo 20°’de gosterilmektedir. Tabloda verilen degerler
incelendiginde faktor yiikii degerlerinin 0,53 ile 0,94 arasinda, AVE degerlerinin 0,54,
CR degerlerinin 0,77 ve Cronbach’s alpha degerlerinin 0,72 oldugu goriilmektedir. Bu
bulgulara dayanarak yakinsak gegerliligin saglandigi ifade edilebilir. Bu sonuglar
dogrultusunda tiim giivenilirlik katsayilar1 kabul edilebilir seviyenin tzerinde oldugu ve

igsel yapi tutarliliginin saglandigi ifade edilebilir.
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Tablo 20: Kisisel imaj Kaygis1 Ol¢egi Faktor Yiikleri, Ortalama Aciklanan
Varyans (AVE), Birlesik GUvenilirlik (CR) Katsayilar: ve Crobach’s Alpha Degeri

Degisken Sorular ':Y""Elg AVE | CR Cgf”faa?:)s

Cevre sorunlarina karsi duyarli olmak beni 938

= sosyal a¢idan daha ¢ekici yapiyor '

E gﬂ Cevrenin korunmasi konusundaki 678

§ z hassasiyetim, beni 6zel kilar. ! 0,54 0,77 0,72

Z Cevrenin korunmast faaliyetlerini

M desteklemedigimde, bagkalar1  tarafindan ,530
“cagin gerisinde kalmig” olarak algilanacagim.

Cevresel kisisel imaj kaygisi degiskenine iliskin birinci duzey tek faktorli DFA

sonucunda ulagilan 6lgim modeli Sekil 13’te verilmektedir.

Sekil 13: Kisisel imaj Kaygis1 Degiskeni Olctim Modeli

4.2.1.3. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi

Degiskenler arasindaki dogrusal iligkinin giiciinii temsil eden katsay1 korelasyon olarak
tanimlanmaktadir. Bu katsay1 degerlerinin -1 ile +1 arasinda deger almasi ve degerin
anlamli olmasi degiskenler arasinda iliskinin varligini ifade etmektedirler (Sipahi,
Yurtkoru ve Cinko, 2010; Civelek, 2017:73). Degiskenlerin arasindaki iligkinin kuvveti

ve yonii korelasyon katsayis1 dogrultusunda belirlenmektedir.

Tablo 21’de verilen Kkorelasyon bulgulari incelendiginde arastirmanin degiskenleri
arasinda pozitif yonlii, baz1 degiskenlerin arasinda ise negatif yonlii bir iliski oldugu
gortlmektedir. Negatif yonli iliskinin ihtiya¢ dis1 satin alma degiskeniyle tasarruf ve
yeniden kullanma degiskenleri arasinda oldugu goriilmektedir. Literatiir ¢alismalarinda
da agiklandig1 iizere bu degiskenler arasinda negatif yonlii bir iliskinin varligi sz
konusudur.

Tablo 21’de goriildiigi tizere “algilanan ¢evresel bilgi” degiskeninin; ¢evre duyarliligi (r
=0,58, p<0.01), ihtiyag¢ dis1 satin alma (r = -0,16, p<0.01), tasarruf (r = 0,42, p<0.01),
yeniden kullanma (r = 0,37, p<0.01), ¢cevre kaygisi (r = 0,30, p<0.01), kisisel imaj kaygisi
(r = 0,30, p<0.01), tutumluluk (r = 0,33, p<0.01) degiskenleriyle aralarinda anlamli bir

iliski s6z konusudur. Algilanan ¢evresel bilgi ile ihtiyac dis1 satin alma arasinda anlamli
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ve negatif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Diger degiskenler olan cevre
duyarliligy, tasarruf, yeniden kullanma, ¢evre kaygisi, kisisel imaj kaygis1 ve tutumluluk

ile arasinda anlami ve pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur.

“Tutumluluk”, gevre duyarliligi (r = 0,22, p<0.01), ihtiya¢ dis1 satin alma (r = -0,25,
p<0.01), tasarruf (r = 0,34, p<0.01), yeniden kullanma (r = 0,33, p<0.01), ¢cevre kaygisi
(r = 0,44, p<0.01), kisisel imaj kaygisi1 (r = 0,13, p<0.01) ile anlaml1 bir iliskiye sahiptir.
Tutumluluk ile ihtiya¢ dis1 satin alma arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Diger degiskenler olan c¢evre duyarliligi, tasarruf, yeniden kullanma,
cevre kaygt ve kisisel imaj kaygisi ile arasinda anlami ve pozitif yonli bir iligki s6z

konusudur.

“Kisisel imaj kaygisi”, ¢cevre duyarliligi (r= 0,25, p<0.01), ihtiya¢ dis1 satin alma (r =
0,05, p<0.01), tasarruf (r = 0,10, p<0.01), yeniden kullanma (r = 0,11, p<0.01), cevre
kaygist (r = 0,22, p<0.01) ile anlamli ve pozitif yonlii bir iligski s6z konusudur.

“Cevre kaygisi”, gevre duyarlilig: (r = 0,23, p<0.01), tasarruf (r = 0,20, p<0.01), yeniden
kullanma (r = 0,16, p<0.01) ile anlaml1 bir iliskiye sahiptir. Cevre kaygisi ile ihtiyag dist
satin alma arasinda iliski yoktur. Diger degiskenler olan ¢evre duyarliligi, tasarruf ve

yeniden kullanma ile arasinda anlami ve pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur.

“Yeniden kullanma”, ¢evre duyarliligi (r = 0,35, p<0.01), ihtiyag dis1 satin alma (r =-0,25,
p<0.01), tasarruf (r = 0,36, p<0.01) degiskenleriyle anlamli bir iligkiye sahiptir.
“Tasarruf”, cevre duyarliligi (r = 0,43, p<0.01), ihtiyag dis1 satin alma (r =-0,17, p<0.01)
ile anlamli bir iligskiye sahiptir. Yeniden kullanma ile ihtiyag dis1 satin alma arasinda
anlamli ve negatif yonlii iliskisi oldugu tespit edilmistir. Diger degiskenler olan cevre

duyarlilig1 ve tasarruf arasinda anlami ve pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur.

“Ihtiya¢ dist satin alma”, ¢evre duyarhiligs (r = -0,11, p<0.01) ile anlaml1 ve negatif yonlii

bir iliski s6z konusudur.

Fornell ve Larcker (1981) ortalama agiklanan varyansin karekok (AVE) degerleri ile
korelasyon katsayilart karsilastirildiginda, karekok degerlerinin  kendi satir ve
siitunundaki degerlerden yiiksek olmasi durumunda ayirma gegerliliginin saglandigini
belirtmislerdir (Yildiz ve Kog, 2017: 97). Tablodaki karekok degerleriyle korelasyon

katsayilarinin Karsilastirilmasi sonucu ayirma gegerliliginin saglandig ifade edilebilir.
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Tablo 21: Arastirma Degiskenlerinin Korelasyon Katsayilar: ve Ayrim Gegerliligi Sonuclar:

o . Kisisel Algilanan
Ortalama L o Thtiyag dis: Tasarruf venitn | e Imaj Tutumluluk | Cevresel
Sapma Duyarhhgr |Satin alma kullanma | Kaygisi o
Kaygisi Bilgi
Cevre
Duyarhhg: 3,16 0,87 (0,723)
Ihtiya¢ dis1
Satin alma 2,11 0,73 -0,112™ (0,73)
VEsEiL 4,15 0,85 0432" | -0167" | (0,796)
Yeniden
kullanma 3,37 0,86 0,353 -0,257" 0,362 (0,709)
Cevre
Kaygisi 4,16 0,48 0,227 -0,040 0,203" 0,164™ (0,70)
Kisisel Imaj
Kaygisi 3,31 0,91 0,245™ 0,052 0,105™ 0,111™ 0,216™ | (0,734)
Tutumluluk *k *% *k *k Kk Kk
4,33 0,57 0,242 -0,246 0,340 0,332 0,440 0,129 (0,761)
Algilanan
Cevresel Bilgi 3,63 0,76 0,579™ -0,163™ 0,424™ 0,367 0,302 | 0,296™ 0,328™ (0,801)

** n<0,01 (N=655)
Not: Parantezin igerisinde verilen degerler AVE’nin karekok degerleridir.
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4.3. Arastirma Bulgular

Arastirma bulgular1 kapsaminda; tanimlayici istatistikler olan katilimcilara ait
demografik Ozellikleri agiklamak iizere frekans dagilimlari, aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapma gibi betimleyici istatistikle birlikte arastirma modelinde yer alan
degiskenler agisindan gruplar arasindaki farkliliklar belirlemek amaciyla t-testi ve tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) testlerinden faydalanilmistir. Katilimcilara daha 6nce
yurtdisinda yasamis olma durumlart ve ne kadar silire yasadiklariyla ilgili sorular
sorulmustur. Ayrica ¢evreyle ilgili iiyelikleri oldugu kuruslarla ilgili agik uglu olarak
sorulan sorularla aragtirma modelinde kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler

aciklanmistir.

4.3.1. Katihmeilara ait Demografik Bilgiler

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin demografik degiskenlerine ait bilgiler
Tablo 22°de 6zetlenmektedir.

Tablo 22: Katihmcilara Ait Demografik Bilgiler

Cinsizet n %
Kadin 328 50,1
Erkek 327 49,9

Toplam 655 100

Yag n %
18-21 yas arasi 58 8,9
22-28 yas arast 195 29,8
29-35 yag arast 195 29,8
36-42 yas arast 100 15,3

43-49 yas arasi 41 6,3
50 yas ve lizeri 66 10,1

Toplam 655 100

Medeni durum n %
Evli 282 43,1

Bekar 373 56,9

Toplam 655 100

Egitim N %
ilkogretim+ Lise 112 17,1

On lisans 58 8,9

Lisans 297 453

Yiksek lisans 130 19,8

Doktora 58 8,9

Toplam 655 100

Gelir n %
0- 2000 216 33,0

2001- 4000 181 27,6

4001- 6000 157 24,0

6001- Gzeri 101 154

Toplam 655 100
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Arastirmaya katilan katilimcilarin demografik 6zelliklerinden cinsiyetin orantili bir
sekilde dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bekar katilimcilarin orani %56,9 olup bekarlar
evlilerden daha yiksek bir orana sahiptir. Katilimcilarin 6nemli bir ¢cogunlugu %45,3
orantyla lisans egitimi almis katilimcilardan olugmaktadir. Lisans egitim seviyesini
%19,8 yuksek lisans ve %15,1 ilkogretim ve lise egitimi almis katilimcilar takip
etmektedir.

Gelir diizeyleri agisindan, katilimeilarin yaklasik %33 gibi bir yiiksek bir oranla 2000 TL
ve daha alt1 gelir seviyesine sahiptirler. En diisiik katilim oranina sahip gelir dizeyi ise
%15,4 ile 6001 TL ve iisti gelire sahip katilimcilardir. Geriye kalan %51,6’lik kismi
olusturan katilimcilarin gelirleri 2001 TL- 6000 TL arasinda degisim gdostermektedir.

Katilimcilarin yas dagilimlart ise 22-35 yas araliginda yogunlastigr goriilmektedir.
Arastirmanin yas dagilimlar Tiirkiye Istatistik Kurumunu (TUIK) verileri ile benzerlik
gostermektedir. Turkiye’de nufusun en ¢ok bulundugu yas 1 milyon 473 bin 321 kisi ile
35 yasindaki bireylerdir (TUIK, 2017). Bu gercevede, katilimcilarin yas dagilimi TUIK
verileriyle benzerlik géstermektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi arastirma verileri internet
tzerinden cevrimici olarak Tulrkiye genelinden elde edilmeye ¢alisilmistir. Katilimeilarin

sehirlere gore dagilimi Tablo 23’te verilmektedir.

Tablo 23: Katihmcilarin Yasadiklar: Sehirler

Yasadlgl Sehir Frekans %
Ankara 129 19,7
istanbul 114 17,4
Kirsehir 74 11,3
Eskisehir 52 79
Sakarya 35 5,3

izmir 35 53
Kitahya 25 3,8
Sivas 18 2,7
Bilecik 15 2,3
Mersin 13 2,0
Kocaeli 13 2,0
Manisa 12 1,8
Kayseri 11 1,7
Antalya 10 15
Diger 99 15,3
Toplam 655 100,0

Katilimeilarin  yasadiklart sehirlerin  dagilimina bakildiginda, katilimcilarin biiyiik
bolimiiniin Ankara ve Istanbul gibi biiyiik sehirler olusturmaktadir. Tiirkiye’nin ilk ii¢

biiyiik sehri olan Istanbul, Ankara ve Izmir sehirlerinden arastirmaya katilan katilimcilar
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aragtirma Ornekleminin  %42,4’liikk  boliimiinii  olusturmaktadir. Bu agiklamalar
dogrultusunda arastirmaya katilan katilimeilarin yasadiklari sehirler Tiirkiye 6rneklemini

temsil edebilecek sekilde dagilim gosterdigi ifade edilebilir.

Calismanin amaci dogrultusunda katilimcilara, ¢evreci tiikketim davraniglarini daha once
yurtdiginda yasama durumlarinin etkileyip etkilemedigini ve iiye olduklar1 g¢evreci
kuruluglart incelemek amaciyla agik uglu sorular sorulmustur. Bu agik uglu sorular;
“daha once yurtdisinda yasadiniz mi?” seklindeki evet / hayir sorusuna verilen cevaplar
Tablo 24’te yer almaktadir. Bu sorunun tamamlayicisi olan evet cevabinin agik uglu

sonuclart ise Tablo 25’te yer almaktadir.

Tablo 24: Katihmcilarin Yurtdisinda Yasama Durumlari

Frekans %
Evet 124 18,9
Hayir 531 81,1
Toplam 655 100,0

Katilimcilarim bu bélumde verdikleri cevaplara gore %18,9’u daha 6nce yurtdisinda
yasamistir. Arastirmada bu sorunun sorulmasinin nedeni, ¢alisma kapsaminda yapilan
goriismelerde ¢evreci tiiketim davranisina yonelik verilen cevaplarda yurtdisinda yagamis
olanlarin geri dontlisiim davranisiyla ilgi verdikleri 6rneklerde yurtdisinda geri doniigiimle
ilgili Kkurallarin olduguna yonelik olmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat katilimci

sayilarindaki diisiikliikten dolay1 analiz yapilmaya uygun olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 25: Yurtdisinda Yasamis Katihmcilarin Yurtdisinda Kalma Siireleri

Siire Frekans %
0-11 ay 43 34,7
1-5 y1l 51 41,1
6-10 yil 12 9,7

11- Gzeri 18 14,5
Toplam 124 100,0

Tablo 25’te yurtdisinda yasamis olan katilimcilarin siireleri ve yiizdelik dagilimlar
Ozetlenmektedir. Buna gore katilimcilar, %41,1 oraninda 1 ila 5 y1l arasinda yurtdisinda
kalma suresine sahip iken, 1 yildan daha az siire yurtdisinda kalan katilimeilar %34,7
oranindadir. Katilimcilarin farkli yurtdist deneyimi siirelerine sahip olmasi verilerin farkl
deneyim seviyelerine sahip katilimcilardan elde edildiginin bir gdstergesi olarak kabul
edilebilir.
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Katilimcilar tarafindan ““Cevreyle ilgili bir sivil toplum kurulusuna iiyeliginiz var mi”
seklindeki evet /hayir sorusuna verilen cevaplar Tablo 26°da yer almaktadir. Bu sorunun
tamamlayici olan evet cevabinin agik u¢lu sonuglari ise Tablo 27°de yer almaktadir.

Tablo 26: Bir Sivil Toplum Kurulusuna Uyelik Durumu

Frekans %
Evet 75 11,5
Hayir 580 88,5
Toplam 655 100,0

Arastirma kapsaminda katilimcilarin verdikleri cevaplara gore %11,5°i ¢evreyle ilgili bir
sivil toplum kurulusuna tiyeligi bulunmaktadir. Katilimeilara iiye olduklart sivil toplum
kurulusunun sorulmasinin nedeni, ¢evreye Karsi duyduklart kaygiyr sivil toplum
kuruslarina iiye olmalarinin nedeni midir? Sonrasinda ise bu katilimcilarin ¢evreci
tiiketim davranislarinin bir ¢evreci sivil toplum kurulusuna iiye olmayan katilimcilarla

arasinda bir farklilik bulunup bulunmadiginin aragtirilmasidir.

Tablo 27: Katihmeilarin Cevreyle ilgili Uyeligi Bulunan Kuruluslar

Frekans %

Tema 37 49,3

Greenpeace 12 16,0
Kent Konseyi Cevre ve Tabiat Birimi 2 2,6
Kizilay 2 2,6
Tema, Greenpeace 2 2,6
Afad 1 13
Cagdas Yasami Destekleme Dernegi 1 1,3
Doga Oyunlari Evi, Doga Tarihi 1 13
Ege Orman Vakfi 1 1,3
Enerji Birligi sendikasi 1 1,3
Kiresel Eylem Grubu 1 1,3
Tema, Dogaya 1 13
Tuketici Haklar1 Dernegi 1 1,3
UEA Green Growers 1 1,3
WWEF 1 13
Yerylizii Dernegi 1 1,3

Toplam 75 100,0

Tablo 27°de gevreyle ilgili bir sivil toplum kurulusuna iiye olan katilimcilarin hangi sivil
toplum kurulusuna tiyeligi oldugunun yiizdelik dagilimlar1 6zetlenmektedir. Buna gore
katilimcilar, %49,3 oraninda TEMA'’ya iiyeliklerinin bulundugunu belirtmektedir.
Katilimcilar1 TEMA’dan sonra %16 oraninda Greenpeace iiyelikleri bulunmaktadir.

Bunlarin yani sira iki sivil toplum kurulusuna tiyeligi olan katilimeilarda bulunmaktadir.
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TEMA Vakfinin 2018’de yapmis oldugu basin biilteni agiklamasinda, TEMA Vakfi’nin
goniillii sayisinin 700 bini astig1 belirtilmektedir. Bu durumda Tiirkiye niifusuyla
oranlandiginda TEMA goniilliisii orant %8,5°1lik bir orana sahiptir. Yapilan ¢alismanin
ornekleminde ise bir sivil toplum kurulusuna {iyeligi bulunan katilimcilar aragtirmanin
%11,5’lik kismini olusturmaktadir. Sivil toplum kurulusuna tiyeligi olan ve olmayan
katilimcilarin arasinda ¢evreci tiiketim davranisiyla ilgili bir farkliligin olduguyla ilgili

analiz yapilabilmesi i¢in yeterli katilimei sayisina sahip olmadigi tespit edilmistir.

4.3.2. Tammlayici Istatistikler

Modelde bulunan degiskenlere ait Olgeklerin degerlendirilmesinde, Slgeklere iliskin
frekans, ylizdelik dagilimlar, ortalamalar ve standartlar sapma degerleri hesaplanarak
modele ait anket formunda yer aldig1 sekilde degerlendirilecektir.

4.3.2.1. Cevreci Tiiketim Davranis1 Olcegi

Katilimcilarin ¢evreci tiiketim davranisi belirlemeye yonelik ankette yer alan ifadelerin

frekans, yiizdelik dagilim, ortalama ve standart sapma skorlar1 Tablo 28’de verilmektedir.

Tablo 28: Cevreci Tiiketim Davramisi Olceginin Degerlendirme Sonuclari

Hicbir
zaman
Nadiren
Bazen
Siklikla
Her
zaman
Ortalama
Standart
Sapma

Faktorler ve ifadeler

1. Faktor: Cevre duzarllhgl

1. Deterjan, sampuan gibi temizlik tirtinlerinden n_ 66 112 233 164 80 312 114
cevreye daha az zarar verenleri satin alirim. % 10,1 17,1 356 25 12,2 ' '
2. Dogal materyaller kullanilarak tiretilmis giysileri n 74 160 200 180 41 293 11
satin alirim. % 11,3 244 305 275 6,3 ! '
3. Cevresel sorumlulugu destekleyen firmalarin n 45 90 200 252 68 332 106
driinlerini alirim % 6,9 13,7 305 385 104 ! !
4.Dogada ¢oziilebilir ambalajli iiriinleri satin alirm. 2/0 é i 1171,3 219?2 32529 1716' 6 3,28 1,08
5. Aile bireylerimi ve arkadaslarimi ¢evreye zarar n 59 131 219 143 103 315 118
verecek {irlinleri almamalari i¢in ikna ederim. % 9 20 334 21,8 157 ! !
2. Faktor: ihtixag: Dis1 Satin Alma
6.Cep telefonu vb. teknolojik aletleri ihtiyag n_ 424 136 53 23 19 159 198
duymadigim halde yenileri ile degistiririm. % 64,7 20,8 8,1 3,5 2,9 ! !
7.Ihtiya01m olmasa da yeni giysiler alirim. 2/0 2167,1 g;,lz 22’22 5132’ 7 23 239 1,16
8.Aligveris yaparken listemde/aklimda olmayan n_ 95 244 198 88 30 256 104
urtinleri de satin alirim. % 145 37,3 30,2 134 4,6 ! !
9.Yeni ¢ikan bir iiriinii, benzer bir iiriiniim olsa da n 336 200 89 25 5 172 089
satin alirim. % 51,3 30,5 136 3,8 0,8 ! !
10. Yiyecek igecek tirlinlerinden ihtiyacim n_ 173 222 176 69 15 298 104
olmayanlari da satin oldugum olur. % 26,4 339 26,9 105 2,3 ! !
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Tablo 28: Cevreci Tiiketim Davranisi (")lg:eginin Degerlendirme Sonuclari

(Devamm)
c = © z
= c 5] c = c £ 5 <
[ = ) = = O © e
St 3 § 3 5T 58
Faktorler ve ifadeler N Z “ e » P
3. Faktor: Tasarruf
11. Enerji tasarrufu saglayan beyaz esyalari n 27 26 64 233 305 4116 103
satin alirim. % 4,1 4.0 9,8 35,6 46,6 ' '
12. Digerlerine gére daha az elektrik harcayan n 29 39 77 236 274 4105 108
elektronik cihazlar1 satin alirim. % 4,4 6,0 11,8 36,0 418 ' '
13. Elektronik Uriinler satin alirken elektrik n 39 43 84 229 260 396 115
tiketim miktarlarina dikkat ederim % 6,0 6,6 12,8 350 39,7 ' '
n 12 12 37 202 392
14. Evde tasarruflu ampuller kullanirim. % 18 18 56 308 508 445 0,83
4, Faktor: Yeniden Kullanma
15. Karton, teneke ve cam gibi Grlnlerin n 46 110 173 198 128
amvbalajlar.n.n. atmak yerine tekrar % 7.0 168 264 302 195 3,38 1,18
degerlendiririm.
16. Thtiyacim oldugunda az kullanilmis n_ 125 170 182 129 49
umnlerl kiralar ya da 6diing alirrm (DVD, % 19,1 260 278 197 75 2,71 1,2
Kitap, vb)
17. Kullanilmis kagitlari not tutma vb. iglerde n 21 53 87 214 280 404 108

yeniden degerlendiririm. % 3,2 8,1 13,3 32,7 42,7

Olgege ait sonuclar degerlendirildiginde, yiiksek ortalamaya sahip ifadeler sirasiyla

“Evde tasarruflu ampuller kullanirim.”, ““Enerji tasarrufu saglayan beyaz esyalari satin
alirim”, “Digerlerine gore daha az elektrik harcayan elektronik cihazlar: satin alirim” ve
“Kullanilmis kagitlart not tutma vb. islerde yeniden degerlendiririm” seklinde oldugu
gorulmektedir. Tlgili ifadelerin skorlar1 ‘4’ (in (zerinde ve “siklikla” seklindeki
degerlendirmeyi igermektedir. Bu durum tiiketicilerin tasarruf ve yeniden kullanma

davraniglar1 konusunda daha dikkatli olduklar1 seklide yorumlanabilir.

Olgekte yer alan diger ifadelerin ortalama degerleri ‘2-3° araliginda degisiklik
gostermektedir. ‘2’ degerinin altinda ise iki ifade yer almaktadir. Bu ifadeler “Yeni ¢ikan
bir iirtinti, benzer bir tiriiniim olsa da satin alirim”, “Cep telefonu vb. teknolojik aletleri
ihtiya¢ duymadigim halde yenileri ile degistiririm” seklindedir. Diisiik ortalamaya sahip
ifadeler gevreci tiiketim davranisinin ihtiya¢ dist satin alma boyutunu igermektedir. Bu
durumda katilimcilarin ihtiyag dist satin alma davranist sergilemedikleri onun yerine
tasarruf yapma ve daha Onceden aldiklari UrUnleri yeniden kullanma davranigi

gosterdikleri sylenebilir.
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4.3.2.2. Cevre Kaygis1 Olcegi

Katilimcilarin ¢evre kaygisinin belirlenmesine yonelik ankette yer alan ifadelerin frekans
degerleri, ylizdelik dagilimlari, ortalamalar1 ve standartlar sapma skorlar1 Tablo 29’da
verilmektedir. Olgekte bulunan ifadelere faktdr analizi uygulandiktan sonra 7 ifadenin
Olcekten cikarilmasina karar verilmistir. Cikarilan ifadelerin degerlendirme sonuglari

tablo gosterilmemektedir.

Tablo 29: Cevre Kaygisi Olgeginin degerlendirme Sonuclari

©
s 8 8 s e
3 s £ & =& € ¢
» S ,§ S = D= = @
Yv¥§§ € § ¢§ o ¢
S = < == g
ifadeler
1.Diinyanin tagiyabilecegi insan sayisinin n_ 28 73 126 217 211 3,78 1,13
iist sinirina yaklagiyoruz. % 4,3 11,1 19,2 33,1 32,2
3. insanoglunu dogaya miidahale ederse n 14 30 56 223 332 4,27 094
bunun sonuglar1 genellikle felaket olur. % 21 46 85 34,0 50,7
5. Insanlar dogayi ciddi sekilde kotii n 11 4 17 146 477 464 0,72
kullaniyorlar. % 1,7 0,6 2,6 22,3 72,8
7. Insanlar gibi bitki ve hayvanlarin da bu n 7 3 6 87 552 4,79 0,58
diinyada var olma haklar1 vardir. % 11 05 09 133 84,3
9. Ozel yeteneklerimize ragmen biz n 8 28 71 291 257 416 0,87

insanlar hdlen doganin kanunlarina tabiyiz. % 1,2 43 10,8 444 3972
11. Diinya smuirli alan ve kaynaklariyla bir n 23 99 213 239 81 3,39 1,00

uzay gemisine benzemektedir. % 35 151 325 365 124
13. Doganin dengesi ¢ok kirilgandir ve n 9 99 93 258 196 3,81 1,06
kolayca bozulabilir. % 14 151 142 394 299
15. Eger isler su an oldugu gibi devam n 6 14 51 239 345 4,38 0,79

ederse yakinda biiylik bir ¢evre felaketiyle % 09 21 78 365 527
karsilasacagiz.

Tabloda 0Ol¢ege ait sonuglar degerlendirildiginde, yiiksek ortalamaya sahip ilk Ug¢ ifade

sirastyla, “Insanlar gibi bitki ve hayvanlarin da bu diinyada var olma haklart vardu”,
“Insanlar dogayi ciddi sekilde kotii kullaniyorlar” ve “Eger isler su an oldugu gibi devam
ederse yakinda biiyiik bir ¢evre felaketiyle karsilasacagiz” seklide oldugu goriillmektedir.
Ilgili ifadelerin skorlari ‘4> degerinin tizerinde olup “Kesinlikle katiltyorum” seklindeki
degerlendirmeyi igermektedir. Bu durum tiiketicilerin ¢evreye karsi duyduklari kayginin
oncelikle kendileri disindaki canlilar i¢in oldugu sonrasinda ise dogaya ciddi sekilde zarar
verdikleri ve bu zararin sonunda ¢evre konusunda ciddi felaketlerle karsilasacaklariyla
ilgili oldugu seklinde yorumlanabilir. Olgekte yer alan diger ifadelerin ortalama degerleri
‘4-3’ araliginda degisiklik gostermektedir. ‘2’ degerinin altinda ise bir ifade yer
almaktadir. Bu ifade “Insanlarin icinde bulundugu ekolojik kriz (cevre felaketleri) denen
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olaylar ¢ok abartiliyor” seklindedir. Bu baglamda katilimcilarin ¢evreyle ilgili
duyduklar1 kayginin yiiksek oldugu ve ¢evreye verilen zararin ilerleyen zamanlarda ciddi
sorunlar olarak karsilarina ¢ikacaginin bilincinde olduklarimi gostermektedir. Sorulara
verilen cevaplara gore katilimcilarin gevreyle ilgili konularda bilingli oldugu ve gevreci

tiiketim davranis1 6lgegiyle benzer sonuglart igermektedir.

4.3.2.3. Tutumluluk Olgegi

Ankete katilan katilimcilarin gevreci tiiketim davraniglarinin belirlenmesine yonelik
anketteki ifadelerin frekans degerleri, yiizdelik dagilimlari, ortalamalar1 ve standart
sapma skorlart Tablo 30’da verilmektedir. Olgekte bulunan ifadelere faktor analizi
uygulandiktan sonra 3 ifadenin Olgekten c¢ikarilmasma karar verilmistir. Cikarilan
ifadelerin degerlendirme sonuglar1 tabloda gosterilmemektedir.

Tablo 30: Tutumluluk Olceginin degerlendirme Sonuclari

©
s s S 2 e
£ £ § § £: & §
s & ¢ & E©E8 £ ¢
z§ § S § 3§ £ =
v§ § € § ¢§ o ¢
S = == g
ifadeler
3. Esyalarim1 ve maddi Kaynaklarimi daha n 10 6 35 224 380 446 0,77
iyi kullanmak, beni iyi hissettiriyor % 15 09 53 342 58
5. Parami nasil harcadigim konusunda n 11 11 23 221 389 447 0,78
dikkatli olmam gerektigine inaniyorum % 1,7 1,7 35 33,7 594
6. Paramdan en iyi sekilde faydalanmak i¢in n 17 35 96 265 242 404 0,98
kendimi kontrol ediyorum. % 2,6 53 14,7 405 36,9
7. Tasarruf edebilmek i¢in istedigim bir n 21 36 106 288 204 3,94 3,94
aligveris i¢in beklemeye istekliyim. % 3,2 55 16,2 44 31,1
8. Gelecekte tasarruf edebilmek i¢in bazi n 22 53 143 273 164 3,77 3,77

seyleri buglinden satin almama konusunda % 34 81 218 41,7 25
direnirim
Tabloda Olgege ait sonuglar degerlendirildiginde, ylksek ortalamaya sahip iki ifade

sirastyla “Esyalarimizi dikkatli ve ozenli kullanirsaniz, uzun vadede kesinlikle tasarruf
edersiniz” ve “Esyalarimi ve maddi kaynaklarimi daha iyi kullanmak, beni iyi

hissettiriyor” seklinde oldugu goriilmektedir.

Katilimeilar esyalarin1  dikkatli ve Ozenli kullandiklarinda uzun vadede tasarruf
edeceklerine ve kaynaklarini iyi kullanmanin onlari iyi hissettirdigine Karsi inanglarinin
bulundugunu ifade etmektedir. Tutumluluk O6l¢egine genel anlamda bakildiginda
ifadelerin ortalama degerleri ‘4-3 degerleri araliginda yer almaktadir. Olgek ifadelerinde
‘3,77’ skoruyla en diisiin ortalamaya sahip ifade “Gelecekte tasarruf edebilmek icin bazi
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seyleri bugunden satin almama konusunda direnirim” ifadesidir. Bu baglamda,
katilimcilar tutumlu davranma konusunda gucli bir 6ngoriye sahipler fakat gelecekte
tasarruf etmek icin bugiin yapacaklari tiikketimleri konusunda daha az istekli olduklarini

ifade etmektedirler.

4.3.2.4 Algilanan Cevresel Bilgi Olcegi

Ankete katilan katilimcilarin algilanan ¢evresel bilgilerinin belirlenmesine yonelik
ankette yer alan ifadelerin frekans degerleri, ylizdelik dagilim, ortalama ve standart sapma
skorlar1 Tablo 31°de verilmektedir.

Tablo 31: Algilanan Cevresel Bilgi Olceginin degerlendirme Sonuclari

: 3 £
s & &€ & E&8 £ ¢
o 5 £ S ¥ =B% £ @
v§ § € § ¥§ o ¢
~= [ i
ifadeler
1. Cevreyi koruyan Urlinler ve n 26 73 202 297 57 3,44 0,93
paketler satin aldigimi biliyorum % 4.0 11,1 30,8 453 8,7
2. Geri doniistim hakkinda ortalama n 14 48 101 354 138 3,85 0,91
bir kisiden daha fazla sey biliyorum % 2,1 73 154 54 21,1
3. Copliiklere giden atik miktarmni n 19 71 128 331 106 3,66 0,96
azaltmaya yo6nelik trnleri ve % 2,9 10,8 195 505 16,2
paketleri nasil sececegimi biliyorum
4. Uriinlerin paketindeki cevresel n 22 58 124 331 120 3,72 0,97
ifadeleri ve sembolleri anliyorum % 3,4 8,9 18,9 50,5 18,3
5. Evimde olusan atiklar1 diizgiin bir n 21 55 131 304 144 3,76 0,99
sekilde nasil siiflandiracagimi % 3,2 84 20 46,4 22
bildigimden eminim
6. Cevresel konular hakkinda ¢ok n 19 89 223 258 66 3,40 0,94
bilgiliyim % 2,9 136 340 394 10,1

Algilanan ¢evresel bilgi Olgegine ait sonuglar degerlendirildiginde, yiiksek ortalama
degere sahip ifadeler “Geri doniisiim hakkinda ortalama bir kisiden daha fazla sey
biliyorum™, “Evimde olusan atiklari diizgiin bir sekilde nasil simiflandiracagimi
bildigimden eminim” ve “Urlnlerin paketindeki cevresel ifadeleri ve sembolleri
anliyorum” seklide oldugu goriilmektedir. ilgili ifadelerin skorlar1 ‘3’ iin {izerinde olup
“katiliyorum” seklinde degerlendirmeyi igermektedir. Bu durum tiiketicilerin geri
doniistim hakkinda bilgi sahibi olduklari ve evlerinde olusan atiklarini nasil geri
doniistiirebilecekleri hakkinda bilgi sahibi olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Sonug
olarak, katilimcilar1 algilanan ¢evre bilgi Olgegine verdikleri cevaplara gore gevreyi

korumak i¢in yeteri diizeyde bilgi seviyesine sahip olduklarini géstermektedir.
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4.3.2.5 Cevreci Kisisel imaj Kaygi Ol¢egi

Ankete katilan katilimcilarin gevresel kisisel imaj kaygilarinin belirlenmesine yonelik
ankette yer alan ifadelerin frekans degerleri, yilizdelik dagilimlar, ortalama ve standart
sapma skorlar1 Tablo 32’de verilmektedir.

Tablo 32: Cevreci Kisisel Imaj Kaygis1 Olceginin degerlendirme Sonuclari

©
@ § § g § o § © =
< g 3 Y N - = B
Tz = E¢ £ & 3 ¢
cf § § § §% = &
s 3 0§ § 8§ 5
< ™ < =3 S
n
Ifadeler
1. Cevre sorunlarina karst duyarl n 32 11 183 239 90 3,37 1,09
olmak beni sosyal agidan daha % 49 16,9 279 36,5 137
¢ekici yapiyor
2 Cevrenin korunmasi konusundaki n 27 83 121 286 138 3,65 1,07
hassasiyetim, beni 6zel kilar. % 4.1 12,7 18,5 43,7 211
3. Cevrenin korunmas faaliyetlerini n 101 174 151 138 91 291 1,28
desteklemedigimde, baskalari % 15,4 26,6 23,1 21,1 139

tarafindan “cagin gerisinde kalmis”
olarak algilanacagim.

Cevresel kisisel imaj kaygisi 6lgegine ait sonuglar degerlendirildiginde, yiiksek ortalama
degere sahip ifadenin “Cevrenin korunmasi konusundaki hassasiyetim, beni ozel kilar”
oldugu goriilmektedir. Katilimcilar ¢evreyi koruma konusundaki hassas davrandiklarinda
sosyal cevrelerinde 6nemsendiklerini ifade etmektedir. Ikinci yiiksek ortalamaya sahip
ifade ise “Cevre sorunlarina karsi duyarl olmak beni sosyal agidan daha ¢ekici yapiyor”
seklindedir. Cevreye karst duyarli olmanin katilimcilarin sosyal gevreleri agisindan

onemli olarak degerlendirildigi gortlmektedir.

4.3.3. Arastirmada Kullanilan Degiskenler ile Katilmcilarin Demografik

Ozellikleri Arasindaki Farkhiliklarin incelenmesi

Arastirma degiskenlerinin katilimcilara ait demografik 6zellikler agisindan bir farklilik
gosterip gostermedigi t-testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) testleriyle analiz
edilerek elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Olgek skorlarinin  demografik
degiskenlere gore farkliliklarinin arastirilmasinda t-testi ve tek yoénlu varyans analizi
(ANOVA) testleri gruplar arasindaki farkliliklar1 incelemeye yonelik olarak yapilan
istatiksel analiz teknikleridir (Altunigik ve digerleri, 2012). Bagimsiz 6rneklemler igin

yapilan t-testi farkli gruplardan elde edilen veri degerlerinin ortalamalari arasindaki farkin
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anlamli olup-olmadigini belirlemek i¢in yapilan parametrik testtir (BuyUukoztirk, 2018;
Can, 2019: 115). Arastirmada birbirinden farkli iki grup degiskeni olan cinsiyet ve
medeni durum arasindaki farkin belirlenmesi icin bagimsiz o6rneklem t-testinden
faydalanilmistir. Tabloda goriildiigii lizere; katilimcilarin gevreci tiikketim davranisi alt
boyutlarini olusturan; ¢evreye karsi duyarlilik, ihtiyag dis1 satin alma, tasarruf ve yeniden
kullanma ile aragtirmanin diger degiskenleri olan ¢evre kaygisi, tutumluluk, algilanan
cevresel bilgi ve cevresel kisisel imaj kaygisi degiskenlere yonelik algilar cinsiyete gore

farklilasip farklismadiginin anlagilmasi igin t-testi yapilmustir.

Tablo 33: Cinsiyetine Gore t-testi Sonuclari

Degiskenler Cinsizet Ortalama t- degeri P
Cevre Kaygisi Iéﬁil E jﬁgg 2,374 0,018*
Kisisel Imaj Kaygisi Iéﬁil E g:g;‘g 1,023 0,307
Tutumluluk fadm e 1,041 0,208
Algilanan Cevresel Bilgi Ié:}ili g:gig 1,751 0,08
Cevreci Tiiketim Davranisi Bozutlarl

Cevre Duyarliligi Iéﬁili g:gzg 2,183 0,029*
Ihtiyag dis1 satin alma Iéﬁilrkl i:;gg 4,563 0,000*
Tasarruf Iéf‘f;kl 3135 1,723 0,085
Yeniden Kullanma fadn e 1,986 0,001

Analiz sonucunda, ¢evre kaygisi algilar1 cinsiyete gore farklilasmaktadir. Kadinlarin
cevre kaygisina yonelik algilari erkeklere gore daha ylksektir. Yine aragtirmanin
bagimsiz degiskeni olan cevreci tiiketim davranigi boyutlar1 arasinda cinsiyete gore
farklilik gostermektedir. Bu gercevede ¢evre duyarliligi, ihtiyag dis1 satin alma ve yeniden
kullanma boyutunda kadinlarin algilar1 erkeklere gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Arastirmanin diger degiskenlerinde cinsiyete gOre bir farklilik tespit

edilmemistir.

Aragtirma degiskenlerine yonelik algilarin katilimcilarin medeni durumlarina gore
farklilagip farklismadiginin anlasilmasi igin t-testinden elde edilen bulgularin sonucu
Tablo 34’te verilmektedir. Tablodaki verilere gore, gevre kaygist ve gevreci tiiketim
davraniginin yeniden kullanma boyutunda medeni duruma gore anlamli bir farkliligin

olmadig1 tespit edilmistir. Evlilerin, kisisel imaj kaygisi, tutumluluk, algilanan ¢evresel
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bilgi ve tasarruf gibi davraniglart bekara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bekarlarmn ise gevreci tiiketim davranisinin alt boyutu olan ¢evre duyarliligi ve ihtiyag

dis1 satin alma boyutlarinda algilar1 evlilere gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 34: Medeni Durumlarina Gore t-testi Sonuglar:

Degiskenler Cinsixet Ortalama t- degeri P
Cevre Kaygisi E\é::ér jiz)g 0,521 0,602
Kisisel Imaj Kaygisi E\elll(iér g:ggg 2,691 0,007*
Tutumluluk e . 2953 0,003*
Algilanan Cevresel Bilgi E\elll(iér g:;i? 4,635 0,000*
Cevreci Tiiketim Davranisi Bozutlarl
Cevre Duyarliligi E\elll(iér g:;i; 3,504 0,000*
Ihtiyag dis1 satin alma E\elll(iér g:ggi -2,068 0,038*
Tasarruf E\e/::ar g:gg? 5,548 0,000*
Yeniden Kullanma e L 0,343 0732

Iki farkl1 gruba ait ortalamalarmn arasinda anlamli bir farkliligin olup-olmadigy, iliskisiz
orneklem t-testi ile bulunabilirken, ikiden fazla bagimsiz (en az 3) gruba iliskin
ortalamalarin en az ikisi arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliligin olup-olmadigini,
iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ve farkliliga neden olan
grubun tespitinde Post-hoc Tukey testi tercih edilmistir (Kayri, 2009: Can, 2019).
Arastirmalarda, grup varyanslari esit oldugu varsayimi karsilandiginda grup sayisi fazla

ise Post-hoc testleri arasinda en sik tercih edilen Tukey testidir (Field, 2009; Can, 2019).

Arastirmanin degiskenlerinin (¢evre kaygisi, kisisel imaj kaygisi, tutumluluk, algilanan
cevresel bilgi ile ¢evreci tiikketim davranisi alt boyutlarini olusturan ¢evre duyarliligi,
ihtiyag dist satin alma, tasarruf ve yeniden kullanma) degerlendirilmesine yonelik yas,
gelir ve egitim durumu gibi 6zellikleri arasinda anlamli farkliligin olup olmadiginin tespit
etmek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmigtir. Farkliligin tespit
edildigi durumlarda farkliligin kaynaginin belirlenmesine yonelik olarak Tukey testinden
faydalanilmistir. Katilimcilarin yasina gére yapilan tek yonll varyans analizi (ANOVA)

testinin sonuglarina ait bilgiler Tablo 35’te verilmektedir.
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Tablo 35: Yasa Gore ANOVA Sonuclari

Degiskenler F p Anlamh Fark
Cevre Kaygisi 0,304 0,911
Kisisel Imaj Kaygisi 3,479 | 0,004* (3-5,6) (5-3) (6-3)
Tutumluluk 0,801 | 0,549
Algilanan Cevresel Bilgi 5,378 | 0,000* | (1-5,6) (2-5,6) (5-1,2) (6-1,2)
Cevreci Tiiketim Davranisi Bozutlarl
- (1-3,5,6) (2-6) (3-1,6) (4-6)
*
Cevre Duyarlilig1 8,802 | 0,000 (5-1) (6-1,2,3.4,5)
Ihtiyag: dis1 satin alma 4337 | 0,001* (1-5.6) (2-?2(3;:;5) (5-1) (6-
(1-3,4,5,6) (2-3,5) (3-1,2) (4-
*
Tasarruf 5,808 | 0,000 1) (5-1) (6-1.2)
Yeniden Kullanma 2,096 | 0,064 (2-5) (5-2)

Yas Arahiklar:: 1= 21 yas ve alti; 2= 22-28 yas arast; 3= 29-35 yas arast; 4= 36-42 yas arasi; 5=43-49
yas arasl; 6= 50 yas ve iizeri

Analiz sonuglarina gore; ¢evre kaygisi ve tutumluluk degiskenlerinde katilimcilarin yas
gruplarina gore anlamli bir farklili§a rastlanmamistir. Cevresel kisisel imaj kaygisi
degiskeninde katilimcilarin yaslarina gore anlamli bir fark soz konusudur. Farkliligin
hangi yas araliklarindan kaynaklandiginin yorumlanabilmesi i¢cin Post-hoc Tukey testi
tercih edilmistir. Tukey testi sonucunda, farkliligin kaynaginin 29-35 yas araligindaki
katilimcilar ile 43-49 yas aralig1r ve 50 yas ve iizeri katilimcilarin arasinda meydana
geldigi gorulmektedir. Diger bir degisken olan algilanan gevresel bilgi degiskenine ait
sonuglarda ise farkliligin kaynaginin 18- 21 yas araligindaki katilimeilarin 43-49 yas ile
50 yas ve iizeri katilimcilar arasinda oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira 22-28 yas
araligindaki katilimcilar ile 43-49 yas ile 50 yas ve tizerindeki katilimcilar arasinda fark
oldugu goriilmektedir. Tukey testi sonuglarina gore farkliligin kaynagi degiskenlere gore
farklilik gostermesine Karsin, tim degiskenler incelendiginde 1-21 yas araligindaki

katilimeilar ile 50 yas ve lizeri katilimcilarin arasindaki farklilik acikca goriilmektedir.

Katilimcilarin gelir diizeylerine gore gruplarin arasindaki farkliligin incelenmesi igin tek
yonli varyans analizi (ANOVA) testi yapilmistir. Gelir diizeyindeki farkliligin nedeni
Tukey testi ile yapilan analiz sonuglar1 Tablo 36°da 0zetlenmektedir.
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Tablo 36: Gelir Diizeyine Gore ANOVA Sonuclari

Degiskenler F p Anlamh Fark
Cevre Kaygisi 2,169 0,091
Kisisel Imaj Kaygisi 1,168 | 0,321
Tutumluluk 0,311 0,818
Algilanan Cevresel Bilgi 2,507 0,058
gevreci Tiketim Davramsi Bozutlarl
Cevre Duyarlilig1 4,010 | 0,008* (1-3,4)
Ihtiyag: dis1 satin alma 2,195 0,087
Tasarruf 4,930 | 0,002* (1-2,4)
Yeniden Kullanma 2,102 0,099

Gelir Diizeyi Araliklar:: 1= 2000 TL ve alt1 ; 2= 2001- 4000 TL arasi; 3=4001- 6000 TL arasi; 4= 6001
TL ve izeri

Katilimecilarin gelir diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigini gormek igin tek yonli
varyans analizi (ANOVA) testi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin gelir
diizeyleri: (1) 2000 TL ve alti; (2) 2001- 4000 TL arast; (3) 4001- 6000 TL arast; (4) 6001
TL ve Uzeri olacak sekilde dort kategoriye ayrilmistir. Analiz sonucunda, gevreci tiiketim
davraniginin gevre duyarliligi ve tasarruf boyutlarinda katilimcilarin gelir diizeylerine
gore anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Tablodaki verilere dogrultunda farkliligin
kaynaginin ¢evre duyarliliginda gelir diizeyi diisiik (2000 TL ve alt1) olan katilimcilar ile
4001- 6000 TL arast ve 6001 TL- 0zeri olan katilimcilar arasindadir. Tasarruf
degiskeninde farklili§in kaynagi ise gelir diizeyi diisiik (2000 TL ve alt1) olan katilimcilar
ile 2001-4000 TL aras1 ve 4001-6000 TL arasinda olan katilimcilar arasindadir. Farkin

kaynaginin diisiik gelir diizeyinde olan katilimcilardan kaynaklandigi s6z konusudur.

Tablo 37: Egitim Seviyesine Gore ANOVA Sonuglari

Degiskenler F p Anlamh Fark
Cevre Kaygisi 0,313 0,869
Kisisel Imaj Kaygist 2,126 0,076
Tutumluluk 0,707 0,587
Algilanan Cevresel Bilgi 0,635 0,638
Cevreci Tiiketim Davranisi Bozutlarl
Cevre Duyarhiligi 2,796 | 0,025* (2-6)
Thtiyag dis1 satin alma 1,545 0,188
Tasarruf 0,205 0,936
Yeniden Kullanma 0,218 0,929

Egitim Seviyesi Arahklari: 2= lkogretim-lise; 3= On lisans; 4= Lisans; 5=Yiiksek lisans; 6= Doktora

Katilimcilar egitim seviyelerine gore farklilasip farklilagmadigini gérmek igin tek yonlu
varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. Katilimcilarin egitim duzeyleri: (2)
Ilkogretim-Lise; (3) On lisans; (4) Lisans; (5) Yiiksek lisans; (6) Doktora olacak sekilde
alt1 kategoriye ayrilmistir. Analiz sonucunda, ¢evreci tiikketim davranist boyutu olan gevre

duyarliligit davramiginda ilkogretim-lise seviyesindeki katilimcilar ile doktora
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seviyesindeki katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu durum
cevreye karsi duyarlilik konusunda doktora egitimine sahip tiiketicilerin {lkdgretim-lise

diizeyindeki tiiketicilere daha hassas olduklaridir.

4.4.4, Yapisal Modelin Degerlendirilmesi

Caligmada uygulanacak yapisal modeli degerlendirme siireci asagidaki asamalar

izlenerek gerceklestirilmigtir

Asama 1: Degerlendirme siirecinin ilk asamasinda elde edilen bulgular sayesinde
aragtirmanin degiskenlerini olusturan olgeklerde yer alan ifadelere “temel bilesenler
faktor analizi” (Agiklayict Faktor Analizi-AFA) uygulanarak ifadelerin kuramsal yapiya

uygunlugunun kontrol edilerek degerlendirilmistir.

Asama 2: Arastirmanin her degiskeni i¢in yapilan agiklayici faktor analizi (AFA)
sonucunda elde edilen boyutlar: temsil eden ifadelerin yapisal gegerliligini test etmek
amaciyla, “dogrulayici faktor analizi” (DFA) uygulanmigtir. DFA, genellikle 6lcek
gelistirme ve gegerlilik-glvenilirlik analizlerinde kullanilmaktadir. EK olarak yapilan
arastirmanin niteligine bagli olarak 6nceden belirlenmis ya da kurgulanmis olan bir yapiy1
dogrulamak amaciyla da kullanilmaktadir (Stimer, 2000:52; Konuk, 2008: 132). Bu
asamada arastirmada kullanilan 6l¢eklerin daha 6nceden belirlenmis olan boyutlara uyum
saglaylp saglanamadigint istatistiksel olarak arastirilmasinda DFA  yOntemi
kullanilmistir. Cevreci tiiketim davranist boyutlart (¢cevre duyarliligi, tasarruf ihtiyag dist
satin alma ve yeniden kullanma) ile ¢evre kaygisi ve tutumluluk arastirma modelinde yer
alan diger gizil degiskenlerin (algilanan ¢evresel bilgi ve kisisel imaj kaygisi) dahil
edildigi 6lgiim modeli test edilmistir. Ol¢iim modeli; uyum iyiligi, yap1 gecerliligi,
yakinsama ve guvenilirlik agisinda degerlendirilmistir

Asama 3: Arastirmanin bagimli degiskeni olan c¢evreci tiiketim davranisi boyutlarinin
bagimsiz degiskenler olan c¢evre kaygisi ve tutumluluk o6lgekleriyle birlikte araci

degiskenler kisisel imaj kaygis1 ve algilanan gevresel bilgi 6lgeklerine ait tum ifadeler

icin Cronbach’s Alpha i tutarlilik katsayisi hesaplanmustir.

Asama 4: Bagimli degisken cevreci tiiketim davranisi boyutlariyla bagimsiz degiskenler

cevre kaygisi ve tutumluluk degiskenleri arasindaki dogrudan etki incelenerek sonrasinda
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cevresel kisisel imaj kaygisi ve algilanan ¢evresel bilgi aract degiskenleri yapisal esitlik

modeline ilave edilerek araci degisken etkisi incelenmistir.

4.4.4.1. Yapisal Esitlik Modelinin Testi ve Bulgular

YEM, gozlemlenen ve gizil degiskenleri ayni anda iginde barindiran yapisiyla,
dogrulayic1 faktér analizi ve yol analizlerinin birlesmis halidir (Meydan ve Sesen,
2015:7). Temel amaci, gizil degiskenler arasindaki yapisal iliskiyi belirlemek ve kuramsal
olarak onerilen hipotezleri test etmek olan yapisal modellerde, degiskenler arasindaki tek
yonli oklarla verilen katsayilar gizil degiskenler arasindaki iligkileri agiklayan

standartlastirilmis regresyon katsayilarini vermektedir.

Aragtirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla, arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan
“cevre kaygist” ve “tutumluluk” ile bagimli degiskeni “gevreci tiikketim davranisi
boyutlar1” arasinda olusturulan yapisal esitlik modelinin (YEM) test edilmesi
amaglanmaktadir. Daha sonrasinda ise c¢evre kaygisi ile g¢evreci tiiketim davranisi
boyutlar1 arasinda “gevresel imaj kaygisi” ve “algilanan ¢evresel bilgi” degiskenlerinin
arac1 degisken olarak modele eklenmesiyle tiim degiskenlerin bulundugu yapisal esitlik
modeli analiz edilecektir. Bu baglamda ¢evreci tiiketim davranisi boyutlarina dogrudan

ve dolayli etkisi bulunan degiskenlerin neler oldugu ortaya ¢ikarilacaktir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin gecgerlilik ve guvenilirlik analizleri sonrasinda AMOS
istatistik programinda yol analizi yapilarak, arastirma modeli dahilinde gelistirilen
hipotezler test edilmistir. Oncelikle araci degiskenlerin olmadig1 aracisiz YEM test
edilmistir (Sekil 14).

Arastirma hipotezlerinin test edilmesi amaciyla dncelikle dogrudan etki incelenmistir. Bu
durumda oncelikle bagimsiz degisken olan ¢evre kaygisi, tutumluluk ile gevreci tiketim
davraniginin alt boyutlari arasindaki iliski degerlendirilmistir. Arastirmaya ait YEM Sekil

14’te verilmektedir.
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Sekil 14: Yapisal Esitlik Modeli?

Yapisal modelde yer alan biitiin gizil degiskenler (arastirma hipotezleri) tek yonlii oklar

ile ifade edilmektedir. Yapilan analizler sonucunda yapisal esitlik modeli Sekil 14’te

2 Yapisal esitli modelinde bulunan; bagimli deisken gevreci tiiketim davramist alt boyutlar1 gevre
duyarlilig1 (cd_u), ihtiyag dist satin alma (ih_d), tasarruf (ta_s), yeniden kullanma (ye_k) ve bagimsiz
degiskenler; tutumluluk (fr_g) ve gevre kaygisi (c_k) seklinde kisaltilarak kullanilmustir.
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goriilen modelin uyum degerleri Tablo 38’de goOsterilmektedir. Tablodaki degerler,
olusturulan modelin uyum degerlerinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugunu ve
modelin yapisal olarak uygun olduguna iliskin yeterli kanitlarin saglandiginm

gOstermektedir.

Tablo 38: Yapisal Esitlik Modeli Uyum Degerleri
Uyum indeksleri Sonuclar izi uyum Degerleri Kabul Edilebilir Deger

X?/df 2,536 <3 <4-5
GFI ,907 >0,90 0,89-0,85

AGFI ,890 >0,85 >0,8

CFI ,905 >0,97 >0,9
RMSEA ,048 <0,05 0,06- 0,08

Degiskenlerin arasindaki B katsayilari, standart hata, kritik oran ve p degerleri Tablo
39’da verilmektedir.

Tablo 39: Yapisal Esitlik Modeli Katsayilar:

o . Standart Kritik
Degiskenler Standardize p Hata Oran p
S ——————————————————————————
Cevre Duyarlilig 0,17 0,13 5,96 Fkk
C K ihtiyag: Disi satin alma 0,11 0,01 -2,04 0,027
evie Rayelst " Tasarruf 0,09 0,10 5,25 ok
Yeniden Kullanma 0,06 0,14 5,53 Fxk
Cevre Duyarlilig 0,36 0,10 7,74 Fkk
ihtiyag: Disi satin alma -0,43 0,6 -6,18 Fkk
Tutumluluk Tasarruf 0,42 0,10 8,70 ok
Yeniden Kullanma 0,61 0,12 8,68 Fxk

Cevre kaygisi, ¢evre duyarliligini (B=0,17, p<0,05) anlamli ve pozitif yonde
etkilemektedir. Dolayisiyla arastirmanin birinci hipotezi (Hi1) desteklenmistir. Cevre
kaygist ihtiyag dis1 satin almayr (B= 0,11, p<0,05) anlamli ve pozitif yonde
etkilemektedir. Bu baglamda H> hipotezini de desteklenmistir. Cevre kaygisi, tasarrufu
(B=0,09, p<0,05) anlamli ve pozitif yonde ve yeniden kullanmay1 ($=0,06, p<0,05)
anlaml1 ve pozitif yonde etkiledigi gorilmektedir. Bu durumda Hs ve Hg hipotezleri de

desteklenmistir.

Tutumluluk, ¢evre duyarliligini ($=0,36, p<0,05) anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.
Dolayisiyla arastirmanin besinci hipotezi (Hs) desteklenmistir. Tutumluluk ihtiyac dis1
satin almay1 (f=-0,43, p<0,05) anlaml1 ve negatif yonde etkilemektedir. Bu baglamda Hs
hipotezini de desteklenmistir. Tutumluluk, tasarrufu (p=0,42, p<0,05) anlamli ve pozitif

yonde ve yeniden kullanmay1 (f=0,61, p<0,05) anlamli ve pozitif yonde etkiledigi
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gorilmektedir. Bu durumda H7 ve Hg hipotezleri de desteklenmistir. Bu sonuglar

cergevesinde arastirma modeline ait hipotezlerin sonuglar1 tablo 40°ta verilmektedir.

Tablo 40: Arastirma Modeline Ait Hipotez Sonuclari

Hipotezler Sonuglar

Ha. Cevre kaygisi, ¢evre duyarlilig izerinde pozitif yonde bir etkiye sahiptir. Kabul
H,. Cevre kaygisi, ihtiyag dis1 satin alma iizerinde negatif yonde bir etkiye sahiptir. | Kabul

Ha. Cevre kaygisi, tasarruf lizerinde pozitif yonde bir etkiye sahiptir. Kabul
H.. Cevre kaygisi, yeniden kullanma tzerinde pozitif yonde bir etkiye sahiptir. Kabul
Hs. Tutumluluk, ¢evre duyarliligi {izerinde pozitif yonde bir etkiye sahiptir Kabul
He: Tutumluluk, ihtiya¢ dis1 satin alma {lizerinde negatif yonde bir etkiye sahiptir. Kabul
H-: Tutumluluk, tasarruf Gzerinde pozitif yonde bir etkiye sahiptir Kabul
Hsg: Tutumluluk, yeniden kullanma tzerinde pozitif yonde bir etkiye sahiptir Kabul

Modele ait elde edilen Squared Multiple Correlations (R?) degerleri incelendiginde,
aragtirmanin bagimli degiskeni olan ¢evreci tiiketim davranisi boyutlarinda; tasarrufun
%19’unu, yeniden kullanmanin %37’sini, ihtiya¢ dis1 satin almanin %20’sini ve cevre
duyarliliginin %16°si arastirmanin bagimsiz degiskenleri tutumluluk ve ¢evre kaygisi

aciklanmaktadir.

4.4.4.2. Kisisel imaj Kaygisi ve Algilanan Cevresel bilgi Degiskenlerinin Dolayl
(Aracilik) Etkisinin Yapisal Esitlik Modeliyle Test Edilmesi

Cevre kaygisi ile cevreci tiiketim davranisi boyutlar1 arasindaki iliskide kisisel imaj
kaygis1 ve algilanan g¢evresel bilginin aracilik rolii Baron ve Kenny’nin (1986) 6ne
stirdiigii tic asamadan olusan yontemle test edilmistir. Baron ve Kenny’nin 6ne surdukleri
birinci asama olan bagimsiz degiskenin bagli degisken iizerindeki etkilerini ortaya
cikartmaktadir (Sekil 14). Ikinci ve iigiincii asamanin arastirilmasi i¢in olusturulan yapisal

esitlik modeli Sekil 15°te verilmektedir.
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Sekil 15: Aracilik Etkisi I¢in Olusturulan Yapisal Esitlik Modeli®

3 Yapisal esitli modelinde eklenen araci degiskenler; kisisel imaj kaygis1 (ki_j) ve algilanan ¢evresel bilgi
(ac_b) seklinde kisaltilarak kullanilmustir.
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Cevre kaygisi ile ¢evreci tikketim davraniginin boyutlar: arasinda kisisel imaj kaygist ve
algilanan cevresel bilginin aracilik rolii i¢in olusturulan YEM Sekil 15’te ve uyum
degerleri Tablo 41’de gosterilmektedir. Tablodaki degerler, olusturulan modelin uyum
degerlerinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugunu ve modelin yapisal olarak uygun

olduguna iligkin yeterli kanitlar1 saglamaktadir.

Tablo 41: Aracilik Etkisini Olgmek I¢in Olusturulan Yapisal Esitlik Modelinin

Uyum Degerleri
Uyum Indeksleri Sonugclar Iyi uyum Degerleri Kabul Edilebilir Deger
X2/df 2,365 3 <45
GFI ,897 >0,90 0,89-0,85
AGFI ,870 >0,85 >0,8
CFI ,903 >0,97 >0,9
RMSEA ,046 <0,05 0,06- 0,08

Olusturulan modele iliskin arac1 degiskenlerin etkisinin incelendigi degiskenler
arasindaki B katsayilari, standart hata, kritik oran ve p degerleri Tablo 42’de

verilmektedir.

Tablo 42: Kisisel imaj Kaygisi ve Algilanan Cevresel Bilgi Aracihk Etkisini

Ol¢mek Icin Olusturulan Yapisal Esitlik Modeli Katsayilar
Standardize Standart Kritik

G 3¢ i Hata Oran P
Kisisel imaj Kaygisi
Cevre Duyarlilig 0,08 0,03 2,04 0,041
Kisisel Imaj Thtiyag Dis1 satin alma 0,14 0,02 2,89 0,004
Kaygist Tasarruf -0,03 0,03 -0,73 0,466
Yeniden Kullanma -0,03 0,041 -0,60 0,552
Algilanan Cevresel Bilgi
Cevre Duyarlilig1 0,64 0,07 11,97 kel
Algilanan o Ihtiya¢ Dist satin alma -0,24 0,03 -4,32 falalel
Cevresel Bilgi Tasarruf 0,44 0,06 8,97 *kx
Yeniden Kullanma 0,52 0,07 8,72 Fokk
Cevre Duyarlilig 0,04 0,08 0,85 0,397
Cevre Kaygist Thtiyag dis1 satin alma 0,01 0,05 0,13 0,896
Ve Tasarruf 0,08 0,092 1,52 0,129
Yeniden Kullanma 0,08 0,108 1,29 0,198

Tablodaki degerler incelendiginde, aract degisken olan kisisel imaj kaygisinin; cevre
duyarliligr ($=0,08; p<0,05) ve ihtiya¢ dis1 satin alma (B=0,14; p<0,05) boyutlarin
etkiledigi, tasarruf ve yeniden kullanma boyutlar1 iizerinde ise anlamli etkilerinin

olmadig1 tespit edilmistir. Diger arac1 degisken olan algilanan cevresel bilginin; ¢evre
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duyarlilig1 (B=0,64; p<0,05), ihtiyactan satin alma (=-0,24; p<0,05), tasarruf ($=0,44;
p<0,05) ve yeniden kullanma boyutlarini ($=0,52; p<0,05) etkiledigi anlasilmistir.

Modele araci degiskenler dahil oldugunda g¢evre kaygisinin gevreci tiiketim davranisi
boyutlar1 iizerindeki anlamli etkilerinin anlamsizlastigi goézlemlenmistir. Bagimsiz
degiskenin bagimli degiskenin boyutlari iizerindeki anlamli etkilerinin anlamsizlagsmasi

nedeniyle tam aracilik etkisinden soz edilebilir.

Cevre kaygisinin ¢gevreci tiiketim davranisi boyutlari olan ¢evre duyarliligi ve ihtiyag dist
satin alma boyutlar1 arasinda kisisel imaj kaygisinin tam aracilik rolii oldugu ifade
edilebilir. Diger arac1 degigken olan algilanan gevresel bilgi degiskenin ise ¢evre kaygisi
ve ¢evreci tiikketim davraniglarinin tim boyutlariyla arasinda tam aracilik rolii oldugu
ifade edilebilir. Bu ¢evgevede aracilik etkisinin sonucu arastirma modeline ait sonuclar
Tablo 43’te verilmektedir. Dolayisiyla arastirmanin hipotezi 9 ve alt hipotezleri olan Hoa
ve Hop desteklenmistir. Diger alt hipotezler, Hoe Ve Hog desteklenmemistir. Bu dogrultuda
Ho hipotezi kismen desteklenmistir. Aragtirmanin Hio ve alt hipotezleri olan Higa, Hion,

Hioc ve Hiog desteklenmistir.

Tablo 43: Aracilik Etkisinin Sonucu Arastirma Modeline Ait Hipotez Sonuclan

Hipotezler Sonugclar
P ———————€—€—€—§—$\iygg—”

Ho: Cevre kaygisi ile ¢evreci tiiketim davranisi boyutlar1 arasindaki Kismen
iligkide gevresel kisisel imaj kaygisinin aracilik rolii vardir. Desteklenmis
!ﬂga:-Cevre kayglslnn} gevre duyarlilig1 Uzerinde kisisel imaj kaygisinin Desteklenmis
iizerinden dolayli etkisi vardir.
Hop: Cevre "kayglslmn ihtiyag d1§1.sat1n alma Uzerinde kisisel imaj Desteklenmis
kaygisinin {izerinden dolayl etkisi vardir.
Hoc: Cevre kaygisinin tasarruf lizerinde kisisel imaj kaygisinin iizerinden Ret
dolayl: etkisi vardir.
Hoq: Cevre kaygisinin yeniden kullanma iizerinde kisisel imaj kaygisinin
. . Ret
iizerinden dolayli etkisi vardir.
!—|.10:'Cevre kaygist ile gevreci ‘Ful'<et1m davran1§1 boyutlar1 arasindaki Desteklenmis
iligkide algilanan gevresel bilginin aracilik rolii vardir.
I—!loa.: ?ev.re kaygisimnin gevre duyarliligina tizerinde algilanan ¢evresel Desteklenmis
bilgi {izerinden dolayl etkisi vardir.
!._ilobf Cevre kayglsln{n.lhtlyag dis1 satin alma tlizerinde algilanan ¢evresel Desteklenmis
tizerinden dolayli etkisi vardir.
Hioc: Cevrc? kayglslnln tasarruf tizerinde algilanan gevresel bilgi lizerinden Desteklenmis
dolayh etkisi vardir.
!.-|10d.2 Cevre kayglslnlin.yemden kullanma tizerinde algilanan ¢evresel bilgi Desteklenmis
tizerinden dolayli etkisi vardir.
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Modele aract degiskenler olan kisisel imaj kaygis1 ve algilanan cevresel bilgi degisken
ilave edilerek, bagimli ve bagimsiz degisken arasinda tam aracilik etkilerinin oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Modele ait elde edilen Squared Multiple Correlations (R?) degerleri incelendiginde,
aragtirmanin bagimli degiskeni olan ¢evreci tiiketim davranisi boyutlarinda; tasarrufun
%23’lini, yeniden kullanmanin %39’unu, ihtiya¢ dis1 satin almanin %21’ini ve ¢evre
duyarliliginin %42°si, arac1 degiskenler kisisel imaj kaygis1 %5°1 ve algilanan gevresel
bilgi %14’0 arastirmanin bagimsiz degiskenleri tutumluluk ve c¢evre kaygisi

aciklanmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, gerceklestirilen ¢alismaya yonelik genel bir degerlendirme yapilmistir. Bu
cercevede ilk olarak, analiz ve bulgular ¢ergevesinde genel hatlariyla arastirma
Ozetlenmektedir. Sonrasinda ise ¢calismanin alana katkilar1 ve gelecekte gerceklestirilecek

caligmalar i¢in Onerilere yer verilmektedir.

Arastirmaya Genel Bakis

21. yiizy1l insanlar1, her giin yasamin etkileyebilecek yepyeni bir ¢evre sorunuyla karsi
karstya kalmaktadir. Bu cevresel problemler insanlar1 ve dogayir olumsuz ydnde
etkilemektedir. Bu ¢aligsma, kiiglik adimlarin biiyiik degisiklikler yaratabilecegi inanciyla
baslatilmistir. Bu amag dogrultusunda arastirmada su sorulara cevap aranmustir. ilk olarak
cevreci tiiketici davranisini nedir ve gevreci tiiketici davranisini etkileyen belirleyiciler
nelerdir? Calismanin amacina ulasmak igin, tiiketicilerin ¢evre kaygilar1 ve tutumluluk
davraniginin ¢evreci tiiketim davranisi boyutlar izerindeki etkisi arastirilmistir. Literatiir
taramasi1 sonucu bahsedilen degiskenler arasinda bir boslugun oldugu tespit edilmistir. Bu
iki degisken arasinda olusan boslugun tiiketicilerin algiladiklar1 ¢evresel bilgi ve kisisel
imaj kaygilarindan kaynakli olabilecegine dair ¢aligmalara rastlanmistir. Bu calisma,
cevreci tilketim davranisinin  arastirilmasinda  kullanilan  teoriler araciligiyla
belirleyicilerinin tespit edilmesinden hareketle gelistirilen modelin test edilmesiyle

arastirma sorularina cevap aranmistir.
1. Cevreci tiiketim davranigini etkileyen faktorler nelerdir?
2. Cevrecti tiikketim davranisinin alt boyutlar1 hangi degiskenlerden olusmaktadir?

3. Cevreci tliketim davranisini gosteren bireylerin cevreye karst duyduklar1 endiseleri,

cevreci tliiketim davranisi lizerinde etkili midir?

4. Tutumluluk ile ¢evreci tiikketim davraniginin alt boyutlari olan ¢evre duyarliligi, ihtiyag
dis1 satin alma, tasarruf ve yeniden kullanma arasinda bir iligki var midir? Eger iliski var
ise, bu iliski tiiketicilerin ¢evreci olmalarindan m1 yoksa ekonomik sebeplerden mi

kaynaklanmaktadir?

5. Tiketicilerin ¢evre kaygilar1 ve gevreci tiiketim davranislart boyutlar1 Uzerinde

cevresel kisisel imaj kaygisi ve algilanan ¢evresel bilginin dolayl (araci) etkisi nedir?
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Bu amac¢ dogrultusunda, literatiir taramas1 sonucunda diger arastirmacilar tarafindan
kullanilan degiskenler analiz edilerek arastirma modeli gelistirilmistir. Model
cergevesinde arastirmaya ait hipotezler belirlenmistir. Arastirmanin sorularina hizmet
edecek en uygun 6l¢iim araci belirlenmesi konusunda kantitatif veri edinimi igin bir anket
formu olusturulmustur. Anket formuyla elde edilen verilerin analiz edilmesinde
Olceklerin degerlendirilmesinde aciklayici ve dogrulayici faktor analizleri ardindan
guvenilirlik, yakinsama ve ayirsama analizleri uygulanmustir. Olgeklerde gerekli islemler
yapilarak yap1 gegerliligi saglanmasindan sonra tanimlayict istatistikler olan frekans
dagilimlar, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimleyici istatistiklerle,
arastirmanin degiskenleri agisindan gruplar arasinda farkliliklarin incelenmesi amaciyla

t-testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) testlerinden faydalanilmistir.

Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Arastirmanin bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, katilimcilarin demografik
Ozelliklerinin orantili olarak dagilim gostermektedir. Arastirmanin yas dagilimlar
Tiirkiye veri Istatistik Kurumunu (TUIK) verileri ile benzerlik gostermektedir. Turkiye
niifusunun en ¢ok bulundugu yas 1 milyon 473 bin 321 kisiyle 35 yasindaki bireylerdir
(TUIK, 2017). Bu cercevede, yas degiskeninin dagilimi1 TUIK verileriyle ayn1 dogrultuda
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yasadiklari sehirlerin dagilim yogunlugu Ankara ve
Istanbul gibi biiyiik sehirler olusturmaktadir. Tiirkiye nin ilk ii¢ biiyiik sehirleri Istanbul,
Ankara ve Izmir’ den arastirmaya katilan katilimcilar arastirmanin %42,4’liikk boliimiinii

olusturmaktadir.

Calismanin amaci dogrultusunda daha 6nce yurtdisinda yasama durumlari ve gevreci Sivil
toplum kuruluslarma Gyeliklerinin olup-olmadigi sorulari sorulmustur. Bu sorularin
sorulmasinin nedeni, calisma kapsaminda yapilan goriismelerde cevreci tiikketim
davranigina yonelik verilen cevaplarda yurtdisinda yasamis olan bireylerin geri doniisiim
davranigiyla ilgi verdikleri 6rneklerde yurtdisinda geri doniisiime yoOnelik kurallarin
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bilgi yurtdisinda yasayan bireylerin bu kurallar
sayesinde bir norm olusturduklar1 ve bu normu Turkiye’ye dondiikten sonra da devam
ettirme ¢abalarindan dolay1 ¢alismada kullanilmistir. Arastirmaya katilan katilimcilardan,

daha once yurtdisinda yasamis olanlarin sayisi 124 kisidir. Bu say1 arastirmanin %18’lik
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kismint olusturmaktadir. Cevreyle ilgili bir sivil toplum kurusuna iiyeligi bulunan
katilimcr sayist 75 kisiyle aragtirmanin %11,5°1lik kismini olusturmaktadir. Cevreyle ilgili
sivil toplum kurulusunda en fazla iiyeligin bulundugu topluluk TEMA’dir. Arastirmanin
bu iki sorusuyla ilgili yeterli katilimci sayisina ulasilamamasindan dolayr var olan
verilerin analiz yapilmasinin uygun olmadigi tespit edilmistir. Bu gergevede ileride
yapilacak olan ¢alismalarda bu konuyla ilgili yeterli say1ya ulasilarak yurtdiginda yasamis
ve Tiirkiye’ye doniis yapmis olan bireylerin gevreyle ilgili sivil toplum kuruluslarina

uyelikleri bulunan tiiketicilerin g¢evreci tikketim davraniglar1 incelenebilir.

Cevreci tiikketim davranisinin belirleyicilerinin gorece etkilerinin gerek akademisyenler
gerekse isletmelerin onem verdigi konularin baginda gelmektedir. isletme yoneticileri
icin, pazara sunduklart mal ve/veya hizmetlerin, mevcut ve muhtemel miisteriler
tarafindan nasil degerlendirildigini, bu kisilerin gelecege dair beklenti ve niyetlerini
tahmin etmek hayati onem arz etmektedir. Tiiketicilerin gelecekteki davranislarinin ne
olacaginin kesin tespiti imkansiz olmasina karsin davranigsal egilimlerin ne yonde oldugu
tespit edilebilmektedir. Bu konuyla ilgili bir¢ok teorisyen g¢evreci davranis kavramini
davranigsal niyetler ger¢evesinde degerlendirerek belirleyicileri konusunda éngorilerde
bulunmaktadir. S0z konusu belirleyiciler konusunda yapilan ilk ¢aligmalarda demografik
degiskenler incelenmistir. Fakat yapilan arastirmalarda tuketicilerin demografik
ozellikleriyle baglantili farkli sonuglara ulasilmasindan kaynakli ilerleyen zamanlarda
yapilan ¢alismalarda tiiketicilere ait psikografik degisken {izerinde durulmaya
baslanmistir. Bu ¢alismada, demografik o6zelliklerin yani sira psikografik degiskenler
olan ¢evre kaygisi, tutumluluk, algilanan cevresel bilgi ve gevresel kisisel imaj kaygisi
degiskenleriyle ¢evreci tiikketim davranist boyutlar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu
arastirmanin genel c¢ergevesini cevreci tiiketim davranisi boyutlariyla s6z konusu

degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesi olusturmaktadir.

Tiim parametreler dikkate alindiginda; elde edilen bulgularin ilgili igletmeler tarafindan
yiiriitiilecek pazarlama gabalariyla iletilecek mesajlarin igeriginin nasil olmasi gerektigi

konusunda, arastirmanin yol gosterici bilgiler i¢erdigini soyleyebiliriz.

Cevreci Tiiketim Davranisi

Cevreci tiiketim davranigini belirlemek, 6lgmek ve anlamak igin yapilan aragtirmalarda

cesitli demografik, davranigsal ve kisilik degiskenleri arasindaki iliskileri tanimlamak i¢in
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sistematik girisimlerde bulunulmustur (Bodur ve Sarigélli, 2005). Bunlarin arasinda
cevreyle ilgili endise (Dietz, Stern ve Guagnano, 1998), cevre bilinci veya bilgisi
(Arbuthnot, 1977; Arbuthnot ve Lingg, 1975), ekolojik biling (Roberts, 1996), cevre
koruma faaliyetlerine katilim (Granzin ve Olsen, 1991) ), ¢evresel kontrol odagi (ELOC)
(Cleveland ve digerleri, 2005), ¢evre yanlist davranig (Smith-Sebasto, 1992; De Leeuw
ve digerleri, 2015; Larson ve digerleri, 2015; Seamon ve Gill, 2016), ¢evreye daha az
zarar veren Urlnler icin daha fazla 6deme istekliligi (Berger ve Corbin, 1992; Coddington,
1993) ve ¢evre dostu bir sekilde paketlenmis iiriinii satin almaya istekliligi (Schwepker

ve Cornwell, 1991) seklinde ¢aligmalar bulunmaktadir.

Literatiirde kabul gordiigii iizere, ¢evreci tiiketim davramigi ¢ok maddeli o6lgekle
Olcilebilen bir degisken olmasi nedeniyle, ilgili 6l¢ege AFA “temel bilesenler faktor
analizi” uygulanarak ol¢ek alt boyutlara (bilesenlerine) ayrilmistir. Analiz sonucu,
ongorulen faktor yapisina uygun olacak sekilde faktor yapist 4 boyuttan olugmaktadir.
Ardindan 17 ifade ve 4 boyuttan olusan dlgege dogrulayici faktor analizi uygulanmistir.
Gerekli modifikasyon islemleri uygulandiktan sonra 6lgegin saglamasi gereken uyum
tyiligi degerlerine ulagilmistir. Cevreci tiikketim davranisi 6l¢egini 4 boyutun temsil ettigi
g6zlenmistir. Bu dort boyut; ¢evre duyarliligi, tasarruf, yeniden kullanma ve ihtiyag disi

satin alma olarak belirlenmistir.

Bulgular degerlendirildiginde, tuketicilerin en 6nemli gordiikleri boyutlar; tiriinleri satin
alirken ve kullanirken tasarruflu olduklarina iliskin degerlendirmelerin bulundugu
“tasarruf”, driinlerin tekrar tekrar kullanilmasini gibi degerlendirmelerin bulundugu
“yeniden kullanma” boyutu takip etmektedir. Cevreci tiiketim davranigina iliskin
ifadelerin ortalamalar1 incelendiginde, katilimcilara yoneltilen ifadelerin ortalamalar
4,45 ile 1,59 arasinda degisiklik gostermektedir. Yiksek ortalamaya sahip ifadeler
sirastyla “Evde tasarruflu ampuller kullanirim.”, *““Enerji tasarrufu saglayan beyaz
esyalart satin alirim”, “Digerlerine gore daha az elektrik harcayan elektronik cihazlar
satin alirim” ve “Kullanilmis kdgitlar: not tutma vb. iglerde yeniden degerlendiririm”

seklinde oldugu goriilmektedir. Bu durum tiiketicilerin tasarruf ve yeniden kullanma

davraniglar1 konusunda daha dikkatli olduklar1 seklide yorumlanabilir.

Cevreci tiikketim davranis1 Olgeginde diisiik ortalamaya sahip ifadeler “yeni ¢ikan bir

tiriinii, benzer bir tiriiniim olsa da satin alirim™ ve “cep telefonu vb. teknolojik aletleri
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ihtiva¢ duymadigim halde yenileri ile degistiririm” seklindedir. Bu ifadeler c¢evreci
tilketim davraniginin ihtiyag¢ disi satin alma boyutunu aittir. Bu durumda katilimcilarin
ihtiya¢ dis1 satin alma davranis1 sergilemedikleri onun yerine tasarruf yapma ve daha

onceden aldiklar1 Urlinleri yeniden kullanma davranis1 gosterdikleri gostermektedir.

Katilimeilarin demografik 6zelliklerinin gevreci tiikketim davranist boyutlarinin agisindan
farklilik gosterip-gostermedigiyle yapilan analizlerde; cinsiyete gore t-testi sonuglarina
gore tasarruf boyutunda herhangi bir farklilik gériilmemistir. Cevre duyarliligi, ihtiyag
dis1 satin alma ve yeniden kullanma boyutlarin kadinlarin erkeklere gére anlamli derecede
farklilastig1 goriilmektedir. Cevreci tiiketim davranisi boyutlarin medeni duruma gore t-
testi sonuglarina bakildiginda ¢evre duyarliligi ve ihtiya¢ disi satin alma boyutlarinda
bekar katilimcilarin evlilere oranla farklilastigi goriilmektedir. Tasarruf boyutunda ise

evlilerin bekarlara gére anlamli derecede farklilastig1 goriilmektedir.

Egitim seviyelerine gore tek yonlu varyans analizi (ANOVA) testine gbre cevre
duyarliligi boyutunda ilkdgretim-lise ile doktora seviyesindeki katilimcilar arasinda
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bazi yas gruplar1 arasinda ¢evreci tiiketim
davranigi boyutlarinin (Tablo 35) her birinde farkliliklar oldugu gortlmistir. Gelir
diizeylerine gore bakildiginda ise ¢cevre duyarlilii boyutunda alt gelir grubunda bulunan
katilimcilarla iist gelir grubunda bulunan katilimcilar arasinda farkliligin oldugu tespit
edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda, demografik 6zelliklerden yasa gore gevreci tiiketim

davraniginin her bir boyutunda farkliligin oldugu gorilmektedir.

Cevre Kavgaisi ile Cevreci Tiiketim Davranisi Bovutlari

Cevre kaygisi, bireylerin cevresel sorunlarin farkinda olmalarini ve bu sorunlarin
¢oziilmesine yardimci olacak kisisel olarak destek olma ve/veya sorunlarin ¢ozilmesi igin
isteklerini gostermeleridir (Dunlap ve Jones, 2002). Cevre kaygisi, bireylerin neden
cevreci davraniglarda bulunduklarini ya da bulunmadiklarinin temel belirleyicisi olarak
kabul edilmistir (Hartmann ve Apaolaza-1bafiez, 2012; Kilbourne ve Pickett, 2008). Bu

nedenle ¢alismaya dahil edilmesine karar verilmistir.

Cevre kaygisiyla ilgi yapilan ilk ¢alismalar, ¢evre kaygisi ve gevresel davranis arasinda
disiik bir iliski oldugunu gostermektedir (Hines, Hungerford ve Tomera, 1987;
Thegersen, 2000). Bunun nedeni ¢evre kaygisinin 0l¢tilmesinde algilarin, duygularin,

bilgilerin,  tutumlarm, degerlerin ve  davraniglarm  toplu  bir  sekilde
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kavramsallastirilmasindan kaynaklanmaktaydi (Dunlap ve digerleri, 2000; Bamberg,
2003). Buna gore, cevresel sorunlarin degerlendirmesini kapsayan genel bir tutumu
yansitacak sekilde ¢evre kaygi basitlestirilmesi yoluna gidilmesi uygun gorilmistiir
(Bamberg, 2003).

Cevre kaygisma iliskin bulgular degerlendirildigin Oncelikle ¢evre kaygisi dlgegine
aciklayici ve dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizleri sonucunda faktor
yukleri diisiik olan 7 ifadenin c¢ikarilmasina karar verilmistir. Ardindan yapilan
guvenilirlik analizlerinde bulunan Cronbach alfa degeri kabul edilebilir (0,70) degerine
yakin oldugu igin diger analiz asamalarina gecilmesi uygun gériilmiistiir. Olcege ait
degerlendirmelerde “Insanlar gibi bitki ve hayvanlarin da bu diinyada var olma haklar
vardir” ifadesinin en ylksek (4,79) ortalamaya sahip oldugu ve diger ifadelerin
ortalamalarinin bu degerin altinda kaldigi goriilmektedir. Bu c¢ercevede incelenen
orneklemin cevreye karsi hassas olduklar1 ve ¢evreye karsi endise duyduklarini ifade
edebiliriz. S6z konusu olgunun tiketicilerin gelecekteki yapacaklart muhtemel satin alma
kararlar1 goz 6niinde bulunduruldugunda ¢evreye kars1 endisenin artmasi ¢evreci tiiketim

davraniglari tizerinde 6nemle durulmasi gereken konulardan biridir.

Katilimcilarin  demografik ozelliklerinin g¢evre kaygist agisindan farklilik gosterip-
gostermedigiyle yapilan analizlerde; cinsiyete gore t-testi sonucu kadinlarin erkeklere
gore anlamli derecede farklilagtig1 goriilmektedir. Diger demografik 6zelliklerde anlamli
bir farklilik tespit edilmemistir. Arisal ve Atalar (2016), ¢evre kaygisinin bireylerin
cevresel satin alma niyeti iizerinde etkili oldugunu ve cinsiyet farkliliklarinin bireylerin
cevresel satin alma niyetleri {izerinde etkili oldugunu tespit etmistir. Bu ger¢evede t-testi
ve tek yonli ANAVO sonuglari literatiirdeki arastirmalar tarafindan da

desteklenmektedir.

Aragtirma kapsaminda ¢evre kaygisiyla ilgi hipotezler su sekildedir. Cevre kaygisi, cevre
duyarlilig1 tizerinde pozitif yonde bir etkiye sahiptir (H1), gevre kaygisi, ihtiyac dis1 satin
alma uzerinde negatif yonde bir etkiye sahiptir (Hz), ¢evre kaygisi, tasarruf tzerinde
pozitif yonde bir etkiye sahiptir (Hs) ve ¢evre kaygisi, yeniden kullanma tzerinde pozitif
yonde bir etkiye sahiptir (Hs) seklinde kurulmustur. Tanimlayici istatistikler sonucu elde
edilen yukaridaki bilgiler ve literatiirde yer alan bulgular, yapisal esitlik modelinde

6lcimlenen sonucu desteklemektedir. Bu cercevede, ¢evre kaygisi ve gevreci tiiketim

169



davraniglar1 arasindaki iligki baglaminda hipotezler desteklenmektedir. Cevre kaygisi ve
cevreci tiiketim davranigi boyutlarina iliskin elde edilen bilgilerin literatiirdeki g¢esitli
calismalarla benzerlik gosterdigi soylenebilir (Joshi ve Rahman, 2015; Tam ve Chan,
2018).

Bu sonuclar, mevcut tuketicilerin belirli 6zellikler agisindan birbirinden farklilagtigini
yani ¢evreci tilketim davranisi agisindan farkli beklentilere sahip tuketicilerin oldugunun
bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Cevresel eylemlerde bulunan kisiler, ¢evresel
sorunlarin farkinda olma egilimindedir. Bununla birlikte, bu tiir sorunlarin farkindaligi

duyulan kaygtyla birlikte otomatik olarak ¢evreye duyarli davranislara yol agmaktadir.

Ayrica, bu ortak kavramsallastirmaya ragmen, bu iki yap1 arasindaki iliskinin tutarsizlig
cevreye duyarliligin ¢evresel satin almay1 ¢evreleyen karar verme siireglerinde belirsizlik
ortaya ¢ikarmaktadir. Literatirde ¢6zilemeyen bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu nedenle, cevre kaygisiyla gevreci tiikketim davranisinin arasindaki iliskide bagka

degiskenlerin de olmasi s6z konusudur.

Dogrudan etkiler arasindaki farkliliklar, akla araci degiskenleri getirmektedir. Anlamsiz
nedensel iliskilerin farkli degiskenler tizerinden dolayli ve anlamli etkileri olabilir.
Bununla birlikte, nedensel iliskiler yine farkli degiskenler tizerinden 6l¢iildiigiinde dolayli
etkinin dogrudan etkiden daha kuvvetli oldugu sonucuna varilabilir. Bu nedenle bir¢ok
araci degisken tlizerinden dolayli etki dl¢iimleri yapilabilir. Arastirma kapsaminda ¢evre
kaygis1 ve ¢evreci tiikketim davranisi boyutlar arasinda kisisel imaj kaygisi ve algilanan

cevresel bilgi degiskenlerinin dolayl etki dlgiimleri yapilmistir.

Bu sonuclar, mevcut tuketicilerin belirli 6zellikler agisindan birbirinden farklilastigini
yani ¢evreci tilketim davranisi agisindan farkli beklentilere sahip tuketicilerin oldugunun

bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Tutumluluk ile Cevreci Tiketim Davranist Boyutlari

Tuketimdeki tasarruf ve tutumluluk davraniglarinin bireylerin geri doniisiim siirecine
dahil etmek i¢in 6nemli degerler oldugu s6z konusudur (De Young, 1986; Oskamp ve
digerleri 1991; Swenson ve Wells, 1997).

Tutumluluk degiskenine iliskin bulgular degerlendirildigin dncelikle tutumluluk 6lgegine

aciklayici ve dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizleri sonucunda faktor
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yiikleri diisiik olan 3 ifadenin ¢ikarilmasina karar verilmistir. Ardinda yapilan givenilirlik
analizlerinde bulunan Cronbach alfa degeri tatmin edici (0,82) diizeyde oldugu igin diger
analiz asamalarina gecilmesi uygun goriilmiistiir. Olgege ait degerlendirmelerde
“Esyalarinizi dikkatli ve 6zenli kullanirsaniz, uzun vadede kesinlikle tasarruf edersiniz”
ifadesinin en yuksek (4,51) ortalamaya sahip oldugu ve diger ifadelerin ortalamalarinin
bu degerin altinda kaldig1 goriilmektedir. En diisiik (3,77) ortalamaya sahip “Gelecekte
tasarruf edebilmek icin bazi seyleri bugiinden satin almama konusunda direnirim”
ifadesidir. Bu gercevede incelenen drneklemin tutumluluk davranisi konusunda esyalarini
dikkatli ve 6zenli kullandigini bu sekilde ekonomik anlamda tasarruf edecegini ifade
edebiliriz. S6z konusu olgunun tuketicilerin Onceliklerinin maddi anlamda tasarruf
yapmak oldugu fakat dolayli etkisiyle de c¢evreye daha az zarar verdiklerini
gostermektedir. Bu yiizden tutumluluk kavrami ¢evreyle ilgili son yapilan ¢alismalarda

Uzerinde durulan konulardan biridir.

Katilimcilarin; tutumluluk degiskenine gore demografik ozellikler agisindan farklilik
gosterip-gostermedigi arastirtlmistir. Bu ¢ercevede tutumluluk degiskeninde cinsiyet,
yas, gelir diizeyi ve egitim seviyeleri ag¢isindan herhangi bir farklilik tespit edilmezken,
medeni durumda (Tablo 34) evlilerin bekarlara gore arasinda farkliliklar oldugu

gOriilmiistiir

Arastirmanin hipotezleri tutumluluk, ¢evre duyarlilig: Gizerinde pozitif yonde bir etkiye
sahiptir (Hs), tutumluluk, ihtiyag¢ dis1 satin alma Uzerinde negatif yonde bir etkiye sahiptir
(Hs), tutumluluk, tasarruf Uzerinde pozitif yonde bir etkiye sahiptir (H7) ve tutumluluk,
yeniden kullanma Gzerinde pozitif yonde bir etkiye sahiptir (Hs) seklinde kurulmustur.
Tanimlayici istatistikler sonucu elde edilen yukaridaki bilgiler ve literatiirde yer alan
bulgular, yapisal esitlik modelinde 6lgimlenen sonucu desteklemektedir. Bu ¢ercevede,
tutumluluk ve gevreci tiikketim davranisi boyutlar1 arasindaki iliski baglaminda hipotezler

desteklenmektedir.

Kisisel Imaj Kaygisi ve Algilanan Cevresel Bilgi Degiskenlerinin Aracilik Etkisi

Cevreci tiiketim davranisiyla ilgili son zamanlarda yapilan ¢alismalarda, degerler,
cevresel tercihler ve davraniglar arasinda gevresel-6z kimligin aracilik roliiniin olduguna
dair bulgulara ulagilmigtir (Whitmarsh ve O'Neill, 2010; Gatersleben, Murtagh ve
Abrahamse, 2012; Van Der Werff, Steg ve Keizer, 2013). Cevresel 6z kimligin dogaya

171



baglilik, ¢evresel kaygilar, cevresel tutumlar ve kisisel normlar gibi ¢evresel davranisla
ilgili diger 6nemli kavramlarla iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir (Clayton ve Saunders,
2012; Schultz ve Tabanico, 2007; Thagersen, 2009).

Kisisel imaj kaygisina iliskin bulgular degerlendirildiginde “Cevrenin korunmasi
konusundaki hassasiyetim, beni ozel kilar” 1fadesinin en yiksek (3,65) ortalamaya sahip
oldugu ve diger ifadelerin ortalamalarinin bu degerin altinda kaldig1 goériilmektedir. Bu
cergevede incelenen orneklemde katilimcilarin ¢evreye karsi duyarli olduklarinda sosyal

cevrelerinin kendilerini nasil gordikleri agisindan 6nemli oldugu gorilmektedir.

Dermody ve digerleri (2015), cevreci 6z kimligin materyalizmin, sosyal tiiketim
motivasyonunun (edinimlerin sosyal degeri yoluyla) ve ¢evresel kayginin dolayli yoldan
gevreci tiikketim davranigi lizerinde etkisi oldugunu tespit etmistir. VVan Der Werff, Steg
ve Keizer (2013), ¢cevresel 6z kimligin ge¢cmis ¢evre etkinlikleri ve ¢evre yanlisi tercihler
arasindaki iligskiye aracilik ettigini gostermistir. Bu nedenle calismada ¢evresel kisisel
imaj kaygisinin, ¢evre kaygisi ve gevreci tiikketim davranisi boyutlar arasindaki iligkide
aracilik etkisi incelemistir. Cevre kaygisinin gevreci tiiketim davranisi ¢evre duyarliligs
ve ihtiyag¢ dis1 satin alma boyutlar1 arasinda; ¢evre kaygisinin ¢evreci tiiketim davranisi
boyutlar1 arasinda algilanan ¢evresel bilgi degiskeninin tam aracilik rolii oldugu ifade

edilebilir. Kisisel imaj kaygisinin ise kismen aracilik etkisi oldugu sonucuda ulasiimistir.

Cevre kaygisiyla gevreci tiiketim davranisi boyutlart arasindaki iliskide kisisel imaj
kaygisinin dolayli etkisi incelenmistir. Cevreci 6z kimligin ¢evreci tilketim davranislar
boyutlar1 lizerinde olumlu bir etkiye sahip olduguna dair Onceki kanitlari
desteklemektedir (Fielding, McDonald ve Louis, 2008; Whitmarsh ve O'Neill, 2010; Van
Der Werff, Steg ve Keizer, 2013). Bu ¢ergevede arastirmanin hipotezleri, ¢evre kaygisi
ile ¢cevreci tiikketim davranist boyutlar arasindaki iliskide ¢evresel kisisel imaj kaygisinin
aracilik rolii vardir (Hg), Cevre kaygisinin ¢evre duyarliligi ilizerinde kisisel imaj
kaygisinin lizerinden dolayl etkisi vardir (Hea), Cevre kaygisinin ihtiyag¢ disi satin alma
tizerinde kisisel imaj kaygisinin tizerinden dolayl etkisi vardir (Hob), Cevre kaygisinin
tasarruf lizerinde kisisel imaj kaygisinin tizerinden dolayli etkisi vardir (Hoc) ve Cevre
kaygisinin yeniden kullanma iizerinde kisisel imaj kaygisinin {izerinden dolayl etkisi

vardir (Hod) gegmis arastirmalarda verilen sonuglar1 desteklemektedir.
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Algilanan Cevresel Bilgi

Cevresel bilgi, “dogal ¢evre ve ekosistemleriyle ilgili gergekler, kavramlar ve iliskiler
hakkinda genel bir bilgi” olarak tanimlanabilir (Fryxell ve Lo, 2003:45). Bu nedenle,
cevresel bilgi, insanlarin ¢evre hakkinda bildiklerini tliketici olarak davranislarina

yansimasini etkilemektedir.

Cevresel bilginin, cevreyle ilgili endigeleri yansitan tutumlar ve davranig kaliplart
gelistirmekle iligkili oldugu belirlenmistir (Ellen, Wiener ve Cobb-Walgren, 1991; Kim
ve Damhorst, 1998; Tan, 2011). Cevreyle ilgili daha fazla bilgiye sahip olan tlketiciler,
daha az bilgiye sahip olanlardan daha fazla ¢evresel endise gosterme egilimindedir. Bu
da artan endise diizeyinin tiiketicilerin satin alma secimlerinde Urinlerin gevresel
ozelliklerini g6z oniinde bulundurmasina neden olmaktadir (Kim ve Damhorst, 1998).
Ayrica yapilan ¢alismalarda daha fazla gevre bilgisine sahip bireylerin, kisisel ¢cabalariyla
cevre sorunlarini ¢ozmede, daha az ¢evre bilgisi olanlara gore daha fazla katkida bulunma

egiliminde olduklarini tespit etmislerdir (Ellen, Wiener ve Cobb-Walgren, 1991).

Yapilan galismalarda tiiketicinin ¢evre bilgisiyle ¢evreci tiketim davraniglari arasinda bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet farkliliklar1 ve ¢evresel bilgi seviyeleri arasindaki
iliskiyi inceleyen calismalar, erkeklerin bilgisinin kadinlardan daha yiiksek oldugu
sonucuna varmaktadir (Arcury, Scollay and Johnson, 1987; Mostafa, 2007). Vining ve
Ebreo (1990), cevresel bilgileri yiksek olan ve gevre dostu uriinleri destekleyen bireylerin
geri doniistim konusunda da yiiksek bilgi diizeyine sahip oldugu sonucuna varmislardir.
Cevreci davraniglarda bulunan bireyler ¢evresel bilgiye sahip olma egilimindedir, ancak
bilginin her zaman c¢evreci davranisa dontismedigiyle ilgili ¢alismalar da bulunmaktadir.
Bu g¢er¢evede arastirma sonuglarina gore katilimcilarin demografik 06zelliklerinin
algilanan ¢evresel bilgi agisindan farklilik gosterip-gostermedigiyle ilgili yapilan
analizlerde; medeni duruma gore t-testi sonucunda evli katilimcilarin bekarlarla anlamli
derecede farklilastigi, yasa gore biitiin yas gruplarn arasinda farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Katilimcilarin cinsiyet, egitim seviyesi ve gelir diizeylerine gére anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir.

Algilanan ¢evresel bilgi 6lgegine iliskin degerlendirmelerde “Geri doniisiim hakkinda
ortalama bir kisiden daha fazla sey biliyorum” ifadesinin en yiksek (3,85) ortalamaya

sahip oldugu ve diger ifadelerin ortalamalarinin bu degerin altinda kaldig1 goriilmektedir.
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Bu durum tiketicilerin geri doniisiim hakkinda bilgi sahibi olduklari ve evlerinde olusan
atiklarin1 nasil geri doniistiirebilecekleri hakkinda bilgi sahibi olduklar1 hakkinda
yorumlanabilir. Sonu¢ olarak, katilimcilar1 algilanan ¢evre bilgi olgegine verdikleri
cevaplara gore cevreyi korumak icin yeteri diizeyde bilgi seviyesine sahip olduklarini

gostermektedir.

Bu ¢er¢evede arastirmanin bu degiskene iligskin hipotezleri; Cevre kaygisi ile ¢evreci
tikketim davranis1 boyutlar1 arasindaki iligkide algilanan g¢evresel bilginin aracilik roli
vardir (Hio), Cevre kaygisinin ¢evre duyarliligi {izerinde algilanan gevresel bilgi
tizerinden dolayl etkisi vardir (Hioa), Cevre kaygisinin ihtiyag¢ dist satin alma tizerinde
algilanan g¢evresel bilgi lizerinden dolayli etkisi vardir (Hiob), Cevre kaygisinin tasarruf
tizerinde algilanan gevresel bilgi tizerinden dolayli etkisi vardir (Hioc) ve Cevre
kaygisinin yeniden kullanma tizerinde algilanan ¢evresel bilgi iizerinden dolaylh etkisi

vardir (Hiod) hipotezleri gegmis arastirmalarin sonuglariyla da desteklemektedir.

Cevre kaygisinin ¢evreci tiiketim davranisi ¢evre duyarliligt ve ihtiyag disi satin alma
boyutlar1 arasinda; ¢evre kaygisinin ¢evreci tiiketim davranisi boyutlari arasinda kisisel
imaj kaygisi1 ve algilanan ¢evresel bilgi degiskenlerinin tam aracilik rolii oldugu ifade

edilebilir.

Calismadan elde edilen bilgiler 1s1nda gerek akademisyenlere gerekse uygulayicilara

birtakim Oneriler sunulabilir.

Calismanin Kisitlar: ve Gelecek Arastirmalar

Bu ¢alismada, ¢evreci tiikketim davranigini olusturan dort boyutu etkileyen dort degisken
arasindaki iligki incelenmistir. Bu degiskenler; ¢evreye kars1 duyulan endise ve ilk sebebi
ekonomik nedenler olan fakat cevreci tiiketim davranigini etkileyen tutumluluk
degiskenleridir. Cevreci tiiketim davranisi boyutlar1 ve ¢evre kaygisi degiskeni arasinda
dolayli etkisi olan algilanan g¢evresel bilgi ve kisisel imaj kaygi degiskenleri eklenerek

aralarindaki iligkiler incelenmeye devam edilmistir.

Her c¢aligmada oldugu Uzere bu calismanin bulgularinin belirli kisitlar ¢ergevesinde
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Arastirma modelinde yer alan degiskenler kapsamli
literatiir degerlendirmesi sonucu olusturulmustur fakat degisen kosullar altinda
tlketicilerin davraniglariyla ilgili muhtemel etkilerin tiimiinii kapsamamaktadir. Bu

calisma, belirli bir zaman diliminde anlik degerlendirmelerin sonucu olusturulan bir
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calisma Gzelligi tasimasindan dolayi ¢calismanin belli bir stire sonra tekrarlanmasi bu kisit
ortadan kaldirilabilir. Arastirmanin yapildigi dénemde iilkede yasanan krizin etkisiyle
tiiketicilerin gelir diizeylerinde degisim yasanmistir. Bu dénemde tiiketicilerin 6ncelikleri
daha ekonomik iirlinler ve fiyata karsi hassasiyetleri ¢evreyi diislinerek iiriinler tercih
etmelerini etkileyebilmektedir. Calismanin ekonomik kriz doneminde yapilmasi

calismanin diger bir kisit1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢alisma, tiiketiciler arasinda cevreci tlketim davraniglarinin anlasilmasina katkida
bulunmaktadir. Pazarlama acisindan bakildiginda, tiiketicilerin ¢evreci tlketim
davraniglarini etkileyen temel faktorlerin belirlenmesi 6nemlidir; boylece pazarlamacilar
tiketicilerin  ihtiyaglarii  Karsilamak igin uygun cevreci pazarlama stratejileri
gelistirebilir. Bu sayede insanlarin ve kurumlarin (devlet, isletmeler, medya, pazarlama
iletisimcileri) g¢evreci tiikketim davranisini  kolaylastirmadaki roliinii daha 1yi
anlasilmasina yardimci olmaktadir. Tiketicilerin bireysel olarak yaptiklari tiiketim
davraniglarinin iizerinde etkili olan belirleyicileri kesfederek cevre yanlisi davranig

degisiminin nasil arttig1 hakkinda yeni bilgiler edinilebilir.

Sosyal cevrenin, bireysel tiiketicilerin algilarin1 ve tiiketim davranislarini nasil
sekillendirdigine dair yeni bir bakis acis1 saglayacaktir. Toplumsal etkinin tliriinii ve
dogasmi aragtirmak suretiyle, gevreci tlketicilikte gevreci davranis degisiminin ve
“tutum-davranis” farkinin daha iyi anlasilmasi saglanabilir. Bireysel tuketicilerin “gevre”
algilarini ve tiiketim davraniglarini sekillendirmede kimlik ve kisisel imajlarinin énemini
vurgulamaktadir. Diger tiiketicilerle etkilesimin, sosyal olarak uygun tiiketim
davraniginin normatif beklentilerine dayanarak, kendi tliketim davranigini nasil

etkileyebilecegini ortaya koymaktadir.

Cevre kaygisi ve ¢evreci tilketim davranigini agiklamada kisisel imaj kaygisi ve algilanan
cevresel bilginin aracilik roliine isaret etmektedir. Tiketicilerin kimliklerin cevreci
tiiketim davraniglarinin benimsenmesini kolaylastirip kolaylagtirmayacagini kesfetmek

gibi konularin daha fazla arastirilmas1 gerekmektedir.

Cevrecilik ve cevreci tiikketimin anlamlarinin farkl kiiltiirel bakis agilarindan arastirilmasi
esastir. Cok kiiltiirlii paydaslarin gezegenimizin ekolojik ve insani sorunlarini ele almak
icin kiiresel olarak nasil birlikte ¢aligabileceklerini belirlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Cevrenin korunmasiyla ilgili yapilan konferans ve zirvelerde yasanan basarisizliklar
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durumun ne kadar kritik oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, ¢evreyi diigiinerek yapilan
tiketim davraniginin tesvik edilmesi igin farkli yaklagimlarin arastirilmasina ihtiyag

duyulmaktadir.
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EKLER

ANKET FORMU

Saym Katilimel, S6z konusu anket, Sakarya Universitesi Isletme Ana bilim Dali doktora
programi kapsaminda yiiriitilen bir tez ¢alismasinda kullanilmak {izere diizenlenmistir.
Bu caligmanin  temel amaci gevreci  tikketimin  belirleyicilerinin etkilerinin
incelenmesidir. Sorulara vereceginiz yanitlar, bilimsel bir ¢aligmaya biiyiik katki saglayacak ve
kesinlikle gizli kalacaktir. Calismamizin dogru ve giivenilir sonuglar ortaya koyabilmesi, bu
ankette yer alan sorulara tam ve dogru cevaplar vermenize baglidir. Katkilarinizdan dolay1

tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Vildan GUNES

Cinsiyetiniz?
1. Kadin 2. Erkek
Yasiniz?

Medeni durumunuz?
1. Evli 2. Bekar

Yasadiginiz sehir?

Egitim Durumunuz? (Mezun oldugunuz son okul)
[kogretim

Lise

Onlisans

Lisans

Yikseklisans

Doktora

ocourLNE

Geliriniz? (TL)
1. 0-2000 2.2001- 4000 3. 4001- 6000 4.6001- 8000
5. 8001 — 10000 6.10001-12000 7.12001- Uzeri

Daha 6nce yurtdisinda yasadiniz m1?
1. Evet 2. Hayrr

Evet ise ne kadar sure yasadiniz?

Cevre ile ilgili bir sivil toplum kurulusuna iiyeliginiz var mi?
1. Evet 2. Hayir

Evet ise hangisi sivil toplum kurulusu yazimz?
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Asagidaki her bir soruya ne derece katildigimzi isaretleyerek belirtiniz.

Hig bir

Zaman

Bazen

Siklikla

Her
Zaman

Deterjan, sampuan gibi temizlik iriinlerinden ¢evreye daha az zarar
verenlerini satin alirim.

(]

| Nadiren

(]

(]

(]

IDogal materyaller kullanilarak iiretilmis giysileri satin alirim.

Cevresel sorumlulugu destekleyen firmalarin {irtinlerini alirim

IDogada ¢oziilebilir ambalajli tiriinleri satin alirim.

Aile bireylerimi ve arkadaslarimi ¢evreye zarar verecek lirlinleri almamalari
icin ikna ederim.

Cep telefonu vb. teknolojik aletleri ihtiyag duymadigim hélde yenileri ilg
degistiririm.

[htiyacim olmasa da yeni giysiler alirim.

IAlisveris yaparken listemde ya da aklimda olmayan iiriinleri de satin alirim.

'Yeni ¢ikan bir {iriinii, benzer bir {iriiniim olsa da satin alirim.

Yiyecek igecek iirlinlerinden ihtiyacim olmayanlari da satin aldigim olur.

[Enerji tasarrufu saglayan beyaz esyalar1 satin alirim.

Digerlerine gore daha az elektrik harcayan elektronik cihazlari satin alirim.

[Elektronik tirtinler satin alirken elektrik tiiketim miktarlarina dikkat ederim.

IEvde tasarruflu ampuller kullanirim.

Karton, teneke ve cam gibi {irinlerin ambalajlarin1 atmak yerine tekrar
degerlendiririm.

[htiyacim oldugunda az kullanilmus iiriinleri kiralar ya da 6diing alirrm (DVD,|
Kitap, vh).

Kullanilmis kagitlari not tutma vb. islerde yeniden degerlendiririm.

o O o000l d dood

U O o000l d doo|d

U O o000l d doo|d

Ul U U000 0l 0o ojooio

U O o000l d doo|d

Asagidaki her bir soruya ne derece katildiginizi isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle

katilmiyorum

Kesinlikle

katilivorum

Esyalarmizi dikkatli ve 6zenli kullanirsaniz, uzun vadede kesinlikle tasarruf]
edersiniz.

Normalde hala kullanilabilir durumda olan fakat atilan birgok esya vardir.

Esyalarimi ve maddi kaynaklarimi daha iyi kullanmak, beni iyi hissettiriyor.

Hali hazirda sahip oldugunuz bir 6geyi yeniden kullanma se¢eneginiz varken,
iyeni bir sey satin almanm higbir anlami yoktur.

Uoigl o

OO0 O Katilmiyorum

O|0O|0| O] Kararsizim
U000 O Katiltyorum

ooio) o

IParami1 nasil harcadigim konusunda dikkatli olmam gerektigine inantyorum.

IParamdan en iyi sekilde faydalanmak i¢in kendimi kontrol ediyorum.

Tasarruf edebilmek igin istedigim bir aligveris igin beklemeye istekliyim.

Gelecekte tasarruf edebilmek igin bazi seyleri bugilinden satin almama
konusunda direnirim.

U0 0o

U0 0o

(R EE Y

U0 0o

(R EE Y
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Asagida cevreyle ilgi birtakim goriislere yer verilmistir. Bu goriislere katilma derecenizi

sizin icin en uygun ifadeyi isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle

katilmryorum

Kesinlikle

katilryorum

Diinyanin tastyabilecegi insan sayisinin iist sinirina yaklastyoruz.

[nsanlarin, dogay1 kendi ihtiyaglarina uygun sekilde diizenleme hakki vardir.

insanlar, dogaya miidahale ederse bunun sonuglar1 genellikle felaket olur.

insan akl bir sekilde ¢evre sorunlarinin iistesinden gelecektir.

insanlar dogay: ciddi sekilde kotii kullaniyorlar.

[Eger nasil gelistirebilecegimizi bilirsek, diinyada bol miktarda dogal kaynak|
mevcuttur.

[nsanlar gibi bitki ve hayvanlarin da bu diinyada var olma haklar1 vardar.

Doganin dengesi, modern sanayilesmis iilkelerin etkileriyle basa ¢ikabilecek
kadar gucludur.

00| OoW0oo|o

00| 000000 Katilmiyorum
OO0 O|0|0|0|0|0| Kararsizim
00| 0O|0|0|0|0|(0| Katiliyorum

00| OoW0oo|o

Ozel yeteneklerimize ragmen biz insanlar halen doganin kanunlarina tabiyiz.

Insanlarin i¢cinde bulundugu ekolojik kriz (¢evre felaketleri) denen olaylar ¢ok
abartiliyor.

Diinya sinirli alan ve kaynaklariyla bir uzay gemisine benzemektedir.

insanlar doganin kendileri disinda kalan kismma hiikmetmek igin|
aratilmiglardir.

IDoganin dengesi ¢ok hassastir ve kolayca bozulabilir.

nsanlar dogay1 kontrol edebilmek ve nasil isledigine dair yeterli bilgiyi er ya
da ge¢ 6grenecektir.

[Eger isler su an oldugu gibi devam ederse yakinda biiyiik bir gevre felaketiyle
karsilasacagiz.

O OO0 Ojd oo

O OO0 Ojd oo
U OjU| U Oo
U OjU| U Oo

O OO0 Ojd oo

Asagidaki her bir soruya ne derece katildigimzi isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle

katilmiyorum

Kesinlikle

katiliyorum

Cevreyi koruyan tiriinler ve paketler satin aldigimin farkindayim.

Geri donlisim hakkinda ortalama bir kisiden daha fazla sey bildigimin|
farkindayim.

Copliiklere giden atik miktarii azaltmaya yonelik {iriinleri ve paketleri nasil
sececegim hakkinda bilgi sahibiyim.

Uriinlerin paketindeki gevresel ifadeleri ve sembolleri anliyorum.

[Evimde olusan atiklar1 diizgiin bir sekilde nasil siniflandiracagimi bildigimden
eminim.

oo O o o

U0 O O O Katlmiyorum
oo O O 0O Kararsizim

U0 O O O Katiliyorum

uo| ol ol g

Cevresel konular hakkinda ¢ok bilgiliyim

(]

(]
(]

(]

(]
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Asagidaki her bir soruya ne derece katildigimzi isaretleyerek belirtiniz.

Cevrenin korunmasi faaliyetlerini desteklemedigimde, baskalari tarafindan|

“cagin gerisinde kalmis” olarak algilanacagim.

E1El . s
2 = £
S S|E R g
T E|E|E| 2| 3
82|55 |5(8¢
¥ ZIMd|X | & |X E
Cevre sorunlarma karsi duyarli olmak beni sosyal agidan daha ¢ekici yapiyor| O || O | O | O
Cevrenin korunmasi konusundaki hassasiyetim, beni 6zel kilar. a (ajaoja|l a
0 R e N R
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