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OZET

OKUTAN, Niikhet. Hakaslarda Atalar Kiiltii ve Giiniimiiz Hakas Kiiltiiriine Etkileri.
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2016.

Bu caligmada bugiin Rusya Federasyonu’na bagli Giiney Sibirya bolgesindeki Hakas
Cumhuriyeti’nde yasamakta olan ve Yenisey Kirgizlarinin torunlari olarak kabul edilen
Hakas Tiirklerinin gegmisten gliniimiize dek mensubu olduklar1 farkl: dinler ve bunlarin
yaninda her daim varliginm siirdiirebilmis geleneksel Hakas Kamlik inanci baglaminda
atalar kiiltii ele alimmistir. Tiirk halklarinin yasadiklari tiim cografyalarda eski devirlerde
oldugu gibi gilinlimiizde de izlerini agik bir sekilde gérmenin miimkiin oldugu atalar
kiiltii, ilk olarak 6liim olgusu ve dliimden sonraki hayat tasavvurlartyla yakindan ilgili
olmasi sebebiyle 6liim adetleri icinde, ikinci olarak Hakaslarin kiiltiirel hayatlarinda
miihim bir rol oynayan, Okunev arkeolojik kiiltiirline ait Bronz Cag1 kaya idolleri, Tagar
donemi kurganlar1 ve Ortagag Kirgiz mezarlari ile ilgili ritiieller bazinda, son olarak da
kadim s6zIi kiiltiir Uriinleri ve ¢agdas sanat eserlerinden 6rneklerle ortaya konulmaya
calisilmistir. Bu bilgiler 1s181inda, Hakaslarin XVIII. yiizyildan itibaren kimi zaman yo-
gun kimi zaman da hafif asimilasyon politikalar1 altinda ezildikleri ve niifus bakimidan
gittikce azalmakta olduklar1 halde geleneksel inanglarin1 korumay: basardiklarini soy-

lemek mumkiindiir.

Anahtar Sézciikler: Hakas, Din, Atalar Kiiltii, Ruh, Olim, Kamlik, Kutsal Mekanlar.



ABSTRACT

OKUTAN, Niikhet. The Cult of Ancestors in Khakasses and the Effects on
Contemporary Khakas Culture. Master’s thesis, Ankara, 2016.

In this thesis the cult of Ancestors has been discussed in the context of various religions
that Khakas people — descendants of the Yenisei Kyrgyz- living in the Khakas Republic
in Southern Siberia governed by the Russian Federation have followed throughout the
History and the traditional Khakas Shamanism that has managed to survive alongside
these religions. It is possible to realize that ancestor worship has been existing in all
territories that Turkic peoples live during ages. This special cult has been tried to revea-
led firstly in the traditions of death due to its close Relationship with the death pheno-
mena and the perceptions of after life, secondly in terms of rituals related with the Oku-
nev stone idols of the Bronze Age that are quite important for the cultural life of Kha-
kasses, the kurgans of Tagar culture, and the Kyrgyz graves of the medieval period, and
last of all with the help of examples belonged to the ancient oral tradition and modern
pieces of art. In life of this information, it can be said that Khakasses have managed to
save their traditional beliefs though the dramatic population decline and the harsh and

soft assimilation politics as of XVIl1Ith century.

Key Words: Khakas, Religion, Ancestor Worship, Soul, Death, Kamlik, Sacred Place.
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GIRIS

HAKASLAR

Gecmisten Giiniimiize Hakaslara Verilen Adlar Uzerine

Ciri pasti piiderde pold, Yerin olugsmaya basladigi zamandi,

Cizi pasti tazarda poldi. Madenlerin tagsmaya basladigi zamandi.
Altay sinmiii alti ¢irde, Altay siradaglarinin altinda,

Ah talayniii haz ¢irde Ak denizin kiyisinda

Hoos polza, mal ¢orgededir, Tipka bir resim gibi, mal gezinmektedir,
Hooray ¢ahst ¢con ¢urtapgadadir. Ve iyi Hooray halki yasamaktadir.

A. V. Kurbizhekova'nin Alplik Destanindan®

Hakaslarin bir millet olarak kendilerini bugiinkii adlariyla kabul etmelerinin {istiinden
yaklasik olarak yalniz 100 yi1l ge¢mistir. Bugiin Rusya Federasyonu’na bagli Giiney
Sibirya bolgesinde yasamakta olan bu halkin ge¢irdigi isim degisikliklerinin sebepleriy-
le birlikte anlasilabilmesi igin bolgede gergeklesen siyasal degisimlerin de incelenmesi
gerekir. Rusya ve Cin arasinda 1727 yilinda imzalanan ve belirli daglarla nehirleri, “ku-
zeyi Rus Hiikiimeti’nde, giineyi Cin Hiikiimeti’nde kalacak sekilde esit olarak”? bolen
Kyahta (Bura) Antlagsmasi ile “Sayanlarin kuzey bolgeleri Rusya’ya katilmistir.”® Bu
olaydan sonra Hakaslarin da yasamakta oldugu Minusinsk bolgesi artik kesin bir sekilde
Rus yOnetimine girmistir ve bu sebeple burada yasamakta olan yerli halklar Rus kay-
nakli adlandirmalara maruz kalmistir. XVIII. yiizyila tekabiil eden bu donemden 1917

Ekim Devrimi’ne dek Hakaslar genel bir baglik altinda, “Tatarlar” olarak adlandirilmis-

! Butanayev V. Y., Butanayeva i. I.. Hooray Conniii Térelleri. Abakan, 1996. s.3.
? Russko—Kitayskie otnosheniya 1689-1916: ofitsialnye dokumenty. Moskva, 1958. s. 18.
* Butanayev V. Y., Hudyakov Y. S. Istoriya yeniseyskih kyrgyzov. Abakan, 2000. s. 170.



lardir. Sovyet Tarih Ansiklopedisi’ne gore de Hakaslar Ekim Devrimi’ne dek “Minu-
sinsk ve Abakan Tatarlar1 ya da Tiirkler” olarak bilinmekteydiler ve “kendilerine ver-

dikleri ortak bir adlari yoktu.™

Bunun yerine XX. yiizyila kadar her bir Hakas 6zelde
kendini mensubu oldugu Sagay, Kacin, Beltir, Kizil, Koybal gibi belli basli boylardan
birinin adiyla, genelde ise “Tadar” yani Tatar halkina ait olarak tanimliyordu. “Hakas
ad1, Hakas Tiirkleri tarafindan ilk kez yerli halkin 6z adlandirilis1 olarak 1917 yilinin
temmuz aymda Carkovski koylinde diizenlenen yerli niifusun II. kurultayinda milli ha-
reketin o zamanki Onderi Stepan Dmitriyevi¢ Maynagasev tarafindan sunulan oneri tize-

rine kabul edilmistir.”

Hakas etnonimi, bu ilk adimdan 6 yil sonra ise artik resmi olarak
var olmaya baslamistir. Hooray Conmiii Torelleri adli eserde bu radikal degisiklik soyle
anlatilmaktadir: “1923 yilinda Tadar bolgesi/ilgesi kuruldu. Ve orada bizim halkimizi

«Hakasa» gevirip yaziya gegirdiler.”®

Fakat heniiz ¢ok taze bir ge¢misi olan bu adlan-
dirmanin bugiin halk arasinda kullanilan tek ad olarak benimsendigi sdylenemez. Oyle
ki, “yapma olarak sonradan verilen bu isim,”’ yine bir baska milletin verdigi adin, yani
“Tatar” adinin da yasamaya devam etmesine engel olamamustir. Ruslar tarafindan kimi
Tiirk halklar1 ve Mogollar kastedilerek Tatar kelimesinin yayginlastirilmasindan dnce,
kelimenin Cin kaynaklarinda genel bir ad olarak yer aldig1 bilinmektedir. “Cinli tarihgi-
ler «ta-ta» terimiyle IX-X. yiizyillarda Cin Imparatorlugu’nda biiyiik Cin seddinin ku-

»8 Katanov da,

zeyi ve kuzeybatisinda yasayan biitlin gogebe boylar1 kastetmektedirler.
1246 yilinda 6len Cinli tarih¢i Min-Gun'dan bahsederek, “Tiirklere Ak Tatar, Cengiz
Han'in soyundan gelen Mogollara Kara Tatar, Manculara ise Nehir Tatarlar1” adin ver-
digini yazmaktadir.® Ancak bu Tatar kelimesi dahi, Hakaslarin bir 6z adlandirmasi ola-
rak ¢ok eski tarihlere gotiiriilememektedir. “Hakas folkloruna gore Tadar etnoniminin
son zamanlarda sekillendigi bilinmektedir. Bu etnonime ortagagda ortaya ¢ikan ne kah-
ramanlik destanlarinda, ne saman sarkilarinda ne de tarihi destanlarda rastlariz.”°

XVII-XIX. yiizyillarda topragi ve halki Ruslastirma calismalari kapsaminda Hakas

* Sovetskaya istoriceskaya entsiklopediya, 1974. - T. XV. s. 490.

> Davletov, T. Inang ve Milliyetilik Etkilesimi Baglaminda Giiney Sibirya Tiirkliigiiniin Durumu, Y ayim-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 131.

® Butanayev V. Y., Butanayeva 1. .. Hooray Conniii Torelleri. Abakan, 1996. s.3.

; Butanayev V., Butanayeva I.. Yenisey Kwrgizlar: Folklor ve Tarih. Istanbul, 2007. s. 12.

® Katanov N. F. Tallap Algan Pilig Togistari. Ankara, 2000. s. 218-19.

*A.g.e.s. 219.

' Butanayev V., Butanayeva i.. Yenisey Kirgizlart Folklor ve Tarih. istanbul, 2007. s. 50.



topraklarina kitleler halinde yerlestirilen Ruslar ve diger halklar, yerli Hakas halkindan
“Tatarlar” olarak bahsetmeye baglamiglardir, bu tarihten itibaren de Tatar adlandirmasi
kullanilmaktadir.** Fakat aslinda yeni sayilabilecek olmasina ragmen “Tadar” 6z adlan-
dirmasinin pek ¢ok sarki séziinde, i¢inde bulundugumuz XXI. yiizyilda genglerin ayn
zamanda bir sekilde kiiltiirel devamlilig1 saglamak amagli organize ettikleri eglenceler-

de'? ve akademik calismalarda da hala giincelligini korudugu gériilecektir.

Peki, S. Maynagasev ve N. Kozmin gibi aydinlarin XX. yiizyilin baslarinda ortaya atip,
benimsenmesini talep ettikleri Hakas etnonimi nereden gelmekteydi? Bu noktada artik
“Kirgiz” kelimesinin ve kadim Kirgizlarin izini stirmek gerekmektedir. Ciinkii glinlimiiz
Hakas topraklari diger Tiirk yurtlariyla kiyaslandiginda ¢ok uzun sayilabilecek bir siire
boyunca ayn1 halka, yani Yenisey Kirgizlarina ve pek tabii Kirgiz Kaganligina ev sahip-
ligi yapmustir. Hakas efsanelerine gore de “Kirgizlar Kem (Yenisey) bolgesi icinde uzun
zamandir yasayan bir halktir.”*® S6z konusu “Yenisey Kirgizlari, erken ortagagda kendi
devletlerini kurmuslar ve Orta Yenisey vadisinde XVIII. yiizyilin baslarina dek yaklasik

14

2000 y1l boyunca baskin etnik grup olarak varliklarini siirdirmislerdir.””" Bu yiizden

bir kisim Kirgizlarin Rus istilasindan sonra Manas onderliginde batiya go¢ etmelerine
kadar “belki de antik¢agdan modern ¢agin baslangicina dek topragina bagh kalan tek

Tiirk ulusu olmuslard.”*

Her ne kadar bugiin Tiirkiye'de varligi kabul edilen 16 Tiirk
devleti iginde sayilmasa da, M.S. VL. yiizyilda Orta Yenisey vadisinde tarih sahnesine
¢ikmus olan bu devlet, iginde Kirgizlardan baska “Ugor-Ket-Samoyed™® gibi pek ¢ok
farkli etnik unsur bulundurdugu halde yine de “Kirgiz giiciiniin tstiinligii (Kyrgyzskoe
velikoderzhavie) nitelemesiyle tanimlanan bir kaganlik”t1.*” Devletin sosyal yapilanma-

18

st iginde “Hakasca hasha séok (ak kemik) denen aristokrat grubu”™ olusturan segkin

Y Butanayev V. Y. Toponimigeskiy slovar hakassko-minusinskogo kraya. Abakan, 1995. s. 6.

" bkz. Tadar Party, (26.04.2014; http://www.yazyk2.ru/cosZQ5psVy0/tadar_pati_ene_chirim.html).
" Butanayev V. Y., Butanayeva i. i. Hooray Conniii Térelleri. Abakan, 1996. s. 3.

' Butanayev V.Y., Abdikalikov A.. Materialy po istorii hakasii XVII- nachala XVI11 vv. Abakan, 1995. s.
9.

Y Roux J. P. Mogol Imparatorlugu Tarihi, istanbul, 2001. s. 146.

e Killi, G. Hakasya dan Oykiiler. Ankara, 2008. s. 18.

' Davletov, T. Inang¢ ve Milliyet¢ilik Etkilesimi Baglaminda Giiney Sibirya Tiirkligiiniin Durumu, Ya-
yimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s.
129.

'® Butanayev V. Y., Hudyakov Y. S. Istoriya yeniseyskih kyrgyzov. Abakan, 2000. s. 163.



http://www.yazyk2.ru/cosZQ5psVy0/tadar_pati_ene_chirim.html

Kirgiz ziimresinin Hakas-Minusinsk bdlgesindeki rolii ve etkisi yiizyillar boyunca 6yle
biiyiik olmustur ki, XVII. yiizyilda bolgeye gelen Rus askerleri bile bu bélgeyi “Kirgiz
yeri” olarak adlandirmuslardir.’® Aslinda Yenisey Kirgizlarinin séz konusu bolgedeki
izlerini ve giinlimiize dek gelebilmis etkilerini gormek i¢in yalnizca yer adlarina bak-
mak bile yeterli olacaktir. Dogrudan Kirgiz adi tasiyan “hirgis ¢ul, hirgis sug vb.” on-
larca toponim eski zamanlardan beri korunagelmistir.® Ornegin, Abakan'da bulunan
eski hendekler ve sulama kanallar1 “hirgis argilart”, “hirgis ¢oli” diye adlandirilmakta-
dir; Iyiis nehrinin i¢ kesimlerinde kesfedilmis ekim arazilerine, tarlalara da “hurgis tar-
laglar” denmektedir, fakat Kirgiz ad1 tasiyan bu kadar 6rnek varken ayrica Hakas tarla-
lar1, kanallar1 gibi adlandirmalara hig rastlanmamaktadir.?! Bu durum, Hakaslarin aslin-
da Yenisey Kirgizlarinin bagka bir ad tasimaya bile gerek duymamis en dogal ve hakli
kiiltiirel mirascilar1 olduklarmi kanitlar niteliktedir. Iste bu sebeple bugiinkii Hakaslar

“Kirgizlarin torunlari™?

olarak yaygim bir sekilde kabul gormektedirler. Ayrica, giinii-
miiz Hakaslarinin Kagin, Kizil ve Sagay boylarinin her {igiinde de Kirgiz ad1 bir alt kol

olarak soy agacinda devam etmektedir.”®

Elbette bu tarihi iliskiden dolay1 tasidiklar1 adin da Kirgizlarla bir baglantis1 olmas1 ge-
rekir. “Kirgizlar terimi, farkli dillerde yazilmis metinlerde farkli sekillerde goriilmekte-
dir: Yunanca-herkis; Mogolca-hirgis, hargis; Latince-kerkis; Arapca ve Farsca-hirhiz,
hirhir. Cince metinlerde ise terimin yazilisi ¢ok farklidir.”?* Oyleyse Hakas ve Kirgiz
kelimelerinin bir sekilde i¢ ige gegtigi nokta Cin kaynaklarinda karsimiza ¢ikacak de-
mektir. Nitekim Hooray Conniii Torelleri adli eserde Butanayev ve Butanayeva su ifa-
deye yer vermektedirler: “Tang hanedan1 zamaninda yazilan kitaplarda (IX-X. yiizyil-
lar) bizim topraklarimizda yer alan Hirgis devletinden bahsedilmektedir. Cinliler «Hir-
g1s» sozlinii yanlis kullanip «hyagas» demislerdir. (...) Biz kendimizi Cince bir kelimey-

le adlandirtyoruz. Hakas’in Tatarcast Hirgis’tir. Bu yiizden aslinda bizler Hakas-

' Butanayev V. Y. Toponimiceskiy slovar hakassko-minusinskogo kraya. Abakan, 1995. s. 6.
Age.s.5.

*! Butanayev V. Y., Butanayeva i. I. Hooray Conniii Térelleri. Abakan, 1996. s. 2-4.

> Gumilév L. N. Eski Tiirkler. istanbul, 2011. s. 329.

* Butanayev, V. Y. Hakasy iz provintsii heyluntzyan. Abakan, 2006. s. 83.

** Butanayev V. Y., Hudyakov Y. S. Istoriya yeniseyskih kyrgyzov. Abakan, 2000. s. 18



Hirgis’1z”%°. Tang hanedam déneminden kalan metinlerde oldugu gibi, ayni ¢aglarda
Tiirk Kaganligi doneminden giiniimiize kalan Orhon Yazitlarinda da bugiinkii Hakasla-

rin “Kirgiz” olarak gectigi ve hatta kendilerini bu sekilde adlandirdiklar1 goriilmekte-

dir.?®

Bu ifadelerin 1s181inda Hakas kelimesinin, Kirgiz adinin Cince okunusundan daha fazlasi
olmadig1 soylenebilir. Ancak elbette tiimiiyle de anlamsiz degildir ¢iinkii Hakas adi,
boylara boliinmiis bir milleti yeniden tek bir ¢ati altinda toplama vazifesi gormiistiir.

Aslinda Hakaslarin kendileri Hakas adiyla ilgili, “bu topraklarda yasayan halk: birlestir-

9927

di”, “baski altinda yasayan halka biiylik bir gii¢ verdi,”“" gibi ifadeler kullanarak duru-

mu Ozetlemektedirler. Ancak yukarida bahsedilen tiim bu adlandirmalarin yani sira,

“kahramanlik destanlarinda, tarihi efsanelerde, sarkilarda, atasézlerinde ve bilmeceler-

5529

de”®® ¢ok siklikla karsilasilan anlatilarda ve diger halk eserlerinde “Hooray”“” etnonimi

de ¢ok biiyiik bir yer kaplamaktadir.

Hakas efsanelerinde Hooray kelimesi, s6z konusu bolgede “Tatarlardan (Hakaslar) 6nce

5930

yagsamis olan halkin ad1”” olarak gegmektedir. Fakat bir halk adi olmanin da Gtesinde

“mito-giirsel bilingte Hooray kelimesi Hakaslarin eski etnik vatani olarak kabul edil-

5931

mektedir’> ve kutsal sayilmaktadir. Aslinda Hooray, Hongoray ya da Hongaray gibi

farkli bigimlerde karsimiza ¢ikabilen bu kavram, en temel anlamiyla “Kirgizlarin segkin

32 yonetilen bir boylar federasyonuydu ve “tliim Hongoray uluslari

ziimresi tarafindan”
tek bir politik bolgeyi temsil ediyorlardi.”®® Fin dilbilimci Matthias Alexander

Castrén’in XIX. ylizyilin ilk yarisinda belirttigi ifadeye gore ise Hongoray adi “genel

» Butanayev V. Y., Butanayeva 1. I. Hooray Conmiii Térelleri. Abakan, 1996. s.3-4.
% Yakovlev E. K. Etnograficheskiy obzor doliny yuzhnogo yeniseya i obyasnitelniy katalog etnografic-
heskogo otdela muzeya. Minusinsk, 1900. s. 3.
% Butanayev V. Y., Butanayeva i. I. Hooray Conniii Térelleri. Abakan, 1996. s. 4.
*® Butanayev V.Y., Abdikalikov A. Materialy po istorii hakasii XVI1- nachala XVIII vv. Abakan, 1995. s.
9.
% Butanayev V. Y., Hudyakov Y. S. Istoriya yeniseyskih kyrgyzov. Abakan, 2000. s. 40-48.
30
A.g.e. s. 163.
*! Butanayev V., Butanayeva i. Yenisey Kirgizlari Folklor ve Tarih. istanbul, 2007. s. 53.
32
A.g.e.s. 50.
** Butanayev V. Y., Hudyakov Y. S. Istoriya yeniseyskih kyrgyzov. Abakan, 2000. s. 161.



olarak Krasnoyarsk’a vergi deyen tiim Tatarlar” anlamima gelmekteydi.** Hongoray’in
sosyal yapilanmasi ve politik teskilatinin olusmasi ge¢ ortagag doneminde Mogol istila-
sindan sonra gergeklesmistir. Hakas-Minusinsk bolgesinde, XIII. yiizyilda gelen Mogol

istilas1 ve ardindan halk kiiltiirli izerinde belirgin etkiler birakan Mogol idaresi yasan-

993

diktan sonra nihayet “1399’da hakimiyet Kirgiz hanedanma™ ge¢mistir. Takip eden

stire i¢inde ise bolgede bulunan ¢esitli kabile gruplari tarafindan “Hongor ya da Hongo-

ray birlesik etnososyal ittifaki™*® kurulur. Hooray birligi ayn1 zamanda “Togis murni To-
1,38

(kyrgyzskiy devya-

239

lay Hooray, 37 “Hwrgisin  Togis mun tolay Hooray c¢oni
titysyachny soyuz hoorayskogo naroda), “Togis pulunnug Tolt Hooray > gibi tamla-
malar i¢inde de gecmektedir. Bunlarin hepsi genelde dokuz bin Hooray bdolgesi, Kirgiz-
larin dokuz binli Hooray iilkesi, Dokuz koseli Hooray gibi anlamlara gelmektedir ve
birlik ifade etmektedirler. Ayrica bu kavramin yakin gegmiste dahi hala korundugunu
sOylemek miimkiindiir, ¢linkii XVIII. yiizyilda P. Strahlenberg tarafindan hazirlanan

Sibirya haritasinda Hakasya Kongaray bolgesi olarak adlandirilmistir.*°

Hooray adinin ilk kez Mogol devrinde (XIII-XIV. yiizyillar) kullanilmaya baslandigina
dair bilgilere ve Hooray etnopolitik birliginin olusmasinda Mogol roliinii destekleyici
anlatimlara folklorda da rastlanmaktadir. Anlatilara gore kisi sakince gecirebilmek icin
Sayan Daglarini asarak ordusuyla birlikte bolgeye gelip bir kaleye yerlesen Mogol hani
bu topraklara hayran olur ve “Hooray askerleri daima yasasin. Hooray halkinin hayvan-
lar1 gogalsin,” diye dua eder.*’ Bu sekilde Hooray adinmn ilk kez Mogol hami tarafindan
soylenmis olduguna ve o donemden itibaren de Hakas-Minusinsk bdlgesinin bu adla

adlandirildigina dair inang ortaya koyulmus olacaktir.

i Butanayev V.Y., Abdikalikov A.. Materialy po istorii hakasii XVII- nachala XVIII vv. Abakan, 1995. s.
9.

*Killi G. “Viktor Butanayev, Etnigeskaya kultura hakasov (Hakaslarin Etnik Kiiltiirii), Abakan, 1998,
Tiirk Diinyasi Dergisi, 11, s. 230.

*® Butanayev V.Y., Abdikalikov A. Materialy po istorii hakasii XV11- nachala XVIII vv. Abakan, 1995. s.
9.

%’ Butanayev V. Y., Butanayeva 1. I. Hooray Conmiii Térelleri. Abakan, 1996. s. 29.

3® Butanayev V., Butanayeva I.. Yenisey Kirgizlar: Folklor ve Tarih. Istanbul, 2007. s. 51.

*A.g.e.s. 51

* Butanayev V. Y. Toponimiceskiy slovar hakassko-minusinskogo kraya. Abakan, 1995. s. 6.

* Butanayev V., Butanayeva 1. Yenisey Kirgizlari Folklor ve Tarih. Istanbul, 2007. s. 49.



Kelimeye c¢esitli formlarda rastlamamizin sebebi ise yalnizca farkli halklar tarafindan
farkli bigimlerde séylenmis olmasidir: “Mogol hani, Cin imparatoru, Rus ¢ar1; mektup-
larinda ve haritalarinda Hakasya'y1 Hongor ya da Hongaray diye adlandirmaktadirlar.

9942

Bugiinse Tatar dilinde Hongaray yerine Hooray denmektedir.””* Kelimenin Hakasga

9943 Sebe_

karsiligindaki bariz sdylenis farki ise “Hakas dilinde seslerde uzama olusmasi
biyledir. Hakasgada —g ve —n sesleri bazen diisebilmektedir. Hooray 6rneginde oldugu
gibi, “mongol- mool, tariah-taah, ogli-00l™** gibi bazi kelimelerde de ses diismesi sonu-

cu benzer farklilasmalar meydana gelmektedir.

Hakas adinin aslinda yerli halki mirasgist olduklar1 Kirgiz tarihinden ayirip ayri bir mil-
letmis gibi gostermek i¢in ortaya ¢ikarildigi iddialarinin varligina bilinirken, kimi kay-
naklarda ve dahi efsanelerde Hooray halkinin da sanki bugiinkii Hakaslarla hi¢bir bagi
olmayan bambaska bir toplummus gibi ifade edilebildigini belirtmek gerekir. Bu nokta-
y1 Hakas anlatilarindan birkag ciimle ile 6rneklemek gerekirse:

“Tadar ¢conmini almindagi ¢con Hooray poltir,”
(Tatarlardan-Hakaslardan 6nce yasamis olan halk, Hooraylardir.)
“Irgide Hooray ¢oni poltir, olarniii hamin Hooray hami ticeiiner.”™

(Eskiden Hooray halki vardi, onlarin hanina da Hooray han1 denmekteydi.)

Fakat tabii ki destan anlaticilarinin eski Hooray't genel olarak giiniimiiz Hakaslariyla ya

da direkt olarak bir Hakas boyu olan Sagaylarla 6zdeslestirdigi ifadeler de mevcuttur:

“Hooray ¢om Tadar ¢on polgan,”
(Hooray halki Tatar halkidir.)

“Hooray ¢iri - Hakas ciri, ol tusta Hakasti Hooray tigen poltirlar.” 46

* Butanayev V. Y., Butanayeva 1. i. Hooray Conniii Térelleri. Abakan, 1996. s. 6.

* Butanayev V.Y., Abdikalikov A. Materialy po istorii hakasii XVI1- nachala XVIII vv. Abakan, 1995. s.
9.

* Butanayev V. Y., Butanayeva 1. I. Hooray Conniii Térelleri. Abakan, 1996. s. 6.

* Butanayev V. Y. Traditsionnaya kultura i byt hakasov. Abakan, 1996. s. 8.



(Hooray topragi Hakas yurdudur, o zamanlarda Hakaslara Hooray denmekteydi.)

“Ol tustarda Sagay ¢conin Hooray ticen poltirlar. all
(O zamanlarda Sagay halkina Hooray denmekteydi.)

“Tilegler (altaylar) pisti Homiray-Sagay tip adapg¢alar. Homraynarn Tileg purunda pir
polgan ulus, tipgeler. 48

(Tilegler yani Altaylar bizi Honiray-Sagay diye adlandirirlar. Honirayla Tileg eskiden
tek bir ulustu, derler.)

Ayrica efsaneye gore Hooray halkinin bugiin Hakas topraklarinda bulunan biiyiik kur-
ganlar1 evleri olarak inga eden halk olduguna ve o kurganlarda yasadiklarina inanildig:
bilgisinden sonra asagidaki Hooray-Sagay iliskisini gésteren su ciimleleri de vermek

yerinde olacaktir:

“Hooray ¢oni ¢uhtan hirilgan. Tigirden ¢uh ¢aganda olar kiirgennerde kéygenner. HO-
oray ¢onniii halgan kizegi pistini Sagaylar polgalar. »49

(Hooray halki zift yiiziinden kirilmistir/yok olmustur. Gokten zift yagdigi zaman onlar
kurganlarda yandilar. Hooray halkindan geriye kalan grup bizim Sagaylari olusturmus-
tur.)

Fakat yalniz destancilar tarafindan degil, 6zellikle yerli halktan yaslilar tarafindan da
Hooraylarin aslinda Tatar halki oldugu, Hooray kelimesinin Tatar halkinin eski adindan
baska bir sey olmadig1 bilgisi yasatilmaktadir. Ornegin, Hooray Conmii Torelleri adli
eserde Kazonay Cebodaev, Manu Ulgugaeva ve Taras Sagalakov adli ihtiyarlarla bu

konu hakkinda gecen diyaloglar bulunmaktadir.>

® Age.s. 8.
* Butanayev V. Y., Butanayeva 1. i. Hooray Conniii Torelleri. Abakan, 1996. s. 29.
48
A.g.e.s. 6.
® Ag.e.s. 30.
©Age.s. 7.



Ayni dogrultuda gecen bu diyaloglardan ilkine asagida yer verilmistir:

— Hooray teeni nimedir? surgam min. Kazonay apsah hahap pargan:
(“Hooray denen sey nedir?” diye sordum. Ihtiyar Kazonay sasirtverdi.)
— Palam, haydi sin pilbingcezin? Tadarlarmiii irgi adi Hooray polgan!

(Evlat, sen nasil bilmezsin? Tadarlarin eski ad1 Hooraydir! )

Kisaca, Yenisey Kirgizlarmin devami olan Hakaslar gegmisten giliniimiize gerek ait ol-
duklar1 boy adlariyla, gerek genel manada Tatar kelimesiyle, gerekse bir ittifaki temsil
eden Hooray adiyla olmak {izere pek c¢ok farkli sekilde adlandirilmislardir. Fakat bu ad
degisiklikleri konusunda bilinmesi gereken en temel mesele, Hakas etnoniminin ¢ikis
noktasinin Kirgiz kelimesinin Cince okunusundan daha fazlasi olmadigidir. Bu mesele
ise antikcagdan giiniimiize Hakas tarihinin anlasilmasinda temel tasi niteliginde sayila-

caktir.
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Tarihte Hakaslar

Hakas adinin kokenini arastirirken Yenisey Kirgizlarinin izlerini siirdiigtimiiz gibi, bu
kokli halkin s6z konusu bolgedeki varliginin milat 6ncesi donemlerden baslayip giinii-
miize dek siirdiigii ¢esitli kaynaklarda kesinlik i¢inde belirtildigi i¢in Hakas tarihini in-
celemeye de bu noktadan baslamak gerekmektedir. Ornegin, Hakas folklorunda yer alan
“heniiz hanlarin ortaya ¢ikmadigi eski zamanlarda Kirgiz halki ve onlara baghh Sa-
riglar/Sarilar kabilesi varmis™" ifadesindeki Sariglar, Hakaslarin bir boyu olan Beltirle-
rin alt kollarindan biridir®® ve aslinda Hakaslarla Kirgizlar arasindaki kokensel ortakliga
isaret etmektedir. Nitekim 2002 yilinda donemin Kirgizistan Cumhurbaskan1 Askar
Akayev de Hakas Cumhuriyeti’ne yaptig1 bir resmi ziyarette belirttigi, “Herkes atalari-
nin topraklarini kesinlikle ziyaret etmeli, kendi halkinin kdklerini bulmali ve atalariin
kutsal topraginda ibadet etmelidir,” gibi ifadelerle aslinda giiniimiiz Kirgizlarinin ve
Hakaslarin ortak tarihine ve Yenisey vadisindeki anavatanlarima vurgu yapmistir:
(24.07.2002; http://www.centrasia.ru/newsA.php?st=1027454640). Rusya Federasyonu,
St. Petersburg sehrindeki Merkez Devlet Tarih Arsivi (Tsentralny gosudarstvenny isto-

richeskiy arhiv Sankt-Peterburga) belgelerinde de Hakas milletini olusturan gruplardan

bazilarmin ~ Yenisey  kokenli olduklarma  dair  bilgiler mevcuttur.>

Bunlarin disinda Kirgizlarin milattan dnceki ikinci yiizyilda bugiinkii Hakas-Minusinsk
bolgesinde yasadiklart Cin yilliklarinda belirtilmistir, 9-10. yiizyillarda da burada hala
Kirgizlarin bulundugu islam cografyacilari tarafindan net bir sekilde ortaya konulmus-
tur.>* Ornegin, X. yiizyilda yazilmis Hudiid el-dlem sayesinde pek ¢ok Tiirk halkinin o
donemki yurtlar1, komsulari ve yasayislar: hakkinda Islam cografyacilarinin bakis acila-
rin1 6grenebilmekteyiz. (1937°de kitabin tam Ingilizce gevirisini yapan Vladimir F. Mi-

norsky’dir.) Her ne kadar bu eserde Kirgizlarla ilgili abartili sayilabilecek “buradaki

> Katanov N. F. Tallap Algan Pilig Togistari. Ankara, 2000. s. 283.

>? Butanayev V. Y. Hakasy iz provintsii heyluntzyan. Abakan, 2006. s. 83.
>*Vajda E. J. Yeniseian Peoples and Languages. New York, 2012. s. 346.
** fnan A. Makaleler ve Incelemeler, C. 1, Ankara, 1998. s. 51.


http://www.centrasia.ru/newsA.php?st=1027454640
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halk vahsi hayvan tabiathidir. Kaba yiizliidiir. Saglar1 azdir”, “kanunsuz ve insafsizdir-
lar,” gibi betimlemeler olsa da; “iyi savas¢1 ve muhariptirler”, “etraflarindaki kavimlerle
devamli savas ve diismanlik halindedirler,” gibi dogru ifadeler de vardir.>® Yine de ge-
nel olarak denilebilir ki, Kirgizlar hakkinda baska milletlerin goriisleri hep onlarin ilkel
bir yasam siirdiikleri ve medeniyetten ¢ok uzak olduklar1 yoniindedir. Oysaki Yenisey
havzasinda hayvancilik disinda gelismis bir tarim (bunu sulama kanallarindan ve arkeo-
lojik buluntular arasinda olan ¢ok ¢esitli tarim aletleri sayesinde anlamaktayiz) ve sanat
anlayismin bulundugunu sdyleyebiliriz. Bélgede “MO 1000 yilindan ¢ok daha 6nce
biiyiik Karasuk sanat okulu (MO 1300-1700) gelismistir; bu okul daha sonra yerini Ta-
gar sanat okuluna birakmistir (MO 700-300)."56 Karasuk ¢aginda hayvanlarin artik ara-
balar1 ¢gekme amagli kullanildigin1 da kaya resimlerinden 6grenmekteyiz, Yenisey bol-
gesindeki Znamenka adi1 verilen bir kaya iistiine ¢izilmis dort tekerlekli araba tasviri
bunun émegidir.57 Zengin el is¢iligi tagiyan metal eserlerin yaninda, bugiin L. R. Kizla-
sov Hakas Milli Tarih Miizesinde korunmakta olan ve MO VI-X. yiizyillara tarihlendi-
rilmis, sanatsal siislemeler tasiyan vazolar, belli bir bilgi birikiminin ve Yenisey Kirgiz-

lar1 arasinda yaygin olan sanatsal anlayisin eserleridir.

Kirgizlarin Koktirk Kaganligi zamaninda asagi Yenisey kiyilari, Abakan stepleri ve
Minusinsk bolgesini kapsayan Giiney Sibirya’da yasadiklari bilinmektedir.”® Hudiid el-
dlem’de de Kirgizlarin yasadigi bolge siir komsulariyla birlikte su sekilde anlatilmak-
tadir, “Kirgiz tilkesinin dogusunda Cin iilkesi ve Dogu Okyanusu, giineyinde Toguzguz
hududu ve Halluhlarin bir kismi, batisinda Kimak {ilkesi, kuzeyinde kuzeyin meskun
olmayan arazisi yer alir.”®® Fakat Hakaslarm atalari olan Yenisey Kirgizlarinin devlet
yapilarinin sabit bir diizen i¢inde yiizyillar boyu degismeden kaldigr diisiiniilmemelidir.
“Yenisey Kirgizlar1 Asyali gocebe pastoraller icin karakteristik bir 6zellik olan feodal

5960

diizen icinde yasiyorlardi”™™ ve Koktiirk Kaganlig: tarihinde aktif bir rol oynayarak pek

¢ok inis ¢ikis yasayip, giic dengelerinin degisimine sebep olmuslardi. Ornegin, Bilge

> [slam Cografyacilarina Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri. Haz. Ramazan Sesen. Ankara, 1985. s. 63-64.
*® Roux J. P. Orta Asya Tarih ve Uygarlik. Istanbul, 2006. s. 204.

> Coruhlu Y. Erken Devir Tiirk Sanati. Istanbul, 2013. s. 45-46.

*® Ogel B. Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi. Ankara, 1991. s. 207.

* Islam Cografyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri. Ankara, 1985. s. 63.

% potapov L. P. Proishozhdenie i formirovanie hakasskoy narodnosti. Abakan, 1957. s. 25.
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Kagan yazitinin dogu yiiziinde VIIL. yiizy1l baslarinda Tiirk Kaganligi’na kars1 ayakla-
nan Kirgizlar ve onlarin basinda bulunan Bars Beg’in akibeti, “Bars Beg erti. Kagan
atig bunda biz birtimiz. Sifiilim kuncuyug birtimiz. Ozi yazindi, kagani 61ti, buduni kiii
kul boldi,”® (Bars bey idi. Kagan adin1 burda biz verdik. Kiz kardesim prensesi verdik.
Kendisi ihanet etti, kagan1 61dii, milleti cariye, kul oldu.) seklinde anlatilmaktadir. Kir-
gizlar, daha sonra VIII. yiizyilin ortalarinda kurulan Uygur Kaganligi ile de tipki Kok-
tiirklerle oldugu gibi isyan ve savas hareketi i¢inde olmuslardir. “IX. yiizyil basinda ise

Kirgiz Devleti gittikge giiclenerek kendi  hilkiimranhigimi  ilan  etmistir.”®

Bolge halki XII. ylizyilin sonlarindaki Mogol istilasinin ardindan Cengiz Han’in oglu
Cugi tarafindan Mogol devletine dahil edildikten sonra takip eden birkag yiizyil boyun-
ca Mogollara kars1 kah savasarak kah onlara boyun egerek varliklarini siirdiirmiislerdir.
Fakat “XIV-XV. yiizyillarda Hakas/Kirgizlar ve diger Sayan-Altay halklarinin durumu
ile ilgili bir kayda rastlanmamistir. Ancak Mogollarin kendi topraklarina donmesiyle

Giiney Sibirya halklarmin bagimsiz kalmis olduklar1 tahmin edilmektedir.”®

Sibirya topraklar1 XVI. ylizyilin sonlarina gelindiginde ise artik Mogol etkisinden ziya-
de Rus yayilmaciligiyla kars1 karsiya kalmistir. Esasen Bati Sibirya’y1 yonetimi altinda
tutan ve bu tarihten itibaren Ruslara kars1 ayakta kalamayan Sibir Hanlig1’nin ortadan
kalkmasiyla birlikte tiim Sibirya yavas yavas Rus somiirgeciliginin yetkesi altina gir-
mistir. XVIL ylizyllda Hongoray etnopolitik birliginin yani Kirgiz topraklarinin A/tisar,
Isar, Altir ve Tuba olarak 4 ulus’a béliindiigii ve bu sekilde idare edildigi bilinmektedir
fakat XVIIIL. ylizyila gelindiginde artan Rus kolonyalizmiyle birlikte Sibirya’nin idari
yapilanmasinda radikal diizenlemeler yapilmistir; 6rnegin, 1708’de 1. Petro’nun karar1y-
la, 3 eyalete (provintsiya) boliinmiis ve Urallardan Uzak Dogu’ya dek uzanan, bugiinkii
Hakas topraklarini ve o zamanki Kirgiz topraklarini da kapsayan Sibir vilayeti (guber-
niya) kurulmustur.®* Ayrica 1707 yilinda Abakan kentinin kuruluguna ait yazili belge-

lerde, “Hongoray arazisinde Ruslar bir sehir insa etti” ifadesi yer almaktadir, daha sonra

® Ergin M. Orhun Abideleri. istanbul, 2008. s. 38-41.
* Killi G. Hakasya dan Ovykiiler. Ankara, 2008. s. 18.
® Ag.e.s. 19.
*A.g.e.s. 20.
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ise bolge i¢in Hongoray yerine Minusinsk Kray 2 adlandirmasi ileri siiriilmiis ve kulla-
nilmaya baslanmlstlr.65 1727°de Rusya ve Cin arasinda imzalanan Kyahta Bura Antlas-
masi1’yla birlikte Minusinsk boélgesi kesin bir sekilde Rus topragi olarak kabul edilmeye
baslandiktan sonra Ruslastirma ve Hristiyanlagtirma ¢aligmalar1 da artmistir. Asimilas-
yonun en onemli ayagi sliphesiz bolgeye disaridan yerlesim saglamakti. Bu baglamda
XVIII. yiizyilin 30-40’11 yillarinda Merkezi Rusya’dan Sibirya’ya yogun gogler gergek-
lestirilmistir ve bu gogler sonucunda Hakas bolgesindeki niifusun yarisini baska bolge-
lerden gelenler olusturmaya baslamistir.®® O dénemde Hakas topraklar1 Rus devletinin
toprag1 sayildigindan dolay1 bolgeye yerlestirilen bu gogmenlere tarim ve hayvancilik
icin en elverigli araziler verilmisti, Hakaslarsa kullandiklar1 topraga karsilik onceleri
kiirk, daha sonra hem kiirk hem para ile 6demek zorunda olduklari yasak ad1 verilen bir
vergiye tabi tutuluyorlardi, ayrica toprak alip satmalar1 ya da kiralamalar1 ve kendileri
icin belirlenen sinirlarin disia ¢ikmalari yasaklanmls‘u.67 “Bunlar disinda, ¢arligin yerel
memurlari iizerinde denetim ve kontrol zayif oldugu i¢in, bunlar gérevlerini kotiiye kul-

lan1ip Hakaslar {izerinde soygun rejimini kurmuslardir.”®®

Carlik Rusya’s1 i¢inde Hakaslarin durumu kiiltiirel bir asimilasyon siirecinden ge¢me
seklindeyken, 1917 Ekim Devrimi’nden sonra Hakas topraklarinin idari yapisinda ger-
¢eklesen, bolgenin uyezd, okrug, otonom oblast haline getirilmesi gibi degisiklikler de
dikkati gekmektedir. Sibirya’nin bu dénemde suglularin zorla génderildigi, siirgiin edi-
len farkli etnik unsurlarin stirtildiigii bir yer haline geldigi zaten bilinmektedir fakat
SSCB doneminde ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra da Hakas topraklari “Baltik
bolgesinde yasayanlar ile Almanlar”® da dahil olmak iizere hala yabanci unsurlar tara-
findan yerlesilen bir yer olmaya devam etmekteydi. Bunun disinda savas i¢in askere
alimip memleketine donememis olan Hakas erkekleri sebebiyle yerli niifustaki ekstra
azalma da hesaba katildiginda yerli halk iyice azinlik durumuna diismiistii. Fakat done-
min sonlarina dogru diger Sovyet halklar1 gibi Hakaslar arasinda da milliyetgilik hare-

ketleri ortaya ¢ikmaya baslamis, etnik biling artmistir denilebilir.

® Butanayev V. Y. Toponimiceskiy slovar hakassko-minusinskogo kraya. Abakan, 1995. s. 6.

*® Killi G. Hakasya 'dan Oykiiler. Ankara, 2008. s. 20-21.

 Ag.e.s. 21.

*® Somuncuoglu A. “Hakas Cumhuriyeti”. Tiirkler Ansiklopedisi, C. XX. Ankara, 2002. s. 332-333.
*Killi G. Hakasya dan Ovykiiler. Ankara, 2008. s. 22.



14

Hakas Ozerk Bolgesi, 1991'de Hakas Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti adin1 almistir ve 29
Ocak 1992'den itibaren de Rusya Federasyonu'na bagli Hakasya Cumbhuriyeti olarak

siyasi varligini siirdiirmektedir.”

" Ag.e.s. 23.
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BIRINCI BOLUM
HAKASLARDA DiNi iNANCLAR

1.1. HAKASLARDA DiNi iNANCLAR

Diinya genelindeki tiim toplumlar gibi Hakas toplumu da bir arada yasadig: farkl kiil-
tiirlerle etkilesimlerde bulunmustur. Bu etkilesimler ise konusulan dili, mimariyi, miizik
zevkini, giyim tarzini ve hatta yeme i¢gme aligkanliklarini nasil yeniden bigimlendiriyor-
sa; manevi hayata da ayni sekilde tesir ederek, kimi zaman halkin dinini tamamen degis-
tirmig, Kimi zaman da var olan dine yeni inanislar ekleyerek senkretik bir inang sistemi

olusturmustur.

Bu anlamda Hakas topraklarinda karsimiza ¢ikan en eski dini sistem, ayn1 zamanda ulu-
sal bir 6zellik tagiyan kamlik inanci, yani Samanizmdir. Hakaslarin daha sonra tanistik-
lar1 dinler ise Lamaizm (Tibet Budizmi) ve Ortodoks Hristiyanliktir. Ayrica XX. yiizy1-
lin baglarinda Altaylarda ortaya ¢ikmis olan Burhanizm de Hakaslar arasinda etkili ol-
mustur. Unlii etnograf Andrey M. Sagalayev de Hakasya’da samanizm, Burhanizm ve
Ortodoks Hristiyanlik olarak toplumun tanidigi 3 inancin var oldugunu fakat Burha-
nizm’in 1910°dan itibaren artik kabul gérmedigini sdyler.”" Giiniimiizde ise Hakaslar
resmi olarak Hristiyanlik mensubu olsalar da geleneksel Hakas kamlik inanci hala aktif

bir sekilde varligini stirdiirmektedir.

7! Butanayev V. Y. Burhanizm tyurkov sayano-altaya. Abakan, 2003. s. 15.
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1.1.1. Samanizm-Kamhk Inanc

Johann Georg Gmelin 1943’te Sayan-Altay Tiirklerinden bahsederek, “Onlar herhangi
bir dine asina degiller ve bu yiizden onlar bulunabilecek en gercek kafirlerdir,”’ derken
aslinda Hongoraylilarin, kendisinin bildigi biiyiik dinlerden birine mensup olmadiklarini
kastetmis olsa gerektir. Fakat tipki kitapli dinlerin kabul ettigi bicimde ibadet etmemele-
11 sebebiyle pek ¢ok arastirmact ve gozlemcinin, “Gogebeler dua eder miydi?”73 sorusu-
na olumsuz cevap vermesi gibi Gmelin de, yerlilerin kendilerine has bir dini oldugu

gercegini gbzden kacirmistir. Peki, bu dinin ya da inancin adi neydi?

Tunguz-Mancu ve Mogol dillerindeki ekstaz halindeki c¢ilgin kisi anlamina gelen
samaan’® teriminin, ilk kez XVII. yiizyilda Rus yonetiminin Sibirya’ya gonderdigi me-
murlarinin yazilarinda bir gesit din adaminin karsiligi olarak saman seklinde kullanil-
mastyla birlikte, bu yeni kelimeden yerlilerin kendilerine 6zgii dinlerini ifade eden Sa-
manizm adi ortaya ¢ikarilmis ve |. Petro tarafindan Cin’e (Sibirya lizerinden) gonderilen
Rus biiyiikel¢iligi kafilesinde bulunan izbrand ides ve Adam Brandt kanaliyla da Avru-
pa’ya yayilarak bilimsel literatiire gegmistir.75 Butanayev’in ifadesine gore, Hakascada
ayni kelimenin “seytani, huzursuz, lanet okuyan” anlamlarina gelen bir paralelinin bu-
lunusu goz Oniine alinirsa, samaan teriminin Sibirya’da Sayan-Altay Tiirk dillerini de
kapsayan genis bir yayilim sahasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.”® Fakat yerli Tiirk
halklarinin kendilerine has dinlerini adlandirmak igin dogru ve yeterli bir kelime degil-
dir. Ciinkii aslinda “Samanizm tipik olarak Sibirya ve Orta Asya’ya 6zgii bir dinsel ol-

gu”yu’" adlandirmak igin ileri siiriilmiis bir kelime olsa da, giniimiizde diinyanin pek

”Age.s.9.

” Roux J. P. Orta Asya Tarih ve Uygarlik. Istanbul, 2006. s. 63.

7 Butanayev V. Y. Traditsionniy samanizm hongoraya. Abakan, 2006. s. 5.
7 Potapov L. P. Altay Samanizmi. Konya, 2012. s. 148.

’® Butanayev V. Y. Traditsionniy samanizm hongoraya. Abakan, 2006. s. 5.
"" Eliade M. Samanizm. Ankara, 2006. s. 22.



17

cok yerinde Samanizm ve ona bagli goriingiilerin var oldugu iddia edilmektedir.”® Bu
nedenle Giiney Sibirya Tiirklerinin kendilerine 6zgii inang¢ sistemlerini benzer inanglar-
dan aymrabilmek i¢in ilk olarak saman kelimesinin verdigi anlami Sayan-Altay Tiirk
dillerinde hangi kelimenin karsiladigi sorulmalidir. Bu soru ise bizleri kam kelimesine
gotiirecektir. Tiirkler bugiin tiim diinyada saman olarak bilinen, toplumdaki bu 6zel kisi-
leri kam olarak adlandirmaktaydilar. XVI. yiizyilda Ruslarin Sibirya Tatarlar1 ile kur-
duklar etkilesimler sonucu bu kelimenin kamlat (samanit) ve kamlanie (samanskiy se-
ans, obryadovoe deystvie samana)’® yani “kamlama” ve “saman ayini” formlarinda
Tiirk dillerinden Rus diline gegmesiyle birlikte 6zellikle Sibirya Tiirk halklarinin Sama-
nizmi ve bu inang sisteminin kendi terminolojisi daha dogru bir sekilde yeniden olustu-
rulmustur. Zaten giiniimiiz Hakaslar1 da kendi dinlerini ham kiregi (samanskoe delo)
yani “kam isi” olarak adlandirmaktadirlar.®*® Bu durumda bizim de Hakaslarin gelenek-

sel dinlerini Kamlik inanci olarak ifade etmemiz yanlis olmayacaktir.

Hakaslar icin bu inang, belirsiz gegmiste yer alan ilk yaratilis kadar eskidir. Oyle ki,
Hakas mitolojisinde, Farscadan alinmis “Kuday”® terimiyle ifade edilen yiice yaratici
Han-Huday ilk insani yarattiginda, yeralt1 diinyasimin tanris1 /7/ik-han yani Erlik Han da
ilk kami yaratmistir.** Yenisey vadisinde kesfedilen kaya resimlerinde de Hakaslarin bu
mitolojik bilgilerini destekleyecek sekilde 6zel kostiim detaylarinin ve Hakaslarin tiitir®
dedikleri saman davulunun agik bir sekilde fark edilmesi dolayisiyla kamlarin tasvirleri
olduklar1 diisiiniilen insan ¢izimleri meveuttur.®* Pek ¢ok arastirmacinin, Samanizmin
¢ok eski bir inang sistemi olmadigina dair ifadelerinin aksine, Potapov bu kaya resimle-
rinde yer alan fakat bugiin artik kullanilmayan tamamen yuvarlak saman teflerinin 6r-
neklerinin yerel miizelerle, Moskova ve Petersburg’daki miizelerde bulundugunu soyle-

yerek, acik bir sekilde Giiney Sibirya Tirklerinin milli dinleri olan Kamlik inancinin

® Roux J. P. Orta Asya Tarih ve Uygarlik. istanbul, 2006. s. 59.

7 Butanayev V. Y. Traditsionniy samanizm hongoraya. Abakan, 2006. s. 10.

¥ Age.s.5.

® Lvova E. L., Oktyabrskaya I. V., Sagalayev A. M., Usmanova M. S. Giiney Sibirya Tiirklerinin Gele-
neksel Diinya Goriisleri. Kdinat ve Zaman. Nesneler Diinyasi. Konya, 2013. s. 25.

8 Butanayev V. Y. Traditsionniy samanizm hongoraya. Abakan, 2006. s. 10.

# Baskakov N. A. Inkizhekova-Grekul A. I. Hakassko-russkiy slovar. Moskva, 1953. s. 244.

# Kuzlasov L .R., Leontyev N. V. Narodnye risunki hakasov. Moskva, 1980. s. 117, 144.
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ortaya cikis tarihini daha da geriye gdtiirmiis olmaktadir.®® Fuzuli Bayat da Altay ve
Baykal kaya resimlerindeki s6z konusu tasvirlerin, samanligin kokenini Paleolitik do-

neme bagladigini ifade etmektedir.®®

Kamlik inancinin tarihte ne kadar geriye gotiiriilebilecegi sorusu pek cok arastirmaci
tarafindan pek ¢ok kez sorulmus ve ulasilabilen yazili kaynaklar bu dogrultuda ince-
lenmistir. Ornegin, Potapov, 568 yilinda Tiirk hakanini ziyaret eden Roma elgisi Ze-
mark’m, saman olduklarma dair belirli davranislarda bulunan bir takim kisilerle ilgili
gordiiklerini, Bizans tarihg¢isi Menander’in agzindan alintilar. Anlatilana gore, bu halk-
tan kotiiliikleri onleyebilme yetenegine sahip bazi kisiler, Zemark’in getirdigi Romal
esyalarimi kotii ruhlardan ya da varsa kara biiyiilerden arindirmak igin bir araya toplayip
ardi¢ dallariyla ates yaktiktan sonra bu toplanan esyalarin istiinde c¢ingiraklar ve
“timpana” (tef) ¢almislardir. Bu anlatilan ritiiel bir gesit ayin olsa gerektir. Ayrica bu
ozel yetenekli kisilerin kendilerinden gegip ¢igliklar atarak kotii ruhlari kovmalarinin ve
hatta Zemark’in kendisini de atesten gegirerek temizlemelerinin bugiinkii saman ritiiel-
lerinden pek de farkli olmadigi séylenebilir.” Bu érnege gore, Kamhk inancina dair
pratiklerin izlerini Bizans kaynaklarinda oldukg¢a erken bir tarihte gérmek miimkiindiir.
Ancak Hakaslarin atalari olan Yenisey Kirgizlarinin kam kelimesini saman anlaminda
kullandiklarinin delili olan ve kimse tarafindan tartisilmayan bir baska kaynak da Tang
hanedan1 (618-906) el yazrnalarldlr.88 Yenisey Kirgizlarinin kendi kaganliklarini kur-
mus olduklar1 bu déneme 151k tutan s6z konusu yilliklarda “Hyagas iilkesinde ruhlara
kurban sunuldugu ve samanlara gan (kam) dendigi kaydedilmistir.”89 Hakaslarin i¢inde
bahsi gegen olaylarin tarihsel verilerle karsilastirilmasi sonucu en az 1500 yillik oldugu
diistintilen, 15.587 satirthk Huban Arig destaninda da kamlardan bahsedildigi g6z oniine
almirsa Yenisey Kirgizlarinda bu gelenegin devam etmis olmasi sasirtict degildir. Hu-
ban Arng destaninin 984-989. dizeleri arasinda, “yer topragin iistiinde, kara yerin altinda

dokuz tiitirlii Tolgay kamin bilmedigi, ulagsmadig1 bir sey yok; dokuz tiiiirlii Tolgay

% Potapov L. P. Altay Samanizmi. Konya, 2012. s. 150.

% Bayat F. Tiirk Kiiltiiriinde Kadin Saman. istanbul, 2012. s. 28.

¥ potapov L. P. Altay Samanizmi. Konya, 2012. s. 153.

¥ A.g.e..s. 160.

% Butanayev V. Y. Traditsionniy samanizm hongoraya. Abakan, 2006. s. 10.
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kam, kamlama edip, bilip, anlativerir,” ifadeleri yer alir.® Ayrica destanin devaminda

kamlama esnasinda gergeklesen olaylar da etrafli bir sekilde anlatilmaktadir.

IX. ylizyila gelindiginde, kelimenin takibi yine miimkiindiir. Tiirk runik alfabesiyle ya-
zilmug fal kitabr Irk Bitig’de de ava giden bir kisinin dagda ayin yapip “dua ettiginden”
ve “kamladigindan” bahsedilir.** Katanov’un 1890 yilinda Karagaslara yaptig1 ziyarette
avdan Once yapilmasi gereken ayinle ilgili derledigi bilgiler de hatirlanacak olursa, kam
ve kamlamak kelimeleriyle birlikte bu inanca dair eski geleneklerin IX. yiizyilda da
yaygin bir sekilde siirdiiriildiigii fikri desteklenmis olacaktir: “Birisi ava ¢iktiginda dag
iyesi (tag eezi) igin kurban keser ve gomlegini yere dikilen siriga baglar. Bunu yapana
dag iyesi hayvan verir ve o kisi mutlu olur. Eger sirig1 yere dikmezse hayvan avlaya-

maz 9992

Kaggarli Mahmut’un XI. yiizyilda Tiirkler arasinda derledigi bilgilerde de kam
kelimesine ve kamlik ritiiellerinin agik ifadesine rastlanmaktadir: gamlar gamug arwas-
di “kamlar beraber biiyii yapti, ayin yapti”, gam wrgladi “kam 1rka, fala bakt1”.** XIII.
ylizyila gelindiginde bu kez tarih¢i Ciiveyni, putperest Uygurlarin biiyll bilimini bildik-
lerini ve bu sanattaki uzmanlarina ise gam dediklerini belirtmektedir.®* XIV. yiizyilda

ise Gerdizi, Zeyn el-Ahbar’da agik¢a Kirgiz samanlarindan bahseder ve sunlar1 soyler:

“Kirgizlar arasinda bir adam vardir ki, her sene belli bir giinde gelir. Onun yaninda biitiin
sarkicilart ve gesitli calgt aletlerini hazir ederler. Bu adama Fagitin derler. Calgicilar saz
calip sarki sdyleyince bu adam kendinden geger. Sonra, ondan o sene kitlik m1 bolluk mu
olacak, yagmur yagacak mi, korkulu mu olacak, emniyetli mi olacak, diisman galip mi ge-
lecek maglup mu olacak, hiilasa neler olabilecekse sorarlar. O da hepsini soyler. Pek ¢ok
sey de onun dedigi gibi olur.”%

Ayrica, Roux’nun Kirgiz samanlarina dair bu fagitin adlandirmasinin, “Tanri’nin pey-
gamberi” anlamina gelen Sogdca bir kelimenin bozulmus sekli oldugunu ifade ettigini

belirtmek de faydali olacaktir,*

* Davletov T. B. Huban Arig. Hakas Tiirklerinin Kadin Yigitlik Destani. Ankara, 2006. s. 16.

° Malov S. E. Pamyatniki drevnetyurkskoy pismennosti. teksty i issledovaniya. Moskva, Leningrad, 1951.
s. 81, 86.

% Katanov N. F. Tallap Algan Pilig Togistari. Ankara, 2000. s. 206.

* El-Késgari M. Divdnii Lugdti’t Tiirk. Istanbul, 2007. s. 154, 282,

* Boyle J. A. Genghis Khan The History of the World Conqueror. Manchester, 1997. s. 59.

% [slam Cografyacilarina Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri. Haz. Ramazan Sesen. Ankara, 1985. s. 77-78.
% Roux J. P. Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini. Istanbul, 2002. s. 67.
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Goriildiigi lizere, Kamligin Tiirklerin inangsal diinyalarinda olduk¢a miihim bir yeri
oldugu ortadadir. Oyleyse neden bugiin pek ¢ok arastirmacinin eski Tiirk dini hakkinda
birincil kaynak olarak ele aldig1 Koktiirk Kaganligi yazitlarinda, Kamlik inanci panteo-
nundaki ii¢ biiyiik tanr®” olarak bilinen Umay, Yer-su, ve dzellikle de Tengri gibi adlara
rastlandig1 halde kamlarla ilgili bir bilgiyle karsilasilmamaktadir? Ya da yerli halkin
daha ¢ok Tengri haricindeki tanrilart memnun etmek igin ibadetlerde bulunmasina rag-
men bu yazitlarda neden Kamlik inancin1 yadsiyan ve Tengri’nin etrafinda gelistirilmis
goriinen bir inang sistemi fark edilmektedir? Kamlarin ve halkin diizenli olarak kurban
sundugu Erlik, Umay, Yer-su gibi tanrilara neden ayni derecede énem verilmemistir?
Roux’nun ifadesine gore Tengri, insanin tek tanrisi olmadigi halde yerli metinler 6zel-
likle bu tanrinin varligini ortaya koymaktadir, ¢linkii bunlar imparatorluk belgeleridir ve
Gok de imparatorun Tanri’sidir.*® Bu noktada, “hiikiimdarm dini”®® halkin dinidir dii-
stincesi kabul edildigi i¢in de tim yerli Tiirk halklarinin Tengri’ye kaganlarla ayn: 6ne-
mi verdikleri ve dini figiir olarak kendi kaganlarin1 gordiikleri ileri siiriilmiistiir. Clinki
Mogollarda ve Goktiirklerde “Tanriyla dogrudan iliski kurduklarini séyleyen”100 kagan-
lar, gok tarafindan direkt olarak kendilerine verilen kut ve yonetme yetkisiyle ayni za-
manda halkin dini lideri konumuna da gelmekteydiler. Bu sebeple tanrilarla ve ruhlarla
direkt iliski kurabilen samanlar gibi herhangi bir rakiple ugrasmak istemeyen kaganla-
rin, samanlardan ve saman ritiiellerinden yazitlarda bahsedilmesini istemedikleri fikri
ortaya ¢ikmustir. Oyle ki, samanliga ¢ok énem verdigi bilinen Cengiz Han dahi, déne-
min biiyiik saman1 Teb Tengri ile siirtiisme yasadiktan sonra, onun yerine yonetebilecegi

birini getirmek i¢in samani éldﬁrtmﬁstiir.ml

Burada unutulmamasi gereken en 6nemli nokta, oldukg¢a genis bir cografyada dagmnik
halde yasayan tiim Tiirk halklar1 i¢in ayn1 kaidelerin uygulandig: tek ve degismez bir
inang sisteminin var olmadigidir. Bu sebeple kaganlik yazitlarindan elde edilen dini

bilgilerin Sibirya’da gorece izole bir yasam siiren Tiirkler i¢in de her agidan gegerli ola-

% Klyastornty S. G., Sultanov T. I. Tiirkiin Ug Bin Yili. Istanbul, 2013.s. 161.

% Roux J. P. Orta Asya’da Kutsal Bitki ve Hayvanlar. istanbul, 2005. s. 54.

% Oztiirk M. “Islamiyetten Once Tiirklerin Din Anlayisi ve Gok Tanr1 Dini”. History Studies, 5/2, 2013.
s. 334.

Y Roux J. P. Orta Asya Tarih ve Uygarlik. istanbul, 2006. s. 60.

' Ag.e. s. 60.
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cag diistincesi dogru degildir. Nitekim bugiinkii Mogolistan cografyasinda yiikselmis
olan ve tek tanrili olup olmadig1 ya da kamlarin bu inang sistemi igindeki rolleri ile ilgili
siklikla tartisma konusu olan “eski Tiirk dini” ile “Altay Tiurk inanc1” pek ¢ok konuda
farkliliklar gostermektedir.'®” Giiney Sibirya’da yasayan Tiirk halklarimin soydaslarina
gore daha kapal1 bir bolgede kalmig olmalar1 ve kendilerinden 6nce s6z konusu toprak-
larda kalici izler birakmis olan baska gruplarin kiiltiirel miraslarindan etkilenmeleri,
onlara yeni antropolojik 6zellikler katmakla kalmamuis, onlar1 yepyeni bir ruhani diinya-
nin i¢ine de ¢ekmistir. Tam olarak bu sebeple, Sibirya Tiirklerinin din olgusunu algila-
y1s bicimlerinde de farkli bir gelisim izlenmistir. Yenisey Kirgizlarinin torunlari olan
Hakaslar 6rneginden devam edecek olursak, 6zellikle M.O. II. binyilda Minusinsk hav-
zasina gelen ve bolgedeki gruplari yerlerinden eden, Kafkasoid 6zelliklerinin yaninda
belirgin Mongoloid etkiler de tasiyan “Okunevler”den bahsetmek gerekir.'®® Okunevle-
rin 4000 yi1l once steplere miras biraktiklart anitsal kaya idoller ve menhirlerle ilgili
inangsal pratikleri aynen uygulamaya devam eden Hakaslar, bolgeye 6zel bu tapinim
sebebiyle Orta Asya’daki soydaslarindan ayri bir konuma yerlesmislerdir. Ayrica Ha-
kaslarin, soydaslar1 gibi diger tanrilardan ayr tuttuklar1 bir yilice tanr1 belirleyip onu
“Tengri”'® olarak adlandirmamalar1, bunun yerine gok ile ilgili olarak destan ve masal-
larda da daima gecen yedi veya dokuz ¢ayaan’a (yaratan) ve onlarin baginda bulunan
Huday’a ya da Kayrakan’a sitayis etmeleri inang diinyasindaki farkliligi ortaya koymak-

tadir.1®

Bu durumda yerli halkin tas heykeller disinda ayr1 ayri ibadet ettigi tanrilara, iyelere ve
ruhlara verdigi onem siralamasi da goz oniine alindiginda Hakaslarin ge¢gmisten giinii-
miize ¢esitli halklarin da yaptiklar1 katkilarla ulagsmis olan kadim dinlerini Tengricilik
ya da Gok Tanr inanci olarak degil, Kamlik inanci olarak adlandirmak daha isabetli

2,106

olacaktir. Zaten Hakaslar da Kamligin Sibirya’nin “asil halki”™™ olarak goriilen Tatarla-

12 Gomeg S. “Samanizm ve Eski Tiirk Dini”. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4, 1998.

s. 38.

1% Vadetskaya E. B. Skazy o drevnih kurganah. Novosibirsk, 1981. s. 51-65.

104 potapov L. P. Altay Samanizmi. Konya, 2012. s. 318.

1% Katanov N. F. Tallap Algan Pilig Togistar1. Ankara, 2000. s. 270-271. Daha genis bilgi igin bkz. Alek-
seyev N.A. Tiirk Dilli Sibirya Halklarinin Samanizmi. Konya, 2013. s. 51.

1% Miller G.F. Opisanie sibirskogo tsartsva. Kniga pervaya. Sankt-Peterburg, 1750. s. 2
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ra, yani Hakaslara ait oldugunu kastederek, bu inanca tadar tersezi yani “tatar dini” de-

mektedirler.*%’

Bu dinin, Hakas kimligiyle bu denli i¢ i¢e ge¢mis olmasi ilgi uyandirmaktadir. Katanov
da zaman iginde Hristiyanlk, Islam ya da Budizm gibi farkli dinleri benimsemis olan
Tiirk kabileleri arasinda Samanist geleneklerin, en iyi Hristiyanligi ve Budizmi kabul

eden kabilelerde kaldigimi sdylemektedir.'%®

Samanizmin o6zellikle Giiney Sibirya’nin
Tiirk dilli halklarinda bu kadar iyi korunmasinin esas nedeni ise bu inancin séz konusu
yerli Tiirkler tarafindan “eski Tiirk kiiltlir ve yasam tarzinin bir pargas1” olarak goériilme-
sidir.®® Yakut etnograf Gavriil Ksenofontov da, Kamligin yerlilerin hayatlarmnin bir
pargast oldugunu destekleyen, Sibirya samanliginin 6ziinde kendi halk felsefesinin yat-
t1g1 diisiincesini savunur. Bu felsefeye gore diinya, insanlara zarar verebilecek negatif
giicler ve kotii ruhlarla doludur ve eger insanlar arasinda ezelden beri bu goriinmez
diismanlarla miicadele edebilen biiyiik ve kii¢iik samanlar olmamis olsaydi o zaman yer
iistiinde normal bir yasamin var olmasi kesinlikle miimkiin olamazdi.™° 1884 yilinda
Abakan vadisinde seyahat eden Klements ile ona rehberlik yapan yerli Hakas arasinda
samanlar hakkinda geg¢en konusma da, Sibirya halklarinin yasamin dengesi ile ilgili bu
inaniglarinin birinci agizdan kaniti niteligindedir. Rehber, samanlarin hayati énemini
anlatabilmek icin Klements’e soyle der: “O kadar ¢ok seytan var ki, samanlar olmadan
yapamayiz. Tayga seytan dolu, daglarda da bagka seytanlar var. Ayrica yurtlarin i¢inde

insanlar1 hasta edip mahveden seytanlar bulunur. Samanlar olmadan ne yapariz?”*'!

Hakaslar, boylesine 6nemli bir gorev iistlenmis olan samanlara dogal olarak korkuyla
karisik bir saygi gosterirler ve saman olmak tizere se¢ilmis bir kisinin dogumundan iti-
baren kendini belli edecegine, ¢iinkii ancak ilk kamin yaraticis1 Tanr1 Erlik tarafindan
isaretlenmis kisilerin saman olabilecegine inanirlar."*? Halktan kisilerle yapilan goriis-

melerde bu 6zel isaretlerin neler oldugu kaydedilmistir. Mesela, Kagin inaniglarina gore,

7 Butanayev V. Y. Traditsionniy samanizm hongoraya. Abakan, 2006. s. 5.

1% Katanov N. F. Tiirk Kabileleri Arasinda. Konya, 2004. s. 53.

1% pPotapov L. P. Altay Samanizmi. Konya, 2012. s. 121.

19 Ksenofontov G. V. Yakut Samanligi. Konya, 2011. s. 134,

" Klements D. A. “Minusinskaya sveytsarii i bogi pustyni.” Vosto¢noye obozreniye, 5, s. 7.
Y2 Butanayev V. Y. Traditsionniy samanizm hongoraya. Abakan, 2006. s. 10.
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“saman olacak bebegi besige koyduklar1 zaman, o kendisi donerek ayaklarinin oldugu
yere basmi getirirdi.” (Kaynak kisi: Irina Egorovna Kurbizhekova, yaklasik 60 yaslarin-
da, 1977).*3 Hakaslarda, gorii sahibi olmayan, dini inamslar1 bilmeyen kisileri kaste-
derken hal (nevejda, profan) yani “cahil”, tegin/tigin (prostoy ¢elovek) yani “basit kigi”
ya da hul (rab) yani “kul, kole” anlamlarina gelen kelimeler kullanilmaktadir. Bu sebep-
le Hakaslar, dogumundan itibaren 6zel oldugu belli olan bir kisiden yani bir samandan
bahsederken, tigin kizi nimes yani “o basit bir kisi degil” ifadesini kullanmaktadirlar.
Viktor Butanayev, Hakaslarin bilmecelerinde siradan ¢obanlarin da genellikle hul adiyla
bilindiklerini belirttikten sonra aslinda kamlarin bu normal insanlardan farkini da ifade
eden bilmece ornekleri verir: “hurap sarap ton tiktim, hul kizee ¢arabagih” (yamal giy-
si diktim, kul kisiye yaramaz) ya da “hurap tikken tonmi hul kizee kizerge ¢arabaan”
(yamalayip dikilen giysiyi kul kisinin giymesi olmaz). Bu bilmecelerin cevabi pek ¢ok
kumas pargasindan, piiskiillerden ve stislerden olusan “kamlik giysisidir” (hamdih ton)

114 Fakat bazi

ve aslinda her isteyenin bu 6zel kiyafeti giyemeyecegini anlatmaktadir.
arastirmacilar bu bilmecedeki ifadeleri, samanlarin toplumdan dislanan kisiler olmalar1
dolayistyla bu durumun onlarin kilik kiyafetlerine de yansidigi ve onlarin giysilerini

kolelerin bile giymeyecegi seklinde yanlis yorumlamislardir.

Samanlarin gordiigii saygi, en ¢ok ayinlerde ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki, kamlama sira-
sinda halkin samanin Oniinde itaatkar bir sekilde basini egip adeta kor, sagir bir tutum
icine girdiginden bahsedilir. Hatta halkin bu davranigina istinaden, rlizgarin agaglar iize-
rindeki giiciiyle samanlar1 karsilagtiran bir bilmece ortaya ¢ikmistir: Ham hamnapga,
hamih ¢on paziringa, yani “kam kamlar, tiim halk basini eger.”™* Bu bilmecedeki kam

rlizgar, halk ise agaclardir.

Samanlarin toplumda herkes tarafindan kabul edilen bu 6zel konumlarina ragmen Ha-
kaslar, “saman soylu” (hamnih so6k) kisilerle akrabalik kurmaktan korkarlar ve bu soya

dahil ailelerden kiz almaktan kagimirlar.™® Bunun sebebi ise, samanlarin hiirmet gosteri-

113

Alekseyev N.A. Tiirk Dilli Sibirya Halklarmmin Samanizmi. Konya, 2013. s. 135.
Butanayev V. Y. Traditsionniy samanizm hongoraya. Abakan, 2006. s. 10-11.
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len kisiler olduklar1 gibi ayn1 zamanda istedikleri ve kizdirildiklar1 zaman insanlara za-
rar verebilme yetenekleri oldugu i¢in korkulan ve gizliden gizliye nefret edilen kisiler
olmalaridir."*” Rus topraklarinda gergeklesen her rejim degisikliginde ortaya cikan ve
yerli halki derinden etkileyen politik ve dini yenilikler, Kamlik inancin1 yok etme ama-
ciyla eylemlerini siirdiiriirken samanlara karst hissedilen bu gizli duyguyu tetiklemis
olmalidir. Clinkli samanlarin aslinda ise yaramaz ayinler yaptiklar1 ve aldiklar1 riigvet-
lerle maddi durumu zaten kotii olan halki hepten somiirdiiklerine dair sdylemlerin Ha-
kaslar arasinda neredeyse bir asir boyu hakli bulunup yayilmasinin bagka bir agiklamasi
yoktur. Daha net aciklamak gerekirse, Sibirya Tiirklerinin Rus Imparatorlugunun yéne-
timine girdikten sonra eski inanglarin1 6zgiir bir sekilde yasamakta zorlandiklar1 zaten
bilinmekteydi."'® Fakat Carlik rejimi ¢okiip Ortodoks kilisesi eski giiciinii kaybettiginde
ve Sovyet donemiyle birlikte ateist propaganda basladiginda yerli halk yine dini inang-
lar1 konusunda kisitlanmustir. Iste bu dénemde tiim din adamlar1 gibi samanlarin da isci
siifina diisman, somiirgeci zaysan (bey) ziimresinden olduklarina dair ifadeler basinda,
edebiyatta yer almaya baglamistir."*® Bu noktada, Vasiliy Domozhakov’un aktardigi
“Mahtangih Ham (Kibirli Kam)”*® adli hikaye, halkin samanlara tutumundaki degisik-
lige ve her tiirden din adaminin aslinda insanlar1 sémiirmeye ¢alistigina dair kaniya uy-

gun bir 6rnek olacaktir.

Hikayede kam, bir giin hasta bir kisiyi iyilestirmek i¢in hastanin evinde yaptig1 ayinden
donmektedir. Ayin bitip kam evden ¢iktiktan sonra hasta kisi olmiistiir; ancak zaten
hastanin iyilesip iyilesmemesi kamin hi¢ de umurunda degildir. Yolda aksakall1 bir ihti-
yarla karsilagir. Thtiyar, kama nereden geldigini sorar; onun bir hastanmn evinden gel-
mekte oldugunu 6grenince de hastanin iyi olup olmadigini sorar; fakat kam bu soruyu
duymazliktan gelir ve 6deme olarak aldigi giysilerden, yedigi yemeklerden ve nasil
agirlandigindan bahsetmeye baslar. Bunun tizerine aksakalli ihtiyar, kama beddua eder:
“Sin ¢onmi hanwrtip¢athan iigiin hizil pastig tobirg polip hatig agas sohhlap ¢urta, po-

zinmin kiizinnen aziral taapg¢at,” (Sen halki kandirdigin i¢in kizil basl agagkakan olup

117

Alekseyev N.A. Tiirk Dilli Sibirya Halklarimin Samanizmi. Konya, 2013. s. 281.

s Bayat F. Tiirk Kiiltiiriinde Kadin Saman. Istanbul, 2012. s. 58.

9 Potapov L. P. Altay Samanizmi. Konya, 2012. s. 269-270.

120 Domozhakov V. “Mahtan¢ith Ham”. Hakas Coninin Numahtari. Abakan, 1956. s. 71.
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sert agaclar1 gagalayarak yasa, kendi giiclinle yiyecek bul) der ihtiyar. Beddua aninda
tutar ve kam agagkakana doniisiir. Yiyecek bulmak i¢in sert kabuklar1 didiklemek zo-
runda kalan ve korelen gagasi yiiziinden de agliktan 6liir. Boyle bir 6liimle ise yillarca

halki somiirmesinin cezasini ¢ekmis olur.*?!

Hakas halkinin diinyanin yastyla bir tuttugu ve Carlik yonetimi altindaki kat1 misyoner-
lik ¢alismalarina ragmen bir tiirlii yok edilemeyen Kamlik inanci, bu sekilde Sovyet
donemi boyunca olumsuz niteliklere biirlinmiistiir. Ancak Hakaslar, bu dénemde yalniz
samanlarin bu sekilde kotlilenmesiyle degil, samanlarla birlikte onlara inananlarin da
idam cezasina ¢arptirilmalariyla da yiiz yiize gelmislerdir. Tiim bunlara ragmen gele-
neksel Hakas samanist dini bugiine ulasmistir.*?? 1991 yili, Sovyetler Birligi’nin dagilist
sebebiyle, kimlik ve kiiltiirel degerler baglaminda uzun siirecek bir “belirsizlik evresinin

baglangic1™'?

olarak goriilse de, aslinda Hakaslar igin bu tarih ulusal olana doniisii ifade
etmektedir. Kamlik inanci da bu doniis sayesinde yerli halkin kimliginin bir pargas1 ola-
rak eski zamanlardaki itibarin1 geri kazanma yolunda ilerlemektedir. Zaten Sibirya Sa-
manizmi giiniimiizde, Sibirya halklarinin milliyetgilik algisini muhafaza eden; ge¢misi,
bugiinii ve gelecegi birbirine baglayan ve toplumun etnik ve kiiltiirel hafizasini tazele-

yen bilesenlerden biri gorevini iistlenmis durumdadr.**

Yurt sevgisinin ¢ocuk yasta
olusturulmasi ve kiiltiiriin erken yasta i¢sellestirilmesi i¢in baskent Abakan’da bulunan
kreslerde geleneksel Kamlik ayinlerini de igeren gosteriler yapilmasi da bu bagin mev-

cudiyetini ortaya koymaktadir: (23.03.2016; http://ctv7.ru/news/vospitateli-provodyat-

v-detsadah-abakana-hakasskie-obryady).

Kamlik inancinin itibarini ve popiilerligini geri kazanmasi konusunda giiniimiizde sa-
manlar tarafindan kurulan vakif, dernek ve cemiyetler 6rnek gosterilebilir. Samanlar bu

sekilde faaliyetlerini daha diizenli bir hale getirmekte, haklarimi hukuk cergevesinde

L Age. s 71,

22 Gorenburg D. P. Nationalism for the Masses: Minority Ethnic Mobilization in the Russian Federation,
Yayimlanmis Doktora Tezi, Massachusetts, Harvard University, Department of Government, 1999, s.
322.

'3 Cumakov Y. A. Religion and the Russian Orthodox Church As Factors of National Identity Re-
Construction in Postcommunist Russia, Yayimmlanmamis Doktora Tezi, Indiana, University of Notre Da-
me, Department of Sociology, 2003, s. 74.

Y Sem T. Y. Samanizm narodov sibiri. T. 1. Sankt-Peterburg, 2011. s. 323.
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arayip savunabilmekte ve diger kamlarla ortak etkinlikler diizenleyebilmektedirler.'?®
Yiiz yillar siiren baski doneminden sonra devletin resmi destegi ile samanlarin artik gok
daha rahat hizmet verdikleri yadsinamaz bir gercektir. Bu dogrultuda, Hakas Cumhuri-
yeti’nde 2015’in Aralik ayinda kurulan ilk gilines enerjisi santralinin resmi agilis toreni
Ornegini vermek yerinde olacaktir. Santralin ve yeniligin hayirli olmasi i¢in basin ve
katilimcilarin karsisinda once kam esliginde ayin diizenlenmesi, bu kokli gelenegin
hala  yasatildiginin en  gercekei orneklerinden  biridir: (23.12.2015;
http://khakaschiry.ru/news/detail.php?1D=1345). Mihaly Hoppal’in da ifade ettigi gibi,

gelenek hayatta kalmanin bir yolunu bulmaktadr.*® Cografya ve kesif dergisi Atlas’in
2000 yilinin Agustos ayinda yayimlanan sayisinda da, Hakasya’da yine devletin destegi
ile Askiz Belediyesinin tahsis ettigi bir oday1 klinik olarak kullanan ve insanlara sifa
dagitan saman Leonid Gorbatov’dan bahsedilmektedir. Gorbatov’un hastalari, evde sii-
rekli azar isittigi icin yagam enerjisi diisen 10 yasindaki bir kiz cocugundan, kocasi tara-
findan aldatildig1 i¢in psikolojik danigmanlik talep eden Rus bir kadina kadar c¢esitlilik

127 o JERRTE . .
Saman olmasinin yani sira, Novosibirsk Pedagoji Universitesi’nde

gostermektedir.
egitim almis, geleneksel Hakas kiiltiiriinii tanitmaya ve korumaya calisan bir miizeci de
olan Leonid Gorbatov, bugiin de samanlik yapmaya ve kendisinden yardim isteyen her
milletten insana sifa dagitmaya devam etmektedir: (bkz. Leonid Gorbatov, 27.09.2013;

http://www.lookrus.com/2013/09/shaman-gorbatov/ ). Her ne kadar Hristiyanligin yer-

liler arasinda yayilmaya ¢alisildig1 zorlu zamanlarda Kamlik inancina kars1 ¢ikmis ve bu
inancin torenlerini, ibadetlerini engellemeye calismis olsalar bile, yukaridaki 6rnekte de
goriildiigii gibi bugiin bolgede yasayan Ruslar da ¢esitli dertlerine ¢are bulabilme umu-
duyla siklikla kamlardan yardim istemektedirler. Burnakov, Ruslarin saman ayinlerin-
den medet ummaya bagladiklar ilk zamanlarin, XIX-XX. yiizyillara denk geldigini ve
hatta bu donemlerde tayig yani Hakaslarda halkin katilimiyla gergeklestirilen kurban
térenlerine Ruslarin katilimimimn oldukga yaygm oldugundan bahsetmektedir.*”® Bu du-

rumda Hakas topraklarinin ve Hakas halkinin ayrilmaz bir pargast olan Kamlik inanci-

% Davletov T. “Kamlik Inancinda Kam (Saman) ve Kiimelenme Gelenegi Uzerine.” Yasayan Eski Tiirk

Inanglart Bilgi Séleni bildiriler kitabi iginde. Ankara, 2007. s. 93.

2 Hoppal M. “Shamanism in A Post-Modern Age.” Shaman, 4: 1-2. s. 105.

*7 Anadol S. “Bin Su Tatarlar1”, Atlas, 89, s. 110-112.

"2 Burnakov V. A. “Erlik Khan in the Traditional Worldview of the Khakas,” Archeology Ethnology &
Anthropology of Eurasia, 39 (1), s. 109.
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nin artik herkes tarafindan benimsenip kabul gordiigii ve bolgedeki diger dinler arasinda

hak ettigi yeri almaya basladig1 s6ylenebilir.

Kamlik inancinin Hakasya’daki aktif varligi ile dogrudan ilgili bu dini eylemlerin yani
sira; resim, miizik, tiyatro, dans, dekor ve uygulama sanatlar1 gibi ¢cagdas Hakas sanatla-
rinin da samanik sembollerle son derece i¢ i¢e olusu, bu inancin Hakas halki iistiindeki
etkisini ¢ok giiclii bir sekilde ortaya koymaktadlr.129 Samanizm bu ornekler haricinde,
yer adlarinda da yasamaktadir. Ornegin, Kamlarskiy ilcesi kamlar anlamina gelen
“Hamnar” sodk’iinden gelmektedir. Hatta XX. ylizyila kadar Kizillar arasindaki tim

130

giiclii samanlar da bu siilaleden ¢ikmistir.™ XXI. ylizyilin baglarinda ise artik bu soy-

dan gelen biiyiik samanlar gibi gorkemli “davullaryla™®*

ayin yapan kimse kalmamis
olsa da, saman Leonid Gorbatov 6rneginde oldugu gibi atalarin inanci bir sekilde hala

yasatilmaktadir.

'» Anjiganova L. “Hakasskiy samanizm: Traditsionnoe i sovremennoe.” Yasayan Eski Tiirk Inan¢lar:

Bilgi Séleni bildiriler kitab1 iginde. Ankara, 2007. s. 11.
B0 Butanayev V. Y. Traditsionniy samanizm hongoraya. Abakan, 2006. s. 11.

! Haritonova V. 1. “Samany bez bubnov.” Vosto¢naya Kollektsiya, 3, s. 131.



Hakas kam.

Krasnoyarsk bolge miizesi arsivinden. XX. ylizy1l baslarinda Yenisey vilayeti.
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Hakas kam ayini.

Krasnoyarsk bdlge miizesi argivinden. XX. ylizyil baglarinda Yenisey vilayeti.
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1.1.2. Hakaslarda Hristiyanhk

Hristiyanligin Hakas topraklarinda tam bir yayilim gostermesi, bolgenin 1727°de kesin
olarak Rusya’ya katilmasindan sonra baglamistir. Ancak daha 1719-1720 yillarinda,
Iyus bozkirlarinda yasayan Hakaslarin Kizil boyuna mensup olan insanlar ¢ogunlukla
vaftiz edilmislerdi. Abakan vadisinde heniiz bir kilise olmadig1 igin yeni vaftiz edilen
herkes uzaktaki Rus koylerinde bulunan Kiliselere kaydediliyordu. Bu sekilde 1770°¢
dek tiim Hongoray niifusunun yaklasik %50’sini olusturan 9 bin Hakas, misyonerler
tarafindan vaftiz edilmisti. Bunu takip eden siiregte, 1772 yilinda Askiz’de ilk kilise de
kurulmustu.132 Ancak Hristiyanliga gecis Hakaslar icin kisa siirede ger¢eklesmis bir
olay degildir. Nitekim 1776 yilinda bolgeyi ziyaret etmis olan Johann Gottlieb Georgi,
Hristiyanlik diginda Lamaizm gibi baska dinlerin de yerli halk iizerinde misyonerlik
caligmalarin1 siirdiirdiiklerini; fakat Hakaslarin kendi Kamlik dinlerini sarsilmaz bir
bi¢imde siirdiirdiiklerini ifade etmistir.133 Bu direng sebebiyle Hakaslarin Hristiyanlasti-
rilmasi stireci, Carlik yonetiminin destegi ve takibiyle yliz yildan fazla bir siire boyunca

devam etmistir ve yerli halkin hafizasina oldukga sancili bir donem olarak kazinmustir.

XVIIIL. ylizyilin basinda I. Petro’nun emriyle ¢ocuk ve yetiskin tiim Hakaslarin vaftiz
edilmesi i¢in ciddi caligmalar baslatilmig, din degistirmeye direnenler agir cezalara
carptirilmustir. Ozellikle samanlar ve onlara inanmaya devam eden halk, misyonerler
tarafindan baski altina alinmig, saman ayinleri diizenlenmesi yasaklanmis, saman davul-
lar1 toplanip yakllmlstlr.134 Ciinkii Samanizm, Ruslar tarafindan karanlikla ve “kotii ola-

. 135
na hizmet”

ile alakalandirilmaktaydi ve pek tabii asimilasyonu da zorlastirtyordu.
Ornegin, misyoner Verbitskiy, Tomsk Haberleri’nde yayimlanan bir yazisinda insanlara

zarar vermeye ¢alisan kotii ruhlardan korunmak igin hagin yardimimin gerekliligine vur-

2 Butanayev V. Y. Burhanizm tyurkov sayano-altaya. Abakan, 2003. s. 18.

Georgi J. G. Opisanie vseh v rossiyskom gosudarstve obitayusih narodov, ¢. 11. Sankt-Peterburg, 1799.
s. 154.

3 Potapov L. P. Altay Samanizmi. Konya, 2012. s. 128.

% Burnakov V. A. “Erlik Khan in the Traditional Worldview of the Khakas,” Archeology Ethnology &
Anthropology of Eurasia, 39 (1), s. 109.
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gu yapmaktadir. Yine ayni yazida samanlardan bahsederek, “Fakat vaftiz edilmemis ve
boylece biisbiitiin onlarin (kotii ruhlarin) tesiri altinda bulunan bir kisi onlar1 kendisin-
den nasil uzaklastirabilir?” demektedir.**® Bu ifadeler, bolgeye gelen misyonerlerin as-
linda yerli halkin diinya goriisiinii ve inanglarini yonlendiren esaslari anlamadiklarinin
ve bu sebeple yanlig bir yol izlediklerinin gostergesidir. Clinkii saman koétii ruhlarin
hizmetinde degildir, sadece onlarla iletisimdedir. Hastaliklara, oliimlere, kitliga ya da
felaketlere sebep olan bu varliklarla baglanti kurup onlar1 kurban yoluyla sakinlestirir.
Bir kam nasil ki iyi olarak algilanan tanrilar, ruhlar ve iyelerden isteklerde bulunuyorsa,
kotii oldugu diistiniilen giiglerden de huzur ve refah igin ricada bulunabilir. Ciinkii Kam-
lik inancinda semavi dinlerdeki gibi iyiligin her zaman koétiiliige iistiin gelmesi zorunlu-
lugu, kotiliigiin sonunda yenik diisiip sonsuza dek yok olacagi inancit bulunmamakta-
dir. Dogada her seyin karsitiyla birlikte var oldugu ve anlam kazandig1 inanci dolayisiy-
la, tipki bir canlinin doymasi i¢in digerinin 6lmesi gerektigi gibi iyiligin de var olabil-
mesi i¢in kotiliige ihtiya¢ oldugu diistiniilmektedir. Yani saman doganin kurdugu bu
denge icinde yalnizca bir arabulucudur. Fakat Verbitskiy durumu yerlilerin algiladigi
sekilde gérmemekte ve bu sebeple oldukga tipik ifadeler kullanmaktadir: “Oyle misaller
vardir ki, kozaklar*®’ kendinden geemis samani kamgi darbeleriyle ayiltamamaiglardir,
diger cihetten dyle misaller de vardir ki, (kendi tecriibeme gore soylityorum), kendinden
gecmis bir samanin elinden derhal davulunun diismesi igin papazin miidahalesi kafi

gelmistir.”l38

Kamlik inancini Hristiyanlik karsisinda bu tiir hikayelerle gii¢siiz ve kii¢iik duruma dii-
stirmek elbette halki din degistirmeye tesvik etmek ve asimilasyonu hizlandirmak igin
akillica taktiklerdir; fakat Hakas toplumunu degistirmek i¢in ¢ok etkili bir yontem ol-
mamistir. Clinkli inancin1 birakmayan yerli halk disinda, samanlar da kendilerini ve
toplumdaki konumlarimi korumak i¢in miicadele ediyorlardi. Tipki ha¢in giicii karsisin-
da Kamlik inancini etkisiz gostermeye caligan kilise gorevlileri gibi, samanlar da bazen

rahipler karsisinda yeteneklerini sergileyip lstilinliiklerini gostermeye ¢alistyorlardi.

3¢ Radlof W. Sibirya’dan (Se¢meler). Istanbul, 1976. s. 288.

7 Tiirk dilli halklardan olan Kazakistan Kazaklar1 ve Slav asilli Hristiyan bir topluluk olan Kozaklar
arasindaki ayrim hakkinda bkz., Almagiil Isina, “Kazaklar ve Kozaklar”, TASAM, (07.11.2006;
http://tasam.org/tr-TR/Icerik/441/kazaklar_ve_kozaklar).

8 Radlof W. Sibirya’dan (Se¢meler). Istanbul, 1976. s. 288.
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Ornegin, anlatilana gore biiyiik bir kam olarak bilinen ve Tanmalik kdyiinde yasayan
Haras Tokmasev, bir giin rahip ivan Stigasev’e meydan okumak icin rahibin yasadig
yer olan Matur’a gelir ve kam ayininin giiciiyle kilisenin ¢atisindaki ha¢1 oradan indire-
cegine dair soz verir. Kam Haras ayin icin ates yakarak davulunu ¢almaya basladiginda
hava gayet agik ve bulutsuzdur. Fakat bir siire sonra insanlar Matur Nehri agzinda ko-
nuslanmis olan Sun-Tag tarafindan sis yiikseldigini goriirler. Ardindan firtina ve saga-
nak yagmur baslar, kilisenin ¢atisiyla hac1 yerinden soken bir hortum ortaya cikar. Fakat
Kam Haras, iddiasin1 gerceklestirdikten sonra transtan ¢ikar ¢ikmaz hava da agilmistir.
Samanistlere gore hagin ve kilisenin giicii, saman1 koruyan ve ona yardim eden ruh-
tos’lere (duh-zos) kars1 direnecek kadar giiglii degildir.139 Bu 6rnekte de goriilecegi gibi,
misyonerlerin tiim vaazlarina ragmen insanlar kiiltiirlerinin ayrilmaz bir pargasi olan
Samanizmi “giinah ve seytana sitayis” olarak kabul etmeye yanasmamuslardir.**® Bu

sebeple yerli halk tizerinde zorlayic1 yontemler de kullanilmistir.

Bu noktada, Hakas Milli Tiyatrosunun kurucusu, ayn1 zamanda Hakasga ilk ders kitap-
larinin yazarlarindan biri ve redaktorii olan Vasiliy A. Kobyakov’un devrim oncesinde
halkin zorla Hristiyanlastirilmasi olaymn ele aldigi “Kirdske Tiizirgeni (Vaftiz)”*** adli
hikayesine deginmek gerekir. Hikaye, esas kahraman Congday’in agzindan anlatilmig-
tir. Congday’in anlatimina gore halki vaftiz etmek i¢in kdye gelmis olan ve o giine dek
Ruslarla karsilasmamis olan yerli halkin goziinde sar1 saglari, mavi gozleri, iri burnu ve
uzun boyuyla korkutucu bir imaj yaratmis olan Rus papaz; yerlileri, “Tanrisiz yasan-
maz, Oblir tarafa gidince ateste yanarsiniz,” diye uyararak vaftiz olmalar1 igin ¢agirmak-
ta, bunu duyan kam da, “Gitmeyin, Erlik’in eline diisersiniz, yerin yedi kat altinda, kara
dagin iyesi hepinizi mahveder, kovun bu seytani!” diyerek koyliileri geri ¢evirmeye
caligmaktadir. Hikdyenin devaminda, ylizlerce Hakas, Askiz nehrinin s1g tarafina dogru
siiriiliir. Insanlar pek tabii olarak bogulmaya gétiiriildiiklerini zannetmektedirler, bu
sebeple pek cok kisi ormana dogru kagmaya calisir; ancak atlilar kaganlar1 yakalarlar.
Ertesi giin yiizerli gruplar halinde nehre girip baslarini ii¢ kez suya sokmalar1 emredilir.

Daha sonra da papazin yanina giderek dagitilan haglardan almalar1 sdylenir. Ancak ihti-
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yarlarin bazilar1 korkup aglamaya baslar, “Ah basimiza gelenler! Boynumuza ne asmak
istiyorlalr?!”142 Vaftiz toreninden sonra kdye donerlerken Congday ve babasinin arasin-
da ilging bir konusma geger: “Simdi benim adim Harool degil, Vladimir, senin adin da
Congday degil, Vladimir ve buna ek olarak Vladimirovig... Biitiin erkeklere Vladimir,
biitiin kadimlara da Mariya adim1 vermisler. Rus idareci bana béyle soyledi.”**® 15 Hazi-
ran 1876’da Askiz’de 3003 kisinin toplu vaftizi olarak kayitlara gecen ve erkeklerin
tiimline Vladimir, kadinlarin tiimiine ise Mariya adinin verildigi bu trajikomik olay,
Viktor Butanayev tarafindan da carligin, yerli halkin dinine saygisiz davraniginin kaniti

olarak degerlendirilmistir.***

XVIIL. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ise artik misyonerlik ¢aligmalar1 siddetten
uzaklastirilip, daha 1limli bir hale sokulmaya calisilmistir. Ornegin 1768’de papazlarin
izinsiz olarak yerli halki vaftiz etmeye gitmesi yasaklanmistir, ayrica 1867°de alinan bir
kararla da 14 yasindan kiigiik ¢ocuklarin vaftiz edilmesi uygulamasi kaldirilmigtir. Ay-
rica vaftiz olmay1 kabul edenlere cesitli vergi indirimleri, toprak ile ddiillendirme, 6liim
cezasim kaldirma gibi ayricaliklar da sunulmaya baslanmustir.**> Misyonerlik faaliyetle-
rinin yeni iliml yontemleri arasinda kiliseye bagli okullar araciligiyla yerliler arasinda
okuryazarligin yayginlastirilmasi, yerli halkin inang ve gelenekleri dgrenilerek misyo-
nerlik faaliyetlerinin halkin konustugu dilde siirdiiriilmesi gibi yollar da vardir.**® Bu
sekilde halkin anlayabildigi bir fikre daha kolay 1sinacagi diistiniilmistir; ¢iinkii yeni
dinin 6gretilerinin yerli halk i¢in gayet anlagilmaz oldugu fark edilmistir. Bu konuyla
ilgili, 10 Temmuz 1879 tarihinde Kazan Bagpiskoposu Filaret de, Viyatka Baspiskoposu
Kirill’e yazdigr mektubunda, Rus topraklarinda yasayan tiim yerli halklar arasinda daha

basarilt sonug verecegine inanilan bu yeni yontemlerden bahsetmektedir:

"2 Ag.m.s. 131.

" Ag.m.s. 133

%% Anadol S. “Bin Su Tatarlar1”, Atlas, 89, s. 110.

Y Killi G. “ilk Hakas Yazarlarindan V. A. Kobyakov ve “Vaftiz” Hikéyesi,” bilig, 28, s. 122.
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“Ben papazlara, geleneksel dinin kurbanlar1 yerine, her imkani kullanarak onlar kilise t6-
renlerine yakinlagtirmalarini, onlarin tdrenlerinin zamanini ve yerini degistirmeden kilise
torenlerinin ayni zamana ve mekana uygun yapilmasini emretmistim. Mesela onlar ekim is-
lerine baglarken kurban téreni yaparlar, nigin bizim papazlarimiz o sirada, azizlerin ikonla-
riyla agik arazide bir dua toreni yapmasmlar?”147

Bu sebeple denilebilir ki, bugiin diinyanin farkli yerlerinde kolaylikla farkina varabile-
cegimiz pek ¢ok Hristiyan yortusu ile eski pagan kutlamalar1 arasindaki benzerlikler,
aslinda “kilisenin muvaffak aninda yok olmus fakat halen tehlike arz eden rakipleriyle

varmak zorunda oldugu uzlasiy™**®

gostermektedir. Bu noktada Katanov’un 1889°da
Askiz’de yaptigi derlemeler sirasinda kayit altina aldigi, Incil’den uyarlanmus bir
hikayeye deginmek isabetli olacaktir. Hikdye Ibrahim’in oglunu kurban edisiyle ilgilidir
ve sOyle anlatilmaktadir: “Ibrahim tam bigag1 oglunun karnina saplayacag: sirada gok-
ten bir kagit indi. Bu kagitta soyle emredilmisti: Her yil Petro Giinii’nde (Haziran) aka-
gac altinda dag kurban torenleri yapilacak!”**® Boylece Minusinsk Tatarlarinin dag iye-
sine sunduklar1 kurbanlar ve yaptiklar1 ayinler, Hristiyan inancindaki kurban gelenegine
uyarlanmig ve bu sekilde eski geleneklerin kabul edilebilir bir agiklama kazanmas1 sag-
lanmistir. Bu uzlasiya bagka bir 6rnek ise, Hakas dilinde Hristiyan bayramlarina sas kiin
yani korkung giin denmesidir. Ciinkii bu bayram giinlerinde ¢alismak yasaktir, eger bu
yasak ¢ignenecek olursa gégiin 6fkesinin sonucu olarak kotii havaya maruz kalinacagina
inanilir.**® Yani Hakaslar ¢alismanin yasak oldugu Hristiyan yortularini, kendi Kamlik
inanglarindaki gok kiiltiiyle birlestirmislerdir. Katanov XIX. ylizyil sonlarinda yukarida
bahsedilen etnografik gezilerini gergeklestirdigi sirada Hakaslar Hristiyanlikla tanismis-
lard1 ve onlarin bilinglerinde yeni dinleriyle geleneksel inanglar i¢ i¢e gegmisti.™! Bu

59152

sebeple aslinda “saf bir din olgusunun var olmadig: diislincesi géz Oniine alinacak

olursa, Katanov’un Karacer boyundan samanlarin dualarindan derledigi; “Imay ifie’den

59153

(Havva Ana) ilk insanlar dogmaya basladiginda,”™ seklindeki ifadede de goriilebilece-

gi gibi, kamlik panteonundaki tanrilarin Hristiyan figiirlerine donlismiis olmasi sasirtici

" Arik D. Hristiyanlastirilan Tiirkler Cuvaglar. Ankara, 2012. s. 263.

Frazer J. G. Insan, Tanri ve Oliimsiizlik. Istanbul, 2014. s. 452.

19 Katanov N. F. Sibirya ve Dogu Tiirkistan 'dan Mektuplar. Ankara, 2008. s. 24.

%9 Butanayev V. Y. Burhanizm tyurkov sayano-altaya. Abakan, 2003. s. 22.

>t Alekseyev N. A. Tiirk Dilli Sibirya Halklarinin Samanizmi. Konya, 2013. s. 51-52.
2 Eliade M. Dinin Anlam: ve Sosyal Fonksiyonu. istanbul, 2015. s. 35.

'3 Katanov N. F. Sibirya ve Dogu Tiirkistan dan Mektuplar. Ankara, 2008. s. 71.
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degildir. Ayn1 noktada bagka bir 6rnek ise, geleneksel Hakas diinya goriisiine gore ye-
ralt1 diilnyasinin efendisi olan Erlik Han’in, Hakaslarla yan yana yasayan Rus niifus tara-
findan siklikla seytan, iblis, kotii ruh vb. kavramlarla karsilanmasi sonucu Hristiyanlik-
taki seytana ait 6zelliklerin zaman iginde Erlik Han imajina vakfedilmis olmasidir.**
Oldukga aciktir ki, sosyal ve kiiltiirel yeniliklere adapte olunurken eski inanglar kagi-

nilmaz olarak pek ¢ok degisime maruz kalmistir.

Bugiinkii duruma da bakilarak denilebilir ki, misyonerler gorevlerini yapmis ve yeni
dini halka kabul ettirmislerdir; fakat basta planlandig: gibi yerlileri eski inanglarindan
vazgecirmek konusunda basarili olamamislardir. Bunun yerine, halkin inan¢ diinyasinda
Ortodoks Hristiyanlik ve Kamlik inanci yan yana yasamaya baslamistir. Normal sartlar-
da din degistirme yeni bir yasam tarzi ve sosyal ¢evreyi de beraberinde getirir ve din
degistiren kimse, “eski hayatini” ve “eski arkadaslarini” geride birakir.™> Fakat bu do-
nemde Kamlik inancindan vazgegmeyen kisilerle vaftiz olup Hristiyanligi kabul etmis
yerliler arasindaki iliskiler olabildigince hosgorii ¢ercevesinde devam etmekteydi; ¢iin-
kii Hristiyanlagtirilmis kisiler 6zlerinde Samanizmden tamamen kopmuyorlardi. “Onla-
rin kabilevi ve ailevi baglari, kokenlerinin, dillerinin ve geleneksel kiiltiirlerinin ortak
olusu bilinci kendi dini inanglarin1 koruyan soydaslar ile siirekli iletisim halinde olma-
larini sagllyordu.”156 Zaten “sozde” din degistirmis goziiken kisilerin aslinda kalpten
inanarak Hristiyan olmadiklar1 ve pagan inanglarina bagli kaldiklar1 Hakas Minusinsk
bélgesinde gérev yapan tiim kilise gorevlilerince de kabul edilmistir.”>" Altay ve Yeni-
sey’de yasayan halklar1 genel olarak gayrimiislim Tiirk boylar1 seklinde adlandiran Rad-
lof da ayni1 sekilde bu halklarin biiytik bir kisminin putperest oldugunu belirttikten sonra
bir kisminin da yalniz resmiyette Hristiyan sayildiklarini ifade etmistir."*® Nitekim Sa-
manistler, boyunlarinda hag¢ tasimak, evlerinde ikonalar bulundurmak, yeni dogan be-
bekleri vaftiz ettirmek, yakinda kilise varsa ziyaret etmek ve mezarlara hag yerlestirmek

gibi Hristiyanligin yiizeysel bir takim gereklerini benimsemislerdi. Ama ayni zamanda
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dag, nehir, gol, orman ve kaynaklarin iyelerine kars1 yasak ve tabulara yine dikkat edi-
yorlar; herhangi bir hastalikla karsilastiklarinda ilk firsatta 6z inanglarinin vazgeg¢ilmez
bir pargasi olan samana bagsvurmaktan da vazge¢miyorlardi. Yalnizca kamlik ayinleri
esnasinda evlerinde bulundurduklari ikonalari ters ¢evirerek bu gelisik durumu kendile-
rince mazur kiliyorlardi.™ Ayrica Butanayev tarafindan, Ust-Abakan kilisesinde diya-
kon olarak gorev yapan Alar¢on-kam 6rneginde din egitimi almis Hristiyan kamlarin
varligindan da soz edilmektedir. Butanayev’in degindigi bu vaftiz olmus samanlar da
ayni yerli halkin yaptig1 gibi kendilerine gore her iki inang arasinda bir denge kurmus-
lardi. Ornegin, oru¢ zamanlarinda ayin yapmiyorlardi, normal zamanlarda kamlama

esnasinda ise hac¢ takmakta bir sakinca gérml'iyorlardl.160

Radlof’un Hristiyan olmus
samanlarla ilgili verdigi 6rnekte de samanlarin din degistirmelerine ragmen eski tanrila-
rina hala agizlarindan ¢ikan sozleri ve verdikleri bilgileri kontrol edecek derecede iman
ettikleri anlagilmaktadir. Radlof’un Kamlik inanciyla ilgili kendilerine sordugu sorulara
yalnizca sdyle cevap vermislerdir: “Eski Tanrimiz kendisini terk ettigimiz i¢in bize kafi
derecede dargindir; simdi bir de kendisine ihanet ettigimizi dgrenirse ne yapar? Fakat

eski dinimiz hakkinda konustugumuzu duyar diye Rus Tanrisindan daha fazla korkuyo-

ruz. O zaman nasil bir kurtulus yolu buluruz?”*®*

Bu orneklerden de anlasilacagi gibi halkin din degistirmesi, herhangi bir siirin diger
tarafina gegmek kadar keskin ve net olmamustir. Oyle ki yillik gelirleri ile ilgili olarak
arastirmacilara bilgi veren 124 ev reisinden 23’1 Hristiyanlik dininin gerekleri i¢in yap-
tiklar1 harcamalarin yani sira, kamlik ayinleri i¢cin de harcama yaptiklarini belirtmigler-
dir. Fakat bu say1 biiyiik ihtimalle ger¢ekte oldugundan daha diisiiktiir; ¢iinkii neredeyse
biitiin Hakaslar, Samanistlerin takip edildiklerini bildikleri igin arastirmacilara bu konu-
da eksik ya da yanlis bilgi vermislerdir.*®® Ayrica 1823’te yapilan sayimda tiim Minu-
sinsk bolgesi Hakaslar1 arasinda 6632 Hristiyan ve 9819 baska inanca mensup (inove-
rets) kisi kaydedilmistir. Daha 6zelde, Hakas boylarina inildiginde ise Sagaylar arasinda
3493 Hristiyan, 5645 putperest oldugu goriilmekteydi; Kaginlerde bu say1 2088’e 4058,

9 Potapov L. P. Altay Samanizmi. Konya, 2012. s. 128-130.

10 Butanayev V. Y. Traditsionniy samanizm hongoraya. Abakan, 2006. s. 14.

'*! Radlof W. Sibirya’dan (Se¢meler). Istanbul, 1976. s. 214.

192 Alekseyev N. A. Tiirk Dilli Sibirya Halklarinin Samanizmi. Konya, 2013. s. 279.
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Koyballarda da 1051°e, 116 olmaktaydi. Kizillarin ise tamam vaftiz olmustu.’®® Hatta
Kaginlerde vaftiz olmus kisi sayisinin, diger Hakas boylarina gore ¢ok daha az olduguna
dikkat edilecek olursa, onlarin Hristiyanli§a en ¢ok direnen grup oldugu anlasilacaktir.
Bu sebeple tamami Hristiyan olan Kizil boyu, heniiz vaftiz olmamis ¢cocuklarina haagah

yani “Haas (Kagin) cocugu” demektedirler.*®

Gliniimiize daha yakin donemlerde, XX. yiizyilin sonlarinda ve i¢inde bulundugumuz
yiizyilda yapilmis caligmalar ve sosyolojik arastirmalar incelendiginde de yukarida bah-
sedilen inanglarn i¢ ige gegmis yapisinin hala geliserek varligini devam ettirmekte ol-
dugu ve bu dinlerden birinin digerini yok etmesinin miimkiin olmadig1 goriilecektir.
Ornegin, 1996 yilinda bir sosyolojik arastirma dahilinde, Hakasya’daki Hakaslarin
%10’u ile goriismeler yapilmistir ve bu goriismelerde katilimcilarin %26’s1 kendisini
Samanizm inanani, yani Samanist olarak adlandirmistir. Ayrica bu arastirmada yer alan
katiimcilarin %50’si Ortodoks olduklarini kabul ederken, bu gruptakilerin yalnizca
%31 s6z konusu mezhebe kat1 bir sekilde bagli oldugunu belirtmistir.'®® 2007’ye gelin-
diginde kendisini Ortodoks Hristiyan olarak tanimlayanlarin sayisi, %50’den %68,6’ya
cikmus; 2013’te ise %55,2 ile tekrar diisiis gdstermistir.'®®

Buradaki verileri yorumlamak gerekirse, niifusun ¢ogunlugunun Hristiyan oldugu Ha-
kas toplumunda Kamlik inancinin belli bagli degerlerinin hala korunmaya devam ettigi
sOylenebilir; ¢linkii goriigmelerin sonuglarinda Samanizm de her zaman diger inanclarla

birlikte bir din olarak diisiik yiizdelerle dahi olsa yer almaktadir. Ozellikle Ortodokslu-
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gun agirlik kazanmasiin altinda yatan nedenlerin baginda ise pek tabii olarak Rus Or-

todoks Kilisesi’nin elindeki genis imkanlar ve devlet destegi bulunmaktadir.*®’

'*" Davletov T. B. “Eski Tiirklerden Giiniimiize Sosyo-Kiiltiirel Siirekliligin inangsal Boyutu: Asya’mn
Ortasindan On Asya’ya Samanlik/Kamlik,” I. Uluslararas: Uzak Asya’dan On Asya’ya Eski Tiirk¢e Bilgi
Sdoleni bildiriler kitab1 iginde, Afyon, 2009. s. 43-56.
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1.1.3. Hakas Burhanizmi

Bir dinin bir milleti ya da bir milletin bir dini karsilamasinin 6rnekleri olduk¢a yaygin-
dir. Tarihte ve giinlimiizde de Avrupa i¢in Tiirk ve Miisliiman kavramlarinin ayn1 anla-
mi ifade etmesi gibi, Rusya topraklarinda yasayan yerli Tiirk halklarinin bilinglerinde de
“Ortodoks” (Hristiyan) ve “Rus” kavramlar1 ayn1 anlama gelmekteydi. Buradan hareket-
le kiiltiirlesmenin bir pargasi olarak inangsizlar1 Hristiyanlagtirmaya g¢alisan dini misyo-
nun, kendilerini ayn1 zamanda Ruslagtirmis olacaginin da farkindalardi.’®® Bu sebeple
0z benliklerini koruma korkusunda olan Sayan-Altay halklar1 arasinda XX. yiizyilin
basinda dini ve milli oldugu kadar ekonomik tepki ve kaygilar da giiden, Kamlik inanci
ve ¢esitli dinlerin etkisinin goriilebildigi Burhanizm ya da Ak Din (Alt. Ak Yang, Rus.

Beloy Very) ad1 verilen tek Tanril1 bir inang sistemi yaratilmustir.

Bu inancin yanlist olan Burhanistler, Rus olan her seye ve Hristiyanliga kars1 sert bir
tutum takindiklar1 gibi, ayn1 zamanda kendi akrabalari, kardesleri olan Samanistlerin de
karsisinda durmaktaydilar.'®® Hristiyan rahiplerin eylemlerine kars1 daha gizli bir miica-
dele s6z konusuyken, samanlara kars1 agik bir propaganda yiiriitiilmekteydi; fakat her
iki din adam1 da Burhanistler tarafindan insanlarin goziinde ayni seviyeye indirilmisti.
Oyle ki halk arasinda “abistaii hamniii ¢oli pir” (rahiple kamm yolu bir) gibi ifadeler
kullanilmaya baglanmist1 ve giinlilk hayati etkileyen inanislar da bu dogrultuda gelis-
mekteydi; 6rnegin, kisi rilyasinda kam ya da rahip goriirse sonraki giinlerde iyi bir sey

olacagi beklenmezdi ve hatta evin seytan tarafindan ziyaret edildigine inamilirdi.'”

[lk olarak Altay’da ortaya ¢ikmis olan Burhanizm, 1905°te Hakas topraklarini etkileme-
ye basladiginda, bu hareketin basinda Hakas bay’lar1 (zenginleri) ve baslik’lart (bey
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ziimresi) vardi. Bolgedeki ilk politik organizasyon olan “Sibirya Yerlileri Birligi”nin
(Soyuz Sibirskih Inorodtsev) eski liderleri Satik Okunev ve Hara-Bilek Cebodayev, Rus
dininin ve Rus kiiltiiriiniin Hakasya’nin yerli niifusu tistiinde etki sahibi olmasina engel
olmak ve Ak Din’i yaymak amaciyla insanlarin yurtlarindan Hristiyan ikonalarini ¢i-
kartmaya baslamis, samanlarin ve rahiplerin gézden diismeleri i¢in insanlart yonlendir-
meye calismislardir. i Hakasya’da Kamlik inanci ve Hristiyanliga kars1 bu sekilde
miicadele verilirken Altay’da durum daha zorluydu. Ak Din’i kabul etmeyenler ilkel
hapishanelere atiliyor ve siddete maruz kaliyorlardi. Evlerdeki tasvir ve putlar yakiliyor,

hatta samanlar vuruluyordu.'”

Burhanizmin, yerli halkin milli kimliginin bir pargast olan Kamlik inancina diismanca
kars1 ¢ikmasi ve insanlarin da bu 6gretiyi kabul edip hayatlarina gegirmeleri oldukga
sasirtict goriinmektedir. Fakat s6z konusu donemde Altaylilarin ekonomik durumlari ve
ihtiyaclart géz Oniinde bulundurulursa mesele anlasilir hale gelecektir. Bu donemde
Samanist yerli halka daha iyi uyum saglayan bir sistem s6z konusu olamazdi ¢iinkii hal-
kin ekonomisini ¢okerten ve insanlart maddi anlamda zorlamaya baslamis olan kanli
kurbanlarin yerine, Burhanizm onlardan yalnizca funda otu yakmalarini, siit sagis1 yap-
malarin1 ve Burhan’a tapmalarini talep ediyordu. Bir bakima insanlari tasarruf ve tutum-
luluk esasina dayali bir sekilde yasam kalitesini yiikseltmeye ¢agiriyordu (yas agaglari
ve geng hayvanlar1 kesmeyin Vb.).173 Ustelik benimsenmesi daha zor gerceklesmis olan
Hristiyanligin aksine Burhanizm, halkin eski inancina tamamen yabanci unsurlardan da
olusmamaktaydi. Oyle ki, Direnkova’ya gére Burhanizm aslinda Tibet Budizminin, yani
Lamaizm’in etkisi altinda “deforme olmus kamlik” dininden baska bir sey degildi.174
Butanayev de bu inancin olusmasimda Budizmin biiyiik rol oynadigindan ve Cin’de ya
da Tibet’te egitim goren Kirgiz hanedan {iyelerinin Budizmin yayilmasindaki katkisin-
dan bahsetmektedir.'” Abakan vadisinde kesfedilen ve IX. yiizyila tarihlendirilebilecegi
diistiniilen Altin Kol II yazitinda gecen Kirgiz Kaganlig: elcilerinin Tibet’e gittikleri
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bilgisi de bu iddiay1 destekler goriinmektedir.*’® Ancak bu inamsa ilham vermis olan tek
din elbette Budizm degildir. Ak Yang’in temelindeki tek yaratict Tanr1 olan Calgis Ca-
yagi (edinstvennogo tvortsa) ya da Hakaslardaki adiyla Ak Kuday (belogo boga) veya Ak
Cayan karakteri, Butanayev’in ifadesine gére Hongoray topraklari Rusya’ya baglandik-
tan sonra Hristiyanliktaki tek Tanr1 inancinin etkisiyle olusmus olmalidir; ¢linkii bu fikir

ne Budizm, ne de ¢ok tanrili panteonuyla Samanizm altinda olusabilir gériinmektedir.”’

Hakaslarda Ak Kuday inancindan ilk bahseden kisi D. E. Lappo olmustur. 1905°te basi-
lan Trovery (Ug Inang) adli ¢alismasinda Hongoraylilarin tek Tanri Kuday ve saman
kiiltleri arasinda keskin bir ayrim yaptiklarini belirtir. Hatta Lappo’nun ifadelerine gore,
kam, Kuday i¢in yapilan kurban térenlerine kesinlikle katilamamaktadir. Ayrica Hakas-
larin kendileri de Kuday’a yaptiklar ibadetle Kamlik ayinlerini asla karigtirmadiklarini,
bu inancin kesinlikle samanlik olmadigini; bu nedenle gergeklestirdikleri kurban toren-
lerinin de Kamlikla higbir alakasi olmadigim, hatta Ak Din’in, kendilerinin Isa’y1 bil-

medikleri zamanlardan kalan eski inang¢lar1 oldugunu iddia ederler.*’®

Bu déonemde Burhanistler, samanlarla ilgili “Ayna tapsa-ham, ¢on tapsa-pig,” (Seytanin
sectigi kam, halkin sectigi bey olur), “Pacazi ¢coh aday, ¢iiregi coh ham,” (Itin bacanag,
kamin yiiregi olmaz) gibi nahos ifadeler kullanmaktaydilar; fakat yine de tutumlar1 Dag-
lik Altay’daki saldirgan anti-Samanist hareketle karsilastirildiginda daha ilhiml sayil-
maktadir. Zaten gerek Ak Yang yanlilari, gerek Ortodoks Kilisesi tarafindan yapilan
baski ve eziyetlere ragmen Kamlik inancinin yerli halkin inang diinyasindaki yerini bu-
giin dahi yitirmemis olmasi Hakas Burhanizminin farklilhigini ortaya koymaktadir.'”
Ayrica dualarin derlendigi metinlerde Ak Kuday’a hi¢ rastlanmamasi, Hakaslarin Bur-

hanizmi yeterince ig¢sellestirmediklerinin de kanitidir.**°

Burhanist hareketi destekleyen Hakas bay’larinin, Rus Hant’nin artik eski giiciiniin

kalmadigina, Rus Tanr1’sinin aslinda hi¢ var olmadigina ve halkin mitolojik efsanele-

Y Yildirim F., Aydin E., Alimov R. Yenisey Kirgizistan Yazitlar: ve Irk Bitig. Ankara, 2013. s. 86-87

Butanayev V. Y. Burhanizm tyurkov sayano-altaya. Abakan, 2003. s. 11.
8 Ag.e. s. 9-10.

P Ag.e.s. 13-14.

'8 Butanayev V. Y. Traditsionnzy samanizm hongoraya. Abakan, 2006. s. 48.
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rinde yer alan atas1t Hooray Han’in hakimiyetinin geri dondiigiine dair yaydiklar1 soy-
lentiler ve diger gabalariyla yarattiklari tahrik, genis bir ulusal harekete yol agamamustir.
Sonug olarak da, Hakas topraklarinda Burhanizmin sonunu getiren miidahale gergek-
lesmig; Car hiikiimetinin baskisiyla Sibirya Yerlileri Birligi dagitilmistir, harekete lider-
lik eden Okunev ve Cebodayev ise smir dist edilmistir.'®* Hakas halkinin, Hakasya’da
bu inancin etkin oldugu toplam 5 yil i¢erisinde komsular1 Altaylilar kadar benimseye-
medikleri Burhanizm akimi, Carligin miidahalesinden sonra silinmeye baslamis, yerini

tekrar Kamlik inancina ve onun uygulamalarina birakmustir.

181

Butanayev V. Y. Burhanizm tyurkov sayano-altaya. Abakan, 2003. s. 15.
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IKINCI BOLUM
HAKASLARDA ATALAR KULTU

2.1. HAKASLARDA ATALAR KULTU

2.1.1. Olii Tabusu ve Kiilt

Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozliik’te din, yerel 6zellikler tasiyan dini torenler ve
belli bir donemde asir1 ilgi goren film vb seklinde tanimlanmis olan kiilt kelimesi; esas
olarak tapmim, ozellikle dogaiistii oldugu tasarimlanan kisiler, objeler veya onlarin
sembolik temsilcileriyle iliski kurmay1 iceren geleneksel ritiieller toplulugu anlamlarin-

daki Latince cultus kelimesinden gelmektedir.'®?

Bu ritiieller ise dua, kurban, ayin gibi
birtakim hizmet eylemleridir. Tapinaklar, toplant1 evleri, kutsal olarak bilinen alanlar,
tepeler, magaralar, nehirler de kiilt alan1 olarak kullanilmaktadir."®® Bu baglamda bir
toplumda oliilerle ilgili bir tapinig yani oliiler kiiltii s6z konusu oldugunda yukarida bah-
si gegen kurban torenlerinin ve dualarin yapildig: ibadetler gibi hizmet eylemlerinin var
olup olmadig1 incelenmelidir. Gergekten de Hakas toplumunda 6lenin ruhu genelde bir
yil boyunca periyodik olarak gerceklestirilen torenlerde 6zel yiyecek ve igceceklerle bes-
lenmekte, bu anma torenleri ise kimi zaman olenin mezar1 basinda, kimi zaman da olii
evinde yapilmaktadir. Ayrica Hakas boylarinin kendi iglerinde farklilik gosterebilen yas
stiresi i¢inde Oliiyle, cenazede kullanilan esyalarla ve 6liiniin yasini tutan kisiler ya da
hayvanlarla ilgili birtakim yasaklar da mevcuttur ki bunlar da 6lii tabusuna isaret etmek-
tedir. Ileride detaylariyla incelenecek olan bu adetlere drnek vermek gerekirse, dliiniin
yedisi ¢ikana kadar 6lii evinden higbir esyanin disar1 verilmemesi, 6liinlin ruhunun geri

donememesi i¢in yine yedi giin boyunca mezardan eve gelen yolda nobet tutulmasindan

182 ()zkan A. R. Dinlerde Kurban Kiiltii. Ankara, 2003. s. 16.
B Age. s 17.
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bahsedilebilir.*®* Ayrica, dul kalan kadinin sag 6rgiilerinin ¢oziilmesi ve saginin yaridan
kesilmesinden sonra yedi giin boyunca saglarini tekrar 6rememesi de bu kurallar arasin-

da gosterilebilmektedir.'®

Freud, 6lii tabusunun temelinde ilkel insanlarin ruhun varligindan duyduklart korkuyu,
onun geri gelebilecegi diisiincesinin iclerine saldigi dehseti gizleyememelerinin yattigini
sOylemekte ve yasayanlar1 kiskanan, akrabalar1 arasinda bulunmak isteyen; bunu basar-
mak icin de tek caresinin geride kalanlari yanma almak oldugu diisiiniilen ruhu uzak
tutmak, kovmak icin tiirlii seremonilere basvurduklarini ifade etmektedir."®® Nitekim
oliinlin kdyiine geri ddonmemesi igin alinan biitiin 6nlemler bu endiseden kaynaklanmak-
tadir: Oliiniin ruhunun dirileri izleyememesi i¢in mezarliktan doniiste gidistekinden
bagka bir yol kullanilir, mezardan ¢abucak, kagar gibi ayrilinir ve eve girerken temizle-

nilir; mezarlikta kizak, araba vb. gibi biitiin tagima araglar tahrip edilir.®’

Bu ifadeler 1s181nda 6liilerin biling ve kisiliklerini yitirmediklerine, yasayanlarin akibe-
tini iyl ya da kotii yonde etkileme giicline sahip olduklarina inanildigi sdylenebilir.
Boylece korkudan kaynaklanan tabularla birlikte oliilerin teskin edilmesi ya da onlara
tapinilmasindaki ana fikir de anlagilmus olmaktadir.'® Mircea Eliade ise, 6liilerin biiyiik
saygl goriip cenaze yemeklerine ¢agrilmalari, hatta zamanla ailenin koruyucu ruhlar
haline gelmeleriyle, yasayanlarin onlardan korkmasi ve aralarina geri donmemeleri igin
ellerinden gelen biitiin onlemleri aliyor olmalarinda bir celiski bulundugunu ileri stir-
mektedir. Ardindan da bu c¢eligkinin, aslinda pes pese gelen iki karsit davranis seklinde
ozetlenebilecegini sdyler: “Insanlar yeni dlenlerden korkar, eskiden 6lmiis olanlara ise

»189 Burada dikkate alinmasi gereken nok-

saygt gosterir ve koruyuculuklarini beklerler.
ta, “eskiden 6lmiis olanlar” ifadesi ile kastedilen 6liilerin ayri bir statiiye sahip olup ol-

madiklaridir. Bu gruptakilerin farkli bir saygi gordiikleri ve salt korku nesnesi olmaktan

184 Harva U. Altay Panteonu. Istanbul, 2014. s. 234, 238.

185 Katanov N. F. Tallap Algan Pilig Togistari. Ankara, 2000. s. 297.
18 Ereud. Totem ve Tabu. istanbul, 2002. s. 85, 88.

187 Eliade M. Samanizm. Ankara, 2006. s. 239-240.

188 Erazer J. G. Insan, Tanri ve Oliimsiizliik. Istanbul, 2014. s. 410.
18 Eljade M. Samanizm. Ankara, 2006. s. 239-240.
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ciktiklart g6z oniinde bulundurulacak olursa, artik oliiler kiiltiinden atalar kiiltiine dogru

bir ge¢isin varligi fark edilecektir.
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2.1.2. Eski Oliilere Tapma, Atalar Kiiltii

Olenlerin ruhlarmin, canl1 insanlarin hayatlarma iyi ya da kétii yonde etki edebilme gii-
ciinden kaynaklanan korkunun giderek azalmasi dolayistyla 6liiler kiiltiinden atalar kiil-
tiine dogru farkina varilmayacak bir gegis yasanmaktadlr.190 Yalniz, yeni 6liiniin yasa-
yan diinyadaki hayatin1 terk edip bir sonraki duragina gé¢ etmesi igin yerine getirilen
adetler ve oliiniin ruhu i¢in diizenlenen periyodik térenler oliiler kiiltii adi altinda ince-
lenirken, bu kiiltiin aslinda Sliiyli ataya doniistiirmeye yonelik oldugu diistincesi unu-
tulmamalidir; ¢iinkii bu diisiince atalar kiiltiiniin temelini hazirlamaktadir. Nitekim sira-
dan bir 6liiden daha ¢ok korku yaratan, dogaiistii bir giiglerle donanmis bir ata meydana
getirme eyleminin, cenaze torenleriyle birlikte basladigin1 sdylemek miimkiindiir.***
Tam olarak bu sebeple Roux, dliilere tapma ve atalara tapma kiiltlerini, “yeni dliilere ve

eski oliilere tapma’*?

olarak ayirmaktadir. Bu durumda Roux’nun tabiriyle eski dliilere
tapma olan atalar kiiltiiniin bir tanimin1 yapmak gerekirse, bu kiiltiin pek tabii ruh ve
obiir diinyaya dair fikirlerle yakindan iligkili olan ve 6lmiis akrabalarla ilgili ritler ve
inanglar1 belirten bir terim oldugu sdylenebilir. Bu ritler ve inanglar ise, kisisel sunu ve
kurbanlari, ev i¢i ayinlerini, bir akraba grubunun 6lenin 6liim giliniinde diizenledikleri
periyodik ayinleri ve atalar i¢in diizenlenen yillik torenleri igermektedir. 193 Ancak atalar
kiiltiiniin ortaya ¢ikis sebebini yalnizca 6lii tabusu ve Oliiniin kétiiciil nitelikler barindi-
rabilen ruhu karsisinda duyulan korkuya baglamak dogru bir yaklasim degildir. S6z
konusu korku ve tabular, oliiler kiiltii i¢cin ortaya ¢ikis sebebi olabilirken; atalara tapin-
manin temelinde zayif oldugu diisiiniilen insanin, en yliksekteki gok ilahlar ile karanli-
g ruhlariyla dogrudan iletisim kuramayacagma ve bu Sebeple de bir araciya ihtiyag

duyduguna dair inan¢ yatmaktadir. Bu aracilar ise elbette tanrilarla birlikte gogiin katla-

rinda yasayan atalar olacaktir.'®* Bir diger ifadeyle, “eger insan atasina saygi duyuyor,

%0 Roux J. P. Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini. istanbul, 2002. s. 294,
91 Roux J. P. Altay Tiirklerinde Oliim. istanbul, 1999. s. 188.

192A.g.e. s. 189.

193 Encyclopedia of Religion. 2nd Ed. Vol 1. Detroit, 2005. s. 320.

194 Radlof W. Sibirya’dan (Se¢meler). istanbul, 1976. s. 221.
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dua ediyor, kurban kesiyor ya da diizenli olarak onun onuruna bayramlar kutluyorsa,
yani Durkheim’a gore ata tapiniminin olabilmesi igin gerekli biitiin kosullar1 yerine geti-
riyorsa bunun nedeni karsihiginda atasindan bir seyler beklemesidir.”**> Beklenilen bu
karsiligin ise tanrilar ve insanlar arasinda ihtiya¢ duyulan araciligin yani sira zor sartlar
altinda yasayan bozkir halklar1 i¢in elzem olan koruyuculuk gorevi oldugunu tahmin

etmek zor degildir.

Hakaslarin geleneksel diinya goriislerinde, yasamakta olan nesil, heniiz dogmamais olan;
fakat soyun devamini saglayacak olan kusaklar ve onlarin ¢oktan 6lmiis olan atalari
arasinda daimi bir dongii ve iletisim vardir. Bu konsept ise yasayanlar1 atalarina karsi
sorumlu kildig1 gibi, atalar1 da kendi soylari i¢in birtakim yiikiimliiliklerle mesgul et-
mektedir. Atalar, “yasayan biitiin evlatlarinin koruyuculari” ve “hayat veren eli” olarak
goriilmektedirler.*® Onlara atfedilen bu kollayict nitelikler elbette destanlara da yansi-
mistir. Oyle ki, kahramanlar kendilerine yardimci olan kisilere, “Atam olup yardim

gibi ifadelerle minnet gostermektedirler. Ayrica, saha ¢aligmalarinda kendile-
riyle goriisme yapilan Hakaslar, “6len yaslh birinin, akrabalarin1 diisiinmek zorunda ol-
dugunu” sdyleyerek, atalara yiiklenen bu sorumlulugu gdzler 6niine sermektedirler.'*®
Bu ifadeden anlasildig1 gibi yasli olmak, ata statiistine daha ¢abuk erismeyi saglar nite-
liktedir. Thtiyar insanin, 6lenlerle yasayanlar arasindaki bagin ana halkasini olusturdugu
inancindan dolay1 leksikolojide (Alt. agz1), bu terimlerle ilgili olarak 6beke (ata), obo-
gon (ihtiyar) ve ada 6bégaolor (atalar, babalar) gibi birbirine yakin kelimeler kullanil-
maktadir.'®® Hakaslarin sozlii gelenek iiriinlerinde de ana baba ve biiyiiklere potansiyel
atalar olmalarindan dolay: gosterildigi diisiiniilen yogun hiirmet acik bir sekilde goriile-
bilmektedir. Destanlarda yer alan “Adazi-iceziniii almina kilip, azahtarina alti hati
tiiskenner, ahsilarinaii ¢iti hati ohsangannar” (Ana babasmin oniline gelip ayaklarina

200

alt1 kez kapandilar, agizlariyla yedi kez optiiler)”™" ya da “Ulugni uluglap ¢orzer, uzah

195 Roux J. P. Orta Asya’da Kutsal Bitki ve Hayvanlar. istanbul, 2005. s. 365.

19 1 vova E. L., Oktyabrskaya i. V., Sagalayev A. M., Usmanova M. S. Giiney Sibirya Tiirklerinin Gele-
neksel Diinya Gériisleri. Insan ve Toplum. Konya, 2013. s. 243.

Y7 Davletov T. B. Huban Arig. Hakas Tiirklerinin Kadn Yigitlik Destani. Ankara, 2006. s. 21.

% 1 vova E. L., Oktyabrskaya i. V., Sagalayev A. M., Usmanova M. S. Giiney Sibirya Tiirklerinin Gele-
neksel Diinya Goriisleri. Simge ve Ritiiel. Konya, 2013. s. 38.

9 Ag.e. s 93.

20 Killi Yilmaz G. Hakas Destanlari IV. Altin Tayci. Ankara, 2013. s. 166-167.
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kiinni kérerzer” (Biiyiige saygl gosterirseniz, uzun giin gorirsiiniiz)*”* gibi ifadeler bu

hiirmete 6rnek gosterilebilir.

Kendilerine ibadet edilen ve tapinilan atalar arasinda birtakim farkliliklar bulundugun-
dan da bahsetmek gerekmektedir. Ornegin, “hiikiimdarin ya da kurucu kahramanin ata-
lar1”, “6limiinden itibaren bizzat kendisi ata haline gelen hiikiimdarla (Cengiz Han gibi)
Ozdeslesebilen, kabilenin, asiretin ya da kralligin ortak atalar1” ve “ailenin ve kiginin

atalarr” arasinda farklar vardir.?%

Bu atalar arasinda en ¢ok hiirmet edilen ise siliphesiz
ortak ata kabul edilen hiikiimdarlardir. Nitekim gliniimiiz Kirgizlarinda da ailesini, ya-
kinlarmi ve kabilesini koruyan bir atadansa, efsanelerde ve destanlarda cesurluklariyla
one cikan kahramanlar gibi atalarin ruhlarina tiim halki korumakta olduklar1 i¢in daha

¢ok 6nem verilmektedir.?®

Goriildiigh tizere Tiirk halklarinin inangsal diinyasinda olduk¢a miihim bir yere sahip
olan ortak atalar ile ailenin ve kisinin atalar1 gayet iyi taninmaktadir. Hatta bu durum
birka¢ kusak atayi sayabilme gerekliligini de dogurmustur. Aymi sekilde atalarinin bi-
linmesine ve soyun devaminin korunmasina ¢ok 6nem veren Hakaslar, destanlarinda da
bu hassasiyetlerini belli etmektedirler. Ornegin, karsilasan kahramanlar birbirlerine ilk
olarak atalarinin, analarinin kim oldugunu ve hangi soydan geldiklerini sormaktadirlar:
“Yediren atan kimdir? Emziren anan kimdir? Adin ve soyadin nedir? Hangi hanin toru-
nusun? Hangi alpin balasisin?”*% Ayrica oldiikten sonra adlarinin yasayacagini diisi-
nen destan kahramanlari, gelecek nesiller i¢in kendilerinin de ata haline geleceklerinin
bilincindedirler: “Alip pozibis élip tee parzabis, adibis halgay halih ¢onda.” (Yigit olan
bizler 6liip kalsak da, adimiz boyun milletin i¢inde yasayacak.)zo5 Bu dongii, Hakaslarin
geleneksel diinya goriislerinde 6len kahramanlarin ata statiisiine erismelerindeki mantigi

ortaya koymaktadir.

21 Erqun P. Hakas Destancilik Gelenegi ve Ay Huucin. Konya, 2010. s. 334.

202 Roux J. P. Altay Tiirklerinde Oliim. Istanbul, 1999. s. 189.

283 Diykanbayeva M. Kirgiz Atalar Kiiltii ve Kirgiz Atalar Kiiltiiniin Yasayan Kiiltiire Etkileri, Yayim-
lanmis Doktora Tezi, Ankara, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 70.

24 Davletov T. B. Huban Arig. Hakas Tiirklerinin Kadin Yigitlik Destant. Ankara, 2008. s. 21.

205 Aktas E. Hakas Destanlar: 3. Han Orba. Ankara, 2011. s. 240.
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Ata statiisiine erismek i¢in bazi siireglerden gecilmesi gerektigi ortadadir. Erisilen bu
konum, Roux’nun ifadesiyle tanr1 olmakla esdeger degildir; ancak Roux yine de atalarin
bir tanr1 gibi kendi halklarinin dvgiisiinii kazandiklarin1 da belirtmektedir.?® Oyleyse,
yaraticilarla aralarinda bir gesit benzerlik kurulabilen atalar, zor durumlarda edilen dua-
larda da yer aliyor olmalidirlar. Ata ruhlarinin nasil yardima cagirildiklarini, iyi hava
istemek i¢in okunan bir dua sayesinde gormek miimkiindiir. Radlof, 1861 yilinda Aba-
kan civarinda ¢iktiklar1 bir gezi esnasinda haftalarca firtinada kaldiklar1 zaman, bir ya-
dagi (hava biiyliciisii) olan kilavuzlarindan birinin ettigi duay1 asagidaki sekilde aktar-

mistir:

Kayra Kan! Kayra Kan!
Alas! Alas! Alas!
Avug ici kadar acik ver!
Cuvaldiz kadar desik ver!
Asil kiginin torunuyum!
Sedir agacinin kokiiyiim,
Abu Tobu diye ¢agirdim,
Ongustay Kuldurak diye ¢cagirdim,
Gagiin gobegi yerde olsun!
Yerin gobegi gokte olsun!
Pastigan dayimi ¢cagiriyorum,
Gogiin yolunu ag!
Avucg ici kadar acik ver!
Cuvaldiz kadar desik ver!
Yiiksek dagin arkasindan geg!
Abakan daginin basindan geg!
Kayra Kan, ey Kayra Kan.

Alas! Alas! Alas!®’

206 Roux J. P. Altay Tiirklerinde Oliim. istanbul, 1999. s. 190.
207 Radlof W. Sibirya’dan (Se¢meler). Istanbul, 1976. s. 221-222.
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Bu dua 6rneginden de anlasilabilecegi gibi, atalarin canli yagami iizerinde hava duru-
munu degistirecek kadar giiclii bir etkileri vardir. Fakat tiim dogaiistii varliklar gibi ata
ruhlar1 da kimi zaman yikici olabilmektedirler. Nitekim Hakaslarin soydasi olan Kirgiz-
lar da, ata ruhlarinin kendilerini korumasi i¢in birtakim gelenek goreneklerin yerine
getirilmesi gerektigini; eger bunlar gerceklestirilmeyip ata ruhlarina hakaret edilirse de
yine onlar tarafindan cezalandirilacaklarina inammaktaydllar.208 Atalarin yasayan evlat-
lar1 lizerindeki etkilerinin ornekleri, Hakaslarin destanlarinda da karsimiza ¢ikmaktadir.
Ormegin Han Mirgen destaninda soyle bir ifade gecmektedir: “IIdi7i iiciin inelerge, tigi
¢irde ¢athan icem his¢ca ba? Haraazin par¢adarga, argazi pasha argalniii iigtin, ¢adar-
Sa aarhi cirde ¢athan adam hisca ba?” (11 i¢in sikint1 gekmemi &te diinyada yatan anam
m1 istiyor? Gece vaktinde yola diismemi, yiizii bagka emek¢i ugruna [yere] yatmami

obiir diinyada yatan atam mu istiyor?)®

Sir James George Frazer’in da ifade ettigi gibi, atalar kiiltiine sahip olan topluluklara
gore bilingli insan benligi, bedenin 6liimiinden sonra hayatta kalmakta ve bedenden ay-
rilmig vaziyette, azalmamis hatta iyiye veya kotiiye kullanabilecegi biiyiik olciide artmisg
giiclere sahip olarak varligini siirdiirmektedir.”*° Bu kiilt cevresinde gelisen tim dini

pratikler de insan benliginin daima var olusu iizerine kurulmustur.

2% Dyiykanbayeva M. Kirgiz Atalar Kiiltii ve Kirgiz Atalar Kiiltiiniin Yasayan Kiiltiire Etkileri. Doktora
Tezi. Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat: Ana Bilim Dali. Ankara, 2009.
s. 70.

29 Davletov T. B. Han Mirgen Hakas Tiirklerinin Alplhik Destani. Ankara, 2008. s. 16-17.

210 Frazer J. G. Insan, Tanri ve Oliimsiizliik. Istanbul, 2014. s. 523.
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2.1.3. Ata Tasvirleri

Atalar kiiltli, Hakaslarin geleneksel kamlik inanc¢larina karakteristik bir 6zellik katmasi
bakimindan oldukga 6zel bir yere sahiptir. Oyle ki Radlof, Kamlig1 diger dinlerden ay1-
ran 6zelligin, simdi yasayan insanla onun ¢oktan 6lmiis atalar1 arasinda siki bir miinase-
betin mevcut olduguna dair inanis oldugunu sdylemistir.** Eliade de, Sibirya’da ve
Orta Asya’daki Samanizmin ¢ok gelismis bir biitiinlesme derecesine vardigini ve en
tipik 6zelliginin atalara tapma gibi ayr1 bir dinsel dogrultu gosteren dgeler barindirmasi
oldugunu ifade ederek Radlof’un iddiasini desteklemistir.?*? Atalar kiiltiiniin Samanizm
icerisinde ne kadar eski ve kokli oldugunu ortaya koyan en 6nemli 6rnek, Hiong-
nularda agir bir hastalik esnasinda atalardan birinin agzindan konusan saman (vu) ile
ilgili bir hikdyedir. Hikdyede anlatilana gore saman soyle der: “Olii Tan-hu (San-yu)
ofkelendi ve konustu: Her zaman Hiong-nular atalarina belli bir donemde kurban sun-
mugslards. (...) Siz niye bu amaca hizmet etmiyorsunuz?” Atalarin agzindan bunlari ile-
terek aslinda onlarin isteklerini belirtmis olan saman, onlarin arzu ettikleri kurbani sag-
layabilmek igin daha sonra kendisi kurban olarak sunulur ve hikaye sona erer.”*® Gériil-
diigii gibi saman, Hiong-nulardan beri atalarin dogrudan kendisine seslendikleri ve is-
teklerini ilettikleri 6zel bir kisidir. Bu durum, Sagay ve Kaginlerde bir kisiye samanlik
gorevi verildigine dair isaretler gozlemlendiginde o kisiye, “Téstérin pastir¢a™ (toslerin,
atalarinin ruhlar1 bastiriyor) veya “tdstorin kistar¢a” (toslerin, atalarinin ruhlart kistiri-
yor) gibi ifadelerin kullanilmasinda da kendini gdstermektedir.?** Hakaslarin kullandik-
lar1 bu ifadelerden, bir kisiyi samanliga segenlerin de bizzat ata ruhlar1 oldugu anlasil-
maktadir. Nitekim Hakaslar, samanin koruyucu ruhunun kendi saman atalarindan biri
olduguna inanmaktadirlar. Bu saman ata, uygun insani sectiginde onu saman olmaya

zorlar. Ayrica yeni saman, atalarinin ruhundan yardimei ruhlar alir ve bu ruhlara da tos

21 Radlof W. Sibirya’dan (Se¢meler). istanbul, 1976. s. 232.

212 Eliade M. Samanizm. Ankara, 2006. s. 31.

23 Roux J. P. Altay Tiirklerinde Oliim. Istanbul, 1999. s. 194-195.
2 potapov L. P. Altay Samanizmi. Konya, 2012. s. 100.
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215

yani “ata” denir.””> Bir samanin kendi saman atalarindan biri tarafindan secilmesi ve

yardim gormesi, “saman atalar kiiltiinlin” ve samanligin nesilden nesile gectigi inanci-

nin da esasini olusturmaktadlr.216

Alekseyev, Giliney Altaylilarin yaratici tanrilara ve
doga iyelerine kars1 gosterdikleri saygiy1, 6ldiikten sonra ruhlara doniisen samanlarina
da gosterdiklerini sdylemektedir. Bu durumu da saman ruhlariin ¢ok gii¢lii olmasina
baglar. Ona gore 6len samanlarin ruhlari, yasayan samana ii¢ diinyanin ruh ve tanrilarini
etkileyebilme yetenegi verebilmektedir. Bu sebeple dindar insanlar, evlerinde mutlaka
hiirmet ettikleri saman atalarin tasvirlerini bulundururlardi.”*’ Bu tasvirler ise, bizi yuka-
rida ata ruhlart olarak ¢evrilen; fakat somut olarak evlerde bulundurulan tasvirlere de
admi veren Hakaslarin tos dedikleri, diger kaynaklarda ise ¢z ya da tus olarak da gegen,
Mogol dilindeki karsilig1 ise ongon olan bu kavrami daha derinden incelemeye sevk

etmektedir.

Tiirklerle Miisliimanlarin temasa gegtikleri ilk zamanlarda Tiirk yurtlarina seyahat eden
gezginlerin eserlerinden ve seyahatnamelerinden anlasildig: iizere, eskiden Tiirklerin
evlerinde “tus denilen kii¢iik put ve heykeller, agactan yontulmusg sekiller”218 bulunmak-
taydi. Ebu’l Gazi Bahadir Han’in bu tasvirlerle ilgili olarak, “Bir kimsenin yakini 61dii-

<. ¥, . 21
glinde onun suretini yapar ve evinde saklardi,” S

seklindeki ifadesi de t6z ya da tosle-
rin, 6len atalar1 temsil ettigini ortaya koymaktadir. Ayrica bu kiiciik heykellere diizenli
olarak yiyecek ve icecekler sunulur, beslenmesi saglanirdi. Tiim inanglarda insanin ken-
dinden daha yiice gordiigii varliklara kurban sunmasinin altinda yatan neden, ata tasvir-
lerine sunulan bu yiyeceklerin mantigin1 da agiklar niteliktedir. Hayatlarini iyi ya da
kotii yonde etkileme giiciine sahip olduguna inandiklari ata ruhlarinin “lituflarini ka-
zanmak i¢in onlar1 yemege davet etmek”??° bu gelenekleri uygulayan topluluklar i¢in
gayet normal bir durumdur. Marco Polo da Tiirklerin evlerinde bulundurduklari bu put-

lar1 her giin nasil beslediklerinden s6z etmektedir: “Bunlar 6gle ve aksam yemegine

geldiklerinde ilk 6nce ufak bir yaglh et pargasi almakta, tanrinin ve kendi kadinlariyla

215 Alekseyev N. A. Tiirk Dilli Sibirya Halklarinin Samanizmi. Konya, 2013. s. 108.

218 potapov L. P. Altay Samanizmi. Konya, 2012. s. 101.

217 Alekseyev N. A. Tiirk Dilli Sibirya Halklarinin Samanizmi. Konya, 2013. s. 101.

218 yoriikan Y. Z. Miislimanliktan Evvel Tiirk Dinleri Samanizm. Istanbul, 2006. s. 23.

29 Giinay U., Giingdr H. Baglangictan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi. Kayseri, 2015. s. 63.
? Ozkan A. R. Dinlerde Kurban Kiiltii. Ankara, 2003. s. 24.
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ogullarin agzina siirmekte ve sonra bunlarin agzini yikamak i¢in kaynayan suyu al-
makta ve onlarim onuruna bu tanrinin yasadigi evin kapisinin ya da odasmin oniinde
dag“gltmatktadlrlalr.”22l Banzarov da Mogol Samanizmini inceledigi ¢alismasinda bu tas-
virler ve onlara ibadet edilmesi ile ilgili olarak, sevilen bir kisi 6ldiigiinde onun ogullart,
kizlari, kiigiik ve biiyiik erkek kardeslerinin, dlen kisiye benzeyen bir figiir/idol yaptik-
larmi1 ve onu evlerinde sakladiklarini, bu figiire saygi gosterdiklerini sdylemektedir.
Ayrica evdeki ilk yemegi her zaman ona sunduklarini ve onu dperek “bu bizim sevdi-
gimiz kisinin tasviridir,” sézleriyle ona tapmdiklarini ifade etmektedir.””* Banzarov bu

uygulamanin ortaya ¢ikisini ise sdyle agiklamaktadir:

“Basta atalara duyulan basit saygi zamanla bozulmaya ugrayarak ongonlar1 yaratmustir.
Mogollarin dedigine gore, 6lmiis insanlarin ruhlari, halkin korku ve saygisinin nesnesi hali-
ne gelmistir. En eski zamanlarda her aile sadece kendi 6lmiiglerinden birine saygi gosterirdi
ve Ebulgazi’nin de kanitladigi gibi, onun kendisine yiyecek ve igecek ikram ettikleri bir
tasviri olabilirdi. Bu Cinlilerde de var olan ve 6liiye gosterilen basit bir saygiydi, aile iiyele-
ri 6lmiis kisinin ruhunun yasayanlarin iistiinde bir etkisi olduguna inanmazlardi. Ama Mo-
gollar zaman i¢inde 6lmiis kiginin ruhunun yasayanlarin yararina ya da zararina davranabi-

lecegine inanmaya baslamislardir ve halk bu inanistan yeni tanrilar — ongonlar yaratmis-
2223
tir.

Ancak atalar kiiltliniin en 6nemli gostergesi olan bu “kutsal putlar,”??4

ve onlara yiikle-
nen anlamlar ¢ok daha eskiye dayaniyor olmalidir. Butanayev bu tarz putlarm M.O.
VII-1. ylizyillar arasinda, henliz Mongoloid Kirgizlar Hakas topraklarinda goriilmeye
baslamadan once, Tagar kiiltliriiyle ortaya ¢ikmis olabilecegini ifade etmistir.”?® Va-
detskaya ise Baykal bolgesindeki ve Krasnoyarsk’taki Afantova dagindaki bronz ¢agi
mezarlarindan da Altaylilarin “ocagin koruyucusu” olarak gordiikleri bu toslere benzer
kuklalar ¢ikarildigini ifade ederek Butanayev’in One siirdiigii tarihi daha da geriye ¢ek-
mistir.?*® S6z konusu tasvir ve putlarin, Giiney Sibirya Tiirkleri i¢in onlar1 atalarina go-

tiiren bir gesit “cisimlendirilmis zaman vektori™?? oldugu goz éniinde bulundurulacak

221 Roux J. P. Altay Tiirklerinde Oliim. istanbul, 1999. s. 210.

222 Banzarov D. L. Cernaya vera ili samanstvo u mongolov i drugie stati. Sankt-Peterburg, 1891. s. 30-31.
2 Ag.e.s. 32.

224 Tryjarski E. Tiirkler ve Oliim. istanbul, 2012. s. 392.

225 Bytanayev V. Y. Traditsionnaya kultura i byt hakasov. Abakan, 1996. s. 180.

226 \/adetskaya E. B. Skazy o drevnih kurganah. Novosibirsk, 1981. s. 67-68.

27 Lyvova E. L., Oktyabrskaya i. V., Sagalayev A. M., Usmanova M. S. Giiney Sibirya Tiirklerinin Gele-
neksel Diinya Goriisleri. Simge ve Ritiiel. Konya, 2013. s. 98.
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olursa, atalar kiiltiinlin Sibirya cografyasinda binlerce yildir sekteye ugramadan var olu-

su daha iyi anlagilacaktir.
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Cernaya koyiindeki kazilardan ¢ikarilan minyatiir figiirler, Ermitaj.

Vadetskaya E. B. Drevnie maski yeniseya. Krasnoyarsk-Sankt-Peterburg, 2009. s. 26.



56

Roux, yukaridaki agiklamalarda Banzarov’un da kullandigi gibi etnografyada putlara
genel olarak ongon (¢ogulu onghot)®*® denilmesinin adet haline geldigini; fakat bunun

Tirkgedeki esanlamlisinin #6z oldugunu st')ylemektedir.229

Hakasgada tds olarak soyle-
nen bu kelimenin birinci anlami, “samanin goze goriinmeyen ruh yardimcisi, gokle yer-
le birlikte meydana gelen 6zel, kutsal bir sey”; ikinci anlami ise “atalarin ruhlar ve ai-
lenin koruyucular1”dir. Antropomorfik ya da zoomorfik olabilen s6z konusu aile ve boy
fetisleri (¢cogulu tostor), halkin dini inanislarinda XIX. yiizyila kadar oldukga esasi bir
rol oynamistir ve her ailenin ¢adirinda 6zel bir yere konularak evin koruyucusu haline
gelmistir.*°Hakaslarda her bir 7gs icin hazirlanan bu ayr1 bélmelere Gsib “tos evi” adi

verilmekteydi.?*!

Tos evinde belirli sayida; fakat genellikle 3, 7 ya da 9 tos bulunmak-
taydi. Aileden biri hastalanmadik¢a ya da bunun gibi bir durum olmadikga ise yerlerin-
den ¢ikarilmazlardi. Ayrica bu toslere, atalar kiiltliniin bir géstergesi olarak soyun atala-
r1 anlaminda agalar da denmekteydi. *** Uno Harva, Tomsk bdlgesinde yasayan Hristi-
yan Tatarlarin hastalik veya benzeri baska bir sikintinin meydana gelmesi gibi 6zel du-
rumlarda, evde bulunan ve elleri ayaklari olmayan, géz yerine de iki tane diigme yerles-
tirilmis kiiciik bebekleri sakladiklar1 yerden ¢ikarip evin ortasina getirdiklerini ve yeme-
leri i¢in onlara siit ¢orbasi ya da kurban edilmis bir koyunun kanini ikram ettiklerini
séylemektedir.233 Cesitli yiyecek ve igecekler disinda ata tasvirlerine kan sunulmasi
ornegi, Gmelin’in Yakutlar hakkinda su anlattiklarin1 hatirlatmaktadir: “Kumastan ya-
pilmis olanlarin dudaklarina yag ve kan siirliyorlar, bunu igiyorlar, bunu emiyorlaur.”234
Georgi de Altaylilarda kumas {lizerine boyanarak yapilan tasvirlerin ¢cok yaygin olup,
bunlarin genelde dortgen bir kumas pargasi lizerine kirmizi boya ile resmedildigini ve

bir ya da en fazla {i¢ tane insan figiirlinden meydana geldigini ifade etmistir. =

228 Mogolca ongon ve ongod hakkinda bkz. Altangerel D. Or¢in Tsagiyn Mongol-Angli Tol’ (A Modern
Mongolian-English Dictionary). 2nd Ed. Ulaanbaatar, 2001. s. 165.

22 Roux J. P. Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini. istanbul, 2002. s. 243.

%0 Butanayev V., Butanayeva 1. Yenisey Kirgizlari Folklor ve Tarih. istanbul, 2007. s. 69.

231 Butanayev V. Y. “Pogitaniye tosey u hakasov.” Traditsionnaya kultura narodov tsentralnoy azii. No-
vosibirsk, 1986. s. 91.

32 Bytanayev V. Y. Traditsionnaya kultura i byt hakasov. Abakan, 1996. s. 180.

233 Harva U. Altay Panteonu. Istanbul, 2014. s. 299.

24 Roux J. P. Altay Tiirklerinde Oliim. istanbul, 1999. s. 213.

2% Harva U. Altay Panteonu. Istanbul, 2014. s. 302.
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“Tosler”

Fotograf: Askin Cakir. Askiz, Kazanovka, Hakasya.
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Tosler genel olarak yukarida bahsedildigi gibi evde muhafaza edilmekteydiler; fakat
evin civarinda, bahgede, agaglarda bulunduklarina da rastlanabiliyordu. Ayrica goriildii-
gii iizere tahtadan, bezden ya da farkli materyallerden yapilabilmekteydiler. Uretildikleri
malzeme ya da yerlestirildikleri yer ise toslerin orada bulunma amacini etkilememek-

teydi, onlardan her zaman ayni koruma beklenmekteydi.*®

Atalarin tasvirleri baglaminda ele alinmasi gereken bir diger konu da mezar heykelleri
ve balballardir. Siklikla birbirlerinin yerine kullanilan bu kavramlar arasindaki en temel
fark, mezar heykellerinin 6len kisiye, balballarin ise dldiiriilenlere ait olmalaridir. Me-
zar heykelleri, 6zellikle hiikiimdarlar ya da iinlii bahadirlar i¢in 6liimlerinden sonra ken-
dilerine benzeyen yiiksek isgilik iriinii figlirler olarak yapilmakta ve bunlar da zaman

237 o oo ol : )
37 Bu doniisiim zaten istenen bir sonug¢ olmalidir.

iginde “ata putlarina” dontismekteydi.
Nitekim 6len kiginin varliginin elle tutulur sekilde stirmesini temin etmek i¢in yapilmis-
lardir ve atalar kiiltiiyle dogrudan iligki i¢indedirler. Roux, mezar heykelinin de yerine

konulmasiyla baglayan bu yeni siireci soyle ifade etmektedir:

“Mezar, tiimilyle tamamlanmistir. Artik herkes evine déonmektedir. Ondan izin alinmustir.
Olen kisi gomiildiigii yerde birakilir ve ondan ayrilinir. Olii, kendi diinyasia dahil olmus-
tur. Bir ata olmak {iizeredir, belki de zaten olmustur: kapali bir dongiidiir, artik devre ka-
panmustir. Yasayanlar ile 6lii arasinda yeni iliskiler kurulmaktadir.”*®

Ancak belirli bir sekle sahip olmayislariyla mezar heykellerinden rahatlikla ayirilabilen
taslar yani balballar da pek tabii atalar kiiltii icinde ele alinabilir. Bilindigi gibi bu taglar,
kendisini dldiiren kisiye hizmet etmesini garantilemek amaciyla canlar1 alinan diisman-
lar adina dikilmislerdir.239 Buradaki hizmet kelimesi, Freud’un su ifadesini cagristir-
maktadir: “(...) baz1 kavimler, 6ldiirdiikleri diismanlarin1 kendilerine dost, bekgi, koru-

yucu yapmanin caresini bulmuslardir.”?*® Gergekten de Tiirk geleneginde bir diisman

2% Lyova E. L., Oktyabrskaya 1. V., Sagalayev A. M., Usmanova M. S. Giiney Sibirya Tiirklerinin Gele-
neksel Diinya Goriisleri. Kainat ve Zaman. Nesneler Diinyasi. Konya, 2013. s. 82.

27 Roux J. P. Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar. Istanbul, 2005. s. 379.

28 Roux J. P. Altay Tiirklerinde Oliim. istanbul, 1999.s. 311.

2% Barthold V. V. Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler. Ankara, 1975. s. 21.

20 Freud. Totem ve Tabu. istanbul, 2002. s. 59.
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oldiiriildiigiinde bile onun serefine anit dikilmektedir. Bu sayede adina anit dikilen diis-
mandan, kendisini 6ldiiren kisinin ailesini, halkini, askerlerini korumasi talep edilmek-
tedir. Balballar konusunda siklikla kullanilan, diger hayatta kendisini 6ldiiren kisiye
hizmet etme ifadesinden kasit da aslinda bu olsa gerektir. Ayrica balbal haline getirilen
diisman, kendisi i¢in dikilen bu anit sayesinde daha sonra temsil edilebilme sansina eris-

tigi icin pekala bir ata olarak kabul edilebilir.?**

21 A g.e. s. 308, 310.
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“TéS”

Fotograf: Askin Cakir. Askiz, Kazanovka, Hakasya.
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Sorlara ait antropomorfik kiilt nesnesi.

Av ruhu, salig.

http://festival.1september.ru/articles/537326/img3.jpg
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Sorlara ait antropomorfik kiilt nesnesi.

Av ruhu, taygam.

http://festival.1september.ru/articles/537326/img2.jpg
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Tiva Cumbhuriyeti Milli Miizesi, 2013.

graf: Niikhet Okutan

Foto



Tiva Cumbhuriyeti Milli Miizesi, 2013.

Fotograf: Niikhet Okutan
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Ak Dovurak, Tiva Cumhuriyeti, 2013.

Fotograf: Niikhet Okutan
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“Cingis-Han (Kiji-K6jee)” Baruin-Hemgik, Tiva Cumhuriyeti, 2013.

Fotograf: Ayaz Bilgic¢
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Balballar. Ak Dovurak, Tiva Cumhuriyeti, 2013.

Fotograf: Ayaz Bilgic
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Balballar. Ak Dovurak, Trva Cumhuriyeti, 2013.

Fotograf: Ayaz Bilgic¢



Burana, Kirgizistan, 2014.

Fotograf: Niikhet Okutan
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Burana, Kirgizistan, 2014.

Fotograf: Niikhet Okutan
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Burana, Kirgizistan, 2014.

Fotograf: Niikhet Okutan



Taraz Miizesi, Kazakistan, 2014.

Fotograf: Niikhet Okutan
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2.1.4. Tann Atalar

Atalarin, gégiin katlarinda tanrilarla birlikte yasadiklarina dair inangtan daha 6nce bah-
sedilmistir.”** Bu inanca binaen Giiney Sibirya Tiirkleri, 5lenleri yasayanlarin 6biir diin-
yadaki temsilcileri olarak tasavvur etmektedirler.?*® Ayrica yine tanrlarla ayni yerde
bulunmalarindan dolay1r Altaylilarda ata-ruhlarinin tipki yaraticilar gibi aru-ndmd “te-
miz ruh” (gistye duhi) kategorisinde yer aldiklarini da belirtmek gerekmektedir.*** Gii-
ney Sibirya Tirklerinin tarihlerinde 6nemli bir rol oynamis olan Yenisey Kirgizlarinin,
yani eski Kirgizlarin, Hakaslar da dahil olmak iizere bugiin s6z konusu bdlgede yasayan
Tirk halklar tarafindan ortak ata olarak kabul edildikleri bilinmektedir. Bu sebeple Le-
bed Tatarlarinin inanglarinda, “gdgiin katlarinda yasayan farkli tanrilar arasinda “Kirgis
kan” adinda bir tanr1 olmasi ilgi uyandirmaktadir. Radloff, bu tanr1 hakkinda sadece o
bolgedeki Tatarlarin koruyucusu oldugu ve Kirgis kan’n tanr Ulgen’in torunu olarak
tasavvur edildigi bilgisini alabilmistir.?*® Ancak bu tanrinin Kirgiz adin1 tagimasi dola-
yistyla aslinda sik rastlanan bir sey olmasa da, halkin koruyucusu olan bir ata ruhunun

tanrilagsmasi1 durumu mevcut gibi goziikmektedir.

Atalar ve tanrilar arasindaki sinirlar1 boyle nadir hallerde ihlal edilebilen bu i¢ icelik ve
ortaklik, yaratict tanrilarin da ata sifatiyla anilmalarma yol agmistir. Altay-Sayan mito-
lojisinde aktif rol {istlenme bakimindan tanr1 Ulgen kadar énemli olan yeralt1 diinyasinin
hiikiimdar1 Erlik bu duruma érnek gosterilebilir.?*® Hakaslarin mitolojik ve ritiiel pratik-
lerinde Erlik Han, siklikla Ada — baba, koruyucu ve adam — atam, babam olarak adlan-
dirllmaktaydi. Bu adlandirmanin sebebi ise olasilikla kisinin, ailenin, kabilenin stirekli-

ligi ve refahinin biiytik bir dereceye kadar Erlik Han’1n iyi niyetine bagli olduguna ina-

22 Radlof W. Sibirya’dan (Se¢meler). Istanbul, 1976. s. 221.

3 Lvova E. L., Oktyabrskaya 1. V., Sagalayev A. M., Usmanova M. S. Giiney Sibirya Tiirklerinin Gele-
neksel Diinya Goriisleri. Simge ve Ritiiel. Konya, 2013. s. 39.

4 Anohin A. V. Materialy po samanstvu u altaytsev. Leningrad, 1924. s. 22-23.

2% Harva U. Altay Panteonu. Istanbul, 2014. s. 126.

2% Lvova E. L., Oktyabrskaya i. V., Sagalayev A. M., Usmanova M. S. Giiney Sibirya Tiirklerinin Gele-
neksel Diinya Goriisleri. Kainat ve Zaman. Nesneler Diinyasi. Konya, 2013. s. 117.
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milmasidir.**’ Tyi niyet ifadesi tercih edilmistir; giinkii Hakaslarin geleneksel kamlik
inancinda kisinin yasaminin sona ermesine karar veren otorite tanr1 Erlik’tir. Nitekim
Hakaslarda oliiniin ¢adirdan ¢ikarilmasindan hemen 6nce kam Olen kisiyi kastederek,
“Erlik-Han’1n ¢agrisina uyarak 6ldi,” der.”*® Hakaslarimn atalar1 olan Yenisey Kirgizla-
rindan kalan ve bugiin Minusinsk miizesinde bulunan E 28 numarali Altin-Ko61 1 adli
yazitin 8. Satirinda, bu baglamda degerlendirilebilecek ilging bir ifade vardir: “tért ini-

29 Klyag-

ligli ertimiz bizni erklig adirtr” (Dort kardes idik. Bizi gii¢li (Tanr1) ayirdi.)
tornty, Altin-Kol I yazitindaki bu erklig kelimesini “eski Tiirk panteonunda yeraltt diin-
yasinin efendisi” olarak tanimladiktan sonra kelimenin ilk defa A. M. Gabain tarafindan

99251

tespit edildigini sdyler.”® Gabain, Erklig’i “6lim tanrisinin (Totengott) adi olarak

kaydetmistir. Roux da bu yazita dayanarak, Erklik adli bir 6liim tanrisinin var oldugunu

252

soylemektedir.”>* Erlik Han’in Hakaslar tarafindan ata olarak adlandirilacak kadar hiir-

met gdrmesi, bu ifadelerle daha iyi anlagilmaktadir.

Erlik disinda ata olarak goriilen baska yaraticilar da vardir. Ornegin Butanayev, Hakas
kamlarinmn tanr1 Ulgen’e Ulgen Adam (Atam Ulgen) seklinde seslendiklerini belirtmis-
tir.2® Alekseyev de, Altaylilarda 6zellikle Ulgen’in ve onun ogullariyla kizlarmin cesitli
boylarin koruyucu atalar1 olarak goriildiigiinii sOyler ve bas tanriya “masmavi ebedi
goklerin yaraticist anlaminda” Kogé Monko Adazi dendiginden bahseder. Ayrica, Hakas
gruplarinin genelde yaratici tanrilari, atalari (¢9s) olarak adlandirdiklarini da hatirlatarak

yukaridaki ifadeleri desteklemektedir.?*

7 Burnakov V. A. “Erlik Khan in the Traditional Worldview of the Khakas.” Archeology Ethnology &
Anthropology of Eurasia, 39/1. s. 108.

28 Katanov N. F. Tiirk Kabileleri Arasinda. Konya, 2004. s. 68.

9 ¥1ldinm F., Aydin E., Alimov R. Yenisey Kirgizistan Yazitlari ve Irk Bitig. Ankara, 2013. s. 82-84.
20 K lyastormy S. G. “Stely zolotogo ozera.” Tiircologica. Leningrad, 1976. s. 264.

#1 potapov L. P. Altay Samanizmi. Konya, 2012. s. 121.

22 Roux J. P. Orta Asya Tarih ve Uygarlik. Istanbul, 2006. s. 207.

3 Butanayev V. Y. Traditsionniy samanizm hongoraya. Abakan, 2006. s. 48.

4 Alekseyev N. A. Tiirk Dilli Sibirya Halklarinin Samanizmi. Konya, 2013. s. 61.
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2.1.5. Dag ve Ata Iliskisi

Daglara saygi duymak ve onlara birtakim kutsal nitelikler atfetmek ya da onlan kisiles-
tirmek oldukga eski ve yaygin bir gelenektir. Bu anlamda ““Yunanistan’da Olimpos Da-
g1, Filistin Yahudilerinin Sina’sy, Hindistan’da Himalayalar”*> érneklerinde oldugu gibi
daha pek ¢ok kiiltiirde ve dinde de dag kiiltiiniin izlerini gérmek miimkiindiir. Ayrica
diismanlarindan saklanan Temii¢in’in kutsal Burhan Haldun dagina ibadeti de daglarin
ululanmas1 konusunda mutlaka yer verilmesi gereken bir ornektir. Temii¢in, asagidaki
sekilde daga seslendikten sonra kusagini boynuna asip, bashigin eline sikistirir, eliyle
gogiis kemigine bastirarak giinese dogru yonelir ve Burhan Haldun’a dokuz kere diz
cokerek sag1 yapar:

Ulu yiice

Burhan Haldun seni

Her sabah yiicelteyim!

Her giin adak sunayim!

Her tohumda

Adak sunup

Her devirde
Hep tapmayzm!256

Elbette Hakas kiiltiirlinde de ayni inan¢ s6z konusudur. Cesitli boylarin kutsal kabul
ettikleri ve tapindiklar1 soy daglar vardir. Nitekim ihtiyar Hakaslar, eskiden daglarin
zamanla biiyiidiigli ve dolayisiyla canli olmanin getirdigi 6zellikleri tagidiklarr goriisii-
nlin yaygin oldugunu, daglarin tipki insanlar gibi bir yasam siirdiiklerini anlatmiglar-
dir.®" Bu ifadelerde de goriildigl tlizere, diger toplumlardan biraz daha farkli olarak
Hakaslar, daglara yalnizca kutsiyet kazandirmakla kalmamislar, ayn1 zamanda onlari

kisilestirmiglerdir. Bu kisilestirme sebebiyle daglarin, halkin kadim atalar1 olarak gorii-

5 potapov L. P. Altaylilar Etnik Yapilar: ve Kiiltiirel Varliklari. Ankara, 2014. s. 89.

28 Mogollarin Gizli Tarihgesi. Cev. Mehmet Levent Kaya. istanbul, 2011. s. 45.

#"Lvova E. L., Oktyabrskaya i. V., Sagalayev A. M., Giiney Sibirya Tiirklerinin Geleneksel Diinya Go-
riisleri. Insan ve Toplum. Konya, 2013. s. 14.
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len mitolojik kahramanlarda dzdeslestirilmesi durumu da ortaya ¢ikmustir. Ornegin,
asagidaki saman duasinda Abakan ile Altay’in iyeleri olan eski hiikiimdar atalara sesle-

nilmektedir:

Ey Abakan kahramanlari,
AK ipek kiirkle,

Giiclii kizil atla

Benim yanima geliniz!
Kudretli Mordo Kan!

Sen Abakan membainda,
Bin zirveli dag iizerinde
Yasardin ey Mordo Kan!
Simdi benim yanima gel!
Ey han soziimii dinle!

Altin ¢ingiraklar takan,
Altmig bahadirt yagma eden
Carpismak igin ortaya ¢ikan,
Sen kudretli Altay Kan!
Giimiis ¢ingiraklar takan,
Kirk bahadiri yagma eden,
Giiresmek icin ortaya ¢ikan,
Ey kudretli Altay Kan!

Sen tizengi demirini deldin,
Ey babamiz Altay Kan!

Seni atlar tasryamaz,

Sarki séyle yanima gel! »258

Hakaslarin daglan kisilestirmelerine ve onlar1 kahraman atalariyla 6zdeslestirmelerine
bir diger 6rnek de Abakan siradaglarinin kuzeyinde bulunan Mustag dagi hakkindaki
efsanedir. Efsaneye gore bir zamanlar bu dagin bir bahadir oldugu anlatilir. Bir giin bu
bahadir, Cin’e yavuklusunu getirmeye gider ve geri donerken Abagan’in onun iilkesini
istila ettigi haberini alir. Mustag, genc esi Kegda’y1 (bugiin Salton koyli yakinlarinda
bulunan dagin adi) yar1 yolda birakir. Bu dagin 6zelligi riizgarsiz havada bile onun zir-
vesinde riizgarin olmasidir. Gelenekte bu durum, Kegda’nin esinin yasini tutmasi olarak
aciklanmaktadir. Vatanina donen Mustag, Abagan’la savasa tutusur. Kahramanin biiytik
oglu Karabura (Mustag daginin yaklasik 48 km 6tesinde bulunan dagin adi), babasinin

yardimina gelir ve savas borusunu dyle kuvvetli ¢alar ki, Abagan savas meydanin1 terk

258 Radlof W. Sibirya’dan (Se¢meler). istanbul, 1976. s. 253.
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eder. Karabura da onu yakalar ve kilict ile dokuz yerinden parcalar. Bu kesikler giinii-
miizde de Abagan’in zirvesinde, onun yenilgisinin gostergesi gibi goriilmektedir. Ayrica
yine efsanede anlatildigina gére, Kegda’y1 birakan Mustag bahadir, Sangilith’in (Mrassu
nehrinin sol kiyisindaki dag) kizi ile evlenmek ister; ancak ret cevabi alir. Ret cevabina
kizan bahadir da, kiliciyla Sancilih’1 ikiye ayirir (kopmus kaya pargasi giiniimiizde da-

gin yaninda bulunmaktadir) ve zorla kizi alir.>®

Ancak daglarin efsanevi atalarin goriinen formlar olarak tasavvur edilmelerinin sebebi,
yalnizca onlara biiyiik saygi duyulmasi degildir. Kizlasov’un Hakas folklorunda dag
motifinin en ¢ok kahramanlarin dogup biiyiidiigli yer ya da kahramanlarin ruhlarinin
bulundugu mezar olarak kullanildigina dair analizi, dag ve ata iligkisine 1s1k tutar nite-
liktedir.*®® Hakaslarin mitolojik kahramanlari, iinlii samanlar1, halkin liderlerini ve soy
ya da aile biiyiiklerini ata olarak kabul ettiklerinden bahsedilmistir. Bu baglamda dag ve
ata iliskisine glinimiizden bir 6rnek vermek gerekirse, Hizil Haya (Kizil Kaya) dag: ile
ilgili ritlieller yerinde olacaktir. Bu dagda Kizlasov’un yukarida bahsi gegen analizine
uygun olarak bir samanin mezar1 bulunmaktadir. Hakas samanlarinin diger saman atala-
riyla olan saglam baglar1 sebebiyle, XXI. ylizyilda Hizil Haya daginda hala samanlarin
ata ruhlarina ibadet etmeleri goriilebilmektedir. Nitekim tinlii bir saman olan Leonid
Gorbatov, Hizil Haya daginda periyodik olarak kamlik ayini diizenleyerek dag iyelerini
beslemekte ve buradaki samanin mezarina saygilarin1 sunmaktadir. Ayrica samanlarin,
yalnizca ata ruhlar tarafindan degil, dag iyeleri (tag eezi) tarafindan da samanliga segi-
lebilmeleri dolayisiyla daglarla ve dag iyeleriyle yakin iliski i¢inde bulunduklar1 da unu-
tulmamalidir. (27.09.2013; http://www.lookrus.com/2013/09/shaman-gorbatov/). Orne-

gin, Kaginlerin Abakan kolu, samanlar1 belirleyenin ve onlarin bas koruyucusunun kut-

sal Karatag’in (Kara dag) iyesi olduguna inanirlardi.?*

9 Lvova E. L., Oktyabrskaya i. V., Sagalayev A. M., Giiney Sibirya Tiirklerinin Geleneksel Diinya Go-
riisleri. Insan ve Toplum. Konya, 2013. s. 16.

2%0A g.e. s. 27.

261 Alekseyev N. A. Tiirk Dilli Sibirya Halklarinin Samanizmi. Konya, 2013. s. 107.


http://www.lookrus.com/2013/09/shaman-gorbatov/

Saman Leonid Gorbatov, Hizil Haya daginda

http://www.lookrus.com/2013/09/shaman-gorbatov/
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Ozel yetenekleri olan kisileri samanliga se¢meleri ve korumalar1 disinda daglarin ve
ormanlarin kisilestirilmis tasavvurlari olan dag iyeleri ile ilgili bahsedilmesi gereken bir
diger nokta da Hakaslarin mitolojik anlatilarinda ata olarak goriilmeleridir. Butanayev
de dag iyelerinin Hakaslarin koruyucular1 oldugunu séylemis ve soyle devam etmistir:
“Mitolojik anlatilara gore bizim uzak atalarimiz dag iyesinin kiziyla evlenmis ve bu
birlesmeden bizim soyumuz dogmus. Bu yiizden bizim halkimiz kendini dagdan dog-
mus insanlar olarak adlandirir.”?®® Ayrica 6zel olarak bazi Sagay socklerinin (boy) de
soylarini net bir sekilde dag iyesine dayandirdiklar1 ve onu atalar1 olarak gordiikleri bi-

linmektedir.

Bu durumda, yalniz insanlarin degil; dag, nehir gibi dogal olusumlarin da bir boyun
atas1 olarak kabul edilebilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim boylarin kutsal saydiklari
daglarin (7és-tag vb.) adlarinda zaten ata (#6s - ata) anlaminin sakli oldugu goriilmekte-
dir.?®* Bu sakli anlama bir baska 6rnek de, cesitli Altay boylarimin da kendilerine koru-

29265

yucu olarak belirledikleri dag, nehir, kayalik veya golleri aru tos “temiz t6s”> olarak

adlandirmalaridir.

262 Butanayev V. Y. “Ada Hooray.” Respublika, 10 Temmuz 1993. s. 6.

23 Lvova E. L., Oktyabrskaya i. V., Sagalayev A. M., Giiney Sibirya Tiirklerinin Geleneksel Diinya Go-
riisleri. Simge ve Ritiiel. Konya, 2013. s. 44.

o gos.yer

25 Anohin A. V. Materialy po samanstvu u altaytsev. Leningrad, 1925. s. 16.
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2.1.6. Hayvandan Tiireme Mitleri ve Atalar Kiiltii

Roux, Orta Asya’nin politik ve sosyal kosullar1 altinda bir halkin kurucu atasina bazi
olagantistii nitelikler atfetmesinin olagan bir durum oldugunu; bununla birlikte, bu nite-
likler ne olursa olsun, bunlarin kasitli olarak daha da abartildigin1 ve gerektiginde bunla-
rin yaratildigin ileri siirmektedir. Ozellikle ataya itibar kazandiracak ilahi bir kdken
atfedilmeye calisilmasinin {izerinde durarak, bu ¢abayla ataya tapmanin hakli kilinmak
istendigini belirtir.?®® Elbette zaman i¢inde halkin hafizasina yerlesen bu ilahi kdken
mitlerinin, ¢ogu kez hayvandan tiireme gibi olaganiistii bir doguma isaret ettigi fark
edilecektir. Nitekim Tiirk halklarinin efsanevi atalari, genelde atalara tapmay1 hayvanla-

ra tapmayla birlestirecek sekilde bir hayvan olarak tasavvur e:dilmis‘[ilr.267

Ancak hayvandan tiireme mitleri s6z konusu oldugunda kimi zaman dag, hayvan ve
atalar kiiltlerinin i¢ ice gectigi de dikkat ¢ekmektedir. Ornek olarak, efsanelere gore disi
kurdun Tirklerin atalarini dogurdugu atalar magarasinin orada bulunmasi sebebiyle
Otiiken-yis’in (Hanghai dag1) 6zellikle kagan soyunun koruyucusu sayilmasi ve kutsal
kabul edilmesi gésterilebilir.”®® Gumilév de, Tiirklerin eski dinleri konusunda esasi ma-
lumatlar igeren kaynaklar olarak Cinlilerin Wei-shu ve Sui-shu salnamelerini gosterir ve
bu kaynaklarda, “devlet erkaninin atalarin magarasina yilda bir defa kurban takdim et-
mesi” ifadesinin yer aldigini belirtir.?®® Bu kurt ata ve kutsal dag iligkisi benzer sekilde
Hakaslarin ¢iti piitir “yedi kurt” kavmi ile ilgili efsanelerinde de yer almaktadir. Anlati-
lana gore eski zamanlarda hamile bir kadin, Ninya nehri yakininda savastan kagarken
yedi yavrusu olan bir anne kurdun ininden ¢iktigin1 gérmiis. Dogum vakti de yaklastig
igin mecburen kurdun inine girmis ve orada kendisi de yedi bebek dogurmus. Bu ¢ocuk-
lar biiylidiiklerinde kurdun yedi yavrusuyla birlesmisler ve onlardan meydana gelen

soyun adi ¢iti piitir yani “yedi kurt” olarak anilmaya baslamis. Tufan meydana geldigin-

26 Roux J. P. Altay Tiirklerinde Oliim. istanbul, 1999. s. 190.

207 gos.yer

2%8 K lyastormy S. G., Sultanov T. 1. Tiirkiin Ug Bin Yili. istanbul, 2013. s. 161.
2% Gumilév L. N. Eski Tiirkler. Istanbul, 2011. s. 103.
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de citi piirler yakindaki Hoorabas daginin en tepesine siginmis ve sular oraya kadar
yetisemedigi i¢in kurtulmay1 basarmiglar. Bu olaym anisina ¢iti piitir halkinin gelinleri
Hoorabas dagina ulug tashil (ulu dag) adimi vererek tapinmaya baslamiglar. Ayrica c¢iti
ptitir halkiin tiim tyeleri her yil Hoorabas dagi i¢in tayig (kurban toreni) diizenleyip,

bu kutsal daga doru at kurban ediyorlarmus.?”

Hakaslar, kurt disinda baska pek ¢ok hayvani da atalar1 olarak gérmektedirler; ancak
bunlar i¢inde en iinlii olani siiphesiz baskent Abakan’a da adim veren ayidir.””* Hakas-
larda ayilar ve insanlar arasinda dogrudan bir kan bagi oldugu ve “ortak ata”ya sahip

olundugu fikri vardir.?"?

Bu dogrudan kan bagi ise ayinin insana olan fizyolojik benzer-
ligi sebebiyle ay1 ile kadin arasinda cinsel iliski olabilecegine, hatta bunun siklikla ol-
duguna dair inangtan kaynaklanmaktadir.?’”® Bazi efsanelerde ise ay1 zaten ilk basta

normal bir insanken, sonradan hayvana doniismiistiir.2”*

Aymin kokeni ile ilgili efsaneler ne tiirlii olursa olsun, Sibirya Tiirk halklarinin tama-
minda ona yine de “ata”, “dede”, “day1” gibi akrabalik belirten sozciiklerle hitap edil-
mektedir ve bunu yaparken aslinda ayinin insanin atasi, akrabasi olarak goriilmesinin
yan1 sira, bu hayvana duyulan saygi da ortaya koyulmaktadir.?”> Akrabalik belirten bu
sozciiklerin kullanimina 6rnek olarak, av esnasinda bir ayiya rastlayan Sorlarin ona soy-
ledikleri su climle gosterilebilir: “Tayt tayi, nan, paska ¢erge ¢olun alip par!” (Dayi,
day1, geri don, var git baska yere yol all)?”® Ay1 ayrica, Hakaslarda ¢adirin kapisinin
koruyucusu olarak da goriilmektedir. Bu amagla yurdun girisine aba tos “ayi tosii, ay1
ruhu” denen bir tds asarlar ve ona sunu olarak kuskirazi, karinca ve g¢ekirge verirler.

Samanlar ibadetlerinde, “Bulgur, kuskirazi ve yemislerle beslenen dede, sen bana yar-

270

Butanayev V. Y., Butanayeva i. i. Hooray Conmii Torelleri. Abakan, 1996. s. 137.

Butanayev sehrin adinin halk etimolojisine gore Aba + han olmak iizere iki kelimeden olustugunu ve
“ay1 kam” (medvezhya krov) anlamina geldigini soylemektedir. bkz. Butanayev V. Y. Toponimigeskiy
slovar hakassko-minusinskoy kotloviny. Abakan, 1995. s. 16.

2’2 Butanayev V. Y. “Medved po vozzreniyam hakasov.” Narody sibiri: istoriya i kultura. Medved v
drevnih i sovremennih kulturah sibiri. Novosibirsk, 2000. s. 67.

23 Roux J. P. Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar. Istanbul, 2005. s. 292.

2% Katanov N. F. Tiirk Kabileleri Arasinda. Konya, 2004. 5.129.

5 Killi Yilmaz G. “Sibirya Tiirkliigiinde Ay ile ilgili inamslar.” Av ve Aveilik Kitabr. istanbul, 2008. s.
433, 437.

2’8 Direnkova N. P. Sorskiy folklor. Moskva-Leningrad, 1940. s. 280.

271
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dim et! Senin leziz yiyeceklerin bitmez, tiikenmez karincalardir, senin yurdun yiiksek,
giir ormanlarla kapli daglardir, ¢adirimi gériinmez diismanlarimdan koru,” diyerek ayi-

ya yalvarirlar, dua ederler.?”’

Hakaslarda ayi ile ilgili XXI. yiizyilda hala siiren inangsal pratiklere 6rnek olarak, An-
hakov miizesinin bulundugu yerin yakinindaki Ay1 Kaya (medved-kamen) adi verilen
zoomorf bir kaya ile ilgili ritiieller gosterilebilir. Bu kayanin bulundugu yerde iyi sans
ve refah dilemek i¢in saman ayinleri diizenlenmektedir. (27.09.2013;

http://www.lookrus.com/2013/09/shaman-gorbatov/).

2" Katanov N. F. Tiirk Kabileleri Arasinda. Konya, 2004. s. 127-128.


http://www.lookrus.com/2013/09/shaman-gorbatov/
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Aba Tés (Ay1 Tosii/Ruhu)

Fotograf: Askin Cakir. Askiz, Kazanovka, Hakasya.
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Ay1 Kaya (medved-kamen)

http://www.lookrus.com/2013/09/shaman-gorbatov/



“Ay1, insanin atasidir.” Trva Cumhuriyeti Milli Miizesi.

http://shaman-karagay.ru/text/eeren-vmestilishhe-duha/
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Yukaridaki ifadelerin ardindan genel olarak, Tiirk halklarinda ortak bir kurt ata motifi
oldugu; fakat farkli boy ve kabilelerin kendilerini gesitli hayvanlarin soylarina ait kabul
ettikleri soylenebilir. Ornegin, XIX. yiizyil sonlarinda Telets gdliiniin dogu kiyisinda
yasayan bir Altay séokii olan Kara-Tolosler, yukarida verilen 6rneklere uygun olarak
ayly1 atalar1 saymaktaydilar. Bir Tiva boyu olan Herdikovlar ise dag kegisi tehe’den
geldiklerine inanmaktaydilar.2®Ayrica Sibirya Tiirklerinin kokenlerini dayandirip ata
saydiklart hayvanlar arasinda kugu, kuzgun, kartal, dogan, sahin, kaz vb. kuslar da bi-
yiik yer kaplamaktadir. Ancak kugu ile daha yakin iligkiler mevcuttur.?’

Bu bilgiler 1s18inda Tiirk halklarinda hayvan kiiltiiniin mithim bir yere sahip oldugu ifa-
desi kullanilabilir; ancak bu ¢alismada kutsal kabul edilen ve saygi gosterilen hayvanla-
rin geneli degil; ozellikle ata olarak goriilen ve haklarinda c¢esitli boylarin tiireyis efsa-
neleri yaratmis olduklari 6zel hayvanlar ele alinmistir. Nitekim Roux da, 6liilerin ruhla-
rinin hayvanlara donligmesiyle 6n planda olanin aslinda hayvan degil, ¢evresinde bir
taptmin gelistigi erkek atalarin ruhlar oldugunu belirtmektedir.”®® Bu ifade ise atalar
kiiltli mantigina olduk¢a uygundur. Sonug olarak Gumilév’in dedigi gibi,

“Tiirklerde kadim atalarinda goriilen animizmden uzak fakat totemist felsefeden esinle-

nen kahraman atalar kiiltiiniin bulundugunu si')yleyebiliriz.”281

28 Lvova E. L., Oktyabrskaya i. V., Sagalayev A. M., Giiney Sibirya Tiirklerinin Geleneksel Diinya Go-
riisleri. Insan ve Toplum. Konya, 2013. s. 35.

P A g.e.s. 37.

280 Roux J. P. Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar. Istanbul, 2005. s. 393.

%81 Gumilév L. N. Eski Tiirkler. Istanbul, 2011. s. 111.
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2.1.7. Cagdas Hakas Kiiltiiriinde Atalar Kiiltii Yansimalari

Giliniimiizde Hakaslar arasinda bazi topluluklar, atalar kiiltiinlin varhigim siirdiirmesini
saglayan etkinlikler diizenlemektedirler. Ornegin, gecti§imiz Kasim aymin ortasinda,
yaraticilara siikiir ve atalara ibadet i¢in Uytag daginda toplanan grup, kutsal ates cevre-
sinde ayin diizenlemistir. Amag ise etraflarini saran dogaya, ruhlara ve ¢ayaanlara yani
yaraticilara, o yil sagladiklar1 bereket icin siikranlarini sunmak ve yaklasan kis icin ko-
ruma  saglamalarmi  istemek  i¢in  atalara  seslenmektir.  (16.11.2015;

http://askizlife.ru/khabar/item/364-14-noyabrya-2015-g-v-10-00-u-gory-ujtak-v-rajone-

ustanovlennogo-khan-obaa-akh-khulun-sostozksya-obryad-obrashchenie-k-predkam-i-

blagodareniya-chajanam.html).

Yine bu bilince bir 6rnek olarak, 90l yillarin basinda kutlanan Ada-Hooray bayrami
ornek gosterilebilir. Bilindigi iizere, 1727 yilinda Rus Imparatorlugu ve Cin arasinda
imzalanan Kyahta (Bura) Antlagmasi ile Hakas topraklart Rus Imparatorluguna dahil
edilmistir. Bu tarihten itibaren Hooray (Hongoray) devletinin varligi da son bulmustur.
Ada-Hooray adi verilen toplu ibadet toreni ise, Hakas Cumhuriyeti’nin kurulmasi ve
Hakas topraklarinin bagimsizligimi kazanmasina binaen atalarin ve devletin yeniden
dogusunun anisina ilk kez 3 Agustos 1991°de gerceklestirilmistir. Gelenek haline geti-
rilmek istenen bu yeni bayramin adi ise, kemikleri Abakan’in zirvelerindeki Hansin
daginda gomiilii olduguna inanilan, Hakas halkinin son efsanevi lideri, mitolojik Hoo-
ray Han’in adindan gelmekteydi. Efsaneye gére Hooray Han (Hakas ¢ar1), diinyanin
son giiniinde mesih olarak gelecek ve halkini yok olmaktan kurtaracaktir. Eski gelenek-
lere ve ritiiellere dayanan Ada-Hooray, ata topraklarina ve atalara tapinilan toplu bir
ibadet tdreni olarak tasarlanmist1. Ibadet alami ise kutsal Uytag gecidiydi. Burada atala-
rin serefine, tepesine bir insan yiizii ve Okunev donemine (M.O. II. bin) ait, Hakas-
ya’daki kaya idollerin olmazsa olmazi giines sembolii, yani kiin taiimazi (giin tamgast)

kazinmis olan bes metrelik bir anit (kozee) dikilmisti. Kadim atalardan kalan bu giines


http://askizlife.ru/khabar/item/364-14-noyabrya-2015-g-v-10-00-u-gory-ujtak-v-rajone-ustanovlennogo-khan-obaa-akh-khulun-sostozksya-obryad-obrashchenie-k-predkam-i-blagodareniya-chajanam.html
http://askizlife.ru/khabar/item/364-14-noyabrya-2015-g-v-10-00-u-gory-ujtak-v-rajone-ustanovlennogo-khan-obaa-akh-khulun-sostozksya-obryad-obrashchenie-k-predkam-i-blagodareniya-chajanam.html
http://askizlife.ru/khabar/item/364-14-noyabrya-2015-g-v-10-00-u-gory-ujtak-v-rajone-ustanovlennogo-khan-obaa-akh-khulun-sostozksya-obryad-obrashchenie-k-predkam-i-blagodareniya-chajanam.html
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semboliiniin, bugiinkii Hakas Cumhuriyeti’nin devlet armasinda ve bayraginda da bu-

lunmasi dikkate deger bir noktadir.

Atalarin serefine dikilen anita, Rus harflerinin Tiirk runik yazisina uyarlanmis haliyle,
yurtlarinin bagimsizlig1 i¢in dlen efsanevi atalarin adlar1 kazinmigti. Bu adlardan ilki,
711 yilinda Tonyukuk’un ordusuyla girilen savasta hayatin1 kaybetmis olan ilk Kirgiz
kagani Bars Beg’di. Tarihi isimler arasinda knez Aldayar, Orebeg Digin ve 1207 yilinda
Mogol ordularina kars1 savasa giren Idey-inal da bulunmaktaydi. Geg ortagag donemin-
den ise Hakas topraklarinin bagimsizlig: i¢in canlarini feda edenler arasinda ayr1 bir yeri
olan knez Irenak®®, Sandi ve Sorlo Mergen’in adlari yer almaktaydi. Bu isim listesi,

komiinist rejim sirasinda 6ldiiriilmiis olan kisilerin adlariyla sona ermekteydi.283

282 1

Irenak hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Butanayev V. Y. Skazanie o velikom hakasskom knyaze
erenake. Abakan, 2006.
283 Butayanev V. Y. Narodnie prazdniki hakasii. Abakan, 1999. s. 38-39.



Ada Hooray bayramu igin dikilen anit (kdzee)

http://clow.ru/a-etno/374.html
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Butanayev, 1991 yilinda Ada-Hooray bayraminda.

http://abakan-news.ru/
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Ayrica atalar kiiltiiniin ¢cagdas Hakas kiiltliriindeki yansimasina bir diger 6rnek olarak,
2016 yilinin basinda Hakas Cumhuriyeti hiikiimetinden, 90. dogum yi1l doniimii serefine
tinlii Hakas tarihgi, etnograf ve arkeolog Leonid R. Kizlasov’un adinin Bati1 Sayan dag-
larindaki zirvelerden birine verilmesinin talep edilmesi gosterilebilir. Hiikiimet tarafin-
dan kabul goren bu talep, Hakaslarin halkin adin1 duyuran, kiiltiirel degerlerini ortaya
koyan ve korumaya ¢alisan bir kisiyi oliimiinden sonra da yiiceltmeye devam ettikleri-

nin bir gostergesidir. (27.01.2016; http://www.vskhakasia.ru/verhovny-sovet/materials-

sessions/question/1124.html).

Modern Hakas adlar1 arasinda, Sarig Tay¢i (Sar1 Prens), Kiin Mirgen (Giines Avci),
Hatig Molat (Saglam Kilig), Altin Ang (Saf Altin), Alan Hoo (Masum Giizellik) gibi
folklor kahramanlarinin ve efsanevi atalarin adlarinin yer almasi da siiphesiz atalar kiil-
tiiniin giiniimiiz Hakas kiiltiiriine bir etkisidir.”®* Bu érneklerin disinda atalara atfedilen
onem, ¢agdas sanat eserlerinde de kendini gdstermektedir. Ornegin, Hakas kiiltiiriinde

miihim bir yeri olan ve kisa, lirik sarki anlamina gelen tahpahlar?®

bu baglamda incele-
nebilir. Nitekim giiniimiizde tahpah s6yleme geleneginin atalardan kalan bir sanat oldu-

gu diistincesi, agsagidaki tahpah metninde agik bir sekilde ortaya koyulmustur:

Alton orhalig ¢ok cadr, Altmis kivrimli yol gider,
Apsahtar pashan ¢ol poltir, Bu yaslilarimizin bastig1 yol imis,
Amd kéglen koglerini Simdi sdyledigin ezgilerin
Apsahtardan isken kog. Yaslilardan duyulan ezgi imis.

Ilig orhalig ol ¢adir, Elli krvrimli yol gider,

Irgiler pashan ¢ol poltir. Bu eskilerin bastig1 yol imis.
Ibirilip wrlan irlarim Size soyledigim sarkilar

Irgilerderi isken 1r poltir. Eskilerden duyulan sarkilar imis. 2

284 Butanayev V. Y. “Hakas Sahis Isimleri.” ¢cev. Mualla Uydu Yiicel. Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, 33
(33).s. 292.

?% Baskakov N. A. Inkizhekova-Grekul A. I. Hakassko-russkiy slovar. Moskva, 1953. s. 221.

286 Ungvitskaya M. A., Maynagaseva V. E. Hakasskoe narodnoe poeticeskoe tvorcestvo. Abakan, 1972. s.
242’den aktaran Killi G. “Hakas S6zlii Edebiyatinda Taxpax.” Milli Folklor, 6 (48). s. 81-82.


http://www.vskhakasia.ru/verhovny-sovet/materials-sessions/question/1124.html
http://www.vskhakasia.ru/verhovny-sovet/materials-sessions/question/1124.html
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Hakaslarda ¢oktan 6lmiis olan atalardan kalmasi sebebiyle her seyden degerli kabul
edilen ve korunmasi gereken ata yurdu ya da ana yurdu da atalar kiiltii dahilinde ele
alinmalidir. Bu hassasiyet, Hakaslarin kadim destanlarinda siklikla islenen bir motiftir:
“Ada ¢iri ayin haldi, ine ¢iri een haldi, il pashazi pol haldi.” (Ata yurdu sahipsiz kaldi,
ana yurdu sahipsiz kaldi, bagkasmnim yurdu oldu.)®®” Ayrica bu kutsal topraklara gomiil-
mek de destan kahramanlarimin yegane istegidir: “Azip-dlgen miniii séogimni aymah
¢irinde halgispassin, adam ¢urtina agilarzin.” (Benim 6liip giden bedenimi el yurdunda

birakmayasin, baba yurduna getireceksin.)?®®

Atalara atfedilen 6nem baglaminda destanlarda karsimiza ¢ikan “ata yurdu” kavramu,
daha 6nce bahsedildigi ilizere glinlimiiz Hakas toplumunun ortaya koydugu sanatsal ca-
lismalarda da kendini gostermektedir. Nitekim promiyeri 2008 yilinda gergeklesmis
olan ilk uzun metrajli Hakas yapimi filmin adi da Ada Ciri yani Ata Yurdu’ dur.

281 Aktas E. Hakas Destanlart 3. Han Orba. Ankara, 2011. s. 35.
8 ALg.e.s. 47.
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2.2. HAKASLARDA OLUM KULTURU VE ATA TAPINCI ILISKIiSI

2.2.1. Hakaslarin Geleneksel Diinya Goriislerinde Oliim Fenomeni ve Hayatin

Devamhihigi

2.2.1.1. Ruh inana

Yiizyillardan beri Orta Asya ve Sibirya cografyasinda seyahat eden gezginler ve 6zellik-
le Carlik doneminde, hakim olunsa da yeterince iyi bilinmeyen yerlesimlerle ilgili de-
tayli bilgi sahibi olmak amaciyla s6z konusu bolgelere gonderilmis olan arastirmacilar
ya da Hristiyan inancin1 yaymak i¢in Tiirk yurtlarina giden misyonerler, yerlilerin ruh
algis1 ve ahiret inanglarinin varligini her zaman kendi bilgilerine ve dogrularina gore
sorgulamus, analiz etmis ve pek tabii siklikla yanls kanilara varmislardir. Ornegin, Mar-
co Polo Altaylilar1 kastederek, “onlar ne ruhun bilincindeler ne de onun hakkinda bir
endiseleri var, yalnizca bedenlerini doyurmay1 ve zevklerini tatmin etmeyi diisiiniiyor-
lar,”?®® derken, ruh kavramimin Hristiyan inancindaki karsiligiyla, Sibirya Tiirkleri tara-
findan Kamlik inanc1 dahilinde ¢ok daha ¢etrefilli bir sekilde algilanis1 arasindaki farki
tespit edebilmis goriinmemektedir. Nitekim Hakaslarin geleneksel diinya goriislerinde
ruh, “hayatin merkezi”?*® konumundadir. Oyle ki, onun tiim canlilara, gok cisimlerine,
hatta insan elinden ¢ikmis cansiz nesnelere dahi bir sekilde hayat veren goriinmez bir
kuvvet olarak tasavvur edildigi sdylenebilir.®* Ancak yerlilerin, bugiin bizlerin kabul
etmis oldugu yaygin ruh kavramina dair bu olduk¢a karmasik ve bir o kadar da derin
tasavvuru, kendisini adlandirmaya ¢aligan kiiltiirlerde bir karsiligi ya da alternatifi ol-
mayist sebebiyle, gergek anlamiyla mukayese edildiginde fazlasiyla sade sayilabilecek
ruh kelimesiyle ifade edilmek zorunda kalmistir. Hakas dili ve kiiltiirii alaninda ¢ok

sayida ¢aligsma yapan Sagay asilli Stepan Dmitriyevi¢ Maynagasev, ruhu “insanin 6lii-

89 Roux J. P. Altay Tiirklerinde Oliim. istanbul, 1999. s. 110.

2% Burnakov V. A. “Traditsionnie predstavleniya hakasov o duse.” Arheologiya, etnografiya i antropolo-
giya Evrazii, 1 (29). s. 151.

#L Roux J. P. Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini. istanbul, 2002. s. 165.
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miinden sonra da yasamaya devam eden ve pek ¢ok adi olan bir varlik” olarak tanimla-
mustir.’®? Ruha dair ele almacak cesitli kavramlardan ilki, yasamsal énemi sebebiyle

kuttur.

Kasgarli, kut kelimesini “ugur, baht, talih” olarak tanlrnlanmlstlr.293 Potapov da, sz
konusu kelimenin ortagag yazili kaynak ve yazitlarinda “mutluluk”, “bereket” ve “basa-
1 gibi anlamlarda kullanildigini yinelemektedir.”** Roux ise bu yaygin klasik tanimla
birlikte kut kelimesinin ruh anlamina da deginmis ve “yasamin destegi, yasamsal giig,
gokten gelen ruh,”® ifadelerini kullanmustir. Kendisine dayanak olarak ise Pavet de
Courteille’in Dictionnaire Turk-Oriental’i gibi ¢agdas batili sozliikleri gostermistir.
Gergekten de Courteille XIX. yiizyilin ikinci yarisinda, kut kelimesinin Mogolca “mut-
luluk” anlamina geldigini sdyledikten sonra, Tiirklerin bu sdzciigii “ruh” anlaminda

kullandiklarini belirtir.?%®

Kut’un ayrica Tiirk kaganlarina gék tarafindan verilen yonetme yetkisi olarak anlagildi-
gina da deginmek gerekir. Ornegin, Kiil Tigin yazitinin giiney yiizii dokuzuncu satirmda
“teniri yarlikadukin ti¢iin 6ziim kutum bar tigiin kagan olurtum,” (Tann Litufkar oldugu
icin, benim (de) talihim oldugu i¢in, kagan (olarak tahta) oturdum) ifadesi gegmekte-
dir.”" Bu durumda pekald Roux’nun ifadesiyle, “insan veya hayvanda bulundugu za-
man bu hayati gii¢ ruhtur; hiikiimdarda bulundugundaysa onun yiiceligidir,”**® denilebi-
lir. Kut kavramina iligkin ¢esitli tanimlamalar verildikten sonra, onun Hakaslarin kar-
magsik ruh algis1 i¢cinde nasil bir yerde bulundugunu daha 1yi goérmek i¢in Butanayev’in

direkt olarak halktan edindigi bilgilere yonelmek gerekecektir.

Intiyar Hakaslarin acgiklamalaria gore, hut (kut) yukaridaki tanimlamalarla uyumlu

olarak yetiskin insanin yagam giiclidiir. Ancak s6z konusu yasam enerjisinin bu adi ala-

?%2 Maynagasev S. D. “Zagrobnaya zhizn po predstavleniyam turetskih plemen Minusinskogo kraya.”

Zhivaya Starina, 2/3. Petrograd, 1915. s. 278.

298 E|-Kasgari M. Divdnii Lugdti’t Tiirk. istanbul, 2007. s. 455.

2% potapov L. P. Altay Samanizmi. Konya, 2012. s. 59.

2% Roux J. P. Altay Tiirklerinde Oliim. istanbul, 1999.s. 111.

%% de Courteille P. Dictionnaire Turk-Oriental. Paris, 1870. s. 422.
2" Tekin T. Orhon Yazitlari. Ankara, 2014. s. 22-23.

28 Roux J. P. Altay Tiirklerinde Oliim. Istanbul, 1999. s. 40.
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bilmesi bazi siireclerden sonra gerceklesmektedir. Butanayev’in aktardigina gore, halk
arasinda bebeklerde bulunan yasam giiciine heniiz hut degil, imay, yani umay denir.
Yeni doganla birlikte onun imay’1inin da ortaya ¢iktig1 kabul edilir. Hakaslara gore imay,
ortalama iki {i¢ yasindan sonra ¢ocugun anne siiti emme donemi bittiginde, yetiskin
insanin yasam giicii olan hut’a doniisiir.***Pala imay: da denen bu ruhun, ayn1 zamanda
pala inezi ya da pala icezi yani “cocugun annesi™* olarak da adlandirilmasi dikkate
deger bir durumdur; ¢iinkii bu ifadeler, tanrica Umay’in hayat veren annelik giiciine

gonderme yaparak, aslinda kut kavraminin Hakaslarin geleneksel diinya goriislerindeki

yagsamsal degerini de ortaya koymaktadir.

Sibirya Tirklerinde, ruhun hareketliligi diigiincesinin hakim oldugu g6z 6niinde bulun-
durulursa, kut denen bu hayat giiciiniin de insan bedenini siklikla terk ettigi haller daha
anlasilir olacaktir. Hakaslar, insan uyurken veya kendinden gectiginde hutun cekip gi-
debilecegine inanirlar ve “eger insanin hutu bir yerlerde dolasiyor ise o insan mutsuz-
dur,” derler; ¢iinkii eger hut geri donmezse, bu durumun kisinin 6liimiiyle sonuglanaca-
gina inanmaktadirlar. Hutun bir kisinin viicudundan ayrilmis oldugu da o kisinin aslinda
o sirada baska bir yerdeyken, diger insanlar tarafindan dolasirken goriilmesiyle anlagil-

maktadir.3%

Hakas inanislarinda ruha dair bir diger kavram da #indir. Potapov, Ortodoks misyonerle-
rin Hristiyan inanigindaki kutsal ruhun karsiligint ararken #n kelimesini kullandiklarini

" 2
soyler.30

Ancak tin da, Ruscadaki ruh kelimesinden daha farkli bir anlam tagimaktadir.
Potapov, esas karsilik olarak Verbitskiy ve Maynagasev’in “hayat™* kelimesinde bu-
lustuklarin1 belirtmektedir. Gergekten de, tin, yukarida ele alinan kut gibi insanin bede-
nini saglikl bir sekilde hayatta tutmaktadir. Hakaslar insan viicudu ve yasami lizerinde-
ki bu etkisi sebebiyle #im siklikla kizinisi eezi “kisinin iyesi, sahibi” (hozyain ¢eloveka)

olarak adlandirirlar ve agir bir hastalik gecirildiginde tinin bedeni terk ettigini diisiiniir-

2% Butanayev V. Y. “Kult bogini umay u hakasov.” Etnografiya narodov sibiri. Novosibirsk, 1984. s. 93-
94.

0 Ag.e.s. 94,

%% Lvova E. L., Oktyabrskaya i. V., Sagalayev A. M., Usmanova M. S. Giiney Sibirya Tiirklerinin Gele-
neksel Diinya Goriisleri. Insan ve Toplum. Konya, 2013. s. 87-88.

%% potapov L. P. Altay Samanizmi. Konya, 2012. s. 57.

*® Ag.e.s. 58.
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ler; dyle ki zorlukla nefes alinmasi gibi semptomlar da, tinin yokluguna yorulmakta-
dir. 3 Oyleyse tin kelimesi hayatta olmay1, yasamay1 ifade ettigine gdre can anlaminda
olmalidir. Nitekim Altaylilarda hayvanlar ve bitkiler zzndu, yani “tinli, tin1 olan” ve do-

layisiyla da “canli” sayilmaktaydilar.*®®

Hayat ve can kelimelerinin disinda tin, “ne-
fes™*® ile de tanimlanabilmektedir. Tini bir 6nceki kavram olan kut ile karsilagtirmak
gerekirse, Hakaslarin geleneksel inanislarinda bunlarin bir insanin iki pargasi olarak
kabul edildigini ve siklikla birbirini tamamlayic1 kavramlar olarak kullanildiklarini be-

lirtmek gerekir.>"’

Bunun disinda, kut, yeni bir canli yani yavru dogdugunda ortaya ¢i-
karken, tin ana rahminde, bebek hareket etmeye basladiginda kendisini gostermektedir.
Hakaslar, “cenin hareket etmeye ve kalp calismaya baslarsa onda tin vardir,” diye ifade
ederler.®® Peki, biri canlinin heniiz anne karninda oldugu bir donemde ortaya c¢ikan ve
yasam boyu onu terk etmeyen, digeri de yavrunun dogumuyla birlikte gelen bu ruh tiir-
lerine 6liimden sonra ne olmaktadir? Hakaslara gore kut, genelde dliimle birlikte yok
olmakta ve higbir yere gitmemektedir; fakat bazi kaynaklarda “kutun kus gibi ugtu-

gu™® da ifade edilir. Tin ise turna seklini alir.**°

Bir bagka kavram da yula, Hakas dilindeki karsiligiyla ¢uladir. Ruhun bu tiirii, “insan

. — . 95311
bedeninden gecici olarak ayrilabilen canin asli, mayas1 ve cevheri™®

59312

ya da “insanin
ikizi”** olarak tanimlanmaktadir. Hakaslar, ¢ulanin geceleyin parlayan sekillerle ken-
dini gosterdigini ve viicudu terk edip dolasmaya gidebilecegi i¢in uyurken bagin ortiil-

memesi gerektigini sdylerler, aksi takdirde ¢ulanin doniince sahibini bulamayacagindan

304 Burnakov V. A. “Traditsionnie predstavleniya hakasov o duse.” Arheologiya, etnografiya i antropolo-
giya Evrazii, 1 (29). s.153.

%05 potapov L. P. Altay Samanizmi. Konya, 2012. s. 58.

%06 Burnakov V. A. “Traditsionnie predstavleniya hakasov o duse.” Arheologiya, etnografiya i antropolo-
giya Evrazii, 1 (29). s.153.

07 gos.yer

%%8 vova E. L., Oktyabrskaya i. V., Sagalayev A. M., Usmanova M. S. Giiney Sibirya Tiirklerinin Gele-
neksel Diinya Gériisleri. Insan ve Toplum. Konya, 2013. s. 97.

%9 Burnakov V. A. “Traditsionnie predstavleniya hakasov o duse.” Arheologiya, etnografiya i antropolo-
giya Evrazii, 1 (29). s.153.

S0Killi Yilmaz G. “Hakaslarda Oliim ile Ilgili Gelenekler.” Modern Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, 4 (4).
s. 69-70.

3 Beydili C. Tiirk Mitolojisi Ansiklopedik Sozliik. Ankara, 2005. s. 622.

32 Killi Yilmaz G. “Hakaslarda Oliim ile Ilgili Gelenekler.” Modern Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, 4 (4).
S. 69.
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313
I

korkarlar.”™ Inanislara gore ¢ulanin yoklugunu, insan hissetmeyebilir. Ancak onun yok-

lugu hastaliklarla birlikte kendini kesinlikle gosterecektir. Hakaslar, ¢ulay1, terk ettigi
viicuda geri dondiirmesi ve hasta kisiyi iyilestirmesi i¢in samandan yardim isterlerdi.®!*
Cula kavraminin bu hareketliligi ve insanin soyut ikizi sayilmasi, iistiinde durulmasi
gereken bir noktadir; ¢linkii kamlik inanc1 dahilindeki uygulamalarin ¢ogunda, 6zellikle

de “kamlarin baska diinyalara seyahat etmesi diisiincesinde®"

culanin basrol oynadigi
fark edilecektir. Ornegin, Altaylilar, ayin sirasinda bedensel olarak ¢adirda bulundugu
halde kamin evrenin farkli bolgelerine nasil yolculuk yaptigi sorusuna gayet rahat cevap
vermektedirler. Onlar, kamin fiziksel bedeninin degil, ikizi olan yulasiyla birlikte yar-
dime1 ruhlarinin ¢esitli tanrilara yolculuk yaptiklarini; ayrica, kurban edilen bir hayva-
nin da aslinda bedeninin degil, Sagay ve Kagcinlerin ¢ula dedikleri ikizinin tanrilara ve
iyelere sunuldugunu anlatmaktadirlar.®*® Anohin de ¢alismalarinda yulanin ayin (kam-
lanie) esnasinda biiyiik rol oynadigini desteklemistir. Ona gore, yeralti diinyasina ya da
goklere yolculugu samanin yulast yapardi.®*” Bu dogrultuda verilebilecek bir diger or-
nek de, Potapov’un 1946 yilinda Sagay kokenli eski saman Roman Kaydarakov’dan
edindigi bilgilerdir. Kaydarakov gulanin seyahat etmesi meselesini onaylamistir. Evreni
gezenin, samanin ¢ulasi oldugunu ve koruyucu ruhlarin (¢6stér) ona eslik ettigini; tanri
ve ruhlar1 ziyaret edenin de, kurban edilen hayvanin ¢ulasini gotiirenin de yine samanin
bedeni degil, ¢ulast oldugunu anlatmustir.*® Ancak Hakaslar, ulanin da yalnizca canli-
larda bulundugunu, 6liimle birlikte ¢ulanin siine adi verilen bagka bir ruh tiiriine dontis-

tiigline inanmaktadirlar.

Kelimeye daha yakindan bakmak gerekirse, modern Altay, Teleiit, Telengit, Tuva ve
Hakaslarda yayginlagmis olan siine kelimesinin, kut teriminden farkli olarak kesinlikle

Mogol kokenli oldugu séylenebilir.®*® Ayrica, Hakaslarm yine siine anlaminda “sii-

313 ..
gos.yer

314 Beydili C. Tiirk Mitolojisi Ansiklopedik Sozliik. Ankara, 2005. s. 622.

*> Burnakov V. A. “Traditsionnie predstavleniya hakasov o duse.” Arheologiya, etnografiya i antropolo-
giya Evrazii, 1 (29). s.151.

%1% potapov L. P. Altay Samanizmi. Konya, 2012. s. 77-78.

37 Anohin A. V. Materialy po samanstvu u altaytsev. Leningrad, 1924. s. 20.

318 potapov L. P. Altay Samanizmi. Konya, 2012. s. 78.

A g.e. s. 84,
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rin™*? kelimesini de kullandiklarina rastlamak miimkiindiir. Bu kavram, insan i¢in
6liimle baslayan yeni bir siirece aittir ve baska bir ge¢is donemini ifade eder. Anohin,
6liim aninda insan bedeninden ayrilan siinenin durumunu, “seffaf bir duman (siindzinin

liziidii) halini alr**?!

seklinde Ozetlemektedir. Roux da, siinenin Dogu Tirk¢esinde
“ruh, dliilerin bedenlerinden ayrilan ruh, ¢evrede dolasan ruh ve ayrica Mogolcada gol-
ge ruh”®* anlamina geldigini soyler. Ancak siirnii ya da siine, daima degil, yalnizca
oliimden sonraki ilk yil yeriistiinde dolagmaktadir.**® Bu siireden sonra ise saman tara-
findan Alt Diinya’ya gonderilmektedir. Fakat siinenin Orta Diinya’dan vaktinde ayril-
madig1 durumlar da vardir. Boyle hallerde siine, yakinlarina ve ev halkina hastaliklar ya
da ¢esitli kayiplar yasatabilen ib harazi’na (kotii ev ruhu) dé')niisiir.324 Yasayanlar ara-
sinda bir y1l boyunca dolagsmaya devam eden ve sonunda ya sorunsuzca yeralt1 diinyasi-

na go¢ eden ya da canlilarin diinyasindan ayrilmayarak problem yaratan ruhu bu kez

baska bir ad beklemektedir: ziziiz.

Bu kelimenin kokii oldugu diisiiniilen ¢iz- ile Hakas dilinde bu kokten tiiremis kelimeler
incelendiginde, iiziit adlandirmasinin artik canli diinyay1 terk etmek yani ayrilmak zo-
runda kalan ruh i¢in ¢ok yerinde bir adlandirma oldugu goriilecektir. Nitekim zizik “par-

¢a”, yani iiziilmiis, koparilmis olan anlamina gelirken; zizil- (iizilerge) de edilgen olarak

325

“ayrilmak, koparilmak” manasindadir.”> TDK Tiirkiye Tiirk¢esi Agizlar1 Sozliiglinde

de tizmek filinin, “koparmak, ayirmak” seklinde tanimlandig1 g6z 6niinde bulundurulur-

sa, uzitliin 6lim araciligiyla gergekten de “ayrilmis™ oldugu fikri net bir sekilde anlasi-

328 Uziitlerin varliklarim siirdiirdiikleri yeralt1 diinyasi da bu kelimeyle alakal

59327

lacaktr.
olarak, Hakaslar tarafindan iiziit ¢ir, “lziit yeri, 6lenlerin topragi olarak adlandiril-

maktadir.

320 Burnakov V. A. “Smert i pohorony v kulture hakasov.” Problemy istorii, filologii, kultury, 1 (23). s.
535.

%21 Anohin A. V. Materialy po samanstvu u altaytsev. Leningrad, 1924. s. 20.

%22 Roux J.P. Altay Tiirklerinde Oliim. 1999. s. 113.

%23 Anzhiganova L. V. Traditsionnoe mirovozzrenie hakasov. Abakan, 1996. s. 25.

324 potapov L. P. Altay Samanizmi. Konya, 2012. s. 70.

%2> Baskakov N. A. inkizhekova-Grekul A. I. Hakassko-russkiy slovar. Moskva, 1953. s. 254.

%26 Brigim Tarihi: 15.05.2016;
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&qguid=TDK.GTS.5738946chaa014.57
407018

2" Lvova E. L., Oktyabrskaya i. V., Sagalayev A. M., Usmanova M. S. Giiney Sibirya Tiirklerinin Gele-
neksel Diinya Goriisleri. Kainat ve Zaman. Nesneler Diinyasi. Konya, 2013. s. 116.



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5738946cbaa014.57407018
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5738946cbaa014.57407018
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Hakaslar, 6liimle birlikte “mitolojik kozmosun alt bolgesine geqis”328

olayini, kimi za-
man Olen kisinin iyi niteliklerini dahi etkileyebilen tehlikeli bir degisim olarak algila-
maktadirlar ve bu degisim elbette yasayanlari tehdit etmektedir; ¢linkii iiziit, hayatina
kaldig1 devam etmek istedigi i¢in Orta Diinya’dan ayrilmayarak yakinlarina oliimciil
hastaliklar bulastirabilir ve onlardan birkagin1 yanina alabilir. Hastaliklar, modern tibbin
var olmadig1 zamanlarda siklikla 6liimle sonu¢landigindan, Hakaslarin inaniglarina gore
her agir hasta bir 6lii adayidir ve evde hastalik varken tiim canlilar dikkatli olmalidirlar.
Bugiin ¢ok daha basit, ufak rahatsizliklarin dahi halk dilinde 6li insanlarin ruhlari olan
tiziitlerle iliskilendirilmeye devam etmesi, Hakas halkinin atalarindan 6grendigi bilgileri
esasinda ne denli igsellestirdiginin gdstergesi niteligindedir. Ornegin, dudakta meydana
gelen ucuk i¢in, “lizlit Opiictigii” anlamina gelen iiziit ohsangan ifadesi kullanilmakta-
dir.**® N. A. Baskakov ve A. inkizhekova-Grekul’un hazirladiklar1 Hakasca-Rusca soz-
liikte de iiziit kelimesinin karsiligi olarak ilk sirada “dudaklarda ¢ikan yara” tanimi ve
ornek olarak da irnine iiziit odiribishan (birebir: dudagina iiziit oturmus) yani “dudagin-

da ucuk ¢ikmis” climlesi Verilmistir.330

Olen insanlarin, yani heniiz ata statiisiine erismemis olan yeni ruhlarm Hakaslarin inang-
larinda yarattiklari korkuya ornek olan bir diger ruh kavrami da ebertihdir. Ruhun
oliimden sonraki ilk yil sline ya da siirlin, bir yilin ardindan da yeralt1 diinyasina go¢
ettikten sonra (bazen go¢ etmese de bir yili doldurmasiyla birlikte) {iziit olarak adlandi-
rildig1 yukarida belirtilmistir. Fakat defin téreninden sonraki 40 giin boyunca ruhun
ebertih olarak adlandirildigi da olmaktadir. Ayrica bu siiregte ruhun kendisini kasirga
aracilifiyla gosterdigine inanilmasi sebebiyle yerliler Hakasca kasirga anlamina gelen
“huyun”®* kelimesini de tercih etmektedirler. Insanlar, evden bir seyler atarak huyunu
ya da ebertihi beslerler. Ayrica defin téreninden sonraki 3. ve 9. giinlerde yemek yerken

onu gozle de gorebileceklerini sdylerler. Anlatilana goére ebertth, beden gdmiildiikten

%28 Lvova E. L., Oktyabrskaya 1. V., Sagalayev A. M., Usmanova M. S. Giiney Sibirya Tiirklerinin Gele-
neksel Diinya Goriisleri. Insan ve Toplum. Konya, 2013. s. 120.

32 gos.yer

330 Baskakov N. A. Inkizhekova-Grekul A. I. Hakassko-russkiy slovar. Moskva, 1953. s. 254,

31 Burnakov V. A. “Traditsionnie predstavleniya hakasov o duse.” Arheologiya, etnografiya i antropolo-
giya Evrazii, 1 (29). s.157.
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sonraki 40 giin i¢inde genelde unuttugu seyleri almak i¢in giin batiminda, geceleyin ya
da giin agarirken gelebilir.332 Hakaslar, ¢cok eski zamanlardan beri kasirgalari 6len in-
sanlarin ruhlar1 ya da yeralt1 diinyasinda bulunan ¢esitli varliklarinin tezahiirii olarak
goriirlerdi. Bu inanca gore, ruhlar, diziit ¢ir’e gidip canlilar1 rahat birakacaklari doneme
girmeden Once, hala yeryiiziinde 40 giin kadar vakitleri varken kasirga seklinde dolas-
may1 Ve bunu yaparken de karsilarina ¢ikan insanlarin ruhlarini yanlarina almayi ihmal
etmezler. Ayni sebeple yolcular, bir kasirgayla karsilastiklarinda ona tiikiiriirler ve on-

333

dan ¢ubuk veya bigakla korunmaya caligirlar.”” V. A. Burnakov, bir kisisel goriisme

esnasinda bu konuda oldukgea ilging bir 6rnek yakalamis ve onu sdyle aktarmistir:

Bir giin bir aver ulug huyun’a (ulu kasirga) yakalanmig ve ona bir bigak firlatmis. Bunun
lizerine kasirga dinmis; fakat bigak da kaybolmus. Avci daha sonra taygaya dogru ilerlemis
ve karsisinda yasli bir adamin oturdugu bir ates gormiis. Yashi adam avciyr ¢agirmis ve
“Otur!” demis. Elinde de avcinin kayip bicagini tutuyormus. “Iste bana firlattigin bigak bu-
rada,” dedikten hemen sonra yok olrnus.334

Bu gibi inaniglarin etkisiyle olmalidir ki, 6lmek {izere olan bir Sagay da gémiildiikten
sonra yakinlarini ¢ok rahatsiz etmeyecegini, yalnizca varligini belli etmek igin kasirga

olup bir kez gegecegini sdylemistir.>®

Hakas dilinde bir kisinin 6liimiiniin ardindan o yerlesim yerinde yasamaya devam eden
canlilar arasinda gergeklesen olaylarin yorumlanisina gore ruhlar daha pek ¢ok farkl
sekilde adlandirilabilmektedir; ancak 6liim ile boyut degistirerek yasami farkli formlar-
da stirdiirmenin dogalligini ortaya koymak agisindan yukarida ele alinan temel kavram-

larin yeterli oldugu diistiniilmektedir. Dildeki s6z konusu zenginlik ise, Hakas kiiltiiriin-

%32 Lvova E. L., Oktyabrskaya 1. V., Sagalayev A. M., Usmanova M. S. Giiney Sibirya Tiirklerinin Gele-

neksel Diinya Gériisleri. Insan ve Toplum. Konya, 2013. s. 93.

3% gos.yer

%34 Burnakov V. A. “Traditsionnie predstavleniya hakasov o duse.” Arheologiya, etnografiya i antropolo-
giya Evrazii, 1 (29). s.157.

% Maynagasev S. D. “Zagrobnaya zhizn po predstavleniyam turetskih plemen Minusinskogo kraya.”
Zhivaya Starina, 2/3. Petrograd, 1915. s. 285.
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de oliime ve olen kisilerin statii degisikliklerine iliskin olduk¢a derin tasavvurlarin var-

ligin1 ortaya koymaktadlr.336

%3 Kisinin 6liimiinden sonra ruhunun farkl sekillerde adlandirilmasiyla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz.
Burnakov V. A. “Traditsionnie predstavleniya hakasov o duge.” Arheologiya, etnografiya i antropologiya
Evrazii, 1 (29). s.151-159.
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2.2.1.2. Oliimden Sonraki Hayatla ilgili inamslar

Oraya giden yollar var,

Oradan donen yol (ise) hi¢ yoktur...
Kara yeri birakip gidiyoruz
Yeniden donemeyiz.

Yerli halktan ayrilip gidiyoruz,

Yeniden gelip (ona) katilamayiz. 331

Hakaslar, geleneksel olarak alt, orta ve iist olmak iizere birbirinin tamamlayicisi olarak
tasarlanmis tli¢ katmanl bir evren modeline sahiptirler. Bu modele gore ¢esitli yaratici
tanrilar ve ruhlar gogii kapsayan Ust Diinya’da —ki bu bdlgenin de kendi iginde katlari
vardir— bulunurken, canli yasami Orta Diinya denen yeryiiziinde siirmektedir. Alt Diinya
yani yeralt! ise siradan insanlar i¢in ancak o6liimle yani ruhun bedenden ayrilmasiyla
gecilebilen bagka bir boyut olarak tasavvur edilmesine ragmen daglari, agaclar ve gol-

leriyle tipk1 “Orta Diinya’ya benzeyen bir {ilke™3%®

olarak anlatilmaktadir. Dogrusu, bir
Sami samaninin trans halinden ¢iktiktan sonra kendisi de Samilere mensup olan Nico-
laus Lundius’a, “yeraltinda ters durup yiiriiyen bir halk oldugunu” anlatmasi olay: bu
noktayla ¢ok uyumludur. Lundius’un, Descripto Lapponiae (Description of Lappland)
adl1 eserinde yer verdigi bu dikkate deger olay1 Uno Harva sayesinde é')grenrnekteyiz.339
Kuzeyli Samiler tarafindan yeralti diinyasinin ormanlari, daglari, irmak ve golleriyle
aslinda Orta Diinya’nin bir yansimasi olarak tasavvur edilmesi, Hakaslarin {i¢ boyutlu
evren modeliyle arasindaki benzerlik bakimindan oldukga ilgi ¢ekicidir. Burada bahse-
dilen yansima diinya algisim, Hakas felsefesindeki ger¢ek diinya (istinnty mir) ile Pla-

ton’un idealar diinyasi arasinda kurulabilecek bir benzerlik {izerinden ele almak da

%37 Davletov T. B. Huban Arig. Hakas Tiirklerinin Kadin Yigitlik Destani. Ankara, 2008. s. 76.
338 Alekseyev N. A. Tiirk Dilli Sibirya Halklarinin Samanizmi. Konya, 2013. s. 75.
%39 Harva U. Altay Panteonu. Istanbul, 2014. s. 283.
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pekald miimkiindiir. Platon’a gore asil gerceklik, i¢inde bulundugumuz duyulur diinya,
yani goriingiiler diinyasi degil; diisiiniiliir diinya olan idealar diinyasidir.>* Hakaslar da
dlen kisinin ardindan “o gercek diinyaya gitti,”** derler. Nitekim Hakas kamlar1 da, bir
hastalig1 iyilestirmek i¢in iste bu gergek diinyaya yani diisiiniiliir diinyaya gider ve as-
linda orada s6z konusu hastalig1 ya da aksamayi olusturan kotiiciil ideayr yok etmeye

calisirlar.

Bu bilgiler 1s181nda denilebilir ki, gercek diinyaya gegis olan 6liim, Hakaslarin zihinle-
rinde negatif bir son algis1 yaratmamakta, aksine ruhlarin daima aktif olduklar1 ve var-
liklarini siirdiirebildikleri bir sirkiilasyon diistincesi olusturmaktadir. Nikolay Fedorovig
Katanov da, Kamlik inancina mensup Hakas boylarinin, 6liimden sonraki diinyanin da
kendi giinesi, ay1, kendi insanlar1 ve sigirlar1 olduguna; yalnizca orada sikintilarin daha
az olacagina derinden inandiklarin1 ve zaten bu inang sebebiyle kisilerin mezarlarina
6lmeden Once kullandiklar1 eyer takimi, giysiler, para ve sise i¢inde votka, tiitiin kese-
siyle tiitlin gubugu ve bir torbada ¢esitli yiyecekler gibi tiim 6nemli esyalar1 yerlestirdik-
lerini sOyleyerek Hakaslarin hayatin siirekliligine iliskin diisiincelerini ortaya koymak-

42
tadir.®

Hakas dilinde 6lme eylemini ifade eden fiiller bu baglamda incelendiginde, yine halkin
olumii algilayisina dair ¢ok 6nemli ipuclari sunduklart fark edilecektir. Giilsim Killi
Yilmaz, bu anlamda ondan fazla fiil bulundugunu sdylemektedir. Ornegin, siklikla o/
pararga, yani direkt olarak “6lmek”™ fiili yerine kullanilan irep pararga “eskimek,
asinmak” fiili, Hakaslarin bedeni gecici bir nesne olarak gordiiklerini, eskiyen ve siiresi
dolan viicudu terk etmenin dogalligim1 ortaya koyar niteliktedir. Ayn1 sekilde oliimii
anlatan, sin ¢urtassar paribisti “gercek hayata gitti”, toozil pardi “bitti” gibi ifadeler de
yukaridaki iddiay1 desteklemektedir.>* Dildeki bu 6rnekler de gostermektedir ki, ruhun

Orta Diinya’y1 terk ettikten sonra gercek hayatta var olmaya devam etmesi inanci sebe-

0 Bloom A. The Republic of Plato, Book VII. 2nd Ed. New York, 1991. s. 193-195.

341 Katanov N. F. O pogrebalnih obryadah u tyurkskih plemen tsentralnoy i vosto¢noy azii. Kazan, 1894,
s. 16.

%42 Katanov N. F. Tiirk Kabileleri Arasinda. Konya, 2004. s. 53-54.

3 Killi Yilmaz G. “Hakaslarda Oliim ile Ilgili Gelenekler.” Modern Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, 4 (4).
S. 68.
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biyle, Hakaslar 6limii bir ¢esit “yeniden dogus™3**

olarak algilamaktadirlar. Nitekim
Freud’un da ifade ettigi gibi, primitif toplum i¢in hayatin siirekliligi ve 6liimsiizliik ta-
mamen dogal fikirlerdi.3* Ayni toplum zamanla gelisip koklense de hayata dair tiim
yapilanmasinin merkezini olusturan ve yok olma endisesini goriinmez kilan bu siirekli-
lik tesellisini ytkma giiciinii kendinde bulamamustir. Oliim, tam da bu sebeple korku ve
actyla karsilanmasina ragmen dogal bir olgu olarak kabul gérmeye devam etmistir. Bu
kabullenmeye ornek olarak, eski Tiirkgcede “6ldii” demek i¢in kullanilan kergek buldl,

“gerekenle bulustu” ifadesini gostermek miimkiindiir.3*°

Kiil Tigin yazit1 kuzey yiizii 10.
satirda s6z konusu ifade su sekilde gegmektedir: inim kiil tigin kergek bolti, “kardesim
Kiil Tigin vefat etti”. 34’ Agikca ortadadir ki, 6liim Tirkler i¢in yasanmasi gereken bir
durumdur. Bugiin Hakas dilinde var olan atastzlerinde de aymi gereklilik hali net bir
sekilde gozlemlenebilmektedir: 7ki 6lim polbas, pirden os polbas, “iki 6liim olmaz, bi-

rinden kagilmaz.”**®

Ug boyutlu evren modeline gore 6liim fenomeninin canli yasami igin s6z konusu olan
bu ka¢inilmazlig ve dogalligi, Tiirk halklarinin mezarlarin1 da adeta birer ev gibi inga
ve dekore etmelerine zemin hazirlamigtir. Ozellikle biiyiik kurganlarin mezar odalarinda
acikca goriilen bu uygulama, Tiirklerin terk etmek zorunda kaldiklar1 diinyaya benzer
paralel bir diinyada yasamaya devam edeceklerine inandiklarini géstermektedir.349 Gor-
sel olarak rahatlikla algilanabilen bu ev-mezar benzerligi, elbette dile de yansimustir.
Cesitli Tiirk halklarinin dillerinde kurgan kelimesinin kimi zaman canli hayatinin ya-
sanmakta oldugu kent, kale, sur gibi anlamlara da geldigi bilinmektedir.**® Ayrica, Mo-
golistan ve Transbaykal cografyasinda bulunan mezarlarin genellikle kereksiir®* ya da
hereksiir kelimesiyle adlandirildigindan da bahsetmek gerekir. Bu oldukga ilging bir

kavramdir. XIX. ytizyilin ilk yarisindan beri Fin dilbilimci ve etnograf Castrén bu s6z-

4 Marsadolov L. S. “Zhertvoprinoseniya na sakralnth putyah — napravleniyah u drevnih kogevnikov
sayano-altaya.” Zhertvoprinosenie v arhaike: atributsiya, naznagenie, tsel. Sankt-Peterburg, 2012. s. 90.
*** Freud. Totem ve Tabu. Istanbul, 2002. s. 109.

38 Roux J. P. Altay Tiirklerinde Oliim. Istanbul, 1999. s. 65.

37 Tekin T. Orhon Yazitlari. Ankara, 2014. s. 38.

%8 Maynagaseva N. S. Hiyga Sis. Abakan, 2014. s. 63.

9 Coruhlu Y. Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlar1. istanbul, 2013. s. 152.

%0 Coruhlu Y. Eski Tiirklerin Kutsal Mezarlari Kurganlar. istanbul, 2016. s. 24.

%1 Kereksiir hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Potanin G. N. Ogerki severo-zapadnoy mongolii. T. I1.
Sankt-Peterburg, 1881. s. 47-64.
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ciigii bolerek kirgit-ir veya kirgis-iir, yani “Kirgiz evi” olarak kullanmaktaydi. Nitekim
Vladimirtsov da bu kelimenin “Kirgiz yuvasr” demek oldugunu belirtmistir.*** Bugiin

gercekten de Mogol dilinde uur kelimesinin “yuva™**®, huur kelimesinin de “ceset, dlii

%4 anlaminda kullanildigi g6z 6niinde bulundurulursa; Mogollarin bu tarz mezar-

99355

vicut
lar1 hala Herges-uur “Kirgiz evi, yurdu” veya Gerges-Huur “Kirgiz Mezarlig sek-
linde nitelemeleri de daha anlasilir olacaktir. Kirgizlarin, bélgenin etnik kiiltiirtine yap-
mis olduklar1 katki sonucu Mogol diline yerlesmis olan bu kavram, kurgan gibi yine
mezar-ev ortakligini gostermesi bakimindan énemlidir. Bu baglamda Kiil Tigin yazitt
giiney yiizii 12. satirda bark®® kelimesinin “tiirbe” anlaminda kullamilmasi da, mezarin
yine ev gibi oldugunu ve 6liimiin, hayatin devami niteliginde algilandiginin kanitidir.
Ayrica Hakas dilinde ¢urt kelimesi, “ev, yap1”; ¢urta- “yasamak”™ ve curtas da “yagsam”

anlam1ndayken357, komsu Altay’da oliiyli gommek ifadesi i¢in yurtat- “ycarlc:stirmek”358

fiilinin kullanilmas1 da tesadiifi olmasa gerektir.

Simdiye dek yukarida ele alinan 6rnekler yalnizca Kamlik inancinin 6giitledigi bigimde,
oliimiin Hakaslar i¢in kaginilmaz bir gereklilik ve bir ¢esit boyut degistirme oldugunu,
kesinlikle her seyin sonlandig1 anlamina gelmedigini ispatlamaya yonelikti. Ancak tim
bu kabullenme davraniglarina ragmen o6liim elbette bir ayriliktir ve insanlarda kayip
duygusu, ézlem, aci hisleri yaratir. Ustelik 6liimden sonra yerlesilecek olan yeni evin,
yeraltinda olusunun da insan zihninde bir karanlik algis1 yarattigi siiphesiz gergektir.
Yeralt1 ve yeriistli arasindaki bu 1s1k-151ks1zlik zithgi ise canli ve 6lii arasindaki ¢izgiyi
de olusturmaktadir. Bu dogrultuda giin 1s1gindan kaynaklanan aydinlik, Orta Diin-
ya’daki canli yasamina ait goriilmiis ve biyolojik 6liimle bu 1s18a veda edildigi tasavvur
edilmistir. Sibirya Tirklerinde “giinesi gorme” (kiin kor) ifadesinin “yasamak” anlamina

gelmesi de bu tasavvurun dildeki yansimasidir. Ayni sekilde gok cisimlerini géreme-

%2 Roux J. P. Altay Tiirklerinde Oliim. istanbul, 1999. s. 159.

%53 Altangerel D. Orgin Tsagiyn Mongol-Angli Tol” (A Modern Mongolian-English Dictionary). 2nd Ed.
Ulaanbaatar, 2001. s. 275.

' ALg.e.s. 326.

% Karatayev O. “Kirgiz Soylu Hotonlar. Mogolistan’daki Kirgiz Etnonimleri ve Toponimleri.” Karade-
niz Sosyal Bilimler Dergisi, 26. s. 17.

% Tekin T. Orhon Yazitlari. Ankara, 2014. s. 23.

%7 Baskakov N. A. Inkizhekova-Grekul A. I. Hakassko-russkiy slovar. Moskva, 1953. s. 323.

%8 Lvova E. L., Oktyabrskaya i. V., Sagalayev A. M., Usmanova M. S. Giiney Sibirya Tiirklerinin Gele-
neksel Diinya Goriisleri. Kainat ve Zaman. Nesneler Diinyasi. Konya, 2013. s. 88.
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mek, onlar i¢in her zaman 6liimiin metaforu olmustur.** Bugiin Tuva miizesinde muha-
faza edilen E 7 numarali Barik III adli yazitin 3. satirindaki, “fengrideki kiinke yerdeki
elimke bokmedim” (Gokteki gilinese (ve) yer(yliziin)deki yurduma doymadim) ve yine
ayni yerde bulunan E 45 numarali Kéjeelig-Hovu yazitinin 5. satirindaki, “bir yetmis
vasimga kok tengride kiinge azdim esizim e” (Altmis bir yasimda mavi gokteki glinesten
ayrildim. Ne yazik!) ifadeleri, Tiirklerdeki bu metaforun saglamasini yapabilmek igin
yerinde drneklerdir.’®® Hakas dilinde giiniimiizde de dul kalan bir kadmmn hayatinin

“giinessiz yasam” (bagka diinyaya yakin) olarak nitelendirilmesi dikkat ¢ekicidir.**

Gok cisimlerini gorebilme ve dolayisiyla yasiyor olma ya da onlardan uzak kalma ve
6lii olma hali, elbette Hakaslarin destanlarinda da siklikla islenen bir motiftir. Ornegin,
Ay Huucin destaninda, kahraman karsilastig1 birine soyle sormaktadir: “Kiinnig kizi pol-
canzar ba? Korinmes nime ¢atsar ba?” (Giinesli [diinyal1] kisi misiniz? Goriinmez [ib-
lis] sey misiniz?).* Han Mirgen destaninda yeralt: diinyasi sozlii olarak betimlenirken
de bu 1s1ksizlik durumundan faydalanilmaktadir: “Hara ¢irnii altinda haraagizinaii ay
haragi, harala ol ¢it pargan” (Kara yerin altinda geceleyin var olan ay 15181, kararip

363

olmis, yitivermis).”” Ayn1 sekilde Huban Arig destaninda da, eger dlecek olursa “ayn,

giinesin goziinii ala goziinle géremezsin,” diyerek kahramana uyari yapllmaktadlr.364

Peki, gok cisimlerinin 1g1¢indan mahrum olmaktan kaynaklanan bu karanlik, bir ¢esit
kotiiliige ya da cehennem mefhumuna m1 hizmet etmektedir? Sunu belirtmek gerekir ki,
Iyilik-kotiilik ya da aydinlik-karanlik kontrasti konusunda Hakaslarin geleneksel diinya
goriislerine Kamlik inancindan kaynaklanan bir tarafsizlik hakimdir. Bu gortis, tiim kav-
ramlarin karsitlariyla var oldugunu ve bu sebeple birinin digerine iistiin gelemeyecegini;
var olabilmek i¢in kotiiliigiin iyilige, iyiligin de kotiiliige ihtiyaci olduguna gére bunla-

rin ancak birbirinin tamamlayicisi olduklarini ileri siirer. Bu sebeple Hakaslar, 6nyargi

%9 Lvova E. L., Oktyabrskaya i. V., Sagalayev A. M., Usmanova M. S. Giiney Sibirya Tiirklerinin Gele-
neksel Diinya Gériisleri. Insan ve Toplum. Konya, 2013. s. 106.

%0 y1ldirim F., Aydin E., Alimov R. Yenisey-Kirgizistan Yazitlar: ve Irk Bitig. Ankara, 2013. s. 35, 118-
119.

%1 Lvova E. L., Oktyabrskaya i. V., Sagalayev A. M., Usmanova M. S. Giiney Sibirya Tiirklerinin Gele-
neksel Diinya Goriisleri. Insan ve Toplum. Konya, 2013. s. 107.

%2 Ergun P. Hakas Destancilik Gelenegi ve Ay Huucin. Konya, 2010. s. 301.

%3 Davletov T. B. Han Mirgen Hakas Tiirklerinin Alplhik Destani. Ankara, 2008. s. 91.

%4 Davletov T. B. Huban Arig. Hakas Tiirklerinin Kadin Yigitlik Destant. Ankara, 2008. s. 11.
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sahibi olmaksizin “alt’tan da, “ilist”ten de ayni belalar1 ve felaketleri gorebileceklerini
distintirler ve “iyi-kotii” seklindeki zit anlamlarin sinirlarini kesin bir sekilde ¢izmedik-
lerinden, bunlar1 Ust ve Alt Diinyalarin esasii degil, 6zel niteliklerini ifade etmek igin
kullanirlar. Ancak yine de duygusal olarak Ust Diinya’y1 bir nebze daha pozitif olarak
algilamalarinin sebebi, topragin, Oliileri i¢ine ¢ekmesinden dolayidir denilebilir.**® Bu
durumda, Hakas Kamliginda cehennem kavraminin varligindan s6z etmek miimkiin
gorinmemektedir. Kavramin kendisi yokken, karsiti olan cennet de pek tabii olarak
tasarlanmamuistir. Ne de olsa yeralt1 diinyasi, 6lenlere bolluk ve bereket vaat etmemekle

birlikte herhangi bir ceza ile tehdit de etmemektedir.*®

Ancak bu durum, insanlarin uy-
malar1 gereken ahlaki kurallara sahip olmadiklar1 anlamina gelmemektedir. Yalnizca,
kisilerin toplumsal iligkilerinde manevi ve ahlaki normlar baglaminda izlemeleri gere-
ken yol, 6limden sonra insanin baska diinyada siirdiirecegi hayatini etkileyecek bir 6l-

¢iit olarak goriilmemekteydi denilebilir.*’

Yusuf Ziya Yoriikan, eski Tiirklerde de var
olan bu sistemi, “hesap giinii ve uhrevi mesuliyet fikri, Tiirklerin anlamadig sekilde bir
ahiret methumunun ifadesidir. Tiirklerde ceza ve miikafat ahirette degil, diinyadadir,”
diyerek agiklamistir.*®® Gelen cezalar ise genellikle hastalik, hayvanlarin 6liimii, avdaki
basarisizlik gibi felaketlerdir.*®® Bu sebeple, Hakas destanlarinda sug isleme ve karsili-
ginda bir cezaya tabi tutulmaya iliskin oldugu net bir sekilde goriilen anlatimlar, 6liim-
den sonraki yasami etkileyecek bir giinah ve azap iliskisi i¢inde degil; ¢ignenmeleri
halinde tanrilarin, iyelerin ve ruhlarin da yarg: siirecinde aktif rol oynayabildikleri kati
toplumsal normlar baglaminda ele alinmalidir. Ornegin, Ay Huucin destaninda soyle bir
ifade gecer: “Oball ¢cohtr édirzer, Hudaydan hiyal tiizer,” (Giinahsiz1 6ldiiriirseniz Tan-
ridan ceza gelir).*’® Han Orba destaninda da kahraman, “almimda minim ulug Huday,

piro itpespin. Cabal pir dee itpespin,” (Ulu Tanrimin huzurunda giinah islemem. Higbir

kotiilige kalklsmam)371 climlelerini sarf etmektedir.

%5 Lvova E. L., Oktyabrskaya 1. V., Sagalayev A. M., Usmanova M. S. Giiney Sibirya Tiirklerinin Gele-
neksel Diinya Gériisleri. Kainat ve Zaman. Nesneler Diinyasi. Konya, 2013. s. 17.

*%® Tryjarski E. Tiirkler ve Oliim. Istanbul, 2012. s. 108.

%7 potapov L. P. Altay Samanizmi. Konya, 2012. s. 127.

%8 Yoriikan Y. Z. Miislimanliktan Evvel Tiirk Dinleri Samanizm. Istanbul, 2006. s. 61.

9 Killi Yilmaz G. “Hakaslarda Oliim ile Ilgili Gelenekler.” Modern Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, 4 (4).
S. 69.

0 Ergun P. Hakas Destancilik Gelenegi ve Ay Huucin. Konya, 2010. s. 334.

3 Aktas E. Hakas Destanlari 3. Han Orba. Ankara, 2011. s. 57.
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Bu ciimlelerde yerine gore sug¢ ya da giinah olarak aktarilmig olan Hakasca obal ve piro

kelimelerinin disinda, Tiirk dilleri i¢in ortak bir kelime olan ¢azih®?

glinah” (greh)
kelimesine binaen, Tiirklerin geleneksel diinya goriislerinde eskiden beri giinahlarin
yazilmast, dolayisiyla bir ¢esit cennet-cehennem, ceza-6diil kavramlarinin var oldugu da
iddia edilmektedir. Fakat bu kelime pekala etkilesimde bulunulan diger dinler vasitasiy-
la tanisilmis olan yabanci kavramlari, ana dilde igsellestirmek i¢in sonradan olusturul-
mus olabilir. S6z konusu etkilesimden 6nce Tiirk dillerinde bu kelime yine var idiyse
de, anlami1 bugiin diinya niifusunun yarisindan fazlasinin mensubu oldugu monoteistik
dinlerdeki bilindik “giinah” kavramiyla sinirli olmasa gerektir; ¢iinkii yagami yorumla-
ma sekilleri oldukg¢a farkli olan toplumlar s6z konusudur. Roux, ortagag sozliiklerinde
de gegen ve Tiirklerde bir ¢esit suca isaret etmesi sebebiyle “glinah” olarak tanimlanan
ayni kelimeyi yazuk bicimiyle ele alir ve ayni sekilde onu “manevi bir kusur” olarak
degerlendirmenin dogru olmayacagini, boyle bir degerlendirmenin ancak biiyiik dinlerin
gelisiyle miimkiin olabilecegini sdyledikten sonra bu durumu soyle ag¢iklar: “Bizi ilgi-
lendiren kiiltiirde giinah, kesinlikle kurumsal bir diizene kars1 islenen bir su¢ ya da bir

59373

tabunun ihlalidir. Potapov da, esasinda Altay Samanizminde kistas olarak giinah ya

da sevap kavramlarinin bulunmadigini; fakat daha ge¢ donemlerde Hristiyanlikla Lama-

1zmin etkisiyle ortaya ¢ikmis olabileceklerini belirtmistir.>™*

Ayrica, Yeni Ahit’in Hakas diline gevirisinde yukarida bahsi gegen obal, piro ve ¢azih
kelimelerinin hepsi gerek giinah, gerek su¢ anlaminda kullanilmistir.®”® Ozellikle ¢azih
kelimesinin bu anlamda digerlerine bir baskinliginin s6z konusu olmadig1 goriilmekte-
dir. Denilebilir ki, Hakaslar kendi ahlak kurallar1 ve toreleri dahilinde, baska dillere sug
ve gilinah olarak ¢evrilmesi miimkiin olan birden fazla kelimeye sahiptirler; ancak bun-
lar, Hristiyan misyonerler kendilerine ugramadan 6nce de, toplum olarak yasamanin
getirdigi ihtiyaclar ve gereklilikler sonucu meydana ¢ikmis olabilecek ifadelerdir. Nite-

kim Katanov Hakaslar arasinda derleme yaparken, 6liimden sonra “iyi ruh (siine) gok-

%72 Baskakov N. A. Inkizhekova-Grekul A. I. Hakassko-russkiy slovar. Moskva, 1953. s. 307.

373 Roux J. P. Altay Tiirklerinde Oliim. Istanbul, 1999. s. 83.

374 potapov L. P. Altay Samanizmi. Konya, 2012. s. 56.

375 Noviy Zavet / Naa Mol¢ag. red. Borgoyakova T. N., Karpov V. G., Sungugaseva A. G. Moskva, 2011.
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yiiziine yiikselir, kotii ruh ise yeraltinda kalir,”*"®

ifadesini kaydettiginde de Hakas hal-
kinin Hristiyanlikla ¢oktan tamismis oldugu zaten bilinmektedir. Oyleyse, Ortodoks
misyonerlerin ¢aligmalarinin da etkisiyle birtakim yeni kavram ve inanislarin, zaman
icinde yerli halkin kendilerine has geleneksel inang sistemine yerlestigi ve bu durumun

sozli kiiltiire de yansidigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Sonug olarak, Hakaslarin geleneksel diinya goriisii ve Kamlik inanglar1 baglaminda
6limdiin, hayat1 bagka bir boyutta slirdiirmeye vesile olan bir degisim niteligi tasidigi; bu
sebeple de yeriistiinde islenen suglarin yeraltini beklemesine gerek goriilmedigi, tanrilar

tarafindan yine yeriistiinde cezalandirildigi sdylenebilir.

376 Katanov N. F. Tiirk Kabileleri Arasinda. Konya, 2004. s. 66.
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2.2.2. Oliim Sonras1 Uygulamalari

2.2.2.1. Oliimden Hemen Sonra Yapilan islemler ve Cenazenin Bekletilmesi

Genel olarak tiim kiiltiirlerde oldugu gibi Hakaslarda da bir kisi 6ldiigiinde ilk énce 6li
viicudu yikama gerekliligi vardir. Katanov, 6liim adetleri hakkinda bilgi verirken, yika-
ma iginin detaylarini da aktarmistir. Onun anlattiklarina goére, 6len erkek ise yasl erkek-
ler, kadin ise yaslh kadinlar oliiyii evin ortasindaki ocagin yaninda, ancak kadinlar1 evin
kuzey, erkekleri ise giiney tarafinda yikamaktaydilar. Kadinlar, erkek ¢ocugunu da y1-
kayabilirlerdi. Ancak yikama isleminde kullanilan tahta, bir daha higbir iste kullanilmaz
ve atilirdr.*”” Oliiniin yikanmasi islemi bittikten sonra ona giydirilecek giysiler bugiin de
mithimdir; ¢linkii Hakaslar, oliiniin yeni hayatina {izerindeki bu giysilerle gidecegine
inanmaktadirlar. Oliiye cenaze i¢in dzel olarak en iyi giysileri yikanip temizlenmis bir

378 adi verilmektedir. Katanov’un ifadesine gore, 6len

sekilde giydirilir. Bu giysiye kiben
kisi zenginse yeni kiyafetlerinden giydirebilirler.379 Ancak yeni de olsa hi¢ giyilmemis,
dokunulmamus bir kiyafet kesinlikle giydirilmez; ¢iinkii 61d, lizerindeki bu son giysisiy-
le yeralti diinyasina gegecektir ve onun sicak viicuduna degmemis bir giysinin diger
tarafta “viicuduna yaplsmayacagl”?’so diistintliir. Eger 6liimiin yaklastigi belliyse ve ol-
mek iizere olan kisinin hi¢ iyi giysisi yoksa derhal yeni bir tane dikilir ve hastanin bunu
hi¢ olmazsa bir kez giymesi saglanir. Yaz ise yazlik, kis ise kiglhik giysileri giydirilir.
Ancak tiim bu kiyafetleri ve kiirk paltosu 6liiye ters olarak giydirilmelidir. Ayrica giysi-
ler kesinlikle yirtilarak ya da kesilerek tahrip edilir. Aksi takdirde 6liiniin, dliiler tilkesi-
ne kabul edilmeyecegine inanilmaktadir. Bu ilging gelenegin temelinde, Hakas inanisla-

rina gore Alt Diinya’daki her seyin Orta Diinya’dakinin tam tersi olmasi ve bu sebeple

tahrip edilen esyalarn da, oliiniin yeni hayatinda diizgiin bir hale biirlinecek olmasi

77 Katanov N. F. Tallap Algan Pilig Togistari. Ankara, 2000. s. 295.

8 Killi Yilmaz G. “Hakaslarda Oliim ile Ilgili Gelenekler.” Modern Tiirkliik Arastirmalart Dergisi, 4 (4).
s. 71.

379 Katanov N. F. Tallap Algan Pilig Togistari. Ankara, 2000. s. 295.

%0 Bytanayev V. Y. Traditsionnaya kultura i byt hakasov. Abakan, 1996. s. 156.
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inanc1 yatmaktadir. Uno Harva ise soyle agiklamaktadir: “Nasil ki bir insan dldiiglinde
ruhu bedeninden ayriliyorsa, 6liiniin 0biir diinyada kullanmasi i¢in yanina birakilan es-
yalar da bir nevi oldiiriilerek ruhlarinin ayrilmasi saglanmaktadlr.”381 Giysileri pargala-
ma gelenegi Hakas dilinde “kdnde™®? terimiyle ifade edilmektedir. Konde genellikle
Olu giydirilir giydirilmez uygulanir; ancak defin téreni esnasinda uygulanisina rastlamak
da miimkiindiir. Once ayakkabilarin burunlari, sonra pantolonun kemer kismi (kemer de
cikarlir), son olarak da “Kibin al!”®® diyerek yaka kismu kesilir. Ayrica liiniin giysi-
sinden mutlaka koparilan diigmeler de evin hanimi ve 6lenin ¢ocugu tarafindan muska
olarak saklanir.*®* Bu islemlerden sonra 6lii, tabut hazir olana kadar evin en saygin ko-
sesi kabul edilen ve pas paraan denilen, toslerin bulundugu yere dogru, altina beyaz bir
kece serilerek yatirilmaktadir. Ancak XIX. yiizyildan itibaren evin bu kisminda artik

atalarin tasvirleri yerine ikonlar bulunmaya baslamustir.*®®

Olii bu sekilde hazirlanirken tabut yapimini ise 6lenin akrabalari, komsular1 ve yakinla-
rindan olusan asagi yukar1 30 kisilik bir grup istlenir. Camdan veya kavak agacindan
yapilacak olan tabut hazirlandiktan sonra kalan tahta pargalarini, “Paza Huday piske
mindag togis perbezin!”**® (Huday bize bir daha boyle is vermesin!) diye dua ederek
atarlar. Tabut yaz mevsiminde at arabasiyla, kisin ise kizakla eve getirilmektedir ve ge-
tirilirken tabutun yaninda oturmak yasak oldugu i¢in onu getiren kisi ata biner. Tabutu
eve getirip 6liniin sol tarafina koyduktan sonra onu igine yerlestirip atesten uzak tutmak
gerekmektedir. Ayrica 6liiyii tabuta 6lenin karis1 veya kocas1 degil; tabutu yapan kisiler,
altina serilmis olan kegeyle birlikte kaldirip koyarlar. Daha sonra ise 6lii evine gelenlere
sarap ve etten olusan yemek verilir. Olii bu sekilde ertesi giin gémiilmek iizere ilk gece-

yi evinde gegirir.*®’

%1 Harva U. Altay Panteonu. stanbul, 2014. s. 236-237.
%2 Butanayev V. Y. Traditsionnaya kultura i byt hakasov. Abakan, 1996. s. 156.
8 gos.yer
%84 Katanov N. F. Tallap Algan Pilig Togistari. Ankara, 2000. s. 297.
%5 Killi Yilmaz G. “Hakaslarda Oliim ile ilgili Gelenekler.” Modern Tiirkliik Arastirmalart Dergisi, 4 (4).
s. 72.
z:j Katanov N. F. Tallap Algan Pilig Togistar1. Ankara, 2000. s. 296.
gos.yer
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Ancak oliilerin degisken ve huysuz bir karakterleri olduguna ve sebepsiz yere 6fkelene-
bildikleri gibi bu o6fkelerini herhangi bir kisiye yoneltebildiklerine inanilmaktadir. Bu
sebeple olii evde oldugu miiddetge akrabalar1 ve yakinlar1 ¢ok dikkatli olmak zorunda-
dirlar.®®® Ornegin, Kuzey Teleiitlerinde 6lii gomiilene kadar siinesinin evde kalmaya
devam etmesi sebebiyle 6liiniin her seyi anlayip duydugu diisiniilmektedir ve akrabalari

onun hakkinda yalnizca iyi seyler konugsmaya caligirlar.*®®

%88 Harva U. Altay Panteonu. Istanbul, 2014. s. 232.
389 potapov L. P. Altay Samanizmi. Konya, 2012. s. 85.



114

Cenazenin yurdun i¢inde bekletilmesi. Sagaylar, XX. yiizy1l baglari.

S. D. Maynagasev

MAE (Muzey antropologii i etnografii) koleksiyonundan.

http://www.kunstkamera.ru/
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Tabutun baginda bekleyen akrabalar.

http://foto-history.livejournal.com/4764521.html


http://foto-history.livejournal.com/4764521.html
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Oliiniin yiyecekleri. Fotograf: V. K. Serebyakov, 1928.

MAE (Muzey antropologii i etnografii) koleksiyonundan.

http://www.kunstkamera.ru/
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2.2.2.2. Cenaze Toreni

Arig tabistig k6o huzi Giizel sesli guguk kusu

Haydag ¢irde tapsabizar, Nerede oOterse,

Ké6ok hus tapsaan ¢irde Guguk kusu 6ten yere

Kdélet salarziii minin sé6gimni>>". GOmiip koyarsiniz benim cesedimi.

Daha once belirtildigi gibi cenazenin genel olarak bir gece kendi evinde bekletilmesin-
den sonra ertesi giin gomii toreni igin hazirliklar baglamaktadir. Hakaslarin bu térene
iligkin adetleri, daha Oliiniin evden ¢ikarilmasindan itibaren kendini gostermektedir.
Nitekim evden 6liiniin dnce ayaklari, sonra basi ¢ikarilir ve mevsime gore at arabasina
ya da kizaga yliklenirken yine ayaklara dikkat edilir; 6liiniin bas tarafinin arkaya, ayak-
larinin ise ata dogru gelecek sekilde konumlandirilmasi gerekir. Bu yerlestirmeden son-
ra mezara dikilecek olan tahta hag ve topragi kazmada kullanilacak olan kiirek de tabu-
tun yanina konulur.*** Bu esnada ihtiyar bir kadin da iizerini beyaz bir 6rtiiyle orttiigii
stit dolu bir ganakla gelir ve gerceklesen bu 6liimiin kalanlarin mutlulugunu bozmamasi
igin, “Kuruy! Kuruy!” (Kurtar! Kurtar!) diye tekrarlayip etrafa siit serperek tabutun bu-
lundugu arabanin yanindan ii¢ kere gidip gelir. Fakat bu yiirtiyiis, her zamankinin aksi-
ne, bu kez batidan doguya dogru yapilir. Yash kadin daha sonra siitii eve geri gotiirtir ve
ayni beyaz Ortiiyle orter.”** Oliiniin evden ¢ikarilmasinin ardindan gerceklestirilen bir
diger korunma ve arinma uygulamasi da, yerlerin siipiiriiliip igerinin ayinlerde kullani-

lan ve kutsal kabul edilen irben otuyla tiitsiilenmesidir. Tiitsiileme isi yapildiktan sonra

% Ergun P. Hakas Destancilik Gelenegi ve Ay Huucin. Konya, 2010. s. 256.

391 Katanov N. F. Tallap Algan Pilig Togistari. Ankara, 2000. s. 296.

%92 Katanov N. F. O pogrebalnih obryadah u tyurkskih plemen tsentralnoy i vosto¢noy azii. Kazan, 1894,
s. 9.
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ise yurdun kapis1 “Gidelim, evde kimse yok,” diyerek ii¢ kez acilip kapatilir.**® Siiphe-

siz, bu sozlerle 6liiniin siineSinin evden uzaklastirilmas: amaglanmaktadir.

Mezarmn kazilacag alana gelindiginde, bu kez 6liiniin ve birtakim 6zel esyalarinin dogru
bicimde gomiilmesi ile ilgili hassasiyetler kendini gosterir. Katanov, 6zellikle zengin
kimselerin cenazeye Rus rahip davet ettiklerinden bahsetmistir.*** Térene rahip cagiril-
mas1 disinda, dlen kisi vaftiz olmussa basinin doguya, vaftiz olmamigsa batiya gelecek
sekilde mezara yerlestirilmesinde de Hristiyanligin Hakas gomii geleneklerine etkisi
gozlemlenebilmektedir.**®> Ancak yalnizca Sliiniin viicudunun dogru yénde mezara yer-
lestirilmesi, 6limi bir ¢esit ev degistirme olarak algilayan Hakaslar i¢in yeterli degildir.
Olen kisi, yaninda gerekli esyalarim da gétiirmelidir. Ornegin, eger 6len kisi zenginse
onun en sevdigi at bu amagla kesilir; fakat cenazeye katilanlar bu atin etini yemezler.
Bunun yerine, ati1 6liiyle birlikte eyer takimi tam bir sekilde mezara koyarlar ya da ati
vahsi hayvanlarin yemesi i¢in orada birakirken, obiir tarafta saglam hale gelecegine ina-
nilan kirilmis eyer ve kesilmis dizginleri mezara yerlestirirler.396 Bazi adetler Hakaslarin
farkli boylar1 arasinda dogal bir sekilde ¢esitlilik gosterebilmektedir. At kurban edildik-
ten sonra soyle seslenirler: “Saga at sal¢abis! Adint alib al, pargan ¢erinde miin ¢ér
adifin1!” (Sana at kurban ediyoruz! At al, vardigin yerde de binip siir atin1!). Ayrica
bir ¢cuvala yemek doldurup “Toozilbas aziiii polzin,” (Tiikenmez azigin olsun) diyerek,

onu da dliiyle birlikte mezara indirirler.®%’

Yemekler, oliinlin sol yanina -yeraltinda sag
taraf olacagi inanciyla- bir canagin i¢cinde de koyulabilmektedir. Tabutun i¢ine bunlar-
dan baska, 6lenin kendi tabagi ve kasig1 da mutlaka kirilarak koyulur ve 6liiniin son

eline dogru yerlestirilmis bir sise sarap da ihmal edilmez.>%®

Hakaslar tiim bu esyalar1 ve
yiyecekleri mezara koyarken, gergekten de dlen kisinin diger diinyadaki yagamini ga-
rantiye almak istediklerini belirten su sozleri soylerler: “Pu ¢arihtagoh ¢ili, tini pas ¢or,
irgektige sirtetpe, hamciliga ¢irtirba, astaiicugdain suhsaba, pistefier saginma, ¢e pis

sini undubaspis.” (Bu diinyadaki gibi ayagini pek bas, elliye dovdiirme, kamgiliya vur-

%% Butanayev V. Y. Traditsionnaya kultura i byt hakasov. Abakan, 1996. s. 158.
%4 Katanov N. F. Tiirk Kabileleri Arasinda. Konya, 2004. s. 65.

3% ALg.e. s. 66.

% Katanov N. F. Tallap Algan Pilig Togistari. Ankara, 2000. s. 99, 296-297.

¥ ALg.e.s. 99.

% ALg.e. s 297.
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durma, a¢ susuz kalma, bizi diisiinme; fakat biz seni unutmayacagiz).**® Bazen 6liiniin
yiireginin tstiine “Hudu-stinezi ¢ahst ¢orzin!” (ruhu iyi yasasin) diyerek bozuk para da

koyulmatktatdlr.400

Tiim bu uygulamalardan sonra tabutun kapaginin kapatilip mezarin toprakla ortiilmesi
vakti gelmis kabul edilir. Ancak Sagaylarda cesedi mezara indirdikten sonra tabutun
kapagi kapatilmadan Once, Olii giines 1s18ina son kez doya doya baksin diye bir siire
bekleme gelenegi vardir.**! Yalmz burada kastedilen, 6lenin gdzlerinin agik olmastyla
ilgili degildir; c¢linkii Hakaslar, oliiniin gozii kapanmamissa bundan sonra ya bir kisinin

daha 6lecegine ya da baska kotii seylerin olacagina inanmaktadirlar.**?

Mezara topragi 6nce o6lenin kardesi, babasi ve yakin akrabalari, ondan sonra cenazede
bulunan diger kisiler atarlar. Geriye en son igslem olan vedalagsma merasimi kalmistir.
Bunun i¢in kapatilan mezarin ¢evresinde giines yoniinde 3 kez donerken, “O gercek
diinyaya gitti, biz de evimize, kendi halkimiza gidiyoruz,”403 derler. Bu ciimleler, Hakas
destanlarinda dlen kisinin ardindan sdylenenlere ¢ok benzemektedir. Ornegin, Han Orba
destaninda soyle bir ifade gecer: “Olgenneii hada pararga carabas, arga curtsar ayla-
nar kirek” (Olenle birlikte gitmek yaramaz, kendi yurdumuza dénmemiz gerek).** Bu
sekilde vedalasildiktan sonra gergekten de kendi yurtlarina donerler. Fakat bir 6nlem
olarak mezara gelirken kullandiklari at arabasini veya kizagi kullanmayip, daha sonra
almak iizere mezara dogru ¢evrilmis halde birakirlar. Hakaslarin, doniis yolunda aldikla-
r1 bu 6nlemin altinda yatan sebebin; 6liiyli ¢ikardiktan sonra evi tiitsiileyip, “gidelim,
evde kimse yok,” diye seslenmeleriyle ayn1 mantig1 tasidigi ¢ok agiktir. Artik resmi bir
6lii olan ruhun, yasayanlarin alanlarindan uzak tutulmasi gerekliligi bas gostermistir. Bu
asamada yeni Oliiniin ruhundan yani siineden hala korkulmaktadir; ¢ilinkii Alt Diinya’ya

vaktinde gogerek geride kalanlara huzur verip vermeyecegi heniiz kesin degildir. Bu

%9 Abdina E. A. Hara pazin hiyn tiisse... (Pogrebalniy obryad hakasov). Abakan, 1994. s. 1.’den akta-
ran, Killi Yilmaz G. “Hakaslarda Oliim ile Ilgili Gelenekler.” Modern Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, 4
(4).s. 77.

0 Katanov N. F. Tallap Algan Pilig Togistarr. Ankara, 2000. s. 297.

01 Katanov N. F. Tiirk Kabileleri Arasinda. Konya, 2004. s. 64.

02 Katanov N. F. Tallap Algan Pilig Togistar1. Ankara, 2000. s. 297.

%93 Katanov N. F. O pogrebalnih obryadah u tyurkskih plemen tsentralnoy i vostognoy azii. Kazan, 1894.
s. 16.

404 Aktas E. Hakas Destanlar: 3. Han Orba. Ankara, 2011. s. 204.
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sebeple halkin yilizyillar boyu yasadiklarindan ¢ikarim yaparak elde ettigi ve hala yerine
getirmeye devam ettigi uygulamalara biiyiik 6nem verilmektedir. Su asamada siine ile
ilgili bir siire daha devam edecek olan belirsizlikten dolayi, 6liimiin tipki bir hastalik
gibi bulasict niteligi 6n plandadir. Nitekim mezardan donen kisileri goren kadinlar, ka-
pinin Oniine kovayla su koyarlar ve gelenlerin igeri girmeden once disarida yikanmasini
saglarlar. Herkes yikandiktan sonra ayni kovayr bu kez 6lenin karisina getirirler. O da
evin i¢inde yikanir ve bu kova kirilmadan bir ¢ukura atilir. Daha sonra herkes ¢adira
girip sarap iger ve yemek yer. Yemegin ardindan bazilar1 evlerine donerlerken, bazilari
da olii evinde kalirlar ve kalan kisiler ii¢ gece boyunca sabaha kadar kesinlikle uyuma-
dan otururlar. Uyuyan olursa da, 6lenin ruhunun onun iizerinde dolasacagi korkusuyla

405
hemen uyandirirlar.

Yukarida incelenen uygulamalarin ¢ogu giincelligini korumakla birlikte, agirlikli olarak
XIX. yiizyilda aktarilmis uygulamalardir ve tabii olarak geleneksel yurtlarda yasama, at
arabasi ya da kizak kullanma gibi 0 ylizyilin yasam sartlarina bagli davraniglar1 da yan-
sitmaktadir. Bu sebeple Hakaslarin, XX- XXI. yilizyillarda gerceklestirdikleri cenaze
torenlerini de inceleyip icinde bulunulan ¢agin gémii geleneklerini nasil etkiledigini
gormek gerekmektedir. Bu konuda, Tomsk Universitesi’nin 1974 yilinda diizenlemis
oldugu etnografya gezisine katilanlarin, Ust-Hoyza koyiindeki bir defin toreni i¢in yapi-
lan hazirliklara ve torenin diizenlenmesine ettikleri taniklik 6rnek gosterilebilir. Ekipte-
Kiler, mezarlikta yer belirlendikten sonra toren i¢in toplananlardan en yaslisinin, eline
kazmay1 almadan Once topraga votka serptigini ve mezarin, toplanan erkekler tarafindan
sirayla kazildigini; bu esnada kendi igtikleri saraptan, ruhlara da ikram ettiklerini anlat-

mlslardlr.m6

Bu ornege ek olarak, cografya ve kesif dergisi Atlas’mn 2000 yilinin Agustos ayinda
Hakaslar1 da konu ettigi sayis ele almabilir. Ilgili makalenin yazar1 Sinan Anadol, Asa-

g1 Imek kdyiinde gerceklesen bir cenaze torenine eslik etmistir ve dikkat ¢ekici bir nok-

%% Katanov N. F. Tallap Algan Pilig Togistar1. Ankara, 2000. s. 297.
%% [vova E. L., Oktyabrskaya 1. V., Sagalayev A. M., Usmanova M. S. Giiney Sibirya Tiirklerinin Gele-
neksel Diinya Goriisleri. Insan ve Toplum. Konya, 2013. s. 244,
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ta olarak, Hakaslarin 6len kimsenin ardindan, “topragi bol olsun” yerine, “toprag tiiy
gibi yumusak olsun” deyimini kullandiklarini belirtmistir. Ayrica, yazida olii evinden
mezarhiga kadar cenazenin gegecegi yolun sedir yapraklariyla ortiildiigiinden ve daha
sonra mezarin da yaprak ve ¢iceklerle kaplandigindan; mezarin basinda agit yakma ge-
leneginin gdmii toreninin bir parcast olusundan da bahsedilmistir.*”” Anadol, yazinin
devaminda oliiniin defnedilmesinin ardindan yenen cenaze yemeginden sonra torenin

devam ettigine iligkin sunlar1 soylemektedir:

“Yemekten sonra aile mezara geri doniiyor. Sabah cenazenin taginmasi sirasinda olii evin-
den mezarliga kadar serpilmis sedir yapraklarin takip ederek yol aliyoruz. Koy iginde terk
edilmis olan ailenin ilk evinin 6niinde okunan duanin disinda durmadan ve yavaslamadan
riizgarli tepeye vartyoruz. Uzerinde Ortodoks hagi olan mezarin hemen basinda yakilan ates
merkezli bir ayin bagliyor. Votka ve ekmekle beslenen atesten, dlenin ruhunun mezardan
¢tkmamasi ve 6biir diinyaya yolculugunun rahat gegmesi isteniyor. Yerine gore, “Tanrim,
bagisla, kurtar” anlamlarina gelen “Huray, Huray” i¢ gecirmeleriyle devam eden bu toren,
aileden birinin kaybini onaylar, annenin 6biir diinyaya gegisini sindirir nitelikte.”*®

07 Anadol S. “Bin Su Tatarlari.” Atlas, 89. s. 98.
% Ag.e. s 116.
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Oliiniin mezarliga gotiiriilmesi. XX. yiizy1l baslar1.

http://foto-history.livejournal.com/4764521.html
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IMpurotoenesne moruasl. doto H.B. denoposa, 1910 r. W3 xonnexuun Myses
um. H.M. Maptbsinosa

Mezarin hazirlanisi.
Fotograf: N. V. Fedorova, 1910.

N. M. Martyanov Minusinsk Yerel Tarih Miizesi koleksiyonundan.**

“9° Tyurkskie narody sibiri. red. Funk D. A., Tomilov N. A. Moskva, 2006. s. 607.



124

Oliiyii mezara indirmeden &nce. Sagaylar, XX. yiizy1l baslar1.
S. D. Maynagasev
MAE (Muzey antropologii i etnografii) koleksiyonundan.

http://www.kunstkamera.ru/


http://www.kunstkamera.ru/
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Mezarin kazilmasi. Sagaylar, XX. ylizyil baslari.

S. D. Maynagasev

MAE (Muzey antropologii i etnografii) koleksiyonundan.

http://www.kunstkamera.ru/


http://www.kunstkamera.ru/
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Olii, tabutun iginde. Sagaylar, XX. yiizy1l baslari.

S. D. Maynagasev

MAE (Muzey antropologii i etnografii) koleksiyonundan.

http://www.kunstkamera.ru/



Mezarlik. Kizillar, XX. yiizy1l baslar.

S. D. Maynagasev

MAE (Muzey antropologii i etnografii) koleksiyonundan.

http://www.kunstkamera.ru/
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2.2.2.3. Olii As1 ve Anma Torenleri

Cenaze téreninin ardindan, esas olarak d6lenin ruhunu beslemek amaciyla uygulanan ve
tiim Tiirk halklarinin 6liime dair adetlerinde miihim bir yer kaplayan 6lii as1 yani cenaze
yemegi gelenegi ve Oliiyii belli periyodlarla anmak igin gergeklestirilen torenler ince-
lenmelidir. Hakas kabileleri genel olarak 6liyii gomdiikten sonraki 3, 7, 20, 40. giinler-
de ve altinc1 ayda, son olarak da yil dontimiinde birtakim etkinlikler yaparlar. Bu etkin-
liklerde 6lii as1 ve mezar ziyaretleri siklikla i¢ ige oldugundan, her ikisini de anma to-

renleri kapsaminda ele almak miimkiindiir.

Katanov’un XIX. yiizyilda aktardigi bilgilere gore 6liiniin kendi evinde bekletildigi ilk
gece yemek veriliyordu. Ertesi giin Hakas erkekleri (eskiden Hakas kadinlar1 defin me-
rasimine katilamiyorlardi) dlen kisiyi gomdiikten sonra mezarlikta ve o gece eve don-
diiklerinde tekrar tekrar birlikte yemek yiyip igki igmekteydiler. Bu geleneklerin XX-
XXI. yiizyillarda hala devam ettigine dair 6rneklere daha 6nce yer verilmistir. Fakat
bunlarin disinda yukarida bahsedildigi tizere 3, 7, 20 ve 40. giin, altinci ay ve son olarak
da bir y1l doldugunda gergeklestirilen uygulamalar, 6zel bir ad tagimalarindan dolayi

ayrica ele alinmalidir.

Cenaze toreninin ardindan ilk olarak ii¢ giin sonra bu kez mezara gidilmeden o6liiniin
anisina yemek verilmekteydi. Gelenler i¢in masa hazirlanmasinin disinda, evin erkegi
temsil eden giiney tarafina da bir sise arag: ve ganak koyarlar. Daha sonra bu igkinin
tamamin1 ve gelenlere ikram edilmek iizere hazirlanan yemegin yarisini lenin ruhu i¢in
atese atarlar.*’’ Bunu yapmalarinin sebebi ise atesin, uzun diliyle bir arac1 goérevi gor-

M Ates ile

mesi ve sunulan kurbani yiyerek onu gidecegi yere ulastiracak olmasidir.
gerceklestirilmesi dolayisiyla “tamah oOrtirge” (birebir: yemek yakma) adi verilen bu

adet, uygulanis1 esasinda boydan boya farklilik gosterebilmektedir. Ornegin, Kaginler

M0 Katanov N. F. Tallap Algan Pilig Togistar1. Ankara, 2000. s. 297.
411 Direnkova N. P. Altay ve Teleiit Tiirklerinde Samanizm. Ankara, 2014. s. 110.
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0gle zamani li¢c kap yemegi yakarak; Sagaylar sabah, 6gle ve aksam ziyafet zamanlarin-
da olmak iizere glinde ii¢ kez, Kizillar ise evdeki anma torenleri esnasinda geceleri Sii-

2 3liim konusunda oldukca detayli adetlere sahip olan Hakaslar, elbette

neyi beslerler.
ruhun beslenmesi igin atese atilip yakilan bu yemege de 6zel bir ad vermislerdir: “ci-
dimnig tamah”. Cidimnig tamah, yaglh ve bol etli olmalidir. Asla tuzlanmamasi gerekir.
Ayrica kesinlikle domuz eti ve balik kabul edilmez, aksi takdirde siine giicenir. Yakilan
bu yemegin, 6lenin ruhunu doyurduguna inanilan kendine has bir kokusu vardir, bu ko-

kuya da “huyuh” denilmektedir.*®

Definden sonraki yedinci giin, tamah ortirge evde degil mezar basinda gergeklestirilir.
Mezarin bati tarafinda ates yakilir. Herkesin yemeginden birer lokma et alip bir ¢anaga
koyarlar ve baska bir ¢anaga da arag: denen igkilerinden birer damla alarak doldururlar.
Bu c¢anaklar1 mezarimn iistiine koyarlar. Sonra herkes mezarin {izerindeki tas yiginina
kendi ickilerinden ti¢ kere serperek , “Minan is, minan ¢i, minan ¢ir Cayaanmg poldini!”
(Bundan i¢! Bundan ye! Bunlar1 yemek sana kismet olsun!) derler ve birlikte yiyip iger-
ler. Ardindan, mezarin {istiine koymus olduklar1 igkiyi alip tamamini atese dokerler,
etten de ii¢ avug alarak atese atarlar. Kalanini ise yakin akrabalarin, gelen konu komsu-
nun her birine birer lokma olmak tizere dagitirlar. Bu torenden sonra tekrar 6li evine
giderler. Orada da yiyip igmeye devam edilir ve ancak ondan sonra herkes evlerine do-

ner.*t4

Olenin ruhuna verilen yemek 20 giin sonra bir daha verilir. Ancak 6liiniin ii¢iinde oldu-
gu gibi o giin de mezara gidilmez, 6lii evde anilir. Ayn1 sekilde atese et atilir, aragi do-
kiilir ve yemekten sonra herkes evlerine dagilir. Kirk giin sonra tekrar yemek verilir. O
giin mezarhiga giderler ve merasimler aynen yedinci giinde oldugu gibi tekrarlanir. Olii-
niin kirkindan sonra ayni anma toreni bir kez de altinct ayinda gergeklestirilir. Son anma
toreni ise bir yil sonra yapilir. Bu son torene Olenin biitliin akrabalar1 katilir, toplanip

mezarliga giderler.415 O giin burada belirtilmesi gereken miihim bir ritiiel gergeklestiri-

12 Bytanayev V. Y. Traditsionnaya kultura i byt hakasov. Abakan, 1996. s. 160.
M3 A g.e.s. 161.

4 Katanov N. F. Tallap Algan Pilig Togistar1. Ankara, 2000. s. 130, 298.
M5A.0.e. 5. 298.
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lir; 6len kisinin esi, mezarin etrafinda dogudan batiya dogru ii¢ kere déner.*'® S6z konu-
su davranisin 6nemi, bu sekilde torensel daire ¢izmenin, eski ¢aglardan giinlimiize dek
Tiirk ve Mogol halklarinda her ¢esit merasimde goriilebilen yaygin bir uygulama olma-
sinda yatmaktadir. Nitekim eski Tiirkler de 6lenin mezar1 basinda ve evinin etrafinda
dénerek aym davranisi sergiliyorlardi.*” Hakaslar, giines yoniinde ii¢ kez dénerek uy-

guladiklart bu 6zel dini pratige “ebirig”*®

(ibirig) adin1 vermektedirler. “Etrafinda daire
cizmek”, “kusatmak” anlamlarina gelen ibir- (ibirerge) fiilinden tiiremis olan ibirig
kelimesinin, yalnizca mezarin ¢evrelenmesi anlamina degil; ayn1 zamanda “cenaze ye-
megi” ve “anma toreni” gibi anlamlara da gelmesinden dolayi, Hakaslarin dlen kisiyi

anmak i¢in yaptiklari toplantilarin tamamina ebirig ya da ibirig adi verilmektedir.**°

Icinde bulundugumuz yiizyi1lda Hakaslarin cenaze yemeklerini nasil organize ettiklerini
ise yine Atlas dergisinin 2000 yili Agustos sayisinda yer alan Hakaslarla ilgili yazida
rahatlikla gézlemlemek miimkiindiir. Yazida Mamisev ailesinin dokuz ¢ocugunun, an-
nelerinin cenazesi icin Asag1 Imek kdyiinde toplandiklar1 ve 6liiniin mezarliga defne-
dilmesinin ardindan geleneksel bir cenaze yemegi tertipledikleri asagidaki detaylarla

anlatilmaktadir:

“Asag1 imek koyiindeki 6lii evinde son iki giindiir hazirlanan yemekler sunuluyor tiim kdy
halkia. Masa dort kez kuruluyor. Once misafir erkekler, sonra misafir kadinlar, daha sonra
da cocuklar i¢in. Son kez kuruldugunda, aile fertleri bulusuyor masanin etrafinda. Olii i¢in
6zel hazirlanan kusiiziimlii pilav soguk servis ediliyor. (...) Bizde 6lenin helvasini yemek
sart oldugu gibi, bu pilavin da herkes tarafindan yenmesi gerekiyor.”*?°

Cenaze yemegi ve anma toreninin bozkir kiiltiiriinde ge¢gmisten glinlimiize var olduguna
ve esasinda i¢ ice gecmis gelenekler sayilabilecegine glizel bir 6rnek de Mogollarin Giz-

li Tarihgesi’nin 70. satirinda yer alan su ifadelerdir:

48 Katanov N. F. O pogrebalnih obryadah u tyurkskih plemen tsentralnoy i vostognoy azii. Kazan, 1894,
s. 13.

7 potapov L. P. Altay Samanizmi. Konya, 2012. s. 157.

M8 Katanov N. F. Tallap Algan Pilig Togistar1. Ankara, 2000. s. 130.

19 Baskakov N. A. Inkizhekova-Grekul A. I. Hakassko-russkiy slovar. Moskva, 1953. s. 54.

“20 Anadol S. “Bin Su Tatarlar1.” Atlas, 89. s. 105,114
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“O bahar Ambagai Kagan’in hatunlar1 Orbai ve Sohatai ulular yerinde (yaslilarin cesedinin
gomiildiigii yer) cenaze yemegini sunarken Oeliin {icin biraz geciktigi i¢in cenaze yemegine
yetisemedi. Oeliin iicin, Orbai ile Sohatai’ya: “Yesiigey Bahadir 61dii diye, oglum daha ¢o-
cuk dztiz)ie ulular cenazesinin nimeti aragi ve sarhaddan nasil olur da ayirmazsiniz? (...) de-
mis.”

Bu anlatimlardan ¢ikarilan sudur ki, ulular olarak nitelendirilen eski dliilere, yani atalara
duyulan sayginin gdsterilmesi ve onlara unutulmadiklarina dair bir isaret verilebilmesi
icin yilin belli zamanlarinda 6zel bir yerde periyodik olarak yemek sunulmasi ve anma
toreni diizenlenmesi bir gerekliliktir. Roux da, atalara tapinimdan bahsedilebilmesi i¢in
belirli donemlerde mutlaka kurban térenleri yapilmasinin sart oldugunu; fakat bu toren-
lerin ille de mezar basinda yapilmasi gerekmedigini, bir tasvirin oniinde, bir tapinakta

ya da evde de gergeklestirilebilecegini ifade etmektedir.*??

Bu ifadeler, Hakaslarin ibirig
denen ve yemek sunumunu da igeren geleneksel anma térenlerini kimi zaman mezarlik-
ta, kimi zaman da 6liiniin yasarken kullandig1 evde yapmalarini agiklar niteliktedir. Ay-
rica bu bilgiler 15181nda, direkt olarak oliiniin ruhuna sunulan ve onun anisini yasatmak
icin yakinlarina da dagitilan yemegin, atalar kiiltii baglaminda ele alinabilecegini soy-

lemek pekala miimkiindiir.

! Mogollarin Gizli Tarihgesi. Cev. Mehmet Levent Kaya. Istanbul, 2011. s. 30.
2 Roux J. P. Altay Tiirklerinde Oliim. Istanbul, 1999. s. 189.
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Yasayanlar, 6lii ile yemeklerini paylasiyorlar. Sagaylar, XX. yiizy1l baslar1.

S. D. Maynagasev

MAE (Muzey antropologii i etnografii) koleksiyonundan.

http://www.kunstkamera.ru/
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2/99-/3.

Arag1 sunma. Sagaylar, XX. yiizy1l baglari.

S. D. Maynagasev

MAE (Muzey antropologii i etnografii) koleksiyonundan.

http://www.kunstkamera.ru/
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Tamah ortirge. Sagaylar, XX. yiizyil baslar1.

S. D. Maynagasev

MAE (Muzey antropologii i etnografii) koleksiyonundan.

http://www.kunstkamera.ru/
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Tamah értirge. Sagaylar, XX. ylizy1l baslar1.

S. D. Maynagasev

MAE (Muzey antropologii i etnografii) koleksiyonundan.

http://www.kunstkamera.ru/


http://www.kunstkamera.ru/
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Anma toreni. Kaginler, XX. ylizy1l baglart.

S. D. Maynagasev

MAE (Muzey antropologii i etnografii) koleksiyonundan.

http://www.kunstkamera.ru/
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“Tamah értirge,” Olenin ruhunu besleme ayini. Kadin, sag ayagiyla yaklasip, yine sag eliyle

ayin atesine tabaktan yemek sunuyor.*?

Fotograf: P. Maynagaseva. 25.10.1985. Captikov koyti, Beyskiy rayonu, Hakasya.

*23 Burnakov V. A. “Smert i pohorony v kulture hakasov.” Problemy istorii, filologii, kultury, 1 (23). s.
525.
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2.2.2.4. Kamlarin Rolii

Oliiniin ruhunun yani siinenin, Orta Diinya’dan vaktinde ayrilmadig1 durumlarda yakin-
larina ve ev halkina hastaliklar ya da c¢esitli kayiplar yasatabilen kotii bir ruha doniise-
bildigine ve bu ruha da ib harazi*®* dendigine daha énce deginilmistir. Geleneksel Ha-
kas Kamlik inanci, 6zellikle bunun gibi 6zel durumlarda samana biiytlik bir gorev yiik-
lemekte ve ondan vaktinde ayrilmayan ruhu yakalayip yeni yurduna gétiirmesini bekle-
mektedir. Radlof, bu goreve “yurdun temizlenmesi” adi verildigini ve 6len kimsenin
kirkinci gliniinde yapildigini belirttikten sonra soyle der: “Bu merasimi ancak pek az
saman basar1 ile yapabilir, bu yiizden zengin kimseler ¢ok defa uzaklardan meshur sa-
manlar1 ¢agirir ve katlandigi zahmet i¢in bol bol bahsis verirler.”** Ancak pek ¢ok uy-
gulamanin kabileden kabileye farklilik gdstermesi miimkiindiir. Ornegin, Kagcin ve Sa-
gaylarda saman, kirkinci glinde degil, y1l doniimiine dek belirli araliklarla gerceklestiri-

len torenlerden sonra ruhu “dlenlerin iilkesi’ne yolcu etmektedir.*®

Radlof, 1860 yilinin temmuz ayinda Kengi golii civarinda bir 6liimiin ardindan yapilan
yurt temizleme ayinine bizzat katilma imkani1 bulmustur. Hava kararmaya basladiginda,
samanin temizlenecek yurdun etrafinda yliz adimlik bir mesafede, monoton bir sarki
sOyleme sesiyle ara sira davula vurarak dolastigini; dairesini gittik¢e daraltarak sonunda
iginde ates yanan g¢adira girdigini sdyledikten sonra bu ayini detaylariyla anlatmaya bas-
lar. Samanin, davulu ateste 1sittiktan sonra yurdun kapisi ve ates arasinda oturup ara sira
keskin seslerle boliinen ve gittikge yavaslayip inilti ve fisilti haline doniigen bir sarki
soyledigini belirtir. Daha sonra samanin yerinden kalkarak yurdun iginde 6liiniin ruhunu
aradigini ve Oliinlin agzindan onun sesini taklit ederek ince bir sesle yalvardigini, “yol-
dan korktugunu, bunun yalniz gidemeyecek kadar uzak oldugunu,” ¢ocuklarinin yanin-
da kalmay1 cok istedigini kaydeder. Fakat saman, giiclii ruhlarla dolu davuluyla ruhu

sikigtirp yakalar ve yeraltina yola ¢ikarlar. Oliiler diyarina vardiklarinda oradaki eski

24 potapov L. P. Altay Samanizmi. Konya, 2012. s. 70.
*25 Radlof W. Sibirya’dan (Seg¢meler). istanbul, 1976. s. 281.
*28 potapov L. P. Altay Samanizmi. Konya, 2012. s. 198.
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akrabalarla konusurlar; fakat onlar yeni 6lenin ruhunu aralarina almak istemezler. Onla-
11 yalvarip yakararak ikna edemeyen saman, raki ikram ederek onlar1 costurur ve yeni
ruhu gizlice aralarina soktuktan sonra geri doner ve ¢ilgin bir dansla ¢igliklardan sonra
bayilip yere diiser. Radlof, bazen 6liiyli gizlice digerlerinin arasina sokmanin miimkiin
olmadigini ve ruhun samandan kurtulup yurda geri donebildigini, bdyle durumlarda

ayinin bastan basladigini ifade etmektedir.*?’

2T A g.e. s. 282-285.
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2.2.2.5. Defin Sonras1 Uygulamalari ve Yas

At tistiindegi Han Mirgenni At iistiindeki Han Mirgen’i
Timir homdaa ¢atirgannar. Demir tabuta yatirdilar.

Arga ¢urtta Ay Ang ipgizi Biiytlik evdeki esi Ay Arng
Alp irinini so6gine Yigit erkeginin Oliisiine

Alton tinneri sihtap tur. Altmig agitla aglamas.
Irtip-6lgen iriniii s60gine Oliip giden erkeginin bedenine

28

Ilig iinneii sihtap tur.* Elli agitla aglamus.

Olen kisi icin diizenlenen anma torenlerinde 6zellikle defin merasiminden sonraki 3, 7,
20, 40. giinler ve 6. ay ile yil doniimlerinin gozetildigi daha once belirtilmistir. Bu 6zel
vakitler, 6liimiin ardindan yasayanlara getirilen bazi1 kisitlamalar1 igeren yas adetlerini
de sekillendirmektedir. Ornegin, oliiyii mezarliga tasirken kullanilan ve defin toreni
bitiminde yerlesim yerine geri gotiiriilmeyen, sonradan alinmak {izere mezarlikta biraki-
lan araba ya da kizak gibi araglar, torenden ancak ii¢ giin sonra geri getirilebilmektedir.
Veya cenaze yemekleri esnasinda kesilen hayvanlarin karaciger ve bobrekleri, 6lenin
yedisi ¢ikana kadar yakin akrabalar tarafindan yenmemektedir. Yedi giiniin ardindan
karacigeri ve bobregi birbirine siirterek kapiya dogru atarlar ve o andan itibaren bu i¢
organlar1 yiyebilirler. Yedi giinden once bunlart yiyen olursa, diger diinyada oliiniin
karaciger ve bobreginin agriyacagina inanilmaktadir.*”® Bu inanigin temelinde esasen
Hakaslarin éliimden sonraki hayata iliskin goriisleri yatmaktadir. Olen kisinin {izerinde-
ki giysileri ve mezara konulan esyalar1 kullanacagina, yanina birakilan yiyecekleri yiye-
cegine inanan Hakaslar, elbette yeryiiziindekinin neredeyse aynisi olan bir yeni hayat

tasarlamiglardir. Bu yeni hayatta 6lii, yalnizca ayni1 esyalar1 kullanmakla kalmayacak,

428 Aktas E. Hakas Destanlar: 3. Han Orba. Ankara, 2011. s. 205.
*2% Katanov N. F. Tallap Algan Pilig Togistari. Ankara, 2000. s. 297-298.
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yasarken oldugu gibi ayni i¢ organlara da sahip olacaktir. Bu sebeple cenaze yemegi

i¢in kesilen hayvanin i¢ organlarin1 yemek konusunda 6zel kurallar koyulmustur.

Yedinci giinle ilgili bir diger husus da, 6zellikle Beltirlerde bu vakte kadar 6len kiginin
evinden hicbir seyin ¢ikarilmamasidir. Eger bu kural ¢ignenirse, eve ya da geride kalan-
larin basina bir ugursuzluk ¢okecegine inanilmaktadir.** Ayrica, Minusinsk Tatarlarin-
da da mezarliktan eve gelen yol iizerinde yedi giin boyunca nobet tutma adeti vardir. Bu

! Yedinci giin, Sle-

uygulamanin sebebi ise, elbette oliiniin eve donmesini Onlemektir.
nin dul kalan esi i¢in de mithimdir. Nitekim 6liiniin defnedildigi giin herkesin mezarlik-
ta oldugu sirada akraba olmayan bir yash kadin, dulun sag¢ orgiilerini ¢6ziip boyundan

yartya kadar keser ve kadin sa¢in1 ancak yedi giin sonra tekrar Srebilir.**?

Kirkinct giine atfedilen 6nemi ise Katanov’un aktardigi bir hikdye araciligiyla vermek
faydali olacaktir. Anlatilana gore bir kadinin esi 6liir. Halk 6len kisiyi onun yurt’una
(cadirina) gotiiriir ve orada hayvan kesip yemek dagitirlar. Olenin karis1 aglar ve sdyle

der:

- Senin {i¢linii (li¢iincii giiniinii) bekleyecegim! Eger beni {iglincii giin almazsan yedinci
giiniinii bekleyecegim! Eger yedinci giin almazsan yirminci gilinlinii bekleyecegim.

Yirmi giin gecerse kirkini bekleyecegim!

Cenaze toreninden sonra kirk giin geger ve ebirig diizenlerler. Dul kadin agik sar1 renkli
bir ata binmistir. Mezarin bagina kadar at iistiinde gider; fakat at aniden huysuzlanir ve
kadini kocasinin mezarma dogru firlatir. Bu kaza iizerine kadin 6liir. Tipki defin toreni-
nin oldugu giin dedigi gibi kocasinin yanina gitmek i¢in kirkim beklemistir.*** Oliim
adetlerinde 40 sayis1 6zellikle mithimdir; ¢ilinkii bazi Hakas kabilelerinde 6lenin ruhu-
nun bir y1l sonra yeryiiziinden ayrildigina inanilirken, bazilarinda da kirkinci giinde ke-

sin olarak diger tarafa gectigine inanilmaktadir; cilinkii ancak o giinde “Oliimii kabul

% Harva U. Altay Panteonu. Istanbul, 2014. s. 238.

LA gee.s. 234,

32 Katanov N. F. Tallap Algan Pilig Togistar1. Ankara, 2000. s. 297.
#%8 Katanov N. F. Hakasskiy folklor. Abakan, 1963. s. 134-135.
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ettigi, 6ldigine inandig diisiiniiliir.”*** Nitekim bu giin, huwih kiini yani “kirki” olarak
adlandirilmasinin disinda en 6nemli toren giinli kabul edildigi i¢in ulug ibirig “biiylk
tdren giinii” olarak da adlandiriimaktadir.**® Kirkiner giiniin gecesinde 6lenin akrabalar
hi¢ uyumazlar ve dlenin uzak yoldan geri dénen ruhunu beklerler. Inanca gére 6len Ki-
sinin ruhu, kirk giin i¢cinde hayat1 boyunca bulundugu yerleri gezip dolasmaktadir. Bu
konuda kaynak kisiler, 6len insan uzun yolculuklar etmis ve savasta bulunmus biri ise

onun golgesinin ancak sabaha kars1 geri donebilecegini belirtmislerdir.**°

Elbette tiim 6liimlerde oldugu gibi, en ¢ok iiziintliyli 6lenin en yakinlari cekmektedir ve
bu en yakinlar genellikle ebeveynler disinda ¢ocuklar ve eslerdir. Fakat 6zellikle esler,
yas adetleri konusunda daha kat1 uygulamalara maruz kalmaktaydilar. Bunun sebebi ise
sliphesiz ayni evi ve hayati paylasmalari, bir biitiiniin iki yaris1 olarak goriilmeleridir.
Nitekim Hakaslarda esi 6len bir kisi, “evlilik yatagimiz boliindii,” diye agit yakmaktay-
di; ¢linkii birlikte yattiklar1 bu yatagin iizerine serilen ortii, eslerden biri 61diiglinde orta-
dan ikiye kesilir ve 6len kisi kadinsa kuzey tarafi, erkekse giliney tarafi oliiniin {izerine
ortiiliirdii. Eger erkek ilk karisinin 6liimiinden sonra ikinci kez evlenirse, ikinci es yeni
yatak takimlarini kendisi getirmek zorundaydi. Bu uygulamanin sebebi ise, ilk evliligin
taraflari olan eslerin diger tarafta yeniden bulusacaklar1 ve yataklarinin birlesecegi inan-

cidir.®’

Hayatta kalan erkek ya da kadin es, anma térenlerinin ve yas siiresinin bitimine dek tul
yani dul adiyla anilir ve bu durum bir yil kadar siirer. Bundan sonra ise cinsiyete bagh
olarak, dkis kizi “Oksiiz kisi”, okis ip¢i “Oksiiz kadin” veya dkis iren “Oksliz erkek” gibi

438

adlar almaktadirlar.”*® Dul kalan kisi, 6len esiyle arasindaki bagi koparip 6lenin ruhunu

Ozgiir birakmak ve kendi hayatin1 da saglikli bir sekilde siirdiirebilmek i¢in bir y1l sonra

3% Killi Y1lmaz G. “Hakaslarda Oliim ile ilgili Gelenekler.” Modern Tiirkliik Arasturmalar: Dergisi, 4 (4).
s. 82.

4% gos.yer

¢ Lvova E. L., Oktyabrskaya i. V., Sagalayev A. M., Usmanova M. S. Giiney Sibirya Tiirklerinin Gele-
neksel Diinya Goriisleri. Kainat ve Zaman. Nesneler Diinyasi. Konya, 2013. s. 89.

37 Tyurkskie narody sibiri. red. Funk D. A., Tomilov N. A. Moskva, 2006. s. 606-607.

8 Killi Yilmaz G. “Hakaslarda Oliim ile Ilgili Gelenekler.” Modern Tiirkliik Arastirmalar1 Dergisi, 4 (4).
s. 84.
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diizenlenen son anma toreninde, “tastadim senz’,”439 (artik seni biraktim) der ve o andan
itibaren baska biriyle evlenmesinde de bir sakinca goriilmez. Fakat kimi gruplarda tul
igin yas stiresi bir yilla bitmemektedir. Nitekim bu durumlarda tul, ti¢ yil boyunca riiya-
larin1 anlatamaz, tokalasamaz, diigiinlere davet edilmez. Ayrica kirkinci giine kadar da
kendi avlusunun digina ¢ikamamaktadir. Bu uygulamalarin ve onunla iletisim kurmak-
tan kaginmanin sebebi ise tul’un ii¢ yil boyunca 6len esi ile dogrudan baglantist oldugu-
nun distiniilmesidir. Ayrica, 6len esi ile bu olaganiistii bagi nedeniyle tul’u dariltmama-
ya dikkat edilir; ¢linkii eger tul iiziiliir ya da giicenirse ahinin tutacagina inanilir. Hatta
bu kaginma sebebiyle tul, 6rtmece bir adlandirma tercih edilerek, xanmig aastig “kanlh

»#0 olarak da adlandirilmaktadir. Tiim bunlara ragmen tii¢ yil sonra tul’un dlen

agizl
esle bu olaganiistii baglantisinin kesildigi diistiniilmektedir. Bu siireden sonra hayat her-
kes i¢in normale déner.*** Ugiincii yildan sonra Hakaslarin anma toreni diizenlememele-
rinin ve hayatin normale dondiigiinii diistinmelerinin sebebi ise o vakitten sonra ruhun

bagka bir bedende yeniden diinyaya geldigine inanmalaridir.**?

Disaridan oldukca karmasik goriinen ve yillar siiren bu 6zel uygulamalardan sonra, 6len
kisi artik varligindan endise edilen ve korkulan bir 6/ii olmaktan ¢ikip, yavas yavas ken-
disinden koruma talep edilen bir ata olacaktir. Roux bu durumu, “6liiniin ata haline do-
nilismesi i¢in bir 6lii olarak sayilmasinin ne zaman son buldugunun iyice belirlenmesi

443 ciimleleriy-

gerekir. Belki de bu tarih, yas kiliginin giyilmesine son verildigi tarihtir,
le ifade etmektedir. Oyleyse Hakaslar i¢in bu tarihin, ruhun baska bir bedende yeniden
yasama dondiigiine inanilmaya baslanmasindan hemen sonraya denk geldigini soyle-

mekte bir sakinca yoktur.

9 Katanov N. F. Tallap Algan Pilig Togistarr. Ankara, 2000. s. 298.

#0 Cebodayev I.P. Traditsionnaya semeynaya obryadnosti hakasov. Abakan, 1996. s. 46’dan aktaran Killi
Yilmaz G. “Hakaslarda Oliim ile ilgili Gelenekler.” Modern Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, 4 (4). s. 84.
M1 Killi Yilmaz G. “Hakaslarda Oliim ile ilgili Gelenekler.” Modern Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, 4 (4).
s. 84.

#2 Anzhiganova L. V. Traditsionnoe mirovozzrenie hakasov. Abakan, 1996. s. 26.

#3 Roux J. P. Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini. istanbul, 2002. s. 293.
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2.3. HAKASYA’DA KUTSAL MEKANLAR VE ATALAR KULTU BAGLA-

MINDA BUNLARLA ILGILI INANCSAL PRATIKLER

2.3.1. Kaya idoller

Hakas bozkirlarinda binlerce yildir bazilar1 agik¢a insan formunda, bazilar1 da gayet
bicimsiz goriinen ve kurganlarin ¢evresinde ya da mezarlarla hicbir baglantis1 olmayan
yerlerde rastlanmis gesitli dikili taslar bulunmaktadir. Yalnizca Giiney Sibirya’da degil,
diger Tirk halklarinin da yasadiklart genis cografyanin farkli bolgelerinde bulunmus
olan pek ¢ok gezgin, genel olarak Tiirklerin mezar taslarina 6énem verdiklerinden ve
oldiirdiikleri diisman sayisi1 kadar balbal diktiklerinden, bazi taglara kutsiyet atfettikle-
rinden bahsetmektedir. Aymi sekilde XIII. yiizyllda Wilhelm Rubruk da, Mogolis-
tan’daki Tatarlarin putlar (idoller) yaptiklarini séyler.*** Fakat Hakaslar arasinda taslarin

“sonsuzluk, gii¢ ve dayaniklilik semboli™**®

olarak kabul gérmelerinin de etkisiyle, hal-
kin inang¢ diinyasinda ibadet nesneleri olarak ayr1 bir yere sahip olan, yalnizca Giiney
Sibirya’ya 6zgii bu farkli idollerden ilk olarak XVIII. yiizyilda Daniel Gottlieb Mes-

serschmidt giinliigiinde bahsetmistir:

“Kotii hava sartlar1 ve zaman sebebiyle fazlasiyla tahrip olmus olan bu heykeller, XVIII.
yiizyilda bile yerliler arasinda hala korku ve saygi uyandirmaktadir. Hakaslar bu taglara put-
lar, idoller, ihtiyarlar, kizlar, seytanlar gibi adlar vermekteydiler. Onlar bu tas heykellerin
nasil ortaya ¢iktigint bilmeseler de 6nlerinde egiliyorlar, onlara kurbanlar sunuyorlar, hey-
kellerin dibine yemek birakiyorlar, bu nine’lerin agizlarma smetana (eksi krema), yag ve
hayvan kan siiriiyorlardi.”**°

Messerschmidt’in ifadelerinden de anlasilacagi iizere, tas heykeller karsisinda bolgeye

0zgii bir tapinim s6z konusudur. XX. ylizyilin baslarinda, Evgeni Konstantinovi¢ Ya-

*4 Banzarov D. L. Cernaya vera ili samanstvo u mongolov i drugie stati. Sankt-Peterburg, 1891. s. 7.

** Burnakov V. A., Tsidenova D. T. “Obrazy kamnya i kurgana v religiozno-mifologigeskih vozzreniyah
hakasov. (Konets XIX-XX vek).” Vestnik NGU. Seriya: Istoriya, filologiya, 13-3. s. 258.
*® Vadetskaya E. B. Skazy o drevnih kurganah. Novosibirsk, 1981. s. 61.
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kovlev de, ibadet nesneleri arasinda yerlilerin biiyiik saygi gosterdikleri insan formun-
daki kaya idolleri gt')sterrnistir.447 Antropomorfik 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan bu kiilt
nesnelerinin yerlilerin hayatlarindaki derin etkisi, Hakas topraklarindaki yer adlarinda
da goriilebilmektedir: Us His Tag, “Ug Kiz Dag1” (gora treh dev); His Kozee, “Kiz Ta-
s1” (kamennoe izvayanie devigye); His Obaa “Kiz Kaya” (kamennaya deva); Ool Haya,
“Ogul Kaya” (paren skala); Citi His, “Yedi Kiz” (sem dev); Ham Tag, “Kam Dag1 (gora
saman) vb.**® Orta Yenisey vadisindeki bu gorkemli anitlar, adini bugiinkii Abakan ci-
varmdaki “Okunev”*® ulus’unun yakminda gergeklestirilen kazilardan alan Okunev
arkeolojik kiiltiiriinden (M.O. II. binyil) baslayarak farkli donemlere tarihlendirilmistir
ve ¢esitli adlara sahip olmustur. Fakat binlerce yillik bu kiiltiirel mirasin son temsilcileri

59450 adll’ll

olan giiniimiiz Hakaslar1, bu dikili taslara genel olarak iney tas, yani “tas nine
vermislerdir. Idollerin yas1 diisiiniildiigiinde ve 4000 y1l gibi bir siireyle yiiz yiize gelin-
diginde, Hakaslarin soydaslarindan farkli inangsal gelenekler dogrultusunda ilerledikleri
goriilecektir. Peki, yerli halkin dikili taglar konusundaki bu hassasiyetinin tek sebebi,

taslarin yalnizca ebediyet ve kudret simgesi olarak goriilmesi midir?

Hakas folkloruna gore bu taslarin ¢ogu, yiice yaraticilar olan ¢ayaan’larin karartyla tasa

donligmiis olan bahadirlar, samanlar ya da 6nde gelen figiirlerdir ve hepsi de Hakaslarin

451

kadim atalar1 olarak kabul edilir.”™" Katanov da idollerle ilgili bu noktaya 6zellikle de-

ginir ve soyle der: “Minusinsk Tatarlari, onlara saygi gosterirler, sanki onlar kutsal ata-

»452 Cayaanlarin, ata kabul edi-

lartymig gibi onlarin agizlarina kaymak ve yag stirerler.
len bu kisileri tasa doniistiirmeleri ise destanlarda da karsimiza ¢iktig1 iizere genellikle

bir yasagin ¢ignenmesi sonucu gergeklesmektedir: “Annap-hustap pargannan, ¢cayannar

*7Yakovlev E. K. Etnograficeskiy obzor inorodgeskogo naseleniya doliny yuzhnogo yeniseya i obyasni-

telniy katalog etnograficeskogo otdela muzeya. Minusinsk, 1900. s. 111-112.

e Vasilyeva S. P. “Genderniy faktor v toponimigeskoy kartine mira hakasov.” Vestnik KGPU im. V.P.
Astafyeva, 2, s. 93-95.

Ayrica, mezar iistii dikili tas1 anlamindaki kéze ve kurgan kayas1 ya da dag ruhlar1 i¢in kurban amagh
taslardan olusturulan y1gin anlanundaki obaa hakkinda bkz., Baskakov N. A. Inkizhekova-Grekul A. 1.
Hakassko-russkiy slovar. Moskva, 1953. s. 87, 121.

*% Esin Y., Gorbatov L. Ulug Khurtuyakh Tas. Abakan, 2011. s. 2.

*% Butanayev V. Y. “Kult kamennih izvayanii v sisteme beloy very hongoraya.” Sibir na perekrestye
mirovih religii. Novosibirsk, 2002. s. 193.

*! Burnakov V. A., Tsidenova D. T. “Obrazy kamnya i kurgana v religiozno-mifologigeskih vozzreniyah
hakasov. (Konets XIX-XX vek).” Vestnik NGU. Seriya: Istoriya, filologiya, 13-3. s. 259.

2 Katanov N. F. Tiirk Kabileleri Arasinda. Konya, 2004. s. 125.



146

caratpaan ¢irge sigip, adi pozinan tas polip, adaiiar am daa anda tur¢a.” (Avlanmaya
gittiginde ilahlarin izin vermedigi yere ¢iktiginda ati1 kendisiyle tas olan Ataniz hala

orada durur.)*?

Ayrica, ruhlar gokteki yildizlara ya da yer lstiindeki dag iyelerine do-
niismiis ve taslara hapsolmus olan mitolojik Hongoray bahadirlari sebebiyle bu taslar
yalnizca iney tas olarak degil, alip kozee yani “alp, yigit taslar” olarak da adlandirilmak-
tadir.*** Yerli halkin dikili taslar konusundaki hassasiyetinin sebebiyle ilgili soruya dé-
niilecek olursa, atalarina hiirmet etme konusunda oldukga titiz olan Hakaslar, kendilerini
tam olarak bu nedenle kaya idollerin 6niinden ya da civarindan gegerken durup sarap
sagis1 yapmakla, onlar1 yag ile beslemekle ve etraflarinda saat yoniinde {i¢ kez donerek
ibadet etmekle yiikiimlii kilmislardir. Idollerin yanindan gecerken onlara sayg1 goster-
memek yerliler tarafindan oldukga sakincali kabul edilir; ¢iinkii heykellerin iyelerinin,
yani ata ruhlarinin kizacagma ve kendilerinden mutlaka intikam alacagina inanirlar.
Hakaslarin dikkat ettigi saygi gostergesi isaretlerin basinda, idollerin yaninda yiiksek
sesle konusmamak, bagirmamak ve 6zellikle de onlara zarar vermemek, dikilmis olduk-
lar1 toprag1 kazmamak gelmektedir. Atalarin isteklerini yerine getiren, eski geleneklere

5 Ayrica bu

uyan inanglt kisilerin ise mutlulukla 6diillendirilecegine inanmaktadirlar.
ibadetlerin yerine getirilmesi sonucu dileklerinin kabul olacagina, hastaliklar karsisinda
arzuladiklar sifaya ulasacaklarina da itimatlar1 tamdir. Bu sebeple kutsal idollerle dalga
gecilmesi ya da onlarin insan elinden ¢ikma olduklarina dair ciimleler sarf edilmesi de

yerli halkin kesinlikle hos karsilamadig1 davranislar arasindadir.*®

Ata ruhlarma ytiksek koruyuculuk vasiflar1 atfeden ve onlardan ¢ok ¢esitli konularda
yardim isteyen Hakaslarin, yine tanrilasmis atalarinin tasvirleri olarak gordiikleri kaya
idollere, 6zellikle sifa dagitma giicii gibi sira dis1 6zellikler yiiklemeleri de ¢ok dogal bir
mantiksal bag yardimiyla olusmus olsa gerektir. Tas heykellerin iyilestirici kudrete sa-
hip oldugu diisiincesinin yerli Hakaslar i¢in oldukga eski bir inanis oldugu destanlarda

yer alan ifadelerden de anlasilmaktadir:

3 y1lmaz Killi G. Hakas Destanlari IV Altin Tayci. Ankara, 2013. s. 66-67.

** Butanayev V. Y. Burhanizm tyurkov sayano-altaya. Abakan, 2003. s. 192.

Butanayev V. Y. “Kult kamennih izvayanii v sisteme beloy very hongoraya.” Sibir na perekrestye
mirovih religii. Novosibirsk, 2002. s. 193.

*® Burnakov V. A., Tsidenova D. T. “Obrazy kamnya i kurgana v religiozno-mifologigeskih vozzreniyah
hakasov. (Konets XIX-XX vek).” Vestnik NGU. Seriya: Istoriya, filologiya, 13-3. s. 259.
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Hizil hayamin orti oliinda Kiz1l kayanin orta vadisinde
His somi hizil tas turca. Kiz sureti kizil tag duruyor.
On imceginer tirig sug ah¢adadir, Sag memesinden yasam suyu akmaktadir,

Sol imcegineni moni sug tamcilap turadir. Sol memesinden bengi su akmaktadir.

Hizil tas his kizinini koksinde Kizil tas kiz kiginin gogsiinde
Pidirelip pazil pargan: Piirttiklii bir bigimde [soyle] yazilmas:
“M0oni sugnarn tirig sug “Bengi su ile yasam suyu

1457

Olgen-cathanmi tirgiscei. Olmiis kalmig1 diriltir.”

Hakaslarda oldugu gibi onlarin komsular1 olan Tivalarin halk masallarinda da kézhee
dazhi yani “anit tag1,” 6len kisinin ruhunu barindiran yer ve eski topraga verme torenleri
ile alakal1 eski inanislara dayandirilarak kutsal ve olaganiistii niteliklerle donanmis ola-
rak gosterilmektedir. Bu durum ise, Giiney Sibirya Tiirklerinin, s6z konusu taslarla ilgili
ortak bir algiya sahip olduklarimi ortaya koymaktadir. Ornegin, Tiva masallarinda kah-
raman, anit tagin ¢evresinde dondiigiinde kilik degistirebilmekte ya da tasin yanina ko-

nan kuslarin konusmalarinm anlayabilmektedir.**®

Hakaslarmn tinlii kaya heykelleri arasinda yalnizca insanlara degil, ¢esitli boylarin koru-
yucusu konumundaki tasa doniismiis bazi kiilt hayvanlarina ya da mucizelerinden dolay1
belli bir kutsiyet atfedilmis bi¢cimsiz kayalara da rastlanmaktadir. Ancak bu farklilik,
yerli halkin taglara gosterdigi hiirmet ve gergeklestirdigi ibadet bakimindan bir degisik-
lige yol agmamaktadir. Bu konudaki 6rnekler sozlii gelenekte de takip edilebilmektedir.
Ornegin, sahip oldugu mavi bir boga sayesinde Altay bolgesinden gelen diismanlara esir
diismekten kurtulan Kiin Arig adli bir kiz ve onun oldiikten sonra tasa doniisen bogast
ile ilgili efsaneler vardir. Anlatilana gore Kiin Arig, kendisini kurtaran ve yurduna bere-
ket veren bogasinin anisini yiiceltmek i¢in kendisinden dogacak nesillere Puga s6ogi,

yani “Boga kavmi” adini1 vermistir. Bu soydan gelen insanlar da her ii¢ yilda bir tasa

*7 Y1lmaz Killi G. Hakas Destanlari IV. Altin Tayci. Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2013. s. 198-
199.
*# Samdan Z. B. Kiil-Tegin. Ankara, 2003. s. 59.
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déniismiis olan mavi bogaya, yani Kok Puga Tas heykeline kurban sunarlar.**®

Ay Huugin destaninda da sihirli bir sekilde yer altina bagli olan ve tipki1 geleneksel Ha-
kas ¢adirlari gibi kendi esigi, kapisi, Hakaslarin zinik**®dedikleri bir bacasi, yani duman
deligi olan alt1 koseli Ah Haya, yani “Ak Kaya” motifi dikkati ¢ekmektedir. Ak Ka-
ya’nin girigini bulabilen destan kahramanlari, esikten ge¢ip Ak Kaya’nin i¢ine ulasirlar
ve orada atesten Ote bir ates yaniyormusgasina parlak bir mekanla karsilasirlar. Burada
ayni zamanda 6len kahramanlarin yerlestirildigi parlak tas lahitler bulunmaktadir. Des-
tanin sonunda yer altina gomiiliip kaybolan Ak Kaya’nin oldugu yerde ise Hakaslarin

kutsal saydigi ve kam ayinlerinde de kullandiklari irben (kekik otu) biter.*®*

Hakas topraklarinda Okunevlerden kalan bu idollerin neden yapildiklari ve bu taslari
diken insanlarin esas olarak Kimlere tapindiklarina dair tartismalar siirmektedir. Kesin
olansa, bu heykellerin birer mezar tasi niteligi tasimadiklaridir. Bu putlarin eski donem-
lerde kutsal mekanlara ya da tapinaklara yerlestirilmis olduklari ve i¢lerinden bazilari-
nin, kendilerinden daha ge¢ donemde yapilmis olan kurganlarda bulunmalarinin da,
mezarlarin ingas1 sirasinda bulunduklar1 bolgelerden taginip getirilmis olmalarindan
baska bir sebep tasimadigr artik bilim gevrelerince kabul edilmektedir. Zaten bu figiirle-
re 6zel olarak tapinildigi ve onlar i¢in kurbanlar sunuldugu arkeolojik kazilarla kanit-
lanmis durumdadir. Heykellerin pek ¢ogunun oniinde agik¢a kurban kalintist kemikler

ve koyun kafatasi olan cukurlar bulunmustur.*®2

Yenisey valilerinden Stepanov’un,
XIX. ylizyildaki s6zleri de bu durumu destekler goriinmektedir: “Kizlar, balballar, ihti-
yarlar gibi adlarla bilinen bu kaba heykeller, mezar heykelleri ya da mezar tas1 olarak
dikilmemislerdi; putperest Tatarlar i¢in sigirlari vahsi hayvanlardan koruyan azizler,

tapinilacak idoller olarak yapllmlslardl.”463

Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki, s6z konusu Okunev dénemi heykellerinin nere-

deyse tamami, belirgin gogiisler, siskin bir karin, kiipeler, siisli yliksek sapkalar ve go-

9 Cirim Tamirlar. Haz. V. Y. Butanayev, I. I. Butanayeva. Abakan, 1982. s. 4-6.

*9 Baskakov N. A. Inkizhekova-Grekul A. I. Hakassko-russkiy slovar. Moskva, 1953. s. 243.
**L Ergun P. Hakas Destancilik Gelenegi ve Ay Huucin. Konya, 2010. s. 260-261, 336.

*2 \Vadetskaya E. B. Skazy o drevnih kurganah. Novosibirsk, 1981. s. 70.

*%3 Stepanov A. Yeniseyskaya guberniya, I. Sankt Peterburg, 1835. s. 129.
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giisliiklerle adeta 6zel bir kostiim iginde tasvir edilmis kadin goriintiisiinii yansitmakta-
dir.*** Kizlasov da, Okunevlerdeki bu dikili taslarla ilgili kiiltiin temelinde, agirhkli ola-
rak kadin figiirleri bulunmasi sebebiyle bir yiice tanriga kiiltii olabilecegini ileri siirmek-
tedir.*®® Bu gizemli figiirlerin Hakas mitlerindeki gibi yaraticilarin tasa gevirdigi atalar
mi, yoksa bizzat tanr1 figiirleri mi oldugu netlesmis bir durum olmamakla birlikte, kimi-
lerine gore, “yari-hayvan yari-insan, mitolojik kadin atalarin suretindeki kabile tanriga-
lar1”; digerlerine gore ise “glines tanrigasi, insan ruhunun koruyucusu olan ilkel ilk ka-
din ata, bereket tanrigasi, hastaliktan 6len kadinlarin ruhlar1”; iiglincii bir goriise gore de
“kozmogonik ve totemik mitoloji kahramanlaridir”.*®® Ayrica, bazi taslarda kuyruk,
boynuz gibi hayvanlara ait 6zellikler bulunmasi sebebiyle, bu idollerin “bi¢im degistir-
me”**’ (metamorphosis) yetenegi baglaminda samanlarla iliskilendirilmesi de s6z konu-
sudur. Burada dikkate deger bir baska nokta da, Hakas geleneklerine gore, eskiden ka-
dinlarin diigiinden 6nce kizlari i¢in pogo adi verilen ve iizerine boncuk, deniz kabugu
gibi ¢esitli nesnelerin dikilmesiyle zenginlestirilip geleneksel kiyafetin {izerine giyilen
bir gesit gogiis aksesuari hazirlamalaridir. Hakas kahramanlik destanlarindaki eski siir-
ler arasinda da gelin kiyafetinin sdyle bir tarifine rastlanmaktadir: “Altinnasi itken pogo-

488 (Altindan yapilan

z1 ayga c¢astal turadir, kiimiisten itken pogozi kiinge sustal turadir.
pogo’su ay gibi parliyor, giimiisten yapilan pogo’su giin gibi 1s1ldiyor.) Okunev donemi
tas ninelerinin gogiis kistmlarinda da pogo’ya benzer siislii tasvirlerin bulunmasi, Ha-

kaslarin bu mirasin gergek sahipleri olduklarinin kaniti niteligindedir.469

Hakas steplerinin binlerce yillik tas tanrilari, zamanla bulunduklari yerlerden alinip
Rusya’nin ¢esitli miizelerine tasinmigtir. Koruma altina alinan bu idollerden ve tizerinde
petroglifler bulunan anitlardan yaklasik 100 kadari ise 2015 yilina dek Hakasya L. R.
Kizlasov Milli Tarih Miizesinin binasinda sergilenmekteydi. Miize bu eser sayisiyla,
Okunev Kkiiltiiriiniin tanitilmas: bakimindan Rusya’daki tiim miizelerden daha kapsaml

bir koleksiyona sahipti. Heykellerin ¢ogu, ortasinda en tinlii idollerin muhafaza edildigi

%% \Vadetskaya E. B. Skazy o drevnih kurganah. Novosibirsk, 1981. s. 70.

Kizlasov L. R. Drevneysaya hakasiya. Moskva, 1986. s. 287.

Vadetskaya E. B. Skazy o drevnih kurganah. Novosibirsk, 1981. s. 70.

7 Coruhlu Y. Erken Devir Tiirk Sanati. istanbul, 2013. s. 36.

*°® Butanayev V. Y. Traditsionnoe kultura i byt hakasov. Abakan, 1996. s. 100.
* Ag.e. s 101,

465
466
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bir stellariumun bulundugu “Eski Hakasya’nin Sanati” adli ayr1 bir salonda bulunuyor-
du. Bu 6zel koleksiyonun olusturulmasi ise, miizede 1943 - 1970 yillar1 arasinda calis-
mis olan arkeolog A.N. Lipskiy tarafindan gergeklestirilmisti.47o 2015 yilimin eyliil
ayinda ise ulusal miize ve kiiltiir merkezi ana birimi adiyla, bazilar1 4,5 tondan daha agir
olan tam 93 kaya idoliin sergilenecegi yeni bir bina hizmete girmis ve miize gorevlileri
ile uzmanlar gozetiminde Okunev donemi idolleri yeni salonlarina tasimmustir.

(03.09.2015; http://gazetal9.ru/news/33198). Bozkirin tas tanrilari, artik tiim diinyadan

arastirmacilarin, gezginlerin ve 6grencilerin ¢ok daha kolay ulasabilecegi bir yerde
durmakta ve gizemlerini ¢ozecek kisileri binlerce yillik sessizliklerini bozmadan bekle-

mektedirler.

% Gotlib A. “Hakas L. R. Kizlasov Milli Tarih Miizesinin Koleksiyonundaki Tas Heykeller ve Estampaj-
larinin Koleksiyonu.” Tiirk Diinyasinin Kiiltiirel Miras: ve Miizeler bildiriler kitab1 i¢inde. Bursa, 2015. s.
52-61.


http://gazeta19.ru/news/33198
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Hakas kadinlarinin geleneksel aksesuarlarindan, pogo.

“Krasnoyarsk bdlge miizesi arsivinden. XX. yiizy1l baslarinda Yenisey vilayeti.”

http://humus.livejournal.com/3651553.html
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Okunev donemi kaya idolii.

Kizlasov L. R. Drevneysaya Hakasiya. Moskva, 1986.
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Bozkirda Kizillardan bir athi. XX. yiizyil baglari.

S. D. Maynagasev

MAE (Muzey antropologii i etnografii) koleksiyonundan.

http://www.kunstkamera.ru/
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Okunev donemi kaya idolii.

Esin Y. N. Tayna bogov drevney stepi. Krasnoyarsk, 2009. s. 91.
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Okunev donemi kaya idolii

Esin Y. N. Tayna bogov drevney stepi. Krasnoyarsk, 2009. s. 35.
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Okunev donemi kaya idolii.

Esin Y. N. Tayna bogov drevney stepi. Krasnoyarsk, 2009. s. 28.
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Esin Y. N. Tayna bogov drevney stepi. Krasnoyarsk, 2009. s. 96.
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Okunev donemi kaya idolii.

Esin Y. N. Tayna bogov drevney stepi. Krasnoyarsk, 2009. s. 19.
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2.3.1.1. Ulug Hurtuyah Tas

Okunev donemi kaya idollerinin genel olarak kadin figiiriinii yansitmalar1 sebebiyle iney
tas’lar, yani tas nineler olarak adlandirildiklarindan daha 6nce bahsedilmistir. 4000 yil
once Erken Bronz Caginda dikilmis olan ve giliniimiizde yalniz Hakaslar tarafindan de-
gil, bolgede yasayan yerli Ruslar tarafindan da ibadet nesnesi olarak goriilen ve yardim
icin kendisine basvurulan tas ninelerin en tinliisii siiphesiz, ulu ihtiyar tag anlamina ge-
len Ulug Hurtuyah Tas’tir. Idoliin kaba bir sekilde oyulmus yiizii, binlerce yilin tahrip
edici giiciine ragmen hala oldukga belirgindir. Karn1 ve gogiisleri gosteren ¢ikintilar da
net bir sekilde goriilmektedir. Ulug Hurtuyah Tas, Askiz koyii yakinlarindaki kurgan-

lardan birinde bulunmus oldugu igin “Askiz ninesi” olarak da adlandirilmaktadir.*™*

XVIII. yiizyilda bolge ile ilgili detayli bilgi saglamasi amaciyla Car 1. Petro tarafindan
Hakas topraklaria yollanan ve burada yerel niifusun birtakim kaya idollere tapindigini
fark eden Daniel Gottlieb Messerschmidt, bolgeye 6zgii bu putlar ve onlar ¢evresindeki
ibadetler ile ilgili gordiiklerini derhal giinliigiine gegirir.*’? 18 Agustos 1722 tarihini
diistiigi sayfada da, s6z konusu Hurtuyah heykelinin gri kumtasindan yapildigini ve
yere belli bir agiyla dikilmis oldugunu yazar. Ayrica Tatar ve Kalmik kadinlarinin bu-
giin de tasidiklar1 gibi, heykelin arkasinda uzanan kalin sa¢ Orgiisiiniin goriilebildigini
soyler. Messerschmidt yerli Tatarlarin bu kaya idol igin gergeklestirdikleri ibadeti de
izlemis ve giinliigiine sOyle aktarmistir: “Pagan Beltir Tatarlar1 (Hakaslar) atlarindan
inip hiirmetle egiliyorlar ve her biri heykelin etrafinda ii¢ kez doniiyor, bu ritiielden son-
ra yemeklerinin birazini, yemesi i¢in heykelin dibine koyarak sunuyorlar. Atalarindan
duyduklarma gore Kurtuyak heykeli bir zamanlar soylu bir kadinmig; fakat Kayra Han

99473

yani yiice tanr1 onu taga ¢evirmis. Messerschmidt’in aktardigi bu ibadet gelenegi,

donemin gazetelerinden de anlasildig: iizere XIX. ylizyilda da degismemistir: “Ava gi-

! VVadetskaya E. B. Skazy o drevnih kurganah. Novosibirsk, 1981. s. 61.
2 Esin Y., Gorbatov L. Ulug Khurtuyakh Tas. Abakan, 2011. s. 8.
% Messerschmidt D. G. Forschungsreise Durch Sibirien 1720-1727. T. I. Berlin, 1962. s. 300.
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den ya da oradan ge¢cmekte olan yerliler, tas ihtiyara egilerek yaklasip siit ya da ayran
sagis1 yapiyorlar ve putun kabaca oyulmus ¢ikintili yiizlindeki biiyiik bir delikten olusan
agzina dyle bir coskuyla yag ve smetana (eksi krema) siiriiyorlar ki, doyumsuz ihtiyarin
agz1 bu cesitli maddelerin yag katmanlarindan kararmis durumdadir.”*’* Messersch-
midt’ten bir asir sonra, yine XIX. yiizyilda Klements de, Tatarlar arasinda seyahat etmis
ve bu gezisi sirasinda yanina yerli bir rehber alarak Hurtuyah Tas’in huzuruna ¢gikmustir.
Stiphesiz Hakaslarin bozkirdaki binlerce yillik taslara atfettikleri olaganiistii nitelikler-
de, Klements’in betimledigi biiyiilii manzaranin da pay1 vardir: “Golgelerin hizla ilerle-
digi, uzadig1 ve biikiildiigii glinlin son 1siklarinda heykelin rengi her gegen dakika degi-
siyor; pembe, mora ve maviye doniisiiyor, putun ¢ukurlarindaki gélgeler gittik¢ce koyu-
lagtyor, karartyor ve biiyiliyor. Sanki bu gukurlarin her birinde gizemli bir hayatin izleri

yatlyor.”475

Klements, bu 6zel betimlemeleri defterine yazmadan once elbette Hurtuyah heykeline
daha yakindan bakmak istedigini sdylemistir; fakat rehber, idolii Ruslara gostermenin
yasak oldugunu, aksi takdirde baslarina bir bela gelecegini sdyleyerek bu istege siddetle
kars1 ¢ikar. Klements, “Korkma, higbir sey olmayacak. Sadece gidip bakacagiz. Bir sey-

ler yaziyorum,” der; fakat yerli rehberin cevabi asagidaki gibi olmustur:

“Hayir, sana bir sey olmayacak ¢iinkii sen Russun. Senin inancin farkli, bizim inancimiz
farkli. Dinle, sana bir olay anlatayim. Bir giin iki Tatar, Iney-tas’in yakilarindan geciyor-
larmus. Biri, ‘su Iney-tas da ne ki? Sadece bir kaya,” diye dalga ge¢mis. Digeri onu ikna et-
meye ¢aligsa da dalga gecen Tatar daha sesli giilmeye baglamis ve sonunda o kadar sapitmis
ki, yerden bir tas alip Iney-tas’a firlatmis. Sonra ne olmus dersin? ikisinin at1 da yok olmus,
eve yayan donmiisler. Bu hep bdyledir, eger iney-tas kizarsa hayvanlar yok olur yani 6liir-
ler. Biz Tatarlar, hayvanlar yok olmaya basladiginda biliriz ki Iney-tas onlar1 kendi siiriisii-
ne katmigtir. Madem 0yle, gidip bakalim, eger dondiigiimiizde hayvanlar yerinde olursa bir
sey yok demektir.” 4"

Rehber, Hurtuyah heykeli ile ilgili kendisini bu sekilde uyardigi Klements’e daha sonra

Hakaslar tarafindan idol karsisinda gergeklestirilen 6zel ritiielleri de anlatir:

7% Yeniseyskie gubernskie vedomosti, 1859, No.24’ten aktaran: Vadetskaya E. B. Skazy o drevnih kurga-

nah. Novosibirsk, 1981. s. 61.
> Klements D. A. “Minusinskaya sveytsariya i bogi pustyni.” Vosto¢noye obozreniye, 5,s. 9.
476 ..

gos.yer
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“Her y1l Petro giiniinden sonra buraya geliriz. Biiyiik bir bayram olur. Ug dért saman topla-
nir. Once sarap iceriz ve Iney-tas’a da iciririz. Sonra samanlar ayin yaparlar. Koyun, inek
ve atlar kesilir. Her hayvanin etinden bir pargayi atese atariz, bu Iney-tas i¢indir, kalanini da
biz kendimiz yeriz.”*"’

Kaynaklar 1s1¢inda, XIX. yiizyilda dahi devam ettigi anlasilan Hurtuyah Tas i¢in kur-
ban kesme geleneginin kokleri, idoliin yerden ilk kez yiikseltilmis oldugu binlerce yil
oncesine uzaniyor olmalidir. Nitekim, bolgede gergeklestirilen kazilar, tasin dikilmesi
igin kazilmis olan ilk ¢ukurun dibinde kurban edilen hayvanlarin pargalarini ortaya ¢i-
karmistir. Bunun disinda, ylizii doguya bakacak sekilde dikilmis olan idoliin giiney kis-

minda baska bir kurban ¢ukuru daha bulunrnustur.478

Hurtuyah Tas’in ortaya ¢ikmasini konu alan pek ¢ok efsane vardir. En ¢ok anlatilanlar-
dan biri ise Hara Tas’in ihtiyar karisi ile ilgili olandir. Anlatilana gére, Kim nehrinin
yukarisinda, Hantigir nehrinin agzinda Hara Tas (Kara Tas) adli bir ihtiyar yasarmas.
Bir giin Kim nehrinin yukar1 tarafindan Mogol askerlerinin geldigini géren ve onlarin
savas disinda bir sey i¢in gelmeyecegini gayet iyi bilen Hara Tas, buz tutmus nehirde
bir delik agmis. Mogol askerlerinin tamami, ihtiyarin tuzak kurdugu bu yere vardikla-
rinda suya diiserek 6lmiisler. Onlarin bu halini goren Hara Tas, taga doniisiinceye kadar

giillip kozee tas olmus.*"® »480

Bugiin Hakas dilinde, “kizi hiyalina kiilbe,”™ (kisilerin basi-
na gelen kotii olaylara giilme) seklinde bir atasozii bulunmasi da adeta hikayedeki Hara
Tas’m ceza olarak tasa doniismesini aciklar niteliktedir. Ihtiyarin tasa doniistiigii yerin,
Hakaslar tarafindan Haratas (giiniimiizde Sayanogorsk) olarak adlandirilmis oldugu da

bu dykiiyle ilgili bilinenler arasindadir.*®!

Hikayenin devaminda, kocasinin tasa doniistiiglinii géren yasli kadinin basma gelenler

anlatilmaktadir. Tabii olarak ¢ok korkmus olan kadin, yanindaki ¢ocuklariyla birlikte

477 .
gos.yer

% Esin Y., Gorbatov L. Ulug Khurtuyakh Tas. Abakan, 2011. s. 2.

7 Cirim Tamirlar. Haz. V. Y. Butanayev, 1. I. Butanayeva. Abakan, 1982.s. 3.

*% Maynagaseva N. S. Hiyga Sis. Abakan, 2014. s. 33.

**! Butanayev V., Butanayeva i.. Yenisey Kirgizlar: Folklor ve Tarih. Istanbul, 2007. s. 72.
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oradan kagmak ister. Kagarken kullandiklar1, Hizil Haya (Kizil Kaya) dagindaki yol ise
bugiin hala goriilebilmektedir ve ihtiyar kadinin anisina Hurtuyah Colr (ihtiyar kadinin
yolu) olarak adlandirilmistir. Yolun devaminda Abakan nehrini gegerken kiziyla tartisan
yaslt kadin, kiiciik oglunu suya diisiiriir. Hikayeye gore ¢ocugun suya diistiigii yerde
Abakan nehri bugiin bile coskun akmaktadir. Cocugunu kaybeden kadin, kizina ¢ok
sinirlenir ve ona sopayla vurur. Buna ¢ok tiziilen kiz1 da aglayarak oradaki Kok Haya
(Mavi Kaya) dagina dogru kagar. Vardig1 yerde o kadar ¢ok aglar Ki, 0 da babasmnin
kaderini paylasir, His Kézee adli taga doniigiir. O vakitten sonra hem kocasini, hem de
cocuklarint kaybetmis olan yash kadin iiziintii i¢cinde Hamhazi nehrine varir. Burada
yiiziinii doguya donerek yere oturur ve su sozleri soyler: “Alnmi ¢amima ah mal piit
halzin, kisti canima aiinaii hus piit halzin!” (Oniimde siiriiler, arkamda av hayvanlari
cogalsin.) Bu sézleri sdyledikten sonra ise Hurtuyah Tas adli tasa doniisiir. O giinden

sonra bolgede hayvanlar sayilamayacak kadar artmus diye anlatirlar.*®?

Hakas steplerindeki kaya idollerin genel goriiniisleri ve haklarinda yerliler arasinda ku-
saktan kusaga yayilan efsaneler baglaminda Hurtuyah heykeli ile ilgili dini pratikler
incelenecek olursa, agirlikli olarak gocuk sahibi olmak isteyen kadinlarin tas nineyi zi-
yaret ederek ondan yardim istemeleri anlagilabilir bir durumdur. Butanayev’in, stepler-
deki kadin figiirlerinin Tirklerdeki Umay’a tekabiil eden bir bereket tanrigasi figiiriinii
olusturuyor olabilecegine dair fikirleri de halk arasinda uygulanagelen bu ibadetleri des-

483

teklemektedir.”™* Cocuk sahibi olmak isteyip de olamayan kadinlarin Askiz ninesine

yonelttigi dualardan biri asagidaki gibidir:

Genis yolun kenarinda

Biiyiik nehrin koyaginda

Durur tiim kadinlarin hani ve hiikiimdart
Hurtuyah Tas, ninem.

Abakan vadisinde

482

Cirim Tamirlari. Haz. V. Y. Butanayev, 1. I. Butanayeva. Abakan, 1982. s. 3.
Butanayev V. Y. Kult bogini umay u hakasov. Novosibirsk, 1984. s. 98.
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Senden daha yash kisi,

Senden daha yasl han yoktur.
Eger elimi kaldirirsam,

Izin ver sana sa¢t olsun,

Eger sana kucak acarsam,

Birak sana kurban sunayim.

Ak bir koyun kestim,

Getirdim sana,

Yagl: etle besliyorum seni.
Afiyetle ye bu yag: ve eti.

Benim sunduklarim sana yarasin.
Burnun ve agzin yaga bulansin,
Agzin dilin yag ve etle beslensin.
Yer iistiinde tiim canlilarin meyvesi var,

Yavrulari var.

Vahsi hayvanlarin ve kuslarin da yavrular: var,

Sigwrlarin da yavrular: var,

Boceklerin de yavrular: var.

Insanlarin da yavrular var.

Benimse ne yazik, cocuktan yana sansim yok,
Benim meyvem yok, ¢cocugum yok.

Yer iistiindeki canlilar,

Cocuklarindan fayda gérmeseler bile,
Gelecek kusaklarin agkina yasarlar.

Dol yoksa, ¢ocuk yoksa,

Bu yaratiklar yasamiyor demektir.

Yasli ninem, sana yalvariyorum,
Gozyaslarina bogulmug bana, su kisir kadina
Cocuk ver.

Clinkii doliim yoksa, ¢cocugum yoksa,
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Bana da yasamak yoktur bu diinyada.*®*

3,02 metre uzunlugunda ve 2,6 ton agirliginda olan Askiz ninesi, 1954 yilinda arkeolog
Albert Nikolaevig Lipskiy tarafindan Abakan miizesine tasinmistir. Ancak ¢ocuk sahibi
olmak isteyen Hakas kadinlari, ihtiyar1 “ziyaret etmeye ve beslemeye”485 devam etmis-
lerdir. Lipskiy, Hurtuyah Tas’a tapinmak ve ondan isteklerde bulunmak i¢in bu kez mii-
zeye gelmeye baglayan insanlardan bahsederken bir anisini anlatir. Bir giin geng bir
Hakas kadininin, elinde mayalanmis kisrak siitiinden yapilan ve alkollii bir i¢gki olan
araka dolu bir kase ile Hurtuyah heykelinin 6niinde durdugunu ve idoliin agzina bu ig-
kiden siirerken bir seyler fisildadigini goriir. Geng kadinin duast bittiginde Lipskiy onu
ve yanindaki yasl kadini miize binasina davet eder ve orada yogun 1srarlar sonucu yash
kadin1 konusturmay1 basarir. Kadin, gelininin 10 yildir evli oldugunu; fakat ¢ocuk sahi-
bi olamadigini, Hurtuyah Tas’in Abakan’a getirildigini duyunca da ¢are i¢in hemen bu-
raya geldiklerini aciklar. Lipskiy ayrica gen¢ kadinin Hurtuyah Tas’a ettigi duay1 da

sormus ve kaydetmistir:

Bizim ak tas anamiz,

Tiim hayvanlarin yavrulari var,
Tiim kuslarin yavrular: var,
Tiim baliklarin yavrular: var,
Tiim insanlarin yavrulart var,
Yalniz benim yavrum yok,

Yardim et, ben de ana olaylm.486

Eskiden kiz kagirmaya niyetlenen erkekler de yardimini istemek i¢in Hakas tanrigasi

Hurtuyah Tas’1 ziyaret ederlerdi. N. S. Tenesev, ¢cocuk sahibi olmak isteyen kadinlarin

** Burnakov V. “Kamennoe izvayanie ulug hurtuyah tas v miforitualnom komplekse hakasov (konets
Xix-xx vekov).” Ada ¢ir-suu — Otegestvo. Kraevedgeskiy almanah, VVypusk 2. Abakan, 2013. s. 127.
*® Vadetskaya E. B. Skazy o drevnih kurganah. Novosibirsk, 1981. s. 62.

“® Esin Y., Gorbatov L. Ulug Khurtuyakh Tas. Abakan, 2011. s. 13.
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dualarimi derledigi gibi kiz kacirma oncesinde erkeklerin ettikleri duay1 da bizzat kayda
gecirmeyi basarmustir. 1900°1i yillarda Perevoznaya ulusundan Cigoy Sandikov’un ak-
rabalariyla birlikte komsu ulus Beltirlere kiz kagirma amaciyla yola ¢ikmadan once

“yollarin1 agik etmesi i¢in” Hurtuyah Tas’in huzurunda ettigi dua asagidadir:

Biiyiik nehrin vadisinde

Genig yolun kenarinda duran

Yigit Tas Iney (tas nine)!

Abakan nehri vadisinde

Senden daha yash kimse yoktur.
Eger elimi kaldirirsam,

Izin ver sana sagt olsun,

Eger sana kucak agarsam,

Birak sana kurban sunayim.

Bu ekmegin (vemegin) tepesini
Sana hediye olarak getirdim,
Dudak biikme, al (biraz daha sarap sunuyor),
Sana yagl boynuz sunuyorum,
Durma, al.

Kiiciimseme, kizma,

Sana sunduklarimizi ye, i¢!

Onun i¢in yollara diistiigiimiiz kisiyi

. . 487
Getirmemize yardim et.

Hakas erkekleri kiz kagirmadan 6nce oldugu gibi, Ruslarin atlarim1 kagirirken de Askiz

ninesinin yardimini ve kutsamasini istiyorlardi. Baza kdyiinden Muhlay adindaki tinlii

*7 Burnakov V. “Kamennoe izvayanie ulug hurtuyah tas v miforitualnom komplekse hakasov (konets

Xix-xx vekov).” Ada ¢ir-suu — Otegestvo. Kraevedgeskiy almanah, Vypusk 2. Abakan, 2013. s. 127-128.
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bir at hirsizinin ise koyulmadan Once Hurtuyah Tas’a ettigi dua soyledir:

Sen genig yollarin bekgisi

Herkesten yashsin Tas Iney (tas nine)!
Eger elimi kaldirirsam,

Izin ver sana sagt olsun,

Eger sana kucak agcarsam,

Birak sana kurban sunayim.

Seni beyaz yag ile besliyorum,

Oniimdeki yolu acik et

Arkamdaki yolu doniigiimiize dek zincirlerle tut.
Eger kirat siiriisii kacirirsak

Birak kizil ibikli horozlar bagirmasin

Ki kirmizi gozIlii Ruslar uyanmasin.

Eger biz bir kara aygir siiriisii kagirirsak,
Birak kara ibikli horozlar bagirmasin

Ki yesil gozlii Ruslar uyanmasm.488

Bunlarin disinda eskiden ava c¢ikacak olan avcilar da tas nineyi ziyaret ederler, kaya
idolii sarap ve yag ile besleyerek avin iyi ge¢cmesi igin yardim isterlerdi. Hurtuyah
Tas’in kendisine saygisizlik yapanlara 6fkesini 6zellikle siiriilerdeki hayvanlar alarak
gostermesi ya da kendisine sunulan hediyelerden tatmin olmasi durumunda avcilara av
hayvanlar1 konusunda yardim etmesi ve hatta Ruslarin atlarini kagirmak isteyen hirsizla-
rin islerini kolaylastirmak i¢in horozlar1 susturmasi dikkate deger bir noktadir. Kaya
idolle ilgili bu inanisin temelinde ise, Askiz ninesinin insanlar iizerinde hiikmii oldugu
gibi, onun “hayvan ruhlarinin da efendisi”*® olarak goriilmesi yatar. Hurtuyah’a yalniz-

ca ¢ocuk sahibi olmak konusunda bagvurulmamasi, onun Hakaslarin inang¢ diinyasinda

ne kadar giiclii bir figiir oldugunun kaniti niteligindedir. N. S. Tenesev, av dncesi yapi-

**A.g.e. s.128.
* Esin Y., Gorbatov L. Ulug Khurtuyakh Tas. Abakan, 2011. s. 8.
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lan bir ayin esnasinda sdylenen asagidaki duay1, 1925-26 yillarinda ritiieli uygulayan ve

bolgede taninmakta olan avci E. A. Sirgagsev’den derlemistir:

Sen genigs yollarin bekgisisin,
Tiim insanlardan yashsin,

Ninem Tas Iney.

Abakan nehri vadisinde

Senden yash kimse yoktur.

Eger elimi kaldirirsam,

ILzin ver sana sagt olsun,

Eger sana kucak agarsam,

Birak sana kurban sunayim.

Seni ak yag ile besliyoruz,

Izin ver karmimi doyursun.
Oniimiizdeki yolu acik et
Ardimizdaki yolu kolla doniisiimiize dek.
Zor ve yorucu yolumuzu kolay ul.

Avin kusun ayagini ve kanadini tutmaz et.*%

490

Burnakov V. “Kamennoe izvayanie ulug hurtuyah tas v miforitualnom komplekse hakasov (konets xix-

xx vekov).” Ada ¢ir-suu — Otegestvo. Kraevedgeskiy almanah, Vypusk 2. Abakan, 2013. s. 128.
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Hurtuyah Tas |.

Esin Y., Gorbatov L. Ulug Khurtuyakh Tas. Abakan, 2011. s. 6.
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Hurtuyah Tas II.

Esin Y., Gorbatov L. Ulug Khurtuyakh Tas. Abakan, 2011. s. 12.
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Kaya ihtiyara ibadet. Hurtuyah Tas I1I.

http://askizon.ru/index.php?option=com_k2&view=item&id=733:khurtuyakh-tas-legenda-n-s-
teneshev&Itemid=733
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Messerschmidt’in kendi ¢izimi.

Hurtuyah Tas IV.

Messerschmidt D. G. Forschungsreise Durch Sibirien 1720-1727. T. I. Berlin, 1962. s. 386.
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Giiniimiizde idole ibadet eden yerli halk. Hurtuyah Tas V.

http://turistclub.tomsk.ru/UserFiles/Image/2_1276724107.jpg
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Giiniimiizde tas nineye sunulan yiyecek ve i¢ecekler. Hurtuyah Tas VI.

http://2.bp.blogspot.com/-warQ-
12hPfY/VP3BLLdp8BI/AAAAAAAAIWA/PDIILMAXQ_k/s1600/Khakassia-Ulug-khurtuyak-
tas-22.JPG


http://2.bp.blogspot.com/-warQ-12hPfY/VP3BLLdp8BI/AAAAAAAAJW4/PDt9LM4XQ_k/s1600/Khakassia-Ulug-khurtuyak-tas-22.JPG
http://2.bp.blogspot.com/-warQ-12hPfY/VP3BLLdp8BI/AAAAAAAAJW4/PDt9LM4XQ_k/s1600/Khakassia-Ulug-khurtuyak-tas-22.JPG
http://2.bp.blogspot.com/-warQ-12hPfY/VP3BLLdp8BI/AAAAAAAAJW4/PDt9LM4XQ_k/s1600/Khakassia-Ulug-khurtuyak-tas-22.JPG
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2.3.1.2. Hurtuyah Tas Palaz1

2000 yilinda yerli bir balik¢1, Abakan nehrinin kiyisinda balik tutarken {lizerine yiiz ¢iz-
gileri oyulmus bir tas heykel bulur ve evine donerken kafasina tigiisen sorulardan kurtu-
lamaz: “Bu nedir? Suya nasil girmis olabilir? Bundan kime bahsetmeli?” Sonra birden
her sey berraklasir. Balik¢1 oldugu yerde durur ve kocas1 Hara Tas’1in basina gelenlerden
korkup oradan kagmaya karar veren Hurtuyah’in gectigi, uzaktaki Hizil Haya (Kizil
Kaya) dagina bakar. Yillar 6nce dedesinin anlattigi Hurtuyah Tas efsanesi gelir aklina.
Efsaneye gore, Abakan nehrinden gecerlerken kiziyla kavga ettigi esnada Hurtuyah kii-
¢lik oglunu suya dﬁsﬁrmﬁstﬁr.491 Burada bogularak 6len ¢ocuk, tipki babasi ve ablasi
gibi taga doniisiir. Balik¢inin nehirde buldugu idol iste bu sebeple Hurtuyah Tas Palazi,

yani Hurtuyah tasin balasi, yavrusu olarak adlandirilmistir.

Bu 4000 yillik kaya idol bulunduktan 10 yil sonra 2010 yilinda, Hakaslarin atalar1 ola-
rak gordiikleri Hurtuyah, kiz1 ve oglunun gectiklerine inanilan ve bu sebeple kutsal ka-
bul edilen bolgede bir yurt kompleksi ve agik hava miizesi kurulur. Miizede Hurtuyah
Tas Palazi olarak adlandirilan kaya idoliin huzurunda “soy giicii” (Sila roda) ayinleri
diizenlenmektedir. Bu ayinin amaci ise atalarla olan iletisimin gili¢lendirilmesi ve top-
lumun tiim bireylerinin, aslinda ayrilmaz birer pargast olan kendi kokleriyle tanigtiril-

masidir. (Erisim Tarihi: 03.04.2016; http://khakassia.travel/cognitive-tourism/ust-sos).

Ibadet edilen diger kaya idollerde oldugu gibi, Palazi’nin agiz kisminin da kendisine
hiirmet eden insanlar tarafindan siirekli krema ve yag siirlilmesinden dolay1 kararmis
oldugu goriilebilir. Bu kararmis agiz goriintiisii, tag heykellere ve atalara karsi herhangi
bir tapinimin mevcut olup olmadigini tespit etmede ¢ok miithim bir noktadir. Denilebilir
Ki, eger bir idol ¢esitli yiyecek ve igeceklerle beslenmisse, orada saygi gosterimine ek

olarak 6zel bir tapinimin varligi s6z konusudur.

491

Cirim Tanurlari. Haz. V. Y. Butanayev, 1. I. Butanayeva. Abakan, 1982. s. 3.


http://khakassia.travel/cognitive-tourism/ust-sos
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Hurtuyah Tas Palazi I.

http://cs617920.vk.me/v617920654/1b6fa/NBENOOShHQY .jpg
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Idoliin halk tarafindan beslendigine ve ona ibadet edildigine dair kalmntilar.

Hurtuyah Tas Palazi I1.

http://cl-abakan.ru/uploads/posts/2014-03/1396062096_dsc07442.jpg
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Oniindeki sunak ile birlikte Hurtuyah Tas Palazi II1.

http://www.discovery-khakasia.ru/images/phocagallery/excursions/sakralnaya-khakasiya-mesta-
sily/thumbs/phoca_thumb_|_dsc05669.jpg
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Hurtuyah Tas Palaz1 IV.

http://www.discovery-khakasia.ru/images/phocagallery/excursions/tajna-bogov-drevnej-
sibiri/thumbs/phoca_thumb_|_ustj_sos.jpg


http://www.discovery-khakasia.ru/images/phocagallery/excursions/tajna-bogov-drevnej-sibiri/thumbs/phoca_thumb_l_ustj_sos.jpg
http://www.discovery-khakasia.ru/images/phocagallery/excursions/tajna-bogov-drevnej-sibiri/thumbs/phoca_thumb_l_ustj_sos.jpg
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Ibadet edildigini gdsteren ¢alamalar (caput) ve Hurtuyah Tas Palaz1 V.

http://gazetal9.ru/files/news/46/50/usty-sos.jpg


http://gazeta19.ru/files/news/46/50/usty-sos.jpg
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2.3.1.3. iney-Tas

Hakas secerelerini anlatan efsanelerde, Mogol istilasi zamaninda Kirgizlarin basinda
bulunan yedi kahraman kizdan bahsedilmektedir. Anlatilara gére, Mogol askerleri sal-
dirdikga kizlarin kagip saklandiklart dag ve nehir kiyilar ¢iti hus, yani “yedi kiz” olarak
adlandirilmis. Mogollardan kurtulamayan kizlar sonunda yedi ayr1 yone dogru dagilma-
ya karar vermisler ve gittikleri yerlerde iney tas’lara doniismiisler. Kizlardan en kiigligii
de “Hwgistar” (Kirgizlar) kdyline kagmis ve burada tas heykele doniismiis. Daha sonra
bu bolgede yasayan Kirgiz halki onu soylarinin anasi kabul edip, tas heykele tapinmaya

ve onun i¢in her yil kurban kesmeye baslamuglar.**?

Giiney Sibirya’da yerliler arasinda seyahat etmis olan Klements’in anlattiklarina gore bu
gelenegin XIX. yiizyila dek bozulmadan geldigi sdylenebilir. Klements, Hakaslarm iney
Tas’a ¢ok bliyiik saygi gosterdiklerini belirtir. Higbir Tatar’in onun serefine birkag dam-
la sarap sagmadan heykelin bulundugu tepenin yakinindan gegemedigini, ayrica bolge-
den gecerken giilmekten ve sesli konugsmaktan da kagindiklarini; ¢iinkii bu hareketlerin
Iney Tas’1 kizdirabilecegi icin oldukga tehlikeli olduguna inandiklarini sdylemekte-

dir.**

Hakas bozkirlarinin eski zamanlardan beri o alisiilmamis kendine has dokusunu olustu-
ran kadin bi¢imli taglardan 6zellikle ¢ocuk sahibi olmak i¢in yardim istendigi daha 6nce
belirtilmistir. Bu baglamda Butanayev’in, “Hakaslarda Tanrica Umay Kiilti” adli ¢a-
lismasinda Iney Tas ile ilgili verdigi agiklamalar ve ibadet 6rnekleri incelenebilir. Buta-
nayev’in aktardigia gore, Hirgistar (Kirgizlar) koyl yakinlarindaki Ninya nehri kiyi-
sinda bulunan Iney Tas i¢in her yil haziran ayinda iney tayih, yani “yash nineye kurban

toreni” ya da hurgis tayth, yani “kirgiz nineye kurban toreni” diizenlenmekteydi. Bu

92 Butanayev V., Butanayeva 1.. Yenisey Kirgizlar1 Folklor ve Tarih. istanbul, 2007. s. 44.
%% Burnakov V. A., Tsidenova D. T. “Obrazy kamnya i kurgana v religiozno-mifologigeskih vozzreniyah
hakasov. (Konets XIX-XX vek).” Vestnik NGU. Seriya: Istoriya, filologiya, 13-3.s. 259.



181

ayinlerde iney Tas’in basma kirmiz1 bir ipek kumas parcasi baglanir ve dudaklarina yag
ile smetana (eksi krema) siiriiliir, 6niine de yedi parca Hakas peyniri pizilah, yedi adet
gblge balig1 ve yedi parca kurban eti koyulurdu. Bu islem tamamlandiktan sonra ayin
icin bir araya toplanmis olan kisiler iney Tas’in 6niinde egilirler ve ayini ydneten kisi

konusmaya baslardi:

Anamiz Kirgiz iney tas!

Sana konuk olmaya geldik!

Bize kotiiliik etme,

Gegmiste olan seyler icin darilma!
Kadinlarin ¢ocuk dogurmasina yardim et!
Izin ver dogumda aci ¢ekmesinler!

Birak ebeveynligimizde mutlu olalim!
Birak bizim karabasl halkimizin

guiclii bir hayati olsun!

Bize yardim et ki saglikli olalim,

pek ¢ok cocugumuz, siiriilerimiz olsun!

Cocuk sahibi olmak isteyen kadinlarin, ancak iist iiste li¢ y1l iney tayth diizenlemeleriyle

dualarinin gergeklesecegine inanlllyordu.494

Ancak Iney Tas’in ayni1 zamanda hayvanlarm ve siiriilerin de koruyucusu olarak goriil-
mesinden dolayi, ona yalnizca ¢ocuk sahibi olmak icin degil, baska pek ¢ok konuda da
basvurulmaktaydi. Ornegin, Hakaslar her yil yayladan kislaga gocerken Iney Tas’m
ayaklarinin dibine hayvan heykelcikleri birakirlar ve kis bitiminde tekrar yaylaya doner-
lerken Iney Tas’in yanma gidip énceden biraktiklar: bu heykelciklerin durumuna bakar-
lard1. Inanca gore eger hayvan tasvirlerinin hepsi yerli yerinde duruyorsa o yil bereketli
gececek demekti. Ancak eger bazilar1 devrilmigse, bu, siiriilerin i¢inde kayiplar olacagi-

nin ve en kotlsiine hazirlanmak gerektiginin isareti olarak yorumlaniyordu.

%4 Butanayev V. Y. Kult bogini umay u hakasov. Novosibirsk, 1984. s. 98-99.
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XIX. ylizyilin sonu, XX. ylizyilin basinda, Rusya’nin diger bolgelerinde oldugu gibi
Hakasya’da da yerli paganizmle Rus Ortodoks kilisesi arasinda aktif bir miicadele siir-
diirildiigti bilinmektedir. Bu siirecte bazi misyonerler arkaik kiiltlerin yok edilmesinde
sert yontemler uygulamislardir. Bunlarin basinda da kamlarin idam edilmesi, kam ayin-
lerinin ve pek ¢ok gelenegin yasaklanmasi, kiilt nesnelerinin tahrip edilmesi gibi yollar
s6z konusuydu. Bu gergin ortamda Hakaslarin iney Tas’1 tanrilastirmasi ve ona ibadet
etmesi de Ortodoks misyonerleri olduk¢a diisiindiirmiis ve mesgul etmistir. Bu sebeple,
Askiz rahibi V. Suhovskiy, kaya idol Iney Tas’in yerini degistirtmistir. Yerli halk ise tas
tanriganin yerinin degistirilmesine tepki gostermis ve onun yerine geri donmesinin dag
ruhlarinin istegi oldugu konusunda diretmislerdir.*®® Iney Tas bu miicadeleye ancak XX.
yiizyilin ortalarina kadar dayanabilmistir. Nitekim goriiniirde “Stalinsk sehrine giden

4% temelde

demiryolunu buradan gegirirken yol agmak i¢in gerceklestirilen patlamada,
ise “din karsiti kampanya sonucu*®’ kaya idol parcalanmistir. Butanayev’in ifadesine
gore 1956 yilinda gergeklestirilen bu hareket aslinda yerlilerin kendi tanrilarina tapma-

498 Hakaslarin anlattiklari-

larina engel olmak i¢in yapilan bir uyari niteligi tasimaktadir.
na gore heykelin pargalanmasindan hemen sonra ¢ok gii¢lii bir yagmur baglamis ve tiim
ekinleri alip gotiirmiis. Ayrica, koylilerin siiriilerindeki hayvanlar da sebepsiz yere 6l-
meye baslamig. Yagmur birkag giin boyu durmayinca kamlar diz ¢6kiip insanlarin aptal-
ca hareketlerini affetmesi i¢in iney Tas’a yalvarmislar. Bu sekilde yagmur altinda tam 3
giin bekledikten sonra nihayet yagmur durmus ve ortalik yatigmis (bkz. Iney Tas,

26.08.2013; http://opensiberia.weebly.com/4/post/2013/08/1.html). Yok edilmesinin
29499

dahi kendisine ibadet edilmesine bir etkisi olmadigi goriilen Iney Tas, “6liimiinden
sonra bugiin de 6zel hiirmet gormeye devam etmektedir. Oyle ki, Iney Tas’m bulundugu
bu bolgenin, dag ruhlarinin (tag eezi) meskeni olduguna inanan Hakaslar, eskiden ido-

liin durdugu noktaya 6zel bir tas levha ile Iney Tas’in adin1 yazmuslar ve kiiciik bir su-

® Burnakov V. A., Tsidenova D. T. “Obrazy kamnya i kurgana v religiozno-mifologigeskih vozzreniyah
hakasov. (Konets XIX-XX vek).” Vestnik NGU. Seriya: Istoriya, filologiva, 13-3.s. 261.

¢ Butanayev V. Y. Toponimigeskiy slovar hakassko-minusinskogo kraya. Abakan, 1995. s. 38.

*7 Burnakov V. A., Tsidenova D. T. “Obrazy kamnya i kurgana v religiozno-mifologiceskih vozzreniyah
hakasov. (Konets XIX-XX vek).” Vestnik NGU. Seriya: Istoriya, filologiya, 13-3. s. 259.

8 Butanayev V. Y. Toponimigeskiy slovar hakassko-minusinskogo kraya. Abakan, 1995. s. 38.

*° Gorbatovskiy V. Sakralnye mesto rossii. Moskva, 2013. s. 115.


http://opensiberia.weebly.com/4/post/2013/08/1.html
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nak olusturmuslardir. Burada her yil tag tayig yani “dag kurban térenleri”™® ve alfin

tayig (zolotye zhertvoprinoseniya), yani “altin kurban toreni”®®" adi verilen geleneksel

ayinlerini diizenlemektedirler.

Bu 6zel kurban tdrenleri disinda giiniimiizde Hakas topraklarindaki diger tiim kiilt alan-
larindan gegerken yapilmasi gerektigi gibi iney Tas’m eskiden bulundugu bodlgeden
gecerken de mutlaka dort yone sagmak suretiyle iyelere ayran ya da siit sunulur, boylece
ruhlar beslenmis olurlar. Kamlik inancinda bu ritiiel ¢ok 6nemlidir. Ayrica kutsal alanin
yakinlarinda belirlenmis bir agacin dallarina ya da orada bu is i¢in dikilmis olan Hakas-
larin sarcin dedikleri at baglama diregine yine kansiz kurban olarak calama denen ¢aput-
lar baglanir. Eskiden bu kumas pargalariyla birlikte kiyafetlerden kopartilan diigmeler
de sunulmaktaydi; fakat diigmelerin yerini gilinimiizde bozuk paralar almistir.

(01.04.2016;  https://sites.google.com/site/cultkhakasia/8-goroda-i-muzei-hakasii/city-
hys).

%% Burnakov V. A., Tsidenova D. T. “Obrazy kamnya i kurgana v religiozno-mifologigeskih vozzreniyah
hakasov. (Konets XIX-XX vek).” Vestnik NGU. Seriya: Istoriya, filologiya, 13-3. s. 259.

%01 Butanayev V. Y. Torbostayev K. M. “Iney Tas.” Entsiklopediya respubliki hakasiya, T. 1. Abakan,
2007. s. 236.


https://sites.google.com/site/cultkhakasia/8-goroda-i-muzei-hakasii/city-hys
https://sites.google.com/site/cultkhakasia/8-goroda-i-muzei-hakasii/city-hys
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Giiniimiizde Iney Tas’in yerinde bulunan sunak.

http://opensiberia.weebly.com/4/post/2013/08/1.html


http://opensiberia.weebly.com/4/post/2013/08/1.html
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Iney Tas’in yrkimdan &nceki halini gdsteren tabela.

http://www.turism19.ru/ru/unique_places/736.html
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2.3.1.4. Apsah Tas

Iney Tas ile ilgili bir baska mit daha vardir. Anlatilana gére yash bir ¢ift olan apsah
(ihtiyar) ile iney (nine), uzun siiredir ¢ocuklariyla birlikte yerlesip yasayacaklart uygun
bir yer ariyorlarms. Iney, nihayet Kiig vadisine vardiklarinda burasmnin ¢ok giizel oldu-
gunu diisiinmiis; fakat apsah biraz daha ilerleme taraftarrymis. Bir siire tartistiktan sonra
iyice 6fkelenen kadin, kocasini hizla ittirerek ihtiyar adamin nehrin iistiinden ugup Aar
Tag’in tepesine diismesine sebep olmus. Diistiigli yerde kizginliktan tasa doniisen ihti-
yarin silueti hala goriilebilmektedir. Kocasina yaptigina ¢ok tiziilen yasl kadin da bugiin
yerlilerin Iney Tas adim verdikleri tas heykele doniismiis. Ihtiyar ¢iftin ¢ocuklar1 daha
sonra anne ve babalarinin anisini yasatmak i¢in bu bdlgeye yerlesmisler ve Hakaslarin
Maynagasev soyunun atalart olmuslar. (bkz. Staruha i starik, 26.08.2013;
http://opensiberia.weebly.com/4/post/2013/08/1.html).

Apsah Tas ile ilgili inangsal uygulamalarin diger tas figiirlerden daha farkli oldugu soy-
lenebilir. Ornegin, bir cocugu yeniden adlandirma ritiieli Apsah Tas’mn huzurunda ger-
ceklestirilmektedir. Hakas inancglarina gore eger bir ¢cocuk hasta dogmussa ve uzun sii-
redir de iyilesemiyorsa kotii niyetli ruhlar ona musallat olmus demektir. Bu durumda
cocuga genellikle kotii kelimelerden segilen, “aptal”, “kel”, “kurbaga” gibi bir gobek ad1
vermek gerekir. Boyle bir ad, atalarin sdylediklerine gore kotli ruhlarin ilgisini ¢ekme-
yecek ve cocugu rahat birakmalarini saglayacaktir. Iyilestikten sonra ¢ocuk eski adini
kullanmaya devam edebilmektedir. Apsah Tas’in bulundugu boélge, giiniimiizde yerli
halk tarafindan bir acik hava tapinagi ve iyilestirme merkezi olarak goriilmektedir (bkz.

Apsah-tas, Erisim Tarihi: 02.04.2016; https://sites.google.com/site/cultkhakasia/8-

goroda-i-muzei-hakasii/city-hys).



http://opensiberia.weebly.com/4/post/2013/08/1.html
https://sites.google.com/site/cultkhakasia/8-goroda-i-muzei-hakasii/city-hys
https://sites.google.com/site/cultkhakasia/8-goroda-i-muzei-hakasii/city-hys
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Apsah Tas.

http://www.oash4.narod.ru/images/sh8.jpg
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2.3.1.5. Ah Tas

Hakaslarm anlatilarina gore ikisi de tasa doniisen Apsah ve Iney’in ¢ocuklar1 ve aynmi
zamanda Maynagasev ailesinin de kurucu atalar1 olan ¢ocuklar, yasanan trajik olayin
ardindan anne ve babalarmin anisina Kiig vadisinin tam merkezine yaklagik iki metre
yiiksekliginde beyaz bir tas dikmislerdir. Bu tas renginden dolay1 Ah Tas, yani Ak Tas

olarak adlandirilmistir.

Tipki diger Okunev donemi idolleri gibi 4000 yasinda oldugu diisiiniilen bu dikili tasa
son 1500 yildir yerliler tarafindan c¢esitli hastaliklarin tedavisi i¢in bagvurulmaktadir. Ah
Tas’1n kalp hastaliklari, kan ile ilgili hastaliklar ve 6dem gibi ¢esitli problemleri ortadan
kaldirdigina inanilmaktadir. Kaya idollerin ¢evrelerine ¢ok giiclii bir ruhani enerji yay-

diklarini diisiinen ve bu enerjiyi de “cir hudi™*

(siloy zemli) yani yerin kut’u olarak
adlandiran Hakaslarin, direkt topraktan ve atalarindan gelen bu kut sayesinde viicutlari-
nin ve ruhlarinin iyilestigine inanmalar1 aslinda gayet anlasilabilir bir durumdur. Ah
Tas’1 da bu baglamda bir sifa kaynagi olarak goren Hakaslar, tabii ki bu inanglarini1 kul-
landiklar1 dile ve deyimlere de yansitmuslardir: “ah kézee — ¢onnuii hudr” (belaya ka-
mennaya stela — kozee yavlyaetsya zhiznennoy siloy naroda), yani “ak tas, halkin kutu,

yasam giiciidiir,”** denmektedir.

Ancak diger tiim taglarla ilgili ibadetlerde oldugu gibi, Ah Tas’tan yardim istemek i¢in
de once tas1 beslemek gerekmektedir. Yemek parcalar1, bozuk paralar ya da tiitiin suna-
rak bu islem gergeklestirilebilir. Sunudan sonra ise iyi enerjiyi alabilmek i¢in tiim viicu-
du bu biiyiik tasa yaslayip kollar1 da tasin etrafina olabildiginde dolayarak bir siire tasa
sarilmak gerekmektedir. Ancak Ah Tas ile ilgili baska bir inan¢ daha vardir. Baz1 Ha-

kaslar bu dikili tagin, dag iyelerinin gectigi yolun iizerinde durduguna ve bu sebeple

*%2 Burnakov V. A., Tsidenova D. T. “Obrazy kamnya i kurgana v religiozno-mifologigeskih vozzreniyah

hakasov. (Konets XIX-XX vek).” Vestnik NGU. Seriya: Istoriya, filologiya, 13-3.s. 259.
SBA.g.e. s. 259.
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geceleri tasin yakinlarinda bulunmamak gerektigine, aksi takdirde vakitsiz bir 6lim
yasanacagina inanmaktadirlar. (bkz. Ah-Tas, Erisim Tarihi: 02.04.2016;
https://sites.google.com/site/cultkhakasia/8-goroda-i-muzei-hakasii/city-hys).



https://sites.google.com/site/cultkhakasia/8-goroda-i-muzei-hakasii/city-hys
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Ah Tas I.

Fotograf: Maria Borgikova. Kazanovka, Hakasya.
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Ah Tas II.

http://rodinkinakarte.ru/post2/103249


http://rodinkinakarte.ru/post2/103249
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Ah Tas II.

https://sites.google.com/site/cultkhakasia/8-goroda-i-muzei-hakasii/city-hys


https://sites.google.com/site/cultkhakasia/8-goroda-i-muzei-hakasii/city-hys
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Ah Tas IV.

http://img-fotki.yandex.ru/get/4902/11206178.47d/0_e514a_8d434232_orig


http://img-fotki.yandex.ru/get/4902/11206178.47d/0_e514a_8d434232_orig
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2.3.1.6. Tas Hiz

Tas Hiz (Tas Kiz) ad1 verilen kaya idol, 2004 yilinda Iyus nehri civarinda kesif gezisi
yapmakta olan ressam Nikolay Ribakov, Krasnoyarsk kray’indaki Saripovo sehri yerel
tarih miizesi ¢alisan1 Sergey Krasnolutskiy ve Sarala (Saralinskiy) sakinlerinden Alek-
sandr Skorobogotov tarafindan bulunmustur. Cakil taslar1 ve toprak yigini i¢ine gémiil-
miis ve calilarin altinda kalmis olan bu yaklasik doért metre uzunlugundaki heykelin te-
mizleme islemi tamamlandiktan sonra onun da diger Okunev dénemi idolleri gibi erken
bronz ¢agina ait bir menhir oldugu anlasilmistir. Heykelin bas kismi tipki1 Hurtuyah Tas
orneginde oldugu gibi sapka formundadir. Hamileligi temsil ettigi diisiiniilen siskin bir
karin ve yine heykelin kadin figiirii oldugunu kanitlayan gogiisler fark edilmektedir.
Hava kosullart ve onlarca ylizyilin sonucunda kaginilmaz olan deformasyon sebebiyle,
Okunev sanati i¢in mithim bir nitelik olan, alindaki ti¢lincii gz ise zorlukla segilmekte-
dir. Unlii bir saman olan Tatyana Vasilyevna Kobezhikova'min yardimiyla Tas Hiz’m
orijinal yeri belirlenmis ve s6z konusu donemde doganin yenilenme siireci iginde olmasi
sebebiyle yaz mevsiminin basinda asil yerine yeniden dikilmistir. Ancak bu 6zel islem,
kam ayiniyle gergeklestirilmistir. Tas Hiz 1n esas yerini de belirlemis olan kam Tatyana
Kobezhikova liderliginde diizenlenen, civar kdylerden ve tiim Hakasya’dan 100’den
fazla kisinin katildig1 ayinde kaya idol i¢in beyaz bir kuzu kurban edilmis ve herkes
etten bir parca yedikten sonra idole hediyeler sunulmustur. Orada bulunan yasli Hakas-
lar ise, bu biiyiik toplanma sayesinde kam ayinlerinin insan hayatinin daha bir i¢inde
bulundugu ¢ocukluk yillarini hatirladiklarini sdylemislerdir. (Erisim Tarihi: 05.04.2016;

http://www.kobezhikova.ru/pub-kamni.shtml).

Tas Hiz, bugiin Saralinskiy bolgesinde Kopyevo kdyiindeki yerel tarith miizesine ait
alanda bulunmaktadir. Miize ¢alisanlar1 daha sonra birka¢ kez idolii daha ¢ok kisinin
gorebilecegi bagka bir yere tagimayi teklif etseler de kamlar ve uzmanlar kiiltiirel mira-
sin korunmasi bakimindan idoliin binlerce yildir durdugu kendi “gii¢ bolgesinde” Kkal-

mas1 taraftar1  olmuslardir. (13.02.2015; http://sib-guide.ru/siberia/di/268).



http://www.kobezhikova.ru/pub-kamni.shtml
http://sib-guide.ru/siberia/di/268
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Tas Hiz, yerliler arasinda en az Hurtuyah Tas kadar iinliidiir ve bu sebeple bolge sakin-
leri diger disi figiirlerde oldugu gibi Tas Hiz’dan da ¢ocuk sahibi olma konusunda yar-
dim beklemektedirler. Tas Hiz ayrica ¢esitli hastaliklara sifa olmasi i¢in de ziyaret
edilmektedir. Bu baglamda degismeyen bir ibadet yontemi olarak idole yiyecek ya da
icecekler sunulur, idoliin dudaklarina smetana (eksi krema) ya da yag siiriilerek bunlarla
beslenmesi saglanir ve adak olarak c¢esitli kumas pargalar1 baglanir ya da bozuk para

birakilir ve dileklerin ger¢eklesmesi beklenir.
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Tas Hiz 1.

http://www.sreda-info.ru/sites/default/files/DSC_1522.JPG



197
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Tas Hiz idoliine dair a¢iklama tabelasi.

http://www.khakasia.com/forum/index.php?attachments/getimage-jpeg.1459/


http://www.khakasia.com/forum/index.php?attachments/getimage-jpeg.1459/
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Tas Hiz II.

http://dic.academic.ru/pictures/wiki/files/84/TasHyz.JPG


http://dic.academic.ru/pictures/wiki/files/84/TasHyz.JPG
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2.3.1.7. Tiger Tas Obaa

Tas His’in kesfinde yer alan Rus arkeolog Sergey Krasnolutskiy, Hakasya’nin giiney
sinirinda gergeklestirilen kazilardan birinde yine Okunev donemine ait, kadin figiiriinii
gosteren bir tag heykel daha bulmustur. Krasnolutskiy, diger Okunev kiiltiirii drnekleri
gibi yaklasik 4000 yasinda olan heykelin yiiz ¢izgilerinin oldukga belirgin oldugunu ve
alninda da Okunev donemi idolleri igin tipik bir 6zellik olan ti¢iincii g6z semboliiniin

bulundugunu ifade etmistir.

Tiger Tas ile ilgili efsaneye gore kiigiik bir kdyde hepsi birbirinden kiigiik bes ¢ocugu
olan bir kadin yasamaktadir. Bir glin bu kdye yabancilar saldirir ve kadin kahraman
cocuklartyla beraber kagmaya calisir ancak diismanlar gittikce yaklasmaktadir. Artik
kacacak yer bulamayan kadin ellerini goge kaldirarak yardim igin yakarir. Kadinin dua-
sin1 duyan tanrilar, saldirganlari biiyiik kayalara doniistiiriirler ve kadinla ¢ocuklari kur-
tulur. Daha sonra bu kadin da bir tasa doniisiir ve kendisinden sonra gelen nesillere sifa

olmaya baglar.

Tipki diger kutsal idoller gibi agiklanamayan bir sekilde enerji yaydigi kabul edilen bu
kaya idoliin bulundugu bolge de ayn1 zamanda kamlarin gelecegi gormek ya da goktan
Olmis olan atalarla konusmak igin segtikleri bir yerdir. Cocuk sahibi olmak isteyenler
de yaz kig demeden Tiger Tas’1 ziyaret etmektedirler. Ancak bu 6zel dilek igin gerekli

%04 fsteklerin gerceklesmesi de dilek

ritiielleri yalnizca kadinlar yerine getirebilmektedir.
tutmadan once heykelin 6niinde dokuz kez egilip ibadet ettikten sonra ona ayran, ekmek
ya da kuzu eti sunmaya baglidir. Bu sunulan yiyecek ve iceceklerin heykelin dudaklari-
na bizzat siiriilmesi sarttir. Ayrica samanlarin dnerisine gore heykeli tek basina ziyaret
etmektense grup halinde gelmek daha etkili olmaktadir. inanca gore ritiiel gerceklesti-

rildikten kisa siire sonra bosanmis olanlar bir aile kuracak, bekarlar ruh eslerini bulacak

504 1

Ivangenko V. “Kazennaya doroga po dusevnoy nadobnosti.” Sirinskiy Vestnik, 130-132. s.12.
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ve kisirlar hamile kalabilecektir. (bkz. Tiger Tas Obaa, Erisim Tarihi: 29.03.2016;

http://www.lucomor.ru/kamennaya-deva-iscelyaet-ot-besplodiya/).

Tiim diinyada yaklasik olarak yalnizca 300 tane bulunan ve neredeyse hepsi miizelerde
korunan Okunev donemi idollerinden biri olan Tiger Tas’in Krasnoyarsk’taki varligi,
bolgede erken bronz ¢agina ait tek anit olmasi sebebiyle daha 6zeldir; fakat 2012 yilinda
gergeklestirilen bir vandallik eylemi sonucunda heykelin iist kismi pargalanmistir. Tiger
Tas’1 kesfeden arkeolog Sergey Krasnolutskiy de bu haberin ardindan, “Bu benim igin
trajik bir olay diyebilirim. Uziicii degil aglanacak bir sey. Gercekten bdyle bir sey duya-
cagimi hi¢ beklemezdim,” ifadelerini kullanmustir. (10.05.2012;

http://shans.tv/arheologicheskiy-pamyatnik-tiger-tas-obaa-raspolozhennyiy-nepodaleku-

ot-sela-maloe-ozero-razrushili-vandalyi/).

Tiim diinyada oldugu gibi nadir de olsa Hakasya’da da kutsal degerlere ve tarihi eserlere
kars1 siddet eylemleri gerceklestirildigi haberleri duyulmaktadir. Ancak gerek Hakaslar,
gerek bolgede yasamakta olan Ruslar, bu tarz nahos olaylara ragmen Hakas topraklari-
nin sembolil olarak kabul edilen binlerce yillik kaya idollere sahip ¢ikmakta ve hiirmet

gostermeye devam etmektedirler.


http://www.lucomor.ru/kamennaya-deva-iscelyaet-ot-besplodiya/
http://shans.tv/arheologicheskiy-pamyatnik-tiger-tas-obaa-raspolozhennyiy-nepodaleku-ot-sela-maloe-ozero-razrushili-vandalyi/
http://shans.tv/arheologicheskiy-pamyatnik-tiger-tas-obaa-raspolozhennyiy-nepodaleku-ot-sela-maloe-ozero-razrushili-vandalyi/
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Tiger Tas Obaa I.

http://fotokto.ru/id21469/photo?album=35820#phot0622621


http://fotokto.ru/id21469/photo?album=35820#photo622621
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Tiger Tas Obaa Il.

http://gimnastika-zvezda.com/forum/index.php?topic=386.75
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Tiger Tas Obaa’y1 ziyaret eden turistler ve idoliin 6niinde goriilen yiyecek, igecek sunulari.

http://www.dzerzhinskoe.ru/2011-03-26-09-08-31/986-2011-08-11-13-13-25


http://www.dzerzhinskoe.ru/2011-03-26-09-08-31/986-2011-08-11-13-13-25
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Tiger Tas Obaa ve ibadet eden yerli halk.

http://apropomagazin.md/wp-content/uploads/2011/08/8-Fecioara-de-Piatral.jpg
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2.3.1.8. Ak Samanka

Belaya Samanka yani “Ak Saman” olarak da bilinen bu kaya idol, kumtasindan yapil-
mistir. Pek ¢ok Okunev idoliinde de bulunan alindaki {i¢iincli g6z sembolii ve burun ile
agiz net bir sekilde goriinmektedir. Efsaneye gore bu tag, bir zamanlar bolgede yasayan
biiyiik bir samanin anisina ¢ok eski zamanlarda dikilmistir. Yerli Hakaslar, saf bir yiirek
ve samimiyetle istendigi takdirde, bu kaya idoliin 6niinde dilenen dileklerin mutlaka

kabul olduguna inanmaktadirlar. (01.08.2012; http://posibiri.ru/poselok-tisin-v-

xakasii/). Benzer idollerin ¢gogunda oldugu gibi Tiger Tas ve Tas Hiz adli heykellerde de
bulunan ii¢lincii géz semboliinii 6zellikle Ak Samanka adli kaya idolde agiklamak daha
uygun olacaktir; ¢iinkii Okunevlerin bu isarete “dogaiistii ekstra bir gorii sahibi olan

v e e 505
biiylicii ve saman algisin1”

yiikledikleri diisiiniilmektedir. Elga Borisovna Vadetska-
ya, bu diisiincenin saglamacisit ve somut 6rnegi olarak, Udegey samanlarinin, siradan
insanlarin géremeyecegi bolgeleri gormek icin kumagtan kesilerek yapilmis saman gozii

tasvirlerinin islendigi bagliklar giymelerini g(istermektedir.506

Manevi giiciinii kanit1 olan alnindaki ii¢lincii goz sembolii ile biiyiik bir saman atanin
ruhuna ev sahipligi yaptigina inanilan Ak Samanka adli bu idole ibadet ederken de, ge-
leneksel kamlik inanci igin énemli olan ii¢ sayis1 gozetilmektedir. Idoliin éniinde ii¢ kez
egilmek gerekir. Ardindan tasin agzina eksi krema ya da yag siiriildiikten sonra etrafin-
da saat yoniinde ili¢ kez doniiliir ve dilek tutulur. Dilek tutma isi bittiginde 20 saniye
icinde idoliin huzurundan ¢ekilmek gerektigine inanilmaktadir. Ayrica bu kiiciik ¢caph
ritiieli yalniz uygulamak yerliler arasinda daha makbul kabul edilmektedir. (13.07.2012;
http://gornovosti.ru/tema/dobrosovet/populyarnyye-mesta-otdykha-v-krasnoyarskom-
kraye26138.htm).

*% \adetskaya E. B. Skazy o drevnih kurganah. Novosibirsk, 1981. s. 69.
% Ag.e. s. 69.


http://posibiri.ru/poselok-tisin-v-xakasii/
http://posibiri.ru/poselok-tisin-v-xakasii/
http://gornovosti.ru/tema/dobrosovet/populyarnyye-mesta-otdykha-v-krasnoyarskom-kraye26138.htm
http://gornovosti.ru/tema/dobrosovet/populyarnyye-mesta-otdykha-v-krasnoyarskom-kraye26138.htm
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Ak Samanka [.

http://www.tourprom.ru/site_media/cache/76/c2/76¢2372f44abb00d4c0578dfb3140e88.jpg


http://www.tourprom.ru/site_media/cache/76/c2/76c2372f44abb00d4c0578dfb3140e88.jpg
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Ak Samanka II.

http://dostoyanieplaneti.ru/media/k2/galleries/854/6825866abf6ddc014340326b35addd51 L .jpg
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Ak Samanka III.

http://dostoyanieplaneti.ru/media/k2/galleries/854/0_c69el_a6187264 orig.jpg
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2.3.1.9. Hozan His

Hakasya nin kuzeyindeki Iyus steplerinde, yukarida incelenen Okunev arkeolojik kiiltii-
rline ait heykellerin aksine, ortagaga ait olan ve eskiden herkesin bildigi Hozan His (za-
yats devuska), yani “Tavsan Kiz” adl1 kaya idol bulunmaktaydl.507 Heykelin bulundugu
yer ise kiilt alan1 olarak kaynaklara ge¢mistir.>®® Efsaneye gore bu heykel, Burut®® ha-
ninin, ruhu tavsana doniismiis, bedeni ise taglagsmis kizina aittir. Prensesin basina gelen

bu olaydan sonra Hakaslar tavsana 06zel bir saygi gostermeye baglamislardir.>*°

Hakas steplerindeki idollerle ilgili siklikla basvurulan Messerschmidt’in giinliigi, hak-
kinda pek fazla kaynak olmayan Hozan His konusunda verdigi bilgilerle de arastirmaci-
lar1 aydinlatmaya devam etmektedir. Messerschmidt, Hurtuyah Tas’a yaptig1 yolculuk-
tan bir ay once, 20 Temmuz 1722’de Hozan His’1 da ziyaret etmistir. Onun goriiniisiinii

ve yerlilerin davraniglarini s0yle aktarmistir:

“Yaklasik bes buguk fit uzunlugunda olmaliydi. Kizil tagtan oyulmustu ve giineye bakan
yiizii bana Cinlileri animsatti. Sag elinde bir kadeh tutuyordu, sol eli ise giysisinin etegini
kavramistt. Belini saran kemerinin iki tarafinda keseler sallanmaktaydi. Basi, altindan ku-
laklarin goriilebildigi, kazara kirtlip yeniden yerlestirilmis gibi duran bir sapkayla ortiiliy-
di. (...) Lehlerinkine benzeyen biyiklart ve ¢enesinde olduk¢a uzun ve kalin bir sakali var-
d1. Oyle ki, bunun bir kadin degil, erkek heykeli oldugu anlagiliyordu. (...) Gogebe Tatarlar
bu heykele biiyiik sayg1 gosteriyorlar ve inanglart geregi ona kurban olarak yemek sunmak
icin hicbir firsat1 kagirmiyorlardi: et, bitki kdkleri gibi gseylerden heykelin agz1 yag ile kap-
lanmust1 ve giinesin altinda verniklenmis gibi parliyordu.”**

%7 Butanayev V. Y. “Kult kamennih izvayanii v sisteme beloy very hongoraya.” Sibir na perekrestye

mirovih religii. Novosibirsk, 2002. s. 193-194.

%% Butanayev V. Y. Toponimiceskiy slovar hakassko-minusinskogo kraya. Abakan, 1995. s. 172.

* Kirgizlarm arasma karismis olan ve Mogol soylu olduklarma dair iddialar bulunan Burut halki hakkin-
da bkz. Butanayev V. Y. Torbostayev K. M. “Burut.” Entsiklopediya respubliki hakasiya, T. 1. Abakan,
2007. s. 98-99. Coldosev N. C. “Burut Etnik Adi Uzerine.” Siberian Studies (SAD) 2-5. s. 25-36.

>1% Butanayev V. Y. Toponimiceskiy slovar hakassko-minusinskogo kraya. Abakan, 1995. s. 172.

511 Messerschmidt D. G. Forschungsreise Durch Sibirien 1720-1727. T. I. Berlin, 1962. s. 272-273.
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Hozan His ile ilgili Messerschmidt’in XVIIIL. yiizyilda verdigi ibadet orneklerine ek
olarak, Butanayev’in birkag yliz y1l sonra aktardigi ritiiellere de deginilmelidir. Butana-
yev, “Hongoray’m Ak Din sisteminde Kaya Idoller Kiiltii” olarak cevirebilecegimiz
makalesinde, bu ritiielleri s0yle belirtir: “Dua ve ibadet esnasinda Hozan His’in basina
kizil bir esarp baglanir, beline ise bir kusak sarilirdi. Ibadet i¢in toplananlar, idole sarap
sacar, yemek sunar ve para birakirlardi. Hozan His’in koruyuculugundan kimse siiphe

etmezdi; ¢linkii ¢ocuklar saglikla biiyiir, hayvanlar daima (;ogalhrdl.”512

Ne yazik ki bu kaya idoliin yazgis1 da acikli olmustur. Bir giin, itemenev siilalesinden
vaftiz olmus bir Hakas, idole zarar vermek ister ve Hozan His’in basini koparip evine
gotiiriir. Fakat 0 gece yurdun i¢inde kadinlarin agladigini duyar ve korkarak basi yerine
geri gotiiriir. Ancak heykel uzunca bir siire bassiz kaldig1 igin eski giicli kaybolmustur.
Bir giin tinlii bir saman olan Aralay ham (kam), hasta olan oglunu Hozan His’a gotiirtir.
Ancak dualara ve kurbanlara ragmen c¢ocuk 6liir. Bunun tizerine 6fkelenen Aralay ham,

heykeli kirarak parcalar. oL

*? Butanayev V. Y. “Kult kamenmh izvayanii v sisteme beloy very hongoraya.” Sibir na perekrestye

mirovih religii. Novosibirsk, 2002. s. 193.
"B Age. s. 194,
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Hozan His idolii tegmen Ivan Siskov tarafindan asagidaki sekilde cizilmis ve altina da

not eklenmistir. Tarafimizdan ¢evrilen bu notta sunlar yazilidir:
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“Tatar dilinde tavsan kiz tas anlaminda Kazan Kis Tas olarak adlandirilan ve Sibirya
vilayetinin Udorsk eyaletine bagli Tomsk ilgesinde, Kara Iyus nehrinin 6tesindeki Kir-
g1z steplerinde, Yemondikovlarin yurtlarinin asagisinda sag tarafta bulunan bu kaya
heykel 1741 yilinda tasvir edilmistir. Ac¢iklama ve ¢izim, tegmen Ivan Siskov’a ait-

tir 29514

5 Certikov V. K. “izobrozheniya pervoy poloviny XVIII v. kamennih izvayanii Hakasii v fondah Sankt-
Peterburgskogo filiala arhiva RAN (Hurtuyah tasi, Hozin Histas).”

11l Mezhregionalnih kraevedgeskih ¢tenii, posvyasennih Leonidu Romanovigu Kizlasovu 17-18 oktyabrya.
Abakan, 2013. (Erisim tarihi: 19. 04. 2016; http://arhivrh19.ru/assets/files/Chertykov.%20Xyrtyah.pdf).
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2.3.2. Kurganlar ve Mezarlar

Hakas stepleri, daha 6nce inceledigimiz insan bigimli kaya idolleriyle oldugu kadar ¢ok

»*15 ye bu kutsal alanlari cevreleyen mezar taglariyla da

sayidaki “kurganli mezarlari
tinliidiir. Bu tarihi anitlar bolgedeki yer adlarina da yansimistir: Kézeelig / obaalig ¢azi,
yani “kurganli yazi, ova” veya hurih kiirgen, “kirk kurgan”; hizil obaa, “kizil obaa”; ah

obaa, “ak obaa” gibi.”*°

Elbette bu 6rnekler rahatlikla ¢ogaltilabilir; fakat bu 6zel gomii
alanlariin ortaya ¢ikiginin altinda ne yattig1 sorusu, arastirmacilarin zihinlerini uzun bir
siire mesgul etmistir. Bu sorunun en bilinen cevabi olan liderlerin ve énemli figiirlerin,
kendilerini 6liimden sonra da yiiceltmek ve adlarin1 korumak i¢in bu gérkemli mezarla-
ra bizzat bagvurmalarinin disinda, “atalara duyulan sonsuz saygi ve tapinma duygu-
su™"" sebebiyle siradan halkin da kurgan yapimima 6nem verdigi diisiiniilmektedir. Bu
noktada Sir James George Frazer’in diisiinceleri isabetli bir destekleyici olacaktir. Fra-
zer, insanlarin “ciiriiyen kemiklere” veya “anitlarin altinda yatan bir avug kiile” doniis-
me karsisinda hayal kirikligina ugramamak i¢in 6liilerini “aziz ve kahraman mertebele-
rine” yiikselttiklerini ve Oliilerin de zaman igerisinde buradan “tanrilarin yiice mertebe-
sine” dahi erisebildiklerini sdyleyerek, aslinda insanlarin 6liim karsisinda gosterdikleri
ortak tepkiyi analiz etmis olmaktadir.>*® Oyleyse denilebilir ki, ihtisaml1 bir kurgan insa
edildiginde hem o6len kisi yani yeni ata, hem de halk tatmin edilmis sayilmaktaydi. Bu
noktada, halkin hissi tatmini konusuna biraz daha egilmek geregi dogmaktadir. Bu se-
beple Johann Georg Gmelin’in XVIII. yiizyilda Sibirya topraklarinda yaptig1 seyahat

esnasinda derledigi fikirlerini anmak faydali olacaktir. Gmelin, Sibirya gezisi sirasinda

*15 Mezarin kendisini degil, mezarm istiindeki koruyucu kisim olan tepeyi belirten “kurgan” kelimesi ve

mezar ile kurgan kavramlarini1 dogru kullanmak ag¢isindan “kurganli mezar” tabiri hakkinda bkz. Coruhlu
Y. Eski Tiirklerin Kutsal Mezarlar1 Kurganlar. Istanbul, 2016. s. 30.

*1® Burnakov V. A., Tsidenova D. T. “Obrazy kamnya i kurgana v religiozno-mifologigeskih vozzreniyah
hakasov. (Konets XIX-XX vek).” Vestnik NGU. Seriya: Istoriya, filologiya, 13-3.s. 257.

517 Castagné I. A. Nadgrobnye sooruzheniya kirgizskih stepey. Orenburg, 1911. s. 26.

518 Erazer J. G. Insan, Tanri ve Oliimsiizliik. Istanbul, 2014. s. 528.
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bazi mezarlarin etrafina dikilmis taslar gordiigiinii anlatir.>™ Ayrica, buradan hareketle
yerli halk arasinda 6zel bir inancin varligina da isaret eder: “Tatarlar atalarinin mezarla-
ri1 kastederek, kurgan kazilar1 sayesinde herkesin, onlarin atalarmin ne kadar kutsal
insanlar olduklarini 6grendiklerini ve eski zamanlardan beri sahip olduklart bu inang
sayesinde bugiine ulastiklarini soylerler.”*®® Gériinen odur ki, yerli halk sozlii gelenek
vasitastyla mitolojik bir ge¢cmise de sahip kildig1 atalariin giicliyle agik bir sekilde

oviunmektedir.

Yalniz Hakaslar degil, genel olarak tiim Tiirk halklar1 ata mezarlarina, cogu zaman onla-
rin birer tasviri olarak kabul edilen kaya idollere, balballara ve yine atalarin biraktig
gizemli yazitlara kars1 oldukga hassas davranmislar ve bu dogrultuda temellenen ¢esitli
inanglar gelistirmislerdir. Aradan gecgen binlerce yil icinde bu tarihi anitlarin tam olarak
kimlerden kaldig1 bilgisini yitiren Tiirkler, her tiirlii esrar karsisinda duyulan saygiyla
karisik korkuyu, bu kez mezar taslarina ve kurganlara yoneltmislerdir. Her ne kadar
kutsal kabul ettikleri gomii alanlarina c¢ekince ve korkuyla yaklasiyorlarsa da, donem
donem s6z konusu bdlgede toplumun ileri gelen kisilerini ellerinden geldigince bu anit-
lara yakin yerlere defnetmeye calistiklart bugiin bilinen bir gercektir. Ozellikle Giiney
Sibirya’da yapilan arkeolojik kazilar sirasinda eski kurganlarda daha ge¢ donemlere ait

mezarliklarin kurulmas: hadisesine sik rastlanmaktadir.’?

Bu davranisin temelinde kut-
sal kabul edilen alanin enerjisinden faydalanarak mezar gelenegini devam ettirme ya da
6liimden sonra atalara yakin olma, onlarin arasina karisma ve onlardan biri olma istegi
yatiyor olsa gerektir. Georgi de Hakas topraklarinda bulunan kurganlara, farkli zaman-
larda yasamis ¢esitli Tatar ve Mogol halklarindan insanlarin gémiilmiis oldugunu ve bu
kurganlardan ¢ikan esyalarla kemikler incelendiginde mezarlarin hepsinin ¢ok da eski

522

olmadiginin ortaya ¢iktigini sdylemektedir.”* Hakasya’da bu ¢ok katmanli durumu yan-

sitmasi agisindan Caa Tas kurganlari 6rnek olarak verilebilir. Mogol Imparatorlugu za-

%1% Gmelin, J. G. “Putesestvie ¢erez sibir s 1733 po 1743 gody.” Ada ¢ir-suu — Otegestvo kraevedgeskiy
almanah, Vypusk 2. Abakan, 2013. s. 176.

520 Bytanayev V. Y. Burhanizm Tyurkov Sayano-Altaya. Abakan, 2003. s. 9.

%21 Lvova E. L., Oktyabrskaya i. V., Sagalayev A. M., Usmanova M. S. Giiney Sibirya Tiirklerinin Gele-
neksel Diinya Goriisleri Simge ve Ritiiel. Konya, 2013. s. 40.

522 Georgi J. G. Opisanie vseh v rossiyskom gosudarstve obitayusih narodov, ¢. I1. Sankt-Peterburg, 1799.
s. 149.
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maninda yurtlarin1 korumak isteyen Hakaslar ve isgalci Mogollar arasinda biiyiik savas-
lar ger¢eklesmistir. Bu savaslar esnasinda Hakaslarin, topraga uzun sivri taslar dikerek
korunma amagli kaleler yaptiklarindan ve buralarda saklanarak carpistiklarindan bahse-
dilir. Uybat, Uzun Hir gibi bolgelerde ve Mogollarla her nerede savas olduysa, savasgi-
larin oralara taslar diktikleri ve onlar1 daha sonra ¢aa tastar:, (savas taslari1) olarak ad-
landirdiklar1 belirtilir. Bu taslar ile ilgili halk arasinda anlatilan efsaneler genelde, ulug
aliptar postart tasha hubul pargannar, yani “ulu alplar kendileri tasa doniistiiler,” ifade-

%23 (Caa Tas denen bolgeler M.O. 11 yiizyilda “Tagar’>®* done-

leriyle sonlanmaktadir.
minden baslayip, agirlikli olarak Tastik kiiltiriiyle devam etmis ve son olarak da VI-1X.
yiizyillar arasinda Hakaslarin atalar1 olan Yenisey Kirgizlarina ait gomdiilere ev sahipligi
yapmlstlr.525 Kurganlardaki dikili taglarin, savas¢t atalarin kendileri olduguna dair anla-
tilar, halk arasinda bu mezarlara duyulan saygiyr pekistiren epik bir yontem vazifesi
gormiistiir. Bu anlamda Caa Tas kurganlarinin Hakaslarin atalar kiiltii baglaminda bii-

yiik sayg1 gosterdikleri alanlardan oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

523 Cirim Tamirlari. Haz. V. Y. Butanayev, i. I. Butanayeva. Abakan, 1982. s. 14-15.

524 Jacobson-Tepfer E. The Hunter, the Stag, and the Mother of Animals. New York, 2015. s. 43.

5% Kizlasov L. R. “Drevnehakasskaya kultura Caatas VI-IX vv.” Arheologiya SSSR. Stepi Evrazii v epohu
srednevekovya. Moskva, 1981. s. 46-52.
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Uybat Caatas I.

http://khakassia.travel/media/2015/06/ui-batskii-chaatas-1.jpg
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Uybat Caatas II.

http://www.radiozvezda.ru/UserFiles/quiz_photos/53/eccebb9e35.jpg
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Ayni sekilde genelde mezar tasi olarak dikilmis olan kimi Yenisey yazitlarinin yaninda
da farkli donemlerde yapilmis damgalar bulunmustur.>®® Zaten yakin dénemlere dek
Hakas topraklarinda kesfedilmis olan yazitlarin bulundugu bolgelerin, torenlerin yapil-
dig1 kutsal yerler olarak kabul edildigi de bilinmektedir. Buralarda taslara yeni tamgala-
rn ¢izilmis oldugu ve yazitlarin ¢evresinin, ata ruhlari ile iletisim kurulabilen 6zel bir
yer olarak algilandig1 fark edilmistir. Hakaslar, anlayamadiklar1 gizemli sembollere ve
yazilara sahip olan bu anitlari, efsanelerinde yeniden kurgulamis ve kiiltiirlerinin bir
parcast haline getirmislerdir. Ornegin, kahramanlarin kutsal soy dag: olan Kara Kaya

hakkindaki Hakas rivayetinde sdyle denilmektedir:

Gevrek sogiitlii Kara Kaya
Meger burada duruyor,

Babamin boyundan adamlar
Meger burada yazilar birakmas.
Sarig-Soyon da yazmay: denemis,
Kardesi Altin-Tina nmin

Yazdig (yere) ama yazamamis.”'

Denilebilir ki, unutulmus olan kiiltiirel degerler, mitolojik karaktere biiriindiiriilmiis ve
Tiirk mito-poetik geleneginde okur-yazar olmak, kahraman atalarin sihirli bir 6zelligi
olarak alg11anm1§t1r.528 Nitekim pek ¢ok Hakas destaninda alplarin, ¢cok hizli yaz1 yaz-
diklarindan ve gizli yazi sanatina vakif olduklarindan bahsedilir.’”® Bizler bugiin Hakas-
larin atalarindan kalmasi ve gizemini uzun bir siire korumus olmas1 sebebiyle kutsal
kabul ettikleri Yenisey yazitlarin1 okuyabiliyoruz; fakat heniiz kesfedilip ¢6ziilmemis
olduklar1 donemlerde, Hakas halkinin bu gizemli mezar tas: satirlarint aslinda yalnizca

atalarma duydugu derin saygi ile bir sekilde igsellestirip anlamis oldugu gergegi ¢ok

526 Samdan Z. B. Kiil-Tegin. Ankara, 2003. s. 33.

52" Lvova E. L., Oktyabrskaya i. V., Sagalayev A. M., Usmanova M. S. Giiney Sibirya Tiirklerinin Gele-
neksel Diinya Goriisleri. Simge ve Ritiiel. Konya, 2013. s. 159-160.

S28A.g.e. s. 160.

52 Davletov T. B. Huban Arig. Hakas Tiirklerinin Kadin Yigitlik Destani. Ankara, 2006. s. ix
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sagirticidir. Ornegin, bugiin Minusinsk Miizesi’nde korunan E 48 numarali Abakan ya-

zitinin 6. satirinda, “Kariigim (...) Buiika tasin berikii tiker men, ~530

(Babacigim. Buraya
tasin1 ebedi kalmak {izere dikiyorum) ifadesi yer alir. Bir kisinin kendi babasina saygi
gostergesi olarak diktigi bu yazitin, gelip gegen nice nesiller sonra bile artik ad1 unutul-
mus olan ayni atanin ruhuna saygi gosterilmesini saglayabiliyor olusu, kusaktan kusaga

bozulmadan gelmis bir gelenegi ortaya koymaktadir.

Ancak Hakaslarin ata mezarlarina duyduklar1 saygi, elbette dliilerini binlerce yil boyu
ayn1 kurgan bolgesine gdommeye ¢aligmalariyla ya da dilde yasayan birtakim efsanelerle
sinirli degildir. Soyun koruyuculart olan atalara ve onlarin istirahatgahlarina duyulan
hiirmet, Tiirk halklarinin tamaminin inang diinyasinda ¢ok daha koklii ve kat1 bir yere
sahiptir. Bu konuda tarihten baz1 6rnekler vermek konuya agiklik getirmek bakimindan
faydali olacaktir. Ornegin, Herodot’un anlatimma gore, Iskitler atalarmin gomiildiigii
yeri bulmadik¢a Pers krali Darius’la savagmayi reddederler ve soyle soylerler: “Mezara
hakaret etmeyi dene. O zaman onu korumak i¢in savasip savagmayacagimizi anlamis
olacaksin.” Ayni sekilde Attila’nin 1. Balkan seferinin bir gerekgesi olarak da Hun
hiikiimdar ailesi mezarlarinin Bizans’in Margos piskoposu tarafindan acilarak soyulmasi
gosterilmektedir.”** Hazarlarda da durum farkhi degildir. Nitekim Hazar kagamindan
bahsederken, “O oldiigiinde ve gémiildiigiinde, kimse ne atindan inip secde etmeden
mezarinin 6niinden gecebilir, ne de belli bir mesafe mezardan uzaklagsmadan atina tekrar
binebilir,”>*® ifadeleri kullanilmaktadir. Gériinen odur ki, ata mezarlarina duyulan saygi,
kokleri ¢ok eskilere dayanan bir inancin {irliniidiir ve yabanci seyyahlar tarafindan da
Tiirk halklarmin hayatlarinda bu inancin etkisi derhal fark edilmistir. Orneklere Hakas-
lar 6zelinde devam edilecek olursa, siklikla oldugu gibi bir kez daha Gmelin’in incele-
melerine bagvurulabilir. Gmelin, Krasnoyarsk bolgesi Tatarlarinda, mezarlarda biiyiik

servetlerin bulundugunun ¢ok iyi bilindigini; ancak kimsenin bunlara sahip olmak i¢in

mezarlar1 kazmak istemedigini gézlemlemistir ve bu davranisi 6liilerle ilgili bir tapingla

%0Y1ldirim F., Aydim E., Alimov R. Yenisey Kirgizistan Yazitlari ve Irk Bitig. Ankara, 2013. s. 122-124.
531 Roux J. P. Altay Tiirklerinde Oliim. istanbul, 1999. s. 200.

532 K afesoglu 1. Tiirk Milli Kiiltiirii. Istanbul, 2011. s. 292.

53 Dunlop D. M. The History of the Jewish Khazars. Princeton, 1954. s. 97.
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iliskilendirmistir.>** Ayni sekilde Georgi de Kaginlerin, atalarina ait oldugunu iddia et-
tikleri mezarlara ¢ok saygi gosterdiklerini ve hazine bulmak i¢in de olsa bunlarin higbi-
rini kazmadiklarini; fakat Ruslarin bu konuda tam tersini iddia ettiklerini, onlara gore

artik kazilmamis mezar bulmanin ¢ok zor oldugunu aktarmugtir.”®

Mezar hirsizlig1 soz
konusu oldugunda birtakim istisnalar vuku bulsa da, genel olarak diger soydaslar1 gibi
Hakaslar1 da ¢ekingen davraniglara iten sey, yalnizca atalarina duyduklar1 sonsuz saygi
degil, atalarin mezarlarina hiirmet gosterilmedigi takdirde karsilasilacagi diisiiniilen
felaketler olsa gerektir. Ornegin, bir zamanlar Kirgiz mezarlarini iistiine ev kuran bir
kisiden bahsedilir. Elbette, Hakaslarin atalar1 olan Kirgizlarin ruhlari bu saygisizligi
karsiliks1z birakmazlar. Mezarlara gereken saygiyr géstermeyen bu kisiye ceza olarak
Hirgis siinezi (Kirgiz ruhu), bebeklerin diinyaya gelmesi i¢in gerekli hayat enerjisini,
cocuk kut’larmi kapar ve bu kisi ¢ocuk sahibi olamaz. Oyle ki, musallat olan bu ruhun
ancak kamlar tarafindan uzaklastirilabildigi anlatilir.>®® Buna benzer bir diger hikaye de,
Kizillarin atalarinin mezarlarindaki altinlar1 bulmak i¢in pek ¢ok yeri kazmalari; fakat
bir at kafatas1 disinda higbir sey bulamamalariyla ilgilidir. Duruma ¢ok 6fkelenen Kizil-
larin, Ak Iyus nehrinin diger tarafina firlattiklar kafatas1 hemen o anda mavi bir rdege
doniisiir ve onlara, “Atalarinizin gelenek gorenegini saymiyorsunuz. Bunun i¢in ceza-
landirilacaksiniz. Bugilinden itibaren baht Kizillardan Kaginlere ge<;sin,”537 der. Efsane-
ye gore o glinden itibaren Kaginler zengin olmaya baslarlar. Siiphesiz, Hakaslarin ata
mezarlarina dikkatle yaklasip egilerek sarap serpmelerinde ve bu sekilde oradaki ruhlari
beslemeye ¢alismalarinda, yukaridaki gibi korkutucu ve caydirict hikayelerin etkisi bii-

yiiktiir. %%

Toplumdaki konumlar1 sebebiyle yasamlar1 sirasinda biiylik saygi duyulan ve korkulan
kisilerin mezarlarina da ne kadar zaman gecerse gecsin ayni sekilde yaklasildig ortada-
dir. Bu sebeple, yukarida bahsedilen ilgili inanislar elbette sosyal statiileri daha dnceki

boliimlerde incelenmis olan samanlarin mezarlari i¢in de gegerlidir. Olduk¢a erken do-

>3 Roux J. P. Altay Tiirklerinde Oliim. istanbul, 1999. s. 102.

%% Georgi J. G. Opisanie vseh v rossiyskom gosudarstve obitayusih narodov, c. 11. Sankt-Peterburg, 1799.
s. 149.

5% Butanayev V. Y., Butanayeva 1. I. Hooray Connii Térelleri. Abakan, 1996. s. 23.

>’ Butanayev V., Butanayeva .. Yenisey Kirgizlar: Folklor ve Tarih. Istanbul, 2007. s. 67.

538A.g.e. s. 40.
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nemlerde diger Tiirk gruplarindan ayrilmis olan Sahalarda da ayni inancin yasadigini
gormek, atalar kiiltiinlin Tiirk Kamlik inancini diger Samanizmlerden ayiran bir nitelik
olduguna kanaat getirmemize de olanak vermektedir. Ornegin, Marjorie Balzer, 1994
yazinda Kuzey Yakutya’da bulundugu sirada tinlii bir Saha samani olan Tokoyeu
oyuun’un (oyun, saman) mezarini ziyaret etmek ister; fakat yerli arkadaslar1 bu bolgeye
yaklasarak samanin ruhunu rahatsiz etmekten korktuklari i¢in gitmemesi konusunda onu
ikna etmeye c¢alisirlar. Balzer 1srar ettiginde ise, “Sen bilirsin, eger istiyorsan kendin
gideceksin,” derler ve ona sadece mezara giden patikayr gostermekle yetinirler.”*® Go-
rildiigi tizere, Tiirk halklarinda gegmisten beri kurganlara, mezarlara duyulan korkuyla
karisik saygi ve bu baglamda gelisen inanislarin bugiin de varliklarini siirdiirdiikleri
ortadadir. Daglik Altay’da gerceklesen bir olay, bu durumun en giincel 6rneklerinden
biri olmaya adaydir denilebilir. 90’1 yillarda Ukok platosunda gergeklestirilen kurgan
kazilarinda ortaya ¢ikmasi sebebiyle “Altay Prensesi” ya da “Ukok Prensesi” olarak
adlandirilan, Pazirik kiiltiiriine ait 2500 yillik kadin mumyasinin kurgandan ¢ikarilip
cesitli analizler i¢in Novosibirsk’e gotiiriilmesi, 0 zaman da Altaylilarin tepkisine yol
acmist1. Daha sonra bolgede meydana gelen deprem, sel gibi felaketlerin 6liiniin huzuru
bozuldugu igin gergeklestigine inanan yerli halk, mumyanin Altay’a, evine donmesi igin
imza kampanyalar1 baglatmisti. 2012 yilinda Altay’a geri getirilen mumya, bugiline dek
Anohin Ulusal Miizesi’nde muhafaza edilmistir; fakat prensesin ruhunun rahat edebil-
mesi ve bagka felaketlerle ya da hastaliklarla karsilagilmamasi i¢in mumyanin yer altin-
daki ebedi istirahatgahina, bulundugu kurgana tekrar gémiilmesi gerektigine dair goris-
ler ortaya ¢ikmaya devam etmektedir. Hatta bu konu, Altay Cumhuriyeti Gorno-Altaysk
sehir mahkemesine dahi taginmis durumdadir (01.02.2016;
http://asiarussia.ru/news/11019/).

Sonug olarak, Giiney Sibirya’da yasayan Hakas Tiirklerinin ata mezarlarini ziyaret ede-
rek, direkt mezardaki kisiden isteklerde bulunduklarmi séylemek miimkiin goériinme-
mektedir. Bu anlamda Orta Asya’da ve Anadolu cografyasinda siklikla karsimiza ¢ikan
tiirbe gelenegine benzer bir sistemin olmadig1 sdylenebilir. Elbette yukaridaki 6rnekler

vasitastyla da agiklandigr gibi, Hakaslar s6z konusu kurganlar1 ve mezarlar1 kutsamakta

539 Balzer M. M. “Flights of the Sacred: Symbolism and Theory in Siberian Shamanism.” American Anth-
ropologist, New Series, 98-2. 5.305.


http://asiarussia.ru/news/11019/
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ve onlara biiyiik saygi gostermektedirler; ¢linkii onlara gére mezarlar, ata ruhlarinin,
yani Hakas halkindan ruhlarin hakimiyetinde olan yerlerdir.>*® Tam da bu sebeple onla-
rin yakininda giilmekten, yiiksek sesle konusmaktan kaginmaktadirlar ve bu bolgelerde
genellikle ayin diizenlemezler. Amaglar1 yalnizca ata ruhlarin1 6fkelendirmemek, onla-
rin huzurunu bozacak ve dolayisiyla yer iistiindeki yasamin bereketini de etkileyecek
olaylara sebebiyet vermemektir. Hakaslar, atalarindan 6zel isteklerde bulunacaklari za-
man bunu 6len kisilerin dontismiis olduguna ya da atanin ruhunu barindirdigina inandik-
lar1 tosler, kaya idoller, balballar gibi formlarin karsisinda yapmay1 tercih ederler. Fakat
Castagné’nin de dedigi gibi, bozkirlardaki mezar anitlar1 Kirgizlar icin ge¢misten gii-
niimiize dini ibadet nesneleri gorevi gormiistiir.>** Bu sebeple bugiin de kurganlardaki
dikili taglarin etrafina ya da bolgedeki bazi agaglara parlak renkli kumaslarin baglanmis
oldugu, kurganda uygun diizliik ya da yiikseltilere para, cakil tasi, yiyecek gibi nesnele-
rin birakilmis oldugu goriilebilir. Onemli olan, bunlar1 dogru yorumlamaktir. Hakaslar,
daha 6nce bahsettigimiz gibi steplerdeki dikili taslarin veya kurganlarin bir ¢esit sagalti-
c1 enerji yayan Ozel bolgelere dikildiklerine ve insa edildiklerine inanmaktadirlar. Bu
sebeple kurgan sahasinda kansiz kurban nesneleri olarak ¢aput baglama ya da sembolik
esyalar birakma veya mezarlari ¢evreleyen dikili taglara viicut azalarini temas ettirerek
sifa bulmaya calisma gibi ibadetler ve davranislarda bulunurlar. Tekrar etmek gerekirse,
Hakaslarin atalar kiiltii baglaminda mezarlara sayg1 gosterdikleri, mezardaki kisilerin ya
da oraya gdmiilmiis olan lideri koruyanlarin ruhlarini 6fkelendirmekten kag¢indiklari,
fakat alisik oldugumuz tiirbe ziyaretlerindeki gibi 6lmiis atalardan istekte bulunmak igin
kurgana gelmedikleri sdylenebilir. Bu iddialar1 somut 6rneklerle bulusturmak icin Ha-

kas topraklarinda ele alinabilecek en popiiler 6rnek ise, stiphesiz Biiyilik Salbik’tir.

>0 Beskhelebnaya N. “Sleeping on the Graveyards: Traveling through 300 years of Khakass History.”
Russian Life, 50 (3). s. 55.
> Castagné I. A. Nadgrobnye sooruzheniya kirgizskih stepey. Orenburg, 1911. s. 65-66.
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Kurganin yaninda Sagay atlilari, 1894.

P. E. Ostrovskih

MAE (Muzey antropologii i etnografii) koleksiyonundan.

http://www.kunstkamera.ru/
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2.3.2.1. Biiyiik Salbik Kurgam

Hakas-Minusinsk havzasinin merkezinde, Abakan sehrinden 60 km kuzeyde, yalnizca
akademisyenlerce degil, tiim diinyadan turistlerce de iyi bilinen Salbik bolgesi bulun-
maktadir. Burada 5 kilometrelik bir alan i¢inde bazilarmin yiiksekligi 11 metreye varan
56 adet kurgan kesfedilmistir. “Carlar (Krallar) Vadisi”* (Dolina Tsarey) denen bu
yere, Tagarlar liderlerini ve énemli kisileri gdmmiislerdir. M.O. IV-IIL. yiizyillara tarih-
lendirilen ve kazisin1 1954-56 yillar1 arasinda Sovyet arkeolog Kiselev’in yiiriittiigi,
Hakasca adiyla “Ulug Salbih Kiirgen™** ise, Krallar Vadisi’ndeki ve tiim Sibirya’daki
en biiyiik kurgandir. ihtisam1 ve iinii sebebiyle “Hakaslarin Kabe’si”>** olarak anilmasi
da sasirtic1 degildir. Insasinin iistiinden gecen 2000 yildan fazla bir siireye ragmen hala
piramit seklini korumakta olan kurganin biiytikliigiiniin, 6len kisinin soyluluk derecesiy-
le ve dlimiinden sonra heybeti sayesinde daha da yiiceltilmesini saglayacak olmasiyla
alakali oldugu acike¢a ortadadir. Bu kurganin yapimina pek ¢ok insan katilmigtir ve me-
zarin, kendisi i¢in yapildig kisi heniiz hayattayken insa edilmis olmasi muhtemel go-
rillmektedir. Bu durumda denilebilir ki, Tagar lideri de Misir firavunlar gibi kendi me-
zarim ve giiciinii yasarken gérmek istemis olmalidir.>* iginde 7 adet ceset bulunan kur-
gan, yiikseklikleri 5 metreye kadar ¢ikabilen, toplam agirliklar1 ise 50 tonu bulan masif
kayalarla ¢evrelenmistir. Bilim adami ve gezgin Fyodor Ivanovi¢ Miller, 18. yiizyilin
ortalarinda giinliigiine bu taslar ile ilgili soyle yazmistir: “Baz1 mezarlar1 ¢evreleyen
taglarin biiyilikliigi sasirtici. Ayrica civarda bu kayalarin getirilebilecegi kayalik bir dag
goriinmiiyor. Oyleyse, bu kayalar ¢ok uzak yerlerden tarifsiz zorluklarla getirilmis ol-

malidir.”>*

>2 \/adetskaya E. B. Skazy o drevnih kurganah. Novosibirsk, 1981. s. 83.

3 Y1lmaz M. “Ulu Salbik Kurgam Kiiltiir Miras1.” Tiirk Diinyast Kiiltiirel Miras: Envanter Calismasi.
Ankara: Hoca Ahmet Yesevi Uluslararas: Tiirk-Kazak Universitesi, 2015. s. 25.

4 Anadol S. “Bin Su Tatarlar1”, Atlas, 89, s. 104.

5% Vadetskaya E. B. Skazy o drevnih kurganah. Novosibirsk, 1981. s. 83-84.

¥A.g.e. s. 83.



224

Salbik sahasinda, yalnizca kurgani ¢evreleyen devasa taslara degil, insan bigimli idolle-
re de rastlanmistir. Ornegin, kurgandan 900 m kuzeyde, bozkirda tek basmna durmakta
olan bir idol bulunmustur. Kizlasov, 1971 yilinda heykelin bulundugu bélgede bir kazi
gerceklestirmis ve tasin dikildigi ¢ukurun yaninda biiyiik ve kii¢iikbas hayvan kemikle-

rinin durdugu bir sunak kesfetmistir.>*’

Biiytik Salbik Kurganinin yakinlarinda dnceden
bronz ¢agina ait, birka¢ kaya idoliin siisledigi bir kiilt merkezi bulundugu zaten diisii-
niilmekteydi. /gir Oba ad1 verilen bu dikili tasin da bu merkezdeki idollerden biri oldu-
gu iddia edilmektedir. (Erisim Tarihi: 22.04.2016;

http://rubikonriver.narod.ru/salbyk/salbyk.htm). Igir Oba kaya idolii, iinlii Salbik vadi-

sinde, ge¢ donem Tagar kurganlari arasinda bulunmustur. Bu idol, yerli Hakaslar-
Kaginler tarafindan Igir Oba, yani “Egri Kaya” ya da Calgis Oba yani “Yalmz Kaya”
olarak adlandirildig1 halde, literatiirde “Salbik kaya ihtiyar1” (Salbikskiy kamen-starik)
adiyla bilinmekteydi. Idol, 1956 yilinda bdlge miizesine gétiiriilmiistiir. Yerli Hakas
cobanlarinin anlattiklarina gére Igir Oba’nin karsisinda bu tarihten 6nce de herhangi bir

ibadet gergeklestirilmemekteydi.548

Salbik kaya ihtiyar1 i¢in durum boyle olsa da, kurgani ¢evreleyen heybetli taglar, yerli
Hakaslar tarafindan oldugu gibi tiim diinyadan turistlerce de ibadet nesnesi olarak go-
riilmektedir. Bu baglamda, baz1 kayalarin yiizeylerinin insanlarin ellerini siirmelerinden
dolay1 adeta cilalanmis olduklarint gormek miimkiindiir. Ayrica, burasi yalnizca turistik
bir ugrak noktasi degil, samanlarin da ziyaret ettikleri ruhani bir yerdir. Samanlar, enerji
yenilemek ve arinma ayinleri diizenlemek gibi sebeplerle buraya gelmektedirler. (Erisim
Tarihi: 04.04.2016; http://www.khakasia-travel.ru/node/17). Ancak kurganin etrafi gii-

niimiizde ¢itlerle gevrildigi ve girigler de parali hale getirildigi i¢in insanlar ancak giris
ticretini 6deyip igeri girdiklerinde bu is i¢in belirlenmis ibadet alaninda ayinlerini ger-

ceklestirebilmektedirler.

Halk arasinda arinma ayini yapilmadan Kurgan sahasina giren turistlere saldiran rahatsiz

edilmis ruhlarla ilgili hikayeler anlatilmaktadir. Nitekim Hakaslar, arkeologlarin, kralin

7 eontyev N. V., Kapelko V. F., Esin Y. Izvayaniya i stely okunevskoy kultury. Abakan, 2006. s. 82.
8 Kizlasov L. R. Drevneysaya hakasiya. Moskva, 1986. s. 97-98.


http://rubikonriver.narod.ru/salbyk/salbyk.htm
http://www.khakasia-travel.ru/node/17
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huzurunu koruyan ruhlart kizdirdiklarina inandiklar1 i¢in 1950’lerin ortasinda kazilar
bittikten sonra dahi bu bolgeye yaklagsmaktan ¢ekiniyorlardi. (bkz. Bolsoy Salbikskiy
Kurgan, Erisim Tarihi: 13.03.2016; http://melma.ru/ethnic/shamans/might/140-mesta-

shamanskoy-sily-hakasiya.html). Ulu mezara saygisizlik etmekten korkan insanlarin bu

inanglarinin temelinde siiphesiz atalar kiiltii yatmaktadir. Bu durumda &liimiinden bin-
lerce yil sonra dahi devasa kurgani yoluyla cesedini korumak ve kendini yiiceltmek is-

teyen Tagar liderinin basarili oldugu sdylenebilir.

Yerli halk, kaya idoller 6rneginde oldugu gibi, burada da bir ¢esit manyetik anomali
bulunduguna ve yayilan enerjinin iyilestirici giici olduguna inanmaktadir. Hakas sa-
manlar1 da kurgan bolgesine iki adet menhirden olusan Biiyiik Kap1’dan (Bolsie VVorota)
girilmesi gerektigini, eger baska bir yerden girilirse vadi ruhlarinin kizacagini soyle-
mektedirler. Bu 6zel kapi, kamlarin gesitli hastaliklara kars1 iyilestirme ayinleri diizen-
ledikleri yerde bulunmaktadir. Giristeki iki dikili tastan giineyde bulunan ve dikdortgen
seklinde olanin, art1 kutup yani eril cins, kuzeydeki daha yuvarlak tasin da eksi kutup
olan disi cinsi temsil ettigine inanilmaktadir. Eski insanlar bu dikili taslarin oldugu bol-
geyi enerjisinden dolayr hem dini ritiieller gerceklestirmek, hem de hastaliklar1 tedavi
etmek amaciyla kullanmaktaydilar. (Erisim Tarihi: 04.04.2016;

http://khakassia.travel/cognitive-tourism/vorota-v-dolinu-tsarej).

Giiniimiizde bu girisi kullanarak kurgan alanina giren ziyaretgciler, bolgedeki ruhlara bir
saygl isareti olarak dikili taglara ellerini siirmekte ve dilek tutarak ¢alama denen parlak
renklerdeki kurdele ya da kumas parcalarini gesitli noktalara baglamaktadirlar. Ayrica
her bir ziyaret¢i yine burada bulunan ruhlara bir saygi gostergesi olarak bir ¢akil tasi
getirmekte ve kurganin i¢ kisminda bulunan biiyiik yassi kayanin iizerine birakmaktadir.

(13.12.2013;  http://world-of-adventures.ru/alex/bolshoj-salbykskij-kurgan-sakralnoe-

mesto-xakasii/).



http://melma.ru/ethnic/shamans/might/140-mesta-shamanskoy-sily-hakasiya.html
http://melma.ru/ethnic/shamans/might/140-mesta-shamanskoy-sily-hakasiya.html
http://khakassia.travel/cognitive-tourism/vorota-v-dolinu-tsarej
http://world-of-adventures.ru/alex/bolshoj-salbykskij-kurgan-sakralnoe-mesto-xakasii/
http://world-of-adventures.ru/alex/bolshoj-salbykskij-kurgan-sakralnoe-mesto-xakasii/
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“Igir Oba.” Esin Y. N. Tayna bogov drevney stepi. Krasnoyarsk, 2009. s. 86.
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Igir Oba.” Leontyev N. V., Kapelko V. F., Esin Y. Izvayaniya i stely okunevskoy kul-

tury. Abakan, 2006. s. 81. (1915)
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Salbik Kurgani’nin kazilardan dnceki hali. XX. yiizy1l baslar1.

N. M. Martyanov Minusinsk Yerel Tarih Miizesi arsivinden.
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Biiyiik Salbik Kurgani I.

http://www.dostoyanie-pokoleniy.ru.images.1c-bitrix-
cdn.ru/upload/iblock/a68/a684fe8464094100dd1dcacf0da57258.jpg?1437789608937996
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Biiyiik Salbik Kurgani II.

http://siberia.smartds.ru/salbyk-mound
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“Mesto dlya obryadov” (Biiyiik Salbik Kurgani, ibadet alani)

http://images.esosedi.ru/area_of_shamanic_rituals_near_gr/68423452/index.html#lat=53893996
&Ing=90774240&z=15&mt=1&v=1


http://images.esosedi.ru/area_of_shamanic_rituals_near_gr/68423452/index.html#lat=53893996&lng=90774240&z=15&mt=1&v=1
http://images.esosedi.ru/area_of_shamanic_rituals_near_gr/68423452/index.html#lat=53893996&lng=90774240&z=15&mt=1&v=1
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Biiytik Salbik Kurgani ve ayin yapan kam.

http://shaman-karagay.ru/galereya/
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Biiyiik Salbik Kurgani ve ibadet eden ziyaretgilerin biraktiklar: calamalar.

http://images.esosedi.ru/area_of _shamanic_rituals_near_gr/68423452/index.html#lat=53893996
&Ing=90774240&z=15&mt=1&v=1


http://images.esosedi.ru/area_of_shamanic_rituals_near_gr/68423452/index.html#lat=53893996&lng=90774240&z=15&mt=1&v=1
http://images.esosedi.ru/area_of_shamanic_rituals_near_gr/68423452/index.html#lat=53893996&lng=90774240&z=15&mt=1&v=1
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Biiyiik Salbik Kurgani III.

http://khakassia.travel/great-sabyk-kurgan


http://khakassia.travel/great-sabyk-kurgan
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Salbik sahasi, Biiyiik Kap1 (Bolsie vorota).

http://khakassia.travel/cognitive-tourism/vorota-v-dolinu-tsarej
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2.3.2.2. Oglaht1 Dag1 Mezarlar

1902 yili sonbaharinda Yegor Kokaskin adli bir koylii, oldukca kotii bir havada atiyla
daglarda oldugu sirada atin arka ayaginin altinda dagin yamaci ¢oker ve yere dogru sav-
rulan Yegor olusan gociligiin icine diiser. Oldugu yerden ¢ikip da korkusu gectikten son-
ra tekrar ¢ukurun igine bakar ve biri dislerini gosterir halde, digeri de boyanmis bir
maske ile yliziinii kapatmis “adeta canli” iki 6li goriir. Korku i¢inde kdye donen Yegor,
gordiiklerini cesur ve pratik bir kadin olan kaynanas1 Kazak Domna Ivanovna Hubeko-
va’ya anlatir. Onceden mezar hazinelerini duymus olan Hubekova da géciige girmekte
tereddiit etmez. Mezar1 gordiikten sonra bu Kazak kadini, yeralti mezarinda iki insan
iskeleti oldugunu anlatmistir. Hubekova, cesetlerden birini, kafatas1 kendisinden uzakta
yerde bulundugu halde sedirde otururken, digerini ise karsi kosede sanki dizleri lizerin-
de oturmus vaziyette ve sedire yaslanmis olarak gormiistiir. Bu ikinci cesedin yiiziinde
kilden bir maske vardir. Hubekova, mezarda altin herhangi bir esya bulamaz ve elindeki
mum da sondiigii i¢in mezarda uzun stire kalmaktan korkar. Bunun {izerine bahsi gecen
kil maskeyi de yanina alarak kdye doner ve bu 6liim maskesini komsu ulustan Yegor
Cebagakov adli bir kigiye 15 kopeke satar. Daha sonra i¢inde “canli” gomiiler bulunan
kurganin ¢okmesiyle ilgili siislenmis haberler, o sirada Krasnoyarsk’ta Yenisey vilayet
meclisi Askiz idaresi miifettisi olarak bulunan Aleksandr Vasilyevi¢ Adrianov’a kadar
ulasir. Bunun iizerine ilerleyen donemlerde s6z konusu bolgede onun 6nderliginde aras-

tirmalar yapilir ve kazilar yﬁrﬁtﬁlﬁr.549

Ancak Vadetskaya, Oglaht1 dagindaki tiim mezarlarin bulunup kazilmadigini ve bu se-
beple 1969 yilindan sonra meslektaslariyla birlikte bolgeye gidip inceleme yaptiklarini
sOyler. Tiim giin yamaclara tirmanan ekip hi¢bir sey bulamaz. Aksam bir ¢oban ile kar-
silastiklarinda ondan bilgi almak icin bazi fotograflar gosterirler; fakat coban oralarda

yeni sayildigi i¢in ne dagin adini, ne de ekibin aradigi mezar1 bilmektedir. Cobanin ken-

59 Vadetskaya E. B. Skazy o drevnih kurganah. Novosibirsk, 1981. s. 100-101.
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dilerine yardim edemeyecegini diisiinen Vadetskaya, belki bir seyler hatirlatir umuduyla
Yegor Kokagkin’in dagda yasadigi hikayeyi anlatmaya karar verir. Bunun iizerine ¢goban
hikdyeyi onaylar: “Herkes konusuyor. Iste ben burda dagin yamaglarinda siiriimii otlati-
yorum, buranin otlart giizel. Ama benim ortagim gelmek istemiyor; ¢iinkii 6liilerden

korkuyor. ‘Oturanlari buldular,” diyor; aslinda orada hicbir sey yok.”>*®

Bu olayin esas olarak Hakaslarin ata mezarlarina ve kurganlara kars1 duyduklar1 kor-
kuyla karisik sayginin bir bagka 6rnegi oldugu agiktir. Nitekim, Vadetskaya ve ekibinin
dagda karsilastig1 ¢obanin sozleri bu dogrultuda incelenirse, atalar kiiltii ile ilgili eski
inancin uzantist derhal fark edilecektir. Cobanin ortaginin oturan odliilerden korktugu
icin s6z konusu bolgeye gelmek istememesi ya da mezara girebilecek kadar cesur olsa
da orada uzun siire kalmaktan korkan Domna Hubekova, onun damadi olan Yegor Ko-
kaskin’in adeta canli olduklarini diistindiigii iki 6liiden korkup kagmasi veya i¢inde can-
I1 gdmiiler bulunan kurgan ile ilgili haberlerin Krasnoyarsk’a dek ulagsmasi gibi olaylar,
Oglaht1 mezarlariyla birlikte Hakaslarin kadim inanglarmin da tiim varliklariyla ortaya

ciktiklar1 6rneklerdir.

Hakaslarin ata mezarlar1 kabul ettikleri gomiilerin bulundugu Oglahti dagmin, XXI.
yiizyilda da kutsiyetini korumaya devam ettigi sdylenebilir. Nitekim, Turizm Giiniinde
yerli Hakaslarin yani sira katilmak isteyen turistlerin de davet edildigi bir etkinlik dahi-
linde, Salbik bozkirlarinin ruhlarina ve iyelerine ibadet etmek igin Oglahti Dagina tir-
manis gerceklestirilmistir. (28.09.2015; http://gazetal9.ru/news/34263).

>%Ag.e. 5.107.


http://gazeta19.ru/news/34263
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L. R. Kizlasov, Oglaht1 Daginda, 1958.

http://museumsrussian.blogspot.com.tr/2011/08/blog-post_23.html
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2.3.2.3. Hozanah His

Hakaslar arasindaki bir folklor anlatimina gére, Hooray halki Rus yonetimine girmemek
i¢in biiyiik bir savas vermis ve agir kayiplarin yasandig1 bu savasta 6len Hooray askerle-
r, Ostig hir dagimin etegine gomilmisler. Mezarlar1 da, Hirgis séokteri, yani “Kirgiz
mezarlar1” adiyla gliniimiize dek gelmi$.551 Hooray halki ise, yasanan bu biiyiik savasin

ardindan yurtlarindan go¢ etmek zorunda kalmis.

Efsanelerde Hooray halkinin bahsedilen go¢ sirasinda Ak Iyus nehrini dokuz giinde
gectigi anlatilir. Bu sebeple bolge gliniimiizde hala Hooray Kicii®* (Hooray gegidi) ola-
rak adlandirilmaktadir. Bu gecitten biraz ileride, Beliy Balah¢in koyli yakinindaki Ak
Iyus nehrinin kiyisinda, ortacaga ait Hirgis séokteri™> denen yerde yurdundan ayrilma-
nin iiziintiisiine dayanamayarak, “Haydar parizar Hooraylarim?”>>* (Nereye gidiyorsu-
nuz Hooraylarim?) diye 9 giin 9 gece aglayip sonunda kahrindan 6len Hozanah His’in

sonradan kiilt alanina doniismiis olan mezar1 bulunmaktadir.

Ancak halk hikayelerinin gerceklik tasiyan kisimlart da oldugu kabul edilmelidir. Nite-
kim, Yenisey Kirgizlarinin 18. Yiizyilda Gliney Sibirya’dan Cungarya’ya zorla gog etti-
rildikleri tarihi belgelerle sabit olan bir olaydir.”> Butanayev de Hooray Kicii (Ha-

kasskiy brod), yani “Hooray gecidi”®®

ile ilgili bilgi verirken, 1703 yilinda Cungar-
ya’ya gb¢ eden insanlarin 9 giin 9 gece dinmeyen aglama ve inlemelerinden bahseder.

Hooray askerlerinin mezarlarinin bulundugu yere gémiilen Hozanah His, Butanayev’in

551
552

Butanayev V., Butanayeva 1.. Yenisey Kirgizlar: Folklor ve Tarih. Istanbul, 2007. s. 48.

Butanayev V. Y., Butanayeva 1. I. Hooray Conniii Torelleri. Abakan, 1996. s. 29.

>3 Butanayev V. Y. Toponimiceskiy slovar hakassko-minusinskogo kraya. Abakan, 1995. s. 172.

%4 Butanayev V. Y., Butanayeva 1. I. Hooray Conmiii Térelleri. Abakan, 1996. s. 29.

**® Cungar Hanlig1 icinde Tarbagatay Kirgizlarmin kaliplasmasi baglaminda Yenisey Kirgizlarimn gégii
hakkinda bkz. Karatayev O. “Tarbagatay Kirgizlar1 ve Kokeni.” Siberian Studies, 1-3. s. 12.

%% Butanayev V. Y. Toponimigeskiy slovar hakassko-minusinskogo kraya. Abakan, 1995. s. 175.
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aktardigina gore Hakaslar tarafindan kutsal kabul edilmektedir ve bu efsanevi kadin ata

figiirtine tapinmak i¢in eskiden her yil kendisine kurban kesilmel<teydi.557

" Butanayev V., Butanayeva i.. Yenisey Kirgizlari Folklor ve Tarih. Istanbul, 2007. s. 49.
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SONUC

Milat 6ncesi donemlerden beri pek ¢ok farkli kiiltlire ev sahipligi yapmis olan Giiney
Sibirya topraklar, tarihi kaynaklar sayesinde adlarini bildigimiz en eski Tiirk halklarin-
dan olan Yenisey Kirgizlarinin da yurdu olmustur. IX. yiizyilda kendi devletlerini kur-
mus olan bu eski Kirgizlarin torunlar1 Hakas Tiirkleri ise, atalarinin giiniimiizde Rusya
Federasyonu’nun smirlari igerisinde bulunan kadim topraklarinda ilan ettikleri Hakas

Cumhuriyeti’nde (Hak. Hakas Respublikazi) yasamaktadirlar.

Ancak Hakaslar yalniz Tirk dilli eski Kirgizlari degil, kendilerinden ¢ok daha erken
devirlerden, Bronz Cagindan baslayarak s6z konusu bolgede yasamis olan halklari da
atalar1 olarak benimsemis ve onlarin bugiinkii Minusinsk steplerine birakmis olduklari
dikili taslar, kaya idoller, kurganlar gibi binlerce yillik eserlerini ve yapilarini, gelenek-
sel Hakas Kamlik inanci iginde eriterek bu inanca 6zgi kiilt nesneleri haline getirmis-
lerdir. Ozellikle M. O. II. binyilin baslarinda s6z konusu bdlgede yasamis olan OkuneVv-
lerden kalan ve diinyada bir esi daha bulunmayan kaya idoller ile ilgili uygulamalar,
Hakaslar1 soydaglar1 olan diger Tirk halklarindan inangsal baglamda farkli kilan bir
zenginlik olmustur. Boylesi essiz bir kiiltiirel mirasin temsilcisi olmanin, Hakas halkin

oldukga girift bir dini yap1 olusturmaya yonelttigini soylemek de pekala miimkiindiir.

Elbette calismamizin odagini1 olusturan atalar kiiltii, tim Tirk halklariin milli inang
sistemi oldugunu iddia edebilecegimiz Kamlik inanci igerisinde, onu diinyanin diger
bolgelerindeki Samanizmlerden ayiran bir yonelim olarak degerlendirilmeye ¢alisilmis-
tir. Fakat 6zellikle yukarida bahsedilen ve Hakas-Minusinsk bolgesine 6zgii olan kaya
idoller ile ilgili birtakim inangsal pratikler, atalara tapinma olgusunun Hakas kiiltiirii

baglaminda ayrica ve detayli olarak incelenmesi gerekliligini dogurmustur.
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Bunun yaninda, ata tapincinin 6lim kiltiirii ile de yakin iliski icinde olmasi sebebiyle,
Hakaslarda ruh inanci, li¢ boyutlu evren modeline gore 6liimden sonraki hayata dair
tasavvurlar ve cenaze torenleri ile yas uygulamalari, atalar kiiltiiniin izlerini ortaya ¢ika-
racak sekilde analiz edilmistir. Son olarak, aslinda bir milletin diinya goriisiinii ve hatta
bugiin unutuldugu zannedilen; fakat bilingaltinda yasayan kiiltiirel degerleri barindirma-
s1 bakimindan olduk¢a miihim olan destanlar gibi s6zIi kiiltiir {iriinleri ve ¢agdas sanat

eserlerinden ornekler de atalar kiiltii baglaminda ortaya konulmaya c¢alisilmistir.

XVIIL. yiizyildan itibaren kimi zaman agir, kimi zaman da hafif asimilasyon politikala-
rina maruz kalmig olan Hakaslar, niifus bakimindan giin gegtikte erimekte, azalmakta-
dirlar. Hakas Cumbhuriyeti’nde ¢ogunlugu Ruslarin olusturmasimin bu durumu hizlan-
dirdigin1 sdylemek miimkiindiir. Tiim bunlara ragmen Hakas halkinin i¢inde bulundu-
gumuz XXI. ylizyilda hala geleneksel diinya goriislerini muhafaza etmeye calistiklarin
ve atalarina olan bagliliklarini koruyarak, bu baglilig1 ¢esitli formlarda ortaya koydukla-
rin1 gdrmek sevindiricidir. Nitekim ¢aligmamizin genelinde ele alinan atalar kiiltii or-
nekleri, halkin mitolojik anlatilarindan, koken efsanelerinden, binlerce dizelik destanla-
rindan; sarkilar, filmler gibi ¢cagdas sanat eserlerinden, hatta genclerin yaslilara ve bii-
yiiklere kars1 davranislarindan siiziilerek de olsa kendini mutlaka gostermektedir. Ayrica
Hakas topraklarinda ¢ogunluk olan Rus niifusun da Hakaslarin atalar kiiltii baglaminda
gerceklestirdikleri ¢esitli ibadetleri aktif katilim saglayacak kadar benimsemis olmas1 da
dikkate deger bir noktadir.

Giiniimiiz insan1 i¢in anlamsiz goriinebilecek bu inanislar ve ibadetler, esas olarak Ha-
kaslari kadim bilgeliginin tirlinleridir ve i¢inde insanin en {stiin yaratik olarak tasavvur
edilmedigi, doga ile ondan faydalanan varliklarin muhtesem uyumunu anlayis sahibi

gozlere her firsatta sunmaktadir.



243

KAYNAKCA

AKSUTIN, Y. M.; TYSTA, Y. V.; KOSTYUNINA, A. A.; KASIRINA, M. V;

LUSNIKOVA, O. L.; IGNATOVA, N. V.; “Transformatsii religioznosti v
postsovetskoy rossii (Na primere respubliki hakasiya)”, Istoriceskie, filosofskie,
politiceskie i yuridiceskie nauki, kulturologiya i iskusstvovedenie, Voprosy teorii
I praktiki, 9 (35), ¢. 2, 2013, s. 21-24.

AKTAS, Erhan; Hakas Destanlar: 3 Han Orba, Tiirk Dil Kurumu Yay., Ankara 2011.

ALEKSEYEV, N.A,; Tiirk Dilli Sibirya Halklarinin Samanizmi, ¢ev. Metin Ergun,
Koémen Yay., Konya 2013.

ALTANGEREL, D.; Or¢in Tsagiyn Mongol-Angli Tol’ (A Modern Mongolian-English
Dictionary), 2nd Ed. Interpress, Ulaanbaatar 2001.

ANADOL, S.; “Bin Su Tatarlar1”, Atlas, 89, s. 96-116.

ANZHIGANOVA, L.; “Hakasskiy samanizm: Traditsionnoe i sovremennoe”, Yasayan
Eski Tiirk Inanclar: Bilgi Soleni Bildiriler Kitabi, Ankara 2007, s. 7-22.

ANOHIN, A. V.; Materialy po samanstvu u altaytsev, izdatelsvo RAN, Leningrad
1924.

ANZERLIOGLU, Yonca; “Gegmisten Giiniimiize Tiirk Diinyasinda Hristiyan Tiirkler”,
Karadeniz Arastirmalart Dergisi, 2, 2004, s. 73-91.

ANZHIGANOVA, L. V.; Traditsionnoe mirovozzrenie hakasov, izdatelstvo HGU im.
N. F. Katanova, Abakan 1996.

ANZHIGANOVA, L. V.; TOPOYEVA, M. V.; “Religioznaya situatsiya v respublike
hakasiya”, Religiozno-nravstvennoe soznanie naseleniya respubliki hakasiya:
problemy i perspektivy razvitiya, Abakan 2007, s. 6-15.

ARIK, Durmus; Hristiyanlastirilan Tiirkler Cuvaslar, Berikan Yay., Ankara 2012.

BALZER, M. M.; “Flights of the Sacred: Symbolism and Theory in Siberian
Shamanism”, American Anthropologist, New Series, 98-2, 1996, s. 305-318.

BANZAROV, D. L.; Cernaya vera ili samanstvo u mongolov i drugie stati, Tipografiya
imperatorskoy akademii nauk, Sankt-Peterburg 1891.

BARTHOLD, V. V.; Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, Kiiltiir Bakanligi-Kiiltiir



244

Yay., Ankara 1975.

BASKAKOV, N. A.; INKIZHEKOVA-GREKUL, A. I.; Hakassko-russkiy slovar,
Gosudarstvennoe izdatelstvo inostrannih i natsionalnih slovarey, Moskva 1953.

BAYAT, Fuzuli; Tiirk Kiiltiiriinde Kadin Saman, Otiiken Yay., Istanbul 2012,

BESKHELEBNAYA, N.; “Sleeping on the Graveyards: Traveling through 300 years of
Khakass History”, Russian Life, 50 (3), 2007, s. 52-58.

BEYDILI, Celal; Tiirk Mitolojisi Ansiklopedik Sozliik, gev. Eren Ercan, Yurt Kitap-
Yay., Ankara, 2005.

BLOOM, Allan; The Republic of Plato, Book VII, 2nd Ed. Basic Books, New York
1991.

BOYLE, J. A.; Genghis Khan The History of the World Conqueror, Manchester
University Press, Manchester 1997.

BURNAKOQV, V.; “Kamennoe izvayanie ulug hurtuyah tas v miforitualnom komplekse
hakasov (konets xix-xx vekov)”, Ada ¢ir-suu — Otegestvo. Kraevedgeskiy
almanah, Vypusk 2, Abakan 2013. s. 121-130.

BURNAKOQV, V. A,; “Erlik Khan in the Traditional Worldview of the Khakas”,
Archeology Ethnology & Anthropology of Eurasia, 39 (1), 2009, s. 107-114.

BURNAKOQV, V. A.; “Smert i pohorony v kulture hakasov”, Problemy istorii, filologii,
kultury, 1 (23), 2009, s. 521-538.

BURNAKOQV, V. A,; “Traditsionnie predstavleniya hakasov o duse”, Arheologiya,
etnografiya i antropologiya Evrazii, 1 (29), 2007, s. 151-1509.

BURNAKOQV, V. A.; TSIDENOVA, D. T.; “Obrazy kamnya i kurgana v religiozno-
mifologiceskih vozzreniyah hakasov. (Konets XIX-XX vek)”, Vestnik NGU,
Seriya: fstoriya, filologiya, 13-3, 2014, s. 256-267.

BUTANAYEV, V. Y.; “Ada Hooray”, Respublika, 10.07.1993, s. 6.

BUTANAYEV, V. Y; Burhanizm tyurkov sayano-altaya, izdatelstvo HGU im. N. F.
Katanova, Abakan 2003.

BUTANAYEV, V. Y; “Hakas Sahis Isimleri”, cev. Mualla Uydu Yiicel, Tiirk Dili ve
Edebiyati Dergisi, 33 (33), s. 289-357.

BUTANAYEV, V. Y.; Hakasy iz provintsii heyluntzyan, izdatelstvo HGU im. N. F.
Katanova, Abakan 2006.



245

BUTANAYEV, V. Y.; “Kult bogini umay u hakasov”, Etnografiya narodov sibiri,
Izdatelstvo Nauka. Sibirskoe otdelenie, Novosibirsk 1984, s. 93-105.

BUTANAYEV, V. Y.; “Kult kamennih izvayanii Vv sisteme beloy very hongoraya”,
Sibir na perekrestye mirovih religii, 1zdatelstvo NGU, Novosibirsk 2002, s. 193-
194,

BUTANAYEV, V. Y.; “Medved po vozzreniyam hakasov”, Narody sibiri: istoriya i
kultura. Medved v drevni# i sovremennih kulturah sibiri, 1zdatelstvo instituta
arheologii i etnografii SO RAN, Novosibirsk 2000, s. 65-67.

BUTANAYEV, V. Y.; Narodnie prazdniki hakasii, izdatelstvo HGU im. N. F.
Katanova, Abakan 1999.

BUTANAYEV, V. Y.; “Pogitaniye tosey u hakasov”, Traditsionnaya kultura narodov
tsentralnoy azii, izdatelstvo Nauka. Sibirskoe otdelenie, Novosibirsk 1986. s.
89-112.

BUTANAYEV, V. Y.; Skazanie o velikom hakasskom knyaze erenake, Abakan 2006.

BUTANAYEV, V. Y.; Toponimigeskiy slovar hakassko-minusinskogo kraya,
Laboratoriya etnografii NIS HGU im. N. F. Katanova, Abakan 1995.

BUTANAYEV, V. Y.; Traditsionnaya kultura i byt hakasov, Hakasskoe knizhnoe
izdatelstvo, Abakan 1996.

BUTANAYEV, V. Y.; Traditsionnty samanizm hongoraya, izdatelstvo HGU im. N. F.
Katanova, Abakan 2006.

BUTANAYEV, V.Y.; ABDIKALIKOV, A.; Materialy po istorii hakasii XVII- nachala
XVIII vv., Laboratoriya etnografii HGU im. N. F. Katanova, Abakan 1995.

BUTANAYEV, V. Y.; BUTANAYEVA, 1. I.; Hooray Connuii Térelleri, Laboratoriya
etnografii NIS HGU, Abakan 1996.

BUTANAYEV, V.; BUTANAYEVA, 1.; Yenisey Kirgizlar: Folklor ve Tarih, cev.
Yasar Giimiis, Otiiken Yay., Istanbul 2007.

BUTANAYEV, V. Y.; HUDYAKOV, Y. S.; Istoriya yeniseyskih kyrgyzov, zdatelstvo
HGU im. N. F. Katanova, Abakan 2000.

BUTANAYEV, V. Y.; TORBOSTAYEV, K. M.; “Burut”, Entsiklopediya respubliki
hakasiya, T. 1, Abakan, 2007, s. 98-99.

BUTANAYEV, V. Y.; TORBOSTAYEYV, K. M.; “Iney Tas”, Entsiklopediya respubliki



246

hakasiya, T. 1, Pravitelstvo respubliki hakasiya, Abakan 2007.

CASTAGNE, J. A.; Nadgrobnye sooruzheniya kirgizskih stepey, Tipografiya
turgayskogo obl. pravleniya, Orenburg 1911.

COLDOSEV, N. C.; “Burut Etnik Ad1 Uzerine”, Siberian Studies (SAD), 2-5, s. 25-36.

CERTIKOV, V. K.; “izobrozheniya pervoy poloviny XVIII v. kamennih izvayanii
Hakasii v fondah Sankt-Peterburgskogo filiala arhiva RAN (Hurtuyah tas,
Hozin Histas)”, III Mezhregionalnih kraevedgeskih ¢tenii, posvyasennih
Leonidu Romanovigu Kizlasovu 17-18 oktyabrya, Abakan 2013. (Erisim tarihi:
19. 04. 2016; http://arhivrh19.ru/assets/files/Chertykov.%20Xyrtyah.pdf).

Cirim Tamirlar, Haz. V. Y. Butanayev, I. 1. Butanayeva, Hakasskoe otdelenie

krasnoyarskogo knizhnogo izdatelstvo, Abakan 1982.

CORUHLU, Yasar; Erken Devir Tiirk Sanat:, Kabalc1 Yay., Istanbul 2013.

CORUHLU, Yasar; Eski Tiirklerin Kutsal Mezarlar: Kurganlar, Otiikken Yay., istanbul
2016.

CORUHLU, Yasar; Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlari, Kabalc1 Yay., Istanbul 2013.

CUMAKOV, Y. A.; Religion and the Russian Orthodox Church As Factors of National
Identity Re-Construction in Postcommunist Russia, University of Notre Dame,
Department of Sociology, Doktora Tezi, Indiana 2003.

DAVLETOV, Timur; “Kamlik Inancinda Kam (Saman) ve Kiimelenme Gelenegi
Uzerine”, Yasayan Eski Tiirk Inanclar: Bilgi Soleni Bildiriler Kitabi, Hacettepe
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Yay., Ankara 2007, s. 89-97.

DAVLETOV, Timur B.; “Eski Tiirklerden Giiniimiize Sosyo-Kiiltiirel Siirekliligin
Inangsal Boyutu: Asya’nin Ortasindan On Asya’ya Samanlik/Kamlik™, 1.
Uluslararas: Uzak Asya’dan On Asya’ya Eski Tiirkge Bilgi Séleni Bildiriler Ki-
tabt, Afyonkarahisar 2009, s. 43-56.

DAVLETOV, Timur B.; Han Mirgen Hakas Tiirklerinin Alplik Destani, Tirksoy Yay.,
Ankara 2008.

DAVLETOV, Timur B.; Huban Arig. Hakas Tiirklerinin Kadin Yigitlik Destan,
Tiirksoy Yay., Ankara 2006.

DAVLETOV, Timur; Inan¢ ve Milliyet¢ilik Etkilesimi Baglaminda Giiney Sibirya

Tiirkliigiiniin Durumu, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,


http://arhivrh19.ru/assets/files/Chertykov.%20Xyrtyah.pdf

247

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006.

de COURTEILLE, P.; Dictionnaire Turk-Oriental, Imprimé par I'ordre de I'empereur, A
'Imprimerie impériale, Paris 1870.

DIYKANBAYEVA, Mayramgul; Kirgiz Atalar Kiiltii ve Kirgiz Atalar Kiiltiiniin
Yasayan Kiiltiire Etkileri, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, Ankara 2009.

DIRENKOVA, N. P.; Altay ve Teleiit Tiirklerinde Samanizm, TKAE Yay., Ankara
2014.

DIRENKOVA, N. P.; Sorskiy folklor, 1zdatelstvo akademii nauk SSSR. Moskva-
Leningrad 1940.

DOMOZHAKOV, V.; “Mahtan¢ih Ham”, Hakas Conimin Nimahtari, Hakas Kniga
izdatelstvozi, Abakan 1956, s. 71.

DUNLOP, D. M.; The History of the Jewish Khazars, Princeton University Press,
Princeton 1954.

ELIADE, Mircea; Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, ¢ev. Mehmet Aydin, Kabalci
Yay., Istanbul 2015.

ELIADE, Mircea; Samanizm, gev. Ismet Birkan, Imge Kitabevi, Ankara 2006.

EL-KASGARI M.; Divénii Lugdti't Tiirk, Kabalc1 Yay., istanbul 2007.

Encyclopedia of Religion, Vol. 1, 2nd Edition, Ed. Lindsay Jones, Thomson & Gale,
Detroit 2005.

ERGIN, Muharrem; Orhun Abideleri, Bogazici Yay., Istanbul 2008, s. 38-41.

ERGUN, Pervin; Hakas Destancilik Gelenegi ve Ay Huucin, Kémen Yay., Konya 2010.

ESIN, Yuri; Tayna bogov drevney stepi, Polikor, Krasnoyarsk 2009.

ESIN, Y.; GORBATOV, L.; Ulug Khurtuyakh Tas, Jurnalist, Abakan 2011.

FRAZER, James George; Insan, Tanr1 ve Oliimsiizliik, cev. Onur Aydin, frem Demirel,
Altin Bilek Yay., Istanbul 2014.

FREUD; Totem ve Tabu, cev. K. Sahir Sel, Sosyal Yay., Istanbul 2002.

FURSETH, I.; REPSTAD, P.; Din Sosyolojisine Girig: Klasik ve Cagdas Kuramlar,
¢ev. Ihsan Capgloglu, Halil Aydmalp, Birlesik Yay., Ankara 2011.

GEORGI, Johann Gottlieb; Opisanie vseh v rossiyskom gosudarstve obitayusih
narodov, ¢. II, imperatorskaya akademiya nauk, Sankt-Peterburg 1799.



248

GMELIN, Johann Georg; “Putesestvie ¢erez sibir s 1733 po 1743 gody”, Ada ¢ir-suu —
Otegestvo kraevedgeskiy almanah, Vypusk 2, Abakan 2013, s. 161-182.

GORBATOVSKIY, V.; Sakralnye mesto rossii, izdatelstvo AST, Moskva 2013.

GORENBURG, D. P.; Nationalism for the Masses: Minority Ethnic Mobilization in the
Russian Federation, Harvard University, Department of Government, Doktora
Tezi, Massachusetts 1999.

GOTLIB, A.; “Hakas L. R. Kizlasov Milli Tarih Miizesinin Koleksiyonundaki Tas
Heykeller ve Estampajlarinin Koleksiyonu”, Tiirk Diinyasinin Kiiltiirel Mirasi ve
Miizeler Bildiriler Kitabi, Bursa 2015, s. 52-61.

GOMEC, Saadettin; “Samanizm ve Eski Tiirk Dini”, Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 4, 1998, s. 38-52.

GUMILEV, L. N.; Eski Tiirkler, cev. D. Ahsen Batur, Selenge Yay., istanbul 2011.

GUNAY, U.; GUNGOR, H.; Baslangictan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi, Berikan
Yay., Kayseri 2015.

Hakasya 'dan Oykiiler, Haz. Giilsiim Killi, Grafiker Yay., Ankara 2008.

HARITONOVA, V. 1.; “Samany bez bubnov”, Vosto¢cnaya Kollektsiya, 3, s. 130-140.

HARVA, Uno; Altay Panteonu, ¢cev. Omer Suveren, Dogu Kiitiiphanesi, Istanbul 2014.

HOPPAL, Mihaly; “Shamanism in A Post-Modern Age”, Shaman, 4: 1-2, 1996, s. 99-
107.

INAN, Abdiilkadir; Makaleler ve Incelemeler, C. 1, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara
1998.

ISINA, Almagiil; “Kazaklar ve Kozaklar”, TASAM,

(07.11.2006; http://tasam.org/tr-TR/Icerik/441/kazaklar_ve kozaklar).

Islam Cografyacilarina Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, Haz. Ramazan Sesen, TKAE
Yay., Ankara 1985.

IVANCENKO, V.; “Kazennaya doroga po dusevnoy nadobnosti”, Sirinskiy Vestnik,
28.08.2014, s. 12.

JACOBSON-TEPFER E.; The Hunter, the Stag, and the Mother of Animals, Oxford
University Press, New York 2015.

KAFESOGLU, ibrahim; Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiiken Yay., Istanbul 2011.

KARATAYEV, O.; “Kirgiz Soylu Hotonlar. Mogolistan’daki Kirgiz Etnonimleri ve



http://tasam.org/tr-TR/Icerik/441/kazaklar_ve_kozaklar

249

Toponimleri”, Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, 26, 2015, s. 11-20.

KARATAYEV, O.; “Tarbagatay Kirgizlar1 ve Kokeni”, Siberian Studies, 1-3, 2013, s.
1-16.

KATANOQV, N. F.; Hakasskiy folklor, Hakasskoe knizhnoe izdatelstvo, Abakan 1963.

KATANOV, N. F.; O pogrebalnih obryadah u tyurkskih plemen tsentralnoy i vostognoy
azii, Tipo-litografiya imperatorskogo universiteta, Kazan 1894.

KATANOQV, N. F.; Sibirya ve Dogu Tiirkistan 'dan Mektuplar, ¢ev. Bur¢ak Okkali,
Tiirk Dil Kurumu Yay., Ankara 2008.

KATANOV, N. F.; Tallap Algan Pilig Togistart, ¢ev. Fatma Ozkan, Tiirksoy Yay.,
Ankara 2000.

KATANOV, N. F.; Tiirk Kabileleri Arasinda, ¢ev. Attila Bagci, Kémen Yay., Konya
2004.

KIZLASOQV, L .R.; LEONTYEV, N. V.; Narodnye risunki hakasov, izdatelstvo Nauka,
Moskva 1980.

KIZLASOV, L. R.; “Drevnehakasskaya kultura Caatas VI-IX vv.”, Arheologiya SSSR,
Stepi Evrazii v epohu srednevekovya, Moskva 1981. s. 46-52.

KIZLASQV, L. R.; Drevneysaya hakasiya, izdatelstvo moskovskogo universiteta,
Moskva 1986.

KILLI, Giilsiim; “Ilk Hakas Yazarlarindan V. A. Kobyakov ve “Vaftiz” Hikayesi,”
bilig, 28, 2004, s. 117-135.

KILLI, Giilsiim; “Hakas Sozlii Edebiyatinda Taxpax.” Milli Folklor, 6 (48), 2000, s. 72-
83.

KILLI, Giilsiim; “Viktor Butanayev, Etni¢eskaya kultura hakasov (Hakaslarin Etnik
Kiiltiirti), Abakan, 1998, Tiirk Diinyasi Dergisi, 11, 2001, s. 228-237.

KILLI YILMAZ, Giilsiim; Hakas Destanlar: IV Altin Tayci, Tiirk Dil Kurumu Yay.,
Ankara 2013.

KILLI YILMAZ, Giilsiim; “Hakaslarda Oliim ile Ilgili Gelenekler”, Modern Tiirkliik
Aragtirmalart Dergisi, 4 (4), 2007, s. 65-86.

KILLI YILMAZ, Giilsiim; “Sibirya Tiirkliigiinde Ayz ile Tlgili inanislar”, Av ve Avcilik
Kitabi, Kitabevi Yay., Istanbul 2008. s. 433-453.

KLEMENTS, D. A.; “Minusinskaya sveytsarii i bogi pustyni”, Vostognoye obozreniye,



250

No. 5, 2.2.1884, s. 7-9.

KLYASTORNIY, S. G.; “Stely zolotogo ozera.” Tiircologica, Leningrad 1976. s. 258-
267.

KLYASTORNIY, S. G.; SULTANOV, T. .; Tiirkiin U¢ Bin Yili, cev. D. Ahsen Batur,
Selenge Yay., istanbul 2013.

KSENOFONTOV, G. V.; Yakut Samanlig, ¢ev. Atilla Bagci, Kémen Yay., Konya
2011. s. 134.

LEONTYEV, N. V.; KAPELKO, V. F.; ESIN Y.; Izvayaniya i stely okunevskoy kultury,
Hakasskoe knizhnoe izdatelstvo, Abakan 2006.

LVOVA, E. L.; OKTYABRSKAYA, I. V.; SAGALAYEV, A. M.; USMANOVA, M.
S.; Giiney Sibirya Tiirklerinin Geleneksel Diinya Gériisleri, Kainat ve Zaman,
Nesneler Diinyasi, ¢ev. Metin Ergun, Kémen Yay., Konya 2013.

LVOVA, E. L.; OKTYABRSKAYA, 1. V.; SAGALAYEV, A. M.; USMANOVA, M.
S.; Giiney Sibirya Tiirklerinin Geleneksel Diinya Goriisleri, Insan ve Toplum,
cev. Metin Ergun, Kémen Yay., Konya 2013.

LVOVA, E. L.; OKTYABRSKAYA, 1. V.; SAGALAYEV, A. M.; USMANOVA, M.
S.; Giiney Sibirya Tiirklerinin Geleneksel Diinya Goriisleri, Simge ve Ritiiel, ¢ev.
Metin Ergun, Kémen Yay., Konya 2013.

MALOQV, S. E.; Pamyatniki drevnetyurkskoy pismennosti. Teksty i issledovaniya,
Izdatelstvo akademii nauk SSSR, Moskva-Leningrad 1951.

MARSADOLOQV, L. S.; “Zhertvoprinoseniya na sakralnith putyah — napravleniyah u
drevnih kogevnikov sayano-altaya”, Zhertvoprinosenie v arhaike: atributsiya,
naznagenie, tsel, Sankt-Peterburg 2012, s. 87-115.

MAYNAGASEYV, S. D.; “Zagrobnaya zhizn po predstavleniyam turetskih plemen
Minusinskogo kraya”, Zhivaya Starina, 2/3, Petrograd 1915, s. 277-292.

MAYNAGASEVA, N. S.; Hiyga S6s. GBNIU RH HakNIIYALI. Abakan, 2014.

MESSERSCHMIDT, D. G.; Forschungsreise Durch Sibirien 1720-1727, T. I,
Akademie-Verlag, Berlin 1962.

MILLER, G. F.; Opisanie sibirskogo tsartsva. Kniga pervaya, imperatorskaya
akademiya nauk, Sankt-Peterburg 1750.

Mogollarin Gizli Tarihgesi, gev. Mehmet Levent Kaya, Kabalc1 Yay., Istanbul 2011.



251

Noviy Zavet / Naa Molg¢ag, red. Borgoyakova, T. N., Karpov, V. G., Sungugaseva, A.
G., Institut perevoda biblii, Moskva 2011.

OGEL, Bahaeddin; Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Yay.,
Ankara 1991.

OZKAN, Ali Rafet; Dinlerde Kurban Kiiltii, Ak¢ag Yay., Ankara 2003.

OZTURK, M.; “Islamiyetten Once Tiirklerin Din Anlayis1 ve Gk Tanr1 Dini”, History
Studies, 5/2, 2013. s. 327-247.

PAVLOVIC, M. L.; Oyrotiya. Ocerk natsionalno-osvoboditelnogo dvizheniya i
grazhdanskoy voyny na gornom-altaye, Ak Cecek, Gorno-Altaysk 1994.

POTAPQV, L. P.; Altay Samanizmi, ¢ev. Metin Ergun, Kémen Yay., Konya 2012.

POTAPOV, L. P.; Altaylhilar Etnik Yapilar: ve Kiiltiirel Varliklari, ¢ev. Attila Bagci,
TKAE Yay., Ankara 2014.

POTAPQV, L. P.; Proishozhdenie i formirovanie hakasskoy narodnosti, Hakasskoe
knizhnoe izdatelstvo, Abakan 1957.

POTANIN, G. N.; Ocerki severo-zapadnoy mongolii, T. Il, Tipografiya V. Kirsbauma,
Sankt-Peterburg 1881.

RADLOF, W.; Sibirya’dan (Se¢meler), gev. Ahmet Temir. Kiiltiir Bakanlig1 Yay.,
Istanbul 1976.

ROUX, Jean-Paul; Altay Tiirklerinde Oliim, gev. Aykut Kazancigil, Kabalc1 Yay.,
Istanbul 1999.

ROUX, Jean-Paul; Mogol Imparatorlugu Tarihi, cev. Aykut Kazancigil, Ayse Bereket,
Kabalc1 Yay., Istanbul 2001.

ROUX, Jean-Paul; Orta Asya Tarih ve Uygarlik, ¢ev. Lale Arslan, Kabalci Yay.,
Istanbul 2006.

ROUX, Jean-Paul; Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar, ¢ev. Aykut Kazancigil,
Lale Arslan, Kabalc1 Yay., Istanbul 2005.

ROUX, Jean-Paul; Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, ¢ev. Aykut Kazancigil, Kabalct
Yay., Istanbul 2002.

Russko—Kitayskie otnosheniya 1689-1916: ofitsialnye dokumenty, izdatelstvo
vostognoy literatury, Moskva 1958.

SAMDAN, Z. B.; Kiil-Tegin, ¢ev. K.-M.A. Simgit, Tiirksoy Yay., Ankara 2003.



252

SEM, T. Y.; Samanizm narodov sibiri, T. Il, Nestor-istoriya, Sankt-Peterburg 2011.

SOMUNCUOGLU, Anar; “Hakas Cumbhuriyeti”, Tiirkler Ansiklopedisi, C. XX, Yeni
Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s. 195-204.

Sovetskaya istoriceskaya entsiklopediya, T. XV, izdatelstvo sovetskaya entsiklopediya,
Moskva 1974.

STEPANOV, A,; Yeniseyskaya guberniya, I, Tipografiya konrada vintebera, Sankt-
Peterburg 1835.

TEKIN, Talat; Orhon Yazitlar:, Tiirk Dil Kurumu Yay., Ankara 2014.

TRYJARSKI, Edward; Tiirkler ve Oliim, ¢ev. Hafize Er, Pinhan Yay., Istanbul 2012.

Tyurkskie narody sibiri, red. Funk D. A., Tomilov N. A., Nauka, Moskva 2006.

VADETSKAYA, Elga. Borisovna; Skazy o drevnih kurganah, izdatelstvo Nauka.
Sibirskoe otdelenie, Novosibirsk 1981.

VAJDA, Edward J.; Yeniseian Peoples and Languages, Routledge, New York 2012.

VASILYEVA, S. P.; “Gendern1y faktor v toponimigeskoy kartine mira hakasov,”
Vestnik KGPU im. V.P. Astafyeva / 2, 2008, s. 91-97.

YAKOVLEV, E. K.; Etnograficheskiy obzor doliny yuzhnogo yeniseya i obyasnitelniy
katalog etnograficheskogo otdela muzeya. Tipografiya V. I. Kornakova.
Minusinsk, 1900.

YILDIRIM, F.; AYDIN, E.; ALIMOV, R.; Yenisey Kirgizistan Yazitlari ve Irk Bitig,
BilgeSu Yay., Ankara 2013.

YILMAZ, Murat; “Hakas (Rusya Federasyonu)” Tiirk Diinyas: Kiiltiirel Mirasi
Envanter Calismasi, Hoca Ahmet Yesevi Uluslararas: Tiirk-Kazak Universitesi,
Ankara 2015, s. 19-27.

YORUKAN, Yusuf Ziya; Miisliimanliktan Evvel Tiirk Dinleri Samanizm, Otiiken Yay.,
Istanbul 2006.

ZHEREBINA, T. V.; Samanizm i hristiyanstvo, izdatelstvo RHGA, Sankt Peterburg
2011.



Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu
Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetleri

Is Deneyimi
Stajlar
Projeler

Calistig1 Kurumlar

Tletisim

E-posta Adresi

Tarih

253

OZGECMIS

: Niikhet Okutan
: Antakya 22.01.1992

: Hacettepe Universitesi, Ingiliz Dili ve Edebiyati.
: Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalart
Enstitiisti, Tiirkiyat Arastirmalart Anabilim Dali

. Ingilizce, Rusca

- Ahmet Yesevi Universitesi Yesevi Sanat

Toplulugu

- nukhet.okutan@gmail.com

: 10.06.2016






