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OZET

OZDEMIR, Azize. Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenen Ogrencilerin Séz Edimleri
Anlama Diizeyleri, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2016.

Tezde ilk asamada edimbilim, s6z edimleri ve iletisim yetisi konusunda kuramsal ve
uygulamali alanyazin taramasi1 gergeklestirilmistir. Bu amacla, Tiirk¢e, Fransizca ve
Ingilizce kaynaklar incelenmis ve elde edilen bilgiler tezin birinci ve ikinci boliimiinde

sunulmustur.

Aragtirmanin ikinci asamasinda, Ondokuz Mayis Universitesi Tiirkce ve Yabanci Dil
Aragtirma ve Uygulama Merkezi TOMER’de Tiirkge &grenmekte olan 50 yabanci
uyruklu Ogrencinin tez kapsaminda yer alan (Teklif etme, Rica etme, Tehdit etme,
Beddua etme, S6z verme, Akil danisma / Fikir sorma, Yol gosterme, Inanmama,
Tahmin etme, Onay bekleme, Sonradan fark etme, Farz etme / Varsayma, Sitem etme,
Cesaretlendirme/ Cesaret verme, Kig¢limseme) s6z edimi anlama dizeylerinin
belirlenmesi amaciyla 20 baglam i¢i durum igeren dogru soz edimini bulma testi
(DSBT) uygulanmistir. Test sonucunda elde edilen s6z edimi basarim diizeyleri
ornekleriyle veri tabani olusturulmustur. Veri tabaninda yer alan ikinci dil olarak Tiirkce
konusuru (IDTK) 6grencilerin s6z edimi anlamaya yonelik duruma verdikleri yanitlarla,
Ogrencilerin s6z edimi anlama basarilar1 veya basarisizliklari belirlenmeye c¢aligilmastir.

Elde edilen veriler ve alanyazindaki 6rnekler 15181nda, tezin sonug bdliimiinde,

Tiirkge ikinci dil dgrencilerinin tez kapsaminda inceledigimiz s6z edimlerini anlamada
kimi noktalarda giicliik ¢ektikleri goriilmiistiir. Bu noktada elde edilen bulgular, ikinci
dil olarak Tiirkge Ogretimi kitap ve araglarinda edimbilimsel bilesen ve soz edimi
ogretimini dizgesel bir bakis agis1 ile ele alan bakis agilarina gereksinim duyuldugunu
gostermistir.  Tezin bu gereksinimin karsilanmasma yonelik caligmalara taban

olusturacak veriler icerdigi diisliniilmektedir.

Anahtar Sozcukler: Edimbilim, S6z edimi, Iletisim yetisi, ID Tiirkge Ogretimi



ABSTRACT

OZDEMIR, Azize. Comprehension Levels of Indirect Meanings of Speech Acts for
Turkish As A Foreign Language Learners, Master’s Thesis, Ankara, 2016.

In the very beginning of the preliminary study of this thesis, with a theoretical and
practical approach, a literature review regarding pragmatics, speech acts and

communicative competence has been presented.

With this in mind, an examination of Turkish, French and English resources has been
done and the collected data have been demonstrated in the first and the second chapters
of the thesis.

In the second chapter of the research, a test (DSBT in original Turkish form) aimed to
identify the most accurate speech act corresponding to 20 distinctive in-context
situations has been implemented on 50 non-native students learning Turkish as a second
language at Ondokuz Mayis University, Turkish and Foreign Languages Research and
Application Center (TOMER) in an attempt to determine their level of recognition of
speech acts (suggestion, request, threatening, anathemize, promise, consult, guidance,
planning, not to believe, estimating, waiting for approval, notice , assumption, rebuke,

encouragement, despising) included in the thesis.

A database supported by the accomplishment level results gathered from the test has
been established. By means of the answers, included in the database, given to the
situation requiring their effort to recognize the appropriate speech act by the students
who are second language learners of Turkish (IDTK) , an analysis concerning whether

they have successfully performed or not has been attempted to clarify.

In the light of the gathered data and examples taken from the Literature review, in the
final part of the thesis, it has been observed that the students who are second language
learners of Turkish have at times had problems comprehending the speech acts handled

in the thesis.



The research findings at this specific point clearly indicates the necessity of attaining a
more systematic perspective about the teaching of pragmatic components and speech
acts presented in coursebooks, methods and tools in teaching Turkish as a second
language. As a final remark, the thesis is assumed to include crucial data which might

establish a basis for the studies aiming to bridge the need mentioned.

Keywords: Pragmatics, speech acts, communicative cpmpetence, teaching Turkish as a

second language.
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1.BOLUM

GIRIS

Bu tez calismasinda ele alman temel sorun, ikinci dil olarak Tiirk¢e (bundan bdyle ID
Tiirkce veya IDT) Ogretiminde “karsilikli bildirisim” becerisini gelistirmeye yonelik
uygulamalarin, giiniimiiz ikinci dil (bundan boyle ID) dgretimi calismalarinda sik¢a
bagvurulan ve “iletisimsel yaklasim” 1n temelinde bulunan edimbilimin temel inceleme
alanlarindan olan “s6z edimleri” kavramina yeterince ya da hi¢ yer verilmiyor olmasi

noktasinda yogunlagmaktadir.

Bugiine kadar soyut kavramlarla ilgilenen dilbilim, 60’l1 yillardan itibaren dilsel agidan
insan iletisiminde nelerin degisip gelistigini arastirmaya baglamistir. Uluslararasi
alanyazinda yer alan bir¢ok arastirma dilin belirli bir baglam i¢inde nasil kullanildigini
ve yeni bir alan olan edimbilimin (Pragmatics) dilin s6z konusu kullanim ilkelerini
inceledigini belirtmektedir. Iletisimde dil kullanimini, tiimce temelinde kullanildiklari
baglam ve durumlar arasindaki iligkiyi inceleyen edimbilim su konular1 ele almaktadir:
Sozcelerin yorumlanmasi, konuganlarin sdz eylemleri nasil kullanip anladiklari, tiimce
yapilarinin konusan ve dinleyen arasindaki iliskiden nasil etkilendigi. iletisimin bu ¢ok
yonli iligkilerini inceleyen edimbilimin biitiin insanbilimleriyle baglantilar1 vardir.
Kokleri dilbilimin disina kadar uzanir. Edimbilimin kokbilimleri ve iliskili alanlari

sOyle siralanabilir ( Uslu, 2005, s.35):

a) Dil felsefesi tartigmalar1 ( Wittgenstein)

b) S6z-eylem kurami ( Austin ve Searl)

¢) Toplumdilbilim ve etkilesim arastirmalari

d) Soylem ¢oziimlemeleri

Aragtirmalar, ayrica, iletisim yetisinin bilesenlerinden biri ve en zor geliseni olarak

kabul edilen edimbilimsel becerinin s6z edimleri {izerine yapilacak ¢alismalarla

gelistirilebilecegini belirtmektedir.



Arastirmalara konu edilen ve yabanci dil 6gretiminde sikg¢a tartigilan sorunlardan biri
olan “égretilen ve kullanilan dil” ikiliginin girdi etkeniyle yakindan iligkili oldugu

yoniinde gortsler bulunmaktadir ( Polat, 2010, s.1).

Kimi arastirmalar ger¢ek yasam ortamlarinda gergeklesen konusmalarla yabanci dil
ogretim kitaplarindaki konusma veya diyaloglar arasinda o©nemli farkliliklar
bulunduguna dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, Bardovi-Harlig (1996), “konusma veya
diyalog iceren ders kitaplarinin 6grencilere edimbilimsel olarak gercekte kullanilan
(gerceklesen) modeller sunmadiklarini” ileri siirmektedir (s.24). Yazar bu savimi 1989
yilinda Indiana Universitesi’nde ikinci dil Ingilizce Yontemleri iizerine c¢alisan
ogrencilerle gesitli soz edimlerinden 6rnekler topladiklar: ve bunlari ID ve yabanci dil
(bundan boyle YD) kitaplarindaki konusma ve diyaloglarla karsilastirdiklar:

arastirmasina dayandirmaktadir.

Arastirmanin  sonucu kitaplarin  baslica i1ki noktada eksiklik sergilediklerini
gostermektedir (Bardovi-Harlig, 1996, s. 24). Eksikliklerden ilki, kitaplarda belli s6z
edimlerinin veya dilsel islevlerin hi¢ yer almamis olmasidir. Ikinci eksiklik ise, yer alan
s6z edimlerinin ya yetersiz bir bi¢imde sunulmus olmalar1 ya da gergege uygun

olmayislaridir.

1.2.TEZIN KONUSU

Bu tez calismasinda, Ozellikle yetigkinlere yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretiminde
bildirisim becerisinin gelistirilmesine katki saglayabilecek ve son zamanlarda yogun
olarak kullanilan “Edim sozler” (ft. actes de parole; Ing. speech acts; alm. sprechakte)
kavrami tamtilmaya calisilacak, IDT &gretiminde karsilikli bildirisim becerisinin
gelistirilmesi amaciyla nasil kullanilacag: tartisilacak, bu baglamda IDT 6gretiminin

c¢iktisi olan 6grencilerin s6z edimlerinin anlama diizeyleri arastirilacaktir.



1.3.TEZIN AMACI

Bu tezin temel amaci, edimbilim baglaminda Austin (1970) ve Searle (2000) tarafindan
ortaya atilarak gelistirilen S6z Edimleri Kurami’nin ve ilgili oldugu bilim dallarmin
genel olarak yabanci dil 6gretimi agisindan tanimlanmasi ve buradan elde edilecek
verilerin IDT 6gretiminde karsilikli bildirisim becerisinin gelistirilmesi amaciyla

kullanilmasina temel olusturulmasidir. Buradan yola ¢ikarak tezde;

1. IDT 6grenen ogrencilerin séz edimlerini anlama diizeylerinin ortaya

konmas1 amac¢lanmaktadir.

1.4. TEZIN ONEMIi

IDT 6gretimi, ingilizce ve diger yabanci dillerin dgretimi ile karsilastirildiginda yeni bir
alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, yabanci dil olarak Tiirk¢e d6gretiminde
(bundan boyle YDT o6gretimi) ozellikle uygulamali dilbilim ve edimbilim temelli
calismalar bakimindan genel bir eksiklikten bahsedilebilir. Bu bakimdan tezin, yabanci
dil 6gretimi acisindan tanimlanan edimbilim alaninin ve bu alanin 1518inda yapilan
ogrenci temelli sormaca (anket) verilerinin IDT 6gretimi ortamlarina aktarilmasi ve

Turkgenin nesnel galismalara konu olmasi agisindan 6nem tasidigi diistiniilmektedir.

1.5. ARASTIRMA SORULARI VE VARSAYIMLAR
1.5.1. Arastirma Sorulari

Aragtirmada su soruya yanit aranacaktir:

1. Ikinci dil Tiirk¢e konusuru ( bundan boyle IDTK) 6grencilerin baglama dayali s6zce

alistirmalarinda s6z edimlerini anlama becerileri ne diizeydedir?



1.5.2. Varsayimlar

Yukaridaki sorunun yanitina bagli olarak tezde asagidaki varsayimlar dogrultusunda

sonuglar elde edilmeye calisilacaktir:

1. Varsayimin bir sonucu olarak 6grenciler dilsel bilesenler konusunda ne kadar basarili
olurlarsa olsunlar, gercek yasam durumlarinda iletisim kurmaya calistiklarinda,

durumun gerektirdigi iletisimsel edinci geregince gosterememektedirler.

1.6. YONTEM
1.6.1. Ogrenci Arastirmasi

Ondokuz Mayis Universitesi Tiirkge ve Yabanci Dil Arastirma ve Uygulama Merkezi
TOMER’in Tiirk¢e 6grenen yabanci dgrencilerinin Dogru S6z edimini Bulma Testine
(baglamlariyla birlikte verilen sozcelere karsilik gelen edim sozleri verilen listeden

bulma testi) verdikleri yanitlar gézlem yoluyla taranmistir.

1.7. VERi TOPLAMA VE COZUMLEME TEKNIKLERIi

1.7.1. Ogrenci Arastirmasi

Arastirmada Ondokuz Mayis Universitesi Tiirkce ve Yabanci Dil Arastirma ve
Uygulama Merkezi TOMERde ID Tiirk¢e 6grenmekte olan B2 seviyesindeki yabanci
Ogrencilerin sormaca i¢in, dnceden hazirlanmis listede yer alan s6z edimlerini anlama
diizeylerini belirlemek tizere Dogru S6z edimini Bulma Testi (bundan bdyle DSBT) (Ek
1) wuygulanmis ve Kigisel Bilgi Formu (KBF) doldurtulmustur. Verilerin
coziimlenmesinde, “insanlarin soyledikleri ve yazdiklarinin agik talimatlara gore
kodlanarak nicellestirilmesi ve sayisallastirilmasi siireci olarak tanimlanan” (Balc,
2009, s. 189) igerik ¢cozlimlemesi teknigi benimsenmistir. Arastirmada, 6grenci hatali ve
dogru anlamalarin s6z ediminin hangi noktasinda yogunlastig1 konusunda veriler elde

edilmeye ¢alisilmistir.



1.7.1.1. Dogru So6z edimini Bulma Testi

DSBT tekniginin se¢iminde belirleyici olan etkenler, yiiksek diizeyde etkili olmasi, kisa
slirede gerceklestirilebilmesi, istenen s6z edimleri veri tabaninin elde edilmesine olanak
saglamasi, konusmay1 ve tiretimi etkiledigi distliniilen toplumsal ve ruhbilimsel

etkenlere ulagsmaya olanak saglamasi olmustur.

1.7.1.2. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu (KBF) toplam 11 soru igermektedir. Sorulardan ilk ii¢ii yas,
cinsiyet ve uyruga iligkin olup kalan 8’u ise kaldig1 yer, ne zamandan beri dil 6grendigi,
TOMER’den baska bir yerde dil 6grenip 6grenmedigi, okul disinda ne kadar siklikla
hedef dili konustugu, genellikle kimlerle konustugu, kendini hedef dili konusurken akici
olarak degerlendirip degerlendirmedigine iliskin algisin1 belirlemeye yonelik

tasarlanmistir.

KBF’ deki ilk 9 soru secenek isaretleme yoluyla yanitlanirken, 11’inci soru Hig
katilmiyorum, Biraz katilyyorum, Genellikle katilyyorum ve Tamamen katiltyorum

seceneklerinden birinin segilmesi yoluyla yanitlanmak {izere tasarlanmigtir.

1.7.1.3. Testlerin Doldurtulmasi

Aragtirma, ikinci veya igiincii dil olarak Tiirkge 68renen yabanci dgrencilere (IDTK)
ayni tarihlerde uygulanmistir. Yabanci 6grenci anketi 25 Mayis 2015 tarihinde, Samsun
Ondokuz Mayis Universitesi Tiirkge ve Yabanci Dil Arastirma ve Uygulama Merkezi
(TOMER) ‘de uygulanmistir. Yapilan uygulamada, arastirmaci tarafindan dogrudan
siiflara gidilerek ve anket boyunca sinifta bulunularak smif okutmani gozetiminde

gerceklestirilmistir.

Uygulama sirasinda dnce dgrencilere sozlii olarak arastirma hakkinda bilgi verilip KBF
(Kisisel Bilgi Formu) doldurulduktan sonra DSBT’ler dagitilmistir. DSBT’lerin
doldurulmasi sirasinda 6grencilerin anlamadiklar1 sozciikler veya boliimler olabilecegi

ihtimaline karsilik bosluk doldurma testinde 20 baglam i¢i durum disinda ek olarak bir



ornek, arastirmaci tarafindan yapilmis ve baska ornekler vermek suretiyle agiklanmaistir.
Formlarin ve DSBT’lerin toplanmasi 30 dakika ile 40 dakika arasinda siire almistir.
Ancak, siire sinirlamas1 konmamakla birlikte, 6grencilerden bosluklar1 doldurmalari
siirecinde sozceler iizerinde fazla diisiinmemeleri telkin edilmistir. Arastirma 50 IDTK

tizerinde uygulanmistir

1.7.1.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Ogrencilerin duruma karsihk verdikleri yanitlar, yazim yanhslari géz oniinde
bulundurulmaksizin ele alinmistir. Yanitlar duruma gore farklilik gosterdiginden, her bir
baglam i¢i durum i¢in BDTK arastirmacidan elde edilen iilkiisel yanitta olmasi beklenen
s0z edimi takimi 6geleri (teklif etme, rica etme, vb) ulam (kategori) olarak belirlenmis

ve agagidaki gibi listelendirilmistir:

s Teklif etme (suggestion) % Inanmama (not to believe)

Rica etme (request)

Tehdit etme (threatining)

Beddua etme (anathemize)

SOz verme (promise)

Akil danigma / Fikir sorma (consult)
Yol gosterme (guidance)

Plan yapma (planing)

Tahmin etme (estimating)
Onay bekleme (wait for approval)
Sonradan fark etme (notice)

Farz etme / Varsayma (assumption)
Sitem etme (rebuke)
Cesaret

Cesaretlendirme/ verme(

encouragement)

Kugumseme (despising)

Ogrenci yanitlari, nicel veri tablolaria aktarilarak degerlendirilmistir. Tiim dgrencilerin
(IDTK kiz, IDTK erkek) her bir baglam i¢i durum igin verdikleri yanitlarda yer alan s6z
edimi 6geleri (telif etme, rica etme, vb) basarim ve hata diizeylerini belirlemek amaciyla

yiizde (%) olarak hesaplanmistir.



Bu yolla, 20 baglam i¢i durumda, a) IDTK kiz ve erkek ogrencilerinin séz edimi
kullanimina iliskin basarim ortalamalar1 ve hatali kullanim oranlar1 karsilagtirilmaksizin
ortaya konmaya; b) Kadin basarim ortalamasinin ortaya konmasi ve bu ortalamalarin
hangi so6z edimlerde toplandigi belirlenmeye; ¢) Erkek basarim ortalamasimin ortaya
konmas1 ve bu ortalamalarin hangi s6z edimlerde toplandig: belirlenmeye; d) IDTK kiz
ve erkek Ogrencilerinin s6z edimi kullanimina iligkin basarim ortalamalar1 ve hatali
kullanim oranlar1 karsilastirilmaya; ) IDTK kiz ve erkek &grencilerinin hatali veya
basarili kullanimlarinin  hangi s6z edimlerde toplandigi belirlenmeye; f) IDTK
ogrenciler i¢cin s6z edimi kullanimlarindaki basar1 ve basarisizlik ile cinsiyetleri

arasindaki anlamli bir iligkinin olup olmadig1 belirlenmeye ¢aligilmistir.

1.8. ARASTIRMA ALANI, EVRENI, ORNEKLEM VE SINIRLILIKLAR

1.8.1. Arastirma Alaninin Genel Ozellikleri

Arastirma, Ondokuz Mayis Universitesi’ne bagl Tiirkce ve Yabanci Dil Arastirma ve

Uygulama Merkezi TOMER’de uygulanmustir.

Merkezde dil 6gretimi 5-16’sar kisilik, yansittm donanimli, normal oturma diizenli
simiflarda yiiriitiilmektedir. Yabanci dil olarak Tiirkce Ogretiminde, uzman anadili
konusuru Tiirk 6gretmenler gorev yapmaktadir. Sinif i¢i iletisimde, ¢ok biiylik oranda

hedef dil olan Tiirk¢e kullanilmaktadir.

Basamakli kur sisteminin benimsendigi kurumda, yabanci dil olarak Tiirk¢e kurslar1 Al,
A2, Bl, B2 ve Cl kurlarindan olusmaktadir. Tiirkge Ogretimi toplam 950 saatte
gerceklestirilmektedir. Kurumda Gazi Universitesi Tiirkge Ogrenim ve Arastirma

Merkezi’nin Yabancilar i¢in Tiirkce Ogretim seti kullanilmaktadir.

1.8.2.Evren

Aragtirmanin evrenini;

Ondokuz Mayis Universitesi TOMER de Tiirkge 6grenen B2 seviyesindeki 6grenciler

olusturmaktadir.



1.8.3. Orneklem

Ogrenci arastirmasinda bir rneklem grubundan veriler toplanmigtir. Bunlar ikinci dil

olarak Tiirk¢e konusurlaridir (IDTK).

Ondokuz Mayis Universitesi Tiirkce ve Yabanci Dil Arastirma ve Uygulama Merkezi
TOMER de ID Tiirkce dgrenmekte olan B2 seviyesindeki yabanci dgrenciler arasindan

rastgele drnekleme ve goniillii katilim yoluyla belirlenmistir.

1.8.3.1. IDTK Orneklem Ozellikleri

1.8.3.1.1. Cinsiyet, Yas ve Uyruk Ozellikleri
Arastirmaya toplam 50 IDTK 6grenci katilmistir. Bunlarin 15°1 kadin (% 30), 35’1 erkek
(% 70) olarak saptanmustir. Ekteki tabloda cinsiyete gore oOgrenci dagilimi

gorulmektedir:

Cinsiyet IDTK Kadin IDTK Erkek | Toplam
15 35 50
(% 30) (% 70)

Tablo 1. IDTK Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimlar

Yas o6zellikleri degerlendirildiginde, % 42’si ( 21 ) 16-20 yas, % 38’1 ( 19 ) 21-25 yas,
% 12’si ( 6) 26-30 yas, % 8’1 ( 4 ) 31-35 yas araliginda yer alirken, 36-40, 41 ve Uzeri
yas araliklarinda yer alan 6grenci sayist % 0°dir. Asagidaki tabloda 6grencilerin yas

dagilimlar: sayisal olarak yer almaktadir:

Yas 16-20 21-25 | 26-30 31-35 | 36-40 |41 ve Uzeri

Toplam

21 19 6 4 - - 50
©%42) | (% 38) | @ 12) | (% 8)

Tablo 2. IDTK Ogrencilerin Yas Dagilimi
IDTK o6rneklem toplulugunda yer alan o6grenciler uyruklari bakimindan
smiflandirildiginda, ilk sirada 30 dgrenciyle Araplar (Suriyeli ( 11 ), Arap (7 ), Afgan (
4, Musirlt (3 ), Pakistanli ( 2), Yemenli (1), Filistinli (1), Fasli (1)), ikinci sirada 7
ogrenci ile Kazakistanlilar yer alirken, tiglincii sirada 3 6grenci ile Afrikalilar ( Ruandali
(1), Burundi ( 2 ) yer almaktadir. Onlar1 2’ser dgrenci ile iranli ( 2 ), 2’ser dgrenci ile
Tiirkmenistanli ( 2 ), Ingiltereli ( 1 ), Kosovali ( 1), Uygur ( 1), Bulgaristanl ( 1),



Cinli (1), Arnavut ( 1) takip etmektedir. Ogrencilerin uyruklarina gore dagilimlar:

asagidaki gibidir:

Uvruk

=| Suriyeli
Misirly
Pakistannl
Filistinli
Fash
Kazakistanl
Ruandali
Burundili
Iranh

™1 Tiirkmen
Ingiliz
Kosovall

| Uygur

~| Bulgar

=1 Cinli
=1 Arnavut

=1 Yemenli
=
[y

~| Arap
| Afgan

[N
[N
~
=
N
N

w
N
S 9 Toplam

Tablo 3. IDTK Ogrencilerin Uyruk Dagilimi

1.8.3.1.2. Siire, Ogrenim Deneyimi, Kaldiklar1 Yer, Konusma Sikhg ve

Konustuklan Kisiler

Orneklem toplulugundaki égrencilerin 22’si (% 44) 8 aydir, 11’1 (% 22) 7 aydir, 6’s1 (%
12) 9 aydir, 5’1 (% 10) 6 aydir, 2’si (% 4) 3 yildir, 1’1 (% 2) 3 aydir, 1’1 (% 2) 11 aydr,
1’i (% 2) 1 yildir ve 1’i (% 2) 4 aydir Tiirkge dgrendiklerini belirlenmistir. Ogrencilerin

Tiirkge 6grenim siirelerine gore dagilimlart asagidaki gibidir:

Sure 3 yil 1yl 11 ay 9ay 8 ay 7ay 6 ay 4 ay
2 1 1 6 22 11 5 1
(% 4) (% 2) (% 2) (%12) | (%44) | (%22) | (%10) | (%2)

Tablo 4. IDTK Ogrencilerin Tiirk¢e Ogrenme siiresi Dagilimi

Ogrencilerden 2’si TOMER diginda baska bir kursa gittigini belirtirken, 2’si kendi
kendine c¢alistigini, 5’i bir aile yakimiyla (anne-baba-arkadas) calistigini, 41’1 ise

TOMER diginda kursa gitmedigini belirtmistir.

Orneklem toplulugundaki 6grencilerden dnemli bir bolimii ( 27 ) her giin, 8°i yeterince,
14’1 ¢ok az Tiirk¢e konustugunu belirtirken 1°1 hicbir zaman se¢enegini isaretlemistir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin okul disinda Tiirkge konusma sikliklar1 sayisal olarak

yer almaktadir:
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Sikhik Her giin Yeterince Cok az Hicbir Haftada Toplam
zaman | ...... glin
27 8 14 1 - 50

Tablo 5. IDTK Ogrencilerin Okul Disinda Tiirkce Konusma Sikliklar:

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 1’1 bir spor kuliibiinde kaldigin1 belirtirken, 15°1 evde,
34°ii yurtta kaldigim belirtmistir. Ogrencilerin kaldiklar1 yere gore dagilimlar: asagidaki
gibidir:

Yer Turk aile | Evde Otelde Yurtta Diger Toplam
yaninda
- 15 - 34 Spor 50
kulibii (1)

Tablo 5. IDTK Ogrencilerin Kaldiklar: Yerlere Gore Dagilimi

1.8.3.1.3. “Akicihk” Acisindan Kendi Ozdegerlendirmesi

Ogrencilerin kendi Tiirk¢e konusma edinglerini nasil degerlendirdiklerini belirlemek
amactyla DSBT ne koydugumuz 11’inci maddeye yanitlari degerlendirildiginde, biraz
(28; % 56), genellikle (15; % 30), tamamen ( 5; % 10), hi¢ (2; % 4) katiliyorum yanitini

isaretleyen 6grenci sayilarinin goreli olarak yakin olmadigi goriilmektedir.
1.8.4. Smirhhiklar
Arastirma,

1. Teklif etme, Rica etme, Tehdit etme, Beddua etme, S6z verme, Akil danisma / Fikir
sorma, Yol gosterme, Inanmama, Tahmin etme, Onay bekleme, Sonradan fark etme,
Farz etme / Varsayma, Sitem etme, Cesaretlendirme/ Cesaret verme, Kiglimseme s6z

edimleri ile bunlarin 6grencilerce anlanmasi;

2. Ondokuz Mayis Universitesi Tiirk¢e ve Yabanci Dil Arastirma ve Uygulama Merkezi
TOMER’DE Tiirkge 6grenimi gormekte olan B2 seviyesindeki ogrenciler ile sinirh

tutulmustur.
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1.8.5. Arastirmamin Gegerlik ve Giivenirligi
1.8.5.1. Ogrenci Arastirmasi Gegerlik ve Giivenirligi

Ogrenciler iizerinde uygulanan arastirma, “bir dlgme aracinin icerik — muhtevasinin ve
beklenen davranislari ne derecede Olgtiigiintin tayin edilmesi”ne ( Balci, 2009, s.112 )
dayanan icerik-kapsam gegerliligi yaklagimiyla belirlenmistir.

Balc1 ( 2009 )’ya gore, “biitiin basar testlerinde kapsam gegerliligine bakmak gerekir”.
Bu ¢ercevede, verilen 20 baglam ici durum, tez kapsaminda yer alan ve ID &gretim
kitaplarimin 6grencilerine kazandirmay1 amagladiklari, Teklif etme, Rica etme, Tehdit
etme, Beddua etme, Soz verme, Akil damisma / Fikir sorma, Yol gosterme, Inanmama,
Tahmin etme, Onay bekleme, Sonradan fark etme, Farz etme / Varsayma, Sitem etme,
Cesaretlendirme/ Cesaret verme, Kiiciimseme séz edimlerinin IDTK &grencilerince
basarili bir bi¢cimde anlasilip anlasilmadiginin  goriilmesi agisindan  yeterli
goziikmektedir. Ayrica, verilen 20 baglam i¢i durumun tamaminda hatali veya
biitiiniiyle yanlis yanitlarin yani sira dogru yanitlarin da yer aliyor olmasi, “test
maddelerinin programda hedef alinan davranislar1 kazanan bireyler tarafindan dogru,
buna karsilik diger bireyler tarafindan dogru cevaplandirilmamast madde gecerliligi

olarak bilinir” ( Balci, 2009, s.113 ) bilgisiyle uyusmaktadir.
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I1.BOLUM

EDIMBILIM VE SOZ EDIMLERI

Calismanin kavramsal ¢ergevesi yabanci dil 6gretiminin genel ilkeleri ile edimbilimin
kavramsal cercevesi diizleminde yogunlagsmaktadir. Tez boyunca siklikla kullanilmakta

olan kavram ve terimler agsagida verilmistir.

2.1. EDIMBILIM
2.1.1. Tanimi

Pragma, eski Yunancada ‘experience’ yani ‘yasanti’ anlamina gelmektedir. Tiirkceye
yararcilik/faydacilik olarak ¢evrilmig, ancak kimi iyi niyetli olmayan c¢evrelerce
cikarcilik olarak kullanilmistir. Pragmatizm, William James (1842-1910) ve 6grencisi
Pierce (1839-1914) ‘in 6nce birlikte, sonralari farkli bakis agilariyla ortaya attiklari bir
felsefi akimdir. Pierce’in calismalarinda bu felsefe, gostergebilimi uygulama alani
olarak bularak ilerler; Pierce, Pragmatizm’den ayristirilsin diye yaptigi ¢aligmalarin
adin1 Pragmatisizm koyar. Dilbilimi kapsamindaki caligmalar ise, Pragmatics yani

Edimbilim adin1 alir ( Dogan, 2014, s.40) .

Tanimlamaya calisacagimiz s6z konusu dilbilim alani, edimbilim, kullanimbilim,
kilgibilim, edimbilimsel dilbilim ( fr. pragmatique, alm. Pragmalinguistik, ing.

Pragmalinguistics) gibi adlarla birgok bi¢imde tanimlanmuistir:

“Dilbilimle edimbilimin verileri {izerine kurulu karma nitelikli dal” (Vardar,
1982); “ konusan ile dinleyen ve gostergeler arasindaki iliskileri 6teki dilsel 6gelere
yer vererek veya vermeksizin inceleyen bir gostergebilim alant ” ( Demircan, 2005, s.
47) ; “dili, kullanim ve eylemler iginde agiklamayi amaglayan dilbilimin bir alt dali”
(Glnay, 2004, 5.157).
Edimbilimin en basta gelen ve bilinen kuramcilari, s6z edimleri kuramini ortaya atarak
gelistiren Austin ve Searle, ylz kavramini giindeme getiren Goffman ( 1987 ) ve
buduntoplumdilbilimci Gumperz ( 1982 ) sayilmakla birlikte, temelleri Antik donem

diistiniirlerinden Aristo ve Eflatun’a kadar uzanmaktadir.
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Bircok dilbilim akimi gibi, edimbilim de s6zbilimsel yapilari incelemeye galismaktadir.
Ciinkii edimbilim i¢in dil “’belirli ilklerle kontrol edilen sdzbilimsel bir yap1”’dir (
Kilebi, 1990, s.11 ). Bu belirli ilkeler bizi dilbilgisi kurallarina gétiiriir. Bir dilin
isleyisini anlamak i¢in sozdizim diizleminde yapilacak ¢6ziimleme Onemlidir, ama
sOzcenin Uretildigi ¢evrenin bilinmesi, liretim kosullarinin bilinmesi de énemlidir. Yani
dilbilgisel kurallarma gore iretilmis bir tiimcenin, konusma sirasinda konusmanin
gectigi dil i¢i ve dil dis1 degerlere gore, alict ve vericinin paylastig1 kiiltiire, {izerinde
tartisilan, goriis alis-verisinde bulunulan konuyla ilgili verici ve alicinin gegmis
birikimlerinin  anlatima yansimasiyla ilgili ve alict ile vericinin toplumsal
konumlarindan gelen yonlerini anlatima nasil yansittigi ile ilgili konular1 kendisine

inceleme alani olarak se¢mistir ( GUnay, 2004,s. 157).

Gunay ( 2004 )’ a gore, edimbilim, bildirilerin baglam igi 6zelliklerini ve baglantilarin
inceleyen bilesendir. Yani bir dilbilgisi kuralina gore iiretilmis anlamli biitiiniin
konusma ortamina ( dil i¢i, dil disi, alict ve vericinin konumlari, vb.) bagli olarak
yorumlanmasi s6z konusudur. Soyle ki, isleyisi bir noktada iiretilen sézcenin bir baglam
icindeki durumunun ortaya konmasidir. Yani konugma eyleminin anlami dedigimizde,
yalnizca iletisim edimi (fr.acte de communiquer) degil, anlatma bi¢imini (sdylerken ne

yaptigini) de anlamak gerekir.

2.1.2. Dil Felsefesi Artalami

Anlam, dil felsefesindeki en Onemli konudur ve dil felsefesi tarihinde bu alam
coziimlemeye yonelik bir¢ok girisim goriilmektedir. Bu girisimler yaygin olarak
kullanilan bir smiflamada dort ana baghk altinda toplanmaktadir. Bunlardan ilki,
Locke’un anlam goriisiidiir ve “zihinci ¢dziim’* adiyla anilmaktadir. Ikincisi Russell,
Wittgenstein, Davidson ve Viyana Cevresi filozoflarinin “gdndergeci ¢oziim’’ olarak
adlandirilan yaklagimlaridir. Bloomfield, Quine, Stevenson’un goriisleri ‘’davranisci
yaklagim’’; Austin, Searle ve Strawson gibi dil filozoflarininki ise ‘’kullanimbilimsel

yaklasim’’ basligi altinda incelenmektedir ( Polat, 2010, s.30 ) .

Bu tez c¢alismasinda da yogunluk verilen kullanimbilimsel yaklagim dogrultusunda
insan edimlerinin dil ile baglantis1 Austin tarafindan one siiriilmiis ve anlam sorununa

kullanimbilimsel bir ¢6ziim tiretilmistir. Austin’e gore, dildeki belirtik edimsel kullanim
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toplumsal yasamin gerektirdigi ayrimlar géz onilinde bulundurularak tarihte gittikge
incelenmektedir. Bu stirece bagli olarak J.L.Austin giinliik dile yonelik felsefi bilgi
iiretme ¢abasinin Oxford’taki ilk biiyiik temsilcisidir. Austin, olgulara erismenin en iyi
yolunun giinliikk dilin kilavuzlugunu benimsemek oldugunu diisiinliyordu. Ona gore
giinlik dil sanildig1 kadar basit degildi. Giinliik dil ifadeleri, alisilmis ve islevsel
oldugundan Onem tasimaktadir: onlar, yasanmis deneyimler nedeniyle insanlarin
kurduklart iliskilerin kusaktan kusaga degismesi gibi, ylizyillardir iyiden iyiye

tasarlanmis biitiin ayrimlarin somut ¢iktisidir.

Cogunlukla Austin’in ¢oziimlemelerinden yola ¢ikan ve ayni zamanda onda buldugu
eksiklikleri giderdigini diisiindigii kendi kuramini gelistiren Searle ( 1972 )’e gore,
hocasinin konusma edimleri kuramina varist biraz dolayli bir yoldan olmustur.
Austin’den once dil filozoflarinin iizerinde ¢alistiklart dilsel yapitlar dogru veya yanlis
olabilen ifadeler niteligi tasimaktaydi. Austin ise, bildiri kipinde olup dogru veya yanlis
olmayan birgok tiimce bulundugunu diisiinmekteydi. Bu nedenle, giinliik dilde yer alan
sozcelemleri de kapsayacak yeni bir anlam kurami olusturmaya yoneldi. Bir konusma
ortaminda dinleyen, konusanin soézcelemini anlamlandirmak ig¢in kendi kendisine,
sOzcelemin Oonerme igeriginin dogru mu yanlis mi oldugu disinda ve belki her seyden
once konusanin sézcelemiyle “ne yaptigi’’ni1 sorar. Searle ( 1972 ) bu konuda sdyle
sOylemektedir:

“ Konugmaci bununla ne demek istedi?” diye sordugumuz zaman, Once
‘sOylenenin edimsdzel giicli ne idi, bu ne tiir bir konugsma idi?’ sorusunu yoneltmis

oluyoruz, sonra da © igerigi ne idi, bu 6zel edimsozel gii¢ ile konusmacinin sundugu
Oonerme veya onermeler ne idi?’ sorusu gelmektedir.”’

2.1.3. Edimbilim Tartismalar:

Edimbilimin dilbilim altinda incelenmesi gerekip gerekmedigi ve anlambilimden farkh
olup olmadig1 yoniindeki tartisma edimbilim alan yazininda sik¢a karsilasilan
sorunlardan biridir. Bu sorun kuskusuz basta Saussure olmak iizere geleneksel dilbilim
incelemelerindeki dil/s6z ayrimindan ve s6zii inceleme dig1 tutan yaklasimdan

kaynaklanmaktadir.

Sozii edilen yaklasimda baglam kavrami 6zel bir anlam yiliklenmektedir. Ciinki

“baglam1 bilmek 6rnegin bir adilin belirttigi gondergeyi, yerine getirilen dil edimini,
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miktar belirtme alanlarini, hedeflenen sonuglari gostermektedir” ( Ducrot ve

Schaeffer’dan aktaran Polat, 2010 ).

Ducrot ve Schaeffer’in soziinii ettigi ikinci edimbilim yaklasimina gore ise, “edimbilim,
baglamin s6z lizerine etkisi ile degil, soziin baglam iizerine etkisi ile ilgilenmektedir”
(Ducrot ve Schaeffer’dan aktaran Polat, 2010). Bir baska deyisle, dil ile baglam iliskisi
burada baglamdan dile dogru degil, dilden baglama dogrudur. Daha acik bir bicimde
belirtmek gerekirse, kisinin tirettigi sozceler, “ayni anda hem diinya hakkinda bilgiler
verir, hem de konusma katilimcilar1 arasinda, yerine getirilen dil edimine (...), ayrica
secilen sdylem diizeyine (...) gore farkli, 6zel bir tiirde iliskiler kurar veya kurdugunu
iddia eder (Ducrot ve Schaeffer’dan aktaran Polat, 2010). Kisinin kullandigi dilin
kendisi hakkinda sagladig: bilgiler, iletisiyle kendisi arasina koydugu mesafe, diger
konusmacilarla yakinlig1 veya uzakligir gibi dil dis1 bilgiler dilden baglama dogru bir
etkilenim diizlemi sergilemektedir. ( Polat, 2010, s. 34)

2.1.3.1. Dolayh ve Dolaysiz So6z Edimleri

Iletisimde kimi zaman sdylemek istenilen yani zihindeki dnermesel igerik dogrudan
ifade edilmektedir. Kimi zaman da dolayl bir tarz-yol tercih edilmektedir. Dolayh

ifadenin tercih edilmesinde bir¢ok sebep bulunmaktadir.

A. “ Pencereyi agabilir misiniz? *’

Dolaysiz edim: Dinleyicinin pencereyi agip agmama becerisini sorgulama
Dolayli edim: Dinleyiciden pencereyi agmasini rica etme

S6z konusu sdzce i¢in, dolayli edim nezaket/incelik amaciyla kullanilmaktadir; bir
becerinin varligini sorgulamakta, dinleyiciden bir ricada bulunmaktadir. “ Pencereyi
acabilir misin? > Tiirkge dilinde hem beceriyi sorgulamak i¢in hem de rica anlamiyla
kullanilabilinmektedir, tabii eger pencere, 6rnegin sikismis ve agmasi zorlasmis gibi bir
durum varsa, beceri sorgulama anlaminda kullanilabilir, yoksa genellikle bu sozce

ricada bulunmak icin kullanilmaktadir.
B. “ Neden bir kahve igmiyoruz canim? *’

Dolaysiz edim: Dinleyiciye neden kahve igmediklerini sorgulatmak
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Dolayli edim: Dinleyiciye kahve icmelerini 6nermek. Bu sdzcenin sfylem ¢6ziimlemesi
zihinde gergeklestirilerek dolayli ya da dolaysiz anlamda kullanildigina karar verilmesi
ile yanmit verilmektedir. Bu 6rnek sodzce igin, bir Oneri, bir davet olmasi biiyiik
olasiliktadir. Ancak, Tiirkgede Oneri yapilirken baska yapilar da genel olarak
kullanilmaktadir, 6rnek olarak ““ hadi kahve icelim *°, “ kahve i¢sek diyorum *’, ““ kahve

Iyi giderdi >’ sozceleri verilebilir.

2.1.4. Edimbilimin ID Ogretimine Etkileri

Diinya genelinde 70’li yillardan beri, ID gretim yontemlerinin gelisimini biiyiik dl¢iide
etkilemis olan ve iletisimci yaklasim, islevsel-kavramsal yaklasim, eylemsel yaklasim
gibi yaklagimlarin temel dayanaklarindan olan edimbilim ve s6z edimleri, ikinci dil
ogretiminde konusma becerisine bakis agisin1 6nemli 6l¢iide degistirmistir ( Polat, 2010,
s.34 ). Ozellikle iletisim yetisi kavraminm ikinci dil 6gretimi ortamlarina sokulmas ile
gunimiz yabanci dil 6gretim yontembilimi yabanci dillerin kullanimsal degeri Uzerine
vurgu yapmaya baslamistir. Edimbilim ve onun temel inceleme birimi olan soz
edimlerinin ortaya cikisindan sonra, ID &gretiminin amaci dil yetisi dgretimi degil,
iletisim yetisi olmus, boylece iletisimin yalnizca dilsel boyutu degil, hem dilsel hem de
dil dis1 boyutlart ID 6gretimindeki yerini almistir. Bir baska deyisle, amag sonsuz
sayida timceyi anlama ve iiretme becerisinin kazandirilmasimin yani sira, diizginin
belli bir durumda uygun kullanimina olanak saglayan ve ruhbilimsel, toplumbilimsel,

kulttrel kurallarin uygulayimsal bilgisini 6grencilere kazandirmak haline gelmistir.

ID 6gretimindeki bu degisim yalmzca etkinligin amacinda degil, nesnesi konumundaki
dilin algilanis biciminde de kendini gostermistir. Kubota ( 1996 )’min deyisiyle,
“iletisim yetisi kavraminin ortaya ¢ikisindan beri dil 6gretiminin asil hedefi genel dilsel
ogelere ek olarak uygun dil kullanimina odaklanmigtir”( s.3 ). Dilsel dretimde temel
Olct olan dilbilgisel dogrulugun yani sira, duruma uygunluk kavrami da dil 6gretim
etkinliginin ana hedefi olmustur. Bir baska deyisle, 6grencinin dilbilgisel olarak dogru
tiimceler {iretmesi onun 6grendigi dili bildigi anlamina gelmemektedir. Ogretmenine “
Hava cok sicak, su pencereyi ac. ” diyen Ogrenci dilbilgisel olarak dogru, ancak

durumsal olarak yanlis ( ya da uygun olmayan ) bir tiimce tiretmektedir. Bu yeni bakis
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acist, edimbilimsel beceri iizerine arastirmalarin o6zellikle 80’li yillardan sonra artig

gostermesine yol agmustir ( Polat, 2010: 34).

Edimbilimin ID &gretimine somut katkis1 kuskusuz dil 6gretimine kavram ve sz
edimleri kavramlarini sokmus olmasinda yatmaktadir. Puren’e gore ( Puren’den aktaran
Polat, 2010 ), edimbilimin bu iki kavrami {igiincli kusak gorsel isitsel yontemleri
dogrudan etkilemistir. Kavramlar “6grencinin dilsel gergeklestirimleri sirasinda {iretme
veya anlama gereksinimi duyacagi kavramlar1” ifade etmektedir. Van EK “genel
kavramlar” ( 6rnegin, uzam, sure ) ile “6zel kavramlar” ( 6rnegin, lokanta, agac, nazik,
ucmak ) olmak tiizere iki tiir kavram ayrimi yapmaktadir” ( Puren’den aktaran Polat,
2010 ). S0z edimleri ise ayni1 zamanda “iletisim islevi” olarak da adlandirildigindan,
islevsel-kavramsal yaklasimdan s6z edilmektedir ( Puren’den aktaran Polat, 2010 ).
Portine ( Portine’den aktaran Polat, 2010 ), Searl’iin s6z edimlerini siniflandirma
cabasinin dil 6gretimi acisindan pek yarart olmadigini, buna karsilik, dil edimlerini
ulamlara ayirmanin ( fr. Categoriser ) oncelikli bir deger yiiklendigini belirttikten sonra,
“edim” ve “edimin gerceklestirimi” ayrimina vurgu yapmaktadir. Edim kavramiyla,
ornegin tesekkiir etme, edimin gergeklestirimi kavramiyla ise “Tesekkiir ederim”,
“Tesekkiirler”, “Sag ol(un)” gibi edimi gergeklestirmeye yarayan gerceklestirimler ( fr.
Realisation ) belirtilmektedir. Gorildigii gibi, aynt ediminin farkli gerceklesme
bigimleri bulunmaktadir. Burada, Portine’in de belirttigi, toplumdilbilimsel dl¢iitler isin
icine karigmaktadir. Bu ayrim, ilk olarak, ogretilecek icerigin sinirlart olan agik
kesitlere ayrilmasi: selamlama, oziir dileme, izin isteme, vb; edimlerin gerceklesme
bicimlerinin belirlenmesi ve bunlarin toplumdilbilimsel agidan swuflandwrilmast (
dizeyli, glnlik dil, teklifsiz dil, kaba, vb ) iletisimsel degerden (niyet) yola ¢ikarak
neyin &gretilecegini / dgrenilecegini gostermesi bakimidan énemlidir. ikinci olarak,
birbiriyle iliskili veya birlikte kullanilan edimlerin belirlenmesine olanak saglamaktadir.
Portine ( Portine’den aktaran Polat, 2010 ), bu amacgla Selamlama — Bilgi Sorma —
Tesekkir Etme edim dizisini érnek vermektedir:

Selamlama A: Merhaba!

B: Merhaba!

Bilgi Sorma A: Ali Bey burada m1?

B: Az 6nce cikti maalesef.

Tesekkiir Etme A: Tesekkiir ederim.
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B: Rica ederim.

Uslu ( 1988, 5.39-42 ) da, edimbilimin yabanci dil &gretimine etkilerini &gretimin
o0grenci merkezli olmasi, 6grenci grubuna uygun ders kitaplarinin belirlenmesi, ders
iceriklerinin yeniden belirlenmesi, dilbilgisinin kullanima gore yeniden diizenlenmesi,
giinlik yasamla ilgili metinlerin ders kitaplarina girmesi ve iletisim becerisini
gelistirmeyi amaclayan yeni alistirma bigimlerinin gelistirilmesi olarak siralarken,
Berard ( Berard’dan aktaran Polat, 2010 ), benzer bigimde, iletisim yetisi kavramiyla
birlikte iletisimci yaklasimda benimsenen ilkeleri séylem Uzerine ¢alismak, anlami 6ne

¢tkarmak ve dili toplumsal boyutu igerisinde ogretmek bigiminde siralamaktadir.

Robert ( Robert’tan aktaran Polat, 2010 ), s6z edimi kavramiyla birlikte esik diizey (
niveau seuil ) kavraminin, onun etkisiyle Avrupa Konseyi’nin projesi kapsaminda, 6nce
1975°te Ingilizce i¢in The Threshold Level, ardindan 1976 yilinda Fransizca dgretimi
icin Un niveau-seuil, daha sonra ise Avrupa’da dil 6gretiminde birlik saglamak tizere
Diller Igin Avrupa Ortak Basvuru Metni adli metnin ortaya ciktigimi belirtmektedir.
Yazara gore, belirtilen asamadan sonra dil 6gretim kitaplarinin gelistirilmesinde
bagvurulan dilbilimsel kuram stézceleme olurken, dil dgretiminin ¢ikis noktasi da s6z
edimleri olmustur. Ozellikle, 1980 sonrasinda yazilmis ve kimileri halen kullanilmakta
olan Fransizca 6gretimi amacgl kitaplarda “kavramlar / séz edimleri”, “beceri” ve
“iletisimsel amaclar” gibi farkli adlarla da olsa, 6gretilmesi amaglanan $6z edimlerinin

dizelgesine yer verilmektedir.

2.2. SOZ EDIMLERI

Ik olarak Austin ( 1970 ) tarafindan ortaya atilan, ardindan dgrencisi Searle ( 2000 )
tarafindan gelistirilen s6z edimi kavrami, ayrica dil edimi ve sfylem edimi olarak da
adlandirilmaktadir. Edim eyleme, s6z ise dile gonderme yapmakta olup genel bir
tanimla s6z edimi, gerceklestirilmesi i¢in dile gereksinim duyulan edimleri
gerceklestirmeye yarayan (Robert’tan aktaran Polat, 2010) ve amaci konusucularin
birbirleri karsisindaki  durumlarimi  degistirmek olan en kiiglik birimdir (
Maingueneau’dan aktaran Polat,2010 ). Gergeklestirilmesi i¢in dile gereksinim duyulan

eylem ya da edim kavrami, tesekkiir etme, davet etme, oneride bulunma, kabul etme,
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reddetme, vb dil araciligiyla gergeklestirilebilen eylemlere karsilik gelmektedir.
“Bulagiklar1 yikamak” eylemini gerceklestirmek icin “Bulasiklart yikiyorum.” deme
gereksinimi duymayiz, ¢iinkii bu bir s6z edimi degildir. Buna karsilhik, “Bulasikiar
vika.” dedigimizde birinden bir sey yapmasini isteme s6z edimini gerceklestirmis

oluruz.

Robert ( Robert’tan aktaran Polat, 2010 )’a gore s0z edimi ve dil edimi asag1 yukar1 ayni
anlamda kullanilmaktayken, iletisim edimi kavrami s6z edimine gerceklestigi ( yer,
zaman, konusucular, vb ) dissal ¢cevreyi de eklemesi nedeniyle ayni degildir. Yazar, ayni
bicimde eylemin yazili ve sozli boyutunu vurgulamak Uzere sdylem edimi, edimin
icerisinde yer alan sozcelerin “edimsdzel” ve “etkisdzel” giiclerini vurgulamak iizere

etkilegim edimi olarak da adlandirildigini belirtmektedir.

2.2.1. Austin ve S0z Edimleri

Ingiliz diisiiniir Austin 1960’ta, Fransizcaya “Quand dire c’est faire” ( Soylemek
yapmaktir ) (1970 ) adiyla ¢evrilen “How to do things with words?” ( Sozciiklerle nasil
diisiiniiliir? ) adli yapitinda, felsefecilerin “bir ‘bildirimin’ ancak nesnelerin bir
durumunu ‘betimleyebilecegini’ veya ‘herhangi bir olayr bildirebilecegini’” varsayan
goriislerine kars1 ¢ikar; “bildirime benzeyen ¢ok sayida s6zcenin olaylar tizerine saf ve
basit bilgi tasima veya iletme amagli olmadig1” “kesinlikle higbir sey ‘betimlemeyen’,
‘aktarmayan’, belirlemeyen, ‘dogru veya yanlis’ olmayan”, “sdzcenin sézcelenmesiyle

bir eylemin gerceklestirildigi” sdzceler bulunabilecegini belirtir ( Austin, 1970, s.37-40
). Bu durum icin dort 6rnek verir ( 1970, s.41):

( O.a) Evlenme téreninde sdylenmis,

“Evet [istiyorum.] ( yani bu kadini yasal esim olarak aliyorum. )”.
(O.b) Gemi (denize indirilirken) govdesinde sise kirilirken sdylenen,
“Bu gemiye Queen Elizabeth adini veriyorum.”

( O.c) Bir vasiyetnamede gortlebilen,

“Saatimi erkek kardesime veriyor ve bagiglyyorum.”

(0.d) “Yarin yagmur yagacagina alti kurusa bahse girerim.”

Austin, orneklerden hicbirinin dogru veya yanls olarak nitelenemeyecegini, bunlari

sOyleyen kisilerin s6z sdyleyerek ayni1 zamanda bir edim gerceklestirdigini belirtir; a’y1
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dile getirerek evlenir, b’yi dile getirerek gemiye ad verir, ¢’yi dillendirerek saatini erkek
kardesine bagiglar, d’yi dile getirerek bahse girer. Basit¢e sdylemek gerekirse, “bir sey
sOyleyerek o seyi yapar. Dolayisiyla: gergeklestirici bir sézce ( fr. Performatif ), kimi
basar1 kosullarina bagli olarak, adlandirdigi eylemi yerine getiren sdzcedir. Analitik
felsefe geleneginin besinci ve son evresinde yer alan, “gerceklige, giinliik dilden
dolasarak varmaga calisan” ( Aysever, 1994, s.71 ) disiiniir, bu tiir sdzcelemleri
“gerceklestirici tiimce” veya “gerceklestirimsel sozceleme”, ya da kendi deyisiyle, kisa
bir ad koyma kaygisiyla gerceklestirici olarak adlandirir ( Austin, 1970, s.41).

Bunlarin disinda kalan bildirimleri ise “dogru ya da yanlis, biitlin bildirimler betimleme
degildir; bu yiizden (bunlar igin) “gézlemleyici” terimini kullanmayr yegliyorum” (
Austin, 1970, s. 41 ) diyerek gozlemleyici ( fr. Constatif ) ve gerceklestirici ( fr.

Performatif ) olmak {izere iki temel s6zce ayrimi yapar.

2.2.1.1. Gergeklestiriciler ve Ger¢eklesme Kosullar:

Gergeklestirici ve gozlemleyici sozceler arasindaki temel ayrim gozlemleyicilerin dogru
veya yanlis olarak niteleyebilmelerine karsin, gergeklestiricilerin belli uygunluk
kosullart  gergevesinde  isabetli, isabetsiz, yerinde veya vyersiz olarak
degerlendirilebilmeleridir ( Aysever, 1994, s.76 ). Sozcelerin yerindelikleri ve
yersizlikleri ise belli gergeklesme kosullarina baghidir. Austin bu kosullari ilk ikisi
kisiler ( veya katihmcilar ), ikinci ikisi dogruluk UglnclU ikisi yonelmislik (veya

niyetlilik) {izerine olmak tizere altt maddede siralar ( Austin, 1970, s.49 ):

( Al ) Uzlasmayla belirlenmis, uzlasmayla belli bir etkiyle donanmus, belli kisiler

tarafindan, belli kosullarda, belli sozciiklerden olusmus s6zce iceren bir ilsem olmalidir;

( A2 ) Her durumda, s6z konusu isleme basvurulabilmesi i¢in kisilerin ve ozel

kosullarin uygun kisi ve kosullar olmas1 gerekir.
(B.1) Islem tiim katilimcilar tarafindan hem dogru
( B.2)) hem de eksiksiz bir bigcimde yerine getirilmelidir.

( C.1) Islem — ¢ogunlukla oldugu gibi — kendisine basvuranlarda bazi diisiince veya
duygular1 uyandirdiginda, ardindan katilimcilardan biri tarafindan belli bir davranisi

tesvik etmesi gerektiginde, isleme katilan ( ve ona bagvuran ) kisinin, bu diisiince ve
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duygulara sahip olmasi ve katilimcilarin s6z konusu davranist benimseme niyetinde

olmalar1 gerekmektedir. Buna ek olarak,

( C.2) daha sonra boyle davranmalar1 gerekir.

Dile getirilen bir sdzce siralanan kurallardan bir veya birkagina aykir1 oldugunda, dogru
veya yanlis olarak degil, basarisiz olarak degerlendirilir: “Austin A ile B kurallarinin
ihlali durumunda sozcelemleri karavana ( misfire ), C kurallarinin ihlali durumunda ise

kotlye kullanma ( abuse ) olarak nitelendirir” ( Aysever, 1994, s.80 ).

2.2.1.2. S6z Ediminin Bilesenleri

Austin’in en Onemli belirlemelerinden biri de, s6z sdyleme edimi ile neler
yapilabilecegine iligkin sorunun yanitin1 vermek olmustur. Diisiiniire gore, sdz sdyleyen
bir kisi ayni anda ti¢ tiir edim gergeklestirir ( Austin, 1970, s.114 ): dillendirme ( diizs6z
) edimi ( fr. Allocution ), edims6z edimi ( fr. illocution ) ve etkisdoz edimi ( fr.
Perlocution ). Dillendirme edimi ( diizs6z edimi ) s6zcenin sesletilmesini ( belli kurallar
cercevesinde belli dilsel birimlerin bir araya getirilerek sesletilmesi; sézceyi olusturan
dilsel 6gelere yiklemeler yapilmasi; dildist diinyada belli 6gelere génderme yapilmast ),
edims6z edimi bu sozceyle konusan kisinin tesekkiir etme, reddetme, kabul etme, vb
gibi bir edimi yerine getirmesini, etkisoz edimi ise dillendirilen bir s6zcenin
baslangigtaki niyet Oyle olmasa bile, dinleyen iizerinde bir etki yaratmasini
belirtmektedir.

Edim ( A) - DUzs6z edimi ( Dillendirme edimi )

Bana, “iizerine ates et” demek isteyerek ve o kisisine gonderme yaparak “Ona ates et!”
dedi.

Edim ( B ) - Edimsoz edimi

Ona ates etmem konusunda bana baski yapt1 ( 6giit verdi veya bana emir verdi, vb ).

Edim ( C) - Etkisoz edimi

Ona ates etmem konusunda beni ikna etti. Austin’in kendi verdigi 6rnek ( 1970, s.114 )

olan “Ona ates et!” 6rneginde diizs6z edimi kisinin belli bir dilin s6z varlig1 ve dilbilgisi
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kurallariyla, belli bir dig gerceklige gonderme yaparak bir séz sOylemesidir. Diizs6z
edimi, “seslendirme, dillendirme ve anlamlandirma edimlerinden olusan {i¢ basamakli

bir edimdir”( Aysever, 1994, 5.82).

Bu edim, s6z edimi iiretiminde bir asamay1 olusturmaktadir, bu nedenle ayr1 bir s6z
edimi tiirtine degil, tek bir s6z ediminin {iretim asamalarindan ilkine karsilik
gelmektedir. Bir baska deyisle, insanin agzini actig1 ve belli bir niyetle {irettigi her s6z

bir diizs6z edimidir.

Edimsdz edimi ise, diizséziin yiiklendigi iletisimsel degere karsilik gelmektedir. Bir
baska deyisle, “Ona ates et!” diizsozli, soylendigi durumda hangi iletisimsel degeri
yiikleniyorsa, bu onun edimsoz degeridir ( veya glcudir ). Bu sozii s6yleyen kisi, ayni
anda hem bir s6z soyleme edimi, hem de bir edimsoz edimi gerceklestirmistir: emir

verme, yol gésterme, dneride bulunma, davet etme, vb.

Etkistz edimi, edimsoz ediminden farkli olarak, s6zceleyenin niyetinden bagimsiz ve
ongoriilmeyen bir sonuca yol agmasi edimidir. Edimsoz ediminde konusan kisi X
araciligiyla x’i yerine getirirken, etkisoz ediminde Austin’in deyisiyle ( 1970, s.118 ), x
edimi araciligiyla y’nin gerceklesmesine yol a¢maktadir. Bir ekonomi uzmaninin
“Oniimiizdeki {i¢ ay dnemli bir kriz bekleniyor” bigimindeki bir dngoriisiiniin amaci
insanlar1 tasarruf yapmaya yoneltmek olmayabilir. Buna karsin, insanlarin bu bildirim

lizerine tasarruf yapmaya yonelmesi bir etkisdz edimi olarak degerlendirilebilir.

2.2.2. Searle ve S6z Edimleri

Austin’in 6grencisi olan ve soz edimleri kuramini daha da gelistiren Searle ( 2006 ) s6z
edimlerini “insanin dille iletisiminin eksiksiz en kiigiik birimi” ( 5.157 ) olarak tanimlar
ve “insan davranisi incelemelerinin bir kismini da dil incelemelerinin olusturdugunu” (
2005, 5.228 ) belirtir. Insann konusmasi ile herhangi bir dildis1 edim yerine getirmesi
arasindaki kosutluga vurgu yapan diisiiniir, her iki edim turu arasindaki ortak noktayi
“s6z edimleri de diger biitiin edimler gibi niyetli olarak belli sonuglar {iretmeyi ve bu
niyetin bu sonuglarin iiretiminde nedensel rol oynamasimi gerektirir” ( 2005, 5.228 )
biciminde 6zetlemektedir. Boyle olmakla birlikte, herhangi bir edimle dilsel edim

arasinda tam bir kosutluktan s6z edilemeyecegi aciktir. Searle, dildis1 edimlerle dilsel
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edim arasindaki farki “s6z edimlerinin anlamli olmasi” ( 2005, s.229 ) olarak belirtir.
Bir bagka deyisle, insan agzini agarak bir takim sesler ¢ikardiginda, bu edimin yiriimek,
oturmak, elini sallamak gibi herhangi bir edimden farki yoktur, ancak, dil edimini 6zgiin
kilan, agizdan c¢ikan seslerin belli uzlasimlar c¢ergevesinde anlamhi bir dizge

olusturmasidir.

Searle’e gore, konusan bir kisi herhangi bir tlimce sozcelerken “en az ii¢ farkli edimde
bulunur: ( a ) Sozcikler (bicimbirimler, timceler) sozceler; ( b ) goénderme yapip
yuklemede bulunur; ( ¢ ) bildirir, soru sorar, emreder, s6z verir, vb ( Searle, 2000, s.93
). S6z konusu U¢ edimden ilkini s6zceleme edimi, ikincisini 6nerme edimi, Ugincisuni
ise edimsOz edimi olarak adlandiran diisliniire gore, “dilsel iletisim birimi, genellikle
sanildig1 gibi, simge, sézclik ya da tlimce, hatta simge, sézciik ya da tlimce 6rnegi degil,
s0z ediminde bulunurken simge, sézclik ya da tliimce iiretme ya da kagida dokme

edimidir” ( Searle, 2000, s.83).

Searle’un s6z edimlerine iligkin yaptig1 ayrimlardan biri de, edims6z ediminin igerigi ve
giicli arasindaki ayrimdir. Bir s6z edimi iki bilesenden olusmaktadir: dnerme igerigi ve
edimsoz giict ( Searle, 2006, 5.158 ). Onerme icerigi kavrami tiimceyi olusturan dilsel
Ogelere, edimsoz giicli kavrami ise, bir iletisim ortaminda bu tiimcenin yiiklendigi

iletisim degerine karsilik gelmektedir:
(2) “Gomlekleri titiile!”

(3) “Gomlekleri titiileyebilir misin?”
(4) “Keske gomlekleri iitiilesen!”

sozcelerinde birbirinden farkli ii¢ edimsdéz giicii ( sirasiyla emir, istek, dilek )
bulunmaktayken, tek bir Onerme igerigi bulunmaktadir: “gomlekleri iitiilemek”.
Edimsoz guct kimi soOzcelerde ag¢ik iken, kimilerinde ancak baglam yoluyla
anlasilmaktadir:

(5) “So6z veriyorum, gomlekleri iitiileyecegim.”

sozcesinin  bir s6z verme edimi oldugu “Soz veriyorum” dilsel birimlerinden
anlasilabilmekteyken,

(6) “Gomlekleri itiilleyecegim.”

sOzcesi tek basina, baglama gore, s6z verme olabilecegi gibi plan yapma, karar

belirtme, bilgi verme, vb iletisim degerlerini de yiiklenebilmektedir. Buradan yola
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acik olarak da
Edimbilim

edimsellik bakimindan oOrtik ve
2010 ).

cikilarak, s6z edimleri

smiflandirilmaktadir (- Maingueneau’den aktaran Polat,

alanyazininda ortiikliik dolaylilik, aciklik ise dogrudanlik olarak belirtilmektedir.

2.2.3. Austin, Searle ve S6z Edimi Simiflamasi

S6z edimleri kuraminin ortaya atilmasiyla, climlelerin edimsel 6zelliklerini inceleyenler
s0z edimlerini siniflamaya ¢alismislardir. Austin Harward’ta yiiriittigii konferanslarin
12’incisinde, s6z edimlerinin smiflamasina girisir. Bu amagla, ilk olarak edims6z gicl
belirten eylemlerden yola ¢ikmay1 tasarlayan diisiiniir, bu tiirdeki eylem sayisinin fazla
olmasi nedeniyle bundan vazgeger. Onun yerine s0z edimlerinin edimsozel
degerlerinden yola ¢ikar ( 1970, s.153 ) ve bes tiir s6z edimi olabilecegini belirtir: karar
belirticiler ( fr. Verdictifs ), kullanim belirticiler ( fr. Exercitifs ), yikleyiciler ( fr.
Promissifs ), davrans belirticiler ( fr. Comportatifs ) ve serimleyiciler ( fr. Expositifs ).
Searle de, “kag tiir s6z edimi vardir?” sorusunun yanitin1 vermeye yonelik ¢alismalar
yapmistir. Diisliniir, “edims6z edimleri belirten farkli fiillere (eylemlere) g6z atmak
suretiyle bu soruyu cevaplamaya baslayabilirmisiz gibi gériinebilir” ( 2006, s.167 ) der,
ancak, kuskusuz Austin’in bu yondeki basarisiz girisimini de bildiginden, tek tek
eylemleri saymak yerine edimsdz ediminin amacina dayali olarak 5’li bir siniflama
onermistir ( 2006, s.169-171 ): iddia ediciler, yonlendiriciler, taahhut ediciler, ifade
ediciler ve bildirimler. Asagida her iki diigiiniiriin s6z edimi siniflamasi, karsilastirma

kolaylig agisindan, tablo goriiniimiinde verilmistir ( Polat, 2010, s.50 ):

Austin

Searl

Karar Belirticiler

Iddia Ediciler

Karar belirticiler veya “‘adli’edimler” (Kerbrat-

Orechhioni’den aktaran Polat, 2010) genellikle bir
degerlendirme kurulu (jiiri), bir hakem veya bir
yargicin kararlarina yonelik olabilecegi gibi, kesin
olmayan tahmin, degerlendirme veya begeni
belirtme de olabilir. “Bir olgu veya bir deger
konusunda kesfedilen, fakat farkli gerekgelerle
emin olunmakta giicliik ¢ekilen bir seyin ifade

edilmesi s6z konusudur” (Austin’den aktaran Polat,

Austin’in serimleyicilerine (fr. expositifs) karsilik
gelen iddia edicilerin (veya kesinleyicilerin) amaci
dinleyeni  6nermenin  dogruluguna  mecbur
birakmaktir. Uyma yonii sdzclikten diinyaya dogru
olup, igtenlik kosulu inanctir. Dogru veya yanlig
olarak nitelenebilen sz konusu turdeki s6z

edimlerine bildirimler, betimlemeler,
smiflandwrmalar, agiklamalar, vb 0Ornek olarak

verilebilir.
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2010).
Karar belirticiler igin araba kazasinda hasar tespiti
yapan eksperin ortaya ¢ikan hasara iliskin karari iyi

ve aciklayict bir oOrnek olabilir: Hasarin A

stirticiistinden  kaynaklandigi,  tahmini  onarim

bedelinin su kadar lira oldugu diisiiniilmektedir.
Ornekte, yalmzca karar soz konusudur; kararm

uygulamasina yonelik bir edim s6z konusu

>

degildir. Hakemin “Penalti!”, “Serbest vurus”

biciminde dile getirdigi sozceler birer karar
belirtici olup, “aklamak, mahkum etmek, tahmin
etmek, betimlemek, coziimlemek”, vb
(Blanchet’ten aktaran Polat, 2010) eylemler bu

tiirden edimleri ifade etmektedir.

Kullanim Belirticiler

Yonlendiriciler

S6z konusu sinifta yer alan s6z edimleri “kararlarin
kendilerine degil, uygulanmasina yonelik edimler”
(Blanchet’ten aktaran Polat, 2010) olup, “bir giig,
bir hak ya da bir niifuz kullanilirken sézcelenen
timcelerin tasidign edimséz giiglerini  kapsar”
(Aysever’den aktaran Polat, 2010).Bu edim icin
genellikle kovmak, atamak, emretmek, istifa etmek,
Ustelemek, uyarmak, &nermek, vb. eylemleri
siralanmaktadir. “Belediye baskaninin bana verdigi
yetkiye dayanarak sizi kart koca ilan ediyorum”

sozcesi kullanim belirticilere bir ornektir.

Austin’in kullanim belirticilerine (fr. exercitifs)
karsilik gelen yonlendiricilerin amaci, dinleyeni
O6nerme igeriginin edimsdéz giicii dogrultusunda
davrandirmaya ¢aligmaktir. Uyma yonii her zaman
diinyadan s6ze dogrudur. Dogru veya yanlis olarak
nitelendirilemeyen yonlendirici  bir s6z edimi
karsisinda, dinleyen yapmasi istenen davranigi
yerine getirebilir, kars1 ¢ikabilir, reddedebilir veya
kabul edebilir, vb. Istek, emir, komut gibi s6z

edimleri bu sinifa dahil olup, burada igtenlik kosulu

her zaman arzudur.

Yukleyiciler

Taahht Ediciler

“Konusan kisiyi belli bir davranigi benimsemeye
zorlayan” (Austin’den aktaran Polat, 2010) veya
dile
sozcelenen tlimcelerle, birini desteklemek gibi
daha

(Aysever’den aktaran Polat,

113

s6z verilmeden bir niyet getirilirken

belirsiz durumlarda sozcelenen”
2010) sozcelerin
tagidigr edimsoz giiglerini ifade etmektedir. SOz
vermek, kararlastirmak, sozlesme imzalamak, razi
olmak, birinin yaminda yer almak, vb bu tire

dahildir.

Konusan kigiyi oOnerme igerigi dogrultusunda

davranmak durumunda birakan taahhiit ediciler,
Austin’in yiikleyiciler (fr. promissifs) smifina
karsilik gelmektedir. Uyma yoni dunyadan sdze
dogru olup dogruluk kosulu bulunmamaktadir. Bu
nedenle dogru veya yanlis olarak nitelenemezler,
ancak edimsoz giiciiniin gerektirdigi edim, 6rnegin
bir taahhiit, yerine

getirilebilir veya

getirilmeyebilir. S6z  vermeler,  yeminler,

sOzlesmeler, yalvarmalar, vb bu tirden olup

ictenlik kosulu niyettir.
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Davranis Belirticiler

Ifade Ediciler

“Davranig belirticiler bagkalarmin  tutum ve
davraniglarina karsi benimsenen tepki diisiincesini
icermektedir” (Austin’den aktaran Polat, 2010).
Oziir dilemek, kutlamak, tesekkiir etmek, dilemek,

meydan okumak, kinamak, vb. bu gruba giren

Austin’in davranis belirticilerine (fr. comportatifs)
karsilik gelen ifade edicilerin amaci “sadece s6z
ediminin igtenlik sartim1 ifade etmektir (Searle’den
aktaran Polat, 2010) Oziir dilemek, tesekkiir etme,

teselli etmek, vb bu tirden olup, edims6z giicinln

edimlerdir. anlatmak istedigi anlam ayni zamanda igtenlik
kosuludur. Bir bagka deyisle, kisi 6ziir diliyorsa,
ictenlik kosulu 6ziirdiir ve bu 6zriin “i¢ten” oldugu
varsayilmaktadir.

Serimleyiciler Bildiriciler

“Bir diislinceyi aciklamak, kanit ileri siirmek,
sozciiklerin kullanimlarini agiklamak igin ...”

(Kerbrat-Orechhioni’den aktaran Polat, 2010)
kullanilan s6z edimleri bu sinifa girmektedir.
Austin’ (Austin’den aktaran Polat, 2010)’in uzun,
fakat kuskulu bir dizelge sundugu edimler arasinda
sunlar yer almaktadir: bildirmek, inkar etmek,
betimlemek, siniflandirmak, uyarmak, soylemek,
tanik olmak, kanitlamak, yorumlamak, tanimlamatk,

anlamina gelmek, olarak degerlendirmek, vb.

Searle (Sear’den aktaran Polat, 2010)’e gore “bir
bildirimdeki edimsdz amaci diinyayr degisiklige
ugramig olarak temsil etmek suretiyle diinyada bir
degisim olusturmaktir”. Uyma yonu hem sozcikten
diinyaya, hem diinyadan soézciige dogrudur.
Austin’in  kullanim belirticilerine (fr. exercitifs)
karsilik gelen bildirimlere, Searle, “Sizi kari koca
ilan ediyorum.”, “Savas ilan edilmistir.”, “fstifa

ediyorum.” gibi 6rnekler vermektedir.

2.2.4. Herbert Paul Grice ve Isbirligi Tlkesi

Edimbilim alaninin énemli adlarindan biri de Herbert Paul Grice ( 1989 )’tir. Insanlarin

iletisimde kullandiklar1 sdzcelerin bazi 6zelliklerinin, dinleyen kisiye, konusan kisi ve

sOyledikleri hakkinda sdylenenden daha fazla bilgi verdigini 6ne slirmektedir. Oxford

felsefe okulu geleneginden olup, tiimcelerin yorumlanmast ( veya anlasilmasi )

konusunda onemli kavramlar gelistirmistir. Bu kavramlardan en 6nemlileri anlaksal

durum ve sezdirim kavramlaridir. Anlaksal durum kavrami, konusucularin iletisim

anindaki niyetlerine, sezdirim kavrami ise, konusucularin gelistirme yetenegine sahip

olduklar1 tiimdengelimli akil yiiriitmeye karsilik gelmektedir ( Bracops’tan aktaran

Polat, 2010 ).
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Grice anlaksal durum ve sezdirim arasinda yaptig1 ayrimin bir benzerini tiimce ve sozce
arasinda yapmistir. Diisiiniire gore, timce iretildigi kosullara gore degisiklik
gostermeyen bir sozcikler dizisi iken, sozce iiretildigi kosullara gore degisiklik

gosterebilen, tiimcenin iiretim etkinliginin bir sonucudur. Ornegin,
(@) Bu aksam hepinizi bizim eve bekliyoruz.

sozciikler dizisinin anlami, tlimce olarak kendisini olusturan sdzciiklerin tasidigi
uzlagimsal anlamlarla sinirlidir. Buna karsilik, sézce olarak ele alindiginda, iiretildigi
kosullara bagli olarak, o6zellikle adillar diizeyinde farkli kisilere géonderme yapabilir.
Burada belirleyici olan, baglam ve sozcelem durumudur. Nitekim Grice’e gore,
konusucunun ne sodylediginin tam anlagilmasi i¢in bilinmesi gerekenler X’in kimligi
(6rnegimizdeki gizli 6zneli biz), sdzcenin tiretilme an1 ve s6zcenin {iretilme nedenidir (
Grice, 1989, s.25 ). Ayrica, “aym dil edimi ¢ok farkli dilsel bigimlerle
gerceklestirilebildiginden”, yukarida bir bildirme timcesiyle gerceklestirilen davet
sOzcesi, bir soru tlimcesi ( Bu aksam bize gelmek ister misiniz? ) veya bir emir timcesi

( Bu aksam bize gelin. ) ile de dile getirilebilir.

Bu yoniyle, timce dilsel incelemenin, sézce ise edimbilimin inceleme konusunu
olusturmaktadir. Tiimce, kendisini olusturan sozciiklerin anlamlarimin bir Grinl olan

anlamsal degeri ve sdzdizimsel yapisiyla belirginlik kazanmaktadir.

Sozce ise, konusucunun aktarmak istedigi seyi, yani niyeti tasimaktadir. Bu asamada
isin ic¢ine Grice’in temel kavramlarindan biri olan sezdirim kavrami girmektedir.
Konusucu bir sozce dile getirdiginde iki durum s6z konusu olabilir. Birincisinde

konusucu soylemek istedigini sdylemektedir; bu, tlimcenin birebir anlamidir.
( 8) Otobiis kalkiyor.

tiimcesini dile getiren kisi otobiisteki bir yolcu olabilir ve yanindakine otobiisiin
kalktigim1 sOyliyor olabilir. Ikincisinde ise konusucu bir sey sdyler, ama soylemek
istedigi tiimce anlaminin disinda, sozce anlami olarak sOylediginden farkli bir sey

olabilir. Ornegin,
(9) Otobiis kalkiyor.

sOzcesi, otobiise heniiz binmemis yolcularin otobiise binmesini saglamak amaciyla

sOylenmis ve;
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(10 ) Herkes otobuse binsin.

anlamina geliyor olabilir. Bu durumda, “bir sdzce tarafindan iletilen sey, sdylenen ile
birlikte sezdirilendir” ( Bracops’tan aktaran Polat, 2010 ). Matematiksel bir ifadeyle, bir
sOzcenin anlami sézce anlami = soylenen + sezdirilen bigiminde dile getirilebilir.
Dolayisiyla, bir sdzcenin anlasilmasi yalnizca onu olusturan sozciiklerin anlaminin
bilinmesini degil, aym1 zamanda dinleyicinin sezdirilen igerigi anlamasini da
gerektirmektedir. Bir baska deyisle, dinleyici, “bir sdzcenin Onermesel anlamina
gbnderme yapan sdzce anlami ile bir sézcenin yiizey yap1 dilsel bigimlerinin 6tesinde
tasidigi anlama gonderme yapan konusucu anlami” ( Jung, 2002 ) arasindaki farki

bilmelidir.

Grice, sezdirimleri kendi icerisinde iki ana grupta toplamaktadir:

Sezdirimler

N

Uzlasimdis1 Sezdirimler

Uzlagimsal Sezdirimler

Konusmasal
Olmayan

Uzlagimsal sezdirim kavrami aynmi zamanda sozciiksel sezdirim olarak da
adlandirilmaktadir ( Bracops’tan aktaran Polat, 2010 ).S6z konusu sezdirim tlrinde,
baglamin ve SOzcelem durumunun soézcenin yorumlanmasinda hicbir katkisi
bulunmamaktadir. Sézciiklerin uzlagimsal anlamlari, anlatilmak istenenin anlasilmasi
icin yeterlidir.

Genellikle sonug belirten ( dolayisiyla, bu yiizden, bu nedenle, vb ) veya kisitlama
belirten ( ama fakat vb ) baglaglarin yani sira, 6nvarsayim belirten eylemlerin varligi

uzlagimsal sezdirimlere yol acarlar. Ornegin,

(11) Yorgunum, dolayisiyla uyumak istiyorum.
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sOzcesinde sezdirim dolayisiyla baglaciyla saglanmaktadir. Tiimce anlami:
(12) Yorgunum, uyumak istiyorum.

Uzlasimdis1 sezdirimler ayn1 zamanda konusmasal ve sOylemsel sezdirimler olarak da
adlandirilmaktadir. Baglamdan bagimsiz olarak dolayli bir anlami ifade etmektedirler.
Bu tur sezdirimlerin ozelligi, dilsel kullanim igerisine yerlesmis olmalaridir.
Genellestirilmis ve 6zel olmak tizere iki tiiri bulunan uzlasimdisi sezdirimler “kimi
dilsel bigimlerin kullanilmasiyla harekete gegirilirler” ( Bracops’tan aktaran Polat, 2010

). Ornegin,
( 13 ) Bana biraz borg verebilir misin?

sOzcesindeki —(y)Abil ve genis zaman bi¢imbirimi —Ir, dilsel kullanim igine, belli bir
istegi dile getirirken kullanilmak {izere yerlesmis iki bi¢imbirim olup, tiimcenin
bicimsel yapisi olan soru anlami tagimamaktadir. Dile getirildiginde dile getirenin

dinleyenden bir sey istedigi acik¢a anlagilmaktadir:
(14 ) Bana biraz borg ver.

Grice’e gore ( 1989, s.35 ), belli bir konugsmasal sezdirimin varliZini ortaya
cikarabilmek i¢in dinleyici, a) igerilen herhangi bir gondergenin kimligiyle birlikte,
kullanilan sozciiklerin uzlasimsal anlamma, b) Isbirligi ilkesine ve kurallarma, c)
sozcenin dilsel veya dildis1 baglamina, d) artalan bilgisinin diger 6gelerine ve e) bir
onceki konudan kaynaklanan bagdasik tiim o6gelerin her iki katilimcr i¢in de mevcut
oldugu ve her iki katilimecinin bunun bdyle oldugunu biliyor veya kabul ediyor oldugu

bilgisine dayanmaktadir.

Grice’in alanyazinda sikg¢a ele alinan katkilarindan biri de, isbirligi ilkesi ve konusma
kurallaridir. Isbirligi ilkesine gére, konusma katilimeilari, sdzcelerin yorumlanmasini
kolaylagtirmak amaciyla konugmaya akilci ve isbirlik¢i bir bicimde katkida bulunmaya
calismaktadir ( Bracops’tan aktaran Polat, 2010 ).Bunu yaparken, dort kurala uygun
davranmaktadir. Grice ( 1989, s.26 ) bunlari, miktar, nitelik, iliski ve bicim kurallar

olarak siralamaktadir.

Miktar kurali istendigi kadar bilgi verilmesi, istenenden fazla bilgi verilmemesine
dayanmaktadir. Nitelik kurali ise konusucunun ancak dogruluguna inandigi bir seyi

sOylemesini gerektirmektedir. Bir baska deyisle, konusucu yanlis oldugunu diisiindiigti
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bir seyi sdylememelidir. Iliski kuralma gore konusucu durumun gerektirdigi seyi
sOylemeli, soyledikleri durumla bagdasik olmalidir. Bi¢im kurali ifadenin anlasilmaz

veya belirsiz olmamasi, kisa olmasi ve belli bir diizende sunulmasini gerektirmektedir.
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I11. BOLUM

BULGULAR, TARTISMA VE DEGERLENDIRME

3.1. IDTK’ larin S6z Edim Anlama Duizeyleri

Varsayimimizt O6grencilerin dilsel bilesenler konusunda ne kadar basarili olurlarsa
olsunlar, gercek yasam durumlarinda iletisim kurmaya ¢alistiklarinda, durumun

gerektirdigi iletisimsel edinci geregince gosteremedikleri savina dayanmaktadir.

Aragtirmanimn  ikinci asamasinda, IDTK’larin tezin kapsami icinde yer alan sz
edimlerini anlama becerileri, verilen 20 baglam i¢i duruma verdikleri yanitlar 1s18inda
incelenmistir. Incelemenin amaci, tezin temel varsayimmin dogru olup olmadiginin

goriilmesine ek olarak, ikinci ve alt arastirma sorularina yanit vermektir:

1.ID Tiirkge konusuru (IDTK) égrencilerin karsilikli bildirisim gerceklestirimlerinde

sOz edimlerini anlama becerileri ne diizeydedir?

a. IDTK kiz égrencilerin s6z edimi kullanimlari ile IDTK erkek 6grencilerin s6z edimi
kullanimlar1 karsilastirildiginda, cinsiyet agisindan s6z edimi anlama diizeylerinde

anlaml bir fark var midir?
2. ID Tiirk¢e konusuru (IDTK) égrencilerin sormaca ile sinirlandirilan séz edimleri

acgisindan basart siralamalary nasildir?

Sorularin yaniti, IDTK larin verilen durumlardaki basarim ortalamalar: bashg altinda

verilmeye ¢aligilacaktir.

3.1.1. Basarim ve Hatalh Anlama Ortalamalar:

IDTK lara toplam 20 baglam i¢i durum verilmistir. Verilen baglam i¢i durumlara gore
basarim ve hatali anlama ortalamalar1 sdyledir:

1.Baglam:

Arkadaslarinizla birlikte dersten ¢iktiniz ve onlarla bir aktivite yapmak istiyorsunuz.

Verdigimiz baglam i¢i duruma, 15’1 erkek 12’si kiz 6grenciler olmak iizere toplam 27

kisi dogru s6z edimini yazmistir. Cinsiyete bagli olarak ise erkek ve kiz dgrencilerin
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vermis oldugu cevaplar agisindan belirgin bir farklilik gézlemlenmistir. Kiz 6grencilerin
%80’ dogru sdz edimini bulurken, erkek Ogrencilerin %20’si dogru soéz edimini
bulmustur. Bu durumda IDTK kiz 6grenciler, IDTK erkek dgrencilere gore daha yiiksek

basarim ortalamalarina ulagmastir.

D | % 54 (% 43( 15 )E+% 80 ( 12 )K

Y | % 46 (% 57(2 0)E+% 20( 3 )K

Plan yapma Rica etme Yol gosterme Onay bekleme Akil damisma

14 (11E+3K) | 6E 1E 1E 1E

¢

Baglam i¢i duruma ait ‘‘Haydi, sinemaya gidelim mi? °* soru sozcesi verilmistir.
Ogrenciden beklenen sormacada yer alan sdz edimleri listesinden ‘Teklif etme’” sdz
edimini tercih etmeleriydi. Ancak dogru s6z edimini bulanlarin yaninda farkli s6z
edimlerini tercih eden 6grenciler olmustur. Dolayisiyla yanlis cevap veren kiz ve erkek
ogrencilerin 14’# Plan yapma, 6’s1 Rica etme, 1’1 Yol gbsterme, 1°i Onay bekleme ve 1°i
Akl danisma seklinde s6z edimlerini tercih etmislerdir. BDTK arastirmaci tarafindan

varsayim su sekildedir:

“‘Haydi, sinemaya gidelim mi? ** soru sdzcesi, dillbilgisel agidan, istek Kipi —e + -lim
mi? seklinde cekimlenmistir. Burada ogrencilere bu kiple cekimlenerek iiretilen
tiimcelerin sadece ‘istek’ anlami tasidigi belirtilmis, soru eki —mi1’nin tiimceye teklif
niyetini kazandirdigi belirtilmemisse, sormacada Ogrenciler agisindan sezgisel bir
tercinten bahsedilebilir. Ogrencilerden alinacak yamtlar agisindan sezgilerinin etkin
olacag1 varsayildigindan, sormacada hangi s6z edimlerini tercih edecekleri konusunda
fazla diisinmemeleri istenmistir. Sormaca sonrast yanitlar Ogrencilerle birlikte
degerlendirilemedigi igin, tercih ettikleri s6z edimler daha sonraki baglam i¢i durumlar

da dahil olmak iizere yorumlanamamaktadir.

Ondokuz Mayis Universitesi’ne bagli Tiirkge ve Yabanci Dil Arastirma ve Uygulama
Merkezi TOMER’in  (bundan bdyle Kurum) kullandign kitap agisindan

degerlendirildiginde, s6z konusu dilbilgisi yapisi Istek kipi ile ilgili aligtirma ve 6rnek
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tiimcelerin hi¢ birinde kiple beraber sik¢a kullanilan ‘haydi’ {inlemiyle baslayan bir

teklif tiimcesine rastlanmamustir.
2.Baglam:
Bir kiz arkadasiniz var ve onunla evienmek istiyorsunuz.

Verilen bu baglam i¢i durum agisindan, 25’1 erkek 12’si kiz 6grenciler olmak {izere
toplam 37 kisi dogru s6z edimini yazmistir. Bu baglamda erkek ve kiz dgrencilerin

cinsiyet olarak basarim ortalamalar1 agisindan 6nemli bir farklilik goriilmememistir.

D | % 74 (% 71( 25 )E+% 80( 12 )K

Y | % 26 (% 29( 10 )+% 20( 3 )K)

Rica etme Onay bekleme Tehdit etme

5 (3E+2K) 7E 1K

Bu baglamla birlikte *° Benimle evienir misin? *’ sdzcesi verilmistir.7 6grenci Onay
bekleme, 5 6grenci Rica etme ve 1 6grenci de Tehdit etme seklinde s6z edimlerini tercih
etmislerdir.

Verilen sozce dilbilgisi agisindan, Genis Zaman —ir mi+sin? seklinde ¢ekimlenmistir.

¢

Kurumun kullandig1 kitapta Ornek ve alistirmalarda Benimle evlenir misin?”’
sOzcesine rastlanilmistir. Ancak bu s6zceye ne kadar yer verilmis olsa da ayni dilbilgisi
yapisinin s6z edimsel baska Ortiikk anlamlari da vardir ve verilen hicbir Ornek ve
alistirmada baglama gonderim yapilmamis ve sozceler bagimsiz olarak yer almistir. Bu
nedenle sormacanin giivenirligi agisindan baglam i¢i durumlar gerekli goriilmiistiir.
Aragtirmacinin 6n gordiigii teklif s6z edimine en yakin s6z edimi onay bekleme
oldugundan Ogrenciler tarafindan tercih edilmesi olasi karsilanmistir. Ancak yine
hatirlatmak gerekir ki ilk akla gelen s6z ediminin teklif etme seklinde olmasi
gerekliligidir.

3.Baglam:

Arkadasinizla okulun kantininde yemek yiyorsunuz ve tuza ihtiyaciniz var. Tuz

arkadasiniza daha yakin.
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S6z konusu baglam i¢i durum igin, cinsiyet agisindan 6nemli bir farklilik goriinmeksizin
34’1 erkek 14’1 kiz olmak iizere toplam 48 6grenci dogru séz edimini bularak %96

basarim ortalamasina sahip olmustur.

D | % 96 (% 97( 34 )E+% 93( 14 ))K

Y | %4 (% 3(1)E+% 7(1)K

Teklif etme

2 (1E+1K)

Baglamin “ Liitfen tuzu uzatr misin?” sbzcesi i¢in sadece 2 Ogrenci Teklif etme
seklinde s6z edimini tercih etmistir. Dilbilgisel agidan yine tiimce Genis Zaman —ir
mitsm? seklinde g¢ekimlenmistir. Ancak s6z edimsel karsiligi degismektedir. Burada
rica s6z edimi s6z konusudur. Kurumun kullandig kitapta s6z konusu dilbilgisi ile ilgili
en ¢ok iizerinde durulan rica etme sdz edimidir. Ogrencilerin basarim ortalamasinin

buna bagli oldugu diisiiniilmektedir.
4.Baglam:

Ayse ve Mehmet bir konu hakkinda c¢ok kétii kavga etti. Ayse 'nin hakli oldugunu
diigtiniiyorsunuz. Fakat Mehmet hala Ayse’nin iizerine gidiyor ve siz Mehmet’e ¢ok

kizryorsunuz.

Bu baglam i¢i durum i¢in, yine cinsiyet agisindan énemli bir farklilik gorinmeksizin
33’1 erkek 13’1 kiz olmak {izere toplam 46 Ogrenci dogru séz edimini bularak %92

basarim ortalamasina ulagmistir.

D | % 92( % 94( 33 )E+% 87( 13 K

Y | %6 (% 6(2)E+% 7( 1)K

B| %2 (%6 (1)K)

Yol gosterme AKil danisma Sitem etme

1E 1E 1K
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Baglama ait  “ Mehmet, Ayse’yi rahat birak! Yoksa seni dovecegim.’’ s0zcesi igin 1
ogrenci Yol gosterme, 1 6grenci Akil danisma ve 1 6grenci Sitem etme seklinde s0z
edimlerini tercih etmislerdir. Dilbilgisel olarak timce Gelecek Zaman —ecek + im
seklinde ¢cekimlenmistir. Kullanilan kitap agisindan s6z konusu dilbilgisi ile en ¢ok yer
verilen plan yapma séz edimi iken bile 6grencilerden hi¢ biri bu s6z edimini tercih

etmemistir. Diger s6z edimlerini neden tercih etmis olabilecekleri bu sebepten

yorumlanamamaktadir.
5.Baglam:

Mehmet ¢ok basarili bir ogrencidir. Bu yiizden Ali Mehmet’i ¢ok kiskaniyor. Mehmet

bir bilgi yarismasina katilyyor fakat Ali onun basarili olmasini hig istemiyor.

Verilen bu baglam i¢i durum igin, yine cinsiyet agisindan Onemli bir farklilik
goriinmeksizin 22°si erkek 10’1 kiz olmak tizere toplam 32 6grenci dogru s6z edimini

bularak %64 basarim ortalamasina ulagsmistir.

D | % 64( % 63( 22 )E+% 67( 10 )K

Y | % 34(% 34( 12 )E+% 33( 5 )K

B|%2(%3(1)E)

Kigumseme | Sitem etme | Tahminetme | Inanmama | Tehdit etme | Farz etme

10 (8E+2E) | 1E 2 (1E+1K) |2 (1E+1K) |1E 1K

Tercih edilen yanlis so6z edimleri agisindan, ° Umarim yarismayr kazanamazsin.’
sozcesini 10 grenci Kiglimseme, 2 6grenci Tahmin etme, 2 dgrenci /nanmama, 1
Ogrenci Sitem etme, 1 Ogrenci Tehdit etme ve 1 Ogrenci Farz etme olarak

anlamlandirmistir.

Verilen sozce dilbilgisel agidan Genis Zaman + Yeterlilik olarak —a + maz + sin
seklinde gekimlenmistir. Ogrencilerin verdikleri yanit agisindan degerlendirildiginde,
basarisizliklar1 kullanilan kitapta ‘umarim’ sdylem belirleyicisiyle baslayan higbir
Ornege rastlanmamasi ve dgretici tarafindan bu dilbilgisi yapisiyla ilgili génderimi olan

beddua s6z edimden bahsedilmemesi seklinde yorumlanabilir.
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6.Baglam:

Anne ¢ocugunu parka gotiiriiyor. Cocuk ¢ok yaramazlik yapiyor. Bu yiizden anne

cocugunun uslu durmasini istiyor.

Bu baglam i¢i durum igin, cinsiyet agisindan 6nemli bir farklilik goriinmeksizin 21’1
erkek 12’si kiz olmak tizere toplam 33 6grenci dogru s6z edimini bularak %66 basarim

ortalamasina ulagmistir.

D | % 66( % 60( 21 )E+% 80( 12 )K

Y | 9% 26 (% 34( 12 )E+% 7( 1)K

B | %8 (%6 (2 )E+ % 13(2)K)

Onay Sonradan | Farz | Sitem | Cesaretlendirme | Akil Yol Teklif
bekleme | farketme | etme | etme damisma | gosterme | etme
2E lE 1E 1E 2 (1E+1K) 1E 2E 2E
Kandirma

1E

Baglam sozcesi olan " Uslu durursan sana dondurma alacagim.’’ igin, 2 6grenci Onay
bekleme, 1 6grenci Sonradan farketme, 1 6grenci Farz etme, 1 6grenci Sitem etme, 2
ogrenci Cesaretlendirme, 1 6grenci Akil danisma, 2 dgrenci Yol gosterme seklinde
cevap verirken, 1 6grenci sormacada yer almayan *’ Kandirma’® s6z edimini yazmistir.
Dilbilgisi agisindan s6zce, Kosul Kipi —sa+n seklinde ¢ekimlenirken, kitapta verilen hig
bir ornek ve alistirmada soz konusu dilbilgisiyle ilgili s6z verme s0z edimine
rastlanmamis, yalnizca yiizeysel diizeyde bir kosula bagli sonucun gerceklesmesi
gonderimine yer verilmistir. Bir 6grencinin kandirma s6z edimini eklemis olmast ise,
yasamis oldugu gercek dis diinya deneyimi agisindan bireysel bir yaklasimin etken
oldugu diistiniilmektedir. Soyleki kisinin bagimsiz bir birey olarak bu baglami kendi
hayat ve yasayis deneyimi agisindan devamli veya genellikle yagsamis olmasi olasidir.
Yani kendisine s6z verildiginde yerine getirilmedigi i¢in sonu¢ odakli etki altinda

kalarak kandirma s6z edimini ekleme geregi duymus olabilir.
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7.Baglam:

Cocuk her zaman anne ve babasindan izin almadan disart ¢ikiyor. Bu yiizden anne ve

babasi ¢ocuga ¢ok kizvyorlar ve bir daha béyle yapmasini istemiyorlar.

Verilen 7.baglam i¢i durum igin ise, 25’1 erkek 7’°si kiz olmak {izere toplam 32 6grenci
%64 basarim ortalamasina ulagsmistir. Cinsiyet acisindan bakildiginda erkek 6grenciler
%71°1ik basarima sahipken, kizlarin %47°lik basarimina sahiptir. Buna bagli olarak

erkeklerin daha basarili oldugu goriilmektedir.

D [ % 64 (% 71( 25 )E+% 47(7)K

Y | % 30 (% 23(8)E+% 47( 7 )K

B | %6 (%6 (2)E+% 6(1)K)

Sitem etme | Sonradan Yol gésterme | Farz etme Onay S0z verme
farketme bekleme
7 (4E+3K) | 1E 1E 3 (LE+2K) 2 (LIE+1K) 1K

Baglama ait “’ Bir daha bizden izin almadan disart ¢ik da gorelim! *° sOzcesine, 7
ogrenci Sitem etme, 3 6grenci Farz etme, 2 6grenci Onay bekleme, 1 6grenci Sonradan
fark etme, 1 6grenci Yol gosterme ve 1 6grenci de SOz verme seklinde s6z edimlerini

yazmiglardir.

Tiimce, dilbilgisel olarak Istek Kipi —e+lim seklinde ¢ekimlenirken, tiimcenin tehdit
niyetli s6z edimsel gonderimini BDTK olarak s6z konusu dilbilgisi yapisi ile sik¢a
kullandigimiz bir bagla¢ olan —DA ile saglamaktadir. Bu kipin 6gretiminde bu gibi
tehdit s6z edimleri iceren tiimcelere rastlanmadigi gibi, s6z konusu baglacin da yer

aldig1 yiiksek kur 6gretim planinda kullanimina rastlanmamaistir.
8.Baglam:
Sibel aksam bir partiye gidecek. Fakat hangi elbisesini giyecegine karar veremiyor.

S6z konusu baglam i¢i durum igin, cinsiyet agisindan 6nemli bir farklilik goriinmeksizin
26’s1 erkek 12’si kiz olmak tizere toplam 38 6grenci dogru so6z edimini bularak %76

basarim ortalamasina ulagmuistir.
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D | % 76 (% 74( 26 )E+% 80( 12 )K

Y | % 22 (% 23(8)E+% 20( 3 )K

B | %2 (%3(1)E)

Tahmin etme | Yol gésterme Teklif etme Onay bekleme | Farz etme

3E 3 (2E+1K) 2 (LE+1K) 2 (LE+1K) 1E

“ Hangisini giyeyim sence? Pembe elbisemi mi yoksa mavi elbisemi mi?” sbzcesi igin,
3 6grenci Tahmin etme, 3 6grenci Yol gosterme, 2 6grenci Teklif etme, 2 6grenci Onay

bekleme ve 1 6grenci ise Farz etme seklinde s6z edimlerini tercih etmistir.

Bu sozce BDTK olarak sik¢a kullandigimiz bir akil danisma s6z edimi 6rnegi olarak
karstmiza ¢ikmaktadir. Istek kipiyle cekimlenmis olan bu sozce igin, séz edimini

belirleyici en 6nemli sdylem belirleyicisi ‘sence’ dir.

Ogrencilerin yol gosterme s6z edimini tercih etmelerindeki sebep, sozceye verilecek
olas1 cevaptir. Yani soyle ki, cevap ‘maviyi giy’ oldugunda akil danisan birisine yol
gbstermis olunmaktadir. Yine hatirlatmak gerekir ki bu da arastirmacinin varsayim ve

tahminlerinden birisidir.
9.Baglam:

Hasan ve Mehmet ¢ok yakin arkadaslar fakat simdi konusmuyorlar. Mehmet hakli bu
yiizden Hasan oziir dilerse barigacaklar. Onlarin diger yakin arkadaslart Can,

Hasan’in Mehmet ile konusmasini istiyor.

Verdigimiz baglam i¢i durum igin, cinsiyet agisindan neredeyse higbir farklilik
goriinmeksizin 16’s1 erkek 7’si kiz olmak iizere toplam 23 6grenci dogru s6z edimini

bularak %46 basarim ortalamasina ulagsmistir.

D | % 46( % 46( 16 )E+% 47( 7 )K

Y | % 48 (% 46( 16 )E+% 53( 8 )K

B | % 6 (% 8( 3 )E)
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Cesaret Sitem | Rica Farz Akil Onay Teklif | Klgclmseme
verme etme etme etme danmisma | bekleme | etme

12(7E+5K) | 2E 3(2E+1K) | 2E 1E 1E 1E 1K

S0z verme

1K

Verilen baglamda “Fazla zaman ge¢meden gidip Mehmet’le konus ve oziir dile.”’
sOzcesi igin, 12 6grenci Cesaret verme, 3 6grenci Rica etme, 2 6grenci Sitem etme, 2
ogrenci Farz etme, 1 6grenci Akil danisma, 1 6grenci Onay bekleme, 1 6grenci Teklif
etme, 1 o6grenci Klglmseme ve 1 Ogrenci ise SO0z verme seklinde soz edimlerini

yazmigtir.

Sozce dilbilgisel olarak Emir kipi ile ¢ekimlenmistir. Burada dikkat ¢eken, 6grencilerin
cogunluklu olarak cesaret verme s6z edimini tercih etmeleridir. Beklenen tercih ise
BDTK arastirmaci tarafindan yol goésterme s6z edimi olarak belirlenmistir. Bu sézce
ayn1 zamanda bir cesaret verme niyeti de tasimaktadir. Ancak s6zcenin emir kipi ile
¢ekimlenmis olmasi yonlendirme ve komut igermesi, yol gosterme niyetinin, cesaret

verme niyetinden daha baskin oldugunu kanitlamaktadir.
10.Baglam:

Sibel ve Betul telefonda konusuyorlar. Sibel, Betiil’e bu yaz tatilinde ne yapacagini

soruyor.

Verilen 10.baglam i¢i durumda ise, cinsiyet agisindan neredeyse higbir farklilik
goriinmeksizin 30’u erkek 13’1 kiz olmak tizere toplam 43 6grenci dogru s6z edimini

bularak %86 basarim ortalamasina ulasmustir.

D | % 86( % 86( 30 )E+% 87( 13 )K

Y | % 12(% 11(4)E+% 13(2)K

B | %2 (%3 (1)E)

Teklif etme Yol gosterme inanmama Akil damsma

1E 2 (1E+1K) 1E 1E
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Sormacada verilen ¢’ Bu yaz tatilinde Antalya’ya gidiyoruz.’’ sdzcesi igin, 2 6grenci Yol
gosterme, 1 dgrenci Teklif etme, 1 dgrenci [nanmama ve 1 dgrenci ise Akil danisma

seklinde s6z edimlerini tercih etmistir.

Sozce dilbilgisel a¢idan Simdiki Zaman —iyor+ uz seklinde, zamansal gonderimi ise
gelecek zamandir. Verilen baglam da bu zaman kaymasini desteklemektedir. Kurumun
kullandig1 kitap incelendiginde ise, s6z konusu dilbilgisi yapisi ile ilgili sadece simdiki
zaman ve genis zaman gonderimlerine yer verilmistir. Buradan hareketle, 6grencilerin
yiiksek basarisinin sozceyle birlikte arastirmaci tarafindan sormacada verilen baglam ici

durum ile saglandig1 diigiiniilmektedir.
11.Baglam:

Hilal Matematik sinavindan ¢ok diigiik puan aldi. Bu yiizden 6gretmeni ¢ok iiziildii.
Cunkd Hilal her zaman ogretmenine yiiksek puan alacagini séyledi. Bu yiizden Hilal

ogretmeninden bir sans istiyor.

11.baglam i¢i durum igin, cinsiyet agisindan énemli bir farklilik bulunurken, 17’si erkek
10’u kiz olmak iizere toplam 27 6grenci dogru s6z edimini bularak %354 basarim

ortalamasina ulasmustir.

D | % 54 (% 49( 17 )E+% 67( 10 )K

Y | % 46 (% 51( 18 )E+% 33( 5 )K)

Inanma | Rica etme | Onay Farz Cesaretlendirme | Sitem Yalvarma
ma bekleme etme etme

9 6 (4E+2K) | 3E 1E 1E 2K 1E
(8E+1K)

Baglama ait “Bundan sonra daha ¢ok calisacagim 6gretmenim. Liitfen inanin bana!”
sozcesi igin dgrencilerden, 9°u Inanmama, 6’s1 Rica etme, 3°ii Onay bekleme, 2’si Sitem
etme, 1’1 Farz etme, 1’i Cesaretlendirme seklinde s6z edimlerini tercih ederken, 1
Ogrenci ise sormacada yer almayan ‘Yalvarma’ ifadesini ekleme ihtiyact duymustur.
Tiimce dilbilgisel olarak gelecek zamani isaret etse de verilen baglam i¢i durumdan yola
cikarak bir s6z verme so6z ediminin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Ancak

ogrencilerin basar1 ortalamalarinin yari yartya oldugu goriilmektedir. inanmama séz
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edimini tercih etmeleri kendilerini sdzceyi sOyleyen degil de dinleyen alici kisi yerine
koymalarindan kaynaklandigi diisiniilmektedir. Yalvarma ifadesi igin ise, belirtmek
gerekir ki yapilan sormaca sadece yazili olarak 6grencilere verildiginden sesletim, ton,
vurgu gibi parcalar Ustu sesbilimsel 6gelerden bahsedilmemistir. Eger boyle olsa idi ve
ayn1 sdzce yalvarmayi ifade eden sesletimle verilseydi tercih edilen yalvarma séz edimi
dogru kabul edilebilirdi. Ancak sormacanin timii sdzcelerin sadece yazili ifadesini

icermektedir.
12.Baglam:

Swniftaki herkes Esra’min Damla’dan daha iyi Tiirk¢e konustugunu soéyliiyor. Fakat
Damla buna inanmiyor ¢iinkii Esra’dan daha iyi Tiirkce konustugunu diistiniiyor.

Kendisini Esra’dan daha tistiin goriiyor.

Bu baglam i¢i durum icin ise, cinsiyet agisindan Onemli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda, 10’u erkek 1’1 kiz olmak iizere toplam 11 6grenci dogru

s0z edimini bularak %22 basarim ortalamasina sahip olmustur.

D [ % 22( % 29( 10 )E+% 7( 1)K

Y | % 78(% 71( 25 )E+% 93( 14 )K)

Inanmama | Tahmin | Yol Onay Akl Beddua Kiskanma
etme gosterme | bekleme danmisma etme

32 2E 1E 1E 1E 1E 1E

(18E+14K)

“ Suna bakin! Benden daha giizel Tiirk¢e konusuyormus. Inanilacak gibi degil! Saka
galiba!>’ sdzcesi igin, 32 dgrenci [nanmama, 2 dgrenci Tahmin etme, 1 6grenci Yol
gosterme, 1 6grenci Onay bekleme, 1 6grenci Akil danisma, 1 6grenci Beddua etme ve 1

Ogrenci ise sormacada yer almayan ‘Kiskanma’ ifadesini yazmistir.
Burada, en ¢ok dikkati ¢eken 39 6grencinin inanmama s6z edimini tercih etmeleridir.

“ Su” isaret sifati Tiirkcede sadece bir kisi ya da nesneyi isaret etmek igin
kullanilmamaktadir. Kullanimbilimsel acidan birka¢ islevi su sekillerde de

gorilmektdir:
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a. Ay suna bak ne tatli ! ( Kendisine ¢ok sevimli gelen bir bebek ya da ¢ocuk gdren
biri) Sempati duyma

b. Suna bak ne bigim giyinmis, kiilkedisi gibi! ( Kendisini baskasindan iistiin géren ve

dalga gecen biri) Kiligimseme

Orneklerde de goriildiigii gibi “su” isaret sifatinin farkli niyet islevleri bulunmaktadir.
Burada dikkat edilmesi gereken, kisinin karakter yapisinin yaninda bildirisime girdigi

kisi ile arasinda 6nceden de deneyimlenmis durumlara tanik olunup olunmamasidir.

Sozceye tekrar doniildiiglinde, bu ayrimi goérmekteyiz. “Kiskanma” ifadesinin dogru
sayilabilmesi ig¢in, sdzceyi Ureten kisinin karakter ozelliginin de biliniyor olmasi
gerekmektedir. Ayrica sozcede —uyor+mus seklinde g¢ekimlenen eylem, kullanilan
kitapta “inanmama” s6z edimini destekleyici sekilde 6grenciye sunulmussa da, burada
sormacanin sOzcede yer alan yiikleme bagli degil baglamdan yola ¢ikilarak yanitlanmasi

beklendigi unutulmamalidir.
13.Baglam:

Resim dersinde Ebru ¢ok giizel bir resim yapmis ve herkes resmi ¢cok begenmis. Fakat

Nazli, bu resmi Ebru’nun tek basina yapmadigini diisiiniiyor.

Bu baglam i¢i durum igin, cinsiyet agisindan 6nemli bir farklilik goriinmeksizin 18’1
erkek 10°u kiz olmak tizere toplam 28 6grenci dogru s6z edimini bularak %76 basarim

ortalamasina ulagmistir.

D | % 56( % 51( 18 )E+% 67( 10 )K

Y | % 42 (% 46( 16 )E+% 33 (5 )K

B | % 2 (% 3(1)E)

Kigumseme Tahmin etme Farz etme Sonradan fark
etme
9 (8E+1K) 9 (6E+3K) 2E 1K

Sormacada verilen > Giiya bu resmi Ebru kendi yapmis?’’ sbzcesi i¢in, 9 Ogrenci
Kugumseme, 9 6grenci Tahmin etme, 2 6grenci Farz etme ve 1 6grenci ise Sonradan

fark etme seklinde s6z edimlerini tercih etmislerdir.
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Sozcede —mis belirsiz gegmis zaman ile ¢ekimlenen eylem agisindan, kullanilan kitapta
bu dilbilgisi yapisinin inanmama s6z edimine agik olarak olmasa da gonderim yapildigi
goriilmiistiir. Ayrica s6z konusu kitapta, bu dilbilgisi yapisinin “giiya” ve “sanki”
soylem belirleyicileriyle inanmama s6z edimini sezdirmek tizere de kullanildigini
gosteren alistirmalar mevcuttur. Ancak yine de, 6grencilerin basarimi oldukca diisiik
bulunmaktadir. Buradan hareketle, bu s6z edimi ne kadar kitapta sezgisel olarak yer

aliyor olsa da, 6gretici tarafindan bir farkindalik saglanmadigi ortadadir.
14.Baglam:
Ofiste sigara i¢mek yasak fakat miidiir ofise girdiginde sigara kokusu aliyor.

S6z konusu baglam i¢i durumda ise, cinsiyet agisindan 6nemli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda, 17°si erkek 12’si kiz olmak iizere toplam 29 6grenci

dogru s6z edimini bularak %58 basarim ortalamasina sahip olmustur.

D | % 58( % 48.5( 17 )E+% 80( 12 )K

Y | % 40(% 48.5( 17 )E+% 20( 3 )K

B|%2(%3(1)E)

Sonradan | Farz Sitem cesaretlendirme | Onay Tehdit | Beddua
farketme | etme etme bekleme | etme etme
10(7E+3K) | 3E 2E 1E 1E 1E 1E

Yol

gosterme

1K

b

Sormacada yer alan ‘’Burada birisi sigara igmis. ** s6zcesi i¢in, 10 6grenci Sonradan
fark etme, 3 6grenci Farz etme, 2 6grenci Sitem etme, 1 6grenci Cesaretlendirme, 1
ogrenci Onay bekleme, 1 6grenci Tehdit etme, 1 6grenci Beddua etme ve 1 6grenci de

Yol gosterme seklinde s6z edimlerini tercih etmislerdir.

Sozcede eylemin ¢ekimlendigi —mis belirsiz gegmis zaman, kurum tarafindan kullanilan
kitapta hikaye anlatiminda kullanimi, birinden duyma ve sonradan fark etme olarak yer

almaktadir. Ornek ve alistirmalarin hi¢ birinde tahmin s6z edimine gonderimi
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bulunmamaktadir. Beklenen séz edimi disinda farkli s6z edimlerini tercih eden
ogrenciler agisindan, sonradan fark etme s6z ediminin daha fazla tercih edilmesi kitapta
daha fazla yer aliyor olmasindan kaynaklandig1 seklinde yorumlanmaktadir. Diger s6z

edimlerinin neden tercih edildigi yorumlanamamaktadir.

15.Baglam:

Kadin aksam yemegi icin giizel bir yemek yaptigin diistiniiyor. Fakat esinin yemegi
begenip begenmedigini merak ediyor.

Cinsiyet acisindan 6nemli bir farklilik goériinmeksizin 17’si erkek 8’1 kiz olmak iizere

toplam 25 6grenci dogru s6z edimini bularak %58 basarim ortalamasina ulagmistir.

D | % 58 (% 48.5( 17 )E+%53(8)K

Y | % 40(% 40( 14 )E+% 40( 6 )K

B | % 2 (% 11.5( 4 )E+% 7( 1 )K)

Akl Tahmin Inanmama | Rica etme | Tehdit Cesaretlendirme
danisma etme etme

11 2E 3(2E+1K) 1E 1K 1K

(8E+3K)

Kendine glivenmeme

1E

3

Baglamda verilen *° Hayatim yemegi giizel yapmis miyim?’’ soru sozcesi igin, 11
ogrenci Akil damsma, 3 dgrenci Inanmama, 2 dgrenci Tahmin etme, 1 6grenci Rica
etme, 1 dgrenci Tehdit etme, 1 6grenci Cesaretlendirme ve 1 6grenci ise sormacada yer

almayan kendine giivenmeme ifadesini yazmustir.

Eylem belirsiz gegmis zaman ile ¢ekimlenmistir. Kurum tarafindan kullanilan kitapta bu
dilbilgisi yapisinin daha once ii¢ sekilde kullanimina yer verildiginden s6z edilmisti.
Ancak kitapta yer alan aligirma ve Orneklerde onay bekleme sz edimini igeren
sozcelere rastlanmustir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun akil danisma séz edimini tercih

etmeleri, Ogretici tarafindan kitapta yer alan sozcelerin gonderimsel igeriklerinin
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ogrencilere yeterli agiklanmadigindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Ayrica s6z
konusu soru sozcesi evet-hayir yaniti igerdiginden, onay bekleme s6z ediminin diger s6z

edimlerinden daha baskin oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerden birinin eklemis oldugu kendine giivenmeme ifadesinin dogru kabul
edilebilmesi igin ise, daha 6nce bahsettigimiz gibi sdzceyi iireten kisi hakkinda karakter
bilgisinin bilinmesi ve bu baglamin sik¢a tekrarlanip tekrarlanmadigi bilgisine sahip

olunmasi gerekmektedir.
16.Baglam:

Ayse ve Fatma bir kafede kahve i¢iyorlar. Ayse hesabi odemek istiyor fakat ciizdanini

bulamiyor.

Cinsiyet acisindan 6nemli bir farklilik goriinmeksizin 24’1 erkek 12’si kiz olmak {izere

toplam 36 6grenci dogru s6z edimini bularak %72 basarim ortalamasina ulagmistir.

D | % 72( % 68.5( 24 )E+% 80( 12 ))K

Y | % 22 (% 23(8 )E+% 20( 3 )K

B | % 6 (% 8.5( 3 )E)

Tahmin Beddua etme | Rica etme Kicimseme | Akil Sitem etme
etme danisma
5 (4E+1K) | 2E 1E 1E 1K 1K

“Hay Allah clizdanimi evde unutmusum.”’ sodzcesi igin, 5 Ogrenci Tahmin etme, 2
ogrenci Beddua etme, 1 &grenci Rica etme, 1 6grenci Kugumseme, 1 6grenci Akil

danigsma ve 1 6grenci Sitem etme seklinde s6z edimlerini tercih etmistir.

Sézcede eylem belirsiz ge¢mis zaman olan —mus ile cekimlenmistir. Ogrencilerin
yiiksek basarist bu ekin islevsel gonderimlerinden biri olan sonradan fark etme soz
ediminin agik olarak olmasa da kitapta yer almasi seklinde yorumlanmaktadir.
Ogrencilerin ~ diger sdéz edimlerini neden tercih etmis olduklart ise

yorumlanamamaktadir.
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17.Baglam:
Mehmet, Ayse’yi diin aksam aradigini fakat Ayse’nin telefona cevap vermedigini
soyliiyor. Ayse Mehmet’in yalan soyledigini diigiiniiyor.

Cinsiyet agisindan neredeyse hi¢ bir farklilik goriinmeksizin 17’si erkek 7’si kiz olmak
lizere toplam 24 O6grenci dogru s6z edimini bularak %48 basarim ortalamasina

ulagmustir.

D [ % 48( % 48.5( 17 )E+% 47( 7)K

Y | % 50 (% 48.5( 17 )E+% 53( 8 )K

B|%2(%3(1)E)

Farz Tahmin Sitem Kigumseme | Sonradan | Akil Beddua
etme etme etme farketme damisma etme
9(7E+2K) | 4 (3E+1K) | 4 (2E+2K) | 2E 4 (2E+2K) | 1E 1K

“ Gliya diin aksam beni aramis ama ben cevap vermemisim. Telefonum her zaman
acikti ve Mehmet beni aramadi. Yalan soyliiyor. ©* s6zcesi igin, 9 6grenci Farz etme, 4
ogrenci Tahmin etme, 4 6grenci Sitem etme, 4 6grenci sonradan Fark etme, 2 dgrenci
Kigumseme, 1 o6grenci Akil danisma ve 1 Ogrenci de Beddua etme seklinde soz

edimlerini yazmistir.

Daha 6nce de —mis bigimbiriminin islevsel kullanimlarindan bahsetmistik. Kurum
tarafindan kullanilan kitapta inanmama s6z edimi sezgisel olarak yer alsa da
Ogrencilerin basarim ortalamasi neredeyse %50’dir. Daha yiiksek basarim
saglanamamasinin, s6z konusu dilbilgisi kullanimiyla ilgili 6grencilerde yeterli

farkindalik olusturulmamasi sebebine bagli oldugu diisiiniilmektedir.
18.Baglam:

Iki ¢ocuk oyun oynuyorlar. Oyun meslekler hakkinda ve iki cocuk bir meslek seciyor.

Gergekte bu mesleklerde ¢alismiyorlar. Hayal ediyorlar sadece.

23’1 erkek 10’u kiz olmak iizere toplam 33 6grenci dogru s6z edimini bularak, cinsiyet

acisindan da esitlik saglayarak %66 basarim ortalamasina ulagmastir.



D | % 66( % 66( 23 )E+% 66( 10 )K

Y | % 32 (% 31(11)E+% 34(5 )K

B | % 2 (% 3( 1)E)

a7

Plan Tahmin Cesaretlendirme | Teklif Onay Kicumseme | Sitem
yapma | etme etme bekleme etme
4 5 2E 1E 1E 2 (1IE+1K) 1E
(BE+1K) | (2E+3K)

“Simdi  biz blylkmiisiz ve calistyormusuz. Sen Ogretmenmissin  ben de

miithendismigim.”” sdzcesi i¢in, 5 &grenci Tahmin etme, 4 6grenci Plan yapma, 2
ogrenci Cesaretlendirme, 2 6grenci Kiglimseme, 1 6grenci Teklif etme, 1 6grenci Onay

bekleme ve 1 6grenci de Sitem etme seklinde s6z edimlerini tercih etmistir.

Kurum tarafindan kullanilan kitapta, -mis bigimbiriminin “farz etme” s6z edimine yer
verilmedigi goriilmiistiir. Yine de 6grencilerin anlamli bir gogunlukta dogru s6z edimini

bulmalari, sormacada verilen baglam i¢i durumdan saglandigi diistiniilmektedir.
19.Baglam:

Meltem’in annesi iki hafta énce oldii. Fakat Meltem yakin arkadaglarina séylemedi.

Arkadaglart bu haberi baskasindan duydular ve Meltem’e ¢ok kirildilar.

23’1 erkek 10’u kiz olmak iizere toplam 33 6grenci dogru s6z edimini bularak, cinsiyet

acisindan da esitlik saglayarak %66 basarim ortalamasina ulagmistir.

D | % 66( % 66( 23 )E+% 66( 10 )K

Y | % 28 (% 28( 10 )E+% 27( 4 )K

B | %6 (%6 (2)E+% 7(1)K)

Sonradan Cesaret Inanmama Onay Beddua Farzetme
farketme verme bekleme etme
4 (3E+1K) | 4(3E+1K) 3(2E+1K) 1E 1E 1K
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Baglamda sunulan®’ Agk olsun! Neden bize haber vermedin. Bu koétii giiniinde yaninda
olmak isterdik.”” s6zcesi i¢in 4 6grenci Sonradan fark etme, 4 6grenci Cesaret verme, 3
ogrenci Inanmama, 1 dgrenci Onay bekleme, 1 dgrenci Beddua etme ve 1 dgrenci Farz

etme seklinde s6z edimlerini tercih etmislerdir.

Sormacada verilen sozce, dilbilgisel olarak s6z edimsel deger tasimamaktadir.
Ogrenciden beklenen baglamla verilen sdzcenin iiretici tarafindan hangi niyetle
donatildigidir. Ayrica sézcede yer alan “isterdik” ¢ekimli eyleminin baglamla birlikte
bir beklentinin olumsuzlanmasi durumunu icerdiginin de Ogrenci tarafindan dogru
sekilde anlamlandirilip anlamlandirilmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin diger s6z

edimlerini tercih etmelerindeki sebep bilinmemektedir.
20.Baglam:

Elif bir yarismaya katilacak. Fakat kendine hi¢ giivenmiyor. Arkadaslart ona ¢ok

glveniyor.

Son olarak da 20.baglam i¢i durum igin, cinsiyet agisindan onemli bir farklilik
goriinmeksizin 29’u erkek 14’1 kiz olmak {izere toplam 43 6grenci dogru s6z edimini

bularak %86 basarim ortalamasina ulagsmistir.

D | % 86 ( % 83( 29 )E+% 93( 14 )K

Y | % 12 (% 14( 5 )E+% 20( 1)K

B | % 2 (%3 (1)E)

Inanmama S0z verme Akil damisma Kiugliimseme

3E 1E 1E 1K

")

“Haydi Elif bu yaris1 kazanabilirsin! Kendine giivenmelisin!”’ sdzcesi i¢in, 3 dgrenci
Inanmama, 1 6grenci S0z verme, 1 dgrenci Akl damisma ve 1 dgrenci ise Klglimseme

seklinde s6z edimlerini tercih etmistir.

Kurum tarafindan kullanilan kitapta, -abilmek dilbilgisi yapisinin “yeterlilik, kabiliyet,
olasilik” kullanimlar verilmistir. Ancak sozceler birbirinden bagimsiz olarak sunuldugu

icin, O0grenci i¢in Ortlik olarak var olan hangi islevsel ifadeyi anlayacagi neredeyse



49

imkansizdir. Sormacada her bir s6zcenin bir baglamla birlikte sunulmasi bu sebeptendir.
Ogrencilerin s6z konusu sormaca i¢in basarisinin yiiksek olmasi arastirmaci tarafindan

beklenen bir sonugtur.

Sonug olarak, her bir sormacaya verilen yanitlar ve basarimlar i¢in yapilan yorumlar
Ozetlendiginde, ¢alismanin basinda varsaydigimiz, kitaplarda belli s6z edimlerinin veya
dilsel iglevlerin hi¢ yer almamasi ve yer alan s6z edimlerinin ya yetersiz bir bigimde
sunulmus olmalar1 ya da gercege uygun olmayislart eksikligi tekrar karsimiza
cikmaktadir. Bu eksikliklere ek olarak, kitaplarda verilen dilbilgisel veya kalip yapilarin
ayrica Ogretici tarafindan  Ogrencilerde  yeterli farkindaligin  saglanamadigi

gorulmektedir.

3.1.1.1. Kadin Basarim Yiizdelik Ortalamalari

yiizdelik (% ) Kadin Basarim Ortalamalari
100

90

80

70 4

60 -

50 A

40

30 4

20

10 A

0 -

Teklif etme, rica etme, tehdit etme, beddua etme, s6z verme, akil danisma, yol
gosterme, plan yapma, inanmama, ki¢limseme, tahmin etme, onay bekleme, sonradan
fark etme, farz etme, sitem etme ve cesaretlendirme s6z edimlerindeki basarili kullanim
ortalamalar1 incelendiginde, IDTK kiz 6grencilerinin yiiksek basarili kullanim
ortalamalarinin rica etme(% 93) , cesaretlendirme(% 93), tehdit etme(1)(% 87) ve plan

yapma (% 87) soz edimlerinde toplandig1 gortilmektedir. Teklif etme(1)(2), soz verme,



50

akil daisma, tahmin etme ve sonradan farketme sdz edimlerinde IDTK kiz dgrencileri %
80’lik bir esit bagsarim ortalamasina ulasmislardir. Beddua etme(% 67), s6z verme(1)(%
67), kicimseme(% 67), farz etme(% 66) ve sitem etme (% 66) s6z edimlerinde ise,
ortalama bir basarim gostermektedirler. Onay bekleme séz ediminde, IDTK kiz
ogrenciler % 53 basarima sahiptirler. Tehdit etme(2), yol gosterme ve inanmama(2) s6z
edimleri igin % 47°lik bir basarim ortalamasi séz konusudur. IDTK kiz égrencilerinin
en basarisiz olduklar s6z edimi % 7’lik bagarim ile inanmama(1) olarak goérilmektedir.
Tiim basarim ortalamalar1 karsilastirldiginda, IDTK kiz 6grencilerinin en basarili
oldugu s6z edimleri rica etme ve cesaretlendirme iken, en basarisiz olduklar1 s6z edim
inanmama sz edimidir. Sonug¢ olarak genel basarim ortalamalar1 agisindan, biiyiik
basarim farklar1 oldugu sdylenememektedir. Burada tezin calisma amaci sinirlari
dahilinde, verilen baglami¢i durumlara karsilik gelen s6z edimleri rastgele segilerek
ogrencilere sunulmustur. Bu nedenle, yapilan sonug ¢ikarimlari tezin sinirhiliklar iginde

ele alinarak yorumlanmalidir.

3.1.1.2. Erkek Basarim Yiizdelik Ortalamalari

stizdeliic (%) Erkek Basarim Ortalamalari

100

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 1516 17 18 19 20 So6z edimler
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Teklif etme, rica etme, tehdit etme, beddua etme, s6z verme, akil danigma, yol
gosterme, plan yapma, inanmama, kic¢limseme, tahmin etme, onay bekleme, sonradan
fark etme, farz etme, sitem etme ve cesarctlendirme s6z edimlerindeki basarili kullanim
ortalamalar1 incelendiginde, IDTK erkek o6grencilerinin yiiksek basarili kullanim
ortalamalarinin rica etme(% 97) , tehdit etme(1)(% 94), plan yapma (% 86) ve
cesaretlendirme(% 83) soz edimlerinde toplandigi goriilmektedir. Bu basarim
ortalamalarini takiben, akil danisma(%74),teklif etme(2)(% 71) ve tehdit etme (2)(% 71)
s0z edimleri gelmektedir. Sonradan fark etme (68,5), farz etme(% 66), sitem etme (%
66),Beddua etme(% 63) ve sOz verme(1)(% 60) s6z edimlerinde ise, ortalama bir
basarim gostermektedirler. Kigumseme(% 51), s6z verme(2)(% 49), tahmin etme( %
48,5), onay bekleme(% 48,5), inanmama(2)(% 48,5), yol gosterme(% 46) ve teklif
etme(1)(% 43) s6z edimlerinde ortalamanin altinda basarima sahipken, IDTK erkek
ogrencilerinin en basarisiz olduklari soz edimi % 29’luk basarim ile inanmama(1)
olarak goriilmektedir. Tiim basarim ortalamalar1 karsilastirildiginda, IDTK erkek
ogrencilerinin en basarili oldugu s6z edimleri rica etme ve tehdit etme iken, en basarisiz
olduklart s6z edim inanmama sz edimidir. Sonug¢ olarak genel basarim ortalamalar
acisindan, biiyiik basarim farklar1 oldugu soylenememektedir. Tekrar hatirlatmak
gerekirse, burada tezin ¢alisma amaci siirlar1 dahilinde, verilen baglamici durumlara
karsilik gelen s6z edimleri rastgele secilerek Ogrencilere sunulmustur. Bu nedenle,
yapilan sonug ¢ikarimlari tezin sinirliliklar i¢inde ele alinarak yorumlanmalidir.

3.1.1.3. Kadin- Erkek Basarim Yiizdelik Ortalamalar:

Kadin-Erkek Basarim Ortalamalari
yluizdelik ( %)

100

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 S6zedimler
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Teklif etme, rica etme, tehdit etme, beddua etme, s6z verme, akil danigma, yol
gosterme, plan yapma, inanmama, kiglimseme, tahmin etme, onay bekleme, sonradan
fark etme, farz etme, sitem etme ve cesarctlendirme s6z edimlerindeki basarili kullanim
ortalamalari incelendiginde, IDTK kiz ve erkek grencilerinin yiiksek basarili kullanim
ortalamalarinin rica etme(% 96) , tehdit etme(1)(% 92), cesaretlendirme(% 86), ve plan
yapma (% 86) stz edimlerinde toplandigi goriilmektedir. Akil danisma(% 76),Teklif
etme (2)(% 74) ve sonradan farketme(% 72) s6z edimlerinde IDTK erkek &grencileri
ortalamanin iistiinde basarim gostermektedirler. Bu basarim ortalamalarini takiben, s0z
verme(1)(% 66), farz etme(% 66), sitem etme(% 66), beddua etme(% 64) ve tehdit
etme(2)(% 64) soz edimleri gelmektedir. Tahmin etme (% 58), onay bekleme(% 58),
teklif etme (1)(% 54), s6z verme(2)(% 54) ve kicumseme(% 56) s6z edimlerinde ise
ortalama bir basarim sz konusudur. /nanmama(% 48) ve yol gosterme (% 46) s6z
edimlerinde basarim ortalamanin altindadir. IDTK erkek ogrencilerinin en basarisiz
olduklari s6z edim inanmama(2)(% 22) olarak gortlmektedir.

Tiim basarim ortalamalar1 karsilastirildiginda, IDTK erkek 6grencilerinin en basarili
oldugu s6z edimleri rica etme ve tehdit etme iken, en basarisiz olduklari s6z edim
inanmama (2) s6z edimidir. Sonug olarak genel basarim ortalamalar1 agisindan, yiiksek

basarim farklar1 oldugu sdylenebilinmektedir.

3.1.1.4. Kadin ve Erkek Basarim Ortalamalar Karsilastirma

yiizdelik (%)
100

90 —

80 ~
70 A
60 -

B kadin basari ortalamalarim

o J-
40 - | erkek basari ortalamalari
30 A
20 A
10
0 -

1 2 3 4 5 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 Sozedimler
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Teklif etme, rica etme, tehdit etme, beddua etme, s6z verme, akil danigma, yol
gosterme, plan yapma, inanmama, kic¢limseme, tahmin etme, onay bekleme, sonradan
fark etme, farz etme, sitem etme ve cesarctlendirme s6z edimlerindeki basarili kullanim
ortalamalar1 IDTK kiz ve erkek dgrenciler agisindan karsilastirildiginda, en yiiksek
basarim farkinin teklif etme (1) s6z ediminde oldugu sdylenebilmektedir. Bu bagarim
farkini takiben, tehdit etme (2), s6z verme (2), kiigimseme ve tahmin etme s6z edimleri
gelmektedir. En yiiksek basarim farkinin inanmama (2) s6z ediminde yogunlastig
gorulmektedir.

Basarim karsilastirmalar agisindan, IDTK kiz 6grencilerin teklif etme (1) s6z ediminde
erkeklerden daha basarili oldugu goriilmektedir. Teklif etme (2) s6z edimi igin, kiz
ogrencilerin erkek dgrencilerden %10 daha basarili iken, rica etme ve tehdit etme (1)
s0z edimlerinde erkek 6grenciler kiz 6grencilerden daha ¢ok basar1 gostermektedirler.
Kiz 6grenciler soz verme (1) soz ediminde erkeklerden daha basarili iken, tehdit etme
(2) s6z ediminde erkek 6grencilerden daha az basari gostermektedirler. Beddua etme,
yol gosterme, onay bekleme ve inanmama (2) soz edimlerinde ise kiz ve erkek
Ogrencilerin basarim ortalamalar1 birbirine ¢ok yakindir. Kiz ve erkek dgrenciler, farz
etme ve cesaretlendirme s6z edimlerinde ayni1 basarim ortalamasina sahip olmuslardir.
Sonu¢ olarak kiz ve erkek oOgrencilerin tiim basarim ortalamalar1 incelendiginde,
sormacada yer alan 20 baglam i¢i durumun 14’iinii erkeklerden daha basarili bir sekilde
cevaplarken, erkek Ogrenciler 20 baglam i¢i durumdan 4’inde kizlardan daha
basarilidir. Geriye kalan 2 baglam i¢i durum igin ise IDTK kiz ve erkek dgrenciler

acisindan esitlik s6z konusudur.
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IV. BOLUM

SONUC VE ONERILER

IDTK’larin, ilk defa veya seyrek olarak Kkarsilastiklari durumlarda séz edimi
kullanirken, kendi sezgilerine veya dilbilgisi bilgilerine ya da aktarimlara dayanarak
tercih etmeleri 6nemli sonuglart olan bir bulgu olarak degerlendirilmektedir. Bulgular,
edimbilimsel bilesenin temel birimi olan s6z edimlerinin 6gretimi konusunda kitap
yazarlarinin, program tasarimcilarinin, ara¢ gelistiricilerin  ve 6gretmenlerin

yararlanabilecegi (bir) model (ler)in gerekliligini ortaya koymaktadir.

S6z edimi 6gretiminde temel dayanaklarin sunlar olmasi gerektigi diisiiniilmektedir:
1. s6z edimi 6gretimi temel, orta, yiksek (A, B, C) tiim diizeylerde yapilmalidir;

2. her dersin tasariminda iletisim yetisinin tiim bilesenleri ( toplumsal kultirel,

edimbilimsel ve dilsel ) gbz 6niinde bulundurulmahdir;
3. tasarim dilbilgisel degil, kavramsal / eylemsel / iglevsel olmaldir;

4. s06z edimi O0gretiminde s6z ediminin acik adi, tartisma, farkindalik gelistirme, soz
edimi takimlar: hakkinda bilgiler verme, dizelgeler sunma, anlama, Uretim ve sesletim

etkinliklerine yer verilmelidir;

5. her bir dersin ana amaci, ger¢ek yasam durumlarinda gergeklestirilecek dilsel bir
gorevi gergeklestirmek olmalidir; bu amaglar iinite igeriginde agik bir bigimde

belirtilmelidir.

Canale ve Swain (1980) ikinci dil ogretimi ve degerlendirmesinde, iletisimci
yaklagimlarin kuramsal temellerine iliskin makalelerinde soziinii ettikleri {i¢ genel dil
Ogretimi yaklasimindan s6z etmektedirler: dilbilgisel yaklasimlar, iletisimci yaklasimlar
ve durumsal yaklasimlar. Yazarlara gore, dilbilgisel bir yaklasim “dilsel, bir bagka
deyisle dilbilgisel bicimler (sesbilimsel bigimler, bicimbilimsel bigimler, sozdizimsel
orlintiiler, sozliiksel Ogeler) temelinde Orgiitlenmekte”, iletisimsel (veya
islevsel/kavramsal) bir yaklasim ise, “belli bir 6grenci veya 6grenci grubunun dgrenme
gereksinimi duydugu iletisimsel islevler (6ziir dileme, betimleme, davet etme, s6z

verme, vb) lizerine odaklanmakta ve belli dilbilgisel bi¢imlerin bu islevleri uygun bir
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bicimde gergeklestirme yollar1 {izerine vurgu yapmaktadir.” Yazarlarin soziinii ettigi
ticlinci yaklasim olan durumsal yaklasim ise, “Oncelikle Ogrencinin ikinci dilde
gerceklestirme gereksinimi duyabilecegi 0zel gerceveler (veya durumlar) temelinde”
orgutlenmektedir. Skehan ( 1998: 11 ) da dil 6greniminde bilissel bir bakis agisini ele
aldig1 yapitinda, baslica iki temel Ggrenim yaklasimindan sz etmektedir: anlama
tabanli ve iiretim tabanli 6grenme yaklasimlari. Anlama tabanli dil 6grenim yaklagima,
Krashen ( 1985 )’in ID ediniminin ancak anlasihr girdiye maruz kalindiginda
gerceklestigini savunan yaklasimidir. Uretim tabanli yaklasimsa ikinci dil ediniminde

etkilesime girilmesi ve ¢ikt1 iiretilmesinin yeterli olacagi goriisiinii savunan yaklagimdir.

ID Ogretim siirecinin karmasik dogas1 gdz 6niinde bulunduruldugunda, &grencilerin
hatali kullanimlarinin yalnizca kitap, yaklasim, ©gretmen, Ogrenci ve ortam
etkenlerinden herhangi biriyle tek basina aciklanamayacagi aciktir. Ancak, bu
etkenlerden her birinin ¢ikt1 iizerinde ayr1 ayri etkili oldugu ve sonugta bir biitiinliik
olusturdugu gercektir. Ayrica, ne denli “kusursuz” yaklagim ve araglar kullanilirsa
kullanilsin, biitiintiyle “hatasiz” ¢ikt1 elde etmenin insan dogasi nedeniyle fazla iyimser

bir beklenti oldugu da alanda ¢alisanlarca bilinmektedir.

Bununla birlikte, hedef, uzun zaman ve caba harcanan bir etkinligin sonucunda
ogrendikleri dili daha dogru ve bilingli kullanan 6grenciler yetistirmek olduguna gore,
sureci etkileyen etkenlerden her birine yonelik eksikliklerin belirlenmesi, giderilmesi ya
da en aza indirilmesi yoniinde ¢abalarin siirmesi gerekmektedir. Elinizdeki ¢alisma bu
cergevede gergeklestirilmis bir calisma olarak, ulusal ve uluslararasi alanyazina ve

calisma alanina katki saglamay1 amaglamistir.

Edimbilimsel yaklasima dayali olarak hazirlamis oldugumuz sormaca, a) ¢ok sayida
mekanik algiy1 ( dilbilgisel, anlambilimsel vb.) gerektiriyor olmasi nedeniyle
ogrencilerde, dilbilgisi odakl1 bir 6gretime tabi tutulmaya bagli olarak edimbilimsel alg1
boslugun fark edilmesine; b) ilk defa karsilastiklar1 ve edim sézel karsiliklarin1 daha
once bilingli ve farkindalikla 6grenmedikleri ¢ok sayida edim sozii, sdzce baglaminda
o6grenmek ve bu s6z edimlerinin hangi baglam i¢i durumlarda karsilarina ¢ikabilecegine
iliskin akil yliriitmek durumunda(zorunda) kalmalarina, dolayisiyla baski altina

girmelerine sebebiyet verdigini kanitlar nitelikte bir siire¢ gézlemlenmistir.
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Aragtirmacilar igin birinci arastirma dnerimiz, ID gretimi amagch kitaplarin (8rnegin
Yeni Hitit) yer verdikleri konusma veya sozcelerin ger¢cek yasam durumlarinda
gerceklesen konusmalarla kosutluk veya farkliliklarinin arastirilmasi olabilir. Ayni
arastirmayla kosut bir yaklasimla, sormacada yer verdigimiz (Bkz. Ekler) s6z edimleri
gibi diger s6z edimlerinin gergek yasam durumlarindaki gergeklestirimlerine iliskin
dogal konusma verilerinin toplanmasi ve oOzellikle B2 ve C1 diizeyi kitaplarinda
olabildigince 0zgiin konusmalara yer verilmesine yonelik bir biitlince saglanmasi

olacaktir.

Bizim Onerilerimizi destekleyen doktora calismasinda Polat ( 2010:448 ), soz
edimlerinin ¢esitliligi, gerceklesme siireclerinin ve iletisimsel niyetlerinin karmasikligi,
izlence olusturma siirecinin dilbilgisi swrasindan bagimsiz olamayacagi, dolayisiyla
belli bir séz ediminin gergeklestirilmesinde onemli bir rolii olan bir bi¢imbirim iceren
bir soz edimini heniiz 6grenmemis 6grencilere dgretmenin giicliigii nedeniyle, A 1, 2; B
1, 2 ve C 1 duzeylerinin sonunda, tek amaci s6z edimi dgretimi olmas1 gereken birer

modul eklenmesini 6nermektedir.

Bu modul, égrencilerin giinliik yasamda sik karsilasabilecekleri belli bir sz ediminin
baslangig, orta ve ileri diizeydeki ger¢eklesme bi¢imlerini iceren bir modul olarak soyle

bir yap1 sunacaktir:

Al, A2 B1, B2 C1

Oneride bulunma

Oneride bulunma

Oneride bulunma

Haydi sinemaya gidelim.

Haydi sinemaya gidelim.

Sinemaya gitmeye ne dersin?

Haydi sinemaya gidelim.
Sinemaya gitmeye ne dersin?

Sinemaya gitsek diyorum.

Tabloda goriildiigii gibi, 6neride bulunma s6z ediminin dlizey izlencesine uygun bigim

(ler)i A 1, A 2 modiiliinde 6gretildikten sonra, B1, B2 modilinde yeni eklenen bigim
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(ler)i ile birlikte ele alinmakta, C1 diizeyinde tamami yer almaktadir. Bir baska deyisle
Ogrencinin, tim izlenceyi tamamladiginda sdzcenin yalnizca dilsel bilesenine degil,
edimbilimsel bilesenine iliskin bilgi ve becerilere de erismis olabilecegi

distiniilmektedir.

Ikinci arastirma 6nerimiz, arastirmamizda ele aldigimiz s6z edimlerinin anlama boyutu
kadar 6nemli olan iiretme boyutuna yonelik bir arastirma olacaktir. Ozellikle sdz
edimlerinin dolayli anlaminin Ogrencilerce ne diizeyde anlasilabildiginin veya
anlasilamadiginin yani sira iiretiminin nasil saglanacag siireci ve bu siirecleri etkileyen
etkenler lizerine yapilacak bir aragtirmanin ulusal ve uluslararasi alanyazina Snemli

katkis1 olabilecegi diisiiniilmektedir.

S6z edimlerinin Ogretimine iliskin son ©Onerimiz, ID Tiirkge Ogretmen yetistirme
izlencelerine edimbilimsel bilesenin eklenmesi ve 6gretmenlerin edimbilimsel bilesen
ve s0z edimi Ogretimi konularinda farkindalik diizeylerinin artirilmast yoniinde

caligmalar yapilmasi olacaktir.
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EKLER

EK1

Gonulli Katilim Formu

Bu calisma, Hacettepe Universitesi Etik Kurul’undan izin alinarak, Dog. Dr. Biilent Gill
ve Azize Ozdemir tarafindan “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenen Ogrencilerin Edim
Sozleri Anlama Diizeyleri” baglikli yiikksek lisans tezinin bir pargasi olarak
yiirlitiilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Ortak Dil Cerceve Plani hem dil 6grenme ve
Ogretme c¢abalarini diizenledigi hem de yeni bir dil 6grenme ve 6gretmede farkindalik
saglamasi acisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica, ¢erceve plan 6grencilere, 6gretmenlere,
miifredat gelistirenlere ve test iiniteleri i¢in bir referanstir. Dil g¢erceve planinin
calisilmasi, daha fazla arastirllmasi ve Tirk egitim sistemi ile karsilastiriimasi
gereklidir. Bu ¢alismada amaclanan iletisim yetisinin bilesenlerinden biri ve en zor
geliseni olarak kabul edilen edimbilimsel becerinin s6z edimleri {izerine yapilacak

calismalarla gelistirilebilecegini belirtmektedir.

Ogrencilere yonelik yapilacak olan anket 1s1¢inda “Ikinci dil olarak Tiirkge dgretiminde
karsilikli konugma becerisinin gelistirilmesi amaciyla nasil kullanilacag tartisilacak, bu
baglamda ikinci dil olarak Tiirkge 6gretiminin ¢iktist olan 6grencilerin s6z edimlerinin

anlama diizeyleri arastirilacaktir.

Sormacada, sizden kimlik belirleyici olarak yas, cinsiyet, uyruk gibi belirleyici bilgiler
disinda hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz tamimiyle gizli tutulacak ve sadece
arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir; elde edilecek bilgiler bilimsel yayimlarda

kullanilacaktir.

Sormaca, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorulari igermemektedir. Ancak,
katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden 6tiirii kendinizi rahatsiz
hissederseniz cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta serbestsiniz. Bdyle bir durumda,
anketi uygulayan kisiye, anketi tamamlamadiginiz1 sdylemek yeterli olacaktir. Anket
sonunda, bu ¢alismayla ilgili sorulariniz cevaplanacaktir. Bu ¢alismaya katildiginiz igin

simdiden tesekkiir ederiz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in Mogol Dili ve
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Kiiltiirii Arastirmalar1 Ana Bilim Dali 6gretim iiyelerinden Dog. Dr. Biilent GUL (E-
posta:_bulentg@hacettepe.edu.tr) ya da yiiksek lisans 6grencisi Azize OZDEMIR (E-

posta: azize.dlblm@agmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.

Bu ¢alismaya tamamen goniillii olarak katiltyorum ve istedigim zaman yarida
kesip c¢ikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amaclh yayimlarda
kullanilmasint kabul ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri

veriniz).

Sorumlu Arastirmaci:

Adi-Soyadi:  Bilent Gl

Unvanu: Dog¢. Dr.

Gorev yeri:  Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Mogol Dili ve
Kiiltiirti Arastirmalar1 Ana Bilim Dal1
E-posta: bulentg@hacettepe.edu.tr
Imza:

Diger Arastirmacilar:

Azize Ozdemir

Hacettepe Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

azize.dlblIm@gmail.com

Imza:

KATILIMCI:
Isim Soyad
Tarih

Imza


mailto:azize.dlblm@gmail.com
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EK 2

Kisisel Bilgi Formu

Tarih ...../..../2015

1.Yasmz

2.Cinsiyetiniz

3. Uyrugunuz

4. Nerede

kaliyorsunuz?

5.Turkce
kursundaki
dizeyiniz
6.Ne
zamandan
beri  Turkge
O0greniyorsun
uz?
7.TOMER
disinda
Turkee

ogrendiniz
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mi?

8.TOMER
disinda
nerede
Turkge

ogrendiniz?

9.0kul
disinda ne
kadar sikhikla
Turkee
konusuyorsun
uz?
10.Genellikle
kiminle
Turkee
konusuyorsun
uz?
11.Kendimi
Turkcede
akict1  olarak
degerlendiriy

orum.
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EK3

Dogru S0z Edimini Bulma Testi

Talimatlar: Yanitiniz1 ( cevabinizi) asagidaki listeden segerek noktali boliime yaziniz.

Fazla diistinmeyiniz. Akliniza ilk gelen s6z edimini yaziniz.

% Teklif etme (suggestion) % Inanmama (not to believe)
+ Rica etme (request) ¢+ Tahmin etme (estimating)
¢ Tehdit etme (threatining) %+ Onay bekleme (wait for approval)
% Beddua etme (anathemize) % Sonradan fark etme (notice)
s S6z verme (promise) % Farz etme / Varsayma (assumption)
s Akil damisma / Fikir sorma %+ Sitem etme (rebuke)
(consult) % Cesaretlendirme/ Cesaret verme(
% Yol gosterme (guidance) encouragement)
¢+ Plan yapma (planing) % Kiglmseme (despising)
Ornek

Baglam(context): Mehmet karis1 Elif’e her zaman yalan soyliiyor. Bu yiizden Elif ¢cok
tizglin. Elif Mehmet’ten ayrilmak istiyor. Bu ylizden Mehmet soyliiyor:

“ Elif affet beni. Bir daha asla yalan sdylemeyecegim sana.”’ ...80z verme.....
1/

Baglam(context): Arkadaslarmizla birlikte dersten ¢iktiniz ve onlarla bir aktivite

yapmak istiyorsunuz. Séyliyorsunuz:

“ Haydi, sinemaya gidelim mi?” ........................
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2/

Baglam(context): Bir kiz arkadasmmiz var ve onunla evlenmek istiyorsunuz.

Soruyorsunuz:
“ Benimle evlenir misin?”................ocoiiien.
3/

Baglam(context): Arkadasinizla okulun kantininde yemek yiyorsunuz ve tuza

ihtiyaciniz var. Tuz arkadasiniza daha yakin. Soruyorsunuz:
“ Liitfen tuzu uzatir mis?” ...
4/

Baglam(context): Ayse ve Mehmet bir konu hakkinda ¢ok kotii kavga etti. Ayse’nin
hakli oldugunu diisiiniiyorsunuz. Fakat Mehmet hala Ayse’nin iizerine gidiyor ve siz

Mehmet’e ¢ok kiziyorsunuz. Séyliiyorsunuz:
“ Mehmet, Ayse’yi rahat birak! Yoksa seni dovecegim.” .......................
5/

Baglam(context): Mehmet cok basarili bir 6grencidir. Bu ylizden Ali Mehmet’i ¢ok
kiskaniyor. Mehmet bir bilgi yarismasina katiliyor fakat Ali onun bagarili olmasini hig

istemiyor. Soyluyor:
“ Umarim yarismayi kazanamazsin.””  ...............oceeeenn.

6/

Baglam(context): Anne ¢ocugunu parka gotiiriiyor. Cocuk ¢ok yaramazlik yapiyor. Bu

yiizden anne ¢ocugunun uslu durmasini istiyor. Soyliiyor:
> Uslu durursan sana dondurma alacagim.”” .........................
7/

Baglam(context): Cocuk her zaman anne ve babasindan izin almadan disar1 ¢ikiyor. Bu
yiizden anne ve babasi ¢ocuga ¢ok kiziyorlar ve bir daha bdyle yapmasini istemiyorlar.

Soyluyorlar:

“ Bir daha bizden izin almadan disar1 ¢ik da gérelim!”..............................
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8/

Baglam(context): Sibel aksam bir partiye gidecek. Fakat hangi elbisesini giyecegine

karar veremiyor. Arkadasina soruyor:
“Hangisini giyeyim sence? Pembe elbisemi mi yoksa mavi elbisemi mi?”..................
9/

Baglam(context): Hasan ve Mehmet ¢ok yakin arkadaslar fakat simdi konusmuyorlar.
Mehmet hakli bu yiizden Hasan oOziir dilerse barisacaklar. Onlarin diger yakin

arkadaglar1 Can, Hasan’1in Mehmet ile konugmasini istiyor. Soyliiyor:
“ Fazla zaman gegmeden gidip Mehmet’le konus ve 6ziir dile.”” .........................
10/

Baglam(context): Sibel ve Betiil telefonda konusuyorlar. Sibel, Betiil’e bu yaz tatilinde

ne yapacagini soruyor. Betiil cevap veriyor:
“ Bu yaz tatilinde Antalya’ya gidiyoruz.”” ......................c.....
11/

Baglam(context): Hilal Matematik smavindan c¢ok diisiik puan aldi. Bu yiizden
ogretmeni ¢ok iiziildi. Cilinkii Hilal her zaman 6gretmenine yiiksek puan alacagini
sOyledi. Bu ylizden Hilal 6gretmeninden bir sans istiyor. Soyliiyor:

[ (34

Bundan sonra daha c¢ok calisacagim Ogretmenim. Liitfen inanin bana!

12/

Baglam(context): Siiftaki herkes Esra’nin Damla’dan daha iyi Tiirk¢e konustugunu
sOyllyor. Fakat Damla buna inanmiyor ¢iinkii Damla’dan daha iyi Tiirk¢e konustugunu

diisiiniiyor. Soyliiyor:

“ Esra benden daha giizel Tiirk¢e konusuyormus. Inamlacak gibi degil! Saka

Baglam(context): Resim dersinde Ebru ¢ok giizel bir resim yapmis ve herkes resmi ¢ok

begenmis. Fakat Nazli, bu resmi Ebru’nun tek bagina yapmadigini diisiiniiyor. Soyliiyor:
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“ Giiya bu resmi Ebru kendi yapmis?*’.................oo.lll.

14/

Baglam(context): Ofiste sigara igmek yasak fakat miidiir ofise girdiginde sigara kokusu

aliyor. Soyliiyor:
“Burada birisi sigara icmis.”......................
15/

Baglam(context): Kadin aksam yemegi i¢in giizel bir yemek yaptigini diisiiniiyor.

Fakat esinin yemegi begenip begenmedigini merak ediyor. Soruyor:
“ Hayatim yemegi glizel yapmis miymm?’” .............cooeveinnnn.
16/

Baglam(context): Ayse ve Fatma bir kafede kahve igiyorlar. Ayse hesab1 6demek

istiyor fakat clizdanini bulamiyor. Soyliiyor:
“ Hay Allah ciizdanimi evde unutmusum.’ ..............cooeiiieiinnn.
17/

Baglam(context): Mehmet, Ayse’yi diin aksam aradigin1 fakat Ayse’nin telefona cevap

vermedigini sOyliiyor. Ayse Mehmet’in yalan soyledigini diisiintiyor. Soyliiyor:

“ Giiya diin aksam beni aramis ama ben cevap vermemisim. Telefonum her zaman

aciktt ve Mehmet beni aramadi. Yalan soyliiyor.” ...
18/

Baglam(context): Iki cocuk oyun oynuyorlar. Oyun meslekler hakkinda ve iki gocuk
bir meslek se¢iyor. Gergekte bu mesleklerde calismiyorlar. Hayal ediyorlar sadece. Bir

cocuk diger cocuga soyliiyor:

“Simdi  biz blylkmiisiz ve calistyormusuz. Sen Ogretmenmigsin  ben de

mihendismisim.””.....................
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19/

Baglam(context): Meltem’in annesi iki hafta once oOldii. Fakat Meltem yakin
arkadaslarina soylemedi. Arkadaslar1 bu haberi baskasindan duydular ve Meltem’e ¢ok

kirildilar. Soylediler:

“ Ask olsun! Neden bize haber vermedin. Bu kétii giiniinde yaninda olmak isterdik.”’

20/

Baglam(context): EIlif bir yarismaya katilacak. Fakat kendine hi¢ gilivenmiyor.

Arkadaslar1 ona ¢ok giiveniyor. Soyliiyorlar:

“ Haydi Elif bu yaris1 kazanabilirsin! Kendine giivenmelisin!™ ..........................

Tesekkiirler ©
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