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OZET

[KILINC, Alp Kaan]. [Yabanct Dil Olarak Tiirk¢e Ogretiminde/Ogreniminde Istek
(Rica) Soz Edimi], [ Yiiksek Lisans Tezi], Ankara, [2019].

Tezdeana dili olarak Tiirk¢e konusurlariile B1 seviyesindeki yabanci dil olarak Tiirkce
Ogrenicilerinin istek (rica) s6z edimlerini kullanimlari incelenmistir. Bu amagla, 12
durumdan olusan bir Konusma Tamamlama Testi uygulanmis, yanitlar “dogrudanlik”
ve “dolaylilik” acisindan siniflandirilmistir. Bunun yani sira, her bir durum igin segilen
duygu ifadeleri kullanim stratejilerine ve sikliklarina gore degerlendirilmistir. Calisma
bu acidan nicel bir arastirmadir. Veriler SPSS programi araciligiyla betimsel olarak
¢oziimlenmistir. Istatistiksel acidan anlamli farklar olup olmadiginin tespiti icinse tek
yonlii ANOVA ve post hoc testleri kullanilmistir. Orneklemi 84 6grenci olusturmustur.
Katilimeilarin 42’si Tiirk Hava Kurumu Universitesi hazirlik béliimiinde egitimlerine
devam eden Tiirk &grencilerdir. Diger katilimecilar Gazi Universitesi TOMER ve
Kazakistan Ahmet Yesevi Universitesinde yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen Bl
seviyesinde yabanci 6greniciler olup; 20 Kazak, 15 Afgan, 4 Arap, 1 Cinli, 1 Bosnak ve
1 Tacik seklinde bir araya gelmistir. Calismanin sonucunda, ana dili olarak Tiirkce
konusurlari ile yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenicileri arasindaki gesitli benzerlikler ve
farkliliklar ortaya konulmustur. Konugsma Tamamlama Testindeki 12 durumun 4’{inde
ise istatistiksel a¢idan anlaml farklar bulunmustur.Katilimcilar en fazla standartlagmis
dolayli strateji kullanirken, Afgan katilimcilarin standartlasmamis dolayli stratejiye
diger gruplara gore daha fazla basvurdugu gozlenmistir. Kazak katilimcilar ise istek

ifadelerini digerlerine kiyasla daha ¢ok kullanmustir.

Anahtar Sozciikler

S6z edimi, istek, rica, kiiltiirlerarasi, duygu, yabanc1 dil olarak Tiirkce
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ABSTRACT

[KILINC, Alp Kaan]. [Speech Act of Request in Teaching/Learning Turkish as a
Foreign Language], [Master’s Thesis], Ankara, [2019].

In this study, native Turkish speakers and students learning Turkish as a foreign
language in B1 level have been compared in terms of their use of requests. In doing so,
a Discourse Completion Test consisting of 12 conditions was applied and the answers
were classified for directness and indirectness. In addition, the emotion expressions
chosen for each case were evaluated according to the preference of strategies. In these
aspects, the study is a quantitative research. Data were analyzed descriptively through
SPSS program. One-way ANOVA and post hoc tests were used to determine whether
there were statistically significant differences. 84 students participated in the study. 42
of the participants were Turkish students attending the preparatory program of the
University of Turkish Aeronautical Association. The other participants were foreign
students at B1 level who studied Turkish at Ahmet Yesevi University and Gazi
University TOMER. Participants comprise of 20 Kazakhs, 15 Afghans, 4 Arabs, 1
Chinese, 1 Bosniak and 1 Tajik. As a result of the study, various similarities and
differences were found between native Turkish speakers and students learning Turkish
as a foreign language. Significant differences were found in 4 of 12 cases in Discourse
Completion Test. While the participants used conventional indirect strategy the most, it
was observed that the Afghan participants applied to the non-conventional indirect
strategy more than the other groups. On the other hand, Kazakh participants used want

statements more than the others.

Key Words

Speech act, request, cross-cultural, emotion, Turkish as a foreign language
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GIRIS

Degisim ve donisiim yasamin olmazsa olmaz ilkeleri arasindadir. Dile yonelik
calismalar, toplumsal degisiklikleri géz ard1 edemez; ¢iinkii toplumsal degisimler, dilsel
degisimleri de beraberinde getirir. Sanayi sonrasi toplum, iletisim ara¢larindaki
gelismeler gibi birgok sebep dilin iletisimsel boyutunu, etkilesimi ve sosyal baglami 6ne
cikarmistir. 1950’lerde kuramsallagan edimbilim, Chomsky’nin davranig¢1 yaklasima
yonelttigi elestirilerle dogan bilissel yaklasim (Chomsky, 1965; Polat, 2015) ve Piaget,
Vygotsky, Bruner gibi uzmanlarin goriisleriyle sekillenen yapilandirmact yaklasim
(Fosnot&Perry, 2005) bugiin de dile yonelik bakisimizi temellendirmistir. Tim bu
goriisler, dil 6gretiminin nasil ve ne i¢in yapilmasi gerektigine dair bizlere referans
olmaktadir. Bir diger referans kaynagi olan Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanmas,
Diller icin Avrupa Ortak Oneriler Cergevesi (2018) de belirledigi seviyeler ve
seviyelerde yapilabilecek gorevler/etkinlikler tanimlamalariyla miifredat iceriklerini
belirlemektedir. Artik dil 6gretimi/dgrenimi ¢ogunlukla iletisim hedefleri etrafinda
sekillenmekte, c¢agin  gereksinimlerine ayak uydurmakta ve kullanicilarin

performans/yetkinlik diizeyleri bu hedefler dogrultusunda gelistirilmeye ¢alisilmaktadir.

Tiim bunlara ek olarak, toplumdilbilim verileri kiiltiir ve dil arasindaki iligkilere atif
yapmakta, Saussure’den Levi-Strauss’a, yapisalciliktan gostergebilime uzanan aralikta
bu iliskiler incelenmektedir. Cok kiiltiirli dil ortamlarmin giderek arttigi diinyamizda
dil, kiltlirlerin ve yasayis bicimlerinin bir aynasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir ve
ozellikle ¢ok kiiltiirlii siniflarda kiiltiirel arka planin, toplumsal 6zelliklerin ve bireylerin
ana dili kullanimlar ile hedef dil arasinda gerceklesen aktarimlar, kullanim tercihleri

gibi noktalar 6nem kazanmaktadir.

Bu ¢aligmadaana dili olarak Tiirk¢e konusurlariile B1 seviyesindeki yabanci dil olarak
Tiirk¢e Ogrenicilerinin istek (rica) s6z edimi kapsaminda dil kullanimlar1 incelenmistir.
Bunu yaparken, yukarida s6z edilenler 1s18inda, basta Austin olmak iizere edimbilim
verilerine, Blum-Kulka ve Olshtain’in “istek” (rica) soz edimiyle ilgili ¢aligmasina,
Brown ve Levinson’in “incelik kuramina” ve Hofstede’nin toplumsal incelemelerine

deginilerek, kuramsal arka plan olusturulmustur.



TEZIN KONUSU

Bu calismada, yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenicilerinin istek (rica) soz edimi
kullanimlar1 tizerinde durulacaktir. Bunun igin, katilimcilara gesitli sosyal durumlardan
olusan bir Konusma Tamamlama Testi verilecek ve istek soz edimi gesitli degiskenler

acisindan incelenecektir. Bu degiskenler asagidaki gibidir:

a- Dogrudan ve Dolayli Kullanim Stratejileri: Blum-Kulka ve Olshtain’in (1984)
calismasi referans alinarak durumlara verilen yanitlarin dogrudan, standartlagmis

dolayli, standartlasmamis dolayli stratejiler olarak siniflandirilmasidir.

b- Dogrudan ve Dolayli Kullanim Alt Stratejileri: ilerleyen boliimlerde deginilecek olan
dokuz adet alt strateji, kullanim oranlariyla birlikte incelenecek, 6rnekler verilecektir.
Alt stratejiler, dogrudan ve dolayli stratejilerin ne sekilde kullanildigini

detaylandirmaktadir.

Dogrudan stratejinin alt stratejileri sirastyla “emir ifadeleri”, “acgik edimseller”, “sinirl
edimseller”,”zorunluluk ifadeleri” ve“istek ifadeleridir”. Standartlasmis dolayli
stratejinin alt stratejileri “Oneri bildiren ifadeler” ve “hazirlayici kosullara gonderme” alt
stratejileridir.Standartlasmamis  dolayli stratejinin de iki adet alt stratejisi
bulunmaktadir. Bunlar “giiglii ipucu” ve “hafif ipucu” olarak siniflandirilmistir (Blum-
Kulka ve Olshtain, 1984).

c- Duygu ifadesi: Verilen duruma uygun yanitlar verirken segilen duygular, hangi
stratejiyle daha fazla kullanildigina, olumlu veya olumsuz olusuna gore incelenecektir.
Bu acgidan, olumlu ve olumsuz duygular siniflandirilacak ve istek (rica) soz edimi ile
dogrudanlik/dolaylilik agisindan degerlendirilecektir. Calismada kullanilan duygu
durumlart “mutlu”, “mutsuz”, “heyecanli”, “6fkeli”, “yorgun”, “kaygili” ve “diger”
seklinde verilmistir. Duygularin bu sekilde siniflandirilmasinda ders kitaplarindaki yeri
ve yabanci dil olarak Tiirk¢e dgrenicileri tarafindan tanimirligi dikkate alinmistir. Ayrica

duygu ile ilgili kuramsal verilerden yararlanilmistir.

TEZIN AMACI VE ONEMIi

Calismanin birinci amact ana dili olarak Tiirk¢e konusurlarinin istek (rica) s6z edimini

dogrudan ve dolayli kullanimlarimi tespit etmektir. Bunun yani sira bu kullanimlarin



gerceklesmesinde hangi alt stratejileri kullandiklarmi bulmaktir. Ikinci amag, Bl
seviyesindeki yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenicilerinin istek (rica) s6z edimini
dogrudan ve dolayli kullanimlarini incelemektir. Béylece anadilikonusurlari ile yabanci
dil olarak Tiirk¢e Ogrenicileri arasinda bir karsilastirma imkani dogacak, benzerlik ve
farkliliklar ortaya ¢ikarilabilecektir. Ugiincii amag ise ¢alismaya katilan basta Kazak ve
Afgan katilimcilar olmak {iizere, dogrudan ve dolayli kullanimlarda katilimcilarin
kiltiirel arka planina gore degerlendirmeler yapmaktir. Bunun i¢in alan taramasi
yapilacak, ¢calismamizda elde edilen sonuglar ile karsilastirilacaktir. Son olarak, yabanci
dil olarak Tirkce Ogrenicilerinin, ¢esitli duygu ifadelerini kullanirken tercih ettikleri
dayatma dereceleri (dogrudan, dolayll) goriilecek ve bdylece alana iizerinde pek fazla

calisma olmayan bir boliim ile katki sunulacaktir.

ARASTIRMA SORULARI

Calismada asagidaki sorularin yanitlar1 aranacaktir:

1- Ana dili olarak Tiirk¢e konusurlarinin istek (rica) s6z edimini gesitli baglamlarda
kullaniminda dogrudan ve dolayli kullanim oranlar1 nedir? Ana dili olarak Tiirkge

konusurlar1 hangi alt stratejileri kullanmaktadir?

2- Bl seviyesindeki yabanci dil olarak Tiirk¢e &grenicilerinin istek (rica) s6z edimi
kullaniminda dogrudan ve dolayli kullanim oranlar1 nedir? Yabanci dil olarak Tiirkge

Ogrenicileri hangi alt stratejileri kullanmaktadir?

3- Ana dili olarak Tiirkge konusurlari ile B1 seviyesindeki yabanci dil olarak Tiirkge
Ogrenicilerinin dogrudan/dolayli kullanim ve alt stratejilerde aralarinda anlamli bir

benzerlik ve/veya fark var midir?

4- B1 seviyesindeki yabanci dil olarak Tiirk¢e dgrenicilerinin istek (rica) soz edimiyle

birlikte duygu ifadelerini kullanimlar1 ne sekilde ger¢eklesmektedir?

5- Farkli uyruklar ve kiiltiirler arasinda (farkli ana dili konusurlari, farkh kiiltiirlerden
gelen) dogrudan/dolayli kullanim ve alt strateji tercihleri agisindan anlamli bir farklilik

bulunmakta midir?



VARSAYIMLAR

Calisma asagidaki varsayimlara sahiptir:

1- Dilsel ifadelerin basarili sekilde kullanilmasinda anadili ve kiltiir etkili unsurlardir.
Ayni arka plandan gelen ve ayni ana dili konusan bireylerde benzer kullanimlar ve

egilimler goriilmektedir.

2- Istek (rica) s6z ediminin dogrudan veya dolayli kullanimlarinda dolayli kullanimlarimn

agirlikli olacagi varsayilmaktadir.

3- Dil kullanicilarinin dogrudan kullanimlarda daha ¢ok olumsuz, dolayli kullanimlarda

ise daha ¢cok olumlu duygu ifadelerini kullanacagi varsayilmaktadir.

4- Calismada kullanilan Konusma Tamamlama Testinde katilimcilarin kendilerine
verilen durumlari, o durumu gergekte yasiyormus gibi yanit vermeleri istenmektedir. Bu
sebeple, katilimcilarin kendilerini durumun igerisinde tahayyiil edip yanitlarini bu

yonde verecekleri varsayilmaktadir.

5- Caligmaya katilan B1 seviyesindeki Ogrencilerin kendilerine verilen Konusma
Tamamlama Testindeki durumlart anlayip uygun sekilde istekte bulunabilecekleri,
bunun i¢in yeterlilige sahip olduklari, Diller i¢in Avrupa Ortak Oneriler Cergevesinde

(2018) verilen tanimlar/islevler géz oniine alinarak varsayilmaktadir.

YONTEM VE KULLANILAN ARACLAR

Calismada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirma dogasi itibariyle betimsel
olup katilimcilarin istek (rica) s6z edimini kullanirken izledikleri stratejileri tespit etmek
amaclanmistir. Bunun i¢in katilimcilara 12 durumdan olusan bir Konusma Tamamlama
Testi verilmistir. Verilen durumlarda katilimcilarin (birinden) bir sey istemeleri
gerekmektedir. Bunun yani sira, her bir durum i¢in uygun duygu ifadesini se¢gmeleri
beklenmektedir. Testten elde edilen veriler Blum-Kulka ve Olshtain’in (1984)
calismasinda uygulanan kodlama semasi kullanilarak analiz edilmistir. Her bir durum
icin dogrudan ve dolayli kullanim oranlar1 incelenmis, ylizdelik olarak belirtilmistir.
Buna ek olarak, katilimcilarin kullandiklart alt stratejiler de SPSS programi araciligiyla
irdelenmistir. Son olarak, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup

olmadigini tespit etmek i¢cin ANOVA testi uygulanmustir.



Konusma Tamamlama Testi

Wojtaszek’e gore (2016), tipik bir Konusma Tamamlama Testi yazili bir formdan, 10 ve
20 aras1 durum betimlemesinden olusan ve katilimcilardan kendilerine verilen durumu
hayal edip, uygun bir yanit vermeleri beklenen bir testtir. Bu testler, yazili ve sozli
olarak yapilabilmektedir. Cyluk (2013) ve Wojtaszek (2016), Konugsma Tamamlama
Testlerinin, dogal ortamlarinda uygulamanin ¢ok zor oldugu bir¢ok diyalogun
canlandirilabilmesi, kolay hazirlanabilirligi, sosyo-kiiltiirel veri toplamaya elverisliligi
ve bircok c¢aligmada kullanilmis olusu, tekrarlanabilirligi gibi avantajlari oldugunu
belirtmektedir. Ayni zamanda, testteki maddelerin gergek durumlarla birebir
uyusmayabilecegi, katilimcilarin kendilerindenyanit vermeleri beklenen durumlara
yabanci kalmasi ihtimali(daha once kargilagsmadiklari bir durum) gibi dezavantajlardan
da s6z edilmektedir. Tiim bunlar g6z Oniline alinarak calismada yazili bir Konusma
Tamamlama Testi kullanilmistir.Calismada kullanilan test ¢esitli sosyal durumlardan
olusmaktadir. Her bir durumda katilimecilarin (birinden bir sey) istemesi
beklenmektedir. Durumlar; farkli baglamlar, statii farklar1 ve duygu durumlar
diisiintilerek hazirlanmistir. Ayni zamanda benzer calismalarda kullanilan durumlar,
Ozellikle Blum-Kulka ve Olshtain’in (1984) uygulama formu dikkate alinarak
uygulanacak baglam 6zelinde 6zgiin sekilde iiretilmistir. Buna ek olarak Katilimcilarin
her bir duruma verdikleri yanitin akabinde, uygun duygu ifadesini de se¢mesi
istenmistir. Bunun i¢in Forgas’in (1999) ve Arslan’in (2017) c¢alismalan referans
alimarak, sirasiyla “mutlu”, “mutsuz”, “6tkeli”, “heyecanli”, “kaygili, “yorgun”,
“diger” secgenekleriyle calismaya duygu ifadeleri eklenmistir. Boylece istek (rica) s6z
ediminin dogrudan ve dolayli kullanimlar1 ile duygu iliskisi incelenmek istenmistir.
Tiim durumlar i¢in bes uzmandan goriis alinmis, gerekli diizeltmeler ve pilot
uygulamalar1 yapilarak son haline getirilmistir.

Asagida calismanin uygulama asamasini olusturan 12 durum verilmistir:

Tablo 1. Konusma Tamamlama Testinde Verilen Durumlar

Durumlar

urum 1: Mutfagi temizleyip evden ¢iktin. Aksam dondiiglinde ev arkadasinin pasta yaptigini ve mutfagi

berbat bir hale getirdigini gérdiin. Ondan mutfagi temizlemesini isteyeceksin. Ne sdylersin?

urum 2: Pazartesi giinleri yari-zamanl bir iste ¢alistyorsun fakat ders programinda Pazartesi giiniin dolu

goziikiiyor. Bu durumla alakali yetkili biriyle (6gretmen, sekreterlik, miidiir vs.) konusmak ve Pazartesi




giinlinii bos birakmak istiyorsun. Ne sdylersin?

Durum 3: Odevi teslim tarihine yetistiremedin ve dersin hocasinin ofisine gittin. Odevi

tamamlayamadigin igin ek siire isteyeceksin. Ne sdylersin?

urum 4: Restoranda yedigin yemegin kotii bir sey (sag, bocek vs.) ¢ikti. Garsonu ¢agirip bu durumdan

bahsediyorsun. Yemeginin degistirilmesini ya da yetkili biriyle gériismek istiyorsun. Ne soylersin?

urum 5: Okulda 6devini yaparken bilgisayarin bozuldu ve calismiyor. Yan masada oturan tanimadigin

birinden yardim isteyeceksin. Ne sdylersin?

urum 6: TOMER’de Tiirkge 6grenen dgrenciler bir yemek etkinligi diizenliyor. Bu etkinlikte dgrenciler
kendi tilkelerinin yemeklerini tanitiyor. Masalardan birinde ilging ve lezzetli goriinen bir yemek var.

Tatmak istiyorsun. Yemegi getiren 6grencilere ne soylersin?

urum 7: Kiitiiphanede ders ¢alisirken birkag kisi giiriiltiilii bir sekilde konusuyor. Sabirla bekliyorsun fakat

durum degisecek gibi degil. Durumdan ¢ok rahatsiz oluyorsun. Onlara ne sdylersin?

urum 8: Hep aligveris yaptigin marketten ihtiyacin olan birka¢ sey aldin. Kasaya gittiginde ciizdaninin
yaninda olmadigini fark ediyorsun. Zamanin yok ve aldigin iriinler sana acilen lazim. Daha sonra

O0demek istiyorsun. Market sahibine/miidiiriineNe soylersin?

urum 9: Okuldan geldin ve dinlenmek i¢in yatagina uzandin. Kisa bir siire sonra ev arkadasin elektrikli
stiplirgeyle evi siipiirmeye basladi. Elektrikli siipiirgenin giiriiltiisii seni uyandirdi. Ondan daha bu isi

daha sonra yapmasini istiyorsun. Ne sdylersin?

urum 10: Internette gordiigiin bir is ilanina bagvurmak istiyorsun. Daha fazla bilgi almak igin ilanda

verilen numaray1 artyorsun. Ne soylersin?

urum 11: Sinifindan bir arkadasin siirekli ders notlarini istiyor. Kendisini kiramayip defalarca notlarim
vermene ragmen, artik bu durumdan usandin. Yine bir siav 6ncesi yanina gelip notlarim istiyor. Artik

bu duruma bir son vermesini istiyorsun. Ne soylersin?

urum 12: Arkadaglarinla bir sinema filmine gittiniz; fakat filmin ilk yarist ¢ok sikiciydi. Filmin geri

kalanini seyretmek yerine baska bir aktivite yapmak istiyorsun. Ne sdylersin?

Evren, Orneklem ve Sinirliliklar

Arastirma ana dili olarak Tirk¢e konusurlari ile Bl seviyesinde yabanci dil olarak
Tiirkce Ogrenicileri arasinda gergeklestirilmistir. Caligmaya 42 Tiirk 6grenci ve 42
yabanci 6grenci katilmis olup yabanci katilimcilar arasinda 20 Kazak, 15 Afgan, 4
Arap, 1 Cinli, 1 Bosnak, 1 Tacik 6grenci bulunmaktadir. Tirk 6grenciler Tiirk Hava
Kurumu Universitesi hazirlik seviyesinde iki smiftan katilim gdstermis olup yabanci dil
olarak Tiirkge dgrenicileri Kazakistan Ahmet Yesevi Universitesinde yabanci dil olarak
Tiirkce dgrenicisi B1 seviyesinde Kazak dgrenciler ile Gazi Universitesi TOMER de B1

seviyesinde yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenicisi yabanci 6grencilerdir. Arastirma bu




gruplarla ve B1 seviyesi ile sinirhidir. Arastirmada B1 seviyesinin kullanilmasina Diller
icin Avrupa Ortak Oneriler Cergevesinin 2018 baskisinda yer alan islevler goz oniine
alimarak ve daha Once yapilan benzer calismalar ¢ergevesinde karar verilmistir. Adi
gecen baskmin 221. Sayfasinda Bl seviyesi i¢in “dogrulamak ve/veya agikliga
kavusturmak i¢in basit istekleri gergeklestirebilir” denilmektedir. Buna ek olarak, ayni
baskinin 218. sayfasindan, B1 seviyesinde bir dil kullanicisinin “incelik kurallarini da
takip ederek™ ilgi alanlari, giinliik konusmalar, aile, is, egitim gibi bir¢ok konuda
iletisim kurabilecek yeterlilige sahip oldugu anlasilmaktadir. Konusma Tamamlama

Testi bu baglamlar1 goz 6nlinde bulundurmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasi asamasinda, calismada yer almak isteyen katilimcilar goniillii
katilim formunu doldurmustur. Ardindan demografik bilgilerin yer aldigi form ile
birlikte Konugsma Tamamlama Testi verilmistir. Katilimcilar testte yer alan durumlari
okuyarak duruma uygun sekilde bir soru veya ciimle yazmistir. Elde edilen veriler,
Blum-Kulka ve Olshtain (1984) tarafindan hazirlanan kodlama semasina gére nicel
veriye donistiirilmiistiir. Elde edilen bu veriler, SPSS programi araciligi ile
degerlendirilmistir. Verilerin degerlendirilmesi betimsel ve karsilastirmali olarak
yapilmistir. ilk olarak ana dili olarak Tiirk¢e konusurlarinin stratejileri ve alt stratejileri
kullanim oranlar1 betimlenmistir. Bunu yapmaktaki amag oncelikle Tiirklerin istek (rica)
s6z edimini nasil kullandiklarin1 belirlemek ve bu agidan bir veri elde etmektir. Bunun
ardindan, yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenicilerinin ortak bir grup olarak kullanim
oranlar1 betimsel agidan tespit edilmis ve Tiirk katilimcilar ile karsilastirilmustir. Tkinci
olarak, ana dili olarak Tiirk¢e konusurlari ile yabanci dil olarak Tiirkge 6grenicisi Kazak
ve Afgan dil kullanicilar1 birbiriyle karsilastirilmistir. Istatistiksel olarak anlaml
olmayacag diisiiniilerek sayica az olan diger uyruktan katilimcilar bu karsilastirmanin
disinda tutulmustur. Tiim sonuglar betimsel olarak analiz edilmis ve her bir durum igin
tablolar esliginde degerlendirmeler yapilmistir. Buna ek olarak, tek yonliit ANOVA testi
uygulanmistir. Testin uygulanmasindaki amag, gruplar arasinda istatistiksel acgidan
anlamli bir farklilik olup olmadigmi tespit etmektir. Homojenlik testi sonucu bazi
durumlar i¢in homojenlik elde edilememesi ve hangi gruplar arasinda fark oldugunun

tespiti i¢inse post hoc testleri olan Tukey ve Gabriel kullanilmistir. Béylece sonuglarin



giivenirliginin arttirllmasi amaglanmigtir. Son olarak, Konusma Tamamlama Testinde
katilimcilarin sectigi duygu ifadelerinin hangi stratejiler ile daha fazla kullanildiginm

gormek i¢in siklik analizi yapilmastir.



1. BOLUM: KURAMSAL ARKA PLAN

1.1.EDIMBILIiM

Temelleri Austin’in 1950’li yillarin sonlarinda verdigi derslere dayanan edimbilim,
anlama yonelik indirgemeci tutumlardan farkli olarak durumlara, konusanlarin niyetine
ve iletinin iki taraf agisindan algilanma bi¢imlerine odaklanan bir bakis agis1 olarak
ortaya ¢ikmistir. Dénemin “mantiksal pozitivizm” adiyla kendilerini duyuran Russell ve
Tarski gibi 6nde gelen matematik¢i ve disiiniirlerinin dile dair indirgemeci tutumlari
karsisinda Austin dilin ¢ok daha karmasik oldugu goriisiinii savunmus ve dilin sadece
olgular (fact) ve test edilebilir ger¢eklerle agiklanamayacagini ileri siirmiistiir (Oishi,
2006; Austin, 1975). Viyana Cevresi olarak bilinen bu pozitivist diisiintirlerin bir
mensubu olan Wittgenstein da her ne kadar ilk eseri Tractatus’te dili “mantiksal bir
olgu” ve “resmedici” Ozelliklerine indirgemis olsa dahi (2011), Felsefi Sorusturmalar
(2007) kitabinda “dil oyunlar1” teorisiyle, dilin “etkinliklere” dayali oldugunu ve
“anlamin kullanimda aranmasi gerektigini” belirterek edimbilim c¢aligmalarina katki
saglayan bir baska diisiiniir olmustur. ilk dénem eseri olan Tractatus’te Wittgenstein

sunu iddia etmektedir:

Felsefi konularda yapilan birgok 6nerme veya soru yanlis bile degildir, sagmadir. O yiizden
bu tiir sorulart yanitlayamiyoruz; sadece sagma olduklarini ifade ediyoruz. Filozoflarin
birgok sorusu ve onermesi dilin mantigint anlayamamaktan kaynaklanir.Biitiin felsefe dil
elestirisidir (Wittgenstein, 2011, s. 47).

Benzer sekilde Austin, 1955’de verdigi ilk derse bu goriisii 6rnek vererek baglar:
...Bu satirlar boyunca bir¢ok felsefi karigikligin bir yanlistan ¢ikti§i parga parca
gosterilmistir: Sagma veya bagka bir amagcla ifade edilmis olgusal (fact) ifadeleri ele alma
yanligi... (Austin, 1975, s. 3).

Boylece analitik felsefenin atomist-pozitivist yaklasimi, yerini artik daha giindelik,

iletisimsel bir yaklasima birakmustir.

1.1.1. Wittgenstein, Austin ve Searl: S6z Edimleri

Austin “dogru veya yanlig” olarak test edilebilecek bu tiir ciimlelerin aslinda dilin
sadece bir yoniinii ele aldigini belirtir ve bu ifadeleri “saptayicilar” (constatives) olarak

tanimlar (Austin, 1975, s. 3). Fakat Austin, bu goriisleri sinirlayict bulur ve
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Wittgenstein’in ikinci donemi gibi Austin de “dilin giindelik kullanimina” odaklanir ve
aslinda birgok ciimlenin “dogruluk ve yanlishik” agisindan degil, kullanimi ve ilettigi
mesaj agisindan incelenmesi gerektigini one siirer (Celebi, 2014, s. 77). Boylece soz

edimleri teorisi alanyazina girmis olur.

S6z edimleri kuram, dile iligskin sorunlarin ¢éztiimiinde kullanima bakilmas1 gerektigini
ileri siiren bir kuram olup Austin tarafindan 1930'lu yillarda gelistirilipHow to Do
Things with Words Kitabiyla giindeme gelmistir (Celebi, 2014). Ayrica analitik felsefe
ve dil felsefesi galigmalariyla bilinen Wittgenstein’in da bu konudaki katkisini goz ardi
etmemek gerekir. Felsefi Sorusturmalar’da, Wittgenstein s6z edimi (speech act) yerine,
bu tiir edimlere “dil oyunlar1” adin1 vermisti. Bunlara 6rnek olarak Wittgenstein, Felsefi

Sorusturmalar kitabinda asagidakileri 6ne stirmektedir:

Emretmek ve emir uyarinca eylemde bulunmak, bir nesnenin goriiniisiinii ya da boyutlarini
betimlemek, betime dayanarak bir nesne iiretmek, bir olay1 bildirmek, bir olay hakkinda
tahminler yiiriitmek, bir hipotez ortaya atmak ve bunu sinamak, bir deneyin sonuglarin
tablo ve cizelgelerle sergilemek, bir dykii uydurmak; bunu okumak, tiyatro oyunu
oynamak, tekerleme sOylemek, bilmece yanitlamak, saka yapmak; fikra anlatmak,
uygulamali aritmetik problemi ¢dzmek, bir dilden digerine ¢eviri yapmak, rica etmek,
tesekkiir etmek, sovmek, selamlamak, dua etmek(Wittgenstein, 2007, s.23).

Wittgenstein’in “oyun” teorisi, Austin’in “s6z edimleri” teorisine ¢ok benzer nitelikler
tagimaktadir. Aslinda hem Austin'in hem Wittgenstein'in "dilin giindelik kullanima"
odaklandig1 bu donem, biiyiik bir bakis acis1 degisikliginin yasandigi bir donem olarak
goriilebilir.Dolayisiyla dille birlikte bircok sey ve bunlarla birlikte dile bakis agisi
degismistir. Austin'in teorisi, dil kullanicilarimin dili nasil kullandigiyla ilgilenerek
etkilesimi ve iletisimi 0n plana c¢ikarmis ve konusmanin birakti§i etki iizerine
odaklanmustir (Biiyiiktuncay, 2014). Wittgenstein da sozciigiin anlaminin ne oldugunun

bilinmesi i¢in kullanimina bakilmasi gerektigini ileri siirmiistiir (Wittgenstein, 2007).

Austin, s6z edimlerini iki temel kategoride inceler: Saptayicilar (constative) ve
edimseller (performative) (Austin, 1975). Saptayicilar, dilin betimsel (descriptive)
boyutunu yansitir ve bunlar dilin islevlerinden sadece biridir. Halbuki dilin esas islevi,
edimler gerceklestirmektir (Biiyiiktuncay, 2014). “Yarin 6devimi yapacagim” diyen
birisi, o anda elbette bir sey yapmamaktadir, fakat kullandig: ifade gelecege doniik bir
edim bildirir. “Tanrim, bana yardim et!” diyen birisi bir dua edimi gerceklestirmektedir.

")

“Su manzaraya bak!” dendiginde, “senden manzaraya bakmani istiyorum” demis olur
Y g > Y y $ ,
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“istemek” s6z edimini gerceklestiririz. “Saat ka¢?” diye sorarsak, “saatin ka¢ oldugunu

bana sdylemeni istiyorum” demis oluruz.

Austin’in verdigi derslerden olusan How to Do Things with Words kitabinin ilk
dersinde, dilde bir sey betimlemeyen, dogru veya yanlis olarak aciklayamayacagimiz
fakat soylendigi zaman aslinda “bir sey yapmak” anlamina gelen ifadeler oldugunu

belirtir ve su climleleri 6rnek olarak gosterir:

“Bu kadmi esim olarak kabul ediyorum”, “bu gemiye Queen Elizabeth adinm
veriyorum”, “kardesime vasiyet olarak bu saati birakiyorum”, “iddiaya girerim ki yarin
yagmur yagacak” (Austin, 1975, s.5). Austin, verdigi bu 6rneklerde, aslinda séylemenin
bir sey yapmak anlamina geldigini gosterir ve bunlarin “dogru veya yanlig” olarak

smiflandirilamayacagini sdyler (Austin, 1975).

Peki, boyle ifadeleri nasil adlandiracagiz? Bunlara “edimsel ciimleler veya ifadeler” veya
kisacasi “edimseller” demeyi 6neriyorum (Austin, 1975, s.6).

Goriildigu gibi Austin analitik felsefenin uzunca siire odaklandigr ve dilin temel unsuru
olarak kabul ettigi “dogru veya yanlis” agisindan agiklanabilen ciimleleri “saptayicilar”,
sOylenmesiyle birlikte bir “eylem” yapilan ciimleleri “edimseller” olarak
adlandirmaktadir. Austin verdigi ikinci derste, bu eylemlerin “dogru ve yanlis” olarak
test edilemeyecegini One siiriiyorsak, bu eylemlerin ger¢eklesmesi i¢in gereken birtakim
kosullar belirlenmesi gerektigini ileri siirer ve bunlara “gerceklesme kosullar1” (felicity
conditions) adi verir. Bu kosullar1 kisaca gergeklesen eylemin uzlasimsal bir etkisi
olmasi, eylemi gergeklestiren kisilerin eylemin gergeklesmesi i¢in uygun kisiler olmasi
ve yapilan eylemin katilimcilarin hepsi tarafindan dogru bir sekilde gerceklestirilmesi,
eylemi gerceklestirenlerde olugmasi gereken duygularin gercekten de olusmasi ve
niyetlerinin de bu yonde olmasi seklinde ozetleyebiliriz (Austin, 1975, s. 15). Yani
aslinda Austin, “edimsellerin” ger¢eklesmesi i¢in birtakim kosullar oldugunu, bunlara
katilimcilardan onlarin duygularina ve niyetlerine, bulunulan ortamin uygunluguna vs.

bir¢ok agidan yaklasilabilecegini sdylemektedir.

Austin ayrica ii¢ tip s6z edimine deginir: “Diizs6z edimi (locutionary), edimséz edimi
(illocutionary) ve etkisdéz edimi (prelocutionary)” (Austin, 1975, s. 103). Bunlari
dokuzuncu derste kisaca 6zetler. Diizs6z edimi, belli bir anlam ve referans tagiyan bir
climle ifade etmektir. Edims6z edimi; uyarmak, bilgilendirmek, emretmek, {istlenmek

gibi belli bir uzlagimsal giicii olan ifadeleri gerceklestirmektir. Etkisoz ise ikna etmek,
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caydirmak, sasirtmak gibi bir s6z soyleyerek etki olusturdugumuz ciimlelere denir

(Austin, 1975).

"Diizs6z edimi; seslendirme, dillendirme ve anlamlandirma" gibi Ozellikleri igerir
(Aksehirli, 2011). Seslendirme dilin sessel Ogelerini, dillendirme bunlar1 bir araya
getirip ortaya koymayi, anlamlandirma ise bir anlama isaret etmeyi ifade eder
(Aksehirli, 2011). Edimsoz kisaca diizs6z ediminde, yani “bir sey ifade ederken”
aslinda “bir sey yapiyor” oldugumuzu, yani bir edim gerceklestiriyor oldugumuzu
bildiren 6zelliktir. Etkisoz ise ozellikle konusulan kisi veya kisiler tizerinde bir etki
olusturmaya yonelik “bir sey yapmak i¢in bir sey sOylemek” anlamina gelen soz

edimidir (Aksehirli, 2011).

Austin, bu s6z edimlerine 6rnek olarak asagidaki ciimleleri vermektedir:(Austin, 1975,

ss. 101-102)

“Edim (A) ya da diizsoz

Bana vurmak fiiliyle vurmay1, onu diyerek onu kastederek “onu vur” dedi
Edim (B) ya da edims6z

Onu vurmam i¢in beni tesvik etti (bana tavsiye verdi ya da emretti)

Edim (C.a) ya da etkisoz

Onu vurmam i¢in beni ikna etti

Edim (C.b)

Bana onu vurdurttu”

Gokmen ve Dilber (2011, s. 47) belirtilen edimlerle alakal1 su 6rnekleri vermektedir:

’Buras1 ¢ok sicak.’ ifadesi dilbilgisi kurallarina uygun bir sdzcedir (diizs6z), camin
acilmasina yonelik bir rica degerinde kullanildiginda edimsdz olur, alicinin cami agmasi da
etkisozdiir.

Austin ayrica edimsozleri son dersinde bes boliime ayirir (Austin, 1975, ss. 150-163):

a- Yargi bildiren edims6z (verdictive): Bunlar bir jiiri, yargi¢ vs. tarafindan nihai ya da

tahmin, hesaplama, degerlendirme ve karar bildiren tiirde edimsoz ifadeleridir.

b- Uygulayici edimsoz (exercitive): Giiciin, haklarin, niifuzun uygulanmasi, atama,

emretme, tavsiye verme, uyarma gibi s6z edimleridir.
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c- Yikleyici edimsdz (commisive): Austin bu edimsdz tipinin bizi bir sey yapmaya
baglayan sdz edimleri oldugunu belirtmektedir. Orek olarak, sdéz vermek, niyetini

ortaya koymak, bir sey kastetmek, riza gostermek vs. diyebiliriz.

d- Tepkisel edimsoz (behabitive): Bu tip séz edimleriyle baskalarinin davraniglarina
yanit ve karsilik veririz. Ornegin, éziir dilemek icin “ziir dilemek”, tesekkiir etmek igin

“tesekkiir etmek”, dilekler i¢in “dilemek™ gibi.

e- Aciklayic1 edimséz (expositive): Bu edimsoz tiirli agiklama yapmak, netlestirmek,
arglimanin gerceklestirilmesi gibi amaclar dogrultusunda kullanilmaktadir. Bildirmek,
bilgilendirmek, kabul etmek, itiraz etmek, sormak ve yanit vermek &rnek olarak

verilebilir.

Searl ise Austin’in taksonomisinde birtakim eksikler oldugunu disiinir ve bu
gruplandirmay1 su sekilde yapar: Kesinleyiciler (assertives), yonelticiler (directives),
yiikleyiciler (commissives), disavurucular (expressives) ve beyanlar (declarations)
(Searl, 1979, ss. 13-18). Kavramlarin Tiirkgeleri i¢in Aysever’in (2013) ¢alismasindan

yararlanilmastir.

a- Kesinleyiciler (assertives): Searl, Austin’in “agiklayic1” ve “yargi bildiren” olarak
ayr sekilde gruplandirdig1 s6z edimi tiirlerini tek baslik altinda toplamistir. “Bir sey
One siiren” bu tiir sz edimleri, “dogru veya yanlis” olarak test edilebilmektedir.
Kesinleyici ifadeler, dogruluk ve yanliglik g¢er¢evesinde degerlendirilebilecek, iddia

etmek, ¢ikarimda bulunmak gibi s6z edimleridir.

b- Yonelticiler (directives): Yonelticiler, baskasina bir sey yaptirmak i¢in kullanilan s6z
edimleridir. Calismamizin da konusu olan istek (rica) s6z edimi bu kategoriye girer.
Searl’iin (1979) verdigi diger orneklerde, dua etmek, emretmek, istemek, izin vermek,

davet etmek gibi s6z edimleri bulunmaktadir.

c- Yiikleyiciler (commissives):Yiikleyiciler, kisiyi gelecek bir eyleme baglayan
edimsozlerdir. Ornegin, “sdz vermek™ bu kategoride yer alir.

d- Disavurucular (expressives): Disavurucular, kisinin duygularin1 veya iginde

bulundugu psikolojik durumu ifade etmek i¢in kullandig1 s6z edimleridir: Oziir dilemek,

tesekkiir etmek, tebrik etmek gibi.
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e- Beyanlar (declarations): Beyanlar, basarili bir sekilde gergeklesip gergceklesmemeye
bagli olarak, s6ylendigi anda degisiklik yaratan s6z edim tiiriidiir. Searl bununla ilgili su
ornekleri verir: “Eger bagarili bir sekilde seni bagkan atayabilirsem, baskan olursun.
Eger basaril1 bir sekilde evlendirme eylemini ger¢eklestirebilirsem, evlenmis olursun.”.
Yani bu tiir sz edimleri, Austin’in “edimsel (performative)” olarak nitelendirdigi,

sOylendigi anda eylemin de gergeklestigi s6z edimleridir.

Kisacas1i hem Austin hem Wittgenstein, analitik felsefenin dili mantiksal 6nermelere ve
“dogru/yanlis” testlerine tabi tutmalarina karsi ¢ikip bunun dilin sadece bir yonii
oldugunu ifade ederek dilin giindelik kullanimlarina odaklanmis ve bunu ¢alismalarinda
- 6zellikle Austin- formiile ederek agiklamiglardir. Austin’in s6z edimleri teorisi boylece
edimbilimin temellerini atmis, kuramsal ¢er¢evesini olusturmustur. Edimbilimle birlikte
dil artik baglamsal boyutlariyla ele alinmis, kisacasi bir “perspektif” veya “paradigma”
degisikligi meydana gelmistir.

1.2. BLUM-KULKA VE OLSHTAIN’IN CALISMASI

Blum-Kulka ve Olshtain, istek (rica) soz edimini incelerken s6z ediminin kullanimini
cesitli boliimlere aywrmistir. Bunlarin ilki "analiz i¢in tanimlayict birimler" olarak
tanimlanmistir. Analiz i¢in tamimlayici birimler {i¢ birimden olusmaktadir: Hitap

ifadesi/ifadeleri (address term) (a), ana edim (head act) (b), belirtecimsi (adjunct) (c).
Danny/ bana bir haftaligina 100 dolar verebilir misin/ Kirami 6deyemedim de.
A B C

"Danny/ could you lend me £100 for a week/ I've run into problems with the rent for my
apartment” (Blum-Kulka & Olshtain, 1984, s. 200)

Bu ifadede boliimler net bir sekilde ayrilabiliyorken, Blum-Kulka ve Olshtain, ana edim
ve belirtecimsinin bazen zorluklar ¢ikarabilecegini belirtmekte ve asagidaki 6rneklerle

bunu agiklamaktadir.
Osrenci evinde ev arkadaglari arasinda
4a A: Mutfagi temizleyebilir misin? / Diin ¢ok pis birakmigsin.

B: Tamam temizlerim.



15

4b: A: Mutfagi ¢ok pis birakmigsin.
B: Tamam temizlerim.
"Between room-mates in a student apartment
A B
4a A: Would you mind cleaning up the kitchen? / You left it in @ mess last
night.(F)
B: OK, I'll clean it up.
4b A: You left the kitchen in a mess last night.
B: OK, I'll clean it up” (Blum-Kulka&Olshtain, 1984, s. 200).

Bu oOrneklerin ilkinde A'nin ana edim, B'nin ana edime ilave oldugu goriildiigii halde,
ikincisinde ilave ana edim olarak kullanilmaktadir. Bu sebepten Blum-Kulka&Olshtain,

baglamin, siralamanin ve islevin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

1.2.1. Strateji Tiirleri

Blum-Kulka & Olshtain, ¢alismalarinda ikinci olarak strateji tiirlerine yer vermektedir.

Bunlar soyle siralayabiliriz:

a- Dogrudan kullanim: Istek ediminin agik bir sekilde, 6rnegin emir ciimlesi seklinde

kullanilmasidir.

b- Standartlasmis Dolayli Kullanim: Bir dilde standartlagsmis ifadelerin baglamsal
Onkosullara gore kullanilmasidir. Bu tiir kullanimin aslinda nezaket ifadelerini
kapsadigim sdyleyebiliriz. Ornek olarak, "yapabilir misin?", "pencereyi agman miimkiin

mii?" gibi Tiirk¢ede nezaket ifadesi olarak standartlagsmis ifadeleri verebiliriz.

c- Standartlagsmamis Dolayli Kullanim: Bu kullanim sekli ilk ikisinden farkli olarak bir
seyi dogrudan veya dilsel kaliplar dahilinde istemekten yerine, ima ederek veya ipuglari
ile ifade etmeyi kapsar. "Pencereyi kapat" veya "pencereyi kapatir misin?" demek

yerine, "Pencere neden agik?" seklinde sormak gibi.

Blum-Kulka ve Olshtain (1984) bu ii¢ stratejiye ek olarak, dokuz alt strateji

tanimlamistir:
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Tablo 2. Strateji Tiirii ve Ornekleri

Strateji tiirii Ornek

. . Beni yalniz birak!
1- Emir Ifadeleri (Mood Derivable) )
Burayi temizle liitfen!

2-  Acik Edimseller (Explicit Performative) |Sizden aracimizi buraya park etmemenizi istiyorum.

3- Smurh Edimseller (Hedged

) Sizden dersi bir hafta erken vermenizi rica ediyorum.
Performative)

4- Zorunluluk Bildiren ifadeler
o Aracinizi gekmek zorundasiniz!
(Obligation Statements)

5- Istek Bildiren Ifadeler (Want ) L
Beni rahatsiz etmeyeceginizi umuyorum.
Statements)

6- Oneri Bildiren ifadeler (Language o )
o Temizlik yapmaya ne dersin?
Specific Suggestory Formula)

7- Hazirlayicl Kosullara Gonderme ) .
. Liitfen mutfag: temizler misin?
(Reference to Preparatory Conditions)

8- Giiclii Ipucu (Strong Hints) Mutfag ¢ok kirli birakmigsin!

9- Hafif ipucu (Mild Hints) Ben bir rahibeyim (1srarct ¢ocuga cevaben)

Bu tablo, 1’den 9’a dogru “dolaylilik” seviyesi acisindan artis gdstermektedir. Ilk
stratejide belirtilen “emir ifadeleri”, emir kipinde kullanilan istekleri kapsamaktadir ve
istek s6z ediminin en dogrudan kullanim seklidir. “Ag¢ik edimseller” ise istegin agik bir
sekilde dile getirilmesidir. “Simirli edimsel”, yine acik bir istegin s6z konusu oldugu
fakat daha dolayli ve/veya kibarca ifade edilmesi halidir. Bunu yaparken “kiplestirme”
(modalization) ve “ikincil konuma itme” (subordination) gibi stratejiler kullanilabilir.
“Zorunluluk ifadeleri” istek s6z edimi kullanilirken edimséz giicliniin dogrudan
ciimlenin G6gelerinden ve anlamindan ¢ikarilmasidir. Burada daha ¢ok zorunluluk ve
istek gibi kipler kullanilmaktadir. “Istek ifadeleri”, konusan kisinin karsisindakine niyet,
duygu, istek gibi hislerini bildirmesiyle yaptig1 istekler olarak kullanilmaktadir. “Oneri
bildiren” strateji, bir Oneri yoluyla istegin gergeklestirildigi, “hazirlayici kosullara
gonderme” stratejisi ise standartlasmis dilsel ifadelerle istegin yapildig: stratejilerdir.

Son olarak, giiclii ve hafif ipuglari, ima ederek istegin yerine getirildigi stratejilerdir.

1.2.3. Bakis Agisi (Point of view)

Istekler yiiz tehdit eden eylemlerdir (Brown ve Levinson, 1978, aktaran Blum-Kulka ve
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Olshtain, 1984, s. 201). Bir istekte bulunuldugunda, karsimizdakine bir yiikiimliiliik
yiiklemis oluruz. Bu ylikiimliiliigiin (imposition) derecesi, dogrudanlik veya dolaylilik
seklinde ayarlanabilir. Blum-Kulka ve Olshtain (1984) dogrudanlik ve dolaylilik
derecesinin toplumsal olarak etkilendigini belirtmektedir ve bunu yapmak igin, i¢ ve dis
modifikasyonlar, ¢esitli yontemler dne siirmektedir. Bunlarin ilki bakis acisidir. Istek
ediminin  kullaniminda  genellikle “istekte  bulunan, istekte bulunulan ve
gerceklestirilecek eylem vardir” (Blum-Kulka ve Olshtain, 1984). Fakat konusmacinin,
yani istekte bulunanin bakis agisina gore bunun gergeklesme sekli degisiklik
gosterebilmektedir. Calismalarinda Blum-Kulka ve Olshtain, istek eylemlerinin bu

yoniine su 6rnekleri vermektedir:
a- Isiten odakl1 (hearer-oriented): Mutfag: temizleyebilir misin? (sen)
b- Konusan odakli (speaker-oriented): Senden notlarini 6diing alabilir miyim? (ben)

c- Konusan ve isiten odakli (speaker and hearer oriented): Artik temizleyebilir miyiz

buray1? (biz)

d-Eylem Odakli (impersonal), (edilgen kullanim veya tarafsiz olarak zamir kullanimi):

Buray1 temizlemek fena fikir olmazdi.” (temizlik eyleminin kendisi)

1.2.4. Sentaktik Hafifletici (Syntactic downgrader)

Bir diger yontem, ciimlenin sentaksinda degisiklik yaparak yiiklenen yiikiimliiliigiin
derecesini hafifletmektedir.

a- Soru bigiminde (interrogative): Temizligi yapabilir misin?

b- Olumsuzlama (negation): Sunumunu haftaya yapmaman miimkiin mi?

c- Gegmis zaman (past tense) : Bir erteleme talep etmistim de.

d- Gomiilii kosul ciimlecigi (embedded if clause): Beni yalniz birakirsan ¢ok mutlu
olacagim” (Blum-Kulka ve Olshtain, 1984)
1.2.4.1. Diger Hafifleticiler

a- Istisari aygitlar (consultative devices): Istekte bulunulan kisiyle istisare edilen,

isitenin de istek siirecine katildig hafifletici yoludur.
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Ornek: Senin i¢in bir sakincasi yoksa notlarmi 6diing alabilir miyim?
b- Azalticilar (understaters): Istegin siddetini azaltmak i¢in kullanilan hafifleticilerdir.
Ornek: Ben baslamadan biraz toparlanabilir misin?

c- Kisitlayicilar (hedges): Eylemin dogrudan soylenmedigi, fakat dolayli sekilde
imaedildigi hafifleticilerdir.

Ornek: Mutfakla ilgili bir seyler yaptiysan ok sevinecegim.
d- Ton Diisiiriiciiler (downtoner): Istegin isiten iizerindeki etkisini azaltan hafifleticidir.

Ornek: Beni acaba arabanla gotiirebilir misin?” (Blum-Kulka ve Olshtain, 1984)

1.2.5. Yiikselticiler (upgraders)

Istegin isiten {izerindeki zorlayicilifim azaltan, istegi kibarlastiran ve dolayimlayan
ifadeler oldugu gibi, etkisini ve giiciinii arttiran ifadeler de bulunmaktadir (Blum-Kulka

ve Olshtain, 1984).

a- Pekistiriciler (intensifiers):Pekistiriciler, istege yorum katan ve ne kadar onemli

oldugunu ifade etmek i¢in kullanilan ifadelerdir.
Ornek: Buray1 temizle, igren¢ goziikiiyor! (Blum-Kulka ve Olshtain, 1984).
b- Dolguluk (expletives):Bir istegi giiclendirmek i¢in kullanilan sozciiksel ifadelerdir.

Ornek: Su berbat dagmiklig1 hala toplamadin! (Blum-Kulka ve Olshtain, 1984).

1.2.6. Belirtecimsiler (adjuncts)

Belirtecimsiler, ana edime yapilan eklemelerdir ve istegin isiten iizerindeki
yikiimliligiini veya giiciinii etkileyen yan ctimlelerdir. Blum-Kulka ve Olshtain

(1984), asagida belirtecegimiz basliklarda belirtecimsileri 6rneklendirmektedir.

a- Istegin Uygunlugunun Kontrolii (checking on availability): Istekte bulunmadan 6nce,

istegi olugturacak kosullarin mevcut olup olmadiginin kontrol edilmesidir.
Ornek: Sehre gidecek misin? Gideceksen, ben de gelebilir miyim?

b- On-taahhiit Alma (getting a precommitment):istekte bulunmadan &nce, istege yonelik
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bir 6n-taahhiit alinmasidir.
Omnek: Bana bir iyilik yapar misin? Notlarim birkag giinliigiine ddiing alabilir miyim?

c- Zemin Hazirlama (grounder):Istegin sebebinin sdylenerek iste§e zemin

hazirlanmasidir.
Ornek: Oziir dilerim, otobiisii kagirdim da. Senle gelebilir miyim?

d- Tatlandiric1 (sweetener):Istekte bulunmadan 6nce, isitenin istegi yerine getirme

yetenegine veya giicline sahip oldugunun vurgulanmasi.
Ornek: Senin ikna kabiliyetin ¢ok iyi. Adamla konusur musun?

e- Yumusatici (disarmer): Istekte bulunanin, muhtemel bir reddedilme veya giicendirme

diistincesiyle kullandig1 ifadelerdir.
Ornek: Umarim seni yormuyorumdur, ama posetleri yukari kadar tasrman miimkiin mii?

f- Maaliyet Azaltic1 (cost minimizer):Istek bulunanin, isitene sebep olacak maliyeti

dikkate almasidir.
Ornek: Pardon, eger siz de formu dolduracaksaniz, beraber yapsak olur mu?

Bu boliimde, Blum-Kulka ve Olshtain’in (1984) ¢alismamiz igin referans aldigimiz
caligmasindaki istek (rica) s6z edimi ve stratejileriyle ilgili tanimlamalart kisaca
aciklanmigtir. Gortildiigl gibi istek (rica) s6z edimi, dogrudan ve dolayl olarak, cesitli
sekillerde kullanilabilmektedir. Bu stratejiler ise bircok alt strateji ve yol izlenerek,
istegin giicii, etkisi ve istikameti gibi unsurlar1 etkilemektedir. Calismamizin 6nemli bir
kismi olan bu ¢alismaya dayanarak, yabanci dil olarak Tirk¢e dgrenicileri ile ana dili
olarak Tiirkce konusurlar1 arasinda dogrudan ve dolayli kullanimlar agisindan bir

degerlendirme yapilacaktir.

1.3.BROWN VE LEVINSON’IN INCELIiK KURAMI

Iletisim, bireyler arasinda belirli kurallar ve yazili olmayan sartlar i¢inde gergeklesir.
Brown ve Levinson da (1987) iletisim esnasinda sahip olunan “evrenselleri” tespit etme
girisimiyle, “incelik kuramini” ortaya atmistir. Bu bdliimde Brown ve Levinson’in

kuramlarinda gecen kavramlara deginilecektir.
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1.3.1. Yiiz

Brown ve Levinson’a gore (1987), iletisimde “evrensel” olarak kabul edilebilecek temel
unsurlardan biri yiizdiir. Burada “yiiz” so6zcligii kullanilmasinin nedeni, Goffman’dan
alint1 oldugu kadar Ingilizcede bulunan “lose face” gibi ifadelerdir. Tiirkcede de buna
benzer ifadeler mevcuttur. Ornegin, defalarca uyarmamiza ragmen hala ayni seyi yapan
kisiye “ylizsiiz” deriz. Dolayisiyla, Brown ve Levinson’in “yiiz” sozcligiiyle anlatmak
istedigi de iletisimde hepimizin korumak istedigi ve aslinda iletisimin gerceklesmesinde

onciil rol oynayan “6z imajimizdir”.
Brown ve Levinson, iki farkli yiiz durumundan bahseder:

a- Negatif Yiz:Bireyin temel olarak korumak istedigi haklaridir. Buna rahatsiz

edilmeme ve dzgiirce eylemek gibi 6rnekler verebiliriz.

b- Pozitif Yiiz:Pozitif yiiz ise baskalar1 tarafindan onaylanmasi ve ona gore bizle
iletisim  kurulmasimi  istedigimiz “devamli 6z 1imaj;” veya “kisilik” olarak
tanimlanmaktadir. Bizler bu iki yiiz kavrami etrafinda, toplumsal iliskilerimizde, kendi
yiizimiizii korumak ve onu savunmak, tehditlere kars1 yanitlar iiretmek ve tehdit etmek
izere hazir bulunuruz. Fakat asil olan hem karsi tarafi hem de kendimizi dyle bir
noktada tutmaktir ki iletisimi siirdiirebilelim. Bir tarafa karsi tehdidin ¢ok yiiksek
oldugu ve kars1 tarafin kendini savunamadigi durumlar disiiniirsek bu durumlarin
efendi — kole iliskisinden ibaret olacagini gorebiliriz. Saglikli iletisim ise dengelerin
gozetildigi iletisimdir.

Brown ve Levinson, son olarak tehditlerin ve bunlara gére yiiziimiizii korumaya, onu
savunmaya yonelik tedbirlerin kiiltiirel olarak farkliliklar gosterdigini, fakat hangi
kiiltiir olursa olsun, bu gibi durumlarin bizatihi varliginin evrensel oldugunu

belirtmektedir.

Brown ve Levinson (1987, s. 312), negatif yiiz ile ilgili kisaca “eylemlerimizin baskalar1
tarafindan engellenmemesi istegi” derken pozitif yiiz “eylemlerimizin baskalari
tarafindan arzulanir olmast” oldugunu ifade etmekte ve pozitif yiiz ile ilgili su 6rnegi

vermektedir:

Bir bahgivan diisiinelim. Hayatini ¢igekleri en giizel sekilde yetistirmeye adamistir bu kisi.
Ziyaretciler ciceklerin ne kadar giizel oldugunu sdylediginde ¢ok mutlu olur. Ciinkii ¢cok
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sevdigi ciceklerinin, bagkalar1 tarafindan da “arzulanir” oldugunu goriir. Cigeklere bakanlar
“keske benim de boyle bir bahgem” olsa demektedir (Brown ve Levinson, 1987, s. 312).

Aslinda Brown ve Levinson’in bu goriisleri bize hem Hegel’in diyalektik kavramini,
yani Kojeve yorumuyla, istegin bagkasinin istegi oldugu ve Lacan’in da psikanalize
dahil ettigi “arzulamak, arzulanmay1 arzulamaktir” goriisiinii bize hatirlatmaktadir.
Toplumsal iliskilerimizde bulunan bu “kabul gérme” istegi, iletisimde dogrudan ve
dolayli kullanimlarimizi, incelik ve duygu durumlarimizi da boylece agik bir bigimde

etkilemektedir.

1.3.2. Yiiz Tehdit Eden Eylemler

Brown ve Levinson asagidaki eylemlerin 6zellikle isitenin negatif yiiziinii tehdit ettigini
belirtmektedir:

a- Emir ve Istekler

b- Tavsiye

c- Hatirlatma

d- Tehdit ve uyarilar

Bu eylemlere baktigimizda, eylemi gerceklestiren kisinin digeri iizerinde belli bir
derecede baski uyguladigini goriiyoruz. Soyleyis tarzi, dogrudanhigi ve kullanilan
hafifleticilere gore bu baski azalabildigi gibi, ortadan kalkmamaktadir. Caligmamizin
konusu olan “istek” ifadeleri de “yiiz tehdit eden eylemler” arasindadir. Zira birinden
bir sey istedigimizde ondan bir “ig” talep etmis olur, ona sorumluluk yiikleriz. Ayni
zamanda bu bir “gilic uygulamas1” olarak goriilebilir. Yani bu sekilde onun 6zgiirliigiinti

kisitlamis oluruz: Negatif yliziini.

Brown ve Levinson, bu boliimde birkag eyleme daha deginmektedir:
a- Oneriler

b- Sozler

Bu orneklerde de eylemi gercgeklestiren kisinin eylemi sonrasi ona bor¢lanmak veya
kendimizi bu eylemlerin sonucu olarak baski altinda hissetmek gibi durumlarla

karsilasiriz. Brown ve Levinson, negatif yiizle ilgili oérneklerinde son olarak iltifat,
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hayranlik ve bunlarin tersi olan 6fke ve nefret gibi negatif duygulardan bahseder. Tiim
bu eylemler de muhatabini kendini, yani negatif yiiziinii korumaya yonelik adimlara

itmektedir ve en 6nemlisi onun yiiziinii tehdit etmektedir.

Pozitif yiiziin tehdit edildigi durumlara 6rnek olarak, asagidakiler verilmektedir:

a- Onaylamama, elestiri, reddetme, kiiclimseme, dalga gecme, suclama, hakaret vs.
b- Katilmama, ¢iiriitme, karsi ¢ikmak vs.

Tim bu o6rneklerde eylemi gerceklestiren kisi, muhatabinin pozitif yiiziinii, arzusunu
onaylamayarak veya onu reddederek tehdit etmektedir.Brown and Levinson,
calismasinda ayni zamanda isitenin degil, konusanin tehdit edildigi durumlari da

aciklamaktadir. Negatif yiiziin tehdit edildigi durumlar:
a- Tesekkiir etmek

b- Oziir veya tesekkiir kabul etmek

c- Bir gafa veya hataya yanit vermek

d- Isteksizce sozler vermek

Tiim bunlarda, konusan bir eylem ger¢eklestirmektedir fakat bu eylemi ya bir
zorunluluktan, ya da isteksizce yapmaktadir. Dolayisiyla kendi 6zgiir eyleme alani

sinirlanmakta, negatif ylizii tehdit edilmektedir.

Konusanin pozitif yiiziiniin tehdit edildigi durumlara 6rnek olarak sunlar verilmektedir:
a- Oziir dilemek

b- iltifat1 kabul etmek

c- Fiziksel kontrolii kaybetmek, diismek, tokezlemek vs.

d- Kendi kendini ¢iiriitmek, kendini asagilama

e- Itiraflar

f- Duygular1 gosterme, giilmeyi veya aglamayi kontrol edememek.

Yukaridakilerde goriildiigi gibi, bunlar da kisinin kendi arzularmin ve isteklerinin
sinirlanmasina veya karsi tarafin onlar1 arzulanir seyler gérmemesi sonucuna dayanan

pozitif yiizii tehdit edici eylemler olarak kabul edilebilir. Ornegin iltifatlar; bireyi
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iltifatin smirlarina hapsedip, ona bir rol bicebilir veya isteksizce karsi tarafi dvmeyi

gerektirebilir.

1.3.3. Yiiz Tehdit Eden Eylem Stratejileri

Brown ve Levinson, yiiz tehdit eden eylemlerle ilgili asagidaki stratejilerden

bahsetmistir:

Tablo 3. Yiiz Tehdit Eden Eylem Stratejileri

Stratejiler

Kayit Dis1 (off record) Kayit Alt1 ( on record)

Dengeleyici olmayan (without redressive action) Dengeleyici olan (with redressive action)

———————— Pozitif ve negatif incelik (positive and negative

politeness)

Kayit dis1 ifadeler, bir sey ima eden fakat dogrudan sdylenmeyen durumlar1 ifade
ederken kayit alti ifadeler dogrudan, belirsizligi ortadan kaldiran ifadelerdir. “Tiih,
clizdanimi unutmusum” ifadesi karsi tarafa “bana bor¢ verir misin?” anlamina
gelebilirken, “s6z veriyorum, yarin gelecegim” ifadesi eylemi net ve dogrudan ifade

eder.

Eylemlerin dogrudanligi ve dolayli olusu konusu ise dengeleyici tedbirlerin alinip
alimmadigiyla iliskilidir. Eger karsi tarafin yiizii g6z Oniinde bulunduruluyorsa,
dengeleyici tedbir alinmis ve eylem, kars1 tarafin pozitif veya negatif yiizii g6z 6niinde
bulundurularak kibarlastirilmis, resmilestirilmis veya hafifletici ifadeler (liitfen, rica

etsem) eklenmistir.

Pozitif incelik, kars1 tarafin pozitif yiizii g6z Oniine alinarak yani onun arzusu, istekleri,
bunlarin en azindan bir kismi dahil edilerek yapilan eylemlerken; negatif incelik, kars1
tarafin negatif yiizline, yani onun Ozgiirlik ve eylem alanina miidahale edilmeden

yapilan eylemlerdir.

1.3.4. Sosyal Mesafe, Gii¢ ve Dayatma Derecesi

Brown ve Levinson, calismalarinda ayrica yiliz tehdit eden eylemlerin agirligini

etkileyen kosullar1 incelemistir.
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Boylece iki kisi arasindaki iletisimin olmazsa olmazlart arasina iki kisi arasindaki sosyal
mesafe, yani yakinlik derecesi; sosyal statii ve aralarindaki gorece gii¢ iligkisi; buna
bagli dayatma derecesinin (rank of imposition) ne oldugu da (kiiltiirel olarak)

eklenmektedir.
Sonugta ¢ikan formiil s6yle 6zetlenmistir:
Agirlik= Sosyal mesafe+Gorece Giigt+Dayatma Derecesi

Sosyal mesafe, bir¢ok alt baslikla detaylandirilabilecek olsa da burada kisaca iletisim
halindeki iki kisi arasindaki sosyal yakinlik/uzaklik olarak aciklanabilir. Baska bir
ifadeyle, iki kisi arasindaki sosyal asinalik/sosyal kabul diizeyi diyebiliriz.

Gorece giic ise, daha cok hiyerarsik bir durumu ifade eder. Alt/iist iliskisi,
Ogretmen/6grenci, patron/galisan gibi gii¢ farkliliklar: bu kategoriye aittir.

Dayatma derecesi ise birgok farkli kistasi kapsayacagi gibi, yukarida bahsedilen sosyal
mesafe ve gorece gii¢ iliskilerinin de etkiledigi kisimdir. Kisaca bir eylemin, karsi

tarafin yiizlinii ne kadar fazla/az tehdit ettigi dayatma derecesine baglidir

1.4. KULTUREL OGELERE BiR BAKIS: HOFSTEDE’IN CALISMASI

Brown ve Levinson’in “incelik kuraminda” bahsettigimiz “yiiz” kavrami, toplumsal
iligkiler ve toplumsal yapr ile iligkilidir. Bir yagam seklinin {iriinii olan “dil”, toplumsal
bir dizgedir. Saussure’tin “dil” ve “s6z” ayrimi (1976) bunu ¢ok Onceden ortaya
koymustur. Biz dile dogariz, ancak o dilin imkanlari1 dahilinde “s6z” soyleriz. Bireyler
olarak, yasadigimiz kiiltiirlin bir pargasiyiz. Toplumsal bakis acilari, kiiltiirel iligkiler,
bizim dogrudan ve dolayli kullanimlarimizi da etkilemektedir. Calismaya bu manada
katki sunacagimi diisiindiiglimiiz i¢in, Hofstede tarafindan alanyazina kazandirilmis

birkag kavrami ekleyecegiz.

1.4.1. Gii¢ Mesafesi (Power Distance)

Hofstede (2011) ilk olarak gii¢ mesafesinden s6z etmektedir. Bu mesafe, toplumlardaki
esitsizlik sonucu ortaya ¢ikan rol dagilimlaridir. Tim toplumlarda esitsizlik s6z

konusudur. Bu esitsizlik, toplumsal olarak kabul edilmektedir. Fakat bazi toplumlarda
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daha fazladir.

Hofstede, glic mesafesini iki sekilde ele almaktadir: Kiigiik giic mesafesi ve biiyiik gii¢
mesafesi. Kiiclik giic mesafesi olan toplumlarda, giic kullanimi yasalara uygundur ve
iyi/kotii ekseninde gerceklesir. Aileler ¢ocuklarina esitler olarak yaklasir. Egitim
ogrenci merkezlidir. Yaslilardan ne korkulur ne de onlara saygi duyulmasi gerekir. Dini
degerler esitligi vurgular. Gelir dagilimi daha adildir ve hiyerarside altta olan gruplarin
da fikirleri alinir. Fakat bliylik giic mesafesi olan toplumlar bunun tam tersidir. Giig,
toplumun ayirt edici 6zelligi olarak goriilmektedir. Cocuklara itaat ogretilir. Egitim,
ogretmen merkezlidir. Alt gruplardan kendilerinden isteneni yapmasi beklenir. Gelir

dagilim1 adaletsizdir ve din, daha ¢ok bir belli bir ziimrenin elindedir.

Hofstede 76 iilkeyi glic mesafesi indeksine gore incelemistir. Dogu Avrupa, Latin,
Asya, Arap ve Afrika iilkelerinde skor yiiksekken, Cermen ve Ingilizce konusan Bati

diinyasinda daha diisiik oldugu goriilmektedir.

1.4.2. Belirsizlikten Kaginma

Hosfstede, glic mesafesinin ardindan belirsizlikten kaginma oranlarini incelemistir.
Belirsizlikten kaginmanin risk almak olmadigini, fakat belirsizlik, net olmayan durumlar
karsisindaki tutumlar oldugunu belirtmektedir. Bu durum, farkli fikirlere, dogrulara

tahammiili de belirlemektedir.

Belirsizlikten kagmmmayan toplumlarda, belirsizlik normal bir sey olarak kabul
edilmektedir. Stres orani, kendini kontrol ¢abasi ve endise daha azdir. Saglik oram
yiiksektir. Ogretmenler “bilmiyorum” diyebilir. Is degistirmek normal bir seydir.

Belirsizlikten kagan toplumlarda ise, bunlarin tam tersi goriilmektedir.

Belirsizlikten kaginma oranmnin yiiksek oldugu bdlgelerin Avrupa ve Latin iilkeleri

oldugu; Ingilizce konusan, Nordik ve Cin kiiltiiriinde diisiik oldugu tespit edilmistir.

1.4.3. Bireyselcilik ve Kolektivizm

Bireyselci toplumlarda, kisilerin digerleriyle bag1 daha zayiftir. Herkesin kendi basinin
caresine bakmas1 beklenmektedir. Kolektivist toplumlarda ise, aile baglari, akrabalik

iliskileri, bir gruba ait olma gibi unsurlar daha 6n plandadir.
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Bireyselci toplumlarda “ben” bilinci varken, kolektivist toplumlarda “biz” bilinci s6z
konusudur. Ilkinde bireylerin farkli fikirleri miimkiinken, ikincisinde uyum énemlidir.
Cimle kurarken, bireyselci toplumlarda “ben” diyerek baslamak kaginilmazken,
kolektivist toplumlarda “ben” demekten kagmilir. Bireyselci toplumlarda digerleri
“bireyler” olarak tanimlanirken, kolektivist toplumda “grup i¢i” ve “grup dis1” seklinde
adlandirilir. Hofstede (2011), gelismis Bati toplumlarin1 = “bireyselci” olarak

adlandirirken, daha az gelismis Dogu toplumlari “kolektivist” olarak adlandirilmistir.

1.4.4. Erillik ve Disillik
Hofstede (2011), eril olarak adlandirdigi toplumlarin asagidaki o6zelliklere sahip
oldugunu belirtmektedir:
- Cinsiyetler arasinda duygusal ve toplumsal rol farklar
- Erkekler hirsli olmali
- s aileden 6nce gelmektedir
- Gigliiye hayranlik
- Babalar gerceklerle, anneler duygularla ilgilenir
- Erkekler aglamaz, kizlar aglar
- Ailenin niifusuna baba karar verir
Disil toplumlar ise bunun tersidir:
- Cinsiyetler arasi roller esittir
- Erkek ve kadin al¢akgoniillii ve sefkatlidir
- Is ve aile arasinda denge vardir
- Zayif olana duygudaslhik kurulur
- Hem anne hem baba gercekler ve duygularla ilgilenir
- Hem erkekler hem kizlar aglayabilir
- Cocuk sayisina anne karar verir

Bu indekste Japonya, Italya, Meksika ve Almanca konusan iilkeler daha eril
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cikarken,iskandinav iilkelerinde, Hollanda, ispanya, Fransa, Kore gibi iilkelerde bu oran

daha diistktiir.

1.4.5. Kisa Donem Odakli ve Uzun Donem Odakli

Kisa donem ve uzun donem odakli toplumlarda asagidaki 6zellikler gézlemlenmistir

(Hofstede, 2011) :

Tablo 4. Kisa Donem ve Uzun Dénem Odakli Toplumlar

Kisa Donem Odakh

Uzun Donem Odakh

En 6nemli seyler gegmiste olmusg ve simdide olmaktadir.

En 6nemli seyler gelecekte olacaktir.

Iyi bir insan hep iyidir

Iyi bir insan cevreye gore degisebilir

Iyi ve kotii hakkinda evrenseller vardir

Iyi ve kétii sartlara gore degisir

Gelenekler dokunulmazdir

Gelenekler degisebilir

Aile yasam “emirlerle” yiiriitiiliir”

Aile yasaminda “ortak’ sorumluluklar vardir

Ogrenciler basariy1 ve basarisizhigi “sansa” yorar

Ogrenciler basariy ve basarisizlig1 “calismaya” yorar

Buna gore, Dogu Asya ve Avrupa

ilkeleri “uzun donem odakli” iken, ABD,

Avustralya, Latin Amerika ve Islam cografyas1 “kisa dénem odakli” olarak tespit

edilmistir.

1.4.6. Heveslilik ve Kisithilik

Hofstede, son olarak “heveslilik (indulgence) ve kisithlik (restraint) diye adlandirdig:

bir smiflandirma yapmistir. Bu smiflandirma, toplumlarin yagsamdan keyif almaya ne

kadar izin verdigiyle ilgilidir.
Tablo 5. Heveslilik ve Kisitlilik

Heveslilik

Kisithhik

Kendini “mutlu” olarak tanimlayan insanlar daha fazladir

Daha az insan mutludur

Fikir 6zgiirliigii 6nemlidir

Fikir dzgiirliigii ikinci plandadir

Bos zaman 6nemlidir

Bos zaman ikinci plandadir

Olumlu duygular daha fazladir

Olumlu duygular daha azdir

Sporla ilgilenen insanlar daha fazladir

Spora ilgi daha azdir

Polis sayis1 daha azdir

Polis sayis1 daha fazladir

Hofstede, bu kategoride heveslilik oraninin

Amerika ve Bati Avrupa olarak siralarken,

yiiksek oldugu bolgeleri Giiney ve Kuzey
kisithligin yliksek oldugu bolgeleri Dogu

Avrupa, Asya ve Islam Cografyasi olarak gdstermistir.




Tablo 6. Tiirkiye nin sonuglar1 (Hofstede Insights, 2019)
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Gii¢ Mesafesi | Bireyselcilik Maskiilenlik Belirsizlikten Uzun Donem | Heveslilik
Kaginma Odaklilik
66 37 45 85 46 49

Tirkiye bu tabloya gore giice 6nem veren, kolektivist, feminen, belirsizlikten kaginan
bir toplum olarak goziikmektedir. Tiirkiye ne uzun dénem ne de kisa donem odakl
olup, bu ikisi arasinda bir yerdedir. Heveslilik ve kisitlilik agisindan da ortada

durmaktadir.

1.5. ISTEK SOZ EDiMi: iLGILi DIGER CALISMALAR

Calismamizin temel kuramsal ¢ergevesini ¢izdikten sonra ¢alismamiza referans olarak
alabilecegimiz edimbilim, kiiltiir, s6z edimleri gibi konularda yapilmis alanyazindan
bahsedecegiz. Edimbilim ve dil kullanimina iligkin c¢esitli caligmalar yapilmastir.
Bunlarin bir kismi1 s6z edimlerinin kullanimi ve 6gretimine iliskin olup bir bagka kismi

kiiltiirler aras1 kullanim farkliliklarin1 gormeye yoneliktir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e alaninda yapilmis ¢aligmalara baktigimizda, Polat’in (2010)
ve Ozdemir’in (2016) ¢alismalariyla karsilastyoruz. Polat (2010) s6z edimi kullanimina
iliskin yazmis oldugu doktora tezinde, “birinden bir sey isteme, izin isteme, Oneride
bulunma, kabul etme ve reddetme” sdz edimlerini ele almis, Ankara TOMER’de
bulunan ikinci dil olarak Fransizca ve Tiirk¢ce konusan 6grenciler ve birinci dil olarak
Tiirkge konusan Ogrenciler arasinda konusma tamamlama testi aracilifiyla bir
karsilagtirma yapmistir. Bu ¢alismayla, dgrencilerinin yaptiklar1 hatalar tespit edilmis,
kullandiklar1 kitaplarla yapilan hatalarin iligkisi ortaya c¢ikarilmaya caligiimistir.
Arastirmanin sonucunda, ikinci dil 6gretim kitaplarinda s6z edimlerinin dizgesel bir
bakis acisiyla hazirlanmadigi ve ikinci dil olarak Fransizca ve Tiirk¢e konusan
Ogrencilerin belirtilen s6z edimlerini kullanirken c¢esitli noktalarda zorlandig
bulgularina varilmistir. Polat’in bu c¢alismasi, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimine
sunacag veriler agisindan epey kapsamli ve onemlidir. Calismamiz i¢in de ciddi bir

referans kaynagi olmustur.

Polat (2015), yapmis oldugu bir baska c¢alismada, bu kez “Fransizca ve Tiirkce

O0gretmenlerinin s6z edimi 6gretimine iliskin goriisleri” lizerinde durmus, ¢alismanin
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sonucunda égretmenlerin %61°lik kisminin “6grenim boyunca edimbilimsel bilesenlere
yeteri kadar yer verildigi”, % 61,3’liniin ise “soz edimlerinin Ogretimi sirasinda
kuramsal bilgi verilmesine olumlu baktiklar’” sonucu ortaya cikmistir. %48, 4’i
“dilbilgisi ile soz edimi basarist arasinda bir baglanti gormedigini”, %51,6’s1 ise “bu
ikisi arasinda bir gereksinim iligkisi oldugunu” ifade etmistir. Ayrica arastirmanin
sonunda, 6gretmenlerin ¢ogunun iletisimsel becerilere odaklanmak gerektigi goriisiine

sahip oldugu goriilmektedir.

Ozdemir’in (2016) calismasinda iseOndokuz Mayis Universitesi TOMER de egitim
goren 50 yabanci uyruklu 6grenciye teklif etmekten rica etmeye, sitem etmekten cesaret
vermeye kadar uzanan genis bir yelpazede c¢esitli s6z edimlerini anlayip
anlayamadiklarini tespit etmek i¢in dogru s6z edimini bulma testi uygulanmis ve buna

gore her bir s6z edimi i¢in ayr1 ayr1 basarili kullanim oranlari belirlenmistir.

Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi alaninda bu ¢alismalar disinda maalesef pek fazla
aragtirma goze carpmamaktadir. Fakat ortaokul diizeyinde ana dili Tiirk¢e olan
ogrenciler arasinda Gokmen ve Dilber (2011) bir arastirma yapmistir. Bu arastirmada
“izin isteme” s6z edimi ele alinmig, okullarda kullanilan 18 kitap degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Arastirmanin sonucunda kitaplarda s6z edimlerinin 6gretimine iligkin
dogrudan boliimlerin olmadig1 tespit edilmis, Ogrencilerin izin isteme s6z edimini

kullaniminda da s6z edimi 6gelerini cogunlukla kullanmadig gortilmiistiir.

Kisacasi, hem Tiirkce Ogretimi, hem yabanci dil olarak Tiirkge Ogretimi alaninda
edimbilim c¢alismalar1 agisindan hala kayipler oldugu goriilmektedir. Ozellikle Polat’m
caligmalari alana veriler ve somut oneriler saglamaktadir ve kayiplerin giderilmesi igin
kesinlikle dikkate alinmalidir. Biz de yaptigimiz caligmayla, “istek” s6z ediminin
kullanimin1 inceleyece8iz ve bdylece bu hususta alana daha fazla katki saglamaya

calisacagiz.

Istek (rica) sdz edimiyle ilgili gesitli calismalar yapilmistir. Bunlarin ilki Blum-Kulka
ve Olshtain tarafindan 1984°de yapilmis “Kiiltiirleraras1 S6z Edimi Kullanimi Projesi”
(CCSARP: Cross-cultural Speech Act Realization Project) olarak adlandirilmis, bizim
de kaynak olarak kullanacagimiz ¢alismadir. Bu ¢alisma, “6ziir dileme” ve “istek (rica)”
s0z edimleri ilizerine odaklanmis, arastirmaya cesitli dilleri konusan katilimcilar dahil

olmustur. Calismanin amaci, belirtilen s6z edimlerinin 8 dilde (Fransizca, Ingilizce,
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Almanca, Ibranice gibi) kullanimlarini incelemektir. Bunu yaparken belirlenen ii¢ kistas

bulunmaktadir:
1- Anadili konusurlarinin gesitli baglamlarda s6z edimlerini nasil kullandiklarinin tespiti
2- Diller aras1 (kiiltiirler aras1) benzerlik ve farklarin ortaya ¢ikarilmasi

3- Anadilikonusurlar1 ile ikinci dil konusurlar1 arasindaki benzerliklerin ve farklarin

ortaya ¢ikarilmasi.

Yapilan ¢alismayla bu ii¢ kistasin yanitlar1 aranmis ve bulgular siiflandirilmistir.
Blum-Kulka ve Olshtain’in yaptigi ¢alisma bu hususta bir¢ok arastirmaya referans
olmustur. Bunlardan bir tanesi, Venuti’nin (2013) Italyan ve Alman &grencilerin
katilimlariyla gerceklestirdigi calismasidir. Bu calismada da ayni1 yontem uygulanmis ve
“istek (rica)” s6z ediminin kullanim1 karsilastirmali sekilde incelenmistir. Sonug olarak,
hem Italyan hem Alman 6grencilerin, kendilerine verilen durumlara uygun bir sekilde
konugmalarina yon verebildikleri ve en ¢ok bagvurduklari stratejinin “standartlagmis

dolayl1” kullanimlar oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogierman’m (2009) Ingiliz, Alman, Polonyali ve Rus katilimcilarla yiiriittiigii
calismasinda, toplamda 400 katilimciya Konusma Tamamlama Testi verilmis ve verilen
yanitlar incelenmistir. Arastirmada Polonyali ve Rus katilimcilarin verdikleri yanitlarda

digerlerine gore emir ifadelerine ¢cok daha sik rastlanmustir.

Abuarrah (2013)’te yaptig1 arastirmasinda, Filistin Arapcasi ve Ingiliz Ingilizcesi
arasinda istek (rica) s6z ediminin dogrudan/dolayli kullanimlarini incelemis, hem
dogrudan dolayli kullanimlar hem de kullanilan incelik diizeyi agisindan iki dil arasinda
farklar oldugunu, bu farklarin konusma tamamlama testindeki baglamlarda verilen statii
ve sosyal mesafelerde ortaya ciktigini tespit etmistir. Filistin Arapgasit konusan dil
kullanicilarnin daha kolektif ve pozitif incelik gibi stratejiler kullandig1, ancak Ingiliz
Ingilizcesi kullananlarda daha bireysel ve negatif incelik stratejilerinin tercih edildigi

gorusmustir.

Istek (rica) ve kiiltiirel etken iizerine yapilan bir diger ¢alismada, Yang (2009), bir
Amerikan tiniversitesinden mezun Cinli ve Amerikan mezunlara verdigi konusma testi
araciligiyla topladigi verilerde, iki grup arasinda benzerlikler ve farkliliklar

goriilmiistiir. Arastirmada iki grubun da kendilerine verilen Ingilizce baglamlara yanit
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vermesi istenmistir. Sonug¢ olarak, Cinli katilimcilarin %86 oraninda standartlagsmis
dolayli ifadede bulunurken, Amerikan katilimcilarin %58’te kaldig1 ortaya ¢ikmuistir.
Buna ragmen dogrudan kullanimlarda benzerlik tespit edilmistir. Han (2013)’in
calismasinda da benzer bir sonug goriilmiistiir. ingiliz ve Cinli katilimeilarin yanitlar:
incelenen arastirmanin sonuglari, iki grubun da standartlagmis dolayli ifadeleri daha sik
kullandig1, fakat Cinlilerin dogrudan kullammlarmin ingilizlere gore daha fazla

oldugunu gostermektedir.

Jalilifar (2009)’1n Iranli Ingilizce 6grenen dgrenciler ile Avustralyali anadili konusurlar
arasinda yaptig1 ¢alismada ise yetkinlik diizeyine gore dogrudan dolayli kullanimlarda
degisiklikler oldugu, daha diisiik seviyelerde daha direkt, yiiksek seviyelerde ise asiri
miktarda dolayli kullanim oldugu tespit edilmistir. Buna karsin, anadili olarak Ingilizce
konusan Avustralyali katilimcilarin dogrudan ve dolayli tercihleri daha dengeli
kullandiklar1 gorilmiistiir. Son olarak, sosyal gili¢c acisindan ¢ikan sonuglarin birbirine
yakin oldugu, fakat sosyal mesafe agisindan Iranli katilimcilarin edim bilimsel

becerilerinin yetersiz oldugu sonucuna varilmaistir.

Yazdanfar ve Bonyadi (2016)’nin anadili olarak Ingilizce ve Farsca konusan
katilimeilarla gergeklestirdigi calismada, Fars¢a konusanlarin Ingilizce konusanlara gore
daha fazla standartlasmamis dolayl istekte bulundugunu ve her iki grubun da giindelik
hayatlarinda dogrudan kullanim oraninin daha fazla oldugunu tespit etmistir. Ana dili
Farsca olan bir baska 6grenci grubuyla yapilan ¢alismada (Ebadi & Seidi, 2015) diisiik,
orta ve ileri seviye seklinde ayrilan katilimecilarin dil seviyeleri arttikca dogrudan ve
standartlasmamis  dolayli  kullanimlarinin =~ azaldigi,  standartlasmis  dolayh
kullanimlarinin ise arttigi gozlemlenmistir. Adi gecen calismada, standartlasmamis
dolaylt kullanimlarin ileri seviyede %26, diisiik seviyede %32 civarinda oldugu

goriilmektedir.

Kazaklarin dogrudan/dolayli kullanimlarma iliskin maalesef pek fazla ¢alisma
bulunmamaktadir. Karibayeva ve Kunanbayeva’nin (2016) uluslar arasi is hayatinda
Kazaklarin kullandiklar1 yazili dili incelemesi alandaki nadir ¢aligmalardan biridir. Bu
calismada, arastirmacilar Kazaklar1 “kolektif bir toplum” olarak adlandirmis,
inceledikleri yazili mesajlarda ¢cogu dogu toplumuna ait 6zelliklere Kazaklarin da sahip

oldugunu ve daha ¢ok “dolayli” ifadelerde bulunduklarini tespit etmistir.
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Bu c¢alismalarin ortak yanini, istek (rica) s6z edimi kullaniminda asagidaki

degiskenlerin arastirilmasi olarak gorebiliriz:

1- Kiilttirel degisken

2- Istek (rica) kullanimlarindan dogrudan/dolayli kullanimlar
3- Incelik diizeyleri (sosyal mesafe, statii).

Cogunlukla farkli diller, ana dili konusurlar1 ile yabanci dil 6grenicileri arasinda ¢esitli

farklar gdzlemlenmis, dogrudan/dolayli kullanimlarda kiiltiirel etken 6n plana ¢ikmustir.

2. BOLUM: BULGULAR VE TARTISMA
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Bu boliimde caligmanin bulgulart degerlendirilecek ve arastirma sorularinin yanitlari
aranacaktir. Bunun icin ii¢ temel smiflandirma yapilmistir. Oncelikle ana dili olarak
Tiirkge konusurlar1 ile yabanci dil olarak Tirk¢e Ogrenicileristrateji ve alt strateji
kullanimlar1 agisindan karsilastirilacaktir. Ardindan, ana dili olarak Tiirk¢e konusurlari
ile yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenicisi Kazak ve Afgan dil kullanicilariin strateji
kullanimlar1 degerlendirilecektir. Kazak ve Afgan katilimcilar disinda kalan Arap,
Bosnak, Cinli ve Tacik katilimcilarin ise her bir durum icin kullanim oranlar1 ve
ortalamalar1 verilecektir. Bunun sebebi, bu katimcilarin sayica az olmasi ve

karsilastirma yapmanin istatistiksel agidan anlamli olmayacag diisiincesidir.

Yapilan karsilagtirmalarin hepsi tablolar araciligiyla gosterilmistir. Her bir tablo
Konusma Tamamlama Testindeki durumlar icin kullanilan strateji ve alt strateji

oranlarin1 géstermektedir.

2.1. ANA DILI OLARAK TURKCE KONUSURLARI iLE YABANCI DIiL
OLARAK TURKCE OGRENICILERININ STRATEJi KULLANIMI

Arastirmaya 84 katilimer katilmistir. Katilimeilarin 42°sini ana dili olarak Tiirkce

konusurlar1 ve diger 42’sini yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenicileri olugturmaktadir.

Tablo 7. Toplam Katilime1 Sayist
N Gegerli 84

Kayip 0

Tablo 8. Ana dili olarak Tiirkge konusurlari ve Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenicilerinin Dagilimi

Gegerli Kiimiilatif
Katilmceilar Sikhik Yiizdelik | Yiizdelik Yiizdelik
IAna Dili Olarak Tiirk¢e Konusurlari 42 50,0 50,0 50,0
'Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenicileri | 42 50,0 50,0 100,0
Toplam 84 100,0 100,0

Caligmada yer alan iki ana grubun strateji ve alt strateji kullanimlar1 her bir durum igin

sirastyla su sekildedir:

Tablo 9. Durum 1 Strateji




34

Gruplar Sikhik Yiizdelik
Ana dili olarak Tiirk¢e | Gegerli Dogrudan 19 45,2
konusurlar standartlagmig dolayl 22 52,4
standartlagmamig dolayli 1 2,4
Toplam 42 100,0
Yabanct dil olarak Tiirkge | Gegerli Dogrudan 15 35,7
ogrenicileri standartlagmig dolayl 20 47,6
standartlagmamig dolayli 6 14,3
Toplam 41 97,6
Kayip 1 24
Toplam 42 100,0
Calismamizin ilk durumuna verilen yanitlarda, Tiirk &grencilerin %52’sinin

standartlasmis dolayli, ylizde 45’inin dogrudan bir istekte bulundugu goriiliirken;

yabanci 6grencilerde bu oranlar %47 standartlasmis dolayli, %35 dogrudan olmustur.

Bunun yani sira, %14’liik bir oranda standartlasmamis dolayli istekte bulunmus oldugu

goriilmektedir.

Tablo 10. Durum 1 Alt Strateji

Gruplar Siklik Yiizdelik
Ana Dili Olarak Tirkge | Gegerli emir ifadeleri 16 38,1
Konusurlari Oneri bildiren 9 21,4
hazirlayict kosullara gonderme 16 38,1
giiclii ipucu 1 2,4
Toplam 42 100,0
Yabanci Dil Olarak Tirkge | Gegerli emir ifadeleri 10 23,8
Ogrenicileri zorunluluk bildiren 2 4,8
istek ifadeleri 3 71
Oneri bildiren 6 14,3
hazirlayici kosullara gonderme 14 33,3
gliclii ipucu 6 14,3
Toplam 41 97,6
Kayip 1 2,4
Toplam 42 100,0

Birinci durumda kullanilan alt stratejiler degerlendirildiginde, Tiirk 6grencilerin %381

emir, %38’1 hazirlayic1 kosullara gonderme, %21°1 Oneri bildiren alt stratejilerini

kullanmigtir. Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenicileri ise, %24’e yakin bir oranda emir
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ifadelerini, %33 ile hazirlayici kosullara gonderme stratejisini, %141 gili¢li ipucu alt

stratejisini kullanmustir.

Tablo 11. Durum 2 Strateji

Gruplar Sikhik Yiizdelik
Ana Dili Olarak Tirke¢e | Gegerli Dogrudan 4 9,5
Konusurlart standartlagmig dolayl 30 71,4
standartlagmamig dolayli 2 4.8
Toplam 36 85,7
Kayip 6 14,3
Toplam 42 100,0
Yabanci Dil Olarak Tiirkge | Gegerli Dogrudan 15 35,7
Ogrenicileri standartlagmig dolaylt 22 52,4
standartlagmamig dolayli 3 7,1
Toplam 40 95,2
Kayip 2 4,8
Toplam 42 100,0

Ikinci durumda, Tiirk 6grencilerin biiyiik cogunlugu (%71) standartlasmis dolayli olarak
istekte bulunurken, bu oran yabanci 6grencilerde %52 dolayinda kalmistir. Yabanci dil
olarak Tiirk¢e 6grenicilerinin %36’ya yakini dogrudan bir dil kullanmisken, bu oranin
Tiirk 6grencilerde sadece %11°de kaldig1 goriilmektedir. Tiirklerin dogrudan ifadelere
cok az basvurmasmin sebebi, kiiltiirel ve tarihsel olarak, Tiirkiye’de olusan toplum
hiyerarsisi oldugu diisiiniilebilir. Ogrenci ve dgretmen, ¢alisan ve yonetici iliskileri
Tirkiye’de bu hiyerarsi ¢ercevesinde olugmakta ve “alt-iist” iligkisi, Tiirkleri daha

dolayli stratejiler segmeye itmektedir.

Ikinci durum igin kullamlan alt stratejilere baktigimizda, Tiirk dgrencilerin en fazla
hazirlayict kosullara gonderme stratejisini (%71) kullandiklari, yabanci dil olarak
Tirkge Ogrenicilerinin ise %352’sinin bu alt stratejiye bagvurdugunu goérmekteyiz.
Burada ilgin¢ olan bir baska veri, yabanci 6grencilerin %24’e yakin kisminin istek
ifadeleri kullanmasi, fakat Tiirklerin bunu hi¢ tercih etmemesidir diyebiliriz. Bunun

(13

sebebi olarak, daha {ist pozisyonda bulunan bir kisiye istiyorum!” gibi bir
kullanimin muhatab1 tarafindan “kaba” veya “fazla dogrudan” bulunabilecegi endisesi

olabilir.

Tablo 12. Durum 2 Alt Strateji
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Gruplar Sikhk Yiizdelik
Ana Dili Olarak Tiirkge | Gegerli emir ifadeleri 2 4.8
Konusurlar1 Oneri bildiren 2 4,8
hazirlayict kosullara | 30 71,4
génderme
giiclti ipucu 2 4.8
Toplam 36 85,7
Kayip 6 14,3
Toplam 42 100,0
Yabanci Dil Olarak Tiirkge | Gegerli emir ifadeleri 1 2,4
Ogrenicileri acik edimseller 4 9,5
istek ifadeleri 10 23,8
hazirlayict kosullara | 22 52,4
gonderme
giiclii ipucu 3 7,1
Toplam 40 95,2
Kayip 2 4,8
Toplam 42 100,0

Ucgiincii durumda Tiirk 6grencilerin %69’luk kism standartlasmis dolayli stratejiyi
kullanmisken, yabancit dil olarak Tirkce O&grenicilerinin %57’si bu stratejiyi
kullanmistir. Yabanct dil olarak Tiirkce Ogrenicileri Tiirklere gore dogrudan ve

standartlagmamig dolayli stratejilerini daha fazla kullandig1 goriilmektedir.

Tablo 13. Durum 3 Strateji

Gruplar Siklik Yiizdelik
Ana Dili Olarak Tirkge | Gegerli Dogrudan 7 16,7
Konusurlar1 standartlagmig dolaylt 29 69,0
standartlagmamig dolayli 4 9,5
Toplam 40 95,2
Kayip 2 4,8
Toplam 42 100,0
Yabanct Dil Olarak Tirkge | Gegerli Dogrudan 9 21,4
Ogrenicileri standartlagmis dolayl 24 57,1
standartlagmamig dolayli 8 19,0
Toplam 41 97,6
Kayip 1 2,4
Toplam 42 100,0
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Uciincii durum igin alt stratejilere baktigimizda, Tiirk 6grenciler %69 ile en fazla
hazirlayict kosullara gdnderme stratejisine bagvurmus, yabanci dil olarak Tiirkce
Ogrenicileri ise %50 oraninda bu stratejiyi kullanmistir. Bu durumda da istek ifadeleri

ve giiclii ipucu stratejileri Tiirklere oranla daha yliksek diizeydedir.

Tablo 14. Durum 3 Alt Strateji

Gruplar Sikhk Yiizdelik
Ana Dili Olarak Tiirkge | Gegerli emir ifadeleri 3 7,1
Konusurlar istek ifadeleri 3 7,1
Oneri bildiren 1 2,4
hazirlayict kosullara | 29 69,0
gonderme
giiclii ipucu 4 9,5
Toplam 40 95,2
Kayip 2 4,8
Toplam 42 100,0
Yabanct Dil Olarak Tiirkge | Gegerli istek ifadeleri 9 21,4
Ogrenicileri oneri bildiren 3 71
hazirlayict kosullara | 21 50,0
gonderme
gliclii ipucu 8 19,0
Toplam 41 97,6
Kayip 1 2,4
Toplam 42 100,0

4. durumda Tirkler %64 standartlasmis dolayli, %28 dogrudan bir sekilde istekte
bulunmus, yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenicileri ise sadece %14 oraninda
standartlagsmis dolayli ve %55’e yakin dogrudan strateji kullanmislardir. Burada da
neredeyse bir ters orant1 oldugu goriiliiyor. Tiirkler dolayli, yabanci dil olarak Tiirkge

Ogrenicisi yabancilar ise dogrudan stratejileri tercih etmistir.

Tablo 15. Durum 4 Strateji

Gruplar Siklik Yiizdelik
Ana Dili Olarak Tirkge | Gegerli Dogrudan 12 28,6
Konusurlari standartlagsmis dolayli 27 64,3
standartlasmamis dolayli 3 7,1
Toplam 42 100,0
Yabanci Dil Olarak Tirkge | Gegerli Dogrudan 23 54,8
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Ogrenicileri standartlagmis dolayl 6 14,3
standartlagmamig dolayli 9 21,4
Toplam 38 90,5
Kayip 4 9,5
Toplam 42 100,0
Tablo 16. Durum 4 Alt Strateji
Gruplar Sikhk Yiizdelik
Ana Dili Olarak Tiirkge | Gegerli emir ifadeleri 10 23,8
Konusurlar1 istek ifadeleri 2 4.8
hazirlayict kosullara | 27 64,3
gonderme
giiclii ipucu 3 7,1
Toplam 42 100,0
Yabanci Dil Olarak Tiirkge | Gegerli emir ifadeleri 8 19,0
Ogrenicileri zorunluluk bildiren 1 2,4
istek ifadeleri 14 33,3
Oneri bildiren 1 2,4
hazirlayict kosullara | 5 11,9
gonderme
giiclii ipucu 9 21,4
Toplam 38 90,5
Kayip 4 9,5
Toplam 42 100,0

Dordiincti durumun alt stratejilerinde Tirklerin %64 ile hazirlayict kosullara gonderme

ve emir ifadelerini (%23) ¢oklukla kullandiklari, yabanci 6grencilerin ise %33 iiniin

istek ifadeleri, %21 inin gii¢lii ipucu , %19 unun emir ifadeleri ve sadece %12 civarinin

hazirlayici kosullara gonderme secenegini tercih ettigi goriilityor.

Burada da daha 6nceki durumda da oldugu gibi, “istek ifadeleri” ve “giiclii ipucu”

stratejilerinde yabanci dil olarak Tiirkge 6grenicileri Tiirklere kiyasla sayica ¢ok daha

fazla goriinmektedir.

Yabanct dil olarak Tiirk¢e Ogrenicilerinin “miidiirle goriismek istiyorum!” veya

“yemegimin degistirilmesini istiyorum!” gibi dogrudan istek ifadelerini kullandigi

gortliirken, Tiirk 6grenciler “liitfen yemegimi degistir misiniz?” , “miidiirle goriisebilir

miyim?” gibi daha dolayli ifadelere bagvurmustur.
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Tablo 17. Durum 5 Strateji

Gruplar Siklik Yiizdelik
Ana Dili Olarak Tirkece | Gegerli Dogrudan 1 2,4
Konusurlar1 standartlagmis dolayl 39 92,9
Toplam 40 95,2
Kayip 2 4.8
Toplam 42 100,0
Yabanct Dil Olarak Tiirk¢e | Gegerli standartlagmis dolayl 39 92,9
Ogrenicileri standartlagmamig dolayli 1 2,4
Toplam 40 95,2
Kayip 2 4,8
Toplam 42 100,0

5. durumda Tiirk 6grenciler ve yabanci dil olarak Tiirkce Ggrenicilerinin sonuglar
hemen hemen aynidir. Tiirklerin %93°e yakini standartlagmis dolayl istekte bulunurken

yabanci 6grenciler de ayni oranda bu stratejiyi tercih etmistir.

Tablo 18. Durum 5 Alt Strateji

Gruplar Sikhik Yiizdelik
Ana Dili Olarak Tirkge | Gegerli istek ifadeleri 1 24
Konusurlari hazirlayici kosullara gonderme | 40 95,2
Toplam 41 97,6
Kayip 1 24
Toplam 42 100,0
Yabanct Dil Olarak Tiirkge | Gegerli hazirlayict kosullara gonderme | 39 92,9
Ogrenicileri giiclii ipucu 1 2,4
Toplam 40 95,2
Kayip 2 4.8
Toplam 42 100,0

Alt stratejilerde de hemen hemen ayni sonucu goriiyoruz. Tiirklerin % 95’1, yabanci
ogrencilerin de %93’e yakin1 hazirlayict kosullara gonderme alt stratejisini
kullanmistir. Altinct1  durumda, Tirklerin %85’inden fazlas1 standartlasmis dolayl
ifadede bulunmuslardir. Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenicilerinde de bu oran %71 dir.
Tablo 19. Durum 6 Strateji

Gruplar Siklik Yiizdelik
Ana Dili Olarak Tiirkge | Gegerli Dogrudan 1 2,4

Konusurlar1 standartlagmig dolayl 36 85,7
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standartlagmamig dolayli 5 11,9
Toplam 42 100,0

Yabanci Dil Olarak Tirkce | Gegerli Dogrudan 3 7,1
Ogrenicileri standartlagmig dolayl 30 71,4
standartlagmamig dolayli 6 14,3

Toplam 39 92,9

Kayip 3 7,1
Toplam 42 100,0

Alt stratejilerde de bu agidan benzerlik goriilmektedir.

Tablo 20. Durum 6 Alt Strateji

Gruplar Sikhik Yiizdelik
Ana Dili Olarak Tirkece | Gegerli emir ifadeleri 1 24
Konusurlar1 hazirlayict kosullara | 36 85,7
gonderme
giiclti ipucu 4 9,5
hafif ipucu 1 2,4
Toplam 42 100,0
Yabanci Dil Olarak Tiirkce | Gegerli emir ifadeleri 1 2,4
Ogrenicileri istek ifadeleri 2 4.8
hazirlayict kosullara | 30 71,4
gonderme
gliclii ipucu 6 143
Toplam 39 92,9
Kayip 3 7,1
Toplam 42 100,0

7. durumda Tiirklerin %45°1 dogrudan, %43’e yakin1 da standartlasmis dolayl istekte
bulunmustur. Yabanci 6grenciler ise, %57 standartlagsmis dolayli, %33 dogrudan ifade
kullanmigtir. Tiirklerin bu duruma verdikleri yanitlarin daha dogrudan oldugu
goriilmektedir.

Tablo 21. Durum 7 Strateji

Gruplar Sikhik Yiizdelik
Ana Dili Olarak Tiirkge | Gegerli dogrudan 19 45,2

Konusurlari standartlagsmis dolayli 18 42,9
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standartlagmamig dolayli 4 9,5
Toplam 41 97,6
Kayip 1 2,4
Toplam 42 100,0
Yabanci Dil Olarak Tiirkce | Gegerli dogrudan 14 33,3
Ogrenicileri standartlagmis dolayl 24 57,1
standartlagmamig dolayli 1 2,4
Toplam 39 92,9
Kayip 3 7,1
Toplam 42 100,0

Alt stratejilerde Tiirkler %45 oraninda emir ifadelerini, %40 hazirlayic1 kosullara
gonderme stratejilerini kullanirken, yabanci 6grenciler %52 ile hazirlayict kosullara

gonderme, %28 oraninda da emir ifadelerine bagvurmustur.

Tablo 22. Durum 7 Alt Strateji

Gruplar Sikhik Yiizdelik
Ana Dili Olarak Tirkece | Gegerli emir ifadeleri 19 45,2
Konusurlar1 Oneri bildiren 1 2,4
hazirlayict kosullara | 17 40,5
gonderme
gliclii ipucu 4 9,5
Toplam 41 97,6
Kayip 1 24
Toplam 42 100,0
Yabanci Dil Olarak Tiirkce | Gegerli emir ifadeleri 12 28,6
Ogrenicileri zorunluluk bildiren 2 4.8
Oneri bildiren 2 4.8
hazirlayict kosullara | 22 52,4
gonderme
giicli ipucu 1 2,4
Toplam 39 92,9
Kayip 3 7,1
Toplam 42 100,0

8. durumu ele alirsak, Tiirklerin hi¢ dogrudan ifadede bulunmadigi, %64 oraninda
standartlagmis dolayli kullandigin1 goriiyoruz. Yabanci 6grenciler de %69 ile benzer bir

oranda standartlagmis dolayli strateji kullanmustir.



Tablo 23. Durum 8 Strateji

Gruplar Sikhk Yiizdelik
Ana Dili Olarak Tirkce | Gegerli standartlagmig dolaylt 27 64,3
Konusurlar1 standartlagmamig dolayli 7 16,7
Toplam 34 81,0
Kayip 8 19,0
Toplam 42 100,0
Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e | Gegerli Dogrudan 1 2,4
Ogrenicileri standartlagmis dolayl 29 69,0
standartlagmamig dolayli 3 7,1
Toplam 33 78,6
Kayip 9 21,4
Toplam 42 100,0
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Alt stratejilerde de ¢ok yakin bir sonug goriilmektedir. Tiirk 6grencilerin %62’ye yakini,

yabanci 6grencilerin de %64l hazirlayici kosullara gonderme stratejisini kullanmigtir.

Tablo 24. Durum 8 Alt Strateji

Gruplar Siklik Yiizdelik
Ana Dili Olarak Tiirkge | Gegerli oOneri bildiren 1 2,4
Konusurlart hazirlayict kosullara | 26 61,9
gonderme
giiclii ipucu 7 16,7
Toplam 34 81,0
Kayip 8 19,0
Toplam 42 100,0
Yabanci Dil Olarak Tiirkce | Gegerli istek ifadeleri 1 24
Ogrenicileri Oneri bildiren 2 48
hazirlayict kosullara | 27 64,3
gonderme
gliclii ipucu 1 2,4
hafif ipucu 2 4,8
Toplam 33 78,6
Kayip 9 21,4
Toplam 42 100,0

Dokuzuncu durumda biraz farkli bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk 6grencilerin

%43’e yakin1 dogrudan bir strateji izlerken, yabanci 6grencilerde bu oran sadece %9
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civaridir. Fakat standartlagmis dolayli kullanimi birbirine yakin goriinmektedir.

Tiirklerde bu oran %55’e yakinken yabanci 6grencilerde de %62’ye yakindir.

Tablo 25. Durum 9 Strateji

Gruplar Sikhik Yiizdelik
Ana Dili Olarak Tiirkge | Gegerli dogrudan 18 42,9
Konusurlart standartlagmig dolayl 23 54,8
Toplam 41 97,6
Kayip 1 2,4
Toplam 42 100,0
Yabanci Dil Olarak Tiirkce | Gegerli Dogrudan 4 9,5
Ogrenicileri standartlagmig dolaylt 26 61,9
standartlagmamis dolayli 2 4,8
Toplam 32 76,2
Kayip 10 23,8
Toplam 42 100,0

Alt stratejilerde Tiirklerin %40’ mnin emir ifadesi kullandigini goriiyoruz. %35 civar
hazirlayict kosullara gonderme ve %19 oneri bildiren strateji goriilmektedir. Yabanci
ogrencilerde ise yaklasik %43 hazirlayici kosullara gonderme, %19 6neri bildiren ve %9

dogrudan olarak siralanmaktadir.

Tablo 26. Durum 9 Alt Strateji

Gruplar Siklik Yiizdelik
Ana Dili Olarak Tirkge | Gegerli emir ifadeleri 17 40,5
Konusurlari acik edimseller 1 24
Oneri bildiren 8 19,0
hazirlayict kosullara | 15 35,7
gonderme
Toplam 41 97,6
Kayip 1 24
Toplam 42 100,0
Yabanci Dil Olarak Tiirkce | Gegerli emir ifadeleri 4 9,5
Ogrenicileri oneri bildiren 8 19,0
hazirlayict kosullara | 18 429
gonderme
gliclii ipucu 2 4.8
Toplam 32 76,2




Kayip

10

23,8

Toplam
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100,0
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10. durumda, Tirkler %83 ile standartlasmis dolayli stratejiyi kullanmisken, %14

dogrudan stratejiyi tercih etmistir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ggrenicileri de, %57 ile

standartlasmis dolayli, %19 ile dogrudan stratejiyi kullanmistir.

Tablo 27. Durum 10 Strateji

Gruplar Sikhik Yiizdelik
Ana Dili Olarak Tiirkge | Gegerli dogrudan 6 14,3
Konusurlari standartlagmis dolayl 35 83,3
standartlagmamig dolayli 1 2,4
Toplam 42 100,0
Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e | Gegerli dogrudan 8 19,0
Ogrenicileri standartlagmis dolayl 24 57,1
standartlagmamis dolayli 4 9,5
Toplam 36 85,7
Kayip 6 14,3
Toplam 42 100,0

Alt stratejilerde, Tiirkler ¢ogunlukla (%81) hazirlayict kosullara génderme stratejisini

kullanmigken, yabanci d6grencilerin %57’si bu stratejiye basvurmustur.

Tablo 28. Durum 10 Alt Strateji

Gruplar Siklik Yiizdelik
Ana Dili Olarak Tirkge | Gegerli istek ifadeleri 6 14,3
Konusurlari Oneri bildiren 1 2,4
hazirlayict kosullara | 34 81,0
gonderme
gliclii ipucu 1 2,4
Toplam 42 100,0
Yabanci Dil Olarak Tiirkge | Gegerli istek ifadeleri 8 19,0
Ogrenicileri hazirlayici kosullara | 24 57,1
gonderme
gliclii ipucu 4 9,5
Toplam 36 85,7
Kayip 6 14,3
Toplam 42 100,0




Tablo 29. Durum 11 Strateji

Gruplar Sikhk Yiizdelik
Ana Dili Olarak Tirkge | Gegerli dogrudan 26 61,9
Konusurlar1 standartlagmis dolayl 5 11,9
standartlagmamig dolayli 10 23,8
Toplam 41 97,6
Kayip 1 2,4
Toplam 42 100,0
Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e | Gegerli dogrudan 20 47,6
Ogrenicileri standartlagmis dolayl 7 16,7
standartlagmamig dolayli 5 11,9
Toplam 32 76,2
Kayip 10 23,8
Toplam 42 100,0
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11. durumda Tiirklerin %62’ye yakini dogrudan, %24’e yakini standartlasmamis dolayli

ifadeler kullanmigtir. Yabanci ogrencilerde bu oran dogrudan ifadelerde %47,

standartlagmamis dolayli ifadelerde %12’ye yakindir.

Tablo 30. Durum 11 Alt Strateji

gonderme

Gruplar Siklik Yiizdelik
Ana Dili Olarak Tirkece | Gegerli emir ifadeleri 19 45,2
Konusurlar1 zorunluluk bildiren 5 11,9
istek ifadeleri 2 4,8
Oneri bildiren 4 9,5
hazirlayict kosullara | 1 2,4
gonderme
giiclii ipucu 9 21,4
hafif ipucu 1 2,4
Toplam 41 97,6
Kayip 1 24
Toplam 42 100,0
Yabanci Dil Olarak Tiirkce | Gegerli emir ifadeleri 10 23,8
Ogrenicileri zorunluluk bildiren 8 19,0
istek ifadeleri 2 4,8
Oneri bildiren 6 14,3
hazirlayict kosullara | 1 2,4




giiclii ipucu 5 11,9

Toplam 32 76,2
Kayip 10 23,8
Toplam 42 100,0
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Alt stratejilerde Turklerin %45°1 emir ifadesi kullanirken, yabancilarin %24’e yakini bu

alt stratejiye bagvurmustur. Yabanci o&grencilerde zorunluluk ve Oneri bildiren

kullanimlarin ise Tiirklere oranla daha fazla oldugu goriilmektedir.

Son durumumuz olan 12. Durumda, Tiirklerin %47°si standartlagsmis dolayli, %431

standartlasmamis dolayli ifadeler kullanmistir. Yabanci 6grenciler de benzer sekilde

%43 civan standartlasmis dolayli, %33 standartlasmamis dolayli ifadede bulundugu

gortliiyor.

Tablo 31. Durum 12 Strateji

Gruplar Sikhik Yiizdelik
Ana Dili Olarak Tiirkge | Gegerli Dogrudan 2 4,8
Konusurlart standartlagmis dolayl 20 47,6
standartlagmamig dolayli 18 42,9
Toplam 40 95,2
Kayip 2 4,8
Toplam 42 100,0
Yabanci Dil Olarak Tiirkge | Gegerli Dogrudan 1 2,4
Ogrenicileri standartlagmig dolaylt 18 42,9
standartlagmamig dolayli 14 33,3
Toplam 33 78,6
Kayip 9 21,4
Toplam 42 100,0

Alt stratejilerde ise Tiirkler %43’e yakin 6neri bildiren, %40 civar1 ipucu seceneklerine

basvurmus, yabanci 6grenciler %38 6neri, %33 civari ipucu stratejilerini kullanmistir.

Tablo 32. Durum 12 Alt Strateji

gonderme

Gruplar Siklik Yiizdelik
Ana Dili Olarak Tirkge | Gegerli zorunluluk bildiren 1 24
Konusurlari istek ifadeleri 1 2,4
Oneri bildiren 18 429
hazirlayict kosullara | 3 7,1




giiclii ipucu 12 28,6
hafif ipucu 5 11,9
Toplam 40 95,2
Kayip 2 4,8
Toplam 42 100,0
Yabanci Dil Olarak Tiirkge | Gegerli istek ifadeleri 1 2,4
Ogrenicileri oOneri bildiren 16 38,1
Hazirlayic kosullara | 2 4.8
génderme
giiclti ipucu 12 28,6
hafif ipucu 2 4.8
Toplam 33 78,6
Kayip 9 21,4
Toplam 42 100,0

47

Calismamizda iki grubun dogrudan, standartlagsmis dolayl ve standartlasmamis dolayl

kullanimlarint ortalama degerleri ile her bir durum igin istatistiksel olarak aralarinda

anlamli bir fark olup olmadigini degerlendirmek {izere tek yonli ANOVA testi

yapilmistir. Asagida gruplarin her bir duruma verdigi yanitlarin ortalama degerleri

gorilmektedir.

Tablo 33. ki Grubun Ortalamalari

Standart |Standart|95% Giiven Arahgi
N Ortalama | sapma hata Alt Simr | Ust Simir
dls |Ana Dili Olarak|42 1,5714 ,54740 ,08447 | 1,4008 1,7420
Tiirk¢e Konusurlari
Yabanci Dil Olarak | 41 1,7805 ,68964 , 10770 1,5628 1,9982
Tiirkce
Ogrenicileri
Toplam 83 1,6747 ,62681 ,06880 | 1,5378 1,8116
d2s |Ana Dili Olarak |36 1,9444 ,41019 ,06836 | 1,8057 2,0832
Tiirk¢e Konusurlari
Yabanci Dil Olarak | 40 1,7000 ,60764 ,09608 | 1,5057 1,8943
Tiirkge
Ogrenicileri
Toplam 76 1,8158 ,53443 ,06130 | 1,6937 1,9379
d3s |Ana Dili Olarak |40 1,9250 ,52563 ,08311 | 1,7569 2,0931
Tiirk¢e Konusurlari




Yabanci Dil Olarak | 41 1,9756 ,65145 ,10174 | 1,7700 2,1812

Tiirkge

Ogrenicileri

Toplam 81 1,9506 ,58952 ,06550 | 1,8203 2,0810
d4s |Ana Dili Olarak |42 1,7857 ,56464 ,08713 | 1,6098 1,9617

Tiirk¢e Konusurlar

Yabanci Dil Olarak | 38 1,6316 ,85174 ,13817 | 1,3516 1,9115

Tiirkce

Ogrenicileri

Toplam 80 1,7125 ,71501 ,07994 | 1,5534 1,8716
d5s |Ana Dili Olarak |40 1,9750 ,15811 ,02500 |1,9244 2,0256

Tiirkge Konusurlari

Yabanci Dil Olarak | 40 2,0250 ,15811 ,02500 1,9744 2,0756

Tiirkge

Ogrenicileri

Toplam 80 2,0000 ,15911 ,01779 | 1,9646 2,0354
dés |Ana Dili Olarak |42 2,0952 ,37020 ,05712 11,9799 2,2106

Tiirk¢e Konusurlar

Yabanci Dil Olarak | 39 2,0769 ,48038 ,07692 11,9212 2,2326

Tiirkce

Ogrenicileri

Toplam 81 2,0864 ,42419 ,04713 | 1,9926 2,1802
d7s |Ana Dili Olarak |41 1,6341 ,66167 ,10334 | 1,4253 1,8430

Tiirk¢e Konusurlari

Yabanci Dil Olarak | 39 1,6667 ,52981 ,08484 1,4949 1,8384

Tiirkce

Ogrenicileri

Toplam 80 1,6500 ,59746 ,06680 | 1,5170 1,7830
d8s |Ana Dili Olarak|34 2,206 ,4104 ,0704 2,063 2,349

Tiirk¢e Konusurlari

Yabanci Dil Olarak | 33 2,061 ,3482 ,0606 1,937 2,184

Tiirkce

Ogrenicileri

Toplam 67 2,134 ,3852 ,0471 2,040 2,228
d9s |Ana Dili Olarak |41 1,5610 ,50243 ,07847 11,4024 1,7196

Tiirk¢e Konusurlar
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Yabanci Dil Olarak | 32 1,9375 ,43533 ,07696 | 1,7805 2,0945

Tiirkge

Ogrenicileri

Toplam 73 1,7260 ,50718 ,05936 | 1,6077 1,8444
d10s|Ana Dili Olarak |42 1,8810 ,39524 ,06099 | 1,7578 2,0041

Tiirk¢e Konusurlar

Yabanci Dil Olarak | 36 1,8889 ,57459 ,09577 | 1,6945 2,0833

Tiirkce

Ogrenicileri

Toplam 78 1,8846 ,48298 ,05469 | 1,7757 1,9935
dlls|Ana Dili Olarak|41 1,6098 ,86250 ,13470 | 1,3375 1,8820

Tiirk¢e Konusurlari

Yabanci Dil Olarak | 32 1,5313 , 76134 , 13459 1,2568 1,8057

Tiirkge

Ogrenicileri

Toplam 73 1,5753 ,81510 ,09540 | 1,3852 1,7655
d12s|Ana Dili Olarak |40 2,4000 ,59052 ,09337 | 2,2111 2,5889

Tiirk¢e Konusurlar

Yabanci Dil Olarak | 33 2,3939 ,55562 ,09672 12,1969 2,5910

Tiirkge

Ogrenicileri

Toplam 73 2,3973 ,57105 ,06684 | 2,2640 2,5305
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Asagidaki tabloda ise ANOVA testi sonuglar1 bulunmaktadir. Bu teste gore, Sig. Degeri

0,05’ten kiigiik sonuclar iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu

gostermektedir. Buna gore, yalnizca 2. ve 9. durumlarda anlamli bir fark gézlenmistir.

2. durumda Tiirk Ogrencilerin yabanci 6grencilere nazaran daha dolayli kullanimda

bulundugunu goériiyoruz.

9. durumda ise yabanci oOgrenciler Tiirklere kiyasla daha fazla dolayli kullanimda

bulunmustur.

1, 5 ve 8. durumlarda da 6nemli farkliliklar gozlenmekte olup, 0.05 sig degerinden

kiiciik olmadiklari i¢in istatistiksel olarak anlamli kabul edilememektedir.

Tablo 34. Tek Yonlit ANOVA Testi

Karelerin Ortalama
Toplam Df Karesi F Sig.
dls Gruplar Arasinda ,907 1 ,907 2,346 ,130
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Gruplar I¢inde 31,310 81 ,387
Toplam 32,217 82

d2s Gruplar Arasinda 1,132 1 1,132 4,129 ,046
Gruplar I¢inde 20,289 74 274
Toplam 21,421 75

d3s Gruplar Arasinda ,052 1 ,052 ,148 , 702
Gruplar Iginde 27,751 79 351
Toplam 27,802 80

d4s Gruplar Arasinda AT74 1 474 926 ,339
Gruplar k:inde 39,914 78 512
Toplam 40,387 79

d5s Gruplar Arasinda ,050 1 ,050 2,000 ,161
Gruplar k:inde 1,950 78 ,025
Toplam 2,000 79

d6s Gruplar Arasinda ,007 1 ,007 ,037 ,847
Gruplar I¢inde 14,388 79 ,182
Toplam 14,395 80

d7s Gruplar Arasinda ,021 1 ,021 ,059 ,809
Gruplar I¢inde 28,179 78 ,361
Toplam 28,200 79

d8s Gruplar Arasinda |,353 1 ,353 2,434 124
Gruplar I¢inde 9,438 65 ,145
Toplam 9,791 66

d9s Gruplar Arasinda | 2,548 1 2,548 11,326 ,001
Gruplar I¢inde 15,973 71 ,225
Toplam 18,521 72

d10s Gruplar Arasinda ,001 1 ,001 ,005 ,943
Gruplar k;inde 17,960 76 ,236
Toplam 17,962 77

dlls Gruplar Arasinda 111 1 111 ,165 ,686
Gruplar k;inde 47,725 71 672
Toplam 47,836 72

d12s Gruplar Arasinda ,001 1 ,001 ,002 ,964
Gruplar k;inde 23,479 71 ,331
Toplam 23,479 72
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2.2. UYRUKLARA GORE STRATEJI KULLANIMI

Uyruklara gore degerlendirmede, calismada bulunan sayica en fazla ii¢ grup ele
alimmistir. Bunlar Tiirk 6grenciler, Kazak 6grenciler ve Afgan Ogrencilerdir. Diger
katilimcilar sayica istatistiksel agidan yeterli goriilmedigi i¢in bu karsilastirmaya dahil

edilmemistir.

Yapilan karsilastirmalardaki katilimci sayist 42 Tirk, 20 Kazak ve 15 Afgan’dir.
Asagida sirasiyla her bir durum icin tablolar ve degerlendirmeler verilecek, ardindan
ANOVA testi sonuglart paylasilacaktir,. ANOVA testinde hem katilimer sayisinin
homojen olamamas1 hem de hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu goérebilmek igin
Tukey ve Gabriel post hoc testleri kullanilmistir. Tek bir post hoc testi kullanilmamasi

da giivenirligi arttirmak amaciyla tercih edilmistir.

Birinci durumda, Tiirkler %52, Kazaklar %55, Afganlar %40 standartlasmis dolayl

kullanimda bulunmustur.

Tablo 35. Uyruklara Gore Durum 1 Strateji

Uyruk Siklik Yiizdelik
Tirk Gegerli | Dogrudan 19 45,2
standartlagmis dolayl 22 52,4
standartlagmamis dolayl 1 2,4
Toplam 42 100,0
Kazak Gegerli | Dogrudan 7 35,0
standartlagmis dolayl 11 55,0
standartlagmamig dolayli 2 10,0
Toplam 20 100,0
Afgan Gegerli | Dogrudan 5 33,3
standartlagmis dolayl 6 40,0
standartlagmamig dolayli 4 26,7
Toplam 15 100,0

Kullanilan stratejilere baktigimizda, Tiirklerin en fazla hazirlayici kosullara géonderme
ve emir ifadelerini kullandigin1 goriiyoruz. Kazaklar ve Afganlar da en fazla bu

stratejiye basvurmustur. Tiirklerin yanitlarinda istek ifadelerine hi¢ rastlanmamaktadir.



Tablo 36. Uyruklara Gére Durum 1 Alt Strateji

Uyruk Sikhik Yiizdelik
Tirk Gegerli | emir ifadeleri 16 38,1
Oneri bildiren 9 21,4
hazirlayict kosullara | 16 38,1
gonderme
giiclii ipucu 1 2,4
Toplam 42 100,0
Kazak |Gegerli | emir ifadeleri 4 20,0
istek ifadeleri 3 15,0
Oneri bildiren 4 20,0
hazirlayict kosullara | 7 35,0
gonderme
giiclii ipucu 2 10,0
Toplam 20 100,0
Afgan | Gegerli | emir ifadeleri 3 20,0
zorunluluk bildiren 2 13,3
Oneri bildiren 1 6,7
hazirlayict kosullara | 5 33,3
gonderme
giiclii ipucu 4 26,7
Toplam 15 100,0

Ikinci durumda,
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Tiirklerin biiyiik cogunlugu (%85,7) standartlagmis dolayli bir istekte

bulunurken, Kazaklarin %581, Afganlarin %60’ 1 bu stratejiyi kullanmistir. Bu tabloda

ilging goziiken veri, Tiirklerin dogrudan ifadede bulunmay: tercih etmemelerine

ragmen Kazaklarin %42’sinin dogrudan bir sekilde istekte bulunmasidir.

Bu durumda, iist konumda bulunan birinden (6gretmen, miidiir vs.) bir sey isterken en

fazla dolayli yapiyr Tiirklerin kullandig1 soylenebilir. Kazak ogrenciler ise %40

civarinda dogrudan ifade kullanmistir. Bu ifadelerin “istiyorum” yiiklemli “istek

ifadeleri” kategorisinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 37. Uyruklara Gore Durum 2 Strateji

Uyruk Sikhik Yiizdelik | GegerliYiizdelik

Turk Gegerli Dogrudan 4 9,5 11,1
standartlagmis dolayl 30 71,4 83,3
standartlagmamig dolayli 2 4.8 5,6
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Toplam 36 85,7 100,0
Kayip 6 14,3
Toplam 42 100,0
Kazak |Gegerli |Dogrudan 8 40,0 42,1
standartlagmig dolayl 11 55,0 57,9
Toplam 19 95,0 100,0
Kayip 1 5,0
Toplam 20 100,0
Afgan | Gegerli Dogrudan 3 20,0 20,0
standartlagmis dolayl 9 60,0 60,0
standartlagmamig dolayli 3 20,0 20,0
Toplam 15 100,0 100,0

Alt stratejilerde ise, Tiirklerin %83 ile hazirlayici kosullara gonderme stratejisini
kullandiklar1 goriilmektedir. Kazaklar %58 ile bu stratejiye basvurmustur. Yukaridaki
tabloda da degindigimiz dogrudanlhigin kaynagi olarak %32 ile istek ifadelerini
gosterebiliriz. Tirk Ogrenciler “istiyorum” yiikklemli ciimleler kurmazken Kazak
ogrencilerin bir kismi bu tiir ciimleleri tercih etmistir. Afganlar ise %60 ile hazirlayici
kosullara gonderme stratejisini  kullanmistir. Bunun yami swa %?20 oraninda
standartlasmamis dolayli ifadesi kullandiklar1 goriilmektedir. Bu da Afgan 6grencilerin

aslinda yiiksek oranda dolayli strateji tercih ettigi anlamina gelmektedir.

Tablo 38. Uyruklara Gore Durum 2 Alt Strateji

GegerliYiizdel
Uyruk Siklik Yiizdelik |ik
Tirk Gegerli emir ifadeleri 2 4.8 5,6
Oneri bildiren 2 4.8 5,6
hazirlayict kosullara | 30 71,4 83,3
gonderme
gliclii ipucu 2 48 5,6
Toplam 36 85,7 100,0
Kayip 6 14,3
Toplam 42 100,0
Kazak |Gegerli emir ifadeleri 1 5,0 53
acik edimseller 1 5,0 53
istek ifadeleri 6 30,0 31,6




hazirlayici kosullara | 11 55,0 57,9
gonderme
Toplam 19 95,0 100,0

Kayip 1 5,0

Toplam 20 100,0

Afgan | Gegerli acik edimseller 1 6,7 6,7

istek ifadeleri 2 13,3 13,3
hazirlayict kosullara | 9 60,0 60,0
génderme
giiclii ipucu 3 20,0 20,0
Toplam 15 100,0 100,0
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3. durumda Tiirk 6grencilerin %72’si standartlasmis dolayli kullanimda bulunmustur.

Kazak 6grenciler bu stratejiye %65, Afgan dgrenciler %57 ile bagvurmustur. Tiirkler ve

Kazaklar sirasiyla %17 ve %25 oraniyla dogrudan istekte bulunurken, Afganlarin hig

dogrudan ifade kullanmadig1 goriilmektedir. Afgan 6grenciler tamamen dolayli istekte

bulunmustur.

kullaniminda da Afgan 6grenciler 6ndedir.

Bu durumda da,

Tablo 39. Uyruklara Gore Durum 3 Strateji

digerlerine nazaran

GecgerliYiizdel
Uyruk Sikhik Yiizdelik |ik
Tiurk Gegerli Dogrudan 7 16,7 17,5
standartlagmis dolayl 29 69,0 72,5
standartlagmamig dolayli 4 9,5 10,0
Toplam 40 95,2 100,0
Kayip 2 4.8
Toplam 42 100,0
Kazak |Gegerli Dogrudan 5 25,0 25,0
standartlagsmis dolayli 13 65,0 65,0
standartlasmamis dolayli 2 10,0 10,0
Toplam 20 100,0 100,0
Afgan | Gegerli standartlagsmis dolayli 8 53,3 57,1
standartlasmamis dolayli 6 40,0 429
Toplam 14 93,3 100,0
Kayip 1 6,7
Toplam 15 100,0

standartlagmamis  dolayl
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Alt stratejilerde, Tirkler %72 ile en fazla hazirlayic1 kosullara gonderme stratejisine

bagvurmustur. Kazak 6grenciler %55 ile bu stratejiyi kullanmistir. Afgan 6grencilerin

ise yarisi bu strateji ile istekte bulunmustur. Tiirk ve Afgan 6grencilerin yanitlarinda

istek ifadeleri stratejisine rastlanmamaktadir. Kazak 6grencilerde ise bu oran %25°tir.

Tablo 40. Uyruklara Gore Durum 3 Alt Strateji

Uyruk Siklik Yiizdelik | GegerliYiizdelik
Tirk Gegerli emir ifadeleri 3 7,1 7,5
istek ifadeleri 3 71 75
Oneri bildiren 1 2,4 2,5
hazirlayict kosullara | 29 69,0 72,5
gonderme
giiclti ipucu 4 9,5 10,0
Toplam 40 95,2 100,0
Kayip 2 4.8
Toplam 42 100,0
Kazak |Gegerli istek ifadeleri 5 25,0 25,0
Oneri bildiren 2 10,0 10,0
hazirlayict kosullara | 11 55,0 55,0
gonderme
gliclii ipucu 2 10,0 10,0
Toplam 20 100,0 100,0
Afgan | Gegerli Oneri bildiren 1 6,7 7,1
hazirlayict kosullara | 7 46,7 50,0
gonderme
giiclii ipucu 6 40,0 42,9
Toplam 14 93,3 100,0
Kayip 1 6,7
Toplam 15 100,0

4. durumda Tiirk 6grencilerin %64’i standartlasmis dolayli, %28’1 ise dogrudan istekte

bulunmustur. Kazak 6grencilerde ise durum daha farklidir. Kazaklarin biiyiik cogunlugu

(64,7) dogrudan bir sekilde istekte bulunurken, sadece %17 standartlasmis dolayl

stratejiyi kullanmistir. Afgan 6grenciler de benzer sekilde ¢cogunlukla dogrudan (%43)

istekte bulunmustur.



Tablo 41. Uyruklara Gore Durum 4 Strateji

GegerliYiizdel
Uyruk Sikhik Yiizdelik |ik
Tiurk Gegerli Dogrudan 12 28,6 28,6
standartlagmis dolayl 27 64,3 64,3
standartlagmamig dolayli 3 7,1 7,1
Toplam 42 100,0 100,0
Kazak |Gegerli Dogrudan 11 55,0 64,7
standartlagmis dolayl 3 15,0 17,6
standartlagmamig dolayli 3 15,0 17,6
Toplam 17 85,0 100,0
Kayip 3 15,0
Toplam 20 100,0
Afgan |Gegerli | Dogrudan 6 40,0 42,9
standartlagmig dolayl 3 20,0 21,4
standartlagmamig dolayli 5 33,3 35,7
Toplam 14 93,3 100,0
Kayip 1 6,7
Toplam 15 100,0

Kullanilan alt stratejilerde ise, Tiirklerin yine en fazla hazirlayic1 kosullara gonderme,
ardindan da emir ifadeleri stratejilerini kullandiklari; Kazak 6grencilerin ise en fazla
istek ifadeleri ve emir ifadelerine bagvurdugu goriilmektedir. Afgan 6grencilerde en
fazla rastlanan alt strateji ise %35 ile giiglii ipucudur. Bu durumda da istek ifadeleri en

fazla Kazaklar tarafindan, giliclii ipucu stratejisi ise en fazla Afganlar tarafindan

kullanilmistir.

Tablo 42. Uyruklara Gore Durum 4 Alt Strateji

GegerliYiizdel

Uyruk Siklik Yiizdelik |ik
Tirk Gegerli emir ifadeleri 10 23,8 23,8

istek ifadeleri 2 4,8 4,8

hazirlayict kosullara | 27 64,3 64,3

gonderme

gliclii ipucu 3 7,1 7,1

Toplam 42 100,0 100,0
Kazak |Gegerli emir ifadeleri 5 25,0 29,4

istek ifadeleri 6 30,0 35,3




hazirlayici kosullara | 3 15,0 17,6
gonderme
giiclii ipucu 3 15,0 17,6
Toplam 17 85,0 100,0

Kayip 3 15,0

Toplam 20 100,0

Afgan | Gegerli emir ifadeleri 2 13,3 14,3

zorunluluk bildiren 1 6,7 71
istek ifadeleri 3 20,0 21,4
Oneri bildiren 1 6,7 7,1
hazirlayict kosullara | 2 13,3 14,3
gonderme
giiclii ipucu 5 33,3 35,7
Toplam 14 93,3 100,0

Kayip 1 6,7

Toplam 15 100,0
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5. durumda Tirklerin ve Afganlarin neredeyse tamami, Kazaklarin ise hepsi

standartlasmis dolayl istekte bulunmustur. Bu durumda “hi¢ tanimadiklar1 ancak statii

olarak esit” birinden bir istekte bulunduklarinda tamamen dolayli bir strateji tercih

edildigi soylenebilir.

Tablo 43. Uyruklara Gére Durum 5 Strateji

GegerliYiizdel
Uyruk Sikhik Yiizdelik |ik
Turk Gegerli Dogrudan 1 2,4 2,5
standartlagmis dolayl 39 92,9 97,5
Toplam 40 95,2 100,0
Kayip 2 4.8
Toplam 42 100,0
Kazak |Gegerli standartlagmig dolayl 20 100,0 100,0
Afgan | Gegerli standartlagmis dolayl 13 86,7 92,9
standartlagmamig dolayli 1 6,7 7,1
Toplam 14 93,3 100,0
Kayip 1 6,7
Toplam 15 100,0

Bu durumda kullanilan alt stratejiler de benzer olup

kosullara gonderme stratejisidir.

en fazla kullanilam1 hazirlayic



Tablo 44. Uyruklara Gore Durum 5 Alt Strateji

GegerliYiizdel
Uyruk Sikhik Yiizdelik |ik
Tiirk Gegerli istek ifadeleri 1 2,4 2,4
hazirlayict kosullara | 40 95,2 97,6
génderme
Toplam 41 97,6 100,0
Kayip 1 2,4
Toplam 42 100,0
Kazak | Gegerli hazirlayict kosullara | 20 100,0 100,0
gonderme
Afgan | Gegerli hazirlayict kosullara | 13 86,7 92,9
gonderme
giiclii ipucu 1 6,7 7,1
Toplam 14 93,3 100,0
Kayip 1 6,7
Toplam 15 100,0
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6. durumda Tiirklerin ve Kazaklarin neredeyse hepsi standartlasmis dolayli istek

yapisin1 kullanmigsken Afganlarda bu oran biraz daha disiiktiir. Afgan 6grencilerin

%41°1 standartlasmamis dolayli ifadeyi tercih etmistir. Bu ornekte de oransal olarak

Afgan 6grenciler standartlasmamis dolayli stratejisinde digerlerinden ondedir.

Tablo 45. Uyruklara Gore Durum 6 Strateji

GecgerliYiizdel
Uyruk Sikhik Yiizdelik |ik
Turk Gegerli Dogrudan 1 2,4 2,4
standartlagmis dolayl 36 85,7 85,7
standartlagmamig dolayli 5 11,9 11,9
Toplam 42 100,0 100,0
Kazak |Gegerli Dogrudan 1 5,0 5,0
standartlagsmis dolayli 18 90,0 90,0
standartlasmamis dolayli 1 5,0 5,0
Toplam 20 100,0 100,0
Afgan | Gegerli standartlagsmis dolayli 7 46,7 58,3
standartlasmamis dolayli 5 33,3 417
Toplam 12 80,0 100,0




Kayip 3 20,0
Toplam 15 100,0

Kullanilan alt stratejilerde de dikkat ¢eken, Afgan &grencilerin giiglii ipucu

secenegine digerlerine nazaran daha fazla basvurmus olmasidir.

Tablo 46. Uyruklara Gore Durum 6 Alt Strateji

Uyruk Sikhik Yiizdelik | GegerliYiizdelik
Tiirk Gegerli emir ifadeleri 1 2,4 2,4
hazirlayict kosullara | 36 85,7 85,7
gonderme
giiclti ipucu 4 9,5 9,5
hafif ipucu 1 2,4 2,4
Toplam 42 100,0 100,0
Kazak |Gegerli istek ifadeleri 1 5,0 5,0
hazirlayict kosullara | 18 90,0 90,0
gonderme
giiclii ipucu 1 5,0 5,0
Toplam 20 100,0 100,0
Afgan | Gegerli hazirlayict kosullara | 7 46,7 58,3
gonderme
giiclii ipucu 5 33,3 41,7
Toplam 12 80,0 100,0
Kayip 3 20,0
Toplam 15 100,0

7. durumda Tirkler ve Afganlar neredeyse yar1 yariya hem dogrudan hem
standartlasmis dolayl istek yapilarin1 kullanirken Kazaklar daha ¢ok standartlagmig

dolayl istekte bulunmustur.

Tablo 47. Uyruklara Gore Durum 7 Strateji

Uyruk Sikhk Yiizdelik | GegerliYiizdelik
Turk Gegerli Dogrudan 19 45,2 46,3
standartlagmis dolayl 18 42,9 43,9
standartlasmamis dolayli 4 9,5 9,8
Toplam 41 97,6 100,0
Kayip 1 2,4
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Toplam 42 100,0
Kazak |Gegerli |Dogrudan 6 30,0 33,3
standartlagmig dolayl 12 60,0 66,7
Toplam 18 90,0 100,0
Kayip 2 10,0
Toplam 20 100,0
Afgan | Gegerli Dogrudan 6 40,0 429
standartlagmis dolayl 7 46,7 50,0
standartlagmamig dolayli 1 6,7 7,1
Toplam 14 93,3 100,0
Kayip 1 6,7
Toplam 15 100,0

Alt stratejilerde, Tiirklerin en fazla emir ifadeleri ve hazirlayici kosullara gonderme

stratejilerini kullandiklarini goriiyoruz. Kazak ogrenciler ise %60’tan fazla bir sekilde

hazirlayict

kosullara gonderme

secenegine bagvurmustur.

kullanimlarinin da Tiirklere benzerligi dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 48. Uyruklara Gore Durum 7 Alt Strateji

Afgan Ogrencilerin

Uyruk Sikhik Yiizdelik | GegerliYiizdelik
Tirk Gegerli emir ifadeleri 19 45,2 46,3
Oneri bildiren 1 2,4 2,4
hazirlayict kosullara | 17 40,5 415
gonderme
giiclii ipucu 4 9,5 9,8
Toplam 41 97,6 100,0
Kayip 1 2,4
Toplam 42 100,0
Kazak |Gegerli emir ifadeleri 5 25,0 27,8
zorunluluk bildiren 1 50 5,6
Oneri bildiren 1 5,0 5,6
hazirlayict kosullara | 11 55,0 61,1
gonderme
Toplam 18 90,0 100,0
Kayip 2 10,0
Toplam 20 100,0
Afgan | Gegerli emir ifadeleri 6 40,0 42,9
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hazirlayici kosullara | 7 46,7 50,0
gonderme
giiclii ipucu 1 6,7 7,1
Toplam 14 93,3 100,0
Kayip 1 6,7
Toplam 15 100,0

8. durumda higbir grubun dogrudan bir istekte bulunmadigini gérmekteyiz. Tim

gruplarda en sik rastlanan kullanim sekli standartlagsmis dolayli isteklerdir.

Tablo 49. Uyruklara Gére Durum 8 Strateji

GegerliYiizdel
Uyruk Sikhik Yiizdelik |ik
Tirk Gegerli standartlagmig dolayl 27 64,3 79,4
standartlagmamis dolayli 7 16,7 20,6
Toplam 34 81,0 100,0
Kayip 8 19,0
Toplam 42 100,0
Kazak |Gegerli standartlagmis dolaylt 18 90,0 94,7
standartlagmamig dolayli 1 5,0 53
Toplam 19 95,0 100,0
Kayip 1 5,0
Toplam 20 100,0
Afgan | Gegerli standartlagmis dolayl 6 40,0 75,0
standartlagmamig dolayli 2 13,3 25,0
Toplam 8 53,3 100,0
Kayip 7 46,7
Toplam 15 100,0

8. durumun alt stratejilerine goz attigimizda ise hazirlayici kosullara gonderme

seceneginin her bir grup tarafindan en fazla kullanildig1 goériilmektedir. Burada dikkat

ceken, Tiirklerin %?20’lerde giiclii ipucu secenegine de bagvurmasidir. Afganlar ve

Kazaklar bu stratejiyi pek fazla tercih etmemistir.

Tablo 50. Uyruklara Gére Durum 8 Alt Strateji

GegerliYiizdel
Uyruk Sikhik Yiizdelik |ik
Turk Gegerli Oneri bildiren 1 2,4 2,9




hazirlayici kosullara | 26 61,9 76,5
gonderme
giiclii ipucu 7 16,7 20,6
Toplam 34 81,0 100,0

Kayip 8 19,0

Toplam 42 100,0

Kazak |Gegerli Oneri bildiren 1 5,0 5,3

hazirlayict kosullara | 17 85,0 89,5
génderme
hafif ipucu 1 5,0 53
Toplam 19 95,0 100,0

Kayip 1 5,0

Toplam 20 100,0

Afgan | Gegerli hazirlayict kosullara | 6 40,0 75,0

gonderme
gliclii ipucu 1 6,7 12,5
hafif ipucu 1 6,7 12,5
Toplam 8 53,3 100,0

Kayip 7 46,7

Toplam 15 100,0

9. durumda Tiirk ogrencilerin bir kismi standartlasmis dolayli, diger kismi

dogrudan stratejiyi kullanmistir. Kazaklarda

ise biiyiik ¢ogunluk (%78)

standartlasmis dolayli bir istekte bulunmus ve dogrudan istekte bulunmamistir.

Afganlarda da bu durum benzerdir.

Tablo 51. Uyruklara Gére Durum 9 Strateji
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Uyruk Sikhik Yiizdelik | GegerliYiizdelik
Turk Gegerli Dogrudan 18 429 439
standartlagsmis dolayli 23 54,8 56,1
Toplam 41 97,6 100,0
Kayip 1 2,4
Toplam 42 100,0
Kazak |Gegerli Dogrudan 3 15,0 16,7
standartlagmis dolayl 14 70,0 77,8
standartlagmamig dolayli 1 5,0 5,6
Toplam 18 90,0 100,0




63

Kayip 2 10,0
Toplam 20 100,0
Afgan |Gegerli |Dogrudan 1 6,7 12,5

standartlagmig dolaylt 6 40,0 75,0
standartlagmamig dolayli 1 6,7 12,5
Toplam 8 53,3 100,0

Kayip 7 46,7

Toplam 15 100,0

Alt stratejilerde, Tiirklerin %36°s1 hazirlayici kosullara gonderme, %19’u 6neri bildiren,

%41°1 ise emir ifadelerini kullanmigtir. Kazak 6grencilerde en fazla rastlanan strateji

hazirlayict kosullara gonderme olup Oneri bildiren ifadeleri hi¢ kullanmamislardir.

Afgan 0Ogrencilerin de c¢ogunlugu hazirlayic

uygulamistir.

kosullara gonderme

stratejisini

Buradan, yakin arkadas veya ev arkadasi gibi statii agisindan benzer, daha yakin bir

iligki icerisindeki kisilerden Tirklerin daha dogrudan istekte bulundugu sonucunu

cikarabiliriz. Fakat Kazak ve Afgan 6grenciler i¢in ayn1 sey soylenemez.

Tablo 52. Uyruklara Gére Durum 9 Alt Strateji

GegerliYiizdel
Uyruk Sikhik Yiizdelik |ik
Tirk Gegerli emir ifadeleri 17 40,5 41,5
acik edimseller 1 2,4 2,4
Oneri bildiren 8 19,0 19,5
hazirlayict kosullara | 15 35,7 36,6
gonderme
Toplam 41 97,6 100,0
Kayip 1 2,4
Toplam 42 100,0
Kazak |Gegerli emir ifadeleri 3 15,0 16,7
Oneri bildiren 5 25,0 27,8
hazirlayict kosullara | 9 45,0 50,0
gonderme
giicli ipucu 1 5,0 5,6
Toplam 18 90,0 100,0
Kayip 2 10,0
Toplam 20 100,0




Afgan | Gegerli emir ifadeleri 1 6,7 12,5
Oneri bildiren 1 6,7 12,5
hazirlayici kosullara | 5 33,3 62,5
génderme
giiclti ipucu 1 6,7 12,5
Toplam 8 53,3 100,0
Kayip 7 46,7
Toplam 15 100,0
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10. durumda, Tiirklerin neredeyse tamami standartlagsmis dolayli (%83) stratejisine

basvurmustur. Kazak 6grencilerin de %73 ile bu stratejiyi kullandig1 goriiliiyor. Afgan

ogrencilerin %60°1 da bu stratejiyi kullanmistir.

Tablo 53. Uyruklara Gére Durum 10 Strateji

GegerliYiizdel
Uyruk Sikhik Yiizdelik |ik
Turk Gegerli Dogrudan 6 14,3 14,3
standartlagmis dolaylt 35 83,3 83,3
standartlagsmamig dolayli 1 2,4 2,4
Toplam 42 100,0 100,0
Kazak |Gegerli Dogrudan 4 20,0 21,1
standartlagmig dolayl 14 70,0 73,7
standartlagmamig dolayli 1 5,0 53
Toplam 19 95,0 100,0
Kayip 1 5,0
Toplam 20 100,0
Afgan | Gegerli Dogrudan 2 13,3 20,0
standartlagmis dolaylt 6 40,0 60,0
standartlagmamig dolayli 2 13,3 20,0
Toplam 10 66,7 100,0
Kayip 5 33,3
Toplam 15 100,0

Alt stratejilerde de {i¢ grubun benzer stratejileri uyguladigini soyleyebiliriz. En ¢ok

kullanilan alt strateji burada da hazirlayici kosullara gonderme olarak bulunmustur.



Tablo 54. Uyruklara Gore Durum 10 Alt Strateji

GegerliYiizdel
Uyruk Sikhik Yiizdelik |ik
Tiirk Gegerli istek ifadeleri 6 14,3 14,3
Oneri bildiren 1 2,4 2,4
hazirlayict kosullara | 34 81,0 81,0
génderme
giiclti ipucu 1 2,4 2,4
Toplam 42 100,0 100,0
Kazak | Gegerli istek ifadeleri 4 20,0 21,1
hazirlayict kosullara | 14 70,0 73,7
gonderme
giiclii ipucu 1 5,0 5,3
Toplam 19 95,0 100,0
Kayip 1 5,0
Toplam 20 100,0
Afgan | Gegerli istek ifadeleri 2 13,3 20,0
hazirlayict kosullara | 6 40,0 60,0
gonderme
giiclii ipucu 2 13,3 20,0
Toplam 10 66,7 100,0
Kayip 5 33,3
Toplam 15 100,0
11. durumda, Tiirkler %63 ile en c¢ok dogrudan ifadede bulunmustur.
ogrencilerde bu oran %61, Afganlarda %57°dir.
Tablo 55. Uyruklara Gére Durum 11 Strateji
GegerliYiizdel
Uyruk Sikhk Yiizdelik |ik
Turk Gegerli Dogrudan 26 61,9 63,4
standartlagmis dolayl 5 11,9 12,2
standartlagmamig dolayli 10 23,8 24,4
Toplam 41 97,6 100,0
Kayip 1 2,4
Toplam 42 100,0
Kazak |Gegerli Dogrudan 11 55,0 61,1
standartlagmig dolayl 4 20,0 22,2
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Kazak



standartlagmamig dolayli 3 15,0 16,7
Toplam 18 90,0 100,0

Kayip 2 10,0

Toplam 20 100,0

Afgan | Gegerli Dogrudan 4 26,7 57,1

standartlagmis dolayl 2 13,3 28,6
standartlagmamig dolayli 1 6,7 14,3
Toplam 7 46,7 100,0

Kayip 8 53,3

Toplam 15 100,0
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Alt stratejilerde ise, Tiirklerin ve Kazaklarin en fazla emir ifadelerine basvurdugunu,

fakat Afganlarin emir ifadelerini hi¢ kullanmadigini goriiyoruz. Ayrica daha dnce kayda

deger bir sekilde karsimiza ¢ikmayan “zorunluluk bildiren” ifadeler, bu durum ig¢in her

bir grup tarafindan kullanilmigtir. Afganlarin en fazla kullandigi alt strateji bu tiir

ifadelerdir. Bunlara 6rnek olarak “-meli, -mali” ve “lazim” ile gergeklesen ifadeleri

gosterebiliriz.

Tablo 56. Uyruklara Gore Durum 11 Alt Strateji

GegerliYiizdel
Uyruk Siklik Yiizdelik |ik
Tirk Gegerli emir ifadeleri 19 45,2 46,3
zorunluluk bildiren 5 11,9 12,2
istek ifadeleri 2 4,8 4,9
Oneri bildiren 4 9,5 9,8
hazirlayict kosullara | 1 2,4 2,4
gonderme
giicli ipucu 9 21,4 22,0
hafif ipucu 1 2,4 2,4
Toplam 41 97,6 100,0
Kayip 1 2,4
Toplam 42 100,0
Kazak |Gegerli emir ifadeleri 8 40,0 44,4
zorunluluk bildiren 2 10,0 11,1
istek ifadeleri 1 5,0 5,6
Oneri bildiren 4 20,0 22,2
giiclii ipucu 3 15,0 16,7
Toplam 18 90,0 100,0




Kayip 2 10,0
Toplam 20 100,0
Afgan | Gegerli zorunluluk bildiren 4 26,7 57,1
Oneri bildiren 1 6,7 14,3
hazirlayici kosullara | 1 6,7 14,3
génderme
giiclti ipucu 1 6,7 14,3
Toplam 7 46,7 100,0
Kayip 8 53,3
Toplam 15 100,0
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Calismanin son durumu olan 12. Durumda, Tiirkler neredeyse yar1 yariya standartlasmis

ve standartlasmamis istek ifadelerini kullanirken, Kazaklarda ve Afganlarda da durum

benzerdir.

Tablo 57. Uyruklara Gére Durum 12 Strateji

GegerliYiizdel
Uyruk Sikhik Yiizdelik |ik
Turk Gegerli Dogrudan 2 48 5,0
standartlagmis dolayl 20 47,6 50,0
standartlagsmamig dolayli 18 429 45,0
Toplam 40 95,2 100,0
Kayip 2 4.8
Toplam 42 100,0
Kazak |Gegerli standartlagmis dolayl 11 55,0 61,1
standartlagmamig dolayli 7 35,0 38,9
Toplam 18 90,0 100,0
Kayip 2 10,0
Toplam 20 100,0
Afgan | Gegerli standartlagmis dolaylt 5 33,3 55,6
standartlagmamig dolayli 4 26,7 44 .4
Toplam 9 60,0 100,0
Kayip 6 40,0
Toplam 15 100,0

Alt stratejilerde, Oneri bildiren ve giiclii ipucu stratejileri her bir grubun en fazla

kullandigr stratejiler olarak tespit edilmistir. Tiirkler ve Kazaklar nerilere daha ¢ok yer

verirken, Afganlarin kiiciik bir farkla yine giiclii ipucunu kullandiklar1 goriilmektedir.



Tablo 58. Uyruklara Gore Durum 12 Alt Strateji

GegerliYiizdel
Uyruk Sikhik Yiizdelik |ik
Tiirk Gegerli zorunluluk bildiren 1 2,4 2,5
istek ifadeleri 1 2,4 25
Oneri bildiren 18 42,9 45,0
hazirlayict kosullara | 3 7,1 7,5
génderme
giiclti ipucu 12 28,6 30,0
hafif ipucu 5 11,9 12,5
Toplam 40 95,2 100,0
Kayip 2 4,8
Toplam 42 100,0
Kazak |Gegerli Oneri bildiren 11 55,0 61,1
giiclii ipucu 6 30,0 33,3
hafif ipucu 1 50 5,6
Toplam 18 90,0 100,0
Kayip 2 10,0
Toplam 20 100,0
Afgan | Gegerli Oneri bildiren 3 20,0 33,3
hazirlayict kosullara | 2 13,3 22,2
gonderme
giiclii ipucu 4 26,7 44,4
Toplam 9 60,0 100,0
Kayip 6 40,0
Toplam 15 100,0
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Caligmaya katilan gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

olup olmadigini gérmek i¢in Anova testi uygulanmistir. Bunun i¢in ¢oklu karsilastirma

testleri olan Tukey ve Gabriel kullanilmistir. Bahsedilen testlerin kullanilma sebebi,

sonuglarin giivenirligini karsilastirma yaparak arttirmak, gruplar arasindaki sayisal

farktan ortaya g¢ikan smirlilik durumunu en aza indirgemek ve daha net sonuglar

almaktir.

Asagidaki tabloda her bir durum i¢in kullanimlarin ortalamasi verilmistir:



Tablo 59. Ug Grubun Ortalamalar1
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Standart | Standart | 95% Giiven Aralig
N Ortalama | Sapma Hata Alt Sinir Ust Sinir | Minimum | Maksimum
dls | Tirk 42 1,5714 54740 ,08447 | 1,4008 1,7420 1,00 3,00
Kazak |20 1,7500 ,63867 ,14281 | 1,4511 2,0489 1,00 3,00
Afgan |15 1,9333 ,79881 ,20625 |1,4910 2,3757 1,00 3,00
Toplam | 77 1,6883 ,63370 ,07222 | 1,5445 1,8321 1,00 3,00
d2s | Turk 36 1,9444 ,41019 ,06836 | 1,8057 2,0832 1,00 3,00
Kazak |19 |1,5789 |,50726 |,11637 |1,3345 1,8234 |1,00 2,00
Afgan |15 |2,0000 |,65465 |,16903 |1,6375 2,3625 1,00 3,00
Toplam |70 |1,8571 |,51880 |,06201 |1,7334 1,9808 |1,00 3,00
d3s |Turk |40 [1,9250 |,52563 |,08311 |1,7569 2,0931 |1,00 3,00
Kazak |20 1,8500 58714 ,13129 | 1,5752 2,1248 1,00 3,00
Afgan |14 2,4286 ,51355 ,13725 |2,1321 2,7251 2,00 3,00
Toplam |74 |2,0000 |,57338 |,06665 |1,8672 2,1328 1,00 3,00
d4s |Tirk |42 |1,7857 |,56464 |,08713 |1,6098 1,9617 |1,00 3,00
Kazak |17 |1,56294 |,79982 |,19398 |1,1182 1,9406 |1,00 3,00
Afgan (14 |1,9286 |,91687 |,24505 |1,3992 2,4580 1,00 3,00
Toplam |73 |1,7534 |,70279 |,08226 |1,5895 1,9174 |1,00 3,00
d5s | Turk 40 1,9750 ,15811 ,02500 |1,9244 2,0256 1,00 2,00
Kazak |20 2,0000 ,00000 ,00000 |2,0000 2,0000 2,00 2,00
Afgan |14 2,0714 ,26726 ,07143 |1,9171 2,2257 2,00 3,00
Toplam | 74 2,0000 ,16552 ,01924 | 1,9617 2,0383 1,00 3,00
dés | Turk 42 2,0952 ,37020 ,05712 11,9799 2,2106 1,00 3,00
Kazak |20 2,0000 ,32444 ,07255 11,8482 2,1518 1,00 3,00
Afgan |12 2,4167 ,51493 ,14865 | 2,0895 2,7438 2,00 3,00
Toplam | 74 2,1216 ,40384 ,04695 | 2,0281 2,2152 1,00 3,00
d7s | Turk 41 1,6341 ,66167 ,10334 | 1,4253 1,8430 1,00 3,00
Kazak |18 1,6667 ,48507 ,11433 | 1,4254 1,9079 1,00 2,00
Afgan |14 |1,6429 |,63332 |,16926 |1,2772 2,0085 |1,00 3,00
Toplam |73 |1,6438 |,60941 |,07133 |1,5016 1,7860 |1,00 3,00
d8s |Tirk |34 |2,206 ,4104 ,0704  |2,063 2,349 2,0 3,0
Kazak |19 |2,053 2294 ,0526 1,942 2,163 2,0 3,0
Afgan |8 2,250 4629 ,1637 1,863 2,637 2,0 3,0
Toplam |61 |2,164 3733 ,0478 2,068 2,260 2,0 3,0
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d9s |Tirk |41 |1,5610 ,50243 ,07847 11,4024 1,7196 1,00 2,00
Kazak |18 |1,8889 47140 ,11111 | 1,6545 2,1233 1,00 3,00
Afgan |8 2,0000 ,53452 ,18898 |1,5531 2,4469 1,00 3,00
Toplam |67 |1,7015 52267 ,06385 |1,5740 1,8290 1,00 3,00

d10s | Turk |42 |1,8810 ,39524 ,06099 |1,7578 2,0041 1,00 3,00
Kazak |19 [1,8421 ,50146 ,11504 |1,6004 2,0838 1,00 3,00
Afgan |10 |2,0000 ,66667 ,21082 |1,5231 2,4769 1,00 3,00
Toplam |71 |1,8873 ,46443 ,05512 |1,7774 1,9973 1,00 3,00

dlls |Turk |41 |1,6098 ,86250 ,13470 11,3375 1,8820 1,00 3,00
Kazak |18 |1,5556 ,718382 ,18475 11,1658 1,9453 1,00 3,00
Afgan |7 15714 , 78680 ,29738 |,8438 2,2991 1,00 3,00
Toplam |66 | 1,5909 ,82233 ,10122 11,3888 1,7931 1,00 3,00

dil2s |Turk |40 |2,4000 ,59052 ,09337 [2,2111 2,5889 1,00 3,00
Kazak |18 |2,3889 ,50163 ,11824 12,1394 2,6383 2,00 3,00
Afgan |9 2,4444 ,52705 ,17568 |2,0393 2,8496 2,00 3,00
Toplam |67 | 2,4030 ,55212 ,06745 | 2,2683 2,5377 1,00 3,00

Yapilan karsilastirmada, ¢ogu durum igin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gozlenmemistir.

2. durumda Tiirkler ve Kazaklar arasinda ile Kazaklar ile de Afganlar arasinda anlaml
bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Bu duruma verilen yanitlar incelendiginde, Kazaklarin
Tirklere gore daha fazla dogrudan istekte bulundugu goriilmektedir. Kazaklar ve
Afganlar arasindaki farkin da benzer oldugu sdylenebilir. Tiirk 6grenciler ile Afgan

ogrencilerin yanitlari arasinda ciddi bir fark bulunmamaktadir.

3. durumda farklilik gosteren grup ise Afgan Ogrencilerdir. Tiirklerin ve Kazaklarin
dogrudan kullanimlarina rastlanan bu durumda Afgan 6grencilerin hi¢birinin dogrudan

bir istekte bulunmamasi dikkate degerdir.

6. durumda farklilik gosteren grup Afgan Ogrencilerdir. Tiirk ve Kazak Ogrencilerin
neredeyse tamami standartlasmis dolayli istekte bulunurken Afgan Ogrencilerde bu

durum standartlasmamis dolayli ile neredeyse yar1 yariya géziikmektedir.

9. durumda 0.05’te kiigiik bir deger bulmamamiza ragmen, bu degere ¢ok yakin bir
sonug¢ alindigr i¢in bu duruma goz attigimizda, Anova sonucunda istatistiksel olarak

anlamli olmamasina karsin yine de goz ardi edilemeyecek bir sonugla karsilasiyoruz. Bu
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durumda, Kazak ve Afgan 6grencilere nazaran Tiirkler ¢ok daha fazla dogrudan sekilde

istekte bulunmustur.

1. ve 5. durumlarda da gruplar arasinda bazi farklar oldugu goriilmektedir.

Tablo 60. ANOVA Testi Coklu Karsilastirma

95% Giiven Aralig1
) )] Ortalama Ust
Bagimli Degisken uyruk  |uyruk Farki Std. Hata | Sig. Alt Sinir Siir
dls Tukey Tiirk Kazak |-,17857 ,16998 |,548 -,5851 ,2280
HSD Afgan |-,36190 ,18820 |,139 -,8120 ,0882
Kazak |Tirk ,17857 ,16998 |,548 -,2280 ,5851
Afgan |-,18333 21371 |,668 -,6945 ,3278
Afgan | Tirk ,36190 ,18820 |,139 -,0882 ,8120
Kazak |,18333 ,21371 | ,668 -,3278 ,6945
Gabriel Tiirk Kazak |-,17857 ,16998 |,637 -,5867 ,2295
Afgan |-,36190 ,18820 |,144 -,8074 ,0836
Kazak | Tirk ,17857 ,16998 | ,637 -,2295 ,5867
Afgan |-,18333 21371 |,773 -,7036 ,3370
Afgan | Tirk ,36190 ,18820 |,144 -,0836 ,8074
Kazak |,18333 21371 |,773 -,3370 ,7036
d2s Tukey Tiirk Kazak |,36550" ,14081 |,031 ,0280 ,7030
HSD Afgan |-,05556 ,15260 |,930 -,4213 ,3102
Kazak | Tirk -,36550" ,14081 |,031 -,7030 -,0280
Afgan |[-,42105 17151 |,044 -,8321 -,0100
Afgan | Turk ,05556 ,15260 |,930 -,3102 4213
Kazak |,42105 17151 |,044 ,0100 ,8321
Gabriel Tiirk Kazak |,36550" ,14081 |,031 ,0252 ,7058
Afgan |-,05556 ,15260 |,975 -,4205 ,3094
Kazak |Tirk -,36550" ,14081 |,031 -,7058 -,0252
Afgan |-,42105 ,17151  |,048 -,8399 -,0022
Afgan | Turk ,05556 ,15260 |,975 -,3094 ,4205
Kazak |[,42105 17151 |,048 ,0022 ,8399
d3s Tukey Tiirk Kazak |,07500 ,14806 ,868 -,2794 4294
HSD Afgan |-50357" ,16789 |,010 -,9055 -,1017
Kazak | Tirk -,07500 ,14806  |,868 -,4294 ,2794
Afgan |[-57857 ,18840 |,008 -1,0296 -,1276
Afgan | Turk ,50357" ,16789 |,010 ,1017 ,9055
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Kazak |[,57857 18840 [,008 1276 1,0296

Gabriel  [Tirk |[Kazak |[,07500 14806  |,939 -,2815 /4315
Afgan |-,50357" 16789  |,008 -,9009 -,1063

Kazak |Tirk  [-,07500 14806 |,939 -,4315 2815

Afgan |-57857" ,18840  |,009 -1,0371 -,1201

Afgan |Tirk  |,50357" 16789  |,008 1063 ,9009

Kazak |,57857 18840  [,009 1201 1,0371

d4s Tukey Tirk |Kazak |[,25630 20103 | ,414 -,2251 7377
HSD Afgan |-,14286 21582 [,786 -,6597 3739
Kazak |Tirk |-,25630 20103 | ,414 -,7377 2251

Afgan [-,39916 25239 [,260 -1,0035 2052

Afgan |Tirk  |,14286 21582 [,786 -,3739 ,6597

Kazak |,39916 25239 [,260 -,2052 1,0035

Gabriel  |Tirk |Kazak |,25630 20103 | ,476 -,2233 7359
Afgan [-,14286 21582 [ ,870 -,6524 3666

Kazak |Tirk |-25630 20103 | ,476 -,7359 2233

Afgan [-,39916 25239 |,311 -1,0153 2170

Afgan |Tirk  |,14286 21582 [ ,870 -,3666 6524

Kazak |,39916 25239 [,311 -,2170 1,0153

d5s Tukey Tiirk Kazak |-,02500 ,04484 ,843 -,1323 ,0823
HSD Afgan |-,09643 05085 |,147 -,2181 ,0253
Kazak |Tirk  [,02500 04484 |,843 -,0823 1323

Afgan [-,07143 05706 | ,427 -,2080 ,0652

Afgan |Tirk  |,09643 05085 |,147 -,0253 2181

Kazak |,07143 05706 | ,427 -,0652 2080

Gabriel  |Tirk |Kazak |-,02500 04484 |,921 -,1330 ,0830
Afgan [-,09643 05085 [,153 -,2168 ,0239

Kazak |Tirk  |,02500 04484 [,921 -,0830 11330

Afgan [-,07143 05706 | ,509 -,2103 ,0674

Afgan |Tirk  |,09643 05085 [,153 -,0239 2168

Kazak |,07143 05706 | ,509 -,0674 2103

dés Tukey Tirk |Kazak |[,09524 10465 | ,636 -,1553 3458
HSD Afgan |-,32143" 12609 |,034 -,6233 -,0196
Kazak |Tirk |-,09524 10465 | ,636 -,3458 1553

Afgan |-41667 14066 | ,011 -,7534 -,0799

Afgan |Tirk |,32143" 12609 |,034 ,0196 6233

Kazak |,41667 14066 |,011 ,0799 7534




73

Gabriel Tiirk Kazak |,09524 ,10465  |,732 -,1563 ,3467
Afgan |-32143" ,12609  |,028 -,6162 -,0266
Kazak | Tirk -,09524 ,10465  |,732 -,3467 ,1563
Afgan -,41667" ,14066 ,012 -, 71576 -,0757
Afgan | Tirk 32143 ,12609  |,028 ,0266 ,6162
Kazak |,41667 ,14066 ,012 ,0757 1576
d7s Tukey Tirk Kazak |-,03252 17471 ,981 -,4509 ,3858
HSD Afgan -,00871 ,19127 ,999 -,4667 ,4493
Kazak | Tirk ,03252 17471 ,981 -,3858 ,4509
Afgan ,02381 ,22019 ,994 -,5034 ,5511
Afgan | Tirk ,00871 ,19127 ,999 -,4493 ,4667
Kazak |-,02381 ,22019 ,994 -,5511 ,5034
Gabriel Tirk Kazak |-,03252 17471 ,997 -,4510 ,3859
Afgan -,00871 ,19127 1,000 -,4609 4435
Kazak | Tirk ,03252 17471 ,997 -,3859 ,4510
Afgan |,02381 22019 |,999 -,5133 ,5609
Afgan | Tirk ,00871 ,19127 1,000 -,4435 ,4609
Kazak |-,02381 22019 |,999 -,5609 ,5133
d8s Tukey Tiirk Kazak |[,1533 ,1064 ,327 -,103 ,409
HSD Afgan -,0441 ,1460 ,951 -,395 ,307
Kazak | Tirk -,1533 ,1064 ,327 -,409 ,103
Afgan -,1974 ,1566 423 -,574 179
Afgan | Tiirk ,0441 ,1460 ,951 -,307 ,395
Kazak ,1974 ,1566 423 -,179 574
Gabriel Tiirk Kazak |,1533 ,1064 ,385 -,105 412
Afgan |-,0441 ,1460 ,984 -,383 ,295
Kazak | Tirk -,1533 ,1064 ,385 -,412 ,105
Afgan -,1974 ,1566 ,489 -,574 179
Afgan | Tirk ,0441 ,1460 ,984 -,295 ,383
Kazak |[,1974 ,1566 ,489 -,179 574
d9s Tukey Tirk Kazak |-,32791 ,14082 ,059 -,6658 ,0100
HSD Afgan -,43902 ,19250 ,066 -,9009 ,0229
Kazak | Tirk ,32791 ,14082 ,059 -,0100 ,6658
Afgan -,11111 ,21163 ,859 -,6189 ,3967
Afgan | Tirk ,43902 ,19250 ,066 -,0229 ,9009
Kazak |[,11111 ,21163 ,859 -,3967 ,6189
Gabriel Tiirk Kazak |-,32791 ,14082 | ,060 -,6660 ,0101
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Afgan |-,43902 ,19250  |,050 -,8787 ,0007

Kazak | Tirk ,32791 ,14082  |,060 -,0101 ,6660

Afgan |-,11111 ,21163  |,932 -,6194 ,3972

Afgan | Tirk ,43902 ,19250 |,050 -,0007 ,8787

Kazak |,11111 ,21163  |,932 -,3972 ,6194

d10s Tukey Tiirk Kazak |,03885 ,12956  |,952 -,2716 ,3493
HSD Afgan |-,11905 ,16488 |,751 -,5141 ,2760
Kazak | Tirk -,03885 ,12956  |,952 -,3493 ,2716

Afgan |-,15789 ,18307 |,666 -,5965 ,2808

Afgan | Turk ,11905 ,16488 |,751 -,2760 ,5141

Kazak |,15789 ,18307 |,666 -,2808 ,5965

Gabriel Tiirk Kazak |,03885 ,12956  |,986 -,2721 ,3498
Afgan |-,11905 ,16488 |,829 -,5003 ,2623

Kazak | Tirk -,03885 ,12956  |,986 -,3498 2721

Afgan |-,15789 ,18307 |,765 -,6001 ,2843

Afgan | Tirk ,11905 ,16488 |,829 -,2623 ,5003

Kazak |,15789 ,18307 |,765 -,2843 ,6001

dils Tukey Tirk Kazak |,05420 ,23607 971 -,5124 ,6208
HSD Afgan |,03833 ;34144 | ,993 -,7812 ,8579
Kazak | Tirk -,05420 ,23607 |,971 -,6208 ,5124

Afgan |-,01587 ,37189  |,999 -,9085 ,8768

Afgan | Tirk -,03833 ;34144 | ,993 -,8579 ,7812

Kazak |,01587 ,37189  |,999 -,8768 ,9085

Gabriel Tiirk Kazak |,05420 ,23607  |,994 -,5127 ,6211
Afgan |,03833 ;34144 | ,999 -,7344 ,8110

Kazak | Tirk -,05420 ,23607  |,994 -,6211 ,5127

Afgan |-,01587 ,37189 {1,000 -,9036 ,8719

Afgan | Turk -,03833 34144 1,999 -,8110 ,7344

Kazak |,01587 ,37189 {1,000 -,8719 ,9036

d12s Tukey Tiirk Kazak |,01111 ,15906  |,997 -,3705 ,3928
HSD Afgan |-,04444 , 20675 |,975 -,5405 ,4516
Kazak |Tirk -,01111 ,15906  |,997 -,3928 ,3705

Afgan |-,05556 22879  |,968 -,6045 ,4934

Afgan | Tirk ,04444 ,20675  |,975 -,4516 ,5405

Kazak |,05556 22879  |,968 -,4934 ,6045

Gabriel Tiirk Kazak |,01111 ,15906 {1,000 -,3711 ,3934
Afgan |-,04444 , 20675 |,994 -,5215 4326
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Kazak | Tirk -,01111 ,15906 1,000 -,3934 3711
Afgan | -,05556 ,22879 ,993 -,6079 ,4968
Afgan | Tirk ,04444 ,20675 ,994 -,4326 ,5215
Kazak |,05556 ,22879 ,993 -,4968 ,6079

*. Ortalama farki 0.05 seviyesinde anlamlidir.

Tim gruplarin her bir durum i¢in verdikleri yanitlarin ortalamasi ve toplam ortalama

asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 61. Tiim Gruplarin Ortalama Degerleri ve Yorumu

Uyruk N Ortalama

Tiirk dis 42 1,5714
d2s 36 1,9444
d3s 40 1,9250
d4s 42 1,7857
d5s 40 1,9750
d6s 42 2,0952
d7s 41 1,6341
d8s 34 2,206
d9s 41 1,5610
d10s 42 1,8810
dlls 41 1,6098
d12s 40 2,4000
Ort. Top. 28 1,8823

Kazak dls 20 1,7500
d2s 19 1,5789
d3s 20 1,8500
d4s 17 1,5294
d5s 20 2,0000
d6s 20 2,0000
d7s 18 1,6667
d8s 19 2,053
d9s 18 1,8889
d10s 19 1,8421
dlls 18 1,5556
d12s 18 2,3889
Ort. Top. 13 1,8419




Afgan dis 15 1,9333
d2s 15 2,0000
d3s 14 2,4286
d4s 14 1,9286
d5s 14 2,0714
d6s 12 2,4167
d7s 14 1,6429
d8s 8 2,250
d9s 8 2,0000
d10s 10 2,0000
dlls 7 1,5714
d12s 9| 24444
Ort. Top. 6 2,0572
Arap dis 4 1,5000
d2s 3 1,3333
d3s 4 1,5000
d4s 4 1,5000
dss 4 2,0000
dés 4 2,0000
d7s 4 1,7500
d8s 3 1,667
d9s 4 2,0000
d10s 4 1,7500
dils 4 1,7500
d12s 3 2,3333
Ort. Top. 2 1,7569
Cinli dis 1 1,0000
d2s 1 1,0000
d3s 1 1,0000
d4s 1 1,0000
dss 1 2,0000
d6és 1 1,0000
d7s 1 1,0000
d8s 1 2,000
d9s 1 2,0000
d10s 1 2,0000
dils 1 1,0000
d12s 1 1,0000
Ort. Top. 1 1,3333
Bosnak |dl1s 1 2,0000
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d2s 1 2,0000
d3s 1 2,0000
d4s 1 1,0000
d5s 1 2,0000
dés 1 2,0000
d7s 1 2,0000
d8s 1 2,000
d9s 1 2,0000
d10s 1 1,0000
dils 1 1,0000
d12s 1 3,0000
Ort. Top. 1 1,8353
Tacik dis 0 -
d2s 1 1,0000
d3s 1 1,0000
d4s 1 1,0000
d5s 0 -
dés 1 1,0000
d7s 1 2,0000
d8s 1 2,000
d9s 0 -
d10s 1 3,0000
dils 1 1,0000
d12s 1 3,0000
Ort. Top. 0 1,6666

Tablo 61°e gore en fazla dogrudan ifadenin Cinli katilimer tarafindan kullanildig:
goriilmektedir. Bu durum, alanyazindaki c¢alismalarin aksine bir sonu¢ olarak
degerlendirilebilir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda (Yang, 2009; Han 2013), Cinli
katilimcilarin dolayl istek ifadelerini daha fazla kullandiklari, kolektivist ve geleneksel
bir toplum olarak daha dolayli bir dile bagvurduklarin1 ortaya koyarken c¢alismamiza
katilan Cinli 6grencinin 12 durumun 8’ine dogrudan bir stratejiyle yanit verdigi
gorilmektedir. Fakat daha fazla katilimci ile bu sonuglarin farkli olabilecegi

ongoriilmektedir.

Daha sonra Tacik ve Arap 6grenciler gelmektedir. Tacik katilimcinin, 3 duruma yanit
vermedigi i¢in, 9 durum iizerinden degerlendirildiginde, bunlarin 5’ine dogrudan yanit

verdigini goriiyoruz. Arap katilimcilarda ise dolayli kullanimin daha fazla oldugu ancak
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Kazak, Tiirk ve Bosnak 6grencilerin kullanim oranlarina nazaran dogrudan kullanimin

da yiiksek goriildiigii sonucunu ¢ikarabiliriz.

Tirk, Kazak ve Bosnak katilimcilarin dogrudan/dolayli orani birbirine ¢ok yakinken
Afgan Ogrencilerin standartlagmamis dolayli kullanimlarinin  daha fazla oldugu
soylenebilir. Bunda da etken, bircok durumda “gii¢lii ipucu” stratejisine bagvurup net

bir sekilde istekte bulunmamalari olabilir.

2.3.YABANCI DIiL OLARAK TURKCE OGRENICILERININ ISTEK (RiCA)
SOZ EDIMI ILE DUYGU iFADESI KULLANIMI

Calismada yer alan duygu durumlart ilk olarak siklik agisindan degerlendirilmistir:

Tablo 62. Katilimcilarin Yanitlarina Gére Duygularin Kullanim Sikligt

Duygu Mutlu Mutsuz Ofkeli Heyecanh Yorgun Kaygih Diger

Sikhik
60 79 85 86 38 27 59

Bu tabloya gore en sik tercih edilen duygu durumlari “heyecanli” ve “o6fkeli” ve
“mutsuz” olurken, “yorgun” ve “kaygili” en az se¢ilen duygu durumlari olmustur.
Burada 59 kez kullanilmas:1 ile “diger” secenegi ilging bir veri olarak goze
carpmaktadir. Diger kismina verilen yanitlarin biiyiik kismi1 Kazak 6grencilerden gelmis
olupyanitlarin bazilarinda verilen bosluga duygu ifadesi yazilmis, digerlerinde bos
birakilmigtir. Verilen yanitlarin bircogunda “sinirli” ve “endiseli” duygu ifadelerine
rastlanmistir. Bu duygu durumlarinin yerini tutan “6tkeli” ve “kaygili” gibi secenekler
olmasina ragmen, 6grenciler bu duygu ifadelerini segmemis, kendileri diger segenegine

yazmistir. Bunun yani sira yazilan duygular arasinda “utang” , “pisman”, “sakin”,

“merakli” , “tedirgin”, “lizglin”, “iy1 haber bekleyen”, “konforsuz”, “rahatsiz”, “ilging”,
“normal” gibi ifadeler bulunmaktadir.
Tablo 63. Stratejilerle Birlikte Duygu Kullanim Siklig
Duygu Durumu Mutlu Mutsuz Ofkeli Heyecanh Yorgun Kaygih

Dogrudan 6 24 32 23 6 4

Standartlasmis Dolayh 45 38 41 57 27 19
Standartlasmamis
Dolayh 9 17 12 6 5 4
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Toplam 60 79 85 86 38 27

Duygu durumlarimi beraber kullanildigi istek stratejisiyle degerlendirdigimizde,
hepsinin en fazla standartlasmis dolayli stratejiye eslik ettigi goriilmektedir.
Standartlasmis dolayli istek ifadeleri ile en fazla “heyecanli” duygu ifadesi, onun
ardindan sirayla “mutlu”, “6fkeli”, “mutsuz”, “yorgun” ve “kaygili” duygu ifadeleri

tercih edilmistir.

Tablo 64. Duygularin Stratejilerle Kullanimia Gore Coktan Aza Siralanmasi

Standartlasmis Standartlasmams

Dogrudan Sikhik Dolayh Sikhik Dolayh Sikhik
1. Ofkeli 32 1. Heyecanh 57 1. Mutsuz 17
2. Mutsuz 24 2. Mutlu 45 2. Ofkeli 12
3. Heyecanh 23 3. Ofkeli 41 3. Mutlu 9
4. Mutlu 6 4. Mutsuz 38 4. Heyecanh 6
5. Yorgun 6 5. Yorgun 27 5. Yorgun 5
6. Kaygih 4 6. Kaygih 19 6. Kaygih 4

“Ofkeli” duygu ifadesinin en fazla eslik ettigi istek ifadeleri dogrudan olanlar olmustur.
Ardindan gelenler “mutsuz” ve “heyecanli” duygu ifadeleridir. “Mutlu”, “yorgun”,

“kaygili” gibi duygu ifadeleri dogrudan isteklerde pek fazla kullanilmamastir.

Standartlasmis dolayl isteklerde en fazla kullanilan duygu ifadesi “heyecanli” olarak
bulunmustur. Kibar ve dolayli ifadeleri daha ¢ok tanimadigimiz veya statii olarak {ist
konumda olan kisilere yoneltti§imizden sonucun boyle ciktigi diisiiniilebilir. Ancak
hemen ardindan gelen “mutlu”, “6fkeli”, “mutsuz” gibi yine siklikla kullanilan,
birbirinden farkli duygu ifadeleri de goriilmektedir. Ancak dogrudan durumda en sik
kullanilan iki duygunun “olumsuz”, standartlasmis dolayli i¢in en sik kullanan iki
duygunun “olumlu”, standartlasmamis dolayl1 ifadelerde en sik goriilen iki duygunun da

“olumsuz” oldugu tespit edilmistir.

“Yorgun” ve “kaygill” her bir strateji i¢in en az kullanilan duygu ifadeleri olmustur.
Tiim bunlara ek olarak, verilen durumla daha az ortiisen duygu ifadeleri de bazi
ogrenciler tarafindan birlikte kullanilmigtir. Ornegin, 1. durumda “mutfagi kirleten

arkadasina yanit verirken” , “mutlu” duygu ifadesini secen 6grenciler vardir.



2.4, KONUSMA TAMAMLAMA TESTINDEKi DURUMLARA VERILEN
ORNEK YANITLAR

Tablo 65. Durum 1 Ornekleri
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Simdi beraber bu mutfag: temizlememiz lazim!” — Oneri bildiren

Ben burada yokken neden boyle yapiyorsun?”’ — Giiglii ipucu

Arkadasim bu pisliklerini temizleyebilir misin?” — Hazirlayici1 kosullara gonderme

Mutfagi temizlemelisin” — Zorunluluk bildiren

Liitfen mutfagi temizle!” — Emir ifadesi

Tablo 66. Durum 2 Ornekleri

Ben Pazartesi ¢aligiyorum. Bana yardim edebilir misiniz?”” — Hazirlayici kosullara gonderme

Pazartesileri isim var. Sizden izin istiyorum” — Istek ifadesi

Pazartesi giliniinii bos birakmanizi arz ederim” — Agik edimseller

Pazartesi giinleri izin alabilir miyim?”- Hazirlayici kosullara gonderme

Pazartesi glinii gelemiyorum. Cok 6nemli bir igim var”- Gii¢li ipucu

Tablo 67. Durum 3 Ornekleri

Hocam bir giin vakit vermenizi istiyorum” — Istek Ifadesi

Biraz ek siire verir misiniz?”” — Hazirlayici kosullara gonderme

Miimkiinse size Pazartesi giinli getirsem olur mu?” — Hazirlayict kosullara gonderme

Hocam ben 6devimi yapamadim, biraz isim vardi. Liitfen beni affedin” — Giiglii ipucu

Tablo 68. Durum 4 Ornekleri

“Yemegimin degistirilmesini istiyorum!” — Istek ifadesi

Neden pisirdiginiz zaman dikkat etmiyorsunuz?”- Giiglii ipucu

Bana restoran yoneticisini ¢agirin!” — Emir ifadesi

Yemegimden sa¢ ¢ikti. Miidiiriiniizii ¢agirir misin?” — Hazirlayici kosullara génderme

Tablo 69. Durum 5 Ornekleri

“Senden bir ricam var. Bilgisayarini verebilir misin?”
y

“Qziir dilerim. Bana yardim edebilir misiniz?”

“Sizin bilgisayarimizi kullanabilir miyim?”

“Afedersiniz. Bilgisayarim bozuldu, yardim eder misiniz? - Hazirlayici kosullara génderme

Tablo 70. Durum 6 Ornekleri

Ellerinize saglik. Bu ne giizel yemekmis! Onun tadina bakabilir miyim?” — Hazirlayici kosullara génderme

Bu yemegin ad1 nedir?” — Giiglii ipucu
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[atsam olur mu?” — Hazirlayici kosullara génderme

Affedersiniz, sizin getirdiginiz yemegi tatmak istiyorum!” — Istek Ifadesi

Tablo 71. Durum 7 Ornekleri

“Buras1 konusma odas1 degil, kiitiiphane. Biraz susar misiniz?”” — Hazirlayici kosullara génderme

“Liitfen bagkalarina saygi duyun ve susun!” — Emir ifadesi

Biraz sessiz olabilir misiniz?”” — Hazirlayici kosullara génderme

Burada sessiz olmaniz lazim!” — Zorunluluk bildiren

Uzun uzun sohbetinize baska yerde devam etseniz olmaz m?” — Oneri bildiren

Tablo 72. Durum 8 Ornekleri

sana kimlik kartim1 birakip, sonra paray1 getirsem olur mu?”

Bu iiriinler bana acil lazim. Sonra 6deyebilir miyim?” — Hazirlayici kosullara gonderme

Tablo 73. Durum 9 Ornekleri

Liitfen bu isi daha sonra yap!” — Emir ifadesi

Birazdan yapabilir misin sliplirmeyi?” — Standartlagmis dolaylt

Arkadasim, biraz uyuyayim. Daha sonra yapabilirsin.” — Oneri bildiren

Uyandiktan sonra ikimiz temizleyebiliriz” — Oneri bildiren

Tablo 74. Durum 10 Ornekleri

Bana bilgi verebilir misiniz?”

s hakkinda bilgi almak istiyorum.”

Tablo 75. Durum 11 Ornekleri

Kendi problemini kendin ¢dzsen daha iyi olur” — Oneri bildiren

Artik kendin ¢aligman lazim” — Zorunluluk bildiren

“Notlarimi veremem, kendin yap” — Emir ifadesi

Artik notlar1 bana sormamani istiyorum” — Istek ifadesi

Tablo 76. Durum 12 Ornekleri

Ben gidiyorum. Siz ne dersiniz?”’- Oneri Bildiren

Haydi, zamanimizi bosa harcamayalim. Gidip yemek yiyelim.” — Oneri Bildiren

“Bu film ¢ok sikic1!” — Giiglii ipucu

SONUC VE ONERILER
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Ana dili olarak Tiirk¢e konusan katilimcilar ile B1 seviyesindeki yabanci dil olarak
Tirkge Ogrenicilerinin istek (rica) s6z edimini kullanim stratejileri iizerine yapilan

calismada asagidaki sonuglara ulagilmistir:

12 durum verilen Konusma Tamamlama Testinde ¢esitli benzerlikler ve farkliliklar
ortaya ¢ikmistir. Yapilan ANOVA testinde, durum 2, durum 3, durum 6, durum 9 igin

anlaml farkliliklar gdzlemlenmistir.

Calismada en ¢ok “standartlasmis dolayli” istek ifadeleri kullanilmis olup Tiirkler ve
Kazaklarin ortalamalari bu agidan birbirine daha yakindir. Afgan katilimecilarin ise
“standartlagmamig dolayl1” stratejiyi oransal olarak diger gruplardan daha fazla
kullandig1r gozlemlenmistir. Bu durum, daha 6nce yapilan g¢aligmalarin sonuglarina

paraleldir (Yazdanfar & Bonyadi, 2016; Ebadi&Seidi, 2015).

Afganlarin bu tiir kullamimlar1 kiiltiirel olabilecegi gibi Ebadi&Seidi’nin (2015)
calismasinda ortaya ¢iktig1 gibi “dil seviyesi” ile de iliskilendirilebilir. Her ne kadar B1
seviyede olsalar da, gruplar karsilastirildiklarinda, Afgan 6grencilerin dil bilgisi, yazim
ve diger kural hatalar1 ¢ok daha fazladir. Dolayisiyla bazi durumlarda istegin

gerceklesmesine vesile olacak kullanimlarda bulunamamis olmalar1 olasidir.

Kazak katilimcilarin, digerlerine gore “istek ifadelerini” daha fazla kullandigi
gorilmistiir. Karibayeva ve Kunanbayeva (2016) Kazaklar1 “kolektif bir toplum” olarak
adlandirmis, inceledikleri yazili mesajlarda ¢ogu dogu toplumuna ait O6zelliklere
Kazaklarin da sahip oldugunu ve daha ¢ok “dolayli” ifadelerde bulunduklarini tespit
etmistir. Kazaklar, tipki Tiirkler ve Afganlar gibi, “kolektivist” bir toplum olarak kabul
edilmektedir. Kolektivist toplumlarin, 6zellikle hiyerarsik iliskilerde miimkiin oldukca
“dogrudan” yapilardan kacindigi, dolayli yapilar1 daha fazla kullandigi bilinmektedir.
Calismamizda da Tiirk katilimcilara yakin oranda “standartlasmigs dolayli” istek
ifadeleri kullanmiglardir. Ancak Kazaklarin “istiyorum” yiiklemli ciimlelerinin diger
katilimcilara gore fazla olusu ilging bir veri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kazak
katilimeilar bir alt strateji olarak “istek ifadelerini”, Tiirklere ve Afganlara kiyasla daha
fazla kullanmiglardir. Tiirkler ise, dogrudan kullanimi tercih ettiklerinde daha ¢ok “emir

ifadelerine” bagvurmustur.
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Arastirmaya katilan Arap 6grenciler, Tiirkler, Kazaklar ve Afganlar’a gore daha fazla
dogrudan ifadede bulunmuslardir. Bu durum daha Onceki c¢alismalarla paralellik
gostermektedir. En fazla dogrudan kullanim ise Cinli katilimcida goriilmiistiir. Bu da bir
baska ilging veri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yang (2009) tarafindan daha once
yapilan bir ¢alismada, Cinli katilimcilarin %86 oraninda standartlasmis dolayli ifadede
bulundugu tespit edilmistir. Hofstede’nin (2011) tasnifinde Cin en “kolektivist”
toplumlardan biri olarak goriilmektedir. Han’in (2013) ¢alismasinda da benzer bir sonug
goriilmiistiir. Ingiliz ve Cinli katilimcilarin yanitlar1 incelenen arastirmanin sonuglari,

iki grubun da standartlagsmig dolayl ifadeleri daha sik kullandigini ortaya koymustur.

Duygu ifadeleri ile ilgili boliimde ise, en sik tercih edilen duygu durumlar “heyecanli” ,
“ofkeli” ve “mutsuz” olurken, “yorgun” ve “kaygili” en az secilen duygu durumlar
olmustur. Duygu durumlarinin hepsinin en fazla standartlagsmis dolayl stratejiye eslik
ettigi gorilmektedir. Standartlasmis dolayli istek ifadeleriyle ise en fazla “heyecanli”
duygu ifadesi kullanilmistir. “Ofkeli” duygu ifadesinin en fazla eslik ettigi istek
ifadeleri dogrudan olanlar olmustur. “Mutlu” duygu durumunun dogrudan ifadelerde

pek fazla kullanilmadigr goriilmiistiir.

Standartlasmis dolayli isteklerde en fazla goriilen “heyecanli” duygu durumunun sebebi,
standartlasmis dolayli isteklerin genelde daha st statii veya daha uzak yakinlik
derecesinde olan kisilere yoneltilmesi oldugu soylenebilir. Fakat mutlu, mutsuz, 6fkeli
gibi duygu durumlarinin da bu stratejiyle siklikla kullanildigi goériilmektedir. Ancak
dogrudan durumda en sik kullanilan iki duygunun “olumsuz”, standartlagmis dolayli
icin en sik kullanan iki duygunun “olumlu”, standartlasmamis dolayl ifadelerde en sik
gorilen iki duygunun da “olumsuz” oldugu tespit edilmistir. Bu acidan
diisiiniildiiglinde, olumsuz duygularin daha ¢ok dogrudan ve standartlasmamis dolayl
ifadelerle kullanildig1 sonucuna varabiliriz. Bu agidan, ¢ikan sonucun Forgas’in (1999)

caligmasiyla bazi agilardan ortiismedigini soyleyebiliriz.
“Yorgun” ve “kaygili” her bir strateji i¢in en az kullanilan duygu ifadeleri olmustur.

Tiim bunlara ek olarak, verilen durumla daha az Ortiisen duygu ifadeleri de bazi
ogrenciler tarafindan birlikte kullanilmistir. Ornegin, 1. durumda “mutfagi kirleten

arkadasina yanit verirken”, “mutlu” duygu ifadesini secen Ogrenciler vardir. Ayrica

Kazak 6grencilerin ciddi bir kisminin “6fkeli” s6zciigli yerine diger segenegine “sinirli”
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yazdiklar1 ve “Ofkeli” sozciigiinii tanimakta zorlandiklari sonucuna ulagilmistir.
Boylece, es anlama gelen sozciiklerin 6gretimi, kitaplarda ve ders igeriklerinde bunlara

yer verilmesi tekrar diisiiniilmelidir.

Bu ¢alismada, istek (rica) s6z ediminin kullanimi, Tiirk 6grenciler ve yabanci dil olarak
Tiirk¢e Ogrenicilerinin yanitlar karsilagtirilarak incelenmistir. Elbette ¢alismanin bazi
sinirliliklart vardir. Calisma, daha biiylik sayida bir gruba uygulanip yinelenebilirligi
acisindan degerlendirilebilir. Bunun yani sira, katilimcilara verilen Konusma
Tamamlama Testi’ne kendi ana dillerinde verdikleri yanitlar incelenip Tiirk¢e yanit
verildiginde ve kendi dillerinde verdiklerinde bir farklilik olup olmadigi incelenebilir.
Calisma, Konusma Tamamlama Testi yerine canlandirma (role-play) veya gruplar
halinde goriisme seklinde yapilabilir. Calismadan elde edilen verilerin sebepleri, daha
derin bir sekilde incelenebilir. Ornegin, Kazaklarin “istiyorum” yiiklemi ciimleleri diger
gruplara gore oransal olarak daha fazla kullanmasi veya Afgan 6grencilerin daha 6nceki
calismalarda da goriildiigii iizere “standartlasmamis dolayli” istek ifadelerini fazla
kullanmasi arastirilabilir. Son olarak, ¢alismada bulunan “duygu durumlari” ile ilgili
sonuglar farkli bir yaklasimla tekrar ele alinabilir. Ornegin, bu duygular1 yasatacak
resimler veya videolarin kullanildig1 bir ortamda katilimcilarin hangi istek stratejilerine
bagvuracagi incelenebilir. Bunun yani sira, Blum-Kulka ve Olshtain tarafindan tasnifi
yapilan ve ¢alismamizda kuramsal arka planda 6zetlenen bir iste§in gerceklesmesinde
kullanilan “hafifleticiler”, “yiikselticiler” gibi birgok husus yeni bir arasgtirmada
incelenebilir. Istegin  gerceklestirildigi ciimleler dgelerine ayrilarak, istegin
gerceklesmesine yardimci olan pargalar analiz edilip kiiltiirleraras1 bir bagka calisma

uygulanabilir.

Sonug olarak, dil 6gretim/6grenim siirecleri, kiiltiirden soyut bir sekilde diisiiniilemez.
Wittgenstein’in (2011, s. 133) “dilimin sinirlart diinyamin smirlaridir”’ifadesinde oldugu
gibi, dil bir bakis agis1, yasama tarzi ve sinirlar1 belirleyen bir olgudur. Dolayisiyla, bu
caligmada da goriilmiistiir ki farkli toplumlardan gelen katilimcilarin ¢esitli baglamlarda
ortak ve farkli tavirlari, tutumlar1 ve bakis acilari bulunmaktadir. Bu tutumlar, 6grenilen
hedef dildeki yanitlar1 da etkilemektedir. Bu sebeple oOzellikle Tiirk 6grencilerin
egilimleri, Kazaklarin, Afganlarin, Araplarin ve yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenicisi
bircok uyruktan 6grencinin kiiltiirel arka plani, bunlarin yansimalar1 gibi birgok husus

ders planlayicilart ve uygulayicilart tarafindan gbéz Oniine alinmalidir. Sadece
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benzerlikler degil, aym1 zamanda farklar {izerine de disiiniilmesi gereklidir. Bu
calismanin, smirliliklarina ragmen alana katki sunacagini ve kuramsal cergevesi,

bulgulari, sonuglar1 ve dnerileriyle yeni arastirmalara ilham olacagi umulmaktadir.
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Ek 1. Gonillii Katihm Formu

GONULLU KATILIM FORMU
Sayin katithimet,

Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalan Enstitiisiinde yiiksek lisans 6grencisiyim. Yabanci dil
olarak Tiirkge Ggrenenlerin istek (rica) s6z edimini dogrudan ve dolayli kullanimlariyla ilgili bir
arastirma yiiriitmekteyim. Arastirmadan elde edilen bulgular, alana bu hususta katki saglamak
amactyla kullanilacaktir. Bu arastirma i¢in Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan gerekli izinler
alinmistir.

Arastirma kapsaminda on iki sorudan olusan bir Konusma Tamamlama Testi uygulanacaktir. Bu
testte, size istek sz edimini kullanacagimz cesitli baglamlar verilecek ve bu baglamlara yanit
vermeniz istenecektir. Test ozel konulart (politik goriis, cinsel yonelim, din vb.) kesinlikle
igermemektedir. Yine de, cevaplamak istemeyeceginiz, 6zel oldugunu diisiindiigiiniiz baglamlar olursa
cevap vermeyebilirsiniz.

Aragtirmaya katihm  gonilliliik esasina dayanmaktadir. Aragtirmadan  istediginiz  zaman
gekilebilirsiniz. Bu durum size higbir sorumluluk getirmeyecektir. Testte sorulan sorulara vereceginiz
cevaplar, ¢alismada yer alan arastirmacilar ve galismanin veri kisminda anonim sekilde kullanilmak
disinda kimseyle paylasilmayacaktir. Arastirma sonuglart egitim ve bilimsel amaglar igin
kullanilacaktir. Aragtirmamn tiim siireglerinde kisisel bilgileriniz ihtimamla korunacaktir. Bu Goniillii
Katilim Formuna adiniz1 ve soyadinizi yazmamza gerek yoktur.

Bu goniillii katilim formunu imzalamadan once veya daha sonra aklimza gelebilecek olan sorular
istediginiz zaman bize sorabilirsiniz. Bana ulasabileceginiz telefon numaram 0554 565 13 60 ve e-
posta adresim akkilinc@thk.edu.tr’dir. Bu arastirma bittikten sonra da bana ulasabilir ve arastirma ile
ilgili soru sorabilirsiniz. Aragtirmaya katilmayi tercih ediyorsaniz, liitfen asagiya imzanizi atiniz.
Katkiniz i¢in tesekkiirler.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katliyorum ve istedigim zaman yarida kesip
ctkabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach yayimlarda kullanilmasint kabul
ediyorum (Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri veriniz).

Tarih:

Katilimex:

Ads, soyadi:

Adres:

Tel:

imza:

Sorumlu Arastirmaci: Yardime:r Arastirmaci:
Ad, Soyadi: Dog. Dr. Mustafa Durmus Ady, soyadi: Alp Kaan KILINC
Adres: H. U. Tiirkiyat Arastirmalart Adres: Tiirk Hava Kurumu U.
Anabilim Dali Yabanci Diller Bolimii
Beytepe/ANKARA Altindag/ ANKARA
Telefonu: +90 312 297 71 37 Telefonu: 0554 565 13 60
E-posta: mustafadurmus@hacettepe.edu.tr E-posta: akkilinc@thk.edu.tr

Imza: Imza:
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Ek 2. Konusma Tamamlama Testi

KONUSMA TAMAMLAMA TESTI: iISTEK SOZ EDIiMi

Uyruk:

Ana dili:
Cinsiyet:

Yas:

Bildiginiz Diller:
Birinci Boliim:

Liitfen asagidaki sorular cevaplayimiz. Segenekli sorularda sadece BIR kutucugu
isaretleyiniz.

1.Kag yildir Tiirkge 6greniyorsunuz?

2. Kag yildir Tiirkiye’desiniz?

3. Tiirk¢e konusarak birinden bir sey isterken ne kadar zorlaniyorsunuz?

[] Hig zorlanmiyorum [ ] Biraz zorlantyorum [ ] Zorlamyorum [ ] Cok zorlaniyorum

4. Sozlii Tiirkge yetkinliginizi nasil degerlendirirsiniz?

[] Cokiyi ] lyi [] Orta [] Koti [ ] Cok kotii

ikinci Boliim:

Asagida “istek” s6z edimini kullanmaniz gereken 12 durum verilmistir. Bu durumlarda
birinden bir sey istemeniz gerekmektedir. Kendinizi durumun ig¢inde hayal edin ve o an ne
diyeceginizi diigliniin. Yanitlarinizi hem Tiirk¢e, hem anadilinizde veriniz. Yanit verilen
durumda hangi “duyguya” sahip olacaginiz1 diisiiniip, duygu durumunuzu seciniz. Katiliminiz
i¢in tesekkiirler.
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Durum 1: Mutfag: temizleyip evden ¢iktin. Aksam ddndiigiinde ev arkadasmin pasta
yaptigini ve mutfag: berbat bir hale getirdigini gérdiin. Ondan mutfag: temizlemesini
isteyeceksin. Nasil sorarsin?

Tiirkge:

Ana dili:

Duygu Durumu (istekte bulunurken yasanan duygu)

[ IMutlu [ Mutsuz [ ] Ofkeli DHeyecanll DYorgun |:|Kayg111 DDiger:

Durum 2: Pazartesi giinleri yari-zamanl bir iste ¢alisiyorsun fakat ders programinda
Pazartesi giiniin dolu géziikiiyor. Bu durumla alakali yetkili biriyle (6gretmen, sekreterlik,
miidiir vs.) konusmak ve Pazartesi giiniinii bog birakmak istiyorsun. Nasil sorarsin?

Tirkge:

Ana dili:

Duygu Durumu (Istekte bulunurken yasanan duygu)

[IMutlu [ ]Mutsuz [ ] Ofkeli [ JHeyecanli [ ] Yorgun [ |Kaygili [ |Diger:

Durum 3: Odevi teslim tarihine yetistiremedin ve dersin hocasinin ofisine gittin. Odevi
tamamlayamadigm i¢in ek siire isteyeceksin. Ne soylersin?

Tirkce:

Ana dili:

Duygu Durumu (Istekte bulunurken yasanan duygu)

[JMutlu [ ]Mutsuz [_] Ofkeli [ JHeyecanli [ | Yorgun [ |Kaygili [ |Diger:



Durum 4: Restoranda yedigin yemegin kétii bir sey (sag, bocek vs.) ¢ikti. Garsonu ¢agirip bu
durumdan bahsediyorsun. Yemeginin degistirilmesini ya da yetkili biriyle goriismek
istiyorsun. Ne soylersin?

Tiirkce:

Ana dili:

Duygu Durumu (istekte bulunurken yasanan duygu)

[ JMutlu [ | Mutsuz [] Ofkeli DHeyecanll |:|Yorg|.m DKayglh DDiger:

Durum 5: Okulda dédevini yaparken bilgisayarin bozuldu ve galismiyor. Yan masada oturan
tanimadigin birinden yardim isteyeceksin. Ne soylersin?

Tirkge:

Ana dili:

Duygu Durumu (Istekte bulunurken yasanan duygu)

[ JMutlu [ ] Mutsuz [ Ofkeli DHeyecanll DYorng DKayglh DDiger:

Durum 6: TOMER’de Tiirkge ogrenen Ogrenciler bir yemek etkinligi diizenliyor. Bu
etkinlikte dgrenciler kendi iilkelerinin yemeklerini tanitiyor. Masalardan birinde ilging ve
lezzetli gbriinen bir yemek var. Tatmak istiyorsun. Yemegi getiren 6grencilere nasil sorarsin?

Tiirkge:

Ana dili:

Duygu Durumu (Istekte bulunurken yasanan duygu)

[ IMutlu [ ]Mutsuz [_]Ofkeli [ JHeyecanlh [ ] Yorgun [ JKaygili [ ]Diger:
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Durum 7: Kiitiiphanede ders ¢alisirken birkag kisi giiriiltiilii bir sekilde konusuyor. Sabirla
bekliyorsun fakat durum degisecek gibi degil. Durumdan ¢ok rahatsiz oluyorsun. Onlara ne
soylersin?

Tirkge:

Ana dili:

Duygu Durumu (Istekte bulunurken yasanan duygu)

[ JMutlu [ |Mutsuz [ ] Ofkeli DHeyecanll DYorgun DKayglh DDiger:

Durum 8: Hep aligveris yaptigin marketten ihtiyacin olan birkag sey aldin. Kasaya gittiginde
clizdaninin yaninda olmadigini fark ediyorsun. Zamanin yok ve aldigin firiinler sana acilen
lazim. Daha sonra 6demek istiyorsun. Market sahibine/miidiiriine bunu nasil soylersin?

Tiirkge:

Ana dili:

Duygu Durumu (Istekte bulunurken yasanan duygu)

[ IMutlu [ ]Mutsuz [_] Ofkeli [ JHeyecanhh [ | Yorgun [ JKaygih [ |Diger:

Durum 9: Okuldan geldin ve dinlenmek i¢in yatagina uzandin. Kisa bir siire sonra ev
arkadasin elektrikli siipiirgeyle evi siiplirmeye basladi. Elektrikli siipiirgenin giiriiltiisii seni
uyandirdi. Ondan daha bu isi daha sonra yapmasini istiyorsun. Ne sdylersin?

Tirkce:

Ana dili:

Duygu Durumu (Istekte bulunurken yasanan duygu)

[ IMutlu [ ]Mutsuz [ | Ofkeli [ JHeyecanh [ ] Yorgun [ |Kaygih [ |Diger:
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Durum 10: internette gordiigiin bir is ilanina bagvurmak istiyorsun. Daha fazla bilgi almak
i¢in ilanda verilen numaray1 arryorsun. Ne soylersin?

Tirkee:

Ana dili:

Duygu Durumu (Istekte bulunurken yasanan duygu)

[IMutlu [ Mutsuz [_] Ofkeli DHeyecanll DYorng DKayglh |:|Diger:

Durum 11: Smifindan bir arkadasin siirekli ders notlarmi istiyor. Kendisini kiramayip,
defalarca notlarin1 vermene ragmen, artik bu durumdan usandin. Yine bir smav dncesi yanina
gelip notlarim istiyor. Artik bu duruma bir son vermesini istiyorsun. Ona ne dersin?

Tiirkge:

Ana dili:

Duygu Durumu (istekte bulunurken yasanan duygu)

[ Mutlu [ Mutsuz [_] Ofkeli [ |Heyecanl [ ] Yorgun [ JKaygih [_|Diger:

Durum 12: Arkadaslarinla bir sinema filmine gittiniz, fakat filmin ilk yaris1 ¢ok sikiciydu.
Filmin geri kalanini seyretmek yerine baska bir aktivite yapmak istiyorsun. Onlara ne dersin?

Tirkee:

Ana dili:

Duygu Durumu (Istekte bulunurken yasanan duygu)

CIMutlu [ Mutsuz [] Ofkeli [ JHeyecanh [] Yorgun [ JKaygili [ |Diger:
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Evrakin elektronik imzali suretine https://belgedogrul. hacettepe.edu.tr adresinden 463f9972-44a5-4947-ab34-98a07ad02b93 kodu ile erisebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayih Elektronik imza Kanunu'na uygun olarak Giivenli Elektronik imza ile imzalannustir.

Hacettepe Universitesi Rektérliik 06100 Sihhiye-Ankara Sevda TOPAT
Telefon:0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 E-posta:yazimd@hacettepe.edu.tr Internet
Adresi: www.hacettepe.edu.tr
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Ek 4. Orijinallik Raporu

HACETTEPE UNIVERSITESI

TURKIYAT ARASTIRMALARI ENSTITUSU
YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
TURKIYAT ARASTIRMALARI ENSTITOSU
TURKIYAT ARASTIRMALARI ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 20/06/201¢
Tez Bash@ / Konusu: Yabana Dil Olarak Tiirkge Opretiminde/Ogreniminde Istek (Rica) Séz Edimi

Yukanda bashii/konusu gosterilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bolimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 91 sayfahk kismina iligkin, 10/04/2019 tarihinde sahsim/tez danmgmamm tarafindan

Tumitin adh intihal tespit programindan asafida belirtilen fltrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik oram % 1'dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalart harig,
2- Kaynakga harig
3- Ahnular harig/dahil
4= 5kelimeden daha az 6rtisme igeren metin kisimlan harig

Hacettepe Universitesi Tarkiyat Arastirmalan Enstitiisi Tez Calismas Orifinallik Raporu Alnmast ve Kullaniimas:
Uygulama Esaslan'mi inceledim ve bu Uygulama Esaslan‘nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez
cahgmamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogiabilecck her tarla
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugium bilgilerin dofiru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilanimla arz ederim.

20/06/2019
Adi Soyadi:  Alp Kaan Kiling

Ogrenci No:  N15120840

Anabilim Dali:  Turkiyat Arastirmalar Anabilim Dah
Programi:  Yabana Dil Olarak Tiirkee Ogretimi
Statosi: B8 v.iisans  [Jboktora [ Bitanlesik Dr.

uvcu/nw( e




EK 5. Turnitin Benzerlik indeksi

YABANCI DIL OLARAK TURKCE
OGRETIMINDE/OGRENIMINDE ISTEK (RICA) SOZ EDIM]
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ORNINALLIK RAPORU

1

%0 %0 %0

BENZERLIK ENDEKSI INTERNET YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI

KAYNAKLARI

BIRINCIL KAYNAKLAR

www.scribd.com
internet Kaynagi

<%1

Submitted to Queen Mary and Westfield
College

Ogrenci Odevi

<%1

=]

AYTAN, Necmi and TUNCEL, Hayrettin.
"YABANCI DIL OLARAK TURKCE YAZMA
KAYGISI OLCEGININ GELISTIRILMESI
CALISMASI", Mustafa Kemal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu, 2015.

Yayin

acikerisim.selcuk.edu.tr:8080
Internet Kaynagi

<%1

Cemal Ozdemir. "Causes of Problems Students
Face While Learning Turkish as a Foreign
Language: The Case of Kazakhstan", The

European Educational Researcher, 2018
Yayin




Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetleri

is Deneyimi
Stajlar

Calistig1 Kurumlar

Tletisim
E-Posta Adresi

Tarih:
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OZGECMIS

. Alp Kaan Kiling

: Kandira/KOCAELI, 1991

: Orta Dogu Teknik Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
Yabanci Diller Boliimii, Ingilizce Ogretmenligi (2014)

: Hacettepe Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisii, Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Ogretimi (2015-
2019)

: Ingilizce, italyanca

: ELT JOINT FESTIVAL, TOBB Universitesi —
Konusma (Sunum) — 2018

. Atatiirk Anadolu Lisesi — 2013, Odtii Koleji - 2013

: Tiirk Hava Kurumu Universitesi , 2014 — (devam

ediyor)

: akkilinc@thk.edu.tr

: 30.05.2019
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