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OZET

SUMRUK, Hatice. Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Etkilesim ve Konusma
Coziimlemesi Yontemiyle Kelime Ogretimi: A2 Diizeyi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,

2019.

Caligmanin amaci, “hedef kelime + ne demek” (NDK) sorularinin, Yabanci dil olarak
Tirk¢e (YDT) smiflarindaki kelime 6gretimi etkilesimlerinde, ¢esitli 6grenme firsatlari
yaratabilecek giigte bir siif sdylemi oldugunu, Konugsma Codziimlemesi yontemi
dogrultusunda agiklamaktir. Etkilesim, her tiirlii 6gretim ortaminda oldugu gibi yabanci
dil siniflarinda da hem Ogretimin hem de O6grenimin temelinde yer almaktadir. Bu
dogrultuda dil siniflarinda egitsel hedefler, 6gretici ve dgrenicilerin etkilesime sagladigi
cesitli katkilarla gergeklesir (Markee, 2000; Seedhouse, 2004, 2005; Sert, 2015; Walsh,
2011). Dolayistyla yabancit dil egitimi {izerine yapilan c¢alismalarda etkilesimi
incelemek, aynt zamanda Ogretimin ve Ogrenimin nasil gerceklestigini ayrintili bir
sekilde ele almak anlamina gelebilir. Konusma Coziimlemesi yontemi, bu ayrintilara
iceriden bir bakis agis1 saglayarak yabanci dil 6gretimi ve dgreniminde goriilen ancak
fark edilmeyen (Garfinkel, 1967) noktalar1 agiklayabilecek bir yontemdir. Bu
dogrultuda yapilan smif ici etkilesimi calismalarina gore Ggretici, konumu geregi
genellikle etkilesimini yonetir (Cimenli ve Sert, 2017; Seedhouse, 2004) ve 6grenici
katkilar1 da bu dogrultuda ortaya g¢ikar (Gardner, 2013; Mehan, 1979; Sert, 2016).
Calismanin verileri, Akdeniz bolgesinde bir devlet {liniversitesinin Tiirkge Ogretim
merkezinde ¢ok uluslu bir A2 seviyesi sinifinda, 2017-2018 egitim ve 6gretim yili
stirecinde iki haftada, 52 saatlik dersin video kaydina alinmasiyla ve bu kayitlarin 11
saatinin ¢evriyaziya doniistliriilmesiyle toplanmistir. Ayrica bu ¢alisma, YDT alaninda,
Konusma Coziimlemesi yontemi ile yazilan ilk akademik tezdir. Bu dogrultuda, kelime
aciklama etkilesimlerinde yeglenen Ogrenici yanitlarimin (6rnekleme, tanimlama, es
anlam, beden dili ve diger dil karsiligi), cesitli etkilesimsel kaynaklar dogrultusunda
elde edilebilecegi etkilesimsel diizenler (ipucu verme, onarim saglama, tekrarlama ve
sOylesisel aciklamalarda bulunma) ve bu amagla kullanilabilecek smif sdylemleri
(belirtme sozceleri, biriinsel kaynaklar, ortam kullanimi ve soruyu yeniden
sekillendirme) agiklanacaktir. Bu agidan c¢alisma, YDT Ogreticilerine kelime

Ogretiminde, belirli etkilesim diizenlerinin kullanimiyla gesitli etkilesimsel ve egitsel
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hedeflerin elde edilebilecegini gostermeyi hedeflemektedir. Bu sayede ¢alisma, yabanci
dil 6gretimine ve Tiirkgeye 6zgii yabanct dil 6gretimi uygulamalarini gelistirmeye yeni

bir bakis agis1 saglamay1 ongérmektedir.
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ABSTRACT

SUMRUK, Hatice. A Conversation Analytic Study of Interaction in Vocabulary
Teaching in Turkish as a Foreign Language Classroom: A2 Level, Master’s Thesis,
Ankara, 2019.

This study aims to reveal, from a Conversation Analytic (CA) perspective, the function
of “hedef kelime+ne demek” (NDK) (what does “the target word” mean?) questions as
a resourceful classroom discourse in Turkish as a foreign language classes, creating
various opportunities of learning in vocabulary teaching interaction. Since both learning
and teaching a foreign language positions the interaction at the heart of educational
goals, achieved through co-constructed interaction of both language learners and
teachers (Markee, 2000; Seedhouse, 2004, 2005; Sert, 2015; Walsh, 2011), an
investigation into interaction in L2 language classrooms could explicate the way
teaching and learning are shaped in a detailed way. CA has a methodological strength to
scrutinize those explications which are seen-but-unnoticed (Garfinkel, 1967) by
participants of interaction, in this case by teachers and learners. Classroom interaction
has its own interactional patterns; there is an interactional asymmetry between a student
and teacher. Most of the time, teacher has an unquestionable authority of knowledge,
and thus, manages the learner contributions in accordance with pedagogical aims
(Gardner, 2013; Mehan, 1979; Sert, 2016). The data was collected within two-week
period in 2017-2018 from a Turkish as a foreign language teaching institution in the
southern region of Turkey, and consisted the transcription of 11-hour of video
recordings, selected out of 52 class hours. As the first comprehensive study of Turkish
as a foreign language classroom from CA perspective, the analysis has shown that
preferred learner responses (e.g. providing an example, the definition, a synonym, the
translation of target vocabulary item or using body language) can be elicitated through
NDK questions in vocabulary teaching interactions. The findings of the study also
reveals that preferred responses can be facilitated through the usage of various
interactional resources (e.g. clues, repairs, repetitions, and dialogical explanations)
together with classroom discourse that may be used for this purpose (discourse markers,

prosodic resources, spatial resources and reformulations). Therefore, this study has



implications for Turkish as a foreign language instructors to provide useful interactional
patterns to achieve certain interactional and pedagogical goals. This study has also
implications for L2 language teaching, specifically for Turkish as a foreign language
teaching, such as providing a new perspective to be able to improve L2 teaching

practices.

Key Words

Teaching Turkish as a Foreign Language, Conversation Analysis, L2 Teaching,

Vocabulary Teaching, Classroom Interaction, Classroom Discourse.
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GIRIS

Calismanin amaci, Tiirk¢enin yabanci dil olarak (YDT) o6gretildigi A2 diizeyindeki
smiflarda, kelime Ogretimlerinde kullanilan etkilesimsel eylemleri ve smif igi
sOylemleri, 0grenici ve Ogretici agisindan ele alarak cesitli 6grenme firsatlarini ve
bunlarin smif i¢i etkilesimsel yetinin (SEY) gelisimine olan katkilarini, Konusma
Coziimlemesi yonteminden yararlanarak ortaya koymaktir. Bu dogrultuda calisma,
YDT smiflarinda, yabanci dil 6gretiminin temelinde olan konusma ve etkilesimi
ayrmtilt bir sekilde inceleyerek siif ici etkilesime ve 6grenmeye dair igeriden bir bakis
acist saglamay1 hedefler. Ayn1 zamanda, kelime 6gretiminde sik kullanilan bir 6gretici
soylemi olan “hedef kelime+ne demek” (NDK) sorularmin simif igi egitsel ve

etkilesimsel hedefleri gergeklestirmedeki etkinligini agiklamay1 amaglar.

Son yillarda yabanci dil 6gretimi ¢aligmalarinda giderek ilgi ¢eken ve dilin 6gretiminin
yapt taglarindan biri olarak goriilen kelime 6gretimi, Tiirkgenin yabanci dil olarak
ogretildigi smiflarda da benzer bir etki yaratmis ve cgesitli YDT arastirmalarinda yer
almistir. Kelime 6gretiminin incelendigi bu arastirmalarda, hem diinya ¢apinda hem de
tilkemizde gerceklesen kelime Ogretimi ¢aligmalarinin ne sekilde yiiriitiilmesi
gerektigine dair, birbirinden farkli yontem ve kuramlarin 1s18inda ortaya konulan gesitli
diisiincelere rastlanir. Bununla birlikte, son yillarda Konusma Coziimlemesi (KC)
yonteminin, etkilesimi dogal ve ayrintili sekliyle ele alabilen bir yontem olarak yabanci
dil sinifi etkilesimlerini incelemede yayginlagmasi, diinyanin dort bir yanindan, kelime
ogretimi ile ilgilenen yabanci dil 6greticilerinin de ilgisini ¢ekmeye baslamigtir. Cilinkii
bu yontemin en temel inceleme araci olan konusma, dilin en yaygin kullanim seklidir ve
tiim insanlar etkilesime konusma ile ¢esitli toplumsal hedefleri gerceklestirmek {izere
dahil olur (Liddicoat, 2007). Ancak Yabanci Dil Olarak Tiirkce (YDT) 0Ogretilen
smiflarda, kelime oOgretimi ile ilgili ¢alismalar heniiz yayginlagmaya baslamistir.
Dolayisiyla, kelime Ogretimlerinde veya herhangi bir YDT smifi etkilesiminde
gerceklesen etkilesimsel eylemlerin, egitsel hedefleri gerceklestirmedeki etkileri lizerine
heniiz Tirkce bir inceleme yapilmamistir (YDT smiflarinda gerceklestirilen ilk KC
calismasi i¢in bk. Cimenli ve Sert, 2017). YDT alanyazinindaki bu boslugu bir nebze

doldurmak {izere calismanin amaci, A2 diizeyindeki siniflarda, kelime Ogretimi



etkinliklerinde gergeklesen etkilesimde egitsel hedeflerin gergeklestirilebilesine ve bu
sirada da SEY’in gelistirilmesine yardimci olan sdylemleri ve etkilesimsel eylemleri

ortaya ¢ikarmaktir.

Calismanin A2 diizeyi smiflarda vyiiriitiilmesinin tercih edilme nedeni, Diller I¢in
Avrupa Ortak Oneriler Cercevesi’nde A2 diizeyindeki 6grenicilerin temel dil

becerilerine dair asagidaki bilgilerle agiklanabilir,
a) ilgi alamyla ilgili ciimleleri ve sik¢a kullanilan anlatimlar1 anlayabilir,

b) bilinen ya da alisilmis konularda dogrudan dogruya bilgi alisverisi s6z konusu

oldugunda, alisilagelmis, basit durumlarda kendini ifade edebilir,

¢) geemisi, egitimi, ¢evresi ve dogrudan gereksinimleriyle baglantili seyleri basit dilsel

araglar yardimiyla anlatabilir (Diller Igin Avrupa Ortak Oneriler Cercevesi, 2012).

Verilen bilgiler dogrultusunda A2 diizeyi 6grenicilerinin, hem ileri diizeyde dil bilgisi
yapilarina fazlasiyla odaklanarak etkilesimin sekteye ugratma olasiliginin diisiik hem de
temel konulara dair konusmalar1 devam ettirebilir derecede yeterli dil bilgisi becerisine
sahip bir grup olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla, bu seviyenin etkilesiminin yeterli
ve ¢esitli veri saglayabilecek bir konumda oldugu soylenebilir. Nitekim KC
calismalarinin giivenir ve gegerli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in, toplanan veride sozlii
veya cokkipli etkilesimlerin olabildigince en yiiksek derecede gergeklesmesi bir tercih
sebebidir.

Diinya ¢apinda KC yontemiyle kelime dgretimi iizerine, algisal veya liretimsel, planl
veya plansiz, agik veya ortiik, ayrik veya birlesik, dolayli veya dogrudan, anlam veya
yap1 ve kelimeyi Ogrenilebilir veya Ogretilebilir bir nesne olarak ele alma (Mortensen,
2011; Morton, 2015; Stoewer ve Musk, 2018; Waring vd., 2013) gibi bazi ikililikleri ele
alan 6nemli ¢aligmalar mevcuttur. Yapilan bu ¢alismalarin ortak noktasi, kelime
ogretimlerinde gergeklesen etkilesimlerde gériilen ancak fark edilmeyen (seen-but-
unnoticed, Garfinkel, 1967) ve sinif i¢inde Ogrenme firsatlarini artirarak Ogretim
hedeflerini gerceklestirmeye yarayan bircok etkilesim unsurunun mevcut oldugudur.
Ornegin, Sert’in (2015, s. 123) de belirttigi {izere, yabanci dil smiflarinda kelime
anlamina yonelik sorulara, dgrenicilerin diger dil karsiligi olan kelimeleri yanit olarak
verdigine dair genel bir kan1 vardir. Ancak etkilesimin ayrintilarinin ¢éziimlenmesinin

saglayacagl bakis acis1 sayesinde bu ¢alismada, kelime agiklama etkinliklerinde en sik



rastlanan ogretici sdylemlerinden biri olan NDK’lerin (Bolim 2°de ayrintili olarak
belirtilecegi sekilde, toplanan verilerde en sik rastlanan ve etkilesimin devaminin en
fazla saglandig1 gozlemlenen kelime agiklama sorulari olan), goriindiigiinden daha etkili

ve daha ayirt edici bir etkilesimsel islevinin oldugu disiiniilmektedir.

Smif i¢i etkilesim, her ne kadar 6greticinin yonergeleri dogrultusunda sekillenen ve
yiiriitiilen bir etkinlik olarak goriilse de aslinda fark edilmeden, dogal bir diizen i¢inde
kullanilan bazi sirali eylemlerden ve bu eylemlerin olusturdugu biitiinlerden meydana
gelir. Ogrenmenin gerceklestigi durumlar da bu eylemlerin birer iiriiniidiir. Bu agidan
bakildiginda 6grenme, “sahip olunandan ziyade yapilan” (Larsen-Freeman, 2010, s.
158) ve gozlemlenebilir bir eylem olarak goriilmeye baslanmistir. Ayrica 6grenme,
Ogrenicilere ait hedef eylemlerdir. Dolayisiyla, sinif i¢i etkilesimin saglikli bir sekilde
gerceklestirilmesinde yalnizca 6gretici soylemleri degil bu etkilesimin gozlemlenebilir
tirtinleri olan 6grenici katkilar1 da oldukga etkilidir (Sert, 2011, 2015; Walsh, 2006). Bu
durum, yabanci dil smiflarinda gergeklesen kelime dgretimlerindeki etkilesimlerde de
gecerlidir. Bu dogrultuda YDT siniflarinda da dili 6grenmeye ve etkilesimin devamini
saglamaya yarayan kaynaklarmn, edilgin ve algisal bir olgudan ziyade, etkin ve eylem
odakli bir siirecin pargasi oldugu diisiiniilerek etkilesimdeki yerinin eylem anindaki
haliyle incelenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda ¢alismanin yanitlamayi1 hedefledigi

arastirma sorular1 asagidaki gibidir:

1. Yabanci dil olarak Tirkgenin 6gretildigi A2 seviyesinde yetiskin gruplarina kelime

Ogretiminde, konusma baslatan NDK sorulari, sinifa ne sekilde ve nasil yoneltilir?

2. Yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretildigi A2 seviyesindeki yetiskin grubu siiflarinda
NDK sorusu sonrasinda, 6gretici, yeglenen yanitlarin geldigi etkilesimsel dizileri hangi

etkilesimsel kaynaklara bagvurarak yonetir?

3. Yabanci dil olarak Tiirk¢enin dgretildigi A2 seviyesindeki yetiskin grubu siiflarinda,
ogretici, kelime ogretimine NDK sorusu ile baglayarak etkilesimi yonettigi takdirde

Ogrenicilerden gelen yeglenen yanit tiirleri nelerdir?

Verilen aragtirma sorulari, kelime siniflarinda en sik karsilagilan sdylemlerden biri olan
NDK sorularinin kelime o6gretimi etkilesimindeki etkinligini KC yontemi 1s18inda

sergileyebilmek i¢in belirlenmistir. Bu dogrultuda Bélim 1°de, etkilesimin kelime



Ogretimindeki yerini betimlemek amaciyla etkilesimin 6nemi, kurumsal etkilesim ve
bunun bir Ornegi olarak smif i¢i etkilesimine dair calismalar ele alinacaktir. Bu
cercevede, yabanci dil siniflarinda gerceklesen etkilesim cercevesinde sinif soylemi
(classroom discourse, Sert, 2015), etkilesimsel yeti (interactional competence) ve
Ogrenici katkilarii ele alan calismalardan bahsedilecektir. Bunu takiben, kelime
Ogretiminin yabanci dil smiflarindaki yerine deginilecek ve bu dogrultuda kelime
Ogrenimi ile edinimi arasindaki farkliliklardan s6z edilerek hem diinyada hem de YDT
smiflarinda gergeklestirilen kelime 6gretimi ¢alismalarindan bahsedilecektir. Ardindan,
diinya genelinde kelime Ogretimindeki etkilesimi ele alan KC caligmalari
orneklendirilecektir. Bdylelikle, YDT smiflarinda, hem kelime Ogretimi hem de
etkilesimi inceleyen ayrintili ve Tiirkce bir KC calismasinin gerekliligi iizerinde
durulacaktir. Bu dogrultuda c¢alismanin YDT ve Tiirkce dgretimi alanyazinina hem
egitsel hem de etkilesimsel olarak saglayabilecegi katkilara deginilecektir. Boliim 2’de
KC yontemi ayrintilarina yer verilecektir. Bu noktada oncelikle, arastirmanin amaci ve
arastirma sorular1 agiklanacaktir. Ardindan arastirma evreni ve katilimer bilgileri ile veri
toplamaya dair ayrintilar ele alinacaktir. Bunlar1 takiben bir smf i¢i etkilesimi
¢oziimleme yontemi olarak KC yontemi tanitilacaktir. Bu boliimde son olarak KC
yonteminin uygulanmasi agisindan biiyiik 6nem tagiyan giivenirlik ve gecerlik ile etik
altyapilar agiklanacaktir. Boliim 3’te ise kelime oOgretiminde NDK sdylemleri ile
baslayan etkilesimsel dizileri en net drneklendirebilecek 11 adet kesitin ¢oziimlemeleri
sunulacaktir. Boliim 4’te ise bu ¢oziimlemelerden elde edilen bulgular olan 6gretici ve
Ogrenici kaynaklar1 ile bunlarin egitsel hedefleri gergeklestirmedeki islevleri
aciklanacaktir. Bu aciklamalar, arastirma sorularma yanit getirecek sekilde sirasiyla
NDK sorularmin sorulma sekli (belirtme sézceleri, ortam kullanimi, soruyu yeniden
sekillendirme vs.), 6greticinin soruyu takiben kullandig1 belirtme sozceleri, bedensel ve
biirtinsel gibi c¢esitli etkilesimsel kaynaklar ve ogreticilerin yeglenen yanit tiirleri
(6rnekleme, tanimlama, es anlam, beden dili ve diger dilde karsiligl) adi altinda
ayrmtilandirilacaktir. Bu dogrultuda s6z konusu kaynaklar, tablo halinde somutlagtirilip
aragtirma sorularina yanit olarak agiklanacaktir. Bunu takiben c¢alisma, sonug
boliimiinde 6zetlenecek ve bulgular dogrultusunda YDT kelime 6gretimi siniflarina dair

verilecek onerilerle birlikte sonlandirilacaktir.



1. BOLUM: SINIF iCi ETKILESIiM VE DiL OGRETIMI

Insan1 diger varliklardan ayiran en &nemli Ozelliklerden biri sahip oldugu dil
yetenegidir. Dil yetenegi sayesinde insan var olur. Bireyler, hayatlarina devam
edebilmek i¢in birbirlerine kars1 birtakim dil odakli eylemler gergeklestirir ve bu sayede
birlikte yasanabilecek topluluklar olustururlar. Bu olusumu saglayan ve topluluklarin
sirekliligini miimkiin kilan dilsel eylemlerin temelinde var olan olgu ise etkilesimdir.
Dolayisiyla etkilesim ve dil Ogretimi birbirinden ayrilmayan iki unsurdur ve dil
Ogretimine dair yapilan calismalarin odaginda etkilesimin yer almasi oldukca Onem
tagimaktadir. Ancak etkilesim, her ortamda farkli 6zelliklere sahiptir ve ¢calismada bahsi
gecen dil siniflari, kurumsal ortamlardir. Dolayisiyla, simif ici etkilesim ve bu
etkilesimin en Onemli unsurlarindan olan sinif i¢i sdylemi ve etkilesimsel yetinin
gelisimi, kurumsal etkilesim kapsaminda incelenmektedir. Bu durum, ¢alismanin odagi
dogrultusunda kelime 6gretimi siniflarinda da gecerlidir. Bu dogrultuda, ¢alismanin bu
boliimiinde etkilesim ve kelime 6gretimi arasindaki baglantinin 6nemini acgiklayan veya
bu baglantinin kurulmasina o6gretici ve Ogrenici agisindan 151k tutan alanyazina ve

dolayistyla da mevcut ¢caligmaya sayisiz katkida bulunan galigmalar ele alinacaktir.

1.1. ETKILESIM

Etkilesim, insanin diinyaya ilk adimini attig1 andan yasamin sonuna dek, sozlii veya
sOzsliz olmak tizere, farkli unsurlar aracilifiyla, cesitli toplumsal hedefleri
gerceklestirmek adma ve bireylerin birbirlerini etkilemek amaciyla kullandiklar
eylemler biitiiniidiir. Dolayisiyla etkilesim, toplumsal hayatin ayrilmaz bir pargasidir.
Etkilesim sayesinde insan “Ogretir, Ogrenir, anlar, tartisir, reddeder, kabul eder, izin
verir, elestirir ve bu slireglerde de ¢esitli toplumsal kimliklere biiriiniir” (Sert, 20135, s.
10). Ancak ortaya ¢ikan etkilesim, katilimcilarin sahip olduklar1 kimliklerin veya diger
ozelliklerin dogurdugu bir sonug¢ degildir. Etkilesim gergeklestigi anda, katilimcilarca
ortaklaga ortaya ¢ikarilan toplumsal etkinligin bir iriiniidiir. Bu anlayisla yola
cikildiginda, insan yasaminin olmazsa olmaz bir pargasi olan etkilesimi anlama ve

inceleme girisimlerinde, “iceriden bakis a¢istmin” (emic perspective, Hertiage, 1997;



Markee, 2000; Sert, 2015) gerekliligi lizerinde durmakta fayda vardir. Ciinkii etkilesim
“baglamdan sekillenir ve baglami sekillendirir” (Liddicoat, 2007).

Goodwin ve Heritage (1990, s. 283) etkilesimi, toplumun onemli bir unsuru olarak
aciklar ve etkilesim sayesinde, katilimcilarin toplumsal yasantilarina devam ettiklerini,
birbirlerinin kimliklerini onaylayip yadsidigmi ve bu kiiltiriin  aktarildigini,
yenilendigini veya degisime ugradigimi belirtir. Heritage’a (1997) gore etkilesim,
baglam ve anlamin ardisik olarak gerceklesen eylemler dogrultusunda sekillendirdigi ve
bu eylemlerden sekillendigi bir diizendir. Diger bir tanimda ise etkilesimin iletisime dair
incelemelerde bulunmaya yarayan toplumsal bir dilsel etkinlik oldugu iizerinde
durulmustur. Bu dogrultuda disiplinler arasi bir terim olan “dil ve toplumsal etkilesim”
(languge and social interaction, Glenn, LeBaron ve Mandelbaum, 2003; Fitch ve
Sanders, 2004) ortaya atilmistir. Glenn, LeBaron ve Mandelbaum (2003, s. 2), bu terimi
bir “semsiye terim”(umbrella term) olarak adlandirrrmakta ve bununla ilgili dil ve
toplumsal etkilesim c¢alismalarinda bulunan kuruluslardan bahsetmektedir. Bunlarin
arasinda Ulusal letisim Birligi (National Communication Association) ve Uluslararasi
fletisim Birligi (International Communication Association) bulunmaktadir. Her iki
kurulus da etkilesimi farkli bir¢ok alanda toplumsal ve kurumsal etkileriyle ele alarak
giiniimiizde etkilesimin diinya capinda gitgide dnemli bir yere tasindigini gozler 6niine
sermektedir. Ancak toplumsal hayatin belkemigini olusturan etkilesime dair bu ¢apta
kurumsal veya bireysel galismalarin sayisinin yetersizligi, ¢alismanin odak noktasini
olusturan yabanci dil egitiminde de olmak tizere diger bir¢cok alanda etkisini
gostermektedir. Nitekim c¢esitli baglamlarda c¢esitli  etkilesimsel hedeflerin
gerceklestirilebilmesi icin katilimcilarin  birbirlerini anlamalarina karsilikli olarak

yardimci olabilecek ¢aligsmalara ihtiyag vardir.

Her ne kadar etkilesime dair yapilan c¢aligmalara gosterilen ilgi yakin bir zamanda
artmaya baglamis olsa da bir kavram olarak etkilesim iizerine sayisiz goriisler ortaya
atilmistir. Bunlar arasinda, etkilesimi toplumsal gelisim siirecinde inceleyen bazi
caligmalarda, etkilesim ve konusmanin karsiladigi kavramlarla ilgili birtakim goris
ayriliklart mevcuttur. Ornegin Liddicoat, (akt. 2007, s. 5) konusma ve etkilesimin kibar
ve elit bir toplumsal etkinlik oldugunu 6ne siiren ve konugmada miimkiin oldugunca en

st diizey dil bilgisi kurallarinin kullanimini savunan disiinceleri (Burke, 1993)



elestirmis ve konusmanin, insanlarin birbirleriyle iletisim kurmada siirekli kullandiklar
“dogal bir etkilesimsel ara¢” oldugu goriisiinii savunmustur. Bir diger deyisle,
konusucularin, kullandiklar1 kurallara veya yapilara her zaman dikkat etmedigi bir
gercektir. Aksine, Ozellikle giinliik konusma ve etkilesimi olusturan kaynakarin ¢ogu

goriilen ancak fark edilmeyen ve 6zen gosterilmeden tiretilen bir yapidadir.

Konugmaya kurallardan olusan dilbilimsel veya metinbilimsel bir bakis agisiyla
yaklagsmak, etkilesime katkisi olan bir¢ok hayati unsurun da gozden kacgirilmasina
sebebiyet verebilir. Bu konuda hemfikir olan aragtirmacilar, toplumda gerceklesen hem
ginlik hem de kurumsal konusmalar1 “etkilesimde konusma” (talk-in-interaction,
Heritage, 1984) adi altinda, Bolim 2.5.°te ayrintili bir sekilde aciklanacak olan
Konusma Coziimlemesi (KC) yoOntemiyle incelemeye baslamistir. Bu sayede de
giinimiize dek bir¢ok farkli alanda, etkilesime dahil olan katilimcilarin, toplumsal
hedeflerini ger¢eklestirmede etkili olan birtakim dinamiklerle beraber, nasil is birligi
icerisine girdikleri ve bu hedeflerin nasil ortaya ¢iktigi betimlemistir. Bu dinamikler
arasinda konusmay1 destekleyen belirli biiriinsel yapilar (prosodic patterns), gostergesel
kaynaklar (semiotic resources) ve bedensel eylemler (embodied actions) bulunmaktadir.
Etkilesimin bu dogrultuda incelenmesindeki amag, etkilesimin en 6nemli unsurlarindan
biri olan dile dair dilbilimsel ve dil bilgisel yap1 ve kurallar1 gz ardi etmek degildir.
Ancak asil amag, etkilesimin dogasinda bulunan dilsel, bedensel ve ortamsal herhangi
bir ayrintiy1 géz ardi etme riskini almamaktir. Bir baska deyisle, etkilesimi katilimcinin
goziinden, On yargidan arinmis bir sekilde, iceriden bakarak, oldugu sekilde, miimkiin
olan en giivenilir ve en dogal haliyle incelemektir. Dolayisiyla yapisal durumlar, ancak
ve ancak katilimecilarin toplumsal rollerini oynarken etkilesime dahil ettikleri eylemler
kapsaminda, bu eylemleri kullandiklar1 yerler ve bu eylemlerle olusturduklari
etkilesimsel hedefler ¢ercevesinde, etkilesimin birer iirlinii olarak ele alinabilir (Sidnell,
2010). Ornegin mevcut calismada da smif igi etkilesime dair ayrintilar Sert’in (2016, s.
15) de belirttigi lizere “KC ydnteminin sistematik, mikro-¢oziimleyici ve kanita dayal
zengin ¢0zlimleme araglar1” ¢ergevesinde betimlenecektir. Bu dogrultuda, calismada ele
alman kelime agiklama dizilerinde siklikla ogreticilerin kullandig1r bir etkilesimsel
kaynak olarak ortaya cikan NDK sdylemi ve sonrasinda gelisen etkilesimsel dizide,

Ogrenicilerden gelen yanit tiirleri, anlambilim veya sozclikbilim gibi dilbilimsel bir



cergeveden ziyade, katilimcilarin egitsel hedeflerini gergeklestirmede kullandiklari

etkilesimsel birer kaynak ve etkilesim iiriinii olarak ele alinacaktir.

Etkilesimi incelemede KC yonteminin kazandirdigi bakis acisinin ve dolayisiyla
etkilesimi incelemede elde edilen mikro-bulgularin 6nemini Sert (bk. 2015, s. 10)
Jacknick’ten (2011, s. 47) alintiladig1 bir 6rnekle aciklamistir. Bu 6rnege benzer sekilde

ayni amagla, mevcut ¢alismadan segilen bir kesit bolimii asagida verilmistir:

Beu:mesela useyin bolt
Mah:baska >6rnek ver (.) tyani< bu eski Ornek
Beu:>tamtam=< >ta | mam.<

(Kesit 1°’den alinmistir)

Varsayimsal yaklasimlardan yola ¢ikan bir arastirmaci, yukaridaki sdyleside, yanit
veren Beu'nun Ogrenici, Mah’in ise degerlendiren ve kabul etmeyen konumda biri
olarak Ogretici oldugu c¢ikariminda bulunabilir. Ancak durum daha farklidir. Beu,
verdigi yanitla onceki derslerde baska bir 6greticinin verdigi bir drnegin aynisini farkl
bir 6greticinin dersinde kullanmaya c¢alisan bir 6grenicidir. Mah ise 6nceki derslerde
bulundugunu ve bu duruma sahit oldugunu Beu’ya yapmis oldugu degerlendirmeyle
belirten bagka bir 6grenicidir. Yan1 Mah, Beu’nun 6rneginin kendisine ait olmayan bir
ornek oldugunu belirtmekte ve yeni bir 6rnek vermesini onermektedir. Dolayisiyla
burada gergeklesen etkilesimsel eylemler, KC yonteminin bir sonraki siranin kanit
getirme islevi (next-turn-proof-procedure, bk. s. 52) sayesinde, baglam igerisinde tek
tek incelenmesiyle anlagilmistir. Bu sayede, iki Ogrenicinin de onceki 6grenmelere
gondermede bulunduklari kanitlanabilmistir. Ayrica, 6grenicilerin birbirlerine Onceki
derslere dair 6grenmeleri hatirlatarak hem yeni bir bilginin olusumuna destek oldugu
hem de daha farkli 6rneklere tesvik ederek Ggrenme siirecine gesitli agilardan destek
oldugu soylenebilir. Boylelikle bu is birliginin, etkilesimdeki egitsel hedefleri
gergeklestirmedeki rolii de betimlenebilmistir. Varsayimsal yontemlerin ise bu tiir
ayrintilart goz ardi ettigi bilinmektedir. YDT smiflarinda da bu tiir mikro ¢alismalarin,
etkilesimde yer alan ve fark edilmeyen cesitli unsurlarin dil &gretimine, yontem
gelistirmeye ve Ogretici  yetistirmeye olan katkilarmi ortaya ¢ikarabilecegi

ongoriilmektedir.



Calismanin genelinde, etkilesime dair yapilan agiklamalardan ve etkilesim ile konusma
arasindaki olmazsa olmaz iliskiden yola ¢ikarak KC yontemi ile incelenen biitiin
arastirmalarin  inceleme konusunun etkilesim oldugu soOylenebilir. Ayrica bu
caligmalarin en belirgin 6zelligi, etkilesimi varsayimlardan bagimsiz, ¢oklu boyutta
inceleyebilecek birer mikro ¢6ziimleme olanagi saglayabiliyor olmalaridir. KC
yonteminde odaklanilan ¢aligmalarin birgogu, 6nceden de bahsedildigi tizere, gliniimiize
dek c¢esitli kurumsal ortamlarda ortaya c¢ikan etkilesim desenlerini incelemistir.
Dolayisiyla, kurumsal bir etkilesim ortamini yansitan sinif i¢i etkilesimi ¢alismalarina
gecis saglamak amaciyla Boliim 1.1.1.°de alanyazina kazandirilmis gesitli kurumsal
etkilesim ¢alismalar1 6zetlenecek ve bunlarla sinif i¢i etkilesim arasinda bulunan ortak
noktalara deginilecektir. Ardindan Boliim 1.1.2.°de diinya ¢apinda gergeklestirilen sinif
ici etkilesimi ¢alismalar1 drneklendirilecek ve bunlarin arasindan yabanci dil 6gretimi
lizerine yapilan ¢alismalar ve bunlara 6zgii etkilesimsel 6zellikler, ayrintili bir sekilde

ele alinacaktir.

1.1.1. Kurumsal Etkilesim

KC’nin savundugu iceriden bakis agisimi ileri siirerek etkilesimi tanimlayan tim
caligmalarda ortak olan, daha Onceden de bahsedildigi iizere, etkilesimin baglami
sekillendiren ve baglamdan sekillenen bir kavram olarak sunulmasidir (Hertiage, 1997,
Markee, 2000; Sert, 2015). Ancak diinya ¢apinda oncii ¢aligsmalara imza atmis ve KC
yonteminin olusumunda da olduk¢a onemli bir rol oynamig bir toplumbilimci olan
Goffman, etkilesim {izerine yapmis oldugu calismalarda etkilesimin gergeklestigi yere
gore farkli 6zelliklere sahip olabilecegini belirtmistir. Goffman (1963, s. 9), insanlarin
halka acik yerlerdeki davraniglarini inceledigi eserinde etkilesimi de davramislarla
birlikte iki ¢eside ayirmistir. Bunlardan ilki “halka a¢ik diizen” (public order) digeri ise
“kisisel diizen” (private order) olarak karsimiza cikar. Halka acgik diizende herkesin
Ozgiirce birbiriyle iletisime gegebildigi ortamlar s6z konusu iken kisisel ortamlarda
insanlar, yalnizca yakinlariyla etkilesim igerisindedir ve bu etkilesimde yer alan
davraniglar birbirlerinden farklidir. Goffman (1963), ayrica halka agik olan etkilesimsel
ortamlarin icersinde kurumsal ortamlarin varligindan bahseder ve bu ortamlarda olusan

etkilesimin diger ortamlarda gergeklesen etkilesimlerden ayirt edici bazi 6zellikler
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tizerinde durur. Bu dogrultuda Goffman (1963), KC yonetiminin kurucularindan olan
Sacks’in Ogretilerinde betimledigi “etkilesimsel diizen” kavramindan yola c¢ikarak

“kurumsal etkilesim diizeni” (institutional order of interaction) anlayisini gelistirmistir.

Goffman’in (1963) onerisi, glinlimiize dek birgok farkli baglamda kurumsal etkilesim
caligmalarinin temelini olusturmustur (bk. Boden ve Zimmerman, 1991; Drew ve
Heritage, 1992; Sarangi ve Roberts, 1999; Arminen, 2017). Kurum i¢i etkilesime dair
yapilan ¢alismalarin ortak 6zelliklerini agikga belirten baska bir temel eserde Heritage
(1997, s. 241), kurumsal etkilesim Ogelerini Matruska bebeklerine benzetmektedir;
sozclk se¢imi sOz sirasi tasariminin, sOz sirasi tasarimi dizisel diizenin, dizisel diizen ise
etkilesimsel diizenin i¢ i¢e gecik birer parcasidir. Bu dogrultuda kurumsal etkilesimin
iki temel 6zelligi vardir. ilki, sdz siras1 alma (turn taking) ve digeri ise etkilesimsel
asimetridir (interactional asymmetry, Heritage, 1997). ilk 6zellik, mesleki ortam geregi
kisilerin biiriindiikleri rolleri, gerceklestirdikleri etkilesimde aldiklar1 s6z siralariyla
gostermeleri anlamma gelir. Ikincisi ise bu roller dogrultusunda mesleki hedefleri
gerceklestirmede belirli haklara sahip katilimcilarin, bu haklar belirten hiyerarsik bir
diizende etkilesimi tasarlamasini ele alir. Ornegin, dgreticiler soru sorar ve dgreniciler
yanitlar ¢linkii soru sormak Ogreticinin kurumsal hedefi gerceklestirmek iizere sahip
oldugu bir haktir (Gardner, 2013; Solem, 2016). Ancak bunun etkilesimi incelemede bir
on yargt olusturmast KC’nin dogast geregi soz konusu degildir. Katilimcilarin
olusturdugu etkilesimsel diizenlerin bu sekilde ortak bir tasariya sahip oldugu, yapilan
birgok farkli alandaki mesleki etkilesim ¢aligmalarinda da tespit edilmistir (Arminen,
Koskela ve Palukka, 2014; Clayman, 2013b; Elg¢in, Turan, Sert ve Bozbiyik, 2015;
Gardner, 2013; Gill ve Maynard, 2006; Mondada, 2007; Sert, 2014). Calismanin odag1
geregi, kurumsal etkilesim c¢aligmalar1 arasinda smif ici etkilesime ve bu gercevede
yabanci dil siniflarinda gerceklesen etkilesim 6zelliklerine deginilecektir. Bu dogrultuda
siif i¢i etkilesimin kapsadigi bazi 6nemli unsular1 betimleyen, etkilesim ve yabanci dil
Ogretimi alanyazinina, dolayisiyla da mevcut ¢alismaya 6nemli katkilarda bulunan bazi

caligmalar ele alinacaktir.
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1.1.2. Sinif I¢i Etkilesim

Smif i¢i etkilesim, son yillarda mesleki etkilesim alaninda yapilan KC calismalar
arasinda en ¢ok odaklanilan konulardan birisi olmustur. Bunlar arasinda yabanci dil
siniflarinda gerceklesen etkilesimsel diizeni ve bu dogrultuda smif i¢i sdylemini
inceleyen ¢aligmalar, mevcut ¢alismanin gergeklestirilmesine altyapi olusturmustur (bk.
Gardner ve Wagner, 2005; Markee, 2015; Seedhouse; 2004, 2005; Sert, 2015; Sert ve
Seedhouse, 2011; Walsh, 2011). Ancak yabanci dil smiflari haricinde de smif igi
etkilesim ¢alismalart mevcuttur. Zemel ve Koschmann’m (2011) tip egitimi verilen bir
okulda yaptig1 calismada, danismanin yonetiminde gerceklesen problem odakli 6gretim
yonteminin uygulandigi bir sinifta, O6greticinin verdigi yoOnergeleri Ogrenicilerin
anlamasinin etkilesimsel hedefler tizerindeki etkilerinden bahsedilir. Amerika’da
yapilan bir baska calismada, Matematik ve Almanca derslerinde gerceklesen sdylemsel
diizene olan yonelimleri inceleyen Heller (2015), akademik sdylemin saglanmasi igin,
ortiikk yonelimleri yorumlayabilmenin ve istdile gecise baglam saglamanin Onemini
ortaya koymustur. Nitekim bahsi gecen ve daha diger birgok sinif ici etkilesim
calismalarina gore siniflar, etkilesimsel eylemlerin 6grenme ve gelisim gosterme

amaciyla diizenlendigi kurumlardir (Heritage ve Clayman, 2010).

Sinif i¢i etkilesimsel hedefleri Gardner (2013) {ige ayirir: a) bilginin anlasilmasi b)
bilginin aktarilmasi ¢) 6grenme. Ayrica Gardner (2013) bu hedefleri gergeklestirirken
etkilesimde, smif i¢ine 6zgii s6z siras1 alma ve dizi diizenlerinin oldugunu agiklar. Bu
sirada, Ogretici ve Ogrenicilerin s6z siralarmi bahsi gecen hedefler dogrultusunda
aldigin1 ve boylelikle aralarindaki bilgisel asimetriyi (epistemic asymmetry, egitsel
altyapida Ogreticinin Ogreniciden daha bilgili konumda olmasimin degismeyecegi)
gosterdigini belirtir. Bunun yami sira, her sinifta 6gretici ve Ogrenici tarafindan
kullanilan ve sinif ortamina has belirli sOylemlerin varligi da smif i¢i etkilesim
calismalarinda ortak olarak rastlanan ve oldukca ilgi géren bir noktadir. Bu sdylemler,
ayn1 zamanda smif i¢i etkilesimin {riinleridir ve “yalnizca konusmay1 degil, beden dili
ve malzeme kullanimini da kapsar” (Sert, 2015, s. 14). Bahsi gecen sinif i¢i sdylem ve
etkinliklerini KC yontemi, iki agsamada inceler (Gardner, 2013). Bunlarin ilki sinif ici
konusmalarin etkilesimsel etkinliklerini ve ikincisi konugsma yoluyla 6grenmeyi ve bilgi

aktarimlarin1 incelemektir. Calismaya alt yap1 saglama amaciyla deginilen bu
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etkilesimsel 6zellikler Bolim 1.1.2.1., 1.1.2.2. ve 1.1.2.3’te daha ayrintil1 bir sekilde, dil
smiflarinda gergeklesen, ayirt edici bazi etkilesimsel diizen ve tasarimlar ¢ergevesinde

ele alinacaktir.

1.1.2.1. Yabanci Dil Siniflarinda Etkilesim

Dilin, etkilesimin ayrilmaz bir pargast oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak yabanci dil
Ogretiminin gergeklestigi siniflarda, etkilesimin incelenmesinden daha dogal bir
durumun olmadig: sdylenebilir. Brouwer’a (2003) goére “etkilesim, dil 6gretimi ile ilgili
calismalarda temel bir veri kaynagidir” (2003, s. 534). Firth ve Wagner (1997), benzer
diisiinceyle bir ¢agrida bulunmustur. Bu c¢agrida, yabanci dil edinimini su ana dek
incelemis olan, biitiinciil ve arastirmaci bir bakis agisina sahip ¢alismalarin yani sira,
etkilesimi yabanci dil siniflarinda ayrintili bir sekilde inceleyebilecek giigte, iceriden
bakis agis1 saglayabilecegi ongoriilmiistiir. Bu sekilde gerceklestirilecek caligsmalarin,
dil edinimi ve yabanc1 dil 6gretimi ile ilgili ayrintilar1 anlamaya katkida bulunacagini ve

bunun 6nemini Firth ve Wagner (1997, s. 296) soyle belirtmistir:

Temelde, ikinci dil edinimi arastirmalarinda gergeklestirilecek, dil kullanimi
iizerine, toplumsal ve bireysel (veya biligsel) yaklasimlarin arasindaki ikili
ayrimlar1 inceleyen biitlinciil dil edinimi ¢almalar: ile uyarlanabilecek ve dil
edinimini 6zetlemenin yan1 sira etkilesim dinamiklerine de dikkat ¢ekebilecek,
Ogrenici, ana dili konusucu, yabanci dil konusucu ve dillerarasilik gibi temel
unsurlari da géz oniinde bulundurmaya 6zen gosterebilecek ¢aligmalar igin bir

cagrida bulunuyoruz.

S6z konusu ¢agri, KC yontemiyle yabanci dil siniflarindaki sdylem ve etkilesimin, veri
odakli ve igeriden bir bakis agisiyla incelenerek anlagilmasini saglayan ve ogretimin
kalitesini artirmaya yardimci olan bir¢ok c¢alismanin gergeklestirilmesine zemin
hazirlamistir (Evnitskaya ve Jakonen, 2017; Gardner ve Wagner, 2005; Markee, 2000;
Sert, 2015, 2016;). Ayrica bu g¢alisma, yabanci dil 6grenme sirasinda gerceklesen
etkilesimlerin incelenmesini niteleyen “Yabanci Dil Ediniminde KC” kavraminin
dogmasina da arac1 olmustur (Markee, 2005; Sert, 2015; Mondada ve Pekarek Doehler,
2004). Mevcut ¢alisma da ayni ¢agridan yola ¢ikarak, YDT siniflarinda etkilesimin ne
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sekilde ve nasil gerceklestigini betimlemeyi ve kelime ogretimlerini egitsel ve

etkilesimsel tiriinleriyle birlikte incelemeyi hedeflemektedir.

Ingilizce basta olmak iizere KC yontemi diger bircok yabanci dil smifinin etkilesimini
incelemede de kullanilmistir (Or. Cince, Cai ve Cook, 2015; Ispanyolca, Chavez, 2016;
Almanca, Liebscher ve Dailey-O’Cain, 2003; Fransizca, Mondada ve Pekarek Doehler,
2004; Japonca, Mori ve Hayashi, 2006; Danca, Mortensen, 2008; Galce, Musk, 2010).
Ancak Tiirk¢e siiflarinin incelendigi ilk ve tek 6rnek, Cimenli ve Sert’in (2017),
Seedhouse’un (2004) anlam ve akicilik baglammi ve baglam gegislerinin smif igi
etkilesime olan etkisini YDT siniflarinda inceledikleri ¢alismadir. Bu ¢alismada anlam
ve akicilik baglamma o6gretici ile Ogrenicinin karsiliklt olarak ydnelmesinin,
Ogrenicilerin dogru yanitlar vermesini ve dolayisiyla da 6grenim firsatlarinin olusmasini
destekleyen bir katalizér gorevi gordiigii one siiriilmiistiir. Pekarek-Doehler (2010), son
zamanlarda bu tiir caligmalarin sayilarinin artmasini, dil 6grenimine olan yaklagimlarin,
toplumsal kiiltiir ile etkilesim temelli ¢alismalar sayesinde giderek degismesine ve
Ogrenimin bireysel bir biligsel siire¢ yerine aym1 zamanda katilimcilarin (6gretici ve
Ogrenici) ortaklasa sergiledikleri eylemler dogrultusunda ve kapsaminda incelenebilir

bir kavram olarak goriilmeye baslamasina baglar.

KC yontemiyle diinya capinda, yabanci dil simifi etkilesimlerini incelemenin
yayginlagsmasina destek olan temel calismalardan biri de, daha onceden bahsi gectigi
tizere Seedhouse tarafindan gergeklestirilmistir. Seedhouse (2004) bu galismay1 yabanci
dil sinifi etkilesiminin mimarisini ¢esitli tilke, kurum ve dil derslerini inceleyerek ortaya
koymustur. Ayrica bu ¢alisma, KC ile yabanci dil siniflarinda etkilesim alanyazinina
sagladig1 4 ¢esit temel sinif igi etkilesimsel baglam sayesinde, basvuru kaynaklarindan
biri olarak goriilmektedir (yap1 ve dogruluk baglami, form and accuracy context; anlam
ve akicilik baglami, meaning and fluency context; gorev odakli baglam, task-based
context; yonetsel baglam, procedural context). Seedhouse (2004), her bir baglamda sinif
ici hedeflerin degismesiyle etkilesim unsurlarinda da degisiklikler goriilecegini
belirtmistir. Ornegin, yap1 ve dogruluk baglaminda, sorular1 dgreticinin sordugu ve bu
sorular1 6grenicilerin yanitlayip 6gretici tarafindan degerlendirildigi kisith etkilesimler
yayginken, anlam ve akicilik baglaminda, 6grenicilerin olabildigince etkilesime dahil

edildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda ogreniciler sorulari sorabilir ya da gesitli
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etkilesimsel dizi baglatimlarinda bulunabilir. Gorev odakli baglamda, gorevleri
gerceklestiren Ogreniciler, Ogreticiden ziyade birbirlerini yonlendirerek konugmalari
baglatabilir, diger yandan yonetsel baglamda Ogretici yonergeler vererek konusma
baslatabilir ve Ogreniciler genellikle yanitlayan veya isteneni yapan konumunda

goriilebilir.

Seedhouse (2004), yabanci dil 6gretiminde gerceklesen smif i¢i etkilesimleri igin bir
etkilesim dizgisi Onerisinde bulunurken kurumsal etkilesimin birtakim hedefler
dogrultusunda gergeklesmesiyle konusmalarda biraktig1 etkilesimsel parmak izinin
(interactional fingerprint, Arminen, 2017; Drew ve Heritage, 1992; Sert, 2015) benzer
sekilde dil siniflarinda da bulunduguna deginir. Bu dogrultuda, yabanci dil siniflarinda

gerceklesen etkilesim, egitsel hedefler dogrultusunda 3 temel 6zellige sahiptir:

1. Dil bir etkilesim aracidir ve ayn1 zamanda da etkilesimin nesnesidir.

2. Pedagoji ve etkilesim arasinda donislii (reflexive) ve birbirini etkileyen bir
iliski bulunmaktadir. Katilimcilar da karsilikli olarak gelistirdikleri bu iliskiye
dair siirekli bazi ¢oziimlemelerde bulunur.

3. Ogreniciler tarafindan etkilesime dair yabanci dilde dgrenilen ve iiretilen
dilbilimsel yap1 ve kaliplar her zaman dgreticinin degerlendirmesine tabidir.
(Seedhouse, 2004, s. 183-184).

[k madde, dil simflarinin diger siniflardan farkini ortaya koyan bir 6zellikten bahseder.
Dil her tiirli O6gretim ortaminda bir etkilesim aract olabilir ancak yalnizca dil
siiflarinda etkilesimin bir triinidiir (Seedhouse, 2004, s. 184). Bunun yan sira dil,
sinif ortaminda hem 6grenici hem de 6gretici tarafindan olmak iizere, tiim katilimcilarin
etkilesimi gerceklestirmek i¢in kullanabilecegi bir aragtir. Ayrca bu 6zellik, yabanci dil
smiflarinda ortaya ¢ikan sinif sdylemi igin de tanimlayici bir nitelik tasimaktadir. Ikinci
ozellikte vurgulanan nokta, ders sirasinda Ogretici hedeflerinin etkilesimi dogrudan
etkilemesi ya da bunun tam aksinin de miimkiin olmasidir. Bu degisimler siiresince
katilimcilar, hedefe yonelik ¢ikarimlarda veya g¢oziimlemelerde bulunarak etkilesimi
sekillendirirler. Ayrica bu ¢ikarimlar, hedeflerle birlikte ayn1 dogrultuda degisebilir. Bu

durumun, ¢alismada yer alan bir kesitle agiklanmas1 miimkiindiir:
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(Kesit 7°den alinmistir)

01 Okt: >simdi< bi1kMAK >ne? demek< bikmak?

02 (0.5)

03 HER: bik?

04 (0.4)

05 ©Okt: bik (0.5) bikmak
06 Muz: [°biktim®

07 Kar: [biktim

08 (0.4)

——————————— 5 satir atlanmistir -----—--—-—-——--—-
14 Okt: esit- (0.2) <tir?>=

——————————— 6 satir atlanmistir --—-—-—--————---——-
21 Hun: sikintili

Bu kesitte Okt, yani Ogretici, btkmak kelimesinin anlamini 6grenicilere bir sekilde
aciklatmay1 hedeflemektedir. Ogreniciler bu hedefi gergeklestirmek amaciyla etkilesimi
coziimler ve hedef kelimeyi farkli yapilarda kullanarak yanitlar verir (satir 3, 6 ve 7).
Okt ise Ogrenici ¢oziimlemelerini, dolayisiyla da etkilesimde kullanilacak eylemleri
degistirecek bir etkilesimsel yonetim stratejisi kullanir ve satir 14’te yeglenen yanitin es
anlaml bir kelime olacagina yonelik bir ipucu verir. Bu sayede hedefe yonelik yapilan
Ogrenici ¢Oziimlemelerinden (es anlam yaniti vermeleri gerektigini anlarlar)
(understanding, Gardner, 2013), ozellikle de satir 21°de Hun’dan gelen es anlam
yanitindan anlagilabilecegi lizere, 6grenicilerin kullandig1 etkilesimsel eylem tiirtinde bir
degisiklik olur. Bu dogrultuda 6grenicilerin kullandiklar1 dilbilimsel yapilarin ve
kaliplarin  bulundugu etkilesimsel eylemlerin, dogrudan Ogreticinin yonettigi ve
Ogrenicilerin yoneldigi hedefler dogrultusunda sekillendigi gézlemlenmistir (Seedhouse,

2004, s. 185).

Uciincii 6zellikte ise smif ici etkilesiminin ayrilmaz unsurlarindan olan 6lgme ve
degerlendirme &n plana ¢ikmaktadir. Ogretici, dogrudan veya dolayli yollarla,
ogrenicilerde gergeklesen Ogrenme siirecini, sif ortaminin dogasi geregi, siirekli
degerlendirmektedir. Dil siniflarinda gergeklesen etkilesime ait bu 6zellikler, 6gretici ile
Ogrenici arasindaki asimetrik iligkiyi (Hutchby ve Wooffitt, 1998; Richards ve
Seedhouse, 2005; Schegloff, 2007) veya etkilesimsel asimetriyi (Heritage, 1997)
gostermektedir. Cilinkli bilindigi iizere, derslerde kullanilan etkilesimsel kaynaklar,
yontem ve teknikler ya da dersin odagi ne olursa olsun “6gretici dili Ogretir”
(Seedhouse, 2004, s.183). Dolayisiyla Ogretici ile 6grenici arasinda gergeklesecek
etkilesimsel diizen, dinamik bir iliskiden ibarettir (Sert, 2016). Bu iliski sayesinde
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katilimcilar, smif i¢i etkilesimi Seedhouse’un (2004) dizgisinde bulunan o6zellikleri
tagiyacak sekilde olusturur ve siirekli devam eden 6gretici degerlendirmeleri ile birlikte,
siif ic¢i egitsel hedefleri gergeklestirmeye katkida bulunur. Ayrica bu hedeflerin
tamami, 6grenicilerde, yabanci dil kullanimin1 miimkiin kilacak bir kavram olan sinif i¢i

sOylemini ve etkilesimsel yetiyi gelistirmeyi amaclamaktadir.

1.1.2.2. Yabanc1 Dil Sinifit Séylemi ve Etkilesimsel Yeti

Etkilesimsel yeti kavrami, geleneksel dil o6gretimi yaklasimlarina ve Uygulamali
Dilbilimin konularina dayanan iletisimsel yeti ve dilbilimsel yeti gibi kavramlardan
farkli olarak “bireysel olmayan ve anlagsmanin karsilikli olarak katilimcilarca
sekillendigi” (Seedhouse ve Walsh, 2010, s. 140) bir durumu temsil etmektedir ve ilk
kez Kramsch tarafindan ortaya atilmistir (1986, s. 370). Yabanci dil siniflari da
karsilikli anlagsmaya ve dolayisiyla saglikl bir etkilesime net bir sekilde ihtiya¢ duyulan
ortamlardir. Bu dogrultuda etkilesimsel yetinin, hem yabanci dil 6grenicilerinde hem de
ogreticilerinde gelismesi gerekmektedir. Bir diger yandan, siniflarda kullanilan sozlii
veya sOzsiiz biitliin etkilesimsel kaynaklar, ayni zamanda sinif sdylemini olusturur.
Dolayisiyla siniflarda gerceklesecek tiim 6grenmeler ve 6gretmeler, etkilesimsel yetinin
gelisimini saglayan sdylemler sayesindedir. O halde sinif ortaminda etkilesimsel yetinin
gelisimine dair yapilan ¢alismalarin ayni zamanda smif i¢i séylemini de kapsadigi
diistiniilebilir. Markee (2008, s. 406) bu yetinin gelisiminin, dili 6grenmeyi kapsadigini
ve hatta daha da Otesine gegtigini belirtmistir. Markee (2008) bu dogrultuda dil

siiflarinda etkilesimsel yetinin gelisimini {i¢ asamada tanitir:

(1) yapisal bir sistem olarak dil (sesletim, kelime ve dil bilgisini igerir)
(2) soz sirast alma, onarim ve dizisel diizeni igeren gostergesel sistemler
(3) bakis (gaze) ve bedensel kaynaklar (embodied resources)

(akt. Sert, 2016, s. 22).

Dil siniflarda gergeklesen etkilesimsel yetinin gelisimini incelemek, dilbilimsel yetide
oldugundan “daha derin ve daha temel, ayn1 zamanda da dilbilime katk1 saglayabilir bir
seviyede” (Carroll, 2004, s. 212) bir gbzlemi gerektirir. Bu tanimlamay1 ve incelemeyi

gerceklestirebilecek bir yontemin ise KC gibi “toplumsal eylemlere dair detaylar



17

Ozenle, deneysel ve uygun sekilde ele alacak dogal gozlemlere dayali” (Schegloff ve
Sacks, 1973, s. 289) olmas1 gerekmektedir. Ancak dil edinimi ¢aligmalarinin incelendigi
bakis acilarmin birbirini destekledigi ve bu destegin hem dil 6grenimine hem de dil
Ogretimine katkida bulunduguna dair goriisler, KC yonteminin diger yontemlerle olan is
birligini tesvik eder. Ornegin Markee (2000), etkilesimsel yetinin incelenmesi ile
baglantilar kurdugu kapsamli ¢alismasinda, ikinci dil 6grenim ve 6gretim siireglerini
incelemede KC calismasmin getirdigi bakis agisinin 6nemini anlatir. Bu dogrultuda
Markee (2000, ss. 15-22), KC’nin dilbilim, ruhbilim, egitim ve toplumbilim gibi
alanlara saglayacagi bakis acisinin katkilartyla etkilesimi incelemenin gerekliligini

irdeleyen li¢ hipotez lizerinde durmustur:

1. Soylem Hipotezi: Hatch’in (1978), dil kullaniminda bulunan yap1 ve kullanim
arasindaki iligkiyi incelemesi iizerine ortaya ¢ikmistir. Insanlar dili 6grenirken ayni
zamanda nasil konusacagini ve soOzlii etkilesimde, etkilesimsel s6zdizimini nasil
gelistireceklerini 6grenir. KC yontemi ise sOylemi belirtilen 6zellikleriyle birlikte her

tiirli ortamda ayrintili bir sekilde inceleyebilecek giigte bir yontemdir.

2. Toplumsal Etkilesim Hipotezi: Krashen ve Long, Hatch’in fikirlerinden yola ¢ikarak
algisal girdi (comprehensible input) ve girdi hipotezi (input hypothesis) gibi onemli
hipotezler iiretmistir. Algisal yeti, yalnizca maruz kalinan bilgilerle iliskilendirilmekte
oldugundan dolayi, Konusma Coziimlemesi yontemini destekleyen arastirmacilar
tarafindan etkilesimin tek bir yoniine deginmekle elestirilmektedir. Girdi hipotezinde ise
Krashen, girdi durumunun bir st seviye bilgilerden (i+1) olusmasini desteklerken,
onceki hipotezine benzer elestirilerde oldugu gibi, yalnizca bir iist seviye bilginin girdi
olarak saglanmasinin dil 6grenmede veya edinmede yeterli kapsarlikta olmayacagi gibi
ifadelerle elestirilmistir. Bu iki elestiride de Onerilen durum, girdilerin 6grenmede
onemli bir yere sahip olmasma ragmen, alicinin iretimleri {izerinde durulmadan bu
girdilerin bir edinimi veya etkilesimi ongdremeyecegi seklindedir. Dil 6gretiminde
girdiyi temel alan yaklasimlara dair bir elestiri de gelmistir. Wittrock (2005), girdi ve
ciktilar1 yiizeysel bir sekilde ele alan 6gretimsel yaklasimlar ile test ya da performans
Odevleri gibi degerlendirme odakli teknikleri 6rneklendirmistir. Cilinkii Wittrock (2005,
s. 302), ogrenmenin takibinin bu tiir ylizeysel tekniklerden ziyade, 6grenmenin

gerceklestigini ve basarinin arttifini  gozlemlenebilir kilan yontemlerle miimkiin
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oldugunu ifade etmistir. Boylelikle dil 6greniminde ve dil ediniminde katilimcilarin
karsilikli olarak birbirlerine katkilar sagladigi toplumsal bir yeti lizerinden diisiinmeye

imkan saglayan KC gibi bir yontemin gerekliligi defalarca vurgulanmistir.

3. Etkilesimci Hipotezi: Dilbilimin 6grenici girdilerine olan katkisi, yabanci dil edinimi
calismalarinin devamli bir inceleme konusu olmustur. Ancak toplumsal etkilesimi
inceleme, bir¢ok farkli alanla is birligi gerektirdigi icin, daha 6zenli ve karmasik bir
calisma olarak goriilmistiir. Bu a¢idan Markee (2000), Larsen-Freeman ve Long’un
(1991) etkilesimi incelemek igin getirdigi bazi 6nerilerden bahseder. Bu 6nerilerin genel
konusu, ana dili ediniminde gerceklesen asamalart gozlemlemenin ikinci dil
edinimindeki siiregleri ve bu siireglerin de etkilesimi anlamaya yardimci olacagidir.
Ayrica insanda bir dil edinim mekanizmasinin dogustan var olmasi, girdilerin bir
sekilde islenip ihtiya¢ durumunda iretime doniiserek etkilesimsel ifadeler
olusturacagina isaret eder. Bu durumda Markee (2000), etkilisimi incelemede girdi ve
cikt1 siiregleri ile bu siiregte yasanan aksakliklari ayrintilandirabilecek bir yontemi

Onermektedir.

Bu tiir yaklagimlar ve etkilesimi incelemede ayrintilara duyulan ihtiyaglar, etkilesimsel
yetinin yabanci dil 6gretiminde kazanimina ve kazanma siireglerine dair diistinmeye
itmistir. Bunlar1 takiben Walsh (2006), sinif i¢i sdylemi ve etkilesimsel yetinin gelisimi
tizerine bir bagvuru kaynagi olan c¢alismasinda, siif i¢i etkilesimsel yeti (SEY)
kavramini ortaya atmigtir. Walsh (2006, 2011, 2012) SEY’1 “6gretici ve Ogrenicilerin
etkilesimi, 6grenmeyi saglayan ve destekleyen bir arag¢ olarak kullanabilme yetenegi”
olarak tanimlar. Dolayisiyla, Walsh’e (2006) gore bu yetinin gelisimi, dil edinimiyle
dogrudan iligkilidir ve bdylelikle sinifta gerceklestirilen etkilesimsel eylemler arasinda
en ¢ok lizerinde durulmasi gereken noktalar, sinif i¢i etkilesimsel yetinin gelisimiyle
ilgilidir. SEY, bu baglamda Ogrenici odakli sinif ici etkilesimlerde, Ogretici ve
ogrenicilerin konumlari, beklentileri ve hedefleriyle baglantili olarak dilin kullanimu ile
Ogretim yontemi arasindaki baglantilari, dolayisiyla da sinif sdylemini sekillendirmede
onemli bir rol oynar (Walsh,2006, s. 130). Bu agidan Walsh (2006), ¢alismasinda
SEY’in dil 6grenimindeki roliinii bes temel 6zellik kapsaminda, a) etkilesimsel alani
genisletme, b) Ogrenici katkilarini sekillendirme ve c) etkili 6grenici katilimi alma

(elicitation), d) gorev temelli birey dil (idiolect, Kocaman, 1990) ve e) etkilesimsel
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farkindalik olarak vurgular. Sert (2015, ss. 134-153) ise bu ozelliklere a) dgrenicilerin
bilgi yetersizligi gosterimlerini basarili bir sekilde yonetebilme b) katilima olan
isteksizliklerin yeterince farkinda olma c¢) beden dilinin etkili kullanimi ve d) dil
degisimlerinin basarili bir sekilde yonetimi olmak tlizere SEY’in gelisimini saglayan 4

yeni Ogretici eylemi daha eklemistir.

Walsh’in (2006) ¢alismasindan esinlenerek yabanci dil dgretiminde SEY’i inceleyen
bircok KC calismasma rastlamak miimkiindiir. Bunlardan iilkemizde son yillarda
gerceklestirilen ufuk acici bazi ¢alismalar ele alinacaktir. Ornegin, Balaman (2016)
SEY’i inceledigi doktora calismasinda, arayiiziinii kendi tasarlamis oldugu cevrim igi
gorevleri uygulayarak Ingilizce oOgrenen katilimcilarin gerceklestirmis olduklar
gorevleri incelemis ve bu gorevler araciligiyla uzun vadeli etkilesimsel yeti gelisimini
ayrintili bir sekilde onarim dizileri ve epistemik konumlanma davraniglar agisindan ele
almistir. Benzer sekilde etkilesimsel yeti gelisimini ¢evrim i¢i gergeklesen goriismeler
araciliiyla ele alan baska bir ¢alisma da Cimenli’ye (2017) aittir. Cimenli (2017) bahsi
gecen yiiksek lisans tezinde, Ingilizce 6grenen yabanci Ogrenicilerin ¢evrim ici
gerceklestirdikleri bire bir konusmalarda konu devamliligini saglama amaciyla
kullanilan etkilesimsel kaynaklardan bahseder. Cimenli (2017) bu kaynaklarin
kullanimin1 fopu karsitya atma (rolling the ball back) olarak adlandirmis ve bunlarin
kullanimlar ile etkilesimsel yeti gelisimi arasindaki baglantilart betimlemistir. Her iki
calisgma da Walsh’m (2006) SEY’ine gondermede bulunur. Can Dagkin (2015) ise,
SEY’in 6grenmedeki roliiyle ilgili Walsh’in (2006) one siirdiigii bes 6zellikten biri olan
“Ogrenici katilimini sekillendirme” konusunu ele aldig1 dogrudan bir SEY c¢alismasina
imza atmistir. Can Dagkin (2015) bu calismasinda, Ogrenicilerin katilimima firsat
tantyan etkilesimsel tasarimlar1 ortaya ¢ikarmis ve bu siirecte kullanilan etkilesimsel
kaynaklart Seedhouse’un (2004) yap1 ve dogruluk ile anlam ve akicilik baglamlari
cercevesinde ortaya koymustur. Bu dogrultuda Ogrenme firsati saglayan ogretici
kaynakli baz1 tasarimlar arasinda 6grenici katkilarini tekrarlama, genisletme, agiklama,
Ozetleme, Orneklendirme, agimlama ve ceviriler bulunmaktadir. Bu sekilde ortaya ¢ikan
cesitli kaynak kullanimi ayni zamanda sinif sdylemini de sekillendirmektedir. Simif
sOylemi ise ozellikle “Ogrenicilerin anlatmaya ¢alistiklarina yardimer bir dil kullanimi
saglayan Ogreticiler” (Walsh, 2006, s. 131) tarafindan, bu hedeflerle kullanilan

etkilesimsel kaynaklar dogrultusunda sekillenir. Mevcut ¢alismada da 6grenim firsatlar
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saglayan etkilesimsel tasarim ele alinacaktir. Ancak bu dogrultuda kullanilan
etkilesimsel kaynaklar, kelime agiklama dizilerinde yeglenen yanitlarin elde edildigi
Ogretici ve Ogrenici kaynaklar1 agisindan incelenecektir. Bu nedenle SEY ve smif
sOylemi ¢alismalari, yanit almay1 saglayan smif sdylemleri ve bunlarin etkilesimsel
diizeni ¢ergevesinde, etkili kaynak elde etme eylemleri ile iliskilendirilerek ayrintili

olarak ele alinacaktir.

1.1.2.3. Ogrenici Katkis1

Sinif i¢i sdyleminin egitsel hedefleri gergeklestirme ile olan baglantisindan s6z etmistik.
Yabanci dil smiflarinda etkilesimde oncelikli egitsel hedeflerden biri de 6greniciden
yanit elde edebilmektir. Yanit elde etme hedefi, ayn1 zamanda da etkilesimsel bir hedef
olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda &grenicilerden yanitlarin elde edildigi
etkilesimlerde kullanilan baz1 belirgin sdylemlerin varligi iddia edilmistir. Bu
sOylemlere dair yapilan ¢alismalar arasinda Sinclair ve Coulthard’in (1975) 6gretmen
baglatimi, yanit ve doniit [Initiation Response Feedback (IRF)] veya Ogretmen
baglatimi, yanit ve degerlendirme (Mehan, 1979, 1979) ya da soru-yanit ve
degerlendirme (McHoul, 1978; Van Lier, 1988) seklinde onerilen ii¢lii siralamalar
mevcuttur. Mehan’a (1979) gore bu iic boliimlii etkilesim dizileri, Sacks’in “sirali ¢ift”
(adjacency pair) olarak adlandirdigi etkilesim dizilerini {iglincii olan “degerlendirme
veya doniit” (evaluation/feedback) boliimiiniin tamamlamasiyla meydana gelir. Ayrica
Mehan (1979) bu tir siwralarin “yaniti bilinen bilgi sorulari” (known information
question, Heritage ve Clayman, 2010; Heritage ve Raymond, 2012; Lerner, 1995;
Mehan, 1979; Mortensen, 2011; Schegloff, 2007) oldugunu belirtir. Bu tiir sorularda
ogretici, yamtin1 bildigi sorular1 smifa yoneltir ve sonrasinda gelen yanitlara bir
degerlendirmede bulunarak simf i¢i egitsel hedefleri gerceklestirir. Ayrica Mehan
(1979) bu soOylemleri igeren Ogretici baslatimli etkilesim Orneklerini, smif igi
konusmalarla smif dist konusmalart birbirinden aywran bir Ozellik olarak

degerlendirmistir.
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Daha onceden belirtildigi iizere, sinif i¢i konugmalarda etkilesimsel hedefler ile egitsel
hedefler arasinda doniislii bir iliski vardir (Seedhouse, 2004, 2005). Bu da &gretici ile
Ogreniciler arasinda gerceklesen wuzlagma (intersubjectivity) ile dogrudan iliskilidir
(Kasper, 2009; Koschmann, 2013; Seedhouse ve Walsh, 2010). Dolayisiyla yalnizca
Ogreticinin baglatimi ile baglayan ve 6grenicinin geri planda kaldig1 konugsmalardan sinif
sOylemini tanimlamak yetersizdir (Drew ve Heritage, 1992; Garton, 2012; Seedhouse,
2004, 2005) ve hem smif i¢i hedeflerin gergeklestirilmesinde hem de 6grenicilerden
yanitlarin elde edilmesinde ¢ok daha karmasik ve toplumsal diizenlerin var oldugu
ortaya atilmistir. Ornegin, Seedhouse’un (2004) anlam ve akicilik baglami kapsaminda
gerceklesen simif ici etkinliklerde 6greticilerin dizi baslatiminda bulunduklart oldukca
stk goriilmektedir ayrica bu 6gretici tarafindan da yeglenen bir durumdur. Bunun yani
stra, tiglii siranin (6gretmen baslatimi, yanit ve doniit, OYD) ilk béliimii olan dgretici
baglatimli sorulara toplumsal etkilesim baglaminda 6rnek olan bir bagka ¢alisma da Lee
(2008) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu g¢alisma, Ggreticilerin evet/hayir sorularini,
onceden bahsi gegmis olan bir konuyla ilgili 6greniciden yorumlar toplama amaciyla
kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Waring (2009) ise, iicli OYD dizilerinin, smif igi
etkilesimde sikca yer alan bir sOylem oldugunu ve zincirleme gibi kisitlayict
etkinliklerde kullanildig1 takdire 6grenicileri giidiileyerek 6grenme firsatlart sagladigini
belirtmistir. Ancak bu sdylemin biitiin etkinliklerde yer alamayacagini ve 6grenicilerin
0zsegimlerle baslattig1 soz siralar1 sayesinde, bu sdylemin sekteye ugrayabilecegini veya

ogrenim hedeflerini kisitlayabilecegini de eklemistir.

OYD dizilerine bir baska elestiri de, Wong ve Waring’den (2009) gelmistir ve bu
dizilerin D boliimiinii olusturan dogrudan olumlu doniit kullaniminin bazi durumlarda
ogrenim firsatlarmi kisitlayabilecegini gozlemlemislerdir. Bunlarn yami sira (OYD)
soylemine farkli bakis agilar1 getiren gogu calisma, 6grenici baslatimlari incelemis ve bu
baslatimlar sayesinde sinif i¢i bir¢ok etkilesimsel ve egitsel hedefin gergeklestigini
ortaya koymus ¢alismalardir (Or. Garton,2012; Jacknick, 2011; Solem, 2016; Waring,
Reddington ve Tadic, 2016). Dolayisiyla simnif i¢i etkilesimde ortaya ¢ikan sdylemler,
sabit ve yerlesik kavramlar degildir (Pekarek-Doehler, 2010; Seedhouse, 2004) aksine
bulunduklar: konuma ve kendinden dnceki eylemlere bagli olarak bazi hedeflerin
gerceklesmesini saglayan etkin birer etkilesim unsurudur (Goodwin ve Depperman,

2013). Ancak daha onceden bahsedildigi iizere sinif ici etkilesimin asil hedeflerinden



22

biri 6grenicilerden yanit elde edebilmedir ve bu siiregte 6greniciler Koole’a (2010) gore
temelde iki sekilde yanit verirler. Bunlardan ilki “konuyu anlamayr” (display of
understanding), digeri ise “ogrenmeyi gosteren” (display of knowledge) yanitlardir.
Ayrica Mondada’nin (2011) da belirttigi bir baska yanit sekli de “anlamay: iddia
etmedir” (claim of understanding). Bu yanitlar, 6grenicilerin etkilesimde bilgi durumu
erigimini gostermektedir ve belirli Ogretici sOylemleri sayesinde yeglenen duruma
getirilebilir. Ornegin Koole’a (2010) gore, dgreticilerin, “séylem obekleri” (discourse
unit) kullandiklar1, yani 6grenici katiliminin olmadigi ve tek diize gergeklesen bilgi
aciklamalar yaptiklar1 zamanlarda, genelde 6greniciler, yalnizca anladiklarini gosteren
veya bunu iddia eden yanitlar verirler. Bununla birlikte dgreticiler, “Bunu anladiniz
m1?” seklinde bir soru yonelttiginde, karsiliginda Ogrenicilerden alacagi yanitlar
“evet/hayir” veya “hihi/cik” gibi yalnizca anlamayi iddia eden, olumlu veya olumsuz
sOylemlerden olusur. Ancak, dgrenicinin bilgi sahibi olduklarin1 gosterdigi yanitlarin
elde edildigi etkilesimlerde, Ogreticiler, “soylesisel ag¢iklamalarla” (dialogic
explanation) &grenicileri etkilesime etkin bir sekilde dahil edebilirler. Ayrica bu
gosterimler, beden diliyle de gergeklestirilebilir (Mondada, 2011). Bu tiir dgretici

sOylemleri ve 6grenici yanitlari, ¢alismada yer alan bir kesit 6rnegi ile agiklanacaktir:

(Kesit 6’dan alinmig ve basitlestirilmistir)

soylesisel acitklama — Okt: Dbatca ne demek?

anlama gosterimi Ned: c°(ba:ca:)e°=

anlama iddias: Amr: =kardes t1dedil| mi.

anlama gosterimi Mou: htial::

bilgi gosterimi —Ned: t [«duman ¢ikiyor ig¢inden

soylesisel agiklama  Okt: mesela: bir, erv var, (0.4) evder (0.3)
kalorifer <va:r>?

anlama iddias: Muh: >canladim [hocam<

soylesisel agiklama  Okt: [soba var (.) sonra evin
catisinda (0.3)

anlama gosterimi Beu: eve:t hoca:[:m

soylesisel agiklama  Okt: [orada baca var? (.) cunku

dumant oradant (.) ¢ikiyo::rt(0.4) ve
gidiyor. (0.3) but baca

Verilen kesitte, Okt, yani 6gretici, NDK sorusu ile baslattigi bir etkilesimsel diziyi
sOylesisel bir agiklama seklinde kullanmistir. Cilinkii anlama gosterimi, anlama iddiasi
gibi yanit tiirlerini yeterli gormeyerek konusmanin devam etmesini saglamistir.

Yegledigi yanit tirii olan “bilgi gosterimi” (display of knowledge, Koole, 2010)
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geldiginde ise agiklamalarini, yeglenen yaniti sekillendirerek soOylesisel bir sekilde
tamamlamistir. Bu noktada odaklanilan katkilar ve bunlarin tiirleri, yukarida ok ile
gosterilmistir. Benzer sekilde, ¢alismanin devaminda (Boliim 3’te), NDK sorular ile
baslayan soylesisel agiklama dizileri ile bu dizilerde ortaya ¢ikan yeglenen yanitlar
olarak yonelinen “bilgi gosterimi” yanitlar1 ele alinacaktir. Dolayisiyla soylesisel
aciklamalarin Ogrenicilerden yeglenen yanit almayi saglayan bir kaynak kullanimi

oldugu soylenebilir.

Ogrenicilerden yanitlarin1 elde etmeye yarayan bir baska yabanci dil sinifi sdylemi,
Koshik (2002a) tarafindan ortaya atilmistir. Bu sdylemler, eksik olarak tasarlanmis
sozcelerdir (ETS) (designedly incomplete utterances, Lerner, 1995). Bu sozceler,
Ogrenicilerin katilimin1 saglamak amaciyla 6greticilerin bilingli bir sekilde eksik olarak
sOyledikleri sozcelerdir ve ayrica ETS’lerin, 6grenici katilimini artirmada etkili bir sinif
sOylemi oldugu tespit edilmistir (Netz, 2016; Sert, 2011; Sert ve Walsh, 2013). Sert
(2011) ve Koshik (2002a), eksik tasarlanmis sézcenin bir gorevini, 6greniciden bilgi
gostermelerini saglama, diger bir gorevini de yanita dair ipucu vererek unutma
sorununlarini ¢ézmeye yardimei olarak belirtir (Sert ve Walsh, 2013, s. 561). Bu agidan
Sert ve Walsh (2013), eksik tasarlanmis sdzcelerin, etkili bir sekilde, 6grenicilerin bilgi
gosteremedigi durumlarda hatirlatma amaciyla ve beden dili kullanilarak ¢esitli
sorunlar1 ¢ozebilecegini belirtir. Bunun yani sira Sert ve Walsh (2013), ETS’lerin
Ogrenici katkis1 almay1 saglayan sdylemler oldugundan dolayi, sif igi etkilesimsel
yetinin gelisiminin de bir gostergesi olabileceginden bahseder. Bunlarin yani sira, sinif
ici etkilesimde mizahi sdylemlerin de Ogrenici katilmini ve o6grenme firsatlarii
artirdigina dair ¢alismalar bulunmaktadir (Cekaite ve Aronsson, 2004; Pomerantz ve

Bell, 2007; Bell, 2009).

Yegleme durumu, Sacks’in “siralr ¢ift” (SC) kavraminda “sirali ¢iftin birinci kismi”
(SC1) ile “swrali ¢iftin ikinci kismr” (SC2) arasindaki baglanti ile ilgilidir. Schegloff
(2007) sirali ¢iftlerde ilk kismin, ikinci kismin iiretilmesine zemin sagladigini belirtir.
Ayrica SC1, SC2’nin yeglenme veya yeglenmeme durumlarin1 da belirten bir yapidir.
Boylece SC’ler arasinda anbean g¢6ziimlenen iligkilere veya SC1’in ortaya ¢ikardigi
beklentilere gore yegleme diizenlerinin olusugu sdylenebilir. Church (2004), “yegleme

diizeni” (preference organisation) kavramini agikladigi ¢alismasinda bu diizeni ayni
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zamanda bir “belirtme diizeni” (markedness, Pomerantz, 1984) olarak tanimlar.
Ormnegin, yeglenmeyen durumlar, karsit sdylemlerin kullanildig1 sdz siralartyla belirtilir.
Bu dogrultuda 6greticinin baslattig1 s6z siralarina karsilik gelen yanitlarin hepsinin esit
diizeyde derecelendirilemeyecegini One siirer. Sert ve digerleri (2015) yegleme
durumlariin iki agidan incelenebilecegini belirtir. Bunlardan ilki, bi¢imsel sinirlilik
yonii, ikincisi ise SC2’nin belirtisellik yoniidiir. Bu ayrim Church’iin (2004) yegleme
icin sundugu 1) dilbilimsel belirtisellik ve 2) islevsel kimlik 6zellikleriyle ortiisiir. Her
iki smiflandirmada da yeglemenin cesitli baglamlarda ve katilimcilarin edindikleri
cesitli kurumsal konumlar dogrultusunda farklilik gosterebilecegi ve bu farkliliklarin
yapt veya icerik odakli olabilecegi goriisii mevcuttur. Ancak cogunlukla konusma
dizilerinde SC1, SC2’nin bir cevap yanit1 vermesini yegler. Ciinkii etkilesimin devami
belirlenen pedaojik hedefler dogrultusunda ancak bdyle saglanabilecektir. Bu noktay1
aciklamak tiizere bir baska baglamdan Ornek verilecek olursa, bir teklifte karsidan
beklenen red veya kabul yanitlari olabilir. Ancak teklife tereddiit belirteciyle (hesitation
marker) veya “biliyorum/emin degilim” gQibi yetersiz bilgi iddialariyla yanmt vermek,
genellikle yeglenen bir durum degildir ve bu tiir yanitlar cevap niteligi tasimayan
yanitlardir (non-answer response, Stivers ve Robinson, 2006). Stivers ve Robinson
(2006), bu tiir yanitlarin yeglenmemesinin yani sira, gelisen etkilesim dizilerini
sekillendirdigini iddia etmistir. Bunun yani sira, yeglenen yanitlar daha basit bir
yapidadir ancak yeglenmeyen yanitlarda biirlinsel, sozlii ve bedensel bir¢cok kaynagin
nispeten daha karmagik bir sekilde kullanildigi bilinmektedir. Ornegin bir teklifi
reddederken kisiler gézlerini kagirir, uzatmali sesler kullanir, konusmada bir bosluk

birakir (relevant absence) veya reddetme belirtecini bedensel olarak destekler.

Stivers ve Rossano (2010), yegleme diizenine benzer bir sekilde Sacks ve Schegloff’un
(1973) “kosullu ilgililik” (conditional relevance) durumu {izerinden yapmis olduklari
caligmada konusucu ve alicilar arasindaki yanit saglama ya da yanit1 ilgili hale getirme
durumunu ele almigtir. Calismada da bahsedildigi gibi dilbilimsel yaklasimda yanit elde
etmeye yarayan yapilar soru sozceleridir. Ancak etkilesimde ortaya cikan bazi
eylemlerde, soru sozcelerinin kullanilmadigi durumlarda da bazen alicilarin yanit
sagladig1 gézlemlenir. Dolayisiyla yanit saglatan durumlar ancak etkilesim igerisinde

gerceklestigi haliyle incelenerek anlasilabilir. Bu dogrultuda Stivers ve Rossano (2010),
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yanitlarin ortaya c¢ikmasini saglayan belirli dizisel tasarimlar oldugunu ancak bu
tasarimlarin mutlaka bir yanmiti saglamaya yarayacagini garantilemedigi iddiasinda
bulunur. Ancak yapmis olduklari ayrintii KC ¢6ziimlemesi sonucu elde ettikleri
bulgularda, cesitli etkilesimsel tasarimlarin, bir noktaya kadar alicidan bazi yanitlar
saglatabilecek giicte olabilecegi goriisiine varmiglardir. Cesitli etkilesimsel eylemlerin
bulundugu bu tasarimlarda eylemlerin bulundugu konum, baglam ve dizisel siralar,
yanit saglamayi etkilemektedir. Stivers ve Rossano (2010, s. 4) bu dogrultuda es
zamanh olarak gerceklesebilen ve yanit saglamaya katkisi olan ii¢ etkenden bahseder.
Yani yanitlar, a) konusucunun {irettigi toplumsal eylemlere b) eylemin bulundugu
ardisik konuma ve c) aliciya yanit verme sorumlulugu yiikleyen bazi dizisel tasarimlarin
konusucu tarafindan kullanimiyla elde edilebilir. Bahsi gecen dizisel tasarimlar arasinda
soru sozceleri, soru tonlamalariyla sesletilen diger sdzceler, alicinin bilgi durumuna dair
yonelimler ve konusucunun bakislart yer almaktadir. Bu tiir tasarimlarda saglanan
yanitlar a) genellikle baglama uygun yanitlardir b) ancak bazen alici, uygun yanit
vermede basarisiz olabilir ve hem konusucu hem de alic1 bu duruma bir basarisizlik
olarak yonelir veya c) alict tipki cevap olmayan yanitlarda oldugu gibi (non-answer
response, Stivers ve Robinson, 2006, s. 5) ne uygun bir yanit verir ne de bu yanita bir

basarisizlik olarak yonelir.

Sonug olarak, yeglenen yanitlar, etkilesimin devamliligini saglar. Bununla birlikte
yeglenmeyen yanitlar genellikle etkilesimi sonlandirir veya sekteye ugratir (Church,
2004; Pomerantz, 1975, 1984; Schegloff, 2007; Sidnell, 2009; Stivers ve Robinson,
2006). Sonug olarak yegleme diizeni, agiklanabilirlik agisindan karmagsik bir yapiya
sahip olsa da bu kavrami incelerken “odagin s6z dizilerinde ve bu dizilere yonelimlerde
bulunan etkilesimsel ve toplumsal ozelliklerin oldugu ancak ruhbilimin konusu olan
hoslanma veya hoslanmama durumlarinin olmadigi” (Schegloff, 2007, s. 61)
unutulmamalidir. Bu ¢ergevede yeglenen yanitlarin tizerinde durularak gerceklestirilmis
olan belirli etkili yanit elde etme calismalar1 sayesinde ¢alismanin, kelime Ogretimi
etkinliklerinde, sinif i¢i etkilesimsel diizene nasil katkida bulunacaginin daha da
netlesecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bu ¢aligsmalarda, 6grenicilerden kelimeye dair bilgi

sahibi olduklarin1 gosteren, yani yeglenen yanitlar almak iizere 6greticiler tarafindan
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yonetilen etkilesim dizilerinde kullanilabilecek etkilesimsel kaynak kullanimlarinin da

uzerinde durulacaktir.

1.2. YABANCI DIL SINIFLARINDA KELIiME OGRETIMi

Kelime ogretimi, planli veya plansiz etkinliklerle dil Ogretiminin her asamasinda
gerceklesen bir durumdur. Clinkii kelime, dil kullaniminin her asamasinda mevcut olan
bir dil bilgisel yapidir. Bir baska deyisle kelime, dil 6greniminde dort temel beceri olan
dinleme, konusma, okuma ve yazmanin da gelisimini sagladigindan dolay1, 6gretiminin
Ozenli bir sekilde gergeklestirilmesi, dil 6greniminde olduk¢a Onem arz etmektedir.
Calismada kelime agiklamalarinin bulundugu etkilesimsel etkinlikler ele alinacagindan
dolay1 kelime 6gretimine dair tarihsel siiregten ve giiniimiize degin uzanan konumundan
ve toplumsal boyutta incelenme siirecinden bahsedilecektir. Ardindan, KC yontemiyle
kelime oOgretiminde gergeklesen etkilesimsel dizilerin incelendigi c¢alismalara yer
verilecektir. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci geregi Tiirkge kelimelerin 6gretildigi dil
siiflarinda KC yonteminin katki saglayabilecegi egitsel ve etkilesimsel {iriinlerin alt1

cizilerek kelime agiklama dizilerinin gergeklestigi etkilesimlerden 6rnekler sunulacaktir.

1.2.1 Kelime Ogretimi

Kelime, dil 6gretiminde genellikle g6z ardi edilen ve {lizerine pek fazla diisiilmemis bir
dil bilgisel yap1 olarak karsimiza ¢ikar. Tarih boyunca gesitli toplumsal temaslar ve
dolayisiyla da politik ihtiyaclar dogrultusunda dile ve kelime 6gretimine olan bakis
acilarinda bazi degisikler olmustur (Durmus, 2013, s. 49). Schmitt’e (2000, s. 10) gore
kelimenin 6gretimi Roma dénemine dayanmaktadir ve bu donemde Yunancanin retorik
ve sanat dili olmasi, anlamlarin 6nemini vurgulayarak kelime &grenimini 6n plana
cikarmistir. Diger yandan Orta Cag’da siyasi ve dini gelismeler, Latincenin 6grenimini
gerekli kilmistir, ancak bu gereklilik, Latincenin anlagilirligindan ziyade bir istdil
olarak kullanilmasini ve Ingilizce konusucularin da dilin yapilara 6zen gostermesini
vurgulamistir. Sonrasinda da gorsellerle desteklenen bir “temel s6z varligi” ¢alismasi ile
kelimenin 6nemi yeniden giindeme gelmistir (Schmitt, 2000, s. 11). Bunu takiben,

Ingiliz dilinin, Akil Cag siirecinde Fransizcadan ve diger azinlik dillerinden bagimsiz
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ve Ol¢liinli bir dil héline getirilme cabalariyla birlikte dil bilgisine odaklanilan bir
donem yasanmistir. Bu dogrultuda Latince “insanlarca en az kirletilmis” dil olarak
goriilmiis ve yapisal a¢idan 6rnek alinmistir. Ancak bu donemde yapilan bazi 6nemli
sozlik ¢alismalarina da yer verilmistir (Schmitt, 2000, s. 11). Yakin tarihe gelecek
olunursa, 19. yy baslarindan itibaren yapiy1r ve dogrulugu on plana alan Dil Bilgisi
Ceviri Yontemi (Grammar-Translation Method), yalnizca klasik eserlerde bulunan
kelimelerin 6grenimini saglamistir. Yontemin anlamdan uzak ve kural odakli olmasina
tepki olarak ortaya ¢ikan Dogrudan Yontem (Direct Method), kelime anlamlarini gorsel
olarak desteklemeye ve anlasilirligini saglamaya 6zen gostermis olsa da yalnizca somut
kavramlar1 karsilayan kelimelerin 6gretiminde etkili olmustur. 1. ve 2. Diinya Savasi
yillarinda ordu mensuplarina, savasilan iilkelerin dillerini davranig¢t bir yaklasimla
(behaviouristic approach) aligkanlik edindirmeyi ve o dili tipki ana dili konusuculari
gibi konusturmay1 hedefleyen Isitsel Dilsel Yontemle (Audiolingual Method) yap1 ve
dogruluk odagi yeniden one plana c¢ikmistir. Bu donemde kelimeler ise yalnizca
“yapilarin kaliciligin1 saglayacak aracilar” olarak kisithh bir sekilde ele alinmustir.
1950’lerden sonra, Amerika’nin diinya {izerindeki konumu geregi birgok yabanci
Ogreniciye ev sahipligi yapmasi ve ticari iliskilerinde dilini kullandirma ihtiyacinin
artmas1 ile letisimsel Yaklastm (Communicative Approach) ortaya atilmistir. Bu
gelismeyle beraber dilin anlamli bir sekilde Ogretilmesine ve Ogrenilmesi gereken
kelime dagarcigina Onem verilmeye baslanacagi dislinilmiistiir. Ancak tiim bu
gelismelere ragmen, iletisimde dilin islevlerine (teklif, oneri, davet, vb.) olan ilgi,
kelimenin yine bir adim geride kalmasimma neden olmustur. Boylelikle yalnizca bu
islevleri gerceklestirecek kelime kullanimlari  hedeflenerek kelime dagarcig
kisitlanmistir (konuyla ilgili bir elestiri i¢in bk. Meera, 1996). Ancak iletisimi tek yonlii
ve bireysel olarak ele alan iletisimsel yetiyi (communicative competence, Hymes, 1973,;
Canale ve Swain, 1980) ve bunu takiben dil 6grenimini, ana dili 6grenmeye benzetip
bebeklerin dil ediniminde gecirdikleri sessiz donemde (silent period) oldugu gibi dil
girdilerinn 6nemini savunan Dogal Yaklasim (Natural Approach) ile ortaya g¢ikan
algisal yetiyi (comprehensible competence, Krashen ve Terrell, 1983) temel alan
calismalar gergeklestirilmistir. Bu ¢alismalar yakin zamanda yerini, dil bilgisi ve kelime
ikilisini birbirinden ayrilmaz bir biitiin olarak géren ve bunun yanmi sira kelime

Ogretimini ¢ok boyutlu bir agidan ele alan ¢alismalara birakmistir (Carter ve McCarthy,
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1988; Lewis, 1993; Nation, 1990). Ayrica Meera (1996a) 6zellikle anlambirimsel yeti
(lexical competence) ile iletisimin, dolayisiyla da dil 6greniminin birbirinden ayrilmaz
birer parcasi oldugunu savunmustur. Boylece, iletisimsel yaklasimda anlambirimsel
yetinin goz ardi edilmis olmasinm1 ve edinilen algisal veya iiretimsel kelime bilgisi ile
ilgili genis capta bir calismanin heniiz bulunmamasini elestirmis ve bu yetiyi
kazandirmanin dil 6gretimindeki Oncelikli hedefler arasinda yer almasi gerektigini
savunmustur. Dolayisiyla kelime Ogretimi de dile dair en az diger beceriler kadar
tizerine diisliniilmesi gereken bir konu olarak kabul edilmeye baslanmistir. Wilkins
(1972, s. 111) bu durumu “dil bilgisi olmadan bir seyi ifade etmek zordur ancak kelime

bilgisi olmadan imkansizdir” soziiyle ifade etmistir.

Kelime 6gretimi, oldukca karmasik ve ¢ok boyutlu bir konudur. Kelime bilgisi
ogretimine olan ilginin artmasiyla birlikte gesitli arastirmacilarca yanitlanmaya ¢alisilan
“bir kelimeyi bilmek ne anlama gelir” sorusu, oncelikle Richards (1976) tarafindan
edinimsel ¢ercevede, anlambirimsel yetiyi ortaya atan varsayimlarla ele alinmistir.
Nation (1990, s. 31), bir kelimeyi 6grenmenin o kelimenin anlamini, yazili halini,
konusma dilindeki halini, dil bilgisel 6zelliklerini, esdizimliligini, ifadesel 6zelliklerini,
kelimeyle ilgili kavramlari ve kelimenin kullanim sikligin1 bilme ile gergeklestigini
belirtir. Waring vd. (2013) ise genel olarak kelime bilgisinin kelimelerin anlamini
bilmeyle bagdastigin1 belirtir ancak ayni ¢alismada kelime bilmenin hem yazili hem de
sozli yapilar1 kapsadigini da eklemislerdir. Diger yandan Thurnbury (2002), genel
olarak kelime bilmeyi “yapt ve anlami bilme” olarak tanimlar. Bu iki temel kavram
dogrultusunda da kelime bilgisinin farkli boyutlarin1 tanimlama, tiir belirleme, ek/kok
bilgisi, sinif bilgisi, kelime ile uyumlu kelimeler bilgisi, essesli, es anlamli, mecaz
anlamli, zit anlamli, yan anlamli ve anlam alaninda bulunan kelime bilgisi olarak
ayrmtilandirmigtir. Glinay (2007) da benzer sekilde kelime bilgisini “yap1, anlam ve dil
bilgisel ulam” olarak siniflandirir. Ancak kelimenin 6gretiminde bu bilgilerin hepsini
ayni anda kazandirmak miimkiin degildir (Thurnbury, 2002). Bu noktada da kelime
ogrenimi ve kelimenin edinimi arasindaki farkliliklardan kaynaklanan sinif i¢i hedefler
ve bu dogrultuda gergeklestirilen etkinlikler arasindaki farkliliklar s6z konusu

olmaktadir.
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1.2.2. Kelime Ogrenimi ve Edinimi

Ogrenim (learning) ve edinim (acqusition) arasindaki farkliliklarm egitsel hedefleri
belirlemedeki rolii geregi, mevcut ¢alismada da bu ayrima deginmekte fayda vardir. ilki
daha ¢ok 6gretimin nesnesi olarak gézlenebilirligi daha miimkiin bir durumu yansitirken
ikinci kavram, 6grenicinin igsellestirdigi ve bir kelime dagarcigi olusturdugu durumlari
belirtir, dolayisiyla da edinimin goézlemlenmesi ¢ok daha zor ve uzun bir siireg
gerektirir. Kelime oOgretiminin gerceklestirilmesinde de kazanimi hedeflenen kelime
yapilar1 ve Ozellikleri, bu farkliliklara gore degisir. Kelime ile ilgili 6grenilen girdilere
algisal (receptive) veya tdretimsel (productive) bilgilere doniisiir (Kamil ve Hiebert,
2005, s. 3). Algisal kelime bilgisi, bir dilde dinleyerek veya okuyarak anlasilan kelime
bilgisini kapsarken iiretimsel bilgi, konusma ve yazma becerileri i¢in harekete gegirilen
bilgi olarak tanimlanir. Bunlar ayn1 zamanda kelimeye dair 6grenicilerin edindigi
beceriler olarak da geger ve geleneksel anlayisa gore Once algisal, sonra iiretimsel
bilgiler gelisir ve boylelikle bu bilgiler 6grenicinin sdzciik gelisimini tamamlar
(Schmitt, 2000, s. 119). Ancak bu anlayis, dil Ogretimine olan yaklagimlarin da
gelismesiyle birgok arastirmaci tarafindan reddedilmistir. Ornegin, davranisgi bir
yaklasimda, kelime yapilarinin dogrulugu ve firetilmesi 6n planda oldugundan, bu
sekilde tiretimde bulunan bir 6grenici, algisal beceriye sahip olamayabilir (Lewis,
1993). Hatta belirli dlgiitler dogrultusunda algisal bilginin, tiretimselden daha yiiksek
seviyede oldugu ortaya cikarilabilir (Melka, 1997). Benzer sekilde Waring (1998)
yaptig1 ¢alismada olgiitlerin kolaylik veya zorluguna gore algisal bilgi ve tiretimsel bilgi
seviyelerinde degisiklikler olabilecegini ve bazen seviyelerin esit bile ¢ikabilecegini
iddia etmistir. Bu tiir sorunlar, aragtirmacilar1 kelime 6gretiminde edinim ile 6grenimin
nasil incelenecegi konusu iizerine diisiinmeye itmistir. Dolayisiyla 6grenim ile edinim
stireclerinin ayrintilarina gore tasarlanan ve bu dogrultuda 6gretime katki saglayacagi
diisiiniilen yontem ve teknik arayisina gidilmistir (bk. Aygiin, 1999; Budak, 2000;
Schmitt, 2000, 2007; Thurnbury, 2002).

Dil siniflarinda kelime 6gretimi, sinirh ve yalnizca 6gretilen igerikle ilgili kelimeleri
kapsayan ders planlarina sadik kalarak yapilabilir veya diger dort dil becerileriyle
biitiinlesik bir sekilde rastlantisal olarak ele alinabilir (Schmitt, 2000, 2007). Thurnbury
(2002) ise her iki 6gretimde de hedefin kelime bilgisi kazandirmak oldugunu ve bu
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bilgilerin siirekliliginin ve farkli kaynaklar araciligiyla sunumunun, edinim (acqusition)
ihtimalini artirdigini belirtir. Ancak bahsedildigi lizere edinimin anlagilmasi oldukga
zaman gerektiren bir istir ve edinim her haliikdrda kelime bilgisini 6grenmeyi de

beraberinde gerektirir.

Rastlantisal 0grenme, Ogrenici iletisimsel hedeflerini gerceklestirirken meydana
gelebilir ve zamandan da kazandirarak daha fazla katki saglayabilir (Schmitt, 2000, s.
120). Diger yandan Nation (1995) planli kelime 6gretiminde hedef kelimelerin harcanan
zamana degmesi gerektigini savunur. Bu agidan hedeflere yonelik kelimelerin
bulundugu s6z varligi ¢calismalarinin 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sekilde belirlenen
kelimelerin olabildigince sik bir sekilde Ogrenicilere farkli dilsel yollarla sunulmasi,
kelimenin 6grenim veya edinim ihtimallerini artiracaktir. Ancak bazi kelimeler, temel
s0z varliginda bulundugu halde yazili veya sozlii dilde sik bulunmamaktadir. Schmitt
(2000), bu tarz kelimeleri 6gretmenin en iyi yolunun rastlantisal yollardan gegctigini
savunmus ve “derin isleme” (deep processing) varsayimindan bahsetmistir. Psikolojiden
koklerini alan bu kavram, dil edinimini zihinsel bir siire¢ olarak tanimlar ve bu siirecin
bilgilerin siirekli “degisime ugramasi, tlizerine disiiniilmesi ve kullanilmasiyla”
gerceklesecegini ifade eder (Schmitt, 2000, s. 121). Dolayisiyla kelimeleri hizli ve etkili
bir gsekilde 6grenmenin yolu kelimelere olabildigince sik maruz kalmaktan ge¢cmektedir.
Diger yandan, dil 6gretiminde toplumsal temaslarin ve etkilesim odakli yaklagimlarin
on plana cikisiyla “kelime dagarci@ini bagimsiz olarak gelisen ruhdilbilimsel bir
aragtirma konusu” (Channel, 1988, s. 93) olarak gérmeyen, aksine kelime gelisimini
dilin ayrilmaz bir pargasi olarak daha ¢ok gézlemlenebilir yonlerini, yani ogrenmeyi ele
alan calismalar gergeklestirilmistir. KC yonteminin dil smiflarinda kullanilmaya
baslanmasi, bu tarz gézlemlenebilir kelime 6gretimlerinin en dogal haliyle, kisa ve uzun
stireli caligmalar araciliiyla ayrintili ve ¢ok boyutlu bir sekilde incelenmesine olanak
saglamistir. Calismanin devaminda ele alinacak olan bu ¢alismalar kelime 6gretiminde
gerceklesen etkilesimsel eylemlerin birbirlerine olan etkilerini ele alarak Tiirkce
kelimelerin etkili bir sekilde Ogretiminin gerekliliklerine dair Onerilerde bulunmaya

birer altyap1 saglayacaktir.
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1.2.3. Konusma Coziimlemesi ile Kelime Ogretimi

Mortensen (2011), Dancanin yabanci dil olarak o6gretildigi siniflarda yapmis oldugu
calismasinda, dogrudan ve rastlantisal kelime 6gretimleriyle bagdastirdigi “ani” (on the
fly) kelime oOgretimi dizilerini ele aldigi ¢alismasinda, ders esnasinda ortaya ¢ikan
yapisal (focus on form) bir sorunun anlik baglama gore, planlanmamis bir 6gretimi
gerektirebilecegini savunur. Bu tiir sorunlar, 6gretici veya 6grenici tarafindan baslatilan
onarim dizileriyle gosterilebilir ve bu sorunlara her iki taraftan da onarimlar
saglanabilir. Mortensen (2011, s. 136) Ogreticilerin vurguladigir ve 6n plana getirdigi
kelime agiklama dizilerini ele almistir. S6z konusu sorunun odaginda olan yapi, dersin
bir hedefi haline getirilebilir ve bu yapmnin kullanimiyla gerceklesen etkilesimi devam
ettirmek, dersin egitsel hedefleri agisindan tercih edilen bir durum haline gelebilir. Bu
dogrultuda Mortensen (2011) calismada ani kelime agiklamalarinin (doing word
explanation) ardisik bir etkilesimsel diizende nasil gergeklestigi lizerinde durmus ve bu

tiir bir etkilesimsel dizi 6rnegi sunmustur:
1) Ogretici sz sirasmin belirli bir boliimiinii vurgular
2) Ogrenici bu boliimii (kelimeyi) tekrarlar
3) Ogretici kelimeye dair agiklama isteginde bulunur
4) Ogreniciler agiklama saglar

Ogretici  kelimeyi vurgularken a) biiriinsel olarak yavas bir sesletiime veya
duraklamadan sonra soz sirasinin en sonunda hedef kelimeyi kullanabilir, s6z sirasinda
kullandig1 kelimeleri degistirerek 6z baslatimli onarimlarla farkli bir baglam
saglayabilir. Bu tiir onarimlarin 6greniciler i¢in 6grenme firsati yarattig1 bilinmektedir
(Hauser, 2017; Van Lier, 2000). Bunun yani sira 6gretici, kelimeyi tahtaya yazabilir
veya Onceden tahtada yazili bir metinde bulunan hedef kelimeyi isaret ederek 6n plana
cikarabilir ve boylece hedef kelimeyi ayr1 bir sekilde iiretmis olur (Brouwer, 2000;
Brouwer ve Wagner, 2004; Schegloff, 2007). Ogretici kelimeyi vurguladiktan sonra b)
ogreniciler hedef kelime veya kelime Obegini tekrarlayarak bu kelimeye yonelimde
bulunup kelimenin hedef haline geldigini kanitlayabilir. Bunu takiben Ogretici c)
kelimenin anlamina dair geleneksel OYD dizisi benzeri dogrudan bir aciklama sorusu

sorabilir ve bu soruya d) OYD dizisini devam ettirecek bir dgretici yanit1 verilebilir.
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Ancak Mortensen’in (2011) yaptig1 calisma, belirli bir soru sézcesine veya belirli yanit
tirlerini ortaya c¢ikarmaktan ziyade, ani kelime agiklama dizilerinin, katilimecilarin
gerceklestirdigi etkilesimsel eylemlerle nasil baslayacagina (biiriinsel kaynaklarla, 6z
baslatimli onarimlarla veya ¢esitli gorsellerin kullanimlariyla kelimeyi vurgulayarak) ve
sonrasinin nasil sekillenecegine dair bir Oneri niteligi tasimaktadir. Mevcut calismada
ise hem planli hem de aniden gercgeklesebilen kelime Ogretimleri ele alinmaktadir. Bu
baglamda, Ogretici tarafindan hedef kelimeye yonelik agiklama dizilerini baglatan soru
climlesi sabit kalacak ve bu soruyu takip eden etkilesimsel dizilerde ortaya ¢ikan
yeglenen yanit tlirleri ve bunlarin ortaya ¢ikmasinda etkili olan etkilesim kaynaklar

ayrintili bir sekilde betimlenecektir.

Kelime aciklamalarinda, hedef olarak segilen kelimelerin tiirleri de etkilesimin
gelisimini belirleyen bir etkendir. Soyut ve somut kavramlar1 karsilayan kelimelere
yapilan agiklamalarin farkliliklar gostererek etkilesim dizileri olusturabilecegini dneren
Waring, Creider ve Box (2013), soyut olanlarin daha ¢ok “¢oziimsel agiklamalarla”
(analytic explanation), somut olanlarin ise “canlandirmalarla” agiklanabilecegini
belirtmistir. Bu aciklamalardan ilki Koole’un (2010) belirttigi sdylemsel 6bek
(discourse unit) ve ikincisi soylesisel dbekleri (dialogic unit) ile 6zdeslesir. Coziimsel
aciklamalar daha ¢ok &gretici tarafindan gergeklestirilen ve “Ogreticiyi ¢cok fazla dahil
etmeyen” tanimlar niteliktedir ve daha cok sozlii ve metinsel konusmalar1 karsilar.
Canlandirma ise Ogreticinin miimkiin oldugunca konugmaya katilimiyla ag¢iklama
dizileri olusturur ve ¢okkipli bir baglam yaratir (el kol hareketleri, malzeme kullanimi
vb.). Ayrica ¢oziimsel agiklamalar sol beyni, canlandirma agiklamalar1 ise sag beyni
isleme geciren agiklamalardir. Yapisal 6zelliklere odaklanan ¢alismalarin elestiren ve
etkilesimde Ogreticinin istegi lizerine Ogrenicilerin bilgi gosteriminde bulunduklari
diziler (understanding display sequences) lizerine ¢alisan Waring vd. (2013), bu tiir
dizilerde katilimi ve giidiilenmeyi etkileyen bazi kaynaklardan bahseder. Bu
etkilesimlerde, Mortensen’in (2011) calismasinda da oldugu gibi, dersin akis1 esnasinda
bazi kelime yapilarina odaklanma ihtiyac1 duyulabilir. Bu kelimeler ise dgreticilerin
kullandigi NDK sorulariyla ya da c¢esitli vurgulamalarla anlam agiklama isteklerinde
kullanilabilir. Bu tiir baglatimlarin sonrasinda kullanilan “bunu biliyorsunuz” gibi
sOylemler, hem onceki 6grenmelere gondermelerde bulunur hem de hedef kelimeye bir

baglam saglar. Ayrica, anlami sorulan kelimeyi kokiine ayirarak tekrardan sinifa
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sunmak veya bu kelimeyi 6grenicilerin daha kolay anlayabilecegi eklerle veya ¢okkipli
kaynaklarla destekleyerek vermek, 6grenicinin katilimini1 destekleyen baska bir yoldur.
Bu sekilde olusan ve 6grenici katilimini artiran kelime agiklama dizilerine, Waring vd.
(2013) Mortensen’inkine (2011) oldukca benzeyen ancak yalniza 6greticinin kullandigi

etkilesimsel kaynaklari igeren bagka bir siralama 6nerisinde bulunmustur:

a) Kelimeyi odak haline getirme (s6zlii tekrarla veya tahtaya yazarak)

b) Kelimeye baglam olusturma

c) Kelime kullanimina davet etme veya orneklendirme

d) Kelimenin anlamini agiklayarak veya tekrar ederek 6zetleme
Dolayisiyla kelime acgiklamalarinin gerceklestigi etkilesimsel orneklere daha farkl
acilardan bakarak alanyazina 6gretici ve 6grenicileri birlikte kapsayan bazi etkilesimsel
stratejiler gelistirmek gitgide onem kazanmaktadir. Bu moday1 takip eden bir baska
calisma da Morton’un (2015), Igerik Temelli Yabanci Dil Ogretimi modelinin
uygulandigr smiflarda 6grenicilerin, belirli bir goérevi tamamlamalarini saglama
amactyla bazi kelime yapilarina odaklanilan derslerde gerceklestirilmistir. Mortensen
(2011) ve Waring vd. nin (2013) ¢alismalarindan yola ¢ikilarak gerceklestirilen bu
calismada da kelime agiklama dizilerinde kullanilan ¢okkiplilik, beden dili ve diger
gorsel kullanimlariyla hedef kelimeleri vurgulama veya agiklama agisindan benzerlikler
bulunsa da etkilesimsel yonetim agisindan farkli olan bazi noktalar vardir. Bunlarin ilki,
kelime agiklamalarinin planli veya plansiz gergeklesebilecegi ve buna dair herhangi bir
ayrim yapmanin kolay olmayacagi diisiincesidir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak elde
edilen bulgularda soylesisel 6beklerin (Koole, 2010) anlam odakli 6gretimlerde kelime
aciklama dizilerinde daha cok kullanildigi ve bu dizilerde ¢6ziimsel ve canlandirma
aciklamalarinin  birlikte yer alabilecegidir. Bu tiir aciklamalarda gerceklesen
orneklendirme veya tanimlamalarda sunulan baglam, ders dis1 bir baglam degildir ve
ogrenicilerin gergeklestirmekle sorumlu olduklar1 etkinligin igerigindedir. Bu sekilde
yonetilen kelime ac¢iklama dizilerine ayrilan zamanin ders hedeflerini engellemeyecek
sekilde gerektigi kadar kullanilmasinin 6nemi de ayrica belirtilmistir. Diger bir bulguya
gore ise kelime agiklama dizilerinde dgretici, yalnizca 6grenicinin anladigini gdstermesi
ile yetinmeyebilir ve hedef kelimeyle es anlamli bir kelime veya diger dilde karsiligi
olan bir kelimeyi sunarak agiklamay1 sonlandirabilir (Morton, 2015, s. 264). Boylece
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Morton (2015), hedef kelimenin sinifa daha da ulagilabilir bir konuma getirildigini

savunur.

Yukarida incelenen ¢alismalardan da anlasilacagn iizere, kelime 6gretiminde beden dili
kullanimi, kelime acgiklama dizilerinde gerek Ogrenicinin anladigini veya bildigini
gostermesi, gerekse Ogreticinin kelime agiklamalarinda kullanabilmesi agisindan
olduk¢a 6nem arz eden bir inceleme konusudur (Chaudron, 1988; Lazaraton, 2004,
Mortensen, 2011; Morton, 2015; Waring vd., 2013; Van Compernolle ve Smotrova,
2017). Ogrenilen kelimelerin yap1 veya anlamlarina dair icsellestirmelerinde
(internalization) ya da edinme siireglerinde sozlIii iletisime eslik eden beden dili (Sert,
2015), bu siireglerin ilerlemesinde yardimci bir rol istlenir. Bazen de beden dili
kullanimi, ¢esitli 6grenme firsatlarinin ortaya c¢ikmasmi saglar (Brouwer, 2003;
Eskildsen ve Wagner, 2015; Taleghani-Nikazm, 2008). Bu firsatlar, ilk iki kelime
aciklamalarin1 ele alan calismada oldugu gibi rastlantisal olarak gereklesebilir
(Mortensen, 2011; Waring vd., 2013). Ancak bu firsatlari, bazen de rastlantisallig1 kesin
olmayan veya planh sekilde gergeklestirilen kelime agiklama dizilerinde de
gozlemlemek miimkiindiir (Eskildsen ve Wagner, 2015; Morton, 2015). Bu tiir
caligmalarda ortak olan, beden dilinin yalnizca kelime arayisi gibi onarim amagl
kullanildig1 (Brouwe, 2003; Eskildsen ve Wagner, 2015, s. 292) veya Ogreticilerin
algisal girdiler (comprehensible input, Krashen ve Terrell, 1983) ile &grenicilerin dil
edinimini destekledikleri gostergesel bir kaynak olmadigi, ayn1 zamanda simif igi
etkilesimsel hedefleri gergekletiren ve karsilikli anlagilabilirligi saglayan etkilesimsel
bir kaynak da oldugudur (Compernolle ve Smotrova; 2017; Eskildsen ve Wagner, 2015;
Mori ve Hayashi, 2006; Olsher, 2004). Kelime 6gretimini daha etkili hale getiren bu tiir
tespitlerin YDT Ogretiminde de ders ici hedefleri gergeklestirmede etkili olacagi
diisiiniilmektedir. Ancak KC yontemi ile bu tiir calismalara benzer katkilarda
bulunabilmenin 6n kosulu, diger her dil 6gretimi calismasinda oldugu gibi, daha
onceden YDT’de kelime Ogretimi lizerine yapilmis calismalari ve bu caligmalarin

katkilarin1 anlayabilmektir.
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1.2.4. Yabanc1 Dil Olarak Tiirkgede Kelime Ogretimi

Tiirkgenin diinya tizerinde giin gegtikce daha da ilgilenilen bir dil haline gelmesi,
dilimizi en etkin ve en kapsamli sekilde 6gretebilmemizi gerektirmektedir. Bununla
birlikte, kelime 6gretiminin dil 6grenimi ve 6gretimi ¢alismalarinda gitgide 6nem arz
eden konumu, YDT ¢alismalarinda da gézlemlenmektedir. Ancak Tiirk¢enin 6gretimine
dair heniiz ortak bir yontem ve yaklasimin gelistirilemedigi gercegi, Tiirk¢e kelimelerin
Ogretimine de yansimistir (Barin, 2003; Benhiir, 2002). Diinyadaki biitiin diger dillerde
oldugu gibi Tiirkgede kelime bilgisinin kazanimi, 6gretim etkinliklerini belirlemede
onem teskil eden bir konudur (Erol, 2015; Iscan, 2017). Bu dogrultuda kelime 6gretimi
ile ilgili diinyada en son ilgi goren gelismeleri takip etmek ve bu gelismeleri Tiirk¢enin
yapisal Ozellikleriyle bagdasacak sekilde uyarlamak veya gelistirmek oldukca
onemlidir. Ancak bu dogrultuda en 6nemli mevzu, dil 6gretiminin “dogal ve anlamli”
(Barin, 2003; Barin ve Demir, 2006) olmast gerektigi ger¢cegini unutmamak ve kelime
Ogretimini de bu anlayistan yola g¢ikarak gerceklestirebilmektir. Diger bir deyisle,
kelime Ogretimini etkilesim igerisinde incelemek, 6gretime katilacak gerekli girdiyi

oldugu haliyle saglayabilir.

YDT o6gretilen dil siniflarinda kelime 6gretimi ve 6grenimi ile ilgili son yillarda yapilan
bir¢cok calismaya rastlamak miimkiindiir. Bu calismalardan bazilar1 6zellikle kelime
ogretimine (Apaydmn, 2007, Biiyiikikiz ve Hasirci, 2013; Erol, 2015; Yildiz; 2013)
bazilar1 ise Ogrenimine (Barin, 2003; Biger ve Polatcan, 2015; Demirel, 2013)
odaklanmigtir. Mevcut caligmanin konusu geregi kelime edinimi veya Ogrenim
stratejilerinden ziyade bu c¢aligmalardan Ozellikle YDT’nin ogretimini inceleyen

caligmalar ele alinacaktir.

Giliniimiize dek kelime Ogretimi iizerine yapilan arastirmalarda kelime ve diger dil
becerilerinin bir biitiin olarak goriilmesi gerektigi (Giinday ve Atmaca, 2016; Iscan,
2017) hatta insanin kendini ifade etmesini asil saglayan dil yapilarmin kelime oldugu
(Glinday ve Atmaca, 2016) belirtilmistir. Dolayisiyla kelime bilgisinin, diger 4 beceriyi
edinmede adeta bir 6n kosul oldugundan bahsedilir (Benhiir, 2002; Bicer ve Polatcan,
2015; Giinday ve Atmaca, 2016). Ozellikle Giinday ve Atmaca (2016), kelime olmadan

dile dair herhangi bir kavramdan bahsedilemeceyegini belirtmistir. Bu agidan kelimenin
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ogretimi i¢in tipki diger dillerde oldugu gibi (bk. Schmitt, 2000), Aksan’a (2009, s. 17)
gore, YDT de de temel s6z varliginin 6nemi fark edilmelidir. Bu dogrultuda, temel s6z
varligim1 belirlemede belirli baglamlarda ve seviyelerde gecen kelime sayisina, hedef
kitleye (Or. Tiirk soylu gruplarda ortak olan ancak tamamen farkl1 anlamlarda kullanilan
kelimelerin varligi) dikkat edilmelidir. Benzer sekilde Barin (2003, s. 312), ihtiyag
analizi dogrultusunda segilecek kelimelerle birlikte, YDT igin temel s6z varligi
caligmalarinin yapilmasi gerektigine dair bir ¢agrida bulunmustur. Bu tiir diisiinceleri
takiben, kelime hazinesi ve sikligini ele alan bir¢ok ¢alismaya rastlamak miimkiindiir
(Asik, 2007; Acik, 2013; Erol, 2015; Gogen, 2016; Ozdemirel ve Dilidiizgiin, 2018).
Bunlarin arasindan &zellikle Ozdemirel ve Dilidiizgiin (2018), ders kitab1 gelistirme
tizerine oldukca kapsamli bir calisma ile alanyazina 6nemli bir katki saglamistir.
Senyigit ve Ince (2015) de benzer bir ¢alismayla B1 ve B2 seviyesinde ders kitaplarini
inceleyerek birtakim 6gretim teknigi onerisinde bulunmustur. Ancak hala daha giinliik
iletisimde sik kullanilan kelimeleri ve bunlarin konugmada nasil ortaya ciktigini
inceleyen bir ¢calisma yoktur (Barin, 2003). Bunun yerine biitiin calismalar malzeme
veya teknikler gelistirme iizerinde durmustur (Apaydin, 2007; Biiyiikikiz ve Hasirci,
2013; Demirel, 2013; Erol, 2015; iscan, 2017).

Kelime 6gretiminde yontem ve teknikler {izerine yapilan ¢alismalarin biiyiik bir kismi,
kelimelerin baglam igerisinde verilmesinin 6nemine dair fikir birligindedir (Biiyiikikiz
ve Hasir, 2013; Yildiz, 2013; Senyigit ve Ince, 2015; Giinday ve Atmaca, 2016; Takil,
2016). Ciinkii kelimeler iletisimi ve etkilesimi saglayan dil yapilaridir ve gergek hayatta
bu gorevleri gerceklestirmedeki islevleri {iizerine calismalarin yapilmas: gerektigi
tizerinde durulmalidir (Benhiir, 2002; Biger ve Polatcan, 2015). Bu acidan bakildiginda
Yildiz (2013), baglam ile kelime 6gretimi lizerine yapmis oldugu bir ¢alismada, dil
bilgisiyle kelimenin biitiinlesik bir sekilde 6gretilmesi gerektigi diisiincesindedir. Bu
dogrultuda Yildiz (2013), 6gretim etkinliklerini ii¢ gruba ayirmistir. Bunlardan ilki olan
baglam dis1 6gretim, Demirel’in (2013, s. 290) bagimsiz kelime gruplar siniflamasiyla
benzer dogrultuda, herhangi bir metin igersinde sunulmayan kelime listeleri, kartlar1 vb.
ile yapilan &gretimleri niteler. Ikincisi ise yari baglam odakli 6gretimdir ve bu da
Demirel’in (2013), bir konu etrafinda donen kelimelerine ve Thurnbury’nin (2002)
anlam alan1 ig¢inde bulunan kelimelerine paralel bir siniflandirmadir. S6z konusu

kelimeler, anlam olarak hedef kelimeye bazi agilardan benzemektedir. Bu benzerlikler
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arasinda anlam alanindaki kelimelerin hedef kelimenin kullanimiyla veya sorulmasiyla
ortaya ¢ikmalari, hedef kelimeyle benzer sesleri veya benzer harfleri icermeleri ve bu
sekilde hedef kelimeyle aralarinda bir anlam iliskisi kurulabilmesi kastedilmektedir.
Yar1 baglam odakli kelime Ogretimi ¢alismalarina ise Takil’in (2016) kelime
ogretiminde resimyazilarmin kullanildigi etkinlikleri inceledigi ¢alismasi Ornek
verilebilir. Bu ilging etkinlikte, kelime harflerinin icersinde anlami yansitan gorselleri
kullanarak ogreticilerden anlami tahmin etmeleri istenmis ve bu kelimeleri farkli
baglamlarda kullanmalarin1 saglanmistir. Son olan baglam odakli 6gretim tiirii veya
anlamsal bagmtili kelime 6gretimi (Demirel, 2013), sozlii veya yazili metinlerde ana dili
konusucularinin  kullandiklar1 = sekillerde veya yar1 egitsel amacli metinlerde
Ogrenicilerin belirli bir etkilesimsel ya da iletisimsel gorevi tamamlama amaciyla maruz
kaldig1 kelimeleri kapsar. Benzer calismalarda elde edilen sonug, baglam icerisinde
sunulan  kelimelerin  giidiilenmeyi artirip  egitsel hedefleri  gerceklestirmeyi
kolaylastirdigi yoniinde olup kelime 6gretimine dair yontem ve malzeme gelistirmenin
bu dogrultuda gerceklesmesini onerir (Demirel, 2013). Ayrica gorsel ve isitsel destekli
saglanan sozlii baglamlarin beynin her iki boéliimiine de hitap ettigi ve bu dogrultuda
tekrarl bir sekilde saglanan girdilerin 6grenme firsatlarini artirdigr bilinmektedir (Takil,
2016). Iscan’m (2017) filmlerle kelime 6gretimi ¢alismasi ve Dervisogullari’nin (2008)
oyunlarla kelime 6gretimi iizerine yazmis oldugu yiiksek lisans tezi, bahsedilen 6grenim

firsatlarinin artirildigint géstermektedir.

Kelime ogretiminde dilin yapisal oOzelliklerine odaklanarak yontem ve teknik
gelistirmenin daha dogru olacag: iizerinde durulmustur. Ornegin Benhiir (2002),
Amerika ve Ingiltere gibi s6z sahibi iilkelerin, Ingilizcenin dil yapismi derinlemesine
ayrintilandirdiktan sonra elde ettikleri bulgularin beraberinde dogal konusma diline
dayanan Ogretim ve yontemler gelistirerek yabanci dil Ogretiminde daha Onde
olduklarini ileri siirmiistiir. Dolayisiyla Tiirkgenin yapilarmin dogal kullaniminin ve
bunun ayrintli bir sekilde anlasilmasinin kelime ogretimi i¢in de gerektigi
diisiiniilmektedir (Barin, 2003). Buna 6rnek olarak Erol (2015), Tiirk¢ce kelimelerin
belirli sayida Tiirk¢e kelimeden tiiretilerek olusturuldugundan &tiirti, dilimizin sonradan
eklemeli yapisinin Ogrenicilerce algilanmasinin, kelime Ogretiminde oldukca faydali
olacagimmi belirtmistir. Altikulagoglu (2010) ise Tiirkgedeki esdizimli yapilarin

anlagilmasiin kelime Ogretimine dair birgok sorunun Oniine gegecegi goriisiindedir.



38

Ancak Tiirk¢enin yabanci dil olarak dgretimi ile ana dili olarak 6gretimi arasinda kelime
ogretimine dair farkliliklarin olmasi g6z ardi edilmemelidir ve Tiirkgenin yabanci dil
olarak 6gretimine Ozgii bir 6gretim yonteminin gelistirilmesi gerekmektedir. Konuyla

ilgili Barin (2003, s. 316) sdyle bir ifadede bulunur:

Tiirkgeyi bilmeyen birinin hem dil bilgisini hem kelimeleri (isim-fiil ve
climledeki gorevlerine gore sifat, zarf, bagla¢ vb.) hem de Tirk kiiltiiriini
Ogrenmesi gerektigi goéz oOniinde bulundurulmadan, bir Tiirk’e Ogretir gibi
Tiirkge dgretiminde kullanmak diistincesiyle kitaplar hazirlamak ve bu sekilde

Ogretim yapmak yanlistir.

Dolayisiyla kelime o6gretimi icin gelistirilecek her tiirlii yontem ve teknigin baglam
odakli ve iletisim kurmamizi saglayacak sekilde yer almasi esastir. Ancak bu eski
yontemleri ¢ope atip sifirdan bir dil O6gretimi yontemi bulunacagi anlamina
gelmemelidir (Giizel ve Barin, 2013). Carter ve McCarthy (1988, s. 39), bu durumu eski
bir Ingiliz atasoziiyle yerinde bir sekile aciklar: “Yeni olan dogru degildir, dogru ise
yeni degildir”’. Dolaysiyla diinya ¢apindaki gelismelerden haberdar olarak Tiirk¢enin
yabanci bir dil olarak 6gretimine katki saglamak YDT arastirmacilari igin 6nemli bir
gorevdir. Bu noktada, 6gretim yontem ve teknikleri gelistirecek kisilerin alaninda
uzman ve donanimli kisiler olmas1 gerektigi goriisii hakimdir (Barmn, 2003; Goger ve
Mogul, 2011; Erol, 2015). Ancak simdiye dek YDT ve kelime dgretimi lizerine yapilan
caligmalar, gecerli bir 6gretim yontemi veya teknigi saglama konusunda hem yetersiz
olmustur (Aytan ve Basal, 2016) hem de bunlara dair heniiz ortak bir karara
varilmamistir (Benhiir, 2002; Erol, 2015).

Yukarida incelenen YDT ve kelime 6gretimi ¢aligmalarin ortak 6zelligi, dogal ve anlik
gelisen etkenlerden sekillenebilen etkilesimden ziyade, 6n test ve son test gibi 0gretim
ve O0grenim slireglerini, 6grenicilerin verdikleri yanitlar iizerinden incelemis olmasidir.
Bu dogrultuda birtakim betimsel yontemler, 6rneklemler ve dokiiman taramalar1 gibi,
ancak kisith bir cercevede elde edilen bulgular ele alinabilmistir. Ancak YDT’de kelime
Ogretimi caligmalari arasinda, diger tiim dil becerilerinde oldugu gibi, kelime §gretimini
de dogal gelisiminde ve konusuculari bu gelisimdeki en dogal davranislariyla, etkilesim
icerisinde, ayrintili bir sekilde inceleyen bir yontem heniiz kullanilmamistir. Bu

nedenle, KC yontemi ile YDT de kelime 6gretimlerinin incelenmesinin bir¢ok agidan
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fayda saglayacag diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, bu ¢alismada KC yontemi kullanilarak
hem alanyazindaki kelime ve yabanci dil 6gretimi {izerine, sinif dilini en dogal haliyle
inceleme aciginin doldurulmasi hem de bu dogrultuda gelistirilebilecek cesitli 6gretim

tekniklerinin 6nerilmesi hedeflenmektedir.
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2. BOLUM: KONUSMA COZUMLEMESi YONTEMI

Calismanin bu boliimiinde, Konusma Co6ziimlemesi yontemi, yontemin ¢alismadaki yeri
ve bu yontemin kullanim alanlar1 tanitilacaktir. Bu dogrultuda oncelikle, Bolim 2.1.de
arastirmanin amaci ve arastirma sorulari agiklanacaktir. Ardindan Bolim 2.2.de
arastirmanin  gerceklestirildigi ortam ve aragtirmaya destek veren katililimcilar
belirtilecektir. Bunu takiben veri toplama siireci Bolim 2.3.te ayrintilandirilacktir.
Sonrasinda Boliim 2.4.te, KC yonteminin ¢alismanin yontemi olarak tercih edilmesini
gerekeelendirmek iizere, etkilesimi incelemedeki giiciinden bahsedilecektir. Ayrica bu
yontemin ortaya ¢ikisi ile tarihsel gelisim siireci ve giiniimiizdeki kullanim alanlari
aciklanacaktir. Ardindan Boélim 2.6.da, KC yonteminin diinya ilizerinde bir¢ok sayida
alaninda uzman arastirmacilar tarafindan gilivenir ve gecerli bir yontem olarak kabul
edilmesini saglayan Ozellikleri ele alinacaktir. Son olarak Bolim 2.7.de yontemin
uygulanmasi agisindan biiyiikk 6nem tasiyan etik durumlara olan bakis agisindan ve
bunlarin ¢alismadaki yerinden bahsedilecektir. Bu dogrultuda KC yonteminin,
konusmanin bulundugu her tiirlii ortamda bulunan etkilesimsel diizeni, en dogal haliyle
ve en ayrintili sekliyle inceleyebilecek yontem olduguna agiklik getirilmesi

hedeflenmektedir.

2.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ARASTIRMA SORULARI

Aragtirmanin amaci, YDT’ nin &gretildigi A2 seviyesi smiflarinda, NDK sorusu ile
baslayan kelime agiklamalarinda ortaya cikan etkilesimsel tasarimi betimlemektir. Bu
dogrultuda NDK sorularinin etkilesim dizilerindeki kullanimi ve bunlar1 destekleyen
siif séylemi, dgreticinin 6grenicilerden yeglenen yaniti elde etmek iizere kullandig
etkilesimsel kaynaklar ile 6grenicilerin verdikleri yeglenen yanit tiirleri olmak tizere ii¢
farkli boyutta incelenecektir. Arastirmanin, simdiye dek Tirkgenin yabanci dil olarak
ogretildigi smiflarda gergeklesen etkilesimsel diizenin KC yontemi kullanilarak
aciklandigr ilk Tirk¢e calisma olmasiyla YDT alaninda belirli bir 6énem arz edecegi
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma, Tiirk¢enin 6gretildigi yabanci dil siniflarinda,
kelime aciklamalarini ele alan, bu dogrultuda sinif i¢i etkilesimi ayrintili bir sekilde

ortaya koyan ve smif ici etkilesim sirasinda meydana gelen dgelerle bunlara ait dizisel
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diizenleri agiklayan ilk ¢alisma olma niteligini de tasimaktadir. Bu baglamda caligma,

asagida bulunan arastirma sorularina yonelik agiklamalarda bulunmay1 hedeflemektedir.

1. Yabanci dil olarak Tiirkgenin 6gretildigi A2 seviyesinde yetiskin gruplarinda NDK

ile baglayan kelime 6gretimi konusmalar1 sinifa ne sekilde ve nasil yoneltilir?

2. Yabanci dil olarak Tiirkgenin 6gretildigi A2 seviyesindeki yetiskin grubu siniflarinda
NDK sorusu sonrasinda ogretici, yeglenen yanitlarin geldigi etkilesimsel dizileri hangi

etkilesimsel kaynaklara bagvurarak yonetir?

3. Yabanci dil olarak Tiirk¢enin dgretildigi A2 seviyesindeki yetiskin grubu siniflarinda
gerceklesen kelime Ogretimine NDK sorusu ile baslayan etkilesimler dogrultusunda

Ogrenicilerden gelen yeglenen yanit tiirleri nelerdir?

Ik arastirma sorusu, NDK sorusunun sinifa ydneltildigi takdirde etkilesim dizilerinin
Ogretici ve Ogrenici katkilariyla nasil siralandigini ve bir diizen olusturdugunu ele
almaktadir. Ikinci aragtirma sorusu, ogreticilerin etkilesimi siirdiirmek ve yeglenen
yanit1 ortaya ¢ikarmak i¢in bagvurmus oldugu sozlii, bedensel veya ¢evresel kaynaklarin
olusturdugu dizi diizeninin yonetimini ¢dziimlemeyi amaglamaktadir. Son arastirma
sorusu ise NDK sorusu karsiliginda oOgreniciler tarafindan saglanan yanit tiirlerini

betimlemeyi hedeflemektedir.

2.2. ARASTIRMA EVRENI VE KATILIMCILAR

Calismanin verileri, Isparta ilinde bulunan bir devlet iiniversitesinin yabanci dil olarak
Tiirkce Ogretimi enstitiisiine ait hazirlik smiflarindan 2017-2018 egitim ve Ogretim
yilinda 2 haftalik bir siirede elde edilmistir. Calismanin yiirtitiildiigl sinif sayis1 1°dir ve
bu smnifta A2 seviyesinde Tiirkge Ogretimi yapilmaktadir. Ayrica bu sinif, enstitii
midiriinden alinan izinle birlikte Ogreticilerin ve Ogrenicilerin goniilliiliigli lizerine
secilmistir. Calismanin A2 seviyesi grubundan secilmis olma nedeni, bu seviyede
ogrenicilerin kendilerini asgari diizeyde ifade edebilecek kadar dil bilgisi ve kelime
birikimini kazanmis olmasidir. Ikinci bir neden de bu seviyenin dgreniciler tarafindan

daha iist seviyelerde 6grenilen karmasik yapilarin kullanilmasi tizerine diisiinmekten
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dolayi heniiz etkilesimin sekteye ugramayacagi bir asamada bulunmalaridir (bk. Giris).
Ogreniciler, dénemin basinda yapilan seviye tespit sinavina gore seviye simiflarma
yerlestirilmislerdir. Sinifta 6grenim gormekte olan 6greniciler lisans, yiiksek lisans veya
doktora programlarina kayithidir ancak Tiirkiye’deki iiniversitelerde 6grenimlerine
devam edebilmeleri i¢in Tiitkce hazirligi bitirerek Temmuz ayinda enstitiiniin
diizenleyecegi Tiirkgce yeterlik smmavindan C1 seviyesinde sertifika alma sartina

tabidirler. Ogrenicilerin yaslari ise 18 ile 26 arasinda degismektedir.

Sinifin haftalik ders saati sayis1 30°dur ve hafta i¢i her giin altisar saat ders almaktadir.
Ders saati siireleri ise kirk beser dakikadir. Ancak dersler blok sekilde 90 dakika olarak
islenmektedir. Calismanin gergeklestirildigi sinifin dersine 11 farkli Ogretici
girmektedir. Bu ogreticilerin hepsi Tiirk kokenlidir. Caligmada kullanilan kayitlarda bu
dgreticilerden 3’iiniin yonetmis oldugu dersler incelenmistir. Ogreticiler derslerde Yedi
Iklim A2, B1, B2 ve C1 kitaplarim takip etmektedir. Calismanin gerceklestigi zamanda
kullandiklar kitap ise A2’dir. Smif mevcudu 18 kisidir. Bunlardan 2’si Bangladesli,
2’si Endonezyali, 2’si Malezyali, 2’si Etiopyal, 2’si Suriyeli, 2’si Libyali, 2’si Urdiinlii,
1’1 Sudanli, 1’1 Kamerunlu, 1’1 Burkina Fasolu ve 1’1 de Nijeryalidir. Yani olduk¢a ¢ok
uluslu bir sif ortammdan séz edilebilir. Smiftaki ogrenicilerin hepsi Ingilizce
konusabilmektedir ve bu dil, 1 kiginin ana dilidir. Ayrica sinifta Fransizca konusabilen 4
kisi vardir ve bu dil bu dgrenicilerden 2’sinin ana dilidir. Arapcay: ise sinifta bulunan 9
kisi konusabilmekteyken bu dil 7 kisinin ana dilidir. Bunlarin haricinde biitiin
ogreniciler, iilkelerinin yerel dillerini de ana dili olarak konusmaktadir. Dolayisiyla dil
acisindan olduk¢a zengin bir smifin incelenecegi sdylenebilir. Calisma sirasinda
Ogrenicilerin milliyetleri, ana dilleri ve konustuklar1 dillere ancak verinin incelenmesi

acisindan 6nem arz ettigi siirece deginilecektir.

Calismanin basinda katilimci1 Ogretici ve Ogrenicilerle veri toplama siirecinin nasil
isleyecegine dair goriismeler yapilmistir. Calismaya katilan sinifin 6grenicilerinden ve
Ogreticilerden ¢aligmaya dair ayritili bilgiler igeren goniilliilik formlar1 araciligiyla
etik agidan uygun sekilde izinler alindiktan sonra calisma baglatilmistir. Yapilan
goriismelerde ve goniilliilik formlarinda katilimcilara her zaman yaptiklar1 sekilde
derslere devam etmelerinin sinif ici etkilesimi yansitacak olan bu calismada oldukca

Oonemli bir rol oynayacaginin iizerinde durulmustur. Bu siirece dair ayrintilar Bolim
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2.7.de belirtilmistir. Calismanin veri toplama siireciyle ilgili ayrintilart bir sonraki

boliimde ayrintili bir sekilde agiklanacaktir.

2.3. VERIi TOPLAMA SURECI

Caligma siiresince goniillii sinifta yapilan dersler, iki farkli agidan iki farkli kamera
araciligiyla goriintiilii ve sesli olarak kayda alinmistir. Kameralardan biri 6gretici, digeri
ise 6grenicileri ¢ekecek sekilde siifin iki farkli kosesine yerlestirilmistir. Kameralarin
iki hafta siiresince toplamda 60 saatlik ders kaydi yapmas1 planlanmistir ancak bu siire
zarfinda toplam 52 ders saatlik video kaydi toplanabilmistir. Bu da konusma
¢oziimlemesi yontemi kullanilarak yiiriitiilen bir siif i¢i etkilesimi ¢aligmasi igin yeterli
bir veri taban1 olusturmaktadir (Seedhouse, 2004). Geriye kalan 8 saatlik kayit ise gesitli
teknik sikintilardan ve arastirmacinin bizzat kayit toplama siirecinde simifta
bulunamamasindan kaynaklanan bazi aksakliklardan otlirii elde edilememistir.
Arastirmacinin sehir disinda bulunmasi sebebiyle kamera kayitlarini yapmak {izere
siniftan goniillii bir 6greniciden kamera gekimlerini yiiriitmesi rica edilmistir. Ogrenici
biitiin kamera kayitlarin1 ona verilen harici bellege kaydetmis ve siirecin bitiminde

arastirmactya teslim etmistir.

Arastirmaya dahil edilen 12 saatlik kamera kayitlarinin segilip tercih edilme nedenleri
ve verl olarak kullanilma stirecleri takip eden bolimde ayrintili bir sekilde
agiklanacaktir. Ayrica bu boliimde, veri toplama siirecinde elde edilen video kayitlart
arasindan secilen ve c¢evriyaziya doniistiiriilen ders boliimlerinin bilgileri ile elde edilen
cevriyazilarin i¢inden secilip ¢aligmanin tartisma boliimiinde kullanilan 11 kesite dair

ayrint1 da yer alacaktir.
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2.4. CEVRIYAZI, DERLEM OLUSTURMA VE VERI
COZUMLEME

Verinin tamami KC yonteminin kazandirdig1 bakis agisiyla tarafsiz bir sekilde derlenip
incelenmistir ve bu cercevede yontemin Ozellikleri Boliim 2.5.te ayrintili bir sekilde
aciklanacaktir. Yontem geregi verilerin olusturulmasindaki ilk asama video kayitlarinin
tarafsizca bastan sona izlendikten sonra calismada segilen bolime ait goriintiilii
kayitlarin g¢evriyaziya doniistiiriilme islemidir. Toplanan 52 saatlik ders kayitlarinin
hepsi bastan sona hicbir odak noktasi olmadan izlenerek incelenmis, bunlardan en net
goriintii ve ses kaydina sahip olan ve sozlii etkilesimin en fazla gergeklestigi 12 saatlik
ders kaydi bastan sona ayrintili bir sekilde Jefferson c¢evriyazi sistemi (2004)
kullanilarak ¢evriyaziya doniistiirilmiistiir (bu islem Bolim 2.5.te de ayrintili bir
sekilde agiklanacaktir). Tezde incelenen g¢evriyazi metinlerinin se¢ildigi bu 12 saatlik
video kayitlarinda 3 farkli 6gretici ders islemektedir. Ancak 18 6greniciden 3’ii kamera
kayitlarinin agisina dahil olmadigi i¢in yalnizca sesleri iizerinden incelenerek calismaya

dahil edilebilmistir.

Ikinci asama ise calismanin odak noktasina karar vererek teze dahil edilecek etkilesim
diizenlerini iceren temsili kesitlerden bir koleksiyonun olusturulup bu kesitlerin yeniden
ayrintilandirilmasidir. Bu dogrultuda oncelikle ilk asamada elde edilen gevriyazilar,
etkilesim diizenleri acisindan ayrintili bir sekilde incelenmis ve yontem geregi birbirini
tekrar eden bir etkilesim diizeni arayisina gidilmistir. Bu noktada birgok derste kelime
aciklamalarinin gerceklestigi yerlerde NDK soru soézcesinin Ogreticiler tarafindan
oldukca sik bir sekilde kullanildig1 etkilesim diizenlerinin varlig1 tespit edilmistir ve
boylelikle bu etkilesim diizenleri tezin odak noktasi haline gelmistir. Bu noktadan sonra
incelenen ¢evriyazida NDK sorulari sonrasinda 6grenicilerin katkilarda bulundugu ve
bu katkilarin sinif i¢i egitsel hedeflere uyabilecegi 6n goriilen 40 farkl etkilesim diizeni
tespit edilmistir. Bu dogrultuda incelenen 12 saatlik kaydin haricinde de olmak {izere
toplanan biitiin kamera kayitlar1 yeniden gézden geg¢irilmis ve NDK sorularinin hedef
kelime ile kullanildiktan sonra Ogrenici katkilarinin edildigi toplamda 52 etkilesim
diizeni tespit edilmistir. Bu diizenlerin arasindan NDK sorusu sonrasinda gelen 6grenici
katkilarint en net ve kapsamli bir sekilde temsil eden 11 6rnek kesit secilmistir ve bu

kesitler, calismaya dahil edilecek derlemi olusturmustur.
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Tablo 1’de, calismada kullanilan kesitlerin zaman, 6gretici ve kamera kaydi bilgileri ile
birlikte nasil elde edildigi gorsellestirilmistir. Bu verilere dair bulunduklar1 giin ve ders
saati ve dakika bilgileri, dersi gerceklestiren Ogreticilerin sembolleriyle birlikte,
cevriyaziya doniistiiriilen biitlince igerisinden caligmada kullanilmak {iizere secilen

kesitleri belirtmek {izere asagida verilmistir.

Tablo 1: Toplanan Ders Videolar: ve Calismaya Dahil Edilen Verilerin Zaman, Kamera

ve Ogretici Bilgileri

Giin/Saat 1&2.saat = 3&4.saat = 5&6. saat Kaydeden Ogreticiler Secilen
kamera kesitlerin
sayisi bulundugu
dakikalar
1. giin X X 2 PMO
2. giin X X X 2 CFP 3-13-15-
51-56-59
3. giin X X 1 CTE
4. giin X X X 2 POI
5. giin X X X 2 KiB 15
6. giin X X X 2 MPO 3-4
7. giin X X 1 CFP
8. giin X X X 2 CTE
9. giin X X 1 POI
10. giin X X X 2 KiB 8-34
Toplam 52 saat 11 adet 3 ogretici
kesit P.1.B
Cevriyaziya doniistiiriilen kesitler (X) 12 saat
Calismada yer alan Kesitler (X) 8 saat

Segilen kesitlerin bulundugu c¢evriyazilar, ikinci bir ayrintilandirma igleminden daha
gecmistir ve bu sirada calismanin odak noktasini etkileyebilecek etkilesimsel dgeler
(NDK sorulari, yonetim kaynaklar1 ve yeglenen yanit tiirleri) iizerinde daha da ayrintili
bir sekilde durulmustur. Bu noktada calismaya dahil edilen kelime agiklama dizilerinin
yalnizca kelime 6gretimi derslerinde bulunmadigini; konugma, dinleme, okuma, yazma

ve dil bilgisi derslerinde de yer alan dizileri temsil ettigini belirtmek gerekmektedir.
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Son olarak temsili 11 kesite KC yontemi 1s1ginda ayrintili bir sekilde ¢oziimleme islemi
uygulanmistir. Bu dogrultuda incelenen kesitlerde, ogreticilerin kullandigi ¢esitli
etkilesim kaynaklar1 ile (hedef kelimeyi dil dis1 kaynaklarla destekleyerek sinifa
yoneltme, sOz sirast verme kaynaklari kullanma, vs.) Ogrenicilerin verdigi yanit
tirlerinin birbirlerine benzedigi (es anlamli, Ornekleme, tanimlama, Vvs.) ortaya
c¢ikmistir. Bu bulgulara dair ayrintilar, Boliim 3’te tartisilacaktir. Boliim 2.5.te ise bu
¢oziimlemelere ve bunlarin 1s18inda ¢alismanin bulgularini elde etmeye rehberlik eden

KC yonemi, ayrintil1 bir sekilde agiklanacaktir.

2.5. KONUSMA COZUMLEMESI

Bu calismada simif i¢i etkilesime dair elde edilen veriler Konusma Co6ziimlemesi
Yontemi (KC) kullanilarak incelenmistir. Toplumbilimei Harvey Sacks ve Emmanuel
Schegloff’un 1960’larda temelini atmis oldugu KC, insanlarin birbirleriyle karsilikli
konugmalarinin ve dolayisiyla da etkilesimin sozlii ve dil dis1 boyutlariyla bilimsel
incelemesi olarak nitelendirilmektedir (Sidnell, 2010). Sacks, toplumsal etkilesimin
yapisal diizenini acgiklamak {izere yapmis oldugu calismalarda, ses kayitlar1 araciligiyla
topladigi konusmalari incelerken giinliik konusmanin sirali ve sistematik bir diizene
sahip oldugunu belirtmistir. Sacks’in erken vefatinin ardindan basta Schegloff ve
Jefferson olmak {izere Sacks’in ders notlarin1 diizenleyen ve gelistiren meslektaslarinin
katkilartyla KC bilimsel bir yontem héline gelmistir. Bu dogrultuda tasarlanan KC
yontemi, konusmada bulunan diizenin en dogal ve en ayrintili sekliyle incelenmesine

yarayan bir yontemdir.

Glinliik konusmalarin olusturdugu dizisel biitiiniin ve bu diizende yer alan s6z alma ve
onarim gibi cesitli etkilesim unsurlarmin  (Markee, 2000) bu biitiin igerisinde
incelenmesi gerektigini ongoren KC yontemi, toplumsal uzlagma mekanizmasinin nasil
isledigini igeriden bir bakis agisiyla (emic perspective) betimlemektedir. Ciinkii
Liddicoat’un (2007) da belirttigi iizere toplumsal diizen ve bu diizenin en 6nemli
unsurlarindan olan konusma, toplumsal etkilesimin yalnizca gercek ornekleriyle

incelenebilir.
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KC’nin ortaya ¢ikisinda Budun Yontembilimi (BY) (ethnomethodology), Dilbilim
(linguistics) ve Erving Goffman’in o6gretileri biiyiik olglide etkili olmustur. Ancak
KC’nin kokleri, 6zellikle Budun Yontembilime dayanmaktadir. Bu nedenle KC’nin,
BY’nin bir uzantis1 oldugu soylenebilir ve BY ile KC’nin Maynard ve Clayman’a

(2003) gore bazi ortak 6zellikleri bulunmaktadir;

1. tabandan-yukari islemleme yaklasimini (bottom-up approach) benimsenerek
toplumsal diizen herhangi bir kuram, kural ya da kod dayatmadan etkilesimin
icinde incelenir,

2. goriilen ancak fark edilmeyen etkilesim 6zellikleri ortaya ¢ikarilir; bununla
birlikte bazi olagandisi durumlarin incelenmesinin, normal etkilesimi anlamaya
yardimc1 olacag diisiiniilerek normalden sapan durumlar da incelenir,

3. giinliik hayatta kullanilan dil ile ilgilenilir,

4. toplumbilimin aksine, toplumsal eylemleri kurala dayalt modellerle
incelemeye kars1 ¢ikilir ve belirli baglamlarda dogabilecek ihtimal durumlari
dikkate almnir,

5. giinliik hayatta toplumda bulunan bireylerin gerceklestirdigi toplumsal
eylemlerle bu eylemleri olustururken kullandiklar1 konusmada ve diger
kaynaklarda bir diizenin oldugu vurgulanir ve bu sayede toplumsal hayatin i¢

mekanizmalarina yonelik bilgiler genisletilir (akt. Sert vd., 2015, s. 5).

KC’nin BY’den ayrildig1 en belirgin nokta ise deneysel yontemleri kullanmamasidir
(Sert, vd., 2015, s. 5). KC yonteminde dogal etkilesimin kaydedildigi ses ve goriintii
kayitlarindan elde edilen veriler yalnizca cevriyazi sistemleri aracilifiyla nesnel bir
sekilde incelenir. Bu inceleme sekli Psathas’in (1995, s.45) tanimiyla “gerekgesiz bir
bakis agistyla” (unmotivated looking) agiklanabilir. Waring (2016, s. 1) ise KC

yonteminin bu 6zelligini “ateorik” olarak belirtir.

KC, toplumsal yasantinin olmazsa olmazi olan etkilesimi incelerken nelerin meydana
geldiginden ziyade “neden, ne sekilde ve neden o anda” (Seedhouse, 2004) olustugunu
agiklar. Ornegin simif ici etkilesimde 6greticinin dgreniciye yonelttigi bir “Rekor ne
demek?” (bk. Kesit 1) sorusu ele alindiginda, Ggreticinin bu soruyu sorma nedeni,
Ogrenicilerin rekor kelimesini bilip bilmediklerine dair bir bilgi durumu yoklamasi
yapmaktir (epistemic status check, Sert, 2013). Ogreticinin bu soruyu sorarken tahtaya

“rekor” kelimesini yazmasi ve sonrasinda kitabina bakarak onceki derslerde islenen bir
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alistirmanin sayfalarint agmasi ve sonrasinda bu soruyu daha da yiiksek bir sesle
sormasi, bize bu sorunun ne sekilde soruldugunu gosterir. Ogreticinin tim bu
etkilesimsel kaynaklari, O0grenicinin yanitlar1 geldikten sonra degil, kendi sorusunu
yoneltirken yapmis olmasi da neden o0 anda yaptigina dair 6grenicilerin dikkatini ¢ekme
veya gecmis Ogrenmelere gondermede bulunma gibi etkilesimsel bir anlam
olusturmaktadir. Dolayisiyla KC, belirli bir ¢er¢evede, birtakim varsayimlara dayanarak
verileri inceleyen ve yapisal unsurlari odak noktasi alarak yukaridaki ornekte oldugu
gibi toplumsal etkilesim eylemlerinin 6nem arz eden ayrintilarini ikinci plana alabilen
Soylem Coziimlemesi, Toplumbilim ve Uygulamali Dilbilim gibi yontem ve

yaklagimlardan daha farkli iirlinler vermeyi hedefler (Sert vd., 2015).

KC’nin her ne kadar yukarida ad1 gegen alanlardan beslendigi bilinse de bunlardan nasil
ayristii Chomsky’nin Dilbilimsel yaklasimiyla orneklendirilebilir. Chomsky’nin
sundugu ¢ergevede dilsel sorunlarin deneysel degil de mantiksal bir dayanak noktasinin
oldugu iddia edilir ve dogal konusma dilinin incelenebilir bir veri oldugu reddedilir.
Chomsky’nin diislincelerinden yola ¢ikarak c¢alismalarma devam eden dilbilim
cevreleri, biligsel yaklasimi kullanarak yapay ve sezgisel verileri incelemis ve dogal
konusmada bulunan etkilesimsel kaynaklar1 arka plana almistir. Dolayistyla, “bilissel
gelenegi takip eden dil calismalari yillar boyu karsilikli konugma gibi zengin ve
biitiinsel bir etkilesimsel veri kaynagini kismen goz ardi etmistir” (Sert vd., 2015, s. 4).
Ancak Hutchby ve Wooffitt’in (1998, s. 4) de belirttigi gibi KC’nin “toplumbilim ile
sosyal bilimlerin, ozellikle dilbilim ve toplumsal ruhbilim gibi diger temel alanlar
arasinda essiz bir gecis noktasinda bulundugu” bir gergektir. Bu noktada KC’nin
uygulandigr Uygulamali Dilbilim (Richards ve Seedhouse, 2005) , Kiiltiirel Calismalar
(Dingemanse ve Floyd, 2014), Edebiyat Kuram ve Elestirisi (Person, 1996), Psikoloji ve
Psikoterapi (Gardner ve Forrester, 2010; Perdkyld, Antaki, Vehvilannen, ve Leudar,
2008) gibi alanlarda yapilan onemli ¢alismalar, KC’nin bulundugu bu essiz noktayi
gozler oniine sermektedir. Ayrica Drew ve Heritage’in (1992) da belirttigi gibi,
1970’lerin sonundan itibaren konugma yapilarinin ¢éziimlenmesine olan ilgi, kurumsal
baglamlarda da kendini gostermistir. Boylelikle KC, haber konugmalari, (Clayman,
2013b), tibbi ortamda gergeklesen konusmalar (Gill ve Maynard, 2006; Elgin, Turan,
Sert ve Bozbiyik, 2015), mahkeme konusmalar1 (Atkinson ve Drew, 1979), politik
sOoylem ¢oziimlemesi (Biiyiikgiizel, 2016) ve smif i¢i baglami (Gardner, 2013; Markee,
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2000; McHoul 1978, 1990; Seedhouse, 2004, 2005; Sert; 2014) gibi etkilesimlerde de

bilimsel bir yontem olarak kullanilmaya baslanmistir.

Bahsedildigi tizere, yaklasik yarim asirdir bir¢ok toplumsal alanda etkilesimde
gerceklesen durumlara 1s1k tutmus ve farkinda olunmayan birgok sorunu ¢dzmeye
yardimct olmus KC yonteminin, Seedhouse’un (2005, s. 66-67) belirttigi sekilde 4

temel ilkesi bulunmaktadir:

1. Etkilesim bir diizen i¢erisinde siralanir.

2. Etkilesime saglanan katkilar, baglam tarafindan sekillenir ve baglami
sekillendirir.

3. Higbir ayrint1 etkilesim diizeninin haricinde, rastgele ve diizenin i¢inde
bulunan durumla iligkilendirmeksizin degerlendirilemez

4. Coztimlemeler tabandan-yukar1 ve veri odaklidir.

Bunlardan ilki, Schegloff ve Sacks’in belirtmis oldugu gibi konugsmanin bir sistemi
olduguyla ilgilidir. Bu sistemde konusucular dizi diizeni (Sequence organization)
olusturur ve bu diizende oznelerarasiligi (intersubjectivity) saglamaya ¢alisirlar.
Konusucular bu dizi diizenini onarim (repair) ve soz siwrasi alma (turn taking) gibi
dizisel diizen (sequential organization) tiirlerini kullanarak olusturur. Ikinci ilke,
etkilesimde bulunan katilimcilarin kullandiklar1 etkilesimsel kaynaklarin hem baglami
olusturdugunu hem de kendi katkilariin bu baglam dogrultusunda incelenmesi
gerektigini gostermektedir. Ornegin bir dgretici 6grenici yanitina evet sozcesi ile bir
onaylamada bulunmasi, hem 6grenicinin o an verdigi yanitin dogrulugunu gosterir hem
de onceki s6z siralarinda gerceklesen alistirma i¢i konugmalar dogrultusunda 6greticinin
egitsel amacinin gergeklestigini belirterek o baglami olusturur. Ugiincii ilke, ikinci ile
yakindan ilgilidir ve KC ¢alismalarinin giivenilir ve gegerli bir sekilde incelenmesinin
asil dayanagidir. Ciinkii etkilesim dizilerinde yer alan unsurlar iki temel agidan
incelenmelidir. Bunlardan ilki, etkilesim unsurlarinin bulunduklari konumlari
dogrultusunda diger unsurlarla olan iliskilerine gore c¢o6ziimlenmeleridir. KC
yonteminde bu islem, “bir sonraki swranmin kamit getirme iglemi” (next-turn-proof
procedure) olarak adlandirilir. ikincisi de bu unsurlarin, birbiriyle olan iliskileri
dogrultusunda olusturduklar1 biitline olan etkilerinin, bu biitiin igerisinde

incelenmesidir. Bu dogrultuda mikro bir c¢6ziimlemeyle incelenen etkilesimin
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olusturdugu biitiiniin de bu ayrintilar dogrultusunda agiklanmasi esastir. Son ilke ise
diger tim ilkelerde belirtilen durumlari destekler sekilde, yapilan tim mikro
¢Oziimlemenin veri odakli ve iceriden bir bakis acisiyla gerceklestigini belirtmektedir.
Bu dogrultuda etkilesimin oldugu gibi dogal haliyle ele alinabilmesi, bir diizen igersinde
ardigik bir sekilde siralanan konusmanin, tipki konusucularin géziinden bakarcasina

iceriden bir bakis agisiyla anbean betimlenmesiyle saglanir (Schegloft, 2007).

Yukarida bahsedilen temel ilkeler dogrultusunda KC ¢oziimlemesinin yapilabilmesi, bu
ilkeleri destekler sekilde mikro ¢oziimleme olanaklari sunabilecek sekilde gelistirilmis
bir ¢evriyazi sistemi ile miimkiindiir. Bu dogrultuda KC yontemini gelistiren isimlerin
basinda gelen Gail Jefferson’un (2004) tasarlamis oldugu cevriyazi sistemi (bk. Ek 4),
KC yonteminin kullanildigi alanlarda en ¢ok tercih edilenlerden biridir ve ayn1 zamanda
da mevcut ¢alismada kullanilan ¢evriyazi sistemidir. Konusmalarda kullanilan bedensel
ve biiriinsel kaynaklar1 da yansitabilen bu sistem sayesinde goriintii ve ses kayitlarindan
elde edilen veri, yazili veriye donistiiriiliir. Bu silirecte ¢alismaya ait veri, etkilesim
dizilerini olusturan ve dnceden bahsi gectigi lizere dizi diizeni, s6z siras1 ve onarim gibi
belirli bir sistem dahilinde belirtilen 6geler araciligiyla ¢oziimlenebilir hale getirilir. KC
yonteminin anlagilmasi agisindan biiyiik 6nem tasiyan bu tiir dgeler, takip eden alt

boliimlerde ayrintilandirilacaktir.

2.5.1. Etkilesim Ogeleri ve Dizi Diizeni

Sacks’in 6gretilerinde konugsmanin incelenebilir hale gelmesi igin belirlemis oldugu bazi
mekanizmalar bulunmaktadir. Daha sonrasinda ayrintilandirilarak daha kapsamli birer
arac haline gelen bu unsurlarin basinda gelen konusma birimleri, sirali ¢iftlerdir (SC)

(adjacency pair, AP). Schegloff ve Sacks (1973) sirali ¢iftleri su sekilde agiklar:

1. iki s6z sirasindan olusur (sirali ¢iftin birinci kismi (SC1) ve ikinci kismi (SC2)
2. farkli konusucular tarafindan olusturulur

3. ardisiktir

4. genellikle biri 6nce ve digeri sonra gelecek sekilde olusur

5. belirli ¢ift tiirleri belirli ¢ift tiirleriyle eslesir (Or. soru-yamt, teklif-kabul)
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Bu c¢iftler, konusucularin bir tiir anlagma saglama amaciyla etkilesimde olusturduklari
en kiiciik konusma birimleridir ve etkilesim ¢ogunlukla bu birimlerden meydana gelir.
Alinan soz siralan, cesitli etkilesimsel hedefleri gergeklestirmek amaciyla kullanilan
etkilesimsel eylemleri igerir ancak birinci s6z sirasini1 olusturan konusucuyu takip eden
diger konusucu, ikinci sirayr yeglenmeyen veya yeglenen bir sekilde olusturmada
Ozglirdiir. Bazen ikinci soz sirasi hi¢ olusturmaz, ancak bu noktada SC2’nin bedensel
veya biiriinsel kaynaklarla da saglanabilecegi, yalnizca sozlii etkilesimsel kaynaklara
basvurmanin sart olmadigini belirtmekte fayda vardir. Asagidaki ornek, arastirmacinin
kisisel konusmalarindan alinmistir ve sirali ¢iftlerin olusumuna dair bir 6rnek teskil

etmektedir:

Ant: kapiya bakiversene

Ber: 1:: (0.4) ama simdi::: (1.2)

Burada Ant SC1’i Ber ise SC2’yi olusturmaktadir. Ant’nin ricasina karsilik Ber’in
kullandig1 tereddiit belirteci (1 : :) ve aradan gegen fark edilir duraklamalar, bu baglam
icersinde Ber’in ricaya karsilik birtakim kagis yontemi igeren bir s6z siras1 tasarladigini
kanitlamaktadir ve Ber’in olusturdugu SC2, Ant’e gore yeglenmeyen bir yanittir ¢linkii
Ant’nin ricas1 ger¢eklesmemistir. Tipki bu ornekte oldugu gibi bircok konugmada
“duyurular alindilanabilir, sorular yanitlanabilir, davetler kabul edilebilir, SC2’ler
oncesinde gelen durumlara ve beklentilere gore degisik anlamlara gelebilir ve tiim bu

durumlar konugsmada bir diizenin oldugunu gosterir” (Perdkyld, 2011, s. 371).

Sirali ciftler, s6z sirasi olusturma birimlerinden meydana gelmektedir (SOB) (turn
construction unit/TCU). SOB’lar bir konusucunun tek bir soz sirasinda olusturdugu
sozceleri kapsar. Bir konusucu SOB olusturmak icin s6z sirasini alabilir veya ona sz
hakki verilmesini bekleyebilir. SOB bitiminde diger konusucunun katkilarinin
baslayacagi anda ise geg¢ise uygun noktalar (GUN) (transition relevance place/TRP)
meydana gelir ve bu noktayr degerlendiren diger konusucu, etkilesime kendi kurdugu
SOB ile dahil olur (Clayman, 2013a). Etkilesimin devaminda ise mevcut konusucu yine
SOB’unu tamamlar ve bir (GUN) birakarak konugmanin diger konusucu tarafindan séz
siras1 alinarak devam ettirilmesini saglar. Siral ¢iftler de bu dgeler sayesinde meydana

gelir ve etkilesim dizilerini olusturur.
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SC’ler iki kisimdan olusan etkilesim dizileri iken bazen bu diziler daha fazla kisimdan
olusabilir. SC’lerin Oniine, arasina veya ardina bazi séz dizileri dahil edilebilir. Bu
durumlar KC yontemi incelemelerinde “dizi genisletmeleri” (sequence expansion)
olarak gegmektedir. Ornegin verilecek olumsuz bir haber, bir hazirlama (hedging) veya
yumusatma (mitigation) islevi istlenen bir 6n genisletme kullandiktan sonra haber

bilgisini i¢eren diziler verilebilir.
(Kesit, arastirmacinin kisisel konusmasindan alinmistir)

Ant: sana din evdeyken no::ldu::nu sOylemis miydim?
Ber: yo:: noldu.

Ant: caydanlik iUstiime devrildi

Bu oOrnekte olumsuz haberin Oncesinde yapilan bir 6n genisletme kullanimi net bir
sekilde goriilmektedir. Ant verecegi olumsuz haber 6ncesinde sordugu bir soru ile asil
konuya bir giris yapmaktadir. Burada hem dinleyicinin dikkatini ¢ekme hem de
anlatacagi olaya dair bir baglam saglama islevlerini géren bir 6n genigletme kullanimi
goriilmektedir. Bu ve benzeri islevler géren diger 6n genisletme tiirleri ise 0n rica, 6n
davet, 6n anlatim, 6ne 6n genisletme gibi etkilesim dizileridir (Schegloff, 2007; Stivers,
2013).

Genisletmeler, bazen SC dizilerinin aralarinda ek bilgiler vermek i¢in kullanilir. Bu
tirdeki genisletmeler de “ara genisletme” (insert-expansion) olarak adlandirilir ve ikiye
ayrilir. 11k tiir, SC1’in ardili (post-first), ikinci tiir ise SC2’nin 6nii (pre-second) olarak
adlandirilir. Adlarindan da anlasilacag: iizere, ilk tiir, SC1’de bulunan bir duruma
deginerek gelen bir genisletme tiirii iken ikinci tiir SC2’de gerceklesecek bir duruma
yardimci olmak veya ona bir kosul olusturmak i¢in kullanilir (Schegloff, 2007; Stivers,
2013).

Son genisletme tiirii olan art genisletme ise SC’lerin olusturulduktan sonra dizinin
kapanmasim geciktiren ek dizilerdir. Art genisletmeler de iki tiirde bulunmaktadir. Tlki
SC2’ye dizi olusturmayan “evet, olur” gibi bir tepki iceren “minimal art genisletme”
(minimal post-expansion), digeri ise yeni bir tepki dizisi olusturan “minimal olmayan
art genisletme” (non-minimal post-expansion) olarak adlandirilir (Or. emin misin?, ama
bunu sdylememistin) (Jacknick, 2011; Schegloff, 2007; Stivers, 2013). Bu ve bunun
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gibi SC’lerin olusturulmasinda ve etkilesimin devaminin saglanmasinda biiyiik rolii olan

onarim diizeninlerinin de anlasilmasi 6nem tasimaktadir.

2.5.2. Onarim

Yukarida bahsedildigi sekilde etkilesimi meydana getirmek i¢in tasarlanan ve bir dizi
diizeni olusturan séz siralari, “minimum kusurla igleyen bir sistemin carklar1 gibi,
etkilesim icerisinde insanlarin toplumsal iligkilerini ve kurumsal hedeflerini devam
ettirmelerini saglayan bir diizen olustururlar” (Sert vd., 2015, s. 13). Schegloff,
Jefferson ve Sacks (1977) tarafindan bu hedefleri gergeklestirmek i¢in konusma
sirasinda meydana gelen sorunlarin {stesinden gelmek amaciyla konusucularin
birbirlerine bazi “onarimlar” gergeklestirdigi tespit edilmistir. Onarimlar, etkilesimin
devamliligin1 saglayan kaynaklardir (Schegloff vd., 1977; Seedhouse, 2004; Kiénti,
2010; Kitzinger, 2013; Sert vd., 2015). Bu dogrultuda onarimlar, dil bilgisi {izerine,
sesletimsel veya anlamsal sekilde karsilikli anlasilabilirligi ve Oznelerarasilig

engelleyen durumlar olarak ortaya ¢ikabilir.

Onarim tiirleri, etkilesimin devamini engelleyen bir sorunu igeren bir sz sirasini
baslatan konusucu ile soruna ¢éziim saglayan konusucunun kim olduguna gore 4 sinifa

ayrilir (Schegloff vd., 1977).

1. Oz baslatimli 6z onarmm (self-initiated self-repair): Bu onarim tiiriinde sorunun

kaynag1 olan konusucu, ayn1 zamanda soruna onarim saglayan kisidir.

2. Diger baglatimli 6z onarim (other-initiated self-repair): S6z hakki alan konusucu,
diger konusucuya ait soz sirasinda bir sorundan dolayr konusmaya devam edemez,

bunun i¢in de bir onarim saglar.

3. Oz baslatimli diger onarim (self-initiated other-repair): Konusucunun sdz sirasinda

gerceklesen bir sorunu diger konusucu diizeltir.

4. Diger baglatimli diger onarim (other-initiated other-repair): Bu tiir genellikle

geleneksel siif i¢i etkilesimde en sik rastlanan onarim tiiriidiir. Konusucudan (6grenici)
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kaynakli bir sorun hem diger kisi (6gretici) tarafindan tespit edilir hem de bu soruna

diger kisi tarafindan onarim gergeklestirilir (Seedhouse, 2004).

Yukarida agiklanan onarim gesitleri, farkli baglamlarda ve farkli hedefler dogrultusunda
etkilesimin devamini saglama amaciyla gergeklestirilir. Onarim tiirleri arasinda
konusucular tarafindan en ¢ok yeglenenin 6z baglatimli 6z onarimin, en az yeglenenin

ise dis baglatimli dis onarim oldugu sdylenebilir (Schegloff vd., 1977).

KC yonteminin ¢oziimleme siireci, konusmada meydana gelen etkilesimsel diizenler
araciligiyla gerceklestirilir. Bu dogrultuda yapilan ¢éziimlemelerin hepsi de, “insanlarin
etkilesim icerisinde birbirlerini nasil anladiklarini, kimliklerini nasil olusturduklarini,
kurumsal hedefleri nasil gergeklestirdiklerini, dolayisiyla da hepimizin igerisinde
yasadig1 ve siirekli giincelledigi toplumsal diinyayr anlamamizi saglarlar” (Sert vd.,
2015, s. 10). Bu calismada da amag, kurumsal bir etkilesim ortami olan dil 6gretimi
smiflarinda gergeklesen etkilesimde, KC yonteminin dogas1 geregi, kelime dgretiminde
etkili olan malzemelerin kullanimindan veya yapisal Ozelliklerin baglam dis1 ele
alinmasindan ziyade, smifta bulunan 6gretici ve O6grenicilerin bir 6nceki etkilesimsel
eylemler dogrultusunda kelime agiklamalarina dair nasil bir uzlasmaya vardigini
gosterebilmektir (Rasmussen, 2004). Smif i¢i etkilesimin dogasi geregi bu
aciklamalarda uzlasmanin, son s6z hakki sahibi olan Ggretici tarafindan yonetilerek
saglandig1 agiklanacaktir. Bu dogrultuda mevcut ¢alismada, belirli bir sinif séylemi olan
NDK sorulari, tekli durum ¢oziimlemesi (single case analysis) cergevesinde ele
aliacaktir. Yani diger kelime agiklama dizisi baslatimlarini saglayan simif sdylemleri
incelenmeyecektir. Bu tiir ¢6ziimlemelerin amaci, Waring’e (2009, s. 801-802) gore bir

tiir kesifte bulunmak degildir ve 4 sekilde aciklanabilir:

a) Anlasilmasi gii¢ olan sdzceleri, s6z eylemleri veya boliimleri, KC’nin

cozlimleyici giiciiniin potansiyle agiklanabilecegini sergileme,

b) Ele alinan baglam gergevesinde bulunan bir olguya dair daha kapsamli

bir anlayis gelistirme,

c) Aday olgunun insa edilebilecegi derlemden yola ¢ikarak bir baslangi¢

noktasi1 yaratma,
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d) Belirli bir kurum ¢alisanlarinin daha 6nceden fark etmedigi ancak

onem teskil eden belirli bir etkilesim yOniinii ortaya ¢ikarma.

Calisgmada NDK sorulart ve bunlarin kelime 6gretimi etkilesimdeki gidisatlarina dair
yapilacak olan ¢Oziimlemeler araciligiyla, bu 4 hedefin gergeklestirilmesi

planlanmaktadir.

2.6. GUVENIRLIK VE GECERLIK

Etkilesimsel dizi kavrami, giiclii bir deneysel gelisimin yolunu agan bir bulustur
(Goodwin ve Heritage, 1990). Calismanin bu bdliminde KC’nin sahip oldugu
kavramlar sayesinde sinif i¢i etkilesimi incelemedeki gili¢lii yonleri ve bu ¢alismaya dair
uygunlugu giivenirlik ve gegerlik agisindan tartisilacaktir. KC yontemi nitel bir
arastirma yontemidir ve bu ydntem tiirlinlin gereklilikleri agisindan ele alinacaktir
(Markee, 2000). KC yontemi, dogas1 geregi konusmay1 en ince ayrintilariyla inceleyen
ve verilerden yola ¢ikarak biitiin bir konusma diizenini nesnel bir sekilde ¢oziimleyen
bir yontem olarak sinif ic¢i etkilesimde bulunan eylemleri ve bu eylemlerin dil

Ogrenimine olan katkisini en iyi ac¢iklayabilecek nitel arastirma yontemlerinden birisidir.

Bir aragtirmanin giivenirligi ve gegerligi, o arastirmanin nesnelligi ve giivenilirligi ile
iligkilidir (Perédkyld, 2011). KC yonteminin bu iki yonden de gii¢lii olmasinin en 6nemli
sebebi “konugmanin kendisini” herhangi bir 6n yargidan bagimsiz sekilde igeriden tipki
bir konusucunun goziinden incelercesine agiklayabilecek ozellikte olmasidir (Heritage,
2005; Markee, 2000). Goriisme ve gozlem yapma gibi veri toplama araclari, baglami
sekillendiren ve baglamdan sekillenen konusmay1 dogal bir biitiin olarak ele alacak giice
sahip degildir. Ozellikle i¢ gegerlik agisindan KC ydntemini diger nitel yontemlerden
giiclii kilan yonii iceriden bakis acis1 sayesinde verileri oldugu gibi yansitmasidir.
Ancak diger nitel aragtirma yontemleri, verileri kisithh ve belirli bir 6n goriisle ortaya
sunarak dogal veride meydana gelen ve biiyilk onem tasityan ayrintilar1 géz ardi
etmektedir. Gardner ve Wagner (2004, s. 2) ise bu durumu “dogal olusan veri
etkilesimsel ayrintilarca zenginken deney odakli veri toplama yontemleri kalite
acisindan zayiftir” diyerek Ozetler. Bu goriisii destekleyecek bagka bir durum ise KC

yonteminin kullanildig1 her ¢alismada verinin kendisinin, yani ¢evriyazilarin bizzat yer
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almasidir. Hatta birgok ¢aligmada c¢evriyaziya doniistiiriilen goriintii ve ses kayitlar1 da
internet lizerinden okuyucuya saglanmaktadir. Diger nitel yontemlerde s6z konusu
olmayan bu ayrint1, ¢evriyaz1 Kesitlerini ¢6ziimlemelerle birlikte okuyucuya sunarak,
okuyucuya da kendi bakis agisiyla ¢oziimlemelerin uygunlugunu birebir inceleme
firsatin1 taniyarak gilivenirligi destekler. Bu seffaf veri sunumu sayesinde okuyucu,
calismada gegen coziimlemeleri ve yorumlamalarin gecerligini de test etme sansina

sahiptir (Seedhouse, 2005).

Karasar’in (2010) agikladig: gibi giivenilir bir 6lgme araci, 6l¢meye c¢alistigi bir dzelligi
her defasinda benzer sonucu verecek sekilde Olgebilmelidir. KC yontemine ait
etkilesimsel dizi, soz siras1 tasarimi ve onarim gibi etkilesim unsurlarmin kullanima,
simdiye dek bu yontemin kullanimi ile yapilan ¢alismalarda hep benzer sonuglarin elde
edilmesini saglamistir. KC yonteminin Perdkyld’ya (2011) gore giivenirligini saglayan 3
temel a¢1 bulunur. Bunlar da a) veri secimi, b) kayitlarin kalitesi ve c) ¢evriyazilarin
uygunlugudur. Bunlarin ilki, verinin 6nceden bir arastirma odagi olmadan toplanan
genis bir kaynaktan elde edilmesiyle ilgilidir. Mevcut ¢alismada bu dogrultuda, 52
saatlik ders kaydi toplanmis ve sonrasinda arastirma odaginin belirlenmesi ile ¢alismaya
dahil edilecek kesitler secilmis ve bir veri derlemi olusturulmustur. Arastirmanin
basinda bir odak noktasinin olmamasi, ¢alismaya segilecek verilerin incelenmesinde
etkilesime dair ayrintilar1 gézden kagirmama olanagi sunmustur. Sonrasinda belirlenen
kelime agiklamalar1 odagina gore ikinci bir ayrintilandirma islemi de verilerde ortaya
cikan etkilesim dizilerini miimkiin olan en kapsamli haliyle ele alma firsat1 taniyarak
tespit edilen durumun giivenirligini artirmustir. ikinci durum, kayitlarm kalitesinin
arastirma verilerini elde etmek i¢in yeterli seviyede olmasi ile ilgilidir. Calismada iki
kamera agisinin kullanilmasi ve verilerin defalarca bastan sona izlenerek g¢evriyaziya
doniistiiriilmesi sirasinda amaca yonelik bulgulari tespit etmeye yarayan ayrintilarin
eklenmesi, arastirmanin giivenirligini artiran diger bir etkendir. Son olarak KC
caligmalarinda ¢oziimlemelerin ayrintili bir sekilde olusturulan ¢evriyazilar araciligiyla
yapildigindan bahsedilmektedir. Bu ¢evriyazilar, tespit edilen etkilesim 6rneklerinin net
bir sekilde yansitildigi kesitlerden olusan derlemde bulunan ve bulgularin agiklanmasini
saglayan verilerdir. Bu agidan KC yonteminin en 6nemli basamaklarindan birini teskil
etmektedir. Arastirmanin giivenirligi biiyilkk Olclide c¢evriyazilarin  konusmay1

yansitabilir giiciiyle alakalidir (Waring vd., 2013). Ayrica ¢aligmada KC yonteminin
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ortaya ¢ikisindan bu yana diinya capinda kabul goéren ve birgok alanda yapilan
arastirmada defalarca kullanilmis olan bir g¢evri yazi sistemi olan Jefferson (2004)
sisteminin kullanilmasi, ¢alismanin veri Kalitesini artiran bir baska durumdur (EK 4). Bu
sistemde yaziya dokiilen sozlii etkilesim kaynaklarina dair ayrintilar, “duraklamalar,
ortiismeler, uzatmalar, ses dalgalanmalari, vurgu, tonlama, jestler, mimikler, s6z sirasi,
kayit ekrani fotograflar1 ve arastirmacinin agiklamalar1 gibi unsurlart igerir” (Sert vd.,

2015, s. 9).

Cevriyazilarin kalitesini artirmayla beraber KC yonteminin tiim basamaklarini dogru bir
sekilde uygulayarak ¢aligmanin giivenirligini ve gecerligini artirma amaciyla
arastirmaci, 2016 yilinda yiiksek lisans diizeyinde bu yontemin 6gretildigi dersi almistir
(KC Yontemi ve Yabanci Dil Egitimi, Olcay Sert, 2016). Ayrica bu yontemi uygulamak
adina bu ders i¢in bir arastirma makalesi yazmistir. Bunun yani sira, 2016 yilindan
itibaren KC yOnteminin uygulandigi c¢esitli alanlardaki caligmalara dair yapilan
incelemelerin uzmanlar tarafindan degerlendirildigi HUMAN (Hacettepe Universitesi
Mikro Analiz, Sosyal Etkilesim ve Ogrenme Uygulama ve Arastirma Merkezi) veri
oturumlarina katilmistir. Calismada bulunan veriler de, HUMAN arastirma merkezinde
gerceklestirilen veri oturumlarinda KC yontemini gesitli alanlarda uygulayan birgok
arastirmacinin goriisiine sunulmus ve bu goriisler sayesinde ¢aligmanin bulgulari daha
giivenir bir sekilde incelenmistir. Ayrica tez calismasi boyunca KC yontemini diinya
capinda c¢alismalara imza atarak uygulayan gesitli uzmanlarla yapilan goriismeler de,
calismanin glivenirligini ve gegerligini artiran diger bir durumdur. Calismanin
devaminda yontemin gilivenirlik ve gecerligi acisindan biiylik 6nem arz eden etik

durumlar ele alinacaktir.

2.7. ETIK DURUMLAR

Bilimsel aragtirmalarda etik anlayisi Boydak (2011) tarafindan “diiriistliik, aciklik,
nesnellik, baskalarinin bulgu ve yaratilarina saygi” gibi kavramlar dogrultusunda
gercekestirilen uygulamalarla iliskilendirilir. Bu agidan bakildiginda Aydin’in (2006)
belirtmis oldugu iizere bilgi iliretme siirecinde arastirma etigine uygun davranislarin

sergilenmesi, bilimsel bir katkida bulmanin en 6nemli gereklerinden biridir. Mevcut
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calisgmada da bilimsel hedefleri dogru bir sekilde gerceklestirme kaygisi ile etik

durumlar g6z 6niinde bulundurulmustur.

Betimsel bir arastirma yontemi olan KC, verilerin toplanma siirecinde katilimcilarin ses
ve video goriintiilerini igerdiginden Gtiirli katilimer gizliligini esas alir. Bu dogrultuda,
calismanin basinda Etik Kurum’un izni alinmis ve ¢alismanin gergeklestigi merkezde
bulunan kurum yoneticilerinin ve veri kaydma katilimci olarak dahil olan dgretici ile
Ogrenicilerin sozlii ve yazili izni etik durumlarin goézettigi g¢ercevede alinmistir.
Katilimcilarla c¢alismaya dair on bilgilendirme goriismeleri yapilmistir. Bunlarin
arasindan yabanci iilkelerden gelen Ogrenicilerle ise ayrica Tiirkge disinda bildikleri
diger dillerde (Ingilizce ve Fransizca) de agiklamalarda bulunulmustur. Gériismelerde
katilimcilara, ¢alisma kapsaminda, dogal bir sekilde gerceklesen sinif igi etkilesiminin
incelenecegi agiklanmis ve veri toplama siirecine dair tiim ayrintilar verilmistir. Bu
stirecte  higbir katilimcinin performans acisindan degerlendirilmeyecegi veya
kimliklerinin {i¢linci sahislarla paylasilmayacagi belirtilmistir. Bu dogrultuda
¢evriyazilarda bulunan 6grenici ve 6greticilerin, 3 harften olusan ve gergek isimleriyle
sesletimsel agisindan benzerlik gosteren kod isimlerle temsil edilecegi (6greniciler: Beu,
Osa, Kar, Muh, Mou, Aya, Ned, Amr, Mif, Els, Rus, Env, Tam, Hun, Muz, Idr, Sem,
Mah; dgreticiler: Okt!) ayrica vurgulanmistir. Etik agidan 6zellikle belirtilen diger bir
nokta, katilimcilarin diledikleri zaman ¢alismadan ayrilabilecekleri ve bu nedenle igin
hi¢bir sorumluluk altina girmeyecekleridir. Bununla birlikte, ¢alisma boyunca ayrilma
talebinde bulunan herhangi bir katilimecr olmamustir. Yapilan sozlii agiklamalar
sonrasinda ayni kapsamda agiklamalarin bulundugu goniilliiliik formlar1 katilimcilara
imzalatilmistir ve arastirmacinin iletisim bilgileri de bu formlarda yer almistir.
Boylelikle katilimeilarin akillarina takilan sorularin oldugu durumlarda, diledikleri
zaman arastirmaciya ulagabilmeleri saglanmistir. Bu cergevede katilimcilar tarafindan
imzalanmis olan gonitlliilik formlar araciligiyla Etik Kurul izni alinmis ve ¢aligmaya

dahil edilmistir (bk. Ek 1).

Sonug¢ olarak, aciklanan kosullar altinda etik bir arastirmanin gergeklestirildigi

diisiiniilmektedir. Bu ¢ercevede gerceklestirilen mevcut arastirmanin 6rnek teskil eden

IKesitlerde 3 farkl Okt’nin bulundugu bilgisi Tablo 1’de verilmistir (P, I, B). Ancak ¢6ziimleme
aciklamalarinda ¢alisma bulgularinda ayirt ediciligi olmadigindan dolayi ¢calismada bulunan biitiin
kesitlerde, her 3 6gretici de “Okt” olarak adlandiriimistir.



59

11 kesiti ve bu kesitlere ait ¢oziimlemeleri, kelime 6gretimi etkilesimi dizilerine dair

egitsel ve etkilesimsel katkilartyla Boliim 3’te ayrintili bir sekilde agiklanacaktir.
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3. BOLUM: KELIME ACIKLAMA DIiZiLERININ
COZUMLENMESI

Calismanin bu bélimiinde, “hedef kelime + ne demek” (NDK) sorusunun sinifa
yoneltilmesiyle baslayan kelime agiklama dizileri ve bu dogrultuda gergeklesen
etkilesim, KC yonteminin sagladigi mikro ¢6ziimlemeler araciligiyla incelenecektir. Bu
dogrultuda Bolim 2.1.de belirtilmis olan arastirma sorularma yanit aramaya
calisilacaktir. Asagida planli ve plansiz olarak gergeklesen kelime Ogretimi
etkinliklerinin incelendigi etkilesim dizilerinde, 6gretici ve 6grenicilerin kullandiklar
etkilesimsel kaynaklar, smif i¢i sdylemi ve etkilesimsel yetinin gelisimi ile
bagdaslastirilarak Tiirkcenin yabanci dil olarak 6gretiminde (YDT) kelime 6gretimi
sirasinda  belirli  egitsel hedefleri gerceklestirebilecek bu  kaynaklarmm  dogal

kullanimlarina dikkat ¢ekilecektir.

Bolim 1.3.1.1.de tartisildign tizere, geleneksel smif sOylemi etkilesimi dizileri,
Ogreticinin soru sordugu, Ogrenicinin yanitladigi ve Ogreticinin bu yanita bir
degerlendirmede bulundugu (OYD) ii¢ sirali etkilesim dizilerinden olusmaktadir.
Calismada incelenecek kesitlerde de OYD dizilerinin benzeri diizenler gériilmektedir.
Bunlardan ilki olan O, NDK sorulari ile bagdastirilabilir ve kelime agiklama dizilerinde
etkilesimi baglatan dizisel sirayr teskil eder. Aymi zamanda da Bolim 2.5.1.de
aciklandigr tizere, tiim NDK sorulari, sirali ¢ifterlin ilk boliimiidiir (SC1). Ancak bu
soru sadece sozli bir yapiyr kapsamayabilir. Egitsel ve etkilesimsel hedefler
gergeklesirken biiriinsel ve c¢evresel birtakim kaynaklardan yararlanabilir veya
yoneltildikten sonra Ogrenicilerden gelen yanitlara goére sekillendirilerek ¢esitli
etkilesimsel desteklerle islevini gergeklestirebilir. Ayrica bu sorularin tamami bilgi
durumu yoklamasi (epistemic status check, Sert, 2013) amaciyla dersin gesitli
etkinliklerine gecislerde veya bu etkinlikleri sonlandirma amaciyla sorulan, yaniti
bilinen bilgi sorusudur (known-information questions, Mehan, 1979). ikinci sirada
bulunan Y, 68renici yanitlarimi teskil eder ve asagidaki kesitlerde de biitiin 6grenici
yanitlar1 birer SC2’dir. Ancak calismada odaklanilan yanitlar, 6grenicilerin bilgi
gosteriminde bulunduklar1 SC2’lerdir, halbuki dgrenicilerin soruyu tekrar etmeleri veya

soruya dair degerlendirmelerde bulunmalar1 gibi anlama gosterimleri, Ogreticinin
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etkilesimsel yonetimi dogrultusunda almay1 hedefledigi yanitlar olmadigindan dolay:
odak noktas1 degildir. Ancak, bilgi gosterimi olarak ortaya ¢ikan ve 6gretcinin yegledigi
es anlam, Orneklendirme, tanimlama, beden dili kullannmi ve diger dilde karsilik
tiirlindeki yanitlar ¢alismanm odagini olusturmaktadir. Ugiincii bdliim D ise ikinci
boliim ¢ercevesinde ele alinacaktir. Cilinkii bu boliim, dgreticinin degerlendirmesi ile
etkilesimi sonlandiran siray1 temsil etmektedir. Ancak, calismada gecen etkilesimsel
dizilerde ogretici degerlendirmesi etkilesimsel dizileri sonlandirmamaktadir. Boyle bir
degerlendirme ile etkilesimi sonlandirmak yerine, ilk iki siranin arasindaki ara
genisletmelerinde (SC1 ve SC2 aralarinda) ortaya g¢ikan ve yeglenen yanitlari elde
etmek icin kullanilarak etkilesimin devamini saglayan ipucu verme, onarim saglama,
zaman tanima, gecmise génderme yapma ve onaylama gibi yonetimsel stratejiler ortaya
cikmaktadir. Bu dogrultuda NDK sorusunun kelime 6gretimi etkinliklerinde egitsel ve
etkilesimsel hedefleri gerceklestirmedeki giicii geleneksel OYD’nin kapsaminin digina
cikabilecek sekilde gergeklesen diizende, sirasiyla ve ayrintili bir sekilde agiklanacaktir.
Ayrica kesitler, sinif ortaminda bulunan her bir bireyin etkilesime dogrudan veya
dolaysiz bir katkida bulundugu diisiincesi ile incelenmektedir, ancak ¢oziimlemeler
boyunca asil lizerinde durulan etkilesimsel kaynaklar, algilanabilir ve dogrudan olan

katkilardir.

Bolim 2°de tamitildigi iizere, ¢oziimlemelerde yer alan kesitler Jefferson cevriyazi
sistemine (EK 4) gore hazirlanmistir. Buna ek olarak gerekli goriildiigi kesitlerde
(sesletimin etkilesimin devamliliginda belirleyici oldugu diisiiniildiigiinde) Uluslararasi
Fonetik Alfabesi harfleri kullanilmigtir. Bunlara ek olarak + ile gosterilen aciklamalar,
dizi sirararinin tam altlarina yazildiklar1 an ile es zamanli gergeklesen ¢evresel veya
bedensel eylemler i¢in kullanilmistir. Kesitlerde yer alan kodlarda “Okt” ogreticileri
(agiklamalar i¢in bk. Boliim 2.7.), diger kodlar ise 6grenicileri belirtmektedir. Ayrica
“HER” kodu, birden c¢ok Ogrenicinin ayni anda, ayni sekilde ve ayni yaniti verdigi
zamanlar kullanilmistir. Bu dogrultuda asagida 11 adet kesit incelenecektir. Caligmada
NDK sorusu ile baslayan 52 6rnege rastlanmis olmasina karsin bu 11 kesitin sec¢ilme
nedeni, etkilesimsel acidan en ¢ok cesitlilik gdsteren ve NDK sorularinin etkisini en net
temsil eden ornekler olmalaridir. Cesitlilikle kastedilen durum, incelenecek kesitlerin
diger orneklerde ortaya cikan tiim etkilesimsel degiskenleri kapsamasi (bu durum, 11

kesitin yeterli goriilmesinin de nedenidir) ve bunlarin arastirma sorularina yanit
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saglayabilir giigte, net ve ayrintili bir sekilde tanitilabilecek bir dizisel diizene sahip
olmalaridir. Kesitler, etkinliklerin birbirleriyle olan baglantilarini net olarak
sergileyebilmek  amaciyla  ¢ekim  zamanlarina  gore  siralandirilmis  ve
numaralandirilmistir. Ayrica her kesitin basliginda sirasiyla hedef kelime, kayit giinii ve
ders sirasi, islenen iinite ve dersin kaginci dakika araliginda gerceklestigi bilgileri yer
almaktadir. Son olarak NDK sorulari, “ne demek+hedef kelime”, “hedef kelimetne
demek” ve “hedef kelime+ne demek+hedef kelime” seklinde bulunabilmektedir. Bunun

haricinde soruda sozlii agidan herhangi bir degisken mevcut degildir?.

3.1. “HEDEF KELIME + NE DEMEK” SORULARI IiLE
ETKILESIMSEL YONETIM

Asagidaki c¢oziimleme, kelime agiklamalarmmin gergeklestigi etkilesim dizilerinin
ayrintili bir sekilde incelendigi ilk ornektir. Kesit, kayitlarin 2. giintinde blok olarak
islenen 3. ve 4. dersin baslangicindan alimmistir. Dersin bu boliimiinde Okt, ders
kitabinin 3. tinitesinde bulunan Guinness Rekorlar Kitabr okuma etkinligini baslatmak
tizeredir. Etkinlik, okudugunu anlama ve konusma becerilerini gelistirmeye yoneliktir.
Ogrenicilerin 4 farkli rekor arasindan kendilerince en ilging olan1 se¢ip bununla ilgili bir
konusma etkinligi gerceklestirmeleri gerekmektedir. Okt, bu etkinligi baslatmadan
evvel dersin 3. dakikasinda metinde bulunan kelimelerin anlamlar1 {izerine bir bilgi
durumu yoklamasi yapmaktadir. “rekor” kelimesi de bu kelimelerden ilkidir. Asagida
“rekor” kelimesinin agiklandigi sirada NDK soru sodzcesinin sinifa yoneltilmesiyle
gerceklesen etkilesimsel diizenin yonetimi betimlenecektir. Bu dogrultuda Okt’nin
soruyu yoneltirken kullandig1 cesitli etkilesimsel kaynaklarin ve ogrenici katkilarini
yonetirken kullandigt zaman tanima ve onarim saglama gibi dizisel diizenlerin,
yeglenen yanitlar1 elde etme iizerindeki etkisi agiklanacaktir. Tanimlama ve 6rnekleme
tiiriinde gelen bu 6grenici katkilari, kesitte betimlenen etkilesimsel diizende ortaya ¢ikan
katki tiirleridir. Ayrica asagidaki kesit, kelime agiklama dizilerine katki saglayan
Ogrenici sayisinin sinif mevcuduna oraninin en yiiksek oldugu kesitlerden biridir; sinif

mevcudu 18 iken etkilesime katkida bulunan 6grenici sayis1 10°dur.

2 Ancak biiriinsel agidan veya beden dili ya da ortam kullanimi gibi cesitli s6z disi destekleriyle
verilebilmektedir.



Kesit 1/“rekor”/2. giin/3. saat/iinite 3/03:14-04:34

01 Okt: net demekt (.) rekor
02 Beu: reko:r
03 Amr: bir (.)1sey
+0kt tahtaya “rekor” yazar
04 Env: ingitlizcede [de
05 Amr : [baska [sa:sin
06 Env: [va::r.
07 Amr : if[si
08 Rus: [angilizc
09 Amr: yap [madi
10 Rus: [kilime
11 (1.0)
12 Osa: reko:r (eidid) (0.3) (record faire)
+0sa Env’ye bagini dondiirerek soyler
13 Hun: ( [ )
14 Okt: [tkim anlartiyor rekor ne demek?
+Beu el kaldinr
+Okt Beu’yu eliyle isaret eder

15 Hun: (evenis)
16 Beu: ben (.) em::: (0.7) 6- O6rtnek mes—- mesela::::?
17 (1.3)
18 useyin bolt
19 (1.0)
20 Okt: usain bolt
21 Beu: [usain bolt
22 Hun: [tevet
23 Mah: [ESkit baska >6rnek (.) tyani< bu eski Ornek
24 (1.5) ((Okt ve diger 6greniciler giiler))
25 Beu: >damtam=<
26 Mah: =bunun yl[an-
27 Beu: [>da [ imam.<
28 Mah: [6rnek baska
29 Mou: >Sbtu ayni.$<=
30 Beu: =t1bas|kahh (0.5) Damam

+Beu elini kulagina goturir gibi yaparak bakiglarini yere gevirir

+Beu ani bir hareketle sol elinin isaret parmagini havaya kaldirip Okt’ye bakar
31 Beu: Mtes|ela e:::m::
32 (1.9)
33 Amr: phoenix=
34 Mou: =christtiano ronaldo?
35 Amr: phoenix (.) phoe[nix
36 Osa: [maratdo:na
37 Beu: [>hayir< Hayir

+Beu Amr ve Osa’nin bulundugu yere dogru elini yere paralel sekilde
goturlr ve geri yerine getirir

38 Beu: kamERUN?

(0.4)
39 Okt: kamerun?=

+0kt Beu’ya bakarak basini hizlica asagi bir kez sallar

40 Beu: =e:::m:: bu yil? (0.5) afrika kup?
41 Okt: kupasi
42 Beu: kupasIt (0.5) so- em::: (0.2) gelelcek
43 Okt: [talday.
44 (0.6)
45 Beu: aeldir (0.3) gelerCEK (.) yiLt (0.4) kamerun yiint (0.3)
46 afrikar (.) >kupasit ama t1iki kup.< (0.4) va:: 1 uc¢ yils
47 ug- ug¢ kup va:?=
48 Okt: =<kupa va:r>
49 Beu: beltki: fudbo:1, (0.3) basketbo:::1, (0.2) >vali<bo:1?
50 (0.8)
51 damam (.) rektior
52 Osa: rekorlari?

53 Kar: en °kici[cik®
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54 Osa: [kirdai=
55 Amr: =hayir (.) [yanlis
56 Kar: [seviye
+Muh Kar’e basini donddriir ve bakar

57 Mou: e blu
58 Hun: [en iyisi vya: [ (pan
59 Mou: [bu
60 Env: e:t [°dogru’

+Hun’a bakar
ol Mou: [bu yan[lis
62 Okt: [amrO NE demek?=

+0kt Amr’ye dogru elini uzatir
63 Env: =ten iyi isi yapan.
64 Okt: sen soyle
65 Amr: h[ocam
06 Hun: [bunlart >bir[birlerine<
67 Amr: [bir sey
68 Hun: >giriyo<
69 Amr: yvani birr e: (0.2) birr (0.3) se-eyy yapMAN: (0.3) i-
70 hakkinda?
71 Okt: >hm< Ev[et?
72 Amr: [yapiyort (0.5) ama: (0.6) e::: (0.3) COK iyin
73 (0.4) |>no< tbaska sa:as (0.4) ayni (0.2) ayni seyi
74 yvapm[ad1l.
75 Kar: [Yok yani
76 Hun: °evet®
77 Amr: ayni kadar yapma[di
78 Beu: [ (>esit seviyex)
79 Okt: onun kaDARt (.) iyi tyapmadi.
80 Amr: [aynen
81 Beu: [evet=
82 Okt: =evet
83 Kar: en (.) 4st (.) seviye

((Kar her kelimede asama asama elini yukari dogru parmaklar hafifge bikik sekilde kaldirir))

84 Okt: EN (.) tst (.) seviye. (0.6) evet

+0kt eliyle yukari dogru yarim dairesel bir hareket yaparak Kar’i
isaret edip elini hizica geri ¢eker

Kesit, hedef kelimenin NDK sorusu ile birlikte sinifa yoneltilmesiyle baslar (satir 1).
Okt bu soruyu yoneltirken ylikselen bir tonlama ve hedef kelimenin son hecesini
vurgulama gibi cesitli etkilesimsel kaynaklari da beraberinde kullanmistir (ne?
demek? (.) rekor). Bunu takiben Beu satir 2’de hedef kelimeyi tekrar ederek yanit
verir. Bu tekrarda Okt’nin kullandig1 son heceyi vurgulama gibi biiriinsel kaynaklar
benzer bir sekilde kullanir (reko:r). Boylelikle hedef kelimeyi 6n plana ¢ikarmigtir
(Mortensen, 2011). Bu noktadan sonra satir 3’te Amr bir drnekleme girisimiyle s6z
sirasi alarak katilima dahil olur (bir (.) 1sey), tam o sirada ise Okt, hedef kelimeyi
tahtaya yazmaktadir ve bdylelikle hedef kelimeyi bir kez daha odak noktasi haline
getirmistir (Mortensen, 2011; Morton, 2015; Waring vd., 2013). Ardindan satir 4’te
Env, hedef kelimenin bagka bir dilde bulundugunu belirterek bu kelimeye dair bilgi
sahibi oldugunu gostermistir (epistemic positioning, Balaman, 2016). Env’nin soz

sirasina satir 5’te Amr’nin aldifi s6z sirasinca bir Ortiisme gerceklestirilir ve bu
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ortiismede Amr, bir Onceki satirda baslatmis oldugu soz sirasini siirdiirerek kelime
aciklamasina devam etmistir. Env ve Amr, s6z siralarin1 ayni anda devam ettirmeye
caligsarak satir 6, 7 ve 9°da yine birbirlerininkiyle ortlisecek sekilde soz siralar1 almaya
devam ederler. Bu sirada satir 8’de Rus da baska bir ortiismeyle etkilesime dahil olur ve
o da Env’nin vermis oldugu yanita (ingitlizcede [de) benzer bir bilgi gosteriminde
bulunur (angilizc) ve bu soz sirasini da satir 10°da tamamlar ([kilime). Aradan
gecen 1 saniyelik bir sessizlik sonrasinda Osa da etkilesime satir 12°de dahil olur ve
onceden katkida bulunmus bir 6grenici olan Env’ye dogru basim1 dondiirerek hedef
kelimeyle ilgili bir agiklamada bulunur. Bunu da Hun’un satir 13’te net olarak
anlasilmayan bir katkisi takip eder. Okt’nin yonelttigi NDK sorusu sonrasinda kesitin
yalnizca bu kismina kadar 6 farkli 6grenici etkilesime dahil olmustur. Okt, bu noktadan
s0z siras1 alir ve Ortiismelerle gelen coklu yanitlarin bulundugu s6z dizilerini kapatip
s0z hakkini belirli bir kisiye verecegini belirten bir agiklama yaparak hedef kelime
sorusunu tekrardan sinifa yoneltir (satir 14). Ayrica bu satirda hedef kelime sorusunu
tekrar sekillendirmistir (reformulation). Bunu da sorunun bagina “kim anlatiyor”
seklinde hem sahis sorusu 6begi ekleyerek hem de kolaylastirilmis bir dil (designed for
students, Waring vd., 2013) kullanarak (devrik ve ‘—yor’ eki kullanarak) yapmustir. Bu
noktada “-yor” ekinin YDT’de Ogretilen ilk zaman eki oldugu belirtilmelidir. Bu
sorunun hemen ardindan Beu el kaldirarak séz almak istemis ve Okt de beden diliyle
(eliyle Beu’yu isaret ederek) Beu’ya soz sirasin1 vermistir. Hun’un satir 15°teki
katkisindan sonra Beu soz sirasinda sozlii ve biirlinsel etkilesim kaynaklarini barindiran
tereddiit belirtegleri kullanarak verecegi yanit dncesi bir 6n genisletme baslatmistir (ben
(.) em::: (0.7) &6- Orrnek mes- mesela::::?). Sonrasinda basladigi soz
sirasinda ise 1.3 saniyelik bir aradan sonra satir 18’de hedef kelimeyi bir rekortmen
adiyla ornekler (huseyin bolt). Okt ise Satir 20°de, Beu'nun yanitini tekrar eder ve
bu yanita bir yonelimde bulunur. Bunu takiben satir 21°de, Beu yine ayni yaniti
tekrarlar ve sonrasinda satir 22°’de Hun da Okt ve Beu’nun arasinda gecen bu diyaloga
bir onay isareti vererek Beu’nun aday yanitina yonelimde bulunur. Bu noktadan sonra
diger kesitlerde karsilasilmayan bir soz sirast baslatimi gozlemlenmistir. Okt’nin
yonelimde bulundugu bir yanit olan “huseyin bold”, baska bir 6grenici (Mah) tarafindan
0zsecimle satir 23’te alinan bir s6z sirasinda, yiiksek sesle, vurgulu bir tonda ve giilmeli

bir sesle (smiley voice, Jefferson, 1983) reddedilmistir ([SESki? baska >8rnek
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(.) tyani< bu eski &rneks$). Ayrica Mah, bu séz sirasin1 Hun’un bir 6nceki s6z
sirasina bir Ortiigme gerceklestirerek almistir. Bu noktadan sonra Mah ile Beu arasinda
ortismelerin  gergeklestigi bir diyalog baslar. Ancak Mah’in yanmitin1 takiben
Ogrenicilerle Okt’nin giilmesi ve Beu’nun da Mah’n istegini agik bir sekilde dogrudan
onaylama soOzcesiyle satir 25 ve 27°de kabul etmis olmasi (>damam=<), Mah’in reddi
ile ¢esitli etkilesimsel sonuglart ortaya ¢ikarmistir. Mah oncelikle bu sz sirastyla hem
mevcut etkilesime bir dinleyici (unadressed ratified hearer, Goffman, 1981) olarak
oncesinde de dahil oldugunu gostermistir, hem kelimeye dair bir bilgi gdsteriminde
bulunmustur (Mehan, 1979) hem de ge¢mis 6grenmelerine (yalnizca kendisinin degil
tiim sinifin) de gonderme yapmistir (Can Daskin, 2015, 2017). Beu’nun hizlica durumu
kabullenmesi ve tiim sinifin Mah’in davranigina giilerek karsilik vermesi de bu iglevleri
destekler niteliktedir. Ayrica Beu’nun onay isaretini (tamam) ii¢ kez giilerek, Mah’in
aciklamasina ortiisme gerceklestirerek (satir 27) ve ortiismelerden 6tiirli ayr1 s6z siralari
alarak (satir 25 ve 30) hizli bir sekilde tekrarlamasi, Beu’nun Mah’in amacini (6nceden
derste verilmeyen bir 6rnek vermesini bekledigini) anladigini gostermistir. Boylelikle,
Mah’in acgiklamasinin, Beu’nun yanit1 iizerinde bir yaptirimi oldugu gézlemlenmistir.
Bu dogrultuda Mah, Beu’nun bagka bir 6rnek vermesi gerektigine dair ifadesini Beu’yla
ortlisen sOz siralart ile birlikte satir 28’de tamamlamistir. Hemen ardindan satir 29°da
Mou, Mah’1n istegini destekler ve Beu’nun bagka bir 6rnek vermesi gerektigini belirten
bir aciklamada daha bulunur (>$btu ayni.$<=). Satir 30°da Beu, baska bir 6rnek
verecegini son kez belirtir ve diislindiigiinii ifade eden bir beden dili kullanir (elini
kulagina gotiirlir gibi yapip bakislarimi yere cevirir). Sonrasinda da aklina bir sey
geldigini belirten bir harekette bulunur (aniden sol elinin isaret parmagini havaya
kaldirip Okt’ye bakar). Bunu takiben satir 31°de Beu istenen yanita, drnege baslama
sozcesi ve tereddiit belirteci kullanarak baglar (Miesiela e:::m::). Ancak 1.9
saniyelik bir duraksama ile gegise uygun bir nokta meydana gelmistir (GUN) ve bu
noktayr Amr, satir 33’te bir s6z sirast alarak degerlendirmistir. Boylelikle, Beu’nun
baslattig1 so6z dizisinde bir ara genisletme meydana getirmistir. Amr aldig1 bu soz
sirasinda, Mou ise satir 34’°te rekor kiran bagka birer iinlii isim 6rnegi verir. Sonrasinda
Amr satir 35’te verdigi Ornegi iki kez daha art arda tekrarlar. Bu tekrara Ortiisme
gerceklestirecek sekilde Osa da satir 36°da bir soz sirasi alir ve kendi {inlii isim 6rnegini

verir. Beu'nun satir 18’de hedef kelimeye dair vermis oldugu yanit tliriiyle aym
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orneklemeler ({inlii ismi) bu noktaya kadar 3 farkli 6greniciden farkli 3 sekilde gelmistir
ve Okt de bu duruma herhangi bir sekilde miidahale etmemistir. Bu durum,
Ogrenicilerin bu yanit tiirlinii yeglenen bir yanit olarak aldigini1 ve bunu gergeklestirirken
ayni zamanda birbirlerini de benzer yanitlar vermeye tesvik ettiklerini gostermektedir
(Schegloff, 2007). Ancak bu ara genisletmeyi Beu satir 37°de sozlii ve bedensel bir
sekilde ret isaretleri vererek Osa’nin yanitiyla Ortiisen bir soz sirasiyla sonlandirir
([>hay1ir< Hayir) ve satir 31°de baslatmis oldugu soz sirasina devam eder. Beu bu
kaynaklar1 kullanarak hala yanit vermeye calistigini ve soz sirasini korudugunu
belirterek s6z sirasina devam etmeyi basarmistir. Ayrica Beu, satir 18°de, farkli bir yanit
tiirti girisimde bulunur. Beu burada, Okt’nin de yonelecegi, baglamsal ve tanimlayici bir
yanit verir. Ancak Beu’nun satir 38’de baslayip satir 51°e kadar vermeye devam ettigi
aciklamada ¢ok sayida yapisal hata ve duraklama meydana gelmistir. Satir 38’de
“kamERUN?”dan sonra fark edilir bir duraksama olur ve Okt uzun bir aradan sonra ilk
kez satir 39°da etkilesime dahil olarak Beu’nun soz sirasinin devam etmesini saglamak
amaciyla Beu’nun yanitini beden diliyle destekledigi bir devam et isareti verir (go-
ahead response, Schegloff, 2007). Sonrasinda Beu satir 40’ta yeniden tereddiit
belirteciyle basladig1 bir s6z siras1 alir ve sesletmede sorun yasadigi kelime olan “kupa”
gelene kadar agiklamasina devam eder (=e: : :m:: bu yil? (0.5) afrika kup?).
Okt satir 41°de bu kelimeyi dogru bir sekilde sesleterek hem Beu’ya bir onarim saglar,
hem onu dinledigini belirtir hem de onu devam etmeye tesvik eder. Satir 42°de Beu
“kupa”yr daha dogru bir sekilde sesleterek (kupasI?) ve agiklamasina devam eder
(so- em::: (0.2) gele[cek). Boylelikle, Okt’nin sagladigi onarimi aldigini
gostermistir. Beu ayni satirda kesme ve tereddiit belirteci kullanarak agiklamasina
devam ederken (so- em::: gele[cek) Okt bir ortiisme gergeklestirerek Beu’ya bir
onarimda daha bulunur. Beu bu onarimi satir 45°te alindilayarak sz sirasina devam
eder. Okt’nin satir 43’te baslattigi bu onarim Beu’nun sézdizimine yoneliktir (kupa
ald1). Beu agiklamasina satir 45, 46 ve 47°de devam ederken yine duraksayarak, kelime
sonlarinda yiikselen tonlama kullanarak ve kelimeleri uzatarak devam eder. Ayrica satir
40’ta verdigi kupa kelimesini bir kez dogru (kupasi?) ve iki kez hatali olacak sekilde
tic kez daha kullanir ((kupasi?), (kup)). Ardindan satir 48’de Okt bu kelimeye
ikinci bir kez onarimda daha bulunur ve yaninda Beu’nun agiklamasinda kullanmig

oldugu bir fiili de kullanarak etkilesimin devamini saglayarak bir gizil diizeltme
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(embedded correction) yapar (<kupa va:r>). Beu da bu diizeltmenin islevini destekler
sekilde satir 49°da agiklamasina bazi spor alanlarindan bahsederek devam eder
(fudbo:1, (0.3) basketbo:::1, (0.2) >vali<bo:1?) ve bunlari satir 51°de
hedef kelimeyle bagdastirir (damam (.) rekior). Ayrica “tamam” derken kullandig:
vurgulu tonlamayla hem onay alma isteginde bulunur hem de agiklamasinin bittigi
sinyalini verir. Hemen ardindan Osa, satir 52°de s6z hakk alir ve satir 54°te s6z sirasina
gelen Ortlisme sonrast devam ederek hedef kelimeyi es dizimli bir sekilde kullanir
((rekorlari?) ([kirdi=)). Bu sirada satir 53’te ise Kar ilk kez etkilesime katilir ve
hedef kelime i¢in tanimlayici bir yanit saglar (en °kiicti[¢ciik® [seviye). Amr bu
sirada etkilesime ilk kez satir 55°te dahil olarak Kar’in yanitina yonelik (Kar’e basini
dondiiriir ve bakar) dogrudan bir onarim baslattminda bulunur (=hayir (.)
[yanlis). Satir 57°de Mou’nun baslattig1 s6z sirasina, satir 58’de Hun tarafindan bir
ortiisme gerceklesir ve Hun, Kar’in verdigi yanitin zitti1 olan bir anlam aciklamasinda
bulunur ([en iyisi va:[ (pan). Bu yanita da Mou bir ortiisme gergeklestirir ve
onceki s6z sirasini tekrarlayarak bir yanit verme girisimde daha bulunur ( [bu). Ancak
satir 60’da Env, Hun’a bakarak Hun’un yanitin1 agik bir sekilde onaylar ve yine
Mou’nun soz sirasina bir Ortlisme gerceklestirir. Mou, satir 61°de yanitini vermeyi
basarir ve Kar’in verdigi yanitin yanlis oldugunu agik bir sekilde belirterek bir onarim
daha baglatir ([bu yan[li1s). Satir 62°de ise Okt, Beu’nun agiklamasi1 bittigi andan
itibaren Ortiismelerle ve mandalli bir sekilde gelen ¢oklu s6z siralarint bitirerek sz
hakkini, daha Onceden yapmis oldugu gibi, belirli bir kisiye verir ([amrO NE
demek?=). Ancak bu kez s6z sirasini1 daha da belirgin bir sekilde verir ve bunun i¢in de
hedef kelime sorusunun yaninda zaten s6z konusu olan hedef kelime yerine 6grenicinin
ismini yerlestirdigi goriilmektedir. Ayrica bunu yaparken beden dilini de kullanmugtir.
Buna ragmen Env satir 63’°te son bir yanit daha verir ve bu yanit satir 60’ta Hun’un
verdigi yanit1 onayladig1 s6z sirasinin uzantisi olarak gelmistir ve Hun’un verdigi yaniti
tekrarlamistir (1en iyi isi yalpan.). Satir 64’te Okt s6z hakkint Amr’ye verdigini
bir kez daha belirtecek sekilde Amr’ye dogru donerek “sen sdyle” der ve boylelikle
Amr satir 65’te s0z sirasini alarak yanitin1 vermeye baslar. Amr, oncelikle hitap etme
sozcesi kullanir (h[ocam), bu da verecegi agiklama Oncesi bir 6n genisletme olarak
goriilebilir. Satir 67°de Amr agiklamasina belgisiz zamir kullanarak devam eder ([bir

sey). Satir 69 ve 70’te ise sO0z sirasina yine benzer sozcelerle, kesmelerle,
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duraklamalarla ve ciimle sonunda yiikselen tonlama kullanarak devam eder (yani
birr e: (0.2) birr (0.3) se-eyy yapMAN? (0.3) i- hakkinda?). Okt
satir 71’de devam etmesini saglamak amaciyla dinledigini belirten bir sézce kullanir
(>hm< Ev[et?). Amr de yanitina satir 72, 73 ve 74’te diger siralardakine benzer bir
sekilde devam eder. Ancak bu kez kelime uzatma, yiiksek ve algak seste konusma ve
farkli tonlamalar kullanma gibi biiriinsel kaynaklar1 da kullanir. Kar satir 75’te Amr’nin
s0z sirastyla oOrtiisecek sekilde bir soz sirasi baglatir ve bu baglatimda Amr’ye yonelik
tamamlayici bir sdzce (increment, Markee, 2008) kullanir ([Yok yani). Hun’un satir
75°te Kar’in yanitina verdigi dogrudan onay sdzcesi sonrasi satir 77°de Amr kendi s6z
sirasinl tamamlayici son bir agiklamada daha bulunur (ayn1 kadar yapma[di). Bu
yanitla ortiisecek sekilde Beu satir 78°de Amr’nin yanitina yonelik bir tamamlayici
yanit daha verir ([ (>esit seviye<)). Satir 79’da ise Okt bir dogrudan onarimda
bulunarak Amr’nin verdigi yaniti daha yegledigi bir yap: halinde tekrarlar (onun
kaDAR? (.) iyi ryapmadi). Amr satir 80’de Okt’ye katildigint belirten bir yanit
verir ([aynen) ve bu yanitla Ortiisecek sekilde Beu’dan da onay isareti geldigi
duyulmaktadir ([evet=). Bu onaylar1 Okt de son bir kez daha dogrudan onay
sOzcesiyle satir 82’de onaylar ve sonrasinda Kar, dnceden yaptig1 yanlisa onarim olarak
Hun ve Env tarafindan gelmis ancak agik¢a bir yonelimde bulunulmamig olunan bir
yeglenen yaniti satir 83’te tekrarlar (en (.) st (.) seviye). Bunu yaparken
ritmik el hareketi kullanir ve her kelimenin duraklama yerlerinde ritim tutarak elini
yiikseltir. Boylelikle yeglenen yaniti vurgulu bir sekilde sinifa agik héle getirmistir ve
Okt de bu yanit1 satir 84’te Kar’1 eliyle de isaret ederek ve dogrudan onay sozcesi

kullanarak kabul eder (EN (.) {iist (.) seviye. (0.6) evet).

Veri, NDK sorusu sonrasi grenicilerden gelen yanit gesitliligi agisindan 6n plana
cikarmistir. Ayrica Okt’nin yegledigi yanitlarin yani sira 6grenicilerin yeglemelerinin de
ortaya c¢ikan yanit tilirleri iizerinde etkili oldugunu gostermistir. Okt’nin kullandig1 bu
soru, aynt zamanda smif i¢i etkilesimde 0gretmen tarafindan oldukcga sik kullanilan bir
tiir olan yanit1 bilinen bilgi sorusudur (known-answer question, Mehan, 1979; Heritage,
2005; Schegloff, 2007) ve Okt bu soruyu kulanarak, 6greniciden yanit elde etmeyi
saglayacak bir ortam hazirlamistir (Lee, 2006). Bununla birlikte kesitte, Okt’nin

konusma siiresinin 6grenicilerden daha az oldugu da gz oniinde bulundurularak NDK
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sorusunun yaratmis oldugu birgok 6grenme firsat1 tespit edilmistir. Oncelikle, NDK
sorusunun yalnizca bir kez sdylenisiyle ve bunun birkag¢ saniye sonrasinda tahtaya hedef
kelimenin yazilmasi tizerine 6 farkli Ogrenicinin yanit girisiminde bulundugu
gozlemlenmistir. Boylelikle NDK sorusunun, 6grenicileri yalnizca dinleyici degil, ayni
zamanda etkin birer katilimc1 yapmaya da giidiileyebilecek giicte bir simif sdylemi
oldugu goriilmektedir (addressed/unaddressed ratified hearer, Goffman, 1981). Bu
durum da ogrenicilerin aldiklar1 s6z siralarinin yalnizca hedef kelime tekrari gibi
o0grenmeye kanit teskil edemeyecek katkilar yerine, tanimlama veya Ornekleme gibi
Okt’nin yonelim gosterdigi, dolayisiyla yeglenen yanita aday girisimler olmasindan
anlasilabilir (satir 3, 5, 72, 77). Diger yandan, Okt’nin, 6greniciler tarafindan ¢oklu ve
birbirleriyle ortlisen yanitlarin {iretildigi s6z dizilerinde devreye girerek, s6z sirasini
belirli bir d6greniciye verdigi gézlemlenmistir (satir 14 ve satir 62). S6z sirast verdigi
zamanlarda Okt’nin Ogrenici ismini ve bedensel etkilesim kaynaklarini beraberinde
kullanmasi, diger s6z siras1 alma girisimlerini kisithyor gibi goriinse de, aksine, ayni
zamanda hedef kelimeye dikkat ¢ceken ve etkilesimin siirekliligini saglayan bir eylem
olarak goriilebilir. Bu da s6z siras1 verilen dgrenicilerin (Beu ve Amr) s6z siralarini
bitirdikten sonra da ayni Ogrenicilerin s6z sirast alma yarisina devam etmesiyle
aciklanabilir. Bu noktada etkilesimsel diizeni etkileyen farkli bir durum ortaya ¢ikmaistir.
Okt’nin s6z hakki verdigi ve hatta 6gretici tekrariyla (teacher echo, satir 20) verdigi
yanita da yonelmis oldugu Beu’nun verdigi yanita baska bir dgrenici tarafindan ret
gelmistir.  Bunun {izerine Beu yamt tiiriinii degistirmistir (6rneklendirmeden
tanimlamaya, satir 18 ve 40). Ustelik Beu’nun satir 18°de vermis oldugu ilk yanit tiirii
tinlii bir kisi 6rnegidir ve bu gibi satir 33, 34 ve 36’da farkl 6grenicilerden de ayni tiirde
yanitlar saglanmistir. Ayrica, Beu’nun satir 38’de Mah’in reddi iizerine verdigi ikinci
yanit, baglamsal ve tanimlayic1 bir agiklama niteligindedir ve benzer bir yanitin da
Amr’den satir 65’te geldigi goriilmektedir. Dolayisiyla Okt’nin yonettigi etkilesimsel
diizen icinde 6grenicilerin verdikleri yanit tiirlerinin de bir digeri lizerinde etkili oldugu
cikarimi yapilabilir. Ayrica yeglenen yanitin yalnizca Okt tarafindan degil, aymi
zamanda diger Ogreniciler tarafindan da belirtilip desteklenebilecegi ve bunun da
sonradan gelecek yanit tiirlerini etkileyebilecegi gézlemlenmistir. Buna ragmen, yanitin,
dolayl bir sekilde de olsa, ayn1 zamanda Okt tarafindan da yeglenmesi gerekmektedir

clinkii smnif i¢i etkilesimin dogas1 geregi Ogrenilen tiim bilgiler, dgreticinin yegledigi
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bilgilerdir (Seedhouse, 2004). Bu dogrultuda Okt, miidahale etmeyerek ve sinif igi
ogretici degerlendirmelerine ve agiklamalarina izin vererek aslinda yegledigi yanita dair
bir ipucu saglamistir denebilir. Diger yandan da, yeglenen yamitin cesitli 6grenici
katkilariyla da sekillenebilecegini gostermistir (Can Daskin, 2015). Bu dogrultuda

Okt’nin kelime agiklama dizilerini yonetirken kullanmis oldugu etkilesimsel kaynaklar,

a) NDK sorusunu hedef kelimeyi vurgulu bir sekilde sesletip ortamda bulunan
kaynaklar1 kullanarak (tahtaya kelimeyi yazarak) yonelttikten sonra ¢oklu yanitlar

geldigi takdirde bir siire miidahalede bulunmama (satir 2-13)

b) Coklu yanitlarin gelmeye devam ettigi ve bu durumun yeglenmedigi zamanlarda
NDK sorusunu yeniden sekillendirerek s6z sirasini belirli bir 6greniciye yoneltecek bir

kaynak olarak kullanma

c) Baglamsal agiklama (tanimlama ve orneklendirme) seklinde yanit veren 6grenicilerin
etkilesime devamini saglayacak tekrarlar (satir 20, 39, 79) onarimlar (satir 41,43 ve 48)

ve onay sOzceleri (satir 71) saglama ve

d) Yeglenen yanit1 6greniciler araciligiyla (satir 23, 29, 55, 60 ve 61) sessiz kalarak

belirtme seklinde 6zetlenebilir.

e) Buna karsilik 6grenicilerden gelen yanit tiirleri ise tanimlama (en iist seviye ve satir
38-51 ile 65-72’de baglam saglayarak) ve 6rnekleme (satir 18, 33, 34 ve 36 rekortmen
adlar ile) seklindedir.

Caligmanin ikinci kesitinde yer alan kelime ogretimi etkinligi, bir onceki Kesitte
aciklanan “Guinness Rekorlar Kitab1” ile ilgili okuma ve konusma etkinliginin
devaminda gerceklesen okuma asamasinda ve dersin 13. dakikasinda gerceklesmektedir.
Ogretici, etkinlikte yer alan 4 okuma parcasinmn ilkini 2 farkli 6greniciye sesli bir
sekilde okutmustur ve sonrasinda pargada gecen kelimelere yonelik bir bilgi durumu
yoklamas1 baglatmistir. Asagida ise “kas” kelimesinin soruldugu etkilesim dizisi ele
alinacaktir. Calismada incelenen diger biitiin 6rneklerde oldugu gibi bu etkilesim dizisi
de hedef kelimenin NDK sorusu ile sinifa yoneltilmesiyle baslamaktadir. Bir onceki
kesite benzer sekilde Ogreniciler, kelimeyi cesitli yanitlarla agiklama girisimlerinde

bulunmuslardir. Bir onceki 6rnekten farkli olarak ise, hedef kelimenin diger bir dilde
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karsiligin1 verme, gdsterimsel el kol hareketi yapma (deictic gestures) ve canlandirma
(animated explanation, Waring vd., 2013) gibi beden dili ile yeglenen yanitlar
saglamislardir. Bu agidan bakildiginda asagidaki ¢6ziimleme, NDK sorusu sonrasinda
hedef kelimeye dair ogreticinin kullanmis oldugu etkilesimsel kaynak yonetimi
sayesinde ne kadar cesitli 6grenici katkilarmin saglanabilecegini ve katilimin nasil
artirilabilecegini hem 6greticinin hem de 6grenicilerin etkilesimde oynadiklari rollerle
beraber betimlemektedir. Ayrica Kesit 2, simifta 18 Ogrenicinin bulundugu ve
aralarindan 11 Ogrenicinin etkilesime dogrudan katkilarda bulundugu ve calismada

ogrenici katiliminin en fazla oldugu 6rnektir.

Kesit 2/kas”/2. giin/3. saat/iinite 3/13:14-14:21

01 Okt: KtAs:: (.) ne demek?
+0Okt ders kitabina bakar
+0kt tahtaya doner ve tahtaya dogru yirir

02 Ned: adele?
+Mif sag kolunun kaslarini sikarak sinifa gosterir
03 Osa: r1kas:=
04 Env: =(yorgun?)
05 (0.6)
06 Okt: kas ((Okt tahtaya dontik bir konumdadir))
07 Kar: >°°h1°° hi<
08 (1.0) ((Okttahtaya kas yazar))
09 Sem: °°muscle®® ( (Kar'e bakarak parmagiyla kasini isaret ederek giiliimser))
+Kar Sem’e gulimser
10 Env: °hi hi?°
11 (1.4)
12 Okt: bu draha o6nce yazdik. (0.5) [bunu
13 Mif: [t+hm::=
+0kt tahtaya 6nceden yazdigl “kas”in yanina “=adele” yazar
14 Env: =adala
15 (0.4)
16 Kar: >ha hl[ra<
17 Rus: [adali
18 Osa: [<hi (.) hi>
19 (1.1)
20 Mou: al[dele taynen
21 Muh: [<evviet>
22 (0.5)
23 Okt: kas
24 (1.7)
25 Osa: °e[vet®
26 Okt: [inSAN viicudunda? (0.2) kastlar var. (0.2) <d[edil mi>
27 Mou: [evet
28 Okt: mtesela bir (.) inSAN (0.4) spor yapiyor? (0.4) o?
29 (0.6)
30 kasli?
31 Muh : evet?=
32 Okt: =olacak
33 Els: >musamil? va<
34 Okt: Smuzammilde var? mi.$

+Muz gulimser, Okt ve tim 6greniciler gllerek dnce Els’ye sonra Muz’'a bakar
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Kesit, diger tim orneklerde oldugu gibi NDK sorusu ile baslar. Bu kez Okt satir 1’de
hedef kelimeyi hem yiikselen bir tonlama kullanarak hem de kelimenin son harfine
vurgu yapip onu uzatarak sesletip 0.1 saniyelik bir duraklama sonrasi soru sozcesi olan
NDK’yi kullanir (K1As:: (.) ne demek?). Ayrica bu sdz sirasinda ders kitabina
bakmakta olan durusunu tahtaya donerek ve tahtaya dogru yiiriiyerek degistirmistir. O
sirada Ned, satir 2°de bir aday yanit denemesinde bulunur ve hedef kelimeyle es anlamli
olan bir yanit1 ilk harfini vurgulayarak ve sonunda yiikselen bir tonlama kullanarak verir
(adele?). Ay satirda Mif simifa dogru sag kol kaslarini gostererek beden dili ile bir
yanit saglamistir (deictic gesture, Taleghani-Nikazm, 2008). Okt’nin satir 1’de vermis
oldugu hedef kelimeyi satir 3’te Osa da benzer biiriinsel kaynaklar kullanarak tekrar
eder (1kas:=). Bu katkiyr Env’nin satir 4’te vermis oldugu aday bir yanit takip eder.
Kesitin bu bdliimiine dek Ogrenicilerce etkin bir katilimin gergeklestigi goriilmektedir.
Sonrasinda Okt yeni bir baslatimda bulunarak satir 6’da hedef kelimeyi bu defa
biirtinsel kaynaklara bagvurmadan sade bir sekilde sesletir (kas) ve hemen ardindan Kar
satir 7°de bir alindilama isareti (acknowledgement token) verir (>°°h1°° hi<) ancak
bu katkiy1 olduk¢a hizli ve diisiik bir sesle vermistir. Tam bu sirada Okt, tahtaya hedef
kelimeyi (kas) yazar. Sonrasinda satir 9°da Sem, hedef kelimenin Ingilizcedeki
karsihigint (muscle) Kar’a bakarak sdyler ve ayni zamanda kaslarmi isaret eder.
Boylelikle Sem, beden dili ile yeni bir tir katkida bulunmustur. Mif ve Sam’in
kullanmis olduklar1 bu ¢okkipli kaynaklar, ayn1 zamanda da gdsterimsel hareketlerdir.
Satir 10°da Env bir alind1 isareti daha verir ve aradan gecen 1.4 saniyelik bir sessizlikten
sonra satir 12°de Okt, gecmis 6grenmelere gondermede bulunur (Can Daskin, 2017) (bu
draha o6nce yazdik. (0.5) [bunu). Bu sirada Okt tahtaya yazmis oldugu hedef
kelimenin yanina esittir isareti ile birlikte Ned’in satir 2’de saglamis oldugu es anlam
kelimesini (adele) yazar. Boylelikle Okt bu yanita yonelimde bulundugunu tiim sinifa
yazili bir sekilde belirtmistir. Ancak bu kelimeyi seslendirmeyip sadece yazili haliyle
sinifa sunan Okt’nin, diger kesitlerdeki benzer etkilesimsel eylemlerinden yola ¢ikarak,
daha fazla o6grenici katkis1 saglamaya calistigi ¢ikariminda bulunulabilir. Bu ¢ikarimi
destekler sekilde daha onceden beden diliyle satir 2°de hedef kelimeyi agiklamig olan
Mif, satir 13°te de etkilesime bilgi durumu degisimi (epistemic status change, Balaman,
2017) gosterecek bir isaret kullanarak katilir (+ hm: : =). Mif “kas” kelimesinin anlamini

biliyor olsa da (beden dili ile bunu satir 2’de gdstermisti), es anlamlist olan “adele”
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kelimesini yeni Ogreniyor olma ihtimali vardir. Bu durumda, Okt’nin hedef kelime
sorusuna gelen yanitlar1 bir¢ok katilimla ve cesitlilikle almig olmasina ragmen yine de
etkilesimi slirdiirmeyi tercih etmesinin nedeni, Okt’nin kelimeye dair o ana kadar elde
edilen bedensel, es anlamli veya yazili bilgi gibi yanitlar1 herkesce ulasilabilir hale
getirme istegi olabilir. Okt’nin kullandig1 kaynaklarin ardindan gelen yanit ve 6grenici
cesitliligi, satir 14°te Env’nin heniiz Okt nin tahtaya yazdigi “a” harfini goriir gormez es
anlamli yanit1 sesletmesiyle (adala) devam etmektedir. Aradan gegen 0.4 saniyelik bir
sessizlikten sonra Kar satir 16°da, etkilesime onay isaretiyle (confirmation token)
katkida bulunur (>ha hlra<). Kar’in bu katkisi ile kendini bilen konumunda
gostererek (epistemic positioning, Balaman, 2017) bu kelimeyi, Mif’in aksine, 6nceden
bildigi ¢ikarimi yapilabilir. Satir 17°de Rus, kesitteki etkilesime ilk kez dogrudan bir
katkida bulunur ve es anlamli kelimeyi tekrarlar. Hemen ardindan Osa, satir 18’de bir
onay isareti kullanir ([<h1 (.) ha>). Bunu takiben Mou da satir 20’de es anlaml
kelimeyi tekrarlar ve soz sirasini bir onay sozcesiyle tamamlar (a[dele taynen).

Satir 16’dan 21°e kadar Ortlisme seklinde gelen 6grenici katkilarinin sonuncusu, satir

21°’de Muh’dan dogrudan onay isaretiyle gelir ([<evvet>) ve bu s0z dizisi kapanir.

Ardindan Okt satir 23°te, hedef kelimeyi vurguyla sesleterek yeniden tekrarlar (kas).
Sonrasinda 1.7 saniyelik bir sessizlik geger ve bu sessizligi bir gegise uygun nokta
(GUN) olarak degerlendiren Osa, dogrudan onay sozcesi ile satir 25°te etkilesime katilir
(°e[vet®). Ancak bu katkiya Okt bir ortiisme gerceklestirerek satir 26’da soz sirasina
devam eder ve hedef kelimeye baglam olusturacak bir agiklamada bulunur ([inSAN
viicudunda? (0.2)kastlar var.). Bu baglamda “onaylamali bir evet/hayir
sorusu” (Ozgen, 2010) yoneltir (d[egil mi). Hemen ardindan satir 27°de Okt, Mou
tarafindan verilen dogrudan bir onay sdzcesi elde eder ve sdz sirasina satir 28’de
aciklamasina bir ornek saglayarak devam eder. Burada kullanilan sdzcede bir kosul
climlesi olmasina ragmen sart eki kullanilmamas, yerine, Kesit 1’dekine benzer sekilde
(kim anlatiyor rekor ne demek), simdiki zaman eki kullanilmistir. Ornegi verirken de en
basta drnekleme sézcesi kullanir (mtesela) ve sonrasinda hedef kelimenin karsiladigi
durumun gerceklesmesine yonelik bir gerekge saglamistir ((.) inSAN (0.4) spor
yapiyor). Bu 6rnegi verirken oldukca yavas ve duraksamali bir sekilde konusmasi da

Ogreniciler i¢in tasarlanmis (Waring vd., 2013) bir ciimle oldugunun gdstergesi olabilir
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ancak bu tiir duraksamalar, etkilesimde GUN olarak da algilanabilmektedir. Bu tiir
GUN’lar, Koshik’in (2002a) bahsettigi eksik tasarlanmis sozceler (designedly
incomplete utterance) de olabilir. Bu dogrultuda Okt, 0.6 saniyelik bir zaman
sonrasinda “kasli” sdzcesini kendisi vermek yerine 6grenicilerden kullanmis oldugu 3.
tekil sahis zamiri sonrast hedef kelimeyi uygun olan bir yapiyr kullanarak
tamamlamalar1 i¢in beklemis olabilir ve bu zamirli sézce, dgreniciler i¢in bir ipucu
olarak saglanmis olabilir. Ancak Okt, agiklamasina hedef kelimenin sifat halini
kullanarak kendisi devam eder (o2 (0.6) kasl1? ). Okt ayni zamanda, kelimenin sifat
halini kullanarak Ogrenicilere kelimenin anlamini agiklayan bir baglam sunmustur
(contextualization, Morton, 2015). Sonrasinda ise satir 31°de Muh dogrudan bir onay
sozcesi daha kullanir ancak Okt satir 28’de baslatmis oldugu s6z sirasin1 “olacak”
diyerek satir 32’de tamamlar. Bu noktada yeni bir dgrenici katkisi gergeklesir ve satir
33’te Els 6zsecimle, kesitin ilk s6z hakkini alarak “>musamil? va<” seklinde bir yanit
verir. Bu yanit, Okt’nin baglama dair yaptig1 aciklamada kullandig1 “insan” ve “var”
kelimelerine benzer bir sekilde “6grenici ismi” ve “var” sozcelerini igermektedir. Bu
acidan bakildiginda, bdyle bir yanitin gelme nedeninin, Okt’nin sagladigi Ornegin
oldugu ihtimal dahilindedir. Els bdyle bir 6rnek vererek ayni1 zamanda sinif ortamini da
kullanmistir, bunu da sinifta bulunan bir arkadasini hedef kelime ile tanimladig1 bir
yanit vererek gerceklestirmistir. Okt bu yanita giilimsemeli bir tonda verdigi bir
onarimla yonelim gostermistir. Okt’nin bu onarmmindan sonra sinifta bulunan
ogrenicilerin de tipki1 Okt ve Muz gibi giiliimseme davranisinda bulunarak once Els’ye
ve ardindan Muz’a bakmis olmalari, Els’nin tanimmin hedef kelimeye yonelik ilgi

¢ekici bir yanit tiiri sagladigina isaret edebilir.

Kas kelimesine dair yapilan agiklamalarin ayrintili bir sekilde ele alindig1 bu kesitte,
ogrenici katkilarmin cesitliligi ve 6greticinin gelen yanitlara dair gostermis oldugu
farkli etkilesimsel yonelimler 6n plana ¢ikmaktadir. Okt’nin kullandigt NDK sorusuna,
calismanin devaminda incelenecek olan Kesit 7 ve 9’da oldugu gibi, burada da es
anlamli tiirde yanitlarin geldigi gozlemlenmistir. Ancak diger 6rneklerden farkli olarak
bu drnekte satir 2 ve 9°da beden diliyle, satir 9°da kelimenin Ingilizce karsiligiyla, satir
33’te ortam kullanimi gibi katkilarin da Ogrenici yanit1 olarak ortaya c¢iktigi
gozlemlenmistir. Ancak Okt’nin bunlarin arasinda yeglenen yanitlara géstermis oldugu

yonelim, diger yanitlara olan yaklasimina gore yer yer farkliliklar gostermektedir.
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Oncelikle, Okt, yanit zincirinin en basinda (satir 1), soruyu sordugu sirada hedef
kelimeyi, neredeyse tiim kesitlerde oldugu gibi biiriinsel kaynaklara bagvurarak
sesletmistir. Bu dogrultuda es anlam yanitin1 aldiktan bir siire sonra, kelimeyi sade bir
sekilde tekrar etmistir (satir 6). Bu sirada bir¢ok 6grenicinin etkilesime katildigi
goriilmistiir (satir 2, 3 ve 4). Dolayisiyla hedef kelime sorusunun yalnizca yiikselen
tonda sOyleme ve vurgulama gibi etkilesimsel kaynaklarla verildiginde dahi, 6grenici
yanitlarinin gesitliligi tizerinde gozle goriiliir bir etkisi oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.
Ardindan Okt’ye es anlamli yanit1 saglayan 6greniciyi (satir 2) takiben, hedef kelimeyi
tekrar ederek (satir 3) veya alindi isaretleri kullanarak (satir 7) farkli katkilarda bulunan
diger Ogrenicilerin de etkilesime katilimina firsat taninmig oldugu sdylenebilir. Ayrica
Okt’nin soruyu yoneltirken ders kitab1 ve tahta kullanimi kelime 6gretimi etkilesimine
bircok agidan katkida bulunmustur. Oncelikle, bu iki kaynak da hedef kelimenin yazil
haline dikkat ¢ekmek i¢in kullanilmis ve 6greniciye sozlii halinin bir katki gesidi
olabilecegi sinyalini vermistir. Bu katkilarin da satir 3’te hedef kelime igin, satir 14, 17
ve 20’de es anlamli yanit i¢in saglandig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda Okt, bu yanit
zincirlerini olustururken kesitin basinda verilen Ogrenici katkisint da kullanmig
bulunmaktadir (satir 2). Bdylelikle Ogrenicilerin bir digerinin etkilesime yeglenen
yamtla katilmasini destekledigi yorumu yapilabilir. ikinci olarak da bu iki kaynagi
kullanarak Okt, 6grenicilerin gecmis 6grenimlerinde edindikleri bilgileri geri ¢agirmaya
calistigr cikariminda bulunulabilir. Ciinkii kelimenin 6nceden 6grenildigini acik bir
sekilde iddia ederken ders kitabina bakmaktadir (satir 12) ve kelimeyi daha 6nceden
yazdiklarint sozlii bir sekilde sdylerken hedef kelimeyi tahtaya yazarak kelimeyle
karsilasmus olduklarmi belirttigi yazili hale de birgok a¢idan vurgu yapmustir. Ustelik bu
sekilde, hedef kelimeyi ve yegledigi yanit olan es anlamli yanit tiiriinii 6n plana
cikarmistir (Mortensen, 2011; Morton, 2015; Waring vd., 2013). Ciinkii derste hedef
kelimenin yalnizca anlamina degil, es anlamli kelimesine de dikkat ¢ekilmektedir ve
birini bilenin digerini bilmeme ihtimali vardir (satir 13). Buna ek olarak Okt, kelime
ogretimini kelimeyi bir baglam igerisinde sifat haliyle kullanarak (satir 28-30) sinifa
yonelttikten sonra etkilesime o ana dek hi¢ dahil olmamis bir 6grenicinin farkli bir
katkiyla dahil olmasini saglamistir. Els satir 33°te gerceklestirdigi bu katkida sinifa ait
bir dgeyi kullanmis, yani hedef kelimeyi sinif arkadasinda bulunan ve gorsel olarak

anlasilabilir bir ozellik olarak sunmustur (satir 33). Els’nin sagladigi katkinin diger
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Ogrenicilerin de etkilesime beden diliyle (giilerek) katilmalarina neden oldugu
goriilmektedir. Bu da kelimenin anlamina dair hem 6rnek verdigi kisinin (Muz bu
etkilesime hi¢ dahil olmamistir ancak bu ornek verildigi sirada giilerek kelimeyi
alindiladigin1 ifade eden bir davranis sergilemistir) hem de diger 6grenicilerin (sinifin
neredeyse tamami bu Ornege giilerek karsilik vermistir) katilimiyla agiklanabilir. Bu
acidan bakildiginda Okt’nin smiftan kelime anlamini agiklatma ve yegledigi katkilart

elde etme amaciyla izledigi etkilesimsel diizeni,

a) Hedef kelimeyi NDK sorusu ile ve sonrasinda gesitli etkilesimsel kaynaklarla
vurgulayarak (biiriinsel ve ortamsal) ya da kolaylagtirilmig bir dille yeniden
sekillendirerek sinifa yoneltme ve sonrasinda katki firsatlarini artirmak igin kelimeyi

ayr1 ayr1 yapilarda yoneltme (yazili veya sozlii)

b) Yegledigi yanitlar1 gorsel hale getirme (tahtaya yazma) ya da baglam sunarak (sifat
hali verme, onaylamali evet/hayir sorusu sorma) ve gecmise gondermede bulunarak

(tahtay1 ve ders kitabini kullanarak) 6grenicileri yanit vermeye tesvik etme (satir 33)

c) Bu dogrultuda 6grenicilerden gelen ve yonelinen katkilar ise es anlamli kelime
(adele) ve kelimeyi gosterimsel el kol hareketi yaparak beden dili ile agiklama (kaslar1

isaret etme ve kasli bir 6greniciyi isaret etme) seklindedir.

Bir sonraki kesitte de rekorlar kitabi ile ilgili yapilan ders devam etmektedir ve dersin
15. dakikasma gelinmistir. Onceki iki kesitte verilen okuma alistirmasi metninde
(Guinness Rekorlar Kitabi) gegen kelimelerle ilgili yapilan bir bilgi durumu yoklamasi
devam etmektedir. Bu kez “okyanus” kelimesi ile ilgili bir agiklama dizisi baglatilmistir.
Kesiti digerlerinden ayiran 6zellik, sorunun yoneltildigi andan itibaren gelen ve Okt nin
yoneldigi yanitlarin tiimiiniin kelimenin farki dillerdeki karsiliklar1 olmasidir. Kesitte
hedef kelimenin toplam 4 farkl dildeki karsilig1 goriilmektedir ve bu dillerden biri harig¢
(Ispanyolca) geri kalan hepsi, smifta bulunan 6grenicilerin ikinci veya ana dilidir.
Ayrica etkilesime dogrudan katilarak yanit veren her bir 6greniciyle ayni dili konusan
smifta en az 3 kisi daha bulunmaktadir ayrica Ogrenicilerin hepsi Ingilizce
konusabilmektedir. Bu 6rnekte, etkilesime sozlii olarak katilan 6grenici sayis1 10’°dur,

siif mevcudu ise bu sirada 18’dir.



78

Kesit 3/“okyanus™/2. giin/3. saat/iinite 3/15:14-15:56

01 Okt: okyatnus ne| demek?
+0kt tahtaya “okyanus” yazar
02 (1.0)
03 Muh: °okeyanus®
04 Kar: [ocean ((Fransizca sesletir))
05 Amr: [/'a6f (2)n/ ((ingilizce sesletir))
06 (0.3)
07 Beu: [/'suf ()n/ ((ingilizce sesletir))
08 Els: [/'suf ()n/ ((ingilizce sesletir))
09 Okt: °/ "au ] (2)n/°((ingilizce sesletir))
10 Kar: hm:::
11 Beu: Fransizca /osed/ ((Fransizca sesletir))
12 Kar: °°>hm:<°°(0.2) °/osed/ °((Fransizca sesletir))
13 Aya: ( [ ) ((Ned’e donerek Arapga konusur))
14 Okt: [frans1zCA[Ne?
15 Tam: [ne?
16 Beu: /gseﬁ/ ((Fransizca sesletir))
17 Osa: /'au[f(2)n/ ((ingilizce sesletir))
18 Aya: [ [ ) ((Ned’e donerek Arapga konusur))
19 Env: [/'suf(a)n/ ((ingilizce sesletir))
20 Muh: /'auf (a)n/ ((ingilizce sesletir))
21 Okt: fransi[zca?
22 Hun: [/'suf (2)n/ ((ingilizce sesletir))
23 (1.2)
24 Kar: >.h< $/os[el/S ((Fransizca sesletir))
25 Osa: [$</0. 'se.a.no/>S=((ispanyolca sesletir))
26 Aya: =okyanus
27 (1.0) ((Okt ve 6greniciler glerler))
28 Aya: e:: okyanus
+0kt basini Aya’ya gevirir ve bakar
29 Okt: okyanus
30 (3.8) ((Osa Env ve Amr aralarinda Arapga konusur))
31 Okt: arapg¢ta ne?
32 (3.8) ((Arapga konugmalar artarak devam eder))
33 Aya: /muhiet/ ((mohit, Arapga sesletir))
34 Osa: /muhiet/ ((mohit, Arapga sesletir))
((Arapga konusmalar sonlanir))
35 Okt: °tamam®

Satir 1’de Okt, NDK sorusunu sinifa yoneltir. Ayni zamanda da hedef kelimeyi tahtaya
yazar. Aradan gecen 1 saniyelik duraklamadan sonra Muh, diisiik bir sesle hedef
kelimeyi tekrar sesletir. Bu noktadan sonra gelen yanitlarda ogrenicilerin hedef
kelimenin bagka dillerde olan karsiligin1 verdikleri goriilecektir. Satir 4’te Kar’in ilk kez
bu sekilde etkilesime Fransizca karsilikla dahil oldugu goriilmektedir. Diger bir dilde
karsilik olarak satir 5°te Amr’nin kelimenin Ingilizce karsih@mi verdigi goriiliir.
Sonrasinda Beu ile Els, satir 7 ve 8’de birbirlerinin séz siralariyla ortiisecek sekilde
kelimenin Ingilizce karsiigini tekrarladiklar1 goriilmektedir. Okt satir 9°da gelen
Ingilizce yanitlara bir yonelimde bulunarak hedef kelimenin bu dildeki karsiligini diisiik
bir sesle tekrar sesletir. Bunu takiben Kar, satir 10’da bir alindilama isareti vermistir

(hm:::). Sonrasinda Beu, aldigi soz sirasinda bir agiklamada bulunur ve hedef
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kelimenin Fransizcasinin ne oldugunu bu kelimenin Fransizca karsiligini da sesleterek
belirtir (satir 11). Bunu takiben Kar, Beu’ya bir onaylama isareti verir (° °>hm:<°° ()
ve bir kez daha hedef kelimenin Fransizca karsiligini sesletir. Okt gelen yanitlardan
Ingilizce olanlara yonelimde bulunurken Fransizca karsiliga heniiz herhangi bir
yonelimde bulunmamistir. O sirada Aya’nin, yaninda oturmakta olan Ned’e donerek
ana dilinde (Arapga) ders dis1 (off talk) ikili bir konusma baslattig1 sdylenebilir. Ciinkii
Markee’ye (2005) goére bu tiir konusmalarin ders dis1 olarak nitelendirilebilmesi igin
Ogretici disinda baska konusucularin da davet edildigi ve derste yiiriitiilen etkinligin
disinda, genel olarak da 6greticinin dahil olmadig1 (Okt Arapga konusucusu degildir) bir
konusma olmas1 miimkiindiir. Bu diislinceyi destekler sekilde, satir 30°da birgok kisinin
bu konugsmaya dahil oldugu goriilmektedir. Ancak Markee (2005) bu tiir konugmalarin
smif i¢i egitsel hedefleri yerine getirmeye engel olmadigini ve 6grenicilerin ayni anda

hem egitsel hem de etkilesimsel hedefleri yerine getirebilecegini belirtir.

Beu’nun onceki etkilesim eylemleri dogrultusunda tahmin edilen etkilesimsel hedefine
(Fransizca karsiliga yonelimde bulundurma) satir 14’te Okt’nin yonelimiyle ulastigi
goriilmektedir ([frans1zCA [Ne?). Bunu takiben satir 15°te Tam’in bir agiklama
isteginde bulundugu goriilmektedir. Beu ise satir 16’da Okt’nin istegi dogrultusunda

Fransizca kelime yanit1 saglar.

Satir 17°de Osa Ingilizce karsiliga bir yonelimde daha bulunur. Bunu takiben Aya’nin
satir 18’de yeniden ders etkinliginin disinda Arapga konustugu goriilmektedir. Env ve
Muh da satir 19 ve 20°de Ingilizce yamitlarla etkilesime dahil olur. Okt ise satir 21°de
bir agiklama isteginde daha bulunur (fransi[zca?). Bunu takiben Hun, Ingilizce
karsilig1 tekrar sesletir. Kar ise Okt’nin satir 21°deki istegine yanit olarak sesli bir
sekilde nefes verdikten sonra, giilen bir tonlamayla Fransizca karsilig sesletir (satir 24).
Ancak bu soz sirasi ile Osa’nin satir 25°te aldig1 s6z siras1 Ortiismiistiir. Osa ise o sirada
gilmeli bir tonlamayla bu etkilesimde ilk ve tek olmak {izere hedef kelimenin
Ispanyolca karsiligmi verir. Bu sdz sirasina mandalli bir sekilde Aya, satir 26’da soz
hakki alir ve hedef kelimeyi Tiirkce olarak sesletir. Bu sirada Osa’nin yanitina ogretici
ve Ogreniciler tarafindan giilme sesletimiyle bir yonelimde bulunuldugu goriilmektedir.
Aya ise bu sesletimleri takip eden 1 saniyelik bir sessizlikten sonra satir 28’de bir baska

girisimde daha bulunur ve bu kez sz sirasina bir tereddiit belirteciyle baslar. Ardindan,
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hedef kelimeyi vurgulu bir sekilde sesletir (e: : okyanus). Aya’nin ikinci s6z sirasi
alma girisimi basariyla sonuglanmistir ¢linkii Okt satir 29’da Aya’nin hedef kelimeyi
tekrar sesletmesine, kendi tekrartyla bir yonelimde bulunur (okyanus). Bu sirada da
Osa, Env ve Amr’'nin Aya’ya bedensel olarak yonelerek ana dillerinde (Arapga)
konusmalar yaptig1 gozlemlenmektedir. Okt bu konusmalarin gergeklestigi sirada gegen
3.8 saniyenin sonrasinda Aya’ya yeniden yonelerek soz sirasina devam eder ve Aya’ya
hedef kelimenin Arapga karsiligini1 sorar. Bu noktada sinifta yogun bir sekilde Arapca
konugsmalarin gectigi duyulmaktadir ve bu konusmalar, ¢esitli 6grenicilerin (satir 33,
Aya; satir 34, Osa) Okt’nin sorusuna yanit olarak hedef kelimenin Arapga karsiligi
verilmesiyle sonlanir (mohit). Okt bu etkilesim dizisini diisiik bir sesle seslettigi

alindilama isaretiyle kapatir (° tamam®).

Kesiti 6zel yapan durum, 6grenicilerin NDK sorusuna bu kelimenin farkli dillerdeki
karsiliklariyla yanit veriyor olmalaridir. Bu yanitlardan bazilar1 6grenicilerin kendi ana
dillerindeki karsiliklarken (Kar, Fransizca; Beu, Ingilizce, Aya ve Osa, Arapca) bazilari
ise konusuyor olduklari diger dilleri icermektedir (Amr, Els ve Muh, Ingilizce; Osa,
Ispanyolca; Beu, Fransizca). Ayrica ¢dziimlemede dikkat ¢eken baska bir nokta da
hedef kelime olan “okyanus™un biitiin dillerde es asilli olarak bulunmasidir. Ogrenici
yanitlarindaki farkliliklar da bu kelimenin diger es asilli oldugu kelimelere
benzerliginden 6tiirii yazilisindan ziyade sesletimi ile ilgilidir. Ogrenici yamtlarinin bu
sekilde ortaya c¢ikmasi sirasinda Okt tarafindan kullanilan etkilesim kaynaklarinin
oynadigi role de deginmek gerekmektedir. Okt, hedef kelime sorusunu farkli tonlamalar
kullanarak ve tahtaya yazarak ¢okkipli kaynaklarla soruyu sinifa yoneltmistir. Ardindan,
kelimenin iki farkli dildeki karsihigini yanit olarak almistir (satir 4-8). Bu noktada
verilen yanitlarin cogu Ingilizce iken (satir 5, 7 ve 8) yalnizca Kar’m yaniti Fransizcadir
ve bu dil Kar’in ana dilidir (satir 4). Okt’nin ilk 6nce yonelimde bulundugu karsilik ise
Ingilizcedekidir (satir 9). Calisma boyunca aym Ogreticinin derslerinden alman
kesitlerin 15131nda &greticinin Ingilizce konustugu bilinmektedir. Bu durumda Okt nin
Fransizca degil de Ingilizceye yonelimi hem kendi konustugu dil olmasindan hem de bu
dilde yanit verenlerin daha fazla olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Etkilesimin bu
boliimiinde ise Beu’nun etkilesimsel bir hedefle 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Bu da

Okt’nin bu kez Fransizca karsiliga da yonelimde bulunmasini saglamaktir ve bunu da
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satir 11°de Ozsegimle aldig1 soz sirasinda agik bir sekilde (Fransizca ocean)
sOyleyerek kendini bilen kisi konumuna getirmis ve ardindan Okt’nin yonelimini elde
etmistir (satir 14). Okt’nin bilmedigi dillerdeki karsiliklar1 almak amaciyla sordugu
sorular yalnizca “ne” sdzcesi ile hedef dilin adin1 igermektedir ancak kelime agiklama
dizilerini baglatirken kullandig1 soru NDK sorusudur. Bu noktada Okt’nin “demek” ile
bekledigi yanitlarin diger dilde olmayan yanitlar oldugunu ve diger yandan “ne” sorusu
ile diger dilde yanitlar bekledigi c¢ikarimi yapilabilir. Buna ek olarak, Okt, Arapca
karsilig1 sordugu an (satir 31), ders dis1 Arapca konusmalarin artmakta oldugu bir andir.
Bu acidan bakildiginda Okt’nin Arapga karsiligi sormasindaki neden, ders disi
konusmalar1 sonlandiracak bir smif yonetimi stratejisi izlemesiyle iliskilendirilebilir.
Ciinkii bu yargiy1 destekler sekilde, satir 33 ve 34’te Ogrenicilerden alinan yanitlari
takiben Arap¢a konugsmalar sonlanir. Bu dogrultuda kesitte Okt’nin kullandig:

kaynaklar,

a) NDK sorusunu sinifa yoneltme (tahtada yazili halini de géstererek),

b) Ogrenicilerden gelen diger dil yanitlarini tekrar sesletme ile yonelim gostererek

yeglenen yanitlarin sinyalini verme iken

¢) Ogrenicilerin verdigi yeglenen yanitlar ise tek tiirdedir. Bu da hedef kelimenin baska
dillerdeki karsiliklar1 seklindedir.

Kesitte arka planda gerceklesen Arapca konusmalar ayrintili bir sekilde ele alinamamais
olsa da diger derste anlasilacag1 ilizere okyanus kelimesinin Arapgada da Tirkgede
bulundugu sesletime oldukca benzer bir sekilde es asilli olarak bazi iilkelerde
kullaniliyor olduguna dair bir konusma ge¢mektedir. Bu konusmay1 6greniciler Aya’ya
yoneltmistir ve bunun nedeni de Aya’nin Arap Dili ve Edebiyati doktora dgrenicisi
oldugundan dolay1 bilgi sahibi konumuna getirilmesiyle iligkilendirilebilir. Bu durum da
Aya’nin Arapcada her iki kelimenin de (mohit ve okyanus) kullanildigini (mohit ve
okyanus) ancak “okyanus” kelimesinin Yunanca kokenli oldugunu belirtmesiyle
aciklanabilir. Bu dogrultuda incelenen etkilesim deseninde Ogreticinin kurumsal
etkilesim 0Ozelliklerini genisleterek Ogrenmeyi iki yonlii hale getirerek O6grenme

firsatlarini farkli bir boyuta tasidig: da sdylenebilir.



82

Kesit 4, Guinness Rekorlar Kitab1 okuma aligtirmasi etkinligi ile baslayan blok dersin
ikinci boliimiinlin baglangicinda yer alan dikte etkinligi sirasinda ve dersin 51.
dakikasinda gerceklesmektedir. Bu boliimde Okt, sinifta ders kitabindan bagimsiz bir
metni kullanarak dikte etkinligi baslatmistir ve dikte metni “Peri Bacalar1” ile ilgilidir.
Okt, dikte metnini iki kez okuyup 6grenicilere yazdirdiktan sonra goniillii bir 6greniciyi
defterine yazmis oldugu metni paylagmak iizere tahtaya ¢agirir. Bu 6grenici (Mif) kendi
anladig1 haliyle dikte metni tahtaya yazarken 6gretici tarafindan durdurulur ve sinifa
tahtada yazili olarak bulunan metinde yer alan ‘jeolojik’ kelimesinin anlami NDK
sOzcesiyle sorulur. Kesitte de bunu takiben ortaya ¢ikan yanit tiirleri ve 6greticinin bu
tiirleri etkilesimsel diizene nasil dahil ettigi incelenecektir. Kesiti digerlerinden ayiran
ozelligi ise etkilesimde yeglenir sekilde ortaya ¢ikan tek yanit tiiriiniin tanimlama
olmasidir. Kesitin bulundugu dakikada sinif mevcudu 18 iken etkilesime sozlii olarak

katkida bulunan 6grenici sayis1 6’dir.

Kesit 4/“jeolojik”/2. giin/4. saat/iinite 3/51:12-52:32

01 Okt: net demek jeolojik?
+Okt yumrugunu agagi yukari ve dairesel yonlerde hareket ettirir
02 Tam: [bi yer
03 Mah: [bi yer
04 Beu: e:[:arth
05 Env: [ (ox )
06 Mou: tjeloji
07 Tam: jeoloji
08 Env: e::h
09 Okt: [<evet>
10 Env: [tuprtal:h
11 Okt: [ya::ni:z:?
12 Env: tuprta:h hakinda, (0.5) fenlelar
13 Okt: [ne thakkinda?
14 (0.6)
15 hubar mi,
16 Env: tupralk
17 Amr: [yer yer=
18 Okt: =toprak hakkinda tyer hakkinda?
+Okt elini Amr ve Env’ye dogru yere paralel bakacak sekilde agar
19 (0.5)
20 Env: e:::: >fein<lea
21 (1.1)
22 Okt : f°in mi, °
23 Amr : FEn
24 Env: °fen®
25 Okt: FEN
26 Env: fen
27 Okt: Bilim yani,
28 Amr: eviet
29 Env: [Ooyle=

30 Okt: =°>evet< (0.2) tamam®
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Okt, satir 1°de diger biitlin kesitlerde kullandig1 soru yapisini kullanarak sinifa hedef
kelimenin anlamini sorar (ne? demek jeolojik?). Okt’nin bu soruyu sordugu anin
oncesinde hedef kelime Mif tarafindan dikte metni i¢in tahtaya yazilmistir. Ayrica
kelimeyi sesletirken Okt eliyle yaptig1 bir hareketle kelimeyi vurgulamistir (Mortensen,
2011). Bunu takiben baglayan etkilesim diizeninde ise Ogrenicilerden ¢esitli katkilarin
geldigi gozlemlenmistir. Bunlarin ilki Tam’in satir 2°‘de ve Mah’1n satir 3’te ayn1 anda
vermis olduklart “bi yer” yanitidir. Bunu takiben satir 3’te Beu’nun hedef kelimenin
anlam alanina giren Ingilizce bir kelime sdyledigi duyulmaktadir (e: [:arth). Env de
satir 5’te Beu’nun soz sirastyla Ortiisecek bir sekilde s6z alir ve hemen ardindan
Mou’nun hedef kelimeyi yanlis bir sesletimle tekrar soyledigi duyulmaktadir. Mou’nun
tekrariin ardindan satir 2°de hedef kelimeye bir es anlamli yanit saglamis olan Tam da
kelimeyi sesletir (satir 7). Ancak bunu yaparken Mou’ya cokkipli veya sozli bir
yonelimde bulunmadigindan dolayr Mou’ya bir diger onarim (other-repair, Schegloff
vd., 1977; Seedhouse, 2004) sagladig1 kesin olarak sdylenemez. Env’nin de satir 8’de
etkilesime bir diisiinme belirteci ile katilmasindan sonra satir 9 ve 11°de Okt bir
agtklama isteginde bulunur (([<evet>)([ya::ni::?)). Bu kaynak, Okt’nin kelime
anlami sorusundan sonra gelen yanitlara saglamis oldugu ilk yonelimdir. Okt’nin bu
yoneliminde kullandig1 s6zceler, sonraki yonelimleri de g6z oniinde bulunduruldugunda
(satir 13, 15, 18, 25, 27 ve 30) gelen yanit denemelerinin devam etmesinin yeglenir
oldugunu ima eden ‘deneme belirleme tonlamasi’ (try-marking intonation, Markee,
2008) iceren sOylem belirtegleri olarak goriilebilir. Env bu yonelimle satir 8’de ortiisen
bir yanit verir ([tuprta[:h). Env’nin bu yaniti da hedef kelimenin anlam alaninda
bulunan bir kelimedir. Okt’nin s6z sirasindan sonra Env, satir 12°de girisimini tekrarlar
ve bu sefer o ana kadar kullanmis oldugu kelimelerle birlikte bir tanimlama climlesi
elde eder (tuprta:h hakinda, (0.5) fenle[ar). Env bu tanimlamay: yaparken
arada meydana gelen 0.5 saniyelik sessizligin Okt tarafindan GUN olarak algilandig1 ve
bu yiizden Okt’nin Env’nin s6z sirasina bir ortiisme gergeklestirerek satir 13’te soz
strast aldig1 sdylenebilir. Okt bu s6z sirasinda bir onarim baglatir ve agiklama isteginde
bulunur ([ne thakkinda?). Ardindan Okt, ayni sz sirasinin devaminda agiklama
isteginde bulundugu ve sorun olarak isaret ettigi kelimeyi soru eki ve tonlamasiyla
birlikte sesleterek onarim baglatimini tamamlar (hubar ma1,). Bunu takiben satir 16 ve

17°de Env ve Amr tarafindan Okt’nin istegine yonelik birer onarim saglanir. Amr’nin
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satir 17°deki onariminin ayni zamanda Env’nin satir 16’daki agiklamasina da bir onarim
sagladig1 sOylenebilir ¢linkii Env’nin satir 10 ve 16’daki aday yanitinda verdigi ve hedef
kelimenin anlam alaninda bulunan kelime (tupra[k), Okt’nin satir 13’te aciklama
isteginde bulundugu ve satir 15’te anladig1 sekliyle verdigi kelimedir. Amr’nin satir
17°de saglamis oldugu onarim da ayni zamanda Tam ve Mah’in satir 2 ve 3’te verdikleri
yanita benzerdir ([yer yer=). Boylelikle Amr’nin kendinden 6nce verilen bu yanitlara
yonelimde bulunmus olmasi da miimkiindiir ayrica bu yonelimi bir onarim sirasinda
yapmasi da simif i¢i etkilesim agisindan 6nemli bir nokta olarak goriilebilir. Ciinkii Amr,
onarim i¢in smif arkadaslarindan gelen bir kaynagi kullanmis ve boylelikle 6nceden
ortaya ¢ikmis olan bir 6grenici katkisini sekillendirmistir (Can Daskin, 2015). Okt bu
onarimi satir 18’de alindilar ve Env’nin seslettigi tanimin benzerini Amr’nin de
kullanmis oldugu kelimeyle birlikte kullanarak dogru bir sekilde sesletir (=toprak
hakkinda tyer hakkinda?). Aynt zamanda Okt, beden dilini de etkilesime dahil
ederek bu tanimlamayi daha da desteklemistir. Ancak Okt, Env’nin tanimlama yanitinda
kullandig1 biitiin kelimeleri kullanmamistir. Env de bu kelimeyi satir 20°de 0.5 saniyelik
bir sessizlikten sonra aldig1 s6z sirasinda bir tereddiit belirteci kullanarak ve kelime
kokiinii hizlica sesleterek tekrarlar (e:::: >fein<lea). Bu sekilde Okt’nin Env’nin
yanitinda kullandigi kelimelerin hepsini kullanma girisiminde bulundugu sdylenebilir.
Ancak aradan gecen 1.1 saniyelik bir sessizligin ardindan, Okt bir onarim daha baglatir.
Env’nin sdylemis oldugu son kelimeye dair Okt, bir agiklama isteginde daha bulunur
(f°in mi, °). Satir 23’te ise Amr yeniden etkilesime bir onarim daha saglayarak dahil
olur ve bunu satir 24’te Env’nin bu onarimu diistik bir sesle tekrar1 takip eder. Satir 25°te
Okt bu onarmmi tekrar ederek alindilar. Sonrasinda Env satir 26’da bu alindiy1 vurgulu
bir sekilde tekrarlar (fen). Bu noktada goze carpan baska bir nokta da Env’nin onarim
saglanan kelimeyi ilk alindiladiginda diisiik bir sesle sdylerken (°fen®) ayni kelimeyi
Okt’'nin alindilamasim1 takiben wvurgulu bir sekilde (fen) sdylemis oldugudur.
Onaylanan 6grenici Env, onay oncesi tereddiit belirtegleriyle gergeklestirdigi girisimini,
smif i¢i etkilesimin dogas1 geregi 6greticisinin olumlu bir degerlendirmesi iizerine daha

belirgin bir sekilde vermistir.

Okt satir 27°de sesletimsel onarimi yapilan kelimenin (fen) es anlamlisini sinifa
yonelterek bu kelimeyi dogru anlayip anlamadigima dair bir onay yoklamasi yapar

(BIlim yani,). Ardindan da Amr ve Env satir 28 ve 29°da Okt’yi birbiriyle ortiisecek
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sekilde dogrudan onaylama (ev[et) ve isaret zamiri ([6yle= ) sOzceleriyle onaylar.
Son olarak Okt satir 30°da, gelen onaylar1 iki adet dogrudan onay sdzcesini art arda

kullanarak alindilar ve bu etkilesim dizisini kapatir (=°>evet< (0.2) tamam®).

Incelenen etkilesim dizisinin genelinde dgrenicilerden gelen katki gesitlerinin Okt’nin
kullandig1 ¢esitli etkilesimsel kaynaklarla desteklendigi goriilmektedir. Okt bu kez
hedef kelime sorusunu, kelime tahtada 6nceden yazili haldeyken sormustur. Boylelikle
soruyu yalnizca yazili haliyle degil ayn1 zamanda kelimenin i¢inde bulundugu metin
sayesinde saglanan baglamla da desteklemistir. Bu sekilde sunulan sorunun hemen
ardindan, 6grenici katkilar1 gelmeye baglamistir. Bu katkilarin arasindan Okt, yegledigi
yaniti  elde etmek i¢in  Oncelikle devam et  sozceleri  kullanmustir
([<evet>)([ya::ni::?). Ikinci olarak Okt’nin, sesletimsel sorunlar igeren bazi
yanitlara onarim baglatarak yonelim gosterdigi gorilmiistiir (satir 12 ve 22). Bu sirada
Okt’ye verilen yeglenen yanitlarin tamami tanimlayict (satir 2, 3 ve 12) tilirde
yanitlardir. Ayrica Okt, bu tanimlamalari olusturacak kelimelerin ayr1 ayri kullanildigini
gordiigii zamanlarda bu kelimelerden bir biitiin haline getirme yollar1 izlemistir (satir
18). Bu dogrultuda mevcut kesitte Okt’nin ¢esitli kaynaklarla yegledigini belirttigi yanit

tiirii olan tanimlayici yanitlar1 almak tizere gergeklesen etkilesimsel diizen,

a) Hedef kelime sorusuna ortam kullanimiyla baglam saglayarak (tahtada bulunan metin

icerisinde gostererek) sinifa yoneltme,

b) Yanit girisimlerini desteklemek i¢in devam et sbzceleri ile veya onarim amagh

sordugu sorularla ipucu saglama ([<evet>)([ya: :ni::?),

) Hedef kelimeye dair bilgi gosterimini belirten tanimlayici yanitlar alma (satir 2, 3 ve

12) seklinde 6zetlenebilir.

Kesit 5, “Peri Bacalar1” metni ile yapilan dikte alistirmasmin devaminda
gerceklesmektedir ve dersin 56. dakikasina gelinmistir. Kesit 4’te goniilli olarak
tahtaya cikip kendi dikte metnini yazan &grenici (Mif), ayn1 metni yazmaya devam
etmektedir. Bu sirada Okt, baska bir kelime icin bilgi durumu baslatir ve “lav”
kelimesinin anlamini sorar. Mevcut Kesitte digerlerinden farkli olarak, bu kelimenin
NDK sorusuyla sinifa yoneltildiginde karsilasilan etkilesimsel diizende birgok

ogrenicinin bu kelimeyi tekrar seslettigi goriilmektedir. Lav kelimesi, bircok dilde es
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asilli (cognate) olarak bulunan bir kelimedir. Bu dogrultuda kesitte, bahsi gegen tekrar
sesletimlerin, ayn1 zamanda diger dilde hedef kelimenin karsilig1 olma olasilig: iistiinde
durulacaktir. Ciinkii hedef kelime, es asilli olma 6zelligi gosterdiginden Otlirii hem
sesletim ve hem de yazim agisindan diger dillerdeki karsiliklarina benzemektedir.
Asagida Ogreticinin kullandig1 etkilesimsel kaynaklarin o6gretici yanitlara sundugu
baglamlar sayesinde tekrar sesletim veya diger dil yanitlarinin nasil yeglenir yanit
oldugunun anlasildig1 agiklanacaktir. Boylelikle, yeglenen yanit tiirliniin ortaya c¢iktigi

etkilesimsel diizenin ayrintilar1 da ortaya ¢ikacaktir.

Kesit 5/“lav”/2. giin/4. saat/iinite 3/56:02-56:32

01 Okt: lavt ne demek?
+Okt tahtada kelimenin yerini isaret edip sinifa dogru biitiin viicuduyla doner
02 Mou: ltov
03 Amr: 1[rav
04 Mou: [1rav
05 Kar: [1rav

+Okt ellerini 6ne dogru yukari kaldirir ve sinifin ortasindan grenicilere dogru adim atmaya baglar
06 Rus: lava
+Rus telefonundan bagini kaldirip Okt’ye bakar
07 Okt: o::: (0.2) icinden ciki[yo:r?
08 Beu: [nasi yaniyor
+Okt elleri oniinde havaya kaldirarak igten disa dogru yarim daire gizerek sinifa dogru ellerini agar
+Beu defterden basini kaldirip Mou’ya bakar

09 Okt: kirmif[zi::::
10 Mou: [cok sicak
+Okt elleriyle havada ikinci bir yarim daire daha ¢izer
11 (0.5)
12 Okt: lav
13 (1.3)

Tahtada yazili dikte metninde bulunan hedef kelimeye bakar konumda iken Okt, NDK
sorusunu sorar ve sinifa dogru doner. Satir 1°de gelen soruya yanit olarak satir 2 ve 3’te
Mou ve Amr’den hedef kelimeyi sesletme seklinde yanitlar gelir. Satir 2°de Mou
(1rov), satir 3’te ise Amr (1[1av) tarafindan hedef kelime tekrarlanmistir. Bunu
takiben satir 4’te Mou kelimeyi satir 2°deki sesletiminden daha dogru bir sekilde
Amr’yi takiben tekrar sesletmistir ([11av). Bu noktada Amr’nin satir 3’te vermis
oldugu yaniti Mou’nun bir onarim olarak alindilayip kendi sesletimine bir onarimda
bulundugu sdylenebilir. Ayrica Mou’nun ardindan Kat de etkilesime dahil olur ve ayni
sekilde hedef kelimeyi dogru bir sesletimle ve ayni tonlamayla satir 5’te tekrar eder
([1rav). Bu noktaya kadar etkilesime dahil olan tim &grenicilerin hedef kelimeyi
benzer sekilde sesletmis oldugu gézlemlenmistir. Bu yanitlar1 takiben, Okt’nin ellerini

one dogru uzatarak yukari kaldirip smifin ortasma dogru yiirtimesi, Okt’nin bedensel
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olarak etkilesime katildigin1 gostermektedir. Ayrica Okt etkilesime cok siire gegmeden
sOzlii olarak da satir 7°de dahil olur ve bir agiklamada bulunur. Ancak Okt’nin sz sirasi
baslamadan once bedensel olarak katilim sagladigi sirada, Rus etkilesime dahil olur
(satir 6) ve hedef kelimenin Ingilizce karsiligini verir (1ava) veya kelimeyi Ingilizce
sesletir. Rus bu yaniti vermeden Once telefonuna bakmaktadir, dolayisiyla, kesin
olmamakla birlikte, Rus’un kelime anlamina sozliikten bakip buldugu Ingilizce karsilig
sOyliiyor olmasi ihtimal dahilindedir. Bu noktada hedef kelimeye dair gelen yanitlara
farkli bir agidan bakma geregi dogmustur. Her ne kadar “lav” kelimesi sesletim
acisindan diller arasinda farklilk kazansa da, koken olarak Tiirkge, Ingilizce ve
Fransizca’da es asilli (cognate, Kocaman, 1990) olarak bulunan bir kelimedir ve
etkinlik boyunca lav kelimesini sesleten Ogrenicilerin hepsi, daha dnce de belirtildigi
iizere, Ingilizce konusabilmektedir. Bunun yani sira bazi dgreniciler de Fransizca
bilmektedir ve lav kelimesinin Fransizca sesletimi Tiirkgedekiyle aynidir. Dolayisiyla
Ogrenicilerden gelen yanitlarin yalnizca gormiis olduklar1 yeni bir kelimenin sesletimi
olarak degil, aym1 zamanda diger dillerde olan karsiligin paylasimi (Rus’un telefonuna
baktiktan sonra Ingilizce sesletimi vermis olmasi) olabilecegi de gdz Oniinde
bulundurulmalidir. Bunun yani sira kelimeyi ingilizce haliyle sesleten tek dgrenici de
Rus olmustur (Lava) ve bunu yaparken telefonundan basini kaldirip Okt’ye bakmustir.
Bu noktada, birgok 6grenicinin incelenen video kayitlarinda goriildiigii lizere bir¢ok
derste yapmis oldugu gibi, Rus’un da anlam arayisina girdikleri kelimenin Ingilizce

karsiligin1 6grenip sinifta paylagsmis olmast miimkiindiir.

Satir 7°de Okt’nin sz sirasinda bir agiklama baglatimi goriilmektedir. Bu agiklamada
Okt oncelikle bir isaret zamiri kullanarak hedef kelimeyi belirtir ve bu kelimeye yonelik
olan bir eylemi ¢okkipli bir sekilde aciklamaya baslar (o::: (0.2) icinden
¢iki[yo:r?). Bunu yaparken isaret zamirini ve agiklamada kullandig: fiilin zaman
ekinde bulunan sesli harfi uzatmasi ve yiikselen bir tonlama kullanmasi, Okt’nin
biiriinsel kaynaklara da bagvurdugunu gostermektedir. Ayrica bu sirada Okt, beden
dilini de anlatimina dahil etmistir ve ellerini 6niinde tutarak havaya dogru kaldirip icten
disa dogru bir yarim daire ¢izerek sinifa dogru ellerini agmistir. Okt’nin bu noktada
goriintiisel bir el, kol hareketi (iconic gesture, Taleghani-Nikazm, 2008) yaptigi
goriilmektedir. Bu aciklama sekli aynt zamanda Waring vd.ye (2013) gore bir

canlandirmadir (animated explanation). Satir 9°da Beu, Okt’nin soz sirasiyla Ortiisecek
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sekilde, Okt’nin ag¢iklamasina yonelik bir soru sorar ancak o sirada Okt hala
canlandirma yapmaktadir ve sorusunu Okt’ye degil Mou’ya yoneltir ([nasi
yaniyor). Okt satir 9°da agiklamasina hedef kelimeye yonelik bir 6zelligi belirterek
devam eder (kirmi[z1::::). Mou’nun Beu’ya yaptig1 agiklama, Okt nin satir 9’daki
sOz sirastyla Ortiisiir. Mou ise Beu’nun sorusuna bir agiklamada bulunur ([cok
s1cak). Bu sirada Okt, yine bedensel olarak kelimeye yonelik bir agiklamada daha
bulunur ve tekrar havada elleriyle bir yarim daire daha ¢izer. Bunu takiben Okt satir

12°de son kez hedef kelimeyi sesleterek bu etkilesim dizisini kapatir.

Bu kesitte de NDK sorusunun yoneltildigi bir kelime 6gretimi alistirmasinda 6greticinin
yonelimleriyle 6grenicilerden gelen yanit tiirleri ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Bu
dogrultuda bazi etkilesim diizenlerine rastlanmistir. Okt’nin hedef kelimeyi diger bir¢ok
kesitte oldugu gibi burada da yazili ve sozlii bir sekilde sinifa sunarak kelimeyi 6n plana
aldig1 ve sinifa agik hale getirdigi gozlemlenmistir (satir 1). Bu soruya gelen yanitlarda
(satir 3, 4, 5 ve 6) hedef kelimenin birbirine benzer sekilde tekrar edildigi bir etkilesim
diizeniyle karsilasilmistir ancak bu noktada farkli bakis agilarimin da goz Oniinde
bulundurulmas1 gerekebilir. Hedef kelimenin (lav) diger dillerde es asilli olarak
bulundugu bilinmektedir. Bunlardan biri de Ingilizcedir. “lingua franca” oldugundan
dolayr ogrenicilerin dgrenilen kelimelerin Ingilizce karsihigmi verme egilimlerinin
oldugu onceki derslerde ve dil simiflarinda yapilan bir¢cok ¢alismada gozlenmistir. Bu
egilim, kelime oOgretimlerinde Ogrenicilerin yanit vermede her ne kadar bircok
seceneginin oldugu ortaya ¢ikmis olsa da, smifin ¢ok uluslu bir sinif olmasindan ve
Ingilizcenin “lingua franca” olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Lingua franca, Firth
(1996, s. 240) tarafindan “ortak bir dili veya kiiltliri paylagsmayan kisilerin birbirleriyle
irtibat kurmak amaciyla yabanci dil olarak se¢mis olduklari iletisim dili” olarak
tanimlanir. Buna ek olarak, kesitte incelenen sinifta oldugu gibi 6zellikle ¢cok uluslu
Ogrenicilerin bulundugu simiflarda, es asilli bir kelimenin &grenicilerce farkl
sesletimlerle tekrar edilmesiyle ([11av, lava) bu kelimenin ayni zamanda diger
dillerdeki karsiliginin da verilmis olmas1 miimkiindiir. Boylelikle bu durum, etkilesime
dahil olmayan ancak hedef kelimenin es asilli olarak bulundugu bir dili konusan

ogreniciler i¢in de bilgiyi daha fazla erisilebilir hale getirebilir.
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Okt, dgrenicilerden gelen es asilli veya tekrar yanitlarina, 6grenicilerin yanit dizisi
bitene kadar miidahale etmez ve verilen katkilarin sonrasinda bu katkilar1 bir baglama
dahil ederek (satir 7, “0”) bir agiklama sunmus olmasi miimkiindiir (bedensel olarak
yonelmesi ve rededecek bir eylemde bulunmamasindan dolay1). Ayni zamanda Okt’nin
Ogrenicilerden gelen katkilar1 dogrudan yeglememis olmasa da yeterli gormedigi ve bu
yiizden etkinligi sonlandirmayip agiklamalarina devam ettigi ¢ikarimi yapilabilir. Bu
acidan bakildiginda Okt, hem bu Ogrenici katkilari1 bir baglam dahilinde
sekillendirmeye calistigit hem de bunu cokkipli bir sekilde yaparak Ogreniciler icin
bilgiyi daha cok erisilebilir hale getirdigi sdylenebilir. Ayrica Okt’nin “lav” kelimesinin
diger dil karsiliklarina herhangi bir sekilde dogrudan Kesit 3’te oldugu gibi diger dilde
oldugu sekliyle yoneliminin olmadiginin altin1 ¢izmekte fayda vardir. Bunun yerine
Okt, yalnizca gelen yanitlar1 kendi agiklamasiyla sekillendirmistir ve sinifa sunmustur.
Bu dogrultuda Okt’nin yonelimde bulundugu yanitlara yonelik kullandig: etkilesimsel
kaynaklar,

a) NDK sorusunu sozlii ve dil dis1 kaynaklarla sinifa yoneltme ve

b) Hedef kelimenin farkli 6grenicilerce tekrar1 gelene kadar miidahalede bulunmama

seklindedir.

¢) Ogrenicilerden gelen yant tiirleri ise kesite 6zgii sekilde es asilli kelime veya hedef

kelimenin diger bir dillerdeki karsilig1 seklindedir.

Kesit 6, Guinness Rekorlar Kitabi okuma alistirmasi ile baslayan blok dersin ikinci
boliimii olan dikte etkinliginde bulunan son 6rnektir ve bu dersin 60. dakikasina aittir.
Ogrenici (Mif) artik metni tahtaya yazdiktan sonra yerine oturmustur. Ogretici bu kez,
metinde gecen kelimelerle bu kelimelerin esdizimli oldugu diger kelimeler tizerinde
durarak sinifta bir bilgi durumu yoklamasi yapmaktadir. Bu sirada da dikte metninde
bulunan bir kelime olan “baca” kelimesine dair NDK sorusu ile birlikte bir agiklama
isteginde bulunur. Derste toplam 18 6grenici bulunmaktadir ve bu alistirma boyunca s6z
hakki alan ogrenici sayist 6°dir. Diger kesitlerden farkli olarak bu c¢evriyazida,
yonelinen tek yanit tiirli olan 6rneklemenin ortaya ¢ikis1 ve bu dogrultuda 6greticinin
kullandig1 kaynaklar betimlenecektir. Ayrica kismen yeglenen yanitlarin baglam
icerisinde sekillendirme ve onarim saglama gibi c¢esitli etkilesimsel kaynak

kullanimlariyla nasil yeglenir héle getirildigi incelenecektir.



Kesit 6/“baca”/2. giin/4. saat/iinite 3/60:09-60:42

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12

13
14
15
16
17
18
19

20
21
22

23
24
25

26
27
28
29
30
31

32
33

34
35
36

Okt:

Ned:
Amr:

Okt:
Osa:
Okt:
Mou:

Ned:
Mou:

Amr:
Mou:
Amr:
Okt:
Mou:
Okt:
Mou:

Env:
Ned:
Okt:

Mou:
Ned:
Okt:

Mou:
Okt:

Muh:
Okt:

Okt:
Beu:

Okt:

batca ne demek?

(0.4)

°c(ba:caz:)e=

=kardes 1degily mi.
(0.5)

o <bacti> tkiz karde[s
[(

bacca bacca)

baca?
hocam, (0.3) biir (.) gucuk bir: 1- >a::¢<
(1.0)
dum[an e:

[bir

+Okt bagini Ned’e gevirir ve bakar

tas
ttas (0.4) gurcuk bir tas
buyuk tlas

[tas?
buyuk (olan)
hayir degil
(60yle odur vya)
+Okt elini Ned’e dogru uzatir

bac[AK?
[e:: duman °ya[ni (iste)-
[hayir
+Okt Env’e dogru déner ve elini hizlica sallar
hrial::

[’duman ¢[i1kiyor ig¢inden

[biliyorsun evet, (.) >hihihi<

+Ned elerini birbirine dogru paralel tutarak parmaklarint ayn1 anda asagidan yukar1 dogru agar
(NA:s quickly)
mesela: bir,
(0.6)
etv var, (0.4) evdet (0.3) kalorifer <va:r>?
>anladim [hocam<

[soba var (.) sonra evin catisinda (0.3)
+Okt igaret parmagini yukari uzatarak yarim daire gizer

>y [ani-< roof?
[eve:t hoca:[:m
+Beu elini ¢enesine koyar
[orada baca var? (.) cinki dumant (0.3)
oradant (.) c¢ikiyo::rt (0.4) ve gidiyor. (0.3) bur (.)
baca
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Okt, bu soz dizisini satir 1’de yonelttigi “batca ne demek?” sorusuyla baslatir. Bu

soruda, Okt’'nin hedef kelimeyi vurgulu ve ylikselen bir tonlamayla seslettigi ve

ardindan soruyu sonlandirirken de ayni tonlamay: kullandigi goriilmektedir. Ardindan

satir 3’te Ned bu soruya sirali ¢iftin ikinci kismi olarak hedef kelime tekrarinda bulunur.

Ned burada, hedef kelimede bulunan sesli harfleri uzatmis ayn1 zamanda da kelimeyi

diisiik bir sesle sdylemistir (° (ba:ca:)°=). Ardindan satir 4’te Amr bir 6zse¢imde

bulunarak diger bir s6z siras1 baglatiminda bulunur ve bu sirada bir aday yanit saglayip

onay isteginde bulunur (kardes

1dedil| mi.). Ancak bu yanit dogru degildir ve

bu da Okt tarafindan satir 6’da baslatilan bir onarimla belirtilmistir. Okt, bu onarimi

Amr’nin verdigi yanitin es anlamlis1 olan kelimeyi vererek saglar. Ayrica Okt’nin,
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Amr’nin verdigi yanitta, hedef kelimeyle sesletimi benzer bir kelimeyi karistirmis
oldugunu diisiinmiis olabilir (baci) ve bu ylizden Amr’nin seslettigi kelimenin hedef
kelimeden farkli bir kelime olduguna dair bir onarim saglamis olabilir (o <bact1>
tk1z karde[s). Okt’'nin Amr’yi dogrudan reddetmeden yalnizca verdigi yanita
yonelik bir agiklama yapmis olmasi etkilesimin devamliligini saglayan bir kaynak
olarak goriilebilir. Bu yargi, Amr’nin (satir 13 ve 15) ve diger 6grenicilerin etkilesime
katilmaya devam etmesiyle desteklenebilir. Satir 7°de ise Okt’nin agiklamasiyla ortiisen
bir s6z sirast baslatimi1 da Osa’dan gelir ve bu s6z sirasinda Osa, Amr’nin karistirmis
oldugu “bact” kelimesinin hedef kelime olmadigina dair bir diger onarim daha saglar.
Bunun i¢in Osa, “[ (bacca bacca)” diyerek hedef kelimenin sesletimine vurgu
yapmistir. Ardindan satir 8°de Okt hedef kelimeyi yiikselen bir tonlamayla bir kez daha
sesleterek simifa yoneltir ve sonrasinda satir 9°da Mou bir 6zsegimle s0z sirast
baslattiminda bulunur. Mou, Tiirk¢e siiflarinda yaygin bir sekilde kullanilan bir hitap
sOzcesiyle (hocam, ) yanitina baglayarak Okt’ye yonelir. Sonrasinda Mou, s6z sirasina
hedef kelimeye dair tanimlayici bir yanit saglamaya c¢alisarak devam eder. Mou bu
yanitin1 duraklamalarla ( (0. 3)), kelimeleri uzatarak (bir:) ve tereddiit belirtegleri
kullanarak (1-) verir. Mou, soz sirasini bu sekilde olusturduktan bir saniye sonra satir
11°de Ned, bir agiklama girisiminde daha bulunur (dum[an e:). Ned’in bu s6z
sirasina Okt tarafindan bedensel bir yonelim oldugu hilde Mou tarafindan satir 12°de
bir ortiisme gerceklesir. Ardindan Mou, satir 9°da baglatmis oldugu yanitinda bulunan
bir kelimeyi tekrarlayarak agiklamasina devam etme girisiminde bulunur ( [bir). Bunu
takiben Amr’nin satir 13’te Mou’ya bir onarim saglayarak (tas) ve Mou’nun sorun
olarak belirtilen kelimeyi tekrar kullanmamasina yardimer oldugu séylenebilir. Mou ise
bu onarimi hemen diger satirda (14) alindilayarak (1tas (0.4) guicuk bir
tas) sOzcesini olusturur. Amr, satir 15°te bir onarim daha saglar ve bu kez Mou’nun
kullanmis oldugu bir kelimenin zit anlamlisin1 vererek Mou’nun yanitin1 yeniden
sekillendirir (buyuk t [as). Bu sirada Okt satir 16’da Amr’nin bu onarimiyla ortiisen
yeni bir s6z siras1 baglatir ve onarim saglanan sozceyi yiikselen bir tonlamayla tekrarlar
([tas?). Okt, burada sozceyi yeglemeyerek bir diger onarim baslatmis veya bir
aciklama isteginde bulunmus olabilir. Mou ise Amr’nin onarimini alindilar ve satir
17°de sdzcesini kendi sekillendirdigi haliyle tekrarlar (buyuk (olan)). Bunu takiben

satir 18’de Okt baglatmis oldugu onarimi dogrudan bir diger onarim kullanarak
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tamamlar (hayir degil). Satir 19°da bu onarimi takiben Mou tarafindan bir s6z
siras1 daha alinir ancak Okt elini satir 11°de s6z hakki alma girisiminde bulunmus olan
Ned’e dogru uzatarak c¢okkipli bir kaynak kullanimi sergileyerek s6z hakkin1 Ned’e
verir. Bu sirada satir 20°de Env bir 6zse¢imle séz sirasi alir ve tek kelimeden olusan
aday bir yanit saglar (bac [AK). Ancak bu yanit da hedef kelimeyle sesletimi benzer
baska bir kelimedir. Env’nin bu yaniti, Ned’in satir 21°de s6z hakki alarak baslayacagi
s0z sirasina bir Ortiisme gerceklestirmistir ve Okt Env’ye satir 22°de dogrudan bir
reddetme sozcesi yoneltir ([hayir). Ayrica Okt bu doniitiinii, ellerini hizlica Env’e
kars1 sallayarak ¢okkipli kaynaklarla da desteklemistir. Boylelikle Ned’in s6z sirasina
yeniden yonelerek Ned’in agiklamasmmin devamini da saglamistir. Ned ise verdigi
yanitina bir tereddiit belirteciyle satir 21°de baslamistir (e : :) ve 6nceden (satir 11°de)
kullanmis oldugu kelimeyi agiklamasinda tekrarlamistir (duman °ya[ni (iste)-).
Ancak Ned, hedef kelimenin anlam alaninda bulunan bu kelimeden sonra baglama
yonelik tanimlayici veya ornekleyici bir agiklamayla devam etmemis, bunun yerine
tereddiit belirten s6zcelerle yanitin1 tamamlamistir. Ned’in agiklamasiyla ortiisen bir s6z
sirast  baglatimi daha Mou’dan satir 23’te alindilama isaretiyle (htial[::)
olusturulmustur. Ned ise bu soz sirasina Ortiisme gergeklestirerek satir 24’te vermis
oldugu yanit1 tekrar sekillendirerek (reformulation) bir kez daha kullanir. Ned bu kez
verdigi yanitta hedef kelimenin bir Ozelligini 6rneklemistir (~duman ¢[1kiyor
icinden) ve bu sayede kelimeye dair bilgi sahibi oldugunu gostermistir (display of
knowledge). Ayrica bu sirada bedensel kaynaklar da kullanmis, hedef kelimeye dair
verdigi 6rnegi gorsellestiren bir harekette bulunmustur (satir 24). Satir 25’te Ned’in
bilgi durumu gosterimine Okt’den Ned’in yanitiyla Ortlisen bir alindilama saglanmis
([biliyorsun evet, (.) >hihihi<) ve kahkaha ile de desteklenmistir.
Okt’nin bu yanit1 hem Ned’i onaylar niteliktedir hem de Ned’i bir bilgi kaynag: olarak
simnifa sunma iglevi iistlenerek bu yanitin yeglenen yanit 6zelligi tasidigi sinyallerini
vermistir. Bunu takiben Mou, satir 26’da bir katkida bulunur. Satir 27°de Okt, Ned’in
vermis oldugu yanit1 daha agik hale getirecek benzer bir s6z siras1 baglatiminda bulunur
ve buna baglarken bir 6rnekleme sozcesi kullanir (mesela:) ve bu sdzceyle verecegi
aciklamanin bir 6rnekleme olacagi ipucunda bulunmustur. Okt, s6z siras1 boyunca (satir
27, 28 ve 29) farkli tonlamalar kullanir ve kelimeleri tane tane yavas bir sekilde

sesletir. Ayrica, Okt’nin ¢aligmada incelenen birgok dersinde de gozlemlenmis oldugu
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gibi kullandig1 s6zceler igerdigi dil bilgisi yapilar1 bakimindan kolaylastirilmistir (e v
var, (0.4) evde? (0.3) kalorifer <va:r>?). Bu ornekleme devam
ederken Muh, satir 30’da ilk defa etkilesime s6zlii bir sekilde katilir ve bir anlama
isareti kullanir (>>anladim [hocam°<). Okt ise bu soz sirasiyla Ortiisen bir sekilde
kendi s6z sirasini satir 31°de devam ettirir. Bu sirada hedef kelimenin bir nesne olarak
bulundugu yere dair bilgi verecegi sirada beden dilini kullanir ve yukariy1 isaret ederken
dairesel olarak kolunun tamamini hareket ettirir. Satir 32°de ise Okt, hedef kelime
olmadigr halde, agiklamasinda kullandigi bir kelimenin Ingilizcesini kullanir
(>cy[ani°< roof?). Bu yanitin ardindan satir 33’te Beu, bu kesitte ilk kez bir s6z
sirast baslatiminda bulunur ve bir alindilama isareti verir ([eve:t hoca: [:m). Aym
zamanda da bilgi durumunun degistigini gosterecek bedensel bir kaynak kullaniminda
bulunur (Sert, 2013). Okt, satir 34’te vermis oldugu 6rneklemeye devam eder ve bu s6z
sirasinl da Beu’nun yanitiyla ortiisecek bir sekilde baglatir. Okt, verdigi drneklemede
genelden 6zele bir anlatim iligkisi kurmustur (ev, soba, baca, duman) ve hedef kelime
bu siralamanin sonlarinda bulunmaktadir (baca). Ancak Okt, 6rneklemede kurdugu
baglantinin son basamagindaki kelimeye odaklanmistir (¢cinkii duman? (0.3)
oradan? (.) cikiyo::r? (0.4) ve gidiyor.) ve bu kelime de Ned’in
satir 11°de ilk kez kullandig1 ve satir 21°de agiklamaya devam ettigi kelimenin aynisidir
(duman). Agiklamasim bitirirken ise Okt satir 36’da kurdugu anlam iliskisini hedef
kelimeyle bagdastirir ve 6rneklemenin hedef kelimeye ait eylemler icerdigini belirtecek
bir isaret etme sozcesi kullanir. Bu dogrultuda Okt, s6z sirasini hedef kelimeyi

sesleterek tamamlar (bu? (.) bal[ca).

Verilen kesit, dgreticinin yeglenen yaniti ortaya ¢ikarmaya yonelik kullanmis oldugu
etkilesimsel kaynaklar ve saglanan 6grenici katkilar1 agisindan zengin bir 6rnek teskil
etmektedir. Onceki kesitlerde oldugu gibi bu kesit de NDK sorusunun smifa
yoneltilmesiyle yapilan bir bilgi durumu yoklamasi ile baslar. Soruya karsilik 6grenici
lerden gelen yanitlardan ilki (satir 3), etkilesimin devami agisindan 6nem tasimaktadir.
Ogrenicilerin vermis oldugu diger yamtlar (satir 4, 9 ve 20) Okt veya diger dgrenici ler
tarafindan kabul edilmeyerek onarim baglatimlarina sebebiyet vermislerdir. Bunlardan
bazilar1 hedef kelime olan “baca”yla benzer sesletilen kelimeler olan “bact” (satir 4)

veya “bacak” (satir 20) seklinde anlasilmasindan kaynaklanan 6grenici hatalaridir. Bir
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diger ornek ise satir 9°da Mou’nun vermeye basladigi agiklamadir. Bu aciklamada
kullanilan kelimelere Amr tarafindan bazi onarimlar saglanmistir (satir 13 ve 15) ancak
yapilan onarimlarla birlikte Mou’nun verdigi agiklamaya Okt tarafindan yeglenen bir
yanit olarak yonelimde bulunulmamustir (satir 18). Bu agiklama hedef kelimenin anlam
alanina dahil olabilecek bir agiklama olsa da yeterli olarak goriilmemistir ve Okt, hedef
kelime ile daha yakin bir baglanti kurabilecegi bir kelimenin (satir 11) kullanildig: farkl
bir yanita yonelimde bulunur (satir 19°da ellerini Ned’e dogru uzatarak) ve bu yanit da
Ned’e aittir (satir 21). Ned’in yaptig1 agiklamay1 Okt bir bilgi belirtimi olarak ele almis
ve Ned’i bilgi sahibi bir konuma getirmistir (satir 25). Ayrica Ned’in yanitin1 dogrudan
onay soOzcesiyle yegledigini de Dbelirtmistir ([biliyorsun evet, (.)
>hihihi<). Ancak Ned’in verdigi agiklamanin sonrasinda Okt, hedef kelimeyle
baglantili farkli kelimeler tizerinden 6rneklemeler yapmistir ve bunu yaparken genelden
0zele bir anlam iliskisi kurmustur (satir 27, 28, 29, 31, 32, 34, 35 ve 36). Burada ortaya
¢ikan bir nokta da Ned ve Okt’nin yanitlarimi verirken kullandig1 ¢okkipli kaynaklardir.
Ikisi de hedef kelimeyi agiklamak igin verdikleri ornekleri el hareketleriyle
desteklemislerdir ve bu hareketler 6rnege dair bir eylemi canlandiran hareketlerdir (satir
24 ve 31). Bunun nedeni olarak, diger kesitlerde de bulundugu iizere, hedef kelimenin
(baca) sik kullanimi olan bir es anlamli kelimeye sahip olmamasi 6ne siiriilebilir. Bu
dogrultuda hem O6grenici katkida bulunur hem de 6gretici, bu katkiya 6rnekleme ve
gosterimsel hareketler kullanarak veya canlandirma yaparak yonelir (Waring vd., 2013).
Son olarak Okt, satir 35°te hedef kelimeyi sesleterek kelimenin sesletimine de dikkat
cekmistir ve Beu, satir 36’da hedef kelimeyi sesleterek bu etkilesim dizisini
sonlandirmistir. Bu dogrultuda Okt’nin yeglenen yanita yonelik kullanmis oldugu

etkilesimsel diizene bakilacak olursa,

a) NDK sorusunu s6zlii olarak ve biirlinsel kaynaklara bagvurarak sinifa yoneltme,

b) Yeglenmeyen ve sesletim kaynakli hatalar i¢eren veya anlam agisindan yakin
olmayan aciklama yanitlarina onarimlarda bulunma (satir 6, 16, 18 ve 22) veya sz

sirasin1 ¢okkipli bir sekilde farkl kisilere verme (satir 19),

) Anlam alani en yakin olan drneklemelere yonelimde bulunma ve bu yanitlara onarim

veya ¢okkipli aciklamalar saglayarak 6grenme firsatlarini artirma seklindedir.
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d) Bununla beraber, 6grenicilerden gelen katki tiirleri ise 6rneklemedir (satir 24, duman

cikiyor).

Kesit 7, 5. giiniin 3. ve 4. ders saatlerinin birlestirildigi bir dil bilgisi dersinden
alinmistir. Bu dersin Ogreticisi, 6nceki kesitlerdeki Ogreticilerden farklidir ve onceki
kesit 6rneklerinin bulundugu dersin {lizerinden 2 giin gecmistir. Kesit, dersin 15. ve 16.
dakikalar1 arasinda yani baslarinda sayilabilecek bir boliimiinde gerceklesmektedir.
Ogretici dersin bu bdliimiinde, ders kitabinin 4. iinitesinde bulunan bir isim fiil
alistirmasinin yanitlarin1 6grenicilere tekrar ettirmis ve sonrasinda 6grenicilerin yapiyi
pekistirmesi i¢in tahtaya isim fiil yapilarini igeren bazi 6rnek climleler yazmistir.
Ogretici, Ogrenicilerden bu ciimlelerde gegen isim fiil kelimelerini sahislara gore
cekimleyerek —me —ma yapilarinin kullanmalarint istemistir. Bu baglamda tahtaya
yazdigr alistirma ciimlelerinden birinde “bikmak” kelimesi gegmektedir (Onun bana
yalan sdyle.... biktim). Ogrenicilerin nceki orneklerde oldugu gibi bu ciimlede de
bosluga gelecek dogru eki (-mesinden) vermelerini istedigi sirada 6gretici, derste aniden
(on the air, Mortensen, 2011) bir kelime 6gretimi dizisi baslatir ve sinifa “bikmak ne
demek” sorusunu yoneltir. Kesitte sozlii etkilesime dahil olan toplam 10 6grenici vardir.
Sinifta bulunan Ogrenici sayist ise 16’dir. Kesiti digerlerinden ayiran 6zelligi,
ogrenicilerin NDK sorusuna Karsilik olarak es anlam tiiriinde yanitlar vermesidir. Bu
dogrultuda 6greticinin, eksik olarak tasarlanmis sézce (designedly incomplete utterance,
Koshik, 2002a) ile ipucu verme gibi etkilesimsel kaynaklar1 kullandig1 bir etkilesimsel

dizi yonetimi tanitilacaktir.

Kesit 7/“bikmak”/5. giin/3. saat/iinite 3/15:23-16:20

01 Okt: >simdi< bi1kMAK >ne? demek< bikmak?
02 (0.5)

03 HER: b1k?

04 (0.4)

05 Okt: bik (0.5) bikmak

+0kt tahtaya doner ve isaret parmagiyla tahtadaki ciimleyi isaret eder
+ Beu telefonuna bakar
+ Muh telefonuna bakar

06 Muz: [°biktim®

07 Kar: [biktim

08 (0.4)

09 Osa: (kheatef)

10 ((anadilinde konusur))

+0sa yumrugunu hafifce kaldirarak soluna déner
+0kt tahtaya “bik="yazar
11 (1.0)
12 Kar: 1: hi:
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13 Beu: °i don’t know®

14 Okt: esit- (0.2) <tir?>=
+0kt sinifa déner

15 Osa: =(esit) hocam?
+0kt’ye kaslarini kaldirarak ve yumrugunu yuziinin énlnde tutarak bakar

16 (0.6)

17 Beu: (°substi[tute®)

18 Osa: [ (ci1k ¢1k?)

19 (0.7)

20 Osa: bik[ili olrmak

21 Hun: [s1kintili

22 Muh: [s1kintili ma?

+0kt tahtaya geri doner ve “usan” yazar
+Mubh telefondan basini kaldirip Okt’ye dénerek dik duruma gecer ve eliyle yliziine destek olarak
dirsegini siraya koyar

23 (1.6)
24 Hun: °i don’t know®

+elini agzinin 6nlinde tutarak soyler
25 (1.5)
26 Okt: 1::::::::: hh

+Beu telefondan bagini kaldirip Okt’a bakar
27 Beu: tsikici gibi?
28 (0.4)
29 Amr: usan [ma
30 Okt: [sikici gibi.

+0kt ellerini hafif¢e dondirerek 6ne dogru uzatir

31 Kar: evet evet=
32 Okt: =ama (0.2)ayni degil
33 Muh : usanma=
34 Muz: =uza [nma
35 Amr: [yorgun?=
36 Hum: [(it’s an emptine[ss)
37 Amr: [yor[gun?
38 Okt: [$>usame degil<s$
39 Amr: ylorgun?
40 Muh: [usanma=
41 Beu: =get tireld
42 Okt: [usanmak

Okt satir 1’de kelime 6gretim dizisini “>simdi< bi1kMAK >ne? demek< bikmak?”
sorusunu tiim sinifa yonelterek baslatir. Okt, hedef kelime sorusunun yaninda “simdi”
sOzcuglinli bir soylem belirteci (discourse marker) olarak yeni bir etkilesimsel diziyi
baglatmada kullanmistir. Ayn1 satirda hedef kelimeyi sOylerken geri kalan sozciikleri
hizli bir sekilde soyleyip hedef kelimede normal hiza dénmesi ve kelimenin son
hecesini yiiksek sesle sdylemesi de kelimeyi smif i¢in 6ncelikli bir konuma getirdiginin
(Mortensen, 2011) kanitidir. Soruyu takiben 0.4 saniyelik bir sessizlik olmus ve bu
sessizligi satir 3’te siifin toplu bir sekilde kelimenin kokiinii tekrarlamasi takip etmistir
(b1k). Sonrasinda 0.4 saniyelik bir sessizligin ardindan herhangi bir yanit gelmemesi
tizerine Okt, yeni bir dizi baglatimmda bulunur. Bu dogrultuda satir 5’te hedef
kelimenin 6nce kokiinii sonra mastar halini vurgulu bir sekilde seslendirerek (aralarinda
0.5 saniyelik bir ge¢ise uygun nokta birakarak) sorusunu yeniden sinifa yoneltir. Okt

yeniden sekillendirdigi sorusunu desteklemek amaciyla birgok etkilesimsel kaynagi da
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beraberinde kullanir. Okt tahtayr parmagiyla isaret ederek tim sinifi tahtada hedef
kelimenin yazili olarak bulundugu alistirma ciimlesine yoneltir. Bu ciimlede hedef
kelime, goriilen gegmis zamanin birinci tekil sahsa gore c¢ekimlenmis haliyle
bulunmaktadir (biktim). Boylece Okt’nin, siniftan katki elde etmek igin beden dili ve
ortamda bulunan malzemeleri kullanma gibi etkilesimsel kaynaklardan faydalanmasi ve
kelimenin 6nceden ¢ekimlenmis bir haliyle bulundugu ciimleye yonelimde bulunmasi,
hem kelimenin kullanimina hem de yapisal oOzelliklerine dikkat cekerek c¢esitli
kaynaklardan faydalandigini gostermektedir. Hemen ardindan Beu ve Muh’un
telefonlarina bakmasi da Okt’nin kullandig1 kaynaklara ek olarak 6grenicilerin de gesitli
kaynaklardan faydalandiklarinin gostergesi olabilir. Satir 6 ve 7°de ise Muh ile Kar
kelimenin ¢ekimlenmis halini biiriinsel kaynaklar kullanarak sirasiyla kisik sesli ve
vurgulu bir sekilde sesleterek katilim gosterir. Bunu takiben satir 9°da Osa da ana
dilinde bir kelime sdyleyerek kendisi gibi ana dili Arap¢a olan arkadaslarina dogru
basini g¢evirir ve bu sirada yumrugunu havaya kaldirip sikar. Bu sirada Okt dnceden
sesletmis oldugu “bik” kelimesini (hedef kelimenin kdk hélini) yanina esittir isareti
koyarak tahtaya yazar. 1 saniyelik bir sessizligin ardindan Okt’ye ilk yonelim Kar’dan
alindilama isaretiyle (1: hai:) satir 12°de ve ikinci katk1 Beu’dan satir 13°te Ingilizce
olarak sessizce sOylenmis (i don’t know) bir “yetersiz bilgi iddiasiyla” (claim of
insufficient knowledge, Sert, 2011; Sert ve Walsh, 2013) gelir. Okt ise bu katkilarin
hicbirine yonelim gdstermez ve satir 14’°te, sinifi tahtaya yazmis oldugu esittir isaretine
yoneltmek amaciyla Once (esit-) der. Sonrasinda smifa dogru doniip
”<tir?>=“diyerek yavas bir sekilde, vurgulu bir tonla ve yiiksek bir sesle sorusunu
tamamlar. Bu noktada gézlemlenen diger bir durum ise, simdiye kadar etkilesime
katilan Ogrenicilerin vermis oldugu katkilarin hep hedef kelimenin bigimine veya
sesletimine yonelik olup Okt’nin bunlardan hig¢birine yonelim gostermemesidir. Bu
nedenle, yeglenen yanit tliriiniin anlama yonelik oldugu ¢ikariminda bulunulabilir. Tam
bu noktada, Okt bu c¢ikarimi destekler bir sekilde “esittir” sOylemini kullanarak
yegledigi katkiya dair 6grenicilere bir ipucu saglar. Ayrica bunu yaparken sz sirasinda
eksik olarak tasarlanmis bir sozce (Koshik, 2002) kullanmay:1 tercih etmistir ve
boylelikle sézceyi 6grenicilerce tamamlanabilir bir sekilde yonelterek onlar1 etkilesime
katilmaya tesvik etmistir. Ancak bdyle bir tamamlamada bulunmak ve yeglenen yaniti

vermek yerine 15. satirda Osa, satir 14’teki sOyleme dair agiklama talebinde bulunur.
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Buradan anlasildig1 tizere, Okt’nin katki alma amaciyla kullandigi yeni kaynak da
Ogrenicilerden beklenen katkiyr alma konusunda basartya ulagamamistir. Beu ise
Osa’nin talebine bir yonelimde bulunulmamasi sonrasinda satir 17’de sessiz bir sekilde
“substitute” diyerek Osa’ya Ingilizce bir aciklama saglar. Satir 18’de Osa bulundugu
katkinin sonrasinda yine karsilik almayarak 0.7 saniye bekler ve satir 20’de Okt’nin
sorusuna aday bir yanit verir. Osa’nin yanit1 hedef kelimenin yanlis yapiyla kullanilmisg
bir halidir (b1k[i1li olimak) ve bunu sonradan yiikselen bir tonla sdyleyerek
yumusatmistir (hedging). Hun ve Mubh, satir 21 ve 22’de Okt’nin sorusuna verilen ilk es
anlam yanitlarin1 (s1kintili), Osa’nin bir onceki soz sirasiyla ortiisen bir sekilde
verir. Muh ise yanitin1 telefona bakar bir durumdan, Okt’ye bakacak sekilde dik bir
konuma gegerek ve dirsegini masaya koyarak; Okt’nin sorusuyla ilgilendigini gésteren
bir beden dili kullanarak vermistir. Bu sirada Okt, yine verilen herhangi bir yanita
yonelmez ve tahtaya donerek yazmis oldugu “bik=" seklindeki ifadeyi “bik=usan”
olarak tamamlayarak yegledigi yaniti yazili bicimde smifa ulasilir hale getirmistir.
Okt’nin bu hareketi, heniiz yeglenen bir yanitla karsilagmamis olmasiyla agiklanabilir
ancak saglamis oldugu yaniti yalnizca yazili halde sunmasi, 6grenici katkilarina agik
oldugunun bir gostergesidir. Hun, satir 24’te kesitte sozlii yetersiz bilgi iddiasinda
bulunur ve bunu tipki ilk iddiada oldugu gibi (satir 13) Ingilizce yapar (°i don’t
know°) ve ayn1 anda eliyle agzin1 kapatarak da bu iddiasini destekler. Okt, Hun’un sz
sirasindan sonra 1.5 saniyelik bir bekleme siiresi tanir ve bunu takiben satir 27°de
tereddiit belirteci (1::::::::: hh)kullanir ve bunu nefes vererek destekleyip yeni bir
baslatimda bulunur. Tam o sirada Beu, Okt’nin s6z sirasina mandallanan bir aday yanit
yonelterek bir ara genisletme baslatir (satir 27). Beu daha onceki satirlarda diger
Ogrenicilerden gelen ve Okt tarafindan yonelinmeyen bir kelimeye (sikintili) farkli bir
ek getirerek (t1s1kic1i gibi?) bir aday yanit denemesinde bulunur. Bunu yaparken
yiikselen bir tonlama kullanmas1 ve gévdesini dik konuma getirmesi ise 6zse¢im ile dizi
basglatimlarinda yaygin olarak goriilen bir durumdur (Can Daskin, 2015; Seedhouse,
2004, 2005; Sert, 2015; Waring vd., 2015). Ancak Beu’nun baslatimi, SC2 olusturacak
bir sz sirast saglanmaz. Satir 29°da Amr ilk kez Okt’nin yazili olarak sinifa agik hale
getirmis oldugu yanit1 seslendirir. Amr’nin katkisinin hem hedef kelimeyle es anlamli
olmasit hem de bu kelimeyi kullanirken isim-fiil ekiyle tiiretilmis sekliyle vermesi

acisindan dikkat ¢ekmektedir. Yani bu noktada, dersin basindan itibaren ilk defa Okt’ce
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yeglenen ancak kendisinin bizzat etkilesime dahil etmedigi bir yanitin &grenici
tarafindan saglanmis olmasi s6z konusudur. Ancak Okt bu yanitin sonrasinda, satir
30’da, Beu’nun satir 27°de verdigi SC1’in SC2’sini olusturmustur, Beu’nun sorusunda
gecen sOzciikleri birebir tekrar etmistir, boylelikle Okt dersin basindan itibaren ilk kez
bir 6grenici katkisina yonelim gostermistir. Okt’nin bu satirda kullandigi tonlama,
Beu’dan farkli olarak climle sonuna dogru diigmekte, yani soru niteligi tasimak yerine
sozdizimsel bir ifade belirtmektedir. Satir 31°de Kar aldig1 séz sirasinda Beu’nun
katkisini agik bir sekilde destekler. Sonrasinda Okt, satir 32°de “=ama (0.2)ayni1
degil” ile soz sirasina devam ederek Beu’nun yanitini kismen kabul ettigini ancak tam
olarak yegledigi yanit olmadigini yumusatilmig (mitigated) bir sekilde belirtir. Okt bu
yumusatmayi el hareketleriyle desteklemistir. Satir 33 ve 34’te Muh ve Muz, Amr’nin
satir 29°da verdigi yanit1 tekrarlayarak soz sirasi almistir ve bunun sonrasinda, Amr yeni
bir katki girisiminde bulunmus, Muz’un s6z sirasiyla Ortiisen yeni bir aday yanit
vermistir (yorgun?=). Bunu yaparken kelimenin sonunda kullandig1 yiikselen tonlama,
yanitina onay beklediginin bir gostergesidir. Bunu takiben Hun satirda 36’da bir
yorumda bulunur ve hemen sonrasinda satir 37°de Amr verdigi yeni aday yaniti tekrar
Okt’ye yonelterek ikinci kez doniit talebinde bulunur. Ancak Okt yine Amr’nin yanitina
bir yonelimde bulunmaz ve satir 38’de Muz ve Muh’un satir 33 ve 34’te verdikleri
sesletimlerini satir 38’da siniftaki bir arkadaslarinin adia benzettigini belirtir. Bu
dogrultuda Okt bu satirt Amr’nin s6z sirasina Ortiisme saglayacak bir sekilde baslatir ve
giilerek “[$>usame dedil<s® der. Okt’nin smifca giilerek karsilanan bu ifadeyi
kullanarak yegledigi es anlam yanitinin sesletimine bir sekilde vurgu yaptigi
sOylenebilir ancak heniiz dogru sesletimi bu satirda vermemistir. Sonrasinda satir 39°da
Amr {glincli kez, ayn1 etkilesim kaynaklarini kullanarak bir yanit verme girisiminde
bulunur. Ancak bu defa da satir 40’ta Muh tarafindan ([usanma=), Amr’nin séz
sirasina bir Ortiisme gerceklesir. Hemen ardindan Beu satir 41°de, satir 42 ile
mandallanmis bir séz siras1 baslatarak Amr’nin saglamaya calistigi yanitin Ingilizce
karsiligin1 verir (=get tire[d). Okt’nin ise tiim bu girisimler sonucunda yoneldigi
yanit yalnizca yazmis oldugu yanittir ve bu yanit, satir 42’de Muh’un vermis oldugu
yanitla aynmidir. Okt, tahtaya yazmis oldugu ancak heniiz hi¢ sesletmedigi kelimeyi ilk

kez s6zll olarak sinifa yoneltirken son hecesini vurgular. Sonu¢ olarak “usanma’nin
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Okt tarafindan hem yazili hem de sozlii olarak kabul goren ve yeglenen bir yanit oldugu

siifa agik hale getirilmistir.

Kesit, kelime Ogretiminin gerceklestirildigi sirada okutmanin kullandig1 etkilesim
kaynaklar1 ve 6grenicilerin saglamaya calistigi katkilarin etkilesimdeki yeri agisindan
oldukca zengin bir veri sunmaktadir. Okt’nin dil bilgisi alistirmasi esnasinda dersi
kelime Ogretimine yoneltmek i¢in kullandig1 soru tipi, “hedef kelime + ne demek +
hedef kelime” seklindedir. Okt’nin bu soruyu yoneltirken hedef kelimeyi mastar haliyle
sunmasi, 6greniciden bekledigi yanitin kelime anlamina yonelik olduguna dair bir ipucu
olabilir. Bunun yani sira, 6greniciden yegledigi yanit gelmedik¢e sinif ortaminda
bulunan kaynaklar1 (satir 5, 10 ve 22), beden dilini (satir 5) kullanarak ve soruyu
yeniden sekillendirerek (satir 5) tekrar sinifa yonelterek katilimi destekleyici bircok
etkilesimsel kaynaga bagvurmustur. Bu siirecte ise yeglemedigi girisimlerin (satir 6, 7,
20, 21, 22 ve 35) ve o6grenici tarafindan 6zsegimle baslatilan yetersiz bilgi iddialarinin
coguna (satir 13 ve 24) yonelimde bulunmamistir. Yalnizca satir 27°deki s6z sirasinda
Beu tarafindan yumusatilmis bir sekilde verilen aday yanita yine yumusatilmis bir
sekilde karsilik vererek etkilesimin devamini saglamig ve yaniti kismen kabul etmistir.
Sonrasinda ise “ama aym degil” diyerek bekledigi yanitin hedef kelimeyle “ayni”
niteligi tasimast gereken bir yanit oldugunu vurgulamistir. Bu acidan bakildiginda
Okt’nin hedef kelimenin anlasildigina dair edimsel ve anlama yonelik ornekler teskil
edecek katkilar1 kabul etmesi beklenir bir durumdur. Okt’nin bu katkiyr saglamak icin
izledigi yontem ise ayr1 bir odak noktasidir. Okt oOncelikle yanit olarak yegledigi
kelimeyi yalnizca yazili bir sekilde tahtada belirterek tiim sinifga erisilebilir (public)
hale getirir. Ardindan bu kelimeyi tiiremis haliyle sesleterek gelen 6grenici katkilarini
(satir 29, 33 ve 34) oncelikle 6grenicilerin sesletime dair mizah igerikli (Cekaite ve
Aronsson, 2004) bir onarim saglayarak ve en sonunda da kelimeyi vurgulu bir bicimde

kendisi sesleterek katki olarak kabul eder (satir 29-42).

Boylelikle Okt’nin NDK kelime sorusunu yonelttigi zaman yeglenen yanit1 6greniciden

elde etmek i¢in izledigi yollar1 siralayacak olursak;

a) Soruyu sdylem belirteciyle, biirliinsel kaynaklarla ve tahta kullanimriyla dgreniciye

birden fazla sekilde yoneltme (satir 1, 5,ve 10),
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b) Kismen veya tamamen yeglenmeyen yanitlara onarimlarla yonelim gosterme veya

zaman tanma (satir 26, 30, 32 ve 38),

¢) Ogreniciden gelmeyen yeglenen yanit1 ipucu vererek veya yazili halde sinifa sunarak
karsiliginda 6grenicinin bu yanit1 edimsel bir yolla sekillendirerek katkida bulunmasina

ortam hazirlama (satir 10 ve 14) seklinde 6zetlenebilir.

d) Bu baglamda ortaya ¢ikan yeglenen 6grenici katkilari ise hedef kelimeyle es anlamli

olan kelime (usanmak) ve bu kelimeyi drnekleme (sikic1 gibi) seklindedir.

Kesit 8, video ¢ekimlerinin 6. giiniiniin 3. dersine aittir. Bu kesitte dersi anlatan 6gretici,
ilk 6 kesittekiyle aynidir. Bu derste, bir onceki kesitte incelenen etkinligin ders
kitabinda hemen ardindan gelen yazma alistirmasi gerceklestirilmektedir. Okutman bu
alistirmaya 1sinma asamasi olarak kitapta liste halinde verilen ve dgrenicilerin diyalog
olusturmak i¢in kullanmalar1 gereken kelimelere dair bilgi durumu yoklamas: (Sert,
2013) yapmaktadir. Okt bu listede bulunan “rehber” kelimesini dncelikle tek basina
sesletmis ve bdylelikle kelimeyi odak noktast haline getirerek kelime agiklama dizisine
bir 6n genisletme baslatmistir. Sonrasinda da hedef kelimeyi NDK sorusu ile birlikte
sinifa yonelterek etkilesim dizisini devam ettirmistir. Kesitte okutmanin yeglenen
yanitlart elde etmek i¢in basvurdugu etkilesim kaynaklari arasinda eksik olarak
tasarlanmis sozce kullanimi (Koshik, 2002) ve yeglenen yanitlar1 tamamlama gibi
etkilesim kaynaklart 6n plana ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda Ogrenicilerden 6rnekleme
yanitlarinin ortaya ¢iktigr gézlemlenmistir. Kesit, dersin 2. dakikasinda ge¢mektedir.

Sinif mevcudu 12 iken etkilesime sozli olarak katilan 6grenici sayisi 5’tir.

Kesit 8/“rehber”/6. giin/3. saat/iinite 4/14:09-14:43

01 Okt: rehtber
(1.0)

+0Okt basini ders kitabindan kaldirip sinifa bakar
02 Muh: evet
03 (0.4)

+0kt parmaklariyla ders kitabinin kapagina iki kez vurup elini yukari dogru agar
04 Hun: [ (deyim)
05 Els: [ha
06 Amr: (degil)
07 Els: alnlidim
08 Okt: [netr demek rehber?
09 (0.8)
10 Amr: bir a:dam
11 Mif: ben tuyu anlal[tiyor

12 Okt: [bir adam?
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13 Env: bir [adam

14 Mif: bir [sey anla[tiyor

15 Muh : [turisteler icin (.) bizim ic¢in,
16 Okt: yardimcit oluyor=

17 Muh: =y[ardimcit oluyor

18 Env: [>yardimci oluyor<=

19 Okt: =kilatvuz (0.3) rel[hber.

20 Muh: [evet

21 Env: °evet®

Okt, hedef kelimeyi tek basina yiikselen bir tonlamayla sesletir (satir 1). Bu sirada ders
kitabindan basini kaldirip bakislarini sinifa ¢evirmistir. Bunu takiben siniftan 1 saniye
boyunca herhangi bir yanit gelmez. Ancak sonrasinda satir 2’de Muh bir alindilama
isareti verir (evet). Bu sirada Okt parmaklariyla kitap kapagina hafif¢ce vurmaktadir.
Sonrasinda satir 4’te Hun’un bir katkisi olmustur. Ardindan da Els’nin satir 5’te bir
alindilama isareti daha verdigi gozlemlenmektedir ([ha). Amr de satir 6’da etkilesime
sozIi olarak dahil olur. Bunu takiben Els, bir alindilama sézcesi kullanir (a [nlidim).
Bu etkilesim dizilerine herhangi bir sekilde yonelimde bulunmayan Okt, satir 8’de NDK
sorusunu sinifa yoneltmistir. Bu noktaya kadar gelen katkilara yonelimde bulunmamig
olmasi, Okt’nin yeglenen yanit1 heniiz duymamis olmasiyla agiklanabilir. Hedef kelime
ile soru sozcesi sonrasinda ise gelen yanitlarda bir degisikligin oldugu
gbzlemlenmektedir. Bunun ilk 6rnegi de satir 10°’da Amr’nin yapmis oldugu 6rnekleme
girisimidir (bir a:dam). Bunu takiben Mif satir 11°de baska bir 6rnekleme girisiminde
bulunur (ben tuyu anla[tiyor). Sonrasinda ise satir 12’de Okt ilk kez bir 6grenici
katkisina yonelimde bulunmustur ve bunu da 6grenicinin verdigi yaniti tekrarlayarak
yapmistir ([bir adam?). Okt’nin bu tekrarini yiikselen bir tonlamayla sonlandirarak
eksik olarak tasarlanmig bir sdzce (Koshik, 2002) kullandigi sdylenebilir. Cilinkii bu
sOzceyi takiben Ogreniciler drneklemelerine ve soz siralari almaya devam etmektedir.
Bu duruma Env’nin Amr’nin satir 10’da ve Okt’nin eksik olarak sdylemis oldugu
sozceyi (bir adam) tekrar etmesi sonrasinda satir 14’te Mif’in bu sdzceyi devam
ettirmesi 6rnek gosterilebilir (bir [sey anla[tiyor). Bir diger ornek ise satir 14°te
Mif’in ayn1 eksik sdzcenin devamina uyacak sekilde “bir sey anla[tiyor”
demesidir. Muh da satir 15’te Mif’in sdylemis oldugu devam so6zcesini devam
ettirmistir ([turisteler icin (.) bizim icin). Bu etkilesim dizisi, eksik
tasarlanmis bir sdzce kullaniminin farkli 6grenicilerin etkilesime yeglenen yanitlarla
nasil dahil edilebilecegini orneklemektedir. Okt ise bu yanitlara 6grenicilerin vermis

olduklar1 bir sozceyi sekillendirerek katkida bulunur (yardimcit oluyor=). Bu
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katkiy1 satir 17°de Muh ve satir 18’de Env tekrarlayarak alindilamigtir. Bu
alindilamayla Env ve Mubh, eksik tasarlanmis s6zce sonrasi 6rnekleme ile yanit veren
Ogreniciler olarak hem Okt’nin sekillendirerek yonelecegi bir katkida bulunmuslardir
hem de kendi sozcelerinin de tamamlanmasini saglayarak dogru bir yapinin sinifa
sunulmasina araci olmuslardir. Satir 19°da Okt hedef kelimeyi sesleterek es anlamli bir
kelime katkisinda daha bulunur ve yukarida betimlenen 6rnekleme dizisini sonlandirir
(=k1latvuz (0.3) rel[hber.). Muh ile Env de bu katkiy1 dogrudan onaylama

sozceleri kullanarak alindilar ve etkilesim dizisi sonlanir.

Okt’nin bu etkilesim dizisine yalnizca hedef kelimeyi sesleterek baslamasi sonrasinda
herhangi bir yeglenen ya da yonelimde bulunan bir yanitin olmadigi goriilmektedir.
Ancak bu kelimeyi “ne demek + hedef kelime” sorusu seklinde sordugu andan itibaren
ogrenicilerin 6rnekleme girisimlerinde bulunmus olmasi dikkat ¢gekmektedir. Okt ise bu
gelen yanitlari etkili bir sekilde 6grenicilerden gelen bir katkiyr sdzcenin sonunda
yiikselen bir tonlama kullanarak eksik olarak tasarlanmis s6zce konumuna getirmistir.
Okt’nin kullandigr bu etkilesimsel kaynak ([bir adam?), sonrasinda 3 farkli
Ogreniciden 3 farkli 6rnekleme ile Okt’nin sdzcesinin devam ettirildigi goriilmistiir
(satir 13, 14 ve 15). Bu dogrultuda Okt’nin incelenen etkilesimsel diizende yeglenen

yanitlar1 almada basarili oldugu kaynaklar,
a) NDK sorusunu ortam kullanimiyla (ders kitabini kullanarak) sinifa yoneltme,

b) Ogrenicilerden gelen yanitlari eksik tasarlanmis bir sézceye doniistiirerek tekrardan

siifa yoneltme ve bdylece ipucu saglayarak 6grenme firsatlar yaratma,

¢) Ipucu saglanan sozcelerin dgrenicilerce sekillendirilmesine zaman tanima ve son

olarak sekillendirme seklinde siralanabilir.
d) Ogreniciden gelen katki tiirleri ise tanimlama (satir 10, 11, 14 ve 15) seklindedir.

Kesit 9, bir 6nceki kesitte agiklanan alistirmanin devamindan alinmistir. Bu kez “vade”
kelimesine dair bir agiklama dizisi baslatilmaktadir. Kesit bir dnceki kesite oldukca
benzer bir sekilde baslamistir. Ancak, okutmanin yeglenen yanit1 ortaya c¢ikarmak i¢in
sundugu baglamsal sozcelerle ve dgrenicilerden yanit alinamadigi sessizlik anlarinda

evet/hayir sorusuyla sagladigr ipuclar1 dogrultusunda es anlam ve Ornekleme tiiriinde



yanitlar elde etmesiyle digerlerinden ayrilmaktadir. Bu kez sinif mevcudu

sozlIi etkilesime katilan 6grenici sayis1 7°dir.

Kesit 9/ “vade”/6. giin/3. saat/iinite 4/15:40-16:53

01 Okt: VAde

+0kt basini ders kitabindan kaldirip sinifa bakar
02 (2.1)
03 vartde ne demek.

+0kt gllimser
04 (0.3)
05 Hun: °yani®

+Hun gulimser
06 (2.6)
07 Muh: °bitis ola[bitlir mi®
08 Hun: [buraya
09 (0.7)
10 Okt: hm?
11 (1.3)
12 Sem: yes
13 Okt: bu daha 6nce gecti mutlaka (.)°bu kel[ime
14 ((kitabin sayfalarini karistirarak kitaba bakar))

+Aya telefonuyla oynar
15 Muh: [iVE
+Okt Muh’a

16 (0.7)
17 Aya: sore?

+Aya bagini telefondan kaldirip Okt’ye bakar
+0Okt saglarini kulaginin arkasina atarak Aya’ya dogru basini gevirir
18 (0.9)

19 Okt: SUR- amaS- >NE icin< siire?

+0kt sol el parmaklarini yukari dogru birlestirir
20 (0.6)
21 Muh: e:n son (0.2) yani
22 Aya: vyani (0.5) si®°°re°®®
23 Muh: °bitis®
24 (1.0)
25 °°bitis®®

+0kt eliyle hizlica Muh’u isaret eder ve geri indirir

26 Okt: soyle?
27 Muh: bitis (.) mi.(0.2) bitiss- sliye mi
28 (1.9)

——————————— 4 satir atlanmistir --—-——--—-—--———-———--——-
+0kt Kar’a dogru yirtmektedir

o

t
bakar

33 Mif: paRA?=

+Mif elini dirsegi siraya yash sekilde havaya kaldirir ve yumrugunu sikar
34 Okt: =KArin?
35 Mif: parca parca

+Mif yumrugunu dairesel sekilde hareket ettirir
+0kt Mif’e dogru basini gevirir

36 (2.2)

37 Okt: karine soralim, sonra °sana gl[eliyorum®
38 Kar: [tha. (0.3)
39 (0.5)

40 v [ade

41 Okt: [biliyor m[usun

42 Kar: [tboyle

43 (0.6)

44 Kar: biliyorum ama::: (0.4) anlatmak °cok zor®
45 Aya: muhlet=

46 Okt: =VADE nerede olur?

+0kt Aya’ya dogru arkasina doner

tmam?

104

15°tir ve
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+Kar guler

47 MUhLET (.) evet. (.) ama tne icin.

48 Kar: 1- e::::m (0.6) son muhdet
+Kar sag dirsegi siraya yash sekilde tutup havaya kaldirarak elini yere paralel
tutup dairesel olarak hareket ettirir

49 (1.7)

50 hm hm?

51 (1.1)

52 Okt: miftaha soralim

53 (1.3)

54 vade=

55 Mif: =pa- pa::ra >parca parcga<

56 Okt: =<eve:t>=

57 Mif: =o0::: (0.2) yani:: (0.5) odem (0.2) olu::

58 Okt: Odemek

59 Mif: evet

+Mif basini bir kez asagi sallar
60 (0.5)
6l Okt: ALisverislerdet mi

+Mif 6ne dogru yumruk yaptigi sag elini sallar
+0kt sol el parmaklarini bir araya getirir ve 6ne uzatarak dikey bir sekilde sallar

62 Mif: evet?
63 Okt: evet=
63 Mif: =t1evet.

Okt, hedef kelimeyi tek basina sesli ve vurgulu bir sekilde sesleterek sinifa yoneltir
(satir 1). Bu sira baslatimi1 dncesinde Okt ders kitabina bakmaktadir ve kelimeyi sinifa
yoneltirken basini kaldirip sinifa dogru bakmaya baslamistir. Bir 6n genisletme niteligi
tastyan bu siranin, bir sonraki siranin kanit getirme islemi (next-turn-proof-procedure)
dogrultusunda incelendiginde (satir 3’te temel NDK sorusunun geldigi goriilmektedir),
coklu etkilesimsel kaynaklarla da desteklenerek gelecek temel soruya dair bir ipucu
gorevi istlendigi soylenebilir (Richards ve Seedhouse, 2005, s. 114). Satir 3’de verilen
ipucunu islevsel hale getirmek ilizere Okt NDK sorusunu hedef kelimeyle birlikte sinifa
yoneltir. Okt bu soruyu beden dili ile (giiliimseyerek) desteklemistir. Bunu takiben satir
5’te Hun sdylem belirteci kullanarak (°yani®) sagladig: katkida giiliimseyerek Okt’ye
bir yonelimde bulunur. Béylece, 6grenicinin giiliimsemesi ile aday bir yanit saglamadan
da etkilesime devam edebildigi sOylenebilir (Sert ve Jacknick, 2015). Hun’un bu
katkisini takiben 2.6 saniyelik bir sessizlikten sonra Muh’un satir 7°de gerceklestirdigi
bir 6zse¢im ile etkilesime dahil olmasiyla yeni bir sira baglatilir. Muh bu sirada hedef
kelimenin es anlamlis1 olmaya aday bir yanit saglamistir (°bitis) ve devaminda bir
olasilik sorusu kullanir (°bitis ola[birlir mi®). Satir 8’de Hun yeniden bir yanit
verme girisiminde bulunur ve bunu Muh’un bir 6nceki satirina Ortiisme saglayarak
gerceklestirir ancak girisiminin devamini (buraya) getirmez ve buna istinaden 0.7
saniyelik bir sessizlik sonrasinda Okt’nin verilen yanitlara ilk kez satir 10°da yonelim

gostererek bir aciklama isteginde bulunur (hm?). Ancak sonrasinda Okt’nin bu sorusuna
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bir agiklama getirilmez. Buna karsin, yeni s6z siras1 1.3 saniyelik sessizlik sonrasinda
Sem tarafindan Ingilizce olarak saglanir (yes). Heniiz yegledigi yaniti 6grenicilerden
elde edemeyen Okt, satir 13’te yeni bir baglatimda daha bulunur ve ge¢mis 6grenmelere
gonderme yaparak (reference to past learning event, Can Daskin, 2017) bir hatirlatmada
bulunur (bu daha énce gecti mutlaka (.)°bu kel[ime®). Ayrica bu
gondermede diisiik sesle konusma, vurgulu bir ton kullanma ve ortamda bulunan
malzemelere yonelim gosterme gibi cesitli etkilesimsel kaynaklara basvurmustur (ders
kitabinin sayfalarini karistirmaya baslar ve ders kitabina yonelim gostererek kelimenin
onceden kitapta da gectigini isaret eder). Ancak “bu kelime” demeden 6nce duraklama
gerceklestirerek sozcesinin bitebilecegi sinyalini verir ve bir gecise uygun nokta (GUN)
yaratir. Bunu takiben soz sirasina devam ederken satir 15°te Muh tarafindan onay
isaretli ([ivEt) bir Ortlisme saglanir. Muh s6z sirasini olusturdugu sirada Okt Muh’a
dogru bakar ve bunu 0.7 saniyelik bir sessizlik takip eder. O sirada telefonuna bakmakta
olan Aya satir 17°de ilk kez s6z sirasi1 alarak bir es anlamli aday yanit saglar (sére?) ve
bu sirada bakiglarint Okt’ye yoneltir. Okt ise bu yanitla birlikte bakislarint Muh’den
Aya’ya gevirir ve saglarini kulaginin arkasina dogru atarak beden diliyle de yonelimde
bulunabilecek bir konuma geger ve 0.9 saniyelik bir sessizlik sonrasinda satir 19’da
Aya’nin yanitina yonelim gosterir. Okt bu yonelimi gosterirken Aya’nin yanitini sesli
bir sekilde tekrarladigi sirada aniden keser (SUR). Bu durum, Okt’nin yanitt kismen
kabul edebileceginin godstergesi olabilir ancak sonrasinda Okt, daha da ayrintili bir
yanita ihtiyaci oldugunu “ne sorusu” kullanarak baglattig1 bir onarimla belirtir (amas-
>NE icin< siire?). Bu soruya yanit olarak &grenicilerden gelecek katkilart
desteklemek amaciyla sorusunu beden dili kullanarak destekler ve sol el parmaklarin
yukar1 dogru birlestirerek “ne” kisminda vurgu yapacak bir sekilde elini hareket ettirir.
Bu soruya 0.6 saniyelik bir sessizlikten sonra ilk yanit Muh tarafindan satir 21°de
verilir. Muh, baslatmis oldugu s6z sirasinda dnceden vermis oldugu yanittan farkli bir
yanit verir (e:n son) ve bu da Okt’nin bekledigi gibi bir agiklama yaniti olarak
goriilebilir. Sonrasinda 0.2 saniyelik bir siire birakip s6z sirasina “yani” gibi diisiinme
stiresi kazandiracak bir s6zceyle devam eder ancak bu sirada Aya bir s6z siras1 baglatir
(satir 22) ve bu s6z sirasint Muh’un bir 6nceki satirda kullanmig oldugu siire kazandiran
sO0zceyi (yani) kullanarak baslatir. Sonrasinda, kendisinin 6nceden vermis oldugu cevabi

bu defa tereddiit gosteren etkilesim kaynaklari kullanarak (gitgide algalan bir sesle)
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tekrarlar (si1° °re® °). Hemen ardindan satir 23’te Muh satir 7°de ilk defa vermis oldugu
yanitin aynisin1 (°bitis®) kisik sesle tekrar verir. Muh’un sagladig1 bu tekrar ayni
zamanda satir 21°de “yani” sOzcesi ile yarattig1 diisiinme siiresi icerisinde karar verdigi
yanit olarak nitelendirilebilir ve 1.0 saniyelik sessizlik sonrasi yine ayni yanit1 satir
25’te daha da diisiik bir sesle tekrarlar. Bu son iki aday yanitta da 6greniciler 6nceden
vermis olduklar1 yanitlar1 tereddiitlii bir sekilde tekrarlamistir. Bu durum Okt’nin
yonelimleri dogrultusunda tetiklenen benzer Ogrenici katkilarina birer ornek teskil
edebilmektedir. Okt ise diisiik sesle verilen bu aday yanitin karsisinda satir 26’da Muh’a
dogru beden diliyle yonelim gostererek eliyle hizlica Muh’u isaret eder ve geri indirir.
Boylelikle Okt, acik bir sekilde beden dilini ve emir kipli bir sdzceyi kullanarak
(s6yle?) s0z hakkin1 Muh’a vermistir. Satir 27°de Muh, bu sirali ¢ifte ikinci kisim
olarak aday yanitin1 daha yiiksek bir sesle tekrar ederek verir ve bunun sonrasinda
yanitindan emin olmadigini belirtecek sekilde s6z sirasini soru eki ile devam ettirir. Bu
noktada kesitte heniiz ger¢ceklesmemis yeni bir durum ortaya ¢ikar, bu da Muh’un s6z
sirasini tamamlarken Aya’nin saglamis oldugu aday yanit olan “siire”yi de soru ekiyle
birlikte yanitina eklemis olmasidir (bitis (.) mi.(0.2) bitiss- sitye mi).
Aya’nin sagladigi bu yanit, ayn1 zamanda Okt’nin kismen kabul edip (satir 19)
sonrasinda agiklama isteginde bulundugu yanittir. Dolayisiyla Okt, Muh’un yegledigi
bir aciklama getirmeyip yalnizca aym1 aday kelimeyi tekrar ederek olusturdugu bu
yanita (satir 27) herhangi bir yonelim gostermez. Sonrasinda Okt bagka bir 6greniciyle
ders etkinligi disinda bir diyalog gerceklestirir ve bu diyalog Okt’nin Kar’a dogru
yiiriimeye baslarken Mif’in satir 33’teki baglatimiyla sonlanir. Mif bu baslatimiyla
anlama yonelik bir katkida bulunmaya calismistir (paRA?=) ancak Okt, Mif’in verdigi
yanita bir yonelim gostermeyerek satir 34’te ismini sOyleyerek soz sirasini Kar’a verir.
Buna ragmen Mif, satir 35°te aday yanitini vermeye devam eder (parca parca) ve
bunu yaparken kendini oncelikli konuma getirecek bir beden dili kullanmaktadir
(dirsegini siraya koyarak yumrugunu sikip dairesel olarak hareket ettirir). Mif’in sirasi
sonrasinda 2.2 saniyelik bir sessizlik olusur ve bunu takiben Okt Mif’e dogru basini
cevirir ve satir 37°de neden onun soz sirasimna yonelim gostermedigiyle ilgili bir
aciklamada bulunur (karine soralim, sonra °sana gleliyorum®). Buradan
Okt’nin 6nceden Kar’1 diistinerek hareket ettigi ve Mif’in sdz sirasit baslatiminda

bulunmasini beklemedigi i¢in 6nceligi Kar’a verdigi ¢ikariminda bulunulabilir. Yine de
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Okt, Mif’in etkilesime dahil olmasini saglamak amaciyla sonraki s6z sirasini ona
verecegini belirterek Mif’i etkilesime katilmaya tesvik etmistir. Kar ise satir 38’de ona
verilen siray1 kullanacagimi onceki satira Ortiisme sagladigi sasirma (+ha.) ve bunu
takiben sagladig1 onay isaretiyle (tmam?) vurgulu bir tonlama kullanarak belirtir. Ancak
bu baslatimlarin sonrasinda 0.5 saniyelik bir sessizlik gerceklesir ve bu sessizligi
takiben Kar satir 40’ta hedef kelimeyi tekrarlar (v [ade). Okt, Kar’in tekrarina karsilik
olarak ona agik bir sekilde satir 41°de bilgi durumu yoklama sorusu yoneltir ([biliyor
m[usun) (Sert, 2013). Okt’nin bu sorusu, Kar’in satir 42°de baslattig1 séz sirastyla
oOrtlislir ve burada bir sdylem belirteci kullanir ([ 1b&yle). Satir 44°te Kar, 0.6 saniyelik
bir duraklamayla s6z sirasini siirdiiriir. Bu sirada yetersiz bilgi iddias1 gibi goriinen bir
bilgi durumu belirtiminde bulunur fakat bu bilgiyi ifade etmekte zorluk yasadigina dair
bir agiklamada bulunur (biliyorum ama::: (0.4) anlatmak °cok zor®). Satir
45’te Aya yeni bir yanit vererek soz sirasi baslatiminda bulunur (muhlet=). Ancak Okt
bu yanita baglatmak {lizere oldugu sz sirasin1 tamamladiktan sonra yonelim gosterir.
Okt satir 46’da Aya’nin bir onceki soz sirasina Ortiisme gergeklestirecek bir agiklama
sorusu (ne sorusu, Ozgen, 2010) sorar (=VADE nerede olur?). Bu soruda hedef
kelimeyi (vade) ve bu kelimeye dair bir bilgi sorusu s6zcesini (nerede olur?) kullanarak
Ogrenicileri yegledigi yanita yonlendirdigi veya ipucu sagladigi soylenebilir. Sonrasinda
da Okt satir 47°de, Aya’nin satir 45°te baslattig1 sirali ¢iftin ikinci kismini olusturacak
sekilde bir soz sirast birimi olusturur ve bu s6z sirasinda Aya’nin aday yanitini, bu
yanit1 tekrar ederek ve dogrudan onay belirteci kullanarak kabul eder (MGhLET (.)
evet). Sonrasinda ise Okt “ne-sorusu” kullanarak bir a¢iklama isteginde daha bulunur
(ama tne icin.). Bu sirada satir 48’de Kar 6zsecimle yeni bir s6z sirast alir ve
Okt’nin aciklama istegine karsilik bir yanit saglar (1- e::::m (0.6) son muhdet).
Kar, yanitina baglarken tereddiit belirtegleri kullanmis ve bunu takiben 0.6 saniye siiren
sessizlik sonrast sirasina devam edip bir aciklama girisiminde bulunmustur (son
muhdet). Bunu yaparken de sag dirsegini siraya yash bir sekilde tuttuktan sonra elini
yere paralel ve diiz bir sekilde acip dairesel olarak hareket ettirmistir. Kar soz sirasini
1.7 saniyelik sessizlikten sonra satir 50°de agiklamasinin bittigini gosteren bir onay
belirteci kullanarak (hm hm?) tamamlamistir. Okt bu yamita da bir yonelim
gostermemistir ve satir 52°de dnceden sz verdigi gibi Mif’e s6z hakki vermistir. Satir

54’te hedef kelimeyi tekrarlayarak soruyu Mif’e yoneltir ve Mif hemen bu soruya
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mandallama ile birlikte satir 55°te kendi s6z sirasini baslatir. Mif, bu s6z sirasinda da ilk
yanit denemesinde kullandig1r sozcelerin aynisini kullanir (pa- pa::ra >parca
parca<) ve sonrasindaki satirda Okt’den Mif’e yavas bir sekilde seslettigi bir devam et
yaniti (go-ahead response) gelir (<eve:t>). Mif de satir 57°de agiklamasina yine
Okt’nin sirasina mandallama gerceklestirerek devam eder. Mif’in burada agiklamasina
ticlincii tekil sahis sOzcesini kullanarak ve bu sbzceyi uzatarak baglar (o:::) ve
sonrasinda 0.2 saniyelik bir sessizligi takiben Onceki katilimcilarin da siire kazanma
amaciyla kullanmis olduklar1 bir s6zce olan “yani” ile devam eder. Bunun sonrasinda da
0.5 saniyelik bir sessizlik daha meydana gelir ve Mif, (odem (0.2) olu::) seklinde
bir aciklama ile s6zcesini tamamlar. Bu yanit tereddiit belirten bir sekilde ifade edilmis
olsa da Okt’nin satir 19’dan beri talep ettigi sekilde bir baglami iceren ilk yanit 6rnegi
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda Okt, Mif’in yamitinda baglami saglayan
sozce olan “odem”in sesletimine dair satir 58’de sozlii bir onarim saglar (Odemek) ve
boylece smifin dikkatini bu sdzceye ¢eker. Bunu takiben Mif satir 59°da onarimi
dogrudan onay isareti ile birlikte sozlii (evet) ve bedensel etkilesim kaynaklar
kullanarak (basini bir kez asagi sallayarak) kabul eder. 0.5 saniye sessizlikten sonra Okt,
satir 61°de dikkat ¢ekmis oldugu baglamsal sdzceye yeni bir baglam daha sunar ve bunu
da kullanacagi sdzceyi dogrudan evet/hayir sorusuna doniistiirerek (ALisverislerdey
mi) Mif’e yonelterek gerceklestirir. Bu sirada Okt ve Mif bedensel olarak etkilesime
katilim gosterdiklerini belirten ¢okkipli kaynaklar kullanir ve bunun sonrasinda Mif
satir 62°de Okt’nin sorusuna dogrudan olumlu bir yanit (evet?) verir. Okt de bu yaniti
takiben satir 63’te ilk kez tek basina bir onaylama s6zcesi kullanarak sz sirasi birimi
olusturur. Burada Okt’nin kullandig1 sézcenin Mif’in bir 6nceki s6z sirasinda yanit
vermek i¢in kullandig1 sdzceyle ayni sézce olmasi, ayrica Mif’in bir defa daha ayni
sozceyi Okt’nin onayina mandalli bir sekilde satir 63’te tekrar kullanmasi “evet”
sozcesinin farkli kullanim alanlarina dair 6rnek teskil etmektedir. Ayrica bu dogrultuda
etkilesimin devamini saglamak amaciyla ayni sozcelerin farkli gorevde art arda
kullanilmasmin katilimeilar tarafindan tercih edilen bir durum oldugu ¢ikariminda da

bulunulabilir.

Diger kesitlerde de oldugu gibi, bu kesit de kelime 6gretiminin gerceklestigi sirada
ortaya ¢ikan etkilesimsel kaynaklar1 ve 6grenicilerin sagladigi katkilari gesitli sekillerde

sunmaktadir. Okutmanin kelime anlaminmi ortaya ¢ikarmak icin siifa yonelttigi temel
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soru olan NDK sorusu, bu kesitte de hedef kelimeyle es anlamli olan yanitlarin ortaya
cikmasini saglayan bir konumdadir. Ancak bu kez etkilesimin akis1, okutman tarafindan
yeglenen yanit ¢ergevesinde incelendiginde, yalnizca es anlamli kelimelerin degil, hedef
kelimeye baglam saglayacak sozcelerin de Ogrenici katkilart arasinda yer almasinin
saglandig1 sOylenebilir. Bu dogrultuda Okt, hedef kelimeyi NDK sorusu 6ncesinde, tek
basina c¢okkipli kaynaklar kullanarak sesletme (satir 1), gecmis Ogrenmelere
gondermede bulunma (satir 13) ve son olarak da yeglenen yanita yakin olan 6grenici
katkilarina (satir 17, 45 ve 57) ‘“ne-sorular’” (satir 19, 46 ve 47) veya “evet/hayir
sorular1” (satir 61) gibi aciklama sorulariyla karsilik verme gibi etkilesim kaynaklarina
bagvurmustur. Bir diger yandan okutman, yeglenmeyen yanitlarin geldigi durumlar iki
sekilde yonetmistir. Bunlardan ilki yonelim gostermedigi yanitlarin sonrasinda soz
siras1 baglatiminda bulunmayarak ayni 6grenicinin agiklamaya devamini saglamak (satir
6), ikincisi ise baska bir Ggrenicinin G6zsegim ile sdz sirasi baslatimini (satir 24)
saglamaktir. Bunlarin yani sira Okt, etkilesimin sekteye ugradigi anlarda ogrenicileri
etkilesime dahil etme amaciyla beden diliyle destekleyerek emir kipi (satir 26) ya da
dogrudan Ogrenici isimlerini kullanma (satir 34) gibi s6z sirasi verme kaynaklari
kullanmigtir. Buna ek olarak Okt, yeglenen yanita yakin bir katki saglandiginda,
Ogrenicilere agiklama sorular1 yoneltmis (satir 19 ve 46) ve karsiliginda gelen yanitlar
yegledigi takdirde dogrudan onaylama yoluyla (satir 63) Ogretim dizisini
sonlandirmistir. Kesitte dikkat ¢ekilebilecek bir diger nokta da yeglenmeyen yanitlari
saglayan ogrenicilerin kelime arayisina (word search sequences, Koshik ve Seo, 2012)
girdikleri zamanlarda kullandiklar ¢esitli etkilesim kaynaklari olmustur. Bunlara 6rnek
olarak satir 6’da Hun tarafindan verilen “yani”, Kar’in 42’de kullandig1 “boyle”, 44°te
kullandig1 uzatilmis “ama” ve 48’de kullandig1 uzatilmis “em” sozceleri gosterilebilir.
Sonug olarak NDK sorusu ile kelime 6gretiminin baglatildigi bu kesitte okutmanin

yanit1 alana dek kullandig: etkilesim kaynaklari,
a) Kelimeyi igeren veya kelimeye baglam saglayan soru tiirlerini kullanma,

b) Kismen yeglenen yanitlara “ne-evet/hayir” sorulariyla ve baglamsal sdzceler
kullanarak etkilesime devam etme firsati verme veya yonelim gostermeyerek diger

katilimlari tesvik etme olarak 6zetlenebilir.
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d) Bu baglamda “vade” kelimesinin anlamini agiklamaya yonelik 6greniciler tarafindan
saglanan ve yeglenen katkilar ise hedef kelimeyle es anlamli olan kelimeyi (miihlet) ve
baglamsal 6rnekleri (para, ddemek igin) kullanma seklindedir. Bu etkinlikten sonra Okt,
listede bulunan diger kelimelerin anlamlarin1 tartisarak ve bu kelimelerin kullanimlarina

dair 6rnekler vererek derse devam eder.

Kesit 10, ¢ekimlerin son giiniiniin son dersinden, yani 10. giiniin 5. ve 6. blok dersinden
alinmustir. Dersin okutmani, 6nceki kesitlerde bulunanlardan farkli olarak ¢alismada ele
alian siiregte bulunan 3. ve son ogreticidir. Kesit, ders kitabinin 5. {initesinde yer alan
bir dinleme ve yazma etkinliginin yiirtitildiigii bir bolimde gegmektedir. Bu etkinlikte
Ogrenicilerin, dinledikleri parcada gecen meyve isimlerinin ve yeme sekillerinin
bulundugu bir tabloda bu meyveleri yeme tiirleriyle dogru bir sekilde isaretleyip
eslestirmeleri ve bunlarla ilgili ciimleler yazmalari gerekmektedir (Or. Karpuzu,
soymadan/keserek yeriz). Ogretici, dinleme metnini bir kez dinlettikten sonra,
isaretleme boliimiine gegmeden Once Ogrenicilere tabloda bulunan yeme sekillerini
sorarak bir bilgi durumu yoklamasi baslatir. Kesitin betimledigi boliimde ise 6gretici,
yeme sekilleri arasindan “dilimlemek” kelimesine dair NDK sorusu ile birlikte bir
kelime acgiklama dizisi baslatir. Kesiti digerlerinden ayiran nokta, hedef kelimeye gelen
yanitlarin, beden dili kullanimiyla verilmesinin yani sira Ogreticinin de, Ogrenicilerin
kullandig1 beden diliyle benzer hareketler yaparak bu yanitlara yonelmesidir. Buna ek
olarak Ogreniciler, ‘dilimlemek’ kelimesi ile birlikte kullanilan yiyeceklerden Ornekler
vermistir. Ardindan Ogretici tarafindan da benzer Ornekler etkilesimsel diizene dahil
edilmistir. Kesit, dersin 8. dakikasina aittir ve 18 Ogreniciden 7’si etkilesime

katilmaktadir.

Kesit 10/“dilim”/10. giin/6. saat/iinite 5/08:11-09:09

01 Okt: DILIM? (0.2) ne demek, (.) ben size sdylemistim=

02 Muh: =ekme:1i? (0.2) °di[limlemek®

03 Okt: [>mesela< Ekm[ek

04 Amr: [pizzA dilim[ek

05 Kar: [ (sbyle)

+Mubh bir elini agtig1 diger eline dik bir sekilde indirip kaldirir

+Els bir elini actigi diger eline dik bir sekilde indirip kaldirir

+0Okt bir elini agtigi diger eline dik bir sekilde indirip
kaldirr

+Amr bir elini yere paralel ve acik duran diger elinin
Gzerine dik olarak koyar
+Kar bir elini agtig diger
eline dik bir sekilde indirip kaldirir
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06 Okt: el[kmegi?
07 Muh: [ekmegi
08 Okt: di[limlemek?
09 Muh: [diliyorum
10 Amr: pilzza?
11 Els: [>SLICE<
12 Amr: dilim[( )
13 Okt: [ekmedi kes[mek
14 Kar: [hm htm,=
+Beu Els’e bakar
15 Mou: =tatliyi=
+0kt Amr’ye dogru elini uzatir ve egilir
16 Beu: =[evet ((Els’e bakarak))
17 Muh : [evet ((Okt'ye bakarak))
18 Amr: pi- pi:zza?
+Amr elini yere paralel ve agik duran diger elinin tzerine dik olarak koyar
19 Okt: 1PIZzayi, (0.2) >mesela< tdilimle[mek?
20 Kar: [revet
+0kt elini yere dik tutacak sekilde koluyla asagi yukari ve gapraz
olarak hareket ettirir
21 Okt: evet?
22 Amr: >°aynen°®<
23 Okt: PEYniri? (0.3)
+0kt elini havaya kaldirir
24 dilim[lemek?
+0kt elini asag1 dogru dik bir sekilde indirir
25 Muh: [dilim eiveit
26 Env: [( ) ((Amr’ye dontk sekilde Arapga konusur))
27 Okt: mes [ela?
28 Amr: [ (ca ) ((Env’e doéniik sekilde Arapca konusur))
29 Okt: burda da? KARpuzu (0.3) [dilimlemek
30 Kar: [dilimlemek

+Kar basini hafifce asagi ve yukari dogru iki kez sallar

Kesit, satir 1’de NDK sorusunun Okt tarafindan sinifa yoneltilmesiyle baslar. Bu soruyu
takiben aymi sOz sirasinda kullanmig oldugu sozce sayesinde (ben size
séylemistim=) ge¢mis Ogrenmelere gondermede bulunarak (Can Daskin, 2017)
mevcut bilgiyi onceki 6grenmelerin de iirlinli olacak sekilde yapilandirir (Mortensen,
2011). Bunu takiben birgok Ogrenici canlandirma yaparak (animated explanation,
Waring vd., 2013) hedef kelimenin temsil ettigi eylemi temsil eden gosterimsel el kol
hareketleriyle yanitlar verir. Bunlarin ilki satir 2’de Muh tarafindan gelir. Ayn1 zamanda
Muh bir 6rneklemede bulunmustur (=ekme:i? (0.2) °di[limlemek®). Muh bu
orneginde, hedef kelimeden tiiretilmis bir fiil kullanmistir (dilimlemek). Bu da Muh’un
hedef kelimeye dair dil iistii (metalinguistic) bir bilgiye sahibi oldugunu gostermektedir.
Bunu takiben Okt’nin satir 3’te Muh’un s6z sirasiyla Ortiisen bir baglatimda bulundugu
goriilmektedir. Bu sz sirasina Okt bir 6rnekleme sozcesiyle baglar ve Muh’un verdigi
Ornegi tekrarlayarak Muh’a bir yonelimde bulunur ([>mesela< Ekm[ek). Bu sirada
Els de hedef kelimeye dair gosterimsel bir el kol hareketinde bulunur ve hemen

ardindan Okt, ayn1 hareketi s6z sirasinin sonlarina dogru tekrarlar. Ardindan satir 4’te
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Amr Okt’yle ortlisen bir s6z siras1 baglatimi yapar ve hedef kelimeye dair bir 6rnek verir
([pizzA dilim[ek). Bu 6rnegi verirken de hedef kelimeyi agiklama amaciyla o ana
dek yapilan el kol hareketlerine olduk¢a benzeyen ¢okkipli bir kaynak kullanir. Bunu
takiben Kar’in satir 5’te Amr’nin sirasi ile ortiisen bir baslatimda bulundugu goriiliir.
Ayrica Kar da kesitin o saniyesine dek etkilesime katilan herkesin yaptig1 gibi hedef
kelime i¢in benzer bir el kol hareketi daha yapar. Kesitin bu boliimiine kadar “ellerden
birini agip diger eli agik olan elin {istiine dik bir sekilde indirip kaldirma” hareketini
etkilesime katilan herkesin yapmis oldugu goézlemlenmistir. (Okt, Muh, Amr, Els ve
Kar). Satir 6’da Okt, Muh’un vermis oldugu ornegi tekrarlayarak kelime agiklama
dizilerini devam ettirir (e [kmegi?). Muh da satir 7°de ayn1 kelimeyi tekrar ederek bir
onay isareti verir. Satir 8’de Okt, s6z sirasina hedef kelime i¢in Muh’un satir 2’de
kullandig1 yapiy1 tekrarlayarak devam eder (d[ilimlemek?). Muh, satir 9°da bu soz
strastyla Ortlisecek sekilde onceden degistirerek kullanmis oldugu hedef kelime yapisina
baska bir degisiklik daha getirmistir. Bu defa Muh, hedef kelimeyi, simdiki zamanin
birinci 6zneye ¢ekimli hali ile birlikte kullanmistir. Amr ise satir 4’te vermis oldugu
ancak yonelim gosterilmemis olan Ornegini satir 10 ve 12°de hedef kelimeyi basta
verildigi yapida, yani isim haliyle kullanarak orneklendirmistir ((pi[zza?),
dil[im[i). Els ise ilk sozlii etkilesim girisiminde bulunarak satir 11°de yiiksek sesle
hizli bir sekilde hedef kelimenin Ingilizcesini sdyler. Hemen ardindan Beu, Els’e
bedensel olarak bir yonelimde bulunur. Satir 12°’de Amr’nin Ornekleme sdzcesiyle
ortiisecek sekilde Okt, satir 13’te vermis oldugu Ornegi hedef kelimeyle yakin anlam
tasiyan baska bir fiil kullanarak tekrarlar ([ekmegi kes[mek). Kar da satir 14’te
etkilesime bir onay isareti ile katilir (hm hrm, =). Satir 15’te Mou da bir katki saglar ve
hedef kelime eylemiyle bagdasan baska bir 6rnek verir (=tatl1yi=). Bu sirada Okt,
Amr’ye beden diliyle bir yonelimde bulunarak soz sirast verir. Boylelikle Amr, bir s6z
hakki elde edebilmis ve dinleyici konumundan s6z sahibi konumuna gecmistir
(unratified to ratified learner, Goffman, 1981). Bu sirada Beu ise satir 16’da bedensel
olarak yonelim gostermis oldugu Els’e bir onay isareti verir (=[evet). Muh ise satir
17°de Okt’ye bir yonelimde bulunur ve onay isareti verir (=[evet). Sonrasinda satir
18’de Amr, elde ettigi s6z sirasin1 baslatir ve vermis oldugu 6rnegi kesme ile tekrarlar
(pi- pi:zza?). Kesmenin gergeklestigi noktada onceden yapmis oldugu el kol
hareketleriyle hedef kelimeyi canlandirir (animated explanation, Waring vd., 2013).
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Satir 19°da Okt, Amr’nin yanitin1 yiiksek bir sesle ve yiikselen bir tonlamayla sesletir
(1PIzzay1). Ardindan 6rnegine, hedef kelimenin mastar halini kullanarak devam eder
(>mesela< tdilimle[mek?). Bu sirada da hedef kelime i¢in hemen hemen biitiin
katilimcilarca gerceklestirilmis olan el kol hareketlerini yapar. Bunu takiben Kar, satir
20’de Okt’nin soz sirasiyla ortiisen bir baslatimda bulunur ve dogrudan bir onay sézcesi
kullanarak bir onaylama genisletmesi baslatir ([ 1evet). Bu dogrultuda Okt, satir 21°de
bu onay sozcesini tekrarlar, Amr de baska bir onay sozcesi kullanarak etkilesimi
stirdliriir (>°aynen®<). Ardindan Okt, kelime agiklamasina satir 23’te bu defa kendi
ornegini vererek ve hedef kelimeyi fiil yapisinda kullanarak devam eder (PEYniri?
(0.3) dilim[lemek?) ve bir kez daha onceden yaptigi gosterimsel el kol
hareketlerini yaparak agiklamasini destekler. Sonrasinda satir 24’te Muh, hedef
kelimeyi basta verildigi yapisinda bir onay sozcesi kullanir. Bu sirada Env ile Amr
arasinda satir 25 ve 27°de Arapca bir sOylesi gecer. Okt, satir 26°da bir 6rnek sdzcesi
daha kullanir ve satir 28’de soz sirasina kitapta isledikleri tablodan bir 6rnek vererek
devam eder (ourda da? KARpuzu (0.3) [dilimlemek). Etkilesim dizisi, Kar’in da
hedef kelimeyi Okt’nin verdigi gibi fiil yapisi ve mastar halinde tekrar etmesiyle

sonlanir.

Okt’nin bu kesitte, NDK sorusunu ge¢cmise gonderme yaparak satir 1’de sordugu andan
itibaren gelen Ogrenici katkilarmin biiyiik ¢ogunlugu beden. Bunlardan bazilarinda
s0zlii ornekler de kullanilmistir (satir 2 ve satir 4). Bu kaynaklarin bazilarinda; 6rnegin
Muh’un satir 2’de vermis oldugu 6rneklemede, hedef kelime, Okt’nin sinifa yonelttigi
kok hali (dilim) yerine, mastar haliyle (dilimlemek) kullanilmistir (dilimlemek). Bunu
takiben Okt de Muh’un yanitinda oldugu gibi hedef kelimeyi, mastar haliyle
kullanmistir (satir 8). Muh, burada yalnizca kelimenin anlamimi degil ayn1 zamanda
kelimeye dair dil tistii bilgilere de sahip oldugunu gostermistir (display of metalinguistic
knowledge). Ayrica Muh, bu dogrultuda hedef kelimeyi zaman ekiyle de ¢ekimlemistir
(satir 9). Okt de hedef kelimenin, s6z hakk: verdigi Amr’nin yanitinda (satir 12) verdigi
kok haliyle degil, Muh’un vermis oldugu mastar haliyle kullanmaya devam etmistir
(satir 19).

Kesitin betimledigi etkilesim dizisi boyunca katilimcilar arasindan bedensel olarak

aciklama katkisinda bulunmayan yalnizca bir 6grenici olmustur (satir 15, 23 ve 28). Son
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olarak Okt, 6grenicileri ders kitabindaki tabloda bulunan ve hedef kelimeyle es dizim
(collocation) olusturacak diger kelimelere de yonelterek etkilesim dizisini
sonlandirmistir. Bu dogrultuda NDK sorusu sonrasinda Ogrenicilerden yanit alma

amaciyla Okt’nin kullandig: etkilesimsel kaynaklar,
a) Gegmise gonderme yaparak NDK sorusunu yoneltme,

b) Beden dili ve sozlii kaynaklarla gelen drnekleri (Or. es dizimli ve mastar ekli) benzer

sekilde bedensel ve sozlii olarak tekrarlama seklinde 6zetlenebilir.

c) Ogrenicilerin bu etkilesim diizeni i¢inde saglamis olduklar1 yeglenen katki tiirleri ise

beden dili kullanimi1 ve 6rneklemedir.

Calismanin son ¢ozlimlemesi, bir dnceki kesitin alindig1 dersin devaminda gegen bir
kesiti yansitmaktadir. Dersin kesitte bulunan bdliimiinde, dinleme etkinliginin
sonrasinda Okt, onceki derste bulunan kelimelerin bulundugu metnin yazili halini
projeksiyonla tahtaya yansitarak sinifa gostermektedir. Bu sirada metinde gecen ve
anlasilmayan dil bilgisi yapilarinin ve kelimelerin {izerinde durmaktadir. Bunlardan
birisi de “1sirmak” kelimesidir. Okutman bu kelimenin gegtigi ctimleyi okurken aniden
durur ve kelimenin anlamini smifa sorarak bir kelime aciklama dizisi baslatir
(Mortensen, 2011). Kesitin ayirt edici 6zelligi, 6grenicilerin yeglenen yanit tiirlerinin
yalnizca beden dili yanitlar1 olmasidir. Ayrica bu kesitte de Okt’nin bu yanitlara
yonelimde bulunurken 6grenicilerin kullanmis olduklari beden dilini hareketleriyle
tekrarlamasi ve bu tekrara diger Ogrenicilerin de ayni beden diliyle katiliyor olmasi
dikkat cekmektedir. Bu sirada, sinifta toplam 12 6grenici bulunmaktadir ve bunlarin 4’1

sOz siras1 almaktadir.

Kesit 11/“isirmak”/10. giin/6. saat/iinite 5/34:21-34:59

01 Okt: 1sirmakt ne| demek?
02 (3.7) ((Okt tahtaya dogru doner))
03 Muh: 1sirmaki yal°ni®.
+Mubh elini agzina gotiirlip 1sirma hareketi yapar
04 (0.4)
05 Muh : 1bu
06 (1.0)

+Okt Muh’a doniip bakar
+Muh elini agzina gotiiriip 1s1rma hareketi yapar
07 Mif: 1sirmak
+Muh’a donerek bakar
08 Okt: 1sirtmak
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+Okt elini agzina gotiiriip 1sirma hareket yapar
+Muh elini agzina gétiiriip 1sirma hareket yapar

09 Muh: eviet
10 Hun: thm::
+Okt elini agzindan indirir

11 Okt: [1s1rma.
12 Kar: [°thmy::°

+Amr elini agzina gotiiriir
13 Okt: tam[tam mi1| arkadaslar
14 Amr: [<a:ha:> ((Arapcada isirmak demek))

Kesit Okt’nin hedef kelimeyi sinifa yiikselen bir tonlama kullanarak yoneltmesiyle
baglar. Okt bunu takip eden 3.7 saniyelik duraklama siiresince tahtaya dogru doner ve
Muh’un kelimeyi tekrarlayarak baslattigi soz sirasiyla es zamanda kelimeyi tahtaya
yazmaya baslar (satir 2). Ayni s6z sirasinda Muh bir sdylem belirteci kullanarak s6z
sirasina devam edecegi sinyalini vermistir (1s1rmak? yay °ni®.) ve hedef kelime
icin beden dilini kullanarak canlandirma yaptig1 bir agiklamada bulunur. Bunu takiben
0.4 saniyelik bir duraklamanin ardindan satir 5’te Muh, s6z sirasina devam eder ve
yiikselen bir tonlamayla isaret zamiri kullanarak hedef kelimeyi Okt’nin bakisi iizerinde
iken tekrar canlandirir. Sonrasinda Mif, hedef kelimeyi tekrar sesletir ve bakislarim
Mubh’a cevirir (satir 7). Satir 8’de ise Okt, hedef kelimeyi tekrar sesleterek etkilesime
dahil olur ve bunu yaparken yiikselen bir tonlama kullanir. Ayrica Okt bu sdz sirasini,
Muh’un yaptig1 hareketin aynisim1 yaparak desteklemistir. Boylelikle Okt ve Mif,
Muh’a yonelmistir. Muh da bu yonelimi alindilayarak bir canlandirma hareketi daha
yapar ve satir 9°da dogrudan onay sozcesiyle bu alindiyr sozli olarak destekler. Bunu
takiben Hun’un, satir 10°da bir onay isaretiyle etkilesime dahil oldugu goriilmektedir
(thm: | :). Bu sirada Okt, elini canlandirma hareketi yaparken kaldig: yerden yere geri
indirir ve satir 11°de hedef kelimeyi mastar hali olmadan bu kez isim fiil ekiyle vurgulu
bir sekilde sdyler ([1s1irma.). Bu soz sirastyla ortiisecek sekilde Kar, satir 12°de
etkilesime Hun’un kullandig1 onay isaretini, biiriinsel acidan olduk¢a benzer bir sekilde
kullanarak dahil olur ([ ° t+hmy : : °). Bu sirada Amr, elini agzina gotiiren bir harekette
bulunur ve bunu takiben satir 13’te Okt bir onay isteginde bulunur (tam[ram m1}
arkadaslar). Amr ise satir 14’te hedef kelimenin kendi ana dilindeki karsiligini
sOyler ancak buna herhangi bir yonelim gosterilmez ve dinleme metninde gecen diger

kelimelerin sorgulanmasiyla etkilesim devam eder.

Bu kesitte 6n plana ¢ikan durum, kesitin de basinda belirtildigi tizere, hedef kelimeyi

aciklarken 6grenicilerin yeglenen yanit olarak yalnizca beden dili kullanmis olmasidir.
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Okt de bu yaniti yegledigini ayni hareketi tekrarlayarak ve aymi hareketi diger
Ogrenicilerin de yapmasima ortam hazirlayarak kanitlamistir. Bu dogrultuda Okt’nin
yeglenen yanit1 elde etmek i¢in kullandig: etkilesimsel kaynaklar,

a) hedef kelimeyi tahtaya yazma ve NDK sorusunu yoneltirken, hedef kelimeyi biiriinsel
kaynaklar kullanarak (ytikselen bir tonlamayla) 6n plana ¢ikarma,

b) yeglenen yanit tiiriinii beden dili ve biirlinsel kaynaklarla tekrarlayarak sinifa agik
hale getirme ve sonucunda bu tekrara benzer tiirde yanitlarla 6grenicilerden ¢oklu
katilim elde etme (satir 8 ve 12) seklindedir.

Bu diizende ortaya ¢ikan 6grenici katkilari arasinda yeglenen yanitlar ise beden dilidir.

Bu boéliimde, 2 hafta boyunca A2 seviyesinde YDT 6gretiminin gergeklestigi bir sinifta
toplanan video kayitlarindan elde edilen 11 adet kesite ait ¢dziimlemeler yer almistir.
Bu sayede, 6greticilerin kullandiklart NDK sozceleri ile baslayan ve belirli etkilesimsel
kaynaklarin yonetimi ile devam eden etkilesimsel dizilere ve bu dizilerden elde
edilebilecek  Ogrenici  katkilarina dair 11 adet Ornek sunulmustur. Bu
dogrultudag6ziimlemelerde kelime 6gretiminde sinif i¢i etkilesimini gelistirmede 3 adet
odak noktasi ortaya ¢ikmistir. Bunlarin ilki NDK sdylemlerinin kullanim sekilleridir
(belirtme sozceleri, biiriinse kaynak kullanimi, ortam kullanimi ve soruyu sekillendirme
ile). ikincisi, yeglenen yanitlar1 elde etmede kullamilan etkilesimsel eylemlerdir (zaman
tanima, ipucu verme, onarim, tekrarlama ve sdylesisel aciklamalar). Ugiincii nokta ise
ilk iki durumun mevcut oldugu takdirde, YDT simiflarinda kelime ogretimlerindeki
egitsel hedeflerin gerceklestiginin gostergesi olan 5 tiirde Ogrenici katkisina
rastlandigidir. Bunlar rastlandigi siklik sirasina gore drnekleme, tanimlama, es anlam,
beden dili ve diger dil karsiligr tiirlinde yanitlardir. Coziimlemeler sonucu, YDT’de
kelime Ogretimi siniflarinda gerceklesen bu etkilesim desenlerinin ozellikleri ve
bunlarin YDT ye olan katkilari, alanyazinda bulunan benzer ornekleriyle ve bunlarla
olan farkliliklariyla birlikte ¢alismanin arastirma sorularina yanit olarak Bolim 4’°te ele

alinacaktir.
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4. BOLUM: “HEDEF KELIiME + NE DEMEK” SORULARI iLE
SINIF iCi ETKILESIM GELIiSiMi

Bu béliimde Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretildigi siniflarda kelime agiklamalarinin
bulundugu etkilesimsel dizilerde NDK sorularinin, 6greticinin kullandig bir siif
sOylemi olarak egitsel ve etkilesimsel hedefleri gergeklestirmedeki rolii tartigilacaktir.
Gilinlimiize dek yapilan YDT calismalarinda, kelime 6gretiminde KC ile etkilesimin ve
dolayisiyla da diinya iizerinde yapilan herhangi bir KC caligmasinda heniiz NDK
sOzceleri tizerine ayrintili bir galismanin olmamasi da goz 6niinde bulundurulmustur. Bu
dogrultuda, NDK’lerin etkilesimsel yonetime olan etkisiyle ilgili ayrintilara, bir 6nceki
boliimde incelenen ¢oziimlemelerde ortaya c¢ikan etkilesimsel diizenler dogrultusunda
yer verilecektir. Ortaya ¢ikan bulgular, alanyazinda bulunan benzer ¢alismalarin
esliginde agiklanacaktir. Bu dogrultuda Boliim 4.1.de, birinci arastirma sorusuna yanit
olarak, NDK’lerin kelime 6gretiminde sik¢a kullanilan bir 6gretici sdylemi olarak sinifa
nasil sunulabildigi incelenecektir. Ayrica, bu sdylem, diger ¢alismalarda rastlanan ve
benzer kullanimlar1 olan smif i¢i sdylemleri ile kiyaslanacaktir. Calismada NDK ‘lerin
toplamda 4 temel kullanim seklinin oldugu bilinmektedir. Bunlar, NDK’leri belirtme
sozceleriyle kullanma, biirlinsel kaynaklarla kullanma, ortam kullanimi ve NDK’leri
yeniden sekillendirmedir. Bolim 4.2.de, ikinci arastirma sorusuna yanit olaraktan,
NDK’lerin kullanimi ile baglayan etkilesimin devaminda, 6gretici tarafindan etkilesimi
yonetmede ve Ogrenici katkisi elde etmede kullanilan etkilesimsel kaynaklar ve
sOylemler incelenecektir. Calismada zaman tanima, ipucu verme, onarim saglama,
tekrar etme ve aciklama olmak iizere bes tlirde karsilasilan bu etkilesimsel eylemlerin,
hem &gretici hem de 6grenici agisindan sinif i¢i etkilesimsel yetiyi (SEY) (Walsh, 2006,
2011) gelistirmedeki yeri, onceki yapilan ilgili ¢aligmalar dogrultusunda tartisilacaktir.
Boliim 4.3.te, liglincii aragtirma sorusu dogrultusunda, dgreticilerin NDK kullaniminin
4.1. ve 4.2.de acgiklandigi gibi etkilesimsel yonetiminin gergeklestirildigi durumda,
ogreticilerden elde edilebilecek yanit tlirleri betimlenecektir. Bu tiirler de tanimlama,
ornekleme, es anlam, diger dil karsilig1 ve beden dili olmak {izere bes ¢esittir. Boltim
4.1, 4.2 ve 4.3.te tartisilacak olan ve arastirma sorularmin 1siginda ede edilen bu
bulgular, Tablo 2’deki gibidir.
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Tablo 2: NDK Sozcelerinin Kelime Agiklama Etkilesimsel Dizilerinde Kullanilan Kaynaklar

Ogretici Kaynaklar

Soruyu Yoneltme

Yanitlara Yonelme

Ogrenici Yamtlar*

belirtme sozceleri
Soylem belirteci (0, e, -)
Gegmise Gonderme (6, t, e, b, +,-)

zaman tanmima (0,t,¢ b, d, +,-)

ornekleme (+) (-)**

sif tahtasi (6, t, e, b, d, +,-)
ders kitab (0, t, e, b, +,-)

biiriinsel kaynak kullanimi ipucu verme tanimlama (+) (-)
vurgu (6, t, e, b, +,-) devam et sozceleri
yiikselen ton (0, t, €, b, d, +,-) 6,t,¢e,b,+,-)
yiiksek ses (6, t, b, +,-) “evet/hayir” sorular1
(6,t,e,b,+,-)
“ne” sorular1 (6, t, b, -)
ETS (6, t, b, +)

ortam kullanimi onarim es anlam (+) (-)

ortiik (6, t, e, +,-)
dogrudan (6, e, +,-)
sesletim (0, t, e, +,-)
anlam (0, e, +,-)

soruyu sekillendirme tekrarlama beden dili (+)
hedef kelimeyi sesletme gorsel: beden dili
6,t,e,b,d, +,-) (b, +)
soruyu belirli kisilere yoneltme (0, t, gorsel: tahta kullanimi
e b, +-) 06,t,¢e,b,+,-)
sozlii (6, t, b, d, +, -)
soylesisel agiklamalar diger dil (+)

(6’ t’ e’ b) d! +’-)

*0, 1, e, b ve d, sirasiyla yanit tiirlerini temsil eder; hangi kaynaklarla kullanildiklarini géstermektedir.

**(+) isaretler somut, (-) isaretler soyut kelime dgretimlerini gostermektedir.

4.1. “HEDEF KELIME + NE DEMEK” SORULARI

NDK sorulari, ¢caligmada incelenen 52 saatlik veride kelime 6gretimi etkinliklerinde en

sik rastlanan soru ¢esididir. Ayrica, etkilesimsel dizilerin temel birimini olusturan soru-

yanit sirali ¢iftlerinin ilk kismidir (SC1). Dolayisiyla SC1’leri olusturan her soruda

oldugu gibi, NDK’ler de ilgili bir yanit elde etme beklentisi ile kullanilan (Schegloff ve
Sacks, 1973) yaniti1 bilinen bilgi sorularidir (Mehan, 1979). Ayrica NDK sorulari
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calisma verilerine gore planli ve plansiz kelime acgiklamalarinda kullanilmistir.
Coziimlemelerden anlagildigl tizere NDK’ler, 6greticinin kullandig1r geleneksel soru
sorma, yanit alma ve degerlendirme dizilerindeki gibi etkilesimleri sonlandirmayan ve
Ogrenicilerin ¢esitli yanit tlirleri kapsaminda, etkilesime katilimini artirarak 6grenme
firsatlarin1 artirabilen bir smif sdylemi olarak goézlemlenmistir. Bu yanit tiirleri
Koole’un (2010) bahsetmis oldugu “bilgi gosterimi” ve “anlama gosterimi” yanitlardir.
Calismada ele alinan yanitlar da, dgreticinin yegledigi sekilde bilgiyi gosteren bes tiir
Ogrenici katkisim kapsamaktadir. Ayrica, NDK sorularinin baslattigr etkilesimsel
yonetimde bulunan kaynaklarin, etkilesimdeki siralarindan ziyade, ortaya c¢ikis

sekillerine odaklanilmistir.

NDK’lerin ¢alisma dogrultusunda, 1sinma asamalarinda (Kesit 1, 8 ve 9), diger
becerilerin 6gretimi sirasinda tamamlayici etkinliklerde (Kesit 2, 3, 4, 5 ve 6) ve ani
kelime 6gretimlerinde (Mortensen, 2011), yani anlik olarak mevcut etkinligin devam
stirecinde gelisen etkinliklerde (Kesit 7, 10 ve 11) kullanildig1 tespit edilmistir. Ancak
Morton’un (2015) da belirttigi gibi bu dizilerden hangilerinin planli veya plansiz
oldugunu kesin olarak sdylemek miimkiin degildir. Mortensen (2011) ve Waring vd.
(2013) de mevcut ¢alismadaki etkilesimsel dizilere benzer sekilde ani kelime agiklama
dizilerini incelemistir. Ancak bu c¢aligmalarda belirli bir siif sdylemine
odaklanilmamis. Bolim 1.2.3.te de agiklandigi iizere bu caligmalar bunun yerine,
kelime agiklama dizilerinin sirayla hangi eylemlerle gerceklestirildigi {izerinde durmus
ve bazi etkilesimsel dizgi oOnerileri verilmistir. Buna ek olarak NDK’lerin, Okuma
(Kesit 1, 2 ve 3), Yazma (Kesit 4, 5, 6, 8 ve 9), Dinleme (Kesit, Kesit 4, 5, 6, 10 ve 11),
Konusma (Kesit, 1, 2, 3, 8 ve 9) ve Dil Bilgisi (Kesit 7) olmak iizere biitiin dil
becerilerinin &gretildigi etkinliklerde, kelime agiklamarinda kullanilabilen bir smif
sOylemi oldugu gézlemlenmistir. Ayrica NDK sorulari, birgcok gesitte 6gretici katkisina
acik olan ve Ogreticinin *
kullanilmistir (Hertiage, 2005; Mehan, 1979; Schegloff, 2007; Sert, 2011, 2015). Bu da
Sert’in (2011, s. 146) belirttigi, “anlam ve akiciligin hedeflendigi etkilesimsel dizilerde

‘yanitin1 bildigi bilgileri sordugu” bir siif sdylemi olarak

kullanilan sdylemlerin, belirli bir yanit tiirline odaklanmak yerine etkilesimin dgrenici
katkilartyla devam ettirilmesine odaklanildigir ve 6grenicilerin duygu ve diisiincelerini

yansitan her tiirlii katkinin, sekillendirilmek {izere kabul edildigi” bir ortam1 yaratmaistir.

Her ne kadar coklu katilimlar 6gretici tarafindan desteklense de Ggreticinin yegledigi
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belli yanit tiirlerinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu agidan bakildiginda NDK sorularinin,
smif i¢i etkilesimde belirgin yanitlar1 elde etme amaciyla kullanilan bir sinif sdylemi
(Lee, 2006) oldugu diisiiniilebilir. Bu durumda, NDK sorularmin bir siif sdylemi
olarak kullanim alaninin genis oldugu soOylenebilir. Calismanin devaminda NDK
sorularmin birg¢ok islevi olan bir sinif sdylemi olarak ders i¢i hedeflere olan etkisinden
ve bu etkiyi artirmada bu sorularla kullanilabilecek cgesitli etkilesimsel kaynaklardan

bahsedilecektir.

Coziimlemelerde, NDK sorularinin dort temel sekilde siifa sunuldugu goriilmektedir.
Bunlardan ilki, NDK sorularinin belirtme sozceleriyle kullanildigi durumlardir (simdi
bikmak ne demek bikmak, Kesit 7; dilim ne demek ben size sdylemistim, Kesit 11). Bu
sozceler, sorunun o anda bulunan ¢alismaya yonelik oldugunu (simdi, Kesit 7) veya
onceden sinifta sunulan bir bilgiden bahsedildigini (ben size sOylemistim, Kesit 11)
belirten baglamlar saglamaktadir. Ancak diger kaynak kullanimlariyla, NDK sorusunun
bu sozceler olmadan da yeterli derecede katilim saglayabilen bir soru oldugu
goriilmiistiir (Kesitl, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9 ve 10). Ikinci dzellik, hedef kelimenin vurgulu bir
tonla (Kesit 1 ve 2), yiikselen bir tonlamayla (Kesit 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 ve 11) ya da
normalden yiiksek bir sesle (Kesit 2, 7, 9 ve 10) sesletilerek biiriinsel kaynaklardan
faydalanildigidir. Biiriinsel kaynaklarin, hedef kelimeyi 6n plana alma amaciyla kelime
ogretimi etkilesimlerinde Sik¢a kullanildigi bilinmektedir (Mortensen, 2011; Morton,
2015; Waring vd., 2013). Ayrica ayn1 amagla {iglincii olarak, NDK’lerin kullanildigi
sirada ortamdan yararlanildig1 gériilmiistiir. Ornegin, hedef kelimelerin tahtada énceden
yazili olarak bulundugu (Kesit 4, 5 ve 6) veya soru sorulduktan bir siire sonra hedef
kelimenin tahtaya 6gretici tarafindan yazildigr gézlemlenmistir (Kesit 1, 2, 3,4, 5, 7 ve
11). Bu da kelime dgretiminde oldukga sik goriilen bir eylemdir (Can Dagkin, 2015;
Evnitskaya ve Jakonen, 2017; Sert, 2011; Waring, 2009). Bilindigi iizere yazi tahtast,
siif ici etkilesimde en ¢ok kullanilan malzemelerden biridir. Hedef bilgiyi sinifa yazil
olarak erisilebilir hale getirmenin, tahtada 6nceden bulunan bilgilerle hedef kelimenin
eslestirilmesi veya gorsel olarak bagdastirilmasini saglayarak ge¢mis Ogrenimlere
gonderme yapma (Can Daskin, 2017) ve baglam saglama (Morton, 2015) gibi
islevlerinin bulundugu bilinmektedir. Boyle bir ortamin, 6grenicilerin bir¢ok girdiye
farkli yollardan maruz kalarak dili 6grenimine ve boylelikle SEY’in gelisimine katkida

bulundugu sdylenebilir. Diger bir ortam kullanimina 6rnek olarak, dgreticinin ders
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kitabna olan ydnelimi gosterilebilir. Ornegin, Kesit 8’de NDK sorusunu sorduktan
sonra, Okt’nin dnce ders kitabina, ardindan sinifa baktig1 ve ders kitabina parmaklariyla
ritmik bir hareketle hafif¢ce vurdugu goriilmistiir. Bu hareket, sorulan kelimenin ders
kitabinda olduguna dair ipucu saglayan bir beden dili kullanimi olabilir. Ayrica bu
hareket, hedef kelimenin 6nceden ders kitabinda karsilasilan bir kelime olduguna dair
sinyaller de verebilir (Can Daskin, 2017). Bu yargiy1, Okt’nin agik¢a kelimeyi 6nceden
gordiiklerini belirtmis oldugu ve kitaba ritmik vurmali beden dilini kullandig1 Kesit 2
(bu draha o6nce vyazdik. (0.5) [bunu) ve Kesit 9 (bu daha o&nce

gecti mutlaka (.)°bu kel [ime®) desteklemektedir.

NDK’nin dordiincti kullanim sekli ise sorunun sekillendirilerek yeniden sinifa
yoneltilmesidir. Bu da yalnizca hedef kelimenin tek basina sesletimiyle (Kesitl, 2, 6, 5,
7, 8, 9 ve 11), hedef kelimenin yalnizca kokiiniin (bik, Kesit 7) veya isim halinin
(1sirma, Kesit 11) sesletimiyle ya da sorunun belirli bir 6greniciye bu dgrenicinin ismini
kullanarak (Amro ne demek rekor, Kesit 1) veya belirli bir 6greniciye yoneltildigini
belirterek (kim anlatiyor rekor ne demek, Kesit 1) gergeklestirilebilir. Buna ek olarak
hedef kelimenin tek basina kullanildig: etkilesimsel dizilerde iki tiirli NDK kullanimina
rastlanir. 1lki, hedef kelimenin tek basma NDK’den once kullamildigi ve yanitin
gelmedigi durumlarda sonradan NDK’nin kullanimi ile yanitin saglandigi orneklerdir
(Kesit 8 ve 9). Ikincisi ise NDK sonrasinda gelen yamitlara yonelim gdsterme amaciyla
kelimeyi tekrarlamaktir (Kesit 2, 5, 6, 7, 10, 11). Bu kullanimlar yanitin yeterli
goriilmedigi anlarda kelimeyi vurgulamak (Kesit 5 ve 7), sorunlu yanitlara onarim
saglamak (Kesit 6) ve yeglenen yanitlar1 onaylamak (Kesit 2, 6, 10 ve 11) amaciyla
tercith edilmistir. Kelimenin eklere ayrilmis haliyle verildigi durumlar ise yeglenen bir
yanitin gelmedigi (Kesit 7) ve yeglenen yanitlarin geldikten sonra kelimeye dair farkl
bir yapinin ek olarak sunuldugu (Kesit 11) zamanlarda kullanilmistir. Son olarak belirli
bir 6greniciye yoneltilmek {izere sekillendirilen NDK’ler, sinifta birden ¢ok yanitin ayni
anda ortiismelerle geldigi zamanlarda ¢oklu katilimin sinif yonetimi agisindan bir sorun
olarak algilandig1 ve ¢6ziim amaciyla belirli 6grenicilere yonelindigi durumlarda da

kullanilmistir (Kesit 1).

Calismada yer alan Orneklerin hepsinde bu kaynaklarin en az ikisi bir arada

kullanilmistir. Dolayisiyla SEY’1 gelistirmede cesitli Ogreticilerin sinifta yeglenen
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yanitlar1 elde etme amactyla yonettikleri etkilesimsel dizileri farkli kaynak kullanimiyla
destekledikleri NDK soylemleriyle baglatmay1 tercih ettikleri ¢ikariminda bulunulabilir.
Bu tiir ¢coklu kaynak kullanimlarinin farkli 6grenici tiirleri i¢in 6grenme firsatlarini
arttirarak ve Ogrenicileri giidiileyerek dil edinimine katkida bulundugu bilinmektedir
(Markee, 2005; Mondada ve Pekarek Doehler, 2004; Sert, 2015). Ancak bu 6grenici
katilimlar1 yalnizca hedef kelime tekrar1 veya farkli bir konuda konugma gibi 6greticinin
egitsel hedefler icermeyen katilimlar degildir. Aksine, NDK sorusu dogrultusunda gelen
Ogrenici katkilar1, genellikle O6greticinin hedefledigi tiirde katilimlardir ve bu da
calismanin sonuglarini giiglii kilacak bir etkendir. Ayrica NDK’nin dizi baglatimlarinda
kullaniminin yanit veya katilim elde etmedeki giiciiniin, dizileri hedef kelimeyi tek
basina kullanarak baslatmaktan daha fazla oldugu goézlemlenmistir. Ancak yeglenen
ogrenici katilmini elde etme tizerinde, NDK sozcelerini sekillendirerek kullanmanin
(Kesit 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10 ve 11) ve bunun sonrasinda kullanilan biiriinsel ve ortamsal

etkilesimsel kaynak kullaniminin da etkisinin oldugu gézlemlenmistir.

Ayrica bu tiir kelime anlami sorma sbzcelerine dair Ingilizce ve bazi diger dillerde
yapilan smif ici etkilesimi c¢alismalarinda bu sorularin karsiliginda gelen yanit
egiliminin d&grenicinin ana dilindeki karsiligi olduguna dair bazi g¢aligmalar yer
almaktadir (Sert, 2015). Ancak, calismanin gergeklestirildigi smif, ¢ok uluslu
ogrenicilerin bulundugu ve Tiirk¢enin yabanci dil olarak dgrenildigi bir sinif ortamidir.
Ayrica bu smiflarda gerceklesen etkilesimde ortak bir dilin olmamasi ve 6grenicilerin
“lingua franca” olarak Ingilizceyi kullandifmin gozlemlenmesi de s6z konusudur.
Boyle bir sinif ortaminda NDK sorularina verilen yanit tiirlerinin, ana dili paylagan
ogrenicilerin bulundugu simiflarla farklilik gosterebilecegi sdylenebilir. Ayrica ¢aligma
verilerine gore NDK sorularinin, oncelikli olarak diger dilde yanit almaya yarayan
sorular olarak kullanilmadig1 sdylenebilir. Calismada buna dair bir 6rnek, Kesit 3’teki
soru tiirlerinin kullanimiyla desteklenebilir. Bu kesitte NDK sorusu soruldugunda gelen
yanit tlirii yoneliminin diger dillerde oldugunu goézlemleyen Okt, sorusunu sdézcesini
degistirmis ve “belirli bir dilde (6grenicinin ana dili) ne” sorusunu kullanmaya
baslamistir (Or. Fransizcada/Arapga ne?). Bu durum, &greticinin egitsel hedefleri
arasinda NDK sorularinin karsilifinda diger dil yanitlar1 bekliyor olarak algilanmaktan
kacindigimi gosterdigi bir strateji olarak goriilebilir. Bu dogrultuda NDK sorularinin

hem egitsel hedefleri hem de etkilesimsel hedefleri gergeklestirmede kullanilabilecek
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bir smif sdylemi oldugu belirtilebilir. Her iki hedefi de destekleyen bir sdylem olarak
NDK’lerin, sinif ortaminda bulunan tiim katilimcilarin SEY gelisimine de ¢alismanin
bulgular1 dogrultusunda fayda sagladigi sdylenebilir. Ancak bu katkilar1 saglamada
KC’nin temel ilkeleri arasinda olan etkilesimin kendi igersinde incelenmesi
dogrultusunda bir biitiiniin saglanacagi bilgisinden hareketle (Schegloff, 2007;
Seedhouse, 2004; 2005; Sert, 2015), etkilesimin devaminda gergeklesen kaynaklar ve
bu kaynaklarin ortaya ¢iktigi durumlar agiklanacaktir. Calismanin odagi geregi bu
kaynaklar Boliim 4.2.de, 6greticinin etkilesimin devamini saglarken yeglenen yanitlari

almada kullandig1 etkilesimsel kaynaklar olarak ele alinacaktir.

4.2. OGRETICININ YONELIM EYLEMLERI

Bu boélimde ikinci aragtirma sorusuna yanit olarak, NDK ile baslayan etkilesimsel
dizinin devaminda, yeglenen 6grenici katkilarini elde etme amaciyla kullanilan 6gretici
kaynaklar1 ele alinacaktir. Bu dogrultuda yanitlar1 elde etmeye yarayan yonelimlerdeki
etkilesimsel kaynaklarin ve sdylemlerin kullanim sekli ayrintili  bir  sekilde
aciklanacaktir. NDK sorularinin yoneltilmesiyle birlikte bu boliimde incelenecek olan
kaynaklarin kullanimi dogrultusunda, Bolim 4.3.te ele alinacak olan belirli yanit
tiirlerinin geldigi bilinmektedir. Dolayisiyla, kelime 6gretimini gergeklestirirken belirli
tiirde yanitlar alabilme ve SEY"’i gelistirerek 6grenmeye bir¢ok agidan katkida bulunma
gibi hedefleri olan YDT 06greticilerine, goriilen ancak fark edilmeyen belirli etkilesimsel
eylemlerin, belirli durumlarda Ggretici tarafindan kullaniminin ne tiir getirilerinin
olabilecegi gosterilmeye calisilacaktir. Bu dogrultuda Ogretici eylemleri, benzer
caligmalarda kullanilan kaynaklarla olan ortaklik ve farkliliklartyla birlikte ele
aliacaktir. Calismanin bulgulart dogrultusunda odaklanilan 6gretici eylemleri, temel

olarak bes sinifa ayrilmistir.

NDK sorularinin s6zlii agidan tek sekilde yoneltilmesinin birgok 6grenici katkisi elde
etmede basarili oldugu bir dnceki boliimde aciklanmisti. Ancak ¢oziimlemeler boyunca
gelen ogrenci katkilarmin hepsinin yeglenen tiirde olmadigi da goriilmistii. Yeglenen
yanitlarin, yeglendigini belirtecek sekilde kullanilan 6gretici kaynaklarindan ilki, zaman
tanimadir (Church, 2004). Zaman tanima, gelen katkilara aninda bir degerlendirmede

bulunmadan bir siire O6grenicilerin katkida bulunmasimi saglarken Ggrenicileri
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birbirlerinden destek alarak giidiileyip etkilesime dahil olma firsatlarini artiran bir
eylemdir (Can Daskin, 2015; Seedhouse ve Walsh, 2010; Sert, 2015). Ayrica 6greticinin
dogrudan doniit verme istegini bastirarak katilimi ve O6grenme firsatlarin1 artirmasi,
SEYin gelisimi agisindan da Oncelikli bir 6gretici eylemidir (Seedhouse ve Walsh,
2010; Sert, 2015). Bu calismada ise NDK sorusu sonrasinda gelen yantlara yonelimde
bulunulmadigi ve bu soruyu takiben yeglenen yanit tiirlerinin yalnizca zaman taninarak
ortaya ciktig1 etkilesimler Kesit 1, 5 ve 7°de gozlemlenmistir. Bu dogrultuda zaman
tanimanm farkli katilimcilarin da yamit vermesini saglayarak geleneksel OYD
konusmalarinda gerceklesen tek Ogrenicinin yanitiyla sonlanan ve yalnizca bir
Ogrenicinin katilimiyla sonlanan soru-yanit sisteminin Otesine gegcen ve ¢oklu yanitlar
(multilogue, Schwab, 2011; Kéantd, 2012) elde etmeye yarayan bir eylem/eylemsizlik
oldugu soylenebilir. Ancak c¢oklu 6grenici yanitlarinin yeglenen yanitlari barindirdigi
ornekler Kesit 5 ve 7°de goriilmiistiir. Kesit 1’de ise taninan zaman siirecinde gelen ve
yeglenen yanit yalnizca bir 6greniciye aitken diger yanitlar yeglenen harici dgrenici

katkilaridir (Or. hedef kelimenin sozlii tekrar).

Ikinci eylem tiirii, gesitli yollarla ipuclarinin saglanmasidir. Bu ipuglarindan bazilari,
ogrenicilerden gelen ve kismen yeglenen yanitlari tam olarak yeglenebilir hale getirmek
icin kullanilmistir. Ornegin, tamimlama tiiriinde yeglenen yanitin geldigi Kesit 4’te
ogretici, 6grenicinin eksik olarak verdigi ac¢iklamasinin devamini saglamak amaciyla
ona devam ettirici sozceler kullanarak yanitinin yeglenen tiirde oldugunu belitmistir
(va::ni::?) ve yamtin alinmasinda basarili olmustur. Benzer sekilde Ogreticiler
Kesit 1, 6 ve 9’da, dogrudan onaylama sdzceleri ile (evet?) ve Kesit 6’da aym
zamanda bu sozceye bilgi durumu belirtiminde bulunan bir ifade ekleyerek
(biliyorsun evet, (.) >hihihi<) yanitlar1 almaya devam etmede basariyi
saglamistir. Diger bir ipucu tiirii, 6greticinin kullandig1 “ne” ve “evet/hayir” sorularidir.
Bu tiir ipucularin da Kesit 4 (toprak hakkinda tyer hakkinda?) ve 9°da
(SUR- amaS- >NE ig¢in< siire?) Ogrenicilerin tanimlama tiiriinde yanitlar
vermeye ¢alistigi durumlarda gelen yanitlara baglam saglama amaciyla kullanildig:
tespit edilmistir. Son ipucu tiirii ise eksik tasarlanmig sozcelerdir (ETS). ETS
kullanimlarina ise Kesit 8 ([bir adam?) ve 10’da (burda da? KARpuzu)
rastlanmistir. Bu Orneklerde kullanilan ETS’lerin hepsi, gelmis olan yeglenen

yanitlardan sonra, sinifin geri kalan 6grenicilerinin de katilimini saglamak amaciyla
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coklu ve yeglenen yanitlar1 etkilesime dahil edecek sekilde kullanmada basarili olan
etkilesimsel eylemlerdir. Dolayisiyla ETS’lerin yalnizca iletisimin devamini bir sekilde
saglayan sozceler oldugu degil, aym1 zamanda kelime agiklama dizilerinde yeglenen

yanitlar1 almada da etkili bir etkilesimsel kaynak oldugu sdylenebilir (Sert, 2011).

Ucgiincii eylem tiirii, dgreticinin sagladig1 onarim kaynaklaridir. Onarimlarin bazilart
yeglenmeyen yanitlar1 belirtip yeglenen yanitlara dair bir belirtmede bulunmaya
yararken bazilar1 ise kismen yeglenen yanitlari tam yeglenir hale getirmede
kullanilmistir. Oncelikle, ¢alisma boyunca yeglenmeyen yamitlarin geldigi zamanlarda
onarimlarin Ortiik bir sekilde, dgreticinin hedef kelimeyi sesletimine benzer baska bir
kelime olarak algilamasindan dolayr ortaya ¢ikan bir sorunu ¢6zme amaciyla (o
<bact1i> tkiz karde[s) ve dogrudan (hayir degdil) Kesit 6’da ve Kesit 7°de
(x::::::::: hh) geldigi gorilmiistir. Ancak bu tiir eylemlerin olduk¢a az sayida
oldugunun iizerinde durmakta fayda vardir. Ciinkii etkilesimin devami geregi
konusmada uzlagsmanin saglanmasi onemlidir ve bu ylizden, konusucular genellikle
birbirlerini dogrudan reddetmekten kaginir. Bu durum, kelime agiklama etkilesimleri
icin de gegerlidir (Nation, 2001; Stoewer ve Musk, 2018; Waring vd., 2013). Ayrica
gbzlemlenen onaylamamalar, biiriinsel ve bedensel yumusatmalarla kullanildigindan
dolay1 da etkilesimin devamliligi ag¢isindan bir sorun yaratmadigi sdylenebilir
(1::::::::: hh, Kesit 7). En Onemlisi de, ¢alismada bulunan tiim kesitlerde,
onaylamamalarin ardindan devam eden tiim etkilesimlerde, yeglenen yanitlar1 elde
etmede basartya ulasilmugtir. Ustelik yeglenen yanitlart veren 6grenicilerin,
onaylanmayan yanitlar verenlerle ayn1 6grenici oldugu da goriilmistiir (Muh, Kesit 7).
Dolayisiyla bu ¢alismada, onaylamamayi belirten onarimlarin kullanim sekillerine gore,
etkilesimin devamini saglamanin yani sira yeglenen yanitlarin gelmesini de saglayan bir
eylem oldugu sdylenebilir. Kismen yeglenen yanitlara gelen onarimlar ise, Kesit 1 ve
4’te goriilmiistiir. Bu 6rneklerde onarimlar, dgreticinin agiklama ve tanimlama yaptig
durumlarda sesletime yonelik gerceklestirilmistir. Calismada daha 6nceden bahsedildigi
tizere, onarimlarin gerceklestirilme sekli de sinif ici etkilesimin siirdiirtilmesinde biiyiik
bir rol oynar. Bu calismada da yer alan ogretici onarimlarinin agiklandigi sekilde
gerceklestirilmesiyle, kelime acgiklamalarinda yeglenen yantlarin ortaya ¢ikmasina

katkida bulundugu gézlemlenmistir.
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Dordiincii yonelim eylemi, yeglenen 6gretici yanitlarini tekrarlamaktir. S6z konusu
tekrarlar, bedensel ve yazili sekillerde gorsel olarak ya da sozlii bir sekilde tekrar
sesletme 1ile gerceklestirilmistir. Gorsel Ornekler arasinda Ogreticilerin  yeglenen
bedensel yanitlarina karsilik benzer tekrarlarin goriildiigii etkilesimler Kesit 10 ve 11°de
gerceklesmistir. Beden dilinin sinif i¢i etkilesimde cesitli yonelimlerde bulunmada
(Arnold, 2012; Eskildsen ve Wagner, 2015; Kaanta 2012, Keevallik, 2014; Mondada
2014; Stivers ve Sidnell, 2005) ve agiklamalar yapmada (Lazaraton, 2004; Mortensen,
2011; Morton, 2015; Stoewer ve Musk, 2018; Waring vd, 2013) 6gretici ve 6greniciler
tarafindan kullanilan etkili bir kaynak olarak kullanildigi bilinmektedir. Ancak bu
calismada beden dilinin, Ogreticiler tarafindan verilen ve yeglenen bedensel yanitlara
yonelimde de kullanildigi gozlemlenmistir. Diger bir gorsel tekrar Ornegi, gelen
yanitlarin tahtaya yazildigi 6rneklerdir (Kesit 2 ve Kesit 7) ve bu 6rneklerde yeglenen
yanit tliri hedef kelimeyle es anlamli olan kelimedir. Tanimlama yanitlarinin
ogreniciden geldigi ve yeglendigi etkilesimlerde Ogreticinin tekrar sesleterek bu
yanitlara yoneldigi ornekler ise Kesit 1 (onun kaDARt (.) iyi ryapmadi.),
Kesit 3 (ocean®), Kesit 4 (=toprak hakkinda t1yer hakkinda?)ve Kesit
8’de (yardimcit oluyor=) gelmistir. Bu tir Ogretici tekrarlarinin bazi
caligmalarda etkilesimin devamini 6nledigi diisiintilmistiir (Koshik, 2002b; Lee, 2008).
Ancak mevcut ¢aligmada bulunan bazi 6rnekler; Kesit 1’de ve greticinin yanit tekrari
sonrast baska bir tanimla etkilesime yeglenen yanit katkisinin baska bir 6grenici
tarafindan saglandigi (en (.) Ust (.) seviye) ve Kesit 3’te birgok 6grenicinin
farkl dillerde yanit saglamak tizere etkilesime katildigi (mohit) diziler, s6zlii dgretici
tekrarmin, belirli durumlarda etkilesimin devamini ve ¢oklu Ogrenici katilimi
sagladigin1 gostermistir. Ayrica bu 6rneklerde bu tiir tekrarlarin, bir¢ok 6greniciden
yeglenen katki elde edebildiginden dolayi, smifin geri kalan ogrenicileri icin de
yeglenen yanitlari daha cok ulagilabilir hale getirdigi ve katilma dair gilidiiledigi

soylenebilir.

Besinci ve son Ogretici eylemi, yeglenen yanitlar geldigi héalde 6grenici katiliminin
gelmeye devam etmesini saglayan soylesisel agiklamalardir (Koole, 2010; Waring vd.,
2013). Bu tiir eylemler, tanimlama tiirinde gelen yanitlara yonelik, benzer sekilde
yapilan Ggretici tanimlamalarinin yani sira (Kesit 5 ve 6) beden dili ve es anlam ile

gelen Ogrenici yanitlarina da birer baglam saglayan 6gretici agiklamalaridir (Kesit 2).
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Ogreticinin yeglenen yanitin gelmesine ragmen bu sekilde baglamsal agiklamalari
kullanimasinin, sinifi ¢oklu katilima giidiileyen ve yaniti farkli 6grenicilerce daha g¢ok
erigilebilir bir hale getiren bir strateji oldugu disiiniilebilir. Ciinkii, bu seckilde
baglamlarin saglandigt mevcut calismada da Ogreticinin agiklamasina, yeglenen
Ogrenici katilimlarinin gelmeye devam ettigi gozlemlenmistir (>musamil? va<,
Kesit 2; [cok sicak, Kesit 5). Dolayisiyla bu tiir 6gretici agiklamalari, dizi kapatan
degerlendirmelerden veya Ogrenici  katilimin1  sinirlayan  sOylemsel — 6gretici
aciklamalarindan ziyade (Waring vd., 2013) etkilisimin devamini ve daha fazla 6grenici

katilimi1 saglayan ve yeglenen yanit1 gosteren birer sinif sdylemi olarak kullanilmigtir.

Yukarida aciklanan bes tiirde etkilesimsel kaynak kullaniminin yalnizca 6grenicilerin
katilimin1 degil ayn1 zamanda yeglenen tiirde yanitlar1 da sagladigi gézlemlenmistir. Bu
dogrultuda bu bes kaynagin 6greticilerce kullaniminin 6grenme firsatlarini arttirdigi ve
SEY’in gelisimine katki saglayan siif i¢i sOylemleri sagladigi sdylenebilir. Bunlarin
yant sira §greticinin yaniti elde ederken gorsel ve sozlii baglamlar kullanarak etkilesim
firsatlarinin artmasini saglayan bu kaynaklar, 6grenicilere hem algilanabilir girdiler
saglanmistir (Krashen ve Terrell, 1983) hem de bu girdilerle somut bir anlatim dili olan
Tiirkgenin 6greniminde (Agil, 2013; Barm, 2003), 6grenici yanitlar1 {izerinde somut
etkiler yaratan “bilgi gdsterimi” yanitlarini elde etmede bagarili olmustur. Ogreticilerin
kelime agiklama dizilerinde kaynaklar1 verilen Orneklerdeki gibi kullanimlariyla,
Ogrenicilerin vermis olduklar1 belirli yanit tiirleri bulunmaktadir. Calismada elde edilen
bu yanit tiirleri, 6greticilerin belirli egitsel hedeflerini gerceklestirmede kullandiklar
etkilesimsel yOnetimin sonucunda ortaya ¢ikan iiriinler ve simif sdylemi olarak diger

bolimde ele alinacaktir.
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4.3. YEGLENEN YANIT TURLERI

Calismanin bu bdliimiinde yabanci dil smifilarinda SEY’in 6grenici ve Ogretici
tarafindan ortaklasa gelisimini gozlenebilir hale getiren ve belirli durumlarda (ani ve
actk bir sekilde gerceklesen kelime oOgretimlerinde) belirli etkilesimsel kaynak
kullanimlar1 sonucunda (6nceki iki boliimde ele alinan) kullanilan smif sdylemleri
olarak ortaya ¢ikan 6grenici yanitlart agiklanacaktir. Ciinkii 6grenici tiriinleri, sinif igi
hedeflere dair nem sirasinin iist basamagindadir. Ogrenme, edilgin eylemleri kapsayan
algisal bir durumdan ziyade, gozlemlenebilir eylemlerden olusan ve “sahip olunandan
ziyade yapilan” (Larsen-Freeman, 2010, s. 158) bir olgudur. Dolayisiyla bu tiir
gozlemlenebilir durumlarin gézden kagirilmamasinin yani sira bu ve bunun gibi biiyiik
Onem tagiyan ayrintilarinin da géz ardi edilmemesi Onemlidir. Ayrica bu bolim,
calismanin {i¢lincli ve son arastirma sorusuna yanit niteligi tasimaktadir. Calismanin
odak noktasini olusturan 6grenici yanitlari, gerceklesen kelime agiklama dizilerinde
Ogreticinin yeglenen yanit olarak yoneldigi ve “bilgiyi gosteren” (Koole, 2010) kelime
aciklama yanitlari1 kapsamaktadir. Dolayisiyla bu bolimde ele alinacak 6grenici
yanitlart da yalnizca yeglenen yanit tiirlerinden olusmaktadir. Bu yanitlar, 6grenicilerin
bilgi iddasinda bulundugu veya anlamay: gosterdigi (evet, hui: ::) Katkilar degildir.
Aksine, bilgi sahibi olduklarim belirttikleri yanitlardir. Ornegin, hedef kelimeyi tekrar
eden yanitlar veya baska anlama gelen kelimeler araciligiyla saglanan 6grenici katkilar
yalnizca hedef kelimeye yonelimi gosteren ancak bir bilgi durumu belirtmeyen
yanitlardir (Mortensen, 2011). Sert’in (2011) de belirttigi gibi 6grenicilerin hedef
kelimeyi tekrar etmeleri, onlarin o kelimeye dair bir bilgi sahibi oldugunu degil,
yalnizca o kelimeye yoneldiklerinin bir gostergesidir. Ancak unutulmamasi gereken bir
durum da, sinif i¢i her tiirlii katkinin etkilesimsel ve egitsel hedeflerin ger¢eklesmesinde
bir roliiniin oldugudur (Seedhouse, 2004; Sert, 2015), dolayisiyla yeglenmeyen 6grenici
katkilarinin gérmezden gelinmesi s6z konusu degildir, yalnizca yapilacak aciklamalar,

yeglenen yanitlar1 odak noktasina alarak gergeklestirilecektir.

Caligmanin bulgularina gore, belirli kelime ¢esitlerinin (somut veya soyut) dgretiminin
gerceklestigi etkilesimsel dizilerde belirli yanit tiirlerine kars1 bir egilimin ortaya ¢iktigi
gozlemlenmistir. Bu egilimler ise 6grenicilerin “daha onceki katilimct sézcelerine olan

¢ozlimlemelerinin gostergesidir, ¢linkii bu sozceler, yanitlarda, toplumsal bir eylemi
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gerceklestirir ve 6greniciyi bu toplumsal diizendeki yerine yerlestirir, ayrica, mevcut
dizisel ve toplumsal baglama dair algiy1 gosterir ve yeniler” (Seedhouse ve Walsh,
2010, s. 131). Mevcut calismada incelenen 11 etkilesimsel dizinin bulundugu kesitlerde
toplam 5 6rnekleme, 3 tanimlama, 3 es anlam, 3 beden dili ve 2 diger dil olmak tizere 5
farkl1 yeglenen Ogrenici yanitina rastlanmistir. Calismada incelenen kesitlerde sinifa
sorulan hedef kelimelerden 4’1 soyut (rekor, Kesit 1; jeolojik, Kesit 4; bikmak, Kesit 7;
vade, Kesit 9) ve 7’si somut kelimelerdir (kas, Kesit 2; okyanus, Kesit 3; lav, Kesit 5;
baca, Kesit 6; rehber, Kesit 8; dilim, Kesit 10; 1sirmak, Kesit 11). Waring vd.nin (2013)
calismasindaki bulgulara benzer sekilde, soyut kelimelerin daha ¢ok tanimlama ve
ornekleme gibi ¢oziimsel kaynaklarin kullanimiyla, somut ve gorsel kelimelerin ise
beden dili ile gosterilen canlandirmalarla agiklandigi goriilmustiir. Ancak bunun yani
sira, somut kelimelerin de 6rnekleme, tanimlama, es anlam ve diger dil yanitlarinin
hepsi ile verilebildigi goézlemlenmistir. Bunda da O6greticinin smif i¢i hedefleri

dogrultusunda etkilesimsel yonetimdeki tercihinin etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.

En sik rastlanan tiir olan Orneklemelerin 5’inden 3’ilinlin soyut kelimelere geldigi
goriilmiistiir. Bu noktada gerceklesen etkilesimsel yonetimde kullanilan kaynaklar ise,
ilk orneklendirme yaniti gelen kelime olan rekor (Kesit 1) i¢in, NDK sorusu hedef
kelime tahtaya yazilarak yoneltilmis ve sonrasinda yeglenen tanimlama yanitini aninda
verebilmistir. Etkilesimin devaminda daha fazla yeglenen yanitlarin ve aynm1 zamanda
ornekleme katkilarin1 gerceklesmesi igin ise zaman taninmis ve sonrasinda coklu
yanitlarin gelmesi saglanip s6z hakki NDK sorusunun sekillendirilmesiyle belirli
Ogrenicilere verilmistir. Bu sliregte yanitlar geldikce tekrar, onarim, ipucular1 ve
aciklamalar kullanilarak katilimlar artirilmistir. Bu 6rnek aym1 zamanda en ¢ok kaynak
kullaniminin oldugu ve en ¢okdgrenici katilimiminsaglandigi drneklerden biridir. kinci
orneklendirme yanitigelen ve somut olan bir kelime olan baca’nin (Kesit 6) 6gretiminde
etkilesim, NDKnin s6zlii olarak yonelimi sonrasi hedef kelimenin 6grenicilerce yanlis
anlasilmasma dair gelen bir katkinin onarmmiyla baslamistir. Sonrasinda gelen
ornekleme yanit1 siirecinde kullanilan kaynaklar ise ipucu ve agiklama seklindedir.
Bunu takiben ii¢iincii 6rnekleme, soyut bir kelime olan bikmak (Kesit 7) kelimesine
yoneliktir. Bu kelimeye diger bir ¢oziimleyici ve sozlii olan es anlam tiirlinde de yanitlar
gelmistir. Bu iki yanit tiiriinlin alinmasi siirecinde kullanilan kaynaklar ise NDK sorusu

ile hedef kelimenin tahtaya yazilmasmin ardindan zaman tanima, onarim ve ipucu
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verme seklinde gelmistir. Dordiincii 6rnekleme, Kesit 9’da yine soyut bir kelime olan
vade i¢in goriilmiistiir. Bir onceki 6rnekleme dizisinde oldugu gibi, vade igin de es
anlam yanitlar1 yeglenmistir ve Ogretici ipucularla gelen yanitlar1 desteklemistir. Son
ornekleme yanit1 ise beden dili yanitlarinin da yeglenerek eslik ettigi dilim (Kesit 10)
kelimesi i¢in gelmistir. Bu noktada somut bir kelime olmasina ragmen G6rneklemenin
yeglenen bir yanit oldugu, Waring vd.nin (2013) ¢alismasinda benzer sekilde, 6gretici
ve Ogrenicilerin beden dili ile yaptig1 agiklamalarda gbzlemlenmistir. Ayrica bu kesitte
dgreniciler dil {istii diizeyde 6rnekler vermislerdir (°di [1imlemek®). Ogretici de bu
orneklere benzer tiirde 6rnekler kullanmaya baslayarak &grenici katkilarina yonelimde
bulunmustur. Bu durum 6grenicilerin dil {stli bilgi gosterimlerinin ders i¢i hedefleri

gelistirmede tercih edilebildiginin bir gostergesidir.

Ikinci en sik rastlanan yanit tiirii tanimlamadir. Ornekleme béliimiinde agiklanan Kesit
1’deki rekor’a ek olarak diger bir soyut kelime olan jeolojik i¢in de (Kesit 4) bu tiirde
yanitlar gelmistir ve bu dogrultuda kullanilan O6gretici kaynaklart hedef kelimenin
tahtaya yazilmasiyla NDK kullanim1 sonrasinda gelen onarim ve ipuculardir. Kesit 8’de
aciklanan rehber, somut bir kelime oldugu halde yalnizca tanimlama yanitlariyla
aciklanmistir ve ipucu ile agiklama tiiriinde etkilesimsel kaynaklar dogrultusunda elde

edilmistir.

Ugiincii ve drnekleme tiirleriyle sik bir sekilde kullanilan yanit tiirii olan es anlam
yanitlar1 da hem soyut hem de somut kelime agiklamalart i¢in kullanilmistir. Ayrica
ornekleme yanitlarina ek olarak beden dili tiiriiyle de birlikte Kesit 2’de kas kelimesine
yonelik kullamilmistir. Kas’in yanit olarak yeglendigi etkilesimde kullanilan 6gretici
kaynaklar1 ise, NDK sorusunun ders kitabina bakarak yoneltilmesi sonrasinda tekrar ve
aciklama eylemleri seklindedir. Dordiincii tiir olan beden dili yanitlari, daha dnceden
belirtildigi lizere 6rnekleme ve es anlam yanitlar ile gozlemlenmistir. Buna ek olarak
tek basma kullanildigi bir agiklama dizisine de rastlanmistir (zsirmak, Kesit 11). Bu
dizide NDK sorusunu sorulup 6grenicilerden yeglenen yanitlar geldik¢e bu yanitlart
bedensel ve sozlii 6gretici tekrarlart izlemistir. Tablo ‘de de goriildiigli lizere son yanit
tiirli, diger dilde gelen yanitlardir. Bu yanitlarin ortaya ciktigi etkilesimler Kesit 3
(okyanus) ve 5’te (lav) gozlemlenmistir. Kesit 3 i¢in kullanilan etkilesimsel kaynaklarda
Ogreticinin tekrar1 yer alirken Kesit 5 i¢in zaman tanima ve aciklama kaynaklar

kullamilmistir. Diger dile gecisin genellikle soyut ve anlasmanin devam etmedigi
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noktalarda (Creese, ve Blackledge, 2010; Ustiinel ve Seedhouse, 2005) gerceklestigi
bilinse de, ¢alismada bulunan diger dildeki yanitlarin geldigi her iki hedef kelime de
somut kelimelerdir. Ayrica okyanus ve lav, 6grenicilerin konustugu dillerde de es asilli
olarak bulunan kelimelerdir ve bu tiir kelimelerin 68retimine yabanci dil smiflarinda
oncelik verilir (Memis ve Erdem, 2013; Aykag, 2015). Calismada bu tiir yanitlar,
Ustiinel ve Seedhouse’un (2005) belirttigi iizere smif igi bir sorunu ¢ézme amaciyla
kullanilmamistir. Bunun yerine diger dillerde es asilli olarak bulunan kelimelerin NDK
sorular1 ile yoneltildigi ve 6grenicilerin de bu dilleri konusabildigi siniflarda, diger dil
yanitlarinin gelme egiliminin oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda, gelen yanitlarda
katilimin bir¢ok farkli dilde oldugu gozlemlenmistir. Ancak bu tiirde katilimin oldugu
orneklerde, etkilesimin devami, 6greticinin NDK sorusunu degistirdikten sonra farkl
dillerde kelimenin anlamini sormaya baslamasiyla saglanmistir. Bu durum da NDK,
sonrasinda “Ogretici baslatimli ek bir geviri talebi” (Sert, 2015, s. 120) olmadan, tek

basina, diger dil yanitlarin1 gerektirecek bir soru olmadigi soylenebilir.

NDK sorular ile gelisen etkilesimde kullanilan kaynaklarin “karmasik, dinamik ve
istikarl’” (Kaéantd, 2010) bir sekilde agik olarak, planli veya plansiz kelime yapilan
ogretimlerinde, ¢ozlimleyici ve beden dili ile saglanan 6grenici yanitlarinin hem soyut
hem de somut kelimeler icin kullanilabildigi goriilmistiir. Ancak yine de genel bir
egilimin Waring vd.nin (2013) calismasini destekler nitelikte somut kelimelerin daha
gorsel kaynaklarla ve soyut kelimelerin daha ¢ozlimsel agiklamalarla verildigi
gdzlemlenmistir. Ornegin, beden dili yamitlarinin verildigi tiim drnekler somut kelimeler
icindir (1sirmak, dilimlemek, kas). Diger yandan soyut kelime agiklamalarinin hepsinde
de 6greticinin es anlam, drnekleme veya tanimlama yanit1 verdigi goriilmektedir (rekor,
jeolojik, bikmak, vade). Ancak bu ¢alismada farkli olarak, bu agiklamalar ile 6grenici
yanitlarini belirtilmekte iken Mortensen (2011), Waring vd. (2013), Morton (2015) ve
Stoewer ve Musk’in (2018) calismalarinda bu tiir agiklamalar, dgreticilerin yaptig1 ve
kelime Ogretimlerini kapsar. Calismada elde edilen kaynak kullanimi ve sdylemlerin
bulundugu etkilesimsel diziler, Mortensen’inkine (2015) benzer bir sekilde

incelenmistir:

a) Kelime agiklamalarmin yapildig: etkilesimsel diizen, NDK sorulariyla baslanildigi,
cesitli 6gretici kaynaklariyla 6grenici yanitlarina yonelindigi ve 6grenici yanitlarinin

elde edildigi sekilde yapilmistir
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b) Bu etkilesimin diizenlenmesinde belirli kaynaklar kullanilmistir (bk. Tablo 2).

¢) Katilimeilarin kullandigi bu kaynaklar, kurumsal hedefleri ger¢eklestirmeye olan
yonelimleri yansitmistir (belirli yanitlarin gelmesi hedeflenmis ve belirli yonelimlerle

bu yanitlar elde edilmistir).

Bu dogrultuda Seedhouse’un (2003, s. 96) da agiklamis oldugu gibi “KC, bir kurumsa
sOylem inceleme yontemi olarak, etkilesimi yalnizca bastan sona agiklamakla kalmamas,
ayni zamanda bireysel etkilesimsel araglar1 da bu kurumsal hedefler dogrultusunda
ortaya koyarak” agiklamistir. Bu sayede, kelime aciklama dizilerinde gergeklesen
etkilesimsel diizeni KC yontemi, kurumsal hedeflerden elde edilen bir olgu olarak ele

almistir.
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SONUC

Calismanin bulgular1 dogrultusunda, YDT siniflarinda, NDK sorularinin, planli veya
plansiz yapilan somut ve soyut kelime Ogretimlerinde, dersin ¢esitli asamalarinda,
cesitli dil becerisi gelistirme etkinliklerinde (dinleme, konusma, okuma, yazma ve dil
bilgisi) ve soyut ve somut kelime Ogretimlerinde, g¢okkipli bir etkilesim ortami
yaratarak, oOgretici ve Ogrenici agisindan cesitli egitsel ve etkilesimsel hedefleri
gergeklestirebilecek giice sahip bir smif i¢i séylemi oldugu ortaya ¢ikmistir. Boylelikle
NDK’lerin, cesitli etkilesimsel kaynaklarin kullanimiyla desteklenerek, Ogrenicilerin
O0grenme firsatlarini artirabilen ve SEY’i Ogrenici ile Ogretici agisindan ortaklaga
gelistirebilecek bir sdylem oldugu gozlemlenmistir. Bu gozlemlerde, dgrenicilerden
“bilgi gosterimi” seklinde gelen (1) 6rnekleme, (2) tanimlama, (3) es anlam, (4) beden
dili ve (5) diger dil yanitlari, kelime agiklama etkilesimlerinde nasil ve ne sekilde
kullanildigina gore, 6ncesinde ve sonrasinda olusan etkilesimsel eylemlerin somut birer
triinii olarak gorilmistir. KC yonteminin sagladigi olanaklardan faydalanilan bu
calismada, NDK sorulariyla baslatilan kelime agiklama dizilerinde kullanilan tiim
etkilesimsel kaynaklarin, kullanicilar tarafindan yalnizca ne olarak kullanildigina
odaklanilmamis, ayn1 zamanda da bu kaynaklarin etkilesimsel diizende, ne ¢ergevede ve
nasil kullandiklar1 da ayrintili bir sekilde gosterilmistir (Seedhouse ve Walsh, 2010).
Ayrica ¢ok uluslu yabanci dil smiflarinda Tiirkgenin 6gretiminde NDK sorularinin
karsiliginda diger dillerde yanitlar ancak kisitlt bir sekilde kullanilmistir ve gelen yanit
tiirlerinin  ¢ogunlugu Ornekleme tiirlinde olmustur. Bu da o6greticinin  SEY’i
gelistirmedeki becerisine isaret eder. Clinkii ¢esitli kaynaklarla sunulan 6gretimler hem
algilanabilir girdilerin etkinligini hem de ¢esitli 6grenici tiirlerine hitap ederek 6grenme
firsatlarim1  artirir (Waring vd., 2013; Sert, 2015). Bu sayede, NDK sorularinin
ogrenicilerin kelime 6grenimini gozlemlenebilir hale getiren bir smif sdylemi oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu sdylemin daha kapsamli ve uzun bir siirede yapilacak
olan arastirmalarda dgrenicilerin dil edinim siireglerini gozlemlemeye de yardimer bir
sOylem olarak incelenebilecegi sdylenebilir. Ciinkii calismada ortaya ¢ikan 6grenici
yanitlarinin bir kism1 veya tamami, o anda 6grenilen kelimelerin degil, daha dnceden

edinilmis veya edinim siirecinde olan kelimelerin de bir gosterimi olabilir. Sonug olarak
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NDK sorularinin kelime &gretimini daha kolay gozlemlenebilir bir hale getirdigi

(Mortensen, 2015) sdylenebilir.

Aragtirma siirecinde bazi kisitliliklar s6z konusudur. Calismanin gereklestirildigi siirecte
toplanan 52 saatlik video kaydinin bir KC ¢alismasi yapmak i¢in yeterli bir veri derlemi
oldugu bilinse de (Seedhouse, 2004), calismada verilerin toplanmasi ile ilgili biitce ve
zaman kaynakli bazi sorunlar yasandigindan dolayr daha fazla kayit elde edilememistir.
Ornegin, arastirmacinin veri toplanan siirecte kayitlarin yapildig: siifta bulunamamasi,
kamera agilarinda bazi oynamalarin olmasiyla kamera agisinin degismesinin Oniine
gecememistir ve bu nedenle birkag OgrenicCinin goriintii kaydi alinamamustir.
Dolayisiyla, ¢alismaya dahil edilecek olan kayitlarin bu tarz kayiplarin olmadigi ders
videolarindan secilmesine 6zen gosterilmistir. Bununla birlikte, ¢ekimlerde daha fazla
kamera ile farkli bir¢ok agilardan video kaydinin alinmasi ve bunlara ek olarak ses kayit
cihazlarinin kullanilmasi ile ¢aligmanin bulgularmin giivenirligi daha da artirilabilir.
Ayrica, SEY’in ve ¢esitli sOylemlerin incelenmesinde yapilan uzun siiregli ¢aligmalar,
daha somut bir gelisime veya 6grenmelere kanit getirebilir. Ciinkii kelime bilgisi ve
kelime yetisi olusumu arasindaki iliskiyi ¢oztimlemek oldukga zor bir siirectir ve ancak
uzun siireli bir veri ¢oziimlemesi ile kelime yetisinin olusumunu incelemek miimkiin
olabilir (Meera, 1996). Fakat c¢alismanin arastirma sorulart dogrultusunda belirli bir
sinif sdyleminin egitsel ve etkilesimsel hedeflerini gerceklestirmedeki giiciinii aciklama
amactyla toplanan veri ve bu verinin ¢aligmaya dahil edilen boliimi (12 saat), SEY’in
gelisimine dair birtakim kanitlar sunarak calismanin hedeflerini gergeklestirmek icin
yeterlidir (Seedhouse, 2004). Ayrica, calismada hem ayni Ogreticilerin  gesitli
derslerinde hem de farkli Ogreticilerin farkli derslerinde kullanilan NDK sorulari,
caligma iki haftalik bir siireci kapsamasina ragmen, bir onceki boliimde agiklandigi
sekilde kaynak kullanimi acisindan zenginlik gOsterirken bu  kaynaklarin
kullanimlarinin belirli durumlarda belirli hedefleri basarabildigine dair Onerilerde

bulunabilecek diizeydedir.

Calismada Waring’in (2009) KC ile tek durum calismast hedeflerini gerceklestirecek
sekilde,
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a) NDK sorusu sonrast dgrenici ve 0greticilerin kullandig1 anlagilmasi zor birgok sdzce
(Or. adali, Kesit 2; tupria:h hakinda, fenlear, Kesit 4), s6z eylemleri (Or. ESki 1

baska >6rnek yani< bu eski 6rnek, Kesit 1) veya kesitleri (tiimii) aciklanmaistir.

b) NDK sorularinin ¢alismada incelendigi durumlarda kullanimi ile 6greniciden 5 farkl
tirde yanitlarin (6rnekleme, tanimlama, es anlam, beden dili ve diger dil) elde edilmesi

saglanmustir.

¢) NDK’nin ¢alisma evreninde kullanildiginda ortaya ¢ikardig iirlinler belirtilerek, daha
genis ¢apta, daha uzun siirede ve farkli 6grenici veya Ogretici gruplartyla yapilacak olan

calismalar i¢in bir baglangic noktasi teskil edilmistir.

d) NDK sorularimin ¢aligmada incelendigi haliyle sinif ortamindaki yaptirimlari {izerine
daha oOnceden {lizerine heniiz ayrintili diisiiniilmemistir. Ancak, NDK sorularinin,
Tiirkgeyi hem ana dili hem de yabanci dil olarak Ggretenler tarafindan ¢alismadaki
kullanimina benzer bir sekilde siirekli kullanilan bir dil sinifi séylemi oldugu bir

gercektir.

Boylelikle mevcut calisma ile YDT simiflarinda simdiye dek yapilmamis bir etkilesim
incelemesi a¢igmi dolduracak ilk Tirk¢e KC c¢alismasinin gergeklestirilmesi
hedeflenmistir (ilk ¢alisma igin bk. Cimenli ve Sert, 2017). Ayrica, smf igi
etkilesiminde belirli bir sinif sdylemi dogrultusunda SEY’in (Walsh, 2006) gelisimini
ve onemini YDT simurlarinda gosteren ilk ¢aligma olarak, kiiciik ayrintilarin dil 6gretimi
ve 0grenimi iizerindeki biiyiik etkileri bir nebze olsun gosterilmeye caligilmistir. Ancak
her ne kadar bazi 6nerilerde bulunulmus olunsa da, SEY’in gelisimi, “A noktasindan B
noktasina ulasildig1 diiz bir yolun aksine ¢oklu degiskenleri olan, karmasik ve siirekli
degerlendirilen deneyimler gerektiren” bir siiregtir (Sert, 2015, s. 153). Buna ek olarak,
Markee’nin (2008) de belirttigi gibi, her ne kadar yabanci dil 6gretiminde genel olarak
incelenen edimbilim, uygulamali dilbilim veya dilbilim ile 6grenme ve 6gretim tizerine
yapilan sozdizimi veya sOylem obekleri gibi daha genis bir olguyu betimleyen
caligmalar daha fazla talep goriiyor olsa da, kelime 6gretimi ve 6grenimi, yabanci dil
O0greniminde ve ediniminde, dolayisiyla da etkilesimde ve SEYin gelisiminde oldukca
onemli bir yer teskil etmektedir. Ancak c¢alismanin amaci kesinlikle diger yontem ve
tekniklerin dil dgretimine olan katkisinm1 sorgulamak degildir. Aksine bu calismanin

amaci, disaridan bakis acist ile yapilan ¢aligmalarin, KC gibi iceriden ve katilimeci
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goziiyle etkilesimi ayrintilartyla ortaya koyabilen bir yontemin giiciinden
yararlanmasini da saglamak ve bu dogrultuda, dil 6gretimine dair daha ger¢ek ve dogal

yargilarla dil gelisimini destekleyen ¢alismalarin hazirlanabilmesine araci olmaktir

(Pekarek Doehler, 2010).

Calismanin hedefleri dogrultusunda YDT o&greticilerine, dgrenicilerle olan smif igi
etkilesiminin ve SEY’in gelisimine dair bazi onerilerde bulunulcaktir. Bunlardan ilki,
kelime agiklama etkinliklerinde NDK sorularinin tek basina ve cokkipli kaynak
kullanimlariyla &grenicilerden yeglenen yanitlar elde edebilecek giice sahip bir soru
olarak kullannlabilecegidir. Ikincisi, c¢alisma siiresince o6grenicilerin  katilimini
artirmanin, onlara zaman tanimayla ve siirekli doniit vermemeyle dogru orantili
oldugunun gozlemlendigidir. Ancak zaman tanimada, gesitli simif i¢i yonetimi ile ilgili
durumlar da géz éniinde bulundurulmalidir. Ugiinciisii, NDK sorularinin hem soyut hem
de somut kelimelerde yeglenen yanitlar alabilecek bir soru oldugundan dolayi, istenen
yanitlarin ¢oziimsel veya gorsel oldugunu, o6gretici gosterdigi sozlii ve bedensel
yonelimleriyle belli edebilir. Dordiincii 6neri, 6grenicilerin katiliminin arttiginin ayni
zamanda diger Ogrenicilerin de katilimim tetikleyen bir etken oldugunun goz oniinde
bulundurulmasi gerektigidir ayrica bu katilimlarin gecmis 6grenmelere gondermede
bulunarak anlik etkilesimsel sorunlari ¢6zebilme giicli vardir. Besinci oneri, sinif igi
hedeflere yonelik yanitlarin elde edilmesi ve o noktada etkilesim dizilerinin
sonlandirilmasi, daha fazla 6grenme firsatlarina engel teskil edebilir. Calismada
yeglenen yanitlarin geldigi halde 6greticilerin hala birtakim agiklamalarla veya hedef
kelimenin belirli yapilarim1 tahtaya yazmayla etkilesime devam etmeleri, diger bir¢ok
Ogreniciyi edilgin birer dinleyici olduklari konumdan, etkin birer katilimci haline
getirmistir. Altinc1 Oneri, 0greticilerin hedefleri dogrultusunda ortamda bulunan ders
kitabi, tahta, yansilar, hatta dgreniciler gibi (Kesit 2’de kas 6rneginde oldugu gibi)

malzemeleri kullanarak 6grenmeleri daha etkili hale getirebilir.

Calismanin bulgular1 ve kisitliliklart dogrultusunda, ilgili arastirmacilara da bazi
Oneriler getirilmistir. Bunlardan ilki, NDK sdylemlerinin daha genis kapsamli ve uzun
stireli ¢alismalarda ve belirli ortamlarda (planli ve plansiz kelime 6gretimleri) dizisel
sirasma dair bir ¢alismanin yapilabilecegidir. Ikincisi, bu ¢alismada yalnizca dgretici
kaynaklari tizerinde durulmustur. Ancak ¢esitli sekillerde 6grenme firsatlarini artiran ve

etkilesime ¢esitli katkilarda bulunan &grenici kaynaklar1 da mevcuttur. Ozellikle séz
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sirast alimi ve s6z dizileri agisindan &grenici odakli ¢aligmalarin, egitsel hedefleri
gerceklestirmede etkili birgok gercegi ortaya ¢ikaracagn diisiiniilmektedir. Uglincii
olarak, bu ¢alismada yalnizca 6greticilerin NDK sorusu kullanimi1 ve yanitlara yonelim
eylemleri incelendiginden dolay1 bu dizileri kapatan eylemler {izerinde durulmamustir.
Bu da ayr1 bir calisma konusu olabilir. Dordiincii olarak, calismada ogretici ve
Ogrenicilerin yalnizca hedeflenen bulgular c¢ergevesinde beden dili ile ilgili
aciklamalarda bulunulmustur. Ancak ¢okkipli durumlarin etkilesim {izerinde ¢alismada
yer aldigindan ¢ok daha biiyiik katkilar1 vardir. Bu acgidan bakildiginda bedensel
eylemler iizerine YDT siniflarinda kapsamli bir arastirmanin yapilmasi dnerilmektedir.
Son olarak mevcut c¢alismanin kii¢iik bir baslangicta bulunmus oldugu, etkilesimde
dizisel diizen, onarim, s6z sirasi alma ve yegleme ile ilgili ¢esitli KC c¢aligmalarin
devaminin gelmesi ve belirtilen oneriler dogrultusunda KC calismalarinin, disaridan
bakis agisi ile yap1 ve odakli ve kuramsal sonuglar elde edebilen yabanci dil 6gretimi
calismalariyla birleserek Tirk¢enin yabanci bir dil olarak nasil algilandigi ve
edinildigine dair sirlarin agiga ¢ikarilmasi onerilmektedir. Bu dogrultuda YDT i¢in KC
kavramini oturtarak ve Tiirk¢enin yabanci dil 6zelliklerini anlayarak alanin uzmanlari
tarafindan gelistirilecek yontem ve tekniklere biitiinceyi saglayabilecek c¢alismalarin

yapilmasi arzu edilmektedir.
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Ek 1. Jefferson Cevriyaz1 Sistemi

Simgeler ve Anlamlari [Jefferson’a (2004) dayanarak hazirlanmustir.]

(akt. Sert vd., 2015)

Simge |Ad1 Anlam
[1 Ortiisme Ortiismenin baslangic [ ve bitis ] noktalarmi belirtir.
_ Mandallama So6zcenin bosluk birakmadan bir 6nceki sdzceyi takip etmesini

belirtir.

0.2 saniye ve altindaki anlik duraklamalar1 belirtir. Parantez igerisinde
@) Anlik duraklama |nokta yerine sayi belirtilmesiyle de duraklamanin tam olarak
uzunlugu ifade edilir.

l Diisen tonlama | Tonlamanin ya da sesin diisiistinii belirtir.
Yiikselen
? Tonl d in yiikseligini belirtir.
1 tonlama onlamanin ya da sesin yiikseligini belirtir
- Kesme Konugmanin ani bir sekilde kesilmesini belirtir.

Biiyiiktiir simgesi ile kiigiiktiir simgesi arasindaki ¢eviriler
> < |Hizli konusma et e
konugmanin normalden daha hizli gergeklestigini belirtir.
<> Yavas konusma Kiiciiktiir simgesi ile biiytiktiir simgesi arasmqiil.(i .(;evi.ril.er
konusmanin normalden daha yavas ger¢eklestigini belirtir.

. Derece simgeleri arasinda ¢evrilen konusmalar yumusak, kisik veya
Diisiik ses . - L
diistik bir ses kullanildigini belirtir.

ABC  Yiiksek ses B‘l.lyuk hellrﬂerle gevnlenvkonusrr.la .bolumlerl normalden olduk¢a
yiiksek bir ses kullanildigini belirtir.

Cevirinin alt1 ¢izili béliimleri konusmada vurgu yapilan bdliimleri
\ -
abe urgu belirtir.

Uzatma Her bir iki nokta iist iiste ilgili sesin 0.2 saniyelik uzatilmasin belirtir.

h harfleri duyulabilir nefes verme sesini belirtir ve sesin devam ettigi
hhh  |Nefes verme .
oranda harf sayis1 artabilir.

- Nefes alma Noktayi takip eden h harfi duyulabilir nefes alma sesini belirtir ve



0

()

Anlasilmasi1 zor
konusma

Ceviriyazi
yorumlari

sesin devam ettigi oranda harf sayisi artabilir.

Ceviriyaziy1 olusturan arastirmacinin tam olarak anlayamadigi
konugma boliimleri parantez igerisinde belirtilir.

Sozli olarak ifade edilmeyen veya geviriyaziy1 olusturan kiginin
yorum eklemesini gerektiren konusma béliimlerini belirtir.
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(HUMAN enstitiisiiniin dnerileriyle ve aragtirmacinin ¢aligmalart dogrultusunda hazirlanmastir.)

algisal yeti: comprehensible competence

ani: on the fly

anlam ve akicilik baglami: meaning and fluency
context

ara genisletme: insert-expansion

art genigletme: post-expansion

bakis: gaze

bedensel eylem: embodied action

bedensel kaynak: embodied resource

bilgi gosterimi: understanding display sequence

bilgisel asimetri: epistemic asymmetry

bir sonraki siranin kamit getirme islevi: next-
turn-proof-procedure

biiriinsel/sesletimsel yapi: prosodic pattern

cokkipli kaynak: embodied resources

derin isleme: deep processing

dizi diizeni: sequence organization

dizisel diizen: sequential organization

dizi genisletmeleri: sequence expansion

devam et yaniti: go-ahead response

etkilesimsel asimetri: interactional asymmetry

etkilesimsel diizen: interactional order

etkilesimsel parmak izi: interactional fingerprint

etkilesimsel tasarim: interactional design

etkilesimsel yeti: interactional competence

gecise uygun nokta: transition relevance place

gostergesl kaynak: semiotic resources

gosterimsel el kol hareketi: deictic gestures

gorev odakh baglam: task-based context

goriilen ancak fark edilmeyen: seen-but-
unnoticed

halka agik diizen: public order

hazirlama: hedging

iceriden bakis acisi: emic perspective

kelime arayis1 dizisi: word search sequence

kisisel diizen: private order

kurumsal etkilesim: institutional interaction

kurumsal etkilesim diizeni: institutional order
of interaction

onarim: repair

on genisletme: pre-expansion

oznelerarasilik: intersubjectivity

sinif i¢i etkilesim: classroom interaction

siif ici konusma: in-class talk

sinif ici soylemi: classroom discourse

siral ¢iftin ikinci kismi: second pair part

siral ¢iftin ilk kasma: first pair part

s0z sirasi: turn

sz sirasi alma: turn taking

s0z sirasi olusturma birimi: turn construction
unit

tekli durum c¢oziimlemesi: single case

analysis

yapi ve dogruluk baglam: form and accuracy
context

yonetsel baglam: procedural context

yumusatma: mitigation
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