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OZET

GUL, Sara. Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenen Ogrencilerin Ustbilissel Okuma
Stratejilerine Iliskin Goriisleri Uzerine Bir Arastirma, Doktora Tezi, Ankara, 2020.

Bu aragtirmanin hedefi, “yabanci dil olarak Tiirk¢ce 0grenen 6grenciler”’in “iistbiligsel
okuma stratejileri”ne iliskin goriislerini incelemektir. Tarama modelinin kullanildig:
arastirmada 2016-2017 ve 2017-2018 egitim dgretim yillarinda “Hacettepe Universitesi
TOMER?”, “Gazi Universitesi TOMER” ve Tahran Yunus Emre Enstitiisii’nde, Bl
diizeyinde egitim goren toplam 124 (54 erkek ve 70 kadmn) 6grenci ornekleme

alinmistir.

Mokhtari ve Reichard (2002)’m gelistirdigi ve Oztiirk (2012)’iin Tiirkge’ye uyarladig
30 maddelik bir anket olan “Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri”, veri
toplama araci olarak uygulanmistir. Anketin ilk boliimii Ogrencilerin demografik
bilgilerini icermektedir. Toplanan veriler “genel ortalama” ve “frekans” gibi “betimsel
istatistik™ testleri, “t-testi” ve “tek yonlii varyans analizi” gibi “¢ikarimsal istatistik”
testleri ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde “SPSS 21 programi’ndan

yararlanilmistir.

Arastirmada Ogrencilerin “Ustbiligsel okuma stratejileri”ni orta diizeyde kullandiklari
sonucuna ulasilmistir. Bulgular 6grencilerin “iistbiligsel okuma stratejileri”’nden en ¢ok
“problem ¢6zme stratejileri”ni kullandiklarini gostermektedir. Calismada “problem
¢Oozme stratejileri’nde, erkek ve kadin katilimcilarin arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark saptanmistir. Toplam “istbiligsel okuma stratejileri’nde ise, erkek ve kadin
katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir. Ancak
kadin Ogrencilerin strateji kullanim ortalamalarinin erkek ogrencilere kiyasla daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin  yasi ve “lstbiligsel okuma
stratejileri” arasinda istatistiksel olarak manidar bir farklilik saptanmistir. Fakat
ogrencilerin egitim aldigr alan ile “Ustbiligsel okuma stratejileri” kullanimlar1 arasinda

anlaml bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.
Anahtar Sozciikler

Ustbilis, Okuma, Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Ogretimi, Ustbilissel Okuma Stratejileri.
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ABSTRACT

GUL, Sara. An Investigation of Turkish as a Foreign Language Learners’ Perceptions
of Metacognitive Reading Strategies, Ph.D Thesis, Ankara, 2020.

The aim of this study is to investigate “Turkish as a foreign language” learners’
perceptions of metacognitive reading strategies. “Survey method” was used in the
current study. The study sample consists of 124 (54 male and 70 female) Bl level
students, who learn “Turkish as a foreign language” at “Hacettepe University TOMER”,
“Gazi University TOMER” and Tehran Yunus Emre Institute in 2016-2017 and 2017-

2018 academic years.

A 30-item questionnaire of “Metacognitive Awareness of Reading Strategies Inventory
(MARSI)” developed by Mokhtari and Reichard (2002) and adapted to Turkish by
Oztiirk (2012) was used as the data collection tool. The first part of the questionnaire
contains the demographic information of the students. “Descriptive statistics” such as
“means” and “frequencies” were utilized to characterize the data. Besides collected data
were analyzed via “inferential statistics” such as “t-test” and “Anova”. The data

obtained from these tests was analyzed by using “SPSS 21.0 program”.

The results of the study revealed that students use “metacognitive reading strategies” in
“moderate level”. The findings showed that “problem solving strategies” is the most
preferred strategy among “metacognitive reading strategies”. In the study findings
revealed that there was statistically significant differences with males and females
participants in “problem solving strategies”. The result did not show any statistically
significant differences with males and females participants in overall “metacognitive
reading strategies”. However, it has been realized that female students’ mean scores of
strategy use are higher than the male students. Furthermore there was statistically
significant differences between age factor and metacognitive strategy use whereas

9 ¢

department did not statistically affect the participants’ “metacognitive strategies”.

Key Words

Metacognition, Reading, Teaching Turkish as a Foreign Language, Metacognitive

Reading Strategies.
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GIRIS

Pek cok 6grenme ve 6gretme siirecinin On sart1 olarak bilinen dil, ayn1 zamanda insanlar
icin temel irtibat vesilesi olarak da karsimiza c¢ikmaktadir. Bu siirecte dili etkili
kullanmak ise basarili olmanin yolu olarak bilinmektedir. Nitelikli bir dil egitimi ise
dilin etkili kullanimin saglar. Bu yiizden egitim siirecinin hemen hemen her agamasinda
bireylere dil egitimi verilmektedir. Ote yandan iletisim olanaklarinin ilerlemesine bagl
olarak artan uluslararasi iliskiler, yabanci dil 6gretim siirecini de tipki ana dili 6gretimi
gibi stiratlandirmistir. Giiniimiizde yabanci dil 6gretimi eskiye oranla daha da artmustir.
Bu gelismelerden Tiirkce de etkilenmistir. Glintimiizde ise ‘“yabancilara Tiirkge

Ogretimi” gelismekte olan bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dort temel dil becerisinin 6gretilmesi ve gelistirilmesi yabanci dil 6gretiminde esastir.
Bunlar “okuma, yazma, dinleme ve konusma” becerileridir. Fakat dil 6grenme amaci
dogrultusunda, beceri gelisiminin yogunluk derecesi degismektedir. Ornegin turizm
alaninda kullanmak iizere dil 6grenen bireylerde dinleme ve konusma becerilerine
agirlik verilirken yabanci dili, kaynak okumak ve bilgi edinmek amaciyla kullanan
bireylerde, okuma ve yazma becerilerine agirlik verilmistir. Yapilan incelemelerde,
yabanci dilin daha ¢ok bilgi kaynaklarina inmek ve yabanci dilde yayinlari izlemek ve
okumak icin 6grenildigi ortaya ¢ikmustir. Yasar (1993) yabanci dil 6gretimiyle ilgili
yapilan arastirmalarda diger becerilere oranla okuma becerisine daha fazla yer verilmesi

gerektiginin anlasildigina dikkat ¢ekmistir (akt. Kuzu, 1999, s. 4).

Genel olarak yabanci dil 6gretiminde ve yabanci dil 6gretimdeki akademik basarinin
saglanmasinda bir¢ok etken ve neden tespit edilmektedir. Bunlardan en 6nemlisi, okuma
ve okudugunu anlama becerisinin 6gretilmesi ve gelistirmesidir. Bektas Bedir (2018)’in
de ¢alsmasinda belirttigi gibi okuma tiim derslerdeki akademik basariy1 arttirmada ¢ok

etkili bir beceridir.

Okuma, bircok arastirmaci tarafindan tanimlanmis olup yapilan her bir tanimda
okumanin farkli oOzellikleri ortaya konulmustur. Karatay (2010, s. 459) okumay1
“gorme, dikkat, odaklanma, algilama, hatirlama, anlamlandirma, sentezleme,
¢Oziimleme, yorumlama ve seslendirme gibi farkli bilesenlerden olusan karmasik

duyusal ve zihinsel bir etkinlik” olarak tanimlamistir. Okuma becerisi ile ilgili farkli



tanimlarin ortak ozellikleri incelendiginde, anlamanin 6n plana ¢iktig1 ve anlama igin
okuma yapildigr gozlemlenmektedir. Okuma ve anlama iki ayr1 etkinlik olarak
gorlinseler de, birbirine neden sonug iliskisiyle baghdirlar. Bireyler anlamak igin
okurlar, bu sebeple de okuduklarini anlamak isterler. Ogrencilerin bu becerileri
kazanabilmeleri icin ise cesitli stratejiler gelistirmeleri gerektigi bilinmektedir. Strateji
hedeflenen 6grenme basarisina ulagsmak i¢in yapilan plan olarak tanimlanmaktadir.
Chamot’a (2004, s.14) gore stratejiler bireyin amacini basariya dogru gotiiren bilingli

diisiince ve eylemlerdir.

Literatlire gore okuma becerisini gelistirmek ve okuma eyleminde istenilen hedef ve
amaglara ulasabilmek icin okuma stratejileri kullanilmaktadir. Bdylece egitim
programlarinda cesitli stratejilere yer verilmistir. Okuma stratejileri, bireylerin okuma
eylemi siiresince bilingli olarak yaptiklar1 islemleri igermekte olup, bireylerin
okuduklarmi nasil kavradiklarini ve kavrayamadiklari takdirde ne yapmalar1 gerektigi
konusunda yol gosterirler. Egitim programlarindaki yapilandirmaci 6grenme geregi,
bilgilerin sorgulanmasi ve yorumlanmasi gerektigi bilinmektedir. Kisi “kendi
diisiincelerini de kullanarak, kavram ve bilgileri anlamlandirmali, yorumlar yaparak
onlar1 yapilandirmalidir”. Dolayisiyla 6grencilerin mevcut bilgilerinin farkinda olmalari
gerekmektedir. Ogrencilerin neyi bilip neyi bilmediklerine karar verebilmeleri, anlayip
anlamadiklarini sorgulamalari ise bilis ve lstbilis gelisimlerine baglhidir (Duman, 2013,

s. 3).

Genel olarak baktigimizda egitim sisteminin en 6nemli hedeflerinden birinin stratejik
okuyucular yetistirme oldugunu goérmekteyiz. Okuma ve okudugunu anlama {izerine
arastirmalar yapan Grabe (1995) 6grencilere okuma becerileri 6gretilmekten ziyade
onlarin stratejik okumaya yonlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Stratejik 6grenenler
iistbiligsel bilgiye sahip olan bireylerdir. S6z konusu bilgi kisinin kendi diisiinme ve
O0grenme yaklagimlarin1 icermektedir. Okuduklarini anlamada basarili olan okuyucular
ise s6z konusu istbiligsel bilgiye sahip olan kisilerdir. Zira diislince siire¢lerini
denetleme ve bilissel kaynaklarin nasil kullanacagini kontrol etme iistbilis tarafindan

saglanir.

Karatay (2010, s. 460)’a gore okuma ve okudugunu anlama ile ilgili kaynaklar

incelendiginde oOne c¢ikan iki kavram vardir, bunlar, (1) bilis ve (2) dstbilis



kavramlaridir. Arastirmacilara gore tstbiligsel bilgi ve beceriye sahip olan dgrenciler
kendi 6grenme siireclerinin farkinda olup, 6grenmek igin plan yapip ve problemlerini

¢ozmek i¢in dogru stratejiler kullanmaktadirlar.

Ustbilis, okuma yeterliliginin anahtar kavramidir (Auerbach ve Paxton, 1997, s. 240).
Diger bir tanimla istbilis “okurun okuma eylemini Onceden planlamasi, okuma
sirasinda metni anlayip anlamadigini kontrol etmesi ve okuma eylemini duruma gore
diizenlemesi”, okuma sonrasinda ise “konuyla ilgili 6nceden belirledigi amaglarina
ulasip ulasmadigini, metni dogru anlayip anlamadigini veya beklentilerini tam olarak

karsilayip karsilamadigini degerlendirmesidir” (Karatay, 2010, s. 460).

Oztiirk’e gore “okudugunu anlama calismalarinda son egilimler okuma sirasindaki
motivasyon siireci ve bilisin iistbilisi fark etmesindeki rolii {izerinde durmaktadir.”
Ogrencilerin iistbilis ve iistbiligsel farkindaliklar1 ve kullandiklar1 okuma stratejileri

okudugunu anlama siiresince, oldukc¢a dnemlidir (2012, s. 293).

Bununla birlikte yapilan arastirmalarin sonucuna gore yenilenen egitim programlarinda
O0gretmen odakli O0grenme siirecinden uzaklasip Ogrenci odakli 6grenme siirecine
gecilmektedir. Dolayisiyla yeni sistemin hedefi dogrultusunda o6grencilere aktif rol
verilmektedir. Bu sistemde Ogrenciler kendi oOgrenmelerinin farkinda olup ne
ogrendiklerinden c¢ok mnasil Ogrendiklerinin, bilgiye nasil ve hangi yollardan
ulasabileceklerinin ve uygun strateji ve yontemler kullanmalarinin bilincindedirler.
Dolayisiyla bu {istbilise sahip olan Ogrencilerin egitim siirecinde basarili olmalari

ongoriilmektedir.



PROBLEM DURUMU

Genel olarak okuma ve okudugunu anlamanin, bireyin 6grenim hayati1 ve bilgi edinmesi
icin ¢ok gerekli beceriler oldugu bilinmektedir. Okuma, bilgiye ulasmanin ve bilgiyi
gelistirmenin en 6nemli yollarindan biridir. Ozdemir (2017, s. 9) yaptig1 calismada
okuma becerisinin, bireyin egitim hayatini yonlendiren Onemli becerilerden biri
oldugunu ve okudugunu anlamanin nerdeyse tiim derslerin 6n sartlarindan birisi
oldugunu vurgulamistir. Ogrencilerin, 6grenmeleri okuma yolu ile saglanmakta oldugu
gibi pek cok Olgme ve degerlendirme yontemi de okuma ve okudugunu anlamaya
dayanmaktadir. Ornegin, giiniimiizde {iniversiteye giris smavi gibi ogrencilerin
geleceginde etkili olan sinavlar, okumanin ve okudugunu anlamanin Onemini

gostermektedir (Duman, 2013, ss. 1-2).

Ulkemizde yabanci dil 6grenmekte olan dgrencilerin genel olarak okuma ve okudugunu
anlamada sikintilar yasadigi disiiniilmektedir. Duman’a gore (2013, s. 2) iilkemizde
okudugunu anlama becerisine iliskin sinavlarin sonucuna bakildiginda, 6grencilerin
okuma becerilerinin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir ki bu da okuma konusundaki

arastirmalarin artigina sebebiyet vermektedir.

Yapilan bir¢cok arastirmada okudugunu anlama mevzusunda problemlerle karsilastig
sebebiyle bilimsel basarisizliga ugrayan birgok 6grencinin var oldugu gozlemlenmistir
(Giileryiiz, 1999, s. 16). Okuma ve okudugunu anlama becerisi ge¢gmisten gilinlimiize
tizerinde durulmasi gereken Onemli beceri olarak karsimiza c¢iksa da giiniimiizde
bilgilerin hizla gelisimi nedeni ile tlizerinde daha fazla durulup 6nemli bir konuma
getirilmesi gerekmektedir. Toksun’un da ¢aligmasinda belirtdigi gibi pek ¢ok dersteki
basarisizligin temelinde okudugunu anlayamama yatmaktadir (2015, s. 6). Yilmaz’a
gore (2008, s. 132) okudugunu anlamada sorun yasayan 6grenciler, tiim derslerde sorun

yasayacaktir ki bu da 6grenciyi olumsuz yonde etkileyecektir.

Daha 6nce de degindigimiz gibi yabanci dil 6gretimi mevzusuyla ilgili yapilan bir¢ok
incelemede, yabanci dil 6gretiminde diger becerilere oranla okuma becerisine daha fazla
yer verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Okuma becerisi yabanci dil gelisimine katki
saglayan ¢ok Onemli bir beceri olarak bilinmektedir. Okudugunu anlama ise yabanci

dilde basariya ulasabilmenin anahtarlarindan biri olarak tanimlanmaktadir. Bektas



Bedir’in de ifade ettigi gibi yabanci dilde okunan bir metni anlamak yabanci dil basarisi
icin ¢ok dnemlidir. Bunun i¢in 6n bilgilerden yararlanmak ve uygun okuma stratejilerini

kullanmak fayda saglayacaktir (2018, s. 2).

Kisilerin hayatlarinin her alaninda yeterlilik kazanmalarinin yolunu a¢gman okuma
becerisi dil becerileri igerisinde ¢cok miihim bir yere sahip olmaktadir. (Balc1 ve Diindar,
2017, s. 263). Bu nedenle okuma becerisinin gelistirilmesi yabanci dil 6gretiminin de

Onem arz eden konularindan birisi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Giliniimiizde Tirkgenin yabanci dil olarak Ogretimi yogun bir bigimde ilerlemeye
baslamis goriilmektedir. Tiirkceyi yabanci bir dil olarak 6grenen Ogrenciler gesitli
zorluklarla kargilagsmaktadirlar. Tiirk¢eyi yabanct bir dil olarak 6grenen O6grenciler bir
yil siiren hazirlik egitimleri sonunda ana dili Tiirk¢e olan &grencilerle ayni siniflarda
boliim derslerine girip, dersleri takip etmek zorundalar. Dolayisiyla yabanci 6grenciler

icin diger becerilerle kiyasla okuma becerisinin gelisimi daha 6n plana ¢ikmaktadir.

Yukarida da degindigimiz gibi yabanci bir dil olarak Tiirkge egitimi alan 6grenciler, ana
dilleri Tiirk¢e olan ogrencilerle ayni derslere girip okuduklarini anlayip, basariya
ulasmak zorundalar. Dolayisiyla 6grencilerin bu durumlar1 dikkate alinarak egitim
siirecinde merkeze almmalari gerekmektedir. Ogrencilere aktif rol verilerek kendi
ogrenmelerinin farkina varmalart saglanmalidir. Yani bilgiye nasil ve hangi yollardan
ulasabileceklerini Ogrenmelerini ve uygun stratejiler kullanmalarimi saglanmak
gerekmektedir. Ayrica 6grencilerin basarili bir 6grenim siireci gegirmeleri i¢in kendi
O0grenmelerinin planlama, kontrol ve denetiminde sorumluluk almalar1 gerekmektedir.

Bu durum stratejilerin 6nemini daha da belirginlestirmektedir.

Duman (2013)’a gore okudugunu anlamay1 gelistirmede, okuma stratejileri 6nemli rol
oynamaktadir. Temizkan’a gore (2007, s. 6) okuma stratejilerinin amaci en kisa siirede,
en yliksek diizeyde anlamayi saglamak olup, anlama basarisizliklar1 durumunda ise
okuyucunun sorununu ¢ozmesi i¢in ona yardimeci olmaktir. Temizkan Ogrencilerin
okuma becerilerini gelistirebilmeleri i¢in g¢esitli strateji gelistirmeleri gerektigini
vurgulamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda egitim programinda stratejilere yer verilmesi
s6z konusu olmaktadir. Caligmalarin bir ¢oguna gore stratejik dgrenciler, iistbilissel
bilgiler sahip olmakta ve bu nitelikte olan Ogrenciler okuduklari metinleri anlama

konusunda diger 6grencilere kiyasla daha basarili ve bilinglidirler.



Ozdemir’e gére (2017, s. 9) okuma, &grencilerin aktif bir sekilde anlami yapilan
dirmalarin1 gerekli kilan bir siire¢ olarak bilinmektedir. Bu siiregte Ogrencilerin
anlamay1 saglayacak ve siireci kontrol etmelerine yardimci olacak biligsel ve iistbiligsel
becerilere ihtiyaclar1 vardir. Bu becerilerin saglanmasi ise, bilingli egitim faaliyetleri ile
miimkiindiir. Fakat bu konuda programlarin yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda Ogrencilerin kullanabilecekleri stratejilerin 6gretilmesi ve 6grencilerin bu
stratejileri kullanim siireglerinin kontrol edebilmelerini saglanmasi oldukc¢a 6nemlidir.
Toksun’a gore etkili bir 6grenme silirecinde, dgrenciler kendi 6grenmelerini ve okuma
anlama becerilerini kontrol edebilmeleri i¢in gerekli iistbiligsel becerilerini gelistiren

yontem ve teknikleri kullanmalidirlar (2015, s. 4).

ARASTIRMANIN ONEMI

Dilin dort esas beceri yani konusma, dinleme, yazma ve okuma becerilerinin islevsel
biitiinliglinden olustugu bilinen bir husustur. (Demirel, 2011, s. 29). Bu becerilerden
okuma becerisi bireyin okudugunu anlamasi ve eski bilgilerle yeni bilgileri
biitiinlestirebilmesini sagladigi i¢in 6nem arz etmektedir. Ayrica okuma becerisinin
genel olarak yabanci dil 6grenenlerin dil gelisimi i¢in katki saglayan ¢ok dnemli bir
beceri oldugu ve yabanci dil 6greniminde basariya ulagabilmenin anahtarlarindan
birinin okudugunu anlama oldugu sdylenebilir (Bektas Bedir, 2018, s. 1). Sadeghi ve
Taghavi (2014) de calismalarinda okudugunu anlamanin 6grencilerin basarilari i¢in ¢cok
onemli oldugunu belirtmisler. Coskun (2011, s. 1) ise caligmasinda kisilerin okuma ve
dinleme becerilerinin kazanmis olmalarinin 6neminden ve bunun sebebinin de bilgiye
ulagsma yollarmin anlama temelinin {izerine kurulu oldugundan bahsetmektedir. Ayrica
O, her seyden oOnce sz konusu becerilerden okudugunu anlamanin, manidar bir

o0grenmenin saglanmasi i¢in gerekliligini vurgulamistir.

Okuma, arastirmacilar tarafindan Ogrencilerin aktif olarak anlami yapilandirmasini
gerekli kilan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu siiregte 6grencilerin, siireci kontrol
etmesine yardimci olacagi ve anlamayi saglayacagi, stratejilere ihtiyact oldugu ve bu

stratejilerin 6grencilere 6gretilmesinin oldukc¢a dnemli oldugu vurgulanmaktadir.

Diger taraftan yenilenen ve yapilandirmaci anlayis iizerine kurulan egitim programlari

ile “Ogrenmeyi Ogrenme” kavrami tartisilmaya baslandigindan, bilingli ve nasil



Ogreneceklerini bilen 6grenciler yetistirilmesi vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda {istbilis
konusu, egitim ve 6gretimde onem kazanmustir. Ustbilis kavramini ilk defa kullanan
Flavell (1979, s. 906) “istbilisi, kisinin kendi bilissel siirecleri hakkindaki bilgisi ve bu

bilginin biligsel siiregleri kontrol etmek i¢in kullanilmasi olarak™ tanimlamaktadir.

Ozsoy (2008) ’un da belirttigi gibi egitimde bilingli bireyler yetistirme ¢abalarinda,
tistbilis 6nemli bir faktor olarak one c¢ikarmaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalarin
hizla ilerlemeye baslamasi ise, iistbilisin egitimde dnemli bir yere sahip oldugunu ortaya
cikarmistir. Senemoglu (2010) tstbiligssel becerilerin, 6grenmeyi daha kolay hale
getirdigini, bu dogrultuda Ogretimi istbiligsel becerileri kazandirmaya yonelik

diizenlemek gerektigini vurgulamistir.

Ustbilis ile ilgili yapilan galismalarin sonucu gdzlemlendiginde, bireylerin iistbilissel
becerilerini gelistirmek i¢in 6gretim siireclerinden gectiklerinde, basar1t diizeyleri
olumlu bir bicimde artmaktadir. Ornegin Young ve Fry (2008) iistbiligsel becerilerini
gelistiren Ogrencilerin, akademik olarak {istiin olduklarint vurgulamislar. Boylece

Ogrencilerin iistbiligsel bilgi ve becerilerine iliskin arastirilmalar1 6nem kazanmistir.

Sonug olarak yabanci dil 6greniminde okuma ve okudugunu anlama becerilerinin yeri
ve Onemine bakildiginda ve kaynaklar incelendiginde, dikkat ¢eken bir kavrama
ulasilmaktadir. Bu kavram “istbilis” kavramidir ve yabanci dil 6greniminde epey
miihim bir yere sahiptir. Bu yiizden istbiligsel okuma stratejilerine iligskinin incelemeler

Onem arz etmektedir.

Ogrencilerin hedef dil Tiirkgeyi Ogrenirken okuma stratejilerini ne sekilde ve ne
diizeyde kullanildiklar1 hususunda yapilmis caligmalarin oldukg¢a smirlt sayida oldugu
saptanmstir. Ozellikle Tiirk¢enin yabanci bir dil olarak égreniminde “iistbilissel okuma
stratejileri”nin degerlendirildigi arastirma olmas itibariyle, calismamizin bu alanda

ilklerden olacagi ve 6nemli bir konuya dikkat ¢ekecegi diigiiniilmektedir.

Basta Ingilizce olmak iizere “iistbilissel okuma stratejileri” kullanimlar1 konusunda pek
cok calisma mevcut iken Tiirkge’yi esas alan kapsamli ¢alismalarin yeterli olmamasi, bu
alanda 6nemli bir bosluk olusturmaktadir. Bu bakimdan g¢alismamiz onemli veriler

igermektedir.

Daha once de belirttigimiz gibi Tiirk¢enin yabanci bir dil olarak 6gretiminde, okuma

stratejileri tizerine yazilmis tez ve makalelerin oldukca az sayida oldugu bilinmektedir.



Bu agilardan calisgmamizin alana Onemli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.
Arastirma sonuclar1 basta Tiirkiye’deki TOMER’ler olmak iizere, Yunus Emre
Enstitiileri, resmi ve 0zel kurslarda Tirkge O0grenenlere yonelik veriler icermektedir.
Ayrica aragtirma bulgulari, yabanci dil 6gretenler ile arastirmaci ve egitimcilerinin,
yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenen kitlelerin strateji tercihlerine yonelik, metot ve
teknikler gelistirebilmelerini saglayarak alana katkida bulunmasi agisindan 6nem arz

etmektedir.

ARASTIRMANIN AMACI

Dil 6gretiminde okuma becerisinin, dgrencilerin dil gelisimine ve basarilaria katki
saglayan onemli bir beceri olduguna ve bu becerinin gelistirmi i¢in gesitli stratejiler
kullanilmasi gerektigine ve bu stratejilerin 6grencileri basariya gotiiren bilingli diisiince

ve eylemler olduguna deginmistik.

Strateji kullanan 6grenciler kendi 6grenme siireglerinin farkindadirlar yani istbilissel
bilgiye sahiptirler. Sheorey ve Mokhtari (2001) ¢alismalarinda belirttikleri gibi birgok
arastirmacinin da ortak goriisiine gore bilingli okumanin en énemli yonlerinden birinin,
okuma ve anlama siirecinin stratejik olarak farkinda olup siireci denetlemektir. Bu
farkindaliga, literatiirde “istbilis” denilir. Ustbilisin okurun okuma siiregleri hakkindaki
bilis bilgisi ve okudugunu anlamay1 sagliyabilmek i¢in kullanilan 6z denetleme oldugu
sOylenmektedir. Bir¢ok arastirmaci, 6rnegin Auerbach and Paxton (1997) and Carrell
vd. (1989), istbilissel farkindaligi, stratejik okumanin 6nemli bir parcasi olarak ele

almistir (akt. Sheorey ve Mokhtari, 2001).

Genel olarak baktigimizda, bir yabanci dili 6grenme, 6greticiler tarafindan yapilan bilgi
aktarimindan ziyade Ogrencinin kendi zihinsel diinyasinda anlam yiiklemesiyle
gerceklesen bir faaliyet olarak bilinmektedir. Ogrencilerin neyi ve nasil égrendiklerini,
hangi stratejileri kullandiklarini bilmeden etkin ve basarili bir 6grenme beklenemez.
Yabanc bir dil olarak Tiirk¢e 6grenim goren dgrencilerin bir yillik dil hazirlik programi
icerisinde istenen diizeyde verim almalar1 igin, nasil daha iyi okuyup, anlayip ve
ogrendiklerine dair bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Bu noktada, stratejiler

planlanmas1 gerekmektedir. Bu nedenle g¢alismamizda ‘“yabanci dil olarak Tiirkge
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O0grenen Ogrenciler”in “listbiligsel okuma stratejileri’ne iligkin goriislerini incelemek

amaclanmistir. Bu hedefe yonelik alttaki sorulara yanit aranmaktadir.

ALT PROBLEMLER

1. “Yabanct dil olarak Tirkce Ogrenen Ogrenciler’in “Ustbilissel okuma

stratejileri”’ne iliskin goriisleri nedir?

2. “Yabanc1 dil olarak Tiirkge Ogrenen Ogrenciler’in  “stbiligsel okuma
stratejileri’nden
- “genel okuma stratejileri’ne iliskin goriisleri nelerdir?
- “problem ¢6zme stratejileri’ne iliskin goriisleri nelerdir?

“destekleyici okuma stratejileri’ne iliskin goriisleri nelerdir?

3. “Yabanc dil olarak Tiirk¢e 6grenen dgrenciler”in cinsiyet ve “Ustbiligsel okuma

stratejileri” arasinda istatistiksel olarak bir farklilik var midir?

4. “Yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen Ogrenciler’in yas ve “Ustbiligsel okuma

stratejileri” arasinda istatistiksel olarak bir farklilik var midir?

5. “Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenen Ogrenciler”in egitim gordiikleri alan ve

“Ustbiligsel okuma stratejileri” arasinda istatistiksel olarak bir farklilik var midir?

SAYITLAR

e Bu arastirmada Ogrencilerin veri toplama araglarindaki sorulari dogru algilayip

dikkatli bir sekilde cevapladigi varsayillmigtir.

e Bu ¢alisma kullanilan “Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri”nde

belirlenen problem ¢6zme, genel okuma ve destekleyici stratejileri ile sinirlidir.

e Calismada uygulanan arastirma yontemi ve kullanilan Olgegin séz konusu

aragtirmanin hedefine ve problemini ¢6zmeye elverisli oldugu diistiniilmektedir.
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e Secilen 6rneklemin alan1 temsil ettigi varsayilmistir.

SINIRLILIKLAR

e Aragtirma 2016-2017 ve 2017-2018 egitim dgretim yillarinda Gazi Universitesi
TOMER ve Hacettepe Universitesi TOMER merkezinde ve Tahran Yunus Emre
Enistitiisii’'nde 6grenim gdren toplam 124 yabanci 6grencileriyle sinirhidir.

e Arastirma dort temel dil becerilerinden sadece okuma becerisi ile sinirlidir.

e Arastirma sadece Mokhtari ve Richard (2002) tarafindan gelistirilen veri
toplama aractyla sinirhidir.

e Arastirma sadece “yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen 6grenciler”’le sinirlidir.

e Arastirma sadece B1 diizeyinde 6grenim goren ogrencilerle siirlidir.

e Arastirmaya anket doldurarak katilmak isteyen ve istenilen bilgileri eksiksiz

tamamlayan 0grencilerin sayis1 kisitlidir.

TANIMLAR

e Okuma: “On bilgilerin kullanildig1, yazar ve okuyucu arasinda etkili iletisime
dayali, uygun bir yontem ve ama¢ dogrultusunda diizenli bir ortamda
gerceklestirilen anlam kurma siirecidir” (Akyol, 2010. akt. Bozkurt, 2013, s. 6).

e Okuma Stratejileri: Okuma siirecini daha etkin kilmak igin kullanilan
stratejilerdir (Reid, 2007, s. 150).

o Ustbilis: Ustbilis, “bilissel siireclerin etkin bir bicimde izlenmesi, izleme
sonucunda diizenlenmesi ve diger bilissel siireglerle uyumlu hale getirilmesidir”
(Flavell, 1979).

o Ustbilissel Stratejiler: Ustbiligsel stratejiler, siireci yonetmek adma dgrenme
stirecinde kullandigimiz stratejiler olarak tanimlanmaktadir. Bu stratejiler
ogrencilerin kendi O0grenmelerini planlamalarini, 6grenme siirecleri hakkinda
diisiinmelerini ve bu siireci izleme ve degerlendirmelerini saglamaktadir

(Oxford, 2003, s. 12).
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Ogrenme Stratejileri: “Ogrenmeyi daha hizli, daha kolay, daha eglenceli, daha
0z yonetimli, daha etkili ve yeni durumlara aktarilabilir hale getirmek ig¢in
Ogrenenin kullandig1 6zel uygulamalar’dir (Oxford, 1990, s. 8. akt. Kdse, 2016,
s. 7).
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1. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde (1) okuma, (2) istbilis ve (3) lstbilissel okuma stratejileri ile ilgili alan
yazin incelenerek arastirmanin kuramsal ¢ergevesini olusturan bilgilere yer verilmistir.
Bu amagcla okudugunu anlama ve yabanci dil 6gretiminde stratejilerin 6nemi gibi alt

basliklar detayli olarak ele alinmistir.

1.1. YABANCI DiL. OGRETIMINDE OKUMA BECERISi

Dil, temel iletisim vasitast olmanin yani sira bir¢ok egitim siirecinin de ilk sart1 olarak
bilinmektedir. Bu yiizden egitim siirecinde kisilere dil egitimi verilerek, onlarin dil
becerileri gelistirilmeye calisilmaktadir. Boylelikle bireylerde anlama ve anlatma gibi
pek c¢ok beceri gelistirilmektedir. Karatay (2009, s. 59) bireylerin, giinliik hayatta
iletisim kurarken esas dil becerileri kullandiklarini ve bu becerilerinin anlama ve
anlatma olduklarin1 vurgulamistir. S6z konusu beceriler islevleri agisindan iletisim
siirecinde ikiye ayrilirlar. dinleme ve okuma “alict beceriler” olduklarindan dolay1
anlama dil becerisi altina alinirken, yazma ve konusma “verici beceriler” olduklarindan

oOtiirli anlatma dil becerisi kategorisinde ele alinirlar.

Okuma, 6grenme ve akademik basarinin en Onemli odgelerinden biridir. Bu beceri
bireylerin bilgiye ulasmasinda 6nemli bir role sahiptir. Karatay (2011)’a gore bilgiye
ulasmanin ve bilgiyi stirekli gelistirmenin en Onemli yollarindan biri okumaktir.
Temizkan (2007)’in da degindigi gibi okuma, insan var oldugundan beri bilgiye
ulagmanin en onemli araclarindan biridir. Temizkan (2007)’a gore devamli degismekte
olan diinyamizda degisime ugramayan iki temel 6ge var, onlardan ilki bilgilerin gorsel
ve yazili bir bi¢imde sunulma zorunlulugu, digeri ise bilgilerin okunma, anlasilma ve

degerlendirilmesidir (akt. Bulut, 2016, s. 630).

Balc1 (2013) calismasinda dort esas dil becerisi igerisinde okumanin, bir temel bilgi
edinme araci oldugu yoniiyle kisilere yasamlar siliresince devam edecek bir 6grenme

slirecini temin ettifine ve egitim siirecinin neredeyse tamaminda bilgiye ulasmanin
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okuma sayesinde olduguna deginmektedir. Ayrica okuma becerisinin kisinin gesitli
kaynaklar1 elde ederek yepyeni deneyim ve bilgilere ulagsmasini saglayan bir beceri
olarak bilinmektedir. Dolayisiyla s6z konusu becerinin arastirma, 6grenme, tartisma ve
elestirel diisiinme becerilerinin elde edilmesine faydali olacagi ve boylelikle
O6grenmenin dnemli kaynaklarindan birinin oldugu sdylenmektedir (MEB, 2006, s. 6.

akt. Balci, 2013, s. 2).

Aragtirmacilara goére okuma, her donem {izerinde durulan 6nemli bir beceridir.
Dolayisiyla farklt zamanlarda, g¢esitli bakis agilariyla, farkli sekillerde tanimlanmistir.
Gecmiste okuma, yazidan basit bir mesaj c¢ikarma ve kod ¢Ozme siireci olarak
diistiniiliirdii. Ancak daha sonra “okumanin fiziksel, zihinsel ve duyussal becerilerin bir

arada ¢alistig1 daha karmasik bir siire¢ oldugu” bildirilmistir (Ozdemir, 2017, s. 14).

Buna benzer bir sekilde Turbill (2002, s. 3)’ de yapilan tanimlarin okumaya bakis
acisinin degisimi ile iligkili oldugunu vurgulamistir. Turbill gegmisi dort paradigmaya
bolerek, bu durumu agiklamistir. Birinci agamada 1950-1970° 1i yillarda okumanin kod
¢cdzme olarak tanimlandigim goérmekteyiz. Ikinci asama ise 1970’lerin ortasindan
1980’lere kadar okumada anlam kurmanin yillar1 olarak belirlenmistir. Bu asamada
okumanin sadece kod ¢6zmeden ibaret olmadigina belki metinden anlam ¢ikarma
olduguna deginilmistir. Uciingii donemde ise, 1980’ lerden 1990’lara okuma ile yazma
baglantisina dikkat edilmistir. 1990-2000 yillar1 arasi sosyal amac¢ icin okuma s6z
konusu olmustur. Giinltimiizde Turbill (2002, s. 11)’e gore biiyiik bir ihtimalle besinci
doneme ge¢cmekteyiz. Turbill ¢alismasinda 2000’1i yillardan sonra ¢oklu okuryazarligin

yillar1 olduguna deginmistir.

Ayrica Bamberger (1990) e gore de en basta gergeklestirilen incelemelerde, okuma
siradan bir mesaj almak yontemi olarak tanimlanmistir. Ancak ilerleyen zamanlarda bu
beceri dil yapisini anlayarak diisiincenin gelismesine ve 6grenmeye katki saglayan, ayni
zamanda da zihin faaliyetini de kapsayan bir olgu olarak belirlenmistir. Bu goriisleri géz
oniinde bulundurarak sdyleyebiliriz ki okuma, yalnizca simgelere anlam yiikleme siireci
olarak  goriilmemektedir. Belki okuma Ogrenme metodlarindan biri  gibi

benimsenmektedir (akt. Balci, 2013, s. 2).

Daha once de bahsettigimiz gibi literatiirde okumayla ilgili birgok tanim bulunmaktadir.

“Okuma harf, sozciik, grafik ve resim gibi gorsellerin, duyu organlari yoluyla
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algilanmasi, onceki bilgilerden hareketle tanmmasi, anlamlandirilmasit ve
yorumlanmasina dayanan duyusal ve zihinsel etkinliklerin ayni1 anda isletilmesini”
gerekli kilan karigik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Karatay, 2009, s. 59). Benzer bir
sekilde Yildiz (2006)’1n tanimlamasina gore okuma becerisi sozciiklerin duyu organlari
vasitasiyla algilanarak anlamlandirilmasina, kavranmasina ve yorumlanmasina dayali
olan zihinsel faaliyettir (akt. Bulut, 2016, s. 629). Balc1 (2013)’ya gore ise s6z konusu
beceri simge ve isaretlerin goz yoluyla algilanmasi ve beyin tarafindan yorumlanarak
anlamlandirilmasindan ibarettir. Ayrica okuma yazili dilin manidar bir bi¢imde
yorumlanmasi olarak Harris ve Sipay (1990, s. 10) tarafindan tanimlanmistir. Karatay
(2007, s. 9)’a gore okuma, “yazili olan bir metni bilinen yazi karakterlerini sesli veya

sessiz ¢dzmenin Gtesinde, metnin i¢indeki duygu, diislince ve iletileri kavramaktir”.

Ozdemir (1993, s. 13) okumayi, “basili sozciikleri duyu organlari yoluyla algilayip
bunlart anlamlandirma, kavrama ve yorumlamaya dayanan zihinsel bir etkinlik” olarak
tanimlamaktadir. Okuma Giines (2007) tarafindan bireylerin iletisim, dil, anlama,
O0grenme ve sosyal ve zihinsel becerilerinin gelistirme ve ilerletmesi olarak
tanimlanmistir. Ayrica Akyol (2013, s. 1), okumay1 “6n bilgilerin kullanildig1, yazar ve
okuyucu arasindaki etkili iletisime dayali, uygun bir yontem ve ama¢ dogrultusunda,
diizenli bir ortamda gercgeklestirilen anlam kurma silireci” olarak tanimlamistir.
Okumaya yapilan bu tanimin benzeri olarak Sever (2004, s. 12) okumay1 “bilissel
davranislar ve psiko-motor becerilerin ortak calismasiyla, yazili sembollerden anlam
cikarma” etkinligi olarak tanimlamaktadir. Demir (2009, s. 720)’e gore ‘“okuma,
isaretlerle olusturulmus bir metnin fiziksel ve biligsel islemlerle ¢oziilmesi, metnin

anlaminin ortaya ¢ikarilmasidir”.

Degindigimiz tanimlar1 géz 6niinde bulundurarak okumanin, zihinsel faaliyetler siireci
olarak bireyin akademik, sosyal ve kisisel gelisimine bir¢ok katkida bulundugunu

sOyleyebiliriz.

1.1.1. Okuma ve Okudugunu Anlama

Literatiire gore bireylerin anlama, anlatma ve diisiinme becerilerini gelistirmek dil
egitiminin esas amacidir. Bu beceriler, okuma, dinleme, konugsma ve yazma

becerileridir. Ayrica okuma becerisi ile ilgili farkli tanimlarin ortak o6zellikleri
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incelendiginde, anlamanin 6n plana ¢iktigi ve anlama ic¢in okuma yapildig:

gozlemlenmektedir.

Aric1 (2008)’nin da belirttigi gibi okuma ve anlama birbirinden farkli etkinlikler olarak
gorlinseler de, birbirine neden sonug iliskisi ile bagli olmaktadirlar. Bireyler anlamak

icin okurlar, bu sebeple okuduklarini1 da anlamak isterler (Duman, 2013, s. 31).

Karatay (2009, s. 59)’a gore okudugunu anlama, sadece bir metni bilinen yazi
karakterlerini ¢6zmenin ve anlamini bulmanin 6tesinde metinde verilmek istenen “bilgi,
diisiince, duygu ve iletileri kavrama, metnin i¢ ve dis dokusunu olusturan ogeleri
algilama, tanima, se¢gme, ¢ozliimleme, yorumlama ve degerlendirme c¢abasidir”. Snow
(2002, s. 11) okudugunu anlamayi, bireyin yazili dil ile etkilesimi sonucunda anlam
cikarma ve yapilandirma siireci olarak tanimlamistir. Durkin (1993) ise okudugunu
anlamayi, okuyucunun metin ile etkilesime girerek anlami olusturdugu yapici bir siirec

olarak tamimlamstir (akt. Ozdemir, 2017, s. 16).

Cif¢ci (2010) yaptig1 caligmada okuma becerisi hakkinda iki temel hedeften soz
edilebilecegine deginmistir: okudugunu anlayabilme ve okuma aligkanlig1 edinebilme.
Cif¢i’ye gore okuduklarini anlayabilen bireyler okuma faaliyetlerinden haz alip, yeni
okumalara yonelik motivasyon sahibi olurlar. Bu yilizden okudugunu anlamlandirabilme

cok onemlidir (akt. Bulut, 2016, s. 630).

Durkin (1993)” e gore okumayla iliskin tanimlar incelendiginde su husus goriliir:
okuma eyleminin daima anlamayla sonuglanmasi gerekmektedir. Zira okuma eyleminde
onemli olan husus okudugunu anlamaktir. Temizkan (2008) ise ¢alismasinda bireylerin,
bilgiyi anlamasi ve yorumlamasi, yani bilgiyi kullanabilmesi i¢in her seyden once
kisilerin okudugunu anlayabilmesi gerektigini soylemektedir (akt. Ozdemir, 2017, s. 2).
Temizkan’in bahsettigimiz goriisiinii dogrular nitelikte, Balc1 (2013) da ¢alismasinda

bilgiyi kullanmak i¢in iyi bir anlama becerisine sahip olma gerektigini vurgulamigtir.

Cesitli goriisleri dikkate alarak, okumanin ana amacinin “okudugunu anlama” oldugunu
sOyleyebiliriz. Giingdr (2009, s. 18)’e gore okudugunu anlamak ve kavramak, okuma
eylemlerinin esas amacidir. Gagen (2007) ise calismasinda okudugunu anlamant,
metinden anlam ¢ikarma olarak tanimlamistir. Alimoradi, vd. (2013, s. 650)

caligmalarinda okudugunu anlamanin, okuyucuyla okuma parcasi arasinda gecen aktif
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bir siire¢ oldugunu ve Lenz in’ okudugunu anlamayi, metinden anlam ¢ikarma siireci

olarak tanimladigin1 belirtmektedir.

Benzer bir goriis daha okuma becerisinin temel amacinin, okudugunu anlama oldugu,
Demirel (2011, s. 110) tarafindan 6ne stiriilmistiir. Tierney (2005, s. 51)’in de dedigine
gore okumayr Ogrenme, sadece kelimeleri anlamk degil, ayrica metinden anlam

¢ikarmanin dgrenilmesidir.

Genellikle metinler ve okurlar arasinda gerceklesen etkilesime dayanan anlam kurma
siirecini okudugunu anlama olarak da tanimlayabiliriz (Karatay, 2009, s. 60). Okuma
sadece yazili bir metinden pasif bir anlam ¢ikarma siire¢ degil, belki okur ile metin
arasinda, okurun kendi dil becerilerini ve bilgilerini kullanarak gerceklesen aktif ve
interaktif tahminde bulunma ve anlam ¢ikarma siirecidir (McLeod & McLaughlin, 1986,
s. 114). Ayrica Sarigoban ve Behju (2017, s. 160) okumanin sadece dogrudan anlam
cikarma slieci olmadigmi, belki ima edilen anlami kavrama siireci oldugunu

vurgulamstir.

Bektas Bedir (2018, s. 16)’ in calismasinda belirttigi gibi okudugunu anlama,
anlasilmas1 kolay bir kavram olmasina ragmen bir¢ok bilissel siireci iceren karisik bir
yaptya sahiptir. Okudugunu anlama, iyi okuyucularin okuma pargasinin farkina
vardiklari, bilingli ve planli adimlar attiklar1 asamalardan olusur. Alimoradi vd. (2013, s.
650)’ne gore okudugunu anlama ileri seviyede karmasik bir beceri olup, 6grencilerin

okuma becerilerini gelistirmek i¢in ¢ok dnemlidir.

Yilmaz (2008, s. 132) okudugunu anlama becerisinin bireylerin hayati boyunca tiim
Ogrenmelerini etkiledigini vurgulamaktadir. S6z konusu etkinin okudugunu anlama
yetenegi ileri diizeyde olan Ogrencilerin derslerine pozitif bir sekilde yansidigi halde,
okudugunu anlama yetenegi ilerlemeyen Ogrencilerin derslerine olumsuzcasina

yansidig1 goriilmektedir.

Bloom (1995, s. 48) calismasinda, egitim siirecinde kullanilan egitim arag gereclerinin
genis capta dil temelli kaynaklar oldugundan dolay1, okudugunu anlamanin 6n plana
ciktigini vurgulamistir. Bloom’a gore biitiin derslede okumanin gerekli oldugu dikkate
alinirsa, okuma yetenegi zayif olan ve okuduklarini anlamakta zorluk yasayan
ogrencilerin derslerde basar1 elde etmeleri s6z konusu olamaz. Ayni sekilde Oztiirk

(2008) de calismasinda okulda Ogretilen derslerin bir ¢ogunun okumay1 gerektirdigi
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icin, okuma yetenegi zayif olan ve okuduklarin1 anlamakta zorluk yasayan 6grencilerin

basari elde etmelerinin ¢ok zor olduguna deginmistir (akt. Duman, 2013, s. 34).

Coskun (2011) ¢alismasinda bu durumu destekler nitelikte bir konuya deginmistir. Ona
gore okudugunu dogru bir sekilde ve tam olarak anlayan ve duygu, diislince,
izlenimlerini, anlasilan ve net bir sekilde anlatabilen Ogrencilerin nerdeyse tiim
derslerinde basar1 elde etme sanslar1 yiiksektir. Coskun (2011, s. 21)’a gore iyi bir
sekilde gelistirilmis olan okudugunu anlama yetenegi 6grencilerin egitim hayatlarinda

derslerinde gosterecekleri bilimsel basarilarinin kaynagi olarak bilinmektedir.

Sonug olarak dil 6gretiminin, onemli 6gelerinden birinin okuma becerisi oldugu, okuma
becerisinin de temel amacinin okudugunu anlama ve kavrama oldugunu ve okudugunu
anlama becerisinin sadece terimler, sekiller ve kavramlar1 diizgiin bir sekilde
anlamaktan ziyade, bir siire¢ oldugunu ve 6grencilerin akademik basarilarini etkiledigini

sOyleyebiliriz.

1.1.2. Okuma Tiurleri

Literatiire baktigimizda okumanin yabanci dil 6gretiminde en énemli beceri oldugunu
gormekteyiz. Bazi aragtirmacilar okumay1 sadece pasif ya da aktif veya etkilesimli basit
bir siire¢ olarak tanimlarken (Wallace, 2001. akt. Soy, 2016, s. 7), digerleri okumay1
karisik bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Barnett (1989, s. 18)’e gore yabanci dil
Ogretiminde okuma becerisinin dogru 6gretilmesi i¢in 6gretmenlerin okuma siirecinin
nasil etkili bir sekilde gerceklestigini, tam olarak bilmeleri gerekir. Bu yiizden okuma

stirecinin ve okuma tiirlerinin incelenmesinin yararli olabilecegini sdyleyebiliriz.

Polat (1990, s. 81)’a gore okuma tiirii ile anlatilmak istenen, “ bir metnin nasil
okunacagidir” ve bir metnin nasil okunacagim belirten ogeler; (1) metnin tiirii ve (2)

kisinin okumadaki amacidir.

Genel olarak baktigimizda farkli yazilarin, c¢esitli amaclarla, farkli sekillerde
okundugunu soyleyebiliriz. Polat (1990)’1n da calismasinda belirttigi gibi bir gazete ile
bir roman veya bilimsel bir yayin ayni sekilde okunamaz. Okur giincel bir olay ile ilgili

gazete metnini bilgi almak amaciyla, géz gezdirerek okuyabilir fakat bilimsel bir eserde



18

ayrintiy1 anlamaya yonelik bir okuma tiirii kullanmalidir. Bu yilizden de okur, metinden

edinecegi bilgiye gére okuma tiirli ya da tiirleri belirlemelidir.

Genel olarak inceledigimizde, bir¢ok arastirmaci tarafindan okuma tiirlerine yonelik
degisik siiflandirmalar ve farkli adlandirmalarin yapildigini gérmekteyiz. Ornegin,
Kast (1980) calismasinda okuma tiirleri ile ilgili, yaklasik 200 kavramin oldugundan ve
bu kavramlarin esanlamli olarak kullanildigindan s6z etmektedir (akt. Kuzu, 1999, s.
47). Ancak farkli okuma tiirlerini géz Oniinde bulundurdugumuzda, aslinda okuma
tiirlerinin birbirinden farkli olmadigini, aksine temelde pek ¢ok ortak noktaya sahip

oldugunu gérmekteyiz.

Kuzu (1999, s. 49)’ya gore okuma tiirleri dort ana baglikta toplanmistir. Bunlar (1)
tiimsel, (2) izleksel, (3) arayici ve (4) yonlendirici okuma tiirleridir. Kisaca, bu okuma
tiirlerini tanimlayacak olursak, tiimsel okumada, okurun metni en ince detayina kadar
anlama c¢abasinda oldugunu, izleksel okumada ise okurun metnin sadece onemli ve
gerekli yerlerini anlamaya g¢alistigin1 goriiyiiriiz. Arayict okuma tiiriinde, belli bir bilgi
gereksiniminin giderilmesi ve yonlendirici okumada ise okurun metnin kendisini
ilgilendirip, ilgilendirmedigini belirleme amacini tasidiini gorebiliriz (akt. Kuzu, 1999,

ss. 49-51).

Demirel (1993) ise, okuma cesitlerinin, “yogun (intensive) ve yaygin (extensive)
olabildigi gibi, sesli ve sessiz” olabilecegine isaret etmistir. Demirel (1993, s. 120)’e
gbre “yogun okuma”, dgretmenlerin denetiminde sessiz ya da sesli bigimde yiiriitiilen
smif icinde yapilan etkinlie denilmektedir. “Yaygin okuma” ise Ogretmenlerin
denetiminde genellikle hizli ve sessiz okumalara yonelik ders disinda yapilan etkinlige

denilmektedir.

Genel olarak baktigimizda, Demirel’in okuma tiirlerini ikiye bolmekten yana oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu okuma tiirleri, yogun yani sesli okuma ve yaygin yani sessiz ve hizli
okumadir. Buna benzer bir sekilde Ekmekc¢i (1988) okuma tiirlerini sesli ve sessiz
olarak ikiye ayirmaktadir. (akt. Kuzu, 1999, s. 46). Giingor (2009, ss. 19-20)’ de aym

sekilde okuma tiirlerini sessiz ve sesli olarak ikiye bolmektedir.

Toksun (2015, ss. 18-26) ise calismasinda, okuma gesitlerini 19 baslik altinda
toplamistir. Buna benzer bir sekilde, Duman (2013, ss. 35-42) calismasinda okuma

tirlerinden okuma teknikleri ve yontemleri olarak s6z etmektedir. Duman’ a gore 14
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okuma teknigi vardir. Bu teknikler Toksun’un ¢alismasina ait listedeki ilk 14 baslikla

aynidir.
1. sesli okuma
2. sessiz okuma
3. g0z atarak okuma
4. gozden gecirerek okuma
5. Ozetleyerek okuma
6. not alarak okuma
7. isaretleyerek okuma
8. tahmin ederek okuma
9. soru sorarak okuma
10. s6z korosu
11. okuma tiyatrosu
12. ezberleme
13. metinlerle iliskilendirme

—_
B

. tartisarak okuma

[a—
W

. elestirel okuma

—_
o)

. gorsel okuma

—_
~

. tarayarak okuma

[S—
o 2]

. yogun okuma

19. hizli okuma

Onceden de belirttigimiz gibi okuma tiiriinii belirmede, okuma amaci ¢ok onemlidir.
Bir metin okuma amacina gore birden fazla okuma tiirleriyle okunabilir. Bu yiizden
okuma tiirleri birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilamaz.

Yabanci dil 6gretiminde okuma-anlama becerisinin gelisiminde amaca ve metin tiirline

gore okuma tiirlerinin 6gretilmesi amaglanmalidir (Paleit, 1984. akt. Kuzu, 1999, s. 52).

1.1.3. Okuma Siiregleri

Okuma ile ilgili baz1 kaynaklara baktigimizda, okuma tiirlerinden okuma siiregleri
olarak bahsedildigini gdrmekteyiz. Ayrica bir¢ok aragtirmacinin okuma siiregleini ii¢ alt

baslik seklinde inceledigini sodyleyebiliriz. Bu baghklar biitiinlestirici (bottom-up),
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¢oziimleyici (top-down) ve etkilesimsel (interactive) okuma siiregleridir (Anderson,

1999, s. 2; Kuzilay, 2011, s. 6; Topuzkanamis, 2009, ss. 12-18; Karabay, 2012, s. 36).

Soy (2016, ss. 8-10) ise calismasinda okuma siireci ve okuma tiirleri bashigi altinda,
okuma tiirlerini ii¢ alt bashk seklinde incelemistir. Birinci okuma tiiriinden biitiinlestirici
ve ¢oziimleyici, ikinci okuma tiirlinden ise, yogun ve li¢iincii okuma tiiriinden, yaygin

okuma olarak bahsetmistir.

Nunan (1998, s. 254) okumanin etkilesimsel bir siire¢ oldugunu ve bu siiregte okurun
siirekli biitiinlestirici ve ¢oziimleyici sliregler arasinda gidip geldigini tartismistir.
Ayrica Saricoban (2002, s. 3) calismasinda sema teorisine gore bir metni anlama,
okurun eski bilgileri ile metin arasinda gecen etkilesimsel bir siire¢ oldugunu
vurgulamaktadir. Saricoban’a gore bu siireci, biitlinlestirici ve ¢ézlimleyici olarak ikiye

ayirabiliriz.

Karabay (2012, s. 36)’ a gore son elli y1l boyunca okuma siirecleri ve okuma modelleri
gelisim asamalar1 incelendiginde, 1960’1 yillar boyunca okumanin ¢oziimlemeye
dayal1, pasif bir siire¢ olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu siirec, harflerden seslere,
sOzciiklere, tlimcelere ve sonunda anlamaya giden okuma ogretimi yaklagimlarini
yansitir. Ayrica bir¢ok arastirmaci bu tiir okuma siirecini, biitlinlestirici siire¢ olarak

adlandirmaktadir.

Ancak biitlinlestirici siirecin tersine ¢0ziimleyici siireg, anlam ¢ikarma {izerine
yogunlagmaktadir. Goodman(1967, s. 127)’ in ileri slirdiigli goriis okumanin, diisiince
ve dil arasinda etkilesimi iceren, psikolinguistik bir tahmin oyunu oldugu ve
okuyucunun aktif olarak tahminlerde bulundugunu vurgulamaktadir. Goodman’e gore
¢Ozlimleyici okuma siirecinde, okuma eylemini okurun tahminleri yonlendirmektedir.
Okur metni anlayabilmek i¢in varsayimlar One siirmekte olup, metin verileri ile
varsayimlari onaylayip ya da reddetmektedir. Fakat metne bdyle yaklasmakta olan okur,
metnin i¢indeki 6geleri dikkate almadigindan, metin i¢cinde bulunmayan anlamlara da

ulasabilecegi i¢in Goodman’in 6ne siirdiigli ¢oziimleyici okuma siireci elestirilmektedir.

Ur (1996, s. 141) okuma siirecinin en iyi taniminin, yazili metinden anlam ¢ikarma
oldugunu ve bu anlam kurmanin biitiinlestirici (metindeki kelimelerin ve climlelerin
kodunu ¢6ziip, anlamak) ve ¢oziimleyici (eski bilgiler ve beklentilerimiz dogrultusunda

metinden anlam ¢ikarma) slireglerin birlesiminden ortaya c¢iktigin1 vurgulamaktadir.
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Ur’a gore okuma siirecinde kafamizda olsturdugumuz semay1 uygulamadan, bir metni
basarili bir sekilde okumak ¢ok zor ve neredeyse imkansizdir. Bu yiizden okurlarin
okuma siirecinde biitiinlestirici ve ¢oziimleyici stratejilerini birlestirmeleri tesvik
edilmelidir. Bu demek oluyor ki pratikte, okumadan once beklentilerimizi belirliyip,

metnin konusunu tartigsmaliyiz.

1.2. OKUMA BECERISININ EGITIMDEKiI YERI VE ONEMi VE
BASARIDAKI ETKIiSI

Bulundugumuz bilgi ve teknoloji caginda hizli degisimlerin meydana gelmesi, diger
konulara benzer bir sekilde egitim sistemini de etkilemis bulunmaktadir. Yenilenen
egitim sistemi igerisinde yapilandirict O6grenme kuramini temel alan Ogretim
programlarinda bilgi teknolojilerini kullanma, problem c¢o6zme, iletisim kurma ve
elestirel diistinme gibi becerilerinin gelistirilmesi amag¢lanmaktadir. Karadiiz (2010, s.
1571)’e gore diisiinme ve 6grenmenin vasitast olan dilin incelenmesinin 6nemi, keza dil
becerileri konusunda yapilan arastirmalarin ehemmiyeti, diisiinme becerilerinin temel

buldugu yeni system tarafindan 6ne ¢ikmaktadir.

Dil becerileri incelendiginde, okumanin farkli kaynaklardan bilgiye ulasmada énemli bir
yer aldigini goriilmektedir (Mutalip, vd. 2011, s. 20). Coskun (2011, s. 1)’a gore bilgiyi
elde etme yollarinin anlama esas1 lizerine kuruldugu igin, bireylerin okuma ve dinleme

yeteneklerini kazanmalar1 6nem arz etmektedir.

Milli Egitim Bakanligi’nin yayinladigi programlarda da okuma becerisinin 0nemi
vurgulanmaktadir. MEB’in programlarma gore, Ogrencilerin ¢esitli kaynaklar1 elde
ederek yeni bilgiler, durumlar ve deneyimler ile karsilasmalari okuma becerisi
sayesinde saglanmis olmaktadir. Bu yiizden de okuma becerisi, elestirel diisiinme,
tartisma, yorumlama, arastirma ve 0grenmeyi saglamakta olan bir siireci de icermektedir

(MEB, 2006, s. 6).

Karatay (2011)’ a gore okumak, bilgiye ulagmanin ve bilgiyi siirekli gelistirmenin en
onemli yollarindan biridir. Giingér ve Agikgdz (2005, s. 356) ise c¢alismalarinda
okumanin bilgi alma yollarinin en 6nemlilerinden birisi olduguna deginmisler ve bilgi

tiretimine giden yolun en 6nemli basamaklardan birinin okuma oldugunu vurgulamslar.



22

Ayrica Oztiitk (2017, s. 1)’de ¢alismasinda okumanim gegmisten bugiine, iizerinde
durulan 6nemli bir beceri olsa da giiniimiizde bilgideki hizl1 ve siirekli gelisim nedenyle
daha oOnemli bir konuma geldigini vurgulamistir. Okuma bireylerin sosyal, duyussal ve
biligsel gelisimelerini destekleyen ve akademik basarilarinin miithim bir belirleyicisidir.
S6z konusu beceri bireylerin dig diinyalarinda bulunan bilgilere ulagsmalarinda ve bu

bilgileri etkili bir bi¢imde kullanmalarinda miihim bir konuma sahiptir.

Ozdemir (1993, s. 7)’in goriisiine gore ise, bilgi birikiminin zenginlestirme yollarindan
biri okumadir. Okuma, giindelik hayat igerisinde dgrenilen bilgilerin ve 6grenmenin de

temel aracidir.

Yapilan arastirmalara gore 0grenme Ogretme siireglerinin en temel dgesinin okuma
oldugunu ve okumanin, egitim donemi siirdiikce Ogrencilerin bilgi edinmeleri ve
bagimsiz bir bicimde 6grenmelerine yonelik en miithim baslangi¢c becerisi oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayrica okumanin esas 6grenme vesilesi oldugu {ist seviyedeki egitim

Ogretim siireclerinde goriilmektedir (Leppanen, vd. 2008, s. 551).

Ozdemir (1967, s. 67)’e gore okuma biitiin okul derslerinde énemli bir yere sahiptir ve
okuldaki programlarin omurgasini teskil etmektedir. Ayrica giiniimiizde 0gretim arag
gereclerinin bir hayli gelismelerine ragmen, yine de okuma, okul yasaminda konumunu
ve Onemini korumaktadir. Ogrenim ise biiyilk bir 06lciide okuma becerisine
dayanmaktadir. Ayrica okuma yetene8i zayif olan ya da okudugu metni anlamakta
zorluk yasayan Ogrencilerin derslede basarili olabilecegi sdylenemez. Fakat egitim
stirecinde ilk yillardan itibaren 6grencilerin okudugunu anlayan, etkili ve etkin birer
okuyucu olmalarimin saglanmasi, Ogretim siirecinin tamaminda Ogrenmelerindeki

verimliligi ve basariy1 arttiracaktir (Coskun, 2011, s. 3).

Buna benzer bir sekilde, Karatay (2011) c¢alismasinda okullarda yapilan 6grenme
etkinlikleri, ders araglar1 ve kaynaklarin incelendiginde biiylik ¢ogunlugun dile dayali,

yazili kaynaklar oldugunun goriildiigiinti vurgulamaktadir.

Genel olarak baktigimizda ogretimin biiyiikk Ol¢lide okumaya dayali oldugunu
gormekteyiz. Nerdeyse tiim derslerde basarili olmak, iyi bir okuma becerisi ve
aligkanlhig1 kazanilmasi gerektigine baglhidir (Kavcar, vd. 1997, s. 41). “Bireyler,
okumalarimi gelistirdik¢e diisiince yapist ve yorum giicii gelisen, ... ulusal ve evrensel

kiiltiir birikimini algilamaya baslayan, kimligini gelistiren bireyler olmaya bagslarlar”



23

(Coskun, 2011, s. 1). Coskun (2011, s. 8) ayrica c¢alismasinda okumanin, 6grenmeye
temel olusturdugunu ve bireylerin yasamlar1 boyunca Ogrenecekleri bilgilerin bir
cogunun okuma yoluyla 6grendiklerini vurgulamaktadir. Ayrica 6grenme yollarinin
okumaya dayal1 oldugu gibi, bir¢ok 6l¢gme ve degerlendirme yontemlerinin de okumaya

dayali oldugunu soyleyebiliriz.

Ogrencilerin genelde basarili olmalarinin okuma becerisine bagli olmasi ve okumanin
hem bilgiye ulasmada hem de diisiinme becerilerinin gelismesinde etkili olmasi, bu

becerinin lizerinde yogun bir sekilde durulmasina sebebiyet vermektedir.

Birgok arastirmaya gore, yabanci dil 0gretiminde, amag bireylere temel becerilerin
kazandirilmasi olup, okuma, yazma, konugsma ve dinleme becerileri arasinda okuma
becerisinin &ncelikli olarak ogretilmesi gerekmektedir. Ornegin, Kuzu (1999, s. 53)
calismasinda yabanci dil 6gretiminde okuma-anlama becerisinin kazanilmasinin birinci

sirada Ogretilmesi gerektigine deginmistir.

1.3. OKUMA STRATEJILERI

Genel olarak stratejiler, etkin okuyucularin yasadigir basarisizliklara ¢éziim getiren,
kasith ve planl etkinlikler olarak tanimlamaktadirlar. Ay (2008, ss. 9-10)’a gore
stratejiler, 6grencilerin okuma siirecinde metinle ilgili bir problemle karsilastiklarinda,
olusurlar. Ona gore, 6grenci okuma siirecinde herhangi bir sorunla karsilagmadigi
durumlarinda, gelistirmis oldugu yetenekleri otomatikman kullanacaktir, fakat metinleri
anlamada ve kavramada zorluk yasadiginda bazi stratejileri bilingli bir bicimde
uygulamaya koyulacaktir. Ayrica Brown (1994, s. 45) stratejilerileri, 6grencilerin bir
problemle karsilastiklar1 zaman kullanacaklart 6zel girisimler ve hamleler olarak
tanimlamustir. Karatay (2007, s. 39)’1n da c¢aligmasinda belirttigi gibi, bireyin okuma
faaliyeti siirecinde bilingli bir sekilde yapmis oldugu islemler okuma stratejileri olarak
bilinmektedir. Okuma stratejileri, bireyin okudugu metni nasil anladigina dair bilgi
verir, okudugunu kavramasinda ise, kisiye yapilmasi gerekenlere dair fikir vermektedir.
Okudugu metni anlamayr gelistirmek ve anlama konusundaki basarisizliklarin
asabilmesi konusunda biligsel becerileri c¢ogaltmak icin s6z konusu stratejiler
kullanilmaktadir. Anderson (2003, s. 3) ise arastirmasinda stratejileri, bireylerin dil

edinimlerini gergeklestirmek icin segtikleri bilingli taktikler olarak tanimlamistir.
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Uzungakmak (2005) calismasinda okuma stratejilerni basit bir tanimla, okurlarin
okuduklarini daha iyi anlamalarimi saglamak i¢in kullandiklar1 teknikler olarak
tanimlamistir. Duffy (1993, s. 232) ise okuma stratejilerini, okunan metinden anlam
cikarma siirecinde bireylerin Oniine ¢ikan sorunlarin ¢éziimlenmesi hedefiyle uygulanan
planlar olarak tanimlamistir. Temizkan (2008, s. 134)’a gore bireyler okuma faaliyeti
zamaninda okuduklar1 metinleri daha kolay bir sekilde anlamak hedefiyle bir takim
zihinsel taktiklere basvururlar, bu taktiklere okuma stratejileri denir. Topuzkanamis
(2009, s. 6)’ a gore okuma stratejileri, Ogrencilerin okudugunu anlamada sorun
yasandiginda, kullanilan biligsel siirecler oldugundan otiirli ister bilgi agisindan ister
biligsel agidan gelismlerini saglayan etkinlikler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Karatay (2010,
s. 457) calismasinda, okuma stratejilerinin, okurlarin okuma siiresince anlama
sikintilarin1 asmak adina daha oOnceden bilingli olarak hazirladiklar: stratejiler

oldugunun altin1 ¢izmistir.

Tanimlardan yola ¢ikarak, okuma stratejilerinde en miithim amacinin, Ogrencilerin
okuma giiciinii en yiliksek seviyeye c¢ikarmak oldugunu ve stratejilerin okuma
stireclerine katkida bulundugunu ve s6z konusu stratejilerin okuyucular tarafindan

bilingli bir sekilde se¢ildigini sdyleyebiliriz.

Mokhtari ve Reichard (2002) okuma stratejilerine yonelik bir 6lgek gelistirmis ve bu
Olcekte okuma stratejilerini ii¢ kategori seklinde sunmuglardir: (1) “genel okuma”

stratejileri, (2) “problem ¢ozme” stratejileri (3) “destekleyici okuma” stratejileri.

Zhang (1993) da calismasinda, okuma stratejilerinin 4 kategori seklinde
siniflandirilabilinecegini vurgulamistir. Bunlar bilissel stratejiler, telafi stratejileri,

hafiza stratejileri ve degerlendirme stratejileridir.

Reid (2007, s. 151)’e gore, etkin bir okuma faaliyeti gerceklestirmek i¢in, esas okuma
becerilerine sahip olmanin yami sira okuma stratejilerini kullanmak gerekir. Bu
stratejiler, tarama yapma (Scanning), yiizeysel okuma (Skimming), detayli okuma
(Reading for detail) stratejilerdir. Ona gore, en diisiik diizeyde okuma becerisi olan

okuyucular bile okuma stratejilerini kullandiginda basariya ulasma imkanini bulurlar.

Okuma stratejileri Auerbach ve Paxton (1997, s. 259) tarafindan da 3 kategoride
incelenmektedir: (1) “okuma Oncesi” stratejiler, (2) “okuma sirasindaki™ stratejiler (3)

“okuma sonras1” stratejiler.
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Okuma Oncesi stratejiler ise, dokuz alt baslik seklinde incelenmektedir, bunlar;

—

A e A

onceki bilgiye ulasma

okumayla ilgili olarak yazma (konuyla ilgili olarak deneyimler hakkinda yazma)
basliga bagli olarak sorular sorma

anlamsal haritalama (Semantic mapping)

tanitima bagl olarak tahminlerde bulunma

metin yapisini tanimlama

genel diistinceyi bulmak i¢in hizli okuma

giris ve sonucu okuma

tanitima bagli olarak yazinin bir 6zetini yazma, stratejileridir.

Okuma sirasindaki stratejiler ise alti, alt baslik seklinde incelenmektedir. Bunlar;

I8

2
3
4,
5
6

bilinmeyen sozciikleri atlama , baglamdan tahmin etme
her paragrafin ana diisiincesini tahmin etme

not alma” (glossing)

okurken tepki verme

ciklamalari (glosses) metin yapisiyla iliskilendirme

akil goziiyle gortilenleri gostermek icin resimler ¢izme, stratejileridir.

Son olarak okuma sonrasi stratejiler alti, alt baslik seklinde incelenmektedir. Bunlar;

1.

2
3
4.
5
6

okuma Oncesi beklentiler iizerinde tekrar diisiinme ve degerlendirme

. notlari, agiklamalar1 ve metindeki isaretlemeleri gbzden gecirme

. metnin diizeninin taslagini, haritasini veya ¢izimini yapma

yazarin ne sOyledigini tekrarlamak

. kendi deneyimleri ile metin arasinda iliski kurmak

. metni elestirmek, stratejileridir.

Okuma stratejileri Pressley ve Afflerbach (1995) tarafindan da “okuma 6ncesi, okuma

sirasi, okuma sonrasi” lic temel asamada agiklanmaktadir. Pressley ve Afflerbach

(1995)’ gore, iyi bir okuyucu okumaya baslamadan 6nce, ilk olarak metne yonelik

amacint belirtmeli, daha sonra okuma pargasina hizlica goz gezdirmelidir. Boylece

okur, metnin uzunlugunu, yapisi ve ozelligiyle ilgili bilgileri, metin ile okurun amaci

arasinda iligski olup olmadigin1 ve metnin énemli pargalarinin nerede oldugunu, ortaya

cikarabilir. Kisacasi, okuma oncesi ile, tstbilis gelistirilebilmektedir. Son olarak da
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okumadan once iyi okurlarin genel olarak metin ile ilgili onceki bilgileri harekete
gecirerek metni anlamaya ¢alismalidir. Yani okuyucular metinde ne olacagi konusunda
bir fikir edinerek okumaya baslamalidirlar, bu fikir edinme de onlarin 6n izlemeyi

gergeklestirmek yoluna bagvurmalariyla gergeklesebilir.

Okuma sirasinda ise, iyi okuyucular aktifler ve metni okumada secicidirler, 6rnegin
okuma amacina uygun olmayan bilgileri atlayarak, 6nemli ve anlasilmas1 zor bilgileri,
yeniden okurlar. Bazen notlar alip, tahminlerde bulunurlar ve metinle ilgili diistlinceleri
ve Onceki bilgiler arasinda baglanti kurup, 6zet olustururlar. Onlar okuma sirasindaki
farkindaliklariyla bircok denetleme ve diizenleme yaparak metnin igleyisini
etkilemektedirler. Okuma sonrasinda, iyi okuyucular genelde ne okuduklarini hakinda
diisiiniirler, belki de bilgilerin gilivenilirliginin degerlendirilmesini yaparlar. Ayrica
metne iliskin edindiklerini daha sonra tekrar kullanip kullanmayacaklarini ve nasil

kullanacaklar1 hakkinda diisiiniirler.

Genelde bircok arastirmaci tarafindan, iyi okurlarin okuma stratejilerini basarilt bir
sekilde kullanabilen bireyler oldugu, sdylenmektedir. Pressley ve Gaskins’e (2006, ss.
100-102) gbre okuma Oncesinde i1yi okuyucular okuyacaklartyla ilgili tahminlerde
bulunur ve okumadaki hedefi belirlerler. Okuma sirasindasinda s6z konusu okuyucular,
okuduklart metinleri anlayip anlamadiklarini 6z denetim yoluyla denetlerler. Bir sorun
yasadiklar1 taktirde, okuma hizim1 ayarlar, yahut okumay: tekrarlayarak problemi

cozerler. Okuma sonrasinda ise okudugunu degerlendirir.

Genel olarak baktigimizda okuma stratejilerinin arastirmacilar tarafindan farkh
tanimlanip, smiflandirildiklarint gormekteyiz, ancak okuma stratejilerinin en sik
rastlanan siniflandirilma bi¢imi, “okuma oncesi” (pre-reading), “okuma aninda” (while
reading) ve “okuma sonrasinda” (post reading) kullanilan stratejiler seklindedir (Ozbay,
2009; Qanwal ve Karim, 2014). Her bireyin segecegi stratejiler okuma hedeflerine ve
evrelerine gore farklilik gostermektedir, zira okuyucularin okuma siirecinde yasadiklari

problemler birbirinden farklidir.
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1.4. OKUMA STRATEJILERI VE AKADEMIK BASARI

Dil becerilerinden biri olan okuma becerisi kapsaminda strateji kullanimlar
irdelendiginde, basarili okurlarin, basar1 diizeyi diisiik olan okurlardan daha fazla bir
oranda, bilingli ve etkili bir sekilde strateji kullandiklar1 goriilmektedir (Carrell, 1989, s.
122). Yapilan bazi arastirmalar sonucuna gore okuma stratejilerini kullanma diizeyi
yiikseldik¢e, Ogrencilerin akademik basarisinda yiikselis goriilmiistiir. Ornegin
Topuzkanamis (2009) yaptig1 calismada okuma stratejilerinin kullanma diizeyleri

yiikseldikg¢e, 6grencilerin akademik basar1 puanlarininda yiikseldigini saptamstir.

Okuma stratejilerinin, 6grencilerin okudugunu anlamada sorun yasandiginda, kullanilan
biligsel siirecler oldugundan 6tiirii ister bilgi agisindan ister bilissel agidan gelismlerini
saglayan etkinlikler olduguna deginmistik. Bu bakimdan “okuma stratejileri sadece
okudugunu anlamada degil diger derslerde de faydalanilabilecek bir 6zellige sahiptir.
Egitim sistemimizin stratejik okuyuculara sahip olmasi da egitim Ogretim ortaminin

kalitesini artirmasi agisindan 6nemlidir” (Topuzkanamis, 2009, s. 6).

Oztiirk (2012, s. 294)’e gore bireylerin anlam kurma kabiliyetinin oran1 okuma ve
anlam kurma siireci igerisinde onlarin okuma stratejilerini ne dlgiide aktif bir sekilde
kullanmalarindan asilidir. Baker ve Brown (1980)’nin ¢alismasinda belirttigine gore,
okuma stratejilerinden yararlanmak, “okurlarin anlami kavramadaki basarisizliklarin
farkina varmalarini, ne yapmalar1 gerektigine karar vermeleri ve bu basarisizligin
istesinden gelmek i¢cin bazi diizeltici, Onleyici etkinlikler igine girmelerini

saglamaktadir” (akt. Oluk ve Basonciil, 2009, s. 185).

Okudugunu basarili bir sekilde anlayan okurlarin 6zelliklerinin incelenmesi ydniinde
caligmalar, Durkin’in (1978) calismasimnin ardindan baslamistir. Bu c¢aligmalarda
metinden anlam ¢ikarmak i¢in iyi okuyucularin bazi stratejileri kullandiklar1 goriiliirken
zayif okuyucularin pek strateji kullanmadigi belirlenmistir. Sucu (2009, s. 38)’ a gore
basarili ve basarisiz okuyucular1 birbirinden ayiran, yetenekli 6grencilerin stratejik
okuma siirecindeki bilingli farkindaliklar1 ile okuma stratejilerinden yararlanmalarinin
birlesimine sahip olmalaridir. Birgok arastirmaciya gore, okuma yetenegi yiiksek olan

okurlar okuma stratejilerini basaril1 bir bicimde kullanabilenlerdir.
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Ayrica farkli stratejilerin  kullanilma halinde, Ogrencilerin okudugu metinleri
anlamalarinda pozitif bir sekilde etkiledigi gozlemlenmektedir (Aydin, 2016, s. 630).
Ozdemir (2017, s. 5) calismasinda, arastirmacilarin okuma yetenedi iyi olan
Ogrencilerin sadece tek bir stratejinin kullanimima bagli kalmadan, bir¢ok stratejiyi
birlikte kullandiklarindan yola ¢ikarak, daha sonra yapilan ¢aligmalarinda “stratejilerin
coklu 6gretiminin anlamaya nasil yansidigi tizerinde” durduklarin1 ve anlamani bir siire¢
gibi ele aldiklarinda, okuyucularin kavrama siireglerine yon vermeleri i¢in okumanin

her asamasinda birgok stratejiyi birlikte kullanmalar1 gerektigini vurgulamistir.

Genel olarak baktigimizda okumanin bir¢ok arastirmaci tarafindan biligsel ve iistbiligsel
stratejilerin birlikte kullanimin1 gerektiren, karmasik ve stratejik bir siire¢ oldugu ve bu
stireci kontrol ederken 6grencilerin stratejilerden yararlandiklar goriilmektedir. Okuma
konusunda strateji kullanimi1 irdelendiginde ise basarili okurlarin, basar1 diizeyi diisiik
olan okurlardan daha fazla 6lciide strateji kullanmalar1 ve s6z konusu stratejileri bilingli
ve etkin bir bi¢cimde istifade ettikleri goriilmektedir. Ayrica okuma stratejilerinin etkin
bir sekilde kullanildiginin, iistbiligsel becerileriyle iliskili oldugunu vurgulanmaktadir

(Carrell, 1989, s. 123).

Literatiirii inceledigimizde sunu gérmekteyiz ki bilingli okuyucular okuma stratejilerine

sahip olduklar1 kadar, {istbilise de sahip olmalilar.

1.5. USTBILISIN TANIMI

Son yillarda egitim alaninda yapilan ¢alismalar incelendiginde, arastirmalarin, bireylere
bilgiyi aktarmadan ziyade, bilgiye ulasma ve bireyin kendi zihinsel siire¢lerini
yonetebilmesine benzer {ist seviye zihinsel becerileri gelistirilme ve kazandirma {izerine

yogunlagmasi gdzlemlenmektedir.

Ogrenme siirecinde kendi zihinsel siireglerinin farkinda olan, bilingli kisiler yetistirmek
icin sarf edilen gayretleri, iistbilis kavraminin olusmasinda 6nemli rol oynamaktadir.
Ozsoy (2008, s. 713)’e gdre 6grenmenin etkili olmasi bireyin dgrenme siirecine bilingli
olarak katilmasiyla miimkiindiir. Myers ve Paris (1978) bireyin bu siireci kontrol
edebilmesi i¢in bir¢ok bilgiyi ve stratejiyi koordine edip, mevcut probleme uygun bir

sekilde uygulamas1 gerekmektedir. Bu goreve uygun becerilerin etkili seciminde ve
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3

uygulanmasinda rehberlik yapan bu genel bilgi,

(akt. Ozdemir, 2017, s. 17).

‘Ustbilis” olarak adlandirilmaktadir

“Ustbilis arastirmalarmin kokenleri Peters (2007)’e gére bilissel psikolojiye, Hart
(1965), ve Steinbach (2008)’a gore bilissel gelisim psikolojisine, Piaget (1950), Tsai
(2001)’e gore de sosyal gelisim psikolojisine (Vygotsky, 1962) dayanmaktadir” (Aktiirk
ve Sahin, 2011, s. 385).

Literatiire baktigimzda, “iistbilis” kavraminin arastirmacilar tarafindan 6zellikle egitim
psikolojisi alaninda, 1970’li yillardan itibaren calisilmaya baslandigini gérmekteyiz.
Bireylerin zihinsel diinyalarina iliskin bilgileri konusunda arastirmalar yapan John
Flavell “Gstbilis” terimini ilk olarak 1970’li yillarin basinda bireylerin kendi belleklerine
iliskin bilgileri ilizerinde arastirmalar yapmaya basladiginda, iistbellek (metamemory)
olarak kullanmis, daha sonra ise 1970’lerin sonuna dogru s6z konusu kavrami

genisletip, tistbellek yerine “listbilis” terimini kullanmaya baglamistir.

Arastirmacilarin son zamanlarda yaptig1 ¢aligmalarin sonucuna gore tstbilis iletisim, 6z
Ogretim, 6z denetim, sosyal bilis, problem ¢ézme, hafiza, dikkat, dil edinimi, yazma ve
okudugunu anlama konularinda yatsinamayacak rol oynamaktadir (Flavel, 1979, s.

906).

Literatiirde “Ustbilis” kavramiin birgok arastirmaci tarafindan tanimlandigini
gormekteyiz. Ustbilis kavramini ilk defa kullanan Flavell (1979, s. 906), iistbilisi
bireylerin kendi biligsel siirecleri konusundaki bilgileri ve bu bilgilerin bilissel siiregleri

denetlemek i¢in istifade edilmesi olarak tanimlamaktadir.

“Ustbilis” terimi Flavell tarafindan 6ne siiriildiikten sonra bu sahada yapilmis olan
incelemelerin saysi siiratle yiikselmistir. Ustbilisiyle alakali calismalar 1970°1i yillardan
itibaren Bati1 {lkelerinde yapildigi halde, Tiirkiye’de bu sahadaki caligmalar
Yiizbasioglu'nun 1991°de “dil Ogretimi” sahasinda yaptigi caligmayla balsam

bulunmaktadir (Dogan, 2013, s. 12).

Carrell (1989, s. 123) “iistbilis” kavramini, “diisiinme siirecinin nasil gergeklestigi ve bu
stirecte neler oldugu hakkinda diistinme” olarak tanimlamistir. Baldo ve Shimamura
(1998, s. 368) ise bireyin fikirleri, hafizas1 ve bildikleri konusunda diisiinmesini tistbilis
olarak tanimlamistir. Senemoglu (2012, s. 330)’ e gore “listbilis” aslinda bir 6grenmeyi

ogrenme yoludur. Ozbay ve Bahar (2012, s. 175) calismalarinda iistbilisi, “kisinin
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kendisini tanimasi; amacin1 ve ihtiyaglarini bilmesi, gerceklestirmekte oldugu faaliyeti
izlemesi, degerlendirmesiyle ilgili kendi farkindaligim1 = bulmasi”  olarak
tanimlamaktadir. Livingston (2003) ise 6grenme siirecinde siirecin aktif bir sekilde
denetimini saglamakta olan {ist seviye diisiinmenin iistbilis oldugunu sdylemektedir.
Brown (1987) istbilisi, kisilerin kendi biligsel sistemi konusundaki bilgileri ve denetimi
olarak tanimlamakta, Kluwe (1987)’ye gore ise “istbilis”, bireyin “bilis hakkinda
bildirimsel bilgisi ile kendi diistinmesinin kontrolii ve diizenlenmesine yonelik islemsel

bilgisine isaret eder” (akt. Sarag, 2010, s. 11).

Mokhtari ve Reichard (2002, s. 249) ¢alismalarinda, aragtirmacilarin, kisinin okudugunu
anlama sirecinin farkinda olmasi ve kontrol etmesinin, istiin okumanin en Onemli
hususu oldugu konusunda hemfikir olduklarini ve literatiirde genellikle bu siireg
hakindaki denetim ve farkindaliga, “iistbilis” olarak degindiklerini, vurgulamistirlar.
Huitt (1997) istbilisi, bireyin “kendi biligsel sistemi hakkinda bilgisi, kendi diistincesi
hakkinda diisiinmesi, insanin algilama, hatirlama ve diisiinmesinde yer alan zihinsel

faaliyetlerin farkinda olmasi ve bunlar1 kontrol etmesi olarak” tanimlamistir (akt.

Bozkurt, 2013, s. 7).

Dunslosky ve Thiede (1998) ise iistbilisi, bireyin “6grenmek i¢in plan yapmasi, bir
problemi ¢dzmek i¢in uygun strateji ve becerileri kullanmasi, performansina yonelik
tahminlerde bulunmasi ve o6grenme boyutlarini ayarlamasi gibi list diizey zihinsel
islemleri 6grenme amagh kullanmasi” olarak tanimlamistir (akt. Bagceci, vd. 2011, s.
552). Costa (1984, s. 57)’ya gore istbilig, bizim neyi bilip, neyi bilmedigimizi, bilme
yetenegidir. Arastirmaci ustbilisi sorunlart giderirken zihinsel olarak yapilan islemlerin
bilincinde olma ve plan yapma, diisiincelerin verimliliginin degerlendirilmesi ve

tizerinde diisiiniilmesi yetenegi olarak agiklamistir.

Ustbilisin  birgok tanimina rastladigimiza ragmen, en ¢ok karsilastigimiz tanim
bireylerin kendi bilissel yapilar1 konusunda bilgi sahibi olmalar1 ve s6z konusu yapiy1
diizenleyebilmeleridir. Bir bagka ifadeyle “iistbilis”, bilis hakkindaki bilis ya da
diistinme hakkindaki diisiinmedir (Flavell, 1979, s. 906).

Genel olarak literatiirii inceledigimizde, “istbilis” kavraminin yapisinda bireyin

“kendisinin ve O6grenme yollarinin farkinda olma, bilingli davranma, kendini kontrol,
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kendini diizenleme ve kendini degerlendirme, planlama, nasil 6grendigini izleme ve

O0grenmeyi 0grenme kavramlar1” oldugunu gormekteyiz (Gelen, 2003, s. 22).

Tim bu acgiklamalardan yola ¢ikarak iistbilisin tanimin1 6zetleyecek olursak bireyin
kendi bilissel siirecinin bilincinde olmasi ve s6z konusu siireci denetleyebilme anlamina

geldigini sdyleyebiliriz.

Literatiirde istbilis (metacognition) ile ayn1 anlamda olan birgok sozciigiin kullanildigi
gorilmektedir. “Steinbach (2008)’1n aktardigina gére bazi arastirmacilar iistbilis icin,
0z-yonetim (self-management)” sozciigini kullandigi halde, bazilar1 “istdiisiinme
(metamentaition)” ya da “lstdgrenme (meta-learning)” sozciiklerini tercih etmislerdir.

(akt. Aktiirk ve Sahin, 2011, s. 386).

Tiirk Dil Kurumu tarafindan metacognitionin’nin karsiligi olarak oOnerilen “lstbilis”
teriminin (Ozsoy, 2008, s. 714), Tiirk arastirmacilari tarafindan, “bilissel farkindalik”,

“ylriitiicii bilis”, “bilgiyi kullanma yolu”, “bilis Gtesi”, “bilis bilgisi”, “metakognitif

bilgi” ve “bilis listli” gibi, farkli kelimelerle literatiire aktarildigini sdyleyebiliriz.

“Ustbilis” kavrami, (Demir, 2000) tarafindan “bilis iistii”, (Senemoglu, 1997; Siibas,
2000) tarafindan, “yiriitiicii bilis”, (Duman, 2008; Karatay, 2007; Gelen 2003;
Doganay, 1996) tarafindan “biligsel farkindalik™, (Akdur, 1996; Erden ve Akman, 1996;
Ozer, 1998; Selguk, 1999) tarafindan “bilis bilgisi”, (Namlu, 2004; Giiral, 2000;
Demirel, 2003; Acikgoz, 1996) tarafindan “bilis oOtesi”, (Aral, 1999) tarafindan
metakognitif bilgi, (Soydan , 2001; Yilmaz, 2003; Cetinkaya ve Erktin, 2002; Ozcan,
2007) tarafindan “bilis stii”, (Bedir, 1996) tarafindan “bilgiyi kullanma yolu” ve
(Ozsoy, 2007; Muhtar, 2006; Pilten, 2007; Cakiroglu, 2007) tarafindan “iistbilis” olarak

adlandirilmaktadir.

1.5.1. Ustbilisin Boyutlar1

Flavell tarafindan “bulanik bir kavram olarak nitelenen” f{istbilis bilesenleri farkli

bi¢imlerde ¢esitli arastiricilar tarafindan incelenmistir.

Flavell (1979) ¢alismasinda, kisinin kendi bilissel etkinliklerinin diizenlenmesinin dort

bilesenin etkilesimi sonucu ortaya c¢iktigint vurgulamistir. Bunlar istbilisel bilgi,
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istbiligsel deneyim, hedefler/gorevler ve stratejilerdir. s.906. Bu bilesenler arasindaki

etkilesim sekil. 1°de verilmistir. Bkz. Sekil.1

Bilisgsel | | Ustbilis
Stratejiler | Deneyimleri

A
\4

Ustbilis | Biissel

Bilgisi | Hedefler

L 4 L 4 )
Birey Gorev Stratej1

Sekil 1. Flavell’in tistbilis modeli (1981, s. 40)

Sekil 1°de belirtildigi gibi iistbiligsin dort bileseni birbiriyle iliski i¢indedir. Senemoglu
(2009) bu iliskiyi boyle aciklamaktadir. Kisi 6grenmeyi gergeklestirmek i¢in, 6nceden
edindigi Ustbiligsel deneyimleriyle, hangi {stbiligsel stratejisini kullanmas1 gerektigini
bilir. Uygulamalar sonrasinda amaca ulasilmis ise istbiligsel bilgisi dogrulanir, aksi
takdirde edinilen deneyimler g¢ergevesinde kisinin iistbiligsel bilgisinde bir degisme
meydana gelir. Kisi amaca ulasamadigini fark edip, amaca ulasabilmek icin bagka
stratejiler denemeye baslar. Kisi ne kadar ¢cok yasanti gecirirse iistbiligsel deneyimi de o
kadar artar. Boylece 6grenmelerini denetleyebilen biri haline gelir (akt. Duman, 2013, s.

14).

Literatiirii inceledigimizde tstbilisin birgok arastirmaci tarafindan iki esas 6geyi icerdigi
hakkinda fikir birligi i¢inde oldugunu sdyleyebiliriz. Bu 6gelerden ilki “bilis hakkindaki
bilgi”, ikincisi ise “bilisi kontrol, izleme, diizenleme” gibi 6z diizenleme mekanizmast
olarak bilinmektedir. Bilis hakkinda bilgi, kisilerin kendi diisiinme ve 6grenme siireci
konusunda bilgilerini kapsamakta, ayni zamanda belirgin Ogrenme siireglerinde
kullanilmak iizre muhtelif 6grenme stratejileri konusunda bilgilerini igermektedir.

Ustbilisin ikinci 6gesi ise, kisinin 6grenme stratejilerini segmek, kullanmak, izlemek ve
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degerlendirme neticelerine dayali tekrar tertipleme yetenegine denir (Senemoglu, 2012,

5. 563).

Brown (1978) iistbilisi, iki kategoride inceleyip, bu iki kategorinin birbiriyle yakindan
iliskili oldugunu vurgulamistir. Bunlar “bilis bilgisi” ve “bilisin diizenlenmesi”dir (Bkz.

sekil. 2).

Brown’a gore “bilis bilgisi”, bireylerin kendi biligsel faaliyetleri ve stratejileri hakkinda
bilgisini ifade ederken, bilisin diizenlenmesi, bilisi koordine eden siire¢ler anlamina

gelmektedir (akt. Pekel, 2010, s. 31).

Ustbilis
A A2
Bilis Bilgisi )| Bilisin Diizenlenmesi
Beyan edilebilir Her zaman beyan edilemez
Kararlidir Kararl degildir
Yamlabilir Kismen yasa baglidir
Yasla birlikte gelisir

Sekil 2. Brown’un iistbiligsel modeli

Schneider ve Lockl (2002) calismalarinda belirttiklerine gore, iistbilisin “bildirimsel ve
islemsel olmak tizere iki temel dgesi bulunmaktadir”. Bu iki temel 6geden “bildirimsel
ustbilis”, bireyin kendi hafizasina, gorevine ve stratejilerine iliskin bilgisi olarak
tanimlanmaktadir. “Islemsel iistbilis” ise, “izleme ogesi ile kontrol ve kendini

diizenleme 6gelerini icermektedir” (akt. Karakelle ve Sarag, 2007, s. 88).

Presseisen (1991) iistbilisi, iki boyut olarak incelemistir: sz konusu boyutlarin birincisi
uygun stratejinin anlasilmasiyla se¢imi, digeri de performansin denetiminden ibarettir.
Ayrica Marzano vd. (1988) {listbilisi iki esas boyuta ayirarak sekil 3’teki gibi sematize
etmislerdir (akt. Doganay, 1997, s. 35).
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Kisinin streg hakkindaki
bilgist ve sireci kontrold

USTBILIS
Kiginin kend: hakkindaki
bilisi ve kendini kontrold
Kendini
adama Tutum Dikkat Planlama

Diizenleme

Sekil 3. Marzano, vd. 1988

Degerlendime

Genel olarak baktigimzda ¢esitli unvanlar ile adlandirilmis olsalar da, genelde,

bireylerin kendi “biligsel siiregleri” konusundaki bilgileri ve bu bilgilerin “bilissel

siirecleri” denetlemek icin istifade edilmesi olarak tanimlanan {istbilisin, iki temel

boyuttan olustugu goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde “istbilis” boyutlarinin farkli yazarlarca degisik sekillerde ve

modellerde smiflandirildigr goriilmektedir. Ancak son zamanlarda bu alanda yapilmis

olan ¢alismalarda daha belirgin bir modele ulasildi1 sdylenilebilir. Ozsoy (2007),

modern arastirmalarda {stbilisin iki esas baglikta ele alindigini gozlemlemis olup,

Flavell ve Brown’in caligmalarimidaki yapilandirmalart esas alarak, bu kavrami

“Ustbiligsel bilgi” ve “lstbiligsel kontrol” olmak iizere iki esas baslik ve alt dallar

seklinde gdstermistir (Ozsoy, 2007, s. 14). Bkz. Sekil 4.
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Ustbilissel Bilgi

Birey
L vordam bilgisi dedigkenleri
. . Gorey
— Bildirimsel bilgi degiskenleri
'— Duruma Strateji
dayal bilgi a degiskenleri

Ustbilis

Ustbilissel Kontrol

— Tahmin

— Planlama

— Izleme

- Dederlendirme

Sekil 4. Ozsoy, 2007 {istbilis modeli

1.5.2. Bilis ve Ustbilis Arasindaki Fark

Ustbilisle ilgili arastirmalar1 inceledigimizde, bircok arastirmacinin bir takim benzer
zorluklarla karsilagtiklarini sdyleyebilirz. Bu zorluklardan biri, iistbilisin epey biiyiik bir
alana isaret etmesi, digeri ise “lstbilis” ve “bilis”in arasindaki karsilikli nedensel
iligkidir. Yani basgka bir ifadeyle insan beyninde olusan herhangi bir siire¢ veyahut iiriin
ayn1 zamanda “bilis” ve “lstbilis” ile alakalidir. “Bilis”, “bireysel 6grenme hedefleriyle
dogrudan ilgilidir ve Ogrenme materyalini degistirmeyi veya doniistiirmeyi
saglamaktadir”. “Ustbilis” ise, bilisi takip ve kontrol etmektedir. Bu yiizden insan
beyninde olusan bir iirlinlin, biligsel bir siire¢ ya da iistbiligsel bir siire¢ ile iliskin

olmasini saptamak epey zordur (Basaran, 2013, s. 227).
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Brown ve arkadaslari (1983)’na gore, “lstbilis” ile “bilis”in birbirinden ayirt
edilmesinin zor olmasi, hala agikliga kavusturulmamis bir sorun olarak goriilmektedir.
Onlara gore daha 6nce “biligsel” olarak bilinen stratejiler, glinlimiizde “iistbilis” olarak
isimlendirilmektedir. Arastiricilar “Ustbilis” kavramini “bilinmeyen veya birbirinin i¢ine
geemis karmasik birgok terimi i¢ine alan genis bir terim olarak™ varsaymaktalar (akt.
Aktilirk ve Sahin, 2011, s. 387). Ayrica Flavell (1979, s. 907), iistbilisin, bilisten farkl
olmayabilecegini belirtip, bu iki kavram arasinda bilgiyi elde etme yollar1 ve kullanilan
bilginin olusumu yoniinden farklilik olabileceginin altin1 ¢izmistir. Yani “bilis’te,
bilgiye nasil ulasmanin yollari, “istbilis”te ise istifade edilen veyahut ulagilacak

bilgilerin hangi yollarla olustugu s6z konusudur.

Bazi arastirmacilar ise “bilis” ve “iistbilis” arasindaki farka deginmektedirler. Ornegin
Weinsten ve Mayer (1986) “lstbilis” ile “bilis” arasinda mevcut olan farki su sekile
aciklamaktadirlar: “bilis”, bilgiyi isledigimizdeki siire¢ iken, “iistbilis” okurun bilgiyi
isleme siireci konusundaki bilgisidir (akt. Namlu, 2004, s. 25). Papaleontiou-Louca
(2003, s. 10)’ ya gore “bilis”, hatirlama, anlama ve algilama gibi kavramlar1 icerdigi
halde “istbilis”, bireyin kendi hatirlamasi, anlamasi1 ve algilamasi konusundaki
diisiinmesini igerir. Sanemoglu (2012, s. 340) “istbilis™1 rastgele bir seyi anlamanin ve
O0grenmenin yani sira onu hangi yollara basvurarak 6grendiginin de bilincinde olmak
olarak tanimladig halde, “bilis™1, rastgele bir seyin bilincinde olmak ve onu anlamak

olarak tanimlamistir.

Kataratay (2009, s. 61)’a gore, “bilis” terimi, “okudugunu kavrama ile ilgili okurun
strateji ve teknikler hakkinda edindigi bilgi, tecriibbe ve donanimdir”. “Ustbilis” ise
“biligsel olarak okudugunu kavrama konusunda donanimli okuyucularin, okuma
siirecinde bu bilgi donanimlarin1 okuduklar1 metne karst amacgli ve bilingli

kullanabilmeleridir”.

Garner (1987) “bilis™1, bir sorunu ¢ézmek veyahut bir sorumlulugu icra etmek i¢in
gerekli olan bilgi olarak belirtirken, “Uistbilis”1, bir sorunun nasil ¢6ziildiigii veyahut bir
sorumlulugun nasil icra edildiginin anlagilmas: i¢in gerekli olan bilgi olarak
tamimlamistir (akt. Baggeci, vd. 2011, s. 552). Genel olarak baktigimzda “lstbilis” ile
“bilis” arasindaki fark, arastirmacilar tarafindan, iistbiliste bilisin bilincinde olunmasi ve

duruma uygun bir sekilde kullanilabilmesi olarak aciklanmustir.
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Literatiire baktigimizda, genellikle “listbilis” teriminin “bilis” konusundaki bilisler ya da
O0grenme ve bilme konusundaki bilgiler olarak incelendigini ve kisinin kendi biligsel
siireclerinin bilincinde olmasini, diizenlemesini, denetlemesini ve izlemesini saglayan
islemleri agiklamak icin istifade edilen terim olarak goriildiigiinii soyleyebiliriz. Ayrica
“listbilis”in, 6grenme, kavrama, akil yiiriitme ve sorun ¢ézme benzeri bilissel siirecleri
diizenlemek ve denetlemek i¢in kullanudigi, arastirmacilar tarafindan saptanmaktadir.
“Ustbilis” boylece, kisilerin bilgilerini en stratejik bigimde kullanmak suretiyle en etkin
performanslarin1 sergilemelerini saglamaktadir (Gourgey, 1998, s. 82). Bu baglamda

3

“bilis”, algilama ve anlama ve benzeri gibi zihinsel siiregleri kapsarken, “Ustbilis”,

kisinin algilama ve anlama benzeri siiregleri konusunda diisiinmesini igermektedir.

1.6. USTBILISIN EGITIMDEKI ONEMI

1960’11 yillarda psikolojik teori ve arastirmalarda meydana gelen degisiklik nedeniyle
psikoloji ¢aligmalarinin temel konularindan biri olan kosullanmadan uzaklasilip, bilise
iligkin caligmalara yonelmekle birlikte 6grenme, motivasyon ve basari kavramlarina
yonelik bakis acisinda onemli degisiklikler ortaya c¢ikmistir. Biligsel teoriler, insanin
ogrenmesinde ¢evrenin etkilerine odaklanmak yerine, Ogrenen bireyler {izerine
odaklanmislar. Ozellikle bireyin pasif bilgi alicis1 olmaktan ziyade, bilgiyi nasil aldig,
kodladig, isledigi ve bellegine geri getirdigi sozkonusu olmaktadir (Schunk, 2008, s.
463).

Ayrica son zamanlarda egitim alaninda yapilandirmaci yaklasimin etkisi ile 6grenmenin
tanimi1 degismistir. Glasersfeld (1995, s. 9) 6grenmeyi, yapilandirmact bakis agisiyla,
uyarici-tepki bagi kurma eylemi olarak degil, belki yansitma ve soyutlama yoluyla 6z
diizenleme ve kavramsal yapilarin olusturulmasi siireci olarak tamimlamistir. Ogrenme
siirecinde dinleme, okuma ve tekrar yaparak 6grenen kisilerin yerini, tartigsan, hipotezler
kuran, arastirmalar yapan bireyler almistir. Boylece, 6grenen artik kendi 6grenmesini

izleyip, denetleyen bireydir.

Gilinlimiizde 6grenme siirecine iliskin bakis agis1 ve egitim sistemindeki degisikliklerden
dolay1 6gretmen merkezli 6gretimin yerini 6grenci merkezli 6gretim anlayist almistir.
Mokhtar ve arkadaslar1 (2008, s. 94)’na gore, 68renci odakli 6gretim, kisilerde “kendi

ogrenmelerine kars1 daha biiyiik bir sorumluluk uyandirarak 6grencilerin yalniz bilgileri
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alip depolayan bireyler degil yaratici, analitik ve elestirel diisiinen dinamik &grenciler
olmasina yardimeci olur” (akt. Babacan, 2012, s. 3). Bu degisikliklerle birlikte, kisinin
kendi bilisine iligkin farkindaligina ve 6grenme siirecini izlemek, kontrol etmek ve
degerlendirmek i¢in bu farkindaligi kullanmasina isaret eden “iistbilis” kavrami, 6nem

kazanmistir.

Literatiirii inceledigimizde, iistbilisin 6grenme konusunda ehemmiyetli bir 6ge oldugu
gorlstliniin, bliyiik ¢apta kabul goriildiigiinii sdyleyebiliriz. Ayrica egitimde farkindalik
sahibi kisiler yetistirme gayretleri, “istbilis” kavraminin Onemini 6n plana
cikarmaktadir. Bir¢ok arastirici agisindan bireyin zihinsel siiregleri ve Ogrenme
stratejileri hakkinda diisiinmesi onu daha basarili bir duruma getirir. Diger bir yandan
“listbilis”in bireyin Ozdiizenleme, sorun ¢dzme ve elestirel diislinme becerilerini
gelistirmesinde miithim role sahip oldugu goriilmektedir. Aspen Enstitiisii (1982)’nde
yapilan bir aragtirmaya gore, iistbiligsel becerileri kaznmis olan 6grenciler, psikomotor
becerileri daha iyi algilayip, bellek, icerik bilgisi, deger, tutum ve dili daha iyi
kullanabilip, anlamli ve bilingli davranislar sonucunda, basar1 elde edebilirler (Gelen,

2003, s. 25).

Wang ve arkadaglar1 (1994, s. 74) 0grenmeyi etkileyen faktorlerin neler oldugunu
konusunda yapilan bir analizde, hem bu alanda yapilan aragtirmalar1 incelemis hem de
bu alanda calisan uzmanlarin goriislerine basvurarak 6grenmeyi etkiledigi diisiintilen
degiskenleri siniflandirmistir. Arastirmada, O6grenmeyi etkileyen faktorler, alti ana
bashk altinda kategorize ettigimiz 28 alt basliktan olusmaktadir. Incelenen sonuglar
dogrultusunda okuldaki 6grenmeler iizerinde en ¢ok 68renen bireylere ait 6zelliklerden
psikolojik faktorlerin, ozellikle {istbilissel becerilerin, 6grenmede etkili ve Onemli
oldugu ortaya cikmistir. Ozsoy (2008) ise ¢alismasinda iistbilisin egitimdeki énemini su

sekilde ele almistir:

Ustbilisin 6gretimi, bireyin kendi bilissel siireclerinin nasil isledigini anladiginda, bu
stiregleri denetleyebilecegi ve daha nitelikli bir 6grenme igin bu siirecleri yeniden
diizenleyerek daha etkili kullanabilecegi varsayimina dayanmaktadir... Yapilan pek ¢ok
arastirma da bu varsayimi dogrular bicimde; {istbiligin, g¢ocuklarin ve yetigkinlerin
egitiminde ©Onemli yeri bulundugu sonucuna ulasilmistir... Diger yandan baz1
arasgtirmalarda ise basari diizeyi ile istbilis becerileri arasinda anlamli iliski bulundugu
belirlenmistir... Ustbilis ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi ortaya koyan arastirmalar,
iistbilis 6gretimi yoluyla basarmin yiikseltilmesine yonelik deneysel arastirmalari da
beraberinde getirmistir. Bu amacla yapilan aragtirmalarin sonunda da iistbilis yeteneklerini
gelistirmeye yonelik 6gretim siirecleri uygulanan ¢ocuklarin basar1 diizeylerinde olumlu
yonde ve anlamli artislar oldugu ortaya ¢ikmustir (Ozsoy, 2008, s. 715).
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Daha 6nceki boliimlerde de belirttigimiz gibi okuma konusunda bireylerin kendilerini
tanimalari1, gili¢lii olduklar1 zeminleri bilmeleri, ve buna binaen iistbilissel becerilere
sahip olmalar1 gelismeye etki eden ehemmiyetli etkenlerden birisidir. Bu ¢ercevede

“listbilis” konusunda bilgi sahibi olma 6nemli bir konum kazanmaktadir.

1.7. USTBILIS VE OKUDUGUNU ANLAMA

Daha once de degindigimiz gibi bireylerin metinleri okuma ve anlama kabiliyeti

yasamlari siiresince 0grenmeleri i¢in Onem arz etmektedir.

Egitim sisteminde Ogrencilerin temel okuma yazma becerilerini kazanmalarinin
ardindan, Ogretimin amaci, okumayr Ogrenme yerine Ogrenmek i¢in okumaya
doniismektedir ve dgrencilerden artik, okuduklarin1 anlamalar1 ve bdylece dgrenmeleri
beklenmektedir. Literatiirde okuma kabiliyeti iyi olmayan veyahut okuduklarini
tamamiyle anlayamayan Ogrencilerin derslerde basarili olamadigr goriilmektedir.
Okudugunu anlama basit bir tanimla yazili kelime, ciimle ve metinlerden anlam ¢ikarma
olarak tanimlanabilse de, metinden anlam ¢ikarma bir¢ok farkli otomatik ve stratejik

biligsel siirece dayanan karisik bir siire¢ olarak bilinmektedir.

Okudugunu anlama caligmalarinda son egilimler, “bilisin iistbilisi fark etmesindeki rolii
tizerinde durmaktadir. Okudugunu anlama siirecinde 6grencinin kullandigi okuma

stratejileri, iistbilis ve iistbiligsel farkindalik olduk¢a 6nemlidir” (Oztiirk, 2012, s. 293).

Karatay (2007, s. 32)’a gore okudugunu anlama ile ilgili kaynaklar incelendiginde
kuramsal olarak stirekli iki kavramin 6n planda oldugu goriilmektedir. Bunlardan biri

“bilis”, digeri ise “listbilis” kavramlaridir.

Okuma siirecinde kisilerin biligsel becerilerinin bilincinde olmalari, kendilerini ve
siiregleri denetlemeleri ve aldiklar1 geri bildirimlerle degerlendirme yapabilmeleri,
istbiligsel aktiviteler olarak kabul edilebilir. Caron (1997)’a gore, okumada “iistbilis”,
kisinin metinleri yorumlamalar1 i¢in biligsel aktiviteleri izlemek ve diizenlemek
kabiliyeti konusunda denetimi ve farkinda olmasidir (akt. Cakiroglu ve Ataman, 2008,

s. 4).
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Yagcioglu ve Deger (2002)’e gore okudugunu anlamaya yonelik yapilmis olan
caligmalar, okurlarin bir metni okurken hangi eylemlere basvurduklarina dair bir
farkindalik ortaya koymak ve okurlar1 kendi okuma siirecleri hakkinda biling sahibi
etmek, neyi, ne tiir anladiklar1 hakkindana sorular sordurup cevaplar verdirmek olarak
tanimlanan {stbiligsel becerilerini elde eden okurlarin becerikli okurlar olmaya yonelik
ilerleme sagladiklarini ortaya koymaktadir. Buna gore iyi okuyuculara nazaran zayif

okuyucular metin yapisini anlamada daha basarisizlardir (akt. Coskun, 2011, s. 23).

“Ustbilissel farkindalik” ve okumayla ilgili bireyin okuma siirecini izleyip,
denetlemesini kolay bir duruma getirerek ona okuma silirecini diizenlemek firsati
saglamaktadir. Diger ifadeyle, bireylerin okuma siire¢lerini takip etmeleri, okuma amaci
ile iliskin kavramay1  gerceklestirebilmek  seviyesi hakkinda  kendilerini
degerlendirmeleri ve bu yonde okuma siireclerini diizenlemeleri, yani eksikliklerini
tespit edip, gerektiginde tekrar okumalari, onlarin istbiligsel farkindaliklarinin belirtisi

olarak addedilebilir (C6gmen ve Saracaloglu, 2010, s. 92).

“Ustbilis” ve “okuma” ¢alismalar ile ilgili ilk ¢alisma Myers ve Paris tarafindan 1978
yilinda yapilmis olan ¢ocuklarin okuma alanindaki tistbilissel bilgileri ve farkindaliklar
hakindaki ¢alisma olmustur. 1970°1i ve 80’11 yillarda “iistbilis” alanindaki ilk ¢alismalar,
okudugunu anlamay1 gelistirme alaninda, {stbilisin Ogretilmesi ve ({istbiligsel
stratejilerin  okul programlarinin icerisine ne sekilde yerlestirilmesi gerektigi

konusundaki ¢aligmalar1 baglatmistir (Israel, 2007, s. 2).

Kanmaz (2012) iistbilisin okudugunu anlama siireci iizerinde etkili oldugu konusunda

arastimacilarin goriislerini sdyle 6zetlemektedir:

Bazi aragtirmacilar, okudugunu anlama siireci tizerinde bilissel farkindalik siirecinin etkili
oldugunu savunmaktadirlar. Biligsel ve istbiligsel becerilere sahip okuyucularin okuma
oncesinde; onceki bilgilerini harekete gecirdikleri, amaglarini ve uygun 6grenme stratejileri
belirledikleri gozlenirken, buna karsin biligsel ve iistbiligsel becerilere yeteri kadar sahip
olmayan bireylerin dogrudan okumaya basladiklari, ni¢in okuduklarint bilmedikleri ve nasil
okuyacagi hakkinda sistematik bir yol belirlemediklerini ifade etmektedir. Zayif biligsel ve
iistbiligsel becerilere sahip olan bireylerin okuma boyunca kolayca dikkatlerinin dagildigi,
endiseli olduklari, metni tahmin etmeden ve disiinmeden okumaya gectikleri,
anlamadiginda ne yapacagini bilemedikleri, eski ve yeni bilgiler arasinda iliski
kuramadiklar1 goriilmektedir. Buna karsin iyi okuyucularin yani biligsel ve ustbilissel
becerilere sahip olanlarin okumaya dikkatlerini verdikleri, metni okuma Oncesinde tahmin
edebildikleri, okuma stratejileri kullandiklari, igerigi analiz edebildikleri, anahtar kelimeleri
belirleyebildikleri, yeni ve eski bilgileri organize ettikleri ve anlamay1 kontrol ederek ne
ogrendiklerini bildikleri goriilmiistiir (Kanmaz, 2012, s. 20).
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Brown ve arkadaglari (1986) okudugunu anlama baglaminda iistbilisin, okudugunu
anlama stratejilerini ve bireylerin kendi zayif ve giiclii yonleri hakkindaki bilgileri ve
s0z konusu bilgilerin kullanilarak okuma faaliyetlerini denetlemesini i¢ermektedir.
Brown ve arkadaslar1 (1986)’na gore basarili okurlar okuma sirasinda 6grenmelerini
izler, stratejilerini planlar, ve siire¢ igerisinde kullandiklar1 stratejilerin kendilerini

okuma amacina ulastirip ulastirmadigint degerlendirir (akt. Sarag, 2010, s. 20).

Mokhtari ve Reichard (2002, s. 249)’a gore, okudugunu anlamada iistbilssel
farkindaligin, iyi ve zayif okuyuculari birbirinden ayirmakta oldugu, arastirmacilar
tarafindan iddia edilmektedir. Iyi okuyucular okuma siireclerini planlayip, degisik
stratejiler kullanip, kendi anlamalarini kontrol ederler fakat zayif okuyucular bu
stratrjilerin ve bu stratejilerin kullanma gerekliliginin farkinda degiller. Pressley (2002,
s. 304)’e gore ise, iyi okuyucular biiylik bir olasilikla okudugunu anlamanin aktif
okumaktan kaynaklandigini bilirler. Onlar, okuduklarinin eski bilgilerle nasil baglantil
oldugunu, metinde neyle karsilasacaklarini nasil tahmin edeceklerini, okuma siirecinde
nasil sorular soracaklarini, metindeki aktarilan fikirleri nasil sekillendireceklerini ve ne

okundugunu 6zetleyebileceklerini, bilirler.

Karatay (2011, s. 39) ¢alismasinda, okudugunu anlama siirecinde tistbilise sahip olan
okurlarin, karsilastiklar1 anlama sorunlarina ¢6ziim bulmak i¢in 6nceden birtakim
stratejiler hazirladigin1 ve bu stratejileri nasil, hangi durumlarda ve ne zamanlarda
kullanmalar1 gerektigini de bildiklerini vurgulamaktadir. Okudugunu anlama hakkinda
iistbilise sahip olan okur, her seyden dnce okumay1 planlayip, okuma esnasinda nasil
okudugunu ve okudugundan neler kavradigin1 devamh diisiiniir, metni okuduktan sonra
ise konuyla iliskin dnceden belirlemis oldugu amaclar elde edip etmedigini kontrol edip
ve stirecin degerlendirmesini yapar. Fakat okumaya daha yeni baslamis olan veyahut
biligsel agidan giicli olmayan okurlar s6z konusu istbiligsel becerilerden
yararlanamazlar. Okumaya iliskin iistbilise yeteri kadar donanimli olmayan okurlar ne
okuduklarmmin ve anladiklarinin farkinda olmadiklar1 gibi, okudugunu anlama
stireclerini de kontrol edememektedirler. Okuma siirecinde iyi okuyucular ile zayif
okuyucularin okuma stratejilerini kullanma diizeyi konusunda sergiledikleri iistbiligsel

davraniglar tablo halinde verilmistir (Karatay, 2007, s. 34). Bkz. Tablo 1.



Tablo1: Okuma siirecinde iyi ve zayif okuyucularin iistbiligsel davranislari
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Okuma Oncesi Stirec: Tahmin Etme ve Planlama

Iyi Okuyucular

Zayif Okuyucular

* Bir amag dogrultusunda okur.

* Metni gozden geginr.

» Oncekibilgilerini harekete gegirr.

* Metnin (venlmigse) baslig: ve yazarina
bakar.

» Hanginoktalara yogunlasacagmakarar
Venr.

» Metnin konusunutahlrin etmeve calis.
* Metinleilglh kendikendine sorular sorar.
* Metni okuma hizin belirler.

* Okumayahemen gingir, hazirlik yapmaz.
* Okurken herhangi bir amaciyoktur.

» Oncekibilgilerini kullanmaz.

* Metinde nerelere yogunlagacagim
kestiremez.

» Metinde islenen konuyu ilisgkin bir
tahmini yoktur.

» Onceden belirledigi bir okumahizs

yoktur.

Okuma Siras: Siirec:

Izleme ve Diizenleme

Iyvi Okuyucular

Zayif Okuyucular

» Kavrama diizeyini artimmakigin okurken
not alir.

» Kavradigindanemin olmaki¢in dikkath
okur.

» Dikkati dagilinca okudugu kisma tekrar
doner.

» Metinde ge¢en énemli bilginin altins
gizer veya onu yuvarlakigine alir.

» Okudugunu anlamaya yardamc: olmas:
1¢in sdzlik gibi bagvurukaynaklarms
kullansr.

* Okurkentelasl: olur.

» Dikkati dagmikte.

» Metinde gecen dnemli bilgivi tespit
edemez.

» Kavrama diizeyini artimmaki¢in okurken
not tutmaz.

* Okudugunu anlamadi g1 zaman ne
yapacagmu bilmez.

» Metinde gecen sekil, resim ve tablo gibi

gorsellerden yararlanamaz.

* Okudugunu anlamaya yvardamc: olmas:
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» Metin zor geldiginde, lizerinde iyice
yogunlasir, gerekirse sesli okur.

» Metinde gecen sekil, resim ve tablo gibi
gorsellerden yararlanir.

*» Okurkenbelli araliklarda durarak ne
anladigini diistintir.

* Okudugunu anlamaya yardimei olmast
icin baglamsal ipuclarim kullanir.

» Metinde gecen dnemli bilgiyi
hatirlamaya yardimei olmasi icin
gorsellestirir.

» Metinde gecen anahtar bilgiyi,
tanimlayan noktalama isaretlerine, kalin ve
italik yazimlara dikkat eder.

» Metinde celisgkili bir bilgiyle karsilasinca
daha énce anladiklarim kontrol eder.

» Metindeki anlami bilinmeyen kelime ve

kelime gruplarim tahmin etmeye calisir.

icin baglama yonelik ipuclarmi
kullanamaz.

» Metinde gecen anahtar kelimelere,
noktalama isaretlerine, kalin ve italik
yazimlara dikkat edemez.

» Metinde celiskili bir bilgiyle karsilasinca
daha 6nceki bilgilerini kontrol edemez,
yeni 6grendiklerini, elestirmeden
oncekilere ekler.

* Metindeislenen konuyu ve metnin
anlatim 6rgiisiinii tam olarak kavrayamaz.
» Metinde gecen anlamui bilinmeyen kelime
ve kelime gruplarinin yiiklendigi anlam
baglamdan ¢ikaramaz.

» Anlamadiginin farkina varamaz.

Okuma Sonrasi Siire¢c: Degerlendirme

Iyi Okuyucular

Zayif Okuyucular

* Okudugu metninigeriginin okuma
amacina uygunolup olmadigmi sorgular.
* Okudugu metinde 6nemli bilgilerinne
ifade ettigini 6zetler.

» Metindeislenen diisiince veya bilginin
giinliik hayattaki gecerliligini kontrol eder.
* Okudugunu daha iyi kavramakicin
metinde gecen diistinceleri kendi
sozciikleriyle 6zetler.

» Metinde sunulan bilgiyi elestirerek
analiz ederve degerlendirir.

» Metindeki diisiinceler aras: iligkileri

» Okudugu metinde 6nemli bilgileri
bulamadigiicin ana diisiinceye ulasamaz.
» Metindeki diisiinceler aras1 iligkileri
bulmak i¢cin metni basindan sonuna kadar
tekrar gozden gecirme veya okuma
zahmetine girmez.

» Okuma esnasinda diigiinme, elestirme
eylemi gostermedidi icin ne 6grendigini
denetleyemez.

* Metnin tamamini kendi sézciikleriyle
ozetleyemez.

* Baskalanyla okudugunu tartismaz,
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bulmak i¢in metni basindan sonuna kadar | kendini basarili hisseder.
tekrar gézden gecirir.

* Metnianlamak zor geldiginde anlama
diizeyini artirmak i¢cin metni tekrar okur.

* Metin hakkindaki tahminlerinin dogru
olup olmadigini 6grenmekicin onlar
kontrol eder.

* Metnin tamamini kendi sézciikleriyle
ozetler.

» Metinden kavradiklarini denetlemek icin

okudugunu baskalanyla tartisir

(Paris ve Jacobs, 1984, s. 2083; Pressley ve Allflerbach, 1995, s. 105; Snow, vd. 1998,
s. 62. akt. Karatay, 2007, ss. 35-36)

Ozetleyecek olursak, Literatiirde, dil 6grenme iizerine yapilan arastirmalarda, siiphesiz
en ¢ok okuma tizerine ¢aligsmalar yapildig1 sdylenmekte olup, bireylerin okuyup anlama
gorevlerini basariyla tamamlayabilmeleri i¢in iistbilissel bilgileri kullanip, bilingli ve
planli stratejiler liretmeleri gerektigi vurgulanmistir. Boyleyken bircok arastirmada,
okuma i¢in {stbiligin esas alindig1 bilinmekte olup, basarili okurlarin, okuma siirecinde
kendi okuma aktiviteleri ve 6grenme diizeylerini denetleyebilen ve kendi gelismelerine
gore, stratejiler diizenleyip, kullanan ve kendi basarilarini degerlendirebilen bireyler
oldugu sodylenmektedir. Ayrica ilgili alanyazinda yapilmis olan bazi arastirmalar
istbilisin  okudugunu anlama siireclerini  pozitif bir sekilde gelistirdigini

vurgulamaktadir.

1.8. DIL OGRENME STRATEJILERI

Literatiire baktigimizda 1970’lerin ortalarindan beri 6grenme stratejilerinin, ikinci dil
dgreniminin ilgi odag1 oldugu goriilmektedir. Ogrenme stratejileri, anlama, hatirlama ve
bilgileri kullanmak icin kasith olarak kullanilan ve 6grenciler tarafindn bilingli bir

sekilde kontrol edilen teknikler olarak tanimlanmaktadir (Rahimi ve Katal, 2011, s. 73).



45

Bir¢cok arastirmaci yabanci “dil Ogrenme stratejileri” terimini farkli sekillerde
tanimlanmistir. “Dil 6grenme stratejileri” genel olarak literatiirde 6grencilerin ikinci dili

Ogrenirken kullandiklar1 zihinsel ve iletisimsel islemler olarak tanimlanmaktadir.

Wenden ve Rubin (1987, s. 19)’e gore “dil Ogrenme stratejileri” Ogrencilerin
kullandiklar1 islemler, asamalar, planlar ve aligkanlikar1 kapsar ve bu vesilesiyle
bilgilerin kavranilmasi, zihinde turulmasi, hatirlanmast ve istifade edilmesini
kolaylastirir. Stern (1992, s. 261), “dil 6grenme stratejileri”ni 6grencilerin belli amaglar

dogrultusunda bilingli olarak bagvurduklar1 eylemler olarak tanimlamistir.

Richard ve Platt (1992, s. 209)’a gore, dil 6grenme stratejileri, 6grencilerin 6grenme
sirasinda  yeni bilgileri daha giizel bir bigimde anlamalari, Ogrenmeleri ve
hatirlamalarim1 saglamak i¢in kullanilan “kasithh davranis” ve diisiincelerdir. Buna
benzer bir tanim O’Malley ve Chamot (1990, s. 1) tarafindan kullanilmistir. Onlara gore
“Ogrenme stratejileri”, bireylrin anlamalarina, 6grenmelerine ve yeni bilgileri akillarinda

tutabilmelerine yardimci olmak i¢in kullandiklar1 6zel davranislar ve diisiincelerdir.

Oxford (1990, s. 8) ise, yabanci “dil 6grenme stratejileri’ni en ¢ok kabul goéren bir
tanimla, bireylerin 0grenmeyi kolaylastiran, hizlandiran, daha eglenceli, daha 6z-

denetimli ve daha etkin kilan, davranislar ve faaliyetler olarak tanimlamstir.

Oxford (1990) “dil 6grenme stratejileri’nin 12 6zelliginden asagidaki gibi bahsetmistir:

1. Ana amag olan iletisim yetisine katkida bulunur.
Ogrencilerin daha bagimsiz olmalarina imkan saglar.
. Ogretmenlerin roliinii genisletir.
. Problem odaklidir.

. Ogrenciler tarafindan yapilan belirli hareketlerdir.

2.
3
4
5
6. Ogrencinin sadece bilissel yoniinii degil, bircok yoniinii igerir.
7. Ogrenmeyi hem dogrudan hem de dolayl olarak destekler.

8. Her zaman gozlenebilir degildir.

9

. Genellikle bilingli davraniglardir.
10. Ogretilebilir.
11. Esnektirler.
12. Cesitli etkenler tarafindan etkilenirler (Oxford, 1990, s. 9).

Ozetle “dil 6grenme stratejileri”, yabanci dil &grenme siireglerinde 6grencilerin,
ogrenmekte oldugu yeni dil hakkinda bilgileri ve becerileri daha kolaycasina, etkin ve

diizenli bir bi¢imde elde etmek ve s6z konusu siireclerdeki basarilar1 cogaltabilmek igin,



46

farkinda olarak veyahut olmayarak yararlandiklar1 ve sahsi Ozellik ve ihtiyaglar

dogrultusunda se¢mis olduklar1 teknikler olarak tanimlanmaktadir (Sucu, 2009, s. 10).

Ay (2008, s. 10)’a gore, stratejiler, bir sorunla karsilasildig1 zaman ortaya ¢ikarlar. Ona
gore 0greniciler bir sorunla karsilagtiklar1 durumunda, gelistirdikleri becerileri otomatik
olarak kullanacaklardir, ancak giicliikk ¢ektikleri durumlarda belirli stratejileri bilingli

olarak uygulamaya yoneleceklerdir.

Senemoglu (1997)’nun ¢alismasinda belirtti§ine gore bireyler, belli bir 6grenme
amacma ulasmak icin Ustbiligsel bilgilere yonelik hangi “6grenme stratejileri”’nden
yararlanmali olduklarina karar verip, uygulamaya baslarlar. Uygulamanin sonunda eger
hedeflere ulasilmamigsa, baska bir stratejiyi yiiriirlige koyarlar. Bdylelikle kendi
O0grenmelerini izleyen ve dilizenleme kabiliyeti olan etkili bireyler olabilirler. (akt.

Coskun, 2011, s. 51).

Alanyazin incelendiginde yabanci dil 6gretimi alaninda “Ogrenme stratejileri’nin
bireysel farkliliklardan birisi olarak ele alindigir goriilmektedir. S6z konusu stratejiler
genel olarak Oxford (1990) tarafindan yapilan siniflandirma esas aliarak

irdelenmektedir (Ay, 2008, s. 10).

Oxford (1990) “dil O6grenme stratejileri’nin temel hedefinin “iletisimsel yeterlik
kazanmak” oldugunu belirtmekte olup, 6grenme stratejilerini genellikle “dolaysiz ve
dolayli stratejiler” olarak iki ana kategoride ve 6 alt grup seklinde smiflandirmistir.

(bkz. Sekil 5).



Bellek
Stratejileri

Dolaysiz
Stratejiler

Bilissel
Stratejiler

Ogrenme
Stratejiler

Telafi edici
Stratejiler

Ustbilissel
Stratejiler

Dolayh
Stratejiler

Etkin
Stratejiler

Toplumsal
Stratejiler
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Sekil 5. Ogrenme Stratejilerinin Siniflandirmasi (Oxford, 1990, s. 17. akt. Ay, 2008, s.

11)

Oxford (1990, ss. 37-47)’un smiflandirmasindaki “dolaysiz stratejiler” Ogrenmeye

direkt katkida bulunan stratejilerdir. “Dolaysiz stratejiler”, li¢ alt grupta, “bellek

stratejileri”, “biligsel stratejileri” ve “telafi stratejileri” seklinde incelenmektedir:

1. “Bellek stratejileri” ya da “hafiza stratejileri”, bilgilerin hafizada tutulmasina faydal

olmak adina kullanilmakta olup, dort baslik olarak siniflandirilmistir:

a. Zihinsel baglantilar olusturma

b. Goriintli ve sesleri kullanma

c. Ogrenilen konular1 ayrintil bir sekilde gézden gegirme

d. Fiziksel hareketleri kullanma

2. “Bilissel stratejiler”, bireylerin 6grendikleri konulardan anlam ¢ikarma adina istifade

ettikleri zihinsel stratejiler olarak, dort baglik altinda asagidaki gibi siniflandirilmistir:

a. Pratik yapmak
b. Mesaj alip vermek

c. Coziimleme yapmak ve sonug ¢ikarmak
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d. Verileri (girdileri ve ¢iktilar1) yapilandirmak

3. “Telafi Stratejileri”, bilgide biliyiikk eksikliklere ragmen, 06grencilerin dili
kullanmalarina yardimci olan stratejilerdir. Bu stratejiler genel olarak dil bilgisi ve
kelime alanindaki bosluk ve eksiklikleri tamamlamak ic¢in kullanilip, 6grencilerin
iletisimi engelleyen zor durumlarla basa ¢ikmalarini saglamaktadirlar. Bu stratejiler iki
baslik altinda verilmektedir:

a. Makul bir tahminde bulunmak

b. Konusmada ve yazmada sinirliliklarin iistesinden gelmek

“Dolayl stratejiler” ise, hedef dili dogrudan kullanmadan, dil 6grenmeyi destekleyip,
yoneten stratejilerdir. S6z konusu stratejiler de ii¢ alt kategoride incelenmistir. Bunlar,

“lstbiligsel stratejiler”, “duygusal stratejiler” ve “sosyal stratejiler”dir.

1.”Ustbiligsel stratejiler”, Ogrencilerin 6grenme siirecini diizenlemelerini saglayan

stratejilerdir. Bu stratejiler li¢ alt basligi igermektedir. Bunlar:

a. Daha onceden bilinenleri gézden gegirip arada baglantilar kurarak 6grenme iizerinde
yogunlagmak

b. Ogrenmeyi diizenlemek ve planlamak

c. Kendini gézlemleyerek 6grenme siirecini degerlendirmektir

2. “Duygusal stratejiler”, bireylerin duygusal ozellikleriyle iliskin stratejiler olarak ii¢
kategoride ele alinmistir. Bu stratejiler duygular, tutumlar, motivasyonlar ve degerlere
isaret etmektedirler:

a. Rahatlama teknikleri kullanarak kaygiy1 azaltmak

b. Kendini 6diillendirmek, olumlu ifadeler kullanarak kendi kendini cesaretlendirmek

c. Kendini dinleyerek, bir dil 6grenme giinliigii tutarak, duygularini baskalar ile paylagarak
kendi duygusal degisimlerini kontrol etmek

3. “Sosyal stratejiler”, 6grenciyi hedef dili kullananlar ile iletisime ydnlendiren
stratejilerdir. Bu stratejiler {i¢ alt baslik seklinde asagidaki gibi siniflandirilmaktadir:
a. Soru sormak: karsidakinden agiklama ve hatalar1 diizeltmesini istemek

b. Hedef dilde yeterli bilgiye sahip bireylerle igbirligi yapmak

c. Farkli kiiltiirlerdeki insanlarin duygu ve diisiincelerini 6grenmeye ¢aligmak
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O’Malley ve arkadaglar1 (1985, ss. 582-584) da “dil 6grenme stratejileri’ni, “iistbiligsel
stratejiler”, “bilissel stratejiler” ve “sosyal duygusal stratejiler” olmak {izeri {i¢ temel

baslik ve 26 alt baslik seklinde siniflandirmislar.

Stern (1992, ss. 262-266) de dil 6§renme stratejilerini bes ana baglik altinda ele almistir:

“yonetim ve planlama”, “biligsel”, “iletisimsel-deneyimsel”, “kisisel” ve “duyussal”.

Yapilan arastirmalardan elde edilen genel izlenim, “dil 6grenme stratejileri’nin, ikinci
dili 6grenirken kullanilan zihinsel ve iletisimsel islemler oldugunu ve stratejilerin,
Ogrencilerin genel yabanci dil gelisimi seviyesini gosterdigini sOyleyebiliriz.
“Ustbilissel stratejiler”in ise ileri seviyedeki 6grenciler arasinda daha ¢ok kullanildigina
dair bulgular oldugunu ve basarili bireylerin, sik sik ve farkli strateji kullandiklarini
gormekteyiz. Hsiao ve Oxford (2002, s. 369)’a gore bireyler yabanci dil 6grendikleri
zaman farkli seviyelerde farkli stratejiler kullanmaktadirlar. Etkili bir sekilde 6grenen
ogrenciler, farkli yeterlilik diizeylerinde, 6grenme tarzlarindaki tercihler dogrultusunda
stratejileri rastlantisal degil, sistemli bir bicimde se¢mektedirler. Fakat basar1 seviyesi
diisiik 6grenciler, stratejinin 6grenme gorevine uygun olup olmadigi konusuna yeterince

dikkat gostermeyip, stratejileri rastgele secgerler.

Fedderholdt (1998) calismasinda, dil 6grenmede basarili 6grencilerin, farkl: dil 6grenme
stratejilerini kullandiklarini ve bir¢cok 6grenme stratejileri diizgiin ve uygun bir bicimde
istifade edilebilen Ogrencilerin, dil becerilerini  daha glizel bir sekilde
gelistirebildiklerini vurgulamistir. Fedderholdt (1998, s. 1)’a gore, dil Ogrenme
siirecinde, {i¢ alanda beceri gelistirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir. “Ustbilissel stratejiler”,
O0grenme zamanint diizenlemeyi, 6zizleme ve Ozdegerlendirmeyi gelistirir. “Bilissel
stratejiler” karsilasilan yeni problemi ¢ozmek i¢in onceki bilgileri kullanmay1 igerir.
Ayrica 6grenciler (Socio-effective strategies) “sosyal duyussal stratejiler”i de tanimaya
baslamalilar. “Sosyal duyussal stratejiler”, anadil konusucularindan telaffuzularini
diizeltmelerini istemeleri ya da belirli bir dil problemini {izerine simif arkadaslariyla
birlikte caligmalarini istemeleri kapsamaktadir. Bu ii¢ alandaki becerilere sahip olmak,
dil 6grenen, bireylerin, 6zerklik ve bagimsizligini olusturmada yardimer olup, boylece

kendi 6grenmelerini kontrol edebilecekler.

Ayrica literatiirii inceledigimizde, bircok faktoriin strateji secimini etkiledigini

soyleyebiliriz. Ellis (1994)’in ¢alismasinda belirttigine goére, Ogrencilerin yast,
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motivasyonu, oOnceki Ogrenmelerindeki farkliliklar ve durumsal-sosyal faktorler
Ogrencilerin  strateji secimini etkilemektedir. Farkli arastirmacilar ise, g¢esitli
degiskenlerin O6nemine dikkat c¢ekmektedirler. Ellis (1994, ss. 540-545), dilin
kullanimina 6nem veren Ogrencilerin, iletisim stratejilerini ve dil 6grenme hakkinda
bilgi sahibi olmayi Onemsiyen Ogrencilerin, biligsel stratejileri kullanacaklarini

savunmaktadir.

Diger taraftan arastirmacilar, 6grencilerin tek bir stratejiyi uygulama yerine birden fazla
stratejiyi kullandiklarin1 belirtmisler. Eme ve arkadaglar1 (2006, s. 92) ’'na gore
ogrenciler zamanla farkli stratejileri 6grenirler ve bunlar1 farkli durumlarda kullanmaya
baslarlar ve kendi performanslarini izleme ve uygun stratejileri se¢gme yeterliligine
geldiklerinde ise, Uistbiligsel diizenleme ortaya ¢ikar. Onlara gore, istbiligsel diizenleme,
Ogrencilerin uygun 0grenme stratejilerini secebildiklerinde ve kendi performanslarini

denetleyebildiklerinde, gelismeye baslar.

1.8.1. Yabanci Dil Ogreniminde Stratejilerin Onemi

Literatiire gore dil 6grenme konusunda basarili bireylerin 6zellikleri incelendiginde,
basarili 6grencilerin bazi stratejileri kullandiklar1 goriiliirken zayif 6grencilerin fazla
strateji kullanmadig1 belirlenmektedir. Boylece stratejilerin, dil 6grenmede onemli bir
etken oldugu sdylenilebilir. Stratejiler, uygun olan1 segerek, esnek olarak kullanilabilen,
kisiye 6zgii biligsel araclar olark 6gretim siiresince 6grenmeyi artirarak, kisilerin bilgiyi
islemelerine, diizenlemelerine ve degerlendirmelerine yardim ederler. Zengin
(2006)’nin de belirttigi gibi, yabanci “dil Ogrenme stratejileri”, Ogrencilerin
ozerkliklerini insa etmelerine yardim eder. Ogrencilerin dzerkliklerini elde etmeleri,

O0grenme siirecinin ilerlemesi agisindan son derece onemlidir (akt. Sucu, 2009, s. 9).

Genel olarak bakildiginda, bireylerin “dil 6grenme stratejileri’ni gelistirmeleri adina
epey arastirmalar yapilmistir. S6z konusu c¢alismalarin neticesinde, 6grencilere “dil
O0grenme stratejileri’nin nasil istifade edilmesinin  gerekliliginin  6gretilmesi

vurgulanmistir (Oxford ve Crookall, 1989, s. 411).

Rasekh ve Ranjbary (2003, s. 3) calismalarinda, strateji betimleme ve siniflandirmasi

lizerine yapilan aragtirmalarin sonucuna gore, yabancit dil Ogretilen siniflarin
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programinda, strateji egitiminin yer almasinin, ogrencilerin dil edinimlerini
hizlandirmada, 6gretmenlere, yardimci oldugunu, belirtmistir. Ayrica bu yonde yapilan
bircok arastirma, strateji egitiminin, dil 6grenme performansi iizerine olumlu etkisi
oldugunu desteklemektedir. literatiire gore 6grenme stratejileri egitimi, 6grencileri lig
yonden desteklemektedir. ilk olarak dgrenme stratejileri dgretimi, dgrencilerin daha iyi
ogrenen olmalarina yardimer olur. Ikinci olarak 6grencilerin 6grenme stratejilerini
kullanmadaki becerileri, bagimsiz, 6zerk ve kendine giivenen 6grenenler olmalarini
saglamaktadir. Son olarak Ogrencilerin strateji kullanmalar1 ile dil 6grenimindeki
basarilar1 arasindaki iligkiyi anlamaya baslamalariyla birlikte motivasyonlari

artmaktadir.

Diger taraftan Oxford (1990, s. 210), konuyu Ogretmen agisindan degerlendirerek,
strateji egitimini uygulayan Ogretmenlerin 6grenmeyi kolaylastirici rollerine dikkat
cekmektedir. Bu durum 6gretimi ¢ok daha 6grenen merkezli yapar ve dgrencilerinin
ihtiyaclarmi daha iyi tespit etmelerini saglayip, bunlara bagl olarak kendi 6gretim

tekniklerinin ne kadar basarili oldugunu degerlendirmelerine de yol acar.

Book ve arkadaslar1 (1985)’ nin, strateji egitiminin dil 6gretimi iizerindeki etkilerine
yonelik bir ¢alismanin sonuglar1 da, digerlerini desteklir niteliktedir. Arastirmanin
sonuglari, dogrudan strateji egitimi alan 6grencilerin, daha bilingli 6grendiklerini ve
strateji egitimi ile tistbilissel farkindalik arasinda 6nemli derecede olumlu iliskiler

oldugunu ortaya koymaktadir (Book vd., 1985, s. 35).

Eggen ve Kauchak (2001, s. 337) 6grenme siirecinde, 6grenmelerinin bilincinde olan ve
o0grenme verimliliginin artmas1 i¢in bilingi bir sekilde hareket eden bireylerin, soz
konusu siireclerden haberdar olmayan bireylere nazaran, daha basarili olduklar1 ve
bunun etkili 6grenmenin esas prensiplerinden biri oldugunu savunmaktadir. S6z konusu
prensibin dayandigi goriis sudur: 6grenme gercek bir biligsel siirectir ve bu siireci

degistirerek 6grenme stratejilerinin niteligi yiikseltebilir.

Genel olarak baktigimizda sdyleyebiliriz ki, bireylerin basarili olmalar1 kendi 6grenme
metodlarinin bilincinde olmalar1 ve kendi 6grenme siireclerine yon verebilmelerinden
asilidir. Dolayistyla 6grencilere, “0grenme stratejileri’ni ilkokuldan itibaren dgretilmesi

gerektiginin 6nem arz ettigini sdyleyebiliriz.
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Raz1 (2010, s. 87) ¢alismasinda, basarili 6grencilerin, 6grenme stratejilerini etkili bir
sekilde kullanan ogrenciler oldugunu vurgulamistir. Ay (2008, s. 8) calismasinda,
hedefe uygun olan stratejilerin belirlenmesi i¢in izlenmesi gereken en elverisli yolun,
basarili bireylerin kullandiklar stratejileri incelemek oldugunu, bu sekilde, basariy1 elde

etmek icin 0gretilmesi gereken stratejilerin de belirlenmis olacagini vurgulamistir.

Genelde bireylerin ¢aligmalarinda bagariya ulasmak adina muhtelif ve degisik “6grenme
stratejileri” kullandiklar1 bilinen bir husustur. Gelen (2003, s. 27)’ e gore “eger kisi
O0grenme stratejilerini biliyor fakat kullanamiyorsa, bu durum kisinin {istbilissel
becerilerinin yetersiz oldugunun bir gostergesidir”. Dolayisiyla Ogrencinin kendi
kendisinin 0grenme siirecini algilamasi ve 0grenme oOzelliklerinin bilincinde olmasi
benzeri zihinsel siirecleri ihtiva eden “iistbilis beceriler”, bireyin kendi 6grenme ve
biligsel siireci konusunda bilgi sahibi olmas1 ve 6grenme siirecinde elde edecegi basari

acisindan oldukga 6nemlidir.

Sonu¢ olarak dil 6grenme siirecinde, 6grencilerin 6grenme faaliyetlerinde uygun
stratejiler kullanmaya muhta¢ olduklar1 saptanmistir. Bu yiizden, hedeflerin belirleme,
denetleme, planlama ve degerlendirmesini iceren “Ustbiligsel stratejiler” Onem
kazanmigtir. Bir sonraki boliimde detayli bir sekilde “lstbiligsel stratejiler’e

deginilecektir.

1.9. USTBILISSEL STRATEJILER

Literatiirii inceledigimizde giinlimiiz toplumlarinda egitimin esas hedefinin, kendi
ogrenmelerinin bilincinde olan, onlar1 dogru bir sekilde kavrayan ve yaraticilik sahibi
olan kisiler yetistirmek oldugunu gormekteyiz. Egitimin bu hedefine yonelik
bireylerden beklenilen, siiratle degismekte olan diinyada, artmakta olan bilgi
dagarcigina ulasabilmek i¢in Ogrenmeyle iliskin esas becerileri ve bilgilere sahip
olmasidir. Egitimcilere gore bireylerin ne 6grendiklerinden ziyade, nasil 6grendikleri ve
O0grenme yontemlerini bilip bilmedikleri 6nem arz etmektedir. Egitimde bilingli
bireylerin yetistirilmesi ise, ancak bireylerin kendi becerilerinin fakindalig: ile

gerceklesmektedir.
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Daha once de degindigimiz gibi, giiniimiizde, egitim 6gretimdeki degisimler 6grenme
kavraminda da degisimlere sebebiyet vermistir. Giiniimiizde Ogrenci odakli egitim
Ogretim siireglerine faal bir bigimde katilim saglayan bireyler hazirlamaya
calisilmaktadir. Tiim bu ¢abalarin yani sira bireylerin 6grenme ve diisiinme becerilerinin
kenarinda elverigli stratejiler istifade edebilme becerileri de gelistirilmeye
caligilmaktadir. Arastirmacilara gore, bireylerin kendi kendilerine 6grenmelerini
saglayan Ogrenme stratejileri etkili O6grenmenin gerceklesebilmesi i¢in oldukca

Onemlidir.

Ogrencilerin  6grenme siirecinde Ogrenme stratejilerini ve iistbilis becerilerini
kullanmaya ihtiya¢ duyduklar1 alanyazinda yapilmis olan bazi aragtirmalar tarafindan
ortaya c¢ikarilmistir. Zira bireyler bir seyi 6grendiklerinde genellike neden ve ne
ogrendiklerinin bilincinde olmazlar. Bazilar1 da 6grendikleri davranislarin bir sorunun
coziimlenmesinde nasil kullanilacagi veyahut bir karar alirken nasil karar aldiklar
hususuna acgiklik getirememektedirler (Gelen, 2003, s. 25). Dolayisiyla bilingli
Ogrencilerin, “08renme stratejileri’ne sahip olmalarinin yam sira bir {istbilise de sahip

olmalar1 gerekmektedir.

Ik yillarda “bilissel dgrenme stratejileri” ile birlikte ele alinan “iistbilissel dgrenme
stratejileri”, ilerleyen yillarda bilissel yapidan ayri oldugu dikkate alinarak farkli
caligma alan1 olarak kabul edilmistir. Diger ifadeyle, “iistbiligsel 6grenme stratejileri”
kavram1 “6grenme stratejileri” mevzusunda incelenen yeni kavramlardan birisidir

(Namlu, 2004, s. 125).

O’Malley ve arkadaslar1 (1985, s. 582), “iistbiligsel stratejileri”, 6grenme siireci
hakkinda diistinmeyi, 6grenmenin planlamasini, kendi anlama siirecini kontrol etmeyi
ve faaliyet bittiginde degerlendirmeyi gerekli kilan stratejiler gibi tanimlamiglar.
“Ustbiligsel stratejiler”in dgretimi Victor (2004)’a gore, “dgrencilerin uygun problem
¢ozme siireglerini kesfetmelerine izin vererek ve farkli durumlarda bu siiregleri
kullanmalarin1 saglayarak, ogrencileri list diizey bir biligsel silirece ulastirir” (akt.

Dogan, 2013, s. 11).

Namlu (2004, s. 125)’nun ¢alismasinda belirttigine gore, “lstbiligsel Ogrenme

199 e

stratejileri”, “O8rencilerin kendi bilislerini kontrol etmelerine; yani, merkezde toplama,
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siraya dizme, planlama ve degerlendirme gibi islevleri kullanarak 6grenme siirecini

diizenlemelerine olanak saglayan stratejilerdir”.

Oxford (1990)’a gore, “listbilissel stratejiler”, dgrenciler tarafindan 6grenme siirecini
diizenlemelerine yardim etmek i¢in kullanilmakta olup, Ogrenmeye odaklanan,
diizenleme, planlama ve degerlendirme ile &grencilerin kendi 6grenmelerini kontrol
etmelerine yardim edilmektedir. Ayrica 6grenciler kendi 6grenme stratejilerinin ne
olabilecegini planlayabilip, uygun olmayani degistirebilirler (akt. Hardan, 2013, s.
1722).

Literatlirii inceledigimizde, “iistbiligsel stratejileri”nin farkli simiflandirmalarini
gormektegiz. Oxford (1990) “Ustbiligsel stratejileri”, dil “Ogrenme stratejileri’nin alt
grubu olarak ele almistir. Oxford (1990, s. 20)’a gdre, “listbiligsel stratejiler” “dolayli
strateji” grubunda yer almaktadir. “Ustbilissel stratejiler” sekil 6°da gosterildigi gibi su
boyut ve alt boyutlar1 kapsamaktadir: “6grenmeyi merkezleme”, “diizenleme ve

planlama” ve “degerlendirme”. Bkz sekil 6.
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Usthilissel Stratejilerin Simiflandirlmas: (Oxford, 1990:20)
Bilinen matervallere iliskin genel bir
bakys edinme ve baglantiyi kurma

A. Osrenmeyi Merkezleme

Dikkat etime

Dinlemeve odaklanmak i¢in
komusmawt bekletme

Dil §grenmewt arastirmak

Diizenlemek

B. Diizenleme ve Planlama Hedef ve amag belirlemek

Dil gérevinin amacin belirlemek
{amacli dinleme / okuma / konusma /
vazma gibi)

Usthilissel Stratejiler

Dil grevi igin planlama yapma

Pratik yapma firsatlan arastirma

Eendini izleme

C. Degerlendirme

AN

Eendini deferlendirme

Sekil 6. Ustbiligsel Stratejilerin Siniflandiriimast (Oxford, 1990, s. 20. akt. Babacan,
2012,s. 17).

Arastirmacilara gore Ustbiligsel stratejiler, ayrintili diislinmeyi gelistirmeye, yardimci
olup, sonucta daha iyi Ogrenmeye yol acarlar. Oguz (2017) calismsinda, bircok
arastirmaciin, dil 6grenmede “Ustbiligsel stratejileri”’n 6nemli role sahip oldugu
gercegine degindigini vurgulamistir. O ayrica dil 6grenmede tiim beceriler icinde
okumanin 6nemli yere sahip oldugunu, iistbilisin okuma becerisi i¢in gerekli oldugunu
ve bireylerin bagarili bir sekilde okuyup, anlamalarinin, iistbilissel okuma stratejilerinin

kullanimiyla gerceklesebilecegini belirtmistir (Oguz, 2017, ss. 12-14).
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1.9.1. Ustbiligsel Okuma Stratejileri

Nitelikli egitim ve Ogretimin en Onemli ogelerinden biri, okuma becerisinin
gelistirilmesidir. Ote yandan okumanm temel amacinin okudugunu anlama olup, bu
amaca ulasmanin ancak stratejik okumayla miimkiin olabilecegine inanilmaktadir.
Okudugunu anlamay1 gelistirmede ise okuma stratejileri dnemli rol oynamaktadir. Ilgili
alanyazin incelendiginde, stratejilerin, bir amaca ulagsmak i¢in silirecin bilingli bir

sekilde, planlanmasi1 olarak tanimlandigin1 gérmekteyiz.

Temizkan (2008, s. 132)’a gore Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini
kazanabilmeleri ve gelistirebilmeleri i¢in ¢esitli stratejiler gelistirilmektedir. Bu amagla
egitim  programlarinda, baz1 stratejilere yer verilmektedir. Programindaki
yapilandirmaci 6grenme geregi, bilginin sorgulanmasi ve yorumlanmasi gerekmektedir.
Bireyler kendi fikirlerinden de yararlanarak, bilgi ve kavramlari anlamlandirmali,
yorumlamalarla onlar1 yapilandirmalidir (MEB, 2006). Bu yiizden 6grencilerin var olan
bilgilerinin farkinda olmalar1 gerekmektedir. Bireylerin neyi bilip, neyi bilmediklerine
karar verebilmeleri, anlayip anlamadiklarini sorgulamalar1 ise “bilis” ve “lstbilis”
gelisimlerine baglidir (Duman, 2013, s. 3). Karatay (2011)’a goére Ogrenme ve
okudugunu anlama ile ilgili kaynaklar incelendiginde iki kavram One c¢ikar. Bu
kavramlar, “bilis” ve “iistbilis” olarak belirtilmektedir. “Ustbilis” kisinin bilissel
stirecinin bilincinde olmas1 ve s6z konusu siirecin denetleme ve yonlendirme yetenegi
olarak bilinmelktedir. “Ustbiligsel okuma” ise, bireyin “ne igin, neler yapabilecegini
bilmesi, amacim1 ve bu faaliyetin sonucunu degerlendirebilmesi acisindan kisinin
kendini fark etmesidir” (Ozbay ve Bahar, 2012, s. 175). Duman (2013, s. 4)’a gore
“Ustbilis™ ile bireyler neyi bildiklerinin farkinda olduklari gibi, nasil bildiklerinin de
farkindadirlar. iistbiligsel becerilerine sahip bireyler okurken kendilerine uygun, gesitli

stratejiler kullanir, herhangi bir anlama probleminde strateji degistirebilirler.

“Ustbilis” kapsaminda, metinlerden anlam ¢ikarmay1 kolaylastiran bazi stratejiler
vardir. Bu stratejiler, okuma faaliyeti esnasinda kisiler tarafindan uygulamaya konulan
zihinsel yontemler olarak bilinmektedir. “Okuma stratejileri”, okuyucunun okudugu
metni nasil algiladigma, okuduklarini nasil anladiklarina ve anlamadiginda neler

yaptigini gosterir (Temizkan, 2008, s. 134).
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Philip ve Hua (2006, s. 4) okuyucularin okuma siirecinde kullandiklar stratejileri etkili
bir sekilde diizenlemeleri i¢in istbiligsel stratejiler ile donanmis olmalar1 gerektigini

belirtmektedirler.

Carrell (1989)’e gore dil becerilerinden biri olan okuma becerisi alaninda strateji
kullanim1 irdelendiginde, basar1 diizeyi yiiskek olan okuyucularla basar1 diizeyi diisiik
olan okuyucular kiyaslandiginda basarililarin daha fazla stratejiye bagvurduklari
saptanmaktadir. Keza s6z konusu basarili okuyucularin bu stratejilerden bilingli ve etkin
bicimde faydalandiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Ayrica, istbilissel becerilerinin okuma
stratejilerin etkin bir sekilde kullanilmasiyla yakinen iliskili oldugu ortaya ¢ikmigtir

(Carrell, 1989, ss. 122-123).

Brown ve arkadaslar1 (1986)’nin belirtti§ine gore “iistbilis”, okumada ¢ok onemli rol
oynamaktadir. “Ustbilis” kisinin herhangi bir bilissel siire¢ hakindaki bilgisine isaret
etmektedir. Genelde okuma baglaminda, bilisin iki tiirden olustugu anlasilmaktadir.
Bunlardan ilki, kisinin metinden 6grenmede kullanilan stratejiler hakkindaki bilgisi ve
ikinci ise, okurlarin farkli amaglar dogrultusunda okurken, kendi davranislari hakindaki
kontroliidiir. Brown ve arkadaglar1 (1986, s. 49)’na gore basarili okurlar kendi
okumalarini ve 6grenme durumlarini denetleyip, stratejiler kullanip, ¢calismalarini uygun

bir sekilde ayarlayip ve devam etmekte olan ¢aligmalarindaki basariyr degerlendirirler.

Ustbilissel becerileri etkili olarak kullanma yeteneginin, basarili okumada &nemli bir
par¢a oldugu yaygin bir sekilde kabul gormektedir. Cok sayidaki arastirmada, okumada
basarili bireylerin iistbiligsel becerileri kullanmada, zayif okurlara gore daha etkili

olduklar1 belirtilmistir (Sucu, 2009, s. 2).

Bulut (2016)’a gore, “lstbilis” konusunda yapilmis olan arastirmalar irdelendiginde,
“okuma stratejileri” alaninda Ustbilisi iist seviyede olan bireylerin “okuma ve anlama”
becerilerinin de daha etkin oldugu goézlemlenmektedir. Baz1 c¢alismalarda ise, okuma
basarilariyla “iistbiligsel stratejileri” arasinda olumlu iligkiler saptanmistir. Bu durumda,
bireyler egitimlerinin ilk asamalarindan baslayarak “okuma stratejileri’ni 6grenmeli ve
s0z konusu stratejiler hakkinda {istbilislerini olusturmalidirlar (Bulut, 2016, ss. 632-

633).

Literatiirde c¢esitli T{stbilissel okuma stratejilerinin tanimlar1  bulunmaktadir. Bu

tanimlarin  temelde aynm1 anlami tasidiklar1  sdylenilebilir.  “Ustbilissel okuma
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stratejileri”nin tamimlamasina ge¢gmeden Once, alanyazinda “Ustbiligsel okuma
stratejileri” ile “okuma stratejileri”nin sik sik birbirinin yerine kullanildiklar1 konusuna
deginmek gerekmektedir. Ayrica bazen “istbilissel okuma becerileri” kavrami da

kullanilmaktadir.

Mokhtari ve Reichard (2002, s. 249) “iistbilissel okuma stratejileri”ni, okurlarin okuma
stireciyle ilgili nasil plan yapacaklari, nasil izleyip degerlendireceklerine ve kendilerine
verilmekte olan bilgileri nasil kullanacaklar1 hakkinda diistinceleri olarak tanimlamustir.
“Ustbilissel okuma stratejileri” Phakiti (2003) tarafindan ise, bilingli zihinsel davranislar
olarak tanimlanmistir. Bu davraniglar biligsel stratejilerin se¢ilmesini, yliriitiilmesini,
yonlendirilmesini ve denetlenmesini igermektedir. Basaran (2013, s. 228)’a gore,
“yapilan tamim ve agiklamalardan hareketle iistbiligsel okuma stratejileri, anlamin
olugmast i¢in okurun bilingli bir sekilde, okuma siirecini takip edip, gerektiginde siirece

miidahale etmesi ve siireci tiim yonleriyle degerlendirmesi olarak tanimlanabilir”.

Basaran (2013) calismasinda, “Usbilissel okuma stratejileri”nin genel 06zelliklerini

asagidaki gibi siralamaktadir.

Bilingli bir sekilde kullanilir.

Metne, okuyucunun 6zelliklerine ve okuma amacina gore degistirilir.

Her hangi bir okudugunu anlama problemini asmak i¢in kullanilabilir.

Ogretilmese bile okur tarafindan kesfedilebilir.

Ustbiligsel farkindalikla dogrudan ilgilidir.

Tek basma kullanildiginda okuru hedefledigi okuma amacina ulastirmaz. Bilingli
olarak birden fazla iistbiligsel okuma stratejisi kullanmak gerekir.

e Yetersiz okuyucular tarafindan kullanildiginda istenen hedefe ulastirmaz (Basaran,
2013, s. 228).

Literatiirde, “Ustbilis” ve “okuma” kavramlar1 oldukca biiyiik bir alana isaret etmektedir.
Bu yiizden “Ustbiligsel okuma stratejileri” kavrami dogal olarak oldukga biiyiik bir alan1
kapsamaktadir. Dolayisiyla arastiricilarin - gelistirdikleri  strateji ~ kategorilerinin
ortismemeleri ve “Ustbiligsel okuma stratejileri”ne dair bir goriis birliginin olmamasi
dogal karsilanabilmektedir. Fakat arastiricilarin belirledigi stratejiler aynen oOrtiismeseler

de birbirleri ile de ¢eliski gostermemektedirler (Basaran, 2013, s. 228).

El-Kaumy (2004, s. 22)’ye gore, ¢esitli “istbilissel stratejiler” i¢inde, okuma alaninda
oncelikli olarak ii¢ strtejiye vurgu yapilmaktadir: “plan yapma”, “0zizleme” ve “6z
degerlendirme”. “Plan yapma” stratejisi okuma hedefini belirleyerek, belirlenen hedefe

yonelik metnin okunmasidir. “6zizleme”, kisinin kendi okuma siire¢lerini diizenlemesi
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ve uygun stratejiyi dogru zamanda kullanmasidir. “Oz degerlendirme” ise kisinin kendi
stratejilerini degerlendirmesidir. Yani gerektigi zaman stratejiyi degistirmek, hedefe

varip varmadigini kontrol etmek ve hedefe varmadiysa yeniden okumaktir.

Buna benzer bir sekilde bir¢ok aragtirmaci, okuma alaninda “iistbiligsel stratejileri” ii¢
grup halinde incelemektedir. Bunlar (planning) “planlama”, (monitoring) “diizenleme”,
ve (evaluating) “degerlendirme” stratejileridir. (Pressley & Afflerbach, 1995; Israel,
2007, s. 6; Iwai, 2011, s. 152). “Planlama stratejileri”, okumadan once kullanilir ve
Ogrencilerin 6nceki bilgilerini harekete gegirerek onlari okumaya hazirlar. “Diizenleme
stratejileri”, okuma siiresince ortaya ¢ikmakar. “Degerlendirme stratejileri” ise,
okumadan sonra kullanilir. Ozet olarak “{istbilissel okuma stratejileri” planlama (okuma
Oncesi), diizenleme (okuma aninda/sirasinda) ve degerlendirme (okuma sonrasi) olarak
ic grup seklind siniflandirilmaktadir. Her grup ise, cesitli stratejileri icermektedir (Iwai,

2011, s. 153).

Brown (1980) okudugunu anlamayla ilgili “iistbiligsel stratejileri” bes ana baslikta ileri

stirmiuistiir:

(a) okuma amacini belirleme,
(b) metnin (mesajin) énemli kisimlarini belirleme,

(c) okudugunu anlamanin saglikli bir sekilde yiiriitiildiigiine dair devam eden aktiviteleri
(stireci) izleme,

(d) hedeflere ulasilip, ulagilmadigini belirlemek i¢in kendini sorgulama,

(e) okudugunu anlamada yasanan sorunlara iligkin ¢oziimler tiretme (akt. Vianty, 2007, s.
450).

Grabe (2009, s. 224) ise, “istbiligsel okuma stratejileri’ni sekiz asamada ele almistir.

Bunlar agagidaki gibi siralanmaktadir:

1. Okuma amacini belirleme

2. Metne iligkin tahminde bulunma ve ana fikri olusturabilme
3. Okuma amaci dogrultusunda ¢ikarimlarda bulunabilme

4. Okudugunu anlama siirecini izleme

5. Metnin yorumlanmasinda yasanan aksakliklar1 ya da okuma amacina uygun olmayan
durumlar1 fark edebilme

6. Metnin ana fikrini 6zetleyebilme
7. Uygun bir bigimde yapilmayan yorumlara iliskin iyilestirici stratejilerden yararlanma

8. Okuma siirecinde kazanilanlar1 degerlendirme (akt. Babacan, 2012, s. 19).
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Mokhtari ve Reichard (2002), 6grencilerin okuma stratejileri ile ilgili {istbilissel
farkindaliklarini 6lgmeye yonelik gelistirdigi 6lgekte “Ustbiligsel okuma startejileri’ni
lic boyutta degerlendirmistir. Bu boyutlar “genel okuma stratejileri” (global reading
strategy), “problem ¢6zme stratejileri” (problem-solving strategy) ve “destekleyici

okuma stratejileri” (support reading strategy)-dir.

“Genel okuma stratejileri” boyutu, metnin genel analizine yonelik bir takim okuma
stratejilerini icermekte olup, 13 maddeden olusmaktadir. “Genel okuma stratejileri”,
okurlarin okuma hedefini sekillendirmesi, 6n bilgilerini harekete gecirmesi, metin
iceriginin amaca uygun olup olmadigini kontrol etmesi, metin hakkinda tahminde
bulunmasi, tahminini dogrulamasi, igerik i¢in metni okumasi, metindeki oOzellikleri
saptamak adina taramasi, dikkatli okunmasi gerekenlerle ilgili karar vermesi, yazisal
ipuglardan yararlanmasi ve okudugu metni kavramay1 giiglendirmek i¢in diger yazisal

ozelliklerden faydalanmasini icermektedir.

“Problem ¢0zme stratejileri” boyutu, metin giiclestiginde, yararlanilan stratejileri
icermekte olup, 8 maddeden olusmaktadir. “Problem ¢dzme stratejileri”, okuyucunun
dikkatli ve yavas bir bicimde okumasi, okuma siiratin1 ayarlamasi, okumaya dikkatini
vermesi, okumaya ara verip okudugu hakkinda diistiinmesi, yeniden okumasi, okudugu
bilgiyi gorsellestirmesi, sesli okumasi ve bilmedigi sozciiklerin anlamlarini tahmin

etmesini kapsamaktadir.

“Destekleyici okuma stratejileri” boyutu ise, digsaridan miidahaleleri de igeren
destekleyici ve islevsel stratejileri icermekte olup, 9 maddeden olusmaktadir.
“Destekleyici okuma stratejileri”, okuyucunun metni okudugu zaman not almasini,
metin bilgilerini bagka kelimeler ile ifade edilmesini, daha 6nce okunan bilgileri gézden
gecirmesini, kendine sorular sormasini, materyallerden yardimci olarak yararlanmasini,
metin bilgisinin altin1 ¢izmesini, baskalariyla konu iizerine tartigmasini ve 6zetlemesini

icermektedir (Mokhtari ve Reichard, 2002, ss. 252-259).

Genel olarak literatiir arastirildiginda, “istbiligsel okuma stratejileri”nin farkhi
bicimlerde siniflandirildigr gézlemlenmektedir. Bahsedilen simiflandirmalarin disinda
ilgili alanyazinda “iistbiligsel stratejiler” ve akrostis okuma stratejileri olarak belirtilen

ve kullanilan stratejilerinin bazilar1 agsagida drneklendirilmektedir.
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STOP Stratejisi

Cope (1990) tarafindan 6grencilerin diisiinme, islem yapma ve kavrama becerilerinin
degerlendirilmesi i¢in gelistirilmistir. Bu stratejinin amaci ise, 6grencilerin {stbiligsel
becerileri kazanmalarii ve bu becerileri kendi kendilerine kullanmalarini saglamaktir.
Stratejinin uygulanisinda 6gretmen rehberligi etkilidir. Stratejinin agamalar1 asagidaki
gibidir:

S (Summarize): Igerigi 6zetle

T (Troubleshoot): Problemi belirle

O (Organize): Orgiitle

P (Predict): Tahmin et

SQ3R Stratejisi

Robinson (1970) tarafindan gelistirilen SQ3R stratejisi Ogrencilerin okuma amaci
olusturmalarinda etkilidir. Ogrencilerin metinde karsilastiklar1 yeni bilgileri hafizalarina
almalarin1 ve gerektiginde hatirlamalarmi saglamada kullanilmaktadir. Ogrenciler ilk
olarak okuma hedeflerini belirginlestirir, yanitlamak icin sorular sorar ve 6grenmelerini

izlerler. Bu adimlar asagidaki gibi siralanmaktadir:

S -Survey (incele): Ogrenci metne iliskin bakis acis1 kazanmak igin metnin bashig,

ozeti, grafikleri vb. inceler.

Q - Question (Soru sor): Ogrenci metin hakkinda sorular sorar.

R - Read (Oku): Ogrenci metin ile ilgili sorular1 yamitlamak i¢in metni okur.
R - Recite (Anlat): Ogrenci metinden anladiklarimi kendi kendine anlatir.

R - Review (Tekrar gozden gecir): Metin tamamen okunduktan sonra 6grenci sorulara

verdigi cevaplari, metinden 6grendiklerini, aldig1 notlarini tekrar gozden gegirir.
PQA4R Stratejisi

Robinson ve Thomas (1972) tarafindan gelistirilen strateji, 6grencilerin basarilarini,
okudugunu anlama diizeylerine bagli olarak arttirmayr amaglamaktadir. Stratejinin

basamaklar1 su sekilde belirtilmistir:

P (Preview): Ilk asamada okunacak metin incelenir, gdzden gegirilir.
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Q (Question): Incelemeler sirasinda akillarda olusan sorular sorulur.

R (Read): Metin okunur.

R (Reflect): Metin hakkinda (i¢indeki bilgiler, konusu) derinlemesine diisiiniiliir.
R (Recite): Okur metni anlatir.

R (Review): Metin tekrar gozden gegirilir.

PARS Stratejisi

Smith ve Elliot (1979) tarafindan gelistirilmistir. D6rt asamadan olusan stratejinin ilk
asamasinda Ogrenci genel bir bilgi edinmek amaciyla okuyacagi metni gézden gegirir.
Sonraki asamada okuma amaci olusturmak i¢in okumaya baslamadan once zihninde
sorular olusturur. Belirledigi amaglar dogrultusunda metni okur. Son asamada tiim siire¢

kontrol edilir ve metin 6zetlenir.
P (Preview): Gozden gegir.

A (Ask Question): Soru sor.

R (Read): Oku.

S (Summarize): Ozetle.

KWL Stratejsi

Tierney ve arkadaglarmin (1995) gelistirdigi K-W-L, 6grencilerin 6nceki bilgileri
etkinlestirip, okuma i¢in amag¢ saglayan ve metinleri anlamalarina yardimci olan 6n-

okuma etkinligidir. KWL i¢inde yer alan li¢ adim asagidaki gibidir.

K - What I know (Ne Biliyorum?): Bu adimda 6grencilerden okumaya baslamadan 6nce
konu hakkinda ne bildiklerini listelemeleri istenir. Ogrenciler bildiklerini listeledikten

sonra bunlar1 kategoriler i¢ine yerlestirmeleri istenir.

W - What do I want to learn (Ne 6grenmek istiyorum?): Burada 6g8renciler metin

hakkinda sorular olusturarak okuma amacini belirler ve metni okurlar.

L - What I learned (Ne 6grendim?): Burada 6grenciler metni okurken topladiklari

bilgilerin dokiimiinii yaparlar ve ikinci adimda olusturduklar1 sorular1 cevaplarlar.
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REAP Stratejisi

REAP stratejisi Eanet ve Manzo (1976) tarafindan Ogrencilerin diisiinme yazma
becerilerini gelistirmek i¢in okuma etkinliklerinde kullanilmak tizere gelistirilmistir. Bu
stratejide Ogrenci metnin, daha Onceden okudugu hangi metinlerle, hangi ders

konulariyla ilgili oldugunu diisiiniir.

Stratejinin basamaklar1 asagidki gibidir:

R (Read): Metni oku.

E (Encode): Mesaji kendi kelimelerine gore kodla.
A (Annotate): Dipnot ¢ikar ve notlar al.

P (Ponder): Yazarin vermek istedigi mesaj ve metin hakkinda diisiin (akt. Cakiroglu,

2007; Coskun, 2011; Babacan, 2012; Duman, 2013; Bozkurt, 2013).

“Ustbiligsel okuma stratejileri’ni tanimlayip, cesitli siniflandirmalarma degindikten
sonra bu stratejileri kullanmanin Onemine isaret edebiliriz. Bagsaran (2013) bazi

3

arastirmacilart  “Ustbilissel okuma stratejileri” hakkindaki goriislerini su sekilde

Ozetlemistir:

Ustbiligsel okuma stratejileri hem biligsel becerileri kullanmay1 ve kontrol etmeyi sagladig
hem de motivasyonel faktorler {izerinde etkili oldugu i¢in, okudugunu anlamay: olumlu
yonde etkilemektedir. Zira bu stratejiler, okurken dnemli ayrintilar kesfetmede ve zihninde
tutmada, yeni bilgiyle eskileri birlestirmede, metinden hareketle metinde olmayan yeni
bilgileri {iretmede, metni yorumlamada, kisisel yargilarini ise kosmada, derinlemesine
anlam kurmada, edebi ¢ikarimlar yapmada, bilmedigi kelime ve yargilar1 anlamak igin
metnin baglamindan faydalanmada, i¢gorii olusturmada, ana fikri bulmada, yazarin amacini
tespit etmede ve igerigi tahmin etmede okura yardimci olur (Basaran, 2013, s. 229).

Bu arastirmada Mokhtari ve Reichard (2002) tarafindan gelistirilmis ve 6grencilerin
yabanci dilde akademik okumada ya da derslerle ilgili materyalleri okumada iistbilissel
stratejileriyle 1ilgili farkindaliklarimi 6lgmek amaciyla kullanilmis olan “Okuma
Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri” (EK 1, s. 124) kullamlmustir. Bu 6lgekte,
ogrencilerin “listbiligsel okuma stratejileri” ili¢ boyutta degerlendirilmektedir. S6z
konusu boyutlar, “Genel Okuma Stratejileri”, “Problem Coézme Stratejileri” ve
“Destekleyici Okuma Stratejileri”dir. Mokhtari ve Richard (2002)’nin belirttigi gibi
“problem ¢ozme stratejileri”, metnin diizeyi zor oldugunda devreye giren stratejileri,

“genel okuma stratejileri”, okuma faaliyeti dncesinde genellikle belirtilen ve tasarlanan
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hedefli okuma stratejilerini ifade edip, “destekleyici okuma stratejileri” ise, metinleri
anlama konusunda yardimci olarak disaridan yapilan miidahaleyi de kapsayan islevsel

ve “destekleyici stratejileri” igerir.
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2. BOLUM

USTBILISSEL OKUMA STRATEJILERINE ILISKIN ANALIZ

Bu boéliimiinde, c¢alismaya katilan katilimcilar, aragtirmada kullanilan model, verilerin
toplanmasi, veri toplama aract “Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri”

ve veri analizleri hakkinda bilgilere yer verilmistir.

2.1. ANALIZ ASAMASININ UYGULAMA SURECI

“Yabanci dil olarak Tiirkge” 6grenen 6grencilerin “listbiligsel okuma stratejileri’ne
iligkin goriislerinin incelendigi bu calisma, tarama modelinin kullanildigi, nicel bir
arastirmadir. Tarama arastirmast, belirli “evren” igerisinden se¢ilmis olan drneklemlerin
egilimleri, tutum ve dusunceler1 veya fikir ve gorisleriyle iliskili sayisal veriler
saglamaktadir. Arastirmacilar Orneklemlerden edinilen veriler neticesinde, evrenle

iligkili genelleme yapar veyahut bir ¢ikarimda bulunurlar (Creswell, 2014, s. 13).

S6z konusu bakis acisindan hareketle yaptigimiz arastirmada, ¢alisma evrenini teskil
eden Gazi Universitesi TOMER, Hacettepe Universitesi TOMER ve Tahran Yunus
Emre Enstitlisi’nden ornekleme alinan Bl diizeyinde, Tiirkgeyi yabanci dil olarak
O0grenmekte olan Ogrencilerin (1) hangi istbiligsel okuma stratejisini daha c¢ok
kullandiklari, (2) 6grencilerin iistbilissel okuma stratejileri secimlerinin a) cinsiyet, b)
yas ve c) egitim aldiklar1 alana gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi

arastirilmastir.

Bu arasgtirmanin bagimli degiskeni, “iistbiligsel okuma stratejileri”dir. Ogrencilerin
cinsiyeti, yasi ve okuduklar1 alan gibi demografik bilgileri ise, arastirmanin bagimsiz

degiskenlerini olusturmaktadir.

2.2. CALISMA EVRENI VE ORNEKLEM

Arastirma, 2016-2017 ve 2017-2018 egitim-0gretim yillarinda Ankara’da “Gazi
Universitesi TOMER” ve “Hacettepe Universitesi TOMER” de ve Tahran’da Yunus
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Emre Enstitiisii’nde, “yabanci dil olarak Tiirk¢e” Ogrenen Ogrencilerin katilimiyla

gerceklestirilmistir.

Aragtirmada toplam 124 (70 kadin ve 54 erkek) “yabanci dil olarak Tiirk¢e” 6grenen
dgrenciye anket uygulanmistir. Bunlardan 54 6grenci, Gazi Universitesi TOMER 2016-
2017 bahar déneminde egitim goren 6grenciler olup, 25 dgrenci ise Gazi Universitesi
TOMER 2017-2018 bahar déneminde egitim goren Ogrencilerdir. Ayrica Hacettepe
Universitesi TOMER 2016-2017 giiz déneminde egitim goren 27 dgrenci ve 2017-2018
giiz donemi Tahran Yunus Emre Enstitlisii’'nde egitim goren 18 Ogrenci arastirmanin
orneklemine alinmistir. Asagidaki tabloda katilimcilarin cinsiyet ve iniversitelerine

gore sayilart verilmistir. (bkz. Tablo 2)

Tablo 2.

Cinsiyet Gazi TOMER  Hacettepe TOMER Tahran Yunus Emre Enstitiisii

Erkek 40 10 4
Kadin 39 17 14
Toplam 79 27 18

Genel Toplam 124

Arastirmaya katilan Ogrencilerin yas araligi, 17-20, 21-25 ve 26-iistii olarak
belirlenmistir. Ogrencilerin okuduklar1 alanlar ise Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri,

Miihendislik, Tip, Giizel Sanatlar ve digerleri seklinde siiflandirilmistir.

Asagidaki tabloda katilimcilarin demografik 6zelliklerine yer verilmistir. (bkz. Tablo 3)
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Tablo3: Demografik degiskenlerin 6zellikleri

Degiskenler N Ortalama SS %
Cinsiyet erkek 54 1.56 .50 435
kadin 70 56.5
17-20 22 2.19 .80 17.7
Yas 21-25 56 45.2

26- istli 46 37.1
Sosyal Bilimler 40 323

Fen Bilimleri 10 8.1
Okuduklar: Alan Miihendislik 20 3.45 2.13 16.1
Tip 6 4.8

Giizel Sanatlar 4 32
Digerleri 44 355

Verilerin analizi dogrultusunda, verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.
Calismadaki verilerin analizi hakkinda ¢ok daha net ve anasilir bir fikir vermek i¢in

tablo ve sekiller hazirlanmistir. Bkz. Sekil 7 ve 8.
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Sekil 7. Veri dagilimi1 Histogram Grafigi
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Sekil 8.

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: Log_score
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Sekil 8. Veri dagilimi normal olasilik grafigi

Not: Normal olasilik grafigi (normal probability plot) verilerin normal dagilima ne
kadar uyumlu oldugunu grafik olarak gostermektedir. Diiz ¢izgiye yakin c¢ikmasi,

uyumlu oldugunu gostermektedir.

2.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu aragtirmada, Mokhtari ve Reichard (2002)’1n gelistirdigi ve 0grencilerin yabanci
dilde okuma becerisiyle ilgili “Uistbiligsel stratejileri”ni Olgmeye yarayan ve bu
stratejilere olan farkindaliklarini arttirmaya yonelik kullanilmis olan “Okuma Stratejileri
Ustbilissel Farkindalik Envanteri’nden, veri toplama araci olarak yararlanilmistir. (EK

1, s. 124) Ogrencilerin demografik 6zelliklerini tespit etmek amaciyla anketin birinci
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boliimiinde, dort soruya yer verilmis; katilimeilarin cinsiyeti, yast ve okudugu alan ile

ilgili bilgiler toplanmugtir.

2.3.1. Okuma Stratejileri Ustbilissel Fakindalik Envanteri

Bu arastirmada, Mokhtari ve Reichard (2002)’1in gelistirdigi ve Oztiirk (2012)’un
Tiirk¢e’ye uyarladigi “Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri” (MARSI)
istifade edilmistir. S6z konusu anket her seviyede kullanilabilmektedir. Universite
diizeyinden, ilkogretim besinci sinifa kadar uygulanabilen bir ankettir (Oztiirk, 2012).
Anket, 5’li Likert tipi bir derecelendirme igermektedir. Bu derecelendirme asagidaki
gibidir:

(1) Hig bir zaman

(2) Nadiren

(3) Sik sik

(4) Genellikle
(5) her zaman (Oztiirk, 2012, s. 296).

Mokhtari ve Reichard (2002), ogrencilerin “okuma stratejileri” ile ilgili iistbiligsel
farkindaliklarin1 6l¢meye yonelik gelistirdigi bu 6lgekte, 6grencilerin “iistbiligsel okuma
startejileri’ni li¢ boyutta degerlendirmistir. Bu boyutlar, (global reading strategy) “genel
okuma stratejileri”, (problem-solving strategy) “problem ¢6zme stratejileri” ve (support

reading strategy) “destekleyici okuma stratejileri”dir.

“Genel okuma stratejileri” boyutu, metnin genel analizine yonelik bir takim okuma
stratejilerini igcermekte olup 13 maddeden olusmaktadir. Bunlar : 1. 3. 4. 7. 10. 14. 17.
19. 22.23. 25. 26. ve 29. maddeleridir.

“Genel okuma stratejileri”nin alt boyutlar1 agagida verilmistir:

1. Okurken zihnimde bir amag vardir.

3. Okudugumu anlamama yardim edecek neler biliyorum diye diisliniiriim.

4. Okumaya baslamadan dnce ne konuda oldugunu anlamak i¢in metni gézden gegiririm.
7. Okuma amacimla metnin i¢indekilerin uyup uymayacagini disiiniiriim.

10. Oncelikle uzunluk ve diizenleme gibi konulardaki 6zelliklerine okumadan dnce goz
gezdiririm.

14. Neleri dikkatle okuyup neleri dnemsemeyecegime karar veririm.

17. Metni anlamam kolaylagsin diye tablo, resim ve sekillerden faydalanirim.
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19. Okudugumu daha iyi anlamama yardimci olmasi i¢in igerik ipuglarint kullanirim.

22. Ana bilgiyi belirlemek i¢in kalin font ve yatik harf gibi yazimsal yardimlar kullanirim.
23. Metindeki bilgi ve bulgular1 degerlendirip analiz ederim.

25. Celisen bilgilere rastladigimda diisiincelerimi gozden gegiririm.

26. Okurken metnin ne hakkinda oldugunu tahmin ederim.

29. Metin hakkindaki tahminimin dogru ya da yanlis oldugunu kontrol etmek i¢in gérmek
isterim (Oztiirk, 2012, s. 305).

“Genel okuma stratejileri” okuma amaci olusturmayi, 6n bilgileri harekete gegirmeyi,
metin igeriginin amaca uygun olup olmadigini kontrol etmeyi, metne yonelik
tahminlerde bulunmayi, tahminleri dogrulamayi, igerik i¢cin metni gézden gegirmeyi,
metnin Ozelliklerini belirlemek i¢in taramayi, dikkatli okunmasi gerekenlerle ilgili karar
vermeyi, okuyucularin yazisal ipuglarindan, metnin yapilarindan yararlanmayi ve
okudugunu kavramayi1 giliclendirmek igin bagka yazisal oOzellikleri kullanmay1

icermektedir (Mokhtari ve Reichard, 2002, ss. 252-255).

“Problem ¢0zme stratejileri” boyutu, metin giiclestiginde, yararlanilan stratejileri
icermekte olup, 8 maddeden olugmaktadir. Bunlar: 8. 11. 13. 16. 18. 21. 27 ve 30.

maddeleridir.

“Problem ¢6zme stratejileri’nin alt boyutlar1 asagida verilmistir:

8. Okudugumu anladigimdan emin olmak i¢in yavas ama dikkatli okurum
11. Konsantrasyonumu kaybedersem tekrar dikkatimi toplarim.

13. Okuma hizim1 okudugum metne goére ayarlarim.

16. Metin zor geldiginde okudugum seye dikkatimi daha ¢ok veririm.

18. Okuduklarim hakkinda diigiinmek i¢in zaman zaman dururum.

21. Okudugumu hatirlamama yardimct olsun diye metnin bazi bdliimlerini zihnimde
resimler veya gorsel olarak canlandiririm.

27. Metin zorlasirsa anlamama yardimet olsun diye yeniden okumalar yaparim.

30. Ciimle ya da kelimelerin bilinmeyen anlamlarini tahmin etmeye ¢alisirimseklinde ifade
edilmistir (Oztiirk, 2012, s. 305).

“Problem ¢ozme stratejileri” dikkatli ve yavas bir bigimde okumayi, okuma siiratini
ayarlamayi, okumaya dikkatini verebilmeyi, okumaya ara verip okudugu hakkinda
diisiinebilmeyi, tekrar okumayi, okudugu bilgiyi gorsellestirmeyi, sesli okumayi ve
bilmedigi kelimelerin anlamlarin1 tahmin etmeyi kapsamaktadir (Mokhtari ve Reichard,

2002, ss. 252-255).
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“Destekleyici okuma stratejileri” boyutu ise, disaridan miidahaleleri de iceren
destekleyici ve islevsel stratejileri icermekte olup, 9 maddeden olusmaktadir. Bunlar: 2.

5.6.9.12.15. 20. 24. ve 28. maddeleridir.

“Destekleyici okuma stratejileri”nin alt boyutlar1 asagida verilmistir:

2. Okurken, okudugumu anlamak i¢in notlar alirim.

5. Metin zor geldiginde okudugumu anlamak i¢in yiiksek sesle okurum.

6. Metindeki 6nemli noktalar iizerinde diisiinmek i¢in okudugumu 6zetlerim.

9. Anladigimin dogru olup olmadigin kontrol etmek i¢in baskalariyla tartigirim.

12. Hatirlamama yardimc1 olsun diye metnin bazi béliimlerini yuvarlak i¢ine alirim veya bu
bolimlerin altini ¢gizerim

15. Okudugumu anlamama yardimc1 olmasi i¢in sdzliik gibi kaynaklardan yararlanirim.

20. Okudugumu daha iyi anlamak i¢in metindeki diisiinceleri kendi sdzciiklerimle yeniden
ifade ederim.

24. Metinde ileri ve geri gidip diislinceler arasindaki iligkileri bulurum

28. Metinde cevaplanmasini istedigim sorulari kendime sorarim (Oztiirk, 2012, s. 305).

“Destekleyici okuma stratejileri” okurken not almayi, metin bilgilerini bagka
sOzciiklerle ifade etmeyi, daha 6nce okunan bilgileri gozden gegirmeyi, kendine sorular
sormayl1, materyallerden yardimci olarak yararlanmayi, metin bilgisinin altini ¢izmeyi,
bagskalariyla konu iizerine tartismay1 ve 6zetlemeyi icermektedir (Mokhtari ve Reichard,

2002, ss. 252-255).

Olgegin i¢ tutarlik giivenirligi arastirmaci tarafindan incelenmistir. Toplam i¢ tutarlik
giivenirliginin o=.88 ve alt boyutlardan “genel okuma stratejileri” i¢in a=.78, “problem
¢ozme stratejiler’” i¢in o=.77 ve “destekleyici okuma stratejileri” i¢in ise o=.67

seklinde hesaplanmstir.

Not: .88 olarak hesaplanan alfa degeri Olcegin gilivenilir bir diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Ozgiin &lgekten edinilmis i¢ tutarlilk katsayisi incelendiginde “Genel Okuma
Stratejileri” i¢in alfa degeri o=.92, “Problem Co6zme Stratejisi” i¢in a=.79 ve
“Destekleyici Okuma Stratejileri” i¢in o=.87 olarak bulundugu gériilmektedir. Olgegin

toplamut i¢in ise alfa degeri a=.89 olarak saptanmistir (Mokhtari ve Reichard, 2002).

“Okuma stratejileri iistbilissel farkindalik envanteri’nin Tiirk¢e’ye uyarlanan seklinde

ise anketin biitiinii igin alfa degeri 0=.93 olarak hesaplanmustir. Oztiirk (2012)’iin
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calismasinda anketin alt boyutlarindan “Genel Okuma Stratejileri” i¢in i¢ tutarlilik kat
sayist a=.85 “Destekleyici Okuma Stratejileri” i¢in 0=.81, “Problem Cozme Stratejileri”

i¢in 0=.76, olarak saptanmistir (Ozturk, 2012, s. 300).

Kose (2016)’nin arastirmasinda ise Olg¢egin biitlinii icin i¢ tutarlilik katsayist a=.88
olarak bulunmaktadir. Olgegin alt boyutlarindan “Genel Okuma Stratejileri” igin ig
tutarlilik kat sayis1 a=.78, “Destekleyici Okuma Stratejileri” i¢in a=.71, “Problem

Cozme Stratejileri” i¢in a=.72, olarak belirlenmistir (Kdse, 2016).

“Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri” i¢ tutarlilk katsayilari
degerlerinin, 6zgiin ve Tiirkce formu i¢in .85’in lstiinde olmasi, giivenirlik i¢in “iyi

degerler” oldugu anlamina gelmektedir.

Not: “Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 degeri 0 ile 1 arasinda yer alir. ¢ tutarlilik
katsayis1 >.9 ise milkkemmel, >.8 ise iyi, >.7 ise kabul edilebilir, >.6 ise tartismali, >.5

ise zayif ve <5 ise kabul edilemez degerler arasindadir” (George ve Mallery, 2003).

2.4. UYGULAMA SURECI

Arastirma igin &ncelikle Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Etik
Komisyonu’ndan arastirmanin yapilabilmesi amaciyla etik onay alimmustir. Gerekli
izinler alindiktan sonra 2016-2017 ve 2017-2018 “egitim 6gretim” yillarinda “Hacettepe
Universitesi TOMER”, “Gazi Universitesi TOMER” ve Tahran Yunus Emre
Enstitiisii’'nde, “yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenen” Bl diizeyinde egitim goéren
ogrencilere Mokhtari ve Reichard (2002)’1n gelistirdigi otuz maddesi olan bir anket
“Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri” uygulanmistir. Anketin ilk

boliimii 6grencilerin demografik bilgilerini igermektedir.

Anket uygulamasi, ii¢ ders doneminde tamamlanmistir. Arastirmanin son asamasinda

ise elde edilen verilerin analizi, alt problemler dogrultusunda yapilmistir.

2.5. VERILERIN ANALIZI

Arastirmadaki mevcut verilerin analizlerinde SPSS 21 programindan yararlanilmistir.

Toplanan veriler, “genel ortalama” ve “frekans” gibi “betimsel istatistik” testleri ile
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3

analiz edilmistir. Ayrica katilimcilarin “Ustbilissel okuma stratejileri”, tercihlerinin
cinsiyet, yas ve egitim aldiklar1 alana gore degisiklik gdsterip gdstermeyecegini tespit
etmek amaci ile “t-test” ve “tek yonlii varyans (One-Way ANOVA)” analizi gibi

“cikarimsal istatistik” testleri kullanilmistir.

Calismada kullanilmis olan “Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanter” “5°1i
Likert” tipinde bir degerlendirmeye sahip oldugundan, edinilen veriler en az istenenden
1; “Ben bunu asla ya da neredeyse hi¢ yapmam”, en ¢ok istenene dogru “5; “Ben bunu
daima ya da neredeyse her zaman yaparim” yani 1 ile 5 arasinda degerlendirilmistir. S6z
konusu Olgegin  tiim maddeleri ve alt boyutlarindan edinilen ortalamalarin
yorumlanabilmesine yonelik, “5’li Likert” tipine elverisli olan, 6grencilerin “listbilissel
okuma stratejileri” kullanma seviyelerini belirten degerlendirme bi¢imi Mokhtari ve
Reichard (2002)’in  6zgiin 6lcekte sunulmus olan araliklar1 dikkate alinarak
yapilmaktadir. Bunlar: 3.5 ve tistii “Yiiksek™ 2.5 -3.4 aras1 “Orta” ve 2.4 ve alt1 “Diistik”

olarak degerlendirilmistir.
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3. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Calismanin bu boliimiinde, alt problemlere yonelik gergeklestirilen veri analizleri
sonucunda edinilen bulgular ve bu bulgular 1s181nda yapilan yorumlara yer verilmistir.
Ik olarak katilimcilarin “iistbilissel strateji” kullanimi konusundaki goriisleri hakkinda
genel bilgi saglamak i¢in “betimsel istatistik” sonuglari verilmistir. Daha sonra
incelenen degiskenlerle ilgili olarak katilimcilar arasindaki olas1 istatistiksel

farkliliklarin ortaya ¢ikmasi, “cikarimsal istatistik” sonuglariyla saglanmistir.

Arastirmanin birinci alt problemi “Yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen 6grencilerin
istbiligsel okuma stratejilerine iliskin goriisleri nedir?” olarak ifade edilmistir. Bu
dogrultuda daha oOnce de belittigimiz gibi, katilimcilarin genellikle hangi okuma
stratejilerini kullanmay tercih ettiklerini belirtmek hedefiyle “betimsel istatistik analiz”
yapilmistir. “Betimsel istatistik analiz” sonuglari, katilimcilarin % 66.91’inin
“Ustbiligsel okuma stratejileri” kullandigini belirtmistir. Ayrica stratejilerinin kullanim
diizeylerine iliskin ortalamalara bakildiginda, genel ortalamanin, 3.47 oldugu
goriilmektedir. Mokhtari ve Reichard’in (2002) tespit ettigi olgiitler esas alinarak strateji
kullanim diizeyleri 2.4 ve alt1, “Diistik”, 2.5-3.4 aralig1 “Orta” ve 3.5 ve istii “Yiiksek”
olmak {izeri ii¢ ayr1 kategoride siralanmaktadir. Bu arastirmada ise genel ortalamanin

(X=3.47) yani “Orta” diizeyde oldugu belirtilmektedir.

Tablo 4’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin “okuma stratejileri” genel
ortalamalarinin orta diizeyde (X=3.47) oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ote yandan en
yiiksek ortalama (X= 4.19) “problem c¢ozme stratejileri’nin alt boyutlarindan olan
16’1inc1 maddeye “Metin zor geldiginde okudugum seye dikkatimi daha ¢ok veririm” ve
en diisiik ortalama (X= 2.94) “destekleyici stratejileri’nin alt boyutlarindan olan 9’uncu
maddeye “Anladigimin dogru olup olmadigmi kontrol etmek igin bagkalariyla

tartigirim’ aittir.

Stratejiler icinde en yiiksek ikinci ortalama (X= 3.94) “destekleyici stratejileri”nin alt
boyutlarindan olan 15’inci maddeye “Okudugumu anlamama yardimci olmasi icin

sozliik gibi kaynaklardan yararlanirim” ve en yliksek {i¢iincli ortalama (X= 3.93) ise
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“problem ¢O6zme stratejileri’nin alt boyutlarindan olan 8’inci  “Okudugumu
anladigimdan emin olmak i¢in yavas ama dikkatli okurum” ve 27’inci “Metin zorlasirsa

anlamama yardime1 olsun diye yeniden okumalar yaparim” maddelerine aittir.

Bulgular dikkatle incelendiginde maddelerin ortalama puanlarmin %40’nin, yani 12
maddedeki ortalama puaninin, tiim okuma stratejilerinin genel ortalamasinin (X=3.47)
istiinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yani maddelerin ortalama puanlarinin %40’ 1inin orta
diizeyin (X=3.47) iistiinde oldugu gozlemlenmistir. Bunlar sirasiyla 16’ inc1 “Metin zor
geldiginde okudugum seye dikkatimi daha ¢ok veririm” (X=4.19), 15’inci “Okudugumu
anlamama yardimeci olmasi i¢in sozliik gibi kaynaklardan yararlaninm” (X= 3.94), 27’
inci “Metin zorlagirsa anlamama yardimci olsun diye yeniden okumalar yaparim”
(X=3.93), 8’inci “Okudugumu anladigimdan emin olmak i¢in yavas ama dikkatli
okurum” (X= 3.93), 11’inci“Konsantrasyonumu kaybedersem tekrar dikkatimi
toplarim”(X=3.85), 30’uncu “Ciimle ya da kelimelerin bilinmeyen anlamlarini tahmin
etmeye calisirim” (X=3.85), 1’inci “Okurken zihnimde bir amag¢ vardir” (X=3.88),
12’inci “Hatirlamama yardime1 olsun diye metnin bazi béliimlerini yuvarlak i¢ine alirim
veya bu boliimlerin altin1 ¢izerim” (X=3.81), 26’ mc1 “Okurken metnin ne hakkinda
oldugunu tahmin ederim” (X=3.69), 20’inci “Okudugumu daha iyi anlamak igin
metindeki diistinceleri kendi sozciiklerimle yeniden ifade ederim” (X=3.54), 2’inci
“Okurken, okudugumu anlamak i¢in notlar alirim” (X=3.53) ve 13’iincii “Okuma hizimi

okudugum metne gore ayarlarim” (X=3.50), maddelerdir.

Tablo 4’te olcek ve 6lgcegin alt boyutlarindan elde edilen puanlar hakkindaki “ortalama”

ve “standart sapma” degerler verilmistir.



77

Tablo 4.

Maddeler N Enaz En ¢ok Ort SS

“1. Okurken zihnimde bir amag vardir.” 124 1 5 3.88 1.01
“2. Okurken, okudugumu anlamak i¢in notlar 124 1 5 3.53 1.14
alirim.”

“3. Okudugumu anlamama yardim edecek neler 124 1 5 3.45 .99

biliyorum diye diigiiniiriim.”

“4. Okumaya baslamadan o6nce ne konuda 124 | 5 342 1.25
oldugunu anlamak i¢in metni gézden geciririm.”

“5. Metin zor geldiginde okudugumu anlamak i¢in 124 1 5 3.09 1.46
yiiksek sesle okurum.”

“6. Metindeki 6nemli noktalar iizerinde diisinmek 124 1 5 3.06 1.17
icin okudugumu ozetlerim.”

“7. Okuma amacimla metnin i¢indekilerin uyup 124 | 5 3.10 1.04
uymayacagini diistiniiriim.”

“8. Okudugumu anladigimdan emin olmak i¢in 124 1 5 3.93 1.07
yavas ama dikkatli okurum.”

“9. Anladigimm dogru olup olmadigint kontrol 124 1 5 2.94 1.08
etmek i¢in bagkalariyla tartigirim.”

“10. Oncelikle uzunluk ve diizenleme gibi 124 1 5 3.31 1.12
konulardaki 6zelliklerine okumadan 6nce g6z

gezdiririm.”

“l11. Konsantrasyonumu kaybedersem tekrar 124 1 5 3.85 1.05
dikkatimi toplarim.”

“12. Hatirlamama yardimci olsun diye metnin baz1 124 1 5 3.81 1.23

boliimlerini yuvarlak igine aliim veya bu

bolimlerin altini gizerim.”
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“13. Okuma hizim1 okudugum metne gore

ayarlarim.”

“14. Neleri dikkatle okuyup neleri

onemsemeyecegime karar veririm.”

“15. Okudugumu anlamama yardimei olmast icin

sozliik gibi kaynaklardan yararlanirim.”

“l6. Metin zor geldiginde okudugum seye

dikkatimi daha ¢ok veririm.”

“17. Metni anlamam kolaylagsin diye tablo, resim

ve sekillerden faydalanirim.”

“18. Okuduklarim hakkinda diisiinmek i¢in zaman

zaman dururum.”

“19. Okudugumu daha iyi anlamama yardimci

olmasi i¢in icerik ipuglarini kullanirim.”

“20. Okudugumu daha iyi anlamak i¢in metindeki
distinceleri kendi sozciiklerimle yeniden ifade

ederim.”

“21. Okudugumu hatirlamama yardimect olsun diye
metnin bazi boliimlerini zihnimde resimler veya

gorsel olarak canlandiririm.”

“22. Ana bilgiyi belirlemek i¢in kalin font ve yatik

harf gibi yazimsal yardimlar kullanirim.”

“23. Metindeki bilgi ve bulgular1 degerlendirip

analiz ederim.”

124

124

124

124

124

124

124

124

124

124

124

3.50

3.38

3.94

4.19

3.15

3.27

3.31

3.54

3.46

3.10

3.36

1.07

1.05

1.19

.95

1.25

1.14

1.03

1.15

1.00
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“24. Metinde ileri ve geri gidip disiinceler 124 1 5 3.36 .99

arasindaki iligkileri bulurum.”

“25. Celisen bilgilere rastladigimda diisiincelerimi 124 1 5 3.30 1.08

gdzden gegiririm.”

“26. Okurken metnin ne hakkinda oldugunu tahmin 124 | 5 3.69 1.14
ederim.”
“27. Metin zorlagirsa anlamama yardimci olsun 124 1 5 3.93 1.18

diye yeniden okumalar yaparim.”

“28. Metinde cevaplanmasini istedigim sorular1 124 1 5 3.09 1.18

kendime sorarim.”

“29. Metin hakkindaki tahminimin dogru ya da 124 1 5 3.45 1.16
yanlis oldugunu kontrol etmek i¢in gérmek

isterim.”
“30. Cimle ya da kelimelerin bilinmeyen 124 | 5 3.85 1.15

anlamlarini tahmin etmeye ¢aligirim.”

Toplam Ortalama 3.47

Arastirmanin ikinci alt problemi “Yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenen Ogrencilerin

iistbiligsel okuma stratejilerinden

a. genel okuma stratejilerine iliskin goriigleri nelerdir?

b. problem ¢6zme stratejilerine iliskin goriisleri nelerdir?

c. destekleyici okuma stratejilerine iliskin goriisleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir.

Bulgular, katilimcilarin %68’inin en yliksek ikinci ortalamaya (X=3.38) sahip olan
“genel okuma stratejileri’ni tercih ettigini ortaya c¢ikarmaktadir. Ancak tablo 5°te de
gortldiigi gibi sadece 1’inci ve 26’mmc1 maddelerde ortalama, genel ortalamanin
iistiindedir. Yani “genel okuma stratejileri’nde, 13 maddeden sadece ikisinin ortalamast,
“Ustbiligsel okuma stratejileri”nin genel ortalamasindan yiiksektir. Bu su demektir ki,

genel ortalamasi orta diizeyde olan katilimcilarin yaklasik %85’inin ortalamasi,
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“listbilissel okuma stratejileri’nin genel ortalamasinin (X=3.47) altindadir. Ayrica
bulgular en yiliksek ortalamanin (X=3.88) 1’inci maddeye “Okurken zihnimde bir amag
vardir”, en diisiik ortalamanin (X=3.10) ise 7’inci “Okuma amacimla metnin
icindekilerin uyup uymayacaginmi diisiinliriim” ve 22’inci maddesine “Ana bilgiyi
belirlemek i¢in kalin font ve yatik harf gibi yazimsal yardimlar kullanirim” ait oldugunu

gostermektedir.

Tablo 5. Genel okuma stratejilerinin betimsel istatistikleri

Maddeler N Enaz Enc¢ok Ort SS
“I1. Okurken zihnimde bir amag vardir.” 124 1 5 3.88 1.01
“3. Okudugumu anlamama yardim 124 1 5 3.45 .99

edecek neler biliyorum diye diisiiniiriim.”

“4, Okumaya baglamadan oOnce ne 124 1 5 342 1.25
konuda oldugunu anlamak ic¢in metni

gbzden gegiririm.”

“7. Okuma amacimla metnin 124 1 5 3.10 1.04
icindekilerin uyup uymayacagini

diistiniirtim.”

“10. Oncelikle uzunluk ve diizenleme 124 1 5 3.31 1.12

gibi konulardaki 6zelliklerine okumadan
once goz gezdiririm.”
“14. Neleri dikkatle okuyup neleri 124 1 5 3.38 1.05

onemsemeyecegime karar veririm.”

“17. Metni anlamam kolaylagsin diye 124 1 5 3.15 1.25
tablo, resim ve sekillerden faydalanirim.”

“19. Okudugumu daha 1yi anlamama 124 1 5 3.31 1.19
yardimc1 olmast i¢in igerik ipuglarin

kullanirim.”

“22. Ana bilgiyi belirlemek icin kalin 124 1 5 3.10 1.15
font ve yatik harf gibi yazimsal yardimlar

kullanirim.”
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“23.  Metindeki bilgi ve bulgulant 124 1 5 3.36 1.00

degerlendirip analiz ederim.”

“25. Celisen bilgilere rastladigimda 124 1 5 3.30 1.08

diistincelerimi gozden geciririm.”

“26. Okurken metnin ne hakkinda 124 1 5 3.69 1.14

oldugunu tahmin ederim.”

“29. Metin hakkindaki tahminimin dogru 124 1 5 3.45 1.16
ya da yanlis oldugunu kontrol etmek igin

gormek isterim.”

Toplam ortalama 124 3.38

“Problem ¢ozme stratejileri”nde ise bulgular, tiim bilesenlerin ortalamasinin (X=3.74)
oldugunu gostermektedir. Gortldiigii lizere “problem ¢dzme stratejileri’nin ortalama
puani, “genel okuma stratejileri’nin, “destekleyici okuma stratejileri”nin ve toplam
“listbilissel okuma stratejileri’nin ortalama puanlarindan yiiksektir. Bu durum bir kez
daha “problem ¢6zme stratejileri”nin katilimcilar i¢in ne kadar 6nemli oldugunu ortaya

koymaktadir.

Ayrica tablo 6’da gosterildigi gibi en yiliksek ortalama (X=4.19) 16’inc1 maddeye
“Metin zor geldiginde okudugum seye dikkatimi daha ¢ok veririm” ve en diisiik
ortalama ise (X=3.27) 18’inci maddeye “Okuduklarim hakkinda diisiinmek i¢in zaman
zaman dururum” aittir. Aslinda katilimeilarin %75’inin “problem ¢6zme stratejileri’ni
tercih ettigi goriilmektedir. “Problem ¢ozme stratejileri”nin %75’inin (8 maddeden
6’smin) ortalamasi, “listbiligsel okuma stratejileri’nin genel ortalamasinin tstiindedir.

Bkz. sekil 9.

Table 6. Problem ¢ézme stratejilerinin betimsel istatistikleri

Maddeler N Enaz Eng¢ok Ort SS

“8. Okudugumu anladigimdan emin 124 1 5 393 1.07

olmak i¢in yavas ama dikkatli okurum.”

“l11. Konsantrasyonumu kaybedersem 124 1 5 385 1.05

tekrar dikkatimi toplarim.”
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“13. Okuma hizzimi okudugum metne

gore ayarlarim.”

“l6. Metin zor geldiginde okudugum

seye dikkatimi daha ¢ok veririm.”

“18. Okuduklarim hakkinda diistinmek

i¢in zaman zaman dururum.”

“21. Okudugumu hatirlamama yardimeci
olsun diye metnin bazi bolimlerini
zihnimde resimler veya gorsel olarak

canlandiririm.”

“27. Metin zorlagirsa anlamama yardimeci

olsun diye yeniden okumalar yaparim.”

“30. Cluimle ya da kelimelerin bilinmeyen
anlamlarini tahmin etmeye

calisirrmseklinde ifade edilmistir.”

Toplam ortalama

124

124

124

124

124

124

124

3.50

4.19

3.27

3.46

3.93

3.85

3.74

1.07

95

1.14

1.18

1.18

1.15

Son olarak katilimeilarin %67.50’sinin “destekleyici okuma stratejileri”ni kullanmay:

tercih ettikleri ve bu stratejilerin alt boyutlarimin ortalamasimin (X=3.37), toplam

“Ustbiligsel okuma stratejileri”nin genel ortalamasinin altinda oldugu belirlenmistir.

Buna ek olarak, tablo 7’de de goriindiigii lizere en yliksek “ortalama” (X=3.94) 15’inci

maddeye “Okudugumu anlamama yardimci olmasi igin sozlilk gibi kaynaklardan

yararlanirim”, en diisiik ortalama ise (X=2.94) 9’uncu maddeye “Anladigimin dogru

olup olmadigini kontrol etmek i¢in bagkalariyla tartigirim™ aittir.

Tablo 7’de verildigi gibi sadece 9 maddeden 4’iinde yiiksek ortalama goriilmektedir.

9’lincii maddenin disinda, diger maddelerde orta diizeyde ortalama saptanmistir. Bkz.

Tablo 7.
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Maddeler N Enaz En ¢ok Ort SS
“2. Okurken, okudugumu anlamak i¢in notlar 124 1 5 3.53 1.14
alirim.”

“5. Metin zor geldiginde okudugumu anlamak 124 1 5 3.09 1.46
icin yiiksek sesle okurum.”

“6. Metindeki Onemli noktalar {izerinde 124 1 5 3.06 1.17
diistinmek i¢in okudugumu 6zetlerim.”

“9. Anladigimin dogru olup olmadigini kontrol 124 1 5 2.94 1.08
etmek i¢in bagkalariyla tartigirim.”

“12. Hatirlamama yardimci olsun diye metnin 124 1 5 3.81 1.23
baz1 boliimlerini yuvarlak i¢ine alinm veya bu

boélimlerin altini gizerim.”

“15. Okudugumu anlamama yardime1 olmasi i¢in 124 1 5 3.94 1.19
sozliik gibi kaynaklardan yararlanirim.”

“20. Okudugumu daha iyi anlamak i¢in 124 1 5 3.54 1.03
metindeki  diisiinceleri kendi  sdzciiklerimle

yeniden ifade ederim.”

“24. Metinde ileri ve geri gidip diisiinceler 124 1 5 3.36 .99
arasindaki iliskileri bulurum.”

“28. Metinde cevaplanmasini istedigim sorulari 124 1 5 3.09 1.18
kendime sorarim.”

Toplam ortalam 124 3.37
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Arastirmadaki katilimeilarin “Genel Okuma Stratejileri” ortalamast (3,38); “Problem
Cozme Stratejileri” ortalamasi (3,74); “Destekleyici Okuma Stratejileri” ortalamasi

(3,37) ve dlgegin geneline iliskin ortalamalari (3,47) olarak bulunmustur.

“Ustbilissel okuma stratejileri” kullanim yiizdeleri sekil 9. verilmistir. Bkz. Sekil 9.

= Genel okuma stratejileri
® Problem ¢ozme stratejileri
Destekleyici okuma stratejileri

= Ustbilissel okuma stratejileri

Sekil 9: Ustbiligsel strateji kullanim yiizdesi

Sekil 9°da goriildiigii gibi en ¢ok tercih edilen ve ortalamasinin yiiksek diizeyde oldugu
“problem ¢6zme stratejileri” ve en diislik ortalamaya sahip olan “destekleyici okuma
stratejileri” ortalamalar1 arasinda sadece (.37) fark vardir. Ortalamadaki bu fark, gruplar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir. “Problem ¢ozme stratejileri”
kullanan katilimcilarla diger katilimcilar arasinda sadece %8 oraninda bir farklilik s6z
konusudur. “Genel okuma stratejileri” ve “destekleyici okuma stratejileri” kullanimi

arasinda ise sadece %1 oraninda fark vardir.

Ozetle aragtirmadaki bulgular, “problem ¢dzme strtejileri”nin en yiiksek ortalama
puaniyla (X= 3.74) katilimcilarin %751 tarafindan ikinci sirada toplam “istbilissel
okuma stratejileri” (X= 3.47) ortalama puaniyla katilimcilarin % 66.91°1, tarafindan
“genel okuma stratejileri” ortalama (X= 3.38) ile katilimcilarin % 68’ i tarafindan , son
olarak ise en diisiik ortalama (X= 3,37) ile “destekleyici okuma stratejileri”

katilimcilarin % 67,51 tarafindan tercih edildigini ortaya ¢ikarmistir. Bkz. Sekil 9.

Aragtirmanin tglincii alt problemi “Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen Ogrencilerin

cinsiyet ve istbiligsel okuma stratejileri arasinda istatistiksel olarak bir farklilik var
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midir?” olarak ifade edilmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin cinsiyetleri ve “Ustbilissel
okuma stratejileri” arasindaki iliskiyi belirlemek icin “bagimsiz orneklem T-testi”

yapilmustir.

Yapilan “bagimsiz 6rneklem T-testi” sonucunda, “problem ¢d6zme stratejileri’nde, kadin
ve erkek katilimcilarin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmustir:
t (122) = -2.15, p=.033. Test sonucuna gore hesaplanan etki biiyiikliigii (.033), farkin
kiiciik oldugunu gostermektedir. Etki biiylikliigli (Cohen, 1988) indekslerine gore: “0.01
kiiciik, 0.06 orta ve 0.14 biiyiik” olarak kabul edilmektedir.

“Betimsel istatistik” sonuclar1 incelendiginde, “problem ¢dzme stratejileri” ve toplam
“Ustbiligsel okuma stratejileri’nde, kadin Ogrencilere ait ortalamalarin erkek
Ogrencilerin ortalamalarindan daha yiiksek diizeyde oldugu anlagilmaktadir. Bu
bulgulara gore, dort kategorinin ikisinde, kadin katilimeilarin erkek katilimcilara oranla
“okuma stratejileri’ni daha fazla kullanmakta oldugu sdylenebilir. Bu da kadimnlarin
“Ustbiligsel okuma stratejileri’ni, erkeklerden daha sik kullandiklar1 anlamma gelir.
Bununla birlikte sadece “genel okuma stratejileri’nde, erkek dgrencilerin ortalamasinin
kadinlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak s6z konusu farkliligin istatistiksel

acidan anlamli olmadig1 anlagilmaktadir.

Genel olarak sonuglar incelendiginde, sadece “problem ¢cozme stratejileri’nde erkek ve
kadin 6grencilerin okuma stratejilerini kullanim durumlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli  farklilbiklar  bulundugu anlagilmaktadir. Toplam “istbilissel okuma
stratejileri’nde ise, kadin ve erkek katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin bulunmadig1 goézlemlenmektedir. Toplam “Ustbilissel okuma stratejileri’nde
kadin ve erkek katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmasa da,
ortalamalar incelendiginde kadin katilimcilarin ortalamalarinin erkek katilimcilara
kiyasla daha yiliksek oldugu goriinmektedir. Dolayisiyla her ne kadar toplam “listbiligsel
okuma stratejileri” ve cinsiyet faktorii arasinda anlamli fark olmasa da, sonuglara gore
kadinlarin erkeklere kiyasla, “iistbiligsel okuma stratejileri”ni daha fazla kullandiklar

anlasilmaktadir.

Alt kategorilerin hangisinde cinsiyet ve okuma stratejileri arasinda anlaml iliskiler
oldugunu detayli olarak saptamak i¢in, yapilan “bagimsiz 6rneklem T-test” sonuglari

tablo 8’de sunulmaktadir. Bkz. Tablo 8.
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Tablo 8. Cinsiyet ve iistbilissel okuma stratejileri arasindaki iliski

Degiskenler Cinsiyet N Ort. Ss t Sd P
“Genel Okuma Stratejileri” Erkek 54 3.40 .55 1.13 122 259
Kadin 70 3.35 .61
“Problem Cozme Erkek 54 3.73 .67 -2.15 122 .033
Stratejileri”
Kadn 70 3.75 .69
“Destekleyici Okuma Erkek 54 3.37 .63 1.31 122 192
Stratejileri”
Kadn 70 3.37 .59
“Toplam Ustbiligsel Okuma Erkek 54 3.26 48 -1.53 122 126
Stratejileri”
Kadin 70 3.40 .55

Not: gruplar arasinda istatistiksel olarak farkliligi gosteren P degeri 0,05’ten kiigiik
oldugunda gruplar arasinda farklilik bulunduguna karar verilir. S6z konusu deger
0,05’ten biiyiik ise karsilagtirilan gruplar arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigina

karar verilir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen Ogrencilerin
yas ve Ustbiligsel okuma stratejileri arasinda istatistiksel olarak bir farklilik var midir?”
olarak ifade edilmektedir. Bu dogrultuda “tek yonlii varyans (one-way ANOVA)”

analizi gergeklestirilmistir.

“Yabanci dil olarak Tiirkge” 6grenmekte olan 6grencilerin yaglariyla “iistbilissel okuma
stratejileri” arasinda istatistiksel olarak bir farklilik olup olmadigimi belirlemek i¢in
arastirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamalar1 17 ile 20, 21 ile 25 ve 26 iizeri olarak
ic yas grubuna ayrilmistir. Yapilan “tek yonlii varyans” testi sonucunda, yas degiskeni
ile “Ustbiligsel okuma stratejileri” arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin

bulundugu goériinmiistiir.

Katilimcilarin yasi ve toplam “Uistbiligsel okuma stratejileri” arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmistir. F(2,121)= 6.30, P= 0.002, P<0.05, hesaplanan “etki
biyiikligi” ise (0.09) olarak saptanmigtir. Bu “etki biiylikliigii” daha oOnce de
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degindigimiz gibi (Cohen, 1988) indekslerine gore, orta diizeyde bir “etki biiylikliigii”
olarak kabul edilmektedir.

Tablo 9°da goriildiigli iizere, toplam “listbilissel okuma stratejileri’nde oldugu gibi
“Ustbiligsel okuma stratejileri”nin alt boyutlariyla katilimcilarin yaslar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir.

“Genel okuma stratejileri” ve katilimcilarin yasi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik saptanmis olup, F(2,121)= 6.29, P=0.003, P<0.05, hesaplanan ‘“etki
blytikligi” (0.09) olarak belirtilmistir. Ki bu da orta diizeyde bir “etki biiytkligi”

anlamina gelip, farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

“Ustbilissel okuma stratejileri”n ikinci alt boyutu olan “problem ¢dzme stratejileri” ve
katilimcilarin yag1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
F(2,121)= 3.60, P=0.030, P<0.05 hesaplanan etki biiyiikliigii (0.05) olarak belirtilmistir.
Bu orta diizeyde bir etki biiyiikliigi anlamina gelmektedir ve farkin orta diizeyde

oldugunu gostermektedir.

Son olarak, “Uistbiligsel okuma stratejileri’nin bir diger alt boyutu olan “destekleyici
okuma stratejileri” ile katilimcilarin yas1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farkliligin oldugu tespit edilmistir. F(2,121) = 6.18, P=0.003, P<0.05, hesaplanan etki
buytikligi (0.09) olarak belirtilmistir. Bu orta diizeyde bir etki biiyiikliigii anlamina
gelmektedir ve farkin orta diizeyde oldugunu gistermektedir. Bkz. Tablo. 9

Tablo 9. Yas ve iistbilissel okuma stratejileri arasindaki iliski

Degiskenler Yas N Ort Ss F Sd p
“Genel Okuma Stratejileri” 17-20 22 3.25 47
21-25 56 3.31 .68 6.29 2.121 .003
26+ 46 3.51 47
“Problem Cdzme Stratejileri” 17-20 22 3.88 72
21-25 56 3.76 .64 3.60 2.121 .030

26+ 46 3.66 .70
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“Destekleyici Okuma 17-20 22 3.48 .62
Stratejileri”
21-25 56 3.30 .65 6.18 2.121 .003
26+ 46 3.40 .55
“Toplam Ustbiligsel Okuma 17-20 22 3.02 .19
Stratejileri 2125 56 342 53 630 2121 002
26+ 46 3.40 .55

Ayrica Tablo 8'de goriildiigii tizere “betimsel istatistik™ analiz sonuglari da, yas gruplari
icin farkli ortalamalar gostermektedir. 17-20 yas grubundaki 6grencilerin “problem
cozme stratejileri” ve “destekleyici okuma stratejileri’ndeki ortalama puanlan yiiksek
iken, “genel okuma stratejileri” ve toplam “iistbiligsel okuma stratejileri’nde ortalama
puanlart diistiktiir. Bu veriler, daha alt yastaki (17-20) 6grencilerin “problem ¢dzme
stratejileri’ni ve “destekleyici okuma stratejileri’ni diger stratejilere gore daha fazla
kullandiklar1 anlamina gelmektedir. Yani okurlarin yas seviyesi azaldik¢a “problem
¢ozme stratejileri”ni  kullanma egilimleri artmaktadir ve “destekleyici okuma

stratejileri’ni kullanma ihtiyaglar1 yiikselmektedir.

21-25 ve 26 yas lizeri gruplarindaki dgrencilerin “genel okuma stratejileri” ve toplam
“Uistbiligsel okuma stratejileri’ndeki ortalama puanlari, daha gen¢ yastaki (17-20)
ogrencilere gore daha yiiksektir. Ote yandan toplam “iistbilissel okuma strateji”lerindeki
ortalama puanlarin, her iki yas grubunda (hem 21-25 hem de 26 yas iizeri) yaklasik
olarak esit oldugu gozlenmektedir. Bu durum ise, ileri yas grubundaki (21-25 ve 26 yas
lizeri) Ogrencilerin, alt yas grubundaki (17-20) Ogrencilere gore daha fazla okuma

strateji tiirleri kullanmaya istekli olduklari anlamina gelmektedir.

Arastirmanin besinci alt problemi “Yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen 6grencilerin
egitim gordiikleri alan ve lstbilissel okuma stratejileri arasinda istatistiksel olarak bir

farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Yapilan “betimsel istatistik” analizi sonuglarina baktigimizda, en yiiksek ortalama
puaninin (X=3.53) Tip 6grencileri arasinda, en diisiik ortalama puaninin (X=3.34) ise

Giizel Sanatlar 6grencileri arasinda oldugu gézlemlenmektedir. Ayrica, Tablo 10'da
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gosterildigi gibi, Sosyal Bilimler bolimii i¢in ortalama puanmin (X = 3.51), diger
boliimler i¢in (X = 3.44), Fen bilimleri ve Miihendislik bdliimleri i¢in ise (X = 3.40)
oldugu belirtilmistir. Bkz. Tablo 10.

Table 10. Alan ve iistbilissel okuma stratejilerinin betimsel istatistikleri

Alan Stratejiler N Mean SD
“Genel okuma stratejileri” 40 3.45 .55
Sosyal Bilimler “Problem ¢6zme stratejileri” 40 3.75 .66
“Destekleyici okuma stratejileri” 40 3.42 .58
Toplam “istbiligsel okuma stratejiler” 40 3.43 46
3.51
Fen Bilimleri “Genel okuma stratejileri” 10 3.47 .81
“Problem ¢6zme stratejileri” 10 3.42 1.04
“Destekleyici okuma stratejileri” 10 3.37 71
Toplam “istbiligsel okuma stratejiler” 10 3.34 .67
3.40
“Genel okuma stratejileri” 20 3.17 47
Miihendislik “Problem ¢6zme stratejileri” 20 3.79 .81
“Destekleyici okuma stratejileri” 20 3.32 .64
Toplam “iistbiligsel okuma stratejiler” 20 3.34 .38
3.40
“Genel okuma stratejileri” 6 3.53 37
Tip “Problem ¢6zme stratejileri” 6 3.54 44
“Destekleyici okuma stratejileri” 6 3.48 46
Toplam “Ustbiligsel okuma stratejiler” 6 3.59 42

3.53
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“Genel okuma stratejileri”
Giizel Sanatlar “Problem ¢dzme stratejileri”

“Destekleyici okuma stratejileri”

Toplam “Ustbilissel okuma stratejiler”

“Genel okuma stratejileri”
Digerleri “Problem ¢dzme stratejileri”
“Destekleyici okuma stratejileri”

Toplam “iistbiligsel okuma stratejiler”

44

44

44

44

3.46

3.40

3.44

3.08

3.34

3.34

3.85

3.32

3.25

3.44

A7

41

A48

13

.62

57

.65

.61

Katilimcilarin egitim aldiklar1 alan ile ilgili iistbiligsel strateji kullanimlarinda farklilik

gosterip gostermediklerini incelemek icin “tek yonlii varyans analizi” yapilmistir.

Yapilan analiz sonucu katilimcilar arasinda anlamli bir farkliligin  bulunmadigi

<

belirlenmistir. Tablo 11°de gosterildigi gibi

‘yabanci dil olarak Tiitk¢e” 6grenmekte

olan Ggrencilerin egitim aldig1 alan ve “listbiligsel okuma stratejileri” arasinda anlamli

bir farkin bulunmadig: belirlenmistir. Tiim p degerlerinin .05'ten biiyiik olmasi, (p> .05)

katihmcilarin  e@itim aldiklar1 alanin, strateji kullanimlarinda 6nemli bir faktor

olmadigini belirtmektedir.

Table 11. Alan ve iistbilissel okuma stratejileri

Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
“Genel okuma “Grular aras1” .041 5 .008 1.03 .390
stratejileri”
“Gruplar igi” 928 118 .008
“Toplam” 970 123
“Problem ¢6zme “Gruplar aras1” .027 5 .005 .59 702
stratejileri”
“Gruplar i¢i” 1.062 118 .009




91

“Toplam” 1.089 123
“Destekleyici “Gruplar aras1” .019 5 .004 43 .828
okuma stratejileri”

“Gruplar igi” 1.039 118 .009

“Toplam” 1.058 123
Toplam “iistbiligsel “Gruplar aras1” 1140.19 5 228.039 91 472
okuma stratejileri”

“Gruplar i¢i” 29338.7 118 248.633

“Toplam” 30478.9 123

Katilimcilarin egitim aldigi alan ve “Ustbiligsel okuma stratejileri” arasinda anlamli bir
farkin olmadigina deginmistik. Bu durumun, farkli alanlardan gelen katilimecilarin
yaklagik olarak aym1 ortalama puani aldiklart gercegiyle iliskilendirebilmek
miimkiindiir. Alinan ortalamalar arasinda belirgin bir farkin olmamasi, “lstbilissel
okuma stratejileri” kullanimi1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga

ulasamama nedeni olarak yorumlanabilir. Bkz. Tablo 11.

Sonug olarak Onceki boliimlerde belirtildigi gibi, cinsiyet faktorii, “iistbiligsel okuma
stratejileri’nin alt boyutu olan “problem ¢ozme stratejileri’ni etkilemektedir. Yani
“problem ¢6zme stratejileri” ve katilimcilarin cinsiyeti arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gozlemlenmektedir. Ayrica katilimceilarin toplam “istbiligsel okuma
stratejileri” ve “Ustbiligsel okuma stratejileri”nin tiim alt boyutlar1 ile yas faktori
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin egitim aldigi alan

ile “listbilissel okuma stratejileri” arasinda ise anlamli bir farklilik saptanmamastir.
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SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde verilerden edinilen bulgularin yorumlanmasiyla elde edilen
sonuglara, bu sonuclara iliskin tartismalara ve tartismalarin 1s18inda gelistirilmis

Onerilere yer verilmektedir.

Yabanci dil 6gretiminin temel amaci, dil 6grenen bireylerde yabanci dilin islevsel
biitlinliigiinii saglayan dort temel becerinin kazandirilmasi olarak bilinmektedir. Okuma
becerisi yabanci dil 6gretimdeki akademik basarinin saglanmasinda, birinci sirada yer
verilmesi gereken bir beceri olarak bilinmektedir. Okuma, sadece yazili metindeki
sozciikleri ve isaretleri seslendirmek degil, onlar1 anlama ve onlarin vermek istedigi
iletinin algilanmasidir. Yani okuma, anlama ile ilgili bir olgu olup, “fizyolojik, zihinsel
ve ruhsal” yonleri olan karisik bir siirectir. Okumanin tiim derslerdeki akademik
basarty1 artirmada c¢ok etkili bir beceri oldugu ve stratejik okuyucular yetistirmenin,
egitim sisteminin en énemli hedeflerinden biri olarak goriildiiglinii soyleyebiliriz (Bkz.

Balci, 2013; Ozdemir, 2017; Karatay, 2007).

Diger taraftan okuma ve 6grenme ile ilgili kaynaklar incelendiginde “bilis” ve “listbilis”
kavramlarinin 6ne ¢iktigin1 goérmekteyiz. Arastirmacilara gore ustbilissel bilgi ve
beceriye sahip olan 6grenciler, kendi 6grenme siireglerinin farkindadir, 6grenmek icin
plan yapar ve problemlerini ¢ézmek icin dogru stratejiler kullanir (Karatay, 2011).
Genel olarak bu {istbilis beceriyi edinmis olan bireylerin daha basarili olduklari

saptanmistir.

Bir yabanci dili 6grenmek, ogreticiler tarafindan yapilan bilgi aktarimindan ziyade
ogrencinin kendi zihinsel diinyasinda anlam yiiklemesiyle gergeklesen bir faaliyet
olarak bilinmektedir (Schunk, 2008). Ogrencilerin neyi ve nasil dgrendiklerini, hangi
stratejileri kullandiklarin1 bilmeden etkin ve basarili bir 6grenme beklenemez. “Yabanci
dil olarak Tiirkge 6grenen Ogrenciler’in bir yillik yabanci dil hazirlik programi
icerisinde istenen diizeyde verim almalar1 i¢in, kendilerinin neyi, nasil daha iyi okuyup,
ogrendiklerine dair bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Bu noktada, stratejilerin
planlanmas1 gerekmektedir. Bu nedenle g¢alismamizda ‘“yabanci dil olarak Tiirkce
O0grenen Ogrenciler’in “istbilissel okuma stratejileri”ne iligkin goriislerini incelemek

amaclanmustir.
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Bu ¢alismada, “okuma” ve “okudugunu anlama” becerisinin egitimdeki yeri ve dnemi,
“okuma stratejileri”, “iistbilis” ve iistbilisin egitimdeki dnemi, “dil 6grenme stratejileri”
ve yabanci dil O6greniminde stratejilerin 6nemi ve ‘istbiligsel okuma stratejileri”

konular1 incelenmistir.

Bu arasgtirmanin bagimli degiskeni, “iistbilissel okuma stratejileri”dir. Ogrencilerin
cinsiyeti, yas1 ve okuduklar1 alan gibi demografik bilgileri ise, arastirmanin bagimsiz

degiskenlerini olusturmaktadir.

“Yabanci dil olarak Tiirk¢ce 6grenen Ogrenciler”in “iistbiligsel okuma stratejileri’ne
iligkin gortiglerini incelemek amaciyla, arastirma siiresince Ankara ve Tahran’da
“Yabanci dil olarak Tiirk¢e” 6grenen Bl diizeyinde 124 Ogrenciye ulagilmistir. Bu
calismada Mokhtari ve Reichard (2002)’1n gelistirdikleri ve dgrencilerin yabanci dilde
okuma becerisiyle ilgili “listbiligsel stratejileri’ni dlgmeye yarayan “Okuma Stratejileri

Ustbiligsel Farkindalik Envanteri”, veri toplama araci olarak kullanilmustir.

Altta arastirmanin verilerden elde edilen bulgularin yorumlanmasiyla ulagilan sonuglar

yer almaktadir.

1. Arastirmanin birinci alt problemi “Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen Ogrencilerin
ustbilissel okuma stratejilerine iliskin goriisleri nedir?” sorusuna cevap aranmaya
calisilmistir. Bu dogrultuda daha 6nce de belirtildigi gibi, katilimcilarin genellikle hangi
okuma stratejilerini kullanmayi tercih ettiklerini belirlemek amaciyla “betimsel istatistik
analiz” yapilmistir. “Betimsel istatistik analiz” sonuglari, katilimeilarin % 66.91’inin
“Ustbiligsel okuma stratejileri” kullandigini belirtmistir. Ayrica stratejilerin kullanim
diizeyleri hakkindaki ortalamalar1 degerlendirdigimizde, Mokhtari ve Reichard (2002)

Olciitlerine gore strateji kullaniminin “orta” diizeyde (X=3.47) oldugu belirlenmektedir.

Stratejilerin  genel kullanim diizeyi hakkindaki bu sonucun alanyazindaki baska
aragtirmalar1 destekleyici bir nitelige sahip oldugu goriilmiistir. Oguz (2017)

“Bahgesehir Universitesi Hazirhk Smifi Bl Seviyesi” 6grencilerinin  okuma

[3 ~ 9

becerilerindeki “Ustbiligsel strateji farkindaligi”n1 6lgmeyi hedefleyen c¢alismasinda,
“MARSI” kullanmis ve Mokhtari ve Reichard (2002)’ 1n tespit ettigi Olciitleri esas
alarak, Ogrencilerin bu stratejileri orta diizeyde kullandiklart sonucuna ulagmistir.
Ates’in (2013) yaptig1 ¢alismada, Inénii Universitesi’nde okuyan 281 dgrencinin okuma

siirecinde “Ustbilissel okuma stratejileri’ni orta diizeyde kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir.
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Ayni sekilde Al-Dawaideh ve Al-Saadi (2013)’nin ¢alismasinda 6grencilerin “iistbilissel
okuma stratrjileri”ni orta diizeyde kullandiklar1 belirtilmistir. Kudeir vd. (2012) yaptigi
calismada Ogrencilerin “iistbilissel okuma stratrjileri’ni orta diizeyde kullandiklarini

belirtmistir.

Caligmamizda “yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen 6grenciler”in okuma stratejilerinden
en ¢ok kullanilan (X= 4.19) “problem ¢d6zme stratejileri’nin alt boyutlarindan olan
16’1nc1 maddeyi “Metin zor geldiginde okudugum seye dikkatimi daha ¢ok veririm”
tercih ettikleri goriilmektedir. Bu veriler, 6grencilerin okurken metin zorlastiginda diger
stratejilere gore, en c¢ok “problem ¢O6zme stratejileri’ni kullanmay1 tercih ettikleri
anlamina gelmektedir. Yani okuma metni ne kadar zorlasirsa, dgrencilerin “problem

¢Ozme stratejileri’ni kullanma istegi o kadar fazla olmaktadir.

Ayrica arastirmaya katilan Ogrencilerin okuma stratejilerinden en az “destekleyici
okuma stratejileri”ni tercih ettikleri belirlenmistir. En diisiik ortalamanin ise (X= 2.94)
“destekleyici stratejileri”nin alt boyutlarindan olan 9’uncu maddeye “Anladigimin
dogru olup olmadigint kontrol etmek i¢in bagkalariyla tartisinm” ait oldugu

gOriilmiistiir.

“Destekleyici okuma stratejileri”, okurlarin metni okurken zorlandiklarinda
okuduklarin1 anlamaya calistiklar1 zaman kullandiklar1 stratejiler olarak bilinmektedir.
Bu calismadaki bulgular, 06grencilerin okuyup anlamada ‘“destekleyici okuma
stratejileri”ni daha az tercih ettiklerini gdstermektedir. Ote yandan bulgular dgrencilerin
en ¢ok “problem ¢6zme stratejileri’ni tercih ettiklerini gostermektedir. Bu ¢aligmadaki
bulgular, okuma siirecinde 6grencilerin diger stratejilerle kiyasla “destekleyici okuma

stratejileri’ni arka planda tuttuguna dikkat ¢cekmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin kullandiklar stratejilere bakildiginda, mein zorlasirsa,
Ogrencilerin bunu asmak ve kendi problemlerinin kendileri ¢6zmek i¢in “Metin zor
geldiginde okudugum seye dikkatimi daha c¢ok veririm” (X= 4.19) stratejisine dnem
verdikleri goriilmektedir. Ote yandan dgrencilerin “Anladigimin dogru olup olmadigim
kontrol etmek i¢in bagkalariyla tartisinm” (X= 2.94) stratejisini ise diger stratejilere
gore daha az tercih ettikleri dikkat c¢ekmektedir. Bu da ogrencilerin dogrudan

“destekleyici stratejileri”’nden ziyade, kendi gelisimlerini bizzat kontrol etmek ve
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sorunlar1 gidermek i¢in iistbiligsel stratejilerilerden “problem ¢dzme stratejileri’ni tercih

ettiklerini gdstermektedir.

Ancak stratejiler icinde en yiiksek ikinci ortalamanin (X= 3.94) destekleyici
stratejilerinin alt boyutlarindan olan 15’inci maddeye “Okudugumu anlamama yardimci
olmasi i¢in sozliik gibi kaynaklardan yararlanirim” ait oldugu goriilmektedir. Daha 6nce
destekleyici okuma stratejilerinin Ogrenciler tarafindan en az tercih edilen stratejiler
olduguna deginmistik fakat buna ragmen “Okudugumu anlamama yardimci olmasi i¢in
sozliik gibi kaynaklardan yararlanirirm” maddesinin en yiiksek ikinci ortalamaya sahip

olmas1 6nemli bir noktaya dikkat cekmektedir.

“Destekleyici okuma stratejileri”, 6grencilerin okuduklarini anlamalarina yardimci
olmasina ragmen, en az tercih edilen stratejiler olarak belirtilmistir. Fakat dgrencilerin
sOzliik gibi kaynaklardan yararlanmayi tercih etmeleri, onlarin egitim siirecinde bu tiir
kaynaklar1 kullanmay1 dogrudan disardan gelen yardimlara “Anladigimin dogru olup
olmadigint kontrol etmek i¢in bagkalariyla tartisinm” tercih ettikleri anlamina
gelmektedir. Ayrica bu sonuclar 6grencilerin 6gretmen merkezli degil de 6grenci

merkezli bir egitimi tercih ettiklerini gostermektedir.

Katilimcilarin “destekleyici okuma stratejileri’nden en ¢ok tercih ettikleri madde 15°te,
metin okurken sozliik kullanimina vurgu yapilmistir. Fakat ¢cok az kisi tafindan tercih
edilen madde 9’da Ogrencilerin dogru anlaylp anlamadiklarini diger ogrencilerle
tartisarak kontrol etmeleri iizerinde durulmustur. Bu durum 6grencilerin kendilerinin

okuma durumlarini kontrol edebilme istegini gostermektedir.

En yiiksek tigiincli ortalama (X= 3.93) ise “problem c¢ozme stratejileri’nin alt
boyutlarindan 8’inci madde olan“Okudugumu anladigimdan emin olmak i¢in yavas ama
dikkatli okurum” ve 27’inci “Metin zorlasirsa anlamama yardimci olsun diye yeniden

okumalar yaparim” maddelerine aittir.

Bulgular dikkatle incelendiginde maddelerin ortalama puanlarinin %40’1nin, yani 12
maddedeki ortalama puaninin, tiim okuma stratejilerinin genel ortalamasinin (X=3.47)
tistlinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yani maddelerin ortalama puanlarinin %40’ inin orta
diizeyin (X=3.47) tstlinde oldugu gozlemlenmistir. Bunlar sirasiyla 16’ inc1 “Metin zor
geldiginde okudugum seye dikkatimi daha ¢ok veririm” (X=4.19), 15’inci “Okudugumu

anlamama yardimc1 olmasi i¢in sozliikk gibi kaynaklardan yararlanirnm” (X= 3.94), 27°
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inci “Metin zorlagirsa anlamama yardimci olsun diye yeniden okumalar yaparim”
(X=3.93), 8’inci “Okudugumu anladigimdan emin olmak ic¢in yavas ama dikkatli
okurum” (X= 3.93), I11’inci“Konsantrasyonumu kaybedersem tekrar dikkatimi
toplarim”(X=3.85), 30’uncu “Ciimle ya da kelimelerin bilinmeyen anlamlarin1 tahmin
etmeye calisinim” (X=3.85), 1’inci “Okurken zihnimde bir amag¢ vardir” (X=3.88),
12’inci “Hatirlamama yardimci olsun diye metnin bazi bdliimlerini yuvarlak i¢ine alirim
veya bu boliimlerin altin1 ¢izerim” (X=3.81), 26’ inc1 “Okurken metnin ne hakkinda
oldugunu tahmin ederim” (X=3.69), 20’inci “Okudugumu daha iyi anlamak i¢in
metindeki diislinceleri kendi sozciiklerimle yeniden ifade ederim” (X=3.54), 2’inci
“Okurken, okudugumu anlamak i¢in notlar alirrm” (X=3.53) ve 13’{incii “Okuma hizim1

okudugum metne gore ayarlarim” (X=3.50), maddelerdir (bkz. Tablo. 12).

Tablo 12.

Maddeler N Enaz Encok Ort SS
124 1 5 3.88 1.01

“1. Okurken zihnimde bir amag vardir.”

“2. Okurken, okudugumu anlamak i¢in notlar alirrm.” 124 1 5 3.53 1.14

“8. Okudugumu anladigimdan emin olmak i¢in yavas 124 1 5 3.93 1.07

ama dikkatli okurum.”

“10. Oncelikle uzunluk ve diizenleme gibi 124 1 5 3.31 1.12

konulardaki 6zelliklerine okumadan dnce goz

gezdiririm.”

“11. Konsantrasyonumu kaybedersem tekrar dikkatimi 124 1 5 3.85 1.05

toplarim.”

“12. Hatirlamama yardimer olsun diye metnin bazi 124 1 5 3.81 1.23

bdliimlerini yuvarlak igine alirim veya bu boliimlerin

altini ¢izerim.”

“13. Okuma hizim1 okudugum metne gore ayarlarim.” 124 1 5 3.50 1.07
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“15. Okudugumu anlamama yardimci olmasi i¢in 124 1 5 3.94 1.19

sozliik gibi kaynaklardan yararlanirim.”

“16. Metin zor geldiginde okudugum seye dikkatimi 124 1 5 4.19 95

daha cok veririm.”

“20. Okudugumu daha iyi anlamak icin metindeki 124 1 5 3.54 1.03
diislinceleri kendi sozciiklerimle yeniden ifade

ederim.”

“26. Okurken metnin ne hakkinda oldugunu tahmin 124 1 5 3.69 1.14
ederim.”

“27. Metin zorlagirsa anlamama yardimci olsun diye 124 1 5 3.93 1.18

yeniden okumalar yaparim.”

“29. Metin hakkindaki tahminimin dogru ya da yanlig 124 1 5 3.45 1.16

oldugunu kontrol etmek i¢in gormek isterim.”

“30. Cimle ya da kelimelerin bilinmeyen anlamlarmi 124 1 5 3.85 1.15

tahmin etmeye ¢aligirim.”

Toplam Ortalama 3.47

Ogrencilerin  “iistbiligsel okuma stratejileri”nin icinde en ¢ok “problem ¢ozme
stratejileri’ni tercih etmeleri, onlarin metni okurken anlamada problem yasadiklarinda,
sorunlarint ¢d6zmek i¢in daha ¢ok okuma pargalarini anlamaya yogunlastigini
gostermektedir. Genel olarak okuma ve “istbilis” ile ilgili aragtirmalara baktigimizda,
istbilissel becerileri gelisen bireylerde su 6zellikler goriilmektedir: kritik diistinebilmek,
kendi diistiinme siirecini kontrol edip, izleyebilmek, uygun stratejiler secip
kullanabilmek. Kisacas1 {istbiligsel becerileri gelisen bireyler ne bildiklerini bilen
bireylerdir, dolayisiyla 6grenmelerinin daha kalici oldugu sdylenilebilir (Razi, 2010).
Literatiire baktigimizda “iistbilissel okuma stratejileri’ni 6grenen ve kullanan bireyler
karsilasttiklar1 her tiirlii okuma materyalini anlama konusunda bagka bireylerle kiyasla

daha basarili olup, problemleri ¢ézebilme becerileri gelismektedir.

Calismamizda diger “stbiligsel okuma stratejiler”le kiyasla “problem ¢dzme
stratejileri’nin daha c¢ok kullanildig1 tespit edilmistir. Bu sonug, literatiirde yer alan

diger yabanci dil 6grenim siirecinde okuma stratejileri kullanimi {izerine yapilan c¢ok
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sayida arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Ornegin benzer bir sekilde baska
calismalarda “Ingilizce’yi yabanci dil olarak 6grenen dgrenciler”’in en ¢ok kullandiklari
okuma stratejilerinin “problem ¢6zme stratejileri” oldugu anlasilmaktadir. Al-Dawaideh
ve Al-Saadi (2013) yabanci dil olarak Ingilizce Ogrenenlerle yaptigi calismada
“Ustbiligsel okuma stratejileri’nden en ¢ok “problem ¢dzme stratejileri’ni, “problem
¢Ozme stratejileri”’nin alt boyutlarindan ise 27’inci maddeyi “Metin zorlagirsa anlamama
yardime1 olsun diye yeniden okumalar yaparim” (X=4.53) ve 16’inc1 maddeyi “Metin
zor geldiginde okudugum seye dikkatimi daha c¢ok veririm” (X=4.23) kullandiklar
goriilmistiir. Ancak “destekleyici stratejiler’den 15’inci maddesi olan “Okudugumu
anlamama yardimei olmasi i¢in sozliik gibi kaynaklardan yararlanirim” (X=2.22) en az
kullanilan strateji olarak saptanmistir. Bu bulgular o6grencilerin  “destekleyici
stratejileri”, bir metni anlamalarini arttirdigina ragmen kullanmay1 tercih etmediklerini
gostermektedir. Al-Dawaideh ve Al-Saadi (2013)’ ye gore bu bulgular ayn1 zamanda
Ogrencilerin iiniversiteden Once bu stratejiler ile asina olmadiklarini ve 6gretmen

merkezli bir egitim gordiiklerini gostermektedir.

2. Arastirmanin ikinci alt problemi “Yabanci dil olarak Tiirk¢ce 6grenen Ogrencilerin

iistbiligsel okuma stratejilerinden

a. genel okuma stratejilerine iliskin gortisleri nelerdir?

b. problem ¢6zme stratejilerine iligkin goriisleri nelerdir?

c. destekleyici okuma stratejilerine iliskin goriisleri nelerdir?”
sorularina cevap aramaya caligilmistir.

Bulgular, katilimcilarin % 68’inin en yiiksek ikinci ortalamaya (X=3.38) sahip olan
“genel okuma stratejileri”ni tercih ettigini ortaya c¢ikarmaktadir. Ancak sadece 1’inci
“Okurken zihnimde bir amag vardir” ve 26’1nc1 “Okurken metnin ne hakkinda oldugunu
tahmin ederim” maddelerde ortalama, genel ortalamanin {istiindedir. Yani “genel okuma
stratejileri’nde, 13 maddeden sadece ikisinin ortalamasi, “Ustbiligsel okuma
stratejileri’nin genel ortalamasindan yiiksektir. Bu demektir ki, katilimcilarin yaklasik
%85’inin ortalamasi, “lstbiligsel okuma stratejileri’nin genel ortalamasinin (X=3.47)
altindadir. Ayrica bulgular en yiiksek ortalamanin (X=3.88) 1’inci maddeye “Okurken
zihnimde bir amag vardir”, en diisiik ortalamanin (X=3.10) ise 7’inci “Okuma amacimla

metnin i¢indekilerin uyup uymayacagin diisiiniirim” ve 22’inci “Ana bilgiy1 belirlemek
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icin kalin font ve yatik harf gibi yazimsal yardimlar kullanirim” maddesine ait oldugunu

gostermektedir.

Yapilan bazi arastirmalarda benzer bulgulara ulasilmistir. Ornegin Kizilay (2011)
calismasinda, “Kafkas Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Béliimii’nde okumakta
olan Ogrencilerin  “Ustbilgsel okuma stratejileri”ni arastirmig ve “genel okuma
stratejileri” i¢cinde 6grencilerin en ¢ok “Okurken zihnimde bir amag¢ vardir” (X=4.81)

maddesini tercih ettiklerini saptamustir.

“Problem ¢ozme stratejileri’nde ise bulgular, tiim bilesenlerin ortalamasinin (X=3.74)
oldugunu gostermektedir. Gorildiigii lizere “problem ¢dzme stratejileri’nin ortalama
puani, “genel okuma stratejileri’nin, “destekleyici okuma stratejileri”nin ve toplam
“listbilissel okuma stratejileri’nin ortalama puanlarindan yiiksektir. Bu durum bir kez
daha “problem ¢6zme stratejileri”’nin katilimcilar i¢in ne kadar 6nemli oldugunu ortaya

koymaktadir.

Ayrica en yiiksek ortalama (X=4.19) 16’inc1 maddeye “Metin zor geldiginde okudugum
seye dikkatimi daha ¢ok veririm” ve en diisiik ortalama ise (X=3.27) 18’inci
“Okuduklarim hakkinda diisiinmek i¢in zaman zaman dururum” maddesine aittir.
Aslinda katilimcilarin % 75’inin “problem ¢6zme stratejileri”ni tercih ettigi
goriilmektedir. “Problem ¢6zme stratejileri”nin % 75’inin (8 maddeden 6’sinin)

ortalamasi, “listbiligsel okuma stratejileri”nin genel ortalamasinin istlindedir.

Konuyla ilgili yapilan literatiir taramasinda, bazi c¢aligmalarda benzer bulgulara
ulasilmistir. Ornegin Al-Dawaideh ve Al-Saadi (2013) calismasinda “yabanci dil olarak

3

Ingilizce 6grenen 6grenciler’in “iistbilissel okuma stratejileri’nden en ¢ok “problem
¢ozme stratejileri’ni, problem ¢6zme stratejilerinin alt boyutlarindan ise 27’inci
maddeyi “Metin zorlasirsa anlamama yardimc1 olsun diye yeniden okumalar yaparim”
(X=4.53) ve 16’inc1 maddeyi “Metin zor geldiginde okudugum seye dikkatimi daha ¢ok

veririm” (X=4.23) kullandiklarin1 saptamstir.

Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin sonuclara gore katilimecilarin % 75’inin,
yiiksek ortalama ile “problem ¢dzme stratejileri’ni kullandiklar1 belirlenmistir. Daha
once de degindigimiz gibi “problem ¢dzme stratejileri”, metnin diizeyi zor oldugunda
devreye giren stratejiler olarak tanimlanabilir. Ornegin, metin zorlastiginda, anlamay1

kuvvetlendirmek i¢in metni tekrar okumak ve okudugu seye dikkatini daha ¢ok vermek,
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okuma hizint metnin tilirline gore ayarlamak, konsantrasyon kayboldugunda tekrar
dikkatini toplamak, okudugu metinler hakkinda diisiinmek icin ara sira durmak,
okudugunu hatirlamaya yardimci olsun diye metni zihnide resimler veya gorsel olarak
canlandirmak, sozciiklerin veyahut climlelerin bilinmeyen anlamlarin1 tahmin etmeye

calismak gibi stratejilerin kullanimi tercih edilmektedir.

Son olarak katilimcilarin % 67.50’sinin “destekleyici okuma stratejileri’ni kullanmay1
tercih ettikleri ve bu stratejilerin alt boyutlarinin ortalamasinin (X=3.37), toplam
“Ustbilissel okuma stratejileri”nin genel ortalamasinin altinda oldugu belirlenmistir.
Ayrica en yiiksek ortalamanin (X=3.94) 15’inci maddeye “Okudugumu anlamama
yardimc1 olmasi i¢in sozliik gibi kaynaklardan yararlanirim”, en diigiik ortalamanin ise
(X=2.94) 9’uncu “Anladigimin dogru olup olmadigin1 kontrol etmek i¢in baskalariyla

tartisirim” maddeye ait oldugu gézlemlenmistir.

Bu bulgulara kars1 Al-Dawaideh ve Al-Saadi (2013) yaptig1 calismada “yabanci dil
olarak Ingilizce” 6grenen Ogrencilerin “destekleyici stratejiler’den 15’inci maddesi
“Okudugumu anlamama yardimci olmast i¢in sozliik gibi kaynaklardan yararlanirim”
(X=2.22) en az kullanilan strateji olarak saptanmistir. Bu bulgular 6grencilerin
“destekleyici stratejilerini, bir metni anlamalarin1 arttirdigina ragmen kullanmay tercih
etmediklerini gostermektedir. Al-Dawaideh ve Al-Saadi (2013)’ ye gore bu bulgular
ayni1 zamanda 6grencilerin iiniversiteden once bu stratejiler ile asina olmadiklarini ve

ogretmen merkezli bir egitim gordiiklerini gostermektedir.

Arastirmadaki bulgular 6zetleyecek olursak, “problem ¢dzme strtejileri’nin en yiiksek
ortalama puaniyla (X= 3.74) katilimcilarin % 75’1 tarafindan ikinci sirada toplam
“Ustbiligsel okuma stratejileri” (X= 3.47) ortalama puaniyla katilimcilarin % 66.91°1,
tarafindan “genel okuma stratejileri” ortalama (X= 3.38) ile katilimcilarin % 68’ i
tarafindan, son olarak ise en diisiik ortalama (X = 3,37) ile “destekleyici okuma

stratejileri” katilimcilarin % 67,5°1 tarafindan tercih edildigini ifade edebiliriz.

Benzer arastirmalardan edinilen bulgular, arastirmamizda edinidigimiz bulgular
destekleyen nitelige sahiptir. Ornegin Al-Dawaideh ve Al-Saadi (2013)’nin
calismasinda “yabanci dil olarak Ingilizce grenen dgrenciler”in toplam “iistbiligsel
okuma stratrjileri”’ni orta diizeyde kullandiklarini saptamistir. Bu ¢alismada “problem

b (1554

¢ozme stratejileri”, “lstilissel okuma stratejileri” i¢cinde en c¢ok kullanilan stratejiler
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olarak belirtilmistir. Benzer bir calisma Mokhtari ve Reichard (2002) tarafindan
yapilmistir. Bu g¢alismada Ggrencilerin toplam “Ustbilissel okuma stratejileri’ni orta
diizeyde kullandiklar1 ve “iistbilissel okuma stratejileri” iginde en ¢ok “problem ¢ozme
stratejileri’ni, en az diizeyde ise “destekleyici okuma stratejileri’ni kullanmayi tercih
ettikleri belirtilmistir. Ayn1 sekilde Alhagbani and Riazi (2012)’nin ¢alismasinda ikinci
dil olarak Arapga Ogrenen Ogrencilerin toplam “Ustbiligsel okuma stratrjileri”ni orta
diizeyde kullandiklar1 saptamistir. Bu g¢alismada Ogrenciler en ¢ok “problem ¢ozme
stratejileri’ni, en az diizeyde ise “destekleyici okuma stratejileri’ni kullanmayi tercih
ettiklerini belirtmigler. Kudeir vd. (2012) tarafindan yapilan c¢alismadan elde edilen

bulgulara gore, 6grenciler en fazla “problem ¢dzme stratejileri”ni kullanmaktadir.

“Yabanci dil olarak Ingilizce &grenen ogrenciler”in “iistbilissel okuma stratejileri”
lizerine yapilan bircok arastirmanin sonuglari, Ogrencilerin  “problem ¢dzme
stratejileri’ni, genel ve destekleyici okuma stratejilerden daha ¢ok kullandiklarini
belirtmistir (Anderson, 2003; Oluk and Basonciil, 2009; Zhang and Wu, 2009;
Dhanapala, 2010; Karbalaei, 2010).

Literatiirde “Ustbilissel okuma stratejileri” iizerine yapilan bir¢cok arastirmada benzer
sonuclara rastlanmaktadir. Ates (2013) caligmasinda, iiniversite 6grencilerinin “problem
¢Ozme stratejileri”nin yiiksek diizeyde, genel ve destekleyici okuma stratejilerilerinin ise
orta diizeyde oldugunu belirtmistir. Kizilay (2011) ¢alismasinda “Ingilizce’yi yabanci
dil olarak 6grenen Ogrenciler’in, “problem ¢dzme stratejileri’ni, genel ve destekleyici
okuma stratejilerinden daha sik kullandiklarini belirtmektedir. Dhanapala (2010)
arastirmasinda benzer bulgulara ulasmistir. Ona gore tiim seviyelerdeki Ogrenciler,
“problem c¢Ozme stratejileri”ni, genel ve destekleyici stratejilere gore daha sik
kullanmaktadirlar. Ayni sekilde, Oluk ve Basoncil (2009)’de ¢alismalarinda
ogrencilerin “problem c¢ozme stratejileri’ni yiiksek diizyde kullandiklarimi, “genel
okuma stratejileri”ni “orta” diizeyde kullandiklarini, “destekleyici okuma stratejileri’ni
ise “diisiik” diizeyde kullandiklarini saptanimslar. Sarigoban ve Behjoo (2017)’nun da
elde ettigi sonuclar digerleriyle ortiismektedir. Bu ¢alismanin sonucuna gore, 6grenciler
“problem ¢6zme stratejileri’ni kullanmay1, diger okuma stratejilerini kullanmaya tercih
etmektedirler. Bu bulgular, metin zorlastiginda 0&grencilerin  “problem ¢dzme

stratejileri” kullanmayi tercih ettiklerini gostermektedir.
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Genel olarak baktigimizda, okuma stratejilerinin kullanilmasinin, okurlarin okudugunu
anlamadaki1 basarisizliklarinin farkina varmalarii sagladigint gérmekteyiz. Stratejilerin
kullanilmas1 6grencilerin nelerin yapilmasinin gerekliligine karar vermelerini ve bu
basarisizliklar1 agsmak adma bir takim Onleyici ve diizeltici faaliyetler yapmalarini
saglamaktadir. Sonug olarak bireylere dgretimde, 6zellikle kendileri hakkinda {istbilise
sahip olma imkanim1 saglayan stratejilerden daima yararlanmalar1 gerektigini

sOyleyebiliriz.

Genel olarak baktigimizda okuma stratejilerinin ne sekilde ve ne diizeyde kullanildiklar1
hususunda yapilmis ¢alismalarin ve “MARSI” 6l¢eginin maddelerini tek tek baz alan
arastirmalarin oldukga siirli sayida oldugu saptanmustir. Ozellikle “yabanci dil olarak
Tiirkge” 6gretiminde “listbiligsel okuma stratejileri’ni ve “MARSI” 6l¢eginin maddeleri
inceleyen bir calisma olmasi itibariyle, calismamizin bu alanda ilklerden olacagi ve

onemli bir eksiklige dikkat ¢ekecegi diistiniilmektedir.

3. Aragtirmanin iiclincii alt problemi “Yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen 6grencilerin
cinsiyet ve istbiligsel okuma stratejileri arasinda istatistiksel olarak bir farklilik var
midir?” sorusuna yanit aranmaya c¢alisilmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin cinsiyet ve
“Ustbiligsel okuma stratejileri” arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla “bagimsiz

orneklem T-testi” yapilmustir.

Yapilan “bagimsiz 6rneklem T-testi” sonucunda, “problem ¢d6zme stratejileri’nde, kadin
ve erkek Ogrencilerin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmustir.
“Betimsel istatistik” sonuglar1 incelendiginde, “problem ¢dzme stratejileri” ve toplam
“Ustbiligsel okuma stratejileri’nde, kadin Ogrencilere ait ortalamalarin erkek
Ogrencilerin ortalamalarindan daha yiiksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Bu
bulgulara gore, dort kategorinin ikisinde, kadin katilimeilarin erkek katilimcilara oranla
“okuma stratejileri’ni daha fazla kullanmakta oldugu sdylenebilir. Bu da kadimnlarin
“listbilissel okuma stratejilerini, erkeklerden daha sik kullandiklar1 anlamina gelir.
Bununla birlikte sadece “genel okuma stratejileri’nde, erkek 6grencilerin ortalamasinin
kadinlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak bu farkliligin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 anlasilmaktadir.

Genel olarak sonuclar incelendiginde, toplam “iistbiligsel okuma stratejileri’nde kadin

ve erkek katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmasa da,
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ortalamalar incelendiginde kadin katilimcilarin ortalamalarinin erkek katilimeilara
kiyasla daha yiliksek oldugu goézlemlenmektedir. Dolayisiyla her ne kadar toplam
“Ustbiligsel okuma stratejileri” ve cinsiyet faktorii arasinda anlamli fark olmasa da,
sonuglara gore kadin Ogrencilerin erkek Ogrencilere kiyasla, “listbiligsel okuma

stratejileri”ni daha fazla kullandiklar1 anlasilmaktadir.

Konuyla ilgili yapilan literatiir taramasinda, bazi c¢aligmalarda benzer bulgulara
ulasilmistir. Ornegin Lee (2012) c¢alismasini 156 birinci smif iiniversite &grencisi
lizerine yapmis ve bu Ogrencilerin yabanci dilde okuma stratejileri kullanimlarmin
cinsiyet faktoriine gore farklilik gosterip gostermedigini irdelemis ve sonug olarak kadin

3

katilimcilarin  “Ustbilissel okuma stratejileri” erkek katilimcilara gore daha fazla
kullandiklar1 sonucuna varmistir. Bulut (2016)’un ¢alismasinda elde ettigi sonuglar ise
calismamizda elde ettigimiz sonugla oOrtiismektedir. Bulut ortaokul &grencilerinin
“okuma stratejileri istbiligsel farkindalik” diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gdstermekte oldugunu, kadin katilimcilarin “okuma stratejileri” ile ilgili
farkindaliklarinin, erkek katilimcilardan daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Ayni
sekilde Ates (2013) calismasinda kadin katilimcilarin  “stbiligsel farkindalik”
diizeylerinin erkek katilimcilardan anlamli bir bigimde yiiksek bulundugunu o6ne
stirmistiir. Yine benzer bir sekilde Cantrell ve Carter (2009) 9. siif 6grencileri lizerine
yaptiklar1 ¢alismada, “okuma stratejileri’nin kullanilmasiyla cinsiyet faktorii arasinda
bir iligkinin olup olmadigi husussunu incelemislerdir. Elde edilen sonuca gore kadin

ogrenciler “genel okuma stratejileri”, “problem ¢d6zme stratejileri” ve “destekleyici

okuma stratejileri’ni erkeklere gore daha yliksek bir diizeyde kullanmiglardir.

Diger taraftan konuyla ilgili literatiir tarandiginda, “Ustbilisel okuma stratejileri” ve
cinsiyet arasindaki anlaml bir iliski olmadigin1 ortaya ¢ikaran arastirmalar saptanmistir.
Yani bazi arasgtirmalarin sonucu bizim elde ettigimiz sonuglarla eslesmemektedir.
Ornegin Baggeci ve arkadaslari (2011)’nin calismasinda, &grencilerin “iistbilissel
okuma stratejileri”nin kullanilmasinda cinsiyet faktoriiniin anlamli bir etkisinin
olmadigr belirtilmistir. Basaran (2013) ise cinsiyet faktoriiniin 6grencilerin “iistbiligsel
okuma stratejileri’ni  kullanmalar1 iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini
savunmaktadir. Sarigoban ve Behjoo (2017), dgrenciler arasinda cinsiyet bakimindan

genel olarak onemli bir farkin olmadigini, ancak “problem ¢6zme stratejileri”nde, kadin
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katilmcilarin  erkek katilimecilardan daha yiliksek ortalamalara sahip olduklarini

belirtmektedirler.

Genel olarak literatiirii inceledigimizde, kadinlarin erkeklere oranla dil 6grenme
yetilerinin daha yliksek oldugunu gérmekteyiz. Ellis’e gore kadinlarin erkeklere oranla
dil 6grenme yetilerinin daha yiiksek olmasi, kadinlarin yeni dilsel 6geleri alimlamaya
daha acik olmasindan kaynaklanabilir (Ellis, 1994, s. 202). Oxford (1994) ise
calismasinda, dil 6grenme siirecinde, kadinlarin erkeklere kiyasla daha ¢ok ve daha sik

strateji kullandiklar1 ger¢egine dikkat cekmistir.

“Okuma stratejileri” kullaniminin cinsiyet faktoriine gore kadin katilimcilar lehine
farklilik gosterdigine isaret eden arastirmalarla (Al-Dawaideh ve Al-Saadi, 2013;
Kudeir vd. 2012; Kdose, 2016; Karatay, 2007; Glingdr, 2005; Cantrell ve Carter, 2009;
Benzer, 2016; Aybek ve Aslan, 2016; Karatay, 2010; Baggeci vd. 2011; Bozkurt, 2013;
Babacan, 2012; Topuzkanamis, 2009; Sheorey ve Mokhtari, 2001; Ates, 2013) birlikte
cinsiyet faktoriine gére anlamli bir farkliligin olmadig1 arastirmalar da mevcuttur (Oluk

& Basonciil, 2009; Cégmen, 2008; Toksun, 2015; Ozdemir, 2018).

Calismamizda elde edilen bulgular da genel olarak okuma stratejlerinin kullaniminda
kadin 6grencilerin erkeklere nazaran daha etkin olduklar1 varsayimini desteklemektedir.
Erkekler ile kadinlar arasinda kadinlarin yararina manidar bir farkliligin bulundugu
sonucu, kadinlarin entellektiiel olarak zayif ve giiclii yonlerinin daha fazla bilincinde
olduklarini, nelerin Ogrenilmesinin daha Onemli oldugunu bildiklerini, kendi
ogrenmelerini  denetleyebilme kabiliyetine sahibi olduklarini, birseyi anlayip

anlamadiklart ile iliskin kendilerini daha dogru degerlendirdiklerini gostermektedir.

4. Arastirmanin dordiincii alt problemi “Yabanci dil olarak Tiirk¢e 68renen 6grencilerin
yaslar1 ve tstbiligsel okuma stratejileri arasinda istatistiksel olarak bir farklilik var
midir?” sorusuna yanit bulunmaya calisilmistir. Bu dogrultuda “tek yonlii varyans
analizi (one-way ANOVA)” yapilmistir. Yapilan “tek yonlii varyans” testi sonucunda,
yas degiskeni ile “lstbiligsel okuma stratejileri” arasinda istatistiksel olarak manidar bir

farkliligin bulundugu gériinmiistiir.

Katilimcilarin yasi ve toplam “Uistbiligsel okuma stratejileri” arasinda istatistiksel olarak
manidar bir farklilik saptanmistir. Ayrica toplam “lstbilissel okuma stratejileri”nde

oldugu gibi “istbiligsel okuma stratejileri’nin alt boyutlar1 olan “problem ¢6zme
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stratejileri”, “genel okuma stratejileri” ve “destekleyici okuma stratejileri’yle
katilimcilarin yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulundugu

belirlenmistir.

Buna ek olarak “betimsel istatistik” analiz sonuglar1 da, yas gruplar igin farkhi
ortalamalar gostermektedir. 17-20 yas grubundaki O&grencilerin “problem ¢6zme
stratejileri” ve “destekleyici okuma stratejileri’ndeki ortalama puanlar yiiksek iken,
“genel okuma stratejileri” ve toplam “Ustbiligsel okuma stratejileri’nde ortalama
puanlart distiktiir. Bu veriler, daha alt yastaki (17-20) 6grencilerin “problem ¢6zme
stratejileri”ni ve “destekleyici okuma stratejileri’ni diger stratejilere gore daha fazla
kullandiklar1 anlamina gelmektedir. Yani okurlarin yas seviyesi azaldik¢a “problem
¢ozme stratejileri”ni  kullanma egilimleri artmaktadir ve “destekleyici okuma

stratejileri’ni kullanma ihtiyaglar1 yiikselmektedir.

21-25 ve 26 yas lizeri gruplarindaki 6grencilerin “genel okuma stratejileri” ve toplam
“Ustbiligsel okuma stratejileri’ndeki ortalama puanlari, daha gen¢ yastaki (17-20)
ogrencilere gore daha yiiksektir. Ote yandan toplam “{istbilissel okuma stratejileri”ndeki
ortalama puanlarin, her iki yas grubunda (hem 21-25 hem de 26 yas iizeri) yaklasik
olarak esit oldugu gozlenmektedir. Bu durum ise, ileri yas grubundaki (21-25 ve 26 yas
lizeri) Ogrencilerin, alt yas grubundaki (17-20) Ogrencilere gore daha fazla okuma

strateji tiirleri kullanmaya istekli olduklari anlamina gelmektedir.

Genel olarak literatiirii inceledigimizde uzmanlar tarafindan dil 6grenme siirecine ne
kadar kiiclik yaslarda baglanirsa o kadar etkili O6grenme gerceklestiginin One
striildiigiinii gérmekteyiz fakat yas degiskeni ile dil 6grenim siireci arasindaki iligskiyi
inceleyen pek ¢ok arastirma (Snow, 1983; Samway ve McKeon, 2002; Sadeghi ve
Attar, 2013) daha ileri yastaki 6grencilerin geng ve kii¢lik yastakilere kiyasla, strateji
kullaniminda daha etkin olduklarmi gostermektedir. Arastirmamiza katilan ileri yas
grubundaki Ogrencilerin yaslar1 ile okuma stratejileri kullanimlar1 arasindaki iliskinin
anlamli oldugu goriilmiistiir. Buna gore, 21-25, 26 ve {izeri yas grubundaki 6grencilerin

kullandiklar1 okuma stratejileri daha geng yastaki 6grencilere gore yiiksektir.

Alexander vd. (1998) okuyucularin strateji kullanmlarini etkileyen 6nemli faktorlerden
birinin yas faktorii oldugunu belirtmistir. Yasin strateji kullanimim etkileyen énemli bir

faktor oldugu goz oniinde bulunduruldugunda egitim seviyeleri liniversite diizeyinde



106

olan Ggrencilerin “okuma stratejileri”ni tanimalar1 ve kullanmalar1 tahmin edilen bir
sonuctur. Literatiirde bu sonug yapilmis olan bir¢ok arastirmayla ortiismektedir (Kose,
2016; Karasakaloglu, 2012; C6gmen, 2008; Babacan, 2012; Aybek ve Aslan, 2016;
Akkaya, 2015).

Ornegin Kose (2016) calismasinda 4. Smif diizeyinde &grenim goren &grencilerin

3

okuma siiresince daha c¢ok ‘“istbiligsel stratejileri” kullandiklarini  belirtmistir.
Aragtirmaya katilan Ogrencilerin “Ustbiligsel okuma stratejileri’nin, smif seviyesi
faktoriine gore manidar bir farklilik olup olmadigini saptamak hedefiyle yapilmis olan
analiz neticesinde “genel okuma stratejileri” ve “destekleyici okuma stratejileri” alt
boyutlarinda 1. siniflarla 4. smiflar arasinda istatistik olarak manidar bir farklilik
belirlenmistir. 1. ve 4. Smiflarda 6grenim goren Ogrencilerin alt boyutlardaki
ortalamalar1 incelendii zaman 4. sinifin “genel okuma stratejileri” ortalamalar1 ve
“destekleyici okuma stratejileri” ortalamalarinin 1. sinifin “genel okuma stratejileri”
ortalamalariyla “destekleyici okuma stratejileri” ortalamalarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Benzer bir ¢alisma daha Altindag (2008) tarafindan ‘“Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Boliimii Stmf Ogretmenligi Anabilim Dali” ve
“Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Bolimi” 1. ve 4. Siniflarda 6grenim
goren Ogrencilerin stbilis becerilerini kazanma seviyesini belirtmek hedefiyle
yapilmistir. Caligmada 4. siifin Ustbilis puanlarinin 1. simiftan yiiksek oldugu neticesine
ulagilmistir. Cogmen (2008) ise ¢alismasinda Ogrencilerinin  siniflarina  gore
kullandiklar1 ~ stratejiler arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir farkliligin
bulunmamastyla birlikte, dordiincii sinifta 6grenim goren Ogrencilerin strateji kullanma
sikliginin birinci smifta 6grenim goéren Ogrencilerinden daha yiiksek oldugunu one

surmiuistiir.

5. Arastirmanin besinci alt problemi “Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen 6grencilerin
egitim gordiikleri alan ve istbilissel okuma stratejileri arasinda istatistiksel olarak bir

farklilik var midir?” sorusuna yanit bulunmaya gayret edilmistir.

Katilimeilarin  egitim aldiklar1 alanlara goére “Ustbiligsel strateji” kullanimlarinda
farklilik gosterip gostermediklerini incelemek icin “tek yonlii varyans analizi”
yapilmistir. Yapilan analiz neticesinde katilimcilar arasinda anlamli bir farkliligin

bulunmadigi belirlenmistir. Tablo 11°de (s. 89) gosterildigi gibi tim p degerlerinin
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.05'ten biiyiikk olmasi, (p>.05) katilmecilarin egitim aldiklar1 alanin, strateji

kullanimlarinda 6nemli bir faktdr olmadigini belirtmektedir.

Aragtirmada elde edilen s6z konusu bulgu ulusal ve uluslararasi arastirmalarla benzerlik
arz etmektedir. Boliimler arasinda karsilastirma yapan pek c¢ok arastirma okuma
stratejileri kullanimi ve boliimler arasinda manidar bir farkliligin  bulunmadigin

saptamigtir (Kose, 2016; Toksun, 2015; Benzer, 2016; Aybek ve Aslan, 2016).

Diger taraftan konuyla ilgili literatiir tarandiginda, bdoliimler ile “iistbilisel okuma
stratejileri” arasindaki anlamli bir iliski oldugunu ortaya c¢ikaran arastirmalar
saptanmustir. Ornegin Ozdemir (2018)’in ¢alismasma gore dlgek genelinde “Sosyal
Bilgiler”, “Tiirk¢e” ve “Fen Bilgisi” bolimlerinde okumakta olan 6grenciler “Sinif
Ogretmenligi”nde okumakta olan dgrencilere nazaran; “Sosyal Bilgiler Boliimii’nde
okumakta olan 6grenciler “Matematik Boliimii”nde okumakta olan dgrencilere nazaran
daha fazla “okuma stratejisi” kullanmaktadirlar. Ozdemir (2018)’in calismasinda dikkat
ceken diger bir sonug ise, “Sinif Ogretmenligi Boliimii”nde okumakta oaln dgrencilerin
daha az “okuma stratejisi” kullanmalaridir. Dogrusu bu bdliimde Fen Bilgisi,
Matematik, Tarih, Cografya, Tiirkge ve Edebiyat derslerine yonelik farkli bilgiler
verilmigtir. Hal boyleyken bu denli ¢esitli disiplinlerden bilgileri 6grenebilmek adina
daha ¢ok “okuma stratejisi’lerinden yararlanmalar1 beklenir. Bu yilizden incelemede
varilan neticenin verilmekte olan egitimle degil, bireysel ozelliklerle iliskili oldugu

diisiiniilmektedir (Ozdemir, 2018).

Alhagbani & Riazi (2012) c¢aligmalarinda akademik ihtiyaglarin, genel olarak okuma
stratejilerinin yiiksek diizeyde kullanimina, katki sagladigini belirtmistir. Bu ¢aligmaya
gore beseri ve sosyal bilimlerdeki 6grenciler, teknik ve fen bilimlerdeki 6grencilerden
daha sik okuma stratejilerini kullanmaktalar. Buna karsilik, Kudeir vd. (2012) yaptig
calismada fen bilimlerdeki o6grencilerin, diger bilim dallarindan daha fazla okuma

stratejilerini kullandikarini belirtmistir.

Yaptigimiz incelemeler sonucu, okurlari daha fazla strateji kullanmaya tesvik eden
onemli etkenlerden birinin, akademik okuma oldugunu gérmekteyiz. Akademik okuma,
okuma stratejilerini yiiksek diizeyde kullanmaya neden olan 6nemli faktorlerden biri

olarak bilinmektedir.
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Ozetle ¢alismanin sonuglari, “yabanci dil olarak Tiirkce &grenen ogrenciler”in

(13 2

“listbiligsel okuma stratejileri”ni  “orta” diizeyde kullandiklarin1  belirtmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin % 75’inin ise yiiksek ortalama ile “problem ¢dzme
stratejileri’ni kullandiklari tespit edilmistir. Calismada katilimcilarin okuma stratejileri
ve cinsiyet faktorli arasinda kadin Ogrencilerin yararina manidar bir farklilik
bulunmustur. Kadin 6grencilerin okuma strateji kullanimin genel ortalama puanlarinin
erkek Ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica incelemeye katilan
Ogrencilerin yas1 ve “lstbilissel okuma stratejileri” arasinda anlamli bir farklilik
saptanmistir. Sonuglar, “lstbilissel okuma stratejileri’nin kullaniminda ileri yas
grubundaki 6grencilerin daha etkin olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Ancak Ogrencilerin
egitim aldiklar1 alan ve “Ustbiligsel okuma stratejileri” arasindaki iliskiye bakildiginda,

ulagilan neticelere gore Ogrencilerin egitim aldiklar1 alan ve “istbilissel okuma

stratejileri” arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig: tespit edilmistir.

Bu sonuglar dikkate alindiginda egitimcilerin bazi hususlart dikkate almalart

Onerilebilir.

Bir onceki boliimde arastirmada elde edilen bulgular ve s6z konusu bulgulara
dayanilarak varilan sonuglar lizerinde durulmustur. Burada ise elde edilen bulgular
cercevesi dahilinde, bir taraftan uygulamaya yonelik oneriler verilirken diger taraftan da

ileride bu konu iizerinde ¢alismak isteyen arastiricilara bir takim 6neriler sunulmustur.

Genel olarak mevcut calismanin ve yapilmis olan baska ¢aligmalarin elde ettigi bulgular
1s1g1inda “istbiligsel stratejiler”in, bilimsel basariyla iliskili miihim bir kavram oldugu
sOylenilebilir. Bu c¢ercevede oOgrencilere “listbiligsel stratejiler”in Ogretilmesi ve
ogrencilerin “Ustbiligsel farkindalik”larin1 gelistirebilecek etkinliklere yer verilmesi

tavsiye edilebilir.

Bu arastirmada “yabanci dil olarak Tiirkge” Ogrenen B1 diizeyindeki 6grencilerin
“okuma stratejileri”ni “orta” diizeyde (3.47) kullandiklar1 belirlenmistir. Her ne kadar
“problem ¢ozme stratejileri” “yiiksek” diizeyde saptanmis olsa da 6grencilerin, etkili ve
bilingli bir bigimde stratejilerden faydalanarak, farkindalik seviyelerini ylikselterek
okuma yapmalar1 gerekmektedir. Bu anlamda 6grenciler i¢in asagidaki etkinlikler

yapilabilir:

e stratejilerden nasil yararlanilacagini 6greten
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e stratejilerin nigin ve ne vakit uygulanabilecegini belirten

e Ogrenme siireci baglamadan once hedef belirleme ve planlama becerilerini 6greten
e Ogrenme siireclerini denetlemeye imkan tantyan

e yapilan yanligliklar belirtmeye ve diizeltmeye olanak saglayan

e faydalanilan 6grenme stratejilerinin etkisini analiz etmeye imkan taniyan

“Ustbilis” ve “okuma” ile ilgili genel olarak arstirmalara bakildiginda, iistbilissel
becerileri gelisen bireylerde su Ozellikler goriilmektedir: kritik diisiinebilmek, kendi
diistinme siirecini kontrol edip, izleyebilmek, uygun stratejiler secip kullanabilmek.
Kisacas1 {stbiligsel becerileri gelisen bireyler ne bildiklerini bilen bireylerdir,
dolayisiyla 6grenmelerinin daha kalict oldugu sdylenilebilir. “Ustbilissel okuma
stratejileri”ni 6grenen ve kullanan bireyler karsilasttiklart her tiirlii okuma materyalini
anlama konusunda baska bireylerle kiyasla daha basarili olup, problemleri ¢ézebilme
becerileri gelismektedir. Bu hususun da bireylerin bilimsel basarilarini pozitif bir

sekilde etkiledigi ¢alismalarda vurgulanmastir.

Arastirmanin sonuglari daha dnce bu alanda yapilmis ¢aligmalarin sonuglarini destekler
niteliktedir. “Ustbiligsel strateji” egitiminin dil 6grenme basarisini, olumlu ydnde
etkiledigi goriilmektedir. Giiniimiizde yeni Ogretim programlart uygulmaya
konulmustur, dolayisiyla bu tarz incelemeler iilkemizin her yerinde yaygin hale
getirilmelidir. Ozellikle, bireysel 6grenmeyi destekleyen “yapilandirmaci yaklasim”da,
ogrencilere bu tarz becerilerin kazandirilmas: anlamli 6grenmeyi destekleme agisindan

Onem arz etmektedir.

“Tirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen 6grenciler’in okuma becerilerinin gelistirilmesi
siirecinde strateji egitimine daha planli bicimde yer verilmesi ister okuma ister anlama
stireclerini kolaylastiracak. Bu nedenle egitim programlarinda strateji 0gretimine yer
verilmesi ve Ogrencilerin bu stratejileri kullanmalarinin saglanmasi Onerilmektedir.
Ayrica bu konuda eksiklikleri olan uygulama igerisinde 6gretici ve rehber konumundaki
ogretmenlere destek egitimler verilebilir. Lisans doneminde 6gretmen adaylarina verilen
okuma egitimi dersinin igerigi genisletilerek “iistbiligsel okuma stratejileri’yle ilgili
ayrintil egitimin verilmesi saglanabilir. Ornegin 6gretmenlere okuma stratejilerinin
ogretimi ile ilgili hizmet i¢i egitimlerin verilmesi saglanabilir. Bireylere cesitli “okuma

stratejileri”  hakkinda  egitimler  verilebilir, kazanmis olduklar1  becerileri
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yararlanabilecekleri ortamlar saglanabilir. “Ustbilissel okuma stratejileri”n dgretimi, bir
donem boyunca siirecek calismalar seklinde yapilabilir. “Okuma becerisi” disinda,
Ogrencilerin “yazma”, “dinleme” ve “konusma” benzeri becerilerini de gelistirmeye

yonelik “Ustbiligsel stratejiler”in etkinligini sinayan ¢alismalar gergeklestirilebilir.

Literatlirii inceledigimizde, “Ustbiligsel okuma stratejileri”nin kullanimiyla ilgili
arastirmalarin  ve bilgilerin biiyiikk bir kisminin 6grenciler {izerinde oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak literatiirde 6gretmenlerin smif ortamlarinda “listbilissel okuma
stratejileri” kullanimlarina iliskin ¢alismalara rastlanmamustir. Dolayisiyla bir sonraki
calismalarda Ogretmenlerin  “Ustbiligsel okuma stratejileri” kullanimalar1 {izerine

deneysel caligmalar yapilabilir.

Tarama modeli kullanilmis olan bu arastirmada, bireylerin strateji kullanim sikliklar1 bir
Olcek vasitasiyla tespit edilmeye calisilmistir. Bu yiizden sonuglar sadece bireylerin
ifadeleri ile sinirlt kalmistir. Oysa ki inceleme kapsamindaki 6grenciler, goriisme gibi
bir takim yontemlerle dogrudan gozlemlenebilir. Bu ¢ercevede gelecekte yapilacak olan
arastirmalar, bireylerin okuma siirecinde yararlandiklari stratejileri iceren nitel bir
calisma ile incelenebilir. Ayrica “okudugunu anlama basar1 testi” araciligiyla, bireylerin

strateji kullanimiyla okuma basarisi arasindaki iligki gézlemlenebilir.
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“Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri”
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Tipll

Yonerge: Asagida, insanlarin ders kitaplart ya da kiitiiphanedeki kitaplar gibi akademik

ya da okulla ilgili materyalleri okurken yaptiklar1 seyler hakkindaki ifadeler

listelenmistir. Her bir ifade (1, 2, 3, 4, 5) numaralandirilmis ve numaralarin anlamlari

asagida verilmistir.

1 1 anlami1 “ Ben bunu asla ya da neredeyse hi¢ yapmam”

1 2 anlami1 “ Ben bunu nadiren yaparim”

] 3 anlam1 “ Ben bunu ara sira yaparim”

1 4 anlami1 “Ben bunu genellikle yaparim”

] 5 anlami1 “Ben bunu daima ya da neredeyse her zaman yaparim”

Strateji

1

Okurken zihnimde bir amag vardir.

2 | Okurken, okudugumu anlamak i¢in notlar alirim.

3 Okudugumu anlamama yardim edecek neler biliyorum
diye diisliniiriim.

4 | Okumaya baslamadan 6nce ne konuda oldugunu anlamak
icin metni gozden gegiririm.

5 | Metin zor geldiginde okudugumu anlamak i¢in yiiksek
sesle okurum.

6 Metindeki 6nemli noktalar tizerinde diisiinmek igin
okudugumu 6zetlerim.

7 Okuma amacimla metnin i¢indekilerin uyup
uymayacagini diisiiniirim

8 | Okudugumu anladigimdan emin olmak i¢in yavas ama
dikkatli okurum.

9 Anladigimin dogru olup olmadigini kontrol etmek i¢in
baskalariyla tartigirim.

10 | Oncelikle uzunluk ve diizenleme gibi konulardaki

ozelliklerine okumadan 6nce goz gezdiririm
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11 | Konsantrasyonumu kaybedersem tekrar dikkatimi
toplarim.

12 | Hatirlamama yardimci olsun diye metnin bazi
boliimlerini yuvarlak i¢ine alirim veya bu boliimlerin
altin1 ¢izerim

13 | Okuma hizimi1 okudugum metne gore ayarlarim.

14 | Neleri dikkatle okuyup neleri 6Gnemsemeyecegime karar
veririm.

15 | Okudugumu anlamama yardimci olmasi i¢in sozliik gibi
kaynaklardan yararlanirim.

16 | Metin zor geldiginde okudugum seye dikkatimi daha ¢ok
veririm.

17 | Metni anlamam kolaylagsin diye tablo, resim ve
sekillerden faydalanirim

18 | Okuduklarim hakkinda diisiinmek i¢in zaman zaman
dururum.

19 | Okudugumu daha iyi anlamama yardimci olmasi igin
igerik ipuclarimi kullanirim.

20 | Okudugumu daha iyi anlamak i¢in metindeki diislinceleri
kendi sozciiklerimle yeniden ifade ederim.

21 | Okudugumu hatirlamama yardime1 olsun diye metnin
bazi boliimlerini zihnimde resimler veya gorsel olarak
canlandiririm

22 | Ana bilgiyi belirlemek i¢in kalin font ve yatik harf gibi
yazimsal yardimlar kullanirim

23 | Metindeki bilgi ve bulgular1 degerlendirip analiz ederim.

24 | Metinde ileri ve geri gidip diisiinceler arasindaki iliskileri
bulurum

25 | Celisen bilgilere rastladigimda diisiincelerimi gézden
geciririm.

26 | Okurken metnin ne hakkinda oldugunu tahmin ederim.

27 | Metin zorlasirsa anlamama yardimci olsun diye yeniden
okumalar yaparim.

28 | Metinde cevaplanmasini istedigim sorular1 kendime
sorarim

29 | Metin hakkindaki tahminimin dogru ya da yanhs
oldugunu kontrol etmek i¢in gérmek isterim

30 | Climle ya da kelimelerin bilinmeyen anlamlarini tahmin

etmeye caligirim
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Ek 2: “Metacognitive Awareness of Reading Strategies Inventory”

—

O 00 3 N »n B~ WD

10
11
12
13
14
15

. I have a purpose in mind when I read.

. I take notes while reading to help me understand what I’m reading.

. I think about what I know to help me understand what I’m reading.

. I preview the text to see what it’s about before reading it.

. When text becomes difficult, I read aloud to help me understand what I’m reading.
. I write summaries to reflect on key ideas in the text.

. I think about whether the content of the text fits my purpose.

. I read slowly but carefully to be sure I understand what I’m reading.

. I discuss my reading with others to check my understanding.

. I skim the text first by noting characteristics like length and organization.
. I try to get back on track when I lose concentration.

. Iunderline or circle information in the text to help me remember it.

. I adjust my reading speed according to what I’m reading.

. I decide what to read closely and what to ignore.

. I use reference materials such as dictionaries to help me understand what I’'m

reading.

16.
17.

18

19.
20.

21
22

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

When text becomes difficult, I begin to pay closer attention to what I’m reading.
[ use tables, figures, and pictures in text to increase my understanding.

. I'stop from time to time to think about what I’m reading.

I use context clues to help me better understand what I’m reading.

I paraphrase (restate ideas in my own words) to better understand what I’m reading.
. I 'try to picture or visualize information to help me remember what I’'m reading.

. T'use typographical aids like boldface type and italics to identify key information.
I critically analyze and evaluate the information presented in the text.

I go back and forth in the text to find relationships among ideas in it.

I check my understanding when I come across conflicting information.

I try to guess what the text is about when reading.

When text becomes difficult, I reread to increase my understanding.

I ask myself questions I like to have answered in the text.

I check to see if my guesses about the text are right or wrong.

I try to guess the meaning of unknown words or phrases.
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