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OZET
Giris-amac¢: Cocuklar ve gencler calisma yasaminda 06zel bir risk grubu olarak
tanimlanmaktadir. Calisanlarin mesleki egitim almaya basladiklar1 andan itibaren kisisel
ozelliklerinin ortaya konulmasi ve is kazasi (IK)’na neden olan etkenlerin ortaya
¢ikarilmasi, IK’na bagl sakatlanma ya da &liimlerin dnlenmesinde dnemli bir adimdir.
Bu calisma mesleki egitim merkezi (MEM) ne devam eden 6grencilerde iK ve ramak
kala olay (RKO) sikligini, nedenlerini ve diirtiisellikle iliskisini degerlendirmek

amaciyla planlanmistir.

Gerec¢-yontem: 01.12.2014-19.12.2014 tarihleri arasinda anketi yapilan kesitsel tipteki
bu calismaya, Samsun MEM’nde 2014-2015 egitim 6gretim yilinda egitim alan ve 15-
24 yas aralifinda olan 483 Ogrencinin tamami alinmistir. Devamsizlik, anket
formundaki eksiklikler nedeni ile 412(%85,3) 6grenci g¢alismaya dahil edilmistir.
Katilimcilara sosyodemografik oOzelliklerini, c¢alisma yasamini, ¢alisma ortami ve
kosullarini, IK ve RKO gegirme durumunu sorgulamaya yonelik sorular ve Barratt

Diirtiisellik Olgegi’ni igeren anket formu gézlem altinda uygulanmustir.

Bulgular: Arastirma grubunu olusturan 6grencilerin yas ortancasi 18 (15,0-24,0) yil
olarak  bulunmustur.  Ogrencilerin  ¢alisma  yasamma  iliskin  &zellikler
degerlendirildiginde, &grencilerin 206(%50,0)’sinin kisa siirede meslek edinmek
amactyla calismaya basladigi ve calismaya basladiklarindan beri gegen zamanin
ortancasinin 3,0 (0,1-12,0) yil oldugu bulunmustur. Katilimcilarin 264(%64,1)t
calistiklar1 isyerinde, ¢alisma ortamindan kaynaklanan en az bir risk faktori
bulundugunu bildirmistir. Son 12 ay ic¢inde c¢alisma grubundaki o6grencilerin
52(%12,6)’si IK ve 147(%35,7)’si RKO gegirdigini, 131(%31,8)’i alkol kullandigini
ifade etmistir. Katilimecilarin toplam diirtiisellik puanmin 59,8 £ 9,8 puan oldugu
bulunmustur. Calisma ortaminda risk faktorii varliginin, tehlike durumunun, bilissel
diirtiiselligin, plansizlik diirtiiselliginin ve toplam diirtiiselligin IK gecirme bakimindan;
cinsiyetin, ¢alismaya basladiktan beri gegen zamanin, isi sevme durumunun,
isyeri/iskolu degisikligi yapma durumunun, tehlike durumunun, ¢alisan sayisina gore
igyeri biiyiikliigiiniin, ¢calisma ortaminda risk faktorii varliginin, caligilan giin sayisinin,
hastalik izni alabilme durumunun, alkol kullanmanin, biligsel diirtiiselligin ve toplam

diirtiiselligin RKO geg¢irme bakimindan anlamli faktorler oldugu belirlenmistir.

Sonug¢-Oneriler:  Ailesel ve sosyoekonomik sorunlarin yami sira is hayatina ait

ozelliklerin yaratabilecegi psikolojik ve fiziksel sorunlar, calisan geng leri IK ve
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yaralanmalara yatkin hale getirebilmektedir. Bu konuda farkindalik igerisinde olmak,
fiziksel ve ruhsal acidan gerekli kontrolleri yapmak ve profesyonel destek saglamak,
mevcut kosullar iyilestirmek amaciyla devlete, igsverenlere, sivil toplum oOrgiitleri ve

meslek kuruluslarina, ailelere pek ¢cok sorumluluk diismektedir.

Anahtar Kelimeler: Is Kazasi; Ramak Kala Olay; Mesleki egitim; Risk faktorleri;
Diirtiisellik.



ABSTRACT
Introduction-aim: Children and the young people are defined as a special risk group in
the work life. Since the moment the workers start taking occupational training, the
expression of personal characteristics and the revelation of factors causing the
occupational accident (OA) are a significant step for preventing the injuries and deaths
causing from OA. This study is planned in order to evaluate the OA and near miss
events (NME) for the students attending the vocational training center (VTC) and its

prevalence, its causes and its relation with the impulsivity.

Materials-methods: All of 483 students between 15 and 24 years of age and taking
training in Samsun VTC for the period of 2014-2015 are included into the cross
sectional type of this study and questionnaire analysis has been applied on the period
between 01.12.2014-19.12.2014. But because of the absent students and the inadequate
answers on the questionnaire form, only 412 (%85,3) of students are included into the
study. To those students, that have been included into study, the questions regarding
socio-demographic features, work life, work environment and conditions, the situation
of having OA and NME and the questionnaire form including Barratt Impulsivity Scale

have been applied.

Results: The median age (in years) of the students forming the research group has been
found out as 18 (15,0-24,0). When the features regarding working life of students are
evaluated, 206 (%50,0) of the students are found out as they have started working in
order to take up a profession in a short period of time and the median time interval that
has passed since the moment they have started working is found out as 3,0 (0,1-12,0)
years. 264 (%64,1) of the participants have stated that there has been at least one factor
causing from the work environment in their workplace. In the last 12 months, 52
(%12,6) of them has declared they have had OA and 147(%35,7) of them have had
NME, 131 (%31,8) of them have been drinking alcohol. It is found out that total
impulsivity score of participants is 59,8+9,8 points. The presence of risk factors in the
work environment, situations of hazard, cognitive impulsivity,unplanned impulsivity
and total impulsivity are determined as significant factor for having OA; gender, time
since he started work last time, love status for their job, workplace / branch change,
situations of hazard, workplace size by the number of employees, the presence of risk

factors in the work environment, the number of days worked, the status of taking sick



leave, alcohol use, cognitive impulsivity and total impulsivity are determined to be

significant factors for having NME.

Conclusion-Recommendations: Besides family-related and socio-economic problems,
the psychological and physiological problems that may be caused by the features related
to work life make the young workers more inclined to having injuries. About this topic,
the state, employers, non-governmental organizations and professional organizations,
families must burden many responsibilities in order to be in awareness, to do all
controls regarding physical and mental perspectives, to provide professional support, to

improve the current conditions.

Keywords: Occupational Accident; Near Miss Accident; VVocational training; Risk

factors; Impulsivity.
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1. GIRIS VE AMAC

Endiistri Devrimi bir taraftan iktisadi, siyasi ve sosyal agidan biiyiik bir degisime
yol agarken, diger taraftan da insan yasantisina ve ¢evreye olumsuz etkilere neden
olmustur. 19. ylizyildan itibaren meydana gelen teknolojik gelisim ile iiretim siireglerinin
karmagiklagsmasi, ¢alisma kosullarinda meydana gelen degisiklikler, is¢ilerin galigma
kosullarina uyum saglama giicliigii, firmalarin rekabet ortaminda kar ve verimlilik artigi
i¢in iiretim temposunu artirmasi gibi cesitli sorunlar, Is Saghg ve Giivenligi (ISG)
dolayistyla da toplum saglig1 ve giivenligi ile ilgili sorunlar1 da beraberinde getirmistir.
Giiniimiizde diinyada her yil ¢ok sayida ¢alisan is kazasma (IK) ugramakta, birgok
calisan ise ise bagl hastaliklara yakalanmaktadir. Tiim bu gelismeler ISG kavraminin

diinyada ve iilkemizde giderek daha da dnem kazanmasina neden olmustur (Isler, 2013).

IK calisma yasammna 6zgii saglik ve giivenlik konular igerisinde ele alinan
onemli bir sorundur. Kaza, Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan “planlanmamis ve
beklenmedik olay” olarak tanimlanmaktadir. Kaza insanlar1 bedensel, ruhsal ve
ekonomik olarak zarara ugratir. IK ise, isyerinde meydana gelen plansiz ve beklenmedik
bir olay olup, bir taraftan kisiyi bedensel, ruhsal ve ekonomik olarak zarara ugratirken,
diger yandan da igyerini maddi zarara ugratmaktadir (Giiler ve Akin, 2012 ). Meydana
gelen olay, tesadiif ve sans gibi ac¢iklanamayan kavramlar sebebiyle herhangi bir zarara
neden olmamigsa “Ramak Kala Olay (RKO)” olarak tanimlanmaktadir (McKinnon,
2010). Is Saghig: ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi’'nde RKO “Isyerinde
meydana gelen c¢alisan, isyeri ya da is ekipmanii zarara ugratma potansiyeli oldugu
halde zarara ugratmayan olay” olarak tanimlanmaktadir (28512 sayili Resmi Gazete-is
Saghg ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi, 2012). RKO’lar IK’nin
habercisi olup, IK’nm1 énlemede mutlaka takip edilmesi gereken olaylardir. IK’nin neden
oldugu bireysel, ¢evresel ve ekonomik etkileri azaltmak i¢in, RKO’larin sayilarinin
azaltilmasi gerektigine dair ¢alismalar bulunmaktadir (Clarke ve ark., 2002; Lander ve

ark., 2011; Linda ve ark., 2003).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (UCO, ILO-International Labor Organization)
tarafindan 2003 yilinda diinya genelinde yapilan ¢alisma sonuglarina gore; tiim diinyada
358 bin 6liimlii ve 337 milyon yaralanmali IK meydana gelmis ve tahminen 1,95 milyon
insan mesleki hastaliklara bagli olarak yasamini yitirmistir (ILO, 2008). Daha sonra
bolgesel yapilan ¢aligmalarda da, bu olaylarin 6nemli dl¢iide sakatlanma ya da 6liimlere

neden oldugu bildirilmistir (Nenonen ve ark., 2014; Dudarev ve ark., 2013).



IK sayilarinda iilkelere, isin tiiriine, isyerinin ortamina, yapilan islerin risklilik
durumuna ve ¢aligma kosullarina gore degisiklik oldugu goriilmektedir. Ulkemizde
TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) tarafindan yapilan “Is Kazalar1 ve ise Bagl Saglik
Problemleri Arastirma Sonuglari, 2013” raporuna gore; gériisme yapilan ve son 12 ay
icerisinde istihdam edilen 30614 kisinin %2,3’iiniin IK gecirdigi; olgularin %2,8’inin
erkek ve %1,3’liniin kadin oldugu bulunmustur. Rakamsal olarak son 12 ay igerisinde
576 erkek ve 131 kadin IK gegirmistir (TUIK, 2013c). Ulkemizde calisanlarin maruz
kaldig1 iIK ve bu kazalar sonucu meydana gelen 6liim ve yaralanma olaylar ile olusan

ekonomik kayiplar, gelismis tlilkelere oranla daha fazladir (Ceylan, 2011).

IK’1 ve RKO genellikle birden ¢ok sebeple, yiiksek risk iceren durum ve
uygulamalarin birlesimi seklinde ortaya cikarken, nadiren de tek bir nedene baglh
olabilmektedir (McKinnon, 2000). Bu konuda ge¢mis yillarda reaktif (tepkisel) yaklagim
ve olay sonrasi inceleme ile isin yeniden diizenlenmesine odaklanilirken, glinlimiizde
olay gerceklesmeden once Onlem almaya odaklanan Onleyici (proaktif) yaklagim
benimsenmektedir. Onleyici yaklasgima gore c¢aliganlara ve giivenli olmayan
uygulamalara 6nem verilerek, giivenli olmayan ve sagliksiz ¢aligmalarin 6nlenmesi i¢in

¢oziimler iiretilmektedir (Isler, 2013).

IK’yla ilgili yapilan arastirmalar, IK’nin meydana gelmesinde cogunlukla
calisanlarin birtakim kisisel ozelliklerinin etkili oldugunu, bunun yani sira makine,
techizat ve ¢alisma ortamindaki hata ve eksikliklerin de IK nedenleri arasinda oldugunu
ortaya koymustur (Sanders ve McCormick, 1993; Kulaksiz, 2011). Isletmenin
blytikligi, teknolojik yap, iilkelerin gelismislik diizeyi basta olmak iizere bir¢ok etkene
bagl olarak degisken bir nitelik tasiyan iiretim siiregleri boyunca, yonetim ve denetim
eksiklikleri ile galisan ve isverenlerde is giivenligi kiiltiir ve bilincinin yeterince

olusmamasi, IK’nin diger nedenlerini olusturmaktadir (Camkurt, 2013).

Isyeri ortamindaki tehlikeler biitiin calisanlar icin &nemli olmakla birlikte,
cocuklar ve gencler ¢alisma yasaminda 6zel bir risk grubu olarak tanimlanmaktadir
(Bilir ve Yildiz, 2014). Viicut boyutlari, uyku durumu, kas-iskelet sistemi gelisimi,
endokrin gelisim, biligsel ve duygusal gelisim gibi bazi fiziksel ve psikolojik 6zellikler
cocuklar ve gengleri isyerinde IK gecirmeye daha yatkin kilmaktadir (Runyan ve
Zakocs, 2000). Ayrica IK ve yaralanmalarda dikkat daginikligi ve diirtiisellik gibi
davranigsal Ozellikler de cocuklar icin risk faktorii olarak degerlendirilmektedir

(Kathleen ve ark., 2009).



Diirtiisellik, bireyin davranislarinin sonuglarini 6ngérmesine firsat tanimayacak
kadar hizli eyleme gegme ile karakterize, biyolojik kokenleri olan bir kisilik 6zelligidir.
Diirtiisel kisiler ¢cogunlukla asir1 risk almakta, ortama uygun olmayan ve olumsuz
sonuglara neden olan davranislarda bulunmaktadirlar (Birincioglu, 2012). Barratt’a gore
diirtiisellik tepki baskilama hatalarini, hizli bilgi islemleme siirecini, yenilik arayisini ve
hazz1 erteleme yetersizligini de igeren c¢ok boyutlu bir kavramdir (Barratt, 1985).
Patton’a gore ise dirtiiseller anlik ve kiskirtici olana kapilan, yapmakta oldugu ise
odaklanamayan ya da dikkati kolay dagilan, plan yapmaksizin ve dikkatsizce davranan
kisilerdir (Patton ve ark., 1995). Diirtiiselligi yiiksek olanlarin en géze carpan 6zellikleri
davraniglarinin - olumsuz sonuglarina aldirmamalar1, ¢evresel-igsel uyarana bilgi
islemleme ve yargilama siirecini tamamlamadan plansiz ve hizli bir gekilde yanit

vermeleri ve uzun siireli sonuglar i¢in sabredememeleridir (Birincioglu, 2012).

Calisanlarin  mesleki egitim almaya bagladiklari andan itibaren kigisel
ozelliklerinin ortaya konulmas1 ve IK’na neden olan etkenlerin ortaya ¢ikarilmasi, IK’na
bagli sakatlanma ya da dliimlerin 6nlenmesinde 6nemli bir adimdir. Bu ¢alisma MEM
(Mesleki Egitim Merkezi)’e devam eden &grencilerde IK ve RKO sikligini, nedenlerini

ve diirtiisellikle iliskisini degerlendirmek amaciyla planlanmaigtir.


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Patton%20JH%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=8778124

2. GENEL BILGILER
2.1. Cahsan Geng ile Tlgili Temel Kavramlar
2.1.1. Cahisan Gen¢ Tanim ve Calisan Cocuk — Calisan Gen¢ Ayirimi

En kii¢iik ¢alisma yas1 yaklasik 200 yil once 10 yas olarak belirlenirken, sinir
daha sonra yiikseltilmis ve giiniimiizde pek cok iilkede UCO’niin de oOnerisi

dogrultusunda 15 yas olarak kabul edilmistir (Ding, 2008).

Uluslararas1 belgelerde ve ulusal mevzuatimizda cocuk, geng ve calisan geng
terimleri i¢in bazi tamimlara rastlanilmaktadir. Sanayilesmis {ilkelerde calisan geng
taniminda {ist siir sik¢a degismesine ragmen, alt sinir genellikle zorunlu egitim ¢aginin
sona erdigi yas olarak kabul edilmektedir (Erol, 2013). Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar: Sozlesmesi (BMCHS) nin 1. maddesine gore, ¢alisan ¢ocuk-calisan geng diye bir
ayirim yapilmaksizin 18 yasin altindaki herkes cocuk olarak kabul edilmektedir (BM,
1989). Ulkemiz tarafindan 1973 yilinda kabul edilen UCO 'niin 138 Sayili Sézlesmesi’ne
gore, “15 yasmi doldurmamis kisileri ¢ocuk is¢i veya c¢alisan ¢ocuk olarak kabul
ederken, 15-24 yaslar1 arasinda ¢alisanlar ¢alisan geng” olarak kabul edilmektedir (ILO,
1973a; ILO, 2013a). 138 sayili Asgari Yasa Iliskin UCO Sézlesmesi’ne gore, 15 yasin
altinda olup da hayatin1 kazanmak ya da aile biitgesine katkida bulunmak amaciyla
calisan veya ¢alistirilanlar ¢ocuk; 15-18 vyas arasindakiler c¢alisan gen¢ olarak
tanimlanmaktadir (ILO, 1973a). 182 Sayili En Kotii Cocuk Calismast Bigimlerinin
Yasaklanmasi ve Ortadan Kaldirilmasi Hakkinda ILO Sézlesmesi’nde ise farkli bir yas
Olcliti benimsendigi, BMCHS gibi 18 yasin altindakileri c¢alisan cocuk olarak
tanimlandig1 goriilmektedir (ILO, 1999). Avrupa Konseyi Avrupa Sosyal Sarti(ASS)’ nin
7. maddesi “ ¢ocuk ve geng” ibaresini kullanmakla beraber, hangi yas grubundakilerin
cocuk, hangilerinin gen¢ oldugu konusunda bir ayirim yapmamaktadir (ASS, 1996).
94/33/EC sayili Genglerin igyerinde Korunmasi Avrupa Birligi (AB) Yonergesi’nde geng
kisi, ¢ocuk ve ergen kavramlari yer almaktadir (EU, 1994). YOnergenin amaci
bakimindan; geng Kkisi, 18 yasin altindaki her kisi; ¢ocuk, 15 yasin altindaki veya ulusal
mevzuat uyarinca halen zorunlu tam zamanl egitime tabi her geng kisi; ergen asgari 15
yasinda olup, 18 yasindan kiiclik ulusal mevzuatga artik zorunlu tam zamanl egitime

tabi olmayan her geng kisidir (Gokalp, 2011).

Calisan ¢ocuk kavramui Tiirk is mevzuatinda 4857 sayili Is Kanunu’nun 71.

maddesi uyarinca 06.04.2004 tarihinde ¢ikarilan, Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma



Usul ve Esaslari Hakkinda Yoénetmelik’e kadar tanimlanmig degildi. Bu yonetmelikle
birlikte is hukukunda 15 yasin1 doldurmamis kiigiiklere “calisan cocuk”, 15 yasinm
doldurmus ama 18 yasin1 doldurmamus kiigiiklere “calisan geng¢” denilmekteydi (Gokalp,
2011). Yonetmelige gore 15 yasmi tamamlamis ancak 18 yagini tamamlamamis kisi
calisan geng, 14 yasini bitirmis, 15 yasini doldurmamis ve ilkogretimini tamamlamis kisi
ise ¢alisan ¢ocuk olarak tanimlanmaktadir (25425 sayili Resmi Gazete-Cocuk ve Geng
Iscilerin Calistirllma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik, 2004). Yapilan
tanimlamayla calisan ¢ocuk i¢in 14 yasim bitirip 15 yasmi doldurmama sartiyla
yetinilmeyerek, ilkdgretimini de tamamlamis olma sarti aranmaktadir (Ding, 2008).
Daha sonraki dénemde 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’nun 3. Maddesinde
geng ¢alisan kavramina yer verilmekte, 15 yasini bitirmis ancak 18 yasini doldurmamis

caligan olarak tanimlamaktadir (6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu, 2012).

2.1.2. Cahsan Gencleri Cahsma Yasamina iten Nedenler

Cocuk ve geng isgiiciiniin, tiim diinyada hemen her donemde, ekonomik yasam
icinde yer aldig1 sdylenebilir. Ornegin 10. yiizyila kadarki dénemde, cocuklar heniiz 6
veya 8 yaslarinda calismaya baslamis ve aileleriyle birlikte liretime katilmislardir. Bu
donemde ticretsiz aile is¢iligi s6z konusu olmustur. Oysa 10-15. yilizyillar arasindaki
Feodal Donem'de ¢ocuklar ve gencler, ya tarimsal faaliyetlerde toprak is¢isi olarak ya da
feodal beyin veya kilisenin hizmetinde hicbir {icret almaksizin ¢aligtirilmigtir. 15-18.
yiizyillar aras1 Lonca Donemi'nde de, isgilicii gereksiniminin karsilanabilmesinde ya da
mesleki yonden yetistirilmek amaciyla ¢ocuk ve geng isgiiciinden calisma yasaminda
yararlanilmistir. Ancak ¢ocuk ve geng isgiicliniin ¢alisan statiisii altinda, iicretli olarak ve
yaygmn bir bi¢imde kullanilmasinda, Sanayi Devrimi'nin 6nemli bir payr olmustur.
Teknolojinin iiretim siirecini basitlestirip kolaylastiran yonde gelisimi, yetiskin isgiiciine
gore daha diisiik ticretle calistirilabilmeleri, daha uysal ve kolay yonetilir olmalart ve
aileleri tiim tiyeleriyle ¢alismak zorunda birakan agir ekonomik kosullar, cocuk ve geng
isglicliniin kentsel alanda, Ozellikle de sanayide yogun bi¢imde kullanilmasina yol
acmustir. Cocuklar ve gengler 6nceleri babalari, daha sonra aileleriyle ayni fabrikalarda,
ardindan da ayr1 fabrikalarda g¢alismaya baslamislardir. Bu dénemde cocuklarin ve
genglerin imalathanelerde ¢ok agir kosullar altinda ve heniliz 5 yasinda ise basladigi,
genel kabul edilen igse baslama yasinin ise sadece 7-8 oldugunu bilinmektedir (Sisman,

2003). Gilinlimiizde ise ulusal ve uluslar arast alanda yapilan ¢aligsmalara ragmen halen



calisma yasinin 6 yasa kadar inebildigi, 6-14 yas grubunda 292.000 calisan cocuk
bulundugu bilinmektedir (TUIK, 2013b).

Tiirkiye'de ise cocuk ve genclerin calistirilma nedenleri yoksulluk, egitim
diizeyinin diisiikligl ve geleneksel kiiltiir olarak ii¢ ana baglik altinda toplanabilmektedir

(Sisman, 2003).

Yoksulluk: Ulkemizde ekonomik gelismislik diizeyinin geri olmasi ve adil
olmayan gelir dagilimi, yoksulluk sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica %013,7 olan
yillik niifus artis hiz1 toplam niifus i¢inde ¢ocuklarin ve genglerin oransal paymi énemli
kilmaktadir (TUIK, 2013a). Ancak ¢ocuk ve genglerin sayisal artisina paralel olarak
arttirtlmasi gereken saglik, egitim gibi sosyal hizmet yatirimlari, yeterli biitce olmadigi
gerekeesi ile arttirllmadigr i¢in, cocuk ve gencler calisma yasami i¢inde yer almaktadir.
Kirdan kente gogiin devam etmesi, kentsel istihdam olanaklarinin gelistirilememesi ve
son yillarda yasanan ekonomik krizler sonucunda istthdamda yasanilan daralmalar ve
igsizlik, kentsel yoksullugu ortaya c¢ikarmakta ve bu durumlar ¢ocuk ve genglerin

isttihdamini artirmaktadir (Sisman, 2003).

Tiirkiye'de 6nemli sayidaki ¢cocugun ailelerinin ge¢imine katkida bulunmak ya da
kendi harcamalarini karsilamak amaciyla ¢ok erken yaslarda calisma yasaminda yer
aldiklar1 bilinen bir ger¢ektir (Sisman Y). Nitekim iilkemizde yapilan bir arastirmada
2012 verilerine gore 6-17 yas grubunda ¢alisan 893.000 kisi bulundugu belirtilmektedir
(TUIK, 2013Db).

Egitim Diizeyi: Cocuklarin ve genglerin ¢alisma yasaminda yer almalarinin
onemli bir nedeni de egitim sistemindeki sorunlardir. Egitime iliskin alt yapimin
yeterince geliskin  olmamasi, ¢ocuklarin egitim hizmetlerinden yararlanmasini
engelleyen etmenler sonucu sistemin disinda kalmalari, herhangi bir asamada egitim
sisteminden kopmalari, egitim sisteminin istthdam planlamasi g6z Oniine alimmadan
yapilandirilmas1 gibi nedenlerle ¢ocuk ve genclerin calisma yasamina girdikleri
gozlemlenmektedir (ilik, 1994). Ulkemizde TUIK verilerine gore issizlik oraninin
egitimli insanlar arasinda, egitimsizlere gore daha yiiksek oldugu bildirilmektedir
(TUIK, 2014). Bu durumda egitimli issiz olmaktansa, egitimsiz olmak ama bir an dnce
ekmek parasi kazanmak, bireyler ve aileleri i¢cin daha tercih edilebilir bir segenek haline
gelmektedir. Ayrica emek piyasasinda egitimli kisiler ile egitimsizler arasinda ticret

farkliliklarinin yeterli diizeyde olmamasi, egitimin cazibesini azaltabilmektedir. Bazi



durumlarda ise aile cocugunu okutmak istese de, okul masraflarinin yiliksekligi dolayisi
ile bu istegini gerceklestirememekte ya da ¢ocuk bir yandan egitimine devam ederken,
diger yandan kendi giderlerini karsilamak amaciyla ¢alismak zorunda birakilmaktadir

(Sisman, 2003).

Geleneksel Kiiltiir: Kirsal kiiltiirde ¢ocuk, yetiskin roliinii ¢ok erken yaslarda
tistlenmektedir. Kiz cocuklari, anne tarlada oldugu i¢in ev islerini ve kardeslerinin
bakimini iistlenirken, erkek ¢ocuklar hayvanlarin otlatilmasi, tarlada yetiskinlere yardim
gibi isleri yapmaktadirlar. Kisaca ¢ocuk, iicretsiz aile is¢isi olarak ¢aligmakta, toplumda
bu yapiyr normal karsilamakta ve kiiltiirel bir deger olarak benimsemektedir. Gog
sonrasinda kentsel alanda da yasatilan bu geleneksel kiiltiir agisindan, ¢ocugun evde
veya tarlada iicretsiz aile iscisi olarak calistirllmasiyla, herhangi bir igyerinde {icret
karsilig1 calistirilmas: arasinda herhangi bir fark goriilmemektedir. Hatta c¢alisma
yasaminda licretli olarak yer alma, aileye parasal bir katk: sagladig i¢in daha ¢ok kabul
gormektedir (Avsar ve Ogiitogullari, 2012). Giiniimiizde kiiresellesme siireciyle birlikte
rekabetin artan Onemiyle, gelismis ilkeler teknolojinin tim imkanlarin1 kullanarak
uluslar arasi ticaretten pay kapmaya calisirken, lilkemiz gibi gelismekte olan iilkeler
ucuz isglicii olan ¢ocuk-genc isgiicii tercih ederek birim fiyatlar1 azaltmaya
calismaktadir. Bu nedenle kimi devletler, ¢ocuk ve geng isgiicliniin ¢calisma yasaminda

kullanimin1 desteklemekte en azindan bu olguyu gormezden gelmektedir (Sisman,

2003).
2.1.3. Diinyada ve Tiirkiye’de Cahsan Genglerle ile Tlgili Yasal Mevzuat
2.1.3.1 Uluslararasi Diizenlemelerde Calisan Cocuk ve Calisan Geng

Calisan ¢ocuk ve ¢alisan gen¢ dogrudan veya dolayli olarak ¢ok sayida

uluslararasi belgeye konu olusturmustur.
2.1.3.1.1.Birlesmis Milletler(BM) Belgeleri:

Uluslararas1 alanda ¢ocuk haklarimi koruma altina alan ilk metin, 1924 tarihli
Cenevre Cocuk Haklar: Bildirgesi’dir. Cocuk haklar1 konusunda uluslararasi diizeyde
atilan diger bir adim, 1956 yilinda BM Kélelik, Kole Ticareti, Kélelige Benzer Uygulama
ve Geleneklerin Ortadan Kaldirilmasina Dair Ek Sézlesme’dir. Bu sdzlesmeye gore “18
yasindan kii¢iik c¢ocuklarin, veli ya da wvasileri tarafindan c¢ocugun sahsimni veya

caligmasini istismar amaci ile karsilikli veya karsiliksiz sekilde baska kisilere verilmesi”



yasaklanmistir. Tiirkiye bu sozlesmeyi 04.04.1964 tarihinde onaylamistir (Aykac, 2015;
Gilinoz, 2007).

BM, 1959 yilinda Cenevre Cocuk Haklar: Bildirgesi’nin esas alindig1 Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar: Bildirgesi (BMCHB) ni; 1989 yilinda ise ¢alisan-calismayan 18
yas altindaki biitiin ¢ocuklar1 ve onlarin “yasama hakki”, “isim hakki1”, “vatandaslik

2 ¢

kazanma hakki”, “diislincesini 6zgiirce aciklama hakki” “egitim hakki” gibi haklarini
giivence altina alan Cocuk Haklar: S6zlesmesi’ni kabul etmistir. Tiirkiye tarafindan 1994
yilinda baz1 ¢ekinceler koymak suretiyle onaylanmis, 27.01.1995 tarihinde yiiriirliige
konulmustur (Aykag, 2015; Canbaz, 2001). Bu s6zlesmenin ¢alisan ¢ocuklara iliskin
diizenlemesine gore taraf devletler cocugun ekonomik somiiriiye karsi veya her tiirli
tehlikeli iste ya da egitimine engel olacak ya da saglig1 veya fiziksel, zihinsel, ruhsal,
ahlaki ya da sosyal gelismesi igin zararli olabilecek nitelikte calistirilmasina karsi
korunma hakkini kabul ederler ve bu konuda yasal, idari, sosyal ve egitimsel her tiirlii
onlemi almakla yiikiimliidiirler. Bu amag icin devletler ise kabul i¢in bir veya birden ¢ok
asgari yas sinir1 tespit ederek, ¢alismanin saat olarak siiresi ve kosullarina iligskin uygun
diizenlemeler yapar ve bu konunun etkili bicimde uygulanmasini saglamak i¢in cezai
veya bagka uygun yaptirimlar dngoriirler. BMCHS nde ¢ocuklarin ¢aligmasi konusunda
herhangi bir asgari yas sinir1 belirlenmeyip asgari yas sinir1 tespit etme yikimlaligi
taraf devletlere birakilmistir. Ancak sdzlesmenin esas dnemi ¢ocuklari ailelerinin mali
veya yardimseverligin bir objesi olarak gormek yerine ‘“haklarindan” s6z edilmeye

baslanmasidir (Aykag, 2015; Tomak, 2005).

BM tarafindan kabul edilen ¢alisan ¢ocuklara dair hiikiimlere yer verilen diger
bir sdzlesme BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi dir. Bu
sOzlesmenin “Ailenin, anneligin, cocuklarin ve genclerin korunmasi” baslikli 10.
maddesine gore, ¢ocuklar ve gencler ekonomik ve toplumsal somiiriiye karsi
korunmalidir. Cocuklarin ve genclerin ahlaklarina veya sagliklarina zararl bulunan veya
onlarin yasamlari i¢in tehlikeli olan veya onlarin normal gelismelerine engel olan islerde
calistirilmalari, kanunla cezalandirilmaktadir. Ayrica c¢ocuklarin {icretli olarak
calistirilmasinin hukuken yasaklandigi ve cezalandirildig asgari yas siirin1 tespit etme

gorevi devletlere verilmistir (BM, 1976).
2.1.3.1.2.UCO Sézlesmeleri

Istihdama Kabulde Asgari Yasa iliskin 138 Sayih So6zlesme



Kabul ettigi sdzlesmeler ve tavsiye kararlari ile uluslararasi is hukukunun temel
kaynagim1 olusturan UCO, ¢alisan ¢ocuklara iliskin olarak 1919 yilindan baslamak iizere
belirli sektorlere veya meslek gruplarina yonelik olmak {izere ¢ok sayida sdzlesmeyi
kabul etmistir. Bu s6zlesmelerde tarim, sanayi, sanayi disi, deniz isleri, balik¢ilik, yer
alt1 isleri gibi is ve sektorlerde asgari galistirma yasi ayri ayri belirlenmistir. Ancak bu
sozlesmeler genel nitelik tasimayip sadece belirli isler ve sektorleri kapsamina almistir.
Bu sebeple UCO tarafindan 1983 yilinda, sektdr sinirlamasi olmaksizin genel nitelik
tastyan bir asgari yas sinirinin belirlendigi ve temel UCO Sozlesmeleri arasinda yer alan
Istihdama Kabulde Asgari Yasa Iliskin 138 Sayili Sozlesme Ve Asgari Calistirma Yasina
Iliskin 146 Sayili Tavsiye Karar: kabul edilmistit. 138 Sayili Sézlesme Tiirkiye
tarafindan 23.01.1998 tarihinde onaylanmustir (ILO, 1973b).

S6z konusu sdzlesmenin asgari ¢alisma yasina iliskin en temel diizenlemesi,
asgari yas sinirinin “zorunlu 6grenim yasinin bittigi yasin altinda ve her durumda 15
yasin altinda olmayacagi”na iligkin 2. madde hiikmiidiir. Bununla birlikte bu sézlesmeyi
onaylayan devletlere, cocuk isciligi etkin bir sekilde ortadan kaldirmayi ve asgari
calisma yasinin giderek genglerin fiziksel ve zihinsel yonden tam olarak gelismelerine
olanak taniyacak bir diizeye yiikseltilmesini saglayan ulusal bir politika takip etme
sorumlulugu da ytiklenmistir. Asgari ¢alisma yasinin giderek artirilmast hedefi 6ncelikle
16 yasma ¢ikarilma seklinde olup, Asgari Calistirma Yasina Iliskin 146 Sayili Tavsiye
Karari’nda daha da somut hale getirilerek ortaya konmustur (Aykac, 2015).

138 Sayilr Sozlesme’nin asgari yas simirina iliskin diger bir 6nemli diizenlemesi,
genglerin “saghigmi, giivenligini veya ahlakini tehlikeye diisiirebilecek islerde” 18 olarak
belirlenen asgari yas sinir1 olmakla birlikte, s6z konusu sézlesmede belirtilen nitelikte
islerde 18 olan asgari yas sinirina iligkin bir istisna hiikiim bulunmaktadir. Sagligi,
giivenligi veya ahlaki tehdit eden islerde kural olarak 18 olan asgari ¢alisma yas siniri,
calisan genclerin sagligi, giivenligi ve ahlakinin tam olarak giivenceye alinmasi ve ilgili
faaliyet alaninda yeterli 6zel 6grenim veya mesleki egitim gérmeleri kosullarinin birlikte

saglanmasiyla 16’ya gekilebilecektir (ILO, 1973a).

Sozlesmenin bir diger istisna diizenlemesi ‘“hafif isler” ile ilgilidir. Bu
diizenlemeye gore, 13-15 aras1 yaslardaki kisilerin, sagliklarina veya gelismelerine zarar
vermesi ihtimali bulunmayan ve okula devamlarini, yetkili makamin onayladigi meslege

yoneltme veya mesleki egitim programlarina katilmalarimi  veya derslerden



yararlanmalarini engellememek kosuluyla hafif islerde ¢alismalarina veya istihdamlarina

izin verilebilecektir (ILO, 1973a).

Cocuk Ilsciliginin Onlenmesi Uluslararas1i Programm (International

Programme on the Elimination of Child Labour (IPEC)

UCO tarafindan 1992 yilinda uygulamaya konulan Cocuk Isciliginin Onlenmesi
Uluslararast Programi’nin amaci, kisa ve orta-uzun vadede olmak iizere iki sekilde
belirlenmistir. Buna gore programin uzun vadeli amaci ¢ocuk calismasimin sona
erdirilmesi, kisa ve orta vadeli hedefi ise ¢ocuklarin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi
ve en kotii bicimlerdeki calisan c¢ocukliginin engellenmesidir. Tiirkiye IPEC’e 1992
yilinda ilk imza atan iilkelerden biri olmus ve bu cercevede ¢ok sayida projeyi hayata

gecirmistir (IPEC, 1992).

182 Sayih Cocuk Isciliginin En Kétii Bicimlerinin Onlenmesi Acil Eylem

Sozlesmesi

UCO’niin IPEC kapsaminda acil olarak ortadan kaldirilmasini éngdrdiigii “en
kotii bicimlerdeki ¢ocuk isciligi” kavrami, 1999 yilinda temel UCO Sézlesmelerinden
bir digeri olarak kabul edilen s6zlesmeye konu olmustur. Ger¢ekten de UCO tarafindan
01.06.1999 tarihinde kabul edilen ve Tiirkiye tarafindan 26.01.2001 tarihinde onaylanan
Cocuk Is¢iliginin En Kotii Bicimlerinin Onlenmesi Acil Eylem Sozlesmesi adli 182 Sayili
Sozlesme’de, 18 yasin altindaki herkes ¢ocuk olarak tanimlanmis ve bu sdzlesmeyi
onaylayan iiye devletlere, en kotii bicimlerdeki ¢ocuk isciliginin yasaklanmasini ve
ortadan kaldirilmasini saglayacak acil ve etkin dnlemleri alma ylikiimliligi verilmistir

(ILO, 1999).
2.1.3.1.3. Avrupa Konseyi (AK) Diizenlemeleri

Calisan ¢ocuklar ilgilendiren 6nemli AK diizenlemeleri olarak, koélelik ve zorla
calistirma yasaginmn diizenlendigi 1950 tarihli Insan Haklari ve Ozgiirliiklerinin
Korunmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi(Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi), 1961 tarihli
Avrupa Sosyal Sarti (ASS) ve 01.07.1999 tarithinde bunun yerine gegen Gozden
Gegirilmis ASS dir (ASS, 1996).

Tiirkiye tarafindan 28.09.2006 yilinda bazi maddelerine c¢ekince konularak
onaylanan Gozden Gegirilmis ASS ¢ocuk ve genglerin korunmasina iliskin 6nemli bir

diizenlemeyi barindirmaktadir. “Cocuk ve genglerin korunmasi hakki” baslikli 8.

10



maddeye gore akit taraflar, cocuklarin ve gencglerin korunma hakkinin etkili bir bigimde

kullanilmasini saglamak amaciyla (Milletlerarast Andlasma, 2007);

1- Cocuklarin saglik, ahlak ve egitimleri igin zararli olmayacagi belirlenen hafif iglerde

calistirilmalart durumu disinda asgari ¢alisma yaginin 15 olmasini saglamayi

2- Tehlikeli veya sagliga zararli oldugu Ongoriilen islerde, asgari ¢aligma yasmin 18

olmasini saglamay1

3-Heniiz zorunlu egitim c¢aginda olanlarin, egitimlerinden tam anlamiyla

yararlanmalarini engelleyecek islerde ¢alistirllmamalarini saglamayi

4-18 yasindan kiigtliklerin ¢alisma stirelerinin, gelismeleri ve oncelikle de mesleki egitim

gereksinmeleri uyarinca siirlandirilmasini saglamayi

5- Calisan genglerin ve ¢iraklarin adil bir {icret ve diger uygun 6demelerden yararlanma

hakkini tanimay1

6- Genglerin, igverenlerin izniyle normal c¢aligma saatlerinde mesleki egitimde

gecirdikleri siirenin, giinliik ¢alisma siiresinden sayilmasini saglamay1
8- 18 yasin altindaki ¢alisanlara yilda en az dort haftalik {icretli izin hakkini tanimay1

9- 18 yasin altindaki kisilerin, ulusal yasalar ve yonetmeliklerle belirlenen isler disinda

gece isinde ¢alistirllmamalarini saglamayi

10-Ulusal yasalar veya yonetmeliklerle belirlenen islerde c¢alisan 18 yasin altindaki

kisilere diizenli saglik kontrolii yapilmasini saglamay1

11- Cocuklarin ve genglerin 6zellikle dogrudan veya dolayli olarak islerinden dogan
tehlikeler basta gelmek {izere, ugradiklari bedensel ve manevi tehlikelere karsi 6zel

olarak korunmalarini saglamayi taahhiit ederler.
2.1.3.1.4. Avrupa Birligi(AB) Diizenlemeleri

AB’de 09.12.1989 tarihinde kabul edilen c¢alisanlarin Temel Sosyal Haklar
Topluluk Sarti asgari ¢alisma yasinin zorunlu egitimi bitirme yasinin altinda ve her
durumda 15 yasin altinda olamayacagi, calisma siiresinin sinirlandirilmasi, 18 yasindan

kiiciikler icin gece c¢alismasinin yasaklanmasi ile ilgili hiikiimler igermektedir (EU,
1989).

AB’de ¢ocuklara iligkin hilkme yer verilen diger bir diizenleme AB Temel Haklar

Sarti’dir. Buna gore “Cocuklarin caligtirilmasi yasaktir. Asgari ¢alisma yasi gencler i¢in
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Ongoriilmiis daha elverisli kurallara sakli kalmak kaydiyla ve sinirli istisnalar disinda,
zorunlu egitimi bitirme yasindan daha asagida belirlenemez. Gengler igin yaslarina
uygun c¢alisma kosullar1 belirlenmeli ve ekonomik somiiriiye karsi ve giivenliklerine,
sagliklarina veya fiziksel, zihinsel, ahlaki veya sosyal gelismelerine zarar verecek veya
egitimlerini engelleyecek her tiirlii isten korunmalar1 saglanmalidir.” denmektedir (EU,
2000).

AB, 22.06.1994 tarihinde 94/33/EC Sayili Genglerin Isyerinde Korunmasina
Iliskin Yénerge’yi kabul etmistir. Yonergenin amaclar1 ¢ocuklarin ¢alismasini dnlemek
icin gerekli tedbirlerin alinmasi, asgari ¢caligma veya istihdam yasinin, ulusal mevzuatta
Ongoriillen zorunlu tam zamanli 6grenim yasinin altinda veya her durumda 15 yasin
altinda olmamasin1 saglanmasi ve genglerin ekonomik istismari ile saglik, gilivenlik,
fiziksel, zihinsel, ahlaki, sosyal gelisimleri veya 6grenimlerini tehlikeye sokacak islerde

calistirilmasinin 6nlenmesidir (EU, 1994).

Yonergede, c¢ocuk-geng-ergen ayrimi yapilarak bu kavramlar tanimlanmis,
calisan genclerin calistirillamayacaklari isler belirlenmis, ¢alisan gocuk ve genclerin
calisma siirelerine, dinlenme siirelerine, gece c¢aligmasina iliskin diizenlemelere yer
verilmistir. Calisan ¢ocuk ve genclere iliskin 94/33/EC sayili AB Yénergesi’nde kabul
edilen diizenlemeler, 4857 sayili Is Kanunu ile bu kanuna dayamilarak ¢ikarilan ¢alisan
cocuk ve genclerin korunmasina iliskin yonetmeliklere de yansiyarak mevzuatimizi

biiyiik dlgiide etkilemistir (Aykag 2015; Gilindz, 2007).
2.1.3.2. Ulusal Diizenlemelerde Cahsan Cocuk ve Gengler
Calisan Cocuk ve Genglerin Korunmasinin Anayasal Dayanagi

Anayasa, ulusal diizeyde ¢alisan ¢cocuklarin korunmasi konusunda temel kaynagi
olusturmaktadir. Calisan c¢ocuklarin korunmasimin Anayasa’daki temel dayanagi ise,
Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan sosyal devlet ilkesidir. Yine Anayasa’nin 50.
maddesinde, “Kimse yasina, cinsiyetine ve giliciine uymayan islerde calistirilamaz.
Kiigtikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar calisma sartlar1 bakimindan

0zel olarak korunurlar” ifadesi yer almaktadir (Aykag, 2015).

Cocuklara o6zel olarak Ongoriilen bu hiikiimlerin disinda calisan ¢ocuklarin
Anayasa’da tiim kisiler ve tiim calisanlar i¢in 6ngoériilen “Diisiince ve Kanaat Hiirriyeti”,
“Egitim ve Ogrenim Hakki ve Odevi”,“Ucrette Adaletin Saglanmasi”, “Sosyal Giivenlik

Hakki” gibi haklardan da yararlanmalar1 s6z konusudur (Aykag, 2015).
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Anayasa’nin diger bir diizenlemesi de, uluslararasi sozlesmelerin i¢ hukuktaki
yerini belirleyen hiikmiidiir. Nitekim ¢alisan ¢ocuk ve genglere iliskin ¢ok sayida
uluslararasi belge ve sézlesme Tirkiye tarafindan onaylanmis durumdadir. Anayasa’nin
“Milletleraras1 Antlasmalar1 Uygun Bulma” baslikli 90. Maddesine gore usuliine gore
yiirlirliige konulmus milletlerarast antlagmalar kanun hiikmiindedir ve bunlar hakkinda
Anayasa’ya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamamaktadir (Aykag,
2015).

Ulusal Mevzuatta Calisan Cocuk ve Geng

Is Kanunu’na tabi ¢alisan ¢ocuk ve genclerin calisma yasi ve calisma kosullar:
esas olarak 4857 sayili Is Kanunu, 2004 tarihli Cocuk ve Gen¢ Is¢ilerin Calistirilma
Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’de diizenlenmistir. Buna karsilik s6z konusu
diizenlemelerin 4857 sayili Is Kanunu’nun 4. maddesinde “istisnalar” baslikli hiikiimde
yer alan; deniz ve hava tagima islerinde, 50°den az isci calistirilan tarim ve orman
islerinde, ev hizmetlerinde, ti¢ kisinin ¢alistig1 esnaf ve sanatkar igyerlerinde ¢alisan
cocuk ve genglere uygulanmayacag belirtilmistir (4857 sayili Is Kanunu, 2003; 25425
sayili Resmi Gazete-Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik). [s Kanunu’na tabi olmayan calisan ¢ocuk ve gencler icin ise 6098 sayili
Bor¢lar Kanunu, 5953 sayili Basin Is Kanunu, 854 sayili Deniz Is Kanunu, 1593 sayili
Umumi Hifzissithha Kanunu, 222 sayil [lkégretim ve Egitim Kanunu ve 2559 sayili Polis
Vazife ve Selahiyet Kanunu uygulama alani bulmaktadir (Aykag, 2015; Giinoz, 2007).

2.1.3.3. Cahsma Yasamina iliskin Ozel Durumlar ve Cahsan Gencler

Mevzuatta yer alan calisma yasina yonelik olarak yapilan temel diizenlemenin
yani sira, yasada bazi 6zel durumlar igin yas sinir1 farkli olarak belirlenmis, bazi islerde

ise cocuklarin ve genglerin higbir sekilde ¢alistirilamayacagi belirtilmistir.

Hafif isler: 4857 sayihi Is Kanunu'’yla 14 yasim doldurmus ve ilkdgretimini
tamamlamis olan ¢ocuklar, bedensel, zihinsel ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam
edenlerin okullarina devamina engel olmayacak hafif islerde c¢alistirilabilecegi
Ongoriilmiistiir. Buna gore 14 yasini doldurmus ¢ocuklarin c¢alistirilabilmelerinin temel
kosullarindan birisi ilkdgretimin tamamlanmasidir. Nitekim zorunlu temel &grenim
yiikiinii, ¢ocuklarin calisma yasamindan uzak tutulabilmesinin bir 6n kosuludur. Bu
sayede c¢ocugun erken yasta istihdami Onlenmesi ve asgari calisma yasina iliskin

diizenlemelerin hayata geg¢irilmesi acisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Hafif islerin
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nelerden ibaret oldugu Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik’'de belirtilmistir (4857 sayili Is Kanunu, 2003; 25425 sayili Resmi Gazete-
Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y &netmelik, 2004).

Tehlikeli veya Cok Tehlikeli isler; Calistirma yasi konusunda genel kuraldan
ayrilan diger bir konu ¢ocuk ve genglerin saglik ve giivenligini olumsuz etkileyebilecek

olan islere yani tehlikeli islere iliskindir.

2012 yilinda 6331 sayili Is Saghg: ve Giivenligi Kanunu’nun kabuliinden sonra
agir ve tehlikeli islerin diizenlendigi 2004 tarihli Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeligi de
2013 yilinda yirirliikten kaldirilmistir. Bunun yerine 2004 tarihli Cocuk ve Geng
Iscilerin Calistiriima Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’de degisiklige gidilmistir
(25425 sayili Resmi Gazete-Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslari
Hakkinda Y 6netmelik, 2004).

Ote yandan 6331 sayili Is Saghg: ve Giivenligi Kanunu dogrultusunda Tehlikeli
ve Cok Tehlikeli Sinifta Yer Alan Islerde Calistirilacaklarin Mesleki Egitimlerine Dair
Yonetmelik yaymlanmis ve bu yonetmelik ekinde mesleki egitim alinacak islere iliskin
cizelge yer almistir. Buna gore, mesleki egitim alma zorunlulugu bulunan tehlikeli ve
¢ok tehlikeli smifta yer alan islerde calisan tiim kisilerin ve bu arada ¢ocuk ve genglerin
mesleki egitim alma zorunlulugu bulunmakta, egitim aldigin1 belgeleyemeyenler
caligtirllamamaktadir (28706 sayili Resmi Gazete, Tehlikeli ve Cok Tehlikeli Sinifta Yer
Alan Islerde Calistirilacaklarin Mesleki Egitimlerine Dair Ydnetmelik, 2013). Cocuk ve
Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslar: Hakkinda Yonetmelik’e gore Mesleki Egitim
Kanunu kapsaminda mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlarindan mezun olan meslek
sahibi 16 yasini doldurmus gengler; sagligi, giivenligi ve ahlakinin tam olarak giivenceye
alinmasi sartiyla bu yonetmelikte belirtilen sinirlamalara bagli kalmaksizin ihtisas ve

mesleklerine uygun islerde galistirilabilirler (3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu, 1986).
Yas Smirmin “18 Yasin Doldurulmas1” Olarak Uygulandig isler

Genel olarak 18 yasini doldurmamis ¢ocuk ve genglerin ¢alistirilamayacaklari
isler Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’de
belirtilmistir (25425 sayili Resmi Gazete-Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve
Esaslar1t Hakkinda Y 6netmelik, 2004).

Hukukumuzda 18 yasin altindakiler i¢in ¢aligma yasagmin getirildigi diger

diizenlemeler, Umumi Hifzissihha Kanunu’nun 186. maddesinde ve 2559 sayili Polis
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Vazife ve Selahiyet Kanunu’nun 12. maddesinde yer almaktadir (Aykag, 2015; Giindz,
2007).

Yer ve Su Altinda Yapilan isler

4857 sayili Is Kanunu'na gére 18 altindakilerin ¢alistirilamayacagi is kollarindan
birisi de, yer ve su altinda yapilan islerdir. Buna gére maden ocaklari ile kablo dosemesi,
kanalizasyon ve tiinel insaat1 gibi yer altinda veya su altinda caligilacak islerde 18 yasini
doldurmamis erkek ve her yastaki kadmlarin calistirilmas: yasaktir (4857 sayili Is
Kanunu, 2003).

Gece Calismasi

Cocuk ve galisan geng lerin gece doneminde uykuya ihtiyaglari oldugundan, gece
calismalart sakincalidir. Ayrica ISG ve iiretim agisindan olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Bu sebeple sanayi koluna ait islerde 18 yasini doldurmamis cocuk ve

genglerin gece ¢alistirilmasi yasaktir(4857 sayili Is Kanunu, 2003).

AB’nin 1994 tarihli 94/33/EC Sayili Genglerin Isyerinde Korunmasina Iliskin
Yonergesi’nde ise 9. madde konuyu ayrintili bir bigimde diizenlemistir. Bu hitkkme gore
tiye devletler, ¢cocuklarin 20:00-6:00 arasinda; genclerin ise 22:00-6:00 arasinda veya
23:00-8:00 arasinda calismalarini yasaklayan onlemleri almakla yiikiimliidiirler. Uye
devletler yukarida belirtilen siireler i¢inde ¢ocuk ve genglerin korunmasini saglamak igin
isin bir yetigkinin gozetiminde yapilmasi hususunda gerekli tedbirler alindiktan sonra,
belli islerde ¢aligmasina izin verebilir. Ayrica bu durumda da yasak gece yaris1 ve 4:00
saatleri arasinda devam ettirilmelidir. Diger yandan, gece c¢alisma yasagi siiresinde
genclerin ¢aligmasini gerektirecek objektif nedenler bulunmaktaysa, uygun telafi edici
bir dinlenme siiresi vermek kosuluyla belirli islerde genglerin ¢alismasi izni verilebilir.
Bu isler gemicilik veya balik¢ilik sektorleri, silahli kuvvetler veya polislikle ilgili
islerde, hastane veya benzeri yerlerdeki islerde ve kiiltiirel, sanatsal, sportif veya
reklamcilik igleridir. Buna gore yonerge, “15 yasin altindaki herhangi bir kisi veya ulusal
mevzuat uyarinca halen zorunlu tam zamanli egitime tabi kisi” olarak tanimlanan
“cocuk”lar i¢in gece ¢aligsmasini her durumda yasaklarken; “en az 15 en fazla 18 yasinda
olup ulusal mevzuat uyarinca tam zamanli egitime tabi olmayan” gengler i¢in ancak
sinirl1 bazi durumlarda ve belirli kosullarla gece calismasina izin verilebilecegini

Oongormiistiir (EU, 1994).
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Ulkemizde 4857 sayili Is Kanunu’nda sanayi sektérii icin éngoriilen yasaklama,
yonetmeliklerle tiim sektdrler i¢in gecerli olacak sekilde genisletilmistir. Cocuk ve Geng
Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’de cocuk ve calisan geng
lerin calistirilamayacaklar1 isler arasinda sektdr ayrimi yapilmaksizin, 4857 sayili Is
Kanunu’nun 69 uncu maddesinde belirtilen gece donemine rastlayan siirelerde yapilan
isler sayllmistir. Yine “4857 sayili Is Kanunun 69 maddesine gore gece donemine denk
diisen 20.00-06.00 saatleri arasindaki is¢i postalarinda, 18 yasini doldurmamis ¢ocuk ve
genglerin calistirilmalar1 yasaktir” hiikkmii bulunmaktadir (25425 sayili Resmi Gazete-
Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik, 2004; EU,
1994; 4857 sayil Is Kanunu, 2003).

Calisma Siireleri

4857 sayil Is Kanunu’nda ve ilgili yonetmelikte calisan gocuklar i¢in, AB’ nin
Genglerin Isyerinde Korunmasina Iliskin Yonergesi'ne uygun olarak kisaltilmis is
stireleri  Ongoriilmiistir. Kanunda “Temel egitimi tamamlamis ve okula gitmeyen
cocuklarin caligma saatleri giinde yedi ve haftada otuzbes saatten fazla olamaz. Ancak
15 yasin1 tamamlamis ¢ocuklar i¢in bu siire, giinde sekiz ve haftada kirk saate kadar
artirilabilir” hiikkmii yer almaktadir. Okula devam eden ¢ocuklarin giinliikk ve haftalik
calisma stireleri ise, daha farkli sekilde diizenlenmistir. Buna gore okula devam eden
cocuklarin egitim donemindeki ¢aligma siireleri, egitim saatleri disinda olmak iizere, en
fazla gilinde iki saat ve haftada on saat olarak belirtilmektedir. Cocugun goérdiigii isin
onun okula gitmesine, mesleki egitiminin devamina engel olamayacagi, onun derslerini
diizenli bir sekilde izlemesine zarar veremeyecegi 4857 sayili Is Kanunu’nda agikca
hiikme baglanmistir. Ayni kanunda ¢ocuk ve genglerin giinliik ¢alisma siirelerinin 24
saatlik zaman diliminde, kesintisiz 14 saat dinlenme siiresi dikkate alinarak uy-

gulanaca@ belirtilmektedir (4857 sayili Is Kanunu, 2003).

Calisan ¢ocuklarin ¢alisma siiresinden sayilan haller, yetiskinlere gére daha
genisletilmistir. Buna gore, 4857 sayili Is Kanunu nun 66 nc1 maddesine gore ¢alisma
siiresinden sayilan hallerin yanmi sira, Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve

Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’e gore;

a) Isverenin vermesi gereken egitimlerde gegen siireler
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b) Isverenin isyeri disinda gonderdigi kurslar ve toplantilarda gegen siireler ile
yetkili kurum ve kuruluglar tarafindan diizenlenen mesleki egitim programlarinda gecen

sureler

¢) Ulusal ve uluslararas1 kurum ve kuruluslar tarafindan ¢alisan cocuk ve gengler
ile ilgili olarak diizenlenen konferans, kongre, komisyon ve benzeri toplantilara temsilci
olarak katilmalar1 nedeniyle islerine devam edemedikleri siireler, ¢alisma siiresinden
sayilir (4857 sayli Is Kanunu, 2003; 25425 sayili Resmi Gazete-Cocuk ve Geng Iscilerin
Calistirtlma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, 2004).

2004 tarihli Is Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma
Yonetmeligi’nde, 18 yasini doldurmamis iscilere fazla ¢alisma yaptirilamayacagi agikga
hilkkme baglanmistir. Yine bu yonetmelige gore, “fazla calisma”, “4857 sayili Is
Kanunu’nda yazili kosullar g¢ercevesinde haftalik 45 saati asan calismalar1” ifade
etmektedir. Bu iki hilkmiin birlikte degerlendirilmesi sonucunda, 18 yasin altindaki
is¢ilere 45 saati asan fazla calisma yaptirilamayacagi seklinde bir anlam
cikarilabilmektedir. Yine 4857 sayili Is Kanunu'nda yer alan emredici nitelikteki 71.
madde hiikmii dogrultusunda ¢ocuk ve gengler i¢in belirlenen azami giinliik ve haftalik
caligma siirelerinden (35-40-10 saat) fazla calisma yaptirilamayacagi ongoriilmektedir
(25425 sayili Resmi Gazete-Is Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle

Calisma Yonetmeligi, 2004; 4857 sayili is Kanunu, 2003).

Bor¢lar Kanunu’na tabi ¢alisan ¢ocuk ve genclerin caligma siireleri bakimindan
Umumi Hifzissihha Kanunu’nun 183/2 hikkmii uygulama alani bulacaktir (1593 sayili
Umumu Hifzisthha Kanunu,1930). Buna gore Bor¢lar Kanunu’na tabi 16 yasindan
kiigiik ¢ocuklar ve gengler giinde sekiz saatten fazla calistirilamayacak; 16 yasindan

biiyiikler i¢in ise bu sinirlama uygulanmayacaktir (Tiirk Borglar Kanunu, 1986).
Dinlenme Siireleri

Calisanlarin fiziksel ve zihinsel olarak serbest kalarak sagliklarmin korunmasi
amacimi giiden dinlenme siireleri, 6zellikle calisan cocuk ve gengler i¢in ¢ok biiyiik
onem tagimaktadir. Fiziksel olarak daha gii¢siiz olmalar1 ve gelisme ¢aginda bulunmalari
yetiskinlerden daha fazla dinlenmelerini zorunlu kilmaktadir. Bu dogrultuda Cocuk ve
Geng Iscilerin Calistiriima Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’de yetiskinlere oranla
daha ayricalikli dinlenme siireleri ongoriilmiistiir. Ancak bu yonetmelikteki hiikiimler

sadece 4857 sayili Is Kanunu’na tabi ¢alisan ¢ocuk ve gengler igin uygulanabilecektir.
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Bu yonetmelikte calisan ¢ocuk ve genglerin ara dinlenmesini diizenleyen hilkkme gore
“Iki saatten fazla dort saatten az siiren islerde otuz dakika, dort saatten yedi buguk saate
kadar olan islerde calisma siiresinin ortasinda bir saat olmak lizere ara dinlenmesi
verilmesi zorunludur” denilmektedir. Boylece c¢alisan c¢ocuk ve gengler igin ara
dinlenmesi, yetigkinler i¢in belirlenen siirenin iki kat1 olarak belirlenmis ve bu siire
calisma siiresinden sayillmistir. Hafta tatillerini diizenleyen hiikme gore ise “Calisan
cocuk ve genglerin hafta tatili izinleri kesintisiz kirk saatten az olamaz. Ayrica hafta
tatili ticreti bir is karsilig1 olmaksizin 6denir” denmektedir (25425 sayili Resmi Gazete-

Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, 2004).

18 yas ve altindakiler i¢in, yillik izne hak kazanma kosulu yetiskinlerle ayni
olmakla birlikte, yillik iicretli izin siireleri de ayricalikli olarak diizenlenmistir. So6z
konusu hitkme gore calisan ¢ocuk ve genglere verilecek yillik {icretli izin siiresi 20
giinden az olamaz ve bu iznin kesintisiz kullandirilmasi esastir. Ancak yararina oldugu
durumlarda, ¢ocuk ve calisan gen¢ nin istegi iizerine en fazla ikiye bdliinerek
kullandirilabilmektedir (4857 sayili is Kanunu, 2003; 25425 sayili Resmi Gazete-Cocuk
ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, 2004).

6098 sayili Bor¢lar Kanunu'nda, 4857 sayili Is Kanunu’na tabi olmayan ¢ocuk
ve genglerin yillik izin hakk: ayricalikli olarak diizenlenmistir. Buna gore isveren, en az
bir yil ¢alismis olan calisanlara yilda en az iki hafta ve 18 yasindan kiigiik ¢alisanlar ile
50 yasindan biiyiik ¢alisanlara da en az ii¢ hafta ticretli yillik izin vermekle yikiimlidiir
(Tiirk Borglar Kanunu, 1986).

4857 sayil Is Kanunu’na tabi ¢alisan cocuk ve genglerin ulusal bayram ve genel
tatil giinlerine iliskin diizenlemeye gore ¢alisan ¢ocuk ve gencler, ulusal bayram ve
genel tatil giinlerinde calistirllamazlar ve bu giinlere iliskin {icretler bir is karsilig
olmaksizin édenmek durumundadir (4857 sayili Is Kanunu, 2003; 25425 sayili Resmi
Gazete-Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslart Hakkinda Yénetmelik,
2004).

Is Saghg ve Giivenligi

Cocuklar ve gengler, ISG konusunda vyetiskinlere gore daha giigsiiz ve
savunmasiz durumdadirlar. Bunun nedenleri arasinda deneyim azligi, tehlike bilincinin
yeterince gelismemis olmasi, liretime yonelik arag gereclerin yetiskinler i¢in tasarlanmis

olmasi gibi olgular bulunmaktadir (Aykag, 2015).
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4857 sayili Is Kanunu’na gore calisan cocuk ve genglerin ise yerlestirilmelerinde
ve calistirilabilecekleri islerde giivenlik, saglik, bedensel, zihinsel ve psikolojik
gelismeleri, kisisel yatkinlik ve yetenekleri dikkate alinmalidir. Ayrica Cocuk ve Geng
Iscilerin Calistiriima Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik uyarinca, isverenler calisan
cocuk ve genglerin tecriibbe eksikligi, mevcut veya muhtemel riskler konularinda
bilgisizlik veya tamamen gelismis olmamalarina bagli olarak gelismelerini, saglik ve
giivenliklerini tehlikeye sokabilecek herhangi bir riske karsi korunmalarini temin
etmelidirler. Isveren calisan cocuk ve gencin velisi veya vasisine yapilan is, riskler ve
aliman Onlemler hakkinda bilgi vermelidir. Ayrica isveren, ¢alisan ¢ocuk ve genglere,
calistirmaya baglamadan Once isyerindeki riskler, ise uyum ve kanuni haklar ile isin
niteligine gore gerekli isbas1 egitimlerini vermekle yiikiimliidir. Bununla birlikte s6z
konusu yonetmelige gére Calisma Bakanligi’na; ailelerin, is¢i ve igveren sendikalarinin,
meslek kuruluslarinin, igverenlerin, toplum ve bireylerin duyarlilagtirilmasi ve egitimi,
calisan cocuk ve genglerin saglik durumlari, fiziksel, zihinsel, sosyal ve mesleki
gelisimleri, ISG kosullar1 ve calisma iliskileri konularinda inceleme ve arastirma, calisan
cocuk ve gencler ile ilgili kamu kurum ve kuruluslari, is¢i ve isveren kuruluslari, meslek
kuruluslari, iiniversiteler ve goniillii kuruluslar ile isbirligi ve koordinasyon saglama
gorevi verilmistir (25425 sayili Resmi Gazete-Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul
ve Esaslar1t Hakkinda Yonetmelik, 2004).

6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu isverene risk degerlendirmesi yapma
yikiimliligli getirmis ve geng, yasli, engelli, gebe veya emziren c¢alisanlar gibi 6zel
politika gerektiren gruplar ile kadin ¢alisanlarin durumunu dikkate alinmasi gereken
hususlar olarak belirtmistir. Ayn1 kanunun “Saglik Gozetimi” baslikli 15. maddesi
uyarinca igveren, ¢alisanlarin igyerinde maruz kalacaklari saglik ve giivenlik risklerini
dikkate alarak saglik gozetimine tabi tutulmalarini saglamalidir. Buna gore ise giriglerde,
is degisikliginde, IK-meslek hastalifi veya saglik nedeniyle tekrarlanan isten
uzaklagmalardan sonra ise doniislerde talep halinde ve isin devamu siiresince, ¢alisanin
ve isin niteligi ile igyerinin tehlike sinifina gére bakanlik¢a belirlenen diizenli araliklarla
saglik gdzetimi yapilmalidir. Yine ayni kanuna gore tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer
alan isyerlerinde ¢alisacaklar, yapacaklari ise uygun olduklarini belirten saglik raporu
olmadan ise baslatilamaz (6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu, 2012). Bu
dogrultuda cikarilan Isyeri Hekimi ve Diger Saglk Personelinin Gorev, Yetki,

Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik uyarinca calisanin kisisel ozellikleri,
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isyerinin tehlike sinifi ve igin niteligi oncelikli olarak gbéz oOnilinde bulundurularak
uluslararas1  standartlar ile isyerinde yapilan risk degerlendirmesi sonuglar
dogrultusunda; az tehlikeli siniftaki isyerlerinde en geg¢ bes yilda bir, tehlikeli siniftaki
igyerlerinde en geg ii¢ yilda bir, ¢ok tehlikeli siiftaki igyerlerinde en gec yilda bir defa
olmak {izere periyodik muayene tekrarlanmaktadir. Ancak isyeri hekiminin gerek
gdrmesi halinde bu siireler kisaltilir (28713 sayili Resmi Gazete, Isyeri Hekimi ve Diger
Saglik Personelinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik).
Isyerlerinin yer aldig tehlike simiflari ise Is Saghigi ve Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike
Siniflart Tebligi Ek-1’de yer alan “Isyeri Tehlike Siniflar1 Listesi”nde belirtilmistir (Is
Saglhig1 ve Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike Siniflar1 Tebligi, 2012).

Diger yandan, UCO’nun Tiirkiye’nin 1984 yilinda onaylamis oldugu 1946 tarihli
Cocuklarin ve Genglerin Sanayide Ise Elverislilikleri Yoniinden Saghk Muayenesine
Tabi Tutulmalar: Hakkinda Sozlesme’si sanayi igyerlerinde ise giriste ve en fazla bir yil
araliklarla ¢alisan ¢ocuk ve genglerin saglik muayenesinden gegirilmelerini
ongormektedir (ILO, 1946). Saglik kontrolleri sonucunda g¢alisan ¢ocuk ve genglerin
calismaya devam etmeleri bakimindan sagliklarinda bir olumsuzluk tespit edilirse,
isveren gozetme borcuna uygun olarak c¢alisan ¢ocuk ve gence sagligina uygun bir is
vermelidir. Boyle bir imkan yaratilamiyorsa ¢ocuk ve gencin is soézlesmesini hakli

nedenle feshedebilir(Aykag, 2015).

2.1.4. Diinyada ve Tiirkiye’de Calisan Geng¢ Sayilari

UCO’niin 2012 yili verilerine gére diinya genelinde 15-17 yas grubundaki
364.495.000 kisinin, 120.362.000(%33,0)’1 referans donemde en az bir saat herhangi bir
ekonomik faaliyette bulunan ¢ocuklardir. Bu yas grubundaki toplam niifusun %13,0’1
(47.503.000 kisi) ¢alisan ¢cocuk olup, bunlarin da tamamu tehlikeli islerde ¢alismaktadir.
Bu toplulugun %81,4’linli erkekler olugturmaktadir. 2008 yilindaki diinya verilerine gore
15-17 yas grubundaki 369.433.000 kisinin 129.217.000(%35,0)’1 referans donemde en
az bir saat herhangi bir ekonomik faaliyette bulunan ¢ocuklardir. Bu yas grubundaki
toplam niifusun %16,9’u ise (62.419.000 kisi) ¢alisan ¢ocuk olup, bunlarin da tamami
tehlikeli islerde calismaktadir. Bu sayilara gore incelenen yas grubunda bir onceki
doneme gore azalma olsa da, c¢alisan ¢ocuklar diinyada halen énemli bir sorun olmaya

devam etmektedir (ILO, 2013b).

Ulkemizde 2013 yili Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) kayitlarina gore 15-17 yas

grubu araligindakilerin, 5510 Sayili Kanunun 4-1/a maddesi kapsamindaki zorunlu
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sigortalilarin,  sayist  110.089°dur. Bunlarin = 79.543(%72,2)’ti  erkek iken,
30.546(%27,8)’s1 kadindir (SGK, 2013). TUIK verilerine gore ise 2006 yilinda 15-17
yas grubunda ¢alisan kisi sayis1 605.000 ve istihdam oran1 %16,0 iken, 2012 yil1 i¢in bu
yas grubunda calisan kisi sayist 601.000 olup, istihdam oran1 %15,6’dir. Isteki
durumlarina gore bakildiginda bu kisilerin bir kismu tarim, sanayi ve hizmet sektoriinde
ticretli veya yevmiyeli ¢alisirken, diger kismi {icretsiz aile is¢isi olarak calismaktadir

(TUIK, 2013b).

2.2. Mesleki Egitim ile ilgili Temel Kavramlar
2.2.1. Mesleki Egitimin Tiirkiye’deki Gelisimi

Ulkemizde mesleki ve teknik egitim 12’nci yiizyildan 18’inci yiizyilin sonuna
kadar geleneksel yontemlerle, esnaf ve sanatkar teskilatlarinca yiiriitiilmiistiir.
Selguklularda “Ahilik” olarak kurulan esnaf ve sanatkar teskilati, Osmanlilar doneminde
de bir siire devam etmis, sonra “Lonca” ve “Gedik” teskilatlarina dontismiistiir. Mesleki
ve teknik egitim alaninda modern anlamdaki ilk girisimler, 18’inci ylizyilda orduyu
diizenlemek amaciyla baglatilmistir. Meslek 6gretimi 1860’11 yillardan itibaren o6rgiin
egitim kurumlar1 olarak degerlendirilen, meslek ve sanat okullarinda verilmistir (Yiiksek

Planlama Kurulu, 2014).

Cumhuriyetin ilaniyla birlikte mesleki ve teknik egitim, devlet politikasi olarak
ele alinmistir (Yiiksek Planlama Kurulu, 2014). ilk dénemlerde il ve belediyelerin
meslek okulu agma yetkileri bulundugundan, 1927 yilina kadar okullar birlik ve
biitiinliikten yoksun egitim vermistir. Ogretim diizeyleri, programlari, yonetim bigimleri,
ogrencilerin sahip olduklart nitelikler ve programlarin siiresinde farkliliklar
gozlemlenmistir. 1926 yilinda bu farkliliklar1 ortadan kaldirmak amaciyla, mesleki ve
teknik dgretim once Maarif Vekaleti’ne bagh ilkogretim Dairesi, sonra Yiiksek Ogretim
Dairesi biinyesinde yer almis, 1927'de de Yiiksek ve Mesleki Ogretim Genel Miidiirliigii
haline getirilmistir (Celik, 2013).

Meslek liselerinde ortak egitim standartlar1 gelistirmek amaciyla 9.06.1927
yilinda 1052 sayili Meslek Mektepleri Hakkinda Kanun kabul edilerek, illere bazi mali
sorumluluklar ytliklenmistir. Bu kanun uyarinca meslek liselerinin masraflarinin il
biit¢esinden karsilanmasi, lilke bazinda okullarin bir biitlinliik i¢inde gelismesine engel
olmustur. Bu durumu diizeltmek i¢in 1929 yilinda, /491 sayili Kanun’la okullarin iase

Odenegi ve 0gretmen masraflarin1 karsilamak icin, genel biitgeden yardim saglanmustir.
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Iller 1931 yilinda, 1867 Sayili Kanun’la 9 bélgeye ayrilmis ve her bolgede, mali ve
yonetimi illerce karsilanmak iizere sanat okullar1 adiyla hizmete devam etmekte olan

okullar “Bolge Sanat Okullar1” haline getirilmistir (Celik, 2013).

Meslek okullarinin sayilariin artmasi sonucunda, bu okullarin ayr1 bir genel
miidirliige baglanarak idare edilmelerine ihtiyag duyulmustur. 1933 yilinda ¢ikarilan
2287 sayili “Maarif Vekdletleri Merkez Teskilati ve Vazifeleri Hakkindaki Kanun’la,
Mesleki ve Teknik Ogretim Miistesarligi’na bagl, Erkek Teknik Ogretim Genel
Miidiirligi kurulmustur (Celik, 2013).

1934 yilinda kurulan Bakanliklar aras1 bir komisyon, mesleki ve teknik egitim
konusunda yerli ve yabanci uzmanlarca verilen raporlari inceleyerek bir rapor hazirlamis
ve c¢iraklik okullarinin agilmasini teklif etmistir. 1938 yilinda yiirtirliige giren 3457 sayili
Swnai Miiesseselerde ve Maden Ocaklarinda Mesleki Kurslar A¢ilmasina Dair Kanun ile
cirak, kalfa ve ustalarin mesleki bilgilerini artirmak icin isletmeler mesleki kurslar
diizenlemekle gorevlendirilmistir. Bu kanuna dayanak 1942 yilinda Devlet Demiryollar
Isletmesi Eskisehir’de ilk ¢irak okulu agilmustir. Daha sonra Kayseri Ugak Fabrikasi’nda
ve Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumu’nca Kirikkale’de c¢irak okullari agilmistir

(Yaman, 2011).

Ihtiyag duyulan insan giiciiniin &rgiin mesleki egitim kurumlar1 vasitas: ile
yetistirilmesi ¢alismalar1 6zellikle 1940 ile 1950 yillar1 arasi yapilmistir. Bu dénemde
mesleki egitim alaninda yapisal, finansal ve hukuksal acidan oOnemli gelismeler
saglanmis ve 1942 yilinda 4303 sayili Kanun’la baslanan planl ¢alismalar, 1950 yilinda
5642 sayili Kanun’la devam ettirilerek Mesleki ve Teknik Ogretim Kurumlari biiyiik bir
gelisme devresine girmistir (Celik, 2013).

Ulkenin ihtiya¢ duydugu vasiflarda insan giiciiniin sadece okullar aracihig ile
saglanamayacag1 gorlisii 19601 yillarda hakim olmustur. Bu dénemde mesleki egitim
icin kaynak arastirma faaliyetleri yogunlastirilmis ve elde edilen kaynaklar
beklemeksizin harekete gecirilmistir. Bu dogrultuda Avrupa Iskin Fonundan saglanan
1,5 milyon dolarlik kredi ile 5 Eyliil 1962 tarihinde Ankara Mesleki Egitim Merkezi
kurulmustur (Celik, 2013).

19-20.11.1975 tarihlerinde yapilan “Endiistriyel Mesleki ve Teknik Ogretim ile
Sanayi lliskileri Sempozyumunun tartisma konularindan birisi; ¢irak, kalfa ve ustalikla

ilgili mevzuatin bir an énce ¢ikarilmasi olmustur. Ulkemizde ciraklik egitimi, 5.7.1977
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tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren 2089 Sayili Cirak, Kalfa ve
Ustalik Kanunu ile kanuni esaslara baglanmigtir. Dokuz yil siireyle yiiriirliikte kalan bu
kanun ile, sayilarinin 800.000 civarinda oldugu tahmin edilen ve bir igsyerinde geleneksel
yollarla meslek 6grenmeye calisan ¢iraklarin diizenli ¢iraklik egitiminden gegirilmesi
mimkiin olmamis, ¢iraklik egitimi uygulamalarindan istenilen sonuglar alinamamistir

(Yaman, 2011).

1981 ve 1984 yillar1 arasina ait programlarda, 2089 sayili Kanun’un yeniden
diizenlenmesi giindeme gelmistir. Ayni yillarda ¢iraklik egitimini yeniden diizenleyen
“Crraklik, kalfalik ve ustalik kanunu tasarisi” ile mesleklerin kademeleri, her kademenin
unvan, yetki ve sorumluluklarina iliskin tasar1 kanunlasamamistir(Yaman, 2011). Daha
sonra, 1986 yilinda 3308 sayili Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu ¢ikarilmistir (3308
sayil1 Meslek Egitimi Kanunu, 1986).

1992 wyilinda yayimlanan 3797 sayili Milli Egitim Bakanligimin Tegskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun ile ¢iraklik, Mesleki ve Teknik Egitimi Gelistirme ve
Yayginlastirma Dairesi Baskanlig1 biinyesinde mesleki egitimler siirdiiriilmiistiir(3797
sayili Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 1992). 2011
yilinda yayimlanan 652 sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname ile Milll Egitim Bakanligi’nda mesleki ve teknik egitimin
yiriitilmesinden sorumlu alti birim, Mesleki ve Teknik Egitim Genel Midiirliigi
(MTEGM) ad1 altinda birlestirilmistir. Yaygin mesleki egitim ile agik 6gretim kurumlari
da Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii (HBOGM) biinyesinde toplanmustir (Yiiksek
Planlama Kurulu, 2014)

2.2.2. Mesleki Egitim ile lgili Yasal Mevzuat

Tiirkiye’deki mesleki ve teknik egitim sisteminin yasal dayanagi 1986 tarihli
3308 sayulr Meslek Egitimi Kanunu’dur. Bu kanun mesleki ve teknik okullar1 igletmeler
ile isgbirligine dayali olarak yeniden yapilandirmistir (3308 sayili Meslek Egitimi
Kanunu, 1986).

Bu kanunun giiniin kosullarinda yetersiz kalmasi nedeniyle, 29.06.2001 tarihinde
4702 sayil Yiiksek Ogretim Kanunu ile 24.03.1988 tarihli ve 3418 sayili Kanunda
Degigsiklik Yapilmasi ve Bazi Kagit ve Islemlerden Egitime Katki Payr Almmasi
Hakkinda Kanun ile Milli Egitim Bakanligi’min Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun kabul edilmistir. Fakat 3308 sayili ve 4702 sayili
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kanunlar disinda Mesleki Egitimle ilgili hiikiimler igeren yasalar da bulunmaktadir
(Aslantiirk, 2014).
I. 1982 Anayasasi
Il. 1792 sayili Milli Egitim Temel Kanunu
ll. 4904 sayil1 Is-Kur Kanunu
IV. 2547 sayil Yiiksek Ogretim Kanunu
V. 5554 sayili Mesleki Yeterlilik Kanunu
VI. 6111 sayili Kanun
VII. 6287 sayili Kanun, mesleki ve teknik egitimin yasal g¢ercevesini
olusturmaktadir.
2.3 iK ile Ilgili Temel Kavramlar
2.3.1. IK Tanim

IK’nin tanimu, ISG ile ilgili olan ulusal ve uluslararasi gesitli kurum ve kuruluslar
tarafindan yapilmistir. UCO 1K’ n1 “Belirli bir zarar veya yaralanmaya yol acan, dnceden
planlanmamis beklenmedik bir olay” seklinde tanimlarken, Diinya Saglik Orgiitii (DSO)
“Onceden planlanmamis, ¢ogu zaman yaralanmalara, makine ve techizatin zarara
ugramasina veya Uretimin bir siire durmasina yol acan olay” olarak tanimlamistir
(Demir, 2009).

Ulkemizde ise IK tamimi 5570 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast
Kanunu 13. maddesi uyarinca “Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada; isveren
tarafindan yiiriitilmekte olan is nedeniyle veya gorevi nedeniyle, sigortali kendi adina ve
hesabina bagimsiz c¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is veya calisma konusu nedeniyle
isyeri disinda; bir igverene bagli olarak calisan sigortalinin, gérevli olarak isyeri disinda
baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin gegen zamanlarda; emziren
kadin sigortalinin, gocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda; sigortalilarin, isverence
saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen ve sigortaliy1
hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen 6ziire ugratan olaydir” seklinde yapilmistir

(5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu, 2006).

2.3.2. RKO Tanim ve Onemi

RKO terimi, ani gelisen herhangi bir veya birden fazla riskli olayr iceren ve
hafifletici etkiler, olaylar ve sistemler olmadigi takdirde biiyiikk bir kazaya kadar
gidebilecek bir durum anlamina gelmektedir (1LO,1993).
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29.12.2012 tarihli ve 28512 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Is Sagligi ve
Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi ' ne gore RKO; isyerinde meydana gelen;
calisan, isyeri ya da is ekipmanini zarara ugratma potansiyeli oldugu halde zarara
ugratmayan olay1 ifade etmektedir (28512 sayili Resmi Gazete-Is Sagligi ve Giivenligi
Risk Degerlendirmesi Y 6netmeligi, 2012).

Diinyada ISG konularinin onciilerinden olan H.W. Henrich 1931 yilinda
yaymladig1 “Endiistriyel Kazalarin Onlenmesi” adl1 eserle, kaynakc¢alarda kaza piramidi,
kaza licgeni veya emniyet piramidi olarak adlandirilan bir kavram yaratmistir. Kazalarin
sebeplerinin belirlenmesine yonelik yapilan bu ¢alismada ana amag; emniyetsiz olaylarin
oncelikle hafif hasarli kazalara sebebiyet verecegi ve gerekli Onlemler alinmazsa
zamanla bunlarin ciddi hasarli bir kazaya sebep olacagimi belirtmektir. Henrich Kaza
Piramidine (Sekil 1) gore, her agir yaralanmali kaza Oncesinde bu kazaya benzer
ozelliklerde 29 tane hafif yaralanmali kaza ve 300 tane sonucunda yaralanma olmayan
kaza meydana gelmektedir (Terzi, 2014).

Sekil 1: Henrich Kaza Piramidi (Henrich, 1931)

A—.
A
S

Henrich’in bu ¢alismasindaki amaci, onleyici tedbir almak i¢in bir kaza olmasini

Oliim veva ciddi varalanma

Hafif Yaralanma

beklememek gerektigi gergcegini ve proaktif yaklasimi ortaya koymaktir. Bu kaza
piramidiyle Henrich, sadece agir sonuglarin dogdugu evrelerde degil, piramidin alt
diizeyindeki olaylarin gerceklesmesi halinde de Onlem alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Terzi H).

Bird ve German tarafindan yapilan, olusan her 600 olaym 30 tanesinin maddi
kayip, 10 tanesinin hafif yaralanma ve birinin ciddi yaralanma ile sonug¢landig: tezinin
ileri strtldiigii, 1966 “Kaza Oranlar1 Calismas1” bakis agisina farkli bir yaklagim
getirmistir. Bu ¢alisma yaklasik 1.7 milyon calisana sahip 300 goniilli sirket tarafindan
bildirilen 2 milyon IK degerlendirilerek yapilmistir (McKinnon, 2010).
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Sekil 2: Bird - German Piramidi

A—.. Oliim veya ciddi varalanma
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1974-1975 yillar1 arasinda Ingiltere Giivenlik Kurulu tarafindan yiiriitiilen ve

Ingiltere’de sanayi alanindaki yaklasik 1 milyon IK’nin incelendigi ¢alismada ise, Tye-
Pierson orani ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alisma da RKO’larin yaralanmaya ya da kayba neden
olan IK’ndan ¢ok daha fazla sayida olustugu, fakat genellikle bu konuda insanlarin gok
az bilgi sahibi oldugunu gostermistir (Mc Kinnon, 2010).

Sekil 3: Tye - Pierson piramidi
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Maddi: Kavip

400

Isten geri kalma durumunun dahil edildigi daha giincel UCO raporuna gore ise

farkli oranlar tespit edildigi goriilmektedir.

Sekil 4: IK’nin Sonuglarina Goére Dagilimi (ILO, 2002)
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Ilerleyen yillarda Henrich’in ¢alismasina benzer galismalar gelistirilerek devam

ettirilmis ve tiim bunlar gostermistir ki, biiyiik bir kayipla sonuglanan kazalar olmadan
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once mutlaka benzer kosullar1 iceren daha az hasarli, yaralanmali veya herhangi bir
kayip olmayan olaylar yasanmaktadir (Terzi, 2014; Wright, 2004). Buna gore bu bilgiye
sahip olmak aragirmacilara dngorii saglayacagindan, IK 6nleme programlari yiiriiten
arastirmacilar tarafindan hafif yaralanma ve RKO verileri kullanilarak, kisa zamanda ve
kiiciik calisan gruplar1 ile Onleme programlarinin basarist degerlendirilebilmektedir
(Alamgir, 2009).

Sekil 5: IK Hakkinda Sahip Olunan Bilgi Durumu (ILO, 2012)

2.3.3. IK Tiirleri
IK’nin ~ gesitliliginin ~ fazla olmasi, smflandirilmasim  zorlastirmaktadur.
Uygulamada bu kazalar meydana geldikleri yere gore degil, sonuglarina gore
siniflandiriimaktadir. Buna gore 1K lar1 s6yle siniflandiriimaktadir (1LO, 1998);
1.Yaralanmanin agirh@ina gore:
I. Yaralanma ile sonuglanan kazalar,
Il. Bir glinden fazla isten uzaklasmaya neden olacak tedavi gerektirmeyen kazalar,
l1l. Bir glinden fazla isten uzaklagsmay1 gerektiren kazalar,
IV. Siirekli is gormezlige neden olan kazalar,
V. Oliim ile sonuglanan kazalar.
2.Yaralanmanin cinsine gore:
I. Kafa yaralanmalari (bas, goz, yliz vb.),
II. Boyun ve omurga yaralanmalari,
1. Gogiis kafesi, solunum organlari yaralanmalart,
IV. Kalga, dizkapagi, uyluk kemigi yaralanmalart,
V. Omuz, iist kol, dirsek yaralanmalari,

V1. On kol, el bilegi, el igi, parmak yaralanmalari,
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VII. Diz kapagi, baldir, ayak yaralanmalart,
VIIl. I¢ organ yaralanmalars,
IX. Ruhsal ve sinirsel tahribat yapan kazalar.
3. Kazanin nedenine gore:
I. Diisme Ve incinme,
Il. Parga, malzeme diismesi,
I1l. Goze yabanci cisim kagmasi,
IV. Yanma,
V. Makinelerden olan kazalar,
VI. El aletlerinden olan kazalar,
VII. Elektrik kazalari,
VIII. Ezilme ve sikisma,
IX. Patlamalardan olan kazalar,
X. Zararl ve tehlikeli maddelere degme sonucu olusan kazalar.

IK farkli amaglarla ya da farkl iilkelerde degisik sekillerde smiflandiriimaktadir.
Ulkemizde UCO’niin &nerileri  dogrultusunda kaza nedenlerine gore yapilan
gruplandirma, SGK tarafindan kullanilmaktadir (Bilir ve Yildiz, 2014).

2.3.4. IK’min Nedenleri

Kaynaklarda IK’nm nedenleri ve etki eden faktorler, genellikle kaza sebep
teorileri ve kaza siniflandirmalan ile i¢ ice girerek, bazen de biri digerinin yerine
kullanilarak ele alindigindan, heniiz tam anlami ile siniflandirilamamis ve dolayisiyla bu
konuda ortak bir sonuca ulagilamamistir (Dizdar, 2001).

IK’nin nedenleri ile ilgili birgok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalara gore
IK’nin meydana gelmesinde tek bir nedenin degil, birden fazla nedenin etkisi oldugu
gosterilmistir (Bingol, 2010; Aybek ve ark., 2003; Yasar, 2010). Calismalar sonucunda,
bu kazalarin %80.0'inin insanlara (giivensiz hareketler), %18.0'inin fizik ve mekanik
cevre kosullara (giivensiz kosullar) ve %2.0'sinin umulmadik olaylara (dogal afetler
vs.) bagl olarak olustugu belirtilmistir (Camkurt, 2008; Baltas1 ve ark., 2011; MESS,
2009).

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na gore, IK koruyuculari kullanilmaz hale
getirme, bozuk malzeme kullanma, emniyetsiz ylikleme, makine ve techizatlar
durdurmadan temizleme, el sakalar1 yapma, kisisel koruyucu donanim (KKD)
kullanmama gibi gilivensiz hareketler ve kisisel ve makine koruyucularmin yetersizligi,

kaygan zemin, yetersiz havalandirma ve aydinlatma, giiriiltii gibi giivensiz durumlardan
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kaynaklanmaktadir. Giivensiz hareketlerden calisanlarin kendileri sorumlu iken,
giivensiz durumlardan isverenler sorumludur (Karakurt ve ark., 2012).

Yeni IK’nin 6nlenmesine yonelik alinacak onlemlerin saptanmasi i¢in, 1K nimn
incelenmesi ve nedenlerinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Kaynaklarda yer alan
bilgiye gére IK’nin nedenleri {i¢ ana grupta toplanmaktadir (Bingdl, 2010; Arik ve
Akgin, 2002; Mol, 2003; Ben-Daya ve ark., 2009):

A. Dogrudan (Nihai) Nedenler

B. Dolayl1 (Katk1 Yapici) Nedenler

C. Gergek (Esas) Nedenler

A. Dogrudan (Nihai) Nedenler

Bu nedenler kendi iginde “giivensiz hareketler” ve “giivensiz kosullar” olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir.

A.1. Giivensiz (Emniyetsiz) Hareketler

Giivensiz hareketler, calisan bireyin bir kaza olasiligini davet eden bilingli ya da
bilingsiz olarak yaptigi emniyetsiz davraniglardir. Bunlar (Bingdl, 2010; Karakurt ve
ark., 2012):

* Dalgin, uykulu, asir1 yorgun veya sinirli ¢alismak

* KKD kullanmamak veya yanlis sekilde kullanmak

* Glivenlik donanimini kullanilmaz duruma sokmak

* Uyar isaret ve levhalarina uymamak

* Sorumsuz bi¢imde uyarilara aldirmadan ¢alismak

* Tehlikeli hizda ¢alismak

» Tehlikeli ve bilgisiz bir sekilde alet kullanmak

» Tehlikeli ve bilgisiz bir sekilde ara¢ (forklift vb.) kullanmak

» Tasima, yiikleme, istifleme, yerlestirme gibi islerde giivensiz davranislarda
bulunmak

* Hareketli aksamlarin yogun oldugu yerlerde durmak veya ¢alismak

* Gorev verilmeden bilgisi dahilinde olmayan bir isi yapmak

A.2. Giivensiz Kosullar

IK’nin sebebi yalnizca o kazadan etkilenen insana ait degildir. Bunun disinda
meydana gelen kazada, pek ¢ok giivensiz kosul rol oynamaktadir. Bu giivensiz kosullar
asagidaki basliklar1 kapsamaktadir (Bingol, 2010; Karakurt ve ark., 2012):

A.2.1. Fiziksel Tehlikeler
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a. Guriltili ortam

b. Titresimli alet ve araglarla ¢calisma

c. Yetersiz yada asir1 aydinlatma

d. Yetersiz havalandirma

e. Yetersiz ya da asir1 1s1 ve nem

f. Asir1 tozlu ortam

A.2.2. Kimyasal Tehlikeler

a. Yogun ve giivenliksiz toksik gazlar, organik sivilarin buharlari, ergimis metal
gazlarin bulunmast

b. Yogun ve giivenliksiz asit veya baz yapida sivi kimyasallarin bulunmasi

c. Yogun ve giivenliksiz radyasyon (radyoaktif maddeler, x 1s1n1, kizil Gtesi ve
mor 6tesi 1s1lar) bulunmasi

A.2.3. Mekanik Tehlikeler

a. Makine koruyucularinin olmamasi

b. Makine koruyucularinin yetersiz veya uygunsuz olmasi

c. KKD’1n yetersiz veya uygunsuz olmasi

d. Makine ve tezgahi tehlike aninda durduracak dur butonunun olmamasi

e. Uyart sistemlerinin yetersiz olmasi

f. Preslerde ¢ift el kumanda kullanilmamasi

g. Makinelerin, kaldirma aletlerinin, kazanlarin, kompresorlerin, el aletlerinin vb.
gerekli bakim ve periyodik kontrollerinin yapilmamasi

A.2.4. Elektrik Kaynakli Tehlikeler

a. Topraklamasi yapilmamis tezgahlar veya el aletleri

b. Elektrik tesisatinin periyodik kontrollerinin yaptirilmamasi

c. Isyerinde elektriksel yiiksek gerilime sahip islerin olmasi

d. Isyeri zemininin yalitilmamis olmasi

e. Fazla sayida ve gelisigiizel elektrik kablosu bulunmasi

A.2.5. Isyeri Ortamindan Kaynaklanan Tehlikeler

a. Glivensiz igyeri zemini (kaygan, piiriizll, timsek, ¢ukurlu vs)

b. Yetersiz, dar ¢alisma alani

c. Diizensiz, daginik calisma alani

d. Sayica ve islevce yetersiz gegitler

e. Sayica ve islevce yetersiz ¢ikislar

f. Korkuluksuz merdivenler
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A.2.6. Organizasyonel Faktorler

a. Calisma saatleri

b. Vardiyali calisma

c. Yetersiz licret

d. Isyerinin biiyiikliigii

e. Molalarin sayisi ve siiresi

f. Sosyal faaliyetlerin bulunmamasi

B. Dolayh (Katka Yapici) Nedenler

Dolayli nedenler daha ¢cok mental, fizyolojik ve diger kisisel risk faktorlerinden
olugsmaktadir (Bingol, 2010).

B.1. Mental Risk Faktorleri

a. Koordinasyon zayiflig1

b. Giivenlik algisinin zay1flig

c. Yavas mental tepki

d. Dikkatsizlik

e. Davranis bozuklugu

f. Emosyonel labilite (duygudurum oynaklig1)

g. Sinirlilik

B.2. Fizyolojik Risk Faktorleri

a. Asir1 yorgunluk

b. Isitme bozuklugu

c. Gorme bozuklugu

d. Is icin diisiik fiziksel nitelik

e. Felg ve ilgili durumlar

B.3. Diger Kisisel Faktorler

a. Yas

b. Cinsiyet

c. Mesleki egitim alma durumu

d. Giivenlik egitimi alma durumu

e. Isteki hizmet siiresi

C.Gerc¢ek (Esas) Nedenler

IK’nin olusumunda yetersiz ydnetim politikalari, isyerinde ISG kurulunun
bulunmayis1 veya etkin olmayisi, ISG kurul iiyelerinin bilgi veya ilgi yetersizligi, ISG

yonetimi i¢in yeterli ekipman, donanim ve kosullarin bulunmayisi, daha iistte devletin
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koydugu konuyla ilgili yasalardaki eksiklik veya var olan yasalarin teknik ya da etik
yonden yetersizligi, isyerlerine yapilan denetim eksikligi gibi nedenler gercek nedenler
olarak sayilabilmektedir. Ger¢ek nedenler, yapilan arastirmalarda katkisi yansitilmasa
bile, giivensiz hareketler ve giivensiz kosullarin varligina miisaade eden en Snemli
bilesendir. IK’nmn 6nlenmesinde yapilabilecekler, ger¢ek nedenler goz ardi edilirse her

zaman yetersiz kalacak, kesin ve kokten ¢oziime ulasilamayacaktir (Bingdl, 2010).

2.3.5. iIK’min Hukuksal Boyutu

IK’na ugrayan kisi 5510 sayili Kanun’un 4/1(a) kapsaminda ¢alismaktaysa IK nin
isverenleri tarafindan o yer kolluk kuvvetlerine derhal, kuruma da en ge¢ kazadan
sonraki li¢ isgiinii i¢inde, kisi kanunun 4/I(b) kapsaminda sigortali olarak calismaktaysa
bildirim kendileri tarafindan bir ay1 ge¢cmemek kaydiyla rahatsizliginin bildirim
yapmaya engel olmadigi giinden baslayarak ii¢ isgiinii i¢inde kuruma bildirilmesi
gerekmektedir (5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu, 2006;
6331 sayil Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu, 2012).

IK isyerindeki giivenlik 6nlemlerinin yetersizligi sonucu olusmaktadir. Buna
karsilik  yasalara gore isyerindeki gilivenlik Onlemlerinin alinmasi, isveren
sorumlulugundadir. Bu nedenle gerekli giivenlik 6nlemlerinin alinmamis olmasindan ve
olusan IK’da meydana gelen kayiplarin karsilanmasindan isveren sorumludur. isverenler
bu kayrplar1 karsilamak {izere, calisanlart IK’a karsi sigorta ettirmektedir. Boylece 1K
geciren bir calisan, hem yaralanma nedeni ile gereken bakim ve tedavi olanaklarindan
yararlanmakta, hem de IK c¢alisanin ¢alisma giiciinde azalma ile sonuglanmis ve
isgoremezlige yol agmissa, isgiiclindeki kayipla orantili olarak isgbremezlik tazminatina
hak kazanmaktadir (Piyal, 2011).

IK veya meslek hastaligi sonucu galisanin ugradig1 bedensel veya ruhsal zararlar
nedeniyle malvarliginda meydana gelen eksilmeyi gidermeyi amaglayan maddi tazminat
hakkinda ise Tiirk Borglar Kanunu’nun 49. Maddesindeki genel hiikiimler
uygulanmaktadir. Maddi tazminat, ISG énlemlerinin hig veya yeterince alinmamasi, yani
igverenin, is¢iyl gézetme borcuna aykiri bir tutum sergilemesi sonucu is¢ide meydana
gelen her tiirlii kayiptir. Manevi tazminat ise, zarar gorenin kisilik haklarinda iradesi
disinda meydana gelen manevi zararlarin giderilmesinin tazmin ve telafi edilmesidir.
Yani IK veya meslek hastalig1 sonucunda isci bedensel veya ruhsal bir zarara ugrarsa
maddi tazminat yaninda sartlar1 varsa manevi tazminat da isteyebilir. Tiirk Borglar

Kanunu’nun 54. maddesinde ise bedensel zararlar; tedavi giderleri, kazan¢ kayb,
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calisma giiclinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, ekonomik
gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar olarak siralanmaktadir. Bunlarin yani sira
isverenin gdzetme borcuna aykir1 davranmasi sonucu IK’a ugrayan ya da meslek
hastaligina tutulan is¢inin Oliimii halinde, is¢inin desteginden yoksun kalanlar da
destekten yoksun kalma tazminati isteyebilmektedir ( 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu,
2011)

Diger taraftan isverenlerin isyerlerinde gerekli saglik ve giivenlik tedbirlerini
alma yiikiimliiliigiine aykirilik sonucu ortaya c¢ikan IK ve meslek hastaliklari,
isverenlerin hukuki sorumlulugu yaninda cezai sorumluluklarina da sebep olmaktadir.
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na gore 1K ya da meslek hastali1 sonucunda bir is¢inin
Olmesi ya da yaralanmasi, taksirli 6liime ve yaralanmaya sebep olma suglarina neden
olmaktadir. S6z konusu suglar icin hapis cezalar1 Ongdriilmiistiir. Bu cezalar,
yaralanmalarda 3 aydan 1 yila kadar, 6liimlerde ise 2 yildan 6 yila kadar hapis olarak
belirlenmistir. Ancak igverenin kusur durumu ve zarar goren isci sayisi, s6z konusu

hapis cezalarin1 ¢ok yukarilara ¢cekebilmektedir (5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 2004).

2.3.6. Diinyada ve Tiirkiye’de Cahsan Genglerde IK Sikhg

Diinyada IK sayis1, gelismekte olan iilkelerden elde edilen verilerin gercek
sayilar1 yansitmamasi nedeniyle tam olarak bilinememektedir. Geligmis iilkelerde dahi
sistematik olarak bildirilen IK sayilarmin gercek sayilardan az olmasi, tiim diinyada bu
yas grubundaki kazalarin ciddiyetinin yeterince anlasilamamasina neden olmaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde 1998-2007 yillar1 arasinda, 15-17 yas grubunda 374
calisan is yerinde calistigl sirada hayatini kaybetmistir (fatalite hizi 2.9/100 000 tam
zamanli ¢alisan). Yine ayn1 ¢alismaya gore 598.000 ¢ocuk IK nedeniyle acil servislere
basvurmustur (4,2/100 tam zamanli ¢alisan) (ILO, 2011).

Avrupa’da 15-24 yas grubunda calisanlarin, yetiskinlere gore daha yiiksek oranda
IK’na maruz kaldig: bildirilmektedir. 2003 yili verilerine gore, ¢alisan genclerde 3
giinden daha fazla isten uzaklagsmaya yol ag¢an kaza gecirme oran1 %@4,7 iken,

yetiskinlerde bu oran %3,3’tiir (ILO, 2011).

Diizenli veri toplayan iilkelerden biri olan Brezilya’da 2007-2009 arasinda
donemde, 18 yas altindaki 2.676 kisi IK’na maruz kalmistir. Sili’de ise 2008 yili
icerisinde 15-17 yas grubundaki 1.124 kisinin IK gecirdigi bildirilmistir. Filipinler’de
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2001 yil1 boyunca 882.440 ¢ocuk IK gegirmis olup, bu sayr ekonomik olarak aktif olan
cocuklarin %23,8’ini olusturmaktadir (ILO, 2011; Castro ve Hunting, 2013).

2013 yil1 SGK verilerine gore; iilkemizde 15-17 yas grubunda 2.844 bireyin 1K
gecirdigi goriilmektedir. Bu bireylerin  2.422(%85,2)’s1 erkek, 422(%14.,8)’si ise
kadindir. Bu kazalarda hayatini kaybedenlerin sayisi 19 olup, 18(%94,7)’1 erkektir
(SGK, 2013).

Son 12 ay i¢inde istihdam edilen 15-24 yas grubundaki bireylerde IK gegirenlerin
orant %1,9 iken, 25-34 yas grubunda bu oran %2,3, 35-54 yas grubunda %?2,6, 55 ve
daha yukar1 yastakilerde ise %2,0’dir (TUIK, 2013c).

2.3.7. IK’nin Sonuglar

2.3.7.1 Fiziksel Sonuclar

IK’nin insan sagligi bakimindan 6nemi, meydana gelen yaralanmanin tiirii ile
ilgilidir. Bu kazalarin biiylik bir boliimii hafif yaralanmalar ile sonuglanabilecegi gibi,
kiiglimsenmeyecek bir boliimii de ciddi yaralanmalar ve 6liimle sonuglanabilmektedir.
IK’nin sonuglarindan en énemlisi ¢alisanin yasamini yitirmesidir (Gokgen, 2008).

2013 yili SGK verilerine gore, 191.389 IK’da 1.360 kisi hayatin1 kaybetmistir.
Kaza sonucu olusan yaralanmalar iginde ylizeysel yaralanmalar ilk sirayr alirken;
cikiklar, burkulmalar, incinmeler ve kemik kiriklar1 diger yaralanma tiirlerini
olusturmaktadir. Yine bu kazalarda kollar en sik etkilenen bolge olurken, bacaklar ikinci
siklikla etkilenen bolgedir. 2.146.661 giinii erkeklerde olmak {iizere, toplam 2.295.413
giin ayakta; 59.527 giinii erkeklerde olmak iizere toplam 62.092 giin yatarak gegici is
goremezlik olugsmustur (SGK, 2013).

2.3.7.2 Psikolojik Sonuclar

Calisarak ailesine bakma gorevini yerine getiremeyen ve hatta bagkalarinin
bakimina muhta¢ duruma gelen g¢alisan moral bozuklugu, psikolojik rahatsizliklar ve
sosyal iliskilerinde bozulmalar yasayabilmekte, kendini ise yaramaz ve degersiz, ailesi
ve cevresi i¢in bir yiik olarak gorebilmektedir. Zamanla toplumdan soyutlanip, i¢ine
kapanabilmekte ya da etrafa karsi saldirgan ve diismanca bir tutum takinabilmekte,
siddet ve madde kullanimi gibi sapma nitelikli davranislar gosterebilmektedir
(Demirbilek ve Pazarlioglu, 2008).

IK’1 sonucunda meydana gelen 6Sliim, biling kaybi, isten uzaklasma, istirahat
alma, ig gilicliniin kisitlanmasi ve is degistirme gibi durumlar, bu kazalardan sonra ruhsal

sorunlar yasanabilmesine neden olmaktadir. IK gibi travmatik olaylar, gercek bir 6liim
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veya Oliim tehdidinin bulundugu, agir yaralanmanin veya fiziksel biitiinliige yonelik bir
tehdidin ortaya ¢iktig1 ve kisinin kendisinin yasadigi ya da sahit oldugu olaylar olarak
tanimlanmaktadir. Bu olaylar korku, kaygi, sosyal olarak kendini geri ¢ekme ve kaginma
tepkisi ortaya ¢ikarmakta ve gilinlik yasam olaylariyla basa ¢ikma yollarim
yetersizlestirebilmektedir (Gokgen, 2008).

Travma sonrasinda ortaya ¢ikan tepkiler her ne kadar anormal bir olaya verilen
normal tepkiler olarak nitelendirilse de, zaman zaman bu tepkiler kisinin pek ¢ok alanda
islevselligini bozabilmekte ve psikolojik anlamda bir uzman destegini gerektirecek
sonuclar ortaya cikabilmektedir. Travmatik yasantilardan sonra anksiyete, depresyon
belirtileri, alkol ve madde bagimlilig1 veya kotiiye kullanimi, intihar ve travma sonrasi
stress bozuklugu gibi cesitli sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir (Gokgen, 2008; Hrymak ve
Damian, 2008).

2.3.7.3 Ekonomik Sonuclar

IK calisanlarin saglhign bakimindan &nemli oldugu gibi, ekonomik agidan da
onemlidir. IK’nin ekonomik boyutu kaza geciren calisan ve ailesinin yani1 sira, isletme
ve iilke agisindan da dnem tasimaktadir. DSO’niin verilerine gére IK ve ¢alisma ortami
kaynakl1 hastaliklar sonucu meydana gelen ekonomik kayiplar, iilkelerin gayrisafi yurtigi
hasilalariin %2,6-%3,8’1 kadardir. Maliyet belirlemede genel kabul gérmiis ortak bir
yontem olmasa da yaralanma, sakatlanma, isin kesintiye ugramasi, isletmenin ve
malzemenin zarar gormesi gibi birgok maliyet unsuru bulunmaktadir. Baslica
siniflamalar dogrudan ve dolayli maliyet hesaplamalar1 seklinde yapilmaktadir (Bilir ve
Yildiz, 2014).

Dogrudan maliyet goriiniir, sigortalanmis ve hesaplanabilir maliyetlerdir. Bu
maliyetler tedavi harcamalari, tazminatlar, avukat, mahkeme harcamalari, is giinii kaybi
ve hasardir. Dolayli maliyetlerin bir kismi isletme tarafindan hesaplanmasi zor olan
potansiyel maliyet kalemleri iken; bir kism1 da is durdugu sirada iscilere 6denen iicret,
zorunlu kalinan fazla mesai nedeni ile yapilan 6demeler, yoneticinin harcadigi zamanin
maliyeti, yeni iscinin isini 68renme siirecinde yapilan harcamalar, sigortalanmamis
tedavi giderleri, denetim ve medya elemanlarinin yoneticiye kaybettirdigi zaman gibi
hesaplanabilen maliyetlerdir. Bir kazada dogrudan kayiplarin 4-10 kati kadar da dolayli
kayiplarin oldugu hesaplanmaktadir (Bilir ve Yildiz, 2014).

2.3.7.4 Sosyal Sonuclar

IK’nin aile iliskileri ve toplumsal iliskiler iizerine olumsuz etkileri bulunmaktadir

(Brown ve ark., 2008). Kazaya ugrayan ¢alisanin aile i¢indeki konumu, ailenin olaydan
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etkilenme diizeyi ve seklini belirlemektedir. Ozellikle aile reisi konumundaki ¢alisanin
IK sonucu yasamini kaybetmesinin, ailesi iizerinde yaratacag etkinin ¢ok daha olumsuz
ve ciddi olacag: sdylenebilir. IK nda yasamini kaybeden ¢alisanin ailesi iiziintii ve acinin
yaninda, gelir kayb1 ile de kars1 karsiya gelmektedir. Olen calisan, sosyal giivenlikten
yoksun ise aile herhangi bir destek de alamamaktadir (Demirbilek ve Pazarlioglu, 2008).
Calisan ve ailesi bakimindan evde bakim, bakici, saglik kurulusuna gelip gitme, gelir
kaybi, sosyal yasamda degisiklik, gelecekteki gelir kaybi, aile bireylerinin isglinii
kayiplari, aile bireylerinde moral kayip, cocuklarin g¢alismasi gibi sonuglar ortaya
cikabilmektedir (Bilir ve Yildiz, 2014).

Diger taraftan IK gegiren kisiler ocuk bakimi ve giinliik ev isleri gibi konularda
sorumluluklarini yerine getiremezler. Dolayisiyla esler ve cocuklar, kazadan etkilenen
kisilerin sorumluluklarin1 da iizerlerine almaktadir. Boyle durumlarda IK geciren
calisanlarin, aile bireyleri tarafindan hissedilen yiiksek stres diizeyleri bogsanmaya neden
olmaktadir. Bazi verilere gore IK gegiren ailelerde bosanma orani, gecirmeyenlere gore
% 25,0 oraninda daha fazla goriilmektedir (Dembe, 1999). Baska bir calismada IK’nin
neden oldugu 6zgiiven eksikligi, depresyon gibi duygudurum degisiklikleri, ekonomik
kaygilar, bosanmalar ve aile i¢i sorumluluk alamama gibi durumlarin esler, ¢ocuklar,
iligkiler ve toplum fizerine farkli sekillerde sonucglara neden oldugu bildirilmektedir

(Brown ve ark., 2008).

2.3.8. IK’ndan Korunma Yollar

IK’ndan korunma teknik, saglik, hukuk, egitim ve ekonomik boyutlar1 olan bir
konudur. Teknik bir konu olan tehlikelerin belirlenmesi ve risk ydnetimi, IK’nmn
onlenmesinde ilk ve en dnemli basamaktir. Kazadan sonra yani kriz yonetiminde ise,
insanin saglig1 ve saglik hizmetleri 6n plana ¢ikmakta ve bu durum saglik hizmetlerinin
konusunu olusturmaktadir. Tiim bunlar topluma ve insanlia mal etmek agisindan
egitim boyutu, gerekli harcamalar1 karsilamak agisindan ekonomik boyutu ve biitiin
bunlarin iliskilerini diizenlemek agisindan olayin hukuki boyutu da bulunmaktadir.
IK’ndan korunmada, tiim bu boyutlarin géz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir
(Piyal, 2011).

IK’m &nlemede kazaya neden olan olgu ve olaylarin incelenerek, bu olgu ve
olaylarin olugsmasina neden olan etmenlerin yok edilmesi ve bu tiir kazalarin bir daha
tekrar etmemesinin saglanmasi ¢cok onemlidir. Risk degerlendirmesi olarak adlandirilan

bu siirecte temel amag, c¢alisanlarin saghiginin  korunmasit ve giivenliklerinin
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saglanmasidir. Risk degerlendirme, isle ilgili faaliyetlerden kaynaklanan ve calisanlara
ve cevreye olabilecek olasi zararlarin en aza indirilmesine yardim etmektedir. Risk
degerlendirme aymi zamanda isin verimli ve rekabet edebilir olmasina katki
saglamaktadir. Saglik ve glivenlik alaninda yapilan yasal diizenlemelerde isverenlere
diizenli risk degerlendirme yapma yikimliligii getirilmistir (28512 sayili Resmi
Gazete-Is Saglig1 ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Ydnetmeligi, 2012).

[K’na neden olan insanlar faktorii, fizik ve mekanik cevre faktdrii ve umulmadik
olaylar gz &niinde bulundurularak korunma stratejileri gelistirilmelidir. Insana iliskin
olarak; yas, cinsiyet, egitim diizeyi, aligkanliklar, yorgunluk, deneyim, saglik durumu
gibi oOzellikler kaza olusmasi agisindan onemli etmenlerdir. IK’nin &nlenmesi
/azaltilmas1 i¢in calisanlarin bu 6zelliklerinin veya calisanlara iliskin bu etmenlerin
IK’na olanak vermeyecek sekilde olumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Egitim
diizeyinin yiikseltilmesi, ise iliskin bilgi ve becerinin arttirilmasi, genel ve mesleki asiri
yorgunluga neden olunmamasi gibi onlemler IK’m1 6nlemek agisindan &nemlidir.
Calisanlarin calistign ise iliskin bilgi ve becerilerini arttiric1 egitimi, IK’n1 azaltmak veya
onlemek acisindan ¢ok dnemlidir. Baslangicta is deneyimi olmayanlarin yeterli siire ve
etkili bir uyum egitiminden gegirilmesi, kazalar1 biiyiik Ol¢lide azaltmaktadir (Piyal,
2011).

Calisanlarin ise giris muayeneleri ile periyodik muayenelerinin eksiksiz ve
nitelikli yapilmasi, hem IK’1 hem de meslek hastaliklar1 agisindan ¢ok dnemlidir. Ise
giris muayenesinde gérme, isitme gibi duyu organlan islevlerinin diizeyi ile diyabet,
hipertansiyon gibi hastalik durumlarinin saptanarak, IK riskinin yiiksek oldugu islerde
calistirllmamasi, kazalarin Onlenmesi agisindan ¢ok Onemlidir. Periyodik kontrol
muayenelerinde, 6zellikle riskli islerde ¢aliganlarin duyu organi islevleri ve genel saglik
sorunu olanlarm tedavisi gerekenlerin daha az riskli islere kaydirilmas1 IK’n1 énlemek
veya azaltmak acisindan ¢ok dnemlidir (Piyal, 2011).

Fizik ve mekanik ¢evre faktoriine iligskin olarak; yetersiz standardizasyon, eksik
veya etkisiz koruyucu, makine ve ekipmanin hatali yerlestirilmesi, yetersiz kontrol ve
miihendislik hizmetleri kaza olugmasi agisindan 6nemli etmenlerdir. Uygun olmayan
calisma yontemi ve uygun olmayan ¢alisma ortami, IK’nda esas nedenlerdir. Cevrenin
kazaya olanak vermeyecek sekilde diizenlenmesi olanaklidir. Makinelerin, araglarin ve
isyeri ortaminin giivenli olmasi, yeterli bir aydinlatilma, sicakligin yani isyerinin termal
konforunun iyi olmasi, fazla giiriilti olmamas1 g¢evresel diizenlemenin 6rneklerinden

bazilaridir. Cagdas yaklasimin IK agisindan dnem verdigi diger bir konu da isyeri
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yonetimidir. Yetersiz organizasyon, uygun olmayan rehberlik ve ydnetim IK agisindan
son derece dnemlidir (Piyal, 2011).
Tiim bu bilgi birikiminden hareketle IK’ndan korunma ve IK’nin énlenmesinde;
1- Giivenli bir isyeri
2- Giivenli tesis, makine, alet
3- Giivenli hammadde, malzeme
4- Uygun isyeri ortami
5- Uygun KKD
6- Uygun personel se¢imi
7- Gozetim, denetim

8- Egitim ve yol gdsterme baslica 6nlemlerdir (Piyal, 2011).

2.4 Diirtiisellik ile lgili Temel Kavramlar
2.4.1. Diirtiiselligin Tanim

Diirtiisellik, ani olarak ortaya cikan uyaranlara anlik olarak cevap vermeyi
isteme, plansiz ya da sonuglari goz Oniinde bulundurmadan anlik harekete gececek
sekilde davranma, duygusal olarak iyi hissedilmeyen zamanlarda kendine zarar verme ve
stkigsmiglik hissetme durumudur (DSM V). Ortama uygun olmayan veya asiri riskli,
olgunlagmamuis, iyi planlanmamis ve ¢ogunlukla istenmeyen sonuclara yol acan gesitli
davraniglar1 kapsamaktadir. Diirtiisel olan bireyler, genellikle davranislarin1 sonucunu
diistinmeden sergiler, risk alirlar ve sabirsizdirlar. Dikkatsizlik, risk alma, heyecan
arama, zevk arama, zarar gbérme ihtimalini diisiik hesaplama ve disadoniikliik gibi
ozellikler ile kendini gostermekte olup, ¢ok sayida psikiyatrik bozuklugun gekirdek
belirtilerinden birisidir (Yazict ve Yazici, 2010). Cevresindekiler tarafindan dikkat ve
davranig problemleri oldugu diisiiniilen bu bireyler, aslinda diisiince ve davraniglarini
frenlemede zorluk yasarlar (Casey ve ark., 2011).

Diirtiisel davraniglarin ii¢ boyutu oldugu kabul edilmektedir: Birinci boyut,
eylemlerin sonuglarmi diisiinmek igin eldeki bilgileri kullanamamaktir. ikinci boyut,
daha sonra elde edilecek daha biiyiik bir 6diil i¢in o an elde edilecek kiigiik bir 6diilden
vazgecememektir. Sonuncu boyut ise yerlesmis gilicli motor tepkileri baskilamakta
eksikliktir. Bu ii¢ boyut bir arada degerlendirildiginde, diirtiiselligin degisen ¢evresel
kosullar altinda, belirli bir amag¢ arayisinda durumu degerlendirme ve bu duruma esnek
olarak yanit verme yetenegindeki aksakligi yansittigi diisiiniilebilir (Yazic1 ve Yazici,

2010).
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2.4.2. Diirtiisellikte Teorik Yaklasim ve Norobiyoloji

Prefrontal korteks ve orbitofrontal korteks baskilanmanin kontrolii, karar verme
ve yanit segme slireglerinde gorev alir. Orbitofrontal korteks, kisinin eylemlerinin
sonuglart hakkindaki mevcut bilgiler temelinde davranisi yonlendirmede baslica rol
oynamaktadir. Dolayistyla frontal lob hasari olan kisilerde diirtlisellik  sik
gozlenmektedir. Diirtiisellikte rol alan ana ndrotransmitterler ise serotonin, dopamin,
noradrenalin, glutamat ve GABA’dir. Ozellikle beyin serotonin diizeylerindeki

azalmanin davranisin baskilanmasini azalttig1 belirtilmektedir (Yazici ve Yazici, 2010)

2.4.3. Diirtiiselligin Tiirleri ve Semptomlar:

Diirtiiselligi aciklayan baslica birgok teori bulunmaktadir. Bunlar arasinda Barratt
ve ark’nin dikkatle ilgili diirtiisellik, motor diirtiisellik ve planlamama olarak ii¢ faktorlii
yaklasimi; Newman ve ark’nin dirtiiselligin ti¢ yolagi modeli (normal diirtiisellik,
anksiyoz diirtiisellik ve psikopatik diirtiisellik); Dickman’in diirtiiselligin iki boyutlu
teorisi (fonksiyonel ve fonksiyonel olmayana diirtiisellik) sayilabilir (Yargic ve ark.,
2011; Dickman, 1990).

Whiteside ve Lynam diirtiisellikle ilgili kendilerinden Once var olan ¢esitli
teorileri ve Ozbildirim Olgeklerini analiz ederek, 4 faktorlii bir model (UPPS)
olusturmustur. Bu modelde diirtiiselligin 4 boyutu oldugu ifade edilmektedir. Bu
faktorler:

1) Sikisiklik: Stres ve negatif duygulanim karsisinda sikintidan kurtulmak icin diirtiisel
davranisa egilim

2) Tasarlama eksikligi: Olasit uzun vadeli sonuglar1 uygun sekilde hesap etmeden
diisiincesizce davranma

3) Sebatsizlik: Sikici ya da zor gorevlere odaklanmayi stirdiirmede zorluk

4) Heyecan arayisi: Riskli, heyecan verici ve tehlikeli deneyimlerden hoslanma ve
bunlar1 aramadir.

Whiteside ve Lynam diirtiisellik kavraminin, bu 4 yiizii kapsayan bir semsiye

terim oldugunu 6ne siirmiistiir (Yargig ve ark., 2011).

2.4.4. Diirtiiselligin Psikiyatrik Bozukluklarla Iliskisi
Diirtiiselligin eslik ettigi bozukluklar arasinda antisosyal ve borderline kisilik
bozukluklari, sizofreni, bipolar bozukluk, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu, yeme

bozukluklari, madde kullanim bozukluklar1 sayilabilir. Ayrica diirtii kontrol bozukluklar
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olan patolojik kumar oynama, aralikli patlayici bozukluk, piromani, kleptomani ve
trikotillomani tan1 dlgiitleri igerisinde bir dlgiit olarak bulunmaktadir (Ozdemir ve ark.,
2012).
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3. GEREC VE YONTEM
3.1. Arastirmanin Tipi ve Calisma Grubu

Kesitsel tipteki bu arastirmanin evreni, Samsun MEM’nde 2014-2015 egitim
Ogretim yilinda egitim alan, haftanin bir giinii ¢iraklik ve ustalik 6grencisi olarak okula
devam eden ve haftanin diger giinlerinde bir isyerinde ¢alisan 526 6grencinin tamamudir.
Ulkemiz tarafindan 1973 yilinda kabul edilen UCO 'niin 138 Sayili Sozlesmesi’ne gore,
“15-24 yaslar1 arasinda c¢alisanlar ¢alisan gen¢” olarak kabul edilmektedir (ILO, 1973a;
ILO, 2013a). Bu nedenle 25 yas ve iizeri olan 43(%8.2) 6grenci ¢alisma dis1 birakilmis,
483 6grenci ¢alisma kapsamina alinmistir.

01.12.2014-19.12.2014 tarihleri arasinda anket uygulamasi planlanmistir.
Devamsizlik nedeniyle ulasilamayan ogrenciler i¢cin okul lic kez ziyaret edilmis,
bulunabilenlere anket uygulanmis ve 420(%87.0) Ogrenciye ulasilabilmistir. Anketi
dolduran ogrencilerden 8(%1,5)’inin anket formunda ve Barratt Diirtiisellik
Olgegi’ndeki bilgilerde eksiklik oldugu igin calisma dis1 birakilmis ve sonugcta ulasilan
say1 412(%85,3) olmustur.

Arastirma kapsamina alinan katilimcilara sosyodemografik 6zellikleri, ¢alisma
yasami, ¢alisma ortami ve ¢alisma kosullardan kaynaklanan riskleri, aliskanliklar1, IK’na
iliskin sorular1 ve Barratt Diirtiisellik Olgegi’ni igeren anket formu, gozlem altinda
uygulanmstir.

Anket formu hazirlandiktan sonra 10 kisilik benzer bir gruba uygulanmus,

sorularin islerliligi aragtirilmistir.

3.2. Veri Toplanmasi

Ek 1°de sunulan anket formu, caligma grubuna ii¢ arastirmaci tarafindan ders
saatlerinde, egitim alman smiflarda ortalama 20’ser kisilik gruplar halinde
uygulanmistir. Ogrencilere anket uygulamadan 6nce calismanin amaci, IK ve RKO

tanimlar1 arastirmacilar tarafindan aciklanmistir.

3.3. Calisma Grubunun Ozellikleri Anket Formu
3.3.1. Sosyodemografik Ozellikler

Calisma grubunun sosyodemografik ozelliklerini belirlemek amaciyla; yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, birlikte yasadig1 kisiler, anne ve babaya ait

ozellikler, kardes sayis1 sorulmustur.
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3.3.2. Calisma Yasam

Calisma yasamu ile ilgili bilgileri toplamak amaciyla; ¢calismaya baslama nedeni,
kag yildir calistigi, isyerinde en sik yaptigi is tiirii, yaptigi isi sevme durumu, is hayatina
basladig1 giinden beri iskolu ya da isyeri degisikligi yapma durumu ve nedeni
sorulmustur.

3.3.3. Calisma Ortam

Calisma ortamu ile ilgili bilgileri toplamak amaciyla; egitim alinan meslek dali,
igyerinde calisan kisi sayisi, ¢alisma ortamindan kaynaklanan risklerin varligi, isyerinde
risklere kars1 uyarict bulunma durumu, ¢alisirken KKD kullanma durumu, iSG ile ilgili
egitim alma durumu sorulmustur.

Ogrencilerin egitim almakta oldugu meslek dali, 6331 sayili “Is Saghg: ve
Giivenligi Kanunu™nun 9. maddesi uyarinca 20.06.2012 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanan ve 29.03.2013 tarihinde {izerinde degisiklik yapilan “Is Saghgi ve
Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike Siniflar: Tebligi” nde yer alan “Isyeri Tehlike Siniflar:
Listesi” kullanilarak, tehlike durumuna gore smiflandirilmis ve analizde kullanlmistir(s
Saghig ve Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike Smiflar1 Tebligi, 2012). Mevcut bdliimler
dahil oldugu tehlike sinifi igerisinde Tablo-1’de gosterilmistir.
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Tablo-1: Is Saghg ve Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike Siniflar1 Listesine Gore

Ogrencilerin Calistiklar1 Meslek Alan1 Tehlike Durumu

Tehlike Durumu

Okumakta Oldugu Béliim

- Ascilik - Servis Elemanlig
- Otomotiv Elektrikgiligi - Giivenlik Sistemleri
Az Tehlikeli - Bilgisayar Teknik Servisi - Kadin Terziligi
- Goriintii ve Ses Sistemleri - Firncilik
- Pastacilik Tatlicilik
- Sekerlemecilik
- Kuaforliik - On Diizen Ayarcilig1 ve
- Erkek Berberligi Lastikeilik
- Otomotiv Elektromekanikerligi -  Cilt Bakimi ve Giizellik
- Bilgisayarli Makine Imalati - PVC Dograma Imalat ve
- Mobilya Imalat: Montajcilig
- Otomotiv Govdeciligi - Ofset Baski
Tehlikeli - Mobilya Désemeciligi - Kaynakcilik
- Is Makineleri Bakim ve - Mot. Arac.LPG Sistemleri
Onarimciligt Bakim ve Onarimeiligi
- Taki Imalati - Bobingj
- Otomotiv Boyaciligi - Makine Bakim ve Onarim
- Otomotiv Mekanikerligi - Metal Dograma
- Elektrikli Ev Aletleri Teknik
Servisi
- Elektrik Tesisatlar1 ve Pano - Sac Isleri
Monitorlugii - Sogutma iklimlendirme
- Isitma ve Sihhi Tesisat - Betonarme Demir Kalipcilik ve
Cok Tehlikeli - Elektromekanik Tastyicilar Cat1

Bakim Onarim

Isitma ve Dogalgaz I¢ Tesisati

Yapi Yiizey Kaplamaciligi
Celik Konstriksiyon

3.3.4. Calisma Kosullari

Calisma kosullan ile ilgili bilgileri toplamak amaciyla; haftanin kag¢ gilinii ve

giinde ka¢ saat ¢alistigi, ise giris muayenesi olma durumu, periyodik muayene olma

durumu, gece ¢alisma ve fazla mesaiye kalma durumu, yillik izin kullanma durumu,

hastalik halinde izin alabilme durumu ve giin i¢inde dinlenme molas1 verilme durumu

sorulmustur.
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3.3.5. Ahskanhklar:

Aligkanliklar ile ilgili bilgi toplamak amaciyla; alkol kullanma durumu
sorulmustur.
3.3.6. IK’na Iliskin Ozellikler

IK’yla ilgili bilgileri toplamak amaciyla; IK gecirme durumu, sayisi, kazanin
tirl, saglik kurulusuna basvurma durumu, yaralanan viicut bolgesi, istirahat alma
durumu, kalic1 rahatsizlik olusma durumu, kaza nedeni, kaza sonrasinda ise yaklasimda

degisiklik olma durumu ve RKO gecirme durumu sorulmustur.

3.4. Barratt Diirtiisellik Olcegi(BIS-11)

Barratt Diirtiisellik Olgegi diirtiisellik yapisimin  degerlendirilmesinde hem
normal, hem de klinik Orneklemlerde en sik kullanilan 6lg¢eklerden birisidir. Barratt
tarafindan 1959 yilinda gelistirilmis olan BIS, gecen 50 yil iginde ¢ok sayida revizyona
ugramistir. En son formu olan BIS-11 1995 yilinda gelistirilmistir. 30 maddeden olusan
bir 6z bildirim Slgegidir (Gozden, 2013). Tiim maddeler 1=nadiren, hi¢ 2= ara sira
3=siklikla 4= neredeyse her zaman/her zaman seklinde Likert tipi 4 derece iizerinde
degerlendirilmektedir. Bazi maddeler cevap yanliligindan kaginmak ig¢in ters sira ile
derecelendirilmektedir(Giileg ve ark., 2008).

Maddelerden elde edilen puanlar toplanmaktadir. En yiiksek toplam skor, en
yiiksek diirtiisellik derecesi anlamina gelmektedir. Dikkatsel diirtiisellik, motor
dirtiisellik ve plansizlik dirtiiselligi olmak tizere 3 alt Ol¢egi vardir. Dikkatsel
diirtiisellik; konsantrasyon ve dikkat ile ilgili problemler, yarisan diisiinceler, dikkatin
hizl1 yon degistirmesi, biligsel karisikliga tahammiilsiizliik olup 5, 6, 9, 11, 20, 24, 26,
28. sorularin toplamimin sonucu ile ifade edilmektedir. Motor diirtiisellik; aceleci
hareket, hizli tepkiler, huzursuzluk olup 2, 3, 4, 16, 17, 19, 21, 22, 23, 25 ve 30.
sorularin toplaminin sonucu ile belirlenmektedir. Plansiziik diirtiiselligi; gelecek
yoneliminin eksikligi olup 1, 7, 8, 10, 12, 13, 14, 15, 18, 27, 29. sorularin toplaminin
sonucu ile degerlendirilmektedir (Gézden, 2013). Plansizlik degerlendirilirken 1, 7, 8,
10, 12, 13, 15, 29; biligsel diirtiisellik degerlendirilirken 9, 20 ve motor diirtiisellik

degerlendirilirken 30 nolu sorular ters olarak hesaplanmaktadir(Giileg ve ark., 2008).

BIS-11’in Tirkge gecerlik ve gilivenirlik ¢alismasi Giileg ve ark tarafindan
yapilmigtir. Olgegin i¢ tutarhliginin Cronbach alfa katsayilart dgrencilerde 0.78,

44



hastalarda 0.81, iki ay sonra tekrar test glivenirligi 6grencilerde 0.83 olarak saptanmigtir

(Giileg ve ark., 2008).

3.5. Istatistiksel Yontem

Veriler SPSS versiyon 15.0 paket programi ile degerlendirilmistir. Tanimlayici
istatistikler normal dagilima uymayanlar ortanca (minimum-maksimum), normal
dagilima uyanlar ortalama + standart sapma ve say1(%) olarak verilmistir. Verileri
normal dagilima uygunlugu Kolomogorov Smirnov Testi ile arastirilmistir. Gruplar arasi
karsilastirmalarda; nonparametrik degiskenler i¢in Mann Whitney U Testi, parametrik
olanlar icin Student t testi yapilmistir. Sayiyla ifade edilen degerlerin
kargilastirilmasinda ise Ki Kare Testi ve Egimde Ki Kare Testi kullanilmistir.
[statistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Bagimsiz degisken olarak yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
calismaya bagladigindan beri gegen siire, isyerinde en sik yaptigi ig tiirli, yaptigt isi
sevme durumu, is hayatina basladig1 giinden beri igkolu ya da isyeri degisikligi yapma
durumu, isyerinde ¢alisan kisi sayisi, ¢alisma ortamindan kaynaklanan risklerin varhigi,
isyerinde risklere karsi uyarici bulunma durumu, ¢alisirken KKD kullanma durumu, ISG
ile ilgili egitim alma durumu, calistig1 igin tehlike durumu, calisma siiresi, ise giris
muayenesi olma durumu, periyodik muayene olma durumu, gece calisma ve fazla
mesaiye kalma durumu, yillik izin kullanma durumu, hastalik halinde izin alabilme
durumu ve giin i¢inde dinlenme molas1 verilme durumu, alkol kullanimi; bagimli
degisken olarak ise son 12 ay icerisinde IK ve RKO gecirme degerlendirmeye alinmustir.
Degerlendirme esnasinda IK 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu cercevesinde, RKO ise literatiirde yer alan tanima gore calisma esnasinda
meydana gelen, tesadiif ve sans gibi agiklanamayan kavramlar sebebiyle herhangi bir
zarara neden olmamis olay olarak belirlenmistir (5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu, 2006; McKinnon, 2010).
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4 BULGULAR

4.1. Arastirma Grubunun Sosyodemografik Ozellikleri

Arastirma grubunu olusturan 412 O6grencinin 102(%24,8)’si kiz olup, yas
ortancasi 18 (15,0-24,0) yil olarak bulunmustur. Egitim diizeyi ve aile Ozelliklerine
bakildiginda 387(%93,9) 6grencinin ortaokul mezunu oldugu, 317(%76,9) 6grencinin
anne ve babasi ile birlikte yasadigi, kendileri de dahil oldugunda ortanca 3,0 (1,0-9,0)

kardes olduklar1 bulunmustur. Calisma grubunun bazi 6zelliklerinin dagilimi Tablo-1I"de

verilmistir.

Tablo-11: Ogrencilerin Baz1 Sosyodemografik Ozelliklerinin Dagilimi

Ozellik Sayi(n=412) %

Cinsiyet

Erkek 310 75,2
Kiz 102 24.8
Medeni Durum

Evli 15 3,6

Bekar 397 96,4
Egitim Durumu

[lkokul mezunu 11 2,7

Ortaokul mezunu 387 93,9
Lise ve lizeri 14 3,4

Birlikte Yasadig1 Kisi

Anne ve baba 317 76,9
Anne veya baba 48 11,7
Es 15 3,6

Bekar evi 13 3,2

Kardes 11 2,7

Akraba 8 1,9

Kardes Sayisi

1 16 3,9

2 132 32,0
3 157 38,1
4 62 15,0
5 ve uizeri 45 11,0

Calismaya dahil edilen 412 katilimcidan 6(%1,5)’si annesinin, 17(%4,1)’si
babasinin hayatta olmadigin1 ifade etmistir. Anne veya babasi

katilimcilarin, ebeveynlerinin ¢aligma ve egitim durumlarina gore dagilimi Tablo-I1I"de

gosterilmistir.
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Tablo-111: Ogrencilerin Ebeveynlerine Ait Baz1 Ozelliklerin Dagilim1

Ozellik Anne (n=406) Baba (n=395)
Egitim Durumu Sayi % Sayi %
Okur yazar degil 27 6,7 6 15
Okur yazar 19 4,7 8 2,0
[lkokul mezunu 222 54,7 203 51,4
Ortaokul mezunu 117 28,8 126 31,9
Lise mezunu 17 4,2 43 10,9
Universite ve tizeri 4 0,9 9 2,3
Calisma Durumu

Calismiyor 333 82,0 36 9,1
Diizenli olarak ¢alistyor 54 13,3 253 64,1
Arada is buldugunda ¢alistyor 9 2,2 27 6,8
Emekli ve ¢alisiyor 1 0,3 32 8,1
Emekli ve calismiyor 9 2,2 47 11,9

4.2. Arastirma Grubunun Calisma Yasamina fliskin Ozellikleri

Ogrencilerin calisma yasamina iliskin 6zellikler degerlendirildiginde dgrencilerin
206(%50,0)’linlin  kisa siirede meslek edinmek amaciyla g¢alismaya basladigi ve
calismaya basladiklarindan beri ge¢en zamanin ortancasmin 3,0 (0,1-12,0) yil oldugu
bulunmustur. Isyerinde en sik yaptiklari is olarak 139(%33,7) 6grenci kendi meslegi ile
ilgili isleri ve diger getir-gétiir, temizlik islerini belirtirken; 308(%74,8) 6grenci yapti isi

sevdigini bildirmistir (Tablo-1V).
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Tablo-1V: Ogrencilerin Calisma Yasamina Iliskin Ozelliklerin Dagilim1

Ozellik Sayi(n=412) %
Calhismaya baslama nedeni

Kisa siirede meslek edinme istegi 206 50,0
Okula ilgi duymamak, 6gretmenlerle iyi geginememek 86 20,9
Okuldan atilmak 58 14,1
Ekonomik nedenler 43 10,4
Okulun uzakta olmasi 11 2,7
Ailenin okul i¢in izin vermemesi 8 19
Calisma Yih

<lwyl 70 17,0
2 yil 95 23,1
3yl 74 18,0
4 y1l 69 16,7
5yl 42 10,2
6 yil 22 53
7 yil 17 4.1
8 yil 13 3,2
9 yil 5 1,2
>10 y1l 5 1,2
En sik yapilan is

Kendi meslegi ile ilgili isleri ve diger getir-gotiir, temizlik isleri 139 33,7
Kalfa gibi ¢alistyor 128 31,1
Sadece kendi meslegi ile ilgili glin boyu degisik is 71 17,2
Sadece kendi meslegi ile ilgili giin boyu hep ayni is 58 141
Sadece getir-gétiir, temizlik isleri 16 3,9
Yaptig Isi Sevme Durumu

Seviyor 308 74,8
Baz1 yonlerini seviyor 89 21,6
Sevmiyor 15 3,6

Caligma hayatlar1 boyunca ogrencilerin 237(%57,5)’si ayni iskolu ve ayni
isyerinde calisirken, iskolu veya isyeri degisikligi yapan Ogrencilerin is degisikligi

yapma nedenleri Tablo-V’de sunulmustur.

Tablo-V: Ogrencilerin Iskolu veya Isyeri Degisikligi Yapma Nedenlerinin Dagilimi

Ozellik Say1 %

Cahistign Isyeri(n=412)

Ayni 1§ kolunda, ayni igyeri 237 57,5
Ayni is kolunda fakat farkli isyerleri 142 34,5
Farkl1 is kollar1 33 8,0

Is Degisikligi Yapma Nedeni(n=175)

Dabha nitelikli is imkani 51 29,2
Daha yiiksek iicret 44 25,1
Daha giivenli is ortami 42 24,0
Daha saglikl1 is kosullart 20 11,4
Daha kisa ¢alisma siiresi 18 10,3
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4.3. Arastirma Grubunun Calisma Ortamina iliskin Ozellikleri

Ogrencilerin egitim almakta olduklar1 meslek dali tehlike smifina gore
simiflandirildiginda, sadece 27(%6,5) 6grenci az tehlikeli olarak nitelendirilen meslek
dali igerisinde faaliyette bulunmaktadir. Bu 6grencilerin ¢alismakta oldugu isyerindeki

toplam calisan sayis1 Tablo-VI’da gosterilmistir.

Tablo-VI: Ogrencilerin Egitim Almakta Oldugu Meslek Dalinin Tehlike Sinifina Gore

ve Calistig1 Isyerinin Calisan Sayisina Gére Dagilimi

Ozellik Sayi(n=412) %

Tehlike Durumu

Az Tehlikeli 27 6,5

Tehlikeli 320 77,7
Cok Tehlikeli 65 15,8
Calisan Sayisi

<9 333 80,8
10-49 69 16,8
>50 10 2,4

Katilimcilardan = 148(%35,9)’i ¢alistiklar1  igyerinde, ¢alisma ortamindan
kaynaklanan herhangi bir risk etmeni olmadigini belirtirken, 264(%64,1)’ii ankette yer
alan risk etmenlerinden en az bir tanesinin bulundugunu bildirmistir. Katilimcilardan

298(%72,3)’1i ¢alisma esnasinda herhangi bir KKD kullandigini belirtmistir.(Tablo-V1I).
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Tablo-VII: Ogrencilerin Calisma Ortamina Iliskin Baz1 Ozelliklerinin Dagilim1

Ozellik Sayi(n=412) %
Calisma Ortamindan Kavnaklanan Riskler
Soguk 124 30,1
Giirtlti ve titresim 122 29,6
Toz 77 18,7
Asir1 sicak ve nem 67 16,3
Yetersiz havalandirma 44 10,7
Yetersiz aydinlatma 37 9,0
Baski, siddet 13 3,2
Diger 2 0,5
Bunlardan herhangi biri yok. 148 35,9
Isyerine Risklere Karsi Uyarici Bulunma Durumu
Evet 214 51,9
Hayir 198 48,1
KKD Kullanma Durumu
Kullanmayan 114 21,7
Kullanan* 298 72,3
Eldiven 230 77,2
Onliik 160 53,7
Maske 101 33,9
Gozlik 84 28,2
Baret 54 18,1
Ayakkabi/Bot 12 4.0
is Saghgi ve Giivenligi Egitimi Alma
Almis 153 37,1
Almamis 259 62,9

*Birden fazla KKD kullanim1 mevcuttur.

4.4. Arastirma Grubunun Calisma Kosullarina iliskin Ozellikleri

Calismada 6grenciler bir giinde ortanca 12,0 (2,0-18,0) saat ve haftada ortanca
6,0(1,0-6,0) giin calistiklarini ifade etmislerdir. Calisma kosullarina iliskin bazi siirelerin

ve diger 6zelliklerin dagilimi Tablo-VIII’de verilmistir.
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Tablo-VII1: Ogrencilerin Calisma Kosullarina iliskin Ozelliklerinin Dagilim1

Ozellik Say1(n=455) %
Calisma Siiresi

< & saat 49 11,9
>8 saat 363 88,1
Calisma Giinii

<4 7 1,7
5 71 17,2
6 334 81,1
Haftalik Calisma Siiresi

<40 saat 30 7,3
>40 saat 382 92,7
Ise Giris Muayenesi

Olmus 146 35,5
Olmamis 266 64,5
Periyodik Muayene

Oluyor 136 33,3
Olmuyor 271 66,7
Gece Calisma Durumu

Strekli 13 3,2
Ara sira 201 48,8
Calismiyor 198 48,1
Fazla Mesai

Evet 192 46,6
Hayir 220 53,4
Yilik izin

Aliyor 162 39,3
Bir y1l1 doldurmadigi i¢in alamiyor 40 9,7
Alamiyor 210 51,0
Hastalik izni

Alabiliyor 368 89,3
Alamiyor 44 10,7
Dinlenme Molasi

Veriliyor 300 72,8
Verilmiyor 112 27,2

4.5. Arastirma Grubunun Aliskanhiklara iliskin Ozellikleri

Calisma grubundaki 131(%31,8) 6grenci alkol kullandigini belirtmistir.
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4.6. Arastirma Grubunun IK ve RKO Gecirme Durumuna iliskin Ozellikleri

Son 12 ayda, égrencilerin 52(%12,6)’si 1K ve 147(%35,7)’si RKO gecirdigini
ifade etmistir. IK gecirenlerde, gecirilen IK ortancas1 1,0(1,0-5,0) olarak bildirilmistir
(Tablo-1X).

Tablo-1X: Ogrencilerin IK ve RKO Gegirme Durumuna iliskin Ozellikleri

Ozellik Say1 %

IK Gecirme Durumu (n=412)

Evet 52 12,6
Hayir 360 87,4
Gecirilen iK Sayisi(n=52)

1 31 59,6
2 11 21,2
3 8 15,4
4 1 1,9

5 1 1,9

RKO Gecirme Durumu(n=412)

Evet 147 35,7
Hayir 265 64,3

Gegirilmis olan IK’nin &zelliklerini belirlemek amaciyla sorulan sorulardan
yaralanan viicut bolgesi sorusu 17(%32,7) 6grenci tarafindan cevaplandirilmamis olup
degerlendirme bu soruya verilen cevaplar ilizerinden yapilmistir(Tablo-X). En sik
yaralanan viicut bolgesi el olup (%45,7), 1(%2,9) kiside de c¢oklu etkilenim oldugu

bulunmustur.

En sik goriilen IK tiirii bir veya birden fazla cismin sikistirmasi, €zmesi, batmast,
kesmesi olup Ogrencilerden 33(%63,5)’1i isi yapana bagli nedenlerden dolayi,
11(%21,1)’i kullanilan arag gereg¢ ile ilgili teknik ariza nedeniyle, 8(%15,4)’i ise

igverene bagli nedenlerden dolay1 kazanin meydana geldigi seklinde goriis belirtmistir.
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Tablo-X: IK’na Iliskin Ozelliklerin Dagilim1

Ozellik Say1 %
Yaralanan Viicut Bolgesi (n=35)

El 16 45,7
Ust Ekstremite 7 20,0
Ayak 5 14,3
Alt Ekstremite 3 8,6
Goz 2 57
Vertebra 2 5,7
IK Tiirii (n=52)

Bir veya Birden Fazla Cismin Sikistirmasi, Ezmesi, Batmasi,Kesmesi 14 26,9
Makinelerin Sebep Oldugu Kazalar 13 25,0
Kisilerin Diismesi 10 19,2
Elektrik Akimindan Tleri Gelen Kazalar 6 11,6
Diisen Cisimlerin Carpip Devirmesi 3 5,9
Yaniklar 2 3,8
Tasit Kazalari 2 3,8
Kaza Neticesi Zehirlenmeler 1 1,9
Herhangi Bir Sekilde Viicudun Zorlanmasindan fleri Gelen Kazalar 1 19

IK sonrasina iliskin saglik basvurusunda bulunma, istirahat alma, kalici
rahatsizlik olusma durumu ve kalict rahatsizlik olusan viicut bolgesi Tablo-XI'de
gosterilmistir. IK gecirenlerden 38(%73,1)’i kaza sonrasinda ise yaklagim konusunda
daha dikkatli oldugunu, 2(%3,8)’si daha korkarak is yaptigini, 12(%23,1)’si ise ayni
sekilde isi yapmaya devam ettigini bildirmistir. IK sonrasinda 1(%50,0) kisinin elinde ve
1(%50,0) kisini de goziinde kalici rahatsizlik olustugu bulunmustur.

Tablo-X1: IK Sonrasina Iliskin Baz1 Ozelliklerin Dagilim1

Ozellik Say1(n=52) %
Yaralanma sonrasi saglik bagvurusunda bulunanlar 22 42,3
Yaralanma sonrasi istirahat alanlar 27 51,9
Kalic1 rahatsizlik olusanlar 2 3,8

4.7. Arastirma Grubunun Diirtiisellik Diizeylerinin Dagilimi
Katilimeilarin toplam diirtiisellik puaninin 59,8 + 9,8 puan oldugu bulunmustur.

Diirtiisellik diizeylerine iliskin alt baslik puan ortalamalar1 Tablo XII’de verilmistir.

Tablo-XI11: Ogrencilerin Diirtiisellik Diizeylerine Iliskin Puan Ortalamalar1

Alt Bashklar Puan(Ortalama+SS)
Bilissel Diirtiisellik 15,2 £ 3,7
Motor Diirtiisellik 195+45
Plan Yapmama 25,0+4,8
Toplam Diirtiisellik 59,8 +9,8
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4.8. Arastirma Grubunda IK ve RKO Gec¢irme Durumunun incelenen Faktorlerle
Mliskisi
4.8.1. Sosyodemografik Ozelliklerle iliskisi

Calismada IK ve RKO gecirenlerle gecirmeyenler arasinda yas agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamuistir(p>0,05).

Tablo-XI111: IK ve RKO Gegirme Durumuna gore Yas Ortalamalar

Ozellik Yas (Vil) D
Ortalama + SS

iK

Gegiren 179+11 0,891
Gecirmeyen 179+1,0

RKO

Gegiren 180=+1,1 0,263
Gecirmeyen 178+1,0

IK degerlendirildiginde cinsiyetler arasinda fark bulunamazken (p>0,05),
erkekler ve kizlar arasinda RKO gec¢irme bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur(p<0,05). Medeni durum ve egitim durumunun, IK ve RKO iizerine etkisi

incelenmis ve gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir(p>0,05).

Tablo-X1V: Baz1 Sosyodemografik Ozelliklere gore IK Gegirme Durumu

Ozellik IK Geciren IK Gecirmeyen

Say1 % Sayi % p X_2
Cinsiyet
Erkek 43 13,9 267 86,1 0,183 1,773
Kiz 19 8,8 93 91,2
Medeni Durum
Evli 1 6,7 14 93,3 0,705 Fisher
Bekar 51 12,8 346 87,2
Egitim Durumu
[lkokul 1 9,1 10 90,9
Ortaokul 50 12,9 337 87,1 0,765 0,537
Lise ve Uzeri 1 7,1 13 92,9
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Tablo-XV: Bazi1 Sosyodemografik Ozelliklere gore RKO Gegirme Durumu

Ozellik RKO Geciren RKO Gecirmeyen

Sayi % Sawi % p X2
Cinsiyet
Erkek 120 38,7 190 61,3 0,025 5,009
Kiz 27 26,5 75 73,5
Medeni Durum
Evli 5 33,3 10 66,7 0,847 0,037
Bekar 142 35,8 255 64,2
Egitim Durumu
[lkokul 4 36,4 7 63,6
Ortaokul 137 35,4 250 64,6 0,848 0,330
Lise ve Uzeri 6 35,7 8 64,3

4.8.2. Calisma Yasamina Bagh Ozellikler ile iliskisi

Calismaya basladiklarindan beri gegen zaman ortancasi IK gegiren ve

gecirmeyenlerde sirasiyla 3,3 (0,1-7,0) yil ve 3,0 (0,25-12,0) yil olup, ¢alisma yili

acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir(p>0,05). Diger yandan RKO

geciren ve gecirmeyenlerde calismaya basladiklarindan beri gegen zaman ortancasi

sirastyla 4,0 (0,1-10,0) y1l ve 3,0 (0,25-12,0) yil olup, istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur(p=0.003).

Calismada yer alan 6grencilerin isi sevme durumuna bakildiginda, sirasiyla IK

gecirenler ve gegirmeyenler arasinda anlamli fark bulunamazken(p>0,05), RKO

gecirenler ile  gecirmeyenler arasindaki  fark  istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur(p<0,05).

Tablo-XVI: IK Gegirme Durumuna gére Isi Sevme Durumlari

Oellik IK Geciren IK Gecirmeyen

=2eX Say1 % Sayi % D X
isi Sevme Durumu

Seviyor. 34 11,0 274 89,0

Bazi1 yonlerini seviyor. 14 15,7 75 84,3 0,50 3,845
Sevmiyor. 4 26,7 11 73,3
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Tablo-XVI1I: RKO Gegirme Durumuna gére Isi Sevme Durumlari

RKO Geciren

RKO Gecirmeyen

Ozellik Sai %  Saw % p X
Isi Sevme Durumu

Seviyor. 98 31,8 210 68,2

Bazi yonlerini seviyor. 41 46,1 48 53,9 0,005 8,018
Sevmiyor. 8 53,3 7 46,7

Is kolu ya da isyeri degisikliginin IK ve RKO ge¢irme iizerine etkisinin
incelendigi Tablo XVIII’de, mevcut herhangi bir degisikligin istatistiksel olarak anlamli
fark olusturmadigi bulunmustur(p>0,05).

Tablo-XVIII: IK ve RKO Gegirme Durumunun Iskolu/Isyeri Degisikligine Gore

Dagilimi
Ayni is Ayni is
Ozellik kolunda, aym  Kkolunda, farkhh  Farkh iskolu
isyeri isyerleri p X
Say1 % Sayi % Say1 %
iK
Gegiren 28 11,8 18 12,7 6 18,2
Gegirmeyen 209 88,2 124 87,3 27 81,8 0,587 1,066
RKO
Gegiren 74 31,2 56 39,4 17 51,5 0,038 6,530
Gecirmeyen 163 68,8 86 60,6 16 48,5

4.8.3. Calisma Ortamina Bagh Ozellikler ile Tliskisi

Calismada oOgrencinin egitimini almakta oldugu meslek dalinin tehlike
durumunun ve ¢alisan sayisma gore isyeri bilyiikliigiiniin IK olusumuna etkisinin
incelenmesi sonucunda, gruplar arasinda tehlike durumu ve ¢alisma ortaminda risk
faktor bulunma agisindan fark bulunurken; RKO olusumunda tehlike durumu, g¢alisan
sayist ve c¢alisma ortamindaki risk faktorii parametrelerinde anlamli fark oldugu
bulunmustur (Tablo-XIX ve Tablo-XX). Tehlike durumu bakimindan g¢ok tehlikeli

calisma ortami, ¢alisan sayis1 bakimindan ise 9 ve daha az sayida ¢alisan1 olan isyerleri

RKO meydana gelmesinde gruplar aras1 farki olusturmaktadir.
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Tablo-XIX: Calisma Ortamia Bagli Ozelliklere Gore IK Gegirme Durumu

Oellik IK Geciren IK Gecirmeyen ,
- Saw1 % Sawi % p X
Tehlike Durumu
Az Tehlikeli 2 7,4 25 92,6
Tehlikeli 37 11,6 283 88,4 0,047 3,934
Cok Tehlikeli* 13 20,0 52 80,0
Calisan Sayisi
<9 39 11,7 294 88,3
10-49 10 14,5 59 85,5 0,130 2,290
>50 3 30,0 7 70,0
Calisma Ortam Risk Faktorii
Herhangi bir faktor yok 11 7,4 137 92,6 0,018 5,639
En az bir faktor var 41 15,5 223 84,5
KKD
Kullanmryor 16 14,0 98 86,0 0,593 0,286
En az bir KKD kullantyor 36 12,1 262 87,9
Egitim Alma Durumu
Almis 18 11,8 135 88,2 0,687 0,162
Almamis 34 13,1 225 86,9
Uyaric isaret varhgi
Evet 30 14,0 184 86,0 0,375 0,788
Hayir 22 11,1 176 88,9
* Farki yaratan grup
Tablo-XX: Calisma Ortamina Bagl Ozelliklere Gére RKO Gegirme Durumu
RKO RKO

Ozellik Gegiren Gecirmeyen p X2

Sayi % Say1 %
Tehlike Durumu
Az Tehlikeli 4 14,8 23 85,2
Tehlikeli 440 344 210 65,6 0,001 11,712
Cok Tehlikeli* 33 50,8 32 49,2
Calisan Sayisi
<9 110 33,0 223 67,0
10-49 30 43,5 39 56,5 0,007 7,260
>50* 7 70,0 3 30,0
Calisma Ortami Risk Faktorii
Herhangi bir faktor yok 31 20,9 117 79,1 0,0001 21,848
En az bir faktor var 116 43,9 148 56,1
KKD
Kullanmryor 40 35,1 74 64,9 0,877 0,024
En az bir KKD kullantyor 107 35,9 191 64,1
Egitim Alma Durumu
Almig 49 32,0 104 68,0 0,234 1,416
Almamis 98 37,8 161 62,2
Uyarici isaret varhgi
Evet 82 38,3 132 61,7 0,245 1,350
Hayir 65 32,8 133 67,2
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4.8.4. Calisma Kosullari ile iliskisi

Gilinliik c¢alisma siiresinin, haftalik ¢alisma giin sayisinin, haftalik c¢alisma

siiresinin ve ¢alisma kosullar1 ile ilgili faktdrlerin IK ve RKO gecirme iizerine etkisi

tablolarda gosterilmistir(Tablo-XXI ve Tablo-XXII). Buna gére IK olusumunda ¢alisma

kosullart agisindan istatistiksel anlamlilik bulunamazken; RKO olusumunda haftada

calisilan giin sayisinin ve hastalik izni alabilme durumunun istatistiksel olarak anlamli

oldugu belirlenmistir. Haftada 5 giin ¢alisanlarda RKO goriilme siklig1 6 giin ve <4 giin

calisanlara gore anlamli olarak daha ytiksektir.

Tablo-XXI: Calisma Kosullaria gore IK Gegirme Durumu

Ozellik iK Geciren IK Gecirmeyen

— Sayi % Sayi % p N
Calisma Siiresi

<8 saat 5 10,2 44 89,8 0,587 0,295
>8 saat 47 12,9 316 87,1

<4 0 0,0 7 100,0

5 13 18,3 58 81,7 0,186 3,365
6 39 11,7 295 88,3

Haftahk Calisma

Siiresi

<

;jg o 3 10,0 27 90,0 0,460 Fisher
: o 49 12,8 333 87,2

Ise Giris

Muayenesi

Olmus

Olmans ég 132 ;gi gg’g 0,658 0,196
Periyodik ' '

Muayene

Oluyor 19

Olmuyor 33 118 142 88,2 0,688 0,161
Gece Calisma 131 218 86,9 ’ ’
Durumu

Siirekli 2 15,4 11 84,6

Ara sira 29 14,4 172 85,6

Calismiyor 21 10,6 117 89,4 0493 1414
Fazla Mesai

Yaplyor 26 13,5 166 86,5

Yapmiyor 26 11,8 194 88,2 0,599 0,276
Yillik izin

Alabiliyor 20 12,3 142 87,7

Alamiyor 32 12,8 218 87,2 0892 0,018
Hastalik izni

Alabiliyor 45 12,2 323 87,8

Alamiyor 7 15,9 37 84,1 0,487 0,483
Dinlenme Molasi

Veriliyor 39 13,0 261 87,0

Verilmiyor 13 11,6 99 88,4 0,705 0,143
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Tablo-XXII: Calisma Kosullarina gore RKO Gegirme Durumu

Ozellik RKO Geciren RKO Gecirmeyen

~zetix Say1 % Saw1 % p X
Calisma Siiresi

<8 saat 17 34,7 32 65,3 0,878 0,024
>8 saat 130 35,8 233 64,2

<4 3 37,5 4 62,5

o* 37 49,4 34 50,6 0,005 10,444
6 107 32,0 227 68,0

Haftahk Calisma

Siiresi

Sa0 s 10 333 20 66,7 0,781 0,078
>40 saat 137 35,9 245 64,1

Ise Giris

Muayenesi

Olmus

Olmams gg ggg 19741 64,4 0,084 0,0004
Periyodik ! 64,3

Muayene

Oluyor

Olmuyor 49 30,4 112 69,6 0,075 3,168
Gece Calisma 98 39,0 153 61,0

Durumu

Siirekli 6 46,2 7 53,8

Ara sira 77 38,3 124 61,7

Calismiyor 64 323 134 67,7 0333 2,199
Fazla Mesai - 101 15

Yapiyor , 59,9

Yapmiyor 70 318 150 68.2 0,080 3,067
Yillik izin

Alabiliyor 51 31,5 111 68,5

Alamiyor 96 38,4 154 61,6 0,152 2,050
Hastahk izni

Alabiliyor 123 33,4 245 66,6

Alamiyor 24 54,5 20 455 0,006 7,640
Dinlenme Molasi

Veriliyor 104 34,7 196 65,3

Verilmiyor 43 38,4 69 61,6 0,482 0,493

*Farki1 yaratan grup

4.8.5. Aliskanliklar fle iliskisi

Alkol kullanimi agisindan; IK gegirenlerle gegirmeyenler arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmazken(p>0,05), RKO gegirenlerle gegirmeyenler arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur(p<0,05).
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Tablo-XXI11: Alkol Kullanim Aliskanlhigma gére IK ve RKO Gegirme Durumu

Ozellik Kullamiyor Kullanmyor )
- Saw1 % Sawi % p XC
iK

Gegiren 17 32,7 35 67,3 0,882 0,022
Gegirmeyen 114 31,7 266 68,3

RKO

Gegiren 60 40,8 87 59,2 0,003 8,575
Gegirmeyen 71 26,8 194 73,2

4.8.6. Diirtiisellik Durumu ile Tliskisi

Diirtiisellik &l¢eginin alt basliklarina ait puan ortalamalar1 IK gegirme durumuna
gore irdelendiginde, bilissel diirtiisellik, plan yapmama ve toplam diirtiisellik; RKO
gecirme durumuna gore irdelendiginde ise biligsel diirtiisellik ve toplam diirtiisellik

acisindan gruplar arasinda anlaml fark oldugu bulunmustur (p<0,05).

Tablo-XXI1V: IK Gegirme Durumuna gére Diirtiisellik Puanlar

Ozellik iK Geciren IK Gecirmeyen

E— Ortalama + SS Ortalama + SS p
Bilissel Diirtiisellik 16,8 +3.,7 15,0+ 3,6 0,001
Motor Diirtiisellik 205+4,7 19,4 +45 0,094
Plan Yapmama 26,4 +47 24,8 +4,8 0,026
Toplam Diirtiisellik 63,6 £ 9,8 59,2+9,7 0,002

Tablo-XXV: RKO Geg¢irme Durumuna goére Diirtiisellik Puanlar

Ozellik RKO Gegiren RKO Gecirmeyen

EE— Ortalama + SS Ortalama + SS p
Bilissel Diirtiisellik 16,2+ 3,9 14,7+ 3,4 0,0001
Motor Diirtiisellik 19,9+ 45 19,3+4,5 0,221
Plan Yapmama 25,6 =4,7 24,7+4.8 0,051
Toplam Diirtiisellik 61,7+9,9 58,7+ 9,6 0,003
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5. TARTISMA
5.1. Arastirma Grubunun Sosyodemografik Ozellikleri

Arastirmada ¢alisan genglerin  %24,8’inin  kiz, %75,2’sinin erkek oldugu
bulunmustur. 2012 yilinda yapilan TUIK CIA sonuglarina gére 2006 ve 2012 yillarina
ait veriler degerlendirildiginde, 15-17 yas grubunda galisanlarin cinsiyet dagiliminin
benzer oldugu gériilmektedir (TUIK, 2013b). Buna gore calismada elde edilen veriler
kendi yas gurubundaki Tiirkiye verileri ile benzerlik gostermektedir. Geleneksel toplum
yapist igerisinde toplumsal cinsiyet esitsizliginin kadinlarin isgiiciine katilimini azalttig
disiiniilmektedir. Kadinlara uygun goriilen islerin sayica azlhigi, kizlarin is bulma

imkanlarin1 da daraltmaktadir (Oncii, 2009).

Ulkemizde galisan ¢ocuklar ve genglerin sorunlariyla ilgili énceki yillarda MEM
Ogrencilerinde yapilmis ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir (Bakar C, 2003; Canbaz,
2001; Ozcevikel, 2003; Oncii, 2009). Bu calismalarda Bakar, Canbaz ve Oncii arastirma
grubunda 15 yas altinda calisan bireylerin oldugunu belirlerken, Ozcevikel’in
calismasinda ve bu calismada 15 yas altinda calisanin olmadigi goriilmektedir. Bu
konuda ulusal ve uluslararasi mevzuatin ¢alisma yas1 konusunda belirledigi alt sinir
onemli bir referans olmaktadir. Bununla birlikte 18 yas altindaki c¢alisanlarin
degerlendirildigi TUIK Cocuk Isgiicii Anketi sonuglarina bakildiginda yasal zorunluluga
ragmen 15 yas altindaki ¢alisan ¢ocuklarin sayisinda artis gortilmektedir. 2006 yilindaki
verilere gore 6-17 yas grubundaki niifusun %32,0’si 6-14 yas grubunda iken 2012
yilindaki verilere gore ise bu oran %32,7 olarak goriilmektedir. Ayni zamanda 2006
yilinda 6-14 yas grubundaki ¢ocuklarin %2,5’inin istthdam edildigi, 2012 yilinda ise bu
oranin %2,6 oldugu tespit edilmistir (Tablo XXV1I).

Tablo XXVI: Temel Cocuk Isgiicii Gostergeleri (6-17 yas) (TUIK, 2013b)

2006 2012

(Ekim-Kasim-Aralik) (Ekim-Kasim-Aralik)
GGStﬁrgeler (Bl-fl k_{’Si) (%) (Bl-ﬂ k_{’Si) (%)
6-17 yas grubu niifus 15025 - 15247 -
istihdam 890 100.0 893 100.0
Yas grubu
6-14 285 32,0 292 32,7
15-17 605 68,0 601 67.3
Cinsiyet
Erkek 601 67,5 614 68.8
Kadin 289 32,5 279 31.2
istihdam Orani(6-17 yas) 5.9 5.9
6-14 2.5 2.6
15-17 16.6 15.6
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Bakar, Canbaz, Oncii ve Ozgevikel’in ¢alismalarinda oldugu gibi bu calismada
da, 18 yas iizerinde dgrenciler yer almaktadir (Bakar C, 2003; Canbaz, 2001; Ozgevikel,
2003; Oncii, 2009). llkégretim ve Egitim Kanunu’nun 1997 yilinda degistirilmis son
haline gore, zorunlu egitim siiresi 8 yil olarak belirlenmis ve ilkogretim ¢aginda olup da
zorunlu temel 6gretim kisimlarina devam etmeyenlerin resmi ve 0zel igyerlerinde veya
her ne bi¢imde olursa olsun ¢alistirmay1 gerektiren baska yerlerde iicretli veya iicretsiz
calistirilmas1 yasaklanmistir (222 sayili Ilkogretim ve Egitim Kanunu, 1961). Bu
durumun kayitli ¢alisan gencler igin ise baslama ve dolayisiyla MEM’ne kayit olma
yasint daha gec yaslara c¢ektigi disiiniilmektedir. Ayrica 3308 sayili yasa geregince
ciraklik egitimi uygulama kapsamindaki meslek dallarinda, igyeri agacaklarin Milli
Egitim Bakanligi’nca diizenlenmis ustalik belgesine sahip olmasi ya da bu belgeye sahip
olanlar igyerinde ¢alistirmasi gerektiginden, arastirma grubunda kalfalik 6grencileri ile
birlikte ustalik 6grencileri de yer almaktadir (3308 sayilt Mesleki Egitim Kanunu, 1986).
Nispeten daha ileriki yaslardaki bireylerin ise MEM’ne s6z konusu yiikiimliiliik

nedeniyle devam etmekte oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmada 6grencilerin %2,7°si ilkokul, %93,9’unun ortaokul, %3,4’{iniin ise
lise mezunu oldugu bulunmustur. 2003 yilinda Kocaeli'nde benzer yas grubunda
yapilmis ¢aligmada ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olma oranlart %19,3, %75,4 ve
%S5,3 olarak bulunmustur (Geger, 2003). Yine 2007 yilinda Edirne’de yapilmis farkli bir
calismada ¢iraklarin %7,5°1 ilkokul, %70,1°1 ilkogretim, %19,3’1 ise lise mezunu olup
s0z konusu ¢alismada daha yiiksek oranda lise mezunu 6grenci bulunmaktadir (Tokug ve
ark., 2009). Bu durum 1998 yilindan itibaren uygulamaya konulan zorunlu egitimin,
yillar gectikge calisan genglerde de ilkokul mezunu olma oranin1 azalttiginm
gostermektedir. Bununla birlikte lise egitimine katilimin arttirilarak, 6grencilerin egitim
hayat igerisinde daha uzun siire yer almalarinin saglanmasi, hem sosyal hayatta hem de
1s hayatinda karsilasabilecekleri sorunlara daha hazirlikli olmalar1 konusunda faydalar
saglarken; egiticilere de bu sorunlarla ilgili olarak farkindalik ve erken miidahale imkani
sunmaktadir. Buna gore calisma yasaminin yaninda belli giinlerde de olsa, calisan
genclerin egitim hayati igerisinde yer almasmin bu bireylerin gelisimleri ag¢sisindan

olumlu etkilere sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin kendilerini de saydiklarinda ortanca 3,0 (1,0-9,0) kardes olduklari;
%64,1’inin 3 ve iizeri kardes olduklar1 bulunmustur. Ug ve iizerinde ¢ocugu olan aile

oraninin ¢esitli ¢alismalarda %61,0 ve %88.,4 arasinda oldugu bulunmustur (Bildik,

62



2003; Oncii, 2009; Canbaz, 2001). Bu durum calisan cocuk ve genglerin genellikle
ailesindeki birey sayisinin fazla ve ¢ok cocuklu ailelere mensup bireyler olduklarini
gostermektedir. Cocuklarin ve genglerin erken yasta ¢alisma yasamina girmesinin
nedenleri arasinda ailedeki birey sayisi olduk¢a 6nemlidir. Bu ailelerde tiim bireylerin
erken yaslardan itibaren calisma yasamina girmeleri ve gelir elde etmeleri, ailelerin
geniglemesine de neden olmaktadir. Siklikla kirsal alanda rastlanan bu duruma, bu
niifusun kentlere taginmis olmasi nedeniyle giiniimiizde kentlerde de rastlanmaktadir.
Hizli niifus artisinin kentlerde de devamini saglayan bu durum, erken yasta ¢alisma

yasamina girme davranisinin devamina neden olmaktadir (Canbaz, 2001).

Calismada 6grencilerin %3,6’s1 evli oldugunu; %76,9°u ailesiyle (anne, baba ve
kardesler) birlikte yasadigini; %1,5°1 annesinin ve %#4,1°1 babasinin hayatta olmadigini
ifade etmistir. Farkli zamanlarda yapilmis iki calismada da ailesiyle yasama durumu
%82,5 olarak bulunmus olup, esiyle birlikte yasama durumu bu calismalarda
sorulmamustir (Ozsahin ve ark., 1999; Ceylan ve Metin, 2009). Aile yapis1 bireyi dolayl
olarak erken yasta calisma yasamina itebilecek nedenlerdendir (Bequele ve Boyden,
1995). Anne ya da babasini kaybetmis olmanin veya pargalanmis bir ailenin ¢ocugu
olmanin, kisinin egitim yerine ¢alisma yasamina kaymasina neden olmasi, sosyal ve
ekonomik desteklerini kaybetme olasiligi olusturmasi beklenen bir bulgudur (Bakar,
2003). Diger taraftan diizenli aile yapisi, gelisme donemlerinde zamanlarinin biiyiik
kismini calisarak gecirmekte olan bireylerde 6nem arz etmektedir. Giinliik olarak yeterli
beslenme, barinma, temizlik gibi temel ve fiziksel ihtiyaglarin yam sira psikolojik
ihtiyaglarin giderilmesi aile sayesinde saglanabilmekte; olasi bir sorun durumunda aile

bireylerinin destegi ve miidahalesi s6z konusu olabilmektedir.

Bireyin ¢alisma yasamina girmesinde, bu yasam igerisinde bazi sorunlarla
karsilagsmasinda ve bu sorunlara ¢6ziim bulabilmesi konusunda etkili olabilecek bir diger
ailesel faktor, ebeveynlerin egitimi ve ekonomik durumudur (Giimriik¢iioglu, 2013).
Ulkemizde hi¢ egitim almamis ebeveynler tarafindan c¢ocugun faydasmnin %94,0
oraninda ekonomik olarak degerlendirildigi, lise ve iiniversite mezunu ailelerde ise bu
oranin diisiik oldugu belirlenmistir. Bu durum ailelerin egitim diizeyinin, ¢ocuklarin
caligma yasamina erken baglamalarindaki onemini gostermektedir (Canbaz, 2001).
Calismada 6grencilerin annelerinin egitim durumlarina bakildiginda %55,8’inin ilkokul
mezunu, %4,4’linlin okuryazar, %6,6’sinin okuryazar olmadigi bulunmustur. Babalarin

egitim durumlarina bakildiginda ise %52,3 {iniin ilkokul mezunu, %2,1’inin diplomasiz
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okuryazar, %1,6’sinin okuryazar olmadigr bulunmustur.Bu oranlar ge¢mis yillarda
yapilmis benzer calismalarin bazilarina yakinlik gostermekte, bazilarindan ise daha
olumlu bir gosterge teskil etmesi agisindan farklilik gostermektedir(Ceylan ve Metin,

2009; Bildik 2003, Tomak, 2005; Akis ve ark., 2004; Nacar ve ark.,2012).

Ebeveynlerin ¢alisma ve meslek durumuna bakildiginda 6grencilerin annelerinin
%82,0’sinin  ¢alismadigi, sadece %13,3’liniin diizenli olarak bir iste ¢alistig
belirlenmistir. Benzer sekilde babalarinin onda birinin ¢alismadigi, %64,1’inin diizenli
bir iste calistigr tespit edilmistir. Bu verilere gore annelerin biiylik kismi calisma
yasaminda yer almazken, babalarin da yaklasik ticte ikisi diizenli olarak gelir getirecek
bir iste calismamaktadir. Eve diizenli para saglayan baba oraninin diisiik olmasi ve
annenin de geleneksel degerler nedeniyle is yasaminin disinda kalmasi, ¢ocuklarin is
yasamina katilimini kolaylastirmaktadir (Bildik, 2003). Boyle bir durumda birey ¢alisma
yasaminin getirdigi sorunlarin yaninda, yoksulluk olgusuyla da karsilagsmaktadir (Hatun
ve ark., 2003). Catak yapmis oldugu c¢alismada erken yasta ¢aligmaya neden olan aile
ozelliklerini genelde yoksul, genis aile Oriintiileri fazla, kalabalik ve cok cocuklu,
ebeveynlerin egitim diizeyi diisiik, babalarin biiyiik cogunlugu is¢i ve enformel sektorde
calisan, ya da igsiz baba oraninin yiiksek oldugu, annelerin biiyiik kismi ev kadini olarak

tanimlamaktadir (Catak, 2006).
5.2. Arastirma Grubunun Calisma Yasamina fliskin Ozellikleri

Calismada oOgrencilerin yarisinin ¢alismaya baslama nedeninin, kisa siirede
meslek edinme istegi oldugu goriilmiistiir. Sirasiyla diger nedenleri ise okula ilgi
duymamak, 6gretmenlerle 1yi geg¢inememek, okuldan atilmak ve ekonomik nedenler
olusturmaktadir. Bakar ve ark’nin yapmis oldugu c¢alismada da meslek
o0grenmek(%54,6), aileye destek olmak(%23,3), okumak istememek(%11,4) calismaya
baslamanin esas nedenleri olarak tespit edilmistir (Bakar ve ark., 2004). Benzer sekilde
Akis ve ark’nmin calismasinda da meslek edinme istegi(%50,5), okula gitmek
istememek(%22,5), ekonomik sikint1(%15,6); Oncii’niin ¢aligmasinda ise hem kizlarda
hem erkeklerde kisa siirede meslek edinmek istegi (%56,6 ve %54,4) ve okuldaki
basarisizlik (%49,7 ve %51,1) en 6nde gelen nedenleri olusturmaktadir (Akis ve ark.,
2004; Oncii, 2009). Bunun yaninda Ozsahin ve ark’nin yapmis oldugu calismada
okumak istememek (%66,4) ilk sirada yer almaktadir (Ozsahin ve ark., 1999). Tiim bu

bulgular irdelendiginde, ¢alisan genglerin ¢esitli sosyoekonomik ve egitim sorunlari ile
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bireysel ozellikler, nedeniyle, meslek yasamina bir an once basladig1 ve bir an once

meslek edinmek istegi gozlemlenmektedir.

Erken yasta calismaya baslayan bireyler erken yipranmakta, dolayisiyla gelecekte
calisma giicleri 6nemli Olglide azalmaktadir. Yoksulluktan kurtulmak igin g¢alismak
zorunda kalan bireyler gerekli temel egitimi alamadiklarindan, gelecekte daha iyi ticret
kazanabilecekleri isler yerine niteliksiz emek gerektiren diisiik ticretli islerde ¢aligmak
zorunda kalmaktadirlar. Ayrica resmi egitim ile isin sorumluluklarini bir arada
yiiriitemeyen ve aile gelirine katkida bulunmak zorunda olan bu kisiler, isi egitime tercih
etmektedirler. Diger yandan bos zamanlarinda kendilerini gelistirecek sosyal etkinliklere
zaman aywrmast gereken calisan gengler okula gidememekte, yaslarma gore agir
kosullarda ve sagliksiz ortamlarda ¢ok uzun saatler ¢alismak zorunda kalmaktadirlar. Bu
kisilerin is glicii i¢cinde bulunmasinin psiko-sosyal gelisimleri lizerinde olumsuz etkileri
olmaktadir. Sosyal iletisimi kisitlanmis, her giin uzun saatler ¢alisan bireylerin ruhsal

gelisimleri de bozulmaktadir (Satz, 2003).

Calismaya basladiklarindan beri gegen siire degerlendirildiginde calisma yil
ortancasinin 3,0 (0,1-12,0) y1l oldugu, %17,0°sinin 1 yilin altinda, %1,2’sinin 10 yilin
lizerinde ¢aligma siiresine sahip oldugu saptanmistir. Sagiroglu ve ark’nin ¢aligmasinda
ciraklarin {igte birinin bir yildan daha az siireden beri ¢alismakta oldugu ve ortalama
caligma siiresinin 1,6+1,4 yil oldugu bulunmustur (Sagiroglu ve ark., 2012). Dogan’1n
calismasinda bu siire 2,0-120,0 ay, Geger’in g¢alismasinda 1,0-120,0 ay arasinda
degismektedir (Dogan, 2011; Geger 2003). Bu verilere gore bu aragtirmada yer alan
bireylerin c¢alisma yasamlarinin daha ileriki yillarinda MEM’deki egitimlerine
basladiklari, egitim ve c¢alisma yasamina iliskin sonradan ortaya konan yasal
yiikiimliiliiklerin bu konuda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica s6z konusu bulgular
yas ile ilgili daha onceki verilerle birlikte degerlendirildiginde, erken yaslarda ¢aligmaya

baslama konusundaki bulgular ile tutarlilik géstermektedir.

Arastirmada Ogrencilerin ligte birinin kendi meslegi ile ilgili isleri ve diger getir-
gotiir, temizlik islerini yaptig; yine ligte birinin kalfa gibi ¢alistigl; beste birinin sadece
kendi meslegi ile ilgili giin boyu degisik isleri yaptigt; %14,1’inin sadece kendi meslegi
ile ilgili giin boyu hep ayni isleri yaptigr bulunmustur. Bu durum yapilmis ¢aligmalarla
benzerlik gostermektedir (Akis ve ark., 2004; Ozsahin ve ark., 1999). Bu ¢alismada
tiretimle ve kendi meslegi ile ilgili isleri yapan genglerin oraninin yiiksek olmasi,

tiretime dogrudan katilim oranimin yiiksek oldugunu gostermektedir. Calisma yasami
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bakimindan i¢inde bulunduklar1 dénem nedeniyle risk grubu igerisinde yer alan bu
bireylerin isyerinde aktif calisan olarak bulunmasi onlar1 IK ve meslek hastaliklarina
daha fazla siklikta maruz birakabilmektedir. Diger taraftan bu bireylerin hem vasifl isi,
hem de vasifli olmayan isi birlikte yapmalarinin konsantrasyon giicliigii, motivasyon

eksikligi gibi durumlara yol acabilecegi diistiniilmektedir.

Calismada Ogrencilerin %74,8’1 isi sevdigini ve sadece %3,6’s1 yaptig1 isi
sevmedigini belirtmistir. Bu sonuglar literatiirle uyumludur (Bakar, 2003; Bakar ve ark.,
2004, Akis ve ark., 2004, Ozsahin ve ark., 1999; ). CSGB Is Teftis Kurulu
Bagkanligi’nca hazirlanan ve 2005 yilinda yaymlanan Agag sleri Sektdriinde Calisan
Cocuklara Yonelik Arastirma Raporu’na gore; ¢iraklarin %91,1°1 isi sevdigini, %8,9’u
ise 1sini sevmedigini belirtmistir. Bu rapora gore c¢alismayr sevdigini belirtenlerin
%28,0’1 aile biit¢esine katkist oldugu icin, %17,5’1 bir meslek edindigi i¢in isi sevdigini;
sevmedigini belirtenlerin ise %40,0’1 calisma kosullarinin uygunsuz oldugunu, %33,0’i
de isin yorucu oldugunu belirtmistir (CSGB, 2005). Bu calismada da her ne kadar erken
yasta karar vermis de olsalar, 6grencilerin meslek sahibi olmak amaciyla kendi kararlar
sonucunda ¢alismaya basladiklar1 belirlenmistir. Buna gore bu kisilerin yiiksek oranda
islerinden memnuniyeti beklenen bir durumdur. Ayrica bu kisilerin dogrudan {iretime
katiliyor olmasmin verdigi mesleki tatminin ve ailesine saglamis oldugu ekonomik

katkinin da, is sevmede etken olabilecegi diisliniilmektedir.

Is yasamlarinin baslangicindan itibaren 6grencilerin yarisinin ayni is kolunda ve
ayni1 igyerinde; licte birinin ayni is kolunda fakat farkli isyerlerinde; onda birinin farkli is
kollarinda ¢alismis oldugu bulunmustur. Iskolu ya da isyeri degisikligi yapmis olanlarda
bu degisikligin nedenlerine bakildiginda, %29,2’si daha nitelikli i imkani, %25,1’1 daha
yiiksek ticret, %24,0’1i daha giivenli i ortam1 amaciyla s6z konusu degisikligin yapildigi
belirlenmigtir. Farkli ¢alismalarda da benzer sonuglara ulasilmis olup; c¢alisan ¢ocuklarin
yaklagik yarisinin isyeri degisikligi yaptigi, degisiklik yapanlarda ¢aligma kosullar1 ve
parasal nedenlerin en basta gelen degisiklik nedenleri oldugu saptanmistir (Canbaz,
2001; Bakar ve ark., 2004; Ozdener, 2010). Bu sonuglar ¢ocuklarin isyeri veya meslek
seciminde 1ilgi alanlar1 ve yeteneklerinin dikkatle degerlendirilmedigini, kendi
ozelliklerini ve mesleklerini taniyamamalarindan dolayr i1yl se¢im yapamadiklarini
diistindiirmektedir. Diger taraftan bireysel tercihten ziyade, sosyal ve ekonomik bir islev
yerine getirmek amaciyla erken yasta calismaya baslayan bu c¢ocuklarin, yaptiklart

islerin sosyal agidan takdir gérmemesi ve ekonomik acidan da harcadiklari emeklerinin
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degerinin altinda goriilmesi sik karsilasilan bir durumdur. Bu kisiler nadiren asgari {icret
diizeyinde gelir elde etmekte, ayn1 isi yaptiklari yerlerde bile yetigkinlere gore daha az
ticret almakta ve {icret oranlarindaki hiyerarsik yapilanmanin en altinda yer

almaktadirlar(Altintas, 2003; Giimriik¢iioglu, 2013).
5.3. Arastirma Grubunun Calisma Ortamina iliskin Ozellikleri

Ogrencilerin  egitim almakta oldugu meslek dalmin tehlike durumuna
bakildiginda %6,5’i az tehlikeli, %77,7’si tehlikeli, %15,8’i ¢ok tehlikeli olarak
siniflandirilan ortamlarda calismaktadir. Breslin ve ark’nin ¢alismasinda iiretim
sektoriinde IK’nin ergenlerde ve c¢alisan genglerde daha fazla goriildiigi; calisilan
sektorlin yarattigr tehlike maruziyeti nedeniyle yaralanmanin tiirii konusunda etkili
oldugu bildirilmektedir(Breslin ve ark., 2003). Bu konuyla ilgili olarak daha &nceki
ulusal mevzuatta tehlikeli bazi islerde g¢alisma bakimindan yas smir1 16 yasin
doldurulmasi olarak belirlenirken, glincel mevzuatta bu yasi doldurmus olsa da calistigi
isle ilgili mesleki egitim almamis tiim iscilerin bu tir islerde ¢alisamayacaklar
ongoriilmiistiir. 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu'na gore mesleki egitim alma
zorunlulugu bulunan tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan islerde, yapacag: isle ilgili
mesleki egitim aldigmi belgeleyemeyenler c¢alistirilamamaktadir. Tehlikeli ve Cok
Tehlikeli Sinifta Yer Alan Islerde Calistirilacaklarim Mesleki Egitimlerine Dair
Yonetmelik’in ekinde mesleki egitim alinacak islere iliskin ¢izelge bulunmaktadir.
Ayrica Is Saghg ve Giivenligi Kanununun “Saghk Gozetimi” baslikli 15. maddesi
uyarinca tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde calisacaklar, yapacaklari
ise uygun olduklarin1 belirten saglik raporu olmadan ise baslatilamamaktadir (6331
sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu, 2012; 28706 sayili Resmi Gazete, Tehlikeli ve
Cok Tehlikeli Sinifta Yer Alan Islerde Calistirilacaklarin Mesleki Egitimlerine Dair
Yonetmelik, 2013).

Yonetmeliklere gore on kisiden az yillik ¢alisan istthdam eden ve yillik net satig
hasilati veya mali bilancosundan herhangi biri bir milyon Tirk Lirasin1 asmayan
isletmeler mikro isletme; elli kisiden az yillik calisan istihdam eden ve yillik net satig
hasilati veya mali bilancosundan herhangi biri sekiz milyon Tiirk Lirasin1 agsmayan
isletmeler kiiciik isletme; elli ile ikiylizkirkdokuz kisi arasinda yillik ¢alisan istihdam
eden ve yillik net satig hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri kirk milyon Tiirk
Lirasin1 asmayan isletmeler orta biiyiikliikteki isletme olarak siniflandirilmaktadir

(25997 sayili Resmi Gazete-Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanmmi,
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Nitelikleri ve Siniflandirilmast Hakkinda Yonetmelik, 2005). Bu calismada yer alan
katilimcilarin  beste dordii mikro isletme, yaklasik beste biri kiiciikk isletmelerde
caligmaktadir. Bu konuda ¢iraklarda yapilmis tez calismalarinda da benzer durumlar
tespit edilmistir (Geger, 2003; Sagiroglu ve ark., 2012). Tiirkiye’de 2010 yil1 itibariyla
toplam isletme sayisi icinde 10°dan az isci ¢alistiran mikro 6lgekli firmalarin payr %
95,3 olup, 10-49 isci calistiran kiiglik Ol¢ekli firmalarin payr % 3,1 ve 50-249 isci
calistiran orta dlgekli firmalarin pay1 % 0,99°dur (Bayiilken ve Kiitiikkoglu, 2012). Buna
gore Turkiye’de isletme sayisinin ¢ok biiyiik kismimni kiigiik ve orta 6lgekli sanayi
isletmeleri olusturmaktadir. Bu isletmeler geleneksel sistemde ¢alisan gengler i¢in bir ise
baglama noktast ve mesleki bilgilerin &grenilmesinde ©nemli bir yer olarak
goriilmektedir. Kiigiik isletmelerin bu bireyleri tercih etmelerinin nedenleri kalifiye
calisan tcretlerinin yiiksek olmasinin maliyeti arttirmasi ve ise uygun eleman yetistirme
ihtiyacidir. Bu amagla igverenin yetenegi, prensipleri ve mevcut calisma sartlar
icerisinde c¢esitli evreleri gecerek usta birer eleman olarak yetismektedirler. Bu
isletmeler 6zellikle pratik egitim veren isletmeler oldugundan, ise aldiklar1 kisilerden

kisa siirede verim almaya baslamaktadirlar (Canbaz, 2001).

Katilimcilardan yaklasik tigte biri calistiklart isyerinde, calisma ortamindan
kaynaklanan herhangi bir risk etmeni olmadigini belirtirken; %64,1°1 ankette yer alan
risk etmenlerinden en az bir tanesinin bulundugunu bildirmistir. Bu risk etmenleri
degerlendirildiginde ¢alisma ortaminda d&grencilerin  %30,1’1  soguk, %29,6’s1
guriltii/titresim, %18,7’si ise toz bulundugunu ifade etmistir. Peru’da yapilan bir
calismada 15-17 yas grubundaki calisanlarin %61,7’sinin toz/duman, % 57,7 sinin asir1
sicak/soguk, %28,2’sinin ise giiriiltii maruziyeti belirttigi goriilmektedir (Schlick ve ark.,
2014). Peru’da yapilan calismadaki oranlarin, bu ¢alismadaki oranlara gore oldukga
yiksek oldugu goriilmektedir. Toku¢ ve ark’min c¢alismasinda ¢alisan genclerin
%68,1’1nin giirtltili, %33,1’inin tozlu, %29,5’inin agir kokulu; Sagiroglu ve ark’nin
calismasinda ise %66,2°sinin giiriiltiilii olan isyerlerinde ¢alistiklart goriilmektedir

(Tokug ve ark., 2009; Sagiroglu ve ark., 2012).

Uretim siirecinde calisan saghigmi etkileyebilecek ve ¢aligma ortamindan
kaynaklanan c¢esitli fiziksel etmenler bulunmaktadir. Soguk, sicak, nem, glriilti,
titresim, toz, aydinlatma, iyonize edici 1sinlar igyerinde ¢alisan i¢in risk olusturabilecek
baslica fiziksel gevre 6geleridir. Ornegin isyeri ortaminin sicak olmasi ¢abuk yorulma,

diisiinme siirecinde yavaglama, kapasitesinde azalma, dikkatte azalma ve buna bagh
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olarak hata ve kaza yapma oraninda arti, giiriiltii ve titresim ise kan basinci artisi,
dolasim bozukluklari, takipne, tasikardi, ani refleksler gibi somatik etkiler; davranis
bozukluklari, 6fkelenme, sikilma, genel rahatsizlik duygusu gibi psikolojik etkiler; is
veriminin diismesi, konsantrasyon bozuklugu, hareketlerin engellenmesi gibi olumsuz
performans etkileri olugsmasina neden olmaktadir. Benzer sekilde endiistride cesitli
isyerlerinde ¢alisan saglig1 agisindan 6nemli sakincalar1 bulunan tozlar 6zellikle gelisme
yolundaki iilkelerde sebep olduklar1 hastaliklar ve kazalar nedeniyle birgok ¢alisanin is

giiciinii yitirmesine ve 6nemli sayida da 6liime neden olmaktadir (Dedeler, 2008).

Isyeri ortaminda yapilacak baz1 diizenlemelerle s6z konusu tehlikelerin calisanin
sagligin1 olumsuz etkilemesinin Oniine gegilebilmektedir. Bu diizenlemelerde en 6nemli
nokta kaynakta kontroldiir. Bu sayede sicak, nem, toz gibi etmenlerin bertaraf edilmesi
ve uygun calisma ortami saglanabilmektedir. Bu sekilde etkenin calisan kisi ile temas
etmesi, ¢alisanin etkenle karsilasmasi onlenmis olur. Bu nedenle uygun havalandirma
sistemlerinin kurulmasi gerekmektedir. Makine bakimlarinin diizenli araliklarla
yapilmasi ve makinelerin sesini maskeleyen veya azaltan teknolojik miidahalelerin
alinmasi1 ile de ses seviyesi azaltilabilmektedir. Kaynakta kontrol amaciyla yapilan
uygulamalarda yeterinde etkili korumanin saglanamadigi durumlarda veya kaynakta
kontrol amactyla yapilan uygulamalara ek olarak KKD kullanilmalidir. Diger taraftan
yasal olarak yapilmasi gereken bir uygulama olan risk degerlendirmesi ile mevcut
tehlikelerin tespiti, oncelikli tehlikelerin belirlenmesi ve uygun iyilestirme Onerileri
getirilmesi, ¢aligma ortamindan kaynaklanan s6z konusu etmenler i¢in bildirilen alt veya
ist siir degerlere uygunlugun saglanmasi ve 6zellikli ¢alisma ortamlarinda rahatsizlik
duyulmadan calisilabilmesi icin, saptanmis ¢alisma siirelerine ve fiziksel gii¢ harcama
bicimine, dinlenme siirelerine uyulmasi1 bu konudaki diger gerekliliklerdir (Dedeler,
2008).

Calisma ortamindaki tehlikelerin yaratmis oldugu olumsuz sonuglar, ¢alisan
genclerin 6zel fizyolojik durumlart goz oniine alindiginda daha biiyiik olabilmektedir.
Calisma ortamindaki sagligi bozan durumlar genglerde biiylime ve gelisme siirecini
yavaglatmakta, durdurmakta ya da normalden saptirmaktadir. Patolojik etmenlerin
biiyiime ve gelisme lizerine etkisi bireyin yasi ne kadar kiigiikse, 0 derece belirgin ve
kalic1 olmaktadir (Mac Lean, 2003). Ayrica ergenlerde ve genclerde zihinsel gelisimin
tam olarak tamamlanmamasi nedeniyle tehlike ve risk kavramlari tam olarak oturmamus,

risk bilinci gelismemistir (Canbaz, 2001) Bu sebeple isyerinde maruz kaldiklar
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durumlarin doguracagi sonuglarla ilgili yeterli diizeyde muhakeme yapamayacaklari

distiniilmektedir.

Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’e
gore yas kayitlarina bagh olarak miisaade edilen islerden olsalar dahi; giiriiltii ve/veya
vibrasyonun yiiksek oldugu ortamlarda, asir1 sicak ve soguk ortamlarda, sagliga zararl
ve meslek hastaligina yol acan maddeler ile yapilan islerde, radyoaktif maddelere ve
zararli 1s1nlara maruz kalinmasi ihtimali olan islerde, fazla dikkat isteyen ve araliksiz
ayakta durmay1 gerektiren islerde, par¢a basi ve prim sistemi ile licret 6denen islerde,
egitim amagli isler hari¢ is bitiminde evine veya ailesinin yanina donmesine imkan
saglamayan islerde, isyeri hekimi raporu ile fiziki ve psikolojik yeterliliklerinin tizerinde
olan islerde, egitim, deney eksikligi, giivenlik konusunda dikkat eksikligi getirme
thtimali olan iglerde, gece donemine rastlayan siirelerde yapilan islerde 18 yasini
doldurmayanlar calistirilamamaktadir (25425 sayili Resmi Gazete-Cocuk ve Geng
Iscilerin Calistirlma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, 2004).

Bir yandan katilimcilarin ticte ikisi ¢alistiklart ortamda ¢esitli risklerin
bulundugunu bildirirken, diger yandan da dortte biri ¢alisma esnasinda herhangi bir
KKD kullanmadigini ifade etmistir. KKD kullananlardan en sik yarist eldiven, yariya
yakini 6nliik ve dortte biri maske kullandigini belirtmistir. Agac isleri sektoriinde ¢alisan
cocuklarin degerlendirildigi bir raporda, %62,1 oraninda KKD kullanildigi; sirasiyla
maske, gozliik, eldiven ve koruyucu ayakkabimin en fazla kullanilan KKD oldugu
bulunmustur (CSGB, 2005). Farkli c¢alismalarda ise c¢iraklarda KKD kullanmama
oraninin %51,9 ve %39,4 oldugu goriilmektedir (Oncii, 2009; Sagiroglu ve ark., 2012).

Eriskinlerde KKD kullanmama nedenlerinin incelendigi bir arastirmada, verilen
malzemelerin kalitesiz olmas1 ve terletmesi, nefes almay1 zorlastirmasi, is yapmay1
engellemesi, koku yapmasi, fabrika tarafindan temin edilmemesi gibi durumlar
nedeniyle KKD kullanilmadig: belirtilmistir (Karaoglu ve Cankaya, 2014). Buna gore
KKD kullanim1 konusunda bireysel tercihlerin yaninda, yonetsel eksikliklerin de oldugu
bilinmektedir. Cocuk ve gen¢ c¢alisanlarda ise bu nedenlere ilaveten, risk algisinin
yeterince gelismemis olmasi, KKD’larin ¢ocuk ve genglerin antropolojik olgiilerine

uymamasi nedeniyle kullanim oranlar1 azalmaktadir (Mac Lean, 2003).

Ogrencilerin yaris1 ¢alisma ortaminda risklere karsi herhangi bir uyarici

bulunmadig1 ve iigte ikisi ISG egitimi almadigin1 ifade etmistir. Canbaz’in ¢alismasinda
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ciraklarm %72,0’sinin isyerlerinde IK ve olasi risklere kars1 uyarici tabela olmadig,
%44,0’iiniin ISG konusunda hicbir egitim almadiklar1 gériilmiistiir (Canbaz, 2001).
Geger’in calismasinda ise ¢iraklarin %34,7’si tehlike ve riskler hakkinda egitim
almamistir(Geger, 2003). Bu durum son yillarda artan ISG kiiltiiriiniin egitim alma

oranlarini yillar i¢inde artirdigini, fakat hala yeterli olmadigini diisiindiirmektedir.

ISG egitimi, isyeri tehlikeleri hakkinda calisanlarin bilgisini arttirmayi, davranis
degisikligi saglamayi, daha giivenli ¢aligmalara uyum saglamayi, yaralanma, hastalik ve
kazalar1 azaltmay1 amaglayan eylemler olarak tanimlanmaktadir. Mevzuata gére zorunlu
olan ISG egitimleri, giiniimiizde isgiiciiniin ¢esitliligi nedeniyle daha da gelismeye
ihtiya¢c duymaktadir (isler, 2013). ISG egitiminin temel amaci isyerindeki tehlikeler ve
korunma yontemleri konusunda c¢alisanlar1 bilgilendirerek; saglikli ve gilivenli bir
calisma ortami saglamak, ¢alisanlar1 calisma ortamindan kaynaklanan saglik ve glivenlik
risklerine karst korumak, calisanlarin saglik ve gilivenligini saglayarak gelistirmek,
calisma ortaminda yapilabilecek hatalar1 en aza indirmek, IK ve meslek hastaliklari
sayilarin1 azaltmak, dolayisiyla verimli bir ¢alisma ortami yaratmak ve devamini
saglamaktir. Bu nedenle bu egitimlerin ¢alisanlarda davranmis degisikligi yaratacak

diizeyde kaliteli ve diizenli yapilmas1 gerekmektedir.
5.4. Arastirma Grubunun Calisma Kosullarna iliskin Ozellikleri

Calismada 6grencilerin sadece %11,9’u mevzuata uygun olarak giinliik 8 saat ve
altinda ¢alisirken, giinliik ¢alisma siiresinin ortanca 12,0 (2,0-18,0) saat oldugu
bulunmustur. Benzer sekilde ogrencilerin haftalik calistigi giin sayisina bakildiginda
%1,7’sinin 4 giin ve daha az siire, %17,2’sinin 5 giin, %81,1’inin ise 6 giin ¢aligmakta
oldugu ve haftada ortanca 6,0 (1,0-6,0) giin calistiklart bulunmustur. Buna gore
arastirma grubunun %92,7°sinin haftada 40 saatin iizerinde g¢aligmaktadir. Baska bir
calismada ortama giinliik ¢alisma siirelerinin 11,08 + 2,24 saat oldugu ve calisanlarin
%57,8'inin giinliik 8 saatin iistiinde c¢alistigi bulunmustur (Biiken ve Biiken, 2013).
Deveci ve ark’nin calismasmma géore MEM Ogrencilerinin %92,8’sinin 8 saat {izeri;
%8,0’inin haftada 5 giin ve alti, %63,6’sinin 6 giin, %28,4’linlin 7 giin calistig
goriilmiistiir (Deveci ve ark., 2011). Toku¢ ve ark’nin ¢alismasinda da ciraklarin
%11,4°1 haftada 7 giin ¢alistigini, %89,0’u gilinde 8 saatten fazla calistigin1 belirtmistir
(Tokug ve ark., 2009). ilhan ve ark’nin calismasinda genclerin haftalik calisma sa-
atlerinin 67,3+14,1 saat oldugu; yine farkli bir caligmada erkek kuaforlerinin haftalik
74,2 £ 2,6 ve giinlikk 14,7 £ 2,5 saat, oto tamircilerinin haftalik 64,5 + 10,4 ve giinliik
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12,6 £ 2,1 saat, kuyumcularin haftalik 55,3£17,3 ve giinliik 10,9 + 3,5 saat calistig1
goriilmiistiir (Ilhan ve ark., 2005; Esin ve ark., 2005).

Bu c¢alismada 6grencilerin okula geldikleri giin, ¢alistiklar1 giin sayisina dahil
edilmemistir. Buna gore daha Once yapilan c¢alismalarla birlikte degerlendirildiginde,
calisan genglerin ¢ok biiylik boliimii haftalik yasam siirelerinin tamamina yakin kismini
isyerinde ya da okul ve igyerinde gecirmektedir. Mevzuata aykiri olan bu durumun
calisan genglerin yeterince dinlenememelerine, isyerindeki mesleki tehlikelere ve
yaralanmalara daha fazla maruz kalmalarina, sonug olarak bedensel ve ruhsal sorunlara
neden olacagi disiiniilmektedir. Diger taraftan bu arastirmada yer alan &grencilerin
%87,7’sinin § saat lizerinde calistig1 ifade etmesine ragmen, sadece %47,3 liniin fazla
mesai yaptigini belirtmesi, fazla galismanin gerek isverenler gerekse calisan gengler

tarafindan kabullenildigini diisiindiirmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin {igte ikisi ise giris muayenesi ve periyodik
muayene olmadigini belirlenmistir. Bakar’in ¢alismasinda ¢iraklarin %64,9’inin ise giris
muayenesi olmadigi, %81,3’linlin kontrol saglik muayenesi olmadigi; Sagiroglu ve
ark’nin calismasinda ise ¢iraklarin %78,1’inin ise basladigi zaman ise giris muayenesi
yapilmadigl, %76,1’inin diizenli saglik kontroliinden gecmedigi goriilmiistiir(Bakar,
2003; Sagiroglu ve ark., 2012). Daha once yapilan ¢alismalar ve bu ¢alismada ise giris
muayenesinin ve periyodik muayenenin yasal bir zorunluluk olmasina ragmen yerine
getirilmedigi goriilmektedir. Oysa ise giris ve periyodik muayenelerin, calisanlarin
meslek hastaliklarindan ve yaralanmalardan korunmasinda ¢ok Onemli bir yeri
bulunmaktadir. Ise giris muayeneleri ile kisilerin ise uygunlugu tespit edilmekte,
periyodik muayeneler ile de olusabilecek meslek hastaliklar1 erken taninarak gerekli

onlemler alinabilmektedir.

Gece calisma durumuna bakildiginda 6grencilerin yarisinin siirekli veya ara sira
gece calistigi bulunmustur. Dogan’in ¢alismasinda siirekli gece ¢alisma durumu %3,6,
ara sira ¢alisma %48,9 olarak bulunmustur (Dogan, 2011). Diger taraftan Cocuk ve Geng
Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’e gore sektdr ayrimi
yapilmaksizin gece donemine rastlayan siirelerde yapilan islerde calisan c¢ocuk ve
genglerin calistirilamamaktadir (25425 sayili Resmi Gazete-Cocuk ve Geng Iscilerin
Calistirnlma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, 2004). Buna gore s6z konusu
arastirma ile gece calismasi agisindan benzerlik goriilmekle birlikte bu durum mevzuata

uygun olmayan ve istenmeyen bir sonug ortaya koymaktadir.
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Erken yasta caligmaya baslayan ve her giin tekdiize isler yapan bireyler, yeni
bilgiler 6grenmeye firsat bulamadigindan bu kisilerin fiziki gelisimleri yaninda zihinsel
gelisimleri de yasitlarina gore geri kalmaktadir. Yetisme ¢aginda bulunanlar i¢in gece
donemi, uyku ihtiyaglar1 ve uykunun gelisimlerine yaptig1 katki agisindan daha da 6nem
tagimaktadir. Bu durumun yol agabilecegi toplumsal olumsuzluklarla karsilagiimamasi
icin, cesitli yasal onlemler bulunmaktadir. Belli yasa kadarki genglerin caligmasini
yasaklayan mevzuat, ¢alismasina izin verilen yastaki cocuk ve genclerin bazi islerde
calismasini yasaklamakta, ¢alismalar1 engellenmeyen calisan ¢ocuk ve genglerin ¢alisma
sartlarini ise yetiskinlerle bir tutmayarak 6zel olarak diizenlemektedir(Ozyurt, 2008). Bu
konuda c¢alisan g¢ocuk ve gengler i¢in ¢alisma siirelerinin kisa tutulmasi, ara

dinlenmelerin daha uzun taninmasi gibi hafifletilmis calisma sartlar1 saglanabilir.

Izin durumuna bakildiginda dgrencilerin iigte ikisi yillik izin, %10,7’si hastalik
durumunda izin alamadigini, %27,2’si ¢alisma molasi verilmedigini ifade etmistir.
Dogan’in ¢alismasinda da benzer sekilde ¢iraklarin %87,5’inin yillik izin kullanamadigi,
Ozsahin’in ¢alismasinda calisanlarin %13,1’ine 1 yili doldurmadig igin, %58,1’ine de
yillik izin verilmedigi i¢in izin kullanamadigi; Sagiroglu’nun ¢aligmasinda da ¢iraklarin
sadece %66,5’inin calisirken dinlenme arasi verebildigi bulunmustur (Dogan, 2011;

Ozsahin, 1999; Sagiroglu ve ark., 2012).

Giinlik ve haftalik calisma zamanlarinin azami siire tespit edilerek
sinirlandirilmas: her seyden once kisinin fiziki varligmin gilivence altina alinmasi,
calisanin sagliginin ve giivenliginin korunmasi diisiincesine dayanmaktadir. Nitekim
giinliik calisma iginde yemek, igmek gibi fizyolojik ihtiyaclarini karsilamanin yaninda
giinliik ¢alisma siiresinin sonunda ve hafta tatilinde uyumak ve dinlenmek ¢alisanin en
dogal gereksinimleridir. Giinliik, haftalik ve yillik ¢aligma siirelerinin belirlenmesi ve
siirlandirilmas: ile iggiliclinii yok etmeyerek is gorme borcunu uzun siire isverenin
emrine tahsis etmek suretiyle calisanin ¢alisip yasamini siirdiirebilmesi saglanmaktadir
(Ozyurt, 2008).

Calisma siirelerinin kisaltilmasinda c¢alisanlarin saglik ve giivenligi disinda
sosyal ve ekonomik amaglari da géz Oniinde bulundurulmaktadir. Calisma siiresinin
kisaltilmasi, hem calisanlarin refahim1 artirmaya, hem de mevcut iicrette bir degisim
olmadan daha uzun bir dinlenme siiresine kavusarak isletmelerin verimlilik ve gelir
artislarindan  yararlanmalarina olanak saglayabilmektedir. Caligma siirelerinin

kisaltilmasinin sosyal katkisi; ¢alisanlara daha fazla serbest zaman saglanarak onlarin
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sosyal faaliyetlerde bulunmalari, aile hayatlarina yonelik ihtiyaclarmi karsilamalari,
egitim olanaklarina kavusmalari, bu yolla kisiliklerini ve fikri faaliyetlerini gelistirmeleri

olmaktadir (Ozyurt, 2008).
5.5. Arastirma Grubunun Aliskanhklarina iliskin Ozellikleri

Calisma grubundaki 6grencilerin iicte biri son alt1 ay i¢inde alkol kullandigini
belirtmistir. ilhan ve ark’min Ankara’da yaptigi ¢alismada ciraklik egitimine devam
etmekte olan genglerin {i¢te birinin yasami boyunca en az bir kez alkolii denemis oldugu,
dortte birinin bir kereden fazla alkol kullaniminin oldugu, %10,0’unun son bir yil i¢inde
alkol kullanimimin devam ettigi tespit edilmistir (ilhan ve ark., 2005). Denizli’de yapilan
bir tez calismasinda, alkol kullanim siklig1 %28,6; Adana’da, Mersin’de ve Izmir’de
yapilan farkli calismalarda ise sirastyla %29,0, %39,1 ve %34,6 olarak bulunmustur
(Ozsahin, 1998; Siitoluk ve ark., 2005; Oner ve ark., 2005; Ergiin ve ark., 2009). Bu
calisma s6z konusu caligmalarla kiyaslandiginda, yiiksek oranda alkol kullanim siklig1
saptanmigtir. Calisma grubunun ileri yasta olmasinin ve erken yasta c¢alismaya
baslamasinin bu duruma neden olabilecegi diisliniilmektedir. Ayrica kiiltiirel 6zellikler

ve alkole ulagim kolaylig1 da bu bulgularin saptanmasinin nedeni olabilir.

Calisma yasaminin ergenlerin ruh saghigi tizerinde yarattifi pek cok etki
bulunmaktadir. Okula devam ederken ayni zamanda ¢alisan gengler i¢in 10-20 saat ve
tizerindeki haftalik c¢alisma saatinin alkol kullanimi agisindan risk olusturdugu
gosterilmistir. Calisan gencler aile, okul gibi kontrollii olmasi beklenen sosyal
cevrelerden uzakta kalarak, alkol kullanimi agisindan olumsuz sayilabilecek etmenlerle
daha fazla karsilagabilmektedir. Calisma yasamina katilimla birlikte genglerin eriskin
sorumlulugunu tstlenmesi, genel olarak bir eriskin davranis1 olarak kabul goren alkol
kullanimimi da beraberinde getirebilmektedir (ilhan, 2005). Ancak alkol tiiketimi
zamanla bireyin aile ve is iliskilerinin bozulmasma, IK, saldirganhiga, alkol

bagimliligina uzun vadede ciddi saglik sorunlarina ve 6liime yol agabilmektedir.
5.6. Arastirma Grubunun IK ve RKO Gecirme Durumuna iliskin Ozellikler

RKO yasanmis kazalar, yaralanma tiirleri ve edinilmis tecriibeler gibi isletmeye
ait diger verilerle birlikte degerlendirilerek IK nedenlerini ve sonuglarini belirlemede
kullanilmaktadir. Risk degerlendirme siirecinde temel amag tehlikeleri ortadan
kaldirmak ve bu sayede ¢alisanlari isyeri veya is riskleri ile kars1 karsiya birakmamalk,

risk tespit edilen durumlarda gerekli dnlemleri derhal almak ve RKO meydana gelse
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bile, her an mevcut risklerin bir kazaya yol acabilecegini hatirdan ¢ikarmamak olarak

ifade edilmektedir (Akpinar ve Cakmakkaya, 2014).

Calismada, son 1 yilik siiregte dgrencilerin %12,6’s1 1K ve %35,7’si RKO
gecirdigini belirtmistir. Yurtici ve yurt dis1 kaynaklarda calisan genclerin gecirdigi 1K
siklig1 iizerine yapilan calismalarda, farkli ve degisken sikliklar bulunmustur. Kanada’da
son 12 aylik siirenin degerlendirmeye alindig1 benzer bir ¢aligmada, 15-17 ve 18-24 yas
grubundaki bireylerde sirasiyla IK gecirme siklig1 %1,1 ve %4,27 olarak bulunmustur
(Breslin ve ark., 2006). Kolag ve ark’nin ¢alismasinda 8-18 yas grubundaki ¢ocuklarda
son 1 yilda IK gecirme sikign %31,5 olarak bulunmustur (Kolag ve ark., 2006).
Kocaeli’de yapilan c¢alismada son 6 aylik siirenin degerlendirildigi ve benzer yas
grubunda yapilan calismada IK gecirme sikhigi %71,4 olarak bulunmustur (Geger,
2003). Calisma yasami boyunca IK gecirme durumunun arastirildigi iki arastirmada da
bu siklik sirasiyla %48,2 ve %18,9 olarak bulunmustur (Bakar ve ark., 2004; Dogan,
2011). Kanada’da yapilan ¢aligmada yer alanlar icerisinde yar1 zamanli/tam zamanli
olarak okula devam etmekte olan bireyler oldugu ve bunlarda IK’nin daha az siklikta
oldugu goriilmektedir (Breslin ve ark., 2006). Ulkemizde yapilan galismalarda, yurt
disinda yapilan calismalara gore calisan genglerde IK siklig1 daha fazladir. Bu durumun
olusumunda iilkemizde ¢alisan genglerin ¢alisma siirelerinin uzun olmasinin, istihndam
edildikleri alanlarin tehlike icermesinin, ise giris ve peryodik muayenelerin diizenli
yapilmamasinin, ise baslamadan dnce ve belli araliklarla ISG egitiminin verilmemesinin

etken oldugu diisiiniilmektedir.

Yetiskinlere oranla bilgi ve deneyimleri az olan gengler, daha zayif biinyeleri ile
teknik arag-gere¢ ve calisma siireleri acisindan daha biiyiik risk altindadir. Bu nedenle
calisan genglerde IK, yaralanma ve meslek hastaliklar1 gibi sorunlara yetiskinlerden
daha sik rastlanmaktadir. Diger yandan kayit dis1 sektorde calisan bireylerin gecirmis
oldugu IK’lar1 hakkinda bilgiler yetersiz olup, bu grupta daha fazla maruziyet oldugu
diisiiniilmektedir. Resmi kesimde dahi isverenin ISG konusunda gerekli onlemleri
almamaya egilimli oldugu diisiiniiliirse, kayit dis1 kesimde etkinlik gosteren isletmelerde

durumun ¢ok daha kotii olacagini tahmin edilmektedir (Gokbayrak ve ark., 2009).

Goldenhar ve ark’nin yaptigr bir c¢alismada calisanlarin %16,0’sinin 1,
%22,0’sinin 2 veya daha fazla yaralanma olay1 yasadigi; %56,0’sinin 1, %29,0’unun 2-
5, %14,0’iiniin 6 ve daha fazla RKO deneyimi yasadigi bulunmustur. Ayni ¢aligmada ise

bagl stres etkenlerinin diger etkenlerle birlikte ise bagli yaralanma ve RKO’larin
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olusumuna etkisi incelenmis, s6z konusu tiim etkenlerin dahil edildigi bir teorik model
olusturulmustur (Goldenhar ve ark., 2003). Buna gore bu etkenlerin tiimii hem ise baglh

yaralanma, hem de RKO olusumunu dogrudan ve dolayli olarak etkilemektedir (Sekil 6).

Sekil 6: Kismen ve Dolayl Stres Etkenleri - IK/ RKO Teorik Modeli

Dlasz: Defidien Ara Sonuglar Sonuglar
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Calismada el ve parmaklar (%45,7), tist ekstremite(%20,0) ve ayak(%14,3) en
fazla yaralanan viicut bolgeleri olurken, bir veya birden fazla cismin sikistirmasi,
ezmesi, batmasi, kesmesi(%26,9), makinelerin sebep oldugu kazalar(%25,0) ve kisilerin
diismesi(%19,2) en fazla goriilen kaza tiirleri olmustur. SGK 2012 verilerine gore 1K
sonucunda el ve parmaklarin (%38,7) en fazla etkilenen bolge oldugu, el dis1 {ist
ekstremitenin %9,6, ayak bolgesinin %12,7 oraninda etkilendigi bildirilmistir. 1K
sebepleri incelendiginde bir veya birden fazla cismin sikistirmasi, ezmesi, batmasi,
kesmesi (%26,1), makinelerin sebep oldugu kazalar (%17,8) ve diisen cisimlerin ¢arpip
devirmesi (%14,8) en sik gériilen sebeplerdir. Calismada elde edilen verilerin IK sekli ve
etkilenen viicut bolgeleri bakimindan, ulusal verilerle uygunluk goésterdigi bulunmustur

(SGK 2012 wverileri, Tanir, 2009; Geger, 2011, Bingol, 2010). Katilimcilarin kiiclik
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isletmelere ait ¢alisma tezgahlarinda, ev ve kol giicii kullanarak ¢alisiyor olmalarinin,

ISG egitimi ve deneyim eksikliginin bu sonuglara yol agabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerden %63,5°1 isi yapana baglh nedenlerden dolay1, %21,1’i kullanilan
arac gerec ile ilgili teknik ariza nedeniyle ve %15,4’i ise isverene bagli nedenlerden
dolayr IK’nin meydana geldigi seklinde goriis belirtmistir. IK makine, donanim ve
calisma ortamina bagl eksikliklerinden kaynaklanabilecegi gibi, ¢alisanlarin kisisel
niteliklerinden de kaynaklandigi goriilmektedir. Kisiye ait sosyal, fiziksel, psikolojik
Ozellikler c¢alisma sirasinda kazaya sebebiyet verebilecek dikkatsiz ve tedbirsiz
davraniglarin, hatali ve bilgisizce yapilan giivensiz davranislarin olusumunda etkili
olmaktadir (Isler, 2013). Bununla birlikte makine ve techizatin arizasi sonucu meydana
gelen kazalar ¢alisan hatalarindan olusan kazalardan daha az oldugu iddia edilmektedir
(Giilhan, 2008; MESS, 2008). Diger taraftan bu konuda isverene biiyiik goérev
diismektedir. Egitim, ISG kiiltiiriiniin yerlestirilmesi, is-calisan uygunlugunun
saglanmas1 gibi faaliyetler kisisel faktorlerin etkisinin azaltilmasinda veya ortadan

kaldirilmasinda 6nem arz etmektedir.

Meydana gelen IK’lar1 sonrasinda 6grencilerin %42,3’li saglik basvurusunda
bulunmus, %351,9’u istirahat almis, %3,8’inde kalici1 rahatsizlik olusmustur. Bu
rahatsizliklarin da yaris1 gozde, yaris1 elde meydana gelmistir. IK gegirenlerin saglik
kurulusuna bagvuru orani farkli ¢alismalarda %33.3 ve % 84,0 olarak goriilmiistiir
(Geger, 2003; Dogan, 2011). Yine Geger’in ¢alismasinda IK gecirenlerin %1,7’sinde
kalic1 sakatlik oldugu bulunmustur. Bu verilere gére IK gecirenlerin bir kismmin
igyerinde yapilan ilkyardim miidahalesi nedeniyle saglik kurulusuna basvurmamis
olabilecegi, saglik basvurusunda bulunma ve istirahat alma durumu arasindaki fark
nedeniyle ise IK’nim istirahat gerektirecek kadar onemli olmasina ragmen calisan
tarafindan yeterince Onemsenmedigi ya da bu durumun ¢alisanin isyeri/isveren
kaygisindan kaynaklanabilecegi disiintilmektedir. Ayrica saglik basvurusunda
bulunulmayan IK’nm, yine aymi nedenlerle kayit altina alinmayacagi da

Oongoriilmektedir.
5.7. Arastirma Grubunun Diirtiisellik Diizeyleri

Calismada yer alan katilimcilarin  o6zellikleri degerlendirildiginde ¢esitli
nedenlerle egitimini yarida birakmis ve calisma yasamina girmis gencler oldugu

goriilmektedir. Bu genglerin is yagsaminda oldugu gibi, bireysel ve sosyal yonlerden de
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risk altinda olan kisiler oldugu diisiiniilmektedir. Kaynaklarda ¢alisma grubunda oldugu
gibi egitimini yarida birakanlarda; okul etkinliklerine isteksiz katilma, okuldan kagma,
disiplin bozucu davranislar sergileme, akranlariyla ve ailesiyle sorunlar yasama, diirtiisel
davranma, alkol kullanma, madde bagimliligi, erken gebelik, ekonomik agidan
yoksulluk, kiiltiirel yoksunluk, etnik kdken ve duygusal sorunlar yasama tipik 6zellikler

olarak belirtilmektedir (Ozer ve ark., 2011)

Arastirmadaki Ogrencilerin dirtiisellik puanlarina bakildiginda tiim arastirma
grubunun biligsel diirtiisellik puan ortalamasmin 15,2+3,7, motor diirtiisellik puan
ortalamasiin 19,5+4,5, plan yapmama puan ortalamasinin 25,0+4,8, toplam diirtiisellik
puan ortalamasimin 59,8+9,8 oldugu bulunmustur. Literatiirde benzer yas grubunda iK
ve dirtiiselik arasindaki iliskinin incelendigi bir c¢aligmaya ulasilamamistir. Diger
taraftan Barratt Diirtiisellik Olgegi’nin ¢esitli patolojik durumlari degerlendirmek
amactyla kullanildig1 goriilmektedir. DEHB nun arastirildigi bir ¢alismada DEHB tanisi
alanlarda biligsel dirtiisellik puaninin 22,2+3,7, motor diirtiisellik puanimin 26,9+5,6,
plan yapmama puaninin 28,2+5.,8, toplam diirtiisellik puaninin 77,3+10,8 oldugu,
kontrol grubunda bu puanlarin sirastyla 17,9+4,0, 20,2+5,5, 21,3+5,9, 59,4+13,3 olarak
bulundugu goriilmektedir (Malloy-Diniz ve ark., 2007). Buna gore ¢alismada belirlenen
biitiin gruba ait tiim diirtiisellik puan ortalamalarinin s6z konusu ¢alismada bahsedilen
taniya sahip grubun puanlarindan daha diisiik, kontrol grubun puanlarina ise benzer

oldugu goriilmektedir.

5.8. Arastirma Grubunda iK ve RKO Gec¢irme Durumunun incelenen Faktorlerle
Mliskisi
5.8.1. IK ve RKO Gecirme - Sosyodemografik Ozellikler

Calismada erkeklerin kizlara gére daha fazla IK ve RKO gegirdigi, bu durumun
sadece RKO’da istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur(Tablo XIV ve XV) .
Kaynaklarda bazi ¢alismalarda cinsiyetler arasinda IK gecirme durumu agisindan fark
bulunurken, bazi ¢aligmalarda bulunmamistir(Geger, 2003; Dogan 2011, Breslin ve ark.,
2006). Benzer yas grubunda yapilmis Geger’in ¢alismasinda IK gecirme bakimindan
cinsiyetler arasinda fark bulunmazken, Dogan’in calismasinda s6z konusu fark tespit
edilmistir (Geger, 2003; Dogan 2011). Breslin ve ark. ¢alismasinda ise erkek olmanin
1.95 kat daha fazla ise bagl yaralanmaya neden oldugu goriilmiistiir (Breslin ve ark.,

2006).
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Cinsiyet ayrimcilig1 is ve ¢alisan tercihlerinde kiiresel baglamda sik karsilagilan
bir durumdur. Kizlar genellikle az ficretli, fiziksel katkinin az oldugu, egitim
gerektirmeyen ve kendini gelistirme imkan1 olmayan islerde; erkekler ise tehlikeye acik
islerde calistirlmaktadir. Bu durumda yaralanma ve IK, erkeklerde kizlara gore daha sik
goriilmektedir. Farkli islerdeki farkli maruziyetler cinsiyetler arasindaki bu farki
yaratmaktadir. Ozellikle erkek ergenlerin dikkatsizlik ve risk alma gibi davramslara
sahip olmalar ortak goriis olmakla birlikte, bu bireylerin basina gelen kazalarin
deneyimsizlik, maruz kaldiklar1 tehlikeler ve isverenin beklentileri gibi bir¢ok nedenlerle

ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Dunn ve ark., 1998).

IK gegiren ve gegirmeyenlerin yas ortalamasi sirasiyla 18,8+3,0 ve 19,5+3,9 yil;
RKO geciren ve gecirmeyenlerin yas ortalamasi sirastyla 19,1+3,2; 19,5+4,0 yil olup,
her iki durumda da yas ortalamasinin anlamli fark yaratmadigi tespit edilmistir.
Salminen’in sadece 25 yas altindaki bireylerin ¢alisan geng olarak kabul edildigi literatiir
tarama calismasinda, 62 yillik siiregteki 63 Sliimsiiz, 21 yillik siirecteki 45 Sliimlii 1K
incelenmistir. Buna goére oliimsiiz IK’nin degerlendirildigi yayinlarin %56,0’sinda
calisan genclerin anlamli daha fazla, 6liimli IK’nin bulundugu yaymlarm ise
%64,0’iinde ¢alisan genclerin anlamli daha fazla oranda IK yasadig1 goriilmektedir.
Cinsiyetlere gore durum degerlendirildiginde ise, 6liimsiiz kazalarin yer aldig1 yayinlarin
%70,0’inde geng erkeklerde 1K diger yas gruplarina gore daha sik goriiliirken, kadimlar
icin bu oran %40,0 olarak goriilmiistiir (Salminen, 2004). Bu calismada ise arastirilan
toplulugun aymi yas grubunda yer aldigt ve bu sebeple arada fark bulunamadigi
distiniilmektedir. Diger taraftan Breslin ve ark’nin ¢alismasinda kas-iskelet sistemi ve
biligsel sistem olgunlagsmasinin ergenlik doneminde IK ile karsilasma konusunda etkili
olabilecegi, ergenlerde IK sikhiginin eriskinlere gore 1,5-4 kat daha fazla oldugu
belirtilmistir (Breslin ve ark., 2003)

Medeni durum agisindan degerlendirildiginde hem IK’nin ve hem de RKO’mn
bekarlarda daha fazla gorildigi, fakat bu durumun anlamli fark yaratmadigi
belirlenmistir. Benzer ¢alismada evli olan ve olmayan ¢alisanlarda IK gegirme oraninin
sirastyla 9%13,6 ve %20,9 oldugu, aralarinda istatistiksel anlamli bir fark bulundugu
tespit edilmistir(Bingdl, 2010). izmir’de yapilan 1K ve meslek hastaliklariyla ilgili tez
calismasinda; evli calisanlarin  %24.,2’sinin, bekar calisanlarin %17,1’inin IK’na
ugradiklar1 ve aradaki durumun istatistiksel olarak anlamlilik olusturmadig goriilmiistiir

(Unal, 2011).
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IK ile calisanlarin kisisel 6zellikleri arasindaki iliskinin saptanmasina yonelik
yapilan arastirmalar, bireylerin medeni durumlarima gore degisik sonuglar ortaya
koymaktadir. Genel olarak evli olmanin ve ¢ocuk sahibi olmanin bireylere sorumluluk
yiikledigi ve bu sorumluluk duygusunun yansimasi olarak da ¢alisma yasaminda daha
dikkatli ve sorumlu davrandiklari, riskli davramislardan uzak durmaya calistiklar
bilinmektedir. Aile durumuna goére degerlendirme yapildiginda, bekar ve yalniz
calisanlarla evli ve ailesi ¢ok kalabalik olan calisanlarin kaza oraninin, evli ve ¢ocuk
sahibi c¢alisanlarla ailesi kalabalik olmayan c¢alisanlara gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu durumun 6zel hayatin is hayatina da olumlu olarak yansimasi olarak,
IK’n1 azaltan bir faktér oldugu diisiiniilmektedir. Diger taraftan bazi arastirmalarda
mutsuz evliliklerin manevi olumsuzluk ve baskilar yaratabilecegi icin, IK’ni

arttirabilecek bir etmen oldugu vurgulanmaktadir.

Egitim durumuna bakildiginda IK’larmin ve RKO’larin benzer dagilim
gosterdigi ve her iki olay acisindan fark yaratmadigi bulunmustur. Unal’in tez
calismasinda IK en fazla egitim diizeyi ilkokul ve alt1 olanlarda goriilmiis, fakat farkli
egitim seviyelerine sahip ¢alisanlar arasinda fark goriilmemistir (Unal, 2011). Yasar’in
calismasinda IK gegirenlerle gecirmeyenler arasinda egitim durumu agisindan anlamlilik
tespit edilmemistir (Yasar, 2010). Bingol’iin ¢calismasinda ise 6grenim durumu ortaokul
ve iizeri olan calisanlarm %16,7’si IK gegirdigi, bu oranm ilkokul ve alti égrenimi

olanlarda %12,6 oldugu ve bu durumun fark olusturmadigi goriilmiistiir (Bingél, 2010).

Egitim diizeyinin yetersizligi, IK ve meslek hastaliklarinin artisina esas itibariyle
temelde iki sekilde yol agabilmektedir. Bunlardan birincisi yeterli egitime sahip olmayan
calisanlarin, hayatlarin1 siirdiirebilmek adina agir ve tehlikeli islerde calismay1 kabul
etmesi ve mesleki risklere daha fazla maruz kalmasidir. Ikincisi ise, egitim diizeyinin
yetersizliginin yapilan iste var olan mesleki risklerin farkina varmay: engellemesidir.
Ornegin Hindistan’da calisan niifusun biiyiikk cogunlugu okuryazar degildir ve ISG
acisindan gerekli tedbirleri almayan isyerlerinden kaynaklanan tehlikelerin farkinda bile
olmadig1 goriilmektedir (Camkurt, 2013). Bu calismada c¢esitli nedenlerle o6rgiin
egitimini yarida birakmis katilimcilarda, egitimden ziyade kisisel faktorlerin one ¢iktig

diistiniilmektedir.
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5.8.2. IK ve RKO Gecirme - Cahsma Yasamina Iliskin Ozellikler

Arastirmada c¢alismaya basladiklarindan beri gecen zaman bakimindan IK
gecirenlerle gecgirmeyenler arasinda istatistiksel anlamli fark bulunmazken, RKO
gecirme durumu igin istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Yasar’in ingaat
sektorlinde yaptig1 calismada, ¢alisanlarin insaat islerinde toplam calisma siirelerine gore
1 yildan az c¢alisanlarin %25,0’inin, 31 yil ve daha fazla calisanlarin %60,0’mnm iK
gecirdigini ve tim yas gruplart igersinde bu durumun anlamli fark olusturdugu
goriilmektedir (Yasar, 2010). Bu ¢alismada ise IK ve RKO ile ilgili olarak beklenenden

farkli bir durum saptanmistir.

Zaman gectikce calisanlarin  tutumuna bagli olarak kurallara uyma
davraniglarinin degisebilmesi, uzun g¢alisma siirelerinin olumsuz yani olabilmektedir.
Calisanlarin ise yeni basladiklar1 donemlerde kurallara uyma konusunda daha duyarl
olmalar1 ve dikkatli davranmalar1 ile bu durumu agiklamak miimkiindiir (Ag¢ikalin,
2005). Genellikle ise girdiklerinde s6z konusu olan deneme siiresinin ilk zamanlarinda
calisanlar bu silirecte begenilmek amaciyla, c¢alisirken azami bir dikkat ve 0Ozen
gostermekte, bu nedenlerle de IK azalabilmektedir. Yine, sigortalilarin deneme siiresi
icerisinde IK’na ugramamak istemeleri, isverenin de deneme siiresi igerisinde ise yeni
giren sigortalilara IK riski yiiksek is vermekten kaginmalari hususlar1 da bu siiredeki

kaza azligini agiklayan nedenler olabilecegi diisiintilmektedir. (Camkurt, 2013).

Calismada yer alan &grencilerin isi sevme durumuna bakildiginda sirastyla IK
gecirenler ve gecirmeyenler arasinda anlamli fark bulunmazken, RKO gegirenler ile
gecirmeyenler arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bingdl’iin ve
Unal’mn ¢alismalarinda IK gecirme ve is memnuniyeti arasindaki iliskinin sorgulanmis
ve anlamli fark tespit edilmisken, benzer diger caligmalarda bdyle bir istatistiksel
anlamliligin saptanmadig gériilmiistiir (Bingdl, 2010; Unal, 2011; Giilhan, 2008; Yasar,
2010).

Iskolu ya da isyeri degisikliginin IK ve RKO ile iliskisi degerlendirildiginde;
iskolu degisikligi yapan bireylerde, siirekli ayni isyerinde veya siirekli ayni iskolunda
calisan bireylere gore IK ve RKO gecirme sikhiginin daha fazla goriildiigii ve bu
durumun sadece RKO olsumu agisindan anlamli fark meydana getirdigi belirlenmistir.
Calismada en sik iskolu degisikligi yapma nedenleri arasinda daha nitelikli i imkani,

giivenli is ortam1 ve daha saglikli is kosullar1 yer almaktadir. Bu iki bulgu birlikte
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degerlendirildiginde, calisanlarin IK nedeni olabilecek isyeri ortamindan ve ¢alisma
kosullarindan uzaklasarak, daha iyi kosullarda ve ortamda c¢alismay1 sectikleri
distiniilmektedir. Gauchard ve ark’nin ve benzer sekilde Gokbayrak ve ark’nin
calismalarinda ise is degistirme siklig1 ile IK gecirme arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki saptanamamistir (Gokbayrak ve ark., 2009; Gauchard ve ark., 2006).

Calisanlarin, istikrarli olarak ayni iste ¢alismalarina bagli olarak, ¢alisma siireleri
arttikca IK oranlarinda bir azalma olmasi, ayni is/isyerindeki uzun hizmet siirelerinin
calisanlarda kazandirdigi isine kars1 yatkinligin, isyerine aidiyet duygusunun ve
kazanilan yetilerin kaza yapma ihtimalini azaltmasi beklenmektedir. Uzun yillar ayni
isyerinde veya ayni sektorde calisan isciler isyeri ve sektordeki tehlikeleri ve korunma
yollarimi1 da 6grenmekte, is sagligt ve giivenligi konusunda sorumluluk duygular1 da

artmaktadir (Camkurt, 2013).

Yetersiz gelir, calisma sartlarinin kotii olmast ve yapilan isin kisiye uygun
olmamasi gibi etkenlerin ¢alisanin motivasyonlarinin diismesine, buna bagh olarak da
yaptig1 isi sevmemesine neden olabilmektedir (Agikalin, 2005). Ayrica ¢alisma kosullar
gibi baz1 faktdrler IK’na yol agmada ve isten memnuniyet durumunu belirlemede ortak
faktorler olabilmektedir. S6z konusu faktorler ayni zamanda isyeri ya da is kolu
degisikligine de yol agmakta her yeni is ortam1 yeni iletisim ihtiyacini, yeni ¢alisma
kosullar1, farkli ekipman ve donanimla calismayi1 yeni giivenlik sorunlarini ortaya

cikarabilmekte fakat bu durumun bu ¢alismada fark olusturmadigi goriilmektedir.
5.8.3. IK ve RKO Gecirme - Calisma Ortamina Iliskin Ozellikler

Calismada hem IK hem de RKO’m c¢ok tehlikeli islerde daha sik meydana
geldigi ve her iki durumda da istatistiksel olarak anlamli bir fark yarattigi bulunmustur.
Belirli is kollar1 ¢aligma sartlar1 nedeniyle kendine 6zgii tehlikeler igermektedir. Mevcut
tehlikeler bu is kollarinda calisan gengler icin yaralanma ve 1K acisindan artmus risk
anlamina gelmektedir. Her is koluna 6zgii yaralanma tiirii farkli olmakla birlikte, IK ’nin
Oliimli olmasi tehlike durumu agisindan 6nem arz etmektedir (Runyan ve Zakocs,

2000).

Calisan sayist lizerinden isyeri biylikliigliniin degerlendirilmeye alinmasi
sonucunda 50 ve iizeri ¢alisani bulunan isyerlerinde hem IK’nin, hem RKO’mn daha
kiiciik olgekli igyerlerine gore daha yiiksek oranda goriildiigli fakat bu durumun sadece

RKO olusumu agisindan istatistiksel olarak anlamli fark yarattigi belirlenmistir.

82



Dogan’n ¢alismasinda calisan sayis1 50 ve iizeri kisiye kadar; calisan sayisi arttikga 1K
gecirme durumu da artmakta fakat 50 ve iizeri ¢alisanda IK oranlar1 azalmaktadir.
Calisan sayis1 ile IK gecirme durumu arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli
bulundugu goriilmektedir (Dogan, 2011). Bing6l’lin caligmasinda g¢alisan sayisinin az
oldugu isyerlerinde, calisan sayis1 fazla olan isyerlerine gore daha yiiksek oranda IK
yasandigi, K ile isyeri biiyiikliigii arasindaki s6z konusu ters iliskinin anlamli olarak
saptandig1 goriilmektedir (Bingdl, 2010). Diger taraftan TUIK arastirmasinda son 12
ayda IK gecirenlerin en yiiksek oldugu isyeri biiyiikliigiiniin %3,4 ile “250-499” calisana
sahip isyerleri oldugu, en fazla istihdama sahip “1-9” kisi calistiran isyerlerinde IK
gecirenlerin oranmin ise %2,2 oldugu belirtilmektedir (TUIK, 2013c). Kiigiik ve orta
Olcekli isletmelerin finansal yapilariin biiyliklere gore zayif olmasi, maliyetlerini
diisiirmek icin ISG masraflarindan vazgegmesine ve dolayli olarak bu durumun iK

sikliginin yliksek olmasina neden olabilmektedir (Bingdl, 2010).

Giivensiz fiziksel ve cevresel kosullarda RKO ve IK’na daha fazla
rastlanmaktadir (Karakurt ve ark., 2012). Calismada da IK ve RKO gecirenlerde
istatistiksel olarak anlamli diizeyde, ¢alisma ortaminda en az bir risk faktorii oldugu
bulunmustur. Giivensiz fiziksel ve ¢evresel kosullar, gilivensiz calisma kosullarin
meydana getirmektedir. Bozuk donanim, yetersiz makine koruyucusu ve KKD eksikligi
giivensiz fiziksel kosullar1 olustururken; giiriiltii, radyasyon, toz ve stres gibi etkenler de

giivensiz gevresel kosullart meydana getirmektedir.

Calismada IK ve RKO’larin, KKD kullanan ve kullanmayanlarda benzer
oranlarda oldugu bulunmustur. Bu durum yapilmis daha 6nceki caligmalarda da benzer
sekilde saptanmustir (Ilhan ve ark., 2006; Yasar, 2010; Lale, 2010; Tiirk, 2006). IK’lar1
birden fazla faktoriin bir araya gelmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. KKD diizenli
kullanilmamasi, KKD koruyucu 6zelliginin diisiik olmasi gibi nedenler gecirilmis
IK’larmmn bir béliimiinden sorumlu olabilecegi gibi; daha ziyade bu malzemelerin olas:
bir kaza durumunda yaralanmay1 ve olumsuz etkilenimi tamamen ya da kismen azaltmak
konusunda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir (Lale, 2010). Buna goére bu calismada ve
benzer ¢alismalarda tespit edilen bu durum IK ve RKO &nlemede en temel yaklasimin
risklerin kaynakta yok edilmesi oldugunu ve KKD kullanimin son siralarda tercih

edilecek yontem oldugunu hatirlatmaktadir.

Bu konuda yapilmis bazi calismalara benzer sekilde IK’nin ve RKO’larin ISG

egitimi almayanlarda ve uyarici isaret bulunan yerlerde daha yiliksek oranda goriildiigii
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fakat bu durumun anlamli fark yaratmadigi belirlenmistir (Bing6l, 2010; Lale, 2010).
Yasar’in calismasinda ve Geger’in ¢alismasinda ise, ISG egitimi veya bilgilendirmenin
IK’n1 azalttigr bulunmustur (Yasar, 2010; Geger, 2003). Isyerinde bulunan uyaricilarin
IK’dan koruyucu etkisi bulunmakla birlikte bu uyaricilar, bu konuda dikkatli davranan
isyerlerinin IK’larina daha agik ve yiiksek riskli ortamlar olmasi bakimindan da bir

gosterge olabilmektedir.

ISG egitimi, ¢alisanlar1 yapilan is esnasinda ISG’ni dikkate alacak kadar yetkin
kilmakta, onlara olumlu tutum kazandirmakta, ¢alisanlarin becerilerini gelistirmekte ve
bilgilerini arttirmaktadir. Ancak burada en 6nemli konu, egitim ile ¢alisanin edindigi
bilgileri uygulamaya doniistiirerek davranis degisikliginin saglanmasi, bdylece ISG
bakimimdan dogru davranis modellerinin kazandirilmasidir. ISG egitimi ne kadar kaliteli
ve stirekli sekilde yapiliyorsa, kisilerin giivenlige yonelik katilimini da bu 6l¢iide olumlu
olarak etkilemektedir. Ayrica calisanlarin ISG konusunda sahip olmasi gereken bilgi,
beceri, davranis ve tutumlarinin ayri olarak ve oOlgiilebilir bir bigimde ortaya konmasi

esastir (Isler, 2013).
5.8.4. IK ve RKO Gecirme - Cahsma Kosullarna iliskin Ozellikler

Calisma siiresi degerlendirildiginde 8 saat iizerinde ¢alisanlarda hem K’ nin hem
RKO’nun daha fazla oldugu, fakat her iki durumun istatistiksel olarak anlamli olmadig1
bulunmustur. Benzer sekilde hem IK hem de RKO haftada 4 giin ve daha az ¢alisanlarda
daha az goriildiigli ve bu durumun sadece RKO olusumunda anlamlilik meydana
getirdigi  belirlenmistir. Buna gore yasal haftalik c¢aligma siireleri {izerinden
degerlendirme yapildiginda, haftalik 40 saat iizerinde calisan Ogrencilerde IK ve
RKO’nun, 40 saat ve alt1 alt1 ¢alisan dgrencilere gére daha yliksek oranda oldugu, fakat
bu durumun anlamhlik olusturmadifi saptanmistir. Literatiirde de benzer sekilde 1K
gecirenlerde calisma siirelerinin uzun oldugu fakat bu durumun istatistiksel fark
olusturmadig1 goriilmektedir (Akyan ve Atak, 2004; Geger, 2003; Dogan, 2011).
Yapilan bircok bilimsel ¢alismada uzun siirelerle ¢alismanm, IK’da ve meslek
hastaliklarinda artisa yol actigimi belirlenmigtir. Amerika’da 2005 yilinda yapilan bir
aragtirmaya gore dokuzuncu saatten itibaren IK’n1 tetikleyen yorgunluk, stres, uyuklama
gibi nedenlerin goriilme siklig1 belirgin diizeyde artmaktadir. Fazla calisma yapilan
islerde IK risk orani, fazla ¢alisma yapilmayan islere gdre % 61,0 daha yiiksektir. Giinde
en az 12 saat calisanlarda kaza riski %37,0, haftada en az 60 saat calisanlarda kaza riski

%23,0 daha yiiksektir (Dembe ve ark., 2005). Tiirkiye’de oliimlii IK ile ¢alisma
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stirelerinin uzamasi ve esneklesmesi arasindaki iligkinin incelendigi bir calismada, 1999-
2006 yillar1 arasinda liimlii 1K lardaki artis ile calisma siirelerinin uzamas1 arasinda
karsilikli bir iliski olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Arastirma bulgularina gore giinde 8,
haftada 40 saat calisma siiresi sagliga uygundur. IK riski dokuzuncu saatten itibaren

katlanarak artmaktadir (Miitevellioglu, 2009).

Ise giris muayenesi ve periyodik muayene olma durumunun IK ve RKO
gecirenler ve gecirmeyenler arasinda benzer oranlara sahip olup anlamli fark
yaratmadig1 tespit edilmistir. Benzer ¢alismalarda da bu durumun IK ve RKO gegirme

tizerine etkisi bulunamamistir (Hhan ve ark., 2006; Geger, 2003; Yasar, 2010).

Gece calisma ve fazla mesai yapmanin IK ve RKO gecirenlerde daha yiiksek
olmasiyla birlikte, istatistiksel anlamlilik yaratmadigi bulunmustur. Dogan’in
calismasinda siirekli olarak gece calisanlarda IK gecirme sikliginin en yiiksek oldugu,
fakat bu sonucun fark olusturmadigi; Geger’in ¢alismasinda ise bu durumun istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmiistir (Dogan, 2011; Geger, 2003). Gece vardiyasinda
calisan veya geceleri ¢alisan insanlarda, biyoritm degisiklik ve diizensizlikleri sik
goriilmektedir. Calisanlar siklikla kontrol edilemez bir sekilde uyusuk olabilmekte,
uyumaya calistiklarinda ise insomnia ve diger uyku sorunlari ile karsilagabilmektedirler.
Gece calisanlar yiiksek derecede kalp sorunlari, sindirim bozukluklari, duygusal zihinsel
problemler ve uyku sorunlarn ile ilgili olabilecek diger problemler icin risk
tasimaktadirlar. Bu nedenle dogrudan ve dolayli olarak gece calisma IK sayismi ve

cesitlerini arttirmaktadir (Kulaksiz, 2011).

Yillik izin, hastalik izni ve ¢aligma sirasinda dinlenme molas1 verilme durumuna
bakildiginda, IK ve RKO olusumu acisindan sadece hastalik izni alabilme durumunun
RKO olusumu bakimidan anlamlilik meydana getirdigi diger degiskenlerin IK ve RKO
olusumunda anlamlilik olusturmadigi saptanmistir. Bu durum IK acisindan farkli

caligmalarda benzer sekilde bulunmustur (Dogan, 2011; Geger, 2003).

Calisma stirelerine ve saglik gozetimine dikkat edilmedigi takdirde yorgunluk,
bitkinlik, tlikenme belirtileri ortaya ¢ikmaktadir. Bu belirtilerin kendileri basli basina bir
saglik sorunuyken; isyerindeki diger tehlikelerle birlesmeleriyle, saglik bozucu etki
doruga ¢ikmaktadir. Bu bakimdan yorgun, bitkin ve tiikenme belirtileri gosteren kisilerin

IK’na ugrama olasiliklarinin daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir (Kulaksiz, 2011).
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5.8.5. IK ve RKO Gecirme — Aliskanhklar

IK gegirenlerle gegirmeyenler arasinda alkol kullanimi agisindan anlamli fark
bulunmazken, RKO gecirenlerde alkol kullanimi1 anlamli derecede daha yiiksek oranda
bulunmustur. Hem Bing6l hem de Yasar’in ¢alismalarinda, alkol kullanma durumunun
IK gegirme iizerine etkisi incelenmis ve istatistiksel anlamlilik bulunmamustir (Bingdl,
2010; Yasar,2010). Tiirk’iin ¢alismasinda ise alkol igen ve birakanlarda IK gegirme
sikhgmin alkol igmeyenlere gore, istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Tirk, 2006).

Alkol kullanimi tehlike algilamasini etkilemesi, tehlikeye cevabi geciktirmesi ve
risk almayi ¢ekici hale getirmesiyle IK riskini arttirabilmektedir. Ayrica alkol, vestibiilo-
kohlear reflekse zarar vererek viicudun denge mekanizmasini bozabilmekte ve ¢alisma
sirasinda denge durumunun bozulmasiyla iliskili kazalardan sorumlu tutulabilmektedir
(Bingdl, 2010). Bu sebeplerden dolay: alkol kullananlarda IK ve yaralanmalar beklenen
durumlar olmakla birlikte, alkoliin kullanim siklig1, kisinin yas1 ve kullanim siiresi gibi

diger faktorlerle birlikte degerlendirilmesinin daha dogru olacag diisliniilmektedir.
5.8.6. IK ve RKO Gecirme - Diirtiisellik Diizeyi

Diirtiisellik son yillarda oldukca ilgi ¢eken ve nadir olmayan bir bozukluk
grubudur. Ortama uygun olmayan veya asir1 riskli, olgunlagsmamis, iyi planlanmamis ve
cogunlukla istenmeyen sonuglara yol acan ¢esitli davranislar1 kapsamaktadir. Diirtiisellik
sabirsizlik, dikkatsizlik, risk alma, heyecan arama, zevk arama, zarar gérme ihtimalini
diisiik hesaplama ve disadoniikliik gibi ozellikler ile kendini gdstermekte olup, ¢ok
sayida psikiyatrik bozuklugun c¢ekirdek belirtilerinden birisidir (Yazici ve Yazici, 2010).

Diirtiisellik degisen kosullarda belirli bir amag arayisinda, durumu degerlendirme
ve bu duruma esnek olarak yanit verme yetenegindeki aksakligi yansitmaktadir. Eylem,
diirtiisel kararlar ve secimler seklinde {i¢ alt grupta tanimlanan diirtiisellikte eylem, bir
olay karsisinda yanit vermeye engel olamamaktir. Diirtiisel kararlar veya secimler ise,
ortaya c¢ikan ve inhibe edilen motor bir yanit degil, bir karar verme siirecidir. Diirtiisel
karar verme ya da diirtlisel se¢im yapma, eylemlerin diger muhtemel segenekleri veya
sonuclar1 yeterince diislinmeden baslatilmasi olarak tanimlanir (Chamberlain ve
Sahakian, 2007). Bu acidan degerlendirildiginde ¢alisanlarin olumlu davranislarinin 1K
ya da hastaliklar1 &nledigi, pek c¢ok IK’nin ise giivenli olmayan hareketlerden

kaynaklandig1 bilinmektedir.
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Bireylerdeki diirtiisellik diizeyi kiiltiirel ortam, cinsiyet ve yasa gore degisiklikler
gosterebilmektedir. Genel olarak diirtliselligin yasam boyu nispeten stabil giden bir
Ozellik oldugu, ancak zaman igerisinde azalma gosterebilecegi bildirilmistir. Cocuklar ve
gengler erigkinlerden daha diirtiisel olup, yaslandikca diirtiisellik azalmakta ve se¢im
yaparken daha diisiinceli davranilmaktadir (Stein ve ark., 1993).

Calismada sirasiyla IK ve RKO gegirenlerde, diirtiisellik alt baslik ve toplam
puanlar1 istatistiksel olarak anlamli daha yiiksek bulunmustur. Bu durum diirtiisel
davranan, tehlike algis1 yeterince gelismeyen, yeterli mesleki egitim almayan ve is
tecriibesi yeterli olmayan gen¢ calisanlarin IK ve RKO’lara daha yatkin olabilecegini
diisiindiirmektedir. Literatiirde diirtiiselligin IK {izerine etkisini arastrmak amaciyla
yapilan az sayida calisma bulunmaktadir. italya’da iK’a yatkinlik ve diirtiisellikle
iligkisinin incelendigi vaka kontrol arastirmasinda kontrol grubunda toplam diirtiisellik
puant 48.9 + 5.9, vaka grubunda ise diirtiisellik puan1 64.5 £7.5 olarak bulundugu ve
aradaki farkin anlamli oldugu goriilmistiir (p<0.001) (Pavan ve ark., 2009). Demografik
ozellikler, kisilik 6zellikleri, ise bagl 6zellikler, saglik durumu ve madde kullanimi1 ana
basliklar1 altinda 20 adet alt faktoriin ise bagli yaralanmalarla iligkisinin incelendigi
baska bir caligmada, diirtiisellik ile yaralanma durumu arasinda korelasyon oldugu, fakat
bu durumun regresyon modelinde anlamlilik olusturmadig goriilmiistiir (Frone, 1998).

Calisanlar zaman zaman isin uygulanmasi sirasinda yerine getirilmesi gereken
ama onlar i¢in zahmet gerektiren giivenli davranislarla, gergeklestiginde Onemli
yaralanmalara neden olan fakat diisiik olasilik olarak degerlendirilen IK’lar1 arasinda
se¢im yapmak durumunda kalmaktadir. BoOyle durumlarda sonuclarin ¢ok 1iyi
degerlendirilmedigi diirtiisel segimler, IK ve yaralanmalara yol acabilmektedir. Ayrica
uzun calisma durumunun ve stresli ¢alisma kosullarinin giivenli ¢alisma pratiklerine
miidahale ettigi ve isyerinde yaralanmalar i¢in ortam hazirladig: belirtilmektedir. Buna
gore stresin diirtlisel se¢imi arttirdigi ve sonrasinda diirtiisel tercihin de isyerinde
yaralanmalardaki artisa katki sagladigi diisiniilmektedir (Reynolds ve Schiffbauer,
2004). Nitekim bu ¢alismada benzer sekilde 6grencilerin %21,4°ii, IK sonrasinda isi ayni
sekilde yapmaya devam ettigini belirtmistir. Buna gore yasanmis olan olumsuz
sonuclarin dahi, bazi bireylerde yapilan yanlis uygulamay1 degistirmeye yeterli olmadigi

diistiniilmektedir.

Ergenlik cocukluktan yetiskinlige geciste basit bir dénem olmayip; yetiskin

davranig ve duygularinin olustugu biiyiik bir olgunlagma donemidir. Bu donemde biligsel
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ve fiziksel kapasitenin artisina karsin, ozellikle stresli ve duygu yiiklii durumlardaki
yargilama hatalar1 sonucunda morbidite ve mortalite yiiksek olabilmektedir. Ergen
bireyler alternatifleri yeteri kadar degerlendirmeden hareket etmekte ve olaylarin hem
kendisi hem de digerleri {lizerindeki olumsuz olas1 sonuglarin1 goz ardi ederek, i¢sel ve
digsal uyaranlara hizli, planlanmamus tepkiler verebilmektedir (Oner ve ark., 2012). Bu
nedenle ergenlik doneminin iyi yOnetilmesi, Ozellikle calisan ergenlerin risk alma

davraniglarindaki yatkinlik nedeni ile yakin takip edilmesi gerekmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

MEM o&grencilerinde sosyodemografik ozelliklerin, c¢alisma yasami, caligsma
yasami, calisma kosullar ile ilgili dzelliklerin ve diirtiisellik durumunun IK ve RKO
gecirme lizerine etkisinin incelendigi bu arastirma verilerine gore; bu 6grencilerin biiyiik
boliimiiniin annelerinin ¢aligmadigi, onemli bir kisminin babalarmin diizenli gelir
getirecek meslek igerisinde bulunmadigi, kisa slirede meslek edinebilmek amaciyla
basladiklar1 is hayati igerisinde ¢alisma ortamlarinin ve kosullarinin biiylime ve gelisim
acisindan iginde bulunduklar1 6zellikli dénem igin uygun olmadigi, ISG konusunda
yeterli egitime ve farkindaliga sahip olmadiklar1 goriilmistiir. Diirtiiselligin arastirilan
diger bazi faktorlerle birlikte IK ve RKO meydana gelmesinde etkili oldugu

saptanmistir.

Bu konuda farkindalik yaratmak ve mevcut kosullar iyilestirmek amaciyla
devlete, igverenlere, sivil toplum oOrgiitleri ve meslek kuruluglarina, ailelere ve

calisanlara ait sorumluluklar bulunmaktadir.
l. Yasa Yapici:

o Calisan genclerin  korunmasini1 saglayan yasal diizenlemelerde, calismaya
baslama yasi ve calisma kosullar1 ile ilgili farkliliklar giderilmeli, bu yasalar
diizenlerken uluslararas1 standartlar dikkate alinmali ve bunlarin hayata gecirilmesi
saglanmalidir.

. Erken yasta calismaya karsi etkili bir sekilde miicadele edilmelidir. Bu konuda
rolleri olan kurum ve kuruluslar tarafindan kisa vadede 15 yasin altinda ¢ocuklarin
calistirilmamasi, 15-18 yasta ¢alisan ¢ocuklarin sartlarinin iyilestirilmesi; uzun vadede
18 yasini doldurmamis cocuklarin calisgma yasamindan tamamen uzaklastiriimasi
yoniinde uygulamalar yapilarak, bu kisilere saglikli bir yasam hakki saglanmalidir.

o Mesleki egitimin kalitesi arttirilarak, ISG konusuna daha fazla 6nem verilmelidir.
. Meslek se¢imi yapilirken, geng bireylere verilecek danigmanlik 6ncesinde kisilik
ozellikleri, yetenekler ve diirtlisellik gibi durumlar degerlendirilerek, en uygun ise
yerlestirmenin yapilmasi saglanmalidir.

° Calisan geng lerin daha fazla galistirildig: kiiciik ve orta 6lgekli isletmeler, sik sik
denetlenmeli ve ¢alisan geng lerin IK’dan korunmasi igin alimacak énlemler konusunda

yaptirimlar saglanmalidir.
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o Kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin yogun oldugu bélgelerde, sanayi sitelerinde ve
MEM’nde galisan geng lere yonelik saglik, glivenlik, rehberlik ve psikolojik danismanlik
hizmetlerini bir biitiin olarak sunan birimler ve sosyal tesisler kurulmalidir. Buralarda
genglerin mevcut zihinsel ve fiziksel durumlari ile gelisimleri degerlendirilmeli, bu
gengler icin egitim ve sosyal faaliyetler diizenlenmeli, aileleri ile tanisip sorunlar biitiin
olarak ele alinmalidir.

o Calisan genglerin yogun oldugu sanayi bolgelerinde ve MEM’nde toplum temelli
beden ve ruh sagligi programlari gelistirilmelidir. Bu bireylerin bedensel ve psikiyatrik
degerlendirilmesinde ¢alisma ortami, ¢alisma ve yasam kosullan ile ¢alisma iliskileri
g6z Oniinde bulundurulmalidir.

o IK ve meslek hastaliklarmin takibine yonelik uygulanabilir bir bildirim sistemi
kurulmali ve bunun isletilmesine yonelik yaptirimlar uygulanmalidir.

o Organize Sanayi Bolgeleri ve Kiiciik Sanayi Siteleri uygulamalari
yayginlagtirilmali, ¢alisan geng istihdaminin yaygin oldugu kiictik 6l¢ekli isletmelerin bu
bolgelere gelmeleri saglanmalidir.

o Criraklik egitimine baslamak isteyenlerden dncelikle meslegin gerektirdigi saglik
sartlarina sahip olup olmadiklarin1 belgeleyen ise giris muayenesi istenmeli, egitime
basladiktan sonra da yasalarca belirlenen siirelerde periyodik muayeneler yapilmalidir.
Alkol, madde kullanimi ve psikiyatrik rahatsizliklari irdelenip, bu agilardan takipleri
yapilmalidir.

. Kayit disilig1 dnlemek icin igverenlerin vergi ve sigorta yiikleri azaltilmali, etkin

bir denetim mekanizmasi kurulmalidir.
II. isverenler:

. Calismanin cocuklarda  olusturdugu saglik sorunlart ~ konusunda
bilgilendirmelidir.

. Calismak zorunda kalan genglerin ¢alisma kosullarini diizeltmek adina; ¢aligma
stirelerinin azaltilmasi, uyku ve dinlenme siirelerinin arttirilmasi, yeterli ve dengeli
beslenmelerinin saglanmasi, ise giris ve periyodik saglik muayenelerinin diizenli
yapilmasi, kisisel ve ¢evresel hijyen ile iireme sagligi hizmetlerinin siirekli sunulmasi
icin igverenler ilgili kurumlarla ortak ¢aligmalar diizenlemelidir.

o Isverenlerin siirekli egitimini saglayacak sekilde yaygin egitim kurumlarinda
egitilmeler verilmeli, miimkiinse egitimin verilmesinde {iniversitelerin ilgili boliimleriyle

isbirligi yapilmalidir.
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. Is giivenligi farkindaligimi destekleyen; giivenli olmayan davranislar1 6nlemeye
yonelik olarak, riskli isler i¢cin miihendislik yaklagimlar1 gelistirilmeli, riskli davraniglar
icin bu davranig ve tutumlar1 Onleyici baski unsurlar1 kurulmali ve glivenli davranmayi
0zendirici 6diil mekanizmasi kurulmasi gibi ¢caligmalar yapilmalidir.

. IK ve meslek hastaliklari ile ilgili istatistiklerin diizenli tutulmas1 saglanmalidir.

o Calisanlarin ve igyeri ortaminin saglikli ve giivenli hale getirilmesi amaciyla, risk
degerlendirme ¢alismalari yapilmalidir. RKO verileri bu amagla 6nemsenerek kayit
altina alinmal1 ve kullanilmalidir.

. Genglerin galistiklar isyerlerinde sagligi tehdit edebilecek durumlara karsi ortam

Olctimlerinin yapilarak, isyerlerinde gerekli diizenlemelerin yapilmalidir.
I11. Sivil Toplum Orgiitleri ve Meslek Kuruluslari:

. “Cocuk Haklar1 Sozlesmesi” ve “Cocuklarin Calismasiyla Ilgili Kanun”
sendikalar tarafindan meslek ici egitimlerle igverenlere anlatilmalidir.

. Genglerin calistirildig: kiictik 6lcekli isyerlerinde is mevzuati, bu bireylerin karsi
karsiya bulunduklar1 riskler ve tehlikeler, bunlarin sonuglari ve giderilmesi i¢in alinacak
onlemler, risk degerlendirmesi gibi konularda sivil toplum Orgiitlerinin ve meslek
kuruluglarinin egitim ve danismanlikta etkin rol listlenmeleri saglanmalidir.

o Isci ve isveren sendikalari, odalar ve mesleki kuruluslarin cocuk ve geng
istihdam1 konusunda daha fazla arastirma yapmalar1 ve proje TUretmeleri tesvik
edilmelidir.

o Sosyal hizmet danigsmanlari, psikologlar, rehberlik ve psikolojik danismanlar,
cocuklarin galistigr isyeri sahipleriyle mesleki miidahale siirecine girmelidir. Bu meslek
gruplart sik sik ¢ocuk ve genclerle goriismeli, tespit ettikleri sorunlar konusunda
isverene yasal yaptirimlar uygulayabilmelidir.

o Meslek odalar tarafindan igverenlere yonelik yapilan toplantilarda, ergenlik ve
calisan ¢ocukligine yonelik egitimler gerceklestirilmelidir.

o Isverenlere ve ergenlere stresle basa ¢ikma yontemleri, davrams degistirme,

sorun ve catismay1 ¢ozme becerilerini gelistirmeye yonelik egitimlerin verilmelidir.
IV. Aileler:

. Aileler, erken yastaki bireylerin g¢alismasinin normal bir siire¢ olmadigi

konusunda bilinglendirilmelidir.
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o Ailelerin egitim diizeylerini artirmaya ve meslek edindirmeye yonelik kurslar
yapilmali, gerek annenin gerekse babanin bu kurslara katilimini artiracak maddi ve
sosyal destekler getirilmeli, bu egitimler yayginlagtirilmalidir.

o Ailelere ¢ocuklarinin egitim almasinin 6nemi anlatiimalidir.

. Aileler ¢ocuklarinin calisma yasaminda karsilastiklart riskler ve tehlikeler

konusunda bilgilendirilmeli, cocugun sagligi ve gelisimi aile tarafindan izlenmelidir.
V.Cocuklar:

. 15-18 vyaslar1 arasindaki c¢ocuklar fiziksel, zihinsel gelisimlerini olumsuz
etkileyen is tiirleri konusunda bilgilendirilmelidir.

o Cocuk ve gencler, egitimin 6nemi konusunda bilinglendirilmelidir.

o Zorunlu temel egitim yasin1 gecmis genglerin (15-18 yas grubundaki),
tamamlama kurslar1 ve agik Ogretim programlari ile zorunlu temel egitimlerinin
tamamlanmasi yaninda meslek egitimine devam etmesi saglanmalidir. Temel egitimini
tamamlamig olan (15-18 yas grubundaki) bireylerin ise, MEM ve meslek liselerine

yonelimi saglanarak gelecekte egitimli, donanimli ve meslek sahibi bireyler olmalar1

saglanmalidir.
. Ogrenci olarak kabul edilen ¢iraklarin, MEM’de gegirdikleri siire arttirilmalidr.
o “Cocuk Haklar1 Sozlesmesi”, “Cocuklarin Calismasiyla Ilgili Kanun” ve ¢alisma

haklari ile ilgili mevzuat meslek i¢i egitimlerle gocuk ve ¢alisan geng lere anlatiimalidir.
Okuldaki egitimleri i¢inde ¢iraklarin sahip olduklari yasal haklara iligkin egitime daha
fazla yer verilmeli, ¢calisma yasamiyla ilgili danismanlik hizmeti verilmelidir.

o Gengler isyerindeki yasayabilecekleri riskler konusunda bilinglendirilmeli, bu
riskleri azaltmak i¢in yaptiklart isler konusunda egitilerek birincil koruma saglanmalidir.
. Calismak zorunda kalan gocuk ve genglerin bedenleri ve kullandiklar: araglar igin
ergonomi egitimi basta olmak iizere ISG hizmetleri verilmelidir.

o Okullarda saglik egitimi dersleri yayginlagtirilarak, saghk algisi arttirilmahdir.
Alkol ve madde kullanmamay: 6zendirici veya birakmalarint saglayacak etkinlikler

diizenlenmelidir.
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EK-1
SOSYODEMOGRAFIK VERI FORMU

LYasmniz:.....oooooii
2.Cinsiyetiniz: a)Erkek b) Kadin
3.Medeni durumunuz: a)Evli b)Bekar
4.Smifimz:..................

5.0kudugunuz bolim: ..........coooiiiiiii

6.Egitim durumunuz:
a)ilkokul mezunu
b)Ortaokul mezunu
c)Lise mezunu
d)Universite mezunu

7.Su an kimlerle birlikte kaliyorsunuz?(Birden ¢ok secenek isaretleyebilirsiniz.)
a)Oz baba

b)Oz anne

¢)Uvey baba

d)Uvey anne

e)Kardesler

f)Biiylikanne, biiyiikbaba gibi biiyiikler

g)Akrabalar(Amca, dayi, teyze,eniste vs)

h)Devlet kurumunda(Yetistirme yurdu, Islahevi vs)

1)Bekar evinde

)] DT LS | )

8.Babanizin egitim durumu:
a)Okur yazar degil
b)Diplomasiz okur yazar
¢)ilkokul

d)Ortaokul

e)Lise

f)Universite ve iistii

9.Babanizin is durumu:

a) Calismiyor.

b) Diizenli olarak galistyor.

C) Arada is buldugunda ¢aligiyor.
d) Emekli ve galistyor.

e) Emekli ¢alismiyor.

) Babam yok.

0) DI (et e )

10.Annenizin egitim durumu:
a)Okur yazar degil
b)Diplomasiz okur yazar
¢)ilkokul

d)Ortaokul
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e)Lise
f)Universite ve iistii

11.Annenizin is durumu:

a) Calismyor.

b) Diizenli olarak g¢alistyor.

C) Arada is buldugunda ¢alisiyor.
d) Emekli ve galisiyor.

e) Emekli ¢alismiyor.

f) Annem yok.

) DIEBET (oo )

13.Calismaya baslamanizin en 6nemli nedeni sizce asagidakilerden hangisidir?
a)Okulun uzakta olmasi

b)Okula ilgi duymamak, 6gretmenler ile iyi ge¢cinememek

c)Ekonomik nedenler

d)Ailenin okul i¢in izin vermemesi

e)Okuldan atilmak

f)Kisa siirede meslek edinme istegi

(0] 103 P45 | (P )

16.Haftada kag giin ¢alistyorsunuz? .................. giin
17.1s yerinizde toplam kag kisi ¢calistyor? ............ kisi

18.1s yerinde en sik ne tiir isler yaparsiniz?

a)Getir-gotiir, temizlik isleri yaparim.

b)Kendi meslegim ile ilgili isleri ve diger getir-gotiir temizlik isleri yaparim.
c)Sadece kendi meslegim ile ilgili giin boyu hep ayni isi yaparim.

d)Sadece kendi meslegim ile ilgili giin boyunca degisik isleri yaparim.
e)Kalfa gibi calistyorum.

19.Yaptiginiz isi seviyor musunuz?
a)Seviyorum.

b)Bazi yonlerini seviyorum.
c)Sevmiyorum.

20.1s hayatina basladiginiz giinden itibaren ¢alistiginiz isyeri:
a)Hep ayni igyeri

b)Ayni is kolunda fakat farkl isyerleri

c)Farkli is kollari

A)DAGET (et )
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21.1s kolu veya isyeri degisikligi yaptiysaniz nedeni hangisi?
a)Daha nitelikli is imkan1

b)Daha yiiksek iicret

¢)Daha kisa ¢alisma siiresi

d)Daha saglikli is kosullar1

e)Daha giivenli is ortami1

L1021 { P )

22.Calisma ortaminizda asagidakilerden hangisi/hangileri bulunmaktadir? (Birden ¢cok
secenek isaretleyebilirsiniz.)

a)Asir1 sicak ve nem

b)Soguk

¢)Giiriiltii ve titresim

d)Yetersiz aydinlatma

e)Yetersiz havalandirma

f) Baski, siddet (Kim oldugunu

0251 11 45101 2 )

g) Toz

1) Bunlardan herhangi biri yok.

23.Isyerinizde olas1 risklere kars1 uyarici isaret ve tabela var mi1?
a)Evet b)Hayir  c¢)Bilmiyorum

24.Isyerinde calisirken koruyucu malzeme kullaniyor musunuz? (Birden ¢ok secenek
isaretleyebilirsiniz.)

a)Hayir kullanmiyorum.

b)Baret

¢)Gozliikk

d)Maske

e)Eldiven

f)Onliik

25.1s sagligi ve is giivenligi ile ilgili hi¢ egitim aldiniz m?
a)Evet b)Hayir  c)Bilmiyorum

26.1se girerken saglik raporu aldiniz mi1?
a) Evet  b) Hayir c) Bilmiyorum

27.Belirli araliklarla saglik kontroliinden gegiyor musunuz?
a)Evet b)Hayir  c)Diger(.................... )

28.Gece ¢alistyor musunuz?
a) Siirekli b) Ara sira ¢) Calismiyorum

29.Fazla mesaiye kaliyor musunuz?
a) Evet (Ayda...... giin)
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b)Hayir

30.Y1llik izin kullanabiliyor musunuz?
a)Bir y1l1 doldurmadigim igin alamiyorum.

c)Hayir alamiyorum.

31.Hastalandiginizda izin alabiliyor musunuz?
a)Evet b)Hayir c)Diger

32.1syerinizde giin i¢inde dinlenme molas1 veriliyor mu?
a)Evet b)Hayir c)Diger

33.Son 6 ayda, kag giin alkollii i¢ki i¢tiniz?

a)Hi¢ igmedim.
B)............ giin
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EK-2
IS KAZASI SORGULAMA FORMU

IS KAZASI: Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada; isveren tarafindan yiiriitiilmekte
olan is nedeniyle veya gorevi nedeniyle, sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz
calisiyorsa yiiriitmekte oldugu is veya calisma konusu nedeniyle isyeri disinda; bir
isverene bagli olarak calisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere
gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda; emziren kadin
sigortalinin, ¢ocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda; sigortalilarin, igverence
saglanan bir tagitla isin yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen ve sigortaliy1
hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen 6ziire ugratan olaydir (5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu).

1.Yukarida tanim1 yapilan is kazasiyla son 12 ay igerisinde karsilastiniz mi1?
a) Evet
b) Hayir (Yanitiniz hayir ise 10.soruya gecebilirsiniz)

2.15 kazas: gecirdiyseniz;
Kag kez is kazas1 gegirdiniz?.....................

3.Gegirdiginiz is kazasinin tiirli asagidakilerden hangi/hangilerine uygundur? ( kisaca
aciklaymiz)
a)Diismeler

4.1s kazas1 nedeniyle herhangi bir saglik kurulusuna bagvurdunuz mu?
a) Evet
b) Hayir

5.Is kazas1 nedeniyle hangi uzvunuzda yaralanma yada sakatlik olustu? (Birden fazla ise
lutfen belirtiniz)
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6.1s kazasindan dolayi istirahat aldiniz mi1?
Q) Evet  (coeiii i, Giin)
b) Hay1r

7.Kaza sonucunda kalic1 bir rahatsizlik olustu mu?
a) Evet (Belirtiniz........c.ooviinii i )
b) Hay1r

8.Size gore kaza nedeni ne idi? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)
a) Kullanilan arag ile ilgili teknik ariza

b) Isi yapana bagli nedenler

¢) Isverene bagl nedenler

d) Diger(YazZINIZ. ......ouviniiriit i e )

9.Gecirmis oldugunuz is kazasindan sonra ige yaklasiminizda bir degisiklik oldu mu?
a)Evet daha dikkatli oldum.

b)Evet daha korkarak is yaptim.

c)Hayir, ayni sekilde isimi yapmaya devam ettim.

d) DiZer(YaZINIZ. .. .uinerinie et e eaens

RAMAK KALA OLAY: isyerinde meydana gelen calisan, isyeri ya da is ekipmanini
zarara ugratma potansiyeli oldugu halde tesadiif ve sans gibi agiklanamayan kavramlar
sebebiyle herhangi bir zarara neden olmamis olaydir.

10.Calistiginiz isyerinde son 12 ay igerisinde;
-Neredeyse kaza olacakti,

-Kaza siyirdi gecti,

-Allah esirgedi yoksa kaza olacakti,

-Ucuz atlattik. ..

seklinde tanimladiginiz bir olay yasadiniz m1?

a)Evet

b)Hayir
c)Diger

114



EK-3

BARRATT DURTUSELLIK OLCEGI — 11 TURKCE VERSiYONU
Aciklamalar: Insanlar farkli durumlarda gosterdigi diisliince ve davranislar ile
birbirlerinden ayrilirlar. Bu test bazi durumlarda nasil diigiindiigiiniizli ve davrandiginizi
Olcen bir testtir. Liitfen her climleyi okuyunuz ve bu sayfanin sagindaki, size en uygun
daire i¢ine X koyunuz.Cevaplamak i¢in ¢ok zaman ayirmayiniz. Hizli ve diirlistce cevap

veriniz.

Nadiren/Higbir
Zaman

Bazen

Siklikla

Hemen her
zaman/her zaman

1 Islerimi dikkatle planlarim

2 Diistinmeden is yaparim

3 Hizla karar veririm

4 Hig bir seyi dert etmem

5 Dikkat etmem

6 Ugusan diistincelerim var

7 Seyahatlerimi ¢ok 6nceden planlarim

8 Kendimi kontrol edebilirim

9 Kolayca konsantre olurum

10 Diizenli para biriktirim

11 Derslerde veya oyunlarda yerimde
duramam

12 Dikkatli diisiinen birisiyim

13 Is giivenligine dikkat ederim

14 Diisiinmeden bir seyler sdylerim

15 Karmasik problemler iizerine
diisiinmeyi severim

16 Sik sik is degistiririm

17 Diistinmeden hareket ederim

18 Zor problemler ¢6zmem gerekticinde
kolayca sikilirim

19 Aklima estigi gibi hareket ederim

20 Diisiinerek hareket ederim

21 Siklikla evimi degistiririm

22 Diislinmeden aligveris yaparim

23 Ayni anda sadece bir tek sey
diistinebilirim

24 Hobilerimi degistiririm

25 Kazandigimdan daha fazla harcarim

26 Diisiiniirken siklikla zihnimde konuyla
ilgisiz diisiinceler olusur

27 Su an ile gelecekten daha fazla
ilgilenirim

28 Derslerde veya sinemada rahat
oturamam

29 Yap-boz/puzzle ¢ozmeyi severim

30 Gelecegini diisiinen birisiyim
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